
SLOVENSKA REC 
ROČNÍK VIL ČÍSLO 8—10. 

NA VYSVETLENIE. 

Čitatelia Slovenskej reči a ostatní milovníci slovenského ja­
z y k a už od roka sa dopytovali , čo je so Slovenskou rečou, keď ne­
vychádza. Odpovedáme im teraz, že časopis nezanikol, len nas ta la 
prechodná s tagnácia v jeho vydávan í pre vnútorné nedorozumenia 
a ťažkosti redakcie. J azykový odbor Matice slovenskej na svojom 
zasadnutí dňa 8. mája t. r. v prí tomnosti väčšiny svojich členov sa 
usniesol, že vo vydávaní časopisu bude pokračovať. Nuž týmto 
trojčíslom dokončievame VII . ročník Slovenskej reči, aby n a jeseň 
tohto roku mohla začať vy chodiť nerušene ďalej. 

Ani niet vecnej príčiny, prečo by Slovenská reč mala zaniknúť. 
Ba po vyjdení nových Pravidiel slovenského pravopisu nielen že 
nestrati la svoj význam, raison d'etre, ale naopak — jej úlohou 
bude ešte intenzívnejšie a všestrannejšie sa zapriahnuť do hlbšieho 
štúdia zákonov slovenského jazyka a n a podklade širšieho rečo­
vého materiálu (zo spisovateľov a nárečí) spracúvať sústavu spi­
sovnej slovenčiny. Medzi svoje úlohy kladie si Slovenská reč 
— okrem iných — aj riešenie o tázky písania predpony z-, zo- pri 
slovenských slovesách, čo nebolo možné uviesť ako všeobecný ja­
zykový systém do Pravidiel slov. pravopisu. Tejto o tázky hneď 
za horúca sa do týka aj článok Jozefa Škultétyho. Slovenskej ja­
zykovej vede bude len na osoh, keď sa podrobne prepracuje tento 
„problém", k torý pre zakladateľa slovenčiny, Štúra, vôbec ne­
bol problémom. 

Program Slovenskej reči ostáva ten istý ako doteraz, len spô­
sob práce sa. mení v smysle dejinnej skutočnosti , že slovenčina 
stala sa výlučným š tá tnym jazykom v Slovenskej republike. Bo­
jová fáza v obrane slovenčiny je skončená, nas táva čas na pokojné, 
trpezlivé skúmanie, zošľachťovanie a normovanie slovenského ja-
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zyka. Pre nové výskumy otvárame osobitnú rubriku v Slovenskej 
reči, v ktorej budeme podávať teoretické námety na spracúvanie 
slovenského jazyka i prakt ické rady na dopĺňanie Pravidiel slo­
venského pravopisu. Slovenčina, hoci je gramat icky založená už 
od čias Bernolákových a Štúrových, nie je ešte celkom dobudovaná. 
Okrem toho slovenčinu treba ešte aj obrodiť, omladiť bohats tvom 
súceho slovného pokladu z nárečí, v k torých nájdeme dobrú pomoc 
aj pri ustaľovaní novej slovenskej terminológie rozličných odbo­
rov. Ťažká slovenská minulosť nám vysvetľuje, že u nás dobudo­
vanie jazykovej sús tavy a obrodenie slovenského slovníka deje sa 
razom, v jednom čase. 

Slovenská reč má už svoju tradíciu, k to rá predstavuje pekný 
kus užitočnej práce, zato by bolo hriechom nechať ju padnúť. Ide­
me teda pokračovať v tejto dobrej tradícii v presvedčení, že slo­
venská verejnosť úplne pochopí túto snahu Matice slovenskej a jej 
Jazykového odboru. Súčasne prosíme predplati teľov, k tor í si od 
vlaňajšieho roku zmenili adresu, aby si toto trojčíslo reklamovali . 

Redakcia. 

Jozef Škultéty: 

ROZHĽAĎME SA V SLOVENČINE. 

V tomto ročníku Slovenskej reči (VII, č. 5—7) Henrich Bar tek 
má článok o písaní slovesných predpôn s-, z-, zo- i predložiek z, zo, 
J á n Žigo článok o písaní predložiek 5, so a z, zo. Hodno veru pri­
zerať sa takej s t ránke nášho pravopisu. 

S ňou súvisí i vzácna perfektivnost slovenského slovesa. 
Slovesá, vyjadrujúce len dej , bez jeho dokonania, zovd sa 

v gramat ike imperfektnými, slovesá, k torými vyjadruje sa dej do­
konaný, sú perfektivné. Tak, keď povieme napr . úžif, vyjadri l i 
sme pochop nedokonaný, imperfektivný, ale keď sloveso to v ná-
sloví má ú, potrebujeme predeň, pred to ú, povedať z, a sloveso 
je už dokonavé, perfektivné; nič viacej , len doložiť k takému 
imperfektivnému slovesu tú predponu z-, čiže Utierku jednu, a ono 
už premenilo svoj význam, stalo sa perfektivným. Slová našej reči 
týmto spôsobom rozmnožia sa o celú hromádku. 
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Povieme badať, a z toho ľahko máme zbadať, sloveso tamten 
význam tak rozdielne meniace. Alebo povieme užiť, a bez obťaže-
nia úst, pohodlne môžeme povedať i zúžiť, sloveso, znamenajúce 
s tou predponou z- už dokonaný dej . Tiež t ak : 

badať—zbadať, metať—zmetať, 
behať—zbehať, miesiť—zmiesiť, 
blázniť—zblázniť, mlieť—zomlieť, 
blednúť—zbledi '", niesť—zniesť, 
blúdiť—zblúdiť, nížiť—znížiť, 
boriť—zboriť, ohaviť—zohaviť, 
brániť—zbrániť, ohnúť—zohnút, 
dariť—zdariť sa, ohyzdiť—zohyzdiť, 
deptať—zdeptať, otročiť—zotročiť, 
desiť sa—zdesiť sa, orať—zorať, 
dláviť—zdláviť, ostriť—zostriť, 
dlžiť—zdlžiť, oškliviť—zoškliviť, 
drobiť—zdrobiť, otročiť—zotročiť, 
drtiť—zdrtiť, ranavieť—zranavieť, 
drúzgať—zdrúzgať, raniť—zraniť, 
družiť—združiť, rásť—zrásť, 
drviť—zdrviť, rednúť—zrednúť, 
držať—zdržať, revať—zrevať, 
duriť—zduriť, rezať—zrezať, 
dužieť—zdužieť, riadiť—zriadiť, 
habať—zhabať, rodiť—zrodiť, 
haniť—zhaniť, roniť—zroniť, 
hanobiť—zhanobiť, ručať—zručať, 
hasiť—zhasiť, rúknuť—zrúknuť, 
hasnúť—zhasnúť, rušiť—zrušiť, 
hnusiť—zhnusiť, rútiť—zrútiť, 
hojiť—zhojiť, ryť—zryť, 
honobiť—zhonobiť, schnúť—zoschnúť, 
hotoviť—zhotoviť, slabnúť—zoslabnúť, 
hrešiť—zhrešiť, snovať—zosnovať, 
hroziť sa (niečoho)—zhroziť sa, surovieť—zosurovieť, 
jednotiť—zjednotiť, šľachtiť—zošľachtiť, 
lacnieť—zlacnieť, špatiť—zošpatiť, 
liezť—zliezť, tíšiť—stíšiť, 
ľutovať—zľutovať sa, trvať—zotrvať, 
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udatnief—zudatniet, vadiť—zvadiť sa, 
unovať—zunovať, vábiť—zvábiť, 
urážať—zurážať, vädnúť—zvädnúť, 
utekať—zutekať, volať—zvolať, 
účtovať—zúčtovať, žať—zožať, 
úhoriť—zúhoriť, žrať—zožrať, 
úrodniť—zúrodniť, atď., at ď. 

Vedieť o nich, o dokonavých slovesách, v našej reči je s viac 
s trán dôležitá, najmenej rečeno pozoruhodná vec. Kto vie o nich, 
o týchto slovesách (a, rozumie sa, súvisia s nimi i podstatné mená), 
nemôže m a t pochybnosti , z a či s písať na ich začiatku. Bude ve­
dieť, že nepotrebuje hútať o etymológii ani pri slovách, ako sú 
napr . zhabať, zožať, zoschnúť, zvadiť sa, zožrať, lebo sú to slo­
vesá perfektivné: habať—zhabať, žať—zožať, schnúť—zoschnúť, 
vadiť sa—zvadiť sa, žrať—zožrať. Píšeme s len tam, kde pred 
temnými spoluhláskami z t ra t í svoj zvuk, ako tvrdiť—stvrdiť, 
padnúť—spadnúť, pásť—spásť, chytiť—schytiť, t rat iť—strat iť . 
Z príkladov, k toré v spomenutom článku Slovenskej reči dr. Bar-
tek uvádza, že bolo by ich písať s predponou z-, pri nejednom cí­
tila by sa pochybnosť, ale, a k je to sloveso perfektivné, uzná sa, 
že prislúcha mu z. O nich, týchto slovesách, plat í : ako na jazyku, 
t ak n a papieri . 

Podotknul som, ako množia sa perfektívnosťou slová našej 
reči, — áno, ukazuje nám to slovník, hoci ho ešte nemáme nále­
žitý. 1 Slov, začínajúcich sa predponou z-, zo slovanských jazykov 
len ruština má toľko, ako naša slovenčina (pravda, rušt ina ešte 
hodne viac) . 

A slovami, tvorenými predponou z-, v našej reči nie je vyčer­
paná zásoba perfektivných slov — tvoria sa ony i predponou u-, 
t ak to : 

bit—ubiť, dláviť—udláviť, 
brať—ubrať, dobriť—udobriť, 
ctiť—uctiť, držať—udržať, 
česať—učesať, dusiť—udusiť, 
činiť—učiniť, hádať—uhádnuť, 
deliť—udeliť, hrýzť—uhryznúť, 

1 I s tejto stránky (svojou literou Z) vzácny nám je milý slovník mi­
lého Petra Tvrdého. („Slovenský frazeologický slovník".) 
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kradnúť—ukradnúť, 
mazať—umazať sa, 

piť—upiť si, 
variť—uvariť, 
atď., atď. 

Hojné sú v slovenčine slovesá perfektivné i užívaním pred-
pony za-, napr . : 
baviť—zabaviť, motať—zamotať, 
bežkať—zabežkať, páliť—zapáliť, 
biť—zabiť, platiť—zaplatiť, 
bieliť—zabieliť, plesat—zaplesať, 
blúdiť—zablúdiť, pliesť—zapliesť, 
búchať—zabúchať, rezať—zarezať, 
cloniť—zacloniť, sadiť—zasadiť, 
debniť—zadebniť, seknúť—zaseknúť, 
deliť—zadelit, siahnuť—zasiahnuť, 
dláviť—zadlávit, starať sa—zastarať sa, 
hrať—zahrať, valiť—zavaliť, 
chrániť—zachrániť, vliecť—zavliecť, 
kročiť—zakročiť, ap., ap . 

Vlastne málo toho, čo t reba si zachovať o perfektivnom slo­
vese, a tým nadobudnutá rečová známosť je jednako vzácna. 

Keď raz zákon tej to perfektivnosti s tane sa uznaným, i v sa­
mej ruskej reči spisovnej, t ake j k rásne j , urobia sa ešte opravy, a 
čeština (so svojimi: selhati, sesnouti, sdutý ap.) opráv takých veľ­
mi potrebuje . 2 

Ján Mihal: 

SPISOVNÝ JAZYK A NÁREČIE.* 

Jazyk je semiologická sús tava — t. j . dorozumievacia sú­
s tava — značiek (slov), vyjadrujúcich preds tavy, myšlienky, idey. 
Podľa toho môžeme ho prirovnať k dorozumievacím značkám vo­
jenským, k značkám hluchonemých a pod. Pros te : vše tky slová 
istého kolekt íva tvor ia dovedna jazyk patr ičného národa. 

8 Náležitých príkladov slov uvediem pri novej príležitosti; značky, kto­
rých mám o veci, teraz akosi nejdú mi pod ruku. 

* Tento článok bol vysádzaný pre SR ešte za predošlej redakcie a au­
tor článku si výslovne žiada nič nemeniť s jazykovej stránky na jeho texte. 
— Redakcia. 
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Keďže sme si povedali, že jazyk je sústava značiek, načim 
potom rozoznávať pochopy: jazyk, reč, hovor. 

O jazyku sme si už povedali svoje, už sme ho definovali. Ešte 
môžeme podotknúť, že je produktom sociálnym, t. j . je súhrnom 
potrebných konvencií , spoločenských ústupiek, vytvorených daným 
etnickým kolektívom, aby sa jeho jednotlivé indivíduá mohly vzá­
jomne dohovoriť, porozumieť si svojim potrebám, túžbam, bole­
stiam, citom: slovom, jazyk je t á ča rovná moc, k to rá nás spína 
v národné celky, k to rá nám umožňúva vyšší duchovný život spo­
ločenský. 

„ J a z y k je do tej miery niečo, čo existuje o sebe, že si ho 
podŕža i človek, k to rý strati l schopnosť v ravy , len keď rozumie 
hlasovým znakom, ktoré počuje" (hovorí Saussure v Cours de lin-
guistique générale, str. 31). 

J a z y k je skladišťom akust ických preds táv a písmo je vidi­
teľnou formou týchto predstáv, slovník a g ramat ika sú jeho ver­
nými predstaviteľmi (hovorí tamže n a str. 32). 

Podľa iného jazykospytca (Travaiux CLP IV, 20) je jazyk 
komplexom rozčlánkovaných a smysluplných hlasov a hlasových 
skupín, k toré sa s tanú jednoliatym celkom len sjednotením pa­
tričného národa. 

J a z y k t reba chápať ako cieľuprimeraný systém, jednoliatu 
š t ruktúru, ako dačo živé, v slovách hovoriaceho alebo pisateľa 
musíme vycítiť istý cieľ, istú funkciu, zamierenie. 

Moderná l ingvistika starostl ivo rozoznáva pochopy jazyk, reč, 
hovor. 

Reč je ľudská schopnosť tvoriť č lánkované zvuky a slúčať ich 
v slová a vety , aby sme ich rozumeli ako značky duševného ob­
sahu. Ar t ikulovaná reč je tiež semiologickým (semion = znak) sy­
stémom. 

Vrava — hovorenie — je činnosť duševná i telesná, k to rá 
n á m umožňuje užívať jazyk, aby sme mohli vyjadrovať svoje my­
šlienky (Oberpfalcer, J azykozpy t 8—9). Po tomto, keď sme zhruba 
povedali, čo je jazyk, môžeme prejsť na definovanie spisovného 
jazyka, môžme si pohovoriť o rozličných funkčných jazykoch a 
napokon si povieme kadečo o spisovnom jazyku a nárečí v škole. 

„Často počujeme celé falošné úsudky o pomere nárečia a spi­
sovného jazyka ; mnohí si totiž myslia, že oba sú v takom pomere 
ako násilie so zákonom a normou. Myslieva sa, že spisovný jazyk 
je to pravé, nárečie to nepravé , nesprávne. Toto ponímanie von-
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koncom nezodpovedá pravde . Každé skutočné nárečie je aspoň také 
správne ako spisovný jazyk. — Čo dáva tomuto takú prevahu nad 
tamtým? I spisovný jazyk bol voľakedy nárečím, t. j . rozprávalo 
sa ním, ako rozpráva sa ním ešte i dnes v istom kraj i . Len z poli­
t ických alebo li terárnych, a povedal by som, z ku l túrnych príčin sa 
povyšuje nárečie na spisovný jazyk : s táva sa jazykom vplyvných 
panujúcich spoločenských kruhov, š tátnej moci, náboženstva, 
cirkvi, l i te ra túry — slovom — spisovným jazykom. — Ale tento 
spisovný jazyk, k torý potom gramat ikár i poobliekajú do pravidiel 
a foriem na spôsob právnických zákonníkov, predsa sa nes táva 
papierovým prízrakom. Žije v ús tach hovoriacich sfarbovamý rod­
ným dialektom rozprávajúcich. Ani nie je s t rnutý a nemeniteľný. 
Vždy a vždy priberá jazykový materiál z nárečia i pes tovaný je 
rečníkmi, básnikmi a hlavne dramaturgmi ." . . . (Indogermanische 
Sprachwissenschaft, Gôschen, str. 43—44.) 

Teda nesmieme pozerať n a spisovný jazyk s hľadiska abso­
lútnej nedotknuteľnost i , t. j . nesmieme podceňovať nárečia, k toré 
sú jednostajným zdrojom spisovného jazyka. V obyčajnom živote 
rozprávame jazykom ľudovým, k to rý má dvoje nárečí : miestne a 
sociálne. J a z y k ľudový je t eda rozličný podľa miestnych nárečí 
jednotl ivých krajov, miest a podľa sociálneho rozvrstvenia oby­
vateľstva. I v sociálnom nárečí vyskytu je sa niekoľko podrečí, tzv. 
argot a slang. (Argot = j azyk spodiny, tu lákov; slang = jazyk 
spoločenských skupín — športovci, námorníci.) 

Z ľudovej slovenčiny priberaním prvkov zo spisovného ja­
zyka slovenského u t v á r a sa na Slovensku všeobecný konverzačný 
jazyk, ktorého hláskoslovnú š t ruktúru tvorí s tredoslovenský ľu­
dový jazyk. 

Vieme, že náš spisovný jazyk — ako každý — má po dve 
formy: knižnú a hovorovú, z k torých os ta tná sa dotvára na t . zv. 
všeobecný hovorový (konverzačný) jazyk, na „orat io pro versa" , 
ktorý má byť akýmsi mostom od ľudového jazyka do jazyka spi­
sovného, knižného. 

Knižný jazyk môže byť podľa svojej funkcie: vedecký, bá­
snický, vecný. 

Hovorieva sa o troch formách j azyka : 
po 1. o ľudovej forme (to sú miestne a sociálne nárečia) ; 
po 2. o všeobecnej forme (to je miešanec nárečí a spis. ja­

zyka) ; 
po 3. o spisovnej forme (to je nads tavba nad prvými dvoma). 
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Všetky tri druhy zriedka sa vyskytujú vedno na tom istom 
území, aspoň na strednom Slovensku zriedkavejšie, skôr už n a zá­
pade alebo na východe našej vlasti . Na pr. inteligent zo západu 
v intímnom rodinnom kruhu rozpráva ľudovým jazykom svojej 
obce, s inteligentom zo stredného Slovenska rozpráva sa všeobec­
ným hovorovým jazykom slovenským a na verejnom shromaždení 
reční sp rávnym spisovným jazykom, alebo v knihách píše ko­
rektne po slovensky. To by bol trilingvizmus. 

Najčastejšie sa s t re távame len s bilingvizmom: 
po 1. s miestnym (sociálnym) nárečím a so všeobecnou slo­

venčinou, k to rá má funkciu spoločného jazyka ; 
po 2. so všeobecnou slovenčinou, k to rá m á funkciu ľudového 

jazyka a so spisovným jazykom; 
s 1. skupinou sa s t re távame na východe alebo na západe Slov. 

republiky, s druhou v centre. 
Bil ingvizmus—dvojjazyčnosť nájdeme často i na našich dedi­

nách, n a pr. n a Horehroní v Hiadli , kde Hiadlovec v rozhovore 
s Hiadlovcom užíva hojne svoje dzekanie a cekanie, kým v rozho­
vore s „pánom" usiluje sa rozprávať všeobecným jazykom hovoro­
vým svojho širšieho okolia, t. j . s tredoslovenským nárečím. Teda 
stredoslovenské nárečie je všeobecným jazykom hovorovým. 

Tak rozoznávajme jazyk ľudový, t. j . súhrn nárečí miestnych 
a sociálnych, a jazyk obecný hovorový, t. j . s t redoslovenský hovo­
rový jazyk ľudový, k to rý je podkladom spisovnému jazyku slo­
venskému. 

a) miestne nárečia — obecná slovenčina (funkcia spoločného 
jazyka) , 

b) obecná slovenčina — spisovný jazyk slovenský (funkcia ľu­
dového jazyka) . 

Môžeme povedať, že na Slovensku celá stredoslovenská oblasť 
rozpráva obecným jazykom slovenským. 

Na celom stredoslovenskom území niet takého markantného 
rozdielu medzi jazykom spisovným, všeobecne konverzačným a 
miestnymi dialektami, kým na západe a na východe je to naopak, 
lebo tie dia lekty sú vzdialenejšie od spisovnej normy slovenskej . 
Spisovná norma a všeobecný jazyk sú v ustavičnej kohézii, vždy 
vplývajú druh n a druha. P r v k y jedného nadobúdajú domovské 
právo v druhom jazyku, a naopak, miestne nárečia sa pomaly 
strácajú vo všeobecnej slovenčine. 

Musíme sa zmieniť ešte o jednotl ivých idiomoch spoločenských 
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vrstiev. Na pr. školáci si vymýšľajú zvláštny ( = čudný) , osobitný 
jazyk, aby ich dospelí nerozumeli, ako : čoko rokobíkošoko? kdeko 
siko bokoloko? uko vákočoka. 

Popr i obecnom jazyku máme, ako som už i podotkol , aj špe­
ciálne jazyky, k toré sa obmedzujú len na osobitnú zásobu slovnú 
a frazeológiu, spojenú s istým zamestnaním, a často i slová bežné' 
nahradzujú inými slovami; n a pr. poľovníci, gazdovské alebo 
priemyselné strediská. 

Mestá, mestečká neužívajú význačné znaky svojho vidieku. 
Na pr. v Ľupči za vidiecke ä hovoria len e: pet, peta a pod.; za 
y len l: bol, písal m. vidieckeho bou, písau. Alebo istá časť našej 
inteligencie a polointeligencie tým sa chce deliť od jazyka svojho 
okolia, že i prot i uzákonenej spisovnej norme a proti obecnému 
slovenskému úzu hovorí a píše: „vy ste bol, kde ste bo la" miesto 
jedine správneho vy ste boli, kde ste boli, či je oslovená osoba 
rodu mužského alebo ženského. 

Tento zjav väzí v nemiestnej akomodačnej schopnosti Slo­
vákov a v nedostatočnom ocenení si svojej vlastnej etnickej indivi­
duali ty. Úcta k svojeti neznamená nenávisť oproti druhému a ne­
musí byť adekvá tnou nenávist i prot i druhému. Poviem to nezaoba-
lene: Mať r ád slovenčinu a svojeť, svoj rod slovenský, nemá zna­
menať nenávisť iného jazyka . 

Hovorieva sa: Boj o j azyk je bojom ľudí o moc. V ozajst­
nom bra tskom súžití by nemalo byť boja o jazyk a nebolo by t reba 
ani boja o moc. Namiesto boja o moc a o jazyk nech nas túpi vzá­
jomná úcta , aby mohla nastať ka lokagat i j ská symbióza národov. 
„Medzi jazykom a národom je int ímny vzťah. Kde niet národného 
uvedomenia, miznú i jazykové rozdiely a niet národa, k to rý by 
svoj jazyk nechcel zachovať. Ak si všimneme pomery spisovných 
jazykov k sebe navzájom, jav ia sa nám veľké ťažkosti, s k torými 
sa s t re táva snaha rozšíriť jeden jazyk tam, k d e je už iný (srovnaj 
pomer medzi češtinou a slovenčinou)", Oberf. cit. 44. 

Ale dosiaľ som ešte nepovedal , čo je spisovný jazyk : je to 
jazyk dobrých autorov a obučených vrst iev národa. (Tamže 42.) 

J á n Blahoslav radil Cechom: „Kde máme slova vlastní a 
pekná, tuť by nenáleželo cizích vnáše t i . " Spisovný jazyk m á byť 
popri presnosti a jasnosti a všeobecnej srozumiteľnosti aj k rásny . 
Podľa Oberpfalcera k r á s a jazyka je vonkajš ia a vnútorná . Von­
kajšia záleží n a ortoepii — správnej výslovnosti , vnú to rná n a 
voľbe a spojovaní slov so zreteľom n a ich skryté sféry citové, čiže 
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na kalilogii, t. j . zvukovej štylizácii jazyka , a k má byť sloh hladký 
a krásny — nemajú miesta za sebou rovnakoslabičné slová s rov­
nakými skupinami hláskovými v susedstve, na pr. vysoko sokoly 
letia, telesná snaha a pod. 

Do spisovného jazyka patrí to, čo je zvyčajnejšie a správ­
nejšie. 

Nové slová v spisovnom jazyku t reba tvoriť v duchu ľudo­
vého jazyka. 

Zaujímavé píše na pr. Kalendár svetog Save n a rok 1932: „Aj 
my sme sa kedysi búrili prot i filologickej pedanteri i , ale nikto z nás 
si nemohol ani pomyslieť, že miesto nej príde dnešná zdivočenosť 
a šialenstvo, skoro bezbožná neúcta k j azyku ." 

T a k á zdivočenosť panuje v našom hovorovom spisovnom ja­
zyku. Usilujme sa čím skôr ju odstrániť. Spriahnime sa všetci ľudia 
dobrej slovenskej vôle, vysúkajme rukávy a do roboty s heslom: 
za tú našu čistú slovenčinu. 

Anton Jánošík: 

ZO ŠKOLSKEJ SLOVENČINY. 

Skloňovanie podstatných mien typu a) prasce, b) dievčence. 

V školskom skloňovaní podsta tných mien typu prasce, diev­
čence sú niektoré chybné pády , k toré vyplývajú z mýlky rodu. 
V našich gramat ikách sú pokladané za s t redný rod a zaradené do 
vzoru wč-kmeňov: dievča, hoci v skutočnosti pa t r ia inde. P r i nich 
v rode zato sa pr ichádza do pomykova, lebo ich formy vyskytu jú 
sa len v množnom čísle, pri k torom nie je t aký zjavný rod, ako 
pri jednotnom. Ak si lepšie všimneme koncoviek množného čísla 
-ce, -ence a pri tom si uvedomíme, že s t redný rod v slovenčine 
môže mať v množnom nominative len -á a -ia, t ak sme na čistom, 
že pri týchto pomnožných je celkom vytvorený, vylúčený s t redný 
rod. Teda ostáva len mužský alebo ženský. Tu formy dat ívu a lo­
kálu so svojimi koncovkami -om, -och rozhodne ukazujú na pod­
statné mená mužského rodu. Ďalej za mužský rod ešte svedčí aj 
instrumental s pôvodnou, k rá tkou koncovkou -ci, k to rá tiež uka­
zuje na mužský rod. 

Z uvedeného vyplýva , že podsta tné mená na -ce, -ence sú 
mužského rodu. Vlastne mýlka v rode pochádza ztade, že k for-
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m á m množného čís la: prasce, dievčence n ie t náleži tého j edno tného 
čísla mužského rodu, a le je len j edno tné číslo s t v a r m i s t r edného 
rodu, pochádza júc imi z toho istého k m e ň a : pras|«, dievč[a, k u 
k t o r ý m sú náleži té fo rmy množného čísla n a -tá, tiež s t r edného 
r o d u : prasatá, dievčatá. P r á v e v p l y v o m tých to ná lež i tých o rga ­
n ických foriem s t redného rodu g ramat i c i my lne p o k l a d a j ú za 
s t r e d n ý r o d a j formy prasce, dievčence a v id ia v nich len bočné 
formy množného čísla dvojice t v a r o v k j e d n o t n é m u číslu s t red­
ného r o d u : prasa, dievča, hoci p r i n ich ne jde o ten i s tý vzor , an i 
rod. P o d ľ a toh to chybného p r e d p o k l a d u v g r a m a t i k á c h po tom 
m e c h a n i c k y sa pr ispôsobuje sk loňovanie mužských pomnožných 
prasce, dievčence v n iek to rých p á d o c h (dat ív , lokál) k u sk loňova­
niu ná lež i tých foriem s t r edného rodu wí-kmeňov: prasatá, dievčatá 
a t ak to sa mylne uvádza jú pod vzor dievča-dievčata. T r e b a pr ipo­
menúť, že dvo j aké t v a r y množného čís la: prasatá, dievčatá — 
prasce, dievčence an i v ná reč iach ne tvo r i a dvojice, lebo sa nena ­
chádza jú pospolu v j ednom ná reč í ; t am, k d e sa v y s k y t u j ú t v a r y 
n a -tá, n ie t zas t v a r o v n a -ce, -ence a n a o p a k . 1 No do sp isovne j 
reči dos ta ly sa obidvoje , a le v ne j n ie t v sk loňovan í mý lky , lebo 
spisovate l ia sa p r id rž iava jú len ž ivých foriem náreč ia , a nie od 
g r a m a t i k o v chybne u tvo rených . T a k é t o sa n e p o z d á v a j ú ani P r a ­
v id lám slk. p ravop i su , a spoň nie p r i pomnožnom prasce, lebo 
pod heslom prasa s p r á v n e upozorňu jú n a odlišné sk loňovanie 
množného čísla p r i obidvoch t v a r o c h : „d. p rascom i p r a s a t á m ; 
1. prascoch i p r a s a t á c h " . P r a v d a , to nep la t í , a k ide o dôslednosť, 
len pre prasce, a le p re v š e t k y os t a tné pomnožné toh to t ypu . 

F o r m y prasatá, teľatá, šteňatá sú o rgan ické t v a r y množného 
čísla wí-kmeňov k j e d n o t n é m u číslu prasa-prasafa, teľa-teľaťa^ 
stena-steňafa, n a p r o t i t omu prasce, telce, štence n ie sú k t ý m t o 
množnými č ís lami; t ie majú len množné číslo bez j edno tného . T e d a 
sú to defekt íva , ma júce len množné číslo, k u k t o r ý m j e d n o t n é 
číslo možno p r e d p o k l a d a ť vo forme *prasec, Helec2 ce lkom t a k , 
ako je žijúce štenec3, a od n ich je po tom r i a d n e množné čís lo: 

1 V západnej časti oblasti slovenského jazyka sú tvary na -ce, -ence, 
vo východnej zas na -tá. V Turci ešte sú formy na -ce, -ence, v Liptove 
už na -tá. (Pórov. Stanislav, Liptovské nárečia, 311.) 

2 V starej cirkevnej slovančine taký tvar bol: teltcb (Vondrákova 
chrestomatia, 94). 

3 Naň upozorňuje aj Štúr: štence (od šťeňec, ktoruo sa ešťe užíva) 
(Náuka, str. 150). Označuje sa ním mladé psíča a užíva sa ho aj ako 
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prasce, teľce, štence. Svoj ím vzn ikom a rodom p a t r i a v l a s tne do 
skupiny denomina t ív p o d s t a t n ý c h mien n a -ec: domec — domce, 
dubec — dubce, stolec — stolce, stromec — stromce a tď . Ináč sú 
to pods t a tné m e n á s deminu t í vnym významom, a k ý je aj p r i 
prasce, teľce, štence, k t o r é označujú m l a d é , m l á ď a t á . Od nich 
j edno tné číslo o k r e m štenec s a nezachova lo ; bolo v y t i s n u t é jed­
no tným číslom s t redného rodu wí-kmeňa, a to t ý m skore j , že ma lo 
širší pochop, lebo sa ním označova ly obidve poh lav ia mláďa t , a k o 
to dobre v idno pr i šteňa, žriebä, k ý m štenec4, žrebec len muž­
ské poh lav ie . 

T a k isto je to aj p r i d ruhom t y p e dievčence. An i p r i t o m t o 
k t va rom množného čís la: hádence5, húsence, chlapčence6, kozlen-
ce, kurence, morčence, pánčence7, zvierence a tď . nepr i s lúcha v jed­
n o t n o m čís le: háda, húsa, kozia, kura, morča, pánča, zviera a tď . , 
lebo od nich j e tiež o r g a n i c k á forma množného čísla n a -tá: háďatá, 
húsatá... Aj t v a r y n a -ence sú defek t íva a podobne k nim možno 
p redpok ladať formy j edno tného čísla: *hádenec, *húsenec, *chlap-
čenec, *kozlenec, *kurenec, *vtáčenec... a tď. , a k o boly v s t a r e j 
češ t ine 8 a je t a k dnes v s lovenčine pr i forme mládenec, k t o r á j e 
u t v o r e n á od k m e ň a s t redného rodu mláďa.9 P o d s t a t n é meno mlá­
denec zachovalo si j e d n o t n é číslo a v množnom čísle n a rozdiel od 
os t a tných je t v a r mužských ž ivo tných : mládenci. Aj tu b y išlo 
p redpok ladať v p lurá l i p ô v o d n ý než ivo tný t v a r ^mládenec v o 
všeobecnom v ý z n a m e mláďatá, a le tu miesto neho je mužský ži­
v o t n ý tva r mládenci, označujúci len mladé s tvoren ia ľudského ple­
mena mužského pohlav ia , a t ý m k o n c o v k a než ivo tných -ce (v las t ­
ne -e) zameni la sa za k o n c o v k u -ci. 

nadávky; príklady: Veselý, hlúpy štenec: ... vidí druhých psov behať (Kuk. 
XXVI, 111), „Ty — ty štenecl..." (Hviezdoslav I, 222). 

* Význam tu kladený je vo výraze vlčí štenec (Hviezdoslav VIII, 60). 
5 U Ondrejova (Zbojnícka mladosť, 182). 
8 Tvar v 7. páde u Kollára: Weť ge tebe dobre, S tvogjma chlapčencL 

Ale mné ge beda, S mogjma diewčenci (I, 270). 
7 Ihračka, cukrové panáky. Vo výklade sú všelijaké pánčence, salón-

ky a cukríky (úzus v Turci). 
8 Perinka uvádza v Prúdoch zo starej češtiny „singulár kuŕenec, ho-

lubenec, kozlenec" (XVI, 88/89). 
9 Je aj forma od kratšieho kmeňa mlaď-: mladec; z neho pochádza 

aj mladík a ženský rod mladica. Doklad na mladec u Timravy: A tento 
starý mladec... hotový je blázniť sa s nimi (VI, 130). 
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Od dieťa očakáva l i by sme pomnožný t v a r na -ence: detence™, 
z a k t o r ý sa už íva ana log i cká forma deťúrence podľa kurence.11 

Ďalej a n a l o g i c k y hotovou koncovkou -ence sú u tvo rené gajdence 
a k o n c o v k o u -čence (pórov, morčence) Cigánčence, k u k t o r ý m do­
d a t o č n e vznik lo j edno tné číslo Cigánča. 

Z toho je isté, že defek t íva obidvoch t y p o v a) prasce, b) diev­
čence sú mužské neživotné a za to p a t r i a a k o pomnožné do vzoru 
mužských než ivotných, m ä k k o u spo luh láskou zakončených , t e d a do 
vzoru meč, lenže s t ý m rozdielom, že v gen i t ive zachováva jú pô­
v o d n ú k o n c o v k u n a h, a k á nie je cudzia an i pr i iných mužských 
než ivo tných , n a p r í k l a d : čias, korán, do Jahodník ap . P r i štence 
b ý v a gen i t ív a j n a -ov, n a j m ä k e ď ide o n a d á v k u deťom. 1 2 Okrem 
geni t ívu aj v inš t rumentá le sa zachováva jú pôvodné k o n c o v k y 
-ci, a le už n ie t a k dôs ledne . 

Zo vše tkého vychodí záver , že ob idva t y p y defekt ív n a a) -ce, 
b) -ence n e p a t r i a vonkoncom do s t r edných wč-kmeňov, lež do o-kme-
ňov m u ž s k ý c h než ivo tných m ä k k é h o zakončen ia nielen so s t ano­
v i s k a his tor ického, ale a j podľa n á r e č í 1 3 a tiež l i t e rá rneho úzu. 

P r í k l a d y : Da j žrať kurencoml (úzus), r ád r o z p r á v a o dievčen-
coch (úzus), chodí za dievčenci (úzus) , k t ím dvojčencom (Súpis 
I I I , 317), dieučencom naučen ia d á v a (IV, 156), dávať svojim dva­
nás t im kurencom (V, 9) , n e d á v a kurencom cicať (9), „ . . . n e d á 
t ímto kurencom cicať!" ...kurencom n ap í s au (16), „Daj si d v o m 
dievčencom..." (193), táčencom (Koll. Zpiew. I, 109), diowčen-
com p r e k á ž k u robi t i (176), za kozlenci... za diowčenci (328), 
po k rá sn i c h . . . Gahňencoch\ (Hollý, Selanki , 3) , Kurencom (29), 
. . . (o teľcoch) (SP XI I , 174), n a s ý p a l y . . . kurencom (Černokňaž­
ník IX, 75) , „ . . . o húsencoch ..." (Kal inč. , R e š t a u r á c i a 3 , 4) , n a 

1 0 Ako sa rozpamätáva Jozef Škultéty, je taký tvar vo veršíku roz­
právky o neposlušných kozlencoch, ktoré vlk láka slovami: Kozlence, de­
fence . . . 

1 1 V ľudovej reči počuť maznať sa s deťmi: Ty kuriatko moje. Podľa 
kurence mohla vzniknúť podobným spôsobom analogická forma deťúrence. 
Ináč sotva by sa dala vysvetliť slabika -ur-. Takto dá sa vysvetliť západo­
slovenská krátka kvantita deťúrence oproti dlhej stredoslovenskej de­
ťúrence. 

1 2 Dobrý doklad u Tajovského: to (dieťa) reve, zastarie sa druhá 
hofierka, nadá i tej, aby sa do svojich štencov starala (III, 136). 

1 S Za svojej štvorročnej učiteľskej praxe v Turci som spozoroval, že 
slovenskí žiaci z vidieka ťažko odvykajú od náležitých foriem: dievčen­
com, dievčencoch, dievčenci. 
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mäkkých teľcoch (107), s prasci (Taj. V, 103), so s l i e p k a m i . . . 
i kurenci (VI, 36), dievčencom (43), po tých našich dievčencoch 
(VIII, 123), jahencom (IX, 8), vtáčencom (XII, 162), ku dievčen­
com (Timrava 1, 136), nad kurenci (II, 51), so š tyrmi deími-vlčenci 
(57), z avo lá . . . dievčencom (135), kurencom (III, 31), „ . . . pri ja-
hencoch?" (189), rozbehli sa prot i dievčencom (ľ95), k dievčencom 
(IV, 159), prot i dievčencom vystúpiť (163), „ . . . sa hrá len s diev­
čence (VI, 19) ,prot i dievčencom (53), „ . . . dievčencomV1 (VII, 80),. 
k dievčencom (Šoltésová I I I , 173), sa chovajú k dievčencom (IV, 
11), dievčencom dokázať (72), i starším dievčencom (Vansová, Z fary 
a zo školy, 79), dáva la prascom (Hronský, Chlieb, 52), vašim dief-
čencom (Zguriška, Ženích s mašinou, 16), kurencom (140), Dievčen­
com (Vaj. I I 1 , 40), šiel k dievčencom (IV 1 , 99), ukázal dievčen­
com (225), kázal dievčencom (V 1 , 29), pri mladých dievčencoch 
(192), štencom dávať (XII 1 , 57), oproti teľcom (Kuk. I I 1 , 103), 

díval som sa po dievčencoch..." (VII, 84), „ . . . p o c h o p o diev­
čencoch ..." (VIII, 155), „A ku dievčencom..." (Jánošík, Pave l 
Beblavý, 41), mladým 19—20-ročným dievčencom (Slovák zo 16. 
júla 1939, str. 5), pri dievčencoch (z 3. augus ta 1939, článok Ľah­
komyseľní Bardiovčania) a iné. 

Na základe nášho záveru t reba pomnožné tva ry typu a) pras­
ce, b) dievčence uviesť v nových školských gramat ikách slovenské­
ho jazyka medzi mužské neživotné mäkkého zakončenia, teda 
k vzoru meč, rozhodne nie dievča. Tak to to vyžaduje systém slo­
venského jazyka. 

J. Martinka: 

CUDZIE NÁZVY ZÁHRADNÝCH RASTLÍN. 

Slez—ajbiš. K bohatstvu chudobných ľudí patr í aj ú radne , 
lekársky za liečivú, oficinálnu uznaná rast l ina vedeckým menom 
Althaea officinalis L. Rastie aj divo, ale pestúvajú ju v záhradkách 
pre jej liečivý pakoreň a listy, k toré hoja zapálené sliznice a 
žľazy. Túto rastl inu užívali už aj Gréci pod menom: tPiarxo? a Ri­
mania pod menom hibiscus. Z tohto vzniklo nemecké meno Ibisch, 
Eibisch a z neho zas poslovenčené tva ry ibiš, ibišok, ajbiš, lajbiš. 
V starších rastl inároch sa uvádza aj pod menom Malva a Althaea. 
Dnes označuje veda týmito menami rozličné rody rastlín. 

Už v najstarších slovníkoch sa uvádza pre túto rastlinu slo-
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vanské meno slez i sliez. Po poľsky sa menuje šlaz, po bulharsky 
(in:!!,, s rbochorvátsky cjies a slovinský sliz. Z tohto tvaru je aj 
maďarské meno rastl iny ziliz. 

Droga z tejto rast l iny sa rozšírila na Slovensku zväčša pod 
menom Eibisch-thee. Inak rast l inu menujú na celom Slovensku 
slez. V niektorých knihách sa uvádza aj vedľajším menom „pres-
kiernik, p reskurn ík" podľa českého proskurník. 

I v slovenských učebniciach sa uvádza zväčša pod menom 
slez, n iekedy ako „ajbiš". 

Uhorka. Na jedálnych listoch rozličných hostincov sa uvádza 
to isté jedlo pod takýmito menami: oharka, ogarok, oharok, ogw-
ka, ugorka, uhorka, uhorka, uherka, uharok, uhorček, okurkáč... 
Podľa toho potom tva ry pr ídavných mien: uhorkový, oharkový... 
atď. šalát . 

Táto hojnosť menných tvarov veľmi názorne svedčí o spoloč­
nom koreni . Posilňuje túto mienku aj okolnosť, že po česky sa 
volá tá rast l ina okurka, poľsky ogórek, rusky orypeu, po nemecky 
-krá teným tvarom Gurke a maďarsky uhorka, ugorka. Uvedené 
názvy vzniklý z lat inského anguria a toto zasa gréckym prostred­
níctvom z perského angorah. Na perskom území je pravlasť tejto 
rastl iny. 

Keďže ide o označenie jedného rastl inného druhu, postačí na 
to jeden tvar , ako to vyžaduje rečová úspornosť. Žiada sa zvoliť 
najrozšírenejší a podľa možnosti vývojové najslovenskejší tvar . 
Týmto požiadavkám ešte najviac vyhovuje tvar uhorka. 

Pôľka—egreš. Rastl inu, vedecky Ribes grossularia L. meno­
vanú, označuje Slovák týmito názvami: kosmatka, kosmačka, 
mochňanka, bicky, buzačky, bravienky, gygadze, šminky, polča, 
polčiar, pôlčie, pôločka, polka, poľka, pôľka, egreš. Po česky sa 
menuje angrešt, poľsky agrest, srbochorvátsky ogrozd. Po maďar­
sky sa volá rast l ina egreš a kôszméte (zo slovenského slova 
kosmatá). 

Podľa rečových požiadaviek nám dostačí jeden názov. Tva r 
egreš vznikol z lat inského slova agrestis = poľná, divo rastúca 
figa: grossulus. Pôľka a ostatné podobne znejúce t v a r y sú pre­
k lady lat inského názvu agrestis. Tento názov má síce malú opisnú 
hodnotu, ale keď sa neujal aj na iné poľné rast l iny, zostáva jed­
nomyseľným a najhodnotnejším slovenským názvom pre uvedenú 
rastlinu. 

Rajštiak = rajčiak—paradajka. Podľa vitamínového obsahu 
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medzi najhodnotnejšie plody patr ia rajské jablká čiže rajštiaky. 
rajčiaky, rajčiare, rajčáky. Len v 19. storočí sa rozšírila u nás 
táto rastlina, preto nemá starých názvov. T v a r y „paradajka , pa 
radička" sú cudzieho pôvodu, akiste maďarského, zo slova para-
dicsomalma, k toré je prekladom nemeckého Paradiesapfel.Všetky 
slovanské jazyky majú slová raj, rajský, ale nemajú slová para-

•daj a odvodeniny. Z tvaru prídavného mena rajský je správne 
utvorené slovo rajstiak, ale rozšírenejšia je výslovnosť: rajčiak. 

Dvojice rajstiak—rajčiak dajú sa odvodiť len od rajčina, lebo 
ináč nedaly by sa vysvetliť mäkké spoluhlásky šť, č. Z kmeňa 
prídavného mena rajsk- a pr ípony -ina dostať tvar *rajščina a 
zjednodušením skupiny -šč- rajčina. Vznik formy rajstiak ide vy­
svetliť z nezjednodušeného kmeňa rajšč- príponou -ák, po mäk­
kých spoluhláskach -iak: *rajščiak a z toho rajstiak, keď skupina 
-šč- cez šťš sa zjednodušila na št.1 Tvar rajčiak pochádza zas 
zo zjednodušeného kmeňa rajč- a pr ípony -iak: rajčiak. 

S kmeňoslovnej s t r ánky obidva tva ry rajstiak—rajčiak sú 
správne, ako aj tretí rajčina. P ravda , z nich pre vedeckú termino­
lógiu možno vybrať len jeden, azda ten, k torý je najrozšírenejší. 

.Štefan Tóbik: 

ÚVOD K SLOVENSKEJ OBCHODNEJ TERMINOLÓGII. 

Význam odborného názvoslovia čiže terminológie je pre národ­
nú kul túru nedoceniteľný. Dôkladnejšie a náležitejšie spoznávame 
túto pravdu najmä po 14. marci, pretože skoro denne musíme kon­
štatovať, že naša terminológia v niektorom odbore pokuľháva za 
potrebami moderného života, alebo otvorene sa musíme priznať, 
že nám v tom či onom odbore terminológia jednoducho chýba. 

P red 14. marcom netiekol život na Slovensku našským, slo­
venským korytom. Usmerňoval ho cudzí živel, lebo národ vyra­
ďovali priam zákerne a programovite zo všetkých pozícií, v k to­
rých by bol mohol nájsť seba a bol by sa mohol aj t rošku zoceliť 
pre ďalší boj . T a k bolo pred prevratom, keď slovenský národ 
plánovité zatláčali do hôr a degradovali na podradné miesto ná­
roda pastierov, sluhov, robotníkov, otrokov. A takýto národ nežil, 
ale zmieral. J e preto pochopiteľné, že slovenský národ z tých 

i Porovnaj tiež ščastný (zo sčastný), za ktoré je podobne šťastný. — 
Poznámka redakcie. 
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dlhých tisíc rokov ani nám nemohol zanechať odbornú terminoló­
giu, lebo jeho smutným životným údelom bolo za celú tú dobu iba 
robiť, slúžiť a otročiť. 

P r ev ra t priniesol nápravu aj v tomto ohľade, no len čiastočnú. 
Na Slovensku sa slovenský život zasa len nemohol vyvíjať žela­
teľným tempom. 

Nad týmito skutočnosťami sa musíme zamyslieť, ak chceme 
hovoriť o slovenskej terminológii ktoréhokoľvek odboru. Smutná 
.skúsenosť a skutočnosť, zaplatená celým morom odnárodnenej 
k rv i slovenskej . Smutná je ona najmä na poli obchodníctva a ob­
chodu vôbec. 

Netreba nám tu znova pripomínať, akým dôležitým faktorom 
spoločenského, národohospodárskeho, politického, a teda vlastne 
národného života vôbec je obchod. Veď práve v ňom sa popri 
priemysle a technike už od najstarších čias najskôr a najsilnejšie 
prejavovalo tempo a dynamizmus života. Obchod zasahuje veľmi 
účinne do národného života. Ak si národ vypust í obchod z rúk, 
zrieka sa tým nielen bohatého zdroja príjmov, ale púšťa si aj žilu. 
Cudzí živel, k torému náš národ v minulosti musel urobiť miesto, 
úplne sa vyradi l zo slovenského národného života a zaujal k nemu 
postoj nielen pasívny, ale pr iam nepriateľsky zradcovský. Využí­
val a úmyselne zneužíval svoje výsostné a jedinečné postavenie 
v národnom kolektíve. Ubíjal národnú pospolitosť jednak svojím 
bezuzdným materializmom, ale nivočil ho aj duševne, kul túrne . 
Záškodnosť na kul túrnom poli prejavila sa v tom, že národ strat i l 
v tejto vrs tve , priemerne s t redne vzdelanej , práve tú složku, k to rá 
bola čo len hmotne najpovolanejšia podporovať národnú kul túru . 
Mohli sme sa o tom dobre presvedčiť aj na našich dedinkách. Ešte 
aj v najzabudnutejších dedinkách čítali Židia-obchodníci noviny, 
mali zväčša dosť pekné knižnice, najprv nemecké, potom maďar­
ské alebo miešané. Kupovaním kníh pomáhali výda tne budovať 
kultúru nemecko-maďarskú. Iný dôsledok bol ešte zhubnejší, lebo 
zasiahol národ na najcitlivejšom mieste. Cudzí živel židovsko-ma-
ďarský nielen že nerešpektoval národnú kultúru, ale z tých istých 
psychologických príčin nerešpektoval ani reč, k to rá koniec-kon-
com zostáva navždy najzákladnejším prejavom národnej samo­
bytnosti. Zidia-obchodníci narúšal i j ednak ľubozvučnosť našej 
reči svojou bezpríkladnou nedbanlivosťou a fufnavosťou, ale ka­
zili a podkopávali čistotu reči ešte aj účinnejšie: znečisťovali ju 
neželateľným nánesom cudzích slov, zprvu nemeckých, v posled-
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ných časoch m a ď a r s k ý c h . A tú to n á k a z u cudzo ty zaš tepoval i d o 
čistého k m e ň a s lovenskej pospoli tost i , k to re j boly z r úk v y r a z e n é 
vše tky obranné p ros t r i edky . Len t a k t o môžeme pochopiť, p r e č o 
sme po svojich otcoch mohl i z obchodnej terminológie zdediť 
v las tne len jed iné našské slovo sklep popr i celej záp lave cudzích 
kšeftov, handľov, púdľov a p . 

Mnoho z tých to kazov sme odhodil i v časoch p o p r e v r a t o v ý c h , 
no ešte i t ak č a k á tu hodne robo ty , aby aj obchodná te rminológia 
dohonila, čo zameška la pre macošské pomery . 

Eugen Jóna: 

T R E B A A NACDI . 

Tera jš ia j a z y k o v á p r a x p r i už ívaní s lova načim ide čas to d o 
dvoch k ra jnos t í : jedni r ad i mu dáva jú prednosť p r e d jeho .syno­
n y m o m treba, d ruh í mu vyhýba jú . J e d n e j s t r ane zdá sa rýdz im a 
svo jsky s lovenským, druhe j zas n á r e č o v ý m , v u l g á r n y m , t akže v r a j 
nepa t r í do spisovného j azyka . N a š a p r a k t i c k á j a z y k o v e d a musí 
si t u opa t rne počínať, aby zo s lovného pok l adu spisovnej s loven­
č iny nevyhadzova l a dobré s lová, a le ani nezavádza la a n e p o d p o ­
rova la ind iv iduá lne a d ia lek t ické zvláš tnos t i . Dnes dôležité k r i ­
tér ium pr i hodnoten í s lov je nielen ich rozšírenie v s lovenských 
nárečiach, ale aj ich funkcia, n a j m ä v odborne j terminológii , ďa­
lej a k ý m a l a k n im pomer l i t e r á rna t r ad í c i a a p r e d o v š e t k ý m a k o 
sa k nim s t ava jú dobrí s lovenskí spisovate l ia . Nové P r a v i d l á slo­
venského p ravop i su majú v s lovníku treba a načim ako s y n o ­
nymá , ale dosiaľ v S lovenskej reči nebola im v e n o v a n á zvláštna, 
pozornosť, hoci p r á v e pre spomínané okolnost i podrobného š túd ia 
si zas luhujú . 1 

Ideá lom s lovenskej j a z y k o v e d y je veľký s lovník s lovenského 
j azyka , k d e by bol sh romaždený celý s lovný p o k l a d s lovenč iny 
od na js ta rš ích čias až podnes . T a m b y sme sa dozvedeli , ked y 
k to ré slovo bolo p r v ý raz užité v l i t e ra túre , k to r í - sp i sova te l i a h o 

1 Stalo sa mne samému v I. tr. gymn. v Turčianskom Sv. Martine, že 
žiaci nevedeli, čo značí slovo načim, lebo v turčianskom nárečí ho niet a 
v ľudovej škole sa s ním nestretli. Dievča-slúžka z Necpál poznalo jeho 
význam z čítania. Niektorí profesori ho zasa nestrpia v úlohách svojich 
žiakov, pretože sa im zdá dialektizmom. 
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ďalej užívali, aké je jeho bližšie i ďalšie príbuzenstvo, jeho pô­
vod, väzby, významové odtienky atď. Dnes musíme sa uspokojiť 
s prehliadkou doterajších slovníkov, kde je zachytený podľa doby 
vzniku vtedajší úzus, a prehliadkou novej literatúry krásnej, 
pravda, tu bez nároku na úplnosť. 

V literatúre načim nie je neznáme. Majú ho už oba naše pred-
štúrovské slovníky — Bernolákov a Palkovičov. Bernolák 2 má 
tvar načim (s dlhým i) s poznámkou: adv., cum dativ. per s. a pre­
kladá ho necessarium est, ist nothwendig, szúkséges s väzbou: To 
mi načim (Usus); pri hesle treba3 má zasa poznámku adv. syn. 
potreba, načim, boh. treba, usus to treba, treba sa mi učiť. Pal-
kovič 4 má tiež heslo načim si. adv. (ol. ponačim) načim robit, na­
čim mi peníze. 

V Jančovičovom slovníku 5, ktorý zachycoval slovnú zásobu 
štúrovcov, je len tvar načim s frázou načim si mi. Ďalšie praktické 
slovníky — Loosov 6 a Pechányov 7 — majú tvary načim a način 
(s -n na konci) bez dokladov. Až Miroslav Kálal 8 má doklady zo 
slovenských spisovateľov — uvádza skratky ich mien 9 — a ban­
skobystrický úzus; má tri tvary: načim, načim a način. Tvrdý 1 0 

má už len tvar načim s frázou: Tu sa načim pokoriť, ako ho už 

2 Anton Bernolák, Slowár Slovenskí, Česko-Laťinsko-Nemecko-Uher-
s k í . . . , v Budíne 1825—1827, I I , 1511. 

3 Tamtiež IV, 3331. Bernolák poznal slovo načim zo západoslovenských 
nárečí, kde sa vyskytuje v tejto forme (napr. H. Bzince), ale mohol ho po­
znať azda i z rodnej Oravy. 

4 Bôhmisch-deutsch-latinisches Worterbuch mit Beifíigung der den Slo-
waken und Mähren eigenen Ausdriicke u. Redensar ten, I, P r a h a 1820, II 
Pressburg 1821, str. 988. Poznal ho asi z novohradského nárečia, susedia­
ceho s jeho rodným malohontským, kde je len jeho synonymum nadbe, ako 
ukážem ďalej. 

5 Štefan Jančovič , Noví madarsko-slovenskí a slovensko-maďarskí slov­
ník I—II (1. vyd. 1848 na Sarvaši) , 2. vyd. 1863, str. 146. 

6 Josef Loos, Slovník slovenskej, maďarskej a nemeckej reči I—III, 
v Pešti 1869—71. 

7 Dr. Adolf Pechány, Slovník slovenský a maďarský d la Jozefa 
Loosa I—II, v Budapešti 1906. 

8 Mir. Kálal , Slovenský slovník z l i tera túry aj nárečí, B. Bystr ica 
1924, 352. 

9 Koll. [ = J á n Kollár: Zpevanky (sic!) (Staroitalia, Znelky)] . Hv. 
( = Hviezdoslav: Sohrané spisy básnické I—V. atď.), Tim. ( = Sobrané spisy 
Timravy I—III). 

1 0 Peter Tvrdý, Slovenský frazeologický slovník, 2. vyd., Praha— 
Prešov 1933, str. 296 (1. vyd. 1931). 
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mal i Czambel . 1 1 T e n t o tva r dos ta l sa i do s lovníkovej čas t i P r a ­
vidiel slk. p ravop i su z r. 1931 aj z r. 1940. 

Z prehľadu s lovníkov vid íme, že načim bolo známe spisova­
teľom, k tor í písal i česky, bernoláčinou, š tú rovskou s lovenčinou i 
súčasným spisovateľom. 

Nie je možné teraz , keď ešte nemáme exce rpovaných ani k la ­
sikov, podať v š e t k y d o k l a d y zo s lovenskej belet r ie . Spisovate l ia 
užívajú treba, načim, potrebno (z r iedka a j nádobno a nadbe) po ­
dľa toho, k torého z t ý c h t o slov sa už íva v ich rodnom kraj i , t. j . 
čo priniesl i do spisovnej s lovenčiny so svojou p rvo tnou s lovnou 
zásobou. 

Podľa m ô j h o 1 2 v las tného z is tenia izoglosa s lova načim ide na 
východe asi na rozhraní s tarého N o v o h r a d u a Gemera-Malo-
hontu. N a východ od te j to č i a ry (p ravda , len bezpros t redne , ďalej 
je iste aj treba) už íva sa vo v ý z n a m e ,trebal s lova nadbe (pórov, 
rus . a podľa neho i s lovenské nádobno), n a západ v ý r a z u načim, 
a to p r e d o v š e t k ý m zo s t redos lovenských stolíc v celom Novo­
hrade , v Hon te , v hornom T e k o v e 1 3 (s k o n c o v ý m -n: način), vo 
Z v o l e n s k e j 1 4 (aspoň č ias točne) , zo západos lovenských stolíc (ako 
viem) v T r e n č i a n s k e j 1 5 a N i t r i a n s k e j . 1 6 

Podľa toho už apr ió rne možno čakať , že najčas te jš ie sa bude 
vysky tovať slovo načim u spisovateľov, pochádzajúc ich zo spo­
menutých stolíc. A naoza j t a k je to u Boženy Slančíkovej-Timra-
vy, k t o r á sa na rod i l a v Pol íchne a b ý v a v Ábelovej v N o v o h r a d e . 
V jej Sobraných spisoch I I . sv. (Turč. Sv . Mar t in 1922), k t o r ý 
som si náhodou vyb ra l , ná jdeme t ie to d o k l a d y : „ . . . da ver ' b y i 
Ďuro Bedákovie bol dos ta l , čo mu načimu (34), ale zapražiť bolo 
ho ( = bôb) načim ešte (55), a načim bolo už len nal ievať a piť 
(68), ved ia i bezo mňa , čo robiť načim (141), „Načim si rozká­
zať!" myslí si (150), už vidím, že máš v h lave v iac , a k o ti je na­
čim (175). 

No nájdeme i tu ešte v iac dok l adov n a treba, n a p r . : A koľko 
1 1 S. Czambel, Rukoväť spisovnej reči slovenskej, T. Sv. Martin 1919, 

str. 286. 
1 2 Pozri o ipeľskom nárečí v Novohrade moje štúdie v Sborníku MS 

XIII (1935), 34—38, XIV (1936), 131—140 informácie v SR III, 27 n. 
1 3 Podľa prof. Jána Rakovského, rodáka zo Sv. Kríža n/Hronom. 
1 4 V. Kálal, c. d. 352 o banskobystr. úze, nepriamo u Tajovského ďalej. 
1 5 Napr. v okrese Bánovce n/B. podľa udania prof. A. Jánošíka. 
1 6 Napr. v okolí Nového Mesta n/V. (Horné Bzince) podľa prof. J . 

Sabršúla. 
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rokov bolo treba, k ý m pr i s t a l a na to (24), ostal i t í , čo boli, len čo 
ich za pol hodiny bolo treba p resv iedčať a nahová rať (32), neve­
del by Sponík , že tu chybí ženská r u k a a že je žena vôbec treba 
na svete (56), keď niečo nesprav i la , a k o bolo treba (61) a tď . 
(Ešte na s t r . 64, 77, 8 1 , 85 , 116, 126, 127, 144, 153, 154, 164, 167.) 
Pomer medzi načim a treba v tomto sväzku (II.) je 6 : 1 6 , t eda 
v iac a k o Vs (asi 3 7 % ) . Ten to pomer p r a v d e p o d o b n e bude t a k ý 
aj v iných sväzkoch, na jmä v novelách z ded inského p r o s t r e d i a . 1 7 

J e zauj ímavé , že E l e n a Maróthy-Šol tésová , k t o r á v y r á s t l a 
tiež v N o v o h r a d e (v Ľuboreč i ) , neužíva t ak čas to načim. 

V Sobraných spisoch I. sv. (Turč. Sv . Mar t in 1921), k t o r ý 
skoro celý zap ĺňa pov iedka „V čiernickej ško le" , Š. d á v a hovoriť 
osobám z ľudu v p r i amych rečiach n o v o h r a d s k ý m ( luborečským) 
náreč ím. P r e d s a v š a k tu ná jdeme len j ed iný dok lad na načim, 
p r a v d a , tu s d lhým í („načim11): „Nenačím s a bá t i ; ja viem, k a d e 
mám i t i " (103). Inde m á tu Šol tésová treba a lebo potreba: keď 
mu treba bolo prísť po akomsi v y k o n á v a n í do fary (4), „Nebola 
toho potreba'1, hovori l bodro (14), V domácom k r u h u netreba ro­
biť ceremónie (19) a tď . Šol tésová podľa toho p o k l a d a l a slovo 
načim za d ia lek t ické , da la ho užiť svojim osobám z l u d u (ich 
pr iame reči zapísa la v e r n e nielen lex iká lne , a le aj h láskos lovné , 
tvaros lovne a s y n t a k t i c k ý ) , a le s ama ho neuž íva la . 

Popr i Timrave na jv iac dok ladov s lova načim je u Tajov-
ského18: Ale po tom sa odt rhol od nich, že si mu načim odk ladať 
na h á b y (IV, 11), Tomáš ik objedná, čo komu načim (V, 119), Vo­
liť načim (VII , 57), Ak by vaše j žene bolo načim k dieťaťu, ne­
dbám (VIII , 5) , P r i ženbe i rozumu sa načim poradiť (VIII , 123), 
Po r u s k y načim r iecť: „Do dobravo sv idan i a ! " (X, 85), No len si 
vezmite peniaze. Načim sú v á m skore j a k o mne (XIII , 19), už po 
kňaza bude načim(\) ísť (Smutné nô ty , Pešťbudín 1907, str . 62) . 

I Ta jovský užíva častejš ie treba, n a p r . : Treba sa vám ochla­
diť (Smutné nô ty , v y d . 1907, str . 28) , Ale k ý m žijú, treba ich ve ­
dec držať (36), N o , ale a k by bolo treba, páni moji , pošl i te po 
mňa (37) a tď . T a j o v s k ý už íva teda, a k o aj T imrava , s t r i edavo 

1 7 Nie je isté, či Timrava sama takto striedavo písala treba a načim 
a či jej to neopravovali martinskí korektori. 

1 8 Doklady z Tajovského mám zväčša z kancelárie Slovníka jazyka 
slovenského v MS v Turčianskom Sv. Martine; nebudú to asi všetky do­
klady, lebo aj pri úplnej excerpcii to isté slovo v jednom význame bude 
sa vypisovať len raz zo spisu alebo.i autora. 
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treba a načim, p r i tom u neho je oveľa menšie percento načim a k o 
u T imravy . Načim pozna l asi z rodného Ta jova (Zvolen). Z p rv u 
(Smutné n ô t y v y d . 1907) ho písal s d lhým í načim. 

Zo Zvolenskej pozná as i načim aj Ľ u d o Mistr ík-Ondrejov, u 
k torého m á m pri ruke len jeden d o k l a d : Načim eš te čakať (Zboj­
n ícka mladosť 207). V tom istom diele m á už len treba: Bolo treba 
nechtmi soškrabať s y p k ý p láš t ik inova te (13), Bolo treba nazrieť 
i d ruhým oblôčikom (13), Už nám netreba — ohlásil sa na jmenš í 
(61) a tď . 

Na západe as i pozna l slovo načim M. Rázus (Mor. Lieskové) 
a J . J e s e n s k ý (Bánovce n /B.) . N a p r í k l a d : Tej sa načim pozdraviť 
(Svety I, 9) , T a k mu načiml (Sve ty IV, 237), Pr i s tav iť načim ži t ia 
tok — / a zničiť jeho poč ia tok! (Ahasver 17) . . . . že radše j umrie , 
a le nezu teká , keď presvedčenie ž i a d a . . . A to načim, I j a k ten k u s 
chleba, s labým s rdc iam naš im! (O m n e i o vás , 90), Veď načim 
pod bičom mi reťaz ešte kuť / n a lásku , k to rou chcem k u ma te rč ine 
lnúť ( Jesenský , Zo zaja t ia , T. S v. Mar t in 1922, str . 45) . 

Rázus i J e s e n s k ý použili načim i vo veršoch, ale len Rázus 
ho využi l p re r ý m {načim : našim). 

V diele Hviezdos lavovom ná jdeme vedľa treba, potrebno nie­
len načim, a le i tra (z poľ.) a nádobno (z r u š t i n y ) : . . . p r e h o d i l 
j edno-druhé slovo, j ak načim ú t o k uprav iť ( I 4 , 156), . . . m n e 
v t e d y v š a k sa s cv ŕkať načim, umenšovať sa ( IV 3 , 69) ; i potrebno 
kríže klásť (I, 227) ; Potrebno i napiť sa (V, 83) , „ . . . Tož i n a 
ky je dôjsť m á . . . ? " Ak tra, dať mu z n i e s ť . . . " (VI 2 , 87 ) ; Veď 
vzpriamil- l i sa ozaj obrom ú t o č n ý m a s m e l ý m , / ž e nádobno mu bolo 
bučné sva ly ochromiť ( I I 4 , 37) . 

D r u h ý veľký náš klas ik , Oravec , Mar t in Kukuč ín m á tiež 
načim: No vie i mlčať, k e d y načim ( I I I 2 , 49) , Načim p r i vykať (IX,. 
256), Bolo načim s túpať v iac hma ta júc (XXV, 18). V Orave na­
čim sa n e v y s k y t u j e v náreč iach , ako som sa informoval , p re to asi 
ho n e m á ani J é g é , ani Milo U r b a n . 1 9 Hviezdos lav a K u k u č í n p o ­
znali ho t eda v n iek to rom inom kra j i alebo v l i t e ra tú re . — Nevy­
skytuje sa ono ani v L ip tove (nemá ho S tan i s l av v L ip tovských 
náreč iach) , an i v Turc i (nemá ho zo s ta rš ích n a p r í k l a d Ka l inč i ak 
v Reš taurác i i , z mladš ích Tido J . Gašpa r v Námorn íkoch ) . 

Načim ešte nie je úplne vyložené . Ľ . N o v á k a F r . T r á v n í č e k 

1 9 V Urbanovom románe Hmly na úsvite (Praha 1930) všímal som si 
zvlášť tohto zjavu na str. 1—258. 
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spoju jú 2 0 adv. načim so spojkou čím — kým. Trávnícek tu hneď 
aj vykladá , že načim vzniklo z tvaru čím mechanickým spojením 
s predložkou na a skrátením. Tak to dajú sa vyložiť skoro vše tky 
tva ry : ipeľskonovohradský način (skrátené i a koncové m > « , 
ako s našin chlapon), t renčiansky načim (Bánovce, k rá tke i, ako 
s dobrim človekom, s nim), ale nie západoni t r iansky način (H. 
Bzince), kde inak niet zmeny m~> n. Tvar načim, doložený u Ká­
lala, má dĺžku asi sekundárnu, ale nie mi je ani jasné, odkiaľ je. 
Ani uvedený tvar Palkovičov ponačin nie mi je inak známy. — 
Pri slove načim, k toré by sa malo vlastne písať načim (s dlhým í), 
ak uznáme spomenutý výklad za správny, ťažko si predstaviť, ako 
zámenný tva r čím (instrumental!) s predložkou na dostal význam 
„treba", takže niekde staršie treba, ako napr . v ipeľskom nárečí 
v Novohrade, úplne vytlačil . — Pr i výklade spojky kým vyšiel 
Trávnícek z výrazu kým časom ( = za ten čas), ký čas. Pr i na­
čim je dnes už ťažko nájsť podobný výraz, aby sme jeho vývin 
dobre pochopili sémanticky. Preto je možné, že sa nájde iný vý­
klad, pri k torom základom môže byť aj tvar *na-čin. Nateraz 
slovo načim je nejasného pôvodu. 

Dnes načim a treba cítime ako adverbiá. Príčastie určitého 
slovesa pri nich je stredného rodu: bolo treba, bolo načim. Treba 
ako potreba bolo pôvodne substantívum. Pre to je asi pôvodná 
väzba s genitívom; nájdeme ju u dobrých spisovateľov, napr . : Dlhy 
robiť — nám toho netreba (Kukučín III , 80), uvážila i to, že dnes 
vôbec je nie toho treba (Hronský, Proroctvo doktora Stankov-
ského, vyd. 1930, 59), neviem, či je toho treba (63), Vše tky ne­
môžu písať rovnako, lebo potom nebolo by ich treba (113), Ci je 
na to treba veľkej sily (225), Ci ta tu len vôbec bolo treba? (Gaš­
par, Námorníci 96), Obsahu treba do života (Vajanský II , 161). 

Pri hesle treba v iac ako polovicu dokladov s gen. väzbou má 
i Tvrdý (635), iné doklady sú s nominatívom. Napr. : soli, korenia 
a žartu len po troche treba. — Treba nám povetria. — Netreba 
deťom britvy do ruky . — Boh vie dobre, čo nám treba. — Dobre 
mu tak, veď mu to nebolo treba. 

Dokladov n a nominatív je mnoho, napr . : Tie sotva budú treba 
Eduardovcom (Hronský, Proroctvo 30), Keď mi napíše, že budú 
mu treba (80), J e j bol treba Paríž aj Nemecko (124), Nevedel by 
Sponík, že tu chybí ženská ruka a že je žena vôbec treba na svete 

2« V Sborníku MS XIV (1936)» 156, pozn. 4. 
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(Timrava II , 56) , Uznáte , že to nie je treba (Gašpar , Námorn íc i 
129). V takomto p r ípade je častejš ie spojenie n o m i n a t í v — s p o n a 
*—adj. po t r ebný : Tu boly potrebné vytrvalé ľudské ruky (Urban, 
Hmly, 247) . 

Popr i väzbách a) treba s genitívom, b) treba s nominatívom 
je tu ešte t re t ia , k t o r á je najčaste jš ia , c) treba s infinitívom, a d) 
freba, aby. Nap r . : Treba ísť, poveda l odrazu Hlava jov i (Urban, 
Hmly 15), Keď dáva jú , treba brať (186), Pov ie nám, k d e a čo 
treba vedieť (Hronský, P ro roc tvo 10), a nebolo sa treba obávať 
(20) a tď. 

Väzba treba, aby sa v y s k y t u j e na jv iac v školskej s lovenčine , 
napr . pri p rek ladan í f rancúzskeho U faut que..., a le ná jdeme ju 
aj v l i t e ra túre , n a p r . : Treba, aby odišiel z domu (Kuk. I I I , 117). 

Treba, a k o to v idno naj lepšie z pos ledného t y p u , p ô v o d n e 
bolo v las tne samo ve tou s v ý z n a m o m ,je po t reba ' , a to ve tou ne -
slovesnou, nominá lnou . 2 1 Časom bolo po t rebné vy jadr iť i v t a ­
kej to ve te osobu, čas a spôsob a t ak sa p r idáva la spona nielen 
pre minulý a budúci čas,- a le i pre p r í tomný (bolo, bude a je t r eba ) . 
Dnes P r a v i d l á slk. p ravopisu v s lovníku (str. 417) výs lovne za­
vrhujú tú to sponu v p r í tomnom čase (treba urobiť, nie „je t r eba 
urobiť") . Ako vidieť z c i tovaných dok ladov , v y s k y t u j ú sa u slo­
venských spisovateľov aj t v a r y so sponou, n a p r . : T i m r a v a II , 56 ; 
Hronský , P ro roc tvo 59, 63 , 225 ; Gašpar , Námorn íc i 129, p r i na­
čim T i m r a v a II , 175 a tď. Vysve t l íme si ich p r á v e snahou po vý­
raznost i , hoci tu i t v a r y bez spony sú j a sné , t e d a treba robiť, treba 
mi peniaze (ako d o k l a d á už P a l k o v i č 1. c ) . T a k je to i pr i načim, 
napr . : Načim ťi je? (ip. úzus N o v o h r a d ) . P r i treba jeho verbal i -
zácia sa pre javi la i v t v a r e trebalo. Ten to tva r je rozš í rený n a j m ä 
vo východos lovenských náreč iach , ale zjavil sa i v sp isovnej reči , 
napr . : pr i s tarš ích trebalo spokojiť sa zväčša s v ý s k u m y d ruhých 
(Vlček, Dej iny l i t e r a tú ry s lovenske j , vyd . 1923, s t r . 408) . Z v ý ­
chodnej s lovenč iny : ľem ho trebalo upesc (Czambel, Reč 272) , 
večar vece j vyp i l a , j ak trebalo (264), z ňej ba rz k r á s n a d z i v k a 
bula , že je j vo švece trebalo hľedac p a r y (286), Že j im trebalo 
každi dzeň dac pojis j ednoho čľeveka (605) a tď . ' 

Š tyl is t icky, ako v š e t k y s y n o n y m á , i treba a načim sp isova­
telia užívajú, aby vyh l i opakovan iu , n a p r í k l a d : Treba s a mi roz-

2 1 Neslovesné vety v češtine I—II, Brno 1930 a 1931, od Fr. Trávníčka, 
ktorý tu študuje i slovenské zjavy, napr. str. 128 a inde. 
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hodnúť: svoje šťast ie — či šťast ie dieťaťa? . . . Voliť načim (Taj . 
VII , 57) . To sme zistili aj u T i m r a v y (pozri vyšš ie! ) . P r a v d a , na­
čim už íva sa i dnes v iac v žurnal i s t ike a beletr i i , vo vážne j p róze , 
nap r . vo v e d e c k e j , z r iedka . Napr . : „ O d p o r ú č a sa užívať podľa 
možnost i č inne j m e t ó d y . P r i ne j treba ž iac tvu ponechať dos ta ­
točnú voľnosť . . . Treba vychádzať na jmä z pozorovan ia . . . P r i 
tomto pos tupe je ú lohou uči teľa , a b y . . . P r i tom, p r a v d a , treba 
dbať n a to , a b y . . . Ďalej načim p amä tať . . . " (Učebné osnovy 
gymnáz ia , 1939, str . 13.) I vo vážnej osnove, k d e b y sa malo čas to 
opakovať treba (predpisy, na r i aden ia a tď. ) , o d p o r ú č a sa i jeho sy­
nonymum načim. Nádobno P r a v i d l á slk. p ravop i su (str . 262) od­
sudzujú a k o chybné slovo, hoci v období ma t i čnom sa užívalo 
častejšie, takže je nap r . i v „S t anovách Matice S l o v e n s k e j " z roku 
1862: „ . . . k t o r é m u ( = ochrancovi ) nenádobno byť č lenom SI. M." 
(§ 5.). Nádobno, tra a gemerské nadbe (hoci je v Czamblovej Ru­
kovä t i 3 v s lovníku bez p o z n á m k y ) sú v spisovnej s lovenčine pr í ­
pustné len ako poet izmy a lebo d ia lek t izmy, no načim vedľa treba, 
hoci svojím pôvodom nie je ce lkom jasné , m á svoje op rávnen ie 
v slovníku spisovnej s lovenč iny v každom š tý le . Nemusíme mu 
dávať prednosť p r e d treba, k t o r é je dobré s lovenské a s lovanské 
slovo, ale zas nemusíme mu ani vyhýbať . 

V t S K U M S L O V E N Č I N Y . * 

Anton Jánošík: 

KVANTITA ZÁMENA ON V PREDLOZKOVYCH TVAROCH 
MNOŽNÉHO CISLA (k) NÍM, NÍCH A B E Z P R E D L O Ž K O V Y C H 

ÍCH, ÍM. \jj 
Krátka kvantita pri formách (k) nim, fňich a im, ich nezodpovedá 

slovenskému kvantitatívnemu systému. Yó všetkých nárečiach, kde je 
systém dlhej kvantity, sú v týchto tvaroch dlhé kvant i ty : (k) ním, 
nich a im, ich. Odchylná krátka kvant i ta do slovenskej spisovnej reči 
sa zaviedla vplyvom českej krá tkej kvant i ty a udržuje sa v nej , na­
jmä v najnovšom čase 1 len dodržiavaním gramatikou predpísaných 

* Výskumy, uverejnené v tejto rubrike, nemožno hneď uvádzať do 
praxe, keďže sú záväzné Pravidlá slovenského pravopisu. 

1 Donedávna ešte v knihách, vydávaných Spolkom sv. Vojtecha v Tr­
nave, bývalý dlhé kvantity, ale teraz už nadobro prestaly. Vplyv školy a 
gramatiky. 
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vzorov; v hovorovej reči, v rádie, v školskej reči žiakov a učiteľov, 
profesorov a inde všade počuť vo výslovnost i dlhú kvan t i tu . 2 T á sku­
točnosť, že sa dlhá k v a n t i t a neoznačuje, hoci sa dlhá vyslovuje, spô­
sobuje isté ťažkosti žiakom, kým sa nenacvič ia mechanicky klásť 
k rá tke k v a n t i t y v množnom čísle namies to dlhých, a k é sú v nárečiach. 
Naj skorej pr ichodí mýlka pri množnom dat ive (k) nim, lebo t a k ý is tý 
t va r je i v jednotnom inštrumentále , ale označený dlhou kvan t i tou 
(s) ním, hoci pri ňom vo výslovnost i býva skrá tená , k r á t k a kvan t i t a 3 , 
kým v dat ive (k) ním zas dlhá. Ináč obidva t v a r y v komplexe pred­
ložiek splývajú v jeden celok, pri k torom t reba žiakom zakaždým si 
uvedomiť j edno tný ins t rumental , aby podľa prav id la 4 g r a m a t i k y kládl i 
dlhú kvan t i t u n a rozdiel od da t ívu plurálu , lebo výslovnosť skorej 
zvádza k opačne j kvan t i t e . No podľa kvan t i t a t ívneho zákona v sloven­
čine pa t r í obidvom formám dlhá kvan t i t a , k t o r á má svoj pôvod v zani­
kaní je rov; ins t rumental jednotného čísla nimt a množný da t ív nim* po 
zániku jerov (*, s ) sa zmenšily o slabiku, z dvojslabičných foriem 
s tá ly sa jednoslabičné a zato i k v a n t i t a pôvodne k r á t k a sa predĺži la 
na koreni za v y n á h r a d u zaniklej s lab iky: nvrm > ním, nim* > ním. 
Teda ako je náleži tý pre spisovný jazyk ins t rumental jednotného čísla 
ním, t a k je i da t ív množného čísla ním s kvan t i t a t ívne j s t ránky . Po­
dobne je náleži tá dlhá k v a n t i t a i pri forme nich, vzniklej z nich*, ma­
júcej podobne j ednaký počet slabík a i pôvodne končiacej sa na 
No pri nej náležitá dlhá kvan t i t a ešte lepšie vyn ikne od formy (k) ním, 
a k ju porovnáme s geni t ívom množného čísla pods ta tných mien, majú­
cich tiež pôvodne koncovku kníh <Ckni\h*, osík < osi\kv; rýb <C 
ry\b*, žíl < ži\fo ap . T u t a k isto po zaniknut í jerov, a tým po skrá ten í 
slova o slabiku nas ta l a dlhá kvan t i t a v slovenčine na rozdiel od češti­
ny, k d e os táva naďale j k r á t k a k v a n t i t a i pri pods ta tných menách: 
kníh <C kni\h*, osik <C osi\k*, ryb <C ry\br>, žil <C ži\fo a p . Nože ak je 
v slovenčine d lhá k v a n t i t a pri kníh, osík, rýb, žíl atď., t ak naisto t a k á 
prináleží i predložkovému tva ru nich a podobne tiež bezpredložkovému 

2 Pozorovať to najmä pri deklamácii. 
8 V nárečiach býva krátka kvantita, čo dobre vypozorovať i na úlo­

hách žiakov nižších tried, ktorí, pokiaľ sa nacvičia pravidlo, vždy napíšu 
s nim s krátkou kvantitou, ale k ním zas s dlhou. Príklady zo školských 
ú l o h : . . . Turiec. Nad nim sa dvíha brezový háj (z l i b ) , . . . vstúpi dieťa. Za 
nim druhé (z IIIc), chlapec so zvoncom v ruke, za nim ide kostolník (z IIIc) 
atď. Taká kvantita sa nájde i v spisbe, pokiaľ spisovatelia sa pridŕžali 
kvantity nárečia, napríklad: prehovoril som s nim pár rečí (Cajak, Zápisky 
z rukojemstva, 25), J a k za Mm hneď skočiu slávni Horvátou Bán (Podhrad­
ský, Holuby a Šulek, str. IV). 

4 Známe školské pravidlo: Pri zámene on všade sú krátke koncovky, 
len v 7. páde jednotného čísla sú dlhé. Ale pravidlo mýli sa neraz a ví­
ťazia tvary s dlhou, žijúcou kvantitou. 
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ich z ich*. Nejde tu o n i jaký vplyv , analógiu pr ídavných mien slože-
ného skloňovania (mäkkého zakončenia) . 

Z celého je jasné, že predložkové formy nich a (k) ním sú náleži té 
i s kvan t i t a t ívne j s t r ánky a t ak aj bezpredložkové: ich, im, keďže je 
tu ten is tý kvan t i t a t í vny zjav, ako pri predložkových: nich, ním. Za 
dobrý, hoci nepr i amy dôkaz toho, že tu ide naozaj o dlhú kvan t i tu , 
poslúži i písanie týchto foriem s dlhou kvan t i tou v s lovenských úlo­
hách 5 od ž iakov českých rodičov, k to r í akis te najlepšie vycíti l i tu roz­
diel s lovenskej dlhej kvan t i t y od českej k r á t k e j . Ináč tento rozdiel sa 
dobre cítil n a slovenskej s t rane od najstarších čias, ako svedčia o tom 
formy s dlhou kvan t i tou v najs tarš ích s lovenských l i terárnych pamiat­
kach ešte pred Bernolákom i za Bernoláka , hoci on do svojej g rama­
t iky uvádza pod vp lyvom českej g rama t iky mylne prot i všeobecnému 
slovenskému úzu t v a r y s k r á t k o u kvan t i tou . 6 No Štúr vo svojej N á u k e 
ďalej pokročil , lebo sa nebál uzákoniť formy s dlhou kvant i tou , k to ré 
však po zániku š túrovčiny začaly us tupovať a v najnovšom čase na­
dobro us túpi ly formám s českou k r á t k o u kvant i tou . 

A) Všimnime si na jprv predložkových foriem ním a nich podľa 
jednotl ivých období: 

a) D o b a p r e d b e r n o l á k o v s k á a b e r n o l á k o v s k á : 

ním: ho k ňjm poslal (Kres t ianské Navčen j , T r n a v a 1764, str . 121), 
proti ním nisst konaťi (Bajza, Kresťanského Katol íckeho Nábožens twa 
I, 131), proti ním nečo učiniťi (179), „ . . . k ním..." (213), pr ipogí s a 
... k Mm (Palkovič , Swaté Písmo II , 22), mlúwiť buďeš . . . k Mm 
(212), p ro rokug proti Mm (227), položím T w á r mogu proti Mm... 
obráťím Twár mogu proti Mm (230), sem zdwihnul R u k u mogu proti 
Mm (241), pr ipoga sa k Mm (325), I rékňeš k Mm (387), I rékol sem 
k Mm (398), bral sa k Mm Gežiš (526), poslal k Mm S ina (539), pre-
mlúwil k Mm (568), išol k Mm (631), išol proti Mm (686), wišol k Mm 
Pilát (687), zbehla sa Obec proti Mm (726), k ním poslaní bol (Habel, 
Učení Múdrosťi k resťanskég V, 189), sa k Mm upoňížil (Daniss, Kázne 
Neďelné, a Swátečné I I I , 264), Čari k Mm (Hollý, Selanki 4), bi sa 
k mm... ňepr ikradlo Wlčisko (45), p r ipogme sa k Mm (67), proti Mm 

5 Českí žiaci, usilujúci sa písať verne po slovensky, hľadeli sa vyjadro­
vať odchylne od češtiny. Takto sa to prejavovalo aj v kvantite pri písaní 
úloh. Príklady: Zabúdajú často na seba, čo sa im často stáva osudným. 
Zrútila sa celá ich slávna ríša (z úlohy Dušana Resla, žiaka IV. triedy). — 
Pozorovania som konal ešte za býv. Československej republiky v škol. roku 
1938/39. 

8 Pórov. Grammatica Slavica, str. 65. No už vo vzore prisvojovacích 
zámen má dlhé kvantity: mogím, mogích (67). 
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bogowal (Swatopluk 116), Zaglawa k Mm pr ipogí (171), k Mm sa pr i­
dám (Cirillo-Metodiada 7 , 230), p re Korisť k Mm (Sláw, 3 ) ; 

ním: na ňjch luhagjc (Krest ianské Navčenj , 4) , ňéčo giného w njch 
čjtali (7), o njch zmjnku nečiňá (23), gsú od njch (32), z njch (47, 57, 
73), naplňuge se o njch to slowo (75), w njch (86), mnozý z ňjch (110), 
G s ú . . . v njch y S u p e r i n t e n d e n t (144), to na njch znássali (182), 
n i s s t . . . w njch neni (222), na njch (238), zawíra s nich... k podpore 
(Bajza, Kresťanského Katol íckeho Náboženstwa I, 29), w nich (43, 45, 
47), sa s nich režú k pokrmu (48), podlé nich ríďiťi (134), mimo nich 
(179), od nich (190), biťi od nich odt ržený (253), u nich učinil (282), 
sednúl n a každího s nich (302), u nich guž panuwal i (306), modlíce sa za 
nich (322), w nich (339,348) ,nikdo nebil s nich (378) ,Každý s nich (416). 
takli ag u nich (433), Búh o nich mlúwil (449), o gedném s nich (473), 
od nich dos ta l i? (507), n nich (596), „. . . neČo od nich malo biťi píta-
n é . . . " (687), nenalézňe w nich mís ta (706), k r adnú s Mch... Zlato 
(Palkovič, Swaté Písmo II, 206), podlá Mch (211), Meč po Mch obna­
žím (216), u porstred(l) Mch (225), dopust ím na Mch Hlad (229), pre 
Mch (240), wilegem na Mch Hňew (246, 337), sem zdwihnul R u k u . . . 
na Mch (288), na Mch (305, 307, 321, 560, 566, 700, 716, 718, 721), 
Wóňa Ohňa prez Mch nepreš la (307), u prostred Mch (336), od Mch 
(361, 398, 509, 595, 735), geden z Mch (517), kládli pred Mch (568), 
w Mch (660, 686), za Mch prosím (686), skrze Mch (701), sa zabawil 
u Mch (715), do nich (767), o nich... Starosť má (Habel, Učení Mú­
drost i kresťanskég II, 35), sme na nich... patr i l i? (36), pri nich... 
strwáwať (39), gedno s nich (55), nedokonáwa sa w nich (III, 40), na 
Mch (43), od nich oslobodil (107), s nich pochádzagú (V, 14), od nich 
(110), pa t r íme na nich (181), na Mch (Hulyák, Celoročné Neďelné 
Kázne I, 27), w Mch (30), u nich... p reb íwa (73), o Mch (118), z nich 
ništ neostalo (163), w Mch (167,168), málo z Mch (172), pre Mch (190), 
Náchilnosťi u Mch (195), nebol z Mch žáden (238), Núdzu od Mch 
wzdálí (242), Nekter í z Mch (341), z Mch ostali (II, 23), za nich... 
prosil (71), sa na Mch pomstwíme (72), ňekter í z nich (82), od Mch... 
odlúčiť (103), w Mch s t rwáwagú (118), P rwňá z Mch ge (229), na Mch 
stálo (301), žáden s Mch... k a ž d á . . . s Mch (Gazda, Hor tus F lorum 
I, 2) , pí tal od Mch (40), medzi Mch (66), dopust i l na nich Oheň (187), 
o nich... powedať (213), w nich (371), od Mch NewďaČnost skúsiť 
(Daniss, Kázne Neďelné, a Swátečné III, 341) sňích (381), od Mch 
(405), má w Mch (407), ti si s Mch (443), Kážťe u Mch Gazikem (Ci­
rillo-Metodiada, 188), u Mch Žebráka ň e ň í . . . pre Mch . . . s Mch . . . 
u Mch (189), pri Mch... seďel (192), P r á w o robiť si na Mch (194), 
padli na Mch (205), od Mch poprigímaľi Wíru (228), s Mch... po Mch 

7 Spoločne vydané so Swatoplukom (Zwazek II. W Budíňe Literami 
Král. Uher. Univers. Tiskárňe. M-DCCCXLI.). 
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(Selanki 3), S p í w a ľ i . . . pri nich (68), zroďené sa na nich (69), s a . . . 
Zawráťíme na ňích (Sláw, 16), zostáwaf u nich (17), sa berme na nich 
(39), sa do nich zahnal (86), Č i s t o t a . . . Skwí sa na nich (Swatopluk, 
28), A stred nich (37), si u ňích ňewšímá (75), u ňích... bola (87), po 
ňích (89), W Prostred ňích (97), do nich s t r í lagú (101), Brwno na fach 
zwalá (127), na fach sa walí (133), pre nich p r ígdú (143). 

b) D o b a Š t ú r o v a : 

n ím: k ním nehovorili (Hodža, Dobruo slovo 15), sa k Mm... pri-
raz ja (Štúr, N á u k a 23), k Mm pripojiť (37), pr ip ínajú sa k mm (125), 
k Mm p r i rá tať (189), k Mm (Domová pokladnica , I I . roč., 46), sa 
k Mm znížiť (Kadaví , Čí tanka XXIX) , proti Mm (Slovenskje nár . no-
vini, 1846, str. 212), proti Mm búr iu (233), dúveru majú k Mm (292), 
iďe k Mm (Plech, Zlatňica, 12), k Mm do školi (36), b íwau k Mm milí 
(37), srdce proti Mm k lepalo (55), prišjeu k Mm (68), K ním som Čo 
ďeň choďjevala (Sládkovič, Marína, 1846, strofa 201); 

nich: o Mch . . . nehovoril i (Hodža, Dobruo slovo 15) Vedfa Vás 
alebo Mch? (18), na Mch (43), u Mch (49), u Mch iďe porekadlo (64), 
po Mch pozerá ...od Mch (Štúr, N á u k a 1), klaďje ešťe po Mch... 
jednu z Mch (14), v Mch... z Mch tvori l i (21), z Mch... sa, odvoďja 
(27), z Mch (29, 35), v Mch (58), v Mch ň jet (71), v Mch (72), z Mch 
vilúpiť (99), podlá Mch... bez Mch... písať (107), každjeho z Mch 
(122), poč ja tok pri Mch (123), v íznam v Mch (132), z Mch... za Mch, 
po Mch... od Mch, u Mch.. .za Mch (163), za Mch... po Mch (164), 
jedno z Mch (165), pri Mch (203), z Mch p rep iu (Kadaví , Prjaťel ľudu 
6), z Mch sa učťe (14), z Mch (16), w Mch (22), o Mch premísslali (28), 
Pre Mch (47), každi z Mch (64), za Mch... na Mch... viď jet (95), 
woda z Mch (111), z Mch (137), na Mch (Čítanka 19), z Mch (34), pre 
Mch (Domová pokladnica I, 125), každuo z Mch (159), z Mch (190, 203), 
ž(!) Mch (II, 35), do Mch (84), z Mch (113), žjaden z Mch (Slov. národ-
ňje novini 1846, str. 196), od Mch (201), o Mch (212), v Mch (231), 
z Mch (235), v Mch (262), žjadajúc od Mch (295), Dau sa medzi Mch 
(Král, Neznáme básne 51), o Mch počujeme (55), s Mch (82), Poďme 
na Mch, brať j a (84), Pa r í sa s nich (137), nebolo od Mch inšje počuť 
(Plech, Zlatňica, 9), D w a z nich (12), w Mch biwať (16), pomedzi Mch 
(19), ďjerki na Mch (48), položiu ich pred Mch na s t u o l . . . pozerajúc 
po Mch (55), k to r í z Mch (58), sa pre Mch s p o l u . . . z Mch dlžen (67), 
mnoho železa je w Mch... do Mch hromi bijú (72), bolo na Mch hla-
djet... z Mch (81), Daktor í z Mch (111), nebolo na Mch Čo wiďjeť 
(123), a w Mch wčeljence (128), čo wizerá u Mch ako (129), ďen od-
počinuťja pre Mch . . . sa . . . w Mch w i w i n u l a . . . držaňja bolo pri Mch 
znameňituo (130), Dvoje z Mch... po Mch (Sladkovič, Marína, 29) ,Za­
staneš pri mch (76), jedna z Mch (84), jestli jedna z Mch p a d n e . . . 
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z nich žjadna ňezblúóľi (166), v rúch je (178), hlas tvoj v nich (206), 
o fach vrav j a ? . . . jeden v ňích sa dvojí (233), A v nich sa točí (289). 

c) D o b a p o Š t ú r o v i : 

ním: sa k ním pr ipojujú (Kalinčiak, Milkov hrob 64), až ku ním 
(Láska a pomsta, 58), k ním vnísť (Knieža l ip tovský 48), oproti ním 
(Orava 126), K ním prináležia (Kmeť, Veleba Si tna 64), ku ním (Van-
sová, Suppl ikan t 19) ,presadol som si t eda j a k ním (Taj .XIII, 108),proti 
ním (Čajak, Zápisky z rukojemstva, 24), pris túpil i k ním (89), k ním 
sa tiež pridružili (131), prišiel som k ním (199), v boj proti ním (Buj-
nák, Pavol Országh-Hviezdoslav, 17), obracia myseľ jeho k ním (80), 
proti ním (Piesne Záhorského, 3), postavi l sa proti ním (Kožehuba, 
Dejopis Uhorska, 39), prišiel k ním č lovek (Csecsotka, Ta tá r i v Uhor­
sku, 5), Nik sa k ním nesmel priblížiť (Tranovský ka lendár , 1905, str . 
64), prišiel k ním (71), povinnosť proti ním (74), prejsť k ním (80), 
k ním (Abaffy, Poď k Ježissowi! 37), Upotrebil som k ním (Kazateľňa 
roč. XXVI, 251), ku ním (267), perfekta a proti ním imperfektá (Sta­
nislav, Byzant inoslavica IV, 305), (prvá o tázka pri pr íchode k ním) 
(Lipt. nárečia, 473), že sa k ním n ikdy nevrá t i a (Urban, Hmly, 12), na­
riadil proti ním ( Janoška , Luther či Loyola? , 82), ani proti ním ne­
dáme (177), 'vzbúri la sa proti ním (178), ( . . . sa obráti proti ním) 
(305), „ . . . b u d e m e mať k ním..." (Beblavý, Jánoš ík , 120), „Mám ísť 
k ním..." (138), sa k ním modliť (Osuský, P rvé slov. de j . filozofie, 67), 
sa k ním vracať (332), druží k ním (373); 

nich: na nich (Kalinčiak, Milkov hrob 6), od nich (27), o nich po­
vedať (36), do nich (39), s a . . . bavil pri nich (56), rúbajú do nich (58), 
na nich (59, 67), z nich p a d a j ú . . . zostane pri nich (89), s a . . . na nich 
prizeral (100), jeden z nich (105), Medzi nich (125), okolo nich 
(Láska a pomsta 8), na nich (12), do nich (36), o fach hovorí , o nich 
píše! (52), z nich (63), Pri nich stál (Púť lásky 87), z nich (Knieža 
l iptovský 41), pozerá na nich (49), okolo nich... pri nich (52), z nich 
(53), do nich (104), sa začervenala od nich (106), na nich (117), s a . . . 
do nich napozeral (125), z nich nevybrd ie (126), z nich (136, 139), pre 
nich (140), na nich . . . o nich n e d b a j ú . . . sa do nich zastaral í (141), od 
nich o d v r á t i . . . pozerá po nich (159), mnoho z nich... z nich (Orava 
127), od nich nemáme (128), okolo nich (Kmeť, Hospodár 15), z pred 
nich (17), do nich (18), TJ nich (61), nečo z nich (71), Hovoril i sme 
o nich (76), bez nich (81), na nich (Veleba Si tna 37), vedia nich (45), 
v nich (53), z nich (79), dozraje na nich (90), O nich plní sa (172), 
Ako sme popri nich prešli (Čajak, Zápisky 14), niet od nich potom 
väčších (16), som sa vedel cez nich p redrať (20), Na nich ležalo (31), 
poznali sme v nich našich susedov (33), spý ta l sa nás jeden z nich 
(34), na nich (41), V jednej z nich mali sme b ý v a ť . . . stolov a pri nich 
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bolo (42), Väčšina z nich (46), okolo nich bola (47), Pred nich posta­
vili sa (48), Badalo sa na nich (60), čo sa dialo v nich (72), je to a j 
v nich... aj u nich (73), dva ja z nich (75), J e d e n z nich (86, 99), Z po­
medzi nich š tyr ia (87), pri nich s t á l y . . . pre nich (99), Madrace na 
nich boly (104), pr ísny na nich (129), badať na nich... Niek torých 
z nich (134), nazreli do nich (139), n iek torý z nich (167), jeden z nich 
(202), poznať môžeme v nich prechod (Bujnák, Pavo l Országh Hviezdo­
slav 64), až ostane z nich j edna (101), po nich čas to (Piesne Záhor­
ského, 8) , bez nich (9), ná rody , U níchž blúdne (Capko-Zniovský, Si­
rô tky , 46), bez nich (Vansová, Supp l ikan t 63), r ozp rávky o nich (Taj . 
Smutné nô ty , Pešťbudín 1907, str. 5) , nehanbil som sa za nich (85), pri 
nich k a s n i č k a (XI, 5), s á n k y a na nich pán i (7), po nich zostala (Ko­
reň, I lustr . de j iny slov. l i t , 10), vnáša l i do nich (106), Posledné z nich 
(115), n iektor í z nich (121), Malú sbierku z nich (125), ž iadnemu z nich 
(Kožehuba, Dejopis Uhorska, 12), jedon z nich vybra l (17) , na nich (35) r 

starosť o nich (39), z nich (40), najmenssí z nich (Abaffy, Poď k J e -
žissowi! 7), dľa nich (58), z nich mať (Nedeľné večierky, 13), z nich 
...z nich... brať (17), z nich... okolo nich (20), s nich osoh brali 
(25), dľa nich (67), od nich (Kazateľňa, roč. XXVI, str . 203), na nich 
(236), v nich (263,266), z nich (271),„O nich..." (280),o nich vedeť (294),. 
v nich (301), bližšie nich (XXVII, 29), nenašiel v nich (33), h l ad í na 
nich (49), z nich (53), do nich (58), u níchl (78), dýchol na nich (130), 
v nich (161, 173), pre nich samých (264), v nich zahynulo (290), mnohí 
z nich (295), mnohí z nich pochoreli (Tranovský ev. ka lendár , 1900, 
str . 74), s a naplni lo na nich to (1905, str . 64), Mnohí z nich boli (65), 
vys tupova l z nich... t am u nich (77), z javovaly sa a k o sen popri 
nich... Okolo nich (78), čerpali z nich potessenie (90), sa aj ľud náš 
mohol z nich potessowať (91), mnohí z nich wo wyhnans twe (93), dva ja 
z nich (r. 1906, str . 78), Z nich mladší r iekol (92), Viacerí z nich p i lne 
(110), Učenejší z nich znajú (122), že v nich obsažená v o d a (147), líšia 
sa od nich (148). 

d) S t a v . n á r e č í : 

ním: bližšje k Mm pr icházau . . . k Mm . . . doraziu (Súpis II , 169), 
išieu k nim (249), sa tá dakedi k Mm dos ta la (III, 171), „k Mm pri-
v i k ň e š . . . " (280), sadou si ku Mm (IV, 221), pr išou k nim (V, 191), 
Na to prišla k ním žena (208), dobehol k ním c h l a p e c . . . ledva sa 
k ním dohápa la (268), gu Mm (Stanislav, L ip tovské nárečia , 465), pr i-
šel k Mm vodník (Československá v las t iveda I I I , 232), ideme k ním-
(úzus), postaviť sa proti ním (úzus); 

nich: od Mch p í tau (Súpis II , 172), Najmladší z nich... sa odra-
ziu od nich (191), jednu z Mch (252), preč od Mch (303), jeden s Mch 
...s Mch ...s Mch (470), „ . . . s Mch dačo ňeskapa lo" (472), p r i š l a . . . 
od Mch (474), sokrvica ťekla z Mch (III, 62), najkrajš ja z Mch (156), 
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postaví sa pred ňích (277), sa okolo nich... mali (284), robi z nich . . . 
bájky (IV, 338), chodila napred nich (342), z nich jeden b o u . . . bon 
pri nich (V, 94), po dedine na nich (99), jedon z ňích (100), Čo kolo 
nich robili (208), „ . . . prišeu voz po nich" (247), prišiel na nich ve l iký 
cap (261), okolo nich hrčať (268), najšikovnejší spomedzi ňíx... n a j -
mlačí spomezi ňíx... naj lepší gazda s ňíy^ je Mišo (Stanislav, Lipt . 
nárečia, 389), šetko meso na Mx (465), „.r.vi^s níy idem jednu... 
otrhnúť . . . na ňíx sa závesi (478) pos tavači z ných budú (Zguriška, 
Ženích s mašinou 43), do ných žita nasýpa la (152), žiaden z ných (181). 

B) Bezpredložkové formy im, ich v tom istom por iadku : 

a) D o b a p r e d b e r n o l á k o v s k á a b e r n o l á k o v s k á : 

ím :čo gjm on wnuknul (Krest ianské Navčenj , 6) , k te ré gjm g inde 
(17), wyk láda l gjm wssecké P jsmá (22), se gjm od P r e d i k a n t a (48), 
swa tý gjm wnuknul (67) ,k te rý gjm p reds tawugú (107), vkazuge se gjm 
(110), máme gjm w tomto uwer i t? (124), Pan gjm pomáhal (140), Že 
gjm dal wládu (151), dáwagic gjm času (172), gjm domlúwagu (236), 
d á gím Odpočinek (Palkovič , Swaté Písmo II , 22), dag gím piť (153), 
rékol sem gím (154, 241), oznámiš gim (213), t ak sa s tane gím (225), 
Dag gim P a n e ! čo gim dáš? da g gim Ziwot (340), pohrozil sa gim (515), 
rékol gim (527, 557, 560, 562, 566, 572), mlúwil gim (559), nebránťe 
gim (575), dal gim Wládu (612), „ . . . k d o bi gim l á m a l . . . " (Bajza, 37), 
Kdož gím káže (48), swobodnég wúle gim nedáťi (90), gak gim odporné 
činí (134), čo mi gim (173), kdo bi gim bil wer i l? (216), ukázal i sa gim 
rozdelené jaziki (302), abi gsme gim též lásku (322), že gim (361), Čo 
gim pomáhalo (365), nebo gim bilo (391), sa gim to zdá (504), pretož 
gim též (621), k t e ré gim k swattosťi (691), od Boha gim zaslubenu... dá-
wal gim s Neba (Gazda, Hor tus I, 9) , klaňal i , gim (60), rékel gim (Hu-
lyák, Celoročné I, 16), On gim z g e w i l . . . On gim predložil (23), abi 
gim dobré (72), nech gim Otec (89), pomôcť bi sme gim mohli (118), 
pomáhať gim musíme (130), t ak gim pred Oči (167), zdá sa gim od­
porné (168), bich gim p reukázal (199), keď bi gim s túpi l do Srdca! 
(354), sa gim t ak zdá (II, 36), mnoho gim . . . bolo (52), ze S rdca gim 
odpusti l i (71), ňežli gim k Geďeňú (87), d á w á sa gim we lká Česť 
(114), preukážem gim zretedelňe (121), ge li gim ďowoleno (135), a 
gim d o h o w á r á . . . čo sa gim lúbi (138), wíc gim pr ipisowať (141), Ucťi-
wosť gim p reukazugú (284), a gim dobre činili (301), sa gim k laňal 
(24), keď gim Podlehlosť sľúbil (47), bohaté gim n a Zlato Mesta (69), 
(309), Rozkaz gim p rednáša (Hollý, Swatopluk , 3), Rebra gim bodnúce 
tu gim n a Rozum . . . nanosá gim Pok ladow (78), Wšecko sa gim ľúbi 
(85), t a k ú gim Sláwu (138), čo gim we predešlég (143), súce bol i gim 
(153), čo bi gim kresťanskú (Cirillo-Metodiada, 187), t aké gim Rozkazi 
(209), Neznáma gim Zbrog (Sláw, 20), spolu gim na (36), malé už gim 
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wen (41), do Uší gím pad lo (50), keď gim buďe (52), d w a sa gím ňe-
dag ú (86), čo gím na nowú (Selanki, 34), že sa gím gako (69); 

ich: že gjch Modlárúw (Krest ianské Navčenj , 3), Nenapomjna l 
g f ch, aby (44), t r i roky gjch včil (67), tys jc by gjch wysslo (106), méňeg 
gjch, gest (153), A spogíš gich spolu (Palkovič , Swaté Písmo II, 274), 
pr iweďem gich, zase (397), Oťec wáš . . . k rmí gich (510), učil gich g a k o 
Moc (512), zamordugu gich... nebogťe sa gich (517), odsúďá gich 
(521), odsúďí gich (522), učil gich w Školách (525), Nechagťe gich 
(527), opus t íce gich odešol (529), rowních si gich n á m učinil (536), 
powolal gich ... učil gich... učil gich (557), zešlo sa gich mnoho . . . 
mnoho gich bolo (559), I us tanowil gich dwanásť (561), učil gich mnohé 
Wec i (562), počal gich posílať (566), wiďel gich pracugícich (568), učil 
gich... uzdrawowal gich (601), g a k gich k d o wikonáwá (Gazda, Hor tus 
I, 8) , k Bohu gich pozdwihnuť (78), a gich opa t ruge (131), bolo gich 
n a pať ťisíc (II, 157), a gich napomínal (232), preswedči l gich o 
(Hulyák, Celoročné I, 23), že gich už neťešá (58) abi gich do dobrého 
(72), neda l wám gich p r e t o . . . powinní sťe gich wichowať (74), keď 
gich to wiučíťe (76), k ternu gich budú (77), UČ gich, a zhibug gich 
(82), ešče gich wíc kazá (85), t am gich slišal (118), zhlaďím gich 
(123), t r es tagme gich t ak , abi sme gich ai (142), Keď gich iní (II, 3) , 
w e Wážnosťi gich má te (6), mnoho Rázi gich ka rha l (10), abi gich učili 
(17), dosť gich nachádzame (117), abi sťe gich wíc (141), keď bi gich 
t en (183), skoro gich pominula (191), a gich nenáwiďá (206), Spôsob 
gich zaopaťriťi (Daniss, Kázne III, 89), čili som gich ňekd i w Hňewe . . . 
Oili som gich k Modlitbe . . . Čili som gich pi lne (137), Nasledugťe gich 
(254), a gich naprawiťi (264), wi gich ňemáťe (268), Oni gich mosá 
(402), že gich n a Swetlo (Hollý, Swatopluk , 39), n a swú gich S t r ánku 
(43), gakowá gich Náhoda (60), kďe gich Krá l (72), Gich r íďá (97), 
ab i gich k u Pr igaťú (116), o gich Kresťanstwe (Cirillo-Metodiada, 184), 
aňiž gich nechcete (255), sa gich dozwídaľi (Sláw, 49), hneď gich n a p r ú 
(64), mohel gich ešče u r e k n u ť . . . Nikdá gich nekaz í (Selanki, 3), sem 
i gich si nafúkel (14), ňebolbi mi gich da rowal (23), chowal sem gich 
(25), morowá gich Nákaza ňe tk la (39), P r a c ú gich mohli wiwázať (63). 

b) D o b a Š t ú r o v a : 

ím: keď im dáš (Hodža, Dobruo, 3), že jim t a k ľakšje (21), dáme 
jim robotu (48), s tane sa im (49), „ . . . buďe jim slúžiť" (63), t eda im 
vše tko (83), v sebe im sa nap ro t i postaviť (Štúr, Náuka , 1), dáva júc 
ím úplní víznam (23), reč im pohlavja d á v a (43), a inšje im podobnje 
(66), jestli sa im p r idá (73), že im osobitní zvuk (107), t jeto a im po­
dobnje (110), koncovka im v l a s t n e . . . dakedi sa im od r e č i . . . že im 
ale časom (135), Nech sa im w gazdowstwe (Kadawí, Prjaťel ludu, 3), 
ňedowolujú im s t romčeki (16), sa im to (17), odreže sa im s rdeční (23), 
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odberajú sa im... nechajú sa ím len (24), a im podobní ch (36), a im 
ň je (50), že im dau t ak j e h o . . . a odokriu im tento (55), keď sa im d á 
(75), že im korene (87), len že im jedlo (140), učiťel im je od (Čítanka 
XVI), keď im nov je p redk ladá (XXI), a ukáže im (XXIV), bi sa im 
tešili (27), ak sa im v o d a (Domová pokladnica I, 85), Najvetšmej im 
škoďí (97), k t o r á sa im aj (143), k tor í im budúce veci (164), že sa im 
v temnú noc (165), bi sa im dali (198), menej sa im prekážalo (Slov. 
nár . nov. , 1846, str . 176), A kdo im to muože (189), ale beda ím\ (196), 
veť im zadarmo pr ídu (253), okále welkje sa im swjeťa (Král, Neznáme 
básne, 138), a on že im musí (Plech, Zlatňica, 4), n a to sa im pr iľachká 
zdala (5), len abi ím to lacňejšje (8), t ak že im len t a k hlawi spolu 
cengli (19), nemožno im je (22), ratowať, im spomuocť (25), dačo sa im 
pred tím (30), že im nowuo dáko nábožensťvvo (32), čo im je naloženuo 
(33), rozpráwau im welmi hroznú pr ípadnosť (36), rozpráwau im o nich 
(37), powedala im wše tko (50), Len im t ak srdce (55), P r e to im powe-
dau (72), žebi im muohou (77), zdrawú po t rawu im zaopatriť, keďbi im 
bola chĺbäla (78), dajme im z n o w í c h . . . sa Im srdce rozňjeťilo (80), 
powedau im (83), On im na to (88), ako im sp ráwca p ráwo odberá . 
Kňježa im dau (97), čo im dlho do hlawi ísť (98), to sa im zaplat i lo 
(113), N a to sa im powedalo (119), p re to že sa im nechcelo (121); 

ich: až ich Rusi obráňili (Hodža, Dobruo, 29), nech jich probuje 
(30), si jich luďja robja (36), Spítajťe sa ich (41), hneď sa ich najďe 
(47), za k rá tk i čas ich stalo (48), lebo ich v jac ňjet (58), „ . . . posaďí 
jich za s t u o l . . . " (63), obchodom ich rozširuvali (64), K tej to jednofe 
ich povoláva (76), v las tne ten ich s taroslávni (91), že ich len ako . . . 
a ich r o z m a n i t o s t i . . . ňezovjeme ich a ň i . . . aj reči ich ňevoláme . . . sú 
len ich p o v s t a ň j a . . . a p redca ich n e m a j ú . . . zas ich majú (Štúr, Ná­
uka, 3), visloviť ich vždi (6), k úplnjemu ich viložeňú (11), musja biť 
ich č l á n k i . . . z rozličnjeho ich značeňja (12), ale pr ík ladoch ich vislo-
v e ň j a . . . bo ich naše nareč ja (14), ale ich len k poznanú (22), v o 
zvlášnich ich formách (35), ber je za ich k o r e ň . . . a preto ich r á t a (59), 
ňeklaďje ich vedno (65), nepovažujeme ich ale za mekkje bo ich 
s tvrdími (66), i malje ich úlomki (76), po ďalšom ich považuvaňí (77), 
len k ich p r íp inke (86), privoďí ich k svojmu (100), aj ich vis loveňja 
je (106), ich aj od i n š í c h . . . Že ich vis loveňja (107), ako je ich p rvotn í 
sklad (109), a ich h o s p o d á r s t w o . . . a ich hospodárowja (Kadaví , Pr ja-
ťel ludu, 8), Za to to bi ich aj ich otcowja (16), potom ich rostlinára 
zďelujú (17), k srdcu si ich pr ipust i l i (28), som ich pósjal chowau (41), 
že ich za dwanásť (44), sseďiwje ich hlawi (47), obnowiťel ich žiwota 
(55), že ich t reba nakŕmiť. Často ich len (96), a ich n e b i l i . . . abi ich 
akímkolwek (97), rozdá ich ďaleko (99), t eda ich núdza ň e n ú ť i l a . . . a. 
jich potr jeb (101), ako sa jich prostnje (102), záhalka ich množí (114),. 
že ich lacno . . . ž jadame ich iba (117), t ak ich n a u č í . . . ich ňehá . . . . 
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teraz ich naučí (Čítanka, XII I ) , v ich povedomú (XV), Zakjal ich k lí­
čenú (XVI), ich duch j e . . . a ich učiť ich z n a k i . . . poznávať, ich oprav -
dovim m e n o m . . . má ich učiť (XVII) , vedia ich r o z v r h u . . . že ich už 
znajú (XXI), a ňje ich mená . . . pri ich v i s l o v u v a ň í . . . vedia ich mena 
a potom vedia ich z v u k o u . . . aj ich zvuki (XXII) , „ . . . N e m á ich 
ň i k d o . . . čo ich n a c h l j e b . . . " (23), Roďičovja ich učiť ňeznajú (2-4), 
kím ich skopali (29), abi ich v práci (Domová pokladnica I, 45), že ich 
Pán Boh len (93), najvetš i ich ňeprjaťel ja (96), h r u d a ich zastavuje 
(97), len v ich zmiselních formách (156), z ich sluhu (157), na ich pá-
noú zkaza (188), nech ich P á n Boh živí! (203), tam ich v ibadá (II, 31), 
a keď ich ďeťom (84), ich velikosť (102), akobi ich z v reca s ipau (114), 
že ich aj málo (166), pokjal bi ich vipáli l i (Slov. nár . nov. 1846, str . 
178), ích radi zo dňa n a ďen (184), hoc ich ň jek tor í aj (187), t e r az 
máme ich už n a (206), ale ich aj ochraňuvau (211), vjedou ich k zásta­
vám (213), do kraj ini ich vňjesť (217), p r áca pod ich rukami (226), veť 
ich majú . . . že keď ich aj majú (253), Pusťi la si ich s K r i v á ň a (Král, 
Neznáme básne, 15), Zljau ich v č loveka jedného (30), Keď sa ich do-
t ikňe (44), abi si ich muohou (65), Dnes ich v idno . . . Do bile ich za-
kri je (76), ísfemuož ich rušiť (81), Hneď ich zavolajme (85), Čertou 
plno, že ich je s t rach (89), T u p ja ich pameť (113), dau bi ich za sklen-
ku p á l e n k i . . . sp rewádza ich až do (135), w ich s t rapa t ích , ňeučesa-
ních wlasoch (Plech, Zlatňica, 8), s t ráni ich smutného položeňja (15), 
on ich c h i ť i u . . . a t r epnúw ich do druhích (19), až ich naposledi (22), 
na jwjac ich je podlí ch (25), dajú ich pekne krásne (26), ako ich wlast-
nuo (29), w ich p r í t o m n o s t i . . . n a ich čistotu (33), Tu ich ešte wšel i ío 
u č j e w a u . . . bou ich r o w e ň . . . prezíwali ich rek tormi (37), s ich po­
mocou (38), prežívali ich (45), ako kebi ich wimaluwau (46), učila ich 
každí ď e n . . . Zavedla ich do mašta le (48), Po ja l a ich i do z a h r a d í . . . 
a učila ich jedla (49), abi si ich poznať (50), kíže parom ich preleťeu 
(60), wedla ich wuole (99), kebi sťe ich z muojho srdca viňal i (108), 
abi ich ň ik nepočúw (109), tu ich máťe (110), da t ich n a interes (121), 
že sa ich to lko zišlo (133), lebo- ich ňepo t rebowau (134), t á tma ich 
sp ína? (Sládkovič, Marína, Pešť 1846, s trofa 10), dnu ich volajú (13), 
n a jích dolinách (24), On ťi ich zvábiu z višin jích vlasťi (29), let jích 
sa kríži (74), Stromi z jich hábou oďjera (172), lúbosť jích svet cudzí 
(212), Ňešťesťja jich je neba sin (213), seje ich zázrační mrak (227), 
A vlasi jich s a . . . A jich o ď e v i . . . Čo je los jich, kďe je jich vlasť? 
(229), zázrační jich je pozor; Šat jich... A v jich p ros t r jedku diadém 
(232), J a som jich pani (250), J a k b i ich veki (251). 

c) D o b a p o Š t ú r o v i : 

ím: , , . . . keď im človek len to meno povie, k toré im je d r a h é " (Ka-
linčiak, Milkov hrob, 6), „ . . . M y sme im z a c h o v a n i a . . . " (11), ako by 
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im beh predpisovať (27), že ím je najlepším priateľom, a keď sa im 
0 j e h o . . . a obráti sa ím chrbtom (43), čo im pán rozkáže (45), Tvá re 
sú im dosekané (46), zase im káže zbroj (47), pokiaľ im len bude (51), 
bo sa im už aj (56), hoc im i maje tok p r e p a d o l . . . že m nič n a svete 
(62), už sa im rozviazaly j a z y k y . . . Žilina im je už (65), oznámil im 
svoje (71), keď sa im d a č o . . . že sa ím po vôli (74), t eda sa im p r edca 
(82), že im to vyjaviť (85), že sa im chce (102), zakázal ím t o t o . . . 
rozkázal im c h y t r o . . . teraz im p r i c h á d z a . . . čo ím bol (106), n a ra-
menoch im címer (107), n a čo ím o n a . . . aby im neporobi la (111), sa 
im sníva (116), že im je dobre (Knieža l iptovský, 10), „ . . . že im vi-
c i š p á n a . . . " (16), že im odolať (19), t ak im je milý (30), povie im 
(35), „ . . . povedz im..." (45), rozpráva l im o Viedni (53), Čo jím boly 
nebezpečenstvá? Čo jim boly (Orava, 146), aby sme im oddali nož íky 
(Čajak, Zápisky, 42), neposkyt l i sme im pr íč iny (72), ale keď sa im 
prizrel č l o v e k . . . zazrel im ž l tkavú bľadosť (73), ako im to ide a tď. 
(81), Sedliaci im ale hneď urobili (86), Dovolil im dať (98), Oči sa im 
l e s k l ý . . . ponad vys t re té im rameno (129), zobkajúc pr i tom nasypaný 
im pokrm (136), a ten im t ak krásne gajdoval (142), j a im budem vod­
com (152), šable sa im čas to udrely (153), kým sa im ich farár navrá t i 
(154), kap i t án im povedal (155), Dobre im išlo (159), poveda l im 
(164), daroval i im n iekoľko (166), ba sa im aj iného jed la dostalo 
(167), musíš im ho p r e p u s t i ť . . . Nepr íde im do umu (186), zadržat , a 
jim vysvetl iť (Seberíni, Bohdanice a jej učiteľ, 29), V čas im p r íhodný 
(Capko-Zniovsky, 81), aby im hlásali evanjel ium (Koreň, I lustr . de j . 
slov. l i te ra túry , 6), ale sa im konečne (20), k tomu im príliš s ladko 
(104), tečú im mladé dni (110), Nasľuboval im (Taj . Smutné nô ty 1907, 
str . 100), Sláva ím! (XI, 14), Keď im ale n iekto (Kožehuba, Dejopis 
Uhorska, 5), čo sa im aj podar i lo (9), Po tom im dal (12), pomáhal im 
1 Štefan (16), aby sa im cudzí (22), dovolil sa im usadiť a vykáza l ím 
(25), čo im do rúk padlo (26), J a som im da la víno (Andersenové roz­
p rávky , 27), bežala im do náruč ia (54), zdala sa im byť (57), Prečo im 
ponechali (125), od t rh la im k r íd la (144), môžeš im ho zaniesť (145), 
Vieš, čo je im? (187), bolo im dovoleno (189), rozpovedala im (196), za 
tú to p rácu im potom (Nedelné večierky, 27), a škodí im... sme im 
držať (64), aby im c e z . . . učiteľ im vďačne p r i s ľ ú b i l . . . a, tu im pre­
dostrel (67), s lova božieho, hlásaného im v ich mater inskom jazyku 
(Kazateľňa XXVI, 25), nech im povie (74), ale chýba im vek (76), 
Ponúkni te im len prácu (77), nebo im otvorí a dedic tvo s lávy večnej 
im poist í? (102), aby im víchor neuškodil (117), ako by im hovoril 
(189), konal im zápaľné obety (220), tvá r i čka sa im u s m e j e . . . zisk í m 
pr ipadne (221), kázal im... k t o r ú im m a t k a (226), Tie noviny im silou 
nat ískajú (266), musíme im dať česť, k to rá im prináleží (268), nevšte-
pujú im hneď (XXVII, 13), keď im p ravi l (17), čím viac im p r avdu do 
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očí (25), im n a cti u t rha l (35), keď im vy sami (44), On im v šak odpo­
vedal (47), čo by im P á n . . . v noci im svietil (52), dodáva jú im chuti 
(55), svä t á im bola i t á zem (81), k t o r á sa im ukáza la (217), umyl im 
n o h y . . . a dáva l im (218), zvestoval im ho (254), že sa im vždy doká­
zala (264), n e s m e l . . . ničoho im poskytnúť (Tranovský evanje l ický 
ka lendár 1905, str . 64), k t o r ý im dáva l (73), „ . . .Dajte, nech sa ím 
postaví p r í b y t o k . . . " (1906, str. 94), čo im ú d a j n e . . . spôsobom len 
im známym urobia (122); 

i ch : k to ich beh zas taví? (Kal., Milkov h rob , 8), v kostoloch 
ich múdre r a d y (20), že ich š t rko tom (22), P r v é ich sblíženie (26), 
kohú t nad ich h lavami (43), ích v l a s ť . . . ich v i e r a . . . a ich ž i v o t . . . 
...Ich s r d c e . . . ich oko zkamenelé , ich... ich ne t i aha ani vôľa 
(45), u t eká z ich spolku (46), do mes ta a ich domu (57), n a ich 
hlavy, zrážajú ich p ikami (58), oči ich v idely, . . . dakedy ich dom 
stál (61), aspoň ich milí žijú (62), vyvola l ich k poslušnost i (71), púšča 
ich dolu (78), to ich v í t a (82), bo ich s rdce tuší (97), Pr iš lo ich už 
mnoho (Knieža l ip tovský, 7), Ten ich zasekol (12), t a k ich b lesky nesú 
(19), v iedol ich do (52), zpytoval sa ich (53), čo ich úmysly (69), o ich 
lásku nestojí (102), vedel o ich úmluvách (103), nezašpini ly ich pa­
m i a t k u . . . ich dlhého života (106), v ich nepr í tomnost i (Orava, 127), 
( . . . ale si ich nevšíma) (Taj . XI , 26), Len ich sem! (82), teraz jích 
majiteľ (Vansová, Suppl ikant , 19), Vzali ich so s e b o u . . . že ich dosta­
neme (Čajak, Zápisky 42), veď ich šťastní obyvate l ia (45), Tam ich 
pozatvára l i (75), Nepusti l i ich hore (81), popov aj ich poslucháčov (83), 
Doviedli ich z dvoch (86), ako ich t a m . . . nechať (99), Preč í ta l som 
ich (109), V ich svet le (138), sa deje v ich o k o l í . . . odvážajú ich p reč 
(148), by ich pozoroval (150), videl som ich viesť . . . Vezú ich n a au to­
mobiloch (152), čo ich l edva vidí (155), že ich vzal i do (164), T u ich 
ponechajú (166), v ich s p o l o č n o s t i . . . Chovali sme ich... a n a ich 
m i e s t o . . . keď ich poslali (167), poprosi l som ich (191), mu ich ľúto 
bolo (208), vypy túva l i sa jích (Škavran, 10), Mal ich už vše tkých (Buj-
nák , Pavol Országh-Hviezdoslav, ' 112), čaká ich n á v r a t (123), teší sa 
ich s lobode (133), P r e k v a p í ich Herodias (165), to jich wôľa ta jná 
(Piesne Záhorského, 17), K svornost i ich vzbudzoval (Capko-Zniovsky, 
S i rô tky , 81), sprevádzal i ich činnosť. Obviňovali ich u . . . , sa presved­
čil o ich p ravovernos t i (Koreň, II. dej iny slov. lit., 7) , bol ich mater in­
skému j azyku t a k p r í b u z n ý . . . porozumeli ich kázan iu (8), že ich jed­
not l ivé č i a s t k y . . . vpliv(!) n a ich j azyku (18), väzňov ako ich sultá­
n o v a dcé ra (19), aj v ich opa te re (20), ako by si ich dnes bral (29), 
Čechov, ich j a zyk (34), tch pôsobením (41), V l č e k . . . ich z rovna me­
nuje (46), napodobňuje ich výst ižne (59), k las ikov, kop í ru júc ich 
v prozódii (60), ich k r o k . . . nevšimnúť si ich k r o k u (63), že ich to 
(65), dokončí ich n a hal lskej univerz i te (81), ich zábavy (91), P r v ý 
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ich p o d n i k . . . ochromilo ich sily (100), ich najväčším nepr ia teľom 
(110), viedol ich v tom (121), že ich napísa l Slovák (131), p re t rh la ich 
ďalšiu činnosť (134), teraz ich sosbieral (136), Ba ich l i terárne snahy 
(138), ukážky z ich diel (140), odsúdil ich zámer ( Janoška , Luther 
či Loyola? , 15), dľa ich rozkazu (17), a t a k ich dušu (44), „ . . . keď 
im ich b l u d y . . . " (87), kým ich veda nedo týka la sa (89), Sús tava ich 
škôl (90), lebo ich členovia (98), n a pamia tku ich v y h n a n i a . . . obsahu­
júcich ich mravouku (101), vyzval ich k boju (111), z k tore j ich pred­
kov ...ich potomci (179), z ich obetí (281), veď ich p redmet (Banik, 
Pamätn ica „Ta t r an" , 15), sme ich umlčať c h c e l i . . . mňa pren iká ich 
b ô ľ . . . keď si ich vyžiadala (16), ich obsah . . . nepr ipúšťal ich k (17). 
že ich h lavný c i e ľ . . . šťastnejším hádam ich potomkom (18), do IX. 
veku ich nebolo (26), tch kňaz ia (Kožehuba, Dejopis Uhorska, 6), a ich 
kraj inu podmanil i (7), Najvätší ich vodca (8), Najprv ich d o b r e . . . 
v y c v i č i l . . . a ich rozprášil (9). obžalovali ich u p á p e ž a . . . kde ich pá­
pež za ich horlivé účinkovanie (11), skoro ich vyhubil i (13), čakal ich 
s t rašný osúd (14), preto ich Koloman rozohnal (20), t ak ich zbili (30), 
porazil ich docela (34), otočili ich Turc i (42), obdivoval ich (Nedelné 
večierky, 13) obhajuje si ich (17), sme ich čistili (20), ten, k t o ich má 
(22), o toto ich už aj (25), som si ich sám spravi l (31), že ich napo­
mínať (37), pozval ich do fary (45), aby ich aj (67), t ak si ich poma­
ličky (69), keď ich už prečí ta l (70), oddal ich kn ihovníkovi (71), sám 
si ich polátal (Andersenové rozprávky, 8) , Ak ich vyplačeš (17), ne­
rozumela ich v rave (30), v šak ich sožerieme (41), hneď ich aj zjedly 
(45), v tedy ich vyt iahl i z prádla . Naškrobil i ich, vyvesil i ich... potom 
ich položili (70), pichláče a ich sieť (88), na ich chrbtoch (103), Kde 
ich odviezli? Aký osud ich č a k a l ? . . . jedľa sa ich opýta la (123), ospie­
vali ich, odmaľovali ich (146), aby si ich zohriala (184), v ich materin­
skom jazyku (Kazateľňa XXVI, 25), máme ich tým odbaviť, že ich 
neznáme (59), máme ich odstrániť (67), o ich h lavných chybách (73), 
ani ich sa báť (82), zotre ich hr iechy (102), pozdravi l ich tými slovami 
(131), keď ich okúsiš, keď ich... prečí ta (144), upevni l ich v stálom u/, 
srdci ich (163), hrešil ich us tavične (226), ich povinnost i , k toré ím ich 
s tav uk ladá (235), nasledujte ich pokánie a ich svä tý život (247), bola 
jedinou ich dcérou (251), nebude ich nasledovať (XXVII, 22), pr ipra­
vi la ich o raj (27), pobrať ím ich majetok (31), pekne ich oslovil (51), 
keď ich nemohli zapierať (57), pý ta l sa ich (68), k r v ich t i e k l a . . . 
rozmnožil ich... ich n a cestu spasenia (125), aby ich získal (183), po­
dám vám ich (262), zas t re ich, a bude ich hájiť (270), že ich vychva­
ľujem . . . že ich pokladám za h r i e c h y . . . čo ich páchajú, nepovažujú 
ich za hr iechy (282), k to rým ich c i rkew zabraňuje (Čo sa r o b í . . . 8 , 17), 

8 Celý titul: Co sa robí w cirkwi ewanjelickej dľa augsb. vPyznánia 
w Uhorsku? T. Sv. Martin, 1891. 
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j ed iná ich chyba (23), aby n a ich s p o l o k . . . lebo že ich spolok potre­
buje (24), to nedowolowala ich statočnosť, nie ináče ich m r a w n ý cit, a 
ich náboženské preswedčenie , t. j . ich láska (25), že tí ich žiaci (26), 
p r i p r a v i ť . . . o ich Bohom danú reč (45), a ich wydawa te lov i (50), ale 
nepr ia te l ia ich i t am predst ihl i (54), hlasowal w ich mene (56), že ich 
t ie zákony newiažu (64), Hucka jú ich v Senici (Církewní Listy, Díl I, 
1863, str . 47), z ich s t romčoka (Tranovský evanjel ický ka lendár 1895, 
s t r . 72), k e b y ich jediný syn (1900, str . 44), „ . . . Pane , obráť ich ty. . .!" 
(71), k to ré sú ich majetkom (1905, str . 74), v ich čele p red skvostnou 
rakvou (88), dá t a k ich ž i w o t o p i s o m . . . nassli ich ž iwotopisy . . . ich 
mená s ú . . . pr iebehy ich žiwota. Keby sme ich znali (90), že ich pô-
wodca (91), a ocení ich p ráce (93), oviala ich t a k á spa ra (1906, str . 
78) , domy, predával i ich... v ich pot rebách a potešoval ich s rdcia 
(94), n a ich bohaprázdne reči (101), J a som ich p r ík ladu nenasledoval 
(111), ani ich byť nemôže (117), odkiaľ aj ich meno (122). 

d) S t a v n á r e č í : 

ím: nadával i jím (Súpis I, 169), čo sa im t eda (II, 121), dau im 
ž r a ť . . . v rav jac im (252), zase im p r ikáza la (253), banda in h ra la 
(303), T e d y in von to poviedau (304), chto him to tú robotu kazí 
(314), isť ženi im hladať (318), čuo im budú dávať (319), Otec im po-
v e d a u . . . žebi him h ľ a d a u . . . či sa him budú páčiť (331), „ . . . b o l i 
bizme im p e ň a z í . . . " (473), do uzl ičkov jím n a v i a z a l a . . . a dala jim 
hrebeň (III, 166), A keď im o ť e c . . . lahko bi jim bou (169), „ . . . čo že 
ím to t a k p u k á ? " „ . . . čuo že im to t ak pekne p u k á ? " . . . ako im nohi 
v ládal i (201), nasýpa la fin žrať (213), nadreže jim hrdjelcá (244), 
„ . . . j á jim t ak í ch . . . " (253), že bi jim bez dobrej gazd iné j (264), Dala 
jim pekné piť (270), a povje im... P r ikázau im ešťe (275), Dala im 
t á s t a r á . . . bolo im d o b r e . . . Tje im povjedali (277), až im t a k s rdce 
u s a d a l o . . . k ím sa im p o t r a v a neminula, a keď sa im t á (281), Dala 
im t eda (282), ak sa im p á č i . . . že im ve ru uňho (283), N a jej slovo 
im ž ivuot da ruvau (285), povjedau im, abi (296), čo jim t aké dobrí 
o b e d . . . a keď im, čo (298), že im Boh (424), keď im Boh podobrot i 
ňedává , že im musí (425), On im od zač j a t k u . . . šetko im vi javí (426), 
Boly in mal je (435), sa im o tvor i la izba (IV, 216), Nuž keď im to to 
(257), či sa im ľúbi (258), Ráno im prišlo t a k . . . Boh im požehnau si-
n á č k a (259), dala im t akvo j e d l o . . . a im to (341), „ . . . l e n im naho­
tu j . . . " (342), keď im volačuo donieslo . . . hneď im stalo . . . Ale sa 
im v e r u . . . ňič im je . . . Dlhí im čas bou . . . Dlho sa im to vleklo (383), 
s a jim odťjal až (417), Čo sa im snívalo (496), On im zavolau (V, 27), 
T a k im on aj spievau (66), Kňaz im rozkázať (100), vycopau im obi­
dvom k r ú (191), Ona jim r i e k l a . . . Tam sa jim baba (210), daj Mm 
aspoň ž r a t . . . kebi si him dau pokoj (Stanislav, 322), neviem im pove-
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d a t . . . ak sa im bude vidjet (323), nas ipau som him hruš iek (384), 
noclax him nedal i (391), z le im je o vodu (409), ale ím luďia povedali . . . 
čo him to (434), nuš him obom (468), v raveu som him (472), ten him 
aj ženu (476), a l e im luďia povedal i (480), t ak im vešťiu (483), lebo 
him šetko (498), a dau him t a k ú (503), Nará(s) s a w / k naroďeu (Sbor-
ník Škultéty, 650), ešťe'_jém pámbo požehnau . . . Lenjím ňesťeu (651), 
Dala him, nuž (Sborník MS VII , 25), Ale im luďia povedal i (26), a 
dačuo him urobiť . . . t a k him v e š ť i u . . . Hňe četkím Mm gambi opadli 
(29), zobrali him p l á t n o . . . nameral i him o t w p ň a . . . netrafilo sa him 
kúpiť k o ň a (30), abi him dau raďi (31), a da la him po tom n o c i a c h . . . 
že bi him ho p o ž i č a u . . . a ona him ňekcela dať (42), ešte him ho s ^ k o -
r i ta u k r a d l i (45), m a t k a him ozdravela hneď (47), Jim do Lubine prišél 
(XIII, 1. časť, 130), A šetko in to t ak p rekv i t á (134), koť se im ďiťe na­
rodi lo . . . Onedlho se m na rod i lo . . . sanovala se im . . . Po tom se iní 
narod i l zas (XIV, 1. časť, 209), Onedlho se im zas n a r o d i l o . . . K r á l _ 
im š a k . . . lem šva im druhí luďe (210), K o d im farár p o d a l . . . nade l i l 
im š i tkiho (211), s tavajú jím síce pomníky (Rukopis Vajanského 9 , Mier 
duše, 22); 

i ch : vismjevali jich... Ale keď ich aj biť chceli (Súpis I, 169), 
k rem toho ich každí šetki chce (II, 122), Nuž ich ve ru (152), keď ich 
raz d o s t a n e . . . k l ú č e , ždy ich pri sebe noseu, n ikdá ich j e j . . . najš la 
ich (156), doš ikuvau ich domou (157), mal ich pod hlavôv (166), ako bi 
jich zožrať (196), Videu ich... a otvoriu ich (249), t am ich pusťiu 
(251), Viťjahou ich s velkou ť a ž k o s ť o u . . . Zase ich pr iv jazau (252), že 
šak ich on dohoní (303), Von sa ich t e d y p ý t a u . . . keď mu ich dá 
(304), položiu ich n a pec (313), Ona nich pý ta la (314), nuž ich n a vaše 
m e s t á . . . lebo ich t á b u d e naháňať (319), P á n len ich z a u . . . a len ich 
pozerá (320), J a n k o ich p o d o j i u . . . keď jich pošibau (324), Teraz ich 
fähko nevezneš (359), čo je ich pán (471), „Veď ich zasjaď t i ! " (472), 
„Choď ich c h i t r o . . . abi ich r o ď i č j a . . . " (474), Šiel si ich na jp rú yziať. 
Keď si ich vzal (475), k a m jich oči v iedly (III, 166), Rodičovja ich 
všetkích rad i m a l i . . . že ich oťec všetkích (168), Boh jich po k r á tkom 
č a s e . . . zakrvav i l jich ma tku (244), a jich aj dobre nachova la (245), 
t ím ich v jac bolo (249), kuchárov i jich do ruki (253), že ich on u ž . . . 
Zaj tra že ich sám poveďje (274), ale ich ona l e n . . . že ich o n a . . . že 
ich za j t ra povedje . . . Večer ich zas . . . že ich do sve ta poveďje (275), 
len ich t ak v i v a l u v a l a . . . uložila ich n a n o c l a h . . . sa ich sp í ta (277), 
ich k r á su z á v i d e l a . . . ako bi si ich spopred očú (280), tam ich ňehať... 
dau ich oťec z a t v o r i ť . . . k d e ich v e z ú . . . že mu ich k r á ! . . . abi ich 
dau z m á m i ť . . . abi ich t am pobiu (281), že ich dajednu zje. Ale ich t á 
s ta rá (282), že ich pr íme za svoje (283), Po tom ich zavolau (284), že 

9 Rukopis nie je stránkovaný; je uložený v Slov. nár. múzeu v T. 
Sv. Martine. 
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ich za nič nemajú (285), sa osmelila ich z p í t a ť . . . kďe sa ich d je tk i 
(292), abi sa ich opí tau (425), Zau si ich (431), keóľ jich v idel (IV, 
135), I spý tau sa ich (147), „ . . . N e c h a j nám jich a . . . " (160), ak ich 
bude na s v a d b u . . . že ich bude v o l a ť . . . že ich zavolá (208), zpituje s a 
ich, či (258), „ . . . Tu ich máš . . . obejmi ich..." (261), že ich p r i s k u t k u 
dochytí (272), k e r ý jich bov pr išev zavolať (324), T a k ich zabávela 
(341), čvo jich zhodilo (373), ak bi ich dačo (383), „ . . . j á som ich 
velmi b i u . . . " (416), až gu ich domu (417), a ni jako jich vydať (483), 
ako bi ich z mas la (495), sp í ta sa ich, čo (496), Nuž oni ich už (555), 
Žid jich už vyziera l (V, 97), T a k ich da ly h ľ a d a ť . . . ale ich n ikdá 
(191), keď ich v ä c bolo (233), Vyt iahol jich (249), večer ich t a chodilo 
(302), k r č m á r jich vyhna l (308), obľečjem si ich (340), to sa jix husi 
(Stanislav, Lipt . n., 323), ak híx ňevizraďja (373), za dve hodini íy zbili 
(374), xtože híýjvte (378), ľen sa M y w o p i t u v a ľ i (383), iba sa MyJoo]\ 
(387), masť a tou hích na t re la (396), ney buďe po íx (413), dokím híy 
viťiahňe (424), čo iy v idel i (434), ako Ä ž / w z a v o l á v a . . . som ix nevideu 
(478), ľen sa / ^ / w o p i t u v a ľ i (479), že bi / w ľ w z a b i u (481), ukázau mi ix 
(494), že hix ten v i s l o b o ď í . . . a potom híx n ú k a u . . . ľebo híy m o 3 w u ž 
tam (496), K r s n á m a m a jich pekne pr iv í ta la (Sborník Škul té ty , 651), 
nuš iy^dobre višibau (Sborník MS VII , 25), A t am fywoťec našiou (26), 
ťen hich kceu v i d i e ť . . . ako híy zavo láva (29), len potom Mch pusťili... 
pozväzovali hich (30), že hich ten visloboďí (31), J a sa hich ň e b á u . . . 
a potom Mch núkau (32), abi hich nadá ja la (39), že Mch nosiť ňebuďe 
(40), bi híy^_žabiu... a že My z a b i j e . . . T a k My dostay (42), nebolo 
možné ih ani uxláxol i t (XIII, časť prvá , 128), šecci čo ich b o l o . . . Bolo 
íh jag hrozien (129), H á d a m bi íh aj mal (133), A za čo ix p r e d a l i ? . . . 
za kolko íh on ból k ú p i l ? . . . Za t r inás to bi íh dal (135), Zeleň jich 
b o l a . . . v Čas suchoty ovlažoval jich kaná lan i (Rukopis Vajanského, 
Mier duše, 7), on ti jich... kresl í obrazy, a zas jich sot iera (20), j ako 
jich10 menujete . . . Väčšina jich pije . . . Čakala jich o s ta tná spoločnosť 
(22), čo jich t r áp i deň i noc? (26). 

Z tohto veľkého množs tva dokladov, če rpaných zo vše tkých d ô b 
slovenského l i terárneho jazyka , je zrejmá správnosť dlhej k v a n t i t y fo­
riem predložkových (k) ním, nich a bezpredložkových im, ich, a to 
ešte tým skore j , keď si uvedomíme, že od dôb Ha t t a lových 1 1 boly zave­
dené české formy s k r á t k o u kvan t i tou . P r i predložkových formách 
ním, nich d lhá k v a n t i t a sa neskracuje pod vp lyvom vetného pr ízvuku. 
Dá sa to vysvetl iť tým, že predložkové formy býva jú vždy v spojení 

1 0 Na tomto tvare dlhá kvantita v rukopise neopravená na krátku. 
Korektor ju akiste nezbadal. 

1 1 Grammatica linguae Slovenicae collatae cum proxime cognata Bo-
hemica. Schemmicii, 1850, str. 69—70; Srovnávací mluvnice jazyka českého 
a slovenského. V Praze 1857, str. 233. 
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s predložkami a vo vete pri a r t ikulovaní tvor ia jeden celok, v k torom 
predložka aj vo vetnej súvislosti zachová si svoju pevnú pozíciu, 
čím zabráni skrátenie dlhej kvan t i ty . Nebýva t ak pri bezpredložko-
vých formách, k to ré take j to ochrany dlhej k v a n t i t y v predložke ne­
majú. Pr i nich „muožu biť i k rá tk je i dlhje, t eda ich i ich, im i imu.i2 

Tak to sp rávne vypozorova l už Štúr. Dvojakú k v a n t i t u uvádza aj Sta­
nislav v Lip tovských nárečiach (322—323). Dlhá kvan t i t a je vtedy, 
keď je väčší dôraz . 1 2 Dôrazná pozícia obyčajne býva v pr ípadoch: 

a) keď je dôraz n a samom zámene: Sláva im (Taj . XI , 26), Len 
ich sem! (82), ( . . . t reba ich ako psov postrielať.) (Čajak, Zápisky 39), 
Jim do Lubine prišél (Sborník MS, XIII , 130), Hneď ich zavolajme 
(Král, Nez. básne, 85), Hneď ich tedi zavolaj te (94), im to t am povedz, 
nie mne! (úzus); 

b) po spo jkách : aby ich aj ďalej poučoval , aby im cez zimu (Ne-
delné večierky, 67), Ako ich dos ta la do ruky (Súpis II , 156), lebo 
ich t á buďe naháňať (319), ale ich ona p r o s i l a . . . že ich ona domou 
z a v e ď j e . . . že ich zaj t ra p o v e ď j e . . . že ich do sveta poveďje (III, 
275), neviem, Či ich nájdem na žive (IV, 344), ale ich n ikdá nenajšly 
(V, 191), keď ich väc bolo (233), že jim ni jako nemohli dočiahnúť 
konca (315); 

c) pri geni t ívnej forme ich, vo význame prisvojovacieho zámena: 
Po tvor í velkje, ich pohlad pluhaví (Král, Neznáme básne, 82), Ďeže 
majú toho ich, mladí pán, J a ň í k a (147), zakrvavi l jích ma tku (Súpis 
III , 144). 

V nedôrazných polohách pod vplyvom vetného pr ízvuku sa dlhá 
kvant i ta foriem im, ich zas obyčajne skracuje. Skracovanie tej to kvan­
t i ty často závisí aj od povahy susedných h lá sok 1 3 a od viazania podfa 
toho, ako ich pri ar t ikuláci i spojujeme do slovných skupín. Ináč tento 
zjav nie je len tu ojedinelý, ale je aj inde a v t akých to pr ípadoch kla­
dieme tiež dlhú kvan t i t u v spisovnom jazyku. P ravda , rozlišovanie 
dlhej a k r á tke j kvan t i t y podfa výslovnost i bolo by najideálnejšie, ale 
pre spisovnú reč veľmi ťažké a neprak t ické , keďže niet presného ob­
jekt ívneho pravidla . Také to rozlišovanie nachádzame v s taršej spisbe 
(Kráľ, Kalinčiak, Sládkovič) ako aj v novšej (Koreň, Čajak, J a n o š k a ) : 
no tuná zr iedkavejšie , lebo do ich rukopisov zasahuje korektor , čo 
vidno n a rukopisoch (Vajanský, Kukuč ín a iní). Banik v Pamätnic i 
„ T a t r a n " dôsledne píše len dlhé kvan t i t y podľa všeobecného jazyko­
vého systému. 

Z celej š túdie vidno, že koniec-koncom dlhú kvant i tu foriem ním, 

1 2 Štúr, Náuka, 164. 
1 3 Spozoroval som skrátenie najmä po spoluhláske m, napríklad: J a 

som ich obrezávau (Král, Neznáme básne, 54), Už je večjerok, budem ich 
viplácať (167) atď. 
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nich a im, ich n e v y ž a d u j e len sys t ém s lovenske j k v a n t i t y , p o s t a v e n ý 
n a zák lade s l ovenských náreč í , a le a j p r a k t i c k ý a n a j m ä p e d a g o g i c k ý 
zreteľ, s p o m e n u t ý už n a z a č i a t k u š túd ie . Ne jde tu o n i j a k ú n o v o t u , a le 
len o n a d v i a z a n i e n a s t a r ý s p r á v n y spôsob p í s a n i a t ý c h t o t v a r o v 
s d lhou k v a n t i t o u , a k ý bol za B e r n o l á k a a Š tú ra , k t o r é h o k o n t i n u i t a 
bola p r e t r h n u t á v p l y v o m č e s k ý c h for iem s k r á t k y m i k v a n t i t a m i , 
v češ t ine ozaj ná lež i tými . Okrem t o h o eš te t r e b a zdôrazniť aj fakt , 
že t v a r y z á m e n a 3. osoby množného čís la so svojou d lhou k v a n t i t o u 
da t . nim-im a gen . -ak . - lok . nich-ich s k v a n t i t a t í v n e j s t r á n k y sa cel­
kom z a r a ď u j ú a j s o s t a t n ý m i p á d m i s k r á t k o u k v a n t i t o u (nom., i n s t ru ­
mental ) do j e d n e j , j e d n a k e j k v a n t i t a t í v n e j s ú s t a v y o s t a t n ý c h dvoch 
osobných zámen v množnom č ís le : 

P r e s n é t i t u ly m e n e j z n á m y c h sp i sov a v y d a n í , u v e d e n ý c h v š t ú d i i : 
Krest ianské Navčenj O Swatém P j sme, A Geho Prawém Smislu. W Tr-

nawe, Wytlačené, w Impressy Kollegia Akademického, Roku 1764. 
Z Hortus Florum, to gest : Záhrada kvvetná w kterég na obecné, i oso­

bitné Sláwnošfi Krista Pána, a geho Swatích Swatečné Kázne, skrze Weľeb. 
Otca Gazda A d a l b e r t a . . . na Swetlo widané. Tomus I. Pa r s . I. W Trnawe. 
Wit lačené z Útratami Pánow Predplaťitelow u Wáclawa Geľinka prívil. 
Kňihtlačára, 1793. 

Celoročné Neďelné Kázne, k t e r é . . . na slowenskí Gazik sú preložené 
skrz Gozefa Hulyák, Kaplána Šaščínského. Dél prwňí. W Trnawe, witlačené 
u Gána Krs t . Gelinka. 1828. 

Kázne Neďelné, a Swatečné na celí R o k . . . Které z nemeckého na 
slowenskí Gazik preložil Frančišek D a n i s s . . . Díl t ret í . W Nitre witlačené 
u Jozefa Neugebauera. 1841. 

Básne Gana Hollého. Widané Od Spolku Milowňíkow Reči A Litera-
tur i Slowenskég. We Štiroch Zwažkoch. Zwazok I . . . . W Budíňe Literami 
Král. Uher. Univers. Ťiskárňe. M. DCCC. XLI. 

Učení Múdrosti kresťanskég . . . z nemeckého na slowenskí Gazik pre­
nesené skrz Frančiška Xav. H a b e l . . . P rvňá S t r á n k a . . . W Trnawe, Wi­
t lačené u Wáclawa Geľinka privil Kňihtlačára. R. 1803. 

Prjafel ludu. Knižka pre Slowenskích hospodárou a remeslňíkou. Wi-
dawateľ J anko .Kadav í . 1. W Buďíňe, 1845. Písmom J. Gyuriana a M. Bagó. 

Povesti J á n a Kal inčáka. Milkov hrob. Slov. národ, zábavníka sväzok 
III. Turč. Sv. Martin. Tlačou a nákladom kníht lačiarsko-účast inárskeho 
spolku. 1872. 

Dejopis Uhorska pre národnie školy. Spracoval J á n Kožehuba, učiteľ. 
T u r č . Sv Martin. Tlačou a nákladom kníhtlačiarskeho účast inárskeho spolku. 

Nom. : 
Gen.-ak.-lok. 

my-vy — ont-ony 
nás-vás — nich-ich 
nám-vám — nim-im 
nami-vami — nimi. 

D a t . : 
Inš t r . : 

1873. 
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Piesne Záhorského. Vydal M. Cáran. W Trnawe 1886. Tlačou a nákla­
dom Adolfa Horovitza. 

Veleba Sitna. Napísal Andrej Kmeť. Odtisk z „Tovaryšstva". Ružom­
berok. Tlačou Karia Salvu. — Nákladom spisovateľovým. 1893. 

Poď k Ježissowi! od Newmann Hall, B. A. . . . zoslovenčil Leopold 
Abaffy ew. kňaz a dekan. W Pessfi, Tlačou Wictora Horňánského. 1872. 

Terézia Vansová, Supplikant, Živena. Národní a lmanach. . . II. Turč. 
Sv Martin. Tlačou kníhtlačiarsko-účastinárskeho spolku. 1875. 

Čítanka pre malje ďjetki od Jána Kadavjeho. V Buďíňe, 1845. Písmom 
J. Gyuriana a M. Bagó. 

Sirôtky, básne Jana Capka-Zniovského. Usporiadal a vydal Andrej 
M. Sytniansky. V B. Bystrici 1868. 

Luther či Loyola? Theologická úvaha. Napísal Dr. Ludvik Z. Szebe-
rényi, ev. senior v Békeščabe 1929. Nákladom Vydavateľského a kníhkupec­
kého spolku „Tranoscius" v Liptovskom Sv. Mikuláši. (Preložil z maďarčiny 
Miloš Janoška.) 

Hospodár na Slovensku. Spísal Andrej Kmeť, farár v Krnišove. Turč. 
Sv. Martin. Tlačou kníhtlačiarsko-účastinárskeho spolku. 1875. 

Andersenové rozprávky, Dr. M. S., Bratislava, 1922 „Comenius" lite­
rárny ústav úč. spol. 

Nedelné večierky. Rozprávky pre slovenský ľud. Číslo 3. Budapest. 
Tlačou Kolomana Rózsa a manželky. 

Škavran, Rozprávky grófa L. N. Tolstoja. Lacné knižky. Svazok 1-
V Ružomberku. Tlačou a nákladom kníhtlačiarne Karia Salvu. 1890. 

Ján Žigo: 

D E J I N Y D V O J H L Á S O K V S P I S O V N E J S L O V E N Č I N E . 
(Pokračovanie.) 

3 . S p o l e k M i 1 o w ň í k o w R e č i a L i t e r a t u r i s 1 o -
w e n s k é g a Z o r a (s v ý n i m k o u d a k o l k ý c h — P a l k o v i č , C h a ­
l ú p k a a p . — k t o r í m e d z i b e r n o l á k o v c o v n e p a t r i l i ) . 

a ) Ú v o d n ý p r e h ľ a d . 

T a k t o p í sa l i p r v í b e r n o l á k o v c i . L e n ž e v y h o s t e n é d v o j h l á s k y 
z a č í n a j ú z n o v u v n i k a ť do p í s a n e j s l o v e n č i n y v d v a d s i a t y c h r o k o c h 
19. s t o roč i a . 

Od svo j i ch e v a n j e l i c k ý c h v r s t o v n í k o v veľmi v ý r a z n e s a r o z o ­
z n á v a j ú z e m a n i J á n C a p l o v i č a K a r o l J u r a j R u m y . L í š ia 
sa n a j m ä t ý m , že v o svo j i ch n e m e c k ý c h a m a ď a r s k ý c h sp isoch 
n e s n í v a j ú o č e s k o s l o v e n č i n e a k o ich ev . súčasn í c i (Tabl ic , P a l k o v i č , 
n a j z a n o v i t e j š í z á s t a n c a b ib l i cke j a v e l e s l a v í n s k e j č e š t i n y ) , lež v y -
č i tu jú S l o v á k o m , že p í šu č e s k y , a k ý m R u m y z a s t á v a sa B e r n o l á k a 
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a chváli jeho krok 1 , zatiaľ Caplovič vydáva sbierku slovenských 
žartovných básní Slowenské Wersse, W Pessti 1822.2 Hneď v prí­
vete vyčíta Tablicovi, že nevydal slovenské básne tak, ako ich 
pôvodcovia napísali: „Pan Tablic, Kostolno-Morawsky SI. Božjho 
Kazatel widal 1804. 1805. a 1809 roku tri Swazky Werssu, pod 
tytulem: Slowensstj Werssowcy. — Giste mohau Slowácy gemu 
za to wdečnj byti. Gen sskoda že On te wersse wssecke welmi 
počessil, takže gsu oni wjce české nežli slowenské." A o sebe ho­
vorí ďalej: „Na to gsem pozor dal, aby oni koliko možné gest 
s l o w e n s k ý zneli, tak gako nassj Slowácy obyčegne howorja.'* 
(Str. 3.) 

1 Ersch-Gruber, Allgemeine Encyclopädie der Wissenschaften und 
Kiinste, Lepzig, 1822, v č lánku Bernolák, IX, 202—3: „Da er (Bernolák) 
wohl wusste, dass die slawische Li teratúr der Bohmen, Polen, . . . bereits 
bedeutende Fortschr i t te gemacht hat ten, so bedauer te er, dass die sla-
wischen Gelehrten in Ungern ihre kräftige und wohlklingende Mundart — 
die slowakische (die mit der ausgestorbenen slawenischen, die heut zu 
Táge nur noch zur Kirchensprache der Russen und Serbler dient, am 
nächsten verwandt ist) (tu cituje súhlasnú mienku J . Chr. J o r d á n a z jeho 
De Originibus Slavorum [Wien 1788], i kanon ika Dalimila, že Slováci jediní 
zachovali ozajstnú slovančinu, ako aj priaznivú mienku B. Kopi ta ra o slo­
venčine) — ganz vernachlässigten und sich des bôhmischen Dialekts zur 
Schriftsprache bedienten." — Ľutuje , že sa bernoláčina nepri jala všeobecne 
(„es fur die zahlreichen Slowaken in Ungern ein wahrer Gewinn ware") , 
že sa do toho zamiešal slovenský náboženský antagonizmus a končí chvá­
lou o prednost iach slovenčiny pred češtinou: „Die slowakische Mundar t ist 
unstrei t ig weniger hart , als die bôhmische, und s teht in Hinsicht des 
Wohlklangs und der Sanftheit mit der serbischen, kroatischen, wendischen, 
polnischen und russischen auf einer Stufe, auch dur í te die slowakische 
Mundar t reicher als die bôhmische seyn (wenn man von den vielen neu 
gebildeten technischen Ausdríicken der bôhmischen Schriftsteller abstra-
hirt) und kônnte durch analoge Ausbildung leicht den hohen Grad der Voll-
kommenheit der so vollkommen ausgestorbenen slawenischen Sprache, die 
der grosse slawische Sprachkenner , Schlôzer, mit der Vollkommenheit der 
griechischen nicht mit Unrecht verglich, erreichen". 

2 V tomto roku uverejnil O e l a k o v s k ý vo svojich Slowanských 
národných pjsňach I. aj niekoľko slovenských ľudových piesní (str. 
77—90). Tlačené sú, pravdaže, českým pravopisom: népukala, nechceš, 
niekde sú aj chyby podľa českej kvan t i ty : dát a pod. Má takéto dvoj-
h lásky: r . | 1 M " i ; ň] \ 

ô: niuog 77, po wuoli 77, swuog 79, némuozem 84, twuog 85, 
ie (píše, pravda, é): létala 79, lastowénka 79, wénok 79, prstšnok 

79, bélený 81, kwštok 82, détky 82, narékás 85, uterala 85, 
ou: so mnau 80 (ináč inštr . zvyčajne píše s ú: so swogú matku 78> 

so swogú sestru 78); potkov sa 80, wytkov 80, prišov 83, 
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Hneď sa p ý t a poznačiť, že toto nie je len v ý h o v o r k a a k o na ­
pr, u Masníka alebo Simonida, a b y vop red odlomili os t r ie v ý ­
čitke, že nepíšu s p r á v n e česky, a le p r i tom naoza j píšu česky , len 
všel i jak pomiešano . P r a v d a ž e , nepíše ani on an i tera jš ím p ravo­
pisom, ani š tú rovským, an i be rno lákovským, lež slovo je čisto slo­
venské . — Užíva aj s ložkový p ravop i s (Sstrapaciam) aj d i ak r i t i cký 
(nožnicami, mačku). N e m á ä (Swazek 4, wetssj 12, naspet 30), ani 
ľ (Lanu 16, Lančok 15, wuola 40) , dz zavše píše (priádzičky 16, 
na porudzy 24) , zavše n ie (zhazowati 13, nuzná 24 ; čas to robí t a k 
p re rým, a k o n a p r . aj t u : nuzná-uzná); p r i rodzene n e m á p reh l á sky 
(nožnicami 17 \ rozdawagu 17 ,Gázu 20) ,dlhosť označuje len z r iedka 
(kúsky 17, predagu 17, premrhawagu 17, krčmárkam 17), zrejme 
nemá ani é (trpeti 15), ani f (prjčini 7, rjkal 37) , e m ä k č í v ž d y 
(w lete 9, nedá 9, mocnegssý 11 , preukrutné 12), v nom. pl . m á v a 
e (poháre 33) čas to aj pr i ženských (newestičke 39, paničke 39). 
Má veľa typ ických slov s lovenských : krosna 16, brdo 16, nožni­
cami 17, Wogaka 19, okrem 2 1 , Sstrapaciam 22, kurence 22 , 
prežrgem 22, čuo len chceš znjch wistane 23 , mačku 34, Gazdov? 
36, wisslo na minžarstwj 39, turbuge se 42, Organ, Organista, 
organowal 46, neyplanssj 47, obloky 49, čudowati se 50, azcfa 55 , 
mérw 55 , nepobanugete 55 , pretekať sa 56, črowa hotowá 57, O Í ^ Í -
tugem 62, <o strúčky 63 , /?sočw 67, 74, cer 74, sskrelo ma 
75, /rčA-w c?a# 75, spochabene 75 , targat se 78, potwora 80, pitwor 
80, táratf sa lúkách 80, dbanka 80, chrobák 8 1 , kozub 82, pletje 
se mu na gazyku 85 , moZe 85 , « a s?/Zw odnati 86, počugeš 97, Ďa 
97 a pod .— Meno Weličná sk loňuje podľa vzoru „pekná": wo 
Weličneg 79. 

ia: zažiadalo 83, powiazala 89, eu: cÄcev 80, iu: zlomiv 80, au: po-
kopav 85. 

V druhom diele (1825) uverejnil tiež dakolko slovenských piesní 
(60—70), no tie už vytlačil Šafárik v Pjsňach. — O 11 rokov neskoršie 
v COM (VII, 1833, 56—64) uverejnil ukážku svojich Ohlasov písní českých.. 
Medzi nimi je aj jedna slovenská: Kalendár a ne farár. V nej má dvoj-
hlásku ô: puost (64). Ako inde, mäkčiace e aj tu označuje mäkčeňom (é), 
napr. utéče ap. Tak sa to robilo neskoršie v slovenských textoch, urče­
ných pre české čitatelstvo, najmä školskú mládež a vydaných v Češku. 
V SP (XXXIII, 1913, 446) postavil sa proti tomu J. Škultéty, kde vyčíta 
vydavateľovi Čítanky pre české gymnáziá, že slovenské texty prepísal 
takto: Muoj otec ap., správne dôvodiac, že českí žiaci majú sa nauč it 
skutočný slovenský pravopis, nie takto prepísané slovenské slovo do 
českého pravopisu, lebo keď potom neskoršie dostane sa im do rúk slo­
venská knižka, nebudú vedieť, ako ju čítať. 
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Dvojhlásky má t aké to : 

1. ia. 

Úazdowa 82, ludga 23 ; nom. sg. n. subst. : nesstestja 40, opitga 
78, pozhowenja 50, skálja 13, ženenja 53 ; gen. sg. n. subst.: ženenja 
60; sklenicgach 94, winicgach 94; bližssja 60; tfrágra 23, hledga 30, 
howorga 3 , chodga 20, tfee^a 30, mastga 16, mew;a 54, močga 16, 
sŽ^lýa 23, sussga 16, urobga 17, wart/a 15, wid ;a 57, wodga 20; 
klačgac 11; Ze%ac 11 ; Felčgari 25, Ä:Zaa« 37, kochnjár 48, Kussngar 
94, morgacy 78, waZ/aä 46, Okuljare 101, po/ejaZ 65, porjádkom 53, 
pofy'aZ 67, priádzičky 16, pr ;am 78, i tyad 33, rozohrjat 79, sw/ať sa 
65, šsmjaral 74, Sstiawnicky 5, č^ťžAa 76, naywgaceg 54, 62,. 

23. 
2. ie. 

Lwď/e 50, Pange 19; Čebowgec 73, Prjbelgec 73, zwjgačgek 
16; Snowdlgech 16; cw^ae 39, farskje 49; horssie 14, Ä£er;e 83 , 
menssge 17, mladje 62, papgerowje 17, samje 66, star je 83, sčra-
čačae 28; í^e 17, í je 57, ŕjeío 67; adv. : lepssje 53; wrawjeť 56; 
miniem 13, odpočiniem 13, powgem 47, prežrgem 22, smjem 49 ; 
nemiň je 56, piet je 85, powge 25, newimetje 85, zchrobačge sa 85, 

64; ber jete 83, str ež jete 83 ; 
angelmi 31 , bjedneho 65, &;*eZe 27, djerky 21 , <3oZ/er 100, 

cMjeb 28, chodgewat 23, Kavalierske 21 , Kwartjeloch 27, mgenka 
20, mgessat 49, 79, mljeko 101, nadgewali 15, nawgesti 53, nazbjera 
85, w;"e 45, 55, waeí 30, 81 , ocgelka 102, Officgeri 19, papger 17, 
pastjer 85, Pčesč 12, powjedat 49, prewliekagu 16, Quartjel 50, 
rjekou 57, rozprostgera 31 , rozstjerali 13, smjessna 84, spježoivu 
85, swjetilo 49, tjekou 57, fy'ež 67, wilgest 82, woesŕ 62, zpjewa 48,. 
zrjedka 27, zwjera 80. 

3. ô. 

Druhno 86, (/mwo 67, každuo 83, mekssuo 87, prwssuo 86, 
twrdssuo 87, 0Zwo 40; čwo 22, čwokolwek 65, dačuo 24, ledačuo 17; 
buoty 34, kuoročka 20, muoct (muožu) 56, 64, wwoa 22, puogde 53, . 
puorod 24, s&wor 31, wuogde 80, wuola 40. 

4. ou. 

Inštr . sg. f.: Kázňou 50, Paňou 22; swogou 22; Z-ové par t . : 
weôoiť 50, tjekou 57; gen. pl. m. subst. : /wzow 74, Garmokou 43 , 
ľrcdkou 84, ra/cozť 37; korene : pow (wod) 49. 
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5. au, eu, iu. 

au: Z-ové part.: pozabawau 50, predau 50; korene: wraute 87; 
eu: misleu 53; iu: stjssiu 49, sudiu 51, zprawiu 86. 

6. Trojhlásky ieu, iou. 
ieu: djewčence 67, poljewka 82, 101; iou: prissjou 62, sy-

«s;ow 62. 
J. P a 1 k o v i č 1 — ako je známe — uviedol veľa slov slo­

venských do svojho slovníka Bôhmisch-deutsch-lateinisches Vor-
terbuch (1820—21), lež týmto slovám nežičil. Zvyčajne býva za 
nimi poznámka „in der grobern Sprechart", alebo odkazuje na 
heslo české: „rjad, u, m.2 sl. s. rád, u, m." a tu zas odkaz: „rád, 
od.2 rjad, u, m. sl. s. nádobj". 

Slovenské slová uvádza zvyčajne podľa výslovnosti sloven­
skej a s dvojhláskami. Tak má vo svojom slovníku napr. takéto 
heslá: newédza, pjaď, poop jer ám, pozaytrek, prhlawa, psota, 
psotný, psotugem, pstrjen, puogdem, rewem, rjad, zgabre, zrjem, 
zrjedjm, zúzyk ap. 

S. C h a l ú p k a uverejnil vo Fejérpatakyho kalendári na 
r. 1834 tri básne 3 v čistej stredoslovenčine. Nemá len ľ: králowU 

1 Nemám naporúdzi jeho frašku Dwa buchy a tri ssuchy, ale podľa 
slov J. Škultétyho dá sa usudzovať, že sú tam tiež dvojhlásky: „Pre 
dobu velmi pozoruhodné a charakteristické je, že Palkovič, najmä od 
1820-tych rokov až príkry nepriateľ spisovnej slovenčiny, svoju komé­
diu Dwa buchy a tri šuchy roku 1800 napísal a vydal v takej sloven­
čine, ktorá môže byť považovaná za návod k Štúrovmu spisovnému ja­
zyku." (Sto dvadsaťpäť rokov, 13). 

2 m. = masculinum, sl. = slovakisch, s. = sieh, od. = oder. 
3 Sú to: Padlý w bogi wogah (1), Nárek slowenský (2), Pjseň wogen-

ská (3). Nakoľko Fejérpatakyho kalendár je nestránkovaný, číslice zna­
čia básne: 1 = Padlý w bogi wogak atď. — 

Na vec upozornil v SP (XVII, 1897, 125—8) Jozef Škultéty (tu vyslo­
vuje mienku, že tieto tri básne sú prvou prácou, vytlačenou strednou slo­
venčinou, a nie Francisciho Svojim vrstovníkom na pamjatku; — pravda, 
už aj Šafárikove Pjsné swetské môžu sa rátať za prácu v strednej sloven­
čine) a znovu v knihe Sto dvadsaťpäť rokov, 86. — Zaoberal sa nimi aj 
Pražák (Dejiny spisovné slovenštiny 1922, 228), kde upozorňuje, že báseň 
„Nad Tatrou sa nebo ka l j " ( = Nárek slowenský) podľa záznamu prešpor-
ských študentov je z r. 1832, teda 2 roky pred Zpiewankami. 

Na Škultétyho upozornenia nadväzuje Š. Krčméry v SMS (V, 1927, 
109—112) a najmä v SP (XLVII, 1931, 175—89) v článku Prielom Sama 
Chalúpku do spisovnej slovenčiny roku 1832, kde podáva podrobne histó-
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žjálnými, lubá, polom, miesto ä píše a: swatý, swatú, miesto ô píše 
o: mog alebo ú: vúkol. E mäkčí všade d, l, n, t, preto ho zvyčajne 
neoznačuje: neponesješ, tečje, nepriwjtá (podobne aj i: bratja, 
wlasti), a le : nepowedje, dedinka, nésmút, wítéznieho a kone. 

Z dvojhlások má ie a ia: 
ie: bugnie 3 3 , slowenskie 3, witeznieho 1, smutniemu 1, nepo­

nesješ 1, nepowedje 1, čeč/e 1, pastjeru 3, 
ia: bratja 1, row;<z 2, zwonja 2, Zjotf 2, 3, žjálnými 2. 
Okrem toho uverejnil v Kwetoch 4 pieseň Casy, naše časy. 

k torá je písaná tiež s t rednou slovenčinou s dvojhláskami ia: wjály, 
ie: slowenskye (zástawy), ou: nad Nitran; miesto ä aj tu píše c/: 
zwadol. 

b) Z o r a a r o z b o r Z o r y I—IV. 

Bernolákovské hnutie po prvých šťastných a mohutných roz­
behoch začalo pomaly odumierať. Len v dvads ia tych a t r idsiatych 
rokoch 19. storočia začína uverejňovať svoje básne a eposy J á n 
Hollý a r. 1834 Martin Hamuliak (1789—1859) zakladá v Pešt i 
účast inársky Spolek MilowňíkOw Reči a Li tera tur i slowenskég, 
pokračovateľa Bernolákovho Učeného slowenského Towarišs twa a 
vydavateľa štyroch ročníkov almanachu Zory (1835, 1836, 1839, 
1840) s heslom „Národ, kteri sa sám ňeopúsčá, ňebíwá opusten"; 
heslo toto jej dal Hamuliak. 

Hamuliak už predtým r. 1827 horlil za slovenský časopis, 
k torý sa mal volať Budinský Prátel , s motom „Rúk a srdca jedna 
túžeň". Mal ho vydávať v Budíne T r n k a od r. 1828. Lež Palkovič , 
finančne v tedy vyčerpaný trovami na svoje sv. Písmo, požadovanú 
kauciu dať nemohol, a t ak Budinský Prá te l nevyšiel. 

Zakladateľmi Spolku Milowňíkow okrem Hamul iaka boli Jozef 
Bernolák, úč tovný radca, J á n Herkel , advokát , J á n Koiš, notár , 
J á n Kollár, Dr. Anton Ottmayer, advokát , a Dr. Martin Sucháň, 
lekár. J eho prvým predsedom bol Kollár, ak tuá rom Hamuliak a 
pokladníkom Sucháň. Účastinárov stále pribúdalo, takže v rokoch 

riu tohto prielomu i týchto básní. Por. aj jeho štúdiu Prielom štúrovských 
básnikov do spisovej slovenčiny pod zorným uhlom Chalupkovho prielomu 
z roku 1832 (SP XLVIII, 1932, 245—55). 

Podia Chalupkovho rukopisu z 1840-tych rokov, uverejneného v SMS 
(I, 1923, 32), prijíma aj ä za hlásku slovenskú: „Jestli zanedbáme písať ä, 
hotový je dvojsmysel pri takýchto slovách: šaba-žabä, vŕba-vŕbä.. 

4 Príloha Kwetov VI, 1839, 24. 
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1841—3 Spolek mohol vydať Básne Gana Hollého a r. 1844„Schmi-
dovú Históriu Biblickú, skroze Antola K n a p p a zoslovenčenú" 
okrem menších spisov. Spolok, hoci nepotvrdený, účinkoval vyše 
desať rokov, a keď ho bolo najviac treba, rozpadol sa. — Osobitne 
treba zdôrazniť, že Spolek Milowňíkow nebol spolkom konťesijným, 
ako ním nebolo ani Bernolákovo Towarišstwo. Tu sa to aj zjavne 
ukázalo tým, že p rvým jeho predsedom bol evanjelik Kollár. 

Na šťastie ešte pred jeho zánikom Štúr, Hurban, Hodža, Be-
lopotocký, Zoch a iní založili slovensko-národný spolok Tatr ín , 
k torý mal „napomáhať l i terárnu a priemyselnú vzdelanosť národa 
slovenského v Uhrách každou zákonnou cestou". Stanovy vypra­
covali hneď na prvom všeobecnom zasadnutí v Lipt. Sv. Mikuláši 
r. 1844, no nedostal potvrdenia ani po niekoľkých intervenciách 
v Pešt i a vo Viedni. Vydal Štúrovu Náuku, Hodžovo Dobruo slovo 
a iné spisy a podporoval viac slovenských študentov. Po roku 
1848 nejaký čas ešte živoril, ale potom zanikol navždy. Z jeho 
schôdzok pamätná je schôdzka v Cachticiach r. 1847. (Por. aj D. 
Rapant , Tatr ín v SMS XIII , 1935, 446—472; XV, 1937, 285—298 
a A. Mráz, Matica slovenská v rokoch 1863—1875, str. 9 n.) 

R. 1851 Kollár, Kuzmány, M. Šteffko, Lichard a Záborský 
podali vláde prosbu, aby smeli vyzvať svojich rodákov na sosbie-
ranie základného kapitálu 5000 zl. n a Maticu slovenskú. Podľa 
žiadosti v odpovedi n a túto prosbu menovaní predložili dočasný 
návrh stanov a viedenský obchodník M. Šteffko ako dočasný po­
kladník zaviazal sa složiť kauciu 5000 zl., aby bola bezpečná suma, 
ktorú by upisovatelia sverili dočasnému výboru. Lež Uhorsko bolo 
v tedy v stave vojenského obľahnutia a t ak menovaní dostali roz­
hodnutie, že „na ten čas" predloženým prosbám nemožno vyhovieť 1 . 

Hneď v prvom ročníku Zory (str. 282—4) M. Godra v Osved­
čení oznámil niektoré zmeny prot i dovtedajšiemu českému pravo­
pisu. P ravda , v tedy bol ešte zástancom jednotnej spisovnej reči. 
No nijako ho nemožno nazvať „slepý následovatel Kol lárúv", ako. 
ho nazýva Jakubec (Dejiny lit. č. I I 2 , 1934, 486). J e síce pravda , 
že mohol byť pri tomto Osvedčení čiastočne ovplyvnený Kollárom, 
no zaviedol napr . v miesto w, í miesto g miesto g, j miesto g, 
čo Kollár n ikdy nehlásal. Že kázal písať moja duša, naša práca* 
vaša bohyňa, našu prácu, tvoju bohyňu, našou prácou, útlou ra-

1 Por. M. Chrástek v Úvodnom slove Letopisu MS I, 1864, IV—VIII, 
a tenže v článku Martin Hamulják, Sokol II, 1863, 5—8. Viď aj Sasinkov 
Slovenský letopis III, 1879, 296 a n. 
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dosfou ap. , preto vôbec nemusí byť „slepým nasledovateľom", veď 
tak je to v slovenčine, k to rá mu bola, ako sa sám priznáva (str. 
284), rozhodujúcim kri tér iom: „na prodlužování a vyslovovaní 
ta t ranských Slovákň, a vúbec n a reči našej pŕirozené vlastnost i 
hlavní ohled mám". Chcel len takéto opravy a nežiadal písať 
selza, kervú, perst, velna, vluna a pod. 

Au kázal písať „dle vys lovovanja" s ú alebo ou. V i. sg. f. 
žiada písať ou: „Každý snadno vidí to, že ve rš : „Tu smutnú ve­
selú tú dívku privítala tvarú" o mnoho temnejší je a pŕíkrejší 
uchu, nežli: „Tu smutnú veselou tú dívku privítala tvárou."" Dvoj-
hlásky káže písať ja, je, ale si je vedomý, že j je tu samohláskou 
(správnejšie povedané: polosamohláskou): „v prácech p a k . . . se 
j ješte, ze zvláštni ch príčin za samohlásku bere a s a, e, v dvoj-
hlásky aj, ej, ja, je, s teká" . — Ženské podsta tné mená, a k o : práca, 
bohyňa, káže skloňovať v akuzat íve (v „žalovnom páde") prácu, 
bohyňu, a v inštr. (v „nástrojnom páde") prácou, bohyňou. Po­
dobne aj mužské subst. v ak. : pitača, srsňa. — V gen. subt. n. 
(v „pŕivlastňovacom páde") káže písať ja: náradja, živobytja, 
tak isto aj v 3. os. pl. slovies, k toré majú v 1. os. -ím: vidja, činja, 
let ja. Dvojhlásky káže písať aj v príč. : volavsí, volavsjá, volavsjé. 

Co sa týka reči, k torou je písaná Zora, nájdeme tu pr íspevky, 
písané čistou bernoláčinou, najmä Hollého Selanki, Žiwotopis SS. 
Cirilla a Metóda, ukážka Cirillo-Metodiadi v I. roč., Selanki a iné 
básne v II . roč., Sláw, Žalospewi a príležitostné básne v I I I . roč., 
Ódi (celkom 38), Žalospewi a menšie básne v IV. ročníku. Okrem 
toho čistou bernoláčinou sú písané Žiwotopis Grófa Zriňi Mikuláša 
IVho od M. Hamul iaka a Kragina Šťesťá, Weľikosťi a Umeňá od A. 
Ottmayera v I. roč. 

Nájdu sa aj pr íspevky, písané „českoslovenčinou" 2 , vždy 
s dvojhláskami a aj ináč veľmi slovenčiace v I. a II . roč. najmä 
od evanjelikov: Sucháňa, Godru, Maróthyho, L. Jesenského, D. 
Slobodu; pri tom je zaujímavé, že Kuzmány, k to rý v Hronke veľmi 
ostro vystúpi l proti Kollárovi a Godrovi, píše svoju pieseň „Hej ! 
len wždy weselo" takouto rečou (I, 167): „Čerwené wjnečko: j 
Chlapci napime, se! \ Zadudag, zadudag: \ Chlapci zatočme se!" a 
Kollár zas t akou to : „Nad prostrannou milou mogou vlasťou j 
Krásne slunko nikdy nezapadá." (II, 186.) 

2 Českoslovenčinou, ktorú dobre charakterizujú slová a výrazy, ako: 
dételinowé pažiti bjelj (I, 159) a pod. 
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Hneď možno povedať, že pr íspevkov, písaných „českosloven-
činou", je mizivá menšina. J e to len pár k ra tučkých básničiek, iba 
Sucháň má aj dlhšie novely v I. roč.: Odplata za proroctwj , Apolli-
nár Kontski . 

Treťou grupou sú pr íspevky, písané síce bernoláčinou, ale už 
s dvojhláskami v koreňoch aj v ohýbacích príponách. Také sú na­
pr. Ot tmayerova Mína, Dwanásť menších Mišlének, Pr ík lad Weľ-
komiselnosťi, Hamul iakov Mikuláš Jur iš ič , Herklova Premena 
(s menšími odchýlkami: substant íva nepíše veľkou začiatočnou 
literou, dĺžku označuje len zr iedka: čisti plod Slavskeho jazika, 
pribehi, sedával a pod., nepíše w, neoznačuje mäkkosť d, t, n pred 
e, i: povedeti, lúpežník, nemohli) v II . roč., Hamuliakove Citi 
Wďečnosťi, Nowí Dúkaz Usilownosťi slowenskéj a Ot tmayerova 
Mathilda aneb úpr imná Láska v I I I . roč., Hamul iakova Konečná 
Spráwa o Powodňi , Ot tmayerova Zofka a Wáclaw aneb stála Láska 
a Rumyho Národná Peseň v IV. roč. 

Keď teda záverom súhrnne charakterizujeme reč štyroch roč­
níkov Zory, p ý t a sa konštatovať, že je to bernoláčina, v Hollého 
básňach čistá, v osta tných príspevkoch už dvojhláskami a inými 
p rvkami stredoslovenskými. „Českoslovenčinou" napísaných je len 
niekoľko kra tučkých pr íspevkov v L a čiastočne aj v II . roč­
níku, tvaroslovne a aj lexikálne úplne prispôsobenou slovenčine, 
bez Kollárových eufonických novotvarov (len zriedka možno čítať 
slová, a k o : selza a pod.) . — V tomto smysle t reba opraviť ne­
správne tvrdenie Vlčkovo v Lit. č. XIX. st. I I 2 1917, 423 : „Práce 
Hollého v a lmanahu jsou jediné, k teré dúsledné se drží jazyku 
Bernolákova; ostatní užívají kompromisní smési anebo češt iny." 

Pravopis je, pravdaže , tiež rozličný. Hollý píše úplne pravo­
pisom, a k ý ustáli l Bernolák, ostatní bernolákovci zväčša sa ho 
tiež pridŕžajú, niektorí — ako sme videli — s väčšími alebo men­
šími odchýlkami, dvojhlásky zväčša píšu ia, ie, uo, alebo aj dlhé 
iá, ié, nie ga, ge. — Pr í spevky „československé" sú písané zväčša 
českým pravopisom, alebo aj reformovaným Godrom, t eda : w, <j, 
g, j , a lebo: v, g, j , í; dvojhlásky zvyčajne píšu já, jé. Píšu a j 
r a, e, lež nie vždy tam, kde sa píše v češtine, najmä é píšu skoro 
vždy po d, n, t t ak , ako to žiada slovenská výslovnosť. 

Co sa slohu týka , sloveso je veľmi často na samom konci 
vety. 

Viďme teraz, v ktorých prípadoch píšu sa v Zore dvojhlásky, 
aké náhrady bývajú za ne a kedy sa k ladú zvyšné. 
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A) ie. 

I. Pr ípady , v k torých sa teraz ie nekladie. 

Inštr . sg. n. subst. : Dowoľeniém I I 194, Panowáňiem II 143, 
Poludňiem IV 184, Pracowáňiem II 201, Wimišleňiém II 176; lok. 
pl. m., f. subst.: spisieck 283, pltjech I I 211, korene : doziérat II 
70, 97, IV 175, naziéral I I 117, prežieral II 202, prežieral IV 180, 
priziérá II 175, wiziérá I I 89, wizieral I I 94, IV 174. (V prípadoch, 
ako: v bjedie I I 214, jindje II 210, na místie II 215, na svetie 
II 212, utjehal (ale a j : utekati) II 213 i alebo ; označuje len mäk­
kosť predchádzajúcej spoluhlásky.) 

II . Kedy je v Zore ie. 

Nom. sg. n. subst.: Bdenie II 176, Bitie IV 175, Bránenie II 
176, Cwiceňie II 196, Dobrodenie I I 155, 156, Domníwáňie IV 201, 
Gmáňie II 167, Klopanie I I 177, Krupobitie IV 188, Mordowáňie 
II 150, Nasipáwáňie I I 147, Nawšťíweňie II 133, Neščasťie IV 174, 
Okamžeňie II 100, Oslobodenie II 136, opitanie I I 211, osadenie II 
210, Poddanie II 144, Poďekowáňie II 172, Podkopáwáňie II 146, 
Pokolenie II 189, Polehčeňie II 204, Položenie II 148, Popoludnie 
IV 172, Poručeňie II 161, Potešenie II 140, 200, Powetrie IV 173, 
Požehnanie I I 140, 176, 208, Predloženie II 150, 190, Predpowe-
deňie I I 191, Predsawzafie I I 191, Premeňie I I 132, Priskočeňie 
II 145, Rozďelowáňie IV 153, Rozmnoženie II 174, rozsjwánie II 
184, Rozšírenie II 174, Spitowáňie II 193, Šťastie II 191, 195, 
štestie I I 186, Túžeňie II 172, Umenie I I 176, 193, Vstanoweňie II 
198, Wedomie I I 132, Wzďeme I I 133, Wichowáňie II 196, PFžrow-
náwáňie I I 147, visvetlenie II 211, Wlámáňie I I 147, Woláňie II 
193, Zagaťie II 150, Zďárae II 150, Zďeláňie II 175, Zdrawie II 68, 
Zhromaždenie IV 184, Znamenie II 145, Zhiwočeňie II 150, Z i w -
&ft'e I I 191, 195; nom. pl. f. subst.: Parne II 169, 174, pcmye 261 ; 
gen. pl. f., n. s u b s t : ovyec II 235, Srnec II 172, ilíiesí IV 155; nom. 
sg. n. a nom. pl. m., f., n. ad j . : dennjé II 250, hodné jšjé II 242, 
Äorš/e II 212, Äo^e II 237, 238, krajšjé 238, kratšjé I I 239, menšjé 
II 241, najmilsje 266, národnjé 159, 261, II 272, obzwláštnjé 222, 
okolnjé II 250, ostatnié II 182, ostatnjé 226, 265, II 230, poprawnjé 
(místo) 226, poslednjé I I 270, prwnjé 264, puwodnjé 166, silnéjšjé 
II 242, sladšjé II 268, najstaršjé II 241, včeravečernjé 260, we-
černjé 163, 195, večšjé I I 229, najwétšjé 232, vodnjé II 245, wZ-
wé/š/é II 242, najvyššjé 280; adv. : bližšjé 192, II 282; slovesá: 
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kladie II 170, prenesiem II 129, tečjé 168, znie 169, našjel IV 1,75, 
predešiel II 93, prišjel IV 173, wšieZ II 83, wešiel II 95, 138, wešjel 
IV 199; Ämýe I I 211 ; wiém II 97, 130, ňewiem II 203, wže'š II 172, 
206, wieme IV 180; i terat . pr íp. -ieňať: wimiéňaľi I I 110; -ierať: 
vy v jer á II 248, zawiéráwali II 92; -ievať: choďiéwá II 111, modi je -
wal sa II 212, poljewali II 209, robiéwá II 180, wiliéwaťi II 164; 

korene: ang-eč I I 248; ôye^a II 214, Bieda IV 154, biedni II 
203, bjedni I I 214, &ié7é II 73, 76, 86, bjélé 159, 199, . . . II 62, 
. . . biéľila II 73, bjélj 159; cjévky 271 ; crjedy I I 235, Črgéwice I I 
172; 2)ié7 II 181, £ i é r a II 147, 164,Z)íéYa II 118, 25iéŕ/ci I I 159, 180, 
djetkám II 211, 213, doňjesol IV 180, dowiézla II 78, 95, driémala 
II 92, Driémoti II 100; w Kaštieli II 205, v /cašŕjeZi II 251, Ka-
walliéra II 172, korjenkami II 213; mjera II 268, mieša II 210, 
Miesto IV 173, 190, nemiešal I I 166, miešaná IV 174, 187, Mliezgu 
I I 200; nazbieral II 194; Obljekáňím IV 197, obliekol II 177, od-
čyeftZi II 210, odwiézťi I I 75, 96, 112, 125, Okienka IV 186; Pap ie r 
II 94, 126, papiérowé II 127, Pasiének I I 190, pié/tfi II 206, Piéserc 
I I 76, 83, Pieskom II 180, posmiéwační I I 167, Priékopi I I 190, 
206, Prjewoz IV 199, priniesol II 176, priwiédol II 176, priwljekol 
sa II 215; nedftá II 199, r/e/ca II 210, IV 157, rozsiéwaľi I I 69; 
pr i SieMici 75, sjéŕ 243, 244, Siefe IV 174, Smiech II 97, 109, 
smjéšána II 231, smješnu II 209, 211, spiéwať II 72, 76, spiéwáwaf 
II 96, sr;erc 271, 273, swiétila II 76, swietilo IV 202, Striebro IV 
197, striebernú IV 198, striéhnúcímll 86, štrjehnul IV 195, sčne-
Zaŕi II 100, 147; Španieli II 150; 7/amé>e II 105, Trieskanie II 146; 
umiéňil II 75, 81 , 181, utjekol II 215; po wečjérni 200, Wibiéžku 
II 149, JFiďiéft II 79, vidjeA:?/ II 235, wiéďoZ I I 137, JFiéYa II 150, 
170, v/es&a II 251, Wieter IV 173, wiljewala IV 209, Wimiénki II 
123, Wimiénku I I 139, Wimienku II 192, wiriékol II 150, vivljekal 
sa II 214; zadriémati II 100, zadriemala IV 183, zaspiéwala II 83, 
92, zbierala I I 71 , Zmienku I I 180, Zmienku IV 197, zpjewanky 
222, I I 272, snéd/ea II 96, 156, 171; Z>iéa7o II 172. 

III . Miesto ie je 

a) e, é. 

Gen. pl. f., n. subst.: čiáem 197, Ďewčeňec II 169, Leí II 86, 
IV 155, ňáder II 267, 283, Ňebes II 208, Ručiček IV 211, sesŕer 
173, studniček 182, Taíer I I 270; nom. sg. n. a nom. pl. m., f., n. 
adj . : hognegšé II 176, inšé II 191, aiwsé II 111, fepšé I I 168, rcagr-
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miľegšé II 97, staršé II 73, 74, wčeragšé IV 187, wzácňegsé II 168, 
nagznameňitegšé II 7 1 ; gen. sg. m., n.: mladšého II 194, mudrc j -
šeho II 212, staršeho II 212, 213, súcegšého IV 154, čretfe'Äo II 72, 
115; dat . sg. m., n. ad j . : dalsému IV 166, tretému IV 205, waŕ/-
wiššému II 144; nom. pl. m., f., n. zám.: te II 211, té II 206, 209, 
231; slovesá: nese II 270, pase 159, II 266, pratfe 159, weďe II 202, 
tfoweďe II 104, dowezem II 204, žne 159, seč 213, ďošeZ 265, 268, 
II 144, 204, nasel II 110, odšel 259, 265, pfišel \§\,wišel II 156, 
visel I I 211 ; o ď e p e ŕ 218, Zrpeft IV 186, weďeť II 127, IV 189, 
wideťi II 120, opre II 274, w e II 281, zazfe 268; že«e 224, 242, 
270; i terat . pr íp. -éwaf: okréwat IV 284, omdléwala 214, wyléwaly 
219, zhromážďéwagú II 104; korene: čerwý 159, II 86, déwečky 
207, doňésel I I 136, IV 173, doriešia II 148, dowésťi II 131, hwézdy 
II 283, cMé6 159, II 130, KašféZ II 71 , Krcéža II 177, kňéžatského 
II 177, Äľorcec 209, Koňec II 120, ZéčiZ IV 182, lék 160, raesŕo II 176, 
Mišľénka (myšlénka) 224, II 107, IV 184, né 176, nečo II 213, 
rce'yerc II 248,nékde 20l,fwkoľkollM,ňeľen II 176,wésí 270,obľekla 
sa II 112, odňésel II 130, Pesrae II 96, pewati II 89, pZésŕ II 271, 
podwédly 248, Predmér IV 177, predňésťi 204, Prechod II 71 , pŕe-
wesZi 180, prereknúťi 88, jmnést 188, priwésfi 174, Prostrédek II 
118, ré/cZa II 136, re/cwwZ II 203, roznésla 178, roztréskaľi II 105, 
slunéčko 161, spoléhat 215, Srďečko II 83, srdéčko II 278, Stréžka 
II 131, šesftma II 143, íécŕ II 227, teš II 167, ŕéš II 168, tea II 212, 
ŕé i 165, uwésti 175, vewec 254, wésfi 187, . . . veŕor II 243, IFiďe/c 
IV 172, JTiďé& IV 183, wyléwala 227, wireknúti II 88, . . . wiwésti 
I I 1 4 6 , zawésoZ 226, z a v e s í II 105, Zberka IV 153, 156, ž o Z « r 175. 

b) í. 

Nom. sg, n. subst. : Cwičeňí II 74, dáletvofeni II 241, domnční 
II 239, fantazírovaní 255, Ärawj 170, horekowánj 164, horlení 260, 
chovaní 266, kochaní 232, kúŕenj 163, kvílení 273, Zežera 239, 
Lkáňí II 77, lúčení 269, mámenj 178, mluwení 207, náfadj 165, 
navrácení 283, návrší II 238, neštestj 178, oblehčení 268, obljbenj 
160, odebrání 190, Odewzdáňí II 150, ohováraní II 281, osprawedli-
icenj 166, panowání 188, počasí II 265, podletí 270, pojednaní 188, 
politování 256, potésenj 185, 223, povetrí II 240, povetrí II 270, 
Powoláňí II 114, pozorovaní 257, Predsawzatí II 93, pfeswedčení 
190, Prinawráťefd II 155, pi-orokowánj 163, provinční 266, rozmlú-
vání 260, staraní 266, stawení 253, scházení se 196, století II 281, 
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swédomí 216, štéstí 176, tušení 223, túzenj 161, 264, učenj 177 r 

údolj 184, umení 273, utíšení 239, vlnobití II 242, wychowání 259, 
wychowáwánj 173, wynasnažowánj 163, . . . wyplnéní 195, vypra­
vovaní 263, vyschýnaní I I 240, wzdélání 191, Zadusí II 196, zagatj 
184, zapoménutí 229, zbúfení 261, zdrawí II 286, znamení 204, 
zprawowání 190, zvápnéní II 237; gen. sg. m., n. ad j . : lepšího 224, 
lepšjho 178, Najjwyššího 203; slovesá: umfíti II 280, wzríŕ 224, 

182; nerozumjm 178, nesmím II 275, 276, wzŕym 182, smi 277, 
zm I I 231 , 284; wím I I 77, wzš 182, 208, II 230; i terat . pr íp. -ívať: 
usmívá I I 263, zachwjwá 182; korene: Arciďílo II 75, Ďícčm/ 178, 
274, 6jZé 182, cíZ 187, dZz 281, eZžZa 222, džZem II 237, cZ#é 161, 
. . . Z)#a IV 209, Č Z # % 165, domníwat sa 178, dfímota I I 268, 
Ä r Ä o II 227, Äm'áe 189, W II 270, ÄvíZe/c 201, Zžfoŕi I I 278, 
mjchalo 165, M r a IV 167, mésčo 165, najmístnéji 266, námjtkami 

165, nafíkati 165, II 270, odpírati 221, odepfíti 207, 208, ohfjwage 
161, oswjcený 163, II 236, papírky 275, Pastír* II 190, pastírskí II 
200, Pastírstwo II 203, písečnatý II 237, pjskem 165, pžsrcé 160, 
počZ;Z 176, Poďt'Z IV 155, posílať* 256, IV 203, pospíchal I I 132, 177, 
pfjpowjdky 159, 160, nftaZ IV 174, Rozďíl IV 156, rozedníwat se 
225, sesbírajíc 221, s/ra 174, smécÄ I I 229, 274, sozbjrané 174, 
Stríbro 255, I I 154, stríberní 257, stfídawé II 232, swžci 213, svfra 
247, I I 275, sw>#; 158, 182, 217, ZŕžťZa I I 247, í m Ä á I I 281, wfy'raŕi 
se 174, umínil 258, 261, utírala 256, vfčfta II 278, Wjdeň 180, v í ra 
277, m'cfóo II 283, zabjrala 164, zahfjwali 165, II 229, Zawírce IV 

166, zawfjti 175, zmĺnka 241, zpíwat 216, zpíwáwala 222, 2 ŕítfÄa 
(zfídka) 199, 257, Zwžra IV 187, žŕjťZeZ 159. 

c) á. 

V slove: (wa) Poledňá II 135. 

d) ý. 
V slove: Äýá {môžeš) 274. 

B) ia. 

I. V ktorých pr ípadoch sa teraz ia nepíše. 

Inštr. pl. f. subst.: povodnjami II 211 ; slová: napjatý 231, 
stavjati II 215, sfy'aZ I I 215 (pri tomto ostatnom ; značí len mäk­
kosť ŕ). 

* V Novohrade (St. Halič) sa tak hovorí doteraz. 
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II . Kedy je v Zore ia. 

Gen. sg. n. subst.: Bedľeňiá I I 1 4 9 , Bedowáňiá I I 1 1 1 , Bránenia 
II 176, Cwičeňiá II 174, domnénja 164, dotknutja 219, dovolenja 
265, drženja 181, jednanja 206, Gmáňia II 208, gménja 165, lú-
čenja 269, mudrowanja 160, Napraweňiá II 158, náradia 284, Afa-
roďeňiá II 97, narozenja 284, náručja 263, Nawštíweňiá I I 133, 
nazdanja 189, Ňešťesťiá II 69, 127, neštestja 228, obcowanja 204, 
Obnoweňiá I I 114, oddelenia 262, odpočinutja 229, ochorenia 263, 
Okamzeňiá I I 134, OÄOZ;*« 166, ostýchanja 175, Podania IV 153, 
podiwenja 176,pohodlja 267,pohybovanja II 242, Pokolenia I I 168, 
Poľíbeňiá I I 177, politowanja 215, 267, fréz pomeškanja 173, Pora -
čemó I I 94, postupowanja 171, Potešenia I I 140, powažowanja 163, 
powétrja I I 239, Poznania II 111, predpovedenja I I 243, Ďe2 pŕe-
stanja I I 242, prestúpenja 228, pfesvédčenja 256, Preswečeňiá II 
164, pripomenutja II 245, priwolenja 207, prirozenja 228, psanja 
240, 282, Rozdelenia II 67, Rozlúčenia II 77, sklepenja I I 222, 
Skúseňiá II 168, sozrenja 259, stawenja 161, stoletja 162, Síro-
mowia IV 172, súženja 219, svédomja 254, Sťestiá II 118, 254, IV 
172, tahanja 181, Trháňiá II 162, túženja 269, Vmeňiá II 189, 
Vmíwaňiá II 168, Unowáňiá II 149, uskočenja 224, ustanja 189, 
užasnutja 177, Wideňiá I I 108, 206, Wedomiá II 94, wychowá-
wanja 221, wyobrazowanja 219, wyslanja 240, wyslobodénja 223, 
vyslovovanja 282, wyznanja 173, Zameškania II 122, zasuzfenja 
259, Z ž t ó a I I 199, 208, zdrawja 203, 263, 267, zŕízenja 265,zúfanja 
215, zwestowanja 187, iéfy'a II 221, 222, Žiwobitiá 179, živobytia 
284; nom. pl . m. subst.: #os f ta I I 70, Äosfy'a II 251, 253, .Ľwďtá I I 
168, Ňepráteliá I I 159, IV 171, Práteliá II 117, Predkowiá I I 161, 
Rodičia II 74, Sinowiá II 189, Súdcowiá II 162, Swedkowiá II 206, 
Towarišiá I I 174, towaryšja 209, Zatowiá II 180; nom. pl. n. s u b s t : 
napoménutja 163, okolia 193, plecia 243, ^oZia II 182, prsy'á II 236, 
prúčeljá II 236, sáŕya I I 215, snfc/ó II 236, Stawaňiá II 147, Sŕre-
Zemá II 99, Ustanoweňiá I I 198; gen. pl. f. subst.: 3;ač II 245; nom. 
sg. f. ad j . : najdalšjá II 282, dlužšjá I I 281, hlubšjá 265, hrubšia II 
237, krajšjá I I 229, krásnejšjá 218, krutejšia 265, najlepšia 256, 
najmilšjá 173, nábozňejšiá 218, národnjá II 268, obzwláštnjá 189, 
poslednjá 167, prostonárodnjá 161, 167, silnejšia 238, staršia 2 0 1 , 
najstrašnejšia 196, tenšia II 237, najužitečnéjšiá II 247, večernjá 
253, večšjá II 242, vétšjá 160, 189, wlastnjá 199, wnjternja 161, 
yyyššfá 238, 280; nom. pl. n. ad j . : ostatnjá (slowa) 223; slovesá: 
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•bydlia 260, letja 267, ležja II 238, misľiá II 169, myslja II 244, 
musia II 171, musja II 236, seďžá II 84, sedja II 283, ňeweďiá II 
167, 168, wžďiá II 84, vidja 284, wisiá II 154, vis ja II 215, záwiďiá 
II 84; /yč /a II 267, ry6ja II 267, sfo/šya II 271, záležja II 240; cíliá 
II 133, cífya II 236, činia II 169, čm;a 284, I I 240, dowoliá II 136, 
hanbia sa II 174, howoriá I I 168, 169, hyzdja 248, Äržs/a II 271, 
mluwja II 281, náhljá sú IV 167, nos;a II 272, patria II 176, /wvy-
jasnja I I 272, pfiwolja 207, púsobja I I 240, raď/a II 247, nestačja 
II 219, sZaďža' II 159, sZtíz/a II 250, svedčja II 241, 242, torďja II 
245, učiňiá II 122, udélja 259, wiplňiá II 171, nezarazja II 269; 
korene: doprial I I 117, hfjáta II 249, Mftf II 270, Mažiárow I I 101, 
oďiafó IV 174, pamjatku II 215, posjátú II 278, powjázaní 214, 
ryadiZi sa II 212, Rjádow IV 153, Rjádkow IV 211, s;á7a I I 223, 
Sjdŕá IV 153, smiaŕž sa IV 186, swjázali 214, Tovare II 180, 181, 
^ a c II 215, II 243, wjázat 214, 277, vyljál 277, za/jar I I 212, 
zalját 164, 258, sasiaY II 208, zasjáté 272, zawjázané 226, Zemiáki 
I I 206, ž;a7 214, 254, Žza7 II 76, 77, 80, žjálný II 216, 275, 278. 

I I I . Miesto ia je v Zore 

a) a, á. 

Gen. sg.: Cwičeňá II 78, Predsawzaťá II 95, Rozdelená II 157, 
Stoleťá II 189, Äfestá II 156, Učená II 78, 9 1 ; nom. pl. n. subst.: 
prsa II 228, 265, 267; dat. pl. f. subst.: Cnosťám II 173, Misám II 
154, Ňemožnosťám II 149, Pigawicám II 154, Powinnostám II 200, 
Rečám II 89, 130; lok. pl. f., n. subst.: Adamowcách II 72, Čachfi-
cách I I 71 , Čnostách II 75, 139, Eodnostách II 194, Márnosfách II 
170, /wsacÄ 250, Prsa'cA IV 184, Radosťách I I 156, Ťeplicách IV 
183, Weselostách IV 191, Wežách II 146; nom. sg. f. ad j . : aiwsa II 
174, nagmiľegšá II 114, mladsá II 75, 213, nagstarsá II 122, Wčft 
tečňegsá II 70, wčerajsá IV 186, we£šá II 147; slovesá: teáá II 210; 
era' I I 178, strašá I I 70, sŕrafá II 154; modľácí II 103, 197; i terat . 
príp. -áwať: držáwat II 162, 176, zdržáwagú II 154; korene: bitčan-
ském IV 178, bosňanských II 286, čárkujem 282, čárkování 284, 
časŕÄa 165, 173, 237, čeládka 164, ďábelstwa 166, ďesŕžŕe; IV 192, 
ďewátej II 101, IV 192, dosáhnúti 187, Ganičárow II 148, 150, 
AíaMr II 173, Mesac II 81 , 86, 171, mestánské I I 169, nebestanky 
239, nebožátko 161, 198, Nemluwňatko II 213, 214, ňeporádné IV 

184, Ňeprátel II 144, Ňepráťelstwo IV 203, Neioiňátko II 75, rci-
tránskí II 136, občanska II 212, obsáhnúti 134, odďaľil sa II 119, 
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127, IV 200, odkáď IV 178, odťáhla I I 88 , owčár 159, Ožáľeňím I I 
128, ožárí IV 284, památka 162, I I 210, pátí I I 143, Peňáze I I 155, 
Peštánski I I 171 , počátek 164, Poláci 263 , póldesátaletá 176, P o -
rádek I I 131 , 146, poradné 175, 260, poradní I I 76, poslápe 163, 
poftz'Äoč 183, I I 235 , požádal I I 149, praFi 11 .161 , prasf t I I 7 3 , 
PračeZ I I 8 1 , Prátelstwi I I 82, pfátelsky 176, Prátelkiňa I I 104, 
priťáhnuť 275, I I 145, s ó M 281 , saíy'a I I 215 , sitňanské I I 265 , 
swátek I I 249, swátečný 200, 218, svatyňám 279, šestdesát I I 196, 
205, Štávnici I I 265, Šwajcárská 180, fáhnút 191 , I I 144, črtísZa sa 
164, I I 90, Trenčánskích I I 70, IV 183, tricáťmi I I 170, utuhnutý 
214, w a c I I 146, 149, wŕdÄoZ I I 143, vtahnul I I 214, wyťáhnút 228, 
I I 134, IV 172, wyžádali 208, wzetó'i I I 180, 280, Začáíe/c I I 101 , 
138, IV 187, 2*zFaftž I I 125, zapráhnuti 259, IV 180, zatrásla sa I I 
•87, zdáľený IV 193, 2oAra7 IV 173, zslápati 276, zwázaneho IV 197, 
žač/ra I I 211 , žadafž 178, I I 75 , éáďen 175, 178, Žádost I I 85, ž«-
•dostiwý 165, ŽáÄ I I 196, ŽáZ IV 189, 0a Žiwobitá I I 161 . 

b) i, í. 

Gen. sg. n. subst . : gednánj 162, podezŕenj 175; nom. pl. m. 
subst . : Práteli I I 156; lok. pl . n. subst . : prsích I I 230, 277, stawe-
ních 260, uméních I I 283 ; s lovesá : wZ/č 182; odhání I I 228 ; pa r í . 
p réz . 3 : horící I I 150, nechtíc 265 , Zeŕicž I I 226, m i s^c I I 211 , sedící 
202, » c í I I 162, vidíce 266, I I 277 ; blížic se 192, ŔMďžd I I 162, 
budič I I 277, bydljcj 160, /wo2fcž 261 , Äosícž 230, kúficí I I 229, 
márnici I I 230, 279, mluvíce 259, modlícú se 200, moŕjcjm 183, 
navrátíc sa I I 177, odstráňte 249, pohrobjce 183, pučice sa I I 209, 
stydíc se 196, nešetrícé I I 226, 268, wstúpící I I 177, žúrících IV 
153; k o r e n e : krweprolítím 188, malírské I I 235, mészc 263, més/c 
163, mesíček 268, neprítel 188, nepfjtel 181, p e t ó 199, Podríditel 
II 194, pnteZ 254, pŕítelkyňa 199, I I 228, pfíznivý 267, I I 286, 

8 Na prvý pohľad zdá sa nedôsledným, že v 3. os. pl. preniká už ia 
(v. str. XXX) a part. préz je 4 c -MC. TO má príčinu v pravidle, ktoré vys lo­
vil Bernolák na tvorenie príč. prít. V Grammatice (str. 97) čítame toto: 
„(Modus Gerundialis Praesens Imperfectorum, ve l Futurum Perfectorum) 
Formatur a tertia pluráli ejusdem temporis Modi Indicativi, terminationum 
á, agú, egú, ugú finalem vocalem in ic (J-ci), terminationum vero igú & ú 
in uc (uci) mutando in singulári per omnia genera, cui in pluráli e additur 
pariter per omnia genera, v. g.: učá, učic, učice; trhagú, trhagic, trhagice; 
wegú, wegic, wegice; milugú, milugic, milugice; figu, piguc, piguce; puknú, 
puknúc, puknúce." 
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pŕjzniwý 176, pfjzniwé 163, pŕíznivost 266, ňdit 193, Rideňím IV 
156, Riditeľ II 98, Riďitelstwo I I 194, SínĎro IV 156, ufídila 192, 
t/ržďem' II 193, wícieg) 178, II 93, V0Ž« 260. 

c) e, é. 

Nom. pl. m. subst.: manželé 199, obyvatelé 160, Slované II 
269, Trenčané 168, Turčané 168; BoÄové I I 229, duchové I I 270, 
poslowé 188, potomkowé I I 284, pradédowé II 284, synowé I I 267, 
Vdowé IV 155; lok. pl. f. subst.: holech 163; slovesá: iráZéY sa-
IV 168; ÄZed<? 264; korene: pohledne 241, M ô o l e II 268. 

d) je. 

Nom. pl. m. subst.: Ťekelčanje II 213. 

e) ú, ú. 

Dat. pl. n. subst.: prsúm II 230; priech. pr í t . 3 : newédúc 202* 

C) iu. 
I. P r ípady , v k torých sa teraz iu nepíše. 

Lok. sg. n. subst.: Okamžeňiú IV 182, Okoliu IV 154, Opatro-
wáňiú IV 173, Poludniu IV 184, Poroďeňiú IV 185, Potešeniu IV 
173, Rozmišláňiú IV 188, Zrúcemu IV 154. (Iba zmäkčenie značí 
v slovách: kniharnju I I 209, Z/wcž II 214, 215, ljudskom I I 210.) 

II . K e d y je v Zore iu. 

Dat . sg. n. subst.: Rozmišláňiú IV 194, Rozmnoženiu IV 211, 
rozvíjaniu II 209, Ubezpečeniu IV 156, Ulahčeňiú IV 156, Uleweňiú 
IV 155, Wijeweňiú IV 167, PFistawemw IV 156, Zachowáňiú IV 166. 

I I I . Miesto iu býva 

a) u, ú. 

Dat . sg. n. subst.: Cwičeňu II 78, Čitáňu II 75, 134, Deleňu 
II 74, Kralowaňu II 69, Owocu I I 154, Powoľeňu II 123, Rozdelenú 
II 157, TJ menu I I 73, TJspokogeňu II 148; akuz. sg. f. subst.: pemw 
242, Krásopaňú 240; akuz. sg. f. ad j . : &ZtáStí 277, cwzw 246, dlužšú 
II 131, 241, najhodnegšu I I 209, nagchwaľitebňegšu II 122, mzt?-
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krásňegšú II 110, lepšú II 279, menšú II 157, obtížnéjšú II 241, 
púvodňú I I 241, smutnéjšú II 279, nagspósobňegšú II 160, najstra-
katéjšú I I 283, susednú 213, ŕreŕw II 232, najúrodnejšú II 240, 
wlastňú 194, wétšú 165. 

b) í. 

Dat . sg. n. subst.: cvičení I I 268, dokonaní 195, dosažení 257. 
dozfenj 165, kratochvílení I I 253, mluvení I I 274, nawštíwení 224, 
ocenénj 165, okamžení 192, opatrovaní 262, panovaní 195, 194, 
podiwénj 175, 180, 181, pokračowánj 176, posednutí 256, potéšenj 
162, poznaní 256, pŕedsewzetí 203, pfeswédčení II 237, rozveselení 
255, ŝ čmy* 170, strelení 226, ulewení 216, 219, uhogenj 161, tma-
vém 255, uzdravení 262, videní 257, wywinutj 174, záhumní 268, 
zdrawí 192. 

D) ou. 

Kedy je v Zore ou. 

Inštr . sg. f. subst.: bezzákonostou 278, cuzinou I I 268, dlúhosťou 
II 237, dobrotiwostou 232, (?wfaw II 217, hlavov II 212, hlavatostou 
247, horlivosťou 261, hotowostou 189, 218, hubičkou II 276, chuťou 
II 249, kasárňou 214, krásou II 282, kúdelou 213, ľúbežnosťou 220, 
ľútosťou 259, maličkosťou II 246, milosťou 203, mocou 275, 
hernosťou 260, nežnosťou 222, paméťou I I 266, pastorkyňou 201, 
pesťou II 280, pečlivosťou 261, počestnosťou II 251, pochwalou 
177, poníženosťou 218, 257, powésťou 174, pravicou II 218, prchli-
vostou II 220, pfjčinliwosťou 176, prítomnosťou I I 253, prudkosťou 
261, radosťou 227, ratolesťou 210, rýchlosťou 267, rečow 248, rosozf 
II 263, sžfow II 272, steow II 274, smrťou 228, spoluútrpnosťou 161, 
219, srdnatosťou 261, strážou 214, studenosťou 179, stydlivosťou 
II 263, tesknosťou 260, tvárou 283, túžebnosťou 240, úctivosťou 
266, udatnosťou 230, wdečnosťou 202, 231, vrúcnosťou 259, 2ó7e-
žitosťou 240, zmužilosťou 188, 229, žalosťou II 218; inštr . sg. f. ad j . : 
hlavňou 263, najkrajšou I I 239, truchlícou 264, wí/ow 283, vetšou 
175, výbornou 257, zanímavejšou 254, západnou I I 240; inštr. sg. 
zám.: mrôow II 232, ŕeôow II 276, se&otí 239, rôow 222, II 224, wtóow 
283, swo^ow 162, 164, 166, II 277, íowto 174. 

II . Miesto ou býva ú. 

Inštr . sg. f. subst.: Čeládkú II 73, #af t í IV 172, ftervw I I 209, 
Konsfw IV 153, Marta I I 145, MatfM II 78, 0 Náhlosťú IV 172, 
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Peštú IV 154, Pomocú IV 172, Porážku II 69, Potopu IV 172, z Ra-
dostú II 114, z Rukú II 148, Silú Mocú II 70, z Wodú II 164, Zá­
hradu II 7 1 ; inštr. sg. f. ad j . : hlavnú II 144, ukrutnú II 69; inštr . 
sg. zám.: sebú I I 118, moju II 213, svoju I I 209, swogú II 73, 78. 

E) ô. 

I. Najzriedkavejšou dvojhláskou v Zore je nepochybne ô; zo 
všetkých štyroch ročníkov Zory sú n a ňu len tieto doklady: muog 
II 279, vuóna II 229, 230, 231, Twónu 76, tvóňa 253. 

II. Ináč miesto tejto dvojhlásky je 

a) o, ó. 

Gen. pl. f. subst.: do hôr II 213, do Škôl II 191; korene: ból 
II 80, Bóh 162, I I 164, černokorou 183, dógde I I 131, dóweril I I 
130, hrôza 260, 261, Chór II 102, Kôň II 162, /cára 271, 273, II 240, 
Lóže I I 101, mog II 168, 215, môj 270, 274, mdcŕ {môžem, .. .mo­
hol) 173, mohel II 101, pomóct 220, wáta II 224, osmého 180, 
dsmi II 101, pógdem {pógdes) 207, II 143, páčfta 262, Potóčkom 
II 154, Páwod IV 175, 196, Pówodcem IV 205, sirôtky 247, Sposofc 
I I 112, 122, spôsobiť II 109, IV 153, stôl 257, wá&ec II 174, Wól 
I I 161, woFa 161. 

b) ú, ú. 

V slovách: Búh 204, 206, dfôftač 194, dúkladné 257, dústojnik 
222, dúvérný 257, 262, dúvérné 201, 256, dúvérnost 254, Dúwer-
nost IV 168, dúwody 219, dúvodi II 210, hrúzou I I 251, komňrky 
II 250, Mž/co 263, II 240, 274, ptóso&iŕ II 240, 242, p t o d 
162, II 268, púvodca 283, púwodní 179, púvodné 282, Spiísob 
(zpúsob) 192, II 159, IV 159, s ^ s o M II 81 , wtf&ec 163, - Ä o Z 255, 
w#Ze 194. 

F) Iné hlásky, 

a) ä. 

L Veľmi zriedkavé je aj ä. Máme naň len takéto doklady: 
dorábä(jí) II 230, 231, gämbách II 267, Gräkä II 269, käďmi II 
250, mäsem II 245, zvädnú II 226. 

II . Ináč v Zore býva miesto ä 
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a) a, á. 

V slovách: ďewatnástí I I 168, 171, holubátka II 264, maky 
II 103, 172, nazpátek 267, padesát 220, I I 135, 199, Pamäti IV 
155, 167, pamätať 223, pamafihodní II 161, pamätný 187, pamat-
nosti I I 233, II 266, posvätný 264, rozpamatovat sa 260, II 
206, strosvatá 242, svadlý II 270, svátek II 273, svätojánsky II 
272, Svätopluk I I 271, swaZi/ 160, svätyňa 269, 279, s m z / m 250,, 
258, II 276, upamatovalo 255, watfšž II 192, 199, zawazuje 206,, 
zmätený I I 276, zmatek II 277, Zwazek I I 156. 

b) e, é. 

V slovách: ťčeveŕ 181, II 269, mekkoznáčku 282, nazpét 223,. 
obmekčování 284, Pameťi (pamét) 163, II 209, IV 210, pamétní 
230, 257, pesŕ II 280, per II 149, 197, 215, posvécený II 272, Seme-
II 211, spoluvézeň 265, (naj)več{š)í II 222, 283, 160, í?éj3&§> 
II 283, zasvétmež II 284, zvečseno I I 243. 

3) dz. 

I. Zr iedkavé: Cudzine IV 155, medzitím IV 173, Núdza IV 
155, 203, potwrdzuge II 175, urodzení IV 205, wihadzowála IV"~ 
182. 

II . Miesto efó býva 

a) ď. 

V slovách: rozsudowal IV 195, súdeno 266, weď IV 197, 

b) 0. 

V slovách: cw2i 224, I I 63, 185, 244, cuzina 160, cuzinec II 
280, cuzota II 64, mezg/ 214, mtea 165, odsúzen 266, procházka.. 
II 227, 252, sprovázela II 254, vzbuzuje II 279. 

Y) ŕ, L 

Niet: mŕtvo I I 214, mrtwý 226, tŕnistú II 272, a pod. 

5) r. 

Býva: «Fe IV 154, Fera I I 173, -Fž II 206, mľandravý II 247, 
nasľedowal II 208, piekli I I 206, prekotowaľi I I 206, uhľokyslinu-, 
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II 249, wedľa I I 208, weľebil I I 208, Weľkomiselnosti II 208, že-
Xela IV 175,, Žiľiňe IV 210. 

(Ale a j : jedla 198, královsko-budínského 193, malowat 209, 
mdélu 201, zapálme II 232.) 

e) ieu, iou. 

Na trojhlásky sú len tieto doklady: djouča 199; Diewčeňec 
J I 196, Ďiéwka I I 124. 

Ináč je : dewče 159, Ďewčence II 78, Dewčička II 75. 

G) Rytmický zákon. 

Rytmický zákon neplat í : Čeládkú II 73, Porážku II 69, Klo­
panie II 177, Obljekáňím IV 197. 

I I I . K o l l á r a Š a f á r i k . 

1. Ú v o d n é p o z n á m k y . 

Týchto dvoch slovenských veľduchov spomínajú ako zástan­
cov československej národnej jednoty, pričom sa, p ravda , myslí 
jednota v smysle Hujerovom, Trávníčkovom atď., teda česká. — 
Nuž, všimnime si bližšie, akej sa to zastávali jednoty, aspoň pokým 
sa to týka našej témy. 

0 Šafárikovi vieme, že hneď v Ta t ranske j Múze slovenčil. 
Vlček napísal o ň o m 1 : „Slovák hlási se v nem všude, zejména ve 
výraze: jonák je mu „pacholek", snédý loupežník je „počerný 
kmín", muž je „chlap", neloupí ale „zbíjí", nemáva nýbrž „zvíjí", 
kázaní je „kázeň", húl „palice", neutrácí nýbrž „strávi", vetvičky 
mení v „halouzky", obočí v „obrvy", a td . " 

A vo svojich Dej inách 2 t ak to sa vyslovil o slovenčine: „Die 
slowakische Sprache ( . . . ) , ist eine besondere, in ihrer jetzigen 
Gestalt der bôhmischen am nächsten kommende Mundar t 3 . Dieses... 
bewog Hrn. Dobrowský anfangs zu behaupten, dass das Slowa­
kische, einige wenige Eigenheiten abgerechnet, nichts anderes, 
als das Altbohmische sey. Später jedoch h a t dieser ehrwúrdige 

1 J. Vlček, Pavel Josef Šafárik, V Praze 1896, 14. 
2 Geschichte der slawischen Sprache und Literatúr nach alien Mun-

darten, 1826, 375—6. Por. aj rozdelenie slovanských rečí na str. 33. — Celá 
«tať o slovenčine nezmenená ani vo vydaní z r. 1869. 

3 Mundart (u Šaf.) = jazyk. 
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Forscher seine Meinung zuriickgenommen; denn er stellt in seiner 
Gesch. d. bôhm. Sprache und Liter. (1818) S. 32, und in seinen 
Instit. 1. slav. (1822) p. IV. das Slowakische als eine eigene Mun­
dart neben der bôhmischen, wendischen und polnischen auf4. Und 
so fordert es auch die Nátur der Sache. Das Slowakische bildet 
den Uebergang von der bôhmischen zur windisch-kroatischen Mun­
dart, . . . . , und ist in seinem Urstoff sehr nahe mit der altslawischen 
Kirchensprache verwandt." — Ďalej spomína charakteristické zna­
ky slovenčiny, z ktorých — okrem iných (široké a, o, u miesto 
e, i, chýbajúce f, hláska g, slová typu rázsocha, 1. os. sg. na -em, 
3. os. pl. na -ia, príč. min. na u miesto l, slabikotvorné r, l: žltý, 
stĺp, tiet ap.) — spomeňme, pretože sa to týka našej témy predo­
všetkým, dvojhlásky a ä: „Eine Menge Diphtongen: ia, iu, ou, uo, 
ieu, iou: chod ja, nosjá, piu, hnau, huorou, kuoň, stuol, lieuč, djouča. 
In alien diesen Fallen klingt das u weder wie ein teutsches od. 
bôhmisches u, noch wie ein w, sondern wie ein Mittelding zwischen 
beiden". 

Naskrze pomýlené je tvrdenie Vlčkovo 5, že Šafárik a Kollár 
patria do českej literatúry 6. 

O Š a f á r i k o v i vieme dobre, že nikdy nikde nezriekol 

4 Dobrovský totiž v prvom vydaní svojej Geschichte der Bôhmischen 
Sprache und Li t tera tur (1792) v 4. § „Slawische Mundarten", str. 22, medzi 
s lovanské reči rá ta : „1) Die Russische Sprache, 2) die Poh ln i sche , . . . , 5) 
die Bôhmische, mit dem Mährischen, Schlesischen um Troppau, und Slo-
wakischen in Ober-Ungara". — Lež v 2. vydaní z r. 1818 už rozdeľuje slo­
vanské jazyky na dve grupy podľa rozličných kritéri í (raz roz-, iz 
vy-, l epentet ické a i.): K prvej rá ta ruštinu, staroslovienčinu atď. „Zur 
zweyten Ordnung gehôren 1) das Slowakische, 2) das Bôhmische, 3) . . . " 
(str. 32). Zrejme teda pokladá slovenčinu a češtinu za dva samostatné 
jazyky. 

Podobne aj v inom diele, v Ausfiihrliches Lehrgebäude der Bôhmischen 
Sprache, 1. vyd. z r. 1809, Vorrede str. V.: „Zur I l t en aber: 1. der Bôhme 
sammt dem Slowaken. 2. d e r . . . " — 2. vyd. z r. 1819, str. IV: „Unter B. 
1. Das Slowakische. 2. Das Bôhmische. 3. D a s . . . " 

Tak isto aj v Inst i tut iones l inguae Slavicae dialecti veteris, Vindo-
bonae MDCCCXXII, na cit. str. IV. píše: „Sub B. 1. Slovacica. 2. Bohemica. 
3. Sorabica. 4 " — (Podrobne sa nimi zaoberal M. Weingar t v Sborníku 
filosofické fakulty univ. Komens. III , 1925, č. 38. (12.), str . 561—702, v štú­
dii „Dobrovského Institutiones".) 

5 J . Vlček, Li teratúra na Slovensku. V Praze 1881, str. 33. 
6 Por . A. Miškovič, Kollár pa t r í do slovenskej l i teratúry, SMS XV, 

1937, 363—86. 
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sa svojej s lovenskej ná rodnos t i , n i k d y nepoveda l , že on je Cech, 
alebo Cechoslovák, a le s lová: S lovák , s lovenský a tď . č í tame a j 
v jeho korešpondenc i i až veľmi čas to . A k bol pro t i s amos t a tnému 
spisovnému j azyku s lovenskému, to vôbec nemožno pr ipočí tať ne­
j akému vedomiu e tn icke j spo lupa t r ičnos t i k n á r o d u českému, ale 
len malovernos t i , n e d o s t a t k u dôvery , že b y s lovenč ina m o h l a sa 
vôbec udržať . Lenže či Cesi vyhadzu jú si Dobrovského zo svojej 
l i t e ra tú ry za to , že never i l v budúcnosť češ t iny , že b y vôbec češti­
nou voľak to d a k e d y p ísa l ! A Dobrovský tiež nap í sa l svoje spisy 
nemecky a l a t insky . 

N a o p a k , v ž d y si bol vedomý, že on je S lovák. Hojne dôkazov 
n a to ná jdeme v jeho korešpondenc i i s Kol lá rom. N a p r . v l iste 
z 10. I I I . 1822 7 p í še : „Vímť síce, že mezi češt inou a s lovenčinou 
jes t tol ik rozdílu, a b y k a ž d á z nich o své d ia lek t svňj založiti 
m o h l a . . . " a ďalej spomína ná rod český a slovenský. 

I v korešpondenc i i (najmä od r. 1825) badať čoraz väčš ie 
s lovenčenie , nap r . rozkazom CCM X L V I I , 1873, 396; mój, pripo­
menutí, Register sem kázal petit literami tlačiti, velikú mappu, 
Slovanov, krajov (aj akuz . : pomocníkov ap . ) , hranice púlnoční 
CCM XLVII I , 1874, 62, shováfati se 86, galamuta 87, s lovenský 
spôsob v y k a n i a : „Idiliu Minčetičovu či ste čítali? . . . Polské knihy 
...ste dostali?... Či ste mu prišli na sledy? s tr . 90, nepravdu lákali, 
prodaj 285, potvora, môže 286, na Maticu 287 ap . Veľmi čas to od­
vo láva sa n a s lovenské s t anov i sko , n a p r . k e ď sa p r i h o v á r a za 
slovo g r a m a t i k a (miesto mluvn i ca ) : „ G r a m m a t i k a t a (nebo jméno 
bysme meli ex legi t ima & jus ta accommodat ione zadržet i , sice naš i 
Slováci ani jen véde t i nebudú cht í t i o kn ize , jejíž t i tul j im neslý­
chaný j e s t . . . ) b y me la b ý t i . . . " str . 8 1 . — T a k isto k e ď Cechom 
vyč í t a , že n e p r á v o m píšu slovácky miesto slovenský*: „Os ta tné 
súdim, a b y c h o m nepsal i s lovácky , a le s lovensky , jakož naš i Slo­
vác i sami f í k a j í . . . " (82) a i nde : „ . . . s lovenského (ne s lováckeho 
pro Boha n e ! — o bysme to to za t r acené slovo n a v e k y v é k ó v za-
hladi t i mohl i — čer t ho v y l é h n u l - - - ) " — „Ovšem b y nebylo na 

7 CCM XLVII, 1873, 124. 
8 Por. aj . Kuzmányho: „Pjši s lowenským a ne slowáckým. Wyžádáme 

si to od Cechň aby, predné, Bernolákem na pjsemnj jazyk wyzdwiženau 
w i d é k o m l u w u . . . s lowáckým jazykem negmenowali . . . a pak, aby nasse 
podtatranské podnáŕečj s lowáckým nepŕezdjwal i . . . , a ponéwadž žádný pod 
Tatrami žigjcj Slowák swé podnáŕečj s lowáckým negmenuge, ale slowen­
ským, to slowácký máme u nás za pfezdjwku . . . " (Hronka I, 1836, 1, str. 8). 
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škodu, kdybys te buď ve Kroku, nebo v Museum prot i tomu ne­
slovenskému slovu: „s lovácke" v y s t ú p i l i . . . Pŕedevš ím: Každý 
národ sám najlépe ví, jak reč svú jmenovati má. Národná jména 
buďte svätá. Ó by každý p ravdu a potrebu tohoto základu uznal . 
Nemáme-li už dost zpotvofených a zcizoložených národných slo­
venských jmén: ješte i t a os ta tná v celosti zachovaná sami zhum-
plovati chceme! — Na tom slovu: slovensky, slovenské, Slovensko, 
na tom jediném slovu visí celá starožitnost našeho k m e n e . . . " 
(286—7). Aj v Geschichte (375): „slowenský gazyk, Slowenčina, 
wie die Slowaken selbst sagen, nicht slowácký gazyk, wie einige 
Neuere wollen." 

Ponosuje sa na Cechov, že zo svojho nechcú popustiť ani 
byľky: „Drtina a Doležálek mi p s a l i . . . „Ty slovakismy v Cítance 
etc. etc. sú nám nesnesitedlné, mnohem nesnesitedlnéjší nežli naše 
germanismy e tc . "" (81.) — „Nárek ten, n a oddelování slovenské­
ho . . . nárečí od českého v mé l i terature jest veru bezzásadný! Od 
toho nemohu odstúpiti . V budúcim vydaní ješte dále pokročím —• 
i Bulgarové musejí od Srbóv docela oddelení býti . J e s t mi tomu 
divno, že Cechové tak n a nás nafíkají , a sami r u k y podat i nechtejí í 
Nebo užívaní slova: značiti ješte není sblížení. Mimo to vzali t o 
slovo tak dobre od Polákóv a Russóv, jako od nás. Nynéjší pospo­
litý sloh českých spisovatelóv nemôže n ikdy národným slohem na ­
šich Slovákov být i . J e s t to aspoň die mého citu jakás i potvora,, 
naposledy ani nečeská, ani neslovenská." (286.) 

Zavše by chcel aj osobitnú spisovnú reč slovenskú: „Milý 
pŕíteli, buďte pŕesvedčen, že jestli národnost i pomoci chceme, dolu, 
k národu a reči jak jest, ne k aetheru a jeho hloubem pohlédati 
máme. Vek Kyril lóv a Methodejóv už prestal , j ak náhle lidé pre­
stali žalud j í s t i . . . to, k te rá s lovenská náŕee a k te rá slov. abeceda 
bude všeslovenská, už nerozhodné vice pero, už rozhodne jen mec 
— potokové krve . . . " (68.) Alebo v liste z 18. mája 1827: „Pokud 
si naši Slováci jakýsi svému nárečí pfiméŕený spisovný s l o h . . . 
nezarazejí: až potud nebude u nás národné l i teratúry, nebude u 
lidu chuti ku ctení. My spisovatelé budeme jen Braminové mezi 
lidem našim: jako sme posavad byli, a sloh náš a jazyk knižný 
to, co Sanskri t a cirkevná slovenčina. — " (286.) 

Už r. 1827 by chcel založiť Maticu slovenskú na spôsob Ma­
tice srbskej. „Pŕemyšluji o Matici slovenské. Quid v ide tu r?" píše 
Kollárovi v liste z 19. VII . 1827. (292.) A v liste z 16. VIII . 1827 
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zas vzdychá : , Jes t l iby sme n e j a k ú s lovenskú Matici zarazi t í mo­
hli . . . ' (296). 

Len škoda , že po tom zas ma l chvíľky, k e ď zúfal n a d s loven­
činou. 2. I I . 1823 píše Kol lá rov i : „ K d y b y Slováci byl i začal i p red 
tisíci le ty psá t i své náreč í — a Maďaru byl i sdrúzgal i — ovšem. 
Nyní je pozde . " — Lež k e ď sa vži jeme do jeho pomerov a pová­
žime aj výhľady , a k é m a l a v t e d y s lovenčina , i s to tne ho pochopíme. 
2. I I I . 1824 píše Kol lá rov i : „ . . . já naprosto nemám nadeje ni-
žádné, aby mezi našimi uherskými Slováky kdy lépe bylo."9 R . 
1824, k e ď sa rad i l s Kol lá rom, k d e a a k o vydať svoju Geschichte 
der s lawischen Sprache , píše m u : „Nakladatele so tvy ná jdeme, n a 
v las tn í o u t r a t y — to se t a k é nedá . Rádno- l i s T r a t t n e r e m néčo po­
cít i? — K d y b y s n a d t i sk i n a se vzal , t ím b y me pfedce docela 
neuspokoj i l ; j á j sem n a toto dílo vyna lož i l p rác i a o u t r a t y mno­
há let . 

Máme-li po rád spisovate lé bý t se svou z t r á tou? Sama spra-
vedl ivos t toho žádá , a b y délník mel mzdu svou. Ale k d e v našem 
R a k o u s k é m pans tv í na lezneme k n i h k u p c e , k t e r ý b y aspoň z č á s t k y 
t r u d n á š zaprav i t i a v y n a h r a d i t i ho tov by l? N a d kn ihkupec tv í slo­
venské není ve sve te veci mizernejš í ." (382.) — Ďalej ospraved l ­
ňuje sa Kol lárovi , že toto dielo v y d á nemecky , ale „jest to p rvn í , 
a dá búh bude poslední sp i sova te l ský hŕích m ô j " . (383.) Že bol 
p rvý , v ieme, ale a j to v ieme, že nebol o s t a tný . — P r e poznanie 
súčasných pomerov je cha rak te r i s t i cké a j to , čo píše vo február i 
r. 1832 poľskému učencovi Macie jowskému: „ D o p a d á to , múj d r a h ý 
pŕí tel i , mizerne, ba zoufale s naš i s lovanskou vec í ! Obetoval jsem 
se, s lepý nadšenec , té to veci n a še s tnác t let, a zničil j sem sebe 
p r i tom. K d y b y c h nemél rod iny , detí, ne l i tova l bych toho an i n y n í : 
t a k t o v š a k poj ímá me s t rach . . . Táza l J s t e se mne v j ednom listé, 
p roč píši n e m e c k y a ne s l ovansky? Mohu Vás v šak , mi lý pŕí tel i , 
uj ist i t i , že jsem v y d a l č ty ŕ i až pe t česko-s lovanských spisúv, a 
s tále jsem pr i tom mel z n a č n o u z t r á t u . N a p r o t i tomu psal-li 
j sem nemecky , n i k d y nenamoči l j sem pé ra do inkous tu zada rmo , 

9 CCM 1873, 388. — Por. aj list Hamuliakovi: „Gá milý pŕjteli, se obá-
wám, že už wšecko pro nás pozde. Wšecko se tam schyluge, že národy slo-
wenské w Uhŕjch pomaďarčený búdou. Gestli ne dobrovolné, tedy násilné. 
Ale nebude, tuším, ani násilí treba. Mne se zdá, že národ náš w tomto ohledu 
už tak otrlý a ze wšeho citu národnosti wyzutý, že mu je naposledy jedno, 
necht ho tŕebas Židem, Cigánem, Turkem etc. udélagj, nech mu jen chleba a 
vody nechagj." • (Škultéty, Sto dvadsaťpäť rokov, 27—8.) 
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b e z e z n a č n é h o z i s k u od 10 zl. k. m. až 6 dukátu za arch-
honoráre. Což máme jen m y spisovatelé povinnosti k našemu ná­
rodu, a ne též národ k nám? Není-li povinnost sebazachování dô­
ležitá, posvátná, nutná, naléhavá? — Co nám pomôže, vychvalu-
jeme-li se a vynášime-li se svým obrovským národem sedmdesáti-
milionovým, když nikde nenalézáme nie jiného než zvífeckou otu-
pélost a chŕestící ŕetézy otrocké! Veškeré naše spisovatelování a 
l i te ra túra je di letantismus: v každém kra j i je nékolik diletantú-
spisovatelô, ktefí jsou zároveň nakladatel i , t iskaŕi , knihkupci , ano 
namnoze i knihári zároveň: neboť slovanský kníhkupecký obchod 
je nejbídnéjší kšeft celého sveta. — Národ nezná nás a nevyhle-
dává nás . Dejž Búh, aby se to zmenilo, zlepšilo; já však nemám 
žádné nadeje . . Vy zajisté mé n á ŕ k y nevyložíte ve zlé: t rvám, že 
jsem k nim oprávnen, neboť obetoval jsem ztracené desperátní 
veci dost a vice než dost. Pŕišel jsem pred čtrnáct i le ty k Srbum, 
chteje u nich pracovat i k národní kul túre , a odcházím s vedomím 
m a r n é p r á c e . " 1 0 

Takto smýšľal Šafárik v mládenských a chlapských rokoch. Že 
sa v Prahe potom aspoň čiastočne preorientoval , že nechcel už t a k 
radikálne reformovať češtinu atď., to nás vôbec nemýli : P r a h a bola 
vždy taká. Však konečne to bola podmienka jeho podpory v P rahe . 
Pa lacký totiž — a ešte osem iných spisovateľov a šľachticov čes­
kých — zaručil Šafárikovi na veľa rokov ročitú podporu 480 zla­
tých, ak sa presťahuje do P r a h y a ak bude nabudúce písať „vý­
hradné česky".11 „Výhradné česky11 bolo namierené len a len proti 
slovenčine, lebo nejde tak o literu ako skôr o ducha, a nemecky 
konečne písal aj po tom. 1 2 Bola to naša odveká kliatba, že naši 
najvynikajúcejší ľudia museli sa potĺkať po svete, lebo u nás ne­
bolo pre nich dosť miesta. Ponosuje sa n a to už aj Šafárik: „ Jes t 
to ovšem politování hodná vec, že národ náš český i slovenský, 
chovaje tolik lenochu a odpadlcú, té h ŕs tky synň svých chovati 
nemúže . " 1 3 

* 

O K o 11 á r o vi vari ani ne t reba dokazovať, že nechcel češ­
tinu za spisovný jazyk Slovákov. Však nik sa toľko nenaposmieval 

, 0 J. Vlček, Šafárik 67—8. 
1 1 Tamže, 66. 
1 2 Por. Š. Krčméry, Šafárik a slovenčina, SP XLIII, 1927, 690. 
w CCM XLVII, 1873, 124—5. 
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češt ine , nik j u nepos lovenčoval na toľko , že v las tne nebola už ani 
češ t inou, a k o p r á v e Kollár . 

K svojmu s lovenskému n á r o d n é m u presvedčen iu hlás i sa 
hneď v mladých rokoch . V posudku Pa lkov ičovho S l o v n í k a 1 nap í ­
sa l (je reč o tom, že Pa lkov i č pr i ja l do s lovn íka veľa s lov sloven­
s k ý c h ) : „S lowák proto ( rozumej : bude Pa lkov ičov i ďakovať) , že 
ho p . Spisowate l zanedbaného nyn í podlé Čecha s r o w n a u uct iwost j 
usad i l " . T e d a S lovák a Cech sú rovní , rovnocenní . — Ďalej mu v y -
či tuje , že nepísa l s lovenské s lová t ak , ako ich Slováci v y s l o v u j ú 2 : 
„P ro t i p r awid lúm dobropjsemnos t i též m n o h o k r á t e chybeno . P . spi-
sowatel i bylo s lowa s lowácká werne psá t i t ak , g a k ge S lowák wy-
s lowuge, a ne g a k o b y asi v českých aus tech znely. Cech arci m l u w j : 
pláč, ztráta, leto, pára, S lowák ge k r á t j : plač, ztrata, leto, para a 
t. d. S lowák činj rozdjl mezi plakati a plákati, p rwnj mu znamená 
slzeti, d r u h á máčeti we wodé." — O jeho s lovenskom n á r o d n o m 
presvedčení svedč ia aj s lová, k t o r é nap ísa l do K r o k a (I, 1823, 3 , 
47) : „A k d y ž Slováci Cechňm wšecko obe tova t i ch tégj z ohledu 
na reč, proč p a k by Cechowé aspoň neco S lowákú m neobe towal i . " 
— T e d a d v a n á r o d y . ' . , 

Vyčí tať češt ine iíkanie a eékanie nezameška l n ikde , či už pí­
sal vážnu prózu a či básne. V „Myš lénkach o l ibozwučnost i ŕečj 
wúbec, obzwláš te č e s k o s l o w a n s k é " 3 v iac ráz (str . 35 , 39—40, 41) 
v r ac i a sa k te j to téme. Vysmieva sa češ t ine , že celé v e t y m á zo 
samého í: „tisjcjch kričjcjch hŕjšjch"4. O d v a r o k y neskorš ie zas 
p o d á v a 16 n á r a d na zmenu spisovnej reči č e s k e j 5 . R. 1831 vyč í t a 
češ t ine , že už íva čas to s lovesné pods t a tné meno a že ho — podľa 
nemčiny — nesk loňu je 6 . V S l áwy Deere venuje k r i t i ke češ t iny dve 

1 Krok I, 1823, 4, str. 130. 
* Tamže, 132. 
* Krok I, 1823, 3, str. 32—47. — Všetkými náradami na zmenu češ­

tiny sa tu nezaoberáme, lebo teoreticky požadoval tu približne to isté, čo 
uskutočnil prakticky neskoršie v rozprave O literarnég Wzágemnosti mezi 
kmeny a náŕečjmi slawskými (Hronka I, 1836, 2, str. 39—53), ktorej rečový 
rozbor podávame nižšie. 

. 4 Podobne ironizuje rozdelenie samohlások v maďarčine („nemes nem-
zetes ember") a v nemčine („Wer aber ferner der Verfasser der erôrterten 
Zerrbilderblätter wäre, ist schwer zu errathen"). 

5 Cjtanka, w Budjné 1825, 229—231: Pŕjdawek. Neyhlawnégšj pra-
widla česko-slowenské Prawopjsebnosti. 

6 Nedélnj, swátečné i pŕjležitostné Kázne a Reči. W Pessti 1831, 
str. VI. 
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zne lky . 7 Nezameška l vysmiať sa z češ t iny ani v Ces topise 8 , k d e 
nap ísa l celú sa t i ru n a samohláskovú uniformitu češ t iny : „Chy t rý 
J i ŕ í k d y ž w t y d n y pri cizích rybníc ích swíží píci swým klisicím 
žíti by l , chyt i l sítí z bí lých ni t í , t isíc pídí i zšíŕí i zdýlí , č ty ŕ i z j iwí 
pijící c ĺžky a t d . " 9 

No a v rozprave O l i t e ra rnég Wzágemnos t i píše t a k ý m sloven-
čiacim j azykom, že je to naoza j českos lovenčina , t. j . j a zyk , k to ­
rého z á k l a d n ý c h a r a k t e r je s lovenský a len menšie a k c i d e n t y sú 
české. To pla t í n a j m ä o časovac ích a sk loňovacích p r íponách , o ko­
reňoch v menše j miere . T a k píše v gen. , akuz . sg. m. subst . : -a: Mi-
lutinowiča, Mickiewiča 4 5 1 0 , nom. sg. f. subst . : -ia: komunikácia 48, 
nom., akuz . pl . f. subst . : ie: deklinácie, konjugacie 42, 44, gen . pl . 
m. subst . : -ow: kwjtkow 39, kmenow 40, Sláwow 40, zpúsobow 4 1 , 
Litwanow 42, lok. p l . : -ách: kfjdlách 47 , w Uhrách 44. 

P r i ad j ek t ívach a zámenách : gen., dat . , lok. sg. f.: -ég: literar­
nég 39, lidskég 4 1 , gég 45 , polskég 46, takowégto 47, swogég 50, 
pamatnég 50, nom. sg . n. a nom. pl . m., f., n . : swoge 44, 47, akuz . 
sg. f.: wétsú, swogu 4 1 , kterú 5 1 , nom., akuz . pl . f.: -é: srownáwacé 
50. (Tak isto aj p&ľticípiá,: prináležegjcá owečka 4 1 , čjtacé obecen-
stwo 47, kwétaucú 47, wycházegjcé knihy 42, žigjcá nárečia 43.) 

P r i s lovesách: 3. os . sg . : nacházá sa 40 , 3 . os . p l . : odchylugú 
sa 42, stogá 48 , p r ie . : fekol 43 , bol 44, fekel 45 . 

Ďale j p í še : súper i . : naj-: nayutéšenégšjch 39, -stwo (n ikdy nie 
-stwí): učastenstwo 40, hospodár stwo 42, sobstwo 45 , zv ra tné zám. : 
sa 40, 42, 50 ; — obmezený 47, cuzé 48 , nič 48 , čoby 48, bedliwý 
39, Grék 43 , kragina 44, saukromné 49, powétfia 52, ledwa 52 
a pod. 

P o k ý m ide o dvo jh lásky , Kol lá rov úzus je t a k ý t o : nom. sg . n . 
subst . : -ie: cestowánie 50, č j tanie 40, dychténie 48 , imanie 42, ku-

7 Vyd. z r. 1832, zn. 503 a 504, vyd . z r. 1852, zn. 507 a 508. Por. aj 
W ý k l a d . . . W Pessti 1832, 389—96 a inde. 

8 W Pessti 1843, str. 123 a najmä 195. 
9 Porovnáva takúto „blahozwučnost" s maďarskými veršami Bereg-

száziho (Cestopis, 195): 

Lôvôldôzôk, szôkom, nôtton nô órômôm; 
Olôm okrom: tóltom sôló-to ozônôm: 
Orômômból otszor, sôt tôbbszôr kôszônôm, 
Bôvônn ôntott gyôngyod, ôrôkôs ôsztônom. 

1 0 Číslo znaôí stránku v Hronke I, 1836, 2. 
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powánie 40, nárečie 42, 43, náručie 44, nawštéwowánie 50, ne-
štéstie 40, opowerženie 48, opustenie 51 , patfenie 50, potlačo-
wánie 48, prekladáme 50, pfibližowánie sa 51 , pfigjmánie 40, 
rozšírenie 44, udélowánie 40, uráženie 48, užjwánie 40, wydáwánie 
50, wypjnánie 48. — gen. sg. n. subst.: -m: nárečia 42, politowánia 
45, powetfia 52, fjzenia 41 , wypjnania sa 45 ; — dat . sg. n. subst. : 
-iw: čjtaniu 49, nárečiu 42, 52, naučeniu sa 50, obeznániu sa 50, 
obgatiu 44, pokračowániu 50, uwidéniu 50, užjwaniu 39, zakla­
daniu 46, zpytowániu 46; — lok. sg. n. subst.: -iw: nárečiu 41 , 43, 
50, 52, okoliu 43, pogednániu 39, sgednoceniu 40, 48, smjchániu 
41 , spogeniu 48, universalizowániu 4 1 ; — nom. pl. n. subst. : -ia: 
nárečia 41 , 42, 52, počjnania 51 , pozdwihowánia 48, zbaufenia 
48; — inštr. sg. f. subst.: -ow: nádhernosťou 46, rečow 42, twáfou 
50, wlastou 53, wzágemnostou 48, zemou 45. 

Podobne sa veci majú aj pri pr ídavných menách: nom. sg. n. 
a nom. pl. m., f.: -ie: cjrkewnié 42, naylepšié 49, ostatnie 43, saw-
sednie 42, spéšnégšié 47, štastnégšié 47, wétšié 48; nom. sg. f.: 
-ia: národnia 47, posawadnia 51 , púwodnia 39; akuz. sg. f.: -iw: 
hlawniú 4 1 ; nom. pl . n.: -ia: bližšia (nárečia) 43, hlawniá 52. 

I pri slovesách v 3. os. pl. I II . a IV. tr . píše -ia: klestia 45, 
musia 49, oškliwiá sa 51 , rozmnožia sa 49. 

Že Kollár v Hlasoch dal sa strhnúť k t akým prudkým slovám 
proti slovenčine, je kapi tola dosť t rápna , no ľudsky dosť pochopi­
teľná, aj keď sa nedá úplne ospravedlniť. Doista hra la tu veľmi 
významnú úlohu Kollárova urazená samoľúbosť, moment, k torý bol 
veľmi významný už skôr u Bajzu v jeho sporoch s Bernolákom. 
Kollára veľmi nahnevalo, že za Štúrom, takým mladým, išla veľká 
väčšina Slovákov, kým k nemu, slávnemu básnikovi, nepridal sa 
takmer nikto. Kollár zahorel zlosťou na Štúra a, pravdaže , aj na 
slovenčinu. — Pomermi v slovenskej ev. cirkvi pešt ianskej odô­
vodňuje jeho krok Škultéty (Sto dvadsaťpäť rokov, 101—4), kde 
konkluduje t ak to : „Nesmiernosť Kollárovho hnevu ešte väčšmi 
vidno z pešt ianskych svedectví (Daxnerových listov), nežli z Hla­
sov. Bol celkom bez seba. Kto Kollára t ak miluje a ctí si, ako mi­
lovať i ctiť si ho je povinný každý por iadny Slovák a Slovan, za­
kryje si oči a s t r ápnym citom odvrát i sa od plodov jeho hnevu, 
obsažených v Hlasoch. Dám ruku do ohňa za to, že Kollár, keď to 
raz bolo vyt lačené, neprečítal ho, nemohol prečí tať." 

Možno povedať, že Kollár a Šafárik boli Vážnymi 19. sto-
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ročia, bez úradnej moci síce, lež tým radikálnejší . Líšili sa ešte aj 
tým, že Vážny chcel približovať slovenčinu k češtine tak, aby ko­
nečný výsledok bola číročistá čeština, k ý m Kollár a Šafárik pri­
bližovali češtinu k slovenčine. 

Anton Jánošík: 

KVANTITA HYPOKORISTÍK TYPU 

a) starý—starký, stará—starká a b) gazdiná—gazdinka. 

Pr i hypokorist ikách, tvorených od podsta tných mien, je 
v koncovke t aká istá k r á t k a kvan t i t a ako v prípone mater­
ských podsta tných mien, zakončených na spoluhlásku; ide tu 
o podsta tné mená mužského rodu s príponou -o a ženských -a, od 
k torých sú príslušné hypokoris t iká s koncovkou -ko a -ka1, na­
pr ík lad: Jano — Janko, Jožo — Jožko, Mišo — Miško; Mara — 
Marka, Júla — Julka, Žofa — Zofka a p . 

Takýto istý kvan t i t a t ívny systém sa ukazuje aj pri menách 
hypokorist ických, tvorených od pr ídavných mien. Ako sa nemenila 
k r á t k a kvan t i t a v koncovkách hypokoris t ík z podsta tných mien, 
t ak sa nemení ani dlhá kvan t i t a pri hypokoris t ikách od prídav­
ných mien, to jest dlhá kvan t i t a pr ípony pr ídavných mien ostáva 
bez zmeny aj v koncovkách hypokorist ík. Pr i mužskom rode je 
koncovka -ký k prípone pr ídavného mena -ý: nebohý — nebožký2, 
starý — starký, urodzený — urodzenký. P r i ženskom zas -ká 
k prípone -á: nebohá — nebožká, stará — starká, urodzená — uro-
dzenká. 

Pr ík l ady : „Och, pán urodzenký... Gch, pán urodzenký..." 
(Vaj. I I 1 , 242), „Čo porábate , starký, čo?..." (V 2 , 35), „Pán uro­
dzenký!" (Jánošík, Beblavý, 160), „Dobrý deň, pán urodzenký ..." 
(Kal., Reš tauráca 3 , 63), „Ach, pán urodzenký..." (Kuk. XXIII , 
26), Starký,.neučte nás (Rázus, Krčmársky kráľ, 255), Od starkej 
na slinku (Hviezdoslav II , 280), nebožká p rvá žena (Taj. I, 25), 
„Ale, pán urodzenký...'1 (II, 12), Akýsi starký krivka (V,. 11), 
pani uro^erjká (Stanislav, Liptovské nárečia, 332) atď. « 

• 1 Obšírnu štúdiu o hypokoristikách v slovenčine napísal Belo Letz 
v SR III, 163—168. 

2 Tvar nebožký, ako aj ženská forma nebožká, žije už len u staršieho 
pokolenia: Už je nebožká (úzus v stredoslov. nárečí). 
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Pr i tomto type hypokor i s t í k n e b ý v a pochybnost í vo veci 
dlhej kvan t i t y , keďže je tu z j avná súvislosť s p r í d a v n ý m menom. 
No nie j e už t a k á z re jmá pr i t ype gazdinka, hoci t a k isto pochá­
dza od p r ídavného mena gazdinú*, p r a v d a , svoj ím pôvodom pri-
svojovacieho, a le n a tom t u n á p r i ženskom rode nezáleží, keďže 
v j edno tnom čísle obidve p r ídavné mená sp lýva jú t v a r o v é a 
v náreč iach aj s k v a n t i t a t í v n e j s t r á n k y . 4 D lhá k v a n t i t a gazdinú 
t a k p r e c h á d z a do hypokor i s t i cke j formy gazdinka s d lhým á, a k o 
pr i nebohá — nebožká, stará — starká, urodzená — urodzenká. 

Vlas tne tu ide o d e n o m i n a t í v a p r ídavného mena, u tvo rené 
z p r ídavného mena . Podľa sys tému o s t á v a j e d n a k á d lhá k v a n t i t a 
pr i obidvoch t v a r o c h p r ídavného mena , ma te r ského a odvodeného-
hypokor i s t i ckého , podobne a k o zas k r á t k a k v a n t i t a p r i h y p o k o -
r is t ikách, u t v o r e n ý c h z pods t a tného mena , k t o r é majú n a rozdiel 
od obidvoch p r í d a v n ý c h mien k r á t k u k v a n t i t u na p r ípone . Na­
pr ík lad : chudera — chuderka, Mara — Marka, a le gazdiná — gaz­
dinka. Ale podobne majú dlhú k v a n t i t u aj os ta tné hypoko r i s t i ká 
od pr íbuzných slov n a -iná, -ná: švagriná — švagrinká, ujčiná — 
ujčinká5, stryná — strynká. Pok iaľ naoza j ide o h y p o k o r i s t i k á 
vo v l a s tnom slova smysle , sú a d r e s o v a n é j edne j osobe a zato uží­
va jú sa zväčša v j e d n o t n o m čís le . 6 V množnom čísle sa t a k isto 
skloňujú , a k o aj ich m a t e r s k é t v a r y . Ako je n a p r í k l a d od gazdiná 
v množnom nomina t ive a a k u z a t í v e gazdiné, t a k je a j p r i gazdinka 
— gazdinke. Podobne od švagrinká — švagrinké, ujčinká — uj-
činké, strynká — strynké. V os t a tných pádoch sú m e n n é koncov ­
k y , k t o r é silne p ren ika jú aj do nomina t ívu a akuza t i vu . Náleži té 
formy složeného p r ídavného m e n a žijú n a p r í k l a d v s t redosloven­
skom náreč í . 7 

Z l i t e r a tú ry d o k l a d y možno uviesť zväčša v j edno tnom čísle: 

3 Pórov, o tom v SR VI, 176 a 330—331. 
4 Prisvojovacie prídavné mená v mnohých tvaroch sa celkom prispô-

sobily k prídavným menám složeným aj 8 kvantitatívnej stránky. 
5 Poznám len tvar učinká (bez y) z bánovského nárečia. 
6 Najmä dobre to vypozorovať pri gazdinka ako ľudového titulu pre 

farské domáce; do očú vždy ľud osloví: pani gazdinka, ináč, keď ide o 
množné číslo, užije iba obyčajnej formy: gazdiné. 

7 V Turci u staršieho pokolenia je len gazdinke, strynké, švagrinké. 
Takto mi to potvrdil Dr. Halaša, martinský rodák, a pán učiteľ Majer, 
rodák zo Sklabiny a žijúci v Martine. Vo Zvolenskej za gazdinke je tvar 
gazdinkie. U najmladšieho pokolenia tieto náležité formy sú už teraz 
skoro neobyčajné. 
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gazdinka (Domová pokladnica I, 35, 224), gazdinkám (228), gaz­
dinka (II, 77, 79, 82), každú gazdinku (112), pre čistotnú gazdin­
ku (243), gazdinka (Taj. XIII , 92), Gazdinka (93), švagrinká (Zgu-
riška, Ženích s mašinou, 146), gazdinka (Vršatský, Rozp rávka 8 

. . . , 6), poďakovali gazdinke j (8), jedna gazdinka. .. zaplatil tak 
gazdinke j (Sokol VI, 24), jedna gazdinka (Černokňažník IX, 75), 
„ . . . pani gazdinka." (Jánošík, Beblavý, 36), gazdinka (37), „ . . . 
Švagrinká m o j a . . . (78), „Pan i švagrinká.. ." (Súpis IV, 310), 
„Ale, švagrinká moja . . . " (312), „ . . . pani gazdir/ka? (Stanislav, 
Liptovské nárečia, 492) atď. 

Systém slovenskej reči ukazuje, že hypokoris t iká typu gaz­
dinka t reba skloňovať v obidvoch číslach ako gazdinú a kráľovná. 
T a k ich kážu skloňovať aj nové Prav id lá slk. pravopisu. 

S L O V E N S K É S L O V Á . 

J á ti Rakovský: 

STRÚHA — STRUŽKA. 

V slovníkovej časti Pravidiel slk. pravopisu nájdeme mnoho 
slov, ktorých presný význam nie je jasný každému z nás , ba často 
ani tí zbehlejší vo veciach slovenskej reči nevedia napochytre 
vysvetliť niektoré siovo. J e teda v záujme slovenského jazyka , 
aby menej známe slová boly bližšie osvetlené a ich význam a 
smysel presne objasnený. 

Sem patr í aj struha-strúžka. Kto si nedá tieto slová do 
súvislosti strúha — strúhať — struhár — struhák atď., veru ne­
príde na ich vlas tný význam. Etymológia slova je j asná a slovo 
j e aj v ostatných slovanských rečiach: čes. strouha, pol . strqga, 
slovinský struga zo *struga. K tejto etymológii patrí aj slovo 
o-strov a struja. 

V slovenčine je užívané a každému známe sloveso strúhať a 
známe sú aj ďalšie odvodeniny, ako struhadlo1, struhák (známe 
je aj priezvisko Struhár), stružlikať, stružliny. Slovo strúha je 

8 Vyšlo v sérii Lacné knižky, sväzok 5. 2. Usporaduje a vydáva 
Karol Salva, Ružomberok 1895. 

1 V slovníkoch s krátkym u, ako aj v 1. vyd. Pravidiel slk. pravo­
pisu; v novom vydaní je dlhé. 

2 8 3 



v slovníkoch (Bernolák, Palkovič) vo význame jama, jarok, potok, 
riečište. Uvádza ho aj Tvrdý a Kálal (Doplnky). V novšej sloven­
skej literatúre nenašiel som naň dokladu. 

Pôvodne strúha znamená vodou „vystrúhanú" (vyrytú) prie-
hlbeň (jarok), či už jarnými vodami a či ramenami rieky — po­
toka. Potom samu vodu, horský potok, bystrinu, vzniklú z prí­
valu dažďa. 

Takýto význam zachoval sa v okolí Malaciek, kde strúha zna­
mená stojatú vodu v mŕtvom ramene Myjavy alebo v nejakom jar­
ku, prípadne vo vyschnutom potoku. V hornom Tekove pri Hrone 
(Sv. Kríž n/Hronom) je to názov chotára-poľa Strúha, ktoré býva 
zaliate a rozryté vyliatym Hronom alebo vodou s úbočí pri náh­
lom lejaku. Tam je aj známa stružka2 ako názov ostrova, sihote 
v Hrone. Tu pôvodný význam sa stratil, ale istá súvislosť predsa 
len ostala. Niekoľko dokladov z úzu: Kravy mu prešly na stružku. 
Krásne prútiky nájdeš na stružke. Ten piesok vozia zo stružky. 
Už je celá stružka prekopaná, robia v Odtoku plavý (reguláciu). 

P O S U D K Y A P O Z N Á M K Y . 

DR. HENRICH BARTER: PRÍ­
SPEVOK K DEJINÁM SLOVENČI­
NY.* Vyšlo v Sborníku Literárno-ve-
deckého odboru Spolku sv. Vojtecha, 
roč. III, 1936, aj osobitne ako od­
tlačok. Strán 92, cena 13.50 Kčs. 
Dostať v Matici slovenskej. 

Práca je pozoruhodná najmä pre­
to, že podáva Širší program na rie­
šenie naliehavého problému vzniku 
jazyka slovenského v dobe, z ktorej 
niet súvislých písomných pamiatok; 
pritom zároveň usiluje sa poukázať 
na samostatné miesto slovenčiny 
v rodine slovanských jazykov, ktoré 
sa jej upiera so strany českej vedy, 
keďže ju pokladá za jednoduché ná­
rečie českého jazyka. Podlá autora 
slovenčina nie je ešte vedecky dô­

kladne preskúmaná, zato bolo mož­
né vyslovovať rozličné náhľady o 
jej pôvode. Tak Czambel mohol do­
kazovať podľa niektorých spoloč­
ných jazykových znakov s juhoslo­
vanskými jazykmi juhoslovanský 
pôvod slovenčiny, Pastrnek zasa 
mohol dokazovať, že slovenčina patrí 
do skupiny západoslovanskej a je 
vlastne nárečím českého jazyka. Na­
proti týmto náhľadom Jozef Škul-
téty tvrdí, že slovenčina síce patrí 
do jazykovej skupiny západnej, ako 
aj čeština, ale je samostatným slo­
vanským jazykom. Hodno uviesť aj 
stanovisko Šafárikovo, ktorý tvrdil — 
pravda, v tom čase, keď uznával sa­
mostatnosť slovenčiny —, že sloven­
čina je akýmsi prechodným jazykom, 

2 S krátkym u. 
* Referát bol napísaný ešte v čase, keď vyšla štúdia, ale z technických 

príčin nebol uverejnený. Keďže štúdia ani dnes nestráca na význame pre štú­
dium slovenčiny, uverejňujeme ho. — Redakcia. 
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mostom 1 medzi skupinou západnou 
a južnou. Ak sa náležité podoprie 
toto stanovisko, potom bude ľahšie 
vysvetľovať aj slovenské „juhoslo-
vanizmy", k toré vzniklý v oblasti 
slovenského j azyka ešte pred prí­
chodom Madarov, keď slovenčina 
územne súvisela s juhoslovanskými 
jazykmi, čo ťažko ide uznať českej 
vede, lebo tým vlastne by jej ne­
priamo prišlo uznať aj samostatnosť 
slovenskej reči. Ale tieto s taré „ju-
hoslavizmy", vlastne typické slova-
kizmy, sú tu a nedajú sa zatajiť, 
preto sa českí učenci aspoň usilujú 
všelijako ich vykladať, len aby ich 
nemuseli uznať za jazykové zjavy, 
spoločné s juhoslovanskými. Hujer 
ich vznik vykladá akýmsi odchyl­
ným vývinom na jednej s t rane „ja­
zyka českého", priam tak Vážny a 
Trávníček. Trávníček na dôkaz toho, 
že slovenčina je len nárečím češtiny, 
postavil 12 jazykových znakov, lenže 
chyba je v tom, že mnohé z nich sú 
spoločné aj iným s lovanským ja­
zykom, a takže Bartek ľahko pod-
vrát i l ich platnosť ako rozlišovacích 
kritéri í . Ďalej v tejto súvislosti au­
tor správne podotýka, že postavenie 
slovenčiny, hlavne jej pomer k češ­
t ine bude musieť riešiť objekt ívna 
l ingvistika, a to na základe celej 
hláskovej ústrojnosti slovenského 
jazyka v jednot l ivých vývinových 
obdobiach, k toré t reba podrobne a 
svedomité preštudovať. Do tohto štú­
dia sa doteraz n ik nedáva, lebo sú 
tu veľké ťažkosti, keďže niet sú­
vislých starších pamiatok, z k to­
rých by sa pohodlne zistily dejiny 
slovenského hláskoslovia, preto od­
porúča študovať slovakizmy v latin­
ských listinách z doby Árpádovcov, 
z k torých autorovi bolo možno jasne 
vypozorovať osudy pras lovanských 

nosových hlások p a ? v slovenčine. 
Materiál sa nájde aj v maďarizmoch 
v slovenčine; na nich autor ukazuje 
osudy praslovanskej zmeny g > h 
(19). Mnoho poznatkov pre hlásko-
slovie dá sa získať aj pri porovnáva­
ní slovenčiny s jednotl ivými slovan­
skými jazykmi, na jmä s češtinou, 
no pri tom t reba si všímať aj vzniku 
rozdielov v slovenských nárečiach a 
ich porovnávať (21). P r i skúmaní 
nárečí nedostačí iba popísať jednot­
livé zjavy, ale „ t reba pestovať aj 
historickú dialektologiu, k torá o-
svetlí aj pohyb nárečových zjavov". 
Spomína sa tu aj š t ruk turá lna me­
tóda (23); v jej duchu nový náhľad 
na dej iny slovenčiny podal Novák 
v Jazykovedných glosách k česko­
slovenskej otázke. Ďalej Bar tek dob­
re poznamenáva, že všetko nejde 
stavať len na hláskosloví, ale rov­
nako je potrebné si všímať tvaroslo­
via, kmeňoslovia, syntaxe a slovní­
ka, ak chceme riešiť pomer medzi 
češtinou a slovenčinou. Pr i tom pri­
chodí mu vyvrátiť Trávníčkovo tvr­
denie, že lexikálne „shody mezi slo-
venšt inou a j ihoslovanskými jazy­
k y " neznamenajú nič pre otázku pô­
vodu slovenčiny a pre je j pomer 
k iným slovanským jazykom. 

Po tomto rozvinutom programe 
autor vybral si spracovať zánik je-
rov v slovenčine, s k torým súvisí 12 
jazykových zjavov: 

1. Vznik druhotných silných jerov 
(27). Slovenčina ešte pred zánikom 
jerov dôsledne odstránila na konci 
slov skupiny „spoluhláska + -n, 
-rt, -lr>, -fo, -nvb, -nt", ako svedčia 
slovenské formy kôpor, vietor, svo­
kor, myseľ, piekol, osem ap . ; pred­
pokladané formy s druhotným sil­
ným jerom sú *koptr . . . *mysbľ, 
*pek?>l, *os,bm ap . Druhotné silné 

1 Pórov. Vlčkove Dejiny l i teratúry slovenskej. I I I . vydanie , str. 59. 

285 



je ry musely vzniknúť ešte pred zá­
nikom koncových jerov tam, kde by 
bola mala nastať ťažkovysloviieľná 
skupina. Tu slovenčina mala taký 
vývin ako srbochorvátčina a „je to 
jeden z najstarších rozdielov medzi 
slovenčinou a češtinou". — Sloven­
čina zachovala si podnes tú to ten­
denciu odstraňovať ťažkovyslovi-
telnú skupinu spoluhlások na konci 
slov. Vidno to napríklad pri cudzích 
slovách: za alarm je alarum v ľu­
dovej reči; v spisovnej reči niet fo­
riem -izm pri cudzích slovách, ale 
ponecháva sa celá koncovka izmus, 
lebo izm predstavuje ťažkovyslovi-
teľnú skupinu. T u n á dá sa ešte u-
viesť: párek2 z cudzieho park, rínok 
z nemeckého Ring, potom tiež mená 
slovenských mien miest nemeckého 
pôvodu: Kežmarok, Pezinok, Pre-
šporok, Ružomberok. U Bernoláka je 
ešte aj Hamburek. 

2. Nepárne silné jery (36) svedčia 
proti absolútnej platnosti Havlíkov-
ho pravidla, že každý nepárny jer 
zanikne bez stopy. Autor zisťuje, že 
sa vokalizovaly „aj nepárne jery, 
keď boly v silnej pozícii", a to v prí­
padoch, kde by sa bol zánikom jeru 
okypti l kmeň slova; vidieť to najmä 
na príklade doska (z dr>ska) (v sta­
rej češtine bolo dska), ďalej na gen. 

dažďa (z dažďa), mali by sme mať 
*džďa, keby havlíkovské pravidlo 
úplne platilo. T u n á môžeme ešte 
pripomenúť podsta tné meno kep 
(špina, darebák) , od ktorého gen. 
je kepa (z kvpa3), a sloveso cecat 
(zo SKsati*), kde sa tiež nepárny jer 
vokalizoval, lebo bol v silnej po­
zícii; v češtine ostal v slabej, zato 
zanikol (ssáti). 

3. Sprievodné samohlásky a spo­
luhlásky (40) odstraňujú ťažkovy-
slovitelné skupiny, vzniklé po zá­
niku jeru v začiatočných skupinách 
r + spoluhláska, l + spoluhláska, 
m + spoluhláska. 

a) Pri skupine so začiatočným 
nepárnym r- zjavujú sa v nárečiach 
sprievodné samohlásky aj pred r-
aj za ním pri *rdza: ardza, ordza, 
erdza, redza, rýdza; je pri ňom aj 
sprievodná spoluhláska h: hrdza. T o 
je teraz spisovný tvar , za štúrovcov 
sa písalo aj erdza. No v spisovnej 
reči žije dosial ešte tvar so sprie­
vodnou samohláskou e- v slovese 
erdžat, popri ktorom autor uvádza 
aj hržat (z Bystr ičky) a j a k nemu 
môžem pridať hrdžaf (Bánovce). 
Sprievodnú samohlásku o- autor u-
vádza ešte pri ortuť5 a ormánok. Po 
r- je sprievodná hláska u v slovese-
ruvať, ruvám6 m. rujem, ruvačka. 

2 Staršie pokolenie v Bánovciach ešte aj dneska povie: Tam je pekný 
párek. Pr i párek je á; pórov, rínok. 

3 Doložiť mi ho možno z bánovského nárečia: Takého kepa darobného-
budem darmo chovať. Pórov, slovesá okiepiť, zanekiepiť a podstatné meno 
nekiepa ( = špina). 

4 V slovenčine zo STtSati vznikol najprv tvar sesať a z neho potom, 
zmenou s > c cecať. 

* Dodatočne som zistil, že aj v Turci je len tvar hŕdžať. 
5 Mňa autorom uvádzané miestne meno Ortuty a meno obce Ortutová 

nevedú k pôvodnej forme urtuť, lež ortuta. Také aj priezvisko; Ortuta 
chodil do uč. ústavu v Prešove pred pár rokmi. Známe je tiež: Ortutay. 

6 Staršia forma ruvem, mladšia rujem. Podobne tiež od žuvať je za­
chovaná staršia forma žuvem na okolí T. Sv. Martina. — Tvar ruvám ne­
poznám. 
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Tvary s predponou: „odorvat, vy­
rvať, prervat, rozorvaf" nemajú 
sprievodnej samohlásky po r- na 
rozdiel od základného slovesa, lebo 
ju dostatočne nahradzuje predchá­
dzajúca samohláska predpony, čím 
sa odstráni ťažkovysloviteľná sku­
pina -rv-. Nezáleží na tom, či už tu 
ide o staršiu vrstvu slovies-složenín 
a či len o knižné slová, ani v jed­
nom prípade sa nenaštrbuje uvádza­
ný platný systém slovenčiny. 

b) Podobne pri skupine so začia­
točným nepárnym l- je tvar bez 
sprievodnej samohlásky polknút, ho­
ci pri základnom slovese logat (z lo-
kat <C lr>kati; por. čes. lkáti) sa 
vyskytuje . Složeniny nalogat sa, 
prelogat, vylogat sú utvorené od 
pevného, ustáleného tvaru logat, 
pravda, v novšom čase, keď už pre-
hláska jerov a iné modifikácie v ich 
súvislosti boly dokončené. Takto 
forma polknút (Plevník) sa javí ako 
archaizmus. Taký archaizmus mož­
no uviesť z bánovského nárečia pri 
forme zelhat (Bobot), zolhat. V ko­
reni slovesa luhat (z Hgati) okrem 
sprievodnej samohlásky u je aj o, 
a to v složenine zlohat (Bánovce). 

c) Pr i začiatočnom nepárnom „m 
+ jer" pred spoluhláskou slovenčina 
odstraňuje ťažkovysloviteľnú sku­
pinu sprievodnou hláskou o-, ako 
omdloba, omknút, omša. Dá sa sú­
hlasiť s autorom, že sprievodná hlás­
ka o- je aj v tvare pomstiť (česky 
mstíti); najprv muselo byť *omstit 
a potom podľa analógie iných slo­
vies s predponou po- vznikol tvar 
pomstit. Zato aj sloveso pomstit o-
stalo nedokonané, hoci vše tky zá­
kladné slovesá s predponou po- stá­
vajú sa dokonanými: porobit, poko­
siť, pobavit sa atď. 

Ťažkovyslovi telné skupiny na za­
čiatku slova slovenčina odstraňuje 
aj prešmyknutím. Okrem hmla, čo 
Bartek spomína, dá sa uviesť aj 
hlota7, a to iba v názvoch dedín 
v bánovskom okrese: Patrová Hlota 
(úradne: Petrova Lehota) a Hlota 
(pri Bobote) (úr.: Bobotská Lehota). 
J e ešte jedna Hlota (úr.: Mníchova 
Lehota) v t renčianskom okrese. Zná­
me je aj priezvisko Hlotský. Okrem 
týchto dvoch spôsobov, autorom u-
vedených, je ešte t ret í spôsob na 
odstraňovanie ťažkovysloviteľných 
skupín, k torý spočíva v zanikaní 
začiatočnej spoluhlásky, ako dloba 
m. mdloba, tut (vo výslovnosti slo­
venských detí v škole), mla m. hmla. 

4. Vznik tvarov brat a hrab (51). 
Autor správne na s tarých historic­
kých dokladoch podvracia teóriu Ko-
fínkovu, že hrab „vzniklo prešmyk­
nutím ze staršího habr", a dokazuje, 
že v slovenčine tva ry brat a hrab 
musely byť už v dobe pred zánikom 
jerov. 

5. Zmena JT> V i (53). V češtine sú 
za jt- š tyri výs ledky: 1. jehla, 2. 
jho, 3. jikra, 4. mám. Vývin v slo­
venčine je t aký , ako v jazykoch ju­
hoslovanských a ruských. Trávníček 
slovenský tvar ihla vykladal analó­
giou „ku genit ívu plurálu j^gôlh". 
Prot i tej to analógii zrejme hovorí 
autorom uvedená ihlica a jednotnosť 
slovenských výsledkov pri zmene 
7*1 v i-. 

6. Zánik jerov a dlženie krátkych 
samohlások (93). Za praslovanské 
-tct okrem -ec na rozdiel od češtiny 
slovenčina má aj -iec, ako koniec, 
veniec, hrniec ap . Tvar otiec nie je 
natoľko zr iedkavý, ako sa v práci 
predpokladá; je celkom obyčajný 

7 Podsta tné meno lehota alebo jej prešmyknutá forma hlota nie je mi 
známa z nárečia ako bežné slovo. 
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na praslovanskom kvléjt, za čo je 
v slovenčine glej. Slovenčina si za­
chovala aj pôvodné g, a to v pra­
slovanskej skupine -zg-, ako rázga, 
miazga, mozgy, brýzgať; k nim ešte 
možno dodať Miezgovce9, ozgenit10, 
ozger (konský sopeľ, pórov. Bernolá­
kov Slowar). 

11. Zdvojenie spoluhlásky (79). 
Pras lovančina nemala tento zjav, 
vznikol iba po zániku jerov. V slo­
venčine je tendencia zachovávať 
vždy zdvojené spoluhlásky, ako po­
vinný, denník ap., aby sa nenaštrbo-
vala kmeňoslovná ústrojnosť slov. 

12. Zánik spoluhlások (80). Mies­
tami po zániku jeru maly vzniknúť 
nové skupiny spoluhláskové, ktoré 
si slovenčina v istých prípadoch 
zjednodušila zánikom spoluhlásky, 
ako radosní, vlasní. Tak to aj v sku­
pinách šsk, čsk, žsk, napr ík lad: 
mníšky, kovácky, bosky. 

* 
Dávno sme čakali takúto prácu, 

k torá by hľadala systém slovenskej 
reči v nej samej , a nie mimo nej . 
Toto je je j ve íké plus. Okrem toho 
táto práca je do istej miery aj akás i 
obrana slovenského jazyka, najmä 
jeho samobytnosti . 

S l ingvistického s tanoviska je 
dôležité, že sa autorovi podarilo 
nájsť príčinnú súvislosť medzi zá­
nikom jerov a spomenutými dva­
nástimi rečovými zjavmi v sloven­
čine, čo má tým' väčší význam, keď­
že zánik jerov možno datovať, začal 
sa v 9. storočí. Teda už v tom čase 
slovenčina nadobúdala svoje typické 
znaky. 

Anton Jánošík. 
8 Teraz vplyvom spisovnej reči začína sa ujímať aj forma otec. 
9 Meno obce v okrese bánovskom. Pomenovanie je asi zo slova miazga, 

podobne, ako je pomenovaná susedná obec Brezolupy pod lá podobnej vlast­
nosti horských stromov. 

1 0 V Bánovciach časté a značí uderiť (po živom): Tak ho ozgenil po 
chrbáte...; Kde si sa tak ozgenil? 

v bánovskom nárečí . 8 Tu je ešte o-
krem juniec aj stoliec. — So zme­
nou praslovanskej kvant i ty a into-
nácie sú aj dlženia v slovesných 
tvaroch, ako nesiem, beriem a pri 
Z-ovom particípiu slovies so zatvo­
reným koreňom, napr íklad: piekol, 
niesol, viezol ap . Toto sú jasné kvan­
ti tatívne rozdiely medzi češtinou a 
slovenčinou ešte z čias, keď začaly 
zanikať jery. 

7.i Chronológia krátenia starých 
akútových a cirkumflexových dĺžok 
(63). Tu autor obhajuje proti Tráv-
níčkovi učenie, že sa „v slovenčine 
akútové dĺžky skrát i ly" na rozdiel 
od češtiny, kde akú tová dĺžka osta­
la. Zato je aj v slovenčine sila, sla­
ma, krava ap . oproti českým for­
mám sila, slama, krava. 

8. Vznik samohláskového r, Z a 
ŕ, l (68). Na rozdiel od češtiny slo­
venčina každú skupinu „r + je r" a 
„1 -f- jer" medzi spoluhláskami za-
menila za samohláskové r a Z, ako 
ukazuje slovenské brvno oproti čes­
kému bfevno, krv-krev, blcha-ble-
cha. Tento samostatný hláskoslovný 
vývin stal sa ešte pred zánikom 
jeru. 

9. Znelostná asimilácia spoluhlá­
sok (69). Tento jazykový zjav sú­
visí tiež so zanikaním jerov, keďže 
každé začiatočné praslovanské s^l-, 
svm-, svn-, str- po zaniknutí -r>- dalo 
zl-, zm-, zn-, zr-, oproti čomu pôvod­
né skupiny sl-, sm-, sn-, sr- ostaly 
bez zmeny. 

10. Nové g a zmena g v h (76). 
Tu autor vysvetľuje vznik druhot­
ného g, čo sa stalo hneď po zániku 
jerov pri asimilácii; vidno to jasne 
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„ROMÁNY DNEŠKA" A SLOVENČINA. 

Pred časom sľúbil S väz sloven­
ských kníhkupcov vydávať sloven­
skej verejnosti sériu lacných romá­
nov pútavého obsahu, čím chcel vari 
nahradiť donedávna u nás ponúkané 
lacné čítanie Melantrichovho vyda­
vateľstva. Zaiste dobrá myšlienka, 
svedčiaca o podnikavost i našich ľudí 
a o snahe doplniť i takéto odvetvie 
zábavného čítania. 

Sväz slov. kníhkupcov svoj sľub 
splnil; v týchto dňoch vyšlo prvé 
číslo* „Románov dneška" . Takto to­
tiž pomenovali túto sériu lacného 
čítania. P rvým číslom dostali sme 
do rúk román poručíka O' Meara: 
Súboj vo vzduchu. Brošúra má 
vkusnú obálku, má 68 strán a jej 
cena je Ks 6.—, čo sa pri predpla­
tení celej serie sníži na Ks 4.—. 

No po prečítaní brošúry človek sa 
zamyslí nad nedostatkom citu zod­
povednost i vo vydavateľstve. Nie o 
obsah nám ide, je skoro taký , ako 
sľubovali; napínavý, dobrodružný. 

I de nám o rečovú s t ránku prvého 
čísla tejto serie. 

V minulých rokoch sme odsudzo­
vali niektoré noviny, vychodiace na 
Slovensku, ktoré chcely písať po 
slovensky, no ich redaktor i boli 
zväčša neslovenského pôvodu, a 
t aká bola i slovenčina: neslovenská. 
Tie časy sú za nami. Dnes takých 
časopisov na Slovensku niet, dnes 
všetko na Slovensku vedú Slováci, 
teda by sme predpokladali , že i slo­
venčina u nás je naozaj slovenská. 
Oakali by sme preto čistú slovenčinu 
aj v spomínaných „Románoch dneš­
ka" , keďže ich vydávajú slovenskí 
kníhkupci . Ale aké tu prekvapenie : 
n a šesťdesiatichôsmich s t ranách ná­
jdeme do 300 základných jazyko­
vých chýb. 

Spomeniem najkrikľavejšie z nich. 

Predovše tkým ide o interpunkciu. 
Prekladateľ (na knihe nie je jeho 
meno) nemá ani pochopu, kedy a 
kde kladieme v slovenčine čiarku. 
Nuž nájdeme tam potom takéto ve­
ty: Rondhline, vystrčil nos, zpoza 
goliera; dostávalo sa na bojištia, 
toľko všelijakých zvestí (4), ak to 
ešte pánovia neviete (6), východis­
kom útokov, môže byť jedine Kem-
mel (7), videl som svetielko, kahan-
čeka (9), povedala mi toto, celkom 
chladným hlasom (13), zpoza, lenivé 
sa prevaľujúcich mrakov (16), naše 
lietadlo v dvojstometrovej výške, 
opísalo kruh (19), na obranu, ne­
mohol som pomyslieť (24), červená 
hmla, zrazu zahalila všetko (26) 
atď., atď. 

Takýchto chýb nájdeme v knihe 
do dvesto. Ale to nie je všetko. J e 
tu ešte mnoho neslovenských slov, 
väzieb a pravopisných chýb, napr. : 
rty, správne pery (4), m. a ja dô­
sledne môjmu menu má byť: svoj­
mu menu (5), šopkal, správne šep­
kal (4), služobne m. služobne (5), 
lejak, správne lejak (7), žiadny, 
správne nik, nikto, nijaký, ani je­
den (8), pred nim, správne ním (9), 
obrátila sa s tvárou ku mne — tvá­
rou (bez predložky) (12), poklonil 
sa neme — nemo (14, 34, 50), po 
chvíľke — chvíľke (14), štíhle — 
štíhle (15), mile — milo (16, 23, 25), 
za niekoľko okamihov — o chvíľu 
(16), vlivom — vplyvom (17), ostré 
— ostro, bez toho, že by (nesloven­
ská väzba) (18, 34), svojim huko­
tom — svojím (20), ohliadnutím 
sa, sme sa tŕpnutím presvedčili 
(takto v slovenčine nehovoríme!) 
(23), z pomedzi — zpomedzi (23), 
konec — koniec (24),< vytkol si 
smer — vyznačil (25), poludnie — 
poludnie (25), so mnou — mnou 
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(26), nevolnost — nevolnost (27), 
chvíľkový — chvíľkový (28), za ho­
dinu — o hodinu (35), syréna — 
siréna (38), ľaket (!) — lakeť (47), 
shľadat sa s n. — stretnúť sa, uvi­
dieť (48), na rýchlo — narýchlo 
(54), úmysel — úmysel (57), rozlú­
čil som sa od môjho — rozlúčil som 
sa so svojím (58), odohralo — o-
dohralo (63) atď. 

Ešte ani toto nie je všetko. Ale 
postačí to , aby sme si hneď uro­
bili úsudok o svedomitosti nezná­
meho prekladateľa i vydavateľs tva 

a ako ešte ani dnes ľudia vôbec 
nedbajú na jazykovú s t ránku kni­
hy. Teda všetko je dôležité: obálka, 
úprava, papier, len práve slovenčina 
— to nie je dôležité nikomu, h lavná 
vec, že je t o napínavé a dobrodruž­
né. Ak všetko možno spraviť sta­
rostlivo, nuž predovšetkým treba 
starostlivo upraviť s lovenský text . 
Nik sa nemôže vyhovárať, že niet 
na to človeka. Ak sa našiel človek 
na nakreslenie obálky, na preklad, 
nuž nájde sa aj na rečovú korek­
túru. L. M. Jánsky. 

NÁREČOVÉ SLOVÁ A VÝRAZY. 
T u r i e c : 

aha! Aha, tu je! 
baba, do babi, ša tka na zadnej 

čiastke hlavy (tyle) uviazaná. 
bacnút sa, ľahnúť si: Bacňime sa, 

abi sa nám sadlo zaviazalo. 
bakuľa, palica s ohnutou rukovä­

ťou. 
batina, hrubá palica, často i odťatá 

haluz: Daj mu baťinou poza väzí! 
bazdurina, mokraď, rozmoknutá 

zem, i hnoj , smiešaný s močovkou: 
Statki mu stoja v bazduriňe, čo 
im ňevikidau. 

b\ediť, trápiť sa: A. Ďeže ste tak dl­
ho? B. Biediľi zrne, koleso sa nám 
polámalo. 

belhat, krívať: Belhá na jednu nohu. 
batyoskoví deň, pr iepustný deň na 

Všechsvätých, keď slúžky odcho-
dia s batôžkom na iné miesto do 
služby: Ak nebudeš počúvať, spra­
vím ť i batuoškoví deň. 

bľesnút, zasvietiť: Slnko celí deň 
ani Ten ňebľesňe. 

bľísko trhu, naporúdzi: Bľísko si tr­
hu, viplaťím ťa drobními. Bľísko 
si trhu, ak mi nedáš pokoj, muo-
žeš dostať pár faciek. 

brinda, nešťastie: Aľe si ma doviedol 
do brindi. Viťjahou ho z brindi 
(ináč: z bahna, marast i ) . 

brmbeľ, zemiaky na kyslo varené 
v Liptove kyseľ). 

buda, keby som bol: Buda tebou, aňi 
bi som sa o ňu ňeobzreu. (Archais-
t ický tvar príčast ia prítomného od 
slovesa byť; t ak aj na západe: Bá­
novce). 

cabaj, chlapec na priechode do mlá-
denectva: To je už veľkí cabaj a 
sa bojí. 

cafúrať, kráčať: Bou som zvedaví, 
kto to cafúra hore dedinou. 

capart, malé dieťa, drohizg: Toľko 
capartoy,, ako bi ich bola búrka 
nasekala. Ach, ti capart krátki — 
ti kraťúch! 

capínať, na celú nohu stúpať, robiť 
capy. 

cesta, na cesťe postavení, cestovať: 
Keť je človek na cesťe postavení, 
nesmie si preberať. 

cintľauka, slabé, neduživé dieťa: To­
ho sa nedochováte, veť je ľen taká 
cintľauka. 

cupkať, pocupkať, s t rapkať, na drob-
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n é kúsky roztrhať, i drobným, 
rýchlym krokom kráčať: Musíme 
uš tú vlnu pocupkať (totiž ov­
čiu vlnu pred kramplovaním 
cupkajú, chumáče s t rapkajú) . 
Cupká aňi kozička. 

čamba mäsa, kusisko mäsa. 
čertovec, vodou vyplavený kus hne­

dého uhlia (Ďanová, kde si lud 
báji, že sa dostal na zemský po­
vrch — z pekla). 

čiapčiť, kropiť: Celou cestou nás 
dášť čiapčiu. 

čiasťit sa (z šťastie), dariť sa, vodiť 
sa (vodí sa mi dobre) : Ale sa nám 
len čiasti.. .! 

čistuo povetria, miesto bez svedkov: 
Poobzerau som sa, či je čistuo po­
vetria. 

čižpraj, toľko ako: Maj ma rád! 
čochrať, ustavične sa premávať: čo­

že čochreš toľko z izbi do izbi? 
dáki, nejaký, voľajaký. 
darmovis, ťažadlo na krosnách, roz-

vrstvujúce priadzu. 
dat, ubiť, potrestať: Počkaj, dám ti, 

de si mi tú knihu podela; dat na 
fiškála, súdne stíhať, žalovať; dat 
rozum do árendi, nemať rozum: 
Vraveli o ňom, že si dal rozum do 
árendi; dať, predpokladať: Dajme 
tomu, že sa nevzdáš, čo buďe s te­
ba?; dat sa do vlasoy, pobiť sa: 
Po tuhej hátke dali sa do vlasoy,. 

degvit, päsťou tlačiť brucho: Hoďiu 
ho o zem a tak ho degviu. 

deliť strakám, mať špinavé okolie 
nosa: Chlapče, ti si strakám deliu. 

denglaví, slabý, neduživý: Ked 'e 
len takí denglaví ten muoj chla­
pec, sotva ten bude dlho žiť. (Aj 
Bánovce.) 

dipkať, opatrne chodiť po ľadovici, 
aby nespadol, alebo po hrochoti, 
strnisku, aby sa nepopichal: Ďipká 
ako sliepočka. 

diu robiť, vadiť sa: Keť sa mi žena 
vráti, bude diu robiť. 

dlhá chvíla, nuda : Z dlhej chvíle čí­
tam novini. 

dobiedzať, nedať pokoja, doberať: 
Do tích čias dobiedzau do neho, 
kím ho len ňenakriatou (ňenaho-
voriu, ňenaviedou). 

docengať sa, opiť sa: Docengali sa, 
že ledva stáli na nohách. 

dohackať sa, ťažko chodiť: Ľedvím 
činom som sa dohackauz bolavoy, 
nohou. 

dohačkaf sa, doskákať: Natrhoy si 
nohu, ledvoy, sa dohačkay, domou. 

dohárať, mrieť, umrieť: Sotva dožije 
do rána, už mu dohára. 

dohúdať sa, dohadovať sa, škriepiť 
sa: Prestaň sa so mnou dohúdať. 

dolípäť, zadierať slovom do niekoho: 
Dolípä doň aňi ovat. 

doliť sa, klať sa zo samopaše (o rož­
nom s ta tku) : Naše kravi, len čo 
višli z maštale, začali sa doliť. 

doma biť, dohodnúť sa, porozumieť si: 
Ľa, vidíš, u' zrne doma. (Bánovce.) 

domenúvať sa, dohadovať sa: Ale 
daj mi uš pokoj, nemám času sa 
s tebou domenúvať. 

dom na vihnanci, vihnaňisku, vihna-
love, von z obce, osamote posta­
vený: Má dom, ale len takí na 
vihnanci. 

doniesť svoju trošku do mlina, zú­
častniť sa v rozhovore: Keť šeci 
vikrámiľi svoje rozumi, doň%esou 
aj on svoju trošku do mlina. 

dopaduvať, kr ívať: Dopadu je na no­
hu, zabodou si tŕň. 

dragkať (an sa vysloví nosom), do-
t ieravo pýtať, žiadať voľačo: Do-
ťial drarjkál, kím šetko ňevidrar)-
kau. 

draň, dráč, kupec, čo zdiera: K tomu 
kupcovi ňechot, to ti je draň, že 
nemá páru. 

drať jazik, mnoho hovoriť. Nebudem 
darmo drať jazik. (Bánovce.) 

dražeť, s trnúť: Kravám dražejú cecki 
od vela mlieka. 
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drel, biť: Dreli ho ako psa. 
dropki, mrvance, drobené cesto v po­

lievke: Jedoy som dropki. 
dúfanlive (cirkevný pôvod), úprim­

ne, dôverne: Ako bi som mu ňepo-
myohoy, keď ma tak dúfanlive 
prosiu. Radím ti to dúfanlive, ale 
urop si, ako kceš. 

duh, k dúhu, na úžitok, po chuti: 
mi je k dúhu táto robota. To jedlo 
ide mi k dúhu. 

dyojst, mrieť, umrieť, vyhynúť: Ne­
bude uš ten dlho žiť, už mu dyo-
jde.Mislím,že táto hruška dyojde, 
lebo má málo lista. 

dušičku zobudil, vypiť si na „lačnô". 
duša chodí spával, keď je dieťa na 

smrť choré alebo telesne slabé: 
Duša chodí doňho spával. (Bánov­
ce.) 

epilokša, korheľ: Epilokša, čo vidí, 
šetko vilogá. 

esik, zahnuté železo na spôsob veľ­
kého tlačeného S, k torým spájajú 
dva kusy roztrhnutej reťaze. 

fačkuvat, žartovať, fígle s tvárať: 
Ňefačkuj, ň\e mi je do smiechu. 

fafrnok, malý chlapec. Ďe ideš, ti fa­
frnok? 

fanta, zlý zvyk, chyba: Má svoje fan-
ti, fše nerobí tak, ako bi may,. Kra­
va má fantu, gde nájde handru, 
hňet je v nej. 

fantil, škodiť: Fanfí mu, že je otvo­
rení. 

fercuvat, krčiť: Ot starosti fercuje 
čelo. 

fidtikuvat, stružlikovať, vyrezávať 
i hrať na husliach: Ešte len takí 
fafrnok a ždi bi to fidlikuvalo. 

fifik, mudrlant : S tím fifikom ňe-
púštaj sa do reči. 

framforce, strapce. Granát ho roztr­
hajú na samé framforce. 

frčal, bežať: Frčí ako šeci čerti. 
frčki hádzal, znevažovať: flebude 

mi ňigdo frčki hádzal. 
frnkonos, nedotklivý človek: Mne 

takí frnkonos nebude popod nos 
frčki hádzal. 

fúkal, dúchať: Fúka do horúcej ka­
še, abi vistidla. 

fuki, peniaze: Kebi som may, fuki, 
ňečaruvay bi som sa s feboy. Fu­
ki fuč; fuki robil, nafukovať sa 
pýchou, hnevať sa: Fuki robí, a ne­
viem prečo. 

fundátor, výmyseln ík : Ve' je to takí 
fundátor, čo do ruki chití šetko 
sa mu vidarí. 

gáň, okliesnená svrčinová haluz; z 
toho: plot z gánov. 

gezuvat, karhať, cvičiť: Dos' hu ge-
zujem, a ňemyožem hu skresal. 
(Bánovce.) 

glmnúl, drgnúť lakťom: Glmňi ho, 
nech sa ti odridá. (V Liptove glb-
nút.) 

golda, korhelica: Golda jedna, šetko 
prežerie a prepije. 

grešla, polturák, s tarý uhorský me­
dený peniaz: To je nie hodno aňi 
zlámanú grešlu. 

grgaňa, hlava: Moc si nabray na gr-
gaňu. 

hačat, hačkat, sadnúť: Hačajte si u 
nás! 

hákliví, chúlostivý, nedotkl ivý: Ot-
kediže si takí hákliví? To je hák­
livá vec. (Bánovce.) 

halabala, povrchne, ledabolo: Šetko 
robí len tak halabala. Oblečená je 
ždi halabala. (Bánovce.) 

haluški vzrastajú, keď sú často je-
dávané: Už mi tie haluški z bru­
cha virastajú. 

hamrit, hýbať sa, mrviť sa: Nohi a 
ruki bi ešte hamrili, len tá hla­
va... (ponosuje sa s ta rý človek). 

harmatanc, výprask (z maď. három 
a tánc) : Len si ho nesadni, priam 
bude harmatanc. 

haraburďit, tárať: Kebi si aspoň 
ňeharaburdiy! 

harušit, vyhrešiť: Čože si vikonay, 
že ta harušili? 
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hebes, pochabý, samopašný chla­
pec. Už bi si may mat rozum, ti 
hebes. 

helement, čert, ďas? Tam ho hele-
ment vie, ako to bolo. 

hičkať, rozhičkať, maznať, rozmaz-
nať: To je rozhičkané chlapčisko; 
occa má prísneho, ale mat ho 
hičká. 

hlava prevažuje, opilý je. 
hlísta sa oští, od istých jedál, na­

pr, od kapus ty t isnú sa sliny od 
žalúdka do hr tana. 

hlúpi, neomastený: Race j budem tu 
hlúpi zemiak jest, ako tam ko­
láče. 

hodbabní, úl isný: Daj si pozor, to 
je hodbabní človek! (Turčianski 
zemania vedia vraj „hodbabňe" 
hovoriť.) 

hoďas, hoci: Hoďas som chudobná, 
chudobnej matere, ale neotvorím 
hoďaskomu dvere. 

horič, neprí jemný zápach zo želez­
nej , do žeravá rozhorúčenej pece: 
Toľko uhlia nasipay, že horič 
prebila. 

hrabať sa, brať sa, ponáhľať sa: 
Aleže sa ho hrap s toy, vodoy. 

hríst sa, vadiť sa: Hrizú sa medzi 
seboy ako psí. 

hubavyo obočia, scvrknuté, zväd­
nu té : Šetki jabĺčka sa nám hu-
bavé. 

hvizdák, červavý, deravý l ieskovec: 
Našiey som pot ľieskoy dos' 
ľieskoycoy, ale samé hvizdáki. 

chamražďina, drobná haluzina: Do-
viezoy trochu chamražďini mesto 
dreva. 

chitiť sa za pačesi, pustiť sa do bit­
k y zo žartu i naozaj : Chitiľi sa 
za pačesi, kto je mocnejší. 

choďit na dyohonki, vadiť sa: Ro­
bota hej stojí, ale na dyohonki 
má kedi chodil. 

chodiť po dobrích luďoch, žobrať: 

Veruže višiey na starosť — musí 
chodiť po dobrích luďoch. 

chúkať, dúchať otvorenými ústami 
na ruky, aby dych hrial. 

chvachol, poskrúcaná hrča, guča 
voľačoho: May plné vrecko ban­
koviek, takí chvachol ako handra 
pokŕkvaních. 

ihla, od ihli, od uši t ia: Plaťíš viac 
od ihli, ako stofa celé šati hotové. 

išiey ňevádzaní, nedosiahol, čo 
chcel: Odišiey ňevádzaní, lebo mu 
ňepožičay peniaze. 

ísť, zaslúžiť si t res t : Day mu, čo mu 
ide, vihrešiy, viopšívay ho; ísť 
ňemeťenoy cestoy, voslep u tekať ; 
ísť z divu skapať, prekvapiť sa, 
us t rnúť: Išiey som z divu skapať, 
keť som viďey, ako sa chitro 
zviechay zo zeme. Ja som išiey z 
divu skapať, že ten chlap ešte vi-
zdravey. 

jaskoťit, odvrávať: Jaskotila, až hej 
slini fŕkali. 

jed, od jedu, vo veľkom hneve: Od 
jedu rostrhay košeľu na fram-
force. 

kamasuvat sa, naťahovať sa za pa­
sy, i v reči: Slapší si, darmo sa 
s ňím kamasuješ. Kamasuje sa 
s ňou, a nemá praydu. 

kämriť, čmudiť, dymiť sa: Nemyo-
žeme kúriť, kämrí nám pec. 

kidať sa, hýbať sa, i padať: Ďeže 
sa budeme kidať f tom daždi. 
Sňach sa od rána kidá. (Ináče: 
kidať, vikidat hnoj.) 

k%epa, h lava: Nezapar aj, ľebo sa ti 
ujde po kiepe. 

kipeť, padať: Tak som sa zľakla, 
šetko mi z ruki kipí. 

klábosiť, klebetiť: Tak dlho klábo-
sili na ulici, stolički zrne ím kceli 
viňiesť. 

klct sa (tĺcť), túlať sa: Klčie sa ako 
hat po Brtomiľe (Bartolomej, 24. 
aug.). 

kľipkať, mimovoľne zatvárať oči, 
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driemať: Oči mu kľipkajú, spay 
bi. 

Mučkuvať, nehovoriť p ravdu : Už 
zase kľučkuješ ako zajac. 

knofľit sa, plakať: Je ti mi tu — 
máš sa i prečo knofľit. 

kocoň, bodák na spodnom konci 
palice. 

koľesá sa lámu, keď žena pracuje 
k pôrodu: U našich susedoy sa uš 
koľesá lámu. 

koltúni, zuby: Koltúni si vilámem 
na dropkách, a ň\e na mase. 

komanduvat (koho), rozkazovať: 
Tak ma komanduje aňi nejakí 
oficier. 

komenduvat sa, prihlásiť sa: Boľi 
sa u nás menďíci komenduvat 
(na obed). 

koňíčki pást, dolu bruchom ležať 
(o malom dieťati): Naše diéta 
koníčki pasie, 

kopití, okopití, nakopení: Doviezľi 
kopití vos sena. Namerali oko-
pitú mieru múki. 

koškár, skupáň: neveril koškáro-
vi, i kebi ti dušu na dlaň vichrá-
kay. 

kotit, veľa jesť: Nevie inšie, len od 
rána do večera kotit, i v noci bi 
to nedbalo ešte kotit. 

kotlaví, de ravý: Boľí ma kotľaví 
zup. 

kotľiak, nenásytník, nenažranec: 
Takí kotľiak, abi may ždi misu 
pret seboy. 

kotľoš, nenásytn ík : Takí kotľoš, 
po jedoy bi, čo bi videy! 

kotuha, žráč: Taká kotuha, ždi bi 
to len kolilo, kebi malo čo. 

kotužňík, s t rážny pes: Máme — ot-
pitujem ich poctivú hlavičku — 
strážneho kotužňíka, ten nepri­
pustí Cigánku do stavania. 

krami, šaty, odev: Zober si svoje 
krami a chot. 

krampľuvat, vlnu česať: Vlna sa 

čochre (roztrhá), potom sa kram-
pľuje na krampľiach. 

kralúch, samopašný, malého vzras­
tu chlapec. 

krchkat, chorľavieť: Krchkay, 
krchkay, až vikrchkay (umrel). 

kríželki, na š tv r tky pokrájané jabl­
ká, hrušky, zemiaky ap., slovom 
guľatá požívatina. 

krížové štrimfľe, nepárne: Na ham-
bu som si natiahla krížové štrim-

-fle. 
krok, po krok, po rázporok: Roz-

drapiy si nohavice aš po krok. 
krúžalki, na krúžky, kolečká po­

krá janá klobása, mrkva, cvikla 
ap., slovom valcovitá požívatina. 

kuňiruvat (sa), prosiť i domŕzať: 
Nebudem sa mu toľko kuňiruvat. 
Nekuňiruj ma, ľebo sa nahnevám. 

kvárit, maškrtiť, daromné voľačo ni­
vočiť: Naša mačka je veľkí kvár-
nik, ľen to ňepokvári, k čomu sa 
nedostane. 

kväknút, padnúť: Tak som sa zľa-
koy, priam som na r. kväkoy. 

lácha, bedač (i o chlapoch): Taká 
lácha, šúchi má samí zdrap. 

lachi, chatrný odev: Zober si svoje 
lachi a strát sa mi z očú. 

láman, silný, mohutný človek: To 
je chlap ako hora — no láman. 

lapátoš, samopašník. 
lapal ľelki, leňošiť, daromnikovať: 

Nekce sa mu robil, iba ľelki lapal. 
ľapka, ľahký odev: Kožuch si obleč 

do zimi, ňie takú lapku, ta dobre 
prefúka. 

lapki, drobné komáre : Lapki štípu, 
bude pršat. (Labka je i na kolo­
vra te , ktorou dáva sa koleso do 
pohybu.) 

ľapnút si na kráľoyskoy, sadnúť si 
na zem: Ľapňi si na kráľoyskyo. 

lašuvat, sliediť, kutiť: Ňemyožem si 
nič skrit, sade mi losuje. (Bánov­
ce.) 

lekcija, na lekciju, na predobed, na 
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olovrant : Čo ti dali mamka na lek-
ciju? (Na dedine dos tanú školské 
deti n a predobed alebo n a olovrant 
„sľinki, štiepki" ap., čo v prestáv­
ke zjedia.) 

lekvár, lenivý, hnilý človek: To je 
len takí lekvár (nadávka) . 

ležal na márach, umrieť: Už leží na 
márach. (Bánovce.) 

libačka, rozheganá vec, stolička ale­
bo rebrík: Daj si pozor, abi si ne­
spadol, lebo je to len taká libač­
ka. 

liepäčka, vysoký predmet, na k torý 
sa samopašné deti liepajú. 

lipnúť, zháňať sa za vo lakým: Lip­
ne za fám ako f čela na mät. 

ločprďina, kyslé víno: A. Či je to 
víno? B. To je len taká ločprďina. 
(Tak sa povie aj o slabom pive a 
káve.) 

luckí, s ta točný, por iadny: To vám je 
na svete luckí pán. 

mač\e hlavi, okrúhle skaly, okruhlia­
k y na vykladanie (dláždenie) ulíc, 
aj istý druh hrušiek. 

magnáš, magnát , veľmož. 
machina, ozrutná, veľká žena: Celá 

machina je z ňej — ledvoy, sa do 
dverí f sprace. 

marast, bahno : Zapadoy, v marasti 
aš po členki. 

márne kusi, drobné kusy, kúsky : 
Posekay, to na márne kusi. 

mátožiť, nespať: Celú noc mátožia, 
že sme oka nezohli. 

mať navrchu, mať posledné slovo v 
škr iepke: Darmo sa oháňaš, žene 
musí bit ždi navrchu; mat široké 
svedomie, byť nesvedomitý; mat 
štesťia, vydať sa: 'Nemá štestyi, 
kel je chudobná; mať velké ústa, 
odvrávať, odvrkovať: Nedaj sa s 
ňou do reči, lebo má velké ústa; 
mat pik, zámer vyvŕšiť sa : Mau 
pík naňho, že ho predbehou (v kú­
pe) ; mat vo vrecku (voľakoho), 
mať voľakoho zaviazaného za pre­

ukázanú službu: Musí tak r obit, 
ako mu roskáže, lebo ho má vo 
vrecku. 

mazni, čep\ec s maznami, s čepcom 
spojené laloky, visiace po oboch 
bokoch nadol, na primer ako sliep­
kam. 

menší bratranec, bra tanec v druhom 
stupni : Zrne rodina, hod as mi je 
len menším bratrancom. 

merať noc, nespať v noci: Na On­
dreja zrne celú noc merali. 

mernuo, smierenie. Povadili sa, abi 
muohli piť mernuo. 

miťahi, chudé kone: Či sa to kone 
ako kone? — Také miťahi. 

mladica, mladého výzoru žena: Vi-
zerá ešte ako mladica. (Bánovce.) 

mlandraví, telesne slabý. 
mlz\ak, pijací papier, t enký hodváb­

n y papier . 
modlikat, neprestajne prosiť: Ňe-

modlikaj toľko, aňi tak ta tam ne­
pustím. (Bánovce.) 

mokerec, dážď so snehom. 
momot, človek neobratného jazyka : 

Načo sa to takí momot púšťa do 
reči. 

momotat, tá rať : Nemomoť do sveta 
také hlúposti, ti momot! 

mordoši, posbieraní muzikant i : Ke-
bi to bola aspoň muzika — aľe 
takí mordoši. 

mosúr, zamračený, zamosúrený člo­
vek: Maj pokoj s takím mosúrom. 
Ináč mosúr je i zo stromovej 
hladkej kôry zhotovený košíček, 
podobný klepáču z plechu, aký 
nosia k ravy : Nazbierali zrne hod­
ne jahuot do mosúra. 

mračkuvat, n a mraku potme sedieť: 
Čože tak mr áčku jet e, ved je už 
tma? 

mramorka, grífel, kamienok na pí­
sanie. 

mrkvotik, tenušký, vrkoč: Skoro mi 
šetki vlasi vipadaľi, už mám ľen 
takí mrkvotik. 

295 



mrie, mrzutosť od dlhej chvíle: Ot 
dlhého čakania máli ma mrie zest. 
(Bánovce.) 

mrváň, keď sa slúžka pozabudla a 
ostala samodruhá: Vislúzila si mr­
váň. 

mudrlant, prefíkaný chlap: To je 
mudrlant nat šetkích mudrlantom; 
nat každím h. mudruje, 

muški plujú, vo vetre pršia drobné 
dažďové kvapky . 

nabadurkat, povzbudiť, naštvať: Na-
badurkali ma, abi som ho dau na 
fiškála. 

nabastvit, navnadiť: Len čo nás na-
bastviu, a nadarmo. 

naberal, dráždiť, popudzovať k hne­
vu: Nenaber aj ma, lebo sám za se­
ba nestojím, že ti kosti ňesprerá-
žam. 

naďabit (sa), nevdojak nájsť, do-
chytiť, i vhod prísť: Nactabiu naň, 
ket ho ňehladau. Nadabila sa mu 
víhodná kúpa. 

nadbat, naviesť: Nadbali ho, abi ža-
luvau. 

nadefat sa ( tvrdé d) , objesť sa: Na-
defay. sa, voš bi mu muohou na 
bruchu zabit. 

nadetí, pri teplo oblečený: F kabáte 
je nadetí, ket je taká horúčost. 

nadievat sa, plakať: Čo sa nadá­
vaš, budeš mat krivé ústa. 

nadúgat, zo zvedavosti nazerať, na-
zízať: Nadúga aňi vrana do koš-
tiala. 

nahnút si, opiť sa: Nahou si, ledvou 
stojí na nohách. 

nakidal, nadať, nabrýzgať: Nakidala 
mu aňi svini do válova. 

nakrjfltnut, nahovoriť, naviesť: Se­
der si jazik, na to ma ňenakrfat-
ňeš. 

namatkom, habnutím bez vyberania : 
Č\ahou rukou namatkom do pe­
ňazí. 

nanosil sa do vlasou, biť, ubiť, na­

biť: Z reči do reči, nanosiy, sa mu 
do vlaso^. 

narosčíňať, neporiadok robiť: A. Akí 
tu máte poriadok! B. Nemá nám 
kto narosčíňat. 

napaprčil sa, nahnevať sa: Napapr-
čiu sa, že som praudu povedau. 
(Bánovce.) 

napierit, vynadať : Napieriu mu do 
zbojňíkou. 

naprtošit sa, nahnevať sa: Naprto-
šila sa mi, ket som hej povedau 
do praudi. 

našmátrat, potme nahmatať. (Bá­
novce.) 

našušorit, zľahka naložiť, nasypať: 
Zdalo sa, že je toho piera hodná 
hŕba a ono našušorenuo — iba za 
priehrštia (Bánovce: našuchoriťi.) 

natrielit, naklásť, naložiť: Čo si tol-
ko natrielila do pece, ve' ti hu 
rostrhňe. 

návarčiví, návarčivá gríska (krupi­
ca), z malej mierky v e l k á vá rka . 
Ve' som len málo zasipala, a kol-
ko he je! (= hej je). 

navikladal, narozprávať: Tolko mi 
toho navikladala, až ma hlava roz­
bolela. 

nazošívat, navymýšľať: Čo toho na-
zošívau, a ňejest f tom aňi zbla 
praudi. 

nohi sa zapletajú, j edna cez druhú 
zakráčajú: V e' som si iba za ná­
prstok chlipou a uš sa mi nohi 
zapletajú. 

ňeceknút, nepovedať slova, mlčať: 
Aňi ňecekou ako voš pot chrastou-

ňekäl<avní, špatného vonkajšku, i 
neobratný človek: Fuj, hambi sa, 
že si takí ňekälavní! 

ňeklúd, neporiadok, nečistota: F ta­
kom ňeklúde ste nás našli; chla­
pec sa zaňeklúďiu, takí ňeklúdňik. 

ňeklúdňik, chorý človek: Voláki ňe­
klúdňik je zo mňa. (Ináče t iež: 
nečistotný človek.) 

ňemat prímeria, neopovážiť sa:. Ňe-
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may prímeria dnu vuojsť; nemať 
šetkích doma, blázniť sa: Tak be­
háš, aňi čo bi si nemala šetkích 
doma. 

ňeslaďí sa mi, neteší ma: Mč sa mi 
ňesladí, rače j bi som sa videu na 
druhom svete. 

nespustiť očú, uprene hľadieť: Očú 
s ňej nespustiy,, tak sa mu zapá­
čila. (Bánovce.) 

ňestačiť, nestihnúť, nemať st ihu: Ja 
nestačím šetko sama urobiť. (Bá­
novce.) 

ňetrební, nespôsobný, naničhodný: 
Netrebné chlapčisko, nevie si v ni­
čom radi. 

neveriť, túžiť: Keť príde večer, ne­
verím si čím skuor ľahnúť, takí 
som ukonaní. 

ňezdoba, neporiadok: Vižeň^em ťa, 
ag budeš robiť ňezdobu. 

ňezgrap, neobratný človek. 
nezohnúť oka, nespať: Oka som ce­

lú noc ňezohou. 
ňezosňímať jazika, ustavične napo­

mínať: Jazika abi s ňej ňezosňí-
mau. 

ňičibidlo, naničhodnica: Ňišt ňezaša-
nuje, takuo ňičibidlo, takí kazi-
svet. 

ňičovuo nič, zdôraznené zámeno: 
Lala, pozriteže hu, nemá to ňičo-
vého nič, a tak si pišne vedie. 

Me svoj, nesvoj , nespokojný: Volákt 
som ňie svoj, necítim sa dobre; 
nie hlavne, nie náročky, nie veľ­
mi: Nie hlavne som žabiu ten po­
hár. Dosiahou, čo kceu, hodas ňie 
hlavne išlo mu o to. 

ňiťelňice sa okoťili, predraly, i keď 
do očka zabudli navliecť niť, ale­
bo navliekli dve. 

P. P. Zgúth. 

R O Z L I Č N O S T I . 

Školy slovenskej nebolo najprv pri latinčine, v Uhorsku veľmi zako­
renenej , potom zas pri maďarskej polit ike: písať po slovensky neučil Slo­
vákov dlhé časy nikto. O spisovnú reč slovenskú majú veru zásluhu na­
jmä básnici, ako J á n Hollý, Sládkoviô, Chalúpka, Vajanský, Hviezdoslav, 
ktorí i bez školy dokazovali v svojej materčine veľké veci. A k to by sa 
pozastavil na kazách, ukazujúcich sa v slovenčine, nech si len pomyslí, a k ý 
môže byť už teraz s tejto s t ránky účinok Školy, školy slovenskej! Kaza 
rečová chytá sa síce ako máloktorá iná kaza, no i vykoreňovať ju s tále 
môže byť na stráži i sama škola. Len zapaľovať lásku k nej , reči n a š e j ! . . . 

Ako účinky nedobrých okolností spomenieme niekoľko takých prí­
kladov, t akých nálepkov — treba ich neprestajne stíhať, odstraňovať. 

minulý rok, minulý týždeň. — Ujíma sa písať i hovoriť minulý rok, 
minulý týždeň, a to je nie po slovensky. Slovenčina je určitejšia reč. Slo­
vák povie: lanský rok, lanského roku, predošlý týždeň. Minulým rokom 
nám je každý, k torý sme už prežili: pre lanský máme celkom urči té meno, 
a tak hovoríme i o týždni, keď ho predošlým nazveme. 

priznať. — Priznáva vra j svoju vinu. Ale slovensky je to: M z n a ť vinu, 
priznať sa k svojej vine. 

bol . . . bol ozýva sa zhusta. O úradníkovi v štátnej službe včera 
vymenovanom dnes už čítame, že bol vymenovaný, hoci dostačilo by: je 
vymenovaný; áno, medzi sebou povieme: vymenovali ho. 
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Účty za rok — ten a ten. — To je po nemecky; po slovensky píšme: 
tľčty z roku (napr.) 1939-ho. 

spolupráca. — Celkom nepotrebne ujalo sa podľa nem. Mitarbeit. Cel­
k o m nepotrebne; lebo načo kaza rečová, nepravidelné složenie, keď už pra-
otcovia naši hovorili: spoločná práca. 

tá najmilšia rozpomienka. Slovák to povie: čo najmilšia. 
vyhnúť. — Slovenské matere hovoria: vyhla som nepríjemnosti, a te-

jaz začíname písať podľa českého: vyhla som sa. 
prehovoriť napr. na sneme, vôbec v shromaždení, je podľa českého, 

piomluvit i , a v slovenčine „prehovoriť" má cele iný smysel. Ozve sa napr. 
•človek zo spania, o tom povieme: „prehovoril". Alebo niekto v rozhorčení 
má v úmysle vykonať niečo prudko, tu priateľ pošle k nemu priateľa, aby 
ho prehovoril, to jest utíšil, odradil, odradil od prudkého skutku. Keď Slo­
vák číta v novinách: „Zajtra prehovorí na sneme N. N.", nuž spýtal by sa: 
„Koho bude prehovárať?" Česká predpona pro- je nie vždy totožného vý­
znamu s našou predponou pre-. Ako ukazujú i slová prehlásenie, preslov ap . 

ďalší miesto ostatný. — Veľmi nedobrý germanizmus je ďalší miesto 
ostatný. Čítame napr.: A prišla i ďalšia komisia, miesto: ostatná komisia. 

predložka mimo zjavuje sa nie s genit ívom! S akuzat ívom nie je 
po slovensky. 

dopustiť, nie pripustiť. — Hovoríme napr. : T a k á kr ivda nemôže sa 
dopustiť, a začíname písať: pripustiť! 

Meno pána Prezidenta Tisu — Hovoríme: Dunaj , Tisa — pred Tisou, 
za Tisou, to jes t pred i mäkké ť, a meno pána Prezidenta dr. Jozefa Tisu 
jednako začína sa vyslovovať tvrdo, akoby nebolo slovenské. V Uhorsku 
od prvej polovice 1870-tych rokov hučievalo meno Kolomana Tiszu, o jedno 
pokolenie pozdejšie meno jeho syna Štefana Tiszu (a v maďarčine je to 
tvrdé t); ale z toho pre t aké meno, ako je nášho pána Prezidentovo, nič 
nenasleduje. Slovenské meno t renčianskych Slovákov je slovenské i vtedy, 
keď je ono od rieky Tisy, ale podľa takého zákona slovenskej reči, ako 
sú i Jano , Mišo, Ďuro, Samo — Tiso. Maďarské priezvisko Tisza nemá 
z maďarskej reči takej pečati, akou na slovenskom priezvisku je sloven­
s k á prípona -o. (Pritom slovenčina má i tis, tisina, ako buk, bučina.) J. Š. 

slušiatko? — Upozornili nás, že slovenský rozhlas propaguje slovo 
„slušiatko". Nuž, to je vec pomýlená! Väčšina slov skladá sa z koreňa 
(v tomto pr ípade: sluch-) a z prípony (v tomto pr ípade: -tko). Aby hoci­
k toré slovo bolo správne, je nevyhnutne potrebné, aby obidve časti boly 
správne. O prípone , ,-tko" vieme, že okrem deminutív v slovenčine jej niet. 
Koreň „sluch-" (okrem niekoľkých archaizmov: sluch, slucha a pod.) na­
hradzuje sa koreňom počúv-. SR už dávnejšie (V, 316—7) zdôraznila, že 
miesto českého „sluchátka" máme hovoriť a písať počúvadlo. Načo robiť 
zmätok znova? 

okrem — mimo. — V slovenčine potrebujeme obidve tieto predložky, 
len pozor na ich užívanie. Predložka mimo značí opak k predložke v, vnútri, 
teda asi toľko, ako vonku: Som mimo Bratislavy značí, že som voľakde na 
vidieku. Predložka okrem značí vylúčenie predmetu z prostredia, k toré 
opisujeme: V celom dome nebolo živej duše okrem nej samej. Okrem Brati­
slavy máme len malé mestá. Značí teda predložka okrem to, čo nem. bis 
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auf, alebo ako sa v slovenčine hovorilo, pravdaže , nesprávne, „až na", 
„vyjmúc". P re to je nesprávne prekladať: Ex t ra Ecclesiam nulla salus 
„okrem" Cirkvi niet spásy, lež mimo C i rkv i ; . . Práve t ak : Ex t ra Hungariam 
non est vi ta, nie „okrem" Uhorska, lež: mimo Uhorska niet života. 

ôsmimi — ôsmymi. — V takýchto prípadoch musíme dať pozor na to, 
či sú to číslovky základné a či radové. Pr i číslovkách základných píšeme i: 
ôsmich, ôsmim, ôsmimi, pr i radových píšeme y: ôsmych, ôsmym, ôsmymi. 
Keď poviem: Profesorský sbor usporiadal vychádzku so všetkými ôsmimi 
triedami, môžem napísať ôsmimi aj ôsmymi. Lenže ak napíšem ôsmimi, 
značí to, že na vychádzke bolo všetkých osem tried, teda aj prváci, dru­
háci, tretiaci atď., kým v tom prípade, ak napíšem ôsmymi, chcem povedať, 
že na vychádzke boly vše tky ôsme t r iedy (gymnázium má, povedzme, 
ôsmu A, B, C . . . , pr ípadne inojazyčné pobočky), na vychádzke boli len 
ôsmaci. Teda kým v prvom prípade viem, že všetkých tr ied bolo osem, 
v druhom prípade neviem, koľko bolo tried, ale viem, že to boly samé 
ôsme t r iedy. Vaša veta správne sa píše t ak to : Dvojtr iedna rím.-kat. ľudová 
škola s ôsmimi postupnými ročníkmi. 

*zosiľovač = zosilňovač, *zosiFovaf = zosilňovať. — V slč. odvodzu­
jeme tieto slová od príď. mena silný, preto správne môže byť iba zosilňo­
vač, zosilňovať. Veď nevravíme „zosiliť", lež len zosilniť, nuž aj opakovacie 
sloveso môže byť len zosilňovať. Pr iam tak nehovoríme „zosilieť", ale zo­
silnieť. Teda aj naše stanice sú zosilňovacie, nie „zosiľovacie". 

*končiť = končiť sa. — Ešte aj teraz takmer sústavne sa zanedbáva 
či už v t lačenej alebo hovorenej reči zvra tné zámeno sa v takých prí­
padoch, v k torých to slovenčina naskrze nepripúšťa. Však v slč. zreteľne 
rozlišujeme končiť — končiť sa, začať — začať sa, stroskotať — strosko­
tať sa. Hovoríme: MŠANO tohto roku zakončilo vyučovanie o voľačo skôr 
a k o inokedy, ale: Vyučovanie toho roku skončilo sa (nie: „skončilo") o vo­
ľačo skôr. Tak isto: Búrka stroskotala loď, ale: Loď sa stroskotala. 

osvedčiť sa. — Ešte stále veľmi badať nedobrý vplyv češtiny na slo­
venčinu. Miesto slovenského osvedčiť sa stále sa píše a hovorí „prehlásiť" a 
miesto slovenského dokázať sa v niečom iba „osvedčiť sa". Hľa, príklady^ 
„osvedčili svoje hrdinstvo", „osvedčili sa v boji", „hospodárske sankcie sa 
neosvedčily". Nuž, s takýmto postupom nemožno súhlasiť. Sloveso osved­
čiť sa je slovenské, ale význam, k torý sa mu teraz napospol dáva, už na­
skrze nie. Značí totiž asi toľko ako vyhlásiť: Obžalovaný sa osvedčil (a nič 
„neprehlási l"; prehlásiť môže megafón alebo amplión iný, ľudia sa prekričia), 
že je s rozsudkom spokojný. V boji, vo svojom povolaní a pod. môžeme 
sa len dokázať, pr ípadne nedokázať, ale nie „osvedčiť". Teda aj o sankciách 
hovoríme, že sa nedokázaly, sklamaly, nemalý taký účinok, aký od nich 
očakávali, a pod. 

*započať. — V ostatnom čase stále, „započínajú" rokovania (ba kde-
tu ešte aj „zahajujú vyjednávania") . Nuž slovenčina nepozná slovo „zapo­
čať", „započínať", ktoré vzniklo zo slovies začať a počať, a ne t reba jej ho 
an i vnucovať, nakoľko značí to isté čo sloveso začať. Alebo naši novinári 
a hlásatelia myslia, že „započiatok" je slovenskejší ako začiatok? 

Mária Terézia. — Znova upozorňujeme, že v slovenčine dlhé samo-
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hlásky vždy označujeme. Správne je teda len Mária Terézia, nie „Maria 
Terézia". 

ročne = ročite. J e istý rozdiel medzi ročný a ročitý. Vo význame prí-
slovky od ročný sa azda ani nevyskytuje , ale len od ročitý, t. j . rok po 
roku pravidelne sa vyskytujúci . Zato nie: „Anglicko spotrebuje ročne na 
dušu 8, Amerika 7 . . . kg mydla", lež ročite. 

rímsky a rimanský. — Popri r ímsky začína sa zjavovať aj r imanský. 
Obidva tvary sú opodstatnené. Adj. rímsky t ýka sa mesta Ríma (rímsko-
katolík) a rimanský je od Rimanov (rimanský). Tak to by sa očakávalo a j 
litvanský, keďže je Litvan. Na to nás upozorňuje spisovateľka Martáková-
Rázusová. Má pravdu. 

obilie = zbožie. — Onedlho je žatva , bude sa kosiť zbožie a noviny 
budú písať len a len o obilí. Upozorňuje naša redakcia, že zbožie je na 
väčšej oblasti jazyka slovenského rozšírené a zato aj slovenskejšie. Užívať 
aspoň pods ta tné meno zbožie miesto obilie, i keď prídavné meno obilný 
sa už t ak vžilo — miesto slovenského zbožný (pórov, zbožné jamy). 

krb = kozub. — V tieto časy často sa hráva divadelná hra : Krby 
hasnú. Nie je to pôvodná slovenská hra, ale preklad. Nuž prekladateľ azda 
nepozná naše dedinské kozuby, k toré ešte aj teraz možno nájsť v s tarých 
chatrčiach bez komínov. Krb dostal sa do slovenčiny z češtiny a udržuje sa 
podnes. Načo tedy prijímať „krb", keď je domáce kozub a od neho aj drob-
nelina kozúbok. Kozub podobne ako české krb dá sa dobre upotrebiť a j 
v prenesenom význame „rodina". 

nebojácny = nebojazlivý. — V novinách často čítame, že ten a ten 
človek bol „nebojácny". Zabúda sa na slovenskú formu bojazlivý. Tva r 
bojácny dostal sa z češtiny. J e utvorený z príčast ia prítomného (bojác+ný) 
a t ak v slovenčine netvoríme deverbat íva pr ídavných mien. Časté sú tva ry , 
utvorené z kmeňa neurči tkového príponou -livý, pred ktorú sa dodáva 
vkladná hláska -n- a -z-: bojazlivý, trpezlivý, ospanlivý. 

Vykanie. — Na prosbu čitateľov opakujeme: Pr i vykaní part icípium 
1-ové je vždy v množnom čísle mužského rodu, každý iný doplnok (prí­
častie trpné, adjektívum) je v singulári a v rode svojho podmetu. T e d a : 
Oznamujeme Vám, že ste boli uznaný (nie: „uznaní") za chorého, ale. du­
chu slovenčiny najlepšie zodpovie v takýchto prípadoch vyhnúť pasívu: 
Oznamujeme Vám, že Vás lekári {lekár X. Y.) uznali za chorého. 

Ako hlboko je zakorenený tento spôsob vykania v slovenskom ľude, 
svedčí aj prípad, k torý sa mi stal doma. K ý m som bol v ľudovej škole, 
vykal som tak, ako som počul od iných: Vy ste boli, lež keď som prišiel do 
gymnázia, naučili ma vykať: „Vy ste bol", „Vy ste bola", no a t ak som za­
čal hovoriť aj v rodine. Zpočiatku nehovorili nič, ale keď ich už omrzelo 
počúvať to večné „Vy ste bol", „Vy ste bola", vraví mi sestra, k torá ne­
chodila do gymnázia: Ako to rozprávaš? a s ta rá ma tka mi povedala : 
Terajšie deti už nevykajú svojim rodičom, ale tykajú. Teda náš ľud po­
kladá vykanie „Vy ste bol", „Vy ste bola" za ty kanie. 

Nakoľko na slovenské gramat iky počnúc Hat ta lom menej alebo viac 
vplývaly g ramat iky české, neobišla bez sporov ani tá to otázka. Jozef K. 
Viktorín v 1. vyd. svojej Grammatik der slovakischen Sprache, Pest 1860, 
str. 161—2 píše: „Er ist abei\ wohl zu merken, dass in diesem Falle, wo 
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jiur von e i n e r Person die Rede ist, und somit nur hôflichkeitshalber das 
Z e i t w o r t in mehrf. Zahl gebraucht wird: die ubrigen Redetheile, na-
mentlich das Part ic ip und das Adjektiv in die einf. Zahl zu setzen s i n d . . . 
Diese Regel sollte, wenn auch im gewôhnlichen Gespräeh oft anders vor-
kommt, in der Schriftsprache wegen grosserer Bestimmtheit stets beobach-
te t werden; z. B. kde ste bol? wo waren Sie? bedeutet eine männliche 
Person, die angesprochen wird; kde ste bola? eine weibliche Person; kde 
ste boli? mehrere Personen." 

V Pešťbudínskych Vedomostiach (II, č. 87, 31. okt. 1862, str. lc) ne­
podpísaný pisateľ napadol Viktor ína pre tento spôsob vykania : „Naosta­
tok niečo z mluvnice. Vypíšte že odmenu na rozlúštenie tej otázky: podľa 
k torého pravidla spojuje sa pomocné sloveso v množnom počte, s hlav-
ním slovesom v jednotnom počte? na pr íklad: či ste videl? či ste bol? — 
mám veľkú pochybnosť v tomto ohľade, učil som sa conjugovať, a síce 
t ak to : bol som, bol si, bol, boli sme, boli ste, boli; ale nikdy „bol s te". 
A predca našinci t ak to hovoria donášajúc na dôkaz mluvnicu pána Vik-
torinovu, v ktorej aspoň v prvom vydaní skutočne t ak stojí. — Hja, ale 
jako vra j užívať množný počeť, keď je k u jednej osobe reč? To je pravda, 
a le aj to „s te" je nie jednotný počeť, a keď hovoríme: „či pôjdete"? prečo 
a j nie: „či ste boli"?" 

V 2. vyd. Viktorín sa už opravil (Gr. d. slk. Sp., Pest 1862, str. 149): 
„Die bôhmische Rechtschreibung weicht hierin von der slovakischen in so-
weit ab, dass man dort in diesem Falle das thät . Mittelwort der verg. Zeit 
nicht in der mehrfachen, sondern in der einfachen Zahl gebraucht; z. B. 
ans ta t t des slovakischen: to ste, pane, draho zaplatili, miisste den bôhmi-
schen Regeln gemäss: to ste, pane, draho zaplatil, geschrieben werden. Fer-
ner ist zu merken, dass das Mittelwort bei der slovakischen Redensart , ob 
man sich nun zu einem Manne oder zu einer F rau wendet, stets den männ-
lichen Ausgang erhält; man schreibt z. B. zu einem Manne: Kde ste boli?, 
und ebenso zu einer F rau : Kde ste boli? nicht boly." 

Túto zmenu poznačil aj v Slove záverečnom k druhému vydaniu, str. 
258: „V oslovení osôb jednotlivých, kde Slovania zo zdvorilosti sloveso 
množného počtu druhej osoby upotrebujú, odstúpil som od toho pravidla 
českého, dľa nehož v tomto páde účast ie činné minulého času do jednot­
ného počtu kladené býva; a prijal som i u nás i u Rusov i u Juhoslo­
vanov bežný' spôsob hovorenia s účastím činným v počtu množnom." 

Rozpísali sme sa širšie o vykaní , lebo ešte vždy sa hreší proti nemu, 
najmä v hovorenej reči. J. Ž. 

známosť a vedomie. — Do prevra tu dedinský bubeník bubnovával : 
Láva sa na známosť..., ale po prevrate prišiel zvyk: Dáva sa na vedomie... 
Dobré slovo známosť je na ústupe, hoci je správne a potrebné na rozli­
šovanie dvoch rozličných pochopov, ktorý dobre spozorovať z viet: Mám 
už o tom známosť. Tak po známosti dajte nám lacnejšie tie hrušky. — 
Ešte je pri vedomí. Som si vedomý toho, čo hovorím. Aj v obchodnej ko­
rešpondencii možno by bolo užívať väzby: Dávame Vám na známosť, že... 
miesto: Sdelujeme Vám... 

mnohokrát = často. Nepíšme a nehovorme: Mnohokrát som už na to 
myslel m. často, ani: takých ľudí som už mnohokrát stretol m. takých ľudí 
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som už častejšie (prípadne: viac ráz). Slovko -krát ustupuje dnes raz, razy, 
ráz, k toré sa píšu oddelene (pórov, jeden raz, dva razy, päť ráz). 

rádio, lok. -e, str. — Ak podsta tné meno rádio skloňujeme podlá 
vzoru mesto, v lokále jednotného čísla má byť v rádie. Koncovka -u v tom­
to páde býva len pred hrdelnými spoluhláskami (v mlieku, v uchu). Lokál 
„v rádiu" je podlá češtiny. 

Slobodno! — Do cudzieho bývania nevstúpime bez toho, aby sme ne-
zaklopali na dvere. Obyčajne dostať odpoveď: Voľno! Toto je prinesené po 
prevra te s češtinou, po slovensky vždy sa hovorievalo: Slobodno! Ešte aj 
Maďari od nás majú: Szabad! V slovenčine je zrejmý rozdiel medzi prí­
davnými menami: voľný a slobodný; nemožno ich zameniť napr. v týchto 
výrazoch: slobodná vôľa, je mi nevoľno, sirota sebevoľná; ona je voľná, 
všetko ti nebude jesť. 

čistokrevný = čistokrvný. — V Kvitnúcej púšti (59) hovorí sa o „čis-
tokrevných" koňoch, hoci v slovenčine máme prídavné mc:io krvný (a nie 
„krevný"), takže ináč ani nemôže byť ako čistokrvný. 

smerom k východu — smerom na východ. — Slovák hovorí: smerom 
na Žilinu, smerom na Trenčín a pod., no v Kvitnúcej púšti (12) je nesloven­
ská väzba „smerom k východu a západu". 

mäd, mädový? — V slovách med, medový nepíšeme ä, preto nesprávne 
je „mädové týždne" (Kvitnúca púšť 79). Netreba vari dokazovať, ž i v slove 
medokýš je prosté e, nie „ä". 

sobectvo = sebectvo. — Z tvaru sebe je sebec, sebecký, sebectvo, 
sebeckosť (pórov, i Pravidlá), no v Kvi tnúcej púšti (87) našli sme český 
tvar : zo sobectva. 

tlumený, stlumený = tlmený, stlmený.—Vraj: t lumený šepot, st lumený 
zvukový výraz (Kvitnúca púšť 118, 148). Pod lá dobrých rečových zvyklostí 
hovoríme a píšeme tlmiť, t lmený, stlmiť, stlmený. 

hodbáb = hodváb. — V spomenutom preklade (121) našli sme aj slovo 
„hodbáb". Písať t reba hodváb, lebo t ak žiada i dobrý úzus i pôvod slova 
(hodváb je z gótskeho gotavebbi, c irkevnoslovanský godovablb). 

nastíniť, nástin? — V spisovnej reči máme slová tieň a tôňa, a nie 
„stín". Pre to nie je dobré „nastíniť" namiesto načr tnúť alebo naznačiť. 
Namiesto slova „nás t in" máme náčrt , náčrtok. 

kapradie-papradie-papraď. — Lanského roku v. SR (IV, 252) prof. 
Dr. J . Martinka poznačil dôvody proti t va ru „kapraď", no v Kvi tnúcej 
púšti (82) prekladateľ užil tvar s k, hoci po slovensky môže byť len papraď, 
papradie, papradina, veď máme Papradno , a nie „Kapradno"! 

nazbyt = nazvyš, názvy šok. — Vra j : „ . . . bol to vojak, ako sa pat r í 
a t akých nebolo nazbyt" (Kvitnúca púšť 9). V Pravidlách slovenského pra­
vopisu je heslo: *nazbyt = nazvyš, čo značí, že ho ani Pravidlá neuzná­
vajú za správne. Namiesto slova „nazbyt" odporúčame nazvyš, alebo na-
zvyšok. 

kompetentný úrad. — Tento výraz nie je nesprávny. Ale prečo užívať 
vždy len cudzie slovo, keď ho možno lahko vymeniť za domáce? Nie je 
lepšie a srozumiteľnejšie povedané patričný úrad? 

mysel, ale smysel, úmysel, výmysel, priemysel. — Sú tu ťažkosti s l; 
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od myseľ sa ľ prenáša pri písaní aj na smysel, úmysel, výmysel, kde patri-
l. Pr i nich akoby išlo o deverbatívum, kde býva l, ako napr. zápal — za­
páliť. Treba si pamätať, že ženský rod myseľ (vzor: kosť) má ľ, mužský 
rod zas l: smysel, úmysel, výmysel (vzor: dub). (U Osuského (Prvé slov. 
dejiny filozofie, str. 276) je chybne výmyseľ m. výmysel. 

záujemca = zaujímatef. — Jozef Škultéty neraz bol brojil proti novo­
tvaru „záujemca" ako nedobre tvorenému, lebo s nijakého stanoviska n e ­
zodpovedá systému tvorenia nomen agentis v slovenčine. Ony sa tvor ia 
z kmeňa slovesného koncovkou -ák, -áč, -ec a -teľ. V prípade záujemca 
nejde o riadne tvorené nomen agentis z koreňa kmeňa slovesného, ale o-
obyčajné denominatívum, u tvorené z podstatného mena záujem a -ec. Ak 
už taký novotvar je potrebný, tak ho potom treba utvoriť riadne na spô­
sob ostatných nomen agentis — z kmeňa slovesného; to môže byt iba od 
slovesa zaujímať: zaujímateľ alebo aj zaujímač. 

výbava = výstroj. — Slovenské matere svojim dievčencom chystaly 
výstroj , aby ich so všetkým mohly riadne vystrojiť do manželstva. Po pre­
vrate vplyvom českej reči na staré, domáce slovo sa zabudlo a z našich, 
rodín celkom ho vytisla výbava. V slovenčine aj svojím významom je zod­
povednejšie výstroj, čo dobre pochopíme, keď si toto denominatívum dáme 
do súvislosti s materským slovesom vystrojiť, čo je typický slovakizmus. 
Sloveso vybaviť v slovenčine má význam odlišný od českého a nekryje sa 
so slovesom vystrojiť. V slovenčine vystrojiť má synonymá vychystať, 
vypraviť. Porovnaj aj stroj od strojiť, k toré sa v ľudovej reči užíva za 
„kroj" . Iný kra j , iný stroj (okolie Bánoviec). 

prestupovať a presedaf. — Cestujúci, ak nemajú priame spojenie, mu­
sia presedať na iný vlak. Ľud ešte dosiaľ tak to sa pý ta železničiarov, na 
ktorý vlak presedať, a nie prestupovať: Prosím, na Vrútkach treba pre­
sedať? Prestupovať má v slovenčine trochu iný význam, k torý je zjavný 
vo výraze: prestupovať s nohy na nohu. Ani sloveso prestúpiť nie je zodpo­
vedné, hoci už bližšie svojím významom k pochopu: presedať s vlaku do 
vlaku. Aj my upotrebujme slovesa presedať ako číreho slovakizmu. 

predložka v a na. — Znovu sa vraciame k predložke v a na, k torú 
sme obhajovali „pri zaužívanom výraze na Slovensku" (SR VII, 205). Po­
dobne násilne sa predložka v zavádza aj pri menách miest a dedín, kde sa 
užíva v patričnom okolí predložka na. Táto zámena predložky v za na 
nie je proti š t ruktúre slovenskej reči. Správne je: na Vrútkach, na Stranách 
(T. Sv. Martin). Tak to je predložka na v obciach bánovského okresu: na 
Bobote, na Dubnické, na Hradnej, na Lehote (ľud. Hlote), na Svinnej ap. 
Pravda , úradne sa píše dosiaľ lokál s predložkou v: v Bobote... Tu načim 
nápravy! 

Dubná skala. — Medzi Vrútkami a Strečnom i medzi Lipt. Hrádkom 
a Dovalovom sú skaly, ktoré ľud nesprávne tak to menuje; správne má . 
byť Dúpna skala, lebo má dúpnu, dúpnatú dutinu, k tore j meno t reba od­
vodiť od slova dúpa = zadok, a nie od slova dub. 

národná škola = ľudová škola. — Ešte stále môžeme čítať a vidieť 
nesprávny nápis národná škola. Podobne sa píše aj o národnom školstve. 
Nesprávne. Sú to pozostatky starého režimu. Na Slovensku poznali a po­
znajú Slováci len ľudové školy a teda i ľudové školstvo. Vyhovuje to a j : 
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•dnešným pomerom a t ak predovšetkým modernej teórii o ľudovosti či po­
spolitosti (porovnaj nem. vôlkisch, volkstiimlich a aj Volksschule). 

v upomienku = na pamiatku. — dávame alebo píšeme niekomu niečo 
vždy len na pamiatku, preto nepíšme nikdy „v upomienku" podľa českého 
v upomínku, najmä nie v pamätníkoch, ako to mnohí už nesprávne robili. 
Podobne píšme tu vždy len na milú rozpomienku, a nie „v milú spomienku 1 - . 
Na predmetoch má byť správne len: Pamiatka (napr. z Tatier, zo Sliača a 
pod.) alebo Spomienka na Tatry, na Sliač a pod. 

stvrdzenka, stvrdenka = potvrdenka (t. j . kvitancia). — Píšme a 
vystavujme vždy len: potvrdenku na Ks 200.— (slovami dvesto korún 
slovenských) a pod. 

chlapecký =? chlapčenský. — Svojho času slovenský rozhlas v rečo­
vej poradni odporúčal hovoriť „chlapecké gymnázium", nie chlapčenské, 
lebo vraj do gymnázia nechodia chlapčence, ale chlapci. S tým nemožno 
súhlasiť. Keby sme sa chceli hrať so slovami, t ak isto by sme mohli tvrdiť, 
že do gymnázia nechodia ani chlapci, aspoň nie do celého. 

Dôležitejšie však je, že tvorenie pr ídavných mien typu „chlapecký" 
je menej bežné. Pri slovách mládenec, s taroverec a pod. e je pohyblivé 
aj vtedy, keď tvoríme od nich adjektíva. Zo slov mládenec, s taroverec 
vzniklo *mládencský, *starovercský a ďalej zjednodušením mládenský, 
staroverský. Rovnako aj slovo chlapec by dalo *chlapcský a ďalej *chlap-
ský. Lenže chlapský je adj. od slova chlap a jazyk si pomohol tým, že prí­
davné meno utvoril od kmeňa chlapčen- (chlapča-chlapčata-chlapčence). 
Možno účinkovala tu aj analógia: dievčenské. Rovnako tvoríme adjektíva aj 
od miestnych mien: Lučenec-lučenský, Plešivec-plešivský, Tisovec-tisovský, 
Petrovec-petrovský, Tuharec (Tuharkaytuharský, Hlohovec-hlohovský (aj : 
Horné Bzince-hornobzinský, Zlaté Moravce-zlatomoravský, Bánovce-bá-
novský). Nám prisvedčujú aj adj. typu otcovský. Normálne malo sa utvoriť 
adj. *otcský a z toho *otský. Lenže to by bolo priveľké zjednodušenie kme­
ňa, a preto sa utvorilo prídavné meno príponou -ovský. 

V ľudovej reči sa toto pravidlo zachováva. Lež v ostatnom čase za­
čínajú silnejšie prenikať do spisovnej reči aj tvary na -ecký: „horolezecký" 
ap. To preto, že slová, termíny veľmi často odpisovaly sa do slovenčiny 
z češtiny bez ohľadu na jej hláskoslovné, tvaroslovné a iné zákony a bez 
ohľadu na jej š t ruktúru . Len sem-tam i sa zmenilo na w, e na o ap., aj to nie 

•dôsledne: živočích, učebný atď. 
Ak potrebujeme v slovenčine aj adjektíva na -ecký, nech ostanú 

v prípadoch, kde nemožno utvoriť prídavné mená príponou -ský (bez -ec-): 
vedecký ap., alebo ak by tým vzniklo pomiešanie pochopov dvoch slov: 
rajský-rajecký, no nikdy nie „chlapecký", „otecký", „mládenecký", „obro-
denecký", „lučenecký", „s taroverecký" ap. Adjektíva na ,,-ecký" nesmú 
vytískäť slovenskejšie a zaužívanejšie tvary na -ský, lebo onedlho by sme 
hovorili „predstavenectvo", „obrodenectvo" ap. 

Rediguje ANTON JÁNOŠÍK 
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