SLOVENSKA REC

ROCNIK VII. CISLO 5

.

ZJEDNODUSENIE SLOVENSKEHO PRAVOPISU.

0Od prevratn roku 1818 zaéaly sa uplathovat v slovenskom
pravopise a v slovenskej jazykove] kultire tri smery. Prvy smer
mobli by sme nazvaf protislovenskym, vlastne &eskym. Reprezen-
tovaly ho hlavne Damborského ,Mluvnice”, Skolska prax, do znag-
nej miery aj Vaineho Pravidla slovenského pravopisu. V ostatnych
rokoch horlivym zastancom tchto smeru stal sa Jdn Stanislav,
ktory v svojich posudkoch matiénej jazykove] praxe postavil sa
takmer bezvyhradne za stanovisko &eské, reprezentovanéd u nés
Viclavom Vainym. Druhy smer opieral sa o Czamblovu Rukovif.
Z mej vyrdstol jazykovy dzus vo vyvdaniach Matice slovenskej,
Hpolku sv. Vojtecha, Tranoscia, Mazidovho nakladatelstva, Slo-
vika, Narodnyeh novin atd. Zail sa postavili na#l predni spisova-
telia 12. maja 1932 na valoom shromaideni Matice slovenske] a na
tomto jazykovom lize, ktory sa vieobecne pokladal za dobry, zatala
sa budovat sistavnd jazykovd kultira v mesainiku 8lovenské rod.
Od roku 1933 aZ doteraz uznavanym predstavitelom tohto smeru
bol Jazykovy odbor Matice slovenskej, ktory s ziskal dévern nagej
verejnosti a stil vidy tam, kde bolo treba obhajovaf zdujmy spi-
sovne] slovenéiny. Treti smer vsiloval sa o formalne zmeny v slo-
venskom pravopise a cheel jeho zjednodugenie hlavne zavedenim’
fonetického pravopisu. Pravda, v praxi nemohol sa uplatnif, no
jednako ned4 sa zazndvat, Ze tizba po zjednodusent nisho pravo-
pisu stretla sa viade s velkym porozumenim, 1 ked! mnohi si nenva-
iili désledky bezvyhradného sfonetizovania slovenského pravopisu.

Terajsi Jazykovy odhor Matice slovenskej zasadne sa staval na
odmistavé stanovisko voéi predstavitelom prvého, t. j. podestuji-
¢sho smeru, lebo privom ho pokladal za ¥kodlivy politicky natlak
Ng 10zv0] spisovnej slovendiny. Naproti tomu v ostatnyeh rokoch
na kaidom zasadnuti Jazykového odborn Matice slovenskej uvaso-
valo 5a o stanovisku tretieho smeru, ktory pozadoval zjednodusenie
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nasho pravopisu, lebo poZiadavky fonetikov zakladaji sa na priro-
dzene] potrebe zjednoduSovat pravopis. Hlasy za zjednoduSenie
pravopisu ozyvaji sa pravidelne v kaZdom narode, preto boli sme
povinn{ viimat si ich. Pravda, Jazvkovy odbor Matice slovenskej
uvedomoval si, Ze hlavnou jeho ulohou je zachovavaf strednn
cestu, kedZe pri budovani jazykovej kultiry velmi zdlefi na tom,
aby sa jazyk upeviioval, ustaloval. A to plati aj o pravopise samom.

Pri sostavovani novyeh Pravidiel slovenského pravopisu iflo
nim teda aj o to, aby sme slovensky pravopis oblahéili najmi tam,
kde to bez otrasov znesie doterajsi pravopisny systém. Po niekolko-
roénom skumani ortografickych problémov Jazykovy odbor Ma-
tice slovenskej na svojich zasadnutiach roku 1937 5 1938 usniesol
sa na tychto ustupkoch tym, ¢o chel zjednodugcnic slovenského
pravopisu:

1. MnoZné é&islo priastia minulého dinného pisale by sa jed-
notne, a to tak, Ze tvar muiského rodn by sa ufival pre vietky
rody. Pisali by sme nielen: Chlapi robili, ale aj: Zeny robili, a:
Deti sa hrali. Touto pravopisnou opravou odstranily by sa zo spi-
sovného jazyka velmi dasté ortografické chyby pri mnoinych &is-
lach priast{ minulych Zinnych v Zenskom a strednom rode. Tato
novi pravopisnd vprava vyhovuje 1 velkej vidsine slovenskyech na-
reli, kedZe v nich je pre vietky rody ten isty tvar mnoiného &isla
pri¢astia minulého ¢inného. (V ndrediach, ktoré maja mikké f, je
tvar robili vo vietkyeh rodoch.) V rustine, kde sa vo vyslovnosti
podnes rozoznidva ¥ a i, pisu v Zenskom rode proti etymologii -i.
Tobdi moZno tak pisat v spisovnej slovendine, ktord rovnako vy-
slovuje y a i. Prijatim navrhovanej pravopisnej upravy velmi by sa
oblahdil nas pravopis, kedie kaZdy, kto uéil na fudovej alebo stred-
nej kole, velmi dobre vie, aké Zasté sit chyby v pridasti minulom
éinnom, Ved pri pisani tratime ¢as vetnym rozhorom, lebo musime
zisfoval, akého rodu je podmet, na ktory sa vzfahuje pritastie mi-
nulé &inné. Po prijati nafe] upravy tato {aZkosf by odpadla.

2. KedZe nas pravopis je etymologicky, nahradili sme mikkym

i kaZdé ypsilon viade tam, kde sa drii proti etymologii len vply-

vom {eského pravopisu. Preto navrhujeme pisaf: tiger, tovaris,
richtdr, rinok a pod. Tymto spbsobom zmen#i sa podet slov s ypsi-
lonom.

V slove krydlo ponechivame g, lebo v naSom jazykovom ve-
dom{ suvisl so slovesom Aryf. No aj etymologia hovori za tvar s ¢,
ved dialektické krielo s ‘e mohlo vzniknif iba z #*&rylo, podobne
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ako naredové pokrievka pochodi z pokrivke. Zmena i v ie je aj
v tvaroch typu Markovie, Markoviech zo starSieho Markovych.

3. Viité slovd cudzieho pévedu navrhujeme pisat podla tyeh
istyeh pravopisnyeh zdsad ako doméace slova. Doterajii nis pra-
vopis v mnohych pripadoch neprivom zanedbival oznacovat dlhost
samohlasok vo vZitych cudzich slovach, &im vznikaly mnohé pra-
vopisné €azkosti, no trpela tym aj sprivna vyslovnosf. Predstavi-
telia tretieho smeru (fonetického) vidy upozoriiovali, Ze vZité slova
cudzieho pdvodu treba pisat podla slovenského pravopisu. Jazy-
kovy odbor Matice slovenskej uznal ich poZiadavku za gpravnu, a
preto navrhuje pisaf: ananas, drenda, drest, Arijec, ddatum, Méria;
acetylén, Alfréd, Armén; Brazilia, delirium, mezanin; absolutérium,
eufdmia, histdria; adjutum, alivium, imdinny atd.

4, KedZe pri pisani predloZiek s, so a z, zo 31 velmi &asté
¢hyby, navrhuje sa takéto zjednodufenie: 8 inftrumentdlom sa
viaZe predlozka s (so). S genitivom a akuzativom sa viaZe len pred-
lofka z (zo0). Podla tejto zasady by sme pisali takto: zo dila na
deidl, z toho hiadiska, zo strany, z hory, z vrchov, z vyiky ap.; zo
pit, zo Sest, zo sedem a pod. Touto Gpravou odstranily by sa zo
slovenského pravepisu mnohé iaikosti, lebo doterajdie ponéky o
tom, kedy sa uiiva predlozka s (se) s genitivom a akuzativom, ni-
jako mevyhovuju. Zakladaji sa totiZ na historickom pravopise
teskom, no v slovenéing nemaji opory.

Vo vyszlovnosti niet rozdielu medzi predlofkou s a z. Predloika
s vyslovuje 8a ako z pred znelymi spoluhliskami (na pr. s vrehov,
vyslov zorchoy, z trestu, vyslov stresty), nui nemus! byt rozdiel
ani v pravopise. Keby nebolo tvaru so mnou, mohli by sme pissft
len jednu predloiku z (zo), ktora by sa viazala s genitivom, aku-
zativom aj indtrumentalom, kedie kaZdé so vyslovuje sa ako 20
okrem tvaru ,so mnou“. Nudiktovat vyslovnost ,zo mnou” ne-
mali sme prava, a preto museli sme riefit vec tak, e 5 inftrumen-
télom sa viaZe len s (so) a s genitivom a akuzativom len z (zo). Ze
i tento spOsoh znadi vefké oblahfenie slovenského pravopisu, ne-
treba vari dokazovaf.

5. Pravidli slovenského pravopisu z roku 1931 proti etymo-
logii uzdkonily pisal strata, stratif, skiska, skimat atd., to jest
miesto pdvodného z- kaZu pisat proste foneticky s- pred vietkymi
nezoelymi spoluhldskami. Aby bola v pravopise déslednost, treba
tato vefmi praktickd poudku doplnif, a to tak, e miesto etymolo-
gickej predpony s- pred vietkymi znelymi spoluhlaskami by sme
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pisali z-, nd pr.: zbieral, zgazdovaf, zhoda, zjednotit, zmieSat, zmys-
faf, zniiif, zrub zviazaf, zvodea atd. — Takymto éinom vefa by
ziskala nielen spravna vyslovnost, ale aj pravopis, lebo by odpadly
nezivé poudky o tom, kedy sa pise predpona s- a kedy predpona z-.
V pravopise tato praktickd poulika by sa viila tak chytro, ako sa
vZila poutka o pisani slov typu strata, skidka atd.

6. Miesto predpony so- navrhojeme pisal podla skutoéue] vy-
slovnosti zo-, na pr.: zobliecf, zodrat, zohnat, zosadif, zostavif, zc-
Smyknut sa, zofaf atd. Po prijati tejto dpravy prestani fazkosti
8 pisanim slov typu zotrvat (,sotrvat™) a pod. '

=

Ako vidno, Jazykovy odbor Matice slovenskej navrhuje velké
oblahenic slovenského pravopisu. Cas, ktory sa doteraz v 8kolich
musel venoval naufeniu sa nepresnych poufiek o pisani predlo-
ziek s (so0), z (zo) a predpdn s-, z-, so-, zo-, mohol by sa v budic-
nosti vyu#it vhodnejsie.

Hoei Jazykovy odbor MS uZ ddvnejiie sa rozhodol navrhnif
spomenuté oblahéenie slovenského pravopisu, nepokladal za po-
trebné o nich pisaf; ved mimojazykové okolnosti efte roku 1938
boly neiiélive slovenskym rdujmom, a preto necheeli sme pred-
éasne pisat o pravopisnych opravideh. Viak vietky nami navrho-
vané ortografické opravy znacia odchylenie sa od ¢eského pravo-
pisu a prazské ministerstvo skolstva nebolo by ich schvililo.

V novych okolnostiach odpada politicky tlak na slovendinu a
o slovenskom pravopise moino pisat bez ohfadu na cudzie stano-
visko. Sme presveddeni, Ze napokon v slovenskom pravopise zvi-
fazi to, 80 je slovendine na osoh a ¢o donesie obfahéenie ndSho
pravopisu, tak¥e aj SirSie vrstvy budu si ho mbet Iahsie osvojit.

Redakeia.

BIBLICINA.

Tvrdi sa, Ze biblidinu udriunje v bohosluZobnej redi sloven-
skych evanjelikov — fradicia. '

Co je tradicia?

V dobrom smysle slova tradicia je vekmi sankeionovana chy-
daj, je posvitnym zdkonom, zapisanym s laskou a pietou do Tud-
slkych stde, je vydatnou oporon zé,s?.d a principov, dekorovanyeh
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takto patinou starobylosti, Ma v sebe Bosi legenddrne prifailivého,
a to zvlaBte pre Iwdi hlb¥ieho citového zalofenia. Tradicia je stud-
nicou dugevnej posily, ba i zakladom kultirnej v¢stavby, na ktorom
sa tvoria noviie duchovné a mravné hodnoty. Tradiciou sa podo-
pieraji a ospravedlingl éiny » skutky mladgich pokeleui. Tradicia
ddva vnitorny smysel a obsah Iudskej dinnosti, ktoré nie siu azda
dost jasné a odévodnené hned na prvy pohlad. Tradicia je vycho-
diskom, ku ktorému sa vraciame, ked =i chceme cdobrif svoje po-
dinanie €o do spravnost a pdvodnosti.

Ked berieme vyznam tradicie podla tejto definicie, nikto z nas
nemdie tvrdif, Ze Liblidine mame pripisovat v Zivote slovenskych
evanjolikov takyto mnohoznaény vyznam. Podla méjho ndhfadn
nie bibliéina je u nas tradidnéd, ale len to tvrdenie o nej, Ze Je
fradiénd, hoct aj nie je 2 hoel niel dévodu, aby sa tradidnou na-
zyvala,

Protestantizmus désledne uvddzal do svojich cirkevnych sbo-
rov 11 red, ktora holg domdcou redou prisludného cirkevného shoru.
Podla tejto vyznadnej protestantske] zdasady do chramov sloven-
skych evanjelikov patrila slovendina ui od samého zadiatku, lebo
er toto zodpovedalo pravéma protestantskému duchu. 7 tejto za-
sady postupom éasu vytvorila sa zaviznd tradicia pre tie nové
cirkevné sbory, ktoré sa neskor utvaraly na podklade domacej bo-
hosluZobne] refi. 8 refove] stranky teda tradidni zisadu vidiet
treba v pouiivani domaeceho jazyka pri hohosluZzbach, a nie opadne:
v uvadzani cudzich redi do novyeh cirkevnych shorov, lebo ved
nanucovanie eudzej reéi mohlo is{ vidy len na Skodu prehibenia
naboinosti a viery.

Len Tutovaf treba, %e sa tdto zdsads neuplatnila hned v prvom
evanjelickom sbore na Slovensku. Dnes by sme hrde hovorié mohli
0 starotnej slovemskej retovej a ndrodnej kultire.. Keby sa bola
tate refovi zasada naoza] refpektovala w nas hned pri koliske
prvého slovenského evanjelického shoru, nad cely kultirmy a na-
rodny Zivot bol by sa uberal eelkom inym smerom, neZ ako sa to
stale vo vleku bibliginy.

Co zavinilo nalomenie takej vaine] a doleZitej zdsady u nas,
neda =a dnes edte odbavit jednou vetou. Jedno je isté: Iahiie bolo
natisnif prvym slovenskym evanjelikom kultivovand Zeskd rel,
nef pridiZat sa redovej zasady a vytvorit pre nova cirkev i novy
bohosluzobny jazyk. No pravda je i to, Ze medzi slovenskymi evan-
jelickymi kfiazmi u? v reformafnej dobe bolo dost i takyeh ve-
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decky pripravenych Tudf, ktori by boli dostafili aj na tito velka
pracu a tlohu, — Obidenin tejto redove] zisady pripisaf treba, Ze
sa na Slovensku stratily, vlastne neuplatnily, premnohé dufevnd
schopnosti a nadania a Ze neskdr nie ui paboienské motivy, ale
heelovské filozofické nahTady viedly nafich prednych muwZov Eti-
rovske] doby za postulitom Zivého slovenského slova vo vysSej
forme spisovného jazyka.

Bibli¢ima ako endzi prvok na Slovensku & v slovenskej evan-
jelicke] cirkvi zvlAsf nemdZe sa uctievaf tradiénymi poctami, lebo
v skutedénosti je to balvan, navaleny na tepnu nasho narodného
#ivota & na volny rozvo] slovenského evanjelictva. Z prekizky,
preloZene] priekom do cesty nasho narodnocirkevného pokroku,
nemoino zrohit modln tradiénéhe vzyvania, lebo podobna tradicia
gtoji v meravej protive s najucelenej¥imi zasadami protestantizmu.
Mimo Slovenska nepoznam take] evanjelickej cirkvi, kde by cudzia
ref bola domacou hohosluiohnou refou. Stav na Slovensku je
v tomto ohfade ojedinelym zjavom v historii protestantskyeh cirkvi.
Tste nie som daleko od pravdy, ked tvrdim, %e keby reformaiiné
hnutie bolo ilo zo Slovenska do @eskyeh krajin, Cesi ani na kra-
licky spdsob skultivovani slovenfinu neboli by prijali za svoju
bohosluZobnu reé a boli by mali pravdu.

Vietko toto Je wrejmym ddkazom toho, Ze nepravom kladieme
nad hiblidinu aureolu tradiénosti. PrekdZka ng ceste duchovného
rozvoja slovenského niroda nemdze sa nazyvat tradiciou.Len to, &0
povzna$a narod a zabezpefuje nirodu aj uplnd reéova slohodu,
patri medzi rekvizity ndrodnych a cirkevnych tradieii. Inad vysta-
vili by sme si zlé svedecivo o svojej narodnej uvedomelosti a hr-
dosti, keby sme sa klaiiali balvanom, ktoré hatily a hatia volny
pristup slovendéiny do slovenskych cvanjelickyeh chrimov.

Neraz posujeme hovorit i o akejsi ,,pomazanosti biblického
zargomu v evanjelickyeh piesfiach, modlitbdch a liturgii, Vietko ni-
¢im neopodstatnené tvrdenia Tudi, ktori st pristupni kaidej po-
vrechnostl. — Ked slovenski evanjelici prijimali bibli¢inu do svo-
jich shromaZdeni, biblizina bela iste popri nekanonizovanej ludo-
ve] sloventine kultivovanou refou a takou ostala u nds stirodia
vinou nafich predkov, ktori hriefne zanedbivali kult svojej rodnej
reél. No dasom prefll sme renesamgou slovendiny & dnes uZ len
Elovek s rozleptanou malou do$ou méZe hovorif o pomazanosti
bibli¥¢iny 2 o vulgarnosti slovendiny. Biblitina dnes ako mftvy a
vyvinu neschopny jazyk daleko zaosldva za vycibrenym sloven-
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skym spisovnym jazykom. Dnes nikto nemdie divaf prednosf
bibli¢ine pred spisovnou sloventinou, spbsobnou na krisne a jasné
vyjadrenie i najhlb&ich ndboZenskych a filozofickyeh prejavov, po-
rvvov a pocitov. Slovom, uZ davno padly vietky prednosti, kto-
rymi sa kedysi bibli¢ina honosif mohla. Ind¢ toto honosenie sa
prednostami biblifiny nikdy nepristalo slovenskému Eloveku, lebo
ved honosif sa mame vidy len tym, o je nale, a nie t¥ym, &o palri
inému, ktory si svoje, ked je dohré, iste nepohani.

Evanjelicki kilazi kdzavall predtym po biblicky a o tychto
biblickyeh kazitach sa tie? hovorievalo, Ze sa tradiéné a ,,poma-
zané", Dmes uZ nikto nekaZe po biblicky, ¢o je tied dékazom toha,
Ze i tato tradiénost bols viastne len vyvinovou prekazikou, ktord
ked zmizla, I najtvrdii konzervativel uznali, Ze slovenskou kazfiou
neritcaly sa nijaké tradiéné modly, iba ¢o sa uvelnila cesta pri-
rodzeného napredovania. Keby bolo iSlo o skutodni tradiciu a nie-
len o potvdranie biblicke] kizne z traditnosti, tak by odstrinenie
biblickej kaznc nebolo iilo tak Fahko a bez porich cirkevnej
diseipliny.

Dnes, ked nam prichodi napif vietky mravné a dufevné sily
za dobro ndsho slovenského niroda, nemdieme sa uspokojif poma-
Iym tempom poslovenfovania slovenskych ev. bohosluZieb. Potre-
bujeme ryehlejsi a energickejdi zakrok, aby sa kone&ne privo ma-
terinského jazyka v plnej miere uplatnilo 1 v slovenskej evanje-
lickej cirkvi. Predtym vytlifali sloven®inu z cirkevného Zivota
nisilnou madardinou a trpenou biblicinou, dnes, ked madaréina
u nés uf ustipila, mime v pohostinstve eite bibli€inu s vysadami,
ktoré nie i v harmonickom silade s terajiim narodnym vyvinom.

Henrich Bartek:
NAVRH NA PISANIE PREDFPON § |, Z , Z0- APREDLOZIEK Z, Z0.

Jazykovy odbor Matice slovenskej v ostatnyeh rokoch viae
rdz uvaioval o zjednoduieni pravopisu pri predponich s-, 2-, zo-
a pri predloikach z, zo. Na zdklade ddkladného preskdmania vie-
tkyceh otazok, suvisiacich g pisanim spomenutych predpdn & pred-
loziek, navrhol ustalif spisovné zvyklosti takto:

11. Predpony s- a z- pifeme podls skutodnej vyslovnosti.
Prijimame upravu prvého vydania Pravidiel slovenskébo
pravopisu, podla ktorej mi:esto starfieho ,ztrata, ztratif, zki-
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mat, zkifka’ a pod. treba pisat strata, stratif, skimat, skas-
ka a pod., t. j. pred neznelymi spoluhlaskami pife sa d6-
sledne predpona s-. Aby sme vhodne doplnili spomenuti
pravopisni zdsadu, ale aj preto, aby sme podstatne oblahdili
pravopis, ustdlili sme pisat predponu z- pred vietkymi zne-
Iymi spoluhlaskami. Pikme a vyslovujme: zberba, zbieraf,
zbierka, zborif, zbornik, zdierat, zdruzif, zgazdevaf, zhddzaf,
zhanaf, zhoda, zhora, zhyhaf, zjednotif, zjednaf, zjazd, zldtaf,
zlava, zliaf, zlievaf, zliezt, zloZit, zloZka, zlu€it, ziddenina,
zlutovaf sa, zmadaf, zmazaf, zmer, zmerovaf, zmernica, zme-
taf, zmier, zmierif, zmierlivy, zmiesf, zmiesit, zmiesaf, zmilo-
vaf sa, zmluva, zmotaf, zmysel, zmysfaf, zmyf{, zndSaf, zniest,
znizif, znosit, zrast, zrast, zraz, zrazaf, zrdika, zrezaf, zriect
sa, zrok, zrovnat, zrozumief, zruh, zvada, zvadit sa, zvadzaf,
zvah, zvalif, zvarif, zvazaf, zvazif, zviiz, zvizok, zverif, zvia-
zaf, zvieraf, zviest, zvijat, zvinif, zvisly, zvliect, zvadca, zve-
iat, zvolif, zvozif, zvra§tit, zvrhnif, zvrskdr a pod. (Nepiime
a nevyslovujme: ,,3berba, shierat, shierka, sborit, sbornik, sdie-
raf, sdruzif, sgazdovat, shadzaf, shdiiaf, shoda, shora, shybaf,
sjednotif, sjednat, sjazd, slital, sleva, sliaf, slievaf, sliezf,
slozit, slozka, sladif, slnenina, sTutovaf sa, smactaf, smazat,
smer, smerovat, smerniea, smetaf, smier, smierit, smierlivy,
smiest, smiesif, smiefaf, smilovaf sa, smluva, smotaf, smysel,
smysiat, smyt, snafaf, sniesf, sniZif, snosif, srast, srast, sraz,
sraZaf, sriika, srezaf, sriect sa, srok, srovnat, srozuimiet, srub,
svada, svadif sa, svadzaf, svah, svalif, svarif, svizaf, svazit,
gviiz, sviizok, sverif, sviazaf, svieraf, sviesf, svijaf, svinit,
svisly, svliect, svodca, svolaf, svolit, svozit, svradtif, svrhnit,
svrikar® a pod.)

V prislovkiach, ktoré vznikli = predloiky z a genitivu
prisluéného podstatného mena, ponechivame z- aj pred slo-
vami 8 neznelou spoluhlidskou, na priklad: zéasti, zpoéiatku,
zpravidla a pod. V tychte prislovkach totiZ jasne pocifujeme
genitivnu funkciu predloZky z.

12. Miesto predpony so- budeme pisaf podla skutolnej
vyslovnosti zo-, na pr.: zobliect, zobraf, zodraf, zodrief, zo-
hnat, zomknut, zopit, zosadif, zosekat, zoschniif, zosko&if,
zoskupif, zoslaf, zosobasif, zostavif, zestrelif, zostrojit, zo-
stup, zostipit, zosit, zodit, rolkrabaf, zo¥mykmitf sa, zotaf,
zotriet, zoznam, zozném‘iLt', zozvat, zoZaf a pod. (NepiSme &



nehovorme: ,,sobliect, sobraf, sodraf, sodrief, sohnat, somknuf,
sopit, sosadif, sosekaf, soschnif, soskodit, soskupit, soslaf,
sosobagif, sostavif, sostrelit, sostrojif, sostup, sostupit, sosit,
sojit, sofkrabaf, soSmyknit sa, sofaf, sotrief, soznam, sozna-
mit, sozvafl, soZrat” a pod.)

13. S inStrumentdlom sa viaie predloZka s (s0). 5 geni-
tivom a akuzativom sa viaZ%e len predloZka z (zo). Podla tejto
zdsady pifeme: zo diia na deil, z toho hfadiska, zo strany, z ho-
ty, z vrchov, z vysky ap.; zo pif, zo Sesf, zo sedem, z osem
{nie: ,,s0 pif, so Sest, so sedem, s osem*) a pod. Touto fpra-
vou odstraiuje sa zo slovenského pravopisu vela faZkosti,
lebo doterajiie poulky o tom, kedy sa uZivaju predloZky
s a so0 & genitivom a akuzativom, nevvhovovali.

{(Navrh na nové Pravidld slk. pravopisu, str. 7—9.)
Dévody:

a) Pravidla slovenského pravopisu z roku 1931 uzdkonily
pisat skiimaf, skiika, stratif, strate atd., t. j. zaviedly fonetické
pisanie predpony s- (miesto etymologického z-) pred vSetkymi ne-
znelymi spoluhliskami. — TAto zmena sa v kritkom &ase bez faZ-
kosti viila, a to najmi preto, Ze iba Skoleny filolog do tych &ias
vedel, kedy pisat 2- pred neznelymi spoluhldskami. Navrhovatelovi
tejto zmeny, prof. V. Viinemu, v tomto pripade spisovna sloven-
£ina mala byt pokusnym balénikom, na ktorej cheel vyskumat, ako
+a v praxi dokiZe spomenutd zmena pravopisnd. Z toho cheel po-
tom vyvodzovaf potrebu tejto zmeny aj v &eskom pravopise.

b) Pravda, pritom neuvazil dostatodne, ¥e fonetické pisanie s-
miesto 2- pred neznelymi spoluhlaskami musi byf nevyhnutne vy-
vaZené fonetickym pisanim predpony s- pred znelymi spoluhiiska-
mi, Ind& povedané, ked sa pise skimaf, stratif a pod. miesto ety-
mologického ,zkimaf, ztratit”“, malo by sa pisaf zlo3if, zviazaf
miesto etymologického ,slofif, sviazat“. Sostavovatel Pravidiel
z 1. 1931 k tejto zmene sa neodhodlal, a to hlavne preto, %e v &es-
tine pred znelymi spoluhliskami sa nevyslovoje s- ako z- v tych
pripadoch ako v slovenéine. Takymto ¢inom sa stalo, e v doteraj-
Som slovenskom pravopise pri predpone s- sa zachoviva etymolo-
gia pred zpelymi spoluhldskami, ale foneticky sa pife s- miesto 2-
pred neznelymi. Rozumie sa, Ze toto nemoZno pokladaf za spravne
riefenie, a preto Jazykovy odbor Matice slovenskej po dlhfom a
naleZitom preskimani veei dohodoel sa opravit doterajiiu nejednot-
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nosf zavedenim novej pravopisnej zmeny s rozhodol sa, aby sa
foneticky pisalo 2- miesto pévedného s- pred znelymi spoluhlis-
kami. Preto podla skutotne] vyslovnosti mame pisaf zbierat, zbor-
nik, zdierat, zgazdoval, zjednotif, zlozif, zmiest, zmeroval, zmer,
znosif, zrdiaf, zronit, zviazaf, 2vdz, zvdzok a pod.

¢) Skiisenosf ukdzala, Ze doterajiie etymologické pisanie pred-
pony s- pred znelymi spolubliskami ma neielatelny vplyv na
spravnu vyslovnosf, ¢im velmi trpi jazyk. Ak sa uZ dnes najdd
jednotlivei, 8o tvrdia, fe v slove smer treba vyslovovaf s-, a nie z-,
ako hovori Jud a ako pisali bernolakovei a tarovei, pokym sloven-
sky¥ pravopis bol foneticky, tak &asom by sa stalo, Ze s- by sa vy-
slovovale aj v slovich slodif, sjedrotit, sviz atd. — V takomto
pripade ohozretny jazykospvtec radsej prispsobi pravopis skutoé-
nej vyslovnosti, t. j. zmeni ho, a zachrani tym od narufenia hlds-
kovy systém slovenskych slov.,

d) Posudok nédkho navrhu Pravidiel slovenského pravopisu
uvidza, Ze uskutofnenie pravopisnej zmeny z- miesto povodného
s- dalo by sa spravif takto: ,,Prvou cestou, ktord by mohla viest
k takejto radikdlnej uprave, by bolo: v ortoepil slovenskej pred-
pisaf, Ze v tyeh a tych slovach sa ma s- a so- &ital ako z- a zo-
Neskor&ie by sa tdto zdsada uviedla do pravopisw.* — Ako z po-
slednej vety vysvitd, sami posudzovatelin nidho nového vydania
Pravidiel uznivaji spravnost pisania predpony z- pred vietkymi
znelymi speluhlaskami, lez najsamprv ched, aby sa verejnost na
zmenu prichystdvala. Pripominame, Ze sa tak stalo uZ vise rée,
Pozramenat treba, Ze od roku 1930 na vietkych reZisérskych kur-
zoch Ustredia slovenskych ochotnickyeh divadiel v prednéskach o
spravnej vyslovnosti upozoriioval som na spravou vyslovnost pred-
pony s- a so-. Janko Borodag, 3éf slovenske] &inohry SND, prijal
tento spdsob vyslovoosti ako jedine spravny. V Nafom divadle
(rofnik IX, 1936) v ob3irnom &linku ,Zisady spravne] vyslovaosti
slovenskei* na str. 83—84 taxativne som vymenoval vietky pri-
pady, v ktorych sa s- a se- vyslovuje ako 2z- a zo. Okrem toho
v Slovenskej reéi sustavne sme upozerfiovali na sprivou vyslov-
nost predpon s- a so- (na pr. v IIL rofniku na str. 59—60 dr. No-
vak; okrem toho redaktor SR v IV. r, na str. 224 v #lanodku ,,Vy-
slovnost predloZiek s, so a predpdn s-, sn-“, i v V. r., str. 203).
I v prednagkach o sprivnosti jazykovej v bratislavskom a kodie-
kom rozhlase poukazoval som na spravnu vyslovnost predpon s-
a s0-. Tym sme celkom vyhoveli podmienke, %e najsamprv treba na
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vee upozoriiovat v ortoepil. — Pdda pre zmenu je teda prichy-
stana.

e) Pre zaujimavost treba uviesf, e na priklad i Poliaci piu
spomenuté predpony, ha aj predloZky, podla skutodnej vyslovnosti.

f) V slovenéine vznik tvarov zietief, zlievaf, zloZif atd. sivisi
30 zdnikom slabych jerov. To znadi, Ze najneskdr zadiatkom 11,
storoia mali sme miesto etymologického s- pred znelymi spoluhlds-
kami 2- {viac o tom v &idii H. Bartka ,Prispevok k dejindm slo-
venéiny*, Trnava 1936, str. 105—110); tam s aj doklady z ber-
nolatiny a &tdroviny).

g) Napokon musime poznafif, e pisanie z- miesto etymolo-
gického s- je znalnym oblah@enim nadho pravopisu a Ze tate
zmena stvisi aj so zmenou pisania predlofiek s a so, miesto kto-
rych v genitive a akuzative navrhujeme pisaf 2 a 2o, A s pisanim
zo dia na deit, z tohto stanoviska a pod.; zo pdf, zo fest a pod.
suhlasia 1 posudzovaiclia novych Pravidicl.

h) Ak by s neprijalo pisanie zjednotif, zietief, zloZif ald.,
muselo by sa uzakonit pisanie zérefe, zkuike, zkdmaf atd., lez
$ tym by sotva suhlasila nada verejnost.

Uvedené dovody daly by za Tahko rozmnoiif, no azda do-
sta¢ia na potvrdenie toho, Ze Jazykovy odbor Matice slovenske}
dostateéne uvazil doleZitost navrhovane] opravy.

Jan Zigo:
PISANIE PREDLOZIEK S-, 8O- A Z-, £0-.

Odvtedy, ako zadala vychadzaf SR, stile sa zddraziimje ra-
sada, %e slovenéina potrebuje jasné a praktické pravidld, vybudo-
vané na suéasnom stave jazyka, pridom hladiskd a kritérid dia-
chronické maji funkein najviac ak poradmil: ak treba riefif pro-
blém, pri ktorom argumenty pre jedno rieSenie i pre drubé — po-
dla synchronickej metody — a aj iné s v rovnovihe, rozhodne
pripadne aj to, ako to bolo v starom jazyku. Osvetlenie nadho-
denych problémov s tohte hladiska by bolo takéto:

a) Predloiky 2, zo viaieme s genitivom, &) predloiky s, so via-
Zeme s inBtrumentdlem a ¢) predlozkn 20 (= asi) 3 akuzativom. Po-
ziadavka sub &) vébec neznadi zmenu proti doterajEiemu \izu, nebu-
deme sa Hou teda bliz¥e zaoberaf. Ak sa obritime o radu na gra-
matiky v pripadoch @) a ¢), takmer vEetky jednotne ndm odpove-
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dia: @) pri pohybe shora nadel, ked bolo volago na volatom, pi-
Seme predloiku s, so: so stromu, § domu 4 pod., pri pohybe zdola
nahor, ked bolo niefo v nicfom, piSeme predloiku z, 2o 2o séromu,
z domie. Vari netreba vela zdoraziiovat, Ze toto pravidle nie je ani
jednoduché, ale ani praktické, a okrem toho je otdzka, ¢i foto
nmelé rozlifovanie naoczaj potrebujeme. Ved ked povieme: ofec
vysiel 2 domu, ¢ napiSeme 2 a & s, nik nebude myslief, e sa vari
fkriabal so strechy, lez kazdy vie, Ze vy&iel dverami. A prave tak,
ked poviem: ofec sifiel s domu, kaidy vie, Ze otec bol na streche
3 sifiel s nej, & som tam uZ napisal s a & 2. Podobne u¥ v slovese
je dostatofne naznateny vyznam a smer v prikladoch: Vidk vyletel
2 duba, Vidk sletel s duba. Proti tomuto dalo by sa namietat, Ze
v priklade: Vzal pero zo stola, nevieme, &1 pero bolo na stole a &i
v stole, ak prijmeme poZiadavku sub @). To by bolo sprivns, keby
veta bola hermeticky oddelend, bez suvislosti s ostatkom. Lenge to
nie je tak. Nesmieme zabudat, Ze veta je len ohnivkom v myglien-
kovom postupe, a ked autor naznadéi na priklad pri opise izby, Ze
pero leialo na stole, vie kaZdy, Ze ho mohol vziaf len so sfola, a
naopak, ked autor napife: Ofvoril siél, vie kaidy, Ze ho vzal 20
stola, ¢i napife s a €1 2. Po druhé za prijatie tejto poZiadavky pri-
hoviara sa aj Ziva reé, kiord sa vern neobzerd na to, & je to pohyb
shora nadol alcbe zdola mnahor, ale vyslovuje s, ked nasleduje
spoluhliska nezneld a 2, ked nasleduje spoluhlaska znela, pripadne
samohliska. Vokalizované predloiky so a zo vyslovuji sa rovnako,
t. j. 20, 2 jednako e¥te nikdy nenastalo nedorozumenie ani dvoj-
smysel.

Vezmime si priklad: Spadol z nebg. Som velmi zvedavy na
jehe rozuzlenie: pisaf s & 2? Ved hovorime, Ze Dol v nebi, teda
pisaf treba z, lenie nebo je hore a on podla gravitadného zikona
padal dolu — pohyb shora nadol — treba pisaf s. A takyvechto pri-
kladov naila by sa celid hfba. Vari nebude edte od veel pozna#if,
Ze pri predpondch s-, z- nedriime sa doslednosti uZ ani v terajom
pravopise, ved pifeme sisf, ale zridfif se, hoel smer pohybu je ten
isty. Konedne, ani jeden jazyk nie je natoTko dokonaly, aby sa ne-
dalo rozpravat nim neurdito a dvojsmyselne, a zas niktory nie je
taky ,dvojsmyselny®, aby pri dobrej voli nedala sa vyslovit aj
najsloZiteifia vec srozumitefne a jednoznadne.

V pripade ¢) je vec eite prostejia. Gramatiky su sice zajedno,
Ze tito predioiku maime pisaf s, so, lenZe to sa priefi skutoinému
stavu, Predovietkym je velky omyl spominaf ju v nevokalizovane]

L
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forme. Naco kriesi{ mitveho! Nikdy som eSte nepoful: ,,Bolo tam
§ desat Tudi*, hoei v novindeh su i takéto neZivé tvary., Najlepsi
ddkaz spravnosti nasej tézy je, Ze hovorime: Mal 2o osem kordn,
a nie ,z ogem”, kde tito vokalizdcia naskrze nedsi sa oddvodnit
tazkou vyslovnostou. No a ked takto sa veci maju, ked mame tu
jednotnost bez vynimky, ba nemono sa tn odvolivat ani na nezre-
teInost a dvojsmyselnost, myslime, Ze netreba uvadzaf viae dovodov
za prijatic poiiadavky sub ¢).

Vari nebude od veci pripomenut, ic takto pisat tieto pred-
loiky navrhoval ui 8. Cerilansky vo svojej kniiotke Neyhlaw-
négssj Prawidla Slowenské Dobropjsebnosti, W Sstawnicy, 1802.
Na str. 23 howvori: Litera s wyznamenidwa d&astecku: cum, ...
ku p¥. s Panem, s Bohem... — Néktei] vijwagj s v tam, kdeZ w Ia-
tinském jazyku de se potfebuge; ku pf. 8 nebe, de caelo, ...mné se’
ale widj, %¢ se tu pijhodnépi z vijwa, kteréd spolu y ex wyznamé-
niwd.* — A na str. 24: , Litera z vijwi se mjsto casteéky de a ex.”

Bernolak, Grammatica 1790, str. 154—05, pisal len jednu pred-
lozku: 2z, no sdm porufil toto ozaj praktické stanovisko, ked
v istych pripadoch povolil pisaf aj s: ,,Praepositio 2 sive solitaria
sit, sive in compositione; sive cum aut con, sive, ¢ vel ex, aut de
Latinorum designet, semper per 2 (non antem per | aut s) seribi de-
het: nisi {exceptio) eam immediate sequentes excipiant consonantes:
e, ¢, f, k, i, p, t, {; aut voces: mila, mnd, nis, nami, wis, vami...,
ut: 5 Céru cum filia, s Céri ex filia...*

8§ nagim stanoviskem — zda sa —— suhlasil aj L. Star, leZ ne-
vyslovuje sa zretelne. Na str. 204 svojej Nauky medzi predlozkami,
ktoré sa spojujd s genitivom, spomina len 2 (zo), ale nie 5. Na str.
209 ako predloiku & akuzativom uvidza z a na str. 211 medzi pred-
loZky s initrumentdlom rata'len s (so).

M. Hattala v Grammatice (str. 139) spomina, Ze s (s6) = cum,
z (z0) = e vel ex, pre predloiku de slovenského ekvivalentu ne-
wvadza. V Kratkej ml (str. 55, 56) ui uvadza, Ze z = ex, de a
s = cum. LeZ v ML jaz. slk. (str. 150} ma u¥ predloiku s, ktora sa
spojuje s genitivom, akuzativom a instrumentalom, na pr.: spadol
8 kona, s cent sena kipil, dcéra Ela s matkon, a predloiku 2z s geni-
tivom, takZe predloikam s, so, z, zo vymedzuje funkcin taki, akid
maji v terajiich Pravidlieh sik. pravopisu.

V. Malik, 8lk.-eskd ml., str. 124: s (z0) = mif, z (z0) = aus.

J. K. Vikterin, Gram. d. slk. Sprache 1860, str. 135: 5 (s0) =
mit; str. 139: Den Genitiv und Akkusativ verlangt z (), aus: a}’

*
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Den Genisiv auf die Frage odkial? woher; z. B. z otéiny...: jeden
z nich... b} Im Akkusativ entspricht es dem deutschen ungefihr;
z. B. z holbu vina vypif...” (tak isto aj v ostainych troch vyda-
niach}. — Rovnako sa vyslovuje aj Halizka, Kritka mluvnica a
Pravopis 1863, str. 43 a 44,

Fr. Mraz, Slk. ml. 1864, str. 120, uZ spomina, Ze 8 genitivom
sa spojujt predloiky s (so), 2 (20), s akuzativom s {s0), s inftru-
mentilom s (so). (Tak aj v 2. vyd.)

D. Kopa, Kratka Ml. 1871, str. 32, hovori: ,,Predlozka: z, (z0)
fiada na otazkw: odkial? Gen. ...V smysle asi Ziada Ak...."

F. 0. Matzenauer, Stru¢na ml. slk. jaz. 1883, str. 80—1, pri-
diva sa k stanovisku Mrazovimu.

A, Zaturecky, Slk. ml. 1899, str. 298, ako hlavny rozdiel medzi
predlofkami s a z spomina, Ze s (s0) je na otdzku s kym? s &im?
2 {zo0) na otazku z koho? z &oho?

8. Czambel, Rukovii 1902, str. 26—29, a predtym v Pravopise
1890, str. 158—160, ustaluje pravopis a funkeie predloiiek s, z tak isto
ako Hattala v ML, jaz. slk.: predloZka s s troma padmi: gen. (pri
pohybe shora nadol, akuz. (= asi), inftr. (= nemecky mit), pred-
lozka z s genitivom pri pohybe zdola nahor.

Ako vidno z tohto ehronologického prehladu gramatik a ich
stanoviska ku predloikim s, z, prvy, ktory uzikonil doteraz platny
uzus tychto predioZiek, bol M. Hattala. LenZe aZ po Czambla nebolo
jednoty medzi slovenskymi gramatikirmi: jedni stavali sa na sta-
novisko Hattalovo, ini prijimali praktickejiie stanovisko Ceriidn-
skeho, ktory vyslovil prvy — nakolko sa to dd zistif z literatiry
— tito zasadu, — NemoZno teda oddvodnif terajii uzus ani histo-
rickymi hladiskami, a preto bude wvari najlepSie zaviesf naozaj
praktické a pohodlng pravidlo, ako sme ho navrhli vyssie.

Anton Jdnosik:

KVANTITA CUDZICII 3LOV, ZAKONCENYCII NA
SPOLUHLASKU,

Okrem prevzatych podstatnyeh mien na -ig a-a s aj prevzaté
podstatné mend, konéiace sa na spoluhlisku. Aj pri nich sa uka-
zije v podstate ten isty kvantitativny zakon, aky méame pri tam-
tyeh; aj tu je dlha alebo kratka kvantita podfa toho, ¢i bola sla-
bika pbvodne otvorend alebo zatvorend. Na rozdiel od predolych

o
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dlhd kvantita je na posledne] slabike, a to zatvorenej, ktora viak
bola povodne, pred zanikom latinskej koncovky, otvorend. V da-
nom pripade treba vyehddzaf 2z vulgirnej latindiny, a to z askuza-
tivu, ktorého pripona -m v koncovkach sa oslabila uZ v klasickej
Jatingine a neskoriie cela pripona zanikla, na priklad: ablegd-
tu(m) > ablegdtu, polefinu(m) = pelofiny ap. Predposlednd sla-
bika tychto slov bola otvorena do toho Gasu, kym nezanikla aj
samohlaska pred priponou -m, teda ablegdtu = ablegdt, palatinu
= palatin ap. Aj tu v pdvodne zatvorenej slabike je kratka kvan-
tita, na priklad; esisient < assistente(m), dirigent, emigrant, fun-
dament, inteligent, konfirmand, mini§trant, re$pekt, vagabund atd.

Dlhé kvantita slov na -n:

a) Slova na -dn pochadzaju zvidsa z latinskych na -anus a
k nim sa pridruinja aj iné eudzie, prispdsobend kvantitou: Ame-
rifedn, bandn, dominikdn, eldn, frantishdn, Germdn, iSpdn, Jorddn,
kapldn, kapitdn, luterdn, marcipdn, orgdn', oktavdn, pelikdn, por-
celdn, primdn, publibdn, puritdn, republikdn, samoritdn, sekunddn,
septimdn, sextdn, sultdn, tulipdn, veterdn a iné.

Aj tu, ako inde, pri slovach gréckeho pdvodu je tendenein po-
driaf si kratkn kvantitu, ako ukazuje na prikiad;: Stefan?, tilan,
tyran. Podobne vynimky mime aj pri latinskych prevzatych slo-
vich, na priklad: dekan, kompan, kreston, orgon, pohan, potkan,
Podla vietkého mala by tu byt dlh4 kvantita, ale pri nich nastalo
kvantitativie vyrovnanie podla domdeich slovenskyeh slov typu
havran, mestan, oplan, skokan, Trencan atd. Tuna ide zvidda o
latingké eirkevné slova, davno prevzaté, a tak patriace do starie]
vrstvy latinskych prejatych slov, ktoré svoju predpokladant pr-
votnid koncovku *-dr s kvantitativoej stranky celkom si prispd-
sobily k domacim slovam na. -axn.

0d vieobecného pravidla sa odklouji aj formy kapldsn, ka-
pitds, cigdsi tym, Ze sa prispdsobili k demdcim formam na -d%,
ako hiavd, hluchddl, krutds, §kuld# ap. Azda zato nastalo prispd-
sobovanie, Ze i8lo o podstatné mend, oznafujoce mulské osoby.
Ale podla vieobecného systému tychto prevzatyeh slov s ndleite
tormy kapldn, kapitdn, cigdn. Proti forme kapldn niet nijakého
vainejiieho dbvodu, ved jej analogickd forma Aepld# nie je ani

! Iné jo organ s kratkou kvantiton. Ide tu o dvojaké prevzatie.
* Porov. grécky tvar svégoveg 8 Sesky Stépdn.
-
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celozlovenskd.® Pri kapitdn 1Z 4no, lebo jeho analogicka forma.
kapitdii je celoslovenskd a zato by sa mohla uznaf za spisovny
tvar, ako aj bola do prevratu. Po prevrate vplyvom &Geského ja-
zyka a Skoly bola zamenend formou kepiidn, ktord sa v spisovne]
re¢i viila a niet ani vidZne] priciny fiou hybaf, kedie dobre za-
pada do skupiny tychto cudzieh prevzatych slov.

Podobne mal by ostat aj Cigdn, ak sa nim oznaduje prisluinik
ciganskeho plemena, ku ktorému je Zensks forma Cigdnka. Lenie
okrem tohto tvaru je aj forma cigdit vo vyzname fuhdr s naleii-

tym %, ako na to poukazuje prisluénd Zenska forma cigafia, ktora

50 svojim muZskym tvarom cigdi zapadia do skupiny domdcich
slov typu: klavdi — hlavadie, Muchdi — Rluchadia, okdi® -— ola-
fa, slepdf — slepafie a iné. V obidvoch tvaroch, hoci sémanticky
od seba odchodnych, nastalo kriZenie a v fiom zvifazil domaci

analogicky tvar cigdfi s -# pre obidva pochopy, takZe dneska’

v hovorove] reéi cigdd znadi aj prisludnika cigdnskeho plemena,
aj cigdia-luhdra. Podobné kriZenie je aj v %enskej dvojici cigdn-
ka-cigaria, kde zas vitazi tvar cigdnka, ktory vytlida formu ci-
gaedia, Eite dosial sa udriunje u starfieho pokolenia®, ktoré presne
sémantieky rozliSuje cigdnke = Zenskd ciganskeho rodu a ci-
gaia = luhdrika. Ak uZ prvoiné sémantické rozliSovanie sa stra-
tilo vo vyslovnosti, tak by sa malo aspoii mepriamo naznaéif v pi-

sani cigdsia vo vyzname prisluinika ciginskeho rodu velkou lite--

rou Cigdn — Cigdnka™ podobne, ako sa piSu podla platnych gra-
matickych pravidiel mena prisluinikov inych plemien a nirodov:
Francitz — Francuzka, Madar — Madarka, RBus — Ruska, Spo-
niel — Spanielke atd. Takto si to Ziada aj skolskd prax.

Tund ohladne kvantity vo vieobecnosti plati: Prevzeté cu-
deie slovd maji v koncovke -dn dlhg Fvantitu, domdce zas krdthu

-an. Zato pride aj Milan, a nie Mildn, kedZe ide o slovo slovan-

skeho pdvodu.
} Blova na -in zvitsa pochddzaji z prevzatych latinskyeh
na -wnus po zaniknuti koncovky akuzativu -um a k nim tiez sa pri-

3 Forma kapla’ﬁ iije v strednom ndreéi {Turiec), na zapade (Binovce)

a v spisovnom tze je Aaplin.

<V tvare kapitd moino i vidiet vplyv madfarského vojenského ter-
minu Fapitiny.

5 Podul som Ien zdrobnely tvar okdnéek (Binovce).

¢ Na zipade (Binovee), no mladiie pokolenie uZ zamielia tvar cigada
tvarom ciginkea.

* Takte pike aj Slovik (zo dita 11, 11. 1939, str. 6) 1 Timrava (I, 157).
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pojilo a prispdsobilo mnoho slov aj iného pdvodu ake latinského,
¢o tund sa stalo tym lahdie, Ze v slovendine je velkd skupina do-
macich slov 8 tou istou koncovkon -in, ako: vlelin, kurin, Kubjin,
Trencin, Varin atd. Podla nich celd koncovku -in pribrala poslo-
vendend latinska forma cinter (z lat. cimiterium) a svojim sloven-
skejbim tvarom cintorin celkom sa primkla k tejio skupine. K nej
ga upine prispdsobil aj rebin po pribrati -», nakolko pochadza
z hebrejského rabbi, a parfin® z francuzskeho perfum. Takto pre-
vzaté slovd na -in § domdcimi tvoria kompaktnu skupinu: Afbin,
aspirin, baldachin, benzin, Berlin, cin, citrin, Ervin, formalin, go-
belin, Cherubin, chinin, jasmin, kaolin, kmin, komin, magazin, mar-
garin, organtin, palatin, parafin, peregrin®, rozmarin, rubin, sa-
charin, Serafin, termin, terpentin, vazelin, Vendelin atd.

Tu vynimku tvori Meréin, za ktory mal by by{ Maertin s dihou
kvantitou, aks byva pri krstnych menich latinského pévodu: du-
qustin, Justin, Vendelin, predpokladany tvar Martin sa aj naozaj
vyskytule na zipade (Banovce). Martin s kratkou kvantitou je
v strednom naredi a zato je aj spisovnym tvarom.

¢) Slova na -gn st cudrieho povodu, slova domiceho pdvodu
maja -on: bubon, priehon, zdhon, zdkon, zvon a iné. Zato potom aj
sion, hoei v niektoryeh narediach je podla cudzich sldm, ako by
slovo nebolo slovanského pévodu. Prevzaté slovd 2 cudzich jazy-
kov na rozdiel od domacich pravidelne mgvaju dlhi kvantitu -én,
eite aj v sloviach gréckeho povodu: amplicn, Antdn, balkon, balon,
bardn, baryton, batalicn, beton, bonbon, bonicn, citrén, demion,
faracn, Hitron, gramofon, chameledn, kandn, kartdn, kordon, Ku-
pon, lampion, madarcn, megefon, melon, paplon, patrén, puvilon,
peron, salon, s$pion, telefon, ton, tron, vagén atd. Vynimka sa uka-
zitje v slove gréckeho povodu Kujon.

Pri tvoreni pridavonych mien celej skupiny kvantita ostiava na
povodnom mieste.

0d osobnych podstatnyeh mien & mien miest, riek tvorime pri-
davné mend s koneovkou -sky, v nafom pripade vplyvom predchd-
dzajircej dihej slabiky -sky: dominikdnsky, germdnsky, luterdnsky,
puritdnsky, republikdnsky, samaritdnsky, septimdnsky, sultdnsky,
veterdnsky; berlinsky, cherubinsky (spev), palatinsky, serafinsky;

& Samohldsku i sloventina prejima ako 4, na priklad: zinsovaf (z nem.
wiinschen).

® Zndme iba vo vyraze: Percgrin, peregrin, kodelu vdm vidaf, kiorého
ga posmesne uiiva, ak voelakomu koBela tréi
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bardnsky, faradnsky, chamelednsky, madardnsky, Spionsky atd.
Podobne sa skracuje dlha kvantita aj koncovky -ng pred pred-
chidzajicou dlhou slabikow na -ny: perdmny, saldmny (koncert),
telefonny (rozhovor), tronny (o redi) ap.

Pridavné mend od podstatnych mien obeenyceh konkrétnych
sa tvoria koncovkou -ovy: bandnovy, porceldnovy, tulipdnovy,
benzinovy, gobelinovy, jasminovy, kaolinovy, organtinovy, roxma-
rinovy, sacharinovy, vazelinovy; belcnowvy, cilrdnovy, kancnovy,
melonovy ald. '

Ten isty zjav je pri cudzich slovich s pribusnym zakonenim
na -om: atom, dom, dipldm.

Dlha kvantita slov na -I;

a) Slové na -6 s zvilsa latinského pévodu: bdl, Fiskdl, futrdl,
generdl, idedl, kandl, kanciondl, kapitdl, kaprdl, kardindl, krystdl,
materidl, metdl, misdl, opdl, origindl, peddl, perkdl, persordi, pokdl,
principdl, ritudl, signdl, §dl, Skanddl, Spiritud?, Spitdl, tribundl, Fur-
ndl a iné.

Vynimka je v slove gréckeho pévodu cymbal a v inych: fus-
bal, festival, karneval. Slovo intervel netvori vynimku, kedZe po-
chddza z latinského intervellum, kde bola slabika povodne zatvo-
rend.

b) Blova na - (fl): aprfl, krokodil, Nil, §&l. Vinimky s
v slovach, pochadzajucich z gréétiny, na priklad: bibliofil a z la-
tinéiny, s pdvodne zatvorenou slabikou: bacil (bacillum). V slove
april sa zachoviva v strednom naredi [, ktoré jo aj naleiité podla
etymologie a vzniklo vplyvom { koncovky -ius lat. aprilius, po-
dobne ako aj jifl z iiglius, Tvary april, jul pigu Ziaci, pochidzajiei
z oblasti stredného ndreéia, k¥ym sa ich nenaudia pisat tvrdym I

¢) Slové na -6i: cdl, gol, kastrdl, pol.

Pri tvoreni pridavnych mien kvantita sa nemeni: fishdisky,
generdlny, Spitdlsky, idedIny, kapitdiny (obed), origindlny, ritudiny;
bdlovy, krystalovy (o vode), perkdlovy, pokdlovy ap.

Diha kvantita slov na -r:

a) Slova na -dr si zvidd3a latinského pdvodu: Balfnzdr, cir-
kuldr, exempldr, husdr, inventdr, kalamdr, kelenddr, legiondr,
oltdr, mistondr, noldr, lekvdr, linondr, Skapuldr, semindr, vikdr,
Zanddr atd.

Vynimku tvoria slova barber, Ga¥par.
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b) Slova na -ér su francizskeho pévodu: likér, monteér, sofeér,
prevzaté z inveh jazykov maju kratku kvantitu: dlexander, cylin-
der, december, lajster, liter, majster, meter, minisler, september ap.

c) Slova na -ir (-yr): elizir, klavir, klystir, martyr, revir.

d) Slovd na -¢r su prevzaté v noviom 8ase: folkldr, chdr, kon-
trolortd, Ndr a pod.; slovd davnejSie prevzaté maju -or: direktor,
dokior, Rorektor, profesor, lektor, motor, rechtor, rektor; tieto
slovd, prispdsobily sa skorej k domécim na -or; kdpor, svokor,
vietor,

Dlh4 kvantita slov na -£;

a) Slova na -dt pochadzaju zvilsa z latinéiny: ablegdt, adre-
sdt, advokdt, agdt, achdf, aperdt, epoltoldi, atentdt, brokdl, ce-
libdt, citdt, delegdt, destildt, dokiordt, dukdl, duplikdt, elubordt,
formdt, grandt, interndt, inzerdt, kabdt, kamardt, kandiddt, kardt,
konkorddt, konzuldt, kurdt, legdf, magistrdt, majestdt, manddt,
mudkdt, notaridt, orndt, patrondt, Pildt, plakdt, preldt, primdt,
referdt, regendt, repardt, sendt, seniordt, separdt, sublimdt, Faldt,
Spagdt, $tdt a iné,

Vynimku tvoria slova z grédiny: aristokrat, demokrat, di-
plomat. Zo slov, prevzatych z latindiny, je vynimka v slove opat na
zapade (Binovee), v strednom nareéi je naleZita forma opdf a taka
aj v spisovnej reéi.

b) Slova na -éi: dekrét, magnét, portrét.

¢} Slova na -6¢; bankrot, drét, kompot, pilot, Skot.

Anj tu v utvorenych pridavnych menach kvantita sa nemeni:
Soférsky, aeblegdisky, advokdisky, norsky, pilotsky, Skotsky; in-
ventdrny, kalenddrny, semindrny, klavirny, interndtny, inzerdtny,
majestdiny, patrondiny, Stdiny, agdtovy (kvet), brokdtovy, muihd-
tovy, orndtovy, saldtovy atd. .

Podobne je to aj pri ostatnyeh prevzatych slovach, zapadaji-
cich do tohto kvantitativneho systému, na priklad: grdd, mdj, pa-
pagdj; 3éf, Svéd; archiv, detektiv, gréf, jod.

®

Pri slovach gréckeho pdvodu je vo vieobeenosti tendencia
zachovaf kritku kvantitu. Poukazuje na to i skupina prevzatych
slov na -ik, ktoré su skoro vietky z grétiny: akademik, botanik,
fanatik, fyzik, grafik, gramatik, chemik, cholerik, tronik, kano-

™ Takto je aj v Pravidldch slk. pravopisu a u Tvrdého.
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ntk, Klasik, komik, kritik, lyrik, matematik, melancholik, mystik,
politik, romantik, scholastik, teoretik atd.

Ale pri slovaeh, preveatych rovno z Iatinéiny, je dlha kvantiia
-ik: mendik, katolik, evanjelik. Tvar evanjelik ma kratku kvantitu
pedla pravidla, e dve dlhé nemaji po sebe nasledoval, ake ju
maji na priklad; plestik, vriedik. Aj tuna -je- je diftong v slabike
-lnjel|-, ako to pozoroval na stredoslovenskej vyslovnosti'? a najmi
na pisan{ mladiich ¥iakov z oblasti stredného naredia: evaliie|lik.
V zapadoslovenske] forme evendelik je nalezité -ik, kedZe tu ne-
predchidza dvojhlaska, lei miesto nej je celd slabika -de-: evan-
'delik.

Podla tohto mala by sa pisaf kriatka kvantita v koneovke
-sky pri pridavnom mene anjelsky'®, a nie enjelsky, kedie ide
o ta istt artikulaciu a ten isty kvantitativny pripad, ako je pri
evanjelik, Aj tu po diftongu -le-, pisanom podla ctymologic -je-,
patri kratks kvantita -sky, ak sa pridiZame skutone] stredo-
slovenskej artikulicie: gliiiellsky, a nie nmelej an|jel|sky, pripadne
podfa zdpadoslovenskej formy: andelsky, kde je ndleZitd dlha
kvantita -sky. Ak skracujeme dlhn kvantitu v koneovke -sky pred
dvojhlaskon -fe- v pridavnych mendch: bohatiersky, gaveliersiy,
pastiersky, $panielsky, amiensky (od Amiens), poitiersky (od '
Poitiers), pompiersky (od Pompiers) atd., tak by sme mali pre
doslednost skratit aj pri emjelsky, pravda, pri ustilenej vyslov-
nosti alfijel|sky.

Hlenrich Bartek: )
Z PRAVOPISU, GRAMATIKEY A SLOVNIKA.

Slovensku verejnost istotne bude zanjimat riefenie niektdr)’fch
problémov pravopisnyeh, gramatickych a lexikdlnych, o ktoryeh
musel rozhedovaf Jazvkovy odbor Matice slovenskej pri revizii no-
vého vydania Pravidiel slovenského pravopisu. Na tomto mieste
uvedieme aspoli niedo z najdoleiitejiich vect.

© ¥ Tvar hemonik ma mylne dlhu kvantitn podla Zeského konownik,
kde je ndleZitd, lebo tu ide o prevzati koneovku domdceich slov -ovnik:
pracovnik,
12 Zgpadniari artikuluji: evanljellik podfa zdpadoslovenskej formy »
cvandelik.
¥ Na kritku kvantite ma upezornil dr. Jozef Hrabovsky, doé. spravea
gymndzia v Martine, roddk z Turca.
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Pisanie viitych cudzich slov.

Viité slova cudzieho pdvodu pieme podla t¥ch istych
pravopisnych zdsad ako doméce slovi. Doterajdi na§ pra-
vopis v mnohych pripadoch nepravom zanedbaval oznadovafl
dlhost samohlisok vo viEityech cudzich slovach, &im velmi
trpela sprivna vyslovnosf. Odteraz i v tejto veci bude nasa
spisovna red ustilena.

Proti prvému vydaniv Pravidiel slovenského pravopisu
pikeme:

a) d1hé & na priklad v tychto slovich: anands, drenda,
areopdg, dredt, Arijec, Azia, 4%io, A¥iotd%, Britdnia, cyank4li,
ddtum, didgrium, exd¢men, fatamorgdna, gratis, hektir, impresi-
rio, jantir, kilium, klodka, ldpis, mig, migia, Mdria, nétrium,
nektir, pajde, palddium, rddio, rédioZurndl, rddiovy a pod.;

b) dlh¢ é: acetylén, acetylénovy, adhézia, Alfréd, ané-
mia, antracén, Armén, arménsky, artéria, askéta, askéza,
Aurél, baktéria, bandérium, batéria, hiénium, blastémia, difté-
ria, drapéria, elemérny, epidémia, eufémia, Félix, fenomén,
galéria, génius, geodézia, grémium, Hélios, Helvécia, helvét,
hémistéra, heterogénny, hyéna, hyénizmus, hygiéna, hystéria,
chémia, Ifigénia, infantéria, impérium, kamélia, kolégium,
komédia, kométa, Kornéfia, krédo, iégia, 1éno, lodén, Totéria,
Magdaléna, Manfréd, médium, menaZéria, milénium, mysté-
rium, ortopédia, periféria, periférny, peripétia, planéta, poé-
zia, privilégium, proscénium a pod.;

¢) dlhé i: aluminium, aunditor, avizo, Beduin, Benjamin,
Brazilia, brazilsky, bronchkitida, delirium, domicilium, Durin-
sko, emir, empiria, expeditor, Fenicia, Fin, Finsko, tinsky, gi-
lotina, individuum, intuicia, Ir, konzilium, korepetitor, Libya,
lira, marina, Mesina, mezanin, minium, minus, moslim, muni-
cipium, nit, nitovaf, pepsin, pinia, pyramida, revizor a pod.;

d) ¢lhé 6: absolutérium, Adénis, agénia, ambrézia, am-
plién, anéda, antiténa, antimén, apoteéza, auditérium, au-
redla, axidma, Babylén, babylénsky, batalién, bigétay, bigdt-
nost, bilion, bonhdn, bérax, cibérium, cigdria, cerembnia, ¢i-
néber, ¢yklén, dekérum, Eleonéra, eufénia, faktétum, tantaz-
magdéria, fantém, fejtén, filharmdnia, férum, garnizéna, gié-
bus, Gét, gétsky, gramolén, inhalatérium, harménia, harmd-
nium, hegemdnia, historia, chalceddn, chameledn, chiéroform,

*
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chidrofyl, chrématicky, chréntolitografia, ikéna, irénia, kald-
ria, kantén, karfidl, karton, kategoria, kolddium, koléna, ko-
16nia, kompot, kénicky, konzistérium, Kordén, kremaidrium,
Krénos, karatérium, laboratérium, linéleum, Macedénia, ma-
ceddnsky, makardny, matadér, mauzéleum, melddia, meteér,
tikrofén, monoténny, moratdérinm, Nimréd, Nér, observato-
rium, édinm, oktébrista, opium, oratérium, ozdén, Pandnia,
parddia, patriménium, pairéna, pavilén, pedagdgium, peridda,
petroleum, pil6ta, piskéta, pivonia, pneumdnia, podium, poly-
tonny, pontdn, promdcia, prométor, prozddia, provizérium,
provizérany, puléver, pylén, rapsédia, repertérium a pod.;

e) dlhé 1: adjitum, aldvium, augur, dilivium, figira,
fdga, iminny, Jilia, Jilius, komfna, Merkir, mimia, opor-
tinny, preludium, Piin, plnsky a pod.;

f1 d1hé y: Asyr, dyna, elyzium, Frygia, chromotypia,
Ilyria, ilyrsky, kostym, kyz, 1yceum, Lydia, martyr, Pamfylia,
paramytia a pod.

Ako vidno, ide o velké muoZstvo slov cudzieho pdvodu,
ktoré nafim pisaf tak, ako sa v skuto€nosti vyslovuji.

(N4vrh na Pravidld sik. prasopisu, str. 10— 11.}

Odévodnenie:

a) Od vydania Czamblovho Slovenského pravopisu a najmi
jeho Rukoviiti spisovnej redi slovenske] zadalo sa v spisovnej slo-
vendine sistavné preobliekanie slov eudzieho pévodu do sloven-
ského pravopisného richa. Tak na priklad miesto cudzieho ph pi-
Xeme f, miesto th prosté ¢ atd., atd., t. j. od &ias Czamblovych cu-
dzie spoluhliskové skupiny nahradzujeme domacimi spoluhlaskami.
Takymto spbsobom odstrafinje sa cudzie zafarbenie slov a cudzie
slova Tahsie splyvajli s domaeimi.

b) Skoda, 7e prispdsohovanie cudzich slov nebolo také syste-
matické pri samohliskach. Tu v niektorych slovach cudzieho pd-
vodu sa dlhosf samohlisok oznafovala a v inyeh nie. PridiZame
ga zasady, Ze v zdomaenenych slovach eudzieho pévodu dlhost sa-
mohldsok trebu ozpadovaf takym istym spdsolbom ako v slovach
domaceho pdvodu, InAd na¥ pravopis nebol by ddsledny.

¢) Neoznaovanie kvantity samohldsok v slovach cudzieho pd-
vodu je na §kodu spravnej vyslovnosti, UZ dnes vo velkom mnoistve
slov vyslovnost sa kolife, a to hlavne preto, ze sa neoznaluje kvantita
v cudzich slovach, Zo skisenosti vieme, kolko faZkosli sme mali a

S
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eite aj mame na priklad so slovom datum. Pravidld z r. 1931 podla
toského pravopisu maji defwm, no hovori sa ddfum, v mnoinom
disle ddfa, ddt, ddtam, ddtach, a nie ,dats, dat, datdm, datdch’,
sko ched Pravidla z r. 1981, Podobne vraj treba pisaf ,,forum*,
hoci vyslovajeme forum, v mnoinom &isle féra, dat. féram, lok.
ferach; doterajiie tvary ,fora, foram, forach® s\ celkom cudzie. —
V slovending vyslovujeme dlhé ¢ v pripone -dmia, na pr. Mace-
ddnia, macedonsky. Sostavovatelia Pravidiel z r. 1931 pridiZali sa
zasady ,,¢0 najmenej fiarok’, Keby sme sa i v budienosti pridézali
Lzdsady® ¢o najmenej fiarok’, potom by sme museli ostaf pri sta-
rom a nespravnom spdsobe pizania a muscli by sme pisaf ,Mace-
donig", ,macedonsky’, ,Armenia”, ,armensky" atd., atd. No
spravne vyslovujeme Macedonin, macedonsky, Arménia, arménsky
a pod.

d) Preskumali sme viité slova cudzieho pévodu €o do vyslov-
nosti a 2istili sme, e na priklad slovd s priponou -oriwm, maji
vidy dlhé ¢: laboratorium, auditoriven, Furatdrivm, moraldrium a
pod. V pridavnych menich dlhé 6 ostiva, na pr.: laboratirne taza
(nie ,Jaboratornd®, ako chen ti, &o sa driia zisady .00 najmenej
tiarok"). Cheeme teda, aby sa pisale podla skutoéne] vyslovnosti
ambulatcrny, laboratdrny, provizdrny, apridrny, aposteridrny atd.

e} Neoznafovanie kvantity v slovich cudzieho pivodu spdso-
buje faZkosti najmi pri odvodenyeh slovdch. Tak na priklad podla
1. vydania Pravidiel treba pisaf ,ecitron®, ale belkdn, baldn. Ked
si utvorime odvodené (zdrobnené) slovi, dostaneme spravne tvary
balkinik, balonik, ale od ,citron* by bolo ,eitronfk’, hoci spravne
je ecitronik. Indd povedané: v slovich cudzicho pdvodu v pripone
-6n zpravidla dfiime. To isté plati aj o pripone -dnia, -dnium,
-orius, -dria, -driwm a o mnohych inyeh priponich.

f) Pri pisani viitych cudzich slov treba dbat na to, aby Dol
podla moinosti systém v pisani pripen. Tak na priklad ked sa uzna,
te musime pisaf euditorium, ambulatdrium ay., nui potom naéim
pisat dlhé ¢ aj v slovach na -dria: histdria, cigéria ap.

g) V ¢lanku Zasady sprivne] vyslovnosti slovenskej (Nage di-
vadle IX, str. 58) podrobne sme sa zaoberali vplyvom pravopisu
na spravou vyslovnost a tam medziinym sme poznamenali aj toto:
»Rovnaky zjav pozornjeme vo vyslovnosti slov typu filolog, teolog
a pod. Yplyvom pravopisu skratilo sa dihé ¢ tychto slov. Rozumie
sa, gnes ui bude faiko menit to, ¢o sa viilo, ale Ziada sa, aby pra-
vopis takymto spdsobom nabudice nemenil spravom vysiovnost.
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Ved takymito zmenami vo vyslovnosti jazyk nesziskava vObec nié,
naopak, narida sa nstilenost jeho zvukového systému a tak vzni-
kaji vidy nové a nové vyslovnostné dvojtvary, éo rozhodne ne-
mdze byf na osoh nalej re¢l” — Vplyv pravopisu je taky silny,
%¢ dnes uZ iba ti, fo chodili do madarskych £kol, vyslovuji ,filo-
log, teoloég* a pod., mladéie pokolenie napospol vyslovuje filolog,
teolog a pod. V ostatnych rokoch jazyk si urobil k tymto slovam
tvary Zenského rodu filolocha, biolocka a pod., v ktoryceh dihé ¢ by
bole celkom neznesitelné,

h) V slovich hystéria, batéria pifeme dlhé 4, Jebo aj v inyeh
slovich s priponou -érig je dlzka. V jednotlivyeh pripadoch je ko-
lisanie. Sostavovatel novych Pravidiel od rokov skumal vyslovnosi
cudzich slov, ktoré sa zauZivaly, a podia toho predloZil vee Jazy-
kovému odboru.

1) V jednotlivostiach azda kde-tu méZe byf aj dvojaks vyslov-
nosf, lenie nickolko osihotenych slov nezavaii, ked méme na
mysli cely systém pisania zauZivanych cudzich slov.

Viité slova eudzieho pdvodu maji ui v spisovnom jazyku do-
movske pravo, preto dislednost a poriadok Ziadajd, aby sme ich pi-
sali podla tyeh istych zasad ako slova domiceho povodu. Nas na-
vrh odmiecta ,,30 najmenej diarok* vo viitych cudzich slovich. Tito
zdsada nevyhovuje ani spisovnej &eStine, odkial ju kritici nadej
prace prejali, a tym menej spisovnej slovendine, v ktorej sim ryt-
micky zakon priaduje oznadovat kvantitu viitych cudzich slov (podfa
nagej zasady monotonny, aprigray, arménsky, citronik atd., podla
zasady .80 najmenej diarok': ,monotonny, apriorny, armensky,
citronfk” atd.). Ceské pravidle %o najmenej tiarok™ je zrejmym
porugenim takého pravopisného systému, v ktorom sa oznaduje
kvantita slov doméeich, a preto ho nemdZeme prijat.

Napokon treba pripomenaf, Ze oznaovanim kvantity v slo-
véch cudzieho povodu podstatne oblahtime nielen pravopis, ale aj
spravnu vyslovnost, lebo odstranime tym mnohé a mnohé rozdiely
medzi pravopisom a vyslovnosfou. Preto nas ndvrh na pisanie vii-
tyeh cudzich slov velmi oblahtuje doterajdi slovensky pravopis.

Zdvojené spoluhlasky.

-V novyeh Pravidlich slovenského pravopisu (str. 54-—-33) o
zdvojenych spoluhlaskach v spisovnej slovengine stoji toto:
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Zdvojené spolubliasky v spisovnej vyslovnosti zacho-
vdvame, na pr.: nn: vinny, kamenny, cenny, denny, stkenny
ap., vyslov: vinni, kamenni, cenni, denni, sikenni ap. (nie:
wvini, kameni, ceni, deni, sikeni“ ap.); priam tak vyslovu-
jeme zdvojene: dennik, t¥¥dennik, bubennik, zikonnik, £a-
Hinnik, s@kennik, cennik a pod.; dd: oddych, oddialit, od-
ddvna, oddiel ap., vyslov: oddich, oddialit, odddvra, oddiel
ap, (nie: ,,odich, odjalit, oddvna, odjel" ap.); tt: odtade, od-
tajif, odteraz, odtladit, odtrhat ap., vyslov: ottade, oftajif,
otteras, oitlaéit, ottrkat ap. (nie: ,otade, otajif, oteras, otla-
Zit, otrhat® ap.); tf: budte, sddte, podte, radte ap., vyslov:
butte, sitfe, poffe, raffe ap. (nie: ,bufe, wmife, pofe,
rafe” ap.); ss: rozsekaf, rozsypaf, bezsenny ap., vyslov:
rossekaf, rossipat, bessemni ap. (nie: ,rosekaf, rosipat, be-
ap. (nie: ,,vidl, 0i%, udf* ap.); zz; rozzevif, bezzdkonny, bez-
zasadny, bezzuby ap., vyslov: rozzevil, bezzdkonni, bezzd-
sadni, bezzubi ap. (nie: rozevif, bezakoni, bezasadni, bezubi®
ap.); cc; otca, Cadea, predsa ap., vyslov: occa, Cacca, precca
ap. (nie: ,oca, Caca, preca® ap.) — Ako vidno, zdvojend
spoluhlisky sa zachovavaji na slovotvornych Svikoch, ked
Svik spada medzi dve spoluhlasky. ktoré stoja medzi samo-
hldskami.

Vyslovnosf slov typu Cadcea, ofca, predsau.

4) Podla mienky neznameho [ilologa ,Zdvojovanie spoluhlisok
byva teda v niektoryeh slovenskyeh ndrefiach; takychto ndreéi
je viak malo. Vyskumy ukazuji, Ze na zdvojovanie molhol maf
vplyv madarsky systém. Na najviéie] oblasti slovenske) zdvojo-

vanie je neznime; v redi inteligencie, okrem prisluinikov cit. kra-

juv, takejto zdvojene] vyslovnosti niet. Vyslovuje sa oca, Cace atd.”
— Neznamy filolog istotne nepoznd, éo sme o veel napisali v Nagom
divadle (IX, 114—116), kde sme dokadzali, ¥e v slovendéine su
zdvojené spolubliasky, Tam sme vyvratili mienku Damborského,
ktory neuznaval zdvejené spoluhlisky a odporddal miesto oddych,
kamenny vyslovovaf jodyveh, kameny*, no nemohli sme sthlasit
ani s nahfadom Weingartovym,Ze zdvojené spoluhlasky sa v istyeh
pripadoch vyslovuji ako zdliené. Podla Weingarta poddany sa
vyslovuje ako poddany s dlbym . Neskdr nezavisle od nas profesor
fonetiky na Karlovej univerzite Chlumsky vyslovil nesmihlas
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8 Weingartovym stanoviskom o dlhych spoluhliaskach v deStine.
Dihych spolublisok niet, si len zdvejené spoluhlisky.

b) Podla neznameho filologa vo velkej vidésine slovenskyech
néredi niet zdvojenych spoluhlisok. Toto stanovisko bolo by treba
najsamprv dokazaf, a nie autoritativne tvrdif. — Hla, aspofi nie-
kofko dokladov a ddkazov, ze v slovensine si zdvojené spolu-
hldsky: V slovach denny, tyidenny, cenny, zdkonny a pod. je
zdvojené -nn- (nevyslovujeme ,deny, tyideny, ceny, zakony" a
pod.). V slovach nigd, vy38 je zdvojené -&-; v slovach sidie,
sedte, vrdfte je zdvojené -f7- (ved nevyslovujeme ,siate, sefe,
wvrate®, ale sifie, seffe, vrdtte), v slovach odierez, odfajfif ap. je
zdvojené -t¢- {vyslovujeme oitergz, ollefif, nie ,oteraz, otajif*,
porov. na pr. odfef a ofef, odtinaf a otinaf); v slovach rozsekat
& rozzdrif mame zdvojené ss a 2z. Vo vyslovnosti rozlisujeme pod-
dajny a podejny, poddeny a podany. I vo vetnej sdvislosti mame
zdvojené spoluhlasky, na pr.: nad dom (vyslov naddom), na dom
(vyslov nadom) a pod. Aj tu zdvojené spoluhlisky maji vyzna-
movu platnost (porov. poddany a podany).

Keby sme sa cheeli vyslovit velmi ufene podla modernyeh
lingvistickych pridov, povedali by sme, Ze vo fonologicke]j struk-
tire slovenskych slov zdvojené spohihlasky maji funkecionalnu
platnost.

¢) Vznik zdvojenych spoluhlisok patri medai typické znaky
hldskovej ustrojnosti slovenskych slov a datuje sa najneskdr zo za-
Ciatku 11, storoéia. Rozhodne sivisi so zanikom slabyceh jerov. Viac
0 tom v Bartkovej §tadii Prispevok k dejinam slovenéiny, kde na str.
113 medziinym uvddza sa i toto: ,,Zachovivanie zdvojenych spolu-
hldsok treba pokladaf za vyhodu, lebo zamedzuje sa lym okypto-
vanie kmena slov, &ife presnejdie sa zachovavaji slovotvorné éasth
slov, na priklad pri slove dennik dobre citif kmeii dest a priponu
-nik {porov. vecernik, t. j. veéer+nik). Ak niekto chce pisal denik
8 jednymn, nui je to proti kmehoslovnej istrojnosti slovendiny, lebo
sa tym porusuje slofenie slova. Tendenciz zachovivat kmeftoslovni
ustrojnost slov bola v slovendine uZ vtedy, ked po zdniku jerov
vznikly zdvojené spoluhlasky. Pravda, v inych jazykoel, na pri-
klad vo viidsine feskych ndreti, a potom i v spisovnej eitine, ta-
kaito tendencia memusela byt — Od roku 1936, ked sme tito
mienku vyslovili, nikto ju efte nepodvratil.

d) Zdvojené spoluhlasky typu denny, poddany, vyssi, vrdfte a
pod. existujil aj v tych stovenskyceh narediach, v ktorych sa neho-
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vori ,masso", ale maso, mdso, meso, a teda zdvojené spoluhlisky
nie si obmedzené len na mali oblagt narell, v ktorych je typ
., Massa,

8) Ked7e sa nam podarilo dokazat, Ze v celej slovendine su
zdvojené spoluhlisky, nebude ui teraz fa¥ké vysvetlit, predo v slo-
vach Cadeq, otca, predsa, oife a pod. uznivame za jedine spravnu
vyslovnost Cacca, occa, precca, oéde a pod. Predovietkym treba
poznamenaf, 7e sa nehovori ,0ca’, ,preca’, ,,Caca®, ,ofe“ a pod.,
ani sa nehovori ,raca (radea) a pod. Vyslovnost s jednym -c- je
celkom neprirodzena. Rozhodne vo vyslovnosti rozliSujeme -c-
slova svieca od -¢- slova vedca, Podla nalej mienky nehovorime
wveca', leZ wecca, kde zdvojené -ce- naznatuje odchodni vyslov-
nost od jednoduchého -c-. — Vee sa ma totiz tak, Ze po zdniku je-
rov, presnejiie povedané: v dobe zinikn jerov, v slovendine existo-
vala tendencia zachovavaf kmei slov, preto otsea, ofwde dalo
ofca, oiée, t. ). foneticky occe, odéfe, a podobne iiel vyvin aj
v ostatnych pripadoch.

f) Ked navrhujeme vyslovovat ofca, oice, predsa atd. ako
occa, oéée, precca atd., tym nechceme povedaf, Ze pri vyslovovani
zdvojenych spolubldsok medzi jednotlivymi spoluhlaskami je me-
dzera alebo medzierka vo vyslovnosti. To nie. Takym spdsobom,
ako vyslovujeme zdvojené -nn- v slovach denny, cenng a pod.,
treba vyslovoval zdvojené ce- a -é¢- aj v slovach ofca, predsa,
otée a pod., t. j. zdvojené spoluhlisky nevyraiame, ale celkom pri-
rodzene vyslovujeme.

g) Je teda nesporné, Ze v slovendine si zdvojené spoluhlisky,
Ze maji osobitnd funkeiu tvaroslovnu a naim# kmefioslovnt, Ze
zdvojené spoluhlisky si typickym znakom hliskového systému
slovenskych slov, ba aj viet, preto je nevyhnutné ich zachovavaf.
— Keby sa uznala za spravou vyslovnost preca, oca a pod., nuZ
museli by sme pisat preca a dvacaf, ba aj denik atd., lenZe prave
proti tomu sa slovenské jazykové eftenie velmi burilo. A to, %o
jazyk citil, podarilo sa aj vedecky dostatone od6vodnit.

Dvojhlacskyatrojhliasky.

a} V novych Pravidlich slovenského pravopisu nirofky sme
poukézall na mnofstvo rozliénych druhov dvojhlisok, ba aj troj-
hlasok v slovendéine. Pritom upotrebili sme beZné a vieobecne uii-
vané terminy dvojhldska o trojhidske. Kritici nds o vecl pounduji
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velmi povyicnecky takto: ,Autori Pravidiel vzali toto (t. J. ter-
miny dvojhlaska a trojhlaska) zo starych fonetickych spisov. Dnes
fonetika o tom nehovori mnoho a fonologia uZ naozaj nie. Modernd
veda je v tychto veciach ui dalej. Podla modernej jazykovedy je
1iplne pomylens, ked sa takéto skupiny volaji dvojhlaskami, ako
to robia autori 2. vyd. Pravidiel. Oni takychto dvojhlisck, ba aj
trojhlasok poznaji edte viac. Na pr. poznaji trojhlisky jey, fow,
jay. Ba poznaji aj dvojblaskn ry (str. 40}, Toto vietko patri do
zastaralej lingvistiky a fonetiky. Vyzeralo by vefmi dudne, keby
sa v Pravidlich z roku 1939 objavily takéto dvojhlasky a troj-
hlisky.” Tolko a takymto ténom pisu nadi kritici.

b) Predovietkym treba poznamenaf, Ze odborné terminy dvoj-
hidska a trojhldska (diftong a triffong) su celkom beiné v siiasnej
svetovej jazykovedy a najmi vo fonetike. So stanoviska fonetic-
kého v slove dej je dvo)hliska i, v slove dav je dvojhlaska ay,
v slove dievke je trojhlaska jey. Tak pife na priklad Fr. Travni-
gek, élen Praiského lingvistického kriiku, vo svojom Uvode do
€eské fonetiky (1932, str. 30) toto: ,Rozeznavame diftongy kle-
savé (sestupné) a stoupavé (vzestupné) podle toho, jeli polo-
samohlaska za samohliskou & pfed ni; o fonetické podstaté toho
viz § 72. V dne¥nim &es. jazyce jsou nejéastejii diftongy klesavé,
a to ai of ef wi ¥, na pi.: faj, tainy, hraj; rof, hojny, boj se; deji”
atd., atd. — Propagitor fonologie u nas dr. L. Novik uiiva ter-
min diftong a neboji sa, e sa tym prehreii proti ,,modernej*
vede, tak na priklad v Jazykovednych glosich k &eskoslovenskej
otazke (str. 82) pie: ,,Okrem toho bela aj dvojhidska, diftong ie.”
Ako vidno ani Novak sa neboji, Ze sa stane nevedeckym, ked
pouiije terminy dvojhidska a diftong.

¢) V stvise s tymto odkazujem na svoj ¢lanok Nové prispevky
k dejinam slovenéiny {vid SR VI, str. 325), kde doslova stoji toto:
- ,,Terajiie § = j v dvojhlaskach je fonéma, lebo ma rozliSovaciu
schopnost  (porov. cari-Sari, mesto-miesto a pod.). Fonémou
bolo hned pri svojom vzniku.” — To znadi, Ze poznime modernit
vedu a Ze velmi dobre si uvedomujeme jej vyznam pre Ftidium
slovendiny, no na druhej strane v knihe pre Skolski mlideX a pre
neodbornikov nemdieme uzival iaki odborndg terminelogiu, kiora
je pristupnd len modernym lingvistom. Museli sme mat ohfad na
prakticky ciel Pravidiel. Moderné terminy jazykovedecké modZu sa
dostat do Ekolskych uéebnic iba potom, ked sa vieobecne uplatnia
v samej jazykovede.
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Napokon poznamenavame, Ze s ndsho stanoviska rg v slovich
typu kry, pre a pod. svojou funkeiou je dvojhliska.

Iné v¥islovnostné pouéky.

a) Vraj ,len v afektovanej v¥slovnosti moZe obstaf drusstev-
#ictvo miesto Kkritikmi poiadovaného , drusteviicivo™ a pritom
nam radia: ,,Odporuame viimnut si kapitoly o miefani sykaviek,
ktori najst v ka¥dej viiéie] gramatike. Kritiet miesto povy¥eného
poudovania mali radSej podvrati{ nale tvrdenia v Nafom divadle
(rodnik TX, str. 88), kde sme o veci poznamenali toto: ,,Skupiny és,
8s, #s pred spoluhlaskami sa zjednodufuji v Tudovej reéi na ¢, s,
na priklad: kova&sky-—kovddski (Tudove ,kovicki*), oragsky—
ordéski (Tud. ,ordcki®) ap.. 23 boisky—bodski (Tud. ,boski®),
muZsky—muiski (Tud. ,muski®) ap.; 3§s: mniSsky —miidski
(Tud. ,,miiski"), vlafsky-—ovladski (Tud. ,vlaski*) ap. — Je sice
pravda, #e zachovavanie tychto skupin v spisovnej vyslovnostd
je novEieho data, ale jednako ortoepia nemdie sa v tejte veci vra-
caf k Tudovej redi, a to najmé preto nie, Ze terajd stav v spisovnej
vyslovnosti v tychto pripadoch celkom zodpoveda snahdm po za-
chovani morfémickych vikov pri stovotvornych &lastkach slov.“—
Keby kritici nafej prace boli sledovali, éo 3a doteraz napisalo o slo-
venske] ortoepil, neboli by sa opovaZili tak nezodpovedne nam
odporiidat, aby sme sa o veci poudili ,.v kaidej vidie] gramatike*.
Ini¢ mohli sa o veel poutit aj u dr. Ti. Novika, ktory v SR (III,
B8) stotoZfiluje sa s nadim stanoviskom: ,Tam, kde je etymologia
(pdvod slova a jeho sloZenie) jasnd, v zdujme jasnosti redi a lite-
rarnej vyslovnosti prejavuje sa tendencia, opretd grafikou, presnej-
fie naznadovat hranice jednotlivych morfém (Zasti slov a tvarov)
i s hladiska zvukového. Preto treba, kde je to len moingé, odpori-
dat vyslovnost -§s-, -¢s- (pradski, halicski, ale deski, valaski a nie
dedski, valafski, lobo sa ui pife cesky, valasky). To plati —este raz
zdbraziiujeme — o redfi literdrne] vo vietkych, mohli by sme po-
vedaf, vy&iich funkeiach, kym v konverzafne] reéi, ktord sa po-
stupne tvori, mdze sa pripasfat i vyslovnost zjednodniens.’

b} Podla Novaka vyslovnost druisfewdicivo bola by orto-
epickd, naproti tomu vyslovnost ,,drasfeviiictvo®, ake to poia-
doju kritiei, obstoji len ,,pri kozdbku®, hovoriae Czamblovym ter-
minom.

¢) Kio i predtudoval (a niclen preéital) Sichsovu Deutsche
Bihnenaussprache und Hochsprache, kio posudzuje vyslovnostne

157

B - T, - SR I FEOR TRV, S NS DR R ST ICR ey S AP PR SRR LP £ L TR TSI Al ST AR Vi S U JPRPN P 1-}



zjavy s0 stanoviska funkeiondlneho a so stanoviska vyslovnost-
nych tendeneii v kultivovanej redi, musi uznat, Ze naga ,,Hochspra-
che” musi sa opierat aj o existujieu jazykovi kultiru prvej nafe]
scény, nadich vzornyeh recititorov a pod. A ked to spravi, nevy-
hnutne musi prisé k tym istym zaverom, ako priiel Novik a pi-
satel tyehto riadkov.

d) Na otdzku kritikov: ,JPredo sa vo vyraze ku mne nema vy-
lovoval gu miie, ked sa vyslovuje gu mie, je nepochopitelné. Len
vo vyraze Ko mne sa vyslovuje A odpoveddme tu slovami,
ktoré sme napisali v Nafom divadle (IX, 82) v stvise s vyslovno-
stou predloZiek %k a ku: ,,Stary vokalizovany tvar predloiky % za-
choval sa iba vo vizhe ko mine. Ale v hovorove] reéi uz aj tu pre-
vladol tvar ku mne (vyslovené gu miie). Kedie vyslovnost gu miie
posobi prili$ vulgarne vo vzdelanej reéi, azda vynimodne mohla by
sa v tomto pripade zaviest vyslovnost Au meie s %, Go by malo
oporu aj v analogickych tvaroch & ndm, k vdm atd. Inaé predloika
ku vyslovuje sa gu, na priklad: ku kostolu — gu kostelu, kn ka-
sariam — gu kasdritem, ku komu ideS? — gu Zomu.. ., a nie ku
komun.* — Proti tymto nafim dovodom za formu ,ku mne* do-
teraz sa nik neozval. Odporuéali sme ju nie z vlastnej vole, ale na
vyzvu vyznacného divadelnfka, ktory aspeii v tomte pripade poZa-
doval vyslovnost ku msle. Jeho po¥iadavka, zalofend na cilovom
vnimani, mohla by sa oddvodnif i tym, Ze vyraz ku mne je novo-
tvar miesto starfieho ko mne, takie vplyvom ko sa tu drii % aj
vo vyraze ku mne, — Clenovia Jazykového odboru proti vyslov- ‘
nosti ku m#ie ni¢ nenamietali, takZe mohla by azda obstaf. Ak su i
zavaZiné dovody proti nej, nuf Jazykovy odhor istotne od tejto
podrohnost vo vyslovnosti odstapl.®

e) Vraj vyraz zo osemr (podla terajSieho pravopisu so osem)
je chybny, bo ,forma z osem je pOvodnejiia a uZiva sa®, ako tvr-
dia kritici. — V takychto pripadech nerozhoduje, 8¢ je pdvodnej-
Sie, leZ to, fo v jazyku Zije. Ak sa Zivy jazyk rozchadza podla
naredi, prednost treba daf tvarom stredosiovenskym. Podia Berno-
laka (Slowar 4068) na zapadnom Slovenskun sa za jeho €ias hovo-
rilo ,,z osem“, na pr.: ,,M4 ale z osem Merie Galmefia.” Otazka je,
& aj v siredne] slovenéine je ,2 osewn®. Podla natich zisteni v No-
vohrade, v Honte, v Turei, v Liptove, na Pohroni je zo osem, a nie
»% 0sem’. Preto tomuto Zivému stredoslovenskému tvaru sme dali

* Btalo sa tak na zasadnuti dia 11, médja 1939,
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prednost, a to bez ohfadu na to, ¢o je pOvednejiie; ved nebudu-
jeme spisovma slovenéinu na tom, o je pdvodncjSie, ale naveky
len na tom, fo naozaj v jazyku #ije. — Je celkom pochopitelné, e
podla tvarov zo dva, zo Iri, zo §tyri, zo pdf, zo Sest, 20 sedem veni-
kol aj tvar zo osem. Ubezpetujem posudzovatefov, Ze aj povodea
tohto dévodenia bol velmi prekvapeny, ked zistil, Ze v strednej
slovendine je zo osem, & nie ,z osem*, LenZe, prosim, proti jazy-
kovému faktu daromné si akékolvek dbévody historickej grama-
tiky. Hovori sa 2o osem, & sa nam to padi alebo nie. A jedine toto
rozhoduje, Ind& v inyeh pripadoch mohli by prist prisluinici ingeh
nareéi s rozlidnymi ,,pévodnejdimi tvarmi. — Rozhoeduje stav
v stredne]j slovendine viade tam,kde doteraz jrzykové zvyklosti nie
st ustdlené, pripadne kde v narefiach st rozlitné tvary.

Ospravnostianespravnostitvarudo#,

a) Kritika hovori: ,,Na str. 90 sa kaZe pisaf do#, hoci pred-
lozka do sa poji s genitivom a tvar - je akuzativ.® — Na tomto
ddvodent pekne vidno, Ze kritiel nepoznaji doterajSie prace, tyka-
jace sa spravnosti jazykovej, ani pozorne neéitali Slovensku ref,
v ktorej sa viac raz pisalo o tvare dodi. Tak na priklad v L. roé-
nikn (str. 282) poznatili sme o veei toto: ,,Casto broji sa proti
slovku dod a odporuda sa miesto neho do neko, ako tvar grama-
ticky jedine sprévny. Tak utia i Pravidla slk. pravopisu. V stred-
nej slovendine i v spisovnej reti do# miesto do neko je mnatolko
oblibené, Ze (a¥ko by bolo zaobist sa bez neho. Je sice pravda, Ze
-# zda sa pam byt akuzativom (porovnaj zad) a ¥e predlozka do
pojl sa s genitivem. Ale otazka je, & do# nemohlo vznikmif hids-
koslovne z dofiho a toto 7 do + neko; ved -ho v dofiho mohle celkom
dobre zanikmii z pricin, ktoré nie si ndm dosf jasné. Azda posobila
vetns fonetika a potreba maf i kratdin formu popri do nefo. Tvaru
don nemusime sa baf, on sloven&inu nepokazi.” Toto sme napisali
o tvare dosi v jani roku 1933,

b)Y O rok neskdr v polemike s Viclavowr Vainym, ktorého sa
kritici pridfiaju v tejto veei, v 1. roéniku Slovenskej redi (str.
£93—204) znovu sme museli obrafiovat spravnost tvaru dodi. Proti
Vainemu sme dfvodili viedy takto: ,,Podarens vec sa stala Vai-
nemu, ked tvrdi: ,,Celkom nepravom cdperuda Slov. reé (str. 232)
nespravonu formu Tudovd do# miesto do neho (do, predl. s gen.).”
— V spisovnej slovencine su tri rozlidné tvary dodko, do neho a
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dofi. Gramatikar, ktory by cheel diktovaf reéi, povie, %e do# nie
je sprivne so stanoviska gramatického, iebo -% mdZe byt len v a-
kuzative (ma#, zait a pod.). Obozretny gramatikir, pravdafe, ne-
bude postupovat takte, ale najsamprv si d4 otazku, & tvar dos je
tasty v hovorene] a spisovnej reéi. Odpoved je kiadna. — K tva-
rom za neho — zaftho — zeit Tahko mohlo vzniknif analogické
dofi, a to v 8kdle do neho — dofiho ~— dont. LeE moino, Ze tvar dosi
vznikol z potreby vetného rytmu, a to priamo z dositkoe, kedie red
niekedy potrebuje kritke tvary. Poznamenal treba, Ze podobny
vyvin bol aj v politine. Linde (Stownik LI, 555) okrem inyeh do-
kladov uvadza doi = do riego, diaki = dla niego a pod. Tieto
skratené tvary Ziju aj v dnefnej spisovnej politine. Naporadai
mim doklady z knihy Ferd. Goetela {Ludzkosd), kde sia takéto pri-
klady: gdy dod zejde (216), mrukngl doi ze 2lodcig (222). Teda
ani Poliaci sa neboja tvaru dos. Skimal Vainy tite vec aj v ruf-
tine? Odporiiéam mu to. Alebo si VaZny mysl, Ze Slovikom mo#-
no nahovorif, ¢o sa mu len chee. Nie tak, pian docent, pozniame
vaiu metodu. Slovenské do# odsudzujete len preto, Ze takého
tvaru nief v &Sedtine. Alebo azda chystite nejaky pamiitny spis,
adresovany Polske] akademii, v ktorom sa pokusite dokazat, e
polské dort je zlé?“ — Toto hola nafa codpoved ViZinemu rokn
1934.

¢) A dnes, prosim, po rokoch prichodia kritici so smie$nou
starou zhrafiou z Vaineho arzendlu a seridzne vysvetluji, e -7
v tvare do#i je akuzativ a Ze takyto tvar je chybny,

d) Kritici vaine pouduji matiény Jazykovy odbor, Ze , Ide o to;
aby sa podstatné veci shedovaly so viitymi zvyklostamiazelaniami
dobryeh spisovatelov. Dobri spisovatelia s pri otdzke pravopisu
najvainejfimi &initelmi. Dobri lingvisti podivaja ich hlas, zli
lingvisti im panucujd svoju mienku. Podla tychto svojich slov
mali by sa spravovat predovietkym kritiel naho diela a fahko
by boli zistili, Ze sturovei sa nevyhybali tvaru do#, na pr.: Severné
vetry vedne dosi duju, Odniesf ho na juh usiluji (Sladkovi€, Spisy
basnické, str. 34, vydanie z ». 1861). T suéasni prozaiei piSu dod
(na pr. J. C. Hronsky), ale aj Kukutin, na pr.: Kto by sa dof na-
zdal (111, 40), Nieto remesla, o by sa dosi nerozumel (XXVII) atd.,
Tajovsky: ... ¢o ma doit (I, 147). — Treba eite uvidzal viacej
dévodov proti nesmyselnej poiiadavke, aby sa zo spisovnej slo-
vendiny odstranilo don?
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Indtrumentaletromaatromi,

Kritika hovori: ,Na str. 93 sa kdZe pisal frome, ale Etyrmi.
Koncovka -ome je duil a dudl pri islovke tri neméie byt. Keby
sme ju pripustili, mohli by sme ju pisaf wZ aj pri Styri (Styrme),
pdt (piatima) atd. — Naozaj nevieme, prefo treba ustaviéne
opakovaf, ¥e tvary neiivé alebo davno mitve nepatria do spisov.
ného jazyka, akZe sa v flom nezauZivaly. Kritiel ched nejestvujiei
tvar ,tromi", pravda, pritom nepoznajl literaturu predmetu, ne-
poznaja znamenitd dvahu Antena Janofika, ktord pod nidzvom
»lromi & troma* vyila vo IV. rofniku Slovenskej redi (str. 65—
67). Musime ju teda citovat na tomto mieste aspoii éastolne. Ji-
nofik o veci napisal toto: ,Na to, ako sa &asto Skolské gramatiky
odchyluji od dobrého Gzu, najlepii doklad mame v ivare indtr.
Htromi‘t od Cislovky ¢ri, Zaviedol ju do svojich Slovenskych mluv-
nic Damborsky, ktoré, ako to poznamenal, sostavoval ,,podla Ge-
bauera-Ertla a Czambela**; no z nasho pripadu nie je fazko uhad-
nuf, nakolko sa pridriiaval Czambla, kedZe uzdkonil nedochodéa
nHtromi'* miesto Zivotaschopného, v Tudovej reéi Zijiceho tvarn
troma, ktory dobre mohol najst v Rukoviti (3. vyd., 149), — U&i-
tel Easto nevie si rady, ako vykritif, vysvetlif v $kole Ziakom tvar
troma, ked pride vo verii, na priklad v Razusove] basni Naviteva,
v Clanku, v uéebnej knihe, v rozpravkach a inde. Eite je to faZSie
preifiho samého, ked mu pride pri oprave uloh pod pero, kde ui
treba nad nim vyniest rozsudok: odprataf ho so sveta — opravif.
— Vo vietkych slovenskyeh nirediach Zije iba tvar frome, i na
vychode, tvaru ,,tromi nikde niet. — Predpckladand forma *#rmi
(z tromi) sa fazko vyslovovala, najmi sa to pocitovale viedy, ked

prichadzala v Zivej refi do Castého styku s tvarom dvome, preto

tu muselc nastaf vyrevnanie tvarov analogiou; takto vzniklo #ro-
ma podla dvoma. Podobne takéto vyrovnanie analogiou nastalo
vo viethych tvaroch muiského rodu Zivotného pri dislovke #ri
podla tych istych tvarov #fslovky dve. Uvedme si ieh: nom. traja
podla dveje miesto etymologického frie (ktoré sa eSte dneska do-
chovava na zapade v Banoveiach a v jeho okoli: Boli sme tam trie
chlapci), gen.-ak.-lok. trock podla dwock, dat. trom podla dvom
a celkom tak aj instr. fromae podla dvome. Analogin pri tychto
dvoch dislovkdch podporovalo nielen to, Ze sa Casto stykaly, ale
tieZ, Ze sa ich pospolu viivalo akoby jedného v¥razu na oznalenie
malého, nepatrného podtu, akotna priklad: ... kdekolvek sa
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spoléja. dvaje lebo #reje ... (HodZa, Dobruo slovoe 49); Voili sme
do domu dvoma-tromae sehodikmi (Kukunéin IX, 255); Nebolo moZ-
no prejst dvoma-troma ulicami (Jégé, Adam Sangala, 3. vyda-
nie 238). )

Teda uznavame za sprivne a spisovné vietky analogické
tvary Cislovky #ri podla dve a ak chceme byl ddsledni, musime
uznaf aj analozicky tvar frome, a nie polovicaty, umele prispdso-
beny koncovym ¢ k éeskému #femi — A potom Anton Jano-
§ik nvadea doklady =z Kukutina: froma skokmi; pred troma rokmi;
S jednym, dvome [udmi vedel velmi midre hovorit, ale uz s #ro-
ma — to sa okufal; medzi frome sisednymi obeami; s frome roh-
mi; £lo ... froma stolicami. Janodik cituje doklady na tvar troma
i z Jesenského, Tajovského, Hronského, Vajanského (vid SR
Lv, 67).

A Janosik dokonfuje svoj €linok takto: ,nespisovny® tvar
troma. .. sa dosledne wiiva v reéi hovorovej a v spisovnej sloven-
&ine u vietkyeh slovenskych spisovatelov a basnikov. Tu sme po-
tom postaveni pred alternativou: alebo Damborsky sa mylil, alebo
vietel Slovaci a vietei spisovatelia.

S celym obsahom &lédnku A. Janoika mo¥ne len sthlasit.
Skoda, Ze o fiom nechceli vediet posudzovatelia, Len oni 2 Dam-
horsky sa zastdvaju polesteného a neZivého tvaru ,tromi*. — Na-
poken treba upozornif na to, Ze prijatim jedine spravneho tvaru
troma nevzniks nevyhnutnost prijat priponu -ma aj pri ostatnyeh
¢islovkach: ,Styrma, piatima® atd. V jazyku niet matematickej
logiky. Zivot a v tomto pripade Zivot jazyka je povzneseny nad
takéto rozumkarenie logikov, V slovendine je len tvar froma, Ci
sa uZ nickomu pati alebo nie!

Spojkybud....bud.

a) Kritika ivrdi: ,,Na str. 103 sa kaZe pisat bud — bud, hoci
sa proti nemu bojovalo; zabudlo sa tu na dudio, kioré sa Casto
wiiva.” — Skutodéne radi by sme vedeli, kde sa bojovalo proti
dvojite] spojke bud ... bud a kto proti nej bojoval, ako aj predo
by bol proti nej niekto hojoval.

b} V Blovenskej redi (I, 63) odmietli sme pravom ,bud...
alebo” v diele Stanislavovom a poukazali sme na to, Ze aj podla
prvého vydania Pravidiel treba pisat alebo... alebo, pripadne
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bud ... bud, leZ nikdy nie ,bud... alebo. V tom istom rofniku
{str. 154) P. P. Zguth znova poukizal na to, Ze sprivne je len
takto: ,, ... elebo (bud) vyrovni, lebo (bud) nariadi exekdciu,
pricom uvddza: ,,Dvojité spojky alebo — alebo, bud — bud. Majl
sa opakovat vidy tie isté.* V nasledujacom rofniku (II, 139) P.
P. Zguth zas sa vritil k tejto veci, no nikde netvrdi, Ze bud je
spojka zla. V SR III, 75 odportéa sa miesto ,bud ... alebo™
alebo . . alebo. V SR 1V, 80 poukdzali sme na to, e ,bud...
alebo™ miesto alebo ... alebo a bud . .. bud veniklo v ¢eStine vply-
vom nemdiny 2 e pri dvojitych spojkieh v slovanskych jazykoch
sa zpravidla opakuje t4 istd spojka, a tamie vyslovne pozname-
ndvame: ,,v [udove]j reéi slovenske] jo velmi éasté alebo ... alebo,
zriedkavejsie bud ... bud , no ,bud — alebo” je nezvylajné. —
V tvrdeni, Ze bud . .. bud je zriedkavejiie, nemo¥no a neslobodno
vidief odsudenie spojky bud. Spojku bud swme nikdy neodsudili.
Ostatny raz sme o veci pisali v VL ro¢niku SR (61), kde vyslovne
uvidzame: ,Ak sa cheeme vyhnii prilinému opakovaniu spojky
alebo, mbdZeme ju zamenit rovnoznadnou spojkou dud.”

¢) Z tohto vietkého vyplyva, Ze sme sa nikdy nevyslovili proti
spravnosti spojky bud, ie sme vidy popri alebo. .. alebo odpori-
cali aj bud ... bud a Ze je celkom nezodpovedné tvrdenie, podla
ktorého sa bojovalo proti spojke bud ... bud. Ani v tomto pripade
teda nemdieme sa priklonif k stanovisku kritiky. Uznavame iba
to, %e popri bud ... bud moino uviest aj budio ... budfo, no ani
to nie je nevyhnutné, lebo ked je sprivne bud, nuZ tym samym je
spravne aj budto.

Niektoré iné slov4.

a) Kritika Ziada pisat ,,8iafnik® miesto éainik. — V Sloven-
skej redl (VI, 236) napisali sme o slovach dada, dasnik, dadnica
toto: ,,Pravidld slk. pravopisu maju dvojtvar éede i éiafa. V po-
lémii 0 Pravidlich sa ukazalo, Ze ivar ,&iafa“ dostal sa do Pra-
vidiel chybou sostavovatela slovnikovej &asti. Peter Tvrdy v svo-
jom slovniku uvadza len tvar éada. Tento tvar najdeme aj v Ki-
lalovom slovniku. Od slova s kratkou koremnom samohlaskoun «
tvorime odvodené slovid na -nik prostym pridanim tejto pripony
ku koreftu, t. j. nediZime éai- na ,,8iag-*. Spravne mi byt cadnik,
Ga¥nica alebo Cadnicke. V Loosovom slovniku z reku 1871 sd
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spravae hesld: éaka, ¢asnica {mad. poharnok -nd), fasnictvo, fas-
nik, I terajiej slovenéine zodpovedaji len spomenuté tvary. Chyh-
né si novotvorené druhotvary ,liafnik, iafnica, Eiadnictvo.

b) Vaclav Vainy uviedol do Pravidiel slk. pravopisu popri
spravoom tvare dede i druhotvar &lafe, a to podla Eestiny. Podla
kmefioslovnych zdsad sloveniny podstatné meni na -nik (-nik)
zachovavajn kvantitu pdvedného kmeiia. Ked je kmed s kratkou
samchlaskou, ostdva i v odvodenom slove. Ale azda kritici naZho
elabordtu poznaju aj iné pravidlo? Tvary ,,fiaSnik, CiaSnica* atd.
maji i¢ analogicky podla &eského Cisnik, éiSmice. S0 to teda
bohemizmy, ktoré nepotrebujeme.

¢) Kritika ziada pisaf ,kanonik* miesto kanonik. Doleraz
sme pisavall len kanonik, s kratkym ¢, a to preto, Ze ide o slovo
cudzieho pévodu. Niet zdvaZnejiieho ddvedu pre zmenun doteraj-
Zlecho pisania. V Ecdtine si latinské slovoe canroricus prispdsobili
a urobili z neho kanovnik s parazitnym ». So stanoviska terajse]
Cestiny v slove kanownik je domica pripona -nik, preto sa naleZite
dfzi. V sloven€ine vyvin nediel totoZne, a preto v slove kanomik
nemdbzieme pisaf dlhé i

paromliynaparny mliyn; rdnhojic.

Kritika: ,Hovori sa parrng mlyn a nie paromlyn (68), ako
gindaju Pravidla. Nie je to slovenské. Je to tvorenie podla ger-
manskeho vzoru. Neslovensky (germansky) je utvorené slovo
rinkoji¢ (347) a 1. — Slove paromlyn na str. 68 uviedli sme
medzi sloZenymi slovami. V slovniku na str. 297 pri hesle paro-
mlyn je i parnyg mlyn, to znall, ie kaidy sl moze vybraf. Prav-
da, v odbornej mlynarskej terminologii je dnes uz celkom beiné
slovo paromiynr, ktoré je prave také dobré, ako sloiené slova:
paroplavba, parolod (popri parnik), parostroj a iné.

Y Stovenskej reéi (V, 303—304) na vzniku slov Zelezobeton
a aufogard® sme ukazali, ako najmi v odbornej terminologii
nastupuji slofené slovi miesto dvojslovnych ndzvov, kioré nie-
kedy ani dost jasne nevystihuju smysel. Pred niekelkymi rokmi
hovorievalo sa #elezovy beton, k tomu bolo pridavné meno Zelezo-
beténovy, k nemu sa pritvorilo podstatné meno Zelezobetdn, ktoré
v odbornej reti je ovela pohodlnejsie, ba aj presnejdie nei Zelezo-
vy beton. -
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Vidief v sloZenych slovich, a najmi v novyeh sloienych slo-
vich (odbornych terminoch} germanizmy, je celkom pomylené.
Slovanské jazyky, podobne ako iné indoeuropské jazyky, poznaju
sloZené slova. Ide len o to, aby slozené slovo bolo sprivne sloZené,
t. j. aby vyhovovalo Struktire cexistujicich sloZenych slov.

V Pravidldch slk. pravopisu (na str. 68) narotky sme uviedli
mnoistvo sloZenin a poznamenali sme: ,,Vietky slofené slova,
ktoré si spravne utvorené a potrebné, maju miesto v nafom jazy-
ku. V spisovnom jazyku jesto vela slofenych podstatnych mien
a takmer kaidodenne sa tvoria nové sloZené slovd na vyjadrenie
novych pojmov a veci. Naproti tomu v Tudovej redi stretime sa
s mendim poftom sloZenych slov, no jednako mnohé z nich st
starodiavne a potrebné. Na str. 70 Pravidiel stoji: ,,Boj proti po-
trebnym sloienym slovam Skodi jazyku. Slova Zelezobeidn, Zelezo-
lejdren, autogard®, autodoprava ap. s spravie utvorené a po-
hodlnejiie nef vyrazy: ,Jelezovy betdn®, ,lejdren ieleza™, ,auto-
va gardg", | doprava autom* alebo ,autovi doprava® ap.®

Slovo rdnhojié nie je novotvar a je prive tak utvorené ako
knihkupec, knikfladiar, §hdldozorca a pod., t. j. prva cast je
genitiv,

Struktiurn sloZenveh slov v slovendine dékladne preskiimal
Belo Letz (vid SR IIl, 33 a nasl. a 86 a nasl).

Proti slovin paromlyn a rdnhofi¢ niet pamietok so stano-
viska Strukturdlneho, ani so stanoviska funkeiondlneho, a preto
nikk nema prava ich vyluovat zo spisovného jazyka.

sedmislivkdrasedmoslivkar.

Kritika: ,,Hovori sa sedmislivkdr (Liptov, kde ich bolo dost)
a nie sedmoslivkdr, ako je u Tvrdého a Prav. (69). Tvar sedmi-
je pévodnej8i. — O tom veru nikto nemdie pochybovat, Ze v slo-
zenyeh slovach tvar sedmi- je pdvodnejéi, ale to jednak len me-
moze rozhedovat, ved napospol sa hovori Sedmohradsko, sedmo-
hradskyj, sedmoklasnik, sedmobolestnd Panne Mdrig jaftinsha a
pod, To znadi, Ze miesto pbvodnejiicho sedmi- nastupilo, & to u
dévno, sedmo-. V slove sedmislivkdr Gzus sa kolise. Na strednom
Slovensku je sedmislivkdr i sedmoslivkdr. Dali sme prednost tvaru
sedmoslivkdr, bo aj vietky ostatné slofeniny maju sedmo-, a nie
piedmi-“. Takymto ¢inom vniesli sme do veci poriadok a systém.
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dalekopisa hlbokotliald,

Kritika: ,,Vajansky mal velm! zli mienku o slovich typu da-
lekopis, pod. hlobokotlad atd. (Scobr. spisy, sv. XVIL, str. 94). Vola
ich reovymi nestvorami, ktoré treba vyhodit.* — V SR VL 175 o
slove dalekopis napisall sme toto: ,V slovenfine niet pridavnéhe
mena ,dialny*. Proti 8eskému Ddlny vijchod mame Dalekyj vyjchod,
preto 2j v sloZenych slovich musi byl prva Sast daleko-, teda
spravaoe je dalefopis, o nie ,dialnopis®. — Proti dalekoklady nik
nebroji. Teda aj dalekopis je sprivne utvorent slovo. Otdzka je,
&i je potrebné. PravdaZe,a preto ho zo slovenfiny nemoZno vytvarat.
— Hlbokotlad nie je ,hlboka tlat”, ale tlaé¢ 2 k{bEy. Miesto ,,klbo-
kotlad” kde-tu piSu nesprivne ,hlbotlaé”. Aby sa to nedialo, mu-
seli sme prijat tvar klbokotlad.

Lahko odsudit niektoré slovd na zaklade chybnyeh predpokla-
dov a zasad, no navrhnit miesto nich sice rovooznadné slovi, to
u# je fa¥Sie. Nafi kritici sa o to ani nepokusili.

wneritko”, razithkos

Kritika hovori: ,,.Za &es. méFitho, razitho kiZe sa pisat meradlo,
razidlo (67). Sufizom -dlo sa tvorla mend nastrojov; meradlo na
mape nie je nastro]. Postaéilo by hovorif miera, Slovo razidlo vy-
volava agoeiscin so slovesom razif ,smrdief; ufinkuje nezvy¢ajne.
Postadily by staré pecaf, pediatka”

Nada odpoved: Kritici, tak sa zdi, velmi Tahkomyselne a ne-
zodpovedne posudziji, lebo ani si nedali robotu s ndleZitym predi-
tanim toho, &o sme napisali v Pravidlich na str. 67, kde medzi-
inym poznaéili sme toto: ,V slovendine niet podstatnych mien
na ,-tko*. Miesto ,nositko” hovorme nosidlo, ... ., miesto ,razitko*
razidlo (t. j. nastroj na razenie; iné je peimika), miesto ,,meritko’
meradlo (pripadne: miera, mierka)* atd.

My vyslovne uvddzame, Ze rgzidlo je ndstroj na razenie, na
priklad na razenie pefazi. Nafe vaZne poznamky ched a pokidaji
sa kritici zosmiefnit tvrdenim, Ze ,,Slovo razidic vyvolava asocii-
ciu 50 slovesom ragif ,smrdiet”, NuZ s tymto polemizovaf nehodno.
Kazdé diefa vie, Ze v Kremmnici ,razia peniaze. Ma niekto pri-
tom asocisciu so slovesom ,smrdiet”?

Miesto ,,meritko" navrhujeme meradlo ako nizov nastroja, len-
ze do zatvorky sme dali aj iné nahrady, a to: miere, mierka. Ani
toho si kriticl nepovdEml, |
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provoz provozny kepitdl

Kritika hovori: ,,.Pre slove provoz nenaili dobré sloven. slovo.
Ako by bol provozny koepitdl? (344, — Nie je pravda, Ze neboli
by sme nasli vhodné slove miesto ,provoz”, naopak na str. 344
glova provoz oznadéujeme hviezditkou ako chybné a miesto neho
navrhujeme nahrady chod, éinrost. Ceské slovo ,,provoz* nemoino
nahradi€ jednym rovnoznaénym slovom, preto sme museli uviest
dve slova. Vymy&laf akési celkom nové glovo, ktoré by bolo nota
hene azda i nesrozumitelné, na to sme veru nemali prava. Ono sa
Tahko kritizuje. A & kritici vedia lep&ie nahrady slova ,provoz’,
nef sme uvicdli my? Ak dno, mali ich spomentit, aby sme ich mohli
prijat.

Kritici sa spytuji: ,,Ako by bol provozey kapitdl” — Podla
potreby: niekedy je to bedny kapitdl, inokedy je to inwvestidny ka-
pitdl. MnoZstvo rozliénych odvodenych vyrazov nemohli sme uviest
v pravopisnom slovniku. Aj tak nis slovnik je priobSirny.

dihost.

Kritika: ,,Vo vedecke] termivologii nahradzuje sa slovo dlika,
ktoré je viité, slovom dihost (10). Nie je to potrebné.”

Odpoved: Slovo di3ke v jazykovedeckych pricach zatal na-
hradzovaf Samo Czambel slovom dlhos?, pravdepodobne preto, Ze
slovo dlhost ma uis vyznam ne¥ slovo diZke, takie je vhodnejsie
pre vedecka terminologin. V Slovenskej reci uwZivame ui siedmy
rok slovo dlkost a nikto sa proti tomu nepostavil. — Citali kritiei
Czamhblove spisy?

trebaanacim,

Kritika: ,,Pred slovom frebe dava sa prednozt slovu nadim.
Slovo frebe je velmi stard slovanski (vieslovanska) nomindlna
veta a na Slovensku sa viecbecne uZiva. Slovo nadim je dialek-
tické, vidsine Slovakov celkom neznime.*

Odpoved: Nikde a nikdy sme netvrdili, Ze slove trebe ma sa
nahradzovat slovom nacim. Pifeme zamieiavo trebg I nedim, a to
podla toho, ako to vyZaduje §tyl. Ked sa totiZ priasto ma opako-
vaf slovo trebe, piSeme miesto neho nadim, aby nas §tyl nebol jed-
notvarny.

{Pokratovanie.)
-
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Jdn Zigo:
DEJINY DVOJHLASOK V SPISOVNEJ SLOVENCINE.

Uréili sme si za dlohu naértnit osudy dvojhlisok v spisovnej
slovenéine. Kedie dvojhlasky patria medzi najtypickejiie znaky
slovenéiny a kedZe popri dvojhldskach v3imli sme si aj inyeh ty-
pickych hlisok (dz, &, T, 7, I, 7, [), st to vlastne — v istom smysle
— dejiny slovenského pravopisu.

Nie je to nahoda, Ze Bernolik povysil za spisovni reé sloven-
ska dialekt zipadny, alebo skdér komplex dialektov zapadnych a
Star zasa komplex dialektov strednych.! Je od zakladu faloipé
tvrdit, e tak skutok Bernolakov ako Stirov bolo nie&o nasilného,
volado, &o si vyZiadaly suasné pomery politické?, alebo dokonca
— ¢o sa pripisovalo najmi Bernoldkovi — zimery pomadaréo-
vacie. Naopak. Obidve hnutia vyrdstly organicky z jazyka samého.

Nig je ulohou tejto Studie zistovat vietky pri¢iny a dovody
kroku Bernoldkovho a Stirovho. Spomefime len, Ze okrem inych
pricin velmi zavaZil uzus, aky bol vtedy v pisanej a tladenej slo-

v

! NemGZe byt ani reéi o dajakej katolickej alebo Sturovej ,odluke* &i
»rozluke, Ved slovenfina prive tak sa vyvinula z praslovandiny akeo
ZeBtina, rudtina, polStina a pod. Neobstoji ani vy&itka, Ze Slovéci tak dlho
»spali, Nie je to ani tak vina Slovdkov samych, #e so spisovnou redou vy-
stipili oficidlne len r. 1787, ako skdr vynimodnych pomerov, aké panovaly
v starom Uhorsku. Niekdajiie Uhorsko, ako vieme, skoro a% do sklonku 18.
storoéia bolo ndrodné a ndrodnostne bezfarebné. Panujicoun triedou — podlfa
feudalneho prinecipu, aky mu dal sv. Stefan a aky je v Madarsku s v38imi
alebo men3imi zmenami aj teraz — bola &lachta bez ohlzdu na ndrodnost
(v1ddli teda aj slovenski zemani} a Gradnow, rokovacou a spisovnou redou
bola latindina. J. Skultéty (Sto dvadsafpif rokov, 18) spomina, Ze Madari
ani na konei 17. at. nevedsli sa uspokojivo vyslovil po madarsky, leZ pre-
plietali svoju red latinizmami (cituje tam takyto priklad: ,,Ez utin nemes
varos instantidjara in negotiis militiam tangentibus Bdn uramhoz 6 Excellen-

" tidjdhoz indiealtatott egy particularis kivetség®), kym ‘slovenski zemant
vedeli sa dorozumief aj bez latininy. LeZ hned ako sa ,prebudily® aj nd-
rody uhorské, Slovici tieZ vystupili so svojou spisovnou redou, a dokonca
tu v ndrodnom uvedomeni predbehli aj Gechov. Ze hned na zadiatku stretli
sa 8 odporom — nielen Madarov, ale aj Ziarlivych Slovdkov-evanjelikov —
g odporom naskrze nie umernym ich sildm a s vehementnym potlddanim
(prdve 1, 1790 zafal mitat v hlavich Madarov 30-milionovy jednoredovy
&t4t), tak#e ich snmaby nemohly byt korunované stopercentnym tspechom,
to je u¥ ind vec.

? Por. na pr. M. Hodia (Cslk. rozkol 1920, 99): ,Rozhodujiee pohnutky
a priéiny rozluky, ako sa nim dnes ukazuju, netkvely v pdde samého jazy-
kového vyvinu.”
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venéine, éiZe Ze rozhodujuce pohnitky a priciny ,rozluky™ naozaj
othvely' v ,,pdde” samého jazvkového vyvinu, a keby nie Ceskej
imigracie po r. 1620, sloventina davno by sa bola stala spisovnon
recou Slovikov aj oficidlne.

Od r. 1635 bola v Trnave univerzita a univerzitni tiadiared.
Knihy, ktoré z nej vychadzaly, tladily sa zvidia v slovendine zi-
padne] 2 te rozhodlo, #e Bernolik, hoel sam Stredoslovik « hoci
sam uznal, ie ozajstna slovendina je slovendina stredna, povydil za
gpisovail reé slevendinu zapadnd.

Na dékaz toho spomeiime aspoit dakolke knih a rukopisov.
Okrem Sasto spominanej Walaskej Skoly Gavlovidove] takou reéou
pisany je aj rukopis jeho knihy Kament Pomoey?® z r. 1779, Berno-
lafinou s pisané aj iné knily: ZLATY PRAMEN WEDUCJH K Z1-
WOTU WECNEMOU (1. vyd. r. 1688, 2. vyd. 1716, PRJKLAD Z1-
WOTA KRESTIANSKEHO (W Tmawe 1768), polemickd knizka
PANT LUTHERANT EWANGELICY (W Trnawe 1763; tu miestami
su aj dvojblasky: wedie, newedie, prowic, sudiz), alebo knifka
PRAWDA WIRY KRYSTOWEJ KATOLICKEJ {1752 w Kossicach;
aj ta mime dvojhldsky, na pr.: wéie, protivie se, krstia, hostid, bla-
znic se, ale aj: verd, ctd, modld, uéd, syli a pod.).t

Pred Starom boly pomery obdobhné. T% na zadiatku tretej de-
kady 19. st, popri bernolidine zadina dvihaf hlavu strednd slo-
ventina, Taky Jan Caplovi¢ vydava svoje SLOWENSKE WERSSE
(1. vyd. r. 1822, 2, vyd. r. 1844) ozajstnou strednou slovendinou,
[M4 na pr. takéto verse (s. 16):

wMolga, sussqa, z0 zwjgacgek na klbkd prewjgagu,

Potom zase na Snowalgech, wsseligak obracagu™.|
0 rok nezkoriie vydal Safarik s Kollarom Pjsnd switské lidu slo-
wenského w UhFjeh, tlafené tieZ strednou slovenéinou, nakolko
piesne rusniacke, polské a pod. podla ielania Safarikovho vystaly.
R. 1827 wvydiel ich druhy diel. R. 1834 ozval sa 8. Chalupka vo
Fejérpatakyho kalendari troma bésilami v é&islej stredoslovendine.
A nadovEetko r. 1834 a 1835 vyély Kollarove Narodnié Zpiewanky,
Do Zory, almanachu neskorych bernolakoveov, ug tici prenikd
stredna slovenéina. A tak mdZeme povedal, Ze ani Stir neuzdkonil
ni&, &0 by neholo ni mwalo oporu v spisovnej rei. (Tym, pravdaie,
necheeme naskrze nit odobraf z velkosti ich skutku: krok Berno-
& Vid LL 1, 1591, 3—5, 16—18, 31— 32.

* Tawde, str. 6, 18, b1, 11, 1891/92, 76.
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lakov a Starov bol revoluény a nim aj ostane.) — Prirodzene, da-
vali sme najvicsi déraz na lolo obdobie a hlavne podivame po-
drobny rozbor Zpiewaniek a Pjsni s hladiska dvojhldsok, aby bolo
vidno, akou slovenéinou sa pisalo pred Stirom.

Historia dvojhlasck v skratke by teda bola takato: Od naj-
starfich &ias vonikaji do pisomnych pamiatok slovenské dvojhlasky
ie, ia, tu, ¢ a ou, velké mnofstvo ich je najmi na skionku 16. sio-
rotia. LenZe tento zdravy prad je odrazu zastaveny nirazom
zvonka.

Po roku 1620 priglo na Slovensko vela Cechov, ktori opano-
vali na Slovensku tlafiamme, lakie po tomto roku zasekol sa slnbny
vyvin spisovrej slovenéiny u evanjelikov na dlhé dve storodia. Re-
formacia viade pozdvihla za bobosluZobni reé (a rozumie sa, e
potom aj za spisovnid, Gradnd atd.) domdcu #vid re€, takZe by ne-
bol div, keby slovenski evanjelici hned boli vystipili s pokiadav-
kou spisovnej refi slovenskej (pribiizne dve storoéia pred Berno-
likom), leZ u nich stala sa ndstrojom na odstrkovanie a sustavné
zaznavanie slovenéiny.

Pre katolikov s hfadiska dvojhlasok je zasa dolefity rok
1685 a 1787. Ako sme ui spomenuli, trnavski univerzitng tladiareit
vydavala knihy v zapadnej slovenéine, r. 1787 Bernolik vystupuje
so svojou slovenéinou bez dvojhlasok, a tak diftongy znovu zadi-
naju voikaf do spizovnej slovenfiny len na zafiatku 19. storoéia.
V poloviei tohto storofia sankeiu im dava Ib. Stir a odvtedy st
v nej stile.

Ked porovnavame slovenéinu s inymi jazykmi, vidime, Ze ma
takéto dvoihlasky: ie, ie, iu, 6, ou.

Jazyk praindoeuropsky mal rozlifné dvojhlasky: af, &, of,
&4, el, ef, al; au, ay, oy, Gy, ey, &y, oy, no nie typ i, de, &, uo.

Stard grééina mala tieZ len také dvojhlasky: 1. kratke: ar, 1, o1,
s, &, gu, u, ou, 2. dlhé: g Ae 7l @l

Latinéina ich ma efte menej: ew, au, ae a oe (v klasicke]
dobe ozajstné dvojhlasky, neskorfie ostatné dve len v pisme).

Praslovandina takyehto dvojhlisok vobec nemala. Nemala ich
sni stard cirkevnd slovanéina a nemajd ich ani terajdie slovanské
jazyky, aspofl nie v takom systéme,

Ieh vanikom z prazlovandiny zaoheral sa H. Bartek v SR
I, 1984-35, 193—7 v &lanku O pdvode pripony -iec v sloven- ;
¢ine, v Prispevku k dejinam slovenéiny (Trnava, 1936), str. 93 ai
100 a v Novych prispevkoch k dejinam slovenéiny v SR VI, 1937-
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38, 3227, kde dokazal, Ze dvojhlasky ia, ie, iu, 6 vyvinuly sa
priamo, bez medzistupiia id, ié, i, ako to tvrdil Travniek (Histo-
rickd mluvnice deskoslovenskd, V Praze 1935, 272—3), z prasle-
venského &, é, 4, d, ktoré zasa vznikly z praslovanského a, d; e, €,
b u, %; 0, 6. (Vid podrobnejiie 1. ¢.)

Este dakolko slov o samej praci. Nezaoberime sa tu dvoj-
hlaskami, ktoré su len vo vyslovnosti: pravde, krivda, ofcov (na-
kolko ho nepifu s -ou), peknej, boiej a pod., a to jednoducho
preto, Ze tu nam ide o dvojhlasky v spisovnej, alebo eSte pres-
ngjdie povedané, v pisanej slovendine, no a v nej si to nie dvoj-
hlasky.

Inaé pridffali sme sa chronologického poradia. Vynimkou s
len Pjsné swétské, ktoré — hoci vyily r. 1823 a 1827 — zaradili
sme ai za Zoru, lenZe tu je to oddvoduené tym, Ze Pjsné tvoria
s Kollarovymi Zpiewankami organicky celok a Zora zasa patri do
state o bernolikoveoch.

U Stira nespominali sme také pripady, v ktoryeh on zaviedol
dvojhlisky a sa tam aj teraz (ma pr. pridavné meni typu bodia,
slova k6% a pod.). A tak sme postupovali aj dalej. Opravy, ktoré
urobil Hattala a su platné aj dnes, neuvidzame u% u Czambla a
pod. Takymto &inom mohli sme sostavif jasny prehlad, v éom sa
menilo ieh uZivanie v spisovnej slovendine.

Rozvrhnutie celej prace je takéto:

1. 0d najstargich &ias a% po Bernoldka.

II. Bernoldk a bernoldkovel. Od vystipenia Bernolikovho aZ
po Zoru s vynimkou dakolkych jednotliveov, ktori medzi bernola-
kovcov nepatria, no boli medzi prvymi, ¢o v 19. st. voviadzali dvoj-
hlasky do slovendiny. Samostatné miesto ma

III. Kollar a Safarik s Pjsfiami a Zpiewankami a koneéne

IV. Od Stara po nale dasy.

I. Od najstarsich ¢ias aZ po Bernolika.

Dvojhlasky zjavuji sa v spisoch, pisanych na Slovensku,
hned ako mame prvé slovendiace pamiatky. Za najstardin takito
pamiatku pokliadi sa Klaretov Bohemdar, prepisany Martinom zo
Strazmice r. 1369 (1379).1 Jo tu hodne hliskoslovnych a lexikdinych
slovakizmov, ako: klepec, dito, kofuch ap.; dvojhlasok niet.

1 Vydal ho Flajshans, Klaret a jeho druZina. Shirka prameni. Rada I,

¢. 1. V Praze 192G. Por. aj NR VIIL, 1924, 162—3 a SR VII, 1928—3%9, 76. Spo-
mina ho aj V. Viiny, Csl. viastivéda. Rada I, 1936, 148.
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V 8P X1.VI, 1930, 194—35, J. Caplovil spomina tdajny sloven-
sky preklad Nového zakona z r. 1469, ktery je vraj v Madarskom
narodnom muzeu s0 signatirou ﬂis%%’l‘;ﬂ av Kultire (VIE,
1935, 240) K. Kirper podla vedeckého viedenského informaéného
dasopisu Anzeigen z 30. okt. 1771, str. 140, upozoriuje na eite
skordi slovensky rukopis Starého a Nového zikona (dokonéeny
bol r. 1456). Rukopis je nezvestny.

Najstargie doklady na dvojhlisky mame z konceptu kizne, o
ktorej sa zmietiuje Pastrnek v Sborntku filclogickom. Tate kazei
nie je datovana, ale kedZe v texte pdvoedea vyzyva veriacich, aby
sa pomodlili za ,,papesse Sixtussa' i za ,nasseho krala mathyassa
huerskyeho®, vidno, Ze pochadza z ostatnej tretiny 15. st. Pastrnek?
Ju kladie do rokov 1477—80, Sasinek?® do rokov 1471—84. Jazy-
kovy charakter ukaznje, Ze patri k pamiatkam vychodosiovenskym.
Dvojhlasky ma takéto: huerskyeho, chrestienskye 101.

Z doby utinkovania husitov na Slovensku mame vela listin.
Z nich na pr. bardejovskd ma wi dvojhlasku ia: priatelom, a du:
ymaniu.d

Mnoho dvojhlisok je v pieskiach vojuovych z &asov po mo-
hadskom boji, teda po r. 1626, Podlfa Koreia (1. ¢.) mame v nich
takéto dvojhlasky: 1. O krile Ludvika porazce: Ukria 14, 2. O si-
getskom zdmku: strielal, naliali 15, 3. O Jagri: ne woziech, tyé,
wozid, kohutacié (hlawy), sliepky 16, 4. O Belehrade: na bedelidch,
na blelych hradiech 17, hawiardw 18. LeZ vzienejsia je pieseil o
Silddim a Hadmazim a o Katarine.

Piegeti o0 Siladim a Hadmdzim z r. 1560 podla textu v Zpie-
wankach (I, 45—52) je formou hodne poslovendend, le? miesto
dvojhlisok st zvyfajne dlhé samohlasky. Doklad na ie je na str,
48: ostatnie. Indtr. sg. [, ma zvylajne &: matkd, sestri 46. — Kol-
larovi text tejto plesne dal E. Laudek, ktorv ho-nadiel v starej
knihe, le7 text nie je uplny. V IL diele Zp. (463-—4) Kollar doplnil
tieto chybajice dve slohy podlz madarského a nemeckého textu

2 Stard jazykovd pamdtka slovenskd, Sbornik filologicky VII, 1922,
100—127, Tam je tplny text a podrobny opis a rozhor.

2 Slovensky letopis 111, 1879, 212, Kral Matej panoval v Uhorsku od
r. 1458 do r. 1490, Sixtus [V. bol pdpefom v r. 147{—84.

4 J. Kored, lustrované dejiny slovenskej literatury, Prefov 1921,
str. 13. — Vela listového a listinového materidlu je v spouinanych u¥ Sasin-
kovyeh Letopisoch, v Letopisoch M8, v Archive starych Sesko-slovenskych
listin. Diel I. T. Sv. Martin 1872, v Chaloupeckého sbierke Stiedovéké
listy ze Slovenska, Bratislava—Praha 1987, 1 v Sasinkovej Slovesnosti.
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¢ Magyar Koltol régiségek (Kiadta Toldy Ferenc 1828) a hned
poznadil podfa dodatku, v ktorom sa madarsky basnik prizndva,
ie tato pieseft preleiil z versov istého basnika, Ze to urobil z origi-
nalu ,,nepochybné naseho slovenského'.

No madarski literarni historiei (Albert Kardos, Zigmund Bod-
nar) vyhlasili eely slovensky text za preklad z madaréiny a Kollira
obvinili z podvoedu.

Vec bola sporni, kym V. Houdek nenaiel v turolickom kan-
ciondli cely slovensky text. Tu vyilo nepochybne najave, 7e ma-
darsky text je prekladom zo slovenského, Madarsky basnik totiz
ga priznava, Ze plesenn preloZil r. 1571, kym slovensky basnik
v ostatnej slohe hovori, Ze ju ,Roku tisiciho a petisteho a Festde-
suteho . .. do kroniky zepsal“.’s

V piesni o Katarine podTla textu, uverejneného v Zp. 11, 1835,
8 11, jo edte viac dvojhlasok, na pr.: muog, biely, swiezaf, cier-
fawy, lep§id a pod.

V nasledujicich riadkoch poviéSine viimneme &1 len ruko-
pisov, lebo v nieh je ovela vernejii obraz viedajSej sloventiny nei
v knihach tladenych, ktoré s skdr vysiedkom jazykového diktétu,
ktory sme mali vtedy na Slovensku.®

Opisom dezmy na hajoicky kostol z r. 1556 podrobne sg za-

oberal K. Triiovsky v Kultire ITL. a IV, kde ho rozobral s hladiska

grafického, pravopisného, re€ového, Stylistického, gramatického i
5 hiadiska miestnyeh a krstnych mien. Kto by sa bliz¥ie ofi zauji-
mal, odkazujeme ho na cit. miesta Kultiry. Tu len poznamena-
vame, %e¢ jazykovy charakter spomenutyeh pamiatok je slovensky,
len miesiami najdeme aj zrejmy bohemizmus, kiorym sa pisatel

5 Houdek pisal o svojom objave v CMM XVI, 106 a 199 a v 8P refe-
roval o tom J. Skultéty, rof. XII, 1892, 255-6 a 493—8. Zoovu v rod.

XXVII, 1908, 641—4 a v Sto dvadsiatich vokoch®., V T. Sv. Martine 1920, -

str. 111,

8 Por. mienku &kultétyho: ,,Ako ju (BeStinu) premdhala sloventina uz
ku koneu 16. stoletia, vidnoe i z rukopisov, ktoré nedostaly sz pod tlag, i
z knih tlatenych. Domddna red v pismach dvihala hlavu, a uiivali nislen
slovenskyeh slov a tvarov, ale sloventila sa i skladba... A slovendenie
dialo sa vedome, schvilne® (Sto dvadsatpif rokov, 73).

Pozoruhodnt zprava zaznacil B. Tablic (Poezye II, 1807, s, LXVIID
v Eivotopise J. Chrastinu: ,Mnozy mu#i na literatufe Scsko-slowanské kory-
gowinjm knéh pfi Pressporském gZymnazyum dob¥e zaslauzili. Kdo wij,
8 gakowymi nesnadnostmi ortografie slowensk4, a skrz to v Lorektorstw]j
spogeni gsau, ten zisluhv téchto mufaw vznd® — Teda rukopisy. skor ako
ich vytladili, korektori museli starostlivo poopravat,

B,

173

NI LS pL I APENR P R SN SEROR Y FRII IS . W RO S SO P N WSS TE SRR SAENT ORI Y SRR S

B S AW



cheel popysit, Ze ,,a] to vie™.? Dvojhlisky si tu uZ hojne zasti-
pené. Tak sa uiiva

ie

na priklad: Ne Hrbyech 8088, Na honiech 807, na Zhonyech 739;
Jano Kapunowye 804, PetraSowiech 804, Janko Portiekowiech 738,
Ondreg Walentowyech 804; Czelyencom 738, diel 808, lieskovom
805, pryehrade 803, Pewol Sielnicky 739, Janko Portyeka 739,
Jano Portieka 739.
ia

na priklad: fepliciach 738; Tepliciamy T38; horria 738, 808; Hriad-
kach (Hryadkach) 738, Jakub liancz {(Lyancz) 738, Piaty 739.

ou: pred Kowecowou 739 (ale aj Pod kelinoucom 738, po-
dobne Steuko 738). .

Miesto & pife sa ¢: Madokis 803, Masiar 739, ale aj e: Mesiar
738, Pamety 805,

V kniinici revickeho gymnazia opatruji knihu ,,mesta Gel-
ssawy*, obsahujicu rozlitné dohovory, testamenty, kipy ap. od
r. 1566 do r. 1717. I tu uZ prenikaji dvojhlasky: bielie, mensie,
kterie, strieberne, huorki a pod.®

V rukopise sbierky kdzni Smideliovych a inveh kazatelov
z konca 16, a zad. 17. st., alebo presnejlie povedané z obdcbia r.
1598—160710 mime takéto dvojhlasky:

7 Vofato podobného badime, alebo skdr badali sme pri vojakoch, ktorf
boli na vojendine, alebo prave pridli z nej. Oni st uZ iba ,vojinmi*, si ,zde",
hovoria ,,primo“ ap.

8 Gislica znadi strdnku v Kult. IIL 1931,

v 8h. 8PS IV, 1925, 129—30.

o Vi J, Mocko, Slovensky rukopis 8 konea XVI a podiatku XVIL
stoletia, Prispevok k dejindm jazyka slovenského, 8P XIV, 1894, 1—10. Tu
je aj jeho opis, jeho historia i podrobnejdia refova charakteristika nielen
s bIadiska dvojhlisck. Je v majetku Tranoscia, — Nz tomto mieste znovu
prichodi kondtatovat, #8 v rukopisoeh len sa tak hmyria siovakizmy, ¥ uf
hldskoslovné, tvaroslovné alebo lexikdlne, kym v tlafenych pamiatkach,
najmi evanjelickych, prichidzaju af velmi riedko. Pritina je jasnd. Tla-
étarne 8i najali korektorov, dobre poznajiucich fe¥tinu — zvitSa rodenych
Cechov, ktorych najmi po r. 1620 bole nadostat — ktori sa horlivo vynasna-
Zili povytinat v3etky ,chyby* proti spisovnej reéi. — Por.: ,z rukopisov
pod tlag priflych ruka v spisovnej redi (rozumej teskej, moja pozn.} oby-
dajne zbehl€ho kerrektora bedlive odstrafiovala dommnelé poklesky proti
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ie

na priklad: v shybiech 5% cizie 5, najhrdiie 4, najmensie 4,
najpeknejsie 4, spurnejiie 3, tretie 3, zlobivejsie 3; nahieho b; tie
2, B, 4, B; adv.: silnejsic D; myslieti 3, ozrieti 5, frief (nuet) 5, vi-
dieti 5; pritomnik: vied 4, 6, mnie b, vedie 5, znie 5, jiene b; Siel 6,
dodiel b; dolievaj b, domieravaj 5, hovorieval 6, utierati 5, zaodie-
vali By bielim 4, byedami 2, dieru 5, diethy 4, hriechy 5, chlieb 5,
nie b, nieéo 4, niekdo 3, 4, niektory 4, 5, ortiel 5, piecti 6, priniesti
5, priviesti 4, prostriedok B, sniesti b, sviecka b, 3dierstvo b, udier-
nil 4, viera 5, vliera se 5, zamieali 4, zwiera 4.

14

na priklad: srdcia 3; hostia B ovciam 3; uliciach 5; 3. 0s. sg.: vonia
B; dr¥iavali 4, podstréiavali 5, nepokusiove 3, zamldigvati b, 2dréic-
vati 4, 5; diably 3, 5, diati se 5, krestianske 2, ohliadniiti 5, podria-
pati b, poZialiti se b, predriapati 5, smiati se b, §ator 3, uhliare 4,
whliarskym 4, vyliaty 3, zaprichati 5, dial b,

il

na priklad: §kwol 4; Bouk 3, 4, 5, duor b, duovody 3, 4, 5, chuoze 4,
nemuoime 3, 4, b, premuoci 5, spuosob 4, stuol 5.

ou: intr. f. subst.: kroov 5 (ale aj: slepotid 4).

feu: polievka 5.

dz: privddzané 4, proorodzené .

V rukopigse kiiazského vokitora eirkvi ev, rufomberskejl® s
takéto dvojhlasky: biely, fliadrovy (stuol), kiad (svaracia), magiar,
riad, puojd, stuol.

V artikuloch Stitnického duchovenstva z r. 1591, kioré uve-
rejnil L. Bartolomeides v knifke Memorabilia provinciae Csetnek
{Neosolii 1799, 216—225), je velmi Sasts najmi dvojbliska

ie

na priklad: narjekanje 283'%; po Domjech 223, po Viicyech 223, po
Zitgech 218; hromniénjé 218, ginje 222, nedelnje 222, noénje 223,
pohanskje 223, prawotnje 220, Rusadinje 222, soboinje 222, starje

spisovne] redi® (Mocko, cit. 8. 8. 1.) — Por. aj Skultéty: ,,Go nedostalo asa
do knihtlatiarne, do moci korektora, i v najstarfie €asy bolo vietko viac-
menej slovenské.” (SP XLI, 1925, 183.)

u Gislo znaéi strénku v 8P XIV, 18%4,

1 3p XV, 1894, 7.

1 Cislice znadia strdnku spomenutych Memorabilii.

. 175

EEURFTF P Sy



222, swdtecnje 222; tie 219; Boijeho 219, hodnjeho 219, starjeho
222; Archangele 228, diete 219, 220, narjekanje 223, njekomu 219,
njekitery 220, posgelati 220, swjece 218, Menej ¢asté s

ias Swjathy 222,

0: duochodek 221, 223, wuoz 222,

V Ostrihomskom ritugli z r. 1625, kiory je iba odpisom Oli-
hovho ritudln z r. 1560, si takéto dvojhlisky™:

ie: Bozicho L5TY5, po druhic 142, 151, po tretie 148, hricchovy
15, nie 150, 151, 152, odriekassli se 14, umienili 147, voierw 150.

ia: bez messkania 148, podie wustanovvenia 157, printelstwn
152, voziaf 151, ziadney 151,

0: Buoch 157.

Miesto ¢ pife sa @: Swateho 13,

Slovensky text v Ritudli je aj preto déleZity, #e mal norma-
tivnu platnost, Tak museli rozpravat kiiazi pri krste, sobddi a pod.

Silne sloventil Daniel P ribif, ktory znovu vydal r. 1634
Katechizmus dr. M. Luthera, preloZeny Linim, Abrahamidesom a
Melikom r. 1612, Upozornil nan Jian Mocko v Zivote Jura Tranov-
ského (Senica 1891, 76) a znovu v Ilistorii posviitnej piesne slo-
venskej (Lipt. Sv. Mikula® 1909, 45). Tam uvidza takéto pripady:
lleéi, kvietkami, hriedky, tretov (= treton), srdcic, digbel, osievati,
na riedici, nézapomenie, navracie, zapiera, néberie, Enie, pominie,
sieR, vymienka, biedny, uprostried, prosiriedkem atd. — Mocko
poklada tento katechizimus za ostatnd slovendiacu kni¥ku evanje-
lickych Slovakov.

Pozornhodné sa verie Petra Benického, napisané 1. 1652,
vydané Maticou slovenskou r. 1873 v Archive Il. Ma tam takéio
dvojhlasky: pod kravou hribiatko 27, kliothy 29 a pod.®

¥ Na vec posledne upozornil Tiriovsky v Kult, V, 1933, 727 a uZ
divno predtym Sasinek v Slovesnosti II, 1864, 355,

15 (itujem podla druhého vydania z r. 16566, Ale nakolke je zndme, e
¢im starfie vydanie tohto Ritudlu, tym slovenskejdi text, je pravdepo- .
dobné, Ze aj v prvem vyd. boly tieto dvojhlasky, ak mie aj v hojnejom
potte. Por. LL 1, 1891, 65. O inych vydaniach tohto Ritudlu v, T.T. I, 1891,
Ban,64an, .

& md pravde J. Skultéty, ktory ich hodnoti ako ,napospol umné
a nie bex poinly” (NN 9. jul 1919, 2¢) alebo: ,,Nui kto sa vyslovuje: ,olejem
sv¢ lasky rany mé vyled®, alebo: ,,Vpust kamefi do mora fafkfeh hrichv
mojich®, nie je veru oby¥ajnym veriotepcom® (tamie, str. 8a) & €1 J. Viéek:
»Ale poetom sa nenaredil (Dejiny 1923, 18), nechdvame rozhodnif lite-
rarnym historikom.
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Dvojhlasky mi 2j D. Sinapiov-Horéiékov Neo-forum z r.
1678. Ma, pravdaZe, aj in¢ slovenské typické svojskosti, najmi lexi-
kalne, le% tu si ho viimame len s hfadiska dvojhlisok, Nakolko je
nestrankovany, citujeme podla dekurii, na ktoré je rozdeleny (vie-
tkych je 30). Na ukazku aspoil volato:

Tedy lyciia dru | kedy se da. (Dec. IL) — Hrach na stenu
hadze. (Dec, VIL) — Dobre wino | Riby | Panna | bez wjechy bywa
prodona. (Dec. VIII.) — Nechybawa mudhrom (tak) kacicje mleko.
Dec. VIII.) — Co gednucz wikowy do hrdla padlo | tezko to wy-
drijet. (Dec. IX.) — Gako kdo slubi | tak mu platie. (Dee. X)) —
Spadla mu hriankae do popela. (Dec. X11.) — FPletie gako na mukach.
(Dee. XV, a XIX.) — Tolko hrnjeci po wodu chody | az se rozbjga.
(Dee. XV.) — Piate koleso. (Dec, XVL) — Za prednjmi kules;ﬁy {
zadnie se wledu. (Dec. XVIL.) — zpodathu med | ne koncy ged. Dec.
XVIIL) — Po Eatjech se mu zwjedlo. (Dec. XVIIL) — Na malem
zagacku wija se psy srny gest. (Dec. XX.) — Gednru® metlu® | dwe
yzby zamjesti. (Dec. XX1.) — O tych ktery proti Gramatice mivwia.
(Dee. XXIV.) _

Slovenski evanjeliei tychto Cias piSu zviésa bibli¢inou. Tak na
pr. Jian Simonides, Wyswétlenj Kfestianskeho Véen], W Zittawé
1704, V titule a v predhovore mi Afestiansky, ale na str. 1. aj kre-
stansky. — Inaé pise nesprivnou Zestinou. Co sa tyka jeho slov
z predhovoru K dobrotiwémn Ctena¥ (str. 8), %e sa nedrii Geského
pravopisu a Ze uiiva slovi slovenské, aby ho tak vietei rozumelit?,
je len friza, aby vopred zavritil eventualnu vyéitku, e nepile
spravne desky,

U M. Bela, ktorého Skultéty pokiadd ,za prvého a najhorgieho
madardna slovenského®18 nachodime len v miestnych menach dvoj-
hlasky: Krasnohuorka, Lictawa, indé pide besky1®

Za prvu slovenskn knihu pokladali Magajove Panes Primitia-
rum (Tyrnaviae 1718), sbierku kazni na cely rok, zadinajic prvou
nedelou adventnou a konéiac ostatnou nedelou po sv. Duchu. Mie-
stami ma aj dvojhlasky (prawid), inad¢ jeho reé bliZi sa bernolidine,
lenze Zivel éesky je prisilny, aby sme ju mohli nazvat slovenskon.2®

Velmi zaujimavy je rukopis Pokoj Tela t. g. O nemocech...

y 17 Doslovny citdt vid v 8h. LVO 1II, 1936, 253.
18 atpit rokov, 110.
* Institutiones linguae Germanicae, Leutschoviae 1718, str. 3.
% Por. Czamblovu Sndiu O ,prvej” koihe glovenskej, Zivena II, 1883,
2308,
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Tiifo zdravovedu prelozil z madfarfiny v r. 1778—83 liptovsky
zeman Karol Pongriacz, len gkoda, Ze nevy&la aj tladou. Rel je
velmi &ista slovendina, dvojhlisky su tam na pr. takéto: arjedka,
§jalena, stridzieho, djasen, tretia, licky, pedjenki, derwjenka, kjahne,
bielich, strjedki, mlieka, w madiori, pretiahni, wuodky a pod?

Aspoli tolTkote pokladali sme za potrebné uviest z pamiatok
slovendiny pred jej kedifikovanim do pevmnyeh gramatickyceh no-
riemn. Ako sme ui spomenuli, viimali sme si viiciinou len ruko-
pisov alebo takych knih, ktoré sa v dejinich literatiry zvy&ajne
nespominajt.

Teraz vidme, o sadil o dvojhliskach Bernoclak.

I1. Bernoldk a hernolikovei.

Dejiny spisovnej sloventiny zadinaji zvy&ajne Bernolakom.
Len par riasdkami spomeni, Ze uZ predtym slovenéina tu silnejsie
tam slabsie vnikala do pisanej sloveniny a Ze uZ pred Bernolikom
J. I Bajza vyddval kniZky v akejsi mieSanine zdpadnej slovendiny
8 ¢edtinou a 8 vlasinymi fubovol’nyml varmi

Lez celkom sa zabida — a vari aspoil spomenuf hodno —, %e
uZ na zadiatku pitdesiatych rokov 18. st. nagiel sa vychodoslo-
vensky kiaz, nezafaZeny ,tristoroénym vyluénym panstvom cCebti-
ny“, ktory pre vychodaslovenskych kalvinov napisal a vydal nie-
kolko bohosluiobnych kniZiek v ¢iste] sloventine zemplinskej a ani
pravopisom nie ¢eskym. Tieto kniZky, spisané pravopisom madar-
gkym, vysly eite v druhom vydani r. 1824, v trefom r. 1864; a ked
neskorfie madarskd cirkevnd vrchnosf natisla slovenskym cirkev-
nikom madarské spevniky, naSi vychodniari zachstarali si Stvrté
vydanie z Ameriky, kde eSte na sklonku 19. st. vychadza,lo nie-
koIko novin, pisanych vychodnou slovenéinou.

Su to tieto knizky:

1. Mali catechismus. V Debretzenye. V Roku 1750. 2. Svetoho
Davida krilye a proroka szto i pedzesdtz "Soltdri. V Debretzinye,...
V Roku 1752. 3. Hlas pobosncho spévanyae. V Debrezinye. V Roku
1752. 4. Radosztz sertza pobosnoho. To Jeszi: Modlidbi Ranné o

t Podrobnejdi opis vid: -ill (Jozef Kohuth), Slovenské rukopisy vo
Spifi najdend, LL IV, 1804, 74-6. — Iné¢ rukopisy vid LL II, 189192,
20, 44, 62, 74, 94, III, 1893, 61, VII, 1897, 71, XI, 1901, 11, 19, XVI, 1906,
6, 15, 18, 27 (chybnd pagindcia: 28}.
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Vetserne. V Debretzénye,... V Roku 1758. 5. dgenda ecclesiarum
reformatarum -(pripojena k Radosztzi).
KedZe su pisané vychodnou slovendinou, dvojhlisok v nich je
milo, na predsa s4, na pr.: nyezvjdzami, od 2vjdzdnya. (Shor. 21.)
{Podrobnejsie vid@ Flora Kleinschnitzova, Drobnosti bibliogra-
fické, Sbornik M3 IV, 1926, 19—21, kde je aj ostatna literatura.)

#

1. Teoreticka bernoldéina.

O Bernolakovi je roziirend mienka, Ze neprijal vébec dvoj-
hlasky do slovendiny, ktord on uzdkonil. To nie je celkom tak, ved
v jeho gramatickych spisoch nachidzame dost dokladov na dvoj-
hlisku ie, ba aj na trojhlisku éen. Pritom je dolefite, Ze spomina
zavie len tvar s dvojhliaskou: bgedim, inokedy v zAtvorke aj tvar
nediftongovany: Pgest (Pist), alebo opadne: Jesti (Sgests), niekedy
zas uvadza popri sebe vietky tvary: Défa... Difa... Dgefa, ani
keby bol v pomykove, &0 uznaf za spravnejfie. Ak teda sidime
podla grafickej dpravy, v prvom pripade uznival za sprivny len
tvar diftongovy, v druhom mu dival prednost, v trefom daval pred-
nost tvaru bez diftongov a v 8tvrtom vietky formy pokladal za rov-
nako spravne.

2) Yieobecne o dvojhlaskach,

V jeho Grammatice, Etymologii a Dissertatii mame takéto do-

klady na
ie

bgedim Dis. 28, Danmiéledek Et. 22, Danieli¢ek Et. 22, Défa. ..
Dite... Dgeta Et. 20, Defdtho... Ditditko... Dgeldtko Et, 20,
Deti, Dgetki, Dithi Et. 140, Difa (Dgefa) Gr. 25, 43 [tak aj v ostat-
nych padoch: Difafa (Dgetata) &e. 1 v pl: Dithi (Dgetki), Ditek
(Dgetek), Ditkam (Dgetkam) atd.), Liskowce (Lgeskowce) Et. 89,
mgesim Dis. 28, 59 Padgeski Gr. 24, Papgerer Gr. 23, Pgesek Dis.
28, Pgesek (Pisek) Dis. 59, Pgest (Pist) Dis. 59, rgedim Dis. 28, 59,
sédmi (sgedmi) Gr. 60, Sesti (§gesti) Gr. 60, Ufgeren Gr. 23, wgem
Dis. 28, wgem {wim) Dig. 59.1

Poznaduje ich hviezditkou (*), %o zna¥i Ze ich pokladd za vulgdrne, ku-
chynské (vulgare, i, e. culinare et barbarum vocabulum), alebo kriZikom (f},
znak, ¥e ich pokladd za bohemizmus (bohemicam vocem), lenZe toto mdie
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ieu
Dgewdisko Gr. 24, Dgewde (Diwca) Gr. 24, Dgewédtho (Diwédtko)
Gr. 24, Dgewka (Diwka) Gr. 28, Diwda (Dgewéa) Gr. 42, Diwda
{(Dgewiu) Et. 20.2

a

nepoznal, pripuifa pisat e aj a: Med (Mad) Gr. 29, paf (pét)
Gr. 56, 60.2
dz

prijal: Mosadz Gr. 23, hoei sa o fiom osobitne nezmiefiuje. Len v po-
lemickom spise Toto Malitké Pismo ma sa Pénowi Anti-Fandlymu
do Geho wlastnich Rik odewzdaf vytita Bajzovi, Ze ,W mnohich
Slowé&ch wincchaws, Literi, které sa w dobrém Wisloweiii éugi, k.
P. cuzich..., mezi..., urizefia..., utvrzugefe, zachizagic... mesto:
cudzich, medzi, Uridzeiia, utwrdzugete, zachadzagic*4

Pravda je, e Bernoldk neprijal dvojblasky v chybacich pri-
ponach a aj ked v korefioch slov ma dvojhlasku ie, poklada ju
prosto za skupinu spoluhliska + samohlaska ako hociktoré iné, na
pr. me, le a pod.® alebo samohlaska -+ samohliska {ako na pr. ue
atd.}. Za skupinu samohliska 4 samohliska poklada ick v Gr. 29,

byt aj Palkovitov doplnok. Tak méd fam: *bgedowal v. bidowaf, *Dgela
v. Déta, Dhita v. Déta, *L'geska v. Léska, *mgesit v. mésif, *Padgeski
v. Podeski, *Papgeresi v. Papirefi, *Pgesek v. Pisek, *Pgest v. Pést, tPist
v, Pést, *rgedki v. rédki a pod.

t Tak isto: *Dgewdisko v, Déwéisko *Dgewie v. Dewéa, TDiwéa
v. Dewdfa (tlatovou chybou: v. fwéa).

¥ Aj tu odstrdnil dvojtvary: tMed v. Mad, fp'et v. pal.

¢ Cit. podla SR VI, 38,

5 Priave tak nepokladd Bernolik ani dz za osobitnu hlisku, ale za
gkupinu d+2, ako iné skupiny spoluhliska+spoluhldska, na pr. mn, br a
pod. Vyaviti to aj z toho, Ze ju nespomina medzi pismenami slovenskej
abecedy Gr. 2, anl v pozndmkach o jednotlivych pismendch, hoci na pr.
ck spominga Gr. 8. Spomina ho aj v Dis. 72, kde zavrhuje dvojité spolu-
hlasky ,consonae duplives: CZ, Ss, ss a pod. ,Ch ch autem tantum quoad
formam duplex est, nen quoad valorem; nam valet graecum z chi” A eite
gpomina ck pri rozdelovani slov Gr, 12, Orthographia 20: ,Simul songntes
consonantes ck nungnam possunt separari; debet itaque seribic Po-chwa-la
laus, po-cho-dil peragravit; {non poc-hwe-la, poc-ho-did.)" O dz ani slova,
pokladd ho teda za dve spoluhlisky, Ale najjasnejSie to wvysvitd z po-
mndmky Gr. 23. Je tu red o tom, Ze substantiva na spoluhldsku zakondené
st rodu muZského, okrem dakolkych vynimisk, ktoré spomina v poznimke:
JFeeminina sunt: Ex ¢; Wee, Obec, Moc... Ex m: Zem... Ex z: Mosadz
ges* — Teda nie ex dz, ale ex z.
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Tu vyslovnje pravidlo, Ze substantiva, ktoré maji v ostatnej sla-
bike kritke e, toto ¢ v nepriamych pidoch vynechivaju, ale ,;Ex-
cipiuntur... 1.) Nomina, quae ante e aliam vocalem immediate ha-
bent, ut Samuel, Sdmuele, Sdmuelowi, &c. Ddriel, Diditiela, Dd-
fiielowi, &c.*® Ale inde — ako vidno aj z uvedenych uZ dokladov
— pisal ich s -ge-, &0 znaéi, Zc tam ich pokladal za skupinu spolu-
hliska + samohlaska.

Lei najobsirnejSie zaoberal sa dvojhlaskami v Dis. h2—867.
Uznava za sprivne rozdelenie samohlisok na dlhé a kritke a za-
vrhuje rozdelenie inych gramatikirov na ,gednondsobné™ (sim-
plices: a, e, i, 0, W) a ,,dwogndsobné aneb dwoghlasite™ (compositas
seu diphtongos), ktoré dalej sa rozdeluji na ,stdlé’ (firmas: ay,
ey, oY, uy, au), zrostliwée” (concretivas: ia, ie, io, iu, uo) a ,tag-
ne (ocultas sew mutas: d, é, i, 6, 4, ). -

Spravne poznaduje, Ze ,tajné” dvojhlasky nie st dvojhlisky,
lebo je tam len jedna samohliska dlhiie trvajacim hlasom vyslo-
vena’, kym podatatou dvojhlasky siu dve rozlitné samohlasky
v jedne] slabike.®

Dvojhlasky, zvané stale, ay, ey, oy, uy pokladi za skupinu
vokdl + 7% Pravdu mi potial, e v pravopise naocza] vidy sa
oznacovaly ako vokdl + §, leX vo vyslovnosti ich na¥im pokladat
za dvojhlasky. Aj teraz, ked sa spomenie termin ,,dvojhlasky®,
myslia sa tym zvyéajne len ig, ie, iu, ou, 4, teda tzv. typické slo-
venské dvojhlasky. — O dvojhlaske ou so svojho stanoviska —-
kedie ju neprijal ani v ingtr. sg. f. — m4 uplni pravda: treba pisat
miesto nej .19

8 Grafiku tohto slova zachoval takio aj v Slowdri (343a), a preto je
pravdepodobné, Ze Ziadal a] vyslovoval Dditi-el, a nie Déafijel, tak¥e s jeho
bladiska tu naozaj ide o dve samohlisky, nie o diftong..

7 ,eae idem prorsus sunt, quod simplices, sed intengiori, h. e. longiori
tono prolatae, vocales” 53.

# ,quae est svllaba duabus diversis vocalibus constans, quae con-
junetim ita pronunciastur, ut simul sonus utriusque distincte audiatur*
(L c).

¢  Firmae autem diphtongi ey, ey, oy, uwy ... nihil aliud sunt, quam
syllabae ag, ey, og, uwg;... quae st dici debeant diphtongi, jam omnpes sy¥l-
fabae ex vocali, & consonante {eujus hic vocalis y fungitur viece) constan-
tes, diphtongis accenseri debebunt; id quod tamen vel ipea terminl hujus
diphtongus, id est, duplex vocaliz, recta apprehensio fieri vetat® (54).

1 non dieimus le-wkae pratum, ma-uwdry sapiens, me-wkae farina &oc.
ged. Luka, midri, Mike &c. quare & ita scribere debemus* (54—5).
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Podobne poklada aj dvojhlisky ,zrostliwé* za skupinu j +a,
¢ po spoluhlaskach, ktoré sa nemdiu zmiké&ovat, ako: b, f, m, p,r, ©
atd., po mikkych v8ak prejima mienku DoleZalovu, Ze tu i (resp.
§) ma iba funkeiu obmikZovacin!l, a preto neslobodno pisaf: cigsnie
alebo casné, dielyym alebo délym, miesym alebo mésym, pieknie
alebo pékné, piest alebo pést, pjst, piesek-pések-pjsek, riedijm-
rédim-rédjem, swiet-swét, sstiestij-sstést], tielo-télo, zielezo-zélezo,
wiem-wém-wjm, ale: rgedim, Swet, S¢esti (Scasti), Telo, Zelezo,
wgem (wim) a pod.

Medzi dvojhlasky ,zrostliwé* zadelovali vtedajsi gramatikari
aj i, pretofe pochidza zo starficho wo. Bernoldk ho zavrhuje pre
sloventinu!? a kiZe pisal miesto neho o alebo ¢, Nie: Buh-Buoh,
Dwur-Dwuor, Kun-Kuon, Sul-Suol, Wul-Wuol atd., lez: Bdk, Dwor,
Kdr, Sol, Wl atd., pretoie tam pdvodne bolo o, ,,enlti Slavi Pan-
nonii* viésinou tak tieto slova vyslovuji, a teda tak ich nacim aj
pisaf, a konefne pretoie v nepriamych pidoch nehovorime Buoha,
Kuong a pod., le¥ Boha, Kona.

b) Osobitne o dvojhlaskach.

V sklofiovani a &asovani Bernolak uzdkonil takyto tzus (po-
kym sa to tyka dvojhlasok):

1e.

ot

Podstatné mena str. rodu na -ie (poviiline substantiva verbalne)
sklotiuje takto (Gr. 41—2}):

1 Vocales concretivas, quae ideo inter diphtongos proprietales male
referuntur, quod utriusque vocalis sonus in pronunciatione recta distincte
non audiatur, peperit...defectus, vel potius neglectus consonarum mollium
signig propriis notatarum. Nihil enim alind sunt, quam voecales ipsae cum
praeposito 4, quod (ut apud Hungaros y) consonantem praecedentem mol-
lem indicat....atque jure jungi debent tantum illis consonantibus molli-
bus, quae signis suis propriis hodie destituuntur. Quare cum hodie omnes
consonantes, quae quidem reapse molles sunt, id est, quae sonum mollem
aut continent in se, aut saltem recipere possunt, signis suis propriis habe-
antur instructae;...reliquae autem, guae revera molles non sunt, uti b, £,
m, p, r, w &c.... nullis signis propriis, nullis literis mollitiem, qua carent,
indicantibus habeant opus, manifesto constat, diphtongos ¢oncretivas, non
esge ampling in scriptione adhibendas® (57—8).

12 Caeterum quid quid hac de re sit, illud certum est, & annello nota-
tum prorsus sustineri non posse. Vel enim u breve est; & tunc nullo signo,
nullo accentu, ad exemplum reliquarum vocalinm, opus habet: vel autem
longum: & tunc non annello, sed accentu acuto, cui soli incumbit longas
indicare vocales... notari debet® (60).
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., Bingular. Plural.

N. Stawasni (fia) Stawait (ful)

G » (i) Stawnedd

D, (Fine) Stawarim (fdm)
A, €:%3] Stawadt (fid)
V., (ad) »  (fd)

L Stawastich (fdch)
1. Stewedim (fom) Stawaimi¥

Miesto ie piSe teda i alebo g, miesto ig ¢ alebo d, miesto iu wu.
Pravda, hoci tvar Stewadie spomina len v zitvorke, predsa tento
tvar pokladi za primeranejdi sloventine: ,Exeuntia in i, guas
pleruuque Verbalia sunt, juxta Paradigma Stawasi flectuntur, ut:
Pokdri, ... Sed haec pleraque una cum Paradigmate apud genuinos
Slavos potius in e, ut: Zrdmeda, Spdfa, Citeda, Wesela, Zagata,
Bifa, Pifa, &c. usitata sunt, & declinata juxta flexionem Parenthesi
inclusam in obliquis casibus non crescunt.” (Gr. 44.)

V gen. pl. kaze vkladat e (Gr. 45—6): ,,Genitivus Plur. for-
matur a Nominativo Plur. abjecta finali vocali, ut: Felo Tela Tel,...
8i duae remancant consonantes, interponitur eis e, ut: Okno, Okna,
Oken... Kridlo, Kridla Kridel, Gedlo, Gedla Gedel; Sidlo, Sidla
Sidel; Gddro, Gddra Gdder; &c.* Podobne aj pri Zenskych podst,
mendch (41): ,,81 abjecta voeali duae remaneant consonantes, inter-
ponitur eis vocalis e, ut: Kawki Kawek, Panni Pannen, Deski De-
sek.’

Pri adjektivach spomina len vzor ,pekni, pekni, pekné* a
kaze podla neho sklofiovaf aj cudzi, lowedi a pod., teda bozi, boid,
bozé...; miesto ie é, miesto iz d, miesto iw w. Pravda, potom ui
sama dislednost vyiadovala, aby uzdkonil takéto tvary aj pri stup-
Aovani adjektiv (Gr. 54): ,,Gradus comparativus... fit a positivo,
verso i in egsi in genere masculino, in foeminino in egid, in neutro
in e3¢ vel egio.*

Ukazovacie zameno ten ta to kize skloniovat v pl. te (68).

Opytovacie zam. ¢i... pie ¢i, digd, digé a sklofinje digého,
cigémue, indtr. sg. Sigy. (70.)

Pri asovani len vynimofne pripisia koncovku -iem, -ies,...
Na s. 90—1 hovori; ,,Terminationem in em habent verba desinentia
imo in af praccedentibus: ek, dm, I, luh, ip, ok, r, 8, ¢t si vocalis
i aut e non praecedat, uh, z; 2do in nuf; 3tio in cf; 4to in st, 2.
Kazal teda dasovaf nielen plakaf-placem, ale aj braf-berem, oraf-
orem, tluct-tiucem, trdst-trasem, lézf-lezem, wézf-wezen. U nie-
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ktorych pripista aj -iem: réct-recem (reégem), hrizf-hrizem (hriz-
gem). Tak isto kaZe Sasoval aj slovesi mref-mrem, pozref-pozrem,
tref-trem, wedef-wgem (wim), powedef-powgem (powim) a pod.
92. ,Irregularia sunt...: Aust-hudem (hudgem), Klost-kladem (klad -
gem), mést-mefem (mefgem), prisi-pradem (pradgem), wést-we-
dem (wedgem), zest-zgem (zim) 91.

Frekventativa tvori priponou -fwaf, -twdwef (13); ,,.Frequen-
tativam... oritur immediate ab Tndefinito Singularis Verbi, termi-
nationem... ef & i in {waef mutando, ut: ...sladiwaf a sladit.™

Ani pri deminutivach nepripuita ‘e (Et. 8): ,,31 abjecta ultima
vocali rostent duae cosonae terminationem Derivati praecedentes,
guandoque interponitur e, rarissime i vel @, ut vitetur concurrentia
cosonantium pronunciatu difficiliorum, wt: Ikle Iheika, Okno
Okenko, Tehla Tehelka..” — ,Quandoque breves voecales mu-
tantur in longas, ut: Chfew... Chléwek .. (Et. 9.)

Substantiva, vyznadujice hromadnost, tvori priponoun -i. (Haec
nomina) ,fiunt & Nominibus arborum, fruticum, herbarum, & lapi-
dum addito { longo... & collectionem seu copiam significant, ut:
Brest Bresti, Breza Bregi, Buk Buéi, Dub Dubi, Gedla Gedli, Hrab
Hrabi, Hioh Hlozi, Kames Kameni,..* (Et. 27.)

ia.

Miesto pripony -i¢ a -ovig v nom. pl. m. subst, Bernolak kife
pisat -i; v¥inimka je len slovo Ludd (Gr. 35): ,.In Verbalibus in ef
loco i adhibetur quoque é vel owé; ut Kazatel Kzatelé (tak) Kazate-
lowé, .... Item in pominibus per @ terminatis syllaba owéd, ut:
Sluha Shvhowé ... Sed utragne (tak) illa terminatio Bohemica magis
est; quam pure Slavenica, dicas itaque potius, & seribas: Uditeli,
... Sluhi, Druzbi, &c. Lud... habet in Plur. Nominativo Ludd."* —
Podobne sklofiuje aj ¢islovky: frd, Stird (58).

Pri sklofiovani Zenskych podstatnych mien v dat. a lok. pl. pri-
ponou je len -dm, dch: Owedm, Cnostdm, Qwedch, Cnostdch (37).
Tak isto pri vaoroch ,srdee® a  kura® (42): Kurencdm, Srdcdm
(om), Kurencdch, Srdedch (ock), O dvojhliske ie pri sklofiovani
substantiv verbalnyeh vid str. 20 a tak isto pri sklofiovani a stup-
figvani pridavoych mien str. 21.

Podla ,,volaf™ Gasuje aj vesat, teda 3. os. sg. je wedd s, 100—2.
— Vietky slovesd, ktoré maji v 1. os, sg. -im, maju v 3. os. pl. -d:
SHEd, hréd, spd, ledd, widd, trpd, modd ap. (94, 114, 116).
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iu.
Ako sme uZ videli pri vzore ,stavanie v dat. sg. uznava tvary
Stewasii, Stawedia (vid str. XX.) a podobne v ak. sg. f. adj. mik-

kého zakonéenia koncovkou je u: dozu ap. (v. str. XX.). Slovo Parii
v akuz. kaze sklofiovaf Pastu (38).

ou,

Povedali sme uf, e Bernolak miesto ou kazal pisat ¢, nevyni-
majie ani instr. sg. f. To nic je celkom spréavuoe, lebo v Grammatice
aspon pripusfa aj priponu -ow.

Pre sklofiovanie Zemskych podstatnyeh mien ma tri vzory:
Owea, Osoba a Crosf; od vietkyeh uvadza inftr. na #, len pri
vzore Owcea v zatvorke pripuifa aj -ow: ,Instr. § fite Owcid, (o0w)
Osobt, Crosfd* (37). V poznamkach k jednotlivim piadom ties
pripusta aj -ow: ,Instrumentalis Sing. semper in # longum termi-
natur, quod est ex syllaba sw apud multes Slavos usitata con-
tractum, ut: wibil ma Palici, vel Palicow, Praslici, Praslicow; pod
Posteli, vel Postelow” (40).

Tak sklofiuje aj adjektiva: Inst.... peknd® (49) a zimeni:
ssoe mmd, vel mnow' (63), ,,8 telni vel febow™ (64}, ,,S 7' (65),
nie sebi vel ze sebow' (6B), ,.Z mogi (z muy* (67), ,5 fu'° (68),
»S ... Glga (T0).

8.

Dvojhlasku 6 do sloven€iny neprijal a kizal pisaf micsto nej
¢. V poznamkach ku sklofiovaniu muiskyeh podstatnych mien pise:
»Monosyllaba voecalem « () mutant in obliquis in o, ut: Bk Boha,
Wil Wolg &e. Melius tamen judicio meo etiam in recto loco & vo-
calis 0 omnibus, si Bohemos demas, Slavis usitata collocatur® (30).

Zimeno ,mdj* sklofuje takto: ,N. Mdg, G. Mogého (mého),
D. Mogému (mému), Ac. Mogého (mogho, meého), Y. U mdg! L.
W mogom, ém (w mém), Instr. Z mogim (2 mim)* (66).

Pri deminutivach vyslovil zdsadu, Ze kratky vokal niekedy
sa predliuje; leZ pre ¢ to neplati: ,,0 non producitur, ut: Stodola
horreum, Stodolka (male Stodilka) horreolum® (Et. 9).

Pri deverhativach o meni sa na @: ,,Praepositiones do, po Com-
positioni servientes mutant o in #, ut: Didwod a dowést, Piwod a
powest” (Lut. 68).
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Teraz edte dakolke poznamok o [ a slabikotvornom r a 4.

Bernolak prijal do slovendéiny mikké I. V Dis. 70 stavia sa
proti jeho vyhideniu zo slovendiny: ,Sunt qui cum laudato Do-
leschalio etiam littcram ! €x numero meollium ¢jectam velint; at
istud a Dannoniis Slavis fieri non posse, inde colligi potest, quod
in plurimis vocabulis apud eos consonans ! nonnisi dure aul molli-
ter pronuncietur, ita; ut si aliter pronuncietur, aut turpiter in aures
veri et nativi 8lavi cadat, aut diversam in vocem signifieationem
inducat. Ut id ex kol transfigebat, (40dl maledicehat); mali. par-
vus, (mali habueruni); Tela corpora, (Tela witulus); Woli boves,
{(woli praeeligit); Zili venae, (#ili vizerunt); colligere licet”. (Por.
a) Gr. 4.)

Uznal za slovenské aj ,,poloklasné” (semivocales) | a r (Dis.
71 a Gr. 4) v pripadoch, ako: Wik, Hrst, Smrt ap. O dlhom # a ! sa
nezmiefiuje, lex v Slowari mi len tukéto hesli: Tre, Trid, Triiik,
triiovt, Wrba, Wrbi, znak, ie £, [ do slovendiny neprijal.

2. Praktick4d bernoladina,

Literarny uzus bernolafiny vcelku shoduje sa so zasadami,
vyznatenymi Bernoldakom, Li3i sa len v mali¢kostiach, na pr. do-
sledne pidu indtr. sg. . s ¢, nikdy nie s ou (0w) 2 iné mensie drob-
nosti. Pre porovnanie uvddzame tu kritky prehlad dvejhlasok,
resp. nidhrad za ne z praktiekej bernoliciny. Doklady s0 z bdsni
Hollého.

L. Miesto ie je v bermoladine

1. e, é.

Nom. sg. n. a nom. pl. m., f., n. adj.: Tepdé 6!, maksé 6, menié
10, nagwidsc 12, peknegdé 15, fadsé IV, 3, weselié 1V, 19, zdrawsé
8; nagmensého 12, moZniegidho IV, 81, tamegsého 5, nagtaziého T4;
naggasiiegiému 73; Matek 13, Nehes TV, 28, Weel 16; adv.: libes-
Aegié Ty howef si 10, widref 28, zdief 11, zref 12, zastret 1V, 13;
pritomnik: wedem IV, 16, %ese 12, fiezriese 25; ozrem sa 21, dozre
IV, 20, uzre 6, wre 31, Zefie 13; pozaléwal 17, wiléwal 14; Brédku
IV, 21, ¢erné 11, diéwal 1V, 14, Déta IV, 19, na Nrésie 9, drécné 9,
hwezdnég 26, Hwezdi IV, 30, kéz 22, lécit 1V, 17, Léskowcow 10,
létar 16, 80, Miécwik 17, Miéko T, IV, 16, #iekdi b, 6, 1V, 16, nékteri
72, fielen T4, fidsol 21, IV, 20, Pestia 7, 23, Pesefika IV, 19, Peshicka

1 Cislica zna®i str, ZORY I; ina% jo udand II, II1..., ZDRA II...
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8, 28, Réka 15, 16, IV, 19, rekni 21, rozléhali 29, sédmd 36, Sliciko
14, Spewanki 71, stéklo 1V, 31, Studenka 59, §éstd 32, 63 9, 10, 11,
wrekmit B, wedli 8, 17, Wediec 3, Wéter 103, wilédit 8, wilézol 27,
wireknif 20, 28, wiwédol T4, zhést 1V, 2, Zrédel 31.

2.1

Nom. sg. n. subst.: Buddni 7, Huddni 16, Kwiti IV, 16, Owoci
IV, 16, PanoZi 18, Pozdrawent 12, Réwi 13, Ruddii 1V, 18, Sdf 13,
1V, 18, Spiwdhi IV, 3, Stdni 20, Stiskdit 28, Stromowt 12, Strkotdii
7, Udoli 15, Wit 22; skwid sa 1V, 3; diwici se 5; wim 6, fiewi 1V,
203 nosiwd IV, 20, omdlivd 24, robiwal 28, sa tediwalo 17, utiwat 8,
18, I, 6, zardiwat 11, 2ewiwal IV, 17, ziiwaf 7, 15; pozewireli 15,
pozemirali 16, uzirel 11, wiwird 1V, 21, siezbirali 162 Bida IV, 16,
Biid Horo 15, bilého 22, Clowicka 28, dritné IV, 15, drimat 28,
w Drimote 27, Kwitek 73, Kwift 7, IV, 4, Kwitko 7, 9, 2 Mista na
Misto 12, narikal 17, Pasinkom 24, Pastirow T, pastirski 5, 15, Plsek
23, pospichat IV, 2, ridki TV, 31, rozridile 27, Sphwdri IV, 3, spiwaf
7, 14, swifi 23, §widd 23, Widhe 73, Wirn 22, zaspiwaf 10, 28,
Zawire 27.

3.4
Nom. pl. n. adj.: miedid (Gahiada) 6.

II. Miesto ia je v bernoladine
1. a, 4.
Gen. sg. n. subst.: Bawesid 8, 28, Bohoslowd 5, Hi3la 21, Kwild
17, IV, 4, Owocd 25, Fodinafid 74, Powetrd 29, bez Prestdnd 1V, 20,
Ridefid TV, 2, Stromowd 29, Stworesid 101, Stestd 104, Trstd 30,

Udolu 11, Zrefid IV, 31, Nemocdm IV, 17, Wecdm IV, 28, Oédch 12,

Owedch 5, IV, 15, PaZitdch 7, 12, IV, 18, Poldck 7, [V, 18, Roldch
12, Zalostdch IV, 4; krasid 24, lepid 8, sladid 23, starid IV, 17,
trefd 15, watid 12, drid 14, Tedd IV, 31, fewimisld 24, blidd sa 13,
blisdd 13, ¢isid 10, IV, 20, ddld se 13, drdéd sa 13, kromdédd sa 13,
kord sa IV, 13, krifd 13, pidd sa 12, robd 23, sweddd 17, feskid 8,
tedd sa 17, érdwd sa 1V, 20, did sa 10, weseld sa 14, wirdfa sa 7,
Blaecd 13, hond se 12, Tidéd 12, kiasid sa 23, nosd 12, obhdiam 20,
pofuéd 18, prewracd sq IV, 34, wrndd 23, dridwal 25, Cdstha 7, IV,
17, desdtd b5, dewdid 50, na Horfidkoch 10, chrdicela 13, Koidra
10, Mesdca 27, Moddroch 13, nagwdceg 20, Neprdfel 30, 74, oddté
14, odtdd 18, 74, opoddl 12, Owddk 6, 22, 25, pdtd 27, poprdtd 22,
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Porddkom IV, 2, pofdhni 28, pozasdité 24, pram 20, IV, 31, pritd
IV, 1, Prsa 138, rddsie 22, Refdzki 13, roztdhnut IV, 2, roztrdsli 17,
rozwdzof 18, 28, Sdrf 13, IV, 18, Sedldk 25, 1V, 38, swdtednd IV,
20, Skrdtka 30, fdhnif sz 12, 18, Teldtko 1V, 19, wdc(eq) 6, 9, 13,
16, IV, 15, wdzal 29, widrdpem sa 21, wiprakiie 1V, 21, zakdd 17,
25, zatdd IV, 19, #ddni 7, T4, Zidant 73, Zddost 28, Zdl 8, 24,
Zdre 217.
2. e, €

Prip. -owé: Capowé 19, Lesowé 17, Lukowé 15, Pastuchowé 6,
Predkowé 72; korene: naléla 24, uhiédna 29, zahléddm 21, zhlédu
12, 20, Zel 15.

3. i

Priech. a prié. prit.: hladicé 28, prileficému 5, sedicd 23, lu-
bohwiddicé 21; bawicé sa 14, Gidictm IV, 2, w kuricém sa TV, 31,
pustodicich 15, ravifice sa 16, trdpicich IV, 4; feprizné IV, 11, Ri-
denid IV, 2, wic(eg) 72, 73.

III. Miesto iu je v bernolifine 6.
Dat. sg. n. subst.: Dogesid 10, Uwddzani 20; akuz. sg. f. ad].:
nagstadsi 14, starid 6.

IV. Miesto 6 je v bernolddine o, 0.
Korene: Dokaz 73, ddstogni IV, 4, moct (mddem, . . . mokel) 5,
8, 10, 22, 61, IV, 16, 18, osmd 43, Potééku 10, 1V, 18, Pétka 13, TV,
2, powimdet IV, 13, rdzné 12, skar 9, 23, Sposobilost 101, Stal 31,
wimoct sa 28, wobec 12, 4, IV, 17, Wdda 15, 29, 1V, 16.
V. Miesto ou je 1. .
Na priklad: Koristi 13, Nocu 13, Paripd 73, Pesii 11, Ra-
dosty 11, Refdzki 73, Rosi¢hkd 17, Twdrd IV, 13, Uctui IV, 13,
Zarg 11; éerwenawd 11, fepsi 6, sladfi 15, spanilii 1V, 14, elati
T3; indtr. sg. zdm.: febu 23, sebi 75, s fu 22,
VI. Trojhlasky.
Trojhldsok niet: Dewda IV, 19 a4 pod.

VII. Miesto 4 je a.

Korene: Mad 16, IV, 3, makki 11, 6, makkunki 21, naspdtki 29,
Pamat 22, Pamdtka 19, Pamat#ik IV, 14, pamaetni 9, 73, pafistého
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71, poswaini 18, Smad 10, smaednt 17, spdthi 30, Swatowst 29,
wadntici 15, watsi 12, 15, zwadli 1V, 18.

VIIL Iné hlasky.
dz.

V takom rozsahu ako teraz: dochddzali 30, podochddzalo 31,;
prisddzali 6, uchddzalo 9, Uwddzdni 20, zechddzdm 6.

L.

Eite 3astejiie ako teraz: cheundli 8, kolkode 8, len 6, mislel 6,
mohli 6, nagstdlegid 9, Pizéele 7, prestali T, prisddzali 6, Wieli
7, wédli 6, Weles 8, zelend 7, Zelin 7.

IX. RYTMICKY ZAKON — ako je dobre zname — v Lernol4-
¢ine neplati. MéZu nasledovaf nielen dve, ale aj tri dlhé slabiky za
sebou: drécné 9, modu 8, odrdéd 8, tricdtd 6, Uwddzdini 20, wstdwd
11, zaspiwd 10, zhdnd 11, 2ldti 11, Zndmi 8, Fddnd 7.

Jdn Mikdl:
SLOVENCINA V NOVOM POLOZENL

Zndmi z radov &itatelov SB sa ma vypytuju, € SR uZ ne-
bude vychodif, ¢ uZ zakapala a pod. Verte-neverte, velmi ho-
lestne sa ma dotykaju podobné otdzky. Kritko: vedeli sme sa
udriat v nepriaznivom pre nis ovzdufi., tym skér by sme mali
prekvitat vo svojom vlastnom samostatnom domove. Nenazdi-
vajme sa, Ze so samostatnym slovenskym Stitom i slovensky spi-
sovny Jazyk sa vycudil a niet potreby na SR. Mylili by sme sa.

- Ak sme mali za feskoslovenskej éry na 4000 predplatitelov, v na-
fom a len nafom State by sme mali maf tych predplatitelov a &i-
tatefov ovela viac. SR by si mal predplicat kaZdy urad, kaida
Ekola, kazda fara, kaZdy slovensky vzdelanee.

Nesmie nam by( Tahostajné, & to poviem tak abo onak. Ko-
mu je Iahostajny jazyk, v nafom pripade slovensky jazyk, tomw
je Tahostajod i niarodnosf, v nafom pripade slovenskosf. Pri ve-
rejnych prejavoch ma byt spisovny slovensky jazyk naozaj slo-
vensky.

Nemilo sa dotkne milovnika &istoty jazyka slovenského, ked

ke
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na valnom shromaZdeni SPS potuje shromaidenie ,rzahajovat,
ked potuje slavenskych profesorov po neslovensky vykaf a pod.
Kdekolvek sa obratite vEade sa potkynate na kalky, ktoré si dee-
kami jazyka slovenskej ulice a slovenského nedbajstva. Shova-
rate sa s gardistom, vyka neslovensky, idete do kostola, pofujete
tolko biblitiny, Ze vam vlasy dubkom stavaju. To su, pravda, len
kalky lexikalne, frazeologické a syntaktické, no kde je potem
efte spravna spisovna vyslovnost! O nej lepdie ani nerozpravaf.
Slovenski vzdelanci radi sa vyhoviraju, %e slovensky jazyk nis
je v tomlo smere ustileny; — je zaujimavé, ¥e to, éo hadli Slo-
vakom Cesi do udn, to si nadi lahko a hravo zapamitali, no &o
hudieme my, Tudia zo slovenskej krvi, to si neched pripustit
k srdciam, lebo Slovak za tych tisic rokov, ¢o nemal sumostatneho
ftatu, do Spikov sa poprestykal zlozvykom, Ze vietkym na svete
verd, len svojim vlastnym bratom nie, — Ze dobre je hoeijako.

Kedy prestaneme byf otrokmi cudzich, slovenskému Zivotn
nefiélivyeh ideologii a doktrin? Kedy naudime slovenského &lo-
veka verif v seba samého, kedy ho nautime staf na vlastnych
nohach? Kedy ho naufime poznaf samého seha, kedy pozni krisy
svojho viastncho jazyka, kedy poznd jeho prednosti?

Kedy bude slovensky pospolity Tud verif svojej slovenskej
inteligencii? Hadam by som sa mal opytaf najprv, kedy jej bude
mbef verif bez vyhrad.

Ci bude dakedy slovenskd inteligencia ¢o do jazykovej normy
jednotna, & sa podrobi v tejto veel ufeniu tych, ktori svoj Zivot
venuju cibreniu slovenského jazyka?

Ponajprv nesmieme by{ rozkydanym snopom vo veciach ja-
zykovych, lebo ked budeme vietci slovenski vzdelanci jednotni
v jazyku, budeme jednotni aj v inych veciach.

Nadim sa nam naudif, aby sme sa druh druhovi nemiezali do
remesla. Toto je najhlavneji postulit slovenského Zivota. Roz-
umiem tomn tak: obuvnik nech sa naudf robit dobrd, peknd obuv,
uéitel nech sa naufi dobre vychovavat a vyufovat deti, uctovnik
nech statodne uétuje, kupec nech statoéne kupuje a predava, po-
litik nech statofne politizuje, minister nech statofne ministruje,
spisovatel nech krasne, bezehybnym jazykom piSe, ufenec nech
premyslene &tuduje a svoje vedomosti nech distym jazykom (nie
ako Rapant!l) publikuje atd.

To sa rozumie, Ze uenec sa nebude stariet obuvnikovi do re-
R’
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mesla a taktieZ ani naopak, Obuvnikovi do remesla sa mbZe starief
len obuvnik, krajéirovi len krajéir, uéitefovi len uéitel, uéencovi
len ufenece toho istého odboru mdZe sa zastarief do remeslta. —
Ked to takto bude, uZ bude ovela lepéic, ako je to teraz.

I nadim politikom sa bude Iahsie dychal. — Ved je to hrozné,
ked fa zastavi jednoduchy remeselnik a za€ne politizovat namiesto
toho, aby si hladel svojho remesls. Musime oduéif Tudi staraf sa
0 eudzie veei a naudit ich staraf sa o svoje viastné o najviac.
Slovom, musime sa Specializovaf, je to pogZiadavkou dncinych
dias. Casy polyhistorov st za nami. Ani v jazykovedse, v purizme
a v pravopise sa nesmie hocikto bflaf, hlavne taki nie, o sa do
toho bud nerozumeji, bud €1 dosial ¢ pradom, ktory bol neZidlivy
naému nirodnému Zivotu. Darmo sa bude volakto hajif a rozhadzo-
vaf svetovosfou a univerzitnou profestrou. V jazykovom odhore
MS tiez sedia I'udia nie bez akademiekyeh hodnosti. T{ tieZ robili
2 nesedeli ako kvolka. Nik z nich nerobil podfa Dostojevského:
&toby udelat kariern nado sezon nazbludaf.

Historik, & uZ literarny a & obeeny, nech je dobrym, sve-
domitym a statoénym historikom, a nie pravopisnym kodifikato-
rom, nech sa skromne priznd, Ze do toho sa nerozumie a povere-
nie podobného druhu, hoei prichadza z najvyigieho miesta a je
liskavé, nech tctivo odmieta.

Disciplinovany musi byf kaidy. Ked slovenskd verejnost,
t4 roduvernd, uznmivala robotu Jazykového odboru Matice slo-
venskej v &asoch skupych na priazefi vodi slovenskym vtedy
centrifugilnym, dnes, pravda, centripetilnym usilovaniam, ktoré
st imanentnou znidmkou slovenskosti, niet pri¢iny dnes v samo-
statnom §tate slovenskom obchidzaf pracu toho Jazykového od-
boru a davat ho pod kuratelu i so starudkym prof. Skultétym na
dele Tudom inych vedeckych odborov, ba zvidSa ver aj iného na-
rodného kréda.

Neplati: cesty mdzun byf rozliéné, len vdlu majme rovnaki.
Nedomysleny vyrok romantickej horatky. Ked sme jednej vole,
nemodieme chodif rozliénymi cestami, ak chceme vietci naraz
dbjst ciela. Treba braf vidy cestu najkratiiu, a ti méie byf len
jedna jedind z daného miesta.

Jazykovy odbor M3 usiloval sa krifaf vidy najkratfou ce-
stou k vyznaienej méte: k poriadku vo veeciach slovenského spi-
sovndho jazvka. V tomto usilovani bol Jazykovy odbor suve-
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Ténnym a chee nim zostat i v budienosti v novych pomeroch,
hadam Zi€livejgich.

Nis, ¢lenov Jazykového odboru, nesklonila hrozba v minu-
losti, ani dar nesviedol, teda niet prid¢iny nim neddverovat.

A & poklada volakto robotu Jazykovéhe odboru MS a SR
v novych pomeroch za zhytofnost?

E&te sme nepreskod&ili vietko, eite nemdZeme povedaf hop
anl v jazykovych veciach. N4§ spisovny jazyk i musime doklad-
ne precudif a tobdZ tak méZeme robif vo svojom vlastnom sa-
mostatnom Etate, kde nam v tyehto veciach nik nebude, ba ne-
smie zavadzaf.

Ponajprv musi vykapaf z nishe jazyka neslovenské vykanie.

O tomto sme wZ vefa 14z pisali, no denne by mohly ¢ tom
vytrubovat po Slovensku triby Jericha, mnohi Slovaei by to ani
vtedy nepotuli. Poviem, preéo?!

Shovéiral som sa s horlivym inak Citatefom SR a medzi re-
dou naskytla sa mi prileZitost, #o som ho mohol ugozornif, na ne-
sprivne vykanie. Velmi zdvorile podoukol, Ze podla jeho mienky
forma ,,Vy ste bol, Vy ste bola® je zdvorilejiia, nectivejiia.

Reku, nie tak. Ta formu — Vy ste bol, Vy ste bola -—— vy-
rafali zo slovenského jazyka nielen kniZného, no i hoverového
uz davno. Dovolim si odcitovat, ¢o pife Czambel v Rukoeviti, 3.
vyd., str. 212, lebo jednoduchy odkaz na patridnu partiu Ruko-
viti dnes ui nestali, kedZe je SR pristupnejdia nei sama Ruko-
vif. Czambla uvediem doslova, ale s istymi jazykovymi korektu-
rami, ktoré pyta duch niclen &asu, no i ndSho spisovného jazykar

Spisovny jazyk (rozumej: slovensky. Pozn. nasa.) zaéal pre-
beraf dvojenie Gite vykamie v tej forme, ake je to u Cechov.
Pigalo sa: kde ste bol, alebo kde ste bola, & ste robil alebo & ste
robila, atd. Ale proti tomuto uréite vystupovali uZ na zaéiatku
testdesiatych rokov, tak na pr. v besednici Pefth. Vedomosti
1862, v &. B7. Tu isty nemenovany verejne napadel I vydanie
Viktorinovej gramatiky pre ¢&esky spdsob vykania. Viktorin
v II. vvdani svojej gramatiky (r. 1862) aj zavrhol ti nesloven-
skosf, o takto oblisil v ziverefnom slove:

Y osloveni jedrotlivyeh osdb, kde Slovania zo zdvorilosti
upotrebuvaji sloveso mnoZného podétu drube] osoby, odstu-
pil som od toho &eského pravidla, podla ktorého v tomto pri-
pade pritastie &inné minuléhe Casu kladava sa do jednotného
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Gisla; a prijal som aj u Rusov aj u Juhoslovanov beiny sposob
vrkania s priCastim éinnym v mnofnom poéte, Podla II, vydania
Viktorinovej gramatiky prijalo sa teda pisaf: Fy ste boli, robili,
nosili atd. miesto Vy ste bol, robil, nosil, Vy ste bola, nosila, ro-
bila atd. Haltaly v gramatike z r. 1864 pokrodil dalej - hovori

Czambel — on totii hovoriac: ,mimo pricastia vietky oslatné
skloniteIné druhy slov zostdvapi... ... v &isle jednotnom® (184),

dovoloval pisat nielen: Py ste boli, robili, nosili atd., sle tiez
vy ste zavrimuli, poraneni, zachoreni atd. (lebo i tie posledné si
pricastia). Ja som tieZ bol vyzdvihol v Slov. pravopise na str. 207,
Ze by su malo pisaf logicky a s ohladom na iné poredinené ja-
zyky, ktoré pricastis kladi do mnoZného &isla, takio: Pane, Vy
ste ldskavi, dobri, hodni, Vy sami a nikto iny atp.

Teda tak Czambel, prvy slovensky purista, ktory velmi dobre
vedel, Co chcel a predo cheel. Ale uz pred Czamblom sa ozyvaly
hlasy so slovenske] strany proti &eskej forme vykania. Eite len
i taky Hattala, ktory pisal gramatiku slovensku ien preto, Zeby
bola ,mostom nazad Lk &edtine®, priklenil sa k forme vykania,
ktora je platna pre slovensky jazyvk bez vyhrady. Forma leskid —
Vy ste bol, Vy ste bola — je gramaticky nemoiné.

Pozrimeze bliZsie na vee, Vety: Vy ste boll, ja som bol, ora
bola a pod. su dvojélenné vety typu 5 — pa,*

V uvedenych typoch, ked ich napiSeme takto:

1. Py ste boli ...
2 Ja SO bol . ..
3. Ona — bola . . .,
schématicky dostaneme:
1. § P a
2, 8 P a
3. 8 — | a,...

V 1. 3 2. pripade vidime, e si dvojélenné vety s holym pod-
metom, ale 5 rozvitym prisudkom P, ktory mé¥eme rozviest na
pa,, t. j. na zakladny &len prisudku, ktorym v nakom jazyku je
v¥dy len urdity tvar slovesa, tev, verbum finitum, t. j. tvar, ktory
nam uréuje osobu z &slo, a na doplnok. V uvedenych dvoch pri-

yrr
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* § = podinet, subjekt,
p=rzikladny &len prisudku zo slovesa jednomoencho alebo tzv.
pomocného.
a, = atritit verbdlny, Ziée doplnok,
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padoch s doplnkami priéastin [-ovd, ktord si svejou povahon
pridavné mend v mennom tvare. Ako vieme totiz, kedysi pridavné
mena sa sklofovaly dvojako: menné a zimenné. Slovensky jazyk
si podrZal len zimenné sklofiovanie, 7 menmého len niektoré zvyiky
nom. sg. event. nom. pl, na pr. rdd, koden, roven, difen popri
tvaroch zimennych hodny, rovny, difny (z hodbnb+je > hod-
ny ete.) s dilerencidcion vyznamovou blavne pri hoden-hodny,
roven-rovny. V starom slovanskom jazyku menné tvary ad-
jektiv byvaly vidy dopinkami. I tie nade zvyiky (rdd, rada, rado,
hoden, hodna, hodno a pod.) byvaju tiez len dopinkami vo ve-
tich: Ona|jelrada; ty || si nie | hoden; my || sme | radi ete. Zamen-
ny tvar adjektiva rdd by mal znie{ redstjv = rady {totif tvrdy
jer + jb = osohné zameno, ktorého nominativne tvary nam chy-
bujua. — ju, ja. je — dava: ¥). Zo zimen jb, je, je mame len
dalie pady: jeho, jemu, jej etc. a skryté ja v dobrd » dobra-+ja
> dohrd, — je v dobrd = dobro-+je => dobrd.

Slovom: zamenné tvary adjektiv v nom. sg. sa kondia na
-, -d, -6 (spis. -€). Menné tvary boly zakonfené volakedy na: »
(tvrdy jer), a, 0. A takto si podnes zakonéené pridastia l-ové:
pisals, pisale, pisalo, alebo naiim pravopisom: pisal, pisale, pi-
salo.

Teda, kedie menné tvary adjekiiv byvaly a s ake zvysky
i dnes doplnkami vo vete a pricastia l-ové s tieZ v mennom tva-
re, tak i priastia musia by{ doplokami, a to shodnymi, t. j. maji
¢a shodavaf s podmetom v pade, v rode (nakoTko mé podmet
rod) i v &sle a so zdkladnym &lenom prisudkun bezpodmienelne
v ¢&isle. TakZe: vo vete 1. je podmet (8) v pl. (Fy). zakladny
&len prisudku (p) je tiez v pl. (sfe) a tak potom i doplnok (e
musi staf v mnoinom &sle (boli). Vo vete 2. je podmet (§) v jed-
notnem Gisle (ja), zdkladny &len prisudkn (p) je tief v sg. (som)
a doplnok (a ) musi stdf ticZ v sg. (bol).

Vo vete 3, niet zakladného Zlena prisudku, lebo v slovenéine
zdkladny élen prisudku v 3. osobe jednotného i mneiného Eisla
vystava. Tento zjav nie je ver ami tak stary, aspoii z pisaného
jazyka nevykapal ete tak davno, v listinich zo 17. a 18. storo-
8ia stretivame sa s frizami: ong je povedala miesto jednoduche-
ho: ora povedala.

A mnie je to rovnako vo vietkych slovanskych jazykoch, na
pr. v rudtine sa stretame velmi zriedka so zakladnym &lenom
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prisudku v naSom smysle. Rus povie: ja pisal, ty pisal, my piseli,
vy pisali, oni pisali; kym zasa Srb hovori: pisao sam, pisao si,
pisao je, pisali smo, pisali ste, pisali su.

Ako sme videli: ked je zakladny Glen prisudku v jednotnom
Cisle, jeho doplnok, ak je nim pri¢astie l-ové, je tieZ v jednotnom
Cisle; ak je zasa zakladny élen prisudku v mnoZnom &isle, je pri-
castie l-ové ako doplnok tieZ v mnoinom d&isle, na pr.: Ty s bol
uxtaty. Vy ste boll lenivi,

No rozdiel je, ked napiSem: Vy sfe boli lerivy. V ostatnej
vete predodléhe odseku zdmeno Py vo funkeii podmetu bolo ob-
sahom pemnoiné, kym wvo vete v tomto odseku zadmeno ¥y bolo
¢o do obsahu jednotného &fsla, CiZe zdvorilostng forma dvojenia
ako podmet vety. Ale formélne je Vy v oboeh pripadoch mnoZné-
ho Cisla. A priave tu plati tieZ: forma dat esse rei. Jazyk si v ne-
dostatku vhodnejdej zdvorilostnej frazy vypoZidal 2. osobu mnoz-
ného &Cisla prive tak, ako iné jazyky nielen slovanské, no aj
germdnske, romdnske, na pr. anglicky jazyk vyka 2. osobon
mnoZného d&isla, podobne franeuzsky jazyk; iné jazyky, na pr.
jazyk nemecky vyka dnes uZ 3. osobow mnoZného ¢&isla, vlastne
onikd, €0 v pospolitom hovorovem jazyku prerazilo i do sloven-
¢iny; madarfina m& na tento ciel 3. osobu jednotného d&isla
v oboch formach. A vo vietkych spominanyeh tu jazvkoeh S.
shoduje sa s P. v &isle bezpodmienedne: Vy ste, Jou are, Vous
étes, Sie sind, ale nikde sa nevravi *Jou is, ¥Vous es, *Sie ist,
preto méfeme i v slovendine pisaf a hovoril len: Vy ste. A ked
uZ povieme Fy sfe, v mnoZ. &isle S. 1 P. {alebo p) musime pove-
dat i participium l-ové, ktoré sa shodnje ako doplnek (a,) so
svojim (p) v Cisle, v mno#. &isle; teda: Vy ste boli, Vy ste pisali,
bez ohladu na to, koho oslovujeme, &i je pin, pani abo sleéna.

Iné pridavné mend abo pridastia trpné viaZu sa volInejsie,
totiz mozu byt hoci v jednotnom &isle, ked je zakladny ¢len (p)
prisudku v mnoZnom &isle: Vy ste boli usilovny, pdn wéitel, Vy
ste boli wusilovnd, pani uditelka. Priéina toho je v tom, Ze pri-
davné mend, trpné priastia st vizc mend, kym participium l-ové
je viae slovesom ako menom. A taktieZ zamenné tvary vzdaluji
ich, tamtie totiZ, od sféry Géinku zdkladného E&lena prisudku, ne-
srastaju tak s nim ako pri€éastia l-ové, kloré si v mennom tvare,
ako si podrialy svoju traditnu podobu i funkeiu.

V neméine je to cele ing vee, tam priéastic minulé trpné:
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geoschrieben, geschen a pod. v doplnku pri zdkladnom é&lene pri-
sudku sa nesklofuji: Sie haben geschrieben, sie hat gesehen etc.

Nech je akokoivek, my Sloviel nesmieme inakiie vykat len:
Vy ste pisali, 81 vykam pdnovi a &i pane].

Darme sa vyhovara volakto, Ze tak navykol, Ze sa myli a
pod. Pre Fudi, ktorym je vlastny spisovny jazyk lahostajuy, ne-
smie mal nirod iné ako opovrhnutie.

Darmo sa chvasce ktokolfvek slovenskosfou; kym neres-
pektuje zikony slovenského spisovného jazyka, ktory je spojivom
ndfho nirodného Zitia-bytia, dotial si nesmie narokovaf titul
slovenského inteligenta, ba hiddam ani slovenského narodovea.

Tych, ktori vykaji z nevedomosti po neslovensky, treba po-
utif, aby vykali spravne., Musime byt i jazykove jednoliaty celok,
a nie nedbajei.

Anton Jdnodik:
Z0 SKOLSKEJ SLOVENCINY.

Porekadlo a prislovie. V 3kolskej udebnici poetike’ prekriuca sa
vyznam porekadia a prislovia, Podla nej prislovie oznaluje nejaki Zi-
votni pravdu, midrost, nadobudnuti skidsencston, kym porekadio je
len jednoduchy vyraz, slovey zvrat, pripadne vofado &isto obrazného.
Takto to stoji v &eskyeh ufebniciach a podfa nich sa zaviedlo tak
i v slovenskyeh. V hovorovej reéi zas naopak porekadiom sa vyjadruje
nejaks Zivotnd pravda, pravidlo, nadobudnuté skisenosfou, kym pri-
slovim len. obyfajné slovke, ktoré sa v redi jednotlivea Sasto opakuje,
takZe sa stane prefiho celkom charakteristickym. Na priklad, ak vofakto

stdle bez podtu vo svojej redi ufiva rekw, tak sa naftho povie: Md pri-

slovie reku, Takyto vyznam, aky zachoviva si slovending, zodpovedi
i s etymologickej sirdnky, o jasne vidno, ked sl s tejlo strinky po-
viimneme slova prislovie. Tde tu o také slovo alebo takd skupinu slov,
ktoré kladieme k inym slovdm, aby sme ich lepdie objasnili; kedZe stoji
pri slove, zato je to prisiovie® Porekadlom zas podla etymologie ozna-
tuje sa celd mydlienka, vyjadrujica nejaki Zivotnd pravdu, &0 je siica
na to, aby sa v redi ufivala, ak ide o vyjadrenie nsjake] opakovanej,

! Porov. Slovenskd poetika, Pavel Bujndk a J. Mendik, 5. vyd., str. 156,

2 Na Spidi maju prislovko, %o je zas priliehavejSie, ked ide o jedno
slove. Od pdna prof, Stefana Ratka, roddka zo SpiSa, mim doklad: On ma
take prislofko. x '
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obecne platnej pravdy® Niekedy dost fafko ustilit medzu medzi pore-
kadlom a prislovim, lebo vidy nie je celkom Iahke uhadnuf, & ide o
Zivotnh skisenosf, a & len o bohatsi vyraz, alebo pestrejs! obraz, epi-
fetor ornans. Na porovnanie uvedieme dva priklady zo starfej litera-
tiry, kde jasne vynikne rozdiel: podla obecného Porekadla, nesif wie-
ckn Zlato ¢o sa blisti(!) (Gazda, Hortus Florum I, 8) — kdiZ sa rozpama-
tugete na obecné, a obiBagne mmohich Ludl Pristowi, kdii powedagn,
Ze ten nemd Filippa, kteri nehi wiipni (144).

Takyto vyznam pre porekadic nachidzame vEade u spisovatelov,
pokial nebol u nich vplyv Seske] redi:

Obecne Porekadio gest: ubi Papa, ibi Roma (Gazda, Hortus Flo-
rum I, 368), obeciie gest to Porekadlo: rara concerdia fratrum (II, 233),
Zndmeo gest to Porekadlo lafinské: similis, simili gaudet (268), ide po-
rekadlo, %e .chudoba cfi fetraff, ale aii pefjaze” (HodZa, Dobruo
slovo, 64), Komu hus, komn prasa. [Slovenskuo porekedlo v obrizku.]
(Dom. pokladiiica I, 246}, nase porekadlo: Ze hosf a riba v domse na
trefi den smrdi (I, 88), porekedlo: %e ked lastovidki #izko ljetaju,
k daidu sa priberd (BB), tim porekadiom ich zavali, e ,ked — vraj —
Pdn Boh chee, aj motika vistrell® (141), (pri tomto poslednom nepla-
tilo latinské porekadin: nomen, omen) (Vaj. V, I, 121), ,Ako i pore-
kadlo vravi: Dom bez Zeny je ako defi bez slnea (Timrava IV, 187),
,.Chutnej§f chlieb na svobode, ako koli& v sluibe.” (Nir. porekadlo.)
(Taj. I1, 58), Nemému diefafu — Ndrod. — ani vlastnd maf nerozumie.
Durko. Porekadlo viete, ale nedriite sa ho (XT, 48}, Milokedy bol som
tak zmiteny, ako na tito otdzku. Prebehly mi vari vBetky porekadld
o ,kolieskach” mysfou (XIT, 25), Zuze ... Mne je tieZ chuinejii chlieb
pa svobode, ako kolié v sluibe. Gadparko. BoZe! Zuzka, to je krisnéd
porekadlo ... Ale niekolko porekadiel viem uf i ja! (141), porekadio
to hovori., #e dobry kiiaz udi sa aZ do smrti (Nedefné vedierky*, 47),
porekadlo: ,Cim za nova hrnec navre, tym dlho smrdi® (Kazatelfia,
XXVII, 86Y, porekadlo dosvedBuje: dobry kiiaz sa do smrti u#i {(195),
povstalo porekadlo: %e povrehnd zndmost odvidza od Boba, pravdivi
. veda prividza k Bohu (Hurban, Slovenskje Pohladi, 1846, str. 4),
s tim darebiekim porekadlom wistipiu: ,JDarmo sa ti nuota hudje;
7 toho fitkd4 #ii8 Hebude® (Plech, Zlatiica, Levoda 1847, str. 118),
8 porekadlo tie nevravi: vo vine pravda! (Seberini, Bohdanice a je]
uditel, T, Sv. Martin 1874, str. 84), sa... driali porekadio: ryba a
host na treti defi smrdi (Kuk. IV 101} a iné.

* Porekedlo je deverbativum od slovesa *poriekef, ktorého kmeii sa za-
choval v sloZenine s predponoun ed: odriekaf. Tu je tak skrétend kvantita,
ako pri operadlo od opicrat.

+ Vy§lo v Ludove] kniinici, & 8, Uh. ke, vzdeldvaci spolok slovensky,
Budapest 1887.
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Z dokladov vidno, Ze porekadlo v sloventine m4 Siréi vyznam ne3
prislovie, kedZie vyjadruje celi myBlienku, kym prislovie len wijraz.
Takto sa to v slovendine vEade chipe, $o sa javi nepriamo aj v tom,
e, ak pride uviest obidve slovd pospolu, vEdy sa napred uvedie pore-
kadlo a za nim prislovie. Tymto sa vlastne dokumentuje, Ze porekadio
m4d Siréi pochep od prislovia. Na priklad u spisovatela Jégého: Vedel
mnoho porekadiel a kadejakych prislovi (A, Sangala, 231).

NARECOVE SLOVA
Gombas (Liptov):

fnibka, East drotenej sponky, zapina
ga do nej hiadik.

bakat, kotulat dolu vrchom: Bakay
skali dolu Likoy.

bakat sd, faiko chodif: Ledwvoj sd
bakd.

bastrédj, v madtali sa do nej schra-
fuje hnoj zpod statku: Vikiday
plnd bastrid] hnojd.

bibd, z nekvaseného cesta upedené
pinéa (bdbika), &o upedie v pa-
brebe rubdr svojej deérke, ked sa
vracia v sobotu po tyidiiovke do-
mov.

bdgel, zahnutd hornd dasf palice,
ktord sa drii v ruke: Ani nejoj-
koy, ked mu jednu prilodiy bdg-
lom.

bdlo§, okrihly koldd z bielej muky,
pedeny v peci.

belicd, biela ovea.

bielenice, ponad potok preloZené Zr-
de, na ktorych sa polieva plitno,
aby sa vybielilo.

boldstnik, koldé na kriteni.

boldstnd, vysluha z kritenia.

brindzdre, skaly okolo pahreby v ko-
libe, aby sa uhliky nerozsypaly, a
stiepy, 8o sa kladd na ohei, tieZ
leZia koncami na nich, aby boly
vyvyiené nad ohiiom.

brindzovnik, kabdd, v ktorom je za-
miegend bryndza.

bufkdé, dreveny tlk na tléenie (buf-
kanie) fanu.
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buchtdr, §tikaju sa nim buchty z ku-
kuriénej kage, buchidr sa podobd
tizkej dlhej lopatke, urobeny je
z dreva.

cepik, kratia &ast cepov.

cimborki, cencile {ciagle) v zime
pod strechou.

¢eluste, otvor na peei. Iducky zo so-
baka sa spieva: Pustfefe nds, pust-
te aspon pred Celuste, ak nds ne-
pustite, zvalime celuste.

¢rilit, zle a len po daromniei ribaf:
Nehaj ti sekeru, i tak len po da-
romnici ¢rtli§, — povie otec sy-
novi, éo edte nevie rubaf.

ddtlit, ten isty vyznam ako &rlif.

dered, Sedivy grofovity koOn (jdbl-
Cisti).

dever, je neveste muZov brat.

diezd, velkd drevend nddoba, v kto-
rej sa bielizefi opdra Whom (zvd-
rd).

didbes, do drevenej steny vydlabany
otvor, odkladaja sa do nej drobné
predmety (na pr. klince), aby boly
napodoridzi.

dobjedzdt, dojedat, zabfdat do nie-
koho: Nedobjedzdj, lebo...

docengat sd, opif sa: Boy docengani
ani §nep. :

domdini chlieb, doma upedeny; do-
md¥ni bik, doma prichovany.

drahne, hodne, dost vela: Mlieka
bolo drahne, lem chleba pochibo-
valo.



dripacki, ndstroj na driapanic ovlej
viny.

drépaikdr, ten, Go na dripadkdch
dripe vinu.

dripdé, rordrapenec: Roedrdpuje sd,
chtd bi on boy 3etko.

drenkat, neustile pytaf, prosit: Ne-
drenkaj tolko.

geleta, nddoba, do kiore] na salaBi
doja ovce.

griecpal, ielezny hdk na dlhej Zrdi;
pri poZiari trhaji sa nim strechy.

hejnovka, vysluha, ktori nesie na
svadbe mladucha, ked ide k muZo-
vym rodidom; je to kréiaZtek vina
a niekolko kiskov koldfa. Ktory
druzba (druZica) nieto z hejnovky
zje — vypije, do roka sa oZeni —
vyda.

horié, horudost, pila: Dnes bole ho-
ric!

horki, horkyZe, kdeieby.

Rhizvicd, mald drevend hiZev; Easte]-
#ie remennd, ktorou je na cepoch
spojeny rulefi s cepikom.

chiapd, chlaplek.

chid, ako (prirovnanie): Chodi chid
pdn, a ono horkd panstvo.

chid-nechtd, chtiac-nechtiac:
nechtd jey, lebo misey.

chudobnicd, remiakovd baba.

jabléistt kén, koil, ktory md po steh-
niach a krku kruhy tmavSej srsti
asi velkosti jablka.

jénéidrki, obuv podobnd kapcom, ale
mé len polovysoké sirky, kioré sa
na vautornej strane zapinaju na
haéik a babku.

jupka, Zensky kabdtik.

kabdé, 7 nckvaseného cesta upefeny
chlieb. Pekdval sa na ohnisku
v horiteom popole.

kadlub, velne otvorend papula: 4 on
— chumaj— vovaliy pristupnikovi
Setko do kadluba.

fapustnik, kapustou plneny koldd.

kej, keby: Veru, Siey bi s vami, kej
wldday.

Chtd-

kefend, vrecko; tief ke¥en, keSienka.

Flukand, krivo narastend paliea; m4
aj preneseny vyznam,

kobiléd, riebitko.

kocon, plachti¢ka na travu.

koleddk, koleso =z cesta, upelené
v hordcom pieskn v kolibe. Ko-
leddk donesie otec-rubdr synovi
v socbotu, ked sa vracia z tyi-
diovky.

kolozub, krivo narasteny a vyénieva-
juei zub.

kopaéka, nistroj na vykresivanie
korytok.

kopice, sikenné papude so sirkami
do pol Iytok; obtivaji sa v zime do
krpeov.

korba, sane na spdsob kofa.

korice,malé korytko, vykresané z ja-
vora. Malé koried maju rubdri
v hore miesto misky na jedenie.

kosicha, trojuholnikov4 biela Sat6tka
na hrdle.

kotrovaf, kade-tade chodif, bez po-
riadku bladit; od toho i kofrod.

kozdn, vysoky hlineny hrniec na
mlieko.

krepindle, zhbkovitda SniroCka na
vrubenje Siat,
krepki, Sikovny, hybky, vrtky:

Krepko ten edte hajduchuje.
krompelisko, zem, na ktorei boly za-
sadené zemiaky.

Fruti, Zilnaty a mocny. Krutd drevo,
drevo, ktoré sa faZko kdla. I v pre-
nesenom smysle: On je z frutieh
dreva. :

kumhdr, dreveny hdk, na ktory sa
v kolibe nad vatru vedia kotlik.

kipni, opak domifneho, Kipni bilk
je byk, &o gazda nedochoval sim,
ale kupil.

kurtka, z bieleho sikna ufity kabdt,
akasi modernizovanid halena.

kutlovke, pletend ozdobnd Satbéka
na hrdlo, dievfatd ju nosia cez
iivotok.

kudrit, robif tak, aby bola vidiia
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Skoda ako osoh: Pokvdriy frdwvu,
ibe $kodi nerobiy.

ldgvicd, nizkemu sidka podobnd n4-
doba na vodu.

lghodi, zIy, nani, ni¢ zvli&tneho:
Lakodnd objedzd, jedlo vychvile-
né, ale nie najlepiie — skor zlé.

lajka, Cierna ovea.

limdr, prat na Cistenie puiky.

likvdr, slaby, farbavy a Zmatlavy
chlap.

legdr, zdsek do okrihleho brvna, aby
pevnejiie leZalo na mostine.

len nezdl, dobre: Len me3dl mu bolo
z cudzieho Zit. Alebo: Vidaj sd zan,
bude ¢ neidl na tolkom grunte.

lipniit, za niekym chodif, dotierat sa:
Middenci Uipli za now ani vieli na
md.

litmanom su uloZené veci, ked jedna
md tendi koniec tam, kde m4 dru-
hd hrubg. Ukladi sa tak najmi
drevo, Ludia leZia litmaenom, ked
mi jeden tam nohy, kde druhy
hlavu.

lizon, chvastohi, dotieravec.

lopdr, dosticka na krijanie potravin.
Dostal lopdr hovori sa o tom, kfo
bol nohovdral a dievka nesla zah.

lénik, zdosnik,

Iub, kug odretej kory, ktorym sa po-
kryva rubdrska koliba.

malovanka, Eervend kvetovana Satka
na hlavu.

mdlend, malinovy kritik.

maras, motiar, kaluZe.

micik, spaja vrchni a spodnd re-
brinu.

mdtenik, kabad, do ktorého bola za-
mieSand i kapusta zo suda.

melo, melhuba, papuliar.

meridzét, prefuvat: Ideme po Kur-
§mida, lebo ndm krava nemé me-
ridzdt.

mém -65 -6, mdiem -e¥ -¢: Nemém
akosi spdvat.

mery, Styridsat.
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merinda, fast plate, ktory sa diva
pastierovi v naturdliich.

mielok, namel, plytéina.

mieding, mladd, nedivno vysadens
bora.

molitora, nidobs z kory, v ktorej si
rubdri donesi do ribaniska vody.

musljenka, biela mullienovd Hatka
na hrdlo.

nitenicd, maslo z jedného mitenia.

naddjdt sd, pif vyde miery.

nadjevat, plnif klobdsy a pod.

ndfondd, zuZeny koniec nejakého di-
hého predmetu {oja, osi).

nale ided ho!, odhdiia sa tak.

ndton, miesto, na ktoré padaju g kld-
ta odfaté polienka: Nea ndione bu-
de uZ len za ndrucd drv.

ndvlaki, remienky do krpecov.

neokrichanec, spolotensky nespd-
gobny &lovek.

neogabanec, mneporiadne obledeny
&lovek.

nepodarok, plané diefa i1 nevydarené
domdce zvieratko. O zlyeh pra-
siatkach sa hovorl: Takie nepo-
darki, nje je fo hodno, Ze zije.

nesndtki, neporiadok, Santy, divd: 4
neropte mi nesndthi, kim pridem,
— zavold maf na deti, ked ide

_preé.

ni, nds 1 ndm: A si ni videy, ako
zme beZili? Alebo: Mat, daj te ni
chleba!

nisko, ta dasf praslice, ktord sa pri-
sadne.

obalok, zahnuty okraj Siat (nohavic),
do ktorého sa vtiahne Snurka.

obramok, 8ntra na lemovanie okraja
iat.

ebjedzi, dobré, chutné jedlo.

odedzd — odiedeka, 3ata.

odzvikovat, vid meridzit.

okajd, ovea s Giernymi obridkami
okolo oét.

okovanee, feleznymi obridkami oko-
vand kajnica (kiahniea).




okrijok, Tad na brehu, ked je nie
celd rieka zamrznutd.

-okrojol, obkrijany zemiak (ked sa
sadia).

okricdnky, vojenské ,ovinky“.

okuémovat, rovno odpileny strom
na konci trocha zagulatif, aby sa
Tah#ie tahal po zemi.

-okunit sd, hanbif sa: Ved pod dnu
a neokindj sdl!

obimjetat sd, obchddzaf okolo nie-
toho, byf wviade, ale nié nevyko-
naf: Jednostaj sd okolo nds ob-
Fmjetay, ale ni¢ ndm nepomohoy.

-oldomds, pijatyka po kipe alebo pre-
daji: 18l ne oldomds.

omareny, oslabnuty od hortdosti,
bez vlady a bez chuti do vietkého:
Sinjeéko pripekalo a kosci boli celi
omareni.

orti, zakrivené predné Sasti sani.

-osekanec, valasky kyjak s hriékami,
ktory si v hore sdm valach vy-
pestuje tak, ¥e pozatina do kory
liesky a po roku, ked z kaidého
poranenia je hréka, odtne si ho.

opalkovat s, hez roboty postdval a
obchadzat takych, &o robia: Boy
bi sd len opalkovay ¢ bez roboti
#iu, ako kebi sd to dalo.

©s5trb, netlatend kdpka sena; tieZ pa-
rohaty kdl, okolo ktorého sa kla-
die seno a datelina.

osuhel, inovaf: Tu effe nemdme
sneh, ale na vrchoch sd uf chitd
stromoy osuhel.

-0sti, trojzubé vidly ma chytanie ryb.
Aj tvrdé stetbfky na konei hlasov.

ofemotni je ten, Go by najradie]
vietko v reéi povykrical a vyhol
sa pravde.

o3emotnik, kto vela rozpriva, aby
zakryl, alebo zamldal pravdu: Vi-
Erdcdy ako mOhoy, ofemotnik je-
den, ale praydu jednako misey vi-
jivit.

paldnt, mostina, na jedne] strane

okresané brvno na vykladanie ma-
§tali, chlievov, mostov.

papek, patyk, kus dreva na réiianie
ovocia. Rubdri papekom ohffiaju
uhliky v pahrebe.

pard®, dréteny ndstroj na Cistenie
fajky (zapekacky). Byva é&asto
velmi pekne upleteny a je stfas-
ne ozdobou mechitra na tabak, le-
bo je pripity na remenceku, ktory
visi z vrecka.

parenicd, druh syra. Robi sa z opa-
reného syra.

paprdaj, tribka = vebovej kory, pa-
pavy, alebo husieho brka.

pasmo, tridsaf nitl v tkadske] o-
snove.

pasmat, sliedit: PaSmoy za zverom,
kim ko nedostay. Alebo: Misey vi-
padmat a prepit kaddi grajedrik.

pazderd, drevnatd tast Tanove] rast-
linky, ktord pri spracovani odpa-
ddva. Bolo mu chtd psovi ne pa-
zdert, povie sa na toho, komu bolo
dobre a mikko.

pazitit, na odfatej svréine poobtinat
kéra na metrovyeh vzdialeno-
stiach, aby sa dala [ah¥ie odrief:
Ked strom padoy, dvejd ko kljes-
nili, jeden paZitiy o jeden drey.

pirt, zvermi vychodeny chodnifek
v stréni.

spirtit liku, vychodif chodnitky na
like.

pidit, na piade meraf.

podmete, voutornd lemovka sukne
z inakdej litky, ako je sukiia. )

pokudrit, chytro, ale zle spravit nie-
&o: Mrcha Rosci to boli, iba po-
kvdrili Zetko.

poljenicd, dve Zrde na rdzsochdch.
Ukladaju sa na ne Btiepy mokrého
dreva, aby nad ohfiom v Lkolibe
uschly.

popaneni je ten, To prestal nosit
kroj a nosi belasje hdbi: Dobri ga-
zde, ale synovd s& mu uiZ popa-
nent.
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popdt, pripif seno pavizom. Aj u-
tiect: Popdy chid by mu boy nohi
piliy.

poplanok, z kysnutého, ale nevyvi-
faného cesta pred sddzanim chle-
ba upeteny tenky a mikky chle-
bik. Potom sa potrie maslom a po-
sype cukrom.

podkrobok, chlebik, upeteny z cesta,
¢o sa poSkrabalo z vahana.

poskrobok, ostatné diefa.

povesno, dve hrsti Fanu.

povora, nastroj.

pradeno, svizok niti, siiaty s moto-
vidla, md 80 pasiem (dva rify).

priboj, kolik do brehu pribity na
uvizovanie plti. Pribit plf = pri-
viazat plf o breh.

priecénik, ten, &o robi vietko na prie-
ky, na zlost; prieéni nepofuvny,na
prieky robiaci.

prikrdd, prikry svah.

pristupki, ked ide muZ na ¥enino
gazdovaft.

pristupnik, kto ide na pristupky: Vi-
daju dieyku o vezmi vrdj pristup-
nika, ebi mali miadyd pomoc v do-
me.

prielaz, miesto, na ktorom sa pre-
chodi ponad plot, alebo do =zd-
¢ina: Pri prielaze sd stretli.

prieluba, otvor, vysekany do Tadu na
rieke: Bole po vodu na prielube.

priefos, podstienka na preddomi: Celi
tizden sedey pod pecouw, ibae v ne-
delu st i3jeuw posediet na prietos.

pro&td, mild naddivka na malé diefa:
A akode sd drii to vade mald? —
Ale zbavi, len je z neho takdé mald
Prosid.

prskat, prvé listky pudaf: I budki
v Havrane ui prskajd.

prisedif, prichovat tela, nepredat ho
misiarovi. Posme#ne sa hovori na

nepedarené diefa: Skode i bolo
prisadit.
prino, daidivo. Prény den — dai-
divy deii: Bola prind jdr.
¥
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pupédrka, dierka na plite kosiska;
vkladd sa do nej pupdek kosy.
pudka, z dreva vytotend nidoba na
maslo alebo na bryndzu.
putire, nidoba na klaganie oviieho
mlieka.
rafald, zuby, v ktorych sa odtthaju
hlivky z Tanu; ¥eny rafaji Tan.
rec, povedz; takto sa posmeluji ma-
1& hanblivé deti do refi: 4 md
prides okvpat na Velkid noc? —
Pridem, rec! — odpovie namiesto
malého chlapca mater.
redika, nofa; oby&ajne celé zariade-
nie sala%a, ktoré sa fasto prenifa
s miesta na miesto.
redikal sd, vyniest na jar z dediny
na salad celé zariadenie, alebo ho
preniest na iné miesto:
Redikay sd Jinik
z grimika na grinik,
ked sd preredikay
pekne zatudlikay. (Pieseii.)
Vidy vBak znamend isf s farchou
hore vrehom: 8lo sé mi dost dobre,
ale hore prikridoy viredikay som
s ledvoj.
reklik, pleteny kabdtik pre malé
diefa.
ridaj sd, pohni sa ui, vystroj sa a
pod, poponidhfaj sa: Ridaj sd sko-
rej, abi si dosjey na hdien,
rimavec, hlineny hrniec na varenie.
rizdit, ragulatif sofaty strom pri -
zemku.
rohovd, daréek, ktory donesie otéc
defom z jarmoku, ak predd roiny
statok: A nezabudnite mi donjest
rohové, otec!
rozdrdpsd, rozdrapenee, nespratnik.
ré3t, tast kolne, podopretd stipmi.
rozpin, drevené spinadlo na vozové
dosky.
rézpini, nastroj, ktorym sa pri tkani
napina plitno, aby sa nestahovalo.
rucen, ti Giastka cepov, fo sa drii
v ruke.



THci, stei, podareny: Takjeho riiceho
chlaped ti md td Mikuska.

rumegat, prefuvat; krava rumegi.

servjenka, teply vatovany kabdt
zvldstneho strihu, ktory nosia %eny
v zime ku kroju.

skidlo§, letioch, darebik: Kebi ten
may =zo svojej roboti vidit 1 tak
bi zhinuy, skidlo§ akisi,

skidnit, bezvlddne padnuf: Len fak
st skidoy na lavicu, lebo tdFilo sd
mu i sedjet ak’ sd patri.

skocka, malitky koli€, &o posiela
mladucha svojim kamardtkam pred
svadbou. Pri jedeni musi sa &uBat
a podskodif, aby sa vraj tieZ do
roka vydala.

skrojok, kusok, skrojeny 2z okrih-
leho predmetu (zemiaka, jablka a
pod.).

slak, priehlbeii, urobens v dreve, aby
sa dalo do nej zapustif iné dreve.
Sla&it, zapidfat do seba dve
drevi.

slzdj, tram, na ktory sa kladd po-
prieky mostiny {palénty); dreveny
most je poloZeny na slzdjdch.

smokiit, popfchaf trocha: Ledvi zme
kopu dorobili, uZ zatinalo smoklit.

smoklit sd, plakat: dko sd vidala,
jednostaj sd smokli.

snovald: nastroj na snovanie priadze.

spori, velky: spory d4id, spord lo-
pata, spory kos.

stihoy som prist, len &o som prigiel.

surovina, stard stdca hora.

strec¢kovat, behaf kade-tade; krava
streé¢kuje; kto dve na tri tdra, jd-
ztk st pustiy na stredki.

strnisko, ostane po soZati zboZia.

strunga, miesto, kde sa doja ovce.

svat, otec Zenichov otcovi mladu-
chinmu.

swokor je neveste muZov otec.

swokra je neveste muZova mat,

Salengi, remenné strapce na bara-
nom mechure.

3aldtka, drub Batky.

3dfolka, drub Zatky.

Sdldmacha, meThuba, tichuba, melo:
Tomu never, to je len takd 3dli-
macha,

$dlo; ten, kto sa nerozmyslene do
vietkého Zenie,

semotit, vykrieaf, obehdadzat pravdu.

Jepleta, je ten, kto bez uprimnosti
chvali, alebo hani, rozpréiva, len
aby rozpréival.

Severt, krivy; Jeverie dvere = dve-
re, &o sa po soschnuti skrivily a
nepriliehajt.

$koblica, zakriveny nd# na sofkra-
bovanie Skutiny s prasafa po opa-
reni,

Fipldvi, pomaly a neSikovny: To sd
Siplivie ruki!

siplos, kto je Fiplavi.

Jiranica, $iroky nizky hrniec na mlie-
ko z kameniny.

$mihel, pruiné drevo na pritiahnutie
retaze.

3mihlovati middenec, Etihly, pruiny
a krepky mlddenec.

Smierdt, od zlosti hadzaf o zem.

Smikadlo, Gzky pds &istiny medzi
horou, dolu ktorym sa fahd do
Emykov uloZené seno.

Spulovnik, podstavec na pule 8 pria-
dzou.

steblik, prietka na rebriku.

3tet, nastroj na spracovanie (Zesa-
nie} Ianu.

Stipdk, ielezom eokovany kol

$tiepa, rozkdlané drevo. _

$tortka, nddoba. z dreva, drii sa
v nej bryndza.

§istalisko, to miesto, dola ktorym
§1la odtrhnutd lavina (dSust).

ternovka, Cierna Satka s dlhymi
strapcami.

temrdva, tonisté navlhlé miesto v ho-
rdch.

test, muiovi Zenin otec.

testindg, muiovi Zenina maf.

tik, ndstroj na pudenie uvarenych ze-
miakov pre svine; uiiva sa i ake
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nddavka sprostému: Ti tik, alebo:
Sprosti si ani tik.

tra — treba, natim: Nebolo ti tra ta
nos wvofkat. ‘

{radki, spievaji mladuche pred za-
éepéenim,

¢riznit, rozprivaft:
s nim.

trielit, beZal pred nieéim; nadaf nie-
komu: Nailrieliy som mu, privelmi
karit: Nafrieliy veiru.

trlica, ndstroj na spracovanie lanu.

trochdr, maly gazda: Za trochdrd td
neddm, ani ked zostaned stard
dieuka.

trochapdn, nasilupdn, kte sa pinom
robi a nie je.

trojna, ndstroj na spracovanie Tanu;
chudi ani trojng, velmi chudy.

trdsk, napochytre urobend kajnica
z kusa dreva, ked sa jeden koniec
trocha prikrefe, aby sa dal v ruke
udrzaf.

tudlikat, hraf na fujare.

tuldj, dutina na Zeleznych ndztro-
joch, do tulaje nasidza sa rdadka.

tignovka, robota cez tyideii; zdsoba
potravin na cely tyideil pre ehlapa
do hory.

upiskani, ufilany, ulepeny, umaza-
ny.

upliz, ¢ast hole, ktord uzkym pi-
som zasahuje hlboko medzi horu.

#¥ust, lavina.

vahan, = jedného kusa dreva vykre-
sané korytko na kvasenie cesta.

valit sd, mohutne a mnezadriatelne
ist.

Trizniy som

vidi sd mi, pdéi sa mi: Znevidey si
88 mi uf = znepddil si sa mi ud.

vodor, ¢ast Sopa.

vrchovice, najhorfia akosf priadze.

vrchovi ko, neosedlany koii: 157 na
vrchovich Eonoch.

vi, vis 1 vim: Videy som wvi; i:
Ddm vi chleba.

vipust, podstredie.

visluha, kolaé zo svadby.

vigkudli, chudy, vyschnuty: Od sr-
doy je viskudli chtd pes.

zdéin, Easf humna.

zazobit sd, operit sa, zamastif sa,
zbohatnif: Zazobiy sd ket boy
richtdrom.

zgance, hidzané halusky zemiakové,

zibrika, kabal, upedeny v horicom
piesku v kolibovej vatre rubdrmi.

zolvicd, mufova sestra.

zo¥uverit sd, skrivit sa: Dvere sd
ndm zoSuverili.

zrebe, hordia akost lanove] priadze.

zrubec, do dreva vyfaty dzky ZFlia-
bok.

zrubif, drevom obohnat studfiu; 2rub
= drevend stavba bez povaly a
strechy.

avardk, riedna skala.

2vijdéki, ndstro] na napiitie osnovy
(pri tkanf).

zvlaé, svdia sa na nej v zime drevo
& seno.

zvldfeni, na zlom &ase ufalany:
Z pola prisiey celi zvidient.

Fv ni bohk, zazdravkanie pri pifi
(#iv nds pén Boh).

J. Ohdl.

Ceskd gramatike a cesky slovnik nie sd nede, @ tak pre tito pridinu my
sa nimi uspokojit nemdéZeme, ale viastmi gramatiku o vlastng slovnik mat

musime.

Ludovit Stir,

Malo by ndm viac zdleZaf: ani hldsky sa nevzdaf! Kio vzdd sa hldsky,
ten vzdd sa aj celého slova a konelne ostane lahostajng oproti samej nd-

rodnej reéi slovenskej.

204

Dr. Stefan Hlavaty.



ROZLICNOSTL

*neodvislosf, *neodvisly = nezdvislost, nezdvisly. -— V naSej denne}
tladi takmer kaidy dedl sa viac rdz uiZivaju slovd ,neodvisly, neodvisloaf®,
hoci sme proti nim uviedli zdvainé ddvody. Tu teraz len pripominame, Ze
napospol sa upotrebiva iba sloveso 2dvisief od niefoko. K nemu patria aj
slovd zdvislost a zdvisly, teda 1 nezdvislost a nezdvisly (nie ,neodvislost,
neodvisly*).

*u telefonn = pri telefone. — V Bratislave hovoria: ,,Kto je u tele-
fonu?* — Slovenéina v tomto pripade mi predloZku pri, a nie predlofku
»1%. Sprévne treba hovorit: Kio je pri telefone? Ved hovorime pri okne, pri
oblokw, pri tabuli, pri skrini a pod., a nia ,u okna, u obloka, u tabule,
u skrine” a pod. V slovenéine neobstoja ani predloZkové viizby ,u Bratislavy,
u Ziliny* a pod., ale iba pri Bratislave, pri Ziline a pod.

*preddvam telefon? — Vraj: ,,Pofkajte, hned preddm telefon* — Takto
hovoria v Bratislave. Rozumie sa, e je to nespridvne, lebo v slovenéine slo-
vesd predaf, preddvat neznadia to isté ako &eské pfedati, pfedavati. Slo-
venské predaf zodpovedd Ceskému prodati. Miesto feského p¥edati mime
v slovenéine oddaf, pripadne odovzdat. Telefon (vlastne podivadlo) mdiem
niekomu oddat, alebo odovzdaf, no predavat ho mdéZe len obchodnik.

Ze? — Miesto sloviek, vyjadrujucich sihlas, ako st: viek, viak ver
a pod., v bratislavske]j slovenéine pocuf aj od vzdelanych Iudi ,,Ze®, na pri-
klad: ,,Vriti# sa véas. ZeP!* — Slovko ,%e” v takejto platnosti dobrd slo-
vendina neznesie, a preto nadim mu vyhybat.

*pdstavec = odsek. — Nafi privnici pifu ,odstavec” i odsek. V dobrej
glovenéine ddiva sa prednost slovu odsek, lebo je zretelnejsie. Okrem toho
mé oporu aj v dobrom vze. Slovo odsek patri k slovesu odsekmif, odstavec
k odstavif. Slovom odstavec by sme mohli oznadovaf nejaku odstaveni vec.
Clanok alebo zdkon sa dell na odseky, a nie na ,jodstavee®.

*y Slovensku = na Slovensku. — V Slovenskej slobode zo diia 24. III.
1939 pribovdraju sa za predloZkovi vizbu ,,v Slovensku®, preto¥e sa hovorl
vo Francizsku, v Nemechu, v Taliansku, v Belgicku a pod. — Hredili by sme
proti ustdlenosti jazyka, keby sme bez pridiny hybali zauZivanou vizbou na
Slovensku. Tu, podobne ako v mnohych inych pripadoch, nedd sa dévodit
logikou, lebo logika a jazykovd zvyklost nie su totoZné pojmy. Tazko by sa
naBly logické dovedy na priklad za franetizske vyrazy huit jours = tyZdeii
(viastne osem dni, hoci tyZdesi md len sedem dni), quinze jours = dva tyZdoe
(vlastne pitndst dni). A jednako tieto francuzske vyrazy neopovdiil by sa
nik nahrddzaf nejakymi logickej§imi vyrazmi. Ostaiime len pri zauZivanom
vyraze na Slovensku a nenaghradzujme ho neuZivanym vyrazom ,v Sloven-
sku®, Ved hovorime aj ne Morave, a nie ,,v Morave®, ked ide o krajinu.

i &
*¢im vo vitSom podte = v &im viicsom potte. — Slovkd ¢im a (o
vo vizbdch dim vid¥ a do nejvddd tvoria s nasledujicimi slovami jednotu,
preto ich neslobodno oddelovaf predloZkami. Sprdvne je lem v &im vdc¢iom.
potte, v ¢o najvdciom polie a pod.
*srdednd Einnosf = srdcova innost. — Pridavné meno srdedny znadi
priblizne tolko ako mily. Proti tomy srdcovy uiiva sa ako adjektivum k slovn
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srdce, na priklad: srdcovd choroba, srdcovy svel, a teda i srdcovd Finnost.
— Na rozdiel medzi slovami srdcovy a srdeéng upozornila uZ Slovenski rec
viac rdz, no tak sa zdd, Ze ani odbornici (najmi lekdri) o tom nevedia, a
prete znova pripominame: v anatomii obstoji iba pridavné meno srdcovy.

i. &

*cez 40,000 robotnikov? — V Nemecku vraj mame ,,cez 40.000 robot-
nikov®. Tak by to dobry Slovdk nikdy nepovedal, lebo predloZka cez neméie
zastupovat predloZku vyde. Spravne po slovensky sa hovori vyde 40.000 ro-
botrikov, na shromaZdeni bolo vyde 100.000 Tudi, a nie ,cez 40.000 robotni-
kov*, ,cez 100.000 Iudi* a pod. i. 3.

*porifiam = porufam sa. — Tvar ,pordciam sa* vraj propaguje slo-
vensky rozhlas. V spisovnej slovendine, ako je dobre znime, zpravidla ne-
mdiu nasledovaf za sebou dve dliky. Hovorime miedam, vysisam (nie ,mie-
fiam, vysafiam®), teda spravne je len porddem sa, a nie ,poridiam sa“. j. &.

*hlasatel, *hlasatelka = hldsatel, hldsateTka. — V novych podstatnych
mendch, utvorenych priponou -fef od slovies, zachovdva sa kvantita slovesa,
na priklad: Aldset—hldsatel, hldsatelka, vykondvat—uvylkondvatel, vykond-
vatefka, trijenit— tryznitel, tryznitelkg a pod.

Zenské podstatné meni na -ianka a -anka. — 1) Od podstatnych mien
muzskeého rodu na -em a odvodenych pridavnych mien na -iansky tvorime
Zenské podstatne mend na -ignka, na priklad: zemen—zemiansky—zemianka,
Detvan—detviansky—Detvianka, obéan—obliensky—obéianka, (Sutanec) su-
diansky—Sutianka, (Turanec) turiansky— Turianke, Pe¥fan—pedtiansky—
Pestianka, Nitran—nitrignshy— Nitrianka, Modran—modriansky—Modrianku,
Trendéan—irendiansky—Trencianka, Turéan—turdéiansky—Turdéianka a pod.

2) 0d slov na -¢an tvorime Zensky rod zpravidla tak, Ze pred priponou
-ke AlZ sa -gn na -ien, na priklad: Zdincen—Zilintianka, Traavéan—Traav-
dlanka, Bratislevéan— Bratislavéiankae, Ko¥ifan—KoFi¢ianka, Ameritan—
Americianka, Anglican— Anglitianka, AfriCan— Africdianka, Skali¢an—Skali-
dinnka a pod.

3) Ked sa pridavoé meno nekonéi na -ignsky a ked pred priponou -an
je ind spoluhldska neZ -¢, pripona -an ostdva nezmenend, na priklad: Sloven
—slovanskij—Slovanka, Tatran—tatransky—Tatranka, krestan—krestansky

—Fkrestanke, Profon—pra¥sky—Profanka, Serifen—3erifskyj—Saridanka a

pod. .

4) V slovich s kmeilovou samohldskou dlhou je vidy len pripona
-anke, na priklad: Sliadan—Sliacanka, Budincan—Budindanka, Zemplinéan—
Zemplintanka, Pie§fanec—piestansky—Piedtanka, Kidfan—Kifanke a pod.

vo sndchk, vo snoch, — 0d slova sen mame dva tvary mnoZného lokdiu:
vo sndch a vo snoch. Tvar vo sndch je beinejSi v krdsnej proze, v mnoZstve
zauZivanych zvratov a v Zivej reéi. Tvar wo snochk upotrebuva sa najmii
v odbornej reéi.

Zenské podstatné mend vzoru dlai a kost. — Slovd mysel, lod, delad,
todr, spoved, plf, haluz, refaz, rozko$, peles, piad, odpoved, ¥wvrf, pdsf,
hdved, chamrad, labuf, perut, sief, staf, nif, peéat, #¢, prydf sklofuju sa
podia vzoru dlad, t. j. maji v jednotnom genitive 2 v mnoinom nominative
a akuzative priponu -e (nie -é). ., '
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Podstatné mena stredného rodu na -isko a -iSte. — V siéasnom spi-
sovnom jazyku ddva sa prednost slovdm na -isko pred slovami na -i§fe, na
priklad: ihrisko (nie ,ihriste™), jevisko (nie ,javiste“), ohnisko (nie ,ohnif-
te), stamovisko (nie ,stanoviste*), kladisko (nie ,hladidte”), lefowvisko (nie
Lletovidte®), smetisko, zimovisko, bydliske a pod.

Komparativ pridavnych mien. — 1) Komparativ {deuhy stupeil pridav-
nych mien, ¢i%e porovnivatel) ma dve pripony: dlhiiu -ej5i (ddvnejs) a krat-
Biu -3 (mladsi).

2) Nicktoré pridavnc mend maji v komparative len dlhSiu priponu
-ej3i, na priklad: fudskejsi, chudobnej3i, slovenskejst, prednejdi, stdlejsi,
horkej§i, mokrejst, midrej$i, svitejsi, mikvej#, rychlejdt, sldvnejs a pod.
{od TIudsky, chudobny, slovensky, predny, stily, horky, mokr¥, muidry, sviity,
mikvy, rychly, slivny a pod.).

3) 0d niektorych pridavnych mien tvori sa komparativ obidvoma pri-
ponami, takie si popri sebe tvary dlhsie a kratdie, na priklad: siveji—
sivdi, tmavej§i—tmavii, milejdi—milsi a pod. V takychto pripadoch v su-
dasnom spisovnom jazyku uplatiiuju sa viacej tvary kratdie, bo si pohodl-
nejiie. -— Pravda, tvary kratdie nie si na mieste vi3ade tam, kde by
venikly fafko vyslovitelné spolubliskové skupiny, na priklad: d&istejd,
hustejt, ¢astefst (nie ,,&ist8i, hustsi, éastd*) a pod.

4} Krat8ie komparativne tvary st zpravidla pri tych pridavaych me-
néch, pri ktorych pred pripenou -5 je iba jedna spoluhliska, takZe nemdiu
vzniknuf fafko vysloviteIné spoluhliskové skupiny, na priklad: bohaty—
bohatst, mlady—miadst, slaby—slabsi, hruby—hrubdi, tuhy—tuhdl, suchy—
suchdi, drahy—drahsi, tordy—tvrd§ a pod.

5) 0d pridavnych mien na -ky, -oky, -ekg byvaju komparativne tvary
kratdie, na priklad: sladky—slad$i, hladky—hladdi, mikky—mdaksi, tenky-—
dalekyj—dalsi a pod., ale: horkyg—horkejsi, trpky—itrpkejdi, rezky—rezkejdi,
vrtky—uortkejsi a pod.

6) V komparativoch pridavonych mien biely, riedky, nizky, krdtky, bliz-
ky, dzky a pod. je kmefiovd slabika kratka: beldt, red$t, niZ¥, kraisi, uisi
a pod.

Mneiny genitiv podstatnych mien na -stvo. — V novSom éase v spisov-
nom jazyku pri slovich na -stvo v mnoZnom genitive prevlidaji tvary bez
pripony -i, na priklad: drufstvo—druistiev (nie ,druistvi®), mudstvo—musz-
stigv (nie ,muistvi), nebezpefenstvo—nebezpelenstiev (nie ,nebezpelen-
stvi*) a pod.

nebesd. -— Slovo nebo v mnofnom &sle sklofiuje sa podfa tvrdych
o-kmefiov stredného rodu, no v lokdli popri tvare nebesdch Zije aj archaizmus
nebesiach (pravda, len v Otlendsi).

*opominif = zabudndf. — Nehovorme: ,Opominul to spravit®, ale: Za-
budol to spravif. V sloveniine totiZ niet slovesa ,opominuf®,

*opovrieny = opovrhnuty. — Od slovesa zevrhnid{ mime podstatné
meno zgvrknutic (nie ,zavrienie’), od novrhmif mime nevrhnuty a podstatné
meno nevrhnutie (nie navrienie*), podobne od opovrhmif spriavme je len
opovrhnuty a opovrhnulie (nie ,opowrieny“ a ,opovrienie™).
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*predmluva = predslov, tvod, — Spisovnd slovenéina rada vyhyba
slovim, utvorenym z koreifia mluv-, preto miesto ,predmluva® piSme pred-
stow, pripadne tvod.

*prespoiny = cezpolny, vidiecky. — Slove ,prespolny* s predponoun
pres- ukazuje na &esky podvod. Miesto ,prespolny” hovorme a piSme cez-
polnyg, pripadne vidiecky (na priklad vidiecky Ziak a pod.).

*prepoZitat = udelif. — Vyrazy udelil rad, udelit hodnost st ui od-
divna beZné v Zivej slovendine. Vplyvom &eskej reéi podnes kde-tu sa stre-
time s vyrazmi ,prepoZiaf urad, prepoZiat hodnost. Slovendina nepozni.
slovesa ,prepoZi¢at”, preto miesto neho uZivajme len udelif.

*provoz = chod, &innost, previddzka, — Tam, kde miesto slova ,pro-
voz* nedostaéi chod, alebo dinnost, vypomshajme si slovom prevddeka,
ktoré sa uZ pomaly zafina viivat aj v tradnej slovendine.

priesmyk, prieSmyk. — Medzi tymito slovami je vyznamovy rozdiel.
Blovo priesmyk znati to isté ako predmyknutie a okrem toho nim sa ozna-
fuje aj Cast sani, Naprofl tomu priesmyk je priechod v horstve.

Karol, gen. Karola. — V krstnom mene Karol niet pehyblivého o, lebo
toto slovo sme prevzali priamo z latinskéhe Cuarolus, a nie z nemeckého
Karl. Sklofiujeme ho teda takto: gen.-ak. Karole, dat.-lok. Karolovi, in&tr.
Karolom (nesprivoe: gen.-ak. Karla, dat.-lok. Karlovi, inktr. Karlom).

*jazvec, gen. jazveca. — V slove jazvec niet pohyblivého e, a preto sklo-
fuje sa takto: gen.-ak. jezveca, dat.-lok. jazvecovi, inktr. jezvecom (ne-
spravne: gen.-ak. jazevca, dat.-lok. jazevecovi, instr. jazevcom).

tfnie, gen. tfnia. — Podstatné mend stredného rodu typu #fniec maji
v jednotnom lokdli a inftrumentili dlhé pripony, na priklad: tfnie—o tfni—
tinim, pratie—o prati—pratim, Ustie—o listi—listim, skdlie—o skdli-—skdlim
a pod.

*mluvidld = refové orgdny, hovoridld. — Neslovenskoest slova ,mlu-
vidld® je kaZdému zrejmé, preto nahradzujeme ho vyrazom recové orgdny.
V novsom ¢ase miesto slova ,,mluvidl4” uZivaju novotvar hovoridld. Toto
slovo je dobre utvorené, a kedZe je pohodlnejfie neZ vyraz redové orgdny,
pravdepodobne skoro sa viije.

Malorus, Ukrajinec. — Slovo Malorus obsteji len vtedy, ked citujeme
staréie diela z doby, ked Ukrajincov pokladali za ¢asf ruského (velko-
ruského) ndroda, Pravda, teraz takéto pomenovanie nebolo by oprivnens,
ved Ukrajinci sa privom pokladaju za samostatny nirod. Preto miesto slov
»Malorus, Maloruska, malorusky, maloruitina® hovorme a pi§me Ukrejinec,
Ukrajinka, wkrafinsky, ukrajinéing.

manéver, nom. pl. manévre. — Slovid, zakonéené na -er s pohyblivim
e, sklofuju sa podla mikkych o-kmefiov, t. j maji v mnoinom nominative
a akuzative pripony -e: meter—metre, liter—litre, teda aj manéver—manévre
(,nie manévry*).

*melky = plytky. — O vode hovorime, Ze je plythd, a nie ,melkd®,
preto 1 miesto, na ktorom je plytkd voda, vold sa plyféinou, a nie ,meléinou™.

11

Zaredakciu zodpovedd Henrich Bartek.
Vydanie Matice slovenskej v Turdianskom Sv, Martine.
Tlagil Knihtlagiarsky 08. spol. v Turéianskom Sv. Martine.

208



