
SLOVENSKÁ REČ 
ROČNÍK VIL ČÍSLO 3—4. 

RNDr. Oskár Ferianc: 

O PÔVODE S L O V E N S K Ý C H VTÁČÍCH MIEN. 

Skúman ie pôvodu s lovenských mien v t á k o v n e v y h n u t n e n á s 
zavedie medzi n á š ľud a do d á v n y c h časov, v e ď mnohé m e n á sú 
všes lovanské , pamä ta júce spoločnú reč S lovanov a spoločné ich 
sídla, na pr . slávik, sokol, sojka, lastovička, rároh, vrabec ap . 
Nové i s t a ré n á z v y opierajú sa p r e d o v š e t k ý m o pozorovacie schop­
nosti ľudu, o jeho hodnoten ie v jemov podľa smyslov, o jeho zá­
ľubu, z toho v y p l ý v a j ú c u . Iba t ak to možno vysvet l iť , že j eden ná ­
rod j ednu , iný d ruhú v las tnosť berie za zák l ad pomenovan ia . Žlto-
chvosta , ako meno j a sne ukazu je , nazva l i sme si m y podľa ž l tého 
chvos ta v t á k a (hoci je to v iac farba h n e d á než ž l tá) , t ak i Pol iaci 
a Chorvá t i , k ý m Česi opreli sa o znak, za ložený n a s luchovom 
vjeme, a nazva l i v t á k a onomatopo ickým slovom rehek. Kolibia-
r ika m y a Česi nazva l i sme si podľa hniezda , podobného ko l ibke , 
ruské pienočka je onomatopoické , poľské gajowka a jagodniczek 
skrs ly zasa podľa v jemov z rakových . 

I pr i t a k ý c h menách , k d e t e raz obsah vidí sa ne jasným, e ty ­
mologická ana lýza obyča jne vedie k v jemovej č innost i jeho pô­
vodcov. Meno vrabec pochodí z pras l . k m e ň a v?>rb-, éo značí čvi­
rikať (šveholiť); je to t e d a meno pôvodu onomatopo ického , po­
dobne a k o ľudové čirik a lebo čvirik. — Iné t a k é meno je holub, 
ktoré ak i s te súvisí so sivou a či modros ivou farbou d ivých ho­
lubov; rus . goluboj r= sivý, m o d r ý ; v poľšt ine golebi vzťahuje sa 
i na farbu — golebie morze — a značí to isté a k o v ruš t ine . P o m e ­
novanie holub je podobne tvo rené ako l a t inské columba. Akže co-
lumba skrslo podľa černost i , t a k holub, poľ. golqb, od gal = t m a -
v ý(?)> píše A. Br i ickner v svojom e tymologickom slovníku ja ­
zyka poľského. — I meno k u r a vzťahuje sa n a v jemy, a to s lu-
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chove. J e z tých čias, keď ním označoval sa i kohút (toto slovo 
skrslo neskôr), a je onomatopoické, utvorené podľa sts. kukuré-
kania-kikmkania. Sem spadá i latinské cucurire a gréc. kuku-
ridzein. 

Môžeme teda právom brať za delidlo pri klasifikácii sloven­
ských mien v tákov smysly alebo vjemy, na podklade ktorých 
skrsly.* Žiada sa podotknúť, že pôvod iba niektorých mien nedá 
sa zistiť ani etymologickým rozborom. Podľa smyslov môžeme 
hovoriť o štyroch skupinách mien, o menách pôvodu zrakového, 
sluchového, ňuchového a svalového napä t ia ; ako piata skupina 
prichádzaly by mená neznámeho pôvodu. 

P rvé štyri skupiny dajú sa deliť ďalej. Tak do prvej (1.) 
pat r ia mená, k toré sa vzťahujú: a) na celkový vzhľad v táka , b) 
na časti jeho tela, c) na celkovú farbu, d) na čiastočné zafarbenie, 
e) na lietanie, f) na význačné držanie tela, g) na živnosť v táka , 
h) na miesto jeho najčastejšieho zdržovania, ch) n a tvar , miesto a 
vzhľad hniezda, i) na kraje , z ktorých v t á k y priletujú. 

Do druhej (II.) skupiny patr iace mená delia sa na onomato­
poické v užšom smysle, na onomatopoické v širšom smysle (ne­
vlastné) a na vysvetľujúce. 

V t retej (III.) skupine možno rozoznať mená obecné a špe­
ciálne. 

V štvrtej (IV.) sú také, čo sa vzťahujú na pohyb a veľkosť 
v táka . 

Teraz príkladmi doplňme toto rozdelenie! 

I. a) Orešnica sa volá miestami čiernou sojkou. Toto meno 
jasne ukazuje, že pri jeho tvorení opierali sa o celkový tvar v táka , 
k torý sa podobá sojčiemu, a o jeho tmavosivú, skoro čiernu farbu. 
Vlhu prezvali podľa toho istého princípu zlatým drozdom. — Ka­
nárik poľný volá sa malým s t ŕňa tkom i malým čížikom, lebo far­
bou i tvarom podobá sa obom spomenutým vtákom. — Malá ko­
nôpka (čečetka) pomenovaná je t ak to zasa podľa zafarbenia a 
vzhľadu, pripomínajúceho konôpku. — Chochlatý vrabec (pipíška) 
je nazvaný jednak podľa chochlíka, jednak podľa spôsobu života a 
biotopu, podobného vrabčiemu, najmä cez zimu. —'• Myšúrik (kôrov-
ník) pripomína svojou sivou farbou a bystrými pohybmi po kôre 
stromov myš. — Divá lastovička (dážďovník) na letku sa podobá 

* Pozri Prof. dr. Bernhard Hoffmann, Vom Ursprung und Sinn deut-
scher Vogelnamen. Bernburg 1937. 
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las tovičke, ale je j p o h y b y sú oveľa prudš ie , d ivšie ; tú to divosf 
zvyšuje ešte os t rý k r ik naháňa júc ich sa v t á k o v ; pre to divá . Ich 
d ivé n a h á ň a č k y t r v á v a j ú až do mrku , začo ich prezva l i aj nočnými 
las tovičkami . Podľa toho, že sa najčaste jš ie nosia v s ta rých zám­
koch, vežiach atď. , vola jú ich vežovými ( turňovými) l a s tov ičkami . 
Na le tku svojimi os t rými , úzkymi a zahnu tými k r ý d l a m i pr ipomí­
najú s rp , p re to ich zovú srpmi, s ŕp ikmi a k o s á k m i . — Mechúrik 
(mlynár ik) dosta l meno podľa okrúhleho , páperove j g u č k e po­
dobného vzhľadu. — Malý j a s t r a b (krahulec) je ako j a s t r a b , iba 
že menší , z t ade m á meno. 

I. b) H r u b o p y s k (glezg) volá sa t a k t o podľa význačne hru­
bého, kužeľovi tého zobáka . — Chocholúšku, chochláča , chochl ičku 
prezval i podľa chochl íkov. — H l a v á č (s t rakoš) dos ta l meno podľa 
pomerne veľkej h lavy , k t o r ú ešte zväčšuje veľký zobák. — Ly-
žičiar, lopa tn ík (lyžičiar) a lyž ič ia rka majú š i roké, l opa tkov i t é 
zobáky , čo ako dôleži tý z n a k prišlo do ú v a h y pr i u s t aľovan í 
mena . — Mená k r ivopysk , kr ivozob, k r ivonos , k r ivák , k r i v k a 
(krivonos) u tvo rené sú podľa kr ivého zobáka — skr ížených če­
ľustí a sánok — v t á k a . 

I. c) Mená h a v r a n a v r a n a súvis ia ak i s te s čiernou, tmavou 
farbou tých to v t á k o v ; p r e sná e tymológia tých to slov je neznáma. 
— Zel ienka bola p rezvaná podľa ze lenkave j farby. T ú t o istú v las t ­
nosť na inom mieste upotrebi l i ako zák lad pre pomenovan ie čí-
ž ika a prezval i aj jeho zel ienkou. — I m e n á ž l ták ( s t rnádka) a 
žl táčik (čížik) pochádza jú od farby v t á k a . — N a žl tú farbu v t á k a 
vzťahuje sa i meno s lávik. Odvodzuje sa od p ň a solv- (stsl. sla-
vhjfc), čo značí ž l tkavos ivú farbu. — I všes lovanské so jka m á 
meno podľa farby v t á k a ; pras l . peň si- znamena l j a sný , b l edý 
(p lavas tý ) . — Takt iež meno sinica, k t o r ý m n iekde označujú sý­
k o r k y , viaže sa na ich sinú, belasú farbu. P o c h á d z a z p ras l . p ň a 
si-, označujúceho farbu svi tu , stsl . s injb. Sem pa t r í i meno s ivák, 
k t o r ý m označujú v n iek to rých k ra joch divého holuba, v iných 
h r i v n á k a . — P r v o t n e onomatopoické m e n á s t r aka , s t r akoš a tď. 
neskôr prenies ly sa n a z rakový v jem a t ý k a j ú sa pes t ros t i farby 
spomenu tých v t á k o v . T a k s t r a k a dos ta la pôvodne svoje meno od 
šk reko tavého h lasu . Pochádza z p ň a svbr , stsl . sv i ra t i , čo znamená 
cvrkať , v p renesenom smysle c v r k a v ý h las , šk rek , po tom i šk rek­
ľavú farbu — s t r a k a t o s ť . — B l y s k , b lý ska a tď . ( t rasochvost ) vola jú 
sa podľa snehobielej lesklej farby spodku , a na jmä okolia chvos ta , 
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k t o r á sa pri vyle tení v lúčoch s lnečných zablyš t í .— Mlyná rka 
( t rasochvost) , a k o i m l y n á r i k vo v š e t k ý c h va r i an toch , opiera sa 
o bielu alebo sivobielu farbu tých to v t á k o v , a k o b y bo ly pomú­
čené. — P l a m e n i a k vo l á podľa ohnivočervene j farby. — 
Podobne meno žlna pochádza od fa rby ž l te j . 

I . d) Krá l ik , la t . Regulus , dosta l meno akis te podľa zlato- až 
ohnivožl te j š k v r n y n a v r chh l ave . — Meno če rnoh lávok je j a sné , 
nepot rebuje vysve t l en ia : po tele v t á k ním označený je popolavos ivý , 
h lavu m á čiernu. — Neves t i čkou náš ľud vo lá dvo jaké v t á k y ; oba 
podľa toho istého znaku . S teh l íka podľa červeného, s ý k o r k u be­
lasú podľa belasého „čepčoka" , k t o r é majú na h lavách . — Pr i 
če rv ienke (označujú týmto menom okrem če rv i enky mies tami a j 
hýľa) bola rozhodujúcim znakom, o k t o r ý oprel i meno, červená 
farba p ŕ s a b rucha ; p r i ž l tohrúdke ( s t rnádka) ž l tá farba p ŕ s . — 
H r i v n á k dosta l meno podľa s t r iebrobie lych š k v ŕ n na bokoch k r k u . 
H r i v a p rvo tne znači la k r k a m á spoločný pôvod s hrdlom. Bolo 
by možné vysve tľovať si t a k t o pôvod s lova h r ivnák i tým, že ním 
chceli zachyt iť nafukovanie sa húka júc ich h r ivnákov . 

I. e) Kolesárom volajú dážďovn íka i s t r a k o š a ko le sá ra ; oba 
podľa toho, že l ie tavajú v kruhoch-kolesách . — L a s t o v i č k a je 
p r e z v a n á tiež podľa letu. L i t ovsky l aks ty t i znamená bys t ro , rezko 
lietať, t e d a l as tov ička = bys t ro poletujúci v t á k . — Nepr i amo do 
te j to s k u p i n y pa t r i a aj t a k é mená , p r i k t o r ý c h l ie tanie nebra l i za 
z á k l a d n ý m e n o t v o r n ý znak , a le iný s l ie taním v t á k a neoddel i ­
teľne súvisiaci . T a k é t o je meno dážďovník . P o c h á d z a z tade , že 
p red dažďom tieto v t á k y l ie ta jú pomerne nízko. — T ý m t o is tým 
spôsobom skrsol i názov v íchrovník , lebo zjavenie sa v íchrovn íkov 
ďaleko od brehov súvis ieva obyča jne s pr íchodom víchra , b ú r k y . 
Iné vysvet len ie by bolo možné hľadať v ich us tav ičnom, p r u d k o m 
pohybe . 

I. f) V mene k r u t o h l a v , k r u t á k je s rozumiteľne zachy t ená 
vlastnosť v t á k a , podľa k to re j dosta l meno : p r e ľ a k n u t ý p r i t í ska 
sa k u k o n á r u , na k t o r o m sedí a k r ú t i h l avou s b o k a n a bok . — 
N á z v y t r a so r í tka , mrdochvos t , t r a sochvos t v iažu -sa n a veľmi cha­
rak te r i s t i ckú vlas tnosť tých to v t á k o v , n a po t r iasan ie d lhým chvo­
s tom: v t á k sprav í dakoľko k rôč ikov , za s t av í sa a pot ras ie chvo­
stom. — Ložicka (kôrovn ík) , k t o r á chodí po k ô r e s t romov, dos ta la 
meno podľa lazenia-lozenia. "Vidno, že v n i ek to rých k ra joch j edna , 
v iných zas iná vlas tnosť aj p r i tých istých v t ákoch bo la rozho-
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dujúcou pr i pomenovaní . — Dobáčik (brhiík) m á meno od ďo-
bania , nie podľa zobäka, a k o by sa ľahko mohlo myslieť. I on a k o 
ďat ly zobáva do k ô r y s t romov, p r a v d a , nie p re to , že b y ju chcel 
íozlúpať a nájsť pod ňou hmyz, ale väčš inou roz t ĺka si rozl ičné 
semená, k t o r é si doniesol so zeme alebo s ras t l ín , položil do puk­
nu te j k ô r y , a b y mu tam pevne s tá ly a t a k ich mohol ľahko roztĺcť 
alebo j a d r á z nich vyzobať. — Podľa te j istej v las tnos t i dos ta l 
meno aj ďatel . Pochodí zo stsl. delb-tel , z toho disim. den te l ; ten 
istý kmeň ako dlabať, t e d a v t á k d labač . — Tesá r ik (brhi ík) , dem. 
od tesá ra , k t o r ý m menom ho označujú podľa toho istého z n a k u 
a k o vyšš ie ďatla , je chybne u tvo rené zo za raden ia b rh l íka medzi 
ďat ly . — Penicu miestami volajú c igánikom a čer t íkom. Oba 
n á z v y vzn ik lý z pozorovania , že sa penice ved i a znameni te scho­
vávať v húš t ine k r o v : p r ipus t ia č loveka k sebe na n iekoľko k r o ­
kov, po tom na raz zmiznú. Odletieť ich nev idno , č lovek ide a k o na 
isté. že sú t am, ale po nich ani chýru , ocigáni ly ho, s t ra t i ly sa mu. 
— P o t á p a č dos ta l meno podľa toho, že sa za korisťou a v nebez­
pečenstve p o n á r a do vody . — Do tej to s k u p i n y názvov pa t r í aj 
meno k a ň a . Súvisí so s lovesom kániť , p rekárať , domŕzať , vyháňať 
z t rpezl ivost i . K a n e na svojom jedá lnom liste na j radše j v id ia 
mladé v t á k y alebo v táč ie vajc ia . Ľ a h k ý m , h o j d a v ý m le tom lie­
ta jú ponad polia , l úky , močiare , hľada júc v t á k y na hniezdach . 
Keď ich na jdú , vše l i j akým k r ú t e n í m sa n a d nimi, zdan l ivým ú to ­
čením, kánen ím usilujú sa pohnať ich s hniezda, aby im mohly 
vypiť va jc ia alebo pojesť mladé . — Meno bocian m á m e r o v n a k é 
s Pol iakmi . V p rvo tne j forme bolo na j skôr botén , čo súvisí s rus­
k ý m botať = ťarbavo, k lá t ivo chodiť. České ôáp m á tú istú e ty ­
mológiu. 

1. g) Vtáč ie mená tej to skup iny majú za svoj p o d k l a d živnosť 
v tákov , k t o r é označujú. T a k muchár , mušiar , mucho lapka , mu-
chár ik sa vola jú podľa toho, že sa z v ä č š a ž ivia m u c h a m i ; vče-
lojed, včel iar ik včelami , las tovič iar l as tov ičkami , r y b á r i k rybami , 
myšia r, myš iak , myš i lovec a tď. m y š a m i , borovč iak (čvíkota) bo-
rovkami , or iešnica, o rešná v r á n k a , o rešn ica orechmi (l ieskovca­
mi) , če rešn ia r (glezg) čerešňami (kôs tkami) , bukv ia r , bukven ík 
atď. (glezg) bukvicou . P o d a j e d n y z nich sú obecné, nešpecif iko­
v a n é : mäs ia r ( s t rakoš) , v t ač i a r ( lastovičiar) a tď. Iné skrs ly n a 
nesp rávnych vedomos t i ach o živnost i v t á k a , na pr . rybá r , r ybá r ik 
(vodnár ) , k t o r ý sa živí vodnými č lánkovcami , a nie rybami . 

8 5 



T. h) O kôrovn íkov i som už poveda l vyšš ie so dva razy , že sa 
zdržuje na k ô r e s t romov. — Koniar ik ( t rasochvost) dos ta l meno 
ešte v tých časoch, k e ď pásava l i kone , okolo k t o r ý c h poletoval , 
chyta júc si hmyz . — Š k o v r á n k a zovú aj r a t a jom. Vysvet l iť pôvod 
tohto mena nie je ťažké. Hľa, v t á k , k t o r ý od r á n a do veče ra sa 
zdržuje na poli . Spieva ra ta jov i pri jeho ťažkej robote , sbiera vy-
o raný hmyz i prosí v ob lakoch o požehnanie p re jeho p rácu . — 
Sol iara (glezg) prezval i t ý m t o menom pre jeho záľubu hľadať si 
živnosť na sol iskách — čis t inách v hore . — Uholníôek, uhl iar ik 
(muchár ik) dos ta l meno od uhlov, rohov domov, pr i k t o r ý c h sa 
zdrž iava . T a m pod s t rechou rád sa i nosieva. [Iného pôvodu je 
názov u h l i a r k a ( sýkorka uh l i a rka ) , k d e rozhodujúcim z n a k o m bola 
farba.] N a s t rechách pri komínoch vídať o k r e m m u c h á r i k a ešte 
iného v t á k a , k torého prezval i kochn ia r ikom, kominá rom. To je 
žl tochvost . Ci č ias točne nerozhodova la i farba, n e d á sa s urči tosťou 
povedať. — Zemiačik (pŕhľavár) b ý v a n a pol iach, na jčas te j š ie n a 
oráč inách alebo po sk ladoch na p ŕhľavách , z t ade meno p ŕhľavá r , 
a le veľmi čas to ho vídať n a zemi, čo vzali za podk lad pomeno­
van ia . 

I . ch) Kol í ske podobné hniezdo si robia t r s t en ia r iky , zavesujúc 
ho n a dakoľko stebiel t r ávy , obil ia alebo t r s t i . Hniezdo je ako koš ík 
alebo kol íska. Podľa hn iezda pomenoval i v t á k a a nazva l i ho ko-
š ikár ikom. — Spomínaný už k ô r o v n í k nosí sa obyča jne za odutou 
kôrou s t romov, čo mu prinieslo meno zákôrn ika . — Omazanec 
(brhlík) sa nos ieva v d ierach s t romov. A b y sa do bú tľav za ním 
nedos ta ly iné v t á k y a neznepoko jova ly ho, zužuje si o tvor , oma-
zúvajúc ho t rusom rožného s t a tku . — Kol ib iar ik si zas robí zatvo­
rené , kol ibke sa podobajúce hniezdo. B ý v a nízko pr i zemi alebo na 
zemi samej . Ak je medzi l is tami, býva k nemu i k r á t k a z a k r y t á 
chodbička , p re to ho vola jú i podzemnáč ikom. — Visiace hniezdo 
kúdeľn íčky svoj ím vzhľadom pr ipomína kúdeľu . 

T. i) Niekoľko ľudových mien opiera sa i o k ra j e , z k to rých 
v t á k y pr í le tujú . Ako p r í k l a d y uvediem mená rusáľ a pol iak. I v jed­
nom i v d ruhom pr ípade Poľsko a Rusko je iba pars pro toto za 
polnočné k ra j e . Rusáľom volajú chochláča, v t á k a , k to rého rodné 
k ra je ležia ďaleko n a polnoci ; pol iakom zovú hýľa be lokrýdleho , 
k t o r ý k nám pr i l e túva so severu. 

I I . a) Z veľa sem pa t r iac ich názvov vyber iem iba na j typ icke j ­
šie. Pr i dak to rých onomatopo ický pôvod je veľmi j asný , inde ho 
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načim hľadať. Takými jasnými onomatopoickými menami sú : 
k rakľa — v slove zachytený je veľmi dobre jej rapotavý dvojsla­
bičný hlas —, kačka , kajka, chriašteľ, ehrapkáč, cípkan (muchá-
rik), podľa dlhého žalostného pískania „cíp", vípka (muchárik), 
podľa ináč vysvetľovaného onomatopoického základu; p inkavka 
(trasochvost) od onomatopoického základu pink-, podobne ako pin­
ka a penica; t rskota od ostrého, opakovaného volania v t á k a pri 
zľaknutí ; kukučka , kukuk, kuvik, čuvik, šuvik, cíbik skrsly verným 
napodobnením hlasu týchto vtákov. — Vrzlík od pňa VKTZ-, vŕzgať; 
podľa vŕzgavého spevu. — Likovec od často opakovaného lik, l ik, 
lik. — P i p í š k u prezvali podľa častého, známeho volania píp, pipíp, 
pipíš. — Libdušku (škovránok stromový) na j a r počuť volať vy­
sokým zvonivým lib-lib-lib, podľa čoho ju pomenovali . — Zvonec 
zasa dostal meno od cvendžavého hlasu; pochodí od pňa zvín-, 
cvendžať, potom cvendžavý hlas. — Názov stehlík (poľsky 
szczygieí) z pňa skig-, štebotať; z toho i štiglic, štiglinc (pôvod slo­
vanský, Nemci prevzali od Slovincov). •— Onomatopoického pô­
vodu je aj škorec. — Rároh, všeslov. meno v táka , pochádza z r a r 
== vresk, šum, a to z pňa ra-, šumenie, vrčanie ; rarog = mrchavý 
vták. — Krahulca nazvali podľa krákavého kr iku . — Sokol z prasl. 
pňa sok-, hlas, cengot (vtáčí škrek) ; od vysokého ostrého kr iku . 

II . b) Vyššie som spomenul, že sem pa t r ia mená onomato­
poického pôvodu, kde on nevznikol priamo napodobnením hlasu 
v táka , ale nepriamo, prenesením s iného v t á k a alebo s človeka. 
Takéto je na pr. k rkavec a krš iak (jastrab). Kohút pri zjavení sa 
jas t raba obyčajne upozorňuje sliepky zakŕkan ím — podobne ako 
kvočka kurence —, že sa ukázal nepriateľ, aby sa poskrývaly . 
Toto k ŕkan ie sa pravidelne opakuje pri zjavení sa nielen jas t raba , 
ale aj iných dravých v tákov. Nakoľko ľud ťažko rozoznáva dravé 
v t áky — obyčajne každého väčšieho dravca pokladá za j a s t r aba—, 
myslel si, že k ŕkan i e vždy pat r í jas t rabovi : spojil si tieto dve pred­
s tavy dovedna a pomenoval jas t raba k rkavcom a kršiakom. 

III . a) Dudka , o ktorom ľudia veria, že sa sám i svoje mladé 
živí trusom, a to i ľudským, volajú miestami smradľavým v tákom 
i smradliakom. Ako je dneska všeobecne známe, tento náhľad 
ľudí skrsol jednak z pozorovania, že dudok prtí sa dlhým zobákom 
v truse rožného s ta tku, kde hľadá hmyz, jednak zo skúsenosti, že 
hniezdo dudkov i mladé samy nepríjemne smrdia. 

III. b) Ako príklad na pomenovanie v t áka podľa špecifického 
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zápachu možno spomenúť meno kač ice pižmo v e j , k t o r ú t ak to po­
menovali podľa ozajs tného pižmového zápachu, pochádzajúceho 
z bradovíc , k t o r é m á na jmä káče r n a h lave a k r k u . 

IV. a) Poveda l i sme si, že do te j to s k u p i n y p a t r i a mená , k toré 
sa svojím pôvodom opierajú o v j e m y sva lové , a to čo do pohybu 
(a) alebo do veľkos t i (b). P o d bod a pa t r í meno brhl ík . Odvodzuje 
sa ak i s t e od biírg-, rých ly ; podľa rezkého, rýchleho pohybu po 
kôre s t romov. — J a s t r a b a prezva l i podľa bys t ros t i pohybu a 
môžbyť i podľa obozretnost i a opa t rnos t i . P ras l . a d j . astrL = 
bys t rý a súvisí so s lovenským jastr iť i j a s t r ivý , t eda bys t ro , placho 
sa dívať, alebo byť bys t rý , rýchly , os t raž i tý . — Meno drop je pra­
s t a ré ( indoeurópske) a znamená v t á k a tuho u teka júceho . 

IV. b) Uvediem tu j ed iný p r ík l ad orla . Odvodzuje sa od 
indoeur . pňa or-, čo značí v t á k s mohu tnými k r ý d l a m i ; pórov, 
gréc. ornis = v t á k . 

V. Neznámeho pôvodu je na pr . meno hýľ, všeslov. sova, naše 
škov ránok a tď. 

Ján Mihal: \ 

ZO S L O V E N S K E J S K L A D B Y . 

(Pokračovanie.) 

Dosiaľ som hovoril o vetách jednočlenných obšírnejšie, o vetách 
dvojčlenných všeobecne. Povedal som, že jazyk slovenský štruktúrou 
svojich dvojčlenných viet patrí k jazykom západoeurópskym typov: 
•S — P, S — p — N, S — O — N. 

Teraz načim porokovať o jednotlivých druhoch viet typu S — P, 
ktorý môžeme rozviť predmetom (o = objekt = predmet), prívlast­
kom (a s = atribútom substantívnym) a prišlovkovým určením (a v 

=== atribútom verbálnym), čo schematicky a celkove vyjadríme 
takto: a — S — a — a, — P — o — a . čiže konkrétne: Rodák 

s * s 

selecký, robotník usilovný a kosec výborný, Ján Haluška včera večer 
ešte pred zajdením slnka skosil lúku, podbehnutú vodou, ležiacu na 
pravom brehu Hrona... Czambel, Rukoväť 228. (V smysle Czamblovej 
vety „ľahko a skoro to urobí usilovný gazda", ktorú sám uznal za 
správnu*, dovolil som si vo vete, ktorú som zacitoval podľa Rukoväti, 
opraviť slovo „pilný" na usilovný.) 

* A cseh-tót nemzetegység multja, jelene és jôvoje, T. s v. Martin 
1902, str. 22. 
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Pravda , tu môžeme mať kombinácií veľa, na p ŕ. a — S — P , 
S-a — P . a — S a — P, S — a — P, S — P o , e t c . : 

Podobne t reba prehovoriť aj o vetách schémy S — p — N, S — 
0 — N. Ale skôr dovolím si láskavých čitateľov oboznámiť s dakto­
rými s ta ronovými termínmi syntakt ickými a s druhmi viet , k torých 
som sa dotkol zhruba, s hľadiska formálneho, už pr i vetách jedno­
členných verbálnych a pri výrazoch eliptických (SR VI, 283 a n.), no 
pohovoriť si o nich dôkladnejšie pý ta sa na tomto mieste celej š túdie. 

Ide tot iž o ve ty tzv. bezpodmetné, schemat icky o t ie to : 0 — P, 
0 — N, 0 — p — N. 

Skôr, ako by som popisoval ve ty bezpodmetné a d ruhy viet dvoj ­
d e n n ý c h , t reba jedno-druhé podotknúť o termínoch, k to ré použil Do-
kulil v SS, IV, 105 a nasi , a z k torých aspoň jeden (nexus) som po­
užil i sám, hoc som sa pousiloval vysvetliť ho v zá tvorkách (SR VII , 
16). Ale bude lepšie, keď oboznámim čitateľov SR osobitne s niekto­
rými termínmi syntaxe . Sú to vlas tne s taré slová, dobre známe z la­
t inčiny, ale v Jespersenove j The Philosophy of Grammar (London 1924) 
dos táva jú s taré slová nový obsah. 

Jespersen v uvedenej knihe (str. 97) uvádza p r ík lady — a fu­
riously barking dog = strašne brešúci pes a — the dog barks furiously 
= pes strašne breše, z k torých p rvý nazýva junkciou, d ruhý nexom, 

t e d a podľa našej terminológie junkcia je rozvité substant ívum, nexus 
jt .Ivojčlenná veta holá alebo rozvitá. No Jespe r sen i sám podáva defi­
níciu funkcie a nexu na str. 116, k d e hovor í : „A junction is therefore 
-a unit or single idea, expressed more or less accidentally by means of 
two elements — junkcia je teda jednotka alebo jednoduchá myšlienku, 
vyjadrená viac-menej náhodne prostriedkami dvoch prvkov, kým 
„nexus, on the contrary, always contains two ideas, which must ne­
cessarily remain separate: the secondary term adds something new to 
what has already been named = nexus naopak vždy obsahuje dve myš­
lienky (lepšie povedané , pomysly) , ktoré musia zostať oddelené: druhý 
<•<'<raz pridáva dačo nového k tomu, čo sme práve pomenovali. Potom 
hovorí ďalej, že junkcia je neohybnejšia , meravejšia, nexus poddaj -
nejší, členy junkeie siivisia v ra j ako uši s hlavou, členy nexu zas ako 
hlava s driekom alebo dvere so stenou, s múrom; junkcia sa podobá 
vra j obrazu, nexus dráme, dajakému procesu, deju. 

Je spe r sen (cit. 117 a nasi.) podáva niekoľko druhov nexu, z kto­
rých pre slovenčinu môžu platiť zhruba t ie to : 1. Nexus (môžeme to po 
s lovensky povedať i t ak to — väzba dvojčlenná) s urči tým tvarom slo­
vesným, na pr . : My budeme slobodní (Gacek, Zápisky 145). Gazda ti 
je Uznanlivý ( tamže 18). Blahodarný vetrík pofúka uzváranú šticu (t .) . 
Ja kočišujem (t.). 2. Nexus s infinitívom ako v angl . j azyku „ / heard 
her sing - •• počul som ju spievať" nájdeme často i v slovenčine, na pr . : 
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„a už nás nechcela von pustiť' (Vaj. XIII , 14); „netreba ho vidieť" 
(t. 18) „a túžil prehovoriť s ňou niekoľko slov" (t. 129), „len Ráruska 
zostala sedieť' (t. 134). Namiesto infinitívu používa sa v slovenčine 
často podsta tné meno slovesné, na pr . : „Poobede bolo počuť klimpro-
vanie na klavíri" (t. 21). Už infinit ívnemu nexu anglickému, ako „he is 
expected to come at five" = je očakávaný prísť o piatej — zodpovie 
v slovenčine súvzťažné súvet ie : čakajú, že príde o piatej. 3. Nexus 
bez slovesa máme i v slovenčine, na pr . : Aká to radosť! (Vaj. XIII , 
133). Otrocké duše! (Gacek, Zápisky 142) Dobrú noc, Kola... (t, 146). 
Nuž tak Gechoslovák! (t. 143). 

Tohto druhu vety som zaradi l do jednočlenných viet. J e spe r sen 
podotýka , v ra j niet osohu z toho, keď povieme, že v podobných prí­
padoch máme do roboty s elipsou; to by vra j len zoslabilo idiomatickú 
silu takých viet, keby sme ich používali so slovesom (cit. 122). 

Ďalší druh nexu je 4. „Nexus-Object", t. j . väzba predmetná , na 
pr . : Lejla pozdravova la sa s hrabáčkami , dohrabávajúcimi už druhé 
seno krásne uschnuté (Vaj X, 333). Ona nosí šnôrovar/é topánky do 
pol kolien (Taj . IV, 124). Jespersen celkom správne poznamenáva (cit. 
122), že zbytočne je rozkúskovať výraz „seno krásne uschnuté" na 
predmet „seno" a na pred ika t ívne použité „krásne uschnuté". P ravda , 
neuvádza tento pr íklad, ale „ / found the cage empty" = našiel som 
klietku prázdnu, — čo v ra j je ľahko rozoznateľné od „/ found the 
empty cage" = našiel som prázdnu klietku, — kde vra j výraz „empty" 
je a t r ibútom a vra j hovorieva sa, že „the cage = klietku — " je pred­
metom a „empty = prázdnu — " sa používa predika t ívne . J e to vra j 
celkom zbytočne, máme pokladať celok „the cage empty = klietku 
prázdnu — " za predmet . 

V predmetne j väzbe druhej nami vyššie uvedenej ve ty — druhé 
seno krásne uschnuté — nebude rozdielu v smysle veru ani v tedy, keď 
povieme t a k t o : — druhé krásne uschnuté seno — len nevyhovel i sme-
poučke, k to rú podáva Czamblova Rukoväť 3 § 313. 

Nie t ak sa má vec v predmetnej väzbe druhej nami uvedenej v e t y 
— nosí šnôrované topánky do pol kolien, — lebo tu so zmenou po­
r iadku slov vo vete nas táva takt iež i zmena smyslu, na pr . : nosí do 
pol kolien šnôrované topánky. Podľa prvého por iadku je smysel t en to : 
topánky sú šnôrované a siahajú do pol kolien, t. j . do pol ikier (č. lý-
tok ) ; podľa druhého por iadku slov: t opánky sú šnôrované do pol ko­
lien, ale môžu siahať hoc i po kolená, alebo povyše kolien. 

Z toho vidíme, že por iadok slov vo vete nie je nedôležitý. Slová 
t reba klásť vo vete vždy v t akom por iadku, aby celkový smysel ve ty 
vylučoval vetnú mnohoznačnosť, t. j . i poslucháč (čitateľ) má ponímať 
vetu tak, ako ju ponímal jej pôvodca v danej situácii . 
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Jespersen hovor í ďalej (cit. str. 126) o nexe-subjektívnom*, t. j . 
pr ís lovkovej väzbe, n a pr . : Zbudená zo sna, uchyt i la vec najhoršiu, 
aby ju zachránila , a v t ruhle mala celú polovicu svojho imania v pe­
niazoch, šatách, výš ivkách (Vaj. XIII , 170). Sedel, spustiac mohutné 
nohy dolu škridlou, ako na koni (tamže 169). Odbehnúc do komory, 
doniesla mu nohavice a krpce po Štefanovi (M. U. Ž. bič II, 36). Kal-
nekal, špina-nešpina, ako hladné hyeny vrhali sa na ľudí polámaných 
vojnou (tamže I, 148). Výkrik nevôle zo všetkých strán — a už sa 
šuhajci so zdvihnutými päsťami hrnul i na nenávideného Ravasyho 
(Zech. L. maša 10). Občerstvení kyslou hustou žinčicou, ponabíjali si 
strelci pušky , pr ipravi l i do pohotovost i s t r o j e . . . (G. K. Zech. L. maša 
26). Schúlený, stŕpnutý, tichý, ale raz na Máriu Magdalénu nedalo mu 
vo svete ostať (Hronský, Chlieb 195). Nech už akokoľvek, ale božení-
kovi J a n o v i Kúrňavovi predsa len ľúto bolo chalupy v úbočí, k d e 
s t rávi l toľko podivných rokov (Ž. bič II , 47). 

Také to adverbiá lne (subjunktívne) vetné väzby nachádzame vo 
všetkých indoeurópskych jazykoch, na pr. Jespersen uvádza : this done, 
he shut the window; ces dispositiones faites, il s' est re t i re : Luise kommt 
zurtick, einen Mantel umgezogen. Lenže v rozličných jazykoch vyjad­
roval sa tento nexus-subjunct rozličnými pádmi , na pr. v staroslovien­
skom jazyku dat ívom abso lú tnym: J i sus reče im schodejštem s go ry = 
Jezus im povedal , keď schodili s vrchu. (Cit. podľa Vondráka VslGr 
II , 403.) 

Napokon hovorí Jespersen (cit. 129) o väzbe depreka t ívne j (nexus 
of depr ica t ion) , t. j . pochybovaco-opytovacej , v k tore j sa súvislosť 
vra j láme, potíska, nakoľko len môže; smysel je vra j negat ívny , Čo sa 
vyslovuje v j azyku intonáciou, k torá je t á samá, ako v otázke, často 
v premrš tenej forme. 

Rozoznáva dva druhy tohto nexu: 1. s infinitívom, na pr . : Ale čo. 
nepleť, čoho sa zľaknúť? (Vans. Spisy I, 76.) Mňa obveseliť vínom? d iv í 
sa ona a zapáli sa zato celá. (Timr. II , 128.) Bližnému pomôcť, bože­
chráň! (Bič I, 186.) Ja dvere ukázať v milovanom dome? Smiešnoí 
(Timr. VI, 112.) Ja zavolať vivat Potocký? ja? ale ja? (Kal. R. 66) ; 
2.) subjekt a pred ika t ív (doplnok) bývajú vovedne , na pr . : Ja zaľú­
bená? diví sa Milina a smeje sa, ale tvá r zaleje jej horúčosťou (Timr. 
VI, 127). 

* Co sa týka nexu a junkcie, Jespersen rozoznáva pri nich primárne, 
sekundárne, terciárne etc. členy. Na pr. vo vyššie uvedenom nexe — the 
dog barks furiously = pes breše úžasne — pes je prím., breše je sekúnd, 
a úžasne je terc., alebo breše je adnex, úžasne je subjunkcia. Podobne 
v junkcii •— a furiously barking dog — úžasne brešúci pes — úžasne je 
terc., brešúci je sekúnd, a pes je prim., alebo brešúci je adjunkcia, úžasne 
je subjunkcia. 
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Jespersen celkom správne radí tohto druhu ve ty k apoziopéze, 
k torá vzniká zo silných citových príčin, kde hovoriaci sa nenamáha 
dokončiť svoju vetu , ba často by vra j ani nemohol vytvoriť pravidelne 
so strojenú vetu. 

Ako v jednoduchých dvojčlenných vetách a vo výrazoch rozvi­
tých rozoznáva Jespersen členy pr imárne, sekundárne, etc., t ak robí 
aj v kore lovaných (súvzťažných, podradených) súvetiach, kde tzv. pod­
radené ve ty volá klauzami (clauses).** Za k lauzy pr imárne pokladá 
v e t y podmetné a predmetné , n a pr . : Kto sa zrodil na plazenie, nech sa 
plazí (Kuk. IV, 87). V tomto Kocúrkove je možné, čo je nerozumné 
u podlé (Záb. Deň v K. 97). Čoho máme v hojnosti, nevážime si (Ráz. 
Arg . 17). Nemysli , že si unikom (Ráz. Arg. 6) . 

Klauzy rozvijacie (clauses adjunct) pr ívlas tkové, sekundárne : Ľu­
dia nemali zákona, proti ktorému neboli by sa búrili (Ráz. Arg. 50). 
Ten , čo druhému úklady staval, zhynul sám v úkladoch (Zech. L. 
maša 37). 

Klauzy terciárne (adverbiálne, p r í s lovkové) : Tam, kde sú teraz 
malatínske polia, s tála pred päťstorokmi hus tá jedľová hora (Mat. Spisy 
í. 133). Náročivosť pr ipravuje o pocit radost i , keď je dar života nikdy 
nie dosť (Ráz. Arg. 116). Veď sa ti ten t ak vie pravotiť, ako čo by hra­
chom sypal (Kal. Sv. Duch 25). T a k vás vyochládzam, že vám bude 
flost (Tamže 51). Mojžišove dve kamenné dosky, hoci sme i odhliadli 
od akéhokoľvek nadprirodzeného ich pôvodu, — prekvapujú svojou 
presnosťou a určitosťou (Ráz. Arg. 49). Boh si vybra l teba. aby tvojou 
rukou sypal hladným deťom svoje štedré dary (Kuk. IV, 134). Keby 
som bol voľný ako orol tatranský..vedel by som pokoriť svojich ne­
priateľov (Tom. Kuruci 19). P so t a sa vždy zle mala, lebo mrcha strechu 
mala (Kal. Rešt. 39). 

Hneď na začiatku tej to š túdie som zapochyboval o správnost i na­
šej doterajšej g ramat icke j terminológie a tým aj o gramat ických defi­
níciách. Jespersen (cit. 106) hovorí v podobnom smysle. že totiž gra­
matická terminológia, k to rú sám zastáva, t. j . terminológia funkcií 
( ranks = hodností) má isté prednost i pred terminológiou často v ra j kon-
fúznou. k torú nachádzame v mnohých gramat ikách . Vra j delenie (cit. 
107) podľa druhov slov a delenie podľa funkcií reprezentujú rozdielne 
zorné uhly, pod k torými máme pozerať na to samé slovo: po prvé po­
zeráme naň ako na slovo samotné a po druhé vo vzťahu s inými slovami. 

No. p ravda , aj on je mierny v tej to veci. lebo hovorí (cit. 343). že 

** Klauzou podľa jeho definície je čiastka vety. ktorá má sama tvar 
vety zvyčajne verb, finítum; podľa def. slovníka „The Practical Standard 
Dictionary" od Pr. H. Vizetelly N.-York, London 1935 je clause podradená 
veta, ktorá má podmet a prísudok, na rozdiel od frázy. 
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bolo by kra jne neprak t i cké hodiť celú t rad ičnú terminológiu cez pa­
lubu a vytvoriť terminológiu cele novú. 

Nám ide tiež o mierne kor igovanie gram. terminológie, a to hlavne 
z pohnútok prak t ického rázu, čomu sa nehanbíme priučiť od veľkého 
jazykospytca Jespersena , k t o r ý sa osmeľuje vysloviť náde j , že začia­
točné (elementárne) vyučovanie g ramat iky v budúcnost i bude hádam 
živšie, ako bývalo dosiaľ, bude menej poloporozumených poučiek,, 
bude v ra j menej „nerobte" , menej definícií a nekonečne viac pozoro­
vaní naozaj živých skutočnost í . V ľudových školách smieme vra j učiť 
len jednu gramat iku , a to je g r ama t ika mater inského j azyka žiakov. 
Ale na vyšších školách a na univerzi tách cudzie j azyky „are t aken u p " 
sú v robote a môžu byť poprehadzované druh s druhom a s materin­
ským jazykom (they may be made to throw light on each other and on 
the mother- tngue) (cit. 346). 

Vyššie som podotkol , že sa v rá t ime k bezpodmetným vetám, o 
k to rých som sa zmienil už prv . 

I t ieto ve ty nazýva Jespersen nexami, ako hovorí v cit. na str . 
142: „I think we may speak also of nexus with the pr imary unexpres­
sed in all those cases in which a finit verbal form is sufficient in itself 
witout a noun or pronoun as subject ." = Myslím, že môžeme hovoriť 
aj o nexe (väzbe vetnej ) , v k torom je pr imárna časť nevyjadrená vo 
všetkých tých pr ípadoch, v k to rých je verbum finítum sebestačné bez 
mena abo zámena ako subjektu, podmetu (cit. 142). 

J . I*oá (Gram. jazyka polskiego, str . 387) tvrdí , že bezpodmetné 
vety nemajú v ni jakom jazyku špeciálnej formy slovesnej pre prísudok, 
teda maly vzniknúť z viet podmetných. 

Ako vieme, slovesá vyslovujú činnosť, už akúkoľvek. Činnosti 
podľa J . Losa (tamže 386) môžeme rozdeliť na dve g r u p y : j edny sú 
rezultátom „pewných podmiotów" = urči tých podmetov, k to ré nám 
môžu byť hoc i neznáme, p ravda , len zdanl ivo; druhé vznikajú spon­
tánne samy od seba („samorzutnie") , alebo sú vykonávané neznámymi 
nám silami. P r a v d a , Loé dopúšťa medzi týmito dvoma grupami , ako­
by medzi kolmi čela v plote , rozličné stupne. 

Pos tup je zhruba ten to : 
1. ve ty podmetné , t. j . vykonáva teľ činnosti je známy, podmet 

urči tý; 
2. v e t y podmetné, t. j . vykonáva teľ činnosti nie je známy, podmet 

neurči tý; 
3. ve ty s elipsou; 
4. ve ty bezpodmetné slabšie; 
5. ve ty bezpodmetné silnejšie. 
P r ík lady : žiak píše, voľakdo ide, hovoria o vojne, rozpráva sa,, 

hrmí. < 
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Los soskupil bezpodmetné vety do šiestich skupín: 
1. Vety, v k torých je podmetom vlas tne neurči tok, pr ísudok dávno 

podľahol elipse, n a pr . : Ale spať sa mu nechcelo (Vaj . XIII , 148). Pri­
chodí čajku popiť . . . (Gacek, Sib. záp. 66). Pravdu možno zohaviť liché 
skrz zákony (Hv. II, 51). Deti treba učiť rozumné veci (Taj . I, 119). 
Bude sa mi čkať od neho (Kuk. II, 87). Ale ťažko a pri tom milo bolo 
pozorovať život (Gacek tamže 75). 

2. Vety, v k torých stojí podmet namiesto v menovatel i v gen. 
par t . : Niet radosti na svete, niet (Gacek tamže 48). Poľa bolo hodne 
(Tamže 61). Niet ľahšej veci (Tamže 70). O našom dome Blinova nebolo 
v Kurgane už ani vidu ani slychu (Tamže 70). Niet času, sadať, prosím 
(Vaj. XIII , 13). Bolo miesta ... (Tamže 11). 

3. Vety , v k torých podmet stal sa pr is lovkovým určením, čiže bol 
zdegradovaný, na pr . : A bolo ticho (Gacek tamže 8). Kde bolo s oboch 
strán i po oblôčku (Tamže 11). Bolo mi smiešno i ľúto. Bolo mi do 
smiechu (Tamže 75). Bez nej bolo zle (Vaj . XIII , 8). Jej bude ozaj 
smutno (Tamže 15). Nie vám je zima? (Tamže 15). Zrazu bolo po mojej 
idyle (Tamže). Bolo ticho (M. U. Výkr iky 233). 

4. Vety, v k torých podmet podľahol el ipse: išlo nielen o hnev 
(Kuk. VII, 30). Na nič takého nedošlo (Taj . I, 63). Išlo o to, ujedno-
stajniť s a . . . (Gacek t. 107). Veď boľševikom ani nejde o premoženie 
Nemcov (Tamže 134). Odpovedi vra j nebolo na listy a ide vraj o ne­
jaké právne požiadavky (Vaj. XIII , 105). 

5. Vety, v ktorých nemôžeme bližšie určiť podmet : Rodičovi srdce 
premklo (Súpis IV, 337). Od strachu svieralo jej srdce (Taj. I, 63). 
Od zlosti mykalo susedmi (Tamže 18). Je do porazenia (V. Ľ. R. 153). 
Nefučí vám na nohy? (Vaj. XIII , 15). Zahlobilo jej klin do hlavy (Solt. 
Det i I, 47). Idúcky zožralo pocestného (Súp. V, 34). Kopytá mu vytrčilo 
v rukách (Súp. IV, 339). Na hotovom groši sa jej polepšilo (Taj . I, 46). 
Svieralo mi hrdlo žiaľom i zlosťou (Tamže 63). Vytuchlo z hlavy (M. 
TJ. Výkr . 72). V prsiach mu chrchlalo (Vaj. XIII , 176). Triaslo oko 
zlosťou (Taj . I, 66). 

6. T rpné zvra ty , vyslovené slovesom činným a zvra tným záme­
nom sa: Tým časom sa ti bude zle vodiť (Súp. I, 308). Celkom sa mi 
marilo (Gacek tamže 68). Až nad samým ránom sa už brieždilo (8, 
^>8, 290). Nad našimi hlavami sa blyslo, prenikavo strašne zarapčalo, 
zahvižďalo, začal šušťať dážď (106). Stmieva sa (175). Chmúri sa (149). 
Zdržiaval som sa, kým sa dalo (58). Raz sa mi marí... (82). Už sa bolo 
celkom zmrklo (84). Chcelo sa ti všetkých ľudí vôkol seba vybozkávať 
(86). Nechce sa mi dáko ( J . Caj. Onos 19). 

Pravda , týchto 6 g rúp , druhov bezpodmetných viet, možno ešte 
zjednodušiť, na pr. druhy, uvedené sub 4 a 5, sú vlas tne totožné, lebo 
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„podmet podľahol elipse" je quasi to samé, čo „podmet nemožno bliž­
šie určiť'. Veď vidíme to i z pr ík ladov. 

Ale ako môžeme druhy bezpodmetných viet zmenšovať, t ak ich 
môžeme i rozmnožovať. T a k na pr . Miklosich v svojej G r. der sl. Spra-
chen IV, 346—369, kde píše o bezpodmetných vetách, ustaľuje dva 
hlavné ich druhy, do k torých soskupuje bezpodmetné ve ty podľa toho, 
či vo vete je dominantou sloveso a či meno, t eda t a k t o : 

po I. bezpodmetné vety slovesné: 

1. s ak t ívnymi slovesami, na pr. hrmí, prší, ide o to, svitá, mrká, 
vodí sa\ i 

2. bezpodmetné vety so slovesami ubúdania , pr ibúdania , nedo­
s t a t k u ; 

3. so slovesami z koreňa „esse" s infinit., v slč. t reba, ne t reba ; 
4. so slovesami z koreňa „esse" vo vetách, a k o : je mi do 

smiechu a pod. 

5. existenciálne vety , a t o : a) k ladné , b) záporné ; 
6. reflexívne slovesá, a k o : pospí sa, drieme sa, čká sa etc.; 
7. t rpnými tvarmi slovesnými, na pr . : Nevidno ani vtáčka ani le­

tecká . . . 

po II. bezpodmetné vety , v k to rých je dominantou meno, a t o : a) 
p r ídavné meno: všade ta je plno: b) pods ta tné meno: škoda bolo nejst 
a pod. 

Podľa toho, čo sme povedal i vyššie, že dušou ve ty — aj bezpod­
metné j — je sloveso, či už jednomocné a či dvojmocné, nepr ichodí 
nám súhlasiť s týmto Miklosichovým roztr iedením. P ravda , Miklosich 
sám uznáva, že pr imerané zadelenie bezpodmetných väzieb je ťažké 
(cit. 351), ale mohol dodať — ani nepot rebné t ak subtílne, ako to robil 
on alebo, ako uvidíme, po ňom Vondrák. 

Dostačí zadeliť bezpodmetné väzby podľa toho, či sú viazané slo­
vesami jednomocnými a či dvojmocnými. V poslednom druhu väzieb 
môžeme mať väzby zvra tné (reflexívne, mediálne) a nezvra tné (nere-
flexívne), a to k ladné i záporné, k toré môžu byť ak t íyne abo pa­
s ívne ; v prvom druhu môžeme mať väzby buď kladné, buď záporné . 

P r ík lady na p rvú skupinu: Keď mi je ľúto, že ma chce predať za 
toho s t a rygáňa (J. Caj. Únos 116). Už bolo na mrkaní (Tamže 138). 
Veď jej bolo ľúto (141). Na pestvo jej je dosť (154). Bolo pred veče­
rom (171). Bolo jej clivo samotnej (195). Niet ľahšej veci (Gacek Záp. 
70). 

P r ík lady n a d ruhú skupinu: Prišlo mu na um, že ľud si povráva , 
že v s tarom hrade veľké pok lady sú zakopané (J. Caj. Únos 129). Prišlo 
mi ľúto za otcom i materou (161). Na veži bilo jedenásť (30). Vyhŕklo 
z nej (25). Nechce sa mi dáko... (19). Ale spať sa mu nechcelo. Až 
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nad samým ránom sa už brieždilo. Od strachu stieralo jej srdce. (Pra­
mene som uviedol vyššie.) 

Akže súhlasíme s Miklosiehom — a nesmieme nesúhlasiť — (cit.. 
347), že subjekt a p red iká t sú pochopy korela t ívne, to môžeme vy­
sloviť, že bezpodmetné vety sú v las tne tiež vetami jednočlennými,, 
š t rukturá lne rozdielne od viet inter jekcionálnych a, menných, ale funk-
cionálne sú si podobné. 

Keďže podmet a pr ísudok sú pochopy korelat ívne, musíme hľa­
dať medzi nimi vzťah. V bezpodmetných vetách typu 0 — P je podmet 
nulového potenciálu, kým pr ísudok je sa tu rovaný potenciálom i na­
miesto podmetu. 

Rozdiel medzi pr ísudkom ve ty dvojčlennej a bezpodmetnej typov 
S — P, 0 — P je v tom, že pr ísudok viet dvojčlenných je úzkeho roz­
sahu, kým vo vetách bezpodmetných je š irokého, povedal by som, ne­
konečného rozsahu. A práve tomu širokému rozsahu pr ísudku môžu 
ďakovať bezpodmetné vety svoju existenciu. Bezpodmetné ve ty vyvi-
novaly sa postupne z viet dvojčlenných paronomast ických, na pr.: 
hrom hrmí > h rmí ; sneh sneží > sneží etc. Premena bola ľahká, keďže 
podmet t akých viet nemal v las tne vp lyvu n a rozsah pr ísudku. Iný je 
pomer v typoch 0 — p n a jednej a S — p — n na druhej s t rane . 

(Pokračovanie.) 

Anton Jánošík: 

ZO S L O V E N S K E J K V A N T I T Y . 

Kvantita prídavných mien, utvorených od cudzích podstatných 
mien na -ia. 

Badať isté ťažkosti pri kvan t i t e pr ídavných mien, u tvorených od 
prevzatých slov n a -ia. Raz sa dlhá kvan t i t a kmeňa podsta tného mena 
v pr ídavnom mene skracuje , iný raz os táva dlhá aj v pr ídavnom mene. 
Podľa toho sú dva t y p y : 

I. typ s k r á t k o u kvan t i tou preds tavuje vše tky adjekt íva , pocho-
diace z la t inských pods ta tných mien na -cia. Tu pri tvorení nemožno 
vychádzať z la t inskej formy -cia, lež z formy predpokladane j domácej 
slovenskej n a -ca, akú máme n a pr íklad v ľudovej forme Mara proti 
prevzatej la t inskej Mária, Jula (Uľa) prot i Júlia, Tereza — Terézia, 
pivoňá1 — pivónia a iné. Od slov n a -cia poznám len jednu takú pri­
spôsobenú formu superpelica2 popri superpelícia. Podobné ľudové for-

1 V bánovskom nárečí je piloňa. 
1 Tento tvar je zväčša známy u staršieho pokolenia, mladšie pozná 

len superpelícia. 
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my na -ca treba predpokladať aj od ostatných mien, z ktorých príponou 
-(•b)ný po mäkčeni c > č dostávame: 

administračný <C *administrac(a) + (t>)ný, adoračný, agitačný, 
aklamačný, akomodačný, akumulačný, aprobačný, aprovizačný, aseku-
račný, asimilačný, centralizačný, deklaračný, dekoračný, delegačný, 
demobilizačný, demoralizačný, disertačný, diskvalifikačný, edičný, 
emigračný, exekučný, federačný, fundačný, generačný, kanalizačný, 
koaličný, konfirmačný, manifestačný, muničný, okupačný, operačný, 
revolučný, situačný, suplikačný atď. 

I I . typ s dlhou kvantitou býva vo všetkých prídavných menách, 
odvodených od cudzích na -ia iného zakončenia ako -cia. Aj tu pri tvo­
rení treba vychádzať z predpokladaných ľudových foriem ako pri I. 
type, lenže na rozdiel od neho kvantita je dlhá: adhézny — adhézia, 
divízny — divízia, revízny*, televízny ap. Pri tomto type tvoríme prí­
davné mená okrem prípony -ný aj príponou -ský*, ako na príklad: al­
bánsky — Albánia, arménsky (Armenia), austrálsky (Austrália), bo-
lívsky (Bolívia), brazílsky (Brazília), kancelársky (kancelária), kalvár-
sky5 (kalvária), macedónsky (Macedónia), sýrsky (Sýria), škandináv­
sky (Škandinávia) a iné. 

Naše rozdelenie prídavných mien na dva typy deje sa na základe 
synchronickom, a nie so stanoviska historického, podľa ktorého by bolo 
*revizný6, *divizný, *brazilský ap., ak by sme počítali s predpoklada­
nými domácimi formami *reviza, *diviza, *Brazila ap. Dneskajšie, syn-
chronické formy: revízny, divízny, brazílsky atď. vzniklý vplyvom prí­
davných mien typu definitíva — definitívny, administratíva — admi­
nistratívny ap. 

Pri tvorení prídavných mien z predpokladaných ľudových foriem 
cudzích podstatných mien na -ia treba spomenúť aj prídavné mená, 
utvorené koncovkou -ický, ktorá je prevzatá od tých prídavných mien, 
kde je podľa vzniku náležitá, ako na príklad: politický > politik(a) 
+ (i>)ský, etický, matematický, numismatický atď. Pred touto prevzatou 
hotovou koncovkou tiež sa skracuje dôsledne dlhá kvantita a týmto 
celá skupina prídavných mien dala by sa načisto zaradiť do I. typu, 
keby tu nešlo o koncovku pôvodne trojslabičnú (-ičtský), ale tiež o 
dvojslabičnú, ako -(^)ný, -(t)ský. Tvoríme ich nielen od latinských 
slov, ale aj od silne polatinizovaných kultúrnych slov, pochádzajúcich 
z gréckeho jazyka: agonický — agónia, akadémia — akademický, ale-

3 Takto užíva aj publicista Jur Koza-Matejov (Nár. noviny zo dňa 
21. X. 1938): Revízna zápisnica. 

4 Ide tu zväčša o mená krajín. 
5 Meno ulice v Košiciach: Kálvárska. 
6 Také formy sú v češtine a nejedny boly uvedené do Pravidiel slk. 

pravopisu. m ; 
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gorický — alegória, anatomický — anatómia, astenický — asténia, 
blasfemický — blasfémia, eufonický — eufónia, harmonický — harmó­
nia, historický — história, chemický — chémia, ironický — irónia, me­
lodický — melódia, parodický — paródia, prozodický — prozódia ap . 

P ravda , už do celkom inej ka tegór ie podľa tvorenia pa t r i a prí­
davné mená, k toré sa ne tvor ia od poslovenčeného kmeňa, ale cu­
dzieho, čo sa javí v tom, že os táva samohláska -i- z koncovky -ia pred 
slovenskou koncovkou -ový, ako cigóriový od cigória, šálviový — 
šalvia, porciový — porcia atď. T u kvan t i t a je nezmenená. Ak je dlhá 
v podsta tnom mene, p rechádza dlhá aj do pr ídavného mena; ak k rá tka , 
tak je k r á t k a aj v pr ídavnom mene. Doklady z úzu: cigóriová škatuľka, 
ľaliovď vôňa, porciová knižka a iné. 

Zas iná ka tegór ia v tvorení sa ukazuje pri pr ídavných menách, 
zakončených na -álny, -árny, -ánsky. Z týchto koncoviek len d ruhá časť 
je s lovenská pr íponou -ný, -ský, p rvá la t inská pr íponou -äl(is), -är(is), 
-än(us). T u nevychádzame z podsta tného mena, lež zrovna z kmeňa la­
t inského pr ídavného mena, čo is totne vidieť, keď si uvedieme celé for­
my pr ídavného mena: filial(is), familiär(ius), mariän(us) a k nim naše 
slovenské koncovky : -ný, -ský, k to ré sa vp lyvom dlhej samohlásky á 
predchádzajúcich slabík -ál-, -ár-, -án- skracujú n a -ny, -sky, a t ak do­
s t ávame koncovky -álny, -árny, -ánsky. Aj keby išlo o tvorenie z kme­
ň a podsta tného mena, i t ak by bolo nasta lo skrátenie kvan t i t y vp lyvom 
nasledujúcej dlhej samohlásky á v koncovkách -álny, árny, -ánsky po­
dobne, ako nasta lo v s lovenských pr íponách -ny, -sky vp lyvom pred­
chádzajúcej dlhej s labiky. 

P r ík l ady : ceremoniálny {ceremónia), filiálny (fília), gymnaziálny 
(gymnázia), koloniálny (kolónia), špeciálny (špécia), familiárny (famí­
lia), mariánsky (Mária), tereziánsky (Terézia), paduánsky (Padiuŕ) 
a iné. 

T u sme sa pousilovali so vše tkých s t rán objasniť a položiť na pev­
nejšie zák lady kvan t i tu pr ídavných mien z cudzích podsta tných mien 
na -ia. 

Kvantita cudzích slov na -a. 

K v a n t i t a cudzích slov na -a v slovenčine sa celkom srovnáva 
s kvan t i tou prevza tých slov n a -ia. Aj tu rozoznávame d v a t ypy podľa 
toho, Či je d lhá alebo k r á t k a kvant i t a . Podobne aj tu do I. typu mô­
žeme zaradiť pods ta tné mená s dlhou kvant i tou , k toré maly predpo­
slednú pr ízvučnú slabiku otvorenú, a do I I . t ypu zas tie, k to ré majú 
k r á tku kvan t i t u a u k to rých pôvodne predposledná pr ízvučná slabika 

7 V západoslovenskom nárečí: láliová. 
8 Podľa systému kvantity je dlhá kvantita Pádua. 
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bola zatvorená, aj keď už teraz je otvorená, ako n a pr íklad: cela 
(z cella). kasa (z cassa), nula (z nulla), suma (zo summa), vila (z villa) 
a iné. 

Najviac je prevza tých slov I. typu a zato bude dobre pre lepší 
prehľad ich uspor iadať podľa jednotl ivých samohlások: 

1. Slová s dlhým á: 

aj -áda: arkáda, armáda, barikáda, blokáda, brigáda, cikáda, čo­
koláda, fasáda, intráda, jeremiáda, kanonáda, limonáda, olympiáda, 
marmeláda, paráda, pomáda, promenáda, serenáda, tiráda atď. 

b) -ála, -ára: centrála, diagonála, katedrála, magistrála, sála, san-
dála, škála, kára, Klára. 

c) -áma, -ána: dáma, melodráma, panoráma, reklama9, saláma, 
fontána a tď. 

d) -áta: Amáta, Beáta, kantáta, okuláta, Renáta, Vulgáta. 
e) -áva: káva, láva, 
f) -áza: anabáza, báza, extáza, fáza, fráza, oáza, parafráza, peri-

fráza atď. 
Popr i forme s dlhou kvan t i tou cigara je aj cigara s k r á t k o u kvan­

t i tou, k to rá žije v západných nárečiach. Fo rma reklama 8 k r á t k o u kvan­
titou je v spisovnej reči len vp lyvom češtiny, ináč všade vo výslov­
nosti je reklama. Tu nie je pot rebné robiť výn imku pri týchto slovách, 
najmä keď jej v živej reči niet. 

2. Slová s dlhým é: 
a) -éka: apatéka, bibliotéka, hypotéka, kartotéka, partéka, pina-

kotéka, 
b) -éma, -éna: tréma, anténa, aréna, Filoména, hygiena, hyena, 

karanténa, Magdaléna, migréna, Polyxéna, scéna, siréna, verbéna, 
c) -éra: aféra, atmosféra, bariéra, kariéra, premiéra, sféra, 
d) -éta: anketa, askéta, diéta, katechéta, kométa, méta, pieta, 

planéta, poeta, 
e) -éva, -éza: Genovéva, Éva10, antitéza, diecéza, hypotéza, ma­

jonéza, parantéza, protéza, syntéza, téza a tď. 
Dlhú kvant i tu by sme očakával i aj v os ta tných slovách cudzieho 

pôvodu, ako sú: rezeda, Irena11, Adela a iné, ale ich predpokladaná 
dlhá kvan t i t a sa skrát i la prispôsobením k domácim slovám, kde býva 
k r á t k a kvan t i t a . Ináč koncovka -ela má vždy k r á t k u kvan t i t u : Adela, 
Gizela. Kornela, Marcela atď. prot i -ála, kde je zas dlhá kvan t i t a aj 
v ľudových formách krs tných mien: Amála, Rozála. 

9 Vo výkladoch vídať reklama, prípadne reklám s dlhou kvantitou. 
1 0 V nárečiach je i náležitá dlhá kvantita, v spisovnom jazyku krátka: 

Eva. 
" Porovnaj maďarské: Iren, Adél. 

7* 99 



3. Slová s dlhým í: 
a) -ína: angína, Argentína, blondína, Čína, drezína, Ernestína, 

Eufrozína, figurína, georgína, Hermína, Jozefína, Justína, Karolína, 
Kristína, lavína, Leontína, mandolína, Marína12, medecína, okarína, pa-
gína, Palestína, pelerína, Regina, serpentína, turbína, 

b) -íva: administratíva, alternatíva, direktíva, exekutíva, kurzíva, 
perspektíva, recidíva, 

c) -íza (-ýza): kríza, remíza, repríza, analýza, elektrolýza, para­
lýza a tď. 

Náležitá d lhá k v a n t i t a v liga zachováva sa ešte u staršieho poko­
lenia n a západe (Bánovce), aj u amerických Slovákov, ako to pozo­
rovať z p ísania amerických slovenských novín a n a výslovnost i ame­
rických Slovákov. V l i terárnej reči je už stabil izovaná k r á t k a kvan t i t a 
liga, vzniklá podľa iných domácich dvojslabičných slov s k rá tkou kvan­
ti tou, ako slina, lipa, hlina ap . Očakávaná dlhá kvan t i t a je ešte pri 
figa, ryža, ale len na západe , v s t rede je skrá tená : figa, ryža a zato 
k r á t k a je aj v l i terárnom jazyku. 

Zpod tohto všeobecného kvant i t a t ívneho prav id la sa vymykajú 
cudzie slová n a -ita. Ak chceme pochopiť túto odchýlku, musíme si 
hneď uvedomiť, že tu nemáme čo robiť so slovami s pôvodným zakon­
čením n a -a, lež n a -itas. Fo rmy na -a dos távame vlas tne z akuza t ívu 
n a -a,tem po zániku pr ípony -em a neskoršie ešte aj -ŕ 1 8 , aby nas ta lo 
vyrovnanie podľa zakončenia -a os ta tných pods ta tných mien ženského 
rodu. 

V tomto pr ípade vidíme, že pri koncovke -ita je síce samohláska 
i tiež v slabike pôvodne o tvorenej , ale nie v pôvodne pr ízvučnej , lebo 
pr ízvuk bol n a nasledujúcej slabike -ía- koncovky -Mem. Tak to ľahko 
pochopíme k rá tku kvan t i tu slov na -ita, pochádzajúcich najmä z la­
t inčiny: aktivita, humanita, identita, imunita, kalamita, kapacita, kon­
tinuita, kuriozita, kvalita, kvantita, minorita, nervozita, priorita, rarita, 
realita, relativita, solidarita, superiorita, univerzita, vizita ap . Iné slová 
n a -ita, nepochádzajúce z la t inských na -itas, maly by mať náležitú dlhú 
kvan t i tu , ako ukazujú tva ry levíta, husita, k to ré nachádzame v spisov­
nej reči popri tvaroch levita, husita. Vše tky os ta tné majú teraz k r á t k u 
kvan t i tu : antisemita, bandita, Judita, jezuita, Margita a tď. 

4. Slová s dlhým ó: 

a) -óda: móda, óda, perióda, sóda, 
b) -óma, -óna: aróma, axióma, gnóma, antifóna, fazóna, ikona, 

matróna, persona, sezóna, šablóna, zóna, 

1 8 Dlhú kvantitu Marína má podlá cudzích krstných mien, kde je ná­
ležitá. Mala by byt Marina, lebo ide tu o slovanskú koncovku -ina. 

1 S Porovnaj starofrancúzske bontet, nem. Universität, nfr. bonté. 
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c) -óla, -óra: aureola, gloriola, kontrola, štóla, bóra, Eleonóra, 
flóra, trikolóra, tóra, 

d) -óza: apoteóza, celulóza, diagnóza, hypnóza, metamorfóza, nar­
kóza, nervóza, póza, prognóza, próza, psychóza, skleróza, tuberkulóza, 
tuberóza, 

e) iné: apostrofa, Európa1*, katastrofa, lóza, próba, strofa, syna­
góga, tóga atď. 

Popri slovách na -óla je viac aj s k r á t k o u kvan t i tou -ola: epi­
štola, kapitola, patrola, škola, tombola, Viola (krs tné meno), viola (ná­
stroj) . Tieto zaiste boly prvej p revza té ako tamtie , a t ak skoro sa 
prispôsobily k domácim slovám. Pr i slovách na -óda je k r á t k a kvan­
t i t a v písaní metóda, ale vo výslovnost i dlhá metóda; pri synoda k r á t k a 
aj vo výslovnost i . 

.5. Slová s dlhým ú: 
a) -úna: komúna, tribúna, 
b) -úra: agrikultúra, architektúra, apretúra, cenzúra, garnitúra, 

glazúra, figúra15, fraktúra, frizúra, fúra, karikatúra, kultúra, kúra, li­
kvidatúra, makulatúra, matúra, nomenklatúra, politúra, rúra, tempe-
ratúra, tinktúra, tonzúra, túra a tď. 

c) Dlhá kvan t i t a je ešte aj pri slove minúta a Múza. 
Všetky z lat inčiny prevzaté slová n a -ula majú dôsledne k r á t k u 

kvant i tu za očakávanú dlhú, podobne ako pri slovách na -éla. Ide tu 
o pods ta tné mená dávno udomácnené, čo vidieť najmä zo zmäkčeného 
ľ: bakuľa, ceduľa, cibuľa (lat. cepulá), feruľa, machuľa, tabuľa. 

Pri pods ta tných menách n a -úra sú výn imky v takých slovách, 
k t o r é sa v pospoli tej reči častejšie užívaly, a zato sa celkom pr imkly 
k domácim slovám. Pods ta tné meno nátura nielen strat i lo dlhú la t inskú 
kvant i tu zmenou -úra > -ura, ale prispôsobenie išlo t ak ďaleko, že 
pribralo dlhú kvan t i tu aj na začiatočnú slabiku podľa deverbat ív 
s predponou ná-, ako sú : náhrada, nákova, nákyška a iné. Okrem slova 
figúra žije aj slovo figúra s k r á t k y m u. Ide tu o dvojaké prevzat ie a 
tým aj o dvojaký sémant ický rozdiel, podobne ako ho máme pri kapi­
tola ;\ kapitula, nôta — nóta, kostol — kaštieľ, forma — furma ap . T a k 
figúra, k to rá bola prve j prevzatá , označuje konkré tum (vec, ozdobu n a 
predmete) , naprot i tomu figúra, nanovo p revza tá v novšom čase, je 
abs t rak tum (ozdoba vo verši) . Okrem toho t va r figúra s k rá tkou kvan­
titou je aj v priezvisku Figúra, podobne ako je to pri vše tkých ostat­
ných pr iezviskách: Gabura, Mičura, Šikura, Šmigura a iné. 

* 
1 4 V Kollárovom Pŕedzpéve je tiež označená dlhá kvantita. V obecnej 

výslovnosti pozorovať u Slovákov dlhú kvantitu. S týmto súhlasí aj 
Skultéty. Tak aj u Hodžu: Dobruo slovo . . . 

1 5 Okrem figúra je aj figúra. 
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Tie isté pravidlá kvan t i t y pla t ia aj pre slová cudzieho pôvodu, 
zakončené na -o, -io. Aj tu n a pr ízvučnej slabike a pôvodne otvorenej 
je dlhá kvan t i t a : avízo, eldorádo, kasíno, krédo, mikádo, piano, rádio, 
sólo ap. T v a r kino s náležitou dlhou kvan t i tou je v západnom nárečí 
(Bánovce), v s t rednom kino s k rá tkou a t ak aj v spisovnom úze. 

* 

Pr ídavné mená od udomácnených slov na -a tvoríme pr íponou 
-ný, -ský, -ový a -ický. P r i p rvých troch k v a n t i t a pods ta tného mena 
prechádza nezmenená aj do pr ídavného mena, ako ukazujú p r ík lady : 

1. tvorené pr íponou -ný, zväčša od abs t rak tných podsta tných 
mien: armádny (generál) , brigádny (veliteľ), parádny (obed), prome­
nádny (koncer t ) , centrálny (úrad) , katedrálny, reklamný (o cene), 
diétny (o s t rave) , pietny, diecézny, administratívny, exekutívny, per­
spektívny, humanitný (humanita) , univerzitný, módny, sezónny (ro­
botník) , celulózny, metamorfózny, nervózny, tuberkulózny, cenzúrny 
(o praxi) , kultúrny, 

2. pr íponou -ský, zväčša od mien kraj ín a označujúcich osobu: 
katechétsky, čínsky, antisemitský, jezuitský, školský, európsky16, pa­
lestínsky, 

3. pr íponou -ový, zväčša od mien konkré tnych : čokoládový (pa­
nák) , limonádový, sandálový, salámový, verbénový, pelerínový (ka­
bá t ik ) , serpentínový (chodník) , sódový, sólový ( tanec) atď. 

Aj tuná, ako aj pri pods ta tných menách na -ia, pred pr íponou 
-ický skracuje sa d lhá kvan t i t a na kmeni príslušného pods ta tného 
mena; ide tu zväčša o pods ta tné mená, p revza té z gréckeho j azyka : 
hygienický — hygiena, asketický — askéta, periodický — perióda, 
atmosferický — atmosféra, gnomický — gnóma, chimerický — chi­
méra a iné. Sem nepa t r í p r ídavné meno sémantický, lebo toto pr ídavné 
meno nie je tvorené koncovkou -ický, lež podľa t ypu cudzích pr ídav­
ných mien od pods ta tných mien n a -ika: politika — politický, optika 
— optický, epika — epický ap. , pri k torom ostáva j ednaký počet sla­
bík a zato ani nebolo pr íč iny n a skrá tenie kvan t i t y na kmeni podsta t ­
ného mena sémantika; t eda : sémantika — sémantický. 

* 

Osobitnú skupinu medzi podsta tnými menami n a -a tvor ia slová 
na -ista; zákon kvan t i t y o pôvodne otvorenej alebo zatvorenej slabike 
sa na ne nevzťahuje, lebo vše tky sú denominat íva, tvorené od podstat­
ných mien rozličného zakončenia, a tým už ich kvan t i t a nie je pôvodná. 
Pri nich dlhá kvan t i t a k m e ň a základného pods ta tného mena pred prí­
ponou -ista p ravide lne sa skracuje : autonomista — autonómia, bary* 

1 6 Takto je skutočne na príklad i vo výslovnosti Martinčanov. 
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tonista — barytón, centralista — centrála, gymnazista — gymnázia, 
idealista — ideál, kapitalista — kapitál, karierista — kariéra, klarist-
ka — Klára, materialista — materiál, nacionalista — (nacionálny), natu­
ralista — (naturálny), oktobrista — október, pianista — piano, sólista 
— sólo, špecialista — (špeciálny), turista — túra ap. Výnimku môžme 
vidieť v tvare gážista — gáza, ale tu azda ide o slovo, prevzaté z Češ­
tiny, a preto sa z pravidla vymyká. 

Touto latinskou koncovkou -ista tvoríme denominatíva podstat­
ných mien aj zo slov domácich: huslista (husle), hlasista (od časopisu 
Hlas), hurbanista (od Hurban) ap . 

Od denominatív na -ista prídavné mená tvoríme príponou -ickýi 
autonomistický — autonomista, centralistický — centralista, materia­
listický, nacionalistický, naturalistický atď. 

Belo Letz: 

K PROBLÉMOM S L O V E N S K E J GRAMATIKY. 

Už pr i samom vzn iku j a z y k o v e d y pozorovať, že záujem je j 
p reds tav i t eľov nesús t reďova l sa iba n a pr í tomnosť j a z yka , ale vš í ­
mal si aj rozličných š tádi í jeho výv inu , a p re to vy tvo r i l y sa podľa 
c h a r a k t e r u t a k t o n a d o b u d n u t ý c h pozna tkov d v a h l avné d r u h y g ra ­
m a t í k : h is tor ická a synchron ická . Okrem nich možno hovoriť a j 
o ich kombináci i , t e d a o istom kompromise , k t o r ý m á za cieľ: určiť 
g r a m a t i c k ý sys tém súčasný s väčš ím alebo menším zreteľom n a vý­
vin j a z y k a . Š túd ium his tor ickej g r a m a t i k y zdá sa p redpok ladať 
hlbšiu znalosť synchron ických zákoni tos t í j a zyka , a nie n a o p a k ; 
pre to v y c h á d z a sa n a ško lách v ž d y zo s t a v u te ra j še j reči a iba po 
dôk ladnom jeho oboznámení p r i s tupu je sa k te j to metóde kombi ­
novane j , pr i k to re j g r a m a t i c k á učenosť sa už obyča jne završuje . 
Iba z r i edka sa s t áva , že — povedzme — s t r e d n á ško la d á v a mož­
nosť poučiť sa čo aj o na jh lavne jš ích výv inových z javoch; p r a v d a , 
nemá v tomto smere ciele detai lnejš ie , lebo tie p a t r i a už k odbor-
n íc tvu . 

Podľa toho pý ta lo by sa zachovávať rozdiel medzi j azyko­
v e d n ý m dielom synchron ickým a medzi o s t a tnými d ruhmi g r a m a ­
t iky . Malo b y zachyt iť súčasný s t av reči , shrnúť v š e t k y jeho zá­
koni tos t i , p rav ide lnos t i a odchý lky bez hoc i jakého his tor izmu. Ne­
možno v ňom p r e d p o k l a d a ť n i j aký pozna tok , čo nekotv í v súčas ­
nom systéme j a z y k a . P r e to nedá sa hovoriť o čírej synch ron ike 
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gramat iky , k d e sú odvo lan ia na j a z y k o v ý v ý v i n dávnejš í , a to do­
konca s dôsledkami, čo ovplyvňujú , menia , a t a k neodzrkadľujú 
vývinové š tád ium j azyka , v k t o r o m sa toto dielo píše. 

Ak t e d a h l a v n ý m kr i té r iom g r a m a t i k y je súčasný s t av j azyka , 
podľa neho t r eba sa spravovať aj pr i t r iedení j azykového mate r iá lu , 
pr íbuzného n a vzory . To značí , že v šade tam, k d e nie sú medzi jed­
notl ivými pa rad igmami p o d s t a t n é rozdiely, bolo b y nevhodné so 
zreteľom na mnohosť vzorov dávnejš ích nasi lu lipnúť, povedzme 
pri skloňovaní našich pods ta tných mien, na vzoroch, čo his tor ická 
g r a m a t i k a si vy tvo r i l a n a zák lade rozličnosti kmeňov . Tak si ľahko 
preds tav íme g r a m a t i k u , v k to re j ulica a dlaň nie sú osobitné para ­
d igmy, lebo obidve sa skloňujú ok rem sing. nom. a akuz . r o v n a k o 
(ulica—dlaň. ulicu — dlaň). P re tú to príčinu možno iba za sp rávne 
uznať, že n iektoré naše g r a m a t i k y nerozoznáva jú na p r ík lad vzory 
chlap a muž (o- a 70-kmene), ale rokujú o nich spoločne. Lež zas 
naopak , iba n e j a k á nechuť k novote alebo k ŕ č o v i t é zachovávan ie 
zreteľa his tor ického môže vysvet l iť , p rečo sa ťažko prebí ja jú v j a ­
zyku už zavŕ šené zmeny, a hoci vy tvo r i ly j azykové s t a v y naoza j 
us tá lené , býva jú zaznávané v g r a m a t i k á c h . (Pórov, snahu vys t a ­
čiť nasi lu so vzorom a-kmeňovým i p re sk loňovanie miešané vzoru 
kráľovná.) 

Z h lavných preds tav i teľov s lovenskej j a z y k o v e d y na jvhod­
nejšie sa priblížil k pož i adavkám synchron icke j g r a m a t i k y nepo-
chybne Czambel v svojej Rukovä t i , a to nielen cieľom svojho diela, 
k t o r ý bol číro p r a k t i c k ý : naučiť písať tých , čo ved ia po s lovensky, 
lež aj metódou t r iedenia a osve tľovania j azykového mater iá lu . P o ­
všimnúť si hodno, a to n a j m ä pre zámer, čo sa ukáže ďalej , a k ú 
s tarost l ivosť venoval s lovesám. Hoci vedel , že rozdelenie časovan ia 
podľa kmeňových pr ípon, a to podľa p r í tomníkove j na p r í znakové 
a na bezpr íznakové a podľa neurč i tkove j n a šesť t r ied má v našich 
g rama t ikách už istú t radíc iu , j e d n a k o pokúsi l sa o osobi tný pre­
hľad veľkého boha t s t va s lovesného, čo smeroval j ednak k zmen­
šeniu počtu tých to t r ied a j e d n a k i k miernemu narušeniu systému 
vzorov. Rozoznával , a k o je známe, päť t r i ed ; z nich p r v á „ g r u p p y " 
pr íznakovej obsahuje slovesá, čo doznievajú n a -at (-iať), so vzor­
mi: volať, hrabať, držať, kupovať. S lovesá II . t r i edy končia sa 
v Czamblovej R u k o v ä t i n a -eť: rozumeť, horeť; I I I . t r ieda m á ne­
urči tok na -iť: robiť, piť; slovesá IV. t r iedy doznievajú na -uť, -núť; 
čuť, minúť a n a p o k o n V. t r iedu charak te r izu jú zakončenia na spo-
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luhlásku + ť: -sť, -zť, cť: niesť. Ako vidno, Czambel nedbá pri usta­
ľovaní slovesných tried na stavbu slovesa, ale ide mu len o jeho 
doznievanie, a preto vzory volať (vol-a-t) a kupovať (kup-ov-a-ť) 
sú v tej istej triede práve tak ako na príklad v III. triede robiť 
(rob-i-ť) a piť (pi-ť), alebo v IV. triede čuť (ču-ť) a minúť (mi-nú-ť). 
Lež necháva bokom i zreteľ vývinový a súčasné zjavy nehodnotí 
kritériami historickými. Tak môžu byť slovesá volať, hrabať, držať 
a kupovať paradigmami tej istej triedy, hoci je kmeňoslovná prí­
pona infinitívna -a- inakšieho pôvodu v „gruppe" volať (vol-a-ť) 
ako držať (*drg-é-> *drže- > drž-a-). 

O co nevhodnejšie si počínali pri rozdelení slovenského slo­
vesa Czamblovi predchodcovia. Z nich na príklad Hattala (Gram-
matiea linguae slovenicae, Schemnicii 1850, str.127 a nasi.) v snahe 
dokázať niečo novšieho v triedení slovies uchyľoval sa k vyumelko-
vanosti; on má, pravda, šesť tried, ale aká je odôvodnenosť spojiť 
IV. a VI. triedu so vzormi činiť a milovať a rokovať o nich vedno, 
keď azda okrem okolnosti, že zo slovies IV. triedy tvoria sa itera-
táva triedy VI., niet medzi obidvoma vzormi podstatnejšej súvis­
losti. Však na tomto základe mohly by sa pospájať i paradigmy 
rozličných tried vskutku ešte vzdialenejších (niesť, znášať \ sedieť, 
sedávať] padnúť, padávať ap.) a tak nedalo by sa nijako hovoriť 
o zvládnutí slovesného bohatstva. 

Preto Czambel dobre spravil, že sa spravoval praktickým zre­
teľom a vyvolil si doznievanie infinitívu za mieru roztriedenia slo­
vesa. Len čo, povedzme, Damborský šiel ďalej a okrem zakončenia 
dbal podľa svojho vzoru, podľa gramatiky Gebauerovej a Ertlovej, 
na podobu slovesnú a uznal neurčitkovú kmeňovú príponu za jej 
typický znak, čo má byť delidlom slovesného bohatstva, musel sa 
odkloniť od triedenia Rukoväti. Nemohol ani inakšie. Veď cieľ 
Damborského gramatiky ako stredoškolskej učebnice je oveľa 
vyšší. Nezachytáva iba obraz prítomného jazyka, lež tvorí od neho 
prechod k poznatkom historickým. Pravda, v nerovnakej miere 
pri rozličných statiach a spolu aj s nejednotným pohľadom na sy­
stém jazyka. Naisto je táto stránka nedostatkom jeho gramatic­
kého spracovania; ide o kompromis, kde skôr záleží na hroma­
dení materiálu ako na jeho vedeckom preniknutí a sformovaní, 
kde zreteľ pedagogický je bočnejší ako výsledok eklekticity, roz­
hodenej do šírky, a kde je naozaj málo osobnej erudície, čo by 
charakterizovala celé dielo. Keď Damborský spájal obsah Ruko-
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väti a g r a m a t i k y Gebauerovej a Er t lovej v j ednu knižku a sám sa 
obmedzoval n a snášanie p r ík ladov na n iek toré poučky , a to dosť 
nevhodne čas to i z tvorby básnickej miesto k las icke j prózy, ne­
robil t ak an i s toľkým porozumením a kr i t ic izmom, aby , čo bolo-
súceho v R u k o v ä t i , zachoval a čo hodnotne jš ieho prevzal od čes ­
kých predchodcov , ale, a tu ne jde o novú mienku , z Czambla na­
čieral iba úzkost l ivo a s obavou podľa v teda jš ieho skr ivodl ivého 
ú sudku oficiálneho, pokým stal sa ocho tným učňom vo vše tkom, 
čo sa mu ponúka lo s inej s t r any . P r e to nech dosiaľ hoc ik to rý slo­
venský odborník posudzoval jeho učebnicu, vždy robil t ak s vý­
čitkou, lebo hneď vyst ihol , že D a m b o r s k ý nekoreni l svojou p rácou 
v t radíci i j a z y k o v e d y s lovenskej , a prot i nej s t ava l napodobnen ie , 
a to mies tami aj bezduché , vzorov cudzích. 

T a k sa s talo, že aj k e ď jeho snaha bola inakš ia a k o u t i l i t á rny 
cieľ R u k o v ä t i a smerovala hlbšie k vedeckému sp racovan iu na.šej 
reči v smere his tor ickom, j e d n a k o zaos táva Damborského dielo 
za je j významom, lebo nie t v ňom hlavného p r e d p o k l a d u : väčše j 
znalosti súčasného s t avu s lovenčiny, a čo badať n a j m ä na for­
málnej s t r ánke , ani dosť úc ty k ne j , keďže je p o p r e s t ý k a n á j a z y k o ­
vými p r vkami , čo t reba zaznávať . No zauj ímavé je pre s lovenské 
pomery , že hoci Damborského p ráca má veľa nedos t a tkov , značí 
naoko dôležitý medzník vo výv ine naše j g r ama t i cke j v e d y azda p re 
okolnosť, že po p rev ra t e nebolo súcejšej učebnice, k to rá by ma la 
„ p u n č " podpory oficiálnych k ruhov , ba ďalej možno i p re to , ž e 
z obavy z neodobren ia n ik sa neopováži l pokúsiť, o nap í san ie g ra ­
ma t iky dokonale j še j . P r e t o rozdelenie j a zykového mater iá lu a 
mnohé a mnohé poučky , neurčené ním často z pozorovania slo­
venčiny, ale z uvedených predlôh, no t r a d o v a n é v rozl ičných vy­
daniach jeho g r a m a t i k y , mohly by sa zdať už t ak us tá lené , že by 
sa z príčin k o n t i n u i t y ťažko n a h r á d z a l y novými , aj k e ď oveľa 
správnejš ími . Lež toto s t anov isko bolo by dobré iba v t edy , k e b y 
šlo v tomto pr ípade o dielo vyšše j ú rovne , čo by mohlo byť zák la ­
dom pre snahu zdokonal iť ho ; v t edy dostači lo by v ňom obs iahnu té 
pozna tky podopĺňať , nájsť p re ne p r ípadne výst ižnejš ie vys lovenie 
a vhodnejš ie miesto v sys téme g rama t i ckom, a keďže nie je t a k , 
bude t reba urobiť s ta ros t l ivú revíziu Damborského g r a m a t i k y , a to 
nielen ako učebnice , o čom n ie t pochybnost i , a le aj ako diela , 
k toré chce byť n á u k o u reči s lovenske j . 

Po týchto poznámkach , k t o r é nie sú n i jako k r i t ikou v e d e c k e j 
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úrovne a m e t ó d y Damborského vzorov, ale hodnot ia iba jeho po­
mer ku g r a m a t i c k é m u spracovaniu s lovenského j a zyka , pr ichodí 
osvetliť, a to p r ík ladom, ako mohol D a m b o r s k ý nadviazať n a 
Czambla, k d e to bolo vhodné , pr i rozdelení časovan ia n a vzory . 
Aj keď bol, opaku jeme , jeho ciel vyšší a k o R u k o v ä t i , nemohol ne­
zbadať, že a k t re t ia t r i eda slovesná m á kmeňos lovnú pr íponu ne -
urč i tkovú -e-, v s lovenčine nemôžu byť jej vzo ry : rozumeť*, videť 
a držať, keďže držať (drž-a-t) charak te r izu je p r í pona -a-, a nie -e-. 
P r a v d a , p ô v o d n e t am bolo -é-, ba -e- je i te raz v češ t ine , k d e p re š l a 
tá to p r í pona rozl ičnými zmenami, p o k ý m skrs lo v češt ine -e- te­
rajšie. P r e ň u slovesá vzoru držať sú naoza j t re te j t r i edy a von­
koncom nie t pr i synchron ickom ich p re t r i a san í n i jakého pods t a t ­
ného rozdielu medzi pa rad igmou videti a držeti, a p re to v n iek to ­
rých g r a m a t i k á c h českého j a z y k a m á v a I I I . t r i eda iba d v a vzo ry , 
a to rozumeti a videti. Czamblovo kr i t é r ium doznievania , pr i k to ­
rom držať je vedľa volať, aj k e ď je, a k o sme už poukáza l i , ce lkom 
inakšieho cha rak te ru a k o rozdelenie Damborského podľa k m e ň o -
tvorne j p r ípony , nielen mohlo, ale malo v n u k n ú ť g r a m a t i k á r o v i 
myšl ienku, že nebude v a r i v h o d n é nielen so s t anov i ska synchro-
nického, a le ani h is tor ického spájať nasi lu do j edne j t r i edy vzory , 
čo, p r a v d a , pôvodne k sebe pa t r i ly , a le v ý v i n ich rozčesol, a to 
v slovenčine defini t ívne už v t edy , keď po pa la ta l i zovane j spolu­
h láske km e ňove j pozmenilo sa -e- na -a-. Tá to p r ípona nepreh laso-
v a l a sa v e a nes t ra t i l a pa la ta l izác iu ako v češt ine, a t eda os ta la 
p r í znakom slovies, čo ju m a l ý už aj p red p r í p a d n o u k o n t r a k c i o u 
(*stoj-a-ti). A hoc ide o s t a rú zmenu h láskovú , k t o r á obohat i la inú 
t r iedu, D a m b o r s k ý nedba l o ňu, a veru n e s p r á v n e , lebo pr i rozde­
leniach os ta tných t r ied a ich vzorov sp r avova l sa pomerne z r i edka 
zreteľom naoza j t a k h i s to r ickým, o a k o m je reč . Ba n a o p a k , neda l 
miesto n a p r ík l ad an i me ta t e t i ckému výs l edku v infinit ive tret 
(= triet < terti), a to azda p re to , že nežičl ivé k r u h y boly prot i 
up la tnen iu sa dvojh láskovi tos t i v n e u r č i t k u t y p u vidieť; no p r i tom 
sa zabudlo , že -ie- v trieť nie je k m e ň o t v o r n á pr ípona , ale k o r e ň o v á 
h lá ska . 

Slovesá vzoru držať nemajú t e d a pa t r iť v n i jake j g r a m a t i k e 
k t r iede s kmeňoťvornou pr íponou -e-, a le bez ohľadu na predhis to-
r ický pôvod bolo by ich t r eba zaradiť do t r i edy s kmeňo tvo rnou 
pr íponou -a- ako osobi tný vzor . To b y značilo, a k b y sme ostal i 

* Zachovávame -e- podfa jeho gramatiky. 
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verní rozdeleniu Damborského, že III . t r ieda mala by už len para­
digmy rozumieť a vidieť, pokým držať by bolo vzorom V. tr iedy, 
a to alebo ostatným, ak by sa dbalo v gramat ike i na zreteľ pôvo-
dový, alebo by sa mohlo pretriasať, hneď po vzore volať, keďže 
všetky jeho podoby neurči tkové sa s ním shodujú a rozdiel medzi 
obidvoma je v odvodeninách kmeňa prí tomníkového. P ravda , prí­
padný historický cieľ pýtal by vysvetlenie o vývine slovies vzoru 
držať, no keby šlo o dielo prakt ického charakteru , aké bolo Czam-
blovo, táto poznámka by vystala , 

A tak ako možno pohnúť vzor držať na prospech správneho 
poňatia celej t r iedy slovesnej, podobne nemožno uznať za nezme­
niteľné mnohé dosiaľ nepobadané alebo nedoriešené nesrovnalosti 
g ramat iky slovenskej; len pri tejto revízii, opakovať treba, ak má 
byť osožná, bude sa vychádzať vždy zo š t ruk túry jazyka sloven­
ského bez bočných ohľadov, čo sa jej priečia. Bolo by mylné ju 
obchádzať, ale nedobré tiež vyt ĺkať z nej nasilu takú nápravu, 
k to rá by bola vlastne jej zhoršovanie, lebo by sa spravovala inými 
kritériami, co sú ostrým prot ikladom spomenutých ohľadov a sú 
tak isto vlastne zneužitím práce jazykovednej . 

Michal Gálik: 

DIALEKT ZUZKY ZGURIŠKY. 

(Úvodom niekoľko citátov a poznámok k nim.) 

„Kto odnesie palmu slovenského a rgo tu?" pýta sa Gejza Vá-
moš v 5. čísle Panorámy roč. 1938, v článku Zuzka Zguriška píše 
román, a domnieva sa, že by to mohla byť práve ona pre reč jej 
kopaničiarov v knihe Bičianka z Doliny, k to rá vyšla v Družstev­
nej práci už v 2. vydaní . A J á n Kostra v článku Do Dynžíkovej 
dol iny v 6. č. Panorámy roč. 1938 tvrdí , že „reč tohoto k r a j a . . . 
(rozumej myjavského) tak majs t rovsky ovláda dcéra kopaníc Zuz­
k a Z g u r i š k a . . . " Okrem toho G. Vámoš v citovanom článku ho­
vorí, že Z. Zguriška „prepisuje ju (kopaničiarsku, reč) veľmi dob­
re . . . " a že „stačí raz v živote počuť živého kopaničiara, aby ti 
r iadky oživly . . . " Podobne A(ndrej) M (ráz) v Slovenských pohľa 
doch (roč. 54, č. 5) píše, že Z. Zguriška „majs t rovsky narába . . . 
dialektom". 
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Pro t i tomu dovoľujeme si namietať , že Z. Zgur i ška neprep i ­
suje kopan ič i a r sku reč veľmi dobre , ale na jv iac dos ta točne (ak 
užijeme býva lú školskú klas i f ikáciu) , a n e p o z n á tú to reč m a j ­
s t rovsky , ani ňou ma j s t rovsky nena rába , lebo k t o p o č ú v a l ho­
voriť „živého k o p a n i č i a r a " (a nie iba raz p o č u l ) , t en musí zba­
dať, že reč Z. Zgur i šky je akus t i cky , š ty l i s t icky i svoj ím slovní­
k o m ešte veľmi vzdia lená od sku točne hovorenej m y j a v č i n y . 
Osta tne zdá sa, že s ama a u t o r k a je si v e d o m á svojich slabín, keď­
že je j reč je p lná kol ísania a nedôs lednost í na jmä v t r anskr ipc i i 
d i a l ek t i ckých slov, ale nie menej i vo frazeológii . Ako si t e d a vy­
svetliť t v r d e n i a spomenutých a u t o r o v ? Len t ak , že oni ak i s te tiež 
počul i (?) r a z rozprávať kopan ič ia rov . Tu si v š a k nač im uvedo ­
miť, že ich p r e d s t a v a o reči tohto ľudu bude celkom skres lená , 
lebo veď je z n á m y fakt , že č lovek z ľudu, k e d y k o ľ v e k r o z p r á v a 
s nesvo j ským človekom, t. j . s „ p á n o m " , vždy hovor í zdržanl ivo , 
a t e d a nepr i rodzene , pre tože nemá k nemu dôvery . K to chce počuť 
k o p a n i č i a r a rozprávať sku točne po k o p a n i č i a r s k y , musí byť a lebo 
sám kopanič ia rom, alebo musí s n ím srásť, získať si jeho dôveru , 
a to je nie možné pr i j ednom s t re tnu t í . 

P r a v d a , našou úlohou nie je skúmať p r í č iny k l a d n é h o , b a 
čas to až nadšeného (s hľad i ska d ia lek tu) zás to ja m e n o v a n ý c h au­
torov k u kn ihe Z. Zgur i šky , ani vyv racať m y l n ý náhľad o „dcére 
k o p a n í c " ; chceme iba dokázať tv rden ie svoje, t. j . poukázať na 
au to rk ine n e d o s t a t k y pr i r eprodukc i i d ia lektu , hoci bolo by o čom 
hovoriť i s hľad i ska filologickej k r i t i k y vôbec , a k o i s hľad i ska 
ku l t ú rne j histórie, logičnosti , p ravd ivos t i , p ravdepodobnos t i , j a s ­
nost i a celkovej umeleckej h o d n o t y jej diela. 

Po rušený d ia lek t Zuzky Zgur i šky možno shrnúť do tých to 
ka t egó r i í : 

A) C h y b n á r e p r o d u k c i a n á r e č o v ý c h s l o v . 

a) Neoprávnené krátenie slabík. — Myjavč ina nezachováva 
spisovné pravid lo o s t r iedaní d lhých a k r á t k y c h slabík, p re to sú 
neodôvodnené sk rá t ené t va ry , a k o : „ p o d ý v a sa, n e d ý v a m e sa, po-
dýva te sa, s t ý ska , zháňa te , odpočíva , ne t rúfam, neokmíny te , zne­
váži, miešaš , nepoznávam, znášame, fšíma, v y r ý d y m , býva , č ierny, 
čiernu, ž iadny, k r á t k e , na bič ianskem, k r á sna , ro lnýcky , masá r -
sky, horúce, p á n s k y m , prísne (adj.), chy t rácke , l a c h t y k á r s k e " ; iné 
p r í p a d y : „pr i k o p á n y , spoji, odpočivanie , j edného , ná jdem, ná jde , 
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šecky, nygdošoŕ , n jekerý , ty svadby , božej , do mlyna , okup , s k ra ­
vami, ty to , za j t ra , t a (zám.), oknami , neves tami , nebudeš nyč im, 
r a z " (miesto: kopaný, spojí, odpočívame, jedného, nájdem, nájde, 
šecký, nygdošvóv, njékerý, tý, božiej, do mlyna, okúp, s kravami, 
týto, zajtra, tá, oknami, nevestami, nyčím, ráz). O nerozhodnos t i 
a u t o r k y svedčia i t ieto náleži té p r í k l a d y : kohúty sa, navrátý, od­
spievame, hriešnýk, huncútstva, mlynárôf, bratôf, nyčemôf, py-
tačôf a pod. 

b) Neoprávnené dlženie slabík. — Myjavč ina n e m á dlhou sla­
bikou zakončených neurč i tkov (okrem t y p u hriať) , ani d lhých prí­
pon v 3. os. pl. p r í tomníka (okrem t y p u pros ia) , ani d lhých kon­
coviek v 7. p . sg. pods ta tných mien žen. rodu ; p re to neobs to ja 
t v a r y , a k o : „pr ibehnúť, zbehnúť, pos tyhnú t , nesú, budú, majú , ne­
chyta jú , nenechajú , nebudú , spo lahnú , berú, dajú, nečaka jú , z ma­
térií, s r ados tú , s lú tos tú , s B i č i ankú" ; iné p r í p a d y : „íst, móres , 
náš ie j , frajera, súcho tyny , s nú , vjé , p i ekávam, J a v o r i n u , sl ížky, 
dým, medic ínu" (miesto: ist, mores, našiej, frajera, suchoty, s nu, 
vie, piekavám, Javorinu, slišky, dym, medecinu). Kol ísanie je 
v tých to p r ík l adoch : „z muziku, z j akú novinu, z v l a s tnú céru, 
s poku tu , s č ipku, s ky jan icu , s Moravu" a tď . 

c) Neprávom asimilované spoluhlásky. — Ide tu n a j m ä o 
p red ložky a p redpony , s, z, v, a s-, z-, v-, a le aj o iné p r í p a d y vo 
vnút r i s lov: „sdelel , s m l y n á r k u , shorené, s vencom, s r ados tú , shá-
nania , smierela , sbehlach" , s Danyšom, s očí, s d ruhým, s h rubými , 
s obedom, s vašu , s mladú , s d ruhú , s novinami , sbieral , s Moravu, 
s hanbu , s Bič ianku, z k a d e , zkazujú, zkusí , z t ra tý , zkynožely , 
zkán t r i t , z T u r e j , z t a k e j , z t akého , z teho, z pova la , z pece, z kr ie-
popy , z teba, z P r a h y , v t a k é m t o , vtlačiť, v kos te le , v t edy , v tu­
nelu, v tem, v teple , v sebe, v šenku, včera , d ievku , dievčence, 
gazdovs tvo , v ý s l u ž k u " miesto zdelel, s Prahy a tď. , a le č í tame u 
a u t o r k y aj s p r á v n e p r í k l a d y : zvezeme, zrovnás, rukáfce, taške a tď. 

d) Ľudovej výslovnosti nezodpovedajúce i po (d), t, n. — 
Toto i v nárečí my javskom nemäkč í , p re to jeho písanie môže svá-
dzať k omylu v pr ípadoch , a k o : „ lahni , Kr i s t ína , za robotn íka , ko ­
panič iarska , nebož t íka" ; ná jdeme však i t v a r y sp rávne , n a p r . : 
Kristyna, robotnýci, vyrídyt, potmehúdy a tď . 

e) Zbytočné a neodôvodnené rozlišovanie i — y: „ a b y sa 
m u s k ý . . . schádza l i " ; už ívanie i — y je nedôs ledné : „vy r ídy t , 
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vyríd, podrídený, zarídela, predríkával", ale i „vyrýdym, porý-
dely", inde: „vy . . . lumpy" i „vy ste lumpi". 

f) Iné chybne reprodukované hlásky: „na obecnom, drotvár, 
liečil, k nej, vezmete, medicínu, bruclík, inokedy, kunčaftôf, ju (ak. 
zámena), z ruži, kôstky, nepamatujú, spravodlivá, do studny, od 
predpoludnia, vláčet, na živu, týdny, postyt sa, povinnost, hoda, 
koby, s čaganom (nástroj), odpuščenie, kamarát, zratovat, zrostlo, 
do truhle, stol, prf, dyf hu, prepelička, verkcajgy, boľševika, 
chvíľu, radosť" miesto: na obecném, dratvár, liečel, k njej, vezny-
ie, medecinu, bruclek, inokedy, kunčoft, hu (ak. zám.), z ruže, 
kvóstky, nepamätajú, spravedlivá, do studne, od predpolodnia, 
vláčiť, na žive, týdne, poctyt sa, povinost, choda, keby, s čaka­
nom, odpustenie, kamarád, zretovat, zrvóstlo, do truhly, stvól, prv, 
dyv, krepelička, vercajchy, bolsevika, chvíľu, radost (myjavčina 
nepozná mäkkých spoluhlások okrem ; a mäkkých sykaviek). 
Omyly tejto kategórie sú zcasti zrejmé nedopatrenia, prevažne 
však plynú z neznalosti hláskoslovia a tvaroslovia dialektu. 

g) Nedôslednosť v transkripcii dvoj hlások ia, ie, iu: „viedli, 
uviest, nevie, zniesla, čiernu, striehnút, vyzieral, viera, rozščiepené, 
najlepšieho, diefky, dievčence, ščastie, kračie, odspievame, neznie-
sel, sbierat, svitania, očiach, poliate, v poriadku, satiami, najšir­
šiu", ale: „vjédla, vjézla, vjem, nevjém, njéčo, z njéčim, njédo, 
njékeho, njéde, vnjej, z njej, najradšjej, božjej, po pjety, našjej, 
radšjej, lepšjej, inšjeho, djéta, omjélate, obzjéral, privjaž, naj-
vačja, porjadne, patjami, násilnostjam, vašjeho" atď. 

h) Nedôslednosť v spojovaní predložiek s menami: „vnjej, 
snu, stebu, zanu", ale i: „v tem, s nu" atď. 

i) Vynechané hlásky (uvedené v zátvorke): (f)sade, ta(?ri), 
(ú)radný, vyž(Ji)raná\ správny tvar nájdeme: ožhralú. 

k) Pridané hlásky (uvedené v zátvorkách): nygdo(s), mly­
nára, m(l)ynárom, m(l)ynárka, ver{k)cajgy, najväč{s)ích, do-
sve(d)čí, tyra(f)com, Pánbo(h), Bičian(v)ôfho, suchoty (ny). 

1) Nejestvujúce čechizmy a násilne zavedené slová: „k cinteri, 
race (ak. pl.), k oltári, víru, temuto kraji, aby sa zajímali, nepa­
matujú, na živu, týdny, zkazujú, dým, lelky chytám, z kade, ze-
zdaný", prílišné hromadenie slovesa „vyrídit" (str. 119), prepe­
lička, kriepopa, revma, koly, iba" miesto k cinteru, ruky, k oltá­
ru, vieru, kraju, zaujímali, nepamätajú, nažive, týdne, otkazujú, 
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otkál, zesobásený, krepelička, zákopa, lúpanie, hôlky i palice,, 
chýrna a tď. 

m) Nesprávna reprodukcia bibličiny: „búdou , nevys toup í , 
príčinou, rmou t s e " miesto „ b u d ú " a tď . Výslovnosť je p r i spôsobená 
myjavč ine s t ým rozdielom, že pr ís lušné s lovesné t v a r y v 3 . os. pl. 
sú dlhé (vplyvom zrakového dojmu) . 

B) F r a z e o l o g i c k é o m y l y a n á s i l n o s t i . 

a) „Ku jková , ná čo kolo teho p l o t a . . . " (9). Ná je akýms i sig­
nálom k reči , k to r ého v ý z n a m je iba ten , aby os lovený zachyt i l už 
p r v é s lovo, p r e t o s t á v a n a zač ia tku , a k o : „Ná a t y z j a k ú nov inu 
i d e š . . . ? " (10); takt iež n e s p r á v n e : „Bodaj bys mohel! Ná a čo 
nevieš . . . " (25). (Je to v p r o s t r e d reči!) Os ta tné chybné p r í k l a d y : 
„ . . . k e d t y privolí . Ná, čo by nepr ivole la . . . " (107). „ J e t a m 
teho, ná, čo by sme p o n á h l a l i . . . " (124). — „Mali b y ste b y t . . . 
p y š n ý . . . , j akoch aj j a . Kruc iná l , ná čo nevie te . . . ? " (158). „ K r u -
c iná l" m á tu v ý z n a m ci toslovca, k t o r é obsah v e t y ním uvedene j 
n i jak nevysve tľu je , a p re to by za ním mohlo nas ledovať ná, k e b y 
nebolo p redchádza júceho súvet ia . — „ . . . falár t a . . . a n y zezdat 
nebude môct . Ná, ved to n e j d e . . . " (265). S ú h r n : Ná nemôže stáť 
v pokračovan í reči j edne j osoby; b ý v a iba na zač ia tku hovoru , 
alebo ako vs tup d ruhe j osoby do rozhovoru , p revza t ie hovoru ä 
pod . 

b) „Nyje a b y ste si myslel i , žech njéčo čula. Thák, veru, j á 
nemám č a s u . . . " (227). — Thák veru ( tak veru) vždy s emfa-
t ickou výslovnosťou je svojho d ruhu p re j av súhlasu, p r e d v y j a d ­
rením v las tne j myš l i enky ; môže stáť na zač ia tku reči , k t o r á n a d ­
väzuje n a reč iného, ok rem toho ako odpoveď na v las tnú rečn ícku 
o tázku („Tej? Thák veru, k e b y t ý p re seba mal i !" , str . 97), a lebo 
ak sa m á rozptýliť n e j a k á obava . P r e t o n ie j é s p r á v n e : „ K r s t n á 
jej . . . poveda l a : Thák veru, s obedom si s t a ro s ty robi t n e m u s í š " 
(213). Thák veru je tu zvyšné ; užilo b y sa, k e b y os lovená hovor i la 
s taros t l ivo o obede, a toho tu niet . Iné p r í k l a d y nesp rávneho uži­
t ia v ý r a z u thák veru: „ N y š t sa neboj te , thák veru, n a m u d u š u , t ý 
budu za ch vílu o k o t e n ý . . . " (105). — „ . . . t a k é t o h u n c ú t s t v a . . . 
by s tvá ra t nemuse l . " — „Thák veru n y j e ! " (177). (Tu by Myjavec 
užil slovo té (asi: to), čo značí súhlas s t v rden ím spoluhovor ia-
ceho.) 

c) „Reku , blizo sa nebodaj aj v y pr íde te p r i z n a ť . . . " (56). 
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Blízo a nebodaj ma jú podobný význam, a p re to sa nesmú t a k t o 
hromadiť. — „V nú t r i sú blízo len tý . . . " (137); blízo m á tu vý­
znam spisovného asi, hádam. J e h o užitie je tu neoprávnené , lebo 
hovoriaci , a k o zo súvislost i v idno , chce vyjadr iť is totu, a nie mož­
nosť. Sp rávne n a str . 149: „ J a k ý s i k rečnýci t a m vra j pr ídu, kor-
tešovat blizo..." 

d) „Reku, k ruc i , hovorím s i . . . " (48). J e to h romaden ie vý­
razov, k to ré znamena jú to isté (reku = hovor ím) , čoho v skutoč­
nosti niet . 

e) „Šak len čo sve t ba lamut ia , veru priami" (58). Veru priam 
je súhlas , k t o r ý v šak m á vysloviť osoba d ruhá , a nie hovoriaci . 

f) „ Z a j t r a budeš celý znyvočený . " „ N á nech, báraj\u (99). 
Obidva v ý r a z y sú shodného v ý z n a m u a ľud ich už íva len oddelene . 

g) „Jagžif nykoli, pokel j á žit budem . . . " (127). F r á z a je ne­
ú p l n á a skres lená . Malo by byť : Nygdy nykoli..., a lebo: Jagžif, 
p o k e l . . . , a lebo: Jagžif nygdy nykoli... S p r á v n e n a str . 227 . : 
, , . . . žeby nygdy nykoli svého muža ze sve t a s p r o v o d y t neve­
deli . . . " 

h) „ . . . toch ešče nevide l . Ved v á m h o v o r í m . . . " (129). Ved 
sa užije asi t a k a k o aj v sp isovnej s lovenčine ; t u stáť nemôže, iba 
a k ide o zdolávanie odporu v reči a toho t u n á niet . 

i) „ . . . alebo mu to jeho v ie ra zakazova la . Lachko aj." (31). 
Lachko aj môže stáť ako s amos t a tná odpoveď pr ipúšťac ia d ruhe j 
osoby. Ak ho chce užiť t á i s t á osoba, musí povedať : Alebo mu to 
jeho v ie ra lachko aj zakazova la . S p r á v n e n a str . 9 5 : „Moselo t o 
by t njéčo z n ú t r a . . . " „Lachko aj..." 

k) Z os ta tných väzieb nezodpoveda jú m y j a v s k é m u ú z u : 
„ . . . m u ž išiel do hôr po d r e v o " (10); „ ideme po n e v e s t u " (251); 
„už bežím po t en m a ž i a r " (269). Myjavec v tých to p r ípadoch uži je 
predložku pre. 

* 
Z toho, čo sme zbežne načr t l i , v y p l ý v a , že Zuzku Zgur i šku 

nemožno pok ladať za spisovateľku, k to re j sa pr isudzuje t i tu l znal-
kyne d ia lek tu , čo je je j v ý t v a r n ý m mate r iá lom, lebo ho dôk ladne 
nepozná. V is tých medziach azda možno operovať i skromnejš ími 
vedomosťami ná rečovými , na jmä a k ide (ako v tomto p r ípade) o 
množstvo d i a l ek t i ckých odt ieňov; ale po tom musí a u t o r bezpod­
mienečne zachovávať aspoň pevnú l íniu v t r anskr ipc i i d ia lekt ic­
kých foriem, a to dôs ledne, lebo inak robí dojem neus tá lenos t i . A k 

8 113 



nevyhovuje au tor t ýmto zák ladným podmienkam, nemal by pri­
kročiť k zodpovednej l i te rárnej práci , lebo ako všade , i tu musí 
byť jeho pomer k téme i k vý razovým pros t r i edkom svedomitý , nie 
povrchný; inak sa môže stať, že povrchnou prácou au to r zavedie 
na chybnú cestu súčasníkov, a čo je h lavné , i budúcnosť vedeckú , 
lebo na t akých to dielach bude raz s tavať — z n e d o s t a t k u vedec­
kých prác toho druhu — s lovenský j a z y k o s p y t . P r i tomto rozbore 
išlo nám predovše tkým o konš t a tovan ie , že ná rečové p r v k y v diele 
Z. Zgur i šky v mnohom sa odchyľujú od my javského náreč ia . 

Michal Knap: 

DROBNOSTI. 

Niektoré chybné s lová a v ý r a z y sa už t a k zahniezdi ly do na ­
šej nov inárske j , ú r a d n e j a bežnej reči , že nestačí na ne upozorniť 
raz, ale t reba na ne poukazovať opä tovne . V Slovenskej reči máme 
na to už niekoľko p r ík l adov . Bolo už ve ru naozaj na čase, a b y pré-
s ta ly poli t ické p r e k á ž k y výv inu s lovenčiny. 

Chcem pr ipomenúť čo-to, drobnost i , a le mysl ím, že p ráve t ie to 
mal ičkost i majú pre našu s t rednú v r s tvu i pre menej vzde laných 
na jprak t icke j š í význam, a k o to viem od mnohých či ta teľov Slo­
venske j reči : ž iakov, učiteľov, ú r a d n í k o v , a d v o k á t o v , l ekárov , ba 
i kupcov . 

P r io t ráv iť? 

Čítal som v S lováku , že p l y n y „ p r i o t r á v i l y " robotn íkov v bani . 
Malo to značiť, že ich o t ráv i ly , a le neumrel i od o t r avy , t e d a akosi 
t rochu o t rávi ly . No zo samého s lovesa „p r io t ráv iť" sotva b y to k t o 
t ak to chápal . Hoci naoko tvorenie je sp rávne , p redsa je v sloven­
čine nemožné. 

Pozr ime, aké složeniny s p redponou pri- majú P rav id l á , a b y 
sme si objasnili funkciu te j to p r edpony . Nebude to úp lný výpočet , 
ale nám iste dá vysvet len ie dos ta točné . P r a v i d l á uvádza jú asi t ieto 
slovesá: 

pribehnúť, priblížiť (sa), prihlásiť, prihnať, prihnúť, prihovoriť sa, 
prihriať, prichádzať, prichlopiť, prichodiť, prichýliť, prijať, prikladať, 
priklaknúť, prikloniť, priklopiť, prikrádať sa, prikryť, prikúpiť, pri-
lohnúť, prilákať, prilepiť, priletieť, priliať, priliezť, prilipnúť, priložiť, 
prbnať, priviazať, primknúť, prímy kat, prináležať, priniesť, prinútiť, 

• *• 
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priodiet, priorat, pripálit, pripať, pripiecť, priplatiť, priplávať, pripla­
viť (sa), pripočítať, pripodobniť, pripojiť, pripomenúť, pripraviť, pri-
priahať, pripustiť, prirásť, priraziť, prirobiť, prirovnať, prisúdiť, prisad­
ni* f. prisat, priskočiť, prislúchať, prisoliť, prispieť, prispôsobiť, prísť, 
pristať, pristáť, pristaviť, pristihnúť, pristrihovať, pristrojiť, pristúpiť, 
prisúdiť, prisvedčiť, prisvojiť si, prisýpať, prišiť, priťahovať, pritiahnuť, 
pritiecť, pritisnúť, pritkať, pritlačiť, pritlcť, prituhnúť, pritúliť, pri­
učiť (sa), privaliť, pritrielit, privariť, privážať, privážiť, priviesť, pri­
viezť, priviť, privítať, privlastniť (si), privliecť, privykať, privrieť, pri­
znať (sa), prizrieť sa, priženiť (sa), priživiť sa. 

Tieto slovesá nám hovor ia j asne . Skoro v še tky majú význam 
mies tny , väčš inou sa poja s p red ložkou k, ku a da t ívom. Ozna­
čujú isté pribl ižovanie, najčaste jš ie sku točné , z r iedka v smysle 
prenesenom. Ďalej vidíme, že zák ladné slovesá zväčša sú p rvo tné , 
iba n iekoľko je odvodených : privlastniť, prispôsobiť, prituhnúť, 
pripodobniť. Nikde nevidíme označovanie miery , akési obmedzo­
vanie deja, iba ak pri s lovesách prichýliť, privrieť, prižmúriť. Ale 
to to sú v ý n i m k y a tiež sa dajú vysvet l iť z pôvodného miestneho 
významu. No nešlo by to n i jak pri slovese „pr io t ráv iť" , k to ré pre to 
nemá mies ta v s lovenčine. Osobitne vy jad rovať s tupeň, mieru 
o t r a v y t ak to nemôžeme a je to aj zbytočné . 

Pri. 

Naša ú r a d n á reč veľmi sa prehrešuje aj v užívaní p red ložky 
pri. Rod ičovské sdruženia sú „ p r i " gymnáziu , profesor je „ p r i " 
obchodne j akadémi i , definit ívne miesto sa vypisuje tiež „ p r i " ne­
j a k e j škole , rozličné komisie sú „ p r i " minis te rs tve a pod. Toto je 
v s lovenčine nesrozumiteľné, každý nepokazený Slovák by mysle l , 
že ozaj sú tie spomenuté veci „ p r i . . . " , a nie na gymnáz iu , na mi­
n is te rs tve , na škole , čo jedine je sp rávne . 

Prepožičať? 

I toto r a d y naše ú r a d y , k to ré mies ta v ra j „prepož ič iava jú" , 
miesto a b y j a sne po s lovensky nap ísa ly , že miesto dávajú, udeľujú. 

Výmaz? 

Tiež z ú r a d n e j reči. K to mal ne j akú nehnuteľnosť , zaťaženú 
zí lisom v pozemkove j kn ihe , a chce sa ťa rchy zbaviť, dá si obsta­
rať „ v ý m a z " . I tu b y Slovák s j a z y k o v ý m citom myslel niečo cel­
kom iného. „ V y m a z a ť " poznajú naš i ľudia dobre, veď si d lážku vy-
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raazávajú hlinou. Ale v našom ú radnom te rmíne ide o vy t r e t i e , 
preto hovorme a píšme vytrieť, výber, vytretie, ako je od natrieť 
náter. 

Zakúpiť? 

V školách sa „ z a k u p u j ú " učebné pomôcky , a k o by nedos ta -
čilo povedať, že sa kupujú. 

Pre. 

Máme ú s t a v y „ p r e " vzdelanie učitel iek domácich náuk , roz­
v r h y hodín „ p r e " 2. pol rok, komisie „ p r e " reformu škôl , ú r a d „ p r e " 
n á k u p dohánu . Zdá sa, že je to nepochopenie jemného rozdielu 
medzi predložkou pre a na. Z nich p r v á m á zväčša funkciu príčin­
nú, d ruhá cieľovú (o iných teraz nehovor íme) . P r e to v spomenu­
tých pr ík ladoch správne je len na. 

K nahliadnutiu, k účelu? 

Zrejmý germanizmus . S p r á v n e neurč i tok nazrieť a lebo väzba 
s pred ložkou na, a k o d á v a m e na známosť, na úlohu, na bubon, 
niečo je na škodu, urobíme na radosť, na žiaľ, vec je na predaj, 
vyjdeme na žobrácku palicu, na jedno, na to. 

Úplata, úplatkárstvo? 

Veľmi známe slovo, i sp rávne tvorené , keďže p r e d p o n a u-
má tú funkciu, ako i tu. J e d n a k o v s lovenčine zbytočné , lebo máme 
už svoje domáce, známe podkúpiť, podkupník, podkupníctvo. 

Zriadenec? 

Tiež zbytočné a nesrozumiteľné. Majme ú radn íkov , podúrad -
n íkov a zames tnancov . 

Dielčí? 

Nemožné p r ídavné meno. Dobre b y bolo a z d a dielny, dielový, 
alebo čiastkový, častový. T a k i v š e t k y iné slová n a -čí; rozhodčí, 
výberčí , výpravč í , smierčí , náhončí , vodčí . Za ne b y bolo: rozho-
dovač, vyberač, výpravník, smierivý, naháňač, vedúci. 

Dopisovať si? 

Dopisovať značí končiť písanie , p re to i v podobe zv ra tne j 
správne je písať si, ako to s lovenský ľud hovorí . K d e pot rebujeme 
odvodené slová, m á m e medz iná rodné la t . korešpondent, korešpon­
dencia a pod. 
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Pestiter? 

Keďže nemáme slova pestiť, nemôžeme mať ani „pestiteTa", ale 
pestovateľa. 

Bravčové hody? 

Ľudové slovenské zabíjačka a zakáľačka mnohí nesprávne 
nahrádzajú „bravčovými hodami", čo je nesmysel. 

Vysvätiť na kňaza? 

Správne vysvätiť za kňaza. 

Špatný, zlý. 

Neslobodno zamieňať tieto slová. Prvému opak je pekný, 
krásny, druhému dobrý. 

NÁREČOVÉ SLOVÁ. 
M o š o v c 

baba, babica, pôrodná asistentka. 
6060, vo „furme" upečený koláč. 
bolestnô dostane kuchárka za opa­

renú ruku ;i náhradu za zodratú 
zásteru. 

darobná, daromná, lenivá. 
ďetváki, fagani. 
dopadmít, dochytiť: Kebi ho dopa­

dov, bi mu zadržau potrebu, 
fagani, neposedné deti (i nemanžel­
ské): Po obede bi som kcela pre-

prat na té fagani, 
fánki, ostrôžkou vykrojené maslové 

cesto. 
fašangovat, na Hromnice, po vyúčto­

vaní mladší členovia remeselníc­
kych spolkov chodia po domoch 
svojich členov vyberať potravné 
články (slaninu, rebrá, klobásy a 
vajcia) na spoločnú hostinu; na 
fašiangy fašangujú len mládenci 
po domoch, kde majú dievčence, 
a potravné články nastoknú na 
ražeň. 

fifidlo, fifľena, márnivá, márnotra tná 
osoba. 

e (Turiec): 
fintit sa, pekne sa obliekať: Pozri­

te, ako sa fintí to fifidlo. 
gočpor (inde bočbor), varený ho­

vädzí jazyk v omáčke s hrozien­
kami. 

r/undža, hrča. 
hňevňík, s k torým sa hnevajú a z po­

msty nedali ho „do veršov". 
hnusmk, mrzký, ošklivý človek. 
hoďit, udrieť: Vravela, že jej vari aj 

hoďty, lebo mala gundžu nad 
okom. 

hojdá, neporiadna žena: Ti hojdá, 
ag ta chifím, rebrá ti polámem. 

hostina, na Michala alebo v najbliž­
šiu nedeFu pamiatka posvätenia 
chrámu (u evanjelikov), na ktorú 
pozvú i zo susedných obcí pria­
teľov a rodinu. 

hrešit, výč i tky robiť: Hrešili, %e Je 

ráta samí skärok ( r á t a = r o l a ) . 
hr\ato, varená pálenka. 
hrtánki, gágorce, gágorčeky, na brde 

šúľané cesto. 
hvezdár: hore nosí hlavu, ani čo by 
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hviezdy čí tal : Pozriteže ho, toho 
hvezdára, ako si pišne kráča, 

chrapúň, na fúkaný , nevzde laný člo­
vek: Majže pokoj s takím chra-
púfiom. 

kar, hos t ina na pohrebe, na k to rú 
pozvú najbližšiu a vzdialenejš iu 
rodinu . 

kida, n e o b r a t n á i neč i s to tná žena : 
Choť mi z očú, ti kida ukidaná. 

konaňina, p y t a č k y p red obapolne 
dohovorenou svadbou . 

krapňe, š i šky , p a m p ú c h y . 
kroz: 'roz pohrebu, kroz pohrebu, o 

pohreb. 
krst, ú r a d n ý výkon . 
krstenie, hos t ina po krs te . 
kivätovaf sa, vys t r íhať sa niečoho, 

šetriť sa : Musíš sa kivätuvat, abi 
si neprechladoy. 

kríž: na kríž, znamenie n a pohreb 
na malom zvone (u ka to l íkov) . 

lojda, d a robná , hni lá žena: To je 
ľ en taká lojda. 

mat na očiach, pozorovať dávať po­
zor : V e' preci hu máme ždi na 
oč\ach. 

majú malo, hovor i a o na rodenom 
dieťati . 

majster stuk, vý robok , k t o r ý m pre -
púšťaly cechy tovar i šov , vyhlá­
siac ich za majs t rov . 

mazať, bieliť. 
mladí svet, mládež : Keď 'e ten ros-

pašmaní tento mladí svet. 
motla, met la . 
načudit, nadať , nab rýzgať : Ľudia 

vravia, že hej Met s príchodu me­
dzi dvermi načuďiu. 

namastiť chrbát, nabiť. 
namolestuvat sa, na t ráp iť sa, na ro ­

biť sa: Veru som sa namolestuvau, 
Mm som to day do poriatku. 

nasilu gazda, k t o r ý má neveľa poľa. 
natrieť chrenu, vynadať , vyhreš iť : 

Povedau, že hej poriadne natrey, 
chrenu aňi svini na válou-

navrch uchitiť, nas t raš iť : Skoro ma 
navrch uchiťilo, tak som sa zla-
koy. 

nestať: na to ma nestať, nev ládzem 
to urobiť , nemôžem si to dovoliť: 
Kúpiy bi som, ale — na to ma ne­
stať. 

nestidtavina nestidlavá, nehanbl i -
v ica nehanbl ivá . 

ňiSt, n ič . 
ňištiť, n ivočiť : Kor het si nišťí ma-

jatok i zdravia. 
ocelovať, na Luciu , zavčas rána cho­

d ia chlapci p rv í do domu vinšovať , 
aby doniesl i šťas t ie : žena. vk ro ­
čivšia p rvá do domu, donáša ne ­
šťast ie . 

odísť niekoho, opust iť , zanechať: Od­
išla ho žena; chlap, ktorého odišla 
žena. 

oc/abat, upratať, do por iadku ilať 
dom i seba: Ket Ten šeľičo treba 
aj doma ogabat. 

ohnisko, na k to rom var ia : Naša 
mamka ešte varia na ohnisku. 

ohnište, miesto vyhasnu t e j v a t r y ; 
Bodaj ich tam porantalo, samé 
ohnište je na tej lúke. 

omieľať, omálať , spomínať . 

Ondrej: na Ondreja lejú do s tudene j 
v o d y olovo a podľa jeho ú t v a r u 
háda jú d ievčence s tav a z a m e s ť 
nanie náde jného muža; keď o 10. 
hod. večer pr ídu s p r i adok domov, 
t rasú p lo t a pr i tom hovor ia : Plo­
te, plote, trasiem ťa, svätí Ondrej, 
prosím ťa, dajže mi to znaťi, 
s kím ja budem pred oltárom stáťi. 

opkutať, por iadiť : Keď doma opku-
tám. 

opradok, zábava , k torou na konci 
faš iangov d ievča tá na p r i a d k a c h 
zavŕš i ly p raden ie . 

ostrmi, na k t o r é uk lada jú seno a 
ďate l inu: Dávajú naši na vuo-
strmi gätelinu ( = ď a t e l i n u ) . 

otruski: na pozos ta tky zo s v a d b y 
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v druhý deň po nej , večer side sa 
najbližšia rodina. 

Pán Boch: Pán Boch vám daj dobrí 
deň, prú voda než oheň vinšujú 
na Nový rok sluhovia gazdom, 
donesúc v krhle vody, aby ich Boh 
chránil od ohňa. 

pánboštek, svätuškár , k torý P á n a 
Boha často omjela na ús tach: Pán­
bošťek nám to požehnau. 

paňie: s panvami: na Luciu večer 
chodia s paniami, oblečení za maš­
kary . 

perini, výs t ro j mladuchy; deň pred 
svadbou idú po per iny alebo s pe­
rinami. 

pocta: pozvaní hostia tiež v týždni 
pred sobášom posielajú poctu: ko­
láče, mäso, víno ap . do domu, 
z ktorého boli pozvaní na svadbu. 

poctivá, osoba mravne zachovalá na 
ohláškach v kostole, ináče „svo-
bodná" (v. toto) . 

podaromnici, bez ciela, bez úžitku. 
poďlizajni, ženské osoby, k toré pro-

pagovaly manželstvá s výhľadom 
na odmenu. 

por\atki, zákony a nar iadenia; star­
ší svadobníci spomínajú staré zla­
té časy a hromžia na nové poriad­
ky, i keď sú lepšie, než boly staré. 

pozéraí do zrkadla, výs t raha matki­
na: Nože dioyfia, nepozeraj toľko 
do zrkadla, narastie ti nos ako 
Róze Kuľhavích. 

priedbežňíki, neveľký okrúhly koláč 
posiela mladú cha v týždni pred 
sobášom kamará tkam, za čo po 
svadbe dostane od nich dary : po­
háre, misy, taniere, šálky, hrnčeky 
ap . 

pustiť hubu po hore, vychvaľovať 
sa: Pustím hubu po hore a d%ouk% 
si povidávam. 

radosňík, je koláč a sliepka (nikdy 
nie kohút) , k toré idúcky na sobáš 
donesú na faru. 

ráta, roľa. 
ročnô, po roku, vo výroči tý deň 

smrti dajú zvoniť mŕ tvemu na 
všetkých zvonoch. 

rospantat, rozviazať: Čo som sa 
natrápil^, kím som ten uzol ros-
panta%. 

rospašmaní, samopašný mravne (i 
v jedle) : Keď 'e len rospašmaní 
tento mladí svet. 

samosvoja, nesvoja, chorľavá, ne­
v ládna žena: Taká som samosvo­
ja, len sa tak tackám. 

semák, sem. 
signum, znamenie na veľkom zvo­

ne, že idú na pohreb cirkevní 
funkcionári (u evanjel ikov). 

skäďeruka, skäďenoha, cudzí, ne­
známy človek: V e' sa vraj prespa-
la z akímsi skäďeruka, skäďeno-
ha panskím mládencom (v Lipto­
ve: pribiš). 

skapat, zahynúť. 
skärok, kr ivá brázda. 
skivätovať, pomôcť: Ten bi ta ňe-

skivätuvay,, aňi čo bi si mau ska­
pat. 

stáňa: celo stáňa, na Turice vymažú 
(vybielia) domy a vyr iadia celo 
stáňa (dvor, maštale, chlievy, hum­
no a iné). 

starkí, s tarý otec; starká, s tará mat­
ka : Náš starkí (naša starká) sotva 
dožijú rána, takí sa chorí. 

stokínat na seba, obliekať i obúvať 
sa: Len stokínat na seba, každú 
ňeďelu druhú sukňu, šatku. 

svobodná, osoba mravne padlá na o-
hláškach v kostole (v opačnom 
pr ípade poctivá, v. aj to to) ; v o-
boch pr ípadoch povedia: Ideme 
k pána rechtorovi roz ohlášok (= 
kroz) . 

svojskí, jediný syn zámožných ro­
dičov: On si to môže dovoliť, keď 
je svojskí. 

šestoňeďieľka, po šiestich nedeliach 

119 



ide na vádzku, dovtedy nesmie 
prekročiť prah domu. 

širokú, starejšia v zastúpení mladu-
cliy na svadbe. 

šlajdruvať, túlať sa podaromnici: Ti 
šlajdra, dám ti ja šlajdruvaf celí 
deň po dedine, 

šfúple volki, slabé, chatrné volky. 
tackat sa, točiť sa. 
točička, totka, tetka, te tuška: ... brí 

deň, točička, deže, de? 
tunák, lunáka, tu. 
uctif, počastovať zúčastnených na 

pytačkách alebo na svadbe. 
umrieť: Umreu, už mu Pán Boch po-

môhou, už je tam na božej praude 
(o mŕtvom). 

úvod, po sobáši uvádza kňaz mladu-
chu do manželstva; iné je vádzka 
šestonedielky. 

vankúš: do vankúša, dar krstnej 
matky krstňaťu. 

vičíňaf, hlúposti robiť: Čože vičíňaš 
ti ňestidľaviňa ňesfidľavá? 

víduški, vyfúknuté farbené vajcia, 
ktoré nastoknú na vetvičky ihlič­
natého stromčeka, keď chodia s No­
vým letom. 

vigňiavif, postískať život (brucho): 
... bi ho vigňiaviu a namastiu chr­
bát hnusňíkovi hnusnému. 

(vi)mazať, (o)bieliť vápnom: Treba 
mi na svjfltki vimazať celo stáňa 
(celý pr íbytok) . 

(vi)parádiť sa, pekne sa obliekať: 
Lala, aká fi je viparáďená, a ne­
má čo jesť. 

vísluški hádžu divákom svadobní 
hostia idúcky na sobáš, podobne 
i svadobníci dostanú na konci 
svadobnej hostiny. 

vizváňat, na služby božie vyzváňajú. 
vizváraný, upotený: ... a celá vi-

zváraná višla vraj von. 

vláčiť sa, chodiť za niekým, mláde­
nec za dievčaťom: V e' zrne ani 
ňišt ňepobadali, že bi sa bou vlá-
čiu za ňou. 

vôtka, kúpená „v apaťjeki", ktorou 
kúpu chlapci na Velkú noc. 

zabažiť, žena zabaží, keď je v dru­
hom s tave: Na, ábi si ňezabažila. 

zabudnúť sa, mravne padnúť, pre­
spať sa = Zrj,etkavô, že bi sa 
bola zabudla. 

začepčiť, výkon, k torým sa zamení 
veniec čepcom. 

zahrdúsiť, na uzol uviazať: Uviaž 
mi maslu, ale ju nezahrdús. 

zahrdúsiť sa, zle sa vydať: Ďe som 
len rozum podela, že som sa zaň 
zahrdúsila. 

zaponúkaní, kto sa dá veľmi ponú­
kať jedlom a nápojom. 

zadržať potrebu: Kebi ho dopadou, 
bi mu zadržay, potrebu. 

zavíjanie, pohostenie po začepčení. 
zľahla, povedia o matke. 
zváč, obyčajne obecný sluha, pozý­

vajúci na svadbu. 
zvoniť, mŕtvemu i na pohreb zvonia. 

P . P. Zgúth. 

R O Z L I Č N O S T I . 

konkláva, -y, ž. — Cudzie podsta tné mená na -e menia v slovenčine 
rod a miesto koncového -e nastupuje prípona podstatných mien ženského 
rodu -a, na pr.: agáva, gen. agávy, ž. (nie: „agáve" , str.), aloa, gen. aloy, 
ž. (nie: „aloe", str.). Pr iam tak hovoriť a písať t reba konkláva, gen. kon-
klávy, ž., a nie: „konklave", str., veď slovo konkláva má mocnú oporu aj 
v slove enkláva, -y, ž. 
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nomiiiatív, nominatívny. — Od podstatných mien nominatív, genilív, 
•datív, akuzatív a vokatív tvoríme pr ídavné mená príponou -ný, a nie prí­
ponou ,,-ový", t eda t ak to : nominatívny, genitívny, datívny, akuzatívny a 
vokatívny. 

*barvoslepý = farboslepý. — V Slovenskej reči sme už veľa ráz spo­
menuli, že. v spisovnom jazyku nemajú miesta druhotvary hláskoslovné 
„barva, barviť, ba rv ia r" a pod. a že miesto nich načim dôsledne písať farba, 
farbiť, farbiar a pod. Jednako aj tí, čo sa pridŕžajú nášho upozornenia, píšu 
„barvoslepý, barvosleposť", hoci niet pochybnosti o tom, že správne sú len 
tvary farboslepý a farbosleposf. 

^diaľnica = autostráda. — Slovo dialny užíva sa predovšetkým 
v básnickej reči, pravda, popri slove ďaleký, k toré je nepomerne častejšie. 
Pre to hovoríme ďalekopis, Ďaleký východ (v češtine: dálnopis, Dálný vý­
chod). Už tá to okolnosť ukazuje, že odvodené slová t reba tvoriť z kmeňa 
ďaleko-, a nie z kmeňa „diaľno-". Cudzie slovo autostráda označuje auto­
vú cestu, k to rá veru nemusí byť niekolkostokilometrová. Sú au tos t rády len 
niekolkokilometrové, takže ťažko by sa na ne mohlo vzťahovať pomenova­
nie „diaľnica". Celkom oprávnený by bol pokus nahradiť cudzie slovo auto­
stráda novotvoreným domácim slovom v tom prípade, keby sme nahradili 
alebo mohli nahradiť domácimi slovami vše tky složené slová s prvou časťou 
auto-. Lenže to nejde. Ved ani samo slovo auto nemôžeme nahradiť neja­
k ý m domácim slovom, tobôž slová autodoprava, autogaráž a pod. Nemá 
teda smyslu nahradzovať medzinárodné slovo autostráda novotvarom „diaľ­
nica". Ak už chceme, aby ľud rozumel slovo autostráda, nuž píšme miesto 
neho autová cesta. Pravda , v odbornej terminológii musíme ponechať slová 
•autostráda a autostrádový. 

pravosúdie, pravosúdny. — Ministerstvo pravosúdia Slovenského štátu 
"je úradný názov nášho justičného ministerstva. I na tomto pomenovaní 
vidno, že Slovensko po 6. októbri 1938 usiluje sa byť vo všetkom svoje — 
i v jazyku. V predprevratovej slovenčine miesto cudzích slov justícia a ju­
stičný užívali slová pravosúdie a pravosúdny. T a k na príklad u Vajan-
ského nachodíme takéto doklady: priletel leták, k e d nad polstotinou kotlín-
skych občanov visel perfídny proces, za vlasy pri t iahnutý, sám v sebe ab­
surdný, no pri uhorských pravosúdnych pomeroch nebezpečný (XI, 330); pri 
našom stole oboznámili sme sa s Cernohorcom Milošom Šauliéom, sekretá­
rom pri pravosúdnom ministerstve (XII, 194). 

Slová pravosúdie, pravosúdny nie sú novotvary, veď majú oporu 
v s tarodávnych slovách „krivosúd ( = hamis ítélet), krivosudca ( = hamis 
biró)", ktoré nachodíme v slovníku štúrovskej slovenčiny od Št. Jančoviča 
(str. 120), ba aj v miestopisnom názve Krivosúd. 

Doteraz spisovné zvyklosti sa hodne kolísaly. Písavalo sa: minister­
stvo spravedlnosti" , „ministerstvo spravodlivost i" a „ministerstvo spravedli-
vosti". Po prijatí správneho pomenovania Ministerstvo pravosúdia Sloven­
ského štátu aj v tejto veci budeme mať poriadok. 

Napokon t reba poznačiť, že píšeme ministerstvo pravosúdia s malým 
začiatočným písmenom, keď hovoríme všeobecne, naproti tomu píšeme Mini­
sterstvo pravosúdia Slovenského štátu, keďže ide o vlastné meno osobitnej 
.ustanovizne. (Podobne píšeme okresný úrad. ale: Okresný úrad v Žiline.) 
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zákonník. — OJ s lova zákon máme p r í d a v n é meno zákonný a od neho 
je u tvorené pods t a tné meno zákonník; p r iam t a k : deň — denný — denník, 
týždeň — týždenný — týždenník, súkno — súkenný — súkenník, čalún — 
čalúnnik, bubon — bubenník a pod. 

P r a v d a , v P rav id lách s lovenského pravopisu z roku 1931 sú nep rávom 
české t v a r y „deník , t ýžden ík" a pod. J a z y k o v ý odbor Matice s lovenske j 
pri revízii s lovenského pravopisu obnovil s ta rš iu s p r á v n u zásadu , že dve 
-nn- nač im písať všade t am, k d e sa naoza j vys lovujú a k d e sa podľa pô­
vodu musia písať. 

I náč medzi s lovami s p r íponou -nik a -ík je aj v ý z n a m o v ý rozdiel , na 
pr. : zákonník = sb ie rka zákonov , zákoník = ma lý zákon : čalúnnik = vy-
rábateľ ča lúnov, čalúnik = malý čalún a pod. 

Keďže S lovenský š tá t bude vydávať osobi tnú sbierku zákonov , dobré 
by bolo, aby ma la meno Slovenský zákonník (s d v o m a -nn-), a k o to chce a j 
p. minis ter p r a v o s ú d i a dr . Miloš Vančo . 

gramofónová doska? — Mnohí č i ta te l ia S lovenske j reči sa ponosujú, 
že a j s lovenský rozhlas sú s t avne u p o t r e b ú v a chybný termín „gramofónová 
d o s k a " mies to sp rávneho gramofónová platňa. Niek tor í či tatel ia nás žiadajú, 
a b y sme zakroči l i v te j to veci na s p r á v e rozhlasu. Bolo by to celkom bez­
úspešne, lebo na p r ík lad b ra t i s l avskému rozhlasu sme o tom písali, no jed­
nako naše upozornenie a vysve t l en ia nevzal na známosť. Xie div. veď slo­
venč ina rozhlasu je zväčša pod ú rovňou , čo najlepšie dokazuje , a k ý má po­
mer náš rozhlas k j a zykove j ku l tú re . O s lovenčine s lovenského rozhlasu 
dalo by sa povedať, mnoho zau j ímavého, no nie poteš i teľného, pre to na t e r az 
radše j o tom nebudeme písať. — Azda časom uznajú aj v našom rozhlase , 
že s p r á v n a výs lovnosť a bezchybná s lovenčina sú zák ladom každého dob­
rého rozhlasového pre javu . 

*zriadenec zamestnanec. — V naš ich d e n n ý c h časopisoch a najmä 
v našich ú radoch nechcú sa akosi rozlúčiť so s lovom „zr iadenec" , hoci ho 
s lovenčina nepot rebuje . Miesto s lova „z r i adenec" hovorme a p íšme zamest­
nanec. 

*zinok = cink, *zinkografia = cinkografia. — Vžité s lová cudzieho 
pôvodu píšeme podľa sku točne j výs lovnos t i , pre to sp rávne sú len t v a r y 
cink, cinkový, cinkografia, cinkografický (nie: ..zinok, z inkový , z inkogra l ia . 
z inkograf ický") . 

*zbrklý = pochabý. — D o n e d á v n a v hovorove j s lovenčine nebolo po­
čuť s lová „zb rk lý" a „zbrklosť", no vp lyvom českým začínajú už pren ikať 
i do p ísanej reči. Náš j azyk ich nepot rebuje , lebo celkom dobre vys tač í >o 
s ta rými zauž ívanými s lovami pochabý a pochabosť, k t o r é sa svojím význa­
mom kry jú s bohemizmami „zb rk lý" a „zbrklosť". 

*zavržený = zavrhnutý. — Od slovies II . t r iedy ne tvor íme part ieípiá 
pr íponou -ený, p re to od zavrhnúť máme len t v a r zavrhnutý, a nie aj ,.za-
v ržený". 

*temnohnedý = tmavohnedý. — V s ložených s lovách býva len k m e ň 
tmavo-, na p r ík lad : tmavobelasý, tmavočervený, tmav o farebný, tmavofia-
lový, tmavogaštanový, tmavopopolavý, tmavorudý, tmavoružový, tmavoze­
lený, tmavožltý a pod. Nepíšme a nehovorme „ t e m n o h n e d ý " a „ temnovlasý" . . 
ale tmavohnedý a tmavovlasý. J m i 

1 2 2 



*šťupeľ = zátka. — Slovo „šťupeľ 1 pok l adá sa v ku l t i vovane j reči za 
vulgárne , a p r e t o sp i sovný j a zyk d á v a prednosť bohemizmu zátka, k t o r ý 
nemá pe jo ra t ívneho zafarbenia . 

*šedý = šedivý. — Slovo „šedý" nemá mies ta v sp isovnej s lovenčine, 
k to rá o d d á v n a sa p r id ŕža len ž ivých slov šedivý, šedivosť, šedivieť, šedivec 
(nehovoríme „šedý , šedosť, sedieť, šedec") . 

*sós = omáčka. — V hovorove j s lovenčine kde- tu badať , že sa nie­
ktor í Iud ia vyhýba jú s lovám „sós" a omáčka. P r i p r v o m slove je to v po ­
r iadku , ale pri d ruhom už nie, lebo slovo omáčka je celkom s p r á v n e a ne­
nahrad i teľné . 

*odťažitý = abstraktný. — Slovo „odťaž i tý" je umelé . P o d n e s z lyhaly 
vše tky p o k u s y vniesť ho do spisovnej reči. N e o s t á v a t eda nič iného, ako-
pr idŕžať s a medzinárodného filozofického t e rmínu abstraktný. 

*moch = mach. — Doteraz mali sme v spisovnej reč i ob idva tva ry : . 
moch i mach. V os t a tných rokoch badať , že sa d á v a prednosť t v a r u mach. 
H o v o r m e t e d a dôsledne len t a k t o : mach, machový, machovitý, machnaťý a 
pod. (nie: „moch, mochový , mochovi tý , m o c h n a t ý " a pod.). 

: ; :sporiadať = usporiadať. — V s lovenčine niet s lovesa „sporiadať'", 
pre to nie je vhodný ani v ý r a z „ spo r i adané pomery" . Miesto neho hovorme a 
píšme usporiadané pomery. 

*zviklať = rozhegaf, otriasť. — Nehovorme „zvikla l jeho p resvedče ­
n ím", ale otriasol jeho presvedčením. Všade inde mies to s lovesa „ z v i k l a ť : 

hovorme rozhegaf, podobne a k o miesto „v ik lať" m á m e hegať. 
ideál. — Slovo ideál sk loňuje sa p r i am t a k a k o iné s lová n a -dl, t. j . 

má v j e d n o t n o m s ingulár i p r íponu -i a v množnom nomina t ive a a k u z a t í v e 
pr íponu -e. N e s p r á v n e je t eda „naše ideály" , s p r á v n e : naše ideále. 

*v svojom = vo svojom. — Vp lyvom kn ižne j reči zač ína sa n e p r á v o m 
nahradzovať voka l i zovaná p red ložka vo nevoka l i zovanou v. Všade tam, k d e 
v ľudovej reči žijú voka l i zované p red ložky , t r eba ich ponechať aj v spisov­
nom j azyku . P r e t o dáva jme prednosť v ý r a z o m vo mlyne, vo svojom a pod . 
p red výrazmi „v mlyne" , „v svojom". Voka l i zované p red ložky v tých to pr í ­
padoch sú v í t a n é už aj pre to , že ods t raňu jú ťažko vyslovi teľné spolu-
h láskové skup iny . 

*neodvislý štát = nezávislý štát. — Našich nov iná rov a po l i t ikov 
upozorňujeme, že s p r á v n e je závislý, závislosť, nezávislý, nezávislosť, a nie 
„odvislý, odvislosť, neodvis lý , neodvis losť" , a k o možno čítať t a k m e r v kaž ­
dom čísle k to rýchkoľvek s lovenských novín . Všeobecne sa už íva len s loveso 
závisieť od niečoho, a nie „odvisieť od n iečoho" , podľa toho s p r á v n e je len 
závislosť, závislý. 

*zástupci = zástupcovia. — Od m u ž s k ý c h p o d s t a t n ý c h mien, zakon­
čených na -ca, t vo r í sa množný nomina t ív p r íponou -ovia, a nie pr íponou -i. 
Chybné je : „Zás tupc i s lovenského n á r o d a vyhlási l i" , s p r á v n e : Zástupcovia 
s lovenského n á r o d a vyhlási l i . 

náhodilý, náhodný. — Obidve s lová sú sp r ávne , p r a v d a , v o s t a t n ý c h 
rokoch dá sa pozorovať , že sp isovný j a zyk v iac si obľubuje k r a t š i e t v a r y 
náhodný a náhodnosť. 
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sused, susedný. — V S lovenskej reči už niekoľko rokov píšeme t ieto 
s lová s k r á t k y m u, lebo ani v živej reči n ie t v nich dlhého „ú" . Dúfajme, 
že si tejto naše j p o z n á m k y povšimnú aj naši nov iná r i . 

*dostaviť sa = prísť. — Vra j „zákonoda rc i nech sa d o s t a v i a do Bra t i ­
s lavy", s p r á v n e : zákonoda rcov ia nech p r ídu do Bra t i s l avy . Z naše j ú r a d n e j , 
novinárske j a školske j s lovenčiny mohlo by už vymiznúť chybné užívanie 
slovesa dostaviť . Miesto „dos tav iť s a " p íšme a hovorme prist. 

*kľudný = pokojný. — „Pr iebeh nedele nebol všade kľudný" . S lovák 
v tomto p r ípade mies to s lova „ k ľ u d n ý " použil by slovo pokojný, p r i am t a k 
miesto „kľud" hovorme pokoj. 

nejdem, nejdeš, nejde... nejdú. — V našich denných časopisoch vídať t v a r y 
„neidem, ne ideš , neide, ne ideme, neidete , ne idú" , hoci aj podľa s ta r š ieho 
pravopisu s p r á v n e sú len t v a r y nejdem, nejdeš, nejde, nejdeme, nejdete, nejdú. 
Slovo nejdem má dvo jh lásku ej (v písme „ej") a vyslovuje sa dvojs labičné . 
V novšom čase vp lyvom analógie miesto tva rov nejdem, nejdeš a tď. nas tu ­
pujú n o v o t v a r y (trojslabičné) „neidem, ne ideš" atď., no sp i sovný j a zyk ich 
nepri ja l . 

T v a r y s ; {nejdem prot i idem) sú s t a r o d á v n e a sp r ávne , z á p o r k a ne­
p r idáva la sa k s lovesu už v tedy , keď mies to terajš ieho zač ia točného i- bolo ji-. 
P o zániku je rov n e p á r n y s labý jer v t v a r e nejhdešh zan ikol bez s t o p y a t a k 
vznikol t v a r nejdeš. 

T v a r y so zač ia točným i- sú na mieste len na samom zač ia tku s loves­
ných t v a r o v od íst, no v p r edponových s loženinách -i- nemohlo vzniknúť , 
lež. ostalo pôvodné -j-. T a k vzn ik lý t v a r y nájdem, nájdeš, nájde... (nie 
„na idem, na ideš , n a i d e . . . " ) , pôjdem, pôjdeš, pôjde... a tď. (nie „pôidem, 
pôideš . p ô i d e . . . " atď.). Rozumie sa, že podľa toho s p r á v n e sú len t v a r y 
nejdem, nejdeš, nejde, nejdeme, nejdete, nejdú, lebo ani v nich t v a r y s lovesa 
ísť nes toja na samom zač ia tku . Nepíšme n i k d y : „neidem, neideš , neide, 
neideme, neidete , ne idú" . 

'•'•dovolená = dovolenka. — Slovenčina n e r a d a pods t a tné mená , k t o r é 
majú t v a r p r í d a v n ý c h mien, p re to mies to s lova „dovo lená" odporúčame 
písať dovolenka, a to v š a d e t am, k d e nevys t ač íme so s lovami oddych, odpo­
činok, leda najmä v tedy , keď ide o ú r a d n ý te rmín . 

až na ďalšie? — Vra j „ b a n k a v y k o n á v a až n a ďalšie v š e t k y menové 
a úve rové ú lohy" . V ý r a z „až na ďalš ie" je nes lovenský . V tomto p r ípade 
Slovák by to poveda l t a k t o : b a n k a dočasne v y k o n á v a v š e t k y menové a 
ú v e r o v é úlohy. 

ospravodlnif? — Miesto t v a r u ospravedlniť kde - tu s t r e t áme sa s t va ­
rom „ospravodln iť" , čo je novo tva r , u tvo rený podľa sp rávneho p r ídavného 
mena spravodlivý. N i j akým činom nemožno súhlasiť s tým, aby sa samo­
voľne a bez pr íč iny n a h r a d z o v a l y h lá sky vo vž i tých s lovách h láskami , k to ­
rých v nich niet, a p re to nedá sa súhlasiť ani s n á h r a d o u s lova ospravedlniť 
novotvarom „ospravodln iť" . T a k é t o nási lnost i len porušu jú ustá lenosť spi­
sovného j azyka . 

*hrúzostrašný = hrôzostrašný. — Miesto s lova „ h r ú z a " vžilo sa v spi­
sovnom jazyku slovo hrôza s ô. Má ono dobrú oporu aj v západos lovenskom 
slove „hrôza" a v p r ídavnom mene hrozný. Od s lova hrôza je sp r ávna len 
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složenina hrôzostrašný, a nie „hrúzostrašný", ako píšu niektoré naše denné 
časopisy. 

choť? — Vraj „ . . .bol banket na počesť francúzskeho prezidenta a jeho 
choti". V bežnej slovenčine a hlavne v novinárskej reči niet slova „choť". 
Miesto neho máme slová žena a manželka. Spomenutá veta mala by znieť 
t ak to : . . . bo l banket na počesť francúzskeho prezidenta a jeho manželky. 
— Slovo „choť" nemá miesta ani v básnickej slovenčine. Nebohý Vladimír 
Roy sa raz veľmi opravedlňoval, že užil slovo „choť" v istom svojom 
preklade zo Shakespeara . Sám si dobre uvedomoval, že v tomto prípade 
spravil chybu. A to bolo v básnickom preklade, kde sú dovolené aj licencie 
poetické. P ravda , naši novinári sú menej škrupulózni. Bohužiaľ. 

číslo, -a, g. pl. čísel, str. — V spisovnej reči vžil sa tvar číslo s dlhým 
í. J ednako niektorí spisovatelia aj podnes píšu „čislo" s k r á tkym i. 
Správny tva r množného genitívu je čísel, a nie „čísiel" alebo „čísiel". 

*opozdene = oneskorene. — Z úradnej slovenčiny šíria sa slová „opo­
zdené", „opozdený", „opozdenie", „opozdiť sa", hoci živá reč dáva prednosť 
slovám oneskorene, oneskorený, oneskorenie, oneskoriC. Slová, odvodené 
z koreňa pozd-, držia sa v terajšom jazyku iba v platnosti a rcha izmo\ , 
v s tarých ľudových piesňach, porekadlách a pod., lež do bežnej prózy von­
koncom nepatria. 

*nezbytný = nevyhnutný. — Slovo : ,nezbytný" nájdete v ktorom­
koľvek našom dennom časopise. Tak na príklad píšu: „nezbytný predpo­
klad", prípadne „nezbytná pr í ručka" a pod. V spisovnej slovenčine nemá 
miesta slovo „nezbytný". Takmer vždy ho možno nahradiť slovom nevy­
hnutný. Preto správne je nevyhnutný predpoklad a nevyhnutná príručka 
(alebo v tomto prípade prepotrebná príručka). 

*vzdor = proti. — Vraj „Menovaný vzdor upozorneniu drží tieto 
v táky v klietkach". V slovenčine niet predložky „vzdor", preto správne po 
slovensky spomenutú vetu povieme tak to : Menovaný proti upozorneniu drží 
tieto v táky v klietkach. Miesto chybnej predložky „vzdor" užívajme správnu 
predložku proti. 

*nabídkové pokračovanie? — Miesto slova „nabídka" uplatnilo sa 
v ostatných rokoch slovo ponuka, k torým nahradzujeme aj cudzie slovo 
oferta. Keďže „nabídka" je slovo nevhodné, musí ním byť i prídavné meno 
..nabídkový", preto miesto „nabídkové pokračovanie" hovorme a píšme 
ponukové pokračovanie. 

*zadržovať predpisy = zachovávať predpisy. — „. . .cykl is t i zadržujú 
tieto predpisy". Môžeme zadržať niečo, aby nespadlo na zem, no nehovorie-
vame, že predpisy „zadržujeme", veď potom by sme mohli hovoriť aj 
o „zadržovaní" poriadku, no jednako napospol sa užíva len výraz zachovávat 
poriadok. Ako vidno, „zadržovať predpisy" je nesprávny výraz, ktorý mu­
síme nahradiť dobrým výrazom zachovávat predpisy. 

*silničná správa = cestná správa. — V Slovenskej reči sme už nie­
koľko ráz upozornili na to, že v slovenčine niet slova „silnica". Miesto prí­
davného mena „silničný" odporúčali sme slovo cestný, a jednako v niekto­
rých časopisoch podnes píšu „silničná správa" miesto správneho výrazu 
cestná správa. 
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zaobchádzať s niekým. — Sloveso zaobchádzať viaže sa s p red ložko-
vým inštľi imentálom, na pr.: zaobchádzať s priateľmi, zaobchádzať s deťmi, 
teda viaže sa p r iam t a k ako sloveso zaobchodiť (s niekým). Nehovorme 
a nepíšme: „zaobchodiť, zaobchádzať n ím" a pod. 

*obsažený = obsiahnutý. — „Tie to p redp i sy sú obsažené v obežníku 
bývalého uhor ského minis te rs tva v n ú t r a zo dňa 3. júla 1 8 9 7 . . . " V tej to ve te 
slovo „obsažené" je celkom nepo t rebné . Ak ho už n e v y h n u t n e musíme užiť, 
nuž dáva jme prednosť domácemu t v a r u obsiahnutý, k t o r ý m v ž d y sa dá na­
hradiť bohemizmus „obsažený" . 

*tkalcovňa = tkáčovňa. — Slovo „ t k a l c o v ň a " je nes lovenské , lebo 
k slovu tkáč máme odvodené pods t a tné meno tkáčovňa. T v a r „ t k a l c o v ň a " 
súvisí so slovom tkad lec" , lež toh to s lova v s lovenčine niet . 

*previesť výnos = vykonať výnos. — Nehovor íme: „ J a z y k o v ý odbor 
Matice s lovenske j previedol revíziu s lovenského p ravop i su" , a le : J a z y k o v ý 
odbor Matice s lovenske j vykonal revíziu s lovenského p ravop i su . P r i a m tak 
hovorme a p í šme: vykonal výnos, a n ie „prev iedo l výnos" . 

*v svetovej vojne = vo svetovej vojne. — Napospo l sa hovor í vo 
svete, a nie „v svete", podľa toho t e d a s p r á v n e je len vo svetovej vojne, 
a nie „v sve tove j vojne" . 

*ťažište = ťažisko. — Všade tam, k d e nemôže vzniknúť nedorozume­
nie, d á v a m e prednosť s lovám na -isko p red slovami n a -iste. P r e to s p r á v n e 
j e len ťažisko, a nie „ťažiš te" (porovnaj javisko, nie „ jav iš te") . 

*lehátko = ležadlo. — T v a r „ l e h á t k o " s p r íponou -tko je pre sloven­
činu nepr i j a t e ľný . V češt ine od s lovesa lehať mohli si spraviť slovo l ehá tko , 
no v s lovenčine musíme vychodiť z ko reňa lež-, a p re to českému lehá tku 
zodpovedá ležadlo. 

*odčiniť krivdu? — Sloveso „odčiniť" v rozl ičných zauž ívaných zv ra ­
toch vy t í ska domáce slovo napraviť, p r avda , celkom neprávom. Nehovorme 
„odčiniť k r i v d u " miesto napraviť krivdu, v e d bez p o t r e b y nenač im nahradzo­
vať zauž ívané v ý r a z y novými výrazmi . 

*vštepovať v myseľ? — Sloveso vštepovať neviaže sa s p red ložkou 
„v" , ale s p red ložkou do, p re to s p r á v n e je vštepovať do mysle, vštepovať 
do sŕdc a pod., a nie „vš tepovať v myseľ, vš tepovať v s rdc ia" a pod. 

ohroziť, ohrozený; ohrozovať. — Sys tému s lovenských slovies zodpove­
da jú len t v a r y ohrozený, ohrozenie, a nie „ohrožený , ohrozenie" . P r a v d a , 
v s lovese VI . t r i edy je na mieste ž: ohrozovať. 

*statný kmeň = mocný kmeň. — „ . . . k e d y k o ľ v e k idem vedľa nich 
(s tromov), zahľadím sa n a s t a t n é ich k m e n e " . Slováci ve ru nepoznajú 
„ s t a t n é " k m e n e s t romov. Kmeň s t romu môže byť mocný a lebo mohutný, 
no nie „ s t a t n ý " . 

*prádelňa = továreň na bielizeň. — V spisovnej s lovenčine niet slov;i 
. .prádlo". Miesto neho máme slovo bielizeň. Za české .„prádelník" máme 
bielizník, t. j . sk r iňa n a bielizeň. T o v á r e ň , v k to re j sa vy rába bielizeň, 
nemôže sa volať „p ráde lňa" , ale len továreň na bielizeň. 

jar, -i, ž. — V k u l t i v o v a n e j s lovenčine je nepomerne častejšie slovo jar 
(gen. jar i , ž.) než jaro (gen. j a ra , str .) , p re to odporúčame neužívať d ruho-
t v a r jaro v bežnej reči , t e d a ani v nov iná r ske j s lovenčine . 
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ovzdušie, povetrie. — Slovo vzduch (v s tarše j sp isovnej reči aj „voz-
dueh") je ne spo rný rus izmus , k t o r ý si nadobudol obč ianske p rávo v našom 
s lovníku. To , p r a v d a ž e , eš te neznačí , že aj odvodené s lová máme tvoriť 
len z koreňa vzduch- a že máme zanedbávať dobré domáce slová. T a k na 
pr íklad slovo „ovzduš i e " azda pot rebujú v rozl ičných odborných terminoló­
giách, no v k r á s n e j spisbe celkom dobre vys t ač íme s domácim slovom po­
vetrie. N e h o v o r m e a nepíšme: „•. . .ovzdušie bolo nap lnené vôňou kosodre ­
v iny" , lepšie po s lovensky je.: . . . p o v e t r i e bolo nap lnené vôňou kosodrev iny . 

*zázvorník = ďumbiernik. — V spisovnej s lovenčine máme len s lovo 
ďumbier, k t o r é v n iek to rých náreč iach nepoznajú . Pečivo s ďumbierom sa 
volá ďumbier nik, a nie „zázvorník" . 

dedič, -a, n. pl. -ia, m. — Mužské pods t a tné mená na -ic majú v množ­
nom n o m i n a t i v e zpravid la pr íponu -ia, na pr, : dedič — dedičia, hasič — 
hasičia, pohonič — pohoničia a pod. 

išiel, išla; šiel, šla. — V tera jšom j azyku bez ohľadu na ľubozvučnosť 
•dáva sa prednosť tva rom so zač ia točným i-: išiel, išla, išlo, išli. P r a v d a , 
popr i nich sa držia aj v spisovnej próze t v a r y šiel, šla, šlo, šli, k t o r ý m dáva jú 
prednosť n iek tor í spisovate l ia na jmä v t e d y , keď p redchádza júce slovo je za­
k o n č e n é samohláskou . Podľa naše j mienky t a k é t o rozl išovanie t v a r o v išiel 
a šiel a tď. je celkom umelé, a pre to odporúčame v bežnej próze pr idŕžať sa 
t v a r o v so zač ia točným i- a t v a r y bez neho ponechať básn icke j reči a k o 
poet ické l icencie. 

*sedmislivkár = sedmoslivkár. — V s ložených s iovách sp i sovná r eč 
ne r ada t v a r sedmi-, p re to miesto „ sedmis l ivká r" hovorme a píšme sedmo­
slivkár; pr iam tak sedmobolestný (nie: „scdmiboles tný") , sedmohran (n ie : 
. .>edmihran") a pod. 

knižnica, knihovňa. — Obidve s lová sú v i s tých p r ípadoch rovno-
značné . Slovom knihovňa nemôžeme nahrad iť slovo knižnica, keď ide o 
označenie sbierky kníh (alebo série kníh), a to p re to , že pr íponou -ovňa sa 
tvor ia pods ta tné mená. označujúce miesto, na pr. : bačovft,a, čajovňa, hájovňa, 
knihovňa, ťadovňa, poisťovňa, pracovňa, pustovňa, sladovňa, snemovňa, 
sborovňa a pod. Matica s lovenská v y d á v a Divadelnú knižnicu, Ľudovít kniž­
nicu a pod. 

*faktum - fakt . — Niektor í milovníci j a z y k a la t inského píšu „fak-
tum", hoci v s lovenčine napospol hovor íme len fakt (nom. pl. fakty, gen. p l . 
faktov, nie: „faktá, fakt"). 

*haboš = penovník. V c u k r á r ň a c h čas to počuť, a k o si ob jednávajú 
v h a b o š e " . Tieto koláče s penou nenač im volať po m a ď a r s k y , lebo m á m e 
dobré s lovenské pomenovanie penovník. 

*sádra, sadrový = gyps, gypsový . — Slová gyps a gypsový sú vše­
obecne známe a srozumiteľné, p re to ne t r eba ich nah radzovať zväčša nesroz-
umiteľnými bohemizmami „ sad ra" a „ s a d r o v ý " . 

*heroj = héros. — Z dvo j tva rov héros a „ h e r o j " prednosť pa t r í t v a r u 
héros, lebo je bežnejší v hovorovej reči vzde lancov i v sp isovnom j azyku . 
Slovo „he ro j " náš j azyk nepotrebuje . 

*hoďas = hoci, *hod'askto = hocikto. — V te ra j šom j azyku spojka 
. .hoďas" a odvodené s lová „hoďaskde, hoďask to , h o ď a s k e d y " atď. poklada jú 
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sa za ľudové, a preto im musíme vyhýbať, vlastne máme ich nahradzovať 
spisovnými slovami hoci, hocikde, hocikto, hocikedy atď. 

*Holštýnsko = Holštajnsko. — Tva r „Holš týnsko" vznikol podľa ta­
kých hláskoslovných zmien českých, k toré v slovenčine nemalý platnosť, 
a tak musíme sa pridŕžať vžitých domácich tvarov Holštajnsko, holštajnský. 

*Hrvat, *Horvat, *Horvát, *Chorvat = Chorvát. — Naši novinári usta--
vične chybne píšu slová Chorvát, Chorvátka, Chorvátsko, chorvátsky, chor-
vátčina. Znova upozorňujeme na to, že tva r „Hrva t" nemá opory v našom 
jazyku a že proti chorvátskemu h je v slovenčine ch, takže neobstojí písať 
„Hrvat, Horvat , Horvát". 

*chlum = chlm, *chlumec = chlmec. — V pomiestnych menách často 
možno nájsť slová chlm, chlmec, chlmok, k toré v spisovnom jazyku musia 
mať samohláskové l, a nie nárečové „lu". Tvary „chumec" a „chlumec" sú 
dialektické a nepatr ia do spisovnej reči. 

*joviálny = žoviálny. — Cudzie slová, ku ktorým pridávame slovenské 
prípony, t reba písať podľa slovenského pravopisu, a nie tak , ako sa píšu 
v jazyku, z ktorého sme ich prevzali . Pre to správne je žoviálny a žoviál-
nosť, nie „joviálny, joviálnosť". 

*kaloše = galoše, *kamaše = gamaše. — Vplyvom češtiny v slovách 
galoše a gamaše niektorí spisovatelia začínajú písať „k" miesto g. Doterajší 
pravopis v týchto slovách žiada písať g podľa skutočnej výslovnosti . 

*kapesník = vreckovka. — Znova upozorňujeme, že v slovenčine ni­
jako neobstojí slovo „kapesník", lebo „kapsa" neznačí u nás vrecko. Ho­
vorme a píšme dôsledne len vreckovka. Rozumie sa, že podľa toho správne 
je len vreckový (na pr. formát), a nie „kapesný". 

*kloktať = vyplakovať. — Slovenčina nepozná slov „kloktať" a „klok-
tadlo". Miesto nich máme vyplakovať a vyplakovadlo. 

požiadavka, -y, g. pl. požiadaviek, ž. — Popri tvare požiadavka, -y, 
ž. v niektorých odborných časopisoch píšu aj „požiadavok", -vku, m. Spi­
sovný jazyk v ostatných desaťročiach dáva prednosť podstatnému menu 
ženského rodu požiadavka. Druhotvar „požiadavok" je nepotrebný, a pre to 
ho neužívajme. 

*odviesť peniaze = odovzdať peniaze. — Odviesť môžme iba to, čo sa 
dá viesť. Nikto nehovorí: „Vediem peniaze", teda nesprávne sú výrazy „od­
viesť peniaze" a „odvádzať peniaze". Správne: odovzdať peniaze, odovzdá­
vať peniaze. 

*driev = prv, dávnejšie. — Slová „driev" a „drievny" pokladáme 
v spisovnom jazyku za archaizmy. Stretáme sa s nimi kde-tu v básnickej 
reči, no do spisovnej prózy veru nepatria. Miesto „driev" hovorme a píšme 
prv, alebo dávnejšie, miesto „drievny" máme dávny. 

*jestli, *jestliže = ak, akže. — Spojky „jestli, jestliže" žijú iba v nie­
ktorých nárečiach. Spisovný jazyk im vyhýba a vôbec ich nepripúšťa 
v bežnej próze, bo veľmi dobre vystačí so spojkami ak a akže. 

Z a r e d a k c i u z o d p o v e d á H e n r i c h B a r t e k . 
V y d a n i e M a t i c e s l o v e n s k e j v T u r č i a n s k o m S v. M a r t i n a. 

Tlačil Kníht lačiarsky úč. spol. v Turčianskom Sv. Martine. 
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