
ROČNÍK V I L ClSLO 2. 

V Ý H Ľ A D Y DO BUDÚCNOSTI. 

Víťazstvom s lovenským d ň a 6. o k t ó b r a toho roku v Žilino 
prestalo obdobie ne rovných bojov za p r á v a s lovenčiny na Sloven­
sku. Raz navždy je p o c h o v a n á ideológia j edno tného n á r o d a česko­
slovenského a s ňou i v š e t k y p o k u s y o počeš tenie spisovnej reči 
slovenskej. T a k m e r po dvads ia t i ch rokoch s lovenčina sa dos táva 
na také miesto v š t á tne j a vere jne j sp ráve , a k é je j pa t r í podľa 
prirodzeného p r á v a . Dokáza lo sa, že naše s t anov isko vo vec iach 
jazyka slovenského bolo jed ine sp rávne , bo n e v y h n u t n e súvisí 
s celou osnovou ná rodne j ideológie s lovenskej , k t o r á m á zd ravé 
korene nielen v k a ž d o m z nás , ale aj h lboko v minulos t i s loven­
skej. Zvíťazilo duchovné dedičs tvo Berno lákovo a Š tú rovo . Zvíťa­
zilo heslo: Na S lovensku po s lovensky . 

V nových okolnos t iach n a š a j a z y k o v e d a nebude sa musieť 
vyčerpávať borbou za s lovenské h l á sky , s lová a v ý r a z y . Nás už 
nik nebude obviňovať z p ro t i š t á tnos t i a zo s lúženia m a ď a r s k e j 
štátnej ideológii, pre tože sa dôs ledne p r i d ŕ ž a m e s lovenčiny. Nad­
vláda česká v pol i t ike a v j a z y k u dohra l a svoju t r ag i ckú úlohu. 
Osudy slovenčiny nebudú závisieť od pražského Minis te rs tva škol­
stva a národnej osvety , k d e rozhodoval i o naš ich vec iach Cesi. 

Slovenská v l á d a m á v r u k á c h budúcnosť s lovenč iny vo ve­
rejnom živote a za k r á t k y čas jej úč inkovan ia presvedči l i sme sa 
dostatočne, že s lovenčine chce len dobre . Po rokoch j azykového 
zmätku prichádzajú nové , lepšie časy . N a Slovensku sa bude ú ra ­
dovať iba po s lovensky. V školách bude sa učiť len po s lovensky . 
Aj univerzita bude s lovenská . Ú r a d n é publ ikácie budú s lovenské . 
Slovenský snem so zákonoda rnou mocou bude v y d á v a ť zákony 
v jazyku slovenskom. Slovenčina bude vý lučne panovať vo ve re j ­
nom živote. Slovom, v še tko n a S lovensku bude s lovenské . Ta­
kýmto činom náš spisovný j azyk značne sa obohat í a p ren ikne i do 
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tých oblastí verejného života, do ktorých ho nepripustil i . Nové 
pomery budú neobyčajne žičlivé rozvoju našej vedy, k to rá dote­
raz bola vyt isnutá z univerzity a z mnohých vedeckých ús tavov. 

Naša jazykoveda vstupuje do nového života pr ichystaná na 
všetky veľké úlohy, čo ju očakávajú. V rokoch najväčšieho ná­
t laku s úspechom obraňovala slovenčinu, ba neuspokojovala sa 
prostou obhajobou, lež tvorivo zasahovala do vývinu spisovného 
jazyka . Skúmala ho so všetkých stránok, pričom nezanedbávala 
an i dejiny jazyka, ani výskum nárečí, ani publikačnú činnosť. 
Spokojne môžeme vyhlásiť, že na doterajších svojich cieľoch ne­
máme čo meniť. Budeme pokračovať v svojej práci , pravdaže, 
s radostnejším zápalom, lebo odpadly obavy, že naše celé usilo­
vanie vplyvom nežičlivých mocenských pomerov mohlo by prísť 
navnivoč. 

Na šťastie máme už desiatky pracovníkov, ktorí v najrozlič­
nejších odboroch môžu veľa osožiť slovenčine. Treba iba nájsť 
spôsob, aby sa čím skôr zapáli do budovateľskej činnosti. Všetko 
sa bude musieť robiť chytro a spoľahlivo. To platí aj o spisovnom 
jazyku, v ktorom neslobodno strpieť zmätok. Všetci verejne účin­
kujúci ľudia mali by si uvedomiť, že dokonalá znalosť spisovnej 
slovenčiny bude v najkratšom čase aj nevyhnutnou požiadavkou 
existenčnou. J e nemysliteľné, aby vedenie slobodného Slovenska 
znieslo doterajšiu jazykovú anarchiu a aby zo slovenských peňazí 
žili nežičlivci slovenčiny. Vedieť dobre po slovensky písať a ho­
voriť s tane sa príkazom dňa. 

Sme presvedčení, že v nových pomeroch okrem prirodzeného 
rozvoja slovenského slova najdú sa i prostr iedky, k toré umožnia 
zrýchliť a rozšíriť doterajšiu prácu našej jazykovedy. Máme n a 
mysli predovšetkým veľký slovník jazyka slovenského, k to rý by 
bol vrcholom jazykovej ku l tú ry u nás. Veríme, že sa zaistia do­
statočné hmotné prostr iedky na túto prácu. Veľký slovník jazyka 
slovenského musí obsahovať nielen slovné a frazeologické bohat­
stvo súčasného spisovného jazyka, ale aj ustálené názvy rozlič­
ných odborných terminológií. To značí, že súčasne so sbieraním 
slovnej lá tky osobitné odborné komisie budú ustaľovať jednotlivé 
názvoslovia. Skúsenosti v tomto smere už máme. Načim len uvoľ­
niť odborníkov a hmotne zaistiť práce komisií. Nepochybujeme ô 
tom, že slovenská verejnosť i naša v láda pôjdu nám v tejto veci 
po ruke, takže nebudeme pociťovať také ťažkosti ako doteraz. 
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Pražská v láda za celých dvadsať rokov s t a ra l a sa len o rozvoj 
jazyka českého, a to aj z ce loš tá tnych p ros t r i edkov , na k t o r é pr i ­
spievalo príslušnou časťou i S lovensko. Š t á t n a moc o s lovenčinu 
nedbala. Toto sa teraz zmení. Sp isovný j a z y k s lovenský dos tane 
to, čo mu právom prináleží . Úlohou naše j j a z y k o v e d y bude doká­
zať, že ľahko zvládze nové povinnost i , p r e d k t o r é ju pos tav i la 
nová doba. 

V týchto dňoch us tav ične sa meniac ich udalos t í nechceme 
verejne podávať konkré tne n á v r h y , bo máme n a pamät i , že n a r a z 
sa nedá napraviť vše tko , čo sa nie na šou v inou zanedba lo za 
dvadsať rokov. To, p r a v d a , neznačí , že sa nepokús ime o isté ná ­
pravy, k toré možno spraviť hneď. T a k n a p r ík l ad v n a j k r a t š o m 
čase predložíme Minis ters tvu ško ls tva a ná rodne j o sve ty v Bra t i ­
slave na schválenie nové P r a v i d l á s lovenského p ravop isu . N o v ý 
slovenský p ravop is zodpovedať bude súčasnému j a z y k o v é m u sta­
vu. J azykový odbor Matice s lovenskej p r avop i sné zmeny urobil 
bez akéhokoľvek pol i t ického n á t l a k u , takže n a š a verejnosť s plnou 
dôverou môže očakávať , že nové v y d a n i e P rav id ie l s lovenského 
pravopisu veľmi chyt ro umožní odst rániť p r a v o p i s n ý zmätok , za­
vinený známymi snahami p ražske j cent ra l i s t icke j or ientácie . 

Obraciame sa n a č i ta teľov Slovenskej reči a n a celú v e r e j ­
nosť, aby aj v t ých to časoch dbali na čis totu s lovenčiny a a b y na ­
pomáhali našu p rácu . Slobodné Slovensko bude prekvi tať , ak ná ­
rod slovenský bude j edno tný . J e d n o t n ý n á r o d musí mať j e d n o t n ý 
spisovný j azyk , k t o r ý je nositeľom na jväčš ích duchovných hodnô t 
národa. 

Redakcia. 

Belo Letz: 

P R Í D A V N É MENÁ P R I S V O J O V A C I E . 

Pr i skúman í k m e ň o t v o r n e j s t r á n k y p r í d a v n ý c h mien možno 
sa spravovať podobne a k o pr i p o d s t a t n ý c h menách d v o m a zre-
teľmi, a to t v a r o m a významom. Ak sa d á prednosť p rve j mož­
nosti, rokuje sa o odvoden inách p r v o t n ý c h (malý, chorý, hluchý, 
slabý ap.) a d ruho tných , čo vzn ik lý alebo z k m e ň a menného , alebo 
z kmeňa s lovesného, pr ičom sa rozoznávajú denominá lne p r ídavné 
mená, u tvorené z p o d s t a t n ý c h mien (zlatý, hadí, bratov, lipový, 
červivý, deravý, kostolný, slamený, vlasatý, kamenitý, kňazský 
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ap.) , z p r ídavných mien (vysokánsky, dlhočizný, letnastý, malučký, 
bledušký, tvrdší ap . ) , zo zámen (našský, svojský ap . ) , z čísloviek 
(jediný, jedinký ap.) a z pr ís loviek (vnútorný, dnešný, tamojší, 
niekdajší ap.) a ďalej deverba t ívne mená p r ídavné (hĺbavý, blúz­
nivý, škodlivý, bojovný, želateľný, vedomý, mrzutý, zvyklý, pla­
čúci, stojací, horúci, zavolavší, hnací ap . ) . Lež ak pr i rozdelení bo­
h a t s t v a p r ídavných mien rozhoduje význam, kmeňos lov ia hovoria 
j e d n a k o ad jek t ívach , čo sú bez zvláš tneho významu, a o n iek to­
rých ich ka t egór i ách , k d e možno značenie zreteľne rozlišovať a zi­
sťovať. Sem t reba počítať i dôležitú skupinu pr i svojovacích prí­
davných mien. 

A k pr i ich pre t r iasan í dbá sa n a ob idva uvedené zretele , t eda 
i na podobu ad jek t íva (lebo tento spôsob je, zdá sa, na jvhodnejš í ) , 
možno tvrdiť, že sú denominá lne : odvodené obyčajne z pods ta t ­
ných mien, a to p r íponami pr i svojovacími . V ich ponímaní n ie t jed­
notnos t i . P o k ý m v tvaros lov í , a k o je známe, p r ídavné m e n á pri-
svojovacie máva jú iba v z o r y otcov, -a, -o a matkin, -a, -o a v e ľ k á 
časť ad jek t ív vzoru „boží" , čo pochodí z mien zvieracích, je v k a ­
tegórii p r í davných mien akos tných , p r a v d a , i k e ď n i e k e d y s prí­
slušnou poznámkou, v kmeňosloví niet pochybnos t i , že aj pr ípona 
-í,-ia,-ie je poses ívna; i s tá nesrovnalosť i v tomto oddiele g r a m a t i k y 
jav í sa pr i sufixoch -ský a -cký, lebo v n i ek to rých dielach pokla ­
dajú sa za pr isvojovacie p r ípony , a zas v iných uvádza jú sa oso­
bi tne ich de r ivá ty . J e vo funkcii p r ípon -ov, -in, -í a -ský, -cký 
t a k ý pods t a tný rozdiel , že oprávňuje k tomuto dvo jakému p o s t u p u ? 
Čiastočne. Ale nemôže byť pochybnos t i , že posesívnosť prve j 
skup iny tých to sufixov (-ov, -in a -í) je zreteľnejš ia a si lnejšia a k o 
pr i -ský a -cký. Na jmä je zis t i teľný jej nedos t a tok v te j čas t i ich 
der ivá tov , k t o r ý c h zák ladné slovo nie je osobné meno , ale neži­
vo tné subs tan t ívum (bratský — pražský). A j e d n a k o je ú z k a spo­
jitosť medzi ad jek t ívami na -ov, -in a -í a medzi de r ivá tmi pr ípon 
-ský a -cký, a k t ieto os t a tné pochodia z mien osobných. Z celko­
vého pohľadu vysv i t á , že je podobná odchodnosť medzi -í a -ský. 
-cký a medzi -ov, -in a ďalej eš te iná rozdielnosť medzi -ov, -in a 
medzi -í. Ale jasnejš ie : p r ípony -ova a -in pr isvojujú u rč i t e j osobe 
(brat-ov, matk-in), -í a -ský tomu d ruhu , k t o r ý vys lovuje zák l adné 
meno, a to či už osobné a či zvieracie (bratský, srb-ský, holub-í, 
vlč-í, koz-í ap . ) ; okrem toho odvoden iny s p r íponou -ov a -in roz­
lišujú sa obyčajne od ad jek t ív z mien zvieracích n a -í z á k l a d n ý m 
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menom osobným. Prídavné meno, čo doznieva na -ský-, -cký, sk ŕsa 
teda vždy vtedy, keď sa neprisvojuje určitej osobe, ale druhu, k torý 
základné slovo označuje {bratov — bratský, Srbov — srbský, 
sestrin — sesterský ap.). Majú teda ich der iváty podobnú, ak nie 
tú istú funkciu ako adjektíva na -í, u tvorené, pravda , z mien zvie­
racích (boh, človek ap. sú výnimky; porovnaj ostatne staroslo­
vienske božijt a božhski) vedľa seba; Vondrák, str. 513). Pravdi ­
vosť tejto mienky podporujú i podoby, čo vzniklý z prisvojova-
cieho adjektíva, aj keď môže ísť niekedy o deriváciu sprostredku­
júcu, povedzme, z príčin výslovnostných: kráľ-ov-ský, blázn-ov-ský, 
ded-ov-ský ap. 

Významová s t ránka prípon -ov (-ovb), -in (-ma), a ešte skôr 
4 (-tjh), -ský, -cký (-hskU)) nie je t aká silná, že by sa nemohla 
zastrieť spoločným charakterom všetkých adjektív ako grama­
tickej kategórie: označovať vlastnosť. Len tak sa dá vysvetliť na 
príklad okolnosť, že sa na pr ídavné mená, doznievajúce na -ov a 
-in, pýtame okrem pravidelného čí? aj aký? (bratov kabát, sestrina 
kniha), pokým ak ide o der iváty s -í a -ský, zámeno čí? sa ani ne­
používa (slovenská reč, kozia brada ap.) . J e to dôkaz, že ich pose-
sívnosť nie je živá vo vedomí. Pre to aj keď sa rokuje o všetkých 
uvedených sufixoch pod spoločným titulom, t reba pamätať na túto 
výhradu a spolu aj uznať oprávnenosť stanoviska, podľa ktorého 
nie je chybné, ak so zreteľom na významotvornú s t ránku týchto 
prípon býva v niektorých kmeňosloviach iné rozdelenie. 

1. Pr ípona -ov (-OVE>). 

Okrem funkcie tvoriť pr ídavné mená pôvodu, a to najmä l á tky 
[lipový ( < lipa), dubový ( < dub), papierový ( < papier) ap . ] , ak 
je základom neživotné meno, prípona -ov derivuje zo životných 
podstatných mien adjektíva prisvojovacie (stsl. adamovb, césarjevb, 
Iwovb; srb. očev, serdarev, rus. petrovb, dedovia, vitjazev7>; č. 
pánúv, vojákúv; poľ. blažejowa, królowa ap . Miklosich, Verglei-
chende Stammbildungslehre 229 a n.), čo nahradzujú vlastne ich 
genitív singuláru (kniha žiaka — správne kniha žiakova). 

V slovenčine prídavné mená prisvojovacie na -ov, -a, -o sú 
obyčajne z osobných mien podsta tných: bratov ( < bra t ) , kráľov 
( < kráľ), synov ( < syn), učencov ( < učenec), chlapcov ( < chla­
pec), sluhov (< sluha), Petrov (< Pe ter ) , Štúrov ( < Štúr) ap . a 



iba z r iedka ich s t re tať z mien zvieracích: hadov (<C h a d ) , vlkov 
( < v lk) , levov ( < lev) a p . Tu na rozdiel od p r í d a v n ý c h mien na 
4 nejde o druh , a le o indiv idual izovanú posesívnosť. 

2. P r í p o n a -in ( - in t ) . 

Ak bolo v s taros lovienčine pods t a tné meno n a j m ä a -kmeňové 
a ďalej i -kmeňové a n a p o k o n spoluhláskového k m e ň a ženského 
rodu (Vondrák, s t r . 540—41) , tvor i lo sa p r í d a v n é meno pr isvojo-
vacie. pr íponou -in (stsl. golqbbvb, materina, ďbšteriwb\ s rb . bábin, 
materin; rus . bábina, materin?*; č. matčin, sestrin; poľ. matczyn, 
siostrzyn ap . , Miklosich uv . m. 129). P r e dneska jš iu s lovenčinu 
kr i té r iom je tu rod subs tan t íva , a t ak ak je ženského rodu, prí­
davné meno odvodzuje sa vždy pr íponou -in: matkin ( < m a t k a ) , 
sestrin ( < ses t ra ) , dcérin (<C dcé ra ) , slúžkin (<C s lúžka) , žiačkin 
(<C ž iačka) , Zuzkin ( < Zuzka) , Anin ( < Anna) ap . 

3 . P r í p o n a 4 (-Bjb). 

P o k ý m sufixy -ov a -in individual izujú pr i svo jovanie (pri­
v las tňu jú jednot l ivcovi ) ,za t iaľ p r ípona 4 (sts\.babij'b,božij'b,kozij'b, 
kurqtijt; s rb . božji, žablji, kravlji, mišji, jeleňji; rus . babij, dévij, 
cholopij, korovij; č. babí, boží, holubí, kurí, musí; poľ. babí, božy, 
dziewičy, gawroni, ge,si, golebi ap . , Miklosich u v . m. 63 a n . ) , ob­
medzuje posesívnosť iba n a d ruh (species), k t o r ý vys lovuje pod­
s ta tné meno. 

Ako aj v o s t a tných s lovanských j azykoch , odvodzuje i v slo­
venčine t á to p r í pona p r ídavné m e n á z miert zvieracích (iba vý­
nimočne i z mien osobných: clovečí, kniežací, babí, n a j m ä vo v ä z b e : 
babie leto ap . ) , čo býva jú r o d u : 

a) mužského : baraní ( < b a r a n ) , bažantí ( < bažan t ) , capí 
( < cap) , dravci (<C d ravec ) , hadí (<C had ) , holubí ( < holub) , je­
lení ( < je leň) , kohútí ( < k o h ú t ) , krkavčí ( < k r k a v e c ) , kuvičí 
(<C k u v i k ) , leví, ľví ( < lev) , medvedí (<C medveď) , osíž (•< osol), 
páví (<C p á v ) , psz (<C pes) , pstruží ( < p s t ruh ) , slávičí ( < s láv ik) , 
slimačí ( < s l imák) , vZčž (<C v lk ) , vrabčí ( < vrabec) ap . ; 

b) ženského : holubičí ( < holub) , Jhfôf ( < hus ) , ÄOÄÍ ( < koza ) , 
/ŕraví ( < k r a v a ) , lastovičí (<C las tov ica) , Zíščé (<C l í ška) , m o r a 
(<C morka ) , w«/ší ( < m y š ) , opičí (<C opica) , os? ( < osa) , ovčí 
(<C ovca) , vnmž ( < v r a n a ) , ( < žaba) ap . ; 
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c) s t redného: hovädzí ( < hovädo) , kozľací ( < kozľa) , mačací 
( < mača), prasací (<C prasa ) , íefacl ( < teľa) , zvierací (<C zvie-
ía) ap. 

Analógiou podľa typu teľa (teľat-), teľací vzn ik lý a d j e k t í v a 
z podstatných mien rodu ženského, a k o : myšací (<C myš) , husací 
( < hus, a nie húsa) , kravací ( < k r a v a ) , rybací ( < ryba ) , mušací 
( < mucha) ap . 

P o z n á m k y : 1. Kmeňové spo luh lásky zák ladného s lova sa 
podľa možnosti zmäkčujú p red pr íponou -z, a t o : 
Ä > č, Ä > ž, ch > š, na p r í k l a d : vlk > vZčž, človek > dZovečž, 
Í'ÍOÄ: > víačž, žw/aÄ > bujačí, rak > račč, 6oA > 600í, ArocA > 
Aroší, mucha > mušací, ropucha ľ> ropuší a p . ; í > c : čefa 

> fefacf ( < teľat-), m a č a > mačací, knieža > kniežací, žriebä 
> žriebäcí, zviera > zvieraciu}).; d> dz, d~> ď: hovädo > Ao-
•yäífcé, ale Aaa* > Aadž ap . ; w > rô: baran > baraní, havran > Aa-
•yrom, vrana > vraní ap . ; Z > F: orol > orlí, sokol ľ> sokolí, by­
vol > byvolí ap. 

2. V kvant i te p redpr íponove j s amoh lásky n ie t dosiaľ v s lo­
venčine jednotnosti ; n iekedy pr ichodia d o k l a d y s k r á t k o u h l á skou : 
pom ( < páv) , víačž ( < v t á k ) , kohútí ( < k o h ú t ) , pavučí (<C pa­
vúk), kamzičí ( < kamzík) ap . , a le n e p r i k r á t i a sa : netopierí (<C ne ­
topier), fóžčí ( < líška) ap . (Pórov. P a v i d l á , s t r . 44/45.) 

Keďže systém spisovnej reči nes t rp í t a k ú t o dvojakosť , bolo 
vhodné odstrániť toto kol ísanie t ým činom, že sa už d a l a prednosť 
dlhej kvantite v n iektorých g r a m a t i k á c h . [Pórov. D a m b o r s k ý , str . 
216: „Tieto prípony (4, -ia, -ie) an i po p redchádza júce j dlhej sla­
bike sa neskracujú" — a u v á d z a „ n a pr . vtáč-í -ia -ie, dievč-í -ia 
-ie (Sic! Správne po s lovensky je d ievčenský) , líšč-í -ia -ie, páv-í 
-ia -ie.} 

3. P r í p o n a -ský ( -bsk t ) . 

Ak odvodeniny na -ský, n a j m ä pochodiace z osobných mien, 
shodujú sa s adjektívami s pr íponou -í v tom smysle , že označujú 
istú mieru druhovej posesívnosti , kmeííoslovia, čo vychod i a z iného 
predpokladu, musia ináč vysloviť v ý z n a m tej to skup iny . T a k Les-
kien (Grammatik der serbo-kroat ischen Sprache , str . 302) u z n á v a 
ich za prídavné mená s v ý z n a m o m : z d ruhu veci , čo vys lovuje zá­
kladné slovo. Keď sa ani neuváži okolnosť, že tu nejde iba o ad­
jektíva z mien vecí, j ednako i v tomto p r í p a d e formulácia „z d ruhu 
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veci" nie je nič iného ako vzťah druhovej posesívnosti, aj keď sa 
kladie dôraz na druh, a nie na prisvojovanie. 

Prípona -ský (-bskT>) tvorí v slovanských jazykoch prídavné 
mená a) zo substantív a b) zriedkavejšie z adjektív (stsl. déťbskr>, 
knqžhsk'b, mqz'bsk'b, slovénbsk~b, Židovbsk7>; srb. kmetskí, lanjski, 
ženskí, gazdinski; rus. bratskij, konbskij, korolevskij; čes. krá-
lovský, český, nebeský; poľ. braterski, chlopski, mqski (<CmQžbskT) 
ap., Miklosich 278 a n.). 

a) Veľkú Časť hojného dokladového bohatstva desubstantív 
tejto prípony možno roztriediť do rozličných skupín podľa význa­
mu derivačného základu; býva ním: 

1. meno krajiny a vidieka: alpský ( < Alp-), alsaský ( < Al-
sas-), apeninský ( < Apenin-), babylonský ( < Babylon), balkán­
sky ( < Balkán), banátsky ( < Banát), bengálsky ( < Bengal), bra­
zílsky ( < Brazil-), gemerský ( < Gemer), jadranský ( < Jadran), 
krétsky ( < Krét-), krkonošský ( < Krkonoš-), liptovský ( < Lip­
tov), lotrinský ( < Lotrin-), oravský ( < Orava), rakúsky ( < Ra-
kús-), sliezsky ( < Sliez-), spišský (<C Spis), šarišský (<! Šariš), 
tiský ( < Tis-) ap.; 

2. meno miestne: aténsky ( < Atén-), augsburský ( < Augs­
burg), bratislavský ( < Bratisláv-), bruselský ( < Brusel), budín-
sky ( < Budín), čičmiansky ( < Cičman-), drienčansky ( < Drien-
čan-), haagsky ( < Haag-), hlohovský ( < Hlohov-), kežmarský 
(<C Kežmar-), lučenský ( < LuČen-), parížsky ( < Paríž), prie­
vidzský ( < Prievidz-), rábsky ( < Ráb), radvanský ( < Radvaň), 
rímsky (<C Rím), ružomberský {<. Ružomber-), sliačsky ( < Sliač), 
sučiansky (<C SuČan-), topoľčiansky ( < Topoľčan-), viedenský 
( < Viedeň), záhrebský ( < Záhreb), zvolenský ( < Zvolen), šiZzn-
s/i:?/ ( < Zilin-) ap.; 

3. meno národa: arménsky ( < Armén), bulharský ( < Bulhar), 
cigánsky ( < Cigán), česftý ( < Cech), čínsky (<C Cín-), dánsky 
( < Dán), francúzsky ( < Francúz), helénsky ( < Helén), chorvát­
sky ( < Chorvát), maďarský ( < Maďar), nemecký ( < Nemec), 
rumunský ( < Rumun), rwsfcý ( < Rus), slovanský ( < Slovan), 
srbský ( < Srb), vlašský (<Vlach) ap.; 

4. meno zamestnania: advokátsky ( < advokát), apatekársky 
( < apatekár), cukrársky ( < cukrár), a tak isto: čižmársky, deb­
nársky, drevársky, drotársky, farbiarsky, hasičský, haviarsky, ho-
dinársky, holičský, hrnčiarsky, hvezdársky, kotlársky, kolársky, 
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koniarsky, lekársky, mäsiarsky, pekársky, pisársky, rybársky, 
sedlársky, sklársky, staviteľský, učiteľský, železničiarsky ap.; 

5. mená hodnosti: admirálsky ( < admirál), arcibiskupský 
( < arcibiskup), a tak isto: barónsky, biskupský, dekanský, dok­
torský, grófsky, kapitánsky, kaprálsky, ministerský, opátsky, ze­
miansky ap. 

b) Hlavnú skupinu deadjektív s touto príponou predstavujú 
deriváty, čo vzniklý zo základu, doznievajúceho na -ov: bačovský 
( < bač-ov-ský), bláznovský ( < blázn-ov-ský), čertovský ( < čert-
ov-ský), členovský ( < člen-ov-ský), a tak isto: dedovský, drábov-
ský, gazdovský, hosťovský, kmotrovský, obrovský, otcovský, po-
povský, sudcovský, synovský, učňovský, vodcovský, zatovský, ži­
dovský ap. 

Príponu in + ský majú na príklad prídavné mená: materinský 
( < mater-in-ský), babinský ( < bab-in-ský), hostinský ( < host-
in-ský) ap. 

Na sufix -enský doznievajú na príklad doklady: náboženský 
( < nábož-en-ský), príbuzenský ( < príbuz-en-ský), duchovenský 
ap., analógiou azda: dievčenský (a nie „dieveí"), chlapčenský ap. 

Z prisvojovacích zámen vzniklý tieto adjektíva: svojský, 
našský. 

P o z n á m k y : 1. Ak by bola pri derivácii ťažko vyšlovitelná 
skupina spoluhlásková, tak naoko sa zdá, že prídavné meno neod­
vodzuje sa rovno zo substantíva: šelmovský <šelmov^rský. Lenže 
v skutočnosti pri slovách typu šelmovský môže ísť o deriváciu zo 
substantíva samého (šelm-), pričom jazyk pre lepšiu výslovnosť 
prejíma analogicky -ov- ako sufix sprostredkujúci a utvorí adjek-
tivum šelmovský príponou -ovský priamo z podstatného mena. Pre 
podobnú príčinu nederivuje sa prídavné meno z miestneho mena, 
ale z osobného v dokladoch, ako: detviansky ( < Detvan), čadčian-
sky, báčanský ap. 

2. Prípony -ec a -ce základného slova nebývajú pri tvo­
rení adjektíva, na príklad: hlohovský (<C Hlohov-ec), michalovský 
( < Michalov-ce), lučenský ( < Lučen-ec) ap. 

3. Ťažko vysloviteľná spoluhlásková skupina sa zjednodušuje: 
habsburský ( < Habsburg), ružomberský ( < Ružomberok), kež­
marský ( < Kežmarok) ap. 

4. Ak základné slovo vychodí na -s, v prídavnom mene -ss-
(-s-V-ský) sa tiež zjednodušuje, na príklad: pruský ( < * P r u s + s k ý ) , 



saský ( < * Sas + s k ý ) , ruský ( < * R u s + ský) , alsas ( < * Alsas + ský),, 
tiský < * T i s + ský) a p . 

5. Hrdelnice -h a -ch zák ladného s lova sa zmäkčujú n a -ž a - š : 
boh Z> božský, Praha > pražský, macocha > macošský, mních 
> mníšsky, Vlach ľ> vlašský ap . , a le haagsky (lebo silno c í t i t 
cudzie slovo!). 

6. Skup ina -šs- (<C* chbsk'L) n i ekedy sa p r ipodobnen ím zjed­
nodušuje : český ( < češský) , valaský (<C v a l a š s k ý ) , hajdúsky 
( < ha jdúšsky) a p . 

7. Spo luh láska -ň s t r áca svoju mäkkosť p r e d pr íponou -ský: 
viedenský (<C Viedeň) , plzenský ( < P lzeň) , radvanský ( < R a d -
vaň) a p . 

8. Ak zák ladné slovo doznieva n a -an, mení sa t á to p r ípona n a 
-ian: zemiansky (<C zeman) , turčiansky ( < T u r č a n ) , meštiansky 
( < mešťan) , nitriansky ( < N i t r an ) , trenčiansky ( < T renčan ) ap . , 
a le kresťanský, tatranský, slovanský ap . 

9. Ad jek t í vum slovenský neskrs lo zo Slovák (ako Srft ľ> s r6 -
s/c?/, Maďar !> maďarský, Nemec !> nemecký ap . ) , a le z k m e ň a 
sloven- (stsl. Slovén-inT)), čo je dôkaz , že t va r Slovák je p o m e r n e 
novší . (Pórov. Slov. reč VI I , str . 43 a n.) 

3 . b) P r í p o n a -c/c?/ (-č-Lskt, -c-bskT>). 

Vyhradiť osobitné miesto sufixu -cký medzi p r í d a v n ý m i m e ­
nami pr isvojovacími možno iba s v ý h r a d o u , a to so s t anov i ska 
synchronického , lebo je to v l a s tne p r í pona -ský [stsl. grtčhskľ), r u s . 
greckoj, po l . grécki, č. turecký ap . , Miklosich uv . m. 278 ; s rb . ju­
nácki ( = junačLskyjb) , otački ( = otbČBskyjb) ap . , Leskien uv . m. 
302] , k to re j zač ia točná spo luh láska a -č (*-k) a lebo -c z á k l a d n é h o 
s lova sa a r t iku lačne z jednoduši ly a da ly j edno tný výs l edok -cký. 
Ide t eda o podobný zjav, a k ý v idno v s lovách: český ( < če š ský ) , 
valaský ( < va lašský) a p . 

Bolo by n e s p r á v n e p redpok ladať , že v š e t k y p r ídavné m e n á 
dneskajšej s lovenčiny s pr íponou -cký sú toh to pôvodného t y p u 
(grhctsk^ ľ> gréčsky > grécky, proročhsk'b ^> s tč . proročský 
> prorocký ap.) a že p r ekona ly spomenuté zmeny. Novš ia v r s t v a 
týchto p r ídavných mien u t v á r a sa podľa neho na is to iba mecha ­
n icky . No v k a ž d o m p r í p a d e h l a v n á podmienka vzniku a d j e k t í v 
na -cký je, aby zák ladné slovo doznievalo n a spo luh lásky : 
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-k: almužnícky ( < almužník), bojovnícky (<C bojovník), cir-
kevnícky (<C cirkevník), dievocký ( < dievk-), čudácky ( < čudák) , 
evanjelický (<C evanjelik), junácky ( < junák) , kočovnícky (<C ko­
čovník), lajdácky (<C la jdák), mučenícky (<C mučeník), otrocký 
( < otrok), pútnický (<C pútnik) , strannícky (<C stranník) , tulácky 
( < tulák) vidiecky ( < vidiek), zbojnícky ( < zbojník) ap . ; 

-c: herecký ( < herec), košický ( < Košic-), mládenecký 
( < mládenec), pokrytecký ( < • pokrytec) , starecký ( < starec), 
strelecký ( < strelec), vlastenecký ( < vlastenec), umelecký (<C u-
melec) ap. 

Keďže -c/h/ je vlastne novodobé -s/c?/ v istej pozícii, význam 
ním tvorených derivátov nijako sa neodchyľuje od prídavných 
mien so -s/c?/. Aj pri jeho základných slovách možno teda zistiť nie­
ktoré tendencie, čo, pravda , nezahrnujú všetko derivačné bohatstvo 
tejto prípony. Toto základné slovo býva zas ako pri -s/c?/: 

1. meno kraj iny a v id ieka: americký (<C Amerik-), atický 
( < Atik-), atlantický ( < Atlant ik) , dácky ( < Dác-) ap . ; 2. meno 
miestne: kremnický ( < Kremnic-), revúcky (<C Revú c-), žafro-
krecký ( < Žabokrek-) ap . ; 3. meno národa : grécky « Grék-), 
turecký (<C Turek) ap . ; 4. mená zamestnania: Prot i -s/c?/ z mien, 
zakončených na -tf>, je časté -c/c?/ zo substantív na -m/e, -ÍÄ, -ec 
ap.: banícky ( < baník) , boženícky ( < boženík), čalúnnický ( < ča-
lúnnik), herecký ( < herec), hutnícky ( < hutník) , klobučnícky 
( < klobučník), kupecký ( < kupec) , kožušnícky ( < kožušník), 
lesnícky ( < lesník), letecký ( < letec), papiernický ( < papiernik) , 
roľnícky ( < roľník), remeselnícky ( < remeselník), záhradnícky 
(<záhradník) , zámočnícky (< zámočník), žobrácky ( < ž o b r á k ) ap . 

P o z n á m k y : 1. Veľká časť derivačného bohats tva prípony 
-CÄ?/ má základné slovo cudzieho pôvodu a je súhlasná s pr ídav­
nými menami, zakončenými vo francúzštine na sufix -igwe: aca-
démique, analogique, analytique, anatomique, anémique ap . Pre ­
vzaté podstatné meno doznieva často n a -m, -a a niekedy na ťažko 
vysloviteľnú skupinu spoluhláskovú, takže prípona -s/c?/, čo sama 
má -s/c-, bola by z výslovnostných príčin nevhodná. Niektoré prí­
klady na -ia: analógia > analogický, anemia > anemický, biblia 
> biblický, disharmónia > disharmonický, epidémia ľ> epidemický 
ap., na -a; altruista > altruistický, askéta > asketický, aróma 
> aromatický, ateista > ateistický, egoista > egoistický, komu­
nista > komunistický, parabola > parabolický ap. a napokon na 
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ťažko vysloviteľnú skupinu spoluhláskovú: fakt- > faktický, 
arkt- > arktický, energ- > energický, ateist- > ateistický ap . 

2. Dosial iba výslovnostná (a nie pravopisná) kvan t i t a cudzích 
slov sa pri adjektivizácii skracuje: axióma ľ> axiomatický, alegória 
> alegorický, atlét > atletický, askéta > asketický, anestéza 
~> anestetický ap., ale najmä ak sa slabičné nemenia, kvan t i t a 
ostáva dlhá: anémia ľ> anémický, asténia ľ> asténický ap . 

/ o io Martinka: 

ROZMNOŽOVANIE KONTAMINÁCIÍ V NÁZVOSLOVÍ. 

Koniklec poniklec. Milá ja rná rast l ina Pulsat i l la stále viac 
sa uvádza v slovenských knihách pod pochybným menom: ko­
niklec (i koniklec). V živej reči sa prekrúca ten názov na ko­
niklec, konikláč, konikles, koníklas , lebo mýlnym sa cíti složenie 
názvu zo slov: koni a klec. A naozaj . „Koniklec" je omyl a či kon­
taminácia, slovný skríženec bez smyslu v úlohe rastl inného názvu. 
Pôvodný názov je poniklec zo slovesa ponikat a toto zas zo slovnej 
rodiny: pod-, pre-, u-, v-, vy-, vz-, za,-nikat. To slovo žije v sloven­
čine v mene obce Poniky vo Zvolene, v slove ponik v smysle: odve­
denie, splav, ponor vody a vo výraze: poniknutá hlava. 

Z jednej kontaminácie pučia potom ďalšie. „Zakoniklečila sa 
už i západná stráň Hradove j " povedal botanizujúci turista. Po­
rasty tej rast l iny označujú sa v botanických výkladoch slovom: 
koniklečina a územie porastu koniklečište, koniklecovisko. Prirov­
náva sa koniklecová farba atď. I j azykový plevel sa teda chytro 
množí. 

Z tohto stavu veci nasleduje zásadná o tázka: či si kontami­
nácie, miešaniny slov, vzniklé či už z hravosti alebo z nevedomosti, 
zasluhujú, aby sme ich starostlivo zachovávali a ešte aj rozmno­
žovali? 

Nie. Inak by sa dostalo do vedeckej reči mnoho kazov a kon­
taminácií, ako kosorec (sochorec), kolocier (skorocel), koreľa (cho­
lera), konderáč (konedráč) — v ták koňadra , kender ica (tengerica 
z maďarčiny = kukur ica v okolí Košíc) a pod. 

Skrížené slovo koniklec z pôvodného slova: po-nik-l-ec nie 
je slovenského pôvodu, lebo len v češtine má smysel a je možný 
tvar : koní-klec, kobylí-klec (konská stajňa) . V slovenčine by bolo: 
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konia-kleť (kl ie tka) , a le t a k nevzn iká h r a v ý , ž a r t o v n ý t v a r po -
niklec-koniklec ako k v e t n ý názov . 

Rastlinu Pulsa t i l la-Kuhschel le menujú po s lovensky podľa 
zvoncovitého tva ru (pulsata , Schelle) a j : zvonček , pohá r iky (v Že-
beši pri Košiciach), cingier, cingel (nem. Zingel = cengáč) , cun-
drien (v Bojniciach z nem. Zunder = Alpenrose) , k u k u č k y (v Le-
mešanoch v Šariši) , d e n n ý kve t , ve to rn ica , poklonec , kosmat ínec , 
kosmatec. 

Názov kon ik l ec 1 m á len češ t ina . Slovo ponikať zas žije vo 
všetkých s lovanských rečiach, t e d a je k u l t ú r n y m spojivom. J e d ­
notného, všeobecne známeho s lovenského názvu tá r a s t l ina nemá , 
preto treba obnoviť pôvodný , v kn ihách z a c h o v a n ý názov poniklec 
= zohnutec, sk lonenec . Ten to názov je j ednoznačný , j a z y k o v é a 
pochoposlovne s p r á v n y , k a ž d é m u Slovanovi pochopi teľný. 

Hermanček- rumanček . Veľmi rozšírenú a ľudu známu liečivú 
rastlinu Matr icar ia chamomil la menova l i Gréci x a ! A a ^ Y i ^ o v = P°" 
zemný žltkáčik, duľka a R iman ia ma t r i ca r i a = mate rn ičn ík . Oveľa 
priliehavejšie menoval i ras t l inu naš i p r e d k o v i a podľa jej vý razne j 
vlastnosti, podľa ž l toče rvenkavého lôžka : rumenec, rumanec. V bo­
tanike má mnoho ras t l ín meno podľa osoby. I meno rumanec , česky 
rmen i rumánek, smiešalo sa s menom H e r m a n - H e r m a n a vzn ik la 
kontaminácia, m ie šan ina he ŕmánek . Z toh to názvu je s lovenský 
hermanček, a nie z p r i sunu t i a h lá sky e k u rmen ( h + e + rmen) . 

Vplyvom d lho t rva júce j v l á d y la t inč iny na S lovensku bol 
rozšírenejší t va r Armin (Armenius) než H e r m a n n . Skrížil sa t e d a 
Armin s r u m a n o m 1 a vzn ik lý s lovenské kon taminác i e a rmanček 
(v Prievidzi), o rmánek , ha rmánok , ha rmanôek , ha rmin , h a r m ú n , 
harmúnček. 

Okrem týchto názvov sú ešte zap í sané : r ímbaba , h r ímbaba , 
materničník, kami lné , vonné k rá l i ky , m a z u n k a , marmúček , mar-
mančik (v okolí Lučenca ) , komind lec (pri Pez inku) . 

Keď si môžeme v názvoch vyberať , t ak sa odporúča najs lo-
venskejší a podľa možnost i aj najznámejš í , a to je rumanček. P r í ­
davné meno rumený , rumiany je živé v celom Slovans tve , v šade 
je známe i na S lovensku v smysle ž l toče rvenkavý , a to je pri l ie-

1 Kapraď má tiež len čeština, v ostatných slovanských jazykoch je 
papraď, taktiež kŕepelka-prepelka. 

1 Časté je priezvisko Ruman, čo ho i ponemčujú na Ruhmann. 
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havý opis farby toho kve tu . N á z v y so zač ia tkom a-, o-, he-, ha-
r m a n - . . . sú smiešané t v a r y s cudzím ž iv lom 2 a nemajú smyslu. 

Devázeľ-deväfsí l . N ik to r á domáca ra s t l ina n e m á v a u nás 
väčšie l isty a k o Pe tas i t e s officinalis. S a m a čepeľ bez s t o p k y na­
rastie v Crmeli pri Košiciach n a 1 m dĺžku a n a 3 A m š í rku . J e j 
byľ ras t ie t a k m e r nav idomoči do 1.5 m v ý š k y . Azda i z t ých to 
vzras tových vlas tnos t í p o c h á d z a názov deväť síl, a le aj odt iaľ , že 
spolu s inými l iečivými byl inami tvor i la d e v ä t o r a k ý liek. Slo­
venský názov je len p rek lad nemeckého Neunkra f tb lume , he rba 
novem vi r ium. Slovenskejší názov by bol devä to rn ík , a le t ý m sa 
označuje teraz iná ras t l ina . 

P r e nezvyklosť názvu vzn ik lý nové miešaniny , a k o : devaseľ, 
devázeľ, divazel , divosil . To sú kon taminác ie . Iné mená te j to ras t ­
l iny sú: veľký lopúch, podbeľ, podbyľ , p o d k o v k a . Čo aj nemá opis­
nej sily názov deväťsíl , ale keďže nie t iného hodnotne jš ieho a roz­
šírenejšieho s lovenského mena p re spomenutú ras t l inu a keďže spo­
menutý názov majú v š e t k y s lovanské reči , hoci na rozličné ras t l iny , 
pre to je odôvodnený názov deväťsíl. 

Pš t ro s . V p rúde reči nie p r á v e ľahko vys lovi teľnou k o n t a m i ­
náciou je pš t ros zo slov ps t ruh a š t rus . Z pôvodného g réckeho 
(TTpoui>ó? = v t á k je la t inské s t ru th io a s t r edoveké s t rucio s vý­
slovnosťou š t r . . . Odtiaľ t a l i ansky , nemecký , m a ď a r s k ý názov 
v t áka . Po r u s k y je c rpavct — s t raus , poľsky s t ruš . V s ta re j 
češ t ine 1 tiež bolo š t rus (sstros, s t ross) . P r i sunu t ím spo luh lásky -p-
vznikol ojedinelý, fonet icky n e v ý h o d n ý tva r . Novočeský t v a r sa 
preniesol do s lovenčiny. 

Skrček-chrček . Nev í t aného h lodavého hosťa n a poliach Cri-
cetus cr icetus L. menujú po s lovensky : skrček, skreček , škrček , 
škrečok, chrčok, chrček. Sú to n á z v y fonet ické. Opt ickým názvom 
je skrček, skrčené zviera . Ten to názov je skôr kon t aminác i a ako 
pôvodný názov cez zimu v h lbokom br lohu skrčeného zvieraťa . 

Okrem normal izovaných h lasov nemožno predpísať , a k o m á 
k to čuť zvuky , h lasy v pr í rode a a k o ich m á prepísať do slov. To 
je p r edsa isté, že zachr ípnu té h l a sy neopisujeme po s lovensky slo­
vom: šk rek , skrečať . Slovom skrčí , š k ŕ k a zas označujeme z v u k y 
v bruchu. Zos távajú už len d v a rozšírené a h lasy toho zvieraťa 
správnejš ie opisujúce názvy , a t o : škrečok a chrček. Škrečí decko, 

2 Po nemecky sa volá i Hermel-Kamille. 
1 V. Flajšhans: Klaret a jeho družina, str. 474. 



eď si silí h las , š k r i e k a k u r a , k e ď ju idú r ezať ; š k r i e k a i n i e k o ľ k o -
ýždňové š t e ň a v zúfa lom položen í š k r e k o m n e m l u v ň a ť u p o d o b -
ým. Hlasy toh to z v i e r a ť a sú s k ô r c h r č e n i e a b o v r č e n i e n e ž š k r i e -
anie. P r a v d a je, že š k r e k o t je p r e j a v o m v z r u š e n é h o s t a v u , t e d a 
"moriadny p re j av . Chrčí z v i e r a a l ebo z o b r a n y , a l ebo v cho ros t i . 
uhoslovanské reči ma jú a k o s l o v e n č i n a : c h r č a k i c h r č e k ; p o ľ s k y 

e skrzeczek, k r z e c z e k ; l a t i n s k y c r i c e t u s , n e m e c k y aj K r i e t s c h , 
aďarsky hôrcsôk . H o v o r í s a : z l o s t n ý je a k o c h r č e k ; hľa , a k ý 

hrčok! ( j edova tý ) ; z ad re l c h r č k o do j e ž k a ( m á r n y h n e v ) ; „ j e d d o u 
chrčeka!" (v P r i e v i d z i p r e j a v h n e v u ) ; n i e k d y a j c h r č o k p re -

enie h u s á r a (splaší m u k o ň a ) . 

Psycho log icky a p r í r o d o p i s n é je n á z o v chrček l epš ie o d ô v o d ­
nený a v iac vž i tý a k o š k r e č e k , p r e t o m u p a t r í p r e d n o s ť . 

Anton Jánošík: 

K V A N T I T A P O D S T A T N Ý C H M I E N N A -ia. 

Pri prejatých slovách na -ia máme na mysli p redovše tkým tie, 
čo pochodia z latinčiny. Treba hneď pripomenúť, že tu nejde o kla­
sickú latinčinu, lež vulgárnu, k t o r ú užívali v úradnom s tyku slovenskí 
zemania a kňazi dlhé storočia, pokým lat inčina bola ú radnou rečou 
na Slovensku. So slovenským ľudom sa, p ravda , dorozumievali po 
slovensky a takto sa z vulgárnej la t inčiny dostalo hodne slov do slo­
venskej reči, v ktorej tvor ia osobitné skupiny. J ednou z nich sú i pod­
statné mená na -ia, pred k torým býva dlhá alebo k r á t k a samohláska. 
Podlá tejto dvojakej kvan t i ty t reba rozlišovať dva t y p y : 

I. typ s dlhou samohláskou pred koncovým -ia: 
a) so samohláskou á: administrácia, adorácia, agitácia, aklamácia, 

akumulácia, Amália, Anastázia, apelácia, aprobácia, asekurácia, asignácia, 
Austrália, Ázia, centralizácia, citácia, deklarácia, deklinácia, dekorácia, 
delegácia, demobilizácia, demonštrácia, demoralizácia, deputácia, deval­
vácia, disertácia, emigrácia, fantázia, federácia, fundácia, generácia, grácia, 
gymnázia1, intabulácia, kancelária, konfirmácia, kongregácia, lamentácie, 
legitimácia, malária, mánia, manifestácia, Mária, okupácia, operácia, orácie, 
situácia, patúlia, Štefánia, Trantária atď. 

b) so samohláskou é: Aurélia, drogéria, hystéria, chémia, komédia, 
Kornélia, légia, periféria?, séria, špécia, Terézia, tragédia, Valéria atď. 

1 Uvádzam ľudovú formu. 
2 Takto s dlhou kvantitou má aj Milan Hodža v Našej zástave, roč. II., 

č. 3, str. 68: na periférii. 
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c) s í: Cecília, definícia, divízia, Emília, exercície, expozícia, família, 
fília, inkvizície, expozícia, munícia, Otília, tradícia atď. 

d) s ó: Antónia, agónia, begónia, ceremónia, cigória, disharmónia, 
glória, irónia, história, kolofónia, kolónia, melódia, pivónia, promócia, 
Viktória atď. 

e) s ú: exekúcia, fúria, kúria, Júlia, revolúcia atď. 
I I . typ s k rá tkou samohláskou pred koncovým -ia: 
abstinencia, beštia, existencia, funkcia, (sv.) hostia, komisia (lat. 

commissio), konferencia, misia (lat. missio), (sv.) misie, monštrancia, 
partia, pasia, (lat. passio), pašie, penzia, porcia, porcie, procesia (proces-
sio), redakcia atď. 

N a pr ík ladoch I. t ypu vidieť, že vše tky lat inské slová, p r ípadne 
grécke polatinČené pre ja té do slovenčiny s koncovkou -ia, ak ich pred­
chádzajúca s labika bola pôvodne otvorená, majú v nej dlhú kvantitu. 
Prot i tomu pri II . type, kde bola s labika pôvodne v lat inčine zatvo­
rená, kvan t i t a je k rá tka , a to aj v tedy , keď teraz je v slovenčine za 
pôvodnú zatvorenú slabiku p r ípadným zjednodušením skupiny spolu-
hláskovej o tvorená slabika, ako na príklad ukazuje komisia z lat. com­
missio ap . 

Tu pri obidvoch typoch sa vlas tne upla tňuje Ten Brinkov zákon 
o kvan t i t e vo vulgárnej lat inčine 3 , podľa k torého dos távame dve po­
učky, vzťahujúce sa na obidva t y p y : 

I. Pôvodné prízvučné samohlásky v otvorenej slabike sú dlhé. 
II . Pôvodné prízvučné samohlásky v zatvorenej slabike sú krátke. 
Z I. typu sa vymyka jú slová gréckeho pôvodu, pokiaľ neboly aj 

kvant i tou silne polat inčené. Mnohé z nich vplyvom svojho gréckeho 
prízvuku, odchylného od la t inského, t ak ľahko nemohly sa podrobiť 
kvant i ta t ívnemu systému vulgárnej la t inčiny a zato ani systém I. t ypu 
sa na ne nevzťahuje. J e to iná v r s tva preja tých slov gréckeho pôvodu, 
zaiste mladšia, k to rá zväčša žije iba vo vedeckej l i teratúre a u uče­
ných, na pr ík lad: aristokracia, autokracia, demokracia, plutokracia, 
agrafia, bibliografia, biografia, fotografia, litografia, monografia, orto­
grafia, petrografia, telegrafia; apatia, antipatia, sympatia, telepatia; 
farmácia, polícia atď. 

Aj tu ešte pri n iektorých je tendencia prejať dlhú kvan t i tu podľa 
kvant i ta t ívneho systému la t inských slov, ak sa začnú užívať v ľudovej 
reči, na pr.: demokracia, polícia, sympatia ap. , ale úzus v písaní zacho­
váva pôvodnú k rá tku kvant i tu . Ale pri fotografia os táva k r á t k a kvan­
t i ta aj v reči ľudovej. 

Všeobecná tendencia mať dlhú kvan t i tu je pri samohláske e: 
akadémia, anémia, astémia, elégia, hystéria, periféria, poézia ap . Pr iam 
tak aj pri samohláske o: anatómia, alegória, autonómia, filagória, pro-

3 O tom viacej K. Bartek v SR II, str. 287. 
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zódia, symfónia, teória atď. Ale tu sú nais to zistené výn imky fyzio-
nomia, Žofia a filozofia, vyskytu júce sa v ľudovej reči; v reči školskej 
filozofia, ak ide o vyučovací p redmet alebo učebnicu, vyslovuje sa 
s dlhou kvant i tou, na pr . : Dneska máme filozofiu (úzus). Takisto aj 
analógia, filológia, terminológia ap . 

Pri ustaľovaní k v a n t i t y slov, p re ja tých z gréckeho jazyka , prišli 
sme na náhľad, že dlhú kvan t i t u majú t ie slová, čo boly silne polatin-
čené podľa kvant i ta t ívneho systému vulgárnola t inských slov. P r i týchto 
všetkých sa p ý t a označiť dlhú kvan t i t u aj v písme. Ale v slovách 
s krátkou kvan t i tou nenačim ju meniť. Okrem niektorých výnimiek 
{fyzionomia, Žofia, filozofia) ide tu zväčša o složené slová s druhou 
časťou -kracia, -grafia a -patia; v súvislosti s tým bolo by ponechať 
pôvodnú k rá tku grécku kvan t i t u aj v časti -logia, hoci vo výslovnost i 
býva i dlhá kvant i t a . Veď ide o složeniny, používané len vo vedeckej 
reči, ako sú: antológia, apologia, archeológia, biológia, psychológia, 
teológia, terminológia a pod. 

Pr i II . t ype niet výnimiek. 4 

Takto s druhej s t r any aj odchylná kvan t i t a pre ja tých slov z gréc­
keho jazyka, pokiaľ sa udržala , potvrdzuje náš systém, že v sloven­
čine všetky prejaté slová z latinského jazyka s koncovkou -ia majú 
v predchádzajúcej pôvodne otvorenej slabike dlhú kvantitu. 

Mária či M a r i a ? — Po tomto všeobecnom osvetlení kvan t i t y z la­
tinčiny pre ja tých slov n a -ia nie je ťažké zaradiť formu Mária do 
skupiny slov la t inského pôvodu s otvorenou slabikou, t eda do I. t ypu , 
kde je náležitá d lhá kvan t i t a . P r i Mária je dlhá k v a n t i t a aj všade v tých 
nárečiach slovenského jazyka , kde sú dlhé samohlásky. Často sa vy­
svetľovala, aby ju bolo možno obísť, jednoducho vp lyvom maďarč iny 5 , 
kde je tiež Mária. V slovenčine nejde o vp lyv maďarského Mária, ale 
len o podobný kvan t i t a t í vny zjav, o čom svedčí aj to, že Mária s dlhou 
kvantitou žije aj v tých krajoch, k d e o nejakom vp lyve maďarske j 
kvantity nemôže byť ani reči. Na pr íklad na hrobnom kameni M. Van-
čovej v mar t inskom cintoríne stojí Mária a t a k t o si píšu k r s tné mená 
všetky Mart inčianky. T a k píše aj Jozef Škul té ty . Keď som sa ho bol 
spýtal ohľadom kvan t i t y Mária, poučil ma , . že na is to načim písať 
Mária s dlhou kvant i tou , lebo t ak sa všade vyslovuje a t ak ju vyslovujú 
aj tí, čo píšu Maria s k r á t k o u kvan t i tou . Sám uvádzal , ako mi ho-

4 Británia netvorí vlastne výnimku, lebo tu ide o slovo latinského pô­
vodu Britannia, kde bola pôvodne slabika zatvorená. Krstné meno Lucia 
má krátku kvantitu, ale nateraz nedala sa zistiť príčina tohto zjavu. Pri 
ľalia krátka kvanti ta vznikla skrátením dlhej kvantity formy lália (z lat. 
Mlium), aká sa dosial zachováva v západnom nárečí (Bánovce). 

5 A. Golnerová v Prúdoch XV, str. 547. 
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voril, formu Mária do vše tkých vydaní Matice s lovenskej . Mart inská 
tradícia zachováva tvar Mária, aj keď Prav id lá slk. p ravopisu zaviedly 
formu Maria, k to rá sa udržuje vp lyvom cirkevnej českej reči v ka to­
líckych náboženských knihách, modli tbách, lore tánskych l i tániách, 
mariánskych pesničkách až po naše Časy, a to dôsledne. 6 Ani ešte 
teraz sa v T r n a v e nevzdávajú českej k v a n t i t y pri forme Mária v Jed­
notnom katol íckom spevníku, hoci iné s ta ré c i rkevné tva ry sa na-
hradzovaly novými. 

Sme toho náhľadu, že aj kvan t i tu cudzích slov t reba stavať na 
systéme, u tvorenom v samom slovenskom jazyku, ale nie mimo neho. 
Pre to načim vonkoncom opustiť formu s k r á t k o u kvan t i tou Maria aj 
v cirkevnom jazyku a prikloniť sa k mar t inskému, s lovenskému to 
úzu, k to rý sa zachováva v ľudovej reči a jazyku našich dobrých spi­
sovateľov, na pr ík lad: 

T a j o v s k ý : pod Máriou... Mária (II, 146), život P a n n y Márie 
(IX, 15), Vdova Mária Miertová (XI, 130), Mária P o h á n k a (134), s go­
t ickým oltárom bl. P . Márie (XII, 100); K u k u č í n : Máriu Antoinetu 
(IX, 213), J e s e n s k ý : dcéra Mária (Demokrat i 133), — Svä tá Márial 
— vykr ík la (231); V a j a n s k ý : Mária J ab lonská (II 1 , 5, 14, 110, 
111, 131), Máriu (11, 110), Mária (XII, 175); H r o n s k ý : — Ježiš 
Mária, hor í ! (Chlieb 65), okolo Márie Magdalény (193, 194), na Máriu 
Magdalénu (195), Okolo Márie Magdalény (196), deň Márie Magda­
lény (397); R á z u s: Mária (Jul ia II , 18, 34, 69, 74, 77, 99, 108, 110, 
126, 127, 175, 182, 186, 205, 207, 208, 212), S . . . Máriou (25), po boku 
švagrinej Márie (68), Ani Rehorovi a Márii? (84), Mária... Máriu 
(102), vedľa bielučkej Márie (170), s Máriou (181), naslúchajú roz­
právaniu veselej Márie (183), Mária Terézia (Milan Hodža, Naša zá­
s tava II, str . 155) atď. 

Ešte lepšie vynikne správnosť nielen vyslovovať Mária s dlhou 
kvant i tou , ale aj t ak písať, keď si pr ipomenieme, že okrem lat inskej 
formy je aj ľudová Mara, od k to re j sú odvodené slovenskými pr ípo­
nami formy čisto ľudové: Marka, Marina, Marinka, Mariša, Mariška.-
Aj tieto ľudové formy nepr iamo ukazujú, že Mária je skutočne latin­
ská cirkevná forma a ako takej nais to náleží dlhá kvan t i t a podľa sy­
stému iných prevza tých la t inských slov, do k to rých zapadá aj Mária. 
Objasniť náležité pa t r ičnú dlhú kvan t i tu pri Mária požadoval aj prak­
t ický život, na jmä naši mat r ikár i , k tor í sú v pomykove, či písať Mária 

6 Poprezeral som mnoho náboženskej literatúry katolíckej, ale všade 
som nachádzal iba Maria. V evanjelickej spisbe sa už nájde Mária, na prí­
klad v diele „Luther či Loyola?" od dr. L. Szeberényäho (preklad vydal 
Tranoscius v Mikuláši r. 1929) na str. 31: Mária, Máriino. 



podľa platných predpisov P r í r u č k y p r e š t á t n y c h m a t r i ­
ka r o v a či „Maria11 podľa Pravidie l slk. pravopisu . 

Nebude od veci, keď si v súvislosti s kvan t i tou Mária všimneme 
kvantitu aj iných krs tných ženských mien lat inského pôvodu, k d e po­
dobne popri cirkevnej la t inskej forme s dlhou kvan t i tou je aj ľudová 
s krátenou kvan t i tou : Antónia — Tona {Tonka); Aurélia — Rela 
(Relka); Cecília — Cila (Cilká); Emília — Milá (Milka); Jú l i a — TJľa 
{Ulka, Hlina), Jula (Julina, J u l i n k a ) ; Kornélia — Kornela (Nela, 
Nelká); Otília — Otíla (Otilka); Sidónia — Sida (Sidka); Štefánia 
— Štefana (Štefanka); Terézia1 — Tereza (Terezka) ; Valéria — Va­
léra (Valerka); Viktória — Viktora (Viktorka). 

Aj pri os ta tných la t inských formách k r s tných mien žiada sa d lhá 
kvantita, ako je pri Mária. Aj tu ich la t inský pôvod sa ešte lepšie vy­
níma, keď popr i nich uvádzame aj s lovenské, ľudové formy s k r á t k o u 
kvantitou. T a k t o v še tky tvor ia j ednu skupinu la t inských udomácne­
ných krs tných mien s koncovkou -ia. Výnimku máme pr i Lucia a Žofia, 
kde sú tiež ľudové formy: Luca, Lucka; Žofa, Žofka. Krá tkosť kvan­
tity pri forme Lucia na teraz nemožno odôvodniť; pri Žofia dá sa vy­
svetliť g réckym pôvodom slova (trcxpía = múdrosť) , k to ré si podržalo 
krátku kvan t i tu h lásky o. 

Z tohto vše tkého je jasné, že Mária má dlhú kvan t i tu nielen vo 
výslovnosti, ale aj v písme, a za to všade t reba písať Mária s dlhou 
kvantitou; písanie s k rá tkou je úplné prispôsobenie so s t r ánky kvan­
tity k českej forme Marie. Takis to t r eba písať s dlhou kvan t i tou aj 
ostatné podobné krs tné mená, ako Antónia, Júlia, Sidónia, Terézia7, 
aby sa raz pr i písaní k r s tných mien odst ráni la neis tota , žeby aj odbor-
ník-profesor bol si tu istý a nemusel za každým kr s tným ženským me­
nom nazerať do Pravidie l slk. pravopisu . Stalo sa, že starší profesor-
Čech opravoval ž iačkam na písankách Emília na „Emília", hoci v Pra­
vidlách slk. p ravopisu je Emília. Držal sa toho, že aj tu sa píše k r á t k a 
kvanti ta oprot i výslovnost i , ako je to pr i Mária a iných ženských 
krstných menách. 

Tak to kvan t i t a ženských k r s tných mien s tane sa jednoduchou a 
postaví sa n a vedecký základ. 

7 Tvar Terézia nájdeme u Škultétyho aj u Milana Hodžu: Mária Te­
rézia (Naša zástava II, 155). 

Mnohí píšeme po slovensky tak, ako by sme nemali živého spojenia 
s ludom. Ako by sme nevedeli, že v živom našom jazyku jest mnoho takého, 
co treba vyčerpať a uviesť do spisovného. 

Jozef Škultéty. 



R O Z L I Č N O S T I . 
*zemedelstvo = poľnohospodárstvo. — V odbornej reči nemožno vždy 

užiť slovo roľníctvo miesto slova „zemedelstvo", bo roľníctvo má užší vý­
znam. V takomto prípade, aby sme sa vyhli nesprávnemu slovu „zeme­
delstvo", hovorme a píšme poľnohospodárstvo. Kde nemožno užiť slovo 
roľnícky, nehovorme „zemedelský", lež poľnohospodársky. 

balalajka, -y, g. pl. balalajok, ž. — Pods ta tné mená ženského rodu, k toré 
majú pred príponou -ka spoluhlásku j , tvoria množný genitiv pridaním 
samohlásky o medzi a koncové k, na príklad: fajka, g. pl. fajok (nie 
„fajek"), čajka, g. pl. čajok (nie „čajek"), dvojka, g. pl. dvojok (nie „dvo-
jek") a podobne. K týmto slovám sa priraďuje aj novšie prejaté slovo 
balalajka, od ktorého máme množný genitiv balalajok (nie „balalajek", ako 
kde-tu píšu). 

Bakonský les. — Maďarské pohorie Bakony po slovensky sa volá 
Bakoň (gen. -a, m.), alebo Bakonský les. Niektorí publicisti nesprávne píšu 
„Bakonský les" s ň miesto n. V tomto prípade, ako vždy aj inde, sloven­
čina neznesie ň pred príponou -ský, a preto treba písať Bakonský les. 

*barnavý = hnedý. — Slovo hnedý prejali sme v novšom čase z češ­
tiny. Potrebujeme ho nevyhnutne najmä v odbornej reči, ale preniklo už 
i do hovorovej slovenčiny. Slová hnedožltý, hnedočervený, hnedofarebný a 
pod. nemožno nahradiť tvarmi „barnavožltý", „barnavočervený", „barnavo-
farebný" a pod. Tým slovo hnedý získava mocnú oporu a je veľmi pravde­
podobné, že časom úplne zvíťazí. 

*bľadý, *bľadosf = bledý, bledosť. — Je síce pravda, že v stredosloven­
ských nárečiach prevládajú tvary „bľadý", „bľadosť", no v spisovnom ja­
zyku ujaly sa tvary bledý a bledosť, k toré dnes už ťažko by bolo nahradiť 
tvarmi „bľadý", „bľadosť", a to najmä preto, že tvary s e majú oporu 
v básnickej reči. — S hláskoslovnej s t ránky sem pat r í aj slovo sneh, 
ktoré vo väčšine stredoslovenských nárečí má tva r „sňah". No ujalo sa 
sneh, lebo je bližšie k deminutívu sniežik (nie „sňažík"). 

bohdaj, bodaj. — Obidva tva ry sú správne. V živej aj spisovnej reči 
nepomerne častejší je novší tva r bodaj, čo sa dá ľahko pochopiť, keď uvá­
žime, že jazyk dáva prednosť novotvarom pred archaizmami. 

*Adria = Jadran, *adriatický = jadranský. — Slovo Jadran preniklo 
u nás najsamprv do básnickej reči a z nej i do bežnej prózy. Slovanské 
pomenovanie má i spolok Jadranská stráž (nehovorí sa vôbec „Adriat ická 
stráž"), k torý už svojím pomenovaním chce naznačiť slovanskosť J a d r a n u . — 
Kde-tu vidno aj názov „Jaderské more", čo je vonkoncom nesprávne, lebo 
k podsta tnému menu Jadran tvorí sa prídavné meno príponou -ský, teda 
správne je: Jadranské more, častejšie proste Jadran. 

*bukréta = kytica. — V mestskej slovenčine podnes obieha cudzie a 
nepotrebné slovo „bukréta" , k toré by sme mali vždy nahradzovať domácim 
slovom kytica. 

*car = cár, *carský = cársky. — Samo Czambel v Rukovät i (3. vy­
danie, str. 268) učil to to: cár, -a, cársky; nie car, carský. Pravid lá slk. pra­
vopisu z neznámych príčin porušily ustálené formy a uzákonily slová 
s chybnou kvant i tou „car", „carský" atď. Naši prední spisovatelia písali 

68 



a píšu podfa skutočnej výslovnosti , na príklad: . . . všetko prevyšujúca, nad 
všetkými nami cárstvujúca ná lada víťazí (Vajanský XII, 296); Ešte mier 
cári (Vajanský IV, 16); On radom cárske zámky pretvoril | na modlitebné 
cely (Hviezdoslav XII, 70); Boh zaľúbil si cára (tamže); za v ladyku sme 
cároubijcu | si pozvali (tamže); Zve cároviča, cároviča zve (tamže 118); ty 
teraz | po práve budeš cárstvovat (tamže 118); Ale tá cárofilská politika, 
čakať od Rusov naše spasen ie . . . (Jesenský, Cestou k slobode 191); Aký 
cárofiľ? (tamže). — Ako vidno z týchto príkladov, dĺžka je aj v odvodených 
slovách. 

^communique = komuniké. — Vžité cudzie slová píšeme slovenským 
pravopisom, bo . takýmto činom oblahčíme ich výslovnosť tým vrstvám či­
tateľov, ktoré nepoznajú cudzie jazyky. Francúzske slovo „communiqué" 
píšeme teda po slovensky komuniké. P ravda , vyslovujeme komuniké. 

celoplátený, celonárodný, celoslovenský. — Prot i složeným slovám 
8 prvou časťou celo- s taršia gramat ická teória vyslovila rozličné námietky, 
z ktorých najzávažnejšia zneje t ak to : celoplátený je nesprávne slovo, lebo 
celkom dostačí plátený. 

Na prvý pohlad je to oprávnený dôvod proti složeným slovám s celo-, 
no rozborom všetkých príkladov prídeme k opačnému záveru. Keď povieme 
celoslovenské divadelné závody a slovenské divadelné závody, jasne zbadáme 
významový rozdiel medzi obidvoma výrazmi. Výraz slovenské divadelné 
závody má iné značenie než výraz celoslovenské divadelné závody, t. j . 
slovenské divadelné závody nemusia byť celoslovenské. Podobne sa má 
vec so slovami národný a celonárodný, veď na príklad národná slávnosť 
neznačí to isté ako celonárodná slávnosť. 

Ako vidno z týchto porovnaní, v slovenčine potrebujeme aj složenó 
slová s celo-. P ravda , pri pr ídavných menách plátený, kožený pod. slová 
celoplátený, celokožený a pod zdajú sa zvyšnými. Hovoríme napospol iba 
plátené šaty, kožené topánky a pod., ale už celoplátená väzba knihy, celo­
kožená väzba a pod. V týchto prípadoch složené slová s celo- vzniklý ako 
protiklad k slovám poloplátený, polokožený a užívajú sa najmä preto, aby 
sme sa vyhli dvojsmyslom, keďže výraz „plátená väzba" celkom presne 
nevyslovuje, či ide o celoplátenú väzbu. 

Z toho, čo sme povedali, vysvitá, že složené slová s prvou časťou 
celo- sú všade tam na mieste, kde to významová jasnosť vyžaduje. Rozumie 
sa, netreba dokazovať, že so s tanoviska š t rukturálneho složené slová s celo-
sú správne utvorené. 

cibuľa, -le, g. pl. cibúľ. — Ženské podstatné mená na -uľa a -ula majú 
dvojaký množný genit ív: 1. alebo bez prípony, na pr. cibúl, tabúl, škatúľ 
ap., 2. alebo s príponou -í, na pr. cibuli, tabuli, škatuli ap . V ostatných ro­
koch badať, že spisovný jazyk i v týchto prípadoch usiluje sa vyhnúť 
dvojtvarom a dáva prednosť tvarom bezpríponovým: cibúľ, tabúľ, škatúľ 
a pod. 

čas, -u, časy, gen. časov i čias. — Slovo čas v genitive plurálu má dva 
tvary: čias a časov. Tvar čias je starší a užíva sa zväčša len v istých zvratoch, 
na príklad: od tých čias, do tých čias a pod. Všade inde bežnejší je genitív 
časov. 
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*časoslovo = sloveso. — Kde-tu podnes môžte nájsť archaizmus „časo-
slovo". Nepotrebujeme ho, veď všeobecne sa užívajú slová sloveso, slovesný, 
a nie „časoslovo", „časoslovný". 

čeľaď, -de, n. pl. čeľade; čeľusť, -te, n. pl. čeľuste. — Pravidlá slk. pra­
vopisu uzákonily jednotný genitív, množný nominatív a akuzat ív podľa 
Czamblovej Rukovät i a kážu písať „čeľadi", „čeľusti", hoci v živej reči pre­
vládajú tva ry podľa vzoru dlaň, a nie podľa vzoru kost. Ba aj u spisovate­
ľov, k torých reč je opravená s tvaroslovnej s t ránky, možno stretnúť tvary 
na -e, na pr.: Hoci stíska čeľuste, zuby hrkocú neprestajne (Kukučín, s v. V., 
str. 39). 

V Slovenskej reči pridŕžame sa zásady, že tvarom živým t reba dať 
prednosť pred tvarmi mŕtvymi (etymologickými). Pre to odporúčame skloňo­
vať slová čeľad a čeľusť podľa vzoru dlaň, t. j . tak, ako sa v živej reči 
skloňujú. 

čertík, -a, n. pl. čertíci aj čertíky. — Pre slovenčinu je veľmi cha­
rakterist ické, že v množnom nominative a akuzat íve mužského rodu rada 
rozlišuje slová životné a neživotné. Tak na príklad hovoríme: Kúpil som 
deťom pekné čert íky a anjeliky; ale v rozprávke povieme: Okolo čerta stáli 
čertíci. V prvom prípade ide o predmety, preto nominatív a akuzat ív množ­
ného čísla zneje čertíky, v druhom prípade hovoríme o živých osobách, a 
teda nom. pl. je čertíci, ak. pl. čertíkov. 

Čechy, gen. Čiech; Česko, -a. — Medzi tvarmi Česko a Čechy je t aký 
rozdiel ako medzi Uhry a Uhorsko. Slová Uhorsko a Česko prevládajú v ži­
vej reči, takže hodno im dávať prednosť. Naproti tomu slová Uhry a Čechy 
pociťujeme ako archaizmy. 

Česko-Slovensko; česko-slovenský. — Od prijatia novej ús tavy nášho 
š tátu mali by sme dôsledne písať Česko-Slovensko, lebo federalistická ús tava 
nášho štátu vyžaduje, aby sme i graficky vyjadrili nový š tá toprávny pomer 
Slovenska k Češku. 

Poznamenať načim, že složku Česko-Slovensko vyslovovať t reba ako 
dve slová, že rovnaký hlavný slovný prízvuk je na slabike če a na slabike 
slo. Predtým vyslovovalo sa slovo „Československo" iba s jedným hlavným 
slovným prízvukom na slabike če. — To isté platí aj o pr ídavnom mene 
česko-slovenský. 

*čez = cez. — U starších spisovateľov pomerne -často vídať tva r „čez". 
Terajší spisovný jazyk ustálil sa bez výhrady na tvare cez. 

*četný = početný. — Nehovorme: „Četné navšt ívená prednáška" , a le: 
Početne navšt ívená prednáška. Slovo „četný" nemá miesta v spisovnej slo­
venčine. Nahradzujeme slovom početný, pr ípadne ináč (na príklad slovom 
mnohý a pod.). 

*čiernooký = černooký; *čiernovlasý = černoviasý. — V složených 
slovách býva zpravidla tva r černo-, a nie „čierno-", na príklad: černofa-
rebný (nie „čiernofarebný" alebo „čiernobarevný"), černobradý, černobrvý, 
černohlávok, Černohorec, Černohorka, černohorský, černohrivý, černokabát-
nik, černokňažník, černokrýdly, černolíci, a teda i černooký a černoviasý. 

*daska = doska. — Pravidlá slk. pravopisu uvádzajú len tva r doska. 
Tvar „daska" ako nárečový nemá miesta v spisovnom jazyku. 
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*defaitizmus = defetizmus. — V Pravidlách slk. pravopisu niet týchto 
slov, hoci sa veľmi často užívajú najmä v novinárskej slovenčine, kde ich 
píšu nejednotné: „defaitizmus" i defetizmus. Keďže ide o vžité slovo cu­
dzieho (francúzskeho) pôvodu, musíme ho písať po slovensky, a nie po fran­
cúzsky. Správne je len defetizmus, defetista, defetistický (chybne „defaitiz­
mus", „defaitista", „defaitistický"). 

*despekt = dešpekt. — Podľa Pravidiel slk. pravopisu mali by sme 
písať „dešpekt", hoci toto slovo patr í do tej istej v rs tvy slov ako rešpekt 
(slova rešpekt alebo „rešpekt" niet v Pravidlách). — V živej reči napospol 
sa hovorí dešpekt: Urobil to s dešpektom. Tak píšu aj niektorí spisovatelia, 
na pr. M. Kázus: odhodí knihu s dešpektom (Krčmársky kráľ 58). — 
Píšme dôsledne podľa skutočnej výslovnosti dešpekt a rešpekt. 

*dopnúť = dopäf. — Podľa Pravidiel slk. pravopisu možno písať „do-
pnúť" i dopäf, „dopnul" i dopäl, „dopnutý" i dopätý. Náš spisovný jazyk 
radšej má tva ry dopäf, dopäl, dopätý, veď i v príbuzných slovách prevlá­
dajú tvary s ä, na príklad: vysoké napätie elektrického prúdu; s velkým na­
pätím ho počúval a pod. 

*Ďorď = Juraj. Krs tné meno Ďorď je neúradné, ľudové. V terajšom 
spisovnom jazyku má funkciu archaizmu. — Tva r Ďorď je hláskoslovné pri­
spôsobené maďarské Gyôrgy. 

*dotazovať sa = dopytovaf sa. — Vraj „Dotazoval sa naňho". Tak 
Slovák nehovorí! Po slovensky povieme: Dopytoval sa naňho. — Slová do­
taz, dotazník nedávno sme prejali z češtiny. Potrebujeme ich, lebo miesto 
nich niet vhodnej náhrady domácej. 

*gentry = džentra; džentrík, džentrícky. — Anglické slovo gentry 
(vyslov džentri) označuje nižšiu šľachtu. Píšeme ho čiastočne foneticky, na 
pr.: Trhová, jarmočná džentry, postrach host inských, lebo r ada „blitzovala"; 
prichytená, robila škandál (Vajanský VIII, 62). Slovo džentry mohli by sme 
celkom dobre priradiť k tvrdým c-kmeňom a skloňovať ho podľa vzoru ryba. 
Preto odporúčame písať a hovoriť džentra. — Príslušník džentry je džentrík. 
K tomu máme pr ídavné meno džentrícky, na pr.: . . . b o l i trochu s malo­
mestskou šviháckosťou vyobliekaný a džentrícke spôsoby napodobujúci člo­
vek (Jégé, Medzi nimi 11); Po tom, čo sa stalo, sotva obstojí v džentrícke) 
spoločnosti! (Rázus, Maroško študuje 226). 

Frank, franský, frančina. — Od slova Frank pr ídavné meno sa tvorí 
vynechaním koncového -k pred príponou -ský: franský (chybne „frankský") . 
Frankovia hovorili frančinou. Francúzi hovoria francúzštinou. Medzi slovami 
frančina a francúzština je významový rozdiel, k torý treba zachovávať. 

*horkokrvný = vznetlivý, prudký, prchký. — Slovo „horkokrevný" ob­
stojí v češtine, ale je celkom nevhodné v slovenčine, lebo v slovenčine proti 
českému „horký" máme horúci, proti českému „horký" horký. Českému slo-
ženému slovu „horkokrevný" zodpovedalo by slovenské „horúcokrvný". 
Lenže takého slova v slovenčine niet, a preto miesto „horkokrvný" hovorme 
a píšme: vznetlivý, prudký, prchký. 

*cheviot = ševiot; *chevreaux = ševro; *chiffon = sifón. — Podľa 
skutočnej výslovnosti t reba písať slová jfeviot, ševro, sifón, lebo ide o vžité 
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slová francúzskeho pôvodu, k toré si už získaly domovské právo v slo­
venčine. 

*ihrište = ihrisko. — V spisovnom jazyku badať celkom zreteínú 
snahu, aby sa prípona -isko uplatnila i tam, kde doteraz boly aj t va ry s prí­
ponou -iste. Pre to na príklad v k rá tkom čase úplne zvíťazil tva r javisko, 
miesto ktorého donedávna písavalo sa „javište". Ten istý zjav možno kon­
štatovať pri tvaroch „ihrište" (nikdy „hrište"!) a ihrisko. Tva r „ihrište" ako 
odborný termín nepotrebujeme, veď dostačí nám ihrisko. Tak už písal i 
Hviezdoslav (na príklad vo sväzku V, 141, IX, 29 a inde). 

ihneď, hneď. — Správne sú obidva tvary. Rozdiel medzi nimi je iba 
y tom, že tvar kra tš í sa užíva nepomerne častejšie. Podľa Czambla (Rukoväť, 
str. 260) spomenutý dvoj tvar je výhodný pre ľubozvučnosť. No nepodarilo 
sa doteraz zistiť, v k torých prípadoch je tva r dlhší vhodnejší so s tanoviska 
ľubozvučnosti. Skôr zdá sa, že tva r ihneď ako dvojslabičný je dôraznejší než 
tvar hneď. 

*jazdenka = cestovný lístok. — Novým slovám s príponou -enka podľa 
možnosti vyhýbame, lebo obyčajne nie sú dobre utvorené. V ostatnom čase 
na túto zásadu sa začína zabúdať a kde-tu hovoria i píšu „jazdenka" miesto 
správneho výrazu cestovný lístok. 

jazerná strela. — Tento výraz nie je každému dosť srozumiteľný, a preto 
nezaškodí povedať o ňom niekoľko slov. Samo Czambel v Rukovät i (str. 278) 
k heslu jazerná strela pridal vysvetlenie: tisíc striel. J e jasné, že slovo ja­
zerný nemôže súvisieť so slovom jazero. — V niektorých nárečiach žije po­
dnes slovo jazer, k toré sa častejšie užívalo v s taršej slovenčine. Jazer značí 
tisíc. Tvaru jazer je hláskoslovné prispôsobený maďarský tvar ezer (t. j . tisíc). 
K jazer máme prídavné meno jazerný a výraz jazerná strela. 

jury. — Podľa Pravidiel slk. pravopisu možno písať jury aj „žuri". 
Toto slovo vyslovuje sa u nás podľa francúzštiny (žuri). Keď ide o ženské 
podstatné meno, zakončené na -y, zpravidla ostáva nesklonné. Nakoľko sme 
mohli zistiť, spisovný jazyk si ešte neosvojil slovo jury, a preto nie je 
správne písať ho foneticky. Naopak, lepšie by bolo, keby sme sa mu vôbec 
vyhýbali a keby sme ho nahradzovali domácim slovom porota, a kde to 
nejde, výrazom sbor znalcov (prípadne znalecký sbor). 

•• kadenáhle = len čo. — Aj tí, čo vedia, že „akonáhle" je chybná 
spojka, píšu miesto nej „kadenáhle" , hoci ani táto spojka nie je lepšia od 
predošlej. Miesto „kadenáhle" a „akonáhle" píšme a hovorme len čo. Správne 
j e : Len čo sa vrátil , dal sa do roboty, a nie: „Kadenáhle sa vráti l , dal sa do 
roboty." 

*kanúť = tiecť. — Vraj „slzy mu kanuly" . To je nesprávne, lebo v slo­
venčine niet slovesa „kanúť". Slováci hovoria slzy mu tiekly, a nie „slzy 
mu kanuly" . 

*karakter = charakter; *karita = charita. — V spisovnej reči vžila 
sa už výslovnosť s ch. Pre to treba písať len charakter, charita, a nie „ka-
rakter" , „kari ta", ako niektorí podnes píšu. 

*karika = obrúčka, prsteň. — Slovo „kar ika" je maďarského pôvodu. 
Spisovný jazyk ho nepotrebuje, lebo celkom dobre vystačí s domácimi slo­
vami obrúčka a prsteň. 
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*kasa = pokladnica, *kasír = pokladník. — V hovorovej slovenčine 
s ú dosť bežné slová „kasa", „kasička", „kasír", „kasí rka" . Spisovná sloven­
čina ich nepotrebuje, bo má domáce slová pokladnica, pokladnička, poklad­
ník a pokladníčka. 

•každopádne = v každom prípade; naisto; istotne. — V slovenskej reči 
písalo sa už viac ráz o tom, že neslobodno zamieňať slovo pád slovom prípad. 
Nesprávne je „v tomto páde" miesto v tomto prípade, „v páde potreby" mie­
sto v prípade potreby a podobne. Aj v složenom slove, „každopádne" druhú 
časť tvorí tvar , odvodený od slova pád, k toré i na tomto mieste nesprávne 
užíva sa miesto slova prípad. Pre to pr iš lovka „každopádne" nie je vhodná pre 
spisovný jazyk. Môžeme ju vždy hladko nahradiť alebo výrazom v každom 
prípade, alebo príslovkou naisto, p r ípadne prís lovkou istotne. 

*keďby = keby. — V ľudovej reči je veľmi častá spojka „keďby", no 
spisovný jazyk ju neznesie a dôsledne ju nahradzuje spojkou keby. Neho­
vorme: „Keďby som mohol, prišiel by som", ale: Keby som mohol, prišiel by 
som. 

*kebych = keby som. — Archaizmus „kebych" nesmie sa užívať v spi­
sovnej próze. Poznáme ho najmä z básnickej reči, aj to len v t akých prípa­
doch, kde básnikovi trojslabičný výraz keby som nebol by vyhovel. Slovom, 
pomer medzi tvarom „kebych" a keby som je t aký ako medzi „abych" a 
aby som. 

*kdežto = kým; naproti tomu; ale. — U našich dobrých spisovateľov 
darmo by sme hľadali slovko „kdežto". Nejestvuje ono ani v ľudovej reči. 
Pre to výrazy s „kdežto" musíme nahradzovať výrazom naproti tomu, alebo 
spojkovými výrazmi s kým, ale a pod. Nehovorme „kdežto on tvrd í opak", 
ale: naprot i tomu on tvrdí opak. 

*kočkovitý = mačkovitý. — V slovenských prírodopisných prácach 
kde-tu možno nájsť slovo „kočkovitý", hoci v spisovnom jazyku máme len 
slovo mačka, a nie „kočka". Z toho teda nasleduje, že správne je iba mačko­
vitý, nie „kočkovitý". 

*kolimbaf (sa) = kolembaf (sa). — U spisovateľov nachodíme obidva 
tva ry . Keďže medzi nimi niet významového rozdielu, spisovný jazyk 
mal by si vybrať jeden tva r z dvoch existujúcich tvarov. Nakoľko sme mohli 
zistiť, častejšie sa užíva tvar kolembaf (sa), a preto dobré by bolo, keby sa 
napospol zaužíval. ************** 

~~ *kolej = kolégium. — Z lat inského „kolégium" vznikol v češtine tvar 
„kolej", no predprevra tová slovenčina ho nepoznala. Miesto počešteného la­
t inského slova „kolej" hovorme a píšme kolégium alebo internát. Veď cel­
kom dobre vystačíme so slovami, k toré všeobecne známe u nás . Slovo 
„kolej" je v slovenčine celkom nepotrebné. 

*kovadlina = nákova. — V denných časopisoch i v odborných knihách 
eas to vídať slová „kovadl ina" a „kovadl inka", hoci v spisovnej slovenčine 
sú oprávnené len tva ry nákova a nákovka. — Kováč udiera kladivom na 
nákovu, a nie na „kovadlinu". 

*rejstrík = register. — Podľa českého slova „rejstŕ ík" urobili si nie­
k t o r í naši odborní spisovatelia slovo „rejstrík", k toré veru Slovák, nevediaci 
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po česky, ani nepochopí. V slovenčine zachovávame hláskové nezmenené slovo 
register. Novotvar „rejstr ík" nepotrebujeme. 

*vojín = vojak. — S neúspechom sa s t re táva snaha uviesť do slo­
venčiny české slovo „vojín". V slovenčine celkom vystačíme so slovom 
vojak. Umelé rozlišovanie medzi slovami „vojín" a vojak je násilné, nepri­
rodzené. 

Č A S O V O S T I . 
Moravská slovenčina. Rozhodnu­

tím štyroch veľmocí v Mníchove prí­
slušnosť jazyková stala sa podkla­
dom, ba jediným rozhodujúcim prin­
cípom pri určovaní nových hraníc 
nášho štátu. Padlý vyše tisícročné 
hranice české voči Nemecku. Padlý 
dôvody historické, vojenské, náro­
dohospodárske a iné. Najdôležitejším 
činiteľom sa stala národnostná hra­
nica. Rozumie sa, že nové nazeranie 
na to, aké majú byť hranice jednot­
livých štátov, nezastane riešením na­
šich štátnych hraníc, lež bude mať 
ďalekosiahle dôsledky aj inde. 

Slovensko ťažko doplatilo na et­
nický princíp najmä preto, že sa vza­
la za základ s tará štat is t ika maďar­
ská z roku 1910, k torá ani vtedy ne­
zodpovedala skutočnej národnej hra­
nici slovensko-maďarskej. Vo Viedni 
nešťastnou shodou okolností do na­
šich vecí zasiahlo Tal iansko, k toré 
podporovalo snahy maďarské natoľ­
ko, že arbitrážne rozhodnutie mie­
stami poškodilo nás i tam, kde aj 
s tará štat is t ika maďarská svedčí za 
nás. 

Hoci rozhodnutie mníchovské a 
viedenské je pre nás záväzné iba v 
pomere k susedným štátom, jednako 
neslobodno zabúdať ani na to, že 
zásada etnická (zásada jazykovej 
príslušnosti) mala by sa uplatniť i 
pri určení krajinskej hranice sloven-
sko-českej. Slovom, správne by bolo 
neostávať na polceste, lež definitívne 
určiť i hranicu medzi Slovenskom a 

Moravou. Veď je nesporné, že raz v 
blízkej budúcnosti úplne sa ujme 
princíp etnický v strednej a východ­
nej Europe. 

Moravskí Slováci nielen v ostat­
ných týždňoch, ale aj v ostatných 
desaťročiach, ba i v minulosti, viac 
ráz sa vyslovili za spojenie so Slo­
venskom. Až do 6. októbra toho roku 
centralist ická orientácia pražská ma­
la toľko sily, že bez ťažkostí stlmila 
prejavy slovenskej Moravy. No teraz 
v nových pomeroch je na nás, aby 
sme Slovákom ňa Morave dokázali, 
že ich snaženia nie sú nám ľahostaj­
né. Opačne, tešíme sa, že po tisícroč­
nom odlúčení zobudil sa v nich slo­
venský cit, cit spolupatričnosti so 
slovenským národom. 

O moravských Slovákoch je vše­
obecne známe, že so s tanoviska et­
nického tvoria jednotu s ostatnými 
Slovákmi. Moravskí Slováci jazyko­
vé, rasové a etnicky pričleňujú sa k 
Slovensku, a nie k ostatnej Morave. 
Ani t isícročná odlúčenosť od jadra 
nášho národa nemohla zmeniť ich 
slovenskú mentalitu, nemohla zničiť 
ich jazyk, ba ani ich pomenovania 
Slovák, Slovenka, Slovensko, sloven­
ský, ktoré sa u nich podnes zacho­
valý. 

Slovenský ľud na Morave je oveľa 
bližší nám Slovákom než Čechom. 
Najlepším dôkazom toho je i skutoč­
nosť, že hnut ie .za pripojenie morav­
ských Slovákov k Slovensku nepo­
chodí od inteligencie, ale z ľudových 
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HOR. OSTEAV1 # 

J a z y k o v á h r a n i c a s lovensko-česká . 
(Vyčiarkovaná oblasť je bez f.) 

vrs t iev . To značí , že u naš ich rodá­
kov n a Morave ozvalo sa s lovenské 
svedomie, k t o r é si m y v y s o k o ce­
níme. 

Na S lovensku do te raz mal i sme 
dosť s t a ros t í sami so sebou. Boj za 
p r áva pol i t ické a k u l t ú r n e vyče rpá ­
val nás na toľko , že sme nest ihl i vší­
mať si vec í m o r a v s k ý c h S lovákov . 
Na šťastie p o m e r y s a zmenily, a p re ­
to a j m y môžeme sa zahľadieť n a 
druhú s t r anu s lovenských h ran íc , o 

k t o r ý c h i náš ideový odporca prof. 
V á c l a v Vážny u z n á v a , že „hranice-
S lovenské k ra j iny nejsou ani e tn ic­
k ý m i ani j a z y k o v ý m i h ran icemi Slo­
vak i i " . 1 Nie sú nimi — rozumie sa — 
h lavne n a západe . 

Keďže j edným z najdôleži tejš ích 
z n a k o v n á r o d a je jazyk , mus íme si 
n a j s a m p r v klásť o tázku , či m o r a v s k í 
Slováci svojím j azykom p a t r i a k Če­
chom alebo k S lovákom. 

J a z y k o v e d c i českí , a to bez výnim-

1 Českos lovenská v las t iveda , dí l 3, s t r . 221. (Tamže na str . 225 je m a p a 
so s lovensko-českou j a z y k o v o u hranicou. ) 
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k y , moravskú slovenčinu pričleňujú 
k jazyku slovenskému. Na tomto mie­
ste nemožno nám podrobne vypočí­
tavať všetky shodné jazykové znaky 
moravskej slovenčiny s ostatnou slo­
venčinou. Pre zaujímavosť poukážem 
iba na najdôležitejšie veci. 

Začnime najsamprv ukážkami z 
minulosti. — Česká veda dosť obo­
zretne všetky staré písané pamia tky 
j a z y k a slovenského z moravského ú-
zemia proste priradila k nárečovým 
pamiatkam českého jazyka. Takýmto 
činom podarilo sa jej nevzbudiť po­
zornosť o s taré písané pamiatky slo­
venské z moravského územia. 

Z mnohých spomeňme aspoň jed-
U ^ D i a l o g i Bohemarii, spísané Mar-
t inonWo. Strážnice roku 1379, obsa­
hujú zaujíimwé jazykové prvky mo­
ravské, vlastne ínoravskoslovenske. 
V dobe, keď v Čfeätine prehláska 
u v i bola uskutočnenäT-Tiíaffín zo 
Strážnice písal podlá svojho nárečia, 
t. j . po slovensky, tak to : ju, kľúč, 
Múčnik, kľuka, kožuch, kožušník, 
ľušné, ludé a pod. 2 Pravda , okrem 
týchto slovenských slov sú u Mar­
t ina zo Strážnice aj mnohé iné zna­
ky slovenské. Podobne mnoho slova-
kizmov najrozličnejšieho druhu našli 
by sme aj v mnohých iných morav­
ských pamiatkach zo 14. a 15. sto­
ročia i neskôr. Ale to už patr í do po­
drobnej štúdie. Na tomto mieste len 
konštatujeme, že jednou z najnalie­
havejších otázok slovenskej jazyko­
vedy je zistiť slovenskú účasť na sta­
ročeskom písomníctve a vyznačiť, 
ktoré pamia tky jazykové sa hlásia 
k slovenčine. 

Pre pomer moravskej slovenčiny 

k spisovnej češtine sú veľmi dôležité 
poznámky českého jazykospytca Ja ­
na Blahoslava, k torý roku 1571 v 
svojej Grammatike českej napísal 
medziiným to to : 

„ M o r a w a n é, ačkoli Českým ja-
zykem mluwí, wšak ne t ak pekné a 
slušné wyfíkají slow n e k t e ŕ í . . . Né-
kde príliš ukracují , diftoňgu neza-
chowáwajíce a nékdy pŕidáwajíce li­
ter nebo syllab. Nôkde literu príliš 
protahujíce jednu: jako w S t r á ž ­
n i c i a wňkol, kdež fíkají budú, súd, 
na súdu, kľúče = klíče, a u súsedo-
wích, u súsedú, Janowích, Wawio-
wích, Ondrowích etc. Abychom ťa 
poznali. Bychom sa r a d o w a l i . . . Se-
brali sa na nás zlí ludé. Okolo T é š í ­
n a fíkají: I wedť já nemám, než jedi­
nú dcéru. Toho slowa Wed, Wôď mno­
ží Morawané welmi často už íwaj í . . . 
Item nekteré weci na Morawé hned 
jinými jmény se jmenují nežli w Če­
chách: o čemž dobré jest wédéti . J a ­
ko Morawci fkau Sweŕepý semenec, 
a Cechové Oz imý . . . Čechowó ŕkau 
pekným slowem Hlemeyžď: Moravci 
mrzuté S l imák . . . Tak košťál, a 
hlaub 3 , nebo hlaubi ŕíkají nekteŕí 
Morawci hlaupí. Morawci nevédí, co 
jest to Pafez, než ŕíkají tomu Peň: 
inepte. 4 Čechowé pét grošu: Morawci 

Pét g r o š i . . . Klíče, po českú, , blí-
že k Strážnici Klúče. Čechowé Nyní, 
Morawci Wčilí, po Strážnickú 
Wci l é . . . Čechowé J i lm: Morawci 
Brest ŕ í ka j í . . . A i toto znáti sluší, že 
i na Morawé welmi nejednostejné 
m í u w í . . . Nebo jakž kteľí bližší sau 
Slezákňm, jiní Slowákúm a j iní Če-
chňm, tak se také v nekterých slo-
wích a zpňsobích k nim pŕipodob-

2 Josef J i reček, O zvláštnostech češtiny ve starých rukopisech morav­
ských. Pŕíspévek k dejinám jazyka českého. Str. 18. 

3 Staročeské au je terajšie české ou, po slovensky ú. 
* Latinské inepte, po slovensky: nevhodne, sprosto, hlúpo, bláznivo. 



ňují, často i mnoho s nimi jako se-
sausedy činiti míwajíce." (Blahoslav, 
Grammatika česká 5 , str. 338—9.) 

V Blahoslavovej Grammatike jesto 
ešte mnoho iných pozorovaní, týka­
júcich sa moravskej slovenčiny. No 
nám dostačí to , čo sme citovali. Z to­
ho jasne vyplýva, že spisovná čeština 
sa bráni la slovenským moravizmom. 
Blahoslav dokonca neváhal vyhlásiť 
Moravcov za hlúpych, lebo hovoria 
hlúb miesto českého koštál. Pr i tom, 
pravdaže, odsudzoval aj hláskoslov­
né odchýlky od češtiny, ako n a pr . 
sused, súd, kľúč a pod. miesto vte­
dajšieho spisovného českého saused, 
saud, klíč a pod. 

Ako vidno, boj proti s lovenským 
tvarom a slovenským slovám bol už 
v 16. storočí velmi silný. Čo bolo mo-
ravskoslovenské, nepokladalo sa za 
pekné a správne. Všade sa uplatňo-
valy výsostné p r áva spisovnej če­
štiny. 

Pokým sa počešťovanie prebíjalo 
iba v spisovnom jazyku, nemohlo hl­
boko zasiahnuť ľudové vrs tvy slo­
venské na Morave. Ale od začiatku 
19. storočia vplyv spisovnej češtiny 
najmä prostredníctvom škôl bol t aký 
silný, že prenikal i do nárečí a kde-
tu podarilo sa mu naštrbiť aj pôvod­
ný jazykový charakter moravskej 
slovenčiny. 

Moravská slovenčina hláskovou ú-
strojnosťou svojich slov takmer sa 
shoduje so západoslovenskými náre­
čiami. Za najväčší rozdiel medzi zá­
padnou slovenčinou a moravskou 
slovenčinou t reba pokladať existen­
ciu spoluhlásky f vo veľkej väčšine 
moravskoslovenských nárečí. České 
r prieči sa hláskovej ústrojnosti slo­
venčiny a v samej moravskej sloven­
čine nie je ono domáceho pôvodu, lež 

dostalo sa do nej vplyvom silného-
t laku českého. 

Z porovnania terajšej oblasti čes­
kého r na moravskom Slovensku so 
staršími zprávami jasne vy chodí, že 
české f preniklo do jazyka morav­
ských Slovákov postupne a hodne 
neskoro. 

Hľa, čo o veci hovorí univ. prof. 
Pr. Pas t rnek v úvahe O púvode mor. 
Valachú 6 , kde sa medziiným odvolá­
va na spis hranického rodáka J. H. 
Gallaša (1756—1840), k torý poznačil,, 
že „Valasi za jeho dob (tedy ku kon­
ci XVIII. a na začátku XIX. stol.) 
mluvili ješte hodne svým púvodním 
nárečím uherskoslovenským." A ďa­
le j : „Valasi moravšt í vyslovovali u-
herskoslovenské r místo českomorav-
kého r...; ve spise Gallašové máme 
toho ješte hojné príklady. Cituje se 
na pf. valaské prísloví t ak to : Juro, 
preskoč, byt by i pres bidlo bylo. 
V tomto znení j sou pa t rný stopy spi­
sovného jazyka ; ale pŕece zústalo 
zde ješte dvak rá t r: preskoč, pres, 
bidlo." Iné pr íklady: „Aj" — ŕekl 
p rý jeden z pfísedících ousmešné — 
„pane vojáku! keď sa ani čer ta ne­
bojíte, k te rak se. stalo, že vám Ku-
ruc nohu prestrelil?" Z Gallaša hod­
no uviesť aj tieto doklady: pryspíšit, 
prýbytek, drýv (české dŕív) , vyše-
tryl, pry sobia, prýstup, strílaj, ho-
voriti, košár" atď., atď. 

A Pas t rnek pokračuje tak to v svo­
jich vývodoch: „Není tudíž pochyb­
nosti, že za dob Gallašových morav­
ští Valasi vyslovovali ješte po zpň-
sobé svém uherskoslovenské r, a 
nikoli f. Zmena v té veci nastala te-
prve v XIX. stol. V této príčine jest 
nemálo dúležitá zpráva, kterou po­
dal A. Maniak v článku: Die mähri-
schen Walachen (Wolny, Taschen-

5 Vydali roku 1851 Ignác Hradil a Josef J ireček. 
• Časopis Matice moravské, roč. XXXI, str. 112—129. 
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buch fiir Gesch. Mährens u. Schles. 
I.j 1826, 263—281). V tomto článku 
čteme: „Die meiste Hinneigung äus-
sern die Walachen noch gcgen die 
angränzenden ungarischen Slaven, 
wahrscheinlich, weil diese gleich 
ihnen Gebirgskinder, gleich ihnen 
Hirten sind. Von diesen haben sie, 
was die Sprache betrifft, das har te 
R in Wôrtern, wo das weiche R 
gehort werden sollte." — „Své-
-dectví Maniakovo jest tím vážnej­
ší, protože v nynejších popisech a u-
kázkách náŕečních z onoho kraje ne­
máme vúbec zpráv o této výslovno­
sti." 

Tieto doklady mohli by sme roz­
množiť o mnohé iné. Ale bolo by to 
zbytočné. Veď z uvedených príkla-

je nepochybné, že koncom 18. 
a začiatkom 19. storočia Valasi na 
Morave nemali českého f. A keďže 
valašské nárečie je súčasťou nárečia 
moravskoslovenskébo, nemôže byť 
sporu o tom, že aj na užšie územie 
moravskoslovenské české ŕ dostalo 
sa hodne neskoro. 

Rozumie sa, že počešťovanie mo­
ravskej slovenčiny nezastavilo sa len 
pri hláske f, ale že preniklo aj inde. 
Tak na príklad ešte začiatkom 19. 
storočia podľa Gallaša u vsetínských 
Valachov „vedie tva rá uherskoslo-
venských (já) pújdem, umrem, ve­
nujem nabývaly již vrchu tvary čes­
komoravské pújdu, umrú, venujú". 

Slovom, české jazykové znaky v 
nárečí moravskoslovenskom sú zväč­
ša nového dáta, a preto vôbec neroz­
hodujú pri riešení otázky, akého pô­
vodu je moravská slovenčina. 

Napokon treba pripomenúť, že po-
češťovací proces nie je ešte dokon­
čený ani pri hláske, f, lebo podnes 
v časti východomoravského územia 
nepoznajú hlásky r. Podľa Trávníč-
ka (Moravská nárečí, str. 16) „Zá­
padní hranici tohoto nárečí proti o-

8tatní mor. slovenštine tvorí Radé-
jov, Lipov, Louka, Blatnická, Borši-
ce, Šuchov, Strání, Brezová, Olšovec, 
Lopeník, Bystrice, Žitková. Jmeno-
vané osady náležejí ješte k tomuto 
nárečí. Na východe sahá naše náre­
čí až k hranici moravsko-slovenské." 
Obcí s nárečím bez f, nakoľko sa 
dalo zistiť z rozličných publikácií, je 
i dnes dvadsať (okrem Halenkovíc, 
k toré ležia v území s ŕ ) . 

Trávníček (na uvedenom mieste, 
str. 17) určil roku 1926 jazykovú hra­
nicu slovensko-českú tak to : „Hrani­
ce celého nárečí slovenského proti 
hanáčtiné jde od jihu k severu takto : 
Valtice, Poštorná, Chorvátska N. Ves, 
Hlohovec, Podivín, Šakvice, Staro-
vičky, Némčičky, Morúvky, Krum-
vír, Násedlovice, Želetice, Véterov, 
Ostrovánky, Bohuslavice, Jestrabice, 
Koryčany, Blišice, Líškovec, Stnlky, 
Zástfizly, Cetechovice, Roštín, Ko-
stelany, Lubná, Vrbka, Bafice, Stfí-
zovice, Trávnik, Kroméŕíž, Žerano-
vice, Holešov, Bystrice, Osíčko, vých. 
od Provodovic, Všechovice, Ústí, 
Zbrašov, Jezernice, Drahotuše, Vel-
ká, Olšovec, Partutovice, Luboméŕ, 
Spálov, Stntež, Špičky, Bemartice, 
St. Jičín, Iíodslavice, Vefovice, Mof-
kov, Krhová, Zašová, H. Bečva. 

Ako vidno, i predný český jazy-
kospytec Trávníček uznáva, že úze­
mie jazyka slovenského zasahuje 
takmer do prostr iedku Moravy. 

Otázka je, aké s tanovisko máme 
zaujať vo veci moravských Slová­
kov. Dejiny a skutočnosť nás učia, 
že národné vetvy, ktoré sa nežičli­
vosťou vonkajších okolností ne-
mohly spoločne vyvíjať s národným 
kmeňom, časom v príhodnejších po­
meroch usilujú sa o návra t k ná­
rodnému celku, s k torým súvisia ja­
zykové, etnicky a rasové. Tak na 
príklad celkom poangličení trovia 
vzdávajú sa angličiny a na zbytkoch 
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vlastnej vzdelanosti a jazyka budujú 
si samostatné Írsko. Naši susedia na 
Podkarpatskej Rusi, hoci dlhé stáro­
čia odtrhnutí od ukrajinského náro­
da, dnes prihlasujú sa k nemu, i keď 
podkarpatskoruské nárečia v mno­
hom sa líšia od ukrajinčiny. V ro­
koch poprevratových presvedčili sme 
sa, že niektoré takmer pomaďarčené 
obce navrát i ly sa k národnému jadru 
slovenskému. Podobný bude aj osud 
moravských Slovákov. Raz sa prina-
vrátia k slovenskému národu, či už 
to bude v krá tkom čase alebo ne­
skôr. Pre to naša povinnosť je ne­
p ú š ť a ť tých moravských Slovákov, 
k tor í Išu za pripojenie k Slovensku. 
Naopak, musí nám veľmi záležať na 
tom, aby sa čím skôr uskutočnil ná­
vrat slovenskej Moravy k samostat­
nému Slovensku. 

Dr. Henrich Bartek. 

Jazykoveda na Slovenskej univer­
zite. Predstavi tel ia československej 
národnej ideológie na bývalej uni­
verzite Komenského chystajú sa na 
odchod. Konečne prestanú dlhoročné 
boje za p ráva jazyka slovenského 
úplným víťazstvom toho smeru, kto­
rý húževnaté obhajovala Matica slo­
venská. 

V nových okolnostiach, rozumie 
sa, podstatne sa zmenia i doterajšie 
ciele univerzitnej jazykovedy, k torá 
sa bude musieť prispôsobiť potrebám 
jazyka slovenského. Miesto „česko-
slovenčiny" nastúpi slovenčina. Dô­
sledok toho bude, že vo vyučovacom 
rozvrhu češtine pripadne o málo 
viacej miesta než ktorémukoľvek iné­
mu slovanskému jazyku. To značí, že 
jazyku slovenskému bude sa môcť 
venovať všetko to, čo doteraz mal 
jazyk český v rámci „českosloven-
činy", čiže slovenčina nastúpi na 
miesto češtiny. Tak na príklad histo­
rická gramat ika česká bude nahra­

dená historickou gramatikou sloven­
skou. A tu sme práve pri jadre budú­
cich ťažkostí. Keďže doteraz nemáme 
historickej gramat iky slovenskej , je­
den alebo dva ja profesori jazyka slo­
venského na univerzite nebudú môcť 
v k rá tkom čase sostaviť historickú 
gramat iku slovenskú, a preto máme 
oprávnené obavy, že poslucháči mu­
seli by sa uspokojiť iba vyňatými 
kapitolami z dejín j azyka sloven­
ského, pr ípadne že čas, k torý by sa 
mal venovať štúdiu historickej gra­
matiky slovenskej, musel by sa za­
pĺňať prednáškami z porovnávacej 
jazykovedy slovanskej , alebo slo­
venskou dialektologiou. Takýto stav 
nebol by zdravý a veľmi by poškodil 
š túdium jazyka slovenského, neho­
voriac už o tom, že absolventi ne­
mohli by dosiahnuť ucelené a po­
drobné znalosti dejín slovenčiny. Hi­
storická gramat ika je a musí byť 
kostrou univerzitnej výučby každého 
jazyka, preto načim pomýšľať na to, 
aby sme sa vyhli budúcim nedostat­
kom. Bolo by to možné iba tak, že 
univerzitní profesori slovenčiny a 
slavistiky dohodli by sa na spoloč­
nom postupe pri skúmaní doteraz 
málo alebo vôbec nepreskúmaných 
častí s taršej g ramat iky slovenskej. 
Potom na príklad profesor porovnáva­
cieho jazykospytu slovanského pred­
nášal by lá tku so zvláštnym zrete­
ľom na historický vývin slovenčiny. 
Profesor dialektologie - slovenskej 
prednášal by o slovenských náre­
čiach predovšetkým so s tanoviska 
historického. Profesor spisovnej reči 
neprednášal by len o súčasnom a 
staršom stave spisovnej slovenčiny, 
lež svoje výklady by doplnil poukaz­
mi na predpokladaný starý vývin 
slovenčiny. Napokon profesor jazyka 
slovenského použitím všetkých do­
teraz známych metód l ingvistických 
pokúsil by sa sostaviť sústavnú a 
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podrobnú historickú gramat iku ja­
zyka slovenského. 

Toto všetko predpokladá, že by sa 
aspoň v prvých rokoch na filozofic­
kej fakulte Slovenskej univerzity 
väčšil počet doterajších katedier bý­
valej „českoslovenčiny", čo by sa 
mohlo stať i v takej forme, že nie­
ktorí odborníci by sa pozvali za 
smluvných profesorov. P ravda , rov­
nako dôležité je aj to, aby sa prísluš­
ní profesori vopred dohodli na jed­
notnom postupe, takže ich práce by 
sa nekrižovaly, ako to často býva na 
univerzitách, ale dopĺňaly. Takýmto 
činom pomerne v krá tkom čase daly 
by sa zaplniť medzery vo výučbe ja­
zyka slovenského na univerzite. Bolo 
by to na osoh nielen úrovni vyučo­
vania, ale aj samému jazyku sloven­
skému, lebo spoločnou prácou odbor­
níkov dá sa ovela viacej dokázať, 
než keby každý z nich pracoval na 
vlastnú päsť. — 

V porovnaní s filozofickou fakul­
tou Karlovej univerzity brat is lavská 
filozofická fakulta má málo katedier 
pre lingvistiku. P raha si budovala 
predovšetkým svoje. Teraz, pravda­
že, brat is lavská filozofická fakulta 
mala by sa stať i predstaviteľkou 
celej našej jazykovedy. Pre to vôbec 
nemožno pomýšľať na zrušenie nie­
ktorých katedier jazykovedeckých. 
Naopak, je v našom záujme, aby sa 
existujúce ka tedry doplnily novými, 
aby sa systemizovalo viac platených 
asistentúr atď. J e to vec našej pre­
stíže národnej a vedeckej, aby sme 
mali r iadnu profesúru jazyka a lite­
ra túry poľskej, jazyka a l i teratúry 
ukrajinskej a podľa možnosti aj ja­
zykov a l i teratúr juhoslovanských. 

Nové Slovensko sa bude is totne 
starať o upevnenie s tykov so svojimi 
susedmi. Aby sme to čím skôr do­
siahli, budeme musieť poznať jazyk 
a kul túru príslušných národov. A tu 
na prvom mieste prídu do úvahy kul­
túrne s tyky. Nebudeme môcť zabú­
dať ani na Maďarov. Dúfame, že raz 
už prestane doterajší provizórny 
stav a že sa r iadne obsadí ka tedra 
jazyka a l i teratúry maďarskej . V tej­
to veci najlepšie riešenie videli by 
sme v tom, keby sa dočasne uskutoč­
nila výmena profesorov, t. j . keby 
maďarská vláda poslala na našu uni­
verzitu profesora maďarčiny a zas 
opačne, slovenská vláda by poslala 
profesora slovenčiny na pešt iansku 
univerzitu. Takýmto spôsobom by sa 
vec riešila naozaj vedecky a spra­
vodlivo. 

Napokon treba poznamenať, že by 
bolo na čase zmeniť doterajší spôsob 
jazykového vyučovania na stredných 
školách a že najmä pri výučbe cu­
dzích jazykov v popredí by mala stáť 
len a len prak t ická znalosť cudzích 
jazykov. Podľa toho potom by sa 
musel upraviť i vyučovací plán na 
filozofickej fakulte. Dúfajme, že sa to 
v k rá tkom čase uskutoční . 

Dôležitá zmena v školskej správe. 
Začiatkom decembra t. r. Matúš Cer-
nák, minister školstva a národnej 
osvety Slovenskej krajiny, vymeno­
val za kraj inských školských inšpek­
torov s tredných škôl členov Jazy­
kového odboru Matice slovenskej B. 
Letza, dočasného správcu r. gymná­
zia v Žiline, a prof. M. K n a p a z Le­
víc, ktorí svojimi prácami sa zaslú­
žili o zveľadenie spisovného jazyka 
slovenského. 

Z a r e d a k c i u z o d p o v e d á H e n r i c h B a r t e k . 
V y d a n i e M a t i c e s l o v e n s k e j v T u r č i a n s k o m S v. M a r t i n e . 

Tlačil Kníhtlačiarsky úč. spol. v Turčianskom Sv. Martine. 
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