
SLOVENSKA REC 
R O Č N Í K V I . ČÍSLO 9 . 

Belo Letz: 

DEMINUTÍVA V POÉZII J A N K A KRÁĽA. 

Keď nás tup racionalizmu privodil aj niektoré dôsledky este-
ticko-literárne, ako je známe, "vplyv Herdrovej mienky o vysokej 
hodnote ľudového básnictva pohol už niektorých našich osvieten-
ských veršovníkov, aby okrem anakreontskej poézie sbierali a na­
podobnili ľudovú pieseň. I keď, pravda , mali menej nadania ako 
horlivosti, aj t ak prekvapuje, že sa v ďalších desaťročiach nepo­
kračovalo t ak zámerne, aby sa jej nevyhly ani najväčšie zjavy ob-
T o í U j T i í š K e } pofcTAfc-, T . meí i poSlä. Tta>posfKÄ TLTAi&vsciiério %-
terárnej histórie Hollý prilipol radšej k básnikom ant ickým a Kol-
lár, hoci so Šafárikom, lež i sám, vykona l v tomto smere hodnotné 
sberateľské dielo, spieval v sonetoch a so s t r ánky kompozičnej mal 
skvelé vzory cudzie. Iní, ako n a príklad Kuzmány alebo Tomášik, 
skladali ponášky n a ľudovú pieseň, a to aj t a k podarené, že nie­
ktoré znárodnely, no ide tu o veršovcov alebo priemerných, alebo 
(ako v daných prípadoch) o takých, čo svoju tvorbu determinovali 
týmto vplyvom iba zriedkavo a čiastočne, a h lavný ich význam 
treba vidieť v inom druhu písania. Pre to , keď z tejto letmej cha­
rakter is t iky predštúrovského básnictva so zreteľom na ľudovú poé­
ziu vyvodíme iba poznatok, že tento vzťah naozaj bol, čo aj ne­
prenikol dosť úrodné, iba o jeho nevedno koľkonásobnom zmoc­
není možno hovoriť pri generácii nasledujúcej . Ni jaká naša lite­
r á rna rukoväť nezabudne zdôrazniť, čo značí ľudová pieseň pre 
školu Štúrovu, a preukázať, ako mnohí jej spevci nielen pochytili , 
ale i poňali pestrú jej krásu a povýšili ju za vzor novej , z národa 
pochodiacej a pôvodnej tvorby básnickej . Je j vp lyv nebol nijako 
slabý alebo jednostranný, ale mocný a opanujúci celú š t ruktúru 
verša. (Pórov, dielo Chalupkovo, Kráľovo, Bottovo, Rimavského, 
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Matuškovo ap.) Rozhodoval o jeho forme r o v n a k o a k o o jeho mo­
tívoch, čo naozaj čas to majú korene v ľudovej t radíc i i , n a j m ä 
epickej , a ak tua l izova l aj básn ickú reč svojimi v ý r a z o v ý m i p ro ­
s t r iedkami . Lež bolo by mylné nazdávať sa, že pôvab ľudovej pies­
ne účinkoval j e d n a k o n a v š e t k ý c h š tú rovcov . Zauj ímavé je , že An­
drej Sládkovič , aj keď veľkolepé oslávil v „ D e t v a n e " í reči tý život 
n a Poľane, odolával húževnate jš ie te j to móde , a t a k nielen hodno­
tou, a le i osobitosťou svojej poézie o s t á v a na vrchole umeleckých 
výs ledkov sám a k o najs i lnejš ia ind iv idua l i ta . P r a v d a , ani on sa ne­
vymani l z nej úp lne , n a j m ä šťast l ivo nač iera l do ľudovej reči , a b y 
jej pok ladom osviežoval svoj s lovník . 

Ak je n a zreteli pri spomenutom vp lyve ľudovej piesne n a poé­
ziu školy Štúrovej iba jedna , ale dôleži tá s ložka v ý t v o r u , a to 
básn ická reč, zpomedzi jej vý razných v las tnos t í n a p rednom mie­
s te t reba uviesť, že je dosť p o p r e s t ý k a n á deminut ívami . T a k je na 
pr ík lad vo veršoch Bot tových , a le až na podiv hojné sú v „Bala-
dách a p iesňach" J a n k a Kráľa . (Vydala Mat ica s lovenská a k o V I I . 
sv. Čítania š tudujúcej mládeže r. 1923.) Už J a r o s l a v Vlček (v I I . 
časti poznámok tohto v y d a n i a , str . 136) konš t a tu j e o „Mojej pies­
n i " : „Pozoruhodné v tých to veršoch je boha t s tvo slov zdrobne-
lých." A toto pozorovanie nepla t í iba n a tú to báseň, a le je cha rak ­
ter i s t ické pre celú tvorbu Kráľovu , p r a v d a , p re n iek to ré verše väč­
šmi a pre iné v menšej miere. Vzťahuje sa na jmä n a tú jej časť, 
k t o r á je t ema t i cky s ra s t ená s ľudom a, rozumie sa, s jeho pros t re ­
dím. Pre to je na jv iac deminut ív n a pr ík lad v b a l a d á c h : Zak l i a t a 
p a n n a vo Váhu, Bozbožné d ievky, Povesť , Skamene lý , Zve rbovaný 
a p . Lež a k sa básnik odkloní od ľudu a spieva, povedzme, t ónom 
v l a s t e n e c k ý m : D u m a bra t i s lavská , R o d i n a s lovanská , Slovo, K a ­
lich, L á s k a ap . , a lebo a k p remýšľa o vyšše j p r a v d e : Kr íž , F a k ľ a 
a i., slov zdrobnelých u b ú d a ; zdá sa, a k o b y Kráľ tuši l , že ich vý­
znam nie je dosť v h o d n ý pre obsah ve r šov toh to d ruhu , a p re to 
ich už ívanie r eduku je . 

Deminu t ívnu podobu majú vo veršoch Kráľových n a j m ä I. 
m e n á pods t a tné , ale okrem toho sú pochopi teľne aj zdrobnené I I . 
m e n á p r ídavné , I I I . p r í s lovky a IV. s lovesá. 

I. 1. S u b s t a n t í v a mužského rodu pr ichodia a k o deminut ívne 
s tými to p r í ponami : 

-ík: m e n á osôb: pas t ier ik 5, mužík 7, J a n í k 7 (často) , s t rý-
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číkovi 8, chudáč ik 50, s ta rúš ik 75 ; m e n á zv ierac ie : v t á č i k o v a 51 
(viac r áz ) ; mená vec í : n a múr ik 6, kr íž ik 13 (v. r . ) , dáždik 14, prú­
t ikov 17, ohník 19 (v. r . ) , mesiačik 23 (v. r .) , k lobúč ik 28, potôč ik 
36 (v. r .) , obláčik 50, sniežik 74, mlyná r ik 94 (zelina), n a g r ú n i k u 
100; mená pochopov : k u sníčku 14, smiešik 35 , ža r t ík 35 a p . 

-ko: m e n á osôb: J a n k a 13 (často) , Šuhajko vi 27 (v. r . ) , P a ľ k o 
43, P a v o l k o 45 , P r i a t e ľko 47 a p . 

-ok, -ek: mená zvierac ie : za j ačky 21 (v. r . ) , ho lúbky 27, ho-
lúsky 7 3 ; mená vecí : b u č k y 5 (v. r . ) , po chodníčkoch 7 (často) , me-
s i acka 8, v kozúbku 14, pod b o č k y 16, k l á sok 17, z oblôčka 24, 
hore v ŕ š k o m 30, kv ie tok 50 (v. r . ) , p y š t e k y 60, po br iežkoch 73, 
v rcho lky 73, č lnok 74 ap . 

-ec: mená osôb: šuhajci 15 (viac ráz) , chlapci 50; mená zvie­
rac ie : sokolce 87 ; m e n á vec í : j avorec 99. 

-ček: mená osôb: chlapček 7, Synček 7, s t a rček 24 (v. r . ) , šu-
hajéek 64 (v. r . ) , pa robček 68 ; m e n á zvierac ie : v r a b č e k 69, slávi­
ček 89 ; mená vecí : v domčeku 6 (v. r . ) , venček 55, s t romček 60 
(v. r.) 

-íček, -íčko: mená osôb: J a n í č e k 5 (často) , J a n í č k o 25 (často) , 
šuhaj íček 28, gazd íček 4 3 ; mená zv ierac ie : k o n í č k a 2 1 , sokol íček 
5 1 ; mená vec í : v háj ičku 5, ohníček 5 (v. r . ) , ve t r í ček 13 (často) , 
dáždičku 14, daždíček 18, v k r í č k u 22 (v. r .) , vozíček 43 , grúni -
ček 99. 

2. Subs t an t íva ženského rodu pr ichodia a k o deminu t ívne 
a týmito p r íponami : 

-ka: m e n á osôb: d i evkam 16 (často) , Zuzky 16, Mar išky 16 
(v. r .) , m a m k a 29, H a n k a 33 , g a z d i n k a 43 , p a n e n k a 7 3 ; mená zvie­
rac ie : m y š k a 20, h ú s k y 22 (v. r . ) , l a s t o v k y 24, s r n k a 26, vče lka 94, 
b lšky 16, m u š k a 20 (v. r . ) ; mená vec í : v dol inke 5 (v. r .) , rov inka 
6, ha lúzky 6, l ú č k y 8, š a t k a 8, v cha lúpke 14 (v. r . ) , n i t ky 14. 
rúčku 14 (v. r . ) , r ú š k o u 15, k o s t r n k y 16, ko l ibke 19, v l n k y 27, zo 
z á h r a d k y 28, n ô ž k a m a 31 (v. r .) , n a h r á d z k u 58, pod jab lonkou 62 
(v. r .) , ž i lky 67, bub l inky 67, os t rôžky 68 (v. r .) , p e r i n k a 87 (v. r . ) , 
li lávku 94. 

-ička: m e n á osôb: m a m i č k a 6 (často) , s ženičkou 6 (v. r . ) , 
mat ičkou 7, ses t r i čkám 8 (často) , o . . . pan ičke 9, d ievč ičky 19 
(často) , v d o v i č k a 20 (v. r . ) , s tvor ičku 20, Ev ičku 22, bab ičky 23 , 
Han ičku 27 (v. r . ) ; m e n á zvierac ie : hus i čky 19 (v. r . ) , holubičku 
22 (v. r . ) , k u r i č k a 29, rybičiek 69, ovčičkami 5; mená vecí : h l av i čka 
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5 (často), po lúčičkách 5, na vodičke 9 (často), zemičku 13, nožič­
k y 13, kapl ičkám 15 (v. r.), v sukničke 19 (v. r.), hviezdičky 23, 
slzička 27 (v. r.) cestička 39 (v. r.), k rv ička 39, rosička 39, u 
studničky 39 (v. r.), iskr ička 48, zornička 62 (v. r.), šablička 64 
(v. r.), t rávičku 66, kabaničku 67 (v. r.), pšeničku 68, skleničky 68, 
lodička 77, horička 99. 

-očka, -očka -eóka: mená osôb: Hanôčky 16, frajerôčku. 28, 
frajerečky 69; mená vecí: va lašôčka 6, dolinôčkou 13 (v. r.), ni-
tôčky 14, triesočky 17 (v. r.), knižočka 21 , cengáročky 25, ky-
tôčky 28, na píštelôčke 50, z kolibečky 51 , chalupečka 57, bylôčka 
98, hŕs točka 105; mená pochopové: s novinôčkou 13, o starobôčke 
50, Hodinôčka 63 ap. 

-ica: na suknici 25. 
-ena, -enka: mamenka 55 (v. r.), Mamuriena 107. 
3. Substant íva stredného rodu prichodia ako deminutívne s tý­

mito príponami: 
-a, -ä: v táča 97, šípa 33, chúďa 15, lísťa 89, (lísťa a šípa mož­

no kolektíva, lebo v básni je : šípa veľkô). 
-iatko, -atko: koníčatko 11, dievčatká 14 (často), tel iatko 15, 

so srniatkami 73, sokolčiatka 87 (v. r.), N a . . . nebožiatka 60. 
-ko: líčka 28, pierko 28, decko 57, jabĺčko 60, očká 62 (v. r . ) , 

dietku 73, krýde lká 69, perká 92, žitko 102. 
-éčko, -íčko (-ičko): slovíčko 8, perečko 28, za . . . ran íčka 39, 

z okenečka 55, ráničko 62, vajíčko 66, očičká 68, srdiečko 26 (v. 
r .) , slniečko 38; ojedinelé na -enko: srdienka 45. 

II . Pr ídavné mená prichodia ako deminutívne s týmito prípo­
nami : 

-učký, ičký: b iednučká mamička 7, stariôká 21, bielučkými 29, 
v svete celučkom 51 , Večierok tichučký 52 (v. r . ) , mal ičký strom­
ček 60 (v. r.), na . . . uzučkom smetisku 75. Sem pat r ia tiež: kaž-
dičkú 5, popod nebo samučkô 35. 

-učičký, -ičičký: maličičký 13, každučičký deň 62, celučičký 
75 ap . 

Iné sú ešte: n a skale černistej 10, mladušt ičký 13, nádeju je­
dinkú 68, utešenká 73; i pr ídavné mená prisvojovacie, u tvorené 
z deminutívnych podôb: s tarčekovu dušu 24, Šuhajkova pýcha 34, 
s tarkin ap . 
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III. Adverbiá prichodia ako deminutívne v týchto dokladoch: 
trošíčku 5 (v. r.) pomaličky 5, od malička 7, t rošíčka 21, t rošku 
30, tvrdulienko 62 (v. r.), ľahúčko ap . 

IV. Slovesá prichodia ako deminutívne v týchto dokladoch: 
pobozká 13 (zdrobnenosť necítiť!), cupkaj 14, bežkala 20, h ladká 
21, buvičká 30, pokreskúvajú 67 (v. r.), ďubkať 69, nemotkala 69, 
guľka 73 ap. 

Rozsah tohto prehľadu, aj keď je dosť široký, vystihuje iba 
zhruba bohatstvo deminutív v poézii J . Kráľa. Nepomerne sa roz­
rastie pri vedomí, že mnohé nepoužijú sa iba raz, ale niekoľko ráz, 
ba i veľmi často. Na niektorých miestach veršov Kráľ ich hromadí 
a vytvára celé ich reťaze, pokým zas naopak, inde nachádzame ich 
ojedinelé, alebo ich márne hľadáme. Z týchto okolností vysvi tá , že 
básnik upotrebúvai zdrobnené tva ry zámerne a vždy s istou funk­
ciou. Preto ani ich značenie nie je vždy deminutívne, ale ako v ľu­
dovej reči, a najmä v piesni, aj v Kráľových básňach podlieha 
zmenám, čo majú pôvod v známej snahe vložiť do významu slov 
odrazy evokácie citového tónu. Tak to deminutíva Kráľove stá­
vajú sa spolu aj eufemistickými prostr iedkami a vystihujú citový 
vzťah básnikov k osobám alebo k veciam; nimi sa značenie slova 
zlepšuje alebo zhoršuje, ba dokonca podľa týchto dvoch základ­
ných významov vkladajú sa do užívania deminutíva rozličné city 
kladné alebo negat ívne. 

Keď s tohto s tanoviska významovej funkcie prichodí skúmať 
zdrobnené podoby v tvorbe Kráľovej , t reba si najskôr uvedomiť, 
že sme v oblasti, kde i snaha po presnom ustálení ľahko zlyhá, lebo 
nielen tvar sám, ale k nemu patr iaca myšl ienka a básnikov citový 
vzťah k tomu, o čom spieva, s t áva sa tu rozhodujúcim kritériom 
značenia. Výsledok pozorovania môže byť, p ravda , správny alebo 
často iba pravdepodobný a subjektívny, keďže citový odtienok, 
obsiahnutý v deminutíve, zo spomenutých príčin nemôže sa vždy 
spoľahlivo vystihnúť. 

Lež i po týchto výhradách jednako je poučné pokúsiť sa o 
rozbor nevlastného značenia deminutív Kráľových, a t ak uká­
zať, čo aj iba na jedinej typickej básni, čo vložil autor do význa­
movej ich nosnosti : 
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Z a k l i a t a p a n n a v o V á h u a d i v n ý J a n k o . 

boľavú hlavičku: Po dlhom blúdení je básn ik na smrť u s t a t ý 
.1 rád by si oprieť aj o t v r d ý k a m e ň „boľavú h l av i čku" . Iba pbľu-
tovaf ju možno, lebo je úbohá a k o i celé telo, čo sa už an i hýbať 
nevládze. 

v tichej dolinke po lúčičkách pastierik blúdi s ovčičkami... 
v rodinke: Tá to celá reťaz deminu t ívnych foriem vys lovuje milú 
náladu; pr í tulnosť pas t ie rovu k ovečkám p r i r o v n á v a k rodine, k to ­
rej význam sa zlepšuje deminut ívom. 

kašdičkú zná menovať, každičkú zastáva (ovečku) : Nezdôraz­
ňuje a nes tupňu je básnik iba opakovan ím, ale i zd robneným tva ­
rom, lebo niet ani jedinkej, čo b y si nevš ímal . 

. . . dobrí, bystrí chlapci bučky preskakujú... kladú si ohní­
ček, kúria si pomaličky, nôti im Janiček: Sras ta jú s p r í rodou : a k o 
ona je milá, t a k aj pas t ier i sú p r edsa „dobrí a b y s t r í " a t i chučko si 
nažívajú . Veselosť ich neopúšťa a sú silní. P r e charak te r i s t iku ich 
v l á d y niet už deminu t ívnych foriem, ale t aké to ch lapské v ý r a z y : 
„ lámu kolesá" , . . . „zdupnú ako c a p i " . . . , „ idú sa najesť d a k d e 
m ä s a ! " 

valašôčku: Ten to nielen cha rak te r i začný , a le aj d ikc ioná lne 
v y s t i h n u t ý k o n t r a s t zmierni sa až n a konci , k e ď ide o va lašôčku , 
najobľúbenejšieho priateľa valachov. 

mamičku (deti prosia) o pesničku (a potom p o v y s k a k u j ú ) na 
múrik: T e n t o odsek doznieva n a podobne milú náladu, a k o sa za­
čína. Det i p ros ia kohosi , čo im je najdrahší, o pesn ičku . Idyličnost 
scény sa iba s tupňuje , k e ď det i p o v y s k a k u j ú „na múr ik" , aby 
bo ly čím počúvnejš ie . 

v . . . domčeku úprimná rodinka. Dobrý mužík s ženičkou (žije, 
ako) dve halúzky: D i v n ý J a n k o pochádza , p r a v d a , z j ednoduche j , 
lež s ľudskej s t r á n k y vzornej rod iny . P r e to sa zdôrazňuje, že jej 
„ d o m č e k " (tu na i s to aj malý!) je n a „milej r ov inke" . Život tej to 
„ r o d i n k y " , „ m u ž í k a " a „žen ičky" , p r i r o v n á v a sa zas, a b y len čo 
na jvypukle j š ie boly v š e t k y jej vy znamenávajúce vlastnosti 
k dvom „ h a l ú z k a m " . 

chlapček malý: Majú syna . Ich l á s k a k nemu je dojemná. Že­
lali by si, a b y bol v ž d y len „ch lapčekom m a l ý m " ; ch lapčekom azda 
preto , aby si zachoval pyľ miloty a „ m a l ý m " a z d a tiež v prenese­
nom slova smysle. 
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(s p lačom n a p o m í n a ho) biednučká mamička: No ich radosť 
v žiaľ sa obrá t i , lebo keď dieťa povyras t i e , a k o by ani ich nebolo. 
Nadarmo ho otec t res tá , jeho zlé v las tnos t i sužujú mate r . Iba po-
ľutovať ju možno, a pre to „s p lačom n a p o m í n a ho b i e d n u č k á ma­
mička,". 

nepoveda l slovíčka, sestričkám, strýčikovi, tatuškovi: Keď 
tento č u d n ý J a n k o p r íde po ce lodennom blúdení domov, zamík-
nu tý sadá si k večer i . Ani k najbližším sa nepr ihovor í , hoci b y si 
to zaslúžili, lebo čo m á byť tomuto sťa cudzárovi milšie ako „s t rý-
čik, ses t r ičky a šed ivý t a t u š k o " . Ale a k ý k o n t r a s t ! On im neroz­
umie. Odbehne do noci . 

Mesiačka (niet, zmizly) lúčky: Nev idno ich, opus tené je vše­
t k o ; pr ichodí poľutovať dolinky. Zlé ž ivly panu jú n a d pr í rodou . 
Iba v ý r a z y n i jako nie deminut ívne svojím značením môžu ich bes­
nenie zachyt iť . P r e to „ovce v l k a zvetr i ly , p s i . . . vyjú , chvos ty 
medzi n o h y gundžovi té k ry jú . . . a deti zbľača ly" . 

( J u n á k zaspieva) pesničku, (pobozká) zemičku (a hodí sa) do 
vodičky: P r ibehne k Váhu a d á sa zvábiť jasom očú zakl ia te j „pa­
n i č k y " (pejorat ívne!) do jeho pr iehlbne. Lúči sa so v š e t k ý m, čo 
mu drahé; po „ p e s n i č k e " pobozká „zemičku" a hodí sa do „vodič­
k y " , čo mu m á pr ivodiť spásu. Básnik ho ľutuje . 

pastierik ide dolinôčkou... s novinôčkou: V podobne idy­
lickom kra j i a k o na zač ia tku b a l a d y ide „pas t i e r ik" „do l inôčkou" 
so smutnou „nov inôčkou" . J e ve ru úbohým pas t ie r ikom, čo ne­
môže pomôcť junákov i . 

Opustil hlavičku ( junák) a vystrel nožičky . . . malý maličičký: 
Sústrasť p a s t i e r o v a je do j ímavá a vys lovujú ju deminut íva . Opi­
suje sa nimi, a k o chudák m l á d e n e c : „Opusti l h lav ičku a vys t re l 
nož ičky — a to t a k ý malý, mal ič ičký ." 

(Zahynul) Janíček mladuštičký (i) vetríček (si to uvedomuje ) : 
Báseň sa končí po opise smrt i j unákove j tónom ľútostivým. P r e t o 
tak, lebo „ J a n í č e k " bol „ m l a d u š t i č k ý " . Aj p r í roda sa možno skrúca 
v žiali, k e ď pri jme jeho te lo. Ako b y a j , povedzme, „ve t r í ček" tu­
šil t r agéd iu , lebo akosi clivo p o d ú v a a zanáša v šumote hája, čo 
va r i aj m ŕ t v y J a n í k p o č ú v a n a brehu. 

T a k t o v iac-menej p re svedč ivo mohlo by sa pokračovať v skú­
maní vše tkých básní J a n k a Kráľa . A z d a b y sa odkry l celý význa ­
mový sys tém jeho deminut ív a určila p r í padne i s tupn ica ich eufe-
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mistického obsahu, a to či už v smere zlepšovania a či zhoršova 
nia značenia. Najmä by sa, tuším, ukázalo, že je v nich väčšia hoj ­
nosť rozličných odtienkov melioratívnosti ako jej opaku, čo pr i­
chodí zriedkavejšie, lebo okrem deminutívnych podôb má pejora-
tívnosť so s t ránky kmeňoslovnej vhodnú možnosť uplatniť sa na­
jmä i v slovách značenia zveličeného (na pr. vetrisko 11, smre-
čiska zrutného 73 ap.) . 

Napokon netreba obísť ani zvukovú hodnotu deminutív v bás-
ŕíaeh Kráľových, keď je už reč o ich vonkajšej forme, ku ktorým 
patrí aj básnická reč. I tu sa stávajú dôležitým činiteľom. Majú 
svojský vplyv, pravda , i v prostr iedku verša, lež ich dôležitosť je 
výraznejšia v rýmoch. Náhodne vybrané , povedzme, tri básne u-
kážu nám túto úlohu deminutív ako básnických prostr iedkov rý-
mových: 

Bezbožné dievky: dáždičku-hlavičku-sníčku-mamičku; kaplič-
kám-dievčičkám (2 razy), Hanôčky-pod bočky; daždíček-ohníček. 

•Zverbovaný: kabanička-dušička, dázdička-Janíčka, jedinkú-
hodinku; chodníčky-Haničky, vodička-Hanička, rybičiek-dievči-
čiek, zornička-Janíčka. 

Vysokourodzenému Pánovi, Pánu Ďurkovi Košuthovi: vajíčko-
jabíčko, utešenká-panenka, srniatkami-(kukučkami) , maličký-pes-
ničky, celučičký-iskričky, maličký-ručičky. 

Po prezretí celého materiálu (nielen týchto ukážok) možno po­
vedať, že J . Kráľ nevyhýbal sa deminutívam ako rýmom. Užíval 
ich asi v tej miere ako v prostr iedku verša. Lež jednako i nevdo­
jak môže tu skrsnúť predpoklad, či v niektorých prípadoch nie je 
deminutívum v tejto pozícii skôr z príčin číro akustických, t eda 
bez ohľadu na svoje zdrobnené alebo eufemistické značenie. Aj 
keď sa nedá jednoducho vylúčiť tá to možnosť, je predsa len dosť 
nepravdepodobná, lebo, ako sa zdá, funkcia zdrobnených slov tejto 
sbierky spojuje obyčajne obidva tieto zretele, a to súladne aj vý­
znamový aj zvukový. A práve pre túto okolnosť sú deminutíva ta­
kou hodnotnou složkou poézie tohto význačného básnika školy Štú­
rovej. 

Česká gramatika a český slovník nie sú naše, a tak pre túto 
príčinu my sa s nimi uspokojiť nemôžeme, ale vlastnú gramatiku a 
vlastný slovník mať musíme. Ľudovít Štúr. 
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Ján Mihal: 

ZO S L O V E N S K E J S K L A D B Y . 

(Pokračovanie . ) 

O jednoč lenných ve tách nominá lnych (menných) odkazu jem 
tiež na SR I, 25 a nasi . , k d e au to r (Letz) u v á d z a hojne dok ladov 
a taktiež l i t e r a tú ry . Tu p o d á v a m e len niekoľko všeobecných po 
známok. 

J ednoč lenné menné v e t y môžu byť holé, rozvi té a rozší rené. 
Mennou ve tou môže byť k a ž d ý d ruh slov o k r e m urč i tého t v a r u 
slovesa, k t o r ý b ý v a ve tou verbá lnou (s lovesnou) , n a p r . : A v y ste 
kde? Tu. (Taj . t amže 37.) Veľa sa v á s v rá t i lo domov? Veľa. (Jíl . , 
V. p á d 80.) Predsa! a boles tný ston v y d r a l sa je j z p ŕ s . (Taj . I, 
70.) Zapreda l i ste n á s ! Kto? Ty, t y d r u h ý m u r á n s k y Baššo! — na-
c h r á k a mu Sieden p red oči. (Ráz., J u l i a I, 43.) 

Rozvi té menné v e t y : Noc búrlivá. (Podj . , Bal . 13.) To je ona . 
Plevova Zuzka. (Kuk. XI , 10.) Č e r t i . . . Mátohy akési... No veď 
j a . . . h e h e . . . (Jíl . , V. p á d 52.) Taký posmech! — mrzí sa R u t t k a y . 
(Ráz., J u l i a I, 52.) Pre Kristove rany! Ňaníčko môj, čože to urobili 
s vami? (Jégé , Adam Š. 4.) 

Za rozšírené menné v e t y b y som pok lada l na pr . t i e to : Na 
pravo kozub, ohnisko, nad nim drevený dymnik. (Taj . VI I , 137.) 
Ticho, chlapi! Zlocha sk r íkne . K l o b ú k vše tc i dolu! (Podj . , Bal . 26.) 
A zdravý, bez škody. Chvá la Bohu! (Jíl . , V. p á d 15.) 

No s druhe j s t r a n y môžeme t ie v e t y pok ladať i za súve t ia pr i­
r adené (pa ra t ak t i cké ) , u tvo rené z menných viet . 

Ak by sme chceli lipieť s t roho n a s t anov i sku logickom a obsa­
hovom, to by sme j ednoč lenné v e t y v š e t k y , nevyn íma júc ani ci to-
s lovné a z m e n n ý c h v o k a t í v y , museli pok ladať v l a s tne len za 
el ipsy, úspory v j a z y k o v o m v y j a d r o v a n í . No keď sa pos tav íme 
v iac na s tanovisko formalis t ické, to za j ednoč lenné menné ve ty 
mus íme pokladať i t a k é t o e l ip t ické p r í s u d k y : Štát. ľud. škola. 
Reálne gymnázium. Dovidenia! Hurbanovci vo väzení. Pomoc! 
Kasa! platiť! 

Menné v e t y môžu byť : 
a) oznamovacie: Áno, áno , bol si n a bojiš t i? Žiadna odpoveď. 

(Jíl . , V. p á d 41.) Načože sú v á m peniaze? Prepiť. (Taj . VI I I , 7.) 
Doma, odpovedá pomaly . (Jíl . , V. p á d 80.) Tma, Zima. Život bez 
života. Hu! (P. Tó th I, 118.) K to s p í ? . . . Národ. Hu! (Tamže 122.) 
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Jeseň, jeseň... prot i zime l ístku koná r n e u t r i m e . . . (Podj . , Bal . 22.) 
Praskne výs t re l d ruhý . / tretí. A zasa t icho. (Ráz., J u l i a I, 58.) 

b) zvolacie; rozkazovacie: P e t e r j e ! Peter z mlyna... Má 
č iapku a f lak nad okom. (Hronský, Chl. 285.) T y h lúpa! črievice 
dnes, črievice! (Timr., Chud. rod ina 28.) Nie, nepr iznal by sa j e j . 
Taká róba! (Kuk. XT, 10.) Originálna figúrka, tento Zobček! (Kuk. 
tamže 54.) Rozsobáš! zaškared i l sa T u r á k . (Vaj . IV, 93.) Hore sa, 
Slováci, hore sa! (Chalúpka.) Gašpar, Gašpar! — obrá t i sa pani ner­
vózne. (Ráz., J u l i a I, 2.) Pravda! duší sa t r ibún Banák , snažiac sa 
prekričať os ta tných . (Tamže 40.) Pst! ticho... nebuďme spiacich 
(Tóth I, 121.) Hody, Štedrý večer, k tože b y sa n e r a d o v a l ? (Kuk 
XII , 103.) 

c) želacie: Žandá r (ticho). Dobrý večer! (Taj . VI I I , 53.) Sláva 
II'trhanovi! (P. Tóth I, 116.) Mnoho želacích v ie t j ednoč lenných 
počuť v sklepoch, na t rhu n a pr . : Kilo soli! Liter mlieka! Pro 
oštiepky! Atď. Iné dok lady . S Bohom, pán Sid l inčan . (P. Tóth. I. 
117.) Tak už by ma rád pochovať, rád , ...Nuž Božia vôľa! (Taj . 
I, 27.) 

d) opytovacie: Rozsobášiť? Ako? Veď to veľa stojí . (Taj . VI I I , 
169.) „Sp i r i t u s?" vy t i aho l jeden s radosťou f iasku a d ruhý sa pý ta l 
baču zkade je . (Taj . I, 95.) A svedomie? A deti? N a to sa nepo­
myslí . (Taj . I, 127.) Ktože , moje diéta? (Podj . , Bal . 92.) Kto? — 
h lad ia n a seba d á m y udiveno . Aký blázon? — v y p n e sa chlapčisko 
proti bra tovi . (Ráz., J u l i a I, 1.) 

Opytovacie j ednoč lenné v e t y môžeme pokladať za elipsu, 
k to rá vzn iká tým, že sa mimovoľne vys t r í hame opakovan i a v úseč­
nom prúde hovoru pri afektoch tých slov, k t o r é vys lovuje pred­
chádzajúca ve ta , n a pr . : T reba biť. Koho? (J í l . , V. pád 90.) Uve­
dená elipsa Koho? mala znieť p lne : Koho mám biť? alebo Koho 
treba biť? 

Elipsu „ K o h o ? " z c i tá tu od J í l emníckeho a k o ve tu emocionálne 
prifarbeného š tý lu t r eba pok ladať za porušené ve tné kl išé plnej 
formy „Koho treba biť' alebo „Koho mám. biť". S é m a n t i c k y sú obe 
formy totožné, a le formálne sú odlišné. T a k é m u t o zjavu hovorie­
vame asymet r i cký dual izmus. Viď o tomto podrobnejš ie h lavne 
Karcevského stať D u dual ism asymét r ique du signe l inguis t ique 
v T r a v a u x du cercle l inguis t ique de P r a g u e I, 88 a nasi , a Skal ie-
kovu š túdiu : Asymet r ický dual i smus j azykových j edno tek (Naše 
reč XIX, 296 a nasi . ) . 
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El ipsa (úspora, porušené ve tné klišé) v j a z y k u n a s t á v a eš te 
v tých to p r í p a d o c h : 

1. porozumenie n a p o m á h a j ú os ta tné v ý r a z y , okolie (milieu 
el ipsy) , n a pr . : „A mne toto robiť!1' r ozhod i l som sa s v ä t ý m ohňom. 
(Kuk. XI , 11.) Áno, áno , bol si n a bojiš t i? Žiadna odpoveď (t, j . 
nepr ichádza) . (Jíl. , V. pád 41.) Ráno vstávať do dňa, líhať neskoro. 
(Kuk. V, 7.) „Pochválen..Na veky! Vi ta j te . (Jíl . , V. p á d 48.) 
Po rad íme sa . Len čím skôr! (Hronský, Chl. 474.) Darmo vľúdne 
pokusy, pane k ráľu , ve r ! (Hv. VI , 87.) 

2. porozumenie n a p o m á h a s i tuác ia : m a c o c h a . . . zas j u . . . až 
zrani la , pozr i te ! Boľká, spie — dúchnite... (Hv. VI , 121.) Ty — 
otca? Maťo, P á n a Boha sa nehanbíš? (Jíl . , V. p á d 93.) Vták, pán 
urodzený, p r i adka . (Hv. VI , 156.) J u r o , zle mi — chytro vody! 
(Hv. t amže 164.) Pomoc!... volám. (Hv. t amže 166.) Stôl sem! 
písať, náčinie... (Tamže 89.) 

Podobné s i tuačné el ipsy sú f iremné náp isy , pozd ravy , t i tu ly 
kníh a pod. 

3. porozumenie n a p o m á h a in tonác ia v e t y v rozhovore : Prie­
chod zahradený! k to to s lýchal? (Hv. VI , 15.) Koľká pýcha' 
(Tamže 15.) Jaj! koľká rosa! (Tamže 17.) Ešče mi vi! (Hiadeľ.) 
Krisce počesení, to je s v a m i ! (Hiadeľ.) Aj t y ešte? (Jíl . , V. 
p á d 88.) 

Z intonácie a zo si tuácie porozumievame el ipsám, k to ré šty­
l i s t iky nazýva jú apoziopeza, na pr . : Aby ťa! Bodaj ťa! e tc . P r a v d a , 
vynechané čast i môžu byť ind iv iduá lne dop lňované . Neboj sa, On-
driš mô j , obrát i i jeho P á n Boh, bodaj sa... Ale nebudem n a t a k ý t o 
deň hrešiť. (Taj . VI I I , 210.) Ja im dám... (Taj . t amže 21.) Boha 
t i . . . Ameň si m ŕ t v y . (Tamže 71.) Bodaj s'... ho za v l á sky s nôh 
s t rh la , v l iek la t a k . . . (Hv. VI , 121.) Pus t í š ho — boží da r? sto 
striel ti do rebár! (Hv. tamže 141.) 

Apoziopeza ( skracovanie v ie t nedopovedan ím konca) môže 
mať n iekoľko pr íč in : 

a) v y n e c h á sa ska to log ický v ý r a z , ako v c i tá te od T a j . „Boha 
U..." 

b) príčinou v y n e c h a n i a je t abu (s t rach zo slov), na pr . : Bo-
dajs'... 

c) na rušené , a le už u s t rnu t é ve tné kl išé, na pr . : Pán Boh daj! 
Lenže pos lednou ve tou by sme sa dostal i už k v e t á m d v o j ­

č lenným a skôr , ako by sme rokova l i o dvojč lenných ve tách , mu­
síme si p rebrať ešte v e t y verbá lne j ednoč lenné . 
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Tieto sú zhruba t ro jakého d ruhu : 
1. impera t ívy , a k o : Čuš! Čušte! Vitaj! Vitajte! Hybaj! 
2. verbá lne bezpodmetné , k to rými vys lovu jeme p r í rodné z jav v, 

na pr . : Prší. Blýska sa. Hrmí. 
3. s taré jednočlenné s lovesné ve ty , k t o r ý c h v e t n á funkcia dnes 

je už skoro len adverb iá lna , n a pr . : Vraj do s lužby ju vzal i . (Taj . 
VIII , 211.) Veru n a to t r eba č is tý rozum. (Tamže 102.) Hja, veru 
zje. (Tamže 31.) Vari svadbu robí te? (Taj . t amže 201.) Vari ja , 
mojej Aničke roztomilej? (Tamže 61.) J a j , veď by ju vari zjedol. 
(Tamže 63.) Vraj, d r á b nech n e o t r i z n í . . . (Hv. VI , 78.) Čitateľ 
Vášho úvodn íka , mysl ím, p r á v o m sa Vás môže opýtať , či s te , reči, 
ozaj p resvedčený , že t á to gene rác i a spí svoj večný spánok n a roz-
1 iriiých bojišt iach svetovej v o j n y ? (SI. hlas I, č. 9 1 , str . 6, s t ĺpec 4.) 

Z uvedených j ednoč lenných vie t na j samos ta tne j š ie sú podnes 
reci a vraj. P r v é je s t a rý impera t ív od s lovesa riecť, k ý m v češ t ine 
je rci. (I toto je dok lad , že s lovenčina nep r í j emný shrk spoluhlások 
so zač ia točnými p lynnými r-, l- kombinačne š t r u k t u r á l n y m záko­
nom s lovenčiny sa pr iečiaci rozráža v sunu t ím spr ievodného — sva-
rabhak t i ckého — voká lu . Viď o t o m t o : Ba r t ek , P r í spevok k de­
j inám s lovenčiny v Sborn íku LVO pri SSV, roč . I l l , sv. 1—2, Tr­
n a v a 1936, str . 76 a nasi .) Druhé je 3 . os. sg. od s lovesa vravieť 
(čo zasa k o m b i n á t e r n y m i zmenami z praviť): vraví ľ> vrají > vraj. 

A k o sme z p r í k l a d o v videli , obe t ie to ve tné v s u v k y pociťujú 
naš i sp isovate l ia a k o v e t n é ekv iva len ty , p re to ich oddeľujú čiar­
kou . 

Nie t a k sa deje s veru a vari, hoc aspoň p r v é by malo byť 
oddelené č ia rkou od os t a tných čas t í v e t y . V d ruhom {vari) dnes 
už ve ru necí t ime sloveso, t ým menej v s u n u t ú ve tu ve rbá lnu jedno­
člennú. 

Výraz veru môže byť dvo jakého p ô v o d u : 
1. buď je zvyškom s lovesným a k o 1. os . sg . na -p > u m. zo­

všeobecnenej s lovenskej k o n c o v k y p r imárne j slovies bezpr íznako-
vých -m: vediem, pečiem podľa viem, mám. 

2. buď je akuz . subst . v iera proziopézou (vynechaním zač ia tku 
frázy, slova) z t abu miesto „ n a m o j ' v e r u " len „veru11. Za t en to 
p r e d p o k l a d hovorí fakt , že p lná f ráza „na moj' veru11 j es tvuje po­
dnes a je rovnocenná fráze „na moj' dušuu. 

V ý r a z vari ( apokopovaný : var) je zvyškom a k o imper. 2. os. 
sg. s lovesa variti = chrániť, vys t r íhať , p reds t íhať (nemá nič spo­
ločného s var iť = kochen , fôzni). J e v rodine s n e m e c k ý m w a r n e n . 
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V slovanských jazykoch je doložené hojne. Tak v staroslovienskom 
jazyku variti znamenalo predstihnúť. Máme ho v r. predvariť = 
predísť, z čoho adjekt ívum a adverbium predvariteľnyj predvari-
teľno. Nájdeme ho v bulh. predvarjam = predchádzať; v srb. pred­
varia = predstíhať atď. 

Hociktorá z uvedených viet s vari môže mať svoju sémantickú 
korelátu vo vete, v ktorej vari nahradíme dnešným naším koreš­
pondentom slovesa variť, na pr.: J a j , veď by ju vari zjedol = J a j , 
veď by ju, chráň, zjedol alebo J a j , veď by ju, vystríhaj, zjedol. 
Iná: Vari ja, mojej Aničke roztomilej? •— Božechráň {Božeuchovaj, 
predstihni), ja, mojej Aničke roztomilej? — Ešte dnes jestvuje 
v ľudovom jazyku: Bože, vari j a by jej ublížil? Keď v tejto vete 
nahradíme „vari" dnešným jeho naším korešpondentom, dostaneme 
pravý smysel vety , n a k to rý sa, pravda , dnes už zabudlo: Bože, 
chráň, j a by jej ublížil? Dnes čujeme vo vari skôr už len akúsi 
opytovaciu príslovku, rovnú často s či. 

Teda kedysi mal výraz vari vo vete funkciu imperatívu dôver­
nosti, ale zub času ho degradoval na holú part ikulu opytovaciu 
alebo na príslovku spôsobu, korešpondujúcu s hádam, ktoré je 
vlastne tiež sloveso, a to 1. os. sg. od hádať, a malo tiež kedysi 
samostatnú vetnú platnosť, čiže bolo vetou jednočlennou verbál­
nou, čo dnes už vonkoncom nečujeme v ňom, keďže v našom jazy­
kovom vedomí existuje už len ako sekundárna par t ikula príslov-
ková. 

Z toho, čo sme uviedli, môžeme vyvodiť, že spomenuté vari, 
reci, reku, vraj, hádam, dnes už vypáchnuté t va ry slovies, bývalý 
kedysi jednočlennými verbálnymi vetami. Ak predpokladáme, že 
veru je s tarý tva r 1. os. sg. slovesa veriť, to načim ho tiež pokla­
dať za zvyšok ve ty verbálnej , ale a k ho máme za akuz. subst. 
viera, to ho treba pokladať za zvyšok ve ty nominálnej . 

Toľkoto o jednočlenných vetách. 
(Pokračovanie.) 

Kto pozná reč ľudu, toho naveky oduševní jej naprostá 
srozumiteľnosť a jasnosť. 

Ja sa nazdávam, že sa gramatikár a slovnikár slovenský iba 
vtedy ocíti na pevnej pôde, keď sa zriekne pobočných ohľadov, 
ohľadov na češtinu, a keď sa postaví na pôdu živého jazyka slo­
venského, na pôdu toho jazyka, ktorý každodenne počúvame z úst 
ľudu slovenského. Samo Czambel. 
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Anton Jánošík: 

ZO Š K O L S K E J SLOVENČINY. 

Ukážka či u k á ž k a ? — Do v y d a n i a P rav id ie l slk. p ravop i su 
sa upotreboval len t v a r ukážka n a s lovenských školách, a le od ich 
vydania , ako uzákoni ly formu „ u k á ž k a " , d o m á c a ukážka zo škôl 
vonkoncom vymizla a n a jej miesto pr iš la n e d o m á c a „ukážka". 
Ukážka jej us tupuje aj inde mimo školy . Často do pokušen ia sa 
pr ichádza aj tam, k d e sa ináč až úzkost l ivo d b á n a c h a r a k t e r slo­
venskej spisovnej reči . Do p o m y k o v a u v á d z a na jmä to, že t v a r 
„ u k á ž k a " akosi zjavnejšie súvisí so s lovesom ukázať, hoci ukážka 
je pr iam t ak t vo reným deverba t ívom od toho is tého slovesa, lenže 
s hláskoslovnou zmenou z ľ> ž. — Náleži té vysvet l iť zmäkčen ie 
z > ž značí v las tne dokázať , že ukážka nie je „pochybený t v a r " , 
ako to bol p red rokmi napísa l Sme tana v S lovenských pohľadoch 
(XVII, 243). J e m u sa nepozdáva l s p r á v n y t v a r ukážka, lež 
„ u k á ž k a " , lebo si z achováva t v r d ú spo luh lásku z, k t o r á je v slovese 
ukázať, podobne, ako ju zachová i deve rba t í vum kolíska od kolísať, 
páska od pásať.1 Mäkké ž p r e d p r íponou -ka v t v a r e ukážka v y ­
svetľuje vp lyvom deverba t ív t y p u prekážka, urážka, pr i k t o r ý c h 
ž j e ce lkom op rávnené , keďže pochádza od slovies, k d e je už ž: 
prekážať, urážať. T á t o Smetanom p r e d p o k l a d a n á ana lóg ia m á 
s labiny v tom, že pri slovese ukázať bolo vždy t v r d é z; k e b y bolo 
aspoň po lomäkké ž, bol by jeho p r e d p o k l a d pri jateľnejší . Aj k e ď 
dopust íme, že ukážka naozaj vzn ik l a ana lóg iou spomínaného t y p u 
deverba t ív , k to rých je ináč množs tvo 2 , an i v t e d y nebolo mu ozna-
r i ť t va r ukážka za „pochybený" , keďže sa všeobecne už íva n a celej 
oblasti s lovenského j a z y k a a ešte aj n a území menšej čas t i Mo­
ravy 3 , kde v l a s tne zasahova la oblasť s lovenského j azyka . P r á v e 
preto , že je to forma celoslovenská, nemožno ju len t a k naľahko 
zat racovať , aj keď nie je t a k á „ p r á v e a k o v češ t ine" , ale t reba ju 
vysvetliť, znova pri jať do spisovnej reči a uzákoniť . 

Azda istejší v ý k l a d bude , že mäkčen ie z > ž nenas ta lo ana lo-

1 Slovo páska sotva je ľudové. 
2 Na príklad: svážka — svážat, prevážka (Bánovce) — prevážať, 

vyhrážka — vyhrážať, narážka — narážať, srážka — srážat, rážka (Turiec) 
— (zd)rážat, prekážka — prekážať, zanáska (mlynl terminológia) — za-
nášat. 

3 Bartoš, Dialektický slovník. 
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g i o u , a l e v p l y v o m b v k o n c o v k e -bka, t e d a ukáz-bka ľ > ukážka. 
M ä k k é ž n i e j e t u v o f o r m e ukážka n e j a k é n á h o d n é a l e b o o j e d i ­
nelé , k e ď ž e j e i v o s t a t n ý c h v š e t k ý c h d e v e r b a t í v a c h s p r í p o n o u -ka, 
n a k o ľ k o s a v ľ u d o v e j r e č i u t v o r i l y ; o k r e m ukážka j e zakážka* ( o d 
zakázať) a d i a l e k t i c k ý t v a r pokiažka5 ( od pokiazať). F o r m y pre­
ukážka a poukážka n i e sú ľ u d o v é , d o m á c e , lež p r e v z a t é z č e š t i n y 
a k o k u l t ú r n e s l o v á , z a k t o r é b y s m e m a l i m a ť v s l o v e n č i n e pre­
ukážka a poukážka.6 L e n ž e t i e t o d v e s l o v á s o t v a b y s a v ž i l y . 

N a k o ľ k o s p ô s o b m ä k č e n i a 2 > ž v s k u p i n e z + bka n i e j e l e n 
t a k ý n á h o d n ý , a l e o r g a n i c k ý , j a s n e p o t v r d z u j ú a j d e v e r b a t í v a t a k ­
isto t v o r e n é o d i n ý c h s l o v i e s , k t o r ý c h k m e ň j e p o d o b n e z a k o n č e n ý 
s y k a v o u s p o l u h l á s k o u , a k o : práška7 o d prasit sa, kýska — kysnúť, 
nákyška* — nakysnúť, triaška — triasť sa, ohláška9 — ohlá-

4 Zakážka je slovo, známe z nárečí. Spisovateľ J . C. Hronský, keď 
som sa ho na toto slovo dopytoval , vysvetľoval mi, že značí na strednom Slo-
vtnsku zakázané miesto, kade sa nesmie chodiť. Obyčajne zakážka býva 
označená chvojkou, zapichnutou do role, že sa tade nesmie chodiť, pr ípadne 
pásť statok. Ten istý význam mi priniesly aj žiačky od staršieho chlapa 
z ľudu, akiste z okolia Martina, podľa neho: „Zakážka je nepriepustné me­
sto." Ďalej pod zákazkou sa rozumie aj povolávanie k richtárovi na povinné 
obecné práce, čo sa označuje výrazom: „Richtár dal vybubnovať zakážku." 
Na sloveso zakázať vo význame povolávať J . C. Hronský mi uviedol vety: 
Zakázali ho k richtárovi. Zakazáč ( = obecný sluha) ide zakázať na farské 
orať. Sám poznám zakážku zo západného Slovenska, kde žije len vo vý­
raze pod zákazkou: Chodieva do krčmy ako pod zákazkou (úzus z Báno­
viec), On sa ti musí jednostaj vadiť, dohadovať, to je uňho ako pod zákaz­
kou (úzus). V okolí Skalice zakážka sa užíva vo význame „objednávka", 
ako mi to píše skalický rodák prof. Stefan Leskovský: „robiť niečo na za-
kážku, zakázať si niečo; na pr.: obuvník robí na zakážku." To isté mi po­
tvrdil aj dr. Ľudoví t Novák, rodák zo Skalice. 

8 Doklad mi je známy zo Súpisu (II, 130): . . . vidja ' zlatje j a b l k a . . . 
„To je krása" , povje králov syn, „poďme a odtrhnime na pokjažku." 

6 Za „poukážka" v ľudovej reči sa užíva lat. asignácia. Tvar poukáž­
ka nachádza sa u Kukučina (XVI, 76), ale to pozmenil korektor ; v origi­
náli je poukážka. 

7 Práška y okolí Bánoviec a Prievidze značí prašnú sviňu; v Turci 
za prášku sa užíva prasnica. 

8 Na západnom Slovensku nákyška = kus cesta na nakysnut ie chle­
ba ; v Turci nácesta. 

9 Doklad uvádzam len vzhľadom na západné nárečie (Bánovce), kde 
deverbat ívum ohláška t reba odvodzovať od ohlásiť, keďže tvaru ohlášať 
tam niet. Upotrebuje s a pomnožná forma ohlášky: „Už mu vyšlý prvé 
ohlášky." 
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sit. Ďalej na to , že t ieto formy, n a j m ä v š a k ukážka t ak to vzn ik la , 
nepr iamo poukazuje aj česká forma vyhrúžka, nakoľko ju podobne 
t r eba odvoliť od s lovesa vyhroziti, k d e tiež spo luh láska z p red -ka 
(-'bka) musela sa zmäkčiť a p r i tom p redchádza júca s amoh lá ska sa 
predĺžila, t e d a vyhroz + bka > vyhrúžka. V n a š o m pr ípade mäk-
čenie spo luh lásky z > ž vo forme ukážka p o m á h a dokázať aj fak t , 
že je to podľa vše tkého z jav veľmi s ta rý , ako je a j krstenie, k t o r é 
tiež žije v ľudovej reči . F o r m a ukážka pa t r í medzi s lová s ta r še j 
v r s tvy , čoho je z javným znakom p r á v e m ä k k é ž. T a k t o po tom ukážka 
nejaví sa a k o „ p o c h y b e n ý t v a r " , lež ako pôvodné s lovenské slovo, 
k to ré m á oporu i v slove zakážka, a p re to niet ani pr íč iny , p rečo 
by sme ich mal i zo spisovnej reči vy tvá rať . 

Keď sa s toh to s t a n o v i s k a d ívame n a t v a r ukážka, ľahko po­
chopiť, p rečo sa aj naďa le j pro t i P r a v i d l á m slk. p ravop i su chceme 
pr id ŕžať s lovenskej formy ukážka. K e b y sme sa jej vzdal i , opust i l i 
b y sme dobrú s lovenskú formu, a t a k naš t rb i l i sp isovný úzus , k t o r ý 
bol p red v y d a n í m Prav id ie l . T u ide o čírocis tý a rcha izmus , a k ý c h je 
viacej v s lovenčine. A k sa os ta tných nevzdávame , ako je n a pr í ­
k l a d priehrštie, krstenie a pod. , a j k e ď sa odchyľujú od češ t iny , 
t a k sa n á m nemožno ani vzdať pôvodného t v a r u ukážka, p r a v d a , 
a k chceme byť v tomto dôslední . Ni jako n e m á v ý z n a m u hájiť 
so S m e t a n o m pre s lovenčinu formu „ u k á ž k a " ako ana log ický t v a r 
podľa t y p u deverba t ív kolíska — kolísať, lebo to je deve rba t ívum 
zaiste novšieho t y p u , keďže sa s y k a v á h l á ska s nezmäkči la . N a j ­
lepšie o tom, že ukážka je dobré s lovenské slovo, svedčí , hoci ne­
pr iamo, aj Vlček, keďže j u neobišiel , a le použil v svojich Dej inách 
l i t e r a tú ry s l o v e n s k e j . 1 0 P r ichodí sa n á m čudovať , p rečo ju obišli 
v P r a v i d l á c h slk. p ravopisu , k e ď ju Vlček, k t o r ý dôk ladne znal 
obidva spisovné j a z y k y , pre s lovenčinu u z n á v a l za jed ine súcu 
formu. Vlček neišiel naš t rbovať s t a r ú sp isovnú t rad íc iu , t i ahnucu 
sa od Berno láka . T v a r ukážka je v s ta rš ích s lovníkoch: ako u Ber-
n o l á k a i so zakážka, u J a n č o v i č a , u Loosa, u Pech án y a , v Czam-
blovej K u k o v ä t i sp isovnej reči s lovenske j . U dobrých spisova­
teľov je ukážka, n a p r . : z cuk rových (oplátok) zostalo len koľkosi , 
ako n a ukážku (Kuk. VI I , 100), J a b ĺ k nev idno an i n a ukážku 
(XXII, 50) , p r inc ipá l zapísal so pá r pesničiek, a b y sme mali aspoň 
ukážku (Taj . IV, 158), N a ukážku zo spolkového ž ivota nášho 

1 0 V kontexte: Palkovič . . . predkladal obecenstvu . . . gazdovské drob-
ničky a ukážky z maďarských a nemeckých novín (vyd. z r. 1923, str. 87). 
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z v ý r o č i t e j z p r á v y z a p i s o v a t e ľ a (Emi l S t o d o l a , P r e l o m , s t r . 27 ) . 
I v P o l í v k o v o m S ú p i s e s l o v e n s k ý c h r o z p r á v o k sa d ô s l e d n e u ž í v a 
ukážka: N a ukážku o d p i s u j e m e ú v o d ( I I I , 323 ) . T a k sa p í s a v a l o 
v m a t i č n ý c h v y d a n i a c h p r e d P r a v i d l a m i s lk . p r a v o p i s u . V i a c d o ­
k l a d o v da lo b y sa uv iesť z reč i ľ u d o v e j , a k o n a p r í k l a d : D o n e s t e 
dve - t r i j a b l k á n a ukážku, p o t o m m o ž n o k ú p i m (úzus ) ; v n e j j e t iež 
d i a l e k t i c k ý t v a r ukiažka ( P r i e v i d z a , T u r i e c ) . M á ho a j H o d ž a 
v s v o j o m sp i se D o b r u o s lovo S l o v á k o m , súc im n a s l o v o : aň i k r a j -
š j a b á s ň í r s t v a ukjažka, j a k ú Hol í v í sv jeť iu (79) , k t o r e j ( s l ovenske j 
reči) ukjažku K o l á r v k n i h e „ Z p j e v a n u o k " (81) , Na j i s ťe j š j a 
ukjažka t oho ( u v e d e n i a s l ovenč iny ) b u d ú p o d a r e n j e spis i S l o v e n -
sk je (94) . 

P o d ľ a v š e t k é h o , čo sme t u uv i ed l i , m o ž n o uv iesť do P r a v i d i e l 
f?lk. p r a v o p i s u i ba fo rmu ukážka, lebo len o n a s l ovenč ine v y ­
h o v u j e . 

Henrich Bartek: 

S P I S O V N Ý J A Z Y K S L O V E N S K Y . 

(Dokončenie.) 

Šesť kapi to l iek venoval Stanis lav Prav id lám slovenského pravo­
pisu a bojom okolo nich". Lojálne uznáva : „A t a k často sa bolo opierať 
o nevedecké mer í tko , t. zv. cit, k to rý ani všetci členovia komisie (roz­
umej matičnej pravopisne j komisie n a čele s V. Vážnym, pozn. moja) 
nemali a nemohli mať rovnaký ; úzus nebol tiež vždy, a vo všetkom 
ani ustálený ani jasný , ba n iekedy ani nie známy." (Str. 73.) „Členovia 
komisie — čo v týchto okolnost iach je samozrejmé — mali často vý­
ber a teda i rôzne mienky a návrhy na uzákonenie tohoto alebo oného 
tvaru . Nad mnohými zjavmi, k to ré sa povrchnému pozorovateľovi môžu 
zdať malichernými, dlho uvažoval i , kým sa rozhodli. Neraz sa muselo 
rozhodovať nevedecký, h lasovaním." (Str. 74.) Po tom Stanislav spo­
mína „Úpravy pravopisne j komisie Matice s lovenskej" i pochvalu 
Pravidiel z pe ra Ľ. Nováka . Napokon preberá „Boje o pravopis a P ra ­
vidlá" . Začína ich mojím článkom v Slovenských pohľadoch (roč. 1931, 
str . 579—586), kde som v k rá tke j recenzii v rubrike Knihy a časopisy 
poukázal na dobré i chybné s t r ánky Pravidie l slovenského pravopisu . 
Stanis lav n iektoré moje námie tky uznáva za správne, n iektoré zas ne­
pok ladá za dosť odôvodnené s vedeckej s t ránky. Nechcem sa k veci 
vracať podrobne . Konšta tu jem len, že recenziu Pravidiel s lovenského 
pravopisu napísal som na vyzvanie ta jomníka Matice slovenskej a 
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redak tora Slovenských pohľadov dr. Štefana Krčméryho , s k to rým 
v lete roku 1931 prežili sme t rpké sklamanie, keď sme prezeral i jed­
notl ivé už vytlačené há rky Pravidiel slk. pravopisu , k t o r ý sa v pod­
statných veciach odchyľoval od matičnej jazykovej praxe , vybudovane j 
n a Czamblovej Rukovät i . Václav Vážny ako predseda J azykového od­
boru i pravopisnej komisie Matice slovenskej pos tupoval veľmi autor i ­
tat ívne. Dokonca ani členom Jazykového odboru nepredložil nové Pra­
vidlá na schválenie. P re to nie div, že ta jomník Matice s lovenskej , 
k torý nebol členom pravopisnej komisie, pokladal za pot rebné , aby 
niekto tlmočil s tanovisko vedúcich činiteľov Matice s lovenskej . Voľba 
padla na mňa, lebo som bol členom Jazykového odboru. V k rá tke j re­
cenzii, k torá mala zahladiť neprí jemný dojem z Pravidie l slk. p ravopisu 
hneď pri ich vydaní , nemohol som rozviesť a naširoko odôvodniť v še tky 
námietky proti Pravid lám. Recenziu som písal pre beletr is t ický mesač­
ník a podľa toho som sa i spravoval . Konkré tne námietky , čo som 
vyslovil proti Pravid lám, po čase v rozličných článkoch a poznámkach 
som dosta točne rozviedol a odôvodnil , takže nebudem sa nimi už za­
oberať. P re zaujímavosť odcitujem aspoň záver svojho č lánku: „Ne­
mohli sme v tomto krá tkom posudku vyčerpať vše tky námie tky a po­
ukázať dopodrobna na slabé s t ránky pravopisu , k to rý pri tom jednako 
len pr ináša i mnohé dobré úpravy . „Prav id lá slovenského p ravop isu" 
majú pečať kolekt ívnej práce, chybuje im jednotiaci pr incíp, posudzo­
vanie rečových zjavov s rovnakého hľadiska; sú v nich i nedôsled­
nosti, spôsobené istotne nedosta tkom presných l inguist ických kr i tér i í . 
Škoda, že pravopisný slovník nie je „brusom" správne j slovenčiny, 
lebo sa všeobecne očakávalo, že presne vymedzí užívanie slov a vä­
zieb a určí, čo je správne a čo je zlé. V tomto smere p ravopisný slov­
ník nevyniká nad Czamblovu „Rukoväť" , v k tore j au tor neváhal od­
mietať chybné slová a tvary . Z pravidiel sa n ik to dobre po s lovensky 
nenaučí, a nie je to ani ich cieľom, keďže majú byť len ukazovateľom 
správneho písania. Pravopisné pravidlá otvoríme iba v tedy, keď si ne­
budeme môcť poradiť s písaním niektorého slova. P ravop i sná komisia 
nestvori la „pevného sys tému" a dáva reči viacej slobody vo vývine , 
ako by azda bolo zdravé. Najmä v hláskosloví, v kvan t i t e a v nových 
slovách badať až škodlivú voľnosť. „Prav id lá slovenského p ravop isu" 
nesmú ostať jedinou jazykovednou prácou Matice Slovenskej . Pokladám 
za veľmi dôležité, aby sa pred novým vydaním pravopisu preš tudova ly 
niektoré dôležitejšie fonetické princípy slovenčiny a jej nárečí . Chystá 
sa síce veľký slovník slovenský a študuje sa dia lekt ický materiál , ale 
hlavné je mať dôkladnú gramat iku slovenského jazyka , k to rá by bola 
zároveň očistcom l i terárnej slovenčiny. Nové a definit ívne zmeny v pra­
vopise možno vykonať lear.vtedy, keď budeme mať naporúdzi vedecké 
monografie o živej reči. Ale toto je už úloha mladej s lovenskej lingui-
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etickej generácie , k torá sa akosi pomaly hlási k práci a nemá potreb­
ného záujmu o p rak t ické o tázky gramat ické . Pokým nebudeme mať 
nové práce o slovenčine, zatiaľ každý pravopis bude nepresný a ne­
vyhovujúci . Dúfame však, že jazykový odbor Matice Slovenskej bude 
vedieť vhodne doplniť terajšiu pravopisnú komisiu mladými filológmi, 
od k to rých závisí osud opraveného vydan ia „Pravidie l" . Som presved­
čený, že j azykový odbor Matice Slovenskej s vďakou prijme vše tky 
upozornenia , k toré dostane od nášho obecenstva, t ak že druhé vydan ie 
pravopisu bude dokonalejšie ako to to . " (SP XLVII , 585—6.) 

Poznamenať načim, že nielen tento záver mojej recenzie, ale celú 
prečí ta l si V. Vážny ešte v rukopise. A uznal, že moje námie tky prot i 
P rav id lám slk. pravopisu sú závažné. V tom čase nedalo sa ešte pred­
vídať, že k r i t ika Pravidiel sa i nevdojak s tane signálom pre boj za či­
stotu j azykovú a že s lovenská verejnosť chyby v Pravidlách slk. pra­
vopisu bude pokladať za celkom zrejmý útok prot i slovenčine. Niekedy 
azda nezaujatý historik spisovnej s lovenčiny povie nes t ranný posu­
d o k o celej veci. P re to ju rozoberať nebudeme. 

P o vydaní kr i t iky Pravidiel slk. pravopisu splnilo sa to , čo bolo 
nevyhnutné . Po povestnom shromaždení 12. mája 1932 v Matici slo­
venskej J a z y k o v ý odbor bol doplnený novými členmi, tobôž keď nie­
ktor í členovia z neho vystúpi l i . Od tých čias v porovnaní s predchá­
dzajúcim obdobím pods ta tne sa zveľadila s lovenská jazykoveda . V Ma­
tici s lovenskej i mimo nej vyš lý hodnotné l ingvist ické diela, š túdie a 
č lánky, k toré prehlbily naše znalosti o slovenčine. Terajš í ruch v slo­
venske j jazykovede je dobrým predpokladom pre ďalší rozvoj , k torému 
ani neškodí, že sú tu dve skupiny, čo neraz stoja prot i sebe: matičná 
a univerzi tná. P r a v d a , čo sa t ý k a ku l tú ry spisovnej slovenčiny, uni­
verz i tná skupina (vlastne len V. Vážny a J á n Stanislav) obmedzuje 
sa iba n a kr i t iku našej činnosti a do normotvornej práce nezasahuje. 
Kr i t ika , i keď nie je dobromyseľná, môže v jednom-druhom osožiť, 
ba i povzbudiť tých, čo sa dozvedia mienku prot ivníkovu, a preto i nás 
zaujíma s tanovisko J . Stanis lava k práci Slovenskej reči, k tore j veno­
val mnoho miesta a pozornosti v štúdii „Spisovný jazyk s lovenský". 

Kapitolu „Slovenská reč" (Charakter is t ika , jej p rogram a metóda.) 
začína Stanis lav týmito s lovami: „R. 1932 založil H. BARTEK s An­
tonom Pr ídavkom „Slovenskú reč, mesačník pre záujmy spisovného 
jazyka" . Časopis začal vychodiť v Košiciach, potom ho preniesli do 
Turč ianskeho Sv. Martina. — Hneď možno povedať, že prvé d v a roč­
níky Slovenskej reči sú veľmi s labé; lepší je III . ročník a posledné 
čísla IV. ročníka budia už dôveru, že SR. sa s táva dobrým časopisom. 
Články i poznámky sú už triezvejšie písané a vôbec badať, že si r edak tor 
i prispievatel ia začínajú uvedomovať zodpovednosť svojho poslania a po­
žiadavku mladého Slovenska: písať vecne a na výške. Nemáme iste 
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vrúcnejšieho želania ako to, aby všetko, čo píšeme a teda i SR., bolo 
na výške a aby robilo dojem o našich vedeckých a ku l túrnych snahách 
a prácach. — Slovenská reč si dala do p rogramu „rozšíriť znalosť 
dobrého spisovného úzu, k to rý je výsledkom sústavnej práce Matice 
slovenskej". „Chceme pokračovať — píšu — v diele, k to ré započal 
Samo Czambel svojou Rukoväťou a na k torom pracuje už polstolet ia 
Jozef Škultéty." — „Slovenská reč" — píše p rogram — nemá sa za­
oberať otázkami pravopisnými, jej cieľom je zlepšiť reč, upozorňovať 
n a chybné tvary , slová, väzby a zlý slovosled, čím mieni napomáhať 
dobrý vývin spisovnej reči s lovenskej" (1. č. obálka) . — Toto je cel­
kom správny plán. — Ale hneď v úvodnom článku „Ľudoví t Štúr o 
slovenčine" ukázala sa metodická chyba. J e tu ú ryvok z úvodu k Štú­
rovej Náuke reči s lovenskej , a j azyk tohoto Š t ú r o v h o úvodu je 
opravený. Redakc ia v poznámke sa k tomu pr iznáva: „iba kde-tu vy­
konali sme drobné zmeny v slovoslede a zamenili nedobré s l o v á . . . " — 
Okrem slovosledu a slov opravil i na pr . : „bo ona (slovenčina) je t a k 
živá, t a k svieža" n a „ t a k á živá, t a k á svieža (preloženou t lačou odo 
mňa*) ; „(slovenčina je) uznaná i obľúbená" n a „(sl. je) uznaná a obľú­
bená" (podčiarkujem ja*) . — Redak to r si myslel, že touto opravou 
urobí Štúrov jazyk slovenskejším, ale to je zas len mýlka, vyp lýva júca 
z neznalosti , keď už nie spisovateľov, aspoň nárečí , lebo zvra t „ t ak 
veľký" ap . je n a s t rednom Slovensku čas tý (Lipt. Sv. J á n ) . — V dru­
hom pr íklade zmenil sa významový odt ienok; dôraz na „obľúbená" 
spojkou a sa strat i l . — Nehovorím ani o tom, že nášmu veľkému Ľu-
devítovi Štúrovi sa takými to opravami ubližuje, snižuje sa jeho vý­
znam a nemiestne sa ukazuje, že on, zakladateľ dnešnej spisovnej slo­
venčiny, nevedel dobre po slovensky. T o už hádam len nie je p ravda . 
— V snahe, aby sa zachovala t radíc ia , SR. odt lačovala mnohé s taré prí­
spevky Czamblove a Škul té tyho zo Slov. pohľadov, z k to rých n iektoré 
sú už dnes, najmä pre ten veľký vzras t slovenskej l i t e ra túry a jej roz­
množených potr ieb vyjadrovacích pros t r iedkov, zastaralé , a len niektoré 
z nich sú ešte aktuálne , ale práve to , že sú ak tuá lne , t. j . že niektoré 
výč i tky spisovateľom dnes pla t ia t a k ako v rokoch 90. a začiatkom 
tohoto storočia, pobádajú nás , aby sme sa nad nimi zamysleli a roz­
hodli, či má smysel opakovať dakoľko výči t iek po rokoch a rokoch, 
ba desaťročiach, a či sa ne t reba uspokojiť — aspoň vo vži tých prí­
padoch — so s tavom, abý bol a je ." (Str. 78—79.) — Tak to Stanislav 
začal svoju kapi to lu o Slovenskej reči. Najsamprv musím poznamenať, 
že Slovenskú reč nezaložil „H. Bar tek s Antonom Pr ídavkom" , ale 
Miestny odbor Matice slovenskej v Košiciach. Všeobecné poznámky 
Stanislavove o úrovni SR a o tom, že od II I . ročníka SR píše „triez-

* Poznámka Stanislavova. 
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vejšie", sú naozaj smiešne, veď od prvého čísla I. ročníka až podnes 
väčšina pr í spevkov pochodí od tých istých spolupracovníkov. Stanislav 
tým triezvejším písaním myslel asi to , že o jednotl ivých veciach píše 
sä teraz s väčším dokladovým apa rá tom a podobne. Lenže to vychodí 
z povahy vecí. S p rvým ročníkom Slovenskej reči pr ihováral i sme 
sa k či tateľom, o k to rých sme presne nevedeli , aké je ich jazykové 
vzdelanie. Nuž popularizovali sme azda v iac , než bolo t reba. Išlo nám 
o to uviesť čím viac pr ík ladov n a nesprávnost i , a to t akým spôsobom, 
aby si to či tateľ čo najľahšie zapamäta l . Keby sa o každom slove alebo 
tva re malo uviesť vše tko, čo o ňom vie j azykoveda povedať, ľahko 
by sme vyhoveli požiadavkám vedeckej úplnosti , ale potom Slovenská 
reč pres ta la by mať prak t ické poslanie a s tala by sa l ingvist ickým or­
gánom, o k to rý by mali záujem iba odborníci . Vedome sme sa usilovali 
pos tupne spájať zreteľ p rak t i cký s číro l ingvist ickým. Chceli sme a 
chceme, aby v každom čísle našiel svoje i či tateľ-neodborník i lin­
gvis ta . Niet príčiny, p re k to rú by sme sa mali vzdať tohto pos tupu. 
Naopak , doterajšie ročníky Slovenskej reči dokazujú, že s tanovisko 
p rak t i cké i číro vedecké dajú sa celkom dobre spojiť. Slovenská reč 
môže už dnes uverejňovať aj úvahy ťažšie (vedeckéjšie) , lebo za šesť 
rokov veľká väčš ina či ta teľov sa už náležité oboznámila s odbornou 
terminológiou i s t akými oblasťami výskumu jazyka , o k torých sa 
v školách len máločo povie. 

Už Václav Vážny v Brat is lave (roč. VII, 1933, str . 500) vyčí ta l mi, 
že som menil reč Ľudoví ta Štúra. Výči tku tú to Stanis lav len opakuje . 
Ako som už spomenul, S lovenská reč chcela v prvom ročníku obozná­
miť verejnosť s dobrými jazykovými zvyklosťami Matice s lovenskej . 
Nuž z toho vyplýva , že som musel prispôsobiť i Štúrovu slovenčinu 
týmto jazykovým zvyklost iam, Čo som svedomité aj poznačil v po­
známke. Pr i te j to príležitosti čo najrozhodnejšie odmietam obvinenie, 
k to ré nepr iamo vychodí zo Staňis lavových poznámok, ako keby som iba 
j a bol opravoval reč Štúrovu, hoci Stanis lav mal spravodl ivo pokračovať 
a mal uviesť, že na pr íklad i J a ros l av Vlček dovoľoval si značné zmeny 
vo vydan iach starších au torov (i vo vydaní Štúrových Spevov a piesní) . 
Prí leži tostne v Slovenskej reči poukážeme n a to, aké ko rek tú ry ro­
bieval J . Vlček, k torému to nik nevyčí ta l . Korigovať staršie vydan ia 
so s t r ánky jazykovej bolo na jmä pred prevra tom a v prvých rokoch 
po ňom nevyhnutné . Išlo tot iž o to, aby Maticou slovenskou vydávané 
kn ihy maly aj normat ívnu platnosť. S taré vydan i a nevychádzaly pre 
vedeckú potrebu, ale pre každodenné pot reby obecenstva, k toré chcelo 
poznať slovenskú spisbu. Ohľad na spisovnú normu kázal meniť podľa 
potreby aj reč starších au torov . Toto je dedičstvo po nežičlivej mi­
nulosti , keď bez slovenských škôl musela sa pri živote držať spisovná 
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reč a keď i z diel starších spisovateľov učili sa ľudia písať a správne 
po slovensky. V „pur is t ickom" časopise my sme len pokračoval i v tom, 
čo sme už našli ako zaužívanú zvyklosť. Pre to celkom demagogicky 
vyznieva Stanislavovo obvinenie, že som chcel ukázať, „že on (t. j . 
Ľ. Štúr) , zakladateľ spisovnej slovenčiny, nevedel dobre po s lovensky". 
Takéto lacné a rgumenty potrebuje Stanis lav, aby znehodnocoval našu 
činnosť. Nikdy a nikde som netvrdi l , že n iek torý spisovateľ nevie po 
slovensky len preto , že upotrebil n iektoré slovo alebo tvar , k toré 
s dnešného s tanoviska jazykovej ku l tú ry pokladáme za nesprávne. 
Ináč ohľad na p rak t ické pot reby úplne podvrac ia Stanislava. V škol­
ských vydaniach Nemcovej opravoval i (azda i opravujú) germanizmy, 
ktoré by si žiaci mohli osvojiť a o ktorých sa učia, že ich neslobodno 
užívať. P re to aj v prácach starších autorov, nakoľko sme ich uve­
rejnili v Slovenskej reči, prispôsobovali sme ich reč terajším jazy­
kovým zvyklost iam. To, pravda , ešte neznačí, že by sme boli aj dnes 
za to , aby diela starších au torov sa s rečovej s t r ánky obnovovali na 
príklad v sobraných spisoch alebo vo vydaniach definitívnych. Dnes 
už sa nebojíme, že niekoľko chybných slov a tvarov u starších autorov, 
k toré spisovná norma neuznáva, môže veľmi narušiť dobrý súčasný 
úzus. — A teraz ešte niečo o slovku tak. Sám Stanislav uznáva, že J . 
Skultéty vyslovil sa prot i výrazom typu „ tak živý". Na základe tejto 
škultétovskej praxe , pr i ja tej v Matici s lovenskej , opravi l som Štúrovo 
„ tak živá, tak svieža" n a „ t aká živá, t aká svieža". Vec sa má totiž 
tak, že v novšom čase miesto taký dobrý začalo sa užívať iba tak dobrý. 
sku l té ty chcel zachrániť výrazy t ypu taký dobrý. Stanislav (na uv. 
mieste 78) o tom poznamenáva: „Toto tak odsúdil J . Skul té ty (SR. 
t, 129) ako zlý germanizmus. Germanizmus to nie je ." N a dôkaz správ­
nosti svojej mienky Stanis lav cituje i doklady z Kal inč iaka (tak tučný, 
tak bláznivého dievčaťa) , no ni jako nedokazuje, že výraz tak dobrý je 
správny, on to iba predpokladá . (Či len preto je správny, že t ak písal 
Kalinčiak? Či azda každé slovo Kal inčiakovo je správne? Alebo Sta­
nislav azda nevie, že aj u Kal inč iaka by našiel rozličné cudzoty, k toré 
v dnešnom spisovnom jazyku nemajú miesta?) Konšta tu jem, že i mňa 
zarazilo, keď v matičnej praxi každé tak + prídavné meno nahradzo­
valo sa výrazom taký + prídavné meno. Roku 1932 pri úprave úryvku 
zo Štúra nemal som možnosti zaoberať sa týmto problémom. Proste 
som sa pr idŕžal mat ičných zvyklost í rečových. Od tých čias sbieral 
som doklady na užívanie slov tak a taký v slovenčine a prišiel som na 
to, že pr ís lovkou tak vyslovuje sa miera a pr ídavným slovom taký 
akosť. No Škultéty má pravdu, keď tvrdí , že užívanie výrazov tak + 
prídavné meno šíri sa podľa nemčiny. (Hovoríme: J e mu t ak zle, že 
nevládze atď. A podľa toho a j : J e tak zlý [t. j . natoľko zlý] , ale a j : 
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J e t aký zlý.) Keby sa J . Škultéty nebol ozval prot i výrazom s tak, 
nuž dnes pravdepodobne pokladal i by sme za nezvyčajné s ta ré výrazy 
typu taký dobrý* 

Stanis lavovi sa nepozdáva, že Slovenská reč v záujme zachovania 
tradície odt láčala staršie pr í spevky Czamblove a Škul tétyho. Vraj sú 
zas tarané . Nuž to je omyl. Správnosť jazyková až do vydávan ia Slo­
venskej reči budovala sa predovše tkým na spomenutých pr íspevkoch 
Czamblových a Škultétyho. Bolo ich t reba znova uverejniť. V te j to 
veci pr idŕžal i sme sa zásady, že slovenská verejnosť má mať možnosť 
dopodrobna poznať dobrú matičnú prax poprevra tovú . Spomenuté 
č lánky sme uverejňoval i t eda úmyselne. Veď Slovenská reč začala 
východiť najmä preto, že Prav id lá slovenského pravopisu až príliš 
naruši ly zaužívané zvyklost i jazykové, k toré v svojich vydaniach ší­
rila Matica slovenská, čo nám hlavne v prvých poprevra tových ro­
koch zachránilo súvislosť spisovnej reči s predchádzajúcim l i te rárnym 
obdobím. Ďaleko by nás odviedlo, keby sme išli poukazovať na množ­
stvo nelogičnosti v Stanis lavovej kr i t ike . V ci táte z nej , k to rý sme 
uviedli vyššie, Stanis lav napísal , že Slovenská reč da la si „celkom 
správny plán" , keď si do programu vložila: „Chceme pokračovať v diele, 
k to ré započal Samo Czambel svojou Rukoväťou a n a k torom pra­
cuje už polstolet ia Jozef Škul té ty" atď. A h la , vyč í ta nám, že sme 
pouverejňovali p ráve štúdie a pr í spevky Czamblove a Škul tétyho. To 
je potom logika, k to rú naozaj nevieme pochopiť. — Podľa Stanis lava 
t reba sa v ra j i zamyslieť nad tým, keď podnes sa neuplatni ly n iektoré 
námie tky proti nesprávnost iam, hoci Czambel a Škul té ty vyslovili ich 
už pred desaťročiami. Vraj lepšie by bolo t a k é nesprávnost i prijať. 
Ani s týmto s tanoviskom Stanis lavovým nemožno súhlasiť. „Stavať 
sa majúci d o m " je cudzota bez ohľadu na to, kedy sa prot i nej po 
p r v ý raz písalo, a to aj v tedy , keby sa bola vžila. Filológ má vždy 
právo upozorniť na zistenú nesprávnosť, lebo v jazyku n ikdy nie je 
neskoro. 

Sús tavná jazyková kul túra , začatá u nás Czamblom a Škulté-
tym, nemohla vyčerpať vše tky veci, týkajúce sa jazykovej kul túry . 
V podrobnost iach medzi ich poučkami a terajšou praxou Slovenskej 
reči sú síce drobnejšie odchýlky, k to ré vyplynuly najmä z toho, že 
miesto jazykového citu a ľudovej reči n a p rvé miesto kladieme po­
ž iadavky š t ruk turá lne a funkcionálne. P r a v d a , s veľkou úctou a vďač­
nosťou hľadíme na prácu v jazykovej ku l tú re s lovenskej , k to rú vy­
konali Czambel a Škultéty. Oni položili základné osnovy k dielu, 

* Zmena „i obľúbená" na „a obľúbená" zakladá sa zrejme na omyle 
pri prepisovaní textu, veď doteraz nikto netvrdil, že spojku i treba na­
hradzovať spojkou a. 

295 



v ktorom my len pokračujeme. Moderní českí filológovia a lingvisti 
musia nám uznať, že nemáme takých ambícií ako oni, t. j . znevážiť 
prácu predchodcov a upla tňovať sa so svojím s tanoviskom prot i nim. 
Taká mental i ta sa nám prieči. Len v Čechách je možné, že najnovš.' 
prúd v lingvistike odsúdi p rácu Našej reči a postaví prot i nej nový 
orgán Slovo a slovesnosť. Ako keby bola možná a želateľná dvojaká 
jazyková ku l tú ra v tej istej spisovnej reči! P re to Slovenská reč bude 
vždy nadväzovať na staršie snahy o j azykovú ku l tú ru a bude z nich 
vyberať, čo pokladá za vhodné pre súčasný jazyk, či sa to už niekomu 
páči alebo nie. V živote spisovnej reči podobne ako v jazykovej kul­
túre a vôbec v duchovnom žití ná roda uznávame základné vývinové 
tendencie, k to ré sa síce v rozličných vývinových e tapách môžu roz­
ličným spôsobom prejavovať, lež cieľ je a musí byť ten istý, a preto 
uznávame, že v duchovnom živote jedno pokolenie vy ras t á z druhého, a 
nie prot i druhému. Pre to jazykovú normu, k t o r ú si s tvori lo jedno po­
kolenie, nebudeme ničiť, ale naopak , budeme pokračovať v normotvor­
nej činnosti s taršieho pokolenia, i keď v metóde môžu a musia byť 
medzi nami rozdiely, k toré vyp lýva jú z pokroku vedy. 

Stanis lav potom preberá jednotl ivé úp ravy Slovenskej reči. Po­
ukážeme aspoň n a n iektoré jeho poznámky, lebo sú veľmi charakte­
rist ické pre Stanis lavovu nerozhodnosť vo veciach správnost i jazy­
kovej . 

Stanis lav píše: „Do Pravidie l bol uvedený tvar svoboda popri 
sloboda p ráve len pre dlhú tradíciu formy s -v- v spisovnej reči slo­
venske j . " Cituje potom zo starších spisovateľov doklady s -1-, ale, čo je 
veľmi zaujímavé a p re jeho pos tup charakter is t ické , nevyslovuje sa 
za formy s -l- alebo za formy s -v-, lež necháva vec neriešenú. Pravda , 
t akýmto spôsobom sa nedá robiť normat ívna jazykoveda . Stanislav 
odvoláva sa n a našu poznámku o slovách svoboda-sloboda v Rozlič­
nostiach (SR I, 143), k d e sme o nich napísal i len sedem r iadkov, ale 
zamlčal naše obšírne vývody o tomto dvoj tvare v SR II , 8—10 a v SR 
II, 282—284, z k to rých jasne vyplýva , že v spisovnej slovenčine má 
miesto len t va r sloboda, a nie „svoboda". V SR II , 9 uviedli sme tieto 
dôvody prot i t va ru „svoboda" : „ 1 . j azykový cit káže písať sloboda; 2. 
spisovný úzus, hoci sa pri tomto slove kolíše, d á v a prednosť slovu 
sloboda; spisovatel ia píšu sloboda, korek tor i v t lačiarňach to opravujú 
na svoboda; živá, reč žiada písať sloboda, lebo len toto slovo žije v ná­
rečiach; 4. sp rávna výslovnosť je p re slobodu, keďže sa ľahšie vyslo­
vuje ako umelé svoboda; 5. j azyková história pozná len slobodu, tak 
je v najstarších listinách, t ak písali bernolákovci , š túrovci a niektorí 
spisovatelia i v tom čase, keď sa za lepšie začalo pokladať slovo 
svoboda; 6. slovenskí g ramat ikár i (najmä Bernolák, Hat ta la , Czambel 
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a iní) pokladali svobodu za tva r celkom neslovenský (český) a odpo­
rúčali písať len sloboda." — Toto sme napísal i medziiným o dvo j -
tvaroch slobôda-svoboda v septembri roku 1933 (predtým v Kul túre 
1932, str . 249—251 uviedli sme množstvo dokladov a dôvodov za t va r 
sloboda) a v polémii s Vážnym (v SR I I , 282) dos ta točne sme ukázal i , 
a k ý veľký význam má pre metódu správnost i j azykovej riešenie tohto 
problému. Vtedy sme o Vážneho mienke napísal i aj t o to : „Už p rvý prí­
klad Vážneho, k to rý uvádza prot i Slovenskej reči, jasne ukazuje , na­
koľko on pozná dejiny spisovnej s lovenčiny a metódy skúmania ja­
zykových zjavov v spisovnej reči. Vážny ochraňuje d ruho tva ry svo-
boda, svobodný a pod., lebo veľmi dobre vie, že riešenie problému 
sloboda či svoboda má zásadný význam pri zisťovaní správnost i ja­
zykovej . Ak zvíťazia t va ry n a l, zvíťazí synchronická metóda v slo­
venskom purizme, odstráni sa zbytočné etymologizovanie, t. j . padne 
diachronická (etymologická) metóda pri skúmaní správnost i j azykove j . 
A logickým dôsledkom pádu etymologickej metódy je skúmanie spi­
sovnej slovenčiny n a základe dnešného s tavu slovenčiny. A toho sa 
Vážny bojí. P re to sa dal obraňovať d ruho tva ry svoboda, svobodný, 
hoci dobre musí vedieť, že t ieto t va ry nemajú ni jakej opory v hovo­
rovej reči s lovenskej ." — Vážny roku 1934 nevedecký a viac-menej 
dobromyseľne vymýšľal dôvody za d ruhotvar svoboda, lebo sa shoduje 
s češtinou. J á n Stanis lav roku 1937, keď už napospol sa vžily v spisov­
nej reči t va ry s -1-, neopovažuje sa zaujať s tanovisko, čo len dokazuje , 
že sa vôbec nerozumie do normovania spisovného jazyka , a to ani vo 
veciach, v k torých sa ľahko vie orientovať i laik. A keďže nemôžeme 
predpokladať u filológa, že nevie, o čo ide pri riešení dvoj tvarov svo-
boda-sloboda, ponechávame každému, aby sám posúdil oprávnenosť 
Stanislavovho zámerného váhania a kunk tá to r s tva . Zaujímavé je, že i 
v tomto pr ípade Stanis lav sa pridŕžal Vážneho. 

0 tvaroch spravedlivý a spravodlivý S tanis lav píše: „oba sú rov­
nako oprávnené a niet pr íčiny nazývať t va r s -e- zlým (SR I, 66)" . — 
Ak sú obidva t v a r y „ rovnako oprávnené" , prečo v Pravidlách slk. 
pravopisu je iba tvar bližší k češtine (spravedlivý), prečo tam niet 
i rovnako oprávneného tvaru spravodlivý? — Stanislav i v tomto prí­
pade dovolil si ma zaskočiť. On totiž cituje iba moju poznámku v Roz­
ličnostiach (SR I, 65—66), ale vedome zamlčal, že som o týchto slo­
vách podrobnejšie písal v odpovedi Vážnemu (SR II, 285), kde som 
uviedol i doklady zo spisovateľov. No Stanis lav, odvolávajúc sa len 
na poznámku v Rozličnostiach, tv rd í : „P ravda , dokladov zo spisova­
teľov neuvádza ." — Stanislav mal by si uvedomiť, že t akýmto falšo­
vaním skutočnost i , t. j . zatajovaním dokladov a dôvodov, k toré som 
uverejnil na inom mieste Slovenskej reči, n i jako neosoží ani sebe ani 
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univerzi tnej vede. Čitatelia, k torých to zaujíma, môžu si porovnať 
v SR II, 285—286, aké dôvody som vyslovil za tva r spravodlivý. 
Nemôžem ich na tomto mieste opakovať. — Pre Stanis lava je cha­
rakter is t ické, že i v tomto p r ípade opieral sa o Vážneho (podobne ako 
pri námietkach o opravách Štúrovej reči a pri dvoj tvaroch svoboda-
sloboda a pod.) . 

Stanislav píše: „Tva ry lani, lakét, rakyta a tď. sú u spisovateľov 
častejšie ako formy s rot-, lot- a teda t reba ich uzákoniť." „Forma roz-
cestie, zdá sa mi, je častá , kým forma rázcestie nezvyčajná." I v tej to 
veci Stanis lav sa pr idŕža Vážneho, k torému sme v SR II , 286 pripome­
nuli to to : „ J e d n a k o Vážny kedy- tedy aj pochváli , na pr ík lad: „Správne 
súdi Bartek, že z dvoj tvarov laket-loket, lani-loni bude t reba dať pred­
nosť podobám laket, lani." Bohužiaľ, Vážny nemal vždy t a k ú mienku, 
lebo ju neuplatni l v pravopisnej komisii. Veď v IX. ročníku SMS (str. 
10), k to rý vyšiel vo februári 1932, hovoril o veci t o to : „Vôbec nemali 
sme dôvodu odstraňovať dvo j tva ry laket i loket, rakyta i rokyta tak 
ako boly ustálené v spis. s lovenčine." A toto ďalej rozvádza. A to je 
potom lingvista, k to rý raz píše tak, raz onak! T a k á je t á vážnovská 
filológia, čo pred dvoma rokmi zavrhovala , to dnes pri j íma. Predsa len 
tá Slovenská reč je dobrá, pomaly aj Vážny si osvojuje jej zásady." 
— To, čo sme adresovali Vážnemu roku 1934, plat í aj o Stanislavovi . 
Ak Stanislav vp lyvom Slovenskej reči roku 1937 tvrdí , že t va ry lani, 
laket, rakyta a tď. „ t r e b a . . . uzákoniť", nuž poučil sa o tom zo Sloven­
skej reči, lebo v pravopisnej komisii aj s Vážnym schválil nespisovné 
tva ry „loni, lokeť, r oky t a " atď. I v tej to veci Stanis lav ide len po 
stopách Vážneho. Co Vážny prijal , po rokoch pr i j íma už i Stanislav. 

O písaní vži tých cudzích slov Stanis lav sa vyslovuje t a k t o : „Tu 
sú často veľké ťažkosti a myslím, že najlepšie východisko z nich j e : 
zavádzať dĺžky čím menej . " — Táto poznámka sa vzťahuje na slová 
história, árenda, fórum ap . V SR II , 286—288 podari lo sa mi bez ťaž­
kostí podvrátiť Vážneho námie tky proti dlhej kvan t i t e slova fórum. 
Medziiným tam som o vžitých cudzích slovách v slovenčine napísal 
i to to : „V Slovenskej reči zas tával som náhľad, že cudzie slová máme 
písať tak, ako ich v skutočnost i vyslovujeme. Slovensky hovoríme dá­
tum, fórum (dĺžka je odôvodnená výslovnosťou s t redovekej la t inčiny) , 
nuž tak musíme aj písať, a to tým skorej , že t va ry datá, forá (viď Pra­
vidlá slk. pravopisu) sú celkom neoprávnené a nevysloviteľné (správ­
ne len dáta, fóra). Ak Vážny chce uzákoniť klasickú výslovnosť la­
t inských slov v slovenčine, nuž znova dokazuje, že neuznáva tézy Praž­
ského l ingvistického krúžku, že os táva na s tanovisku etymologickom. 
Od nás nikto nemôže chcieť, aby sme vyslovovali la t inské slová tak, 
ako ich vyslovoval Ciceró. My ich musíme prijať také , aké sa vžily do 
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našej reči. Pr i tejto príležitosti podotýkam, že Vážny si zas prot i rečí . 
Veď on sám pokladá za správne, keď Pravidlá uz ikonily písať diagnóza 
miesto staršieho diagnosa. Áno, vži té cudzie slová t reba písať po sloven­
sky, a to podľa skutočnej výslovnost i ." — To isté opakujeme teraz Sta­
nislavovi. Podľa našej mienky so s tanoviska synchronického niet roz­
dielu medzi vži tým cudzím slovom a domácim slovom. Vžité cudzie 
slová sú na roveň postavené domácim, a preto ich načim písať podľa 
tých istých zásad ako domáce. Keby o písaní domácich slov plat i la 
zásada, že v nich t reba „zavádzať dĺžky čím mene j" , t ak by t á to sta-
nis lavovská zásada plat i la aj o vžitých cudzích slovách. — Vec sa má 
totiž tak , že v bežnej s t redovekej lat inčine a potom i v terajšej dlhosť 
samohlások sa neoznačovala a neoznačuje. Z toho zvyk je najmä v čes­
kom pravopise neoznačovať dlhosť i v mnohých vžitých slovách la­
t inského pôvodu. Azda tu účinkovala i nemčina a niektoré iné západo­
európske spisovné jazyky , k toré v cudzích slovách dlhosť neoznačujú, 
no neoznačujú ju ani v domácich! Označovaním dlhosti samohlások 
vo vžitých cudzích slovách získava nielen náš pravopis , ale aj sp rávna 
výslovnosť. Ak v domácich slovách píšeme dlhé samohlásky podľa 
skutočnej výslovnost i , nuž musíme t ak robiť i vo vžitých slovách cu­
dzieho pôvodu. Tu potom nemôže platiť ni jaké s tanis lavovské „za­
vádzať dĺžky čím mene j " . I v tej to veci Stanis lav len nasleduje Váž­
neho. Samostatného úsudku nemá a ani si len neujasňuje základné po­
učky a pr incípy pravopisné . 

Potrebovali by sme mnoho miesta, keby sme chceli reagovať n a 
vše tky Stanis lavove poznámky a námietky, týkajúce sa Slovenskej reči. 
Škoda na to márniť čas. Poznamenávame len, že pods ta tné veci po­
vedali sme už v odpovedi Vážnemu v Slovenskej reči II , 278—296. 
A Stanis lav nekr i t icky opakuje zväčša iba to, čo už Vážny pred rokmi 
napísal . Okrem toho načim pripomenúť, že Stanislav si podsta tne ob-
ľahčil robotu, veď podrobnejšie sa zaoberá iba prvými dvoma ročníkmi 
Slovenskej reči, aj to iba vecami, proti k torým má námietky, hoci spra­
vodlivé a vedecky jedine správne by bolo, keby bol prebral v svojej 
úvahe, čo vyšla v septembri r. 1937, všetko, čo sme uverejnil i v prvých 
piatich ročníkoch Slovenskej reči. Lenže od Stanis lava nemožno požado­
vať dôkladnosť a spravodlivosť. A keďže sa do vecí správnost i ja­
zykovej veľmi málo rozumie, dokončujeme tú to odpoveď malou radou: 
Stanis lav nech si na jprv náležité preštuduje zásady jazykovej ku l tú ry 
a potom bez opory na Vážneho nech napíše na jsamprv s ta točnú kri­
t iku s lovenského purizmu. Pokým sa bude strácať v jednotl ivost iach, 
pokým nebude mať jasné princípy jazykovej ku l tú ry , pokým nenado­
budne aspoň toľko skúseností z jazykovej ku l tú ry , ako máme my, do 
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tých čias jeho poznámočky budú bezpredmetné a budú škodiť iba pô­
vodcovi. 

Roku 1932, keď vyšlo prvé číslo Slovenskej reči, opierali sme sa 
predovšetkým o dobré rečové zvyklost i Matice s lovenskej , k toré sme 
prijali ako veľké dedičstvo a na k torom sme začali budovať. Vtedy 
pre nás hlavnou smernicou bola j azyková t radícia , pes tovaná v Matici 
s lovenskej ; kde sa ona priečila živej reči, j azykovému citu, tam sme 
si dovolili odchýlky. Časom sa ukázalo, že ani l i terárna t radíc ia ani 
jazykový cit v istých pr ípadoch neumožňujú riešiť splet i té problémy, 
a preto sme sa priklonili k pr incípom funkčnej a š t rukturá lne j jazy­
kovedy a usilujeme sa podľa nej robiť normat ívne zásahy do ustaľo­
vania spisovnej reči s lovenskej . P r a v d a , pr i tom si veľmi dobre uve­
domujeme, že pož iadavky funkčného a š t rukturá lneho jazykospytt i 
nie sú ni jako v prot ik lade s dobrou l i terárnou tradíciou a jazykovým 
citom. J a z y k o v ý cit udržiaval pri živote slovenčinu (slovenské ná­
rečia) dlhé s táročia a j azykový cit dobrých znalcov spisovnej sloven­
činy výda tne pomáhal pri tvorení spisovnej normy, n a ňom sa zakladá 
zachovávanie š t ruk tú ry slovenčiny (u ľudu nárečí , u vzdelancov spi­
sovnej reči) . Š t rukturá lne požiadavky sú len vedeckým vyjadrením 
toho, čo sa prejavuje v praxi j azykovým citom. Tradičné hodnoty ja­
zykové, s tvorené potrebami spisovného jazyka , ako aj nové jazykové 
hodnoty, čo sa každodenne tvoria , vyrás t ly a vyras ta jú zo skutočných 
potr ieb duchovných. Ich zhodnotenie vo vede umožňuje nám funkčná 
l ingvist ika. Ak by niekto z našich prot ivníkov vedel o syntet ickejšom 
ponímaní týchto vecí, boli by sme mu veľmi povďační . P ravda , na j ­
samprv musel by vysloviť lepšie pr incípy jazykovej ku l tú ry , než kto­
rými sa my spravujeme. A to Stanis lav nespravi l . 

Wladyslaw Bofyek: 

R U S I Z M Y , P O L O N I Z M Y A J U H O S L A V I Z M Y V L I T E R Á R N O M 
J A Z Y K U S L O V E N S K O M . 

(Pokračovanie.) 

s t r e m e n i e , „sveta tvorenia , 
s t remenia i snaženia", B. U. 9; 
rus . stremlenie, »snaha«. 

s t r e m e n n é , „Na s t remenné, 
páni moj i" (vypiť) , Vaj . XII , 
19; poľ. strzemienne, »pitie pri 
odchode«. 

s t r u j (mask.) ; s t r u j a (fem.), 

Hv. III , 456; „dažďa s t ru j " , Jes . 
V. I, 119j 149; rus. struja. 

s t v o 1, „stvol revolvera" , Vaj . 
X, 320; „ rúra revolvera" , K. 
526; s t v o l »peň«, Kuk. I, 175: 
Vaj . III . b . 270: rus. stvol. 

s u d b a , SI. I I , 117: Hv. II, 131: 
rus. sudba. 
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s ú d e s t v i e , Hv. II , 2 1 ; rus. so-
dejstvie. 

s ú p r u h a; „ jako manželka o-
h ň a . . . čili j ako pomocná a doj­
čiaca súpraha" , P. T. Slov. Báj . 
96 (chyba t l ačová? ) ; rus. su-
pruga. 

s v ä c e n n i k, vide s v e š t e n-
n í k . 

s v ä t i t e ľ, - s k ý, „Velikému 
sväti teľu J o b u " , ZLž 45; „svä-
t i teľským plášťom", ZLž 38; 
p r v o s v ä t i t e ľ , ZLž 112; 
rus . svjatiteľ, pervosvjatiteľ. 

s v ä t o d e j s t v o v a ť , s v ä t o -
d e j s t v o , „Biskup Martin už 
svätodejs tvuje" , ZBD 190; „Po 
skončení t ichom svätodejs tva" , 
ZBD 67; rus. svjaščennodej-
stvovaf, svjaščennodejstvo. 

s v e r e p ý , -o s ť, „sverepá, slepá 
sibírska zima", J e s . Zz 29; 
„sverepý cit", H-an, S. P. II , 
533; svereposť, H-an, S. P . III , 
77; Hv. II , 70; rus . sverepyj , 
-ost. 

s v e š t e n n í k , ZLž 142; P . T. 
B. IV, 87; s v ä t e n n í k o v 
(o pravos lávnych) , P . T. B. I, 
72; s v ä c e n n í k, ZBD 180 (o 
katol íckom kňazovi ) ; rus. svja-
štennik. 

s v í d a n i e , s v i d e n i e , s v í-
d á v a ť s a , „Do svídania pa­
nici!", Kal . IV, 5 1 ; „Na svíde-
nia, sidenia spolu rukoval i " , 
Hodža, S. P . 33, 388; „svídavaj 
sa v ládne samoslavná" (o Rus­
ku ) , Hodža, S. P . IV, 157; rus. 
svidanie, svidatsja, svidyvatsja. 

s v 1 e k y , v iď z v 1 e k y. 
s v o d, „neba svod" , J e s . V. I, 

6 8 ; „pod nebeským svodom", 

ZLž 141; rus . svod; slk. je 
s v o d , »svádzanie«; „dal biedu 
k tomu, svod a k lam" , J e s . Zz 
80. 

s v o j s t v o , s v o j s t v e n n ý , 
„svojs tvá tvo je mimoobyčaj-
né" , ZLž 140; B. U. 1; „vynájsť 
svojs tvennú methodu" , J . Hl. 
47; s v o j i n s t v o, „mená . . . 
v k ruhu dotyčného svoj ins tva" , 
B. U. 3 5 ; rus . svojstvo, svoj-
stvennyj. 

s v o 1 o č, „Svoloč... neporiadí. . . 
J e to sberba", ZLž 200; rus . 
svoloč'. 

š a j k a, „šajka jedna, rabujúca 
zaujaté k o m y " (v P rahe , 1848 
r.), H-an, S. P . IV, 105; (Samo­
zvanec) . . . „sobral ša jku", ZLž 
135; Hv. I, 167; rus . šajka, poľ. 
szajka; v ČZ 35 šajka, »šálka« 
(„dostali sme do vojenskej ša j -
k y čiernu kávu") z nem. 

š a m o t a ť, „šamocem len po tem-
nine" , Štúr, Sp. p . 111; š e m o -
t i ť s a, Kuk . I, 183; po —; K u k . 
V, 187; po l . szamotač (siq). 

š č e p , š t e p , „ščepou slován-
skich", H-an, S. p . I, 1, 67; „ste­
pou (s lovanských) , Geromet ta , 
S. p . I, 3 , 146; pof. szczep. 

š e v e 1 iť, „ševelíš sa a roztláš.. . 
s ie te" , J e s . V. II , 108; z a š e -
v e l i l vánok, J e s . I I , 7 1 ; „Z 
r o z š e v e l e n ý c h s t romov", 
J e s . Zz 38; „ z a š e v e l i l . . . spev 
s láv ika" (v pomere k ruskému 
významu použité nesprávne) , 
Joz . Škultéty, S. P . II , 575; š-
sa, Kuk . X, 159; roz-, Hv. II , 
52; v slč. vzniklo deverbat ívum 
š e v e l , Hv. II , 182, I I I , 269; 
rus. ševeliť, z a —. 
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š i b k ý, „zrak Lumíra š ibkého", 
Botto, S. P . III , 471; „krýdlom 
šibkým", SI. I, 234; „šibko so-
skočiac s br ičky", Vaj . VIII . b . 
24; „šibká strela", Vaj . VI, 327; 
„na šibkích koníkoch", Nosák, 
Or. Tatr . I, 226; Hv. II , 207, I I I , 
186; rus. šibkij, pol . szybki. 

s t y k , J e s . Zz 64; rus . štik. 
š u b a , »plášť«: ZLž 64; poľ. szu-

ba, rus. šuba. 
S u k a ť, »hfadať«, Hv. I, 36, 122; 

Kuk. IV, 14, X, 19; poľ. szukač. 
š u t, „šuti čili p r ídvomí blázni", 

ZLž 160; rus. šut. 
t a j n a, P. T. B. II, 172; ZBD 148; 

rus. tajná. 
t a j o m s t v e n n ý , t a j e m -

s t v e n n ý, „V roztvorenej ta-
jcmstvennej knihe" , ZLž 16; 
„ ta jomstvenných úbočin", P. T. 
B. I, 53 ; „ ta jomstvenný akýsi 
t yp" , H-an, S. P . I, 131; „za ta-
jomstvennou oponou", H-oň, S. 
P. IV, 471 ; ta jomstvený, H-oň, 
pr. 8, rus. tainstvennyj. 

T a 1 i a n e c, „ ta l iancov", H-an, 
Let. M. SI. VII , 2, 26; rus . ita-
lianec. 

t a m b u r i c a , J e s . V. I, 77; Vaj . 
III , 117; srbchor. tamburica. 

t e č e n i e , „Tečením času", B. U. 
4; rus. tečenie. 

t e 1 j e g a, „do . . . vozou, t ak re-
čeních ťeljeg" (o Avaroch je 
reč), Štúr, Or. Ta t r . I, 11 ; rus. 
telega. 

t e n d e n c i o s n o, -e, B. U. 50; 
rus. tendencioznyj. 

t e r e m, „terem čili dvorana" , P. 
T. M. 87; t e r e m a (fern.), Host. 

(Pokrač 

Min. 263; „S vysokého t r iemu", 
Ch. Sp. 18; rus. i maď. terem, 
stcirkslov. trém. 

t i s i n a , ZLž 48; Nosák, Or. IV, 
39; Štúr, Sp. 121, Or. Ta t r . 18, 
SI. p . III , 3 1 ; H v . 1,32; t i s i n a , 
H-an, S. P. I. 389, Hodža, Or. 
Ta t r . I, 195; Kuk. IV, 13; rus. 
t i s i n a ; Nosák, Or. IV, 109 má 
t í š, H-oň, Sok. Dobš. I I , 124 
s v ä t o t í š; rus. tisina, tiš'. 

t o č k a , „Z tej to točky zrenia", 
B. U. 1; B. U. 5; Hos t . 'Le t . M. 
SI. VII, 1, 43 ; rus. točka. 

t o č n ý , -o s ť, „starosťou, točno-
sťou a vytrvalosťou", B. U. 3 ; 
„slohom točným i k r á t k y m " , 
B. U. 12; rus . točný j , -ost. 

t o h d a, B. U. 10; z rus. togda, 
ňie s lovakizované čes. tehda; 
tiež tohdajší, B. U. 78. 

t o ľ k o , „všecká ich moc spočíva 
toľko na surovom násil í" , B. TJ.' 
2; t o l k o , B. U. 54; rus. toľko. 

t o l m á č , P . T. B. II, 9 1 ; rus. 
toltnač, »prekladateľ«. 

t o l p a , J . P. D. S. 221 : rus. tol-
pa, » zástup «. 

t o r o v a ť , H-oň pr. 1; po l . toro-
wač. 

t o r ž e s t v e n n ý , „v toržestven-
nom sborospeve" , Hr-oň, Sok. 
II , 231 ; „s láva toržestvennej 
všes lovodia tmy", tamtiež 138; 
rus. toržestvenný j . 

t r a, Hv. I, 64; poľ. trza (z trzeba). 
t r a p é z a , Va j . K. 462, 467; rus . 

trapéza. 
t r h o v i n a, „obchod a . . . t rho-

v ina" , B. U. 4; srbchor. trgo-
vina. 

vanie.) 
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R O Z L I Č N O S T I . 

Sosňať = sňať. — Nielen v ľudovej reči, ale kde- tu i v dielach spi­
sovateľov, na jmä s tarš ích, možno nájsť s lová sosňaf, sosnímaf so zdvo­
jenými p r e d p o n a m i . V te j to veci sp i sovný jazyk sa už ustá l i l . P í šeme sňať, 
snímať, lebo t ie to t v a r y s j ed inou p redponou sú dos t a točne zre teľné. 

Snôška = snáška. — T v a r „ snôška" urobili si n iek tor í publ icis t i podľa 
českého snúška, a to celkom mechan icky , lebo pros te nahrad i l i české ú slo­
v e n s k ý m ô. T v r d ý v svojom Slovenskom frazeologickom slovníku má hes lo : 
snôška = snášanie, t eda nepok lada l za sp rávnu formu „ snôška" a radše j 
odporúča l mies to nej s lovesné pods t a tné meno snášanie. P r a v d a , v i s tých 
p r ípadoch s lovesné pods ta tné meno je veľmi nepohodlné , t akže lepšie bude , 
ak miesto snášanie {snôška) budeme užívať slovo snáška, k t o r é nie je ne­
známe v s lovenskom úč tovníc tve . Slovo snáška je s p r á v n e u tvo rené . Veď 
máme s t a r é slovo vyhrážka (a nie „vyhrôžka" ) prot i českému vyhrúžka. 
Slovo české j e u tvo rené z k o r e ň a hroz-, no s lovenské pochodí zo zdlženého 
t v a r u hráz- {hrozit-vyhrážať). P re to k s lovesom snosif-snášat pa t r í pod­
s t a tné meno snáška, a nie „ snôška" . 

Samovražda, samovzdelávací . — Za čias Be rno lákových složené s lová 
so samo- boly už síce v j azyku , ale neboly t aké čas té a k o te raz . V Berno­
l ákovom Slowári sú na pr ík lad s lová: samopašní, samorastu, samohlasní 
(vocal is , per se sonans , magánhangzó) a p . J a n č o v i č o v s lovník z roku 1848 
má už t a k ý c h t o slov oveľa viac, na pr . : samocit, samodržec, samohláska, 
samokup, samoláska, samoľúbosť, samopŕzeň, samospasiteľní, samotažní, 
samotvomosť, samovláda, samovládni, samovrah a pod. Mnohé z t ý c h t o slov 
sú novo tva ry , z k to rých nie v š e t k y sa u ja ly v j azyku . P r a v d a , po t r eba 
tvor iť nové s lová p re nové po jmy a veci spôsobila, že v te ra jše j sp isovnej 
reči máme oveľa v iac s ložených slov so samo- než k e d y k o ľ v e k p r ed tým. 
Prot i tomu, p ravdaže , niet námie tok . Na označenie č loveka , čo sa sám učí, 
máme slovo samouk; k to sa sám zavraždí , je samovrah, t e d a s p r á v n e je 
i s lovo samovzdelávací, lebo sa vzťahuje na toho, k to sa sám vzde láva . — 
Slová so samo- vzn ika jú podľa s tarš ích podobne s ložených slov. J a z y k , keď 
si ich začal tvoriť v hojnejšej miere, m a l ' u ž p r i chys t ané vzory . Naprot i 
tomu složených slov so seba- v t e d y nebolo. Okrem toho složené s lová so 
samo- sú srozumiteľnejš ie , a pre to píšme a hovorme dôs ledne samovražda 
(a nie „ sebevražda" ) , samovzdelávací (nie „sebavzde lávac í" ) a pod. 

Štýrsko = Štajersko. — V Prav id l ách slk. p ravop i su sú s lová „Štyr-
sko" a „ š t y r s k ý " . Sú to s lová české , d o n e d á v n a n a S lovensku neznáme. — 
V ľudovej reči s lovenske j sa napospol už íva slovo štajerák, t. j . š t a je r ský 
kôň , a veru nehovor í sa „ š t y r á k " . T e d a t v a r „ Š t ý r s k o " v s lovenčine ne­
mohlo vzn iknúť . Správnosť naše j m ienky po tv rdzu jú i s tarš ie s lovenské 
s lovníky . T a k na p r ík lad v Berno lákovom Slowári nachodíme t ieto do­
k l a d y : Štager, S t eye rmärke r , Štagerka, Štageri, štagerská Zem (boh. Štír-
sko) . V J a n č o v i č o v o m s lovníku sú s lová : Štajerčan, Štajerka, štajerskí, 
Štajersko. T ie to p r í k l a d y dokazu jú , že s lovenč ina pr i ja la s lová Štajersko, 
štajerský p r i amo z nemčiny, a to bez h láskos lovne j zmeny v koreni s lova. 
Nesprav íme t e d a n i jakú chybu , ak miesto novo tva ru „ Š t ý r s k o " budeme 
upo t rebovať do te raz živé s lová Štajersko, štajerský a tď. 
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Sadzáreň = sadziareň. — Tlačiarenská miestnosť, kde sa sádže, volá 
sa „sadzáreň". Je to slovo nové, ktoré iba vplyvom češtiny má príponu 
-áreň. Hláskosloviu spisovnej slovenčiny zodpovedá len tvar sadziareň, 
a preto ho odporúčame dôsledne užívať. 

Ťahy tváre? — V denných časopisoch často čí tate výrazy „rysy tváre" 
a „ťahy tváre". Dobre po slovensky sa povie črty tváre. 

Telesný lekár? — Toto pomenovanie je nepresné a nevhodné, ba ne­
má ani náležitej opory v jazykovej tradícii . Miesto „telesný lekár" ho­
vorme a píšme osobný lekár, lebo toto pomenovanie je oveľa presnejšie a 
celkom bežné u našich dobrých spisovateľov. 

Tiahla tvár? — Nedávno sme čítali o „tiahlej tvári" . Nuž Slovák tento 
výraz nepozná. Miesto neho sa hovorí podlhovastá tvár. 

Tuha = túžba. — V Pravidlách slk. pravopisu je heslo: tuha = túžba. 
Z toho by sa dalo vyvodzovať, že Pravidlá uznávajú za jedine správny 
tvar túžbu, tobôž keď pri hesle túžba niet tvaru tuha. I v spisovnom jazyku 
bežné je len slovo túžba (Sládkovič básnik J a sladké túžby, túžby po kráse 
spievam peknotou nadšený) . Slovo tuha je nezvyčajné v próze. Zbaví len 
v básnickej reči, hoci aj tam častejšie je slovo túžba. 

Po uplynutí dvoch rokov. — V takýchto výrazoch je tvar „uplynut í" 
celkom zbytočný, lebo dostačí povedať po dvoch rokoch. Pr iam tak mie­
sto „po uplynutí vojenskej služby nastúpil na svoj ú rad" lepšie je po vo­
jenskej službe nastúpil na svoj úrad. — Väzba po uplynutí je na mieste 
tam, kde nám záleží na tom, aby sme vyslovili, že niečo uplynulo. Všade 
inde nepotrebne vyt íska starú väzbu s prostou predložkou po. Výrazom 
„po uplynut í" sa podobne okypťuje jednoznačnosť predložkovej väzby 
po + lokál, ako keď „počas" vytíska predložkové väzby so za. Lepšie je 
za vojny než „počas vojny", za vlády kráľa Svätopluka než „počas vlády 
kráľa Svätopluka" a pod. 

Usnadnif = obľahčif. — Najmä v denných časopisoch ustavične píšu 
„usnadniť", hoci v dobrej spisovnej slovenčine niet slov „snadno" a „snad-
ný", teda nemôže v nej byť ani „usnadniť". Nehovorme „usnadnil si robotu", 
ale obľahčil si robotu. Zaužívané sloveso obľahčif, dokonale nám nahradí 
cudzotu „usnadniť". 

Vadné zbožie? — Slovák to takto nepovie. Predovšetkým zbožie je 
obilie. A potom nehovorieva sa „vadná kniha", ale chybná kniha, nie 
„vadná topánka", ale chybná topánka, teda i miesto „vadné zbožie" načim 
hovoriť i písať chybný tovar. 

Veliký, veľký. — V bežnej próze dávame prednosť tvarom kratš ím 
veľký, veľkosť, a nie „veliký", „velikosť", veď i složené slová veľkomožný, 
veľkomyseľný a pod. ukazujú, že bežnejšie sú tva ry kratšie. T v a r y dlhšie 
sú na mieste v reči básnickej alebo slávnostnej (na príklad cirkevnej), kde 
majú osobitnú funkciu. 

Vezdajší = každodenný. — Niet námietok proti tomu, ak sa v bež­
nej reči nahradzuje archaizmus „vezdajší" slovom každodenný. 

Z a r e d a k c i u z o d p o v e d á H e n r i c h B a r t e k. 
V y d a n i e M a t i c e s l o v e n s k e j v T u r č i a n s k o m S v. M a r t i n e . 

Tlačil Kníht lačiarsky úč. spol. v Turčianskom Sv. Martine. 
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