SLOVENSKA REC

ROUOYNIK VL CisLo 9.

Belo Lets:

DEMINUTIVA V POEZII JANKA KRALA,

Ked nastup raclonalizinu privodil aj niektoré dosledky este-
ticko-literarne, ako je zname, vplyv Herdrove) mienky o vysokej
hodnote Tudového basnictva pohol nZ niektorych nagich osvieten-
skych verSovnikov, aby okrem anakreontske] poezie sbhierali a na-
podobnili Fudova piesei. I ked, pravda, mali menej nadania ako
horlivosti, aj tak prekvapuje, Ze sa v daliich desafrofiach nepo-
kradovalo tak zamerne, aby sa jej nevyhly ani najviitsie zjavy ob-
TOALTISKE) POETIE; 1 Tadn podia DApospOol VLNAVADEND TYIdema -
terarnej historic Holly prilipol radécj k basnikom antickym a Eol-
1ar, hoei so Safirikom, le¥ i sim, vykoual v tomto smere hodnotné
sheratelské dielo, spieval v sonetoch a so strainky kompoziénej mal
skveld vzory cudzie. Ini, ako na priklad Kuzmény aleho Tomadik,
skladali ponadky na Judovi plesedl, a to aj tak podarené, %e nie-
ktoré znarodnely, no ide tu o verfoveov alebo priemernyeh, alebo
(ako v danych pripadoch) o takyeh, éo svoju tvorbu determinovali
fymto vplyvom iha zriedkavo a Siastodme, a hlavny ich vyznam
treba vidief v inom drubu pisania. Pretlo, ked z tejto letme] cha-
rakteristiky prediturovského basnictva so zretélom na Tudovi poe-
zin vyvodime iba poznatok, Ze tento vztah naozaj bol, do aj ne-
prenikol dost drodne, iba o jeho nevedno kolkondsobnom zmoe-
neni moZno hoverif pri generacti nasledujucej. Nijaka nafa lite-
rarna rukovif nezabudne zdéraznif, &o zpadi Tudova pieseil pre
fkolu Stiurovi, a preukazaf, ako mnohi jej spevei nielen poehytili,
ale 1 pofiali pestra jej kriasu 2 povydili ju za vzor novej, z naroda
pockodiacej a pdvodne] tvorby basnickej. Jfej vplyv nebol nijake
slahy alebe jednostranny, ale moeny a opanujiei cell Struktiru
verda. (Porov. dielo Chalupkovo, Kralove, Botiovo, Rimavského,
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Matazkovo ap.) Rozhodoval o jeho forme rovnako ako o jeho mo-
tivoech, ¢o naozaj &asto maji korene v Indove] tradicii, najmi
epickej, u aktualizoval aj bisnickd reé svojimi vyrazovymi pro-
striedkami. LeZ bolo by mylné nazdéivat sa, Ze povab Fudovej pies-
ne i¢inkoval jednako na vietkych Staroveov. Zaujimavé je, ie Au-
drej Sladkovié, af ked velkolepe oslavil v , Detvane® iredity Zivot
na Polane, odolival hiZevnatejiie tejto mode, a tak nielen hodno-
tou, ale i osobitostou svojej poezie ostiva na vrechole umeleckych
vysledkov sam ako najsilnejéia individualita. Pravda, ani on sa ne-
vvmanil z nej uplne, najmi §astlivo nadieral do fudovej reéi, aby
jej pokladom osvieZoval svo] slovnik.

Ak je na zreteli pri spomenutom vplvve Tudovej picsne na poe-
ziu Ekoly Strove] iba jedna, ale dblefita slofka v¥tvoru, a to
bisnickd reé, zpomedzi jej vyraznych vlastnosti na prednom mie-
ste treba nviest, Ze je dosf poprestykand deminutivami. Tak je na
priklad vo verSoch Bottovych, ale aZ na podiv hojné st v ,,Bala-
déch a plesiiach* Janka Krilfa. (Vydala Matica slovenskd ako VIL
sv. Citania ‘tudujlicej mlddeie r. 1923.) Uz Jaroslav Vigek (v II
¢asti poznamok tohto vydania, str. 136} kon3tatuje o ,.Mojej pies-
ni“: ,,Pozoruhodné v tychto vericch je bohatstvo slov zdrobne-
lyeh.* A toto pozorovanie neplati iba na tute baseii, ale je charak-
teristické pre celd tvorhu Kralovu, pravda, pre niekforé verie viid-
ni a pre iné v mensej miere. Vzlahuje sa najmi na ta jej éast,
kiord je tématicky srastend s Tudom a, rozumie sa, s jeho prostre-
dim. Preto je najviac deminutiv na priklad v haladich: Zakliata
panna vo Vihu, Bozboiné dievky, Povesf, Skamenely, Zverbovany
ap. LeZ ak sa basnik odkloni od Iudu a spieva, povedzme, ténom
vlasteneckym: Duma bratislavskd, Rodina slovanska, Slovo, Ka-
lich, Laska ap., alebo ak premyEla o vyiiej pravde: KriZ, Fakla
a L, slov zdrobnelyeh ubuda; zda sa, ako by Kral tudil, Ze ich vy-
znam nie je dosf vhodny pre obsah verfov tohto druhu, a preto
ich vZivanie redukuje.

Deminutivhu pedobu maji vo verfoch Kralovyeh najmd 1.
mend podstatné, ale okrem toho su pochopitelne aj zdrobnené TI.
mend pridavoé, I prislovky a IV. slovesi.

I 1. Substantiva muZského rodu prichodia ako deminutivne
s tymito priponami:

-ik: mend osdh: pastierik 5, mudik 7, Janfk 7 (fasto), stry-
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tikovi 8, chudadik 50, starugik 75; mena zvieraele: viddikova 51
(viac rdz); mena veci: na mirik 6, krizik 13 (v. r.), daZdik 14, pru-
tikov 17, ohnik 19 (v. r.), mesiadik 23 (v. r.), klobiéik 28, potddik
36 (v. 1.), oblatik 50, sniefik 74, miyndrik 94 (zelina), na groniku
100; mend pochopov: ku sniku 14, smiefik 35, Zartfk 35 ap.

-ko: mend os0b: Janka 13 (Gasto), Suhajkovi 27 (v. r.), Palko
45, Pavolko 45, Priatelko 47 ap.

-ok, -ek: men& zvieracie: zajafky 21 (v. r.), holubky 27, ho-
lusky 73; mend veci: bucky 5 (v. r.), po chodni¢koch 7 (Zasto), me-
siacka 8, v koziibku 14, pod bdcky 16, klasok 17, z obldcka 24,
hore vrikom 30, kvietak 50 (v. r.), pyiteky 60, po hrieikoch 73,
vreholky 73, Elnok 74 ap.

-ec; mend 0s6b: Suhajei 16 (viac raz), chlapei b0; mena zvie-
racie: sokolee 87; mena veei: javorec 99.

-Cek: mend osdb: chlaplek 7, Synéek 7, staréek 24 (v, r.), 3u-
hajéek 64 (v. r.), parobéek 68; mena zvieracie: vrabdek 69, slavi-
Ccek 89; mend veel;: v doméeku 6 (v. r.), vendek 55, stroméek 60
v. 1)

-iéek, -icko: mena osdb: Janiéek 5 {8asto), Janitko 25 (Easto),
Subajidek 28, gazdidek 43; meni zvieracie: konifka 21, sokolidek
51; mend veci: v hajickn 5, ohnidek 5 (v. r.), vetritek 13 (Zasto),
dazdicéku 14, daZdicek 18, v kricku 22 (v. r.), vozifek 43, gruni-
dek 99

2. Bubstantiva Zenského rodu prichodia ako deminutivne
8 tymito priponami:

-f@: mend osdb: dievkam 16 (€asto), Zuzky 16, Marifky 16
(v. r.}, mamka 29, Hanka 33, gazdink4 43, panenka 73; mena zvie-
racie: myvika 20, hasky 22 (v, r.), lastovky 24, srnka 26, véelka 94,
bisky 16, mugka 20 (v. r.); mena veci; v dolinke 5 (v. r.), rovinka
6, halizky 6, lidky B, Satka 8, v chalipke 14 (v. 1.}, nitky 14.
radéku 14 (v. r.), rafkou 15, kostrnky 16, kolibke 19, vinky 27, zo
zahradky 28, ndzkama 31 (v. r.), na hradzku 58, pod jablonkou 62
(v. v.), Filky 67, bublinky 67, oxtrézky 68 (v. r.}, perinka 87 (v. r.),
hlavku 94.

-i¢ka: mena o0s0b: mamifka 6 (Casto), s Zenidkou 6 (v. r.),
matickou 7, sestritkam 8 (Easto), o... panitke 9, dieviicky 19
(Gasto), vdovidka 20 (v. r.), stvoriéku 20, Evicku 22, babitky 23,
HaniCku 27 (v. r.); mena zvieracie: husitky 19 (v. r.), holubiéku
22 (v. 1.}, kuricka 29, rybidiek 69, oviikami 5; mend veei: hlavicka
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5 (€asto), po luditkich 5, na vodicke 9 (¢asto), zemiéku 13, nozic-
ky 13, kaplickam 15 (v. r.), v suknitke 19 (v. r.), hviezdicky 23,
slzitka 27 (v. r.) cestitka 39 (v. r.), krvitka 39, rosicka 39, u
studnitky 39 (v. 1.), iskritka 48, zornitka 62 (v. r.), Sablicka 64
(v. 1.}, travicku 66, kabani¢ku 67 {v. r.), pEeni¢kn 68, skleni¢ky 68,
leditka 77, horicka 99.

-0¢ka, -o¢ka -ecka: mend os6b: Handiky 16, frajerdéku. 28,
frajeredky 69: mena veci: valagdéka 6, dolindEkou 13 (v. r.), ni-
tocky 14, triesofky 17 (v. r.), kniZodéka 21, cengarodky 25, ky-
to¢ky 28, na pisteldlke 50, z kolibetky 51, chalupetka 57, bylocka
98, histofka 105; mend pochopové: s novindEkou 13, o starobdike
50, Hodindéka 63 ap.

-icq. na suknici 25,

-ena, -enka: mamenka 55 (v. r.), Mamuriena 107,

3. Substantiva stredného rodu prichodia ako deminutivne s {y-
mito priponami:

-a, -4 veada 97, Sipd 33, chida 15, lista 89, (lisfa a Sipid moZ-
no kolektiva, lebo v bisni je: Sipd velkd).

-tatko, -atko: konitatko 11, dievéatka 14 (¢asto), teliatko 15,
so srniatkami 73, sokoléiatka 87 (v. r.), Na ... neboZiatka 60.

-ko: licka 28, pierko 28, decko 57, jabliko 60, o&ka 62 (v. 1.),
dietku 73, krydelka 69, perka 92, Zitko 102.

-eéko, -itko (-icko): slovitko 8, perefko 28, za . . . ranitka 39,
z okenetka bb, rinitko 62, vajitko 66, olickd 68, srdietko 26 (v.
r.), slnieéko 38; ojedinelé na -enko: srdienka 45.

II. Pridavné mend prichodia ako deminutivne s tymito pripo-
nami:

-uéky, icky: biednudksd mamidka 7, staricks 21, bielukymi 29,
v svete celutkom 51, Vedierok tichudky 52 (v. r.), maliéky strom-
dek 60 (v. r.), na ... vzuékom smetisku 75. Sem patria tie¥: kai-
digku 5, popoed nebo samudkd 35.

udichy, -iicky: maliticky 12, kazduditky den 62, celuficky
75 ap.

Iné sa eite: na skale dernistej 10, mladuticky 13, nideju je-
dinka 68, uteSenkd 73; i pridavné mend prisvojovacie, utvorens
z deminutivnych poddh: starfekovu duSu 24, Suhajkova pycha 34,
starkin ap.
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HI. Adverbii prichodia ako deminutivne v tyehto dokladoch:
troficku § (v. r.) pomaliSky 5, od malitka 7, tro¥iéka 21, tro¥ku
30, tvrdulienko 62 (v. r.), Jahuéko ap.

IV, Slovesa prichodia ako deminutivne v tychto dokladoch:
pobozks 13 {zdrohnenosf necitit!), cupkaj 14, beZkala 20, hladks
21, huvickd 30, pokreskivajue 67 (v. r.), dubkat 69, nemotkala 69,
gulka 73 ap.

Rozsah tohto prehladii, aj ked je dosf Ziroky, vystihuje iba
zhruba bohatstve deminutiv v poezii J. Krala, Nepomerne sa roz-
rastie pri vedomi, Ze muohé nepouiiji sa iba raz, ale niekolko raz,
ba i velmi Casto. Na niektorych miestach veriov Kral ich hromadi
a vytvira celé ich refaze, pokym zas naopal, inde nachadzame ich
ojedinele, alebo ich marne hfadiame. Z tychto okolnosti vysvita, %e
bisnik upotrebival zdrobnené tvary zdmerne a vidy s iston funk-
ciou. Preto ani ich zuaenie nie je vidy deminutivne, ale sko v Tu-
dovej redi, a najmi v piesni, aj v Krilovyeh bisfiach podlieha
zmenam, o maji pivod v znamej snahe vloZit do vyznamu slov
odrazy evokdicie citového tomu. Takto deminutiva Krifove sté-
vaju sa spolu uj eufemistickymi prostriedkami a vystihuja citovy
vztah bésnikov k osobam alebo k veciam; nimi sa znaéenie slova
zlepiuje alebo zhorfuje, ba dokonea podfa fychto dvoeh ziklad-
nyeh vyenzmov vkladaju sa do uiivania deminutiva rozliéné city
kladné alebo negativne.

Ked s tohto stanoviska vyznamovej funkeie prichodi skimaf
zdrobnené podoby v tvorbe Kralovej, ireba si najskdr wvedomif,
Ze sme v oblasti, kde 1 snaha po presnom ustaleni [ahko zlyha, lebo
nielen tvar sém, ale k nemu patriaca myilienka a basnikov eitovy
vz(ah k tomu, o dom spleva, stéva sa tu rozhodujdcim kritériom
znadenia. Vysledok pozerovania méie byf, pravda, spriavny alebo
dasto iha pravdepodobny a subjektivny, kedie citovy odtienok,
obsiahnuty v deminutive, 20 spomenutyeh priin nemd¥e sa vidy
spolahlive vystihnit.

LeZ i po tyehto vyhradich jednako je poudné pokizit =a o
rozhor nevlastného znafenia deminutiv Krélovych, a tak uki-
zat, €0 aj iba na jedinej tvpicke] basni, do vledil autor do vyzna-
movej ich nosnosti:
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Zakliatapannavo Vihuadivony Janko.

boleved hlavidkw: Po dlhom blideni je basnik na smrf ustaty
a rad by si oprief aj o tvrdy kamefi ,bolavi hlavicka*, 1ha polu-
fovaf ju moino, lebo je uboha ako i celé telo, &0 sa ui ani hybaf
nevlidze.

v tichej dolinke po Wici¢kdch pastierik blidi s owéickami. ..
o rodinke: Tito celd refaz deminutivnych foriem vyslovuje mild
ndladu,; pritulnost pastierovu k ovetkam prirovniva k rodine, kto-
rej vyznam s¢ 2lepiuje deminutivom.

kaidickd =nd menovaf, kaddickd zastdva (ovedku): Nezdbdraz-
fiuje a nestupfiuje bisnik iba opakovanim, ale i zdrobnenym tva-
rom, lebo niet ani jedinkej, 8o by si neviimal.

... dobri, bystri chlapci bucky preskaeluji . .. kladd si ohni-
cek, kiria si pomalicky, néti im Janicek: Srastaji s prirodou: ako
ona je mil4, tak aj pastieri s predsa ., dobri a bystri a ticha&ko si
naZivaji. Veselost ich neopusfa a si silni. Pre charakteristiku ich
vlady niet u¥ deminutivnych foriem, ale takéte chlapské vyrazy:
Hamn kolesd®, _ . zdupnid ako capi®. .., ,idd sa najest dakde
misal’

vela§dcku: Tento nielen charakuerizaény, ale aj dikciondilue
vystihnuty kontrast zmierni sa a% na konei, ked ide o valagdckn,
najoblibenejsieho priatela valachov.

mamicky (deti prosia) o pesriéku (a potom povyskakuji) »a
murik: Tento odsek doznieva na podobne mild ndladu, ako sa za-
tina. Deti prosia kohosi, &0 im je najdrahsi, o pesniéku. Idylicnost
scény sa iba stupiiuje, ked@ deti povyskakuji ,na mirik®, aby
boly &im podivnejiie. ‘

v ... doméeku dprimnd rodinka. Dobrij musik s Zenickou (Zije,
ako) dve halizky: Divny Janko pochadza, pravda, z jednoduchej,
lez s Tudskej stranky vzornej rodiny. Preto s zdéraziiuje, Ze jej
»domdek™ (tn naisto aj maly!) je na ,milej rovinke®. Zivot tejto
Srodinky®, | muZika® a Zenitky®, prirovndva sa zas, aby len &o
najvypuklejsie boly vietky Jjej vyenamendvahice vlastnosti
k dvom ,haluzkam®.

chiapiek maly: Maji syna. Ich laska k nemu je dojemnd. Ze-
lali by si, aby bol vidy len ,chlaptekom malym*; chlapdekom azda
preto, aby si zachoval pyT miloty a ,malym® azda lieZ v prenese-
nom slova smysle.
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(s platom napomina ho) biednuckd mamicka: No ich radost
v zial sa obrati, lebo ked diefa povyrastie, ako by ani ich nebolo,
Naudarmo ho otee tresta, jeho zlé vlastnosti suZuji mater. Iha po-
fnfovat ju moino, a preto s pladom napoemina ho biednutka ma-
micka.

nepovedal slovicka, sestrickdm, strycikovi, tatuskovi: Ked
tento fudny Janko pride po eelodennom blideni domev, zamik-
nuty sadi si k veterl. Ani k najbliZsim sa neprihovori, hoei by si
to zasluZili, lebo fo md byt tomuto sta cudzarovi milsie ako ,stry-
¢k, sestricky a fedivy tatusko'. Ale akv kontrast! On im neroz-
umie. Odbehne do noci.

Mesiadka (niet, zmizly) Licky: Nevidno ich, opustené je vie-
tko; prichodi pelutoval dolinky. Z1é Zivly panuji nad prirodou.
Iba vyrazy nijako nie deminutivne svojim znafenim mozw ich bes-
venie zachytif. Preto ,,ovce vlka zvetrily, psi... vyju, chvosty
nicdzi nohy gundZovité kryjn ... a deti zbladaly®.

(Jundik zaspieva) pesnicku, (pobozki) zemiCkw (a hodi sa) do
redicky: Pribehne k Vahu a dd sa zvabif jasom ofu zakliate] ,,pa-
ni¢ky* (pejorativne!) do jeho priehlbne. Ladi sa so vietkym, &0
mu drahé; po ,pesnicke’ pobozka ,zemitku“ a hedi sa do ,vodié-
ky“, ¢o mu ma privodif spisu. Basnik ho Tutuje.

pastierik ide dolinéékow ... 5 nmovinéfkow: Y podobne idy-
lickom kraji ako na zaéiatku balady ide ,,pastierik® ,,dolindtkou*
80 spmntnou ,novindotkou®. Je vern nhohym pastierikom, o ne-
mbie pomdef junakovi.

Opustil hlavicku (Junak) o vystrel nosicky . . . maly malicicky:
Sitstrast pastierova je dojimava a vyslovujd juo deminutiva. Opi-
suje sa nimi, ako chudik mladenec: ,,Opustil hlavitku a vystrel
noZiéky — a to taky maly, maliéieky.*

(Zahvnul) Janidek miadusticky (i) vetricek (si to uvedomuje):
Béserl sa konéi po opise smrti junakovej toénom ligostivym. Preto
tak, lebo Janitek* bol  mladuitiéky*. Aj priroda sa meino skrica
v %iali, ked prijme jehc telo. Ako by aj, povedzme, ,vetridek® tu-
gil tragédiu, lebo akosi clivo podiva a zanaia v Sumote haja, 5o
vari aj mftvy Janik poéiava na brehu.

Takto viac-menej presvedtive mohlo by sa pokradovaf v skii-
mani vietkveh basni Janka Krala. Azda by sa odkry! celv vvyzna-
movy systém jeho deminutiv a uréila pripadne i stupniea ich eufe-
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mistického obsabu, a to & uZ v smere zlepSovania a & zhorfova
nia znafenia. Najmi by sa. tufm, ukizalo, Ze je + nich vidsia hoj-
nost rozliényceh odtienkov meliorativrosti ako jej opakn, o pri-
chodi zriedkavejie, lebo okrem deminutivonych poddb md pejora-
tivnost so stranky kmeiioslovnej vhodni moZnost uplatnit sa na-
jmi i v slovich znafenia zveliCeného (na pr. vetrisko 11, smre-
¢iska zrutného 73 ap.).

Napokoen netreba obist ani zvukovd hednetu deminutiv v bés-
niach Kralovyeh, ked je uz reé o ich vonkajSe] forme, ku ktorym
patri aj basnickd re€. T tu sa stivajo dolefitym &initeTom. Maji
svojsky vplyv, pravda, i v prostriedku ver3a, leZ ich déleZitosf je
vyraznejiia v rymoch. Nahodpe vybrané, povedzme, tri bisne u-
kdZu ndm tito nlohn deminutiv ako basnickych prostriedkov ry-
movych:

Bezboiné dievky: diaidicku-llavicku-sni¢ku-mamicku; kaplid-
kim-dieviictkam (2 razy), Handcky-pod b6iéky; daZdiek-ohnidek.

Zverbovany: kabanitka-duficka, ddzdidka-Janitka, jedinkn-
hodinku; chodnitky-Hanitky, voditka-Hanitka, rybidiek-dievéi-
éiek, zornitka-Janicka.

Vysokourodzenému Panovi, Pdnu Durkovi Kofuthowi: vajitko-
jabiéko, uteSenkd-panenka, srniatkami-(kukutkami), malitky-pes-
nitky, eeluditky-iskritky, mali¢ky-rudidky.

Po prezreti eelého materialu (nielen tychto ukaZzok) moino po-
vedaf, ¥e J. Kral nevyhybal sa deminutivam ako rymom. UZival
ich asi v te] miere ake v prostriedku veria. Lei jednako i nevdo-
jak mdFe tn skrsnif predpoklad, ¢ v niektoryeh pripadoch nie je
deminutivum v tejto pozieii skér z pridin &iro akustickyeh, teda
bez ohladu na svoje zdrobmené alebo eufemistické znatenie. Aj
ked sa nedd jednoducho vylidit tato moZnost, je predsa Ien dosf
nepravdepodobnd, lebo, ako sa zda, funkeia zdrobnenyeh slov tejtn
shierky spojuje obvdajne obidva tieto zretcle, a to suladne aj vy-
znamovy aj zvukovy., A prave pre tite okolnosf si deminutiva ta-
kon hodnotnon sloikou poezie tohto v¥znaéného basnika ikoly Sti-
rove].

Ceskd gramatika a éesky slovnik nie sif nase, o tak pre tilv
pricinu my sa s nimt uspokojif nemdieme, ale vlgsing gramatiku o
viastny slovnik maf mustme. ' Ludovit Stir.
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Jin Mihdl:
Z0 SLOVENSKEJ SKLADBY.
(Pokratovanie.)

O jednotlennych vetich nomindlnych (mennych) odkazujem
tiez na SR I, 25 a nasl, kde autor (Letz) uvadza hojuc dokladov
a taktiei literatiry. Tu podavame len niekofko v¥eobecnych po
wnamolk.

Jednoélenné menné vety moZu byf holé, rozvité a rozdirené.
Mennou vetou md¥e byf kaZdv druh slov okrem uréitého tvaru
slovesa, ktory byva vetou verbalnou (slovesnou), na pr.: A vy ste
kde? Tu, (Taj. vamie 37.) Vela sa vas vratilo domov? Vela. (Jil.,
V. pad 80.) Predsa! a bolestny ston vydral sa jej z pfs. (Taj. I,
70.) Zapredali ste nds! Kto? Ty, ty druhy muriansky Basgo! — na-
chrika mu Sieden pred ofi. (Raz., Julia I, 43.)

Rozvité menné vety: Noc burlivd. (Podj., Bal. 13.) To je ona.
FPlevove Zuzka. (Kuk. X1, 10.) Certi... Mdtohy akési... No ved
ja... hehe ... (Jil., V. pdd 52.) Taky posmech! — mrzi sa Ruttkay.
(Raw., Julia L, 52.) Pre Kristove rany! Nani¢ko mdj, Gofe to urobili
g vami? (Jégé, Adam S. 4.)

Za roziirené menné vety by som pokladal na pr. ticto: Na
pravo kozub, ohnisko, nad nim. dreveny dymnik. (Taj. VII, 137.)
Ticho, chlapi! Zlocha skrikne. Klobik vietei dolu! (Podj., Bal. 26.)
A zdravy, bez fkody. Chvala Bohu! (Jil, V. pad 15)

No s drubej strany moéZeme tie vety pokladaf i za suvetia pri-
radené (parataktické), utvorené z mennych viet.

Ak by sme cheeli lipie€ stroho na stanoviskn logickom a obsa-
hovom, to by sme jednodlenné vety vietky, nevynimajic ani eito-
slovné a z mennych vokativy, muscli pokladaf vlastne len za
elipsy, uspory v jazykovom vyjadrovani, No ked sa postavime
vine na stanovisko formalistické, to za jednotlenné menné vety
musime pokladal i takéto eliptické prisudky: Stat. lud. Skola.
Redlne gymndzium. Dovidenia! Hurbanovci vo wvdzemi. Pomoc!
Kasal platit!

Menné vety mdiu byt:

a) oznamovacic: Ano, ano, bol si na bojidti? Ziedne odpoved.
{dil, V. pad 41.) Naoie st vam peniaze? Prepif. (Taj. VIIL, 7.)
Doma, odpovedd pomaly. (Jil., V. pad 80.) Tma, Zima. Zivot bez
Zivote. Hu! (P. Téth I, 118.) Kto spi?... Ndrod. Hu! (Tamie 122.)
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Jesed, jeseft... proti zime listku kondr neutrime... (Podj., Bal. 22}
Praskne vystrel druhy. I grefi. A zasa ticho. (Raz., Julia I, 58.)

b) zvolacie; rozkazovacie: Peter je! Peler 2z miyna... Mi
Ziapku a flak nad okom. (Hronskv, Chl. 285.) Ty hiupal érievice
dres, crievice! (Timr,, Chud. rodina 28.}) Nic, nepriznal by sa jej.
Takd roba! (Kuk. X1, 10.) Origindlne figurkn, tento Zobéek! (Kuk.
tamie 54.) Rozsobd§! zafkaredil sa Turak. (Vaj. TV, 93.) Hore =a,
Stowdcei, hore sa! (Chalupka.) Gasnar, Gaspar! — obriti sa pani wer-
vozne. (Raz., Julia [, 2.) Pravda! dusi sa tribun Bandk, snndiac sa
prekri¢at ostatnych. (Tamie 40.) Pst! ticho... nehuwime spiacich
(Toth I, 121.) Hody, Stedry veder, ktoie by sa neradoval? (Kuk.
X1, 1039

¢) Zelacie: Zandar (ticho). Dobry veder! (Taj. VIII, 53 Sidra
Hurbanovi! (P. T6th I, 116.) Mnoho Zelaeich viet jednoflennych
poéut v skiepoch, na trhu na pr.: Kilo seli! Liter mlicka! Dva
ostiepky! Atd. Iné doklady. S Bokom, pan Sidlinéan. (P. Toth 1,
117.) Tak u¥ by ma rad pochovatl, rad, ... Nud Boezia violal (Taj.
I, 27.)

d) opytovacie: Rozsobd$it? Ako? Ved to vela stoji. (Taj. VIIT
169.) ,,Spiritus?** vytiahol jeden s radosfou flaskn a druhy¥ sa pital
bacu zkade je. (Taj I, 95.) A svedomie? A deti? Na to sa nepo-
mysli, (Taj. [, 127.} Ktoie, moje diefa? (Podj., Bal. 92.) Kfo? —
hiadia na seba damy udiveno. 4ky bldzon? — vypne sa chlapéisko
proti bratovi. (Raz., Julia I, 1.)

Opytovacie jednoélenné vely mdieme pokladal za elipsu,
ktori vznikd tym, Ze sa mimovolne vystrihame opakovania v used-
nom prade hovoru pri afektoch tych slov, ktoré vyslovuje pred-
chadzajica veta, na pr.: Treba bif. Keoko? (Jil, V. pad 90.) Uve-
dena elipsa Koko? mala znief plne: Koko mdm bif? alebo Koho
{reba bit?

Elipsu ,Koho?* z eitatu od Jilemnickeho ako vetu emocionilne
prifarbeného &tylu treba pokladat za porulené vetné klisé plnej
formy . Koho treba bit* alcbo ,Koko mdm bit”. Sémanticky si ohe
formy totoiné, ale formalne su odliné. Takémuto zjavu hovorie-
vame asymetricky dwalizmuos. Vid o lomto podrobnejsie hlivne
Karcevského stat Du dualism asymétrique du signe linguistigue
v Travaux dut cercle linguistique de Prague I, 88 a nasl. a Skalié-
kovu #tadiv: Asymetricky dualismus jazvkovych jednotek (Nude
red X1X, 296 a naslh.).
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Elipsa (Gspora, porudené vetné kligé) v jazyku nastiva eite
v tyehto pripadoch:

1, porozumenie napomihaji ostatné vyrazy, okelie (milieu
elipsy), na pr.: ,,4 mne tofo robif!” rozhorlil som sa svitym ohiiom.
(Kuk. XTI, 11.) Ano, 4no, bol si na hojisti? Ziadne odpoved (t. j.
neprichddza). (Jil., V. pad 41.) Rdno wstdvat do dfiu, lihat neskoro.
(Kuk. V, 7.) ,Pochvdlen .. . Na veky! Vitajte. (Jl., V. pad 48.)
Poradime sa. Len ¢im skdr! (Hrousky, Chl. 474.) Darmo vlddne
pokusy, pane krafu, ver! (Hv. VI, 87.)

2. porozumenie nazpomidha sitwdcia: macocha... zas ju... af
zranila, pozrite! Bolkd, §pie — duchnite... (Hv. VI, 121.) Ty —
otca? Mato, Panu Boha sa nehanbi? (Jil., V. pad 93.) Vidk, pan
urodeeny, priadka. (Hv. VI, 156.) Juro, zle mi — chyiro vody!
(Hv. tamie 164.) Pomoc!... voldm. (Hv. tam¥e 166.) St6l sem!
pisat, ndcinie.., (TamZe 89.)

Podobné situaéné elipsy st firemné napisy, pozdravy, tituly
knih a ped.

3. porozumenie napomiha intonacia vety v rozhovore:; FPrie-
chod zakradeny! kio to slychal? (Hv. VI, 15.) Kolkd pyjcha’
(Tamie 15.) Jaj! kolkd rosa! (Tamie 17.) Eiée mi vi! (Hiadel.)
Krisce poéeseni, to je s vami! (Hiadel.) Aj ty edte? (Jil, V.
pad 88.)

7 intonacie a zo situdeie porozumievame elipsim, ktoré sty-
Hatiky nazyvaji apoziopéza, na pr.: 4by ta! Bodaj ta! ete. Pravda,
vvnechané éasti méin byt individualne dopliované. Neboj sa, On-
dri§ mdj, obrati i jeho Pan Boh, bodaj sa... Ale nebudem na takvto
dent hregif. (Taj. VIIL, 810.) Jo im ddm... (Taj. tamie 21} Boha
fi... Aneft si mitvy. (Tamie 71.) Bodajs’. .. ho za vldsky s ndh
strhla, vliekla tak... (Hv. VI, . 121.) Pustis ho — boZi dar? szo
striel fi do rebdr! (Hv. tamie 141.)

Apoziopéza (skracovanie viet medopovedanim konea) méZe
mat niekolko pridin:

a) vynecha sa skatologicky vyraz, ako v citate od Taj. ,,Boka
Fi.

b) priéinou vynechania je tabu (strach zo slov), na pr.: Bo-
dajs’. ..

¢) narufené, ale uZ ustrouté vetné kli%é, na pr.: Pdn Bok duj!

LenZe poslednou vetou by sme sa dostali uz k vetam dvoj-
¢lennym a skdr, ako by sme rokovali o dvojélennych vetich, mu-
sime si prebraf edte vety verbilne jednetlenné.
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Tieto st zhruba irojakého druhm:

1. imperativy, ako: Cus! Custe! Vitaj! Vitajie! Hybaj!

2. verbalne bezpodmetné, ktorymi vyslovujeme prirodné zjavy,
na pr.. Pr3i. Blyska sa. Hrmi,

3. staré jednoélenné slovesné vety, ktoryeh vetnd funkeia dnes
je ui skoro len adverbiilna, na pr.: Fraj do slufby ju vzali. (Taj.
VIIL, 211.) Feru na to treba sty rozum. (Tamie 102.) Hja, veru
zje. (TamZe 31.) Vari svadbu robite? (Taj. tamie 201.) Vari ja,
mojej Anike roztomilej? (TamZe 61.) Jaj, ved by ju vaeri zjedol.
{Tamie 63.) Traj, drab nech neotrizni... (Hv. VI, 78.) Citatel
Viagho dvodnika, myslim, pravom sa Vis mdZe opytat, ¢i ste, reci,
ozaj presveddeny, fe tito generdcia spi svoj vedny spinok na roz-
litnyeh bojistiach svetovej vojny? (SI. hlas [, & 91, str. 6, stipec 4.)

Z uvedenych jednoélennych viet najsamostatnejiie si podnes
reci u wraj. Prvé je stary imperativ od slovesa riecf, kym v Zeitine
je rei. (I toto je doklad, Ze slovendina neprijemny shrk spoluhlisck
so zadiatodnymi plynnymi 7., I- kombinaéne Strukturilnym zako-
nom slovenéiny sa priediaci rozraza vsunutim sprievodného — sva-
rabhaktického — vokalu. Vid o tomto: Bartek, Prispevok k de-
jinam slovendiny v Shorniku LVO pri 88V, rod. III, sv. 1—2, Tr-
nava 1936, str. 76 a nasl.) Druhé je 3. os. sg. od slovesa vrawie!
(¢o zasa kombinatdrnymi zmenami z previt): vravi > vraji > vraj.

Ako sme z prikladov videli, obe tieto vetné vsuvky poecifujit
nadi spisovatelia ako vetné ekvivalenty, preto ich oddeluja iar-
kon.

Nie tak sa deje s weru a vari, hoc aspoil prvé by malo byt
oddelené &iarkou od ostatnych &asti vety. V druhom {vari) dnes
ui veru necitime sloveso, tym menej vsunutd vetu verbialnu jedno-
¢lennii.

Viraz very modze byt dvojakého podvodu:

1. bud je zvyskom slovesnym ako 1. 0s. sg. na -¢ > u m. zo-
véeobecnenej slovenskej koncovky primérne] slovies bezpriznako-
vych -m: vediem, peciem podla viem, mdn.

2. bud je akuz. gsubst. viera proziopézoun (vynechanim zadiatku
frazy, slova) z tabu miesto ,,na moj’ veru® ten ,weru®. Za tento
predpoklad hovori fakt, Ze plna fraza ,nra mof veru™ jestvuje po-
dnes a je rovnocenna frize ,na moj dudu®.

Vyraz vari (apokopovany: war) je zvy$kom ako imper. 2. os.
8¢, slovesa variti = chranit, vystrihaf, predstihat (nema nié spo-
loiéného s varit = kochen, f6zni). Je v rodine s nemeckym warnen.
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V slovanskych jazykoch je doloZené hojne. Tak v staroslovienskom
jazyku wariti znamenalo predsfihnuf. Mime ho v r. predvarit =
predist, z ¢oho adjektivum 2 adverblum predvaritelnyj predvari-
telnn. Najdeme ho v bulh. predvarjam = predchadzat; v srb. pred- |
variti = predstihat atd.

Iociktord z uveden¥ch viet s vari méZe mat svoju sémanticku
korelatu vo vete, v ktorej veri nahradime drefnym nadim kores-
pondentom slovesa varif, na pr.: Jaj, ved by ju wari zjedol = Jaj,
- wved by ju, chrdd, zjedol alebo Jaj, ved by ju, vysirikej, zjedol.
Ina: Vari ja, mojej Anitke roztomilej? - BoZechrdfi (BoZeuchovaj,
predsiihni), ja, mojej Anitke roztomilej? — Kile dnes jesivuje
v Tudovom jazyku: BeZe, vari ja by jej ublizil? Ked v tejto vete
nahradime ,,vart” dnefnym jeho nasim korefpondentom, dostaneme
pravy smysel vety, na ktory sa, pravda, dnes ui zabudlo: Bozde,
chrdfi, ja by jej ubliZzil? Dnes 8ujeme vo varé skbr uZ len akusi
opytovaciu prislovku, rovnd €asto s 64,

Teda kedysi mal vyraz vari vo vete funkeiu imperativu déver-
nosti, ale zub &asu ho degradoval na hold partikulu opytovaciu
alebo na prislovka spdsobu, koreipondujicu s Addaem, ktoré je
vlastne tieZ sloveso, a to 1. os. sg. od kddaf, a malo tiei kedysi
samostatni vetni platnosf, éife bolo veton jednodlennou verbil-
nou, éo dnes ui vonkoncom pedujeme v Hom, kedZe v nafom jazy-
kovom vedomi existuje uz len ako sckundarna partikula prislov-
kova,

Z toho, ¢o sme uviedli, mdzeme vyvodif, Ze spomenuté wvari,
reci, reku, vraj, hddam, dnes u# vypachnuté tvary slovies, byvaly
kedysi jednoflennymi verbilnymi vetami. Ak predpokladime, ie
verw je stary tvar 1. os. sg. slovesa verif, to naéim ho tieZ pokla-
dat za zvygok vety verbaluej, ale ak ho mame za akuz. subst.
viera, to ho treba pokladat za zvysok vety nominalnej.

Tolkoto o jednoélennych vetdch.

(Pokrad¢ovanie.)

Kto poznd red ludu, toho naveky oduievnt jej naprostd
srozumitelnost a jasnost.

Ja sa nazddvem, Ze s gramatikdr a slovnikdr slovensky iba
vtedy ociti ne pevnej pdde, ked sa erickne pobodnijch ohladov,
obladov na Cestiny, a hed sa postavi na pdédu FHvého jezyha slo-
venského, na piédu toho jazyka, Etory kaZdodenne potuvame z ust
Iudu slovenského. Samo Czambel.
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Anton Jdanodik:
7.0 SKOLSKES SLOVENCINY.

Ukézka ¢ ukdzka? — Do vydania Pravidiel slk. pravopisu
s1 upotreboval len tvar wkdZhe na slovenskych Skoldeh, ale od ich
vvdania, ako uzakonily formu ,,ukazka“, domica whdzka zo kol
vonkoncom vymizla a na jej miesto priSla nedomdaca ,ukdzka’.
Ukizka jej ustupuje aj inde mimo skoly. Casto do poku¥enia sa
prichddza aj tam, kde sa inaé aZ uzkostlivo dba na charakter slo-
venskej spisovnej reti. Do pomykova uvidza najmi to, Ze tvar
Lukazka' akosi zjavnejiie suvisi so slovesom whdzaf, hoei ukdika
j¢ priam tak tvorenym deverbativom od toho istého slovesa, lenie
s hlaskoslovnou zmenou z 2> 2 — Nileiite vysvetlit zmikéenie
z = Z znadi vlastne dokiazat, Ze ukdike nie je ,,pochybeny tvar,
ako to bol pred rokmi napisal Smetana v Slovenskych pohTadoch
(XVIE, 243). Jemu sa nepozdaval spravav tvar wuhdika, leZ
»ukazka®, lebo si zachovava tvrda spoluhlasku z ktord je v slovese
ukdzaf, podobne, ako ju zachova i deverbativam koliska od kolisat,
pdsiea 0d pdsatt Mikkeé 2 pred priponou -ke v tvare wkdaika vy-
svetfuje vplyvom deverbativ typu prekdika, wrdfka, pri ktorych
3 je celkom opravnend, kedie pochadza od slovies, kde je u? 3
prekedéaf, wrdfaf. Tito Smetanom predpokladana analogia ma
slabiny v tom, Zze pri slovese ukdzaf bolo vidy tvrdé z; keby bholo
aspott polomikké 2, bol by jeho predpoklad prijatelnejii. Aj ked
dopustime, Ze ukdZkae naozaj vznikla aralogiou spominanéhoe typu
deverbativ, ktorych je iniA€ mnoistvoe?, ani vtedy nebolo mu ozna-
¢it tvar ukhdzka za ,,pochybeny®, ked%e sa vicobecne nZiva na celej
oblasti slovenského jazyka a eSte aj na tuzemi meniej casti Mo-
ravyd, kde vlastne zasahovala oblast slovenského juzyka. Prave
preto, Ze je to forma celoslovensksd, nemoZne ju len tak nalahko
zatracovaf, aj ked nie je taka ,,prive ako v CeStine", ale treba ju
vysvetlif, znova prijat do spisovnej reéi a uzakonif.

Auda istejs vyklad bude, Ze mikdenie z > Z nenastalo analo-

1 Slovo pdska sotva je Tudoveé. )

¢ Na priklad: swéiha — svdZaf, prevdika (Binovcee) — prevdiaef,
vyhrdske — vyhrdial, nardife — nardfat, srdika — srdZat, rdske (Turiec)
— (2a)rd3af, prekdika — prekdZaf, zandikae (mlyn. terminologia) — zg-
niaf.

¢ Barto3. Dialekticky slovoik.
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giou, ale vplyvom % v koncovke -vhe, teda ukdz-vka > whdiha.
Mikké Z nie je tu vo forme widZia nejaké nmahodné alebo ojedi-
nelé, kedze je i v ostatnych vietkyeh deverbativach s priponou -%a,
nakolko sa v Tudovej reéi utvorily; okrem ukdZka je zakdikat (od
zakdzar) a dialekticky tvar pokiadka® (od pokiazal). Formy pre-
ukdzka a poukdzhka nie 51 Tudové, domace, leZ prevzaté z Cedtiny
ako kultirne slova, za ktoré by sme mali maf v slovenéine pre-
wkdila a poukdika® LenZe tieto dve slovd sotva by sa viily.

Nakolko spdsob mikéenia z > # v skupine z + ska nie je len
taky nahodny, ale organicky, jasne potvrdzuju aj deverbativa tak-
isto tvorené od inych slovies, ktorych kmeil je podobne zakonleny
svykavou spoluhlaskou, ako: prd$ha™ od prasit sa, kijska — kysmif,
nihydka® —— nakysnif, triaska — triast se, ohld$ha® — ohld-

4 Zakdike je slovo, znime z nire€i. Spisovatel J. C. Hronsky, ked
som ga ho na toto slove dopytoval, vysvetfoval mi, Ze znadi na strednom Slo-
venskn zakdzané miesto, kade sa nesmie chodif. ObyBaine zakdZka byva
oznaend chvojkou, zapichnutou do role, %e sa tade nesmie chodif, pripadne
pdst statok. Ten isty vyznam mi priniesly aj Ziatky od starSicho chlapa
z Tnduw, akiste z okolia Martina, podla neho: ,Zakd#%e je nepriepustné me-
st0.”“ Dalej pod zakdZkou sa rozumie aj povolidvanie k richtdrovi na povinné
obecné price, fo sa oznafuje vyrazom: ,Richtir dal vybubnovat zakdzku.“
Na slovese zakdzal vo vyzname povoldval J. C. Hronsky mi uviedol vety:
Zakdzali ho k richtirovi. Zakezd¢ (= obecny sluha) ide zakdzaf na farské
oraf. 3dm pozndm zekdzku zo zipadného Slovenska, kde Zije len vo vy-
raze pod zakdikou: Chodieva do krémy ako pod zakdikon (dzus z Bano-
viee), On sa ti musi jednostaj vadif, dohadovaf, to je uitho ako pod zakdz-
kouw {uzus). V okoli Skalice zakiika sa uiiva vo vyzname ,objedndvka®,
ako mi to pie skalicky roddk prof. Stefan Leskovsky: ,robif niefo na za-
kdiku, zakdzef si niefo; na pr.: obuvnik robi na zakdZku To isté mi po-
tvredil aj dr. Ludovit Novik, roddk zo Skalice,

i Doklad mi je zndmy zo Sdpisu (I1, 130): ...vidja zlatje jablka...
. To je krisa“, povje krilov syn, ,podme a odtrhnime na pokjuZku.”

¢ Za npoukdzka” v Tudovej reéi sa uiiva lat. asigndcia. Tvar poukdi-
ke nachiadza sa u Kukuéina (XVI, 76), ale to pozmeunil korektor; v origi-
nili je poukdzka.

7 Prdska v okoli Banoviec a Prievidze =nadi prasmi svifiu; v Turel
za prds$ku sa uiiva prasnica.

8 Na zdpadnom Slovensku ndky3ke = kus cesta na nakysnutie chle-
ba; v Turci ndcesta.

¢ Doklad uvddzam len vzhladom na zdpadné ndretie (Banovce), kde
deverbativum ohldska treba odvodzovaf od ohldsif, kedie tvaru okldiaf
tam niet. Upotrebuje sa pomnoZnd forma ohkldsky: ,Ui mu vysly prvé
ohldsky .«
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sit. Dale] na to, Ze tieto formy, najmi viak whdike takto vznikla,
nepriamo poukazuje aj Seska forma vyhrddke, nakolko ju podobne
treba odvolif od slovesa wyhroziti, kde tieZ spolublisks z pred -ka
{(-vka) musela sa zmikEif a pritom predchadzajiea samohlaska sa
predizila, teda vyhroz + vka => vyhridka. V nafom pripade mék-
¢enic spoluhlasky 2 > 2 vo forme wkhdZka pomaha dokdzat aj fakt,
ze je to podla vietkého zjav velmi stary, ako je aj kritenie, ktoré
tieZ Zije v Tudove] reci. Forma wkdska patri medzi slovd startej
vrstyy, toho je zjavnym znakom prave mikke 2. Takto potom whazie
nejavi sa ako ,pochybeny tvar®, le¥ ako pévodné slovenské slovo,
ktoré ma cporu i v slove zakdZka, a preto niet ani priéiny, prefo
by sme ich mali zo spisovnej redi vytviraf.

Ked sa s tohto stanoviska divame na tvar wkdéka, Iahko po-
chopif, preto sa aj nadalej proti Pravidlam slk. pravopisu cheeme
pridfiat slovenskej formy wkdéka. Keby sme sa jej vedali, opustili
by sme dobru slovenski formn, a tak nastrbili spisovny tzus, ktory
bol pred vydanim Pravidiel. Tu ide o éircéisty archaizmus, akych je
viace) v slovendine. Ak sa ostatnych nevzdivame, ako je na pri-
klad priehritie, kritemie a pod., aj ked sa odehyluji od &edtiny,
tak sa nam nemoino ani vzdaf pdvodného tvaru whdZka, pravda,
ak chceme byf v tomto dbsledni. Nijako nemd vyznamn hajié
§0 Smetanom pre slovenéinu formu ,,ukdzka® ako analogicky tvar
podla typu deverbativ koliska — Eolisaf, lebo to je deverbativam
zaiste noviieho typu, kedie sa sykavi hliska s nezmikéila. Naj-
lepiie o tom, ¥e ukdika jo dobré slovenské slovo, svedéi, hoei ne-
priamo, aj Viéek, kedZe ju neobisiel, ale pou#il v gvojich Dejindch
literatiry slovenskej.!® Prichodi sa ndm Sudovat, predo ju ohisl
v Pravidlach slk. pravopisu, ked ju Videk, ktory dokladne znal
obidva spisovné jazyky, pre sloventinu uznival za jedine sien
formu. Vigek neiSiel naftrboval stara spisovnd tradiciu, tishnucun
sa od Bernolaka. Tvar ukdZka je v starsich slovnikoch: ako u Der-
nolaka i so zakdZke, u Jandovida, u Loosa, u Pechdnya, v Cram-
blovej Rukoviiti spicovnej redi slovenskej. T dobrych spisova-
teTov je wkdika, na pr.: z eukrovych {oplatok) zostalo len kolkosi,
sko na whddku (Kuk. VII, 100), Jablk nevidno ani na whdiku
(XXII, b0), prinecipal zapisal so par pesnifiek, aby sme mali aspon
ukdzku (Taj. TV, 158), Na whdZku zo spolkového Zivota natho

¥ kontexte: Palkovié ... predkladal cbecenstvu,.. gazdoveké drob-
nitky a nukdfky 2z madarskych a nemeckych novin (vyd. =z r. 1923, str. 87).
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z vyroditej zpravy zapisovatela (Emil Stodola, Prelom, str. £7).
I v Polivkovom Sipise slovenskych rozpravok sa ddisledne uiiva
whdfka: Na ukidfkue odpisujeme uvod (III, 323). Tak sa pisavalo
v mititnych vydaniach pred Pravidlami slk. pravopisu. Viac do-
kladov dalo by sa uviest z reéi Tudovej, ake na prikiad: Doneste
dve-tri jablk4 na wkdiku, potom moino kitpim (fizus); v nej je tief
dialekticky tvar ukiesha (Prievidza, Turiec). Ma ho aj HodZa
v svojom spise Dobruo slovo Slovikom, sieim na slovo: ani kraj-
&ja bashirstva wkjeika, jaku Holi visvjetiu (79), ktorej (slovenskej
redl) wkjasku Kolar v kilihe ,,Zpjevanuok' (81), Najistejija
ukjaika toho (uvedenia slovendiny) budd podarenje spisi Sloven-
skje (94).

Podla vietkého. &o sme tu uviedll, moino uviest do Pravidiel
k., pravepisu iba formu wkdZka, lebo len ona slovenéine vy-
hovuje.

Henrich Bartek:
SPISOVNY JAZYK SLOVENSKY.
(Dokoendenie.)

Sesf kapitoliek venoval Stanislav Pravidlim slovenského pravo-
pisu a bojom okolo nich. Lojilne uzndva: ,A tak Zasto sa bolo opierat
o nevedecké meritko, t. zv. cit, ktory ani vBetci élenovia komisie (roz-
ume] matitnej pravopisnej komisie na €ele s V. Vainym, pozn. moja)
nemali a nemohli maf rovnaky; Gzus nebol tieZ vidy, a vo vietkom
ani pstdleny ani jasny, ba niekedy ani nie znamy." (Str. 73.) ,,Clenovia
komisie — &o v tychto okolnostiach je samozrejmé — mali fasto vy-
ber a teda 1 rdzne mienky a ndvrhy na uzikonenie tohoto alebo oného
tvaru. Nad mnohkymi zjavmi, ktoré sa povrchnéma pozorovatelovi mbiu
zdatl malichernymi, dlho nva¥ovali, kym sa rozhodli. Neraz sa muselo
rozhodovat nevedecky, hlasovanim.* (Str. 74) Potom Stanislav spo-
mina ,Upravy pravopisnej komisie Matice slovenskej” i pochvalu
Pravidiel z pera L. Novika. Napokon prehera ,.Boje o pravopis a Pra-
vidla“. Zatina ich mojim &linkom v Slovenskyceh pohfadoch (rod. 1831,
str. B79—586), kde som v kritkej recenzii v rubrike Knihy a éasopisy
poukizal na dobré i chybné strinky Pravidiel slovenského pravopisu.
Stanislav niektoré moje nimietky uzndva za sprivne, niektoréd zas ne-
pokladd za dosf cddvodnené s vedeckej strinky. Nechcem sa k veci
vracaf podrobne. KonStatujem len, Ze recenziu Pravidiel slovenskeho
pravopisu napisal som na vyzvanie tajemnfka Matice slovenskej a
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redaktora Slovenskych pohfadov dr. Stefana KrEméryho, s ktorym
v lete roku 1931 preZili sme trpké sklamanie, ked sme prezerali jed-
notlivé uZ vytlafené hirky Pravidiel slk. pravopisu, ktory sa v pod-
statnych veciach odehyloval od matiénej jazvkovej praxe, vybudovanej
na Czamblovej Rukoviiti, Vdclav ViZny ako predseda Jazykového od-
boru i pravopisnef komisie Matice slovenskej postupoval velmi autori-
tativne. Dokonca ani Elenom Jazykového odboru nepredloZil nové Pra-
vidli na schvilenie. Preto nie div, Ze tajomnik Matice slovenskei,
ktory nebol €lenom pravopisne] komisie, pokladal za poirebné, aby
nigkto timo€il stanovisko vediicich &initefov Matice slovenskej. Volba
padla na miia, lebo som bol Elenom Jazykového odborn. V kritkej re-
cenzii. ktord mala zahladif neprijemny dojem z Pravidiel slk. pravopisu
hned pri ich vydani, nentchol som rozviest a nafiroke oddvodnit vietky
ndmietky proti Pravidlim. Recenziu som pisal pre beletristicky mesad-
nik a podla toho som sa i spravoval. Konkrétne namietky, %o som
vyslovil proti Pravidlim, po ase v rozliénych dlankoch & pozundmkach
som dostatoéne rozviedol a oddvednil, takZe nebudem sa nimi ui za-
cberaf. Pre zaujimavosf odcitujem aspoii zdver svojho &linku: ,Ne-
mohli sme v tomto kritkom posudkun vy@erpaf vEetky ndmietky a po-
ukizaf dopodrobna na slabé strinky pravopisu, ktory pri tom jednako
len prindfa i mnohé dobré dpravy. ,,Pravidli slovenského pravopisu’
maju peéaf kolektivnej price, chybuje im jednotiaci princip, posudzo-
vanie refovych zjavov s rovnakého hladiska; sd v nich 1 neddsled-
nosti, spdHsobené istotne nedostatkom presnych linguistickych kriterii.
Skoda, Ze pravopisny slovnik nie je ,brusom® sprivnej slovenéiny,
lebo sa vEeobecne ofakdvalo, Ze presne vymedzi uZivanie slov a vi-
zieb a uréi, &o je spravne a o je zlé. V tomto smere pravopisny slov-
nik nevynikd nad Czamblovu ,Rukovif®, v litore] autor nevihal od-
mietat chybndé slovd a tvary. Z pravidiel sa nikto dobre po slovensky
nenauéi, a nie je to ani ich cielom, ked%e maji byf len ukazovatelom
spravneho pisania. Pravopisné pravidid otvorime iba vtedy, ked si ne-
budeme mdef poradif s pisanim niektorého slova. Pravopisni komisia
nestvorila ,pevného systému® a dava redi viacej slobody vo vyvine,
ako by azda bolo zdravé, Najmi v hlaskoslovi, v kvantite a v novych
slovich badat aZ $kodlivi vofnosf. ,Pravidld slovenského pravopisu®
nesmu ostaf jedinou jazykovednou pracou Matice Slovenskej. Pokladim
za velmi déleité, aby sa pred novym vydanim pravoepisu preStudovaly
niektoré déleZitejdie fonetické principy slovendiny a jej ndredi. Chysti
sa sice vel[ky slovnik slovensky a Studuje sa dialekticky materidl, ale
hlavné je mat dokiadnd gramatikn slovenského jazyka, ktord by bola
zdroved otistcom literdrnej slovendiny. Nové a definitivne zmeny v pra-
vopise moine vykonaf len vtedy, ked budeme maf naporidzi vedecké
monografie o Zive] reél, Ale toto je uZ uloha mlade] slovenskej lingui-
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stickej generdcie, ktord sa akosi pomaly hlisi k prici a nemd potreb-
ného zénjmu o praktické otdzky gramatické. Pokym nebudeme maf
nové price o slovenéine, zatial kaidy pravopis bude nepresny a ne-
vyhovujuel. Dufame vBak, Ze jazykovy odbor Matice Slovenskej bude
vediet vhodne doplnif terajiin pravopisnit komisiu mladjmi filologmi,
od ktorych zdvisi osud opraveného vydania , Praviliel. Som pregved-
teny, Ze jazykovy odbor Matice Slovenskej s vdakou prijme vietky
upozornenia, ktoré dostane od nd8ho ohecenstva, tak e druhé vydanie
pravopisu bude dokonalejdie ako toto.” (SP XLVII, 585—56.)

Poznamenaf natim, Ze nielen tento zdver mojej recenzie, ale cehi
preéital si V. Viiny eSte v rukopise. A uznal, Ze moje ndmietky proti
Pravidlim slk. pravopisu s zivainé. V tom &ase nedalo sa eite pred-
vidaf, %e kritika Pravidiel sa i nevdojak stane signilom pre boj za &i-
stotu jazykovi a Ze slovenskd verejnost chyby v Pravidlich slk. pra-
vapisu bude pokladaf za celkom zrejmy utok proti stovenéine. Niekedy
azda nezaujaty historik spisovnej sloventiny povie nestranny posu-
- dok o cclej veei. Preto ju rozoberaf nebudeme,

Po vydani kritiky Pravidiel slk. pravopisu splnilo sa to, %o bolo
nevyhnutné, Po povestnom shromaZdeni 12, mdja 1932 v Matici slo-
venskej Jazykovy eodbor bol doplneny novymi &lenmi, tohdZ ked nie-
ktori &lenovia z neho vystapili. 04 tyeh &ias v porovnani s predehi-
dzajicim obdobim podstatne sa zveladila slovenskd jazykoveda. V Ma-
tici slovenske] i mimo nej vy8ly hodnotané lingvistické diela, &tadie a
tlinky, ktoré prehlbily nade znalosti o sloventine. Terajsi ruch v slo-
venske] jazykovede je dobrym predpokladom pre $alsi rozvoj, ktorému
ani nefkodi, Ze s tu dve skupiny, %o neraz stoju proti sebe: matiénd
a unjverzitnd. Pravda, €o sa tyka kultiry spisovnej sloven€iny, uni-
verzitnd skupina (vlastne len V. ViZny a Jin Stanisiav) obmedzuje
sa iba na kritiku naej dinnosti a do normotvornej price nezasahuje.
Kritika, { ked nie je dobromyselni, moZe v jednom-druhom osozif,
ba i povzbudif tvch, &o sa dozvedia mienku protivnikovu, a preto i nis
zaujima stanovisko J. Stanislava k prici Slovenskej redi, ktorej veno-
val mnoho miesta a pozornosti v ¥udii ,.Spisovny jazyk slovensky'.

Kapitolu ,,Slovenskd red* (Charakteristika, jej program a metoda.)
zadina Stanislav tymito slovami: ,R. 1932 zaioZil H. BARTEK s An-
tonom Pridavkom ,Slovenski red, mesalnik pre zdujmy spisovného
jazyka*. Casopis zadal vychodif v KoSiciach, potom ho preniesli do
Turtianskeho Sv. Martina. — Hned moZno povedat, Ze prvé dva rot-
niky Slovenskej reéi si velmi slabé; lepdi je TIL rofnik a posledné
tisla IV. rotnika budia v dovern, %e SR, sa stiva dobrym Casopison.
Clanky i pozndmky st u¥ triezvejiie pisané a vobec badaf, Ze =i redaktor
i prispievatelia zatinuju uvedomovat zodpovednost svojho postania a po-
tiadavku mladého Slovenska: pisaf vecne a na vyike. Nemame iste
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vrienejfieho Zelania ako to, aby vietko, o pikeme a teda i 3R., bolo
na vyske a aby robilo dojem o naSich vedeckych a kultirnych snahdch
a pricach. — Slovenskd re¢ si dala do programu ,roziirif znalost
dobrého spisovného Gzu, ktory je vysledkom ststavnej price Matice
slovenskej“, ,,Cheeme pokratovaf — pidu — v diele, ktoré zapotal
Samo Czambel svojou Rukoviifou a na ktorom pracuje u¥ polstoletia
Jozet Skultéty." — ,Slovenskd red — pfie program — nema sa za-
oberat otdzkami pravopisnymi, jej cielom je zlep#if re€, upozoriiovat
na chybné tvary, slovd, vizby a zly slovosled, 8im mieni napomahat
dobry vyvin spisovnej redi slovenskej” {1. & obalka). — Toto je cel-
kom sprivny pldn. — Ale hned v fvodnom &ldnku ,Ludovit Stir o
slovenéine'* ukdzala sa metodickd chyba. Je tu dryvok z uvodu k Sti-
rovej Nauke redi slovenskej, a jazyk tohoto Stfirevho navodu je
opraveny. Redakeia v poznamke sa k tomu prizniva: ,,iba kde-tu vy-
konali sme drobné zmeny v slovoslede a zamenili nedobré slova ... —
Okrem slovosledu a slov opravili na pr.: ,bo ona (slovendina) je tak
#ivd, t a k svieZa“ na ,,t ak 4 Zivd, t ak 4 svieZa (preloZenou tlaBou odo
mia¥); ,(slovending je) nznan i obhibend” na (31 je) vznani a obfd-
bend® (pod&iarkujem ja*). — Redaktor si myslel, Ze touto opravou
urobi Stirov jazyk slovenskejiim, ale to je zas len mylka, vyplyvajica
z neznalosti, ked uZ nie spisovatelov, aspoii nareéi, lebo zvrat ,tak
velky* ap. je na strednom Slovensku tasty (Lipt. Sv. Jén), — V dru-
hom priklade zmenil sa vyznamovy odtienck; doraz na ,.oblibend”
spojkou a sa stratil. — Nehovorim ani o tom, Ze ndSmu vetkému Lu-
devitovi Starovi sa takymito opravami ubliZuje, sniZuje sa jeho vy-
znam a nemiestne sa ukazuje, Ze on, zakladatel dnefnej spisovnej slo-
venéiny, nevedel dobre po slovensky. To uZ hidam len nie je pravda.
— V snahe, aby sa zachovala tradicia, SR. odtlatovala mnohé staré pri-
spevky Czamblove a Skultétyho zo Slov. pohladov, z ktorych niektoré
si u% dnes, najmi pre ten velky vzrast slovenskej literatiry a je] roz-
mnozenyeh potrieb vyjadrovacich prostriedkov, zastaralé, a len niektoré
z nich s e¥te aktuilne, ale prive to, e s aktudlne, t. j. % niektoré
vybitky spisovatelom dnes platia tak ako v rokoech 90. a zadiatkom
tohoto storotia, pobadaji nds, aby sme sa nad nimi zamysleli a roz-
hodli, &1 md smysel opakovat dakelko vy€itiek po rokoch a rokoeh,
ba desatrodiach, a & sa netreba uspokojit — aspoil vo viityeh pri-
padoch — so stavom, aby bol a je. (Str. 78—T79.) — Takto Stanislav
zatal svoju kapitolu o Slovenékej reél. Najsamprv musim poznamenaf,
Ze Blovenskl re€ nezaloZil ,H. Bartek s Antonom Pridavkom“, ale
Miestny odbor Matice slovenskej v Koficiach. Vieobecné poznimky
Stanislavove o irovni SR a o tom, Ze od IIL. roénika SR pike ,.triez-

* Pozndmmka Stanislavova.
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vejiie, s naozaj smieSne, ved od prvého Gisla L. rodnika ai podnes
vigina prispevkov pochodi od tych istych spolupracovnikov. Stanislav
tymn triezvejdim pisanim myslel asi to, Ze o jednotlivych veeciach pise
sd teraz s vid¥im dokladovym aparitom a podobne. LenZe to vychodi
z povahy veci, S prvym rotnikom Slovenskej redéi prihovirali sme
sa k @éitatelom, o ktorych sme presne nevedeli, aké je ich jazykové
vzdelanie. NuZ popularizovali sme azda viac, nez bolo treba, IZlo ndm
o0 to uviest &m vine prikladev na nesprivnosti, a to takym spésobom,
aby si to Gitatel 8o najlahfie zapamiital. Keby sa o kaZdom slove aleho
tvare malo uviest vEetko, fo o flom vie jazykoveda povedat, Tahko
by sme vyhoveli poZiadavkim vedeckej ipInosti, ale potom Slovenski
ret prestala by mat praktické poslanie a stala by sa lingvistickym or-
ginom, o ktory by mali zdujem iba odborniei. Vedome sme sa usilovali
postupne spijat zretef prakticky s &ro lingvistickym. Cheell sme a
checeme, aby v kaidom Gisle naSiel svoje i Eitatel-neodbornik i lin-
gvista. Niet prifiny, pre ktor(i by sme sa mali vzdat tohio postupu.
Naopak, doterajsie rotniky Slovenskej reéi dokazuji, Ze stanovisko
praktické i &iro vedecké daja sa celkom dobre spojif. Slovenskd red
méZe u¥ dnes uverejiiovat aj uvahy faZfie (vedeckejiie), leho za Eest
rokov velkd vi€Sina &itatefov sa uf ndleZite oboznimila s odbornou
terminologion i1 s takymi oblasfami v¥skumu jazyka, o ktoryeh sa
v Bkoldch len mailodo povie.

Uz Vaclav Vidiny v Bratislave {rod. VII, 1983, str. 500) vydital mi,
Ze som menil red Ludovita 8tira. Vyditku tito Stanislav len opakuje.
Ako som uZ spomenul, Slovenskd red cheela v prvom roéniku oboznd-
mif verejnost s dobrymi jazykovymi zvyklostami Matice slovenskej.
Nui z toho vyplyva, %e som musel prispésobif i &tirovu slovenéinu
tymto jazykovym zvyklostiam, €o som svedomite aj poznagil v po-
znimke. Pri tejto prilefitosti &o najrozhodnejiie odmistam obvinenie,
ktoré nepriamo vychodi zo Stahislavovych poznamok, ako keby som iba
ia bol opravoval re& Starovu, hoci Stanislav mal spravodlivo pokratovat
a mal uviest, Ze na priklad i Jaroslav Viéek dovoloval si znadné zmeny
vo vydaniach stariich autorov (i vo vydani Starovych Spevov a piesni).
PrileZitostne v Slovenskej reéi poukdfeme na to, aké korektiry ro-
bieval J. Vli¢ek, ktorému to nik nevytital. Korigovaf starSie vydania
so strinky jazykovej bolo najmi pred prevratom a v prvych rokoch
po fiom nevyhnutné. I8lo totiZ o to, aby Maticou slovenskou vydivané
knihy maly aj normativnu platnosf, Staré vydania nevychidzaly pre
vedecki potrebu, ale pre kaidodenné potreby obecenstva, ktoré cheelo
poznat slovenskn spisbu, Ghlad na spisovnil normu kdzal menif podla
potreby aj ret starifch autorov. Toto je dedistve po neZitlivej mi-
nulosti, ked bez slovenskych kol mnsela sa pri Zivote driaf spisovnd
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re€ a ked 1 z diel starfich spisovatefov 1&ili sa Tudia pisat a spravne
po slovensky. V ,puristickom* €asopise my sme len pokradovali v tom,
¢o sme vi nadli ako zauiivanit zvyklosf. Preto celkom demagogicky
vyznieva Stanislavove obvinenie, Ze som chcel ukdzaf, ,Ze on (t. j.
L. 8tir), zakladatel spisovne] slovendiny, nevedel dobre po slovensky®.
Takéto lacné argumenty potrebuje Stanislav, aby znehodnocoval nadu
¢innost, Nikdy a nikde som netvrdil, Ze nieklory spisovatel nevie po
slovensky len preto, Ze upotrebil niektoré slovo alebo tvar, ktord
s dnefného stanoviska jazykovej kultiry pokladime za nesprivne.
Indé ohlad nn praktické petreby uaplne podvracia Stanislava. V gkol-
skych vydaniach Némecovej opravovali (azda i opravujd) germanizmy,
ktoré by si Ziaci mohli osvejif a o ktorych sa udia, Ze ich neslobodno
uiivat. Preto aj v priacach stariich autorov, nakelko sme ich uve-
rejnili v Slovenskej refi, prispdsobovali sme ich red teraj§im jazy-
kovym zvyklostiam. To, pravda, eSte neznali, Ze by sme boli aj dnes
za to, aby diela stardich autorov sa s refovej strdnky obnovovali na
priklad v sobranych spisoch alebo vo vydaniach definitivnych, Dmes
u% sa nebojime, %e niekofko chybnyeh slov a tvarov u starfich auntorov,
ktoré spisovnd norma neuzniva, moéZe velmi parudit dobry sicasny
nizus. — A teraz ete niefo o slovku fak. Sam Stanislav uzniva, Ze J.
Skultéty vyslovil sa proti ¥yrazom typu ,tak Zivy“. Na zdklade tejto
skultétovske]j praxe, prijatej v Matici slovenskej, opravil som Stirove
otak #ivd, tak sviefa® na takd Zivd, takd sviefa', Vec sa mi totiZ
tak, Ze v noviom &ase miesto taky dobry zafalo sa uiivaf iba tak dobry.
Skultéty cheel zachrinif vyrazy typu faky dobry. Stanislav (na uv.
mieste T8) o fom poznameniva: ,Toto Zek odsadil J. Skultéty (SR.
I, 129) ako z!y germanizinus. Germanizmus to nie je.* Na ddkaz spriv-
nosti svojej mienky Stanislav cituje i doklady z Kalindiaka {tak tulny,
tak bliznivého dievéata), no nijako nedokazuje, Ze vyraz tak dobry je
sprivny, on to iba predpokladi. (Ci len preto je sprivny, Ze tak pisal
Kalindiak? ¢i azda kaidé slovo Kalindiakovo je spravne? Alebo Sta-
nislav azda nevie, ¥e aj u Kalindiaka by naiel rozlifné cudzoty, ktore
v dnefnom spisovnom jazyku nemaji miesta?) Konftatujem, Ze i mila
zarazilo, ked v mati¢ne] praxi kaidé tek -+ pridevné meno nahradzo-
vialo sa vyrazom fgky + pridevné meno. Rokn 1932 pri iprave uryvku
zo 8tiira nemal gom mo#nosti zaoberat sa tymto problémom. Proste
som sa pridiZal matitnych zvyklosti refovych. Od tych ias sbieral
som doklady na uZivanie slov ek a teky v slovendine a priSiel som na
to, Ze prislovkou tek vyslovuje sa miera a pridavhym slovom faky
akosf. No Shkultéty md pravdu, ked tvrdi, Ze ufivanie vyrazov fek -+
pridavné meno $iri sa podfa neméiny. (Hovorime: Je mu tak zle, ¥e
nevlidze atd. A podla tohe aj: Je tak ziy |t. §. natolko zi¥], ale aj:
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Je taky zly.) Keby sa J. Skultéty nehol ozval proti vyrazom s tak,
nui dnes pravdepodobne pokladali by sme za nezvyajné staréd vyrazy
typu taky dobry*

Stanislavovi sa nepozddva, fe Slovenskd red v zdujine zachovauia
tradicie odtlidala stardie prispevky Czamblove & Skultétyho. Vraj =i
zastarané. Nui to je otnyl. Sprivnost jazykovd aZ do vwlivania Slo-
venskej reti budovala sa predovietkym na spomenutyeh prispevkoch
Czamblovych a Skultétyho. Belo ich treba znova uverejnif. V tejto
veel pridriali sme sa zdsady, Ze slovenskd verejnost md maf mo¥nost
itopodrabna  poznaf <dobri matidna prax poprevratovi. Spomenuté
tlinky sme uverejiiovali teda umyselns, Ved Slovenskd red zadala
vychodif najmii preto, Ze Pravidli slovenzkého pravopisu aZ prili}
namiily zaugivané zvyklosti jazvkové, ktoré v svojich vydaniach §i-
rila Matica slovenskd, €o ndm htavne v prvych poprevratovych ro-
koch zachranilo savislosf spisovne] redi 8 predchddzajicim literdrnym
obdobim. Daleko by nds odviedlo, keby sme i8li poukazova na mno#-
stvo nelogidnosti v Stanislavovej kritike. V citite z nej, ktory sme
uviedli vySEie, Stanislav napisal, Ze Slovenskd re€ dala si ,.celkom
sprivay plin®, ked si do programu vloZila:,,Cheeme pokradovat v diels,
ktoré zapodal Samo Czambel svojou Rukovifou a na ktorom pra-
cuje ni polstoletia Jozef Skultéty“ atd. A hla, vyéita nim, %e sme
pouverejfiovali prave Stidie a prispevky Czambhiove a Skultétyho. To
je potom logika, ktord naczaj nevieme pochopif. — Podla Stanislava
treba sa vraj i zamyslief nad tym, ked podnes sa neuplatnily niektoré
nimietky proti nesprivnrostiam, hoei Czambel a Skultéty vyslovili ich
u# pred desafrodiami. Vreaj lepSie by bolo také mnesprivnosti prijat.
Ani s tymio stanoviskom Stanislavovym nemoino sublasif. ,Stavat
sa majici dem* je cudzota bez ohladu na to, kedy sa proti nej po’
prvy raz pisalo, a to aj vtedy, keby sa hola viila, Filolog mi vidy
privo wpozornif na zisteni nesprivnosf, lebo v jazyku nikdy nie je
neskoro. -

Sustavnd jazykovi kolbdra, zagati u nds Czamblom a Shulté-
tym, nemohla vyEerpal vietky veei, tykajice sa jazykovej kultury.
V podrobnostiach medzi ich poulkami a terajfou praxon Slovenske]
reti s sice drobuejiie odchylky, ktoré vyplynuly najmi = toho, Ze
miesto jazvkoveho citu a Tudove] vedi na prvé wiesto kladieme po-
fiadavky Strukturilne o funkeiondlne. Pravda, s velkou tetou a vdad-
nosfon hiadime na pricn v jazykovej kultire slovenskej, ktori vv-
konali Czambel a Skultéty. Oni poloiill zikluing osnovy k ddiels,

# Zmena ,i oblibend® na .a oblibend® zakladd sa zrejme na omvle
pri prepisovani textu, ved doteraz nikto netvrdil, ie spojku i treba na-
hradzovat spojkou a.
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v ktorom my len pokrafujeme, Moderni Ceski filologovia a lingvisti
musia, ndm wznaf, Ze nemame takych ambicli akoe oni, t. j. zneviiit
pricu predchodcov u uplatfioval sa so svojim stanoviskom proti nim.
Takd mentalita sa nim priedi. Len v Cechdch jo moZiné, e najnov¥
prud v lingvistike odsudi pricu NaSej Tetl a postavi proti nej novy
orgian Slove a slovesnost. Ako keby bola moind a Zelatelnd dvojakd
jazykova kultura v tej istej spisovnej refi! Preto Slovenskd red bude
vidy nadvizovaf na starfie snahy o jazykevd kultiru a bude z nich
vyberaf, o pokladi za vhodné pre siéasny jazyk, &1 sa to uf niekomm
paéi alebo nie. V Zivote spisovnej redi podobne ako v jazykovej kul-
tire a vébee v duchovnom %iti ndroda uznivame zdkladné vyvinové
tendencie, ktoré sa sice v rozliénych vyvinovych etapich mdZu roz-
li¥nym spdsobom prejavovat, lez ciel jo a musi byt ten isty, a preto
uznavame, ie v duchovnom Zivote jedno pokolenie vyrastd z druhého, a
nie proti druhému. Preto jazykova normu, ktord si stvorilo jedno po-
kolenie, nebudeme nidif, ale naopalk, budeme pokradovat v normotvor-
nej &innosti starSicho pokolenia, 1 ked v metode méZu a musia byt
ntedzl nami rozdiely, ktoré vyplyvaju z pokroku vedy.

Stanislav potom preberd jednotlivé dpravy Slovenskej reti. Po-
ukiZeme asponl na niektoré jeho pozndmky, lebo si velmi charakte-
ristické pre Stanislavova nerozhodnost vo veciach sprivnosti jazy-
kovej.

Stanislav pife: ,.Do Pravidiel bhol uvedeny tvar svoboda popri
sloboda prave len pre dlhi tradiciu formy s -»- v spizsovnaj redi slo-
venskej,* Cituje potom zo star$ich spisovatelov doklady s -I-, ale, &o je
velmi zaujimavé a pre jeho postup charakteristické, nevyslovuje za
za formy s -I- alebo za formy s -v-, leZ nechdva vec neriefenti. Pravda,
takymto spésobom sa ned4d robif normativna jazykoveda. Stanislav
odvolava sa na nafu poznimku o slovich svoboda-slobode v Rozlié-
nostiach (SR I, 143), kde sme o nich napisali len sedem riadkov, ale
zamléal nase obfrne vyvody o tomto dvojtvare v 8R I, 8—10 a v SR
II, 282—284, z ktorych Jasne vyplyva, Ze v spisovnej sloveudine ma
miesto len tvar siobode, a nie ,,svoboda®. V SR 11, 9 uviedli sme tieto
ddvody proti tvaru .svoboeda®: ,1. jazykovy cit kaze pisat sloboda: 2.
spisovny idzus, hoci sa pri tomto slove koliSe, diva prednosf slovn
sloboda; spisovatelia pidu sloboda, korektori v tladiarfiach to opravujn
na svoboda; Ziva red Ziada pisaf sloboda, lebo len toto slovo Zije v na-
rediach; 4. spridvna vyslovonost je pre slobodu, kedZe sa [ahZie vyslo-
vuje ako umelé svoboda; B. jazykovd historia poznd len slobodu, tak
ie v najstarfich listindch, tak pisali bernolikovel, &tarovei a niektori
spisovatelia i v tom &ase, ked sa za lepfie zadalo pokladat slovo
svobode; 6. slovenski gramatikiri (najmi Bernolak, Ilattala, Czambel
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a ini) pokladali svobodu za tvar celkom neslovensky (8esky) a odpo-
ricali pisaf len slobodae. — Toto sme napisali medzilnym o dvoj-
tvaroch sloboda-svoboda v septemlirl roku 1933 (predtym v Kultire
1932, str. 249—251 uviedli sme mnoZstve dokladov a ddévodov za tvar
sioboda) a v polémii 5 Viinym (v SR II, 282) dostatodne sme ukizali,
aky velky vyznam mi pre metodu spravnosti jazykovej riefenic tohto
problému. Viedy sme o VAineho mienke napisali aj toto: ,,UZ prvy pri-
klad ViZneho, ktory uvddza proti Slovenskej redi, jasne ukazuje, na-
kolko on poznid dejiny spisovnej slovendiny a metody skimania ja-
zykovyceh zjavov v spisovnej redi. ViZIny ochraiinje druhotvary swvo-
boda, svobodni a pod., lebo velmi dobre vie, Ze rieSenie problému
sloboda &€ sveboda ma zdsadny vyznam pri zisfovani sprivnosti ja-
zykovej. Ak zvifazia tvary na I, zvifazi synchronickdé metoda v slo-
venskom purizme, odstrini sa 2bytolné etymologizovanie, t. j. padne
diachronick4 (etymologickd) metoda pri skamani spriavnosti jazykovej.
A logickym désledkom pidu etymologicke] metody je skimanie spi-
sovne] slovendiny na ziklade dneBného stavu slovenfiny. A toho sa
ViZny hoji. Preto sa dal obrafiovaf druhotvary svobode, svobodny,
hoci dobre musi vedief, %e tieto tvary nemaju nijakej cpory v hovo-
rovej reti slovenskej.” — Vainy roku 1934 nevedecky a viac-menej
dobromyseine vymyslal dévody za druhotvar svoboda, lebo sa shoduje
g Cetinou. Jin Stanislav roku 1937, ked uZ napospol za viily v spisov-
nej redi tvary s -I-, neopovaZuje sa zaujaf stanovisko, o len dokazuje,
Ze sa vObec nerozumie do normoevania spisovného jazyka, a to ani vo
veciach, v ktorych sa Fahko vie orientovaf i laik. A kedZe nemdZeme
predpokladat u filologa, Ze nevie, o €o ide pri rieSen{ dvojtvarov svo-
boda-sloboda, ponechivame kaidému, aby sim posidil oprivnenost
Stanislavovho zimerného vihania a kunktitorstva. Zaunjimavé je, Ze i
v tomto pripade Stanislav sa pridfZal ViZneho.

0 tvaroch spravedlivy a sprevodlivy Stanislav pife: .,oba sl rov-
nako oprivnené a niet pritiey nazyvat tvar s -e- zlym (SR I, 66, —
Ak su obidva tvary ,rovrako oprivnené”. prefo v Pravidlich slk,
pravopisu je iba tvar bliZ8i k &eStine (spravedlivy), prefo tam niet
i rovnako oprivneného tvaru spravodlivg? — Stanislav 1 v tomto pri-
pade dovolil si ma zaskotif, On totif cituje iba moju peznimka v Roz-
litnostiach (SR I, 65—66), ale vedome zamlifal, Ze som o tychto slo-
vich podrobnejsie pisal v odpovedi Vainemu (SR IL, 285), kde som
uviedol i doklady zo spisovatefov. No Stanislav, odvolivajic sa len
na pozndmku v Rozlifnostiach, tvrdi: ,Pravda, dokladov zo spisova-
telov neuvidza.* — Stanislav mal by si uvedomit, Ze lakymto falSo-
vanim skutotuosti, t. j. zatajovanim dokladov a dévodov, kitoré som
uwverejnil na inom mieste Slovenskej redi, nijako neosoZ! ani sebe ani
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univerzitnej vede. Citatelia, ktorych to zaujima, méZu si porovnaf
v SR II, 285—286, aké ddvody som vyslovil za tvar sprovodlivy.
NeméZem ich na tomto mieste opalkovaf. — Pre Stanislava je cha-
rakteristické, Ze i v tomto pripade opieral sa o ViZneho (podobne ako
pri ndmietkach o opravich Stdrovej refi a pri dvojtvaroch svoboda-
slnboda a pod.).

Stanislav pie: ,Tvary lani, laket, rakyte atd. st u spisovatelov
Castejiie ako formy & rof-, laf- a teda treba ich nzikonit.“ | Forma roz-
cestie, zd4 sa mi, je Eastd, kym forma rdzcestie nezvyfajni. 1 v tejto
veci Stanislav sa pridfia Vdineho, ktorému sme v SR II, 286 pripome-
nuli toto: ,Jednake Viiny kedy-tedy aj pochvili, na priklad: ,,Spravne
sudi Bartek, Ze z dvojtvarov lakef-Iokef, luni-loni bude treba daf pred-
nost podobdm lekef, loni® BohuZial, Viiny nemal vidy takd mienku,
lebo ju neuplatnil v pravopisnej komisii, Ved v IX. rodniku SMS (str.
10}, ktory vysdiel vo februdri 1932, hovori! o veci toto: ,,Vobec nemali
sme dovedu odstrafioyal dvojtvary lekef i lokef, rakyte i rokyte tak
ako boly ustilené v spis. slovendine. A toto dalej rozvadza. A to je
potom lingvista, ktory raz piSe tak, raz cnak! Takd je td viZnovski
tilologia, o pred dvoma rokmi zavrhovala, to dnes prijima. Predsa len
t4 Slovenska reé je dobrd, pomaly aj Vainy si osvojuje jej zdsadyv.”
— To, &0 sme adresovali VdZnemu roku 1934, plati aj o Stanislavovi.
Ak Stanislav vplyvom Slovenskej redi roku 1937 tvrdi, Ze tvary loni,
iaket, rakyta atd. ,treba ... uzdkonif”, nui poudil sa o tom zo Sloven-
skej reéi, leho v pravopisnej komizii aj s ViZnym schvdilil nespisovné
tvary ,loni, lokef, rokyta®” atd. I v tejto veci Stanislav ide len po
stopdch Viineho. Co Vainy prijal, pe rekoch prijima ui i Stanislav.

O pisani viityeh cudzich slov Stanislav sa vyslovuje takto: ,,Tu
su Gasto velké {aikosti a myslim, Ze najlepSie vychodisko 2 nich je:
zavidzaf dlZky Cim menej. — Tdto pozndmka sa vzfahije na slovd
historia, drenda, forum ap. V SR II, 286—288 podarilo sa mi bez fai-
kosti podvratif Vaineho ndmietky proti dlhej kvantite slova fdorume.
Medziinym tam som o viitych cudzich slovich v slovenéine napisal
i toto: .V Slovenske] reéi zastdval som ndhlad, e endzie slovd mime
pisaf tak, ako ich v skutodnosti vyslovajeme. Slovensky hovorime dii-
twm, forum (Alzka je oddvodnendi vyslovnosfou stredovekej latinéiny),
nui tak musime aj pisat, a to tym skorej, Ze tvary datd, ford (vid@ Pra-
vidid slk. pravopisu) si eelkom neopravnené a nevysloviteIné (sprav-
ne len ddta, féra). Ak Vainy chee uzdkonit klasickd vyslovnosé fa-
tinskyeh slov v slovenéine, nui znova dokazuje, e neuznava tézy FPrai-
ského lingvistického krizkn, e ostiva na stanovisku etymologickom.
0d nds nikto nemdZe cheief, aby sme vyslovovali latinské slovd tak,
ako ich vyslovoeval Cicera. My ich musime prijat take, nké sa viily do
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nagej reti. Pri tejto prileZitosti podotykam, 7o Viiny si zas protiredi.
Ved on sam polkladii zn sprivoe, ked Pravidld vz tkonily pisaf diagndza
miesto starSicho dirgnose. Ano, viité cudzie slovi treba pisaf po sloven-
sky, a to podla skntodnej vysiovnosti.” — To isté opakujeme teraz Sta- *
nislavovi, Podla naej mienky so stanoviska synchronického miet roz-
dielu medzi viitym cudzim slovom a domfeim slovom. VEité cudzie
slovd si na roveii postavené domdeim, a preto ich nadim pisat podla
tych istych zdsad ako doméce. Keby o pisani domgcich slov platila
zdsada, e v nich treba ,,zavidzaf dlzky &im menej’, tak by tdto sta-
nislavovskd zdsada platila aj o vzitych cudzich sloviech, — Vec sa md
totiz tak, Ze v beZinej stredovekej latinéine a potom i v terajSej dlhost
samohlisok sa neoznadovala a neoznaduje. Z toho zvyk je najmi v es-
kom pravopise neoznafovaf dlhosf i v wmuoh¥ch viityeh slovich la-
tinského pdvodu. Azda tv d€inkovala i nem&ina a niektoré iné zipado-
europské spisovné jazyky, ktoré v cudzich slovieh dlhost neoznaBuji,
no neoznafuji ju ani v domdcich! Oznafovanim dlhosti samohlisok
vo viitych cudzich slovich ziskava nielen ndg pravopis, ale aj sprivna
vyslovnost. Ak v domdicich slovich pifeme dihé samohlisky podla
skutotnej vyslovnosti, nuZ musime tak robit i vo viitych slovach cu-
dzieho pdvodu. Tu potom nemd¥e platif nijaké stanislavovské ,za-
vidzat dlzky &im menej®. I v tejto veei Stanisiav len nasleduje VAE-
reho. Samostatného dsudku nemd a ani si len neujasfuje zakladné po-
uéky a principy pravopisné,

Potrebovali by sme mnoho micsta, keby sme cheeli reagoval na
vietky Stanislavove pozndmky a niamietky, tykajice sa Slovenskej redi.
3koda na to mdrnif #as. Poznamendvame len, ¥e podstainé veel po-
vedali sme uZ v odpovedi Vainemu v Slovenskej redi II, 278296,
A Stanislav nekriticky opakuje zviéSa iba to, o uZ Vainy pred rokmi
napisal. Okrem toho nadim pripomenaf, e Stanislav si podstatne ob-
Iah&il robotn, ved podrobnejiie sa zaoberd iba prvymi dvoma rotnikmi
Slovenskej redi, aj to iba vecami, proti ktorym ma ndimietky, hoei spra-
vodlivé a vedecky jedine sprdvne by holo, keby bol prebral v svojej
uvahe, fo vyila v septembri r. 1987, vBetko, 8o sme uverejnili v prvych
piatich roénikoch Slovenskej redi. Lenfe od Stanislava nemoino poiado-
vaf dakladnest a spravodlivost. A kedie sa do veei sprivnosti ja-
zykovej velmi mdlo rozumie, dokondujeme tito odpoved malou radou:
Stanislav ncch si najprv nileZite predtuduje zisady jazykove] kultiry
a potom bez opory na Viineho nech napiie najsamprv statofni kri-
tiku slovenského purizmn. Pokym sa bude strdcal v jednotlivostiach,
pokym nebude maf jasné principy jazykovej kultary, pokym nenado-
budne aspofi tofko skisenesti z jazykovej koltury, ake mime my, do
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tych Eias jeho poznimodky budd bezpredmetné a budi &kodif iba pé-
vodcovi.

Roku 1932, ked vySlo prvé &islo Slovenskej redi, opierali sme sa
predovietkym o dobré refové zvyklosti Matice slovenskej, ktoré sme
prijali alko velké dedifstve a na ktorom sme zadali budoval. Vtedy
pre nds hlavnou smernicou bola jazykovi tradicia, pestovand v Matici
slovenskej; kde sa ona prieGila Zivej refi, jazykovémn citu, tam sme
si dovolili odehylky. Casom sa ukdzalo, ¥e ani literirna tradicia ani
jazykovy cit v istych pripadoch neumoZiiuju riedif spletité problémy,
a preto sme sa priklonili k principom funkénej a Strukturdlnej jazy-
kovedy a usilujeme sa podla nej robif normativne zésahy do ustalo-
vania spisovoe] refi slovenskej. Pravda, pritom si velmi dobre uve-
domujeme, ¥e poZiadavky funkiného a Strukturilneho jazykospytu
nie si nijako v protiklade s dobrou literdrnon tradiciou a jazykovym
citom. Jazykovy cit udriiaval pri Zivote slovenéinu (slovenské nd-
re¢ia) dlhé stirodia a jazykovy cit dobrych znalcov spisovinej sioven-
&iny vydatne pomdhal pri tvoreni spisovnej normy, na fiom sa zakladi
zachovivanie $truktiry slovenéiny (u ludu ndredf, u vzdelancov spi-
sovnej re€i). Strukturilne poZiadavky si len vedeckym vyjadrenim
toho, %o sa prejavuje v praxi jazykovym citom. Tradiéné hodnoty ja-
zykové, stvorené potrebami spisovného jazyka, ako aj nové jazykové
hodnoty, %o sa kaZdodenne tvoria, vyrdstly a vyrastaji zo skutodnych
potrieb duchovnych. Ich zhodnotenie vo vede umoZfuje nim funk&na
lingvistika. Ak by niekto z naSich protivnikov vedel o syntetickejSom
ponimani tychto veci, boli by sme mu velmi povdaéni. Pravda, naj-
sampty musel by vyslovif lepSie prineipy jazykove] kultiry, nei kto-
rymi sa my spravujeme. A to Stanislav nespravil.

Wiadysiaw Bobek:

RUSIZMY, POLONIZMY A JUHOSLAVIZMY V LITERARNOM
JAZYKU SLOVENSKOM.

(Pokradovanie.)
stremenie, ,sveta tvorenia, [Tv. III, 456; ,,daida struj®, Jes.
stremenia i snaZenia“, B. TU. & V. I, 119, 149; rus. struje.
rus. stremlenie, ssnahac. stvol, ,stvol revolvera®, Vaj.
gstremenné, ,Na stremenné, N, 320; ,rira revolvera®, K.

pani meji* (vypif), Vaj. XII, 526; st v ol »pefi«, Kuk. I, 175:

19; pol. strzemienne, »pitie pri Vaj. 1L b. 270: tus. steol.

odchodes, _ sudba, 81 II, 117: Hv, II, 131:
struj (mask); struja (fem.), rus. sudba.
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sidestvie, Hv. II, 21; rus. so-
dejstvie.

supruha; ,jako manielkas o-
hiia. .. &l jako pomocnd a doj-
tiaca sipreha’, . T. Slov. Baj.
96 (chyba tlatovd?), rus. su-
priga.

sviicennik,
nik.

svititel, -sky, ,Velikénu
svititelu Jobu'', ZLZ 45; ,svi-
titefskym plisfom®, ZLZI 38,
prvosvititel, 71z 112;
rus. svjatitel, pervosviatitel.

svitodejstvovaf, svito-
dejstvo, ,Biskup Martin uZ
sviitodejstvuje'’, ZBD 190; ,Po
skonceni tichom svitodejstva®,
ZBD 67; r1us. svja¥lennodej-
stvovat, svjoséennodejstvo.

sverepy, -osf, ,sverepd, slepi
sibirska zima®, Jes. Zz 20
Hiverepy cit, H-an, S. P. 11,
533; sverepost, H-an, 3. P. IIL,
77: Hv. II, 70; rus. sverepyj.
-0sf.

sveBtennik ZLZ 142; P. T.
B, IV, 87: svitennikov
(o pravoslivnych), P. T. B. I,
T2; svicennik, ZBD 180 (o
katolickom Lkilazovi); rus. svja-
Stennik.

svidanie, svidenie, svi-
davat sa, Do svidania p4-
nieil”, Kal. IV, b1; ,Na svide-
nia, sidenia spolu rukovali®,
HodZa, S. P. 33, 388; ,svidavaj
sa vlidne samoslavni” (o Rus-
kua), HodZa, 8. P. TV, 157; rus.
svidanie, svidatsja, svidyvatsja.

svlieky, vid zvleky.

svod, ,neba svod®, Jes. V. I,
68; .pod mebeskym svodom',

vide sveften-

ZL% 141; rus. svod; slk. je
5 v od, »sviddzanie«; ,,dal biedu
k tommu, svod a klam“, Jes, Z=z
80.

svojstvo, svojstvenny,
»8vojstvd  tvoje mimooby8aj-
né*, ZLZ 140; B. U, 1; ,,vynajst
svojstvenni methodu®, J. HIL
47; svojinstvo, ,mend...
v kruhn dotyéneho svojinstva®,
B. 1. 35: rus.
stvennyi.

svolod, ,Svolof.. neporiadi..
Je to sberba®, ZLi 200; rus.
svolod’,

fajka, ,%ajka jedna, rabujica
zaujaté komy* (v Prahe, 1848
r.), H-an, 3. P. IV, 105; (Samo-
IVHLEC) ... nsobral Sajku®, ZLZ
185; Hv. 1, 167; rus. Jejka, pol.
szajka; v CL 35 3ajka, »8dlka<
(,dostali sme do vojenskej ¥aj-
ky tiernu kiavu“) z nem.

famotaf,,Samocem len po tem-
nine®, §tar, Sp. p. 111; §em o-
titsa, Kuk.T, 183; po —; Kuk.
'V, 187; pol. seamotae? (sig).

§tep, Btep, ,8tepou slovén-
skich®, H-an, 8. p. I, 1, 67; ,,Bte-
pou (slovanskych), Gerometta,
3. p. L, 8, 146; pol. szczep.

fevelif, Seveli¥ sa a roztlis..
siete®, Jes. V. II, 108; za&e-
velil vanok, Jes. II, 71; ,JZ
rozievelenyoeh stromov®,
Jes, Zz B88; ,zasevelil... spev
slivika® (v pomere k ruskému
v¥znamu pouZité nespriavne},
Joz. 8kultéty, 8. P. I, 575, &-
sa, Kuk. X, 159; roz-, Hv. II,
52; v slé. vzniklo deverbativum
fevel, Hv. II, 182, TII, 269;
rus. Jevelif, za —.

svojstvo, svoj-
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fibky, ,zrak Lumira 8ibkého",
Botto, 8. P. 111, 471; ,krydlom
fibkym®, SI. I, 234; ,Zibko so-
skofiac s bricky*, Vaj. VIIL b.
24; ,8ibka strela®, Vaj. VI, 827,
»ha Eibkich konikoch®, Nosdk,
Or. Tatr. I, 226; Hv. 11, 207, ITL,
186; rus. §ibkij, pol. szybki.

Styk, Jes. Zz 64; rus. §tik.

fuba, »plédt«; ZLZ 64; pol. szu-
ba, rus. S$uba.

Sukat, »hladate, Hv. I, 36, 122;
Kuk. IV, 14, X, 19; pol. szukac.

But, ,Suti &ili pridvorni blizni*,
ZLE 160; rus. Sut.

tajna, P. T. B. 11, 172; ZBD 148;
Tus. fajng.

tajomstvenny, tajem-
stvenny, ,,V rozivorene] ta-
jemstvennej knihe“, ZLZ 16;
wtajomstvennyeh dbodin®, P. T.
B. 1, 53; .tajomstvenny akysi
typ“, H-an, 8. P. i, 131; ,za ta-
jomstvennou oponou®, H-ofi, 8.
P. 1V, 471; tajomstveny, H-ofl,
pr. 8, rus. teinstvennyj.

Talianec, taliancov®, H-an,
Let. M. Sl VII, 2, 26; rus. ita-
lignec.

tamburica, Jes. V. I, 77: Vaj.
IIT, 1i7; srbehor. tamburica.

tedenie, ,Tetenim fasu®, B. U.
4; rus, tefenie.

teljega, ,do... vozou, tak re-
denich feljeg” (o Avaroch je
red), Star, Or. Tatr. T, 11; rus.
telega.

tendenciosno, -e, B. U, 50;
rus. fendencioznyj.

terem, ,terem €ili dvorana®, P.
T.M. 87, terema (fem.), Host.

Min. 263; .S vysokého triemu®,
Ch. Sp. 18; rus. i mad. ferem,
steirkslov. frém.

tifina, ZLZ 48; Nosik, Or. IV,
39; Star, Sp. 121, Or. Tate. 18,
SLp. ML 3L Hv. L, 32;tidina,
H-an, 8. P. 1. 389, HodZa, Or.
Tatr. I, 195; Kuk. IV, 13; rus.
ti%1ina; Nosdk, Or. IV, 109 mi
ti3, H-oi, Sok. Dobi. II, 124
svitoti&: rus. tifing, i¥.

todka, ,,Z fejto tolky zremia®,
B. U. 1; B. U. 5; Host. Let. M.
81 VIL, 1, 43; rus. fodke.

totny, -osf, ,starostou, tofno-
stou a vytrvalosfou®, B. U. 3
»slohom tofnym i kratkym®,
B. U. 12; rus. fodnyj, -ost.

tohda, B. U. 10; z rus. fogde,
nie slovakizovane &es. fehda;
tie¥ fohdajsi, B. U. T8.

tolko, ,,v8eckd ich moe spotiva
tolko na gurovom ndsili®, B. U.
2: tolko, B. U, 54; rus. tolko.

tolmad, P. T. B. II, 81; rus.
tolmad, »prekladatele.

tolpa, J. P. D. 8. 221: rus. #ol-
pe, >rastupe,

torovaf, H-oit pr. 1; pol. foro-
wac., ’

torfestvennty, ,v toriestven-
nom shorospeve®, Hr-ofi, Sok.
II, 231; ,slava toriestvennej
vieslovodiatmy®, tamtieZ 138;
rus. toriestvennyj.

tra. Ilv. [, 64; pol. trza {z trzeba).

trapeza, Vaj. K. 462, 467, rus.
trapeza.

trhovina, ;,obchod &... trho
vina®, B, U. 4; srbehor. #rgo-
viuna.

{(Pokradovanie.}
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Sosnat = siiaf. — Nielen v ludove] reéi, ale kde-tu i v dielach spi-
sovatelov, najmi stariich, mo¥no najst slovi sosiaf, sosmimaef so zdvo-
jenymi predponami. V tejto veci spisovny jazyk sa uZ ustilil. Pileme sdaf,
srimat, leho tieto tvary s jedinou predponou si dostatofne zretelné,

Sndska = sndska. — Tvar ,snd8ka” urobili si niektori publicisti podia
deského snizdka, a to celkom mechunicky, lebo proste nahradili deské # slo-
venskym 4. Tvrdy v svojom Slovenskom frazeologickom slovniku mé heslo:
snéska = sndlanie, teda nepokladal za spravou formu ,,sndgka* a radSej
odporii¥al miesto nej slovesné podstatné meno sndsenie. Pravda, v istyech
pripadoch slovesné podstatné meno je velmi nepohodlné, takie lepSie bude,
ak miesto sndfanie (sndska) budeme uZivaf slovo spd$ka, ktoré nie je ne-
znime v slovenskom nftovnictve. Slovo sndika je sprivne utvorené. Ved
mime staré slovo vyhrdZka (a nie ,vyhrdzka”) proti Seskému vyhrighe.
Slovo deské je utvorené z korefia Aroz-, no slovenské pochodi zo zdlieného
tvaru hrdz- (hrozif-vyhrdiaf). Preto k slovesom snosif-smdSaf patri pod-
statné meno spdikae, a nie ,snidka’.

SamovraZda, samovzdeldvaci. — Za fias Bernolikovych sloZené slovi
80 samy- boly u# sice v jazyku, ale neboly také fasté ako teraz. V Berno-
likovom Slowari st na priklad slovd: samopadni, semorostl, samohlasnt
{vocalis, per se sonans, maginhangzd) ap. Jandovifov slovnik z roku 1848
mé ui thkychto slov ovela viac, na pr.: semocit, semodriec, samohléska,
samokup, samoldska, samoliubost, semopized, samospasitelni, samolaini,
samotvornost, samovldda, samoviddni, semovrah a pod. Mnohé z tychto slov
st novotvary, z ktorych nie vietky sa ujaly v jazvku. Pravda, potreba
tvorif nové slovd pre nové pojmy a veel apdsobila, Ze v terajdej spisavnej
reti mame ovela viac slofenych slov so samo- ned kedykolvek predtym.
Proti tomu, pravdaie, niet nimietok. Na oznaSenie &loveka, ¢o sa sdm uéi,
mdme slovo semouk; kto sa sam zavraZdi, je samowrak, teda sprivne je
i slovo samovzdeldvact, lebo sa vzfahuje na toho, kto sa sim vzdeldva. —
Slovd so sgmo- venikajil podla =tarich podebne slofenyeh slov, Jazyk, ked
si ich zadal tvorif v hojnejdej mieie, mal wZ prichystané vzory. Naproti .
tomu sloZenych slov so seba- vtedy nebolo. Okrem toho sloZené slovd so
samo- su srozumiteTnejSie, a preto piSme a hovorme ddésledne saemovraida
{a nie ,sebevraida®), samovedeldvaci (nie ,sebavzdelivaci®) a pod. )

Styrsko = Stajersko. — V Pravidlich slk. pravopism si slovd ,.Styr-
sko® a ,8tyrsky®. 8u to slovd Ceské, donedivna na Slovensku nezndme. —
V Tudovej re€i slovenskej sa napospol uiiva slovo 3tejerdk, t. j. Stajersky
koil, a veru nehovori sa ,Styrdk*. Teda tvar ,,Styrsko® v sloven&ine ne-
mohlo veniknif. Sprivnosf nafej mienky potvrdzuji i starfie slovenské
slovniky., Tak na priklad v Bernolikovom Rlowéri nachodime tieto do-
klady: Stager, Stevermirker, Stagerka, Stageri, Stagerskd Zem (boh. Stir-
sko). V Jandovidovom slovniku su slova: Stajeréan, Stajerka, Stajerski,
Stajersko. Tieto priklady dokazuj, %e slovendina prijala slovd Siejersko,
Stajersky priamo z neméiny, a to bez hliskoslovnej zmeny v koreni slova.
Nespravime teda nijakd chybu, ak miesto novotvaru ,5tyrsko® budeme
upotrebovat doteraz Zivé slovd Stajersko, Sajersky atd,
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Sadzdreit = sadziareii. — Tlaéiarenskd miestnost, kde sa sadie, vold
8a ,sadzdreii, Je to slovo nové, ktoré iba vplyvom &eStiny md priponu
-dresi. Hldskosloviu spisovnej slovenéiny zodpovedd len tvar sadziares,
a preto ho odporudame ddsledne uZivaf,

Tahy tvare? — V dennych Sasopisoch fasto Citate vyrazy ,rysy tvdre®
2 ,fahy tvire“. Dobre po slovensky sa povie drdy tudre.

Telesny lekdr? — Toto pomenovanie je nepresné a nevhodné, ba ne-
mi ani ndleiitej opory v jazykovej tradicii, Miesto ,telesny lekdr* ho-
vorme a pisme osobny lekdr, lebo toto psmenovanie je ovela presnejiie a
celkom beZné u naSich dobryeh spisovatefov.

Tiahla tvdar? — Neddvno sme &itali o ,tiahlej tvari“. NuZ Slovik tento
vyraz nepoznd. Miesto neho sa hovori podlhovastd fvdr.

Titha = tazba. — V Pravidlich slk. pravopisu je heslo: fikhe = idba.
Z toho by sa dalo vyvodzovaf, Ze Pravidld uzndvaji za jedine sprdvay
tvar fuidbu, tobdZ ked pri hesle £i#ba niet tvaru #ha. I v spisovnom jazyku
beiné je len slovo tiZba (Sladkovil bdsnil: Ja sladké tuZby, tiiby po krise
spievam peknotou nadSeny). Slovo fika je nezvydajné v proze. Zbavi len
v bdsnickej reéi, hoci aj tam Castejiie je slovo fuZbe.

Po uplynuti dvoch rokov, — V takychto vyrazoch je tvar ,,uplynuti”
celkom zbytodny, lebo dostali povedal po dwvoch rokoch. Priam tak mie-
sto ,,po uplynuti vojenske]j sluiby nastipil na svoj drad“ lepdie je po vo-
jenskej sluzbe mastipil na svoj drad. — Vizba po uplynuti je na mieste
tam, kde ndm zdleZ{ na tom, aby sme vyslovili, Ze¢ nielo uplynulo. Viade
inde nepotrebne vytiska stard viizbu s prostou predloikou po. Vyrazom
»po uplynuti“ sa podobne okypfuje jednoznalnost predloikovej vizby
po + lokdl, ako ked ,polas® vytiska predloikové vizby so ze. Lepdie je
za vojny nei ,poéas vojny“, ze vlddy krdle Svdtopluke neZ ,polas vlidy
krila Sviitopluka® a pod.

Usnadnif = oblahéif. — Najmi v dennych ¥asopisoch ustaviine piin
wusnadnit®, hoci v dobrej spisovnej slovendine niet slov ,,snadno” a ,snad-
ny¥, teda nemdze v nej byt ani ,usnadnif“. Nehovorme ,,usnadnil si robotu®,
ale oblakéil si robotw. Zaviivané sloveso oblehdit dokonale ndm nahradi
cudzotu ,,usnadnif®.

Vadné zboiie? — Slovik to takto nepovie. Predovietkym zbofZie je
obilie. A potom nehovorieva sa ,vadni kniha¥, ale chybnd knika, nie
»vadnd topinka®, ale chybnd fopdnka, teda i miesto ,,vadné zboZie“ nadim
hovorif i pisaf chybng tovar.

Veliky, velky. — V beinej proze diavame prednosf tvarom kratdim
velky, velkost, a nie ,veliky”, ,velikost”, ved i sloZené slovd velkomoiny,
velkomyselny & pod. ukazuji, Ze beinejiie s tvary kratSie. Tvary dlh¥ie
gl na mieste v redi bisnickej alebo sldvnostnej (na priklad cirkevne), kde
maju osobitni funkeiu.

Vezdajii = kaZdodenny. — Niet nimietok proti tomn, ak sa v be¥-

]

nej refi nahradzuje archaizmus ,,vezdaji&i slovom kaZdodenny.

Za redakciu zodpovedd Henrich Bartek.
Vydanie Matice slovenske] v Turfianskom Sv. Martine.
Tladil Knihtlafiarsky uf. spel. v Turfianskom Sv. Martine.
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