SLOVENSKA REC

ROCNIK V1. (ISL.O &.

dnlon Janosik:

70 BKOLSKEJ SLOVENCINY.

Lev-fva Ci lev-leva? — Pred troma rokmi uéil som Ziaka slo-
venskyeh rodidéov v 1, triede, ktory nijakym €inom nemohol vyslo-
vif pri ditani tvar Foi, ale ho aj po mojom opraveni a upozorneni
vidy predmykol na k. Nakoniec musel som sa len uspokojit s jeho
domieou vyslovnostou, ked som cheel, aby odsek doé&ital. Ani som
mu to nemohol mat za z1&, najmi ked mi priflo v tej chvill na um,
ie podobné taZikosti mal som i sdm pri prvom vyslovovani foriem
fva, Tvowd, Tvom, Tvi atd@. Aj v mila bholo pri Lychie formach pre-
Smykovanie, kym gom sa ich nenacviéil. Najprv vidy som si musel
uvedomovaf, Ze spoluhliska ! je na prvom mieste, a tak viastné
som ju vyslovoval dvojslabiéne, podobne ako aj formu r#uf, ak
som cheel to r vyslovif. V gkole {afko nam iflo vypovedat riug,
vyslovovali sme fuf. Teraz, ak aj sa uz vyslovnost tychto tvarov
viac-menej zmechanizovala, predsa slovenskym Ziakom nie je cel-
kom prirodzend, je naulend. Tof som sa spyial Ziaka z vy&sc]
tricdy tak experimentilne na gen. od lev 3 predloikoun do; dostal
som odpoved: do ve. Ked som mu nadhodil, & nie: do leva, mys-
lel si, Ze ho potviaram z nevedomosti a zavritil ma tym, Ze by to
tak malé deti povedaly. Priznal sa, Ze a] on, ked bel diefa, hovoril:
do lewva, ale teraz ui do Tva. Hla, vplyvy $koly!

Hoct vietel vieme, e slovenské naredia maji len tvary lene,
levori atd., hez Bartkovho vedeckého oddvodnenial nebolo by nam
ani vo sne priflo obnovif, vliastne pokuasif sa rehabilitovat adho-
denu domaeu, slovenskn formu gen. leva, lebo vplyvom $koly sa [va
natofko zauZivalo u udenych, ako aj menej $kolenych Fudi, %e sa
zdalo faZko nim hybat. Pri podstatnom mene I'nn (len dial.), hoci

! Prispevok k dejindm slovendiny, Troava 1936, str. 46
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tu ide o ten isty zjav, v skolskom sklofiovani ostivajit také formy,
aké si aj v fudovej rodi: fan-lenu... (len-lenu... dial.). ESte doteraz
nikto ani sa len nezmienil, Ze by sa mala zaviesf nejaki kniina
forma ,,lru”, ako je v @eitine. To sa da vysvetlid tym, Ze lan {len)
je také Zivé slovo, ktoré su viade uiiva v Tudovej reéi, naproti lev
je zriedkavejiic, a zato aj ahSie sa ujaly nedomdice, kniZné formy
fva, Fou-lvovi... Tvom, toi atd.

V #ivej reci pri obidvoch slovdch (lew, Tan) ostava v skloiio-
vani kmefiovd samohliska (leva, levowi, levom...; Tanu, Tanom. . ),
ktorej v &écitine niet (lew-lvae, len-lnu), podobne ako ich niet ani
v slovenéine pri dest (<C denb)-die (< done), pes (< pbs®)-
psa (< pbsa) a inych. Tu aj v slovenskej reéi zanikol + celkom nale-
Zite, ked%e bol v slabej pozicii. Podla tohto bol by mal zaniknd
aj v {vve > *lvg, lvnu = oy atd., ale nezanikol, lez sa vokalizo-
val. Aj v tomto pripade » len tak sa mohol vokalizovat, Ze su
dostal do silnej pozicie, hoei bol nepdrny. A nepiarne , @ dostaly
sa do silnej pozicie viade tam, kde by bola ich zanikom vznikla
fafkovyslovitelnd, pripadne nepohodlnd spolubliskovd skupina.?
V najom pripade odakavali by sme formy *lva, *lvovi...; *nu. .,
ale ked¥e skupina [ + spoluhldska bola taZkovysloviteInd, » ne-
mobol zaniknaf, svoju poziciu dulej udriiaval a tym ju upeviio-
val. Bolo to prave v ase zanikania a vokalizovania jerov, ked
slabika 26 v skupine I& + spolubldske mala zaniknuf a ked hliska
{ mala sa pripojif k nasledujicej slabike. Aby nevznikla fazko-
vyslovitelnd skupina, polohlaska % v slabike I% dostala 1lohu za-
chovavaf celd slabiku neporufemi a tym , hoci neparny, nado-
budol si silnG pozicin.® V silnej pozicii sa ui vokalizoval celkom
Tahko 5 tak takymto spdsobom celkom ndleZite mame lwwe > leva,
ivnu 2> lanu (lenw dial). Len tymto vokalizovanim % mohlo sa
udriaé {s» ako slabika pred spoluhliskou, kedie kaZdé zadiatolné
{ so spoluhlaskou tvori faZkovysloviteIni skupinu, ktoru sloven-
Cina dosledne odstrahuje. Priave v tom odstrafovani faZkych spo-
Iuhliskovyeh skupin treba hl'adaf hlavnt pridinu vzniku silnej po-
zicie aj pri neparnom jere. Tate tendencia odstrafiovat nepohodlné
skupiny hlisok ukazuje sa i vtedy, ked uZ takd skupina predsa

z Takto je na priklad: kedy (< hady) (6. kdy), kepa (C>kapa) z nom.
feep (=#pina).

3 Z tych istych pridin vzoikaly aj druhotné silné jery, ktoré odstra-
fovaly faikovysloviteIné .skupiny, na priklad: képor, képer (dial), osem
(<Zosmu). (Porov. Bartek, Prispevok, str. 27—33.)
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bola vznikla, Jazyk potom odstrafivje ju pre§myknutim, ako to
vidiet pri ndzve dedin Hlote* < *LAota. Celkom takto si ju od-
strafioval aj spominany Ziak pri tvare 'vi, ked &ital vli.

No neodstraiiuju sa vekaliziciou nepdrneho jeru len skupiny
Ib + spolubldska, kde by bol byval dany k tomu podnet z takého
pddu, v ktorom ga norméilne vokalizoval parny jer, ako na priklad:
Ivvo > lev, lvno >> [an, ale aj tam, kde bol neparny, ako sved&i Le-
hota (< Iagota), lahostajng (< Ivho—). Tu sa vokal nemohol od-
nikial preniesf, mohol iba vzniknif organicky vokalizovanim b, 4 to
len vtedy, ak & bol v silnej pozicll. Na to, Ze ozaj v slabike lo-
v skupine b + spoluhldske v bol v silnej pozicii, poukazuje aj
okolnost, e & ako nepirny nielen nezanikol, le¥ predliil sa na i:
togota > ligota — Lihota® Toto je uZ vlastne treti sposob na od-
strafiovanie nepohodlnej skupiny I -+ spoluhldske, ktory nie je
ojedinely; takto vznikol aj tvar fuhaf® z lsgati, kde zasa tvrdy jer
(b) dal %, a tvar (pri jazyfnej hliske r) ruvet << rovati.

Ale ak skupina ! + spolukldskae mestoji na zafiatku, le
v progtriedkn slova, nie je tuZkovyslovitelna, a zato ju jazyk pe-
odstraiiuje, ako sved@&i zolhaf™ zo salegati, kde je vckalizovanie
cclkom naleZité, kedze sa tu vokalizoval parny 5. Tu faZkovyslo-
vitelnosti zato niet, lebo ! s nasledujicou spoluhliskou netvori
jednu slubiku, ale priklafia sa k predchadzajicej slabike, teda
v skutoénosti su od seba oddelend, lebo aj tund skupina [k by bola
taikovyslovitelnd, keby sa malo vyslovovat zo + lkef. Lahko-
vysloviteInou sa stava prive tym, Ze sa vyslovuje zol + hat.
Takéto su aj formy prervat, vyrvat®, no vidy ruvat, ako aj luhat.

Takto, ako to z celého dobre vidief, jedinon pridinou toho, e
sa neparne jery dostaly do silnej pozicie a potom sa naleiite voka-

¢V bdnovskom okrese je Patrovd Hlota (iradnc Petrove Lehota),
Hlota (Gr. Bobotskd Lehofa), v trenfianskom okrese na pomedzi binov-
ského je Mmichowa Hlota (ir. Mnichove Lehota). Je zndme aj prisavisko
Hlotsky.

¢ V nedalekom susedstve dedin Hlola je aj Cierne Likote. Je aj prie-
zvisko Likotsky.

¢ Uiiva ho len stardie pekolenic. V binovskom okrese, pokial Zije, vy-
slovuje sa s predlienym # (lika!f, podobne ake sirihaf).

T Tvar zolhat som podul vlani na Dubnitke od starfej Zeny, ked pri
odhadovani méjhe veku sa o dva roky zmylila: ,No skoro som aj uhidla,
to som mélo zolhala. Zolhaf = milo sa mylif, Tento vyznam j¢ znimy aj
v Turei (BliZovce).

8 Dokladev zo Zivej redi nemdm.
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lizovaly, bolo naisto nevyhnutné odstrafiovanie faZkovyslovitel-
nych skupin [ + spolukldska. Nepriamo to upeviiuje eéte aj fakt,
Ze tam, kde nebolo treba fakkovysloviteInmi skupinu odstrafiovaf,
nedostaly sa », o do silnej pozicie a tak sa ani nemohly vokali
zovaf. Tu Bartek cellkkom ma pravdu, Ze vokal e v gen. leva vznikol
vokalizovanim nepdrneho » v silnej pozieli oproti Stanislavovi,
ktorému sa preniesla ,,jerova hlaska z nominativu®.?

Ako sa dosledne odstrafiovala na zafiatku slova jazyCna
hliska I + spolubldska, takisto sa odstrafiovalo aj jazylné r
v skupine r + spoluhldska. A} tu neparne b, o dostavaju sa do
silngj pozicie v skupine rv + spolubldska, re -+ spolubldsica 2
vokalizuju sa, ako dokazuje reku <C rokg oproti des. #ku, rasi, resi
(dial.) oproti &. r¥. Aj tu, ak predsa vznikly fazkovysloviteIné
skupiny (r + spoluhldska na zadiatku slova), sa odstranily, lenic
nie prefmyknutim, ako to bolo pri I, ale sprievodnou samohliskou
alebo spoluhlaskou, na priklad: orfuf < *riut; ordza, erdza <<
*rdzq a tiez spoluhliskou k: Ardze, erdZaf a hrddaf’® < *rdiaf,
Napokon treba spomenuf treti spbsob odstrafiovania, t. j. Ze ne-
piarny % sa predfii na w: ruvef® < revati, podobne, ako je luhat.

Zo vielkého plynie pre slovenské hliskoslovie vieobeeny po-
znatok, %e jazyiné hlisky I, r nemdiu tvorit na zadiatku slova
skupinu [ + spoluhldska, r + spolulldska, Co jo zvlidtnost slo-
venéiny, ktorej sa nim nemoino vzdavaf, lebo t¥m by sme za
zriekli jedného no znakov, ktoré potvrdzuji samostatny vyvin slo-
vendiny a jej samobytnost medzi ostatnymi slovanskymi jazykmi.

Takto potom kaidé slovo, zadinajlice sa skupinou jazyénd
Hdska @ + r) + spolubldsho, nie Je dombcecho povodu, ako nie jo
podla tohte ani Tmeif, za ktoré mame v Zive] reéi Upnuf, lhaf-
lukat, rvaf-ruvaf, rtuf-ortuf, dalej lpief, [stivy, rdief'?, rty,
ktoré, sk sa im nedd vvhnif a najst pre ne prilichavy doméei
vyraz, niivajme s tym, Ze si to kniiné formy nedomace, odporu-
jlice hlaskoslovin slovenskému. Ak mame na mysli, e ,sloven-

* Nakolko Stanislav v svojom predpoklade nebol celkom na Eistom,
vidiet z toho, Ze medzi dokladmi uviedol Zehoty, kde sa vokdl ¢ veru ne-
mal odkial preniesf (Liptovské ndredia, str. 126).

* Hrd3ef je na zipade (Binovee) a tief v Turci (BliZovce, Bystritka).

1 Tymto vonkoncom padd Pastrnkov ndhlad, Ze by {ukaef bolo vznikle
podfa ncmeckeho ligen. (Porov. Bartek, str. 48.)

1t Fa rdier je v Zivej re€i fervenaf se. Tvary, kde je korenné 5 (rad-)
ve vyiSom stupni, 54 v slovendine, ako ruda, Rudno (obec). ¥ydzik (huba).
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Cina nestrpela polintoéné r-, I, m-* pred spolubldskow '3, sme
nateni uznat aj tvary Iva, Fvowi, Fvom, Tvi... za kniZné a odtialto
uz je krok, aby sme ich zanechali a unzivali slovenské formy leva,
levowi, levom, levi... Tieto formy su staré, nic nejaké neologizmy,
a istotne pochidzaji z éasu vokalizovania jerov. Slovendina si ich
zachovala, ochrinila do naSich &ias, hoei indé v pisanej reli sa
dost Sasto uiivaly aj nedoméce kniiné tvary fve, fvu atd. a [vi
z lewsky, levowy. Bernoldk spravne do svojho Slewara uvadza do-
mace formy leva... a Fra... vyslovne oznacuje za deské. Podobne ma
levica, levovy, ¢o doklada vzom: levovd kodelt Takto, nakolko
sum ristil, sa pisalo dosledne v knibdch, tlafenych v bernolaéine:

Twir Lewe (Hortus Florum?®, str. 15}, Swatéhe Marka z Obra-
zom Lewa (16), Obraz Lewa (17), medzi Lewow uhodeni bol... od
Lewow nebol rozéirhani... Boh... zawrel Usta Lewow... z wis
neupadel wolakdo medzi Lewow (168); Duch swati pripodobnuge
Cloweka nahnewanéhe Lewowi (Ufehi Mudrosfi krestanskég!®,
Habel, str. 52), ,,lizacpawali Usta Lewow* (102) Lewom hladnim
whodeni bol... ,,Bob... zawrel Usta Lewow..."” (131); uwrZeni hol
do Gami Lewoweq {Palkovitov predklad Pisma, str, 313), uhodili
ho do Gami Lewoweg... i%0l k Game Lewoweg... wislobodit od
Lewow ...zawrel Ustd Lewow ...uhodeni su do Gami Lewoweg. ..
gich uchopili Lewi (314), wislobodil Daniela z Gami Lewoweg...
Lewica (815); Dailiela w Game lewowég... Boh zachranil (Celo-
rotné Nedelné Kaziie, lulyak I, str. 96).

Formy leva, levowi... boly u Stiroveov celkom beiné. V Jan-
dovidovom slovniku je sice len nom. lev bez genitivu, ale to sa
rozumie, Ze bol uiiho gen. leve celkom zrejmy, kedZe ma levovi a
levica. U HodZu fitame: ,,...povedat ...levica lifke: ja som len
" jedno porodila, ale lewa (Dobruo slovo Slovakom, str. 12). Tak aj
v dobe postirovskej, ako svedéi Loosov slovnik, kde nachddzame:
levica, Lowin; levdred, levdriie, Lowengarten, Lowenzwinger; le-
vovy, levsky. No v noviom dase prenika aj forma Pve, a to vply-
vom ¢edtiny a ruitiny. V Czamblovej Rukoviti {3, vyd.)'” mime

18 Citované z Bartka, str. 47. * Ten isty zjav sa ukazuje aj pri m.

14 Dokliady upravujem podia terajdieho pravopizného tzu,

1% Sirsi titul knihy: Hortus Florum, to gest: Zahrada Kwetna ... skrze
-.. Gazda Adalberta... zloZené... Tomus I, Pars. II. Trnava 1800,

% Je to preklad nemeckeho diela nitrianskeho biskupa Frant. Xav.

Fuchsa, Patd(!) Stranka. Trnava 1803,
7 Tak i v 1. vyd.: lev, g. leva + lve, levsky.
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lew, gen. leva + Tva. Tvrdy, ktory bol dlbé roky v Rusku, v svo-
jom slovniku za lev kladie gen. Twe a len do zatvorky lewa, ale
v 2. vydani bez zitvorky. No jednako nachddzame dost dokla-
dov aj na Zivé, slovenské formy lewe.... hoei fasto davala sz
prednost kniZnej forme.’® Doklady: Neboli to podivini, klori trpeli
radej smrf levami a tigrami (Vaj. 1Y 55)19, povladif sa neds, a &o
by bol levom (Hviez. 111, 253), K tomu mad i synov ani levov (IV,
45), Predo leva volajit levom (Solt. 11T, 201); feva... o strom pri-
viazali. My3 zadula rev leze (Sneh. Vianodny shornik. Usporiadal
Sulik-Sula, ,.Detva* — Svizok prvy. Praha 1920, str. 11); Hodeny
do lewovej jamy (Pismo svité®®, 291), hodili ho do levovej jamy...
giel ku levovej jame... vyslobodif od levow... Boh... zavrel fdsta
levom (292). Takto aj v narefiach: Prifiel cirkus a ma troch levor
(tiz.), naili levicu (Czambel, Slovenska reé 243), atrilac na Tewe. ..
rubac leva... ée vimentoval od Teva (366).

Z dlanku je isté, Ze v sloven€ine mdZe len obstdf zen. leve,
lebo jazyPné spoluhldsky 7 a I nikdy netvoria jednu slabiku s kto-
roukelvek nasledujicon speluhliskou.

(Pokratovanie,)

Jdn Mihdl:
70 SLOVENSKEJS SKLADEY.
{Pokradovanie.)

Definicia vety: dorozumievaci jazykouvy wprejov v medziach
thiu « kadencie je, hadam, priformalisticky a fkolskym potrebam
nevyhovuje, lebo by sme museli podaf najprv obfirnejgi vyklad
o ikte a kadenecii., Nadim teda ta definiciu volafo pozmenif a do-
plnif. Myslim takto:

Veta je dorozumienact prook jazykového prejavu, ktory obsa-
hom 1 zovitajikom obojstranne (hovoriacemy i posluchddovi) vy-
hovuje.

18 E&te aj teraz sa ddva najmi vplyvoem Pravidiel slk. pravopisu. Na
priklad Ondrejov v Africkom zapisniku mal désledne domice formy (leva,
fevovi...), no korektira, ako mi hovoril, vietke zmenila na knifné (Jve,
Tvovi atd.).

w % v 2. vydani, ktoré je zaradené do ITT. sviizku, je tici nedomica,
kniind ferma: ktori trpeli radSej smrt od Iwov (1112, 61).

% Pismo svite staréhe zdkona, preklad Hlinkov, vydany nakladom
8polku sv, Vojtecha, ale tlateny v T. Sv. Martine.
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KaZdy dorozumievaci jazvkovy prejav mi obsah i zoviiajfok
(formu), mi hovoriaceho i posluchaga.

Obsahom vety je to, & hovoriaci mé na mysli. Zoviiajitkom
(formou) vety je prizvukovanie, t. j. stipanie a klesanie hlasu za ho-
voru, v pisme 1 to zasa interpunkeie, t. j. konvenéné znaky, ktoré
maji oznafovaf zmenu hlasu za vyslovnosti vety, Pravda, inter-
punkcie, ktoré dnes pouZivame, nie st dostateéné ani zdaleka na
vyjadrovanie bohatosti vetnyeh prizvukov.

Iste sa mi mbie nadhodif, Ze definicia, kiord som uviedol vvi-
gle, nie je nidim ako pozmensnim definicie Delbriickovej, ktori po-
déva v IL &asti svojej syntaxe, kde hovori: ,Ein Setz ist in artiku-
latorischer Rede erfolgende Adusserung, welche dem Sprechenden
und Horenden als ein zusammenhiingendes Ganzes erscheint (Veta
je vyraz arlikulovanej reti, ktory sa javi hovoriacemu i poslucha-
govi ako suvisly uzavrety celok). V III. diele Syntaxe doddva, Ze
wela je formdlny celok medzi dvoma vidychovimi pavzami (cit.
podla vlastnych pozndmok z predniiok prof. dr. M. Weingarta).

Pravda, medzi definiciami Delbriickovymi a tou, ktora som
podal vysSie pozmenenim a doplnenim definicie Skalitkovej, je
znaény rozdiel. Uzavrety sivisly celok ako vyraz artikulovanej
redi méZe =a skladaf i z nickolkych viet, &ife mdie byl i prehovo-
renim (promluvou, vyskazaniem), V definicii, podane] mnou: do-
rozumievaci prvok jazykového prejavu, vyhovufici obsahove i
zoviiaj§kom hovorigcemu i posluchdéovi, nejde o niekolko viet, iba
o jednu, ktord mdie byt rozsahove rozliéni.,

Vondrak sdm za najlepiiv definiciu vety pokladal definicin
Delbriickovu.

Zaiste hodno spomenif, Ze nemecky filolog Kretschmer tieZ
" pokladal wetu ze slovny jesykovy prejev, kiorého podkladom je
cit alebo vola (cit. podla Weingarta). T tato definicia je priiroka.

Definicia vety v nafiich Ekolskyeh gramatikich: slovami vy po-
vedand alebo napisend myilienka — je ui 2000-rofn4i, pochidza
of Dionyzia Trackeho, alexandrijského uéenca z ostatného storodia
pred Kristom. Dionyzius udil, Ze veta je slofenie slow, predstavuju-
cick uplni mylierku. Tato definicia sa driala v staroveku, potom
ju prevzal Apollonios Diskelos, grécky uféenec (138—161), po fiom
ju formuloval Pnicianus v 6. storodi po Kristu a tuk sa driala do
19. storodia, ba podnes v Ekolskyeh gramatikach.

Zadiatkom 19. storodia vystipil nemecky filolog Gottfried
Hermann, ktory povedal, 7e veta je slovny vyraz mySlienky
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(= slovom vysloveny sad). Tu stotoZnil vetu s logickym sidom,
¢o robil uz Aristoteles.

V prvom koncepte Hermannova definicia figuruje v nasich
udebniciach, a to hlavne v uiebniciach pre Skely niidich stupfiov,
pre Skoly Tudové a meftianske. Vezmime do rik hociktorin uéeb-
nicu jazyka slovenského a viade najdeme: veta je slovami vyjad-
rend mydlienka (F. Kader a M. Mifkoci: Miuvnica a evitebnica
pre slov. mest. gkoly II, 5; Novakova-Nezhodova: Pracovni uleb-
nica jazyka slovenského I, 96, atd., atd.).

Autori uéebnic si, pravda, nelimu hlavy, ¢i malé deti vedia,
to je myslienka, a &i ta definicia zodpovie skutoénosti.

Pozrime bliZgie na vee.

V hociktorej prirutke psychologie najdeme definiciu mys-
lienky. Rovnako to ma na pr. Wundt (Léiektan alapvonalai =
Grundzuge der Psychologie, str. 231, Budapest 1898} a Fahoun
I'sychelegicka propedeutika I, 91). V prvej ¢itame: Ak generilnu
predstavu (tento termin zdd sa mi lepsie vystihovaf podstatu veei
ako termin ,,obecni predstava™) podrobime analyze, dostaneme
my&lienkn a vtedy je sad rozflenenie myilienky a jej &iastky a
plodom tohto Glenenia je pochop. V druhej priruéke &itame: mys-
lienka je generalna predstava, podrobenad analyze. Sud je vysled-
kom analyzy generalnej predstavy. Slovné vyjadrenie sidu je
veta. Wundt (cit. 250} definuje vetu takto: Z pochedu analyticko-
aperceptivneho vznikol sid, jeho jazykovym vyrazom je veta.

Tu sa nam natiska ctdzka, %o je generdlna predstava?

Podla Berkeleyho (1685—1753) nemame generalnych pred-
stav, ale individuaine (osohné) predstavy, ktoré sa skladaji zo sin-
gulirnyeh predstav (jednotlivé ofivenie potutky voladobo, &0 som
len raz videl), pokladame za generdlne predstavy a na ich ziklade
vyslovujeme vEeobeene platné vety.

Ale podme dalej. Kaidi generalna predstava je sudasne si-
dom, a preto slovo, kterymi istd vee {(predstavu) oznadujem, ne-
mdfem pokladatf len uza nizov patridnej vecl (predstavy), ale po
analyze za vetu.

Teda uz z tohto vidiet, Ze definicia vety: slovami vyjadrend
myslienka, nie je dostatoind, je pritzka, hodi sa len na vety
dvojéleané. A vety jednoélenné nie si vetami? Alebo vieme, Ze
myslenie je diskurzivoe (— spisob pozndvania dsudku) élenenie
generilnej predstavy. Podla zdkona dualizmu fvarov logickeho
myzlenta rozvadzamce zasa generalnu predstavu najprv na dve
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€asti: na podmet a na prisudok. Takto potom ti definicia vety plati
naozaj len pre dvojélenné vety. Tymto éinom nim nepozostava fen
prijat bez dalsieho tuto definiciu vety: dorozumievaci preok alebo
dorozumievacia jednotha jozykového prejevu. Druha cast defi-
nicie, ktord je vlastne len atribiitom vyrazu ,,prejav’, vynechime
z vymedzenia, ktoré je obecané pre skoly nizdieho stupiia. Pre Zia-
kov vyigich £kdl ponechame vymedzenie v celom rozsahu:

Veta je jednotkou dorozumievacieho jazykovéllo prejuvu (re-
akcie), ktory obschom i zoviajikom (formou) vyhovuje hovoria-
cemu i posluchdcovi.

Iste plati, Ze kaidy druh slov ma kategoricky smysel a vetni
funkeiu (dlohu vo vete). Ale i to je pravda, ze kaidé slovo ma svoj
tvar, ktory pritili obsah slova (= smysel slova). Ale slovo nema
fen obsah, leZ okrem toho ma efte i vyznam. Na pr. smysel slova
lopata je lento: nastroj, ktorym premiestujeme sypké veel, ako
sneh, piesok, zem a pod. Vyznam kimeila *lopa je pévodne: plockd,
apkavd vec, dlafi. Smysiom slova rozumiem terajdi joho obsah
vo vedomi ndsho kolektiva, kym vyzraemom jeho zasa pévodny vy-
znam kmeha, z ktorého vezaikel jeho terajsi tvar. V tomto ponimani
musime ¢ajsi pri kaidom slove udavaf smysel a vyzrmmn.

Aby sme defom lepsie spristupnili chiapanie obsahu slova veta
& jej vymedzenie, musime cboznamif deti nielen so smyslom slova
veta, no taktiez i s vyznamom toho slova. Smysel slova veta po-
diva definicia vety, vyznam jeho objasnime podanim pévodného
smyslu kmeiia, z ktorého slovo veta vzniklo alebo s ktorym je po-
rodinené. MéZeme povedaf, Ze veta je v rodine go slovesom wvelit,
Zo ddvoejiie znamenalo howvorif, vravief, rozprdévet. Teda ui vy-
znam slova veta sim hovori, Ze veta je leda jednothka dorozumie-
vacieho jazykového prejavu.

V slovendine i v &edtine ui i sim termin veta dava Sipit svoj
obsah, t. j. fo vypoviem, ¢o hovorim, ¢o vetim. No nie vidy to holo
v slovenéine tak. Boly fasy, ked v na%ej spisbe sa zaéalo zjavovat
slove sada (podla nem. Satz) m. veta, ktoré dnes u¥ zakotvile vie-
obeecne. Tak &itame ¢asto vo Vajanského spisoch, na pr. napo-
chytre X, 78 a inde.

Y inych slovanskych jazykoch najdeme rozliéné kalky pre tento
gramaticky termin, tak na pr. v r. je predloZenije (akiste podla fr.
proposition), v pol. zdanie (podla nem. Satz), v slovinline stavek
(podfa nemdéiny), v srh, je recmica {z riecf) ake v mad. mondat
podfa mondani (povedatf), podobne v bulh. izredenije (z riect).
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No vo vidsine slovanské jazyky pousilovaly sa vytvorif si také
terminy na pomenovaniz pochopu, ktory na pr. latinské gramatiky
nazyvaji senfentiq alebo enunfictic, aby sa viac-menej aj svojim
vyznamom priblifovaly k jehe obsahu. Nie tak ruitina, pol3tina,
slovinéina.

No nejde ndm teraz o to, ved na tom menif nemdZeme 4 ne-
chceme.

Eite by sme radi podotknit na dokaz toho, Ze jestviju jedno-
tlenné vety, to, 0 hovori Wundt (cit. 283), Ze toti# wveta i slovo
(= z rodiny sluf, slyiaf-pocdvaf, teda, &0 podivame) si rovnako
povodné psychologické formy myslenia, ba » istom smysle veta jo
staroddvnejia, lebo hlavne na menej dokonolom stupni jazykovom
slovd vety len tadko boly oddelitelné druh od druha iak, Ze si
vlastne len produktom rozboru pévodne jednotnej vefow wvyslo-
venej myslienky.

Z toho potom nepochybmne mnasleduje, ie mime nielen dvoj-
tlenné, ale i jedno&lenné vety, teda ui jediné slovo mbie byt ve-
tou, t. j. jednotiou dorozumievacieho jazykového prejaint.

Kedie sme si takto — diafam, dosf oh8irne — pohovorili o
skladhe, o vete vo vEeobecnostl, mbdime prejsf na Epeciilne zjavy
skladby a vety.

Podla toho, ako sme vyi&ie rozvrhli skladbu, prichodi nédm za-
oberat sa najsamprv vetami jednoélennymi, lebo ony 81 najmensie
dvojstranne srozumitelné dorozumievacie jednotky jazykovych
prejavov (reakell) na dané situdcie a 2z nich vyplyvajuce vzfahy.

Kedie sme takto vetu zdefinovali, méime si prebraf jej druhy.

Medzi teoretikmi jazykovedy ncholo, ba hadam ani dnes niet
jednoznaénej mienky ¢o do rozsahu jednoduchej vety. Si jazyko-
znaled, ktori neuznavajl existenciu jednoélénnyeh viet. Tak meno-
vite Paul a psycholog Wundt {posledny sa opiera hlavne o logiku),
no ich stanoviskd st dnes uZ celkom zastarané, Existenciu jednoélen-
nych viet uznivaji Delbrick, Siitterlin, Zubaty, Baudi§, Weingart,
Travnilek ete., ete. Porovnaj SR T, 25 a {1, 193, 224 a nasl. Stidiu
Letzovu, ktory tam podrobnejiie sa zaoberi vetami mennymi {no-
mindlnymi) a eitoslovnymi (interjekciondlnymi) a uvidza hojne
literatiry.

Druhy viet.

A, Veta jednoduchd. B. Suvetie.
Druhy viet jednoduchyeh:
I. Jednodélenné vety. II. Dvojélenné vety.
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Druhy viet jednoélennych:

a) eitoslovneé b} menné ¢) slovné
{(interjekciondlne) {nomindne) (verbdlne}

Citoslovné vety mdZu byi: primdrae (prvotné) a druhotné (se-
kundirne). Prvotné rozoznavame zasa: fednoditché, t. j. o) jedind
samohldsica (priklad vid SR 11, 196)) o p) jedind spoluhldska, na
pr. ¢ (t.]. prevratené s, ktorym osfkame: hovoridld su nastrojené
na s, ale nevydychujeme, no naopak, vdyehujeme. Je to veta, vy-
slovujiea fyzicky bol viastny alebo cudzi. Podobna interjekela je 2’
(obratené ¢’): hovoridla nastrojime na vyslovnost afrikity ¢ a
vzduch malym 8vaknutim vdyechneme a zdroveh odrazime jazyk
z polohy, de ktorej sme ho nastrojili na vyslovnost hlisky ¢’. Pery
pritom nemaju dlohy. Tito interjekeia je vetou, ktoron vyslovu-
feme radost, 0div. Na pr.: D7, to je radost! (MoStenica) alebo: ¢, fo
boii (tamze). 2. sloZitejsie, t. j. spolublaska so samohlaskou, na pr.:
Chuj! Ale som ustala! (Mokt.y No ved ja ug nié. Chuj! Len sedin, ja
st idem Tahniif, Taj. VIII, 56, 57. Sem patri na pr. citoslovee #,
tt ha, ktoré tieZ vyslovuje radost, nadienie, obdiv: 77, ale mu dal.
(Modt.) T% ka, to je snel! (Lupéa.) Iné primdrne citosloveia vid
v Letzove] 5tadii (eit. 196 a nashk). O vetdch interjekecionilnych
druhotnyeh najdeme priklady v pokradovani Letzovho &lanku eit.
224—233.

Tu za zmienime o tom, Ze citosloveia nebyvaju v jazyku vidy
len jednoflennymi vetami, ale nahradzuji aj iné diastky vety
jednoduchej dvojélennej. Tak interjekeie onomatopoetické byvaju
vo vete zikladnym ¢lenom prisudku, na pr.: 4 fo pstifie z toko
tfia §érng-brnk do t#fie. (Lud. povravka.) Citoslovee mdie byt pri-
viastkom, na pr. jednoélennej vety mennej: Fuj harba! Uvedeni
veta sa rozhodne rozlifuje od tohto sivetia jednoélennyeh wviet:
Fuj, hanba! Teda — Fuj hanbe — m4 iktus a kadenciu, kym veta
(vlastne siuvetie) — Fuj, hanba! — ma po dva ikty a po dve ka-
dencie. Obsimejsie bude re¢ o tomto vo fonologii vety.

Citoslovee moZe byt predmetom vety, na pr.: Uhm, whm,
akurdt! — mrmlal rychtar. Hronsky, Chlich 475. V uvedencj vete
je ukm predmetom, mennou vetou je lam vlastne akurdf, Inaé cely
uvedeny celok je sivetim vysvetfovacim pricadenym, ktoré mdieme
premenit na sivetie korelované predmetné alebo na dvojélennu
vetu: Rychidr mrmilal whm, — kde je whm vlastne predmet.

Citoslovrou vetou modzeme vyslovit zdpor, na pr.: i s nie
laéng? Aba! (M.) 3émanticky (vyznamove) je abg rovnocenné s vy-
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razom: horkd, horkyZe, Coby, veru nie, pravdaZe nie a pod. Na pr.:
Varize md driek hruby? 4ba, ako len t4 srnka. (Taj. VIHI, 59.)
Abg — nie som veru; ale nech si povedia sami. (TamzZe 101.) Abe,
ja tndaf nebudem. (Taj. t. 51.)

Citoslovnou vetou dosviedZame, kladne prilakidvame po po-
chybovaénej alebo po ziapornej otizke, na pr.: No &4k (vEak) si
ficboy fkostole? Ba! (M.) Nepuojdete orat? Ba! (= pdjdeme). Ka-
denciou, aku mava jednoducha oznamovacia veta, vyslovil opy-
tany svoju kladnd odpoved. (Lupéa.)

Uistovacou alebo zddéraziovaeou partikulon (Gasticon, t. ]
druhom slov, ktoré nesklofiujeme, teda partikule si: spojky, pred-
lozky, prislovky a ecitoslovcia) ba dotvidzame pochybovaéng
otdzku aleho vo vete, zadatej spojkou ba, tvrdievame opak, ¢o
v rozhovore predchidzalo. Niekolko prikladov:

Durko: ... Viem, o mim Ziadat, ale to pri druhej prilefitosti,
ni¢c na mena. .. '

Beta: Be prdve. (Taj. VIII, 180.)

Alebo:

Ej, Ze som ja bola zaslepena.

Ba ja som si jarmo na krk obesil. (T. 198.)

Be e ty si nie privetiva k nemu. {T. 171.)

Coie vy viete do mdjho otca?

Ba Co neviem, sa opytaj! (1. 205.)

Ej, ba, na mdj dudu nejdem, (T. 102.)

Ba ten luhal, kto ti inaé povedal. (T. 96.)

Ba ozaj, gazda, podme. (T, 40.) Atd., atd.

YV tychto a podobnyceh postaveniach nadim vraj pokladai b
23 gpojku (vid Gebauer cit. § 849, 2), no v takyeh pripadoch
blizi sa partikula be vyznamu citoslovnému a-tak stiéva sa vetou
citoslovnou (Co jej priznava Gebauer sam v cif. trocha nizie) a
starostlivy Stylista by mal bg vidy oddelif ¢iarkou od ostatnych
viel. V uvedenych vetich mi ba len v jedinej samostatné postave-
venie podla grafiky, ktord @asto zdvisi nie od autora samého, ne
vela rdz od korektora v tladiarmi. Pravda, je otazka, €i patritny
mé jemne vvvinuty cit pre neinejlie jazykové nuansy.

Ako mbie byt ,,Ej, bu, na md] dusu nejdem’, tuk mdie byt aj
»Bu, ten luhal, kto ti ind¢ povedal® m. ,,Ba ten luhal, kto ti indé
povedal®, ako to &itame v originali. Ale toto patri uz do fonologie
vety, 0 Com si porokujeme neskor.

No nech je akokolvek: & partikula se fizuruje vo vete ako
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zddraziiovacia alebo unisfovacia a &i je vetou samostatnou, jej po-
vod je interjekeionaluy.

V slovenéine mame druh funkeie dastice be, ktorej nemoino
uprief vetna samostatnosi. Berneker {E. W. 36} predpoklads taku
¢asticu len v r., bulh. a srb. & menuje ju na rozdiel od tamtej in-
terjekciou primarnou, tzv. Adufruf des Staunens = vykrik udivu.
Také ba mime veru aj v slovendine. Tak na pr.:

Ani¢ka: TiZ i dnes tam bol Martin, aby si vedel.

Pista: Bad? A ste sa bozkali? (Taj. VIII, 96.)

Iné priklady: Ale, be eifeZe &o: to nech sa neboja. (Taj. tamZe
60.) Ba Ze to vied v te] krdme toTky das presedief. (T. tamZe 160.)
Vo dvoch ostatnych vetach niet sice darky za #a, no zo smyslu
viet jasne vyplyva, ie tam &iarka mala by€, lebo v nich je ba vy-
razom udivu, éiZe samostatnd jednodlennd veta.

Interjekeia ba ma €asto funkeiu reduplikaénd, dvojime ifiou
nasledujicu partikulu sihlasnd, pritakaciu, na pr.: Be hej. Tak te
sa vam na fom padi... (T. tamZe 69.)

Letz v cit. nenviedol doklad na interj. vetu heh, tak vvediem:
Hah! Prefo ja neleZim v tej posteli, uf chord na smrf. (I. tamie
68.) I tu pred uZ je fiarka nielen zbvto&nd, no chybne poloZend.

Z imperativiych prvotnych interjekeii pyta sa spomenit ete:
Hohd — viak nie — ty luzed! (T. 96.)

Citoslovaymi vetami nielen rozkazujeme, na pr.: Hé — ah -
TadZe, fa! (Taj. tamZze 103.), no mdZeme sa nimi aj opytovat, na pr.:
AkoZe som ti naloZila? He? (Taj. tamze 61.)

Z onomatopoetickych interjekeii doloZime niektoré od Tajov-
ského, na pr.: Na, cipa, na (T. 153). Interjekeia cipa, vlastne dnes
uZ zosubstantivované citoslovce z cip, zastiva v uvedenom pri-
klade skér vetu menna ako citoslovnt.

Ina: Kdo chliev (153). Uvedend veta je podobna prve] a zna-
meni bud ,Brav, tam je chliev®, bud .,Bravko, do chlieval!®

Tu vidime, Ze pbvodne onomatopoctickd citoslovee stdva sa
viastne ako podstatné meno mositefom nazvu toho zvierafa, kto-
rého — eite ako citoslovee — zvuk napodobfiovalo. Pravda, ti
svoju nadobudnutd hodnotu mé len kombinatorne, inak je len cito-
sloveom onomatopoetickym.

K sckundarnym: citosloveiam naéim priradif i partikmiu 2,
ktord sa v hovorovom jazyku obecnom velmi éasto vyskytuje,
smyslom sa vyrovniva hadam spojke fedq alebo prislovke fek,
ktord byva samostatnou vetou, na pr.: Tadk? (Taj. VIII, 64.) Tak,
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to je madra red. (TamiZe 65.) Podobne i nu& mdie byi samostatnou
veton viac-menej interjekeiondlnou ako mennou, na pr.: NuZ, vagre,
my sme tej mienky. (Tam#e 143.) NuZ a foZe Ondri vie na nisho
Dura? (Tamie 148.) NuZ, poru¢eno Bohu, Sla zatho. (Tamie 211.)
I v tychto vetich mohlo byf nu# oddelené Ciarkou: Nu# doie nam
teda uréitého poviete, 3vagre? (TamZe 143.) NuZ my s nasej strany
neodporujeme. {Tamie 143.)

Ale Gasto byva nud len na zddraznenie nasledujieej spojky,
aby sa vyhlo reduplikacii, na pr.; NuZ teda? Chceme. (Tamze 147.)
Nuz ved, olec, ved vam to len Paldikovei vymysleli. (Tamie 145.)

To by dostalilo z niuky o interjekcionalnych vetdch s odka-

zom na Letzovu stat v SR 11, 196 a 224 a nasl.
{Pokracovanie.)

Ludmile Skultéty-Pikulovd:
NIEKOTIKO CASTYCH CHYB.

Nie je, nie si—anieto, Vraj: ,,UZ nie si listky.” Po slovensky:
U4 nieto listkov. Prave tak ako: Bez price nieto kolitov, a nie:
hie sa kolate, — Co viae, aj takto piSu: ,Doma nie je ehleba.”
»Nie je divu, Ze..." To je mechanicky preklad z &edtiny: neni
chleba.

Kde je v éeitine meni, tam v slovenéine je: 1. nie je, je nie:
Toto je nie dobry &lovek. Krv nie je voda. Tuk je vo vetich s pod-
metom a doplnkom, to znamerd, Ze podstatné meno, patriace k slo-
vesu nie je, mdze byt iba v nominative; 2. niet, niefo: Poma nieto
chleba. Tam niet ddovery. Nieto vidiieho Sfastia, ako byt dobrym.
Vtedy veta je bezpodmetnid a sloveso mai pri sebe predmet v ge-
nitive.

Kfud, kTudny, — V &edtine je slovo klid, klidny v smysle po-
kojny. Odtial sa zatalo i v slovendéine nedobre hovorif klud, kludny.
Zabludilo do slovenfiny ui davnejsie (ilviezdoslav, Krasko), ale
dnes sa rozsirilo povailivo. PiSe sa: ,,Srdce mi bilo nekfudne.”
»Nekludne sa obzeral. ,,Sed kludmne!“ ,Howvori ticho a kludne.”

Takeéto uZivante tychto slov je zas celkom nerozmyslené. Ne-
poviii sa, Ze v slovendine sice iije slove Aludny, nekludny, ale
v smysle poriadny, sicl, neporiadny, a nie pokojny, nepokojny.
Na pr.: Slova kfudného nepovie. Tak hovori aj Vajansky: ,,Nidoho
kIudného nevymysli¥“ (Blizence 88). Je zrejmé, ze kfudny tu nezna-
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mend pokojny, ale poriadoy, siei. V Tudovej reéi mame i substan-
tivum nekludnik = neporiadnik, a sloveso zanekludif = zneéistit,
neporiadok urobif {na pr. zanekludit izbu). Je teda zrejmé, Ze md-
¥eme hovorit a pisaf len: Srdee mi bilo nepokojne. Nepokojnce sa
obzeral. Sed pokojne! Hovori ticho a pokojne.

Ai. — 'V Cedtine slove ¢ md aj vyznam Sasove] spojky. Po-
dfa toho uZivaji ho nedobre aj v slovenéine: ,,AZ ddjdu — skoni
svet hroznyeh vin* (Razus). ,,AZ narastied..." (Luka¢). A tym &a-
stejiie sa s nim stretame v tomto smysle v novinirskej re€i: ,,Otec
rozhodol o Juliovi, #e a% dorastie, musi 3tudovaf.* ,,Polkam, aZ
odide.”

V dobrej slovendine uZiva sa a? len v tychto pripadoch:

1. Pili, az sa hory zclenaly. Jalmeifi mame, a2z mild vee, Czam-
bel, Rukovif (aZ = %e).

2. Pridem aZ veler (a2 = iba, len).

3. Odigiel aZ do Ameriky. Kolko mi8 korin, sest? Nie, aZ
devif!

Takto je to dobre. Ale ako &asovi spojku neuZivajme slova
vz Miesto toho hovorme ked, kyjm. Vo vysiie uvedenych prikia-
doch male stdf: Ked déjdu — skond svet hroznych vin. Ked na-
rasties... Ked dorastie, musi ist §tudovaf. Pofkdam, kym neodide.

Stipal. — Kedysi stdpal len élovek alebo ity Zivy tvor no-
hami, alebo potom stipaly tie nohy. A tak to bolo dobre, ved sta-
paf v slovendine je tolko ako kradaf, isf, alebo sa mdie stupil do
nietoho alebo na niefo. Na pr.: Stupaj domov! Nestupaj mi na
pity! Stupil mi na otlak. Stupil som de blata. Rezko stipa na

svoj vek.
Dnes ui stapa vietko moiné. Stupa cesta, stupa voda, stapaja
ceny, stupa uroven, stapajo poiiadavky — ai mild vec, aky oZi-

veny je cely svet!

Dobre po slovensky mdieme tu uiif len slovies dvthaf sa, rdst,
svysoval sa, zvdciovaf se a pod. Hovorme teda: Cesta, voda, tro-
vell sa dviha, ceny sa dvihaji, poiiadavky rastn alebo sa zvy-
fuju atd. :

Mozeme sice stupaf hore vrchom, ale to zonamend len pracu,
ktori konaju nade nohy, a nie to, Ze ideme vysiie a vyssie.

Samotny. — Velmi &asto sa stretdme s takymito vetami:
»Iyka sa to predovietkym samotného bdsnika.' ;Do neho sa-
motného sa nezastarel.* ,,Daj to jemu samotnému.* ,,Samotnd ta
udalosf by efte neznamenala ni€ hrozného...* Pridavné meno
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swmotny Je odvodené z podstatnéhe mena samofe, a preto mi
smysel len tam, kde naczaj] ma vyslovif akasi samotnosf, osa-
melost, Ng pr.: Zil samotny daleko od ruchu mesta. Viade inde musi
staf zameno sdm: Tyks sa to predoviethym samého basnika. Do -
neho samého sa nezagtarel. Daj to jemu samému. Sama td udalost
by efte neznamenala nit hrozného...

Péds—opasok. — Ked si dnes idete do sklepn kipif opasok,
nikajit vim napospol len pis a pas. Slovo opasok celkom zmizlo
z re¢i kupcov, predavadov, krajéirok a, bohuzial, aj modnych refe-
rentiek. Nu? ale ved aj Jano¥ik mal silu v opasku, a nie v pase!
Pis je iné: 1. to miesto tela, kde sa nosi opasok; 2. pds = pruh.
Hovorime teda dobre: Je tenkd v page. Obrus so frokymi pdsmi.
Pas liky, ncha, koZe. Ale ked ten pds koZe spracuju na vec, kto-
rou sa cpaieme, to je u¥% opasok. Nosime ,plitensd Saty so Sirokym
pisom vydivky okolo kraja®, ale ,faty s kokenym opaskom‘.

Rozbit—prebit, zabif. — Citali sme v novinich, Ze komuns
kdesi rozbili hlavu pre tri koruny. Nug zdd sa mi, Ze hlavu by holo
tazko rozbif. Rozbil 81 mdZeme len to, &o sa d4 rozbit na kisky.
Hlavu méZeme niekomu prebif, ale nie vozbif. Za detstva sme si
kolend len prebijali, dnes uZ aj kolend sa rozbijaji. Hrnee, misy,
pohare mozeme rozhit len vtedy, ked ich na mérne kisky roztre-
peme; inad ich len zabijeme. Pchar alebo tanier, z ktorého je kus
odbity, je zabity, nie .,rozbity*.

Predsa—ved. — Nafe noviny rady pidu takto: ,,My predsa
nie sme belosi.* , Povedal som ti to predsa!” Neutekajle predsal*
V slovenéine mozZeme hovorif predse len tam, kde mé taky vyznam
ako jednako: Otec mu to zakazal, a predse neposlichol. Uz sme ju
ani nedakali, a predsa prifla, Ale nesmie sa hovorif predse miesto
ved, tak ako je to vo vyifie uvedenych prikladoch. Po slovensky
povieme: Ved my nie sme belosl. Fed som ti to povedal! Ved ne-
utekajte!

Tolstoja, Tolstojovi? — 8 takymto sklofiovanim sa stretime
aj u pisatelov, ktori musia vedief, Ze T'olstoj je pridavné meno, a
teda sa musi sklofiova? ako slovenské pridavmé mena: Tolstého,
Tolstému, Tolstom, Tolstym. Pisat Tolstoja, Tolstojovi, Tolstojom
je prive také absurdum, ako by bole hovorit na priklad Dostojev-
skija, Dostojevskijovi atd., a to uZ len nik nepovie. Teda preco
tolko {aZkosti & Tolstym?

Pohddka, pohddkovy. — Predo toto slovo, slovendine celkom
cudzie, tak oblfubuji efte len aj basnici? (Na pr. Hlbina: ,,Ze vidim
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pohadkovy skvost“. ,Pohddka ofi tajoi rozkod skrywva.) Ved
mamne v slovencine dobré slovo rozprdvka.

Rovnako staré? — A eite k tomu deti! ,,Deti rovnako staré...”
Ale deti naskrze nembiu byf staré. MéZeme povedaf: deti rovna-
kého veku.

Kritka doba? — Vraj: .,0 kriatku dobu odifiel.”* Dobe moie
byt len dlhd. Kratky je len éas. Teda: O kratky éas odisiel.

Zaktdpené? — Predo ozaj nasi maliari na vystavkach divaji
na obrazy nipis: ,Zakipend“? Preéo nie prosto ,kiipend“? Alebo
efte hidam primeranejie by bolo ,,predané®.

Nakupovat? — Nie je dobre: ,Jdem do mesta nakupoval, ™
»Nakupovali zasoby.”* Nehovorme vdhec nekupovar. MdZieme ho-
vorif ,kupovat® s priamym predmetom, na pr. kupovat ovocie.
Alebo ,makupif* s predmetom v genitive: nukupit ovocia.

Vypoii€at? .— Celkom dostaéi, ked povieme pofidat: Idem si
poZiéat nejakd knifku. ,FypoZiat sa zacalo hovorif iste pod
vplyvom &éeského ,oypljcits.

Nestastie ho stretlo? — Preklad =z feftiny (potkalo). Slavak
povie: Neifastie ho siihlo, neftastie na neho priglo.

Nie je tomu tak? — Slovak hovori: To je nie tak.

Jdn Mihdi:
PURISTICKE DROBNOSTI.

Vieme vietci velmi dobre, Ze slovensky jazyk Skolskich knih,
teda udebnic, alebo knih, aspoit obecanych uéitelstvu a Ziactvu, byval
na zaplakanie.

Neslovensky jazyk ,poslovendenych® alebo &o hned v origindli
~po slovensky" pisanych ufebnic bol najéastejdie klifém &iernych
tendencii a bezboZnej nevcty k jazyku vdbee.

Dovolte malé prirovnanie: v Rusku aj najhumdnnejsi dekrét, vy-
dany v Moskve abo v Petrohrade (nie v terajSom Leningrade!), kym
dodiel do sela Stepanéikovho, bol zivereny, dokaliteny do nepozna-
nia; fasto v Stepanfikove celkom protireéil moskovskému abo pe-
trohradskému origindlu. Co z toho, e v Moskve abo v Petrohrade
mali dobmi volu? Dobrd volfa v zaCadenej dielni lifkaveov zmenila
sa na bacile socidlnych chordbh s dlhSou inkubanou dobouw.

Takymi bacilmi st v nafom pripade nesvedomiti, ligkavi recen-
zenti udebnie, ktori sa nazdavajd, Ze odstrafiovanim ireitych sloven-
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sk¥ch slov, fréz a syntaktickych svojskosti osoZia pomeru Sesko-slo-
venskému a Statn,

Dufajme, Z8 tych bacilov v naom verejnom Zivote pomaly bude
len ubddadt.

Dostala sa mi do rik RNDr. 0. Feriancom pekne poslovanfend
kniha: Bartudek—Ferianc: Rastlinopis so vieobeenym ziverom bota-
niky pre vyisie triedy strednyeh §k61 a pre utitelské astavy, Vydala
Cgl. grafickda unia, Praha—Prefov 1938,

Postidenie knihy so strinky obsahove] ponechim povolanym od-
bornikom a Zasopisom patriéného odboru alebo Shorniku PS, fu sa
zmiienim o knihe len & jazyvkovej strinky.

Anticipujem: kniha Feriancova je jazykove znamenitd. Ferianc
vykonal poslovenéenim Bartuikovho Rastlinopisu pricu, ktori mo-
Zeme smelo pochvalif.

Jazykové hrieSky, ktoré sa najdn v knihe kde-fu, =i zaiste zviidsa
nie vinou Feriancovou. No sd to zviidia malitkosti.

St potom i také, ktoré byvajd aj v nafich ,puristickych® kru-
hoch predmetom diskusie a zdvisia od vkusu z nihfadu patriéného
wpuristu'. Na pr. pridavné mené z participil l-ovych — prepitte —
neolarfvaji slovenské ucho, agpoil toho, kto je navyknuty na &isty
zvuk neskazeného Tudového jazyka. Prefo by sme nemohli povedaf
ndhodné korene m. nahodilé'(g), prisadnutyjch m. prisadlych (tamie),
na strichnatenom m. na struchnatelom (33)7

Slovici vravievame: shiknuf, shikal sa, teda prefo by nemohol
byt shrk (vyslov. zhrk m. shluk [38])?

Slovenskejiie je vari slovo neskor§ie m. pozdejSie ({4)?

V mojom kraji je na Slovensku hddam najviac borowiny, t. j.
plochy, porastene] borievéom m. borovkou (72). Bol by sa pytal bo-
rigvé k. borovky, Plod borievée volaji tund borievkou, pilenku z bo-
rievok volaji borovitkou. - .

Podobne sa mi zdd, %e je fo td fise = taxus baccats, m. ten Zis.
Tund poznaju len slovo tise (fem.). Bole by treba zistif, ako volaji po
Stovenskn taxus baccatu, & #is abo #ise, potom priklonit sa k rozdi-
renejdiemu rodu patriduej rastliny.

Skoda, %e Feriancovi sa nepodarilo zavies, viastne preforsirovaf
termin piestik m. pestik (73).

Hidam by nebolo byvalo na 8kodu knihy, keby bola spomenula,
kadZe u# spomina ,dvojdomé kvety* (83) konbép, %e podla toho po-
zudme dvojaké konope: poskonné a matorné (Tudove: poskonje, ma-
tornje).

Neviem, koho vinif; & prekladatefa & & recenzentov, ¥e v Rastli-
nopise ¢itame pel a deriviaty (11, a inde) m. pyl.
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Slovo poklo z rudtiny, prefo ho neponechat v pévodnom richu?
Nazto stierat jeho rusky pyl? Ved V. Nezval (Slovo a slovesnost IV,
41) nebdl sa bo pouZif v CeStine ,, ... kytice, jejichz pyl vzdjerand mi-
chaji véely a vinek". Alebo tvar pyf funguje v slovenéine a Zefitine
ako poetizmus?

Tam, kde chyb niet a kde je dobrd véla a znalosti, neméZeme
hiadat chyby. Zelime si, aby podobnych knih %o do jazykovej spriv-
nosti bolo na Slovensku &im viac a prekladatefovi Zidime, aby mohol
&im skir npravit druhé vydanie, v ktorom by nebolo ani najmendich

hriefkov proti jazykovej sprivnostl.

*

Badaf maly pokrok so strinky jazykove] vo Vlikovej Pottovnici
pre IIL. tr. medt. 8kél, ktorn posloventil Fraiio Kapinaj a vydalo Btitne
nakladatelstvo v Prahe 1938,

Jazyk tejto poltovnice neuspokojuje. Mnohé slovi figurnji v nej
bez ohladu na sémantiku, ktord sa v slovendine automatizovala, na
pr.: Pomdhajte si vzajomne, ale neopisujte (4) m. ..., ale neodpisujte.
Slk. opisovaf rovnd sa Geskému If&iti, teda v slovendine opisujeme
krajinu, zvyky, fud, stroje, ndalosti a pod.

Ziaci met. 8kdl (ba i strednych!) neftuduju (3), ale sa uéie, §tu-
duje sa na univerzite, teda Ziakov meBt. a strednych Ekdl, ud. istavov
len prezyvaju 3tudentmi. Kresliaei papier (3) nejestvuje, lebo papier
nekresli, mime papier na kresienie. Prekladatelovi by sme radili, —
ak sa naAm nenahnevd, — aby refpektoval zisadu didakticka, Ze pri
vyutovani pokrafujeme od bliZ&icho k vzdialenejfieran; to plati aj pri
odporigani Casopisov (3). KedZe pottovnica je obecani pre slovenské
fkoly, maly tie Sasopisy na str. 3. nasledovaf v tomto poriadkn: Ho-
spoddrsky obzor, Rolricke rozhlady, Rolnicke noviny, Slovensky
ovocindr, Slovensky wviéelir. Slovensky pefininfk, Hospodifskd poli-
tika, Hospodd¥sky rozhled, Hospoddfsky kritik ete.!

Kto poslovenduje udebnicu fesk, ma ju trocha prispdsobit slo-
venskym pomerom, a nie jednoducho zhruba prepisat.

Nie ,Ktory rdd &isla zaokrihlujeme® (8 a inde) m. Ktory rad. . .,
tak ma M. Ondruom poslovendend Aritmetika pre IV—VIL tr. stred-
nych 8kdl, die! I, na str. 27. a inde.

Nepotrebny je podobny pleonazmus ,.0d 5 véetne do 14 je oprava
1 atd“ m. od 5 do 14 je oprave I atd.“.

BeZnejsi iterativey vid od slovesa vymenif je wymieficf m. vy-
mefiovat (43), teda nie ,vymehovali tovar za tovar' m. vymiefiali ...
Ale tu jo aj sémantickd chyba, lebo tovar wvymieriame len vtedy, ked
hol zaloZeny v ziloZni, alebo na podte, na stanici; za starodivna tovar
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amienall z2a tovar, kedZe nebolo efte peflazi. Podobne treba ddval
prednost vidu osviedéef se m. osvedBovat sa (43).

Lepdie a beinejiie je ,klsky odiinali, odsekdvali m. kisky sa
usekdvaly (43).

Miesto dvojsmyselného ,,...sa... uZivalo uréite velkych kis-
kov* (48) malo byt ,ufivalo sa kuskov wréitej velkosti®,

Miesto stanovit &o (44) malo byf wstdlif o,

Nie kurzovni (44) m. kurzowid, podobne nie . ked o to kupujici
pozZiada® (44) m. ked fo kupujici ¥ada; ,Preto sa im tie¥ hovort plno-
obsaZné’ (45) m. Preto sa im hovori aj plnoobsainé.

Kapinajom poslovenSend poftovnica sa vyhyba slovu suma hé-
dam preto, Ze je cudziehe pdvodu; nahradzuje ho slovom ¢&lasthe,
ktoré nagisto nevyhovuje ani sémanticky ani funk&ne. Swine jo termin
BirSieho rozsahu, &astka BirSicho obsahu. Priklad: Dostal som &asthu
sumy, ktord ste mi dlhovali.

Kapiraj zaviedol v udebnici termin dopy?, ale termin nabidku po-
nechal m. viivajicej sa ponuky (45): ,,Cena je zévisld na nabidke a
dopyte” m. cena zdvisi od ponuky a dopytu,

Termin poctivost (65) sa nekryje vyznamnove § terminom sfefod-
nost. Clovek nemusi byt poctivy, ale statony hej, a naopak, volfakto
mbie byt statedny, no nemusi byf poctivy. Poctivost je terminom etiky
sexuilne]. Statotnost je terminom etiky kriminalistickej.

V sloventine oddivna sa viil uZ termin pokledaf za m. povaio-
vat za (70). Iné chyby: hankovay (77} m. bankovy; vildenie m. bojo-
vanie, vojna; poctivy nabyvatel (126) m. stetolny nadobidatel; 1a-
zitko (127) m. pediatka; prehlisenie (180) m. osveddenie; Skrtnit (180)
m. precierknut; véetne (107) m. ¢ fo poditajiic (alebo: { s0); pdsobia
(94) m. wéinkuji; burzovna (84) m. burzowvd, zbohatly (80) m._zbo-
hatnuty.

Slovenskejiie je doterajii m. dosavidny (82), kali¢if m. mrza-
¢it (97).

V knihe s aj pravopisné chyby, na pr. od kedy (85) m. odkedy.
Najdi sa taktief 1 tlatové chyby, na pr. len8mi (114) m. élenmi, dob-
rodinim (118} m. dobrodenim.

Na 82, a 125. strane &itame sprivne zvydok zisku, ale nf na str. 96.
m4 70 zbhytku premie* m. zo zvydku prémie, na 118. a 138. zaga zbyt-
ku dlhu m. zvy$ku dihu. Akie slovd zuvydok a zbylok uiival prekla-
datel ako synonymi pre §tylisticku diferencidciu lexikdlnu, robil tak
neprivom, lebo.tie slovy nie sit synonymami, kedZe zvyok je to, 8o
zvySuje sice, ale je potrebné, kym zbytok je to, fo nie je potrebne.

Ked prekladatel mi v krojine Ceskej (107) ete., preto pide zasa
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»2emsky rozpolet’ (121) m. krajinsky rozpocet? Krajinsky a zemshy
sit v slovenéine nie synonyma!

Spojka tied (116, 127) vo vete ,a bude tieZ maf moZnosf dlh
splatit’ nemd miesta, lebo fiou dostdva veta nie tento smysel — a bude
mat modnost dlk i splatif, — ale celkom druhy; podobne vo vete ,,Tie%
pehainé ustavy st nimi zaisfujo pohladivky...” nemd byt ,tiei na
zatiatku vety, tam mohla byt spojka i alebo aj.

Vetn ¢asovi zaliname spojkou ked, nikdy nie kedy. na pr. v do-
be, ked m. ,,v dobe, kedy“ (97).

Cundzie slova v knihe pre medtiangke fkoly, kde nevyuduji cudzie
jazyky, treba dokonale vysvetli!, na pr. anwite na 118, str. nie je vy-
svetlend; myslim na pévod slova.

£

TciteIstvu sa dostane alebo uZ i dostala do rik ini? dost peknd a
cennit prirudka Andreja Zemanéika, odb, uéitela, a Frant. Vodi&ku, les-
majstra, . Stromkovi sldvnost”, vydani nikladom a tlaBou tlaliarne
Universum v Bratislave 1937,

V knihe zardZaju takéto slovd: dkol (7) m. loke, poriadatel m.
usporiadatef, spomienka (7) m. rozpomienka, af (8) m. rech, poriada-
nie (8) m. usporiadanie, bezdedni (%) m. mimovolni, mizy (10) m.
miazgy, nasadzal (10) m. resedil, ukazuje to k tomu {10) m. pouka-
zuje na to, u Oaxacy (11) m. pri Oazece, pripomiena m. pripomina,
u borovice (13] m. pri borovici, 1 Banskej Bystrice (13) m. pri Ban-
skej Bystrici, so selou tilavou (13) m. so sfinkou, s ribkow tilavou,
jilm (14) m. brest, osyka (14) m. osika, zbytok porastu (14) m. zvy-
ok porastu, ola (14) m. jelse, sadzenion (23) m. priesadu, siatinku,
dostaly kaZdé po bielej hiske (28) m. dostaly ka2dé po bielej Zemli
(alebo hidam naozaj dali defom po bielej hiske?), Bolo ui hovorené
(28) m. Hovorilo sa u# o tom, 0 ktoré bolo pozorne pefované (23) m.
0 ktoré sa pozorne starali, starobyly {23) m. staroddvny, behom doby
jednej generdcie m. cez jeding generdciu, za jednu generdciu; sa staral
o podvihnutie svojho lesnictva m. ... o pozdwviknutie, prehlasujem
(25) m. vyhlasujem, kere (24) m. kry, rotonej dobe (25) m. v rodnom
&ase, zahdjit (41) m. zadaf, otvorif; slavnost bude zahdjend (51) m.
... otvorend, vyvarovat (53) m. vystrikef, jalovee (58) m. borievée,
ku kblu (58) m. o k6l, pilny hospoddr (B, 5) m. usilovny gazdae, nid-
hera (B, 5) m. velkolepost, povaiujd (B, 8) m. pokladaji, odrad (B,
9 m. odrodkov, divoka (B, 85) m. divd, a ja aby som ich dozeral (B,
49) m. a je aby som na mich dozeral, mohli by sme ist hrat (B, 54) m.
mohli by sme sa ist href, bez price nie si kolile (54) m. bez prdce
niet koldcow, zajilka (B, 54) m. zajecku, minete (B, 55} m. miniete,
svitku (B, B7) m. svddik, jabléka (B, 57) m. jebldke.
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Hovorit o knihe so stranky kalilogickej a syntakticke] sprav-
nosti sa vbbec nedd. Hned v ,Predmluve” prvé dva odseky si syn-

takticky a Stylisticky nemoZné.

Knihu, ktoril si umienil autor obecaf slovenskim Ziakom a slo-
venskému publiky, treba bolo vystrojif s vitSou starostlivesfou. Vie-
litco mohla napravit i tladiarent ako vydavatelka, keby bola dula pre-

griet knihu s reovej stranky.

Wiadystaw Bobek:

RUSIZMY, POLONIZMY A JUHOSLAVIZMY V LITERARNOM
JAZYKU SLOVENSKOM.

(Pokrattovanie.)

skudit, ,Ze sme ani my obefmil

Neskudili“, ZLZ 152; z rus.
skudnyj, shudatsju, »znisal
biedu«; (vyznam u Z. iny,
spporifa).

skuka, ,Tu duda skukou zmie-
ra’, Jes. V. I, 149: rus. skuka;
slk. je skuk = skulenie; ,sku-
kom straSidiel ozva sa pusti-
ny”, Dobs, Or. V, 161,

skupftina; ,svoland bola do
Martina nirodnia  skupStina“
(v 1848 r.), H-an, S. P. VI, 188;
srbchor, skupstina.

skytat sa, ,skytal som sa|po
Nemecku, Francuzsku, Holland-
sku*, ZL% 65; ,kde sa efte sky-
tajiu... Tatari“, B. U. 94; rus.
Skytatsie.

gladif, v tomto punkte nesladi
8 otcom', Vaj. [V, T7: rus. sla-
dif, »dohodnif sae.

sladoldd, ,ini jedia stadolid”,
P. T. B. 1, 105; srbchor. siodo-
led, »zmrzlina«.

slavny, »vyborny, velkolepy«:
sldvne, slivno; ,Sviatod-
ne slnce slivne zachod{*, Sl II,
67; ,8lavno nam cohfiom- krstif
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sa¥, Sl L, 171; {Ze by ... valas-
ka) Zanedbala slivny skutok?™,
SLIT, 109; ,,Podarilo sa i toto
sldvne", ZLZ 165; slivne. Hv. II,
149; Kuk. V, 120; slivay, Kuk.
VIIL, 14; rus. slavnyj, slovno,
Slavianstvo, H-an, 8. P. I,
402; slavianstvovat. Ho-
dia, 8. P. 27, 292, prip. i ko-
refi rusky; ,na ubohej slavian-
Stizne", Vaj. 5. P. 16: k rus.
korefin je pripona polski z pol.
Slowianszezyana;  Slavenstvo
na8e“, HodZa, S. P. 33, 386; rus.
Slavjanstvo, srhchor. Sloven-
stvo, Slavenstvo.
slavstvovat, ,slavuj. slav-
stvuj, Hod#a, 8. P. IV. 137,
SL I, 146; svatosliavstvo-
vat i zdravoslavstvo-
vat (podla rus. zdravstvovaf),
Hodia, 5. P. 27, 447; sloven-
stvovadf,. tamtieZ, 392:
slavenstvovat, H-oil, Sok
I, 397; stdcovstvovaf,
Kal. IV, 51; duchovstvo-
vat, H-ofi, Sok. Panl. II, 283;
viade rus. pripona -stvovat.
sled, Jes, V. [I, 132: Zidb. Let.



M. 8L VI, 1, 6; sliedif B.
U. 67; Nosik, Or. IV, 57, tu i
sled; Hv. 1, 61; rus. sled, sle-
dif, pol. $ledzic,

slepae, ,stary slepac’ (guslar
v Belebrade), J. B. 104; srbehor.
stepac.

slovir, »slovnike; B, T. 44;
H-of, pr. 7; rus. siovar.

gludaj, sludajny, ,By na
kaidy siucaj boli kryti“, ZL%
193; v sludaji boja”, B. U. 5;
»Z poboényeh 1 sludajnych ve-
ci“, B. U. 88; rus. sluéaj, -nyj.

smokvica, ,bol smokvies (fi-
ku)" (1 rus., sthehor. smokve;
srhchor. smokvica.

smuta, .smuty (smuta, seditio,
turba)*, B. U. 25; rus. smuie.

snacha, Vaj. 5. P. VIII, 189;
rus. snocha (vysl snacha), fes.
snacha, srhehor. snaha.

sob&ovaf, ,Viedefisky tyide-
nik »Osten« sobéuje®, B. U. 26;
ras. soobiéal, soobidif.

sobor, (vyslanec...) ,Sobor
v mene krifa . .. s Turkom|Via-
zal“, P. T., Sok. I, 56; ,keby
nekto chcel nim vystavif veli-
kinske sobory umenia nigho,
musel by popisat celé knihy",
Host. Or. 11, 344: , Nitransky
kongres, sobor &ili snem®, B. T.
47; rus. sobor, »shromaZdenie,
katedrila«.

sodinstvovat sa, zvliiitny
neologizmus Hrobofiov, Sok. II,
188; .,vo skutofni... viedia-
tmn ... sa sobinstvuje’; prav-
depodobne sivisi 8 rus. socinit.

sohlasie, ,za spev k srdei
slivskych schlasin®, HodZa, S.
P. TV, 159; rus. soglasie.

gojuz, -nik; ,sojuz i spolok
s Turkami“, ,spojencom 4 so-
juznikom®, B. Y. 3: sojuz, so-
juznik,

somsed, H-oii (v autorovej kni-
he Kapitoly o Slovanstve, Bra-
tislava, 1937, str. 152}, tvorené
podla pol. sesiad, »sused«.

soslovie, ,v driave panujice
soslovie {(klassa)", B. U. 2; .,po
...soslovi (triede), B. U. 9
rus. sosiovie,

sostaf sostdvaf, sostav,
sostavny, ,Methoda tato
sostoji v tom, ¥e“, B. U. 21;
.povinnost sostdvala v tom, Ze*,
B. U. 76; ,,V sostave krilov-
stva uhorského“, B. U. 15;
»dvuch sostavonych Sasti krd-
tovstva®, B. U. T7; ,nemoino
sebe sostavif jasny pochop®, B.
U. 25; rus. sostojaf, sostavif,
sostav, sostavayj.

sosistrednif, Vaj. K. 438;
zhytotné so- z rus. sasredoto-
it

sovest, HodZa, 3. P. IV, 157;
rus. sovest, »svedomiex.

gdvet, BL TL, titul; sdvetnik,
Sl I, 162: B. U. 43: sdveta
(fem.; rym do: sveta), Ku-
biny, Lipa TI, 154: rus. sowet,
sovetnik.

sovremenny, B. 1. 49; ,so0-
vremennost &ili siSasnost
udalosti, B, 1. B0; rus. sovre-
mennyj. -ost.

sozddval Hofl, pr. d:zdaty,
H-ofi, pr. 3; »stvorif«, urobif,
rus. sozdal, sozdavat.

sovrienie, ,dielo priviedol
k sovrSenin, B. U. 61: rus. so-
verdenie.
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soznaf, ,soznali hriech svoj®,
H-an, 8. P. II, 533; ,ku sozna-
niu zlotinu®, CZ 19; Hv. I, 293;
Kuk. V, 201; rus. soznal.

spodievaf sa, ,Toho som sa
nespodieval®, ZLZ 90; ,ukizal
privedenym nespodievane finan-
com®, Zdb. Kul. 15; pol. spo-
dziewafd sie, niespodziewanie,

sporif, sp. sa, ,nesporit o slo-
vo', ZLZ 140y posporif, Vaj.
K. 225, ,0 tejto veci netreba
g2 ani mnoho sppriﬁ“ (zdmeno
20 slovesa: hddal sa), B. U. 94;
rus. sporif..

sraZienie, »bitkas, ZLZ 83: P.
T. Sok. I, 156; srafat sa,
Z1E 209; rus. srafafsja, sraZe-
nie.

Srbin; Bot. Sp. 152; srbehor.
Srbin,

srodny, B. U. 24; srodnosft,
B. 1. 67; ,srodstvo kevi i
plemena®”, B. U. 5; srodny, Vaj.
pr. 343, 344: rus. srodnyj, srod-
nost, srodstvo,

srok, Hv, III, 420; rus. srof.

starefina, Hodia, 8. P. 32,
222; ,vyroku starcBin-
stva“, P. T. B. [, 93; stare-
gnov (gen. plur), P. T. Slov.
Bij. 98; ,starefinov petrovee-
kyeh“, P. T. B. IV, 44; Vaj. V.
b. 51; Hwv. TI1, 446; srbchor.
sture§ina, starefinstvo.

starina, Hodia, 8. P. 32, 319;
privrzenci starinyg”, B. U. 28;
rus. staring, slovo dostalo sa
pravdepodobne do sloventiny
nie knifne, ale priamo z rus-
niackych dialektov.

stas, ,javostag”, H-ofl, pr. 3.

vysv. (pr. 8) ako ,zjavnd nahi

postava’”, srbchor. stas »po-
stava«.
staf, »odsek, &ldnok«; 8. Chal

Let. M. S. VI, 2, 55 rus. stafju.
stdf v GEpecidlnom v¥znama;
,otaly hry veseld, hudei Sumno
hrali“, 8L 1, 83; bitky stély,
H-an 8. P. 1V, 115; ,stdla na-
rodnia rada“, tamtie¥. Rusiz-
mus neisty, lebo v fudove] poe-
zii slovenskej mime pripady ta-
kého vyznamu tohto slovesa, na
pr.; Stila, bitka, stdla®; rus.
stojaf. '
stenobitny, ,Bezo stenohit-
ného niradia®, ZBD 46; rus. ste-
nobitnyf, stenobitnaje madina.
gtich, Jes. V. I, 55; sticha
(fem.}; ,stichy mojej nif*, SL
I, 110; rus. stich (mask).
stodnik, stok, ,,0 stodnikoch
{fontes) historickych®, J. HL
48; ,stokov historie uhorskej',
J. HL. 50; B. U. 22 rus. isfok.
dstoénik, »prameh, Zriedloe.
stol ko, ,na stofko, na skolko",
B. U. 51; nastolko, B. U. 53; rus.
na stolko, na skolko.
striadat, stradalec, do-
stradat, dostradovaf,
Hked 8 velkon dostridam bele-
sfou™, ZLZ 254; stradaf, ZL%
102; stradalec (o Rastisla-
vovi), ZBD T1: Tus. stradaf,
stradalec.
strana, »krajina«, B, U. 28, 65
i tasto; rus. strana.
strinka, »politickd strana«
»natelnika slobodomyseln«j
stranky', P. T. B. IV, 58, (Z
Zagto: srbchor. stranka.

(Pokratovanie.)
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ROZLICNOSTL

Predizba, predsiefi, predstrdZ, predtucha, predurfenie. — Doteraz sme
o tvchto slovdch nepisali v Slovenskej reél, nuZ nezaSkodi poviimnif si
ich podrobnejiie. Uvedme najsamprv mienku Tvrdého o spomenutych slo-
vich: ,predizba, -y (slove na nemecky spdsob tvorené, pi¥ radSej: predns
izba, pitvor); predsiefi, -ne, pi§ radSej: predné sieil; miesto pred-
strdZ pis: prednd striZ, miesto prediucka pi8 radsej: tu§enie, mie-
sto prerdurienie, -ia (predestindcia) stai: uv & e ni e Tolkoto o veci Tvrdy.
Z jeho pozndmok vysvitd, Ze slovd predizba, predsied, predstrd?, predtucha
a predurcenie nepokladd za vhodné pre spisovny jazyk. Otdzka je, & fa-
kéto stanovisko moino ndlefite oddvednif a & sa Tvrdy nezmylil.

Zatnime rozborom slova predurdenie. Svojim tvorenim je celkom
gprivne, ved v slovenéine médme slovesné podstatné mend s predponou
pred-, na pr.: predbehnutie, predchddzanie, predkladanie, prednd3anie, pre-
dostretie, predpldcanie, predpovedanie, predspevovanie, predstihnutie, pred-
vidanie, predvolanie, predznadenie a pod. Nakolfko sme mohli zistif, od vie-
tkych slovies = predponoun pred- sloventina mi alebo Iahko si mdZe utvorit
prislugné slovesné podstatné mend. To znati, Ze a] od slovesa predurdif je
vhodne utvorené slovesné podstatné meno preduréenie. Tvrdy z obavy
pred priliSnym rozdirenim novych slov s predponou pred- zavrhol aj slo-
veso predurdif a miesto neho navrhoval prosté wréif. LenZe dnes uif vie-
.obecne rozliSujeme wuréif a predurdif. Slovesa predurdif nenadim sa baf.
Potrebujeme ho a je celkom sprivne utvorené. *

Slovo predtucha je pravdepodobne noviieho pdvedu. Kalintiak eSte
pisal predtufenie. Doklady na slovo predtuche Tahko najst u Hviezdoslava,
u Kukutina a u naSich sufasnych spisovatelov,

Stovo predstrd Tvrdy odvrhuje, no nenamieta ni¢ proti slovu pred-
voj, ktoré je priam tak utvorenéd; ved predvoj sa skladd z predpony pred-
a z podstatného mena voj, podobne ako predstrds (pred -+ strdZ). So strinky
$trukturdlnej vidime absolitnu shodu; predvoj i predstrds si rovnakym
spozobom utvorené slovd., Rozdiel medzi nimi je iba v tom, Ze slovo pred-
stra# je noviieho povodu, a preto mnohym Tudom dosf nezvydajné, lenZe
to nemdze byf ndmietka proti jeho oprdvnenosti v spisovnom jazyku, ktory
toto lovo potrebuje. Svojim pévodom nejedno zo slov, utvorenych z pred-
pony pred- a podstetné meno, nepatri do Tudovej reé€i, a jednako ktoZe by
sa opovdiil odsudif na priklad tieto slova: prediofka, predioha, predpln-
tok. predpoklad, preddomie, predhorie, predmostie, prediaktie, predohra,
predspev, predihra, predveder, predzvest a pod.

Spizovny jazyk ustavine potrebuje nové slovd typu predspev, predo-
hra, preduréenie ap. Takéto novotvary pouZivaji sa na oznadenie novych
pochopov a vecl, pre ktoré nebolo natim pomenovani v oblasti Tudovej
kultary, leho ich nebolo treba. No nemime préva hatif rozvoj jazyka i jeho
obohacovanie viedy, ked@ ide o potrebné nové slovd, ktoré s kaidej atrinky
vvhovuju kmehoslovnym zdsadim slovendiny.

Slova predsied, predizba, predstrd?, predtucha a predurdenie sf: 1.
potrebné, lebo oznaduji nové pojmy a veci, 2. gramaticky sprivne utvo-
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rené a 3. viité nielen u dobrych autorov, ale aj v hovorovej redi vzdelan-
cov, Patria teda do spisovného slovnika bez akychkelvek vyhrad. Naopak,
musfme dbat o to, aby sa podobne utvorené nové slovd nekynoZily, pravda,
ak si potrebné.

Zazel = Zdzof. — V Czamblovej Rukoviti v trefom vydani z roku
1919 je iba tvar HiZol, naproti tomu Pravidld slk. pravopisu porufily jed-
notny spisovny tvar a pridaly k nemu aj druhotvar ZiZel. So stanoviska
spisovného hliskoslovia ide tu o taky ndsilny druhotvar, ako st v Pra-
vidlach EriZek, prdsek, hrdSek a iné, proti ktorym sme sa vyslovili ui viac
rdz o najrozhodnejiie, lebo celkom nepotrebne naru$aju ustilenost spi-
sovnej normy. Druhé vydanie Tvrdého Slovenského frazeologického slov.
nika pridfia sa nadich zdsad o dvojtvaroech v spisovnej reiti. 17 Tvrdého
najdete uZ spravne heslo: 3usol, -a = uhol: Jierne vlasy ako 7afol. — On si
myslel, Ze Janka slnce tam na Za4Zol spali. (Db, 8l pov.) — Tma jako
v rohu, sfa by Zi¥ol, ako v bani, ked i posledné zhasly kabany. (PhId,
HI.) — Slivky zrelé, dierne ako #a%ol. (Zdtur)) Miroslav Kdlal v svojom
slovniku uvddza 2z turéianskeho ndrefia tvar Zifof, ale z Hviezdoslava i
druhotvar Zifel. U Hviezdoslava moZno najsf obidva tvary, ma pr.o Zidof:
Viem nie to tak eSte zle s nadim mladym Iudom: | ked ho simrak zastieni,
zagvieti i studom, | a i cez noc jak Zufol sviefa jeho mravy | ako hviezdy,
pozndm tieZ ich chod disty, pravy, | pozndm — (3. vydanie, 1924, sv. I, 220,
Doklady na Zufel: okamiite prisadnd pod kudlaty kuZel, | pradd chvatom
— vldkno hoc tmie sa ani Zi¥el (v tom istom vvdani na str. 256). Do vla-
sov si vpalil diernych ani Fazel — 1 Vyskol: ,,Vretienko, pod, kedZe som
ja kugel ... (VIIL, 142, vydanie z roku 1927). — Ako vidno z tychto pri-
kladov, Hviezdoslav uiiva formu %i%el iba pre rym (kusel), teda ako bds-
nicki licencin. Vprostred ver§a ddva prednost tvaru #ifol, ako na to uka-
zuje prvy citdt. Kukudin piSe Zifol: Vidim pred nami, ako sa zakrida,
velkého kocira, &ierneho ani #iiol (IX, 125, vydanie z r. 1923).

V Zivej reti na strednom Slovensku, najmi v Turei 2 na Pohroni, je
velmi &asty zvrat dierny ani Zi%ol (a nie ,IuZel”). Budeme teda :prdvne
postupovat, ak druhotvar ,ZuZel” celkom vyladime zo spisovne] redi, Ved
proti nemu hovori doterajsi dobry spisovny tizus, stredoslovenskd naredia,
ktoré st jeho zdkladom, i snaha pridiZaf sa hliskeslovne noviich. |
#iviich tvarov.

Predlozka k. — Vplyvom inych jazykov najmi niektoré uredloiky
uZivajn sa nesprivoe a azda najviac nespravnosti je pri predloike & (ku).
V Slovenskej redéi uZ od rokov bojujeme proti chybnému niivanin pred-
loZky k&, a ked%e tspednosf tohto boja nie v8ade vidno, nadim zopakovat
aspohi najdoleiitejiie poucky o predlozke k. No pritom pezafkodi najsam-
prv poukdzaf na to, &o ufil Samo Czambel o predlofke k. V Rukoviti (3.
vydanie, str. 168) stoji: ,,V slovendine sa pytame: nae o ti je to? Prosty
Slovik nikda nepovie: & &omu ti je to? Nim tedy treba odpovedaf pred-
lozkou #ne, kedykolvek sa ndm vyskytne otdzka: ne do? PiS: na zdravie ti
(miesto ku zdraviu), na potefienie ti to bude (m. ku poteSeniu), nech ti je
te me WEitok (m. k uZitku), kniha ne &itanie (m. ku Gitaniu) atp. Pi&: ten
dom je na predaj, ddvam ti to ne zndmosf, a nie: dom je ku predaju, dd-
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vam ti to Au zndmosti. Pis: jemu ne €esf divali sldvnost (m. ku cti), jemn
ne sldvu pripijali {(m. ku slive) atd., atd. Pii: ne rozkaz, ng zikaz, ne
prosbu, na Ziadost otea sa to stalo (a nie % rozkazu, & zdkazu, & prosbe,
k Ziadosti otca sa to stalo), lebo sa pyta Slovik: na &iu ¥adost sa to stalo?
Slovik povie, merajic dl¥ku: od Zvolena po Radvan. Nepis tedy: od Zvo-
lena % Radvani som iSiel peky, od mesta kwu kalvarii diel po kolendch atp.,
ale pi: od Zvolena po Radvafi, od mesta po kalvdriu. N4§ dedinan sa
odvezie na stanicu (na banhéf) a dojde ne ,cig"; anl my sa tedy neodvi-
fajme ku stanjci a nedochddzajme Au viaku, — Ani v takychto vetdch ne-
klad predloZky k: cestujem k Tren&inu, k Nitre, ku Krakovu atd.; smer
cesty oznaéujeme predloZkou na: cestujem na Trendin, na Nitru, na Kra-
kov atp.

Keby sme sa v ka¥dodenne] praxi svedomite pridfiali poudiek, vy-
slovenych Samom Czamblom, odstrdnili by sme najdastejiie chybné vizby
s predlozkon %. Potom by sme sa u# nestretivali na priklad s takymito
vyrazmi: ,on j¢ nim ku pomoci m. ra pomoc (ved sa spytujeme: na o
je ndm?), ,sldvnost ku cti* m. sldvnost na podesf, ,nedostaéi k tomu® m.
nedostact na to, ,predurdit k niefomu® m. predurdit na mieco, ,prostrie-
dok k dosiahnutiu ndpravy” m. prostriedok na dosichnutie adpravy, ,,oprav-
neny k niefomu“ m. oprdvmeng ma nieco, .urobil to ku svojej Zkode”
m. urobil {o na svoju $kodu a pod.

Rozumie sa, Ze velmi &asto nesprdvne byva predloZka %k so sloves-
nym podstatbym menom, na pr.: ,predloZit k schvileniu” m. predloZif
na schvdlenie (lebo sa spytujeme otdzkou: ne &o), ,pomoc k udrianiu po-
koja* m. pomoc na udrianie pokoja, ,rikroky k udrianin pokoja“ m. zd-
kroky na wdrianie pokoja. — Pri tejto prilefitosti nafim podotknif, ie
vyraz ,tu je k dostaniu® prdvom sa pokladd za nepotrebny germanizmus,
ktory v nafej refi nemd miesta. Miesto ,,tu je k dostanin® hovorme a pifme
fu dostat.

S gramatickymi poutkami o predloike % shoduje sa dobry dzus. Tak
na priklad smer cesty oznaduje sa predlofkon za: Jedni i8li na RuZombe-
rok a Mikuld#, ale ini, So dobre znaji cesty, dali sa na Malatini a LaEky.
(Kukudéin XXVI, 81.) Pdjdem na Zilinu, mo¥no, %e sa mi tam nejaksé ro-
bota pridd, — odvetil Adam. (Jégé, Adam Sangala 35.) Sami sa vBak hnali
na Viedefi. (Kal. II, 82.) Zutekal smerom na Horn¥ koniec. {Ondrejov, Zboj-
nicka mladost 108.)

Vizby ne + slovesné podsiainé meno: ...to je na newverenie. (Taj.
VII, 87.) Postavenie kalvinskeho kfiaza v Trnave nebolo v ten as na z4-
videnie. (Jézé, Adam Sangala 239.) To je na neuverenie, fo tv hovorii.
(Jégé, A. Sangala 215) ..., aby na pina Levického nezabudal, ked pride
vec na hlasovanie. (Kal. T, 8) — ale st ndéiky malé, na zbliznenie. (Ku-
kudin VIII, 148) ...v tej truhlici bude nie¥o na zjedenie. (Slov. pov, VII,
125 Ale hoci je to na nafe zahanbenie, so #afom musime vyznat: (Bo-
dicky, Rozpomienky a pamiiti 138.) Dfval som mu na 8itanie knihy a Ca-
sopisy. (TamZe 138) Chcel, aby ndm ho synoda vritila na prepracovanie.
(Bodicky 354.) ...mala prihodnejsf 8as na pisanie. (S0l V, 176} ...mdme
nieto tych zemi na obrdbanie, (Sol. 1, 69.) — Ako 2z tychto prikladov vy-
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chodi, sprivne je len takto: mdte dado ne jedenie?, a nie ,k jedeniun®, pride
¢as na rdtanie, nie ,k rdtaniu“ a pod.

Iné vizby s predloZkou ne: Siatiny si na div, kde je vedy dostatok.
{(Kukutin XXV, 62.) Sprivny je zvrat na div, a teda i na podiv {a nie ,ku
podivu®, ako to uvidzaji Pravidld slk. pravopisu) ...poriadny ¢lovek,
&ktory celej familii Ien na desf sluZif bude. (Kal. I, 32} ...ked uZ pride
na skutok, tam o flom ani chyru. (Kal TIII, 26.) ,,Tu som, pani moja, na
va# rozkaz.“ (Kal. II, 73.) ... vyplnil som tlohu na vEeobecnt spokojnost.
{Kuk. XXVII, 130.} ...1 na &iny by dodlo... (Podj. III, 283.) ... odstdeni
ste na smrf... (Rdzus, Odkaz mftvych 97.) a my ho poslichame, uznim,
£asto na nafu Bkodu. (Jégé, Sangala 170.) Ale na chvilu predsedu musim
pripomenit, Ze k synovi choval sa priatelsky. (Bodicky 72.) ’

Z dobrych slovenskych spisovatelov mobhli by sme uviest mnoZstvo
prikladov, ktoré dokazuji opriavnenost Czamblovych poudiek v Rukoviiti.
BohuZial, dmres uZ pifu ,do8lo k &inom® m. dodlo ne diny, odsudili ho
k smrti m. odsddili ko na sinrt, ,,k jeho chvile treba povedat* m. na jeho
chvdlu freba povedaf atd., atd.

Pozor na predloZku % (u). Ked ju musime napisaf, zistime si najprv,
¢l by tam lepfie neobstdla viizba s predlozkou na. Ak 4no, nu# dajme pred-
nost viizbe s predloZkou nae a istotne negpravime chybu proti spravnosti
jazykovej.

Kuedlik = knedla, knedlikovy = knedfovy, — Pred dvoma rokmi
apozornili sme na to, Ze tvar ,knedlik® je neslovensky, Jednako v nafich
reftaurdcidch hovoria a pifu takmer ddsledne ,knedlik” a ,knedlikovy",
Pravidls slk. pravopisu uzakofluju sprivny slovensky tvar knedla, ktory
uZ Anton Bernoldk v svojom Slowdri pokladal za Iudovy a vyslovne ozna-
&il formu ,knedlik® za desku. Tvary knédla alebo knedle najdete v Loo-
sovom i Kdlalovom slovnikue. Tvar Anedfe md v slovenéine svoju tradiciu.
Je beiny v Tudovej reéi aj v starfej literatire, okrem toho m4 i hodnotu hi-
storicky, lebo prijali sme ho priamo z nemdiny bez prostrednictva deského.
-— Hovorme a piSme len knedla, knedlovy, a nie ,knedlik”,  knedlikovy*.

Spicaty = konéity. — UZ Bernoldk v Slowdri upozornil na to, Ze
slovo 3picaty” je bohemizmus a %e namiesto neho nadim uZivaf kondify
(»konéitf, acutus, acuminatus, cuspidatus, spitzig, z. B. Degen, Pfeil, he-
gyes, éles). Jandovitov Sturovsky slovnik z roku 1848 uvadza: kondifi, he-
gyes, hegyesitett, éles, kondito, hegyesen, é&lesen, konditost, hegyesség,
elesség. U Loosa: kondity, hegyes, spitzig, kondifosf, hegyesség, Spitzig-
keit. Pravidld slk. pravopisu pokladaju za spravne slove kondity, a jed-
nako v hovorovej i spisovnej redi noviich &ias je ono pomerne zriedkavé.
Velmi 8asto si vypomdhame opisom slova ,Spicaty”, ale obivame sa mie-
sto neho uZif dobré slovenské slovo kondity. Vajansky na priklad pisal
o konditych oblikoch na gotickych stavbich, o konditej hlivke, o kondi-
tych zuboch, Ondrejov pife o konéitej skale, o konditom vrchu, Rizus spo--
mina kondité skaly, v Indovych rozprdvkach hovori sa o konéitom nefi,
u Kukuéing by ste nasli vyraz ,7elezné latky s konSitymi konei“, Preto
spravne postupoval Tvrdy, ked v Slovenskom frazeologickom slovniku za
heslom ,8picaty* uviedol: ¥id kondity. — Slova kondity, kondito, koadi-
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tosf majit oporu v Zive] redi, v literdrne] tradicii a potrebujeme ich uZ {
preto, aby sme sa mohli vyhnif nepotrebnym eudzotim ,Spicaty, Epicate,
ipicatost®.

 Kompetentny trad. — V uradnej slovenéine velmi €asto sa moino
stretnaf s terminom ,kompetentny tdrad®, Nedd sa o flom povedaf, Ze by
bol chybny. Slovd kompetencia a kompeteniny najmi v odbornej redi ne-
vyboutne pofrebujeme, ale jednako miesto ,kompetentny urad“ odporu-
tame radfej prisluing drad, lebo takéto pomencvanie je kaZdému Slovi-
kovi srozumiteIné, naproti tomu termin ,kompetentny wrad“ pochopi iba
ten, ¢o vie po latinsky. _

Kontrarevoltcia = protirevolficia. — Niekolko rdz sme uZ pripome-
nuli, Ze cudzie predpony podfa moinosti poslovendujeme. Pospolitému Slo-
vikovi su srozumitelnejSie slova protfirevolicia, protirevoluény, protirevo-
luciondr, protipionds, proti¥piondiny, protiakcia a pod. neZ ,kontrarevo-
licia, kontrarevoluiny, kontrarevoluciondr, kontradpiondZ, kontradpiondZ-
ny, kontraakeia® a pod. — Cudzie slové s predponou konitre-, kde to len ide,
prekladdme, na pr.. kontradikeia = protiredenie, protiklad, kontrapozicia
= protikled a pod. Ak nemo¥no preloZif celé slovo, preloZime aspofi pred-
ponu (protirevolicie < kontrarevolici). Pravda, i potem niektoré slovi
ostani nezmenené, lebo nemdme za ne nihrady, na pr.: kontrapunkt a pod.

Viani, lani. — Obidva tvary su spravne, lenZe tvar vlani, pretofe je
novdi, uiiva sa tastejiie. A redi nafej nijako nezaSkodi, ak tvaru wvlani
budeme divaf prednost v spisovnej préze. Okrem dvojtvarn wviani a lani
Pravidla slk. pravopisu uvddzaji i dvojtvary vlefiaj§i a lafiajsi. Vieobecne
sa uFva len tvar lansky (nikdy nie ,vlansky“), a prdve preto aj pridavné
meno ledajd bez zafiatotného v»- nie je osihotené, a tak je velmi pravde-
podobné, %e napolon aspoh v spisovnej redi zvitazi tvar lofiaj¥. MoZe sa
stat, e v spisovnom jazyku budeme niekedy potrebovat i podstatné meno
lafiajSok {podobne, ako si jazyk neddvno stvoril dnefok a zajtrajiok). Tvar
,vlafiajiok® préve pre predponu »- bol by nemoiny. V tvare lafiajfok malo
by dobra oporn i pridavné meno lefaji. Pravda, v tvare vlani je v- na
mieste, lebo v nafom vedomi je to prislovka, kitord vznikla z predloiko-
vého pidu, — Odporudame pisat vlani, ale: lensky a lafiajii.

Mluvéi? — Proti tomute slovu st aZ dve ndmietky. Predovietkym je
utvorené z korefia ,mluv-, ktorému sa podla moZvosti vyhybame. Potom
gama pripona -& nie je 8astd a oblubend v spisovnej slovenéine, ved mie-
sto epricvoddi® mdme sprievodca, miesto ,rozhoddi® rozhodca (na pr.
futbalovy). )

Slovo ,miuvél” d4 sa nahradif rozlidnymi inymi podstatnymi menami
podobného znalenia. Niekedy miesto neho mdZeme uZif slovd redunik, fl-
modéntk, inokedy zas zdstupca, predstavitel a pod. — BohuZial, dnes vply-
vom Ceskej tlate kaidy je uf ,mluvidi®. )

Moch = mach. — Obidve slovd si spradvne. V niektoryeh stredoslo-
venskych narediach je moch, v inych mach. Tento stav ndrefovy odrdia
sa i v spisovnom jJazyku. A ked¥e sme zdsadne proti nepotrebnym hldsko-
slovaym dvojtvarom, musime sa rozhodndf pre niektory zo spomenutych
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Advoch tvarov. V Matici slovenske] od rokov ddva sa prednost slovu mach.
Pridfzajme sa ho ddsledne!

Mojemu = méjmu, mojeho = mbjho. — V spisovnej préze ovela
oblubenejsie si tvary kratdie: mdjho, mdjmu, tvojho, tvojmu, svojho, svoj-
m, ndikho, ndsmu, vdSho, vd$mu. — Tvary dlhiie: mojeho, mojemu, tvojeho,
tvojemu, svojeho svojemu, naSeho, nafemu, vaBeho, vafemu, pokladaju sa
za zastarané, a preto najmi v cirkevnej redi maju slivnostny rdz. Do ho-
vorovej redéi a do beinej prézy patria iba pohodlnejdie kratiie tvary.

Muledinica = muéenica. — V piatom rodniku Slovenskej rei (str.
184) poukazali sme na to, Ze ui v cirkevnej slovandine bol tvar moéeniks,
teda tvar bez -dl-. I Pravidld slk. pravopisu uzdkonily len tvar mudenik.
K nemu potom je mudenictvo, mucenicky aj muenica a muienicla (a nie
»mudéedInica®, ako sme to nedivno &itali),

Miik = mih, mZikaf = mihaf. — Proti ¢eskému mfe miamo v sloven-
tine vmie, kde o vzniklo preto, aby sa jazyk vyhol faikovyslovitelnej za-
tiatodnej spoluhliskove] skupine m¥-, ktord mala vznikmif z meda v dobe
zaniku slabych jerov. Na zadiatolné mi- vztahuje sa to, do sme povedali o
zatiatofnom m$-, preto aj slovo ,miik" neméie byt svojim pdvodom slo-
venské., V Iudovej refi slovenskej ho niet, a veru sotva by sme ho nagli
u dobrych spisovatelov. Na otiach mikalnice (vietka) mihaji, a ,nemzi-
kaju”. Po slovensky sprivne je len mik, mikaf, a nie ,mZik“, ,miikat®.

Neili. — V spisovne] slovendine niet opytovacicho slovka -li. Neho-
vorime ,mo#no-li“ miesto & moZro alebo gk moéno. Rozumie sa, Ze po-
tom Ii nemdZe byt ani pri spojkdch. Preto spisovnd red vyhyba sa archalzmu
~jestli a nahradzuje ho beinejfou spojkou ak. Preto miesto ,neili® treba
u#ivat len spojku nei. V niektorych ndrediach zanikla i spojka nreZ, lenZe
spisovny jazyk ju nevyhnutonce potrebuje, lebo prili3 fastym opakovanim
spojky cko nad #tyl sa stava monoténnym. Spojka ne# je na mieste najmi
pri komparativoch, na pr.:. ZLep§ ned on (nie ,Lepdf neili on"), Mdm ho
radiej ne# ju (nie ,Mdm ho rad3ej neli ju“) a pod.

Obratef = stavec. — V niektorych prirodopisnych publikdeidch uZi-
vaji pomenovanie ,obratlovei“. V Ledényiho Slovenskom telovednom né-
zvoslovi miesto neslovenského slova ,obratel® uvidza sa dobré slovenské
slovo stevec, ktoré moZno pajst i v niektorych starSich privodopisoch.
K slovn stavee, rozumie sa, mime pomenovanie stavovec (t. j. Zivofich,
ktory md v tele stavee). Nominativ mnofného &isla je stavovce (teda nie
»obratlovei®).

Obtiaz = farcha, taikosf. — Vraj: ,On je mu na obtiaz.” Slovensky
sa.to povie: Onr je mu nre ferchu. — Slovo ,obtiai“ je v slovenine celkom
nové. V ostatnom Gase nepotrebne vytiska zauiivané staré vyrazy a slovi.
Miesto ,,Mdme & nim obtiaZe* hovorime: Mdme s nim fafkosti. Ta novo-
tvar ,,obtiaZ* mdZeme vidy u¥if niektoré doméce slovo, na prikiad: farcha,
fazkost a pod. :

Okrilek? — Je to neslovenské slovo, ktoré vplyvom 8koly prenikd ui
i do hovorovej sloventiny. Miesto slova ,okrdlek” mime okres a oblast,
ktoré ndm celkom dostadia.

Ovplyviiovatel. — V Novom svete {ro¢. XIII, &s. 20, str. 9) v &linku
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Konétantina Culena &itali sme tato vetu: ,Aj Urbanovi, Lukilovi, Smre-
kovi a kaZdému naSli nejakého geského ovplyviovatefa” — V Slovenske]
reti uviedli sme uZ viac rdz, prede v slovenéine sprivne sd len {vary
vplyv, vplgvat, vplyvny (a nie ,vlive, vlivat¥, ,vlivay“). Kedie v slo-
venéine neobstoji slovo ,,vliv¥, musime sa vyhnif i odvodenym slovdm
wovlivnit”, ,ovliviiovat® a ,ovlivneny®., Miesto nich mdme ovplyvnif, o-
yplyvitovat, ovplyvneny. Pravda, potom dobry je iba tvar ovplyviovatel
(nie ,ovliviiovatel“).

Padny krok? — Predo médme hovorif o ,padnom” kroku, ked krok
vibec nepada? Po slovensky sa povie sirmy krok, isf strmo (nie ,pidne™).

Paginoval =~ strankovaf. — V spisovne] refi slovenske] mdme uf
vyBe stopifdesiatrodnu tradiciu, ktord ndm kdZe nahradzovat nepotrebné
cudzie slovd domdcimi. Preto odportfame slovd strdnkoval a strankovanie
miesto latinizmov ,paginovat® a pagindcia®. Spomenuté slovenské slovid
porozumie hned kaZdy.

Pénu doktorovi. — Sprivne je: pdnru doktorovi 4. Nowvdkovi, pdnu
profesorovi A, Jdnodikovi a pod., a nie ,,panovi doktorovi A. Novikovi“ a
pod. — V tomto pripade v dative je vynimoéne pripona -» miesto pripony
-ovi, a to preto, aby sme sa vyhli prili3nému opakovaniu tvarov na -owvi,
lebo t¥ym vzniki nefubozvuk. ‘

Pateny, patrné? — V dennej tlaéi zhusta vidat slovo ,patrny“, hoci
v tudovej reéi sme ho nemohli zistif. Miesto .,z toho je patrné* hovorme
a pidme: z foho je erejmé, z toho je jusné. Miesto pridavmého mena .pa-
trnv mime zaviivané domdce slova zjowvny a zrejmy.

Plaid = pléd. — V#ité cudzie slovd nadim pisaf podla zdsad sloven-
ského pravopisu. Preto pifeme na priklad 3ezlon (ved mame Jezldnik),
brid# a pod. Teda pravopisne spravne je iba pléd, a nie ,plaid®.

Porid? — Je to dialektické slovo, ktoré nepatri do spisovného ja-
zvka, kde miesto neho miame dost rozlinych synonym, o ndm ho tplne
nahradia, na priklad: wstaviéne, stéle, neustdle a pod.

Povstaf. — Sprdvne sa hovori: powsiaf proft neprdvosti, povstal
proti d@tleku a pod. Odtialto mame i dobreé slovo povstalec. — No nemoino
schvalovat, ked sloveso ,,povstat” podla neminy zaina nahridzaf slo-
veso wvzniknf. Nehovorme .povstala vojna®™ miesto wveznikie vojna, ,po- -
vstala #kriepka® m. wvznikle Zkriepke & pod. Zachovidvajme vyznamovy
rozdiel medzi slovami povstalf a veniknul.

Predom = vopred. — Nepifme ,zaplatif predom®, ale zaplatif vopred.
—- Nesprivne je ,predom vam musim oznimit® miesto vopred (aleho naj-
sk preYy wim mustm ozndmit,

Predpojatost = zanjatost. — Vieobecne sa hovori_ len takto: On je
zaujaly proti vdm (a nie: ,,0n je predpojaty proti vam™). Z toho teda vy-
plyva, Ze spravne je len zaujefost proti miekomu, a nie ,predpojatost proti
niekomu®. .

Preto, lebo = 1. ked'Ze, 2. pretoze. — Za #tylisticki kostrbatesf na-
#im pokladaf, ked niekto povie alebo napife ,preto, leho” miesto kedde
alebo prefode. Ved spojka lebo vyslovuje ten isty vzfah ako slovo prefo,
takZe wvyraz ,preto, lebo“ je nepotrebny pleonazrmus, ktory nemi miesta
tam, kde ndm ide o vyjadrenie logického vzfahu.
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Pribyt = pribodnif, pribyvaft = pribddat. — Po slovensky sa ne-
povie ,nabyt", ,nabyvat®, ale nodobudnit, nodobidat. Teda sprivme je
pribudnit, pribudaf, & nie ,pribyf”, ,pribyvaf®.

Predlozka proti. — Kladd ju niekedy aj ta, kde nijake nepatri, Vraj
wldska proti rodidom® (I ,liska oproti rodiom®). Sprivne: liska voéi ro-
di¢om. — Rozumie sa, e nesprivne je i ,vydaf proti potvrdeniu* miesto
vydat na potvrdenie. Ved i liek se vyddva na lekdrsky predpis, a nie ,proti
lekdrskemu predpisu.

Prudiak = Prus. — Napospol zndme je meno krajiny: Prusko (a nie
wErudiacko”). Na Slovensku mame obec Pruské (nie ,Prudiacke®). Z toho
teda vychodi, Ze pre prisluinika ndroda pruského mime ndzov Prus (z neho
je aj archaizmus Prusy, t. j. Prusko, ako Cechy od Cech, 1 Cesko). Blovo
Prusiak zhavi len vtedy, ak md hanlivy vyznam, ak je pejorativne. Spravne
tvary sa iba tieto: Prus, Pruske, prusky, Prusko, prulting (jazyk vvhy-
nulych Prasov).

Renomé, renomovany, — Dnes uZ hovoria len ,renomé”, hoci miesto
tohto cudzieho slova doneddvna sa uiivaly vyrazy dobré meno, dobrd po-
wvest. Vraj ,nepokazi gi renomé”, prefo nie nepokazi si dobré meno, alsbo
nepokazi si dobri povest? — Aj miesto ,renomovany tstav nadim hovorif
povestny ustav.

Resumé. — Na koneci vedeckyeh publikicii byva francizske resumé.
Toto slovo je celkom na mieste vo francizskom texte, ale vonkoncom ne-
obstoji v slovenskom, kde treba dat obsah (alebo krdtky obsah).

Ret, retny, retnica? — O slove retf dokdzali sme uf niekolko rédz, fe
nepatri do spisovnej prozy a Ze i naBi bdsnici dobre urobia, ak mu budd
podla mo¥inosti vyhybaf. Staroddvne slovenské pera, pravdaZe, nenaSlo mi-
lost v ofiach istého slovenského filologa, ktory v zémjme sjednocovacich
gndh pife ,retnica” miesto jedine sprivneho slova permica. Ak by sme
vietei tak postupovali, Ze by sme kaZdé¢ pdévodné slovenské slovo nahrd-
dzali teskym alebo inoslovanskym, v kritkom ase slovenlina by pre-
stala byt slovendinou. Stala by sa bezfarebnym spisovnym ndredim, ktoré
nemé priva na %ivot. No dufajme, %e sa to nestane a ¥e neslovenské nd-
lepky zanikni.

Rohlik = roiok, rohlitek = roztek. — Slovd ,rohlik“ a .rohlitek®
darmo by ste hfadali v Pravidldch sik. pravopisu. Niet ich tam. To, pravda,
nid nepovie slovenskym reftauratérom, ktorl aZ dojemne sa usilujn fim
vige kazit slovendinu. Od Bratislavy a# po Kofice na rafiajky vim viade
ponukaji ,rohliky“. A ked si p¥tate ro¥ky, a nie ,rohliky“, neraz fafnik
vA% premeria tak, ako by mal pred sebou Zudika. — Veru slovenské slovd
hynu... .

' RoZeli = rafeit. — V spisovnej refi musime uZivat slovo rafed, teda
miso ne redni, a nie ,miso na ro¥ni“. Ved nehovorime ,rostiem®, ale ra-
stiem, nie .rokyta®, ale rakyfa, nie ,rozsocha®, ale rdesocha, a teds i
raefi,

Za redakciu zodpovedd Henrich Bartek.
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