SLLOVENSKA REC

ROCNIK VI CISLO 6—17.

Jin Mihdl:
Z0 SLOVENSKEJ SKLADBY.

NajdoleZitejfia, no hidam i najzanedbivanejdia dast jazyko-
vedy vObec byva skladba. Toto zanedbavanie vyplyva zo same;j
povahy, rozsiahlosti a nevy&erpatelnosti skladby jazyka. Ide
hlavne a najviac o zanedbdvanie slovenskej skladby v naich gko-
14ch: od Tudovych aZ po univerzitu. Ide ndm tu Spccidlne o slo-
venski skladbu. Pridinou zanedhbivania byva nedostatok vhod-
nych uéebnic, i tie, 0 mame, naribaji starou a nepresnou termi-
nologiou. V naich gramatikach neuplatiuje sa v dostato¥nej
miere utilitirny princip. Usilujii sa bv? gramatikami popisnymi.
vedeckymi, bez pokynov praktického v¥znamu.

Vedeckost fohokolvek ma hodnotu len vtedy, ked vyhovuje
zdsaddm utilitarizmn, Veda bez Udelnosti nemi smyslu, teda je
zbytodni.

V istych kruhoch filologickyeh najviac vedeckosti sa pripi-
suje zo slovenskych gramatik Damborského Slovenskej mluvniei,
hoc pre prakticky Zivot nemd ani zdaleka taky v¥znam ako Czam-
blova Rukovif, ba v mnohyeh veciach juo predstiha stard Gram-
matica slavica Bernoldkova. Hodnota knihy nezdvisi od jej vahy
fyzickej, ale od ufitofnosii a praktickej zuZitkovatelnosti jej ob-
sahu. Velka chyba na pr. Damborského Slovenske] mluvnice je
v tom, %e nie je prakticky systematickd, na mnohych miestach sa
opakuje ta istd litka, definicie sa poddvaji v nej rozli®ne, zvy-
&ajpne po dva razy: v I. diele a to samé zasa v ¥L. diele. Tak na pr.
o spojkach dozvedime sa v 1. disle na str. 341 v § 412 toto:
»Opojky st nesklonné slova, ktorymi spdjame bud jednotlivé &le-
ny vetné alebo i celé vety v jednotky {celky)." V 1L diele na str.
209 stoji: ,Spojky st neohybmné slova, ktorymi spojujeme &leny
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votné alebo vety v jednotky (v celok).” Alebo v I diele na uve-
denej strane v tom istom paragrafe, &o sme uviedll, hovori autor
dalej: ,,8pojky podfa vyznamu su dvojaké: 1. priradovacie a 2.
podradovacie®, ale v I diele v & 177 &itame: ,,Spojky pedfa po-
mern spojenyeh vyrazov si priradovacie, alebo podradovacie.®
Podobne sa to deje v Damborského 3lovenske] mluvnici pri vEe-
tkyeh druboch slov, nakolko je reé o nich v prvom i druhom diele.
Je fakt, Ze Damborsky upadol do tej chyby vplyvom svojej pred-
lohy (Gebanerovej Mluvnice &eske] pro stfedni Skoly), lebo tam
ttez plan morfologicky jednotlivych druhov slov krizuje sa s pla-
nom syntaktickym, hoc i nie natolTko, nakeTko v diele sloven-
ského cpigona. Na pr. § 8561 u Gebauera svojou povahou patri dn
morfologie, teda lamZe do § 227, a nie do skladby.

Do podobnyeh neddslednosti Czamblova ,nevedeckd Ruko-
vif neupads, ba nem4d ich ver ani bezmala 150-ro¢nid Grammatica
slavica Bernolakova.

Budice slovenské gramatiky zaisie buda systematickejsie,
buda mat presnejsie definicie a projekty morfologické nebudu za-
na3at do plinu syntaktického, Ved prive systematika jo wnakom
vedeckosti, Kde systematiky niet, nemd#e byt o vedeckosti ani
Ted,

Verime, Ze Strukturdlny rozbor a popis slovendiny donesie aj
do slovenskej skladby hodne zrelyeh a hodnotnych myslienok a
vela dosial klalivych a habkavych poudiek postavi na pevné zi-
klady. Len obivame sa zasa, pravda, &i tento novy smer v poni-
mani jazykovych faktov neobmedzi sa len na Zpckulativne pole
fonologie vokalickej, konsonantickej a pripadoe morfologicke] =
na vymyslanie novych vhodnejiich i menej vhodnych terminov.
" Dosial sistredoval svoje sily hlavne len na fonologiu vokilov a
konsonantov. No dafajme, Ze aj v syntaxi ndm vybrodi nové
schodnejie cesty.

Nova funkéne Strukturilna lingvistika musi si v8imnuaf hlavoe
skladby, t. j. tej Sasti gramatiky, ktord sa =zaoberd najvyiSon
funkfnou jednotkou jazyka - - vetou. Hlasky, slovhd v svojich
viac-menej u? ustrnutyeh tvaroch st podrobené celkovej funkeii
vety, samy osebe nemaji funkcie, &o potvrdzuje i Rostohar (88
1T, 211). Obraznc by som to povedal takto: veta je hudobny sbor,
jednotlivé slova, nosilelia pochopov, st hudoboymi ndstrojmi,
ktoré len vtedy majt existendny smysel, ked na nich hraja. Slova
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len vo vete nadobudaju pravy smysel. Najlepsie nim to dokazuji
synonymi, ekvivokicie.

Slovenskej skladbe musime venovat zvySenu pozornost.

Bude treba podrobnejSie vysliedif, ako suvisi funkecioniina
struktira vety ako nositelka myilienky s jej formdlnou stavbou.
Formélns strianka sa moZe tykat poriadku slov vo vete a intona-
cie vety. Potom osobitny rozbor si zasliZia slovenské vetné klisé,
i to nieten ich geméza, no hlavne fankeia.

Poznaval, odkryvaf jazvkové a hlavne syntaktické edkony
je vec velmi ddlezitd vzhladom na menlivost jazyka. Zmena, po-
hyb jazyka ma sa diaf vidy podla zdkonov, aké si duch jazyka
— 1 ked aj nic literdrne, ale aspofi tradidne - - ustdlil u ustaluje.

Jazyk je semiologicky prostriedok velkej pohyblivosti a me-
nitelnosti. Jazyk ustavine priberd nové a nové elementy alebo
pretvara smysel danych.

Ani v jazyku, a tobdZ v jazyku, nemd byt ni¢ nahodného a
hlavne v jazyku intelektualizovanom ma byt vedoma zidmernosi
na funkein prejavu. Presnost dorozumievacich moznosti prejavini
jazykovymi je rovno tmerna syntaktickej ustdlenosti a jedno-
zna&nosti vetnych celkov.

Najviiéémi podlieha zmenam jazyk intelektualizovany, menej
uZ jazvk jednoduchého Tudu, tzv. jazyk ludovy, v Sirfom smysle
jazyk obecny. Posledny priberd sice nové slova, nové frizy, ale
v svoje] skladbe, hlavne €o sa tyka kongruencie {gramatickej
shody) a poriadku slov vo vete, zostiva viac-mene] nemenitelny.
Kratky pohTad na poulky o poriadku slov vo vete v Bernoldkove]
Grammatica slavica nds o tom iste nadostad presvedd. Intelektua-
lizovany jazyk — nakolko nis poida o tom spomenuti Gramma-
tica 80 zachovanymi pisomnymi pamiatkami z minulych storoéi
— zmenil poriadok slov vo vete v tom smysle, Ze sloveso pre-
miestilo sa ¢éasom s konca vety za podmet alebo blizko k pod-
metu. Tento zjav dial sa v te} miere, v akej sa intelektualizovany
jazyk slovensky vymaiioval zpod vplyvu klasickej latindiny a pri-
bliZoval sa tzu obeeného jazyka hovorového, teda &im vidSmi sa
slovensky jazvk staval na vlastné nohy.

Bernolak (cit. 205) uéi: Verbum oeccupat witimum (pod&iarka-
jem ja) totius scntenciae locum post omnia pronomina, adverbia
et conjunctiones, ut (t. j. sloveso stoji na poslednom mieste celsj
vety po vietkyeh zamenach, pristovkach a spojkach, ako): Kdo
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svoju divernost v pinu Bohu zakiadi, fiebiva zailechami, Jako
Bdéh Nebe a Zem, a viecko bol stvoril. Pitali sa ma, &bich tu
kiiizku za te Pefidze fiekipil.

Uvedené vety podla poulick § 311—313 Czamblovej Ruko-
viti® vyznely by asi takto: Kto svoju dévernost skladi v Pénu
Bohu, nchyva zanechany. Ked Boh stvoril nebo, zem a vietko.
Pytali sa ma, ¢i by som nekupil ti kniZku za tie peniaze.

" Pyta sa poznamenat, Ze Bernolak hol vébec prvy kodifikdtor
gpisovného jazyks slovenského, Czambel zas prvy Skoleny filolog
slovensky, ktory obralil svoju pozornost na jazyk Tudovy a z neho
vyvodil zavery v svojej Rukoviti, praktickej to gramatike ja-
zyka slovenského.

Mohlo by sa mi nadhodif, #e citované vety daly sa pochopit
i v Bernolakovom podani. Hej, preéo nie, ale v podani podla zi-
konov, vyslovenych Czamblom na zdklade wzu obeeného jazyka
hovorového, st prirodzenejiie, slovenskejiie a tym aj srozumitef-
nejiis. A o toto ide.

Budice pokolenia hudi &itaf takym jazykom pisané knihy a
aradné pripisy, akému Jazyku ich nauéi Skola rozumief. Povin-
nostou 5koly zasa je — ak ma pravdu J. Uher (35 III, 184 a nasl.)
-—-- ohoznimif Ziaka natoTko so truktaroun jazyka, aby to zarudo-
valo budicim obéanom porozumief najddlefitejSim zjavom, s aky-
mi sa stretnu potom v Zivote v &itani a v rozhovore.

Teda budici chéan mi sa oboznamif nielen so $trukidrou ja-
zyka obecného, ale aj jazyka intelektualizovanéhe ui v skole, a
to predovietkym a hlavne v §kole Indovej. Oboznamavat ho bude
uditel, teda inteligent, ktory — dufajme — uw# v najblifsich ro-
koch prejde celou strednou Ekolou 2 pritom dostane sa mu aj aka-~
demickeého Skolenia. Taky uditel potom bude zaiste lepiie podkuty
vo veciach jazykovych ako uditel dneika, pravda, len tak, ak ho

s pravych ciest nesvedi: dnes u nis guasi nanucované anormy jd
rykovedecké: ,,j tak mo¥no, i tak mo¥no.*

Nik sa nesmie vyhovirat na funkein niektorého Etylu, lebo
jedinou a najhlavnejSou funkciou je srozumitelnost a refpekto-
vanie krisocitu, aky pyta duch patriéného jazyka.

Plne sthlasim s Uhrom (v cit.), #e za ,,malé tspéchy jazyko-
vého udeni jsou odpovédni pravé uditelé”, len dodim, Ze do ne-
velkej miery st zodpovedni za malé fispechy okrem uéitefov vie-
tkyeh druhov #k6l — nevynimajic ani univerzity — aj lingvisti
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a filologovia, ked sa nepostaraji o vhodné ufebnice namiesto
velmi dasto neplodného teoretizovania.

Do jednej a velke] chyby upadaju vietky fkoly bez vynim-
ky: deti sa nielen vyuduji, ale takredeno dresiruji v tom, &o v Fi-
vote potom asi najmene] zuZitkuju, ked?e tie znalosti materin-
ského jazyka su imanentne z viiddej ¢iastky v nich.

Na tkolach pestuje sa hlavne hliskoslovie a tvaroslovie. Naj-
ddlezitejiie z gramatiky, ba 2 jazyka vobee — skladba, ortoepia,
kalilogia — sa zrovna zanedbiva.

Najhorie je to, pravda, na Slovensku, kde na #kolich s ma-
Ivini vynimkami panuje tesko-slovensky Lilingvizmus na 8kodu je-
dine oprivnenej sloventiny. Bilingvizmus nikdy nebol a nebude na
asoh jazykovyeh vedomosti najiiriich vrstiev l'udovych. Hamuje
chytrejsi vzostup intelektualizdeie nielen jazyka samého, ale hlavoe
kolektivneho ducha naroda.

Najde sa, pravda, vidy dakolke fenoménov, ktorym mnijaky
bilingvizmus nie je brzdon v duchovnom roavitf, ale niekolko ta-
kychto vynimiek nesmie byt mierkou pre celok.

Druhi pridina, mimogkolska a mimoudebnicova, v nedostatod-
rom poznani jazyka spisovného vébee a slovenského zvlidte vizi
v zle chipane] demokraeii. By{ demokratorn eite neznamena &im
viace] sa prehrefovat protl vlastnému spisovnému jazyku, nezna-
mena pachat chybu za ehybou.

Ani nevhodne zavedeny tradny termin ,.jazyk Ceskosloven-
sky'* neznamend tolke, %e ani po &esky ani po slovensky, leho
tzv. ,jazyk Ceskoslovensky® mi dvoje zneni: Geské a slovenské.
Teda je sviitou povinnosfou kaidého statoiného Slovika inteli-
genta, aby — nakolko je to Tudsky moZné — spravne rozpraval a
pieal po slovensky, no nie ani sem ani ta, teda refow, ktora exi-
stuje jedine vo vedomf Tahostajnikov a nedbajov.

CieTom tejto Stadie je podla mojich skromnych sil priapief na
pomoe tym, €o v otizkach syntaktickych h]’nda]u niclen vedeckd,
ale ponaiprv praktické ponauéenia.

Podla titulu tejto 3tidie naéim najsamprv hovorif o skladbe
ako gramatickom termine.

Skladbou rozumieme v gramatike niaukn o veiich. Inojazyii-
nému (gr.-lat.) slovu synteris zodpovie naSe slove skladba. Ug
Bernolak (eit. 167) definuje syntaxis takto: ,Syntaxis doeet va-
rias ora.tionfas partes regules Linguae conformiter conjugere, et
g 181



collocare®, t. j. skladba uéi rozliéné druby slov spajaf a klist pri-
merane zdkonom jazyka.

Druby slov méZeme spajat do viet, teda skladba je vlastne
njuka o vete so strinky obsabovej i formalnej.

Ale pozrime, ¢o sudia o skladbe ini jazykoznalei. Tak Miklo-
sich (Vergl, Grammatik der sl. Sprachen 1V, 1) pisal takto: ,,Jener
theil der grammatik nun, welcher die bedeutung der wortelassen
und der wortformen darzulegen hat, heisst syntax.”” Teda podla
neho skladba rokuje o smysle jednotlivich druhov slov a tvarov
a deli ga vraj podla toho na 2 &asti: na niauku o smysle druhov
slov (termin smysel uifivam za nem. Bedeutung) a na niuku o
smysle slovnych tvarov. V prvej ¢asti hovori sa o druhoeh slov
vela takyeh voel, ktoréd svojim charakterom patria do morfolo-
gie, tvaroslovia. Drubd €ast zasa je vlastne pidoslovie (rozumsjme
vizbu padovi), vizba predlofiek a tvaroslovie, ale len slovies.
K vlastnej skludbe sa Miklosich, Zialbohu, nedostal.

Roku 1894 vydal v Marburgu J. Ries svoj spis Was ist Syo-
tax?, v ktorom sa prikre postavil proti dovtedajéiemu chipanin
nauky o skladbe. Ries chcel maf v Syntaxi len vetoslovie alebo
vieobecnejiie hidam nanku o vizbe slov. Teda ponimal syntax
v jej pravom vyzname. K nemu sa pripejil i Brugmann a Siitterlin
stroho podla zasad Riesovyeh sostavil svoju knihu Deutsche Spra-
che der Gegenwart. Ale Delbriick vraj pre neprchfadnost systému
odvratil sa od nauky Riesovej v svojom epochilnem diele Vergl.
Syntax der indg. Sprachen a taktiez Wackernagel v svojich Vor-
lesungen iiber Syntax priklonil sa k starfiemu ponfmaniu skladby,
k tzv. ,Mischsyntaxi®, ktord sa skladda — ako Miklosichova —-
z nduky o smysle slov a z vetnslovia, leba vraj praktickym potre-
bam lepfie vyhovuje (cit. podla Voudrika Vergl. Gram. der sl
Sprachen II2, 2213, Vondrak sam sa pridiza Miklosicha, Delbriicka
(v soznamc pouiite] literatiry ho, pravda, neuvidza), Wacker-
nagla, ’

Tsta vec, Ze v spracovani syntaxe Miklosichove] a Vondrikeo-
vej prideme na rozdiely nie hidam ani tak kvalitativne, no skor
kvantitativne. Rozdiely wyplyvaji samy z &asového odstupu,
ktory jo medzi vydaniami dvoch diel. Postup v Gase znamend
v normilnyceh pomeroch i pokrok vo vede. Vondrik je gazdovli-
vejii, prehladnejdi, systematickejii. Jedno nemdime nenznaf Mi-
klosichovi: m4 velikdnske mnoZstvo materialu a medzi nim i slo-
venskeého, pravda, len z Iattalovej Mluvnice. Tak Miklosich via
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facti uznaval a reSpektoval spisovny jazyk slovensky. Nie tak
Vondrak. Vo Vondrikove] Vrgl. Gr. der sl. Sprachen II faiko
najdeme doklad s vyslovnym podotknutim, e je slovensky, ale
i ked, tak je citovany chybne, ako na str. 571; na str. 348 je slk.
citit z Kotta nestoji o ani za fajku tabdku”, pravda, bez ndanin
bii#éicho pramefia. Vondraka ospravedlni to, %e 2. vydanie znova
prerobil nie sim Vondrak, ale vratislavsky profesor O. Giinenthal.

Ui cele iné stanovisko zauwjal k syntaxi Smal—Stockij—
Gdlirtner v Grammatik der ruthenischen (ukrainischen) Sprache.
Autori uvedeného prave diela velmi triezvo posudzuji syntax:
-.Die Syntax einer Sprache lisst sich kaum ausschiipfen, man muss
sich mit einer Auslese von Bemerkungen bhegniiden.®

V uvedenom diele naozaj nenajdeme toho vefa zo syntaxe, je
tam len a len ,Auslese’, o by sme po slovensky mohli nazvat
woberkami. Po takom dvode by sme Zakali aspoii dafo nové zo
syntakticke] systematiky. Ale veru ani tam ni osobitného. Aj ii
autori rozpravaju len o padoslovi, o vyznamoslovi jednotlivych
druhov slov a vlastni skladbu obchidzaju.

V Gramatyke jezvka polskiego {(Benni, Lo, Nitsch, Rozwa-
dowski, Ulaszyn), Krakov 1923, str. 287 roknje sa o skladbe s ti-
tulom ,Skladnia® s podtitulom ,,Syntakiyczne uiyecie form gra-
matycznych*. Uvedeny podtitul treba chipaf ake definieiu sklad-
by. Vymedzenie dosf okrahle a Sirokého obsahu, ale lingvistické
chapanie jazyka dalo v flom vyraz svojmu postoju ku skladbe.
Inak skladba je spracovani len terminologicky poedla zisad lin-
gvistickych, obsahove a systematicky je vo vietkom po starom.
Teleclogicky princip sa neuplatnil v nej. Hodi sa len na ulenie
gramatickej terminologie, ale nif praktického nepoddva. Zaiste
toto tvrdenie nenarokuje si viak arbitrdZnej moei v tom, &i polska
jazykoveda ma-nemi skladby polského jazyka, ktora vyhovie
principom utilitaristicko-teleologickym. Poliaci maju dobré sklad-
by svojho jazyka, hlavne Systematyczna skladnia jezyka polskie-
go, Varfava 1897, od A. Krasnowolského, ktoré dielo je ui, prav-
da, zastaralé, ale r. 1931 vydla vo Varfave Gramatyka jezyka
polskiego I—IV. od St. Szobra; jej IV. diel venoval autor skladbe.

7 ruskych jazykospytcov zaoberal sa skladbou ruského ja-
zyka hlavne Potebita v diele Iz zapisok russkoj grammatiki (1888,
1899). Opiera sa hlavne o logikn. Noviie Peferson v diele Oferk
sintaksisa (1922/23). Stdl hodne pod vplyvom Buslajeva (Istori-
deskaja Grammatika russkovo jaryka, 1831), Riesa (Was ist Syn-
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tax? 1884), Potebiu (cit.), Fortunatova (0 prepodavanij russkogo
jazyka v srednej dkole), PeSkovskago (Russkoj sintaksis v nauwg-
nom osvieifenij, 2. vydanie 1923) atd.

Véetei uvedeni autori stavaji svoje skladby viaec-menej na
psychologicko-logickom ziklade. Definiciu skladby podava Peter-
son takto: Zakony o viizbe slov objasfiuju sa v syntaxi (Zakony
sotetanija slov izlagajutsja v sintaksise)®,

Leskien v svoje] ina¢ znamenitej Sarbo-kroatische Gramma-
tik, 1914 v Heidelbergu, nedosiel ku skiadbe.

Inak velmi dobri Slovenska slovnica za srednje Skole od A.
Breznika v IV. hlave m4 tital ,,0 stavku" (0 vete), & definicion a
rozdelenim skladby sa nezapodieva.

Gebauerovi (Mluvnice Ceskd pro stiedni Bkoly a dstavy uéi-
telské II, 3) je syntax naukou o vete alebo vetoslovie, okrem toho
preberd v skladbe niduku o vyznamovej platnosti (0 funkeii) slov-
nych druhov a tvarov. Aj on deli skladbu na dve &asti: na veto-
slovie a na nanku o vyzname druhov a tvarov slovnych.

Zaiste nds bude zanjimat Bernolikove ponimanie skladby.
V Grammatica slavica (167) deli syntax na dve asti: Sectio I. De
syntaxi declinabilivm orationis partium a Sectio 1. De syntaxi in-
declinabilium orationis partinm, t. j. na skladbu sklonitefnych «
na skladbu nesklonitelnyeh drubov slov. V L. sekeii podiva Ber-
nolak vlastne vyznamoslovie implicite s padoslovim, v 2. zasa
hlavne viizbu predlofiek. O skladani viet v dneinom smysle Ber-
nolik nepisal. .

Czambel i v 1.1 v 3. vydani svoje] Rukoviiti chdpe syntax len
~ v uzfom smysle ako nauku o vetich a ich skladani. Niuku o vy-
zname slov a ich vizbe podiva v oboch vydaniach eele samo-
statne v osobitnych kapitolich pred naukou o vetach,

Po tomto ukazkovom naértnuti hladisk aspoil vyznamunejgich
Jazykoznaleov na skladbu dovolim si podaf svoju skromni mienkn
na obsah syntaxe.

Uz davno som sa presvedéil, Ze dufou jazvka je zloveso, no
v gramatikich — aspofi v nafich slovenskych a slovanskych —
nevenuje sa mu takd pozornosf, aku si zasluhuje. V nasich slo-
venskych gramatikich nebyva zmienka o vizbe slovies, ako to
najdeme nielen v ddkladnych, ale i v menej dtkladnych grama-
tikach nemeckych. Dostadi porovnat J. Ch. A. Heyseho Deutsche
Grammatik, Hannover und Leipzig 1908, 3 nafou gramatikou Dam-
borského pre stredné Skoly. Nade gramafiky spominajin pady ad-

184



verhilne v niekolkych prikladoch, a dost, viac sa o vizbu slovies
nestarajiu. No teraz mi nejde o vizbn slovies, ale o syntax, teda
vratim sa ku skladbe. No skér musim zddraznif, %e paralelon
Heyse—Damborsky nezamy#lal som Damborskému krivdif, viem
vefmi dobre, e vedecka, systematicka a prilem i praktickd gra-
matika s dokladmi z Titeratiry a ndre¥l nemdie byt robotou jed-
né¢ho éloveka, k tomu efte vo velmi kritkom Gase bez predbei-
nyeh &tudil.

Sam si skladbu predstavujem v dvoch oddieloch: 1. nduka o
vete, II. nauka o vizbe. Nauku o vizbe moieme zasa dalej roz-
delit na: a) vazbu slov, b) viizbu viet. Vizba slov bude maf tieto
skupiny: 1. vizba podstatnych mien, 2. vizba pridavnych micn,
3. viigba &isloviek, 4. vizba slovies, 5. vizba predloiiek. Vizba
viet nech ma tieto skupiny: 1. viizha sidveti priradenyeh (para-
raktickyeh), 2. viizha siuveti korelovanych (stivzfainych), 3. po-
riadok slov vo vete.

Pyta sa mald poznamocka: 1. Tu podana systematika pocha-
dza zviiia s malymi zmenami od Heyseho jednoducho preto, lebo
itk je to logické a racionilne. Zaiste zarazi termin sivetie kore-
lované (suvztainé)*. Volil som ho nirotky, lebo vo vetich typu

- Kto nerobi, nech neje - niet podradenosti alebo nadradenosti,
ale je medzi nimi suvzfah, &iZe tie vety s nie podradené a nadra-
dené, ale s korelované, t. j. kde je jeden typ, tam je nevyhnu-
tefny aj druhy tvp, ktoré potom spojené davaju stvetie korelo-
vané, sloZitejd myslienkovy celok uceleny. 2. Spomenul som vys-
gie, Ze v nadich gramatikach zanedbava sa vizba slovies. Tu by
sa mi mohlo nadhodit, ¥e viizba slovies sa poddva v padoslovi, Aj
keby tak bolo, diale by sa to nie na pravom miesle a dos{ nevhod-
nym spbsobom. Preberi sa na pr. adverbalny gen. na ukafku, no
myslim, Ze nepravom, lebo nie sloveso zavisi od genitivu, ale ge-
nitiv od slovesa, in¥mi slovami: sloveso si vyZaduje ten ktory pad,
wnie ten ktory pad to ktoré sloveso. Tak podobne na pr. Hastkovy,
priéinny, dotykovy gen. zivisi jedine od slovesa. Pozrime priklady:
slovesoe driaf se pyta svoj predmet vyluéne len v gen. na pr.: driaf
sa pravdy, smery, kluéky eote.; alebo na pr. bdf sa: vojny, hladu,
zlych Fudi; alebo: zachodif se pyta svoj predmet jedine v intru-
mentili, na pr. zachodi so smiechom, pladom, diavotom. (Jazyk
Twdovy zvydajne mi: zgchodi sa od smiechu, od pladu ete.)

Ako vidief z obsahu vetoslovia, navrhnutého mnoun vyggie,
vyludujem zo skladby vietko, o sa pyta do tvaroslovia, morfolo-
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gie. Tak vyluéujem zo skladby aj vEetko to, &o svojou povahoun
patri do niuky o vyzname jednotlivych drubov slov, iZe do sé-
mantiky. Nenaéim v skladbe rozpravat o gramatickom d&isle, o
gram. osobe, o slovesnom rode. (O slovesnom rode by som nikdy
nerogpraval, je to lermin nevhodny a komplikujdci, kedZe o rode
rozpravame pri skloniteInych druhoch glov eele v inom vzfahu.
Rodom slovesnym by sme mali rozumietf stav deja, vyjadreného
slovesom, alebo metonymicky jednoducho stav slovesg, teda ho-
vorili by sme o ¢lnnom a trpnom stave slovies.) Tym, pravda, ne-
vyludili by sine zo skladby sloveso vdbec. O infinitive ako Siastke
vety mohli by sme rokovaf pri predmete, kede byva predmetom
vety. Takisto by sme podavali priechodnfky a pridastia v skladbe
v Gasti o vizbe viet pri kratenvch vetich priechodnikom a pri-
castim.

Aspott tofkoto sa pytalo podotknal o skladbe véhec. Teraxz
si porokujeme o vete.

Vymedzenie pochopu vety je dosial ai nirammne klifivé.
Vlastne niet vymedzenia, proti ktorému by nebolo nimietok. Ries
(Was ist ein Satz? Praba 1931, cit. podla S5 T, 212) na str. 208 2
nasl. uvadza 139 definicii vety. Viédina jazykoznaleov, ktori sa
zapedievali dosial problémom vety, vychadzala z logiky, z niuky
o sidoch & vetu zvydajne stoto¥fiuvali so sidom, vraj je to sud,
vyjadreny jazykovymi prostriedkami. Tak rohi na pr. i Peterson
v ¢it. str. 21 ,suddenije, vyraZenncje slovami”. V Gramatyke je-
zyka polskiero (str. 287) Loé definuje vetu ako sloZity jazykovy
symbol (Taki stozony symbol jezykowy nazywamy zaleznie od
jego naturv wyrazeniem lub zdaniem), leho vyrazy su mu jazyko-
vymi symbolmi jednotlivich pochopov a predstiv, ktoré vraj spa-
jame tak, aby ich spojenie bolo sloiitym symbolom sloZitého po-
chopu abo sloZite] predstavy.

Kym v definicii Petersonovej prevlida moment logicky, v de-
finicii Losovej zasa moment psychologicky.

F.oé uznava, %e kaidy vyrag, Cife kaZda gramaticki forma.
m4 svoju funkeiu, ba vra] tasto sa stava, Ze jedna forma zastupuje
vo vete rozlidné vetné funkeie. (Tomnu zjavu hovorf 8. Karcevskij
asymetricky dualizmus. Porovnaj Travaux du cercle linguistique
de Prague I, str. 88 a nasl. 0 tomto zjave pie aj V. Skalitka NR
XTX, 296 a masl.)

Ale Lod v definieii vety vracia sa tieZ k momentu logickémn
na str. 370, kde si odpovedd na otdzku ,,Co moze byé zdaniem?
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Tu &itame, Ze vetou nazyvame zvyéajoe vyraz jazykovy, v kio-
rom sa zistuje podmet a prisudok, no dalej na str. 371 pripomina
i tzv. vety zvolacie (wykrziknik) a hovori takio: ked vraj v na-
fej dispozicii je prevaha na strane reflexivnej, ked nam ide o vy-
jadrenie pozorovani, vtedy tvorime vety, no ked prevlida v nis
afekt, to uiivame vyrazy zvolacie. Vetou rozumie len vetu dvoj-
tlenni, kym vety jednoélenné poklada za vyrazy ,zvolacie®. Ale
na dallej strane zapodieva sa definiciou jednoduchej dvojélennej
vety a dochadza k tejto definicii: Veta je vyrazom jazykovym,
stvariiujiteim reflekéné produkeie slozite] predstavy, rondlankova-
nej na jednotlivé pochopy, z ktorych jeden je pochopom redi, po-
chopom roztiahlosti v priestore, a druhy — pochopom stavu (&in-
nosti, vlastnosti), pochopom trvania v &ase, pridom oba tie pocho-
py st posudzované podla vefahuo k pochopu ,,ja”, hovoriacej oso-
by, a podla vafahu k &asu prehovorenia. Tné &leny vety sa vraj
potom posudzuji podla vzfahu k podmetu abo k prisudku.

Teda definicia, zbudovanid na principoch psychologicko-lo-
gickych, hoc ui zasadim lingvistiky bliZdia. Ale v Losovej defi-
nicii prevlada moment psyehologicky, o vidno z jeho daldieho
popisu a rozboru vety jednoduchej, kde (str. 375) piie, 7e forma
vely zhvisi od jej hlavne] (zasadniczej) principialnej funkeie psy-
chologickej. Tu si je velmi blizky PorZezinskému, Vvedenie v ja-
zykoznanie 140: Forma je rezultdtom psychickyeh asoecideif. Ta-
kou formou rozumeji ruski jazykoznalei USakov (Kratkoje vve-
denije v naukn o jazyke, hiavne str. 68) a Peterson (cit. 33 a nasl.)
vyznamovy celok, v akom sa u¥iva forma alebo s akym vyznamom
sa vybavuje zvukova strinka formy.

Smal—Stockij—Girtner (eit. 377) nemaju definicie vety, len
letmo sa jej dotkni, veaj .In jedem Satz kommt eine Aussage
(Pradikat) vor, aber nicht immer ein Zeitwort®.

Vondrak v cit. 418 hovori, %e niet uspokojujicej definicie ve-
ty, & vraj nech dostadi, Ze veta je syntaktickon jednotkou (Ein-
heit), ktord podfa smyslu prejavuje sa ako uzavrety celok. Vraj
5 formalncho hladiska md%u hyf také syntaktické jednotky roz-
liéné. Mysli na jednodlennd a na dvojélenne vety.

Zaujimavi definiciu vety s lingvistického stanoviska najde-
me v Heyseho diele (cit. 402), hoc jednoducha ,,mySlienka vyslo-
vend urditym tvarom slovesnym“, ale v nasledujicom odseku ho-
vori u% cele inak: podstata vety je vo vypovedi (Aussage), vo
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vyjadreni sa, len také syntaktické spojenie slov je vetou, kioré ma
funkein a formu vyjadrenia sa.

Podobni definiciu prvej m4 Breznik {(cit. 200) ,,Z doloenim
glagolom izraiena misel je stavek™. A takie definuje vetu E.
Brate (Svensk spraklaera 1898, str. 162, cit. pedla 33 I, 214):
»Veta je spojenie s urgitym slovesom ako predikitom.

Podobne definuje vetu Gebauner (v cit. TT, 3): ,,Vata je slovné
vyjadrenie rozélenenej myslienky, t. j. spojenie dvoch abo nie-
kolko predstayv, uvedenych do vzijomného vzfahu a do vzfahu
k hovoriace] osobe® (porovnaj s definicioun Lofovou v Gram. jez.
polskiego, str. 373 a nasl.).

Peterson v cit. str. 33, 123 definuje vetu i takto; infonadnd
jednotha — intonacionnoje jedinstvo —, podobne Delbrick vo
Vergl. Byntax I1, 4: Ezpirationseinheit.

Na nich sa opiera 8. Karecevskij v Travaux IV, str. 190, kde
hovord, fe vlastne intondcia tvorl vetu.

0 vete ako o jednotke hovori Ries (Was is({ Syntax, cit. podfa
88 L 213): Veta je gramaticky formovand najmendia recovd jed-
notha, ktord svej obseh vyjedruje so zretelom na jeho pomer ku
skutolnosti.

Mathesius (CMF X, 4; 88 1, 213) chipe vetu ako prehovorenie
(V. 8kalitka ma termin ,,promluva®, o fom vid 83 II1, 163 a nasl.);
Veéta je promluve sdélnd, kterou se mluvdi aktivne a spisobem
zanechdvaficim po strdnce formdlni dojem obvyklosti ¢ subjelktiv-
ni uplnosti, stevi k néjakému fakiv nebo ke skupiné fakii,

C. v, W, Btern (Kindersprache?, 1922, str. 164, 88 1, 213) vy-
medzil vetu ako vyraz pre jednotné {dokonéendé abo nedokontené)
stanovisko k obsahu vedomia (obsah vedomia nahradil neskorsie
— 10287, 170 — wyznamonym stavom).

Skalitka (38 I, 213 a nasl) namieta kadeéo proti peslednym
trom definicidm cele spravne a opravnene. Sim definuje vetu
takto: Vete je elementdrna semiologickd reakcin.

Vo vietkyeh uvedenych definiciach pochopu vety uplatiiuje
ga voTaktoré z tychto troch hladisk: logické, psychologické alebo
grukturalistické. V najstarsich vymedzeniach pochopu vety domi-
nuje prineip logicky, t. j. to, o nazyvali v logike sudom, nagle
svoj kore§pondent v gramatike vo vete. Postupom &asu, ako ja-
zykoveda zading bazirovaf na psychologii, prenika do vymedzenia
pochopu vety prvok psychologicky. Najnoviie uplatiiiva sa v de-
finicii hiadisko Strukturalistickeé.
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Jednotlivé Zivotné javy chapeme ako dané situiacie z celko-
vych Zivotnych komplexov, Retou obdareny Elovek reaguje (ozyva
ga} na tie situdcie svojim dorozumievacim prostriedkom — jazy-
kom, posunkami, mimikou, kresbou atd. Na tomto podklade vy-
medzil Skalitka pochop vety. Lenie pochop ,semiologickd reak-
cie® wa velky rozsah, no maly obsah. Nadim zvid8if jeho obsak,
aby som zuZil jeho rozsah. Pyta sa to preto, lebo zaiste Skalitka
sam mysli len na semiologickd reakciu jazykovi, no nie na iné
semiclogické reakcie. Napokon podotyka to sim v predostatnom
odseku svojej uvahy (S8 I, 215), kde hovori, e wefa je semiolo-
gickd jednotka, rozozndvand na jednef sirane od slova, ne druhej
od prehovorenie (promluvy, po rus. vyskazania).

Niet definicie bez namietok. I Skalitkova definicia ich pri-
pista. Ved semiologickou (dorozumievacouw) reakeiou rozumieme
dorozumievacie reakeie victkého drubu. Aj mihanie na volakoho
je semiologickou reakeiou na dani situdciu, na dani skutodnosf.
(testikuldcia podobne. S4m by som preindéil Skalitkovu definiciu
vety takto: preofny dorozumievact jazykouvy prejav na dawi sku-
tocnost. Alebo! elementdrna semiologickd jezykovd reakcia na
danid skutoCnost.

Atribiity ,,preotny, elementdrne® maji v definicii funkceiu de-
limitadni, t. j. vymedzuju hranice medzi vetou a prehovorenim
(promluvou, vyskazaniem), lebo pri potencidlnosti jazykovych ja-
vOv uzmivame splyvanie, recte rozplyvanie, hranic medzi vetou a
prehovorenim. Ze veta a prehovorenie potenciilne splyvaju, pri-
puita i Skalitka (85 III, 163), lebo hovori, Ze rozdiel medzi vetou
a prehovorenim (premluvon) sa sticra v hovorovom jazyku.

Ma¥e padnil namietka, %e podl'a tych definicil vefy prvotnym
dorozumievacim jazykovym prejavom cele fahko mdZeme rozumief
u# i jednotlivé slovi, ktoré nie si vetami. PravdaZe, no len poten-
cidlne, ked to ktoré slovo nie je len slovom, ale aj vetou, lebo
holé slove ako také nemdie byt dorozumievacim prejavom, do-
rozumievacou reakcion, okrem pripadu, ked nadobudlo vetmi hod-
notu, vetnt funkeiu. Ze to mdie byf, je vee pochopitelnd, ved
tasto niet rozdielu medzi slovom a vetou, na pr. vokativy ako
votné ckvivalenty nic si vetami? Interjekcie, menné vety alebo
vely bez nomindlneho alebo pronomindlneho subjektu nie sa ve-
tami?

1 to je pravda, Ze vetu od vety oddelnje ¢as (pauza) a into-
nacia (pa pisme aj priestor [porovnaj so Skalitkom S8 I, 2i4)).
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Priestorové oddelovanie viet nie je podmienkou sine qua non pre
vetn, ani nie je relevantnym formilnym znakem vety mna plane
grafickom, lebo pauzy v priestore neoznatujo koniec jednej a za-
Giatok druhe] vety, ale mdiu a tiei oznaluji smyslové takty. Ba
ver ani €43 a pauza nemusis Lyt relevantnymi znakmi len a len
viet; 1 tie znaky vetnej formy jestvuju pri smyslovych taktoch.
Ale nevyhnutne sa spija dorozumievaci jazykovy prejav so svo-
Jim iktom a kadenciou alebo antikadenciou, teda veta je v inhe-
rencii 5 iktom a kadenciami. Hoci su iktus a kadencie len sprie-
vodné zjavy, ale sit nevyhnutné v normilnom jazykovom prejave.
Vetu moZno prirovnaf k magnetu. M4 dva inlonaéné pdly: vetny
iktus a kadencin alebo antikadenciu.

Napokon, znaky (obsahové i formilne) pochopu vety tvoria
nekoneéné muoisivo. Ich vyrativanie by nas neviedlo k cielu.
Ved vieme, Ze vymedzenie, definicia, je vyjadrenie obsahu po-
chopu, t. j. plné a usporiadané vymedzovanie jeho znakov. Do-
stadi nam zachytif najmarkantnej$ie znaky, aby sme dosli k jed-
noduehe], ale uspokojujuee] definieil. Na pr. takato definicia ne-
dostadi: veta je mysSlienke, srozumitelnymi slovami dand na javo
— lebo my&lienka byva vielijaki, mdze tvorif niekolko viet. Nuz
my#lienkou ako podstatnym znakom obzahu pochopu vety ne-
smieme nargbat, musime hladat iny znalk.

Vetou mézeme nazvaf kaidij jazykovy prejav urcitého ciela,
uréitého zamerenia, v medziach iktu o kadencie, alebio podla Ska-
li€ku: semiologickd jazykovd reakcia v medzigch iktu o kadencie,

LenZze nam ani toto nedostadi, kedie potrebujeme vymedze-
nie nie tak pre seba, no pre inych, najmi pre Ziakov nafich #kdl:
teda definiciu Skalid¢kovu v nafej zmene podat pristupnou for-
mon, populdrne. Pravda, ponajprv musim podotkmif, predo hla-
dam vymedzenie pre pochop vety. Ako utitel mam doved, aby
som hfadal, kedZe nafim detom a taktieZ i na¥im uditefom {(Cest
vynimkdm!) je vetou len taky dorozumicvaecie jazykovy prejav,
ktory obsahuje najmenej podmet a prisudok. Veily jednoélenné
{citostovné a menné) nepokladaji sa za vety, ale len za &osi, o
sa doslalo do vety ako deus ex machini. No rozvijanie tejto nauky
ponechavam si do budaceho é&isla.

{Pokratovanie.)
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Belo Letz:
VOKALIZACIA PREDLOZIEK.

Darmeo tajif, na esteticke] stupnici nie je zvukovi Strukidra
jazykov na rovnakej vyike. Aj ked niekfori odbornici vyslovuji sa
o teoridch Tubozvudnosti, o jej hlisateloch a o ich romantickych z4-
zahoch do spisovnej normy (porovnaj na priklad pripad J. Kolkira)
s povysenou zhovievavostou, jednako uznavaji, najmi ak sa zaobe-
rajit i niukou o vyslovnosti a spolu i zvukoveu kultirou jazyka, Ze
viiciia alebo mendia Tubozvuénost jazyka nic je subjcktivna zdan-
livost, leZ fakt, Co spoznat netreba ani velkého porovnivacieho na-
dania.

Neprichodi tu konkrétne uvazovaf, aké je mieste spisovne]j sto-
vendiny na tejto stupnici, Naisto nie je nizko medzi slovanskymi re-
cami (porov, na priklad dvahu Ludovita Novika, O zvukovych
hodnotach spisovnej slovendiny, Slov. smery I, 6, 222 a n.). Ale ne-
moZno obist zasa, o a) poznamkou, dlohu nadej jazykovedy a jej
pomer k zvukove] strinke jazyvka. Su pripady, kde ju usmerfiuje
(na priklad 4, ej; 2zas, zase ap.), le% vo velkej oblasti rozliénych
otazok jej funkeia nie je taks ¢inng, ba skor pasivna, lebo iba kon-
zervuje Fubozvukové hodnoty, ked sa stard, aby sa z jazyka nestri-
caly. Tento ciel dosiahne tak, Ze bedli nad nimi, skuma ich, upozor-
fiuje na ne, ale opovaime sa povedat, dokonea ich propaguje. Prav-
da, ak vyvin predsa ide proti tymto hodnotim a dosf uZ pokroéil,
ake v kaZdom nseku jazyka, i tu by holo mvIlné postavif sa proti
nemu. Efte horfic plnila by jazykoveda svoju dlohu, kehy zavi-
dzala, a to nasilu, nové prvky lubozvuénosti, ktoré nemaji alebo
" opodstatnenia, alebo predpokladov v samom jazyku.

Na mo#ni otdzku, ako sivisi tento ivod s vokalizdciou pred-
loziek, odpovie znamy poznatok, Ze &im viac samohlisok je v tej
alebo onej redi, tym je TubozvudnejSia, a tak moZno aj tvrdit, Ze
vokalizované predloiky pedporuji tito vlastnost jazyka; nesla-
bi¢éné ich variapty maji s tejto stranky vyznam iba vtedy, ak su
znelé, alebo ak sa nimi stivaji (k robote > g robote), no stricaji
ho, ked sa pripodebiinfi k susednym neznelym spoluhliskam
(z twojho > s twojho), lebo vraj okrem samohlisok aj sondrne
spolullasky povySujn zvukové hodnoty jazykového systému.

Doterajiie skimanie vokalizicie predloZiek v éeStine a jeho vy-
sledky platia pochopitelne vo velkej miere i pre spisovni sloven-
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éinu. Vychodilu zo stanoviska historického a podla jerovéhe pra-
vidla porovnivalo stav tejto vokalizacie v starej a novej CeStine.
Tak vysvitlo (Bohumil Ryba, NaZe fed XVIIT, 173 a n.), Ze v pred-
loZkich su vysledky alebo sprivne vokalizované (ve ctnosti, ve
shoru ap.; priklady prevzaté z wv. m.), alebo analogické, prifom
treba rozoznivaf dastejéi typ so zanedbanoun vokalizdcion (Travmi-
Sek, Historicka mluvnice {eskoslovenskd, str. 48, na priklad k spa-
sefii [k's 3Bpas-], k svazafit; Ryba uv. m.; v krvi, v shoru ap.) a
zriedkavejsi typ 8 neofakivanon vokalizdcion (na pr. u Rybu ve
hfiefe m. v hiiefe).

Ak sa tato rozlidnost so zreteInym obidenim jerového pravidla
neregistruje iba &ro mechanicky, zaraz musf sa prist k otdzke, pre-
¢0 sa tak stalo. Pre€o bol vyvin jerovych striednic v polohe pred-
loikovej inaksf ako v prostriedku slova, a to natolko, #e sa musi
kontatoval mensina pdvodnych foriem proti analogickym? I ked
nie je tito prevaha nevokalizovanych tvarov absolulna, jedmako
musi prekvapit na druhej strane zriedkavosf analogickych poddb
vokalizovanych. Ako sa gd4, pridina tychto okolnostl bude v poata-
veni predloiiek a v ich pomere k menu, ku kforému sa viafu. Ne-
tvorily s nim taku pevnu jednotku, aby sa jerové pravidlo ddsledne
uplatnilo. Preto podlichaly analogii. Ostatne ved i teraz mdrne sa
¥lada vyviesf z teoretickej hoduoty pravidle o hlavnom prizviku
slovnom predloZiek jednoslabiénych, a priznaf treba, ide to faiko.
a to pre podobni pridinu.

Novodesky problém vokalizécie predlofiek sustavne a na za-
klade bohate] excerpeie diel prednych autorov pokusil sa rozriedif
Jiti Haller (Nade fe XVIII, 178 a n.). No z povahy veci samej, a nie
azda pre nedostatok vedeckej erudicie, podarilo sa mu ho zi%it jba
na poloproblém, kedie v kategorii neslabiényeh predloZiek okrem
porznatkov istyeh, ako: nevokalizovanie predloiky pred slovom, za-
¢inajucim sa samohlaskou, a opak, ak sa slovo zadina tou istou
alebo podobmou spoluhliskon predloiky ap., mohol naértnaf iba
stav, charakterizovany tendenciami, Patri teda otizka vokalizieie
predloZiek do podobnej oblasti viac-menej problematickyeh zjavov,
ako su v gramatike na priklad genitiv singuldrn vzoru ,,dub®, ana-
logicky prechod substantiv vzoru ,kost* k paradigme ,dlan* ap.,
kde, pravda, niektoré pripady su isté, ale pri viéSine badat kolisa-
vost, ktora dovoli shrniuf iba zistené tendencie.

Preto ak prichodi rokovat o vokalizécii predloZiek v sloven
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¢ine, uvedené skasenosti jej skumania v fedtine u vopred umoi-
iuja predpoklad, Ze ani slovenské predlozky nevekalizujn sa von-
koncom podla jerového pravidla, lei su aj analogické. Bez ohladu
na pdvod predloikovad samohliaska v spisovne] nasej redi je o a ,
na priklad vo dne, nado mnou, ku krilovi ap. VSetky sem patriace
doklady moZno roztriedif podla nevelmi $fastného, ale ui prija-
tého rozdelenia v ivahe Hallerovej . na predloiky neslabiéné:
», 8, &, 2, ktoré so synchronického stanoviska ibha vokalizdciou sa
stdvajll slabidnymi (vo so, ku, zo) a IL na predloiky slabitné
{nad, pred, pod ap.), ¢o tym islym &inom si potom dvojslabicné
(rado, predo, podo ap.).

I. Vokalizicia neslabiénych predlofiek.

Staroslovienske predloZky, vyznievajuce na hlasku jerova: o4,
s9 a ko a dalej joz (i2), maju v slovenéine dvojaké poedoby, 1. vo-
kalizované: vo, so, ku a zo a 2. nevokalizované a spolu éastejSie
m s, kaz

Predloika vo podla toho byva:

1. vokalizovand ako vysledok,

a) zaniku jerove] hlasky, &o dala do sloveniiny v parnej po-
zicli wor vo dva konee {<I vk + dhva), vo victkom trapeni, vo
vieobecnostl (<C vb + vb-), vo dverdeh (< ve + dvb-), vo sme
(<X vb + 5}, vo mne (<X vb -+ mb-), vo hre (< vb + jb) ap.;

b) analogie v pripadoch, kde #» neholo pred slovom s jerovou
zadiatolnou slabikou: vo svojom veku, vo svete, vo vyslovnoesti, vo
fazuli, vo Viedni ap.;

2. nevokalizovana ake vysledok:

a) zaniku jerovej hlisky pred slovom bez zadiatodnej slabiky
jerovej: v pamiti, v knihe, v zemi, v kuchyni, v piesni, v Zalari,
v poviedke, v lenivosti, v piesni, v posteli ap.;

b} analogie v pripadech za ofakdvané wo: v zlom skutka (vn
1+ 2B-), v mnohyeh democh (vb + me-), v snach, v shore, v hre ap.

Predloika s byva zas:

1. vokalizovand ako vysledok:

a) zdniku jerove] hlasky: so vietkymi Ziakmi, so zlym svedo-
mim, s0 mnou, so shorom, so psami (St + pB-) ap.;

b) analogie, kde sa z jerovej hlisky nemalo vyvinut 0. 30 svo-
jim kmotrom, so sladkon tvarou, so zalibenim, so $ablami, so se-
bou (a nie s sebow) ap.;

v
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2. nevokalizovana ako vysledok:

a) zamiku jerove] hlasky, ak slove fiou slabine nezadinalo:
s kurou, s chlapeom, s piesiiou, s kalenddrom, s octom, s hadom ap.;

b) analogie v pripadoch za ofakivané so: s dverami, s dvoma
chlapmi, s hrou, s machym trapenim ap.

Predloika %o je vynimka v tom smysle, Ze proti vo, 50 a zo0 ma
tvar ku teda s u, ak je slabiéna. Vondrak (II, str. 303) uvadza i
pravdepodobni mienku Bernekrovu, podla ktorej ku vzniklo vy-
rovnanim s padovou priponou dat. sg. -». No v slovenskych nare-
éiach stretal i ko; v liptovskom nareéi len v spojeni ko miie (J. Sta-
nislav, Lipt. nare&ia 119); i v spisovnej redi len vynimod&ne, na pr.
T. Gaspar, Buvi-buvi, ko mne, 154—158. Tito predloika byva zas:

1. vokalizovani ako vysledok:

a) ofakivaného ziniku jerovej hlasky: ku mmne (vidy!), ku
dveram, ku Ivovt (lepsie: k levovi), ku hre, ku kmeiiu (<< kb +
oy, ku eti (< kb 1+ 8B-);

b) analogie, kde mal jer celkom zaniknut: ku takym slovam,
ku prijatym spisovne pronomindlnym formam, ku jej bozku, ku z4-
zrakom, ku salonu, ku Berdnkovi, kn banke, kn tomu ku nemu ap.;

2. nevokalizovand ako vysledok:

a) zhniku neparne) Miazky jerovel: k oleow, k synovy k domy,
k vifazovi, k tanieru, k chlapovi, k bratovi ap.;

b) analogie v pripadoch za odakavané ku: k dveram, k mno-
hym Iudom, k vietkym starostiam, k dvom stariekom ap.

Predlozka Jez nedoznievala na jer (ako aj vez, ot, roz, bez a 0b;
Trévnidek, Histor. ml. ¢eskosl., str. 50); ¢ (&) vraj mohlo opadnuf
{Vondrak wv. m.), i vznikle 2, ktoré podla Holuba dostale anale-
gicky » od ko sa, ve (Struf. slov. etym., str. 92). Le% ak sa uspo-
kojime vysvetlenim Travnifkovym {(uv. m.), treba tu aj pre sloven-
tinu uviest: Predloika jez byva:

1. vokalizovana ako vysledok:

a) parneho jeru, ak miesto ofakdvaného jez (podobme ako
ceskeé, ale zaujimavé, i slovenské vezmed [<C woz ~b-]) je vraj naj-
skér jee > ze, a tak pre slovendinu analogiou podfa so, vo (ko)
napokon zo. Inakdie pre slovensky vyvin bolo by azda ovela jedno-
duchejSie predpokladat vysvetlenie: iz > 2z 2> 2%, lebo postup joz
—+ slabika s neparnym jerom > jez > jze > zeZ> zo je akysi
unelkovany: zo sna, zo dveri, zo vietkého, zo sborn, zo spania
(zB + 8B}, 20 psa, so diia na defi;
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b) amnlogie z neparneho jeru: zo starsich panov, zo Stefana, zo
susednej dediny, zo Ziatrov, zo zeme, zo svojho rodu, 20 Zartu ap.;

2. nevokalizovand ako vysledok:

a) zaniku neparneho jera: z toho ¢loveka, z domu, z lavice,
z bielej farby, z Prahy, z blizinea, z Tren&ina ap.;

b) analogie v pripadoch za otakivané o: z mnohyeh pripadov,
z dvoch jedal, z hry ap.

1. Vokalizacia slabiénych predlogiek.

Okrem akuzativu singuliru zamena 3. osoby s e: cezed, nader,
predert, podeni (Czambel, Rukovii 23), ak sa slabiéné predloiky vo-
kalizuji, vidy maji o: bezo miia, odo dia, predo dverami a pod.
LeZ tento zjav je eite ovela zriedkavej$i ako pri druhu neslabid-
nom. Povodne niektoré tieto predleiky doznievaly na jer, ako:
pods, preds, nads; ale ot a bez ho nemaly. Pri dneskajSej ich po-
dobe zradi sa tato okolnost pochopitelne v tom smysle, Ze pokym
vietky doklady s odo a bezo st analogické: bezo mita (<C bez -+
mn-), odo davna (< ot + dav-), odo dvera, bezo zmien ap., ostatné
predloiky mavaju podoby shodné s jerovym pravidlom: nado ve-
tko (<C nadb + vis-), podo mnou (<C peds + mB-), predo dvera-
mi (< predt + dvb-) ap.

Ale pri slabi&nych predlozkach sa vokalizacia obydajne zane-
dbavala, a to,i keby sa takala podla jerového pravidla: nad vietky-
mi, ped dverami, pred mnehymi ap. Este najdoslednejiie sa zacho-
viva pred nepriamymi pAdmi zdmena 1. osoby: nado mnon, podo
mnou, predo mnou, ba i v pripadoch analogickych: odo mia, bezo
miia. Ak po predloike nebelo slovo so zadiatodnou jerovou slabi-
kou, moinost vokalizacie (pravda, iba analogickej) bola eSte men-
§ia, a preto nebvva ani vtedy, ked pri neslabinom druhu je ne-
vyhnuteIna: pod domom, pred dievéafom, nad divadlom, pod dolh-
rym vedenim ap.

Pri porovnani jednotlivyeh moZnosti neslabitnyeh predloZick
50 zretelom na ich pripadnu vokalizdciu moZno iba opakovaft, #e
vysledky ich skdmania v deftine shoduji sa i s poznatkami, &o
moznoe vyvodit z tohto nadrtku. Tak podle ncho moZno nepochybne
zistif isté normy v smysle Hallerovej vahy aj pre sloven&inu (uv.
m.}, lez pevaych je zas malo. Niet vokalizacie, ak sa slovo zadina
samohldskon (s ofcom, k obrane, v Amerike, z istofy ap.), a vidy
je pred slovom s tou istou spolullaskou (zo zeme, va Viedni, ku ka-
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wmardtovi, so synom ap.). Inaé vidime pestri tizudlnu promiskuitn
poddb se samohliskou alebo bez nej, a nielen v pripadoch pévodne
nepirnej pozicie jerovej, kde proti normilnym podobim nevokali-
zovanym prichodia analogicky a z pri€in FahSej vyslovnosti aj vo-
kalizované, leZ aj opacne, teda vo vyvinovych vysledkoch parnej po-
lohy jerovej. Pri nich, pravda, zas zanedbanie ofakdvanej vokalizi-
cie pride do avahy. Ak by sa tieto analogie dotykaly dokladov roz-
licnych a pri inych podmienkach, tento nacértok by bol eSte dost
prekfadny. Ilordie je, Ze ten isty pripad je i vokalizovany i nesla-
bidny (v swojej-vo svojef, k nemu-ku nemu, v dverdch-vo dverdch
ap.}, a2 preto ak uvdiime vietky tieto okolnosti, bolo by mylné
cheief pre vokalizaciu predloZick ako celok nasilu hladat pravidla
s mnohymi vynimkami, lebo by tato otdzku nijako nezjednodudily.

V takomto stave veci pravdu mali nicktorl &eski lingvisti, ze
sa nesnaZili naoktrojovat nijaké normy pre vokaliziciu predloiiek,
a zas nebolo dosf vhodné, ked na priklad Havlik bol by rad navlie-
kol podla moZnosti na ne jerovy zakon (Ryba, uv. m., str. 175). Po-
spolity uzus, jazykové citenie, leZ najméi lepiie eite diela dobryeh
autorov (stanovisko Hallerovo) maly tu rozhodovat,i ked ani takto
nemoino sa pri vokalizdeli vyhnif naértnutym zjavom.

A tu prichodi sa vratit k dvodu tejto uvahy, lebo treba po o-
gvetlen{ tohto stavu vokalizdeie nadviazal na podstatu a na moi-
nosti Twbozvuénosti nagho jazyka. UviZme, ak je teda milo pev-
nych noriem pre vokalizaciu predloZiek a cely komplex jej rozlié-
nych druhov vyvinovych vykazuje iba isté tendencie v smere vo-
kalizovaf alebo nie, tieto pootvorené slozky problému md#u sa ne-
nisilne viest alebo k podpore Iubozvudénosti, a to tak, e ked sa Tu-
bovolne rozhodujeme pre vokalizovanu predloZku, budeme ju radsej
uiivat, alebo dame prednost spoluhliskovym skupindm, neraz i fa#-
ko vysloviteInym, a predlozku nevokalizujeme, lebo nemime na
zreteli estetickw zvnkovi stranku redi.

Prakticky s preukazom na prikladoch st tieto moZnosti takéto:
s0 Zenou-s Zenou >> so Zenou = shodné s vyvinovou tendenciou a
Tubozvuénejiie; so Zenou-s Zenou > s Zenou = neshodné = tenden-
cion a menej Fubozvuiéné; podobne: ku vnudkek vnudke > ku
vnuéke; vo dvore-v dvore > vo dvore; vo #tvrtok-v Stvrtok => vo
stvrtok; vo svete-v svete > vo svete; zo fiatrov-z Siatrov >
zo flatrov; vo sndceh-v snich 2> vo snach; bezo miia-bez mia
>>hezo mila; ododiavna-oddivna > odedavna; nado vietko-nad
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vietho > nadovietko ap. Ale tato narada nesmie sa zvelitovat.
Vztahuje sa iba na predlozkové vizby, kde si mdime volif medzi
naozaj existujibcimi variantami vo/v, sofs, ku/k, bezo/bez, nado/nad
ap. Nepowiijeme vokalizovane] podoby, ak je proti pospolitému
tzu, proti jazykovému citenian a proti reéi dobrych autorov. Nebola
by spravna pochopitelne ani v pripadoch, v ktorych je vokalizdela
vonkoneom nemoini (s olcom, v obloku ap.), teda proti pevnému
pravidlv, ani tam, kde je zretelnad tendencia maf predlozku nesla-
bitni (na priklad pred skupinami spoluhliska -+ 1, r: v klaStore,
s Bratislavou, z priéiny ap.), lebo fubozvuénosf, nadobudnuta tym-
to dinom, hola by négilna a proti jazykovej sprivnosti.

Anton Janodik:
KYANTITA SLOV BRUSKO-BRUSKQ, USKO-USKO.

Pravidla slovenského pravopisu uzakonily tvary brisko, diko.
No skisenost, nadobudnutd z pozorpvania ludovej redi, ako aj
redi Ziakov v samom Turci, pochidzajicich 2o slovenskych rodin,
jasne ukazuje na tvary s kratkou kvantitou brudko, udko. 8 dihou
kvantitou ,,brigko®, ,ufko” nemb#u sa uspokojit ani slovenski
spisovatelia a dopytuji sa na ne Jazykového odboru Matice slo-
venskej. Dlha kvantita je im v tychto slovich celkom nasilni a
neprirodzend. No nielen im a Turfanom, ale aj mne zipadnému
Slovakovi je cudzia dlhi kvantita v spomenutyeh slovich, hoel
inde v zdpadnom ndreti je viace] kvantitativnych odchylok od
kvantity stredného ndreéia a tiei pri viacerych dvojslabitnych
deminutivach.! V fomto pripade v obidvoch narediach je jedpa
kvantita, a to naisto kratka: &rudko, uSko, a takd mala byt aj
v Pravidiach slovenského pravopisu. Takyto, a len takyto bol aj
literdrny vzus do ich vydania. Ten, kto zaviadzal formy ,brisko*,
18ko", nemal na mysli ani literArny vzus ani skutodny stav
v slovenskych narefiach, ale len spisovné Ceské tvary bFiSko,
ousko. V Geftine tu je na mieste dlhd kvantita, lebo tak sa zacho-
vala. So stanoviska historického dala by sa dopustif aj v starej
slovenéine dlhd kvantita *bridko, *usko, pravda, s predpokladom,
ie neskorfie nastalo skritenie, & to vyrovnanim s kratkou koren-

1 Z bdnovského ndredia uvddzam na priklad: kmizke proti stredoslo-
venskémy knigha, klhicka-kluika, sitko-sitko.
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nou. hlaskou # akiste vplyvom jednakého poétu slabik deminutiv
a ich zdkladnych podstatnych mien: bru $ko-brulcho, w|iko-u|cho.

Pokiisme sa opodstatnif kratku kvantitu pri drusko, uSko
v ramei vietkych deminutiv s priponou -ko, tvorenych od po-
vedne dvojslabiénych podstatnych mien a pritom tieZ prizcrajme,
nakolko je to potrebné, k pribuznym deminutivam s priponou -ka.

So stanovizka synchronického s mo%né veelku Styri typy pri
tychto deminutivach:

1. Korenni samohliska je dlha a deminutivum ma tieZ dlhu
korenna hlasku, na priklad: richo-rdsko, mlieko-mliecko, vino-
winko, lice-licko, suvdka-svdiko, sirjko-strijéko?; smiech-Smieikn
{(priezvisko v Rajci), pdn-pdnko.

Tu pri tomto type pozorovaf, Ze vietky dlhé korenné samo-
hlasky prechadzaji bez zmeny do deminutiv. Takisto je to aj pri
deminutivach s priponou -ka: Wide-bidka, birad-birka, mike-
mucka, hika-Licka, bhiza-blhizka, kéra-kérka, svieca-svielha,
diera-dierka, miera-mierka, deéra-deérka.

II. Korennd samohliska je kratka a deminutivom ma tiex
kratku korenna samohldsku, na priklad: &rucho-brusko, ucho-
usko, oko-oéko, slovo-slovko, miso-mdsko, Eito-Zitko, pivo-pivko.
sito-sitkod, vrece-vrecko®, zrno-zrnko, ujo-ujko, byco-bycko (Tu-
riec), byko-bycko (Banovee), dedo-dedko, Eiiaz-kiazko (Banov-
ce), cap-capko.

Podobne aj tu kritka korennd bhliska prechidza do deminu-
tiva, no désledne iba pri frokyeh samohlaskach «, 0, u, pri tzkych
(i, ) je, najmi pri e, aj predizenie popri kratkych formach.

1II. Korenna samohliska je dlhd a deminutivum je kratke.
Na tento typ nemoZno uviest dokladov zo stredoslovenského né-
redia.®

z Tento ako aj predchddzajiei doklad z bdnovského narelia.

% ¥V glovenskych ndrefiach je znime iba deminutivum.

¢ Na zépade (Bdnovee) a efte aj v okoli Prievidze sitko.

5 Pri tomto ostiva kritka kvantita aj v strednom ndreci, hoei pri
inych slovich slovanského pdvodu kerennd samohliska sa predliuje.

8 7o zdpadoslovenského ndredia (Bdnovee) pozndm vinko (< vino):
skritenie je asi vplyvom pivko. Druhy doklad by bol v priezvisku Krizko
7 kri%, kde by sme odakdvali podfa 1. typu pravom *Rriska. Aj tu nastalo
skrdtenie vplyvom ostatnych pribuznych priezvisk so zakonfenim na -ko
2 takto tvorenych, kde je ndle#iti kritka kvantita. Azda skritenie kvan-
tity podporovalo aj to, ¥e predpokladand forma *Krifko stratila sivislost
s0 zdkladnym podstatnym menom AriZ sémanticky a tak od neho dplae aj
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IV. Korenna hliska je kritka a deminutivum je dlhé: sito-
sitho a sitko (dial.); eelo-¢ielko popri Celko (priev.), pero-pierko
popri perko, drevo-drievko poprt drevko, leto-lietho? popri letko.
Letko (priez.).

Do tohto typu patria deminutiva iba s tzkou korennou hlas-
kou (i, €), najmii €%, nepatriace do mladSej vrstvy; je pri nich
akdsi dvojica kvantity, z ktorej zipad mi ddsledne kratku kvan-
titu a stredné naredic zvidsa dlhd, ale nie viade celkom ddsledne.®
KedZe tu pri celom tomto type deminutiv ide o dthti kvantitu, éize
prediZenie vlastne len samoblisky e, nemo¥no sem zaradif demi-
nutiva ,brigko®, ,,u8ko", lebo pri deminutivach s koncovkou -ko
nenachiddzame dokladov na predfienie Sirokyeh korennyeh hla-
sok, teda ani samohlisky .

Pre skimanie viecbhecného systému kvantity deminutiv, tvo-
renych z pdvodne dvojslabidnyeh slov, maji vyznam typy I. a IL:
deminutiv typu IIL niet a deminutiva typu IV. si vlastne vynim-
kon typu II., ked%e sa dotykaja iba niekolkyeh slov s korennou
samohldskou e.

Z tohto mo¥no vyvedil veelku dve kategorie deminutiv na
-ko, €o sa tyka kvantity:

a) Deminutiva na -ko, pochddzajice od pévodne dvojsiabic-
nych podstatnyjch mien s dikou koremnou kldskou, podriuji si dé-
sledne pévodni dlhi kvantitu ako v deminutivach starfej vrstvy,
tak aj v novEej a tieZ tak v pribuznych deminutivach s koncov-
kou -ka.

b) Deminutiva ne -ko, tvorené od povodne dvojslabiéngch
podstatmijch mien, s krdtkow koremnow hldskou, podriuji si tak-
isto krdtku slabiku okrem niekofkych pripadev iizkej korennej
samohlisky e v deminutivach stariej vrstvy (v noviej vrstve do-
sledne pri vSetkych samohldskach).

vyznamom oddeleni sa Pah&ie pridala k mnohym inym pribuznym priezvi-
skédm s kritkou korennou hliskou. VolaZo podobnd je aj pri dvojiel kvan-
tity kfstka a kocka. Aj tu forma s kratenou kvantitou kocka (z kostka >
koska > kocka) najprv sa gémanticky odehylila od pdvodného deminu-
tiva késtka a t¥m potom nastalo kritenie (porow, Stanislav, Liptoveké n4-
redia. atr. 253).

T Tento tvar mi priniesol ¥tudent z Turea. kde ho poful od starSieho
pokolenia: Ej, ale je pekné letio!

8 Doklad na dzku samohlasku i je iba jeden: sifko, ale treba ho tu spo-
memit, lebo zasahuje aj do stredoslovenskej oblasti (Prievidza).

* Na priklad v Turei je drevko, v Liptove drievko.
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Takto deminutiva brudko, usko patria do b) kategorie, ktora
zachovava nepredffeni korennt samehldsku désledne, a preto
nemdie byt nijakého doévodu proti tymto formém. Dalej formy
brusko, usko dobre obstoja s hladiska kvantity, aj keby sme do-
pustill, Ze maly volakedy v starej slovendine dlha kvantitu, ako
hy na to poukazovaly feské formy biisko, ousko. Una sa mohia
dobre skratii na rozdiel od cestiny ifinkom vyrovnania kmeiiove]
samohlisky.

Ako vidno, slova brudko a wsko svojou kvantitou vefmi dobre
sa vradujn do prisluine] kategorie slovenskyeh deminutiv, a preto
nebolo treba ,napravovaf® ich kvanlitu podfa spisovného feské-
ho jazyka. Ale nech hovoria doklady!

Aj v stargich slovnikoch su tvary takéto: u Bernoldka bruske,
#§ko'" {usko); u Jandovita brudko, uiko; u Loosa brudko, uiko; u
Pechanya &risko, u¥ko; priam tak aj v hovorovej redi: boli ho
brudko (dzus), dietatko ma wikd {Ozus).

Taky je aj spisovny tizus: — MiSianka masti — boli ho brusko!
(Razus, Maro8ko? 90), Len brudke vrch si pohladkd (Baéa Putera,
16), napapané brusko (Solt. 1112, 42), na hankach a bruskdeh prstov
(Faj. TII, 151), Vraj rad hovie brudku (Bodicky, Rozpomienky a
pamiti 50), & brufkom vypuéenym, preiarbal sa maly Rudko
(Ondrcjov, Zhojnicka mladost 26), mySi s biclym bruskom (198},
striebristd ryba s bielym bruskom (Tatoi a &lovek, 42), brusko
(Hronsky, Toméikovei 149); — ,Labko... pretiahnuf retinzku
eez uskd (Kuk. IX, 152), zaveseny za uiko starobyly sufan (Jes.,
Demokrati 148}, ,,.. . kaZda kozicka hore udko drii' (pesnicka zo
Solt. 1112, 58}, V kudlatej hlivke (itemice) ...dve hltpe ofkd ...
vedls nich hrubé mikké chiopky-uskd (IVE 34), vypusti Kuliii-
novo (Stefla) utryznené wiéko (35), Ellu neklamalo ,muzikilne"
usko (Vaj. II, 8), zdvihne jedno-druhé (zajacky) za wsko (Razus,
Marotko? 108), Cervend mys, s vefkymi uSkami (Ondrejov, Zboj-
nicka miadosf, 198), Uskd im (medviedikom) tréaly (Horami Su-
matry 119).

Sufasny stav v spisovnej sloventine, literdrna tradicia, slo-
venské naredia i dovody jazvkovedecké dokazunji, Ze jedine
spravne tvary su brudho a uiko. .

W Ty ma Bernolak dihi kvantitu asi vplyvom d&eftiny. Ani Jozef
Skultéty ncbol celkom na fistom s touto kvantitom, ake mi teraz pri pre-
&itani tohto Zldnku hovoril; Vajanskému opravil udko na ko™ (porov.
Herodes, V, 3. strofa).
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Joio Martinka:
VLUDENE SLOVA DO SLOVENSKEH(Q PRIRODOPISU.

Tasomnica — pdsomnica (taenia). Tento priZivny cerv bol o-
vila rozsirenejs{ pred zavedenim tradneho dozoru wa odpredajné
maso. Menovali ho po slovensky: stuZkovy ferv, hlist, pentlikovd
hliste, banddr (z Bandwurm), stevcovd Rhliste, hlista hlevatd, pd-
somnica, hlistve, pdsovnica. 'I'ym Cervom nakazené miso bolo:
hrdskové, bubinkové (bublinkové), mechirkaté, tridnaté, ulro-
vaté. Nedoslovendenymi knihami sa dostal do Skolskej slovendiny
tvar: ,tasomnica® a vyskytuje sa tam podnes.! Stiva sa tak vinou
Pravidiel slk. pravopisu. V nich sa uvidza na oznadenie spomenu-
tého derva len meno ,tasomnica®, hoci ono nema v slovenétne ani
korefiov ani pozoruhodnej tradicie. Tasomnica je naxvoslovny
prinos, ktory nevyZadovala potreba. Turecké slovo tasma je beiné
v bulharéine » vyznamom remei a v politine ta¥ma, z toho ferv ta-
stemiec. Inak to slovo v slovanskych jazykoch neiije, teda nic je
spojivom medzi Slovanmi. Preto, Ze ten ¢erv nemd spoloéného slo-
vanského mena, treba sa nam pridfzat Slovakovi pajsrozumitel-
nejiieho a najzaviivanejiieho nizvuy, a to je pdsomnice, hoci by sa
dnes skor Ziadal tvar pasovica.

Jicen — paZerdk (oesophagus). Cast zaZivacej cievy medzi
istami a Zahidkom sa oznaéuje po slovensky: klfar, jeddk, paZe-
rik, krmosvod. Noviie prirodopisy uvadzajiu do obehu e$te jedno,
a to Slovakovi nezname meno: ,jicen (jiecen, jecen, jedacia tru-
bica).* Ani nie osamotene, lef hned aj s odvodeninami: ,,jicnovy,
podjicnovy, nadjicnovy® atd. Slove ,.jicen” koni bezcennu sluibu
v sloventine. UZ aj preto, %e je zle utvorené. Slovendina mi slovi
na Giastky tela: (t4) pedeil, holeii, Zmefi, Tadveii, daseni... podla
toho by male byt: ,.ta jaten (zo slovesa -jmouti, -jiti, slovensky
-jat). Jicen je prifiviym slovom v slovendine, lebo sa nim vy-
{iskaji dobré, v¥ité slov4, preto niet prefi miesta v jej istrojnosti.
Hitan je vieslovansky vyraz, ale nizvoslovie ho pouiilo na ozna-
fenie lievovitého otvoru zaZivacej cievy hned za ustami (pharinx),
kde sa funkecia prehltovania vykoniva. Na oznacenie dzliej, zu-
7enej &asti a¥ po falidok (oesophagus) shiZilo slovo pa¥erik a nov-

1 Polivka— Dantk —Novacky: Zivodichopis pre 1. a II. tr. strednych
Ekol, 1934, str. 192; Pechol: Zoologia pre vyBdie tr. strednyeh #kol, 1935,
str. 87: Filip—Smika—Koridnska: Rok v prirode ... pre TI. tr., 1937,
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ie slovo krmosvod (Speisershre). Celtina tie¥ m# slovo paZerak.
Pravidls slk. pravopisu nemaji ani jicen ani paZerak. Xed sa uZ
vyznam dobrého vieslovanského slova hltan zuZil podla eského
nazvoslovia na rozéireny podiatok hltacej cievy, tak na wiienn
clevu ndm zostiva vieobecne zname, o aj nie jemné slovo peie-
rdk. Spoloéného slovanského ndzvu na to niet.

Krunier — pancier. Hmyz a iné €linkovce maju telo pokryté
kéravou hmotou. MoZno to znazornif pripodobnenim k niskdajSie-
mu kozenému brneniu, k panciern. Slovom pancier v starfich slo-
venskych prirodopisoeh oznatioval sa pevny kryt tela. NovEie
z deftiny poslovendené knihy uvadzaji nizov krunier (krunyf).
Deje sa tak na skodu Ziakov a slovendiny. Je pravda, %e si obe
slovd cudzie, neslovanské a znamenaja to isté. V zhodnocovani je
zrejmy rozdiel tam, Ze pancier sa niiva vo vietkych slovanskych
jazykoeh i v neméine a madaréine, teda slovo pancier je mnoho-
ndsobné spojivo kaltirne. Skomolené slovo krunier je v inych ja-
zykoch neznime. Slovik mu nerozumie. Uradné Pravidla poznaji
len pancier, a predsa vytiskaji noviie prirodopisy slovom ,kru-
nier ui vieobecne znime a hodnotnej&ie slovo pencier.?

Ryhovanie — brdzdovanie. Oplodnené vajitko sa rozdeluje na
noviie a noviie buiky, ktoré s od seba oddelené brazditkami.
preto sa menuje cely tento pochod brazdovanim. (Furehungpro-
cess.) Noviie sa nahradzuje tento vyraz slovom ryhovanie, Medzi
butikami sa opisuji ryhy, a nie brizditky. Nemo¥no odopriel o-
privnenost nahlady, aby sa hodnotnej¥im ndzvom wvytiskal me-
nejcenny. Len vtedy by bolo mozné prijaf slovo ryhovanie do slo-
vendiny s tym novym vyznamom, keby bolo hodnotnejSie nei
brazdovanie. Slovenéina ma slova: ryh, ryvhaf, (vy)ryhovaf, ale
to znamenad uvolnenie plynov zo Zalidka. Tato predstava vdbec
nekryje brazdovaci pochod. Cedtina robi rozdiel medzi slovami:
fihati & ryhovati., V ostatnyeh slovanskych jazykoch: rus. rygaf,
pol. rzygad, srthochor. rigati, bulh. rigat, slovin. rigati, = Ces. ¥i-
hati, slk. ryhat. Za nemecké slove Riege = riadok (piha) mé pol-
itina ryga a 8eStina rvha, z toho ryhovati. Brdzdovanie je funkeio-
ndlne vyraznejiie a k tomu kaZdému Slovikovi a Slovanovi znime
slovo, Co vdbec nemoZno povedaf o slove ryhovaf, a preto tuto

? Takéto jazykové prechmaty a pedagogické vytiny v Skolskyeh kni-
hiach by zredly, azda i prestaly, keby rukopisy dali posudit slovenskym
odbornikom a posudky uverejiiovali {iradne. Tohto demokratického zaria-
denia sa dom#haji profesori Slovaei ui od rekov. S

202



prirodopisnit novotu v siovenéine ako nijak mevyhovujicu ne-
mozno prijaf. .

Rosol —huspenina. (studend, kotenina, trasenina) (colloidum).
Hmota buiiky nebyva ani pevna ani tekutd, leZ polotekutd. Tenio
stav sa oznaCuje vedecky slovom colloideum = glejovity. V slo-
ventine sa ujalo eSte vyraznejsie slovo na ten isty pochop: hus-
peninovity. Toto nerudi spravnu predstavu tak ako glej,
ktory nezavela vidEmi stvrdne ne? drevo. Ono to dobré pomeno-
vanie sa vytiska slovom rosol. Neprivom. Slovensky ,rosol =
vodny roztok vody na zasilanie misa vdbec nie je koloidovy, le¥
rozhodne tekuty. Aj ind namietka je proti slovu ,rosol®. Tato slo-
#enina: roz+sol je beind v Indovej redi v podobe résol. 1 slov-
niky i Czamblova Rukovif z roku 1902 majn ,résol-i% lek
Pravidla slk. pravopisu maji uf &esky tvar ,rosol, -u*. Rasol
v inych slovanskych jazykoeh tieZ znamend reztok soli, a nie hus-
penina.

Nazov rosol = koloid nezodpoveda ani tvarove ani pochopo-
slovne spomenutej predstave, preto sa ma uZivat pripodobnenie
k huspenine, teda sprivne je husperinovity, a nie ,rosolovity.*

Slepys — slepiich. Vydatne sa mnoZia v poslovenfenych priro-
dopisoch slovd veoru: ,slep-y3.% Také je uZ nielen ,mikk75¢, e
aj ,hrozngs, chrestys.” Tieto slova sa dostaly nedopatrenim aj do
Pravidiel. V prirodopisoch najdeme efte aj ,trubyie, sumy-
fe,slimyse koryfe, Gernyse“...

Tie slova su novotou v slovendine. Potrebné a nazvoslovne
dobre sa uplatiujice slovi, i ked s nové a nie doma rastlé, mdiuo
nam byf len milo vitané. Slovenéina ma rozlitné mena, utvorené
priponou -i§. Tauké st krstné mend: Gdbris, Vavri§, Ondris, Juri,
Martis, Tomis, Vendis, Peti§, Ferdis, Dani§ ... Také si miestne
mend: Seris, Budii, Krti¥ ... Rodinné mend: Karpis, Hladis, Ho-
ni3, Kubi§ . ..

Podobne st utvorené slovd ludovej reéi: lepis, kratis, sporis,
Tubis, belis, sladis, holi¥, slepis, soplis .. . 1 mdkis.

Niektoré z uvedenvch slov si zachovaly aj stardi tvar, ako:
kratich, belud, mikach, miikus, slepich. ..

V sloventine nebolo slov typu slep-y§ Niet ich ani v inych
slovanskych jazykoch okrem &eStiny. T tam su o viae len novo-
tvary. Rudtina ma meki§ = sriedka chleba, polsky miekisz zna-
mens to isté. Slovd, tvorené priponou -g§, si v slovenfine cudzie.
Na mikkost pripony -i§ v slovendéine sit presvedéivim dokazom
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uz aj uvedené priklady. Slova, ako ,hroznys, chrestys, dernys” sa
protivia duchu slovenéiny, preto s@ v nej nemoiné, 1 ked sa nie-
ktoré nepozornostou dostaly do Pravidiel. Pisanie milkk-y$ ospra-
vedliiuje pravidlo o pisani tvrdého i po hrdelnych spolubliskach,
inak by sa zmnoiily vynimky typu matk-in, Pisanie tovar-y¥ mie-
sto tovar-i je odovodnené len v Zefitine (tovafii-tovaryg), ale
uz nie v slovenéine, ktora nema hlasky #, a tak celkom zbytodne
oblaZuje slovensky pravopiz ako vynimka. Ruitina, z kéorej to
slovo poslo, tiei mé tovar-isé.

V slovendine nijake neobstoja také slova, ako: sumys, sli-
mys, koryd, hroznys, chrestys... atd. Aj v GeStine im vyhybaja
starostlivi spisovatelia a pifu miesto nich: sumka, slimdk ... Aj
v tvoreni tych slov si nepravidelnosti (kfira, hrozny, chiestiti. . .).
Niektoréznich na velkd 8kodu vytiskaji podarené slovenské tvary,
ako kdrauee, §trkdé. Hroznys je rusky, polsky, bulharsky, nemec-
ky, taliansky, francuzsky, anglicky: bea i do slovenske] zoologic
hol uvedeny pod tymto medzinirodnym menom. Niet rozumného
ddvodu, prefo by tak nemohlo zostat.

Dominik Hudec:
DEADJEKTIVA.

V redove] praxi sa pouiivaji deadjektiva viace], ne? v akom roz-
sahu sl spracovivané v nadich gramatikich, o preto nadin podrobnejsie
spracovat slovenske deadjektiva. Zavedenin presnejiieho systému do
tohto tseku redi prinesie sa literdtom pri tvorbe vit¥ie ujasnenie,
opora a istota. Nebudi sa musief pri svojej tvorbe sami prebijaf pre
nedostatky doterajSich gramatik.

Pre pochep, ktory predstavuje, Ze osoba alebo vec sa k istej vlast-
nesti vypraciva, resp. ju nadobida, Ze ju mi alebo Ze je jej ddvani,
nie je doteraz stanoveny nizov. V gramatikich uZivané definicie tohto
pochopu i neprakticky mnohovravné.

Tak Trivoitek v definicii slovies pridavnomennych (str. 408):

- .maji nejiastéji vyznam ,stivati se tim co zna&l jmémo.™

Gebauer—Ertl (I, str. 96): ,Slovesa znamenajicf ,byti nebo stdvati
se takym, jak udavi pFld. jméno zdkladni... Einiti takym, jak vyjad-
Fuje p¥id. jméno zdkladni®.

Pravidld (str. 31) ped heslom ,divotef- dlvoﬁim »Mnohé slo-
vesi tretej tr. vzoru rozumef znamenaji = ,stivaf sa {ym, bjﬁ tym
alebo v tom, Zo vyslovuji menné kmene, z ktorych si utvorend”. .. Ve-
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dfa nich byvaji z rovnakych kmefiov slovesd Stvrtej tr. na -if, ktoré
znamenaju = ,uéinif tym, fo vyslovuji prisluné kmene menné™. ..

V inych gramatikdch si tie% len podobné nelplné a ob$irne defi-
nicie, a preto je nevyhnutné stanovif pre tento zjav pevné pochopy.
-— Zjav sa tyka slovies pridavnomennych, tvoriacich €ast skupiny slo-
vies z pridavaych a podstatnych mien, nazvanych ,,denominativa“. Pre
deje, konania a stavy, ktoré slovesi tohto drubhu znaéia, pokladim za
vhodny siborny nizov ,uvlastiiovanie”. Rozliujem Styri druhy uvlast-
flovania podfa toho, ako sa ono javi vzhladom na predmet, na ktorom
sa deje. ' :

Uvlastiovanic v slovenéine vyslovuje sa jednak opisom slovesa-
mi: by€, €init, &init sa, robif, robif sa, stal sa, stivaf sa, zdaf sa, ja-
vif sa, jednak jednoslovne slovesami pridavaomennymi. Pre prvy pri-
pad plati pravidlo, Ze vietky menované pomoené slovesi sa poja s in-
Strumentilom — v reéi hovorovej viacej s nominativom — pridavného
mena, oznadujuceho kvalitu, ktort si osoba alebo vee uvlastiiuje.

Uvlastiiovanie, vyjadrenéd jednoslovne, podlieha viac-menej presne]
zikonnosti. Charakterizuji ho koncovky, ktoré sa poja k adjektivnym
kmefiom. Ked sa kmen konéi na hrdelaicu, podlieha zmikéeniu, a to:

ch > §: suchy — suSif, 2 > 2: smahy — smaZif, & > & mikky
- mikéit, sk > § rusky — rudtif, ¢k > & katolicky — katolitif,
cle >> &a: romanticky — romantitnief, 2k > Z: dzky — aiif, 3& > 3:
faiky — f€aZit, d, t, n, I > d, €, @i, I hrdy — ohrdovat, drobny —
zdrobfiovat, husty — zahusfovaf, kysly — okyslovaf,

Palatalizdcia nie je pri mediilnom nvlasthiovani na -ni@f 2 pri
uvlastiiovani trvicon.

Iné dbleZitejlie hliskoslovné zjavy su: Proti adjektivnemu tk% je
£: krotit — krotky, kritif — kritky; dalej pri trpnom uvlastfiovani vo
vide trvicom je dlZenie korennej slabiky ako charakteristikum vidu
a miktenie koncovej kmeflovej spoluhldsky: vysiSaf, pustat.

Uvlastfiovanie trpné tvori sa od kmefiov pridavnomen-
nyeh koneovkou -if, vo vide opakovacom -ovaf, vo vide trvicom -af
s0 zdlfenim kmefiovej slabiky: ustilif, upeviiovaf, zahustat.

Uvlastfiovanie zvratné vystihuji tvary uvlasthovania
trpného, rozmnofené o zvratni &asticu sg. Vyslovuje, Ze na uvlastio-
vani je podmet ziastneny &inne aj trpue.

Uvlastiiovanie medidlne tvori sa koncovkami -ief, -at,
-nuf vo vide trvdcom a -ievat vo vide opakovacom: peknief, ozelenaf,
chudnif, okalnievaf. Ked je kmefi zakondeny na =, splyva toto =
s koncovkovym s pripony -mif, To isté sa deje aj ked je kmeil za-
kondeny na & a predchddza spoluhliska: mikky-mikniaf, krotky-
krotnif, vihky-vihnit a pod.

Uvlastiiovanietrvdce tvorf sa pridanim zvrafnej Sastice
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se k tvarom, odvodenym od pridavnomennych kmefiov koncovkou -af:
Zornaf sa, rovnat sa a pod.

Zaradenie deadjektiv podla tried slovesnych:

-it (sa) 1V, robit
-ief (sa) L rozumiet
-af (sa) V. volat
-nit : II. padnif
-ievat V. obelievat
-af (sa) so zdlZenim

korefiovej slabiky V. pudtat
-ovat (sa) VI. kupovat

Deadjektiva na -ievat patria do V. triedy slovesnej, ale maji vo
vBetkych tvaroch prvu slabiku koncovky ako charakteristikum vidu
nezmenne dlhid, teda:

Neuré.: obelievat

prit. ozn.: obelievam, -a§...

min. &as.: obelieval som

priech. prit.: obelievajac

priech. min.: obelievavii

prié. prit. €in.: obeclievajiei, -a, -e

prié. min. €in. I.: obelieval

prié. min. &in.: II: obelievavsi

prié. min. trp.: nemi pre logicky charakter medidlny

podst. meno slovesné: obelievanie

rozk. spdsob: obelievaj, (nech obelieva), obelievajme, obelievajte,

(nech obelievaju)

Pripony pri tvoreni uvlastiiovania v redi sa velmi €asto zamie-
fiajd. Toho si viimly aj gramatiky. Pravda, dopustily sa pritom mno-
hyeh c¢hyb. Problém ostival nerieSeny.

Gebauer (III, 2, str. 266): ,,V novodesting tvary -8t a -iti z pii-
vodného -8ti a -iti, oboje denominativa, nékdy se matou a zejmény
byvd -iti za -&ti; na pf.: truchliti m. truchleti, impt. truchli m. truchlej,
part. truchlil m. truchlel, dité sililo m. silelo atp. N&kdy tvar -8t mivi
pFi sobé nadbyteiné s&, na pi.: zelettaf sa: zelendti je vyznamem po-
dobno k zeleniti 88, odtud se pPejimi sd (dial. sa) také onam.* Ge-
bauer (III, 2, str. 261): ,,AvEak Zasem dostivi se -a- analogii do slo-
ves druhu b)* a zejména jest part. osifal, célal, Srilal a part. osifav,
atd. V nékterych ndfedich byvd -a- také v prés... zkameiite, zdfe-
veildte, (stény) mok¥aji a v inf. na pf. vyzelefiaf sa, zelefiaf sa, Zlufaf
sa, modfat sa...."

* Tretia trieda s kmeiiom, zakonfenym na nepalatily.
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Gebauer sprdvne vystihol, Ze sa robin chyby v uiZivani uvlastiio-
vucich pripon a #e sa vzijomne zamiefiaji, ale nesprivne hfadi na
koncovku -af ako na narefova formu za -ef a v dosledku toho nepo-
stihol rozdiel medzi uvlastfiovanim aktivnym (8ernaf=~&ernief) a tr-
vacim (Cernat sa). Vyklada priklonku se, ktord uplne meni kvalitu
uvlasthovania, ako zvySnd. Podla tohto vykladu boly by tvary, ako
staraf sa, rovnaf sa, Sedaf sa, krivaf, len analogiou utvorené, bha
chybné. Castica se by tu bola Gplne zbytoénd, o je pravda len pri
krivat. Skutofny stav reti sim toto tvrdenie popiera. Po Gebauerovi
prejaly tiato chybu bez kritiky aj neskorfie gramatiky, vid Gebauer—
Ertl 1, str. 97, Damb., str. 180, Damborsky vynechal dokonca celd
kapitolu uvlastiiovania trviceho a uvidza vyhybave iba tvar ,zele-
iiatf sa*

Toto nerozhodné a chybné stanovisko doterajiich gramatik je
dasledok prilidneého lipnutia na etymologii koncoviek -ief a -af, Obi-
dve pochddzaji zo spolofného praslovanského -Gti, a o tito skutotnost
sa opierajic, odvrhuji gramatiky druhotna priponu -af.

Pravda, nae aj &eské velké slovniky stavajn sa k veci ui opatr-
nejiie a vypoditavaji, nitené prirodzenou potrebou, vietky tvary tak,
ako sa v Zivej reti skuto€ne pouZivaji. Ale tieZ nerozliSuju désledne
presny vyzmam tvarov trvidceho uvlastiiovania od mediilneho a =za-
znamendvaji uiitné formy len ndhodile.

Smysel refi a duch doby Ziada, aby sa patriéne dlferencovalo
O potrebe ani nehovoriae. Sloventina sa v svojom vyvine nemdéie
obzeraf po &edtine. Slovendina ma vo vyvine svo;e zviditne per-
spektivy.

Podporujem preto vedome stanovisko s hladiska historicke] gra-
natiky azda nie celkom spriavne, ale vonkoncom sprivne s hladiska
terajdicho stavu redi.

Trvice uvlastiiovanie sa v mnohych pripadoch v slovendine a
-uni v deStine nedd inak#ie vyjadrif ako jednoslovne, na pr.: v dialke
fernal sa les, stromy sa zelenaly. Toho si Gebauer jednoducho nevii-
ma. K tvarom medidlnym &ernief, zelenief, belief, Zervenief... atd.
pridivané ,za‘ je, logicky vzaté, nesmysel, &o tvrdi aj Gebauer, preto-
7e 8o je mediilne, nemdie neZ vyvijaf sa. Ale zas naopak to, ¢im sa
vyslovuje trvanie istého stavu, nemdie sa vyvijaf, a teda nemdie byt
medidine. Neostiva teda nid iné, neZ uzdkonif tvary na -of se {a
nie -ief sa) pre smysel trviceho uvlastiovania.

Trvdel smysel deadjektivaych slovies na -af sa podperuje tieZ
analogia s ostatnymi druhotnymi aj prvotnymi slovesami, kde pri-
pona -af znad{ vidy trvanie a nedokonavosf, pravda, nakolko ju ne-
narifaji predpony, tak na pr.: behat, lietaf, konaf dumat, mléat, hi-
dzat, leZat, dZavotat atd.
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Hovorovd ret sama diferencuje ustavidne doraznejiie deadjektiva
na -ief a -af, prvé pre medidlny smysel, druhé so zvratnym se¢ pre
smysel trvici, Ba v pripade Arivef je koncovka -of ui sama dost
silnd, aby vyjadrila smysel trvdci, t. j. by krivym. Treba tito fen-
denciu podporif a zaistif jej platnost aj v spisovnej refi. Prispeje to
len k jej zvelfadenin.

Jednoslovné vyjadrovanie uvlastiiovania je vo vietkyeh slovan-
skych jazykoch zalo¥fené na podobnych principoch ako v slovenine
a spoloénym zikladom pre vietky je systém starosloviensky, vlastne
praslovansky.

Aby sme si mohli utverif predstavu, do akyeh podrobnosti bol
tento systém vypracovany v starosloviendine uf pred tisic rokmi, uvi-
dzam niekofke prikladov:

bogats: bogatiti, obogatiti, obogaitati (ditare), bogatéti, obo-
watéti (ditescere); slabn: slabiti {debilitare), slab8ti {cedere), oslabiti
(relaxare), oslabljati (relaxare aut debilitare}, oslabnoti (debilem
fieri); sladw»k®: sladiti, slaZdati, osladiti, osladnéiti, osla¥dati (dulcem
redders), sladéti, ogladnéati (dulcescere); ¢hroms: chremungti, ochro-
méti, ochremneti {clandum fieri), ochromiti (cl. reddere); Ziv ®: 0fi-
vati (vivere), ofiviti, ofivljati (vivificare), ofivéti (reviviscere); Ze-
stok® (durus): Zestodati, Zestolistvovati (obdurari), Zestoditi (obdu-
rare}, %estéti (ohdurum fieri), oZeStati, oZeStiti, oZestofavati. ofestiti,
oZestoBiti (durum reddere), ofestofati se, oZestodevati s, ofestévati
{durum fieri), oZestodati, oZeStéti (indurescere); sins® (hyacinthinus,
lividus): sinéti (livescere), osiniti (tingerc), osilijati (livescere).

Latinské preklady, pravda, nevystihuju Gploe presany vy¥znam
tychto deadjektiv, najmi nie finesy so zmenami vidov a so skladanim
slevies s predponami.

Deadjektiva ako vietky slovesd skladaji sa s jednoduchymi i
sloZenymi predponami. VEetky predpony posunuji vid slovesny o stu-
peit k dokonavosti, ale pri deadjektfvach, na rozdiel od desubstantiv
a deverbativ, nikdy nemenia vyznam slovesa, porov.: chod, chodif,
vyna-chidzat, pre-chidzaf; hod, hodif, roz-hodnif, vy-hodif.

K ortografii predpdn pri deadjektivach treba poznamenaf, Ze sa
predpony piSu v slovendine podla etymologie (rozpustif, poroz-pla-
Sovat, ob-tuénief, od-pii#éat atd.). Vynimkou si iba predpony s 2 z a
predpony sloZené, zakonfené na g alebo 2z (s-krulif, z-lacnief, s-pravif,
nas-tvidzat, naz-mlidzat atd.).

Z sa vokalizuje pred s, 2, 2, ale aj pred v, ked za nim nasleduje
spoluhliska okrem [ a r (zo-sudif, 2o-zelenief, zo0-Zen¥tif, zo-vEBeobec-
nief, zo-vtipnief, z-vricnief, z-vlhnit, z-vednief). Pred deadjcktivom
schmif vokalizuju sa vietky predpony, zakondené na spoluhidsku.
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Predpony jednoduché:

do-krivif, na-zelenif, ned-lahCit, o-tupif, ob-holit, od-cudzif, po-
8edtit, pod-lahfif, pre-deravif, pri-chylif, roz-t(lif, s-krivit, wdobrit,
v-tesnif, vy-hotovif, z-drsnif, 2a-bielif.

Predpony sloZené:

doo-terfiovat, nado-pliiovat, nao-chutnivat sa, agod-chyloval ga,
nau-Tahtoval, mavy-zelenievat, naze-syfovaf, podne-pravil, ponae-pri-
vaf, poo-tupoval, poob-jasnif, pood-chylit, popo-isfovaf, popri-pra-
vovaf, poroz-mirftovaf, powu-dobrovaf, povy-chladnif. povyna-Serve-
fovat, povz-moenif, pozbohatnif, poza-sytoval, prea-vlaZif, prio-
kraklif, pripo-lepsi€, priu-kritif, spo-nenihlit spopo-nahlit, spre-inak-
3it, spri-drafief, ung-starat sa, wpo-niiif, wz-hotovif, wza-rdief, vyne-
istit, wyroz-pustif, vyz-ostrif, ez-uprimnif, zob-naiit, zu-snadnit.

UkaZka z abecedného soznamu deadjektiv:

Beratvy: derstvif, oferstvit, oblerstvit, poobBerstvif, vylerst-
vif; obterstvovat, pooblerstvovaf, vylerstvovat, ferstvief, oterstviet,
obterstvief, preterstvief, vyterstviet; olerstvievaf,

Sarveny: fervenit, dofervenif, nedervenif, ofervenif, odter-
venif, potervenit, predervenif, prifervenif, vylervenif; dofervefiovaf,
agotervefioval sa, neodterveiovat sa, olervefiovat, odBervefiovaf, po-
ngdervelioval, popriCervenioval, pozaterveiiovaf, preterveiiovaf, pri-
fervefiovat, pylervehovafl, zotervefiovaf; Zervenief, dolervenief, ofer-
venief, od€ervenief, prefervenief, sterveniet, vylervenief; dolervenle-
vat, olervenievaf, odCervenievaf, stervenievaf, wvyfervenievaf;, fer-
venaf sa; dofervenaf sa (prestaf Servenal sau), nmatervenal sa (n. sa
dosyta), vybervenaf sa, zalervenaf sa (Tv.: zaferveniet sa); Eervend-
vaf sa.

Eervivy: Cerviviel, naterviviel (od kraja), stervivief,

Gesky: EeBtif, oddedtit, poleltif, prefestif, sleltif: odiesfovaf,
podeitoval, prefedfoval, steifoval.

tierny: &iernif, -&ierfiovaf, &iernief, -fiernievaf, Ciernaf =a,
Cierndvaf sa — ako Zerveny.

Sinsky: Cindtif, odlinftif, polinstif, pretindtif, stinstil; odlin-
gfovaf, polindfoval, pretinkfovaf, stinkfovat.

Bisty: Gistif, dodistif, natistif sa, olistif, oblistif, poélstlﬂ pre-
Sistif, vylistif, vynadistif sa, dolistovaf, doolisfoval, naolisfovat’ sa,
novybistoval sa, olisfovaf, polistovaf, poolisfovat, poobiisfovad,
povylisfoval, predistoval, wylistoval; obisfaf, s¥Efal (KAl len: séi-
tat ga), vyliBfal (K4l len: vyd. sa), prediZaf; istieval (chybme uZi-
vané v smyale: &isfovaf).

Edokolddovy: Yokolidoviet, clokolidovief, stokolidovief.
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tujny: Sujnief, ofujnief (Kil).

Euly: rozialif, rozéulovaf.

ddnsky: dindtif, oddinstif, podanitit, pwd:instlﬁ zdanitit; od-
aangtoval, podinitoval, predinifovat, zdinilovat.

darobny: (lenivy): darobnief, odarcbnief, zdarobnief.

daromny (mirny): daromnief, zdaromnief.

deravy: deravit, doderavit, poderavif, prederavif, rozderavif,
zderavit; porozderavovat, prederavovaf, rozderavovat; deravief, ode-
ravief, prederavief, rozderavief.

Pouziti literatira:

Jdn Damborsky: Slovensks miuvnica, Nitra 1924 a 1930,

J. Gebauer: Historickd mluvnice jazyka Zeského, Praha 1909.

Fr. Travniéek: Historickd mluvice Zeskoslovenskéd, Praha 1935.

Gebauver—Ertl: Mluvnice feskd pro 8kely stfedni a ustavy uditelské,
Praha 1926.

Pravidld slovenského pravopisu, Praba 1931.

Leskier: Grammatik der altbulgarischen Sprache, Ieidelberg 1919,

Fr. Miklosich: Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Wien 1862—60.

J. Herzer, V. Prach: Ceskondmecky slovnik, J. Otto, Praha.

Mir. K4lal: Slevensky slovnik z literatiry aj nareéi, Ban. Bystrica 1924,

Peter Tvrdy: Slovensky frazeologicky slovnik, Troava 1931.

Dudmila Pikulovd:

NIEKOLKO CASTYCH CHYB.

Mnozné &islo priezvisk. — Ked si prezerime hibku vianotnych
a novoroénych gratulicii, vidime, #e 50% [udi, ktori nam vietko dobré
Felaji, nevie sa dobre podpisat, t. j. nevedia tvorif mnoiné E&islo rodin-
nych mien. Pign takto: Mnoho $fastia vim prajd vadi oddani Ondrudowi,
OIga a Jin Hlaviowvia, va8l Belickgch alebo Kovessiovei. To vetko
je zle. MnoZné &islo rodinnych mien méZeme tvorif iba priponou -ovei.
Teda: Ondrus-Ondrusovci, Hlavia-Hlgviovci, Belicky-Belickovci. Mie-
sto Kovessioved zas musime pisaf Edvessowvci, lebo { je pripona, ktord
pred pridanim novej pripony -ovei musi sa odtrhnif. Prive tak, ake
dobre pifeme Peulinowvci, 2 nie Paulinyovci, Skultétovei, u nie Skulté-
tyovei, Rikdezovei, a nie Rikdergouvci.

Ale stane sa, Ze dostaneme aj listok, podpisany: ,rod, Durienovd".
A hla, ukéie sa, Ze je to mie nijakd pani rodend Durianovi, ale Ze to
md byf rodina durianovskd, alebo kritko Nurianovci.
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Tak ani noviny nesmi pisat o ,diefati manielov Hornowgeh
iNdrodnie nov., & 4., 1938), ale Hornovcov. A nemaji oznamovaf, Ze
sa tam a tam hraju ,Hordubalowvia“, ale Hordubalovei.

Nevesta? — V uovinach sme sa dotitali nedivno aj o ,neveste
cgyptského krdla®, hoci je zrejmé, ie 18rodny kral nemdZe maf ni-
jakej nevesty, ale moze byf reé len o verenici alebo miladuche. Nevesta
je u nds synova %ena, to by sme hidam u% len mohli vediet.

Ivanyiova? — Ako je moiné, Ze sa cite aj aradne, ba aj v $kolich
nZiva tvarov, ako: Ivinyiova, Bafuiriovd, Skultétyova atd., hoei Pra-
vidld na str. 43 jasne hovoria, Ze je noiny len tvar Skultéty, Ambrozy,
teda aj Ivinyi, Bafidri? Po prevrate, ked sme prvy raz poéuli tvary
na -iowd, smiali sme sa im; ale ako vidno, &asom sa privykne aj na
najhorsie barbarizmy.

Ked—kedy. — Ked aj nie v hovorovej reéi, ale v pisanej sa tieto
ilve slovd celkom mitid, najmi v novindch a Skolskych dlohdch. Na-
rodnie noviny pisaly (8. 11): ,,...nesporilo s hluénym potleskom najmi
o druhom dejstve, kedy autor i hlavni predstavitelia boli obdareni
mnohymi vencami.” Ziafka 1. gymnazidilnej triedy piSe: ,Pekné dni
potrvaly do polovice novembra, kedy napado! prvy sneh.” ,Hotovy
stoltek vezmi do kostola, kedy idd na polnoéni.” Tu viade musi staf
¢asovi, spojka ked. Kedy je moiné len ako opytovacia alebo vzfaini
prislovka. Na pr.: Kedy sa vriti¥? Neviem, kedy sa vritim.

Viac-va€imi, najviac-najvééSmi. V poslednom tase nendleZite
sa Biri slovo wiac i ta, kde md staf vdcsmi, iste pod vplyvom &edtiny,
kde &islovka i prislovka zneji rovnako: wice. V slovendine rozozni-
vame &islovku vige (kolko?) od prislovky wdcsmi (ako?). Vaésmi pis-
me v takychto pripadoch: Diefa sa eite vd&imi rozplakalo. Dnes ma
noha vidésmié boli. Nejvddinai ma mrzi ten koniec. Vid z rozprivky:
~Suhaj hrid vidy strmSie a baba natriasa sa vidy ovdddmi' ,Cim sa
1aGdmi natriasala, tym prudiie jej hral® (Chudobnych rodifov syn.)
Tu viade sa opytujeme: ako? 4ko sa natriasa? 4ko sa rozplakalo? Ako
ma boli?

Viac sa mbdZe hovorif v tychto pripadoch: Daj mi wvigc pefiazi!
(Kolko pehazi?) MA wviac rozumn ako vy vietci (Kofko rozumu?)
Vige ofi viac vidf. (Kolko o&i?) Najviac jablk mi kmotra. (Kolko
jablk?)

Silny-tuhy-hruby, — Doneddivna hovorilo sa u nds len o fukei
kive, tuhom ajl, tuhej voni, fuhej alebo wvelkej bolesti. Tak ako to
napochytre najdeme u Vajanského: ,Na druhy defi zobudilo ho fuhé
bolenie hlavy* (Korefi a vyhonky II, 11). ,Nevelky, ale tuhy... po-
tok* (tick tam, str. 14). Dnes sa neoddévodnenc napodobnenim &etiny
miesto fuhy hovorl ,silng”, a pide sa takto: ,Focill som vifu silného
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parfumu* (Slovensky hlas). Aj kdvu, &aj, polievku, bolest, roztok ap.
nazvi fudia 8astejdie silngfmi. Toto zanedbdvanie slova tuhy je zlé, Ved
silny = mocny a je na mieste len tam, kde je red naozaj o sile. M6-
feme teda hovorit o sélngich Bi moengeh svaloch, povrazoeh, refaziach
atd., ale nikdy nie o silnom 8aji a pod.

Ba &o viac, stdva sa i to, Ze sa hovori silny miesto hruby. ,,Silné"
nohy miesto hrubé, alebo ,silnd" vrstva masla, prachu, fadu a pod. Aj
miesto fucnd alebo mohutnd postava poéuf niekedy ,silnd* postava
{vari zo zdvorilosti). Aj tento germanizmus sa derie k ndm prostred-
nictvom Eeltiny. Ndm je zrejmé, Ze o je hrubé (alebo tuéné), nemusi
byt este silné, t. j. mocné. Hrubé nohy mdiu byt veru hodre slabé.
alebo ani hruby povraz nemusi byf najmocnejdi.

Rana-vystrel-tider. — Rana v sloveniine znamend len poranené
niesto na tele Iudskom, zvieracom, na rastline (o stromoch), alebo
obrazne myslené aj na nefive) veci. Preto je celkom zle, ked noviny
napidu: ,,51 rdn z Kanénov oznimilo udalost celej krajine* (Nirodnie
noviny). To bolo 51 wystrelov, a nie nijakych ,rdz". Prive tak neho-
vorme o ,rane' pasfou, palicou ap. do stola, hlavy, ale o ddere.

Zbytotny trpny stav. — NeuZivajme zbytofne pasiva, kde nemu-
stime. Je nemotorné a neslovenské pisaf takto: Na ndmesti hostia boli
privitani starostom mesta. Jej muZ bol uradmi prekiadony z jedného
mesta do drubého. Csl ndrodnou radou bol usporiadany slivnostny
veler, Nie je moiné, aby ten kus bol zaradeny do programu. V utorck
bude po prvy raz Arand Tuiba pod brestami. V sobotu bola krand &eski
opereta . .. Bojim sa, e budem vyvolany z matematiky. — Miesto toho
hovorme a pidme: Na nimesti privital hosti starosta mesta. Jej muia
irady prekladaly ... Csl. nirodnd rada wsporiadala slivnostny veder.
Nie je moiné zaradif ten kus do programu. V utorck bude sa prvy raz
hraf ...V sobotu sa hrala... Bojim sa, Ze budem odpovedaf z mate-
matiky. ;

Ohlasif-prehidsif-vyhlisif. Vraj: ,ohlisit vysledok™. V sloven-
¢ine ohldsi? znamend Gosi celkom iného. Na pr. dievia, idie do Ekoly,
ohldsi spoluziatku, ktord byva bliZiie ku Zkole. Alebo ked ideme do
hory, ohldsime priatelov, ktor{ pdjdu s nami. Vysledok nie¢oho moino
ten oendmit alebo wvyhldsit.

Miesto ..prehldsil pidme osvedéil sa alebo niekedy je moZné aj
vyhldsil. Prehidsenie = osveddéenie, vyhldsenie.

Stdle usiloval som sa v Fwvote, aby re¢ moja, ked pisem, bola
naozaj slovenskd . ..
Jozel Skultéty.
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Wiadystaw Bobek:

RUSIZMY, POLONIZMY A JUHOSLAVIZMY V LITERARNOM
JAZYKU SLOVENSKOM.

(Pokratovanie.)

nepostiZimy, H-ofi pr. 2, ne-
postiZimnyj, tamtiez 3;
vysv., Hr-ofiom ako »nepostiZ-
ny, nepostiZitelny«: rus. zepo-
stizimyj.

nepreklonny, -osi, .5 t¥m
nepreklonnym  starcom*, ZLZ
233; ,,pre tvrdost a nepreklon-
nost vole, ZLI 250; rus. me-
preklonnyj, -ost.

nepremenny, -0, ,l'retrhli
sme nepremenno vietky... sviz-
ky", ZL% 242, ,nepremenno vri-
tim sa nazpit*, P. T. B, 1. 55:
nrredsavzatie moje nepremen-
né", ZLi 49; ... .abi... w pew-
nég fiepremeiifie stalli Wlide tr-
wiwal”, Hol. I, 1783; asi z rus.
nepremenn-yj, -o.

nespokojstvo, .k vEeobee-
nému nespokojstvu®, B. U. 4;
rus. nespokojsivo.

neumodlimy, ,neamodlimi
logika®, B. U. 1; rus. neumoli-
myj.

nevzmoiny, ,mi... za ne-
vzmoiné', B. U. 3; rus. nevoes-
moinyi.

nezgoda, H-ofi pr. 6; pol. nie-

z2goda.

nieha, ,nieha a rozko%", ZLZ
209; rus. nega.

niftif, ,do korefia vyZaf a vy-
nistit”, H-an, S1. P, IT, 345; srb-
chor. nidtiti.

nikody, ,ani jej nikody nebu-

de; B. U. 2; rus. mikogda, =ni-
kdy«; kontam. so slk. nikdy.

1o, ,Spolotnost boln wveseld...
no Star nechodil”, H-an, 8. P.
11, 554; ,,v izkej, no prijem-
nej ... doline*, J. Skultéty, tam-
tieZ 568; ,,To nie Iudia, no psi®,
Z1% 63: NeopovaZiu sa on (=
Pribina} pravda ... Mojmirovi
sa opjeraf ... no dostamic vse-
tko z milosti Frankou, stan sa
ich povrhelom®, 5tar, Or. Tatr.
1, 18; Host. Min. 265; rus. =o.

Nogajee, nogajsky; No-
gajei, ZLZ 208; ,nogajski Ta-
taxi®, B. U. 94; rus. nogajci, no-
gajskij.

nyf, ,ja budem nyt“, ZL% 36; .22
nim nyja“, HodZa, S. P. 33, 380;
A nyje (nesprivne napisané:
Jmyje), Zali", Kubdny, Min. 26,
»v Jej nyjice zraky', P. T. B.
1, 68; Hv, I, 66, II[. 8; rus. ayt.

ob4djif, obajovat, ,Pohlad..
obdji', Dobs. 8. P. IV, 246; ,0b-
jav Tatier obajujiaci, tamtieZ
249; slovo — zd4 sa — utvore-
né aj podla rus. obajati, obaja-
vati,

obdi, .,ob¥i suhlas, B, U. b4;
rus. obs&ij.

ob&ina, ,cirkvi bofej i kresfan-
skej obfine svetskej", HodZa, 8.
P. 27, 394; hrady, mestd i obd&i-
ny, B. U. 72; rus. obicina.

obecat, Han, 8. p. I, I, 13;
Stur, 8. p. 1. I, 151; Kuk. I,
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14; pol. obiecac sslibite, i vy-
chsllk.

obida, ,Ani bateh jim (= Hron-
com) nie ku velkej obide™,
Nosik, Or. IV, 59; Sek. VII,
201; Hv, II. 225; Kuk. 1. T4
rus. obide, i vychslk.

ohiedia, ,,0dslu na zdar vy-
pravy obiedfu', ZLZ 82; tieZ
Zib. Let. M. 8. X, 1, 327 ,po
obiedni”, Vaj. 8. P. T7: rus.
obednja, Bk e
obediia, »jeddlefie; ,v 2zd-
mockej obedni®, P. T. B. II, 43.

ahilaZif, ,obilaZime... po-
zngmkami svoje stanoviske™, B,
U. 44; z bilag, ale vplyvom
srbchor. belefiti,

obviazany, ,,Ona (= politika)
je obviazana oéistovat pocho-
py", B. U. 1; rus. objazennyj.

oblast, ,Oblasti a mestd v ce-
lej ri%i*, ZLZ 118; ,,oblasti (Ge-
biet, Tegio)*, B. U. 55, rus. ob-
last.

obman, obmanit, obmafo-
vat, ,novopajlenym obmanom
papierovych pedazi* (o Fausto-
vi), H-ofi, Sok. II, 186; ,Vitaz-
stvo kacierstva, obmanu“, ZLZ
112: HodZa. 8. P. 33, 511; pre-
obman, H-ofi, Sok. TI, 322: . pre-
manom logickym®, tamtie# 435:
4k tym samym obmanenym a
nimi obmafovanym duchom®.
tamtie? 485; rus. obman, -ut.

»8V. omiac.

obodrit, ,cielom obodrenia 2ra-
zeného ducha®, H-an, 8. P. VI,
215; rus. obodrit.

oboz, ,kde obozom|S3til Madar
divoky®, Ch. Sp. 25; pol. ooz,
rus. obor, »tibor«.
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obozrenie sprehlade, H-an,
8. p. I 11, 9; rus. obozrenie.

obrazec, ,Noviny* i ,0Orel®
staly sa prototypom budicich
tvorieb, staly sa obrazcami lite-
rarnych pradovt, H-an, 8. P. I,

' B62; B. U. T; ras. obrazec; slk.
je obrazec »maly obraze,
Hv. I, 75.

obrazovanie, ,jehe vzdeld-
vanie a obrazovanie®, B. U. 61,
rus. obrezovanie.

vbrecéeny, .6 istym obretenym
rozkazom cara Napoleona®, B.
U. 26; 1us. obred obredenie,
»alibife.

obstojatelstveo, ,fantasia
slovenskej mlideZe byvala...
povodom dosf faikych obstoja-
teIstvi, H-an, 8. P. IL, 133; ,,pri

* terajdich obstojatelstvach kra-
jinskej rozcapartenosti“, P. T.
M. 48; rus. obstojatelstvo.

obstojatelno, ,chronista vy
klada dosti 0., B. U. 93: rus,
obstejatelnyj, -o, »d0kladne, po-
drobne.

obsudenie, ,,Pri obsudeni die-
la¢, B. U. 51; rus. obsuZdenie.

ocepenet, ,Vidada ocepencla®,
713 6, zcepenef, tamtieZ
233: rus. ocepenetf, »ustrnife.

odevidn¥, o, ,0dtnd ofevidno,
ie..." B, U, 4; ,Jdentita mena
je odividna®, B. U. 23; rus. ode-
vidnyj, »jasny«; na obividomie,
B. U. 33.

néutit sa, ,oéutili sme sa tam,
odkuda sme holi vygli“, B. U. &;
tieZ o uvat sa, tamtick; rus.
oduiitsia. S



od, ,od hneva prchnul majho®,
ZLi 90; rus. of, sprede«.

ottet, ,bez odfetu desat milio-
nov™, ZLZ 47; rus. oddel.

oddelenie, ,oddelenia tatar-
ské* P, T. B. II, 89; rus. ofde-
lenie, srbchor. odeljenje.

odkaz, »odopretie«, H-an, 8. P.
VI, 905 rus. otkaz.

ndkud a, ,,odkuda sme vzali, od-
tuda ..., B. U. 27: rus. otkuda,
oftuda,

odnabdka, ,odnifka Svitopluka
I. k Arnulfovi®, B. U. 21; odn4-
gaf sa, B. U, 29; rus. ofnoska,
otnoSenie, srbchor. odsnos, kal-
ky z lat. relatio..

odrad, .k sosiineniu odradu niag-
ho*, H-an, S. P. VI, 139: odriad,
ZLZ 1755 rus. ofrjad.

odstavny, ,odstavného (pen-
sionovaného) generala®, Vaj.
pr. 346.

odsutstvo, ,To nisledok ne-
spokojuostilA odsutstva zdkon-
nej slobody*, ZLZ 196; rus. ot-
sustvie.

odielee, odfelnica, ,Som
odselcom, nie viac pravitefom®,
ZL% 50; odSelnica, ZLZ 91; rus.
otselnik, otlelnica, »ktory od-
idiel, pustovnike;oddele e tvo-
rené podfa pridlec, vide tam.

odfelstvo, v bohahojnom od-
Selstve®, ZLZ 49; rus. otdelsivo,
odveta, »odpoved«; H-an, 8. P.
IV, 118; Ch. Sp. 10: Hv. III,
339; Vaj. K. 10 odvet, Hv. IIL,
201; rus. odvet.
ochmelit sa, vide durman;
ochmelitsa, Hv. III, 130;

ochmel (subst) Hv. III, 535:
rus. ochmelifsje, ochmelie,

okedn, H-an, 8. P. [, 403; Hr-oii,
Sok. II, 86, 231; Or. Tatr. I, 250;
Host. Min, 234; P. T. Slov. Bij
87; tus. okean.

okolié¢naosf Hol 1[, 255; pol.
okolicenodc.,

okontitsa, B. U. 25, vide: ko-
Iébal sa; rus. okonditsja.

omladina, ,Ziadosf naej omla-
diny” (= mlideie}, H-an, 8. P.
I, 132; ,Nadejnej... sloven-
skej . .. omladine®, Bach. Nev. I,
3; sthchor. omlading,

opaln, ,zdierstva a opaly", ZLZ
109; .,opalu smimam z vis“, ZLZ
119; rus. opela, »vyhnanstvo,
spojené s konfiskdcion majet-
kue.

opasnost, v nebezpetenstve 1
opasnosti®, B. U. 70: rus. opas-
nost.

opeka, ,zpod opeky rodicov-
skej“, Vaj. K. 540; opekunsky,
Hv. [, 505; pol. opieka, rus.
opeka.

opekln, ,Nu & to prisiuhova-
telia, &1 to opekini? pie; to Sar-
hovia pravdy®, P. T. M. 75; pol.
oplekun, rus. opekun.

opredelif, opredelovaf,
»e - . methody ... maji jedono i
toZe opredelujice sredisko“, J.
HL 47; B. . 29: ,neopredeleny
vyraz“, B. U. 20 rus. opredelif;
opredelenost, B. U. 20;
rus, opredelenost,

oruZie, .5 orniim (zbrojou)“, B.
1.2 Hv. I, 82; zoruiif sa
B. U. 2, Hv. II, 82, zoruiif
sa, H-oft, Sok. Dob3 1I, 124;
rus. orydie. :
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osludnik, osly8if, osly-
fat, Jestli teraz také nis osly-
Bi%| Vyobeujem fa ... Jako oslus-
nika', ZL% 54; ,%e som jeho o-
slydal Zobranie*, ZLZ 125; rus,
ostusafsjo, >byt neposluinyme,
ostusnyj, oslyiafsja, »nepoéat
dobre alebo presnex.

nsnovny, ,osnovay nivoj ce-
lej ... logiky", H-ofi,, Sok. II,
322; rus. osnovnyj, »zdkladnye.

esobenno, -0sf, ,Povieme ne-
8o o stoénikoch... napospol,
aby sme si zostavill dsudok o
stoCnikoch v osobennosti®, J,
Hl. 48. .My hysme ...nepo-
ukazovali osobenno®, B. U. 31;
rus. osobenno, © oscbennosti.

osobenstvo, ,rzikonnje oso-
benstva*, HodZa, Or. Tatr. I,
210, »zvliBtnosti<; toto slovo
tieZ patri k tymto rusizmom, ho-
ci presného pendantm v rudtine
niet.

ozireny, ;budeme ozdreni ben-
galskym bleskom velike] my-
§lienky*, B. U. {posledny list,
pozvanie k predplateniun); rus.
ozarit.

ozivotvorif, ,k oZivotvore-
niu a k platnosti privedeniu
slovenského nidretia®, H-an, 8.
P. 11, 351; ,olivotvorenych a
uskutofnenyeh idei”, B. U. 51;
rus. ofivotvorif,

piustvo, »8dt«; b. tasto v Or,
Tatr., na pr.; ,(vichodii Go-
thovja) ... paAnstve v Italii pod
menom  vichodnjehn pinstva
Gothskjeho zaloZili®, Star, I,
10y ,eréfi stali sa pinmi men-
§ich... panstviéjek®, Btur, I,
187; tamtie u Stira i pan
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stvo, I, 138; pinstvo, Hol. I,
258; pol. padstwo,

papa, ,rimskeho pipy", I. P. D.
8. 214; rus. pape, »pipeic,

papiros (mask), Jes. Zz 17,
papirosa (fem.), papiro-
s k a, tamtieZ 34; rus. pupiros,
papiroskea.

pe&alny, ,pefalnéMiesto to-
to, ZLZ 53, 91 1 tasto; ,,0 pe-
talngé, ialostné divadlo®, ZLZ
1105 rus. pecainyj.

Petenegi (nom. pl), Star, Or.
Tatr. 1, 34; koncovka ruskd.

pejma, »piesenl basnikovae, SL
1, 124, 11, 260; HodZa, 8. P. 33,
390; zo Slid. asi ma Hv. II, 258,
472; tvorené podla srbchor.
pesma, spieselis,

perepuf, HodZa, 8. P. 27, 378;
SL I1, 227; Vaj. XIIL, 237; H-an,
3. P. 1, 406; Kuk. IV, 136; pe-
reput, Hv. II, 146, H-an 8. p.
L 1. 6; slovo preniklo do jazy-
ka slovenského priamo z rus-
niackych dialektov, nie kniZne;
vo velkorudtine he nieto: rus-
niacky pereput.

perestreleec, ,,nadi perestrelci
(Plinkler), P. T. B. 1, 92; rus.
perestrelCik.

Persida, 00 Persidy ai kde
Jordan ... hynie*, HodZa, S. P.
32, 325; tvorené z rus. prid.
mena persidskij, podst. meno
rus. je Fersia,

piesefika, H-an, 8. P. IIL, 72;
Jes. V. I, 95; piesenka, 8L
1, 64; Hv. I, 56; rus. pesefika.

piesnictvo, »bisnictvoq; ,bi-
sefi lyrickd, citopejni, piesnic-



tvo vlastne tak refeno, H-on,
Seok. I, 188; srbehor. pesniftvo.

rir, ,To pir Muhida, — to kar
Antikrista®, S1. II, 281; rus. pir.

pisany, smafovany«, ,Tu pi-
sand od evanjelisty|LukdBs pre-
sviitd Bohomater”, ZLZ 221; rus.
pisanyj.

planina, ,zameteni boli na na-
kloneni planinu povrchného li-
bertinismu“, H-an, 8. P. III,
152; ,vrchov, planin, dolin®,
H-an, 8. P. VI, 42; srbchor.
planina.

plen, ,padrem... vo plen®, Jea.
Z2 23; ,Nech ta plenom berd*,
HodZa, 3. P. 38, 242, ,,v plenu®,
217 169; Hv. I1, 357; plien, Sl
II, 287: v plen, B. U. 82; rus.
plen.

plenif, ,Tvoja pleni my3lienka
novotou®, ZLZ 155; rus. plenit.

picnny, plennik, ,Sedivy
biedny plenny®, Jes. 7z 6;
»plennikov*, Zab. Let. M. SL
I, 23; ,okom d&arovaym...
pre nibost pliennym*, SI. II,
248; rus. plennyj, plennik.

plo&éad, ,v krisnu plosdad",
ZLZ 143; ,na plostadi, ZLZ
163; rus. ploscad.

piukovodec, snie plukovnik,
ale vodca«, B. U. 38, 86; rus.
polkovodec.

p o, »podfa«; ,,po spolefnosti ja-
zyka', B. 1. 5, ,po tejto me-
thode, B. U. 61 i Zasto; rus.
po.

pobieda, »vifazstvoc; ... ovo-
cia|Pobied vaSich?* ZLz 241,
ZBD 205; rus. pobeda.

pobiedonosny, ,pohiedo-

nesna ruka®, B, U. 2; rus. po-
bedonosnyj.

pobratim pobratimy, -ec,
-8t vo; ,svojho druba a oprav-
dového pobratima“, Vaj. K.
114; Bot. Sp. 109; ,Eclad po-
bratymov* (o Slovanoch), H-an,
Let. M. 8l1. VII, 1, 50; ,,mdj po-
bratimee” (o Poliakoch). Dus.
8. II, 110; tie I, 71; ,,obom po-
bratimym nirodom*, P. T. B.
[V, 38; ,na kalpaku... zlatd
ru%a pohrivala si so Fiarou li-
gotného slnea, akoby s nim
bola pobratimstvo uzavrela®,
Kal. IV, 87; pobratim, Hv. I, 27,
II, 876; srbochor. pobratim, po-
bratimstvo.

pobudka: ,Poritka tdto...
stala sa... ostrohou a pobud-
kou k odplate rdznej, H-an,
Let. M. 8L VIL, 1, 75; pol. po-
budka.

poceluj, Jes. V. I, 136; rus. po-
celuj; analog. tvorené po-
bozk, Jes. V. I, 85.

podarinok, Kuk. I, 54, V,
193; pol. podarunek.

podatok, »dafic, ZL% 55; pol.
podatek, i stées.

podé&inif, ,boli podtineni (sub-
ordinati}, B. U. 25; i 44, rus.
podcinit.

podjem, ,v chvifach nevied-
ného podjemn duchovného,
Vaj. K. 445; Hv. II1, 523; rus.
podem.,

podkriepif; ,0n podkriepil
klesajucich®, ZLZ 224; rus. pod-
krepif.

podniesf, »daf pif, astovats;
,poduiesli mu jed“, ZL% 8; rus,
podnest.
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podobie; ,na podobie nonej
sovy“., B. U. 49; rus. podobie.

podraZaf, ,,Vpodobiinje sa a
podraiia jim“, ZLZ 124; rus.
podraZaf, »napodobfiovat«,

podvih, »vifazatvo, skutoke;
»Hridinské u Dobrynié podvi-
hy*, ZLz 154; Hv. I11, 509; rus.
podvig.

pogulat, ,Dovoli sa varevido-
vi|Pogulaf, zabavif sa na dvo-
re", ZLZ 28; rus. poguljaf.

pohoda, ,p. poSmuarna®, H-an,
8. P. 1II, 561; Hol. I, 223; Hv.
I, 10; pol., rus. pogode, i Eeské,

pohofi, ,Filip amyvaiZa piitami
mu pohoil uchvativa®, Stir, Sp.
77; ,K Bludovi dofol pohoii*
(m. gen. »poslanec<), Host.
Min, 260; pol. pogo#; rus. po
gonja.

pohybel, -n¥;,v prostred po-
hybelnej cesty*, HodZa, S. P.
33, 709; ,,vedtim kliatbu a pohy-
bel viam®, J. P. D. 8. 192; rus.
pogibel, pogibelnyj.

poklonnik, ,,Chrim... plny..
poklonnikmi®, ZLZ 93; rus. po-
Klonnik.

pokoritel, . Soliman pokoritef
celého kresfanstva®, H-an, Let.
M. SL VII, L. 54; rus. pokoritel.

pokorstvovaf, Hol Sok.
Deobd. II, 124: rus. pokorstvo-
vart,

pokrovitelstvo, ,k oslobo-
deniu a pokrovitelstvu tej stra-
ny*, B. U. 56; H-an, 3. p. I. TIL
1615 rus. pokrovitelstvo.

poekrytstvovat, ZLZI 33,
pripona ruskd, asi nie bez vply-
vu rus. pritvorstvovet s tym
istym vyznamom.
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pol, »pohlavie«; ,,...50 slabym
| Polom Zenskym®, ZLZ 207;
rus. pol.

polet, ,polet vietkych mysHi®,
Jes. Pb 55, Hv. III, B5; rus,
polet.

poloZif, poloZenie
zvliStnom vyzname; ,,poloienia
(theses)”*, B. U. 10; ,bo, polo-
Zime-li, Ze sa prihodi®* B. 1. 8:
rus. poloZif, poloZenie.

Poflsa, ZLZ 81; v B, U, 78 tvar:
v Polgkej: rus. Polsa, pol. Pol-
ska.

Vir

polza, ,,jakd viak pofza 1 uii-
tok“, B. U. 13, rus. polza, >o-
soh«.

pomilovaft, ,Pomilu) BoZe"
Si. 1, 80; Bot. Sp. 118: rus.
z steirkslov. pomilovaf,

pormevierat (sa), ,,vrah buj-
ne, rodny syn sa poneviera®,
Vaj. VI, 13; p—{, Hv. T, 84;
p—t ga, Kuk. IV, 91; pol. po-
niewieraé (sic).

poryv, ,mladé poryvy Tibia
vydiny“, 8L 1T, 217; Hv. 1, 107;
pol. poryw, Tus. poryw.

posestrica, posestrif sa.
posestrimy, ,myd pose-
strice’ Nosik, Sok. VH, 290;
3 Bohom, Vila, verni posestri-
ca®, Vaj. VI, 210; ,Cesfina. ..
sa so slovenskou refou smje-
ala, s fiou sa posestrila®, Stir,
Or. Tatr. I, 283%: ,Biela vilo,
bohom sestro”, Ch. Sp.; stbehor.
posestrime,  posestriti, bogom
sestra.

posle, >po«; ,Poste toho” B. T,
2.; rus. i srbehor. posle.



pesledovateInosft, »nasle
dovanie, doslednost«; ,,vedla
posledovateInosti  rokov®, J.
HL 52; ,abys’ mi... nevytykal
neposledovatefnost a  klati-
vost’, Vaj. K. 4i8; rus. posle-
dovatefnost.

posledstvo, ,v jecho %asc ro-
dinné nadadio... nebolo eBte
obrobeno juridicky... jako
v posledstvi® B. U. 25; rus. po-
sledstvie.

postoviea, Hv. III, 152: rus.
poslovica.

posredstvo, sprostriednke.
B. U. 1: rus. prosredsivo.

postrihat¢ (na mnicha), ZLi
208, 206; rus. postrigaf.

postojny, ,Postojnd je u vas
len vrtkavost®, ZL% 210; ,,Jed-

nohlasné postojné  klebety™,
ZLi% 190y rus.  postojonnyj,
»stdly <.

postydny, .utek postydny®,
ZLE 107; 248 i Tasto: rus. po-
stydnyj.

po&lina, ,trhovaf bez dane a
posliny*, ZLZ 55; rus. posling,
»cloe.

potierat, potriet, ,potiera-
nej otéine a viere*, ZLZ 247:
,potref vrahov®, ZLZ 239:; _Ke-
by ... Rust Turkov potreli"; J.
Bel. Or. VIIL 9; ,potrety bol

* tak" (porazeny), H-an, Let. M.
Sl VIE, 217; u Zib. moZno
Z tus.; rus. poteret, tiei stées.
i novotes.

potuchnif, ,defi eite nepotu-
chol®, Jes. V. IL, 59; tuchnut,
Hv. 111, 132; s—, Hv. I, 41; u—,
Hv. I, 87; vytuchnut, . T. B.

I, 13; rus. potuchnut, fuchnut a
pod., szhasnife.

poturica, ,poturica, odroli-
lec, renegat”, H-an, S. P. VI,
214; ,poturleny Slovan rene-
24t — poturica”, H-an, Let. M.
Sl VIL, 1, 74: srbchor. pofu-
rice.

povelitel, Vaj. K. 206; rus.
povelitel.

povolenie, ,Owdmil jej (—du-
niy) povelenie®, ZLZ 217; rus.
povelenie.

povolt »pomaly«; Pri Rozha-
noveiach na girokom polifspora—
duji sa, shieraji povoli¥, Stir,
Sp. 80 tiez B0; povolne T5:
Vigek {str. 185) vysvetluje slo-
vo ako »pozvolna«, ale nepife,
Ze to je polonizmus: pol. po-
woli.

povtorif,  kfoie jich (= slo-
vd) povtori®, Nosdk, Or. II, 18;
Nosik vysvetluje poviorit
ako »opitovate; pol. powtd-
szy¢, Tus. povtorif.

pozdviZienie, ,skutkom po-
zdvizenia slovenskej refi®, P.
T. B. IV, 133; podla rvs. vo-
zdvidenie.

pozoridte, takéto pozorifte ...
otvira ... pohfad do minulosti®,
Dob%. 8. P. V, 179; ,pozoriita
(observatorinm)® (zen.), P. T.
B. I, 50; rus. pozori¥ée, srbehor.
pozorifte.

pravitel, -stvo, pravitel, Z1.%
34: B. 1. 94; v prostred svojho
pravitelstva (lento vyznam ma-
lo slovo ,regnum* — Verval-
tungsgehiet)”, J. HL 62; B. U.
94, rus. praviiel, pravitelstivo,
»vladdr, vlidnutiex.
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pradvosudie, priavosud-
stvo, B. U 44, rus. prevosu-
die.

pravoverec,pravoverny,
»Ludom pravevercom*, Ch. Sp.
24; ,po pravoverného popa,
Ch. Sp. 29; rus. pravovernyj,
pravoverie, (staroverec).

prediel, ,v prediely Rossie®,
ZL% 8; 237; ZBD 350; rus. pre-
del.

predloh, ,pod predlohom,Zeide
na Rastislava... v samom Ze
diele (= tie¥ rusizmus) vstupil
v Korutansko...”; rus. pred-
log, »zdmienka, pretext«; Czam-
bel (op. cit.y) nesprivne vy-
svetfuje slovo ako »ndvrhe.

predloZenie, (posiela)... .8
predloZenim dobrym', ZL% 2103
rus. prediofenie, »nivrhe.

preklonit, ,preklonil kolend
k zemi®, B. U. 85: rus. preklo-
nif.

prelest, Hv. I, 87, 309; rus. pre-
lest.

prelestny, ,svetlo prelestné-
ho rina“, Jes. Zz 21; ,,Stary
pian bol prelestny", H-an, 8, P,
VII, 4; rus. prelestnyj.

preletdik, ZBD 53; rus. pere-
letef, perebeidik, »zbehe.

premoc, ,Ze premoc rimsku jej
moe neodold®, Ch. Sp. 11.; pol.
przemoc,

preobrazit, IIv. IIT, 97; p—
enie, Vaj. pr. 342; pol. przeobra-
zi¢, us. preobrazit,

prepoddvanie, »prednifka«,
B. U. 60; srbochor. prepodo-
vanie.

preporod, preporodny,
preporodit, preporo-
dzovaf, ,preporod z otroctva
ku svobode” (v 1848 r.), H-an,
8. P. VI, 139; B. U. 28; preps-
roday, Hodza, 8. P. 82, 211; pre-
porodit, SI. I, 110, Vaj. X, 182;
preporodenie, Star, Or. VI, 111;
preporodzovanie, H-an S, P. I,
406; preporodovanie, H-
an, S. p. L. HI. 116; srbchor. pre-
porod a pod.

prestol, prestolit; prestol,
ZL% 69 i fasto; Lad. Pauliny,
Nitra IV, 250; Star, Or. Tatr.
I, 92 i Zasto; ,Kyjev mi pre-
stolif”, Host. Min. 260 {ocolo-
gizmus); prestolondsled-
nik, J. Hl. 53; rus. i srbchor.
prestol, stbehor. prestolonasled-
nik (prestol, Hol. I. 156; H-an,
S.p. LL 3.

preilost, HodZa, S. P. 32, 33;
Vaj. LI, 182; VIIL. b. 147; JM
37; pol. przeszlodé, srbehor. pro-
dlost; tiez prededlost, Kal
Nitra IV, 219; predodlosf,
J. M. 47; HodZa, 8. P. 27, 398;
za¥losf, Han, Nitra III, 184
(preslost Hv. I, 152),

prevozdik, ZL% 157; rus. pe-
revoztik.

pribeZifte, ,tej strany...
ktord pribeZifte u neho hlada-
la®, B. U. 56; rus. pribeZiste.

t t, j. 5tadiu: Ruské Zivly v spisovnom jazyku slovenskom, v knihe:
Prispevky k dejinam jazyka slovenského. Budapesi 1837. O nej por. Ru-
sizmy Vajanského, Slovenskd red 1V, str. 225. Rusizmy Vajanskéhn nie s
pojaté — okrem nepatrnych vynimiek — do tohto slevnika.
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priboj, v priboji birnom vlast-
nych vin*, Jes. V. I, 91: rus.
priboj; v P. T. 8lov. Bdj. 101
mdme: ,.pritok i odtok mora*;
priboj, Hv. I1, 25,

pridruiit, ,P. T. B. TV, 39;
pridruZenie, P. T. Slov. Bij. 84:
~K tomuto pridruZila sa® {o
knihdch), B. U. 16; rus. peo-
druzifsia.

pridvorny, ,madarskej Kkli-
ky pridvornej*, H-an, SL P. TV,
108; rus. pridvornyj.

priekorizna; ,denunciicie a
priekorizne vBakového druhu®,
H-an, 8. P. 1, 800; slk. priekorie
5 priponou 2 rus. ukorizna, »vy-
¢itka, hana«.

primer, ,.Na primer* (= na
priklad), P. T. Slov. Bij. 31;
»&a primer klademe slova™. B.
U. 35; rus. primer.

primetok, primetka, pri-
metny, primetnat,  vyli-
tenie zo spisu ...takych pri-
metkov i dodatkov*, B. T.. 89;
wu€init mali primetku“, B. T.
31; aktami zikonotvorstva, o
.. priamo tak primetne sa Suv-
stvuji, B. U. 14; ,zajavil (=tie}
rusizmus) blahodarnost. . . i pri-
metnul, Ze ...% B. U, 27; rus.
primeta, primetka, primetnyj,
primetif, »znak, viditelny, spo-
zoroval«; v ruftine v tom istom
vyzname GastejSie sa pouZiva-
ju tieto slovd s predponou za.

prindlezat, ,Nidm i Cierne
prindleZi more*, ZLi 131; K
subjektivnému rozritdu (= tie¥
rugizmus) prindlefia“. J. HI. 48;
»prindleZi k celku®, 1lod%a, Or.

Tatr. 1, 202; rus. prinadiciaf,
pol. preynalezed.

prispef, »priste; ,Svity Bru-
no... prispel do marchie pa-
nonskej*, B, U. 22; rus. prispet.

pristrannosf, Czambel (op.
c¢it.) spravne spozoroval, Ze slo-
vo vzniklo vplyvom rus. pri-
strastie, »stranmoste; v... pri-
strastne]j nichylnosti, B. U.
33; rus. pristrastnyj.

prig&leec, ,,Tak i priflec ten zo
cudzich svetov®, ZBD 20; ,.0-
proti prifelecovi®, Vaj. K. 483;
rus. prislec i prifelec.

privet, Hv. 1. 305; TIL. 187 (pri-
vetif, Hv. I, 142, 111, 137); rus.
privet.

privetstvovat, svitafe;  pri-
vetstvoval reton®, ZLZI 130,
rus. priveistvovaf.

privrienec, Stir, Or. Tatr. I,
115: Dus. 8. II, 259; privr-
Zenost, B. U. 85 privre
fenstvo, Franeisei, Nitra 1I,
266; rus, priverfenec, priver-
Zennost.

preizvodif, proizviesft,
»spdsobit«; ,nespdsobili & ne-
proizvedli nejakej udalosti“, B.
U. 50; ,proizvodi aestheticky
utinok®, B. U. 51; rus. proizvo-
aif, proizvest.

proslavaf, -vit, ,bisnirstve
prosldva svojstvd®, | Proslav ri-
Bu*, ZLE 140; rus. proslavjaf,
prosiavif; Ses. proslaviti,

prostesrdedny, »Oprimnyc;
»Mnohi prostrosrdefni Mora-
vani podnes veria...”, B. T.

85; p—e, Kuk. XIII, 208; rus.
prostoserdecnyj.
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pro&céaf, ,ProSéaj Marino!®,
ZLi 197; rus. prodcaf.

prvostupenny, ,prvostupen-
ni geografickd jednotku“, B.
U. 15; rus. pervostepennyj.

put (magk), putnik, »cestuji-
ci¢, putovanie, ,Na tomto
putu® B. U. 6; putnik, B. U. 55;
putovanie, B. U. 23, rus. puf,
srbehor. put, puinik, putovanie.

pytka,,doprosy a pytky", »mu-
Zenie«; rus. pytha.

rab, raba, ,,poniZenie raby svo-
jei*, H-ofi, Sok. II, 232; rab, SL
I, 9; Bot. Sp. 148; rus. rab, ra-
b, sthehor. raba. tiei rablyqia,
SL I 47; rabs k é preklinanie,
8L 1, 42; ,,rabi®, »viznoviae, CZ
109; rabsky, »vizenskye, CZ
109; vyznam u C. zo srbchor.
robijas, robijaski.

r4ja, Hodia, 3. P. 32, 221; 8L
I, 279; Vaj. 8. P. 8: raja, J.
Bel. 70, Dus. 8. 1, 174—5: srb-
chor. (z tur.) reja.

razstriga, ,kacier, razstriga,
oklamnik*, ZLEZ 121; rus. raz-
strige, »kilaz, zbaveny richa a
hodnostis. '

rezk ¥, ,rezky Zivot, ruch®, Pal
Cone. II; ,slovom silnym a rcz
kym, H-an, 8l. p. I, 1, 75 ,rez-
kosf i bezpetnost kritiky*, J.
HIl. 47; ,rezkosti nepriatefa®,
Kal. IV, 73; ,tak sa rezko bli-
#i“, Nosik, Or. IV, 58; rezky,
Hv. 1L, 354; Kuk. VI, 3; H-an,
S. p. I L 7; rus. rezkyj, rezkost.

riasa, skiiazské richo«, ZL% 3T,
rus. rjasa.

robotizha, Hv. II, 20i; pol.
robocizng.
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rodstvennik, »pribuzny«, ZLE
147; rus. rodstvennik.

rodzaj, ,Nizky, suchy &Elovek
najobytajnejdicho rodzaju“, Vaj.
K. 422; Hv. III, 257; pol. rodzaj,
»druhs,

rokod, (Siachta polska) ... ,ko-
pi sa v miiteZny rokod®, ZL% 77;
pol. rokod z wad. slova, ktoré
mame na pr. u Sl II, 235: | Cely
rakog*.

Rossia, ZL%Z 31 i &asto; Ros-
siani {(nom. pl), ZLZ 108;
rossijsky, ZL% 137; rosij
sky, J. P. D. 8. 202; Malorossia,
Zab. Let. M. 8L VII, 2, 13; tam-
tieZ, Malorus, Mali Rus; Rosije
(gen.), Host. Min. 216; Rus
(=Rusko), ZLZ 187; do Ruskej,
J. P. D. 8. 216; po Russkej, B.
U. 78; rus. Rus’, Rossija, rossij-
skij, Malorossija.

rozheratelstvo, ,nkiie to
kritke rozberatelstvo', B. U. 80;
rus. razbiratelsivo.

rozfulenie, »dojatie«; ,roz-
dulenie“ (zo sviizkov priatel-
skych), H-an, 3. P. I, 289; tam-
tieZ, rozéulovany, v tom
istom vyzname; ,V nevyslov-
nej dufe rozdulenosti¥
Nosilk, Sok. VII, 292; ,velku
spoloni radost, velké roztu-
lenie duchovné“, Vaj. 8. P. 20
K. 534; u Vaj. tieZ rozcite
nie, VIIL b, 41; pol. rozczule-
nie, rogcegulic. Vid éuly.

roziskovaf, ,bude predme-
tom naSeho roziskovania“, B.
U. 65; tvorené podla rus. izy-
skaf, izyskivaf, »sliedit, hla-
dat«,



rozkol, nik, -nictvo, roz
kol, Kuhiny, Min. 25; rozkol-
nik (o Samozvancovi), J. B, D.
8. 214; Lholo uvedené rozkol-
nictvo (schizma)*, Zib. Let. M.
3LV, 2, B6; rus. raskol, raskol-
nik. (M. 11, 473 rozkol.)

rozlitovad
sa, jnijakej rozliCnostl niet
medzi duchovinou a svetskou
vlastou, B. U. 2; ,,Chronika
rozlituje sa tym od Annalov,
J. HL 52; rus. razlicnost (s vo-
fato inym vyznamom), rezli-
Safsja.

rozlabif, sprestat milovaf«:
Snevied rozfubi€®, Jes. V. II,
215 rus. razljubif; kalkom je u
Vaj. odlubif; (Lejla) ,..ani
Kotlinku neodlibila pre more®,
K. 210.

rozmiedky, ,v rozmiefkach
domdcich so Simonom hisku-
pom padol”, H-an, Let. M. 8L
VIO, 1, B5; tvorené podla pol.
zamieszki, >nepokoje<.

rozpoloZeny, -nie: ,rozpo-
loZenie duge®, J. Bkultéty, S. P.
II, 577, P. T. B. I1, 15; ,,v ta-

~ komto duSevnom rozpoloZeni®,
tenZe, Or. XI, 110; ,nebola sku-
totnost... k idealismu rozpo-
lozend", H-an, 8. P. I, 113; r—e,
Hy. 1iII, 549; rus. raspoloZennyj,
raspoloZenie.

rozliénosf,

rozporiadaf, ,budeme/Rozpo-
riadaf osudmi Rosgie®, ZLZ 166,
rus. rozporjadat, pol. rozpo-
reqdzad.

rozrid, strieda, klasa«; wvelmi
tasté v B. U, tieZ J. HL 48:
rus. razrjad.

rozre8if,rozredovat, ,roz-
refenie prosieb*, H-an, 3. P.
Vil, 1; ,rozrefnjem Ruskyeh od
prisahy, ZL# 223; ,Osud tu-
reckej driavy je rozrefen®, B.
U. 2; rus. razresit.

rozrufit,  Rozrugili sme... go-
sudarstvo velke®, ZL# 253; rus.
razrusit.

rozsorif, rozsoraf, ,na
rozsoreni, pustofeni o vykore-
fiovani, B. U. 2 1 &asto; rus.
razsorit.

rezstojanie, ,,Velikost, roz
stojanie ... riadku” (v rukopi-
se¢), B. U. 83; rus. resfojanie,
»vzdialenosi,

rozstrka, ,Nekonefnéd rozstr-
ky a hadky“, ZLi 206; slk. je
roztréka, tu vplyv pol. rozter-
ka.

rozsudzovat, suvaiovate;
»EBte nikdy ncpoful Lejly tak
rozsudzovat’, Vaj., K. 444; rus.
razsufdat.

rozvitok, ,niroda... fahaji-
ceho sa za rozvitkom 1 slivinou
buducnestou®, B. U. 6; Hv. I,
120, III, 60; Pal. Sok. Dobi. I,
13; srbchor. razvitak

rujen, ,rujua {Oktobra)”, H-an,
SLop. II, 4, 109; slovakizovany
Ges. Fijen alebo zo srbchor. ru
jan; maly rujen=septemhber, Or.
Tatr. I, 33, velky rujen = okto.
ber, Or. Tatr. I, 65; rujen, P.
T. B. 1, 163;

rujny, -ost, rujnej krisavice®,
Vaj) V. b. 128; ,rujny Zivot na
perrone’, Vaj. 3. P. 25; ,iif...
rujne, veselo®, Vaj. V. b. 192;
»rujny mazic” (=tanec), P. T.
B. II, 52; ,rujnost Zivotnd®,
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Vaj. V. b. 207. ObIibens slovo
Vajanského; od Vaj. ho prevzal
Hv. (I, 28, 100; II, 20, 151);
srbehor. rujon (o vine).

rekovaditel, Vaj. 8. Pl 22;
rus. rukovoditel »sprievodcae.

Rusky = Rus, ZLZ 80, 223; rus.
russkij.

rydaf, ,Ini%e bych[Muset rydaf
jako malé deeko®, ZBD T1; ZL%
96; rus. rydatf.

8’ =sa; ,Sklontes’ svity, sklon-
tes’ hory*, H-ofi, Cone. V; ,ra-
na, ktord ... nezahoji -8°%, P. T.
B. II, 52; ,,hostina zapotala -g*,
tamtie¥ 221; ,,muZnes’ postavi-
me*, Dobd. Cone. 1V ,duda...
nesie 8 v svetov harmonie®,
Bot. 8p. 178--179; u Hv. Sasto
vzhladom na ver§: nezlakne 8'.1,
52; kfmias’, I, 69; zdalos’, III,
122; klonia &’, H-ofi, Or. VI, 249;
rus. skrat, s

samodrZec, Hv.1,248; 5 am o-
df%avne, Hv. 11, 358: rus. sa-
moderdec, samoderiavnyi.

samoderZitel, ZLZI 246;
z rus. samoderZec,
samopal, ,Pifa samopaly®,

Ch. Sp. 45; pol. samopal, Tus.
samopal,

samostan, ,samo-stan®, Nosik,
Sok. VII, 115; samostan, H-
o, Sok. I, 161; Dmud. 3. II,
246; J. P. D. 8. 190; P. T. B.
II, 70; samostdn, Sl II, 296;
Dob3. Sok. Dobs. II, 133; srb-
chor. samostan.

samouverenie, Kuk. I, 58
rus. samouverenie »sebaddverac.

samovidno, ,samovidno, Ze",
B. U. 8; rs. samovidnyj mi
my vyznam. Tu v B. U. samo-
vidro = »ofevidno«,

s¢et, ,Aby sa stavala na vlastny
&tet|Neposlunou®, ZLE .. ., rus.
séet.

sdelat, »urobife: ZLZ 94; rus.
sdelaf.

sejmik (o mndrodnych sloven.
shroma¥deniach z r. 1848), H-an,
S. p. L III. 163, pol. sejmik.

semia, carosemia, H-ofi, pr. 3,
rus. semja, srodinae.

Serbija. J. P. 41; pol. Serbia,
rug. Serbija; Kal. V, 179, Ser-
bianka; H-ot, Serbiancov, Sok.
Paul. I, 231. _

gijavat, .sloce sijava® B. U.
9: zasijat, H-ofy, pr. 4; rus.
sijat.

sipieft, ,,v sypeni vin®, Jes. V.
I, 63; sipef; ,prvé pokule-
nie sipi”, Sl I, 134, ,,vIny si-
peju® J. Botto, 5. P. III, 167:
asi z rus. sipef. ‘

girotina, H-an, S. p. I, 299:
rus. sirotina. ‘

skarh, ,cely jeho (=Zida) skarb
plival®, Vaj. IV, 16; pol. skard.

skazka, ,skaly podivaych skai-
zok plné“, H-an, 8. P. I, 59;
Nosik, Sok. VII, 289; ,zkazky
Gasu starého®, Stir, Sp. p. 124;
rus. skazka.

skot, skotovodstvo, ,pre
skot®, P. T. Slov. B4j. 23; prvé
glovo je wari rusizmom napriek
des. skot, druhé je iste z rus.
skotovodstvo, schov dobytkas.

(Pokrafovanic.)
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"ROZLICNOSTL

Msta = pomsta, mstitef = pomstitel. — Pravidli slk. pravopisu v slov-
nikovej fasti uvddzaji obidve slovd: msta i pomsta, priom ani nepozna-
mendvaji, ¢ ide o rovmoznadné slovi alebo nie. Vplyvom Bkoly Eiria sa
tvary msta, mstivy, mstit sa, mstitel, hoci slovengina ich edte pred niekol-
kymi desafrofiami nepoznala. U%Z A. Bernolik v svojom Slowidri (str, 1469)
za Seské pokladal tvary: msta, mstitel, mstiti, msfiwi, msfiwost a miesto
nich odporidal pdvodné slovenské sglovd: pomstwa, pomstwitel, pomstwit,
pomstliwi, pomstliwost, teda len tvary s predponou po-. Jandovitov slov-
nik z roku 1848 md tvary msta i pomsta, msfifel i pomsfifel atd., ale iba:
pomstivi. Znak, 7e tvary s predloikou boly Sastejlie, tvary bez predloiky
z bibliéiny. Druhé vydanie Tvrdého Slovenského frazeologického slovnika
vyslovne poznamondva: msta pi¥ pomsie, mstié vid pomstif, mstivy vid
pomstivy, ale: mstitel miesto spravneho pomstitel.

V Prispevku k dejinim slovendiny (v kapitole Sprievodné samohlasky
a spoluhldsky) poukdzali sme na to, #e po zdniku jerov sloven&ina nezniesla
na zatiatku slov s pred spoluhliskou, a preto pdvodné mu¥e muselo dat
omfa. V suvise 8 tym pozna&ili sme aj toto: ,,Sem by patrily slovd moste a
mozda; no namiesto ofakivaného *msite, *mstif s¢ mime v Tudovej redi
slovenskej len pomste (i pomstve), pomstif sa, tvary bez predpeny si ne-
znime, Vyvin bol pravdepodobne taky, ako pri slove mada ™> omia, i meste
mohlo dat *omsta (*omstit se) a podla pomstit sa rozdirily sa len tvary
s predponou po-* (str. 45—46).

KedZe v Zivej redi niet slov ,msta”, ,mstit® atd., musime aj v spi-
sovnom jazyku ddvat prednost tvarom pomsta, pomstivy, pomstivost, po-
mstitel, pomstitelke, pomstit (sa). Tvary bez predpony po- su nefivé a ne-
potrebné, '

Ursinyovo = Ursinove. — V dennych dasopisoch prebehla zpriva, Ze
sa zakladi novéd osada, ktord bude maf meno ,Ursinyvovo“. P'ri ndzvoch
osid, utvorenyech od priezvisk, je pripona -ovo na mieste. Dobré je teda
pomenovanie HodZovo. Od priezviska Hod#e mdme na priklad takéto slova:
HodZowvei, Elenovia rodiny hodZovskej; hodZowvci, privrienci HodZu. Od prie-
zviska Ursiny je pomenovanie rodiny: Ursinovei, a nie ,,Ursinyovei®. Hovori
sa ursinovsky majetok, a nie ursinyovsky®™, t. j. pripena -y v odvodenych
slovich zaniki. Preto sprdivne je Ursinowvo, a nie ,Ursinyovo“. — TUpo-
zoriiujeme na tito vec efte pred schvidlenim nového pomenovania v mini-
sterstve vnitra.

Pofasné hodiny. — V mnobych uradoch a podnikoch maji ,,prezéasné
hodiny®, alebo ,hodiny prez ¢as“, hoci v sloven&ine niet predpony a pred-
lozky ,prez. KedZe ide o pracu po uradnom &ase, teda o pricu po fase,
Ziadalo by sa vieobecne zaviesf pomenovanie polasné hodiny. Ved slove
pocasny v tejto suvislosti celkom dobre zodpovedd, a petom prijatim vy-
razu pofasné hodiny odstrdni sa zo sloveniiny nepotrebni predloika a
predpona ,prez®.

Percento; g. pl. percient = percent. — Pri niektorych slovich cudzieho
pOvodu je v genitive mnoZného &isla kolisanie. Niektori piSu percent, ini
percient. Belo Letz v &linku MnoZny genitiv cudzich slov (SR V, 10t a n.}
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podrobne rozobral terajsi stav v spisovnej refi a poukdzal na hlavné smer-
nice, ktorymi sa treba spravovat, lebo bezvynimoéné pravidli faiko zistit
alebo predpisaf. Podla zistenia Letzovho kriatke { sa dlii vidy, na pr.
formalita-formalit, realita-realit, trafika-trafik ap., priam tak kritke a:
balegda-baldd, cigera-cigdr, kangpa-kandp, dynemo-dyndm, regata-regdt ap.,
ale uz kritke z nedlii sa dosledne, na pr.: guma-gem, ceruza-ceriz, koruna-
korin, valuta-valit ap., lei: molekula-molekul 1 molekil, kajuta-kajut a
pod. V ziujme systémun by bolo, keby sme podfa moZnosti diZili kratke
u, ved genitivy kajit, moleksl, bl a pod. dobre sa vilehuji medzi tvary
valuyta-valit ap. — Kritke e sa zpravidla nedl#i, na pr.. kontesa-kontes,
noblesa-nobles, paralela-paralel, ale: adresa-adries, litera-litier, ofera-ofier.
Pri kratkom o podla Letza ,PrediZenie (je) ihba vynimolné v slovich: ko-
mora-komér, piZkota-piskot (i piSket); indf o sa obylajne nemeni: anek-
dota-anekdot, apostrofa-apostrof* atd. Podla nadej mienky e a o sa dlii
v starich slovdeh eudzieho pdvodu, ako: ofera-ofier, litera-litier, komora-
komdér, takie nadim tu rozozndvaf dve vrstvy eudzich slov: starfiv a
mlad$iu,

Ak pred priponou -a stoja dve spoluhlisky, kritke ¢ sa diZi, na pr.:
benka-bdnk, lempa-lémp, babta-bdst ap., priam tak kritke w: pumpa-pump,
sekunda-sckind, ale pri e dlZenie je velmi neprirodzené, na pr.: legenda-
wegiend®. Ak by sa uznal za sprivny tvar ,legiend”, tak by sme museli
maf agenda-,agiend“, reverenda-,reveriend”, dividends-,,dividiend“ a pod.,
lenie takyeh tvarov nist. Preto v pripone -enda nedlZi sa e. Sem patri aj
slovo percento-percent, a nie ,perecient”, ved v genitive mnoiného &isla
foneticky splyva -end (legend) 2 -ent (percent). Obidve pripony sa vyslo-
vuju ako -ent.

Nepiime ,percient”, ale: percent. V ostatnom &ase hustejdie vidaf tvar
pd§t {gen. pl. od podta). Dlienie je tu do istej miery oprdvnené, lebo slovo
podta svojim ¥ celkom sa vraduje medzi slovd domiceho povodu, v ktorych
pravidelne dliime. Teda niet dovodov proti tvaru post.

Prebytok = zvydok, prebytofny = zvydny. — Po slovensky sa ne-
povie ,Zije v prebytku®, ale: Zije v hojnosti. Okrem toho slovo ,prebytok®
vytigka i slove zvyiok. ZvySok je to, 8o ostiva nad urleni mieru. Ak me-
vyderpime rozpodtom urfent sumu, hovorime, #e ndm zvySilo — povedzme
200 Kés, t. j. Ze zvySok (a nie ,prebytok’) &ini 200 Ké&s. KedZe slovo
»brebytok® slovendéina nepotrebuje, netreba ndm ani pridavné meno ,pre-
bytoény*, ved vidy ho dokonale nahradi staré domdce slovo zvyinyg.

Slovesné podstatné meni. — V beZnej jazykovej praxi pridffame sa
podnes tyech poudiek, do o uZivani slovesnych podstatnych mien vyslovil
Samo Czambel v Rukoviiti (8. vydanie, str. 128—130). Czambel sprivne vy-
stihol, Ze slovesné podstatné meni #iria sa ai privelmi, preto vyslovil sa
o veci takto: ,Jednako, poviiiac, Ze slovendina nerada mi podstatné mend
slovesné, ako i to, Ze ich v slovendine ani vdbec netreba tou mierou, ako ich
maju na pr. v neméine a v inych modernych jazykoch, vplyvu ktorych sa
vzdelanci slovenski vystaveni, podidvame tu nasledujice pokynutia: Ak
chceme pisaf srozumitelne a jasne pre Slovikov, pime: Pif pdlenku 8kodi
{miesto pitie palenky). Hrivaf v karty ukracuje Zivot (m. krdvenie v kar-
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ty). Vysedavat v kréme je strata fasu (m. vyseddvenie v kréme). Robif
tkodu zakazuje sa (m. robenie Skody). Tu je zakdzané fajéif (m. fajdenie)”
atd, — Ako vidno z tychte prikladov, Czambel odporida meurditok
miesto slovegsného podstatného mena vBade tam, kde tym
netrpi presny vyznam vety.

Czambel zbadal, Ze ,slovesnym podstatnym mendm slovendina rada
vyhybuje, preobliekajic ich do oblubenejdich poddb. Tak mdme: kopalke,
hrabadka, lapactka, shdnacka, strihacke atd. miesto Lopanie, hrabanie, la-
panite, shdfianie, strihanie. (Priponou -ka od prit. pridastia.) I spisovnd ret
radiej podriuje cudzie formy komasdcia, adicia, multiplikdcia, legitimdcia,
korundcia atp., ako by si utvdrala od poZidanych slovies podstatné mend
komasovenie, adovarie, multiplikovanie, legitimovanie, korunovanie. Co do
vyznamu vietky tie slovd kryji sa i v prvom i v druhom pripade., V prvom
pripade na prvé pozerovanie vidi§ akysi jemny rozdiel, — formy kopacha,
hrabadka a pod. zdaju sa byf akosi konkrétnymi pojmami, vyznamendvajic
kopaciu, hrabaciu robotu; ale ten rozdiel je odtial, e su formy kopaéka.
hrabaéka viité, kaidodenne poduté pojmy pre vykon kopania a hra-
bania, a formy kopanie, hirehanie si — nie obvyklé v Zivote. Hoc si slo-
vesné mend podstatné nie obfibené v slovendine, v spisovnej redi maji ony
predsa velka ulehu. Ony st mnoho rdaz jedinym a poslednym utoéisfom vy-
znamovej jasnosti a zretelnosti“. -— Od vyslovenia tychto nihladov na slo-
vesné podstatné mend v slovendine uplynulo niekolko desafroéf a za ten
tag vyvin dal za pravdu Czamblovi. Najmi v ostatnych rokoch v odbornej
refi slovenéina si musela utvorif mnoZstvo novych podstatnych mien z toho
istého koreila, ako si slovesné podstatné mend. Tak na priklad Czambel
pisal o ,pokynutiach®, dnes by sme napisali pokyn, a nie ,pokynutie
Miesto Iudového slova zapdlenie v lekdrskej terminologii roziirile sa po-
hodlnej3ie a konkrétnejdie slovo zdpal. V starych ro€nikoch Slovenskych
pohladov naili by ste slovo pozramenanie v takom vyzname, aky mi te-
rajiie nase slovo pozndmkiag. My dnes vSeobecne hovorime pozndmkovy so-
3it, pozndmkovd knika, %o je naisto pohodlnejiie neZ ,z08it na poznamena-
nia“. Veru sa ani nepobirime, ked potujeme vyraz wradny zdkrok, hoci
v starfom jazyku bolo len zekrodenie. Takdto diferencidcia je lem na osoh
jazyku, ktorému sa hou ddva moZnest rozliSoval. UZ v starfom jazyku boly
dvojice Arsi-krstenie, odpusti-odpustenie a pod., preto nie div, Ze rozlisu-
jeme pozdrav a pozdravenie a mnohé podobné dvojice. Dneska u# niet
sporu ¢ tom, Ze slovd typu pozrdmka, pokyn, zdpal a pod. st ovefa kon-
krétnejiie ne¥ poznamenanie, pokynuiie, zepdlenie. 1ndd wvznik (a nie
wvzniknutie*) spomenutych konkrétnych podstatnych mien dokazuje len
sprdvnost Czamblovej mienky, Ze slovesné podstatné mend nie si velmi
oblibené a Ze im jazyk podia moZnosti vyhyba.

So stanoviska Strukturdlneho spravne je: Tw je zakdzané fajéit i Tu
je zakdzané fajdenie, no = dvoch spésobov vyjadrenia natim divaf pred-
nost tomu, ktory je astejdi, alebo ktory md oporu v niektorej vyvinovej
tendencii, V na%om pripade je lastej$ie Tu je zakdzané fajéif, okrem toho
za infinitiv hovor{ aj snaha vyhybaf slovesnym podstatnym mendm,

Z tohto vietkého vyplyva, Ze je oprivnend poudka Czamblova, podla
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ktorej nadim nahradzovaf slovesné podstatné mend neuréitkami vdade tam,
kde tym netrpi vyznam vety, — K tomute sa Ziada eite pozmamenat, Ze
v ndulnej spisbe slovesné podstatné mend st Sastejdie, Ze teda vedeckd red
narisa poufku Czamblovu. To je do zna&nej miery opodstatnené osobit-
nymi potrebami vedeckej redi, ktori sa usiluje vyslovovaf neosobne, a
preto musi ddvaf prednost formdm mennym pred formami slovesnymi, &o
vyjadruji ¢innost. Infinitiv v porovnani so slovesnym podstatnym menom
oznaduje akciu, ¢inmost, dej, leZ slovesné podstatné meno na rozdiel od
toho vyjadruje ovela viac stav. A z toho potom vychodi, Ze infinitiv miesto
slovesného podstatného mena je vitanym ofivenim krdsnej prozy, ved ju
oslobodzuje od prili¥nej ,,ufenosti” a tvrdosti slovesnych podstatnych mien,
nehovoriac vZ o tom, Ze Bastym uZivanim slovesnych podstatnyeh mien
stiva sa ndf Styl meravym a monoténnym.

Czamblova poulka o nahradzovani slovesnych podstatnych mien ne-
urditkami je dokladne oddvodnend vyvinom v Zivej reéi, ako aj 3tylovon di-
ferencidciou medzi jazykom krdsnej prézy a vedy.

Rozumie sa, Ze sprdvoe si aj iné ndhrady slovesnyech podstatnych
mien. Pre beletriu bez vvhrady plati aj Czamblova poZiadavka, aby sa slo-
vesné podstatné mens nahradzovaly podla mo#nosti priechodnikom alebo
pritastim, na pr.: ,,Diefa s vyskakovanim pribehle (= wyskakujic). S narie-
kanim prisiel ku mne (= rariekaejiic). Pri ustavitnom modleni dosiel ku ko-
stolu (= modliac se ustavi¢ne). So zahanbenim odi8iel (= zahanbeny). Bez
ostychania to vykladal (= meostychajic sa). 8 rozZialenim chodi (= roz-
Zialeny). So Somranim mu hodila kus ehleba (= Somrafuc), Pri vyEkivani
a postdvani po ulici sme aZ ustali (= wyfkdvajic a postdvajic po ulici).
To jest: Kedykolvek jednakost viyznamu dopisfe, ddvaj prednost prie-
chodntku o pricastiu pred podsteingm menom slovesngm.“ (Rukovit? 129.)
— NemoZino tvrdif, Ze by veta S nariekanim priliel ku mne neobstila so
stanoviska $Strukturilneho, no stane sa ovela Ziviou a vhodnejlou pre
krésnu prozu, ak miesto slovesného pedstatného mena pouZijeme partici-
pium: Nariekajic, prisiel ku mne. Je sice pravda, #e takymto Cinmom veta
sa ndm zlomi na dve {asti, ¥e miesto jednotného vyslovenia dostaneme
rozpoltend vetu (s diarkou!), lenie na druhej strane je to vyviZené do-
sishnutou Zivosfou. Spisovatel, ktorému zileZi na &innosti, na ak&nosti,
istotne di prednost Czamblovym niahraddm, a kde len mo¥no, slovesné
podstatné meno pahradi neurcitkoni, priechodnikom alebe pridastim. Na-
proti tomu v abstraktnom Style ostand slovesné podstatné mend, lebo sa
oddvodnené velkou potrebou mennyeh foriem.

Jeden. — Cislovku jeden vynechdvaju uZ i v takych pozicidch, kde
je nevyhnutni. Casto mo¥uo &itaf vety takto ustrojené: ,Milo Urban je
z na$ich najlep#ich spisovatefov® miesto: Milo Urban je jednym z nagich
najlepsich spisovatelov. Vraj: ,Milan Rastislav S5tefinik bol z mnohych
Slovikov, ktori za svetovej vojny dali sa celkom do sluZieb slovenskej
veei®, sprivne: M. R. Stefinik bol jednym z mnohych Slovikov atd. —
Ciglovku jeden neslobodno vynechdvaf viade tam, kde zile#i na zdbdraz-
neni {iselnej platnosti. -

Spravne je: Jedna lastovidka neprw:ibl leto, lebo tu nim ide o zdo-
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raznenie &islovky. Teda sprdvna je i veta: Jeden vojak nezachrdni armdidu,
a mie: ,Vojak nezachrini armidu*

Pravda, ked nejde o zddraznenie, vynechdvame &islovku, na pr.: Dajte
mi liter smotany, tri litre mlicka a kilo masla, nespriavne by bolo: Dajte
mi ,jeden“ liter smotany, tri litre mlieka a ,jedno” kilo masla.

Cislovka ,jeden® nemd sa uZivat podla nemeckého neurditého &lena.
Nehovorme: ,,Tam sa prechidza jeden Clovek® miesto sprivneho: Tam sa
prechddza akysi (nejaky) tlovek.

Rozpadnuf sa v niefo = na niefo. - Po slovensky sa povie rozpadnut
sa na tri ¢asti, a nis ,rozpadnut sa vo tri fasti”, teda spridvne je len takto:
Po svetovej vojne Rakiasko-Uhorsko rozpadle sa na niekofko ¢asti, a nie
»v niekolko tasti“. Vobec treba dbaf na to, aby sa pri slovesich predloZka
© neufivala nemiestne na Ekodu inyeh zawZivanych predlofiek.

Spista? — Toto slovo darmo by ste hladali v reéi dobrého beletristu.
Miesto ,spusta’ moZeme vidy uZif niektoré z tychto domdeich slov: Afba,
opa, mnoistvo, hromada, sila, vela, mnoko a pod.

Prosty-jednoduchy. — Pred rokmi viedol sa tichy boj proti slovu jed-
noduchi a miesto neho ddvalo sa slovo prosty. Tato prax mala povod v od-
pore proti sloZenym sloviam. Saéasnd jazykoveda posudzuje sloZené slova
podla toho, & su dobre sloZené, dobre utvorené a & si potrebné. Slovo
jednoduchy so stanoviska Strukturdlneho je priam také dobré ako slova
jednoroéng, jednorohy, jednodenny, jednoruky, jednoslabicny a pod. Otdz-
ka je, & medzi slovami prosty a jednoducky je aspoi maly vyznamovy od-
tienok. Z porovnania podstatnych mien prosiofa a jedroduchost vychodi,
fe je tu vyzmamovy rozdiel. Keby sa pridavné meno jedroduchy vytvéralo
z0 spisovného jazyka, mepostupovali by sme sprivme. Ved potom museli
by sme byt aj proti slovesu zjednodudif, kioré sa vdak nedd nahradif ni-
jakym inym rovnoznaénym slovesom. Do jazyka ndSho patria obidve slové:
prosty aj jednoduchy. Dbat natim iba na to, aby slovd jednoducky a jed-
noduchost nevytisly starsie slovd proséy a prostota tam, kde si oprivnené.

Mluva-re¢. — V spisovne] slovendine badaf stari snahu, % nahradzuje
podla moznosti slovs z korefia ,,mluv-*. Miesto ,mnohomluvny* mime mno-
horeéng alebo mmnohovrevny, miesto ,vymluvit, vymlivat, vymluvny® vy-
hovorit, vyhovdrat, vyreény, miesto ,pomlivaf, pomluvaé” okovdraf, oho-
vdrad, miesto ,omluvenka, omluvif ospravedinenie, ospravedinif. Slovenski
lingvisti, ktorym zdleii na Cistote jazykovej, ddvaju prednost slove gro-
matikae, lebo vedia, Ze prijatim ,mluvnice® rozdiril by sa poéet slov z ko-
refia ,mluv-“. A okrem toho aj tak sa nedi nahradif slovo grematikdr ne-
jakym novotvorenym slovom z korefa ,mluv-“, takie v jazyku stile by
ostaly slovd gramatikdr, gramaticky, a potom i gramatike. Miesto neslo-
venského slova ,mluvidld® uZiva sa vyraz redové orgdny. V ostatnom Gase
uZ niekolko riz stretli sme sa s novym slovom hovoridid, proti ktorému
niet nijakych ndmietok. Je dobre utvoerené, nahradzuje dvojslovny termin,
teda je pohodlnejiie. Ak sa ujme, nebude to na Ekodu jazyka, — Z prikla-
dov, ktoré sme uviedli, jasne vychodi, Ze v dobrej sloventine je silnd snaha
vyhybat slovim z korefia ,mluv-*, preto tym viac prekvapuje, ked najdete
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v slovenskom texte slovo ,mluva® (vraj: .,o0d Tudovej mluvy™), hoci malo
tam stdf red

Zid-#id. — Ndizov prisludnika niektorého ndroda piSeme vidy s vel-
kym zadiatolnym pismenom, na pr.: Slovdk, Maedar, RBumun, Talion a pod.
Pravidld slovenského pravopisu spravne rozliSuju: ,Zéd (8len ndroda), Fid
{podfa vyznania).” BohuZial, v praxi sa toto ndleiite neuzniva. Ked su
pife o Zidoch v Palestine, nu% ide o prisluinikov ndroda Zidovského, a teda
na&im pisaf Zidia, a nie ,7idig*“. — Rozumie sa, Ze 8 velkym zadiato€nym
pismenom pifieme aj zdporné tvary Neslovdk, Nemadar, Neslovan, a teda
i Ne#d, na priklad: V Palestine NeZidia bojuji proti novym prisfaho-
valeom.

Cigan, Cigdnka-cigan, cigdnka. V Pravidlich slk. pravopisu s len
tvary Cigdn, Cigdnka, Cigdnda, ale: cigdnstvo, cigdnif. 1 tu treba rozliSovaf:
Cigdnstvo s velkym pismenom zna®i ndrod cigdnsky, naproti tomu cigdn-
stvo je luhanie, lo%. Cigdn je prislunik ndroda, cigdn = luhidr. Podla toho
rozlidujeme i Cigdnka a cigdnka, t. j. luhdrka,

NepredloZena vec? — K slovesu prediofif mime pridavné meno pred-
loZeny, ktorého presny vyznam je celkom jasny aj v zdpornom tvare, a
jednako Zasto moZno potuf takéto vyrazy: ,To je naozaj nepredloZeni
vee.* . Robi samé nepredloZené veci” Takto by to Slovik nepovedal. Mie-
sto nepredlofend vec® hovorme newvdiend vee, alebo: prendhlend, nedo-
inyslend vec. Ved mame dosf slov, ktorymi moZno nahradif cudzi vyraz
wnepredlofend vec*.

Uvédzat v pohyb? — Stroj uvidzame do pohybu, a nie ,v pohyb*.
Ved sloveso uvddzat nikdy sa neviaie s predloikou v. To isté plati aj
pri slovese uviesf. Ani v bdsnickej re&i dobre neobstoji na priklad takdto
veta: ,Uviedol ho v palic® miesto: Uviedol ho do palica.

Podomny == podomovy. — Hovori sa domovy pdn, a nie ,,domny“, aj
podstatné meno domovnik pochodi z pridavného mena domovy. Z toho vy-
olyva, Ze za sprivne treba pokladaf pridavné meno podomovy, a nie ,po-
domny*“. Hovorme a piime len takto: podomovy obchod, podomovy obchod-
rnik a pod,

Vynechavanie spojky ze. — V slovenskej krdsnej proze velmi Casto
najdete vety, v ktorych chyba spojka Ze. Bezspojkové spojenie viet je
velmi gasté v Tudovej redi. Z nej prelo najmi do realisticke] prozy. Spiso-
vatelia maji radi bezspojkové spojenia nielen preto, Ze im ddvaji mo#nosf
presne zachyvtif Tudova reé a tym oZivif text, ale aj preto, Ze im umoZfiuju
vyhybat veImi €astému opakovaniu spojky Ze. Hla, aspoii niekoTko prikla-
dov z posledného diela M. Rdzusa: Kubo videl, je zle (Bombura 17). Mys-
18, neviem o tom? (22) Citil, nebolo mu zle (32). Jakub Bombura videl,
#it je faiko, ak sa chce &lovek statodne preZivit (6'). — Spisovatel po-
uZije bezspojkové spojenie v suvetiach, kde by sa spojka Ze opakovala,
na pr.: Jakub myslel, pandirov rozhddie, ale prislo mu zas na um, %e po-
tom povedia... (49).

Zamerné vynechdvanie spojky Ze je na mieste v krdsnej proze, v bis-
nictve, v divadelne] reli, ale nebolo by vitané, keby sa prendsalo aj do
vedeckej reéi, kde zileZi na tom, aby sa vztahy medzi vetami nezamlovaly.
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Slovom, bezspojkové spojenia viet maji predovietkym funkciu . esteticki,
a nie logickd,

Otekaf, oteklina? — Neddvno sme tieto slovd nenoznali v spisovnej
redi, a dnes sa uZ Siria, hoci ich nenalim. Miesto ,,0tekla mu ruka® hovo-
rime: Opuchle mu ruka, miesto ,oteklina® mime slova opuchel t opuchlina.

Chranitko = chrdnidlo. -— V zime sa preddvaju chrdnidld na 45, a nie
»~chrinitka®. Je to veru na podiv, Ze ustaviéne vnikaji do slovendiny slovi
na -tko, hoci tofko rdz sa pisalo o nevhodnosti slov typu ,kruzitke®, ,po-
jitko®, ,meritko”, ,nositka® (sprivne: Fkrudidlo, spojivo, meradlo alebo
miera, nosidld).

Zvonif-cengal, — So diia na dent badaf, ako ustupujn dobré slovenské
slovd pred novotvarmi a ako sa vyrazové bohatstvo slovendiny ochudob-
fiuje o mnoZstvo jemnych rozdielov. Po prevrate v Skoldeh cengali, dnes nZ
zvonia. Medzi slovami zworif a cengal robieval sa rozdiel. Na zvonoch sa
zvoni. V3ade tam, kde nejde o zvonenie na zvone, mi sa uiivaf sloveso
cengaf. Elektricky ,,zvonck® nezvoni, ale cengd. Ddvnejie na brinach aleho
dverach byvaly zvonfeky. Kto chcel, aby mu otvorili, musel zazvonif. Ale
dnes miesto zvonfekov mame elektrické cenzide a nesprivne by bolo, keby
sme ich menovali ,zvondekmi¥. Ved nemajn tvar zvondéekovity, ani nevy-
divaji zvonivé tény, ale cengaji. Pravidld slk. pravopisu uvddzaji slovo
cengdé, priam tak aj iné slovenské slovniky. Cengd? je dobré sloveo, len
treba ho uZivat v jeho pravom smysle. Ini€ by zaniklo v jazvku a 5 uim
aj sloveso cengatf, o by zas ochudobnilo slovensky slovnik.

Ceskoslovenskd republika-Republika. — Uradny ndzov ndsho Stdtn je
Geskoslovenskd republika. Je to dvojslovné pomenovanie, v ktorom iba
prvé slovo sa pife 8 velkou zadiatoénou literou (porov. Matica slovenskd,
Slovenskd liga, Slovenské pohlady, Slovenskd re¢). V skratkich, utvore-
nych z ndzvov viacslovnych, pifu sa s velkym pismenom prvé hlisky slov,
na pr.. MS = Matica slovenskd, SE = Slovenskd re¢ a pod., ale skratka
ndzvu Ceskoslovenskd republika je CSR, lebo skratka slova &eskoslovensky
je &s. (ved skratka ¢&. znall fesky). — NepiSme teda ,,Ceskoslovenski Re-
publika®. Pifeme Republika len vtedy, ak vynechime pridavné meno. Priam
tak piSeme Lige, a nie ,liza*, ak ide o Slovenska ligu. —— Ak sa v texte
uvedie cely ndzov spolku, stavu, spolofnosti a pod. a ak ho potom =z prak-
tickych pritin obmedzime na podstatné meno, tak naéim pisaf takto: Na
shromaZdeni Svizu sa rokovalo ... (je red o Svize slovenskych Zeleznidia-
rov), a nie: ,,Na shromaZdeni svizn sa rokovalo.., Pifme: V Rade sa do-
hodli, & nie: ,,V rade sa dohodli®, lebo je red o Zemedelskej rade.

Pri teito prileZitosti pripominame, #e pisaf nadim Spolok sv. Vojtecha,
a nie ,,Spolok Sv. Vojtecha®”, lebo napospol sa nie: sv. Jozef, sv. Jdn, sv.
Anna (nie ,Sv. Jozef, Sv. Jan, Sv. Anna). — Skratka Spolku sv. Vojtecha
je SSV.

Poplatnik = daftovnik. — Povlatok nie je daii, preto ten, &o plati
dane, je dafovnik, a nie ,poplatnik®. Slovo ,poplatnik® mdZe oznaboval
iba &loveka, ktory plat{ poplatky. Tvrdy v svojom Slovenskom frazeolo-
gickom slovniku uvidza slovd dasiovef (platif dane), defiovy a dafiovnik,
a to bez pozndmkyv, Ze jeho rovnoznainym slovom je .poplatnik”. No za
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heslo ,poplatnik” dal znak rovnosti a slovo dadovnik. To znati, Ze za
spravie pokladal iba slovo dedovnik. — Najmi v odbornej terminologii
musime sa usilovat o to, aby sme podfa moinosti mali slovd z jedného ko-
refia tam, kde ide o ti istd rodinu pojmov. 8 jazykove] strinky je velmi
neekonomickd, ked ,poplatnik plati ,dane” v ,bernom® drade. Hia, aZ
tri korene, tri skupiny slov, kde by celkom dostatil jeden! Po slovensky
spravne je len dasiovy drad, len dafiovnik a dane. — Kto by mohol dokdzaf,
%e rozbitim pdvodnéhe pomenovania z korefia das- ziskala slovendina?
Naopak, zavddzanim terminov ,poplatnik” a ,berny trad" rudi sa vyzna-
movi jednoznatnost prisludnych slov alebo rodiny slov. — Podobnych ne-
ddslednosti, zavinenych odslovendovanim naSej odbornej terminologie, dalo
by sa ukdzat mnoZstvo. Difajme, #e Zasom pride niprava.

Zadovizit-zaopatrif. — Obidve slovd su sprivne. Lenie ikoda zazndvat
dobré slovo zadovdZif. Dnes vBeobecne hovoria iba zaopatrif, hoci rovno-
znalné sloveso zadowvdZif je priam také dobré. -— Nezabidajme na pb-
vodné slovenské slovid, ved bez nich na$ slovnik nebol by naozaj slovenshky.

Stroskotaf-siroskotat sa. Ked ide o predmety, uZiva sa sloveso
stroskotal sa, na priklad: Lode sa stroskotaly. Plte se stroskotaly, a nie
LLodi stroskotaly”, ,Plti stroskotaly“. O osobdch uZiva sa sloveso strosko-
taf bez sa, na pr.: Stroskotal v tomito podujati. Ako obchodnik stroskotal.

Navladny? — Slovenéina vyhyba spodstatnenym pridavnym mendm,
preto divame prednost slovidm wrdinik, lesnik, hldsnik ap. pred tvarmi
wvritny®, lesny, ,hlisny® ap. Uz tito okolnost naznaluje, Ze slovo ,né-
viadny* nie je domdceho pdévodu. A naozaj, v nadom sudnictve vSeobecne
g1 upotrebuji terminy 3tdiny zdstupca, hlevny $tdiny zdstupce, a nie ,né-
viadny*, ani ,vrehny ndvladny®

Svetondzor-svetopdhlad. — V spisovnom jazyku zovBeobecnelo slovo
adhlod. Hovorime: M4 zdravé ndhlady. Jeho ndhfad je zaujimavy. 5 jeho
ndhladom nemoZno sihlasit. — Slovd ndzor, ndzorny si na mieste v odbor-
nyeh terminologidich. Sprdvne postupuji ti, o miesto ,Bvetondzor® pidu
svetondhlad, Ak sa budeme pridfZaf slova svetondhlad, upevni sy tym po-
stavenie slova ndhlad a napomdze sa diferencidcia medzi slovami ndhlad,
ndhladovy a ndzor, ndzorny.

Platebnd zdpoved? — Nakolko sme mohli zistif, slovo zdpoved uifva
su ako archaizmus v osobitnom znadeni, V Juhoslavii Slovéei (len muiski)
po kostole idi ne zdpoved, t. j. shromaidia sa pred ,strdinicou” (obeenym
domom), kde vypoduji prikazy richtdrove. Ind¢ v sadasnej slovendine ne-
hovorime: ,Zapovedime vdm to a to*, ale: Zakazujeme vim... Preto v od-
bornej terminologii freba ddvaf prednosf zauiivanym slovdm zdkaz, zaka-
zovaf, preto lepdie je platebny zdkaz ned ,,platebnd zdpoved™.

Vydobyt pohfaddvku? — Pevnos{ alebo hrad meoino vydobyf. Clovek
si mbZe vydobyf vielio, ale w¥i nehovorime ,vydobyf pohfadivku®, le
vymicl, vymdhat poZiadaviu. Podla toho pofiadavihe je wvymoZitelnd, vy-
mdhatelnd, nie ,dobvtnd® alebo ,.nedobytnd®.

Nailtly-iltkasty. — V slovenéine Ziji rovnoznaiéné dvojice pridavnych
mien typu noZlily-Zikasty, nezelenaly-zelenkasty, nasladly-sladkasty, na-
horklyj-horkastsj, nedervenalyj-Servenkastyy a pod. Podla nafej mienky pri-
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davné mend na -sff sa v ITudovej redi na strednom Slovensku ovela fa-
stejSie ne¥ pridavné mend s predponou ne- a s priponou -I. Okrem toho
pridavné mend s priponou -séy si vyhodnejsie, lebo si kratdie. No pre ich
castej8ie uiivanie hovori najmi okolnost, Ze s typické pre slovendinu,
a preto nebolo by dobré, keby zanikly. Pri ustalovani jednotlivyeh odbor-
nych ndzvoslovi naisto sa ukdZe, Ze pridavné mend s priponou -stf moZno
vyuZit i v odbornej redi.

Prax, syntax.— V gréétine tieto slovd maji priponu -is. O slovich s pri-
ponou -is je zndme, %e v slovenéine prechodia k vzoru rybe a %e namiesto
pripony -is nastipi pripona -¢. Posledne o tejto veci pisal v SR (V, 26) Jin
Zigo, ktory kondtatoval, Ze vynimo&ne slova prar a synter sklofiujn sa
podla vzoru dles. Pravidla slk, pravopisu neprdvom ustdlily sklofiovanie
podla vzoru kosf. Sprivne je prez, gen. praze (a nie ,praxi®), syntax, gen.
syntaze (a nie ,gyntaxi®). Podfa veorn bdza {z gv. basis), kriza (z gr. kri-
sis) treba vo vietkych novoprijimanych slovich gréckeho povodu priponu
-is nahradzovaf priponou -@. Odporiucame toto hlavne lekirom do pozor-
nosti, lebo v lekdrskom n4zvoslovi je velké mnoZstvo slov na -is, ktoré po
vhodnej uprave pravop;sne] a po ndhrade pripony vhodne by obohatily nas
slovnik.

Ujde to? — Casto pofuf vyrazy: ,Ujde to*, ,Uslo to%, Jaroslav Vldek,
vyborny znalec slovendiny, odsudzoval takéto neslovenské zvraty, a preto
miesto ,ujde” Ziadal pisat svojsky vyraz zbevi. Slovdcei hovoria: To by
zbavilo, a nie: ,,To by ulo.”

Préporetnik = zdstavnik. — O slove ,pripor” je dostatofne zndme,
7e v slovendine nemd miesta vo vyzname zdstava. Pravda, potom neobstoji
ani slove ,praporednik”. Ui Bernoldk v Slowdri (str. 2452) poznaéil ako
Geské slovd ,,praporec, praporedek, praporefiiice a praporeéiiik” a odpori-
¢al za ne staré domdce slovd zdstawa, zdsiawka, zdstawnicha, zdstawnil.
Jandovifov slovnik z roku 1848 mi hesld zdstave (mad. zészld, lobogd),
zdstavka a zdsteviitk. Aj v inych slovnikoch slovenskyeh, na priklad v Loo-
sovom, Pechidnyovom, Kdlalovom a Tvrdého, najdete slovo zdstavnik. Po-
zndme ho zo Zivej reéi, ba iz Tudovych piesni, — Kto nosi zdstavu, je
zdstavnik. Slovo toto md staré domovské priava v slovendine, preto nena-

. &im ho nahradzovaf novotvarom ,priaporetnik”. Keby sme prijali ,prdpo-
vetnika®, vymrelo by nielen slovo zdstevnik, ale aj staroddvne a podnes
vyhradne uiivané slovo zdstava.

Samohliska . — Vyslovnost samohlsky & robi takmer neprekonatelinc
faikosti prisludnikom tych niredi, v ktorych tejto samohlisky niet. Pravda.
pre javistnid vyslovnost treba pozadovaf, aby si herci osvojili stredosloven-
ské @, lebo velmi nepekne pbsobi, ak jeden herec vyslovuje §iroké e, t. j. &,
a iny Gzke e. Spisovnd ortoepia poZaduje vyslovoval ¢, no dopuifa aj va-
rianty s prostym e. MoZno teda hovorit i pef, devel, meso, pamef, mekkost,
smed, vezba a pod. Pravda, lepdie je pdf, devidf, mdso, pamdf, mikkost,
smid, vizbe a pod. No kultivovani sloventina nijakym &inom nestrpi vy-
slovnost ,pat, devat, maso, pamat, makkosf, smad, vazba* a pod. Miesto
<i neglobodno vyslovovat a!

V niektorych stredoslovenskych ndrefiach byva d nad mieru, usta-
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leni v spisovnom jazyku. Rozumie sa, Ze dialektické tvary ,gite, pitky,
k#dif, kimen, pimit, pimitat, kide, kidedo* a pod. miesto spisovného
gate, gatky, kadit, hamed, pamdf, pamdtaf, kode, kedefo a pod. nemajit sa
vndSat do spisovnej vyslovnosti. Nepiime a nehovorme ,kifka, Kirovaf®,
ale kecke, kerovat. Pi¥me a vyslovujme med, medokyd, medovnik, vesa, a
nie ,mid, midokys, midovnik, viZa“.

Pred vydanim Pravidiel slk. pravopisu pizavalo a vyslovovalo sa ¢
v pripone -dny, ak pred fiou bola pernd speluhliska, na pr.: Sloviny, Ry-
biny, Stankoviny, Guotoviny, Krelovény a pod., okrem toho bolo & i v slo-
vesdch V. triedy po perniciach v pripone -Gf: stevdt, stavddlo, zardbdf, na-
rdbdf, potdpdf (a potom i potdpid) a pod. V tychto pripadoch pifeme a vy-
slovujeme obyéajné @, ako to pofaduji Pravidlé slk. pravopisu. Pozname-
nat treba, Ze v slove zeman pisavalo sa d (teda ,,zemdn®). No terajii spisov-
ny izus rozhodol sa pre tvar & a. zeman.

Osobitne naim spomenuf, Ze v slovich, odvodenych z koreda swdt-,
spravna vyslovnost ziada ¢, a nie a. V slovich swdty, svdtec, svdtica, svi-
tyfia, svdtif, vysvdtit atd. vyslovojeme i (pripadne e). Za vonkoncom ne-
sprdvnu treba pokladat vyslovnost ,svati, svafec, svafica, svatifia, svafif,
vigvafit“ atd. — Netreba vari dokazovaf, ¥ aj v ndzvech sviitych je na
mieste len @ priam tak aj v miestnych ndzvoch typu Svity Jur, Sviitd
Mara a pod.

Zirobok-vyrobok. — Napospol sa hovori len takto: Zarobil si 100 ko-
rin, preto spravne je mesadag zdrobok. Vplyvom &eftiny (Fydélal 100 ko-
run) zadina sa hovorit, ba aj pisaf: ,,Fyrobil 100 koran® To je chyba; ved
musi ndm zdleZaf na tom, aby sme rozlifovali slovd podfa rozliénych pred-
pon. K slovu 2drobok patri sloveso zarobif, k slova vyrobok zas vyrobif.

Dozoréi-dozorny. — V spolkoch, v bankdch a pod. maji dozorné pove-
renictva, dozorné orgdny (nie ,dozorfie orginy™), preto aj vrad, ktory je
povereny dozorom, musi sa volat dozorny drad, a nie ,dozordi Grad“. Slo-
vendina podla moinosti vyhyba pridavaym mendm typu ,dozordi“ a radsej
si volf niektoré iné vhodné pridavné meno. RadSej méme slovo fvorivy ne
Hivordl®, wveddci nei ,,voddi® (hovorime: wvedica hlebo hlavnd myilienke,
a nie ,,vod€ia my&lienka) a pod.

Sfainost do predpisu dani? — Sloveso ponosovatf sa viafe sa 8 pred-
loikou ng a priam tak i sloveso sfafovaf si. V novSom CGase z potreby di-
ferencovaf vznikla i vizba sfafovaf si proti nieComu. Vizba ,stafovat si do
nietoho* je vonkoncom neslovenskd, ba i v samej dedtine hodne archaickd.
Sprivne je stafnost proti predpisu dani, a nie ,sfaZnost do prednisu dani”.

Qdpis dani. — Vyraz odpis dani je dobry a nefreba mu vyhybaf. V ud-
tovnictve pofiedavky sa pripisufi alebo odpisuji, robia sa odpisy polia-
daviek.

Uroky z omedkania? — Kto sa oneskori s platenim, musi zaplatif
iroky z oneskorenia, a nie roky z omeSkania“,

Odklad platenia za podmienok? — Podla #tylu rozliSujeme poskovenie
a odklad platenia. Posledny vyraz patri do odbornej frazeologie s je cel-
kom sprivny. Pravdu mite, Ze nevyhovuje zvrat ,za podmienok®, ovela
lep&ie by bolo pod podmienkami, pripadne: s podmienkami, ved viecbecne
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sa hovori len takto: Vyhovieme Vim s podmienkou, %e zaplatite ..., alebo:
..pod podmienkou, no nikdy nie ,,za podmienky*.

Zahijenie dpadku? — Vyraz ,,0d zahdjenia upadku (konkurzu)* je
chybny. Valné shromaZdenie ofvdreme, no ,mezahajujeme®, ani predstave-
nia ,nezahajujeme*, ale rafiname. Konkurz sa vyhlasuje. A tak sprivne je
len takto: od wvyhkldsenic dpadku.

Ukon = vykon. — Urady vykonidvaju rozlitné price. Dobry uradnik
dostiva uznanie za mimoriadne vykony, preto chybny by bol termin ,,ddvka
za Uradny tkon“. Po slovensky moéZe byt len ddvke za dradny vgkon, a
eite lepsie: poplatok za dradny vikon. Nakolko sa dalo zistif, v sloven-
¢ine niet slova ,,ukon®,

Platca, prijemca? — Kto odosiela listy, je odosielatel; prijima ich
prijimatel (pn;:matel’ka) Slovd prijimatel a pf;jimatel’ka sk ovela pohodl-
nejéie ne¥ ,prijemea” a ,prijemkyia“. Od slovesa udif mdme slovo wuditel,
podfa tohto vzoru k slovesu plefif urobili si niektori nafi pravnici slove
platitel, ktoré je rozhodne prijatelnejfie nei ,pldtca™. Okrem toho slovo
platitel md vyhodu, lebo z neho Tahko sa dd utvorit Zensky rod: platitelka.
K slovu ,,plitca®” Zenské podstatné meno by bolo ,plitkyiia®, lenZe ktoZe
by sa ho opoviaZil napisat alebo vypovedaf?

Odbornd re¢ ustaviéne si tvori mnoZstvo novych slov, najmi podstat-
nych mien &initelského vyznamu. Rozumie sa, Ze najpohodlnejSie sa tvoria
tieto podstatné mend od slovies, hlavne v podobnych pripadoch, ako sme
uviedli vy#sie. Lah$ie sa utvori podstatné meno prijimatel a prijimatelka
od slovesa prijimal nei ,prijemca” a ,prijemkyiia® od podstatného mena
prijem. VitaneiSie st ndm slovd dowvdZatel, vyvdiatel, dovd¥atelka, vyvdia-
telka, utvorené od slovies dowvdZef, vyvdial, nef ,dovozea, vyvozea” a po-
tom i ,,dovozkyifia, vyvozkyha®, utvorené od podstatnych mien dovoz a vy-
voz. — Pri tvoreni terminov a vobec novych pomenovani treba dbaf na fo,
aby nové slova boly tvorive, aby sa z nich daly Iahko robif daliie odvo-
dené slovi.

Pofaine? — Tuto prislovku naozaj nepoteebujeme, a jednako kde-tu
sa efte drii v uradnej redi. Milovnikom dobrej slovendiny podarilo sa uZ
vykynoZif vyraz .8 pofahom na to” a nahradif ho vyrazom wzhladom na fo.

" Nepochybujeme o tom, Ze v kritkom ¢ase vyhynie aj prislovka ,pofaZne“.
Miesto nej podfa okolnosti moZno pouZif niektori z tychto troch nahrad:
1. ¢ize, 2. viastne, 3. olebo.

Cudzozemsko, cudzina. — Obidve slovd st spridvne. Niektori spisova-
telia radZej napiSu slove cudzing, ale pridavné meno cudzozemsky je moc-
nou oporou slova cudzozemsio. CastejSie je slovo cudzinec ne? cudzozemec,
lei vieobecne prevlida pridavné meno cudzozemsky, a cudzinsky je velmi
zriedkavé., Ak by sa ujalo pridavné meno cudzinsky mieste cudzozemshy,
je pravdepodobné, Ze napokon celkom by zvitazily slova cudzing a cu-
dzinec.

Cituplny, cituprdzdny? — O pridavnych mendch na -plng pisalo sa ui
tolko, Ze sa &lovek musi aZ dudovaf, ked sa s nimi stretne v knihdch, Pré-
vom odportiéaju gramatikdri slovd Ildskewvy miesto ldskyplny® {fejomng
m. tajuplny®, wmey m. duchaplny“ a pod. Basnik mdze gi dovolif uZif
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novotvar, ale do beZnej redi nenadim ho honed bez pritiny preniZat. Preto
v proze nijako sa ndm nepozddva slovo ,.cituplny® miesto citny. Ved dobre
pozndme zauiivany vyraz citnd dufe. Komu sa nevidi slovo citny, m4 moZ-
nost upotrebif slovo citlivy.

Pridavné meno ,cituprizdny” je utvorené podla typu bohkaprdzdny.
Chyba je len v tom, Ze sloZend pridavné mend s druhym élenom -prdzdny
aZ privelmi vytiskaju stariie a pohodlnejsie tvary v predponou bez-. Miesto
weituprdzdny® radSej mdme slovo bezcitny, priam tak miesto ,bohaprizdny*
bezboing. Keby sa rozéirily slovd na -prdzdny, zanikaly by velmi chytro
moohé jednoduchejiie pridavné meni s predponouw bez-, éo by, pravdaie,
nijako necsoiilo slovencine,

Cesnak = cesnak. — Je sice pravda, ie ostatné slovanské jazyky maju
v tomto slove & a Ze hldska ¢ je v flom pOvodnejéia. No uZ Bernoldk v Slo-
wiri tvar 8 ¢ pokladal vyslovne za Zesky. JanSovidov slovnik Stiurovske] alo-
vendiny uzdkonil tvar cesnak, ba este aj Loosov slovnik, ktory je velmi z4-
visly od &edtiny, nvddza tvar so zatiatotnym ¢: cesndk. Uzndvame, Ze lingvi-
stika nevie dost dobre vysvetlit, preéo sa ¢ zmenilo na ¢ v slove desnak >
cesnak, ale to eSte neznadi, Ze by sme mali prijat v spisovnej reti tvar ddvno
mftvy s ¢ Ohfad na etymologiu, na povod slova, nebol by v tomto pripade
sprivny, a preto musime sa rozhodnuf za Zivy tvar cesmak, podobne ako
sme 8a rozhedli za Zivy tvar sloboda, proti divno mitvemu tvaru ,svoboda“.
Spisovny jazyk treba budovaf na Zivej redi, a nie na etymologii! A Ziv4 rec
hovori za tvary cesnak, cesnakovy.

Cada, ¢asnik, ¢adnica. — Pravidld slk. pravopisu maju dvojtvar desu
i ¢ia%a. V polemii o Pravidlich sa ukdzalo, Ze tvar ,fiada* dostal sa do
Pravidiel chybou sostavovatela slovnikovej ¢astl. Peter Tvrdy v svojom
slovniku uvadza len tvar dae. Tento tvar najdeme aj v Kilalovem slov-
niku. Od slova s krdtkou korennou samohliskou « tvorime odvodené slovi
na -nik prostym pridanim tejto pripony ku korefiu, t. j. nedifime ¢gd- na
Hoia-“. Sprivne ma byt dadnik, adnice alebo éa¥niéha. V Loosovom slov-
niku z roku 1871 su sprdvne hesli: &adg, éadnica (mad. pohdrnok ndé), da¥-
nictvo, fadnik (mad. pohdrnok). I terajiej slovenéine zodpovedaji len spo-
menuté tvary. Chybné si novotvorené druhotvary ,Ciadnik, Ziainica, Eias-
nictvo*. ’

Crieslo = &erieslo. — Pravidld slk. pravopisu uzdkonily dvojtvar de-
rieslo i érieslo. KedZe sa pridiZame zdsady, %e v spisovnej reéi su opriv-
nené iba hliskoslovné dvojtvary, z ktorych kazdy jeden md inak8iu funkeiu,
musime sa vyslovif aj o dvojtvaroch derieslo a érieslo. Ako sa d4 Tahko
zistif, niet medzi nimi funké&ného rozdielu. V spisovnej redi prichodi &a-
stejiie tvar Jerieslo, a preto jedine tento tvar sa md uZivat.

Diky, diko = dajaky, dajako. — U dobrych spisovatelov najdeme
tvary nejaky a dajaky, nejakd a dajekd, dado i nieco. Tieto dvojice nie su
bezvyznamné pre 3tyl. V kultivovanej re&i tvary tyvpu dajaky, dafo, teda
so zatiatotnym de-, maju celkom zreteIné zafarbenie Iudovej reéi, no jed-
nako mdiu vidy zastipif tvary s ne-: nejeky, nieto a pod. Nemoino to ui
tvrdif o stishnutyeh tvaroch ,diky, diko“, lebo prijasne ecitit, Ze patriu
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iba medzi Tudové slovd a Ze sa daji uviesf do spisovnej rei len v pria-
mej redi, t. j. ked citujeme hodnoverny Iudovy text.

Delitke = delidlo. — Vplyvom &eltiny &iri sa glovo ,delitko®, hoci aj
Pravidla slk. pravopisu pri hesle delif maju len slovo delidlo.

Devidesiat = devii{desiat, pédesiat = piifdesiat, 3Sesdesiat = Sest-
desiat. — Na rozdiel od éeltiny spisovnd slovenéina a velkd Zasf sloven-
skych ndredi presnejiie zachovdvaju kmefioslovni dstrojnost slov. Preto
nebolo mo#né prijat na priklad zjednodudenie zdvojenych spolukldsok v slo-
vich pna -nfk. Slovenéina rozliSuje zdkomik (t. j. maly zikon) a zdkonnik
(sbierka zikonov), dalénik (maly Taltn) a Geldénnik (remeselnik). Takychto
zaujimavych dokladov mohli by sme uviest viac, ale ndm tu ide len o zdd-
raznenie zjavu, %e slovendina zachovdva presnejiie slovotvorné &asti, a
preto tito zdsadu treba napomihaf i v pravopise, tob6Z v pravopise, a nie
ju nastrbovat. Xed napifeme ,pidesiat”, tak s kmefioslovnej strinky je to
tvar okypteny. Star#i spdsob pisania pdéfdesiat ovela lepsie hovel vyvino-
vym tendencidm slovenského kmefoslovia, lebo v fiom i gralicky je presne
zachytené sloZenie slova. Z toho vyplyva, ¥e za vhodnejiie nadim pokladaf
pisanie pdfdesiat, festdesiat, devifdesiot nei ,phdesiat, fesdesiat, devide-
siat”, ako chell Pravidli. Ani s pedagogického stanoviska nie je vhodné
protimorfologické pisanie, lebo Ziakom aj tak musime vysvetlovaf, ¥e ,pi-
desiat® vzniklo z pdfdesiat. V tomto pripade, ako aj v mnohych inych,
ukézalo sz, Ze do slovendiny nemaji sa slepo prendsaf pravopisneé zvyklosti
teské.

Dohliadnuf, dohliadaf-dozrief, dozeraf. — V spisovnej slovendine su
ovela fastejlie slovd z koreila zer- nel z korelia Alad-. Pravda, obidva %ijn
v slovenskych slovdch, lenie nemoZno ich zamiefiavo ufivaf. Nehovorime
na priklad: ,,Pohliadni na to*, ale: Pozri na fo. U nds: Dozorca dozerd na
viziov, v Cedtine ,,dohliZi“. Nevravime: ,Dohliadaj na deti“, ale: Dozeraj
na deti. Podla %ivej reél prednosf patri slovdm, utvorenym z korefia zer-.

Popadnidf. — AZ velmi sa Siri zvrat ,dopadlo to dobre®. Doneddvna
ho v slovenline nebolo. Slovik povie: Dobre sa to skondilo, Domice za-
uZivané zvraty treba chvdnif, a nie nahradzovaf novymi, lebo jazvk tym
ni¢ neziskava, ak zauZivany zvrat nahradime rovnoznadnym novym zvra-
tom, a pdvodny zanikne. Naopak, takymto &inom sa rozrifa sdvislost se
zivou redou a literdrnou tradiciou.

Doobeda = predpoludnim, poobede = popoludni. — Prislovkové vy-
razy predpoludnim a popoludni uZivaju sa v spisovnej reti vBeobecne, Otdz-
ka je, & snaba niektorych gramatikirov je sprdvna, ked nahradzuju vy-
razy ,doobeda® a ,poobede” tvarmi predpoludnim a popoludni. Viimnime
si najsamprv slova ,,doobeda® Na vyrazoch pred veferou a do velera jasne
vidief jemny vyznamovy rozdiel. Predloika pred lepdie vyjadruje trvdicnost
tasovi. V spisovnej reli poludnie znali Zagovi hranicu, naproti tomu slove
obed mi Bpecidlnejdi vyznam. Je teda vhodnejfie pouZif na oznadenie &a-
sového tseku pred gasovou hranicou slovo poludnie. Pidme a hovorme pred-
poludnim (nie ,dopoludnia®) a popoludni, a nie ,dooheda a ,poobede®.
Takymto spésobom napomdfeme vidsiu diferencidciu v slovniku i v po-
jmoch. '
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Dopriaf, dozi¢if. — Samo Czambel ui pred polstoro¢im bol poukdzal
na to, Ze slovd priaf a prienie dostaly sa do slovendiny iba v noviom Case.
V terajom jazyku #iéif, priat a Zelaf su velmi 8asto celkom rovneznadné,
lei to edte neznadi, aby sa uplne vyhidilo sloveso Zi¢if a jeho odvodeniny.
Kto md smysel pre krasnu reé, toho naistc zarazi, ked po€uje na priklad
takéto vety: ,,Nedopraje si ni€“, ,Nedopraje mu ani trochu radosti“, hoei
Slovdei doneddvna vyslovovali sa po svojom takto: Nedodidi si ni¢, Nedo-
Zi¢i mu ani trochu radosti. — Ci naozaj slovenské vyrazy musia ustupovaf
pred novotami?

Dordina = georgina. — Slovo dordina patri do Tudovej reéi, podobne
ako Dord (t. j. Juraj). Obidve slovd si z toho istého koreita. V spisovnej
redi slovo georgina md oporu aj v Zenskom krstnom mene Georgine (teda
nie Jirina“, ¢o je neobratne poslovenéené &eské Jifina).

Détka = pokarhanie. — Po prevrate Ziakov trestivali friednym alebo
riaditelskym pokarhanim, a dneska ui sa zavidza Slovikovi nesrozumitelné
slovo ,,dotka", hoci jedine vhodné slovo pokarhanie sa oddivna uZiva.

Ing. a inZ., Dr. a dr. — So skratkami akademickych titulov su stile fai-
lkosti. Uradnd a zdkonom chrinend skratka je Ing., na pr.: Ing. Jozef Novik,
nie ,,ing. Jozef Novik“ alebo ,ini. J. Novik"”. Pred priezvisko ddvame vidy
uradne chranenu znadku Ing., ale viade inde piSeme podla skutofnej vy-
slovnosti infenier. — Vo vetnej suvislosti piSe sa dr. 3 malym zafiatoéonym
pismenom, na pr.: V Ziline prednaSal dr. Jin Rajecky. Na adresich, pri
podpizoch ap. piseme Dr. 8 velkym d.

Drevotisk = drevoilaé, Proti feskému tizskdrna mame tlaciared,
proti tiskopis #aedive, miesto otisk odtladok, m. vytisk vytadok, proti Zes-
kému ,hlubotisk” mime lepsie hlbokotlaé, rozumie sa, Ze potom i miesto
ceského dfevotisk a miesto zle poslovendeného ,drevotisk” sprivne je lep
drevotlaé.

Driev, drievay. — V star8ej slovendine tieto slovd boly dost obltibené,
ale dnes ich pokladime za archaizmy, ktoré si mnohym mdilo srozumiteiné.
Tvrdy v svojom slovniku sprdvne poznamenal, & miesto ,,driev" treba uZi-
vat prv a miesto ,,drievny* dduny alebo stary.

Drtidlo = drvidle, — V Slovenskej refi spomenuli sme u¥ viac riz,
7e v slovendine niet slov 7 korefia ,drt-“, ale si len z korefia drv-, preto
miesto drtif, rozdrtit, drtié"* a pod. mime drvif, rozdrvif, drvi¢ a potom i
drvidlo proti Eeskému slovu ,,drtidlo®.

Hrubian = grobian. — NemoZno pochybovat o tom, Ze korefl slova
grobign je z neméiny. To si uvedomovali aj ti nadi spisovatelia, ktori za-
¢ali slovo grobian nahradzovaf novotvarom ,hrubian®. Otdzka je, & ich po-
stup bol spriavay. Nové slovo ,hrubian® svojim kmeiiom je sice slovansks,
no je dost nepravdepodobné, Ze by sa mohlo v jazyku ujat vieobecne. Nie
je totiZ tvorivé. Istotne nik by sa neopoviiil povedaf ,hrubianit“ miesto
zanfivaného grobienif, priam tak faiko by bolo najst doklady na slovo
Lhrubiznstvo”® m. beiného grobiensivo. Musime sa teda uspokojit so sku-
tofnym stavom v jazyku a hovorit I pisaf grobion, grobiunstvo, grobianit,
nagrobianit ap. S0 to nenahraditeIné slovi.

Gustav = Gustdv. — I Pravidld slk, pravopisu uvddzaju iba tvar Gu-
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stév, ktorého dlhé ¢ je oddvodnené Zivym jazykom, no jednako najmi
v dennyeh &asopisoch vidat uZ i tvar s kritkym ¢: ,,Gustav®. To je ne-
spravne.

Mam hlad? — V Zivej redi si vyrazy: Som hladng, som smidny, smdidt
ma a pod. Vzdelani Tudia ,naprivaji“ tieto staré vyrazy a hovoria: ,Mim
hlad®, ,,mém smid“, ako by sa tym osoZilo slovendine, ked nasilu robime
rozdiely medzi Tudovou 2 spisovnou redou!

Hodas, hodaskto? — V spisovnej redi zovSeobecnel tvar hoci, a preto
netreba ho nahradzovad ndreovym tvarom ,hodas”. Dialektickym tvarom
Lhodaskto, hodaskde, hodasktory, hodasaky* zodpovedaji spisovné tvary
hocikto, hocikde, hociktory, hocijaky.

Vierchoduy = hodnoverny. — Slovd whodnovernif, uhodnoveriiovel,
uhodnoverfiovaci, uhodroverfiovatel a pod. jasne ukazuju, e do spisevného
jazyka patria iba slovd kodnoverny a hodnovernosf. Nemoino teda suhlasif
s tym, ked do uradnej slovendiny vndZaji nepotrebné druhotvary ,viero-
hodny" i ,,verchodny“ a ,vierohodnost” i ,verohodnosf“. Si ony nepo-
trebnou slovnikovou farchou,

Hrabd = gréf. — U niektorych starSich autorov slovenskych moZno
najst bohemizmy ,hrabi“, ,brabenka®, ba aj ,hrabstvo®. Terajdia spisovnd
red neznesie ich a pridfZa sa skutotne uZivanych slov grof, gréfie, grofstvo.
Rozumie sa, Ze neslobodno pisaf ani ,,markhrabstvo* a ,,markhrabi* miesto
sprivnych tvarov markgréfstvo a markgrof.

Chtenie? — Slovenéina po#nd sloveso cheief, ktoré mé neslabitny ko-
refi che-. Slovesny korefi che- v jednotlivych slovesnych tvaroch sa nijako
nemeni, preto sprivne je chcemy, a me ,chteny”, a teda i chcenie, a nie
~chtenie®,

Chudokrvny? — V lekirskej slovendine obiehaji aZ tri rovnoznaéné
slovd: chudokrvny, nedokrvny a mdlokrvny. V Pravidlich slk. pravopisu
niet z nich ani jedného. Tvrdy uvddza len mdlokrvnosf. Lekarsky slovnik
dr. Pavla Haladu 2 roku 1926 za heslom oligaemia md iba slovo mdlokruvnost.
“nak, Ze toto slove najlepSie vyhovuje. Mdlokrvnost je choroba, zavineni
nedostatkom krvi, t. j. ¢lovek, ktory md mdlo krvi, je mmdlokrvng. Uiivajme
teda len slovda mdlokrvnost a mdlokrvny.

Inter- = medzi-, — Cudzie slovd s predponou inter- nahradzujeme podla
moZnosti domicimi slovami s predponou medzi-. Takymto postupom daji
sz poslovendtif mnohé cudzie slovd. V tomto pripade pokradujeme priam
tak pri slovdch s predponou enti-, ved ovela slovenskejlie su slovd profi-
alkoholicky, protiSpiond?, protisovietsky atd. nei ,antialkoholicky, anti-
ipiondZ, antizovietsky* atd. Cudzie slovd s predponou inter-, kde len moino,
prekladime, na priklad: inferurbdnny = medzimestsky, interlinedrny =
medziriadkovy, interegnum = medzividdie, interkonfesijny = medzicirkev-
#y & pod. Kde sa nedd nahradif cudzie slovo, uspokojujeme sa aspofi nd-
hradon predpony infer- predponou medzi-, na priklad miesto interpariamen-
tirny budeme upotrebovaf medziparlamentdrny a pod.

Izebnd = chyZnd. — Slovo ,izebnd* je novoutvorené, no jednako ne-
hole by dobré, keby sme ho uZivali miesto vZitého slova chyZnd (nie ,,po-
Xkojskd"}). Ak je to nie nevyhnutné, viitymi slovami nehybeme.
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Jedlopis = jeddlny listok. — Prirodopis je nduka o prirode, dejepis
je nduka o dejindch, cestopis je opisanie cesty, %ivotopis je opisanie Zivota
a pod. Ako vidno z tychto prikladov, slovo ,jedlopis® skdor by mohlo zna-
¢it nduku o jedlieh, a preto divajme prednost vyrazu jeddlny listok
(porov, jeddlny vozer). '

Jednotny pofet? — Pravidld slk. pravopisu poznaji na oznalenie sin-
euldru len vyraz jednotné &slo, za plurd] maja mno3né &islo. Tieto pome-
novania uZivajiu aj slovenski gramatikdri, aspofi vié8ina z nich. Preto ne-
hodno vi#ité pomenovania nahradzovaf novymi. Vyrazy ,jednotny podet”
a ,mnoiny pofet" nepotrebujeme.

Jugoslovan = Juhoslovan. — Be%né je u nds slovo Juhofranciz, mime
i slova juh, juhovychod, juhozdpad a pod. Medzi tieto slovd sa vraduji aj
slovd Juhoslovan, Juhoslovanka, Juhosldvia atd. Tvary s g: Jugoslovan
atd., nepatria do slovenského slovnika. Pravda, ked pifeme do Juhoslivie,
pouZijeme na adrese tamejsie uradné pomenovania, t. j. Kraljevina Jugo-
slavija. ‘

Kamefiolom, kmefioslovie. -— V ludovej refi k slovu kmed mime pri-
davné meno kmesiovy (nie ,Jkmenovy”.) V Pravidlich je sice tvar kmesiovy,
ale iba ,kmenoslovie“ a ,kmenotvorny“. So stanoviska sifasného jazyka
spomenuté formy s tvrdym n neobstoja, lebo aj v sloZenych slovich musi
sa zachovivat koreii slova nezmeneny, tobd# ked ide o celkom nové slo¥ené
glovd. V Slovenskej redi désledne sme pisavali a pileme kmefiosiovie a
kmenoslovny. — To, o sme povedali o sloZenindch Amedioslovie a kmesio-
tvorng, plati aj o slofenych slovdch s prvou &astou kamersio-. Spravne su len
tvary kamediolom, kamedfiouholny, kamediotlaé a pod., a nie ,kamenoclom,
kamenouholny, kamenotla#®, ako kdZu pisat Pravidld slk. pravopisu. Tvrdy
v drubom vydani Slovenského frazeologického slovnika pridfial sa naej
zdsady.

Kapalny? — Proti Ceskym slovim kapati, kapka, kapalina a pod. st
v slovendine tvary kwapal, kvapkaf, kvapka, kvapaling, a teda sprivne
je len kvapalny, a nie ,kapalny®. Rozumie sa, Ze nistroj mid meno kve-
padlo, a nie ,kapadlo” alebo ,kapitko®.

Kapesny forméat? — Isté nakladatelstve ponikalo kanihu v ,kapesnom
formite®, NuZ proti &eskému ,kapsa® mime vrecko, proti ,kapesnik® vrec-
kovku, teda i  kapesny formit® je po slovensky len wreckovy formdt.

K4znica? — Darmo by ste hladali toto slovo v na8ich slovnikoch alebo
u dobryech spisovatelov. Po slovensky sa povie frestnica, temnica, vdznica.
7 tychto troch slov vari moZno vybrat niektoré, Zo zastipi ,kdznicu®!

Kojna = dojka. — Zo slovenského dojke maju Madari svoje ,dajka”,
a my Ba vzddvame starého dobrého slova, hoei v slovendine mime velki
rodinu slov, utvorenych z koreifia doj-, naproti tomu slovid z korefia koj-
uiivaju sa iba v obmedzenej miere.

Za redakciu zodpovedd Henrich Bartek.
Vydanie Matice slovenske] v Turédianskom Sv. Martine.
Tlati) Kaihtladiarsky ad. spol. v Turdianskom Sv. Martine.
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