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SLOVENSKA REC

Stanislav Mediar:

FUNKCIA CUDZICH SLOV V POEZIL

MAme na ume slovenska poeziu a funkeiu cudzich slov v nej,
nechceme teda rieSif otizku cudzich slov v spisovnej re&i ktorého-
kofvek niroda. Problém cudzich slov je v slovenskej poezii celkom
inakd ako na pr. v 8eskej (vid O. Zich: O typech basnickych, str.
51), a to pre rozliéné zvlastnosti vyvinové, najmi pre uzky vzfah
dif z tohto vztahu slovenskej poezie k prostrediu, z ktorého Cerpala
motivy a v slovnikovom bohatstve sisiredovala sa na Zivné pra-
mene jeho redovej oblasti. U Jana Hollého v Selankich, Zalospe-
voch 1 v eposoch nenachodime cudzich slov, ktoré by basnik uZtval
pre vystihnutie nejakej nalady, nakolko uitho eite nemdZe byt redi
o subtilnych slovaych nuansach Iyrického vyznania, prid jeho redi
je epicky. Aj tam, kde je neZnejii vyraz, pomiha si basnik obraz-
nym vyjadrenim citového rozochvenia a obraz je uftho popisom
videnych zjavov. Berie len zo sveta vonkajdieho, z empirie pozero-
vatelskej a nevyludzuje obrazy vmitorného naladenia, nepremieta
vlastné vnitro do obrazovych zjavov videnych len viziou dufev-
ného nepokoja. Liahko mu je teda zaobist sa bez cudzich slov pri
popisovani Zivota pastierskeho a prirodnych kras, pri opisoch diia,
rana, liky, zahrady s kvitnucimi stromami, Zelestiaceho hija a
pod. Na vyjadrenie tychto motivev a na spracovanie tém z tohto
Tudového a prirodného prostredia mal basnik slovné bohatstvo
Tudu, mohol derpat z jeho stovného pokladu. Pritom, pravda, uvie-
dol do spisovného jazyka mnoistvo dialektizmov a slov zo sféry
kafdodenncj porozumievace] konvencie vyrazovej, ale zdsah pro-
vinecionalizmov do slovnika basnickej reéi mohol by sa zhodnotif
len vtedy, keby sme poznali slovnik spisovnej slovenéiny tych &ias.
Nakolko vEak Holly prvy stvoril vyspeli umelecki formu basnickd
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v reci bernolikovskej, teda eSte sa len ustalujicej v stovnikovom
ziklade, a nakolko dielo Hollého nestalo sa fondom, z ktorého by
$a bola sytila v slovnom bohatsive neskorSia slovenska poezia,
spomenuta otdzka dialektizmbv a provincionalizmov sotva sa bude
moct riegit. Dielo Hollého je skameneld forma slovného materidlu,
sustava, nehybnd v svojich jedinefne mocnych zikladoch, utvar,
stuhnuty hned po zrodeni, a stalo sa takym pre nova orienticiu
slovenskej poezie v Sturovskom pokoleni, ktoré si zvolilo za zaklad
Ziva formu Fudovej piesne. Bolo to, pravda, len na éas, kym Slad-
kovié Marinou nepostavil slovenski poezin na novi vyvinova zi-
kladiiu umelej, individudlnym usilim tvorenej basnickej formy. No
uz u Hollého nachodime rozlifenie medzi slovom cudzim v slovniku
narodnej reéi, a ked Holly pouZil v svojich bisiiach a eposoch ne-
jaké cudzie slovo, & uZ meno osoby, zjavu, alebo pomenovanie veei,
na konei tretieho sviizku svojich spisov vo Vysvetleni poukazal na
©0dlifni vyznamova platnost nezvyklého cudzieho slova. Teda ui
Holly si u nds uvedomoval rozdiel medzi slovom, zndmym v pro-
stredi, z ktorého Eerpal slovné bohatstvo pre dielo basnické, a me-
dzi slovom, ktoré basnik uvidzal do svojej vyrazovej sféry z oblasti
mytologicke] alebo z poznania vy$Sej intelektuilnej empirie.

V &turovskej poezii u basnikov, pridfzajucich sa [udovej obraz-
nosti a foriem spevnej piesne, reéiiovanky, balady a pod., nacho-
dime tak mdlo vyrazov cudzieh, e nemdéZeme ani hovorif o nejakej
funkeii cudzich slov, lebo tam to nebol problém. Poezia Janka
Krala, Sama Chalupku, Janka Matusku, Jana Bottu okrem niekol-
kych mien a mien osdb zo slovanského sveta nemd cudzich slov.
Ale mylil by sa, kto by z toho usudzoval, Ze tito poezia je vzorom
tistoty refovej a priklad, ako by mali slovenski basnici pisaf.
Lebo treba rozliif aj tu, o sme povedali pri Hollom. Treba rozlisit
tématicky priestor tejto poezie od priestoru, v ktorom ristla poezia
neskordich basnikov, alebe v ktorom rastie terajiia nafa poezia,
"Tito §turovski basnici tieZ sa sustredovali na opisovanie a ospevo-
wvanie prirody, na oslavovanie slovenskych a slovanskyech nadeji,
pisali piesne a bdsne, v ktoryeh apoteozovali narod, I'nd, jeho Zivot
a utrpenie, kriesili jeho ndrodny Zivot, jednym slovom, ostdvali vo
sfére motivov a tém, blizkyeh Indovému prostrediu, teda pospoli-
tosti, ktord im divala slovny materidl zo svojho Zivého organizmu
reéového. Ale ui v tomto pokoleni 8lidkovié uvadza do slovenskej
poezie cudzie slova prave preto, Ze sa uZ vysvihol do sféry vyssej
obraznosti, do obraznosti suverénnej, &iro basnickej, ktora len ba-
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snik ovlada svejimi schopnostami apercepinymi, a teda len on mdie
pre ne najst aj zodpovedny prostriedok vyjadrovaci, Sladkovié
prvy u nis oviddol vy3si priestor obraznosti basnického rozletu,
ako sa aj prvy zahriZil do vondtorného sveta citovych kolizil, kriz,
tuZob a naruiivych duSevnych pohnuti a rozporov. Dostanie sa do
takéhoto priestoru a do takychto hibok nmeleckého probléma, mu-
sel slahnuf po vyrazovych prostriedkoch, umoZiujicich vyjadre-
nie nového tvorivého nepokoja, novych ambicii a tloh. Cudzie slova
prichodia do jeho umeleckej skaly vyrazove] ako materiil, vypoméa-
hajici z ntidze, z faZzkosti sloZitejiieho a nebyvalého dosial rozru-
genia basniekého, zo situicie, akej nebolo u basnikev, pohybujicich
sa v nizfej oblasti tématickej. Na rozdiel od Hollého, ale aj na roz-
diel od Chalupku, Krala, Bottu, stoji Sladkovié pred obrazmi dufe
svojej a pred jej menlivymi zjavmi, ktoré si z inakgej problema-
tiky ako motivy spomenutych basnikov, hlavne také, ze ich ne-
moino vyslovit ani metaforou, vzatou z prirody, zo zemskych dka-
zov a poldh, ani nijakym kliSé, znidmym @& uZ z metafory alebo
z vyrazového pokladu Fudove]j piesne a redi. Pre tieto rozdielne po-
vahy Sladkovidovej tématiky v porovnani s tématikou Hollého,
Krala, Chalupku, Bottu a inych bol niteny Sladkovié hladaf jednak
nové vyrazové moinosti, jednak tvorif nové metaforické sustavy,
ako hol niteny volif si aj nova formu svojho umeleckého usilia.
V tyehto faZkostiach mu vypomohly aj cudzie slovi, nehovorime,
Ze by ho len cudzie slova boly vytrhly z tychto fazkosti, lebo dobre
8i uvedomujeme basnikov priebojny krok v najdeni nového prudu
v bohatstve nebyvalych, novych motivov, novej problematiky, teda
novéhd basnického nad#enia, novej infpirdcie, ktord mu jednak po-
mahala tvorif nové formy, jednak ho nitila s vaéiim tvorivym od-
hodlanim prekratovat ujaté, zname prostriedky a kanonizovat
nové, Vysledok jeho snahy prejavuje sa vo vyspelosti vyrazu i
v prebojovanl novej problematiky, v uvedeni a udomaeneni v na-
fej literature lyrického vyrazu, honosiaceho sa napliou d&istej
poezie, nevysloviteIného principu Zivota a umenia. Len v pofiati
tohto nového ovzdudia jeho poezie mdZeme nilefite zhodnotit a po-
chopif funkeiu cudzich slov v jeho poezii. Funkela cudzich slov
vymedzuje sa prave uastou tychto novych nositelov formy a smys-
lu novej poezie. Nimi sa bisnik pribliZuje hlb&ie do sveta nevyslo-
viteIného tajomstva poezie a in¥piricie, nimi si pomaha do prie-
storov neobjavenych a vybojovava takto naSe] poetickej risi nové
tzemia basnickej kultiry, pomaha svojim pokrafovatelom, aby sa
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dostali eSte dalej a eite hlbSie, neZ sa dostal on. Pokrok je aj v tom-
to odvetvi Indského dosahovania absolutneho poznania sveta a
vecl, i zdkonov stvorenstva, v metafyzickom objavovani tajom-
stiev dudi a sfde, preiarovanie tmy novym svetlom. Nimi basnik
prinisa nové metaforické objastiovanie a roziirovanie platnosti
pornania, ked nejaky slovensky a &i prosto lyricky svoj motiv
vyjadri € uz perovnanim s biblickym obrazom znimym alebo s ne-
jakym umeleckym dielom, alebo s postavami literarnych diel sve-
tovej povesti, alebo s antickymi hrdinkami a hrdinami, alebo s vy-
nalezom svojich ¢ias a pod. Z Mariny: cedrovy chladok (sloha 104),
svet Herdd, Tibost diefatko (105), no, hrom Herdde daleko blyska
(104), poiiar diemantov vychodu (107), dlaitko Kandvy (4), grandt
chladny, €o k prsam letis, kde posvitny plamefi hori (21), dia-
mant prsta (21), tomu 8o sultdnsky si driemalo (30), v kazdom mi-
leho Zitia orgdnu (63), ohne Sodomy (123), Laske je bieda chi-
méra! {129), Nie je to ligot Fébovho syna (137), Cas, ten Skyth,
svety zoZieral (143), Poklad kras tvojich mi neuchyti | Dengis ho-
din, vekov Batu! (144), Skelet tvoj ete raz poobjimam (144), Ver-
nost jej prsam mojim podala | magnét Franklinov, aby blyskala | len
mne v srdee ohne lasky (155), moc elekitriénd jej laskv (156),
V krajoch zazvoni Oriona | harmonia nasich dufi (158), Kedy tie
nafej vlasti Sahary |ohreje l4ska, krasa o¥iari (178), Mladost, ty
lasky Valhalla! (183), Smutné Héry vlasky ryji! (183), Verte v Ti-
bosti Eden #iaduei (265), Ci Achyllovské hnevy rozsievai? | Korsi-
kdna pokonny let? | Ci Don- Quizota veterné hrady? | Ci Uranie a
Messiady? (284), V Olymp sa kysi zmenila (287) a pod. Vyberime
len niekolko dokladov z Mariny, aby sme potvrdili vyiiie tvrde-
nie, Ze cudzie slova prichodia do slovenskej poezie vtedy a v ta-
kyeh pripadoch, kde basnik vyjadruje problematiku platnosti SirSej
ako slovenska, platnosti vieobecnej a vieludskej. Vtedy si basnik
vypomiha cudzim slovom, ked nenachodi dostatodného ddrazu pri
pouZiti slova domiceho, ked potrebuje mocne akeentovat citovi
"rozpitosf alebo krasu nejakého zjavn a & hibku vmitorného roz-
poru pri nejakom probléme. Teda cudzie slova na pr. v Marine nie
st zbyto®né, ako by sa niekto nazdival, naopak, si na mieste a dajh
sa ospravedinif na svojom mieste funkeciou, ktoru tak vykonavaja
v celej koneepeil bdsne a vo vyjadrovani jej naplne, ako aj na
zdoraznenie umeleckej plnosti vyrazu. Kto by cheel cudzie slovi
nahradzovat domacimi, faiko by nafiel zodpovedny vyraz na
pr. pre verSe: ldske je bieda chiméra; poZiar diamaniov vyjchoduw;
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DZengis hodin, vekov Batu; Mladost, ty ldsky Velhella. Ako by sa
daly nahradif slova chiméra, poziar diamantov, DEengis hodin, ve-
kov Batu, Valhalie domacimi vyrazmi tak, aby neutrpela ani ume-
leckd vyraznost, ani metaforicka krasa, ani déraz mysilienkovy a
platnost pojmova? Tu el tieto slova na mieste a pouZil ich basnik
na zdoraznenie svojho videnia a preZitia umeleckého. V ostatnych
basfiach Sladkovi€ovych okrem Mariny nenachodime cudzie slova
v tolkom mmnoZstve, lebo st to basne, vyjadrujice napli Tahsie vy-
slovitelnl, a témy zvicésa z domaceho prostredia. SOvety maji té-
mu filozoficku a je na podiv, ako basnik tvori slovenské podstatné
mena a mena nositelov- abstraktnych pojmov (Ufanka, Dusica,
Pravdusa, Vierorika, Ziarlica, Srdo§, Lubica, Tisbena, Bldznica,
Zalostena a pod.), popri niektorych menich a nazvoch cudzich
{Poezia, Fantdzia, Chor a pod.). I z tohto vidief, ako naZi basnici
hladeli odvidy vyjadrovat sa slovnikom slovenéiny a cudzie slova
pouiivali len v pripadoch zvlisf sloZitych.

V poezii Hviezdoslavove] je situdcia v mnohom taks ako u
Hollého. Aj Hviezdoslav ferpad mnoho slov z dialektn, a nakolko
tieZ 'vyjadruje zvidsa témy z prostredia Iudu a prirody, nemusi
pouZivat eudzie slova, lebo prostredie jeho tématiky ma dostatoénu
vyrazovi ziasobu domacu. Cudzie slova prichodia do jeho slovnika
len v pripadoch slozitejdich dusevnych a citovyeh vzruseni a medi-
tacii, ktoré sa nedaji vyjadrif slovami domacimi. Ale takychto pri-
padov je aj u Hviezdoslava tak malo, Ze temer ani nezbadime cu-
dzie slovo. Co jesto cudzich slov v poezii Hviezdoslavovej, to
zviiéia biblické mena, osoby zo Starého a Nového Zakona, zo Zal-
mov a pod., teda pojmy, ktorych basnik pouZiva na porovnanie
situdcie svojho prostredia a Casu s tamtymi pre zddraznenie teraj-
Sleho poloZenia a pre vystihnutie duSevného rozpoloZenia viastného.
Keby sme sostavili slovnik eudzich slov a mien v poezii Hviezdo-
slavovej, boly by to zviéia slova, mend a vyrazy, ako: Sion, Oréb,
ker Horeba, pieseit Ddvidova, De profundis, Veni Sancte, Golgota,
mdli Simeoni, krv dbela, Lazar, Faraon, Tamerldn, Flakk, Plejdda,
Téby, socha Saisskd, Sfinz, Oidip, Anteus, fakir, helot, pariah,
hydra, chrbaty Sisyfov, Erinnyj trest, mlada Hebe, Efata, nadhery
portik a pod., teda napospol vyrazy, sprostredkujiice porovnivanie
dvoch situdeli pomocou vyrazu star§ieho v historii Tudstva, Cerpa-
ného z kulturnych a umeleckych pamiatok, Pri takyehto vyrazoch
ten, kto nepozna historiu & uZ spominanych starozakonnych osdb
alebo pojmy z Homéra a vdbec z cudzieho prostredia, na miestach,

117



kde ich Hviezdoslav spomina, ako by vhupol do tmy, mend st mu
nejasné, zatemiuju smysel a iste, keby to vyvjadroval hasnik neja-
kym domaecim slovom, nemusel by sa zastavoval pri vyraze. Ale
ked uvaZime, ako zriedka sa vyskytuju tieto cudzie vyrazy v die-
lach na&ho basnika, Fahko nam uznaf, %Ze si Sitatel musi sam po-
mahat pri ladteni temnejSieho miesta vo ver§i, sam sa musi po-
udéit o patriénej osobe alebo udalosti, ujasnif si pojem. Bolo by,
pravda, dobre, keby kaZdy basnik pri kaidom pouZitom cudzom
slove pripojil vysvetlenie, ako to robil Jin Holly, a niekde aj Va-
jansky (vo Vilinovi). Ale vtedy by kazd4 sbierka bisni aj stéas-
ného spisovatela musela vychodif s komentdrom a vysvetlivkami,
€o sa nestdva ani v jednej literattire, ani v tych pripadoch, ked
basnik skutoéne mnoho cudzich slov uvadza do svojho basnického
slovnika. LenZe problém je v tom, aby basnik rdstol v svojej poezii
na uroveil najvysiie moinu, aby dosahoval priestory ¢o najroz-
siahlejiie a zmoecfioval sa ich tématickej ndplne vyrazmi akymi-
kolvek, len aby wvystihol nileiite situdeiu, a &itatel sa zas musi
usilovatf, aby dostihol krok basnikov a poiial celi sloZitost jeho
vyrazu. Ziadaf od basnikov jasnost na tych miestach, kde je, a
nepoznat ju len pre vlastni pohodinost, znamenalo by tvorif prie-
past medzi poeziou a jej konzumentmi. Ked Hviezdoslav napife
na pr. takuto slohu:

Bud &aso-duchu fest: Ze krisy prizmu
prababskej rozbil, idol deda Ziaka,

z hliv vyhnal tobdZ ofial paroxyzmu:

Ze zmudreli sme z jeho katekizmu:

nim havran spieva, slivik iba krika,

nim blato zlato, zrkadlom i mlika. (IL. 307.)

treba si cudzie slova vyhladat v prisluinom slovniku, a nie sa po-
zastavovat nad tym, na &o basnik cudzie slova uiZil a Ze je pre ne
basefi fazka. Lebo tie cudzie slova tu musel pouiit pre nedostatok
rovnocenného vyrazu domdiceho, kedZe ide o pojmy medzinarodné,
vedecké (prizma, paroxyzmus), ktoré okrem toho stoja tu v rade
ako rymy, a teda ich pozicia je opodstatnend s kaZdej stranky. Ba-
snik ich uZil nie preto, aby zatemioval smysel, naopak, aby vy-
jadril maximum z niplne svojho myslienkového sudu. Pritomnost
cudzich slov v bisni by bola na poviZenie vtedy, keby ich holo
v texte 30—50%, ale takého pripadu niet v nafej poezii. Cudzie
slovi st u nds tak ponorené v pride domacich slov, Ze celok nijako
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sa nezatemiiuje a neprefazuje. Naopak, ich funkeia je taka, Ze spa-
jaji pramienky prudu v tok vyraznejsi pojmom, ktorého eite niet
v domicom slovniku a ktory si basnik vypoZid¢iava v oblasti Sirfej.

U Vajanského nachodime cudzie slova v novej funkcii. Vajan-
sky cudzimi slovami vyjadruje vy&siu sféru spologenského Zivota
a uZiva ich na pr. v basni Vilin: Hla, Hybis, za fiou pride iste Ate!
{61), riekni, Sanzio (52), v Europe krali Eisenbart! (32), nech uéi
kodex, Hegel, kancel, rostre (8) a pod., teda zrejme, ked spomina
intelektualnu vrstvu v basni, venovanej ivaham o zvladtnych zja-
voch a udalostiach. Okrem toho Vajansky pribera cudzie slova ako
vysmeSné vyrazy alebo ako domace v spolodnosti panskej a lZipan-
skej, a konedne ich preberd do svojho textu z pdvodnej situdcie,
v zneni patriéného jazyka: Jairus: thalite kumi (230); DuSinskyj:
mi zasluh v Peti protokoll, | na ktorom pevne basiruje | budice]j
volby monropol (79—80), kde kniz a manir, refi dary? (81), em-
blemy slivnej... chvile (83), poéival cez defi ex cathedra (85),
slepy spevec lliona (85), blirne hnevy Peleiona (85), kdeie tu quis,
quid, ubi, ouando {96), fidibusom zapilil fajku (108). e meg-meg’,
ben-ben’, handra-bandra (112); Noénda naviteva vo vizeni: Vtom
zadul som duté kroky po mramore korridora (73), o by mala priam
paspartout od samého Pana Boha! (76); Abdéry: v tejto basni vy:
smieva napodobiiovanie ,,podlej mody“, a preto pouZiva cudzie-
slovi, ako: ,rogo* (bdsnik diva do vvodzoviek), ,servus®, fajn.
LKisthand®™, hob’ ebr™, bytt’ herajn®, ,aldsolgdje‘’ (230); Matifni
budova v Martine: tu porovniva vy&iny ni¢itelov matiénej budovy
g0 skazonosnym uéinkovanim Belzasirovym, a preto pouiiva eu-
dzie slovi: mene thekel, vystavte hoc Quirindle, Alhambry a Tro-
kadéra, medity a krimindle, . . . vilnych slasti eldordda, . ... zem ta
5vita . .. odobrata Nabotowi ... zahlaholi ... mene thekel, mene
thekel . .. (228); alebo ke chee vysmiat nadutost pokrokirov (Po-
krokar, str. 322}, pordia ich cudzimi slovami (retrogrddi, zdna;
Lykurg, dekadent 2 pod.). Na tychto miestach cudzie slova nedajn
sa nahradif domacimi, maji svoju osobitnu funkeinu prive pre svoje
pojmové odlignosti a pre neviednost, novost v slovenskom texte. Ze
Vajansky zamerne uZival cudzie slova na tychto miestach pre ich
funké&né zvlastnosti, vidime aj z toho, Ze inak poufiva cudzie slova
velmi zriedkavo, ked ma jeho ver§ tému &isto slovenski. U Vajan-
ského, ako aj u Hviezdoslava, nachodime w¥ nadpisy bdsni v cu-
dzieh slovieh, najmi latinskych (Hviezdoslav: 4zyl, Vent Sancée,
De profundis, Advent, Elegie, Justum et tenacem, Divide ef impera
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a pod.; Vajansky: Recidiva, Eremit, Biblia sacra, Assecuratio
vitae, Pax detestata, Nemesida a pod.), ktoré si Giastodne v po-
vodnom zneni, Eiastoéne prisposobené slovenskému zneniu a stoja
oby¢ajne nad slovenskym textom bisne ako infpiraény prameii,
z ktorého vyteka prad vyznania, uskutolneného uZ slovenskymi
slovami. Takéto nadpisy majui v sebe potenciilnu iniciativnost, st
ako niladové nidrZe, z ktorych sa napija basnikova inipiracia, su
impulzom jeho verSa. V takej funkeii nachodime cudzie slova a
celé vyrazy v nadpisoch basni aj u Ivana Krasku, Vladimira Roya,
Lukida, Smreka, Beniaka a inych, U Krasku je velmi mdlo endzich
slov, &0 sved@i o vyrazovej &istote jeho poezie. Prave na jeho poe-
zii mbZeme dobre dokdzat, 7e slovensky bdsnik pouzije eudzie slovo
len ako pomoeny vyraz na zddraznenie a prehibenie nejakej zvladt-
nej situacie a myslienkovej sloZitosti (. . . a nikdy nezvonila slavne
Resurexit (33), Romanetio, ..u ndh mu v lampe slzy Magdaleny...
{(35); A %edé nebo zaplakaf | chee %ialmi...|ja sdm som, dumim.
Vietor spieva Zalmy ... (47); Vesper Dominicae (54); Quia pulvis
sum (b7); Topole ... nemo stoja v tzkom kole — prizraky sfa
z Nirvany by — (61); Jehovaeh (63); a prvy voskovicu zainem
disto-bielu Serého chramu ku ikonrostasu (65); Askéti (16), Eremita
(77); A konedne mohol by sa jagat gagatom diavola ... (79); Zdvo-
rile s mystickou bars bojacnostou, Eunika? Kde si? ... (83); Ida
ui, apage! (97); v ten Eden nik uZ neuveri (98); u Krasku na pr.:
na vyraze: Idi u3, apage! najlepiie vidief, ako sa cudzie slovo
neda v svojej funkeii nahradit, ako prave jeho pozicia vystihuje
maximum dérazu. Kto by cheel miesto apage! dat: uhni mi! alebo:
straf sa prec! — pokazil by vznefenos( basnikovho vyrazu, ktory
v tejto pozicii spritomiiuje podobni situdcin Kristovu pri pokddani
diablovom! Ani nizov prvej Kraskovej shierky Nox et solitudo
ned4 sa nahradit bez porufenia zdkladného akcentu celej stierky
a ovzdusia, do ktorého sbierka zapadd pod zaklinadlom tohto la-
tinského nazvu.

Roy pouzil cudzie slova a vyrazy v téme, Serpanej zo sféry,
neznimej dosial slovenskému slovniku (T'ristia, Arlechino, Sona-
tina, Magdaléna) v citovej prudkosti a rozharanosti, v niladovej
rozeitlivelosti, U Smreka v prvej jeho sbierke Odsudeny k velitej
%i3ni nachodime pomerne velké percento cudzich slov v nadpisoch
basni (zo 69 basni je 26 nadpisov s cudzim slovom, ako: Preludium,
Poet’s heart, Spleen, Addio, Lagrimoso, Douleur, Chaos, Exotika,
Mystike. Sagesse, Carmen noctis, Allegretto, Ad orientem, Re-
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naissance, Mea nox a pod.), z toho zrejme vysvita zaluba basniko-
va v zatajovani nilady do vyrazov, aké pouiiva poezia cudzej redi
(najmi francuzska), z ktorej beric ni3 basnik inpiraény impulz
svojich basni. Oby€ajne byva iba nadpis sostaveny z cudzieho vy-
razu a cely text basne je v slovniku slovenskom. A tam, kde v tex-
toch nZfiva cudzie slov4, najskér len Stylizuje svoju naladu, zdd-
raziiuje ju niladovostou cudzieho pojmu: vegetdcie exotické hraju
(41), vegetdcie nalad sugestivnych (41), hypnotické spanky (41),
Som ako Buddha (41), noéné mysteria (61), pasdt (65), diavolo
(72), alebo pribera na spsob hviezdoslavovsky mend biblickych
zjavov a vyrawy z biblickej zeme (Jorddn, Jochanan, Jehova, Ho-
sanna, Lazar, Magdaelena a ped.). V ostatnych svojich sbierkach
ui rediie pouiiva cudzie ndladové slova, o sivisi so zmenou té-
matiky, ktora je ui nie tak mysticky 3tylizovana a v tajomstvach
zahriZena, ba viac je na slnefnom dni, objima priestory Zivota
celej zemegule, a teda meni krajin, miest celého sveta prichodia
do jeho textu uZ nie ako slova cudzie, ale ako zdomdcnené znenia
nazvov cudezich (FudZijama, Honolulu, Roterdam, Tosca, fdtum,
gong, radio, addio, periskop, Orfeus, Dorian Grey a pod.).

U Lukada v prvej shierke Spoved nachodime tieZ pomerne
mnoho eudzich slov a vyrazov, 8o sdvisi & tématickou vrstvou tejto
shierky. Z 95 bdsni tejto sbierky 36 biAsni m4 nadpisy z cudzich
slov: dvete, Gazel, Miserere, Nozx semper eadem, Resonancia, Fata
morgana, Religioso, Mater diving ora pro me, Efialtes, Mea culpa,
De profundis, Santa Heléna, Tu vicisti Galilee!, Vita somnium breve
a pod. UZ z tychto nadpisov vycitujeme zakladny pulz basni, v kto-
rych cudzie slovi, vyrazy a obrazy, derpané zo skusenosti, ziska-
nych pri tadiu jednak poezie svetovej, jednak pri poznivani de-
jov Tudstva, zastupuju v texte slovenskom nim nevyslovitelné,
vlastne do slovenského znenia neprelozitelné situicie a pojmy cu-
dzie: Traviata, neofit, Pyldd (9), reflex hviezdy (10}, srdce odeté
v Gierny aksamit (11), kde vzdychu je asfodél sidlom (13), O, Do-
for! (14), a odtal Polyféma ruku krutd (18), Geryméd pancierom
odety (25), kym lune lkala by tam nad azurom laguny (26), hlasy
teé dule ébenovej zpod sordiny (26), smitku trapna Senzara (38),
smial sa i Archipel (88), Som prisiel z Eiernych régii (41), Akanty
slavne smy!l ui | Kronos s prazdnyeh vill (52), Helios detronizo-
vany (52), Falernum spustofené (52), spustly bacchandly miest
(62), predo mnou sa jagd sekrum mare (52), Mdj dom sta Getse-
mane (99), Vy pomahajte, spevy Vitesove (91), Tu vicisti Galilee!
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(99), BohosluZby, blasfémie, bolesti a belsazdrske bachandly (99),
a pod. Podobna je situdcia cudzich slov aj v sbierke Hymny k slive
Hosudarove], kde tématika vyZaduje pritomnost slov z cudzieho
prostredia, lebo basne v tejto sbierke (najméd Hymna bytia, Hymna
svetla, Balada o Sedej budove a jej obyvateloch, Legenda vieraj-
Ska a dnefka) maji internaciondlnu tému, vlastne tému platnosti
vieludskej, zachycuji nielen motivy slovenského prostredia, ale
aj kozmické zjavy celej zeme a celého stvorenstva. Prete v ta-
komto prude obrazov cudzie slovi nejavia sa ako neznime a cudzie
v tom smysle, Ze by zatajovaly jasnosf vyrazu, naopak, rozdiruji
jeho platnost a tym aj zretelnost v texte slovenskom. NemoZno ich
pokiadat za barbarizmy, akymi oby@ajne byvaju cudzie slova
v texte ktoréhokolvek narodného jazyka. Ked je cudzie slovo
funkéne opodstatnené na mieste, na ktorom ho nachodime, a vy-
jadruje situdeiou sprostredkujicou porovnanie alebo prehibenie
obrazu, strica svoju nesiurodost s domacimi slovami. Aj keby bola
na mieste namietka, Ze nadpisy basni v prvej Smrekovej a Luka-
¢ovej sbierke dobre by sa daly nahradif domdecim vyrazom, odpada
takdto niamietka pri témach, kde cudzie slovo — ako v spomenu-
tych hymnach — sprostredkuje jednotu velkych vizii a priestorov
v jednotnom prude obrazevych kaskid. Tam teda nielen zvySuji
pdsobivost textovych sloZiek (rymu, metafory a pod.), ale uspdso-
buju aj slovensky poklad slovny v pojemnosti novych nezvyklych
vyrazovych funkeii. Okrem toho obohacuju tématicky nig basnicky
poklad, &o je dbleXité najmi v nadej poezii, ktord sa musela dlho
tajit len v priestore niZ$ich a kaidodenych tém a zriedka sa vy-
Svihla k problematike univerzilnej. Aj ked uZ Sladkovié siahol do
vyiie] sfery vyrazovej a tématickej, jednako nepriaznivé okolnosti
hatily rozlet nagich basnikov nad kaZdodennu plochu Zivota.Tak sa
stalo, #e sme nepokrafovali s ostatnym svetom v jednom kroku
ani v rozvojl a objavoch novych tém a metaforickych zdsob. Po
prevrate, ked sa na# basnici dostali do svieZeho vinenia svetovych
literarnych priadov, nemali po ruke vybriseny ndstroj pojmov. vys-
Zej intelektudlnej a citovej vy¥razneosti, museli teda hojnejiie pounii-
vaf vvdobytky vyspelejiich prostredi literirnych a umeleckych.
No sitnicia sa zlepSuje aj v tomto smere a pouZivanie cudzich
slov priglo uZ na sprivom mieru. Len si pozrime posledné shierky
Smrekove I Lukatove, ako rozvaine priberaji nejaky cudzi vyraz
do svojho textu (Smrek: Zrno, Luk4d: Elixir)., Podobne aj u ostat-
nych stfasnych basnikov. Beniak pomerne fasto pouiije cudzie
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slovo, ale aj to vidy pri téme z cudzieho prostredia alebo pri take]
téme, ktord vyjadruje Siriiu platnost ako slovenskua {sbierku Lu-
napark Cerpa z pariZskeho prostredia a nim su opodstatnené cudzie
vyrazy, v shierke pou#ité, a v shierke Poitovy holub st to basne
Addis Abeba, Mracnd v okri, Torzo, Na misti, teda oznatujice &irii
rozmach a zddraziujice novym slovkom nezvykln situaeciu, kde
pouiije cudzie slovo; v basni Refaz, ktora vystihuje velky ge-
neraény proces Tudstva, pouiiva len dve cudzie slova: brehy Ska-
mandra a glodr, ktoré viak v basni naznaduji dimenzin zaéiatku
|brehy Skamandra] a najdalsieho moiného rozmachu [gloar] v ge-
neraénom rozmachu Tudstva, takZe s funk&ne opravnené). V po-
dobne] funkeii sit cudzie slova aj v poezii Novomeského, Poni&ana,
Rolku, Hlbinu, Dilonga, zo stariich u Jesenského a inyeh.

Ked si viimame slovenski modernt poeziu s tejto stranky,
celkove moZeme povedat, Ze nadi basniei velmi opatrne vfahuji
cudzie slovo do slovenského slovnika; ked tak robia, funk&ne to
zapada do stavby, Etruktiry ich verfov. Neopriavnens by bola aka-
kolvek niamistka § tejto strinky, a keby ktokolvek vy&ital nafim
basnikom nejaké funkéne potrebné cudzie slove, svedéilo by to o
neporozumeni funkeie basnického slova. Od basnikov mame pravo
fiadaf, aby nam tvorili také basnické texty, ktoré by zaberaly
v svojej obsiahlosti éo najviac domaceho materidlu refového, ale
aj o najviac plnych, plnozvuénych a plnofarebnych vyrazov. Ci-
tatel sa zas mi usilovaf, aby v plnosti postihol basnikov vvraz.
Treba teda text basnikov nielen prelietavo preéitaf, ale v celej jeho
sloZitosti & plnosti preZif a precitif, €0 znamend neraz ho ddkladne
preftudovat a rozobrat v syntaktickej a hudobnej pozicii v rytme
a verfovej vystavbe basne.*

Stanislav Petfik:

PISEME ZBYTOQCONE VELA CIAROK.
{Nimet k diskusii.)

Nieto pochybnosti o tom Z%e panza ktord je v pisme repro-
dukovana &iarkou, ma v re&i znadny vyznam ako sved&ia nasle-
dujice ukaZky: Sic odsideny, s vijkrikom Zradca! odchddza na
popravisko, naproti tomu Skc odsddeny s vykrikom Zradca!, od-
chddza na popravisko; alebo Pdn profesor, Novotny md isf von,

* Vajanského citujem z Kniky verlov, vyd. 1909; Krasku z vyd. Ma-
zddovho (Bdsne 1936) a Roya 2 Vyboru (vyd. u Mazdfa 1935).
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proti Pdn profesor Novoiny md ist von; N. N. napisal dedinski
rozprdvku r. 1897, vydal sbierku bdsni ... proti N. N. napisal de-
dinsku rozprdvku, r. 1897 wvydal sbierku bdsni...; N. N. vravel,
v skutocnosti Ze sa X. Y. musi prispésobif proti N. N. vravel
v skuloCnosti, Ze sa X. Y. musi prispésobit; Nejedz, iba ked si
hladny — Nejedz iba ked si hladny (jedz aj ked nie si hladny),
atd. Naproti tomu je zvykom klist diarku aj tam kde jej netreba,
jednak preto Ze ani v redi Zivej na tom mieste nie je vidy pauza,
jednak preto Ze je zbytoénd. Tak na pr. je zbytoéné klast éiarku
pred spojkami, ¢i uZ priradovacimi alebo podradovacimi, lebo hra-
nica medzi vetnymi myslienkovymi celkami je zo spojky samej cel-
kom jasne badatelna. I zd4a sa nam e by sa vyznam &iarky po-
vzniesol keby bola ponechansd len tam kde je naozaj potrebnd.

Vyznamnou funkeiou pauzy-éiarky je oznatovat hranicu
medzi dvoma vyznamovymi celkami; por. tieto dve spojenia: N.
N. tiez bol uéitelom v Kubine — N. N. lieZ bol ulitelom, v Ku-
bine; z0 slova tieZ badame Ze ide o porovnanie (aspoii) dvoch
0s6b a to o zdbraznenie znakov ktoré si im spolo&né; znakom
shodnosti je tu spojka ties; v prvom pripade sa jej platnosf vzfa-
huje na cely vyraz za fiou nasledujuci, teda osoby sa shoduju aj
v tom Ze boly uéitelmi aj v tom %e boly v Kubine; v druhom pri-
pade je viak platnosti spojky tie# poloZeni hranica za slovom
uditefom ¢im sa naznaluje Ze osoby sa shoduji iba v tom Ze boly
uéitelmi.— Funkciu hranice ma diarkaajmedzipriradovacimi
veiami nakolko nie je naznadeni spojkou, dalej medzi vedfaj-
Sou vetou a hlavnou ked vedlajia predchidza (na pr. Ked sme
prisli domovw, bol ui veder). Funkciu hraniece mi pauza-iarka aj
pri vokativoch a citosloveiach ktoré sa chipu ako samostatné
wvely', na pr. Pdn hlavny, platim! Ah BoZe, to je hrozmé!l, tym
skor tam kde by vznikalo nedorozumenie, na pr. BoZe, si ty ale
veliky! (ked obdivujeme velkost €loveka). Ked sa vokativ alebo
interjekeia neciti ako samostatnd ,,veta”, netreba klasf &iarku
lebo ani v Zivej redéi pauza tu nie je; to je najmi vtedy ked je
vokativ vloZeny do vety alebo za vetu ktori obsahuje imperativ.
Vokativ sa v takychto vetdch chipe podobne ako podmetny no-
minativ vo vetach s indikativom, teda na pr. Pod sem Jano! Daj
mi mamka peniaze! Ale ani vo vetich s indikativom netreba odde-
Tovat vokativ ktory je poloZeny do vety alebo za fiu, aspofi na-
koTko sa neciti ako samostatny celok: BlahoZeldm pdn Simko!
Podobne nenaéim oddelovat ¢iarkami vsunuté vyrazy typu prav-
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da, hddam, myslim ap. lebo ani v redi Zive] nie su zpravidla nijako
intonafne odlisné od ostatného vyrazu. Zato treba &arkami od-
delfovaf vsunuté vety typu ako sa mi zdd, ako sa mi vidi, ako
mysiim lebo aj v Zivej reéi su zreteIne oddelené jednak panzami
jednak intonalne od ostatnej suvislosti; podobne je to s pristav-
kom substantivihym aj adjektivnym. Ciarkou naéim oddelit aj
vyrazy chapané ako dodatky: Tak to nebude sprdvne, aspofi ako
sa mi vidi,

Inokedy mda pauza za ulohu pomdef intondcii zddraziio-
v a £ obsah slova alebo vety, na pr.: To bolo u# indie, najmé ked
by ... Ja som ho hned pred tym nebezpecenstvom varoval, a sku-
toéne, mal som pravdu!

Inou vyznamnou funkeiou pauzy-tiarky je oznacovat rovno-
rodost Clenov spojenia: Je fo dlovek dobry, nezistny, proti Nizky
sedliacky dom.

Veelku by proti doterajSiemn systému &arkovaciemu &iarok
ubudlo lebo by bola ponechandi len ti diarka ktori je ozaj po-
trebné a pravidid pre kladenie &iarky by neboly nijako slofitejiie
ako doterajfie, ba naopak. Interpunkeia v tomto &lanodku je podla
zdsad vySsie vyloZenych.

Poznimka redakcie. — Stadium vetnej fonologie a
intondcie, ktorym sa zaoberal nebohy dr. St. Pettik, zaujimalo ma
i s praktickej stranky, prete som vyzval autora, aby na zaiklade
svojich skdmani podal ndvrh na zmenu doterajiich interpunké-
nych pravidiel, ktory uverejiiujeme na tomto mieste ako nimet
k diskusii, ddfajie, e aspofi v istych pripadoch bude moZné ob-
medzif velky podet Siarck v slovendine. Pravda, v praxi teraji
spdsob interpunkeie eite nemenime.

Belo Letz.:
MENA ZAMESTNANIA.

V gramatikach, pravda, ustalily sa terminy, meni zamest-
nania (Damborsky?, str. 117) alebo slovd zamestnanie oséb ozna-
tujice, ale treba si uvedomif ich nepresnosf: nejde pri nich o za-
mestnanie samo, lebo v tom pripade hovorilo by sa o abstraktach,
doznievajueich na priponu -stvo: pekdrstvo, thdéstvo, zdhradnic-
tvo ap., ale o meni o0sdb, So sa niedim zaoberaji, dife zamest-
navajui.
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Ak po uvedeni tejto vyhrady ostane sa z pridin nizvoslovnej
jednoduchosti, kedZe ind¢ by sa funkcia tejto kategorie musela
vidy opisaf, pri uvedenom termine, prichodi najskdr so zretelom
na derivaény zaklad tychto slov povedat, Ze to, ¢im sa derivatmi
oznatené osoby zamestnavajl, je jednak vec, teda konkrétne sub-
stantivam (mdéso-mésiar, drot-drotdr ap.), jednak z tejto moZnosti
vyplyvajica vlasinost, a tak pridavné meno vrdiny-vrdinik, strds-
ny-strdznik ap.), odvodené z podstatného mena, a jednak napo-
kon pri nevlastnych slovich zamestnania éinnost, teda sloveso
{(Fupit-Fupec, tesaf-tesdr ap.).

Ked si vSimame tieto druhy, zistime, Ze umoZfiuju nazrief
do psychologicke] stranky tvorenia z nich skrslych osobnych
mien. I keby sa zdalo, Ze takyto moment nie je ulohou striktnej
gramatiky, ktora derivity obyd&ajne triedi, skuma ich sloZenie a
uréuje ich vyznam, ale nestars sa, preéo prave z toho alebo z tam-
toho hotového slova vznikla sekundirna odvodenina, v naSom
pripade bude azda zaujimavé nevyhnif sa ani tomuto pohladu
na povod slova. Jeho vychodiskom je naisto okolnost, Ze men4 za-
mestnania tvoria sa iba od niektorej veeci, &innosti a vlastnosti,
pokym na druhej strane je vela podstatnych mien, slovies a ad-
jektiv, a to 1 pévodu substantivneho, ktoré nie s ich derivaénym
zakladom. Ak i nejde o typicky zjav tejto jedinej kategorie, lebo
vidime ho na priklad aj pri nomina instrumenti alebo aj inde, moZ-
no povedaf, Ze tu je preukaznejsi, a to najmi pri mendch, odvo-
denych zo substantiv a zo slovies. Tak slovo zamestnania skrslo
obyfajne z mena veci, ktort pokladal na® narod pre priacu osoby
za najcharakteristickejiiu. Konkrétne, ak niekto zhotovoval niby-
tok, hoei mohol robit, povedzme, nielen sfél, jednako dostal meno
stoldr (porovnaj &. truhldF, rus. stolars, pol. stolarz, srb. stolar);
alebo, kedZe otvaranie a zamykanie kldémi bolo priznadné pre
osobu, %o ftrngavala celym ich svizkom, i ked mala vela inych
povinnosti, hlavni predstava kia¢a pri jej zamestnani dala zi-
klad derivatu Alucigr ap. Pravda, pri mmohych tychto slovach
derivafny zdklad ani nemohol byt inaksi, lebo osoba zuiuje svoje
zamestnanie iba na vee, z ktorej mena vznikly, na priklad: diep-
iedr, SiFmdr ap., a tak i pri malej odchodnosti nastava modifik4-
cia: klobudnik, obuvnik ap.

Podobne vznika slovo zamestnania podla &innostl osoby. Po-
kym na priklad pekiarsky tovar pride na predaj, treba vielido
robif (rozéinit cesto, miesif, vyvalat atd.), leZ kedZe zas najcha-
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rakteristickejSia je ¢innost pedenia, remeselnik sa vola pekdr; po-
dobne skrsly slova: tesdr, sudca, stavitel aid.

Mend 0s0b, éo sa nietim zamestnavaju, tvoria sa z uvedenych
druhov mien (zo substantiva a z adjektiva) a zo slovies priponami;
s tejto stranky su jednoduchou kategoriou, iebo maji iba maélo
A) vlastnych pripon. Leskien (Grammatik der Serbo-kroatischen
Sprache I, str. 242) uvidza iba sufix -dr. Okrem nich moino ho-
vorif, tak ako na priklad pri nomina instrumenti B) o nevlast-
nych pripondch, ¢o si vlastne nomina agentis vo funkcii mien
zamestnania.

A) Vlastné meni zamestnania.

Pripony tejto skupiny su iba dve: 1. -dr, -iar (-arv) a 2. -ik,
-nik (-iko).

1. Pripona -dgr, -iar (-ars).

Prastary sufix -dr, -ier dostal sa podla vieobecne uznivanej
mienky z germantiny do slovanskych redi (porov. gotske -areis,
na priklad loisareis [= ufitel} a rozSirila sa neskorgie aj vplyvom
latindiny (-arius, -arium; vid SR 1L, str. 73 a nasl.). Viésinou tvo-
ria sa nim, pravda, mena zamestnania (stsl. grenwvcéars, rybary,
ovkCary; stb. kdmendr, kljucar, ugljar; rus, stolars, lEkars, gospo-
darw; Ges. dfevaFd, hrndiF, lekdF; pol. garnczarz, krowiarz, lekarz
ap. Miklosich, Vergleichende Stammbildungslehre der slavischen
Sprachen, str. 88 a n.), ale odvodzuje podla tohto alebo podobného
spdsobu aj slovi odchodné, a to jednak osobné: dievkdr, hraniciar,
hodnostdr, kopaniciar, mali¢iar, mocndr, modldr, ndrodniar, pso-
tdr, svetdr ap., cudzie slova: revoluciondr, funkciondr, miliondr ap.
& jednak neZivotné substantiva najmii cudzieho pévodu: sndr, cir-
kuldr, exempldr, hangdr, herbdr, kalamdr, kalenddr ap.

Ak deverbativne doklady tohto sufixu poéitame so zretelom
na ich pdvod k nomina agentis, a pre ich vyznam bude sa jednako
rokovaf o nich pri nevlastnych priponich tejto kategorie, v ulohe
mien zamestnania patria sem iba derivity, éo pochodia z nominal-
neho zikladu a) z mien podstatnych a b) vynimoéne z mien pri-
davnyeh.

a) Ked podstatné meno doznieva na tvrdi spoluhlisku, miva
z neho vzniknuté osobné meno zamestnania oby&ajne sufix -dr:
bavindr, cestdr, Ciapkdr, hamovkdr, handrdr, hodindr, hordr, ho-
spoddr, knihdr, Lotldr, kolesdr, komindr, kodikdr, koZkdr, krémdr,
lahddkdr, mastickdr, mliekdr, mlyndr, murdr, ovocindr, novindr,
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pernikdr, plechdr, postdr, pukdr, repdr, repkdr, rybdr, sedldr, se-
mendr, sitdr, skidr, sochdr, statkdr, stoldr, sviedkdr, svrdkdr, 3pen-
dlikdr, varechdr, vindr, vijhybkdr, zubdr ap.

Ked podstatné meno doznieva na mikku spoluhlasku, ma
z neho vzniknuté osobné meno zamestnania vidy sufix -igr: bryn-
dziar, husliar, Kluciar, kodiar, kachliar, noZiar, ovéiar, papudiar,
peciar, soliar, studniar, studniciar, Sindliar, sviniar, kridlidiar,
temniciar, whliar, vtaciar, Zeleznidiar ap.

Vynimky: 1. Podstatné mend vzoru med, zakonfené na -er,
tvoria proti ofakdvaniu meni zamestnania na -dr z podoby tvr-
dého doznievania: hrebefi-hrebendr, kamedi-Eamendr, remefi-reme-
ndr (porovnaj &. kdmen, hieben ap.). Je pravdepodobné, Ze tu ide
o predpriponové stvrdnutie, 8o je dost €asté pri spoluhliaske 7, leZ
mdiu to byt aj bohemizmy, alebo napokon, fo je pochybnejiie:
moZno tu pomysliet i na n-kmefiovy pdvod slov typu kames (stslov.
kamy, cen. kamene). Tak so stanoviska relativnej chronologie dalo
by sa povedaft, Ze prva vrstva tychto odvodenin je starfia ako pre-
chod muZskych n-kmefiov k jo-kmefiovému vzoru. Istd oporu tento
predpokiad ma v slove studniar (studfia), lebo by sa fakalo v su-
hlase s uvedenymi menami *studndr, keby 3lo o predpriponové
stvrdnutie.

2. Proti pravidlu dvojhlaskova pripona je v slovich cudzieho
pdvodu. MdZe byf, Ze si priniesly nejaky prvok mikkosti z redi,
odkial sme ich prevzali, a preto: farbiar, garbiar, haviar, klampiar,
tehliar, 8lajfiar, virsliar ap.

3. V domaicich slovich -igr je v dokladoch i-kmefiovych hu-
star, holubiar a dalej v mendch zamestnania: mdsiar, psiar, smoliar
{(pdvodu nejasného; porov. Holub, Struény slovnik etymologicky,
str. 262).

b} Z adjektivneho tvaru pochodia, ale pre zriedkavost skér
akoby vynimo&ne, slova: sklendr, udendr.

Poznidmky o kvantite mien zamestnania s priponou -dr:

1. V spisovnej slovenfine je -dr, -ior vidy dlhé, o znamens,
#e neplati nan ani pravidlo o striedani df#fiov, na priklad: sviedkdr,
mliekdr, obrdzkdr, poviedkdr ap.

2. Ked je v predchidzajicej slabike dlhé samohlaska, oby-
Cajne sa kratieva, a tak nevznika naruSenie tohto hlaskoslovného
zakona: Kludier (kTud), koSikdr (koSik), murdr (mar), pernikdr
(zauZivany bohemizmus, odvodeny zo substantiva pernik proti
marcipan), $pendlikdr (Spendlik), vindr (vino), drotdr (drdét) ap.
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2. a) Dlha samohliska zachovala sa iba vynimoéne: obrdzkdr
(obrdzok), sprdavkdr (sprdvkae), pdrkdr (pdrky) ap. 1de tu, ako sa
zdd, o nové slovi, kde pripona sa uplatnila celkom mechanicky.
(Porov. SR 11, & 2—3, str. 74.)

3. Ked je v predchizajucej slabike dvojhliska, nemeni sz
v dokladoch: &aphdr (Clopka), lahidkdr (luhddka), miiekdr (mlie-
ko), svieCkdr (svieka) ap.

3. a) Dvojhlaska 6 (=uyo) krati sa podobne ako pri sklofiovani
v jednoslabiénych mendch (stél, gen. stola): koniar (kéf), stoldr
(st6l). Sem patri aj hvezddr (hviezda).

2. Pripona -ik, -nik (-iks).

Okrem inych kmenoslovnych druhov (ako st deminutiva, no-
mina loci ap.) sufix 4% (<ke) vo funkeil substantizovania pridav-
nych mien hrd déleZitd dlohu pri deadiektivach ako menich nosi-
tela viastnosti. Ak tuto kategoriu rozdelime na nefivotné mens
(na priklad: malik, rychlik, slovnik ap.) & na osobné slovd (na pri-
klad: hriefnik, ochotnik, nevdadénilk ap.), k tymto ostatnym patria
i mend zamestnania (stsl. fragoveniks, rus. zavodiiks, kofevniko;
des. domovnik, rolnik; pol. mielnik, kolesnik ap. Miklosich, uv.
m. 247 a nasl.).

Z uvedenych slovanskych dokladov, a najmi z Leskienovho
kmefioslovia (uv. m. 242 a nasl.), ktoré uvddza iba sutix -dr, vy-
svitd, #Ze v srbskej reéi niet pripony -ik pri menich zamestnania (a
tak sik. vrdtnik, pldtenik, zlatnik ap. je po srhsky vrdtdr, platndr,
zlatdr ap.). Spolu moZno z tychto okolnostl vyvodif, e v slovan-
gskych reéiach je funkeiondlna zafaZenosf tohto sufixu rozliéni. No
v slovenéine, a to podobne ako v Geftine, tento sufix odvodzuje
pomerne ¢asto tieZ osobné slovi so znadenim zamestnania. LeZ v cel-
kosti doklady tychto substantiv ukazuji, Ze okrem 1. -i% treba pre
ich odvodenie pripustit aj 2. -nik. So zretelom na podobu skrsly
teda tieto derivity alebo z pridavngch mien + ik, alebo rovno
2 podstatngjch mien + nik, Ako sa zisfuje aj pri niektorych inych
kategoridch, stile zreteInejiie vystupuje hypotéza, ba stiva sa
takmer faktom, Ze v kmefioslovi mo#no rozoznavaf vlastne dve vy-
vinové vrstvy derivitov, a to stariu, ktort predstavuji v sku-
pine mien zamestnania doklady, deznievajlice na -ik, a potom nov-
§iu, ktord vznikla mechanickym napodobenim povodnej vrstvy.

Na otdzku, preco sa tak stalo, s moiné dva predpoklady. Pr-
vy vychodi z pozorovania, %e pridavné mend, ku ktorym pristu-
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poval sufix -ik, st vietky vlastne desubstantiva, a ich primarny
zdklad si po koneénej derivacii uchovava lepiie svoju vyznamovi
silu ako adjektivum (SR III, str. 13). Takto potom nevdojak pod-
porovala sa snaha utvorif mena zamestnania aj z vela ostatnych
podstatnych mien, a to aj z takych, ¢o sa z nich pridavné mend na
priponu -ny ani neodvodzovaly (na priklad zlato-*zlatng).

Druhy predpoklad, &o odpoveda na otdzku vzniku tejto noviej
vrstvy, ma svoje vychodisko v neobyéajnej hojnosti dokladov nie-
len mien zamestnania, ale j slov s0 znadenim nositela vlastnosti,
derivovanych z pridavnych mien na priponu -ny. Nie div teda, Ze
nie inakste a zriedkavejiie, ale prave toto tak velmi Gasté -ny
viedlo k uplatneniu novej pripony -nik, ktord je tymto dinom vlast-
ne sloika z -n(y) + -ik. A podla toho, &o sa tvrdilo v prvom pred-
poklade, treba ju hfadat viade tam, kde koneény derivat nemohol
skrsnuf z pridavného mena (2lato-*zlatny), ale rovno zo substantiva
(zlato-zlatnik).

1. Pripona -ik. LeZ skdr ako sa prejde k dokladom samym,
natim spomenut edte moZnost, ktord naisto komplikuje ich pomer-
ni jednoduchost, a to, &i sa musely vietky slovd zamestnania odvo-
dit sufixom -i% z pridavného mena a &i nevznikly niektoré z pod-
statného mena priponu -nik, aj ked sa mohlo z neho utvorif ad-
jektivum na -ny. Ak tito moZnos{ dopustime, zd4 sa, Ze jednako zo-
stane tato otiazka otvorend, lebo ui hotové derivaty neposkytuji
nijakej odpovede; a tak treba sa uspokojit predpokladom, Ze ich
viitsina je deadjektivny vysledok s priponou -ik: duchovnik, dvor-
nik, hdjnik, hldsnik, jormocnik, knignik, kostolnik, komorntk, les-
nik, obchodnik, podvodnik, remeselnik, robotnik, sklepnik, colnik,
strdnik, strojnik, Skolnik, dradnik, vandrovnik, vrdtnik, zdhred-
nik, zdvodnik, 3eleznik ap. Z nich so spomenutej strénky najpre-
svedfivejiie su slova, o sa odporidaju proti spodstatnenym pri-
davnym menam, teda ako: vrdinik-vrdtny, hdjnik-hdjny ap.

2. Pripona -nik. Ak mame na pamiti vyhradu, vysloveni
vy&¥ie, ale za kritérium pokladame typ zlainik, sem patria na pri-
klad doklady: casnik, klenotnik, kaviarnik, koZuinik, obuvnik, pa-
piernik, povraznik, Sirdénik, klobucnik, tovdrnik, zdmocnik, zdpas-
nik, zlatnik, Zivnostnik ap.

Poznamky o kvantite mien zamestnania s priponami -i% a -nik:

1. Pripona je vidy dihd, ked predchadzajuca slabika je kratka,
na priklad: éasnik, hutnik, knihovnik, koduinik, plinik, zdvodnik ap.

2. Pripona sa krati, ak je predchidzajica slabika dlha: calin-
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nik, hdjnik, hidsnik, kaviarnik, maftnik, papiernik, strdénik, vrdtnik,
Zaldrnik ap.

3. Predpriponova slabika sa cbytajne nemeni, ale st vynimky,
na priklad: klobucnik (klobik), tovdrnik (fovar) ap.

B) Nevlastnéslovizamestnania,

Ak podstatné meno je deverbativne a vyslovuje osobu, ktora
nie¢o robieva, alebo zapodieva sa tym, ¢o oznaluje sloveso, patri
vlastnou funkciou k nomina agoentis. LeZ prave tato jeho Cinitelnost
md za nisledok, Ze je s vyznamove] stranky velmi blizke alebo to
isté ako meno zamestnania, a preto sa nim aj stiva. K tymto ne-
vlastnym slovim zamestnania treba poftitat agentdine sufixy: -tefl,
-¢, -dk (<iak), -ec, -ca a -dr (-iar).*®

1. Priponu -tel' (-fefs) maji na priklad tieto nevlastné slovd za-
mestnania: cvicitel, riaditel, ucitel, bddatel, hldsatel, kazatel, do-
ddvatel, nakladatel, podujimatel, prekladatel, prenajimatel, skia-
datel, vydavatel, vychovdvatel, zasielatel, spisovatel ap.

2. Priponu -¢ {-¢v) maju na priklad tieto nevlastné slova za-
mestnania: ¢istic, dojic, hasic, holi¢, kreslic, kurié, ladic, thdd, stri-
had, natieraé, pokryvaé, predavac, siievad, zametad, posluhovad ap.

3. Priponu -d%, -iak (-ake, -jaks) maji na priklad tieto nevlast-
né slova zamestnania: spevdk, twldk, 2obrdk ap.

4. Priponu -ec (-bcb) maji na priklad tieto nevlastné slova za-
mestnania: kosec, mlatec, kupec, priekupec, letec, herec, kovolejec,
pismolejec, kinoherec, povrazolezec, drevorytec, dejepisec ap.

5. Priponu -ca (-kce) maju na prikiad tieto neviastné slova za-
mestnania: sudea, dovozea, (3tatny) adstupca, samosudca, odhadea,
sprdvea ap.

6. Priponu -dr, -igr {(-ar») maji na priklad tieto nevlastné slova
zamestnania: lejdr, pisdr, pekdr, tesdr, maliar, $epkdr, $ulkdr ap.
Z terajiich uZ hotovych derivitov nemoino niekedy usudit, ¢i je
slovo naisto deverbativne, na priklad: farbiar, vozdr, zvondr, ta-
ciar, zbrojdr ap.

Poznimka. Kedie tieto substantiva nevystihoji vZdy presne
druh zamestnania (ako na priklad: kasid, kupec, holi¢ ap.), éasto
treba ho kompozitom alebo opisom bliziie urcif: rudiovodic, knih-

* (O tychto pripondch porokuje sa tu iba zhruba, kedie uZ bola o nich
red v iivahe: Nomina agentis v spisovnej slovendine. Sbornik M3, 1936, roc.
X1V, str. 164 a nasl.
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taciar, podujimatel stavieb, sprievodca viakw, predavac novin,
ovocia ap.
*
Aj ked vilastné a nevlastné mend zamestnania vyerpivaji
takmer vietky doklady svojej kategorie, jednako mohly by sa eite
osobitne pretriasaf niektoré vynimky, ako na priklad deverbativum

; krajéir miesto *krajéi (st€. krajdi = kraj + & << stsl. krajati; srb.

krojaé, pol. krawiec, rus. portnoj = francizitiny; Holub, uv. m. 115
a 117}, ktoré podobne ako iné slovd tohto derivaéného vysledku
slovendina neznada (porov. vyberdi, ndhondi atd.), a preto ho po-
zmenila tak, aby vyznievalo na charakterizaéné -r,

Podobne zide sa aspefi upozornif na vela cudzich slov s vy-
enamom zamestnania (advokdt, agent, akciondr, akvizitér, apate-
kdr, aviatik, trafikant atd. atd.), hoel nepatria do tejto kmeiio-
glovnej ¢asti, a najmi na slova hybridné, ako barbord§ (podla za-
niivanych madarizmov: konirds, primd$, tambords ap.; porov. ar-
gald$ s vyznamom pejorativnym), kodis, huslisia (ako kancelista,
koncipista) ap., lebo okrem gramatickej zvlidtnosti st aj sve-
dectvami kultirnohistorickymi.

Anton Jdnosik:
70 SKOLSKEJ SLOVENCINY.

Pridavné mend na -ny ¢ -ovy. — V predolom Blanku sme
sa len tak letmo dotkli zmeny pridavného mena Zipowy! na lip-
ny*, urobenej v #kolskej Citanke v basni Maly drotir od Vajan-
ského, Cudné je, ¥e sostavovatelia Zitanky i%li robif tato zmenu
v basni, kde je ista volnosf v uZivani aj gramaticky nespraivnych
foriem (licencia poetica) a kde museli zachrafiovaf aj rytmus.
D4 sa tufif, e im tu iflo predovietkym o vytiskanie pridavného
mena na -ovy, za ktoré v Ceftine byva v niektorych pripadoch
forma na -ni (-ny). — V nafom pripade je to nisilnd zmena,
ktora darmo robi chaos u #iakov 1. triedy strednej Zkoly v slo-
venskych pridavnych menich, zakonenych na -nyj a -ovy. Ale
nas pomylit nesmie, leZ prave naopak, musi nis ubezpedif, %o pri-
davné mend na -ovy su slovenskejiie, ak by iflo o vyber medzi

1 Vo vietkyeh vydaniach je takto: ...jak ladne kynie kostol ndi

z lipovej avojej skryde. (Porov. 1. a 2. vyd. sbierky Zpod jarma a i. vyd.
spisov, sviizok VI, atr. 125 a 2. vyd., sviizok VII, str. 125.)
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formami na -ng a na -ovy, lebo indd sotva by boli vydavatelia
hybali formou lipovy a ju ,opravili* na ,lipny*.

Ak chceme maf v tejto veei viac svetla, treba si viimnuf
bliziie obidvoch zakonleni na podklade slovenskych nireéi a
dobrého spisovného tlizu.

Najprv si viimnime foriem pridavnych mien na -ny, ktorych
vidEiu €ast tvori sﬁmjj@, vrstva:

a) sfivisiaca s cirkevnym Zivotom:

cirkevny (rok), mocny (Boh), krstny (otec), sobdsny (list), sidny
deii (Taj. XI, 70), kostolny (spev), hromnidnd (svieca), stobodny (mldde-
nec), Kvelnd nedela, Smrind nedela (XIII, 130), péstna kizefl, hlavny
(oltdr), boény (oltar), oltdrny (brat), vinng, hriefny, biedny (tlovek), bo-
lestnyj, radostny, vianoiné sviatky, veéng (Boh), popoleénd streda,
dusné spasenie (z modlitby), b6lny vyraz (Vaj. Il, 53), chudobnd fara
a iné.

b) suvisiaca s gazdovskym Zivotom a inym:

brdzdny koft (Gzus v Turci), polnd ceste, kapustnd hldvka, jaé-
boty (Turiec), midna tﬁiﬁa, jg_ﬁj_n;y’ (deii), ;etny’r, jesenny (daid), zimnd
obuv, mastny roitek, chladnd voda, postelnd plachta, kukuriéng (klas),
merz‘éndi’b[a, studnind voda, potoma, Zelezny (hrniec), mosadz-
ny (kotol), strieborny (peniaz), materné (konope), konopné (plitno),
robotng Elovek (Taj. IV, 180}, kamenny (chodnidek), hnojné vidly,
Gistotnd gazdind, odény zub (VI, 181}, prend kost, obecny dom (111, 122),
smiedny . . stradng (119), zlostny (Clovek), lubostny (list), veterny mlyn
(Jes. Demokrati 55), chybné obotie (Kuk. X, 62) atd.

¢) topografické ndzvy obei:

Hradnd (Bdnovce), Svinrd (Binovce, Zilina), Kostolnd (Trenéin),
Kostolné (Myjava), Medné (Pichov), Senné (Modry Kameifl) ap.

d) pridavné mend na -eny a -enng®:

kostenyj, olovend gulka, hlineny (hrniec), skierné oko, slemeng
(%irak), otrubend voda, izbend stolitka, ovsend slama, dreveny (dom),
koZeny (kabat), sikennd fabrika (Taj. II, 80), pldtenné nohavice, vd-
pennd voda.

2 Na Bobote (Binovee) starfie pokolenie bliZSie oznafuje gazdov s jed-
nakym menom, byvajucich za potokom, pridavnym menom zdpofodny. Prie-
zvisko Zdpotoény md Kukulin (I, 13).

¥ ¥V Pravidlich slk. pravopisu nie je vSade ddsledne zakonéenie na
-nny, kde to vyZaduje aj etymologia, ako na priklad sikenny, ale vdpeny,
pldteny ap.
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e} pridavné meni, tvorené z deverbativ podstatnych mien:

prisaznyg (od prisaha), prikladny (Zivot), vykladny (jarmok),
Fiipna cena (Vaj. I1, 99), srdce, pristupné viere (Kuk. VII, 138), nd-
rodny (Zivot), Prielong (priezvisko), Priehradny (priezvisko), Rdz-
toéno (obec) atd.

Pridavné mend na -ovy si zvidia mladiieho pévodu; aj od
podstatnych mien najmladiej vrstvy zvidla tvorime pridavné me-
na priponou -ovy:

a) jahodovy, marhulovy (lekvar), zemieckovy 8alit (Taj. X, 29),
{itrovy (pohdr), olejovd lampa (Jes. Demokrati 36}, Rdano bolo krésne,
mdjové (23), krisne jiulove rino {128), biela tvir s rufovou, priesvit-
nou koZou (28), svetovd vojna (101), tehlové Baty (270), #fiovd haluz
{(110), daddovd voda, cukrovd oplitka (Kuk. VII, 63), fundusovd rola
(lizus v Banoveiach), telovd farba, bdlovéd Baty, fialkovd voia, chle-
bovd mika, svdZkovy® voz, papierové peniaze, lojovd svieca, ro¥kovd®
plachta, ceckowvé prasce, burgysiovy (list), olivovy olej, octovd voda,
drobcovd, mdsovd, rascovd polievka; chrenovd, képrovd omidtka; ore-
chowvd Bkrupina, atrameniovd ceruza: slniedkové, mesiaCkové a hvie-
zdickové Baty (slovenské rozpriavky), nosove® dierky (Vaj. 11, 38) a iné.

b) topografické nazvy:

Dubovd (Brezno, Modra, Stropkov), Ortutovd (PreSov), Rakovd
{Cadca), Drienové (Povaiskd Bystrica), Jalfové {Hlohovee), Orechové
{Trendin), Visitové (Myjava, Zilina} ap.

Medzi formami na -ny a -ovy byva isty maly vyznamovy.roz-
diel; nejde vidy jednoducho zamenif jednu formu za druhi. UZiva
sa ich iba s istymi podstatnymi menami akoby v ustilenych vy-
razoch, na priklad:

vodtené nitelnice (Turiec) — woskowvd svieca (Taj. IV, 102); vod-
nd pani (Taj. I, 78) — wvodovd oplitka (Kuk. VII, 63); kriZna cesta
(Taj. V, 125) — krifovd cesta (pobonost), krifovd vyprava (Kal. IIT%,
21); izbené dvere (Kuk. 14, 151) — izbové viézenie (Vaj. V1%, 176), froj-
izhové byvanie (Uzus); majetnyg dom (225), majetné deérky (Taj. XIII,
180) -— majetkové pomery (zus); ani len za malny mitik nedbal na. ..
(Hronsky, Chlieb 855) — makovy roitek (Jes. Demckrati 56); Tvir
skoro medeno-Cervend (Kuk. VIII, 44) — Medowd ulica (v Binoveiach);
Kapustny hlub (dzus) — kapustovd fabrika (ftudentské pomenovanie
trenéianskeho internitu pri Vihu); veéng Boh (Gzns) — vekovy roz-

4 DIhy voz na sviZanie zboZia (Bdnovce).
5 Plachta na nosenie trivy (Bdnovce), inde #frdvnica.
* Ale v ustilenej anatomicke] terminclogii je mosny (nie ,nosovy“}.
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(Kuk. VI2, 223; tie tizus v Turci®); zboZnd jama {4zus), zboZny voz (VII,
86} — zboZovd kosa (115): srdedné pozdravenie (ldzus) — nichyl-
nost... k chorobe... k srdcovgm, nervovym a kadejakym biedam
(Taj. TV, 30); wrchné hiby (VI, 81), vrchny kdli — wrchovy k67 (Tu-
riec); ruénd robota (azus) — i tri dni v tyZdni, g0 zdprahom, tri ru-
kové v panskom (Taj. XI, 44); radnd muka (dzus) — ... si vypil ra-
Zovej (49}; friny deii (Jes. Demokrati 23) — #rhovy den (Taj. V, 115};
trojdielny romdn (fzus) — trojdielovd® kasfia (izus u banovskych sto-
lirov); korunny prine — korunovy Stempel (dizus); jazydénd Zena
(izus) — obleje ho... takou vriacou polievkou jezykovou (Kuk. I,
41); &itat pri dennom svetle (izus) — Hyrdiové dojmy (Taj. X, 32},
trojdiiovd kapusta (lizus); paleéné koleso (lzus) — palcové® koleso ap.

Pri niektoryeh pridavnych menich na -ny a -ovy obidve for-
my moZno upotrebif pri jednom podstatnom mene, ako je to

jednakého vyznamu. Starfia forma na -ng ustupuje mladiej na

-ovy, lebo sa Tahiie tvori a akosi jasnejSie vyjadruje pochop. Tie/
starfie formy, ktoré boly nhadobro zatlafené novymi na -owsj,

dneska v slovenéine sa ecitia celkom cudzie. Cedtina na rozdiel
od slovenéiny formy na -ni (-ny) mnohé zachoviva, ako na pri-
klad:

meini roucho — omfowvé richo; Inéng — lanovd koela (Taj. IIT,
151), fanové hlavky (Kuk, VII%, 68); stolni vino — stolové vino (izus),
mednyg {Pravidli slk. pravopisu) — medowvé srdee (Taj. VIII, 11); Zo-
tudeéni kfed — Zalbidkové kite (Taj. IV, 24, Vaj. II, 84); pupeilni

Enira -— pupkowd Bndra (dzus); srdeéni vada'® — srdeovd choroba,
bieda (porov. Taj. IV, 30}; mramornd socha — mramorovd socha
(Gzus); Zpévy pdtedéni (Neruda) — plathové mnoviny (Uzus); hibetni

% Na zdpade je len roZny dom (Binovee).

? Vrchovy ké% chova sa len na nosenie. Priklad: Sadel si na wrcho-
véko kofia a pustil sa cez hory (Turiec).

8 Na vychode sa uiiva trojdielovy, aj ked sa vzfahuje na knihu. Ked
som nuéil v Prefove na preparandii, Ziaei-Sarigania Doli mi napisali o Ber-
noldkovom slovniku, Ze je pdfdielovy. Pravda, v tom &ase opravil som to
na pifdielny; teraz by som tym nehybal.

® StarS{ mlyndr (Marfala) v Banovciach hovoril paleéné koleso a jeho
svn palcové. Ked som sa spytal, & tu nie je rozdiel, povedal, %e nie, len
mlad&i uZ to menuju tak.

18 Na rozdiel od slovenfiny feftina ma star¥iu formu srdeéni, ako je
aj v cirkevnej slovanéine; v slovenéine je nov§ia srdcovy (srdcovid krv).
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kost — chrbiovd kost (Nzus); virng kimen — winovy kameii {lzus);
ndstenni't hodiny — stenové hodiny (Taj. [X, 132).

Teraz, ked sme si tento gramaticky zjav takto na §irile roz-
loZili, je celkom zrejmé, Ze ani zdaleka v dneskajSej sloventéine
neobstoji nikde neuZivani forma na -ng ,lipny“, ale Ziva lipovy.
Len tuto nachidzame v literatiire a narediach, na priklad:

Zlté kvety lipové (Vaj. II, 58, Taj. IX, 115), lipové drevo (Kuk.
il, 149), lipové té (izus'®). Od nej si odvodené aj topografické nizvy:
Lipovec (Turiec, Gemer), Kecerovsky Lipovec (Kogice), Lipovd (Bar-
dejov), Lipovd (potok v Turei) (Slov. pohlady XII, 251).

Mime sice aj Lipnik (Prievidza), ktory tvar poukazuje na
pridavné meno ,lipny*, ale tento stary topograficky ndzov ne-
mbie mal nijakého vyznamu pre dneini slovendinu, leda pre
davnu, historickd. Dneska od vSetkych podstatnych mien gtro-
mov, pripadne krickov-mame pridavné mena na zakondenie -ovy,
na priklad:

... polend pokladiame na klinoch. Bukové, dubové, jasenové {Kuk.
I, 131), orechové drevo (lzus), jedlowd hora (Vaj. I, 503, Bazovdhe,
lipového kvetu (Taj. IIL, 25/26), vrbové pritie {Va]. V, 92), gastanové
vlasy (Vaj. U, 53); borowvd hora (zus), rufovy pudok (Taj. 11, 85),
Sipovd tuia (Gzus) ap.

Vydavatelia sa krute prehrefili proti slovenéine (pritom aj
proti Pravidlam slk. pravopisu), ked sa opovaiili menif pri-
davné meno [lipovy na lipny*. Toto je zrejmy doklad, ako na-
kladaju so slovenéinou, a to efte aj v slovenskych &itankich pre
slovenské skoly, ti, o k nej nemaji blizdieho, uprimnejSieho
vzfahu. So slovenskej strany by sme si priali, aby 8kolsk& vrch-
nost aspoii tito do oéd bijueu chybu dala nejako dradne opravit,
Zeby sa iiou prestal robif chaos.

EY

Podla toho, o sme hore obirnejiie uviedli, vidiet, Ze formy
takto sa stale udrzuju v stariej forme {na -ng), v inych pripadoch
zas od tych istych podstatnych mien tvoria sa aj pridavné mena
ua -opy, ktoré su obyéajne v mladSich zvratoch, inokedy zas
formy na -ng ako celkom odumreté si naéisto vytladené formou

1t Ajiné pridavoé mend s predponou nd- su Zeského pévodu, ako: nd-
podobny, ndroini diun, nddrasni, ndpomocny.

12 Tento vyraz sa uZiva aj v Skolskej Botanike pre vygSie triedy stred-
nych Ekol, poslovendene] M. Novackym, str. 183,
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na -o'vy No formy na Y nebyvaju menené len v suvislosti fo-
riem na ovy, ale aj foriem so zakondenim na -sky, -avy (livy) a
-ajsi.
a) Obidve formy na (iny a -sky’ maji vyznamovy odtienok:

detné deti (Kuk. H*, 201) — detsky krik (IIY, 114), detsky roz-
um, duSa (Taj. 11, 107), detsky bicykel (Uzus); (bez)bosny (Taj. XI,
— bo¥sky Spasitel {cirkevny vyraz); (od)fudny chlapliske (izus) -—
fudské jazyky (Taj. I, 59); dradny list (I, 134), dradnd osoba (0zus)
— dradsky (Kuk. VI?, 82); ,,hérny chlap® (Taj. III, 152) — horskd
voda (Vaj. III, 24), horskd spriva (uzus), korské sluko (dzus) — 3pi-
talny® sluha (Taj. I, 85) — 8pitdlska ulica (v Bratislave); hrednd

| S8trdZ (Uzus) -— hradskd (cesta); sirofny (Razus, Svety I, 14), Sirofny

{priezvigko; Banovee) — pismo od sirofskej (vrchnosti) (Taj. IX, 8).

Niektoré formy na -my sa zachovivajii v staryeh topogra-
fickych nazvoch, v noviich je uz forma na -sky:

Hradnd (obec Banovee) — podhradsky (od Podkradie), Podhrad-
sky (priezvisko), Svinnd (obec, Binovce, Zilina) ~— Svinskd paZif (Sast
binovského chotdra), chalupa, ,ako swvinsky chliev® (Taj. II, 152);
Farnd (obec, Bratislava) — Farski ulica (Binovee), farskd studiia
(Kuk. 1I', 656); Uliéng (priezvisko) — Ulicky (priezvisko od nizvu obce
Ulica, Lupdianska) (Ta). X1, 41), potodny — Potocky (priezvisko od
nazvu obei Potok) (Kal Reftavricia).

Je aj pripad, ked obidve formy sa uZivaju v jednakom vy-
zname, ako: naozajstny (aeroplin) (Hronsky, Tomd&ikovei 35) ——
*naozajstsky'* (tzus na zapade).

So par foriem na ny je slovendine cudzich; miesto nich si
formy na -sky: e

§kolni kol (zus v Bestine) — Fkolskd uloha {Uzus v slovendine},
Skolskd stolica (Taj. V, 27), §kolské svedectvo (Solt. IV, 39); farni
chram (dzus v Zedtine) — farsky kostol (izus v slovenéine), hrdinng}
— hrdinsky (Taj. X, 88}, detinny'® (rusizmus), defing (Pravidld slk.
pravopisu). — S detinskou zvedavosfou pozoruje. .. hru (Kuk. VI, 45},

2 Od tohto pridavnéhe mena je odvodené podstatné meno 3Ipitdinik
{Jesensky, Cestou k slobode 22?) a Fpitdlnicke (Zena, ktora byva v obecnom
chudobinei, ktory sa tie# vold ipitdlom, ako na priklad v Bdnoveciach).

1 Forma v obecnej vyslovnosti zneje ,naozajski” (Binovce) podobne
ako ,meski® (lit.: mesisky).

15 1T Vajanského je detinng (I%, 75), u Soltésovej (III, 201), ale to je,
ako sa moZno domnievaf, zaiste zakoreneny martinsky rusizmus, podobne
ako tieZ Zelaf za priaf. Forma defing v Pravidlich slk. pravopisu je upra-
vend podla €eského pravopisu. ‘
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b) Niektoré formy na '-ng “sa uZivaju aj popri formach na
-avy (Hivy) takmer s jednakym vyznamom:

vonny'® veter (Podjav. I, B), vonny dym pafovaného ,dubhana’
{(Kuk, XTIV, 22) —— videl krasavicu... wodiavi (Jesensky, Demokrati
58), vosiavd cigara (Taj. IIL, 18), wosiavé konope (VI, 35), poda... vo-
pavého dohinu (58), v kuchyni bolo vodgvé chutné povetrie (129),
V prijemnej kotline... vofiavej (Vaj. V, 131}, ... v hijiku vofievého
kviefa (Kuk. IVY, 63), voiiavé kvety (Urbinek V, 37), Trendin, Trnava,
rufa vodavd (fud. pesnitka); zaklinanie femngch moecnosti (Jégé, A.
Sangala 242), pokrok 2 obchodny rozkvet... majd i svoje femné
sirany (Kuk. XXVII, 842), umrel (Holly) ... celkom temng'? (Videk,
Dej. lit. slov., str. 67). — Ticho krada émaevou ulicou (Kuk. IV, 92),
tmavosvetlé Saty (zus); aky 3astng je mlidenec! (II, 62); bol by ui
divno ... §fastnypm otcom (Taj. II, 84). - Zfastlivi'® cestul (Gzuy),
Stastlivy novy rok vinSujem (uzus), Kril poslal hiadaf toho $faestli-
vého Bloveka (doklad zo #kolskej tlohy); pozorng — pozorlivyg (Bolt.
Vv, 30).

¢} Jednotlivé formy na -ny a -@j3 ufivame viac-menej v usta-
lenyeh vyrazoch:

Sum lip, rozvlnenyeh wederngm vetrom (Vaj. I, 49), velernd
modlitba (modliaca knifka), Stedroveéerné hriato (Taj. X, 52). — we-
Cerajsie mlieko (uzus); dokondif rannid robotu (Kuk. II, 106), ranné
slivky (Taj. III, 74), hruky ranné (VII, 40) — rasiaj$ic modlitha {&-
zus}, rafefSie mlieko (lzus); lenského leta” (IV) 107), od lenskej jari
(XI, 18), lafiajsia slivoviea (Hronsky, Zlaté hodinky 131), lafiaj§i jaé-
meifi {Uzus); sobotny deili (Supis IV, 558) — sobotejie®® noviny (dzus

na zdpade); nedefné Baty (Gzus) — nedefajle noviny (izus na zi-
pade); vritorné veci (Ruk. II, 61) — zavri aj tie vndférajdie dvere
(iizus).

¢ Forma vonny Zije v literirnej redi, ale v Zivej reéi, nakefko viem,
je len vodavy. Toho ndhfadu je aj J. Skultéty.

17 Tu temny = slepy; od toho je aj sloveso ofemnier = oslepmif, uii-
vané v kriatkom zaklinacom vyraze:..., nech tuto hned otemniem. To je uZ
archaizmus, [nié v slovenfine skorej uZivame {oproti fetine) tmavy ako
temny; teda nie je dobre po slovensky: na ,temnejdie“. zafarbif, ale na
tmavie, ani nie ,temnoZlty", leZ tmavoslty.

18 Na vychode poznaju len ¥astlivy, forma Sfastny zneje cudzo. V tlo-
hich Ziakov-Sarifanov nachddzal som len 3fastlivy.

1 Za lansky rok sa vieobecne uiiva minuly rok, ¢o nie je sprivne, lebo
minulym rokom, ako ma J. Skultéty raz bol upozornil pri rozhovore, treba
rozumief kaidy rok, ktory bol pominul.

0V literdrnej refl je analogicka forma sobotfiajii a nedelfiajsi.
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Tu sme cheeli npozornif vietkyeh tyeh, &o pidu po slovensky,
Ze musia maf ohfad na istd zdkonitos{ slovenskej refi aj pri ufi-
vani pridavnych mien na -ny, lebo indé na nich sa bude vztahovat
slovenské porekadlo: Nerozumny doktor — hotovy kat. Ako zo
Slovakov nikomu nepride na um, aby Geski formu hladovy idiel
opravovat podla sloventiny na kledny (od klad + ny), tak sl zas
na slovenskej strane prajeme, Zeby sa nerobily také opravy®, €o
robia chaos v slovenskej redi.

Jdn Mihdl:
PRACOVNE UCEBNICE JAZYKA SLOVENSKIEHO.

Na 163. strane V. roénika tohto &asopisn gom bol sIbil, e k udeb-
niciam tu v titule uvedeného nizvn od Novikovej-Nezhodovej sa vri-
tim efte v inom Zasopise, 8o sa dosial, #ialbohu, nestalo. Robim tak
teraz, a zasa len tu na najpovolanejiom mieste.

Svojho &asu som bol napisal o 1. diele tejto série udebnic, Ze jej
schvilenie bolo prendhlené. Toto svoje tvrdenie neodvolivam ani po
ddkladnom prezreti nielen prvého, no taktieZ 1 druhého dielu.

Viem, Ze gramatické vyudovanie je suché, no d4 sa zohriaf hori-
cou ldskou autorovou k predmetu. Z tématiky knih Novikovej-Nezho-
dove] veje chlad a neliska. Slovdk pri &tani tych dvoch knih sa tak
citi, ako sa mohla c¢itif v rozprivke ,,0 dvanistich mesiatkoch® sirota
Marienka, ked ju v zime poslala macocha na jahody. Viade zima, mriz,
ni¢ svojského, slovenského, To podeefiovanie! V slovenskej literatire
niet romansy, niet besednice, niet anekdoty, lebo autorka musela akusi
o dr. Jinovi Herbenovi preloZif (II, 45) i s t¥mito chybami: o svojej
prvej Sakane] na medvedov m. o ... postriezke; priiel pan profesor
k Herbenovym m. & Herbenovcom; ukdite pane Masolikn m. wkd¥fe,
pdn Masolik; ukazoval k obveseleniu chlapecov m. na obveselenie; ne-
mame ani slovenskych povesti, lebo na 36. strinke I. dielu je takd po-
vest, v ktorej sa pletie podradovacia spojka ked s opytovacou kedy
(37). Pani autorka, nebola by byvala povesf o Jianofikovi slovenskym
defom bliZEia ako povest o ZiZkovi (I, 37)? Jinodik zohrieva slovenské
deti, to je fakt; &i ZiFka, to je otdizka!

Ani balady nemdme, nuZ autorka musela podaf na ulkiikn Erbe-
novu. Ba v slovenskej literatire niet umelej piesne, ktord by sa hodila
na prvé miesto za vzor (I, 53), niet epigramu, niet satiry (I, 59). Prav-
da, nado vyhladivanim €as mrhaf. Time is money!

Namiesto epigramu ,,.Demokratsky (I, 59) lepdie by sa hodil R4-
zusov ,,I'rasce moje, prasuliatka®, je predsa fasovejii. No nie?
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Podla zasad autorkinych do udebnice jazyka slovenského nepatria
slovenské hypokoristikd, nepatria slovenské priezviskd a krstné mend.
Viak Slovakom to musi zbavif, ked sl sami nevedia napisaf u8ebnicu!

V Republike md plati: KaZdy md byt priamy a déveryhodny élo-
vek. Tomuto mime udif sverené nim deti, no nie metternichovéine:
»Nie je kaidy priamy a déveryhodny Slovek™ (I, 150)!

V uéebniciach Novikovej-Nezhodove] je mnoZstvo vecnych chyhb,
more chyb gramatickych, poénic od hliskoslovia aZ po Iubozvuk, a
vyrazovd monoténnost. Dominantou v uvedenych uebniciach nie je
téma, &iZe slovensky jazyk, ale slovenskému jazyku diametrilne sa
protiviaca tendencia.

Ulohou gramatiky ma byf standardizovanie najcharakteristickej-
§ich jazykovych tvarov, aké vyZaduje duch (systém) patriéného jazyka.

dazyk tych ulebnic je tendenéne velmi prefaZeny. Toto zavinilo
potom akiste daldi nedostatok: dezorientovanost v lingvistickych ter-
minoch a v definicidch. Glovek by 8akal, Ze takito tendenénd udebnica
reipektuje aspofi Pravidld slovenského pravopisu, ale horkyZze! Z Pra-
vidiel uznidvaja tie dve udebnice len to, ¢o v nich vlastne nemalo byf.
Autorka tychto udebnic akigie sa nazddva, ie slovensky jazyk méi len
tolko slov, kolko je v Pravidlich,

O tom, &o som tu takto vo vSeobecnosti povedal, povieme si oso-
bitne s odkazmi na jednotlivé hriedky.

Zafnem vecnymi chybami.

Autorka nechce rozoznavat pochopy red, jezyk hovor, ktoré mo-
dernd lingvistika tak starostlive a 8 velkou akribiou smyslove dife-
rencuje. Ked v obyfajnom obcovacom jazyku zamiefiame pochopy red
a jazyk, ako by to boly pochopy obsahove totoiné, nemime tak robit
v gramatike, ktorej jednou z mnohych dloh je i td4, aby napomdhala
akviziciu sprivnych pochopov. Sprivne je, ked povieme: Iudi deli od
zvierat red, ale na druhej strane musime spravnym uznaf i termin ma-
terineky jazyk m. materinskdi re&, hoc by pokonné bolo o ako viite.

A potom v smysle modernej lingvisticke] terminologie nemdzeme
hovorif ,,Podstatné mend st zikladom re&i alebo ,,V redi je najviac
podstatnych mien” (I, 129}, tu mbdZe byt reé jedine o jazyknu. Podobne
nemime hovorif o ,8iastkach redi* (I, 125, 127, 128, 148), ale len o
druhoch slov, ako to mé aj autorka v nadpise 23. &ldnku na str. 125,

Na 128, (L) strane podiva definiciu citoslovea, ale vymenuje v nej
vietko okrem toho, Ze citoslovcami vyjadrujeme city.

Sklofiovanie substantiv (I, 131 a nasl.) poddva autorka velmi roz-
vliene a bez ohladu na celkovy systém. Na druhej strane zasa zby-
toéne roztahuje vokativ, z ktorého v slovenskom jazyku mime len
daktoré zvysky (I, 132).

Pravidld slk. pravopisu kazu sklofiovat podla dub v pl. aj subst,
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pstruk, ale autorka sa nezmiefiuje o tom, hovori len o substantivach
k6f, vol (I, 133) & v druhom diele (T, 141) tieZ niet o tom zmienky.

Vymedzenie substantiv, ktoré sa sklofiujd podIa vzoru diasi (I, 138)
je nedostatoné: ... ktoré sit zakonfené miikkou spoluhliskou a v 1.
pade mnoZného &isla maji vidy -e.” Podla toho pravidla budi sloven-
ské deti sklofiovat podfa dief aj odpoved a mnohé iné, ale pin udi-
tel im to musi opravif, lebo Pravidld (Pr.) kiZu ich sklofioval podla
kost. Tu sa pyta vhodnej8ie pravidlo.

Ked uf autorka poddiva pl. ,plf-plti 1 plte”, mala tak urobif i pri
subst. lod, ktoré uvidza tamZe a Pr. pripi¥taju dva tvary v nom. plu-
rélu.

Za paradigmou ,,jehsie” (I, 141) bola by sa pytala otizotka: ,,Pre-
&o jabriat, ale dievéat?, ked v paradigme v gen. pl. uvidza ,jabhniat
(ale dieviat)®,

Na str. 145. medzi substantivami, ktoré mivaja v nom. pl. kon-
covku -owia, je 1 pdn cele nepravom, lebo Pr. v hesle pin uddvaji pl
nom. len pdni a nijaki ,pdnovie”, %o je zaiste sprdvne v duchu slo-
vendiny.

Kde je red na tejie strane o koncovke -ig, mohla autorka podo-
tknif, Ze muiské podstatné mend, zakonfené v nom. sg. na -an, -tel, -if,
mévajiu v nom. pl -ia.

Na str. 147. je pravidlo na sklofiovanie pos. adjektiv vzoru ofcow,
bez predchidzajucej paradigmy, kym na str. 151. podiva paradigmy
2 na nasledujicej strane zasa pravidlo, no celkom druhé ako na str.
147., ktoré je tam len z avtorkinej Fahostajnosti vodi téme svojho diela.

Aki je deklinicia substantiv, takd je aj deklinicia adjektiv: roz-
vldend, dezavujica titul knihy, ktord skédr rozptyluje ako sistreduje
ui dotial ziskané vedomosti Ziakov.

Co som tvrdil, dokd%em: antorka nerobf rozdielu v pravidle o tvo~s
renf pos. adjektiv vzoru ofcov a matkin (I, 152), bo vraj obe sa tvoria
»Z podstatnych mien osobnyeh a zosobnenyeh'; pravda, pravidld po-
déiva dve, jedno pre vzor ofcov, druhé pre vzor matkin, len s t¥m roe-
dielom, %e v pravidle pre druhy vzor je vyraz ,a zosobnenych® v zi-
tvorkdch.

Ked autorka nebadd rozdielu v tvorenf tychto dvoch adjektiv,
mala podat len jedno pravidlo a nebola by vec kompliikovala. Spravila
velkt chybu, lebo z prvého pravidla vynechala toto: rodu mugského,
z druhého: rodu Zenského.

V IL diele na str. 3. treba vysvetlif, o je poezia epickd, lyricks,
pou&nd. Autorka hned tam mala podaf nielen smysel, ale aj vyznam
slov epos (= slovo, zvesf, rozprivanie, vec), Iyra (= hudobuy ni-
stroj; pripadne podat jej obrizok), ked si nirokuje, aby jej uBebnica
bola ,,pracovnoun®.
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Na 4. str. II. dielu hovori kniha v mene #iaka: ,,Mdm poznaf od-
chylky a zvliStnosti skloflovania, €asovania slovies ..." atd. NuZ tych
zvliSinost! je potom na str. 141—145 celkom mdlo, no tym viac chyb
je v knihe. Uvidime.

Na 15. II. gitame: ,,Z bisnictva epického poznam: bijku, baj, po-
héadku, povest, baladu a legendu®, ale nevysvetlila eite, 8o je bidsnictvo
epické, hoc svoju knihu hrdo a sebavedome nazyva ,pracovnou‘’. Od-
kial to maji detl vediet? Mi im to vysvetlif ulitel? Ani na nasledu-
jicej strane niet nileZitého objasnenia tychto pochopov. Priam tak ne-
dostatotne objasiiuje autorka romansu a romdn. Vraj zato je romansa
romansou & romin rominom, leho vznikly u nirodov rominskych. Toto
vonkoncom nedostadi, lebo deti takto nikdy nepochopia nileZite, %o je
romdn, &o je romansa.

Zaujimavs definicia nim udrie do zraku na 23. str.: ,,Spev histo-
ricky je vypravni baseifl, ktord opisuje historické udalosti celého ni-
roda.”* V slovendine nikdy neobstoji friza ,,vypravna bdseii”, lebo au-
torka nami kritizovane] uebnice sama hovori (I, 54}, Ze ,naSa sloven-
¢ina md bohatstvo krdsnych slov, a tak nepotrebuje, aby sme v nej
hromadili samé funkeiondlne a% prefaZené ekvivokicie. V tomto pri-
pade by bolo dostadilo povedaf: Historicky spev, &iZe deje rozprivacia
bisefi, poddva historické (dejinné) udalosti celého niroda. Radil by
som, aby ulebnice pre niidie triedy strednych a medt. 8kil tlmodievaly
slovenskymi slovami cudzie terminy, tobdZ, ak sa tie uebnice honosia
titulom ,,pracovni’’. Uvedend udebnica to zanedbiva.

Autorka neobjasfiuje, ako som u% i podotkol, cudzie slovo epos
(23, II, 26). Rozpriava o prozodii prizvuéne], Casomernej, ale veru ne-
vysvetli ani, ¢o je prozodia prizvuénd, ani &o je fasomiera. Spolieha
sa na uditela.

Epos je rozhodne nie ,,vypravnd baseil” prive tak, ako nie je ,,vy-
pravnou basfiou® ani historicky spev. V sloventine méZe byf ,,vyprav-
n4 seéna’’, no nijako nie vypravnd bisedl, td moZe byt len rozprdvacia.

Nedostadi vysvetlovaf slovo kapitoly len tak, Ze do zdtvoriek
dame ,dlhé oddiely”. Také veci nadim ddkladnejiie reprodukovat
{I1, 35).

Definicia rominu (II, 85) je nedostatolnd a jednoduché vymeno-
vanie druhov rominu neobohacuje vedomosti Ziakov ani mak, toboZ,
ked medzi druhmi vyskytne sa neobjasneny cudzi vyraz (saléonny, hu-
moristicky, fantasticky) (tamZe).

Ak chipeme roman ako Struktirn rozprivaciu, to smieme pred-
pokladaf v fiom len jediny dej a nijaké deje vedlajSie, preto epizoda
nie je vedlajim dejom, ale len udalosfou, hoe Casto dosf samostatnou,
no jednako sivisiacou s dejom romdnu, t. j. je &iastkou Struktiry. Te-
da vysvetlenie epizody (1I, 36) neuspokojuje.
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Pochybujem, Ze by obecny striZnik v KeZmarku musel byt Ce-
chom, ked tadial #iel oncho &asu prezident Osloboditef (II, 45--46)
autom; z uvedeného tam cititu to vyplyva: ,,Tady se nesmi jezdit'.
Mdozbyt, Ze toho straZnika podedtil len Herben-Micha.

Trocha smelé je tvrdenie (II, 60), Ze K. Havli€ek ,,bol najvicsim
majstrom v pisani epigramov®, Toto zalste ani sama autorka neveri,
»KTest sv. Viadimira® by som len predsa neodporidal Ziakom II. tr.
mest. Skoly. Citala autorka uebnice ,Kfest“? O podobnych plodoch
v inych literatirach &uSia.

Inak cely rozkaz &islo 3. na str. 60. nems smyslu, mdzbyt autorka
ho nirofky skonfundovala.

Awtorka mala subeZne postavif prislovia s porekadlami, aby deti
asponi kolko-tolko videly rozdiel pri tyehto druhoch poudnej poezie.
Z toho, &o podiva defom, nebudi mat vefa osohu.

V knihe je mnoZstvo nesmyslov, t. J. viet, ktoré vyjadruji také
situdcie, aké sa v Zivote nevyskytuja, na pr. (Il, 78): ,Drevoruba®
i%iel do lesa. Odpilil strom. Konee (sic!) stromu poloZil na peii.” Tak
po prvé: drevorubaéi strom neodpiluja, ale spiluji stromy; po druhé:
drevorubadi nekladivaji koniec stromu na pefi nazad, lebo su radi, Ze

strom dostali s piia. Alebo (I, 205): ,,Zeny limu suché stromy* — bolo
by to moiné? To by musely byf mocné Zenské! Alebo: ,Ryby a ry-
bigky sa prehdiiaji vo vode® — je tieZ nemoZné, lebo prehiiame

lichvu, ked je zdutd, chlapeov, ktori lozia po zahradich, ale ryby s ry-
bitkami sa mdZu len nahdiiad.

Drevo nekladdvame do kop (97, IL), lebo do kép kiaddvame len
seno, drevo kladiva nd§ Iud do ,fiehtinov®, literdrny jazyk kladdva
drevo do siahovic, do metrovic.

Vraj: Pridavné meno rdd, rada, rado, radi, rady je ,zbytok* sta-
rého menného sklofievania pridavnych mien! Naozaj? Tvary rid, rada
ete. si zvySkom starodivneho menného sklofiovania pridavonych mien.
Zbytkom je to, &0 nepotrebujeme!

Alebo: ,Slovesd, ktoryeh budiei 8as vyjadrime jednym slovem,
st dokonavé.' NuZ slovesami vyjadrujeme dej v pritomnom, minulom
alebo v budiucom &ase, tie slovesd, ktoréd buduei dej vyslovia jedinym
slovom, st dokonavé, No nie?

Alebo: ,Strednik piSeme tam, kde by mohla byt &iarka alebo
bodka*t — to hddam nie!

V slovniéku na konci druhého dielu je hodne sémantickych ehyh,
na pr. pobelavé kaderie si nie plavé vlasy, ale plavé kuleravé vlasy;
druZina sa nie poslovia, ale sdruZeni, spriateleni fudia; prti nie st
chodnitky v horich, ale tzke chodnitky po strdfiach viSkov, kade

1 Definicia Pravidiel slk. pravopisu.
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chodievaji ovce; zapekaka nie je hocijakd fajka, ale hlinend fajodka,
na ktori si zapaluji (zapekaji) len v pahrebe; kornouty nie si po
slk. sitky (ved sifek je zasa len eské slovol), ale vrecifka, kor-
nutky; srdce bolom stuk4 nie je to, Ze srdee bofom tifpne, ale bblom
bije, bicha, trepe (stukaf je rusizmus = buchaf); frungaf nie je fun-
diaf, ale opdlat, bolengat, kopat, vyhadzovaf nohou; fundZaf je ute-
kat, hudat, na pr. vrtula lietadla fundii: klanica je klanica, t. j. pod-
pora dosik na dofteniku alebo na kriladkdch, kym lufef-ludfia je
toTke ako lievd, f. j. podpora rebrin na rebrindku.

V uéebnici niet slohovyeh celkov pre pravopisné cvidenia. Ba
mnohé ¢videnia si detinské, akoby pre #iadikov niiSich tried Tudovej
Bkoly, na pr. If, 196 a inde.

Ked upozoriiujem %iakov na zvyiky dudlovych tvarov pri slo-
vich oko, ucho, tak aj uvediem tie dudlové tvary (II, 143) a simr
v knihe ich uZivajie, kdZem %Ziakom, aby podobne pisali a hovorili,
ale nie vodu hlisaf a vino pif, samé off, udi, (I, 52, 147) m. o0&, u¥a.
Alebo tamZe vraj: ,,Oko, ucho sa sklofiuji pedfa vzoru mesto”, ale
potom sa autorka spamitala i dodala paradigmu ofi, uBi vo vietkych
pidoch. Nie je to chaotické?

To by boly tak zhruba veené chyby a veené nedostatky ufebnice
Novikovej-Nezhodovej. Jazykovych nedostatkov, %o do slovenskosti,
je v knihe celé more, ba je v nej hriechov i proti iradnym Pravidiin
slk. pravopisu. Teraz poukiZeme na ne.

Pravidla slk. pravopisu (str. 71) kd¥u vykaf po slovensky. Vy
ste boli, €1 hovorime s muiskym 2 & so Zenskou, ale Novikovd v svo-
jich udebniciach obi8la shodun gramaticki vdbec, aby nemusela uéit
spravne vykaf, a kde vykaniu nemohla vyhnif, vyks tak, ako je zlo-
zvykom vykaf na slovenskych uliciach (I1, 232): , Nezabidajte, Ze ste
mi sIdbil uzit tych pefiazi na to, aby ste sa stal podestnym &lovekom.*
Takto by sa nemalo vykatf v slovenskych ulebniciach!

Pr. maji tieto tvary nom. pl. Gréci, pdni, hrozienka, ale Novikova
m4 ,,Grékovia, pinovia, hrozienky* (I, 145, 146, 147).

Podla Pr. st moZné len tieto genitivy pdsa, hdjika, dloh, uhlika,
no autorka mi v ulebnici (II, 94) okolo pasu, (I, 104) od hijiku,
(107) 1ldh, (II, 225) od uhliku.

I podla Pr. je v sl&. moiny gen. od hArozno-krozdn alebo hro-
zien, no nikdy nie ,hroznov", ako sa do¥itame v Novikovej ufebnici
(II, 78).

Pr. uvidzaju len adjektivum zrely, no Novidkovej sa ten tvar ne-
videl, a preto napisala (I, 151) ,zraly“,

Podobne je v Pr. spravne kraf ra hudobrom ndstroji, ale Novi-
kovi refpektuje Pr. slk. pravopisu len tam, kde si namerené proti
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duchu jazyka slovenského, a preto pife zviidSa len: ,hraje ... na harfu
(1T, 159), vedel krasne hraf na husle (I, 100), Cigin hidel na husle
(1I, 128), hvizdaf na pysky (I, 174).% V 1. diele tejie ulebnice (97)
ditame sprivne: hraji ne huslithdch.”

Opakujem, Ze Novikovi-Nezhodovd re§pektuje Pr. slk. pravopisu
len tam, kde si zaujaté v opadnom smysle, aky by sa pytal v duchu
slovenského jazyka. Najlepdie to vidime na tom, Ze z dvojtvarov apli-
kuje vidy ten, 8o menej zodpovedd Strukturdilne sloventine. AkZe by
nebola pravda, Ze Novikovi-Nezhodovi je takd tendendnd, to potom
nemdime si nemyslief, Ze nevie zo slovendiny ani najhlavnejiie veci.
Najlepsie to zilustrujem tymto dokladom: ,Nafa kofka mi na povale
mladé. M4a 4 madiatka“, &itame v I. 7. Teda ,kofka mi maliatka‘!
V Pr. najdeme heslo kotka, ale takto: kotka — mafka. Tu nis Pr.
odkazuji na heslo maéke, ktoré autorka nechcela napisat, ale radiej
napisala to zdbavnejiie v znameni ,vzdjomnosti*. Ani za svet by ne-
napisala tvary: slivdk, jaddr, meldl, no radfej pife ,sliviek. jadier,
metiel* (II, 147, 148). Podobne je tak i pri stupiiovani adjektiv: za
svet by nenapisala najkraf$i, najbeldi, ale len ,najkrisnej’i, najheleji
(I1, 73, 86).

Pr. slk. pravopisu pri hesle refaz uvidzaji, Ze toto substantivum
je Zenského rodu, z &oho potom vyplyva, Ze lok. pl. nemdie byf ,na
refazoch” (I, 142), ale len na refaziach!

V ufebniciach Novikovej-Nezhodovej najde Eitatel tofko slov,
ktoré nepatria do lexikilneho inventirn ni¥ho jazyka, ba ktoré ne-
uvadzaji ani Pr. slk. pravopisu — hoc ich osnovatel a% velmi Zigil
elementom, ktoré maly slk. jazyk skompromitovaf ako so strinky mor-
fologickej, tak i so strinky lexikdlnej, — Ze je to, ked mierne povie-
me, a¥ nesvedomitosf. Potom je v tych ufebniciach i takych slov a%
dosf, ktoré, pravda, v Pr. najdeme, no proti ktorym sme sa svojho
8asu, ked Pr. sa dostaly na verejnosf, ozvali, protestujic proti kazom
a kalkom, &o sa vymykaja Struktire slovenského spisovného jazyka.

Najprv si poddme slovd prvého druhu. V zdtvorke bude diel a
stranka.

814 to: ¢udmdk (1, 11), oviin (19), preslapovat (63, 55, II, 89), rd-
kosie (62), nebezpedie (63, 1I, 134, 183), prehlisit (86, IT, 210, 156,
polovina (IF, 157), podtrhnaf (I, 156), sadedek (If, 161), deska-desiek
(11, 13), oZivniat (I, 80), fakani (LI, 45}, koldrek (II, 168), Zvatlanie
(I1, 68), prezuvky (II, 72}, uberat sa (II, 82), lesny (II, 97}, laciny (II,
199), Betné (I, 189), zavazadlo (II, 155), rampich (II, 127), chlumec
(I1, 110}, Ziakovskd (I, 63, 64, 76), prehtiadnuf (I, 3, IT, 187, 188), o-
hiiadat (I, 30), jednanie (I, 83, 89, II, 4), batova (I, 185}, gombitky
(I, 128), srastaf (I, 45), fikat (I, 189), frkaé (II, 160), kyj (II, 97),
sklzntf (I1, 176), papubek (I, 74), prihluchly (I, 154), mrtny (I, 212),
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rudo#i (I, 68), samet (II, 104), opisovad (II; 107), povaZovatl za (II,
110), pospiechat (I, 25), suditky (I, 25), pohddka (I, 31, 60) a iné.

Namiesto tychto v Pr. je: ovéiarest, ovlinec, prestupovat, irsf,
trstie, nebezpedensivo, vyhldsit, osvedéit sa, polovice (v smysle pod-
tarskom, v skom pouiila autorka slovo polovina, ktoré md platnost i
podla Pr. v Zivote gazdovskom), doska, ofif, ofivif (part. l-ové
z tychto je potom: ofil, oZivil etc.), postrieZka, golierik, blabotanie,
galode, poberat sa, lesnik, lacng, poceiny, batodina, Ziacka, prezref,
obzeraf, konanie, rokovanie, gombidky, srastaf, fikaf, frkat, kyj,
sklznuf, papagdj, nahluchly, vriky, $ibky, hybky, rudosi, zamat, od-
pisoved, pokiadal za, pordhlat sa, Suditky, rozpravka.

KedZe Pr. slk. pravopisu nemaju — ved ani by to nebolo moiné
a potrebné — kazdé slovo slovenského jazyka, z toho autorka zaiste
vyvodila; #e mdZe pisaf hocife, preto napisala: éuCmdk m. fufmdk,
podtrhnit m. podéiarknuf, sadedek m. sddok; rampich m. cencif, cia-
gel; chlumee m. wrchol, vfSok abo, ked uZ, tak hliskoslovne prispd-
sobif a pisafl chlmec.

Drubd skupina slov, f. j. tie, o sa do Pr. destaly, hoci by ta ne-
patrily: dole (v8ade) m. dolu (alebo potom ui zamiefiaf podla pravi-
diel o fubozvuku!), kartid (I, 69) m. kefa, Stetdcka, krast (IL, 232} m.
Eradnit (hoc krist nemd osobitného hesla), dopis (I, 87) m. list, pismo;
krb {II, 161} m. kozub, rodinng kruk; hytkat (I, 147) m. maznaf (inad
hytkat v sloveniine plati len v smysle hunékaf, hojdat), bruslit (I,
147) m. Eorculowvat (podobne: korduliar, koréuliarke, Erdsokorcéuliar,
krdsokoréuliarsky, krdsokoriulovanie a pod.), ulevi (II, 52) m. wlavi,
retny (II, 67) m. perny, zivody (II, 65) m. preteky (podobne: pretekdd,
pretekdcka atd.), zdvodnici (II, 65) m. prefekdéi (zivod, zivodny ete.
si vyhradzuje jazyk pre slovo fabrika), snadne (i1, 67) m. Zahko, bed-
na (II, 77) m. debra (ved nemime v slovendine bednirov, ale debnd-
rovl}, pitrala po (II, 82} m. sliedila za, pozeral za; trpelivy (II, 5, 52)
m. trpezlivy, vitko (I, 190, IL, 284) m. wiedko, spoznat (IL, 15, 189} .
poznaf, omluvenka (I, 83) m. ospravedinenie, vyprivat (II, 62, 50, 51)
m. rozprdvaf, vypravovanie (1, 30, 41, 57, 70) m. rozprdvanie, kludne
(I, 65) m. spokojne, mrtvy (I, 11, 58, I, 93, 181) m. mstvy, kemi (I, 51).
m. kimi, popraskanid (I, 142) m. poprdskand (kvantita nediferencuje
sinysel praskat a prdskatf, ale plati ekvivokicia: prdskaf bicom a prd-
skat {ide Stiepaf sa, pukaf sa}, troie (11, 89) m. ¢fnie (tu sa zasa kvan-
titou diferencuje smysel, lebo frnie je 3. 0s. sg. od frrif podfa krmif-
krniem, kym tinie je kolektivam k ##4%).

So strinky slovenskej frazeologie si Novikovej-Nezhodovej uceb-
nice velmi slabuéké. Popri uvedenych uZ chybich nachodime tam edte
takéto nedostatky: uloZil drevo na hromadu (I, 62) m. wloZil drevo na
h#by {hromada plati o subst. osobnych), nechala zavref (I, 85) m. dala
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zavref, tma jako v mechu (I, 83) m. tma ako v rohz;, zallite mi (I, BD)
m. podlite mi, na dlh&iu dobu (I, 87) m. ne dihdi das (ved ,doba* je i
tak dlhdi &as!), mesto poéita okolo 6000 obyvatefov (I, 87) m. mesto
md so 6000 obyvatefov, jednaf s trady (I, 93) m. pokondvaef (sa)
& dradmi, rokoval s dradmi; objavili sa plii (I, 97) m. zjavili sa pl3i,
mim Setrif svojho zdravia (I, 111) m. mdm si Seirit zdravie, aby sa ...
pamiatka uchovala (I, 142} m. eby sz ... pemiatka zachovala (len ,Boh
uchovaj*), na syrovy koldd (I, 146) m. fvarohovy koldé (na Slovensku
nepeta kolide so syrom!), upiect kolddov (I, 147) m. napiect koldéov
(upiect kolafe a napiect kolifov sn dve vecl: upiect vyjadruje akost
pecenia samého, kym napiect akost kolddov!), chutnd (I, 147) m. chuti,
cestoveé pramienky (I, 148) m. cestové prity (a ked pramienok, to po-
tom vysvetlit!), doporudenie ([, 171) m. odporidanie (doporudenie je
podanie listu doporucene, odporidanie je ponitkanie volakoho abo da-
¢oho do niedej blahosklonnosti), uvedzovacia veta (I, 178) m. uvddza-
cia veta (lebo uvidza!), na dvojaky sposob (I, 174) m. dwvojeko abo
dvojakym inom, prineg do hodiny &itania (1T, 23) m. prines na hodinu
&itania, za Emidkou chleba (I1, 34) m. za smidkou chleba, kvietaf hrst
(11, 83) m. Ekvietar Fkrst, ked ide okolo (II, 71} m. ked ide pomimo,
vedfa, povedlfa; ...dotial, zakial (II, 71) m. dotial, dokial abo kijm
(ale hej: zatial, zakial!), odpilil strom ({1, 78) m. spilil strom (odpilif
mdZeme len kondr so stromu!), posmykol (11, 78) m. podmykol, zatikol
klin do rozrezaného miesta (II, 78) m. zabil klin do rozpilu, bruéi autobus
(T1, 95) m. hué? aufobus, v letu chytaji hmyz (IT, 96) m. » lethu chy-
taji kmyz, sekery a kvje buchaja (I, 97) m. sekery a okovance bii-
chaji (okovanec je rubafsky termin), sofaty obribany strom (IT, 223)
m. sofaty obkliesnenyj strom, skatkalo (II, 170) m. skackalo, pozemok
olatkovany (II, 169) m. pozemok plotom chradeny, pdda bola poorani
(1L, 169) m. ostredok bol zoraniyf, haed toho Iutoval (II, 128) m. ined
to Tutovel, prial si o Zivot (II, 174) m, Zi¢il abo prial si o dudu, Akym
sposobom pozdravid (11, 198) m. ako pozdrawi§ (nedostati?), vyzokych
pinov (11, 198) m. vebkijch pdnow, je si treba vety v hlave urovnat (1,
72) m. wety si treba v hlave wrovnaf, ubohi vti€kovia (I, 188) m.
1bohé vtddky, nipravné cvidenie (11, 189) m. oprawné cwidenie, ... je
to on, & neni (I, 21) m. je to on a & nie? Miesto vo vatku nosia sa
navlieknuté na povraze (I, 22) m. Miesto vo wrecku nosia ich nasiy-
kané na povraze, pot sa mu s ¢ela hroul (I, 30) m. pof sa mu s Cela
fiel (hrnil sa deti zo Skoly), ale satan nedal sa tak fahko odrazif (I,
38 m. ale satan nedal sa tak [ahko odbavil (odriZame nepriatefa),
ako sa zakladd oheli (I, 58) m. qko sa rozkladd okefi (zakladaji sa
spolky, banky, &koly etc.), ako sa robia pistalky (I, 53) m. ako sa kri-
tic piflalky, vedie sa dobre (II, 156, 210) m. vodi sa dobre, chuchme
(1L, 160) m. fufne, varuju (I, 71) m. vysirikaji, budte vitani (1I, 169)
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m. Vitajte! batoh s jedlom a pradlom (I1, 229) m. kapsu s jedlom a
s bielizfion, naraz sa objavi Indian medzi stromy (I, 67) m. raraz sa
zjavi Indidn medzi stromami, prifiel do Manina jeden stary Zobrdk (I,
231) m. prifiel do Maning stary 3obrdk, k Herbenovym (II, 45) m.
k Herbenovcom; Martinu Drozdovi, Stefanu PleSkovi, panovi Kutlikovi
(I1, 140y m. Martinovi Drozdovi, Stefanovi Ple§kovi, pdnu Kutlikowvi.
{Ba kde nabrala Novikovi-Nezhodova takych neshdd?)

NemdZeme autorke nanitif, aby nepisala tak, ako vie, pokladime
to za vec vkusu. M4 napokon plné privo pisaf: konec m. konriec, po-
vedd m. vravi, kovorf; zv1aif m. osobitne, divokd m. divd, ol8a m. jelia,
len vetve m. halizky, kondriky, konvicky m. krhlicky, Euphy; dibany
m. kréiadky; stavania m. budovy, domy; pravitka m. linedre; dohro-
mady m. dovedna; len birs m. hoe, fo aj; priklopit m. pricklopif;
kmotrenka m. Zmotricka; krma m. krm; jeje] m. ajef; todna m. foéfia;
neohliadnuvii m. neobzrevsi; stonal m. sferal; zatital sa m. zekrical
sa; len barva m. farbe atd. do nekone€na. No ked autorka plne chee
zuZithovaf toto svoje privo, nesmie ndm ani trocha zazlievaf, ak sa
brinime proti jej jazykovym kalkem. 0o n4s do toho, Ze jej sa pdtia
len adjektiva na -Iy z part. l-ovych: rozkvitla (I, 78, II, 59) m. roz-
Evitnutd, zostarly (I, 154, 11, 198) m. zostareny, zostarnufy; vyhlado-
vely (I, 184) m. wyhladovany, vyhlednuty; zvidly (I, 176) m. zvddnu-
tiy zamrzlé (I1, 48) m. zamrznuté, prihrbld (T, 121) m. naehrbend: otu-
zZily (I1, 210) m. otufeny atd. na pr. cely 8 odsek na str. 155. No ak
takto chce pisaf, nech radSej nepife, a ked, to nech nepife ufebnice
pre slovenské Ekoly!

Autorka velmi usilovne obnovuje v slovendine stary indtr. pl
o-kmefiov na -y, hoci nd8 Zivy jazyk ho &ajsi nepoznd. Na pr. pife:
s drady (I, 71) m. dradmi, s ndpisy (I, 71) m. s ndpismi, zuby nehty
(II, 283) m. zubami nehtami. Ale na str. 195 (I} md v zdtvorke ,chla-
pami‘.

Akd fidna, frazeologicky chudebni je Novikovej-Nezhodovej u-
debrnica, najlepdie to dokdZem na negicii. Autorka skoro nepoznd inej
zapornej partikuly okrem ,neni“. Na pr. na str. 135 {II) ju najdeme
3 razy, na 185, str. tamZe 7 rdz! Hoe mohla povedaf namiesto: gazda
neni doma (II, 166) gazdu niet doma, neni inveh jazykov (I1, 158) niet
ingch jazykov (bola by zlep$ila neraz i Tubozvuk), ked si reni isty (If,
187) ked si nie je isty atd,

Podobne najdete v knihe samé ,,tnnoho®,na pr.na str. 134,11, 3 razy!

Predlozku u kladie zviié3a provokativne, kde ju slovensky jazyk
nestrpi, na pr. u potoka (L, 18) m. pri potoku, u Pragovky, u ostatnyeh
&sl. vozov (II, 66, 73), hlava u hlavy (IL, 72) m. na Pragovke, na ostat-
nych &sl, vozoch, have pri hlave; fena u rakvi (II, 87) m. Zena pri
rakve, u Polikovej hiajovne (II, 161) m. pri Poldkovej hdjovni atd.

148



Podobne zle pouZiva predlozku %, na pr. k obveseleniu (IL, 45) m.
ra obveselenie, pre obveselenie; pary k pohafaniu strojov (II, 65) m.
... ra pohdfianie strojov.

Autorke knihy nie je dobre zndma veru ani funkcia predloiky o
vo vztahoch dasovych, na pr. o prazdninich (I, 75} m. v prdzdnindch,
cez prdzdniny. Slovenéina pozni vyrazy: o Vianociach, o Duchu, o
Dure, o Jdne, o Michale, no nijako nemdieme povedaf ,,0 prizdni-
nach", lebo to by znamenalo, Ze volado sa mohlo stat kritko pred
prdzdninami, v prdzdnindch alebo kratko po prdzdnindch, tak, ako je
to s vyrazom o Vignociach, &o znameni ,0kolo Vianoc“.

So spojkami zaohchodia udebnice velmi macofsky. Maji samé
Hneit, . Jestlite®, ,-li%, dvojice ,bud — alebo“, ,nech — alebo® (I,
66, 70) m. bud — bud, alebo — alebo.

Proti slovosledu sa prehrefuju tie udebnice a% dosf, na pr. aby
Turci ho nepoznali (I, 142) m. aby ko Turci nepoznali; tak vysoké
domy vraj tam sa (II, 93) m. fak vysoké domy si vraf tam; tam si ak
oddychla (11, 94) m. a3 tam si oddychla; Tatry neni dnes pre hmlu vi-
det (IL, 120) m. Tatry nevidie! dnes pre hmlu; Marka je rada slivky,
aviak ... (IT, 129) m. Marka rada je slivky; preto u nich tak dlho uZ
nebola (II, 153) m. preéo nebola u# tak ddvno u nich (kto sa opoviii
pisat ufebnicu jazyka slovenského, mal by vedief, o je rozdiel medzi
dlpo a ddvno!) atd.

So spojkou #ieZ ulebnice Novikovej-Nezhodovej tieZ akosi ne-
vychidzaji. Tak na pr.: aby sa mohel previdzaf tieZ na javiStiach a
v knihich (II, 25) m. aby sa mohol predvddzef (totiz dej niektorych
rOmAnov) na javiskdch a v knihdch {ako vidime, spojka ,.tieZ* je celkom
zbytolnd, lebo, kde by sa mohol predvadzat dej daktorych romdnov
okrem javisk a kin?); komindr nosi tiei $fastie (II, 71} m. komindr
nost aj §fastie (smysel tej vety s ,tieZ” by bol: i komindr nosi §astie,
¢o tam z kontextn vdbec nevyplyval); 8koda, Ze nepridla s tchou tieZ
tvoja sestra (I, 73) m. ... fvoja sestra; miloval tieZ prirodu (II, 100)
m. miloval i privodu alebo miloval tied i prirodu; tieZ z prednifok sa
zapisuje dasto len jadro (II, 100) m. z predndsok s zapisuje éasto tied
len jadro alebo: i z predndiok sa zapisuje Casto len jadro.

Zlych slovenskych tvarov je v ufebniciach viac ako dosf, na pr.
voni (II, 95) m. vonia (autorka mohla nazrief aspofi do Pr.!), ulice sa
belaly (II, 215} m. ... belely; nahnula sa (II, 94) m. nahla se; po nej
(po oblohe) pluji (II, 95) m. pldvaji {na II, 120 m4 tieZ sprivne pld-
vaju); klokotd (I, 159) m. Elokoce.

Slovesné vidy, ako sme uv% aj videli, reprodukuju knihy Noviko-
veJ-Nezhodovej na vela miestach nesprivne a prefigovanie slovies tief
neuspokojuje viade, na pr. kmene opilovavali (I, 97) m. kmene opi-
livali, ba lepiie obkliesfiali; ba najlepiie: kmene kliesnili; tamZe po-
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krafuje: a osckdvali, kéru olupovali m. obsekdvali, koru oblupovali,
stromy bielili.

J1 v ulebniciach i daktoré pleomazmy, na pr. jeden sedliak ho
viak prijal k sebe a pohostil ho (I, 57) m. ...« pohostil; von oknom
z chalupy (I, 61) m. oknom 2 chalupy.

Netreba ,,pokolenadky* (II, 226) m. koleracky.

Z1¢ priechodnikové vizby najdeme na I, 61, a 62 a II, 230.

Nesprivne interpunkcie najdeme I, 60, vo vete ,,A Palek im po-
vedal..® Chybuje &iarka (II, 45): ukdite pane Masoliku m. whdZte,
pdn Masolik, A inde. PredloZku po zanedbala autorka namiesto pred-

- loiky pre: keby iSiel ktokolvek pre ten poklad (I, 57) m. ... po ten

poklad.

YV inkriminovanych udebniciach ani stopy po zamernom uplatiio-
vani fubozvuku! Tak asi to tam najdeme: &itaj jak len najrychlejiie vie§
(1, 25) m. ¢itaj ako najchytrejdie vies; aj o inom a i8li spat (I,57) m.aj o
druhom a §li spaf; keby ifiel (t.) m. keby ¥iel; v Batoch aZ strach dotrha-
nych (I, 57) m. v Satoch eF hréze dotrhangch; jak matka (I, 62) m.
ako matkae; som jako buk (I, 86) m. som ako buk; spolu utime (t.) m.
vedno uéime; vstal a igiel (I, 30) m. vstal @ $iel; alebo ostane§ doma
(11, 129) m. alebo zostanes doma; 1 uroky dame (II, 235) m. af droky
ddme; muZi idd spolu do mesta (11, 202) m. mufovia idi spolu do mesta.

Aby som bol spravodlivy, musim spomenut aj to, 8o dobrého som
nafiel v ulebniciach Novikovej-Nezhodovej. Si to niektoré vyrazy,
slovd, na pr. preéiarnem (1, 56, 172), rogzprdvanie m. vypravovanie (I,
60), Ziacku m. Ziakovska (I, 80 81), zeyknuty m. zvykly (I, B0), listy
m. dopisy (tamZe), luwhejié m. Yhaji (I, 114}, joezvedik m. jazevéik (I,
102), nakoniec m. nakonec (IT, 174), li§&¢imi m. li8¢imi (11, 20, 202),
hoc v Pr. je 1i&i! No, pravda, nechybuje ani ,lhar" m. lukdr (IT, 78).

Nagiel som v uéebniciach Novikovej-Nezhodovej i zvliStne slovi,
ktoré sa dnes zriedka vyskytuji, su to: sfékom a Zuborif (1, 63). Tisto
slovd kniha nikde nevysvetluje, &0 je velikdnska chyba. Som isty, ie
zo Ziakov nik (a z uditelov asi tie%) nepochopil pravy smysel tychto
slov, tobd% ich vyznam. Prvé je zo slovesa sréet, indé pdvodu onoma-
topoickéhe, ktoré je zaga disimildcioun z ¢réaf ako synonymum k éurdat-
Curd3af a zas inon disimildciou Zuréaf a potom dokonea Zurkaef. Sim
som poful a pouZival len tvary é&drkom abo cfékom, potom &urdat,
Surdzal. Koncom zimy, tak zadiatkom marca, ked v prekrisny slnefny
defl uz dosf ostré slnko pripieklo na naSe snehom pokryté strine, po-
peludni pustily sa dolu sviatmi édrkom (cickom, sttkom) do@asné hor-
ské bystriny, ktorych éuréanie (SurdZanie, sréanie) sme ako chlapei
velmi radi poduvali, lebo sme sa tefievali, Ze liky uZ skoro okopuneji
a budeme sa mbcel zahraf o kampu, ked¥e sa nidm kordulovanie uZ
zunovalo. '
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Druhé bude tiei asi len onomatopoického povodu a sivisi se srb-
skym Zuberiti, Suboriti, Zuborkati a 8 bulh. Zuburkam, to koresponduje
s na8im Zbinkaf, blbotaf (o vode).

E&te by som veru mohol o kadetom pisat, o v tychto ufebnicinch
neuspokojuje, no zmienim sa len o neslovenske] vizbe slovesa dbaf,
ktoré sa viafe s predloikou na alebo o. Teda nie: dbaj spravneho pri-
zvuku {I, 20} m. dbaj na sprdvny prizvuk.

Potom: ked autorka napife sprivne bardnky (II, 95), preto nena-
pise aj $kovrdnky m, ,Bkovrinci® (I, 97)? Nevie. ¥e §kovrdnok je také
deminutivum k $kowvrdn ako bardnok k baran?

Autorka udebnic by mala na pr. vedief, ¥e ,zahdjif" m& prive
opaény smysel, v akom ho &itavame v novindch a polujeme po shro-
maZdeniach, a v svojej knihe by mala pouéif budicich reénikov a no-
vindrov, aby rozprivali sprivonou slovenfinou. Ale nie. Ba eite sama
napomaha bulvirnost ndghe spisovného jazyka, lebo na str. I, 76 md
o+ - 22hAJili vojaei ... palbu® m. zadeli ... palbu,

Ale dosf. Teraz niekolko slov pinom neznimym: z, ¥, z. 8 tfmito
pénmi som sa zaoberal wi v predodlom Sigle na stlpcoch tohto #aso-
pisu, kde som poukdzal na ich nemoind prax. lebo dobré znemoZiiuji
a zIé podporuji. Pini, mite vy svedomia? Nehanbite ga takéto knihy
prepuadfat a pripastat do slov. 5k61? Zavrhovali ste pravé slovenské
vyrazy a tvary (robota, rdzitep, lastovica, pisandk, sklep, sused, od-
povede, 3iéim, ohrdiem, ciefia, jazvec, po dve vety atd., atd.), a jazy-
kové nemoZnosti Novikovej-Nezhodovej ste prepustili a schvalili! Mne
ste videli smef v oku, a vo vlastnych si nevidite celé smetiskd.

Pozndmka redakcie. — Utebnice jazyka slovenského,
s jazykovej stranky také nemoZné, ako su vySiie uvedensd, budi maitaf
v naSich slovenskych 8kolich dotial, kym cenzira ufebnic nebude ve-
rejnd, '

Ing. Juraj Ferényi:
7 TECHNICKEHO NAZVOSLOVIA.

Hamovka-brzda. — Oba vyrazy nie su slovenského pdvodu.
Hamovka pochidza z nemeckéhe slova hemmen a brzda tieZ z ne-
meeckého slova bremsen. Vo veei tychto nizvov obritilo sa minister-
stvo Zeleznic uZ roku 1923 na Maticu slovenskd o odborni mienku,
ktory z tychto ndzvov by sa mal pouZivaf na Slovensku. Matica slo-
venskd sahlasila ¢ ndzvom brzda a Odbor Matice slovenskej pre tech-
nické nidzvoslovie pouZiva ho v novych strojnickych slovnikoch.
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Housky-hisky-hrudy. — Stuhnuté kusy surového Zeleza menuji
nagi robotnici hrudami, a nje ,hiskami“ alebo ,houskami®. Casto polut
aj ndzov pagik.

Kirner-dal¢ik-priehlbnik-oznaénik, — Odbor Matice slovenskej pre
technické ndzvoslovie dlho uvaZoval o vhodnom posloventeni feského
nizvu didléik. U nds sa pouliva efte vidy nemecky ndzov ,kirner®,
V najnovSom sviizku strojnickeho slovnika bude ui novy vyraz prie-
hibmik alebo ognainik, uvedeny uf v Zelezni®nom slovniku Ing, Tvana
Viesta.

Kludné zafaZenie-pokojné zafaZenie. — Slovenski red niekolko
riz upozornila na to, Ze smysel slova kfud sa nekryje so smyslom
deského klid, preto md sa pouZival pekojné zafafenie namiesto ,klud-
ného* zataZenia. T

Kolo-koleso. — Medzi technikmi sa velmi udomdicnilo ozubené
»kolo* namiesto ozubeného kolesa. Medzi kolom a kolesom je vyzna-
movy rozdiel. Sprivny je len nazov ozubené koleso.

Kovadlina-ndkova, — Kovig, ked kuje Zelezo, polo%i ho na ni-
kovu, a nie na ,kovadlinu“ (vid i Pravidli slovenského pravopisn,
str. 187).

Mastif-mazaf. -— Medzi mastenim a mazanim je jemny rozdiel.
Mastime olejom a maZeme tuhymi tukmi, na pr. kolomaZou. Mastivo je
tekuté, mazivo je tuhé. Nidobka, v ktorej je olej na mastenie, menuje
sa olejnidkou alebo mastnifkou; nddobka, v ktorej je tuk na mazanie,
nazyva sa maznitkon.

Meridlo-meradio. — Aj v ufebniciach &itame o ,meridlich” (na
pr. Ing. Cernoch—Ing. Matzner, Ru&né ndstroje na spracovanie kovov,
L diel, str. 118}, hoci spréavne malo by byt meradio, Nesprivny je aj
vyraz ,meriaci” pristroj. Je to meraci pristroj.

Okuje-okoviny. Ked kovit niefo kuje, odpadivaji kiusky
s povrehu Zeleza, ktoré menujeme okovinami, a nie ,okujami®.

Pumpa-gerpadlo. — Nepouiivajme nemecky ndzov ,pumpa®,
ked mime dobré domice slovo erpadio, pouiivané aj v Ceskom tech-
nickom nizvoslovi,

Riadif-upravovaf. — Slovenskd refé ui niekolko riz upozornila
na to, 7o smysel slovesa riadif nekryje sa so smyslom &eského slo-
vesa ¥iditi. Odbor Matice slovenskej pre technické ndzvoslovie odpo-
rita poulival vyraz wpravovaf, na pr. regulitorom sa upravuje chod
turbiny, parného stroja a pod.

Riadié-vodié. Sprivny je len vyraz vodié.

Slevdreii-slievareit-lejareil. - Miestnosf, v ktorej sa kovy
lejui alebo slievaju, je lejdresi alebo slievdres. Robotnik, ktory tito ro-
botu kond, je lejdr alebo slievad.

152



Strojovad &asf-strojna éasf. — SkKrutka je na pr. strojowvd, a nie
»strojna‘ ast. Medzi vyrazmi strojny a strojovy je velky rozdiel, lebo
strojny = pekny, driecny.

Soupatko-souvidtka-zasivaé-posiivaé. — Touto strojovou Sasfou
alebo preruSuje sa prudenie nejake] kvapaliny v potrubi, alebo sa
flou uzatvara a otvira na pr. pritok pary do valea. V prvom pri-
pade mi tito sucast funkeiu nzavieraciu, a preto sa menuje zagivadoin,
v druhom pripade mé funkeiu rozviadzajicu, a preto sa vold posuva-
tom. Odbor Matice slovenskej pre technické ndzvoslovie ustdlil tieto
slovi v dohode so slovnikovou komisiou Ceskej matice technickej
v Prahe a pouZiva ich u%Z v najnoviom svizku strojnickeho sltovnika.

Stroska-struska-troska. — Pri odpichu vysokej pece pri vy-
robe surového Zeleza odchddzaju nedistoty, ktoré menujeme froskou.
Slovi ,stroska” a ,,struska’ s nesprivne.

Sraub-frauba-krutka-skrutka. — Uz Ing. Ivan Viest, pbdvodca
prvého technického slovnika slovenského (Madarsko-nemecko-sloven-
sky Zelezniény slovaik z roku 1919) nahradil neslovenské ndzvy
»sraub* a _Erauba‘ slovenskym slovom kruthae. Aj Pravidli sloven-
ského pravopisu z roku 1931 uvadzaji krutku alebo skrutku namiesto
frauba a Srauby (vid str. 163 a 275). Odbor Matice slovenskej pre
technické ndzvoslovie prevzal nadzov skrutke do nového strojnickeho
slovnika.

PouZivajme len sprivne nizvy skrutka, skruthovy zdvit, skrutko-
vd matka, skruthovy svornik a zakritif namiesto ,Sraub, Srauba, Erau-
bovy zdvit, Braubovd matka, Sranbovy svornik a zafraubovat'.

Traverza-hrada. — KonStrukeia spoéiva na Zeleznych hradich,
a nie na Zeleznych ,traverzdch®. Niet nijakej pritiny, aby sa pouiivalo
cudzie slovo ,traverza®, ked mime pekny slovensky nizov hrada. Slo-
venski robotniei nepouiivaji traverzu, lei hradu. '

Vale€kové loZisko-valéekové loZisko. -— Sprivne je len valde-
kové loZisko, lebo mame valec, valtek, a nie ,valefek®.

Vstrek-vstrik. — Rozoznivame parné a vodné turbiny s plnym
alebo Biastodnym vstrekom. Vyraz plny, &iastoény ,vstrik“ alebo
»vstriek® nie je sprivny.

Vyplachovaf-vyplakovaf. — Klukovi skrifia motora sa &erst-
vym vzduchom vyplakuje alebo oplakuje, a nie ,vyplachuje*. Pri ka-
nalizdeii odvadzaji sa podzemnym potrubim oplaky, a nie ,splasky*.

Wheatstoneov mostik-méstik-Wheaistoneov mostik. — V udeb-
niciach &asto &{tame nesprdvny vyraz Wheatstoneov ,méstok” alebo
»mbstik. Je to vidy Wheatstoneov mostik, lebo maly most = mostik.

Zimok-zdmka, - Musime rozlifoval medzi zdmkom, ktory znadi
budovu, a zimkou, ktord zhotovuje zdmodnik. Byt sa zatvira na zdm-
ku, a nie ,na zdmok®,
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Wladystiaw Bobek:

RUSIZMY, POLONIZMY A JUHOSLAVIZMY V LITERARNOM
JAZYKU SLOVENSKOM.

{Pokradovanie.}

holubi, »belasy«; Jes. Zz 15;
Dus. 8. II, 151; ,nebom holu-
bim*“ Botto Sp. 114; 131; rus.
goluboj; slk. je holubi, »ako
holube«: ,holubi Anjel preletu-
je*y SL 1, 175; ,milocit holubi®,
SL. II, 282.

horesf, horestne, ,Chlieb
mbj kaidodenny|boly vzdychy a
horest bez konca®, ZLi 102;
»horestne je i pomyslef na to",
ZL% 216; rus. gorest, gorestno;
sem patri asi tieZ horeény
vo vete: ,,Pri horefnom tom 1i-
teni naSom|Ked som z trénu
bol vleden ku sudu“, ZBD 67;
len pripona je v tomto slove
in4.

hosfolubivy, B. U. 93; kon-
tamindeia rus. gostepriimnyf i
strannoljubivy].

hrad, ,hrad (mesto)”, B. U. 94;
rus. gorod; hrad, »mestoc CZ,
30; srbchor. grad.

hrobnica, ,Hrobnicu striZi ka-
meii, S1. II, 297; rus. grobrica.

hromif, sporazit<: ,Zigmund
Smolensk hromif neprestival®,
ZL% 9; shromen, ZLZ 68; rus.
gromif, pol. gromic,

hufaf, ,hulali veselo... tri dni
a tri noci®, H-an, 8. P. 111, 570,
Bot. 8p. 153: . hulanie veselé®,
ZL7 83: pohulanka; .k Ei-
rokym pohulankim v bezhra-
ni¢nom mori poezie*, Vaj. V. h.
421 hulava, ,do burne] hu-
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tavy* (o vzbirenom mori}, Vaj.
IIL, 67; hala€ Hv. I1, 204; rus.
gulat, pogulal;, pol. huleé, po-
hulanka.

humanny, B. U. 63; rus. gu-
mannyj.

chlop, ZLZ 44; pol. chlop.

chorovod, Hv. I, 111; rus. cho-
rovod.

chrabry, ZLZ &asté; Hv. T, 22,
II, 291 ehrabrovaf, ZLZ
168; chrabrif sa, CZ; chrab-
rost, ZLZ 200; rus. chrabryj,
chrabrosf, chrabrovaf; rtusky
chrabritsja, srbehor. chrabriti se.

chrast, (zajac) .....chodieval
poza chrusty”, Botto Sp. 163;
pol. chrdst, schrastie«.

chvast, chvastavy, chva-
gtafsa, chvastif, chva-
stingtvo, ,vipinavost =
chvasti, Star, Or. Tatr. I, 59;
Vaj. K. 429; Hv. 1T, 301; ch v a-
stinsky, Star, 8. p. L III,
148; ,.chvastavé, tendencidsne
smysleniny®, Zdbh. T.et. M. 8. V,
255; chvastinstvo, tamtiei 57;
chvastaf sa, H-an, Let. M. 8.
VI, 1.51;¢chvastanie, Kuk.
IV, 43; chvastafi, LBD, 429;
rusky chwastafsja, chvastun,
chvastovstvo,

idol, Jes. Ph, 67; 81. I, 66; Hv.
IT, 805: id 61, Hv. 111, 534; rus.
idol; idolopoklonnietvo pred
kriasavicou Aurelion®, Vaj. VIII,
198; rus. idolopoklonnidestvo.



ihraf, ,ihrala... rolu® B. U. 52;
rus. igraf.

inokytia, »mniSka«; J. P. D. 8.
198; rus. inokinja.

inorodec, P. T. M. 76; rus. ino-
rodec.

inostranec, ZLZ 247; rus. ino-
stranec.

inoverec, B. U. 2; rus. inove-
rec.

iskat, ,iskat i pozndvat... po-
riadok sveta®, B. U. 9: rus.
iskat.

iskrenny, Dud S.1I, 287; Jes.
V.1,119; P. T. B. I, 11; Hv. I,
130; rus. iskrennyj.

istina, Hodia, 8. P. 32, 318;
»pravdy a istiny historickej®, J.
HI. 58: rus. isting.

istinn¥, ,Ze¢ on istinny Dimit-
rij*, ZLZ 72, 23; rus. istinnyj.

jatagdn, ,To mu jatagin cven-
d#i Osmana‘, 8L II, 156; jata-
gan, Bot. Sp. 110; srbchor. (z
tur.) jalagan.

javenie, ,,0dtud sa vysvetfuje
to javenie, Ze v uhorskych leto-
pisoch prichodia neraz dve 1 tri
mend.“ B, U. 83 i tasto, rus. jav-
lenie, »zjave.

jedky, ,jedkou i rezkou kriti-
kou®, B. U. 12, rus. edkif, »o-
stry«.

jedlica, ,.ako mladi jedlica®,
Vaj. V. b. 191. Ch. Sp. 72: Kuk.
I 5, 50; ,jedlica-sestrica®, Vaj.
IT1, 37, srbehor. jelica.

jun, Vaj. 1I, 42 i ¢asto, Bach.
Nev. I, 81: Hv. I, 110, II, 529;
z rus. junyj alebo srbochor. ju-
nak, prip. z Ces. junos.

jurodivy,-stvo, ZLZ (soznam

osdb prvého kusu i str. 22), rus.
jurodiv-yj, -ost.

kaluder, ,Kaluder z athoskej
sviite] hory“. ZLZ 163, srhchor.
kaludjer.

kamenica, Nosik, Or. IV, 134,
151; 8L II, 330, asi z pol. ka
mienica; slk. kamenica=ke-
dah, Kuk. VII, 4.

kartéda, ,kartédami palit®, P.
T. B. 1, 92; rus. Rarted’ (fem.
gen.).

Katica, P. T. B, 1I, 40; srbehor.
Katica.

katorZinik, Jes. Zz, 90; rus.
katorgnik.

kaval, Hv. [, 141, II, 382; pol
kawal, »kuse.

Kavkaz SL i, 181; P. T. B. I,
42; Kaukas, Nesdk, Or. Tatr. 1,
403; Kaukaz Hol. I, 128, 175;
Kavkaz Hv. II, 35; rus. Kavkaz.

kebsky, kebsky, ,kebski je
to snaha, HodZa, 8. P. 33, 392;
,»8 milou ctibaZnostou stilo to po
kebsky*, Vaj. XTI, 104; ,tech-
nické vedy ...v Uhorsku...
stily kebsky®, Vaj. XI, 244; pol.
Eiepski, kiepsko.

keldr, ZLZ 238, rus. kelar’,

Kita], Sl I, 271; Kytaj, J. Bel.
70; (red) Kytajskd, kytajéina,
P. T. Slov. Baj. 27; Cina, Star
Or. Tatr. I, 122; China, chinsky
B. U. 63, 69; ,,v Chine“, H-an,
3. p. L II, 35; China, Hol. I, 128;
¢aj kitajsky, ZLZ 203; Chinesan,
B. U. 69; rus. Kitaj, kitajskij.

kladbiite, »cintoring, ZDB
213; rus. kladbiste.

klasen,J M, 117; klaseir (= au-
gust), Or. Tatr. I, 1. srbochor.
Kklasan.
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klevetnik, titul i slovo pre-
vzaté z PuBkinovej bisne, No-
sik, Or. VII, 8.

kiiaz a pod.; kitaz, ZLZ 140, Sl
IT, 277; J. Kral, Or. Tatr. I,
202; ,,udelny kifiaz Svatopluk“,
Dui. S, P, IT, 248; ,;velekiiaz
Gejzo", tamtieZ 249; kiiaze-
vié¢ ZDB 255; ,driava bola
mnohokifiaZna® Zab. L. M.
SL V, 1, 49; knidz, velekniz, P.
T. B. 11, 38; ,%ilia kfiazili®
Zib. L. M. 8. V, 1, 49; knie-
Zatif Host. Min. 206; kna-
hynou (1) Kyjevskou, Host.
L. M. SL. VIL, 1, 46; ,kfiaZe-
vina slovenski a rusinskd‘’;
tamtieZ 48; knazevid (D
Zgb. Bok. VIII, 34 i kfiaZe-
vi&, tamtieZ 35; kiiazevié&
ZDB 225; kiaz, kna#id (= fi-
lius ducis), kfiahinaa. kiia¥-
na ducissa; kfiaZenie; kfia-
zevsky a kitaiesky;
kiiatevstvo a. kiiaZestvo,
kiiafevina — také formy
udiva HloZansky B. U. 17—18;
rus. knrjaz, knjaina, knjeginje,
knjaZié, knja3it, Enjadeski],
knjaZestvo,; srbochor. kneZevina.

knut i knuta; ,sto bolnych
rdn knutov" (nie je tu vytvoreni
chyba Viktorinova, v rukopise
mohlo byt: knutow) ZLZI 37,
»sekne sa mu ndleZfite — knu-
tou", tamtieZ, str. 125; knutou
(in8tr. sing.) J. Bel. Or. VIII, 8;
Hputd i knuty*, Bot. Sp, 176;
rus. knut (m. gen.).

kodovny, kodovat, ,kolov-
nich (sem a tam sa tdlajiecich,
nomadici} ndrodou®, Stir, Or.
Tatr. I, 11; ,kofujuce plemena*
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P. T. Slov. Baj. 49; ,kodovali*
Zib. L, M. 81. V, 1, 50; rus, ko-
devoj, kocevaf; pol. koczowdé.

kochatf,kochanka kocha-
nek, ,,A ja, & hu tak ko-
chau...* Kal. Nitr. IV, 217;
»0j! fajoika IubilMoja ukocha-
nd', Dud. 3. II, 108; zakochaf
— tamtieZ 204; ...,budete Inu-
tovaf zhynulych kochankov mi-
lenci horuci®, Kal. 1V, 115; ko-
chanka, tamtie% 71, i Hrob, B,
Or. Tatr. I, 137; asi z pol. ko-
chaé, kochanka, kochanek.

koldan, ,panskych koldinov",
HodZa 8. P. 32, 218 i 33, 398;
rus. koldun.

koldunica, ,Pred vEetkymi
tarami koldunic”, ZLZ 21; rus.
koldun’ja.

kolébat sa, ,...koléhali sa
dlho, aZ sebe... vyvolili... za
biskupa‘, Zib. Let. M. 81 VII,

2, 13; ,,Unia sa... kolébala®,
tamtiez 14; ,,...prestol kolie-
bal sa®, ZLZ 102; ,,...vzniklo
kolibanie, ktoré sa skonéilo roz-
rufenim . ..“ B, P. 25; 7 rus. ko-
lebafsja (sém. Tus.).
kolodrum, ,k. (kolodrihu)

svetohriechu® (Faust ju musi
ukonéif), Hrob. B. Sok. II, 186;
srbelior. drum.
kolovod, ,deér Agira var
pyiny kolovod —?¥, Hv. II,
356: kontamindcia srbochor. ko-
lovodja a rus. chorovod.
kolovodea, ,tym prednejiim
kolovodeom madarskym*, H-an,
8. P. I, 207; srbehor. kolovodja.
kolpak, Ch. Sp. 53; Hv. III,
897; pol. kolpak, rus. kolpak.
kondina, 0 kondine Zialnej
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Dimitrija®, ZLZ 189 i @asto,
rus. konding, i v Ges. ako rus.

konetfne, »pravdaie«: ,No u-
meaie nenie koneéne sluhom na-
boZenstva®. Vaj. N. N, 1883, 17,
2; rus. konedno.,

konnica, ,k. (Reiterei)”, B. U.
23, rus. i pol. konnica.

konnik, ,so0 600 gardistami a
69 konnikmi“, H-an 8. P. VII,
27; Nosik, Sok. VII, 161; Stir
SL p. I, 28; konnictvo, H-an,
Let. M. 8. VI, 1, 66; konnicky
Vaj. K. 19: Z. D. B. 18; rus. i
srtbehor. konnik.

kofiusny, ZLE 28; rus. konju-
§ij, pol. koniuszy.

kordbeldik (vysv. ako »kom-
mandant lode<) P. T, B, I, 70;
Tus. korabel3cik.

koribokrufenie, ,AE to
deska slabi a nejistd|Pri nZas-
nom kordbokrufeni“, ZLZ 183;
lodokrufenie, tamtie¥ 210; rus.
korablekrulenie.

korenny,/ opravdovy, korenny
Bratislavec", H-an S. P. I, 104;
rus. korennyj.

koristaf, k. z okolnosti”, ZL¥
70; pol. korzystaé, u Jung. z
pol.

kEormidelnik, kormidelnici
(loditky), H-an, 8. P. I, 68; z
rus. kormilo; kormidlo, Hv,
I, 185.

kosodrevina, Ch. Sp. 69;
Kuk. XII, 15; kosodrievie,
Hv. TI, 207; pol. kosodrzewina,
i 8es. asi z pol.

kosynier, ,Prefporok stredi-
sko kosiijerou i kanofijerou ma-
darskich* (v r, 1848), H-an, 8.
p. L. IIT, 118; pol. kosynier.

koitej, Hol. II, 219 (prevzaté
— ako aj le§ — vari z akejsi
ruskej mytologie), rus. kodéej,
kaic¢ej, »myticky vandrovnik
podla predstiv ruského Iudue.

koval, Hv. III, 118; pol. kowadl,

kriafevina, (v prekl. z chor)
B. U. 42; srbchor. kraljevina.

krialiea, ,noci tej najkrajiej
krilice”, Jes. V. I1, 12; ,hviezdy
... krilice noného neba‘, Vaj.
V, 212; Hv. II, 32, 381; srbechor.
Kraljica.

kriasota, Sl II, 44; Vaj. III, 64,
Hv. III, 8; rus. krasota.

krepit,B. U7, ,dobrychkrie-
pift¥, Nosik, Or. IV, 133; ,,Na
ukrepenie nafeho thematu®, B.
U. 40; pol. krzepic, rus. ukrepit.

kriZonosn¥, ,kriZonosné po-
chody", B. U. 73, rus. kresio-
ROSNY .

krov, ,pod krovom ducha slo-
body*, B. U. 6 i asto; rus. krov.

kruty, ,najkrutejii boj za slo-
vendéinu®, H-an, 8. P. I, 55;
Hkrutej centralisacije uhorskej,
B. U. 67; Hv. II, 169, Kuk. XII,
21; rus. krutoj.

krvopijea, ,Zlodeji a krvo-
pijei, Vaj. XI1, 237, rus. krovo-
pijca.

krylce, ,hotovi ui na krylei s
nofami*, »schody pred domome
ZIZ 26, rus. kryl'ce.

kutigazda, ,Kufigazda, ria-
ditel totiZ a spravea stolu, H-an
8. P.II1, 91, ,,mojho kutigazdu®
(v Juhoslavii), Vaj. X, 230. srb-
chor. kudigazda.

kurhan, Jes. Zz 45; rus. kurgan.

kurtka, ZL% 23; pol. i rus. kuri-
ka; je ako cudzie i v es.
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kviarit a pod., ,aby (vlk) ovee
nekviril, Hod%a 8. P. 27, 378;
skvareny, tamtiei 451; ,naBej
fudovej skvirenosti a znitom-
nenosti", tamtieZ 447; ,sveto-
skvarencov Serednych“ (= od-
rodileov), tamtiez 454; kvir,
Hodza, 8. P. 32, 232; vykvirif,
tamtieZ; ,cudzi pokviril hajel
jeho duSna®, tenZe 8. P. 33, 394;
kvirizefl, tenZe, Or. Tatr. I, 194;
srbchor. kvariti, pokvariti.

kvasny, Hviezd. III, 242; pol.
kwasny.

Kyril, J. H. 49; Kyrill a Me-
thod, Zab. Let. M. Bl X, 1, 24;
Kyrill i Methodij (gen. Metho-
dija) B. U. 11; Methoda (gen.)
B. U. 75; Vincentija (gen.) B.
U. 61; Dimitrija (gen.) Vasiliju
(dat.) ZLZ 6: rus. Kyril, Mefo-
dij, Vinkentij, Dimitrij, Vasilij.

I a ¢ h, »Poliak«, ZLZ 132, Ch. Sp.
70, JPDS 199; rus. Ljach.

lampad a, ,Sokolieho oka lam-
pada®, 8L II, 107; ,,Mesiac roz-
#al magiéni svoju lampadu®, P.
T. B. 1I, 28; Hv. II, 249; rus.
lampada.

latinstvo, ,Vydateli nis v
plen a latinstvo®, ZLZ 221; rus.
latinif, latinstvo.

leb, HodZa, S. P. 32, 210; ,,hnity
a rebrd a gkulivé leby", Vaj. 111,
65: Hv., ITI, 350; asi z pol. Zeb.

lehota, svysada«, Hv. III, 510,
Vaj. V, 6, 50: rus. [gota.

lenta, ,lentu obal tieni”, Jes.
Pb 14; rus. lenta.

lepovtipne, ,milozorne, le-
povtipne®, H-ofi Sok. II, 231;
tvorené podla rus. lepovidny}
a pod.
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lepota, ,slovenskej devy ob-
divuj lepotu, SL I, 66; H-an
8. P. 1L, 543; Vaj. I, 100; ,jeho
(Goethe’a) umelej lepoty*, H-ofi,
Sok. II, 85; ,,prizdni nadSenia,
dobra i lepoty“, Vaj. III, 182;
rus. i srbchor. lepota,

le§, ,V fiemZ (=v hdji} Ludi wie
Le§ fiedesi”, Hol. I, 212; rus.
lesij.

LeSny, ,Hor sa Gnomi, Ledni,
Zmoky, Dasi®, Vaj. VI, 64; kon-
tamindcia rus. ledij (»duch les-
ny«) i slk. lesng,

letkom, v letku, ,Sfaby sa
pavufinky — vo veniec letkom
povily®, Jes. V. I, 90; ,%o to
vlaje letkom pdperu bielsho®,
Sl I, 138; ,,0ko to v letku na
tvir podlahy|Padne”, SL. II, 36;
»V lietku tom dostihnul“, Dobs.
Lipa 1, 132; ,neZeld si obyéaj-
nym vozom, ale letkom, na ne-
jakom pdsti --- samolete*, Vaj.
K. 281;letkom, Hv.I,27; , chva-
tom-letkom®, Hv. I, 57; ,,v let-
ku* (subst.), Hv. I, 241; let-
kom (in8tr.), Hv. II, 356; rus.
letkhom.

letopis (m. gen), letopi-
sec; letopisci, Host., Let. M.
31 VII, 2, 49; Casté v B. U. i
vobee v slk. jaz.; z druhych
miest letopisnych B. U. Bi; v
B. U. tiei: chronista (61), chro-
nika 82; ,uhorské letopisy®™, J.
Hl. 47; rus. letopisec, letopis’
(f. gen.), letopisnyj.

licomerie, licomerny; ,li-
comeria slovy™, HodZa, 3. P.
32, 512; ,.Na ten Zivot licomer-
ny, blidny“, tamtiei; lieo-
merny, Hv. II, 177, rus. lico-



merie, licomernyj, »pokrytectvo,
pokryteckye«, i sties.
lichoimstvo, ,Ja som stavil
lichoimstvo toto®, ZLZ 31; rus.
lichoimstvo, »UZerac,

lik, ,po jeho bledom liku|Jedna
glza druhu romi®, Ch, Sp. 81;
Hv. I, 100; srbchor. lik, »tvare,

lipen (= jun), Or. Tatr. I, 249;
lipef, Bot. Sp. 107; srbchor. #i-
panj.

ligit, 1. sa, ,0i8i i pozbavuje®,
B. U. 1; ,,... jestli nechcel|Li§it
spolkn sa lakomych Svédov,
ZLz 201; rus. lisi, 1. sja.

Istec, ,zumazbrodi, Isteci®, ZLZ
2238, rus. IU'stec.

fuba, I Gbava, »liska«; uprim-
né labava, Host. Min. 219, tieZ
221; Tibav (nom. sing.); tam-
tiex 213; Iubavy (gen.) Kubiny,
Min. 29; ,,v tvoje] Tube®, tam-
tiez 49; ,.iste, fuby to sviitina®,
tamtieZ 27; rus. [jubow, srbchor.
liubav.,

fibenica, Kubiny, Min. 36;
Tibenec, tamtieZ 40; rus.
Tjublenica, ljublenik.

fubimee; ,I. jeho poesia®, H-
an, S. P. I, 401.

1u&; L striebrista™, SL I, 138; Do-
hndny S. p. I, 8, 142; lude, B.
U. 9 1ag (m. gen.) ZLZ 17; 10-
tisty; ,.l.-ym pohladom®, Vaj.
K. 544; rus. lué, lucistyi.

lucezdrny, ,V dni Iulezir-
nom, vonnom vinku“, Jes. V.
[L69;ludéezdrne, Hv. 11, 305
111, 113; rus. lucezarnyj.

luna; ,Juny svit* Jes. V. I, 65;
Ch. Sp. 40; lunny; ,L noc
Jes. Zz 31; lhina, H-of pr. 2;

luna,Hv.,215lunojasny,
Hv. II1, 485; rus. luna, lunnyj.

futica, ,Dve mladé nevesty ako
pravé [utice... hrozily pista-
mi“, Vaj. K. 403; ,,Bonu luticu®,
Kubdny, Min. 54; srbchor. [ju-
tica.

litkresfan, Zdb., Let. M. SL
V, 2, 56; rus. lBechristijanin.

lysina, ,bielu lysinu ... hlavy*,
Vaj. IV, 100; pol. lysina, i stles.

majdan i mejdan, ,Nové
kompanie ... prilé na mejdan®
(= bojiste), H-an, S. P. VI, 188,
»sked priflo na mwajdan’, Vaj.
K. 125, srbehor. mejdan, pol.
ukr. majdan, »miesto, trh, mie-
sto bitky«; srbehor. majdan,
rbafla<.

milko, ,a o milko zostalo® (z
jedenia), P. T. B. II, 92, srhchor.
malko,

malodusie, ,,Nech nevidia...
pri nas malodusia®, ZLi 205;
Hv. IIT, 213; maloduSca (?) Hv.
II, 120; rus. malodusie.

malovidloe, ,sna... malovid-
lami*, Nosik, Or. II, 57; ... .. ob-
razy .. svieta, ako malovidla v
8arovnom zrkadle, Bot. Sp.
160; (nadeje...) ,,V malovidld
zori a slnka obljekam®, Fran-
cisci, Nitra IIT, 147; Hv. II, 28,
75; pol. malowidlo.

marenie, ,kebi on krik.,. ne-
bou... z marefii vitrhan®, Fran-
cisei, Nitra II, 272; ,,V tomto
mareni ducha fepokojnom?¥,
H-an, Nitra II, 185; Hv. III,
147, 456; pol. marzenie, »sni-
vanie«; slovo sa neudrZalo. pre
homonymum: marenie, »nile-
nie«. '
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miétel i miatei, ,u krvesidov
madarskej miateZe*, H-an, 8. P.
II, 533; ,revolucionira a mia-
teinika*, H-an, 8. P. III, 75;
wjedna a td sama miateZ a kon-
fusia pochopov*, H-an, S. P. III,
80; ,do rik madarského mia-
teinictva®, (v povstani z r.
1848), H-an, S. P. VI, 142; mii-
teiny, Zib. Sok. I, {pril. 4) m#-
te¥, tasto v ZLZ; miteZnik,
tamtieZ 111; miteZif (tam-
tieZ 169) i miteifnidif,
(158); ,,Miedanina ... Hrdinstva
a zlého mite¥nictva™, tamtieZ
216; m i teZ Hv, I, 59, I, 63;
miteiny, Hv. III, 10; m i-
toZnik, Hv. III, 475; rusky
mjatez (f. gen.), -nyj, -nik, -ni-
daf, -nidestvo.

matuika, ,Moskvy-matufky",
SL I, 214; Bot. 8p. 121; Hv. II,
334; rus. matudka.

mazir (=tanec}, P. T. B. II, 52;
Vaj. K. 127; pol. mazur.

medeta (fem.), Hv. IT, 334; pre-
vzaté asi z rus. Vajanského m e-
cef (fem.), rus. medef,

mestoprebyvanie, ,,Panon-
sky Belehrad bol mestoprehyva-
nim panovnikov®, B. U. 11 i Za-
sto, rus. mestoprebyvanie.

milost, »liska«; (Despa otco-
ve) ,,...zdedivelé vlasylkriZom
milosti a lisky ovila“, Vaj. III,
42; ,.Clovek v liske oklamany
obetuje svoj pokoj..., aby sa
len pomstif mohol nad opovrh-
mnutou milostou®, Kal I, T4;
»shetreba velnosti ani raja Zistej
milosti“ (podla tureckych pred-
stav} Kal, IV, 161; ,..., ofi tvo-
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je povedaji, Ze milost tvoja ku
mne rozviazala mocnosti ducha
tvojho... Ty ma eSte Iibid...
kto tak zna labif, ako ty, kto
tak miluje, Ze vSetko na svete
zabudne pre milost svoju®...
Kal. TV, 109; tieZ IV, 96; pol.
milosé; 1 stles.

milostina, ,chudobnym roz-
dal... milostiny®, ZLZ 244; ZBD
226; rus. milostynja.

mir, »svet«; tam... (= v nebi)
zraje|poznania novy mir a jas-
ny svet, Vaj. VI, 15; rus. mir.

mlad, Ch. Sp. 74; Bot. 8p. 157;
Kuk. XII, 8; pol. midds, »mld-
de¥«.

mlunny, Gasté v prenesenom
smysle u Vaj. (na pr. K. 422)
vplyvom rus. molnennyj.

mnenie, ,po mojemu mneniu”
(iplny rusizmus: po mojemu
mneniu), B. U. 4; rus. mnenie.

munoholudstvo; ,mn. jim nig
nepomdie’, ZLi 220; rus. mno-
goljudstvo. :

mnohoslo®ny, ,pre mnoho-
sloZni a utenfeni kasuistiku®,
B. U. 25; rus. mnogosioinyj.

molebeid (f. gen); (posiela...}
»Sviitému sboru na molebedi',
Zlz 24; ale ,molbeny (!) vydr-
¥iava', ZLZ 155; rus. moleben
(m. gen.).

momok (?), ,,Dva kolo spiacich
momei obchodia® (o Bulharoch),
J. Bel. Or. VIII, 40; bulh. mo-
mak, srhehor. momak.

monach, B. 1. 85; nie z lat., ale
Z rus. monack.

monastyr, ,monastyra Melk-
ského®, B. U. 32; ,m. -a (kl4-



tora)“, B. U. 95, nie z lat., ale
Z TUS. MORGSEYr’.

mornir, ,m veirom opileny®,
Vaj. III, 43: srbehor. mornar.

Moskal, Moskili su“, ZLZ 242;
J. Bel. VIII, 10; Kubdny, Min.
30; moskdl J. P. D. 8. 198; Hv.
III, 531; pol. 1 ukr. moskal.

Moskvitan, ZLZ 191; rus. mo-
skvitjanin.

moSti, ZLZ 65 i &asto; ,moSti
{relikvie)* ZDB 118; rus. moddi.

" ma, ,na rychlu rukun“, srychlec
Vaj. B. Pl 5y podla srbchor. ne
brzw ruku (1 bulh.); rus. na sko-
ruju ruku mi Iny vyznam: »na
verimboha® volato urobit.« ,,Bol
Zenaky na deere', ZLZI 190: rus.
Zenifsje na kom. »Ech, leto
v zenite... pre€o by som ne-
mohol i ja na vilu...*, Vaj. V.
b. B8; rus. ne dadu,

ndbeh, B. U. 69; Hol. I, 124; rus.
nabeq,

natadlo, ,Anglitan klade za
naéadlo (princip)“, B. U. 4, rus.
nacalo.

niéalny, natalnik, ,Nadal-
nym je novoruskym carom“ (o
Alexandrovi 1) Hodza, 8. P. IV,
158; nddalnd myslienka®, B. U.
54; (kilaz) ... ..najbliZ8 po ro-
denin k ndtalniku rodinv*, B.
U. 25; ale: nadelnik B. U. 70,
nifelny, H-an, 8. P. I, 127; nd-
telnfctvo, J. P. D. 8. 205; rus.
nacalnyi, nadalnik.

nadiniéin, »spdsobe; ,Tebe z
Tudmi tymi Ziadnej shody|V ni-
éine tom ducha nestane”, HodZa,
S. P. 82, 511; ,,.aby sa ma prive
tymto ndfinom chcel zbavif,
OZ 17 i Easto; ,jakym &inom
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poruchalo ga (= meno) od pre-
pisovatelfov®, B. U. 24; &in, ¢Z
68; srbchor. nadin 1 din (v tom
istom vyzname).

nadejatf sa, ,,Nidejem sa ale
na Sapiehu®, ZLZI 226; tus. na-
dejalsja.

nidobno, ,n. mi pripomendt,...
episodu*, H-an, SL P. IV, 103;
Lol je] a &1 brine spievat nd-
dobno', H-ofl, tamtieZ, 464, J.
Skultéty, 8. P. T, 196; Dus. 8. 1I,
87; B. U. 4; Hv. IT, 35; Ale: na-
dobno, P. T. B. I, 46; rus. na-
dobno.

naduiit, »zneufit« H-an 8. P.
VI, 89; Vaj. VIIE b. 233; na-
duZivaft ZLE 131; pol. nadu-
Zyd,

niliéie,  Zvrhnem potom u cie-
Ta nilidie|A oddychnem si od
pokrytstva“, ZLZ 47; rus. lidi-
na, srbchor. nali¢ie, »rub«; rus.
nali¢ie, »hotové peniazee,

ndimera, HodZa, 8. P. 27, 891;
,Dosfihou tak Svatopluk svoju
krjefnu ndmeru*, Star, Or. Tatr.
I, 25; . bol driaw... s nimerou®,
ZBD 279; ZL% 33, 104; namere-
ny, B. U. 15; ,,v ftokn" dobre
namerenom*, H-an, Let. M. SL
ViI, 1, 63; srbchor. namera, na-
meriti; rus. namerenie, nameri-
vatsja.

naprivat, ,kroki ...napriva-
jue*, H-an, 8. p. L. T, 18; rus.
napravljal.

napravenie, ,anglického na-
pravenia a smeru®, J. HL 47; 63
i dasto; rus. mapravienie,
»HIMer«.

naselbina, ,naselbiny (kolo-
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nie}*, B. U. 93; z srbchor. na-
seobing.

ndisilstvo, B. U 27; rus. nasil-
stvo,

ndslad a, naslddzat se, nasladit
S 4. .. Iy 83 malinou naslidza-
me" Nosidk, Sok. VII, 290; na-
sladzat sa Zenskou nehou, Vaj,
VII, b. 106: ,,Umlka plesné na-
sladenie®, Jes. V, II, 131; i 95;
wteba  vabi viiadnd|Ndslada“,
Nosik, Sok. VII, 291 (tu neolo-
gizmus); nasladeny, Hv. I,
56; rus. nasle®dafsie, nasladif-
sfa.

nidslednik, ,n Ludvikou*,
Star, Or. Tatr. I, 108; ZLE 73 i
dasto; rus. naslednik.

nastojif, nastojenie, ni-
stojldivy, ndstojéivost,
weo tento na mnohé nastojenie
i udinil", ZLZ 103; ,Horvati...
nastojili. .. na tom, aby*, H-an,
Let. M, 81, VII, 1, 55; H-an, S.
p. I, ITf, 112; Hv, I, 150; Kuk.
VIII, 130; nasto janie, Kuk
IV, 221; ZL% 221, 174; ,,0n sla-
b¥, ndrod pak néstojéivy‘, ZLZ
201+ ,,...vidim nistojdivest va-
Bu“, ZLZ 248; rus. nasfojaf, na-
stojdivyj, nastojéivost.

nastrojenie, Vaj. IV, 125;
rus. nastrojenie, pol. nastrdj.

nebosklon, .s nebosklonom
plavym®, Vaj. UI, 41: Hv. II,
144:nebasklon, Jes. 7z 72;
rug. nebosklon.

nebylina, ,Doznival sa i o
nebylindch®, ZLZ 90 (kontami-
nacja rus. nebylica 1 bylinag”)
»bdjka«, »vymysele.

nedviino, Hv. II, 182; rus. ne-
dvignyj -o.

neha, Hv. IIT, 190, Kuk. I, 92;
neiny, Hv. III, 75; rus. nega,
negnyj; vid nieha.

nehodovanie, ,vieobecné je
nehodovanie”, »nespokojnost,
pohtirenie<, rus. negodovanie.

neistovee, ZLE 126; LA pred
jakym si sa uponiZiljNeistov-
com, oplanom, tulikom... Te-
raz tento jakysi Bialenec®, ZL%
240; rus. neistovyj, »8ialeny,
hlizone,

nekody, ,znamend nekody Bie-
le Uhorsko, a nekody i Sedmo-
hradsko® B. U. 20; rus. ne-
Eogda.

neleposft, ,...neleposti, kto-
ryeh v nej (= falo¥nej bulle)
mnoho®, Zib. Lef. M. SL VI, 1,
5; rus. nelepost, »unesprivnost,
nesluSnoste.

nemohutny, (vlida) ,,. .. poja-
vi ga nemohutnou vzpieraf sa
proti...”, B. U. 28; ,slab¥m,
nemohutnym &lovekom®, B. 1.
20: vyznam podla ms. nemo-
$tnoj.

neobechodny, -osi, ,neob-
chodné su nektoré objasnenia®,
B. U. 76; neobchednost, B. U.
29; rus. neobchodnyj, -ost, sko-
nedny, -orfe.:

neodreény, kalk podla rus.
neotricaemyj: ,,Bo je pravda ne-
odretng, Ze...” B. U. 6, »nepo-
pieratelny<.

neosporimy, ,jest neospori-
md udalost, Ze..." B. U. 2; rus.
neosSPorimy;j.

(Pokradovanie.)
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Henrich Bartek:

SPISOVNY JAZYK SLOVENSKY,
(Pokratovanie.)

V predodlych &islach rozobrali sme prvé kapitoly Stanislavovej
Studie ,,Spisovny jazyk slovensky“ a poukizali sme na mnohé vecné
neznalosti a metodické chyby autora, ktory sa podujal napisaf i ob-
Sirnu kritiku prdace Slovenskej refi. Rozumie sa, Ze na tomto mieste,
ale ani inde, nebudeme ukazoval na neopravnenost éasto zlomysel-
nych a povySeneckych poznimok a osobnych invektiv, ktorymi je
poprestykana jeho #tudia, lebo nepokladime za vhodné reagovaf na
netaktnosti, o pochodia z €iro osobnych nedostatkov autorovych. Je
to vee individudlnych dispozic, ked si niekto striktne vedeckit Gvahu,
akou mala byt Stanislavova 8tidia, pofpati osobnymi vypadmi. V si-
vise s tymto poznamenivame len tolko, Ze dobrd tradicia lingvistiky
nedopiidfa, aby sa v lingvistickych pricach, urfenych predovietkym
odbornikom, a najm# v pracach, ktoré chell syntetizovaf, a nie pole-
mizovaf, pisalo takym hrubym spdsobom, ako to urobil Stanislav. —
Nis zaujima ovela viae, aké stanovisko mé Stanislav vo veciach ja-
tykovej kultury slovenskej a &1 mA jednotny ndhfad na to, ake treba
viest vyvin spisovnej slovendiny.

Citatefov Slovenskej refi naisto prekvapl, ked im povieme, Za
Stanislav je za ,vzdjomnost slovanskych jazykov®. Hla, 8o o nej ho-
vori v poznamkaeh na 65. strianke: , Bol by &as, aby Slovania pestovali
aj ideu,vzdjomnosti slovanskych spisovnych jazykov®, ktord m4 velmi
§iroké pole moinosti, pravda, nielen medzi Slovanmi vzdjomne nesuse-
diacimi, ale najmi medzi stsediacimi. Pod tymto zornym uhlom by sa
mala viest dnes kultira slovanskych spisovnyeh jazykov. Tdto prica
by sa mala viesf v najviicSej shode vietkych slovanskych ndrodov -
malych i velkyeh, bez Ziarlivosti a nevraZivosti, sledujic iba jediny
eiel — sbliZif slovanské spisovné jazyky.“ — Keby bol Stanislav toto
napisal pred sto rokmi, bol by sa zapojil do Kollirovho mysticizmu
vBeslovanslkého, ale po vySe storodpnych skisenostiach so slovanskou
vzijommostou faZko prichodif s takym romantickym ciefom, ako je
umelé shliZovanie slovanskych jazykov na zdklade apriérnych poiia-
daviek teoretikov jazyka, takych teoretikov, ktori nebuduji na jazy-
kovej skutoBnosti a tradicii, ale na fikciich. Proti vieslovanskému
stanovisku vo veciach jazykovej kultiry hovoria i skisenosti z dejin
samej slovenfiny. Ved dobre pozndme 8kodlivé dosledky rusofilského
smeru, ktory sa pokidal umele shliZovat slovenéinu k ru¥tine. Poruifo-
vanie vod%alo do spisovnej slovendiny zmitok a neistotu, ochromovalo
Fivotné sily nadej spisovnej redi, lebo mnohé rusizmy priedily sa ustroj-
nosti slovenskych slov. A dnes sme v podobnom poloZeni. SbliZovacie
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snahy s Seftinou majn priam také neblahé ndsledky ake pred polsto-
rotim rusifikdecia. Ind¢ proti Stanislavovi hovori skutofnost, e na
priklad inym slovanskym narodom s vyspelou jazykovou kultiron ani
na um nepride, aby si v zdujme vieslovanskom prispésobovaly a me-
nily ustdlené spisovné jazyky. Cesi na priklad, hoci maji reé velmi
blizku k polStine, nepopol§fuju si ju. Ani Poliaci neprispdsobuji sa
k GeStine. Ukrajinei kynoZia v spisovunej reéi slovd velkoruské a pol-
ské. U rominskych ndrodov si pomery priam také. V ostatnom &ase
taliansky nacionalizmus si vynitil, Ze irady daly na index niektoré
francizske slova, ktoré moZno nahradif domicimi. Ani francizska ja-
zykova kultira nebudovala na vzijomnosti romanskych jazykov, ale
prosto na potrebich spisovného jazyka francuzskeho. A to je celkom
prirodzené. — Z terajSich spisovnych jazykov slovamskych mohli by
sme uviesf mnoistvo prikladov, o protiredia Stanislavom hlisane]j
idei vEeslovanskej vzajomnosti jazykovej, ktord méZc hlisaf iba teo-
retik, vzdialeny od Zivota, nemajici kladny pomer k estetickym a
svojskym jazykovym hodnotdim jednotlivych spisovnyeh redi slovan-
skych. Veslovanski vzijomnost v spisovnych jazykoeh mo¥e poZado-
vaf iba ten, kto si mysli, #e spisovné redi si pokusnym terénom na
skiimania platnosti viac-menej umnych taZob filologov rizu Stanisla-
vovho. — U nis na priklad museli by sme sa o najrozhodnejiie po-
stavit proti nafim milovnikom polskej kultiiry, keby zatali prakticky
uplatiiovaf slovensko-polskt jazykovu vzAjommosf. Na #fastie niet
takych pokusov, hoci niektoré predpoklady, ako na priklad isté spo-
loéné znaky mentality slovenskej a polskej, by umoZiovaly pripadné
pokusy v tomto smere. Ved i niektoré spolofné zjavy slovenskej a
deskej mentality napomghaly a napomdhaji podeffovanie slovendiny.

Jazykovy vyvin spisovnej slovendiny nemoZno viesf smerom
k niektorému slovanskému jazyku. Chybaji pre tuto snahu objektivne
a tradi¢né predpokiady. NemoZno sa nim pribliZovaf k jazykom juho-
slovanskym, lebo sme s nimi prerufili spojenie u¥ pred tisic rokmi.
Vyse tisierotnd oddelenost od Rusov znaéne prehibila rozdiely najmé
v slovnikun, nehovoriac uZ o tom, Ze ruskd kultira prive v svojich naj-
typickejiich prejavoch je velmi odchylua od maZej. Bvojou kultirou
najbliZ8ie st ndm nirody zdpadoslovanské, nuZ je teda celkom logické,
#e by sa dalo hovorif azda o vzdjomnosti zipadoslovanskej, ale vza-
jomnost vieslovanskd nembdie viest k nijakému jazykovémm sbliZeniu,
a to preto, Ze jednotlivé slovanské jazyky nie si predstaviielmi jed-
notnej slovanske] kultiry, ale celkom samostatnych nirodnych kultir,
Kto by chcel v jazyku nadvizovaf na vEeslovanski vzdjomnost, muscl
by zazndvaf poldruhatisicroény kultirny rozvoj Slovanov,ktory nastal
po ziniku praslovanskej jednoty jazykovej. Ak st chceme upevnif do-
terajiin svoju poziciu medzi slovanskymi ndrodmi, nesmiems viest
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umelte vyvin svojej spisovnej refi od doterajfich jej vyvinovych smer-
nic, ktoré jasne ukazujd, Ze sloventina md iba vtedy smysel, ak bude
staf na vlastnych nohdeh; podobne i naSa kultira, ak nemi byt len
drubotriednym produktom, musi budovaf predovietkym na typickych
zjavoch a vlastnostiach slovenskych. Netreba vari dokazovat, Ze od-
blesk tohto vietkého je aj v spisovnej redi. Ak by sme zdérazhovali
len to, o nds spojuje s niektorym inym slovanskym nirodom v jazykn
a mentalite, zanedbdvali by sme svoje, — a €0 by malo z nas fudstve?
To by sme potom celkom dobre mohli splynif s nicktorym inym slo-
vangkym ndrodom. Ale na &o bol a na €o je boj za samostatny narod
slovensky, na &o celé dejiny slovenské ukazuji huZevnati snahu za-
istif si osobitné miesto v rodine slovanskjch niarodov? i prijatim
»vieslovanskej vzdjomnosti jazykovej” by sme si neochudobnili jazyk
o tisice a tisice svojskych slov, vyrazov a zvratov, ktoré predstavuju
osobitost slovenského myslenia a duchovného zivota vobec? Keby
sme my zalali prvi uniformovaf si reé, vysledok by bol taky, Ze slo-
vendina by ostala zuniformovand, ale ostatni Slovania by si zachovali
svoje typické jazykové a kultirne vlastnosti. Stanislav darmo vold,
Ze treba sblizif slovanské spisovné jazyky. U nds uiZ Star pokladal za
chiméru a za Zkodu také sbliZovanic, ktorého dosledok by bol zinik
niektorych slovanskych jazykov a nirodov. Stanislav si musi uvedo-
mit, Ze nie sme rojkovia, ktori snivaji o absurdnych cieloch. Pozerime
na veci aZ prili§ konkrétne, a nie sme teda ochotni vzdivaf sa zdkla-
dov slovenske] osobitosti v jazyku, lebo dobre vieme, Ze za poiiadav-
kou ,vzijomnosti slovanskych jazykov" skryva sa to isté ako za Ees-
koslovenskou jednotou jazykovou, t. j. zdnik slovenéiny, zinik Slo-
vikov ako ndroda. V dejindch i v pritomnosti spisovného jazyka slo-
venského dost ui bole vielijakyeh ohladov na vychod a na zapad.
I 5kéd z toho vzniklo vyd¥e prava. Stanislav pod riskou vieslovan-
skosti ponuka nim to isté, €o sa zafalo pred polstorofim pod titulom
€esko-slovenske] vzdjomnosti a o podnes chece nasilu splynutie slo-
venéiny s deltinou. Ved je predsa cclkom jasné, Ze kaZdy slovansky

nirod chrini predovietkym svoje ziujmy. Bratska liska je krisny
symbol, lez prax ukazuje, Ze silnejsi chee oviadnut siabiieho. Preto
J\amu obranii vidime v tom, 7e sa dosledne budeme pridfzat svojho a
Ze si ncbudeme vndSat zmitok ta, kde je uZ jasno. Spisovany jazyk
slovensky treba dobudovaf bez ohladu na viesiovanskd jazykovi vza-
jommost. BohuZial, Stanislav tito vzdjomnost bliiSie ani neosvetlil,
ani neukdzal, akymi metodami by sa malo postupovat pri vSeslovan-
skej jazykovej vzijomnosti. Preto uvedieme aspoin niektoré priklady.
Niet sporu o tom, Ze pri uplatiovani sa vSeslovanského stanoviska
v jazyku zanikaji typické jazykové znaky slovenské., Na§ rusofilsky
a &echofilsky smer v jazyku odstrafioval na priklad spojku «f, Ifebo
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jej niet v rultine a &eStine, a pridiZal sa len vieslovanskej spojkv i,
My ,,puristi* zo Slovenskej reti dokazali sme oprivnenosf spojky aj
v spisovnej slovendine, ktord mi miesto popri spojke ¢ uZ i preto, Ze
spojkou aj mdieme odstrinit kakofonické skupiny, ako na priklad:
Hdali i im‘, ,wvideli i ich", ktoré nahradzujeme lahodnymi vyrazmi:
dali aj im, videli af ich. Okrem toho aj historické dévody a skutoény
jazykovy stav hovoria za spojku aj. Prijatim spojky @j do spisovnej
sloventiny robili sme proti ,vieslovanskej vzdjomnosti jazykovej“,
lez pomohli sme spisovnej slovenéine a cbohatili sme ju. Pred rokmi
v Slovenskej reéi upozornili sme na sloZené predloZky v slovendine
(na pr.: zpoza, popri, pomedzi atd., atd.), ktoré ani v jednom stovan-
skom jazyku nie s natofko rozvinuté ako v slovenfine. Keby u nda
prevlidol nihfad, Ze slovendinu nadim sbliZovaf s ostatnymi slovan-
skymi jazykmi, & by potom nebela oprévnend obava, Ze unifikicia
pojde na Skodu vyrazového bohatstva slovendiny? Dejiny spisovnej
slovenéiny ukazuju, Ze za rusofilskej orienticie opuifali sme svoje a
Ze i dnes pod tlakom CeStiny vzdivame sa denne svojskych jazykovych
¢rt slovenéiny. Preto s ploym vedomim zodpovednosti odmietame v ja-
zykn akékoivek vEeslovanské shliZovacie snahy a za najspolahlivejSia
smernicu jazykového vyvinu slovenského pokladime upeviiovanie ve-
tkého, o je typicky slovenské, aby slovensky spisovny jazyk hel ¢im
svojskejdl. Kto v terajSich okolnostiach chee sloventinu odviest s tejto
cesty, nemd s fiou dobré umysly. Pravda, Stanislav by nedbal, keby sa
slovenéina v duchu vymyslenej a neredlnej ,.vieslovanskej jazykovej
vzdjomnosti® sbliZovala &m viaece] s CeStinou, a preto na str. 87—88
vyslovil sa takto:  H. Bartek ako ddvno S. Czambel sa boji poteBtenia
slovenéiny (I, 189). Na tom, kto sa boji pofeStenia sloventiny preji-
manim potrebnyeh slov, vidno, Ze si neuvedomuje zdsad vieobecného
jazykospytu, podla ktorych charakteristickym rozpoznivacim znakom
spisovnéhe jazyka a jazyka vbhec nie je slovnik, ale predovEetkym
hiaskoslovie a tvaroslovie, a Ze jazyk, dokial si zachoviva svoje znuky
fonetické a morfologické s vedomim, %e hovoriaci hovoria a ich vifou
hovorif urditym jazykom, ostiva jazykom.® — Myslim, e kto pozns
jazykovi skuto@nosi na Slovensku, musi sa obdvat o slovendinn. Kai-
dodenne sto riz sa mdie presveddif, ako pbévodné slovenské slovi,
tvary, vyrazy a frazy zanikaji a ako na ich miesto prichodia rovuo-
znaéné hliskoslovne prisposobené Ceské slovi a vyrazy. Pravda, Sta-
nislav v takychto okolnostiach nemd obav o slovenéinu, preil mojo sta-
novisko zakladd sa na neznalosti,,zdsad vieobecnsdho jazykospytu®.ako
keby ,,vEeobecny jazykospyt” bol rozhodnym &initelom pri kultire ja-
zykovej. T tu Stanislav prejavil nerozhladenost v problematike spisov-
ného jazyka slovenského. Proti nimu stanovisku nemoZno dovodif
Meilletom. Ved Meillet tvrdi, #e jazyk ostiva jazykom, pokym =i za-
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choviva hliskoslovné a tvaroslovné svojskosti a pokym je tu vedomie
samostatného jazyka. To, pravdaZe, efte neznadi, e by svojskosti syn-
taktické, slovnikové a frazeologické nepadaly na vihu. Naopak, prive
v slovniku, vo frazeolegii a v syntaxi vidno, nakolko niektory jazyk je
prejavom samostatnej kultiry a nakofko je len vedlajiim produktom
iného jazyka. Keby spisovni sloventina mala byt iba v hliskoslovi a
tvarostovi glovenskd, nui bola by len odrazom €eskej kultiry a mala
by len malo vlastnych hodnat. — Stanislav mi vyéita, Ze z obavy pred
poteitenim slovendiny som proti ,prejimanin potrebnych slov*. Nikdy
som sa nevysiovil proti potrebnym cudzim slovim v sloventine, ba
priam naopak, vidy som si uvedomoval, Ze niektoré slovo alebo vyraz
darmo by sme odvrhovali, keby sme miesto neho unevedeli odpornéat
lepsin nihradu. No prejimanie cudzich slov, teda i Ceskych slov, nie
je taka jedpoducha vee, ako si predstavuje Stanislav. Na priklad v od-
bornej terminologii nemali sme pomenovania za Cesky ndzov . picni-
na', Nuz &eské slovo ,picnina® s hladiska Stanislavovho by bolo po-
trebné. A jednako bez zasahu Slovenskej reéi ureobili na&i odborniei
slovenské slovo krmoving a odvrhli €eskl picninw. Takych prikladov,
ktoré ukazuja, Ze si slovendina sama tvori miesto potrebnych Eeskych
nazvov vlastné slovd, mohol by som uviesf na sti. Deje sa to v zanjme
srozumiteinosti novych slov a v zdujme zachovania pévodného slov-
nika. TAto snaha je v sloven€ine priam tak silne vyvinutd ako v invch
jazykoch. Pojem ,potrebné feské slovd™ nie je nikdy presne vyme-
dzeny. Dnes na priklad niekioré feské alebo cudzie slovo je cfte ..po-
trebmé®, lebo nikto nena$iel vhodni ndhradu, ale zajtra uz nemusi byf.
Pred niekolkymi rokmi napospol sa hovorilo ,oferta”, ale ,oferovat®
i ,pontkat®, lei Pravidla slk. pravopisu maju aj ,nabidku“ a ,na-
bidzaf”. Zo snahy vyhybaf cudzim slovim vznikal odpor proti oferte
a zatala sa 8irif ,nabidka®, ktord sa pokladala za ,,potrebné &eské
slovo®, A% niekomu prilo na um, Ze hodno by bolo pridfiat sa ndajne
vyehodoslovenského slova ponuka. A dnes ponuka s Uspechom vytiska
ofertu aj nabidku, lebo ponuka ma velkud oporu vo vS8eobecne uZiva-
nych sloviach pontdknut, pomiknutie, ponikai, pondkanie. Hiz, toto je
pekny priklad, €o dokazuje, ako menlivy je pojem ,,potrebné Ceskeé
slovo’. — Stanislav v mojej prdel vidi len strach pred €eftinou, le#
nechce vidief, Ze takmer vidy mdj strach bol oprivneny. U Stanislava
len jednu vec nechipem. Nechdpem, prefo prive on ide proti nafej
praci v jazykove] kultire slovenskej. Ak si mysli, Ze takymto &inom
sa povznesie nad ,provincidlnost” a .diletantstvo™ slovenské, tak sa
velmi myli, lebo jeho zorny uhol | svetovosti je v protiklade so slo-
vensk¥mi zdujmami.

So Stanistavovou ,slovanskon vzijomnoston jazykovou® velmi
suvigi aj jeho vytitka, adresovani spolupracovnikom Slovenske] redi.
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Podla neho str. 86: ,,Skultéty mal ohlad i na ostatné slovanské jazyky,
kdeZto v Slovenskej refi slovanského stanoviska by sme mdlokde naih
— efte u J. Mihila, ktory vie dobre po rusky, kym ostatni okrem slo-
ventiny a Celtiny nevedia iny slovansky jazyk a potom i vo vEeslo-
vanskom slove vidia zaraz Cechizmus (sr. rézny ap.). — Najsamprv
poznamendivame, Ze slovo rézny odporifame nahradzovat slovom roz-
liény v duchu tej matinej praxe, ktora tvoril Jozef Skultéty. Nemali
sme priciny neprijat v tomto pripade zauZivani zvyklost matiénu. Po-
tom nijako neobstoji namietka, Ze v Slovenskej reéi niet slovanského
stanoviska. A €¢i inoslovanské Easopisy pre jazykovd kulbiru, ako:
Seskd Nafe Fol a Slovo a slovesnost, Jezyk polski a Poradnik jezi-
kowy, srbsky Nad jezik, bulharskd Rodna redr a ukrajinskd Ridna
mowa, ktoré od rokov pozorne sledujeme, piSu s hiadiska slovanského
a uvadzaji paralely zo slovenéiny a z inych slovanskych jazykov? Ne-
robia to ani Cesi. Nui, preo nam to vy&itat? Ci Stanislav to len preto
napisal, aby mohol paufilne odbavit prispievatelov Slovenske] refi,
Ze nepoznaji slovanské jazyky. Ak to pisal len preto, tak mu pri tejto
prilefitosti pripominam, Ze podnes nepodvritil ddvody Jdna Mihila,
ktory v IIL roénikn Slovenskej refi (str. 260—=265) na prikladoch ni-
leZite ukdzal, e Stanislav nevie poriadne prekladat ani len z cirkevnej
slovanéiny, ktorej je profesorom na bratislavskej univerzite.®

Zdorazhiujem eSte raz, e Slovenskd red, ktord budi zdujem o kul-
nemdZe maf za ciel uvadzat paralely z inych slovanskyeh jazykov. To,
pravda, eSte neznali, ¥e by prispievatelia a redakcia pre vlastad po-
trebu nezisfovali, ako sa to povie u inych Slovanov. Predtym nei nie-
ktoré slovo alebo vyraz oznaime ako chybné, dobre si vee rozviiime,
No v éasopise, ktory méd aj @lohu popularizovat, nemdieme pisaf tak,
ako by sme pisali v dvahdch pre potreby lingvistov. Napokon k spo-
menute] vytitke Stanislavove] treba poznamenaf, Ze my bez ,slovan-
skcho stanoviska™ nikdy by sme po slovensky nenapisali vyraz:
oo o v Slovenske] reéi slovanského stanoviska by sme milokde naili“,
leho podla nds sloveso najsf v takychto pripadoch viaZe sa s akuza-
tivom, ved uepovieme: ,,Malokde by sme nadli takej skutoénosti, aby
univerzitny profesor nevedel viazaf sloveso najsi, ale odvidy povieme
len takto: ,Milokde by sme nadli taki skutodnost atd.”, teda podia
toho Stanislav mal napisaf: . ..slovanské stanovisko by sme mélokde
naili®, a nie: ,slovanského stanoviska by sme malokde nali“. Ci nie

# Medzi prispievatelmi Slovenske] reéi nie jeden poznd niektory slo-
vansky jazyk ovela lepSie nei Stanislav, ktorého bezhraniénd namyslenost
povysenca nie je nijako oprivnend, lebo podnes nikde nedokdzal svoje zna-
losti slovanskych jazykov.
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tak, pan kritikdr? A potom mohli by ste nim povedat dévody, ktoré
vas prinutily, Ze piSete aj spojku ,kdeZto*?

Ako vidno, Stanislav pred napisanim svojej dvaliy mal sa viacej
venovatl 8tadin spisovnej redi slovenskej. Mohol sa vyhnuf celej kope
ch¥b, ktorych sa dopustil pre neznalost skutodného stava a pre nezna-
lost hlavnych principov jazykovej kultiry. O nich pohovoerime si v bu-
diicom éisle.

(Dokondéenie.)

1 STANISLAV PETRIK.

Hlboky #Zial zronil vEetkyeh priatefov nalej jazykovedy pri zpriave
0 smrti gymnazidlneho profesora dr. Stanislava Petfika, ktory umrel
dita 10. novembra 1937 v KoSiciach, Ako obef svojho vedeckého zdujmu
— ved dr. St. Petfik ochorel na jednej zo svojich vyskumnyeh ciest
na vychodnom Slovensku — neofakivane vyhasol mlady dvadsaf-
osomrotny uéenec, uprimny priatel Slovikov a horlivy skimatel slo-
venéiny. Lingvigtika strica v flom budovatela novej nduky o vetnej
fonologii v tetine a v slovendine.

Stanislav Petfik u% na Stiadidch na Karlovej univerzite dokladue
sa zaoberal niukou o vetne] melodii a intondcii v modernej €eStine.
Fotom ho zaujala bohate rozvinuid a s intonannej strinky zaujimavi
slovenskd veta. Preto s neoby@ajnou ldskou dal sa do Etidia sloven-
tiny. Za kritky €as osvojil si nielen nafu spisovnu red, ale aj mnohé
nareéia. V svojej prdei postupoval plénovite. Najsamprv preskdamal
vetu zipadoslovenskd za svojho pobytu v Trnave, kde vyuloval na
tamojiom gymniziu. Potom udil dva roky na redlke v Ziline, odkial
chodil na vyskumné cesty po strednom Slovensku. Svoju pricu cheel
dovrdif vyskumom ndreéi vychodoslovenskyceh, preto od scptembra
1937 bo! prideleny do Kosic. Tu ho zastihla smrt a vytrhla z price,
ktora dolkonéoval.

Doteraz vydané Stadie St. Petfika, uverejnené hlavne v deskych
a slovenskych odbornych €asopisoeh, ukazuji, Ze ich autor bol naj-
lep§im znalcom &eskej i slovenske] vetnej fonologie a Ze v tejto niuke
vykonal priebojntt &ast price, ktord mu zaisti miesto v dejindch fono-
logie. Svojim jemne vyvinutym smyslom pre pochopenie citove] ni-
plne viet a svojim modernym Ekolenim jazykospytnym bol predurfeny
dotvorif a prehibif novid nduku o intondcii a vetnej melodii. BohuZial,
najviicgia jeho prica o slovendine ostala v rukopise, no difame, Ze
skoro vyjde tladou.

Kto poznal dr. Stanislava Petfika bliZiie, €asto sa mohol pre-
svedéit o jeho spravodlivom pomere k slovenskym veciam. Za tri
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roky na Slovensku s oddanosfou venroval sa Stddiu slovendiny a usi-
loval sa preniknif €o najlepsie do Epecidloych problémov slovenskych.
Ba i v svojej chorobe vyhovel ndSmu Zelaniu a poslal prispevok do
Slovenskej reéi.

Stanislav Petfik -narodil sa 24. IX. 1909 v Lounoch, tam skongit
redlku, potom Studoval na Karlovej univerzite v Prahe filozofiu a
roku 1933 ziskal aprobdciu pre odbor teskoslovenéiny a franclzstiny
a o rok i doktorit zo slovanskej a rominskej filologie. Stratili sme
v Hom cenného priatela sloventiny, dobrého &loveka a uéenca, ktory
mnoho vykonal pre slovenskt i éeski jazykovedu.

H. B

ROZLICNOSTIL

Priezviskd na -ek a -ec. — Naisto efte niekolko rokov ubehne, kym
budeme maf poriadok v pisani a sklofiovani priezvisk. Starfia jazvkovd
prax z Cias madarskych je takd silnd, Ze podnes sa driia 1 také tvary
v sklofiovani priezvisk slovenskych, ktoré vonkoncom sa priefia slovenine.
I v kultivovanej spolonosti slovenskej moZno poduf tvary ,od pana Bu-
teka®, ,re¢ poslanca dr. Hudeca®, ,koncert huslistu Simeka“ a podobne.
Niet priéiny skloiiovat Hudec, ,.HIudeca®, ,IIudececovi®, ,;5 ITudecom®™ a pod.,
ked vieme, 7e pOvodom svojim pripona -ec v priezviskdch shoduje sa s pri-
ponou -e¢ v obecnych podstatnych menich. Ako v sklofiovani apelativ typu
chlapec strica sa pohyblivé e, priam tak musi zanikaf i pri sklofiovani
muZskych priezvisk na -ec. K tvarom chlapec, chlapea, chlapcovi, s chlap-
com patria tvary Hudec, Hudca, Hudcovi, s Hudcom, to vychodi aj z toho,
fe aj obecné podstatné menc hudec md len tvary hudce (nie ,hudeca”),
hudcovi (nie ,hudecovi”) atd., — Slovom, priezviskd na -ec maju takzvané
pohyblivé e, ktoré sa pri sklofiovani strdca, na pr.: Strelec, Strelca, Hudec,
Hudca a pod.

Rozumie sa, Ze e zanikd 1 v mnoZnom &isle a v Zenskych priezviskdch,
Preto spravne je len bratic Hudcovei (nie ,Hudecovei®), pani Hudcovd
(nie ,pani Hudecovd®™), pani Strelcowd (nie ,pani Strelecovd™) a pod. Ani
v pridavnych mendich nesmie byf pohyblivé e. Spravne je hudcovsky ma-
jetok, hudcouvskd rola (a nie ,hudecovsky” majetok, ,hudecovska® rola).

So sklofovanim priezvisk na -ec shoduje sa skloflovanie priezvisk na
-ek. Priezviskd na -ek st velmi Zasté najmi na slovensko-moravskom a
slovensko-polskom pohrani€i, ale aj inde na Slovensku. Sklofiovat nalim.
takto: Stefdnek, gen. a ak. Stefdnka, dat. a lok. Stefdnkovi, initr. Stefdn-
kom. Sprivne je bratia Stefdnkovei (nie ,Stefinekovei®), pani Stefdnfovd
(nie ,Stefinekovid®). A jednako Gasto po&uf chybné tvary .sleéna Bufe-
kova®, ,pani Galvinekovid® a podobne.

Pri priezviskdch na -ek treba si zapamiitat, Ze tvar nominativu ostiva
a] v skloflovani, ak priezvisko patri k typu stroméek, t. j. ak sa konéi na
-Cek, pred ktorym je spoluhldska. Podla stromdek, stroméeka mame Stan-
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dek, Standeka, Kalmanitek, Kolmanéeka, Kolmanfekovi a potom i bratic
Kalmancéekovci, pani Stanfekovd a pod.

Poznamenat musime, Ze nijako neobstoji mienka niektorych matriki-
rov, ktori tvrdia, Ze treba pisaf na priklad ,Anna Hudecovi®, a nie Anna
Hudcovd, len preto, aby holo hned vidné muZské priezvisko.

) sprévnom sklofiovani rodinnych inien fia -ek a -ec pisal ui v prvorme
roéniku Blovenskej redi Cyril Bodicky. BohuZial, jeho pouéenia neviily sa

" vieobecne, a preto ich znova opakujeme a dopifiame.

Aneika = Agnesa. Pravidld slovenského pravopisu proti Zivej
reéi a literdrnej tradicii uzdkonily tvar ,,Aneika” miesto beiného Agnesa,
hoci Koloman Pefko v Sozname osobnych (krstnych) mien vyslovne ozna-
&uje slovo ,,AneZka“ ako Ceské a uvidza sprivne slovenské znenie Agnesa.
Odporidame i nafim novindrom, aby sa dfsledne prideZali vZitého sloven-
ského krstného mena Adgnesa.

Hrehor a Gregor. — V kultivovanej a tdradnej refi mame len tvar
Gregor. Hovorime o pipefovi Gregorovi, o gregoridnskom kalenddri. Naproti
tomu v Iudove] redi Ziju ovela starSie tvary Hrehor a Hrehorko, ktoré po-
chodia z doby pred zmenou g v k. Medzi tvarmi Gregor a Hrehor je v terajéej
sloventine celkom zretelny funkény rozdiel. Pred rokmi, ked som sa sho-
viral so starym sklendrom z Trendianckej, na otdzku, ako sa voli jcho
vnuk, odpovedal: Gregor, — Hrehorko. Slovo Hrehor (Hrehorko) patri do
vrstvy rodinnych mien osobnyeh na rozdiel od slova Gregor, ktoré je trad-
né a gpisovné. V krdsnej spisbe hodno takéto rozdiely zachovidvaf, lebo
najmi pri krstnyeh mendeh slovenskych obohacuje sa tym jazyk porov.
JoZo, Joiko, ale Uradne Jozef; Jano, Janko, ale Jdn; Juro, Jurko, ale Juraj,
atd., atd.). Rozliéné funkeie krstnyeh mien v slovendine zasliZily by si
dékladny rozbor.

Rozpustily = samopadny. — V Pravidlich slk. pravopisu a u Tvrdého
darmo by sme hladali slovo ,rozpustily®. Nemajdi ho. Istotne preto, Ze ho
pokladaji za nesprdvne. Ved je to doslovny preklad nemeckého slova.
U nalich dobrych spisovatelov napospol nachodime slovd samopadny,
samopal, samopainost, a nie ,rozpustily, rozpustilost®.

Drzat. — So slovesom drZaf mime mnoho faZkosti. Natiska sa fotiZ
i ta, kde nepatri. Vyrazy ,drZaf red, ,driaf poradu” a pod. st cudzoty
missto pdvodnych zvratov maf red, maef poradu. Slovo ,drZaf” nesmie
teda vytiskat sloveso maf. — Sprivne po slovensky je chovaed kone, voly,
a nie ,,drZaf kone, voly“. — Priam tak neslovenskd je vizba ,driat sa
za muidreho” miesto pokladat sa za midreho, pravda, chybné je i ,driaf si
za povinnost“ miesto spriavneho pokiadaf si za povinnost. — V dobrej sloven-
¢ine nemA miesta ani vyraz ,driaf si na niefom” miesto zaklada? si na
nietom.

Elsas, Alsasan = Alsas. — Spravne g len slova Alsas, Alseska (nie
wAlsasanka®), Alsasko, Alsusko-Lotrinsko, alsasky (nie ,alsassky®™) a alsed-
tina.

Eventualita; eventuelne = eventudlne, — Cudzim slovdm podfa moi-
nosti vyhybame, lebo domdece slovd si srozumiteInejSie i menejvzdelanym
jednotliveom (preto na priklad v Slovenske] politike pri cudzich slovich
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uvddzaju sa v zdtvorke pdvodné slovenské slova!). V reéi vzdelancov gasto
potut slovo eventuqlite i tam, kde dostadi nade mofnosf. Prislovka ,even-
tuelne” a pridavné meno ,eventuelny®“ s s hliskoslovnej strinky chybné,
lebo v spisovne] slovendine i francizske slovd na -ef prechidzaju k slo-
vam latingkého pivedu na -dl(+ny). Preto spravne su iba tvary eventudine,

eventudlny, ktoré moOZeme vidy nahradif srozumiteInej$imi slovenskymi

slovami pripadne, pripadny.

Fabrikit, vyrobok. — Miesto eudzicho slova febrikdt odporuéame do-
miee slovo wyrobok, pravda, s vyhradou, Ze slovo ,fabrikdt* moZno uZif
v hanlivom smysle.

Fronta = front. — V Pravidlich slk. pravepisu stretime sa s obi-
dvoma slovami. U dobrych spisovatelov je len front, -4 (m.) a priam tak
aj u Tvrdého. No v dennej tladi prevlida tvar ,fronta“, ktory ie celkom
nepotrebny. Vystaiime s frontom, .a preto nepotrebujeme ,frontu®.

Armén, Arménsko, — V Dravidlich sik. pravopisu niektoré cudzie
slovd maji nesprdvnu kvantituy, na priklad i slovo ,Armen®. Pisaf treba
Armén s dlhym ¢, lebo ind¢ by sme mali eelkom neprirodzené pridavné
meno armensky®, hoei vieobecne vyslovajeme arménsky, a tak i pisat mu-
sime. Sprdavne si teda len tieto slovid: Armén, Arménko, Arménsko, armén-
sky, arméndinag (nie ,Armen, Armenka, Armenia, armensky, armendina®).

Arnoit = Ernest, ArnoStka = Ernestina. — Pravidld slk. pravopisu
neuvadzaji tieto krstné mend, ale v Pefkovom Sozname osobnych mien
tvary ,Arno¥t® a ,Arnodtka” privom sa pokladaju za Ceské, pridom sa
pernamendva, e po slovensky je Ernest a Erncsting, Netreba azda doka-
zovaf, Ze 1 v dejindeh mali by sa slovenski Ziaci ulif o Tronestovi z Par-
dubic, a nie o ,,Arnoftovi z Pardubic”, lebo neslovenské krstné meng pre-
kiaddme do slovendiny. I feské miestne mend sklofiujeme po slovensky,
na priklad Pardubice, gon. Pardubic {nie ,Pardubic®), Pardubiciam a pod.

Apac a apaé. — V pravopise rozliSujeme: Apad, t. j. prisluinik indidn-
skeho kmefa, a apad, prisluinik parifskeho podsvetia a podsvetia vébec.

Alzir, AlZirsko. — Castejiie sa uZiva slovo AlZr, ale jednako odpo-
rudame ddvaf prednosf tvaru AlZirsko, aby sa takymto &inom upevnila
kategoria ndzvov krajin s priponou -sko. Obyvatel Alifrska vold sa 4lZirec
(nie ,Aliiran}; Zensky rod je Al¥rka.

Agave = agdva, aloe = alopa. — V DPravidlich slk. pravopisu niet
tychto ndzvov cudzich rastlin. Hvozdzikov slovensko-madarsky slovnik,
ktory wvysiel neddvno, hoci v mnohyeh veeciach podstatne obohacuje n4d
slovnik a pravopisne hodne sa pridrza zvyklosti Slovenskej reéi, m4d heslo
walog®. V slovenskych a poslovenenych slovich nemoZno strpief ¢ s dvo-
ma bodkami, preto Hvozdzik mal pisaf aloe. Toto slove s koncovym -e
muselo by byt nesklonné, no systém nashe jazyka poZaduje, aby sme podla
moZnosti &) slovd cudzieho povedu sklofiovali a aby sme ich teda zaradili
do niektorej jestvujticej kategorie slovenskyeh slov. Cudzie slovd na -e a
-¢ prechodia k Zenskym podstatnym mendm, zakonéenym na -a. Tak na
priklad v samych Pravidlich je Afrodita, ale v feltine je Afrodité. Cesky
spisovatel Zever sklofioval slovd agave a aloe: ,Zed agavou a trpkou alei
jest zarostld“ (por. PFiruén{ slovnik jazyka &eského, str. 10). Ale spome-
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nuty slovnik ustaluje: agave neskl. n. a £%, t. j. podia neho mbdZe byt
rodu strednéhe i Zenského, priam tak aj ,aloe n. (neskl) z f. (instr. &g. a
gen, pl. aloi)* (l. e. 22). V sloventine ndzvy tychio rastlin sa pomerne
zriedkavé, a preto mime moZnosf véas upozornif, ¢ bude vyhodnejiie pre
nafu reé¢, ak bude spomenuté slovd sklofiovaf, a preto odportifame dé-
sledne pisaf agdvae, gen. agdvy (s dlhym d podla skutoénej vyslovnosti) a
aloa, gen. aloy.

Ujst, utieet. — Kto sleduje sufasni spisovni reé, toho musi prekvapit
tichy boj proti slovesu wjsf. Takmer viade vlddne wiiecf. Nemame vihec
nié proti slovesu utiect, ved md oporu aj v podstatnom mene #tek, iba upo-
je priam také dobré ako utiect, ba &asto je nam velmi vitané, lebo pomsha
odstrinif jednotvarnosf Stylistickd, vznikajicu vyhradnym upotrebenin
slovesa utiect.

Biarkto, barskto = hocikto. — Niektor{ jazykospytei vykladaji slovd
bdr a bdrs = madaréiny. Neshodujeme sa 8 nimi, lebo podla nalej mienky
mobZe tu ist aj o zmenu # v r [*bade mohlo dat bdr, ako *neboZik dalo ne-
bordk, alebo *trebade trebdr(s)], priGom pravdepodeobne vplyvale aj ma-
darské bdr. Ale nech je pbvod slov bdr a bdrs akykolvek, so stanoviska
spravnosti jazykovej je doleiité vedief, Ze spisovnd red takmer doOsledne
4 len slovd kocijaky, hocikio, hocito, hocikde a tvary ,bdraky, birsaky,
barkto, birskto, biréo, birste, birkde, barskde” zjavujli sa len v hdsnickej
redi, kde ich oprivnenosf treba uznaf.

Slovi, slov; stanevy, stanov. — Spisovnd slovending nopoznd troj-
hidsky goy (podla pravopisu ndsho év). V slovenskom pravopise v tej
istej slabike za & ncmdZe nasledovaf 2. Indé povedané, z pdvodného -dov
(alebo uZ z -gv} vezniklo -ov. Prete mdme len tvary slovd, slov (nie ,,s16v%),
stanovy, stenov (nie ,standv®), osmovy, osmov (nie ,osndv") a pod. Je
vefmi pravdepodobné, Ze v tom ¢ase, ked v slovenéine dlhé 6 menilo sa na
o (6), nid jazyk mal azda len jedno alebo dve slovd, v ktorych malo
vzniknif woy. V mnohych nérefiach nestalo sa tak, lebo pedia geritiva
#si6v, kde polosamohliskové ¢ zanikle vplyvom predchddzajiceho tvrdého
{, nastalo zjednoduSenie aj v inych pripadoch, a preto v genitivoch plu-
rdlu je dnes len pripona kriatka -ov, hoci podla systému sklofiovacieho
ofakdvame -6v.

Vzkaz = odkaz, vzkazat = odkazat, — Neddvno som dostal od priatela
list, v ktorom stdlo: ,Nezabudnite oddat tento vzkaz pdnu X. Y.“ Som pre-
svedéeny, Ze v rozhovore nikdy by neupotrebil slova .,vekaz", ved vEetel ho-
vorime len takto: Odkazujem vim. Co odkdZete domov? a pod. Teda dobre
po slovensky je len odkaz, odkdzaf, a nie ,vzkaz, vzkazat, vzkazovaf®.
V Pravidiich slk. pravopisu sice najdete slovo ,,vzkaz®, ek chybuje pri fiom
vysvetlenic, Ze Zije iba v bisnickej slovengine.

Belmo, — Tymto slovom oznafujeme istd ofini chorobu, teda meslo-
hodno nim oznadovaf fast oka, pre ktord mime pomenovanie bielko (oéné).

Bez toho, aby? — Tomute vyrazu v dobrej slovenéine radej vyhneme,
preto na priklad miesto ,,Prelo%il &linok bez toho, aby nazrel do slovnika®
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napifeme: PreloZil ¢linok bez nazretia do slovnika. Tito veta je aj ovela
krajsia.

Bezpeéne. — Tuto prislovku kladd uZ i na také miesta, kde celkom ne-
potrebne vytiska prislovky naisto, uréite a pod. Nehovorme: ,Bezpefne to
viem", ale: Uréite to viem, alebo: Naisto to viem.

Bezpredmetny, bezprostredl\fff.* — 84 to dobre utvorené slovd, bez kio-
ryeh by sa neobidla najmi naSa odbornd terminologia, preto nenudim ich
kynoiit, ako to kde-tu robia.

Berianok = bardnok. — I v cirkevne] slovenéine u katolikov drii sa
podnes éesky tvar ,berdnok®, v starSich vydaniach i ,bdrinok®”. Je to proti
stredne] slovendine, Odporacame v cirkevnej redi prididat sa tvaru bardnok,
véade inde slova barandek. Tym ziskame dostatofny rozdiel medzi obidvoma
slovami. ’

Boze, chrafil-boZechrafi, — Obidva spdsoby pisania si dobré, lenie
treba vediei, Ze i pravopisom naznalujeme vyznamovy rozdiel. Podobny je
rozdiel i vo vetich: Boh vie, &0 robi — Bohvie, &o robi. — Ked je prislov-
kovy charakter vyrazu zrejmy, piseme ho dovedna: boZechrds, bohvie a pod.

Blbec? — Toto slove sa natolko roziirilo v hevorovej slovendine, Ze
je to ai na podiv. Ved slovendina ma dost rovnozna¥nych slov, odddvna
zauzivanych, ktoré pomaly zahyni, ak sa nada verejnost bude spravovat
doterajsou zdsadon: Lepsie cudzie nez domdee.

Braf podiel na nietom = mat podiel na nie¢om. — V Slovenskej redi
ustaviéne upozoriiujeme, ze vo vyrazoch, v ktoryeh moZno nahradit slovese
»borat” slovesom maf, prednost treba ddvat vizbe s maf. Sprivne je maf
podiel na niecom, a nie: ,brat podiel na nietom®, teda aj maf ohlad na nie-
koho, a nie ,brat ohlad na niekoho.

Vzhladom. — Spisovnd re¢ potrebuje vyraz vehladom na nieco, no roz-
hodne velmi chybnd je vizba ,vzhiadom k niedomu®.

Je na tom zle, — Takato vetu pospolity Slovdk by nikdy nepovedal,
lebo hovorieva: Zie sa mu vodi.

Byt v stave. — Zialbohu, i vzdelani Tudia zafinaji hovorif takto:
»Nie som v stave preéital denné &asopisy“, hoci mame dobré domdce slovi,
ako na priklad: nevlidzem, nemdZem, nestihnem atd. Miesto ,byf v stave®
a byt s to* vyberme si niektoré z tychto slovies: wlddat, méct, vedief, byt
schopny, zdolat, zviddnuf, stihnul a pod.

Cestou? — I na tomte mieste spomenuli sme uZ viac rdz, Ze inStru-
mentil ,cestou* nemiva ilohu predloiky. Nehovorme: ,,Dosiahol to cestou
auradnou®, ale: Dosiahol to prostrednictvom Uradu (pripadne: tdradne).

Nespravne: Spriavne:
cestou okresného uradu prosirednictvom okresného draduy
cestou stadu prostrednictvom sudu
cestou licitdcie na licitdeii (alebo: licitdciou)
cestou milosti omilostenim
touto cestou vdm dakujem tmto sposobom (alebo: na tomto mieste)

vdm dakujem
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Ako vidno z tychto prikladov, mdme tri moZnosti nahradit chybné
vyrazy & ,cestou: 1. ,cestou” = prostrednictvom, 2. vyraz ddme do bez-
predloZzkového instrumentdiu (,cestou exekucie® = exekiciow), 3. alebo uZi-
jeme viizbu s niektorou skutotnon predloZkou (,cestou liciticle® = na Ii-
¢itdcit). Tieto tri moZnosti ndm dplne dostadia.

Cez. — Pozor musime divaf na predlozku cez, ktori nemd vytiskaf
predloiku profi. Nesprdvne je: ,cez vEetky upozornenia®, spridvne: proti
vietkym upozorneniom. Nie ,cez zndkaz“, ale: profi zdkazu. — Priam tak
nesprivay je aj vyraz ,cez slufni mieru® miesto nad sludny mieru.

Ciastka = suma. — Pomaly zaniki nevhodne slovo ,,0bnos” a stard

“suma dostiva sa na svoje miesto. Skoda, Ze nie vEade, lebo niektori si myslia,

ie ,,0bnos“ treba nahradzovatf ,diastkou”, a preto pifu: ,Posielame vdm
poiadovana &iastku” miesto: Posielame vdm poZadovani sumu. — Slovom
elastka® oznacujeme &asf niefoho, feda nijakym &inom nemoZno ,&iast-
kou® nahradzovat sumu.

Cinzdk? — Miesto slova ,din%a“ mdme adjomné, byiné. V slovenéine
neobstoji ani ,8inZik®, spravne: ndjomnyg dom.

Cotka = So¥oviea, SoSovka., — ,,Oofka” najsamprv sa dostala do fy-
ziky, a dnes uZ i v reftaurdciich na jedilnych listoch moZete najst ,,Zofku”.

‘Pravda, v odbornej terminologii pridla uZ ndprava. V noviich uéebniciach

slovenskych nehovori sa v optike o ,fotke”, ale o Jofovke. Slovo Jo¥ovkae
je veImi dobre utvorené, preto ho Sirme.

Dialnopis = dalekopis. — V slovendine niet pridavného mena ,dial-
ny“. Proti &eskému Ddlny vychod miame Daleky vychod, preto aj v sloZe-
nych slovich musi byt prvd &ast daleko-, teda sprévne je dalekopis, 2 nie
sdialnopis®,

" Dédrok = daréek. — Na Vianoce videli sme vBade vo vykladoch slovo
,,4rok®, hoei ovela beZnejsie je darfek.

Dedi¥, deditsky, dedisivo. — Pravidld slk. pravopisu omylom uziko-
nily pisanie ,dedictvo” a ,dedicky®. Od podstatnych mien na -¢ tvorime
pridavné mend pridanim pripony -sky, na pr.: kovdé-kovdésky, kuric-Furié-
sky a pod. Preto aj od dedi¢ mbZe byf len dedisky a potom dedifstvo.
U nas proti tomuto jasnému systému pife sa ,dedictvo®, dedicky™ len
preto, Ze tak pifu i v &eltine. LenZe tam je to opridvnené, kedie maju pod-
statné meno dédic, a nie ,,dédig“

Dievii = dieviéensky. — V slovenfine mame pridavné mend chlapien-
sky (nie .chlapecky™) a dievdensky (a nie ,dievdi®). Niet pri€iny menif
nieto na tomto stave.

DlZno = treba. — Miesto ,,dlZno urobif“ piSme freba urobif. Nepotre-
bujeme rusizmus ,dl%no”, ked nidm dostadia domice slovi freba a nadim.
(Tu pripominame, %e kde-tu vyhadzuju zo slovenéiny sloveso musief, lebo
je nemeckého povodu. Netreba vari dokazovaf, Ze je to pomy¥lend vec.)

Dobrozdanie? — Druhd &asf tohto podstatnéhe mena s obsahovej
strinky nevyvhovuje (-zdanie od zdaf sa), preto miesto ,dobrozdanie” od-
poritame pomenovanie odbornd mienka, pripadne znaleckd mienkua.

Dostat sa do tzkych? — V slovenéine takéhoto vyrazu niet. Miesto
neho mame dostaf sa do pomykove.
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Dostavit sa na sid, na skisku ap.? — Na naSich siidoch nevelmi sa
dba o distotu slovenéiny. Hoci JUDr, F. Jesensky a ini v Slovenskej reéi
uverejnili aspoi najdoleZitej8ie chyby v sudnych tlaivdch, jednako ani po
rokoch neprisla niprava, Podnes na priklad starSi vyraz: ,,Nedostavite-li
sa’ miesto 4k nepridete. Zo sidnej sloventiny prenikaja tieto kazy aj do
administrativnej slovenéiny, kde tvar ,dostavte sa* miesto pridie je velmi
casty.

Dotyény arad? — Kde lenr moino, vyhnime pridavnémn menu dotyény
a nahradme ho presnejiim slovom prisluing. Rozhodne presnej¥f je vyraz
prisluiny vred nek ,dotyény urad“.

Doprevddzaf = sprevidzaf, — Vraj ,doprevdadzal ho na cestich®. Slo-
vik to povie: sprevddzal ko na cestdch. Potom, pravda, ani slovo ,dopre-
vod* neobstoji a musime hovorif so sprievodom na Elaviri, a nie ,s dopre-
vodom na klavir, ako sme to u? fastejSie &itali v nadich dennych &aso-
pisoch.

Gazdini. — V jednotnom &isle sa sklonuje podla pridavnych mien, po-
dfa vzoru dobrd: nom. sg. gezdind, gen. dat. a lok. sg. gazdinej, ak. sg.
gazding, intr. sg. gezdinow. V mnpoinom &isle iba nom. a ak. mi tvary
podla vzoru dobrd, teda dobré gazdiné, ostatné pidy v mnoZinom &isle
maji pripony podla vzoru ryba (na pr. gen. pl. gazdin, dat. pl. gazdindm).

Hejtman = hajtman. — Slovo Aajiman je pomerne éasté v feskoslo-
venskych listinich zo Slovenska z 15. storolia. Bernolik v Slowdrl slovo
pwhagtman® pokladal za vulgdrne, za Tudové a odporaéal miesto neho
slovo kapitin. Nis zaujima hliskoslovnd strinka slova. U Bernolika je
aj v slove hajiman, a nie ef, lebo v slovendine nevemikla zmena aj v ef
ako v feStine, kde starfie hajtman muselo sa zmenif na hejiman. Pravidla
slk. pravopisu neprivom zaviedly do slovenéiny &esky tvar _hejtman®,
V sloven&ine a] okresny ndlelnik v Cechich je len okresng hajtman, a nie
»okresny hejtman®.

Hihotlaé¢ = hlbokotlad. — Z Gestiny prenikd k ndm novotvar ,hlbotlad®
podla ,hlubotisku®. ,Hlubotisk® je aj v &cStine ncpodarené slove, ved
1 tam majd len pridavoné meno Rluboky (a nie ,hluby*), preto v odvodenom
slovo musi byt kmeh kiuboko-, slovensky klboko- (nie ,hlbo*). Sprivnoe je
teda Rkibokotlad, hlbokotlafovy, a nie ,hlbotlaé, hlbotlafovy“.

Horebraf, horevziaf? — Mysleli sme, Ze tieto madarizmy uZ ddvno
vyhynuly z naSej administrativnej slovendiny, kde sa najmi v rokoch po-
prevratovych velmi &irily. No zmylili sme sa. ,,Horebraf zipisnieu® miasto
spisat zdpisnicu, ,horebrat protokol” miesto napisef, spisaf protokol, ,hore-
brat® alebo ,horevziaf Zalobu® miesto prijaf Zalobu st vyrawy, ktoré, bohu-
Zial, eite celkom nezanikly.

Horvat = Chorvdt, — PiSme jednotne Chorwdt, Chorvitka, Chorudi-
sko. chorvidtsky, chorvdtéina, a nie ,Horvat, Horvatka, Horvatsko, hor-
vatsky, horvatdtina®.

Zaredakciu zodpovedd Henriech Bartek.
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Tiagil Krnibtlagiarsky 8. spol. v Turfianskom Sv. Martine,

176



