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SLLOVENSKA REC

ROCNIK VI. CISLO 3.

Belo Letz:

0 PRONOMINALNOM SKLONOVANI ZAMEN SLLOVENSKYCH.

Zname rozdelenie sklofiovania na menné (nomindlne), zdmenne
(pronomindlne) a na sloZené, &o vzniklo kombinaciou prvych dvoch
druhov, plati pochopitelne i pre deklinaény systém spisovnej slo-
ventiny. LenZe hoci na priklad menné deklinicia zahrnovala ohy-
L:anie substantiv, adjektiv, mnohyech Gisloviek a participii, neostal
tento stav nenarufeny. Vyvin odklonil sa od nehoa privodil aj dost
radikalne odchylky, a to, rozumie sa, nielen v sklofiovani nominal-
nom, ale aj pri ostatnych druhoeh. Tieto zmeny dotykaju sa ich
funkeie a znamenaju jednak jej oslabenie alebo jej zosilnenie v po-
rovnani so staroslovienéinou.

Tak badaf velké zmenZenie obsahu menného sklofovania a
rovnako, ale iba &iastoéne pri flexii zamennej, pokym zasa vyvin
ukazuje zviiéSenie deklindeie sloZenej, a to naisto s tendenciou, Ze
jej funkeiondlna zataZenost bude sa edte zveladovaf, aj ked sa po-
¢ita s ustdlenosfou naSe] literdrnej rec¢i. Ale aby sa neostalo pri
vieobecnostl. Na 8kodu menného sklofiovania prenikly k substan-
tivam sloZené padové pripony adjektivne (na priklad v genitive,
v dative a v lokali parej), ¢o sa nZ vonkoncom uznivaji za spi-
sovng, a vidno ich aj pri vzore ,kralovna*. Ovela vidéiie zmeny
skrsly v sklofiovani pridavnych mien, kde sloZené tvary priamo
vytisly menné, a tak, ako vieme, mime okrem so par archaizmov
(dléen, rdd ap.} iba slofenu deklindciu adjektiv akostnyeh (pekny,
bozi); pravda, prisvojacie pridavné mend s miefantho sklofiovania,
a to s priponami mennymi (na priklad nominativ singularu ofcowv,
-z, -0, akuzativ singuldru feminina ofcovu ap.) sloZenymi (na pri-
klad instrumental singularu maskulin a neutier ofcovgim; genitiv
a lokal plurdlu ofcovych ap.) a napokon zamennymi (na priklad
genitiv singularu ofcovho, dativ ofcovimu), ale sa nekryju so Zivou
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recou, éo ma sloZené podoby aj tam, kde ich konzervativnost spi-
sovnej redi elte nepripudfa (na priklad Janove svedomie, Janového
oica ap.).

Vietky tieto, pravda, iba niznakove preukazané odchodnosti
maja hlavne podporny smysel pre tvrdenie, Ze nie je na podiv, ked
medzi sklofiovanim zamennym a medzi deklinaciou zamen samych
zisfuje sa inak§ rozdiel ako v staroslovienéine. Vyplyva podobne
ako pri mennom druhu zo zoslabenia a spoln potom zo zmengenia
funkeiondlneho obsahu, lebo na jeho Zkodu prenikaly zasa kon-
covky sloicné.

Obyéajue ohybanie tychto &iastok reéi, &o zastupuji jednak
substantiva (ju, ty, my, vy, kto, do), jednak podstatné aj pridavné
mend (ten, td, o) a napokon adjektiva (mdj, fvoj, nds, vd3) rozde-
Tuje sa so zretclfom na patriénost a na prehfadnos? podla drutov
zamen (osobné,zvratné, prisvojovacie, ukazovacie, atd.). No s histo-
rického hladiska treba dbat pri nich na zakonéenie (ved na priklad
v skloftovani substantiv mé toto doznievanie i teraz velkd ulohu),
a tak rozozndvat sklofiovanie tvrdé (fem, td, to) a mikké (mdj,
moja, moje), a dalej hodno si poviimnit, ako do jednotlivych dru-
hov zimen vnikaly pripony sloiené, takie vlastne v terajie] redi
nalej ui ani nieto vzorov ¢iro zimennych, ale s tohto teoretického
kritéria s iba mieSané a sloZené, KedZe osobné zdmenad maju oso-
bitnii deklinaciu [okrem 3. osoby (on), gen. jeko], neprichodi sa tu
nimi zaoberaf.

No vraj v mnoZnom ¢&isle javia niektoré ich pady koncovky
pronomindlne; tito okolnost je spolu i1 ddkaz, Ze tu ide o prechod
k sklofiovaniu zamennému. (Vondrak TT, str. 70.) Hlavny rozdiel
medzi uvedenymi druhmi sklofiovania je pochopitelne v odchod-
nych priponich padovych. Je vicii, ak porovnivame ohybanie za-
menné a menné, ale zas mendi, ked postavime proti sebe spodsob
pronominalny a sloZeny. Druha éasf tohto poznatku je celkom po-
chopitelng, lebho ved sloZené sklofiovanie vyznieva v druhej polo-
vitke svojej koncovky vlastne na pripony ziamenné (dobrého <
dobrajego, dobrému < dobrujemu ap.).

Tato velkd odehodnost je proti substantivam v zdmennom
sklofiovani v tychto padoch: v genitive singuldru maskulin a neu-
tier -go: fo-go, je-go (proti -«: chlapa, mésta), pri neutrach je i-so
(Ce-s0); v dative singularu maskulin a neutier -mu: fo-mu, je-mu
(proti -u: chlapu, méstu); v lokali singuliru maskulin a neutier
-mb: te-mb, je-mb (proti -¢: chlapé, mésté); v genitive plurdlu -cha:
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té-ch, ji-chd, a to bez rodového rozdielu, prave ako i1 v dative,
v lokdli a v inftrumentali mnoiného &isla (proti chlaps, mésis).
(Porovnaj Leskien, Grammaiik der aitbulgarischen Sprache, 2--3
vyd., str. 131 a n.) V starej slovientine zamenné sklofiovanie uva-
dza sa ako ¢o- a e-kmeilové so vrzorom ¢, fa, {0 a jo- a je-kme-
fiové s paradigmami: (oro), mojb, (ona),moja a (ono),moje. V tejto
odchylnosti treba hindat okrem prehilagovania -6 (fogo-jego) i roz-
dielnost kmeniovej hlasky (*-0i-), to po palatdike vyvinula sa na -
(genitiv pluralu jicks, mojicks; dativ plurdlu jima, mojims ap.),
pokym v tvrdom vzore je -¢- (genitiv plurdlu #chs, dativ plurdlu
témo ap.).

Podla o-kmeiiového vzoru (fe, ta, to) sklofiovaly sa: ove
{= tento), ones, taks, koto, kaks, nékwto, nikelo, koivdo, sams;
¢islovky: jedinw, jedwno, deva, devé; korelativa: koliko, seliks,
toliks, jeliks; dale] monogs, drugs ap.

Podla jo-kmeiového vzorn (mojv, moja, meje) sklofovaly sa:
Lyiv, Cvto, sb, vosy, dbvoju; adjektivam twddd alebo §fuZds (= cu-
dzi), ale malo 1 menné tvary.

Ak sa tenfo starosloviensky stav zamenného skloflovania po-
rovna 8o spisovnou slovendinou a skuma jeho redukeia, jednotlivé
druhy pronomindlne davaju tento ohraz:

1. Zameno tretej osoby on, -a, -0.

Proti bezrodovosti a proti zvliSinemu sklofliovaniu zidmen
osobnych vyznaduje sa zdmeno 3. osoby nielen tym, Ze je rodové,
ale spolu v starej sloviendine aj zamennym sklofiovanim. Ticto
okolnosti nie s nijako éudné, ked sl uvedomime kongtatovanie
mnohych gramatik, Ze viastne toto zameno nie je pévodom osobnd,
ale ukazovacie; i tvori ho v nominative o-kmefiové or, -a, -0 a
v nepriamyech padoch prisluiné podoby jo-kmenového zdémena jb,
ja, je.

V muiskom a v strednom rode vietky odehylky v jeho teraj-
fom sklofiovani neznamenaja odklon od zamennosti,lebo vyplyvaju
z inakg&ich pri¢in; okrem toho nezasahuji pidové pripony,ale kmefi
zémena samcho. Pravda, ticto zmeny, €o sa prejavuju najmi
v kratiich podobach tohto zdmena za bezddraznosti, nevyluéuju
ako na priklad pri méj 8iriie tvary, uzivané pri déraze a po pred-
loZkach, ale narufily aj tak silno zdmenny kmefi, Ze so synechro-
nického hladiska zostala z padovej formy niekedy iba pripona
{jeho > {ho >> ho). Naozaj odlifné jeho tvary si na priklad:
v singuliri akuzativu neutra, kde pdvodne genitivne a neskordie
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i akuzativne Zo muZského rodu nahradilo starfie je; v mnoZnom
nominative stredného rodu analogické ony Zenského rodu za ona
a napokon jednotny lokal predicdka - #iom miesto jemes, ktory
tvar vznikol pruvdepodobne podla predlofka + tom (toms), hoci
dopustit moZno, Ze vplyv lokialneho -om adjektivneho sklofiovania
mohol toto preniknutie iba podporit.

Okrem zmien iného charakteru (ako na pr. gen. pl. ich m. je)
slofend sklofiovanie poruiilo pddovy systém tohto pronomindlneho
vzoru v genitive, v dative a v lokali singuliru Zenského rodu novo-
tvarom jej podla fej a podla dobrej. (Porov. Trivniek, Historicka
mluvnice deskoslovenska, str. 362.)

2. Zdmend prisvojovacie.

Ako je zname, aj prisvojovacie zimend maji jednak Sirfie
Cize pOvodné tvary v singulari genitive a dative maskulina a neu-
tra: fvojeho, svojeho, maSeho; tvojemu, svojemu, wvaSemu ap.,
ktoré sa, pravda, v niektorych gramatikach efte uvadzaju, ale
vspisovnom jazyku {okrem reéi bdsnickej) neuzivaji, a jednak krat-
gie podoby v tych istyeh padoch: fvojho, ndiho, vdsho; tvojnu,
svojmu, ndimuy ap.

V muiskom a strednom rode tieto pozmenené podoby neod-
chyluji sa od pbvodrej paradigmy v padovej pripone, a tak ne-
znadia poruBenie druhbu sklofiovania. Vznikly alebo kontrakeiou,
alebo sa utvorily mechanickym pridavanim -ko, -snu k nominativu
{(Stanislav, Liptovské nareéia, str. 325) a sd zndme aj inde. Ako pri
zamene on na smiefané skiofiovanie zdanlivo ukazuje zasa lokal
singularu maskulina a neutra mojom (stslov. mojems). Jeho osvet-
lenie je to isté, ako pri lokali o siom. Rovnako analogicky je zas
v mnoZnom nominative a akuzative neutra tvar moje, ktory vzni-
kol podla Zenského rodu za pévodné moje, ¢im sa tieto pady vy-
rovnaly vo vietkych rodoch okrem Zivoineého maskulina.

V Zenskom rode za najprenikavejSiu zmepu nalim podobne
ako pri zdmene 3. osoby pokladaf sloZené podeby v jednotnom
gen. dat. a v lokdli: mojej, nadej ap.

3. Ukazovacie zdmend.

Proti doterajgim druhom jo-kmefiovym hlavné a takmer le-
diné ukazovacie zameno o-kmeiiové je fem, {d, fo. Preto hlavné,
leho vietky ostatné demonstrativa su vlastne iba sloZky, ktoré su
alebo zdvojenim tohto zimena, alebo jeho spojenim s oby&ajne ne-
sklonnymi &asticami. Tvrdenie, Ze je takmer jediné, nie je tieZ ne-
vhodné, ked sa uvaii, ie onen, ona, ono uZiva sa zriedka, aj to iba
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ako archaizmus muiského rodu, a dalej preto, Ze v sdm, sama,
samo ukazovacie znadenie uZ ani nebadaf. Pravda, v starlej reéi
bolo i ukazovacie zidmeno mikkého vzorn sw, ale ni v starej
cedtine je defektivne jeho sklofiovanie, aZ nakoniee zaniklo; jeho
zvysok vidno iba v slove dnes {donv-st = deii tento).

Co sa dotyka flexie tohto vzoru, veelku je dokazom, ako silno
pozmenil vyvin jej pronominalnost. Jej mieSanost & podobami slo-
Zenymi je nepochybne viésia ako 111 on (jeho) a pri méj, lebo po-
kym ich skloiiovanie zasiahly uréité padoveé pripony iba v Zenskom
singulari (genitiv, dativ a lokdl jej a mojej), prenikly k tomuto zi-
menu aj v ostatnyeh rodoch, a nielen v jednotnom déisle, ale eite
viacimi aj v plurali. Takto pévodny druh skloflovania predstavuje
v spisovnej slovenéine zretelnd menginu. Nie je tak v ceftine. Tam
podla Travnitka (uv. m. str. 356) cite okolo r. 1300 boly obytajne
tvary vonkoncom pdvodné a: ,Novi spis. ¢ef. mi veskrze tvary
staré, hlaskové arcif zménéné."

V jednotlivostiach je vysledok tvarového vyvinu a sklofova-
nia tohto zamena podla rodu a podla padov zhruba tento:

Pévodny tvar muzského nominativu a akuzafiva zimena fen
bol iba 7% a k nemu pridala sa zosiliiovacia Castica (privesok) -n%
{tomo = ten), ktorej, pravda, v nepriamych padoch niet. Tak isto
onen, pov. ons + no (onono > onen).

Zamenné skloiflovanie sa zachovalo: v nominative a v neZivot-
nom akuzative muiZského rodu a v nominative neutra: fen, fo,
v genitive, v dative a v lokdli jednotného &isla muiZského a stred-
ného rodu: toho, tomu, o lom,

Pripony sloZeného sklorovania si: v inStrumentali singularu
muZského a stredného rodu: tym (fému); v celom jednotnom &isle
7zenského rodu okrem ingtrumentatu, ktory tak isto taiko osvetlit
ako aj v inych kategoridch, teda fou (fojo): v nominative id (fn),
v genitive tej (¥ioje), v dative tej (foji), v akuzative fid (tg), v lo-
kali tej (foji); v eelom mnoinom &isle vietkych rodov: nominativ
t, tie (#,ty, ta), pricom dneskajiie #ie neutier je analogické zo Zen-
ského rodn; genitiv a lokal #ych (téchw), dativ fym (tém®); alku-
zativ tie [ako nominativ a indtr. #fmi (fémi)]. Akuzativ Zivotnych
maskulin #ych je genitlv vo funkeii tohto pidu.

Z nepravidelnosti tohto vzoru osobitne sa wuvadza nedakany
spisovny tvar nominativn a akuzativa mnozného &sla te {z * fyjé)
miesto podoby #¢€, Zive] v niektorych ndreéiach turéianskych, ale
v Liptove jej niet (Stanislav, uv. m. str. 315). Ide tn vari o analo-
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giu podfa stredoslovenskych poddb pridavnych mien, na pr. starie
a dobrie Zeny, a tak i tie starie a dobrie Zeny. Pokusy (na pr.
Czamblov) zaviest jediné ustrojné ¢ sa neujaly, a je teda v spi-
sovnej reci vidy len fe.

Zameno sdm, sama samo je v dneskajiej reéi obyéajne ne-
sklonné v nepriamych padoch; zachovalo &i v jednotnom a v mnoi-
nom nominative zamenné tvary: sdm, sama, semo, sami, samy. No
ak sa sklofiuje, pripony jeho nepriamych padov s podla sloZeného
sklofiovania, na pr.: Daj to jemu samému. Skiimaj seba samého
{lepdie; sdm seba). V spisovnom jazyku on, onen, ona, ono mi
Hlexin ta isti ako gen (pravda, v mnoZnom nominative a akuzative
oné), no v Zivej redi uplatiuju sa pri fiom slozené podoby aj v jed-
hotnom genitive a dative, a tak poduf oného, onému, onieio,
oniemu, alebo ako teho, temu i oneho, onemu analogiou podla jeho,
jemu,

4. Zdmend vziaZné.

E&te skor ako pri demonstrativach ide tu vlastne iba 0 jedno
eameno; kfory, -d, -6, lebo ako sa vieohecne uznava, pre teraji
jazyk nemoZno ui nijako poditaf so zimenom jenrZ, ktoré sa sklo-
itovalo pochopitelne podla on {jeho), kedZe z neho vzniklo.

Zimeno ktory, ¢o byva spolu i opytovacie, malo kedysi naisto
neslozené sklonovanie s nominativom kofers, kotors,no teraz nie-
len v slovendine, ale i v éedtine, ba vo vEetkych slovanskyeh jazy-
koch ohyba sa podla kofors-jb; genitiv ktorého (kotorajego), da-
tiv ktorému (kotorujemu) ap. Z istej gemerskej dediny Bouteljom
uvedené doklady: genitiv kofroho, dativ koiromu, lokal kotrom
pokladad Travnidek (uv. m. str. 360) za novotvary podla opytova-
cieho zamena koho, koinu, kom.

5. Zdmend opytovacie.

Tvar kto (< koto) sklada sa z povodného zimena %% a zo zo-
siliovace] Castice to. (Porov, t6 + no > len; ten + to > tento.)
Sklofiuje sa {od kmefia ko-) podla o-kmeiiového vzoru fen a in-
gétrumentdl ma teda prave taky analogicky podla sloZeného sklo-
flovania: s kym (cémv). Kedie zdmenom kfo pytame sa na osoby,
nemd osobitného tvaru pre akuzativ, a nahradzuje ho genitiv
oho.

Zameno ¢o (nom. ak. évto << ¢v + fo) je, ako uvadzaju gra-
mutiky, vlastne byvaly genitiv ¢vso, kde po strate jerovej hlasky
¢so zjednodusiio sa prispdzobenim na co. Predpokladd sa, Ze
tento genitiv prefiel najskoér do akuzativi a potom i do nomi-
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nativu, kedie tieto dva pady si perovnaké pri neZivotnych me-
nich kazdého vzoru.

Ina¢ skloilovanie ¢o je charakteristické, lebo hoci sme sa
stretli aj pri inych jo-kmehovych zdmenich s tvarmi o-kmefio-
vymi (na pr. lokal singularu o fiom, o mojom), tieto pripady boly
osihotené, pokym nepriame pidy zimena éo skloliuju sa okrem
in#trumentalu éim (éimw) podla kfo a maji teda proti ofakavanin
-0: genitiv éoko (8. deho), dativ comu (stslov. a 8. femu), lokal
¢om (stslov. cemn, &. éem). 7 ostatnych opytovacich zimen tohto
druhu treba uviest: aky, -d, -€ (jaks, ba i kakd) s ohybanim éiro
slozenym; i, ¢ia, ¢ie (Cojb, ¢wja, ¢hje), kde pdvodna pronominal-
nost podfa vzoru mdj narudila sa kontrakeciou, a teraz su tvary
ako pri vzore boél, -ia, -ie a napokon ky, kd, ké (kyjv, kaje, koje),
adjektivne ziameno, ktoré sa uiiva obyfajne najmi v muiskom
rode. Povodne %y malo, pravda, pronomindlne skloliovanie (na pri-
klad genitiv kojego, dat. kojemu ap.), ale podobne ako pri ¢, dia,
¢ie stahovanim vyvinuly sa sloZené tvary. Toto zameno prichodi
vnase] spisovne]j redi za silno emocidlnej otazky, a teda iba zriedka
v zmeravelych tvaroch, ako su na pr. ki, kgho, kd (dokonea v Zi-
vej reéi aj kieho, kie ap.).

6, Zdmend neurcité.

Su vidsinou sloZeniny z opytovacich zamen a z predpdn, z pri-
pon alebo z priveskov rozlitnej povahy, a kedie sa sklofiuji iba
v zamennej ¢astl, neposkytuji nové poznatky. No jednako moZno
sem poditat zameno wvietok, -a, -0 (vbsdb, vbse, vbda, vebse), ktoré
synchronické gramatiky zaraduju aj k €islovkam neurditym. Ak sa
verme za jeho zdklad praslovanské vscho, pozmenené vyvinom
preflo k jo-kmetiovému sklofiovanin, ktoré zachovava i Ceftina.

V spisovane] sloventine toto zdmeno nebyva bez privesku -fok;
v nej sa sklofiuje & md miefané skloflovanie s velkou prevahou fo-
riem sloZeného sklofiovania. Tha jednotny a mnoZny nominativ:
vietok, -a, -0, vietci, viethy; akuzativ singuliru vietkych rodov:
vdetok, wietku a akuzativ plurdlu okrem Zivotného maskulina:
viethy (ale vietkych Tudi) zachovaly si nesloiené pripony. Ostatné
pady maja flexiu podla vzoru dobri.

ES

Stav staroslovienskyeh dokladov ukazuje, Ze sklofiovanie pro-
nomindlne neomedzovalo sa iba na zidmena terajsieho spisovného
jazyka. Patrily k nemu korelativa a numerilia, z ktorych na pri-
klad éislovka jeden elte aj dnes byva predmetom favah, hoci jej
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flexia sa uZ ustalila, kde len mo#Zno, podla sklohovania sloZeného
(genitiv a dativ singuliru jedného, jednému proti jednoho, jed-
nomu ap.).

No ak sa i neodbhoéi od zdmen, jednako tento prehlad veeiku
je naisto ddkazom, Ze pronominalne ohybanie ako i menné v de-
jindch sklofiovania nemdile podliehalo silnému vplyvu drubu sloze-
ného, KedZe tento proces podla priznakov eSte nezmeravel, veru
aj pri vsetkej konzervativnosti spisovne] reti treba usudif, Ze
najmi naSe zamenné sklofiovanie ustupi eSte v istych pripadoch
pred touto Zivotnostou.

Stanislav Petfik:

SPOSOBY STREDOSLOVENSKEHO ZDORAZNOVANIA PRi-
ZVUKOM.

(Dokonéenie.)

Pornamky a urikludy k prizvakovaniu tretej slabiky od konca
v sloviach aspon pitslabitnych.

Pozoruhodné je, Ze som toto prizvukovanie poful dosial len
u 0sdb dospelyeh, u deti nikdy: moino, Ze sa tu uplatiiuje snaha
prili¥nn- pestrost v prizvukovani zjednodugit v prospech prizvuku
penultimového, Zato som prizvukovanie tretej slabiky od konca
pocul na celom strednom Slovensku (ba aj na vychode a zapade);
na pr. v Banskej Bystrici (od muiského, s ktorym som sa rozpri-
val niekolko hodin): ...potom ide §treka serpentinami... 1 v Ban-
skej Stiavnici: Pani Zocharidesovd atd. atd. — Teraz uvedieme
niekoTko dokladov z narefia kubinskeho: Pdnr dofktor flepocivajie
(Kubin). — Celyo som to poprekricala (ib.). — Nigdi som to fie-
odberala (ib.). — Idem sa skovat abi nénadivali (ib.). — Twto abi
ma neopililo (slnko, ib.). — Secko som uz popoSivela (ib.) — (Lid-
ka) zostaiie fiepokosend (ih.). — Lepdie kuiski poviberali (ib.). —
To do toho ficzardtali (ih.) — Abi mi to neroskradnuli (ib.) — Na
Lehockiého sa pitay {(vyraz predloikovy je tu pitslabi¢ny, muisky
7z okolia Kubina). — Newjem, #iepodtdvala som (Kubin). — To je na
zavdrenje (ib.). — Aha ako sd na fo nalakomila (ib.). — Ja som sa
u§ pririchtovala (ib.). — A: Pdn doktor fierozumeji, B: Co bi fie-
rozumeli (ib.). — A: Doma sa paili iZinjérovd? (opytovacie stupnu-
tie melodie na slabike vd), B: Gdo? A: Pasii iZinjérovd (A je Ze-
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nic¢ka z Vysného Kubina). — Po celej zemi poprerivala (Kubin). -—
Pdn inZeniér nds fotografovel (Kubin). — Diiez zajird zomreme aii
sd fezasmejeme (ib.). — Fiag ja som lo {ak skombinovala (ib.). —
Takto sd nedostasiete k ndm (ib.). — (Lode) ani g brehu fépristi-
pili (za malej vody, Velifna)., — Abi ste peomeikali (ib.). — Ale
zme hej poprikladali! (kubinsky koéi§, ako nabili nepokojmi ko-
bylu), — Akt si fiepodareni (kubinska matka diefatu). — Secko
som pozodiévale (Kubin). — Donjésle som aj paili Lebedejovej
{zenicka z VySného Kubina). — Taki devichovani (kubinsky kodi§
sa jeduje na deti). — T'o sa mu siepodarilo (ib.). — Kubinsky chla-
pec, student vyprava drubhému o Ekole: On (profesor) sa ma pita:
Co je zemetrasefije. — ARi som vdz fépoctvala (ib.), — To u fié-
dodifkujem (robotnik z okolia Kubina). — A#i fAeuverife (Velitna).
— Kebi ste boli maidri, boli bi ste ho aj dva razi upoirebili (Ku-
bin), — Jd hu (kosu) fiépotrebujem (sedliak z okolia Veli¢nej na
velitianskom jarmoku). — Nié¢ fiépokhpili (dievéa z Lacok pri Mi-
kuld&i sa mi ponosuje, Ze nepredala kapelnym hosfom nié zo svo-
jich &udoriedok).

Tento spdsob prizvukovania nachodime aj na dzemi #ilinskom,
na pr. To siepotrebujem, V Berlinie som fotografoval ap., tak isto
aj v Trnave: U nds sa fSecko diferencuje atd. Ale na rozdiel od
nareéia kubinskeho prizvuk na tretej od konca zpravidla nie je sil-
nejéi ako prizvuk na prvej slabike, ¢asto je slabgi. Prevahu nado-
buda nad prizvukom na prvej slabike na vzemi Zilinskom vtedy,
ked chceme slovo silno zdoéraznif, teda v takom pripade, kde by
u slov menejslabiénych bel prizvuk na penultime. Na tzemi Zilin-
skom m4, pravda, prizvukovanie penultimy (v slovach aspoi pift-
slabiénych na tretej od konca) platnost ovela Specidlnejdin ako na
uzemi stredoslovenskom. Ale nie vidy je v nareéiach stredoslo-
venskych prizvuk v slovach aspoii piislabiénych na trete] od kon-
ca, vel'mi éasto, ba vo viciine pripadov je na prvej alebo na pred-
ostatnej: Kebi bolo diépopriilo, boli bi zme 5li kosit (Veliéna), —

Pafit iftdZeniérovd! (Kubin). — Zle fo oklasifikovall (ib.). — Seno
u§ pozakledali (Velitnd). — A4bi som neZalovale (Kubin)., — A
to #ievisipali (Velitnd). — Zd4 sa, Ze v slovich sloZenych, ako

zemetrasenie, a v slovesach, slofenych aspoi s dvoma predponami,
prispieva k prizvukovaniu tretej slabiky od konea analytické -
chapanie kompozit. Nozuvedenych dokladov je jasné,Ze analytické
chapanie kompozit nie je jedinou priéinou tohto prizvukovania,
lebo s prizvukovanim tretej stretime sa,hoci zriedkavejsie,ajuslov
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nesloZenych, anaopak, niekedy nie je toto prizvukovanie ani u slov
slozenyech. — Celkom vynimoéne poduf — zatial mam doklady len
dva, a to oba pre slovesa, sloZené s dvoma predponami — prizvu-
kovanie 8tvrte] slabiky od konca: Seci idifiéri povipadivali (ro-
botnik z okolia Kubina), v druhom pripade mi sivislost unikla,
takZe mam zaznamenané len slovo samé: ...#énatrafovale (Kubin).
Tieto pripady by svedé&ily o tom, 7e¢ tu ide o zdsadu prizvukovaf
kmefii slovesa sloZeného.

Pozndmky a doklady k prizvukovaniu prvej slabiky.

Prva slabika mé prizvuk v dvoch pripadoch, predovietkym,
ked slova nie je nijako zddraznené, Je to na pr. vtedy, ked sa
slovo opakuje: Potom som sa vidale ¢ ket som bole vidald., ..
(Kubin). — Obanuje, za chvilku obanujed (Kubin). — A: Td naj-
stardd ui je vidatd, pravda, B: Hej, td najstarid (Kubin). — Treba
olejom natref, naliaf oleja (Kubin), Spravis devii obraskou,
riadnich devit dbrdskou (chlapec z Kubina vyklada druhému, ako
sa fotografuje). — Potom sa to rozdeli... potom sa to rozdeli (t. 1.).
— Dost pozoruhodny je tento pripad: Poélavaj, poc’??fvaj, pocdvaj
(kubinsky chlapec chee druhému niefo vyloZif, ale ten sa rozprava
s inymi, preto prvy uiije prvy raz silny prizvuk na penultime, ale
nakolko osloveny hned obracia pozornost na oslovujliceho, slabne
prizvuk na penultime a napokon sa meni na prizvuk na prvej sla-
bike), — Jak sd vijdsiilo... jek sd vijdsfiuje (Velitna). — Ja to
tié3 ukdfem... daj Stevocke, ja to akdZem {chlapec z Kubina chee
ukazat obratny kisok loptou). — Bolo to akyosi prebityo, akyosi
prébituo to bolo (robotnik z Kubina prezerd dreventt dosku). —
Zaujimavy bol aj tento pripad: Swrovost, surovost, surovost (chla-
pee pri futbale: prvy raz malo slovo silny, hnevlivy prizvuk na
prve] slabike a na vEetkych slabikich rovay vysoky ton — rovny
ton tu svedd o tem, Ze vyraz bol vysloveny v zdpale futbalového
zapasu, ked niet éasu na zdriovanie, druhy raz bol prizvuk na
predostatnej, lebo hnev ui sa vybil, treti raz bol ui len slaby
prizvuk na prvej slabike; Kubin). — Tak si vysvetlime, Ze Travni-
dek poéul prvy raz f kuchisii, ale druhy raz, ked sa opytal, ako sa
to vold, Kachiiia sa to vold s prizvukom na prvej slabike (porov.
J. Stanislav, Liptov. naredia 92 a n.).

Dalej byva prizvuk na prvej slabike vtedy, ked druhy raz
uzijeme vyraz rovnakého abo podobného vyznamu alebo pedob-
ného tvaru: Nemisli Ze je velki hrac, 3e je Plinicka (velky hrdé a
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Planicka st synonymd, Kubin). — Ake odidien ui som ho misey
volat ... u§ som ho misey zavolat (Kubin). — To $klbe, rospaluje
(totiZ otvorend rana, Kubin)., — Boy na Horfidkoch, v Babine (Ve-
liéna). - Newiem kolko percient plati hospoddrovi, chatdrovi (1. j.
spraveovi turistickej chaty, Kubin). — A: To je ako sa trafi, B:
Hej ako sd vidari (Kubin). — Lekdr ndm to kdzali, prétpisali (Ku-
bin, —

Niekedy slovo len charakterizuje situiciu, ktora je poslu-
chitovi eelkom jasna, tu ticZ byva prizvuk na prvej slabike:
cheel som sa hrat s malym chlapéekom, ale chlapec sa velmi okii-
ital; jeho matka to pozoruje a hovori mi, vediac, Ze je to poznamka
nepodstatnd, lebo aj mne je zrejmé, Ze sa chlapec oktdia: Kef
pride fejaki fiezndmi on sd Okidsia (Velitnd). — Osoba vyprava,
ako oslavovali jubileum zasluZilej ndrodnej a osvetovej pracov-
nicky pani Stykovej, a shrnie to takto: Taeg oslavovali Stikovid
{Kubin). — TInokedy byva slaby prizvuk na prvej slabike, ked
vyslovime slovo lahostajne, bez ziujmu; tu mdZme hovorit, ze
slovny prizvuk dostiva prilezitosine platnost l'ahostajnosti, teda
zastoj vlastne ,,vetny*; dostdva ho, pravda, len protikiadom
k prizvuku na penultime. Penultimovy prizvuk ma totiz platnost
zddraziovaciu, preto -—— ak sa chee naznaéif, Ze nidm na veei ni-
jako nezadlezi — vybhybame mu a uZijeme prizvukovanie, ktoré
neobhsahuje v sebe nijakého citového zafarbenia, ieda slaby
prizvok slovny, na pr.: 4k sé ¢ p(‘féi p&c‘i, ak sd ti nepdci fiepddi
(Vv&. Kubin). — Ked fiedajit tag fiedaji (Kubin).--— MuZsky zokolia
kubinskeho vyklad4,Ze sa nechee so svojim predstavenym Ekriepit,
a preto radfej mu vo vietkom. prisviedéa: J& som im prisviéday,
fiech st robd ¢o cheuy aj melodia svedéila o Tahostajnosti: prva sla-
bika vety bola nevysokd a od nej melodia edte klesala, takie na
prisviééay bol ui ton dost nizky. I prostd zdvorilost prejavuje
sa niekedy v slabom prizvuku na prvej slabike: No poricam sa
(zenitka z Kubina pri rozlugke), aj tu melodia svedéila skor o la-
hostajnosti ako zdvorilosti: no malo nevysoky ton, ktory smerom
ku koncu vyrazu ete klesal. — Dalej slovid povahy formalne]
mavaji slaby prizvuk na prvej slabike: pocujte, pozrite ap., ked
ich uzivame nie v povodnom smysle, t. j. ked nam nejde o to, aby
sme niekoho upozornili na pr. na nejaky zvuk alebo na niedo, &o
hodno pozrief a] inému, ale ked nimi uvadzame svoju vypoved:
Pozrite to je tak... ap. — Podla vietkych vysiie uvedenych pri-
padov posudzujeme potom aj tic, kde slabé prizvukovanie prvej
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slabiky nie je podmienené vonkajiimi okolnosfami (na pr. opako-
vanim ap.) aleho Tahostajnostou ap.; podla vietkych tychto pri-
padov sudime, Ze slovo so slabym prizvukom na prvej slabike nie
je zddraznené, a poklada sa za neddlezite: A: Otkial sfe? B: Z Vis-
siggho Kabina atd. atd. Tym si uvedieme isty poriadok do zdanli-
vélio chaosu, ktory panuje v hovorovej redi: chvilami poéujemse
prizvuk na prvej slabike, chvilami na predostatnej.

Poznimky a priklady k prizvnkovaniu tretej slabiky od konca
v slovach Stvorslabiénych.

Prikladov je ovela menej ako na prizvukovanie tretej v slo-
vich aspon pifslabiénych, lebo platnost tohto prizvukovania je
silno Epecializovand. I tu mdém doklady len od dospelych. Tento
zjav je zndmy na Sirokej oblasti, lebo mam doklady z celého stred-
ného Slovenska, ba aj z vychodu; na pr. z Detvy: Tenio (rukdvec)
je moderiejdi (feniCka, od ktorej som kupoval rukavee, ponika
jeden drah8i a jeden lacnejsi; aby vysvetlila, preto je jeden
drahsi, zddraziiuje silno tretiu slabiku od konea v slove moder-
nej§i; vyraz implikoval vari: Tento musi byf drahsi, lebo je
predsa moderncjs). Priklady z Oravy: Ale sa mi ofslaZili! (Ze-
nitka z Kubina Zartovne a ironicky). — Tak sa sefisiite (muisky
7 Kubina zlostne, na slabike po prizvuku, teda na i stipnutie
tonu, sveddiace o odmietani). — On je fije unaveni? 4 misi opsiu-
hovat! (muisky z Kubina o éiadnikovi). — A% som sa fedivalal
(Zenitka z Kubina sa brani proti vyditke). — Krki fi zabritime
(robotnik Zartom na druhého, ak prevrhne koliesko, naloZené ka-
metimi). — A «ko papulovay! (Kubin). — A#i wvazand siebolal
(t. j. kobyla, koéis z Kubina sa ponosuje na druhého, Ze nepckoj-
ného kofia ani nocuviazal). — Nigdi som #id3 fiepoveday! {Vel. By-
steree, muisky sa zaprisahd). — Je [3e zafiloni (Velitni, matka
o diefati, prizvuk bol proti predchadzajicim pripadom pomerne
glaby, azda tu uéinkovals skor sloZenos{ slovesa, hoe prizvukova-
nie kmena slovies, slofenych g jednou predponou,nie je nijako zjav
beiny; moZno, ¥e dlzka sama strhla na seba prizvuk). — Dosf si ih
nabijeme (Veliéni). — Nevidela som hu od rdna (Kub.). — Ale mi
tam fiepuojdeme (Kubin), — Ved jd siepeveddm Ze je (dskd (Ve-
liéna). = Ten to hited dalej odlifruje (Kubin, celkom pokojne,
azda tu posobila skdr slofenost slovesa). — Zda sa, Ze do iste]
miery tu musime uznat aj vplyv sloZenosti siovesa, hoe tento zjav
byva niekedy aj u slov jednoduchych. — Jé som uZ zaplatila! (ie-
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nitka z Velitnej upozoriiuje, odehiadzajic z obehodu, Ze zaplatila,
aby obchodnik nemal obavu, #e odchodi bez zaplatenia), alebo Po-
zdravujfe (Zenicka z Velitnej vola na odchddzajiiceho), prizvulnd
slabika bola silne pretiahnuti. — Tento spdsol zddraziiovania mi
platnost uz omnoho $pecializovanejiiu, je to totiZ len silné zddraz-
hovanie, a to tito platnost ma v poloha prizvuku sama. Ze je
platnost tohto typu prizvukovacieho silno ¥pecializovand, vidno uz
2 toho,Ze je pomerne zriedkavé a Ze je Specializovani akosivsmys-
le kvantitativnom (t. j. Ze tu ide o silné zddraznenie, o silnu
wdavku zddraznenia), a nie v smysle kvalitativnom, t. j. Zc
nevyjadruje, hidam, nejakit zvia§tnu emdciu, vidno uZ z tychto
dvoch prikladov: akn emdciu mozu maf spoloéna? Proste nijaku
urdéiti. Teda so stranky kvalitativnej (t. j. nakolTko sa tyka vy-
jadrovania druhov, akosti citov), mi tento typ zasa ako
ostatne mnohy typ prizvukovy, v slovenéine i v &eftine (inokedy
o tom viac) -— platnost hodne vieobecnn,

V nadom nared{ byva prizvuk 1 na ostatnej slabike slova:
Hibaj! Hibajte! (Uzus), Ruli hore (chlapec na druhého pri hre na
cetnikov), dfiicka (pri volani velmi Casto}; pri volani pofujeme na
Orave silny prizvuk na ostatnej slabike, alebo na prvej, ktory ma
tieZ znadnd udinnost, ako uvidime niZdie. Iny priklad: A: vyziva
druhého, aby sa ifiel povozif (na kolotoéi), B (md zaviazand ruku,
ktori si pred chvilou na kolotodi poranil): Abi som si palce roz-
drapiu! {celd veta bola vyslovena hibokym tonom odporu, najhlb-
gie bola slabika ce). Ako vidime z tychto dokladov, ide zasa len
o zdasadu velmi silného zddrazitovania, teda o platnosf silno Epe-
cializovant v smysle akosi kvantitativnom, nie kvalitativnom. Tha
v spojeni s istou melodiou a v danej stuvislosti moéze nadobudnut
uréitej§iu platnost; tak na pr. v spojeni s rovaym ténom v rozkaze
mé zafarbenie energické {o tom, ¥e rovny t6n mi platnost ener-
gickl, inokedy). Tak v Hibaj! Hibajfe! ap. ma ostatni, silno pri-
zvulnd slabika vysoky rovny tén; podobnev Ruki iore! Ticivovo-
lani mo¥%e byt isté zafarbenie rezkosti, energie. Prive z toho, Ze
tento typ prizvukovy modze prileZitostne maf platnost energickqd,
sudim, e je to typ zo vietkych dosial uvedenych najatinnejsi.
Aspoii som nikdy nezbadal, Ze by prizvuk na tretej slabike od
konca mohol mat tuto platnost. Zda sa, Ze je edte éinnejsi neZ typ
nasledujiei, ktory tieZ m4 platnost energicky; usudzujem tak
z toho, ¥e prizvukovanie ostatnej slabiky je omnoho zriedkavejéie
ako typ nasledujiuci. — V stredoslovenskych narediach jestvuje
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rvlagtny typ opvtovaci, ktory silno pripomina prizvukovanie ostat-
nej slabiky. Preto niektoré uzemia davaju prednost tejto otizke
a menej ¢asto prizvukuji ostatnu, v inych je to naopak.®

Mocné prizvukovanie prvej slabiky, hoc je to iste typ uéin-
ny, nemdize ani dobre byf ucinnejsi nei typ predehadzajiei, lebo
ntiestom sa shoduje s prizvukom slovnym a len silou sa od neho
lidi, 8 tejto stranky je prizvuk na ostatnej slabike vo velkej vy-
hode, lebo leii prave na opaénom konci slova ako prizvuk
slovny. Ze je silny prizvuk na prvej slabike funkéne menej ¥pe-
cializovany ako typ predosly, vidime z toho, Ze je Gastejif. Indd
by sme mutatis mutandis mohli o tomto druhu prizvukovania opa-
kovat vietko, ¢o sme povedali o prizvukovani ostatnej slabiky.
Prikladov by sa dalo uviest IubovoIné mnoZstvo, ale azda tieto
dostadia: Vel sa pohsiime né! (ve/ malo silny prizvuk a. vysoky
tén, slove pohsiime malo silny prizvuk, spojeny & pretiahnutim a
hlbokou nétou na prvej slabike), silnd notrpezlivost, spojend s hne-
vom (hlboky tén). Pri silnom hneve byva toto prizvukovanie
velmi ¢asto, na pr. v nadavkach: ...t tvojho ancilkrista Anusncho
i s celou familijou (kubinsky ko¢is na kone). Ze mi tento druh pri-
zvukovania siln platnost zdoraziiovaely, vidime z toho, Ze ma
prilefitostne platnost intenzifikadénd (porov. tu niisie): Tekd sa-
ldma veltkd (Kubin), Vi ste foho u§ popisali (= mnoho, Kubin} ap.
S tym stvisi aj to, #Ze sa uiiva v dlhom vypoditani: Bol fu
v fiedelu, | pondelok, wtorok, stredu, Stvrtok, sobotu... (— takmer
kazdy dei, teda velmi Gasto, isté pohatie kvantitativne).
Nickedy znadi silné odporovanie: A: To #i napilem, B: Napiem,
rapifem (prizvuéna slabika pretiabnutid, obe slova s velmi hlbo-
kym ténom, Kubin; implikované T'o mi nepomdéie, to nepotrebujem
ap.). — Casté je toto prizvukovanie pri energickej vypovedi: Ne-
ddm vile afi haligra! (muZsky z Vel. Bysterca pri kupovani). —
Ja ta naparim do zatkuw (chlapec z Kubina), — Dostasies takd po
hugbe ...t (Kubin), — Netribluj! {chlapec pri futbale v Kubine). —
Co tag blbo vikopujed, nahrdvaj! (chlapec pri futbale v K.). —
Dobehuj, dobehuj (ib.). — Dopredu! (ib.). — No Sikousie! (Zenicka

# Na pr. v oravskych, liptovskych, turéianskych a zvolenskych ndre-
diach je spomenutd otizka velmi Sastd, preto je prizvukovanie ostatue]
slabiky zriedkavé; naproti tomu v niektorych ndreéiach gemerskyeh a no-
vohradskych je ona otizka zriedkavid, a preto sa tam mohol rozvinuf
prizvuk na ostatnej slabike takou mierou, %e je temer taky Basty ako pri-
zvuk penultimovy (o tom inde).
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z Veli¢nej na diefa, aby sa ponahlalo). — Casto silny prizvuk na
prvej slabike doddva vyrazu uritost: ¥V Martiie, fam ik je §fi-
ricat, to viem uréite! (Kubin). — Prétféerom mi hovoril (starosia),
Ze tolo je obectii podzemok (miestny straznik zakonduje spor). —
Pdn vdm ddvaju otkazovaf, aé pridefe do Zilini... (kubinsky ko-
¢ig oznamuje rozkaz svojho pana inej oscbe; prizvuk na prvej sla-
bike mal vari ddvat rozkazu akysi dradny charakter). — Podobne
som poéul v rozkazoch miestneho hasiéského wvelitela len pri-
zvuk na prvej slabike, hoe v obyéajnom rozhovore uZival zpra-
vidla prizvuk na predostatnej slabike. — Aj silny hnev sa Casto
prejavuje v prizvuku na prvej slabike: To je darebdk (Kubin). —
Somdri akisi] (chlapec pri futbale, nahnevany neSikovnosfou
inych), — I pri silnom zddraznenf, spojenom s vysokym ténom a
implikujticom ,,predsa®: A: De ste boli? B: No | kostole! (Kubin).
— Vet ste povedali Ze sfe hotovi (Kubin).

Silny prizvuk na prvej slabike md tie¥ zasto] naznaovaf
velku mieru istej vlastnosti alebo &innosf ap., pravda, Zasto
v spojeni & istymi prostriedkami melodickymi; pre struénost tu bu-
deme hovorit o intenzifikacii. Juj takyo kusishoooo! (kubinsky
ko¢i#): silny prizvuk na prve] slabike, ostatni slabika nadmieru
pretiahnuta a tén len Tahko (pomaly) klesa smerom ku koncu vety,
— Takto se rrrozohngy (= mocne, Kubin). — Takje visokjee (vr-
prizvuk na prvej slabike pri slovesdch, slozenych s predponoun ng
a do a obsahujacich odtienok intenzifikaény: Co som si napremis-
lau, nardtay {Velitnd). — Ja som celi dodlipeni od miich a dopi-
chani ot chvojini (chiapec ¢ Kubina). — A # sa i3l podusit (chla-
pec z Kubina vyprava, ako naloZil na oleft chvojiny, ktora vy-
davala taky dym, Ze ostatni chlapei sa i8li podusit). — Nabehay
som sa, napremisTay (Kubin). — T dlhé vypodlitanie md v sehe
niedo intenzifikaéncho: Medzibrodie, Medzihradné, Podzdmok, Ve-
litnd (muisky z Kubina vypodéitava okolité miesta). — Podla ta-
kychto zretelnyeh pripadov méZme usudzovaf, Ze v pripadoch, kde
situdeia, alebo smysel vyrazu sdm, nesvedéi jednoznaéne o silnom
zddrazneni, silny prizvuk na prvej slabike ma niektorn z platnosti
vysSie uvedenych.

*

Ako sme videli, nemdZeme hovorif, Ze strednd slovencina
mé stily prizvuk slovny na predostatnej slabike, lebo jednak
to nie je slovny prizvuk, jednak nie je to prizvuk vidy na penul-
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time, ale i pri strednom zddraziiovani v slovdch aspon pitfslabié-
nych je prizvuk i na tretej od konea; okrem toho je tu prizvuko-
vanie prvej, ostatnej a tretej od konea (v slovich aspoi Stvorsla-
biénych).

Anton Jdnodik:
70 SKOLSKEJ SLOVENCINY.

Pluvitko ¢l pluvak? — Vlani na francizske] konverzaeii pri-
Elo do reéi slovo pluwdlk. Volaktorym Ziakom sa nepozdavalo, ako
som to bol vybadal na tvarach; nevidelo sa im dost literdrne. Nie
div, kedie st naudent vidief po inventaroch ,,pluvaiko® a pritom
velite ho podivajl miesto slovenského pluvdk, hoci len toto slovo
uvidzaji aj Pravidla slk. pravopisu. ,,Pluvatko® je vlastne poslo-
ventienéd feské ,plivitko®. V slovendine niet deverbativ na -tko,
ale miesto nich su deverbativa 1. s priponou -dlo, ako na priklad
nosidld (po Sesky nositka) a 2. s priponou -dk, ako je aj v nadom
pripade pluwvdk od pluvat (po Sesky plivdtko od plivati).

Tunia ide len o deverbativum na -dk, ktoré znadi veec alebo
nistroj, to sluZi na ti éinnost, aka vyjadruje prisluné sloveso, na
priklad: ceddklod cedif znaéi nstroj na cedenie;fesik od desaf je
nistroj na desanie; drhdk je na drhnutie, drobenie cesta; Klu-
wik? je na kluvanie, lizdk® na lizanie; pijak (z *pijdk) — na pitie
atramentn; povijakt (z *powvijik) — na povijanie diefafa; rypdk
na rypanie, rozryvanie zeme (u gvine); snuvdk®na snuvanie; sfahdlk
na stizhnutie, pripevnenie koila k oju; stradiak (zo *straddk) — na
strafenie; struhdi® na strihanie, §irabdk? na skrabanie zemiakov;

1 Povodne ndstroj na cedenie, teraz miestami aj nddoba na mlieko.
Tak aj u Kollira: ...ddme wim do ceddka mlieka. (Zp. 1, 67).

* U Hronského: Vy vetne do nej (Zeny) zobete, ako vrana Akluvdkom!
(Podpolianske rozpravky 175). Na toto slovo som sa bol dopytoval u auto-
ra, ked%e som ho eite nepodul. Podia neho je Afuwdk slove Iudové. Kfuvdk
maji dravi vtdci, ako jastrab, orol; zobdk m4 sliepka, kafica, hus.

$ Slovo Zije na zdpade (Bdnovce). Ked sa na ohni rozpustia slivky,
dostane sa tekutina a z nej si vezmu lyZicow na tanier na lizanie, vlastne
na ochutnanie.

4 Na zdpade povijdk (Binovee); inde povojnik (Turiec).

5 Na krosndch (Rybany); literdrna forma by bola snovdk. Inde snu-
vadld (Turiec), snovadld (Liptov).

8 Ndstroj u hrnéiarov, ktorym sa striha mastnd hlina, aby bola jemng
a stca na vyrobu hrncov (Binovce).

7 Neznadi len pisdra, €loveka, ktory na trade piSe, ale aj néstroj (Bi-
novee).
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Spardk® na Zparanie; umyvdk® na umyvanie; uterdk na utieranie;
vyzuvdk na vyzivanie; zobdk na zobanie ayp., teda aj pluvdk — na
pluvanie.

Takto vidime, Ze deverbativum pluwvdk od pluvef je tvorené
podla systému slovenského jazyka, nevymyks sa z neho; teda je
to slovo dobré a eSte k tomu staré.

Kvantita rozkazovacieho spdsobu. — Na Skolskych &iernych
tabuliach vyhlagok vidaf takéto slovenské formy rozkazovacieho
sposobu: ,Prihlaste sa...“ ,,Oznamte...** [ Napiste... Tu nie je
dobra kvantita, lebo v slovenéine imperativ ma takl kvantitu,
akd je v pritomnom ¢ase, teda ma byt: Prikldste sa..., kedie
v pritomnom &ase je prikldsite su; Ozndimte — ozndmite; Napilte
— napifete. Rovnaka kvantita rozkazovacieho spdsobu s pritom-
nym €asom je sice aj v Ceftine, lenie nie tak vieobecne, ako v slo-
venéine, ale len pri type slovies vzoru wolati (védeti), na priklad:
zpivej — zplvati, poslouhej — poslouhati, krdéej — krdceti, 5tFile]
— stFileti ap. Pri ostatnych kvantita v imperative sa skracuje, ak
je v pritomnom &ase dlhi kvantita v korennej hliske: pi§ — pises,
pisme — pisele, pifte pisete, Uiz — liZel, vraf —uvrdtis, sud —
soudts ap. Je tu tieZ vynimka s#if! Pri tomto tvare boly iné pod-
mienky, a preto aj odchodny vyvin.2

Slovenska kvantita rozkazovacieho spdsobu oproti deskej je
celkom jednoduchd, kedie vBade ostiva tA istd ako v pritomnom
case. Z tohto jasne vidief cely systém, ktory spoéiva v tom, e
v slovenéine rozkazovact spdsob a pritomnyj Cas maji ti istd kvan-
titu; obidve formy si zo spoloéného kmeiia pritomnikového. Taky
je stav v celom stredoslovenskom nareéi® a v spisovnom 1ize.
Naokoajvslovenéine sa ukazuje odchylka od vieobeenéhoe systému,
a to pri formach: Aybaj, hybajme, hybajte a vitaj, vitajte, ktoré
viak nemaji pravy vyznam rozkazovacieho spdscbu, lebo, ak ide
o skutoény rozkazovaci spdsob, dlhi kvantita na korennej hliske
ga neskracuje, ako ukazuju priklady: ,,Hrom sa ti do materi, Zide!*

8 U Rézusa: ... &istiac si... fajka Spardkom (Julia 11, 79).

® Z Oravy u Jégé: Umywdka v izbe nebolo (A. Sangala 98).

1 Ertl, Struénd mluvnice esko-slovenskd, str. 89.

® NajpravdepodobnejSie tito zmena sa stala po zdniku koneovky roz-
kazovacieho spsobu -i (sfoji!), podobne ako po zdniku -» v pripadoch madj,
toij, svif, ij. No predfZenie 6 (6 >> uo *> &) dd sa vysvetlit aj vplyvom
predchidzajiceho j.

3 V Bernolikovom Slowiri, odchylne od strednej slovendiny, si zviéda
imperativy s kridtkou kvantitou.
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zavolim. ,,Co teba do toho, aké ja kone mam? A ty, koéis, hybaj!*
(Kal. 15, 120); UZ raz tou vecou hiybajme! (Gzus); Tic peniaze
7 banky mehybajte! (hzus); Ty si ho vitaj, ako len chees, ja ho vi-
tat vern nebudem (dzus); Spievajme, plesajme, JeZifka wvitajme
(vianolna pesnitka); Deti, nejako milo ho nevitejte, aby u nis po-
tom diho ncostal (izus). Takto aj vo vietkyeh sloZenindch, na pri-
klad: ,,Zokybaj ma, mamko.., (Kal. 15, 27); Vykybej mu! (izus);
Pekne ho privitej, ked pride; ale aj vy ho privitajie! (izus). Tuni
jasne ide o imperativ tychto slovies. No nie uZ v tvaroch s kratkou
kvantitoun, lebo pri nich funkecia rozkazovacieho spdsobu je hodne
oslabend a m# uZ aj napoly vyznam citoslovea, ¢o vidief aj na nie-
ktoryeh prikladoch:

HAch, Aybaj mi, ty stary hriefnik... u# z teba nikto nevyZenie
starého Adama...* (Kal. VIII?, 46); Rybirka sa zobzerala, vidi, Ze je
nize mosta mald voda. ,Stary, hybaj — prebfdneme.” — (Kuk. VIII,
26); Hybuj, ved ta vyhiflaja!. .. Ak si mi eSte syn, hybaj! (Taj. VII,
1158); a 2zl ofec Aibaj v nohi (Sdp. III, 276); ,....uviazali o Stiri vouy
a tieto podibali a kybaj milyho Euoveka roztrhli na Stiri kusy“ (133);
Hybajme vz do roboty! (fizus); ,,Hybajte, vy kujoni!..." (Kal. VI,
157).

No u# celkom sa sotiera funkeia rozkazovacieho spdsobu pri
tvaroch: vitaj a vitejie; v nich uZ nadisto necitif vyznam jmpera-
tivu a uiiva sa na privitanie vo vyzname a ulohe pozdravenia:
Bud vitany, Budte vitany-vitani. Priklady:

... u% prvej skolia jablonicky pdn tatik a kridia: ,Servus, 8indor,
vitafl” (Kuk. TT, 88); ,,Fitaj, Katica!“ ozvala sa Sora Anzula (V, 121);
LVitaj, Mifo, vitef! Sadni si* (VI, 49); ,,Vifaj, diefa moje. Smrti bych sa
bola skdr nazdala, ako prichodu tvojmu..."* (XI, 206}; ,,Vitaj, Daniel,
vitaj! Ej, nenazdal som sa, Ze tak napondhle prides” (XTI, 61);... — Ach,
Ibrahim ... witaj, Ibrahim! — hladkaji pritulné zviera so dvoch strin
‘Rizus, Julia II, 153); ... oblapil ho §ialene. — Samke, priniesol Ta Boh!
Vitaj, stary priatelu! (Jegé, A. Sangala 239); Bohdé ... Dobry deii!
Sama? .., Zuza. T tebe, Vitaj! (Taj. VII, 41); Zuza. Vitgj. Jano. Da-
kujem (130); . Vitej, Janko, de si sa tunok zau?“... ,Vitej, Janko,
uz fa davno fakdin...” (Supis [[, 8% ,Vitej, sin muoj, vitaj! za-
volan a padou mu okolo hrdla (ITI, 211). ... Viiajte u nis a sadnite
si.. . (Kuk. I, 187); ,,Vitajie, Ondrejko! Sadnite si, vyzyvala gazdi-
na (IIY, 160y; ,Vitajie, kamariti! €i i vy k regimentu?* pytal ga ich
ten v Eiapke (175); ,.Vilajte, Stevko!™ vold chlap na prielaze (I1I2,
31); ,Vitajte, pin majster! Nui a &i¥my, kdeie sa &iimy?..."¢ (XI,

¢ Czamblov zdpis z Tekovskej stolice.

82



T N ——

g =

v

132); ,,Vitajte, vitajte, a sadnite si.“ A prichodzi si sadne (XII, 80);
»Dobry defi, mamka Postkova! Vitajfe! (Taj. IV, 3); ...bozkal jej
ruku a vdalne sa usmieval. ,Vifajie", prehovorila srdetne (V, 149);
Vitajte u nds, tetka (VII, 76); ,,Vidy dafo chce, ako by sa nam len
sypalo ... -— Vitajte!... — Pin Boh pomihaj! (Hronsky, Chlieb
325); ,Vitajie, teda Milica Bolkinova", voli Lujza (Timrava V, 49);
Stano sa zaradoval. ,Vitajte, vitajte! zavolal... a bral s Karlovych
pliec pladt (Voj. V3, 804); ,Vitajie, pan filozof!* zvolal potom zdvo-
rilejdim . . . hlasom (VIII%, 17); Privitaj ho srdeéne. Rézka s odvritenoun
tvaron zaSeptala: , Vitajfe! (Jégé, A. Bangala 240): | Vitajte, pin
brat“, odpovie Blatnicky (Kal., Liska a Pomsta 29); Palatin zane
hovorif: ,vitejte mi pani moji efte raz (KnieZa liptovsky 49); Viigjte
vraj, djevki moje, vitajte, kde ie ste sa tu nabrali...?** (Supis III,
277); No, vitajte, ked ste prisli! (izus).

Narotky sme uviedli volaktoré doklady v &irfom texte, ked
iflo 0 citové zafarbenie, aby sme videli, Ze citova stranka nemala
tu prakticky nijakého vplyvu na predlienie samohlisky. Formy
vitaj, vitajte, ktoré nachidzame za vitaj, vifajie nielen v pisme,
ale aj v reéi kultivovanych [udi, nedaji sa vysvetlit emfatickym
predlienim, ale len vplyvom &eltiny.® Tak hladi na vec aj Skul-
téty.® Podla neho 3tiarovei, najmi Hurban, viade dosledne pisali
vitaj, vitajte, ak i8lo o zmeravené formy, ktoré sa upotrebuji na

5 Vplyvom cirkevnej teskej redi daji sa vysvetlif dlhé kvantity v na-
boinych pesnitkich aj u katolikov, ako na priklad: Vitej nd3 JeZifko na-
rodeny ... (viano®nd pesniéka) a iné. Ked som sa opytal na tizus tych Slo-
vikov, ¢o Studovali v Prahe, obyZajne som dostal odpoved, %e kvantita je
dlhd aj pri forme, uiivanej na privitanie. Ale ked som im vyloZil skutolny
systém slovenského jazyka, tak uznali aj tvar vitaj, hoel vietci vidy neboli
eite s nim na &istom. — Dal som sa tieZ spytat nan aj ev. uditela M. Gadpa-
rika na odpodinku, ktory bol uéil slovenéinu na ev. cirk. Skole eSte pred
prevratom v Priekope. Joho vnuéka doniesla odpoved, %e vidy hovorili:
Vitaj, ked volakoho vitali, ale uZ na slivobrinu boli by napisali: Vitaj.
Aj tu istotne bude vplyv cirkevného jazyka, najmi niboZnych piesni.

8 Ked som aj v prvych vydaniach diel Kalin¢iakovych naSiel vitaj,
vitajte popri kritkej kvantite, poZiadal som Skuliétyho o vysvetlenie, ako
je to moiné, aby jeden spisovatel uZival dvojaké formy. Tu poznamenal,
Ze Kalinéiak nikdy by nebol povedal: Vifej, ze to museli uttho zmenif vy-
davatelia a radil mi, aby som nazrel do fasopisov, kde jeho poviedky vyily.
V Hurbanovych Pohladoch som zistil kriatku kvantitu: Vifejle mi... (r.
1852, &. §, str. 39}, ale uZ vo Viktorinovej Concordii {str. 31) a v Lipe je dlhd
kvantita. Tak edte aj v Orle (r. 1870, str. 176), omu sa Skultéty naiviace]
divil. Tieto opravy sa dialy pod vplyvom geského jazyka — povedal mi
Skultéty.
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privitanie. U nich nebolo neistoty, chaosu, ten pridiel potom
s0 ,,starou slovendinou a trvi aZ podnes.”

Mé4me ho aj v 8kolskyeh udebniciach. V Citanke?, vydanej dr.
A. Gregorom, dr. 0. Haluzickym a P. ViSom, Chalupkova basefi
Turéin Ponitan mi opraveny tvar »itej na vitej vo verii: ,,Vitaj,
muin, vitajée mi...*, lebo sa pridizali v tomto svojho rodného ja-
zyka — Geftiny. Tato zmena neda sa kryf Pravidlami slk. pravo-
pisu, i keby uvadzaly naleZity rozkazovaci spdsob pri vital: vitaj,
vitajme, vitajte, ako pri hgbat. LenZe tu treba si dobre uvedomit, Ze
vo verii Sama Chalupku nejde o imperativ vo viastnom slova smys-
le, ale len o zmeravent formu, vzniklu z imperativu, ktoria Sloviei
upotrebuji na privitanie a pozdravenie. V matitnom vydani Cha-
lupkovho ,,Vyboru zo spevov', ktoré sa uZiva na strednych gkolach
ako povinné Ekolské ditanie, tejto zmeny niet; tvar ponechali taky,
aky bol v prvom vydani shierky basni. Na basfiach faZko ¢o menit.
Vydavatelian nemali menif ani na Vajanského basni Maly drotir
vo versi: jak ladno kynie kostol nd§ z lipovej svojej skrij§e tvar li-
povej ua ,lipnej“.® Takymto spbésobom, Ze sa opravuji dobré slo-
venské formy, robi sa chaos v gkolskej slovenéine. Bolo by uZ raz
na ¢ase,keby sa uznalo, Ze teoreticka znalest slovendiny nemusi sa
vidy rovnatf praktickej, a zato sa za tradnyech korektorov ustano-
vovali Slovaci-odborniei, ktori okrem obidvoch znalosti slovendiny
maji aj ldsku k nej.

7 Ani Stanislav nie je na &istom 8 formou vitej a wvitaj, ako vidno
z jeho poznimky v ¢ldnku ,,Spisovny jazyk slovensky®, kde sa dotyka len
letmo zmienky Slovenskej reéi (11, 120) o tomto zjave, ktord tu aj teoreticky
dopliiujeme. Volato podobného je aj pri neckaf, kde su tieZ dvojaké formy
imperativa {(reckhaj, neck) a tie? jedna (neck) nemi ui funkcie rozkazova-
cieho spdsobu.

8 Cely ndzov: Citanka pre druht triedu strednych 8kol. Sostavili dr.
Al. Gregor, dr. Oto Haluzicky a Pavel Vi%a. Druhé, pozmenené vydanie,
upravené podla nového pravopisu. Bratislava 1934,

* Gitanka pre prvi triedu strednych ¥kol. TieZ 2. vyd., str. 54.

Viébec tu nemd ist o to, aby sme sa vyhybovali éeskosti, ale
aby sme hoveli slovenskosti — v spisovnej reéi Slovdkov.
Samo Czambel.
Mnohi piseme po slovensky tak, ako by sme nemali Zivého
spojenia s Tudom. Ako by sme nevedeli, 3e v Zivom nafom jazyku
jest mnoko takého, do treba vycerpatf a uviest do spisovného.
Jozef Skultéty.
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" Henrich Bartek:

SPISOVNY JAZYK SLOVENSKY.
{Pokradovanie.)

V predoslom &isle Slovenske] reéi rozborom prvych desiatich ka-
pitoliek Stanislavovej uvahy Spisovny jazyk slovensky poukdzali sme
na metodické a vecné nedostatky a chyby, ktorych sa dopustil pri pi-
sani o dejindch spisovnej slovendiny. Ndrodky sme sa nezaoberali po-
drobnejsie osnovou Stanislavovej price, lebo jej jednoducho nemai.
Ved uspokojil sa prostym priradovanim kapitoliek, ktorym velmi
tasto chybuje vzdjomni suvislost, a 8o hordie, Stanislav ostal len na
povrchu a ani sa len nepokusil osvetlif, ako postupoval vnitorny
vyvin spisovnej slovenfiny od 19. storotia, hoci vniatornym dejindm spi-
sovnej redi treba venovat osobitni pozornost, takie sa nesmie staf,
aby vypadly z dejin spisovnej sloven€iny. Stanislav zabudol na to, Ze
hlavné zdsluhy o rozvoj spisovne] reti a o jej obohacovanie maju pre-
dovietkym spisovatelia a %e zdsahy teoretikov jazyka si len ne-
vyhnutnym sprievodnym zjavom jazykového rozveja, ktory viak je
zavisly od priace spisovatefov. Bohuzial, Stanislav pregiecl ponad lite-
rdrnu tvorbu slovenski v 18. a 20. storoi bez slova. A to je prive velks
chyba. Ved dejiny spisovnej sloven&iny nemoZne napisat bez ohladu
na jazykové hodnoty bisnického diela Jina Hollého. Treba v nich
vysvetlif povod refového bohatstva Slidkovitove] poezie a bisnickej
refi prednych Staroveov. Bez poznimky nemoino nechaf ani vznik a
trovefi krisnej prdézy. Pritom nemoZno obis{ bohat¥ pramen ludovej
reéi, na ktorej sa budovala Stirovskd slovenéina. V dejindch spi-
sovnej slovendiny, i ked nejde o ob&irne dejiny, nafim kladne hodno-
tif prva epochu rozmachu Sturovskej slovenéiny, ktord, pokym sa
opierala o vlastné sily, o domdcu retovd liatku, podala velmi hod-
notné dicla, leZ neskdr priklonenim sa k rusofilskej orientdeil zjavily
sa v nej znafné otrasy. Ked sa pife o spisovnej reti, o jazykovej kul-
tire slovenskej, faZko zamidaf ziasluhy slovenského realizmu o zlep-
Benic reti naSej prozy. Nivrat k slovenske] dedine blahodarne éin-
koval na ndvrat spisovnej reti k jej vlastnym Zriedlam. To, éo Samo
Czambel poZadoval ako teoretik redi, nezdvisle od neho uskutoéiioval
Martin Kukudin v svojom beletristickom diele. Cf re8 Kuku®inova,
Tajovského, Timravina a mnohyeh inyeh nezna®i obnovu refovi
v smysle zdsad Czamblovych a Skultétyho? Ci droveii spisovnej slo-
ventiny nebola najlepsia v tych epochich, ked mocne sivisela so #i-
vou refou? — No Stanislav vynechal takéto ddlezité veci, a preto &i-
tatel sa z jeho price nid nedozvie o prid¢inich rozvoja spisovne] reéi,
o postupnom jej obohacovani, ani o jej drovni v jednotlivyeh dejin-
nych epochich. Stanislav, ked pisal svoju dvahu, videl pred sebou len
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pricn slevenskych gramatikirov, ale viastné jadro spisovnej reti po-
nechal nepovdimnuté. To je taky pomyleny postup, ako keby literirny
historik dejiny literatiry osnoval na pricach teoretikov literatiry, a
nie na ziklade 8tadia vlastného materidlu: beletrie a basnictva. Ani
‘dejepisca spisovnej sloventiny neméie uspokojif iba #tadmm teore-
tickych poZiadaviek gramatikdrov, ktorl zasiahli do vyvinu spisovnej
slovendiny, ale nadim ist k pramefiom, k jednotlivym dielam spisova-
telov a z nich &erpat poufenie o tom, ako ristla a mohutnela spisovna
slovendina. Z tychto nafich poznimok vidno, %e Stanislav mi velmi
obmedzeny rozhlad v problémoech spisovnej refi a Ze sa opovaiuje o
nej pisat bez pochopenia podstatnych veel, od riefenia ktorych zdvisi
sprivne posndzovanie dejin spisovne] slovenéiny.

Odviedlo by nds pridaleko, keby sme cheeli na tomto mieste
podopfiiat vEetko to, o Stanislav obiiiel v svojej uvahe, z ktorej mo-
hol celkom dobre vynechaf €asti, tykajice sa dejin spisovnej sloven-
diny, kde na ¥kodu veci a na svoju vlastnit Ekodu dotkol sa len po-
vrehu, a nie zdkladu. Aby si Sitatelia mohli urobif jasny obraz aj o
ostatnych &astiach Stanislavovej uvahy, pokratujeme v jej rozbore. —
AOstatni  puristi 2 najmi Turé, Sv. Martin, opravy jazyka nagich
spisovatelov.”* V tejto kapitole Stanislav sprivne upozorfiuje, Ze ,zo
zasad Czamblovych, Jozefa Skultétyho, Jaroslava VItka a inych
vyvinul sa t. zv. martinsky dzus“. 1 tu miesto nileZitého hodnotenia
pmartinského 0zu — my by sme povedali: dobrého spisovného dGzu —
Stanislav nachodi len odmietavé pozndmky a odsudzuje redaktorské
a vydavatelské opravy v dielach nafich spisovatelov. Uzndvame, ie
priliSnd staroslivest o &istotu jazykovn niekedy zachidzala velmi da-
leko, takZe sa opravovaly aj refove sprivne slovd a tvary. Lenfe ta-
kéto chyby na druhej strane boly bohate vyviZené velkym osohom,
ktory z jazykoveho purizmu mala spisovnd slovendéina. Bez ,martin-
ského wzu'“ a bew horlivosti opravovat chybné tvary spisovnd reé slo-
venskd nebola by v takom kritkom &ase dosiahla taku ustdlenost, aki
mala v predprevratovych rokoch. Nech si len Stanislav porovni red
Slovenskych pohladov a Néirodnych novin v osemdesiatych rokoch
19. storoéia a v rokeeh predvojnovych. Aky tu ohromny rozdiel! Aky
pokrok! Na miesto rozhegane] spisovnej refi nastipila sloventina
nstdlend, vybrisend, skutony moderny spisovny jazyk. Bez dobrého
uzu martingského, bez price Czamblovej a Skultétyho, bez pomoci
ostatnych milovnikov a vzdelivatelov dobre] slovenéiny normovanie
a zlepSovanie refi nebolo by byvalo moiné. Ze sa kde-tu.spravily chy-
by, to nié nemeni na zisluhich slovenského purizmu. Sim Svetozir
Hurban Vajansky, hoci nikdy nepatril medzi radikilnych puristov,
uvedomoval si, aké maji zasluhy o spisovou stovenéinu, a na priklad
v nekrologu o Samovi Czamblovi dakoval mu .za mnohé a mnohé
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dobrodenia duchovné® (NN, 1909, & 150). Rozhodne za najvidgie
dobrodenie duchovné nadim pokladat Czamblovu iniciativu pri si-
stavnom pestovani spisovného jazyka.

Uzndvame Stanislavovu poZiadavkn, aby sa nemenila re¢ spi-
sovatelov. LenZe nemo#no ju uskuto®nif v plnej miere ani dnes. Istotne
bolo by idedlne, keby na8i spisovatelia pisali bez chyb, ale prax uka-
zuje, Ze kaidy -spisovatel nemd a nemdie maf pri plsani naporadzi
vietky gramatické poucéky, preto i dnes, ked dobré jazykové zvyklo-
sti sd uZ hodne ustilené, vie sa pridd i prednym naSim spisovatelom,
Ze sa im pod pero pripletu v3elijaké nedédslednosti a chyby. Preto re-
daktor mnsi opravovaf rukopisy, a museli ich opravovaf najmi vtedy,
ked #8lo o normovanie spisovnej redi. Obyfajne redaktor m4 aj auto-
rovo povolenie opravovaf. Takéto povolenie mali aj vydavatelia Ku-
kudinovych spisov. Niekedy sa stane, Ze redaktor alebo korektor zme-
ni aj také veci, ktoré mohly ostal. Tento stav je pozostatkom tych
tias, ked musela byf prisna — povedal by som — aZ meravi norma,
aby sa spisovny uzus &im skor ustdlil. To sa na Stastie dosiahlo. Sta-
nislav mohol pobadaf, Ze v Slovenskej redi, ktord bola zaloZens pre-
dovSetkym preto, aby rozSirovala a branila dobry jazykovy duzus,
v istych pripadoch vzdali sme ea niektorych starsich poufiek puri-
stickych a Ze ,,martinsky" tzus nie je nepristupny zmenam. No od
dejepisca spisovpej reéi privom poZadujeme, aby bol spravedlivy, a
potom musi vznat kladné strinky ,martinského™ tzu. A to priave Sta-
nislav neurobil, ale oblahéil si robhotu tym, Ze na dvoch alebo troch
prikladoch demondtrativne ukizal udajné chyby purizmu, aby mohol
pohodlne zaujaf negativny postoj k refovym snahim pokolenia czam-
blovského, v ktorych dobri spisovna tradicia pokraduje podnes. Pre
pripadné chybné opravy niektorych jednotliveov odsudzovaf cely
smer & vykonanu pricu je vec naozaj velmi nespravodlivi. No tak
sa zdd, ¥e Stanislav wnyselne podeefiuje pracu tych, o sa najviac za-
sliiZili o normovanie spisovnej slovenéiny. On v slovenskom snaZent,
&i za ias Czamblovych alebo teraz, vidi len diletanstvo, neodbernost
a pod. My zas vidime vefmi pozitivnu strinkn slovenského purizmu,
starSicho aj novdieho, pridom vidy mime pred ofami krisne vysledky
normotvornej price v slovenéine. — V suvislosti s tymto treba spo-
mentt, Ze Stanislavovi sa velmi lahko kritizuji price inych, ale ked
on sim mal moZnost a povinnost postarat sa o sprdvne kodifikova-
nie spisovnej slovendiny, nespravil to. V pravopisne] komisii, ktori
prichystala prvé vydanie Pravidiel slovenského pravopisu, Jan Sta-
nislav z taktickych priéin mldal i vtedy, ked ho Jozef Zkultéty vyzval,
aby sa vyslovil, ako sa to povie u nich v Lipt. 8v. Jdne. Stanislav
svojim pasivnym postupom umoZnil, Ze sa do Pravidiel dostaly aj ne-
slovenskosti. Rozumie sa, Ze takymte 8inom poskodil spisovnu slo-
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venéinu ovela viae ako niektori prihorlivi zastancovia &istoty jazy-
kovej.

»wotav slovendiny hned po prevrate. Zadiatky zipolenia a chaosu.™
Z tejto kapitolky sa Eitate! mnoho nedozvie. Iba &o sa ofte lepéie
oboznidmi so Stanislavovym stancoviskom i vo veciach nejazykovych.
Tak na priklad Stanislav pife: ,,V 8koldeh, nakolko sa dobre pamiitim, a
pregiel som tromi ustavini, kultira jazyka bola rozlitni. Niektori Ceski
profesori slovendiny vedeli krajSie slovensky ako profesori-Slovici
z inych predmetov, niektori ledabolo, a niektori v slovenéiacich sna-
hich aZ prehinali. A tak pri-opravach Bkolskgeh dloh Ziaci neraz pro-
testovali proti jazykovym opravim profesora.”* — Teda podla Stani-
slava slovenski Ziaci protestovali proti prilisnému slovenéeniu profe-
sorov. To je naoza] velmi zaujimavé. Myslim, e nim Stanislav nechce
vifne nahovorit, Ze Ziaci protestovali proti spravnym slovenédia-
cim snaham. Ano, protestovalo sa na priklad proti tomu, ked profesor
kazal pisat siela miesto sila, lebo vra] v Geltine je dlhé i, za ktoré mé
slovendina ie. — V tejto kapitolke Stanislav sa dmyselne vyhol kriti-
zovaniu, lebo jednak len od neho nemoZno Ziadat, aby kritizoval re-
tovi politiku poprevratovi u Cechov na Slovensku. Stanislav méi
smelosf odsiadif normativau €innost czambloveov a ich nasledovai-
kov, a to na ziklade pripadnych chyb, ktoré spravili nie vedice osob-
nosti, ale uZ muine priznat Ekody, ktoré¢ venikly spisovnej slovengine
od prevratu, to Stanislav nedokdie. Nechee vedief nié ani o zimernych
potesfovacich snahich v &Skolstve, nespomina kalviriu slovenskych
kiakov, ktorym opravovali rievu na potééek, sediiacky na selsky, kto-
rych trestali preto, Ze spojku miémo viazali s genitivom atd., atd. Ne-
hovori ni¢ o tom, ako sa umele poruovala spisovng norma slovenskd
& ako slovenéinu pribliZzovali k &eStine. Stanislav nenachodi ani odsu-
dzujlicehe slova pre ten smer, ktory sa usiloval o refové splynutie
slovendiny s 8eitinou. No Zivot bol silnejsi a dal za pravdu nekompro-
misnému smeru slovenskému. Tychto vecl sa mal Stanislav dotknuf,
ak chcel byt objektivny a ak svojou prieou chcel naozaj osoZit spi-
sovnej redi slovenskej. LenZe o tychto veciach Stanislav radSej miéi
Za hodnotenie jednak len nemoZno pokladaf takéio vety:,,S politickymi
bojmi zaostruju sa aj boje v jazyku a to najmi v novindch. Viddne
poviny a vlddni ludia pisali svojim spdsobom a opozicia tieZ svojim
—= zviié8a martingkym. Ani jedna ani druhkd strana nejakych pevnych
zdsad nemala. Rozdiely tvorily vi&Sinou drobnosti, ako pisanie Jdt,
Student, filozofia s § €1 2z v opozitne} tlall a stdf, student, filosofia vo
viddnej. K tomu pristapily lexikdlne rozdiely: opoziéné Sasopisy sna-
Zily sa pisaf ,ire€ito” po slovensky, vladne hladely sbliZovaf sloven-
¢inu s CGeftinou. Ale nemoino povedaf, Ze by tie opozitné noviny
v svoje] snahe pisal éisto slovensky boly ostaly ddsledné. Jazyk praZ-
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skych veternikov posobil a posobi na ne prdve tak ako na vlidne.
Takymto pisanim Stanislav skutoéne nemdZe ziskaf na viZnosti. Dnes
ui nie je v mode davat slovo ,iredito” do dvodzoviek, no pre pozna-
nie Stanislavovho pomeru k slovenéine je to velmi poudné! Veru nie
je pravda, Ze by boly vietky vlidne &asopisy sledovaly ciel shli-
#ovat slovenfinu s &estinon, Niektori predni slovenski publicisti, hoeci
neboli prisluinikmi opozicie, pridrZali sa vidy dobrych reovych zvyk-
losti podia martinského Uzu. A potom, o slovenski spisovatelia? Ich
jazykové zvyklosti s nit? Podla naSej mienky slovendina spisovate-
Tov pre poznanie drovne spisovnej refi je ovela déleZitejSia neZ novi-
ndraka re€. Spytujeme sa Stanislava, ¢i mdie dokizaf, Ze po prevrate
spisovatelia sami rozdelili sa na dva tdbory: vlidny, ktory sbliZoval
slovending s €etinou, a opoziény, ktory sa pridéZal ustilenej normy
a jazykovej tradicie? — Od prevratu dobri slovenski spisovatelia, a -
to bez ohladu na prisluinost politickd, v svojich dielach nepraktiko-
vali zdsahu sbliZovaciu, ale tvorili na podklade dobre] refovej tradi-
cie. Rozhodujice je, ako pisali dobri spisovatelia. — Uzndvame so
Staniglavom, Ze sa 8asto zo spisovne] sloven€iny robi politikum. Lenie
takéto konEtatovanie nds nijako nembZe uspokojif. Treba si zodpo-
vedaf pritom otdzku, kto a predo robi zo slovenéiny politikum? Po
prevrate politickit vee zo slovendiny zadali robif ti, o si mysleli, %e
postupnym poledfovanim slovendiny vznikne jednotny ndrod @esko-
slovensky a Ze vietko typicky slovenské malo by zaniknif v zdujme
stvorenia jednotného ndroda. Ale tito koncepcia bola a je od zdkladu
pomylend, lebo jazyk ako najvlastnej8i prejav osobitného ndirodného
Zivota mohol by sa pripadne vo zvli#f vhodnych okolnostiach trocha
premenif, ale len pomaly. Pre zmeny v jazyku si nevyhnutné hlboké
zmeny v mentalite niroda. Privrienci poéeffovania slovendiny omylili
sa v metode: zadali poleifovat slovencinu v predpoklade, Ze v db-
gledku toho utvori sa jednotny Eeskoslovensky ndrod. Miesto duchov-
ného shliZovania Slovikov a Cechov starali sa len o usmernenie slo-
venského jazyka v smysle &eskom, priGom zabudli, Ze jazyk je aj od-
bleskom mentality ndrednej. Takyto pomyleny a obriteny postup
pochopiteIne musel vyvolat prudky odpor. A je len prirodzené, 7e
zastancovia samogtatného politického ndroda slovenského pouzili aj
tito chybu svojich odporcov. Zo slovendéiny prestane sa robif politi-
kum len vtedy, ked o jej osudoch buda rozhodovat len Slovaci a ked
zikonom budid slovendine zaistené vietky jej priva v 8titnom Zivote
a na Slovensku. Pokym sa diva moZnost obehddzat i zdkonom zaiste-
né priava slovenéiny na Slovensku, do tych tias vec slovenéiny hude
a musi byt aj politikum.

Od Stanislava boli by sme ofakivali otvorené a objektivne slovi
o prifindch chaosu v poprevratovej slovenfine, ale on tato paléivn
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otdzku obiiel. PoruSovanie normy v spisovnej slovendine po prevrate
malo prirodzené pridiny vo velkom rozvoji slovenéiny, na ktory ne-
bola prichystani, ale okrem toho boly tu nefelatelné zdsahy so strany
neslovenskej. Podntc univerzitou, ni§ &kolsky systém nepodporuje
sprivoy rozvoj slovenéiny. Na vysokych Ekoldch sa sice katedry ja-
zyka a literatiry Geskoslovenskej, ale stav je taky, Ze diplomovani
profesori z jazyka &eskoslovenského, ak su to nie Sloviei, po sloven-
sky prakticky nevedia, ale mnohi z nich uéia na Slovensku sloven-
tinu. Na Slovensku potom musia si osvojovaf aspofl najbeinejiie zna-
losti zo sloven&iny, hoci ich povolanie vyZaduje, aby na stredné Skoly
prichodili uZ so suverénnou znalosfou slovendiny. Len u nds je moiné,
Fe Ftatny jazyk slovensky podnes nemd osobitnych katedier na uni-
verzitdch, z Goho pochodi velkd Skoda pre slovendinu. Ani profesori
inyeh odborov nemusia vedief po slovensky, ked dostani miesto na
slovenske] stredne] Skole. Tym velmi trpi vyndovanie, ale eSte viac
slovendina. Potom nie div, Ze absolventi strednych #kdl a uéitelskych
tlstavov po osemroénom Zivote v jazykovom chaose na 3kolich maja
nedokonala slovenéinu. Ked k tomu pridime, ¥e sa slovendina zazni-
va i na bratislavskej univerzite, ktori bola preto zalofend, aby Slo-
viel na nej uéili, nemdieme sa fudovaf, Ze rozvoj spisovne] sloven-
tiny ustavidne sa hati nie vinou Slovikov, ale Skolského systému. O
tychto prekaikach zdarného rozvoja slovendiny Stanislav z taktie-
kych prigin mléal, hoci objektivny dejepisec spisovnej slovenéiny musi
ich aspofi zaznadif, ked wi nenachodi pre ne odmietnutie.
(Pokratovanie.)

Jdn Mihdl:
SMUTNE SKUSENOSTL

Treba sa ndm bif za kaidy svojsky vyraz. Skusenosfou, pravda,

_ smutnou prichddzam na to presvedZenie, Ze naozaj inteligentny Cech

mi viac pochopenia pre slovensky spisovny jazyk ako mnohi Sloviei
a Slovenky.

Jedno je isté: na nis sa lepi cudzota ako na nikoho na svete.
My sa pokladime za #fastnych, ked sa mbdieme pochvastal cudzim
opfchnutym perim. Viem, aki boli moji najdrahii v svojej biede a zd-
vislosti od ,,chlebodarcov® hrdi na zaplakanie, ked potuli, ¥e ich sy-
nak u# rozpriva jazykom drZitelov moeci, hoc oni sami mi véhec ne-
rozumeli.

Ale nefudo, v tomto vrchovatom kraji, kde sa vrch s vrchom,
skala se skalou o miesto pretekaja a fud len to modZe pomenovaf svo-
Jjim, €o v ruke trime, nebude do tyeh &as inakiie, kym tento Iud. ba
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najprv z neho zrodend inteligencia, nestrasie sa falosnej doktriny, na-
lepenej na fin mocon tradicie cez dlhé desafroéia, podla ktorej Elovek
neje svoj vlastny chlieb, ale ho dostiva vraj zo #tedre] pravice svoj-
ho zamestnivatela, preto musi mu devétne sliZi€ nielen svojimi fy-
zickymi a psychickymi schopnostami, ale i svedomim a Zertvovanim
najcennejiicho, fo Elovek vdbec mai: osobnej slobody.

Tu nielen Eagto podujete, no vidite v Zivotnej aplikdeii nefastné,
% tias duBevnej tmy a sociilneho rabstva pochadzajice gnémickd pri-
slovie: (i chlieb jeX, toho piesefi spievajl

Tu si Tud efte vidy neuvedommje, Ze ponajprv je svoj vlastny
chlieb, ktory si krvopotne vyrobil a zarohil, a preto ma kaZdy zdra-
v¥m rozumom obdareny &lovek spievaf hrdinskd pieseil svojho vlast-
ného ja, svojej vlastnej osobnosti.

Vietka tejto podobnd nerest v nadej spolo€nosti pochidza z to-
ho, Ze deti Sfasteny, ktoré moZu zamestnivaf a dival robotu inym,
neuspokoeja sa len vykorisfovanim akéhokolvek druhu sil svojich ro-
botnikov, ale cheld maf ich cele v svojich krdZoch.

S niarodnym charakterom &loveka sivisi aj ndrodné povedomie
a s tym zas, ked uZ nie ldgka, tak aspon ucta k vlastnému spisovnému
jazyku.

Ak si nedovolime vplyvat na svoj ndrodny charakter Tudmi se-
beckymi, zachovime si smer vyvinu svojho jazyka tak, ako je urleny
duchom nirodného kolektiva a tradiénou kohéziou nagich pokoleni.

Hlavnid vec, aby vyvinova &iara nitho jazyka neodchylovala sa
od smeru, ktory jej predpisuje nafe nirodne uvedomené kolektivum.
To neodchylovanie bude len tak moiné, ked tych nirodne uvedome-
nych jednotliveov z niagho ndrodného telesa bude ¢im viac a ked budu
vidy pevnejdi v charaktere nirodnej stilosti a vytrvalosti.

Rozhodne neosoiia ndfmu jazyku taki jednotlivei hlavne v ra-
doech utitelskych, ktori sami pokladaji cibrenie svojho jazyka za far- ~
chu Zivota i diia, za neprijemné, ba daromné mrhanie Zasu. BohuZial,
najda sa medzi nimi aj taki, 8o pokladaju prestykovanie slovenského
jazyka nepotrebnymi mu elementmi za nadvlastenectvo, lebo sl elte
vidy v zajati neprirodzenej a falofnej ideologie o ndrode a Etite.

Slovik nielen jednoduchy, neudeny, ale aj ueny alebo poloude-
ny a hiddam hlavne taky, nazdiva sa efte i dnes v zmenenych pome-
roch 3titnych, Ze lipnaf k svojet! je hriechom proti 8titu, namy&fa si
to len preto, Ze si nevie stoto¥inif pochop ndroda s pochopom Etdtu.
Sam sa nepoklad4 za €lena istého ndrodného kolektiva. Pochop ten
tlmili v flom nirotky, pedivajic mu namiesto pravého jeho obsahu
len kadejaké jeho odvarky, ktoré sa slovenskému citu priedily, 8o
hned i podvedome. Preto sa nestotoffiuje na# élovek s ndrodom a ne-
stotoZiiuje sa veru ani so Btatom. Keby jasue vedel rozozndvaf pocho-
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py: jednotlivec, nirod, 8tit, musel by vedief, Ze tym Stitom je vlastne
kaZzdy obyvatel jeho, podobne nirodom sme vietci, ktorych spija
spolony jazyk, zvyky, rovnaké Zivotné ziujmy a pod.

SdruZenie Iudi, & uZ ndsilné a & dobrovoIné, na ochranu Zivot-
nych zaujmov, jazyka, viery, pokroku a kultiry, méieme nazyvaf
gtitom. Tym sdruienim sme teda my jednotlivei. Keby to nad Elovek
si uvedomoval, iste by zaujimal iny postoj k tejto spolofenskej usta-
novizni, ako zaujima takto. Nebol by voéi tejto ustanovizni taky [a-
hostajny, ako byva Gasto teraz. Mal by teda iny postoj nielen k &tatu,
ale 1 k ndrodu a k jeho prejavom, tiibam a potrebim. Zaiste by to
sdruzenie pokladal za svoje a seba za jeho dasf. A potom, ak ma rad
geba, zaiste by mal rad nielen Etit, ale i ndrod a jeho akeidencie.

Jednou z akeideneii ndroda je i jazyk ako zjav socidlny, ktory
pozndvame na patriénom ndrode. Tdito akeidencia vznikla, #ije, vy-
vinuje sa, staghuje a hynie so svojou entitow.

Jazyk slovensky je akecidenciou slovenského niroda. Tu zas mb-
Zeme povedat: ak milujem seba samého, v sebe svoj nirod a v ndrode
stit ako dobrovoIné sdruZenie jednotliveov niroda na ochranu svo-
jich priv a ziujmov, to nemdZem nemilovat i svoj jazyk, ktory je
prejavom nirodného ducha.

Len ten mbie oddelovaf liskn k niredu od lasky k Stitu, kto je
v zajati akéhosi Btitneho monopsychizmu, t. j. kto veri, Ze ak¥si roz-
um mimo nds spravuje &tat, a nie my sami, Ze ten rozum je Btdtom,
a nie my.

Checeme harmonicky dokonalého éloveka, aby mohol byf i nirod
taky. K takej dokonalosti je nevyhnutne potrebna i dokonalost jazy-
ka, nastroja, ktorym sa v nirode navzijom dorozumievame,

Jazyk je nastroj i schopnosf. ¢im dokonalejiie vladnem tymto
nistrojom, tym Iah8ie mi porozumeji a tym dokonalej§ie a doklad-
nejdie vyslovim vzfahy, ktoré mi bohaté situicie Zivota poskytnd,

Zriedlom jazyka s senzoricko-akusticko-motorické zvyklosti vo
vedomi jednotliveov, tvoriacich isté ndrodné kolektivum. Narifanie
tychto zvykiosti zadéinkiiva na nis neprijemne, rusive. Pravda, nie
na vietkyeh rovnako. S mnohi jednotlivel tupych alebo zatupenyeh,
nevychodenyeh senzoricko-akustickych clest a z toho pochodi Sramot
v jazyku. — Jednoducho sa fudia, ktori nemaji smyslu pre jazyk,
ako sa Tudia, ktori nemaju smyslu pre hudbu. A prive preto: ako ne-
hudobnik nembdZe rozhodovat vo veclach hudby, tak nemdie rozhodo-
vaf vo wveciach jazykovych ten, kto pre jazyk nemi smyslu. Pravda,
treba podotknif, %Ze smysel sim eSte nestaéi ani v hudbe ani v otde-
kach jazykovyeh. Preto ti, €0 maji pre jazyk mene] smyslu a menej
gkolenia v jazyku, nech sa spravuji podla tych, o maji v jazyko-
vych otizkach okrem vrodeného emyslu i potrebné odborné znalosti.
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A tu prichddzam na smutné skisenosti. Celkom dobromyseine som
upozornil raz istého mladého slovenského inteligenta na chyby v jeho
hovorovom jazyku, no zle som pochodil. Napisal mi rovno grobiansky
list a takym povySeneckym tonom, %e som Zasol. On vraj vie po slo-
vensky, je predsa Slovik, do slovenskej Skoly chodil a pod. Bol to
uditel. — Tstd temperamentnd pani na smrf sa mi nahnevala, ked som
ju opravil, aby sprivne po slovensky vykala: Vy ste boli.

Poudaf sa mdme vietei navzdjom. Sim som bol istej ddme velmi
povdalny, ked ma raz upozornila, Ze nevyslovujem spriavne po slo-
vensky: sliuka, dieuka, hliuka a pod., ale vplyvom ruftiny: slifka,
djefka, hliéfka a pod. T4 dama nebola filologom, a prijal som od nej
upozornenie velmi vdadne. — Ind dima na vyditky pre neslovensko-
sti v jej obcovacom jazyku vyhovarala sa najprv na Skolu, na profe-
s0rov, na svoju pamif, na zvyk, ale napokon si predsa len vypoZitala
so tri rofniky Slovenskej redi, 7e sa dd do &tudovania.

Najsmutnejiou kapitolou zo smutnyeh skisenosti bude kapitola,
&o nasleduje. Su to vlastne kapitoly fri o troch neznamyeh, nie prste-
fioch, ale o troch filologickych neznamyeh, o z, ¥, 2, ktorym nemdZem
nepovedaf si svoje. Bol by som rad, keby ma potom =z, g, 2 poctili
replikami, pravda, nie anonymne, ved v SR nemusia svoje mend
skryvat. Pani z, y, z poznaji sa v mojich odpovediach. Viem, Ze &-
tavaji SR a tak moje skromné slovd nezapadni bez ozveny. Ostatni
ditatelia Slovenskej reéi mi liskave prepddia, Ze pifem z viaZnyeh pri-
&in pre svoju osobu v rébusoch. Nerdte byt zvedavi na kolbiite, kde
som ga stretol s tymi nezndmymi filologickymi veli€éinami, nech vdm
dostadia veci, pre ktoré sme vo vlasoch. — Pini =z, y, 2, vedzte, Ze
rdd sa poulim a taktieZ aj uznim, ked ma presvediite o svojej
pravde.

Pan z, prvy z troch neznimych, bol by na vyske svojho povola-
nia, len nevie rozoznivaf. Nazddva sa, Zie reber a rebrik si pochopy
totoiné nielen do detailov, ale i do velkosti. 8koda, Ze réber sa nedo-
stal do Pravidiel! Rebrik je deminutivum k reber! Tento pin ma cheel
poudif, Ze tedolu, fuhore sa maju pisat .ta dolu, tu hore®, Nui rilte
si preditat Kuzminyho bdsefi ,,Styri 8iastky *roku® v Sobranych spi-
soch I, vydanych Maticou roku 19221 Prefo neuznivate slovo mddéik,
ale len kocurik? Pravidld uznivaji nielen mddik, ale i mddek. Tak,
So? Potkli ste sa do mdéika len preto, aby ste mohli do mita buif.
Pin x, vyriadit a upratal s dve. Povie vam to hociktord slovensks
gazdind. Pin x, vy ochudobfiujete spisovny jazyk slovensky, chcete,
aby sa zabudly tieto slova: wydenkal, §rétej, Zviakat, meridzaf, pi-
zalka. .
Pinu x sa nepidi najrozdirenejiia slovenskdi kvantita v slove
sused, ale vraj sprivne sised. Povedzte mi, pin x, liskave, &0 je vdm
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vadzia panu x aj pl. odpovede, c¢hee maf len ,odpovedi®,

Cudnd vec, %e tento p. x nebol siovenskym malym chlapeom,
inakgie by vedel, e Fanko -— Fano je slk. hypokoristikum k lat. Bo-
nificiusovi, nn s Frafiom, ako st p. x mysli, nema ni¢ spolo8ného. —
Pan x nem4 smyslu pre deminutiva, lebo mu sviecoéke klala ofi,
cheel maf len svietku. Vraj nie Cesko, len Cechy!

Uisfujem pdina x, Ze aj on [ahiie vyslovi levowvi, leva ect. ako
fvovi Iva ete. '

Druhy nezndmy je pan y. Boji sa, Ze mnoistvo v detsive naude-
nych friz, povrivok a prislovi mohlo by sa odrdZat v jazyku dospe-
Iych vraj na 8kodu jadroesti a jednoduchosti. Pdn y, myslim, e Ka-
lindiakova Reftauricia je cennd i preto, e je v nej velké mnoistvo
pristovi a porekadiel! Je jazyk Reitaurdcie nie jadrny a jednoduchy?
Nazddvam sa, Ze fudia, ktori vedia vela prislovi a povrdvok, vedia
vidy jadrnejSie a #favnatejiie rozpravaf ako ti, ¢o podebni zdsobu
nemaji.

Pin y mi hodil do tvire tato vySkieravd vetu: ,,Sim horlite za
re¢ovil odistu a preca ani vy ste sa nevyhnuli (sic!) chybdm.” Pdn y,
nuz horlim za jazykovi ofistu, aby ste nerobili také chyby, ako som
nviedol 1 v citovanej va¥ej vlastne} vete. Spravili ste chybu: Slovici
hovorime nevyhli, a nie ,nevyhnuli“! A napokon, kde ste &itall o mne,
Ze som sa vyhlasoval v jagykovych veciach za neomylného? Nie, pin v,
ja tieZ mdm chyby, no usilujem sa postriasat ich so seba. Nemeriam
lisku k §titu podla priamej dmernosti kvantitativnej stupnice jazy-
kovych neslovenskosti, ale podla nepriamej, t. j. &im menej nesloven-
skostl, ¢fm kraj8i, &istejii jazyk, tym vidSia ldska k svojeti a k Slo-
vanstvu, a tym i k Stitu.

Pin y neciti rozdielu medzi ,tucne tladengim pismenom™ a ,hru-
bo fadenym”, Pismend, pin y, méZu byt tuine tlacené, ale pritom ne-
musia byt hrubo tlatené.

P. y pige ,Lastovicou menuje Slovik isty druh Tndovej vySivky
a tiez ozdobu vypilenll tesirom na priedeli dreveného domu. Nieie
tak! Lastoviea a lastovitka je dnes uZ jedno a to samé, hoe lastovitka
je viastne deminutivum®k lastovica. V Bernolikovom Slowiri, ktory
sa velmi opieral a zdpadoslovenské niredie, niet rozdielu medzi lasto-
vicou a lastovi€kou, tobdZ ho niet na strednom Slovensku. T tesir méze
vyrezdvat lastovice i lastovicky.

Pin y sa ma pyta, & nemim ,padnejSieho vyrazu®, ako je , Kde
sa nosia lastoviéky?" Vra), aby som radfe] takto napisal: ,,Kde si ro-
bievaju hniczdo? Pin v, neboli ste nikdy slovenskym deckom, leho
by ste vedeli, Ze slovenské deti v rozhovore o vtikoch nevravievaju:
»tam a tam si robia hniezdo pinky, stehliky* ete., ale povedia to: tam
@ tan sa nosia pinky, stehliky ete. Na otdzku ,,Kde sa nosievaji la-
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stovice? by len neznalec slovenského jazyka a Zivota vdbec mohol
odpovedaf: ,lastovice sa nosievaji v klobuku* a pod.

Pin y sa ndramne myli, ak si mysli, Ze termin sklep je menej
znamy ako obchod. Nd§ [ud chodieval do prevratu len do sklepu a
dnes veru tieZ len ta chodieva. Iba ti, éo si myslia, Ze su volato viac,
shieraja po uliclach bez vyberu, ¢o im vietor podveje. Slovo sklep
v smysle mad. bolt, nem. der Laden by som nijako nevytiskal v pro-
spech slova obchod alebo kram. Slove sklep je roziirené na zipade
hadam eite viac ako na strednom Stovensku. Nech md svoju funkeciu tak
obchod ako sklep, obchodnik ako skiepnik. Termin sklep sa drii ui
ddvno. R4dte si len pozrief Bernolikov Slowir, ale nepohrdnite ani
naSimi antormi! Uddm vim niekolko adries: Kukuéin I, II, Tajovsky
V, Soltésova, Deti, Jesensky I, ete.

Neviem, ako moZete zavrhovat slovo rdzdtep, kedZe sa td vec po
slovensky tak menuje, a nie ,rozStep“?! L8te len i v Pravidlich pri
hesle rdz$tep niet vysvetlivky, ale pri hesle ,rozdtep” je znak rovno-
sti a za nim rdzdtep. — Vim je slovo porodineny ndsilenstvom na slo-
ve pribuzny. Nie tak, pin y, porodineny je slovo slovenské, dostalo
sa spontinne pod pero spisovatelovi Jégému v Krpéekoch sv. Flo-
ridna. Slovik rad rozprava takymi slovami, ktorym pozns nielen smy-
sel, ale i vyznam, nakolfko len méze. Slovn pribuzny pozni len smysel
aj to len z knih v kontexte, kym slovu porodinensf pozni i vyznam,
nielen smysel, vie, Ze porodineny znamend byf v rodine.

Je zaujimavé, ako dbvodi pan y proti terminu Arnéend pec”.
Podla neho md byf len kachlova pee, lebo vraj pec stavaji z kachiel,
a nie z hrncov. To je prive taky ddvod, ako keby som povedal, Ze
vyrazy pepierovd politike alebo jalovd robote su nie dobré, lebo papie-
rovi politiku nerobia z papieru a jalovi robotu nerobia z jalovie, Nu¥
termin , krndend pec”, tiei sa podplietol pod pero spisovatelovi J. G.
Tajovskému (V, 47) cele prirodzene, a tak md privo v slovenskom spi-
sovnom jazyku.

Pin y nevie, &o je to ,,dolunicky“! Ste filologom, pin y? Ak hej,
to ste mali &itaf daktoré zo staroslovienskych Stvoro evanjelil, kde
by ste sa boli potefili, — ak ste Slovik a naozaj filolog, len by vim
tak holo srdieéko podsko€ilo, — &itajic toto: wudenici jego pade
(aorist = padli) mici®, t. j. tvirou na zem padli. Z toho nici pochddza
i slovenské dolunicky. Nemdiem zato, %e ste to, pin y, nenadli v da-
ktorom slovniku.

Pianu y je proti srsti dativ doévernosti. To nechipem. Hidam ne-
vie, €0 a na ¢o je? :

To je logika: Pin y je proti sklepu v prospech obchodu preto,
bo vraj slovo ,obchod® je na Slovensku rozdirenejiie(?), a proti slo-
vu ceruzka je preto, ie slovo ceruzka je sice rozdirenejiie a znimejsie,
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ale vraj cudzieho podvodu, kym tuZku odvodzujeme od tuhy. Odpora-
¢al by som mu pre ceder libandnsky vymyslief dajaké domdce pome-
novanie.

Je pravda, Ze v slovendine nemime krstného mena Janico, ale
mdZeme mat a veru i mime hypokoristikum od Jan: Jarico, Je tak,
pan y? - Predo sa vim nepadi tvar nezdvorivy? De gustibus! Ak mi
dokiZete, Ze tvar na -1y je slovenskej3i, prosim! No Slovik, kde mdze,
vyhne adjektivu -1y!

Ad vocem ohrdiet a ohrdil! Pin y otcovsky blahosklonne odpo-
ruta pisat ohrdif m. ohrdief. Nui pozrime cobom tym tvarom na ko-
refi. Vezmime ich bez predpony: krdif a hrdief. Prvé je sloveso pred-
metné, vidu trvdaceho, druhé je podmetné, vidu zadinacieho. Obe tieto
slovesd, predponované v tvare pritomného éasu, maju futurdlny vyznam:
ohrdim, t. ]. spravim volaZo abo volakoho hrdym, 8o, pravda, véhec
nevravievame; ohrdiem, t. j. stanem sa hrdym voéi volakomu. Ohr-
diem fa (zvliStna akuz. vizha), t. }. stanem sa hrdgm vodi tebe. Teda
jedine moiné je ochrdiel-okrdiem-ohrdel som koho, ako to Iud wZiva.
Slovesd, ktorymi vyjadrujeme emociondine wvzfahy, byvaji grama-
ticky subjektivne, ale funkcionilne objektivne, na pr. okrem spome-
nutého ohrdief, napochytre aspoili jedno: Zelief, oZelief, besnief-
zbesnief. Uvedené mdZem uZivaf nielen subjektivne, ale aj objektivne.
Mézem povedaf: Zeliem (ja sim seba), Zeliem niekoho, niefo; uZ
8 besniem je to kus inakSie, tu sa nim hodi predmetny tvar: besnim,
zbesnim niekoho, t. j. spravim niekoho besnym. Teda i tymto doka-
zujem, ¥e jedine sprivne je Ardiem, ohrdiem, nie ,,ohrdim®, lebo v po-
dobnej situdcii nie ja spravim hrdym druhého, ale sim ostanem hr-
dym vodi druhému, &0 mdZem vyjadrif jedine tvarom hrdiem, ohr-
diem.

Pin y nechipe, %e panenka mdZe byl chuine obledend! Cudné!
Pre neho plati len vkusne. Skoda, Ze pdin y nevidel eSte Eloveka
chutne obleteného! — Proti kvantite v Pravidlich nemdZem predbei-
ne nif spravif a musim sa jej podrobif nolens-volens, a to je vada moe,
pin y. Velmi lacné, pravda!l ’

Este si pohovorime o trefom neznidmom, o panu 2, ktory hladi je-
rové pravidlo i tam, kde ho niet. Na pr. podfa neho mi byt ,jazevei,
jazevea® m. jezveci, jezvece podla jerového pravidla! Tak pozrite,
pin z: jazvecy 44 jazvec cele podla jerového pravidla, ale jazvsci,
jazvvca diva v slé. jozveci (Tud. jazvece), jazvece zaiste podla nom.
sg., &o potvrdzuje je i TriavniGek (Histor. mluvnica &sl. 49), no ne-
mdie daf podla jerového pravidla ,jazevei®, ,jazevca®, kedie v tvare
jazvecs medzi spolubliskou z a v jeru nebolo. Nenalim si pliesf pri-
pad Jvwece, $vveca s jazveci, pin z! Aky osoh bude z toho, ked v jed-
nych knihich budeme mat . jazevea, jazevéi™, v inych, hlavne v be-
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letrii dobrych autorov zas len jezveca, juzvedi.
chenterove] Lip. Masi na str. 23!

UZasne sa Cudujem, Ze ma pan z poiada o predloike po, Velmi
dobre viem, %e sa viaZe s akuzativom a Jokdlom, ale pin z mi dovoli,
aby som ho poudil i ja o predlozke po. Nemim vraj pisaf: po dvaja,
po dve vety, po dve slovd, ale mam pisai: ,,po dvoch, po dvoch ve-
tdch, po dvoeh sloviach®™.

Tak po prvé: Tud v8ade hovori len: po dvaja, po dve Eravy, po
desat volov a pod.; po druhé: siovenski spisovatelia tak pidu, na pr.:
Ja som ich u# popredala po desaf grodi. Kuk. VII, 44; Ciimy tedy nie
g1 tesné, ba prive privolné, Ze by sa do kaidej i po dve také nohy
vmestily ako si Mafkove. Kuk. I, 7.; po tretie: V Czamblovej Ruko-
viti (3. vydanie, upravené prof. 8kultétym, autoritou zaiste i pdnu z
v tychto veciach zndmou) &itame na str. 173 toto: Na tomto zdklade
buded pisaf: po deaje 8li zo Ekoly, po frajaz sa nahdilali ete.: po Stvrté:
v ostatayeh slovanskyceh jazykoch sa hovorieva tieZ, na pr. v ruftine:
po dva rublje, po tri kopéjky; v ukrajintine: po dvi korovi, po dva
psi a pod. a Smal—Stoekyj—Gartner v Gramm. der rauthen. Sprache
hovoria v sivislosti s t¥mto zjavom toto: Der so erhaltenc Aunsdruck
ist nur als Nominativ und als Akusativ verwendbar. Im Plural und
Dual setzt man nach po diese Kasus selbst. so dass po zu einer blossen
Partikel wird (str. 439 a nasl). V srbdtine mame tiei: po dvojica, po
petorica, no nijaké vizby s lokdlom. Myslim, #e to by mohlo pinn z
dostadit.

Egte o predloike po, o ktorej pin z hovori na druhom mieste:
wPofuf sice v Liptove hovorit: isf po wodw, po drevo a pod., ale
v Turei hovoria: pre vodu, pre drevo atd. Preto nie jc sprivne udo-
mictiovat v literirnej reéi predloZku po miesto pre, kKtord je sprivnej-
#ia. - Cudujem sa zas len pdnu z, %e v prospech predloiky pre mu
je smerodajuny Turiee, ale v prospech zamena dakfory, dakto nie mu
jo smerodajné ani celé stredné Slovensko, ako to vyéitame na inom
mieste (2. odsek, 3. strana) jeho ncodévodnenych, neuverejnenych
vytitiek.

Ak je panu z autoritou J. Skultéty pri zdmendch, nech mu je fiou
1 pri predloZke po a nech sa mu nefaZi preéitaf si druhy odsek § 239
treticho vydania Rukoviiti, ked u# ignoruje to, éo som napisal o pred-
loike po v SR IV, 203, a okrem toho nech nazrie aj do Miklosichove]j
Vergl. sl. Gramm. [V, 432 a nasl.

Iste je spriavne hraf sa v kolky, v karty, na bl$ku, ne klepacku a
pod., ako pife Vajansky v Herodesovi: Klbdcko deti na ceste veselo
na DIskw hrd si. Ale Tajovsky zasa pife (V, 15): Jedni sedia, fajéia,
piju a besedujt, ini v Eolky hraji, treti tancuji. — Teda koho sa
pridfia? Sim by som rozhodol vee takto: hraf sa o kolky na peniaze -

Pozrite, pin z, v Ze-
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alebo o peniaze, hraf sa v karty o peniaze alcbo na penigze; potom:
hrat sa na bliku alebo o bi§ky, hrat sa o loptu alcbo na loptu. — Kto
nepoznd slovenskych autorov, kto nepoznd jazyk Tudu, tomu lahke
pisaf: modie, ako chee, Go je najlahiie!

Pin z si mysli, Ze pstflia je mladé strmadlo; to nie, ale: alias

strnadlo — Pan z, ,Murdr md tehdl” Jeo prive také dobré ako mdm
dreva, mdn slivik, mdm éereSiest, mdm fnth a pod. — Pin z kize pisat

hikat m. ket lebo je vraj odvodené od citoslovea ki Pravidla majn
citoslovee hi, ale nemaji slovesa hikaef, no maju hgkaf. Kalalov Slov-
nik m4 za slovom Akl znak rovnosti a za tym: vyk¥ikovati z udivu
nebo strachu Ai! jedeti; za Aykat mi: vykfikovati dZasem. Ako vidi-
me, vyznam oboch u Kidlala je rovnaky. Tvrdého Slovnik ma: ki, Aijo!
= slovee, ktorym pohifiaji kone. V Pravidlich bude teda to sprivne
Fypheal o toho som sa pridifal.

Pin g, ciest a siefi gt dve veei. Yo Hviezdoslavovej Zuozanke Hras-
kovie &itane ,,... konope drvila ne cieni”, no bily byvaju vo velkej
sieni. Obe slovi, kedysi smyslom i vyznamom i hlaskeslovnym ustro-
jenim totoiné, s0 dnes uZ i smyslom i &roktirou diferencované, Bol
by hriech bud jedno, bud druhé vyradit zo spisovného jazyka!

V slovenskom jazykovom vedomi Aoliske s beléovom sa obsa-
hove nekryja, lebo koliske Je trojnohd, beléov dvojnohy: kolisky
briavaju Slovenky aj do pola, kym v beltove kolifu deti len doma.
Len slovom bel¢ov rozluftime spriavne hidanku: ,,8tyri kity dva
vrzgiaty, dule nemi, dufu nosi®, lebo len beldov ma Etyri kity (%o-
liska ma len dva) a dva vrzguty (dve nohy, koliske ma tril). Pin z
by mal vedief, %e koliske a beldov st v takem pomere ake wvozik
8 kodom, Go do povodu. Slovensky spisovny jazyk potrebuje i tie i
tieto slovi. Nikomu dosial nepriflo na rozum vyradif zo slovendiny
stovo &od, nu pin z nesmie anatemovat ani beldov. To je velmi lacny
patriotizmus!

Ad taliga: toto slovo pan z najde okrem slovenliny v r. teldga,
v pol. felega, v srh. taliga, v bulh. #aliga. V sloventine oznadujeme
nim dvojkoliesku. Pravidld nemaju slova falige, ale Pravidld nie si
glovnikom! No v Kdlalovom alebo v Tvrdého Slovniku najdete, pin z,
slovo taliga, po vychodoslovensky telige. 1 na zipadnom Slovensku
poznaju taligu, zistil som to sim. — VSetky tie slovanské jazyky,
v ktorych je slove faliga, prevzaly ho vedno s madarfinou z turecké-
ho slova {alik. Teda slovoe je i v madaréine len pdiidkon. — Taliga
md synonymum v kdre, ktord je pévodu romédnsko-germingkeho a
v slovanskom svete nie je taka rozgirend ako taliga. Skoro kdra je
v slovendine funkéne prefaZené. Odporiéam pénu z nazrief do Kdla-
lovho Slovnika, kde najde: kdra, po 1. taliga, po 2. frest; pododme si
to najde a] u Tvrdého. — Pin z, furik nie je taliga! Farik je vozidlo
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na jednom koliesku! — Do literdrnej slovenéiny nevnifam taligu ja,
ked?e mi tam domovské privo mocou tradicie. Odporiéam pinu z
potiahnuf izoglosn slov kdre i felige v slovanskom svete a potom sa
nemusi Sudovaf, %c vnifam do literirnej sloventiny slovd madar-
ského povodu, ale sa zafuduje sim, Ze natiska slovenéine slovo jedra,

Iné poznidmky pina z boly malicherné a neZiélive. — Skoda, Ze
pani 2, ¥, 2 maji v rukich ostré nofe a mé%u nimi nielen sche a imym
ublizit, ale lakko méd%u podarpaf a na posmech obratif i tohe, kto im
tie noze dal

Jozo Martinka:
RECOVE NOVOTKY V ZEMEPISE.

Svabsky Jura — Svdbska Jura. V novsich zemepisoch' nachodime
u# len takéto tvary: pohorie Svibsky Jura, Svajeiarskeho Juru, Ne-
meckym Jurom, Franckému Juru, Franeizskym Jurom atd, Tifto no-
vota sa protivi starym a debrym zvyklestiam v sloventine, lebo do-
teraz sa pisavalo 1 v 8kolskych knihdch len: t 4 Jura, a nie ,ten Jura®.
Novota je prefo nesprivna, lebo podstatné mend, zakoulené na -, ked
neznamenajt ani muzského ani mlida, pokladaju sa za slova Zenského
rodu, a to bez ohfadu na to, akého rodu si v inej reéi. Hovorime £d
plazma, a nie to plazma®, ako je pévodne v grédtine; podeobne {¢d
dogma, td legenda, td omega, td paripa, td quona, td $abla atd. Prave
tak moZe byl v duchu slovendiny len Zd Jura, hoci je v neméine der
Jura. V latinine sa piec od €. J. Caesara: mons Jurasgus alebo Jura
{fem.). Do sloverdéiny sa prejalo slove Jure vplyvom latinéiny, ved
v neméine ga uwjal ndzov Jura miesto starého ndzvu Alb len pred nie-
kolkymi desafrofiami. — V Ceftine sa pife teraz verne nemeckémn
vzoru: Francky Jura atd. Tlakom dradnych poZiadaviek cenzorov
fkolskych knih sa dostaly aj do slovendiny tie protislovenské tvary.
— Doslodnost by vyzadovala, aby sme pisali aj,,t4 Hardt®, lebo v nem-
¢ine je die Hardt, ,t4 Rhén“, ,to Vysoké Ven” atd., ale pilieme ten
Hardt atd, Désledne by bolo: ,td Dunaj, t4 lsar, t4 Etsch, t4 Rubr, t4
Maas, ta III'* atd., ale uiivame vietky tie mend riek v rode mu¥skom.
Jedna vynimka — ten Jura — v rodovej doslednosti za cenu vieobec-
ného pravidla je nesmyselrnd obeta.

A potom slovo Jura — jura, jursky Gdtvar sa nepomerne

t Dr, 3t. Nikolau-—J. Bojsa: Uéebnica zemepisu pre IIL tr. a i isti pre
vyséie triedy; Dr. Fr. Machdt—Dr. J. Ruiicka: Zemepis pre nizsie tr, 111. d.;
Urban—Zptvik-—Kolitek—Trnovsky: Zemepis pre vyisie tr. Viade pri
opise Nemecka a Svajéiarska.
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dastejiie uZiva v geologii ako Jura v geografii —, ale ui v Zenskom
rode, a to tak v sloventine ake aj v 8eftine, hoei je v nemdine der
untere Jura atd. Niet podkladu, va ktorom by mohkol obstif v sloven-
dine tvar: ,ten Jura®, Sprivone je len td Jura, ako: td Matte, Faitra,
Magura, Vidra, Kycera, Cemera atd.

Amazonka — Amazon, Najmohutnejdin rieku sveta zadinaji ozna-
tovat slovenské zemepisy? zmensnjicim slovnym tvarom: ,,Amazonka.*
Zdrebfiovacia pripoma v mene najviée] ricky sveta nemd smyslu.
Zdrobneny tvar Rudavke mi smysel vedla viltfej rieky Rudavy, po-
dobue Olfavka vedla vidie] Olfavy, ale ,Amazonka®? Mdime i také
ricéne mend s priponou -ke, ktoré sice nevyjadrujl malost mensieho
toku vedIa vié&ieho, ale sa mplatiiuje zdrobfiujiei vplyv pripony aj
v nich. Takd je Handlovkae, Zilinke, Polhorenka a iné. Kmefiom tyech
mien ga micstne ndzvy: Hendlovd, Zilina, Polhcra, ale tvaru ,Amazon-
ka® —? Keby aj bola ,,Amazonka® pomenovanid podia nejakého miest-
neho ndzvu, ani vtedy by jej nepristalo zdrobnené meno. Neméd takého
mena ani v inyeh jazykoeh., Ako by unela rieka dievéenskym menom
~Maragka® miesto Marude v Rumunsku a ,,Sdvka® miesto Sdey v Juho-
sldvii? Len tolko spojitosti je medzi nizvom . Amazonka® a bijovymi
vybojnymi Zenami Amazonami. Len ludovd etymologia spojila indidn-
slky ndzov rieky & Amazonami, Brazilski cestovatelia uddvaji, Ze spo-
menutd rieku menuju na hornom a strednom toku Marafion, Manaos,
Solimoes a na dolnom tokn Amasunu, &o znameni hutiacu vodu,
lebo viac ako na 1000 km vniki do rieky vysoky morsky prilev. —
Uradny portugalsky nidzov je: rio das Amazonas — rieka huliacich pri-
levov, z toho najviac reéi prevzalo len ndzov Amazon alebo Ama-
zonskarieka, v slovendine tie mi byt dmazon. — Mnohoznaénd
slovi: Amazonka = Zena z bAjl; emazonke = vybojni Zena; Amazonka
= ritka nevyhodne obohacuji red. [ preto jo spraviejSie Amoazon.

Kavkaz — Kaukaz. Grécke a latinské ndzvy sa prejimaji do slo-
vendiny bez hliskoslovnych zmien. Kaluaooe je po slovensky Kau-
k a z. Gréctina ani nemd hlisky ,,v*. Novéie sa zavidza do slovenskych
Ekolskych knih® tvar: , Kavkaz® a ,kavkazsky, Kavkazsko, Kavkazan®
atd. Deje sa tak len pod éeskym vplyvom. Ti isti prekladatelia, 8o pigu
~Kavkaz®, maju Taurus, a nie ,Tavrus®, Mauri, Mawritdnia, Mawritius,
August, Laurentinsky, Austrdlia, kautuk, mauvzolewm, Aurel. Ved pi-
Seme aufo, a nie ,avte®, podobne eule, autenticky, audiencia, kauwzdiny

? Oznadené knihy v opise JuZnej Ameriky; Dr. Ursiny: Statistickd ze-
mepisnd prirucka sveta, 1936, str, 7..
3 Uvedené knihy.
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atd., — Blovenfina mi dvojilisku x, o sa aj nepife, ale sa hovori
may (mal), braw (bral) atd., ba vyslovunje sa i tam, kde sa pife v, ako:
zdbanka (zibavka), keuka (kavka) atd. Romdnske a germdnske jazyky
ga tiek pridfiaji tvarn Kaukaz, Caucase. [ slovensky sa ma pisat Kaw-
kaz. — Pravidli slovenského pravopisu zaviedly neodévodnenu vy-
nimku,

Toéna — toéna. DPravidli slk. pravopisu uvidzaja len toé&n a.
Z toho nasleduje, Ze sa tvar to & fia uepripGSta ako nesprivny, hoci
je opak pravda. Do vydania Pravidiel sa pizavalo todie a v hovore
podnes Zije len {ocsia. Tvar ,tofna* je v slovendine cudzim tvarom. -—
Sloveso fodif je vieslovanské. I slovenéina mi z neho niekolko odvo-
denin. Jedna z nich je toé&ha. Pripenoun -ia sa tvoria v sloven-
¢ine slova, ktorymi sa oznafuje miesto, ako: kdlha, tchelfia, zidloZila,
predajia, dieliia, stajlia, S8atiia, poradiia, liahila, spalita, herpa atd. ! roz-
Sirend pripona -o v ii a zneje mildko, na pr.: tkiddoviia, sboroviia a pod.

Slovenéina nemd miestotvorne] pripony ,,-na“, teda nemdfe byt
slovenského slova ,totna®. Slovenina md len miestotvorni priponu
-fut, @ preto slovenské slovo je len fodia.

Predel — priedel, rdztoka. Na oznadenic medze, od ktorej sa roz-
tekd pr8kova voda na dve oprotivné strany, wiivaji sa slovi: raztok,
viztoka, rizdelie, rozvodie, vododiel, vodné rozhranie. Novie sa za-
vadza nedobre tvorend slovo: predel podla vzorn pFedél. Slove by
malo wnief priedel, ale sa neniiva vedla uvedenych slov. Z rdztoky
mame hojnc pomedzaych nizvov, ba 1 mend obel (Rdztodénd, Bdztok,
Rdztoky atd.). Slovo rdztokae je dobry vyraz odborny.

Dr. O. Ferianc:
ORNITOLOGICKE NAZVOSLOVIE.
{(UkaZka =z tasti systematickej.)
Rad: Pasgeres — spevavé vtiky.

"Celad:Corvidac-—havranovité.
Rod: Corvus L.

Corvus corax L. — krkavec dierny.
Corvas corax L. — krkavec Bierny stredoeuropsky.
Corvus corax sardus Kleinschm. — krkavee ¢ierny sardinsky.

Corvus corax islandus Hantsch. — krkavec &ierny islandsky.
Corvus corax varius Briinn, — krkavec &ierny firsky.
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Corvus corax hispanus Hart. § Kleinsehm. — krkavee &ierny Epa-
nielsky.
Corvus corone L. — vrana Cierna.
Corvus corone corone L. — vrana &ierna europski.
Corvus cornix L. — vrana popolavd.
Corvns cornix cornix L. — vrana popolavd stredoeunropski.
Corvus cornix sardorius Kleinschm. — vrana popolavid sardinska.
Corvus cornix minos Meinertzh. — vrana popolavd grécka,
Corvus frugilegus L. — havran Sierny.
Corvus frugilegus frugilegus L. — havran &ierny europsky.
Rod: Coloeus Kaup.
Coloeus monedula (L.) — kavka obecnd,

Coloeus monedula monedula (I..) — kavka obecnd $védska.

Coloeus monedula spermologus (Vieill.) - kavka obecni zdpadoeu-
ropskd.

Coloeus monedula soemeringii (Fisch.) — kavka obecnd vychodoeu-
ropsk4.

Rod: Pica Vieill.
Fica pica L. — straka obecnd.
Pica pica pica {I..) — straka obecnd europski.
Pica pica galliae Kleinschm. — straka obecnd francizska.
Pica pica melanotos Brehm. — straka obeend Epanielska.
Rod: Cyvanopica Bp.
Cyenopica cyana (Pall.) — belasd straka.
Cyanopiea cyana cooki (Bp.) — belagd straka 3panielska.
Rod: Nucifraga Vieill.

Nucifraga caryocatactes (L.) — oresnica perlavd.

Nueifraga caryocatactes earyocatactes {1..) — ore¥nica perlavd eu-
ropsla.

Nueifraga caryocatactes macrorhynchos Brehm. — oreSnica perlavi
sibirska.

Rod: Garrulus Vieill.
Garrulus glandarivs (L.) — sojka obecnd.

Gurrulus glandarins glandariug (L) — soika obeend europska.
Garrulus glandarius rufitergum Hart. — sojka obecnd anglicks.
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Garrulus glandarius ichnusae Kleingchm. — sojka obecni sardinska.

Garrulus glandarius corsicanus Laubm. — scojka obecnd korzickd.
Garrulus glandarius kleinschmidti Hart. — sojka obeend Spanielska.
Garrulus glandarius cretorum Meinertzh. — sojka obecnd krétska,
Garrulus glandarius hibernicus With. a Hart. — sojka obecni {irska.
Garrulus glandarius athesiensis Burg., — sojka obecnd Svajéiarska.
Garrulus glandarins albipectus Kleinschm. — sojka obecni talianska.

Rod: Perisoreus Bp.

Perisoreus infaustus (L.} — sojka zlovesind.

Perisoreus infaustus infaustus (L.) — sojka zlovestnd europska.

Rod: Pyrrhocorax Vieill.

Pyrrhocorax pyrrhocorar (L.) — Cavka Gervenvzobdkovd.
Pyrrhocorar graculus (L.) — &avka 2ltozobdkovd.

Wiadystaw Bobek:

RUSIZMY, POLONIZMY A JUHOSLAVIZMY V LITERARNOM
JAZYKU SLOVENSKOM.

(Pokratovanie.)

cérica, ,noci bledd edrica®, SL
II, 197; rus. carica.

carstvovat, Hrofi, pr. 2;
carstvenie, Hrofl, Sok.
Dobs. II, 124; rus. carstvovaf.

celokupnosf, celokupnost
{Gesammtganzes)”, B. T, 10;
skupnos{: ,bere... vyraz ,Mo-
rava’ v obSirnom smysle za
skupnost zem{ prindleZajicich*,
B. U. 73; tvorené podla rus. so-
vokupnost.

celovaf, Jes. V. I, 118; Kuk,
V, 243; pocelovat, tamtieZ
18; scelovaf, tamtieZ 49;
rus. celoval a pod.; i stles.

cepenef, pluky cepeneji|Pred
osudnym Dimitrija menom®,
ZLZ 168; rus. cepenef; vide o-
cepenet.

cerkev, LLZi 68; rus. cerko?’
Crnogorec, Vaj. X, 287; Cr-
nagora, Vaj. IIl, 89 i dasto;
sthehor. Crrogora, -ac; tvar v
Dud. 8. I, 179 Craagora je kon-
tamindciou tvaru srhehor. a slk.
tajka, ,,To Eajky zradné... na
nich vesluje... bofia kira®“, Sl
TI, 269: nesprivny je tvar $ejka
s tym istym vyznamom v Dus.
S. 1, 24; rus. éajka, pol. czajko.
telenka, Hv. T, 177; srho-
chor. éelenka,
terep, ,Drobnosti su gerepy bex
ceny”, B. U. 62; rus. derep.
terevo, ,nech sa prekole cez
dereva®, B. T. 93; rus. ferevo.
gerta, ,pojediné rysy i derty (li-
nie)“, B. U. 10; rus. derta.
testitat, Scvrlay Zestital Sti-
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rovi k tak znamenitémnu daru®,
IT-an, 3. P. I, 301; ,stolice &e-
stitaly pripisami®, tamtiez 531:
srhehor. destitafi.

¢in, Hv, ITI, 287; Kuk. IV, 10;
vid nadin.

tlek, Hr-on, pr. 3, vysv.: ,.¢le-
ka miesto dloveka je skricend
po polsky® (tamtick, 8); pol.
czlek:,

tudesny, Hv. 1, 41; rus. &u-
desnyj.

tudotvorny, ,za obrazmi tu-
dotvornymi®, ZL%Z 51; rus. &u-
dotvornyj; ¢udotvorec,
ZL# 121; ¢udotvorca, Hv.
Ifi, 534; rus. dudotvorec, pol.
cudotwdrca.

tuly, »eitlivi«: ,muZ svedomia
gulého®, 8. P. I, 39, ,,v Sulom
srdei®, HodZa, 8, P. 27¢, 392;
~predeitia #ulé srdeia®, Vaj. 5.
Pl. 48; Vaj. N. N., 1890, 125, 4;
3. P. 11, 492; Bot. Sp. 19; séman-
ticky polonizmus z pol. czuly.

Guprina, Hv. II1, 41; Kuk. I,
157; u oboch z pol. czupryna,
hoei je aj Eesky.

¢ uf, »eitife, 8L 1, 176; ,,Ked som
sa ful prezradenym', ZLZ T73;
oV srdci ho (= Zivot) fujes”,
Dohniny, 8. p. 1, 3, 142; (8a-
rac)  ...oujie  pina  svojho
smrt”, Stiar, 8. p. I, 31 tieZ
B. U. 51, ZLZ, 127; Iv. II1, 553;
Kuk. X, 93, V., 124; . ... Leju
sa spevy svetlého udutia®,
Dobs, Cone. III; pouiitie slove-
sa Gut je asi vplyvom pol.
czué; aplny polonizmus je u & u-
tie z pol. uczucie, »cit«; Vajan-
sky V. b, 207 mi tvar Eutie,
»eite,

104

tuvstvo, 8L I, 213; HodZa, S.
P27, 394; Euvstvovat, J.
HL 48; tamtieZ samoduv-
stvovanie; priduvstvo-
vaf, B. T. 76: rus. fuwvsivo,
Cuwstvovat.

dad, ,Zobrak®, Hv. II, 293, IIT,
123; pol. dziad.

dalija, ,nepredalemnych dalijov
svetoducha ako g1 Goethe a He-
gel®, H-ofi, Sck. II, 85; ,na da-
liju toho* {Sviitopluka), HodZa
3. P. 27, 384; ,.,na junictvo Cier-
nej Hory a vEesrbskyech dalij
shory®, H-oit Or. VII[, 270 (vy-
svetfuje H-oil: ,dalija je hrdi-
nz od dolief”, je to nesprdvne);
Hdalijov a vitazov®, P. T. B. II,
75; ,dalejnami {deroinami) po-
hanov®, Il-of, Sok. I, 186, nie
zo srbehor. delije, ale z mad.
dalia (jedno aj druhé z tur.).

damascénka, »druh Sablee
S1. IT, 288: pol. damascenka;
slovo md Jungman z pol.

darunok, B. U. 74: rus. daru-
nok.

davoria, zaspievat peklu da-
voriu stara®, SI. I, 275; srbchor.
davorije, »vojenskd piesefi«.

debra, ,Po jakych debrich®
Zab. Sok. L. pril. 73 Zib, Kul
27; v kaidej debri®, B. U. 95;
rus. debr’, malorus. debrg; u
Zib, mo¥né preniknutie priamo
z rusniackeho.

dejanie, ,ich dejanie a osud®,
J. IIL 61: rus. dejanie.

dejstvovaft, Han 8. P. I, 526,
Dug. 8. TI, 262; dejstvo,
Host. Let. M. 8L VIL, 1. 46;
dejstvitel, H-an, 8. P. II,
242; spoludejstvie, ZLZ
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88; dejstvie, ZBD 141; Hv.
III, 454; protidejstvic,
Vaj. K. 494; dodejstvovaf, P. T.
B. 1, 147; rus. dejstvo, dejsivo-
val, dejstvovatel; dejstvie, so-
dejstvie, sodejstvitel.
deréava, H-an, 8. P. VI, 116;
Nosak, Sok. VIII, 114; ZLz 49;
P. T. M. 54 derZavny, H-oli, Sok.
11, 186; ZL#% 16; d rZ a v a, [-of,
Sok, II, 233; Dus. 8. II, 247;
Host. Let. M. S1. VII, 1. 44; J.
ol 47; P. T, M. 58-9; J. P. D.
S, 192; | Christodriavy pozem-
gkej*, H-ofi, Sok. II, 233; dr
Zavny: ,ustrojnost drZavnd
(stitna)*, Stdr, 8. p. II1, 23; ten-
Fe, S.p. LTIL 149 d it Zava; B,
81 VI, 2. 34; Kuk. V, 114—5;
dfZavny, Hv. I, 28; rus.
derfava, deriavny) Nie
bez vplyva na tvar drZava
bolo asi srbehor, (z rus.) driava.
detinny, ,s8 detinnym citom®™,
Vaj. 11, 43; pol. dziecinny.
devica, P. T. B. 1I, 113; Dus.
S. II, 52; Mv. 1, 311; rus. dewvi-
ci, pol. dziewica.
devojka, (o dilieh) 51 II, 209;
srhehor. devojka, rus. {zriedka-
vé) deveika; devojna (Il-oil 8.
P. 1V, 469; HodZa 3. P. 30, 570},
tvorené podla tyehto tvarov.
devueha. »dievkac; ,jal ruZe
kvetice devuchy®, Pal. Cone.
194; pol. dziewucha.
devudka, Han, 8. P. I, 525,
Dus. 8. I, 22: P. T. B. TI, 18Y;
devudka, Dui 8. [ 23: rus
devuika, devufenka.
dielo, H-an, 5, P. I, 69 (,cele
dielo*, »zamestnanie ekonomac):
velmi Zasté v slk. vo vyzname

»vecs, rus. dielo; ,,V samom die-
le* B. U. 22, 71 i &asto; »vskut-
kus, rus. v samom dele.
d1%Zno, strebac; ,zahraniénn si-
tudciu  dluZno pomenovaf...”
B. U. 1; frazeologicky rusizmus;
Tus. dolEno, dolinyj a pod.
dobrodetel, ,d. (Tugend),
B. U. 26; rus. dobrodetel.
dola, ,hroznej doli, »osudus,
HodZa, S. P. 32, 80; rus. dolja,
pol. dole.
domd4a&in, ,z pohostingkym do-
maginom, P. T. B. IV, 39; d o-
magin, tamtieZ 51; domatin,
C7, 168; srbchor. domading § v
tvaroch P. T. je z rus. domas-
nyj, »domdci«; Hurb.,, 8. p. L T,
3 mirdomdainy.
domorodec, ZL% 247; rus. do-
morodnyj, (froradec).
domovina, Jes. Zz 49; Bot. 8.
P. IIL, 457; Vaj. V. b. 243: To-
magik, Or. 11, 348; Hv. II, 75,
386; Host. Let. M. 8L VIL 1. 48;
Lb¥va nenividen v domovine a
v svojom otedestve’. B. U. G;
Bot. 8p. 173: domoviany, P.
T. B. 1V, 141: srbchor. domo-
vina, domovinski,
dopros,.doprosy a pytky™, ZLZ
38; rus. dopros.
dostojenstvo, B. U. 1; rus.
dostoinstvo.
drevny, drevnost, ,drev-
né pravo*, B. U. 18; _po celej
drevnosti uhorskej“, B. U. 83;
drievny, P. T. B. IV, 43; rus.
drevnyij, -osf: i stles.; leZ
v uvedenych prikladoch si to
rusizmy.
druh druha a pod.: ,Slovdci..
s Cechmi... nikdy neodstrkovali
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druh druba®, H-an, 8. P. I, 55;
walovania druh s druhom v ro-
zopre”, H-an, 8. P. I, 56; ,po-
Tovonici... rozpravky drull od
druha vedia®, Nosik, Or. IV,
38; ,vzijemné Setrenie druh
druha®, (tu pleonasmus zbytod-
ny), ZLi 106; ,zara drubh na
druha®, ZLZ 167; vus. drug dru-
ga a pod., svzdjomnex.

drulh, nedruh, . drehov i vie-
tkych nedruhov slovenskych®,
ZL7% 246; rus. drug, nedruyg, »ne-
priatel«.

d run, ,,Oltdre krusi | Na #trk dla-
hoprainy, na drumy*, Hodia, S.
P. 32, 321; srbchor. (z gréc))
drum, »cestac.

duma i dumnosf, spycha,
dumny »py$ny«; ,,Ked je on
pyény oproti svetu, dumny ku
svojim vrstovnikom. vtedy zkla-
di celn dumu svoju k nohim
kochanej dievéiny*, Kal. IV, 77;
»DYEny vezir, dumny mocou svo-
jou®, tamtie# 81; _palatin pydny
na svoju hodnost, hrdy na svoje
gily, dumny na svoje zdsluhy®,
Kal. v, 74; ,jeho dumni posta-
va sa dnes akousi hrdesfou vy-
znatuje... vo vpadnutom oku
iskrl{ sa duma®, Kal. II, 48; i
ona vysokomyselnd, i ona dum-
nid hola; len pravda, Ze krem
vneine] dumnosti v jej peknej
podobe prebyvala dusa®, Kal
IV, 57; ,.plodia je jeho (= Ma-
zepova) dufa efte velkej dumy
a Ziadostivej§ia panovania*,
Star, 31, p. 1L, 31; ,Zapola po-
zrel ... pyine, dumne®, Kal, IV,
176; .vrch, 8o sa pydne... vy-
pina 1 dumnym okom, sfa vifaz
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na nepriatela zazeri na sised-
né vriky", JM 117: {vedomci)
... aby ... hrdo, vysoko a dum-
e ljetali*, Host. S. p. I, 5. 136;
pol. dwma, dumny.

durman, rastl. daefure stramo-
nium; ,moja hra vim poskytla
taky durman®, Vaj. K. 226, vy
sa viete ochmelif, odurma-
nif ideami®, Vaj. K. 424: rus.
durman; 1 ¢es. z rus,

dufman (o Turkoch), J. Bel Or.
VI, 8 duimanin, ,,v boji
proti duSmaninovi®, H-an, Let.
M. S. VII, 1. 66; srbehor. duf
man, dusmanin.

dnazi, Kuk. VII, 20; pol. dusy.

dviienie, ,dviZenie tela®, ZL2
124; ZLz 71, ZBD 351; rus. dvi-
Zenie.

dvojny, »dvojity«; ,,v dvoinom
smere, Vaj. K. 438: asi z rus.
dvojny].

dvoranstvo, Star, Sp. 39: B.
U. 83; Dobi 8. P. IV, 248,
dvorianstve, ZLi 112;
dveraninstvo, Dobi. 8. P.
IV, 248; rus. dvorianstvo,
dvorjanin: i pol. a fes.

dvoreec, ,po mestich a dedi-
nich i po dvorcoch... niZfej
gfachty*., H-an, 8. P. III, 153:
ZLZ 16: Hv. III, 406; rus. d v o-
ree; slk. je dvoree, »dvors;
,oha dvorei stoji lipa“, Host.
Min. 241; Francisci, Nitra II.
247.

dzida, ZDB 224:
skopijac (z tur.).

Fvropa, B. U 2 evropej
s k ¥, HodZa, S. P. 32, 512; Stur,
Or, Tatr. I, 74: H-an, Nitra IT,
73: 8. p. L I, 15, popri: envo-

pol.  dzida,



pejskej, tamtiez, 16, 24 i &asto; Germania 1 German-
P. T. B. 11, 127; B. U. &asto: stvo, tamtiel 403: rus. ger-

evropsky. B. U. 2 i €asto; manskij, Germanije, »nemecky,

HEvropinska pycha®, Evropan- Nemccko«.

stvo, HodZa, 8. P. IV, 155; rus. gosuddr, -ina, -stvo, ZLE 16,

Evropa, evropejskij. 246 (i &asto), 55 (1 fasto); go-
gallerea, ,...nieto... muzel, sudirstvenny, tamtici 193:

gallerei, mecendfov", Vaj. N. N, rus. gosuder’, gosudarynje, go-

1910, ¢. 103; rus. galereja, smu- sudarstvo, gosudarstvenny],

zeum, obrazdrefie, gramota, Host. Min. 252; rus.
garnee, »hrnece (o Poliakovi je gramota.

red), ZL#% 159; pol. garniec. horié, Hv. III, 118; Kuk. V, 161;
genij, SL I, 41; Bot. Sp. 106; pol. gorycz,

Hv. II, 70; rus. genij. halas, .halas, velanie®, Vaj. K.

germinsky, H-an 8. P, I, 399; 570; pol. halas.

(Pokradovanie.}

ROZLICNOSTL

Bedlif. — Sloveso bedli? je SastejSie neZ bdiet, i lepdie zodpovedd slo-
venskému hliskosloviu, lebo slovendina sa vyhybala faikovysloviteIne] po-
Eiatodnej skupine bd-, ktort odstrafiovala pridanim vkladnej samohldsky e.
— Podfa nagej mienky ,bdief* dostalo sa do spiscvnej sloven&iny z bibli-
¢iny. UZ Bernolik v Slowdri namiesto deského ,bditi” odporidal bedlif.

Behom, — InStrumentdl slova bekh pomaly nadobida platnost predloi-
ky a vefmi sa &iri na gkodu inych zauZivanyeh predloZkovyeh vizieb, &im,
pravda, jazyk nd8 vobec ni¢ neziskava, iba ¢o sa narufa jehe ustdlenost a
ochudobiiuje o pévodné zvraty,

Nesprivne: Sprdvne: Nesprivne: Sprivne:
behom mesiaca — za mesiac behom schddeky — 2z schodzky,
behom roku — za rok pocus schodzky
behom jedného diia — za desi keliom rozhovoru — za rozhovoru

behom &asu — dasom atd.

Namiesto predloZky ,.behom® mime predloiky ze, v, wo, do, pripadne
prosty inftrumentd] (na pr. dasom m. ,behom &asu®). Ak by mohlo dojst
k nedorozumenin, nu% pre vicEiu zretelnost mdzeme pouiZif predlofku po-
das, na pr. podas prednidly, hoel zastdvame nihlad, ¥e i v tomto konkrét-
nom pripade dostacéilo by prosté ze predndiky. — PredloZka ,behom® ob-
stoji azda len vo filozofickej refi, kde v istych pripadoch mdZe byf rovno-
znatnd so glovom priebehom, no v kaidodennej redi a najmi v beletrii ,be-
hom* nepotrebujeme. — Zvli&0 musime pripomenif, Ze sloveniina by sa
velmi ochudobnila prijatim predloZky ,behom®. Zaniklo by mnoZstvo zaufi-
vanyeh vyrazov s inymi predlofkami a tak narudila by sa stvislost s refou
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nafich prednych klasikov i s Tudovou retou, ktord ,behom* nepoznd ako
predlozku.

Topiareir = vyhreviia. — V cstatnom ¢ase dostidvame Castejsie dotazy,
v ktorych sa nds spytuju, éi je dobré slovo ,topiarei”, ktorym sa md na-
hradif ¢eské slovo ,vytopnu®. Tdto otdzku nie je faiké rieSif, V slovendine
proti Geskému fopiiti je kuirit, proti topi¢ kurié. 7 korefia fop- mdme v slo-
ventine dve skupiny slov: L. fopit, ulopif, potopit atd., 2, roztopit (na pr.
kov, masf a pod.). Novoutvorené slovo ,topiarei podla vyznamoslovnych
a kmefioslovnych zdsad na$ej reti mohlo by teda znaéif miestnost, kde to-
pia kov a pod., no nikdy nie miestnost, kde sa vykuruje alebo kuri. — Nai
spisovatelia vyhybaju sa slovim ,topiaret” a ,,vytopfa“, niekedy si vypo-
mahaji novym slovom, Fak Stefan Letz v knizke noviel Obyvatelia dvora
uziva slovo ,kurdreii”, ktor¢ sa vBak neujalo. V Slovenskej redi (roénik I,
str. 68) medziinym napisali sme o veci toto: ,od Arev- mohlo by byt 2y-
hrevila, 2o by vyznamove celkom zodpovedalo feskému wgtopna. Gi sa ujme,
revedno.” — Nufe ddvody za slovo vghkrevda, vyslovené pred piatimi rolmi,
nezapadly bez ozveny. V €asopisoch a v tradoch, kde o nich vedeli a vedia,
zatina sa viival eyhrevda micsto ,,vytopia®“.

Topné teleso = vyhrevné teleso. — Cast Ustredného kirenia tvoria
vyhrevné telesd, a nie ,topné telesd”, ako fasto moino ¢itaf. I v tomto pri-
pade prednost musime dat slovu, utvorenému z korefia Arev-, kedZe prime-
rané slovo z korefia kur- bolo by prilis nezvykle.

Ruseii, — Proti tomuto slovu vedie sa od istého Casu tichy boj, hoci
podnes nikde sme neditali nijaké presvedéivé dovody, ktore by podoprely
oprdvnenost takéhoto postupu. — Je sice pravda, Ze slovo rudef utvorili
sme gi pred prevratom podlfa madarského mozdony zo slovesa ruaf. Tdto
okolnost, pravda, efte nikoho neopriaviiuje, aby slovo rudes vyludoval zo
sloventiny. Kto by tak chcel urohit, musel by najsamprv navrhnif zat
vhodnd ndhradu, lebo synonymné slovo lokomotiva vyElo takmer celkom
z tiivania, aspoll v spigsovne] reéi. Madarsko-nemecko-slovensky Zelezniény
slovnik Ing. Ivana Viesta z roku 1919 uvadza sice obidve slova: ,mozdony,
Lokomotive 1., lokomotive f., rudei m.*, no nz Pravidli slovenskéhe pravo-
pisu z roku 1931 za slovom lokomofive maji znak rovoosti a za nim ruded,
¢o znali, Ze posledné pokladaju za sprdvne. Vidno to aj z hesla ruseii, kde sa
slovo lokomotiva uvddza len ako vysvetlivka. — Za zachovanie slova rusei
hovoria tieto dévody: 1. je to slove zauZivand, 2. potrebné, lebo vhodne na-
hradzuje ecudzie slove, 3. je srozumitelné a dobre utvorené, 4. mi oporu v li-
terarnej tradicii, ba aj v Zivej redi, kde s nspechom vytiska lokomotivu, 5.
obohacuje nad jazyk, lebo keby sme tohto slova nemali, museli by sme si
utvorif nejiaké iné vhodné nové slovo, lebo lokomotiva pre avoj cudzi pdvod
sa znehodnotila.

Strojvedea = rudiiovodié. — Obidve slovd sa sloZené, no slovo rudfo-
vodi¢ je vo vyhode, lebo je presnejiie. Na oznadenie Iokomotivy potrebovali
sme osobitné slovo ruses, kedie slovo séroj v tomto pripade nevyhovuje,
lebo je funkéne pretaZenéd; md primnoho vyznamov. Preto pre ndd jazyk je
ovela vyhodnejiie, ak sa priklonime k slovu rudtiovedié. Okrem toho nid po-
stup bude mat oporu aj v slove ruded, ktoré zo spisovnej slovenéiny nenadim
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vykyno#if. — V odbornej terminologii slovo ,stroivodea” je nepotrebné,
Dostali rudfovodid.
Rychlovlak = rychlik. — Nemoino tvrdif, Ze by slovenfina nemala

rada slofent slovd, ved mime na tisice sloZenyel slov, ktoré nevyhnutne po-
trebujeme. No pravda je, #e pohodlnejfic a vyhodnejgie st nesloZené slovd,
a to nieclen preto, #e su kratdie, alo aj preto, %e Iahdie z nich mo¥ine tvorit
pridavné mend. U% Anton Bernolik v Slowdri pri hesle Zftihwozad odkazuje
na lepdie slove k#dhdr, T terajdt jazvkospytel upozoriiuji na to, %e ,knihvi-
zal* je doslovny preklad nemeckého Buchbinder, o odporidajn miesto neho
slovo Enihdr. Priam tak sa ma vee i so slovami rychloviak a ryjehlik. Slovo
~tyehloviak® je doslovny preklad nemeckého Schnellzug. — Ked porovndme
pridavné mend rgeklikory a rgchlovlakony, Tahko zhaddme, ktory tvar nadim
si vybrat. Azda nik nehovorl ,rychlovlakové spojenie”, napospol poduf Jen
rjchlikové spojenie. 7 toho teda vychodi, %e sloveo rychlik jo pohodlnejsie.
— 8o stanoviska kmefioslovného nemoino maf proti nemu nijakyeh ndmie-
tok. Druhotvar ,rychlovlak® ako nepotrebny a nevhodny je cdsideny na
zénik. Cim skdr zanikne, tym lepéie.

Napokon poznamendvame, Ze Pravidld slk. pravopisu nepravom uzdko-
imju hldiskoslovny dvojtvar ryehiile i rychlik. V strednej sloventine a v spi-
sovnej refi nepomerne &asteifie prichodia tvary s dlhym kmefiovym g:
rychly, rgchiost, zrijchlit atd., a preto aj v odvodenvel slovich nadim za-
chovivat dlha kmebovi samehldsku. Spravoe je teda len rijchlik, rychli-
kovy, v sloienych slovdch ryjchlonohy, richlopis atd.

Zucastnif sa. — Najmi v dennej tlaéi nemdin si privykniaf na spravnu
viizbu slovesa zucastnif sa. Po slovensky sa povie zifastnif sa, mifastiiovat
sa na shromaZdeniach, na schidzkach, ne zasadnuatiach, pripadne » obchode,
v poduniku a pod. Aj Pravidld slk. pravopisu uzndvaja len viizhy zicastnif sa
¥ niecom, un niecom. Nesprivne je ziéastnif sa niefoho®,  mitastnif sa val-
ného shromaZdenia, sldvnosti a pod. Teito veel mali by si povEimnuf v ve-
dakcidch a v Gradoch, aby raz uZ zanikla chybnd vizba ¢ genitivom.

OddaTovaf, vzdalovaf. — Od slovies oddialif a wvezdialit tvary VI slo-
vesnej triedy maji v koreni krdtku samohlisku: oddaloval, vedalovaf, ako
odsirdnit-odstrafiovaf, chvdlit-vychvalovat, skrdtif-skracovaf a pod.

Prislovky na -ive, -ive. — V spisovnej i Zivej reti obiehaju dvojtvary
horlivo-horlive, dctivo-ictive, §fastlivo-3astlive a pod. Sprivne sd tvary na
-ivo aj -ive. Ako prax ukazuje, spisovea red pravdepodobne ponechi si
v tomto pripade dvojtvary. Spisovatelia pri ich v ivani spravuju sa skér Tu-
hozvuénosfou nei nejakym gramatickym pravidlom. Nebolo by ani sprivne,
keby gramatika celkom vyluovala alebo priponu -ive alebo prinonu -ive.
MoZoo sice konStatovaf, Ze pripona -0 v istyeh pripadech nahradila priponu
-¢, na priklad v prislovke cudzo, kde -0 nastipilo vplyvom analogie miesto
starfieho *cudze a zvitazilo dplne. No jednako toto rozdirenie koncového -o
pri prislovkdch nie je vieobecné. Odporudame v heinej préze ddvat prednost
tvarom na -ive. Azda potom vyvin bude taky, Ze fasom druhotvary na -ive
ostand len v basnickej reéi.

Kartdtovy otisk = kefovy obfah. — Ako je dostatofne zndme, v slo-
vendine beiné sa slovd kefa, hefla, ktoré maju ten isty vyznam ako feské
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hartdé, kartdéel. Slovendina by tym nié neziskala, keby sme kefku nahradili
kartitkom a kefu kartdfom. V eStine [ v slovendine ticto slovd su cudzieho
povodu. No slovd Zefo a kefke su potrebué a zauZivané, takie zbytodné by
bolo vyluovat ich z nd%ho jazyka. — Rozumie sa, %e v tladiariiach sloven-
skych robia kefové obfaky, a nie kartidové otisky“, ako to fasto moine
podut, ba aj éitaf.

Nie len = nielen. — Hlavne v dennych fasopizoch vidaf nespravne na-
pisant spojlku nielen. Mnohi ju velmi €asto rozdeluji a pidu ,nie len* odde-
lenc miesto dovedna pisaného néelen, ako kiZe stard pravopisnd prax. —
Pozor aj na takéto drobrosti!

No. — V niektorych dennikoch nerozliSuju ndleZite dvojakn funkeiu
slovka no. Ked slovko no mi platnost odporovace] spojky, kiadie sa éiarka
iba pred ro. Ked no znadi to isté ake nud, potom kladieme za no Giarku a
oddelujeme ho od vety.

Tedy = teda. — V Slovenskej re¢i raz sme uZ spomenuli, Ze z dvoj-
tvarov tedy-feda podla ndsho zistenia Eastejdi je v spisovnej redi tvar feda.
KedZe medzi obidvoma tvarmi niet vyznamovéhe rozdielu, odporutame do-
sledne pisaf a hovori€ len feda. Za naSe stanovisko hovori nielen castost
tvara teda, ale aj to, e vyluénym uplatnenim sa tvaru fede vyhneme sa pri-
padnym omylom, ktoré mdzu vznikndaf pri tvare fedy, lebo so zvukovej
strinky fedy je velmi blizke prislovke viedy.

Vyslovnost slov juristi, husiti atd. — Slovd muZského rodu s priponeun
-iste alebo -#fg maj v mnoZnom nominative -4, pred ktorym sa spoluhliska
naleiite zmikéuje. Pifeme juristi, centralisti, autonowisti, husiti, adamiti
atd., vyslovnjeme: jurisfi, centralisti, aytonomisfi, husifi, adamiti atd.

Ciefom preskimania? — Z nafej tradnej slovendiny len pomaly sa
tratia rozliéné cudzoty, o sa na fiu popriliepaly v prvyech poprevratovych
rokoch, ked musela zvlddnuf i také povinnosti, na ktoré nebola primerane
prichystand. Jednou z mnohych ruslivych cudzdt je nesprdvne uZfvanie in-
strumentdlu ,.,cielom® v platnosti predlofky. Uzndvame, Ze odbornd re¢ na
vyjadrenie niektoryeh logickyeh vzfahov potrebuje nové predloZky, tak na
priklad in§trumentdle ndsledkom a prostrednictvom majli funkeie predloZiek
vo vyrazoch ndsledkom drazu, ndsledkom toho, prostrednictvom okresného
wradu a pod. Bo stanoviska sprdvnosti jazykovej nemoZuo proti tomu nié na-
mietat. Ale musime byf rozhodne proti tomu, ak sa staré predlozky nahra-
dzuju novymi tam, kde zauiivané predloZky celkom dostadia. Tak na priklad
vo vete ,Posielame Vim to ciefom preskumania® je inStrumentdl ,ciclom*
iiplne zhytodny, lebo po slovensky je to dosf jasno povedané takto: Posie-
lame Vam to na preskimante. Miesto vyrazov ,,ciclom vybavenia®, ,cielom
rozposlania® atd, hovorme a pifme na vybawvenie, no rozposlanie atd. —
Tvar ,cielom* v platnosti predloiky slovenéina nepotrebuje.

Cetnik, — Je pravda, Ze v sloven&ine proti Seskému feta mime fata,
proti éetdr, éatdr, jednako nembdZeme byt za to, aby sa hovorilo ,Batnik“
miesto ¢einitk. Uznavame, Ze slovo Cetnik je v slovendine bohemizmus, lef
viilo sa natolko, %e faZké by bolo nim hybaf. Okrem toho nemdlo zaviZi aj
okolnost, ze slovd detnik, Cetnicky, fetnictvo s vyznamove]j stranky privelmi
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sa odchylily od slov data, datdr, takie dnes uZ medzi nimi ani len necitime
suvislost. Pravda, vo vojenske]j terminologii & na mieste pdvodné slovenské
slovd éata, Catdr, éatdrsky a treba ich zachovaf, i ked Pravidld slk. pravo-
pisu omylom uzdkeiuji tvary ,Geta, detdr®.

Qdpoved, gen. sg. a nom, pl. odpovede. — Isty &itatel Slovenske] redi
z Trendina sa spytuje, predo je v Pravidlach slk. pravopisu genitiv sg. odpo-
vedi, ked sa napospol hovori edpovede. To sme uz vvsvetlili v 3R 11, 13—14,
kde sme napisali o veei toto: ,,I. P. Zguth (v SR I, str. 100} poukdzal na to,
Ze nominativy plurdlov piti, lodi (teda odpovedi atp.) si cudzie Zive] reti,
Ze Vajansky by sa bol naisto pohorsil, keby mu bol niekto opravil ,Letia
plte doln Vahom* na: plti. Aj v tomto pripade musime sa postavif proti zhy-
toénym archaizmom. Ved disledne hovorime nom. pl. plie, lode, odpovede,
rozkoe (tak zneje aj gen. sg.}. Slovd tieto ui davno prefly do kategorie
dla#i. Gl naveky mame opravoval slovo odpovede na odpovedi? Nui,i v sklo-
ttovani musime sa postavif na vlastné nohy. Musime sa vedaf ctymologizuji-
ceho stanoviska, ktoré zbytotne uvddza zastaralé tvary do spisovnej redi.
Spisovné tvaroslovie ma sa budovaf na zakladoeh skuto@ného stavu Zivej a
spisovnej re¢i. Indcé dostaneme sa ta, kde je dnes spisovnd éeftina so svojim
dadu a jediné.’

K tomuto nemdme ¢o pridaf ani teraz. I v spisovnej reéi tvary mftve
maji dat miesto tvarom Zivym. Povodne v nadom jazyku spomenuté slovd
skloliovaly sa podfa vzoru kost, leZ neskdr predly k vzoru dled. Niet pridiny
v spisovnej reci ndsilne zastavoval vyvin, ktory sa uZ ddvno uplatnil v Zivej
redi. Naopak, musime sa zastivaf tvarov Zivyeh, a Zivymi tvarmi su len gen.
sg. a nom. pl. odpovede, plte, lode, a nie ,,odpovedi, plti, lodi®.

Pamiitni doska = pamiitnd tabuTa. -— Nage spolky velmi horlivo shie-
raji na pomniky a pamitné ,dosky“. Aj v naSich novindch tyZdenne nie-
kolko rdz zaznatia odhalenie niektorej novej pamitne] ,,dosky®. Ozaj, ¢oie
sa to s nami stalo, 7e sme &i tak oblubili viclijaké dosky? — Dnes ui hovoria
~gramofonova doska®, hoci gramofonovd plaific nemd veru niZ spoloténého
s ,,doskon®. Podnes novy lekdr alebo advokat, ked sa niekde osadi, dd si na
dom vysesif tabulku, a nie ,,doiticku®. I sldvnym muZom efte neddivno odha-
Tovaly sa pamdiné febule, a nie ,,dosky“. Thba v ostatnych rokoch priflo akosi
do mody slovo ,doska” a tisne sa aj ta, kde nepatri. — Presny vyznam slov
vyraduje, aby sme si neplietli dosku s platiiou a tabulou! Uznaji toto ko-
nedne aj nafe noviny a spolky?

Za ¢asn = za. — Staré a vyznamove jasné predloiky ustupuji do vza-
dia a strdcaju pomaly svoj pbvodny zdsto]. Velmi sa 8iri na priklad genitiv
»easu®, ako keby predlozka ze dostatofne nevyjadrovala trvicnosf. Tak
moZno ¢itaf takéto vyrazy ,za éasu krdla Svitopinka®, ,za éasu panovania
Premyslovcov® a pod., hoci sprdvne po slovensky hovorime ze Erdla Swd-
topluko, za panovania PFemyslovcow a pod. Len tam, kde by mohlo 15]st
k nedorozumeniu, dime prednost predloZke pocas, no nikdy nie predloZko-
vému vyrazu ,za Sasu® s genitivom.

Stavajiice pomery? -— Aj u nasich dobrych publicistov stretdme sa s ne-
spriavne pouZitym slovom ,stdvajici” miesto existujici. Nepifme ,stdvajice
pomery®, lebo nejde o pomery, ktoré stoja, ale: existujiice pomery.
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Latina = latinéina. — Ndzvy reéi tvoria sa priponou -ina, a to od pri-
davnych mien, na pr.: slovenshy-slovencina, chorvdtsky-chorvdtéinag, ¢esky-
Cedting, rusky-rudting a pod, Od pridavného mena latinsky sprivne utvorany
ndzov jazvka mdie byt a je len latinéing, a nie ,latina*. Tvar . latina® po-
chodi » vyrazu ,lingua latina®, je to teda spodstatnend latinské pridavné
meno. Pre slovenéinu pokladdme ho za zbytodné popri zauZivanom a sprivne
tvorenom slovenskom slove latinding.

Nechat = dat. — Tam, kde sloveso ,nechaf” nahrddza v noviom &ase
sloveso daf, ide o germanizmy, ktorym nadim vyhybaf. Nehovorme: .. Nechal
s ufit Zaty®, ale: Dal si udit $afy. Nespravne je: ,Nechal ich povedat”, sprav-
ne: Dal ich povedal. — Keby sme dovolili, aby sa sloveso ,nechat” 8irilo na
gkodu slovesa daf, ochudobnili by sme si red o mnoZstvo dobrych vyrazov.

Protivliak. — Je to dobre utvorené slovo, potrebné v odbornej termino-
logii, kde sa ustaviine tvoria nové slovd s predponou proti-, na priklad:
protitlak, protiddékaz a pod.

Bezmaila, bezpochyby, doslova. — Tieto slovd piSeme dovedna, lebo
maju zdstoj prisloviek.

Dopredu, odpredu, zozadu, odzadu. — Prislovky, utvorené z neZivych
podstatnych mien *pred a %zad, pieme vidy dovedna.

Juiné, zapadné a vychodné Slovensko, — V ndzvoch juiné, zdpadné,
stredné, severné a vychodné Slovensko pifeme pridavné mend s malym za-
diatoénym pismenom, lebo tu nejde o samosprivne celky.

Kresliaci papier, baliaci papier? — Sprivne hovorime Eresliaci Zok,
t. j. Ziak, ktory kresli, ale uZ , kresliaci® aleho ,baliaci* papier je velmi nelo-
gickd novota. Mdme viZity vyraz mydio ne holenie, nie ,holiace” mydlo.
Priam tak sa hovori papier na balenie, papier na kreslenie, a nie ,baliaci®,
pkresliaci® papier.

Najavo. — Slovo nejeve je prislovka, a preto sa predlofka pife
dovedna s tvarom jevo. Nespravne sa pisava ,.na javo“.

Opravdu = naozaj, ozaj. — Nevieme, predo v istych novindch 8 oblu-
bou pidu len ,opravdu®, hoei u dobrych slovenskych spisovatelov nepomerne
dastejiie sn prislovky naozaj a ozaj. Prislovku ,opravdu® v spisovnej redi
na#im pokladat za archaizmus.

Rozdefovanie pridavnych mien dobry, bystry atd. — Treba rozdelovat
poedlfa pdvodu, preto sprdvne rozdelujeme takto: dob-ry, dob-rofa, dob-ro;
byst-ry, byst-rost; m#l-vy, mit-vola; rich-ly, rich-lost; pest-ry, pest-rost;
mik-vy, mlk-vola; prik-ry, prik-rost; ¥ed-ry, ted-rost a pod.

Skresleny. -— Opytuji sa nds, & slovo skresleng je dobré. PravdaZe.
Ved je dobre utvorené a mi taky vyznam, ktory in¥m slovom nemoZno
tak presne vyslovit.

Viéetne? -— Vyraz ,,véetne porta® je nesprdvny, lebo slovendina vébec
nepoznd slova ,véetne®, Micsto peho mdme viizbu i s. Sprivne i s porfom, nie
Lviéetno porta®,

7Zaredakeciu zodpovedd Henrich Bartek.
Vydanie Matice slovenskej v Turdianskom Sv. Martine,
Tlagil Knihtlagiarsky &, spol. v Turéianskom Sv. Martine.
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