SLOVENSKA REC

ROCNIK VL ‘ CISLO 1—2.

Michal Godra.
DAKOIIKO SKROMNYCH MYSLIENOK O SLOVENCINE.*

V slavnom mati¢nom vybore Jeho Excelencia nas vysokocteny
pan predsedal racil sa vyslovif, Ze by potrebné bolo pre naiu miadu
slovesnost, ako to Cesi uZ davno zaviedli, majic predtym lovea,
teraz strazeu jazyka, ustanovit takého straZnika, ktory by chyby
a nepravidelnosti gramatické v spisoeh i v éasopisoch dost casté,
znalil, opravoval, a tym pred podobnymi pokleskami vystrahu
daval, aby sa pravoslovie, &istota a spriavnost nirodného jazyka
v svojej ddstojnosti zachovaf mohla. Névrh tento bol od slivneho
vyboru schvileny sice, ale pesial nenafiel sa nikto, kto by tlohu
tito bol na seba prijal a uskutoénil. Uzndvapic, Ze niet s tym o
odkladaf, ¢oho potreba je svrchovani, umienil som si urobif po-
fiatok a potiahnut mo?no i druhyeh k takejto praci, lebo viace]
oti viacej vidi. Chcem ale najprv vyloZit dévody a pohmitky, ktord
ma k tomu prinitily.

Nag&a slovenéina, pretofe je vytvor dueha slovenského, tak je
tvoriva, ohybna a mikka, a k tomu na slovd bohats, ako sam duch

* Od ¢ias Bernolikovyeh, ba ojedinele aj pred nim, milovnici slovendiny
starali sa o jej Bistotw a pOvodnost. Pre zaujimavost i poznanie pomeru &ti-
roveov k jazykovej kultire uverejiiujeme &linok Michala Godru, ktory vy-
giel roku 1865 v IV, rodniku Paulinvho Sokola {str. 84—37). Godrovu fivaha
o spisovne] slovendine sme pravopisne a Siastodne i v terminologii opravili,
no ponechali sme v nej niektoré dnes n% neufivané slovd a zvraty, aby sa
zachoval trocha archaizujici jazyk pdvodeu, (Red.)

1 Biskup Stefan Moyses. — Starostlivosf o &istotu a rozvej spisovnej
slovenéiny patrila medzi najdéleZitejiie tulohy starej Matice slovenske].
CGasto sa o nej rokovalo na zasadnutiach matiéného vyboru, le# vissie zd-
sahy sa uskutoZnif nemohly, lebo nebolo dost odbornikov. Iba neskér Samo
Czambel a Jozef Skultéty s tispechom zapoéali prdeu, ktord si ako ciel-vy-
znadila Matica slovenski. :



slovensky. Tito viastnos( je sice vybornd, ale mdZe sa staf pre ni-
rod i zdhubnou, ak tomu tvorivému a plodistvému duchu nebudi
vymerané isté, na zaklade prisnej filologickej vedy osnované zi-
kony. Tu nam nesmie byt na zavade ani Iibost, ani nelubost mate-
rinskej re¢i. Narodolubeovi, ked len citom ponima reé naroda, zda
sa vietko, to je slovenské, milé, krisne, utefené; nirodonemil vidi
v rec¢i materinskej vSade neprijemnosti, hranatosti, faZkosti, kazda
cudzia ret mu je krajsia a miliia. V inom svetle ukaZe sa re¢ prisnemu
vedeckému sktmatelovi. On najprv robi rozdiel medzi refou pri-
rodzenou, v Tude a narode od vekov jestvujucou, a refou umelou,
od vzdelancov a spisovatelov ndrodnych pochidzajicou.? A rozdiel
ten je skutoény. Skumatel vedecky najde v reéi prirodzenej krasy,
a najde ich i v redi umelej, spisovnej; a zasa najde v reéi prirodze-
nej nemotorstva, akych je dost éasto i v spisovnej reéi. A tu osme-
Tujem sa poukizaf na to, Ze ui v prirodzenej reéi nafejzbytoént
nepotrebni plodistvost ja za chybu narodnu pokla-
dam?®, ktoru narodni chybu £asto sami-— jak umeli tak i neumeli
gpisovatelia — nasledujii. Nechcel by som sice tymto svojim tvr-
denim utfzif si meno filologického kacirstva, ked sa osmelujem to
za chybu vystavif, ¢o sa — aspoil posial — za chybu nepokladalo.
No ale i pri vedeckom skumani platia ddovody pro et contra, a tak
nemdZem ni¢ maf proti tomu, ak aj ,,zavriteny* budem moenejSimi
protidévodmi.

Vezmime priklad. Na pochop otea kolko ma slovenskd reé
mien; éitajme: ofec, apa, apka, tata, tato, tatik, tatko, nasia, fiano,
afu$, batuika, okrem viakovych zdrobnelych a laskavyceh: apuiko,
apinko, tatinko, tatinek, nanicek, tatusko, apcicka — ale Slovik
ani na tom efte nemi dosf, aby sa odznaéil od obec-
ného spodsobu, hovori: faterko, foterko!* — Red latinskd a

¢ Godra velmi spravne si uvedomoval, %e spisovnd red tvorl nadstavbu
a vlidne nad Tudovon retou.

3 Prilind ,,plodistvest®, proti ktorej brojil Gedra, rozhodne nie je na
osoh spisovnému jazyku, lebo sfafuje jeho ustilenosf. Godrov boj proti
zbytofnygm novym slovidm hol celkom oprivneny.

4 Pri rozliénych synonymich slova otec filolog Tahke zhadd, Ze mnohe
z nich sd cudzieho pdvodu a dostaly sa do slovendiny len tlakom cudzich
jazykov. Oprivnend je teda poZiadavka Godrova vyhybaf sa zbytofnym
synonymim. — Jazykevy vyvin ukazuje, Ze spisovnd reé postupne vyberd
si z mno¥stva rovnoznainych slov iba niektoré. Ostatné dostivaju sa do
kategorie menej cennych slov (na pr. foterko, apuiko, atud a pod.).
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grécka ma svoje jediné pater, nemeckd Vater. ~~ Vezmime pochop
izby, kolko tu mien!: izba, svetlica, sednica, dymnica, komnata,
chyia, pokoj, zemmwica, kuda, kutica, kuckov, kamritk, chata,
chajda, kavetla; a eSte dakemu trpikovi i to nie je dos{, ale povie
cimra, Stubna!® — Nemec ma dve slova Zimmer, Stube: Slovak 15
a malo menej zdrobnelych! Vezmime pochop Boh. No tu by uz len
malo jedno meno byt. Jedno, pravda maji, hoci ho rozliéne vyslo-
vuju: Byh, Boh, Boh, Bih.— Slovak nemd dost na tom, povie Pan-
boéko, Panbodtek, Bosicek, a Cesi prave Panbycdek! — Na pochop
bljem mame synonyma: baciam, tepem, trepem, tl¢iem, klbéim,
periem, lomim, deriem, dusim, knodim, kvasim, ldtam, hlomoZdim,
chiostim, lohaddim, hasim, ceSem, cibrim, faklim, obrocim, prdskam,
pukdm, trieskam, miesim atd, Kolko tu daromnych slov na ti istit
my3lienku! Nemec povie svoje schlagen, najviac priigeln.® Pravda,
ze sa slovesa tieto najviac pokladaji za metafory, majic svoj sku-
toény smysel celkom iny; ale ¢i to nie je zbytodné tolko metafor?
¢i 81 to cudzinec mdie osvojit, ked ledva domorodec si ich zachovaf
mdie? Ci to neznameni: mnoho reéi, malo veels mnoho slov, malo
mySlienok? — Prejdime tak radom cely slovnfk, na kaZdy temer
pochop najdeme omnoho viacej mien a slov ako v ktorejkoIvek
inej redl. Takto nachodim v prirodzenom stave re naiu.b

Teraz otvorme knihy spisovatelov; &o tu najdeme? Ten pri-
rodzeny pud plodnosti a tvorivosti je u dajednych spisovatelov tak
¢inny, Ze jedného punkta nenajded temer, aby aspoii jedno novo-
tvorené slovo sa nevyskytlo. Co je ale najpodivnejiie a ozajstné
kuribzum, e toto tvorenie slov si tak dobre osobuju nedouci, na
priklad Magaj, Tull, Kostelny atd.. ako uéeni filologovia a vedomei,
V same] jedinej ,,Slovopiesni Hrobofiovej nadital som 277(!!) no-
vokutych slov, v jedinej HodZovej basni, ,,Osv. p. Franciscimu* ve-
novej, 36! Ci slovd tie vydriia kritiku, to sa ukaze. Hratka je to

% Godra spravne upozornil na dplnmi nepotrebnost slov cimra a Stubiia.
Z ostatnych synonym slova izba v literdrnej redi ostaly len niektoré, nie-
ktoré celkom zanikly, ostatné maji Zpecidilny vyznam, takie ich uZ ne-
mo¥#no pokladat za synonymd k slovu izba.

* Durchbliuen, zlichtigen, wichsen, hauen ete. (Pozndmka Godrova.)

¢ Autor dobre vypozoroval prilidnd metaforitnost Iudovej redi slo-
venskej. UZivanie slov v prenesenom vyzname je rozhodne znak velkej
predstavivosti, j¢ to vyhoda pre bdsnicku red, leZ na druhej strane, ak sa
prenddia i do redi, ktord nems estetickej funkeie, vznikajd z toho neodgkrie-
pitelné Ekody a nedorozumenia.



prijemnd slova tvorit, ale veru prave velmi dasto len hracka a plod
obrazotvornosti. To je ale prive prirodzena povaha slovenska, ta
vel'mi #ivd obrazotvornost, riekne sa. Tak je, netajim. Ale ¢éo Ziada
zikon vzdelanosti kresfanskej? Aby sa Ziadna sila duchovna na
njmu druhyeh sil vylu&ne nepeatovala, lebo tak upadneme do jedno-
strannosti. Pestujme len fantaziu a fantazin, tak vychovame i z jed-
notlivea i z ndroda samych fantastov; pestujme len samy rozum a
rozum, $o zanedbanim inych sil, 2 vychovame samych racionalistov.
Cim viac niektora sila prirodzene u% v &loveku alebo nirode pre-
vaind je, tym viAl&mi ju miernit treba. Ze Slovik méa prevaine ve-
lidizn mieru ohrazotvornosti, to dosvedéuje on sim, ked sa pri-
rovnd ku drithym narodom.” Le? nie je to jedina pridina slovopled-
nosti v nidrode nasom — td velka obrazotvornosf; mne sa zdi, Ze
pri¢inou toho zjavu je i politickd zotroéilost, rozdrohenost, potla-
tenie, v akom narod na% od tisic rokov viizel. Narod potlateny
nemd nijakej verejnosti, nijakej jednoty, jeho re¢ obmedzena je na
jeho domaci okres, a tu v kaidom dome vraj inak$ia obyéaj: kolko
krajov, tolko krojov — to vietko tak najded na Slovensku — tu
re¢ jedného okolia, Zupy, ba jednotlivych obefl je inakgia, lebo si
kaidy samovolne tvoril reé podlfa svojho ducha, potreby; je to
vytvor cele individudlny, subjektivny ducha Tudského. Narod po-
tlageny nemdie maf svojej vliastnej vzdelanosti a slovesnosti, a tak
ani objektivnej, cely ndrod spojujiuce] reéi. Tato prilina plodist-
vost redi je — podla mdjho zdania — nisledok neblahyeh, strast-
nyeh, slovom neifastnych osudov niroda. Lebo to je povaha &lo-
veka neifastného, do seba a v sebe samom zatvoreného, na seba
samého obmedzeného, Ze len sdm zo seba vidy tvori a trovi spolo-
censky verejny Zivot, ktorého prefiho niet natolko, aby uspokojil
ducha jeho, nepodava mu nijakej potravy; élovek taky Zije len
dumne a dimavo so sebou, nie nizorne a vzijomne so svetom.®

7 Tento ceoly odsek fivahy je velmi pozoruhodny. Ndmietky proti sby-
toénému tvoreniu novych slov si podnes opravnené. Povodcova poZia-
davka, aby sa zachovdvala rovnovdha medzi fantiziou a rozumom, plati
dnes priam tak ako v Zesfdesiatych rokoeh. Zd4 sa, Ze na nadu vlastmi
Ekodu prevldda i teraz v slovenskom Zivote duchovnom viac to, o Godra
vold ,fantiziou”. Rozumie sa, Ze 8 odbleskom toho stretime sa i v spi-
govnej redi.

8 Godrovym slovdm treba tak rozumief, Ze ndrod v porobe nembie
plne rozvinuf svoj duchovny Zivot pre nedostatok spolofemskych spojiv,
ktoré umoZiiuju rozvoj v¥etkych duchovnych sil ndroda. Nasledky nebla-

4



Tak #il v tisieroénom potladenl narod slovensky. Ked ¢lovek
nepredpojate povaZuje malorustinu, teda sa mu zd4, akoby sa s ma-

lymi defmi shovaral, tak je tu v3etko zdrobmnelé, detinské. — Ak
éitad luzicku srb8tinu, tu zreteIne vidig, ako sa topi red tito v ne-
meckom mori: artikul nemecky, slov nemeckyeh pino atd. — Reé

je zrkadlo duchovné kaidého ¢loveka i niroda!

Ci mame tuto prirodzent narodnu chybu prenafat i do nove]
nagej slovesnosti a do spisovného jazyka? Neradim! Pozrime na
nemecki reé¢ a nemecky narod. Kolka jeho literattra v kaZdej ra-
tolesti! A predsa vietky svoje sustavy filozofické i vedecké vy-
slovil v tej istej jednotvarnej redi svojej, neutvoriac od sto rokov
ani azda sto slov. On je plodny na my&lienky, ale slovd uZiva jed-
nostajné; Slovak naopak, plodny na slova, chudobny na myslienky.
No nie je méj imysel azda zoiklivit dakomu tato plodistvost a tvo-
rivost reéi nagej, ani ju ja nezatracujem, ked a nakolko s prospe-
chom k pravde, dobru a krise sa uiiva a vyvinuje; ale cheem len
objasnit povahu reéi nadej, a &o najsnainejiie varovaf, vystrihat
od vietke] vystrednosti a prepiatosti nasich spisovatelov v tvoreni
novych slov. Mime my, chvila Bohu, velkit viéiinu spisovatelov,
ktoryeh sa nechytila tdto narodnd choroba a ktorf vytvorivie velké
diela ducha svojho, predsa v tvoreni novych slov tak boli striedmi
a skrovni, Ze nam za vzor sluiif moiu; tak zo stariich Safirik,
Kollar (tohoto sa prichytila =zvlA3tnost wokalizovania}, Holly.
Z noviich Slidkovié pri vietkej sladkostl svojej fantazie dost je
mierny slovotvorca, potom Lichard, Chalupka, Dusarov, Zello a ini,
nadovietko ale Kalindiak ani za svet by nové slovo neuZil. Tato
pozitivnost (ja ju menujem pravoslovie) musi nam nad diamant
vzicnejiia byt. Nové slova, kde ich netreba, tvorif, je velky lu-
xus. Pamiitné je, Ze i deti slovenské maji ten pud, nové slova
tvorif a veel inym menom pomenovaf: tak na priklad sekeru vo-
lajii riibkou; neboZiec vrtadom atd. Nové slova tvorif nie je nijaka
tazkost, ale pozitivnej, zjavene] redi sa Co najprisnejsie pridfiaf
— omnoho je tazdie.

Ked som poukazal na pramene, z ktorych tdto velka naklon-
nost k tvoreniu novyeh slov v narode nafom vyteka, teraz podam

hych politickych osudov slovenskych v minulosti podnes pocifujeme. Ony
zavinily, Ze na priklad teraj8i stav slovenskej vedy nie je eSte na ndleiitej
vyike,



dovody, prefo v tvoreni novych slov mame nadovietko byt miernt
a triezvi. — K tomu nas zavizuje:

1. zdkon ,.entia praeter necessitatem non sunt multiplicanda‘.
Co nam je z mnohyeh zbytoénych slov; aky osoh pre nirod? Nie
mnoho slov a malo my&lienok, ale naopak, mnoho myslienok a
méalo slov tvorme a plodme, a z tych mnohyeh wi jestvujicich
vyberajme tie, ktoré vec najdokonalejdie vyjadruji, aby sme si
utvorili pozitivnu spolodenskd, vzdelanskd red. Prestaiime hla-
dat v tom slovotvoreni dakisi originilnost a zvladtnost. Ano, je
to zvlastnosf, osobnd zvldftnosi, ale prave preto nestane sa tak
lahko obecnym majetkom. My mame byf reprezentanti, nositi
vieohbecnejnadrodnejredi?, ale nie tvorcovia oseblivych
nareéi a odchodnej re¢i. Na svoje vlastné ufi som podul, ako sa
isty vzdelany Slovdk a narodovec o istej slovenskej basni vy-
slovil: je to vraj krasna bdsefi, ale ja z nej nié nerozumiem. Preéo?
Iste len pre to mnoZstvo novotvorenych slov.

2. Cim jednoduchejiia, prostejiia, vicobsainejdia red, tym
pravdivejiia, tym milgia i krajiia. Co &lovek pofuje alebo Eita,
akoby z jeho duse bolo vynaté, to si €élovek hned osvoji, to sa
stane hnedky spolofnym majetkom, tym rychlejiie cely narod
zaujme, tym istejiie cely narod spoji a sjednoti. Naproti tomu
¢im zvlaftnejiia, strakatej§ia, od vSeobecnosti odchodnejia red,
tym viac robi rozliénosti a vystrednosti, slovom babylonského
zmitku, nedorozumenia a nejednoty. Ci nebaddme, ako len jedno
slovo, neobycajné tym, ktorym nie je znidme, odstrkuje? Jednaké
slovd tiahnu v jednotu mysli i srdeia. Toto je vec nesmierne vel-
kych duchovnyeh nasledkov. Prosim to dobre povaZif. Nech pride
Oravec do Zvolena a tam poéuje hovorif Aruike, slivke — ui sa
z toho vysmieva, a tamten sa vysmeje zasa z oravskych zvlast-
nosti a idiotizmov; tak Nitran zo SariSana a tento z tamtoho. Mys-
lite, Ze to pletka? O, neberte to tak na Tahko! To vzdjomné sa
pohanenie a vysmiatie odstrkuje srdce od srdca——mysel od mysii.
Ak eheeme jednotu naroda v mysli i srdel — pracujme vietkymi
silami k tomu, aby sme uvidzali v redi jednotu, jednostajnost, pozi-

* Vieobecnd ndrodnd reé to je idedl, ktory chceme dosiahnuf i my.
Bohuzia¥f, ani dnes mnohi Slovdci neched pochopif, %e prvou poZiadavkou
jazykove] kultiry je: chelef si stvorit dokonali a bohatd spisovna red,
U nds e¥te vidy pofuf: v nafom kraji sa to hovori takto; ako keby spi-
sovitd ref musela prijaf vEetko, %o Zije v ndrediach! Spisovnd red z nich
prijima iba to, ¢o jej vyhovuje. Nepotrebnosti odmieta,
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tivnost. Verba valent sicuti nummi. Tanguam scopulum sic evi-
tare debes insolitum et inusitatum verbum, hovori stary Cicero.

3. Nada reé¢ je sama v sebe i pre rodilého Slovaka dost faik4,
nieto pre cudzinca. To sved@i jednak celd jej ustrojnost a bohat-
stvo foriem neprehladné, a nadovietko, ked sa prirovna k inym
Zivym a mitvym reéiam. Slovenéina ma 9 sklofiovani, 7 padov, 7
konjugacii, & temer kaidé sloveso v ine] forme musi vietky kon-
jugdeie podniknit; okrem toho mnoZstvo tych synonym. Slovak
sa temer Tahfiei pravidelnejdie nauéi hovoriti
pisat cudziured akosvoju vlastnu, ti skisenost ui
otcovia nagi zaznamenali. NuZ a foie povieme o cudzineoch? Ak
mal kto prileZitost uéif slovendinu cudzincov, skusil, kolké tu ob-
tainosti, urobif im sloven&inu pochopitelnou a pristupnou. Akie
novotvorenymi, a to &fasto dosf memotornymi slovami budeme
nafu re¢ obfaZovaf, obfaZime a znesnadnime jej cestu k inym na-
rodom, ¢o len nam samym bude na fkodu. Lebo &6 nidm od korefia
SBlovikom fazko pada a tvrdo zaZif sa d4, to cudzincom tym taiiie
padniif musi. Reé sa pripodobiiuje zrnu. Ale zrno, ak €isté a jadrné
byt ma, musi prisf pod vejatkn i na riedicu, aby od pliev, osti,
Zupin, smeti a nefinu ociudené a odriefené bolo. Preto pokladdm
za potrebné a uZitofné vytiahnuf na verejnost: Vejacku a riedicu
na slovencinuw. .

Vejatka ariedica naslevendinut®

Uloha prace tejto bude: 1. HA4jit pozitivnost, pravoslovie, t. j.
vieobecnt platnosf, opravnenosf a ustilenost jazyka spisovného
proti vBakovym novotdim nezdkladnym a nezdZivnym. Na vejatku
a riedien teda pridu vietky neforemné novotvorené slovia. — 2.
Hajit éistotu, pébvodnosf a domdcnost jazyka proti nesluinému na-
sledovaniu cudzorefovych foriem a vyrazov hovorenia. — 3. Hajif
gramatickd spravnosf a pravidelnost proti nespravnosti a nepravi-
delnosti.

Zatnime teda:

»Siali sa svet* m. 3alie sa svet; Halim je sloveso nepriechodné
{nem. nirrisch machen), Jaliem sa je priechodné (niirrisch werden);

1 Pod tymto ndzvom uverejnil Godra v tom istom rofniku Sokola
(str. BH—56, 7677 a 116) rozliéné pozndmky, z ktorych uverejfiujeme tie,
¢o mbiu zaujimat Eitatefov Slovenskej regi, — Z nezndmych pritin Godra
v svojej Cinnosti nepokraoval a a¥ do vystipenia Czamblovho a Skulté-
tyho nenadiel sa nik, kto by bol sdstavne upozoriioval na beiné ehyby
v nafej spisovnej reéi.
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to je taky rozdiel ako modim a moknem, lepim a lipnem. — ,,Slo-
vell”, spravne: Slovenstvo. ,,3loveii* je docela vymyslené, nesly-
chané, nevidané, nepotrebné slovo. Mame dobré slovo Slovensivo.
Slovaé sa hovori viacej potupne; ako Zobrat. — ,,dlhoky" zle m.
dihy. Na -oky mame len: wysoky, Siroky, hlboky; iné maju -y:
dihy, krdtky, tenky, hruby, tuhy, slaby, nehovori sa: ,hruboky,
tuhoky, tvrdoky, teda ani ,,dlhoky". — vziaty" m. vzeiy je
chybne; je smimem, sftaty, nie sniaty“! — klf nie je glg; hltame
jedlo; glgdme napoj, ocot sa nemdie ,,prehltnut*, ale preglgnat. —
wsorta je cudzie slovo, mame rodzef (fem.). — ,detvak” v jed-
notnom é&isle sa nehovori, len v mnoinom: defvdky. — dierny
(adj.), druhy stupefi nema ,,ciernej$i*, ale fernejsi, tak biely-belsi,
nie ,bielejii*, riedky-redsi, nie ,rieddi*. — polievka je lepsie ako
»poliovka® (od lewam, nie ,liovam*). — dievéa, dievka je lepsie
ako ,,diovéa, diovka®., — ,hiart“ je nemecké miesto ohnisko. —
Hhutka®, spravne: myslienka, dwmnae. — umyslief® m. umienif nie
je v uZitku.

Jdn Smrek: .
0ZAJ LEN PROVIZORITIM?

Nezadudujte sa, pan redaktor, ked tento ¢lanok, hoei jeho ob-
sah bude dost nevesely, zatnem anekdotou. Ved jestvuji i neve-
selé anekdoty a k nim, zda sa, mbZe patrif tato, stara a dobre zna-
ma. Prisiel teda do gkely pan §kodldozorca, bola hodina zemepisu

a pred Ziakmi stal globus. — Predo je ten globus nakloneny? —
pyta sa pin 8kdldozorca. — Taky nam ho, prosim, poslali ni
z ministerstva, — prisko¢i pan udéitel. Napisal teda pan $koldo-

zorea na ministerstvo, %e na Skoly posielaji naklonené glébusy.
- Také nam dodavaji uZ z fabriky, — odpovedali mu odtial.

Je to anckdota stara a moZe uZ byt nudni, ale ja sa o flu
opriem: zdi sa mi, moZno ju aplikovat na nade dneiné redové po-
mery. Taiko odtajif, Ze naSa re¢ sa dnes kazi nielen v #irfej ve-
rejnosti, ale i na Ekolach. Ziaci by neraz uhadli spravnu skladbu
vety 1 sami, najmi ked s to deti rolnikov, ale zasiahne pin uéi-
tel, inokedy pan Skoéldozorca, potom zas samé ministerstvo so
svojimi uéebnicami — a z dobrej slovenskej vety Ziakov, vyrastie
nepodarenec. Ked spomeniem na pr. len to zlé, neslovenské a ne-
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slovanské wvykanie, ktoré sa uz po celom Slovensku prave medzi

- inteligentmi rozfirilo ako cholera: hadal som sa raz o tom s mla-

dou ufitefkou na slovenske] dedine (bola nihodou Ceika), predo
mi zle vyka a predo i deti tak ué¢i? Odpovedala, Ze ona inak vy-
kat nebude, lebo to vykanie ,kde ste boli, pin kolega?" poklada
proste za smieire. Povedal som jej: Vy nemudrujte, ale drite sa
slovenskej gramatiky! A aby sa jej drZala, na to — pomyslel som
si -— dajt pozor pani fkédldozorcovia. LenZe chybha lavky! Sidem
sa s panom Zkdldozoreom a s hroézou pozorujem, Ze aj on mi ne-
sprivne vyka, ani keby to bol odkukal od tej miadej deskej uéi-
telky. Nui ktoZe uz teraz pomdzie, akd autorita? Obratil som svo]
nidejny pohlad na Zkolski vrchnost v Bratislave — ale irdnia
osudu: i tam mi zle vykali, neslovensky a nie podla gramatiky. A
teraz pointa: dostal som nedivno list od ceského pedagoge z Pra-
hy, ktory slovensky vie, lebo sostavuje i slovenské uéebnice (tie
z lepiich) — a on mi vykal spravne: Prosim, keby ste mi napi-
gali... AZ sa mi srdee potedilo.

Ked som teda — na zaklade skutoénosti — spomenul ti Ces-
ku uéitelkn a s jej odporom k nadskému vykaniu zacal tito -
tanin, nechcem tym povedaf, e koredi zla v tejto veei mame hla-
dat iba v deskom vplyve. Hla, ten esky profesor z Prahy respek-
tuje slovensky tzus a gramatiku — a ked ju ini &eski [udia na
Slovensku nerespektuju, ¢ my sami nemame sa driat svojho, &i
my nemime svoj rozum?

Veru, zda sa, Ze ho nemime — a musim to povedaf, i ked je to
trpké a zahanbujice. Nada inteligencia, s vynimkou azda neja-
kych 10—20%,, si v refovych otdzkach ozaj tak poéina, ako keby
uZ nemala svoj rozum, svoju v6lu, svoju kultiru i svoje presved-
¢enie. Neeh kdekolvek pridem s nadimi Studovangmi Tudmi do
styku, ¢i v Prahe, ¢i v Bratislave a inych slovenskych mestach,
viade sa citim ako citlivy hudobnik, ktory musi poéuval faloSné
tony. Pred ehvilou sedel tu so mnou pri fiernej kiave mlady slo-
vensky turadnik, sympaticky, so zdravymi nahladmi o verejnych
otdzkach, a kaida jeho veta mala takéto falofné tony: ,,UZ ste tie
noviny é&ital? A viete, Ze so starym panom je zas §patne? Je fo
s nim stejné, ako nedavno. A k tomu vraj pristapil i zdnet...”
Sedel som pri tejto konverzicili ako na ihldch. Pred {yidiiom sa
mi zas iny mlady nas inteligent chvalil, ako mu v lete bolo dobre
pri mori. ,,Byt bol lacny, pokoj za 10 dinarov, ryby sme si sami
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piekli, hrozny boly za 2 dinare kile, k tomu brambory, lusky, raj-
cata ... A tak dalej. Ja len pozeram, ¢o sa ti, reku, robi?

Mam pokracovat v zaznadovani takejto virtuozity? Mohol by
som, Zialbohu, do nekoneéna.

A pritom mam vZdy na mysli inteligentov, z nich niektori Zija
v &eskom prostredi, ale ini zas v slovenskom -— a vietei konver-
zuju tak, ako keby okrem A-Zetu ni¢ neéitali, A musim sa opytaf:
¢o je toto, preboha, za inteligencia? Ci nebudeme musief usporia-
dat anketu o pojme inteligent? UZ pred rokom citoval som v tomto
dasopise vyrok moskovskej Pravdy: ,MoZno byf dobrym inZe-
nierom, smelym letinom, znamenitym velitefom — hez dokladnej
znalosti rodnej literatiry a rodného jazyka zostane to polovzdela-
nosfouw,*

Ano, tu mime jednu z pridin: inteligencia na%a v prevainej
svojej Casti memd kontakiu so svojou rodnou literatdrou, ostiva
polovzdelani a na drovni polovzdelanostl je potom i jej reé¢. Spo-
jenie s Indom, osviefovatelom reéi, stratila a pahradza si ho —
bulvarnymi novinami.

Ked st u nas takéto pomery, ako dobre potom éloveku padne
sist sa s niekym, ¢o fa pohladza &istou, nesfufovanou sloventinou!
Hned mas pred sebou cely obraz jeho dufe a bez vypytovania sa
vies, Ze tento ¢lovek pozna diela svojej rodnej literatiry a ich
autorov, ich snahy i cesty, je v kontakte s na3imi revuami a prav-
depodobne je i jednym z &itatelov Slovenskej reéi. To znadi, Ze
kultirne patri medzi naich vyddich pdttisic, lebo asi tolko je dnes
odberatelov Slovenskej reéi. o

Ano, nebude na fkodu takto diferencovaf. Majme i my svo-
jich ,,vyg&ich piftisic’, vrstvu vy§Sich kulturnych ambicii, ved
briana do nej kaidému je otvoreni. Ked tato vrstva bude rast na
vy&sich desaftisic, tym lepfie. Lebo inak vo velkej, aZ privelkej
Gasti naBej inteligentne] spolo€nosti viditelna je kultdrne Ariza
nebezpetného stupfia. Keby sme povedali, Ze nejeden naf na po-
hlad inteligent a¥ zavratne klesa pod drovesi prostého Tudu, skorej
by sme ublizili tomu Iudu, ako jemu. Nejeden z tychto panov za-
ujima vo verejnom Zivote vyznamné postavenie, pripadne je i
poslancom alebo inak&im hodnostirom, ale ked v rozhovore s nim
maji prist na pretras i1 otazky z duchovnej oblasti, je po tucte.
A kratite hlavou nad tolkou svitou prostotou, éiZe nevedomostoun
a primitivnostou.
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Aby sme viak zas naSli i jasny bod, spomeniem Studentstvo.
Vieme, Ze efte mame mdlo takyeh strednych Eksl, ktoré by boly
splnenim nds$ho idedlu, teda ani od nasho Studentstva ako celkn
nemdime eite Ziadaf divy — ale jednako sa uf defl do deii stret-
ned 5 takym slovenskym Ztudentom, ktory svojou kulturneu trov-
fiou stoji pred tebou ani ohnivy stip, ukazujiei cestu do zeme za-
slibenej. Vtedy sa zohrejef: azda tito mladi Tudia obnovia raz na
celej &iare plnd prestiZ slovenského inteligenta, ked v budiecej
konkurencii vybojuju si viié8inu zodpovednych pozicil a vytladia
z nich tych, &o sa neusilovali byt na vyske svojho poslania.

UteSujme sa teda tym, Ze dnedny stav — to je provizdrium.
A 7e rozhodne pride &as ozajstného triedenia duchouv, 8as velkého
Cistenia, ked vysvedfenia dospelosti, ziskané na Skole, nebudsi
stadif, ale musia sa nadobudnif i v tvrdom zépoleni na Zivotnej
postati — pred odéami niaroda.

Wiadyslaw Bobek:
Al

RUSIZMY, POLONIZMY A JUHOSLAVIZMY V LITERARNOM
JAZYKU SLOVENSKOM.

Pomenovanie je prili§ siroké. PouZili sme ho v tej forme iba
z ohladu na pohodlni kratkost, lebo praca je len prispevkom k &i-
rokej téme o vplyvoch inyeh slovanskyeh jazykov na slovenski
literdrnu re€. Prica vznikla nahodou z poznimok, ktoré si autor
robil pri &tudiu slovenskych diel, potom bola rozfirens a doplneni,
ale — rozumie sa — nema nijaké niroky na vyerpanie bohate]
litky k tejto téme, ktord podrobne mdZe sa spracovai len mono-
graficky podla jednotlivych autorov,

Jednako moZno aj na zdklade tychto prispevkov urobif isté
zavery o lexikdlnych vplyvoch inych slovanskych jazykov na lite-
rarnu slovendinu. Najviesi vplyv s tejto strinky mala -— popri
festine — literdrna rudting (velkorustina); rusizmy uvidzali nie-
kolki spisovatelia planovite a systematicky. Omnoho menej je po-
lonizinov a juhoslavizmov, t. j. takmer vyluéne srbochorvitskych
vyrazov; ani jedny, ani druhé neprijimaly sa do slovenciny plano-
vite. Rusizmami menujeme tu aj také, pdvodom neruské slova, ktord
do sloventiny prenikly z ruitiny; podobne je to s juhoslavizmami
a polonizmami,

Na zaklade tychto prispevkov — autor mieni v nich pokra-
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tovaf — moZeme aj charakterizovaf miesto slovenského literac-
neho jazyka v kruhu inych slovanskych lterarnych reéi so stranky
medzislovanskyceh jazykovych vplyvov. Poctom hohemizmov lite-
rarny jazyk slovensky prevysuje iné jazyky slovanské, na ktoré
{estina posobila, teda — rozumie sa — aj stardi literirny jazvk
polsky, v ktorom bolo hojne bohemizmov; analogiu pre taky velky
podet bohemizmov — ako v slovenéine — v slovanskych literar-
nych reéiach nenajdeme. Poétom rusizmov slovendina prevysuje
literarnu éedtinu, hoci zas na druhej strane nedosahuje toho stupiis,
na ktorom v tomto ohlade je literarny jazyk bulharsky alebo srbo-
chorvatsky. Polonizmov je v slovenéine o niefo viac ako v feftine,
teda neporovnatelne menej ako v bieloruitine alebo malorustine,
ktoré — ako je znime — s takmer preplnené polonizmami. Podet
juhoslavizmov je v slovenéine a v Cedtine asi ten isty.

Ak vezxmeme do ohladu cesty tychto jazykovych vplyvov,
treba povedaf, Ze boly ony rozlitné. Bohemizmy isly z knih, cir-
kevnych a gvetskych, z osohného styku; dnes pramene bohemizmov
st pocetnejdie (kniha, tlaé, urad, gkola, armida a pod.). Prame-
fiom rusizmov bola ruska kniha, znalosf ruského jazyka, koneéne
vplyv rusniackych nareéi. Polonizmy i8ly z knih (na prvom mieste
je tu Mickiewicz a M. Czajkowski), a tieZ z dialektov Oravy
(Hviezdoslav, Kukuéin, zo stariich Bernolak). Ich prameitom bola
okrem toho praktickd znalost polského jazyka; toto plati aj o bo-
hemizmoch a rusizmoch, napokon o juhoslavizmoeh; tieto posledné
dostavaly sa do literirnej slovenéiny len kniZne.

Pri prejimani niektorych rusizmov spolwmiéinkoval eite jeden
moment, a to — nesprivne — presvedéenie, Z¢ vrstva slov staro-
cirkevnoslovanskych v spisovnej ruftine je vlastne povodu staro-
slovenského, J. HloZansky (B. U, 13; pide, Ze ako nepriatel neolo-
gizmov obnovuje — podla rady M. M. HodZu — slova staroslo-
vengké ,,po moZnosti”; latinskému recgio najlepfie vraj zod-
poveda ,staroslovenskeé slovo oblas £ o viastnom slovenskom
preklade jedného odseku z Nestora sa vyslovuje, Ze je to ,,po no-
voslovensky* (tamtie¥ str. 52).

Prejimanie rusizmov silne suvisi aj s rusofilstvom, a bolo —-
ako sme to uZ povedali — programové (o tom por. Rusizmy Va-
janského, SR IV, 225 a nasl.). Programove uvédzal rusizmy —
okrem Vajanského — hlavne J. HloZansky a J. Zaborsky. U Hlo-
Zangkého mamoe glosy druhu: zvedavosfou, ITubopytnostou {B. U.
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), panstvom, hospodstvom (tamtieZ) a pod. Zaborského LiZedi-
mitriady si preplnené rusizmami, ktoré tu nemaju nijakt zvlastnu
tunkcin v zddrazneni couleur locale jazyka, lebo pouZivaji ich tu
aj Poliaci. Vrchol ruského lexikilneho vplyvu na slovendinu vi-
dime na pr. v takychto miestach Bieleho Uhorska HloZanského:
»Pravda v rukach Porty sosredototeno viacej materidlnych a oso-
benno valeénych posredstvi (str. 5). ,,2) Uslovia Gasu ¢ili vremena,
ktoré rozpadaja sa a) na posledovatelnost Gili jednoduché tedenie
a b) na sovremennosf &ili sadasnost udalosti. 8) Uslovia pre-
sredkov Gili posredstvi® (str. 50). Taiko si predstavif vidsiu
Tahkomyselnost a nezodpovednost v zaobchadzani s rodnym ja-
zykom!

V slavizmoch, o ktorych je tu red, treba rozlidif niekolko dru-
hov, Po prvé slovd, ktoré patria k terminologii patri¢ného slo-
vanského jazvka, ktoré teda su nie rusizmami, polonizmami &i ju-
hoslavizmami v pravom slova smysle. Sem patria z rusizmov u Za-
horského (Liedimitriady) opriénik (str. 1), zemskd duma
(str. 2} a pod. Sem patria u Jesenského (Zz} kopejka (54),
bulka, machorka (55), vintovka, 5tyvk (57), ,80l-
dat“, sapdégy, ,efrajtor® (62), 8¢i, bor§é (63); papa-
cha (V.1L 59), baglik (Pb 43). Sem patria i ruské terminy
v Nosikovych ¢élankoeh (Or. Tatr. I, 103 a nasl; Sok. Dobg. I, 102
anasl), povodnych a preloZenyeh, a u Stira: ,,senit (soviet), ,,odi-
nodvorei*, (Or. Tatr. I, 90). Z polonizmov sem patria u Kubinyho:
fala, kobieta (nespridvne pisanéd: kobeta), ,Minerva® (str.
30}, polské terminy v prekladoch z politiny. Z juhoslavizmov sem
patria dalmatinizmy {pdvodu najéastejsie talianskeho) v Kukuéi-
novom romane Dom v strani (o nich na inom mieste), u Sladko-
vida (Sp. IL) slova: Zivio (274), hajdmo (275), ban, vojvo-
da, gospodar (289). Srbochorvatske slova v Cajakovych Z a-
piskoch z rukojemstva (o nich por. Ormisovu Etidin
v knihe Zo slovenskej minulosti, potom Gvahy A. Kostolného, Po-
litika 1932, str. 228, a Ormisovu odpoved, tamtieZ 1933, 159 a nasl.),
napokon u Vajanského slova: kuéa (= kudéa) (111, 29}, k vra-
gu (ITI1, 30), guslar, gusle, novee, jeferma, pojas,
struka, pobratimee (v ustach Ciernohorky (TII, 93), b a-
zar (III, 94), kula (veia; II1, 93}, gusle javorove (HI,
a97), vince (I1I, 98) a pod.

Po druhé v tychto slavizmoch treba odlifif rusizmy, poloniz-
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my, juhoslavizmy v pravom slova smysle a takzv. kalky (o nich
por. B. Unbegaun, Le calgue dans les langues slaves littéraires,
RES XII, 19 a nasl), ktoré sa zakladaji na prevzati nie vonkajgej,
ale vnutornej formy slova podla definicie Unbegaunovej (tamtieZ
str. 19). 8 kalkami dzko suvisi rozii{renie vyznamu patri¢ného
slovenského slova vplyvom inoslovanského slova s tou istou alebo
pribuznou vonkajfou formou (vplyvy sémantické). Pripojeny slov-
nik obsahuje rusizmy, polonizmy a juhoslavizmy v pravom slova
smysle a kalky, ale okrem toho aj niektoré terminy, zaujimavé
z rozliényeh pri€in, teda niektoré rusizmy, polonizmy a juhosla-
vizmy v 8irfom smysle slova.

Pred rokmi polsky slavista, Alex. Briickner, takto pisal, prav-
| da, premritene, ¢ cudzich slovach v polStine: ... ,my sme... ja-_
zykové vrata na zipad a vychod pohostinsky otvorili a tulikov zo
: viade, Nemcov, Rominov, Cechov, Rusniakov, Tatarov s najvié-
i;é\'ou vlastnou skodou pohostinsky prijali; pre nich sme vydedili
‘a vyhodili to, &0 bolo nage, niekedy omnoho krajiie a lepéie; bez
|Zialu a hanby uplne na ne sme zabudli, nakradiac ich nemidro a
inepotrebne cudzimi tuldkmi, len preto, Ze bol na ne isty dopyt®

{(Walka o jezyk, Lwow 1917, str. 16).

Dnes o polstine uZ toto neplati. Ale plati stile eSte, a to vo
vitiom stupni, o literdrnom jazyku slovenskom. Dékazom toho,
su aj tieto nafe prispevky, ktoré — hoci necbsahuji bohemizmy,
germanizmy, madarizmy atd. — sl jasnym svedeetvom, e Slovaci
otvorili dokordn briny cudzim slovim, Ze dnes treba opravovat
viny predkov a stile pachani vinu sudasného slovenského poko-
lenia, a oistovaf, zveladovaf a pestoval jeden z najviésich po-
kladov slovenskych: rodnd re&. Poverou je tvrdenie, Ze vraj slo-
vendina nie je takd bohata ako ostatné slovanské literdrne reéi;
ozajstné lexikdlne bohatstvo slovendiny — Tudovej a literarnej —
je len neznime. Cudzinec niekedy je prekvapeny, ako nepozni bo-
hatstvo svojho jazyka na priklad slovenskd vysokofkolskd mla-
de?. Co najviac teda treba Slovikom ozajstnej jazykovej kultiry.
Spravne napisal kedysi polsky Libelt {v preklade Hostinského):

. ,Ked cheed poznat stav zdravia alebo nemoci naroda, priloZ
prst ta, kde puls refi bije a poznad stav horacki a nebezpelen-

stva. ..., Vitot z &loveka kri (= krv) a ufekne s flou aj Zivot
jeho — vitod z ndroda red a utekne s fiou aj Zivot jeho. Narod Zije,
kym re¢ jeho %ije, bez narodnej reéi mnieto niroda...“ (Citované
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v antorovej knihe Slovensko a Slovanstvo, Bratislava 1936, str.

65--66.)

A tu kona svoje poslanie Slovenska re€, Gasopis prepotrebny
ako sol. Ako slovensky salag potrebuje baéu, bafa valagku, a va-
lagka porisko, tak — ak chceme ostaf v tomto krnhu predstiv —
slovenskej pospolitosti je potrebnd Slovenski re&, ktorej snahy o
slovenski jazykovi kultiru s takou obranneu valafkou na slo-

venskom jazykovom salagi.

SOZNAM AUTOROV A DIEL.

B. U.; Biele Uhorsko, v PeSti 1868
—1872 (1 svizok).

Bach. Nev.; Bachit, Nevidze I,
1870.

Bot. 8p.; Jin Botto, Spevy, 1921.

Cone., Concordia, 1858,

CZy J. Cajik, Zapisky z rukojem-
stva, 1928,

Dus. 3.; Poesie Dufana Savy Pep-
kina, I—II, 1876,

Hol.; Bisiie Gana Hollého, wida-
né od Spolku Milowiiikov redi
a literaturi slowenskég, I—II,
1841.

Host.; P. Kellner-Hostinsky.

Hv.; Sobrané spisy bésnické
Hviezdoslava, I (1907), 1I
(1895), IIT (1901), Turd. Sv.
Martin.

Ch. 8p.; 8. Chalupka, Spevy, 1921.

J. Bel.; Jozef Bella.

J. Hi; Jozef HloZansky v Let.
Mat. slov, VIII, 2,

J. M.; Janko Matifka, Sobrané
spisy bdsnické.

JoP. Do 8. Sobrané dramatické
spisy J. Paldrika, ...v Pefti,
1870.

Jes.: J. Jesensky; V. I, II; Verfe

I, 1905; 11, 1923; Pb — Po bair-
kach, 1932; Zz, Zo zajatia, 1919.

Kal.; Kalinéiak, Povesti, Turé.
Sv. Martin 1871—89 (Proston:i-
rodny zdbavnik.

Kuk.; Sobrané spisy Martina Ku-
kuéina (Nakl. Knihtl. 4é. spol-
ku, potom Matice slov.) I, III,
IV, V, VI, VIII, X, XIL

Let. M. 8.; Letopis Matice sloven-
skej.

Min.; Minerva, 1869.

Or.; Orol.

Or, Tatr.; Orol Tatrinski.

Pal.; Palarik.

P. T B.; Pauliny-Tdoth, Besiedky,
I—IV, 1866—1870.

P. T. Bds.; Pauliny-Tdth, Bisne,
Turé. Sv. Martin, 1877,

P. T. Slov. Baj; Pauliny-Toth,
Slovenské Bijeslovie, 1876,

P. T. M.; Pauliny-Tdth, Trentian-
sky Matas, Turd. Sv. Martin
1871, '

Sok.; Seokol (Paulinyhe a Kalin-
tiaka).Sok.Doh&. {inského) H-ofi
pr. = priloha k Sok. Dobd. II.

8. p.; Slovenskje pohladi (staré).
Prvé rimske &islo znamend diel,
druhé svizok.
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8. P.; Slovenské pohlady (nové).

SL; Slidkovié, Spisy I—II, 1920—
28.

Stur, Sp. p.; 8tar, Spevy a piesne,
1929 (prvé vydanie bolo mi ne-
pristupné).

Vaj.; (Diela, podia vydania prvé-
ho v Turé. Sv. Martine; sviizky
z vydania BeZovho, poznamena-
ne pismenom b; K. = Kotlin;
S. Pl. = BSofia, Pleven, 1912),

austrijsky, H-an, 8. P. VI
70, ,,anstrijsko-uborské mocnair-
stvo”, B. U. 2. rus. awvstrijskij.

azhuka, (jej autorom sv. Cy-
ril), Vaj. 8. PL 33.; rus. {(a pod.)
azbuka.

bariak, ,pod bariakami Gur-
ka*, Vaj. I[II. 190; barjak,
Bot. 8p. 110; srbehor. barjak.

batfja, . Vefnaja pamiaf tebe
Bafja Schelling*: H-ofi, Sok.
II, 427; rus. batja.

batko (o Vajanskom), Jes. Zz
41; rus. batka (vysl. batko):
ukr. batko.

belefnik, P. T. B. 1V, BS§;
srbchor. belednik.

bes, ,Keby besi pri¥li z pekiel,
ZBD 62, Hv. II, 837:; Hol. I,
105, 164; rus. bes.

beseda, besednik, bese-
dovaf; beseda 3l I, 133; B.
U. 5; besedovat, Pal. Cone. 197;
Ch. Sp. 56; P. T. B. 1V, 9, Hv.
IT1, 894, II, 355; Kuk. I, 244;
~muZ vzdelany a prijemny be-
sednik, P. T. B. IV, 25: rus.
beseda, besednyj (besednik »ka-
zatel<), besedovat,

bezmluvie, ,A sly¥ala vo bes-
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Vaj. pr.; Vajansky, priloha k
Ivankovmu prekladu Turgene-
vovho rominu Otcovia a deti,
Turé. 8v. Martin, 1904.

Zib., Ziborsky; Zib. Kul. — Za-
borsky, Kulifaj (Mazigova kniZ-
nica).

ZLzZ; J, Ziborsky, Liedimitriady.
V Peifbudine 1866.

ZBD; J. Ziborsky, Basne drama-
tické, 1865.

mluvi noénom®, ZBD 183; rus.
bezmolvie, »tichoe.
bezobrazny, »hezobrazni
massu {massa informis)®, J. H.
Let. M. S, VIII, 47. rus. bez-

obraznyj.

bezstydstvo, ZLZI 235; rus.
bezstydstvo.

bezumee, bezumny, becz-
umstvovaf, bezumee, ZLZE

145, bezumny, ZLZ 139; H-an,
3. P. VII, 5; bezumstvovat, ZLZ
74; rtus. bezumnyj, bezumec,
bezumstvoval.

bezuslovny, ,Cena tito viak
neni absolutnd, neni bezuslov-
ni*, J. HL 58; beztislovno, B.
U. 22: rms. bezuslovnyj, bezu-
slovno.

biedstvo, ZLZ 10, 246; rus.
bedstvo »bieda, neffastie«.

bif ¢elom, ZLZ 109; Ch. Sp. &;
éelobitie, ZLE 117; rus. bif
delom, Celobife.

blahat, ,Blahd o zdravie“, Du§,
P. 11, 51; pol. blagaé, »prosiée.

blahocit, P. T. B. I, 100; tvo-
rené podla ruskych slov, v kto-
rych prvym 8lenom je blago —.

blahodarif, »dakovaf, gratu-



lovat«; ,blahodarim =za &esf”,
ZL% 246; ,blahodarila som Bo-
hu“, P. T. B. II, 81; Host. Min.

245; ,blahodarl”, »gratulujes,
Kubiny, Min. 53; rus. blago-
darit,

blahoddrny- osf, blahodir-
nogt, B. U. 8; blahoddrny, Pal.,
8. p. 1L, 3. 86; rus. blagodarny].

biahodatny, Hv. 1II, 370;
rus. blakhodalnyi.

blahodejstvovat, ,pod bla-
hodejstvujicim krovom... iu-
stavy', B. U. 25; rus. blagodej-
stvoval, skonat dobré skutkye.

blahodenstvovaf, ,Pod nim
bude Rus blahodenstvovat®,
ZL% B7; rus. blagodenstvoval,
»Zif v blahebyte«.

blahohovenie, ZLZ 140; rus.
blagogovenie.

blahorody, 8L1, 112; ZL% 248;
SL II, 293; Z4ib. Let. M. SL X,
1. 31; blahorodny, Hv. I,
263, III, 158; rus. blahorodny],
Blagorodie,

blahorozumny, Vaj. K. 498,
rus. blagorozumnyj, »mudrye.

blahosklon, ,otcovskymi bla-
hosklony*, HodZa, S. P. IV, 158;
rus. blagosklonnost.

blahostanie, . blahostania nd-
rodov®, B, U. 2; rus. blugoso-
‘stojanie.

blahotvorne, H-an, 8. P. I,
62; rus. blagotvornyj; blah o-
&1inne, tamtieZ 114; rus, blago-
éinnyj; blahodatny, H-an,
8. P. VI, 140; rus. blaegodatnyi.

blahodejny, Dobs. 8. P. V,
178; rus. blagodenstvyj; bla-
hoplodne, H-an, 8. P. L, 107,
rus.  blagoplodnyi; blaho-

prajny- ost, Han, 8. P. I,
104; blahoslubny, H-an,
S. P. 1L, 349. _

blahoustrojstvo,,Upotrebi
ku blahetstrojstvii... gosudar-
stva®, ZLZ 122; rus. blagoustroj-
stvo.

blahovestif, ,blahovestif, e-
vanjelizovat*, HodZa 8. P. 27,
445; blahovestovaf; »v
blahovestovani sv. Cyrila i Me-
thoda«, B. U. 75; rus. blagove-
stit, blagovesdenie, blagovestvo-
vat; Sladkovid 11, 240 m4 tvar:

blahovetif:  ,Co kiiaz ten bla-
hoveti*.

blahovidny- ost; -,...0b-
raz... a k v6li blahovidnosti
spolu s nim dva drubé obrazy",
B. U. 27; ,;Z tohoto vEeckého
blahovidno, Ze*, B. U. 46; rus.
blagovidnyj, -ost.

blahozvest, blahozvesf,
»blahozvest Simon* (apoftol);
8L II, 243; ,.Preletela tri vrchy
blahozvest®, Bot. Sp. 107; bla-
hovest, Hv. IT, 18; blahovestny,
Hv. I, 210; rus. blagovesinik,
blagovestie.

blaZenstvo, Jes. V. I, 59, Kal
IV, 92; rus. blaZenstvo.

bliznierstvo, ,romantické
blaznierstvo®, H-an 8. P. I, 301;
vyznam »bluznenie«, ale forma
pol. bluznierstwo, »rihanie sa<.

bodrstvovaf, ZLZ 140; rus.
bodrstvoveat. .

bodry, Hv. I, 216; rus. bodryj.

bohoodstupnik; ZL%I 229;
rus. bogootstupnik.

bojar, ,std jeho (== slovenského
naroda) lechov a bojarov", H-am,
8. P VI, 2; ,mladého bojira”
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{aristokrata), P. T. B. I, 147,
o,mnoho kfiaZiov (1) a bojar®
{gen. plur. podla rus. tvaru v
tomto pide bojar) ZLZ 52 ale:
»osud kilazov, bojarov®, ZLZ 75;
bojarina (f. gen.), ZL# 15 i €a-
sto; rus. bojerin, bojarynja.

Bolgar, vide Bulgar.

bombardirovka »bombardo-
vanies, Vaj. IV, 22; rus. bom-
bardirovka.

borba, H-an 8. P. I, 61; dasté
v slé; rus. bofba.

bofestvo, — boZesky, ,v
jednom nesmiernom BoZestve,
H-an, Sek. II, 322; hoZestvo, P.
T. Slov. Bdj. 956, jednobo-
Zestvo, tamtiei 69; ,prajné
(belboZeské) — neprajné
(GernoboZeské)* (korene v re-
&), tamtieZ, 31; boZesky, Hr-of,
Or. IX, 63; rus. bodestvo, bo-
Zeski].

hrdo, (o skaldich v Dalmicii),
Vaj. IIf, 50; srbehor. brdo.

brid&ka, Vaj. V. b. 182; Hv. II,
309, III, 405; Kuk. I, 182
brydka, P. T. B, I, 199, rus.
bricka, pol. bryczka.

brodiaga, ,,pri svojej brodia-
ge* (fem. gen. vari z ohladu na
verS), ZLZ 216; tieZ 80: rus. bro-
djaga (. gen.), svandrovnike.

bron, HodZa, 8. P. IV, 157; P. T.
M. 132; Hv. I, 22; pol. broa,
rus. bronja.

brud, ,valat sa v brude*, Bot.
Sp. 185; Hv. 1, 93; brudny,
Hv. II, 275; Kuk. V. 245
zhrudif, Hv. I, 46; zabru-
dif, Hv. IIL, 92; pol. brud, tieZ
vo vychslk., pol. zabrudzic a
pod.

18

bijanie, ,b. a lantoSenie Stu-
denstva“, H-an 3. P. I, 206; rus.
bujanit.

bukva, ,z bukv gréckych® (o
Cyrilovi}, Vaj. S. PL 33; rus,
bulva,

bulava, »vojvodcova palicae,
ZLz 204; pol. bulawa, rus. bu-
lava,

Bulgar, Star, Or. Tatr. I, 11; J.
HlL 61; Bulgaria, B. U. 24
Bulgarsko, B. U. 71; Bol-
garsko, B. U. 65; Bolgar,
B. U. 68; J. Hl. 60; bolgarsky,
J. HL. 60; v B. U. tvary bulg —
bolg — zjavujli sa promiscue:
Bulhar, J. P. 42; rus. Bolgar
a pod.: pol. Bulgaria; lat. Bul-
garie (pod. nem. franc.).

bana, banif, -itel, ,jednym
bunitefom a prirodzenym roz-
Sirovatelom panslavizmu bolo
neséastie nasho niroda®, P. T.
B. II, 122; ,panslavistické bi-
nenic¥, tamtie#; ,,panslavisticke)
buny* (agiticie), P. T. B, IV,
47: srbehor. buna, buriti, buni-
telj; slk. zbuni-zuni; Hv. III,
32; ,zbuni“, Hv. III, 533 m4
vyznam »znief«.

bury (vel), Hv. III, 441; pol.
bury, i vychslk.

bystrota mysle, J. HL. 49; rus.
bystrota.

ealovat, ,Anjel.. prelefuje...
Calujic 8 py#fokov nemluvniat
prenu vlaku*, 8L L, 175; 8L II,
266; ITodia, 3. P. 38, 245; Dui.
8. [, 55 (prekl. z pol.); poca-
Tovat; Dui. 8. [, 68, II, 128;
zealovat, Hv. 11, 67; ,ne-
caluj*, Hv. II, 863; pol. cdlo-

wac, {Pokratovanie.)



o ete

Belo Letz: _
PRECHYLOVANIE V BERNOLAKOVEJ ETYMOLOGIIL.

Zretel nielen teoreticky, ale i prakticky: tvorit slova na za-
klade slovného skladu novej literdrnej redi, pohol velkého refor-
matora naiho ndrodného Zivota napisat knizoéku, ktora vydal roku
1791, teda 5tyri roky po Dissertatii, s nizvom ,,Etymologia vocum
slavicarum®. Jej podtitul ,sistens modum multiplicandi vocabula
per derivationem & compositionem* hovori sim, Ze Anton Bernolik
poeklada kmeioslovie za tit cast gramatickej vedy, ktorej pravidia
moiu sa staf naozaj doleZitymi smernicami aj pre vhodny spodsob
dosiahnut tento eciel jazykového obohatenia, a tak spolu i zdoko-
nalenia.

V uvode spisu definuje autor Etymologiu, alebo ako ju vola
po slovensky Wlastnoslownost, ako vedu, éo skima stavbu slov:
korene, kmene a podla jeho terminologie pripojovanie slabik, alebo
gpojovanie ¢iastok redi. Ide tu o dvojaké kmefioslovné procesy a
ich vysledky, podla ktoryeh potom i tidto nauka ma éasti derivaciu
{odvodzovanie} a kompoziciu (sloZenie) slov, Ake vidno, u¥ za
Bernolika, ba dokonea i pred nim, vystihuje toto rozdelenie sprav-
ne stavbu slova, jeho podobovnu strinku a shoduje sa zhruba so
stavom dneskajiim.

No nie je tak pri rozoznavani druhov odvodzovania. Autor
hovori iba o troch. Hoei nenaznatuje, preco zahrnuje derivicia len
prechyfovanie, deminutiva a napokon obsirny oddiel ,variatio®,
jednako z povahy tychto troch kapitol vysvita, Ze prvé dve pre-
triasaji kmefioslovné procesy, o nemenia ozajstné znafenie slova,
ale ho iba modifikuju, a tak prechylovanim so strinky rodove]j
a zdrobiiovanim so strinky zmengene] miery vonkajiku. Vietky
ostatné derivaty, 8o patria k bohatému a neprehladnému spdsobu
tvorenia variiciou, na rozdiel od predchadzajicich druhov vyznam
slova pretvaraji, kedie na pr. z vlastnosti vznikd jej nositel
(dobr-dk), alebo dokonea sloveso (u-dobr-it), teda slova od deri-
vadného zakladu odehodnej kategorie.

Keby sme si polozili otdzkn, &o spravil vyvin z tychto troch
druhov tvorenia slov odvodzovanim, terajii stav by ukazal, Ze tito
zistend ich rozdielnosf sa neredpektovala, kategorie varidcie, mo-
cie a demimicie kladu sa vedla seba, pridom vicsi doraz je na
vyznamovej stranke prvého druhu, lebo podla nej soskupuji sa
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priponami nadobudnuté derivaty na rovnocenné kapitoly. Takto
vlastne stariie rozdelenie uplne nezaniklo, ale sa rozhojnilo jednak
podfa sposobu odvodzovania a jednak pedla znalenia o rozliné
kmefioglovné skupiny, o ktorych sa rokovalo kedysi pod spolod-
nym nazvom variicie.

PodIa toho, fo sa tu uviedlo o rezdeleni ,,Wlastnoslownosti®,
prechylovanie je prvou kapitolou Bernolikove] Etymologie, Iiah-
ko pochopif, #e za vtedajiieho stavu nazvoslovia niet prefi v no-
vej spisovnej reéi ani mena, a tak ani v ,,Appendixe” tohto spisu
{na str. 78—84), kde si v abecednom poriadku gramatické nzvy,
nenajdeme poufenie, hoci by sme ho €akali najmi preto, Ze je
tento indé zaujimavy a pomerne Uplny dodatok v kmeiioslovi.

V uvodnej poznamke k prvej asti Etymologie, k derivacii
{str. 10), autor uvidza spdsoby a druhy tvorenia slov odvodzova-
nim a spolu i definiciu prechylovania ako procesu, ktorym pozme-
finje sa maskulinum na femininum. Jeho vysledky podla rozdelenia
Bernolakovho patria k nominaliam v tom smysle, Ze zikladom ich
vzniku je meno, a keby sme ich cheeli s dneskaj$ieho stanoviska
uréif eite bliziie, mohly by sa jeho derivaty oznadif za desubstan-
tivne, lebo skisaji z podstatnych mien. Vlastna stat o odvodzovani
slov ,,per motionem* shrunul Bernoldk v dvoch paragrafoeh, pred
ktorymi este kondtatuje, ze od podstatnych mien muiského rodu
tvoria sa prechylovanim slovid z mien vlastnyeh (§ 1) a z mien
obecnyeh (§ 2).

§ 1. Prechylovanie mien vlastnych.

Proti terajéiemu stanovisku gramatik, ktoré za viastné meni
uzndvaji mend narodné (Slovak, Cech, Nemee, Anglitan ap.),
mend osobné: krstué a priezviskd (Michal, Jan, Zaturecky, Slad-
kovié ap.) a napokon mena miestopisné (Trnava, Vah, Amerika,
Karpaty ap.), %o prichodia tu, pravda, do uvahy iba s priponon
-an ako slovi oznaéujlice prisluienstvo, nomina propria Bernoli-
kove zuiuju sa napodiv iba na krstné mend a priezviskd, pokym
ostatnéd vlastné menad polita medzi apelativa a rokuje o nich
v paragrafe druhom.

Takto pochopené, a teda osihotené meni osobné muZského
rodu prechyluju sa priponami -¢ke alebo -ka a priponou -owd.

Sufixom -¢ke alebo -ke ,,quae terminationes frequentes sunt
Slavis in Papnonia® (str. 11) dava autor prednosf a rokuje o
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nich pred -owd. Nie tak dnes. V novEich kmefiosloviach -%ka pre-
chyluje iba obecné mena (Fak-Fadka, krajéir-krajéirka ap.) a
-Cka ani len neuvddzajui medzi priponami tohto druhu (porov.
Damborsky, b. vydanie, str. 114). Pri krstnych mendch a pri prie-
zviskach ich derivitom doziél sa miesto len vtedy, ak ide o dielo,
¢o rokuje aj o kmefovej strainke hypokoristik, teda slov, &o iba
osobitnym funkciondlnym zamerenim sa dostdvaju do spisovnej
redi, T vidno teda zaujimavy kontrast medzi mienkou Bernoli-
kovou a terajiim stavom. Je pouiny v tom smysle, Ze proti vy-
slovnému upozorneniu a proti uzu Zivej redi, jednako sa zazna-
valy tieto pripony v tulohe prechylovacej. To malo za nasledok,
Ze pripona -ovd sa dokonale zauZivala a eventualpa, podvodne
mald hypokoristiénost pripon -¢ke alebo -ka sa stala eite vypuk-
lejéou, nadobudla dokonea aj akysi pejorativny odtienok, a to
tak, ze dnes ui takmer fafko s nimi poéitat pre spisovnu red.
No ak nie je uZ neskoro, zda sa, prave preto, Ze su ,frequentes”,
mohlo by sa nadviazat na Bernolikov poznatok a uvaZovat alebo
o ich povySeni do spisovnej slovenéiny, alebo doZiéif im aspoil
viiGimi funkcionalne uplatnenie ako slov domackych v nasej be-
letrii.

Ina¢ doklady s tymito sufixami si vlastne rovnocennymi dub-
letami v Etymologii, pri¢om ak maskulinum doznieva na samo-
blasku a chee sa zachovaf bez jej straty dplnd podoba nomina-
tivna, osobné meno prechyluje sa priponou -éka: Pdn Esterhdzi-
Pasi Esterhdzicka, alebo Pasii Esterhdzia; Ambrozi-Ambrézicka,
Ambrozka; Kred-Kredicka, Kredka, Ondregik-Ondregicka, On-
dregka ap., ale iba -ka: Ddwid-Ddwidka,

Ak Bernoldk aj upozornil na hojné uZivanie pripon -&ka alebo

;_N—ﬁa v svojej uvahe neprifiel tak daleko, aby vystovil mienku,

¢o by osvetlila 1izus osobnych mien s -owd a ich pomer k slo-
vam s ostatnymi sufixami. KedZe bol tu teda skipy na slovo,
a okrem toho uviedol vela dokladov s -owd, je isté, %e nehol
proti jej zdstoju prechylovacicmu v slovendine a #e ju uznival za
derivaéne rovnopravnu a takmer za rovnocennu s -Cke alebo
-ka. Ba naopak zas, prichodi tu uviest autorovu poznimku, prav-
da, v inej suvislosti, Ze na samohlisku doznievajice slova rady
sa prechyluju na -owd. Menej 5fastné je uZ po Rosovi Bernola-
kom opakované to isté pozorovanie o slovich, zakonfenych na
-k, lebo mu odporuje nielen teraj$ia skutoSnosf (na pr. Sildk-
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Sildéka, Chudik-Chudicka ap.), ale 1 sAm autorom uvedeny priklad
Ondregik-Ondregicka, Ondregka.

Inaé¢ i ked nieto teda bliZiieho poucenia v Etymologii o uzo
osobnych mien s -owd, okrem pripadov doznievajicich na samo-
hlisku a na -%, tieto dneskaj$ie uradné priezviskd ienské uvidza
na priklad v slovach: Agrippa-dgrippovd, Akwila-Akwilovd,
Apollo-Apollovd, Ddwid-Ddwidowd (no porovnaj vysiie aj Ddwid-
Dawidka), Gan-Ganowd, Kratochvila-Kratochvilowd, Kred-Kre-
dowd, Leo-Leowd, Marek-Markowd, Ndzon-Ndzonowd, Nigrini-Ni-
grinowd, Gezek-GeZkowd ap. Poudny je doklad Pisarik-Pisariko-
wd, kde okrem -owd je aj -ica: Pisarica. '

V dal3e] noticke, ktorou sa konéi aj paragraf o prechylovani
tychto priezvisk, vysvetluje sa rozdiel medzi vizbami Kredowa
Pasii a Parni Kredowd. Tvar s dlitiom je vraj podstatné meno
obecné (doslovne: cum accentu Substantiva Apellativa; ale po-
tom preéo sa rokuje o nich v paragrafe o prechylovani vlastnych
mien?) a Kredowa s kratkym ¢ je pridavné meno prisvojovacie.
Pravda, toto osvetlenie nespomina este spoloény podvod obidvoch
podob, hoci ich stavia proti sebe a porovnava ich sklofiovanie.

§ 2. Prechylovanie mien obecnych.

Do tejto obsirnejiej state patri podla Bernolikovho chipania
kategorie obeenych mien prechylovanie slov oznafujiecich 1) me-
né prisiluénikov narodov, krajov, miest ap. alebo zamestnanie a
stav osth, 2) hodnost a 8) zvierata.

1. KedZe v pravopisnej sistave Bernolikovej vietky substan-
tiva zaéinaju sa velkou literou, niet v nej terajiieho rozdielu medzi
pisanim slov vyznadujucich osoby istého pdvodu a medzi ostat-
nymi menami. No keby aj bol, nemeni ni¢ na veci, lebo, ako sme
videli, poéita autor tieto slova k apelativam.

Prechylovacie pripony tejto skupiny su -ke a -kifig. Druhy
sufix je vlastne sloZeny z mociondlnej podoby s -ka + ifia, takze
g terajéieho stanoviska maly by sa tu uviest alebo tri sufixy -ka,
-ifie, -kifie, alebo iba dva -ke a -ia s poznamkou, Ze derivas-
nym zikladom nebyva iba muisky rod mena, ale dokonca uZ
hotovy tvar prechyleny.

Z dokladového materialu, éo sa tvori iba priponou -ka, st slo-
va so znadenim prislufnika ndroda, kraja i mesta. Mora-
wee-Morawanka, RoekulSen-RakuSanka, Slezdk-Slezdcka, Slowdk-
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Slowacka a = iného kmefia Slowenka, Skalican-Skalicanka, Sla-
fican-Slakidanka, Tranawlan-Trnawdanke, Sedmohradcan-Sedmo-
kradcanka ap.; stavu aremesla: Bechtor-Rechiorka, Richidr-
Richtdirka, Kaprdl-Kaprdlka, Hagtman-Hagtmanka, Pisar-Pisarka,
Kasndr-Kasndrka, Cidmdr-Cidmdrka, Bedndr-Bedndrka, Pekar-Pe-
karka, Stoldr-Stoldrka, Dwordk-Dworka (sic!), Hordr-Hordrka,
Husar-Husarka, Kuchar-Kucharka, Meican-MedCanka, ale Pre-
kupnik-Prekuprica ap.

Pouéné su priklady s priponou -kifie, lebo pri ich porovnani
8 terajéim stavom moZno vidief, ako zanikaji a nahradzuju sa
sufixom -ka: Cech-Ceika, Ceikitia, Nemec-Nemkifia, Poldk-Po-
lacka, Polka, Polkifia, Turek-Turkifica, Uher-Uherka, Uherkifia,
Uhrinka, Wlach-Wliaska, Wliaskifia, Otrok-Ofrokinia, Pastorek-
Pastorka-Pastorkinia, Posel-Poselkinia, Pisar-Pisarkisia, Pisarka,
Skladatel-Skladatelkifia ap. Z nich Nemkifia nevzniklo z Nemee,
ale z Nemka, alebo analogiou podfa inych pripadov, kde podoba
so sufixom -ke je nevyhnutelnd pre derivit vyzoievajici na -kiia.

K prechylovaniu tejto skupiny apelativ pripojuje autor Styri
poznimky:

1) o jeho nepravidelnom sposobe: Test-Testina, Sweker (Swo-
ker)-Swekruia, Gazda-Gazdina, Hospoddr-Hospoddrika & Hospo-
dina; 2) o Zenskom rode spodstatnenych pridavnych mien: Hosfin-
ski, Hostinskd; Pdn ShiZni, Pani ShiZnd; Sluinodworski-Sluino-
dworskd; P. Polesni, P. Polesnd; 3} o slovach na pripony -tk a -ec,
o sa prechyluji na -icke a na -ica: Carodeliik-Carodelfiicka, Caro-
deliica, Dlusfik-Diuénicka, Diusiica, Uradfik-Uradfic¢ka (ale niet
Uradfica!), Zakrodiik-Zahradfiicka, Chowafiec-Chowafiica alebo
Chowaifiecnica (ale nie Chowanicka!) ap. a 4) napokon o uradnom
spbsobe mocie na -owd, ktory, ako vidno, Bernolidk ostro oddeluje
od zvyCajného, na pr. Sprawec (sicl)-Sprawcowd, Zdmeciik-Zd-
medcitkowd, Pisar-Pisarowd ap.

2. V deklina&nom systéme Bernolakovom slovd s vyznamom
hodnosti (podobune ako mena typu ,gazdind*) nesklofiuji sa oso-
bitne, lebo maju sufix -owna proti terajéiemu -ovnd, na pr. Cisar-
Cisarowna, Krdl-Krdlowna, Wiwoda-Wiwodna (a nie océakivané
Wiwodowna; moino ide o tlafova ehybu). V naZej Stirovskej lite-
rdrnej reti mitve si i podoby panovnic: Cech-Cechowna, Swegd-
Swegdowna, Uker-Uhrowna.

Ako vynimky s inakiim prechylovanim nvadza Bernoldk v po-
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znamke: K#niZa-Kredna, Arcikiiida-Arcikiiedna, Pdn-Paiii, (rdf-
Gréfka (proti Seskému, podla ktorého: Hrabe-Hrabenka, Hrabin-
ka) ap. :

3. Zensky rod zvieracich mien tvori sa priponou -ica, ale autor
pripiifa i sufix -ka v slove Gasderka, pravda, vedla Gaséerice, na
priklad: Draek-Dracica, Holub-Holubica, Kri-Krtica, Lew, Lwica,
a teraz doslovne, lebo nasledujuca podoba je suhlasni s vysledkami
moderného badania, podla ktorého slovendina sa brani na zadiatku
slova spoluhlaskovej skupine s poéiatoénym i, 7+ konzonant (porov,
H. Bartek, Prispevok k dejinam slovenéiny, str. T6—86): usitatius
Lewica (str. 15), EKrkawec-Krkawdica, Mul-Mulica, Orel-Orlica,
Osel-Oslica, Plch-Plech-Plsica, Wik-Widica ap.

V poznamkach uvidzaji sa niektoré doklady, kde nejde o
kmeiioslovné prechylovanie, lebo pre Zensky rod je upine iny kmei,
tak: Gelesni-Lafia, Kof-Kobila, Pes-Suka, ale tu su tiei: Sriiec-Srna,
Kozel-Koza, kde -a charakterizuje feminina, a nakoniec prichodi
tu aj sopar prikiadov rodove] nemenlivosti, znimeho to zjavu
najmé pri mendch zvieracich: Liska, Ostrowid a Zagdec.

*

Ako z tohto referatu vysvita, prva kapitola Bernolikovej Ety-
mologie osvetluje prechylovanie so vietkych strinck, kedZe za-
oberi sa touto zmenou pri slovdch vlastnyeh aj obecnych, ozob-
nych aj zvieracich. Tato uplnost je svedectvom, Ze uZ pred 150
rokmi boly znime hlavné druhy tejto kategorie, takie ked ich po-
rovndvame s objasnenim modernych kmeiioslovi, niet medzi nimi
v rozdeleni materialu takmer ni¢ nového. Isty pokrok zbada sa vari
v trochu viéiom podlte mocidlnyeh sufixov. Tak na pr. pri osob-
nych menich obecnych ako aj pri prechylovani kretnych mien pri-
budla proti stavu Etymologie charakteristicka pripona -a, na pr.
Emotor-kmotra, sused-suseda, Frantiek-Frantika ap. Inokedy zasa
tu iba v poznamke a dokladmi dost nedplne uvedena pripona -icea,
ktora je, pravda, hlavnd i v Bernoldkovom prechylovani pri me-
nich zvieracich, povysi sa za osobitny sufix osobnych mien, aj
ked, ako autor spravne poznameniva, je obmedzeny na isté zakon-
éenie slova a je zriedkavejii ako -i¢ka. — Dalej z niekolkych men-
gich nedostatkov vyplyva, Ze spolo¥ny zjav m4 sa uviest alebo tej
dasti pretriasane] témy, kde sa hovori o vietkych druhoch, alebo
pri kazdom osobitne. Plati tito okolnosf na priklad na doklady

24



s korefiovym rozdielom, lebo ak st v pravidle zvieracich mien
{Geleni-Ladia, Kdni-Kobila ap.), prichodi uvazit, & osobné apelativa
ich tieZ nemaju (chlap-Zena, otec-matka, dcéra-syn, brail-sestra ap.).

Napokon treba hodnotif pri tomto kmefioslovnom vyseku, €o
noveho nim autor priniesol do vyvinu gramaticke] nauky. Jeho z4-
kladom je nepochybne Grammatica slavico-bohemica Pavla Dole-
Zala (alebo ako je na jej titulnom liste Doleschala) z roku 1746
{str. 229—231). 1 ked sa tejto predlohy pridiZa Bernoldk na nie-
ktorych miestach doslovne, najmi v ivodnej teorii k prikladom, a
inde naozaj tesne ako na pr. v dokladovej ¢asti, jednako nejde o
¢iry prepis DoleZalovej state o prechylovani do novej literarnej
reéi. Kde bolo nadim, autor popremieiial poradie pripon, doplnil
ich dokladmi, a éo je najdodlezitejiie, poprestykal ich vlastnymi po-
znidmkami. Tak nejeden zjav ukazal celkom v inom osvetleni ako
u Doleiala, o dokazuje, Ze ak Bernolik ani k obsahu, ani k me-
tode tejio kapitoly vela nepridal, predsa &iastoéne prepracoval a
k novému stavu usiloval sa prispdsobit poznatky uZ pred nim na-
dobudnuté, a to, to treba pochvalif, neraz s osobitnym a §tastnym
zretelom na zdokonalenie slovendiny.

Stanislav Petfik:

SPOSOBY STREDOSLOVENSKEHO! ZDORAZNOVANIA PRI-
ZVUKOM.

Nareéia stredoslovenské maji velmi bohato rozvinuté pro-
striedky zdbraziiovacie. St to prostriedky prizvukové, me-
lodické a kvantitativne. Prizvukové si zasa nie-
kolkoraké: 1. najéastejsi, a teda pomerne najslabii spdsob je pri-
zvukovanie predostatne] slabiky slov a spojeni asponl froj-
slabiényeh: To Fetreba (3 slabiky), Nidi zme revideli (4 slabiky),
On to siepotrebuje (b slab.) ap. Pri slovach aspoi piifslabiényeh ve-
dla prizvukovania predostatnej slabiky byva niekedy, ale zriedka-
vejSie, prizvukovanie trete j slabiky od konea slova alebo slovné-
ho spojenia: Kolko bi potrebovali. Pri slabSom zddrazilovani byva
prizvuk siéasne aj na prvej slabike slova, pri silnejiom sa prizvu-
kova viha prenafa len na druhu alebo tretiu slabiku od koneca

! Ndredia stredoslovenské st s tejto strinky znaéne jednotné; prikla-
dovy materidl, ktory m& sliZif na ilustrdciu typov obecne platnych pre
strednii slovenginu, je z dolnej eraviny (z pridin technickyeh).
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slova. Pri tomto zd6raziiovani byva prva a predostatni (alebo tre-
tia) slabika od koneca asi v melodickej rovnovahe, pri silnejiom
zddrazneni predostatnd (8. od konea) dostava vysoky ton. No tento
vysoky tén nie je podstatnym a zaviznym znakom tohto sposobu
zddraznenia, prizvuk tu dostadéi sdam; na pr. vo vyraze
f Kubisie bol prizvuk na penultime, ale tato slabika mala niZiiu
nétu ako predchadzajiea; podobne je to v otazkach; vo vete Esfe
ste ho revideli? je hlavny prizvuk na penultime slova Revideli, leZ
melodicky vrehol je na li; priam tak v predpanzovom takte: Ket
sd ndjedujem ... ma prizvukovy vrehol na du, ale melodicky na
jem a pod. Vidime z toho, Ze vysoky tén nie je nevvhnutnym sprie-
vodeom pepultimového prizvuku, hoci najéasteifim. Aj niektoré
city si Ziadaji sniZif ton na predostatne] slabike, ako na pr. Lnev,
vaZnost a i.: Hibajte! {cely vyraz, a hlavne predostatna slabika mi
hibku) skrikla Zenifka z Kuhina hnevlivo na deti,

Okrem toho byva penultimovy prizvuk podporovany v svojej
platnosti pretiahnutim samohlasky: Sikbufie! (muisky z Ku-
bina vold na diefa, aby sa pondhlalo) ap.

Prizvukovanie predostatnej slabiky je v dolnooravskom na-
reli — a v stredne] slovenéine vdbec — zjav taky Easty, Ze sa
netreba velmi éudovaf, Ze ho pokladali za prizvuk slovny. Tak
na pr. Tradvni¢ek (Histor. mluv., Praha 1935, 232 n.); naproti to-
mu Kréméry (SP 48, 1932, na str. 486) spravne hovori o prizvuku
Lvetnom* s rozmanitymi platnostami eitovymi, a podobne H. Bar-
tek (8P B1, str. 397—400); Stanislav {Liptovské ndreéia 91) sa
0 povahe tohto zjavu uréite nerozhoduje, ale kloni sa k nahladu,
ie je to zjav povahy vetnej. — Bude treba d ok 4z a {, Ze penulti-
movy prizvuk je ,vetny®, dborazovy.

Tak vidime, e slovi nezddéraznené nema ja prizvuk
na predostatne] siabike, ale na prvej. Su to predovie-
tkym slova s vedTaj&im vetnym dorazom, na pr. Nikoho zme
fevideli (na 7 zretelny vedfaj¥i ddraz, na de hiavny vetny do-
raz) ap. Dalej slovd a vyrazy zndme, opakované z predosiej
vypovede, nemavaji prizvuk na predostatnej slabike, lebo ich ne-
treba zddraznif, netreba na ne upozorfiovat, ich zaujimavosf zmiz-
la opakovanim, ich zafarbenie novosti sa stratilo, takie ostalo len
samé s1ovo bez akéhokolvek citového odtienku?; podobny zjav

# Niekedy v8ak pri opakovani slovo m4 penultimovy prizvuk; je to
viedy, ked opakujeme slovo preto, aby sme nafl eite ddraznejiie upozor-
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je v teStine: éeftina totiZ ma zvladtny dorazovy systémmelodic-
k ¥, ktory sa mdzZe realizovat aj u slov jednoslabi¢nych a dvojsla-
biényeh (teda s tejto stranky je &eitina ddslednejiia), ale zas sa —
prave preto, Ze to je princip melodicky — nemoZe realizovat tam,
kde by prekaZal inym tvarom melodickym, na pr. v otiazke alebo
v takte predpauzovom, ked tento takt ma melodiu rovnomerne
stupajicu od slabiky s vetnym ddrazom k pauze (o tom viac inde).
V danom pripade nis zaujima toto: ak je doraz {vetny prizvuk)
aspoit na tretej slabike od koneca vety, realizuje sa tento ddrazovy
cesky melodicky tvp ako stipnutie ténu na slabike priamo po
doraze: Mi u3 tam nebidlime (d6raz je na me, stupnutie ténu na
bi). Ako v slovendine penultimovy prizvuk, tak v deitine toto stup-
nutie ténu byva len u slov a vyrazov novych, t. j. pri slovach,
ktoré sa v rozhovore velmi fasto neopakovaly, a, pravda, nakol-
ko ich vdbec chceme zddraznif (aj ,,nové’ slovi, ked nam na nich
velmi nezalezi, nezddraziiujeme). K Eeitine por. Chlumsky, Ceska
kvantita, melodie a p¥izvuk, Praha, 1928 173 nn. Uvedieme do-
klad zo Zivej reéi (Dol. Kubin): A: Dusu bi day pre fudbal (s pri-
zvukom citovym na slab. fud), B: Pre fudbgl, opakujtic mecha-
nicky, Iahostajne, o prvy povedal. Pozoruhodné tu je, Ze ked bol
vyraz pre fudbal vysloveny prvy raz, mal prizvuk na penultime
(pre fudbal ma platnost trojslabiéného slova), ked bol opakovany,
mal ho na prvej slabike: novost, ddleZitost vyrazu pri opakovani
u¥ sa stratila, — Pri ¢itani, ked vnimame slovd ako samé slov 4,
t. j. bez citového zafarbenia (ich pripadné citové zafarbenie si
uvedomujeme Gasto len dodatolne po preditani vide] sivisle] pa-
saZe) a ked reprodukujeme my$lienky cudzie (chyba tu teda
spontinnost redi Zive]) alebo svoje, ale divnejiie napisané (teda
i tu spontiAnnost prejavu akosi vyhasla), zddraziiovanie predostat-
nej (u slov aspoi pifslabiénych,tretej od konea) zpravidlaneby v a,
a to ani u Iudi nevzdelanych. Aj keby sme dopustili do istej miery
vplyv Ekoly, nemdime popriet, #e tu musel byt isty predpo-
klad v iivom jazyvku, inakile by sa nebol mohol uplatnif
vplyv Bkoly tak radikalne a d6sledne aj u I'udi malo vzdelanyeh.
Uviime efte toto: ako je znime, nepodari sa fasto ani po siedmich
alebo 6smich rokoch strednej koly vykynoZif v Zivej reéi toto
eddrazitovanie, Zato sa Tahko podari vykynoZif pri éitani

nili a pod.; v tychto pripadoch citovy obsah slova nezmizol, ale pripadne
efte vrrdstol.
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tento spdsob zdbraziiovania, pretofe su pre to predpoklady v Zivej
reéi: slova bez akéhokolvek citového zafarbenia (teda i bez za-
farbenia novosti) nemavaju tohto prizvuku, ale mavaji prizvuk
na prvej slabike, — Nepriamym dékazom, Ze prizvuk na
predostatne] slabike ma platnost dorazovi, je to, Ze nebyva tak
Lasto spojovany s pretahovanim samohlasky ako prva sla-
bika slov dvojslabiénych. Vyklad je tento: pri sloviaech jednosla-
biénych a dvojslabitnych nemdZe sa prirodzene uplatnit zdoraz-
nenie prizvakovanim penultimy, takie treba uZit iny dobrazovy
prostriedok, teda prefahovanie; slova g prizvukom penultimovym
s uZ nadostad zddraznené, netreba teda edte prefahovaf prizvuény
vokal.

Niekolko poznimok a prikladov k prizvukovaniu penultimy.

Penultimovy prizvuk m# platnost veelku stredného (ani
prilis silného ani prilid slabého) zddraznenia, ale dasto mdéZe zd6-
raznit i silno; sem patri na pr. tento pripad: A: To #Ajé je ofsit,
bol na jedendske, B: Mdzu bid aj na fesndske, aj tam je ofsit!; na
slabike [Ses|nds[ke] Dol neobylajne silny prizvuk, silnd nimietka
(§tudenti z Kubina pri futbale)., Podobne: 4bi som siedalovala!, na
va velmi silny prizvuk a velmi vysoky ton (kubinska Zenilka Zar-
tom hrozi druhej). Tu si vEimnime zaroveii, Ze je to slove pitsla-
biéné, a ma prizvuk na predostatnej slabike. — Alebo: Drahi (je
ten stroj) ale parddnil; na rdd velmi silny prizvuk a znaéni vygka
(muzsky z Vy&ného Kubina} chvili kupeny stroj. — Takych pri-
kladov by sme mohli uviesf vela. — Tesné syntaktické spojenia
sa prileZitostne chipu ako jeden celok, kiory niekedy do-
stdva prizvuk na predostatnej slabike; por. na pr.: A: Zavrem
dvere? B: Nedkodilo bil (fahi; Kubin), — A: Spravili ste? B:
Spravili zme! (Kubin), — Musime vziad zdola troska oleja a na-
mocid ho! (Zenitka z Kubina). — A vykladd, Ze by nerobil, €o
B musi robit, B: RozkdZu fi... o misi§; prvi a predostatni
slabika eelku maly asi rovnaky prizvuk (Kubin). — Nebolo dasu
v robotni defi, tag i§jew feskd (Zenitka z Kubina); tu je pozoru-
hodné, Ze vyraz robotii defi sa tu citi ako pevné syntaktické spo-
jenie; v tomto vyraze som toto prizvukovanie tu pocéul dva razy.
V tychto pripadoch nebolo, hidam, pochybnosti o tom, Ze tu i%lo
o zasadu prizvukovat predostatni slabiku celku. Niekedy wviak
nemdime s urditosfou povedat, &i tu nejde vlastne o prizvukovanie
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ostatne] slabiky slova samého (nie teda o penultimu
celku). Je to vtedy, ked je prizvuk na konei slova velmi silny
a okolnosti nevylutuji moZnost snahy po silnom zddrazneni, teda
na pr. v imperative: Nefribluj sa (chlapec pri futbale zirivo). —
Pritisfii si dobre! {chlapec radf druhému, aby si pritisol ruku na
otvor pumpy, ked pije). — A: Nebuded sa hojdat! B: Budem sa!
(diefa Zivo odporuje). — Stiprie mu na Blavu ¢ rospuc mu modzgi!
{matka ustarcstend o diefa, ktoré behia okolo koni, Kubin).

Cudzie slova g pripenou éa (vysl, ija) maji prizvuk alebo na
i alebo na glabike predchadzajuce]: Idem as po Sldviju (hotel v Dol.
Kubine), To je akrobacije, ale na pr. Tu je ddka restauriciia,
Pozndm ji uF jeho Spekuldciju! — PredloZka a substantivum maji
platnost jedn é ko slova: Pozrime sa na to, Ofec bou na ribdch
atd. Prizvuk v spojeni na fo je tu svedectvom, %e sa predlozka
g menom chape zpravidla synteticky, hoe v trojslabiénych spo-
jeniach (ako na ribdch, na hubdch ap.) by sa mohlo mysliet aj na
to, Ze sa prizvukuje prva slabika substantiva.

(Pokratovanie.)

Anton Jdnosik:
PREDLOZKA,[/'V SLOVENCINE.

Neddvno prezeral som so stranky jazykovej pracu mladsieho
utitela-Slovika a veru na podudovanie som zistil, Ze niektori nasi
utitelia nevedia si vidy daf rady s predloikou #. (No neprikla-
dajme im to za chybu, le¥ skorej tym, ktori ich udili.) Slovenska
reé¢ sa uZ bola letmo dotkla chybného uZivania tejto predloiky.!
Teraz porokujeme o nej trofku obSirnej¥ie, — Pri predlozke # treba
si dobre uvedomif, Ze ju. nemoino viade tam kiist v slovendine,
kde je v Zeftine, ako sa to robi pri mnohych inyeh. V slovenskom
jazvku u¥iva sa jej takmer len pri osobnych podstatnych mendch
a pri zamenach, a v Yedtine okrem toho aj inde.

Pozorujme priklady a v nich si v8imnime aj niektorych vi-
zieb:

we.-ale kde byvaf? ,,...U fothy..."* (Kuk 1, 89), ...gazdin4
len vytrestila ofi, 8o Aladd v nich stard totka. ,Joj — ved ste u% ddvno
u nds neboli..."* (45), Choval sq u sisedov niZe BeZfanov (47), ,,... U

1 Porov. SR IV, 292203 a V, 74,
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Beanov ma rodi vidig..." (54). ,,...To na jedno vynde: &i im (ob-
lietkam na periny) v truhle ledaf a ¢ w farbiara (61), ... objednali
wiho opalku (63), ,,...U Dubrovov azda nemaji desiatky, aby si ko-
patku najalil...* (80), U Befanov druZina je najlepiej vile (82), U nds
bolo gazdovstvo delené {134), Neukdeal sa ten viac u nds (154), Tak
se hldsili u Ondreja Tudia, ked mali niefo na predaj (171), ,,... Bude

kritenie! .. .¥ U mfag? Qj, bradek, ui je popoludni! U mda to uZ vietko
ddvno prehrmelo .. .* (175/76), ,,... U bdéika popijem tolko — moel”
(177), ... No, ten ma tieZ peknd faru -- no, nie? Ved holi wuiko!"

(208), Ved len viera bol u jeho syna, ...ktorému ddva hodiny (237),
,Ja som si rozmyslel, .. Ze zostanem w wich... Myslim si, u nich by
mi bolo najlep8ie...” ..., Tak by si ty cheel u Mifa, ie by si witho za-
budol na vietko . .." (VL 17), No Dobo zastavil se u Bobifa (67), Ved
é0 si on ceni u nej? Krasu... (67), ,,Bol som uiho — bol, u Martina
90), U Dukdtov zasa smutno (98,) U notdriudov eSte nevyhnali (kra-
vy) (125), ...kazdy deit som ho vidal w nasich (195). Sedi uw Marku-
sa ... Mdric vedel, Ze i ked len jedného volita odvedie, bude mat zd-
stuhw w viciSpdna (Taj. 111, 23), Slovaci boli sideni u dévernika-gazdu
{44), ... u Zida sa teraz nemdie (sloZif) (46), pol Stvrte] stovky mali
u brata (93), U nds nie jo mrcha svet {136), KtoZe bol vtedy u nds
dekanom-farirom? (V, 25), doma sviatkovat, u wujleka na orechy
v karty sa hraf (30), Obedoval v nds (35), Toto posledné (obecné hdj-
nictvo) mu Hermina wybojovale w notdre (Hronsky, Podpolianske roz-
pravky 159), zopakovala si v duchu hrozy, 8o u Simdéikov zadila (171),
nuz som sa iba u Kalamdrov zastavil (220), U nds v Jelesiom nadla sa
predvéerom striga (Jégé, Adam Sangala 21), Kondpka videl... i ne-
istotu svojho vlastného khazského postavenia u Praskovského (125-
26}, Ved i tu na svete moie prosif niekto za mila u pdna (135), ... aby
som poetil katolickeho farira suchinskeho pri jeho prvej niviteve u miia
{Bodicky, Rozpomienky a pamiti 117), Rodiia mali dve kravy u brate
na Ozdine (120), ...shromaidoval u sebg miadych, sehopnych reme-
selnikov (123), Spomenul som...svojich spolupracovnikov..., u kto-
rijch viak . .. nebolo zaujmu pre rozdirovanie krilovstva boZieho (125,
Nié lepsie nepovodilo sa u Jdna Durdsa (127), Pri niv8teve u neho po-
vedal mi (128), Radili sme sa w kurdtore {133), ... ktoré (peniaze)
... nechal w milg ta plnomocenstvo (137}, Dva razy bol som u Tomkul-
jaka vratit mu navitevu (146), ... vymenil som si v Lubenci sobASne
Saty w krajéirg (147), Nechodil som z domu do domu, ale popisoval
som u rychtdra (149), Z. rodiny mal som u seba dvoch bratovych synov
(152), ...priatel Maliak... se cez vakdcie w mia zdriigval (162),
... kde (na Cabe) sme kimili u Zida {164), ... rozhodnutie je u ministra
{(173), Ohldsil som sa v Kremniei w Krigku (177), ...vymienil si, Ze
w neho musim sosadnif (180), Prenocovali sme u Borsuka (189), ... ho
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za 20 rokov u sebg s Uctivosfou opatroval luteransky kiiaz (213),
... md {kfaz) dévery u cirkevnikov (221); Vietko je u Pdna Boha (lizus),
Kosime 1oky u pdna richtdra (Uzus), U susedy presedi cely veler jak

it (izus), U koho, u ktorého krajéira si §ijes 3aty? (Uzus.)

Predloika u byva v prenesenom vyzname aj pri obyéajnych
podstatnych menich, na priklad:

...niektor{ (Cigdni} predsa chceli byf sosobifeni k voli viidEej
cti & obecenstva (Taj. II, 130), Prosia teda o nejaky lepdi rozsudok
i Vadich osvicenych, velkomoZnych vysoceurodzenych Milosti slu-
Zebnici. .. (155), ... fardr 'y vrchnosti vykonal do daru i madarsky
katechizmus (V, 27), ... boli kocidmi u panstva (Bodicky 132), U tej
firmy je to o mnoho lacnejie (izus).

V slovenéine len takto wiivame predloiku . Neocznafujeme
fion blizkost predmetu ako v dedtine, kde ona ,,vyslovuje na blizku
kterého piedmétu (kde?)“2. Na to mime v slovenéine predloiku
pri s lokdlom, ktord sa nijak nedda zamenit za w. Zato aj v tychto®

a podobnych vetach ma byt miesto » predloika pri s lokalom:

Stojime na kopcei u Skoly m. pri §kole; TieZ demy u hradskej sa
dobre stavaji m. pri hradskej, V jaskyni bolo u ohnidfa velké teplo
m. pri ohnisti; U kozubu sa jedly peené a varené jedld m. Pri kozube;
Niektori Zili na poludiiajSej strane u teplého mora m. pri teplom mori;
Pod horou a u riek vyhfadivali prihodné miesto na osadu m. pri rie-
Ekach; Na hrade Devine, u vtoku rieky Moravy do Dunaja, sidlil knieZa
Mojmir m. pri wtoku; U vody na likach pdsly sa ériedy divého statku
m. Pri vode; Aku krajinn nasli u Ripu? m. pri #ipe?; U brodu sa usa-
dili kupei m. Pri brode; Akd osada vznikla u vitavského brodu? m.
pri vitavskom brode?; V jednej osade u Prahy m. pri Prahe; Strife
sa rozostavily ckolo nddvoria a u bran m. pri brdnach; Pes leZi u bady
m. pri bide; Matka striechne na my$ u diery m. pri diere; Holub je
velmi spokojny u svojho hniezda m. pri svojom hniezde.

Takto je to aj u slovenskych spisovatelov a v reéi Tudovej:

Budete bodladim pri ceste (Jes. Demokrati 162), a nie ,,u cesty*
»Aj, to som edte nevidel, aby piati ludia pri stole bez slova sedeli
{Bodicky 115}, a nie ,u stola®; Nahodou stretol som sa pri krajnian-
skom obecnom dome s hrachovi$fskym Zidom (209), nie ,,u krajnian-
skeho obecného domu“; ...na Poluvadle pri Stiavmici (215), nie
»U Stiavnice'; ... zabdva sa 8 nimi (defmi) pri jardeku (Kuk. I, 32),
uie u jaréeka®; Pri lodi 1 pri skladidti stoja vojaci {Rdzus, Odkaz

? Smetdnka v litografovanych predndikach: Vybrané &asti ze skladby
jazyka CGeskoslovenského. I, &ast. Praha 1930, str. 467.
% Doklady z prezeranej price.
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mitvych 202), nie ,,u lode a u skladi§fa*; Na BoZie Telo zastavili sme
sa pri kaZdom oltdriku (4zus), Pri kachliach bola lavitka (azus), Zo-
hrievali sme sa pri peci (izus), Ziak stoji pri febuli (dzus), Matks
nezdravému dietafu stila pri hlgve (lizus) ap.

Medzi predlozkami # s genitivom a pri s lokdlom hidam efte
lepsie vynikne rozdiel, ked ich poloiime do jednakych, pripadne
pribliZnych viet, na priklad:

V dedinke Podkylave zastavili sme sa pri kovdéovi (Bodicky
218) — ... stretli sme sa v kovdde (v dome} (Gzus), deéra Zanka bola
pri bratovi Karlovi (201) — bola u brata Karolg (na ndviteve) (lzus),
Le%i u brate (nezdravy v dome} (fizus) — Ledi pri brafovi (na cinto-
rine) {(izus); Pri Vds sa &lovek len dobre méfe citif (vo VaZej gpolod-
nosti) (Gzus) — ¥ Vds (v dome na niviteve); Nechala som si na
chvilku u nej deti (v dome) (Gzus) — ... pri nej {aj niekde vonku);
Nemam pri sebe nié pefiazi®* (zus) — U msie mi peniaze (= poZidal
mi ich, alebo dal si ich mne ochrdnif, schovat); KIué mim pri sebe
(v ruke, vo vatku) (Gzus) — Khi& je u mdie (doma, v dome, alebo
moZno zZrovna mam ho aj pri sebe v kabdite). Pri vete: KIic mdm pri
sebe kaidy vie, Ze ho hned moZem uvkizaf, nemusim ho isf hlfadaf
domov. Tak je to aj vo vetich: Mal pri sebe (H. Bkultéty) vietky li-
stiny, vzfahujice sa na zalofenie ... gymnizia (Bodicky 162),
Ka%démn chorému sme odobrali peniaze a veci, Eo mali pri sebe (Jes.
Cestou k slobode® 28).

Teda potom nie je spravne uZitie predloiky u v takychto ve-
tach:

...sedela ... u obloka (Kuk. I, 68} m. pri obloku; U dveri kolo
(tane¥nikov) druhé (84) m. pri dverdch, ako je trochu dalej: Kolo pred
hudcami sa 0 — to pri dverdch Bo je, sa Biri (85); Co zdalia, ti ostali
u ohila, sisedi beZali domov (96) m. pri okni; Rozmyilal... kolko
mé pefiazi u seba a hotovych v armarijke doma (192) m. pri sebe.t

V slovené&ine neda sa vyjadrif predloZkou u, Ze nejaky pred-
met spodiva na druhom; tu sa pyta predloika na s lokalom, alebo
aj genitiv posesivny, ako ukazuju doklady z onej price:

Letec nevidi, &i je veZa u kostola m. na kEostole, pripadne: Letec
nevidi wefu kostola; Za letného sparna padaja s kolies u voza obrude
m. ng voze, alebo: ... s kolies voza obrufe; TieZ u drevenych nddob
s kovovymi obrufami obrue povoluji m. ng drevengich nddobdch;
Dvierka u kachiel i popolnik sl zavreté m. ne kachlicch; Ked zavre-
me u oblokov okenice m. ng oblokoch.

¥ Porov. tieZ tu vyraz: Som pri peniazoch.
¢ Porovnaj vo francuzStine: Je n'ai pas d'ergent sur moi, mais jen
ai chez moi.
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V takomto pripade vidy je v sloventine predloika na, a nie
pri; medzi predloikami na a pri v sloventine sa jasne diferencuje
vztah miesta. Cesky vyraz: Vé3 u kostela moZe znacif: 1. VeZa na
kostole, 2. VeZa pri kostole,

Nebude od veci, ked v tejto sivislosti spomenieme i predloz-
ku Zonca s genitivom, ktorou sa naznaluje tiez blizkost ako pred-
loikou pri, lenie predloZka konda bliziie uréuje miesto ako pred-
lozka pri. Ako uZ z etymologie slova konda vidief, ide tu o koniec
veci, ¢o je dobre zrejmé z vety: Stal kondae néh {a postele) a dival
sa naflho (nzus)?; tu sa tieZ stoji pri nohdch, aj pri posteli, lenie
nie zboku, ale tam, kde je koniec ndh.

Z toho vyplyva, Ze slovendina ma tu rada jasnosf, a preto
upotrebuje aj viac predloziek. Na &o &eftine dostadi jedna pred-
loika u, na to slovenéina potrebuje okrem nej efte pri s lokilom,
ne s lokdlom, pripadne aj konde & genitivom. Tuni slovenéina
sa v mnohom srovnava s modernym franedzskym jazykom, kde
tieZ pri osobach (a zdmenach) uiiva sa podobne jedne] predloiky
cher, ktorej zodpovie nade slovenské «, a na oznaenie miesta po-
dobne kladi sa iné a viaceré predloiky: prés de, auprés de, sur.
Tuto rozmanitost predloZiek si udriime, ak budeme myslief po
slovensky! -

Anton Bernoldk:
BAJZOVA SLOVENCINA.

Lindan® O Dobropisebnosfi slowenskeg powedef moéZem,
¥e sa gu mladi Kilazi s fieg naudif moéZi; nebo sem hodnowerfie

5 Iny doklad z ndrefového materidlu: ...kdzay...obratif posfel, abi
smrf bola kondéa nydch (Sbor. Skult. 652).

* Roku 1790 vyila anonymne polemickd bro#irka Bernolikova, na-
nazvind Tofo Malické Pismo md sa Pdnovi Anti-Fdndlymu do Geho wlast-
nich Ruk odewszdaf, v ktore] Bernoldk obrafiuje Findlyho proti dtokom
Bajzovym. — Citatelov Slovenskej redi naisto zaujimat bude nielen Ber-
nolikova slovendina, ale aj jeho pravopisné a refové vyditky, adresované
Bajzovi. Z nich vidno starostlivosf Bernoldkovu a spravnosf jazykovi. —
Okrem uvodn broftrka je napisand vo forme rozhovoru dvoch protivnikov
Bajzovych.

V tejto ukidike zachovali sme verne red i pravopis povodiny, teda ¢
znadi j. Pre vil8iu zretelnost lefatym pismom su vysddzané doklady.

Redakcia.
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podul, Ze ge podla teg noweg, mnohimi a sice dostateénimi Du-
vodmi potwrdzeneg, Dobropisebnosti slowenskeg witladena:.. .2

Lamind. Co sa Siowenéinu Pana Fandlyho tife, to moZem
powedet: Ze, gestliZe liekteré Chibi sem a tam pritreté na Straiie
fiechat chceme, wieobeche miluwic, Slowendinu md éirz a ¢Cisty;
a8 welmi bi dobre Anti-Fandly wurobil, gestlizebi nekolkokrat
bedliwe a trpezliwe celu Geho Kiiizku preditat ragil, abi s fieg
trochu gako Dobropisebnosti, tak ai &ireg a &isteg Slowenéini
podchifif, a poduéif sa mohol. (Str. 17.)

Lind4n. Ozag, Gegich Milost! strafiiwa Slowenéini fii&t na
Oti fiewihadzuge Pinn Fandlymu?

Lamind. Dobre ma napominagi; na to bich bol ai zabol. —
Ano, ma fiedo fielen profi Slowenéiiie, ale ai profi Dobropisebno-
sti Geho.

Lindan. Ale ¢o? prosim.

§. I,

Lamind. Strafiwa Slowenéini toto po prwe w Lise 16 mlu-
wi: Na misto Zmldwe gste mali poloZiti Zmiluwdnj; neb zmbiwa
anebo smidwa gest to, ¢o latinské pactum.

Lindan. To Mu zas zle wiklada., Ze Zmluwa (Zmluweiii)
gest to, So latinské pactum, to ge Prawda; ale to fienl Prawda, %e
Ten toto gedifie wiznamenawd, a fle spolu i to, o lafinské collo-
quinm: gakokoIwek Slowo zmluwwat sa, od kterého Zmluwa po-
chadza, fielen to, 8o pacisci, ale ai to, do collogui lafinské wizna-
meniawa. A no, powedewdi Prawdu, Zmluwae pro colloquio ge
pekiiegieg a lepieg refené po slowenski, fieZli Zmbewdit aneb Roz-
mlwwdii: gako ted Primluwa, Rozprdwka, Koftowka, Chowa, &c.
pekilegieg a Fepleg gest powedenéd po slowenski, fieZli Primiu-
wd#ti, Rozprdwdii, Kodtowdni, Chowdni, &c.

Lamind. Po druhe w Lisfe 26 sa pitd: z gakég pricini gste
radiieg Guro, neili Gur rékli?

Lindan Wetsa, a lep8a Strianka Slowikow toto Méno Gur
gedine o Mestach aneb Mestetkach, a o tom, kteri ge tehoto Ména,
Swatim, uZiws: inad ziwému Cloweku, mimo Zihorikow a Podho-
rikow, obeciii Slowiacl powedagit Guro, a poctiwegsi Gurko. Gako
komu sa libi, fiech sa tak wold: wiecko gedno.

t Vziahuje sa to na prva vidédiu knihu, napisani podla Dissertatie,
na Findlyho Dévernid Zmluwu, ktord vysla roku 1789,
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Lamind. Po trefi prawi: Ze na mesto Rozdil Kiiski mal
poloiif Rozdeledi K#izki; a mesto lafinskich Slow: Pipinus, Ka-
rolus, Gualbertus, Wenerabilis Petrus, &c. %e mal powedel: Pipin,
Kdrol, Grwalbert, Welebni Peter, &ec.

Lindan, Ta ge prwiié, to Mu dobre wiklada. Nebo Rozdil
ge to, Go latifiska distinctio, a Rozdelerii zase to, o divisio aneb
distributio, kteru Pan Fandly poznamenat cheel.

Lamind. To ge Prawda: ale te$ 1 Anti-Fandly mal mesto
latinskich Slow: Tercidr w L. 8, w Refekiédri w L. 38, Dekrefuw
w L. 60. &c. polozit: Trefdk, w Geddrii, Rozkazow, &c. — W Li-
ste 34 wikladd Panu Findlymu teto Slowa: doncit, idcit, nagcit,
negescit, obendit, pomocit, wendit, wescit, wincit, a naposiedi do-
d4awia: Takégto nowég poléini li, rusnaéini li, & ¢oho, wiceg gest
u was &itatl

Lind4n. To sice aiii Pol¢ina, afni Rusiia¢ina, ale afii dobri
Slowendina Neiii; dobri Slowik powedd: dogist aneb doist, ist,
rnagist aneb naist, Aegest, obegist aneb obist, pomdct, wegisl aneb
wegst neb weist, wedel, winst aneb wigst neb wisf. Medzitim ale
to efde wiil ugist maze, kdiZ afi Dobromluwnosii (Grammatiki),
afi Slowdra (Dictionarium) femdme.

Lamind W Liste 31 wieobeclie prawi, Ze w diwerneg P 4-
n a Fandlyho Zmluwe afii Slowenéini neiil.

Lind4an. To u§ mu wiak filewerim; nebo, gako Gegich Mi-
lost powedali, Ze, gestlize fiekteré Slowa na Straifie iiechime, gako
ku Prikladu te wéil predilesené, a tim podobné, Slowenéinu mé
éiru a CGistu. — Ale! fiech mi rata powedet, gaku on ma w tegto
Kiiice Slowendinu?

Lamind. Takuto: spowdinice w Liste 54, wziti 25, pred-
nd§i 20, prichdzi 59, wisedila 39, schazilo 32, prednddite 29, 46,
darmo sa sebe chlacholite 36%, chlubite sa 42, musili 23, odchdzili

#* U Rusiidkov hlaholif wiznamendwd to, o u Slowikow powedef,
reknuf; ku Prikladu: Tohda pojal jeho dilawol w swiatyi hrad, i postawi
jeho na krile ¢zerkownem, i hlahola jemu: &ec. I hlahola jemu: siia wsa
tebe dam, asscze pad poklonissimisa. Tohda jemu Jisus: &e. to gest na
slowenski: Tehdi pogal ho Ddbel do swatého Mesta, a postawil ho na Wrehu
kostelném, a rékel mu: &e. A rékel mu: toto wiecko fi didm gestliZe padnue
poklonis mi sa. Tehdi pravi gemu Gé7i§: &e. — U Cechow a Morawecow chldcho-
{iti sebe neb drubgmu wiznamendwi to, &o latinské blandiri sibi vel alteri;
a tak tichto pasfedowat cheegic Anti-Findly mal powedel: darmo sebe
chldcholjte, a tie: darmo sa sebe chlacholife.
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b5, powed 11, powedte B8, gedie 14, sligem 3, aCkoliw b4, Coko-
liw 24, gakokoliw 42, gen 9, gedfe 14, éo pak 42, wi pak 20, kolik
17, kterdk 13, predce g &ec. &ec. &c.** Takegto stareg, a noweg
Rusiiadinili, Hanatinili? & &eho? skoro wiade gest u Anti-Fan-
dlyho &itaf.

Lindan A e8te sa Neborik opowiiil Slowendinu Pana
Fandiyho uwaZowat!

Lamind. To eile, gako to; ale tomu sa diwim, Ze sa w Li-
ste 7 Predmluwi swogeg opowaiil teto Slowa poloZif: g4 w még
redi t, kterd naglepia bifi sudim, slowendinu naziwati, — opa~
kuwafi budem.

Lind4n. Genu!® Chudik! gako zle a po sprostu mislel, tak
te§ zle, a sprosfe poloZil.

Lamind. Geli to naglep3a Slowendina? takto mluwil: ¢
Mrichéch w L. 15, bosordkéch 19, &e. &e.

Lind4n. To fie: dobri Slowdcl powedagii: o Miichoch, Bo-
sordkoch, &c.

Lamind. Geli to naglep3i Slowendina? prawit: skutkoma
swima w L. 17, ddbloma a fertmi 20, kiiedkoma 22, &ec.

Lindan. To fie: dobri Slowdel powedagi: Skutkami swimi,
Didblami a Certmi, Knefkami, &e.

Lamind. Geli to naglepii Slowenéina? powedat: ddbel-
skiho w L. 41, kazdiho 36, kteriho 35, staroddwniho 42, takiho 43,
trefiho 3, mnohowelebnimu 3, mudregimu 60, &ec. &c.

Lindan. To fie: dobri Slowici howord: ddbelského, kaidé-
ho, Fkterého, staroddwného, takého, trefého, mnohowelebnému,
mudregiému, &e. &e.

Lamind. Geli to najlepga Slowentina? howorif: buduwdni
w L. 16, obetuwdnj 3, wnwwdnj 4, Sumuvacke 3, podituwany
20, &ec.

Lindan. To fie: dobri Slowaei howord: Budowddi, Obeto-
wint, Unowdii, Sumowacha, poditowant, &e.

Lamind. Geli to najlepfa Slowenéina? prawif: lifuwatt
w L. 22, mudruwati 3, naprawwwati 30, opakuwati 1, pochopuwati
16, poluwafi 18, pozapiswwati 59, prelamuwati 32, towarissuwafi

#* Dobri Slowdel powedaga: Spowedelfiica, wzal, prednd¥d, prichddzd,
wisedeln, schidzalo, predndidfe, darmo sebe pochlebugefe, wichwalugete
sa, musefi, odchddezali, powec, powecte, gecfe, woldm sa, atkolwek, éokol-
welk, gekokolwek, Ten, eite, &0 ale, wi ale, kolko, gako, predca, &e. &e. &o.

2 Podla Slowdra Geny znabi inu (inter.).
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18; fedoweruwal 58, wibubnuwali 42, ukaezuwali 25, wiplezuwali
13, zapaluwali 25, &c. &c.

Lindan. To fie: dobri Slowaei powedagu: litowatf, mudro-
wat, naprawowat, opakowat, pochopowat, polowat, pozapisowat,
prelamowat, towariSowat; fedowerowal, wibubnowali, wkezowali,
wiplezowali, zapalowali, &ec.

Lamind. Aiii to sa mi w tegto Anto-Findloweg Kiiiice fie-
Iabi, %Ze na Konci iiekoneéného Spusobu wiade prilepuge 4, ai tam,
kde to Potet Rei (numerus oratorius), aneb Krisa Zwuku (eupho-
nia} ze sebu fiedonada; ku Prikladu: bifi w L. 12, cheeti 35, Citafi
34, dokonati b8, dostdwali 61, hdewati 21, karhati 54, naziwafi
T, obrdeatli 45, odshipiti 60, poloZiti 28, poznati B3, rozprdwali 24,
sluzifi 21, fagifi 27, fiZiti 23, uciti 21, udinifi 56, ukdzali 17, uzreli
19, wariti 47, wideti 39, wolafi 45, wrdfifi 25, zdlediti 16, zasid-
wali 46, &e. &ec.

Lindan. To wiak Gegich Milost dobre mag; afii g& to do-
koneca wistal fiemdéZem. — Ale rad bich u§ wedel, o mi profi
Pina Fandlyho Dobropisebnosti?

§. IIL

Lamin d. Ze Strani Dobropisebnosfi w Lisfe 21 wiklada Mu
toto: PreSburdskich aneb prinagmén Predporskich gsfe mali i wi
réefi.

Lind4n. Gakobi fie! Zadni Slowaci fiepowedagn Presburd,
ale ftekteri (nagme Zahoraci a Podhoraei) PreSpurek, druzi ale (a
to sice Tepsi Slowici) Prefporek: s tohoto tam pochadzi pridawné
Méne preipurskich, he predpurkskich; s tohoto tu ale predpor-
skich, fie predporkskich: gako i od Ména Pacholek pochadza pri-
dawné Méno pachoiski, a fie pacholkski. Tak tes na tu Otazku:
gako sa mate? odpowedd sa obeciie: genu! tak po chudopachol-
ski; a fie pochudopacholkski.

Lamind. Mudre, a ostrowfipiie. — A tato gedinka Wec
gest, kteru profi Dobropisebnosti Pana Fandlyho md. Ale on kol-
ko sto a stokrit w Dobropisebnosti, gako Krawa na Lade, sklznul?
tak, 7e w fomto Plsmedku mali¢kém gedného Listkn fieni, w kte-
rom bi sa fiekolko Chib fienalezlo. G4 Ten wHecheciie wiloiim,
proti kterim Prawidlam chibil.

I. W podstatnich Mendch na Konci obidagiie klade to z no-
‘weg Dobropizebnosti wihodené j, ku Prikladu: spaddnj w L. 45,
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&e. &e. a niekedi zase 4, k. P. nad zmisslenim wassim 27; predo ug
wiade feklade gednostagiie neb §, neb £

I1. Makké neb fekucé s fiekde pi%e krifenim 3, k. P. werfe
w L. 45, Sumuwacka 3, wadu 5, wadeg 3, Presburgskick 21, wiecko
5, whesenegstho 6, mlad3ém 6, stariém 6, wislo b, gedfe 6, wiak
6, &c. &e. &e. nekde ale zase pife dwognasobnim ss, k. P. Wer-
ssowntk w L. 4D, Kidsster b5, wassu 23, wasség 19, pressburd-
skich 21, wssecko 19, naghorsseq 19, nagwetsséq 20, wéilegssich
19, posslo 24, horssiti 21, gesste 14, 20, wssak 20, 21, &e. &e. Pre-
¢o fiepife gednostagiie neb krifenim, neb dwognisobnim.?

IIT. W pridawnich Menach fiekde klade 3, k. P. miady w L.
21, stewolny 25, ostatny 22, zemanskych 12, wipukany 12, nahaty
16, ktery 19, dréany 22, &c. &c. &e. a fiekde zase §, k. P. miadich
28, nowich 57, nezwanich 59, oklamanich 21, slowenskich 30, kie-
rich 38, pritomnych 4, &c. &c. Prefo feklade gednostagiie neb
i, neb i,

IV. W mnohich Mestdach Literi z Literami profi dobrému Wi-
slowefii premenuge, k. P. Angele w 1. 20, angelského 58, na
krddce 38, krdducky b7, krddssé 45, ocaz 29, &e. &e. mesto: An-
dela, andelského, na krdice, krdtucki, kratié, Ocas, &c.

V. W mnohich Slowich pife taki Literi, které sa w dobrém
wislowetii fiefugu, k. P. gindé w L. 29, ging 30, gistich 20, gsem
12, gsice 22, geme 12, gste 11, gsi 56, Pandwica 10, ponewdds 11,
poraddila 45, radda 60, swattosti 41, &e. &e. &e. mesto: indé, ini,
istich, sem, sice, sme, sfe, si, Pafiwica, pofiewd?, poradila, Rada,
Swatosti, &e.

VI. W mnohich Slowich witiechaws Literi, které sa w dobrém
Wisloweiii éugn, k. P. cuzich w 1. 20, mezi 17, urizedid b7, utwrzu-
gete 43, zachdzagic 28, &c. &c. mesto: cudzich, medzi, Uridzedd,
ubwrdzsugefe, zachddzagic, &c. ‘

VII. W mnohich Mestich klade dluhi Prizwuk (PriZku, Sram),
kde ho w dobrém Wisloweiii fiefut, k. P. di§ w L. 16, hldwu 13,
gelinék 60, duchownég 60, gedowitég 41, mogég 45, nezwdzanég
15, wecitég B9, druhd (w Zalugicém Pade) 35, duwerni 13, kterd
A7, fegdkid 45, zndmi 16, nad wdmi 54, oné 54; fieddlo 45, fiehmilo
36, prisél 47, spomenil 24, wipadnil 17, ddli 27, mdli 56, pocnili
82, wistdli 39, zabudnili 11, zndli 23, ddlég 59, rddnidg 42 &c. &e.

3 ,Kriatenim s Bernoldk vold Zvabachové § (je to 3vabachové s so
skritenou hlavigkou).
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mesto: Dus, Hlawu, Zelinek, dichowneq, gedowileg, mogeg, le-
zwdzaneq, weliteq, druhu, didwernu, kteru, fiegaku, zndmu, nad
wami, one; tedalo, fiehnulo, prifel, spomenul, wipadnul, dali,
mali, poénuli, wistali, zabudnuli, znaliy ddleg, radieg, &c..

VIII. W mnohich Mestich wiliechdwa makki aneb fektei Pri-
zwink, w kterichito sa predea w dobrém Wisloweiii winachadza,
k. P. Franciskdni w 1. 89, Kapucini 39, Kolomazi 32, Paulini 38,
w prwoném 17, &c. &c. mesto: Francishdai, Kapucifi, KolomaZi,
Paulifii, w prwdiem, &e.

IX. Inde zas klade Prizwuk fekici, kde sa w dobrém Wislo-
wefll fieduge, k. P. kdi bi w L. 23, 43, 56, kdiz 4, 28, 32, 48, 55,
&c. mesto kdibi (kedbi), kdig, &e.

Lind4an. Bedasku prebedafku! toTko Chib w Stiroch Har-
koch!

Lamind. A mimo teho eife kolko Pletek, a Klebet bab-
skich! (Str. 27—37.)

Lindédn. ... A potom, o ge to za geden ten Theodulus
aneb Anti-Fandly? Cechli? & Morawec, aneb Handk? Rusitakli?
& Polik? Ze tak howori; inad¢ oprawdiwi Slowdei powedagiu: o
sem pisal, to sem pisal.

Lamind. Wern! g4 Gim, Gegich Milost! do ista powedet
fieméZem; ale na kolko Cloweka z Refi poznawam, tak mislim, e
afii Cech, aiti Morawec, afti Han4k, afii Rusfidk, aiii Polik, afii Slo-
wik fiefif, ale Ten taki, wolagaki Hurdiburdi: nebo fiekteré Slowa
mé ze slowenskeg Refi, fiekteré z rusiiackeg; a fiekteré s feskeg,
morawskeg, hanackeg Refi; a afii gedneg, aili druheg &istotiie fe-
howori, gak sme u¥ predtim wideli. {Str. 45.)

Dr. O. Ferianc:
ORNITOLOGICKE NAZVOSLOVIE.
UkiZka z €asti slovnikovej.*

kaba (K. pod znal. Hn) — jastrab kadica domdca (Riz) — kacdica

obecny! domdca
kabak — jastrab obecnyf kadicatureckd (Riz) — kalica
katica divokd (Riz.) — kadica pizmovd
divd kadica belohlavd -— Oxyura leuco-
* V buducom &isle uverejnime nkazku z fasti systematickej. Red.

! RozloZenou tlafou st vysidzané ndzvy z literdrnych pramefiov {me-
no autora je v zitvorke), jednoduchou mend Tudové, lefatou meni sprivne;
za vypisanym & Iudovym ndzvom je ndzov spravny.
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cephala (Scop.)

kalica dierna — Oidemia nigra (L.)

facice divd — Anas platyrhyncha L.

kadica hnedd — Oidemia fusca (L.)

kadica hrdeavohlavd — Netia rufing
{Pall.}

kacica Ekarolinskae — Lampronessa
sponsa {(L.)

kadica Tadovd — Clangule hyemalis
(L.)

kaéica mandarinske — Aix galericu-
lata (L.)

katica okuligrnatd — Oldemia per-
spicillata (L.)

kadica ostrochvostd — Anas gcute
(L)

kafica Stellerova — Polystricta stel-
leri (Pall.}

kadica strakatd — Histrionicus hi-
strionicus (L.}

kajkasevernia (Riz.) — kajka
obecnd

kalandra spevevd — Melanocorypha
calandra (L.)

kalindk (Pet)-—chochldé severny

kalus (Zat) — sova udaid

kaluZiak bojovnyg -— Philomachus
pugnax (L.)

kalugiok Bonapartov — Celidris fus-
cicollis (Vieill.}

kaluziak Brissonov — Ereunetes pu-
sillus (L.)

kalugiok islandsky — Calidris canu-
tus (L.)

kaluziek FErivozobdkovy — Calidris
ferruginea (Briinn.)

kaludiak maly — Calidris minute
(Leisl.)

kaluZiak morsky — Calidris mariti-
ma (Brinn.)

kaluziak obecny — Calidris alpine
(L.)

kaluZiak piesofny — Crocethia alba
(Pall.)

kaluziak plavy — P'ryngites subru-
ficollis (Vieill.)

kaluziak ploskozobdkovy -— Limicola
falcinellus (Pont.)

kaluziak sivy — Calidris femninckii
(Leisl.}

kaluiiak $kvrnity — Calidris macula-
ta (Vieill.)

kaluZiak Wilsonov — Calidris minu-
tilla (Vieill.

kamendr — skaliarik obecnyf

kamendrik -— skaliarik obecny

kameniak maly — Arenaria inter-
pres (L.)

kamenik? (Gros.) — drozd skalny

kamenik (Gros.) — wodndr po-
toény

kana — mydiak horny

kandlik — kandrilc krotky
kandrek {Gros) — kandrik krot-
ky .

kandrik — Fkandrik Erotky

kanirik — kandrik polng

kandrik (Zit, Riz) — kandrik
krothy

kandrik divy — Serinus canarius ca-
narius (L.)

kandrilc krothy (shrotend forma di-
vého)

kandrif polny — Serinus canarius
serinus (L.}

kafia — mysiak hirny

kaia (Mar.) haja éervend

karia bahennd — Circus aeruginosus
(L)

katia Bledd — Circus wmacrourus
(Gm.)

kafta mySiak (Zat) — mydick
hiorny

kasia popolavd — Circus pygargus
(L.)

ka#ia sivd — Circus cyaneus

kafie (Gros.) — myZiak hérny

kanje (Gros.) mySiak horny

kafdr — my&iar horny

katur (8kol). — mydier kbrny

® Pri znatke Gros. foneticky pravopis; podobne pri [udovych ndzvoch.
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kéiia — mysiak horny

kapusiijak — kandrik polny

kapusny itk — kaendrik polny

kavik — wvrane popolavd

kavka — kavka obecrd

kavka — havran &ierny

kavka obecnd — Coloeus monedula
(L.)

kimenirik — skeliarik obecny

kdmenej dros — droad skalny

kemenik — skaliarik obecny

ketir — mysiak horny

klebetniea — chochldé severny

klebetnica (Klad) — chochldd
severny

klelen {Mar) — rdroh velky

klenkdd — krivonos obecny (Stiav-
nieki vt4&iari rozozndvaji podla
hlasu tri formy krivonosov; jedna
z nich je tito))

klitiee — ddZdovnik obecny

klocok — glezg obecny

klopir — datel vellky

kochlad (Gros) — chochldé se-
verng

kochlag brkohlav (Pet) —
chochldé severny

kochld8 — chochldé severny

kochldd (8kol, Zit) — chochldd
severny

kochlatka (Pet) — chochldé se-
vernyj

kochlaty vrabec — pipiSka chochlatd

kochlicka — chochldl severny

kochlik® — pipiska chochlatd

kochnir — Zliochvost domdci

kochndrik — zZltockvost domdci

kochniarik — muchdrik sivy

kokoska (Gros.) — sliepka vodnd

kolesar — ddZdovnik obecny

kolesir — strakod kolesdr

kolesdr (K. pod zna¥. Czam. Sv.}
— ddédovnik obecny

kolesdrik — strako¥ kolesdr

kolesiak (K. pod znad Ssk) —
jastrab obecny

31 je polotvrdé.

kolesiar (Skol) — strako§ kole-
sdr

. kolesiar (Riz.) — strakol velky

kolesndk — strakod kolesdr

kolesnir — strako§ kolesdr

kolesndr maly — strakod kolesdr

kolesndr vetky — strakod velky

kolesovka — ddddovnik obecny

kolibdrik — Fkolibiarik (vietky dru-
hy)

kolibiarik Brooksov — Phylloscopus
subviridis (Brooks)

Eolibiarik hnedy — Phylloscopus
fuscata (Blyth)

koliblarik horsky — Phylloscopus
bonelli (Vieill.)

kolibiarik hérny — Phylloscopus si-
bilatriz (Bechst.)

kolibiarik mendi — Phylloscopus col-
lybite (Vieill.)

kolibiarik Pallasov — Phylloscopus
prorequlus (Pall.)

kolibiarik severny — Phylloscopus
borealis (Blas.)

kolibiarik Schwarzov — Herbivocula
schwarzi (Radde)

kolibiarik vddsi — Phylloscopus tro-
chilus (L.)

Ekolibiarik zeleny — Phylloscopus ni-
tidus (Blyth)

kolibik — Fkolibiarik (vietky druhy)

kolibjar — Fkolibinrik mendi

kolibjarik — kolibiarik mendi (ale aj
ostatné druhy)

kolibkdrik — kolibiarik men3i

kolibnik — Fkolibiarik mensi

kolibrik — kolibiaril mendi

kolibrik — oriefok obecny

kolohrivee — kolohrivec horsky

kolohrivee (Zit) — Fkolohrivec

horski

kolohrivec horsky — Turdus torqua-
tus (L.)

kolohrivy drozd — kolokrivec hor-
skif

kolovlha — wlha obecnd
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+ koluhaluha — wlka obecnd

kolutavlha — vlha obecnd
koluha — #lha obecnd
komindr — Ztochvost domdci
komindr — muchdrik sivy
komindr — ddzdovnik obecny
kominar — wrabec domdei (pri rozli-
Sovani od ,poliadika®)
komindrik — muchdrik sivy
komindrik — Htochvost domdci
komindrik — ddZdovnik obecng
komifiarka — ddZdovnik obecny

- koniar (Zit) — sykorke velkd

konipdsok biely (Zit) — #re-
sochvost biely

konipdsok 21ty (Zit) — fraso-
chvost ity

kohjarik — frasochvost ity

kofijarka — ifrasochvost Zltif ‘

konopas (K. pod znaé. M.) — #re-
sochwvost biely

konopdasok (K. pod znad. M) —
trasochvost biely

konopjelka — kondpka obeend

konopjenka — kondpka obecnd

konopjar — kondpka obecnd

konopjarik — kondpka obecnd

konopjarik — krivonos obecny

konopka — kondpka obecnd

konopka (Gros) — kondpka
obecnd

konopndrik — konépke obecnd

konopnik — kondpka obecnd

konénka — kondpka obecnd

kontpka — Ayl obecny

konépka (Riz., Zdt., 8kol) — ko-
ndpka obecnd

kondpka obecnd — Carduelis canna-
bing (L.)

kondpkir — Ekonépka obecnd

kontod -— pipidka chochlatd

kopéik (K. pod znal. 8sk.) — kra-
hulec obecny

- kopok — krahulec obecny
¢ kormordn chochklaty — Phalacroco-

rax aristofelis (L.}

Ekormordn maly — Phalacrocoraz
pygmaeus (Pall.}

kormordn obecny — Phalacrocorax
carbo (L.)

kornitka (K.) — pustovkae obec-
ek

korupka — jarabica polnd

kos (Gros.) — droad &ierny

kosak — ddZdovnik obecng

kosdk — ddZdovnik obecny

koBindrik — #rsteniarik (vietky dru-
hy) ‘

kotuladkolohrivy (Pet) —
kamenigk maly

kotvrl(k)a (K. ped znad. K. VL)
— labduika

kovatik — brhlik europsky

kovilik — muchdrik sivy

koviilik — oriefok obecny

kovalik — brhlik europsky

" kovdr — lastovicka obecnd

kozdrik — ddidovnik obecny

kozodoj — lelek europsky

kozodo] (Skol, Riz) — lelek eu-
ropsky

kozodojobeeny (Zit) — lelek
europsky

kozodoj (Gros.) — lelek europsky

kozol — lelek europsky

kojuja — lelek europsky

kérovnik — Ekérovnik dlhoprsty

korovntk dlhoprstyy — Certhia fami-
liaris (L.}

kérovnik Ekrdtkoprstyy — Certhia bra-
chydactyle (Brehm 4

4+ Vysvetlenle k znafkam pri excerpovanych ndzvoch:

Gros. = Grossinger: Historia naturalis. Posonii 1793,

K. = Kilal, Mivoslav, dr.: Slovensky slovnik. V B. Bystriei 1924.
Klad, = Klafko Rudolf: Zoologia pre vyiiie triedy stred. ¥kol

Preklad. V Prahe 1924,
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Ing. Juraj Ferényi:
POZNAMKY K TECHNICKEMU NAZVOSLOVIU.

Slovensky kultirny Zivot zaznamenal v tomto roku velkid uda-
logt, Matica slovenskd a Klub inZenierov Slovikov zapofaly vyddvaf
Teehnicky obzor slovensky, prvy technicky fasopis slovensky.

NadSend ozvena, ktord tento skvely kultirny &in vyvolal, bola
najpresved@ivejim dokazom, Ze slovenski verejnost ui ddvno pocifo-
vala potrebu vydivaf technicky fasopis, ktory by soskupoval okolo
seba slovenskych pracovnikov technickej vedy, staral sa o zveladenie
technickej stranky slovenskej kultdry a tym aj o socidlny vzostup
Slovenska.

Tento Sasopis bude mat znadny vplyv aj na slovensku jazykovi
kultiru, ktori doteraz nemala orgdnu, 8o by bol sstavne pestoval
jazykovi strinku technickych vied.

Preto tlohou Technického obzoru slovenského bude aj propagovat
a roziirovat zdsluZni pricu Odboru Matice slovenskej pre technické
nazvoslovie v Bratislave. Slovenskd wverejnosf si mdlo viima tohto
zdsluiného diela a ani nevie, Ze doteraz vy8ly uZ tri sviizky vefkého
technického slovnika s textom nemeckym, Seskym a slovenskym.
Elektrotechnické nizvoslovie je uplne hotové a zo strojnickeho slov-
nika vy8#iel ui prvy svizok.

BohuZial, nebadaf eSte, Ze by slovenski technicki pracovaici boli
oboznimeni s pricou tohto odboru Matice slovenskej a pouZivaji edte
vidy technické nizvy, ktoré sa ui divno nahradily lep&imi a sloven-
skej#imi.

Niekolko ukéiok.

Para, plyny, tekutiny atd. sa rozvidzaji potrubim, a nie ,ruro-
vodom®, ako to @€asto &itavame. Potrubie sa skladd z fréb, a nie
»z rur”., Technické nazvy potrubie, triby!, prirubové a objimkové
spoje si normalizované Ceskoslovenskou normaliza&nou spoloénosfou

Mar. = Martinka, JoZe, dr.: Sokoeliarstvo na Slovensku. Slov. pohlady,
rod. XLIII, 1927.

Pet. = Petényi, J. Salamon: Maddrtani téredékek. Upravil Csirgey T.,
Budapest 1904.

Riz. = Rizner, Dndovit: Zivodichopis. V Uhorskej Skaliei 1875.

fkol. = Bkolnik, Prostondrodny ev. Zkolnik. Tretie vydanie. T. Sv.
M. 1881.

Zit. = Zaturecky, A. P.: Nade vtdctvo. Dom a Zkola, rof. X, 1894.

1 5 jazykovej strdnky nemoZno pokladat za chybné slovd rdra a ri-
rovod, no v ziujme poriadku treba sa pridiZat ustdlenych ndzvov. Re-
dakcia.
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a sit lepSie ako z nemBiny prevzaté slova ,rira, rirovod, flanéfia a
mufiia.*

Potrubie sa uzaviera zdilopkami (ventilmi) alebo zesdvatkami, a
nie ,Supiatkami® alebo ,8apatkami®, pretoZe Zeské slovo .8oupatko™
nemo#no hliskoslovne poslovenéif. Odbor Matice slovenskej pre tech-
nické ndzvoslovie ustdlil pre Boupdtko ndzov ,zaslvatko, vsivatko®.
Aj v Eeftine zalina sa ujimat slovo ,souvdtko" namiesto ,Soupitka.”

Casto stoji v technickyeh zprivach, Ze potrubie bolo ,zacpané®
a Ze ,ucpavka® turbiny nebola tesnd. Upozoriinjeme, Ze potrubie mbie
byt len zapchaié a Ze turbina mi zepchdvku, a nikdy ,ucpivku®.

Triby, plechy, ploché Zelezd atd. su hrubé, a nikdy nie ,silné*
alebo tlsté“. Nesprivny je vyraz: ,sila, t{itka® steny nejakej kon-
Strukcie bela na pr. 10 mm. Sprivny je len ndzov hrébke steny.

Na #titoch natieradskych firiem &asto stoji: X. Y., lakyrnik. Toto
slovo je nesprivme. U nis sa lakuje a preto sprivny je len ndzov
{akovnik. Transmisné hriadle byvaji uloiené v gulkowvych loZiskdch.
Slovo ,zulickové® alebo ,guldtkové” lo¥igko je chybné. LoZiskd mi-
vaji pefvy, a nie ,panvy” alebo ,panve”. Mensie, milo zafaZené lo-
Ziskd s0 wvypuzdrené purdrami. Slovi ,vypuzdrené* a ,puzdro* sa
chybné.

Casfou kotla je kureniste, ohniite, alebo proste pee, a nikdy ,,to-
peniste, lebo v slovenfine mi slovo fopif (roztdpef) iny vyznam
ako v Eetine, kde znamena kirit. V peci kov sa topi, a nie ,,tavi, ako
to stoji &asto aj v ulebniciach. Rovnako nesprivne je: kovovy drdt
»sa rozZihavi“, ked prud nim prechddza. Spravne je: rozieravi so.
Stroje, ktorymi sa drvi kamefi, menuji sa dreiémi, a nikdy ,drti€mi*.
Rozdrobeny kameii je ¢I¢, a nie ,,dr{". Rozvod mi #akle, tyde a tygéky,
a nie . tylinky". Horni &ast ziklopky voli sa veko, a nie ,viko®,
Doleiitou tasfon dalekohladu je $oSovke, nie ,fofka’.

Casto poduf, ¥e istd tovarett zhotovila parany stroj alebo parni
turbinu o ,vysokom® tlaku. Tlak nemdie byt ,wvysoky", len wvelky.

Miesto ,cajchovat, eajchovny, cejchovny trad" pouwZivajme spriv-
ny nizov zrackovaf, znackoveci drad.

Robotnik, ktory pracuje na fodéovke, voli sa fokdr a prica, ktori
koni, todenie,

Elektrotechnici tasto pouZivaju nesprivny vyraz ,rovnosmerny®
prud. Prad moZe byl alebo jednosmerny, alebo striedavy.

2 Je rozhodne lepiie utvorif nové slovo od zesidvelf namiesto nesroz-
umitelnych ,%upatko alebo ,3tpatko”. LenZe v slove ,zasivatko® nalim
rahradif priponu -tko priponou -dio. Red.
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Drevend kondtrukcia je z dosdk, a nikdy ,,z prkien®, a spoéiva
na brvndch. Nizov ,tram* treba nahradif povodnym slovenskym slo-
vom brvno.

Je povinnostou kaZdého techmicky vzdelaného Slovika, aby dz-
kostlivo dbal na jazykovd &istotu a pdvodnost slovenského technic-
kého nazvoslovia a nesprivne vizby oznamoval Odboru Matice slo-
venskej pre technické ndzvoslovie v Bratislave, Rad Ivana Simonyiho
¢. 15. Ndzvoslovnd komisia bude ich sbieraf a s Basu na &as uverej-
fiovaf.

Jdn Mihdl:
Z PREKLADOVEJ LITERATURY.

V Slovdku zo dita 23. V. 1937 &ital som noticku ped titulom ,,Me-
rezkovskij v slovenéine” o Pridavkovom preklade Juliana Apostatu od
MercZkovského, o ktoroin hovori A, Briickner, polsky slavista, Ze .,z pod
jego pidra wyszly najcennicjsze romanse historyczne ruskie* (Historja
literatury rosyjskiej 1I, 884).

V Slovaku vyéitali prekladatelovi Pridavkovi, Ze mnohé jeho vety
~posobia torzovite* a si vraj ,,zne¥virené’,

Piévodea tej noticky zaiste neporovndval preklad s origindlom a
svoje poznimky o preklade s jazykovej strinky porobil 8iste expre-
stonisticky. -~ Také ,expresionisticke” referity byvajd zvyZajne ne-
1iplné: bud glorifikujn, bud krivdia nezasliZene. Aby som tomu vyhol,
porovnaval som daktoré partie prekladu s origindlom, vydanym v Ber-
line roku 1922 v nakladateTstve 1. P. LadyZnikova.

Ale i bez porovnivania méd¥me smele povedaf, Ze Pridavok je
z tych prekladatefov, ktorl sa usiluji dbaf na Zistotu jazyka sloven-
ského so stranky lexikdlnej. V jeho preklade najdeme milo lexikilnej
cudzoty. No najde sa zato, na pr. — bo! Jwlian prebldseny... za
9, 12) m. bol vyhldseny za; loinica (viade) m. spdliia, hoe v origindli
je len spaliija; vojvodcovia zdravia cisdra {28) m. pozdravuji, hoe
podlfa ruskej povodiny pytalo by sa tu skor za ruské , privietstvujut®
nafe vitaji.

P. by sa nebol zamak prehreiil, keby bol r. lilovago prekladal
slovom Zilavého m. fialového (1L, 12), kedZe toto slovo je znidme nielen
na Slovensku, ale i v Cefitine.

V tvode (10) latinskd veta ,peregrinantes mutant coelum, non
animum® mala sa preloZif takto: mitrici menic nebo, ale nie ducha,
lebo &lovek nemdie zmenif ,dufu”, ale ducka hej. I v slovenéine na-
€im rozondval dude a duch.

Ked sa komukolfvek i sto rdz pddi slovo ,,nddhera”, neodufev-
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fiujem sa zalh a budem proti nemu tobdZ, ked mime zali velmi dobri
slovanski koreSpondenciu — welkoleposf. Ruské ,pochoronnaja pys-
nost* preloZil P. ako ,pohrebnd niadhera® (232), hoc mohol to spravit
proste: pohrebny prepych a bol by zostal vernejiim origindlu a slovan-
skejdim v jazyku.

Ostatnd veta prvého dielu v pdvodine zneje takto i vzdrognul®,
t. j. i strhol sa, Co P. prelozil: ,,a zachvel sa*, Medzi ,strandf sa 1 ,za-
chuief sa® je velky rozdiel: strhnif sa vyjadruje vnatorné — necheem
povedaf, Ze prive duSevné — hnutie, kym ,zachvief sa“ vyslovuje
hnutie vonkajdie. Ved hovorievame, vraj chveje (frasie) sa ako osika,
no nikdy nik nepovedal eSte, Ze sa sttha ako osika.

Prekladatel md velmi rid adjektiva z participii l-ovyeh, ktorym
mbZeme lahko vyhybaf; na pr. v L. diele na 7. strane stretime sa s ta-
kymi, ktoré bol mohol prekladatel obist: , Pod potolkom, poderneviim
ot jednago dyma, viseli...” v preklade: Pod povalou, ofernelou Stip-
favym dymom, visely... Siysel ruského textu je: Pod powvelou, po-
Cernutou od Stiplavého dymu ete. Teda v ruskom texte sa nehovori,
Ze by povala bola uZ olernutd, je len polernutd. Je to nuansa, ktord
v celku je kvapkou v mori, ale pre€o by sme mali pripravif Gitatela
hoe i o takn malickoest? — Na tejie strane: Dom sa vieobecne pokladal
za podozrely. Orig.: Dom séitalsja podozritelngm. Nui prefo by sme
to nebeli mohli povedat po slk. takto: Dom bol podozrivy alebo: Dom
pokladal sa zo podozrivy. I na 17—I18. strane malo byt wvyblednutd
m. vybledlai.

Pri cudzom slove gr. chlamys mal sklofiovat nom. chlamide —
gen. chlemidy a pod., nie nom. chlamis, gen. chlamidy {18). Potom ne-
bolo by byvalo od veci za slovom chlamida dodaf v skobkdch (Siroky
grécky pldst), aby textu porozumel i ten plne, kto jednak nemi na-
portadzi lexikon, jednak — i ked ho mi4 — nemi €asu na to, aby v flom
hladal.

Prekladatel vetu ... pijannyi centurion rvalsje k remu™ podal
takto: ... opity centlrio sa Sarpal a chcel sa pustif do neho“?! Ne-
mohol to povedaf cele hladko takto: ... opify centdrio sa ruval k ne-
mu i krical: .. ."? Slovaci Sarpt domy, stromy, druh druba, sami seba,
ale nikdy .sa nefarpu”, aby sa volakam prebili; tam =a len ruji (33, 1).

Na tejie strane &itame ,hlasne sa zasmial®, ale v r. texte stoji
toto: on gromko zachochotial, Somu zodpovie nafe: hromove sa zare-
hotal, zachichotal, hoc ostatné pristane len neZnému pohlaviu, to sa
chichoce, muiZski sa rehocd.

Predo neponechaf r. ka2dyj desi vidu po slk. tieZ: kaidy deit vi-
dim? P. sa zdalo ,denne vidim“ slovenskejfim? Ved i Rusi mé%u po-
vedaf: JeZednevno vidu,

Ale zostafime v 1L diele na 13. strane. Tu najdeme dosf nespriv-
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nosti, ktoré Pridavkovi nevy&itujeme, len ho upozoriiujeme, aby v bu-
ducnoesti pre dobro veci vyhol takym lapdliim. Je pravda, %e v 1. texte
Je tieZ tolstyj Zeleznyj prut, o po slk. je: hruby Zelezny pritf, ale ni-
jako nie len ,Zelezny prut“. Ked uZ bez slova hruby, teda bez atri-
buatu, to potom v slovendine musi by(: Zelezni fy¢, Iebo z kontextu sa
tak pyta; levov krotia skor Zelesnymi tycami ako pritmi.

V origindli velmi krdsne to povedal Mereikovskyj ,iz za steny
slydalosj rykanie zvéra®, 8o my po slovensky povieme takto: zpoza
stery bolo poluf revanie zvera, a nie ,za stenou bolo poluf“. Pred-
lokkou zpoza (r. iz za) naznadujeme i smer slovesom vysloveného
deja, tund hlasu revania, ktoré v tomto pripade zpoza steny prichi-
dzalo k poluchd&om.

V slk. kniZzke vidy by som dal prednost obrve pred obodim, tak
mohol napisat i P. za r. iz — pod siedych brovej po slk. zpod Sedivich
obfv, no nie ,zpod sivého oboéia”. ,,Sivé obofie” mdze byt krdsne, ale
v skuto€nosti hovorievame len o Jedivich obrvdch.

Ruskému ra golove boltalasi. .. Sapka, v vide kolpaka zodpovedd
sha hlave Enisale (opdlale) sa mu &lapke, podobnd kapucni”, no nie
,ha hlave sa mu kolisala éiapka, na sposob noénej!" Nodaé Biapky ne-
maji predsa ,ostré rohy a chrinidld na ufi“.

Dalej tamZe: kolotit chozjajin molotkom po kamsiju, t. . ,mliti
domdci kladivom po kameni“, nie ,klope domdel pin kladivom do
kameiia*, ved Rus by potom povedal Pridavkovu vetu takto: stukajet
chozjajin ete, V tej sltudcii moino poukif len sloveso midfif alebo fre-
pat, ak chceme presne vystihnif smysel ruského slovesa kolotif.
Iete¥e povodea hyperbolizoval, ale tak mal urobif i prekladatel.

T na tejto strane najdeme miesto, ktoré prekladatel neporozumel.
Tu je: prokfjatyje bogi — tofno sméjuisje nado mnroju, koréat bez-
stydnyja chari, t. j. ,prekliati bohovic — ako by sa vysmievali zo
miia, vykrivujid (krdia) nehanblivé vyikieravé fvdre”, no nikdy nie:
s+« — ako by sa mi vysmievali, kri¢ia masky bez hanby*!

V tomie diele na 12. strane kodjuche prekladi slovom Stolba,
hoe by mu bol cele stadil slk. keoniar, — Za r. proi¢aj najlepdie sa
hodi s Bohom, nie ,bud zdravd®. — Za r. raznocvéingmi Sellami sta-
¢ilo rozlicnofarebngmi hodwdbmi, nie ,rozmanijto farbenym farebnym
hodvibim. Potom, prefo ,hodvabie® m. hodvib? — N4& podolok cele
zodpovie r. podol, teda nebolo treba prekladat ho obrubou.

Nomindlnu vetu: Nuw, prosto zagfjedénie by som podal v slé. fi-
giurou etymologickon — No, oéi si vyocis! Alebo i takto: No, oéi ne-
chd§ na fiom! ,No, prosto niefo — nevidaného“ nezapadi do rdmea
tej celej motivicie.

HPocéloval ich 1 pritmoknul” by som preloZil takto: pobozkal ich
a cinwkol, nie zamliaskal. Ked bozkivame, mdZeme len cmuknif, &o
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prekladatel i sdm zaiste dobre vie, ved dokizal to na 14. strane, kde
mi spravne — mliaskajic jazykom, — teda jezykom mlaskdme, nie
mliaskame, lebo t4 dvojhliska robi slovo dajak surovsim, hrub3im.
NaSmu mlaskaf zodpovie r. $dolkaf, ako nachddzame na patri®nom
mieste (257) i v origindli. Na 11. str. ,,Sovsem s nog sbilsja” by som
verne preloZil takto: Ani ndh si nedujem. Tak to hovorieva ndd [ud.
Menej je vhodny Pridavkov preklad: Som unaveny ako kofi. Je to
friza prili§ vulgdarna, menej estetickd.

Keby rusky autor bol cheel obuf poddiakona sv. Apodtolov (11),
velkého milovnika cirkusu, do obuvi, ktord po slk. volime drieviéka-
mii, to by til obuv bol po rusky pomenoval fuffon alebo polubotinkou,
nie polusapoikou. Ruskému polusepofku zodpovedd v slovenéine po-
lodizmicka, t. j. ¢idmidka s Erdthymi holenkami (sdrami).

Zastavime sa chvilku i na strane 10. Nenafim vymy&lat za r.
zagliadéfsje novy slk. vyraz ,zapozeraf sa®, lebo my to takisto po-
vieme: zahladief sa, prefo potom za r. .5 prostodulnym udivieniem
zagljadéviis] ne moguduju goluju spinu aileta, [jubovalas] tém ...
malo znief ,,...ked sa bole zahladela s prostomyselnygm ddivom no
mohutng holy chrbdt atlete, kochola sa, nie: ked sa bola & prosto-
mysefnym tGdivom zapozerala. .. ete.

V slovenéine mime prive tak slovo tokdr, tokdref, toéif a druhé
derivity ako v ruStine, preto za r. vylobennaje iz slonovoj kosti —
malo staf i po slk. len — vytodend zo slonovef kosti m. vybriseni zo
slonoviny.

Viine nedostatky som zistil na str. 9. V originili som &ital:
Uduslivyj wvozduch, propitannyj zapachom navoze, vejal teplotoju
Ekofijufen. V preklade mim namietky proti pristavke podmetu, ktory
nezodpovedd tomu, €o sa hovori v origindli. Pristavok ,propitennyj
zapachom navoza” znameni — presyleng zdpachom frusuy, —~- no uie
Lpresyteny zdpachom oleja“, ako pife prekladatel.

Teraz si pozrieme dado z prvého dielu. Tak hned na 17. strane
v prvom odseku posledni vetu podal prekladatel skonfundovane.
V origindli éitame: IzobraZedija jazyceskych bogov, ostaviisj nepri-
kosnovennymi, séitalis] izobraZenijami christijanskych svjatych, Koaz-
my i Damiona, t. j. Zobrazenie pohanskijch bohov, ktorijch zanechali
(alebo opustili) eko nedothnutelngch, pokladali za zobrazenie krestan-
skiyjch svdtgch Kozimu ¢ Damiagna, No P, spravil to takto: ,,Zobrazenie
pohanskych bohov, ktoré zostaly nedokontené a nedostatoéné, pokla-
dali za ete.”

RR. udin mdzeme prekladat len nadim wedere, nikdy nie ,olovrant',
ako to urobil P. na str. 18, — TakZe r. ,,s odnim iz téch lic mal pre-
loZit — s jednow z tych tvdri, — nie ,tvirl mal také* (18). — Slk.
tvfdza (pevnost) je po r. krepost, r. zamok je i po slk. len 2dmok, teda
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nie ,na osameli tvidzu®, ale — na osamoteny zdmok. — Blk. pomy-
kovo je po r. smuidenie, r. zatrudnenie je po slk. fazkost, fadkosti,
teda , Helvidius bol vo velkej faZkosti”, nie ...vo velkom pomyko-
ve (19).

R. chlév moie byt nad chliev, ale i naa staje, to zavisi od opiso-
vane]j situdcie. Tak ako ho podiva P., mdZeme ho prekladat len nafou
stajou, lebo na konei toho odseku (20. str.) sa hoveri, Ze ,gezdind
dojila kravy™, €0 nemohla robit v chlieve, ale v sfaji.

Ked Rus hodi do ohtia ,,sufenc] fravy®, a] Slovik hodi to iste, nie
»5ufené byliny* (23); podobne, ked sa Rus chvasce, 1 Slovdk sa len
chvasce, nie ,.chvili sa (25).

R. ;i ona princsile lakomstva nodju tajkom™ malo sa vyjadrif
verne — § prindsale chlapcovi lakétky v noci potejomky, — nie bez

adverbia ,,potajomky* (27). — Nechajme len pre sloventinu slovoe
starena, starkd, nech m4 rudtina svoju ,staruchu” (27)!
WJulianu snitsje” nemdime prekladaf; Julianovi sa vidi, — ale:

Julianovi sa sniva!

Na 33. strane zasa prekladd povodné sédymi adjektivom sivymi,
ked je to Jedivymi, podobne tamie, vraj eunoch mi ,napuchnuti
tvar'. Co by! Eunoch md oduty tvdr, na &o mohol P. prist podla r.
odutlovatyj.

V origindli éitame: koléni podognulisj, o P. poddva vraj ,ko-
lens sa mn prehly” m. kolend sa muw podiomily, ako to hovorievame (333.

Ruske: ,,Lovko mi ich proveli® povie SBlovik takto: $kovne sme ich
dostali alebo vrtko sme ich dostali, nie ,,obratne sme ich napilili“ (33)!

Pozrime efte na koniec prvého dielu! R. ,,Tvoj éas pridel’ je po
slovensky: Twoja hodine prifle, alebo: Hodira ti odbile, hoc sprivne
je 1 to: Tvoj das prigicl (I, 230).

R. .,Blagodarite olimpijcev, darovav§ich nam pobédu" statilo po-
vedat takto: Daekujte Olympanom, ktori ndm darcvali vifezstvo, zhy-
toéné bolo hovorif: Zehnajte Olympanom, ktori ndm udelili vifazstvo
{I, 230).

Radil by som majitefom klasickyeh knih, ak dostali Juliana Apo-
statu, aby si na 230, str. dolu opravili text takto: ,,Z2 dalekych kohort,
ktoré stdly sozadu a nedopoduly slov Juliana, ozywval sa odulevneny
krik: — Sldva boZskému Augusiovt, sldva, sldval

A viEdy hlesnejiie a hlasnejiie so Styroch koncov roviny, pokryiej
legianti, ozyval sa krik*

Teraz nasleduje tri razy ,Slival“, 8o je v preklade ui spravne.

Za tuto spleteninu nevinime prekladatela, ale skér redaktora.

Na 231. str. ma byf ,,vojak-kovdé”, nie jednoducho: ,,Z lesa vy-
stapil kovad” ete.



Kon&im. Nerozoberim dalej. To, &0 som vy&ital, nerobil som, aby
som znechutil Pridavka v robote, za ktord mu musime byf vdaéni.
Radim mu, aby si dival lepsi pozor, ved dobri snahu jeho prezradzaju
dobré slovakizmy, ktorych som v knihe naSiel dosf a dost, len zby-
toéné by bolo o nich hovorit. Som presveddeny, Ze najblizdi Pridavkov
preklad z rudtiny nds vEctkyeh uspokoji.

Henrich Bartek:
SPISOVNY JAZYK SLOVENSKY.

V sbierke nvah Slovanské spisovné jazyky v dobd pFitomné!
vysla i didvnejiie oznamovand §tidia Jana Stanislava o spigovnom ja-
zyku slovenskom. So zdujmom — leZ istymi opriavnenymi vyhradami
— dali sme sa do é&itania spomenutej price, ktord pochopitelne mdi
znatne uryvkovity charakter, do fahko vysvetlif, ked uviiime, Ze jej
pbvodea zaoberal sa predovietkym popisnou dialektologiou slovenskou
a cirkevnou slovantéinou, takie doteraj8ia jeho publikaénd &innosf
mdlo mu umoZiiovala podrobnejiie skimat dejiny spisovne] slovendiny
a sudasny jej stav. Preto nemohol si o nich urobif ani uceleny a na
vhnutornych suvisoch zaloZeny nahfad. Doteraz Jin Stanislav hlavne
z rozliénych mimovedeckych pridin vyhybal sa iniciativne zasiahnuf
do normovania spisovnej slovenéiny, hoci ako byvaly &len prvej pra-
vopisne] komisie Matice slovenskej eSte pred vydanim Pravidiel slo-
venského pravopisuz roku 1931 mohol a mal sa postaraf ¢ usmernenie
reSoveého vyvinu, a to podla zisad najnoviich pridov v jazykoveds,
z ktorych prijal aspoil terminologiu (v Liptovskych ndreéiach).

Stanislav potreboval pif rokov, pokym sa odhodlal vystapif
s kritikou o jazykovej kultdre, pestovanej v Slovenskej redi. Svojim
stanoviskom priklonil sa k tonmmu ideologickému prudu, s ktorym sto-
jime v tichom a vytrvalom boji. — Pritom Stanislav osvojil si prudko
ttofny tém svojho uitela Weingarta, ale i nie jeho viiédiu obozret-
nost vo vyslovovani dalekosiahlych mienok. ITodnota Stanislavovyeh
usndkov, ¢asto hodne auforitativnych, leZ bez naleZitého a presved-
&iveho oddvodnenia, dd sa najlepdie posidif, ak preberieme rad radom
vietky kapitoly jeho Stidie, lebo len tak sa ukdZe jeho postup a pra-
covni metoda, ktorej chybaju zikladné predpoklady: svedomite ziste-
nie skutoéného stavu a na jednotnych principoch zaloZeny nahlad na
normovanie a kultivovanie spisovného jazyka.

U% rozbor prvej kapitoly Stanislavove] uvahy ukazuje vietky
jeho slabiny. ,,Prichod spisovnej Ceitiny na Slovensko“ nevysvetinje
na zaklade zachovanych pisanych pamiatok, ale podla vlastnej fanta-

! Vydal Mclantrich v Prahe v septembri 1937,
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zie. Stanislav tvrdi, e v 2. polovici 14. storodia .slovensky nidrodny
zZivot ristol (svedectvom toho je listina uhorského krala Hudovita
z 1381, v ktorej zaisfuje Zilinskym Slovikom rovnaké prava ako Nem-
com), kulturny Zivet vzrastom a bohatstvom slovenskych miest a slo-
venskyeh zemanov pradil Sirokym tokom, ¢oho dokladmi s pamiatky
vytvarného umenia tej doby atd.” Pekné sa aj slovi: ,,Slovenskd mli-
dez vtedy prichddza do Prahy nadéieraf z toho bohatého Zriedla; na-
tiera z plna priehritia a odndSa si to domov na Slovensko. Na Slo-
vensku zasieva kus Ceske] kultiry a osiddza jej hlavna predstavitellcu
— jazyk — do slovenskej zeme. A dalej: ,,Slovenskd inteligencia
domyselne siahla za tymto hotovym a jemnym ndstrojom, zataikanym
uz dlhou tradiciou a kultirnou silou a Zivila sa nim nickolko storodi*
Podla Stanislava v 14. storoéi ,slovenské kruhy maly velké kultiirne
a teda aj jarykové poZiadavky a potrebovaly Ziva, vyspeli a vibivi
jazykovi formu, ktori by mohly takreteno intimne vychutndvat®, —
Stanislav tieto svoje beletristické tvrdenia niéim nemohol dokazat,
takZe Citatelovi, ktory sa zaoberal hladanim ddkazov o rozSireni Ees-
tiny na Slovensku v 14, storodi, neostdva nid iného, ako ,vychutnd-
vaf“ ,,vibivi® romantickii silu Stanislavove] predstavivosti, ktord by
sa azda bola mohla uplatnif na nizfom stupni slovenskej vedy za Sias
Sasinkovych, ale nie dnes. Hovorif o ,slovenskej“ inteligencii, o bo-
hatstve .slovenskych® miest a o ,slovenskych®” zemanoch je viac ako
poviilivé, ved v druhej poloviei 14. storofia nemiame dokladov ani
0 akomsi ,slovenskom nirodnom Zivote', ktory existuje len v pred-
stave Stanislavovej. Jedind listina o rovnoprivoosti Slovikov a Nem-
cov v meste Ziline neopraviuje nikoho tvorit gi zdver, Ze v tie 8asy
nirodnostné pomery v ostathych mestdch boly priam také. Ved je
dostatoéne znime, Ze privé najbohatdie mestdi eSte dlho po 14. storodl
zachovaly si nemecky riz. Nict dekladov ani o tom, Ze zemania v 14.
storoéi boli naozaj ,slovenski zemania®, t. j. ndrodne uvedomeli. Z roz-
vaja umenia na Slovensku nemoZno nié vyvodzovaf pre rozirenie spi-
sovnej GeStiny na Slovensku. — Musime maf tolko smelosti a uznat, Ze
na gotickom umeni na Slovensku mali velmi velku adasf prdve nemecki
kolonisti. Pravda a spravodlivost kdin, aby sme si neprisvojovali, &o
nie je nade, a aby sme nerobili Falekosiahle zdvery z niefoho, o s du-
chovnym Zivotom slovenskym nemd takych dzkych spojiv, ako pred-
pokladid Stanislav,

Podnes nepodarilo sa najst dokumenty, svedéiace o roziirenosti
spisovne] detiny na Slovensku v 14. storofi. A keby sa niekedy aj
nadly, na podstate veci nezmeni to ni& Ale do tfch €ias musime po-
kladaf vedomé skreslovanio skutofnosti za zdkladnu chybu, ktorej sa
nesmie dopustif vedecky pracovnik, i ked tym sleduje pre seba
dobry ciel. Stanislav v zdavere k tejto kapitole sim uzniva, e prve
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pisané pamiatky feské si uZ z dvadsiatych rokov 15. storotia. Nu#
potom sa privom Zudujeme, Ze zdmerne Stylizuje vec tak, ako by &es-
tina u% v 14. storo@i bola prenikla na Slovensko.

Drubha kapitola ma nizov ,Jazykovi kultura na Slovensku v star-
8ich 8asoch®, Zagina ju Vavrincom Benediktim z NedoZier. Pre nis je
tu nepochopitelny autorov skok zo zadiatku 15. storodia do 17! Predo
nehovori vibee nié o tom, aké boly osudy @eitiny na Slovensku v 15.
a 16. storo€i? Prefo tu niet slova o jej funkeiich v naSom verejnom
zivote? — Odpoved je po ruke: Stanislav sa nezaoberal §tadiom &eg-
tiny na Slovenskn v spomenutych dvoch storodiach, ani nezisfoval jej
jazykovu troved. Keby to bol spravil, bol by sa presved?il, Ze Zeitina
v tie fasy mala u nds velmi obmedzena tulohu. Bola vypomocnym
uradnym jazykom, pisanou dorozumievacou refou, leZ nevydala nija-
kych hodnotnych plodov umeleckych, neuplatiiovala sa v krisnom pi-
somnictve, takZe nebola v pravom slova smysle spisovnym jazykom.
Uradné listiny a zdpisnice, cechovné artikuly a stikromné listy, nie-.
ktoré ndboZenské aktd nie s jednak len literatdroun. V literirnej Zes-
tine vyjadrené bohaté duchovné pridenie v krajinich Seskych v 15. &
16. storo¢i nenaflo nasledovnikov una Slovensku. Nu% ako tu moZno
hovorit o ozajstuom spisovnem jazyku, o jazykove] kultire? — A po-
tom: trovedt EeStiny v 15. a 16. storodi na Slovensku bola velmi slaba.
Ved od samych zadiatkov Cedtiny na Slovensku Sloviei si ju muself
posloventovaf, aby im bola pristupnd a vo vietkom srozumitelni.
MoZno hovorif o jazykovej ,JkultGre* fedtiny u nds, ked to vlastne
ani ¢istd Eeftina nie je, ale iba &etina, premdhaund slovenskymi prv-
kami?

Celi tiuto kapitolu spracoval Stanislav hodne ledabolo. Tak na.
priklad podfa PraZika, teda z druhe] ruky, cituje Benediktiho, ktory
sa v svoje] teskej gramatike roku 1603 ponosoval, e Sloviel spisovuin
Ceftinu velmi zancdbivajd; no na vyviienie tohto tvrdenia odvoliva
sa na pochvalny vyrok Benediktiho, ktory uvidza, Ze uditel Albert
Husselius z Prievidze cvidil gvojich Ziakov v pravopise a dobrej reéi.
Stanislav RBenediktiho netital. No pomer Slovikov k &eftine koncom:
16, storodia a zadiatkom 17. nebol taky idylicky, ako si to predstavuje
Stanislav. Anton Banik v %#tadii Jin Baltazdir Magin a jeho politicka,
nirodnd i kultirna obrana Slovikov roku 1728* spomina, Ze Benedikti
v svojej gramatike obrafiuje sa i proti vyéitke, Ze ako Slovik napisal
deskt gramatikn a oddvodiinje to tym, Ze aj Nemei, Taliani, Francuzi
a Cesi pidu latinské a grécke gramatiky. Stanislav zamléal 1 doleiite
vyroky Benediktiho, ktoré tu poddvame v Banikovom preklade: ,Ale
tu naozaj zd4 sa mi, %e napominaf musim hlavne svojich reddkov Slo-

2 Porov. Sbornik literarno-vedeckého odboru 83V, rot. 1936, str. 241..
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vikov, u ktorych je najviid&ia nedbalosf v pestovani svojho jazyka:
mnatofko, Ze daktori {a hovorim o niektorych zo skiusenosti) chvilia sa
nielen t¥ym, ked nelitaji &eské knihy, ale aj ked ani jednej nemaju
v svojich bibliotékach. Tak sa stiva, Ze ked pride im hovorif o ve-
clach domdeim jazykoin, pololatinsky musia rozprivaf. Ostatné ne-
vyhody jeho zanedbaného &tudia nejdem spominaf... Ani ich ja ne-
nitim azda k 8eskému jazyku, ale k cvidbe a k pestovaniu vlastnej
re¢i navidzam: najmi ked oplyvaji 8kolami nielen v mesteékich &
v mestich, ale i na dedinich*. — Teda Benedikti uZ roku 1603 naba-
dal Slovdakov, aby pisali po svojom. Jeho slovi o pomere Slovikov
k cGeftine zaviZia viacej nei akékolvek problematické predpoklady o
vysoke] jazykovej kultire spisovuej &eftiny na Slovensku koncom 16.
a zadiatkom 17. storofia. — Nech Stanislav oznall literirne diela z tej
doby, ktoré sa vyznaluji vysokou jazykovou kultirou spisovnej Zed-
tiny na Slovensku, potom mu radi uverime. Ale de tych &ias na zi-
klade zachovalych pisanych pamiatok z tej doby musime €o najroz-
hodnejsie odmietnut jeho kombindciu o jazrykovej kulture etiny na
Slovensku, lebo ju nemozno nijako doloZit,

Tretia kapitola ,Kultara Seského (slovenského) jazyka na 3ko-
lach v XVII—XVIIL stor.” zadina sa tymite slovami: ,V XVIL &
XVII. stor. kultura <eskoslovenskeého jazyka na Slovensku na nie-
ktorych miestach bola slabd...” Len ten, kto Gmyselne chce zastrief
skutofnost a niroéky 8irif zmiitok v pojmech, doveli si nazvaf spi-
sovni Sedtinn na Slovensku slovenskym jazykom, pripadne &eskoslo-
venskym. Ved je vieobecne znime, e v 17. storofi reé Kralickej
biblie stala sa oficidlnym jazykom slovenskych evanjelikov, vlastne
ich bohosluZobnou refou. Pomenovat tito klasickd formu CeStiny slo-
venskym jazykom je neslychané zavidzanie, s ktorym nenaéim pole-
mizovaf. V 17. storoéi na Slovensku boly dva celkom zretelne od seba
wddelené prady v spisovnom jazyku: katolicl pridiZali sa poslovento-
vacej tradicie aj v tlaéenyech publikicidch, evanjelici po prichode
¢eskych emigrantov priklonili sa k biblicke] ZeStine a opustili tra-
diénd poslovenfovaciu tendenciu v tlaenych niaboZenskyeh publiki-
clich, ale nie v kazdodennej praxi. V 17. storol medzi klagickou &ed-
tinou na Slovensku a spigsovnou slovenéinou, poprestykanou bohemiz-
mami, je taky velky rozdiel, Ze vonkoncom ich nemo#no zahrnaf pod
Jjeden pojem. Stanislav dokazuje len svoju neznalosf, ked tak robi.

»Irnavskd univerzita® je ndzov Stvrte] kapitoly Stanislavove]j
avahy. O jej prici na poli jazykovedy vie autor naoza] velmi mdlo,
aj to hodne nepresne. Vainy odborny pracovnik jednak len nesmie sa
vyslovovaf na priklad takte: ,,V kniZnici Spolku sv. Vojtecha v Trna-
ve videl som z tych &ias objemnn syntax, {razeologiu a stovnik latin-

* sko-Geskoslovensko-madarsko-nemecky. Su tam aj gramatiky doteraz
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nezndme®. Veru Stanislavova povinnost bola aspofi odpisaf si presné
nizvy spominanych diel, lebo nemoZno si dosf dohbre predstavif sve-
domitého lingvistu, ktory mi vedomost o podobnych dielach, a nie je
ani natolko zvedavy, aby zistil, o aké price ide. — Dalej Stanislav
pie: ,Je tam aj rukopisnd porovndvacia gramatika Sesko-slovenski
od Hadvdibneho, V budapeStianskom ndrodnom muzeu je aj velky la-
tinsko-slovensky slovnik: Syllabus dictinonarii latino-slavonicus. ..
atd.* — ako na mnohych miestach 1 tu stretime sa s faktom, 7e
Stanislav nevenoval sa dostatofne $tidin dejin spisovnej slovendiny
a Ze mnohé publikdcie, o ktorych pife, ani len nevidel. Spomenuty
citit wvidza dve diela: 1. ,porovnivacinz gramatiku 8esko-slovenskn
od Hadvibneho* (spravne: Hadbavného) a 2. latinsko-slovensky slov-
nik z roku 1763. V skuto€nosti ide o jedno dielo, o slovnik Syllabus
dictionarij latino-slavonicus, ktorého autorom je mnich Romuald
Hadbavny. Slovnik je v univerzitnej kniZnici pedtianskej, a nie v Nem-
zeti muzeu, ako nesprivoe tvrdi Stanislav, Hadbavny v dvode k slov-
niku spomina ,gramatiku pre Ziatka slovenského®. V skutotnosti je
to niekolko strinok pravopisnych pravidiel, a nic ,,porovnivacia gra-
matiks Besko-slovenski®. — Keby sa bol Stanislav dékladne zaujimal
o dejiny spisovnej slovendiny, bol by si zistil, Ze spomenuty volky
latinsko-slovensky slovnik objavil dr. Hiador Stripsky, ktory o fiom
podal dostatotne informativou zprivu v pedtianskych Slovenskych
novindch (rofnik 1929, &is. 13—15). Bohuiial, Stanislav tieto veci po-
zorne nesleduje, a preto nle div, Ze v jeho prici je také mnoistvo
veenych chyh.

Init celd kapitola o trhavskej univerzite je tripna. Autor ne-
spomenul ani len menom jedno z najddleiitejich diel tych &ias: Can-
tus Catholici, ktoré s jazykove) strinky maja velky vyznam pre po-
znanie spisovnej slovenfiny v 17. storoéi. Priam tak nedozvie sa
titatel nid o jazykove] irovni slovenskych (najmi katolickych) tla-
¢enych knih 17. a 18, storoéia.

V piate] kapitole ,Zadiatky spisovnej slovendiny a jej kultiry
popri kultire feského jazyka na Slovensku“ spomina predovietkym
Bajzu, ako keby spisovnd slovendina nim sa zatinala, ako keby tu ne-
hola slovenskd spisovad tradicia 17. a 18, veku. Ci Gavlovié a ini spi-
sovatelia slovenski epochy predbernoldkovskej patria do eskej lite-
ratury? i Bajza a Bernolik zadali celkom novd vec? — Stanislav po
stopich niektorych €eskych uwdencov zalina dejiny spisovnej sloven-
&iny Bajzom a Bernolikom, proti tomu staviame sa &o najrozhodnej-
fie, lebo Bajza a Bernolik nezaali nié noveého, ale iba uzdkonili svojimi
dielami to, éo u% davno %ilo pred nimi. — Toto by mohol vedief i
Stanislav.

Pre spdsob Stanislavovej odborne] price je velmi charakteristicky
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tento vyrok o Bernoldkovi: ,,jednako sa zd4, %e Bernoldk ako lingvista
bol dobre vzdelany, velkorysy, dokladny a dosledny®. Je to rozhodne
velkd chyba, ked Stanislav pife: ,jednako sa zdd“. Mal si vec naj-
samprv ndleZite preskumaft, ved akési ,jednake sa zdi* nijako neob-
stoji pri hodnoteni takého déleZitého diela, aké urobil Bernoldk. Sved@i
to o tripnom nedostatku vedeckej akribie, ked si Stanislav dovolujz
takéto nezodpovedné sudy. -— Tak &€o, pin profesor, ,nezdalo sa“
Vaim, %e sa blamujete takymto pisanim? — Skoda...

Podla Stanislava ,,Urputnych sporov o normu spisovného jazyka
medzi bernolikoveami v prvych desafrodiach ani nebolo®. Toto tvrde-
nie nezakladad sa na pravde. i Stanislav nevie vobec nil o jazykovom
spore medzi Bernoldkom a Bajzom? Ak nie, najde o tom dosf poudenia
v tomto &isle Slovenskej redi, kde pod nazvom Bajzova s'ovenéina
uverejiiujeme vylaté kapitoly z Bernolikovej brofdry proti Bajzovi,
v ktorej velmi ostro vystipil proti jazykovym nesprivnostiam Baj-
ZOVyII.

Pre jazykovi kultiran spisovae] slovendiny mal neoby&ajny vy-
znam Bernolikov Slowar, kde sa vyludnja zo spisovinej slovendiny
viakové nepotrebné cudzie slovd. O tejto veei sme pisali v 1. &isle TIL
rofnika Slovenskej redi a tam sme i zddraznili, Ze u nas Bernoldk prvy
zadal sfistavny boj proti nepotrebnym cudzotim. Stanislav, bohuZial,
o tejto zdsluinej praci Bernolikove] nechce ni? vedief, hoei boj proti
cudzim slovdm je najtypickejSim znakom purizmu 19. storofia.

Siesta kapitola ,Lexikilne neclogizmy" patri medzi vetmi slabé
fasti Stanislavovej Btadie. V niekolkych riadkoch odbavuje tvorenie
novych slov v §tdrovdine, a zas hodne nepresne, Tak na priklad tvrdi,
“e ,najviac lexikdlnych neologizmov je vari v Btdrovej poezii”, to je
vonkoncom nesprivne, lebo je zndme, Ze zo Sturovskych hisnikov
prive Irobofi a HodZa vynikali mnoZstvom novotvorenyceh slov. 8koda,
“e Stanislav o tom nemd vedomosti,

»Rusizmy* podfa Stanislava datuju sa v spisovnej slovenéine ,,0d
50. rokov®, Zas nepresne povedané. — Alebo Stanislav nevie, Ze s ru-
sizmami sa stretdme aj v bdsnickych a prozaickych dielach sloven-
sk¥ch z rokov §tyridsiatych? — V redi Kollirove], ba aj Hollého mo%no
najst rusizmy. Nesprivne tvrdi Stanislav, Ze rusizmy u nds eivisia ,,50
stykmi ruskych slavianofilov so Slovikmi“. Do slovenéiny dostaly sa
rusiziny edte pred spomenutymi stykmi.

Osma kapitola md ndzov ,Purizmus. Samo Czambel”. Podla Sta-
nislava ,,0zajstné ,brusistvo” zafina sa na Slovensku ai SAMOM
CZAMBLOM®. I v tejto veci sa Stanislav myli. Ludovit Stir nebol pu-
ristom? Cim s teda jeho pornimky, uverejnené v Naredi slovenskom
(str. 61—62), ktoré sme zopakovali v Slovenskej redi I, 130—1327

O Czamblovi medziinym Stanislav napisal i toto: ,,V knihe Slo-

55



viel a ich red (Budapedt 1903) poukazoval na to, Ze slovenéina v sklad-
be a slovniku je stradne poteStend.” Podla neho (Slovici a ich red 218)
»pravopis, tvaroslovie, rozvijaly sa jako treba, jako to vyZadovaly za-
sady, plyntce zo Zivého jazyka, ale v skladbe je treba vela ndprav, a
edte vige v slovniku. Slovnik slovensky, to je chaos”. K tomuto Sta-
nislav poznamendva: ,Bol to kruty nivrh. Vieme vak, %e madarskd
vlida bez mravnych Skrupuli limala Nemadarov, vieme, aké tradné
postavenie mal 8. Czambel a vieme z st Czamblovych priatelov —
nepodlomnych Slovikov, Ze v ich spolofnosti sa Czambel éasto pono-
soval, ba plakal a priznal, Ze takéto a pod. vyroky nemyslel viZne a
vyslovoval ich, aby hddzal Madarom piesok do ofd, aby mohol neru-
fene Studovaf ndredia atd." — Poliavajte, pin profesor! Ak vy pokla-
ddte za ,kruty* nivrh Czamblov, aby slovenéina v skladbe a slovniku
bola, naozaj slovenskd, a nie feskd, to ndm potom je celkom jasné, Ze
chcete v alovenskej jazykovede hraf taka ulehu ako Martin Hattala,
ked sa stal univerzitnym profesorom v Prahe a ked svojimi pricami
o spisovnej slovendine zalal budovat most nazad k &eltine. Prefo by
to malo byt kruté, ked niekto chee, aby Slovieci naozaj pestovali svoju
skladbu a svoj slovnik? Ci spisovni slovendina md byt odfarbenoun
destinou, akou ju necheel mat ani Jozel Zubaty, ktory prive velmi
pozitivne hodnotil svojské znaky slovenske] skladby a slovenského
slovnika? — Cudnd je Vasa logika, pin profesor. Podla Vis Czambel
robil isté kompromisy, aby mu madarskd vldda dovolila Studoval ni-
reéia. LenZe Czambel neStudoval nireia pre niredia, ale preto, aby
ziskané vedomosti o nich mohol uplatnif pre rozvoj spisovnej sloven-
éiny, ktory videl zaisteny len v tom, ak sa slovenski spisovatelia pri-
klonia k slovenskej skladbe a slovniku. — Stanislav mal uviesf doklady,
kedy a kde Samo Czambel sa vyslovil, Ze podstatné jeho principy pre
kultiru a svojkost spisovnej slovendiny vyslovil len k v6li madarske]
vlide! — Celé Czamblovo normativne dielo nemalo by osnovy, keby
prave najdodleZitejiie zaklady: nivrat k Tudove] reli, k pdvodnej slo-
ventine, boly vysledkom chvilkovych kompromisov. — Dejiny raz
budd sadif a vypovedia sveje o prvom mladom poprevratovom sla-
vistovi Slovikovi na univerzite, ktory pokladal za ,kruta" poZiadav-
ku, aby spisovnd slovendina v slovniku a skladbe bola naozaj slo-
venskd., — Ako moZno tvrdif: ,,Iniad Czambel mi velké zdsluhy o spi-
sovnu slovendinu svojou Rukovifou spisovnej redi slovenskej®, ale
zaroveii odsudzoval Czamblovu snahu za ofistu slovenského slovnika
a skladby? Ved hodnota Rukoviiti je priave v tom, Ze Czambel v nej
obisfoval slovensku syntax od vielijakych cudzich ndnosov, najmi
teskyeh. — Ako sa to shoduje, Ze Stanislav odsudzuje zakladné prin-
eipy diela, ale samé dielo chvali?

Deviatn kapitolkn venoval Stanislav Jozefovi Skultétymu. Sprav-
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ne upozoriinje, e Skultéty sa stavia hlavne proti germanizmom, ¢o sa
k nam dostavaji prostrednicivom &ctiny, a pokratuje: ,,Pri fom ne-
smieme zabudaf ani na ton, ktorym sa Jozef Skultéty brinil proti
tymto ,,Gechizmom™: svoje vyditky myslel dobre a pisal ich skoro
vidy vaine, bez firokych gest; odvolival sa €asto na iné slovanské
jazyky, najmi na rudtinu...” T to je sprivne. Stanislav si musi uve-
domif, Ze Jozef Skultéty mohol pisaf svoje poznimky vidy osobit-
nym spokojnym tdénom, lebo jeho nikto sa neopoviiil napidat a ob-
viiovat zo sliZenia ,madarskej §tdtne] ideologii, ako to urobil pred
niekolkymi rokmi v pripade inych spolupracovnikov Slovenske] redi
Viclav VaZny.

V desiate] kapitolke Stanislav hovori o zdsluhich Jaroslava
Vitka o é&istotu jazykovu. Medziinym spomina, Ze , Na neho sa pri
slovenskej jazykovej kultare dakedy zabida®, KonStatujeme, %e v Slo-
venskej redi, od prvého roénika podnie, odvoldvali sme sa na Vigkovu
slovenéinu v jeho Dejinach literatary slovenskej aj inde, a to najmi
preto, Ze ui na vysokoZkolskych Studidch v Prahe mali sme prilezi-
tost aspoil nicktori pracovnici Slovenskej refi poznaf VIEkovu lisku
k ireéitym slovenskym slovim a vyrazom, ktoré nebohy profesor
Viéek vidy zdmerne uilval, aby na ne upozornil.

Prebrali sme prvych desat kapitoliek Stanislavovej §tudie. Z na-
£ich poznamok a upozorneni vyplyva, #e Stanislav miestami vedome
prekrucuje fakti a Ze v svojej prici pokratoval velmi nedbalo, lebo
nepreskiimal ani znidme a ui publikované dodlezité veci, tykajice sa
starich dejin spisovnej slovendiny, takie prezradil mnohé metodické
nedostatky aj vecné neznalosti, ktoré ho diskvalifikuji pisaf o deji-
niach spisovne] slovenéiny, a to do tych &ias, pokym si svedomitym
Stadiom ndleiite nedopini svoje vedomosti.

(Pokrafovanie.)

ROZLICNOSTIL

A, — 1. Spojkou a sluéujeme rovnaké vetné ¢leny, na pr.: Otec a syn
pracuji, — Je to mily a dobry ¢lovek. — Pekne a svedomite urobi vietko.
— On a ja sme stari zndmi. — P4f a Btyri je devif. — Pred sluCovacou
spojkou e zpravidla nebyva &iarka. — 2. Bpojka @ sluéuje i celé vety, na
pr.: Rodidia pracuju a deti sa hraja. — Nevedel, Ze sa tak skoro vriti a Ze
nenajde doma nikoho, - Otdzka je, & najdeme &loveka, ktory by hol
ochotny vee uskutofnif a ktory by ju aj naozaj uskutotnil. — Pravda,
pred sludovacou spojkou e musi byt &iarka, ked pred fiou predchddza ne-
rovnorody vetny &len, na priklad: Priatel slubil, Ze ma navStivi, a slub
i splnil. V tejto vete nerovnorodym &lenom je vedlajdia veta (,%e ma na-
&tivi“), a preto musi sa oddelif Ziarkou od nasledujice] hlavnej vety. —

57



v

8. Bpojka ¢ mdva vyznam odporovace] spojky ale. Vtedy pifeme pred fou
¢iarku, na pr.: Pdna maf je neprivost, a vi®siz byt pinom. — Zena v ro-
bote, a muZ po krémich. — Myslel som, e pridete, a neprisli ste. — 4. Pred
spojku ¢ divame diarku, ked zdoraziiujeme, na priklad v tychto spoje-
niach: a to, a preto, a teda, ¢ fak: Musime sa vratif, a to hned. — Z piatich

bratov sidli sa traja, a to: Jan, Martin a Stefan. — My chytili sme sa do
sluiby dueha, a preto prejst musime cestu Zivota tfnistd (Ludovit Star). —
Nestaral sa o majetok, a tak prifiel o vietko. — 5. Spojkou e nemoZno

volne nahradzovat spojku i, lebo vyznamom svojim sa neshoduju. Spojka
i md to isté znaenie ako spojka ¢j. — 6. Namiesto ,a sice”, %o je doslovny
preklad nemeckého ,,und zwar”, hovorme a pidme vidy ¢ fo.

A (vyslovnost), — Kritku samoblisku ¢ vyslovuji vietei Slovaci pri-
bli“ne rovnako. V ndretiach, kde je doteraz #ivé &, kritke ¢ zneje o nisfo
hlbdie ne? inde, ale tento maly rozdiel pobadd len dobre evifene ucho, a
nepadd teda na vdbu pri ustalovani spravoej vyslovnosti, — XKde-tu
moine pofuf najmi na pomiefanom tzem{ slovensko-madarskom hlboké
madarské ¢ 1 v slovenskej vyslovnosti. Toto madarské perné ¢ vnimame
ako o, na priklad: slovo matke s pernym madarskym ¢ potujeme ako
motko. Toto perné madarské kritke ¢ (hat, hamar, adni, alma a rod.) je
neznesitelné v spravne] vyslovnosti slovenskej, Oduéit sa ho moZno tak,
7e vyslovujeme niektoré madarské slovo s dlhym ¢ (hdz, hat a pod.) & po-
stupne skracujeme toto dlhé ¢ takym spdsobom, Ze nemenime ustrojenie
zvukovych orgdnov, hlavne pery nechime v te] istej pozicii ako pri dlhom
d. Potom nexvhnutne musi zaznief otvorené, jasné slovenské kratke a.

A= po. — Francizska predlozka ¢ je v slovendine nepotrebnd. Dobre
s4 obide bez nmej i nafa obchodnd red. Namiesto ¢ kladme vyrazy s pred-
lozkou po. Sprivne je: po korune {po 1 Kds), po 2 (3, 4) koruny, po 5 (6, 7
atd.) kordn. Nepifme a nehovorme ,3 1 koruna, & 2 koruny, & 5 korin® a
pod. — Knihy balime po 10 kusov (nie ,a 10 kusov').

Aby. — 1. Spojka aby nikdy sa nepife dovedna s pritomnfkovymi
tvarmi slovesa byf. Pisal natim takto: aby som, aby si, aby sme, aby ste.
— 2. Pred spojkou by nemdie stil spojka Ze, teda vedfajiia veta nesmie
ga zalinal dvoma spojkami ,%e aby*. Spravne je: Povedal som ti, aby si
priiel. Nespravne: ,Povedal som ti, Ze aby si prifiel.” — 3. Kto db4 o krdsnu
ref, vyhyba fastému opakovanin sa spojky eby a nahradzuje ju rovno-
znaénou spojkou Zeby.

Aby som. — Namiesto aby som byva 1 v proze prosté eby, ak za nim
nasleduje zimeno, ktoré dostatoéne vyjadruje Cislo, takie nemdze vzniknuf
dvojsmysel, na pr.: Ziadal, aby to ja vybavil hned. — CastejEie: Ziadal, aby
som to vybavil hned, alebo: Ziadal, aby som to ja vybavil hned, — Sprivne
sl vietky tri vety.

-ae. — Brbochorviatska pripena -ec zodpovedd nagej pripone -ec, teda
v sklofiovani strica «, na pr.: dleksinac, do Aleksince (pie ,do Aleksina-
cu®), Vukovac, od Vukovea (nie ,od Vukovaca®) a pod.

A conto = na udet, preddavok. — ,Pripisat 100 kortin & conto®, sprav-
ne: Pripisaé 100 korin na ddet. — Daf 100 kortin & conto, sprévne: Dat 100
korin preddavok.
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Adkolvek = hoci, hoe, ¢o aj. — Spojka e v slovenskych ndretiach
ma ti istt ulohu ako spojka ek. Nie div, ved koreii je rovnaky (ak-); &
v a¢ pochodi z A Doklady: ,Sen {t. j. syn) moj, kod prided do slivneho
drahiho trakfira, rozvkdze§ tristoterakvo jello (t. j. jedlo), a¢ to nebude ho-
tovo pre tvoji pafi, tazk s tvoje] pafiej fiéma§ i€, umrie {i“. — ,,Daj mi
vody, prosim {a, lebo hiled ma liiroad, ¢¢ mi vody fiedd8 (Z novohradského
ndredia. Vid Stupis slk. rvozpriavok III, 216 a 214.) — Priam taky vyznam
mala spojka ¢ v starej deitine. I tam zna&ila pdvodne gk, na pr.: ,Boh
gegli rdnu na mé, acz to zapomanu® (Alex. V. 453). — Popri ¢ si aj hlis-
kostovné novotvary «f a «f, veniklé z af, na pr.: A Ziji, ¢Z ncpomreli®
(z Tekova, vid Supis II, 158). — Podobne Bernoldk v Slowdri (str. 24}
uvadza a# vo vyzname ak: ,A%Z budem maf &as, ulifiim to.* Podnes a2
v platnosti gk %ije v niektorych zdpadoslovenskych ndreéiach: ,,4% mim
pendze, zaplacim.” (Dolné Srnie; Morav. Lieskové.)

Ako z tychto prikladov vysvitd, v slovenskych naretiach af =achovale
si pOvodny vyzmam podmiefiovace] spojky, preto v duchu slovendéiny no-
votvar ,afkolvek” mohol by znaiif len ek, no nie Zoc. Spravne teda Czam-
bleva Rukovit a po mej i Pravidla slk. pravopisu vylufuju zo spisovnsj
slovenéiny ,alkolvek® a navrhuji namiesto ncho hoci, koc a éo aj. (Porov.
SR 1, 193—195.) — Okrem toho proti trojslabié¢nému ,ackolvek” st kratSie
spojky hoc, hoci, fo aj pohodlnejsie. No prednosf im musime divaf vidy,
lebo sa povodné a beiné u na¥ich najlepfich spisovatelov. —

Rozumie sa, #e nesprdvny je aj vyraz ,afprive” miesto hoci, hovi
priam.

Ae = e, — V latinskych slovdich s podiatoénym ae- piSeme a vyslovu-
jeme prosté e, na pr.: edil, erdr, efvivalent, ekvinokcia a pod. —- Vynim-
kou je slove eer (vyslov dvojslabifne) a z neho odvodené slovd: aeropldn,
aeronautifia, aerodrom, aerostatika a pod.

Afrikian = Afritan. — Slovo Afrikdn mbZe sa uZif na oznadenie ¢lo-
veka neafrického pévodu, na pr.: Scipio Afrikdn. Ind€ na obyvatelov Afri-
ky vzfahuji sa tieto slovd: African, Afridianka, africky, afri¢ina.

Aj. — U% Bamo Czambe! o spojkich aj a ¢ ucil, Ze ,kryji sa tiplne vy-
znamom a znatia to, to madarské i a nemecké auch®. Spojka ej venikla
v nafom jazyku z a+i. V Iudovej reéi je spojka aj Castejéia nei i. Donec-
divna niektori jazykospytel pokladali spojku @f za prilid vulgdrnu, ale
neprivom. Noviie skimanie dokdzalo, Ze spizsovni red potrebuje spojku
@f uZ i preto, Ze so strdnky Iubozvuénosti spojka ¢ nezneje dobre, ak na-
sleduje za fiou slove s podiatotunym ¢, pripadne ked i nasleduje za slo-
vom, zakonfenym hliskou i alebo y, na pr.: ,.Dali i im“, omnoho Tubozvud-
nejlie je: Dali aj im. — Priam tak lepSie je ¢j na samom podiatku vety,
ak za nim nasleduje slovo s poéiatofnou samohldskou, na pr.: ,I on tam
bol¥, lepiie: Aj on tam bol. — Okrem toho spojka ej je vyhodnd pre spi-
sovnu red i preto, Ze umoifinje vyhnuf sa prilisnému opakovaniu spojky 4.

Aj-aj. — Boli tam aj ufitelia aj #iaci. — Doniesla aj peniaze aj in¢
veci. — Pred zdvojenou spojkou gf, ktord ma tu istd platnost ako zdvo-
jend spojka i, nekladieme &iarku, ak za druhym o nenasleduje celd veta
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s0 slovesom. Ale ddvame éiarku v pripade opafnom, na pr.: Aj Studoval,
aj nié nemi. ‘

Akatolik = nekatolik; akatolicky = nekatolicky. — V slovich s gréc-
kou predponou a-, ktord md platnost naSe] zdporky ne-, podla moZnosti
nahradzujeme menejsrozumitelné q- slovenskym ne-, preto lepiie je ne-
Eatolik, nelogicky nei ,akatolik, alogicky* a pod. — Ak sa budeme pri-
dizat zdsady nahradzovania cudzich predpén domdeimi, reé naBa stane sa
grozumitelnejou i mencjvzdelanym vrstvdm. Pospolity Slovik rozumis
slovo nekatolik, no ui ,akatolik” nie, priam tak nie je mu cudzie slovo
»protirevolicia®, ale uz ,kontrarevolucia® dno. Preto kde tym netrpi vy-
znam slova, cudzie predpony nahradzujme dosledne domdeimi.

Ako. — Porovndvacia spojka ako (nie ,jako®), ak za fiou nasleduje
cela veta so slovesom, oddefuje sa od predchddzajucej vety &iarkou, na
pr.: Pracoval, ako pracuju ostatni. Ini¢ pred ako zpravidia nebyva &iarka,
na pr.: To je sladké ako med. — Vynimoéne pred porovndvaciu spojku ako
kladie sa &iarka, ked dalo vypefitavame, na pr.. Mdme rozlidné kovovd
peniaze, ako: desathalierniky, korunafky, piafkorundc¢ky atd. — Miesto
opytovacej spojky ako nepiSme nikdy ,jako* alebo ,,jak".

Akondhle = len fo, sotva,ledva, tolko &o. — Spojka ,akondhle“ je
novetvar podla nemeckého ,sobald. Odsudzuji ju nadi jazyvkospytel bez
vynimky aj Pravidla slk. pravopisu. — Nesprivne je: ,Akonihle prides,
dime sa do roboty® Spriavne: Len fo prided, dime sa do roboty. — Nie:
,»Akondhle sa vritil domov, ochorel.” Ale: Sotva sa vritil domov, ochorel. —
Spojka ,akondhle” je v slovendine celkom nepotrebnd, lebo nd$ jazyk mi
dosf vhodnych spojok, ktoré ju mdiu zastipif. Nasi dobri spisevatelia uZ
oddavna vyhybaji spojke ,akondhle®.

Akosi. Prislovka akosi md ten isty vyznam ako nejako. Stardia
jazykovd prax pokladala akosi za prili§ Tudové, no odddvna sa ono drii
v spisovne] slovenéine, a preto nenadim ho vytvdrat.

Aksamit = aksamiet. — Pravidl slk. pravopisu uvadzaju hldskoslov-
ne nespriavny tvar ,aksamit“. V spisovnej slovenéine odddvna je beZné
aksamietnica (druh Siat); priam tak i aksamiet a aksamietovy.

Aktuelny = aktudlny, &asovy. — V slovenéine ddvame prednost latin-
skej pripone -d¢I{+ny) pred franctuzskou priponou -el, a to aj v slovich,
prejatych z franeiz3kinzy . Preto sprdvne je manudiny, nie ,manuelny®,
akiudlny, nie ,aktuelny”, redlny nie ,reelny” a pod.

Akurdt = prave; akurdtnosf = presnost; akuritny = presny, do-
kladny. — Slovad churdiny, ekurdt a pod. st na mieste len v priame] reéi,
ked sa uvidza doslova red menejvzdelanych fudi, 1 miesto ,akuritny
Clovek® pifeme a hovorime presny &lovek; m. ,akuritna robota® ddklad-
nd (presnd) robota.

-al. — Slovd cudzieho pdvodu, zakonéené na -of, nemaju edte presne
ustileny lokdl jednotného é&isla a nominativ mnoZného &isla. Niektoréd
z nich sklofiuji sa podla vzoru tvrdeho, iné podfa vzoru mikkého. Pre-
vldda sklofiovanie podla tvrdych o-kmefiov. Preto prednosf treba ddvat
tvarom s -e v jednotnom lokdli a s -y v mno¥mom nominative, na pr.: ne
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karnevale (i ne kornevali) a pod. Spisovné zvyklosti sa ustaluju v pro-
spech tvarov podla vzoru dub: lok. sg. karnevale, cymbale, nom. pl. ker-
nevaly, cymbaly a pod.

-4l — Blovd cudzieho pdvodu, zakonéené na -df, majii ckrem niekof-
kyeh vynimiek v jednotnom lokili -i a v mnoZnom nominative -e. Sklo-
Huju sa teda podfa mikkych jo-kmetiov, na pr.: lok. sg. idedli, arzendli,
lokdli, nom,. pl. idedle, arzendle a pod.

Albym, -mu. — V niektorych dvojslabiénych cudzich slovdch i v sklo-
fiovani ponechdvame pdvodni priponu, a pridifame sa teda tvarov, ktoré Ziju
v Indovej redi, na pr. cirkus, do cirkusu (nie ,do eirku®), podobne album,
do albumu (nic ,do alba“); nom. pl. albwmy; pridavné meno albumoviy
(nie ,,albovy™).

Ale. — 1. Odporovacia spojka aele byva zpravidla na samom podiatku
vety, na pr.: Ale teraz nevie, &o treba rohif. — Price bolo vela, ale sme
Ju spravili véas. — 2. Pred spojkon e mdZu stit len citosloveia, na pr.:
Ach, ale ten ndm dal. — 3. Normilna poloha spojky ale poruduje sa vo
vetich, kde ndm zdleZi na osobitnom zdorazneni niektorého slova alebo
niektorej vetnej &asti. V takomto pripade ale mdie byf i na druhom alebo
trefom mieste vo vete, na pr.: Chleba ndm ale nedali. — Podla meravého
gramatického pravidla mali by sme hovorif a pisaf: ,Ale chleba ndm ne-
dali” Pravda, takto postavend veta strica svoju expresivnu silu. Ddraz
kladieme na slovo chleba, preto porudujeme normilny poriadok slov. § ta-
kymto zjavom sa stretdme aj pri inych spojkdich (tak na priklad pri
spojke nech). — 4. Pekny 5tyl vyiaduje, aby sa spojka ale velmi dasto ne-
opakovala, preto uiivame aj svnonymné spojky IeZ, no, wiak, aviak. —
5. Vo vedlajdich vetdch, uvddzanych odporovacou spojkou a vzfaZnym
zdmenom, miesto ale kladicme radie] w3ak, na pr.: Pozndm vyborného pra-
covnika, ktory viak mi jednu chybu. Tdte veta je rozhodne pohodlnejsia
nez: .Poznam vyborného pracovnika, ale ktory md jednu chybn” Zimeno
Lktory® vziahuje sa priamo na tvar ,pracovnika®, preto spojka ,ale“, po-
stavend pred ,ktory“, porufuje bezprostredny vefah, takic lepie je uZit
vyrazn ktory viak® nei ,ale ktory“. -- 6. Spojku ele mdieme zosilnit
pridanim Ze. Tym vznikd zosilneni odporovacia spojka alefe, ktord je na
mieste hlavne vtedy, ked ndm zdle?i na zddrazneni odporovacieho charak-
teru vety, na pr.: Alefe sa vraf &im skor!

Alebo. — 1. 'red spojkou alebo nebyva &larka, ked nezdoraziiujeme
1 ked za fiou nenasleduje celd veta so slovesom, na pr.: Kupim sl knihy
alebo obrazy. -~ 2. Ak cheeme oznatif vyraznejiiu protivu, robime kratdin
prestivikn v redi, 8o v pisme oznaénjeme &iarkou, na pr. Ddm mu peniaze,
alebo radSej to, &0 najviac potrebuje. — 8. Pred spejku alebo divame
vidy tiarku, ak za fiou nasleduje celd veta, na pr.: UE sa, alebo prestai
chodit do 3koly. — 4. Ak sa cheeme vvhnaf prilispému opakovanin spojky
dlebo, mbéieme ju zamenif rovnoznafnou spojkou bud. 5

5. Zo spojky
alebo vznikla skritend spojka abo, ktorej sa netreba vyhybaf.

Alebo-alebo. — 1. Pred druhé alebo kladie sa vidy &iarka, a to bez
ohladu na to, & nasleduje celd veta alebo len jej Gast, na pr.: Alebo bude
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poc¢uvat, alebe ho prepustim. -~ Alebo dado, alebo nid. — Pomaranée
k ndm dovidiaju alebo z Talianska, alebo zo Spanielska. — 2. Namiesto
spojok alebo-alebo nesmie byf nikdy ,bud-alebo®.

Alternativa. — Toto slovo #iri sa i ta, kde celkom dostadi naSe mos3-
nost, na pr.: ,Mdte alternativu nastipif miesto, alebo vzdaf sa ho.”* Lepgie:
Mdte moZnost nastapif miesto...

Angora = Ankara {(nizov terajSicho hlavného mesta Turecka). Pri-
davné meno argorsky uéiva sa vo viitych pomenovaniach, na priklad:
angorskd madka (mie ,ankarskd madka®).

Ani. — 1. Spojka ani uvidza zdporné vety, na pr.: Nevedia o fiom nid&,
ani jeho pOvod nepoznaji, — Ak za ani nasleduje veta so slovesom, kla-
die sa pred eni ¢iarka. V pripade opaénom nie, na pr.: Nemd ani trocha
smelostl, — 2. Spojka eni md v slovenfine aj vyznam porovndvaci, na pr.:
Rastom st ani jedle, pevni ani skala: zdalo by sa ti, Ze ich jedna mater
mala. — Deti ani smeti. — Letel ani strela. — Presny ani Nemec.

Ani-ani. — 1. Ak za druhym eni nasleduje celd veta, kladie sa pred
ani Ciarka, na pr.: Ani sa poriadne nevyspal, ant si dosf neodpodinul. -—
2. Ak za druhym ani nenaslednje eeld veta, nekladie sa pred oni &iarka,
na pr.: Nema to ani hlavy ani pity.

Apo = otec. — Kde-tu v rodinnej reéi drZia sa efte slovi madarského
pdvodu apo, apko, apenko, apik®, ktoréd slovendina nepotrebuje, Iebo md
svoje viastué otec, olecko a otko (v detske] redi).

A posteriori. — Predloika ¢ ukazuje, Zc tento vyraz je latinsky, a
preto ho treba pizat podla latinskych pravopisnych zvyklosti, t. j. bez
oznadenia dlhosti samohldsok.

Aposteriérity. K vyrazu ¢ posteriori mime pridavné meno aposte-
ridrny & podstatné meno eposteridrrost, v ktorych dlhost samoblisok mu-
sime oznadovaf, lebo: 1. neoznaovanim dlhosti dostali by sme nefivy tvar
maposteriorny®, 2. v zdomdenelych cudzich slovich treba oznadovaf dl-
host samohldsok. '

A priori. — Latinsky filozoficky termin, ktory s beinej reci zbytodne
vytiska prislovku wopred. Nehovor: ,U% a priori vedel, 7e sa to nestane®
Spriavne je: UZ vopred vedel, #e sa to nestane.

-drefl, -drensky. — Od slov na -dr tvorime odvodené podstatné mend
miesta priponou -efi: cukrdr-cukrdred (nie .cukrariia®), #adiar-tladiared
{nie tlaciarha®), knihdr-knihdreft (nie ,knihdrfia®) a pod. Od slov na
-dresi pridavné mend tvorime priponou -sky, na pr.: tovdrensky, cukrd-
vensky, nihdrensliy a pod.

-dria = -drefl. — Prednost patri pripone -dresi, lebo je v spisovnej
redi rozBirenciiia nei -drite, a potom aj preto, Ze prevlida v stredosloven-

~skych ndretiach, ktoréd st zdikladom spisovnej slovendiny.

A sice = a to. — Doslovnym prekladom nemeckého ,und zwar® je
L sice”, miesto €oho u dobryeh autorev je napospol iba a fo.
Asndd = agda, hadam, vari. — Prislovka ,asnad” je cudzia Tudove]

redi. Aj u dobrych spisovatelov velmi zriedkava. Priam tak ako prislovka
Ssndd®, Namiesto nieh mAme moZnest vybraf si z tychto domdecich slov:
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hddam, vari, azda. — Prislovka ,asndd“ zbavi len v bdsnickej redi, kde
8a drii vplyvom biblidiny.

Aspirant, — Vietky slovi, svojim pivodom suvisiace s latinskym ,,aspi-
rare”, pifeme so s, a nie 8 §, na pr. aspirant, aspirovat, aspirdte a pod.

Astrachan; astrachansky. —— V miestom nidzve Astrachdn musime pisat
dlhé ¢, lebo indd v odvodenom pridavnom mene bola by nesprivna dlika:
wastrachansky®, sprivne: astrachdnsky.

Asyria, Asyrsko. — Podla Pravidiel slk. pravopisu malo by sa pisaf
HAsyria, asyrsky® s kratkym y, lei takéto pisanie odporuje skutofnej vy-
slovnosti. Spriavne si len tvary: Adsyr, dsyrka; asyrsky, asgréina, Asgrsko
(lepBie neZ Asgria).

Atd, — Proti skratke afd. viedol sa od istého &asu tichy boi. Mnohi
podnes ju dosledne nahradzuji skratkou a pod. (t. j. a podobne), no nepra-
vom, Ved medzi vyrazmi a fak dalej a ¢ podobnre je celkom zrejmy vyzna-
movy rozdiel, ktory naéim v jazyku zachovdvaf., — Rozumie sa, Ze nie je
spravna ani opaini snaha, ked sa pife len afd. aj tam, kde mi stif a pod.

Augir; angursky; augirstve. — Slovo aqugir piSeme podfa skutoénej
vystovnosti. Rytmicky zdkon v tomto pripade neplati, lebo ide o slovo,
ktoré sa len novdie dostalo do ndsho jazyka.

Auktor = autor; auktorita = autorita, — Proti skutonému stavu
v Zivom jazyku a proti doterajsim dobrym spisovnym zvyklostiam zaéinajd
niektori pisat ,auktor namiesto autor. S takymto postupom nemoino si-
hlasif. Cudzie slovd - aspofi vZité eudzie slovd — treba pisat tak, ako sa
skutodne u nds uZivaji, a nie ako znely v pdvodnom jazyku.

Auto. — Blove euto je skritenina slova qufomobil. Celkom zbytodény
je pokus nahradzoval aeufo pOvednelSim automobil. Ved aute je dobre
utvorend skratka; priam takd dobrd, ake na priklad kine z kinomategraf,
alebo &io z biograf. — 0d slova cuto je mnoiné &islo aeufd, gen. aut {(a
nie ,att*).

Autekracia. — V sloZenyeh sloviach gréckeho pdvodu, ktoryeh drubi
tast je -Aracig, nedliime q. Pifeme a vyslovujeme auwfokracia, nie ,auto-
kricia“, demokracig, nie ,demokricia® a pod.

Avsak. — Bpojka aviek vznikla spojenim spojok a + wiek. Kedie
spojka e nikdy neméZe stdf na druhom alebo trefom mieste vo vete, ani
spojka aviak nembdie byt inde ako na prvom mieste. — Niektorl o-

chrancovia Cistoty jazykove] vytvaraju zo spisovnej reli spojku aviek a
oddvodiuju to v podstate sprdvne, hovoriac, Ze v slovendine ek znali
ved, teda ,avSak"” nemdZe znafif ale. Pravda, v noviom d&ase spojka wiak
okrem svojho poévodného vyznamu ved nadobida aj platnost spojky ale.
Preto aj avdek popri vyzname e wed md aj znadenie ale. Prax ukazuje, fe
avdak nekryje sa uplne so spojkou ale, lebo okrem odporovacieho vyznamu
»vyjadiuje néco neodekdvanébo nebo omezuje (porov. Piiruéni slovnik ja-
zyka &eského, str. 60). V takomto pripade spojka eviak istotne je potrebnd
hlavne v odbornej redi, na priklad v prdvnickej alebo filozoficke], kde ide
o presné vyznadenie najjemmejsich vyznamovych odtienkov. — Odporudame
neuZivat spojku gvSek v beletrii, v beZnej préze, v bdsnictve, no vo ve-
deckej reti dobre sa moZe uplatnit popri spojkich ale, le3, ro, vigk.
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Az --- Blovo af je prislovkou miery a spojkou. — 1. Pri prislovke
az oby&ajne nerobia sa chyby, vyjmic dvoeh pripadov: a) ,Bolo tam pif
aZ Sest Tudi” Vo vyraze pdf a2 fesf prislovka eZ nie je na mieste, lebo Tudi
nemdzeme delif. Spravne je: Kilo miisa stoji pit az Sesf korin (lebo méZe
stif i 52 koruny). Naproti tomu spriavne je len: Bolo tam pif, Sest Tudi
(nie ,,pat aZ Zest”). — 2. Prislovka a# 8 predloikou na vo vyraze ,aZ na“ je
cermanizmus podla nemeckého ,bis auf. Namiesto ,,a¥ na“ v slovenéine
je okrem, na pr.: Siglt sa vietei okrem jedného {nie ,a%Z na jedného®). -—
2. Spojka a# v spisovne] refi nemdva vyznam hoc.

Badoveii = batoviia. — Hoci v niektorych stredoslovenskyeh ndrediach
si Gastejiie slovd na -owed, jednako v spisovnom jazyku velmi zretefne
previddaji slovd na -ovfia, na pr.: knihovdia, nie ,knihoven®”, sborowdie, nie
»shoroveii a ped.

Bahni§te = bahnisko. — Pripona -isko je Castejiin neZ pripona -iffe.
Tvorivi silu pripony -iske vidno aj z toho, Ze novoutvorené slovi maja len
priponu -isko. Preto vSade tam, kde v spizovnej redi si dva rovnoznalné
tvary, prednosf{ ddvame tvarom na -isko, na pr.. jevisko, nie ,javiste“,
thrisko, nie ,ihriste” a pod. X

Bijeény. — V noviom ¢ase pridavné meno bdjedny vytiska slovad
velkolepy, vyborny a pod., hoei md sa uZivaf len v mytologickom smysle.
Nesprivne je: ,/To je bijeény ¢lovek” m. To je vyborny &lovek.

Baliaci. — Nespravny je vyraz ,baliaci papier* miesto papier na ba-
{enie. Nehovorime ,holiace mydlo®, lebo to by znaéilo ,,mydlo, ktoré holi“.
Sprdvne je mydlo ng holenie. 7 te} istej pridiny nemoZno uznat za dobré
ani ,baliaci papier®.

Banovat zu niedim, nieco. -— Hoci je sloveso batovaf madarského povodu
2 hoci mime popri flom rovnoznainé sloveso lufovaf, jednako nemiZeme
schvalovat, ked sa sloveso banovaf vytvira zo spisovnej reéi. Ved takymto
¢inom upadd medzi menejhodnotné slovd. Vzbudzuje sa proti memu odpor.
Tym vEak trpi ndd jazyk, v ktorom slovo banovat fe velmi &asté v mnohych
prekrasnyeh Tudovych piesiiach a v porckadlich.

Baf sa nickoho, nietoho. — Za madarizmus sa pokladd vizha .bat sa
od nickoho, od ricéoho®, rovnako nespravna je aj vizba ,bif sa pred nie-
kym, pred nie¢im“. — Pravda, dobré je bdf sa o niekoho, o niefo.

Bavif (sa). — Znafi 1. zdrZiavaf, na pr.: Nebav ma, t. j nezdrin] ma.
Iné je zabdval (sa). Proti ¢eskému: ,Bavili jsme se dobie“, je po slovensky:
Zabivali sme sa dobre, a nie ,Bavili sme sa dobre®.

Bedelovat. — Sloveso bedelovat, hoci sa s nim stretdme aj n dobrych
autorov, na priklad v Kukuéina, je nepotrebné v spisovnej redi, a to tyn
viae, Ze nie je heiné ani vo vetkych slovenskych ndretiach.

Bedrich = Fridrich; Bedriska = Frederika. — Krstné mend Fridrich
a Frederika dostaly sa do slovendiny iba v noviom dase, preto zachovdva =a
v nich potiatoiné £,

Zaredakciuzodpovedd Henrich Bartek.
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