
SLOVENSKÁ REČ 
ROČNÍK VI. ClSLO 1 — 2 . 

Michal Godra: 

D A K O Ľ K O SKROMNÝCH MYŠLIENOK O SLOVENČINE.* 

V s lávnom mat ičnom výbore J eho Excelencia nás vysokoc tený 
pán p redseda 1 ráči l sa vysloviť, že by pot rebné bolo pre našu mladú 
slovesnosť, ako to Česi už dávno zaviedli , majúc p red tým lovca, 
teraz s t rážcu jazyka , ustanoviť t akého s t rážnika, k t o r ý b y c h y b y 
a nepravidelnos t i g ramat ické v spisoch i v časopisoch dosť častej 
značil, opravoval , a t ým pred podobnými pok leskami v ý s t r a h u 
dával , aby sa pravoslovie , č is to ta a správnosť ná rodného j a z y k a 
v svojej dôstojnost i zachovať mohla . N á v r h ten to bol od s lávneho 
výboru schválený síce, ale pos ia l nenašiel sa n ik to , k t o by úlohu 
tú to bol n a seba pri jal a uskutočni l . Uznávajúc , že n ie t s t ým čo 
odkladať , čoho po t reba je svrchovaná , umienil som si urobiť po­
čiatok a pot iahnuť možno i d ruhých k t ake j to prác i , lebo viacej 
očí viacej vidí . Chcem ale na jp rv vyložiť dôvody a pohnú tky , k to ré 
ma k tomu pr inút i ly . 

Naša slovenčina, pretože je vý tvo r ducha s lovenského, t a k je 
tvor ivá, ohybná a m ä k k á , a k tomu n a slová boha tá , a k o sám duch 

* Od čias Bernolákových, ba ojedinelé aj pred ním, milovníci slovenčiny 
starali sa o jej čistotu a pôvodnosť. Pre zaujímavosť i poznanie pomeru štú­
rovcov k jazykovej kultúre uverejňujeme článok Michala Godru, ktorý vy­
šiel roku 1865 v IV. ročníku Paulínyho Sokola (str. 34—37). Godrovu úvahu 
o spisovnej slovenčine sme pravopisné a čiastočne i v terminológii opravili, 
no ponechali sme v nej niektoré dnes už neužívané slová a zvraty, aby sa 
zachoval trocha archaizujúci jazyk pôvodcu. (Red.) 

1 Biskup ftt.ftfflT) TVfnysfis. — Starostlivosť o čistotu a rozvoj spisovnej 
slovenčiny patrila medzi najdôležitejšie úlohy starej Matice slovenskej. 
Často sa o nej rokovalo na zasadnutiach matičného výboru, lež väčšie zá­
sahy sa uskutočniť nemohly, lebo nebolo dosť odborníkov. Iba neskôr Samo 
Czambel a Jozef Škultéty s úspechom započali prácu, ktorú si ako Ciel vy­
značila Matica slovenská. 
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s lovenský . Tá to vlastnosť je síce výborná , ale môže sa stať pre ná­
rod i záhubnou, a k tomu tvor ivému a p lodis tvému duchu nebudú 
v y m e r a n é isté, n a zák lade pr ísnej filologickej v e d y osnované zá­
kony . T u n á m nesmie byť n a závade ani ľúbosť, ani neľúbosť mate ­
rinskej reči . Národoľubeovi , keď len citom poníma reč národa , zdá 
sa vše tko , čo je s lovenské, milé, k rásne , u tešené ; národonemil vidí 
v reči mate r inske j v šade neprí jemnost i , h ranatos t i , ťažkosti , k a ž d á 
cudz ia reč mu je k ra j š ia a milšia. V inom svetle ukáže sa reč pr ísnemu 
v e d e c k é m u skúmateľovi . On na jp rv robí rozdiel medzi rečou pri­
rodzenou, v ľude a ná rode od vekov jestvujúcou, a rečou umelou, 
o d vzde lancov a spisovateľov ná rodných pochádzajúcou. 2 A rozdiel 
t en je sku točný . Skúmateľ vedecký nájde v reči pr i rodzenej k rá sy , 
a ná jde ich i v reči umelej , sp isovnej ; a zasa nájde v reči pr irodze­
nej nemotors tvá , akých je dosť často i v spisovnej reči. A tu osme-

Jujem sa poukázať na to, že už v pr i rodzenej reči našej z b y t o č n ú 
nepo t rebnú p l o d i s t v o s ť j a z a c h y b u n á r o d n ú pokla­
d á m 3 , k to rú ná rodnú chybu často sami — jak umelí t a k i neumelí 
sp isovate l ia — nasledujú. Nechcel by som síce týmto svojím tvr­
den ím utŕžiť si meno filologického kac í r s tva , keď sa osmeľujem to 
za chybu vys taviť , čo sa — aspoň posiaľ — za chybu nepoklada lo . 
No ale i pr i vedeckom skúmaní pla t ia dôvody pro et contra , a t a k 
nemôžem nič mať prot i tomu, ak aj „ zav rá t ený" budem mocnejšími 
p ro t idôvodmi . 

Vezmime pr ík lad . N a pochop otca koľko m á s lovenská reč 
mien; č í ta jme: otec, apa, apka, tata, tato, tatík, tatko, nana, ňano, 
afus, bafuska, ok rem všakových zdrobnelých a l á skavých : apuško, 
apinko, tatinko, tatínek, naníček, tatuško, apčička — ale Slovák 
a n i n a tom ešte n e m á dosť, a b y s a o d z n a č i l o d o b e c-
n é h o s p ô s o b u , hovor í : faterko, foterko!4 — Reč l a t inská a 

2 Godra veľmi správne si uvedomoval, že spisovná reč tvorí nadstavbu 
a vládne nad ľudovou rečou. 

3 Prílišná „plodistvosť", proti ktorej brojil Godra, rozhodne nie je na 
osoh spisovnému jazyku, lebo sťažuje jeho ustálenosť. Godrov boj proti 
zbytočným novým slovám bol celkom oprávnený. 

4 Pri rozličných synonymáeh slova otec filológ lahko zbadá, že mnohé 
z nich sú cudzieho pôvodu a dostaly sa do slovenčiny len tlakom cudzích 
jazykov. Oprávnená je teda požiadavka Godrova vyhýbať sa zbytočným 
synonymám. — Jazykový vývin ukazuje, že spisovná reč postupne vyberá 
si z množstva rovnoznačných slov iba niektoré. Ostatné dostávajú sa do 
kategórie menej cenných slov (na pr. foterko, apuško, aťuš a pod.). 
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g r é c k a má svoje jediné páter, nemecká Voter. — Vezmime pochop 
izby, koľko tu mien!: izba, svetlica, sednica, dymnica, komnata, 
chyža, pokoj, zemnica, kuca, kutica, kuckov, kamrlík, chata, 
chajda, kavetla; a ešte dákemu t rpákov i i to nie je dosť, ale povie 
cimra, štubňal5 — Nemec m á dve slová Zimmer, Stube: S lovák 15 
a málo menej zdrobnelých! Vezmime pochop Boh. No tu by už len 
malo jedno meno byť. J edno , p r a v d a majú, hoci ho rozlične vys lo­
vu jú : By h, Boh, Boh, Búh. — Slovák nemá dosť n a tom, povie Pan-
božko, Panbožtek, Božíček, a Česi p ráve Panbyček! — N a pochop 
bijem máme synonymá : baciam, tepem, trepem, tlčlem, klbčím, 
periem, lomím, deriem, dusím, knoším, kvasím, látam, hlomoždím, 
chlostím, lohazdím, hasím, češem, cibrím, faklím, obročím, praskám, 
pukám, trieskam, miesim a tď. Koľko tu da romných slov n a tú istú 
myš l i enku! Nemec povie svoje schlagen, na jv iac priigeln* P r a v d a , 
že sa slovesá t ieto najviac pokladajú za metafory, majúc svoj sku­
točný smysel celkom iný; ale či to nie je zbytočné toľko metafor? 
či si to cudzinec môže osvojiť, keď ledva domorodec si ich zachovať 
môže? Či to neznamená : mnoho rečí, málo vecí ; mnoho slov, málo 
myšl ienok? —- Pre jd ime t a k r adom celý slovník, n a k a ž d ý temer 
pochop nájdeme omnoho viacej mien a slov ako v k tore jkoľvek 
inej reči. T a k t o nachodím v pr i rodzenom s tave reč n a š u . 6 

Teraz o tvorme kn ihy spisovateľov; čo tu ná jdeme? Ten pr i ­
rodzený pud plodnost i a tvor ivost i je u da jedných spisovateľov t a k 
č inný, že jedného p u n k t a nenájdeš temer, aby aspoň jedno novo-
tvorené slovo sa nevysky t lo . Čo je ale najpodivnejš ie a ozajstné 
kur iózum, že toto tvorenie slov si t a k dobre osobujú nedouci , n a 
p r ík l ad Máčaj , Tull , Koste lný atď., ako učení filológovia a vedomci . 
V samej jedinej „S lovop iesn i u Hroboňovej nač í ta l som 277(!!) no-
v o k u t ý c h slov, v jedinej Hodžovej básni , „Osv. p . F ranc i se imu" ve-
n o v e j , 36! Či slová tie vydrž ia kr i t iku , to sa ukáže . H r a č k a je to 

5 Godra správne upozornil na úplnú nepotrebnosť slov cimra a štubňa. 
Z ostatných synonym slova izba v literárnej reči ostaly len niektoré, nie­
ktoré celkom zanikly, ostatné majú špeciálny význam, takže ich už ne­
možno pokladať za synonymá k slovu izba. 

* Durchbläuen, zuchtigen, wichsen, hauen etc. (Poznámka Godrova.) 
6 Autor dobre vypozoroval prílišnú metaforičnosť ľudovej reči slo­

venskej. Užívanie slov v prenesenom význame je rozhodne znak veľkej 
predstavivosti, je to výhoda pre básnickú reč, lež na druhej strane, ak sa 
prenáša i do reči, ktorá nemá estetickej funkcie, vznikajú z toho neodškrie­
piteľné škody a nedorozumenia. 
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pr í jemná slová tvoriť, ale veru p r áve veľmi často len h r a č k a a plod 
obrazotvornost i . To je ale p ráve pr i rodzená povaha s lovenská, tá 
veľmi živá obrazotvornosť, r iekne sa. T a k je, netaj ím. Ale čo žiada 
zákon vzdelanost i kresťanskej? Aby sa ž iadna sila duchovná n a 
ujmu druhých síl vý lučne nepes tovala , lebo t a k upadneme do jedno­
s t rannost i . Pes tu jme len fantáziu a fantáziu, t a k vychováme i z jed­
not l ivca i z n á r o d a samých fan tas tov; pestujme len samý rozum a 
rozum, so zanedbaním iných síl, a vychováme samých racional is tov. 
Čím v iac n iek to rá sila pr i rodzene už v človeku alebo národe pre­
važná je, t ým väčšmi ju mierniť t reba . Že Slovák m á prevažne ve ­
ličiznú mieru obrazotvornost i , to dosvedčuje on sám, keď sa pr i-
r o v n á k u d ruhým ná rodom. 7 Lež nie je to jediná pr íč ina slovoplod-
nost i v ná rode našom — tá veľká obrazotvornosť; mne sa zdá, že 
pr íč inou toho zjavu je i pol i t ická zotročilosť, rozdrobenosť, pot la­
čenie, v a k o m ná rod náš od tisíc rokov väzel . Národ pot lačený 
nemá ni jakej verejnost i , n i jakej jednoty , jeho reč obmedzená je n a 
jeho domáci okres , a tu v každom dome vra j inakšia obyča j : koľko 
kra jov , toľko k ro jov — to vše tko t ak nájdeš na Slovensku — tu 
reč jedného okolia, župy, ba jednot l ivých obcí je inakšia , lebo si 
k a ž d ý samovoľne tvori l reč podľa svojho ducha, po t reby ; je to 
v ý t v o r cele indiv iduálny , subjekt ívny ducha ľudského. Národ po­
t l ačený nemôže mať svojej v las tne j vzdelanost i a slovesnosti , a t ak 
ani objekt ívnej , celý ná rod spojujúcej reči. Tá to pr í l išná plodist-
vosť reči je — podľa môjho zdania — následok neblahých, s t ras t -
ných, slovom nešťas tných osudov národa . Lebo to je povaha člo­
v e k a nešťastného, do seba a v sebe samom zatvoreného, n a seba 
samého obmedzeného, že len sám zo seba vždy tvorí a t roví spolo­
čenský ve re jný život, k torého preňho niet natoľko, aby uspokoji l 
ducha jeho, n e p o d á v a mu ni jakej p o t r a v y ; človek t a k ý žije len 
dumne a dúmavo so sebou, nie názorne a vzájomne so sve tom. 8 

7 Tento celý odsek úvahy je veľmi pozoruhodný. Námietky proti zby­
točnému tvoreniu nových slov sú podnes oprávnené. Pôvodcova požia­
davka, aby sa zachovávala rovnováha medzi fantáziou a rozumom, platí 
dnes priam tak ako v šesťdesiatych rokoch. Zdá sa, že na našu vlastnú 
škodu prevláda i teraz v slovenskom živote duchovnom viac to, čo Godra 
volá „fantáziou". Rozumie sa, že s odbleskom toho stretáme sa i v spi­
sovnej reči. 

8 Godrovým slovám treba tak rozumieť, že národ v porobe nemôže 
plne rozvinúť svoj duchovný život pre nedostatok spoločenských spojív, 
ktoré umožňujú rozvoj všetkých duchovných síl národa. Následky nehla-
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T a k žil v t is ícročnom pot lačení ná rod s lovenský. Keď človek 
nepredpoja te považuje malorušt inu, t eda sa mu zdá, akoby sa s ma­
lými deťmi shováral , t ak je tu vše tko zdrobnelé, de t inské . — A k 
čítaš lužickú srbšt inu, tu zreteľne vidíš, ako sa topí reč t á to v ne­
meckom mor i : a r t iku l nemecký, slov nemeckých plno a t ď. — Reč 
je zrkadlo duchovné každého č loveka i ná roda ! 

Ci máme tú to pr i rodzenú ná rodnú chybu prenášať i do novej 
našej slovesnosti a do spisovného j azyka? Nerad ím! Pozr ime n a 
nemeckú reč a nemecký národ . Koľká jeho l i t e r a tú ra v každe j ra­
tolesti! A p redsa v š e t k y svoje sús t avy filozofické i vedecké vy­
slovil v tej istej j ednotvárne j reči svojej , neu tvor iac od sto rokov 
ani azda sto slov. On je p lodný n a myšl ienky , ale s lová užíva jed-
nos ta jné ; Slovák naopak , p lodný n a slová, chudobný na myšl ienky. 
No nie je môj úmysel azda zoškliviť dakomu tú to plodistvosť a tvo­
rivosť reči naše j , ani ju j a nezatracujem, keď a nakoľko s prospe­
chom k p ravde , dobru a k ráse sa užíva a v y v inu je ; ale chcem len 
objasniť povahu reči naše j , a čo najsnažnejšie varovať , vys t r íhať 
od vše tke j výs t rednos t i a prepia tos t i naš ich spisovateľov v tvorení 
nových slov. Máme my, chvála Bohu, veľkú väčš inu spisovateľov, 
k to rých sa nechyt i la tá to n á r o d n á choroba a k tor í vy tvor ivše veľké 
diela ducha svojho, p redsa v tvorení nových slov t a k boli s t r iedmi 
a skrovní , že n á m za vzor slúžiť môžu; t a k zo s tarš ích Šafárik, 
Kol lár (tohoto sa pr ichyt i la zvláštnosť voka l izovania ) , Hollý. 
Z novších Sládkovič pr i vše tke j s ladkost i svojej fantázie dosť je 
mierny s lovotvorca, potom Lichard, Chalúpka , Dusa rov , Zello a iní, 
nadovše tko ale Kal inč iak ani za svet b y nové slovo neužil . T á t o 
pozitívnosť (ja ju menujem pravoslovie) musí n á m n a d d i aman t 
vzácnejš ia byť. Nové slová, kde ich ne t reba , tvoriť, je veľký lu­
xus . P a m ä t n é je, že i det i s lovenské majú ten pud , nové s lová 
tvoriť a veci iným menom pomenovať: t a k n a p r ík lad sekeru vo­
lajú rúbkou ; nebožiec v r t áčom atď. Nové slová tvoriť nie je n i j aká 
ťažkosť, ale pozi t ívnej , zjavenej reči sa čo najprísnejš ie p r id ŕžať 
— omnoho je ťažšie. 

Keď som poukáza l n a pramene , z k to rých tá to veľká nák lon­
nosť k tvoreniu nových slov v národe našom v y t e k á , teraz p o d á m 

hých politických osudov slovenských v minulosti podnes pociťujeme. Ony 
zavinily, že na príklad terajší stav slovenskej vedy nie je ešte na náležitej 
v\ ške. 
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dôvody , prečo v tvorení nových slov máme nadovše tko byť mierni 
a tr iezvi . — K tomu nás zaväzuje : 

1. zákon „ent ia p rae te r necessi ta tem non sunt mul t ip l ieanda" . 
Čo n á m je z mnohých zbytočných slov; a k ý osoh pre ná rod? Nie 
mnoho slov a málo myšl ienok, ale naopak , mnoho myšl ienok a 
málo slov tvorme a ploďme, a z tých mnohých už jestvujúcich 
vybe ra jme tie, k to ré vec najdokonalejš ie vyjadrujú , aby sme si 
u tvor i l i pozi t ívnu spoločenskú, vzde lanskú reč. P res t aňme hľa­
dať v tom slovotvorení dakús i originálnosť a zvláštnosť. Áno, je 
to zvláštnosť, osobná zvláštnosť, ale p ráve pre to nes tane sa t a k 
ľahko obecným maje tkom. My máme byť reprezentant i , nosiči 
v š e o b e c n e j n á r o d n e j r e č i 9 , ale nie tvorcovia osoblivých 
nárečí a odchodnej reči. Na svoje v las tné uši som počul, ako sa 
is tý vzde laný Slovák a národovec o istej s lovenskej básni vy ­
slovil: je to v r a j k r á s n a báseň, ale j a z nej nič nerozumiem. P rečo? 
Iste len pre to množstvo novotvorených slov. 

2. Cím jednoduchejš ia , prostejšia, všeobsažnejšia reč, tým 
pravdivejš ia , tým milšia i krajš ia . Čo človek počuje alebo číta> 
a k o b y z jeho duše bolo vyňa t é , to si človek hneď osvojí, to sa 
s tane h n e ď k y spoločným majetkom, tým rýchlejšie celý ná rod 
zaujme, t ý m istejšie celý ná rod spojí a sjednotí . Napro t i tomu 
čím zvláštnejšia, s t rakate jš ia , od všeobecnost i odchodnejš ia reč,, 
t ým v iac robí rozličnosti a výs t rednos t i , slovom babylonského 
zmätku , nedorozumenia a ne jednoty . Či nebadáme, ako len j edno 
slovo, neobyčajné tým, k t o r ý m nie je známe, odst rkuje? J e d n a k o 
s lová t iahnú v jednotu mysli i srdcia. Toto je vec nesmierne veľ­
k ý c h duchovných nás ledkov. Pros ím to dobre povážiť. Nech pr íde 
Oravec do Zvolena a t am počuje hovoriť hruške, slivke — už sa 
z toho vysmieva , a t amten sa vysmeje zasa z o ravských zvlášt­
nost í a idiot izmov; t a k Ni t ran zo Šar išana a tento z tamtoho. Mys­
líte, že to p l e tka? O, neber te to t a k na ľahko! To vzájomné sa 
pohanenie a vysmia t ie ods t rku je srdce ocĽs rdca—myseľ od mysli . 
A k chceme jednotu ná roda v mysl i i srdci — pracujme vše tkými 
silami k tomu, aby sme uvádza l i v reči jednotu, jednostajnosť, pozi-

9 Všeobecná národná reč to je ideál, ktorý chceme dosiahnuť i my. 
Bohužiaľ, ani dnes mnohí Slováci nechcú pochopiť, že prvou požiadavkou 
jazykovej kultúry je: chcieť si stvoriť dokonalú a bohatú spisovnú reč. 
U nás ešte vždy počuť: v našom kraji sa to hovorí takto; ako keby spi­
sovná reč musela prijať všetko, čo žije v nárečiach! Spisovná reč z nich 
prijíma iba to, čo jej vyhovuje. Nepotrebnosti odmieta. 
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t ívnosť. Verba va len t sicuti nummi. T a n q u a m scopulum sic evi-
ta re debes insol i tum et inus i ta tum verbum, hovorí s t a rý Cicero. 

3 . Naša reč je sama v sebe i pre rodilého S lováka dosť ťažká, 
nieto pre cudzinca. To svedčí j ednak celá jej ústrojnosť a bohat ­
stvo foriem neprehľadné , a nadovše tko , keď sa p r i rovná k iným 
živým a m ŕ t v y m rečiam. Slovenčina má 9 skloňovaní , 7 pádov , 7 
konjugáci í , a temer každé sloveso v inej forme musí v š e t k y kon-
jugácie podniknúť; okrem toho množstvo tých synonym. S l o v á k 
s a temer ľ a h š i e i p r a v i d e l n e j š i e n a u č í h o v o r i ť i 
p í s a ť c u d z i u r e č a k o s v o j u v l a s t n ú , tú skúsenosť už 
otcovia naš i zaznamenal i . Nuž a čože povieme o cudzincoch? Ak 
mal k to príležitosť učiť slovenčinu cudzincov, skúsil , koľké tu ob­
ťažnosti, urobiť im slovenčinu pochopiteľnou a pr í s tupnou. Akže 
novotvorenými , a to často dosť nemotornými s lovami budeme 
našu reč obťažovať, obťažíme a znesnadníme jej cestu k iným ná­
rodom, čo len nám samým bude na škodu. Lebo čo n á m od k o r e ň a 
Slovákom ťažko p a d á a tv rdo zažiť sa dá, to cudzincom t ý m ťažšie 
padnúť musí. Reč sa pr ipodobňuje zrnu. Ale zrno, ak čisté a j ad rne 
byť má, musí prísť pod ve jačku i n a riečicu, aby od pliev, ostí,, 
šupín, smetí a nečinu ocúdené a odriešené bolo. P r e t o pok l adám 
za pot rebné a uži točné vy t iahnuť n a verejnosť: Vejačku a riečicu 
na slovenčinu. 

V e j a č k a a r i e č i c a n a s l o v e n č í n u . 1 0 

Úloha práce tej to bude : 1. Hájiť pozitívnosť, pravoslovie , t. j . 
všeobecnú platnosť, oprávnenosť a ustálenosť j a z y k a sp isovného 
prot i v š a k o v ý m novo tám nezák ladným a nezáživným. N a ve j ačku 
a riečicu t eda pr ídu v š e t k y neforemné novotvorené slová. — 2. 
Hájiť čistotu, pôvodnosť a domácnosť j a z y k a prot i nes lušnému na­
sledovaniu cudzorečových foriem a vý razov hovorenia . — 3. Hájiť 
g ramat i ckú správnosť a pravidelnosť prot i nesprávnos t i a n e p r a v i ­
delnosti . 

Začnime t eda : 
„Šiali sa sve t " m. šalie sa svet; šialim je sloveso nepr iechodné 

(nem. när r i sch machen) , šaliem sa je pr iechodné (närr isch w e r d e n ) ; 
1 0 Pod týmto názvom uverejnil Godra v tom istom ročníku Sokola 

(str. 55—56, 76—77 a 116) rozličné poznámky, z ktorých uverejňujeme tie, 
čo môžu zaujímať čitateľov Slovenskej reči. — Z neznámych príčin Godra 
v svojej činnosti nepokračoval a až do vystúpenia Czamblovho a Škulté-
tyho nenašiel sa nik, kto by bol sústavne upozorňoval na bežné chyby 
v našej spisovnej reči. 
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to je t a k ý rozdiel ako močím a moknem, lepím & Upnem. — „Slo-
veň" , s p r á v n e : Slovenstvo. „S loveň" je docela vymyslené , neslý­
chané , nev ídané , nepotrebné slovo. Máme dobré slovo Slovenstvo. 
Slôvač sa hovorí viacej po tupne ; ako žobrac. — „d lhoký" zle m. 
dlhý. N a -oký máme len: vysoký, široký, hlboký] iné majú -ý: 
dlhý, krátky, tenký, hrubý, tuhý, slabý, nehovorí sa : „hruboký , 
tuhoký , t v r d o k ý a , t eda ani „d lhoký" . — „vz i a ty" m. vzatý je 
chybne ; je snimem, sňatý, nie „ sn ia ty" ! — hit nie je glg; h l táme 
jed lo ; g lgáme nápo j , ocot sa nemôže „prehl tnúť" , ale preglgnúť. — 
„ s o r t a " je cudzie slovo, máme rodzaj (fem.). — „ d e t v á k " v jed­
no tnom čísle sa nehovorí , len v množnom: detváky. — čierny 
(adj.), d r u h ý s tupeň nemá „čiernejší" , ale černejší, t ak biely-belší, 
nie „bielejší", riedky-redší, nie „r iedši" . — polievka je lepšie ako 
„po l iovka" (od lievdm, nie „ l iovam") . — dievča, dievka je lepšie 
a k o „diovča, d iovka" . — „h ia r t " je nemecké miesto ohnisko. — 
„ h ú t k a " , sp rávne : myšlienka, duma. — „umysl ieť" m. umienit nie 
je v úž i tku . 

Ján Smrek: 

OZAJ L E N PROVIZÓRIUM? 

Nezačuduj te sa, pán redak to r , keď tento článok, hoci jeho ob­
sah bude dosť neveselý, začnem anekdotou . Veď jestvujú i neve­
selé a n e k d o t y a k nim, zdá sa, môže patr iť t á to , s t a rá a dobre zná­
ma. Prišiel t eda do školy p á n škôldozorca, bola hodina zemepisu 
a p red žiakmi s tál g lóbus. — Prečo je ten glóbus nak lonený? — 
p ý t a sa pán škôldozorca. — T a k ý n á m ho, prosím, poslali už 
z minis ters tva , — priskočí pán učiteľ. Napísal t eda pán škôldo­
zorca na minis ters tvo, že n a ško ly posielajú nak lonené glóbusy. 
— T a k é n á m dodáva jú už z fabriky, — odpovedal i mu odtiaľ. 

J e to anekdo ta s t a r á a môže už byť nudná , ale ja sa o ňu 
opr iem: zdá sa mi, možno ju apl ikovať na naše dnešné rečové po­
mery . Ťažko odtajiť, že n a š a reč sa dnes kazí nielen v širšej ve­
rejnost i , ale i na školách. Žiaci b y neraz uhádl i sp rávnu skladbu 
v e t y i sami, na jmä keď sú to deti roľníkov, ale zasiahne pán uči­
teľ, i nokedy pán škôldozorca, po tom zas samé minis ters tvo so 
svojimi učebnicami — a z dobrej s lovenskej v e t y žiakov, vy ras t i e 
nepodarenec . Keď spomeniem n a pr . len to zlé, neslovenské a ne-
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s lovanské vykanie, k to ré sa už po celom Slovensku p r á v e medzi 
inteligentmi rozšírilo ako cholera: háda l som sa raz o tom s mla­
dou uči teľkou n a slovenskej dedine (bola náhodou Češka) , p rečo 
mi zle v y k á a prečo i deti t ak učí? Odpovedala , že ona inak vy ­
kať nebude, lebo to vykan ie „kde ste boli, p á n k o l e g a ? " p o k l a d á 
proste za smiešne. Poveda l som j e j : V y nemudru j te , ale drž te sa 
s lovenskej g r ama t iky ! A aby sa jej držala , n a to — pomyslel som 
si — dajú pozor pán i škôldozorcovia. Lenže chyba l á v k y ! Sídem 
sa s pánom škôldozorcom a s hrôzou pozorujem, že aj on mi ne­
sp rávne v y k á , ani keby to bol odkuka l od tej mlade j českej uči­
teľky. Nuž ktože už teraz pomôže, a k á au to r i t a? Obráti l som svoj 
náde jný pohľad na školskú vrchnosť v Bra t i s lave — ale i rónia 
osudu : i t am mi zle vyka l i , nes lovenský a nie podľa g r a m a t i k y . A 
teraz po in ta : dostal som nedávno list od českého pedagóga z Pra­
hy, k t o r ý s lovensky vie, lebo sostavuje i s lovenské učebnice (tie 
z lepších) — a on mi v y k a l sp rávne : Prosím, k e b y ste mi nap í ­
sali . . . Až sa mi srdce potešilo. 

Keď som t eda — na základe skutočnost i — spomenul tú čes­
kú uči teľku a s jej odporom k našskému v y k a n i u začal tú to li-
tániu, nechcem tým povedať, že koreň zla v tej to veci máme hľa­
dať iba v českom vp lyve . Hľa, ten český profesor z P r a h y rešpek­
tuje s lovenský úzus a g rama t iku — a keď ju iní českí ľudia n a 
Slovensku nerešpektujú , či m y sami nemáme sa držať svojho, či 
m y nemáme svoj rozum? 

Veru, zdá sa, že ho nemáme — a musím to povedať , i keď je to 
t r p k é a zahanbujúce. N a š a intel igencia, s výn imkou azda neja­
kých 1 0 — 2 0 % , si v rečových o tázkach ozaj t ak počína , ako keby 
už nemala svoj rozum, svoju vôľu, svoju ku l tú ru i svoje presved­
čenie. Nech kdekoľvek pr ídem s naš imi študovanými ľuďmi do 
s tyku , či v P rahe , či v Brat is lave a iných s lovenských mestách, 
všade sa cítim ako cit l ivý hudobník , k t o r ý musí počúvať falošné 
tóny. P r ed chvíľou sedel tu so mnou pr i čiernej k á v e m l a d ý slo­
venský úradn ík , sympat ický , so zdravými náhľadmi o vere jných 
o tázkach, a k a ž d á jeho v e t a mala t aké to falošné t ó n y : „Už ste tie 
nov iny čítal? A viete , že so s t a rým pánom je zas špatné? Je to 
s ním stejné, ako nedávno . A k tomu vra j pr is túpi l i zánet.. 
Sedel som pri tejto konverzáci i ako n a ihlách. P r e d týždňom sa 
mi zas iný mladý náš intel igent chválil , ako mu v lete bolo dobre 
pr i mori . „Byt bol lacný, pokoj za 10 d inárov, r y b y sme si sami 
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piekli , hrozný boly za 2 dináre kilo, k tomu brambory, lusky, raj-
čata..." A t a k ďalej . J a len pozerám, čo sa ti , reku, robí? 

Mám pokračovať v zaznačovaní take j to v i r tuozi ty? Mohol b y 
som, žiaľbohu, do nekonečna . 

A pr i tom mám vždy n a mysli intel igentov, z nich niektor í žijú 
v českom prost redí , ale iní zas v s lovenskom — a všetci konve r ­
zujú tak , ako keby okrem A-Zetu nič nečítal i . A musím sa opý tať : 
čo je to to , preboha, za intel igencia? Ci nebudeme musieť uspor ia ­
dať a n k e t u o pojme intel igent? Už p red rokom citoval som v tomto 
časopise v ý r o k moskovskej P r a v d y : „Možno byť dobrým inže-
nierom, smelým letúnom, znameni tým veliteľom — bez dôk ladne j 
znalost i rodnej literatúry a rodného jazyka zostane to polovzdela-
nosťou." 

Áno, tu máme jednu z pr íč in: intel igencia n a š a v p revažne j 
svojej čast i nemá kontaktu so svojou rodnou literatúrou, o s t áva 
polovzdelaná a n a ú rovni polovzdelanost i je potom i jej reč. Spo­
jenie s ľudom, osviežovateľom reči, s t ra t i la a n a h r á d z a si ho — 
bu lvá rnymi novinami . 

Keď sú u nás t aké to pomery, ako dobre potom človeku p a d n e 
sísť sa s n iekým, čo ťa pohládza čistou, nesfušovanou s lovenčinou! 
Hneď máš pred sebou celý obraz jeho duše a bez v y p y t o v a n i a sa 
vieš, že ten to človek pozná diela svojej rodnej l i t e ra tú ry a ich 
au torov , ich snahy i cesty, je v k o n t a k t e s našimi revuami a p rav­
depodobne je i j edným z či ta teľov Slovenskej reči . To značí, že 
ku l tú rne pa t r í medzi našich vyšších päťtisíc, lebo asi toľko je dnes 
odbera teľov Slovenskej reči. 

Áno, nebude n a škodu t a k t o diferencovať. Majme i m y svo­
jich „vyšš ích päťt is íc ' 4 , v r s tvu vyšších ku l tú rnych ambícií, veď 
b rána do nej každému je o tvorená . Keď tá to v r s tva bude rásť n a 
vyšších desaťtisíc, t ý m lepšie. Lebo inak vo veľkej , až pr iveľkej 
čast i našej in te l igentnej spoločnosti v idi teľná je kultúrna kríza 
nebezpečného s tupňa . Keby sme povedal i , že nejeden náš na po­
hľad intel igent až závra tne k lesá pod úroveň prostého ľudu, skorej 
by sme ublížili tomu ľudu, ako jemu. Nejeden z týchto pánov za­
uj íma vo vere jnom živote významné postavenie , p r ípadne je, i 
pos lancom alebo inakším hodnos tárom, ale keď v rozhovore s ním 
majú prísť n a p re t ras i o t ázky z duchovnej oblasti , je po úcte . 
A k rú t i t e h lavou n a d toľkou svä tou prostotou, čiže nevedomosťou 
a pr imit ívnosťou. 
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Aby sme však zas našl i i j a sný bod, spomeniem š tuden t s tvo . 
Vieme, že ešte máme málo t akých s t redných škôl, k to ré by boly 
splnením nášho ideálu, t eda ani od nášho š tuden t s tva ako celku 
nemôžme ešte žiadať d ivy — ale j ednako sa už deň čo deň stret­
neš s t a k ý m s lovenským š tudentom, k t o r ý svojou ku l tú rnou úrov­
ňou stojí p red tebou ani ohnivý st ĺp, ukazujúci cestu do zeme za­
sľúbenej. V tedy sa zohreješ: azda t í to mladí l u d i a obnovia raz n a 
celej čiare plnú prestíž s lovenského intel igenta , keď v budúce j 
konkurenci i vybojujú si väčš inu zodpovedných pozícií a vy t l a č i a 
z nich tých, čo sa neusilovali byť n a v ý š k e svojho poslania . 

Utešujme sa teda tým, že dnešný s t av — to je provizórium. 
A že rozhodne pr íde čas ozajstného triedenia duchov, čas veľkého 
čistenia, keď vysvedčen ia dospelosti , z ískané n a škole, nebudú 
stačiť, ale musia sa nadobudnúť i v tv rdom zápolení n a ž ivotnej 
pos ta t í — pred očami národa . 

Wladyslaw Bobek: 
v r " — • 

RUSIZMY, POLONIZMY A JUHOSLAVIZMY V LITERÁRNOM 
J A Z Y K U SLOVENSKOM. 

Pomenovanie je príliš š i roké. Použil i sme ho v tej forme iba 
z ohľadu n a pohodlnú krá tkosť , lebo p r áca je len p r í spevkom k ši­
rokej téme o vp lyvoch iných s lovanských j a zykov n a s lovenskú 
l i te rárnu reč. P r á c a vznik la náhodou z poznámok, k t o r é si au to r 
robil pr i š túdiu s lovenských diel, po tom bola rozš í rená a doplnená , 
ale — rozumie sa — nemá ni jaké n á r o k y n a vyče rpan ie boha te j 
l á t ky k tej to téme, k t o r á podrobne môže sa spracovať len mono­
graf icky podľa jednot l ivých au torov . 

J e d n a k o možno aj n a zák lade tých to p r í spevkov urobiť isté 
závery o lexikálnych vp lyvoch iných s lovanských j azykov n a l i te­
r á rnu slovenčinu. Najväčší v p l y v s tej to s t r á n k y ma la — popr i 
češtine — l i te rá rna ruš t ina (veľkorušt ina) ; rus izmy uvádza l i nie­
koľkí spisovatel ia p lánovi té a sys temat icky . Omnoho menej je po-
lonizmov a juhoslavizmov, t. j . t akmer vý lučne s rbochorvá t skych 
výrazov ; ani j edny , ani druhé nepr i j ímaly sa do s lovenčiny p láno­
vité . Rusizmami menujeme tu aj t aké , pôvodom neruské slová, k t o r é 
do s lovenčiny pren ik ly z ruš t iny ; podobne je to s juhoslavizmami 
a polonizmami. 

N a základe týchto pr í spevkov —• au to r mieni v nich p o k r a -

1 1 



čovať — môžeme aj charakter izovať miesto s lovenského l i terár­
neho j a z y k a v k ruhu iných s lovanských l i te rá rnych rečí so s t r á n k y 
medzis lovanských jazykových vp lyvov . Poč tom bohemizmov lite­
r á r n y j azyk s lovenský prevyšuje iné j a z y k y s lovanské, n a k to ré 
češ t ina pôsobila, t eda — rozumie sa — aj s tarší l i t e rá rny jazyk 
poľský, v k to rom bolo hojne bohemizmov; analógiu pre t a k ý veľký 
poče t bohemizmov — ako v slovenčine — v s lovanských l i terár­
n y c h rečiach nenájdeme. Poč tom rusizmov slovenčina prevyšuje 
l i t e rá rnu češtinu, hoci zas n a druhej s t rane nedosahuje toho s tupňa , 
n a k to rom v tomto ohľade je l i te rárny jazyk bu lharský alebo srbo­
cho rvá t sky . Polonizmov je v slovenčine o niečo v iac ako v češtine, 
t eda neporovnateľne menej ako v bieloruštine alebo malorušt ine, 
k t o r é — ako je známe — sú t akmer preplnené polonizmami. Počet 
juhos lav izmov je v slovenčine a v češtine asi ten istý. 

A k vezmeme do ohľadu cesty týchto j azykových vp lyvov , 
t r eba povedať , že boly ony rozličné. Bohemizmy išly z kníh , cir­
k e v n ý c h a svetských, z osobného s tyku ; dnes pramene bohemizmov 
sú početnejšie (kniha, t lač , ú rad , škola, a r m á d a a pod.) . P r ame­
ňom rusizmov bola ru ská kniha , znalosť ruského jazyka , konečne 
v p l y v rusn iackych nárečí . Polonizmy išly z kn íh (na p rvom mieste 
je tu Mickiewicz a M. Czajkowski) , a tiež z d ia lektov Oravy 
(Hviezdoslav, Kukučín , zo s tarš ích Bernolák) . Ich p rameňom bola 
okrem toho p r a k t i c k á znalosť poľského j azyka ; to to pla t í aj o bo-
hemizmoch a rusizmoch, napokon o juhoslavizmoch; t ieto posledné 
d o s t á v a l y sa do l i terárnej s lovenčiny len knižne. 

P r i prej ímaní n iek torých rusizmov spoluúčinkoval ešte jeden 
moment , a to — nesp rávne — presvedčenie , že v r s tva slov s taro-
c i rkevnos lovanských v spisovnej rušt ine je v las tne pôvodu s taro­
s lovenského. J . Hložanský (B. U. 13) píše, že ako nepriateľ neolo-
gizmov obnovuje — podľa r a d y M. M. Hodžu — slová staroslo­
venské „po možnos t i " ; l a t inskému r e g i o najlepšie v ra j zod­
p o v e d á „s taros lovenské slovo o b l a s ť " ; o v las tnom slovenskom 
p rek lade jedného odseku z Nes to ra sa vyslovuje , že je to „po no-
vos lovensky" (tamtiež str. 52). 

Pre j ímanie rusizmov silne súvisí aj s rusofilstvom, a bolo — 
a k o sme to už povedal i — programové (o tom por. Rusizmy Va-
janského , SR IV, 225 a nasi . ) . P rog ramové uvádza l rusizmy — 
okrem Vajanského — hlavne J . Hložanský a J . Záborský. U Hlo-
žanského máme glosy d ruhu : zvedavosťou, ľubopytnosťou (B. U. 
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9), pans tvom, hospods tvom (tamtiež) a pod. Záborského Lžedi-
mi t r i ady sú preplnené rusizmami, k to ré tu nemajú n i jakú zvláš tnu 
funkciu v zdôraznení couleur locale j azyka , lebo používajú ich tu 
aj Poliaci . Vrchol ruského lexikálneho v p l y v u na s lovenčinu v i ­
díme n a pr. v t akých to miestach Bieleho Uhorska Hložanského: 
„ P r a v d a v rukách P o r t y sosredotoceno viacej ma te r i á lnych a oso-
benno vá lečných pos reds tv í " (str. 5). „2) Úslovia času čili v remena , 
k to ré rozpadajú sa a) n a posledovateľnosť čili j ednoduché tečenie 
a b) n a sovremennosť čili súčasnosť udalos t í . 3) Úslovia p r o -
s redkov čili pos reds tv í " (str. 50). Ťažko si preds taviť väčš iu 
ľahkomyseľnosť a nezodpovednosť v zaobchádzaní s r odným ja­
zykom! 

V slavizmoch, o k to rých je tu reč, t reba rozlíšiť niekoľko dru­
hov. Po prvé slová, k to ré pa t r i a k terminológii pa t r ičného slo­
vanského jazyka , k to ré teda sú nie rusizmami, polonizmami či j u -
hoslavizmami v p ravom slova smysle. Sem pa t r i a z rus izmov u Zá­
horského (Lžedimitr iady) o p r i č n í k (str. 1), z e m s k á d u m a 
(str. 2) a pod. Sem pa t r i a u Jesenského (Zz) k o p e j k a (54) y 

b u l k a, m a c h o r k á (55), v i n t o v k a, s t y k (57), „ s o l -
d a t" , s a p ó g y, „e f r a j t o r " (62), š č i , b o r š č (63); p a p a-
c h a (V. I I . 59), b a š 1 i k (Pb 43). Sem pa t r i a i ruské te rmíny 
v Nosákových č lánkoch (Or. Ta t r . I, 103 a nasi . ; Sok. Dobš . I, 102* 
a nasi . ) , pôvodných a preložených, a u Š tú ra : „sená t (sovjet)" , „oďi-
nodvorc i" , (Or. Ta t r . I, 90). Z polonizmov sem pa t r i a u Kubányhoľ 
f a l a , k o b i e t a (nesprávne p í sané : k o b ^ t a ) , „Minerva" (str. 
30), poľské te rmíny v p rek ladoch z poľšt iny. Z juhos lavizmov sem 
pa t r i a da lmat ín izmy (pôvodu najčastejš ie ta l ianskeho) v Kukuč í ­
novom románe Dom v s t ráni (o nich n a inom mieste) , u S ládko-
v iča (Sp. II.) s lová: ž i v i o (274), ha jdmo (275), b a n , v o j v o ­
d a , g o s p o d á r (289). Srbochorvá tske s lová v Ca jakových Z á-
p i s k o c h z r u k o j e m s t v a (o nich por. Ormisovu š túd iu 
v knihe Zo slovenskej minulost i , po tom ú v a h y A. Kosto lného, P o ­
l i t ika 1932, str. 228, a Ormisovu odpoveď, tamtiež 1933,159 a nas i . ) , 
napokon u Va jánskeho s lová: k u č a ( = k u c a) (III , 29), k v r a-
g u (III, 30), g u s l a r , g u s 1 e, n o v c e, j e č e r m a, p o j a š , 
s t r u k a, p o b r a t i m e c (v ús tach Čiernohorky (III, 93), b a ­
z a r (III, 94), k u l a (veža; I I I , 95), g u s l e j a v o r o v é (III,. 
97), v í n c e (III, 98) a pod. 

P o druhé v týchto slavizmoch t reba odlíšiť rusizmy, poloniz-
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my, juhos lav izmy v p ravom slova smysle a takzv . k a l k y (o nich 
por. B. Unbegaun, Le caique dans les langues slaves l i t téraires , 
R E S XII, 19 a nasi . ) , k to ré sa zaklada jú n a prevzat í nie vonka jše j , 
a le vnú to rne j formy slova podľa definície Unbegaunovej (tamtiež 
s t r . 19). S ka lkami úzko súvisí rozšírenie významu pa t r ičného 
s lovenského slova vp lyvom inoslovanského slova s tou istou alebo 
pr íbuznou vonkajšou formou (vplyvy sémant ické) . Pr ipojený slov­
n í k obsahuje rusizmy, polonizmy a juhoslavizmy v p ravom slova 
smysle a ka lky , ale okrem toho aj n iektoré termíny, zauj ímavé 
z rozl ičných príčin, t eda n iektoré rusizmy, polonizmy a juhosla­
v izmy v širšom smysle slova. 

P r e d rokmi poľský slavista , Alex. Brúckner , t ak to písal , prav­
da , p remrš tené , o cudzích slovách v poľšt ine: . . . „ m y s m e . . . ja -

I z y j c o y ^ j ^ r a ^ n a západ a východ pohos t inský otvori l i a tu lákov zo 
j v š a d e , Nemcov, Románov , Cechov, Rusn iakov , T a t á r o v s na jväč-
| šou v las tnou škodou pohos t inský pri jal i ; pre nich sme vydedi l i 
j a vyhodi l i to , čo bolo naše , n iekedy omnoho krajš ie a lepšie; bez 
Ižiaľu a h a n b y úplne n a ne sme zabudli , nah rad iac ich nemúdro a 
Inepotrebne cudzími tu lákmi , len pre to , že bol n a ne is tý d o p y t " 
! ( W a l k a o j^zyk , Lwów 1917, str . 16). 

Dnes o poľštine už to to nepla t í . Ale plat í stále ešte, a to vo 
v ä č š o m stupni , o l i te rárnom jazyku slovenskom. Dôkazom toho, 
sú aj t ieto naše pr í spevky, k to ré — hoci neobsahujú bohemizmy, 
germanizmy, maďar izmy atď. — sú j a sným svedectvom, že Slováci 
otvori l i dokorán b r á n y cudzím slovám, že dnes t reba opravovať 
v iny p redkov a stále páchanú v inu súčasného slovenského poko­
lenia, a očisťovať, zveľaďovať a pestovať jeden z najväčších po­
k l a d o v s lovenských: rodnú reč. Poverou je tvrdenie , že v ra j slo­
venč ina nie je t a k á boha t á ako os ta tné s lovanské l i terárne reči ; 
ozajs tné lexikálne boha ts tvo s lovenčiny — ľudovej a l i terárnej — 
je len neznáme. Cudzinec n iekedy je p rekvapený , ako nepozná bo­
h a t s t v o svojho j azyka n a p r ík l ad s lovenská vysokoškolská mlá­
dež. Čo najviac t eda t reba S lovákom ozajstnej jazykovej ku l tú ry . 
S p r á v n e napísa l kedys i poľský Libel t (v prek lade Host inského) : 
. . . „Keď chceš poznať s tav zdrav ia alebo nemoci ná roda , prilož 
p rs t ta , k d e puis reči bije a poznáš s tav horúčki a nebezpečen­
s t v a . " . . . „Vitoč z č loveka k r ú ( = k rv ) a uťekne s ňou aj život 
jeho — vi toč z n á r o d a reč a uťekne s ňou aj život jeho. Národ žije, 
k ý m reč jeho žije, bez národne j reči nieto n á r o d a . . . " (Citované 
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v au torovej knihe Slovensko a Slovans tvo , Bra t i s l ava 1936, str . 
65—66.) 

A tu k o n á svoje poslanie Slovenská reč, časopis p repo t r ebný 
a k o soľ. Ako s lovenský sálaš potrebuje baču, bača va lašku , a va­
laška porisko, t a k — ak chceme ostať v tomto k r u h u p r e d s t á v — 
s lovenskej pospoli tost i je po t rebná S lovenská reč, k to re j snahy o 
s lovenskú j azykovú ku l tú ru sú t a k o u obrannou va l a škou n a slo­
venskom jazykovom salaši . 

SOZNAM AUTOROV A DIEL. 

B. U.; Biele Uhorsko, v Pešti 1868 
—1872 (1 sväzok). 

Bach. Nev.; Bachát, Nevädze I, 
1870. 

Bot. Sp.; J án Botto, Spevy, 1921. 
Cone , Concordia, 1858. 
CZ; J . Čaják, Zápisky z rukojem-

stva, 1923. 
Duš. S.; Poesie Dušana Savy Pep-

kina, I—II, 1876. 
Hol.; Básne Gana Hollého, wida-

né od Spolku Milowňíkov reči 
a literaturi slowenskég, I—II, 
1841. 

Host.; P. Kellner-Hostinský. 
Hv.; Sobrané spisy básnické 

Hviezdoslava, I (1907), II 
(1895), III (1901), Turč. Sv. 
Martin. 

Ch. Sp.; S. Chalúpka, Spevy, 1921. 
J . Bel.; Jozef Bella. 
J . HL; Jozef Hložanský v Let. 

Mat. slov. VIII, 2. 
J . M.; Janko Matúška, Sobrané 

spisy básnické. 
J . P. D. S.; Sobrané dramatické 

spisy J . Palárika, . . . v Pešti, 
1870. 

J e s . : J . Jesenský; V. I, I I ; Verše 

I, 1905; II, 1923; Pb — Po búr­
kach, 1932; Zz, Zo zajatia, 1919. 

Kal.; Kalinčiak, Povesti, Turč. 
Sv. Martin 1871—89 (Prostoná-
rodný zábavník. 

Kuk.; Sobrané spisy Martina Ku­
kučina (Nákl. Kníhtl. úč. spol­
ku, potom Matice slov.) I, III, 
IV, V, VII, VIII, X, XII. 

Let. M. S.; Letopis Matice sloven­
skej. 

Min.; Minerva, 1869. 
Or.; Orol. 
Or. Tatr.; Orol Tatranskí. 
Pal.; Palárik. 
P. T. B,; Pauliny-Tóth, Besiedky, 

I—IV, 1866—1870. 
P. T. Bás.; Pauliny-Tóth, Básne, 

Turč. Sv. Martin, 1877. 
P. T. Slov. Ba j . ; Pauliny-Tóth, 

Slovenské Bájeslovie, 1876. 
P. T. M.; Pauliny-Tóth, Trenčian­

sky Matúš, Turč. Sv. Martin 
1871. 

Sok.; Sokol (Paulínyho a Kalin-
čiaka).Sok.Dobš. (inského) H-oň 
pr. = príloha k Sok. Dobš. II . 

S. p. ; Slovenskje pohladí (staré). 
Prvé rímske číslo znamená diel, 
druhé sväzok. 
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S. P.; Slovenské pohľady (nové). 
SI.; Sládkovič, Spisy I—II, 1920— 

28. 
Štúr, Sp. p. ; Štúr, Spevy a piesne, 

1929 (prvé vydanie bolo mi ne­
prístupné). 

Vaj. ; (Diela, podľa vydania prvé­
ho v Turč. S v. Martine; sväzky 
z vydania Bežovho, poznamena­
né písmenom b; K. = Kotlín; 
S. PI. = Sofia, Pleven, 1912). 

Vaj. pr.; Vajanský, príloha k 
Ivankovmu prekladu Turgene-
vovho románu Otcovia a deti, 
Turč. Sv. Martin, 1904. 

Záb., Záborský; Záb. Kul. — Zá­
borský, Kulifaj (Mazáčova kniž­
nica). 

ZLž; J . Záborský, Lžedimitriady. 
V Pešťbudíne 1866. 

ZBD; J . Záborský, Básne drama­
tické, 1865. 

a u s t r i j s k ý, H-an, S. P. VI, 
70; „austrijsko-uhorské mocnár-
stvo", B. U. 2. rus. avstrijskij. 

a z b u k a , (jej autorom sv. Cy­
ril), Vaj. S. PI. 33.; rus. (a pod.) 
azbuka. 

b a r i a k, „pod bariakami Gur-
ka", Vaj. III. 190; b a r j a k , 
Bot. Sp. 110; srbchor. bar jak. 

b a ť j a, „Večnaja pamiať tebe 
Baťja Schelling"; H-oň, Sok. 
II, 427; rus. bat ja. 

b a ť k o (o Vajánskom), Jes . Zz 
41; rus. bafká (vysl. baťko) \ 
ukr. baťko. 

b e l e ž n í k , P. T. B. IV, 58; 
srbchor. belelnik. 

b e s , „Keby besi prišli z pekiel", 
ZBD 62, Hv. II, 337; Hol. I, 
105, 164; rus. bes. 

b e s e d a , b e s e d n í k , b e s e ­
d o v a ť ; beseda SI. I, 133; B. 
U. 5; besedovať, Pal. Cone. 197; 
Ch. Sp. 56; P. T. B. IV, 9, Hv. 
III, 394, II, 355; Kuk. I, 244; 
„muž vzdelaný a príjemný be­
sedník", P. T. B. IV, 25; rus. 
beseda, besednyj (besednik »ka-
zateľ«), besedovať. 

b e z m 1 u v i e, „A slyšala vo bez-

mluví nočnom", ZBD 163; rus. 
bezmolvie, »ticho«. 

b e z o b r a z n ý , „bezobraznú 
massu (massa informis)", J . HL 
Let. M. S. VIII, 47. rus. bez-
obraznyj. 

b e z s t y d s t v o , ZLž 235; rus. 
bezstydstvo. 

b e z u m e c , b e z u m n ý , b e z -
u m s t v o v a ť , bezumec, ZLž 
145, bezumný, ZLž 139; H-an, 
S. P. VII, 5; bezumstvovať, ZLž 
74; rus. bezumný j , bezumec, 
bezumstvovať. 

b e z u s l o v n ý , „Cena táto však 
neni absolútna, neni bezuslov-
ná", J . Hl. 58; bezúslovno, B. 
U. 22; rus. bezuslovný j , bezú­
slovno. 

b i e d s t v o, ZLž 10, 246; rus. 
bedstvo »bieda, nešťastie«. 

b i ť č e 1 o m, ZLž 109; Ch. Sp. 8; 
č e l o b i t i e , ZLž 117; rus. biť 
čelom, čelobiťe. 

b l á h a ť , „Blahá o zdravie", Duš. 
P. II, 51; pol. blagač, »prosic«. 

b 1 a h o c i t, P. T. B. I, 100; tvo­
rené podľa ruských slov, v kto­
rých prvým členom je blago —. 

b l a h o d a r i ť , »ďakovať, gratu-
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lovať«; „blahodarím za česť", 
ZLž 246; „blahodarila som Bo­
hu", P. T. B. II, 81 ; Host. Min. 
245; „blahodarí", »gratuluje«, 
Kubány, Min. 53; rus. blago-
dariť. 

b l a h o d á r n y - o s ť, blahodar­
nosť, B. U. 8; blahodárny, Pal., 
S. p. II, 3. 86; rus. blagodarnyj. 

b l a h o d a t n ý , Hv. III, 370; 
rus. blahodatnyj. 

b l a h o d e j s t v o v a ť , „pod bla-
hodejstvujúcim k r o v o m . . . ú-
stavy", B. U. 25; rus. blagodej-
stvovať, »konať dobré skutky«. 

b l a h o d e n s t v o v a ť , „Pod ním 
bude Rus blahodenstvovať", 
ZLž 57; rus. blagodenstvovať, 
»žiť v blahobyte«. 

b l a h o h o v e n i e , ZLž 140; rus. 
blagogovenie. 

b 1 a h o r o d ý, SI. I, 112; ZLž 248; 
SI. II, 293; Záb. Let. M. SI. X, 
1. 31; b l a h o r o d n ý , Hv. II, 
263, III, 158; rus. blahorodný j , 
blagorodie. 

b l a h o r o z u m n ý , Vaj. K. 498; 
rus. blagorozumnyj, »múdry«. 

b l a h o s k l o n , „otcovskými bla-
hosklony", Hodža, S. P. IV, 158; 
rus. blagosklonnosť. 

b l a h o s t a n i e , „blahostania ná­
rodov", B. U. 2; rus. blagoso-
stojanie. 

b l a h o t v o r n e , H-an, S. P. I, 
62; rus. blagotvornyj; b l a h o -
č i n n e , tamtiež 114; rus. blago-
cinnyj; b l a h o d a t n ý , H-an, 
S. P. VI, 140; rus. blagodatnyj. 

b l a h o d e j n ý , Dobš. S. P. V, 
178; rus. blagodenstvyj; b 1 a-
h o p 1 o d n e, H-an, S. P. I, 107; 
rus. blagoplodnyj; b l a h o -

pr ajný- os ť, H-an, S. P . I, 
104; b l a h o s ľ u b n ý , H-an, 
S. P. III, 349. 

b l a h o ú s t r o j s t v o , „Upotrebí 
ku blahoústrojstvu . . . gosudar-
stva", ZLž 122; rus. blagoustroj-
stvo. 

b l a h o v e s t i ť , „blahovestiť, e-
vanjelizovať", Hodža S. P. 27, 
445; b 1 a h o v e s t o v a ť; »v 
blahovestovaní sv. Cyrila i Me-
thoda«, B. U. 75; rus. blagove-
stiť, blagoveščenie, blagovestvo-
vat; Sládkovič II, 240 má tvar : 

b l a h o v e t i ť : „Čo kňaz ten bla-
hovetí". 

b l a h o v i d n ý - o s ť ; „ . . . o b ­
raz . . . a k vôli blahovidnosti 
spolu s ním dva druhé obrazy", 
B. U. 27; „Z tohoto všeckého 
blahovidno, že", B. U. 46; rus a 

blagovidnyj, -osť. 
b l a h o z v e s t , b l a h o z v e s ť , 

„blahozvest Šimon" (apoštol); 
SI. II, 243; „Preletela tri vrchy 
blahozvesť", Bot. Sp. 107; bla-
hovesť, Hv. II, 18; blahovestný, 
Hv. III, 210; rus. blagovestnik, 
blagovestie. 

b l a ž e n s t v o , Jes . V. I, 59, Kal. 
IV, 92; rus. blaženstvo. 

b l ú z n i e r s t v o , „romantické 
blúznierstvo", H-an S. P. I, 301; 
význam »blúznenie«, ale forma 
poľ. bluznierstwo, »rúhanie sa«. 

b o d r s t v o v a ť , ZLž 140; rus. 
bodrstvovať. 

b o d r ý , Hv. I, 216; rus. bodrý]. 
b o h o o d s t u p n í k ; ZLž 229; 

rus. bogootstupnik. 
b o j a r , „stá jeho ( = slovenského 

národa) lechov a bojarov", H-an, 
S. P. VII, 2; „mladého bojara" 
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(aristokrata), P. T. B. I, 147; 
„mnoho kňazov (!) a bojar" 
(gen. plur. podľa rus. tvaru v 
tomto páde bojar) 7ÄA 52; ale: 
„osud kňazov, bojarov", ZLž 75; 
bo jarina (f. gen.), ZLž 15 i ča­
sto; rus. bojarin, bojarynja. 

B o 1 g a r, vide B u 1 g a r. 
b o m b a r d i r o v k a bombardo­

vanie*:, Vaj. IV, 22; rus. bom­
bardirovka. 

b o r b a , H-an S. P. I, 61 ; časté 
v sle; rus. boŕba. 

b o ž e s t v o , — b o ž e s k ý , „v 
jednom nesmiernom Božestve", 
H-an, Sok. II, 322; božestvo, P. 
T. Slov. Báj. 95; j e d n o b o -
ž e s t v o, tamtiež 69; „prajné 
(belbožeské)" — „neprajné 
(černobožeské)" (korene v re­
či), tamtiež, 31 ; božeský, Hr-oň, 
Or. IX, 63; rus. božestvo, bo-
žeskij. 

b r d o , (o skalách v Dalmácii), 
Vaj. III, 50; srbchor. brdo. 

b r i č k a , Vaj. V. b. 182; Hv. II, 
309, III, 405; Kuk. I, 182; 
b r y č k a , P. T. B. II, 199, rus. 
brička, poľ. bryczka. 

b r o d i a g a, „pri svojej brodia-
ge" (fem. gen. vari z ohľadu na 
verš), ZLž 216; tiež 80; rus. bro-
djaga (m. gen.), »vandrovník«. 

b r o ň, Hodža, S. P. IV, 157; P. T. 
M. 132; Hv. I, 22; poľ. broň, 
rus. bronja. 

b r u d, „váľať sa v brude", Bot. 
Sp. 185; Hv. I. 93; b r u d n ý , 
Hv. II, 275; Kuk. V. 245: 
z b r u d i ť, Hv. II, 46; z a b r u-
d i ť, Hv. III, 92; poľ. brud, tiež 
vo výchslk., poľ. zabrudzič a 
pod. 

b ú j a n i e, „b. a lantošenie štu-
denstva", H-an S. P. I, 206; rus. 
bujanit. 

b u k v a , ,.z bukv gréckych" (o 
Cyrilovi), Vaj. S. Pi. 33; rus. 
bukva. 

b u l a v a, »vojvodcova palica«, 
ZLž 204; poľ. bulawa, rus. bu-
lava. 

B u 1 g a r, Štúr, Or. Tatr. I, 11; J . 
Hl. 61; B u l g a r i a , B. U. 24; 
B u l g a r s k o , B. U. 71; B o 1-
g a r s k o , B. U. 65; B o l g a r , 
B. U. 68; J . Hl. 60; bolgarský, 
J , Hl. 60; v B. U. tvary bulg — 
bolg — zjavujú sa promiscue: 
B u l h a r , J . P. 42; rus. Bolgar 
a pod.; poľ. Bulgaria; lat. Bul­
garia (pod. nem. franc) . 

b ú n a, b ú n i ť, -i t e ľ, „jedným 
búniteľom a prirodzeným roz-
širovateľom panslavizmu bolo 
nesčastie nášho národa", P. T. 
B. II, 122; „panslavistické bú-
nenie", tamtiež; „panslavistickéj 
búny" (agitácie), P. T. B. IV, 
47; srbchor. buna, buniti, buni-
telj; slk. zbuní-zuní; Hv. III, 
32; „zbuní", Hv. III, 553 má 
význam »znieť«. 

b u r ý (vol), Hv. III, 441; poľ. 
bury, i výchslk. 

b y s t r o t a mysle, J. Hl. 49; rus. 
bystrota. 

c a 1 o v a ť, „Anjel... preletuje... 
Calujúc s pyšťokov nemluvniat 
prsnú vlaku", SI. L, 175; SI. II, 
266; Hodža, S. P. 33, 245; Duš. 
S. I, 55 (prekl. z poľ.); p o ča ­
r o v a ť ; Duš. S. I, 68, II, 128; 
z c a 1 o v a ť, Hv. II, 67; „ne-
caluj", H v. II, 363; poľ. calo-
wac. (Pokračovanie.) 
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Belo Letz: 

P R E C H Y Ľ O V A N I E V B E R N O L Á K O V E J ETYMOLÓGII . 

Zreteľ nielen teoret ický, ale i p r a k t i c k ý : tvoriť s lová n a zá­
k l a d e slovného skladu novej l i terárnej reči, pohol veľkého refor­
má to ra nášho národného života napísať knižočku, k to rú v y d a l roku 
1791, t eda š tyr i r o k y po Dissertat i i , s názvom „Etymológ ia vocum 
s lav icarum". J e j podt i tu l „sistens modum mul t ip l icandi vocabula 
per der ivat ionem & composi t ionem" hovorí sám, že An ton Bernolák 
pok ladá kmeňoslovie za tú časť g ramat icke j vedy , k to re j p rav id lá 
môžu sa stať naozaj dôležitými smernicami aj pre v h o d n ý spôsob 
dosiahnuť tento cieľ jazykového obohatenia , a t a k spolu i zdoko­
na len ia . 

V úvode spisu definuje autor Etymológiu , alebo ako ju vo lá 
po s lovensky Wlastnoslownosť, ako vedu, čo skúma s tavbu s lov: 
ko rene , kmene a podľa jeho terminológie pr ipojovanie slabík, alebo 
spojovanie čiastok reči. Ide tu o dvojaké kmeňos lovné procesy a 
ich výs ledky , podľa k to rých potom i tá to n á u k a m á čast i der iváciu 
(odvodzovanie) a kompozíciu (složenie) slov. Ako v idno , už za 
Bernoláka , ba dokonca i pred ním, vyst ihuje toto rozdelenie správ­
ne s tavbu slova, jeho podobovú s t r ánku a shoduje sa zhruba so 
s tavom dneskajším. 

No nie je t ak pri rozoznávaní d ruhov odvodzovania . Autor 
hovorí iba o troch. Hoci nenaznačuje , prečo zahrnuje der ivácia len 
prechyľovanie , deminut íva a napokon obšírny oddiel „va r i a t io" , 
j ednako z povahy týchto troch kapi to l vysv i tá , že p rvé dve pre­
t r iasa jú kmeňoslovné procesy, čo nemenia ozajstné značenie slova, 
ale ho iba modifikujú, a t a k prechyľovaním so s t r á n k y rodovej 
a zdrobňovaním so s t r ánky zmenšenej miery vonka j šku . V š e t k y 
os ta tné der ivá ty , čo pa t r i a k bohatému a neprehľadnému spôsobu 
tvoren ia var iáciou, n a rozdiel od predchádzajúcich d ruhov v ý z n a m 
s lova pre tvára jú , keďže na pr . z v las tnost i vzn iká jej nositeľ 
(dobr-ák), alebo dokonca sloveso (u-dobr-if), t eda s lová od deri­
vačného zák ladu odchodnej ka tegór ie . 

Keby sme si položili o tázku, čo spravi l výv in z tých to t roch 
d ruhov tvoren ia slov odvodzovaním, terajší s t av by ukáza l , že t á to 
zistená ich rozdielnosť sa nerešpektovala , ka tegór ie var iác ie , mó-
cie a deminúcie k l adú sa vedľa seba, pr ičom väčš í dôraz je n a 
významovej s t ránke prvého druhu, lebo podľa nej soskupujú sa 
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pr íponami nadobudnu té der ivá ty n a rovnocenné kap i to ly . T a k t o 
v las tne s tarš ie rozdelenie úplne nezaniklo, ale sa rozhojnilo j ednak 
podľa spôsobu odvodzovania a j ednak podľa značenia o rozličné 
kmeňos lovné skupiny, o k to rých sa rokovalo kedys i pod spoloč­
n ý m názvom variácie . 

Podľa toho, čo sa tu uviedlo o rozdelení „Wlas tnos lownos t i " , 
p rechyľovanie je prvou kapi to lou Bernolákovej Etymológie . Ľ a h ­
ko pochopiť, že za vtedajš ieho s tavu názvoslovia niet preň v no­
vej spisovnej reči ani mena, a t a k ani v „Appendixe 4 4 tohto spisu 
(na str . 73—84), kde sú v abecednom por iadku g ramat ické názvy , 
nená jdeme poučenie, hoci by sme ho čakal i na jmä pre to , že je 
ten to ináč zauj ímavý a pomerne úp lný doda tok v kmeňosloví . 

V úvodne j poznámke k p rve j čast i Etymológie , k deriváci i 
(str. 10), au to r uvádza spôsoby a d r u h y tvorenia slov odvodzova­
ním a spolu i definíciu prechyľovania ako procesu, k t o r ý m pozme­
ňuje sa masku l ínum n a feminínum. Jeho výs l edky podľa rozdelenia 
Bernolákovho pa t r i a k nominál iám v tom smysle, že zák ladom ich 
vzn iku je meno, a keby sme ich chceli s dneskajšieho s t anov i ska 
určiť ešte bližšie, mohly by sa jeho der ivá ty označiť za desubstan-
t ívne, lebo skŕsa jú z pods ta tných mien. Vlas tnú stať o odvodzovaní 
slov „per mot ionem 4 4 shrnul Bernolák v dvoch paragrafoch, p red 
k t o r ý m i ešte konš ta tu je , že od pods ta tných mien mužského rodu 
tvor ia sa prechyľovaním slová z mien v las tných (§ 1) a z mien 
obecných (§ 2). 

§ 1. Prechyľovanie mien v las tných . 

P ro t i terajšiemu s tanovisku gramat ík , k to ré za v las tné mená 
uznáva jú mená ná rodné (Slovák, Cech, Nemec, Angl ičan ap . ) , 
mená osobné: k r s tné a pr iezviská (Michal, J á n , Záturecký, Slád-
kovič ap.) a n a p o k o n m e n á miestopisné (Trnava, Váh, Amerika , 
K a r p a t y ap.) , čo pr ichodia tu, p r avda , do ú v a h y iba s pr íponou 
-an ako slová označujúce pr ís lušenstvo, nomina p ropr ia Bernolá­
kove zužujú sa napod iv iba n a k r s tné mená a pr iezviská, pokým 
os ta tné v las tné mená počí ta medzi ape la t íva a rokuje o nich 
v pa ragra fe druhom. 

T a k t o pochopené, a t eda osihotené mená osobné mužského 
rodu prechyľujú sa pr íponami -cha alebo -ha a pr íponou -owá. 

Sufixom -cha alebo -ha „quae terminat iones frequentes sunt 
Slavis in Pannon ia 4 4 (str. 11) d á v a au to r prednosť a rokuje o 
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nich pred -owá. M e t a k dnes. V novších kmeňosloviach -ka p re -
chyľuje iba obecné mená {žiak-ziačka, krajčír-krajčírka ap.) a 
-čka ani len neuvádza jú medzi pr íponami tohto d ruhu (pórov. 
Damborský , 5. vydan ie , str . 114). P r i k r s tných menách a pr i pr ie­
zviskách ich der ivá tom dožičí sa miesto len v t edy , a k ide o dielo, 
čo rokuje aj o kmeňovej s t r ánke hypokor is t ík , t eda slov, čo iba 
osobi tným funkcionálnym zamerením sa dos táva jú do spisovnej 
reči. I v idno teda zauj ímavý kon t r a s t medzi mienkou Bernolá­
kovou a terajším s tavom. J e poučný v tom smysle, že p ro t i vý ­
s lovnému upozorneniu a prot i úzu živej reči , j ednako sa zazná-
va ly t ieto p r ípony v úlohe prechyľovace j . To malo za nás ledok, 
že p r ípona -ová sa dokonale zaužívala a even tuá lna , pôvodne 
malá hypokoris t ičnosť pr ípon -čka alebo -ka sa s ta la ešte v y p u k ­
lejšou, nadobud la dokonca aj akýs i pe jo ra t ívny odt ienok, a to 
t ak , že dnes už t akmer ťažko s nimi počítať pre spisovnú reč . 
No ak nie je už neskoro, zdá sa, p ráve pre to , že sú „ f requentes" , 
mohlo by sa nadviazať n a Bernolákov pozna tok a uvažovať alebo 
o ich povýšení do spisovnej s lovenčiny, alebo dožičiť im aspoň 
väčšmi funkcionálne upla tnenie ako slov domáckych v naše j be­
letri i . 

Ináč dok lady s týmito sufixami sú v las tne rovnocennými dub-
letami v Etymológi i , pr ičom ak masku l ínum doznieva n a samo­
hlásku a chce sa zachovať bez jej s t r a ty ú p l n á podoba nomina-
t ívna , osobné meno prechylu je sa pr íponou -čka: Pán Esterházi-
Paňi Esterházička, alebo Pani Esterházka; Ambrózi-Ambrózička, 
Ambrozka\ Kred-Kredička, Kredka\ Ondregík-Ondregíčka, On-
dregka ap. , ale iba -ka: Dáwid-Dáwidka. 

Ak Bernolák aj upozorni l n a hojné užívanie p r ípon -čka alebo 
-kUj v svojej úvahe neprišiel t a k ďaleko, aby vyslovi l mienku, 
čo by osvetl i la úzus osobných mien s -owá a ich pomer k slo­
v á m s os ta tnými sufixami. Keďže bol tu t eda skúpy n a slovo, 
a okrem toho uviedol veľa dok ladov s -owá, je is té , že nebol 
prot i jej zástoju prechyľovaciemu v slovenčine a že ju uznáva l za 
der ivačné rovnoprávnu a t akmer za rovnocennú s -čka a lebo 
-ka. Ba n a o p a k zas, pr ichodí tu uviesť au to rovu poznámku , p rav ­
da , v inej súvislosti , že n a samohlásku doznievajúce s lová r a d y 
sa prechyľujú na -owá. Menej šťastné je už po Rosovi Bernolá-
kom opakované to isté pozorovanie o s lovách, zakončených n a 
-k, lebo mu odporuje nielen terajš ia skutočnosť (na pr . Silák-
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Silácka, Chudík-Chudíčka ap. ) , ale i sám autorom uvedený p r ík l ad 
Ondregík-Ondregíčka, Ondregka. 

Ináč i keď nieto t eda bližšieho poučenia v Etymológi i o úze 
osobných mien s -owá, okrem pr ípadov doznievajúcich n a samo­
h lásku a n a -k, t ieto dneskajšie ú r adné pr iezviská ženské uvádza 
n a p r ík l ad v s lovách: Agrippa-Agrippová, Akwila-Akwilová, 
Apollo-Apollová, Dáwid-Dáwidowá (no porovnaj vyššie aj Dáwid-
Dáwidka), Gan-Ganowá, Kratochvíla-Kratochvílowá, Kred-Kre-
dowá, Leo-Leowá, Marek-Markowá, Názon-Názonowá, Nigňni-Ni-
grínowá, Gezek-Gezkowá ap . Poučný je doklad Písaňk-Písaňko-
wá, k d e okrem -oivá je aj -ica: Písarica. 

V ďalšej not icke, k to rou sa končí aj paragraf o prechyľovaní 
tých to priezvisk, vysvetľuje sa rozdiel medzi väzbami Kredowa 
Pani a Pani Kredowa. T v a r s dĺžňom je v ra j pods ta tné meno 
obecné (doslovne: cum accentu Subs tan t iva Apel la t iva; ale po­
tom prečo sa rokuje o nich v paragra fe o prechyľovaní v las tných 
mien?) a Kredowa s k r á t k y m a je p r ídavné meno pr isvojovacie . 
P r a v d a , to to osvetlenie nespomína ešte spoločný pôvod obidvoch 
podôb, hoci ich s tavia prot i sebe a po rovnáva ich skloňovanie . 

§ 2. Prechyľovanie mien obecných. 

Do tejto obšírnejšej s ta te pa t r í podľa Bernolákovho chápan ia 
ka tegór ie obecných mien prechyľovanie slov označujúcich 1) me­
n á pr ís lušníkov národov , kra jov , miest ap . alebo zamestnanie a 
s t av osôb, 2) hodnosť a 3) zvieratá . 

1. Keďže v pravopisne j sús tave Bernolákovej v še tky substan­
t iva začínajú sa veľkou li terou, nie t v nej terajšieho rozdielu medzi 
p ísaním slov vyznačujúcich osoby istého pôvodu a medzi os ta t ­
nými menami . No k e b y aj bol, nemení nič na veci , lebo, ako sme 
videli , počí ta au tor t ieto s lová k apela t ívam. 

Prechyľovacie p r ípony te j to skupiny sú -ka a -kina. D r u h ý 
sufix je v las tne složený z mocionálnej podoby s -ka + iňa, t akže 
s terajšieho s tanoviska ma ly b y sa tu uviesť alebo tr i sufixy -ka> 
-iňa, -kina, alebo iba dva -ka a -iňa s poznámkou, že der ivač­
n ý m zák ladom nebýva iba mužský rod mena, ale dokonca už 
ho tový t v a r prechýlený. 

Z dokladového mater iá lu , čo sa tvorí iba pr íponou -ka, sú slo­
v á so značením pr ís lušníka n á r o d a , k r a j a i m e s t a . Mora-
wec-Morawanka, Rakušan-Rakušanka, Slezák-Slezáčka, Slowák-
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Slowačka a z iného k m e ň a Slowenka, Skaličan-Skaličanka, Sla-
ňičan-Slaňičanka, Trnawčan-Trnawčanka, Sedmohradčan-Sedmo-
hradčanka a p . ; s t a v u a r e m e s l a : Rechtor-Rechtorka, Richtár -
Richtárka, Kaprál-Kaprálka, Hagtman-Hagtmanka, Písar-Pisarka, 
Kasnár-Kasnárka, Čižmár-Čižmárka, Bednár-Bednárka, Pekár-Pe­
kár ka, Stolár-Stolár ka, Dworák-Dworka (sic!), Horár-Horárka, 
Husár-Husarka, Kuchár-Kuchárka, Meščan-Meščanka, ale Pre-
kupňik-Prekupňica ap . 

Poučné sú p r ík l ady s pr íponou -kina, lebo pr i ich porovnan í 
s terajším s tavom možno vidieť, ako zanikajú a nahradzu jú sa 
sufixom -ka: Čech-Češka, Češkiňa, Ňemec-Ňemkiňa, Polák-Po-
lačka, Polka, Polkiňa, Turek-Turkiňa, Uher-Uherka, Uherkiňa, 
Uhrinka, Wlach-Wlaska, Wlaškiňa, Otrok-Otrokiňa, Pastorek-
Pastorka-Pastorkiňa, Posel-Poselkiňa, Písar-Písarkiňa, Pisárka, 
Skladaťel-Skladatelkiňa ap . Z nich Nemkiňa nevzniklo z Nemec, 
ale z Nemka, alebo analógiou podľa iných p r ípadov , k d e podoba 
so sufixom -ka je ne v y hnuteľná pre der ivá t vyznievajúci n a -kina. 

K prechyľovaniu tej to skup iny apela t ív pr ipojuje au tor š tyr i 
poznámky : 

1) o jeho neprav ide lnom spôsobe: Ťest-Ťestina, Sweker (Swo-
ker)-Swekrusa, Gazda-Gazdina, Hospodár-Hospodárka & Hospo­
dina; 2) o ženskom rode spods ta tnených p r ídavných mien: Hostin­
skí, Hostinská; Pán Slúžni, Pani Slúžna; Služnodworski-Služno-
dworská; P. Polesní, P. Polesná; 3) o s lovách n a p r ípony -ík a -ec, 
čo sa prechyľujú na -íčka a n a -ica: Čarodelňík-Čarodelňíčka, Čaro-
delňica, Dluzňík-Dlužňíčka, Dlužňica, Uradňík-Uradňíčka (ale niet 
ľJradňica!), Zahradňík-Zahradňíčka, Chowaňec-Chowaňica alebo 
Chowaňečnica (ale nie Chowaníčkal) a p . a 4) n a p o k o n o ú r a d n o m 
spôsobe mócie na -owá, k to rý , a k o v idno, Bernolák ostro oddeľuje 
od zvyčajného, n a pr . Sprawec (sic!)-Sprawcowá, Zámečňík-Zá-
mečňíkowá, Písar-Písarowá a,p. 

2. V dekl inačnom systéme Bernolákovom slová s v ý z n a m o m 
hodnost i (podobne ako mená t y p u „gazdiná") neskloňujú sa oso­
bitne, lebo majú sufix -owna prot i tera jš iemu -ovná, n a pr . Císar-
Císarowna, Král-Králowna, Wíwoda-Wíwodna (a nie o č a k á v a n é 
Wíwodowna; možno ide o t lačovú chybu) . V naše j š tú rovske j lite­
rárnej reči m ŕ t v e sú už podoby panovn íc : Čech-Čechowna, Šwegd-
Šwegdowna, Uher-Uhrowna. 

Ako v ý n i m k y s inakš ím prechyľovaním u v á d z a Bernolák v po-
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z n á m k e : Kňíža-Kňezna, Arcikňíza-Arcikňežna, Pán-Paňi, Gróf-
Grófka (proti českému, podľa k t o r é h o : Hrabe-Hrabenka, Erabin-
ka) a p . 

3 . Ženský rod zvieracích mien tvor í sa pr íponou -ica, ale au tor 
pr ipúšťa i sufix -ka v slove Gasčerka, p r avda , vedľa Gaščerica, na 
p r í k l ad : Drak-Dračica, Holub-Holubica, Krt-Krťica, Lew, Lwica, 
a teraz doslovne, lebo nas ledujúca podoba je súhlasná s výs ledkami 
moderného bádania , podľa k torého s lovenčina sa brán i n a začia tku 
s lova spoluhláskovej skupine s poč ia točným l, r+konzonant (pórov. 
H. Bar tek , P r í spevok k dej inám slovenčiny, str . 76—86) : us i ta t ius 
Lewica (str. 15), Krkawec-Krkawčica, Mul-Mulica, Orel-Orlica, 
Osel-Oslica, Plch-Plech-Plšica, Wlk-Wlčica ap . 

V poznámkach uvádza jú sa n iektoré doklady , kde nejde o 
kmeňos lovné prechyľovanie , lebo pre ženský rod je úplne iný kmeň , 
t a k : Geleň-Laňa, Kóň-Kobila, Pes-Suka, ale tu sú t iež: Srňec-Srna, 
Kozel-Koza, k d e -a charakter izuje feminína, a nakoniec prichodí 
tu aj sopár p r ík l adov rodovej nemenlivost i , známeho to zjavu 
na jmä pr i menách zvieracích: Líška, Ostrovná a Zagác. 

Ako z tohto referátu vysv i tá , p r v á kap i to la Bernolákovej E ty ­
mológie osvetľuje prechyľovanie so vše tkých s t ránok, keďže za­
oberá sa touto zmenou pr i s lovách v las tných aj obecných, osob­
ných aj zvieracích. Tá to úplnosť je svedectvom, že už p red 150 
rokmi boly známe h lavné d ruhy tej to ka tegór ie , takže keď ich po­
rovnávame s objasnením moderných kmeňosloví , niet medzi nimi 
v rozdelení mater iá lu t akmer nič nového. I s tý pokrok zbadá sa var i 
v t rochu väčšom počte mociá lnych sufixov. T a k n a pr . p r i osob­
ných menách obecných ako aj pr i prechyľovaní k r s tných mien pr i ­
bud la prot i s tavu Etymológie charak te r i s t i cká p r ípona -a, n a pr . 
kmotor-kmotra, sused-suseáa, František-Františka ap . Inokedy zasa 
tu iba v poznámke a dok ladmi dosť neúp lné uvedená pr ípona -ica, 
k t o r á je, p r avda , h l avná i v Berno lákovom prechyľovaní pr i me­
nách zvieracích, povýši sa za osobi tný sufix osobných mien, aj 
keď, a k o au tor správne poznamenáva , je obmedzený n a isté zakon­
čenie slova a je zriedkavejší ako -íčka. — Ďalej z n iekoľkých men­
ších nedos t a tkov vyp lýva , že spoločný zjav m á sa uviesť alebo tej 
čas t i p re t r i asane j témy, kde sa hovorí o vše tkých druhoch, alebo 
p r i každom osobitne. P la t í t á to okolnosť n a pr ík lad n a dok lady 
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s ko reňovým rozdielom, lebo ak sú v p rav id le zvieracích mien 
(Geleň-Laňa, Kóň-Kobila ap . ) , pr ichodí uvážiť, či osobné ape la t íva 
ich tiež nemajú {chlap-žena, otec-matka, dcéra-syn, brat-sestra ap . ) . 

Napokon t reba hodnotiť pr i tomto kmeňos lovnom výseku , co 
nového ním autor priniesol do výv inu g ramat icke j n á u k y . J e h o zá­
k ladom je nepochybne Grammat ica slavico-bohemica P a v l a Dole­
žala (alebo ako je n a jej t i tu lnom liste Doleschala) z r oku 1746 
(str. 229—231). I keď sa tej to p red lohy p r i d ŕ ž a Bernolák n a nie­
k to rých miestach doslovne, na jmä v úvodne j teóri i k p r ík ladom, a 
inde naozaj tesne ako n a pr . v dokladovej čast i , j e d n a k o nejde o 
č í ry prepis Doležalovej s ta te o p rechy lovan í do novej l i te rárne j 
reči . Kde bolo načim, au tor popremieňal poradie pr ípon, doplni l 
ich dokladmi , a čo je najdôležitejšie, popres týka l ich v la s tnými po­
známkami . T a k nejeden zjav ukáza l celkom v inom osvetlení a k o 
u Doležala, čo dokazuje, že ak Bernolák ani k obsahu, ani k me­
tóde tej to kap i to ly veľa nepr idal , p r edsa čiastočne p rep racova l a 
k novému s tavu usi loval sa prispôsobiť p o z n a t k y už p r ed n ím n a ­
dobudnuté , a to, čo t r eba pochváliť, neraz s osobi tným a šťas tným 
zreteľom n a zdokonalenie s lovenčiny. 

Stanislav Petfík: 

SPÔSOBY STREDOSLOVENSKÉHO 1 ZDÔRAZŇOVANIA P R Í ­
ZVUKOM. 

Náreč ia s t redoslovenské majú veľmi bohato rozvinuté p ro ­
s t r i edky zdôrazňovacie . Sú to p ros t r i edky p r í z v u k o v é, m e ­
l o d i c k é a k v a n t i t a t í v n e . P r í z v u k o v é sú zasa nie-
koľkoraké : 1. najčastejší , a t eda pomerne najslabší spôsob je prí­
zvukovan ie p r e d o s t a t n e j s labiky slov a spojení aspoň t r o j ­
s labičných: To netreba (3 s labiky) , Ňidz zrne nevideli (4 s labiky) , 
On to nepotrebuje (5 slab.) ap . P r i s lovách aspoň päťs labičných ve­
dľa p r í zvukovan ia p redos ta tne j s labiky b ý v a n iekedy , ale zr iedka­
vejšie, p r ízvukovanie t r e t e j s labiky od k o n c a s lova alebo slovné­
ho spojenia: Koľko bi potrebovali. P r i s labšom zdôrazňovaní b ý v a 
pr ízvuk súčasne aj n a prve j slabike slova, p r i silnejšom sa pr ízvu-
ková v á h a p renáša len n a druhú alebo t re t iu s labiku od k o n c a 

1 Nárečia stredoslovenské sú s tejto stránky značne jednotné; príkla­
de vý materiál, ktorý má slúžiť na ilustráciu typov obecne platných pre 
strednú slovenčinu, je z dolnej oravčiny (z príčin technických). 
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slova. P r i tomto zdôrazňovaní b ý v a p r v á a p redos ta tná (alebo t r e ­
t ia) s labika od konca asi v melodickej rovnováhe , pr i si lnejšom 
zdôraznení p redos ta tná (3. od konca) dos táva v y s o k ý tón. No tento 
v y s o k ý tón n i e j e pods ta tným a záväzným znakom tohto spôsobu 
zdôraznenia , p r í z v u k t u d o s t a č i s á m ; n a pr . vo vý raze 
/ Kubíňe bol pr ízvuk na penul t ime, ale t á to s labika ma la nižšiu 
nó tu ako predchádzajúca ; podobne je to v o tázkach; vo ve te Ešte 
ste ho nevideli? je h l avný pr ízvuk na penul t ime slova nevideli, lež 
melodický vrchol je na li\ p r iam t ak v predpauzovom t a k t e : Kef 
sä nájedxxjem . . . má pr ízvukový vrchol na du, ale melodický n a 
jem a pod. Vidíme z toho, že vysoký tón nie je nevyhnu tným sprie­
vodcom penul t imového pr ízvuku, hoci najčastejším. Aj n iektoré 
c i ty si žiadajú snížiť tón na predos ta tne j slabike, ako n a pr . hnev , 
vážnosť a i.: Hĺbajte! (celý výraz , a h lavne p redos ta tná s labika má 
hĺbku) skr ík la ženička z Kubína hnevl ivo na deti . 

Okrem toho býva penul t imový pr ízvuk podporovaný v svojej 
p la tnos t i p r e t i a h n u t í m samohlásky: Šikóyňe! (mužský z Ku­
bína volá n a dieťa, aby sa ponáhľalo) ap . 

P r ízvukovan ie predos ta tne j s labiky je v dolnooravskom ná­
rečí — a v s t rednej slovenčine vôbec — zjav t a k ý častý , že sa 
ne t reba veľmi čudovať, že ho pokladal i za pr ízvuk s l o v n ý . T a k 
na pr . Trávníček (Histor. mluv., P r a h a 1935, 232 n . ) ; napro t i to ­
mu K r č m é r y (SP 48, 1932, na str. 486) správne hovorí o pr ízvuku 
„ v e t n o m " s rozmani tými pla tnosťami ci tovými, a podobne H. Bar-
tek (SP 5 1 , str. 397—400) ; S tan is lav (Liptovské nárečia 91) sa 
o povahe tohto zjavu urči te nerozhoduje, ale kloní sa k náhľadu , 
že je to zjav povahy ve tne j . — Bude t reba d o k á z a ť , že penul t i ­
mový pr ízvuk je „ve tný" , dôrazový. 

T a k vidíme, že slová n e z d ô r a z n e n é n e m a j ú p r í zvuk 
n a p r e d o s t a t n e j slabike, ale n a p r v e j . Sú to predovše­
t k ý m slová s v e d ľ a j š í m v e t n ý m dôrazom, na pr. Nikoho zrne 
nevideli (na ňi zreteľný vedľajší dôraz, na de h l a v n ý ve tný dô­
raz) ap . Ďalej s lová a v ý r a z y z n á m e , o p a k o v a n é z predošle j 
výpovede , nemávajú pr ízvuk n a predos ta tne j slabike, lebo ich ne­
t r eba zdôrazniť, ne t reba n a ne upozorňovať, ich zaujímavosť zmiz­
la opakovaním, ich zafarbenie novost i sa strat i lo, takže ostalo len 
samé s l o v o bez akéhokoľvek ci tového od t i enku 2 ; podobný z jav 

2 Niekedy však pri opakovaní slovo m á penultimový prízvuk; je to 
vtedy, keď opakujeme slovo preto, aby sme naň ešte dôraznejšie upozor-
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je v češt ine: češt ina totiž má zvláš tny dôrazový sys tém m e l o d i c -
k ý, k t o r ý sa môže realizovať aj u slov jednoslabičných a dvojsla­
bičných (teda s tej to s t r ánky je češt ina dôslednejš ia) , ale zas sa — 
práve preto , že to je pr incíp melodický — nemôže realizovať tam, 
kde by prekáža l iným tva rom melodickým, n a pr . v otázke alebo 
v t a k t e predpauzovom, keď tento t ak t má melódiu r o v n o m e r n e 
s túpajúcu od s labiky s ve tným dôrazom k pauze (o tom v iac inde) . 
V danom pr ípade nás zaujíma to to : ak je dôraz (vetný pr ízvuk) 
aspoň n a t re te j slabike od konca ve ty , realizuje sa ten to dôrazový 
český melodický typ ako s túpnut ie tónu n a slabike pr iamo po 
dôraze : Mi uš tam nébidlíme (dôraz je n a ne, s túpnut ie tónu n a 
bi). Ako v slovenčine penul t imový pr ízvuk, t ak v češtine to to s túp­
nut ie tónu býva len u slov a vý razov n o v ý c h , t. j . pr i s lovách, 
k to ré sa v rozhovore veľmi často neopakova ly , a, p r a v d a , nakoľ­
ko ich vôbec chceme zdôrazniť (aj „ n o v é " slová, keď n á m n a nich 
veľmi nezáleží, nezdôrazňujeme). K češtine por. Chlumský, Česká 
kvan t i t a , melódie a pr ízvuk, P raha , 1928, 173 nn. Uvedieme do­
k lad zo živej reči (Dol. Kubín ) : A: Bušu bi dau pre fudbal (s prí­
zvukom ci tovým na slab, fud), B : Pre fudbal, opakujúc mecha­
nicky, ľahostajne, čo p r v ý povedal . Pozoruhodné tu je, že keď bol 
výraz pre fudbal vys lovený p r v ý raz , mal p r ízvuk n a penul t ime 
{pre fudbal m á platnosť trojslabičného s lova) , keď bol opakovaný , 
mal ho na prve j s labike: novosť, dôležitosť vý razu pr i opakovan í 
už sa s t ra t i la . — Pr i č í t a n í , keď vn ímame slová ako samé s l o v á , 
t. j . bez ci tového zafarbenia (ich p r ípadné ci tové zafarbenie si 
uvedomujeme často len dodatočne po prečí taní väčše j súvislej pa­
sáže) a keď reprodukujeme myš l ienky cudzie (chýba t u t eda 
spontánnosť reči živej) alebo svoje, ale dávnejšie nap í sané ( teda 
i tu spontánnosť pre javu akosi vyhas l a ) , zdôrazňovanie predos ta t ­
nej (u slov aspoň päťslabičných, t re te j od konca) zprav id la n e b ý v a , 
a to ani u ľudí nevzdelaných. Aj keby sme dopusti l i do istej miery 
v p l y v školy, nemôžme poprieť, že tu musel byť is tý p r e d p o ­
k l a d v ž i v o m j a z y k u , inakšie by sa nebol mohol upla tn iť 
vp lyv školy t a k rad iká lne a dôsledne aj u ľudí málo vzde laných . 
Uvážme ešte to to : ako je známe, nepodar í sa čas to ani po siedmich 
alebo ôsmich rokoch s t rednej školy vykynožiť v ž i v e j reči to to 
zdôrazňovanie . Zato sa ľahko podar í vykynožiť p r i č í t a n í 

nili a pod.; v týchto prípadoch citový obsah slova nezmizol, ale prípadne 
ešte vzrástol. 
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t en to spôsob zdôrazňovania , pretože sú pre to p r edpok lady v živej 
r eč i : s lová bez akéhokoľvek citového zafarbenia ( teda i bez za­
farbenia novosti) nemávajú tohto pr ízvuku, ale máva jú pr ízvuk 
n a p rve j s labike. — N e p r i a m y m dôkazom, že pr ízvuk n a 
p redos ta tne j s labike m á platnosť dôrazovú, je to, že nebýva t a k 
čas to spo jovaný s p r e ť a h o v a n í m samohlásky ako p r v á sla­
b ika slov dvojs labičných. Výk lad je t en to : pri s lovách jednosla­
bičných a dvojs labičných nemôže sa pr i rodzene uplatniť zdôraz­
nenie p r í zvukovan ím penul t imy, takže t r eba užiť iný dôrazový 
pros t r iedok, t eda preťahovanie ; s lová s pr ízvukom penul t imovým 
sú už nados t ač zdôraznené, ne t reba teda ešte preťahovať pr ízvučný 
voká l . 

Niekoľko poznámok a p r ík ladov k pr ízvukovaniu penul t imy. 

Penu l t imový pr ízvuk m á platnosť vcelku s t r e d n é h o (ani 
prí l iš silného ani príliš slabého) zdôraznenia , ale často môže zdô­
razniť i s i lno; sem pa t r í n a pr . tento p r ípad : A : To ň{é je ofsít, 
bol na jedenáske, B : Môžu bid aj na šesnáske, aj tam je ofsít!; n a 
s labike [Š£s[/zás[£č] bol neobyčajne silný pr ízvuk, si lná námie tka 
( š tudent i z Kubína pr i futbale). Podobne : Abi som ňežalovalal, n a 
va veľmi silný pr ízvuk a veľmi v y s o k ý tón (kubínska ženička žar­
t o m hrozí druhej) . Tu si vš imnime zároveň, že je to slovo päťsla-
bičné, a má pr ízvuk n a p redos ta tne j slabike. — Alebo: Drahí (je 
ten stroj) ale parádnil; n a rád veľmi silný pr ízvuk a značná v ý š k a 
(mužský z Vyšného Kubína) chváli k ú p e n ý s t ro j . — T a k ý c h prí­
k l adov by sme mohli uviesť veľa. — Tesné syn tak t i cké spojenia 
sa p r í l e ž i t o s t n e chápu ako jeden celok, k t o r ý n iekedy do­
s t áva pr ízvuk n a p redos ta tne j s labike; por . n a pr . : A: Zavrem 
dvere? B : Ňeškodilo bil (ťahá; Kubín) . — A: Spravili sťe? B : 
Spravili zme\ (Kubín) . — Musíme vziad zdola troska oleja a na-
močiďhol (ženička z Kubína) . — A vyk l adá , že by nerobil , čo 
B musí robiť, B : Rozkážu ťi... a misíš; p r v á a p redos ta tná 
s labika celku ma ly asi r o v n a k ý pr ízvuk (Kubín). — Nebolo času 
v robotní deň, tag isieu ňeská (ženička z Kub ína ) ; tu je pozoru­
hodné , že výraz robotní deň sa tu cíti ako pevné syn tak t i cké spo­
j en ie ; v tomto výraze som toto pr ízvukovanie tu počul dva razy . 
V tých to p r ípadoch nebolo, hádam, pochybnost i o tom, že tu išlo 
o zásadu pr ízvukovať p redos ta tnú slabiku celku. Niekedy v š a k 
nemôžme s urči tosťou povedať, či tu nejde v las tne o pr ízvukovanie 
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o s t a t n e j s labiky s l o v a samého (nie t eda o p e n u 11 i m u 
c e l k u ) . J e to v tedy , keď je pr ízvuk n a konc i s lova veľmi silný 
a okolnosti nevylučujú možnosť snahy po silnom zdôraznení , t e d a 
n a pr. v impera t íve : Ňetribluj sa (chlapec pr i futbale zúr ivo) . — 
Pritisni si dobrel (chlapec radí druhému, a b y si pri t isol r u k u n a 
otvor pumpy , keď pije). — A: Nebudeš sa hojdatl B : Budem sa! 
(dieťa živo odporuje) . — Stúpne mu na hlavu a rospuc mu môdzgil 
(matka us ta ros tená o dieťa, k to ré behá okolo koni , Kubín) . 

Cudzie slová s pr íponou ia (vysl. ija) majú pr ízvuk alebo n a 
i alebo na slabike p redchádza júce j : Idem aš po Sláviju (hotel v Dol. 
Kubíne) , To je akrobacija, ale n a pr . Tu je dáka reštaurácija, 
Poznám ja uz jeho špekuláciju! — Pred ložka a subs tan t ívum majú 
platnosť jedného s lova: Pozrime sa na. to, Otec boy, na rib ách 
atď. P r í zvuk v spojení na to je tu svedectvom, že sa p red ložka 
s menom chápe zpravidla synte t icky , hoc v t ro js labičných spo­
jeniach (ako na ribách, na hubách ap.) b y sa mohlo myslieť aj n a 
to , že sa pr ízvukuje p r v á s labika subs tant íva . 

(Pokračovanie.) 

Anton Jánošík: 

PREDLOŽKA(CpV SLOVENČINE. 

Nedávno prezeral som so s t r á n k y j azykove j p rácu mladš ieha 
uči teľa-Slováka a ve ru na počudovanie som zistil, že n iek tor í naš i 
uči tel ia nevedia si vždy dať r a d y s predložkou u. (No nepr ik la -
dajme im to za chybu, lež skorej tým, k to r í ich učili.) S lovenská 
reč sa už bola letmo dotk la chybného užívania te j to p red ložky . 1 

Teraz porokujeme o n e j t rošku obšírnejšie. — P r i predložke u t r eba 
si dobre uvedomiť, že ju. nemožno všade t am klásť v s lovenčine, 
kde je v češtine, ako sa to robí pr i mnohých iných. V s lovenskom 
j azyku užíva sa jej t a k m e r len pri osobných pods t a tných menách 
a pr i zámenách, a v češtine okrem toho aj inde . 

Pozorujme p r ík l ady a v nich si vš imnime aj n iek to rých v ä ­
zieb: 

„ . . . ale kde bývať?" „...U totky..." (Kuk I, 39), . . . gazdiná 
len vytreštila oči, čo hľadá u nich stará totka. „Joj — veď ste už dávno 
u nás neboli..." (45), Choval sa u susedov niže Bežanov (47), „ . . . V 

1 Pórov. SR IV, 292—293 a V, 74. 
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Bezanov ma radi vidia.. " (54). „ . . . T o na jedno výnde: či im (ob­
liečkam na periny) v truhle ležať a či u farbiara" (61), ...objednali 
uňho opálku (63), „ . . . 7 7 Dúbravov azda nemajú desiatky, aby si ko­
pačku n a j a l i ! . . . " (80), U Bezanov družina je najlepšej vôle (82), U nás 
bolo gazdovstvo delené (134), Neukázal sa ten viac u nás (154), Tak 
sa hlásili u Ondreja ľudia, keď mali niečo na predaj (171), „ . . . Bude 
k r s t e n i e ! . . . " „Č7 mňa? Oj, braček, už je popoludní! U mňa to už všetko 
dávno prehrmelo . . . " (175/76), „ . . . U báčika popijem toľko — moc!" 
(177), „ . . . N o , ten má tiež peknú faru — no, nie? Veď boli uňho\u 

(208), Veď len včera bol u jeho syna, . . .ktorému dáva hodiny (237), 
„ Ja som si rozmys le l . . . že zostanem u nich... Myslím si, u nich by 
mi bolo na j l epš i e . . . " . . . „Tak by si ty chcel u Misa, že by si uňho za­
budol na v š e t k o . . . " (VI, 17), No Dobo zastavil sa u Bobiša (67), Veď 
čo si on cení u nej? K r á s u . . . (67), „Bol som uňho — bol, u Martinau 

(90), U Dukátov zasa smutno (98,) U notáriušov ešte nevyhnali (kra­
vy) (125), . . . k a ž d ý deň som ho vídal u našich (195), Sedí u Marku-
sa... Móric vedel, že i keď len jedného voliča odvedie, bude mať zá­
sluhu u vicišpána (Taj. III, 23), Slováci boli sídení u dôverníka-gazdu 
(44), ...u Žida sa teraz nemôže (složiť) (46), pol štvrtej stovky mali 
u brata (93), U nás nie je mrcha svet (136), Ktože bol vtedy u nás 
dekanom-farárom? (V, 25), doma sviatkovať, u ujčeka na orechy 
v kar ty sa hrať (30), Obedoval u nás (35), Toto posledné (obecné háj-
nictvo) mu Hermína vybojovala u notára (Hronský, Podpolianske roz­
právky 159), zopakovala si v duchu hrôzy, čo u Šimčíkov zažila (171), 
nuž som sa iba u Kalamárov zastavil (220), U nás v Jelenom našla sa 
predvčerom striga (Jégé, Adam Šangala 21), Konôpka v i d e l . . . i ne­
istotu svojho vlastného kňazského postavenia u Praskovského (125-
26), Veď i tu na svete môže prosiť niekto za mňa u pána (135), . . . aby 
som poctil katolíckeho farára suchánskeho pri jeho prvej návšteve u mňa 
(Bodický, Rozpomienky a pamäti 117), Rodičia mali dve kravy u brata 
na Ozdíne (120), . . . shromažďoval u seba mladých, schopných reme­
selníkov (123), Spomenul som . . . svojich spolupracovníkov . . . , u kto­
rých však . . . nebolo záujmu pre rozširovanie kráľovstva božieho (125), 
Nič lepšie nepovodilo sa u Jána Ďurása (127), Pri návšteve u neho po­
vedal mi (128), Radili sme sa u kurátora (135), . . . k t o r é (peniaze) 
... nechal u mňa za plnomocenstvo (137), Dva razy bol som u Tomkul-
jaka vrátiť mu návštevu (146), . . . vymenil som si v Lučenci sobášne 
šaty u krajčíra (147), Nechodil som z domu do domu, ale popisoval 
som u rychtára (149), Z. rodiny mal som u seba dvoch bratových synov 
(152), . . . p r i a t e ľ M a l i a k . . . sa cez vakácie u mňa zdržiaval (162), 
, . . kde (na Cabe) sme kŕmili u Žida (164), . . . rozhodnutie je u ministra 
(173), Ohlásil som sa v Kremnici u Križku (177), . . . vymien i l si, že 
u neho musím sosadnúť (180), Prenocovali sme u Bor suka (189), . . . ho 
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za 20 rokov u seba s úctivosťou opatroval luteránsky kňaz (213), 
, . . má (kňaz) dôveru u cirkevníkov (221); Všetko je u Pána Boha (úzus), 
Kosíme lúky u pána richtára (úzus), U susedy presedí celý večer jak 
:nič (úzus), U koho, u ktorého krajčíra si šiješ šaty? (Úzus.) 

P red ložka u b ý v a v prenesenom význame aj pr i obyčajných 
pods ta tných menách, na p r ík lad : 

. . . niektorí (Cigáni) predsa chceli byť sosobášení k vôli väčšej 
*cti (tpQbecens&ua (Taj. II, 150), Prosia teda o nejaký lepší rozsudok 
„u Vašich osvícených, veľkomožných vysoceurodzených Milostí slu-
ižebníc i . . . " (155), . . . f a r á r a vrchností vykonal do daru i maďarský 
katechizmus (V, 27), . . . boli kočišmi u panstva (Bodický 132), TJ tej 
firmy je to o mnoho lacnejšie (úzus). 

V slovenčine len t ak to užívame predložku u. Neoznačujeme 
ňou blízkosť p redmetu ako v češtine, kde ona „vyslovuje na blízku 
k t e rého predmetu ( k d e ? ) " 2 . N a to máme v slovenčine predložku 
pri s lokálom, k to rá sa n i jak nedá zameniť za u. Zato aj v t ý c h t o 3 

a podobných ve tách má byť miesto u p red ložka pri s loká lom: 
Stojíme na kopci u školy m. pri škole; Tiež domy u hradskej sa 

dobre stavajú m. pri hradskej; V jaskyni bolo u ohnišťa veľké teplo 
m. pri ohništi; U kozubu sa jedlý pečené a varené jedlá m. Pri kozube; 
Niektorí žili na poludňajšej strane u teplého mora m. pri teplom mori; 
Pod horou a u riek vyhľadávali príhodné miesto na osadu m. pri rie­
kach; Na hrade Devíne, u vtoku rieky Moravy do Dunaja, sídlil knieža 
Mojmír m. pri vtoku; U vody na lúkách pásly sa čriedy divého statku 
m. Pri vode; Akú krajinu našli u fiípu? m. pri Rípe?; U brodu sa usa­
dili kupci m. Pri brode; Aká osada vznikla u vltavského brodu? m. 
pri vltavskom brode?; V jednej osade u Prahy m. pri Prahe; Stráže 
sa rozostavily okolo nádvoria a u brán m. pri bránach; Pes leží u búdy 
m. pri búde; Mačka striehne na myš u diery m. pri diere; Holub je 
veľmi spokojný u svojho hniezda m. pri svojom hniezde. 

Tak to je to aj u s lovenských spisovateľov a v reči ľudove j : 

Budete bodlačím pri ceste (Jes. Demokrati 162), a nie „u cesty"; 
„Aj, to som ešte nevidel, aby piati ľudia pri stole bez slova sedelť 
(Bodický 115), a nie „u stola"; Náhodou stretol som sa pri krajnian-
skom obecnom dome s hrachovišťským Židom (209), nie „u krajnian-
skeho obecného domu"; . . . n a Počúvadle pri Štiavnici (215), nie 
„u Štiavnice"; . . . z a b á v a sa s nimi (deťmi) pri jarčeku (Kuk. I, 32), 
nie „u jarčeka"; Pri lodi i pri skladišti stoja vojaci (Rázus, Odkaz 

2 Smetánka v litograf o vaných prednáškach: Vybrané časti ze skladby 
jazyka československého. II. část. Praha 1930, str. 467. 

3 Doklady z prezeranej práce. 
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mŕtvych 202), nie „u lode a u skladišťa"; Na Božie Telo zastavili sme 
sa pri každom oltáriku (úzus), Pri kachliach bola lavička (úzus), Zo­
hrievali sme sa pri peci (úzus), Žiak stojí pri tabuli (úzus), Matka 
nezdravému dieťaťu stála pri hlave (úzus) ap. 

Medzi predložkami u s geni t ívom a pri s lokálom h á d a m ešte 
lepšie vyn ikne rozdiel, keď ich položíme do jednakých , p r ípadne 
pribl ižných viet , na p r ík l ad : 

V dedinke Podkylave zastavili sme sa pri kováčovi (Bodický 
213) — . . . stretli sme sa u kováča (v dome) (úzus), dcéra Žanka bola 
pri bratovi Karlovi (201) — bola u brata Karola (na návšteve) (úzus), 
Leží u brata (nezdravý v dome) (úzus) — Leží pri bratovi (na cinto­
ríne) (úzus); Pri Vás sa človek len dobre môže cítiť (vo Vašej spoloč­
nosti) (úzus) — U Vás (v dome na návšteve); Nechala som si na 
chvíľku u nej deti (v dome) (úzus) — . . .pri nej (aj niekde vonku); 
Nemám pri sebe nič peňazí* (úzus) — U mňa má peniaze (== požičal 
mi ich, alebo dal si ich mne ochrániť, schovať); Kľúč mám pri sebe 
(v ruke, vo vačku) (úzus) — KMC je u mňa (doma, v dome, alebo 
možno zrovna mám ho aj pri sebe v kabáte). Pri vete: Kľúč mám pri 
sebe každý vie, že ho hneď môžem ukázať, nemusím ho ísť hľadať 
domov. Tak je to aj vo vetách: Mal pri sebe (H. Škultéty) všetky li­
stiny, vzťahujúce sa na založenie . . . gymnázia (Bodický 162), 
Každému chorému sme odobrali peniaze a veci, čo mali pri sebe (Jes. 
Cestou k slobode 2 23). 

T e d a potom nie je sp rávne užitie pred ložky u v t akých to ve­
t ách : 

. . . sedela . . . u obloka (Kuk. I, 68) m. pri obloku; U dverí kolo 
(tanečníkov) druhé (84) m. pri dverách, ako je trochu ďalej: Kolo pred 
hudcami sa úži — to pri dverách čo je, sa šíri (85); Co zďalša, tí ostali 
u ohňa, susedí bežali domov (96) m. pri ohni; Rozmýšľa l . . . koľko 
má peňazí u seba a hotových v armarijke doma (192) m. pri sebe} 

V slovenčine nedá sa vyjadr iť predložkou u, že ne j aký pred­
met spočíva n a d ruhom; tu sa p ý t a predložka na s lokálom, alebo 
aj geni t ív posesívny, ako ukazu jú dok lady z onej p r áce : 

Letec nevidí, či je veža u kostola m. na kostole, prípadne: Letec 
nevidí vežu kostola; letného sparná padajú s kolies u voza obruče 
m. na voze, alebo: . . . s kolies voza obruče; Tiež u drevených nádob 
s kovovými obručami obruče povoľujú m. na drevených nádobách; 
Dvierka u kachieľ i popolník sú zavreté m. na kachliach; Keď zavre-
me u oblokov okenice m. na oblokoch. 

* Pórov, tiež tu výraz: Som pri peniazoch. 
4 Porovnaj vo francúzštine: Je n'ai pas ď argent sur moi, mats j* en 

ai chez moi. 
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V takomto p r ípade vždy je v slovenčine p red ložka na, a nie 
pri; medzi predložkami na a pri v s lovenčine sa j a sne diferencuje 
vzťah miesta. Český v ý r a z : Vez u kostela môže značiť: 1. Veža na 
kostole, 2. Veža pri kostole. 

Nebude od veci, keď v tejto súvislosti spomenieme i predlož­
ku konca s genit ívom, k to rou sa naznačuje tiež blízkosť ako pred­
ložkou pri, lenže pred ložka konca bližšie určuje miesto ako pred­
ložka pri. Ako už z etymológie slova konca vidieť, ide tu o koniec 
veci, čo je dobre zrejmé z v e t y : Stál konca nôh (a postele) a d íva l 
sa naňho (úzus) 5 ; tu sa tiež stojí pri nohách, a j pri posteli, lenže 
nie zboku, ale tam, kde je koniec nôh. 

Z toho vyp lýva , že s lovenčina m á tu r a d a jasnosť, a p re to 
upotrebuje aj v iac predložiek. N a čo češt ine dostačí j edna p red­
ložka u, na to s lovenčina potrebuje okrem nej ešte pri s lokálom^ 
na s lokálom, p r ípadne aj konca s geni t ívom. T u n á s lovenčina 
sa v mnohom s rovnáva s moderným f rancúzskym jazykom, k d e 
tiež pr i osobách (a zámenách) už íva sa podobne jednej p r e d l o ž k y 
cher, k to re j zodpovie naše s lovenské u, a n a označenie mies ta po­
dobne k l adú sa iné a v iaceré p red ložky : prés de, auprés de, sur. 
Túto rozmanitosť predložiek si udržíme, ak budeme myslieť p o 
s lovensky! 

Anton Bernolák: 

BAJZOVA SLOVENČINA. 

L i n d á n.* O Dobropísebnosťi s lowenskeg poweďeť môžem, 
že sa gu mlaďí Kňazi s ňeg naučiť móžú; nebo sem hodnowerňe 

5 Iný doklad z nárečového materiálu: . . . kázau^... obrátiť posťel, abi 
smrť bola konca ny,óch (Sbor. Škult. 652). 

* Roku 1790 vyšla anonymne polemická brošúrka Bernolákova, na-
nazváná Toto Maličké Písmo má sa Pánovi Anti-Fándlymu do Geho wlast-
ních Buk odewzdat, v ktorej Bernolák obraňuje Fándlyho proti útokom 
Bajzovým. — Čitateľov Slovenskej reči naisto zaujímať bude nielen Ber­
nolákova slovenčina, ale aj jeho pravopisné a rečové výčitky, adresované 
Bajzovi. Z nich vidno starostlivosť Bernolákovu a správnosť jazykovú. — 
Okrem úvodu brošúrka je napísaná vo forme rozhovoru dvoch protivníkov 
Bajzových. 

V tejto ukážke zachovali sme verne reč i pravopis pôvodiny, teda g 
značí j . Pre väčšiu zretelnosť ležatým písmom sú vysádzané doklady. 

Redakcia. 
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počul , že ge podia teg noweg, mnohími a síce dosta tečními Dú-
vodmi potwrďzeneg, Dobropísebnosťi s lowenskeg w i t l a č e n á : . . .* 

L a m i n d. Co sa Slowenčinu P á n a Fánd lyho tíče, to môžem 
poweďeť: že, gestliže ňek te ré Chibi sem a t am pr i t re té n a S t r ane 
nechať chceme, wšeobecňe mluwíc, Slowenčinu má číru a čis tú; 
a weľmi bi dobre Ant i -Fánd ly urobil , gestľižebi ňekoľkokrá t 
bedľiwe a trpezľiwe celu Geho Knižku prečítať ráčil , abi s ňeg 
t rochu g a k o Dobropísebnosťi, t ak ai číreg a čisteg Slowenčini 
podchiťiť, a podučiť sa mohol. (Str, 17.) 

L i n d á n . Ozag, Gegich Milosť! s t raň iwa Slowenčini ňišt n a 
Oči ňewihadzuge P á n u F á n d l y m u ? 

L a m i n d. Dobre ma napomínagú ; na to bich bol ai zabol. — 
Ano, m á ňečo ňeľen proťi Slowenčiňe, a le ai proťi Dobropísebno­
sťi Geho. 

L i n d á n. A le čo? prosím. 

§. n. 
L a m i n d. S t raň iwa Slowenčini toto po p rwe w Lisťe 16 mlu-

wí : N a místo Zmlúwa gs te mali poľožiti Zmluwánj; neb zmlúwa 
anebo smlúwa gest to, čo la t inské pactum. 

L i n d á n. To Mu zas zľe wikladá . Že Zmlúwa (Zmluweňl) 
ges t to , čo laťinské pactum, to ge P r a w d a ; a l e to ňeňí P r a w d a , že 
Ten toto geďiňe wiznamenáwá, a ňe spolu i to , čo laťinské collo­
quium: g a k o k o l w e k Slowo zmluwat sa, od k te rého Zmlúwa po­
chádza , ňeľen to, čo pacisci, aľe ai to , čo colloqui laťinské wizna­
menáwá . A n o , poweďewši P r a w d u , Zmlúwa pro colloquio ge 
pekňegšeg a ľepšeg rečené po slowenski, ňežľi Zmluwáňí aneb Roz~ 
mluwáňí: gako teš Pňmluwa, Rozpráwka, Koštowka, Chowa, &c. 
pekňegšeg a ľepšeg gest poweďené po slowenski, ňežľi Primlu-
wáňí, Rozpráwáňí, Kostowáňí, Chowáňí, &c. 

L a m i n d. P o druhé w Lisťe 26 sa p i tá : z gakég pričiní gs te 
r adňeg Guro, nežli Gur rékl i? 

L i n d á n. Wetšá , a ľepšá S t r á n k a Slowákow toto Meno Gur 
geďiňe o Mestách aneb Mestečkách, a o tom, k ter í ge tehoto Mena, 
Swat ím, už íwá: ináč žiwému Cloweku, mimo Záhorákow a Podho-
rákow, obecní Slowáci powedagú Guro, a pocťiwegší Gurko. Gako 
k o m u sa lúbí, nech sa t a k wolá : wšecko gedno. 

1 Vzťahuje sa to na prvú väčšiu knihu, napísanú podía Dissertatie, 
na Fándlyho Dúvernú Zmlúwu, ktorá vyšla roku 1789. 
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L a m i n d. Po treťí p r awí : že na mesto Rozďíl Kňiški ma l 
položiť Rozdeľeňí Kňizkv, a mesto laťinskích Slow: Pipinus, Ka-
rolus, Gualbertus, Wenerabilis Petrus, &c. že mal powed'eť: Pipín, 
Károľ, Gwalbert, Welební Peter, &c. 

L i n d á n. T a ge prwňé , čo Mu dobre wik ladá . Nebo Rozďíl 
g e to, čo laťiňská distinction a Rozdeľeňí zase to , čo divisio aneb 
distributio, k t e ru P á n F á n d l y poznamenať chcel. 

L a m i n d. To ge P r a w d a : a l e teš i An t i -Fánd ly mal mesto 
laťinskích Slow: Terciár w L. 3 , w Refektári w L. 38, Dekretuw 
w L. 60. &c. položiť: Treták, w Gedárňi, Rozkazow, &c. — W Li­
sťe 34 wik ladá P á n u F á n d l y m u teto Slowa: doncit, idcit, nag cit, 
negescit, obendit, porno cit ^ wendit, wescit, wincit, a naposľedi do­
dá w á : Takég to nowég polčini li, rusnačini li, či čoho, wíceg gest 
u wás čí tat i . 

L i n d á n. To síce aňi Polčina, ani Rusňač ina , aľe an i dobrá 
Slowenčina ňeňí ; dobrí Slowák powedá : dogist aneb doist, isť, 
nagisť aneb naisť, ňegesť, obegisť aneb obísť, pomôcť, wegisť aneb 
wegsť neb weisť, weďeť, winsť aneb wigsť neb wísť. Medzitím aľe 
to ešče wčil ugisť môže, kdiž aňi Dobromluwnosťi (Grammat ik i ) , 
aň i Slowára (Dictionarium) nemáme. 

L a m i n d. W Lisťe 31 wšeobecňe prawí , že w dúwerneg P á-
n a Fánd lyho Zmluwe aňi Slowenčini neňí . 

L i n d á n. To uš mu wšak ňewer ím; nebo, gako Gegich Mi­
losť powedaľi , že, gestľiže ňek te ré Slowa na S t r ane necháme, g a k o 
k u P r ík l adu te wčil prednesené , a t ím podobné, Slowenčinu má 
číru a čistú. — Aľe! nech mi r áčá po weďeť, g a k u on m á w tegto 
Kňižce Slowenčinu? 

L a m i n d. T a k ú t o : spowdlnice w Lisťe 54, wziťi 25, pred-
náši 20, pricházi 59, wiseďila 39, schazilo 32, prednášiťe 29, 46, 
darmo sa sebe chlacholíte 36*, chlubite sa 42, musili 25, odcházili 

* U Rusňákov hlaholiť wiznamenáwá to, čo u Slowákow poweďeť, 
reknuť\ ku Príkladu: Tohda pojal jeho diiawol w swiatyi hrad, i postawi 
jeho na krile czerkownem, i hlahola jemu: &e. I hlahola jemu: siia wsa 
tebe dam, asscze pad poklonissimisa. Tohda jemu Jisus: &c. to gest na 
slowenski: Tehdi pogal ho Ďábel do swatého Mesta, a postawil ho naWrchu 
líostelném, a rékel mu: &c. A rékel mu: toto wšeeko ťi dám gestliže padnúc 
pokloníš mi sa. Tehdi praví gemu Géžiš: &c. — U Čechow a Moraweow chlácho-
liti sebe neb druhýmu wiznamenáwá to, čo laťinské blandiri sibi vel alteri; 
a tak tichto nasledowať ehcegíc Anti-Fándly mal poweďeť: darmo sebe 
chlácholjte, a ňe: darmo sa sebe chlácholiť e. 
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55, poweď 11, poweďte 58, geďte 14, slúgem 3, ačkoliw 54, čoho-
liw 24, gakokoliw 42, g^w 9, 14, čo pak 42, m ^aft 20, ÄoZifc 
17, kterák 13, predce g &c. &c. &c.** Takeg to s tareg, a noweg 
Rusňačiniľ i , Hanačiniľi? či čeho? skoro wšaďe gest u Ant i -Fán-
dlyho čítať. 

L i n d á n. A ešče sa Neborák opowážil Slowenčinu P á n a 
F á n d l y h o uwažowať! 

L a m i n d. To ešče, gako t o ; a l e tomu sa d'iwím, že sa w L i -
sťe 7 P redmluwi swogeg opowážil te to Slowa položiť: gá w m é g 
reči tú, k t e r ú naglepšú biťi suďím, slowenčinu nazíwaťi, — o p a -
kuwať i buďem. 

L i n d á n . Genu! 2 Chudák! gako zle a po sprostú misľel, t a k 
teš zľe, a sprosťe položil. 

L a m i n d . Geľi to nagľepšá Slowenčina? t ak to mluwiť: o 
Mňíchéch w L. 15, bosorákéch 19, &e. &c. 

L i n d á n . To ň e : dobrí Slowáci powedagú : o Mníchoch, Bo-
sorákoch, &c. 

L a m i n d . Geli to nagľepšá Slowenčina? prawiť : skutkom a 
swíma w L. 17, ďábľoma a čertmi 20, kňežkoma 22, &c. 

L i n d á n . To ňe : dobrí Slowáci powedagú : Skutkami swímiT 

Ďáblami a Čertmi, Kňežkami, &c. 
L a m i n d . Geľi to nagľepšá Slowenčina? powedať : ďábel-

skího w L. 4 1 , každího 36, kteňho 35, starodáwního 42, takího 4 3 y 

treťího 3, mnohowelebnímu 3, mudregšímu 60, &c. &c. 
L i n d á n . To ň e : dobrí Slowáci howorá : ďábelského, každé­

ho, kterého, starodáwného, takého, tretého, mnohoweľebnému, 
mudregšému, &c. &c. 

L a m i n d . Geľi to najľepšá Slowenčina? howoriť: buduwánf 
w L. 16, obetuwánj 3, unuwánj 4, šumuvačka 3, počituwaný 
20, &e. 

L i n d á n . To ň e : dobrí Slowáci howorá : Budowáňí, Obeto-
wáňí, TJnowání, Šumowačka, počitowaní, &c. 

L a m i n d . Geľi to najľepšá Slowenčina? prawiť: lituwati 
w L. 22, mudruwaii 3, naprawuwafi 30, opakuwaťi 7, pochopuwaťi 
16, poľuwaťi 18, pozapisuwati 59, prelamuwati 32, towaňssuwafi 

** Dobrí Slowáci powedagú: Spowedelňica, wzat, prednáša, prichádza, 
ivisedela, schádzalo, prednášate, darmo sebe pochlebugeťe, wichwalugete 
sa, museli, odchádzali, powec, powecte, gecte, wolám sa, ačkolwek, čokol-
wek, gakokolwek, len, ešče, čo ale, wi ale, kolko, gako, predca, &c. &c. &c. 

2 Podľa Slowára Genu značí inu (interj.). 
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18 ; ňedoweruwál 58, wibubnuwali 42, ukazuwali 25, wiplezuwali 
1 3 , zapaluwali 25, &c. &c. 

L i n d á n . To ň e : dobrí Slowáci powedagú : ľitowaf, mudro-
wať, naprawowaf, opakowat, pochopowať, poľowať, pozapisowať, 
prelamowať, towarišowať; ňedowerowať, wibubnowal% ukazowaľi, 
wiplezowaU, zapaľowaU, &c. 

L a m i n d. Ani to sa mi w tegto Anto-Fándloweg Kňižee ňe-
lúbí , že n a Konci nekonečného Spúsobu wšaďe pr iľepuge i, ai t am, 
kďe to Poče t Reči (numerus oratorius) , aneb K r á s a Zwuku (eupho-
nia) ze sebú ňedonášá ; k u P r ík l adu : biti w L. 12, chceíi 35 , čitafi 
34, dokonaii 58, dostáwati 6 1 , hňewati 2 1 , karhati 54, nazíwaťi 
7, obrácaíi 45, odstúpili 60, položiii 28, poznati 53 , rozpráwati 24, 
sluziíi 2 1 , tagriŕi 27, tóliŕi 23, wči^ 2 1 , učiňifi 56, ukázati 17, uzreti 
19, wariti 47, wideti 39, wolaťi 45 , wrátiti 25, záležiii 16, zastá-
wati 46, &c. &c. 

L i n d á n. To wšak Gegích Milosť dobre magú ; aňi gá to do­
k o n c a wistáť nemôžem. — Aľe r ád bich uš weďel, čo m á proťi 
P á n a Fánd lyho Dobropísebnosťi? 

§. H L 

L a m i n d. Ze S t rán i Dobropísebnosťi w Lisťe 21 w ik l adá Mu 
toťo: Prešburgskích aneb p r inagméň Prešporskích gsťe mal i i wi 
récťi. 

L i n d á n . Gakobi ňe ! Zadní Slowáci ňepowedagú Prešburg; 
a l e ňekter í (nagme Záhoráci a Podhoráci ) Prešpurek, druzí a l e (a 
t o síce lepší Slowáci) Prešporek: s tohoto t a m pochádza p r ídawné 
Meno prešpurskích, ňe prešpurkskích; s tohoto t u aľe prešpor­
skích, ňe prešporkskích: gako i od Mena Pacholek pochádza prí­
d a w n é Meno pacholskí, a ňe pacholkskí. T a k teš n a tu Otázku: 
gako sa máťe? odpowedá sa obecne: genu! t ak po chudopachol -
sk i ; a ňe pochudopacholkski . 

L a m i n d. Múdre, a ostrowťipňe. — A ta to geďinká W e c 
gest , k t e ru proťi Dobropísebnosťi P á n a Fánd lyho má. Aľe on koľ­
k o sto a s tokráť w Dobropísebnosťi, gako K r a w a n a Laďe, sklznul? 
t a k , že w tomto P ísmečku maľičkém gedného L is tku ňení , w k t e -
ľom bi sa ňekoľko Chib ňenalezlo . Gá Ten wšeobecňe wiložím, 
proťi k te r ím P rawid l ám chibil. 

I. W pods ta tn ích Menách n a Konci običagňe k laďe to z no-
^veg Dobropísebnosťi wihoďené y, k u P r í k l a d u : spadánj w L. 45, 
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&c. &c. a ňekedi zase f, k. P . nad zmisslením wassím 27; prečo u š 
wšaďe ňek laďe gednos tagňe neb y, neb í. 

I I . Mäkké neb ťekucé s ňekďe píše k rú t en ím š, k. P . werše 
w L. 45 , šumuwačka 3, wašw 5, wašeg 3, Prešburgskích 21 , wšecko 
5, wňesenegšího 6, mladšém 6, staršém 6, wišZo 5, grešŕe 6, wša/c 
6, &c. &c. &c. ňekďe a l e zase píše dwognásobním 55, k . P . IFer-
ssowník w L. 45, Klásster 55, wassu 23 , wasség 19, pressburg-
skích 2 1 , wssecko 19, naghorsseg 19, nagwetsség 20, wčilegssích 
19, ??ossZo 24, horssiti 2 1 , gresste 14, 20, wssaft 20, 21 , &c. &c. P re ­
čo nepíše gednos tagňe neb krúťením, neb dwognásobním. 3 

I I I . W pr ídawních Menách ňekďe klaďe k. P . mladý w L . 
2 1 , ňewolný 25, ostatný 22, zemanských 12, wipukaný 12, nahatý 
16, ftferý 19, držaný 22, &c. &c. &c. a ňekďe zase f, k. P . mladích 
28, nowích 57, nazwaních 59, oklamaních 2 1 , slowenskích 30, Me-
ncA 38, prítomných 4, &c. &c. Prečo ňeklaďe gednos tagňe n e b 

neb i 
IV. W mnohích Mestách Liter i z Literárni proťi dobrému Wi-

sloweňí premeňuge , k. P . Angela w L. 20, angelského 56, n # 
krádce 38, krádučky 57, krádssé 45 , oca^ 29, &c. &c. mes to : ^4w-
ď#Za, anďelského, na krátce, kratučkí, kratšé, Ocas, &c. 

V. W mnohích Slowách píše takí Literi , k t e r é sa w dobrém 
wisloweňí ňečugú, k. P . gináč w L. 29, giny 30, gistích 20, gsem 
12, gsíce 22, <7sme 12, gste 11, 56, Pandwica 10, ponewádž lly 

poraddila 45 , raďčfa 60, swattosti 4 1 , &c. &c. &c. mes to : ináč, iníy 

istích, sem, síce, sme, ste, sú, Paňwica, poňeiváč, poradila, Rada? 
Swatosti, &c. 

VI . W mnohích Slowách wiňecháwá Literi , k te ré sa w dobrém 
Wisloweňí čugú, k. P . cuzích w L. 20, mezi 17, urizeňá 57, utwrzu-
gete 43 , zacházagíc 28, &c. &c. mes to : cudzích, medzi, TJrídzeňáy 

utwrdzugete, zachádzagíc, &c. 
VI I . W mnohích Mestách k laďe dluhí P r izwuk (Prúžku, Šrám)., 

kďe ho w dobrém Wisloweňi nečuť, k . P . dúš w L. 16, hláwu 13, 
zelinék 60, dúchownég 60, gedowitég 4 1 , mogég 45, nezwázanég 
15, wečitég 59, druhú (w žalugicém Paďe) 35, dúwernú 13, kterú 
47, ňegákú 45 , známu 16, wad warni 54, oné 54; nedalo 45, ňehnúlo 
36, pméZ 47, spomenul 24, wipadnúl 17, cZdZi 27, mdZi 56, počnúli 
32,. wistáli 39, zabudnutí 11 , gwtíZi 23, ďáZé^ 59, rádňég 42 &c. &c. 

3 „Krútením 5" Bernolák volá švabachové 5 (je to švabachové s so 
skrútenou hlavičkou). 
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mesto : Duš, Hlawu, Zelinek, dúchowneg, gedowiteg, mogeg, ňe-
zwázaneg, wečiteg, druhu, dúwernu, kteru, ňegaku, známu, nad 
wami, one; nedalo, ňehnulo, prišel, spomenul, wipadnul, daU, 
maľi, počnuľi, wistaľi, zabudnuľi, znali; dáľeg, radňeg, &c. 

VII I . W mnohích Mestách wiňecháwá m a k k i aneb ťekúcí Pr i -
zwuk, w kter íchžto sa p redca w dobrém Wisloweňí winachádzá , 
k. P . Franciskáni w L. 39, Kapucini 39, Kolomazú 32, Paulini 38, 
w prwném 17, &c. &c. mes to : Františkáni, Kapucíni, Kolomazú, 
Pauľíňi, w prwném, &c. 

IX. Inďe zas k laďe P r i zwuk ťekúcí, kďe sa w dobrém Wislo-
weňí ňečuge, k. P . kďi bi w L. 23 , 43 , 56, kďiz 4, 28, 32, 43 , 55 , 
&c. mesto kdibi (keďbi), kdiz, &c. 

L i n d á n . Bedašku p rebedašku! to lko Chib w št i roch Hár­
koch! 

L a m i n d. A mimo teho ešče koľko Pľetek, a Klebet bab-
skích! (Str. 27—37.) 

L i n d á n. . . . A potom, čo ge to za geden ten Theodulus 
aneb Ant i -Fánd ly? Čechľi? či Morawec, aneb H a n á k ? Rusňákľ i? 
Či Po l ák? že t a k howorí ; ináč opráwďiwí Slowáci powedagú : čo 
sem písal, to sem písal . 

L a m i n d . Weru ! gá Gim, Gegich Milosť! do is ta poweďeť 
nemôžem; aľe na koľko Čloweka z Reči poznáwám, t a k misľím, že 
aňi Čech, aňi Moraw~ec, aňi Hanák , aňi Rusňák , aňi Po lák , aň i Slo-
w á k ňeňí, aľe ľen takí , wolagakí Hurd ibu rd i : nebo ňek te ré Slowa 
má ze s lowenskeg Reči , ňek te ré z ru sňackeg ; a ňek te ré s českeg, 
morawskeg , hanackeg Reči ; a aňi gedneg, aňi d ruheg čis totné ňe-
howorí , gak sme uš pred t ím wiďeľi. (Str. 45.) 

Dr. O. Ferianc: 

ORNITOLOGICKÉ NÁZVOSLOVIE. 
Ukážka z časti slovníkovej.* 

k a b a (K. pod znač. Hn.) — jastrab k a č i c a d o m á c a (Riz.) — kačica 
obecný1 domáca 

kabak — jastrab obecný k a č i c a t u r e c k á (Riz.) — kačica 
k a č i c a d i v o k á (Riz.) — kačica pižmová 

divá kačica belohlavá — Oxyura leuco-

* V budúcom čísle uverejníme ukážku z časti systematickej. Red. 
1 Rozloženou tlačou sú vysádzané názvy z literárnych prameňov (me­

no autora je v zátvorke), jednoduchou mená ľudové, ležatou mená správne; 
za vypísaným a ľudovým názvom je názov správny. 
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cephala (Scop.) 
kačica čierna — Oidemia nigra (L.) 
kačica divá — Anas platyrhyncha L. 
kačica hnedá — Oidemia fusca (L.) 
kačica hrdzavohlavá — Netta rufina 

(Pali.) 
kačica karolínska — Lampronessa 

sponsa (L.) 
kačica ľadová — Clangula hyemalis 

(L.) 
kačica mandarínska — Aix galericu-

lata (L.) 
kačica okuliarnatá — Oidemia per-

spicillata (L.) 
kačica ostrochvostá — Anas acuta 

(L.) 
kačica Stellerova — Polystricta stel-

leri (Pali.) 
kačica strakatá — Histrionicus hi-

strionicus (L.) 
k a j k a s e v e r n i a (Riz.) — kajka 

obecná 
kalandra spevavá — Melanocorypha 

calandra (L.) 
k a 1 i n á k (Pet.)—chochláč severný 
k a l u s (Zát.) — sova ušatá 
kálužiak bojovný — Philomachus 

pugnax (L.) 
kálužiak Bonapartov — Calidris fus-

cicollis (Vieill.) 
kálužiak Brissonov — Ereunetes pu-

sillus (L.) 
kálužiak islandský — Calidris canu-

tus (L.) 
kálužiak krivozobákový — Calidris 

ferruginea (BriXnn.) 
kálužiak malý — Calidris minutá 

(Leisl.) 
kálužiak morský — Calidris mariti-

ma (Brilnn.) 
kálužiak obecný — Calidris álpina 

(L.) 
kálužiak piesočný — Crocethia alba 

(Pall.) 

kálužiak plavý — Tryngites subru-
ficollis (Vieill.) 

kálužiak ploskozobákový —Limicola 
falcinellus (Pont.) 

kálužiak sivý — Calidris temninckii 
( Leisl.) 

kálužiak škvrnitý — Calidris macula-
ta (Vieill.) 

kálužiak Wilsonov — Calidris minu-
tilla (Vieill.) 

kamenár — skáliarik obecný 
kamenárik — skáliarik obecný 
kameniak malý — Arenaria inter-

pres (L.) 
k a m e n i k 2 (Gros.) — drozd skalný 
k a m e n i k (Gros.) — vodnár po­

točný 
kana — myšiak hôrny 
kanálik — kanárik krotký 
k a n á r e k (Gros.) — kanárik krot­

ký > 
kanárik — kanárik krotký 
kanárik — kanárik poľný 
k a n á r i k (Zát., Riz.) — kanárik 

krotký 
kanárik divý — Serinus canarius ca-

narius (L.) 
kanárik krotký (skrotená forma di­

vého ) 
kanárik poľný — Serinus canarius 

serinus (L.) 
kaňa — myšiak hôrny 
k a ň a (Mar.) haja červená 
kaňa bahenná — Circus aeruginosus 

(L.) 
kaňa bledá — Circus macrourus 

(Gm.) 
k a ň a m y š i a k (Zát.) — myšiak 

hôrny 
kaňa popolavá — Circus pygargus 

(L.) 
kaňa sivá — Circus cyaneus 
k a n e (Gros.) — myšiak hôrny 
k a n j e (Gros.) myšiak hôrny 
kaňúr — myšiar hôrny 
k a ň ú r (Škol). — myšiar hôrny 

2 Pri značke Gros. fonetický pravopis; podobne pri ľudových názvoch. 
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kaňa — myšiak hôrny 
kapusňjak — kanárik poľný 
kapusný čížik — kanárik poľný 
kavák — vrana popolavá 
kavka — kavka obecná 
kavka — havran čierny 
kavka obecná — Coloeus monedula 

(L.) 
kämenárik — skaliarik obecný 
kämenej dros — drozd skalný 
kemeník — skaliarik obecný 
keňúr — myšiak hôrny 
klebetnica — chochláč severný 
k l e b e t n i c a (Kla5.) — chochláč 

severný 
k 1 e č e n (Mar.) — rároh veľký 
klenkáč — krivonos obecný (Štiav­

nickí vtáčiari rozoznávajú podlá 
hlasu tri formy krivonosov; jedna 
z nich je táto.) 

klinec — dážďovník obecný 
klocok — glezg obecný 
klopár — ďateľ veľký 
k o c hl a č (Gros.) — chochláč se­

verný 
k o e h l a č b r k o h l a v (Pet.) — 

chochláč severný 
kochláč — chochláč severný 
k o c h 1 á č (Škol., Zát.) — chochláč 

severný 
k o c h l a č k a (Pet.) — chochláč se­

verný 
kochlatý vrabec — pipíška chochlatá 
kochlička — chochláč severný 
kochlík3 — pipíška chochlatá 
kochnár — zltochvost domáci 
kochnárik — zltochvost domáci 
kochniarik — muchárik sivý 
k o k o s k a (Gros.) — sliepka vodná 
kolesár — dážďovník obecný 
kolesár — strakoš kolesár 
k o l e s á r (K. pod znač. Czam. Sv.) 

— dážďovník obecný 
kolesárik — strakoš kolesár 
k o 1 e s i a k (K. pod žnač. Ssk.) — 

jastrab obecný 
3 1 je polotvrdé. 

k o 1 e s i a r (Škol.) — strakoš kole­
sár 

k o 1 e s i a r (Riz.) — strakoš veľký 
koľesnák — strakoš kolesár 
kolesnár — strakoš kolesár 
kolesnár malý — strakoš kolesár 
kolesnár veľký — strakoš veľký 
koľesovka — dážďovník obecný 
kolibárik — kolibiarik (všetky dru-

hy) 
kolibiarik Brooksov — Phylloscopus 

subviridis (Brooks) 
kolibiarik hnedý — Phylloscopus 

fuscata (Blyth) 
kolibiarik horský — Phylloscopus 

bonelli (Vieiľl.) 
kolibiarik hôrny — Phylloscopus sí-

bilatrix (Bechst.) 
kolibiarik menší — Phylloscopus col-

lybita (Vieiľl.) 
kolibiarik P atlasov — Phylloscopus 

proregulus (Páli.) 
kolibiarik severný — Phylloscopus 

borealis (Bias.) 
kolibiarik Schwarzov — Herbivocula 

schwarzi (Radde) 
kolibiarik väčší — Phylloscopus tro-

chilus (L.) 
kolibiarik zelený — Phylloscopus ni-

tidus (Blyth) 
kolibík — kolibiarik (všetky druhy) 
kolibjar — kolibiarik menší 
kolibjarik — kolibiarik menší (ale aj 

ostatné druhy) 
kolibkárik — kolibiarik menší 
kolibník — kolibiarik menší 
kolibrík — kolibiarik menší 
kolibrík — oriešok obecný 
kolohrivec — kolohrivec horský 
k o 1 o h r i v e c (Zát.) — kolohrivec 

horský 
kolohrivec horský — Turdus torqua-

tus (L.) 
kolohrivý drozd — kolohrivec hor­

ský 
kolovlha — vlha obecná 
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koluhaluha — vlha obecná 
kolutavlha — vlha obecná 
koľuha — vlha obecná 
kominár — žltochvost domáci 
kominár — muchárik sivý 
kominár — dážďovník obecný 
kominár — vrabec domáci (pri rozli­

šovaní od „poliačika") 
kominárik — muchárik sivý 
kominárik — žltochvost domáci 
kominárik — dážďovník obecný 
komiňarka — dážďovník obecný 
k o n i a r (Zát.) — sýkorka veľká 
k o n i p á s o k b i e l y (Zát.) — tra-

sochvost biely 
k o n i p á s o k ž l t ý (Zát.) — traso-

chvost žltý 
koňjarik — trasochvost žltý 
koňjarka — trasochvost žltý 
k o n o p a s (K. pod znač. M.) — tra­

sochvost biely 
k o n o p á s o k (K. pod znač. M.) — 

trasochvost biely 
konopjelka — konôpka obecná 
konopjenka — konôpka obecná 
konopjar — konôpka obecná 
konopjarik — konôpka obecná 
konopjarik — krivonos obecný 
konôpka — konôpka obecná 
k o n ô p k a (Gros.) — konôpka 

obecná 
konopnárik — konôpka obecná 
konopník — konôpka obecná 
konôpka — konôpka obecná 
konôpka — hýľ obecný 
k o n ô p k a (Riz., Zát., Škol.) — ko­

nôpka obecná 
konôpka obecná — Carduelis canna-

bina (L.) 
konôpkár — konôpka obecná 
kontoš — pipíška chochlatá 

k o p č í k (K. pod znač. Ssk.) — kra-
hulec obecný 

kopčok — krahulec obecný 
kormorán chochlatý — Phalacroco-

rax aristotelis (L.) 
kormorán malý — Phalacrocorax 

pygmaeus (Páli.) 
kormorán obecný — Phalacrocorax 

carbo (L.) 
k o r n ú t k a (K.) — pustovka obec­

ná 
korupka —- jarabica poľná 
k o s (Gros.) — drozd čierny 
kosák — dážďovník obecný 
kosák — dážďovník obecný 
košinárik — trsteniarik (všetky dru-

by) 
k o t ú ľ a č k o l o h r i v ý (Pet.) — 

kamenifk malý 
k o t v r l ( k ) a (K. pod znač. K. VI.) 

— ľabduška 
kováčik — brhlík európsky 
kováčik — muchárik sivý 
kováčik — oriešok obecný 
kovalik — brhlík európsky 
kovár — lastovička obecná 
kozárik — dážďovník obecný 
kozodoj — lelek európsky 
k o z o d o j (Škol., Riz.) — lelek eu­

rópsky 
k o z o d o j o b e c n ý (Zát.) — lelek 

európsky 
k o z o d o j (Gros.) — lelek európsky 
kozol — lelek európsky 
kojuja — lelek európsky 
kôrovník — kôrovník dlhoprstý 
kôrovník dlhoprstý — Certhía fami­

liar is (L.) 
kôrovník krátkoprstý — Certhia bra-

chydactyla (Brehm)4 

4 Vysvetlenie k značkám pri excerpovaných názvoch: 
Gros. = Grossinger: História naturalis. Posonii 1793. 
K. = Kálal, Miroslav, dr.: Slovenský slovník. V B. Bystrici 1924. 
Klač. = Klačko Rudolf: Zoológia pre vyššie triedy stred. škôL 

Preklad. V Prahe 1924. 
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Ing . Juraj Ferényi: 

POZNÁMKY K TECHNICKÉMU NÁZVOSLOVIU. 

Slovenský kultúrny život zaznamenal v tomto roku veľkú uda­
losť. Matica slovenská a Klub inženierov Slovákov zapocaly vydávať 
Technický obzor slovenský, prvý technický časopis slovenský. 

Nadšená ozvena, ktorú tento skvelý kultúrny čin vyvolal, bola 
najpresvedčivejším dôkazom, že slovenská verejnosť už dávno pociťo­
vala potrebu vydávať technický časopis, ktorý by soskupoval okolo 
seba slovenských pracovníkov technickej vedy, staral sa o zveľadenie 
technickej stránky slovenskej kultúry a tým aj o sociálny vzostup 
Slovenska. 

Tento časopis bude mať značný vplyv aj na slovenskú jazykovú 
kultúru, ktorá doteraz nemala orgánu, čo by bol sústavne pestoval 
jazykovú stránku technických vied. 

Preto úlohou Technického obzoru slovenského bude aj propagovať 
a rozširovať záslužnú prácu Odboru Matice slovenskej pre technické 
názvoslovie v Bratislave. Slovenská verejnosť si málo všíma tohto 
záslužného diela a ani nevie, že doteraz vyšlý už tri sväzky veľkého 
technického slovníka s textom nemeckým, českým a slovenským. 
Elektrotechnické názvoslovie je úplne hotové a zo strojníckeho slov­
níka vyšiel už prvý sväzok. 

Bohužiaľ, nebadať ešte, že by slovenskí technickí pracovníci boli 
oboznámení s prácou tohto odboru Matice slovenskej a používajú ešte 
vždy technické názvy, ktoré sa už dávno nahradily lepšími a sloven-
skejšími. 

Niekoľko ukážok. 
Para, plyny, tekutiny atď. sa rozvádzajú potrubím, a nie „rúro-

vodom", ako to často čítavame. Potrubie sa skladá z trúb, a nie 
„z rúr". Technické názvy potrubie, trúby1, prírubové a objímkové 
spoje sú normalizované Československou normalizačnou spoločnosťou 

Mar. = Martinka, Jožo, dr.: Sokoliarstvo na Slovensku. Slov. pohľady, 
roč. XLIII, 1927. 

Pet. = Petényi, J. Salamon: Madártani tôredékek. Upravil Csôrgey T., 
Budapest 1904. 

Riz. = Rizner, Ľudovít: Živočíchopis. V Uhorskej Skalici 1875. 
Škol. = Školník, Prostonárodný ev. školník. Tretie vydanie. T. Sv. 

M. 1881. 
Zát. = Záturecký, A. P.: Naše vtáctvo. Dom a škola, roe. X, 1894. 
1 S jazykovej stránky nemožno pokladať za chybné slová rúra a rú­

rovou, no v záujme poriadku treba sa pridŕžať ustálených názvov. Re­
dakcia. 
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a sú lepšie ako z nemčiny prevzaté slová „rúra, rúrovod, flančňa a 
mufňa." 

Potrubie sa uzaviera záklopkami (ventilmi) alebo zasúvatkami2, a 
nie „šupátkami" alebo „šúpatkami", pretože české slovo „šoupátko" 
nemožno hláskoslovné poslovenčiť. Odbor Matice slovenskej pre tech­
nické názvoslovie ustálil pre šoupátko názov „zasúvatko, vsúvatko". 
Aj v češtine začína sa ujímať slovo „souvátko" namiesto „šoupátka." 

Často stojí v technických zprávach, že potrubie bolo „zacpané" 
a že „ucpávka" turbíny nebola tesná. Upozorňujeme, že potrubie môže 
byť len zapchaté a že turbína má zapchávku, a nikdy „ucpávku". 

Trúby, plechy, ploché železá atď. sú hrubé, a nikdy nie „si lné u 

alebo „tlsté". Nesprávny je výraz: „sila, t lštka" steny nejakej kon­
štrukcie bola na pr. 10 mm. Správny je len názov hrúbka steny. 

Na štítoch natieračských firiem často stojí: X. Y., lakýrnik. Toto 
slovo je nesprávne. U nás sa lakuje a preto správny je len názov 
lakovník. Transmisné hriadle bývajú uložené v guľkových ložiskách. 
Slovo „guličkové" alebo „guľôčkové" ložisko je chybné. Ložiská má­
vajú panvy, a nie „panvy" alebo „panve". Menšie, málo zaťažené lo­
žiská sú vypuzdrené puzdrami. Slová „vypúzdrené" a „puzdro" sú 
chybné. 

Časťou kotla je kúrenište, ohnište, alebo proste pec, a nikdy „to-
penište", lebo v slovenčine má slovo topiť (roztápať) iný význam 
ako v češtine, kde znamená kúriť. V peci kov sa topí, a nie „taví", ako 
to stojí často aj v učebniciach. Rovnako nesprávne je: kovový drôt 
„sa rozžhaví", keď prúd ním prechádza. Správne je: rozžeraví sa. 
Stroje, ktorými sa drví kameň, menujú sa drvičmi, a nikdy „drtičmi". 
Rozdrobený kameň je tlč, a nie „drť". Rozvod má tiahla, tyče a tyčky, 
a nie „tyčinky". Horná časť záklopky volá sa veko, a nie „víko". 
Dôležitou časťou ďalekohľadu je šošovka, nie „čočka". 

Často počuť, že istá továreň zhotovila parný stroj alebo parnú 
turbínu o „vysokom" tlaku. Tlak nemôže byť „vysoký", len veľký. 

Miesto „cajchovať, cajchovný, cejchovný úrad" používajme správ­
ny názov značkovať, značkovací úrad. 

Robotník, ktorý pracuje na točovke, volá sa tokár a práca, ktorú 
koná, točenie. 

Elektrotechnici často používajú nesprávny výraz „rovnosmerný" 
prúd. Prúd môže byť alebo jednosmerný, alebo striedavý. 

2 Je rozhodne lepšie utvoriť nové slovo od zasúvať namiesto nesroz-
umitelných „šupátko" alebo „šúpatko". Lenže v slove „zasúvatko" načim 
nahradiť príponu -tko príponou -dlo. Red. 
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Drevená konštrukcia je z dosák, a nikdy „z prkien", a spočíva 
na brvnách. Názov „trám" treba nahradiť pôvodným slovenským slo­
vom brvno. 

Je povinnosťou každého technicky vzdelaného Slováka, aby úz­
kostlivo dbal na jazykovú čistotu a pôvodnosť slovenského technic­
kého názvoslovia a nesprávne väzby oznamoval Odboru Matice slo­
venskej pre technické názvoslovie v Bratislave, Rad Ivana Šimonyiho 
č. 15. Názvoslovná komisia bude ich sbierať a s času na čas uverej­
ňovať. 

Ján Mihal: 

Z P R E K L A D O V E J L I T E R A T Ú R Y . 

V Slováku zo dňa 23. V. 1937 čítal som noticku pod titulom „Me-
režkovskij v slovenčine" o Prídavkovom preklade Juliana Apostatu od 
Merežkovského, o ktorom hovorí A. Briickner, poľský slavista, že „z pod 
jego pióra wyszly najcenniejsze romanse historyczne ruskie" (Historja 
literatúry rosyjskiej II, 384). 

V Slováku vyčítali prekladateľovi Prídavkoví, že mnohé jeho vety 
„pôsobia torzovite" a sú vraj „znešvárené". 

Pôvodca tej noticky zaiste neporovnával preklad s originálom a 
svoje poznámky o,preklade s jazykovej stránky porobil čisté expre­
sionistický. — Také „expresionistické" referáty bývajú zvyčajne ne­
úplné: buď glorifikujú, buď krivdia nezaslúžene. Aby som tomu vyhol, 
porovnával som daktoré partie prekladu s originálom, vydaným v Ber­
líne roku 1922 v nakladateľstve L P. Ladyžnikova. 

Ale i bez porovnávania môžme smelé povedať, že Prídavok je 
z tých prekladateľov, ktorí sa usilujú dbať na čistotu jazyka sloven­
ského so stránky lexikálnej. V jeho preklade nájdeme málo lexikálnej 
cudzoty. No nájde sa zato, na pr. — bol Julian p r eh l á sen ý . . . za 
(9, 12) m. bol vyhlásený za; ložnica (všade) m. spálňa, hoc v origináli 
je len spalňja; vojvodcovia zdravia cisára (28) m. pozdravujú, hoc 
podľa ruskej pôvodiny pýtalo by sa tu skôr za ruské „privietstvujut" 
naše vítajú. 

P. by sa nebol zamak prehrešil, keby bol r. lilovago prekladal 
slovom Hlavého m. fialového (II, 12), keďže toto slovo je známe nielen 
na Slovensku, ale i v češtine. 

V úvode (10) latinská veta „peregrinantes mutant coelum, non 
animum" mala sa preložiť takto: pútnici menia nebo, ale nie ducha, 
lebo človek nemôže zmeniť „dušu", ale ducha hej. I v slovenčine na­
čim rozonávať duša a duch. 

Keď sa komukoľvek i sto ráz páči slovo „nádhera", neodušev-
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ňujem sa zaň a budem proti nemu tobôž, keď máme zaň veľmi dobrú 
slovanskú korešpondenciu — veľkoleposť. Ruské „pochoronnaja pyš-
nosť" preložil P. ako „pohrebná nádhera" (232), hoc mohol to spraviť 
proste: pohrebný prepych a bol by zostal vernejším originálu a slovan-
skejším v jazyku. 

Ostatná veta prvého dielu v pôvodine zneje takto „i vzdrognul", 
t. j . i strhol sa, čo P. preložil: „a zachvel sa". Medzi „strhnúť sa" i „za­
chvieť sa({ je veľký rozdiel: strhnúť sa vyjadruje vnútorné — nechcem 
povedať, že práve duševné — hnutie, kým „zachvieť sa" vyslovuje 
hnutie vonkajšie. Veď hovorievame, vraj chveje {trasie) sa ako osika, 
no nikdy nik nepovedal ešte, že sa stŕha ako osika. 

Prekladateľ má veľmi rád adjektíva z particípií 1-ových, ktorým 
môžeme ľahko vyhýbať; na pr. v I. diele na 7. strane stretáme sa s ta­
kými, ktoré bol mohol prekladateľ obísť: „Pod potolkom, počernevšim 
ot jednago dynia, viseli..." v preklade: Pod povalou, očernelou štip­
ľavým dymom, v i s e l y . . . Smysel ruského textu je: Pod povalou, po-
černutou od štipľavého dymu etc. Teda v ruskom texte sa nehovorí, 
že by povala bola už očernutá, je len pocernutá. J e to nuansa, ktorá 
v celku je kvapkou v mori, ale prečo by sme mali pripraviť čitateľa 
hoc i o takú maličkosť? — Na tejže strane: Dom sa všeobecne pokladal 
za podozrelý. Orig.: Dom sčitalsja podozňteľným. Nuž prečo by sme 
to neboli mohli povedať po slk. takto: Dom bol podozrivý alebo: Dom 
pokladal sa za podozrivý. I na 17—18. strane malo byť vyblednutá 
m. vybledla. 

Pri cudzom slove gr. chlamys mal skloňovať nom. chlamida — 
gen. chlamidy a pod., nie nom. chlamis, gen. chlamidy (18). Potom ne­
bolo by bývalo od veci za slovom chlamida dodať v skobkách {široký 
grécky plášť), aby textu porozumel i ten plne, kto jednak nemá na­
porúdzi lexikón, jednak — i keď ho má — nemá času na to, aby v ňom 
hľadal. 

Prekladateľ vetu „ . . . pijannyj centurion r vols ja k nemu" podal 
takto : . . . opitý centúrio sa šarpal a chcel sa pustiť do neho"?! Ne­
mohol to povedať cele hladko takto: . . . opitý centúrio sa ruval k ne­
mu i kričal:..."? Slováci šarpú domy, stromy, druh druha, sami seba, 
ale nikdy „sa nešarpú", aby sa voľakam prebili; tam sa len rujú (33,1). 

Na tejže strane čítame „hlasne sa zasmial", ale v r. texte stojí 
toto: on gromko zachochotal, čomu zodpovie naše: hromové sa zare­
hotal, zachichotal, hoc ostatné pristane len nežnému pohlaviu, to sa 
chichoce, mužskí sa rehocú. 

Prečo neponechať r. každý j deň vižu po slk. tiež: každý deň vi­
dím? P . sa zdalo „denne vidím" slovenskejším? Veď i Rusi môžu po­
vedať: Ježednevno vižu. 

Ale zostaňme v H. diele na 13. strane. Tu nájdeme dosť nespráv-
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ností, ktoré Prídavkoví nevyčitujeme, len ho upozorňujeme, aby v bu­
dúcnosti pre dobro veci vyhol takým lapáliám. J e pravda, že v r. texte 
j e tiež tolstyj železný j prut, čo po slk. je : hrubý železný prút, ale ni-
jako nie len „železný prút". Keď už bez slova hrubý, teda bez atri­
bútu, to potom v slovenčine musí byť: železnú tyč, lebo z kontextu sa 
tak pýta; levov krotia skôr železnými tyčami ako prútmi. 

V origináli veľmi krásne to povedal Merežkovskyj „iz za steny 
slyšalosj ry kanie zvera", čo my po slovensky povieme tak to : zpoza 
steny bolo počuť revanie zvera, a nie „za stenou bolo počuť". Pred­
ložkou zpoza (r. iz za) naznačujeme i smer slovesom vysloveného 
deja, tuná hlasu revania, ktoré v tomto prípade zpoza steny prichá­
dzalo k polucháčom. 

V slk. knižke vždy by som dal prednosť obrve pred obočím, tak 
mohol napísať i P. za r. iz — pod siedych brovej po slk. zpod šedivých 
obŕv, no nie „zpod sivého obočia". „Sivé obočie" môže byť krásne, ale 
v skutočnosti hovorievame len o šedivých obrvách. 

Ruskému na golove boltalasj... šapka, v vide kolpaka zodpovedá 
„na hlave knísala (opálala) sa mu čiapka, podobná kapucniee, no nie 
„na hlave sa mu kolísala čiapka, na spôsob nočnej!" Nočné čiapky ne­
majú predsa „ostré rohy a chránidlá na uši". 

Ďalej tamže: kolotit chozjajin molotkom po kamňju, t. j . „mláti 
domáci kladivom po kameni", nie „klope domáci pán kladivom do 
kameňa", veď Rus by potom povedal Prídavkovú vetu takto : stukajet 
chozjajin etc. V tej situácii možno použiť len sloveso mlátiť alebo tre­
pať, ak chceme presne vystihnúť smysel ruského slovesa kolotiť. 
Isteže pôvodca hyperbolizoval, ale tak mal urobiť i prekladateľ. 

I na tejto strane nájdeme miesto, ktoré prekladateľ neporozumel. 
Tu je: prokľjatyje bogi — točno smejutsja nado mnoju, korčat bez-
stydnyja chart, t. j . „prekliati bohovia — ako by sa vysmievali zo 
mňa, vykrivujú (krčia) nehanblivé vyškieravé tváre", no nikdy nie: 
„ . . . — ako by sa mi vysmievali, kričia masky bez hanby"! 

V tomže diele na 12. strane koňjucha prekladá slovom štolba, 
hoc by mu bol cele stačil slk. koniar. — Za r. proščaj najlepšie sa 
hodí s Bohom, nie „buď zdravá". — Za r. raznocvétnými šelkami sta­
čilo rozličnofarebnými hodvábmi, nie „rozmanito farbeným farebným 
hodvábím. Potom, prečo „hodvábie" m. hodváb? — Náš podolok cele 
zodpovie r. podol, teda nebolo treba prekladať ho obrubou. 

Nominálnu vetu: N u, prosto zagľjadénie by som podal v slč. fi­
gúrou etymologickou — No, oči si vyočíš! Alebo i tak to : No, oči ne­
cháš na ňom! „No, prosto niečo — nevídaného" nezapadá do rámca 
tej celej motivácie. 

„Pocéloval ich i pričmoknuľ6 by som preložil takto: pobozkal ich 
a cmukol, nie zamliaskal. Keď bozkávame, môžeme len cmuknúť, čo 
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prekladateľ i sám zaiste dobre vie, veď dokázal to na 14. strane, kde 
má správne — mliaskajúc jazykom, — teda jazykom mľaskáme, nie 
mliaskame, lebo tá dvojhláska robí slovo dajak surovším, hrubším. 
Nášmu mľaskat zodpovie r. ščolkať, ako nachádzame na patričnom 
mieste (257) i v origináli. Na 11. str. „Sovsem s nog sbilsja" by som 
verne preložil takto: Ani nôh si nečujem. Tak to hovorieva náš ľud. 
Menej je vhodný Prídavkov preklad: Som unavený ako kôň. J e to 
fráza príliš vulgárna, menej estetická. 

Keby ruský autor bol chcel obuť poddiakona sv. Apoštolov (11), 
veľkého milovníka cirkusu, do obuvi, ktorú po slk. voláme črievička-
mi, to by tú obuv bol po rusky pomenoval tufľou alebo polubotinkou, 
nie polusapožkou. Ruskému polusapožku zodpovedá v slovenčine po-
ločižmička, t. j . čižmička s krátkymi holenkami {sárami). 

Zastavíme sa chvíľku i na strane 10. Nenačim vymýšľať za r. 
zagľjadeťsja nový slk. výraz „zapozerať sa", lebo my to takisto po­
vieme: zahľadieť sa, prečo potom za r. „s prostodušnym udivleniem 
zagľjadévšisj na mogučuju goluju špinu atléta, ľjubovalasj tém..." 
malo znieť „ . . . ke$ sa bola zahľadela s pr ostomy seľným údivom na 
mohutný holý chrbát atléta, kochala sal\ nie: keď sa bola s prosto-
myseľným údivom zapozerala . . . etc. 

V slovenčine máme práve tak slovo tokár, tokáren, točiť a druhé 
deriváty ako v ruštine, prečo za r. vytočennaja iz slonovoj kosti — 
malo stáť i po slk. len — vytočená zo slonovej kosti m. vybrúsená zo 
slonoviny. 

Vážne nedostatky som zistil na str. 9. V origináli som čítal: 
Vdušlivyj vozduch, propitannyj zápachom navoza, vejal teplotoju 
konjušen. V preklade mám námietky proti prístavku podmetu, ktorý 
nezodpovedá tomu, čo sa hovorí v origináli. Prístavok „propitannyj 
zápachom navoza" znamená — presýtený zápachom trusu, — no nie 
„presýtený zápachom oleja", ako píše prekladateľ. 

Teraz si pozrieme dačo z prvého dielu. Tak hneď na 17. strane 
v prvom odseku poslednú vetu podal prekladateľ skonfundovane. 
V origináli čítame: Izobražeňija jazyčeskych bogov, ostavšisj nepri-
kosnovennymi, sčitalisj izobraženijami christi jánsky ch svjatych, Koz-
my i Damiana, t. j . Zobrazenie pohanských bohov, ktorých zanechali 
(alebo opustili) ako nedotknuteľných, pokladali za zobrazenie kresťan­
ských svätých Kozmu a Damiana. No P. spravil to takto: „Zobrazenie 
pohanských bohov, ktoré zostaly nedokončené a nedostatočné, pokla­
dali za etc." 

R. užin môžeme prekladať len naším večera, nikdy nie „olovrant", 
ako to urobil P. na str. 18. — Takže r. „s odnim iz téch lic(í mal pre­
ložiť — s jednou z tých tvárí, — nie „tvári mal také" (18). — Slk. 
tvfdza (pevnosť) je po r. kreposť, r. zámok je i po slk. len zámok, t eda 
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nie „na osamelú tvŕdzu", ale — na osamotený zámok. — Slk. pomy-
kovo je po r. smuščenie, r. zatrudnenie je po slk. ťažkosť, ťažkosti, 
teda „Helvidius bol vo veľkej ťažkosti", nie . . . vo veľkom pomyko­
ve" (19). 

R. chlév môže byť náš chliev, ale i naša staja, to závisí od opiso­
vanej situácie. Tak ako ho podáva P., môžeme ho prekladať len našou 
stajou, lebo na konci toho odseku (20. str.) sa hovorí, že „gazdiná 
dojila kravu", čo nemohla robiť v chlieve, ale v staji. 

Keď Rus hodí do ohňa „sušenoj trávy", aj Slovák hodí to isté, nie 
„sušené byliny" (23); podobne, keď sa Rus chvasce, i Slovák sa len 
chvasce, nie „chváli sa (25). 

R. „i ona pr znosila lakomstva noc ju tajkom" malo sa vyjadriť 
verne — i prinášala chlapcovi lakôtky v noci potajomky, — nie bez 
adverbia „potajomky" (27). — Nechajme len pre slovenčinu slovo 
starena, starká, nech má ruština svoju „staruchu" (27)! 

„Julianu suitsjau nemôžme prekladať; Julianovi sa vidí, — ale: 
Julianovi sa sníva! 

Na 33. strane zasa prekladá pôvodné sédymi adjektívom sivými, 
keď je to šedivými; podobne tamže, vraj eunoch má „napuchnutú 
tvár". Čo by! Eunoch má odutú tvár, na čo mohol P. prísť podľa r. 
odutlovatyj. 

V origináli čítame: koléni podognulisj, čo P. podáva vraj „ko­
lená sa mu prehly" m. kolená sa mu podlomily, ako to hovorievame (33). 

Ruské: „Lovko mi ich proveli" povie Slovák takto: šikovne sme ich 
dostali alebo vrtko sme ich dostali, nie „obratne sme ich napálili" (33)! 

Pozrime ešte na koniec prvého dielu! R. „Tvoj čas prišel" je po 
slovensky: Tvoja hodina prišla, alebo: Hodina ti odbila, hoc správne 
je i to: Tvoj čas prišiel (I, 230). 

R. „Blagodarite olimpijcev, darovavšich nam pobéduu stačilo po­
vedať takto: Ďakujte Olympanom, ktorí nám darovali víťazstvo, zby­
točné bolo hovoriť: Žehnajte Olympanom, ktorí nám udelili víťazstvo 
(I, 230). 

Radil by som majiteľom klasických kníh, ak dostali Juliana Apo-
statu, aby si na 230. str. dolu opravili text takto: „Z ďalekých kohort, 
ktoré stály sozadu a nedopočutý slov Juliana, ozýval sa oduševnený 
krik: — Sláva božskému Augustoví, sláva, sláva! 

A vždy hlasnejšie a hlasnejšie so štyroch koncov roviny, pokrytej 
légiami, ozýval sa krik" 

Teraz nasleduje tri razy „Sláva!", čo je v preklade už správne. 
Za túto spleteninu neviníme prekladateľa, ale skôr redaktora. 
Na 231. str. má byť „vojak-kováč", nie jednoducho: „Z lesa vy­

stúpil kováč" etc. 
* 
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Končím. Nerozoberám ďalej. To, čo som vyčítal, nerobil som, aby 
som znechutil Prídavka v robote, za ktorú mu musíme byť vďační. 
Radím mu, aby si dával lepší pozor, veď dobrú snahu jeho prezrádzajú 
dobré slovakizmy, ktorých som v knihe našiel dosť a dosť, len zby­
točné by bolo o nich hovoriť. Som presvedčený, že najbližší Prídavkov 
preklad z ruštiny nás všetkých uspokojí. 

Henrich Bartek: 

SPISOVNÝ J A Z Y K SLOVENSKÝ. 

V sbierke úvah Slovanské spisovné jazyky v dobe prítomné 1 

vyšla i dávnejšie oznamovaná štúdia Jána Stanislava o spisovnom ja­
zyku slovenskom. So záujmom — lež istými oprávnenými výhradami 
— dali sme sa do čítania spomenutej práce, ktorá pochopiteľne má 
značne úryvkovitý charakter, čo ľahko vysvetliť, keď uvážime, že jej 
pôvodca zaoberal sa predovšetkým popisnou dialektologiou slovenskou 
a cirkevnou slovančinou, takže doterajšia jeho publikačná činnosť 
málo mu umožňovala podrobnejšie skúmať dejiny spisovnej slovenčiny 
a súčasný jej stav. Preto nemohol si o nich urobiť ani ucelený a na 
vnútorných súvisoch založený náhľad. Doteraz Ján Stanislav hlavne 
z rozličných mimovedeckých príčin vyhýbal sa iniciatívne zasiahnuť 
do normovania spisovnej slovenčiny, hoci ako bývalý člen prvej pra­
vopisnej komisie Matice slovenskej ešte pred vydaním Pravidiel slo­
venského pravopisu roku 1931 mohol a mal sa postarať o usmernenie 
rečového vývinu, a to podľa zásad najnovších prúdov v jazykovede, 
z ktorých prijal aspoň terminológiu (v Liptovských nárečiach). 

Stanislav potreboval päť rokov, pokým sa odhodlal vystúpiť 
s kritikou o jazykovej kultúre, pestovanej v Slovenskej reči. Svojím 
stanoviskom priklonil sa k tomu ideologickému prúdu, s ktorým sto­
jíme v tichom a vytrvalom boji. — Pritom Stanislav osvojil si prudko 
útočný tón svojho učiteľa Weingarta, ale už nie jeho väčšiu obozret­
nosť vo vyslovovaní ďalekosiahlych mienok. Hodnota Stanislavových 
úsudkov, často hodne autoritatívnych, lež bez náležitého a presved­
čivého odôvodnenia, dá sa najlepšie posúdiť, ak preberieme rad radom 
všetky kapitoly jeho štúdie, lebo len tak sa ukáže jeho postup a pra­
covná metóda, ktorej chýbajú základné predpoklady: svedomité ziste­
nie skutočného stavu a na jednotných princípoch založený náhľad na 
normovanie a kultivovanie spisovného jazyka. 

Už rozbor prvej kapitoly Stanislavovej úvahy ukazuje všetky 
jeho slabiny. „Príchod spisovnej češtiny na Slovensko" nevysvetľuje 
na základe zachovaných písaných pamiatok, ale podľa vlastnej fantá-

1 Vydal Melantrich v Prahe v septembri 1937. 
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zie. Stanislav tvrdí, že v 2. polovici 14. storočia „slovenský národný 
život rástol (svedectvom toho je listina uhorského kráľa Ľudovíta 
z 1381, v ktorej zaisťuje žilinským Slovákom rovnaké práva ako Nem­
com), kultúrny život vzrastom a bohatstvom slovenských miest a slo­
venských zemanov prúdil širokým tokom, čoho dokladmi sú pamiatky 
výtvarného umenia tej doby atd ." Pekné sú aj slová: „Slovenská mlá­
dež vtedy prichádza do Prahy načierať z toho bohatého žriedla; na­
čiera z plna priehrštia a odnáša si to domov na Slovensko. Na Slo­
vensku zasieva kus českej kultúry a osádza jej hlavnú predstaviteľku 
— jazyk — do slovenskej zeme." A ďalej: „Slovenská inteligencia 
dômyselne siahla za týmto hotovým a jemným nástrojom, zaťažkaným 
už dlhou tradíciou a kultúrnou silou a živila sa ním niekoľko storočí." 
Podľa Stanislava v 14. storočí „slovenské kruhy maly veľké kultúrne 
a teda aj jazykové požiadavky a potrebovaly živú, vyspelú a vábivú 
jazykovú formu, ktorú by mohly takrečeno intímne vychutnávať". — 
Stanislav tieto svoje beletristické tvrdenia ničím nemohol dokázať, 
takže čitateľovi, ktorý sa zaoberal hľadaním dôkazov o rozšírení Češ­
tiny na Slovensku v 14. storočí, neostáva nič iného, ako „vychutná­
vať" „vábivú" romantickú silu Stanislavovej predstavivosti, ktorá by 
sa azda bola mohla uplatniť na nižšom stupni slovenskej vedy za Čias 
Sasinkových, ale nie dnes. Hovoriť o „slovenskej" inteligencii, o bo­
hatstve „slovenských" miest a o „slovenských" zemanoch je viac ako 
povážlivé, veď v druhej polovici 14. storočia nemáme dokladov ani 
o akomsi „slovenskom národnom živote", ktorý existuje len v pred­
stave Stanislavovej. Jediná listina o rovnoprávnosti Slovákov a Nem­
cov v meste Žiline neoprávňuje nikoho tvoriť si záver, že v tie časy 
národnostné pomery v ostatných mestách boly priam také. Veď je 
dostatočne známe, že práve najbohatšie mestá ešte dlho po 14. storočí 
zachovalý si nemecký ráz. Niet dokladov ani o tom, že zemania v 14. 
storočí boli naozaj „slovenskí zemania", t. j . národne uvedomelí. Z roz­
voja umenia na Slovensku nemožno nič vyvodzovať pre rozšírenie spi­
sovnej češtiny na Slovensku. — Musíme mať toľko smelosti a uznať, že 
rja gotickom umení na Slovensku mali veľmi veľkú účasť práve nemeckí 
kolonisti. Pravda a spravodlivosť kážu, aby sme si neprisvojovali, čo 
nie je naše, a aby sme nerobili ďalekosiahle závery z niečoho, čo s du­
chovným životom slovenským nemá takých úzkych spojív, ako pred­
pokladá Stanislav. 

Podnes nepodarilo sa nájsť dokumenty, svedčiace o rozšírenosti 
spisovnej češtiny na Slovensku v 14. storočí. A keby sa niekedy aj 
našly, na podstate veci nezmení to nič. Ale do tých čias musíme po­
kladať vedomé skresľovanie skutočnosti za základnú chybu, ktorej sa 
nesmie dopustiť vedecký pracovník, i keď tým sleduje pre seba 
dobrý cieľ. Stanislav v závere k tejto kapitole sám uznáva, že prvé 
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písané pamiatky české sú už z dvadsiatych rokov 15. storočia. Nuž; 
potom sa právom čudujeme, že zámerne štylizuje vec tak, ako by češ­
tina už v 14. storočí bola prenikla na Slovensko. 

Druhá kapitola má názov „Jazyková kultúra na Slovensku v star­
ších časoch". Začína ju Vavrincom Benediktim z Nedožier. Pre nás j e 
tu nepochopiteľný autorov skok zo začiatku 15. storočia do 17! Prečo 
nehovorí vôbec nič o tom, aké boly osudy češtiny na Slovensku v 15. 
a 16. storočí? Prečo tu niet slova o jej funkciách v našom verejnom 
živote? — Odpoveď je po ruke: Stanislav sa nezaoberal štúdiom češ­
tiny na Slovensku v spomenutých dvoch storočiach, ani nezisťoval j e | 
jazykovú úroveň. Keby to bol spravil, bol by sa presvedčil, že čeština, 
v tie časy mala u nás veľmi obmedzenú úlohu. Bola výpomocným 
úradným jazykom, písanou dorozumievacou rečou, lež nevydala nija­
kých hodnotných plodov umeleckých, neuplatňovala sa v krásnom pí­
somníctve, takže nebola v pravom slova smysle spisovným jazykom.. 
Úradné listiny a zápisnice, cechovné artikuly a súkromné listy, nie­
ktoré náboženské aktá nie sú jednak len literatúrou. V literárnej Češ­
tine vyjadrené bohaté duchovné prúdenie v krajinách českých v 15. a 
16. storočí nenašlo nasledovníkov na Slovensku. Nuž ako tu možno 
hovoriť o ozajstnom spisovnom jazyku, o jazykovej kultúre? — A po­
tom: úroveň češtiny v 15. a 16. storočí na Slovensku bola veľmi slabá. 
Veď od samých začiatkov češtiny na Slovensku Slováci si ju museli 
poslovenčovať, aby im bola prístupná a vo všetkom srozumiteľná. 
Možno hovoriť o jazykovej „kultúre" češtiny u nás, keď to vlastne 
ani čistá čeština nie je, ale iba čeština, premáhaná slovenskými prv­
kami? 

Celú túto kapitolu spracoval Stanislav hodne ledabolo. Tak na, 
príklad podľa Pražáka, teda z druhej ruky, cituje Benediktiho, ktorý 
sa v svojej českej gramatike roku 1603 ponosoval, že Slováci spisovnú 
češtinu veľmi zanedbávajú; no na vyváženie tohto tvrdenia odvoláva 
sa na pochvalný výrok Benediktiho, ktorý uvádza, že učiteľ Albert 
Husselius z Prievidze cvičil svojich žiakov v pravopise a dobrej reči. 
Stanislav Benediktiho nečítal. No pomer Slovákov k češtine koncom 
16. storočia a začiatkom 17. nebol taký idylický, ako si to predstavuje 
Stanislav. Anton Banik v štúdii Ján Baltazár Magin a jeho politická, 
národná i kultúrna obrana Slovákov roku 17282 spomína, že Benedikt! 
v svojej gramatike obraňuje sa i proti výčitke, že ako Slovák napísal 
českú gramatiku a odôvodňuje to tým, že aj Nemci, Taliani, Francúzi 
a Česi píšu latinské a grécke gramatiky. Stanislav zamlčal i dôležité 
výroky Benediktiho, ktoré tu podávame v Banikovom preklade: „Ale 
tu naozaj zdá sa mi, že napomínať musím hlavne svojich rodákov Slo-

2 Pórov. Sborník literárno-vedeckého odboru SSV, roc. 1936, str. 241., 
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vakov, u ktorých je najväčšia nedbalosť v pestovaní svojho jazyka: 
natoľko, že daktorí (a hovorím o niektorých zo skúsenosti) chvália sa 
nielen tým, keď nečítajú české knihy, ale aj keď ani jednej nemajú 
v svojich bibliotékach. Tak sa stáva, že keď príde im hovoriť o ve­
ciach domácim jazykom, pololatinsky musia rozprávať. Ostatné ne­
výhody jeho zanedbaného štúdia nejdem spomínať . . . Ani ich ja ne-
nútim azda k českému jazyku, ale k cvičbe a k pestovaniu vlastnej 
reči navádzam: najmä keď oplývajú školami nielen v mestečkách a 
v mestách, ale i na dedinách". — Teda Benedikti už roku 1603 nabá­
dal Slovákov, aby písali po svojom. Jeho slová o pomere Slovákov 
k češtine zavážia viacej než akékoľvek problematické predpoklady o 
vysokej jazykovej kultúre spisovnej češtiny na Slovensku koncom 16. 
a začiatkom 17. storočia. — Nech Stanislav označí literárne diela z tej 
doby, ktoré sa vyznačujú vysokou jazykovou kultúrou spisovnej češ­
tiny na Slovensku, potom mu radi uveríme. Ale do tých čias na zá­
klade zachovalých písaných pamiatok z tej doby musíme čo najroz­
hodnejšie odmietnuť jeho kombináciu o jazykovej kultúre češtiny na 
Slovensku, lebo ju nemožno nijako doložiť. 

Tretia kapitola „Kultúra českého (slovenského) jazyka na ško­
lách v XVII—XVIII. stor." začína sa týmito slovami: „V XVII. a 
XVIII. stor. kultúra československého jazyka na Slovensku na nie­
ktorých miestach bola s l a b á L e n ten, kto úmyselne chce zastrieť 
skutočnosť a náročky šíriť zmätok v pojmoch, dovolí si nazvať spi­
sovnú češtinu na Slovensku slovenským jazykom, prípadne českoslo­
venským. Veď je všeobecne známe, že v 17. storočí reč Kralickej 
biblie stala sa oficiálnym jazykom slovenských evanjelikov, vlastne 
ich bohoslužobnou rečou. Pomenovať túto klasickú formu češtiny slo­
venským jazykom je neslýchané zavádzanie, s ktorým nenačim pole­
mizovať. V 17. storočí na Slovensku boly dva celkom zreteľne od seba 
oddelené prúdy v spisovnom jazyku: katolíci pridŕžali sa poslovenčo-
vacej tradície aj v tlačených publikáciách, evanjelici po príchode 
českých emigrantov priklonili sa k biblickej češtine a opustili tra­
dičnú poslovenčovaciu tendenciu v tlačených náboženských publiká­
ciách, ale nie v každodennej praxi. V 17. storočí medzi klasickou češ­
tinou na Slovensku a spisovnou slovenčinou, poprestýkanou bohemiz-
mami, je taký veľký rozdiel, že vonkoncom ich nemožno zahrnúť pod 
jeden pojem. Stanislav dokazuje len svoju neznalosť, keď tak robí. 

„Trnavská univerzita" je názov štvrtej kapitoly Stanislavovej 
úvahy. O jej práci na poli jazykovedy vie autor naozaj veľmi málo, 
aj to hodne nepresne. Vážny odborný pracovník jednak len nesmie sa 
vyslovovať na príklad takto: „V knižnici Spolku sv. Vojtecha v Trna­
ve videl som z tých čias objemnú syntax, frazeológiu a slovník latin-
sko-československo-maďarsko-nemecký. Sú tam aj gramatiky doteraz 
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neznáme". Veru Stanislavova povinnosť bola aspoň odpísať si presné 
názvy spomínaných diel, lebo nemožno si dosť dobre predstaviť sve­
domitého lingvistu, ktorý má vedomosť o podobných dielach, a nie je 
ani natoľko zvedavý, aby zistil, o aké práce ide. — Ďalej Stanislav 
píše: „Je tam aj rukopisná porovnávacia gramatika Česko-slovenská 
od Hadvábneho. V budapeštianskom národnom múzeu je aj veľký la-
tinsko-slovenský slovník: Syllabus dictinonarii la t ino-slavonicus. . . 
atď." — ako na mnohých miestach i tu stretáme sa s faktom, že 
Stanislav nevenoval sa dostatočne štúdiu dejín spisovnej slovenčiny 
a že mnohé publikácie, o ktorých píše, ani len nevidel. Spomenutý 
citát uvádza dve diela: 1. „porovnávaciu gramatiku česko-slovenskú 
od Hadvábneho" (správne: Hadbavného) a 2. latinsko-slovenský slov­
ník z roku 1763. V skutočnosti ide o jedno dielo, o slovník Syllabus 
dictionarij latino-slavonicus, ktorého autorom je mních Romuald 
Hadbavný. Slovník je v univerzitnej knižnici peštianskej, a nie v Nem-
zeti múzeu, ako nesprávne tvrdí Stanislav. Hadbavný v úvode k slov­
níku spomína „gramatickú pre žiačka slovenského". V skutočnosti je 
to niekoľko stránok pravopisných pravidiel, a nie „porovnávacia gra­
matika česko-slovenská". — Keby sa bol Stanislav dôkladne zaujímal 
o dejiny spisovnej slovenčiny, bol by si zistil, že spomenutý veľký 
latinsko-slovenský slovník objavil dr. Hiador Stripský, ktorý o ňom 
podal dostatočne informatívnu zprávu v peštianskych Slovenských 
novinách (ročník 1929, čís. 13—15). Bohužiaľ, Stanislav tieto veci po­
zorne nesleduje, a preto nie div, že v jeho práci je také množstvo 
vecných chýb. 

Ináč celá kapitola o trnavskej univerzite je trápna. Autor ne­
spomenul ani len menom jedno z najdôležitejších diel tých čias: Can-
tus Catholici, ktoré s jazykovej stránky majú veľký význam pre po­
znanie spisovnej slovenčiny v 17. storočí. Priam tak nedozvie sa 
Čitateľ nič o jazykovej úrovni slovenských (najmä katolíckych) tla­
čených kníh 17. a 18. storočia. 

V piatej kapitole „Začiatky spisovnej slovenčiny a jej kultúry 
popri kultúre českého jazyka na Slovensku" spomína predovšetkým 
Bajzu, ako keby spisovná slovenčina ním sa začínala, ako keby tu ne­
bola slovenská spisovná tradícia 17. a 18. veku. Či GavloviČ a iní spi­
sovatelia slovenskí epochy predbernolákovskej patria do českej lite­
ratúry? Či Bajza a Bernolák začali celkom novú vec? — Stanislav po 
stopách niektorých českých učencov začína dejiny spisovnej sloven­
činy Bajzom a Bernolákom, proti čomu staviame sa čo najrozhodnej­
šie, lebo Bajza a Bernolák nezačali nič nového, ale iba uzákonili svojimi 
dielami to, čo už dávno žilo pred nimi. — Toto by mohol vedieť i 
Stanislav. 

Pre spôsob Stanislavovej odbornej práce je veľmi charakteristický 
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tento výrok o Bernolákovi: „jednako sa zdá, že Bernolák ako lingvista 
bol dobre vzdelaný, veľkorysý, dôkladný a dôsledný". J e to rozhodne 
veľká chyba, keď Stanislav píše: „jednako sa zdá". Mal si vec naj­
samprv náležité preskúmať, veď akési „jednako sa zdá" nijako neob­
stojí pri hodnotení takého dôležitého diela, aké urobil Bernolák. Svedčí 
to o trápnom nedostatku vedeckej akríbie, keď si Stanislav dovoľuje 
takéto nezodpovedné súdy. — Tak čo, pán profesor, „nezdalo sa" 
Vám, že sa blamujete takýmto písaním? — Š k o d a . . . 

Podľa Stanislava „Urputných sporov o normu spisovného jazyka 
medzi bernolákovcami v prvých desaťročiach ani nebolo". Toto tvrde­
nie nezakladá sa na pravde. Či Stanislav nevie vôbec nič o jazykovom 
spore medzi Bernolákom a Bajzom? Ak nie, nájde o tom dosť poučenia 
v tomto čísle Slovenskej reči, kde pod názvom Bajzova slovenčina 
uverejňujeme vyňaté kapitoly z Bernolákovej brošúry proti Bajzovi, 
v ktorej veľmi ostro vystúpil proti jazykovým nesprávnostiam Baj­
zovým. 

Pre jazykovú kultúru spisovnej slovenčiny mal neobyčajný vý­
znam Bernolákov Slowár, kde sa vylučujú zo spisovnej slovenčiny 
všakové nepotrebné cudzie slová. 0 tejto veci sme písali v 1. čísle III. 
ročníka Slovenskej reči a tam sme i zdôraznili, že u nás Bernolák prvý 
začal sústavný boj proti nepotrebným cudzotám. Stanislav, bohužiaľ, 
o tejto záslužnej práci Bernolákovej nechce nič vedieť, hoci boj proti 
cudzím slovám je najtypickejším znakom purizmu 19. storočia. 

Šiesta kapitola „Lexikálne neologizmy" patrí medzi veľmi slabé 
časti Stanislavovej štúdie. V niekoľkých riadkoch odbavuje tvorenie 
nových slov v štúrovčine, a zas hodne nepresne. Tak na príklad tvrdí, 
že „najviac lexikálnych neologizmov je vari v Štúrovej poézii", čo je 
vonkoncom nesprávne, lebo je známe, že zo štúrovských básnikov 
práve Hroboň a Hodža vynikali množstvom novotvorených slov. Škoda, 
že Stanislav o tom nemá vedomosti. 

„Rusizmy" podľa Stanislava datujú sa v spisovnej slovenčine „od 
50. rokov". Zas nepresne povedané. — Alebo Stanislav nevie, že s ru-
sizmami sa stretáme aj v básnických a prozaických dielach sloven­
ských z rokov štyridsiatych? — V reči Kollárovej, ba aj Hollého možno 
nájsť rusizmy. Nesprávne tvrdí Stanislav, že rusizmy u nás súvisia „so 
stykmi ruských slavianofilov so Slovákmi". Do slovenčiny dostaly sa 
rusizmy ešte pred spomenutými stykmi. 

Ôsma kapitola má názov „Purizmus. Samo Czambel". Podľa Sta­
nislava „Ozajstné „brusičstvo" začína sa na Slovensku až SAMOM 
CZAMBLOM". I v tejto veci sa Stanislav mýli. Ľudovít Štúr nebol pu-
ristom? Čím sú teda jeho poznámky, uverejnené v Nárečí slovenskom 
(str. 61—62), ktoré sme zopakovali v Slovenskej reči I, 130—132? 

O Czamblovi medziiným Stanislav napísal i toto: „V knihe Slo-
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váci a ich reč (Budapešť 1903) poukazoval na to, že slovenčina v sklad­
be a slovníku je strašne počeštená." Podľa neho (Slováci a ich reč 218) 
„pravopis, tvaroslovie, rozvíjaly sa jako treba, jako to vyžadovaly zá­
sady, plynúce zo živého jazyka, ale v skladbe je treba veľa náprav, a 
ešte viac v slovníku. Slovník slovenský, to je chaos". K tomuto Sta­
nislav poznamenáva: „Bol to krutý návrh. Vieme však, že maďarská 
vláda bez mravných škrupulí lámala Nemaďarov, vieme, aké úradné 
postavenie mal S. Czambel a vieme z úst Czamblových priateľov — 
nepodlomných Slovákov, že v ich spoločnosti sa Czambel Často pono­
soval, ba plakal a priznal, že takéto a pod. výroky nemyslel vážne a 
vyslovoval ich, aby hádzal Maďarom piesok do očú, aby mohol neru­
šene študovať nárečia atď." — Počúvajte, pán profesor! Ak vy pokla­
dáte za „krutý" návrh Czamblov, aby slovenčina v skladbe a slovníku 
bola naozaj slovenská, a nie česká, to nám potom je celkom jasné, že 
chcete v slovenskej jazykovede hrať takú úlohu ako Martin Hattala, 
keď sa stal univerzitným profesorom v Prahe a keď svojimi prácami 
o spisovnej slovenčine začal budovať most nazad k češtine. Prečo by 
to malo byť kruté, keď niekto chce, aby Slováci naozaj pestovali svoju 
skladbu a svoj slovník? Či spisovná slovenčina má byť odfarbenou 
češtinou, akou ju nechcel mať ani Jozef Zubatý, ktorý práve veľmi 
pozitívne hodnotil svojské znaky slovenskej skladby a slovenského 
slovníka? — Čudná je Vaša logika, pán profesor. Podľa Vás Czambel 
robil isté kompromisy, aby mu maďarská vláda dovolila študovať ná­
rečia. Lenže Czambel neštudoval nárečia pre nárečia, ale preto, aby 
získané vedomosti o nich mohol uplatniť pre rozvoj spisovnej sloven­
činy, ktorý videl zaistený len v tom, ak sa slovenskí spisovatelia pri-
klonia k slovenskej skladbe a slovníku. — Stanislav mal uviesť doklady, 
kedy a kde Samo Czambel sa vyslovil, že podstatné jeho princípy pre 
kultúru a svojkosť spisovnej slovenčiny vyslovil len k vôli maďarskej 
vláde! — Celé Czamblovo normatívne dielo nemalo by osnovy, keby 
práve najdôležitejšie základy: návrat k ľudovej reči, k pôvodnej slo­
venčine, boly výsledkom chvíľkových kompromisov. — Dejiny raz 
budú súdiť a vypovedia svoje o prvom mladom poprevratovom sla­
vistovi Slovákovi na univerzite, ktorý pokladal za „krutú" požiadav­
ku, aby spisovná slovenčina v slovníku a skladbe bola naozaj slo­
venská. — Ako možno tvrdiť: „Ináč Czambel má veľké zásluhy o spi­
sovnú slovenčinu svojou Rukoväťou spisovnej reči slovenskej", ale 
zároveň odsudzovať Czamblovu snahu za očistu slovenského slovníka 
a skladby? Veď hodnota Rukoväti je práve v tom, že Czambel v nej 
očisťoval slovenskú syntax od všelijakých cudzích nánosov, najmä 
českých. — Ako sa to shoduje, že Stanislav odsudzuje základné prin­
cípy diela, ale samé dielo chváli? 

Deviatu kapitolku venoval Stanislav Jozefovi Škultétymu. Správ-
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ne upozorňuje, že Škultéty sa stavia hlavne proti germanizmom, čo sa 
k nám dostávajú prostredníctvom češtiny, a pokračuje: „Pri tom ne­
smieme zabúdať ani na tón, ktorým sa Jozef Škultéty bránil proti 
týmto „čechizmom": svoje výčitky myslel dobre a písal ich skoro 
vždy vážne, bez širokých gest; odvolával sa Často na iné slovanské 
jazyky, najmä na r u š t i n u . . . " I to je správne. Stanislav si musí uve­
domiť, že Jozef Škultéty mohol písať svoje poznámky vždy osobit­
ným spokojným tónom, lebo jeho nikto sa neopovážil napádať a ob­
viňovať zo slúženia „maďarskej štátnej ideológii", ako to urobil pred 
niekoľkými rokmi v prípade iných spolupracovníkov Slovenskej reči 
Václav Vážny. 

V desiatej kapitolke Stanislav hovorí o zásluhách Jaroslava 
Vĺčka o čistotu jazykovú. Medziiným spomína, že „Na neho sa pri 
slovenskej jazykovej kultúre dakedy zabúda". Konštatujeme, že v Slo­
venskej reči, od prvého ročníka počnúc, odvolávali sme sa na Vlčkovu 
slovenčinu v jeho Dejinách literatúry slovenskej aj inde, a to najmä 
preto, že už na vysokoškolských štúdiách v Prahe mali sme príleži­
tosť aspoň niektorí pracovníci Slovenskej reči poznať Vlčkovu lásku 
k írečitým slovenským slovám a výrazom, ktoré nebohý profesor 
Vlček vždy zámerne užíval, aby na ne upozornil. 

Prebrali sme prvých desať kapitoliek Stanislavovej štúdie. Z na­
šich poznámok a upozornení vyplýva, že Stanislav miestami vedome 
prekrucuje faktá a že v svojej práci pokračoval veľmi nedbalo, lebo 
nepreskúmal ani známe a už publikované dôležité veci, týkajúce sa 
starších dejín spisovnej slovenčiny, takže prezradil mnohé metodické 
nedostatky aj vecné neznalosti, ktoré ho diskvalifikujú písať o deji­
nách spisovnej slovenčiny, a to do tých čias, pokým si svedomitým 
štúdiom náležité nedoplní svoje vedomosti. 

(Pokračovanie.) 

R O Z L I Č N O S T I . 

A. — 1. Spojkou a slučujeme rovnaké vetné členy, na pr.: Otec a syn 
pracujú. — Je to milý a dobrý človek. — Pekne a svedomité urobí všetko. 
— On a ja sme starí známi. — Päť a štyri je deväť. — Pred slučovacou 
spojkou a zpravidla nebýva čiarka. — 2. Spojka a slučuje i celé vety, na 
pr.: Rodičia pracujú a deti sa hrajú. — Nevedel, že sa tak skoro vráti a že 
nenájde doma nikoho. — Otázka je, či nájdeme človeka, ktorý by bol 
ochotný vec uskutočniť a ktorý by ju aj naozaj uskutočnil. — Pravda, 
pred slučovacou spojkou a musí byť čiarka, keď pred ňou predchádza ne-
rovnorodý vetný člen, na príklad: Priateľ sľúbil, že ma navštívi, a sľub 
i splnil. V tejto vete nerovnorodým členom je vedľajšia veta („že ma na-
štívi"), a preto musí sa oddeliť čiarkou od nasledujúcej hlavnej vety. — 
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3. Spojka a máva význam odporovacej spojky ale. Vtedy píšeme pred ňou 
čiarku, na pr.: Pána mať je neprávosť, a väčšia byť pánom. — Žena v ro­
bote, a muž po krčmách. — Myslel som, že prídete, a neprišli ste. — 4. Pred 
spojku a dávame čiarku, keď zdôrazňujeme, na príklad v týchto spoje­
niach: a to, a preto, a teda, a tak: Musíme sa vrátiť, a to hneď. — Z piatich 
bratov sišli sa traja, a to: Ján, Martin a Štefan. — My chytili sme sa do 
služby ducha, a preto prejsť musíme cestu života tŕnistú (Ľudovít Štúr). — 
Nestaral sa o majetok, a tak prišiel o všetko. — 5. Spojkou a nemožno 
volne nahradzovať spojku i, lebo významom svojím sa neshodujú. Spojka 
i má to isté značenie ako spojka aj. — 6. Namiesto „a síce", čo je doslovný 
preklad nemeckého „und zwar", hovorme a píšme vždy a to. 

A (výslovnosť). — Krátku samohlásku a vyslovujú všetci Slováci pri­
bližne rovnako. V nárečiach, kde je doteraz živé ä, krátke a zneje o niečo 
hlbšie než inde, ale tento malý rozdiel pobadá len dobre cvičené ucho, a 
nepadá teda na váhu pri ustaľovaní správnej výslovnosti. — Kde-tu 
možno počuť najmä na pomiešanom území slovensko-maďarskom hlboké 
maďarské á i v slovenskej výslovnosti. Toto maďarské perné ä vnímame 
ako o, na príklad: slovo matka s perným maďarským ä počujeme ako 
motko. Toto perné maďarské krátke a (hat, hamar, adni, alma a pod.) je 
neznesiteľné v správnej výslovnosti slovenskej. Odučiť sa ho možno tak,, 
že vyslovujeme niektoré maďarské slovo s dlhým á (ház, hát a pod.) a po­
stupne skracujeme toto dlhé á takým spôsobom, že nemeníme ustrojenie 
zvukových orgánov, hlavne pery necháme v tej istej pozícii ako pri dlhom 
á. Potom nevyhnutne musí zaznieť otvorené, jasné slovenské krátke a. 

A = po. — Francúzska predložka ä je v slovenčine nepotrebná. Dobre 
sa obíde bez nej i naša obchodná reč. Namiesto ä klaďme výrazy s pred­
ložkou po. Správne je: po korune (po 1 Kčs), po 2 (3, 4) koruny, po 5 (6, 7 
atď.) korún. Nepíšme a nehovorme „ä 1 koruna, ä 2 koruny, á 5 korún" a 
pod. — Knihy balíme po 10 kusov (nie „á 10 kusov"). 

Aby. — 1. Spojka aby nikdy sa nepíše dovedna s prítomníkovými 
tvarmi slovesa byť. Písať načim takto: aby som, aby si, aby sme, aby ste. 
— 2. Pred spojkou aby nemôže stáť spojka že, teda vedľajšia veta nesmie 
sa začínať dvoma spojkami „že aby". Správne je: Povedal som ti, aby si 
prišiel. Nesprávne: „Povedal som ti, že aby si prišiel." — 3. Kto dbá o krásnu 
reč, vyhýba častému opakovaniu sa spojky aby a nahradzuje ju rovno-
značnou spojkou žeby. 

Aby som. — Namiesto aby som býva i v próze prosté aby, ak za ním 
nasleduje zámeno, ktoré dostatočne vyjadruje číslo, takže nemôže vzniknúť 
dvojsmysel, na pr.: Žiadal, aby to ja vybavil hneď. — Častejšie: Žiadal, aby 
som to vybavil hneď, alebo: Žiadal, aby som to ja vybavil hneď. — Správne 
sú všetky tri vety. 

-ac. — Srbochorvátska prípona -ac zodpovedá našej prípone -ec, teda 
v skloňovaní stráca a, na pr.: Aleksinac, do Äleksinca (nie „do Aleksina-
ca"), Vukovae, od Vukovca (nie „od Vukovaca") a pod. 

A conto = na účet, preddavok. — „Pripísať 100 korún ä conto", správ­
ne: Pripísať 100 korún na účet. — Dať 100 korún á conto, správne: Dať 100* 
korún preddavok. 
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Ačkoľvek = hoci, hoc, čo aj. — Spojka ač v slovenských nárečiach 
má tú istú úlohu ako spojka ak. Nie div, veď koreň je rovnaký (ak-); č 
v ač pochodí z k. Doklady: „Sen (t. j . syn) mój, kod príďeš do slávneho 
drahího trakťíra, rozkážeš tristoterakvo jello (t. j . jedlo), ač to nebude ho­
tovo pre tvoji pani, tak s tvojej paňej ňémaš ňič, umrie ťi". — „Daj mi 
vody, prosím ťa, lebo hňed ma ňímaš, ač mi vody nedáš!" (Z novohradského 
nárečia. Viď Súpis slk. rozprávok III, 216 a 214.) — Priam taký význam 
mala spojka ač v starej češtine. I tam značila pôvodne ak, na pr.: „Bóh 
sešli ránu na me, acz to zapomanu" (Alex. V. 453). — Popri ač sú aj hlás­
koslovné novotvary až a aš, vzniklé z ač, na pr.: „A žijú, až nepomreli" 
(z Tekova, viď Súpis II, 158). — Podobne Bernolák v Slowári (str. 24) 
uvádza až vo význame ak: „Až buďem mať čas, učiňím to." Podnes až 
v platnosti ak žije v niektorých západoslovenských nárečiach: „Až mám 
penáze, zaplacím." (Dolné Srnie; Morav. Lieskové.) 

Ako z týchto príkladov vysvitá, v slovenských nárečiach ač zachovalo 
si pôvodný význam podmieňovacej spojky, preto v duchu slovenčiny no­
votvar „ačkolvek" mohol by značiť len ak, no nie hoc. Správne teda Czam-
blova Rukoväť a po nej i Pravidlá slk. pravopisu vylučujú zo spisovnej 
slovenčiny „ačkolvek" a navrhujú namiesto neho hoci, hoc a čo aj. (Pórov. 
SR I, 193—195.) — Okrem toho proti trojslabičnému „ačkolvek" sú kratšie 
spojky hoc, hoci, čo aj pohodlnejšie. No prednosť im musíme dávať vždy, 
lebo sú pôvodné a bežné u našich najlepších spisovatelov. — 

Rozumie sa, že nesprávny je aj výraz „ačpráve" miesto hoci, hoci 
priam. 

Ae = e. — V latinských slovách s počiatočným ae- píšeme a vyslovu­
jeme prosté e, na pr.: edil, erár, ekvivalent, ekvinokcia a pod. — Výnim­
kou je slovo aer (vyslov dvojslabičné) a z neho odvodené slová: aeroplan, 
aeronautika, aerodróm, aerostatika a pod. 

Afrikán = Afričan. — Slovo Afrikán môže sa užiť na označenie člo­
veka neafrického pôvodu, na pr.: Scipio Afrikán. Ináč na obyvateľov Afri­
ky vzťahujú sa tieto slová: Afričan, Afričianka, africký, afričina. 

Aj . — Už Samo Czambel o spojkách aj a i učil, že „kryjú sa úplne vý­
znamom a značia to, čo maďarské is SL nemecké auch". Spojka aj vznikla 
v našom jazyku z a+i. V ľudovej reči je spojka aj častejšia než i. Done­
dávna niektorí jazykospytci pokladali spojku aj za príliš vulgárnu, ale 
neprávom. Novšie skúmanie dokázalo, že spisovná reč potrebuje spojku 
aj už i preto, že so stránky ľubozvučnosti spojka i nezneje dobre, ak na­
sleduje za ňou slovo s počiatočným i-, prípadne keď i nasleduje za slo­
vom, zakončeným hláskou i alebo y, na pr.: „Dali i im", omnoho ľubozvuč­
nej šie je: Dali aj im. — Priam tak lepšie je aj na samom počiatku vety, 
ak za ním nasleduje slovo s počiatočnou samohláskou, na pr.: „I on tam 
bol", lepšie: Aj on tam bol. — Okrem toho spojka aj je výhodná pre spi­
sovnú reč i preto, že umožňuje vyhnúť sa prílišnému opakovaniu spojky L 

Aj-aj. — Boli tam aj učitelia aj žiaci. — Doniesla aj peniaze aj iné 
veci. — Pred zdvojenou spojkou aj, ktorá má tú istú platnosť ako zdvo­
jená spojka i, nekladieme čiarku, ak za druhým aj nenasleduje celá veta 
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so slovesom. Ale dávame čiarku v prípade opačnom, na pr.: Aj študoval, 
aj nič nemá. 

Akatolík = nekatolík; akatolícky = nekatolícky. — V slovách s gréc­
kou predponou a-, ktorá má platnosť našej záporky ne-, podlá možnosti 
nahradzujeme menejsrozumitelné a- slovenským ne-, preto lepšie je ne­
katolík, nelogický než „akatolík, alogieký" a pod. — Ak sa budeme pri­
dŕžať zásady nahradzovania cudzích predpôn domácimi, reč naša stane sa 
srozumitelnejšou i menej vzdelaným vrstvám. Pospolitý Slovák rozumie 
slovo nekatolík, no už „akatolík" nie, priam tak nie je mu cudzie slovo 
„protirevolúcia", ale už „kontrarevolúcia" áno. Preto kde tým netrpí vý­
znam slova, cudzie predpony nahradzujme dôsledne domácimi. 

Ako. — Porovnávacia spojka ako (nie „jako"), ak za ňou nasleduje 
celá veta so slovesom, oddeľuje sa od predchádzajúcej vety čiarkou, na 
pr.: Pracoval, ako pracujú ostatní. Ináč pred ako zpravidla nebýva čiarka, 
na pr.: To je sladké ako med. — Výnimočne pred porovnávaciu spojku ako 
kladie sa čiarka, keď dačo vypočítavame, na pr.: Máme rozličné kovové 
peniaze, ako: desaťhalierniky, korunáčky, päťkorunáčky atď. — Miesto 
opytovacej spojky ako nepíšme nikdy „jako" alebo „jak". 

Akonáhle = len čo, sotva, ledva, toľko čo. — Spojka „akonáhle" je 
novotvar podľa nemeckého „sobald". Odsudzujú ju naši jazykospytci bez 
výnimky aj Pravidlá slk. pravopisu. — Nesprávne je: „Akonáhle prídeš, 
dáme sa do roboty." Správne: Len čo prídeš, dáme sa do roboty. — Nie: 
„Akonáhle sa vrátil domov, ochorel." Ale: Sotva sa vrátil domov, ochorel. — 
Spojka „akonáhle" je v slovenčine celkom nepotrebná, lebo náš jazyk má 
dosť vhodných spojok, ktoré ju môžu zastúpiť. Naši dobrí spisovatelia už 
oddávna vyhýbajú spojke „akonáhle". 

Akosi. — Príslovka akosi má ten istý význam ako nejako. Staršia 
jazyková prax pokladala akosi za príliš ľudové, no oddávna sa ono drží 
v spisovnej slovenčine, a preto nenačim ho vytvárať. 

Aksamit = aksamiet. — Pravidlá slk. pravopisu uvádzajú hláskoslov­
né nesprávny tvar „aksamit". V spisovnej slovenčine oddávna je bežné 
aksamietnica (druh šiat); priam tak i aksamiet a aksamietový. 

Aktuelný = aktuálny, časový. — V slovenčine dávame prednosť latin­
skej prípone -ál(+ný) pred francúzskou príponou -el, a to aj v slovách, 
prejatých z francúzš&r? , Preto správne je manuálny, nie „manuelný", 
aktuálny, nie „aktuelný", reálny nie „reelný" a pod. 

Akurát = práve; akurátnosf = presnosť; akurátny = presný, dô­
kladný. — Slová akurátny, akurát a pod. sú na mieste len v priamej reči, 
keď sa uvádza doslova reč menejvzdelaných ľudí. I miesto „akurátny 
človek" píšeme a hovoríme presný človek; m. „akurátna robota" dôklad­
ná (presná) robota. 

-al. — Slová cudzieho pôvodu, zakončené na -al, nemajú ešte presne 
ustálený lokál jednotného čísla a nominatív množného čísla. Niektoré 
z nich skloňujú sa podľa vzoru tvrdého, iné podľa vzoru mäkkého. Pre­
vláda skloňovanie podľa tvrdých o-kmeňov. Preto prednosť treba dávať 
tvarom s -e v jednotnom lokáli a s -y v množnom nominative, na pr.: na 
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karnevale (i na karnevali) a pod. Spisovné zvyklosti sa ustaľujú v pro­
spech tvarov podľa vzoru dub: lok. sg. karnevale, cymbale, nom. pl. kar­
nevaly, cymbaly a pod. 

-ál. — Slová cudzieho pôvodu, zakončené na -dl, majú okrem niekoľ­
kých výnimiek v jednotnom lokáli -i a v množnom nominative -e. Sklo­
ňujú sa teda podľa mäkkých yo-kmeňov, na pr.: lok. sg. ideáll, arzenáli, 
lokáli, nom. pl. ideále, arzenále a pod. 

Album, -mu. — V niektorých dvojslabičných cudzích slovách i v sklo­
ňovaní ponechávame pôvodnú príponu, a pridŕžame sa teda tvarov, ktoré žijú 
v ľudovej reči, na pr. cirkus, do cirkusu (nie „do cirku"), podobne album, 
do albumu (nie „do alba"); nom. pl. albumy; prídavné meno albumový 
(nie „albový"). 

Ale. — 1. Odporovacia spojka ale býva zpravidla na samom počiatku 
vety, na pr.: Ale teraz nevie, čo treba robiť. — Práce bolo veľa, ale sme 
ju spravili včas. — 2. Pred spojkou ale môžu stáť len citoslovcia, na pr.: 
Ach, ale ten nám dal. — 3. Normálna poloha spojky ale porušuje sa vo 
vetách, kde nám záleží na osobitnom zdôraznení niektorého slova alebo 
niektorej vetnej časti. V takomto prípade ale môže byť i na druhom alebo 
treťom mieste vo vete, na pr.: Chleba nám ale nedali. — Podľa meravého 
gramatického pravidla mali by sme hovoriť a písať: „Ale chleba nám ne­
dali." Pravda, takto postavená veta stráca svoju expresívnu silu. Dôraz 
kladieme na slovo chleba, preto porušujeme normálny poriadok slov. S ta­
kýmto zjavom sa stretáme aj pri iných spojkách (tak na príklad pri 
spojke nech). — 4. Pekný štýl vyžaduje, aby sa spojka ale veľmi často ne­
opakovala, preto užívame aj synonymné spojky lež, no, však, avšak. — 
5. Vo vedľajších vetách, uvádzaných odporovacou spojkou a vzťažným 
zámenom, miesto afe'kladieme radšej však, na pr.: Poznám výborného pra­
covníka, ktorý však má jednu chybu. Táto veta je rozhodne pohodlnejšia 
než: „Poznám výborného pracovníka, ale ktorý má jednu chybu." Zámeno 
„ktorý" vzťahuje sa priamo na tvar „pracovníka", preto spojka „ale", po­
stavená pred „ktorý", porušuje bezprostredný vzťah, takže lepšie je užiť 
výrazu „ktorý však" než „ale ktorý". — 6. Spojku ale môžeme zosilniť 
pridaním že. Tým vzniká zosilnená odporovacia spojka aleže, ktorá je na 
mieste hlavne vtedy, keď nám záleží na zdôraznení odporovacieho charak­
teru vety, na pr.: Aleže sa vráť čím skôr! 

Alebo. — 1. Pred spojkou alebo nebýva čiarka, keď nezdôrazňujeme 
a keď za ňou nenasleduje celá veta so slovesom, na pr.: Kúpim si knihy 
alebo obrazy. — 2. Ak chceme označiť výraznejšiu protivu, robíme kratšiu 
prestávku v reči, čo v písme označujeme čiarkou, na pr.: Dám mu peniaze, 
alebo radšej to, čo najviac potrebuje. — 3. Pred spojku alebo dávame 
vždy čiarku, ak za ňou nasleduje celá veta, na pr.: Uč sa, alebo prestaň 
chodiť do školy. — 4. Ak sa chceme vyhnúť prílišnému opakovaniu spojky 
alebo, môžeme ju zameniť rovnoznačnou spojkou buď. — 5. Zo spojky 
alebo vznikla skrátená spojka abo, ktorej sa netreba vyhýbať. 

Alebo-alebo. — 1. Pred druhé alebo kladie sa vždy čiarka, a to bez 
ohľadu na to, či nasleduje celá veta alebo len jej časť, na pr.: Alebo bude 
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počúvať, alebo ho prepustím. — Alebo dačo, alebo nič. — Pomaranče 
k nám dovážajú alebo z Talianska, alebo zo Španielska. — 2. Namiesto 
spojok alebo-alebo nesmie byť nikdy „buď-alebo". 

Alternatíva. — Toto slovo šíri sa i ta, kde celkom dostačí naše mož­
nosť, na pr.: „Máte alternatívu nastúpiť miesto, alebo vzdať sa ho." Lepšie: 
Máte možnosť nastúpiť miesto . . . 

Angora = Ankara (názov terajšieho hlavného mesta Turecka). Prí­
davné meno angorský užíva sa vo vžitých pomenovaniach, na príklad: 
angorská mačka (nie „ankarská mačka"). 

Ani. — 1. Spojka ani uvádza záporné vety, na pr.: Nevedia o ňom nič, 
ani jeho pôvod nepoznajú. — Ak za ani nasleduje veta so slovesom, kla­
die sa pred ani čiarka. V prípade opačnom nie, na pr.: Nemá ani trocha 
smelosti. — 2. Spojka ani má v slovenčine aj význam porovnávací, na pr.: 
Rastom sú ani jedle, pevní ani skala: zdalo by sa ti, že ich jedna mater 
mala. — Detí ani smetí. — Letel ani strela. — Presný ani Nemec. 

Ani-ani. — 1. Ak za druhým ani nasleduje celá veta, kladie sa pred 
ani čiarka, na pr.: Ani sa poriadne nevyspal, ani si dosť neodpočinul. — 
2. Ak za druhým ani nenasleduje celá veta, nekladie sa pred ani čiarka, 
na pr.: Nemá to ani hlavy ani päty. 

Apo = otec. — Kde-tu v rodinnej reči držia sa ešte slová maďarského 
pôvodu „apo, apko, apenko, apík", ktoré slovenčina nepotrebuje, lebo má 
svoje vlastné otec, otecko & oťko (v detskej reči). 

A posteriori. — Predložka a ukazuje, že tento výraz je latinský, a 
preto ho treba písať podľa latinských pravopisných zvyklostí, t. j . bez 
označenia dlhosti samohlások. 

Aposteriórny. — K výrazu a posteriori máme prídavné meno aposte­
riórny a podstatné meno aposteriórnost, v ktorých dlhosť samohlások mu­
síme označovať, lebo: 1. neoznačovaním dlhosti dostali by sme neživý tvar 
„aposteriórny", 2. v zdomácnelých cudzích slovách treba označovať dl­
hosť samohlások. 

A priori. — Latinský filozofický termín, ktorý v bežnej reči zbytočne 
vytíska prišlovku vopred. Nehovor: „Už a priori vedel, že sa to nestane." 
Správne je: Už vopred vedel, že sa to nestane. 

-áreň, -árenský. — Od slov na -ár tvoríme odvodené podstatné mená 
miesta príponou -eň: cukrár-cukráreň (nie „cukrárňa"), tlačiar-tlačiareň 
(nie „tlačiarňa"), knihár-kniháreň (nie „knihárňa") a pod. Od slov na 
-áreň prídavné mená tvoríme príponou -ský, na pr.: továrenský, cukrá­
renský, knihárenský a pod. 

-árňa = -áreň. — Prednosť patrí prípone -áreň, lebo je v spisovnej 
reči rozšírenejšia než -árňa, a potom aj preto, že prevláda v stredosloven­
ských nárečiach, ktoré sú základom spisovnej slovenčiny. 

A síce = a to. — Doslovným prekladom nemeckého „und zwar" je 
„a síce", miesto čoho u dobrých autorov je napospol iba a to. 

Asnáď = agda, hádam, vari. — Príslovka „asnáď" je cudzia ľudovej 
reči. Aj u dobrých spisovateľov veľmi zriedkavá. Priam tak ako príslovka 
„snáď". Namiesto nich máme možnosť vybrať si z týchto domácich slov: 
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hádam, tari, azda. — Príslovka „asnáóľ" zbaví len v básnickej reči, kde 
sa drží vplyvom bibličiny. 

Aspirant. — Všetky slová, svojím pôvodom súvisiace s latinským „aspi-
rare", píšeme so s, a nie s 5, na pr. aspirant, ašpirovať, aspiráta a pod. 

Astrachán; astrachánsky. — V miestom názve Astrachán musíme písať 
dlhé á, lebo ináč v odvodenom prídavnom mene bola by nesprávna dĺžka: 
„astrachanský", správne: astrachánsky. 

Asýria, Asýrsko. — Podlá Pravidiel slk. pravopisu malo by sa písať 
„Asýria, asýrsky" s krátkym y, lež takéto písanie odporuje skutočnej vý­
slovnosti. Správne sú len tvary: Asýr, Asýrka; asýrsky; asýrčina, Asýrsko 
(lepšie než Asýria). 

Atď. — Proti skratke atď. viedol sa od istého času tichý boj. Mnohí 
podnes ju dôsledne nahradzujú skratkou a pod. (t. j . a podobne), no neprá­
vom. Veď medzi výrazmi a tak ďalej a a podobne je celkom zrejmý význa­
mový rozdiel, ktorý načim v jazyku zachovávať. — Rozumie sa, že nie je 
správna ani opačná snaha, keď sa píše len atď. aj tam, kde má stáť a pod. 

Augúr; augúrsky; augúr st vo. — Slovo augúr píšeme podľa skutočnej 
výslovnosti. Rytmický zákon v tomto prípade neplatí, lebo ide o slovo, 
ktoré sa len novšie dostalo do nášho jazyka. 

Auktor = autor; auktorita = autorita. — Proti skutočnému stavu 
v živom jazyku a proti doterajším dobrým spisovným zvyklostiam začínajú 
niektorí písať „auktor" namiesto autor. S takýmto postupom nemožno sú­
hlasiť. Cudzie slová — aspoň vžité cudzie slová — treba písať tak, ako sa 
skutočne u nás užívajú, a nie ako znely v pôvodnom jazyku. 

Auto. — Slovo auto je skrátenina slova automobil. Celkom zbytočný 
je pokus nahradzovať auto pôvodnejším automobil. Veď auto je dobre 
utvorená skratka; priam taká dobrá, ako na príklad kino z kinomategraf, 
alebo bio z biograf. — Od slova auto je množné číslo autá, gen. aut (a 
nie „aút"). 

Autokracia. — V složených slovách gréckeho pôvodu, ktorých druhá 
časť je -kracia, nedĺžime a. Píšeme a vyslovujeme autokracia, nie „auto­
kracia", demokracia, nie „demokracia" a pod. 

Avšak. — Spojka avšak vznikla spojením spojok a + však. Keďže 
spojka a nikdy nemôže stáť na druhom alebo treťom mieste vo vete, ani 
spojka avšak nemôže byť inde ako na prvom mieste. — Niektorí o-
chrancovia čistoty jazykovej vytvárajú zo spisovnej reči spojku avšak a 
odôvodňujú to v podstate správne, hovoriac, že v slovenčine však značí 
veď, teda „avšak" nemôže značiť ale. Pravda, v novšom čase spojka však 
okrem svojho pôvodného významu veď nadobúda aj platnosť spojky ale. 
Preto aj avšak popri význame a veď má aj značenie ale. Prax ukazuje, že 
avšak nekryje sa úplne so spojkou ale, lebo okrem odporovacieho významu 
„vyjadruje neco neočekávaného nebo omezuje" (pórov. Príruční slovník ja­
zyka českého, str. 60). V takomto prípade spojka avšak istotne je potrebná 
hlavne v odbornej reči, na príklad v právnickej alebo filozofickej, kde ide 
o presné vyznačenie najjemnejších významových odtienkov. — Odporúčame 
neužívať spojku avšak v beletrii, v bežnej próze, v básnictve, no vo ve­
deckej reči dobre sa môže uplatniť popri spojkách ale, lež, no, však. 
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Až. — Slovo až je príslovkou miery a spojkou. — 1. Pri príslovke 
až obyčajne nerobia sa chyby, vyjmúc dvoch prípadov: a) „Bolo tam päť 
až šesť ludí." Vo výraze päť až šesť príslovka až nie je na mieste, lebo ludí 
nemôžeme deliť. Správne je: Kilo mäsa stojí päť až šesť korún (lebo môže 
stáť i 5V2 koruny). Naproti tomu správne je len: Bolo tam päť, šesť ludí 
(nie „päť až šesť"). — 2. Príslovka až s predložkou na vo výraze „až na" je 
germanizmus podľa nemeckého „bis auf". Namiesto „až na" v slovenčine 
je okrem, na pr.: Sišli sa všetci okrem jedného (nie „až na jedného"). — 
2. Spojka až v spisovnej reči nemáva význam hoc. 

Bačoveň = bačovňa. — Hoci v niektorých stredoslovenských nárečiach 
sú častejšie slová na -oveň, jednako v spisovnom jazyku veľmi zreteľne 
prevládajú slová na -ovňa, na pr.: knihovňa, nie „knihoveň", sborovňa, nie 
„sboroveň a pod. 

Bahnište = bahnisko. — Prípona -isko je častejšia než prípona -iste. 
Tvorivú silu prípony -isko vidno aj z toho, že novoutvorené slová majú len 
príponu -isko. Preto všade tam, kde v spisovnej reči sú dva rovnoznačné 
tvary, prednosť dávame tvarom na -isko, na pr.: javisko, nie „javište", 
ihrisko, nie „ihrište" a pod. 

Báječný. — V novšom čase prídavné meno báječný vytíska slová 
veľkolepý, výborný a pod., hoci má sa užívať len v mytologickom smysle. 
Nesprávne je: „To je báječný človek" m. To je výborný človek. 

Baliaci. — Nesprávny je výraz „baliaci papier" miesto papier na ba­
lenie. Nehovoríme „holiace mydlo", lebo to by značilo „mydlo, ktoré holí". 
Správne je mydlo na holenie. Z tej istej príčiny nemožno uznať za dobré 
ani „baliaci papier". 

Banovať za niečím, niečo. — Hoci je sloveso banovať maďarského pôvodu 
a hoci máme popri ňom rovnoznačné sloveso ľutovať, jednako nemôžeme 
schvaľovať, keď sa sloveso banovať vytvára zo spisovnej reči. Veď takýmto 
činom upadá medzi menejhodnotné slová. Vzbudzuje sa proti nemu odpor. 
Tým však trpí náš jazyk, v ktorom slovo banovať je veľmi časté v mnohých 
prekrásnych ľudových piesňach a v porekadlách. 

Báť sa niekoho, niečoho. — Za maďarizmus sa pokladá väzba „báť sa 
od niekoho, od niečoho", rovnako nesprávna je aj väzba „báť sa pred nie­
kým, pred niečím". — Pravda, dobré je báť sa o niekoho, o niečo. 

Baviť (sa). — Značí 1. zdržiavať, na pr.: Nebav ma, t. j . nezdržuj ma. 
Iné je zabávať (sa). Proti českému: „Bavili jsme se dobre", je po slovensky: 
Zabávali sme sa dobre, a nie „Bavili sme sa dobre". 

Bečeľovať. — Sloveso bečeľovať, hoci sa s ním stretáme aj u dobrých 
autorov, na príklad u Kukučina, je nepotrebné v spisovnej reči, a to tým 
viac, že nie je bežné ani vo všetkých slovenských nárečiach. 

Bedrich = Fridrich; Bedriška = Frederika. — Krstné mená Fridrich 
a Frederika dostaly sa do slovenčiny iba v novšom čase, preto zachováva sa 
v nich počiatočné f. 

Z a r e d a k c i u z o d p o v e d á H e n r i c h B a r t e k . 
V y d a n i e M a t i c e s l o v e n s k e j v T u r č i a n s k o m S v. M a r t i n e . 

Tlačil Kníhtlačiarsky úč. spol. v Turčianskom Sv. Martine. 
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