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. Dosial velmi mnohi pestovatelia.{slov}eﬁského jazyka' v Uhor-
sk mali horlivi a naozaj chvilyhodni tdzbu, aby sa nasiel aspon
len jeden ¢lovek zpomedzi tolTkyeh veo vietkych naukach velmi
zbehlych Tudi, ktory by odloil na €as prili8 vaine vedecké sta-
rosti a venoval pozornost{ i vedecké snahy vypestovaniu pandn-
skoslovanskeho? pravopisu a vyslovnosti, 2 ofisteniu od chy'i):_]‘{ﬁa'-"‘
i sa dostaly do pasho_jpayka z vyslovnosti a pravopisu &eského.
Ale vern tieto horlivé a celkom opravnené ielania vyily nazmar.
Jedni nemali smelosti a trpezlivosti k namahave] praci, druhych
zas odradila od podujatia a zadatia prace obfaZni a efte nepre-
kligsnend cesta; niektorych odstradila nefidlivost a ohoviranie
niektoryceh protivnych Iudi, s ktorymi museli Zif; mnohym bolo na
prekdzku verejné zamestnanie. Tni, o ktorych sa dobre vie, Ze ich
je mnoho; siee 1 proti spomenutym tazkostiam venovali sa pestova-
niu glovenského jazyka a viacerymi vydaniami pouényech pravi-

V miji toho roku uplynulo 150 rokov od vydania Bernolikovho diela
Dissertatio philologico-critica de literis Slavorum (Rozprava filologicko-
kritickd o pismensich slovanskyeh), v ktorej dokladne oddvodnil potrebn
nstilenia vlastného slovenského pravopisn, vybudovaného na tustrojnosti
jazyka slovenského. Blahodarné ddsledky Bernolikovho &inu su vieobecne
wnime, leZ diserticia jeho je obecenstvu nepristupnd, a prete uverejiinjeme
z nej aspoii tivod, aby sa ka¥dy mohol presveddit o eielavedomej priei
Bernoldkove]. A Redakcia.

! Lingua slavonica in Hungaria je nepochybne slowensky jaeyk v U-
R PP D !

? (irthographia et pronunciatio Pannonio-slava, t. {j. pravopis a vy-
slovnost pandnsko-slovanskd, CiZe slovenskd, lebo pannomio-slavus aj u
Rernolika aj v starSej literature predbernolikovskej znati slovensky.
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diel, uréenych na jcho vybrisenie, ho aj ohohatili, ale tieto pra-
vidla tak preplnili pravidlami, Cerpanymi z feskych prameiiov, ie
by vyhovovaly skor Cechom ako pandnskym Slovanpm.® =< iigy
uLL T Ked si tejte veci velmi dobre vEimli mnohi a poriadni verejne :
¢inni muzovmodl’a vlastne] cschopnosln jasného postrehu, po-
vzbudzovali nds, prosili a aj viac rdz pobidali, aby sme sa my chy-
tili do tej prace a aby sme s papitim vSetkyeh sil celkom upravili
pravopisné pravidla, o¢istené.od chyb a faikosti, podla uzu,Slo-
ry_a_g_q_y_,ﬂ_ijajfwich v Panonii. Této praca sa nam videla fa%ka, . /4
v danych na¥ich okolnostiach velmi faZko dosiahnnteTnd a pre g
zmenu, ktort so sebow nevyhnuine privadzala, i nebezpedna. Ve-
deli sme totiZ s plnou istoton, Zc narazime na mienku inych, pre-
toZe aj tu plati vyrok: ,,Va&siu silu md stard chyba ako nova na-
prava‘, nehovoriae o nevhodnom szko aj strannickom usili tych,
ktori sa v8emoine snaiis dokazat, Ze i v samom panodnskoslovan-
_skom? pravopise treba krataf presnc po stopach Seskych. Pre ticto
prekaiky sme sa veru cheeli celkom vyhntf tejto prici, zatarase-
nej tolkymi fafkostami. Ked viak na nds velmi naliehali a tolko
rdz nis prosili, 2by sme tito mald priacu neodvrhovali — ved keby
sa nahodou aj zjavili nejaki prili8 prisni kritici, ako to uZ byva,
nestarali by sme sa o nich — koneéne sme horko-fafko so Zia-
dosfou sihlasilit ale predsa sme neuznali za dobré dat sa do price
prv, kym by sme neobozndmili s predsavzatim midrych a pre-
slivnych muiov, ktori hyvali dalej od nis a mohli maf o vec
zdujem; na ich sihlas, ba efte aj odporidanie sme zagali. Co sme
viak vykonali, nech posudia ti, ktorym na srdei leii starosf o tieto
doméce veci, a nie ti, o nevedia rozoznal somara od komara.
Teraz v kratkosti tu uvadzame to, Go sa tyka rozdelenia ce-
1¢ho diela. Je teda takéto. Ked sme premyslali o spésobe, ako by
bolo moiné @]ﬂauaky pravopis oblahdif a zlepdif, odrazu nam
prisle na um, aby stme predovietkym dékladne vyskumali priginy
a pOvod chyb i fazkosti v fiom sa vyskytujucich: starostlivym s,t;u-
diom sme zistili, Ze slovansky pravopis je celkom pre tri priéiny
{aiky a chybny. Po prvé preto, e sa poufivaji v fiom niektoré
zvyiné pismend, po druhé preto, Ze gramatikari zavidzaji nepresné
rozdelenie pismen, a konedne po #retie preto, Ze sa pouiivaji nie-
letoré nepotrebné akcenty*, kym zas potrebné sa velmi dasto klads

3 Pannonius Slavus = panénsky Slovan, t. j. Slovik,
1 8lovom ,akcent” Bernolik oznafuje dline a mikdene.
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nevhodne. A preto o proej kepitole pritomnej Dissertalie pouka-
zujeme na zvyiné pismend v slovanskom pravopise a hned zas
radeymi tilologickymi argumentmi dckazujeme, Ze ich je nie
mozng d4lé] opravnene pouZivaf; sudasne sme od zakladu vyvri-
1ili [ tie dovedy, &0 uZ aj sakromne boly aj eSte Tahko mdZu byt
pustavené proti nase] mienke. V' druhef kapitole predkladime
spravne rozdelenie pismen a chybné vyvraciame; a v tretej kapi-
tole po zavrhnuti avy$nych akeentov poukazujeme na akeenty,
slovanom potrebné, a vysvetlujeme ich sprivne pouiivanie. Ked
sme vietko toto v kratkostl! rozobrali, predkladime koneéne
v struénom prehlade primerany a spolu aj Iahky pravopis sloven-
ského jazyka, vifvaného v kralovstve Uhorskom, a dufame, ie
tymto spozobom dime nafim vlastencom velmi milé dielo a pri-
nesieme velmi zdravy liek tak chybnej vyslovnosti ako aj samej
el

Ti Tudia, ktorych akysi zvlaitny zdujem viaZe k starobylému
zvyku, oby&ajne neradi vidia nové snahy preto, %e si myslia, %e
Ir iba to najlepiie, o wrobill a svojimi prikladmi podopreli pred-
kovia, a Ze toho — akoby to pochiadzalo od Iudi najdokonalejiich
— sa treba rozhodne pridfiat, My si viak myslime — nie preto,
fe by sme vo vietkom nesihlasili —, Ze sa netreba celkom a ne-
kriticky spoliehat na nich ako na nejaky pevay zéklad, aby‘sme
neobmedzovali schopnost Tudského ducha. Velmi sa mylia aj i,
ktorym sa padia iba veci najmodernejgie, aj ti, ktori zasa zboi-
fuju iba to, S0 je ui Aty rad rokov staré. Pravdivost veci sa to-
1iZ nemd hodnotif podla okolnosti €asovych, ale podla ddvedov
rozumovych. A preto sprivne poznamendva Plinius v 6. kn., list.
15.: ,Patrim medzi tych, do obdivuji starych, ale predsa nehla-
dim s posmechom, ako niektori,- na moZnos{ vynikajaecich duchov
v pritomnom €ase; ved priroda akoby poklesnutd a vysilend nid
nerodi hned celkom slavne®. T Tactantius vravi v 2. kn. diela De
orig. error.: ,, Mudrosti sa zhavuji ti, ktori bez akejkofvek kritiky,
schvaluji nahlady predkov a daji sa nimi viest ako statok. Ale
tchto si oni neviimaji, pretoie si myslia, #e ked zacituji meno
predkov, nie je moZné, aby alebo oni sami boli madrejsi, bo si
mladsi, alebo aby tam ti zasa holi sprosti, bo su star§i.*

Kto vie pochopif, ako je v kaZdom jazyku velmi ddlezite a
tazké uvies( neustaleny a neisty spdsob pisania do riadne stano-
venych pravidiel, ten 'shko uveri, Ze v pravopisnych pravidlach,
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ktoré slovanski gramatikari dosial napisali, moie byt nejaki chyba,
a nebude sa pohorfovaf, ked sa dozvie, e my nezostivame na
tom, o v tejto veel povedali inak velmi slavni a v tomto jazyku
skiseni muzovia. Ako predny z nich Tahko bude mbef byt uve-
deny Kl. Jin Viclav Rosa, velmi dobre znimy stilym pouZiva-
nim ¢eského jazyka (v ktorom bol od detstva vychovany v Starej
Prahe) vo verejnej shuzbe radnice Starej Prahy, ba aj krilovsiva;
ako velmi sa tento usiloval posliZif pestovatelom slovanského ja-
zyka, vysvita z jeho gramatiky, tlatou uverejnencj v Prahe v pred-
chidzajicom storoti. Sue si velmi dobre vedomy toho, ako Iahko
je moiné v takomto spise sa pomyiif. toto povedal v svojom tuvo-
de: ,,Opakujem teda, urobil som v tomto diele tolko, kolko podia
vtedajiich 1 terajSich moZnosti sa dalo spravit; nie viak tofke,
kolko by som chcel alebo mohol. A preto sa nefakdm, Ze ma ini
prevydia; ja si to naozaj aj prajem, lebo medzi prednymi cielmi
mbjho spisu je aj ten, aby som inych povzbudil k edte viésim vila-
steneckym dielam: pretoZe je nie faiko k hotovej veci pridavat a
podia jednej hotovej robif drubi. Veru sa vbbec nebudem hnevat,
ak niekto pride na moje chyby a bude ich cheicf odhalif alebo od-
stranif; ba naopak, efte ho aj pochvalim, len aby to bole v zaujme
pravdy a verejného dobra. Ved ten, kte vec dokladne napriva,
_zasltthuje vif&in chvilu ako ten, ktory prvy vec vynasiel”* A ked-
Zc sl tie isté slova osvojuje aj predny pandénsky gramatikar Do-
lezal, ktoryie rozumny ¢lovek by bol tej mienky, Ze dosial stano-
vené pravidli, éi uZ gramatikirmi pandénskymi alebo Zeskymi, su
jedine najlepdic, a %e¢ tych — akoby pochadzaly od Tudi najdoko-
nalejich — sa treba rozhodne pridrzat? Ale nalo¥e sa mAm na
mnohé veci odvolavaf? Tato Dissertatio odhaluje a vyvracia via-
ceré pravopisné chyby predehidzajicich gramatikdrov: mech sa
teda preto na nis nrik nehneva, Ze slobodne opiifame zavcdeny
faiky a chybny spdsob pisania a Ze ustzlujeme zretelTnejii a lepéi,
postaveny na pevnych a akoby zo samej povahy veci odvodenych
zdkladoch.

Ale mnech sa prave tak nik nehnevi na nis zato, Ze tymto
dielom nami stanovené pravopisné pravidla prispdsobujeme vy-
slovnosti Slovanov, #ijicich v Uhorsku, a nie vyslevnosti Zeskej.
Ved predmetom nagho spisu boli panonski Slovania, nie Cesi. Ako
ti, o budi cheief napisaf pravopisné pravidla pre Cechov, mmsia
sa celkom prispdsobif aj ich vyslovnosti, tak aj my sme si zas mu-
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sell véimaf vyslovnosti Slovanov v Uhrach, aby sa nezdalo, Ze sme
zanedbali inak v3eobeené a zakladné pravidlo, ktoré vyZaduje, aby
sa pravidli pisania i tlate (pre pantnskych Slovanov) volily podfa
vyslovnostl (pandénskych Slovanov).

0 tomto sme museli porozpriavat trocha obiirnejSie hned na
zadlatku Dissertatie, aby sme rozptylili predsudky tyeh, &o podi-
vuhodne praja starobylosti (v tejto veei, nesiabajicej dalej ako
k poéiatkom tlafe) a Gechizmu. Naostatok sa patri povedat eite
nieto pre tyeh, ktori sa s tolkou haZevnatostou dr¥ia prejate]
praxe a Zijuceho zvyku, Ze si ochotnejéi radse] bludif s velmi
mnohymi, nez sprivae smyslat s niekolkymi. Ale dofe im povie-
me? Povieme im vyrok Cyprianov: ,Mirne niektori, to nemaju
rozumovych dfvodov, stavaju oproti nam zvyk, akoby zvyk bol
zivainejdl neiz pravda, alebo akoby nebole treba is€ skor za tym
a robif to, k omu pobada rozumom opodstatnend pravda.* A po-
vieme im aj vyrok Senecov (z jeho diela De vita beata = ( blaZe-
nom zivote): »Na nié netreba davat vicsi pozor ako na to, aby
ste neSli ako statok za vopred idueim kfdlom, poberajic sa nie
tade, kade sa patri isf, ale tade, kade sa ide. Ni¢ nis neviaie
k zlym predkom, iba to, Ze sme pripojovani k ich zlej povesti; ne-
Zijeme teda podla rozumu, ale aby sme len napodobiiovali. Hiad-
me na o, o je najlepdie urchif, a nie na to, €0 sa najviac po-
uiiva.* Ak by dalej dordZali a vraveli, Ze je fafko stavat sa proti
pridu I'ndi, nesprasme si poéinajicich, nu¥ im odpovedame: Ze na
nijukom Sipe eite nikdy nevyrastla dokonald ruZa bez tfiiov. Proti
nimietke nadstavujeme aj iny 3tit, ktory nis uéi, Ze kaidy zadia-
tok je ta¥ky a ze vytrvalou pracou sa di vyrovnaf aj najneschop-
nejiia cesta. Konetne, ak sa niekomu nepddi ist za tym, o je do-
konalejsie, nikoho nenutime, pretoie vieme, Ze velmi mmnohi, po-
citiac odpor proti neistote, zo vznesenejiej a celkom samovolne]j
prirodzenej pohnitky tuia za veeami najdokonalejiimi a podla
prikladu inyeh vzdelanych narodov sa usiluju vypestovaf jazyk
slovensky.

Slovencina nase md svoje viastné zvuky, ktoré chybajit ingm
jazykom, md svoje zvlditne syldb predl¥ovawie a skracovanie,
svoj evildstny zvwkov skled, od indich jeeykov odchodné sklofio-
vanie rozliénijch mien i slovies, tisic a tisic zvldStnych slov. ..

% Ludovit Stur.
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Hengyich Barlek:

BERNOLAKOV PRAVOPISNY SYSTEM.

Podstatné zreformovanie slovenského pravopisu, ktoré pred
150 rokmi vykonal Anton Bernolak v anonymne vydanom spise
Dissertatio philologico-critica de literis Slavorum® (Rozprava fi-
lologicko-kritickd o pismendch slovenskych), malo rozhodujiel
vplyv na rozvej literatiry slovenskej, le¥ okrem toho zaistilo pd-
vodeovi vyznalné miesto v dejinach slovenskej, Seske], ba aj slo-
vanskej jazykovedy, lebo mnohé Bernolikom uzdkonené opravy
neskér boly nevyhnutné aj pre spisovnn cedtinm, ¢o je dobrym dé-
kazom spravneho postupu Bernolikovhe pri riefen{ ortografic-
kych faZkosti. Nateraz nemdZeme sa zaoberal otazkou, &1 niektoré
Bernolakove pravopisné opravy, shodné s neskordimi reformami
geskymi, st v priamom sivise alebo nie. Pre hodnotenie Berno-
léka ako lingvistn dostaéi kondtatovaf, %e niektoré nim uziko-
nené pravopisné zmeny boly natolke spravne, %e i v ZeStine sa
uplatnily, bo znadily velké zjednoduficnic pravopisne] sistavy. UZ
tato skutodnost naznaduje, %e melodologicky postup Bernolikov
bol naleZity a plne vyhovoval 1 terajdim vedeckym poZiadavkam.
Ani moderny jazyvkospytee, keby bol postaveny pred riefenie ta-
kych problémov pravopisnych ake Bernolik, nemohol by v pod-
state pokrafovat indd. Bernolak, ako sim v uvode k Dissertatii
poznamendva, preskimal pravopisné zvyklostl, be¥né vo viedaj-
Sich publikdeciach slovenskych i Ceskoslovenskyeh, a hfadal pri-
tiny rozliényeh faZkosti v slovenskom pravopise. Podla neho sko-
vensky pravopis ,je celkom pre tri priiny fafky a chybny. Po
proé preto, Ze sa pouZivaju v fiom niektoré zvyiné pismend, po
druhé preto, e gramatikari zavadzajiu nepresné rozdelenie pismen,
a koneéne po tretie preto, e sa pouiivaja niektoré nepotrebné ak-
centy, K¥ym zas potrebné sa velmi dasto kladd nevhodne™ (Dis.
Praefatio VII. Porov. SR V, 242). Najmi prva zasada o zvyinyeh
pismendch je zdkladnym principom Bernolikovho pravopisného
systému, 7 nej nevyhnutne vyplyva i tretia jeho poZiadavka o
sprivnom kladeni akcentov, t. j. mik&ehov a dfZdov,

Velka viiésina Bernoladkom uzdkonenyeh pravopisnych refo-
riem nepochodi priamo od neho. Jednotlivé opravy maji uf star-

* Podrobny obsah diela najde gitatel v Stidii Alojza Mifkovida,

Bernolikova Dissertatia a Orthographia, Shornik Matice slovenskej XIV,

1936, 587—409. ,
L%
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&iu, ba niektoré velmi staru tradiciu, no stihrnne neuplatnily sa
nikdy pred Bernolikom. Jemu patri zasluha, Ze rozliéné dobré
pravopisné zmeny a zvyklosti w stariich spisovatelov primerane
zhodnotil, urobil z nich jednotny systém podfa presnych jazyko-
vedeckyeh zdsad a naleZite oddvodnil prijatie svoje] pravopisnej
sistavy. Preto v pravopisnych veciach, podobne ako v gramatic-
kyeh, Bernoldk nebol tvorcom novej cesty, ale umnym dovisite-
lom starfieho vyvinového obdobia spisovnej reéi slovenskej, ¢o,
pravda, nijako mu neuberd z vyznamu, ktory mi pre jazykovedu
i pre dejiny slovenéiny. Nickolko prikladov z pravopisnych relo-
riem Bernoldkovych jasne ndm ukéZe jeho postup.

Pisanie hlasky wu.

Podla vtedajsieho ¢eskobratského pravopisu, uZivaneho s men-
&mi odchylkami nielen v &eskyeh knihich, vyddvanych na Slo-
vensku, ale aj v slovenélacich publikdeidch, podiatoiné w- a -
pred spoluhiaskou pisavalo sa ako v, ha priklad: ezda, véiti; vd,
vsta a pod. Bernolik (Dis. 21-—22) spravne ddvodi, Ze iné samo-
hlisky pifn sa rovnako bez ohTadu, & s na zadiatku, v prostried-
ku alebo na konei slov. Z tohto pozorovania potom vyvodeuje, Ze
ze aj ¥ (4) ma sa viade pisat rovnako. Preto pismeno » ako zvyénd
vyluduje zo slovenského pravopisn a nahradzuje ho pismenom
w (). A Red%e vo vtedajfom Zeskom i slovenskom pravopise hlds-
ka v prepisovala sa ako w, Bernolak celkom odstranii literu », t.
j- ¥ pripadoch, kde mala platnost hlisok » a # Takymto &inom 1.
zjednodu§il pravopiz odstrinenim nepotrebnej litery » a 2. zdo-
konalil pravepisnu sistave podla zasady, Ze jedne] hliske m#
zodpovedaf jedna litera, €iZe pre tit istd fonému (hlasku) uzako-
nil ‘iha jednu gratému (litern). Tato oprava prenikla neskdr i
v feskom pravoepise.

Otazka je, nakolko tato reforma je Bernolikova a nakolko
sa pri nej opieral aj o starfie pravopisné zvyklosti. A tu nadim
spomentf Gasto zazndvaného predchodeu Bernolidkovho Jozefa
Ignaca Bajzu, ktory ui pred Bernoliékom v knihe: René Mladenca
Prihodi, a Skusenosfi, vydanej roku 1783, prakticky uviedol do
fivota niektoré ddleZité pravopisné zmeny. J. 1. Ba jz a napisal
o tom v ,,Predmhiwe® k spomenutej kniike medziinym toto: ,Usi-
lowal gsem sa nisstmefiég?, kolik moZnost bila, wsse to, %o nag-

* =i, ss=4 ‘5
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lepssé gest wibfrafi: ten tofizto chodnik w zrozendg slowdkuw reéi
drife, ktery rozumu, a obecnim aspon zdkladum nagbliZfiegssy
gest; 2 odtud wssecki wssade fepotrebnosti, a daremnosii gak
w gmendceh, s slowach, tak ay w slowigkach (w litterach) gsem od-

" rezawal, 2 odwracal.”* Bernoldk brojil proti zvysnym literdm, Baj-
za odrezdval pravopisné daromnosti 2 nepotrebnosti uZ pred nim,
a to aj pri plsani po&iatoéného # pred spoluhliskou. Ze Bernolik
Bajzove priee poznal pri spisovani Dissertatie a Ze sa zaoberal
ieh pravopisom, o tom svedéia jeho odkazy na ne (na pr. Dis., str.
81-—82).

Rokn 1787 Bermnolak (Dis. 22) kazal pisaf: umgel {nie
pvmrel), fieumrel (nie ,nevmrel”), uéeni (nie ,vEeny*), preuceni
(nie ,,prevéeny*), Ud (nie ,vd*), Thor (nie ,,vhor"), Uklad (nie
wvklad®), Ured (nie ,vrad“), Uskost (nie ,vskost*) aid.

Roku 1783 Ba jza (v dvode ku knihe René) pisal: wditednsé,
winfeny, ustanowuge, preulkdde, wzndm, ukdzal, dtisku, wéit, usi-
lowal gsem sa atd. (Iba chybou tlage najde sa podla starfieho
spésobu ,vzniwaf” miesto wzndwaf.)

Roku 1763 Hadbavny v avode k velkému rukopisnému
slovniku Syllabus dictionarij latino-slavonicus namiesto ,aurad,
aud, aukol, auzkost* atd. kaZe pisat drad, @d, @kol, dzkost atd.
Teda piie viade pociatoéné 4 a u. Doklady zo slovaika: discrueia-
tus: whrifowdny, wmudeny, abscgmen: wlomek, abscondo: wfry-
wdm, abutor: zle udywdm, actus: udittieny atd. (Hadbavny nad ¥
kladie bodku, ¢o tu nerobime.}

Rokn 1758 Gavlovig, predny slovensky basnik epochy
predbernolakovskej, pi%e désledne % namiesto podiatoéného pred-
spolihlaskového »-1 wmedii 45, umress 24, wiraca 14, udy 14, usta
14, naucy 14, uska cesta 46, k ufithu 44 atd@. (Doklady st z vel-
kej rukopisnej shierky basni: Skola krestanska. Cisla oznaduji
slohy. Gavlovié neoznaGoval dlhost samohlisok.)

Roku 1746 Dolczalova Grammatica slavieo-bohemica,
pridfZajaca sa pravopisnyeh zvyklosti Ceskobratskych, md do-
sledne v namiesto podiatotného w, na priklad: ed 285, veda 285,
navéenj 321, véiti se 299, vkdzafi 299, wroda 299, viraia 299,
véjwati 299 atd. I v slovenéiacieh publikacidch z trnavskej jezuit-
skej tladiarne stretdme sa v tomto pripade s eskym spdsobom pi-
sania (porov. Refetkom vydané Kaziie prihodné; na priklad kazne
7 vokov 1744, 1748 atT.). No popri tom wi r. 1707 Lyezei v Tter
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oeconomicum pisal tak ako neskdr Bernolik (porov. Vainym ci-
tované doklady: uzda, udica, whelne kleste, wtek; Bratislava X,
873—374).

Roku 1691 Thamassy (Prawa Katolicka Ruény KnyZka)
pise dosledne: wuditi, wincowatl 1, wdiwal, w Vhrich 2, uijwal, na-
uciti, ucinili b, wwerili 6, ustanoweni 7 atd. Thamassyho dielo vy-
§lo tlafou v Trnave u Friedla. Pravopisom i reéou je velmi cha-
rakteristické pre vtedajiiu katolicku literatiru slovenski. (Doklad
»w Vhrich* je tlatova chyba.)

Roku 1655 v Cantus catholici, v takzvanom Trnavskom spev-
niku, podiatofné v pred spoluhliskou prepisuje sa literou w.

Odviedlo by nas pridaleko, keby sme chceli hlb§ie do minu-
losti sledovaf otdzku pisania podiatoéného w (#) pred spoluhliaskou.
V listinnom materiali zo 17. storodia na3li by sme mnoZstvo uki-
zok, svedéiacich o tom, Ze na Slovensku hola nielen dvojaka re-
éova, ale aj dvojakd pravopisna tradicia: slovenska a Eeskoslo-
venska (&ife feskd). Ceska tradicia v pravopise zakladala sa na
pruvopise Ceskyeh bratov, naproti tomu slovenské pravopisné
zvyklosti pokragovaly vo vyvine, ktory mal ziklad v pravopise
16. storodia. Uvedieme aspoit dva priklady: R. 1585 spisand evan-
jelickd Bystrickd agenda (porov. J. P. Durovid v S8R III, 187) mi
ustenoweny, naucdij, Nauwcienij. V listine z roku 1594 z Janovej
Lehoty pri Kremniei (porov. Novikov prepis v Sbornikn Matice
slovenskej XIII, 1935, 125—126, tam i faksimile listiny) moZno
citat: utekla, uradnika, uwtiekly, uziwaly.

Pre riefenie otazky, & Bernolak bol pévodeom pravopisnej
zmeny v v 4 pred spoluhliskami na podiatku slov, nenatim ui ci-
lovaf viac dokladov, Ved zo spomenutych prikiadov jasue vyply-
va, Ze Bernolak vlastne neuzikonil a neustalil ni¢ nového, iba na-
lefite s lingvistickej stranky odovodnil svoje stanovisko, ktoré
v tejto veel dplne sa Rryje s ortografickou praxou Bajzovou a
§ iston, nemalou ¢asfou nafej pravopisnej tradicie predbernola-
kovske], ktorej zaciatky siahaju do 16., ba ai 15. storoéia.

Pisanie hliasky j

Hlaska j v deskobratskom pravopise pisala sa ako 1. g, ale
aj ako 2. y, a to v slabikich ay, ey, oy, wy, na pr. dey, trhey, mi-
fuy 2 pod. Bernoldk (Dis. 55—56) spravne pre hliasku j uzdkoiinje
len jednu literu, t. j. g, a preto pide: dag, trhag, bog, mildg, nag-
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milegd. Ani v tejto vecl Bernolak nevymyslel nilt nového, leZ uzi-
konil to, ¢o Zilo davno pred nim. Doklady:

R. 1783 Ba jz a (René): 2 nagmedowegssich. ponagprw, nag-
bliiiegssy, prinagmedieg (v tvode), zafiechay 10, nagswelegssy 13,
ohicag 16, wmistrog 19 atd.

R. 1763 Hadbavny v uvode k svojmu slovniku pozname-
nava, Ze sa pife aj, ay alebo ag, leZ sam dava prednost pisaniu g
v platnosti j, na pr. v poznimke, kde zddraziiuje, Ze Slovici radiej
maji naj -ako nej-: ,,Nag-horssy, nag-milégssy ete. Sed Nag- magis
placet, et convenit saepius Slavis. Neg- vero magis praeplacet, et
convenit affinibus linguae Slavonicae experientia docet.” Tu zrejme
pribuznymi jazyka slovenského rozumie Cechov. — Doklady z jeho
slovnika: sebum: log, meus: mud, muchina: ndstrod, melitites:
sladky ndpog atd. V slovniku Hadbavny désledne pife § s mik-
Zeiiom v platnosti j, takie v tejto veei nepridiZa sa deskobratského
pravopisu.

R. 1788 Gavlovi&: nadeg 18, gedneg 19, nedadag 21,
poznag 22, éekag 25, ufiweg 27, powaeiug 30 atd.

R. 1746 DoleZal v svojej ¢eskej gramatike (6) npozoriuje,
Ze slabiky ay, ey. oy, wy nic su nié iné ako ag, ey, og, ug. Pie:
zbrog 301, bog 288, zpjwag M, wyzwifieg i wyzwdfiag 95, ale aj:
neyswrchowanegssj 1 atd.

1 v Kazhach prihodnych, ktoré vydal Regetka, pomerne &asto
sa pife g tam, kde v Zeskobratskom pravopise by bele y, na pr.
v kézni z roku 1744: negmilegssijho 5, nebeskeg 9, negmilosti-
wegssy 9, ale tamie neygasnégssy 9, neywétssy 10 a pod.

Keby sme podrobili pravopisnému rozboru kniZfny a listinny
materidl zo 18, a 17, storofia, zistili by sme, #e aj v pisani § ako
g bola u ista tradicia, ked Bernolik ustilil désledne pisaf g v plat-
nosti 7, a to aj tam, kde sa namiesto § pisalo y. Rezhodne v tejto
veel nemoZno nevidief i vplyv Bajzovho pravopisu na Bernolika.

Nahradyzaaua#,

Nahradenim éeského gu slovenskym #, Zeského # slovenskym
r (porov. Dis. 54—55 a 78—S80) Bernoldk viastne len odobril a
oddvodnil stav, jestvujirei ué divno pred nim v slovenéiacich pu-
blikacidch a listindch. Bajza, Hadbavny, Gavliovié a
mnohi pred nimi (na pr. Thamassy) dosiedne nepisali Seské
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ww & F, bo ticto hlasky velmi sa priedily Gstrejnosti slovenskych
slov, a nahradeovali ich slovenskym # a r.

U% zname Cantus catholiel z roku 1655 aplne odstradinja 7 a
nahradzujit ho slovenskym 7 a namiesto Ceského mu pifu # (alebo
u). (Porov. Vilikovsky, Trnavsky sbornik, str. 80—81: Jazyk trnav-
ského kancionaln.) No tradicia siaha este hlbiie, aZ do 16. storodia.
Tak na priklad Bystrickd agenda z roku 1585 nepoznd aw, ani 7
{porov. Durovid, SR III, 186—187), podobne lsting z roku 1594
z Janovej Lehoty nemd eu a 7, ale iba ich slovenské ndhrady
(porov. Novak, SMS XIII, 125—127). Takychto prikladov mohli
by sme uviest mnoZstve. No ndm ide tu len o konStatovanie sku-
toénosti, Z¢ od 16. storofia boly na Slovensku v uZitku dvojaké
pravopisné zvyklosti: 1. Zeské a 2, slovenské (&1 slovensko-teské).
V 17. » 18, storofi katolici pokracovali aj v kniZnyeh vydaniach
v slovendeni pravopisu a redi, t. j. viac a doéslednejiie sa pridfiali
slovenskej tradicie, naproti tomu evanjelici — zvifia len v tlale-
aych dielach — drZali sa deskobratského pravopisu, ktory sa u
nich rozéiril najmi prichodom Geskych emigrantov po hitke na
Bilej Hore a prekladom biblie. — Zaznavanie au a ¥ v slovenskyeh
listinach 16. storodia a v listindch i tlafiviach a knihdeh 17, a 18,
storofia je bezpeinym nkazovatefom pomern pisatelov X spisovnej
feftine.

Toto vEetko spomenuli sme len preto v sivise s Bernolikovou
opravou, aby sme poukizali na stary pévod niektoryceh pravopis-
nych zvyklosti, ktoréd Bernolik unzakonil.

Ceské gan

Typickon literou ¢eského pravopisu sl € a & Bernolik (Dis.
S0 82) ich odsiranil ako zbytofné. I tu pokra&oval v starej tra-
dicii, najmi — ako sdm uzniva — nadviizoval | na Bajzu, ktory
po perniciach pisal prosté ¢ namiesto deského &, na priklad: od-
powedel 10, wisvedleniy 12, powetry 14, weric 14, élowek 14, werd
15 (Gesky: véFi), priweliwost 18, odpowede 17, swedectwy 17T atd.
Litern ¢ newfiva ani Gavlovi® ani Thamassy; nepoznaja
ju ani Cantus eatholici z roku 1655 (porov. Vilikovsky, L. e. 81:
«& se nevyskytuje, zmékéeni predchazejici soublasky je bud ozna-
feno hitkem nebo pH retnicich odpada vibec*), Literu & nepozni
ani Bystrickd agenda z roku 1585, no niet jej ani v spomenutej uZ
listine z roku 1594. — Viacej dokladov bolo by zbytoéné uvadzat
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na ddkaz toho, Ze ¢ najmi po perniciach nahradzovalo sa prostym
e, které vyhovovalo Struktire slovenskych slov. Pisanie & v slo-
vensko-ceskych pamiatkach ukazuje nu silni sivislost so spisov-
nou ¢eftinou.

Bernolak odstranil aj geské # (Dis. 80—82 a 59--67), v om
len nasledoval Bajau a slovemskd pravopisni tradicin 17. a 18,
storo€ia. B a j z a namicsto & kladol oby&ajne %, na priklad: spi-
sof 9, we wiili 10, nemizem 15 atd., naproti tomu Bernolak odpo-
radal pisaf dlhé d: Bk, mdg, Stdl, Wil atd. Bernolik pripomina
aj vyslovnost Buok muog i Bwoh mivoy, ktord dovoluje, lez jed-
nako prednost diva starSej vyslovnosti Bok mdg, vtedy beZnej u
vzdelanyeh Slovakov. — Aj v tomto pripade nahradzovanic des-
kého @ literami o, u, d, % mohli by sme sledovaf hlboko do minu-
losti cez Hadbavného (za & ma ¢ alebo #) a Gavioviéa (z3 & ma w
alebo n, leho kvantitn neoznaéuje), lei pre konitatovanie skutoé-
nosti, Ze Bernolak i v tomto pripade opieral sz o pravopisnu tra-
dicin, dostadi vlastné upozornenie v Dissertatii, kde menovite
uvidza Bajzove diela.

Oznactovanie mikkostid, £, @

S odstrinenim ¢ tzko savisi oznadovanie mikkosti hlasok
o, £, #. Proti Ceskému déti je v Bernoldkovom pravopise defi. Ale
ani toto nie jc novost v slovenskom pravopise, ved uz pred Ber-
nolikom tak pisal B a j z a, na priklad: sedo 9, #ledii 10, fewim 10,
ani 10, kofieéne 10, Aewedomost 10; kde 10, chodeny 12, diwila
13; odpowede 1T; fiesstestim 10 atd. 8 tymto slovenskym spdso-
bom oznatovania mikkosti spoluhlisok o, f, # stretime sa aj
v starfich spisoch: u Gavliovida,uThamassyho, v Cantus
catholici 2 inde. Pravda, dfsledné pisanie o, £, 7 pred ¢ a £ je
najmii u B a jz u, odkial ho prevzal Bernolak do svojho pravopisu.

Mikkél.

Bernoclak v Dissertatii postavil sa proti vyhifeniu mikkého
[ zo slovenského pravopisu, o velmi zaujimave oddvodhiuje, kon-
dtatujic, Ze v slovendine niektoréd slova maji rozliény vyznam
podla toho, & sa v nich vyslovi miikké T alebo tvrdé (vlastne
stredné [), na priklad: kla! transtigebat a AlTd! maledicebat (v te-
rajfom spisovnom jazvku: klal a klal), melf pravus a mali habue-
rant (teraz: maly a mali), Fela, corpora a Tela vitulus {teraz: teld
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i tela), Woli boves a woli praeeligit (teraz: voly a voli), Zili venae
@ &li vixerunt (teraz: Zily a zili). V Dissertatii (70) pide teda mik-
ké I i pred a (Tela), no neskdr ustalil sa v tejto veci bernolakov-
sky pravopis tak, fe mikkeé [ sa pisavalo len pred e a i

NakoTko sa dalo zistif, pisanie mikkého I Bernolik uzikonil
bez opory tradicie.

Odstranenie g.

Za najradikalnejsiu pravopisni opravu Bernolikovu vieobec-
ne sa pokladd odstrinenie tvrdého y zo slovenského pravopisn.
I sdm Bernolak tejto otizke venoval najviacej miesta v Dissertatii,
kde velmi podrobne uviedol vietky dovody za nihradu y () pro-
stym @ (0),

Ta¥kosti s pisanim tvrdého y datuju sa na Slovensku u¥ od
15. storodia, teda od samych prvych pisanych pamiatok. UZivanie
tvrdého y je presnejiie v dielach a listindch, ktorych pisatelia boli
dobre obozndmeni s feskym pravopisom, menej presné u ostat-
nych. Niektoré stariie listiny velmi zanedbavaju pisanie tvrdého g,
v inych sa drii len v istych slovdch, pre pisanie ktorych bola opora
v teskom pravopise, inde zas tvrdym y oznafovals sa mitkkost
(ney znaéilo 7if) a pod. Teda dokonaly zmitok. Ani taky Gavlo-
vid, ktory vedel po polsky a po &esky, nedal si rady s pisanim
tvrdého g. Uiiho najdete takéto doklady: nepochibug, Zebis, bil,
sprosty, wssecy, bys, musy, ale: musime, chitra 11, myly, ale: mi-
lcho, pritel, ale: pryteluw 13 atd., atd. Je to naozaj zmitok.
Hadbavny vymysiel si osobitné pravidld o uwZivani y, si kom-
plikované a nijako nezodpovedajn ani literarnej tradieii, ani jazy-
kovému stavu. O nich prileZitostne inokedy. B a jz a nadiel si ta-
kiito eestu z ypsilonového chaosu: Pisal dlhé # len v pripondch a
u#ival he teda len v tvaroslovne] funkceii, na pr.: pufuwdiy, wicwi-
Cerigf, powetry, t. j. v podstatnych menéch, ktoré maji v terajiom
jazyku priponu -ie, potom v pridavnych men#ch, v nominativoch
jedn. a mn. Gisla muiského rodu: wéilegssy, Sisty, kiery, nagbliz-
fegssy (deklady z uvedu k René) atd., a okrem toho v spojkich
ay a . Inaé zo svojho pravopisu celkom odstranil y a g, pifue: pri-
kodi, slissal, zrozentho, wimislené, lakichto, mrawi, winiesend, nd-
sledi, Cini, skutki, obitage atd. Bajza odstranil ypsilon z predpén,
z kmefiov, z vidginy pripon, leZ nebol ddsledny, ked ho v nickto-
rveh tvaroslovnyeh kategoridch ponechal, Naproti tomu Berno-

*
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14 k preukiazal velky smysel pre hlaskovy systém slovendéiny, ked
nahradil aj v tyehto pripadoch % obytajnym 4. Neby{ spomenute]
malej neddslednosti u Bajzu, pravom by sme ho museli pokladat
za vlastného tvorcu fonetického pravopisa slovenského. Indé za-
virlost Bernolikova od Bajzu pri rieieni ypsilonovej otazky je
neodikriepitelna.

Odstranenie j

V Ceskobratskom pravopise namiesto dlhého { pisavalo sa j,
Bernolik (Dis. 17—21) pravom mnahradil § litcron 7 a uéil pisaf
takto: chodi {nie ,,chodj*), ¢t (nie ,,&inj"), cti (nie ,ctj*), $ali
(nie ,ssatj*) atd. I v tomto pripade nasli by sme uZ znadni tra-
diciu. Dostaéi vari poznamenaf, Ze j v platnosti { nenachodime na
priklad u Gavliovida; a o je zvldst ddleiité, Bernolak i
v tejto vecl shoduje sa s Bajzom.

Iné pravopisné opravy.

Bernolik okrem spomenutych ui opriav zaslizil sa o zjedno-
dufenie slovenského pravopisu i niektorymi mendimi ocpravami.
Tak na priklad na oznaéenie hlasky § prijal literu § (s s mikde-
iiom, vlastne bolo to dlkhé $vabachové s s pripojenym mikcefiom)
na rozdiel od Bajzu, ktory podla starfich pravepisnych zvyklosti
pisal v prvych svojich knihdch ss v platnosti § Pravda, po vydani
Dissertatie 1 Bajza pre hlasku § prijal jednu literu (porov. Epi-
crammata, vydané 1794).

Cudzie slova pisal Bernolik podla slovenske] vyslovnosti
{Dis. 13—186), proto vyligil zo slovenského pravopisu litery g a z,
¢o dobre zodpovedi jeho principom fonetického pravopisu. Bee-
nolik kdzal pisat Kewartir, Kwietancia, Kserkses, Ksenofon a pod.

Predlozku s s inftrumentdlom pife feneticky, na priklad;
z Olegom, z Ocloin, nie ,8 Olegom, s Qctom* (Dis. 78). Pisanie
predloZiek a predpdn s a z podrobnejiie rozobral v Orthographii
(10—12), kde uzdkoiiuje takéto pisanic: z Ademom, nie 5 Ada-
mom”, 8 Kaplnki, nie ,,z Kaplnky", sflkdl, nie ,ztlkol”, stopil, nie
»2topil”, s Céru, s Céri, s Kupcom, s Kupca atd. Ako vidno, Ber-
nolak dobre si uvedomoval pravopisné fazkosti pri pisani predlo-
Ziek a predpdn s a z, a preto prijal velmi praktické pravidlo, aby
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ga pisaly podia skutoénej vyslovnosti. I v tomto pripade viastne
len nasledoval stariiu slovensku pravopisni tradicin, — O tejto
veel, ako aj o inych pravopisnyeh zaujimavostiach, podrobnejdio
bude re¢ v chystanom sborniku na pocest Antona Bernolika, kde
poukaZeme aj na Alingvistické dévody Bernolakove, ktorymi podo-
pieral svojo pravoepisné reformy.

%

Cielom tohto informativmeho &lanku nebolo zhodnotenie dd-
vodov, ktoré Bernolik nadiroko rozviedol v svojej Dissertatii, ale
zistenie, nakolko hlavné Bernolikove pravopisné reformy pochodia
od neho samého a nakolko maji zdklad v slovenskej pravopisnej
tradieii. A tu faktd hovoria jasne:

1. Bernolak neuzdikonil takmer ni¢ nového, lebo skoro kaida
nim ustaleni pravopisné zvyklost svojim pdvodom siaha daleko do
minulosti, do 17. a 16. storoéia.

2. Bernolik dovriEil stard slovensku pravopisni tradiciu, ktord
najmi od zavedenia Ceskobratského pravopisu v cedtine zretelne
i#la svojou cestou, tvoriac tak v pravopise svojskn tradiciu, zod-
povedajicu itrukture slovenéiny.

3. Bernolakev pravopis je iba zdokonalenim pravopisu Baj-
zovho, ktory uz roku 1783 pisal pravopisom fonetickym a pridrial
sa hlavnych zdsad pravopisnych, vyslovenych neskdr Bernolakom.
K ¢omu Bajza dosiel v praxi, to 8 malou zmenou prijal a vedecky
oddvodnil Bernolik.

Ukdzky z predbernolikovského a bernolikovského pra-
vopisu.

AbLy si Gitatelia mohli urobif jasny obraz o pravopisnych za-
sluhdch Bernoldkovyeh a Bajzovych, uvadzame tu niekolko ukd-
Zok, v ktorych verne zachovivame pévodné pisanie autorov, a to
a] s tlaovymi chybami, ktoré najmi v prvych knihich bernoli-
kovskyeh nie su zriedkavé. Bernoldkov pravopls predstavuji ei-
taty = diel Juraja Fandlyho, ktory prijal bezpodmienetne predpisy
Dissertatie a Orthographie. — Ukazky vybrali sme také, aby aj
s obsahovej stranky charakterizovall jednotlivé obdobia spisovnej
slovendfiny. Rozumie sa, Ze v tomte kratkom prispevku nemohli
sme vyéerpaf vietky otdzky, tykajuce sa pravopisnych zvyklosti
deby predbernolakovskej. I3lo nam iba o podstatné veei.

TR
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Mikulas Thamassy, Prawa Katolicka Rudny Knyika.
Tronava 1691,

Pred nckterimi roky widal Doktor Hoé ruény knissku | ale lewu !
w kteregite netoliko dokazati wusiluge | Zeby Ufeny Lutheranske
oprawdiwe byloe | ale rowne obilegem wssech Sektarnw Useny Kato-
lickemu mnoho falessnosti pripisuge | tim to same Lydu wosskliwest
uwozuge. A neni diwu | nebo y predessli Odsstiepency kdy Prawdy
Katolickeg Slowem BoZim wiwrafiti nemohli | netoliko falessneho
utenj pripisowanim | a y telestnim gvaltem na ni dofirali | a afkoly
mez} sebu w gednote Wiry zrownafi se nemohu | gako ninegssy Luthe-
rany a Calviny swedéy; Kacirmi se wespolek naziwagijce ] wssak kdy
se prihoda zawda proti Cyrkwy Katolickeg powstafi | tu se zgedno-
stogniti mohu | coZ po tite roky ¥ 2 splafem sme mnozj zakusili.

Ponewad% pak ta geho lewa a neprawa Knisska prl mnohich se
nachazi | a Lydu obecnimn Uieny Katolicke osskliwy | pohnulo mne
swedomi proty ny prawu ruaény knissku z pomocy Bo#j widati | a
prawdu BoZj profi | Vsstipnikowy zastupiti ' Lydu sprostemu; ktery
pro prawdy dostiZeni &isti budu [ geho diwne sem y tam tofeny ! a
gvaltowne Swate Pisma uZjwanj a nalahowanj wigewiti | gestlibich
bludnim owedkam poradifi [ a ge na prawu cestu uwesti mohol.

Rekne nekdo: Dobre gest profi mrtwemu psafi | genZ odpowidafi
nemuie. Mily €lowete | kdyby ¥ Ziw byl wic by powedeti nemohel | a
gestli on mrtwy gest | ma na swem miste mnoho sobe rownich | ktery |
gako on wssecku swu Zbrog w teg Knisce profy prawde poijwal | a
nie nepominul co bi do ssturmu potrebne bylo: tak ¥ ninegssy kteri-
koli gineho Pisma a ginich diwoduw profi Cyrkwy BoZj uzjwati ne-
mohu | toliko ty | které on uzjwal. A protoi predkladam tobe Ctenari
mili ohen ¥ wodu | k %emu chtify budess wstahni ruku twn | pred sebu
mass ¥ Ziwot y smrt | dobre ¥ zle co se bude libifi tobe | dano bude
tobe. (Uvod.)

Ad. 4. Ze Swati Pawel chleb posweceni chlebem naziwa. Odpo-
wed: 1. Ne chlebem sprostim ! ale chlebem takim | gakowy Krystus
slybyl | Zjwim Joan. 6. Chleb ktery ga dam | gest telc me za Ziwot
Sweta: KteriZe chleh dal za Ziwot Sweta | tenli ktery zustawa wedle
tweho ulefli y po posweceni | &ili gini? ten nie nebo ten newisel na
kriZi | ale ten ktery byl felo geho. 2. Nic noweho wedle obitege wssech
wecl promefienich | e | res mutatae a termino a quo denominantur,
gako obitegne w pisme se &ita | Ze hlusi slissi | slepi widi | kulhawi
chodi. Y w Kani Galilegskeg nic profi prawdebi nerokel | Kdobi byl
wedel | Ze ta woda dobrim winem byla | a gako Adam o Zene z kosti
uZinene rekel: toto gest kost z kosti mich | a guZ nebila Kosti | ale
Zenu... {8tr. 260.)
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Hugolin Gavlovié& 8kola Krestanska. Rukopis z roku
1758.

Nepochibug o tweg Smrti
Y ty musiss ras Umriti.

Newim Zebis bil tak sprosty. O tom wssecy wime,

Ze sme do Sasu na Swete, a zemret musime.

Gak bys o tom pochibowal, powaZ sobe kdo sy?
Musy zemret, kdo na sebe telo z hliny nosy.
Zemrel Moytiiss, ¥ Abraham, zemrel Krystus GeZiss,

Pomreli kralowe mnozy, ¥y ty k Smrti beZiss.

Mnohe w mesicy pohreby pred ofyma widiss,
Sy nemudry, gak se welnym hlasiti newstydiss.

Mluwiss sie, Zes Smrtedelny podle tela tweho,

Wssak tak Zigess, gak bis nemel tu konce Zadneho.
Bude konec a y tebe snat dnes a neb zitra,
Nepochibug, nebo Smrt gest k mordowaiii chitra.

(Str. 6, sloha 11.)

Rostrhile se gayda,
Potem bude yayda.

Gaydowaly gaydy twoge marnotratne Noty,

A hle guss te Smrt zradliwa wehnala do psoty.
Prerezala gaydy twoge z nabrusenym noZem,
Gaydug Ze guss. Odpowidass: nadut gich nemoZem.

Kdy% guss para pred uchodi, tesske mi duchati,

Guss ge darmo, hrat nemuZem, musym tak nechati.
KdyiZ mi z tela Duch pominul, gako z gayduw para,
Darme se misel na Noty zle neb dobre stara.

Gaydowal scm, y sskodu mam, kdoZ mi to zaplati,

Lepeg bilo cnosti spiwat, zlosti zaiiechati.

Pro zle moge gaydowani na weki zlem Zigem,
Wie k lepssemu gaydowani gaydy nezessigem.
(8tr. 26, sloha 51.)

Jozeflgnac Bajza, René Mladenca Prihodi, a Skuse-
nosfti. Bratislava 1783. Koniec ,,Predmliwy*:

Co sa slowenskiho gazika, fim? pissem dofile, nznim: %e sa mi
chibi fiegaké nadhodif miuiZi; ale spolu dufim, a smele gisty gsem: Zo
mi ge geden-kaidy madry odpusii. A fo-b wiedi bilo, kdi bi sa se mny
cheel dohadowal? z kterich kitth bi mi ukizal, fiepowiddm Cistotu, a
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sli¥nosf, ale gen y obecné slowendini wislowy? gak bi zwifazil nade-
mni? — krem gak bi mi fiekolik (aékoliw ay tich fié¢ welké kopi gsi)
tesko-morawskich pisém fisnil, a z timi ma chcel poiiZif; — zlost tito
tofizto hiiilobe predkuw nassich podekuwatf musime wssecei, ktery
Zadni chibu w prostredkoch fietrpic, znameily toto, kterim Elowek od
nemich stworuw rozezniwan biwd, fié toliko fiewlcwiéili, a Herozmno-
Zili, na priklad wesech ginssich ndroduw, ale afii w prwiiég swég zro-
zenosti flechrafiili, fiezachowall.

Guz w utisku a zbiwafiy knfh éo bi gsi raddil, ti sdm kdokoliw
hewidiss; asnad gen mluwicich poslichaf, z odtud sa uéit? ale y tu,
gakito w zmisafiy wie, neZli bdbelském, ktery bi gsi skusil uZitek?
wssak kolik osdid, tolik rozdilnég nachdzdiss wimluwi, tolik gestli fié
slow, a gmén; gmén zagisfe, a sléw fezndssagiciho sa konleiiy. Pre
tento pak rozdil, pre tito taki rozlitnost ktera édstku bi gs zaugmil,
na kteru ratolest gedniho, a teho% koreia stapal, kteri deéru, kdiZ
Matka na spusob staro-diwnég ¥idowskég zemrela, nasledowal, fesski
gest sudifi.

Usilowal gsem sa nisstmeiiég, kolik moZnost bila, wsse to, o nag-
lepssé gest wibirafi: ten totifto chodnik w zrozenég slowikuw reéi dr-
Zic, ktery rozumu, a obecnim aspon zdkladum nagbliZiiegssy gesi; a
odtid wssecki wssade fiepotrebnosti, 2 daremnosii gak w gmendich, a
slowich, tak ay w slowitkach (litterdch) gsem odrezdwal, a odwracal.
Po druhe: k lechegssemu, a od morawsko-Zeského rozdilnému Sitafiy
poklidel gsem dwogndsobné znameily, gedno nad litterdmi, které sami
w sebe ziiegu (vocalis) a to jest: bi sa tiZ littera ze scbit spogenimi
podlZila; druhe pak nad timi, které z druhimi toliko zloZené hlas swig
magi, {consonans) &¢o znaf diwi: bi meko bili wiretené na priklad
uherskich tich, které podle seba magi: y.

Nech d4 Nebe, bi mdld moga moc wtipfiegssich, a ulelegssich odi
otevrela, ku zadriiny prinagmetiég, gazika matferinskiho! kiery Ze po-
sawdd mezi wesemi ginssimi posledny gest, to fie pre swi, neZ pre
nassu trpi winnu, —

Slowenské dwognisobné Epigrammata. Trnava 1794;

TowariSstwuNowo-Slowensk, Litternéhoumen4.

Milé Towaridstwj! wig, ta &est sem gi mil,

Bich prwny ke kfiihim Slowdckim led limal.
Pre o si techdi miia w seba téZ newzalo?

Snad bi-s predce se miia 162 086ilek bralo?
Dohlidaa Kassi (newim gakég?) guZ mis

Zndk li e &0 techdi? Kontroleurstwj mie dai.
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Tomuita,

Libé Towarisstwj! Zadim-f, bi-s tak lechce
Neprestalo, gako si powstalo tedce.
{Ep., str. 48.)

Naslovenskured.

Tak mild gest pe wéil slowenskd red,
Ze cuzy, slific pu, bere s4 pred.
Tak wzicna slowenskd po wéil gest slowtltnoest,
Ze si gu zndf cuzy drii za potupnost.
(Ep., str. 33.)

Juraj Fandly, Diawernd Zmluwa mezi Miichom a Disb-
lom. Bratislava 1789. Z ,,Predmluwy®:

Pisal som tuto Knifku, pre nafich mladich Kiiazow Prefporskich
Chowancow, kteri Eitagice w fidg mogi domagii Wimluwnosf, ze swo-
jim chwalitebnim Usilowafiim, naprawiligeu w mnohich Mistich podla
Regule, noweg Dobropisebnosii nafeho slawného slowenského Nirodu,
abi 82 u8 jednlc w temto uBeném, oswiceném osemnistem Stoletu, gako
in8ich Gazikow, tak ag tégto nakég, z prwilich materinskich redi, zna-
meniter Wimluwnosti, Dobropisebnost, ag Dobrowimluwnost z hlbo-
kich Tmi na Swetlowiwinula. Kdo chee vedet, gaki ge obifigni do-
magii kaZdodefinii, slowenskég Reti Wimluwnost, paki ge podla Daob-
ropisebnosti Cistotnd Slowen€ina; nech &itd tato Knisku, nagde obi-
dwoju wiég. Kteri Slowik chee bit pre uenich Ludi Wimluwiiich, ten
flech sa drZi slowenskég Dobropisebnosti, kteri mladi Kiiaz bude Xa-
zatel, a fiewi kde, ten sa potom ze swogcg dobropiscbnég Wimluwnosfi
lachko moZe Sikuwaf k Reti swojich Posluchifow mezi gakich prinde.
Lebo inié howorime okolo Trnawi, indé rikaga, ag mlGwa za bilima
BHorami, ind& wrawd w Orawe, indt htatora w Bariu, 1 we SpiSe, inad
rosprawagu inde . .. Gednim sa bude aspad 1abit Predsewzeti, o kterém
pifem, druhim asnad Spisob, z gakim piem, to gest zmluwne, trefim
bude asnad wzdcend, ag len tito moga Wimluwnost, cstatill magd we-
det, Ze som nepisal pre w¥etkich, len pre wgetetnich slowenskég Wi-
mluwnosti. ..

Pilni domag#i a polni Hospodar. Trnava 1792:

Ohetugem a porGéim po druhe tuto kiliZkn pod Ochranu wietkich
mogich Pinow Pitronow a Dobrodincow, pod Ochranu wietkich Pred-
plafitelow, a Citafow, tebe slawni slowenski Nirode, ucfiwe a poiii-
#efie tuto mogu Pricu obetugem, k tebe ziii moga nasiedugicd Ref. —
Krigafié! swatu a spasitelnu Misfenkn mali pred trema Roki w pres-
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porském Zimku na$ého [itterného Umefia Milowiiici, a Ochrincove,
kteri ¢ witlaenim Ozndmefiim po Kragifie rozeslanim oznamili, Ze
checegi wistawif k Sasfegiému Tlaefii nafich slowenskich, i duchow-
nieh, i swetskich Kilich, nowé litterné ufené Tovarifstwo s Pomoctd, a
z Dowoleiiim nafég obidwogée milosfiwég Wrechnosfi. (Str. 22—23.)

Zobudme sa techda piliii Towaridi, powstalime ze Sna Lefiiwosti,
dopomdhagme k Widdiiu nafich nowotnich slowenskich kiiich; kdo
femo¥e 2z Utratimi, fech takto chifi Pero, fiech poloZi Ruku na Papir,
tiech sa zahledi do Kitihi, a %o si wEil fetrifi, to w nasledugicich Ca-
soch Skutkom Swetu preukdZe; teto naSé prwié (birs fie wlem po
Wali) Kiiihi dagt naim Potomkom do Ruki ukazugicu Rafiku, abi oili
to, 8o sme mi zadali, dokonali, dokondlegSeg okrisili; uznagu oni, &o
ai mi z Markom Fibiusom uzniwdime, Ze gednokaZdé Titterné Umefii ma
té8 swog definski, a tak refeno labikugici Wek; gako Mesto Rim iie-
bolo na geden riz wistawené, tak ai mi nase Umeiii, a geho Chwilu na
prwiii rdz fieobsihiieme; [ebo wime, Ze fiemd Starost, Silu Mladosfi; afe
ai to wime, Ze prwiié a malé Potitki fiemagta teho Umefid, teho Wtipu,
teg Wimluwnosfi, kteru miwagi starii UtitelTe, ddwhegsi, mudregsi
Spisovatele.

Mili Slowici! cheefeli maf, w buducich StoTetdich nafého Nirodu
chwilitebné, a pamatliwé Méno, pre toto, a pre Sliwu geho, efte wis
gednic ldskawe, srdeffie napominidm: podla moiného Sphsobu dopo-
mahagte k Tladefia nainskich Kilich; gako gd wdm s tito mogi Prieqd,
a Rada dobre pragem, tak wi z wadého Srdca mogému Zdrawi, z wadim
Usilowhfiim mogému Ménu, 165 sami sebe, ai waiim Bl{Znim, wa$im Po-
tomkom, celému na$ému sliwnému Narodu dobre pragfe. Dobre sa
magfe. (Str. 87—38.)

Zelinkar. Troava 1793,

Listi, ano wieligaké KiiiZki podla nowég nalég Dobropisebnosti
a Dobromluwnosii, z rozliénich Stran Kragini k nim do Kiiihotla-
Sarfie sa posilagd, a které sa wéil pod Perom, na budici Cas sa slu-
bugt, gestli nai Kragaiii tuto o swog Nirod Horliwost i daleg za-
chowagi (gako hodno ge, abi gu zachowali pre budacé Stoleta). O
wolakter! Rok uwidi uteni Swet, e slowenski Gazik, a geho pisebné
FPero, widicki sa moZe infim Refdm a Wtipom w Eurdpe wichwilenim,
z welkii Chwili pripodobiiif, gak z duchownima, tak ze swetskimi
Kiihdémi. 8 tohoto posfedného Predsawzafd krisnu a velmi uZitefnu
Kiizku, poslal ndm isti pilni na&% Towaris, kterd sa po pilném Hospo-
dirowi, po smutnég Hre Krizant a Daria, po Compendiata Historia
gentis Slavae, w poétu Stwrti, z Utratimi nafého literného Towaris-
stwa tlagila, totifto: tento Mali Zelinkdr... ( Str. 2.}
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Belo Letz:
NOMINA INSTRUMENTIL

Ak sa porovnavaji hlavné kategorie deverbativ, vysvitne
zanjimava okolnosf, Ze vlastne od verbativneho zikladu mdin sa
tvorif podstatné meni vietkych rodov a mnoho kmefiov, ale
z tychto druhov na pr. nomina agentis oznaduju zvydéajne osoby,
nomina actionis pochopy a nomina instrumenti veci. Kedic vy-
znam tychto derivaénych vysledkov uruje v podstatne] miere
pochopitelne ich zaklad, slovd nistroja vystihuji vee, ktorou sa
robi dej slovesa, a to prave tak ako podstatné mend &initelského
alebo dejového vyznamu vyslovujit osobu alebe pochop, ktoryeh
znacenie vyplyva tieZ zo slovesa samého,

No tento rozdiel medzi nadimi deverbativami neplati abso-
litne ani pre jeden z uvedenych druhov, hoei ich c¢harakterizuje, a
so zretelom na predmet tejto uvahy prichodi tvrdif, Ze CGinitel-
skymi a dejovymi priponami nadobudnuty vysledok mdie byt aj
vee, ako zas nadpak nomen instrumenti zeiedka, no jednako ozna-
tuje pochopy, éo si zdkladnym bohatstvom dejovych slov. Ale
tieto odchylky deverbativnych skupin alebo ich rozfirenie je ui
prenidanie funkeie osoby na vee (preduved-vypined) alebo veci
na pochop (mydioldkadlo) a vyplyva jednak zo spoloénéhe
zakladu slovesného a jednak 7 okolnosti, & pripisujeme &initelska
mo¥nost i veel alebo inSirumentovd schopnosf i pochopu. Ide tu
spoln o ddkaz, Ze pri tvoreni tychto slov vystupuje Zive v pove-
domi slovesny ziklad, a preto &initelnosf osoby a v skutoénosti
pasivna loha veci sa zamieda.

I ked tieto pozorovania sa mdZu zdat vyslovené dost proble-
maticky, isté je, Ze moino z nich vyvedif fakt, o ukazuje, ie
agentilne pripony prekrodily derivagnu oblast slov so znadenim

“osdb a pretvorily nimi ziskané mena i na slovd nastroja; a tak
mdime ich teda csvetlovaf dvojako: alebo ich pokladime i na-
dalej za nomina agentis, alebo v shode g deverbativami veei po-
nimame ich a interpretujeme ako slova nastroja.

Pravda, k nomina instrumenti moZne poditat iba slova, o su
odvodenéd priponami od slovesného zakladu, a to prave tak ako
na pr. nomina loci, kde naozaj slovom 50 znafenim miesta je iba
derivalny vysledok g prisludnou priponou. Tato vyhrada ma svoju
opravnenosi v ckolnosti, Ze za slovd ndstroja v istom smysle
moZno pokladaf mnohé mena veci, i ked nevyhovuji podmienkam,
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ktoré niuka o kmeifioeh predpoklada, t. j. nemaju charakterizad-
ného sufixu inftrumentového. Viak, povedzme, slovo #d2 oznaénje
tieZ ndstroj, ktorym krijame, reZeme ap., i ked jeho podoba neuka-
zuje tiuto ulohu, ako mna pr. krdjadlo, rezacka ap. lde tu spolu o
ddkaz, Ze derivafné vysledky tejto skupiny deverbativ nevy&er-
pévaji plno mo¥nosti, &0 =a im v ustrojnosti jazyka ponidkajti, a
predstavuju ich teda iba Giasto€ne.

Funkcionalna zafafenosf pripon slov s vyznamom ndstroja je
rozdielna. Talo mienka vyplyva z odchodnosti, ktord moZno po-
zoroval pri dokladoch s rozli¢nymi sufixami. Pokym niektoré pri-
pony maju velké ich bobatstvo (-dlo, -iwo), iné prichodia naozaj
skitpo, & to nielen s hfadiska historického, ale i terajiieho, 8o zna-
mena, e ich derivaénd sila bola a je mala, ba niekedy takmer ni-
jaka.

Pri rozdeleni nomina instrumenti ako celku vyrazne vidno, Ze
v kmefioslovi splieta sa dasto zretel tiro formalny s v¥znamovym
tak silno, #e tieto dve stranky, i ked moZno, jednako je dosf fai-
ké oddeloval. Ak sa kladie ddraz na znadenie tejto kategorie, pri
jej pretriagani treba daf prednost znimemu roztriedemiu, podla
ktorého méZu byt nomina instrumenti alcho menami ndstroja, ale-
bo iba prosteiedku. No konkrétne vyznamovy rozdiel slov medzi
tou istou deriviciou (kwrivo-pefivo) ukazuje, Ze vlastne ani tento
oby&ajny spdsob rozdelenia nie je tplny, kedic kurivo, hoei nie
je nastrojom, mbZe byf prostriedkom, alebo i latkou, ktorou sa do-
sizhne vyznamovy ciel zakladného slovesa, pokym pecivo oznaéuje
iba. litku, %o vznikla slovesnym dejom, a nie je prostricdkom
alebo dokonea nistrojom. Azda pre takéto alebho podobné pric¢iny
neby¥vaju slova, doznievajice na -ive, medzi menami néastroja, ale
iba Fastofne npravnene medzi slovami dejového znafenia. (Porov.
Leskien, Grammatik der serbokreoatischen Sprache I, str. 287 a
nasl.}

Podobne ako u ostatnych kmeiioslovnyeh kategorii zakladom
rozdelenia slov ndstroja je teda predovietkym ich forma. Ale pri
nej treba dbaf i na ich vyznam a pamiitaf i na spomenutd menli-
vost hlavnych deverbativ, podla ktorej nicktoré slova s éinitel-
skou a dejovou priponon moino vysvetloval nielen ako veei, ale
dokonca ako nomina instrumenti. A tak obsahuje tito skupina do-
klady, o su A) vlzstné nomina instrumenti a B) nevlastné slovi
nastroja s priponami alebo Sinitel’sk;’rmi, aleho dejovymi.
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Ay Vlastné nomina instrumenti.

Z pripon nastrojovych slov moine uviest pre slovendinu najmi

ticto: -dlo (-In), -lo, -slo, -la, tka (-lske, -loka), -lica, -ivo.
i. Pripona -dlo {(-lo).

Z dokladov, vyznievajucich na tento sufix, vysvitd, Ze podla
neho tvoria slovanské redi dve skupiny, a to zeverozapadnd a ju-
hovychodnt (stsl. rilo, Silo, ralo, mérilo; stb. rilo, §ilo, ralo, cje-
dilo, rus. mylo, §ilo, kadilo; tes. mijdlo, §idlo, kadidio ap. Miklo-
sich, str. 96 a nasl.). Starosloviensku priponu -Io mai teda srbifina a
ruitina, pokym variant -dio charakterizuje polStinu, feStinu a vo
velkej miere i slovenéinu. Pravda, v naiej spisovnej redi je tento
sufix iba kompromisnym vychodiskom z dvojakého wzu stredeslo-
venskych naredi, kde d7 sa meni fasto asimiliciou na 7, no jed-
nako prichodi spoln aj nezjednodusend skupina &, (Porov. dokla-
dy a prisluini literatiru: Stanislav, Liptovské ndareéia, str. 240
a nasl.) Z tejto pridiny poklads si efte Czambel za povinnost upo-
zornif, ¥e spravne je po slovensky §idlo, nie ,8ilo"; mydlo, nie
»mylo® ap. (Rukovit, str. 322, 356 ap.}, ale ako vidno, mirne, lebo
niektoré dvojtvary sa zachovdvajd, a i v Tvrdého slovniku ich
stretame (na pr. §dlo, §ilo; zmens. §ilko=3§idielko, str. 611).

Ak sa teda pamitd na tieto vynimoiéné doklady s -lo v nafej
spisovnej reci, moZno tvrdit, Ze sufix -dlo maju nistrojové slovi,
utvorené zo slovesnych kmefiov, ¢o doznievaji na samohlisku. No
nie zo vietkych tried, ale iba z nedokonavych slovies I, IV. a V.
triedy. :
1. Na samohliskun doznievajici korefi 1. triedy je pomerne
zriedka derivaénym zikladom nastrojového slova: mydlo, 8idlo,
hidlo ap.

2. Kmefi IV. triedy je na pr. zdkladom tychto nomina instru-
menti: &ernidlo, €istidle, drazdidle, krojidlo (vari sprivnejiie kra-
jadlo, ke@ie kroji- je iba v perfektivach: odkrojif, prekrojif ap.),
kadidlo, lestidlo, litidlo, nosidlo, pravidlo, sladidlo, stragidlo, svie-
tidlo, taZidlo, tienmidlo ap. :

3. Kmeii V. triedy je na pr. zdkladom tfchto nomina instru-
menti: cucadlo, €esadle, dychadlo, hmatadlo, chapadlo, klepadlo,
kyvadlo, lakadlo, mazadle, meradlo, ohrievadlo, pdradlo, poéi-
tadlo, poéuvadlo, podpieradle, radlo (stsl. ralo, oralo), rozzihadlo,
strihadlo (struhadlo), svijadlo, tahadle, prestieradlo, zastieradlo,
Zihadlo, Zradlo, lietadlo ap.

%
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Poznamky. 1. Korefiovi kvantita sa pri derivicii oby-
tajne nepozmenila: krajadlo, lididlo, svietidlo, tienidlo, dychadlo,
chdpadlo, ohrievadle ap.

Prikratila sa v slovdch: kyvadle (< kyva-), fernidlo (<< &ier-
ni-, porov. bielif), krnZidlo (< kriZi-; azda utvorené priamo od
podstatného mena kruh, a nie od krizi-). Kolisanie kvantity vidno
v substantive strihadlo (Tvrdy 597) — strahadlo (Pravidli 287).

2. Proti terajsiemu neurditku predlieni je kmefiotvorni pri-
pona na& pr. v slove irddlo (< #ra-; porov. kvantitu k nim pre-
nikajiceho slova pridlo (<pra-).

3. Priponon -dio utvorené mena oznaduji v shode s touto ka-
tegoriou:

a) nastroje, na pr.: desadlo, radlo, struhadlo, gidlo, ladidlo,
lictadlo ap.

b) prostriedol: &istidlo, draididlo, sladidlo, prikryvadlo ap.

4. Priponon -dip utvorené mend oznaduji niekedy aj osoby a
moéZu sa pokladat za isty drub nomina agentis s pejorativaym vy-
znamom, na pr. taradlo, trepadlo, budidlo (diefa, ¢o budi) ap.

5. 8 vyznamovej stranky do inej kategorie patria meni so
sufixom -dlo, &o oznatuji miesto, t. j. obyCajne vec, na ktorej sa
nieéo robi (nomina loci): klakadlo, krutidlo, Zriedlo (vriedlo) ap.

6. Pripona -dio mbZe pristupit aj k neslovesnému zikladu,
pravda, iba vynimodne; porovnaj zubadle (<I zub-),

6a. 8o synchronického hladiska sem patri naisto aj slovo kor-
midlo, kedZe sa nespaja v dneskajiom nasom vedomi s verbalnym
zdkladom. (V Struénom sbornfkn etymelogickom Jozefa Holuba
(2. vyd. 1937, str. 111] je v tomto substantive: kcrmidle [stsl.
kremilo, krbmiti = wveslovati’ z rus. kormilo [rus. korma, stsl.
krrma = zad lodi].)

2. Pripony -lo, -sio.

Ak derivaény slevesny zdklad doznieva na spoluhlasku, no-
men instrumenti odvodeuje sa sufixami -lo a -slo (stsl. maslo,
veslo, povréslo; stb. maslo, veslo, povrijeslo; rus. maslo, teslo, po-
melo; 8es. mdslo, veslo, povfisio; pol. masto, wiosio, pomiotio ap.
Miklosich, uv. m. str. 97 & nasl.}, a nie priponou -dlo ako pri kme-
fioch samohliskovych.

8 tvrdenim o starodavnosti tohto tvorenia (Leskien, uv., m.
str. 240) shoduje sa i formdlna strinka k nemu patriacich slov,
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lebo okrem hlaskovych zmien, na pr. asimilacie koncovej spolu-
hlasky slovesnej so zaéiatoénou spoluhlaskou pripony (vez-sle >
veslo), mohla by poudif relativnochronologicky aj o dobe aktiv-
nosti tychto derivacii. Tak na priklad doklad ako ¢islo (Eit-slo)
bol by tu spolu dokazom, Ze toto slovo vzniklo este vtedy, ked i
pre sloventinu moZno predpokladaf sloveso I. triedy, a nielen V.
triedy, ako je teraz. Pravda, nevedno, &i priave toto substantivum
‘nie je azda z vrstvy udenych, a s feitinou spoloénych nagich slov,
lebo ak je tak, tato pouéka je pochopitelne bezpredmetna.

Z povahy tejto derivacie a z jej porovnania s nomina instru-
menti na -dlo dalej vyplyva, Ze jej dokladov je pomerne milo, a
¢o gu, predstavujit ui jej zaviiené stadium. Preto na rozdiel od
kategorie s -dlo, ktora je i teraz neobytajne Ziva, tito skupina
s priponami -lo a -slo sa uZ neobohacuje, a to iste aj preto, Ze jej
slovotvorné moznosti st ovela uZgie.

Zo slovesného zakladu, doznievajiceho na spoluhlasku, vznik-
ly tymito sufixami na pr. slova: &islo (¥<T &it-tlo, -slo), veslo (<<
*vez-slo), maslo (*<C mag-tlo, -slo), povrieslo (< *po-verz-tlo,
-s10), hreblo, ohreblo (%< greb), ometlo, pometlo (< *met-}, omelo
(zelina), omielee (demin.), jedlo (<C *jed-).

3. Pripony -la, -lka (-laka, lvka), -lica.

Proti bohatSej skupine nomina instrumenti stredného rodu a
proti vynimoénym ich dokladom maskulinovym (na pr. r%l) moino
postavif niekolko mien Zenského rodu, odvodenyeh tieZ zo sloves-
ného zakladu, a to priponou, ktorej charakterizainou spoluhliskoun
je zasa [ {(stsl. fesla, preslica (presia); srb. metla, tesla, rus. meila,
tesla; Ces. metla, pol. miotla ap. Miklosich, uv. m. str. 102).

Okrem g- kmefiového vysledku derivatného, ked slovo doznie-
va na -lg alebo fasto I na -lka, kde -ka zda sa byt skoér konkreti-
rujuce ako deminutivne {porov. -skea, -vka mien dejového znade-
nia), prichodia tu i substantiva, zakonéené na -lica, a napokon po-
mnoZné slova s vyznamom viae-menej nastrojovym.

1. Priponu -l@ maji na pr. tieto nomina instrumenti: metla,
teila, piifala, hviidala ap.

2, Priponu -Ika, éasto ako dublety k -lg, maji na pr. tieto no-
mina instrumenti: hrkalka, vrtielka, hvizdalka, pi§falka, Strngilka,
frndiialka (s inym znatenim) ap.

3. Priponu -lica maji na pr. tieto nomina instrumenti: prasliea
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{presiatica), trlica (-la miesto -dla, -tla; Miklosich, uv. m. 103),
teslica {asi demin.) ap.
4. Ako pomnoiné sa uzivaja na pr. tieto deverhativa s vyzna-
mom néstrojovym: husle (< hud-), jasle (j-ed), hrable ap.
Pozndmka. Na priponu -Ia zakontené deverbativa nickedy
zmikéuje I podla prevzatych slov typu bakula, na pr. vrtufa,
gkrabla. Mo#no ide tu o vplyv znadenia pejorativneho.

4. Pripona -ivo.

Zatiatofnd samohliska tejto pripony -i- (-i-vo) bola vraj pd-
vodne kmejiotvornou priponou slovies IV. triedy (Vondrak I, 521).
Netvorily sa tymto sufixom iba deverbativoe mens stredného rodu
(stsl. EBladivo, verive, predivo; stb. kresive, meljivo, jedivo; rus.
kresivo, melivo [miivo), pedive; Ses. kladivo, melivo, palivo; pol.
krzegiwo, piecaywo, przediwo ap. Miklogich, uv. m. str. 225), ale
jeho rodovymi obmenami edvodzovaly sa na -vw zakonéené tvary
adjektivne (na pr. ljubivs, [énive) a Zenské slovi verbilneho pd-
vodu (na pr. tefive, 8. #étiva: slk. tetive 'Pravidla 300] je bohe-
mizmus).

8 pévodom spomenutého samohliskového elementu tejto pri-
pony (-i-) =uvisi azda aj okolnosf, e viciina sem patriacich sub-
stantiv vznikla od slovies IV. triedy: dlaZdivo, dojive, farbivo,
hnojivo, kalivo, krmivo, kurivo, miamivo, marivo, mrazivo, palive,
sladivo, spojivo, stelivo, gvietivo, tladivo, varivo ap.

Derivatnym zdkladom je sloveso inej triedy na pr. v dokla-
doch: jedivo, kladivo, kresivo, melivo, osivo, peéivo, pletivo, pra-
divo, rezivo, stavivo, stelivo, Znivo ap.

Poznimky 1. Slovesnd kvantita sa obydajne prikritila,
tak na pr. v slovach: dlaidivo (< dlaidi-), kurivo (< kuri), pa-
livo (< pili) ap., ale svietiva (svieti).

i. a) Ak sa vychodi z neurtitkového kmefia, toto skratenie
je 1 v dokladoch: petivo (< *piek-), pletivo (< *pliet-), pradivo
(<< *priad-) ap.

2. Bnaha po vyznamovej zretelnosti uplatiiuje sa v slove
thanivo, ktoré skrslo z pri¢astia trpného (tk-an-ivo).

3. Sufix -ivo pristipil aj k neslovesnému zakladu, pravda, zas
iba. vynimoéne ake pri pripooe -dio; perovnaj ohnive (zubadio).

4, Pre vyznam slov, doznievajucich na -ivo, platia vyhrady,
uvedené v tivodnej Zasti tejto avahy.
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B) Nevlastné nomina instrumenti.

I. Ak deverbativum md priponu nomina agentis, a jednako
znati vec, ktord sa mbdZe pokladaf i za nomen instrumenti, ide o
neviastné slovo nastrojové. Sem patria sufixy: -dk, -ink (-akos,
-igka), -¢ (-b) & -ec (-ben).* :

1. Na -dk, -iak (-ak®, -iaks) vyznicva]u na pr. ticto nevlastné
slovi ndstrojové: boddk, ceddk, cedziak, &rpak, fesdk, krajak,
motik, nabijak, povijak, rypik, smetdk, struhdk, svijak, Skrabsk,
fpardk, tesak, uterak, vrtdk, zavijak, zdvihik, zvariak, Zuvik ap.

2. Na -¢ (-6v), -d¢, -aé vyznievaji na pr. tieto nevlastné slova
nastrojové: bid, cengid, dvihaé, hrkad, ehladis, klepa?, kutdd, ome-
t4&, pekad, pobijat, pohrabid, pometad, prijimad, puk&is, rapkac,
sekdd, tlkaé, vodid, vysavad, zosilhoval ap.

3. Na -ec (-vewv) vyznievaji na pr. tieto nevlastné slovd na-
sirojové: Etipee, vahee (&istec) ap.

II. Ak deverbativa majd priponu nomina actionis a oznaéuju
vee, miZe Isf o mevlastné slova nastrojové, &o doznievaju na -ofk
{(-ok%®, -vke), na pr. opasok; na -ke (-vka, -vkae), na pr. koliska, a
najmi na -g¢ke (kombinicia sufixov -afé+ke), na pr. bichatka,
ciachovalka, fesalka, driapafka, hojdatka, hratka, kalatka (se-
kera), klepalka, kopaéka, krijafka, kresatka, lamadka, nalie-
vatka, navijatky, obhadzovatka, pukadka, rapotatka, sberadka,
striekadka, tesatika, trepafka ap.

Poznamka, Tymto finom prichodia na pr. od slovesa kraf
tieto formy po derivacii: hrdé (Elovek, &o sa hra), hrdcka (pre-
chylovanim), hraéke (vo vyzname hra) a hracke (so znafenim
veci, kterou sa diefa hra).

£

Tento prehfad hlavnyeh druhov mien s nastrojovym znade-
nim treba doplnit ¢o aj poznimkou o sufixe (-i-)¢ko. ESte done-
divna sa zdalo, Ze sa nim roshojni podel naSich pripon nomina
instrumenti. No s puristického hladiska vyhlasili (-4-){%ko za ne-
slovenské (na pr. Slovenska reé III, str. 77), a tak slovd, ako: ra-
zitko, meritko, voditko, dusitko ap. (okrem kruZidlo, kruZitko
[163] nie s ani v Pravidlich) nemdiu byt predmetomr uvahy
kmenoslovia spisovne] slovendiny.

#* () tychto a o dalSich pripondch porokuje sa tu iba zhruba, kedie uz

bola o nich re¢ v uvahéach: Nomina agentis v spisovnej slovendine. Shornik
MS, 1936, roé. XIV, sir. 164 a nasl. a Nomina actionis, SR V, 37 a nasl.
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I P. Zguth:
VAZBA SLOVIES.

Zvlidtnoun kapitolou pre sprivnost spisovnej reti je viizba slovies.
Ide predovietkym o viizbu s genitivom, ktord v spisovnej redi Zasto
koliduje s retou hovorovou na uwjmu vizby s akuzativom a urdZa eif
i ucho priemerného pozorovatela a efte vig&mi nadpriemerného bdda-
tefa Iudove] reci. ZakoliSe sua zdhadou, tobdZ pohordi sa na vizbe ne-
spravnej.

UZ Frafio Mr&z v svojej Slovenske] mluvniei (1872) vypogi-
tuje slovesd, ktoré bezvynimotne Ziadaji viizbu s genitivom: bdf sa,
desit sa, lakal sa, ostychal sa, chopit sa, chrdnif sa, odriekaf sq, na-
pit sa..., potom zvratné s predponou do-: dothnil sa, dopustit sa,
dovtipit so, domdhaf sa... 1 nezvratné: déjsf, dosiahnuf, do-
Zif ..., dalej priechodné, vzfahujice sa na tast predmetu (partitivoy
genitiv): daf (chleba — nie cely) podaf (vody), doniest (dreva), ki-
pit (sikna, hrufiek ...) a napokon priechodné, v zdpore uZivané (zi-
porny genitiv): nemaf (pefiazi — kladne: maf peniaze), nevidiet (sln-
ka — Kladne: vidief sinko), nepovedaf (slova — Kladne: povedal
slove) .. . atd. Mriz uZ vtedy, ked bolo vela gramatickych nedésled-
nosti v spisovnej reéi, zachytil sprdvnu vizbu s genitivom — bez vie-
tlej pochybnosti z hovorovej redi ludovej. I ndm re€ Iudu méd byt
zdkladom na stavbu spisovnej redi. A %o vidief® Dnes na pr. zdporny
genitiv sna¥ia sa vyznamni spisovatelia a filologovia uzdkonif v spishe
na ujmn vizby s akuzativom. Kde v8ak zdpor jednako len nelahodf
citu a uchu, pombZu si tak, Ze ho daji na privlastok predmetu, na pr.
vetn: Kritik nepovedal prigzrivej mienky o knifke — zmenia: Kri-
tik povedal nepriaznivi mienku o knifke. Ale 1 bez prenesenia ziporn
na priviastolk predmetu nemoZno vidy wifvat v spisovne] reéi zdporny
genitiv. O tom, kde moZno, kde nie, mé vdZnu 8tidiu + Rudo Uhlar
v Slovenskej reti, rod. II, & 4. Pokrauje i v ro&. IIL &. 4, kde v #ta-
tistickych tabulkdch uddva pribliZny obraz, v kofkyeh percentdch ufi-
vali ho stari a uZfivaji i dnes starfi a mladdl spisovatelia. Napokon
efte i v Shorniku na pofest Skultétyho (str. 607T—626) roziriedil jed-
notlive druby zdporného genitivu. Inite zaporny genitiv v sloventine,
prevzaty z tust Tudu, je jej ozdobou, ale nasilu vni¥any do spisby
budi, prinajmenej reeno, nevkus a okrem toho protivi sa jazykovému
citn: nemal pravdy, nestrotil klavy, nefedol polievky” ... atd.

Z tejto ndsilnej snahy a azda vplyvom Cestiny zahniezduje sa
viizha s genitivom, i ked je nie zdporny, do spisovme] a pripadne i do
Zive] reti, najmi u inteligeninej triedy, na ujmu vizby s akuzativom.
Priklady: Cascpisy poufivajt kafdej prileditosti... m. Eaddi prile-
Zitost ... Rada by som spomenula jednej peknej epizody jej pofehna-

Y
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ného Zivota... m. jednu pekni epizodu ... Velmi si viZim nowvorod-
ného blahoZelania ... m. novoroéné blahodelanie... — ... a viade di-
vadlomilujaca (?) slovenskd vonkovskd (?) verejnost [utovala len foho,
Ze na¥ tohorotny zdjazd bol tak (?) kritky — m. Tutovala len fo...
Viade vizba s genitivom, hoci slovesd: poudivaef, spomenif, vdzit si,
Tutovaf viaZu sa s akuzativom. Vizba genitivna tisne sa do spisovne]
reéi sfa nejakd modernd, pdnska zvldStnost.

| No vizby nespravne stoja v kolizii aj v inyeh padoch: Zelieme
jeho odchodu ... m. za jeho odchodom ... (predloZk. inStr.). Nespre-
neveril sa nikdy slovenskej ndrodne] myslienky ... m. mySlienke. ..
(dat.). Prvé lude jarného slnka efte nds neoprdviiujd &k tomu... m.
neoprdviiuji na to ... (predloZk. akuz.). Mensie deti z rodin Zisto ame-
rickych asto sa boja nielen od Cernosskych a indidnskych deti, ale
i od deti emigrantskych ... (bezpredloZk. gen. — madarizmus: valaki-
t81 félni). Mohli by sme pokradovaf ad infinitum.

A tu by sme boli pri ozajstnom predmete élanku.

Aby sa nespravna viizba, v8antroteni do spisovnej reéi, ¢itanim
nezakorenila v hovorove] reéi na ¥kodu spriavnej Zivej reéi fudovej a
sutasne vytvorila i zo spisovnej redi, je povinnosfou nasej jazykovedy
ustilif spravnu vizbu vSetkych slovies, pri ktorych md%u byf pochyb-
nosti. Pravidld uddvaju sice vidzbu niektorych slovies, ktoré regi-

strujeme:

bdt’ sa nickoho nietoho (nie
od niekoho, od nietoho)

bai’ po niefom

bodit' od niekolo,
Loho

bridit’ sa (oBklivit sa) uie-
komu nieto: bridl sa mi
choviranie

cniet’ sa niekomu v niefom:
cnie sa mi v samoto

durtt’ sa niekomu niefo: da-
ri sa mi robota

dbat’ o niekoho o nielo, i na
niekcho, nag niedo (v Pra-
vidtick wizba s genitivom:
koho, &oho koliduje so Zi-
vou recou)

od nie-

dobit’ niekoho, nic&o: rane-
ného hada
dobyt’, dobyuvat’ nieto: slo-

bodu — mnesprivne s ge-
nitivom: slobody

docielit’ niefoho

dodighnut’ niefoho i nielo

domdhat’ sa niefohe

domdbet’ sa nietoho

dopomdhat’ niekomu Lk mnie-
tomn

dopriat’ niekomu nictoho
aleba nicéo

dopyitat’ se, dopytovat® sa
niekoho na niefo i o niefom

dosiahnul’ nietoho j nieco
dotykal sz niekohn, nie-
tGoho: &0 sa toho dotyka
dychti?’ po niedom
Ardit’ sa nietim
chlibit’ sa niedim
chapif’ sa nieoho
chrdnil’ sa nietoho
clhutit’ niekomit nielo
impuiovat’ niekomu niedo
jastrit' nielim: oéima
jednat’ sa o nieto s nickym
klekotal’ nietim: =zobikom
kridtit’ niedo alebo nictim
leshndt’ sa nieGim
letoval’ nie€o nietim: kovom
lienit' sa 2 niedoho: had =z
kodo
lichotit' niekomn
mdlif' sa niekomu niedo:
méililo sa mu
nabit’ niekoho i
nadfiet’ nickomu
napddat’ niekcho
napdchnut’ nietim
narazit’, nardfatf’ na niedo
ndstojit” na  nietom
nathknit’ na mnieto
nandit’ sa niefomu
mi bytf: nieto}
novykat' niefomu
¥

niedo

{sprivne

obuinit’ ¢ nicéobo: z krideZe

“odriect’ sa nieéoho: pitia

odufit’ s¢ niecomu

odvykat’ nietomu

orientovel’ niekoho s niecim

pdehnnd’ nicéim: dymom

poskodit’ niekoho, nicto

praknit’  po niedom: zem po
dazdi

prdskat’ nictim: bidom

pretekat’ sa s nickym

primai’ niekoho na nieto

pristat’ na niedo: nn plicu

radovat’ sg nietomu alebo %
nietoho

sdelit’ (sprivne oznimit) nie-
komu niedo

sist’ sa s nickym, s niedim

stutovanl’ sa mad nickym

smilovat’ sa nad niekym

spodobat’ s¢ niekomu, nieéo-
mu

srezat’ 3 nictoho nielo: s0
stromu prit

sfavit’ 33 o niefo

. strofif’ sa k nielomn

sverit’ niekomu niedo

svidat’ sa s niekym

§tilit" sa niekoho

fandt’ niefo na niefom: na
mysli

#iZi’ po niekom
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udit’, udil’ sa niefomu
{(sprivne malo byf: niedo)
tfaf v niekoho, v nielo
tifat’ sq niefomu: zdraviu
utickat se k niekomu ¢ nie-
to: k priatelovi o pomoa
varovat’ s¢ niekoho, niedoho
vdsit’ si piekoho, niedo
vypytat’ sa niekoho na niefo
i o niefom
vystrihat’ niekoho pred nie-
&im

vysirikaet’ sa nietoho

ytkni? niekomu niefo: vec,
ruku

vyof§it® sa na niekom

pzdat’ sg nietoho: slufby

zaiskrit’ sa niekomu v nie-
tom: v oliach

zaliedat’ sa niekomu

zaoberalt’ sa nielfm

zapdéit’ sa niekomn

zashiit® sa o niefo: o vlast

zastariet’ sa do nietoho

zastréjat’ sa niekomu niedim
zavijat’, zavif’ do pielohor
do depca
zhostit’ sa niekoho, nietoho
#ist" s@ niekomu niedo
znosit" niekoho pre niedo:
Ziaka pre lenivost
2idastait’ sa v nietom, na
niefom: v bitke, na schédz-
ke
2vykmit’,
nieom:

nickomu,
tkole

zvykat’
usitelovi,

Ale tito registrovand zdisoba nedostaéi ani Ekolim, ktorym maji
by{ mati€né Pravidl4 smerodajné, ani Zurnalistike, ktori nevelmi dbd
na ne. Ak si Ziactvo 1 v tom mdle nadobudne praktickych znalosti, ne-
skor pomylené novinirskou tlatou zvikld sa v presvedéeni. Hlavné je,
aby bola viizba slovies 8o zretelom na sprivnosf znalne rozsirena. To
Je povinnosfou pravopisnej komisie pri revizii Pravidiel. V dalSom
navrhujeme, podla moZnosti, vizbu slovies, okrem niektorych podmet-
nych a predmetnych priechodnyeh so zndmou vizbou v akuzative, na

ktoré sa apel vzfahuje:

babral’ sa s niedim, v nie-

¢om: 8 bhlatom, v blate
babu¥it' sa do nietoho: do
koZucha

beddkat’ nad niekym
bedlit’ 0 niekoho
bdiel’ nad niekym
blahozelal’ niekomn niedo
bliZit’ sa k niekomu
blidit’ po nielom;
borit' sa s niekym
brdnit* sg¢ proti niskomu
bratat’ sa, brofrit’ sa 3 uvle-
kym
bidnut’, bist' v nielom

po hore

brodit’ sq v niefom: v poto-
ku

brakat’ na mniefom: na hu-
sliach

brikndt’ na niefo: na stru-
nu

brojit’ proti niekomu

biichat ma nieto: na stdl

bairit' proti niekomu

D%’ do niekoho

brgzgat’ niekomu

cengat’ nieffm: zvoncom

cwidit' sa ¢ npiedom

darif’, darovet niekomu

delif’ niskomuy

&ihai’ na niekcho

¢kai’ .sa niekomu

drpat’, Crpnidf’ nietoho: vody

desit' s¢ niekoho

divat’ sa na niekoho

divil sa niekomu

dobraredit’ niekomu

doéut sa niedoho

dodat’ nielo (niedoho v par-
titfvnom smyele)
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dodierat’ do niekoho

dokddat’ sa, dohadovad’ sa s
niekym

dohddat’ sa (Skriepit
niekym

dokladiel’, dohliadal’ na nie-
koha

dokodnit’ sa 8 niek¥m o nie-
Co

dohovorit’ sg¢ s nickym

dohovdret’ niekomu

dohist’, dokidat’ nickomu nie-
Lo

dojedat’ do niekoho

dojest’, dojedat’ nieto

déjst' niedoho: Basu

dolahmit’, dolickal’ ne nieko-
ho

dolipat’ na anieo: na
kost

domnievat’ sa nicte o nie-
kom

domysliet’ si, domyslal’ sa
nieto o niekom

dopustit’ sa nietoho: krideZe

dorpzumiet’ sa 8 niekym

dorudit’ nieto nickomu

dospiet’ & niefomu

dostadit’ na nisdo

dostdi’ nieGomu: slovy

dotteref na niekoho

dothnit’ sa niekcho

déverovat’ niekomu

dovtipil’ sa npistoho: rozumu

dozeral’ na niekoho

doZit’ {sa} nietoho: radosti

dubdit’, dubkaf’ na niefom

difat’ v niekoho, v nieto: v
Bohsa

diichat’ do miedoho

..5“

Ba) 3

slad-

dupat’, dupmit’ na niekoho

fikat' do niefoho

gulal’ sa po niedom

hddet’ sa s niekym

hnevat sa na niekoho

honosit' sq niefm

horekoval’ ned niekym

kor3it’ sa mae niekoho

hoviet’ (si) niekomu, nie¢omu
i v niefom: rodi¢om, v po-
hodIf

hrat’ nd nietom: na husliach

hrat’ sa, ihrel’ sa s niekym

hrdladit’ na niefom: na pan.
skom

krkat' niettm: hrkitkon

hromzit' na niekoho

Ardzit' sa do pietoho: do vo-
dy

huckat’ niekoho do niskohe

hidtat’ (rozmyElaf) o niekom

“ehradmit’ ma nietom: nd tele

chrdnit' sa niekoho

chulit’, chutnat’ nickomu nie-
o

chvastat’ sa niedim: silou

chyiet’ sg nietlm na niedom:
strachom na tele

chystut’ sa na nieto, Kk nie-
Comu

imponoval’ niekomu nietfm

jedovat’ sa pre niedo

kajat’ sa =z nietoho:
chu

Klafat’ se niekomu

Eli¢il’ niefo 2z niedoho: =zo
semens

Eligsnif’ niedo § nietoho

klzat’ sa nag nieCom: na Tade

kolidovat’ 3 niedim

z hrie-



krivdil' niekomu

kriZif’ sg s niedim

Ekritif® nieto i nielim

kupiit’ 8 nietim: s drevom
kurizovat' niekomu

kutit' » npiefom

kvdrit' v nietom

kynit’ nie¢im: pratom

kyjvat' nietim: hlavou
lzhodi?’ pniekomu niedim
Iakat’ sa, Takni{ sa niekoho
lakomit’ sa na nieo

lgkotit’ nieto i v niefom
lapi¥’ sa niekoho i niefoho

lenif’ sa niekomu niefo: len
g2 i

liepat’ sa ma niefo: na voz

liptet’ na niekom

Usknit’ sa, lesknif' sa nie-
tfm

HES sa nietim: obyfajou

liskat sa niekomu

li§'at’ sa niedim

Imit’ & niekomu

hibit’ sa niekomu

lidit' od niekoho niefo

mdval’ niedfm: zdstavou

merif’ sq s niekim

mierit’ na niekoho

miernit’ sa ¢ nietom: v hne-
v

mihat’, miknit’ ng niekoho

mlaskaf' niedim: ustami

mrziet’ sa pre nielo

mykat’ nieffm: plecami

nabddat’ na nieto, & niefomu

naberat’, nabrat’ niedo (I nie-
toho v partitfvnom smysle)

nabrijzgat’ niekomu

" maderpat’ niedo (nickoho v
partitiviom smysle)

nadierat’ mnieéo (niefoho v
partitfviom smysle)

nalrie’ nietoho: vody

nadarit’ sa niekomu niefo

nadat’, naddvat’ niekomu

nadbehnit’ niekomu ¥ nietom

nadejatl’ sa (mai’ nddej} nie-
&m

nadelit’ niekomu niefo

nadhdfiat’ niekomu niekoho,
niado

nadchnit’ niekoho niedim

nadist' & nickomnu

nadlahdit’ niekomn nielo

namieinut’ niekomu nielo

nadobudmit’ nietoho: rozummu;
i nledo: majetok

nadrapovat’ sa nicdim

nadrazil’ niekomu nislo

nadskodit’ niekomu # niefom

nadychat’ sa  nieoho: pove-
tria

nakladat’ sa niekoho, niefoho

naghladie!’ sa niskomu

ndhlit’' sa za niekym, za nie-
éim

nahnat’ niefoho; strachu

nahnevat’ sa na niekoho pre
nielo

nahovdrat’, nakovori’ nieko-
mu nie¢o i niekoho na nie-
&a

nehrint’ niedo

nahynat’ sa, nahybet’ sa 26
niedim

najedovat’ sa pre nisdo

naklonit’ niekoho na niedo

ngkrdjat’ nieoho: chleba

nakupit’ nietoho: dreva

naladil’ niekoho na niedo

nalekat’ se niekoho, niedoho

ndleZat’ niekomu

naligl’ niedeho i niefo

fialielat' na niekoho, na nie-
&o

namdhal’ sa na niedo

namierit’ na niekoho

nanosit’ niedoho

naposmieval’ 53 niekomnu

napustit’ nietoho: vody

nardbatl’ niedim: poZom

narezat’ niefoho: setky

nariadil’ niekomu nieto

nariekat’ nad niedim

narozprdvat’ sa niefoho

nardbat’ niefoho: triesok

nashifiat’ niefoho: pefiaz]

nashromaidit’ niedoho: ma-
jetkn

nasigknut’ nie¢im: pychou

naskoéit’ na niekoho

naskyimit’ sa nickomu nie¥o

rasolit’ niedoho: misa

nastiat’ niefoho: slamy

nastriekat’ nietoho

nastrielat” nieGoho: zajacov

nastrihat' niefoho

nastipit’ na nieto: na miesto

nasni#it’ sa pre nielo

nasytit’ sa niedlm

na¥ii’ nietoho: Hiat

natkat’ niefoho: plitna

natlct’ nieéoho: Kkorenia

natladit’ niefoho: kapusty

natrigs?’ niefoho: ovocia

navddeat’ na nielo

navolit’ niecho: roboty

novozit’ nietoho: dreva

navdzovat’, naviezad’ na niedo

raviat’ niefoho: picnice

noavijal’ ra niedo: na krosnd

navingd’ na niedo

navraviet’ niekomu nisto

nazdat’ sa niefoho

nazriel’, nazerat’ na nielo

nafat’ niedoho: obilia

naiivat’ 3 niekym

nedbat’ na niekoho, o nicko-
ho

norit’ sg, ponoril’ sa do nis-.

Eoho: do vody
obdjit’ niekoho niedim
obdvat’ sa mniedoho
obeovat’ s niekym
obdarit’ nickocho nieffm
obecat' niekomu niedo
obchodovat’ 8 niedim: go zbo-
Zfm
oblahdit’ niekomy niedo
oborit' sa na nickoho

obrat’ nickobe o nielo: o pe-.

niaze
obrnit' sa niedfm
obsiahnut’ niedo 1 niedoho

obskakovat’ niekoho i okolo

nickoho, nietoho
chyimi' niedim
odbodit’ od niekoho
odhodlat’ sa na nieto
odhovorit’ od nietoho
odist’ od niekoho
odhidit’ od niekoho

oddidit’ od niekoho: sluhn od

gazdu

odobrat’ sa od niekoho: od

rodidov
odolat’ niekomu
odovzdat’ niekomy nieto

odporucit’, odporidat® nleko- .

mu niekche i niedo

odrodit’ sa nietomu: nérody .

odstradit’ od nietoho: od ku-
¥y

odstipil’ od nietoho: od pred-
savzatia

odt’akovat’ sa od nieoho: -

od price
odufevnif’ 8a nisfim
odvddzat’ od niedoho: od ro-
boty
odvrdiit’ od niefoho

odurdvat’ niekomu: gazdinej .

odzvonit’ nickomu
adhludit’ nicskoho nielim
ohrgridil’ niedim
ochvdiit' sa niedfm
okadit’ niekoho niedfm

ckliesnif’ nieto s niefohos -

strom 8 vyhonkov
okriat’ niedim
okifiat’ sa mnietoho
okuzli’ niekoho niedfm

olipit’ nie¥o 2 niefoho; strom .

2 kory
ofivchat’ niekoho niel{m
opekat’ sa na niefom: na
slnel

opierat’ sa, opriet’ sa ¢ nie- .

fo: o plot
opijat’ sa niedfm: vinom

oplijval’ nietim: bohatstvom .

oponoyat’ niekomu niefim

opovrhuvat’, opovrhnidt’ nie- .

kym
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oprdvnit’ nickoho niedim

opfchat’, opfchnut’ a nietoho
2z peria

opriast’ nietIm: pavulinon

orodovat’ 4 niekoho za nieko-
ho o niedo

oslobodit’ od niedoho

osodovat’ 2 niefoho

osopit® sa mae niekoho

0505f niekomu

ospravedinit’ sa nie¢fm: cho-
roboy

osfhat’ od
lesti

ostfchat® sa nickoho, nieoho

otierat” sa o niekoho

-otupiet’ na niefom: na roz.
ume

ovelit’ niekoho niedfm: pali-
con

nie¢oho: od bo-

ovindgt’ nickoho niefim: Eat-
kou
ovit’ niedo niedim: veneami

oviddat’ niekoho nieffm: silou

ovlasi’ nielo nieéim: wodou

ovnibif’ niedo niedim: stuhou

ozbrojit’ nickoho niedim

ozdobit’ niofo niedim: kvet-
mi

oznedit’ niefo niedfm: kri¥om

oFiagrit’ niefo niedfm: elcktri-
koun

oFit’ nie¥fm: radost’ou

pddit’ sa nickomn

pachtit’ sa po nietom

pajedit’ sa pre niefo

pamdtat’ (sa) niefo, na nielo

panovat’ nad niekym

parif’ sa ned niedim

pdrit* sa s nickym

participoval’ na niefom

pasovat’ sa 8 niekym

pdtrat’ po niefom

patrit’ & nickomu

patrit’ sa nickomu niedo

piitif® & niefomu

pefovat’ 0 nickoho, o niele

perit’ sa nietim

pchat’ nicto do niedoho

pichat’ niedIm do nickoho

piplat’ sa # nielom

piskat’ na nielom

plantet’ s¢ 3 niekym

plavit’ sa po niefom: po mori

plut’ po niefom: po vode

pluf’ na nickoho

pludit’ sa za nickjm,

plymit’ po niefom

plytvat’ niedim: peniazmi

pobudmit’ v niedom: v tré-
pent

podakovet’ s¢ niekomu za
niefo

podarit’ sa nickomu nisfo

podivat’ sa nd niekoho
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podivit’ sa niefomu, ne nie-
dom

podlahmit' niekomu

podliezt’ niekomn

podobrat’ sa na nieto

podpliest’ sa, podpletal’ sa
pod niefo: pod nohy

podstavit’ nieto pod niedo

podostlat’ niete pod niedo

poducit’ sa niefomu: remeslu

podujal’ (sa} nielo, ne nielo

polddat’ sa & niekym

pohorier” 3 niedim

pohor§it’ sa na niefom

pohoviet’ niekomu niedim

pohraf’ sa, pohrat’ si s nie-
kym

pohidaet’ niekym

pohrozit’ niekomu niedim

pohridit’ sa do nietoho: do
ucenia

pochddzat’ 2 nickoho, 2z nie-
tolo

pochlapit’ sa v niefom nie-
¢im

pochlebovat’ niekomu

.- poklaeknit’ ng nieto

pokonat’ (sej niefo i s nie-
kym o nieto

pokarit’ sa niekomu

pokradovat® v niefom

pokulhdvat’ za nickym

polici’ na niedo: na vtikov

pofovat’ na nieto: na zaja-
ce

pomdhal’ nickomn

pomknit’ sa nickomu

pombGet niekomu niedo

pomstit' sa niekomu, na nie-
kom

pomylit’ sa ¢ niefom

pordhilat’ sa za niekym

ponrdlal’ sa na nickoho: na
otca

ponevierat’ sa v nietom, po
niefom, na nietom

ponosovat’ sa niekomu s nie-
&im

popdcit’ sa niekomu

popriat’ niekomu nielo

popriedit’ sa & niekym:
8 priatelom

poprikladat na niedo

porovnat’ nieto s niedlm

porozumiet’ niekomu: priate-
Tovi

poridat’ sa niekomu

poskovdrat’ sa s nickym

posmievet’ sa@ nickomun i gz
niekohe

postadit’ na niedo

postipat’ nieo i po nistom

podkodi¥’ niekoho o nielo

podlinpat’ po nielom

podmykmit’ 56 na niefom:
na lade
23

poivikat’ niedim: bitom

potdpat’ sa do niefoho: do
vody

potkmit’ sa na nieBo: na ka-
meit

potfapkat’ niekoho po nie-
dom: po plee]

potlkat’ sa po
ulici

polopit’ sa¢ v nietom: v rie-
ke

potulovaet’ sa po niefom: po
poli

potizil’ sa mniefim:

potgkat’ sa s nickym

poudif’ nickcho ¢ niefom

pousilovat’ sa v niefom: vu-
Zent

povrdvaet’ o nielom

povSimnit’ si niedoho i nielo

povzbudit’ k nistomu: k pil-
nosti

povedychnit’ za niekym

povzniest’ sa nad niekcho

pozabudnit’ na nieto: na
slub

pozhavit’ nickoho niefoho:
tiradu -

pozdat’ sa nickomu

pozhoviet’ niekomn

poialovel’ nielo nickomu

pofehnat’ niekoho i niekomu

poZeliet’ za niekym

prebehmit’ po nietom

preberat’ v nisfom

prebidnut’ nieto i cez niedo

predivit’ sq¢ na niefom

predplatit’ nieto i na niefo

predstipit’ pred niekoho

prekovorit’ § niekym o nie-
&om

prehfdial’ sa v niefom

prechddzat’ s po niedom: po
hore

premdva’ s¢ po niefom: po
wlicj

prendhlit’ sa v niefom: v ki-
pe

preporcdil’ s@ v niefom:
v smy3lan{

prepracoval’ sa v niedom

preriect’ sa v niefom

presilit’ sa v nietom i niefim

presldvit’ sa¢ v nietom i nie-
&im

prestahovat’ sa na nisto, do
nie€cho

prestat’ na nielom

presveddit’ sa o niefom

presytit’ sa niefim

prefmyknit’ sa  cez
po nietom

niedom: po

vinom

njelo,

‘prief’ sa ¢ nielo: o dedifstve

pretvdragf’ sa v nielom
previnit’ sa v niedom



priblizit’ sa & niekomu i nie-
» kommn

pribrat’ na nietom: na vihe

pribidat’ niedoho: majetku

pritinit’ sa k nietomu, o nie-
to

pridéfat’ sa nietoho:
sla

pridruzit’ sa k niekomu

prifkldsit’ sa na nieto: na
pricu; do niefoho

prikovorit’ sa k niekomu

prichytit’ sa %k nietomu

prikdzat’ niekomu nielo

prikladat’ na nieto

priklonit’ s¢ % ' niekomu

prikrddat’” sa k niekomn

prilahnidt’ na niedo

prilipniit® & niekomu

prilnit’ k niekomu

primeraf k niekomu niedo

primkndt’ k niekomu

prindleZet’ k niekomn

pripit’ niekomu na niefo: na
zdravie

priplatit’ na niefo: na dlh

pripodobnit’ sa %k niekomu

pripojit’ & niefomu nielo

prirazit’ k niefomu nielo

prirovnet’ k& niekomu

prishichat® % niekomnu

prispbsobit’ sa k niefomu: %
pomerom

prispeddit’ niekomu nieto

pritglit’ sa %k niekomn

prindiF sa niefomn

arivykat’ nicdomm: uneniu

nriznat’ sa J niekomn

prizriet’ a4 niedomu

wrifenif’ sq ku niskomu

prizirit’ sa u nickoho

pflit’ sa pred niek¥m od nie-
foho

prospied’ niekomu

protiredit’ niekomu

protivit® sa niekomu

prplat’ v nielom

prekat’ nietim

pudit’ s6 od nielcho: od
hnevu

pyrit’ sa pred niekvm od nie-
toho

pg%it’ sa mnietim: bohatstvom

radit’ (sa) niekomu niedo,
3 niekim

rmitit’ sa nad nietfm

rozdulit' sa nietfm, od nieto-
ho, pre nieto

rozdrdZdit' sa
nfedo

rogknevat’ sa na nickoho pre
riefo

rozhodnit’ sa o nielom

rozhordit’ sa na niekom pre
nielo

rozhorlit’ s¢ pre miclo

reme-

njetfm, pre

20

rozhovoril’ sa s niekym o
nie&om
rozchddzal® sq,
s niekym
rozihral’ sa nietim, v niefom
rozést’ sa s nickym, 8 nietfm
rozjerit® sa niedim
rozjimat’ o niekom, ¢ nietom
rogkri¢at’ sa, rozkriknul’ sa
pre nielo
rozllezt’ sa po nietom: po
avete
rozl{3#’ sa,
niefom
rozhidil’ sa & niek¥m
rozlitit’ sa pre nieto
rozmdhat sa, rozméct’ sa ne
nietom
rozpamital’ sa,
sa nd niekcho
rozpingl’ sa v niedom
rozplekat’ sa pre nickoho
rozpfehrut’ sa po unielom: po
krajine
rozsrdit’ sa
niefo
rozdehnat’ 88 s nickym
roziiglit’ sa na nietom pre
niedo
rikat® sa mniekomu:
ritit’ sa na niekoho
rupal’ sa, rvat’ sa & niekim
ripat’, rypnit’ do niekoho
shli3if sa % niekomu
shrafrit’ sa 3 niek¥m
sdelit* (sprivne oznimif) nie-
komn nielo
sdru#lt’ sa 3 niek¥m
shodmit' sa % niek¥m
shovdrat’ sa s niekvm
shtknut’ sa & niskym
shromnidit’ s6 s niekym
sehladit’ sa niedtm
sehadit’ sa & niekvm
schradnd# na niefom: na du-
chu
schudmit’ na niefom: na tele
schudobniel’ na niefom
schyilit’ sa & niek¥m
schystal’ sa g niekym na nie-
#o: s otcom na ecesin
siahat’ po nietom
silif sa ¢ niefom
silniet’ na niefom
siniet’ na nieltom
sist® sa s niek¥m
sjednotit’ sa 8 niek¥m v nie-
tom
skidfiat’ sa,
niekym
sklznut’ sq ng nietom
skviei’ sa niedfm: midrosfou
skytat’ niekomn niedo
slétat’ & niedfm
sletovat’ nietim:
®

rozchodit’

rozlifovat’ sa” v

rozpominat’

na mniekom pre

Bohn

sklonit’ sa pred

kovom

sliedit’ po niekom i zg nie-
kym

sloZit’ na niedo

sZdbit’ niekomu nieto

shicit’ niedo 3 niedfm: kyslik
i vodlkom

sTutovat’ sq ned nickym: nad
hriefnikom

shié¥e’ nickomu

smestit’ sa 3 niekym

smilovat’ sa nad niekym: nad
biednym

smrdiet’ nietfm: plesiiou

smaitit’ za niekym

smysliet’, smyilat’ o niekom
nieto

snudll sa ng niedo

so¥mykmit’ sa s nietoho

sozndmil’ sa s niekym

spdiat’, spojit' ¢ niek¥m

spamdtat’ sa ne niedo

spiet’ k nielomu

spierat’ sa proti niekomu

spiknit’ sa proti niekomu

splaskmit’, splasnidd’ niotim:
rukami

splnomocnit’ niekoho niedfm:
kipou

spolakniif’ sa ma nickoho

spoléit” sa & niekym

spomdhat’, spomidct niekomu

spoznet’ sa 8 niekym

spreneverit’ sa  niekomy -
nietom

spriatelit’ sa 3 niekym

spriedit’ sa niekomu

sprikrit’ sa nickomu niedfm:

sprostit’ s¢ mniekoho, nietoho

sprotivif® sa niekomu o nie-
Gom: vrchnosti

spustit’ sa, spiitat’ sa¢ nie-
Zoho: roboty

srczat’ niedo s niedoho: prut
50 stromu

sriect’ sa, sricknuf’ sa (usho-
vorit’ sa) s niekym

srovnat’ niekoho s  niekym,
niefo s niedim

sroxumiet’ sa s niekym

starat’ sa o niekoho

stariet’ sa do niekoho

st'adoval’ sa, stadovael” si na
nviekeho

stridat” niekoko. nietohao

strdnif’ sa niekoho, niedcho

striedet’ s & nickym

strieknut’, striezt’ na nieko-
ho

stfpat’ » nietom, na nielom?

stylit* sa s niekym

stydiet’ sa za niekoho, =za
nieto

stgkat’ sa s niekym

sithlasit’ 3 niekym ¢ niedom

suspendovat’ 2z niefoho: z -
radu
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sistredit’ {saj s nickym, s
nieéim

suvisiet’ 3 nietim

svddzat’, sviest® nickoho od
nisfoho i % nietomu-

sveddal’ sa, sveddil” sa  nie-
komn nieto

svijat’ so v nietom i od nie-
¢oho: v Dbolesti, od bolesti

Siplat’ sn s nieim i o pie-
tom .

$kddlit’ sa* s niekym

skamral’ na mniekoha

Skerit’ sa niekomuy

sklabit’ sa, sklebit’ sa nieko-
mu

skodit' niekomu

$kriepit’ sa s mickym

Sferipat’ niedim: zubami

Skalit’ na niekoho

3liapat’ po niekom

Skriepit sa s niekym

dmykat’ sa, Smyknut’ sa na
nietom

$omrat’ ng niekoho, na
€o: na plat

3pehovat’ po niekom

§tikittad' sa niekomu

Stirat’, Stirit’ do niekoho

$tvat’ proti niekomu .

Svihat’ niekoho niedim: pru-
tom .

teni!’ na niedom: na mysli

t'aZit’ 2 niefoho: z podniky

thyiei v nietom: v lhlave

tliet’ v niedoni: v pect

tliesha!™ nieéim: rukami

todit’ sa okolo nickche

fondt’ o nictom: v mori

frepat’ na mnielon: na trlici

irieskat’ nietim: dvermi

frmdeal’ nieéim: stromom

trpiet’ nie¢im 1 na miclo:
hladom, na limkuy

fpnut' v piclom: v sirachu

trifal’ v nietom i v niedo

trichlit’ ze niekym, zg nie-
éim

{rvat’ » nietom i nra niedom

tuiniet’ nae nieCom: na tele

tilat’ sa po nietom: po svete

-tulit’ sa k& niekomu: k matke

{d3it’ po niekom

frdrit’ sa niekym:

{gkat’ sn  niedoho:

ubliZit' niekomuy

whidat’ niekoho, nicloho: Tu-
df, pefazi

~udelit’ niekomu niedfio: ¥obri-
kovi

tihniezdit’ sa v nictom, na
nieom: v krovl, na stro-
me

uhnil’ sa, whibat sa niekomu

uchddzal’ sa o niefo: .o drad

#jaf® nietoho: podpory

nie-

priatefom
plota
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uklznut’

wjednostajnit’ sa, ujednotit’
s na niefom: na ndvrhu

uklonit’ se, wukldfial’ sa nie-
komn

nickomu: Setnfkom

ukofil’ niedim: mliekom

ukonal’ sa v nieCom, nie¥fm:
v chddzl, roboton

ulahkcit' nickomu niedo

ulakomit’ sa na nieto

ulahodit’ niekomu niedo

upamdlal’ na niekoho, na nie-
¢o: na slub

uplatnit' sa nietfm v niefom

upodozrieval’ niekoho v nie-
tom i z niedoho

uponizil’ sq pred niekym

upovedomit’ niekoho o nie-
Com

tigozorril’ niekoho wsa niedo

uprosit’ niekohio o nieZo

upustit’, upust'at® od niedobo

usadif’ sa ng nieto: na sto-
lidku; celkom iny vyznam
mi: osadif’ sa v niedom:
v republike

ushovorit' sa $ niekym

uskrovnit’ sa v nieGom i ng
nieéom

usmiaf’ sa,
komy

usniest’ sa, usndiat’
nietom: na ndvrho

uspokojit’ sa s mnietIm

usrozumied’ s¢ & niekym, a
niedim

ustat’ v nieom: v prici

ustdval sq¢ ¢ nieto

ustrogit’ v niedom

ustipit’ nieltomy

udetrit’ mniekolo,
nieéo

uikerit’ sa,
niekoho

uligkat’ sa % piekomu o nje-
do: o0 pomog

utkviet’ ¢ niefom

#tocit’ na niekoho

ufidlit’ sa k niekomu

uvedomit’ niekoho o niekom

uverit’ niekomuy

uvigznut’ v niedom: v  dl-
hoch

uZasmit’ nad niefim

ufiglit’ sa ned nieim i pre
niego

vadit’ sa 3 niekim

vihat’ v niedom

vdadit' sa niekomu

velit’ niekomu, niedomu: vo-
jakom, vojsku

venoval’ niekomuy niedo

verit’ nickomu §i v niekohe,
¥ nieo: priatelovi, slovu,
v Boha, v Zivot velny

usmievat’ s¢ nie-

5a o

aiefioho i

ulkierat’ s¢ na

vhlbit’ sa do nietoho: do &i-
tania

vindovat’ niekomu niedo

vindt’ sa k nickomu

vit'azit’ nod niekym

vklznut’ do nietoho

vkradri?’ sa¢ do nioSoho

vkro&it’ do nieloho

viddat', wlddnut’ niedim:
majetkom

vldmat’ sa do niedoho

vietiet® do niectoho: do
huiezda

vliezt’ ds niedoho:
mory

vlival = vplyval na nickohe

vhidit’ sa do nietobo

vmestit’ sa da nieioho

vmysliet’ sa, vmyilat’ sa do
niedoho

vrikat' do niedoho i v niedo:
do obsahu, v smyssl

vodrat' sa do rnicteho: do
ghromazdenia

vopchat' sa do niedoho

vodmykmit’ sa de nietoho

votriet’ sa do niedoho: do
spoiku

vpadat’, vpadnil’ do niedoho:
do reéi

vpdlit' do nictoho: do izby

vpickat’, wvpichnit do niedo-
ho: de ruky

vpisal’ do nicfoho: do zdpis.
nice

vpldvat’ do nietoho: do pri-
stavu

vréed’ na niskoho

vrest’at’ na niekoho

vrekolit' nad niekym

do ko

¢f§if sa me nickom: na ne-
priatelovi

vryt’ sa, wvryvat’ sa do nie-
toho: do srdea

ysiupit’ do niefoho: do Eo-
stola

viimat’ si niekoho, niedolio

i niefo: slova, napomenutie
vtighnut’ do nietoho: do ihly
viipit' sa nietohe
viriet” sa do niedoho
virknif’ do nietoho: do kra-

jiny
virielit’ do nietoho: do 3koly
vybodit’ z nietoho: z radu
vybfdnut’ z nietoho: z mo-

&iara
vybirit’. sa¢ niedfm: hnevom
vyhnit' sa, vyhyjbat’ nieko-

mu, nietomu 2z niedoho:

VoIl Z cesty
vyhovdral® so, vyhovorit’ sa

niekomu nieéim
vyhoviel’ niekomu nie¥im
vykiznut’ 2 niotoho: z nesfa-
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syhrdie?’ sa niekomu nicfim

vyhiidat’ niekomu nietu

vyklut’ sa¢ z nietoho nielo

vykrvdeat’ 2 nletoho

rykdzlit’ 2 niefoho mnieto

ryletiet’ z nietoho nieto:
% hniezda

vylighnut’ su 2z nietohoe nieto

ryliecit’ niekohe 2 mnietoho:
2 choroby

vylicit’ niekoho 2 niefoho:
z0 spolkn

vylddil’ od niekoho nicéo

vymazad nie¢o 2z anledoho:
4 knihy

vymenoval” niekoho zg nie-
¢o: zu sudcu

cymbnil’ sq¢ & niecoho

vymstit’ su na niekom

vymystiet’, vymygsfat’ na nie-
k¢l nleco

cyrulludal’, vynalodit' na
nivkoho niedo

vynikal’, vynikndtd nietln

vynorit® sa z nietoho

vypadnidl’ na niekoho

vypldvat’ 2 nietoho

vypadnit’ ng niekoho, 2z nie-
&ohe

vypomdct’ niekomu =z
o, v niedom

vypomstil’ sa ma niekom

vypudit’ niekoho 2 niecoho

vyslobodit’ niekolio 2z niefoho

vysmiagl’ sa niekomy i z nie-
&oho

vystatovat’ s¢ nietim: silou

vystrdbit’ s¢ 2 niedoho

vystriedal’ sa s niekym

vydinit’ sa 2z niedoho

vydkierat’ s¢ niekomu

vydtverat’ s¢ na nielo: na
stip

vytasil’ sa nielim:

vytrvat’ ¢ nietom

vyvigznul : niedoho:
bezpetenstva

vedialif’ sa od niekocho

vzchopil’ sa na niedo, & nie-
comy

¢zis?’ nieto z niedoho: zboZie
Z0 Zeme

vemdhat’ sa, wvemict’ sz na
nieto, ®g niefom: na ma.
jetku

vzndsat’ sa k nietomu niefo

¢F{" sa do niotoho: do price

zabdvat’ sa, zabavit’ so s nie-
kym, niedim

zabodit’ do niedoho, ng niedo

zaborif’ sa do nietoho: do u-
tenia

zabrdnit’ niekomu niedo

zacnie! se¢ niekomu zg¢ nie-
éim: za domom

niedo-

nieco

ddkazom

i ne-

30*

zadiahnut’ na nislo

zaréie!' do nieCoho

zadakovatl’ niekomu zq nieto

zadierat’, zadrat’ do niekoho

zadlZit’ sa uniedfm: pdZitkou

zadost® urobit’ niekomu
v niefom _

zadrapit’ sa do nieloho

zedriet’, zadierat’ do niekoho

zadrhmit’ sa, zadfhal® sa nie-
¢im: kostkoun

zedumat’ sq ned nielim

zadusit’, zadifat’ sa niedim:
dymom

zadychéat’ sa nieéim: utekom

zahlfadiet’ sa¢ na niekoho

zahoriet’ nietim: pomstou

zahkrozil’ niekomu nie€im

zahrizit' sa do niefolwo: do
myslienok

zakryznit’ do niedoho

zahyndf’ niedfm i od nieoho:
zematragenim, od hlady

zachripnut’ od niedoho: od
spevy

zachviet’ sa niellm: strachom

zakorenit’ sa niedo ¥ niedom

zakotvit' sa v nietom

zdlezal' na niekom

zalidkat’ su, zelichotit’ se nie-
komu

zalubit sa do niekoho

zamestnet’ 54 nietim

zumierit’ do niefoho

zamilovat’ sa do niekoho

zamysliet’ sa, zamy¥latl' sa
nagd niedim

zanevriet’ nd niekoho

zaostat’ za niekym

zaptchat’ nieéim: mitvolou

zdpasit’ s niekym

zaperit’ sa niellm do nicto-
ho

zaplakat’ za nickym

zaplesat’ niedim: spevom

zapodieval’ sa s niekym, nic-
¢im

zapomeniit’, zapominet' ny
nickoho

zapraiit’ niekomu niedim

zapyrit’ sa od niefoho: od
hanby :

zaradovat’ sa niekomuy

zariect’ sa, zariekat sa nie-
Coho: pitia

zarudit’ sa ze mniekoho

zusadil’ sa za niekoho

zasighnut’ do nietoho, na
nieco

zaskviet’ sa nieéim: ufeno-
stou

zdsobit’ sa nietim: Zivnosfou

zafkripat’ nieCim: zubami

zalumie’ niedim; perufami
zat’'afi" niekoho niedim

1

zaliriast’ nietim: plotom

zatudit’ po nietom: po slive

zaudit’, zaudat’ niekoho do
nietoho

zaujat’ sa ze mniekoho

zavadit’ do mniekoho

zavdiat’ niedim:
skom

zavdsif' nietim: vzdelanostou

zavdadit’ s¢ nickomu nieim

zavdat’ njekomu niglto

zavyerit’ sa nietoho

zayial' nietim: sneheom

zqvigzaut® v nielom: v zivoza

zdvidiet' niekomu nieto

zdvisiet’ od niekoho

zavitat’ k niekomu na nieto;
na navitevu

zdvodit’ s nielkym

zazigdat’ nie¢oho: zdravia

zuialit® za niekym

zadit’ nietoho: radosti

zuZral’ sa do niekoho

zbavit’ sq niekoho, nicloho

zbridit’ sa wnickomu nieéo

zdokonalit’ sa v nlefom

zdéverit’ sa, zdéverovat’ sd
niekomuy

zhnusit’ sa niekomu nielo

zhoviet’ niekomu v niefom

ghredit’ proti niekomu

zhrozit’ sa nad niekym

zjedat’ s¢ s niekym pre nieto

zjednat’ sa 8 niekym

2taknit’ sa niekoho, niedoho

zlienit' sa z nietoho: z koie

zloredit’ niekomuy

zmestit’ sa v niedom

zmienil’ sa o nickom

zmietat’ sa nictfm: zridnikom

zmocnit’ sa, zmochoval' sa
niekoho, nicécho

zmglit’ sa » niekom

znelubit’ sa nickomu niedo

znepddit’ sa niekomu nieto

zrepokojit’ sa nietim pre nie-
o

zotavid’ sa 2 nicloho:
roby

zofrvat’ v nietom, na niedom

griect’ sa, zrieknul’ sa nie-
&oho! sluiby

ziifat’ nad niekym

zvedie!” o niekom mniedo

zveladit’ nietim niedo

zvit’azi’ nad niekym

Zalpstit’ za nplekym

Zqsnit’ mad niedim

Zehnaf’ niekoho i niekomu

zeliel' zg nickym

Fenit’ sa s nickym

giglit' za niekym

Ztarlit’ na nickoho

Zigit’ niekomu nieco.

pohoreni-

z c¢ho-
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Vizba slovies je ozdobou slovenského jazyka, ale i zdihadnou
&asfou syntaxe. Slovensky Tud, vzdialeny od miest, wiiva ju sprivme,
U inteligentnej triedy Zasto viszne v nespravnej forme a prispbsobuje
sa k inym refiam. Ztadial pochodia, najmi v Zasopisoch, neslovenské
vazhy a kazy v ndzvoslovi, tvareslovi, &0 je na ujmu fistoty a rydzo-
sti slovenédiny.

Stanislav PetFik:
K MELODII SKOLSKEJ A VERSOVEJ.

Bkola si vytvorila pre fiacke aj uéitelské prejavy charakteri-
sticki hudobnd, najmi melodickt stavbu vetni, ktorej podstatnon
slofkou je rovod melodicka linia. Tdto 8kolskd melodia sa uplat-
nuje predovielkym v stereotypizovanyeh vyrazoch a tu méd svoje
opravnenie pre svoju prakti€nost: rovna melodicka linia speri hla-
sovou energiou, lebo hlagivkdm netreba prechadzat = polohy do po-
lohy, &0 je spojené s istou, hoci, pravda, minimiinou nidmahou.
Preto nachodime tento melodicky tvar tak &asto aj inde, v prak-
tickom Zivote, ked ide o Gasté opakovanie tych istyeh formmli: n
pouliénych predavadov (Z& korunu a po korune! schematicky by
sme melodicky tvar ozna&ili takto: «+ -+~ -+ , kde . znaéi slabiku),
u sprievodeov viakov (Filing wvsetci rystipit!), u tradnikov (na
popisnom urade: dko se voldie, kde ste sa narodili) atd, Tym viac

uplatiinje tito melodia v Ekole: K dnes chijba, schéma - - - -, Text
domdeeho cvidenia predita . . ., schéma - - -« - , atd.

Rovni melodia nie je, pravda, jedinym tvarom Zkolskyeh pre-
javov, ale podstatnou, ich siozkou. Casto sa zjavuji Utvary zdan-
livo sloZité, ale v zdsade vybudované na prineipe rovnej melodie.
Na Tudovej Skole sme sa utili nasobilku, odrickavajie ju mecha-
nicky s touto melodiou: S‘tjf'ri kriaf dveé jé osem, schem. - .+ |3
slabiky $tyri dve je maji ti istd melodickd drovedi, a to vy-
soki, slabiky krdf osem maju tieZ rovnaki melodicku uroved, ale
g0 nifdie poloZené. Takisto aj v Seitine: désef krit déset jé sto
(slovo krdt pisem oddelene, lebo md samostatny prizvuk a chape
sa teda v tomte pripade ako samostatné slovo). Pororuhodné je,
Ze &islovky jednoslabiéné s kratkou samochliskou maji prefaho-
vané samohlisky, aby sa totiZ svojou dlzkou vyrovnaly tislovkim
dvojslabitnym: dvae krdt dvee sit Styri; dvaa trva priblizne tak
dlho ako na pr. #yri. Tolo prefahovanie mi teda zachovaf jednotu
rytmu: eele] ndsobilky, ¥ éeimm Jédndu jédna jé jédna dostiva i
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slabika now prizvuk, aby sa tento vyraz ryimicky vvrovnal na pr.
8 Dog krdt dvé jsou CtyF; melodicka schéma je tdto: - . -+ .., ma
teda now zdroveh aj hlboky rovny tén, zrejme preto, aby sa tato
formulka aj melodicky rovnala na pr. vyrazu Dva krdt dvé jsou
ctyii; = rovnake] snahy sa pochopl aj prefaliovanie slabiky jeed.
Podobny melodicky tvar nachodime aj pri séitani: Jedna a jedna
s dve -+ . -+ . slovo @ tu byva predlZované, vyslovuie sa ¢a,
aby sa dlzkon vyrovnalo alebo s Ardf, alebo so susednymi d'\mjsla-
biénymi slovami (na pr. jedna). Slova, vyznafujice dany potiovy
vykon, maju tén nifsi ako &islovky preto, aby aj melodicky boly
nalezite charakterizované. Okrem toho mé hlboky ton posledné
slovo formule, akiste napodobnenim redi Zivej, aby tak bol signa-
lizovany koniec formule.

Okrem tychto poétovyeh formuli uéiva sa skolske] melodie
dnes niekde, najmi na Iudovych Skolach, aj v inych prejavoch
Ziackych, no s miznticim mechanizmom trati sa zo Zkoly aj tato
melodia a veta dostiva viac-menej svoje prirodzend meledické za-
farbenie. Charakteristickd Skolskd melodia sa ndriuje eSte len pri
odriekavani zpaméti, na pr. ddsni alebo pravidicl a poudick. Na
pr. od chlapea, ktory chodi do 2. tr. ludove] gkoly, pofuvam, ked
g2 uci naboienstvo, Casto vety, ako: Bok je len jéden, slabiky Boh
je fen maju rovny vysoky ton, slabiky jeden rovny niigi, teda
schéma * + * .. ; pod. nachodime tito melodiu vo vyrazoch, ktoré
maji aj svojou melodiou charakterizoval Skolské prosiredie, tak
v jednej anekdote zo ¥kolského prostredia prichodi veta, odpoved
Ziakova na uéiteTovu otdzkw: Prosim, verd styriciaty druhy, sché-
ma - - 0oL, teda ako aj vo vete Bok je len jeden a vo vy3iie
uvedenych poftovyeh formulkich je tu koniee vety signalizovany
udinnym klesnutim ténu na ostatnom slove vety, kym predchadza-
jaca fasf vety je vysoka; ako vo vietkych uvadzanych Zkolskych
prejavoch ma kaZda slabika spominany prakticky rovny tonovy
priebeh.

No svojska Skolskd melodin nachidzame eSte v najniZiich
triedach strednych &kdl pri recitovani basni. Ak su slohy a verde
kratke, mava baseii takyto melodicky tvar:

Leti havran, leti, schéma -+ -+ «.
radostne si krdka, schéma - - >+
nesie pokrm pre defi, schéma -+ - - -
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pre rodinku svoju, schéma -+ -,
¢o tamn v Aniezde éakd, schéma © .. .

Prvé tri verfe maji v podstate ten isty melodicky priebeh, totiZ
rovnu nétu, ktora len na keneci kaidého verfa [abhucko poklesne,
ktord klesnutie signalizuje koniec veria; ostatny ver sa vyznaduje,
na rozdiel od predchiadzajicich, rapidnym klesanim melodie n# od
samého zallatku, éim sa signalizuje definitivony koniee celej strofy.
FPritom ténova trovedi prvého verfa je najniZia, druhy mi melo-
dické niveau vySiie, tresi azda také ako ver§ druby, no itvrty je
uz niZ¥ie poloZeny a ostatny najnizsie. Schematicky by sa to dalo
naznadit takto: . - -. . kde . znadl veri. Takto je aj strofa cha-
rakterizovana ako melodicky celok velmi vhodne.

Ked su verie dost dlhé, Ze sa dajl rozdelif na dve Sasti.
ma kaida polovica veria taky melodicky -tvar, aky mal v pre-
doilej ukazke cely veri:

okolo tej vatry ! dvandst hdrnych deti, --- - -,/

Prva poloviea prvého veria ma melodickd urovedt nizku, druha
vysokidl, prva polovica druhého veria md troven asi taki ako
druha prvého, druh4 polovica druhého veria melodieky rychlo
klesd od samého zadiatku. Koniee kaidého polverfa je oznaieny
klesnutim tonu, & to s vynimkou ostatného polver¥a je poklesnutie
ten velmi Iabuéké, kym koniee siverfia je vyznaleny rapidnym
klesanim.

Prikladov na tite Skolskd melodiu by sme mohli uviest Tu-
hovolné mneZstvo; teoreticky je zanjimavi tym, Ze je to jediny
pripad, kde ver§ a sloha s vyznalené dokonale svojskon me-
lodigu. T4to melodia nikdy nebyva pri &itani aleho precitenom re-
citovani prozy. Pri prednese ryimicky a vyznamove odtienenom,
teda nesikolskem, aky ma azda na mysli Mukafovsky (Ceskoslo-
venskd viastivéda III, Praha 1934, 376 a nasl.), verd nikdy nie je
do te] miery charakterizovany tak osobitnou {,,samostatnou®, ako
hoveri M.} melodion. Melodia, v ktorej recitujeme ,mnedkolsky*
verfe, nidim sa nelidi 0od melodie, 3 akou recitujeme ,precitene
prézu, Na druhe] strane je pravda, Ze prozu zriedkavo predni-
Same ,precitene®, lebo svojou zikladnou, ,,nepoctickou® povahou
k tomu dava milo podnetu. Len v tomto smysle sa d4 hovorif o
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verkovej intondcil. Co robi 2 voIného veria ver¥, nie je viastne me-
lodia ako také, ale pravidelnosf, s akou sa na konei takmer
kaZdého verdia vnutri strofy alebo na jeho zaciatku zjavuje ta ista
melodicki schéma.* Tato schéma viak byva aj v proze, nie je teda
Fpecifickd pre verf, mo v proze sa nevyskytuje s takon pravidel-
nosfou. Tato pravidelnost zastupuje akosi rym. — AkdZe je to
melodia, ktora sa zjavuje na konei verfov? Isté je, e v tom Uplne]
jednoty niet, leho rozlitné asoby méiu ten isty verf alebo bised
prednadaf rozmanitym spdsobom. Zaile#l na pr. na tom. & sa verd
(alebo jeho polovica) chape ako takt zaveredny alebo predpaunzovy
t. j. nedokonfeny, za ktorym bude nasledovat verd vyznamom
k nemu ‘izko prinalefiaci). Tak na pr. by sme verfe 1., 2. a 3.

1. Padle modlae mnokgch rokou,

2. Ktord sdm som stavdl hore,

3. s piedestdlu dnes padia,

4. (v prachu lez).(Lukdd, O liske neliskavej, Modla v prachu)

chapali ako takty predpauzové a podla toho by sme ich zakon-
fenie melodicky zafarbili: pretoZe ide o {ext obsahu poetického,
ufijeme tu melodického tvaru ,.neviedného®. totiz dime slovam
rokow, hore, padig tOn rovny; viedny ton predpauzovy Je stupavy.
Spomenuty tvar . neviedny* je v redi Zivej velmi beiny, hoc ma
platnosti trogks Specislizovanejiie ako tvar ,viedny®“. V niekto-
rych narediach je to dokonea tvar viedny a neviednym je ftvar stii-

pavy (o tom viae inokedy). Nickedy sa na konci verfov zjavuje

ton malitko nizsl, ako je nota slabik predchadzajucich, v nagom
pripade by slabiky kow, 7e a lz maly o mailo, temer nebadatelne
niz& tén ako slabiky ro, ko a pad. Toto [ahulké klesnutie signa-
lizuje len zakondenic jednotlivyeh verfov. kym zakonfenie celej
strofy je vyznadené rapidnym klesanim melodie od samého za-
“latku ostatného verSa, v nafom pripade tén klesi od slabiky v pre.

No aj celkova hudobni stavba verfa sa vyeznaluje vlastno-
sfami. ktoré ho lifia od viednej prozy hovorovej. Bisefi melan-
cholicky naladeni mava ténova tirovedi niZiu ako bisen veselého,
svieZeho razu; baseil neind, jemnid predni¥a sa spomalenym tem-

* K tomu pristupuje okolnost, Ze¢ odseky (verfe, polverfe), nu konci
(zafiatku) ktoryech sa zjavnje tdto melodickd schéma, byvajn kritke a
Zasto priblizne rovnaké, &cho v proze niete. V pravidelnom verdi
wvyiuje hudobnii charakteristiku edte aj pravidelny rytmus prizvukovy, ale
ndm ide iba o melodiw
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pom a so slabymi prizvukmi; Gtoénd méva prizvuky siiné atd.
Velmi &asto sa pri recitacii verfov zjavuje v zarodku zvliétny hla-
sovy prvok, ktory, keby bol silne preexponovany, prejavil by sa
ako znamy traslavy hlas. V takinom prednese je toto vibrovanie
hlasiviek, pravda, silno stlmend, takZe ho posluchid aui ako tras-
Iavy hlag neklasifikuje, no aj tak stadi, aby vyzdvihol poeticky
raz textu. Iny¥m charakteristickym znakom melodie verlovej je
tendencia, tu viac, tu menej prenikajica, daf veriu priblizne rov-
ny ton, najméi vtedy, ked ide o verfe, vyjadrujice vndtorni vy-
rovnarost, mier ap. Vere rapsodické s, pravda, aj melodicky bo-
hato roztlenené. — Vietky tieto prvky su vypoZicané z reéi hovo-
rovej, ale niektoré z uvedenych prvkov v reéi hovorove] prichodia
zriedkavejiie; tak na pr. traslavy hlas stretime len pri silnom
pohnuti, jemny, slaby prizvuk, spojeny so spomalenym tempom,
vtedy, ked na pr. charakterizujeme jemnu povahu éloveka (o tom
inde) atd. Preto veelku spriavne hovori Mukafovsky (L c. 381 et
passim}, Ze melodia verfovd je vyslednicon intonacie vetnej a ver-
Sovej. No na druhej strane hudobnd stranka, s ktorou sa stretd-
vame vo verioch, nie je nijako $pecificka len pre ne, ale prichodi
aj pri prednasani prozy poetického obsabu, takZe, ako sme uZ
vyskie uviedli, keby nebolo spomenutého pravidelného opakovania
iste] melodie, nebolo by s melodickej stranky rozdielu medzi poe-
ticky naladenou prézou a verfom.

Ale niektoré hudobné prvky prichodia sice v refi hovorove],
no nenzchadzame ich ani vo wverSi, ani v proze, a to ani v prize
vEednej, nepcetickej. Je to na pr. stredoslovensky prizvuk na pred-
ostatne] slabile alebo v stredne] Ceftine stupanie ténu po prizva-
ku; pedotykam, Ze H. Bartek spravne tvrdi, Ze tento penultimovy
~ prizvuk nemohol byt zdkladom Zturovskej prozodie (K zikladom

slovenskej prozodie, str. 21); k tejto ostatnej otazke sa vratime
inde.

Teraz sa zas vrafme k prednesu #kolskému. Hore rozberana
skolskd melodia verfova charakterizuje verie pomerne pokojné, vo
verfoch vzrusenych, rapsodickych, je vystriedana melodickymi
wtvarmi inymi. Tak na pr. verie

Hoj, $varnd {0 junad, ¢ko jeden vietci,
valaska im v pdsti, karabin na pleci

nemaji onu pokojnt melodiu: eitoslovee hoj je silne prizvuing a
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mi vysoky ton, kiory priebehom slabiky klesa, slovo Svarnd ma
vyiku na prve] slabike, na naszledujucej melodia klesd a klesanie
pokraéuje aZ k &iarke, ako je neprievuiné, tonu nevysokého, zato
jeden ma na prvej slabike vysoky tom, ktory potom klesa ai do
konca verSa; v drubom ver$i je melodicky aj prizvukovy vrehol
na slove pdsti, v druhej poloviei na predloike ne. — Ze sa spome-
nutia skolska melodia versovd chape ako charakteristicky znak
reéi basnickej, nkaznje najmi to, ze verSe obsahu nepoetického
ju nemaji; tak Ziborského basei Vrabel a kohut predndsali #i-
linski primiani s melodiou veelku shodnou s redou hovorovou. Ani
red priama, prili¥ pripominajuca re¢ hovorovy, tejto melodie nemd,
na pr. verie

womrt, nevydrim, ber ti svoju kosu,

bo clovek bez nds Cuddk rozmaznang.’”

WMIE, stdvka stofi, ved rok neutiekol,

ja spytam sa...” (Somolicky, Smrt a Cert.)

Je pozoruhodné, Ze skolskd melodia versova mé ten isty tvar
v {eltine ako aj v slovendine a je moZné, Ze je do istej miery inter-
nacionalna; o tom by bolo treba viac podrobnejsich zprav z inyeh
juzykov, na pr. z madaréiny, nemdiny.

Dosial sme sa zapodievali len takymi melodickymi tvarmi
gkolskymi, ktoré si do znafnej miery vEeohecné; ale tu a tam sa
v 8kole stretneme aj s vdchylkami Cisto osobnymi. Tak na pr. isty
Zilinsky primin v &kole silno prefahuje ostatn slabiku a kladie
na fin zretelny vedlaj§i prizvok. Kiorgsi trnavsky ilak uZival
v ikole melodiu, silno pripominajicu znime plzenské ,spievanie®,
a takych pripadov by sa akiste v Skolach naslo vela.

S Martinka:
0 NIEKOLKYCII KAZVOCIL A SLOVACIL,

Pestik-piestik, Stredni a najpodstatnejSia Siastka plodného
kvetu je pestik. Latinsky sa to povedalo pistillum zo slova pistum,
ktorym sa oznadoval tlk, stupka. Starodivni pekari tikom roztl-
kali zrno v maZiaroch, stupich na tl&. Podla podobnosti sa pre-
niesol pekdrsky ndzov do botaniky latinskej, odtial do francnhz-
skej: pistil & italskej: pistillo. V rutine sa ujal vyraz pestik (vy-
slov: pjestik). Z rustiny sa dostalo slove v graficky vernom pre-
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pise do estiny a ztadial do sloventiny. Pévodného Tudového vy-
razu nemdme na menovani Ciastku kvetu. Vyraz pestovatelov
slovenského Safranuw od Beckova po Tzhorod v 17—19. storodi
prifiel uz do zabudnutia. Oni vy#tipkdvali zo Safranového kvein
len pestik., Sufili ho a prediavali, V starSich slovenskych kaihach
sa menuje plodidlo kvetu: stipikom, ako je i v pol§tine: stupek.
Bulharsky sa menuje ta &iastka kvetu pestik a slovinsky pestic.
Tvar piestik by nasledoval podla analogii: chliev-chlievik, drien-
drienik, kliet-kliegtik, driek-drietik, liev-lievik, miefi-mienik,
priem-priemik atd. Tvar piest-pestik nasleduje z analogie chlieb-
chlebik.

V slovenéine niet povodného slova v tvare ,,pestik™, Takto je
cudzim slovom. Lei md slovendina piestit=malinky piest. Nie
gtaficky, lei foneticky prepis ruského slova nectuk je tief pie-
stik. Pochoposlovne st oba nazvy: piestik a pestik mdlo hodne,
lebo staticky, a to Ilen niekedy prilichavym opisom tvaru uréujn
podstatu plodidla kvetu, hoci by sa Ziadalo urdenie funkeciondlne
(ma pr. plodnica). So stanoviska spisovnej reti slovenskej je lepéi
tvar piestik nei ,pestik’.

Pychavka-pachavka. Prastaré grécko meno tej huby lycoper-
don sa odvodzuje zo slov Adweg (Iykos)=vik a nmyeidwv (péri-
dion}=torbica alebo wégdov (perdon)=hzduch. Tludovou etymo-
logiou sa vyklada ako liskop. d. Ital si utvoril vessia lup, Fran-
clz vesseloup=vldi mieiok, Nemee Staubpilz, Anglidan puffball=
nafitkans gula.

V slovendine je niekolko synonym: p¥chavka, pradnica, pras-
nava huba (Holuby), prachovka, pragivka, vIGi syr, konsky syr,
dertov miefok. Narddzali aj zvolensky nazov: fikalo, lez to zna-
mend i mechy kovdla. Srbochorvatsky sa povie: pufa, puchara,
polsky: purchawka. V slovedine Ziju Tudové slova: puch, picha,
puchmitf, puchor, puchraty, puchorina, puchky 2 znamenaju nieo
mikkého a Tahkého. Oproti tomu pycha #ije uf len v abstrakinom
vyzname, ktory neprilicha na doty&nit hubu.

Prednost patri tvaru pichavke preto, Ze je hlizéi Tudovej redi.
je blizky inoslovanskym nazvom, zodpoveda vedeckému menm a
pochoposlovne tie¥ vyhovuje ako jednoznaéné a dobre opisné
slovo.

Hrozienko-hrozienka. .,Grécke hrozno.. . skoro vietko sa
sull na frozienky."” Disledne nachodime v noviich #kolskych kni-
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hach ,hrozienky*. Toto slovo cudzieho tvaru sa dostava do kaib
len opravami Gradnyech, nie od nircda po slovensky hovoriacich
cenzorov, lebo slovo , hrozienka' opravuji na ,hrozienky®. V star-
gich knihach alebo slovnikoch ,hrezienku — hrozienky™ nemaime.
Zakladom nesprivneho tlaku a oprav cenzgorskyeh st Pravidla slk.
pravepisu, ktoré predpisuji jedine: t4 ,hrozienka. — Slovendina
md len: koleno-kolienfo, okno-okienko, sukno-sikenko, brovno-
brvienko, prave tak mbie maf len: Arozno-krozienko. Ked sa slovo
stredného rodu Arozro zdrobiiuje, tak sa mu rod nemeni (poleno-
polienko, vino-vinko). Hrozienko je Tudovy a podla slovmikov,
podnae Bernolikovym, aj literdrny tvar. V neslovenskych slovni-
koch sa uZ uviadzaji slova hrozienka® a ,rozenka’ ake jediné a
spravne slovenské tvary.® Hla, ako sa &ri nespravnos{, — Nemeni
na spravnosti tvaru hroziemko t4 okolnosf, Ze feStina mi slovo
hrozienka, ktoré sa spravne pide: rozinka a %e je toto z nemeckého
Rosine a toto zas zo stredoveke] latinskej: rosing.

*

Vozitkar-povoznik. V sSkolskom zemepise pre vyiiie triedy
sa udla o Amerike, Ze ,,Slovaci... robia hlavne ako voziékari®.
Malé deti sa vozikajin vozickajn. Sloviael v Amerike su povoznik-
mi alebo voziarmi,

Dokéazaf-mbef. Ako nespravne sa uZiva novdie slovo ,,do-
kazaf”, nkaznje to tento Skolsky priklad: ,,Ako more dckiZe roz-
rufovaf pobreiie, tak ho dokdZe i budoval. More mdie rozrugif
pobreiie, ale méze ho i vybudovat.

Sipka-gipecky-Sipkovy-sipkovsky. Sipka je bulharské mesto
poed priesmykom cez Balkan. 8 tym istym prizvukom znamena
bulharské slovo gipka to isté, &0 aj v slovenfine. V gkolskych ze-
mepisoch mame z toho ,Sipecky priesmyk®. Ten priesmyk bol a
je Sipkovymi rufami, 3ipovymi krami porasteny, teda 1 priesmyk
je Sipkovy. Ked ho menujeme podla mesta Sipka, tak sa vold Sip-
kovsky, ak necheeme pouZif na eudzie mesto slovenskejiieho tvo-
renia. Sipskv'.

Do kerov-do krov. V tradnych protileteckych vyhlaikach
désledne pisu: do kerov. Dobre je po slovensky len: do krov.

* Dr. J. Holub: Struény slovnik etymologicky, 1987, str. 68 a 238,

Stdle usiloval som sa v Zivote, aby red moja, ked piSem, boln

naozaj slovenskd . .. - Jozef Skultéty.

283



[P R R

Anton Jdnosik:
70 SKOLSKEJ SLOVENCINY.

Tvoréi ¢i tvorivy? — 3 tymito dvojicami najéastejiie strets-
vame sa v knihdch, pripadne v ¢lankoch, ktoré sa zapodievaji
s literatirou. Vlastpe obidve formy sdi kniZné, uéené slovs a pri
takych, ak maji obidve ten isty vyznam, naéim nechat iba jednu,
a to hidam najskorej i, ktord najlepiie zodpovie systému jazyka.
Prvit forma ,,tvorti* je mechanicky urobena podla &eskej twidréi,
ktora je celkom tak tvorend ako aj widddi, miuvdi a iné, Taukéhoto
systému tvorenia pridavnych mien v slovenéine niet, a zato forma
»tvoré nie je taka stca pre slovenéinu ako druhd forma tvorivy,
kedze takymio spdsobom tvorenych deverbativ pridavnych mien
v slovenline je celd hiba. Deverbativum tvorivy tak je utvorené
priponou -vy od slevesa IV, triedy tworif, ako je bedlivy od bediif,
bldznivy — bldznil, hofivy (ole]) — hojif, kldtivg — kldtil sa, lie-
Givy — Uedit, ndhlivy' — ndhiif sa, zurivy — e2drif, 2vonivy® —
zvontt’ ap. Na ten isty spésob mdme aj imi skupinu tychto dever-
bativ, a to od slovies V. triedy: dofieravy — dotieraf, chdpavy —
chdpaf, ligotavy — ligotaf sa, nalichavy — nalichaf, namdhavy
— namdhat sa, neviimavy — nev¥imat si, ostychavy — ostychat
sa, prenikavy — prenikal, priliehavy — priliehat, skimavy —
skdmat, Simravy — dimrat, Stebotavy — Jtebotaf, Stibravy (prie-
zviske) — $tibraf, tilavy* — tulaf, vofiavy — vodaf, vyhybavy
— wvyhybal, vyzyvavy — vyjral, zavwjimoavy — zaufimaf, 2ve-
davy — (do)zvediel sa, Imurkavy — Zmurkaf a iné.
Deverbativa typu fzoriwy oznafuju ,nichylnost a schopnost®
k tej Cinnosti, ktoru vyjadruje zdkladné slovese. Takto aj adj.
tvorivy vyjadruje, ze vec, osoba je sica volafo tvorif, o sa zradi
7 tychto dokladov: A uZ s t¥ym spisovatelstvom tvorivem je ko-
nee...1 (Vaj. II, 262); Ona nechriala sa ani potom Wéami Zvo-
rivej, uglechfujucej lasky (LLI3, 144); epocha jeho fwvorivej sily
(Vléek, Dej. lit. slov. z 1923, str. 155); Pti tvorivej poezii viastnej
dlho ... nevydrial (174); u VI¢ka je aj ojedinelé pridavné meno
t ... Boh je nie taky nahlivy, ako my* (Kuk. I1, 283).
® § oblubou wiivané u Vajanského: bolo podut zvorivy hlas Ellin
i, 13;.
o 3 U Kukudina: svietila mald lampa, jej Fmravé svetlo rozlievalo sa
len tzkym prubom {I, 92).

¢ U Jégého: fatlavi mnisi (Adam Sangala 172).

284



»tvordit: jeho tvoréia sila basnicka bola mala (168), ktoré bez roz-
pakov moino nahradif formou fvorivd. Pre fiu jasne hovori aj pod-
statné meno fvorivosf, odvodené z pridavného mena fvorivy.

Dietko ?— O tomto tvare boli sme sa ui zmienili pri posudzo-
vani KolsFovho vydania Damborského gramatiky (porov. SR IV,
114), kde sme boli o Nom napisali, Ze je to ,poslovendeni Geska
forma ditko. Ked%e ho uvidza aj fkoleskd gramatika Faméroval,
z ktorej sa vyufuje na mnohych slovenskych strednyeh gkolich,
treba 52 0 veel zmienif efte raz a troéku obiirnejSie. Ceska forma
ditko svojou priponou -ko je deminutivum z kmeiia dét-, z ktorého
je moiny nominativ défi, ale jej predpokladné jednotné dislo *dgt?
nie je doloZené. Z tohto viak nemoino vyvodit deminutivum ditio;
mohlo vzniknaf iba oklukou z deminutiva mnoZného &isla ditky
(k dolozenému mneoinému éislu déit), a to tak, Ze k tomuto oby-
dajnéma mnoinému &fslu ditky(-dietky)® jazyk vytvoril si doda-
tofne aj jednotné &fslo deminutiva ditko(-dietko), lebo ho potre-
hoval. Pravda, stalo sa tak akiste pred uZenim {e > %, Teda vyvin
bol takyte: dietky-dietko = ditky-ditko.

V slovendine tento zjav nevznikol, ani nemohol vaniknif, lebo
nebolo prefi ani podkladu, kedZe sa mnevytvorilo deminutivum
dicthy.t Zivy jazyk mu vyhol tym, %e k muoZnému Sislo deli pri-
kladal privlastok maly, drobny, popri nich aj pri¢astie minuté
trpné neodrasteny, ako to dosial robi v mnohych pripadoch, lebo
nasilu netvorl od kaZdého podstatného mena deminutivam. Pri-
klady: Umrela, zanechala po sebe mald, drobné deti (izus); Tamn
au efte vietko malé, neodrastené deti (Gzus); Malé defi jedia chlieb,
velké srdee (porekadlo); z nifoho nié zatni... deli drobré sa
mrétif (Taj. XII, 24); drobunké deti... v... pripeckoch Cusia
(Vaj. TVZ 143). No m4 zaii aj podstatné mend, a to kolektiva de-
turence, detusky, drobizg a mnoiné &islo detvdky: Defurence moje,
poslichajte (dzus na zdpade), Defuiky. si chutne wjedaju {Vaj. I%,
218); Oslalo dvoje deti — taky drobizg (Kuk. 111, 138); | Ukladala
somn svoje detwdky ...t (Tal IV, 39).

! Rlovenské mluvnica a cvitebnica pre prvi a druhd triedu sloven-
skych strednyeh 8kol, 2. vyd., Praha—Prefov 1932, str. 77.

* Berneker, SEW, 196.

8 Starkia forma pred Gfenim ie > § je dietky.

4 Dneskaj8ie slovo diethy je z cirkevnej refi. Najviac sa ho uiiva
v modlitbdch, niboZnych pesnitkich a kdzfiach, najmi vo vyraze dietky

bozie, kde mi vyznam obrazny.
&
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Z ioho vysvila, ¥e umelé deminutivum ,dietko” nems miesta
v slovendine, hoci deminutivum mnozného &isla diethy ho ma ako
slovo kniZné, najmi v cirkevnej reéi zauZivané, Ludova reé z kme-
iia *dét- pozna iba deminutivum diefatko, ktoré je utvorenéd od
podstainého mena diefe riadne, podla systému slovenského ja-
zyksa, ako na priklad: dievéetko od dievia, chidatho — chida,
vidéatko — vidda, zvieratko — zviera; kozliatho — kozla, hu-
riatho — hura, prasiatko — prasa ap.

Menovite 2 najmi. — Medzi t¥mito prislovkami nerobi sa
rozdiel, prislovka menovife vieobecne sa kladie za naejmd, hoci
ohidve maji rogli¥ny vyznam, ako naii bol spravne ukdzal H. Bar-
tek v SR! najmi na podklade starfich dvoch slovenskyceh slovni-
kov. Jednym slovom menovite nie je synonvmom nrajmd; meno-
vite = podla mena, menom, aj po mene.? Bartek fento vyznam
" mohol vyvodif iba .50 stanoviska historického*, kedie nemal po
ruke mijakyeh indich publikovanych, tlafenyveh dokladov okrem
tyeh, ktoré uvadza z onych dvoch starfich slovnikov; nemal ich
ani z Tudove] redi. Mne tu vlastne ide jeho stanovisko upevnif,
doplnit dokladmi zo Zivej reli, ktoré som zistil v banovskom na-
redl cez vakdeie lanského roku. Stardie pokolenie aj v samych Ba-
noveiach prislovku menovite poznd, ale nevie ju debre vysvetlit,
iba v priklade uviest. Moja mati mi jej vyznam vysvetfovala na
takomto rozhovore. 4.: Co nového v Banoveiach? B.: Pozatvarali
Banovéanov. Viete ktorvch? 4.: Nie! B.: Tak vam ich poviem me-
novite, — V Zemianskych Myticiach stary Valach zas mi menovife
vysvetloval na vete: Jeden pan, meno mu darujem, rozdrapal jed-
nej ddme sukiiu; menovite vam ho nepoviem, ako sa menoval, —
Na Bobote ho zna efte aj mladiie pokolenie: Nespominajte ich me-
novite, lebo hy mohli zbadaf, Ze to o nich hovorime. Poznaji ho
aj v inych okolitych dedinidch, najmi starfie pokolenie & dlhym é:
ménovite; diha kvantita je tieZ pri méno. V obecnej reéi ho ani
vel'mi nepoduf. Zije efte aj v Sliezsku. Tof kolega klasik, ztade t0-
dak, bol ho wiil v takejto vete: ... triedni sa Ziadaji, aby napisali
menovite Ziakov niboZfenstva izraelského.

V takomto vyzname upotrebujme prislovku menovite, kde to
len ide.

T SR III, str. 229—230,
¢ Dopliiujem na podklade binovského ndredia: spominat volakoho
menovite (= po meneg).
L
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Teda do nového vydania Pravidiel slk. pravopisu patri pri-
slovka menovite s takym vyznamom, aky ma v Zivej redl. Svojim
poévodom je to vlastne adverbium od pridavného mena menovity,
ktoré mi s Bartkom moZno uviest iba z Bernolikovho Slowara.
Cez tieto Turice dopytoval som sa nafi po Binovciach, ale naisto
nepcdarilo sa mi ho zistif. Ale zato od jedne] stariej Zeny? po-
itastilo sa mi ho pofuf vo vete: To je mémovité {= to mi dobrd
meno). Aj pan uditel V. Zajac, rodik od Uhrovea, mi tvrdil, Ze Zije
u nich, ale jeho vyznam nevedel sim hned uréif. Ak by volakto
z Sitatelov SR poznal teto adjektivam, nech naii upozorni redakeiu.

Tu ndm neidlo len o adv. menovite a pridavné meno meno-
vity, ale aj o cely systém pridavnych mien, zakonéenych na -ovity,
ako pracovily, pancvityt, trucovity, romovitys, bohovitys, vrcho-
vity ap.

Rataj a ordé. — Obidve slova si literdrne, obidve st aj v #i-
vej redi, lenze nie vidy pogpolu. Vo vychodnyeh naredizch, ako ma
bol informoval prof. A. Germuika, roddk od Presova, je iba ordé,
naproti tomu na zipads, naisto v hanovskej doline, rafaj, v Lip-
tove je zvilia ordé, ale popri fiom aj ratej, ako to zisfuje Stanislav
v Liptovskych nareéiach (142}, kde pod é&iarou sa bol vyslovil, Ze
Stir v Nauke slovo rafej ,,mal asi z Dobrovského Lehrgebinde
{1818, 31)“. Ale tento predpoklad pada, lebo v celom binovskom
naredi, teda aj v Uhrovei, v rodisku Ludovita Stira, je iba retaj;
ordé je celkom cudzie. Stur slovo rafaj naisto poznal zo svojho
kraja! V tomto kraji rafej znadi gazdu, ktory druhému orie za pe-
niaze alebo ini odmenu &i vyhodu.

Al si gazda sam orie, na toho sa uZ nepovie rafaj, iba opife
ga jeho &innost slovesom oraf: gazde orie, oral, bude orgf. Ani
jeho syn, pripadne paholok nie je ratajom; aj oni iba ori...

Inaé rataj je velmi staré vzicne slovo, a preto naéim ho chra-
nit, aby ho slovo ordé¢ nadobro nevytislo. Zachrinime ho najskorej
tak, ak mu vo vieobecnosti pridelime ten vyznam, ktory ma v za-

padnom naredi, ale aj — podla Stanislava — v Liptove, t. j. ak

nim budeme oznafovaf ordée, ktory orie, robi cudziemu za penia-

3 Od Evy Minarovjech, ktord nevie &itat ani pisaf. Od nej mim tle%
zachytené texty z ndrefia v Shorn. Skult. (650—0652),
1 Priklad: Zavolal panovitym hlasom: ,Bier! (Kuk. XIII, 190).
8 ,Bodaj ti sto Aromovitych bohov do duSe udrelo (Prost. slov. pov.,
508, 4., str. 134, z r. 1921).
¢ Kaidy bokovity defi sa musim s nim jedovat (dzus).
3
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ze; 2 indé by ordé ako deverbativum od oraf znadil kaZdého iného,
kto orvie. Teda rataj by mal uisi vyznam a ordé Sirsi. Toto ustd-
lenie pochopov nepriedi sa zdsaddm lingvistiky, ktord hlads viade
presné oznacenie. Toto by mohlo platif vSeobecne pre termino-
logiu poTnohospodarsku. Odehylky mohly by sa dopiifat v préze,
aby sme nerobili ujmu slovu retej v tych nirediach, kde ma Sirsi
vyznam, shodny so slovom ordé. Tak to vyZaduje aj doterajsi spi-
sovny uzus: Kostolniei chodili rozkazovaf, ale na rolu prigle mélo
ratejov (Taj. XIII, 32); ukryl sa ... ratajom vedla role do chrasti.
. ... aha, mladé drozdy!® volali rataji... Ratajom kleply dsta na
prizdnoe (Prost. slov. pov. sod. 4, str. 117); No ... Azda som rataja
ani nezabil (Hronsky, Toméikovei 126),

Roéity a ro€ény. — Dneska skoro ani sa nerobi rozdielu me-
dzi tymito dvoma formami, 2j Tvrdy v svojom slovniku (2. vyd.}
diva im ten isty vyznam. Pravidid slk. pravopisu uviddzaju sice
kaidé osebe, ale bez vysvetlenia a prikladu, &m vlastne nijako
neoznafuju a nezachrafiuji rozdiel, ktory je medzi obidvoma de-
nominativami z podstatného mena rek, tvorenymi 1. priponou -ig:
rudity a 2. priponou -ny: rocny. Nujlepdie sl ho uvedomime na vy-
razoch: rocity dochodeok, rolitd penzia, to jest vlastne ddéchodok,
penzia podTa roku, na kaZdy rok, s roka na rok. Naproti tomu
roény, ako vidief na priklad z vyrazu rofny beren, naznaduje, Ze
ten baran mi jeden rok; v sloZeninAch aj viac rokov podla &islov-
ky, ktori je prvym &lenom sloZeniny: pifroéng (chlapee), Sestrod-
ng, vsemrolny, desatrocng atd. Podla tohto rofny pled by bol
plat jeden rok stary, zato aj spravnejsie a jasnejiie je rodity plat,
a nie rodny, ako sa vicoheene wiiva, Teda rodity plat, déchodok,
rocitd penzia, lebo my cheeme tu vyjadrit, Ze plat, ddchodok, penziz
prichadzaju kaidym rokom, rok po roku stale, bez pretrhnutia si-
viglosti; ide tu o akési opakovanie v pravidelmom &ase. Zato ani
nemalo by byt roénd vyroba, ale roditd, sk ide o jednakd vyrobu
v rokoch po sebe nasledujieich. Ak mame na mysli vyrobu tohto
roku, pripadne lanského roku, tak je to potom fohorodnd wvijroba
alebo vyroba tohto roku, vyroba lanského roku.

Na ten isty systém s podobnym vyznamom, ako je rodity,
moine uviest zo sloventiny aj adj. virodity: vyrodité sviatky =
sviatky podfa vyrodia; dalej ofify: ofity svedok = svedok podla
o8Y; peRafity: peRaitd pokuta, podpora = pokuta, podpora podTa
pettazi; svedomity: svedomitd robola = robota (urobend) podla

X
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svedomia, svedomite; zdkonity: zdkonity plat = plat podla za-
konaj s trochn inym vyznamom!: vedity od vek, okolity od okolie,
koncity — koniec, misity — mdso, polovicaty? — polovica ap.

Ak hajime adj. rodity, tak vlastne hijime cely systém deno-
minativ na -itgf (-ady). Volato prikladov: ... matka-vdova s ro-
¢itow penziou 300 korin (A. Kostolny, Slovenské matky, 150};
Odstudeny k weditej ziwni (ndzov basne Jana Smreka); Rodiael
chodia do kostola na wgrodité sviatky (dzus); Mdsitd kravu lacno
kipig, ale nie mliednn (Gzus v Turei); uvalif na velakoho pesiua-
2t pokutu (izus). Rozhodne nie: exekvovatl akiusi pediadny po-
kutu (SMSS XXX, 48), ale pefiasifu. Pravda, peiainy ustev jo
spravne, ako tieZ vyrocnd zprava, mdsovd polievka, vecny Boh,
rocéné dieta ap.

Tu pri tomto Tahko bude poukdzaf aj na spravnost formy
rodite, vlastne adv., ntvoreného od adj. rocity, miesto ktorého sa
uiiva formy ,rodne”, adverbia, tvorenédho od adj. roéng. Ani v tom
nareéi, kde niet adjektiva rocity, neuiiva sa adverbia roéne, ale
tvarov od rok s predloikami, ktoré zodpovedaji vyznamu adv.
rocite (= podla roka, do roka, na rok, na kazdy rok, v roku): Ni§
sused zurobi do roka vo fabrike zj 3000 korin (izus); Role dal na
pat rokov do arendy a ne keddy rok mu pride 30 meric Zita za
arendu (dzus); Co im pomiaham, tym tvojim rodidom, to robi
v roku aj 4000 korin, keby sa to vietko poritalo (Gzus).

Z celého vidief, Ze sa pyta v slovenline robif rozdiel medzi
adjektivami rodity a rofnyg a podla toho rozdielu uZivat adver-
bium roédite, ako to nachodime na priklad u Jina Cajaka: Penziu
nedostala (matka)... len 60 zl. rodite zo Sextyho zdkladiny (Ko-
stoluy, Slovenské matky, 51); u Jégého: ...z tisic obyvateluv
rolite umieralo festdesiat-sedemdesiat (Adam Bangala, 238); Ro-
¢ite na to vietko doplicam do 500 korin (uzus). Ak je reé o sume
a potte, uiiva sa adverbia rodite, ina¢ skorej vyrazu kaZdy rok,
na priklad: Nasu rodinku si Aaddy rok navitivime (dzus).

Veéity a veény.— Aj pri tychto adjektivach, ako to bolo pri
rocity a rocny, malokedy sa robi rozdiel. 84 si sice svojim vyzna-

! Tieto denominativa pridavnych mien oznaluju vlastnosf, ie vee
alebo oscba ma to, ¢o predstavuje podstatné meno, na priklad mdsity =
kto mi hodne miisa atd.

2 Formu polovidaty treba odvedif od *polovitity, lebo ina¢ nedala by
sa ani vyevetlif zmena ¢ > ¢&; len -i- moblo zmik&if ¢ > ¢
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mom dost blizke, ale nie celkom, je tu isty odtienok, ktory moZno
najlep$ie vypozoroval na prikladoch: ...i pani Barbora pribei-
hala sa... so svojim weditym vysivanim (Jégé, Adam Sangala,
112); Odsudeny k weditej Ziini (Jan Smrek); ...ztrateny je i...
Zivot budaci, a to na vedilé velné veky (Taj, 11, 158); ,...do
vagho domu natiskaf (sa) nemdiem ... kedby som na wvedité roz-
triku mala prist k vam.“ (Solt. I1, 159); Slavu ... v nafich leto-
pisoch na wvelit¢ pamdtku zanechanmi my usilujeme sa... po-
vy8it ... Kdo jo... ked moé%e... aby... svojému... narodu...
weditd chvalu nezaopatril? (Juro Fandli, cit. z Citanky! pre fiestu
triedn, str. 9); ... prodali geg za wéditého sluhu (otroka) kupeim
(Kollar, Cjtanka, 75); Stari Tudia hovoria vidy weditd pravdu
(nzus v Turci); U naSich susedov je velify krik, tam sa vedite
vadia (uzus). Hodno citovat aj doklad z novin od Trenéana dr.
A. Kodi%a: . ..taktika weditého odkladania (Slov. pravda zo 16.
maja). No soberme si edte tu na pomoc aj adverbinm wvedite, aby
sme mohli lepiie, istejiie vycitit vyznam pridavného mena veéity.
Priklady naii: ,,... Aka zatvrdilosf necheief uzaat, 7e bys’ bola
tam wefite na prekaZke!..." (Kuk. V, 171); Ten na¥ chlapec je
vecite hladny (Gzus); Vedite mi tu chodi na krky (dzus); Ti sa ti
vedite Zeru (Uzus). Vvenam vedite = bez prestania, stile, nepre-
stajne, ustavicne.

Podla tohto vsetkého pridavné meno vedity ma taky vyznam
ako jeho synonymd stdly, ustavicny. Tu ide iba o dlhéie trva-
nie, pri ktorom je moZny koniee, zakondenie, naproti tomn ad-
jektivam »edny vyjadruje vefnost bez koneca, pripadne bez po-
diatkn a zaciatku, 8o zas vybadai z takychto prikladov: Boh je
wvecny {Uzus); na vecné veky by ti pravdu po dome huéaly (pro-
roky) (Dobs. Prost. slov. pov. so8. 8., 3. vyd., str. T7); ,,Plnil som
vednd lampu (v kostole) ... (Vaj. II®, 186); wvedné zatratenie
(eirkevny wvyraz). Obsah adjektiva wveény dé sa charakterizovat
tak, %e jeho trvanie nie je ohranitené, vyznamove trvd v nekones-
nosti, &iZe nie je skonéitelné. Vedity ma vyznam ohranieny.

Bolo by len na skodu slovenskej reéi, keby sme nechali uplne
zaniknit tymto pridavnym menam na -iff, ked maji svoj 3pe-
cidlny vyznam, odchylny od adjektiv, tvorenych z toho istéhe
podstatného mena na -ny.

t Gitanka pre #iestu triedu slovenskyeh strednych 8kol. Sostavil Ja-
roslav Vigek. Druhé vydanie upravil Frantifek Hefmansky. Praha 1931,
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NOVE KNIHY.

Dr. Josef Holub: Struény slovanik etymologicky jazyka &eskoslo-
venského, druhé, zcela piepracované a doplnéné vydiani, nikladem
Ceskoslovenské grafické Unie a. s. v Praze 1987,

O prvom vydani tohto slovnika obSirnejiie som pisal v SR IIL,
114—122 a 151—159. Autor, ako sdm uzndva v predhovore drulhiého
vydania, uznal manou mu vyéitané hriefky a povrchnosti proti sloven-
fine a pousiloval sa kadedo ponaprivaf. Autorovu dobri snahu a po-
chopenie, so strany &eskej voéi slovendine tak zriedkavé, tu kondta-
tujeme.

Som presved@eny, ba viac, #e autor sa neohradi proti mojej novej
vytitke: jeho slovnik je vlastne slovnikom Ceského jazyka, v Lktorom
su slovenske slovd juxtapozitne poukladané len prive tak ako srbske,
ruské, polské a peod.

V takejto forme Holubov slovnik nesmie si ndrokovat privlastok
¢eskoslovensky.

Slovenskym heslam patri v slovniku jazyka 8eskoslovenského sa-
mostatné miesto. Nestadi na pr. slk. jow postavif proste za & jew, slk.
jaz za &. jez, slk. ikla za . jehla, slk. tik za &. tluk, slk. Sirk za &. $térk,
kif¢ za kiel, deredne za treiné, Skrek za skiek, Skorica za skofice, pre
za pro, prie za prd, rebro 1a Zebro, vemd za vymé, povras za provaz
ete., ete.

Holubov slovnik taky, aky je, méZe sa nazyval nielen &eskoslo-
venskym, ale hoc i eskolitovskym, Ceskopolskym, &eskoruskym a pod.

Ak smieme, to autorovi radime, aby najbliifie vydanie slovnika
spracoval v tomto smysle: Seské slovd nech maji osobitné hesli s ety-
mologickym aparatom a tak i slovenské slova, ktoré sa systémove od-
klafiaji od slov Zeskych, a tak potom alfabeticky nepatria pod feské
hesld, nech maju osobitné postavenie s odkazom na patri€nd etymo-
logiu pri teskom hesle; etymologia slovenskych svojskosti podd sa pri
slovenskom hesle.

Predstavujem si to takto:

pri & hesle jilek uvediem patriény etym. aparit a za staroslo-
vienskym alebo staroeskym tvarom uvediem slk. fulok, ale v alfabe-
tickom poriadku uvediem zasa slk. heslo fulok s odkazom na jilek,
ev, lilek.

Pri hesle &. jitm by som neuwviedol slk. Hrest, ale by som ho uvie-
- dol ako samostatné heslo brest (slk.), jeho etymolegiu a pozndmlu:
<. jilm,

Podobne slove kefa (slk.), jeho etymologiu a pozndmku: €. kar-
idé. Atd. =
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Takto vystrojeny slovnik by sme mohli potom nazyvaf etymolo-
gickym slovnikom jazyka Geskoslovenského. Terajéia jeho forma toma
nevyhovuje, lebo pre Slovdka nemi takej ceny ako pre Cecha.

Iste my Slovici mime na to plné pravo, aby v etymologickom
slovnfku jazyka ésl., ktory jazyk md podfa zikona dvoje rovnopriv-
nych zneni: 8eské a slovenské, i slovenské hesld maly v slovniku také
miesto, aké im podla zdkona patri.

Z terajéej formy slovnika Holubovho mdZime smele vyvodif:

po 1. podradné postavenie slovenského znenia &sl. jazyka;

po 2. Slovik mi rozumief feskému zneniu, ale Cech nemusi roz-
umief slovenskému zneniu &sl. jazyka.

Kde je potom parita, ktorii zikon zaruduje obom zneniam?

Z tohto nedostatku slovnika nevinime autora, len mu toto dobro-
mysetne pripominame, aby v budicnosti mohol vyhnmit podobnym vy-
Sitkdm,

Dosial sa to praktikovale s jazykom &sl. v8etko tak, ako to urobil
Holub. No neprivom. V takych publikicidch, ktoré si ndrokuju pri-
vilastok ,8eskoslovensky®, my Slovdci doZadujeme sa toho priva, ktoré
nim zabezpefuje jazykovy zakon. Toto nafe snaZenie nesmie ndm za-
zlievaf nik!

Ved nepredpojaty odbornik i v terajiej forne slovnika zbadd to
more systémovych odchylok a musi sa nesklititefne presved@it, Ze tu
ide o dve, hoc i blizke, jazykové Btruktury slovanské. My na tomto
mieste nechceme a nebudeme presvieddaf ¢ tom nikoho. Kto sa vie
divat na vec objetivne, sim sa presvedéi, aleho uZ sa presvedéil.

Holub sa dopustil malike] netaktnosti, ked v sozname Zasopisov
neuviedo! SR, hoei z nej derpal. Uvddza Nagu Fel a iné odborné fasn-
pisy, len 3R chyba. Neveri sa nam akosi, Ze by to Holub bol nirotky
spravil, ako sa to inde robieva.

Existencia deskoslovenského jazyka sa dokaznje a je dokdzatelnd
len ontologicky, t. j. pochopom samym, a vieme veImi dobre, Ze z exi.
stencie pochopu nevyplyva aj existencia jeho obsahu, Boly sice fasy,
ked Sloviei pisali jazykom &sl., t. j. Yeskd jazykovi osnmova bola po-
prestykand viac-menej slovenskymi slovami, frazami, ale na Zeskej
strane ani toho nebolo, ba Flajihans hidzal slovakizmy s germaniz-
mami do jedného vreca.

I najzdpalistejd{ stupenci a propagdtori ¢sl. jazyka hidiu termi-
nom &sl. bez vietkej zodpovednosti Siste podfa svojho subjektivneho
presved@enia, alebo hddam vplyvom svojej subjektivnej zhoZnej tiiby.

V praktickom Zivote a v konkrétnom teoretizovani padaji potom
tasto do nemilych nekonzekventnosti. Ciste analogicky predpokladaji
platnost novych pochopov aj pre najstariie Sasy. Hovoria o pradesko-
siovenéine, ale v bliffej nim: epoche poznaji len staroteltinu., PreZo
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nchovorime o prafeskoslovenéine, o starofeskoslovenéine v zneni Ces-
kom a slovenskom? Ved ked dnes jazyk Ceskoslovensky md dvoje
zneni, musel ich mat i v najstarich &asoch, tobdz, ked sa hovori o pra-
¢eskoslovendine cele presvedéivo. -Nepyta sa potom hoverif aj o staro-
teskosloventine? Budme len trochu ddsledni!

Nebudem daleko pravdy, ked poviem, Ze takéto chapanie jazy-
kovych javev je neskorym vyhonkom formalizmu a dofkdme sa hidam
i toho, Ze v rodisku formalizmu najdd sa jazykospytei, ktori sa pousi-
luji vytvorif terminy: prasovietsky, starosovietsky a novosovietsky
jazyk v znemi tom a tom.

Takd dialektika hiadam viac 8kodi dobrej veci tym, Ze predbicha
Zivot v jeho mezadriatelnom imanentnom vyvine a retarduje cely
komplex otizok postulatu budicnosti.

Skoda, Ze Holub v svojom slovniku prijima tute exfraterminolo-
giu, ktord nemd nielen praktickej, ale ani Stitnopoliticke] hodnoty,
aki jej hidam cele dobromyselne prizngvaju jej pdvodcovia i zastan-
covia, lebo rozmyslajici svet dnes nerdd padd do okov subjektivnych
zboZnych tifob jednotlivcov, 8o by tie tiZby boly hoe velmi li¥kave,
Dnes uplatiiuje sa defba roboty a price, ¢iZe sociilny komplex diver-
guje, ktord divergencia strha so sebou i jazyk, ktory je tieZ len javom
socidlnym.

Prive nové spolotenské rozvrstvenie vytvorilo niekolko druhov
spolofenskych jazykov tohoZe jazykového kolektiva, tejZe jazykove]
nadstavby. Spravne to napisal Mencken (vid o tom SR V, 219), #e
keby sa jazyky nerozchidzaly, rozprdvali by sme ver’ eSte i teraz
akymsi dialektom prasanskritu. '

V zavidzani novych terminov fiktivnehe obsahu treba byf opa-
trnym a konzekventnym.

V avode spomina Holub terminy, kioré neosvetli dostatone. AkZe
pokladim za potrebné uviest termin .,rafené pfedopatrové (palatilni),
to pyta sa vysvetlif, fo je to td razend iniondcia, ba €o je intondcia
vobee, kedie predkladim slovnik pre &irSie v jazykovede menej ob-
udenejiie publikum. Nestadi povedaf (IIL str.), Ze ide. s preflo pred
samohliskou v ch. Filologovia pri objasfiovani tohto zjavu vSeobecne
sa dr¥ia toho, to hovori Vondrik v svejej VslG I2, 431 a nasl.

Vkizly sa do knihy dosf zivaZné tlafové chyby. Tak na pr. na
str. VL. &tame v kuwos m. wkuos alebo sprivnejiie a v jazykovede
beinejie} forme wigos. potom gitame tamie £{ m. #H1.

Zo zakona praslovanskej depalatalizdcie by sme mohli sloven-
dinu cele vyflaf pri depalatalizdcii dentdl a takéieZ pri apikdlnom 7.
Ved mime v slovenéine len fahaf, datel, daleko, dasno, pif a pod.
Zasa naopak r v slovendine vdhec depalatalizovalo.
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Holub na str. VIL. nendéva sprivny vid slovensky: za &. faha#i
malo stdl Fehat, nie tiaknut, %o by mohlo koreEpondoval s &. tdhnouti.

Predo by nemohlo byt v slk. hrable, hrobla, pluf takzv. l-epen-
tetické? Trivnitkov vyklad v Historicke] ml. &sl. je vySticovany ako
vietky jeho vyklady, ktoré s tendencidzne.

Holub mal uvddzané doklady z rutinv a srbitiny opatrif prizvn-
kom. Slovnik by tym bol vela ziskal,

Na mieste Holubovom nebol by som dal (X} do poznimky, ¥e
slk. slovd typu rdsf, lakef sa vraj asi neprivom vykladaju ako juho-
slavizmy. Novak v svojej §tédii (Shornik Skultétyho 576—606) nepo-
picratefne dokdzal. Ze tie typy si v slé. juhoslavizmy. Nazdivam sa, 7e
do slovnika vdbec nepatria polemické poznimky.

Velmi smelé a ni¢im neoddvodnené je tvrdenie, Ze slk. striednice
za b, 5>0, ¢ 51 neskorfimi obmenami &eskoslovenského e

Bez podrobného zisfovania pripadov zmien » >>e, » >0, ¢t >>a,
potom z>e, v>>0, 3> mbieme sa bezpefne vyslovit v tom smysle,
ze stredns slovendina, na Struktire ktorej spodiva spisovny jazvk slo-
vensky, md sustavne ticto jerové vokalizdeic: +2>e, #>>0. Hodne pri:
padov je, pravda, +2>a, v>0, z>a, no milo so zmenou _>e. Tymto
svojim systémom slovendina sa velmi bliZi velkoruStine. Ojedinend
ZMeny +>>a, v>0, 2>, dokazuju len to, Ze strednd sl¢. bola v €ase
tych zmien pod vplyvom jazyka juhoslovamského, Slovd, v ktoryeh sa
javia naostatok spominané zmeny, su vietko konkréta z kaZdoden-
ného Zivota: ddid, chrbdt, mach, daskae, Lan, orol, ocot etc.

Nagim bolo poznamenaf, e v slt. dj. #f, predlo v dz, ¢

Predpokladané tvary v jazykospyte oznativame hviezditkou, a
tak ich mal oznatit aj autor (XI}: p¥ desiat- nebo debdt- pE. piati
nebo patl male byt *desiat- nebo *desat- pe. *piati nebo *patt ako
to md pri ostatnom priklade pé. #vedii.

Treba bolo pripomenif, Ze v slé. nenastala zmena &r>>sif vibect

Autor moho! podotknuf, Ze v slé. v slabike Ié jotdcia zostala:
chliep, chlieu, Fieta?, nalichaf, Teto, Tes ete. {pisané foneticky). Cudny
je vyklad, Ze joticiu v tych pozicidch stratila i sli., ale vraj potom
zasa sa vritila analogicky, ked kaZdé dlhé ¢>>ie v sl Takéto vy-
klady mi pripominaji hratky deti na babiky.

Obgirnejiie treba bolo prehovorif o kvantite. Hlavne treba smele
povedat, Ze stary akat sa v sld. krati, kym v & sa d41E], na pr.: Hpa —
lipa, jama — jdma, slame — sldma etc.

Ziverom: Ceski fitatelia neZiadaju si poduf uZ raz v otizke po-
meru feftiny a slovendiny aj iné stanoviskoe, ako sa im poddva o slo-
ventine ¥ konvexnom Geskom zrkadle? )

O inych nedostatkoch Holubovho slovpika so stanoviska sloven-

ského nateraz pieat nejdem. Jan Mihdl.
SR
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Henrich Barfel:
BUDUCNOST SLOVENCINY.
{Dokondgenie.)

Pre vedecktt reé je velmi dbleité, aby sa bez vazne] pridiny
nemenily doterajiie zauZivané nazvy, ktorych vyznamova jedno-
znadrost je jasnd. Ved slovnik spisovnej redi slovenskej je pre-
plneny rozliénymi synonymami, z ktorych postupne a pomaly usta-
Iuje sa niektory nizov ako odborny termin, preto tym viacej treba
chrinif tie odborné nazvy, ktoréd nemaji synonym a ktord takymto
dinom tvoria najustilenej¥iu fast vedeckej redi slovenskej. A jed-
nako nahradn zauZivanych vedeckych nazvov je v istych pripa-
doch opravinena, a to vtedy, ked odborny nizov uZ nevyhovuje
pofiadavkim gramatickym, alebo ked jeho vyznamova jednoznad-
nost mbZe sa stat pochybnou. Tak na priklad v odborne] termino-
fogii badaf snahu, éo raz mocnejiiu, Ze dvojslovné ndzvy nahra-
dzujii sa ndzvami jednoslovnymi. Prifina tohto zjavu je predo-
vietkym gramaticki: z dvojslovnych ndzvov faiko sa robia pri-
davné mend, ktoré odbornd red vidy viac potrebuje, naproti tomun
jednoslovné nazvy si vhodné na tvorenie pridavnyeh mien. Pri-
klady nam osvetlia vec. V Ledényiho anatomickom nazvoslovi slo-
venskom namiesto doterajiich fastej¥ich nizvov ,hornd Gelust a
wdolnd éclust* ustaluje sa podia stavu v niektorych slovenskych
narediach slovo delus? na oznadenie hormej ¢eluste, slovo sdnka na
vznadenie dolnej feluste. Antor musel takto riegif vec, aby sme
mali v lekirskej terminclogii pohodiné pridavné mend delusingy,
nie ,hornodefustny®, nadéelusinyg, nic ,nedhornocelustuy, po-
dobne sdnkowyj, nie ,,dolnolelustny™, nadsdnkovy, nie ,naddoino-
celustny®. T mneodbornik pobadd kostrbatost pridavoyeh mien
z dvojslovoveh terminov. V tomto pripade ohlad &iro gramaticky
kazal zamenu dvojslovnych terminov jednoslovnymi nazvami, Ino-
kedy zas zaufivany odborny nizov, najmi dvojslovny, stdva sa
s vyznamovej strinky nie dost presnym, preto na prikiad starsi
nazov ,Zelezovy betéon'* ustupuje moviiemn pomenovaniu Zelezo-
beton, i ked niektori Ceski jazykospytci zastavajh sa tvaru star-
fieho. Tendencia nahradzovaf dvojslovné nazvy jednoslovnymi je
taka silna v odbornej reéi, Ze sa uplatiiuje vidy viac a viac. Do-
nedavna mali sme len malé mestd, velhé mestd, malé obchody,
velké obechody, & dnes ui rozlifujeme medzi vyznamom nazvov

oL

295



malé mesto a malomesto, vellé mesto a velkomesto a pod., ked¥e
celkom dobre moZno si predstavif malé velkomesto a velké malo-
mesto a pod. Teda stile rastiica snaha vyznamove diferencovat
rozliéné ndzvy spdsobuje zmeny aj v ustilene ¢asti odborného na-
zvoslovia slovenského, No uznat sa musi, Ze takéto zmeny st o-
pravnené, i nale¥ite oddvodnené a znadia obohatenie redi. — Roz-
umie sa, Ze nahradou dvojslovnych terminov nemusia byt vidy
slozené slova, Casto prijme sa vhodnd pripona, na prikiad: u Le-
dényiho miesto nizvu ,slany vak je siznik, slovo nové, utvorené
podla slova #lénék. Autor mal istotne na mysli pridavné meno
slznikovy, ktoré je rozhodne pohodinejic nez ,slzovakovy® alebo
wslznovakovy“. Ako vidno z tychto prikladov, mdieme vyslovit
zasadu, Ze zmeny v ustdlenych odborngch ndzvoch sié oprdvnené
z vdinych pricin gramatickych a viznamovgch, lebo nevvhnutna
potreba pohodinych, tvorivyeh a presnych nazvov je silnejsia ako
jazykov4 tradicia, ktorej sa nikdy neslobodno meravo pridfZat na
ujmn vedeckej redi, kde vidy rozhoduje nevyhnutnid potrebs nad
tradovanymi formami.

Slovenské odborné nizvoslovie bori sa s velkymi €azkostami
pri synonymach, ktoré najma pri konkrétach si velmi dasté v na-
§ich nareciach i v spisovnej redi, kde popri sebe stretime mnoZstvo
rovnoznaénych slov. Vhodny vyber z niekolkych jestvujitcich
nizvov spravovatl sa musi nielen zretelom na literdrnu tradiciu,
ktord ukazuje vicEin alebo mengiu Zastost niektorého synonyma,
ale aj ohfadom na najviiédin srozumitefnost voleného nazvu. Nie-
kolTko prikladov objasni nam vee. V krasnej proze i v odbornych
spisoch stretame sa s rovnoznaénymi slovami viedko, vicko a mi-
halnice. Rozumie sa, #e nemoino maf nijake] nimietky proti syno-
nymam, ked ich spisovatel ufiva hlavne z pridin estetickyceh, lei
v odbornej terminologii pofadovaf musime, aby sa z niskolkyeh
rovnoznaénych slov uréils jedno ako termin. V tomto pripade ana-
tomnicka terminologia slovenskd ustilila slovo mihalnice ako naj-
vhodnejgie, pravdepodobrne preto, Ze koreii slova je kaidémn sro-
zumitelny a Ze pri slove mikalnice niet nijakych hlaskoslovnych
neistdt ako pri tvaroch vieCho-vicko. UZ v Bernoldkovom Slowdri
slovenskému mékat zodpoveda latinské paipebrare a slovu mihal-
nica latinské palipebra. Vyberom slova mikalnice odborna termi-
nologia ziskava na jasnosti a zidrovein odstraiiuje sa hlaskoslovné
kolizanie. Niekedy v ndrediach je také mnozstvo rovnoznaénych
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nazvov, ie odbornik stoji pred velkymi faZkosfami, ktory vybraf.
Dr. 0. Ferianc v svojom ndvrhu ornitologického nazvoslovia uvi-
dza tieto synonymi vtika, ktorého latinsky odborny nizov je Coe-
cothraustes coecothraustes: glezg, glezog, glozog, glodzog, glazog,
glask, dlesk, ceregniak, Ceredniarik, Cere¥niar, bukviar, hrubo-
pysk, tarkadik a pod. Z t¥ehto nizvov pre nizvoslovie viactva od-
porida slovo glezg. Ked hladame prifiny takéhoto vyberu, kon-
Statujeme, Ze slovo glezg je v tomto aj v odvodenom zneni naj-
dastejiie, Ze nizvy ,dereiniar, tarkidik™ atd. funképe nevyho-
vuji. Ostava len vysvetlif, preéo z rozliénych hliskoslovnych ob-
mien vybers sa prave tvar glezg. Ako tvary gladzog, glozog, uka-
zuji, v pévodoom tvare bola samohliska e, kiord v istych nare-
diach sa mohla zmenif na ¢ aleho o. Pociatofné g pochodi naisto
z pdvodného 4, teda ide tu o dialektickd zmenu d v g, podobne
ake v slove glhy = dihy. Hlaskovy systém spisovnej reéi by Ziadal,
aby sa uzidkonil tvar *dlezg, lenZe vyvinom slove glezg natolko
s odehylilo svojim znenim od pbvodného diesks, Ze uzdkonenie
zrekonstruovaného tvaru nebolo by opravnené. Nui z rozliénych
hlaskovych obmien toho istého slova padim vybraf ten tvar, ktory
je najsroznmitelnejii a ktory vyhovuje | truktire spisovnyeh slov,
atakym tvarom je glezg (¢esky diask). A kedie pOvoduy tvar dleskn
Je onomatopoicky, jeho hliskoslovni obmena glezg nijako nena-
rusuje etymologickna siavislosf s inymi slovami, utvorenymi z ko-
reha dlesk-, lebo ich proste niet. — Iny priklad. Za Oriolis oriolus
uvadza dr. O. Ferianc tiete synonyma: vlha, koluhavlha, koluha,
koluhaluha, kolovlha, kovlha, piviii, zZlty drozd, Zina, brhel, pogtrk,
vielnik a pod. Slova #na a drozd oznaduju iné rody vtikov, preto
v tomto pripade nevyhovuygi; najpdvodnejdi je ndzov wvlhe, pri
itom neprideme do poehybnosti, o ktorého vtika ide, a preto je
zaroveil i najvhodnejsi ndzov pre odbornd terminologiu. — Ne-
mezno nam na tomto nieste podrolme prebraf rozlicné kritérid,
ktoré sa uplatiiuju pri vybere vhodného nizvu z rozliénych jest-
vujucich synonym. Ako hlavna zasadu moine vypovedaf toto:
2 rozliéngch synonymnyck ndzvov treba vybraf pre odborni rec
jeden, « to ten, ¢éo najlep¥le vyhovuje podiadavice srozumitelnosti
a svojou ustrojrostow neprieci sa §truktire spisovnej reci. Podla
mo¥nosti prednost treba divat takému ndzvu, ktory najlepsie ozna-
cuje funkeiu patrinej veei alebo Zivodicha, lebo odborny nazov je
t¥ym hodnotnejil, ém lepiie vyjadruje funkciondlnu stranku. No
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désledné uskutotunenie tejto zdsady je dosf Sasto nie mo¥né, ked¥e
pri jestvujueich synonymnyeh ndzvoch pre niektoré konkrétum
nickedy ani jeden nazov nevyhovuje pofiadavke funkénosti, lei
jednako v zaujme lexikdlneho sivisu treba ho vybrat a nelvorit
umely nazov. Ak pri vybere vhodného odborného nazvu z niekol-
kych synonym bude sa u nds dbaf na funkénu stranku vybraného
slova, odborna terminologia slovenska méie byt kvalitnejgla nei
na priklad terminologia niektorého iného jazyka so starymi ustd-
lenymi nazvami, kde sa funkéné stanoviske nemohlo uplatnif v ta-
ke] miere ako u nas. S tejto stranky je slovendina rozhodne vo vy-
hode oproti jazykom so starou tradiciou vo vedeckom nizvoslovi.
Pravda, bude pevinnostou prisluinyeh odbornikov, aby pri ustalo-
vani nazvoslovia svojich edborov presne vymedzili, ktoré funkcie
pokladaji za najdéleZitejiie, a aby aj podla toho uréovali vyber
slov pre odbornmi terminologiu. V tejto veei lingvistika mdie len
naznadif metodu, leZ neprichodi jej riedif konkrétne pripady.
Rozvoj rozliényeh odborov vedeckyeh prinifa so sehou po-
trebu celkom novych nazvov, pre ktoré niet opory v spizovnom
alebo naretovom slovniku. Tu odborna reé ma niekolko moZnosti.
Alebo prijme a hliskoslovne si prispdsobi cudzie slove, alebo s
utvori celkom nové slove z domiceho kmefa, alebo niektorému
domicemu slovn danovy vyznam. Proti prijimanin cudzich nazvov
majmi v terminologiach, kioré si obmedzend len pre malt sku-
pinu odbornikov, nemoZno ni¢ namietat. Ale uZ v odboroch, ktoré
sit velmi rozdirené, cudzia terminologia je skor farchou, lebo vy-
znam cudzich nazvov ostiva zviéia skryty. A preto len schvalo-
~vi{ treba snahy po vlastnej terminologii chemickej, strojnickej,

-~ lekdrskej a pod. V&imnime gl na priklad chemickd terminologiu.

Slovenski chemiel z Tudove] reéi mehli by pouZit len velmi malo
ndzvov na oznadenie slucenin, bo Indova red ich menuje podfa
farby alebo chuti, naproti tomu v chemii tieto znaky ako vedlaj-
gie nijako nerozhodujd, kedZe chemik musi klast doraz na sloie-
nie latok, a nie na ich farbu alebo chuf. Z tej pridiny feska che.
micks terminologia opustila niektoré starobylé domice ndzvy a
utvorila si celkom mnové anorganické ndzvoslovie podla zisady
funkénosti a v duchu sistavy Mendelsjeva. Utvorila sl pomerne
#tastné pomenovania prvkov podla ich viastnosti: vodik, uhlik,
kyslik, sodik atd., priponim pridavnych mien dala novy vyznam,
a to tak, aby podla gramatickej struktiry slova mohol sa Tahko
b

298



napisaf chemicky vzorec sludeniny. Pre talo svoju viastnost je
anorganickd terminologia &eskd vynikajicim é&inom nielen so
stranky chemicke], ale aj jazykovej, lebo ukazuje velké moZnosti,
ktoré maji slovanské jazyky pri tvoren{ terminologii novyeh od-
borov. Namietky niektoryeh jazykospyteov, ktori su zésadne proti
vietkému, ¢o nemi opory v tradicii, nie si spravne, leho zahatili
by sme rozvoj ducha, keby sme mu dovolili vyjadrovaf sa len
tymi slovami, ktoré doteraz spisovna red m4, alebo ktoré Zijn v na-
rediach. A najmi vo vedeckej reéi ustaviéne sa tvoria nové pojmy
4 nové nazvy pre nové veci, pre ktoré musime si utvorit vliastné
pomenovania. Z takéhoto obohacovania jazyka nemdie mu vznik-
nif nijakd koda. Ani v slovenéine prijatim hliskoslovne prispo-
sobenej anorganickej tcrminologie éeske] neposkodi sa red, po-
dobne ako sa v &edtine neposkodila. Keby sme v slovendine ostali
pri anorganickom nazvoslovi medzinarodnom, obfaZili by sme
pracu naim chemikom. Keby sme si vymysleli celkom novy sy-
stém nazvoslovia, odehodny od &eského, nié¢ by sme neziskali, lebo
bol by priam taky umely ako Zesky, no viedlo by to k chaosu,
ked%e na%a chemicks literatura efte dlho bude utisnutd na Zesku.
Inad tuto vec riefila uz prax v prvyeh rokoch poprevratovych, ked
sme v Skeldck prijali hlaskoslovne prispdsobeni &eski anorga-
nicka terminologiu. -— Pri tvoreni novych odbornyeh ndzvov
cstiva elte tretia moZnosi: pouZit niektoréd ndrefové slovo a dat
mu umele patriény vyznam. Tento spdsob je dasty aj v inveh ja-
zykoch, a preto pri obozretnom postupe méZe znadif velkd vyhodu
pre jazyk; lebo vidy je lepiie pouZif jestvujice slovo neZ vymys-
liet telkom nové slovo, kedie v prvom pripade mame takmer
istotu, Ze existujice slovo je so stranky Strulkturalnej dobre tvo-
rené, éo neplati vidy o novotvaroch. — O slovdeh pre nové wveci
alebo pojmy plati toto: 1. alebo sa kldskoslovne prispésobi cudzie
stove, 2. alebo sa utvori celkom nové slovo, 8. alebo konedne nie-
ktorému existujucemu slovu, ¢i u2 v spisovnej redi a ¢i v ndre-
ciach, dd sa novy wvyznam. Netreba dokazovat, #e i v tomto pri-
pade nafim dbat o stanovisko funkéné ako vobec pri odbornej ter-
minoclogii. Rozumie =a, Ze nafe upozornenia vziahuju sa nielen na
pomenovanie konkrét, ale aj abstrikt, a prave pri abstraktach je
najviae taZkosti, lebo tu oby&éajne niet opory v Iudovej reéi a né-
retiach. Nas§ jazyk ustaviéne sa obohacuje slovami pre abstrakts,
€0 je celkom pochopitelné, leb_c;L rozvo] vied a myslenia priva-
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dza nevyhnutne k tvoreniu novych slov pre nové pojmy, ktorych
predtym v redi nebolo. Tvorenie nowvich slov pre nové pojmy je
nevyhnuielnost, klorej sa nemiéie vyhmif nijekd wvedeckd red.
Pravda, i tu treba dbaf na doterajii vyvinovy smer nasej redi. De-
jiny spisovnej slovenfiny ukazuji, Ze na priklad prijimanie a ro-
benie terminov pre abstrakiné pojmy podla ruského spdsobu je
nevhodné a nemohlo sa ujat, kedZe skoro celd nasa duchovna tra-
dicia je uzko sviazand s myslienkovym svetom zapadoeuropskym,
a preto aj vedecké terminy sa fasto prostym prekladom terminu
latinského, nemeckého, franenizskeho, & Geského. Ktokolvek sa
pokiisil v tomto smere o ind jazykovi orientaciu, neosofil sloven-
tine, ktord prirodzenon svoju silou brinila sa inej duchovnej a
teda aj refovej orientacii. Preto radSej prijimame doslovoé pre-
klady terminov zdpadoenropskyeh (takzv. kalky) nei slova ruské,
ktoré Castoe svojou ustrojnosfou gj kmefiom su nim cudzie, ne-
srozumitelné.

Z toho vietkého ¢o sme povedali o vedeckom nadzvoslovi slo-
venskom jasne vyplyva, Ze slovendina musi si sistavne tvorit a
dotviraf vlastné odborné nazvoslovie, a musi sa pritom spravovat
nie fiktivnymi predpokladmi, ale skutofnym jazykovym stavom &
jeho potrebami, len takymto ¢inom méZeme zaistif naleZita budie-
nost slovenéine ako jazyku, ktory vyhovuje vietk¥vm potrebdm
duchovného Zivota.

%

. Budticnost slovenéiny je zaisteni v tych smeroch, kde ui mi
znadnejiiu tradicin, teda v beletrii, naproti tomun v ustalovani
vedeckej terminologie postupuje sa u nds pomaly, a nie vidy po-
dla potrieb jazyka. Tento nedostatok stvisi s malym hodnotenim
a napomdhanim vedeckej prace slovenskej. Milo si uvedomujeme,
fe veda ako prejav myslenia je znakom duchovne] sily naroda.
PoloZeni na rozhrani zapadnej a vychodmej Europy, priéleneni
k zipadoeuropskému myslenin ui dlhé stiroéia, musime v dachn
tejto my$lienkovej sféry klist néleZity déraz na pricu vedeckil
V zapadnej Europe za narod sa poklada len takeé kolektivum, ktoré
mé spisevni re¢ plne vyhovujien vietkym poiindavkam, takie je
steca na vyslovenie vietkych duchevnych oblasti, najmi vedeckej.
Bez naleZite rozvinutej vlastnej vedy nemohli by sme byt rovno-
cennym narodom v duchovnom suruéenstve narodov. No vlastnd
veda je nemysliteTna bez vlgﬁtnej odbornej terminologie. Ak v mi-
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nulosti slovenskej previadal skor moment citovy, ak sa duchovna
opora hladala predovietkym v dielach beletristickyeh, ktorych
najdolezitejéou slozkou je udel esteticky, tak v pritomnosti a bu-
diaenosti musime sa usilovat, aby sme &im skér dosiahli primerand
uroveil aj v oblasti ¢iro rozumovej, ktorej predstavitefom je veda.
Bez vysokych 3kol naozaj slovemskych naprava v tejto veei ne-
mdZe sa ofakivat od zmeny reovych pomerov, lebo reé, 1 vedecks
red, je iba dosledkom a vysiedkom spolofenskych a narodnyeh
faktorov, ktoré doteraz pre rozlitné priéiny dostatoéne nenapomai-
haji potreby slovenskej vedy.*

ROZLICNOSTL

Adresy. — Terajiie zvyklosti pri pisani adries si hodne ne-
jednotné. Niektori pifu podTa starieho spbsobu tak, Ze skloiujt
meno prijemeu listu aj miesto uréenia, na priklad: Velactenému
panu Andrejovi Sluinému v Ziline. Takéto pisanie adries vyhovuje
sice duchu jazvka, ale je veImi nepraktické, lebo obfa¥uje pracu
na postich. T Francazi, ktorf maju stari a vefmi vyvinutd jazy-
kovil kultdru, nesklofiujii priezviskd a miestne meni v adresich,
hoc ina¢ sklofiovanie podstatnych mien nie je cudzie ich jazyku.
Franeizi s Monsieur Jean Lebon Lyon, a nie ,,A monsieur Jean
Lebed”a Lvon*; teda v adresach nesklofinji. — Text adries na
listoch pokladime za znalky, ktoré nenadim sklofiovaf. Nepre-
hreSime sa proti jazyku, ak budeme ddsledne pisaf takto:

Velacteny pan
Andrej Sludny,
profesor,
Zilina,
Namestie slobody 25.

Nelogické a nepraktické je pisanie adries, kde sa opakuji slova
pen, pani, sleéna. Nepifeme: Velacteny pdn pan Andrej Sludny atd.
Zbytoénym opakovanim slov pan, pani, sleéna nepreukazujeme
nijaku osobitna uectu.

V ostatnych rokoch zaéina sa pisaf na adresich najprv miest-

* Ziverom k tomuto &linku poznamendvame, #e pisali sme ho najmi

preto, aby sme vebudili diskusiu o budienosti slovendiny, a preto nijako
sme nemohli vvéerpat vietky problémy, tykajice sa tejto otdzky.

301



oy n#zov a len potom meno prijemeu listu. Do tyek CGias, kym
medzindrodnd dohoda poStovych sprav neriesi tite vee, nepifme
podla tohto nového spdsobu, lebo tym veznikd nejednotnost, ktorej
sa treba vyhnut.

Na listoch do cudziny pifeme miestne ndzvy v tradnej reéi
patriéného Statu, lebg a] my poZadujeme, aby sa nepisalo Zsolna,
ale Zilina.

AkoZe, — Toto slove pifemo dovedna, ked znaéi to isté ako
slovd, dno, hej, pravde, pravdade, na priklad na otizku: Md§ sa
dobre? moino odpovedat: dkode!

Andrej, Ondrej., — Uradni red poznit len krstné meno An-
drej, no v krisnej préze a v Iudove] redi Ziju tvary Ondrej, On-
drejko, Ondrii ap. Medzi tvarmi Andrej a Ondrej je podobny roz-
diel ako medzi Jozef a Jofo, Joiko; Jdn a Jano, Janko; Mdria a
Mare, Marka; Anna a Hana, Hanidka ap. Pri viddine krstnych
mien slovenskych mdame dve zretefne oddelené vrstvy: cirkevné
(dradné) krstné mend a Tudové krstné mend. Tento rozdiel (reba
refpektovaft.

Anjelik. — V zdrobnelom slove anjelik je kratke i, lebo pred-
chadzajice je poklada sa za dvejhlisku, a preto podla rytmického
zikona nemdZe nasledovaf dlhd samohldska. Z tej iste] pridiny
niSeme aj evanjelik s kritkym 7.

Antl-.— Namiesto latinskej predpony anti-, kde len moZno,
davame rovnoznalnd domicu predponu profi-, a to aj v cudzich
slovich. PiSeme antialkoholiek¥, antiklerikalny, ale aj protialko-
holicky, protiklerikalny a pod. Najm¥ v zauZivanych slovich cu-
dzieko pdvodu lhodno pisal proti- miesto anti-, lebo slova s pd-
vodnou predponou si srozumitelnejsie vadiiemu potitu Slovikov.

Arch-harok. — 7 latinského arcus veniklo v-slovendine Adrolk,
a to preto, Ze slovendina nezniesla koncové -rk, ktoré ako faike-
vysloviteIné odstraiiovala pridanim vkladnej samohlasky o (porov.
Rufomberok, Keimarok, kde o odstrafinje nepohodlné -r& nemee-
kych slov).

Armén, — Pravidla slk. pravepisu kaiu pisat Armen s krat-
kym e, hoci vyslovujeme dlhé &. Treba pisat Armén, aby sme mali
skutotne Zivé pridavné meno erménsky, Arménsky jazyk volime
arméndinou.

BaZif po nielom. — Sloveso badif viaie sa priam tak ako #3if.
Beiny je vyraz buagif po peniczochk, nepoduf ,baZif zs peniazmi®,

302



Bo. — S0 spojkou lebo rovnoznaéng je spojka bo, ktord v si-
casnej beletristickej reci ustupuje do uzadia. Boj proti spejke bo
nie je nijako oprivneny. Stirovel pisavali aj v proze bo popri lebe.
1 basnickd red nevyhnutne potrebuje kratsi tvar (porov. I'udova
pieseil: Nevolaj ma, bo faloiné ofi mas).

Bezaf, — Sloveso belat viafe sa g predloZkon po, nu priklad;
bezul po lekdra, nie ,befat pre lekdra®.

Berdnok. - ¥V niektorych naboZenskyeh knihdch stretnif sa
moéite s tvarmi ,,beranok’ i ,birinok"™ (u Radlinslkého), hoei po-
dTa stredoslovenskych néredi treba nznaf za jedine oprivneny tvar
bardnok. RozliSujeme ,bardnok bo#“, ale barandek, zdrobnelina
k slovu baran,

Anjelsky. — Podla Pravidiel slk. pravopisu ma sa pisaf an-
jelsky s dlhym g, hoci v deminutive gnjelik podfa rytmického z4-
kona je kritke i. V pravopise slov anjelik a anjelsky je neddsled-
nost. Ziadalo by sa pisaf alebo ,anjelik, anjelskv®, alebo ,anje-
lik, anjelsky‘. A jednako to nejde, lebo priefi sa tomu skutoény
stav v redil. Ako teda vysvetlit dlhy g v pridavnom mene anjel-
sky? Je nepochybné, Ze slovo anjelik je Tudové, ved uplatnil sa
v fiom rytmicky zakon. Naproti tomu pridavné mena anjelsky je
odborny termin z Biblie. A kedlie dedtina i zapadna slovendina ma
v tomto slove dlhé 7, nuZ musime predpokladaf, e z bohosluZob-
nej re¢i feske] a bernolikovskej ujal sa tento nestredoslovensky
tvar i v niarediach, kde plati rytmicky zikon.

Autogarai, Zelezobeton.— Proti slovu ,,autogardi' vedie sa
hizevnaty boj najmi v CeStine; aj menej konzervativoy 3lovnik
jazyka feského od Vdsu a Travniéka odsudzuje slozené slovo auto-
garaz a odperiéa namiesio neho ,autovi garai“, priom pozna-
menava, Ze slovo autogaraz® je ,netesky tvoFeno®. Z tej istej
priginy nahradzuji niektor! slovo Zeleznbetdn vyrazom ,JZelezovy
betdn, a to u nds i v Cestine,

Predovietkym viimnime si slova Zelezobetdn. Je to sloZenina,
akych mamc mno¥stvo. Jej prvi fast tvorl podstatné meno rodu
stredného, druliou dasfou je podstatné meno rodu muZského. Priam
tak utvorené je na pr. slovo Zelezolejdren, zlatonosnost (od zlato-
nosng) a iné. Struktire slovendiny (I deitiny) nijako sa nepriedia
sloZené slova, ktorveh prva ¢éast tvori podstatné meno strednéhe
rodu. Ak je dobré Zelezolejdreint, zlafonosny a pod., nui potom
dobre je wtvorené aj Zelezobetdn. Uznivame za spriavnu snahu
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starSich gramatikirov, ktori odporddali vyhybaf novym sloie-
nym slovan, lenZe ich stanovisko freba prijimat s vyhradou, lebo
niektoré nové sloZené slovd nad jazyk nevyhnutne potrebuje, a to
hlavne v odborne] terminologii. HIa, celkom dobre by obstilo aj
wEelezovy beton®, lez odbornd terminologia potrebovala od tohto
slova i pridavné meno, teda Zelezobeténovy a od neho bol wi len
kroéik k wtvoreniu podstatného mena Zelezobefdn, ktoré s vizna-
movej stranky dnes ui pokladame za vhodnejiie, febo je presnej-
fie neZ stardi ndzov ,Jlelezovy betdon“. — Tie isté dovody mohli by
sme opakovaf za slovo eutogards. KedZe skratening awto pokladi
ga za Tovnocennu s qutomoblil, ba jo nepomerne GastejSia, nui so
stanoviska Etrukturdlncho nemoino maf nijakej namietky proti
kmehoslovnej strdnke slova autogard?. Iha okolnost, Ze ide o nové
slovo, vzbudzuje odpor niektorych lingvistov. Pravda, nemoZno si-
hlagif, e by toto slovo bolo ,,nefesky tvofeno”, ako tvrdia Vada
a Travnilek, ved potom ,nedesky tvoreno” by Lolo a} zletonosniy
a ostatné slozené slovd s prvym komponentom v strednom rode.

Pri novoutvorenyeh slofenych slovdch, ked ich posudzujeme
so stanoviska sprdvnosti jazykovej, spytujeme sa na dve okol-
nosti: 1. & svojom tstrojnostou vyhovujn nasmu jazyku, 2. & st
nevyhnutne potrebné, lebo zbytotné slofené slovi nepotrebujeme.
Na slovach Zelezobetdn, eutogerds sme ukazali, Ze vyhowvuji prvej
podmienke: slove Zelezobetdon vyhovuje aj druhej podmienke, no
pri slove awtogardZ dalo by sa namietat, Ze dostall eutovd gards.
lenie aj od tohto vyrazu pridavne meno je qufogardZovy, to roz-
hodne podporuje uzakonenie slova autogard®, ako Zelezobetcnovy
napomohlo vznik tvaru Zelezobetdn, ktory napokon celkom vytisol
stariie ,jielezovy beton®. Ak si vezmeme na pomoc vietky sloZe-
niny s aufo, kde auto znaéi aufomobil, ukiZe sa nam beznidejnost
boja proti tvaru awfogard? Ani Vafa a Trivnidek nevyluduji
slovo autodrom a nepciaduji pisaf ,,autovy drom“. A kediZe ne-
vedia navrhnuf vhodnu nahradu ani miesto slov euwtodoprevny a
autodopravea, nu? daromné je ich odsudzovanie slova autodo-
prave. Nikto nemdZe pofadovaf, aby sa vytvaraly. z juzyka slo-
Zené slovd s prvou &asfou aufo-, S potrebné, dobre utvorené,
nznafuji nové pojmy a veci, ktoryeh predtym v jazyku nebolo,
nu# treba ich proste prijat.

Abatisa, — Slovo gebatiZe pochodi z latinského abatisse. Ne-
pifeme v fiom tvrdé y podla Eeského ,abatyiie”, lcho sa pridriame
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zasady, Ze v terajiom slovenskom pravopise treba pisal ypsilon
iba tam, kde je opravnené etymologicky. Namiesto slova abatide
byva ako synonymné opdtha, s &m moZno sihlasit. Lende aj tak
spisovna reé potrebuje i slove ebatisa, kedZe odvodené slovi abe-
tigstvo, abatitsky nemoino unahradif slovami opdtstve, opdisky,
ktoré su utvorené od slova opdt, a nie opdtha. Vyznawovi jasnost
¥iada, aby sme mali dve skupiny slov: 1. opdt, opdistvo, opdisky.
2. abalisa, abatissivo, abatilsky.

Abbé, - V jednotnom @isle skloiimjeme slovo abbé, gen. -ak.
abbého, dat. abbému, lok. a initr. abbém, ale v mnoinom ¢&isle
ostava nesklonené.

Anefka-Agnesa.— 7 Jatinského Agnes je v sloventine dgnesa,
a nie Aneika®, ako v ostatnom &ase hustejiie vidat v nasich ca-
sopisoch.

Albania-Albdnsko. — Znova upozoriiujeme, e v krasnej proze
prednost treba ddvat mendm krajin s priponou -sko.

Altry. — Z francizitiny doestalo sa k nam slovo aléry, ktoré
v jednotnom Efsle alire (z [r. allure) je velm! zriedkavé, Vyslov-
nost je dvojaki: 1. afuri, 2. altri. 8 dlbym @ vyslovuju toto slovo
ti, to vedia po franeiasky. Ked#e slovo alidra v nasom jazykovom
vedomi priraduje sa k slovam na -4rg, istotne &asom prevlddne
vyslovnost poslovendena (s dlhym 4), ktora ma aj oporu v pravo-
pise.

Anglosas. — Odvodené slovi zneji takto: Anglosaska, anglo-
sasky, anglosaiting, priam tak ako slova Sas, Saska, sasky, sa-
Sina.

Arci- — V slovendine grei- ma funkeiu vyznam zosiliujuce]
predpony, hoel v gréckolatinskych slovach archi- patri ku grécke-
mu archos = vodea. V slovendine arci- mi podobny zistoj ako

" v istych pripadoch predpona pri, na pr.: pridebry, prisiing a pod.
Tu pri- nems svoju pdvednd funkein predpony, ale je to len zosil-
finjica Sastica. Ze v slovendine arci m4 len vyznam zosilfiujtce]
predpony, o tom najlepdie svedfia slovd ercthnieda, arcivojvoda,
arcipastier, greiotec, kde arci- pristipilo k pdvodnym slovenskym
slovim na rozdiel od slov ercibishup, arcidiecéza, kde je pévodné.
— Slovam s arci- netreba sa v slovendine vyhybat, naopak: obo-
hacuii reé.

Zensky rod od slov na -log. — Niekedy potrebujeme slovo
Zenského rodu od slov na -log: filolog, archeolog a pod. Ak w¥ také
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slova nevyhnatne potrebujeme, tak odporafame ich tvorit takto:
filoloéka, archeolodka a pod., a nie ako sme neddvno videli ,,filo-
logyiia®, lebe takyto tvar prieéi sa Gstrojnosti jazyka asi podobne
ako nejaké ,astronomyiia‘, ,anatomyia‘ miesto astronomka, ana-
tomka atd.

Arpdd, Arpadovei; Anjouovei, — KedZe slovendina nerada
dve dliky za sehou, prisposebila si mad. Arpid na drpdd; podla
toho aj dynastiu velime: Arpddovci. Pifeme drpddovei, Anrjouov-
¢i (vyslov: anitiovel) s velkym pofiatoénym pismenom, lebo ide
o pristuinikov rodiny. Ked ide o privriencov, nuz piSeme s malym
pismenom, na priklad: Matng Cak porazil anjouoveov (rozumej:
privrzencov Karla Roberta z Anjon). Ale: Podiatkom 14. storoéia
2282l v Chorskn vladnuf prvy Anjouovec (t. j. élen dynastie An-
Jouoveov).

Articoka. — Ceskému artyiok a francizskemu artichaul zod-
poveda v slovenéine arficoka (fem.), u nas najstarsi doklad mame
z Bernolakovho Slowara (artiéoka).

Bez. — Pred niekolkymi desafrotiami podla {eskyeh grama-
tikdrov brojilo sa aj u nis proti vietkym novym slovim s pred-
ponou bez-, Tak na priklad za nespravne vyhlasovali slove bez-
platny a navrhovali miesto neho zauZivanéd Tudové zadarmo, ako
keby tieto dve slova boly tplne rovnoznaéné. Bojovalo sa i proti
slovam bezddvodny, bezpredmetnyj, bezprostredny, hoei najmi od-
bornd terminologia a uradna reé ich nevyhnutne potrebuji. — Pre
prax dostatl, ked si zapamitime, Ze slovd s predponou bez- si
spravne.

Beii o to. — Vyraz ,beii o to* je Zivej redi celkom cudzi, a
v pisme vidaf ho len ako chybu. Namiesto ,,beii o Lo, beZale o to*
spravne po slovensky sa hovori: ide o fo, i8lo o to,

B. r. — Skratka b. r. wnali budiiceho roku, u nie Jheiného
roku‘. Miesto ,beiného rokm* wiiva sa foho roku, skratene ¢, r.,
a to aj z tej priciny, aby nevznikly zmitky pri skratke b. r., ktord
rovnakym privem mohla by znadil nielen ,budieeho roku®, ale
aj ,beiného roku®, z doho by potom veznikly zbvtoéné nedoroz-
‘umenia.

Beiny., — Vyrazy bedny urok, beiny ucet, beiné vydanie a
pod. sa spravne odborné nazvy, nuf netreba ich vylutovat zo spi-
sovnej slovendiny.

o
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~Ze. — V Bratislave, ale aj inde na Slovensku, takmer inié
neprisviedéaju ako slovkom Ze, Ako je znime, Ze je predovietkym
spojka, potom mi aj ulohu zosiliiovace] Castice, na priklad: Afo-
ryée, akyZe a pod., no v slovenéine Ze nikde nepokleslo na pri-
slovku. Ak ¢akame na otizku kladni odpoved, nepotrebujeme na
vyslovenie sihlasu spojku Ze, lebo doterajiic zauZivané slova nim
celkom dostadia.

Spravne je: Péjded do divadla? Pravda (pripadne: Pravdaze),
nie: ,Ze*. V kultivovanej reéi spojka ZFe nemd prisviedéajici
VYZIam.

Bohuzial, Zialbohu. — Obidve tieto citosloveia st spravne, Od
ostatnych &asti vety oddelujeme ich diarkami.

Brosidra. — Z franeuzskeho brochure mame v siovenéine tvar
brogdra s poslovenéenou priponon. Vyslovnos? tohto slova so 2
(,,broXura™) poklada sa v spisovne] redi za vulgarnu, preto doé-
sledne mame pisat i vyslovovat: brodira, bro&itrka, brojovat, bro-
fovany a pod,

Bryle = okuliare. — Donedivna poznali sme iba okuliare,
does uf poluf i ,bryle’. Toto Seské slove nemeckého povodu
(z ,,Brille*) nems domovského prava v slovendine, ktora oddavna
poznd slovo latinského pévodu: ckuliare.

BliZif sa.— VY rozlicnych publikaciach zistili sme, Ze sloveso
bliZit sa chybne s viafe s bezpredloikovym dativom v tych pripa-
doch, kde je predlozka % nevyhnutnd. Ked ide o priblifiovanie sa
ku konkrélam, musime vidy klist predlozku k, na priklad: Bizili
sa k mestu. BliZi sa k nemu a pod.

Cenina. — Od podstatného mena cera priponon -ine je utvo-
rené glovo cening, ktoré teda neslobodno pisaf s dvoma »: ,,con-
nina®.

Citrénik, eitrdnnik; &alinik, éalinnik. — Podla Pravidiel slk.
pravopisu priponou -nik utvorené podstatné men: treba pisaf s jed-
nym n aj tam, kde to nevyiaduje etymologia (podfa Pravidiel na-
&im pisat ,denik” namiesto starficho dennik). Pre tistrojnosf slo-
venskych slov je velmi charakteristické, Ze zachovivaji zdvojené
spoluhlasky. V pripade zdvojeného n v slovach na -nik pristupuje
tu este okolnost, Ze zdvojend spolubliska n mi aj schopnost rozli-
Soval vyznam slov. Medzi slovami citronik a citrénnik je zretelny
vyznamovy rozdiel, vyjadreny a] hlaskove: 1. citrénik je maly
citrén, 2. citrdnnik je cittdnovy strom. Podobny jemny vyznamovy
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rozdiel moZno pozoroval i pri slovach alunik, t. j. maly Calin, a
Calinmik, t. ]. vyrobea Calinov, Bolo by ochudobnenim nasho ja-
zvka, keby sme z peho vyluovali takéto jemnosti, kioré majn
podklad i v Zivom jazyku. Preto v opravenych Pravidlach slk. pra-
vopisu bude potrebné vratit sa k starfemu tzu a pisaf pedla -
strojnostl slov dve # viade tam, kde to pdvod slova vyiaduje.

Pridavné meni z podstatnych mien na -ec. — V starfom ja-
zyku holo vlastensky (kalenddr), mladensky® a pod., t. j. apela-
tiva na -ec maly priponu pridavnych mien -skg, a nie -ecky, ako
je ¥ terajsom jazyku, kde pdvodné (vorenie pridavnych mien za-
chovalo sa iba pri miestnych ndzvoch, zakonfenyeh na -ec, na pr.:
Lipovee, lipovsky, ale mlddenec, mlddenecky.

Tarif-tarifa, — Proti Zeskému ,tarif v slovenine je len
tarifa (porov, 1 Pravidla slk. pravepisu), preto zbytodné by bolo
gauZivany tvar Zenského rodu nahradzovat novotvarom rodu mui-
ského.

Trapny-tripny. — Pravidld poznajit lan pridavné meno #rdp-
ny, 1 Tvrdeho slovnik ho uvidza v spravnej forme frdpry, no v kni-
hich i1 v dennych asopisoch stretdme aj tvar ,trapny”, ktory ni-
jakyih Zinom nevyhovuje spisovnej slovenéine, kde vietky slovd
st odvodend iba z koreha frdp- (frdpif, trdpievar, trdpitel, trépli-
vy). Vynimku robi archaizmus frapy (lok. v trapieck), ale v tomto
slove kritkosf kmefiove] samohlasky je oddvodnend zmenami pra-
slovanske) kvantity dvojslabiényeh slov.

T0roény — 70-roény.— Ilavne v dennej tladi zadinaii sa zja-
vovat rozliéné skratky, ktoryeh prvou &asfou je éislo a drahou &a-
sfou slovo, bezprostredne pripojené k &islu, Je sice pravda, e teore-
ticky nemal by byf spojovnik ani v skratkach druhu 70-roény, ked-
ze slovo sedemdesiatrodny pi%e sa dovedna. No jednako spojovnik
kladieme vidy v skratkich, ktorfeh prvym élenom je &islo, a to
najmi preto, ¥e skratka bez spojovnika udinkuje vefmi nestirode,
kedie Eislice tvoria osobitny systém znatiek na rozdiel od pismen,
2 to sa vyznaduje graficky spojovnikem.

Export-vyvoz. — V krasnej literature slovenskej uZ od &ias
Bernolakovyeh uplatiiuje sa zasada vystatil podla mo¥nosti s do-
méiecimi slovami. Ze spisovni reé tym mnoho ziskala na sioven-
skosti, netreba vari dokazovat. Co plati pre krasnu prozu, plati aj
pre odborni terminologiu. Tv nej, kde len moZno, cudzim slovam
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vybhybame. Preto namiesto cudzich slov export, exporiny, expor-
tovat, exportér odporidame wyvoz, vyvorny, vyvdiaf, vyvdiatel.

Import-dovoz. — Co sme povedali o slove vyjvoz, vatahuje sa
aj na dovez, Lepsie je dovoz, dovozny, dovdiaf, dovdZatel nei
import, importny, importovat, importér.

Kanape-kanapa. — V hovorovej reci vzdelancov podut ,ka-
nape” (stredného redu, nesklonné, z fr. canapé), proti tomn v Pra-
vidlaeh slk. pravopisu a u Tvrdého je kanapae (Zen.). Tvar kanape
je Tudovy a lepiie vyhovuje ustrojnosti slovendiny najmi preto,
ze ho mo¥no skloiicovaf, a teda treba mu davaf prednosf.

Maliciézny, maliciéznosf-zlomyselnosf. — Slovo malicidzny
nie je zriedkavé v redi Iudi, ktori sa radi vystatuja znalosfou cun-
dzich jazykov, a to aj vtedy, ked to 8kodi slovendéine. Mali-
cidzny znadi to isté ako ziomyselny; malicidznost = zlomyselnost.
Pravda, proti spomenutym cudzim slovam slovendina je vo vy-
hode, icbo ma aj slovo zlomyselnik, za ktoré niet cudze] nahrady.

Persondl-gsobnictvo. — Proti novotvaru osobrictve nemoZno
maf nijakyeh ndmietok, je dobre utvorené a vyznamom kryje sa
80 slovom persongl.

Rezorbovat-resorbovaf. — Vietky slova cudzieho pévodu ne-
piseme vidy podla skutoénej vyslovnosti. Zachovavame na priklad
pisanie etymologické viade tam, kde popri tvaroch hlaskove pri-
spbsobenych existuje a) nezmeneny pdvodny koreii. A kedZe pi-
seme absorbovat (vyslov: apsorbovaf), nui treba pisat i resordo-
vaf, aby sme zachranili jednotné pisanie koreia tychto slov.
Podla tejto zdsady nespravne pisu v niektorych lekarskych publi-
kacidch ,,rezorhovaf” miesto resorbovat,

Politikovia-politici, — ZauZivand slova cudzieho pdvodu na
ik maji v slovendine v nominative mnoZného Eisla priponu -i,
ktord obmiké&uje predehddzajice & na c. Spravne je politici, nie
wpolitikovia“, historici, nie historikovia®, fechrici, nie ,techni-
kovia** a pod. Z tyehto slov na -ik azda najstarfie je u nis ke-
nonik, Od neho vern nik netvori mnoZny nominativ ,Jkanoniko-
via‘“, ale napospol len kamonici. Tente spdsob tvorenia nomina-
tive mno#ného Cisla natim zachovivaf dosledne, aby sme nena-
ruili tvaroslovie.

Raftafik-nosiske, — Do hovorovej slovenéiny prenikd mnoz-
stvo vulgdrnych €eskych slov, ktoré i nam nepotrebné, bo mame
svoje. Neddvno sme poCuli z 1ist slovenského publieistu slovo ,,ra-
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tafik®, ktoré by pospolity Slovédk ani nepochopil. Ceskému ,ra-
tafak® v sloventine uplne zodpovie nosisko,

Gramatik-gramatikér. — Obidve slova st dobré. V ostatnom
case v spisovne] refi Sastejiie je slovo grematilkdr, a to hlavne
preto, Ze pripona -dr vAéSmi napomaha pochopit vyznam slovs. -

Skrofle, $kroffavy-krtice, krtidnaty. — Namiesto cudzich po-
mencvani Skrofle, §krofuldza odporicame pdvedny nizov krfice,
miesto Ekroflavy, skrofuldzny krtiénafgy. Tak to poiaduje aj Tvr-
dého Slovensky frazeologicky slovnik.

Dindry-dindre. — Vsetky slovd na -dr sklofiujeme podfa
vzoru ,mei", teda sprivne je v nominative mmo¥ného &isla di-
ndre, nie ,dindry“, v jednom lokali dindri, nie ,,dindre*.

Doterny-dotieravy, bezocivy. — Kto po Cesky dobre nevie,
veru ani nepochopi, do by malo znadié slovo ,doterny®, za ktoré
ma slovenéina dotieravy, pripadne bezodivy.

Taxik-taxik. — Hoci slovo fexék je novotvorené, naéim ho
prijaf, lebo je nepomerne vhodnejiie ako nesklonné autotaxi®.
Poznamenal musime len tolko, Ze v slove taxik je dlhé i (podla
vozik).

Fiaker. Slové na -er, ktoré okrem nominativu jednotného
¢isla stracaji -e, sklofiujii sa vietky podla vzoru ,,med®, na pr.:
lok. sg. na fiakri, na termometri, v lifri, mnoiny nominativ fiakre,
terimometre, metre a pod.

Jarab-Zeriav. — Proti Ceskému jefdd mame v clovendine Ze-
riaw (Jerav podla Pravidiel slk. pravopisu, v nireéiach i Zorav,
furav), latinsky grus, madarsky daru. Slovom Zeriav v prenese-
nom smysle oznadujeme aj niektoré Zeriavu podobné predmety,
pripadne stroje (na priklad: zdvihak na studni, stroj na dvihanie,
fafkych predmetov). Praslovansky tvar bol Zeravs (porov. eir-
kevneslev, Zerav({p), polské Zéraw). V Zeftine analogiou k slovu
jefdh povodné *Ferque zmenilo sa na Fefdb a potom na jefdb. Slo-
ventina zachovala pdvodny kmell Zer- nezmeneny, a preto nie je
moiny v nej tvar ,.jardb namiesto Zeriawv.

Il, ilovy. -— V Pravidlich slk. pravopisu (141) uvadzaji sa
tvary ,il, ilovy“, éo by zodpovedalo eskému jil, jilovy. O dihosti
i slovenského tvaru moZno pochyboval, lebo v miestnych ndzvoch,
utvorenyeh z korefia i-, je kmenova samohldska kratka, na priklad:
Hové (pri Lietavskej Lucke), leve a pod. Keby v pdvodnom slove
1 bola byvala dizka, nui bela by podnes zachovana i v odvo-

?
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denych miestnych ndzvoch. Preto treba predpokladat pre sloven-
tinu i, iovy. A tieto tvary skutone nachodime u% v Bernoliko-
vom Slowari (828—829): i, v, m. argilla, der Letten, agyag. Syn.
hlina. boh. gil; — ilowaii, Syn. hlinowati; — élowating, agyagos
fold. — Z tohto teda vyplyva, Ze sprivna je oprava v Tvrdélio
slovniku, ktory kaZe pisaf il, ilovy. Spisovna red potrebuje slovo
# na oznadenie istého druhu hliny.

Prievodca-sprievodea. — Po slovensky spriavne je sprievod,
nie ,,prievod®, sprevddzaf niekoho, nie ,,prevadzat®, a podTa toho
aj sprievodea (turistov, vlaku a pod.), a nie ,prievodea alebo
prievodéi®. B

MraZend kidva? — Od mrazif mame mrazeny, teda aj mrazend
kdva, a nie ,,mragend kdva®, ako vidat dasto v nagich cukrariiach.

Koktaf, koktavy ? — Po slovensky sa povie jachtaf, zajech-
tdvaf su, jacktavy, nie ,koktal, koktavy".

Nez, — Porovndvacia spojka ne# je sprivna, preto nctreba
jei vyhybat. Spojka ne# je na mieste hlavne pri komparativoch:
tepsi nez on; mdm ho rodiej neZ ju a pod.

Kontif, konéif sa; zadinaf, zadinaf sa. — Rozli¥ujme: Divadlo
sa kondi, ale: Konfime robotu. Priam tak: Divadlo sa zalina, ale:
Zatiname robotu. Velmi sa zanedbiva zvratné zimeno se pri slo-
vesdch koncit sa a zedinat sa. Tym sa ochudobiiuje vvrazové bo-
hatstvo redi.

Kampozicia-tiloha.— Spytuji sa nas, & je dobré slovo ,kom-
pozicia®. O tom uf pisal v Slovenskej redi prof. M. Knap (porov.
SR II, 202), ktory o veci poznamenal toto: Od Ziakov Zasto poduf,
Ze budu pisaf kompozicin, kompdénu®. Clovek, nemajiei so Ekolon
ni¢ do roboty, iste by sa divil, ako Ziak mdZe pisaf kompozicin hu-

. dobmn, ked7e kompozicia v slovenéine znamens skladbu, spojenie,
sostavenie, shifeninu a najmi skladbu hudobmi. Ved komponista
je hudobny skladatel. A Ziak mysli na ulohu! Tento vyznam mi
toto slovo v Studentske] redi deskej, ale zbytocné je davaf mmu ho
i v slovenéine, hlavne ked mame dobré a odjakiiva nZivané slo-
venské slovo: dloka! :

Slova na -iec. — Odpoved &itatelovi, Naozaj nemdzeme Vim
vysvetlit, prefo v nicktorych demnyeh &asopisoch pifu dosledne
.konec, venect atd. vtedy, ked od 2. vydania Czamblovej Ruko-
viti u dobrych autorov napospol sa diva prednost pripone -iec
pred priponou -ec. Pravidld §]k. pravopizu dovoluju sice pisaf
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koniec 1 komec atd., leZ drubotvary na -ec s zbytodné v tychto
pripadoch: koniec (nie ,konec), depiec (nie ,,8epect’), hrniec {(nie
Lhrnee’), veniec (nie ,venee). V slovach neboFiec a Turiec ani
Pravidla nemaji tvarov na -ec. (Porov. o priponach -ec a -iec
stadin v Slovenskej redi I1I, 193—197, kde su podrobné lingvi-
stické dovody za priponu -iec.)

Konzonant-konsonant, — Dévody, ktoré sme spomenuli v po-
znamke rezorbovaf-resorboval, platia aj pri ,konzonant-konso-
nznt’. Pifeme konsonant podla etymologie, a nie podfa skutoimnej
vyslovnosti, lebo v pisme zachovavame korefi slova, kedic méme
aj slova sonanrta, soncrny, kde s nemeni sa na z.

Kotldreii, kotoliia. — V odbornej terminologii rozlidujome:
1. kotldrest je dielila, kde sa vyrabaju kotly, 8. kofolfie je miest-
nost, v ktorej je kotol.

Kotnik-¢lenok. — V¥ rozhiénych reklamnych tladivich nie je
zriedkavé slovo kotnik®, Podla Pravidiel slk. pravopisu aj podfa
doterajich dobrych zvyklosti po slovensky sprivne je élenok,
Tente nazov ustaluje pre lekirskn terminologin i Ledényiho slov-
nik anatomicky.

Krabica-Skatula, — Obidve slova st z latinéiny, prvé z corbdis,
druhé zo scatule. Pre spisovnd reé je rozhodujice, ktoré z nich je
zauZivané, UZ Bernolak sprivne poznadil v svojom Slowari (1060),
fe krabice, krabitka su Seské slovi, prelo odporddal miesto nich
zanfivanéd $katula, §katulka. Taky je stav i v terajfom jazyku.

Kramla-skoba, — Vplyvom neméiny, ktord sa u nas Sirila
najmi z niektoryeh miest s pemeckymi osadnikmi, preniklo do od-
bornej terminologie slovo ,kramla® a ujalo sa tak, Ze temer cel-
kom vytisle pdvodné, praslovanské slovo skhobe. — KedZe sa pri-
dfzame zisady, fe prednost majd domdice slovd, musime sa vy-
slovif zu slovo skobg, podobne ako sme to urobili pri slove kla-
divo, kladivko (nie ,himrik” o je z nemdiny).

Krv, prv. — Rozumie sa, Ze vyslovnost 5 koncovym f (,krf*.
~pri®) je nesprivna, lebo sa priedi hlaskovému systému strednej
slovenéiny, v ktorej koncové u splyva s predchidzajucou samo-
hldskou v dvojhlasku {dew, vyslov day, nie ,daf: lev, vyslov Tey,
nie ,Jef* a pod.). Kedie v slovich krv a pry je samohliskové r,
nu# spravna vyslovnost je len kry, pry (vystovnost krd, prd je
prilid Yudova, nevhodng pre spisovni reé). Podla toho vyslovu-

jeme gen. mnoZného disla obfv ako obfy, nie ,,obff*, alebo ,,0bfv".
'R
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Gufkové lozisko. — Ceskému kulicka zodpoveda v slovendine
qufke, teda spravne je gulkowé loFisko, a nie ,guleikové’ alebo
sgulickové® lozisko.

Kupif-kopit. — Slovendina poznd len kopif, nekopit sa proti
deskému kupiti, nakupiti se. Ide o ten isty koreii, lenZe v GeStine
je v inom stupni. Slovenské tvary suvisia priame so slovom Kopa.

Kyselina, kyslina. — V spisovne] re¢i mime kysly, kysli,
kyslost, ale v odbornej terminologii chemickej kyseling (na pr.
octova, sirovd a pod.). Niektori radi by nahradili termin Ayseline
slovenskejiim kysling, ale nejde to, bo medzi obidvoma slovami je
uZ celkom zretelny vyznamovy rozdiel: kysling znadl Cokolvek
kyslého, proti tomu Ayselinag iba isty druh chemickych sla&enin.
Takéto jemné vyznamové odtiene treba v redi reSpektovat.

Lehidtko-lihadlo, — Ceskdé lehati je po slovensky lfhaf, teda
odvodené slovo mdic byt len z kovefia lik-: lihadlo, nic ,lchadlo®,
alebo ,Jehdtko*.

Dzarek. — Chlapeov (uéfiov), ktori chodia s drotirmi, volaji
diarkani. Slovo d2arek pochodi z madarského gyerek (vyslov de-
rek). Za madarské o je dZ preto, Ze drotiri hovoria zvidsa nare-
¢im, v ktorom kaZzdé & dalo dz a £ zas ¢ (defi dalo dzeci). V tom
Gase, ked drotiri prejali madarské slovo, nebole uZ v ich redi mik-
kého o, ale iba tvrdé dz, takie madarské ¢ nahradili najbliiZou
hliskou, a tou bole 3. Zmenou ¢ v ¢, ktord je v slovendine fasta,
*d¥erek zmenilo sa na dZurek. Podobny hlaskeslovny zjav badaf
v hornotrendianskyeh narediach i pri slove fave, ktoré tam zneje
ako davae. Teda po zmene ¢ v ¢ a dalej v tvrdé ¢ preniklo do spo-
menutych nareéi slovo feve a zmenilo sa na cave, lebo ¢ bolo
blizdie mikkému ¢ nez ¢ z pivodného £,

LoZnica-spalha. Izba na spanie menuje sa oddavna spdl-
#ou. Bernolakov Blowar (3057) pozna ,sparen” (1 ,spariia™),
Schiafzimmer, hdlohaz, halészoba. NuZ zbytoéné je nahradzovat
vieobecne zndme slovo spdliig novotvarom ,loZnica’’. Ved red tym
ni¢ neziskava.

Medzitko-orgin. — Ui niekolko desalrofi bojuji milovniei
slovenéiny proti madarizmun ,medzitko” (utvorené podla madar-
ského kozeg), a jednako toto nespravne slovo eite vplne nevy-
mizlo %z dradnej slovendiny. Nedivno sme zas &itali o ,uradnych
medzitkach®, hoei malo tam gté.ﬁ dradné orgdny.
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Naddeia, nadatny-zikladina, zdkladinovy. — UZ v prvom
roéniku Slovenskej reéi (str. 92) pri slovaeh ,nadacia, nadany*
P. Tvyrdy poznalil spriavne slovenské nizvy, v drahom rodniku
prof. M. Knap uviedol i viaceréd ddvody, pre ktoré spomenuté slova
nevyhovuju slovendine. Ked#e podnes nebadaf, %e by tieto upo-
zornenia Slovenske] re¢i boly maly naleZité udinky, opakujeme
slovd M. Knapa: Naddcia. V slovendine nezname a nemoiné slovo.
Vieme, Uo Je to nadaf, noddvaf, ale ,nadicin’® nepozndime. Cegké
nadace po slovensky ma byf zdkiading, alebo cudzim slovom Fun-
ddcin. V Zeftine ,nadace’ veniklo z pbvodného ,nadini® latinskon
priponou -ace, a to preto, aby sa mohol vyjadrif rozdiel medai
pojmami ,nadini* (slk. nadanie) a ,nadace’ (slk. zdkladina, fun-
dicia). V slovenéine na vyslovenie tohto rozdielu nepotrebujeme
bastardne vytvorené slovo ,naddcia®, ked%e mime dobré slovo
zdkloding a staré viité cudzie slovo funddcie. Teda neposloven-
tujme desky hybridny tvar nadece. — K slovam Knapovym meZno
Ten tolko poznamenaf, Ze vystadime so slovami zdkindine, zdlklo-
dinovy, takie ani pepotrebujeme fundaciu, hoci aj toto slovo je
rorhodne lep¥ie nei | nadiecia®. )

Dopredu, odpredu, zozadu, odzadu, — Tieto slovd musime
pisat dovedna, lebo s to prislovky, &o dobre vidno aj na tom, Ze
nict samostatnych podstatnych mien ,,pred” a ,zad*.

Napodobnif, napodobiiovaf. — Tieto slovesd sii utvorené od
pridavného mena podobny (nie od podstatného mena podebal, a
preto musi byt v nich #. Nesprivae je: napodobif, napodobovaf.

Dosaiitelny-dosiahnutelny. — 0d slovesa hnidf (pohnuf) je
pohnuty a 1 toho polnutelng, priam tak dostihmit, dostihnuty,
dostihmutelng, teda i dosichnut, dosighmuty, dosiahnutelny. Ne-
spravne: dosaZitelny.

Nech. — O spojke nech je v mnohyeh gramatikich poudka,
#e mdie st4f len na samom zadiatku vety. Tilo poutku treba zme-
nif v tom smysle, %o spojka nech pravidelne byva na prvom mieste
vo vete, ale ked to vyZadufe doraz, mdZe stat i na drohom alebo
na trefom mieste, na priklad: Robotu nech ndm daji! V tejto vete
zvlidiny doraz kladieme na slovo robotu, preto menime normalny
poriadok slov, Medezi spomenutou wvetou a pravidelnou vetou:
Nech ndm defii robotu! je znadny rozdiel v¥znamovy. - Ak vy-
znam vety Ziada poruit pravidelny poriadok slov, mdieme to uro-
bif bez obavy.

"X
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Nesnadny, nesnddza-faiky, tazkosf. — Spisovni slovend