SLOVENSKA REC

ROCNIK V. OISLO 7-—-8.

Henrich Bartek:
BUDUCNOST SLOVENCINY.

Terajfie poloZenie a stav spisovnej redi slovenske] nie su také,
aby otdzka jej buducnosti bola Izhostajni a zbytotnd, ho takmar
umyselné zaznavanie jazykovej kultiiry na jednej strane vyvoliva
ai uzkostlivé snahy a zaszhy o zachovanie refovej Gistoty, ¢o vy-
stiZne charakterizuje suasni situdciu spisovnej slovendiny, v kto-
rej 53 kriiuji dva mocné protipostavené prudy: prvy, nedbajuci
vibee o cielavedomé vadelivanie, dotvaranie a zachovdvanis spi-
sovnej normy, a druhy, hiZevnate lipnici na dobrych retovych
zvyklostiach, preto neraz hodne konzervativay v posudzovani ja-
zykovyeh novosti. Objektiviie treba uznaf, e tento dvojaky pomer
k spisovnej redi aspoit u Slovakov nepochodi z rozliéného nazera-
nia na @lohy spisovného jazyka, teda nie je diktovany rozliénymi
ideologickymi zasadami, o fom sa mbic presvedéift kaidy, kto
chyii do rak niektory politicky dennik slovensky, lebo najde
v fiom popri sebe vybornou slovenéinou pisané &lanky a &lanky
v pofpatenej reéi, takic pravom moZeme povedat, Ze starostlivost
o Zistotu jazykovi a o kultdru spisovnej redi je z velkej vi&iiny
nezdvisla od moeenskych pridov politickych a zakladi sa predo-
vEetkym na ¥kolenosti a kultivovanosti jednotliveov, a nie na ich
politickom presveddeni, Nasa beletristicka spisba vynika dielami
v dobrej slovendine, lei nemalo je 1 takyeh, ktoryeh pdvodeovia
nestarajit sa o refovi strdnku, a to sa efite stupiiuje v odbornej
literathire, kde z toho istého odboru raz &itate price Stylisticky,
frazeologicky a slovnikove ozaj uhladené a vyeibrené, bez nedo-
slednosti v terminoch, no siasne v inej knihe stretile sa s hoto-
vym zmitkom, s nepresnosfou a s neviainostou k refi, — bohuZial,

sovnej redi slovenskej je beznadejnd. Jej poprevratové dejiny

14 185



Jasne ukazuji cestu vyvinu, ktory sa odzrkadfuje najmi v tom, 7e
v literatire nadej zachovavajn sa iba redove hodnotné diela, a do
zabudnutia prichddzaji knihy, o by ¢ obsahovej stranky zawji-
maly éitatefov aj dnes, no pre chatrmost redi nemo#no ich u# vy-
divat. Dobre fo vidno hlavne na poprevratovych prekladoch,
7 ktorych mélokfory sa do#il novéhe vydania prive pre redovi
nedokonslost, a preto nevyhnuiné bolo prichystat nové, lepéie
preklady. HIa, tieZ d6kaz, #e rozhoduje predovietkym akosf redi.
SBmer vyvinu sifasnej spisovnej slovendiny ide teda v znameni
kvality a vEeobecného zlepfovania urovne; i ked pomaly, no s ba-
dateImoun pravidelnostou odpadivaji cudzie ninosy, éo sa zachy-
tily na spisovnej redi v prvych rokoch jej terajiieho vzrastu a
mohutnenia. Nie div, Ze pri Zivote sa zachovivaju len price jazy-
kove vyznatné, ved redové hodnoty, vynesené a stvorené predvoj-
novymi pokoleniami, vidy viac a viac stavaji sa zakladnou mieroun
i pre hodnotenie sudasvej refovej tvorby. lebo v minulosti do-
siahnuté méty refového rozvoja si podiatkom nadstavby, kbtord sa
buduje, a tak vietko, Go neprekoniva uZ dosiahnuti Groved, musi
zanikndf{ v ddsledku nepisaného, led tym doraznejiie sa uplatiin-
jiceho zakona o vitazstve kvality v duchovne rasticom kolektive.
Preto ani retovy kvas poprevratovy neuspel znehodnotit dobra
jazykova tradieiu, ktorej vrcholnd drovei mdZe sa len dvihaf, ho
je zakladom pre tvorenie novyech hodndt redovych, a teda aj ume-
leckych. Toto vietke plati najmd o krisnej spisbe: o basnictve,
romanopisectve, novelistike a dramaticke] literatire, kde spisovna
slovendina md ui znalnu tradiciu. Ale s novym politickym Zivotom
slovenskym prisly aj nové ulohy a poZiadavky, na ktoré nebola
nalezite prichystani. Takmer naraz ukizala sa potreba nauénej
spisby z najrozliénejiich odborov a slovendina ako #titna reé na
Slovensku musela zaujaf vietky funkeie, ktoré ma ktorykolvek
zapadoeuropsky Statny jazyk s bohatou minulosfou. Kto si viimne
reéi poprevratovych tdradnych publikdcii a spisov, lahko  zbada
v nich nesmierny vplyv madardiny, nem@iny a éeftiny, a to aj v ta-
kych veciach, kde sa mu mohlo bez vi&sieh faZkosti vyhnut, keby
sme boli mali dost refove $kolenych l'udi, kedio velka vidsina
endzorodych nalepiek pochodila nie z chudoby slovenéiny, ale z jej
neznalosti. A jednako nafa spisovnd red tote vietko prekonava,
$ roka-na tok pribadaju odborné spisy, ktoré ju postupne wvy-
vadzaju z nezavinentho zmitku novyeh pomerov. Od prevratu slo-
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vendina sa ustaviéne obohacuje mnoZstvom predtym neznamych
alebo zriedka uZivanych pojmov — slov, ktoré spisovna rec v pred-
vojnovych okolnostiach nepotrebovala. Chybajuee slova a vyrazy
hiadaja sa predovietkym v Zivej reéi, v reéi Tudu, do uplhe zod-
povedd Btirovej poziadavke, aby spisovny jazyk bol &m srozumi-
telnejii Slovakom; pravda, kde domdei zdklad nedostadoval, pri-
padne kde nebolo meiné z neho tvorif, priberaly sa na pomoe iné
redi, predovietkym GeStina. Toto pozorovanie vzfahuje sa iba na
dobry poprevratovy tizus, lebo len ofi ndm ide. Nebude vari od veci,
ked aspen v hlavnych &rtach naznaéime terajii stav spisovnej slo-
k venéiny, ked si poviimneme jej vyhod, ale aj faZkost{, s ktorymi
' 5a musi borit.

Bisnictvo.

Slovensky bhasntk nemdZe si veru faikaf, Ze by ndstroj jeho
tvorenia nebol sitei, ako to musel kedysi o neméine vyhlasit Goethe.
Naopak, basnicka re¢ slovensks dosiahla velkd rozvitost uz v 8-
rovskej dobe, ked popri basnikoch, napodobfiujueich Tudovy vers,
vyvrcholila sa v intelektudlnej forme Sladkovitovej poezie, ktora
X tématikou i spracovanim pozdvihla slovenské basnictvo z imitova-
E nia prostonarodnej poezie, aby ho povzniesla na vy&Siu urovefi,
¥ . g ktorej mohla tym Fahsie vyrast poezia Hviezdoslavova a sloven-
skej moderny. Pre slovensku basnickit red je velmi typické, ie
pomerne malo okypfovala, osekavala slovi, lebo mnoZstvo doma-
ceho jazykového materidlu divalo moZnost vybrat si z bohatého
slovného skladu Fudovej reci a narecovej synonymiky. Okrem toho
slovenski basnici mali naporddzi aZ primnoho vyrazovych pro-
striedkov na vyslovenie najjemnejiich citovych odtienkov, takie
prirodzend zdsobaren je podnes nevyderpand. Francuzsky poet by
sa naisto zaradoval, keby mal tofko citove zafarbenych slov, tolko-
vhodnych synonym, tofko deminutiv, ako mi slovensky, ktory je
okrem toho vo vyhode, %e na ziklade Tahkej refovej tvorivosti
nasho jazyka mdZe volnejiie stvariioval reovi latku a rozmno-
Fovaf ju vytvormi vlastného ducha podla dstrojnosti nagho jazyka,
ktory s tejto stranky je taky tvarny, ie po slovensky Tahko moino
tlmoéif i nsobitné basnické 8tyly inych jazykov. I prirodzend Tubo-
zvuénost slovendiny je velké bolatstvo, ktoré zamernejiie poufité
mdéZe urobif novi cestu modernému bisnictvu slovenskému. A ked
dnes fazko u nas hovorif o basnickom génovi slovenskom, ktory
by speéatil najblizéi vyvin, auZ pri¢inu toho neslobodno hladaf
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v nedokonalosti terajsej bisnickej reéi, ale skér v tom, Je sucasné
Blovensko svojou psychickou rozhiranostou neuréilo si elte du-
chovné cesty o ciele, ktoré chee dosiahnut o ktoré by nadehly spia-
- ceho basnického génia.

Krasma proza,

Pre znadnu jednostrannost prozalekej tvorby slovenskej,
v ktorej prevlddaju motivy dedinské a malomestské, reé nasej
prézy dosiahla vysoky stupefi dokonalosti ten v realistickom li-
Geni, naproti tomu celkom chybaju diela z oblasti vysSieho inte-
lektualneho Zivota, diels s filozofickou koncepeiou a s0 zaujmom
pre abstraktnosf, préza smeru l'art pour lart, to vietke rozhoj-
fuje redovy poklad a obohacuje ho novymi pojmami a vyrazmi,
pre ktoré v Tudovej reéi nebole podkladu, taukie musia vznikal
iz tvorive] predstavivosti spisovatelov. Priligna realistickopopis-
nu tradieiu nasej prozy lahko spozorujeme pri pokusoch o preklad
z prozaického Stylu takého Paula Valéryho, Marcela Prousta a
inych majstrov svetovej literatiiry. Pri prekladani vrcholnych diel
europskej moderny aj dobry znalec stovendiny neraz sa dostane do
pomykova, lebo spisovna slovending v tomto smere nie je efte
nilefite prepracovand, leZ cielom na$im musi byt také bohatstvo
vyrazovych prostriedkov, aby sme okrem typicky slovenskych
veci mohli bez akychkolvek fazkosti vyslovif vietko to, &o vedel
vyjadrit ktorykolvek cudzi spisovatel. Preto je nevyhnuiné, aby
prekladovi spisba slovenskd prinddala k nam nielen nové nimety,
ale aj nové redové vyjadrenie, ktoré doteraz postradame. Skoda,
Ze viitlina prekladov do sloventiny trpi reovymi suchotami a ani
zdaleka nevystihuje umeleckd red originalu, ba Baste preklady
u pis st skdr nevitanym balastom ako dobredenim literatary.
Malo mime takych prekladatelov, ako je Mikuldd Gueek, z kto-
rého prekladov potedit sa moie i basnik (porov. Jin Smrek v 8lo-
venskej redi V, 52—53), lebo tolko je v miech novych zvratov,
obrazov, porovnani, akych sme doteraz v slovendine neéitali.
I re€¢ je hladkd, plynna, bez kostrbatosti! Takymto smerom treba
isf a slovendina v kritkom fase okrem svojich.vlastnyeh doma-
cich fondov rozmnoii sa i tymi jazykevymi kvalitami, 8o si stvo-
rili spisovatelia v inych jazykoch. Cestu kito ukazal ui Jan Holly,
ked roku 1824 vydal Rozliéné basiie hrdinské, elegiacké a lirické
z Wergilia, Teokrita, Homéra, Owidia, Tirtea a Horica a neskor
Eneidu, ved aimi cheel do‘kaza,f, Ze slovendina je sfica na vyslo-
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venie vietkého, ¢o napfsall anticki basnici. T4 istd zasada v pod-
state plati aj dnes pre prekladovi literataru. Dobry preklad je roz-
hodne viédim obohatenit jazyka ako zli pdvodina. Bobm#ial, u
nis mnohi prekladatelia su len robotnikmi slova, a nie umelcami
¢ vyvinutym recovym Cutim a 8 velkou jazykovou kultirou. AZ
budeme maf hodne prekladatelov umelcov a tvoreov novych hod-
ndt jazykovych, nevyhnutne vzanikne prielom v doterajiom sloven-
skom &tyle, ktory je natofko poviazany vo vetnej skladbe deskrip-
tivnou formou refového a umeleckého realizmu, Ze slovenskd veta
posobi dojmom rozsekanosti a rozdrobenosti na kriatke tseky vel-
né, &u sice prinafa so sebou jasnost, leZ nijako neumoZiniuje vyikie
tylové rozpitie, ku ktorému sa dopracovala na priklad zo slovan-
skyeh jazykov poldiina, rudtina a do iste] miery aj dedtina. Slo-
venskd veta so samymi interpunkénymi znakmi je obrazom slo-
venskeho myslenia v kritkyeh, nadiroko nerozvilych vyrazoch,
preto s ndm tak aiko prekladaju inoredové rozvité podmety a
doplnky, namiesto ktoryeh musime klast vedlajiie vety, éim sa
a7 prili§ stupfuje rozbitost slovenske] vety. 3 tejto strinky bolo
by velmi pouéné porovnat na priklad Stirovu vzletna prozu s te-
rajion jednotvarne osnovanou slovenskou vetou. Podebny zjav
badaf i pri vetnom poriadku slov, aj tu je znaéni jednoduchost len
preto, e sa privelmi pridéZame slovoslednych pravidiel z oldobia
viady umeleckého realizmu a vedeckého pozitivizmu z komea 19.
storofia. Tym nijako nechceme povedaf, Ze zaznavame doterajSin
realisticka tradiciu slovenského 8t¥iu, ale popri nej radi by sme
videli spisovatelov, ktori z hlhokyeh vnutornych pridin a na zi-
klade novej osnovy umeleckého diela zlomia terajSie jednoduché
Clenenie slovenskej vety a urobia zo slovenéiny jedinedny ndstroj
na reprodukovanie akéhokolvek #ylu najrozlidnejiich prozaickych-
drmhov svetove] tvorby. Rozumie sa, Ze naa proza bude sa do-
pliiat i vo frazeclogii a slovniku, najmi 2k bude pokradovat
v hlavnej vyvinove] tendenedi, ktora sa prejavuje tym, %e prozaiei
prejimaju slovda a vyrazy, zaufivané v basnickej redl. Ved basnik
bol vidy tvorcom nového vyrazu a tak predchodeom prozaika,
Slovd a vyrazy najsamprv prechadzaju vyhfiou basnikovou, aby
sa potom zjemnend a zhodnotené staly majetkom celsj spisovnej
re¢i, najmi umeleckej prozy. Mnohé typické poetizmy za jedno
a% dve pokolenia stracajd svoju poeticki vylufnos{ a prestupuji
de redi prozy, priam tak i rozliéné metafory a iné basnické vyrazny,
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povodne obmedzené iba na verf. V sifasnej spisbe medzi poezion
a prozou je velmi dzka suviglost, si to dva nevyhnutné a vzd-
jomne sa podmietiujice protiklady, ktoré jestvaju pri sebe a proti
se¢be, no nikdy nie izelovane. V nafej prize najmi v ostatnych
rokoeh badaf celkom zretelny odklon od poezie, na priklad nasi
basnici zaéinaju klas{ vidsiu viahu na cielavedomé vyuZitie hu-
dobmosti reéi, le v krasnej prioze je to dost zriedkavé. Pravda,
chyba je aj v tom, ie nada sucasni literidrna kritika svojim hodne
sociologickym zamerenim ledva si viima formalnej stranky ume-
leckych diel, takie Dbasmici a spisovatelia tvoria sami od seba,
z vmitorne] potreby, bez naleiitého upozornenia, ktoré zjavy v svo-
jich pracach maja zosilnif alebo zoslabif. Slovenska krisna li-
teratura rastie a vydava plody ako oveené stromy, o ktoré sa nik
nestara, ¢im vznikaji neodgkriepitelné umelecké a refové skody.
I v tejto veci ako v muobych inych spolichame sa na privodzena
silu a nevelmi dbame o to, Ze viasnym zasahom dala by sa vype-
stovaf nejedna spisovatelskd individualita, ktora v terajsich okol-
nostiach nevyvinie sa primerane len preto, Ze hned pri svojom vstu-
pe do literatiiry nenachodi poradného slova, ale iba sociologické
vyklady, éo svojou jednostrannosfou skér hatia rozvoej tvorivych
sil umeleckych a refovych. Nateraz ani slovenski jazvkospytei
nemohli sa zaoberat umeleckon strankou beletristickej redi, lebo
musia sa starat o kynoZenie najhoriej buriny v slovniku, v hlas-
koslovi a tvaroslovi spisovnej redi. Jazykovi estetika aZ prili§
z208tdva za rozvojom literatiry a z toho poehodiace skody ne-
mdZ¢ napravit lingvistika, ale iba literarna kritika, ak si svoje
doterajiie kritérid patri¢éne rozdiri, aby mohla vynasaf dsudky o
celom literdirnom diele, a nielen o jeho fasti. Upeviiovanie jazy-
kovej normy v spisovnej re€i je lem prvy predpoklad zdarného
rozveja spisby, ben jazvkowvej cstetiky nedosiahneme hiavného
ciefa, ktory naéim vidie? v rozmnoiovani umeleckych vyrazovych
prostriedkov spisovne] redi.

Divadelnad slovendina.

I na divadelnej slovendine v porovnani s jej uroviiou pred-
prevratovou vidno velky rozvoj vdaka sustavnému vrdelavaniu
javiitnej slovendiny slovenskym suborom SND, ktory realitisticku
tradiciu divadelnej slovenéiny doplnil hrami z inych prostredi a
takymto ¢éinom zveladil &tylovi rozmanitost javidtnej slovendiny,
¢o badaf i na refovej uhladenosii salonnyeh hier. Tute pricu vhod-
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ne napomdhaly niektoré ozaj dobré preklady a snahy Matice slo-
venske], ktora prostrednictvom Ustredia slovenskych ochotnickych
divadiel od rokov sa stara o roziéirovanie dobrej divadelnej spisby
a o zvygovanie refovej i reprodukinej urovne ochotnickych pred-
staveni. Ustaviéné zdokonalovanie jednotnej juvistnej vyslovnosti,
znemoZiiovanie vyslovnostnych a inych vulgarnosti tvoria dobry
zaklad pre dalsi rozvoj javidtnej slovendiny, ktora sa musi usilo-
vat o vicdin diferencidciu rozliénych &ylov, aby herecky déinok
mohol byt tym viési. Netreba vari dokazovaf, Ze viildie vyuiitie
hudobnosti slovenéiny v divadelnych hrach je nevyhnutna poZia-
davka, ktora zavisi od umeleckého dutia autorov a prekladatelov,
V pomeroch, v akyeh sa vyvija slovenské divadlo, dosiahnuté vy-
sledky su viac ako uspokojujuce, hoei pri vidSom porozumeni a pri
vitge] podpore divadelnictva mohli sme mat ovela bohatiiu pre-
kladovu literatir, i slovenska &inohra SND okrem vytvorenia ty-
picky slovenského poiiatia realistickych hier z domaceho prostredia
mohla ui maf i svojsky #tyl pre iné druby divadelného umenia.
Rozhodne postradame poeticky ladené¢ hry, ktoré by mohly ndle-
Zite faiif z pdvodného reéového materialu. Basnické hodnoty di-
vadelnej sloventiny, nepoditajiic do toho niekolko malo vynimiek,
su veru skromné, hoci predpoklady pre ne mame. Pravda, ani di-
vadelné hry nemo#ne robif na rozkaz, preto ostiva nam len nddej,
Ze Casom mnafi basnici a spisovatelia uznaji za vhodné viacej sa
zacherat divadelnou tvorbou. Potem 1 pre divadelni red pride
lepiia doba.

Vyhlady do budidcnosti sit pre spisovndl slovendinu priaznive
najmi v basnictve, krasnej proze a divadelnej reédi, lebo v tychto
odvetviach spisovného jazyka dlhSou tradiciou sformované spd-
soby vyjadrenia tvoria dostatodmi zdkladiiu pre budaci vyvin,
ktory naisto rozhojni Stylistické a vyrazove bohatstve slovenéiny.
No menej potefiteIné su pomery vo vedeckej refi, ktord najmi
v niektoryeh odboroch prechodi zo zmitku do zmiitku.

Vedecki red.

Najviltsim nedostathom vedeckej reti slovenskej je velka
neustilenosf v odbornyeh terminologiach. Hoei nemoino tvrdit,
Zs by vedecka slovenfina bola bez tradicie, jednake nedostaduje
dneskajiim potrebam. Neustilenost vedeckej terminologie zavi-
fiuje sa 1 tym, Ze od rokov sa &ri nahlad, Ze odborné ndzvoslovie
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slovenské m4 sa shodovat s Seskym, aby aspoil na poli vedy bola
jodnota. Pre reujasnenost v zasadnyceh veciach jazykevych mnohi
Slovaci podliehaji iomuto smeru a ani dobre si neuvedomuji, nké
zhubné ndsledky to moZe maf pre budienost slovendiny. Kto hy
si dal robotu a povedzme v slovniku Petra Tvrdého pri kaidom
hesle by poznaéil, do ktorej odbornej terminologie patri, nuZ na-
pokon by zistil, #e najmene] Ztyri pitiny vietkych slovenskych
slov sl éastou i nicktorého odborného nazvoeslovia. A kedve najmil
v pomenovani konkrét sn znaéné rozdiely medzi slovenskym a
feskym slovnikom, neostdva teda nié iného, ako zachovival jestvu-
juce rozdiely, a to tym viac, %c velkd viaésina svojskych nazvov
pre kookréts predstavuje ui ustalent &asf literarneho slovaika,
hlavne v beletristickej redl, hoei nemoZno zaznivaf ani doterajéiu
tradieciu popularizaénej a nauénej spisby, kde mnohé terminy maji
dost dihn tradiein, takZe ich naéim pokladat za ustalené.

Prva poiiadavka, ktord sa kladie na vedecké nizvoslovie, je
ustdlenost. Pre ten isty pojem alebo vec treba maf iba jeden nazov,
¢ize znacku, ktora musi vyhovovat hliskovej ustrojnosti sloven-
skych slov. Pri konkrétach ide najmi o to, aby sa z nickolkych
rozliénych ndzvov, existujieich v spisovnej redi alebo v narediach,
vyhral ten, ¢o najlepiic vyhovuje vedeckej refi. A kedzZe sloven-
¢ina oply¥va mnofstvom synonym, i vhodny vybher je velmi faZky
a postup, akym sa deje, nemoino zredukovaf na niekolko zasad-
nych principov, lebo pri ricfeni komplikovanejiich pripadov aj
ohlad na rozliéné okelnosti sa roziiruje. Ale nech hovoria priklady.

Nedavno dozvedeli sme sa z dennej tlafe, 7e podla mienky
dradnych Ginitelov rovnako opravnené sa nizvy krajinsk)y a zem-
sky v administrativnej a pravnej slovenfine, hoei v Pravidlich
slovenského pravopisu (str. 160) pod heslom krajing sd i tieto po-

“menovania: Slovenskd krajina; krajinsky; krejinsky drad, vgbor;

Erajinské zastupitelstvo, pri heslich zem, zemsky {str. 348) ne-
uvadzaju sa nijaké odborné nazvy administrativie aleho pravoe.
iba pod heslom Podkarpatskd Rus (str. 225) je i: zem Podkarpato-
ruskd, ¢o sa méZe zakladat na omyle, pripadne na skutoénosti, io
na Podkarpatskej Rusi je aradnym jazykom é&edtina, ktord ma
zemé proti slovenskému Arajina. Predpokladajme, %e by sa v od-
hornej terminologii viily obidve pomenovania: krajing i zem, kra-
jinsky vybor 1 zemskyi vybor atd., ako sa v skutofnosti praktikuje
aj ma krajinskom urade. Takyto stav prie¢i sa nielen Pravidlim

K.
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slovenského pravopisu, ale aj dobrému tzu, lebo doévody za Vy-
lutni platnost nazvov krajinsky drad, Slovenskd krajina atd., vy-
slovené v Slovenskej redi, doteraz eite nikto nepodvratil. Keby sa

uznalo zasadne, 7e v spisovne] slovendine vazvy Erejinsky dred

& zemsky drad s rovnoznaéné —— ¢o viak nezodpoveda pravde —,
potom muséli by sme maf zisadné stanovisko, ktoré by uznavalo
kaidy hlaskove poslovenéeny fesky nazov za rovnocenny s povod-
nym pomenovanim slovenskym, &e inad povedané, mali hy sme
v mnohych pripadoch dva synonymné edborné nazvy: 1. &iro slo-
vensky a 2. deskoslovensky (hlaskove prisposobeny, Gesky). Taky
stav rozhodne adporuje poziadavkim vedeckej terminologie, lktors
nevyhnutne potrebuje pre jeden pojem iba jeden nazov, a nie dva,
pripadne viacej nizvov. Vedeckd torminologia s mnoistvom sy-
nonym hati jednoznaénosf vyznamovi, je prekiZkou zdarného vv-
vinu slovenskej vedy. Dvojakd terminologia je luxus, nehovoriac
ui o redovych 8kodach; spdsobuje velké Skody hmotné, lebo vyda-
vatelia sa pridiZaji alebo jednej, alebo druhej terminologie,'takie
mnohe &asu sa premarni usmerfiovanim vedeckych terminov pri
chystani rakopisov do tlafe. Okrem toche dvojaki terminologia je
zataZenim pre odhornikov, ktori musia mnoho Zasu venovai vybern

-odhornych terminov, hoci pri ustdlenej terminologii mohli by ho

vyl pre tvorivi vedeckd pracu. Prijatie dvojakej terminologie
malo by aj neblahé nasledky spolofenské a politické, lebo opakoval
by sa stav pred vydanim Pravidiel slovenského pravopisu, ked po-
sudzovali Tudi podla toho, & pidu Student alebo student. Kto piza-
val §, vystavoval sa nebezpedenstvu, Ze ho budn pokladaf za proti-
Statneho. To isté by sa dialo v budienosti pri dvojake] terminologii.
Potom by rozoznavali Iudi podla toho, &i pidu krajinskyf d@rad alebo
zemsky drad. Pravda, proti takémuto vyvinovému smeru musi pro-
testovaf o najrozhodnejfie kaZdy lingvista, lebo'keby sa ujilo, Ze
mime mat dvojakid odborni terminologiv, dostali by sme sa de
zadvozu nielen so slovenskou vedou, ale aj literatirou, ba = celym
duchovnym zZivotom na Slovensku. Dvojaka odborna terminologia
bola by skazou sloventiny, znitenim dosiahnutej drovne juzykovej
a prace mnohyeh pokoleni. Ak by sme prijali dvojakd terminolo-
giu. nui potom dobré by holo fajommik i |, jednatel™, vlddny radca
i, vladny rada’, prieblavok 1 ,,nart", dlenok i ,kotnik* atd. potom
by sme mali na std a std takychto dvojtvaroy, takZe nakoniec slo-
venéina stala by sa iba ,,odfarbenou Seltinou, a prave takou ju
R
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necheel maf predny fesky jazykospytec Josef Zubaty. Podla toho
mdZeme vyslovif tito hlavna terminologicka poZiadavku: Pri ustd-
tengch vhodryck ndzeoch domdeeho pdvodu nemaji miesta v od-
bornej terminologii hldskove prispésobené druhotvary Ceského po-
vodu. (Pokradovanie.)

Anton Jeinoik:
Z0 SLOVENSKEJ KVANTITY.

Kvantita deverbativ s predponami.

Ak porovnavame kvanfitu deverbativ s kvaniitou slovies,
z ktorych si odvodené, vidime, Ze nie je viade ta ista. Vo velkej
miere deverbativa maji na rozdiel od materskych slovies dlhib
kvantitn v predpone, a to najmi tam, kde su deverbativa kratsie
od slovies o jednu slabiku; namieste slovesnej dvojslabiéne] kon-
covky neurditkw (-iti, -ati') byva pri deverbativach iba jednosia-
bitna koncovka podstatnych mien -a & - (-). na priklad za|be|wilt
— zdlbalva, zafro|dilti — zdired(o). Ale tato dlha kvantita nezja-
vuje sa vo vietkych predponach deverbativ, a nie jednako; na
jednyeh v pinej miere, na inych iba ¢iastoéne a na druhych von-
koncom nic.

Najprv pozorujme kvantitu predpén pri trojslabidnych dever-
bativach, pripadne pévodne trojslabiénych (dneska po zaniku -5
[-b] dvojslabién¥ech), nakolko moZno vzatych zo Zivej reéi, aby
nrékon redi?’, ku ktorému cheeme tu dojst, bol tym istejsi.

2d-: zdbava, zdblesk, ziboj, zdéin, zdder, zdduch, zdhon, zd-
hrada®, zdhyb, zdchvald, zdkaz, zdklad, zdkruta, 2dlety, zdloh, zd-
mer, zamet’s, z2dnet®, zdpad, zdpis, zdpond’, zdpord, ziprak, zdprava,
zdraz, 2drez, zdrod, zdsad®, zdsek, zdsluha, zdstava, zdstera, z2dstoj,

1 Pu musime vychddzat z ploych foriem neuréitkn. ¢

? Bernolak tieZ ,hTadal zakony redi v je] vlastiiom duchu (33). Dejiny
literatiry slovenskej od Vlgka, T. Sv. Martin 1923.

3 Na zdapade je zahrada.

* Dostal zdchvat na srdee (= porazile ho) (fizus v Banoveiach).

8 [Itha od vetra nafikaného snehu {Turiec).

® Mg zdnet (= podnapity s Servenou tvdrou) {izus).

7 Zdpona = zdstera (Turiec). TieZ ked slnko svieti a ndhle sa zaoblaéi.

8 Vystiiny priklad u Tajovského: cez Zelezné dvercia zdpor pretiahnuf
(I11, 133). Na Orave sa hovori: Lady urobily zdpor (po Zesky = ledovd
zdepa) (doklad v liste od spisovatela Mikuliga Gacka).

® TaktieZ u Tajovského: strefie ako... pytlak na zdsade (X, H).

TR
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zdsypl®, zdtin?', zdtvor'?, zivada, zdves’d, zivod™, zdvoz, zdvord,
gavrat, sdiehld,

Z tychto deverbativ d4 sa vyvodit vieobecné pravidlo, sy-
stém pre dlhd kvantitu predpony zd- trojslabiényeh deverbativ.
Proti tomu viecbeenému ,zékonn® stoji iba jeden pripad ,zahra-
da*, a to v narefiach na zépade (na vychodné tu nemyslime, ked-
Ze tam niet dlhej kvantity). Ale aj tu treba predpokladat pévodné
dihé zd-, ktoré sa viak skratilo vplyvom pribuznéhe, z toho istého
slovesného korefia pochddzajiceho deverbativa olrade, pri ktorom
predpona o- ostala kratka, ako je ona s kratkou kvantitou pri vie-
tkyeh tychto deverbativach, na priklad obuck, ochvat, otlak ap.
Slova ,zahrada* a ofrede aj v praktickom Zivote spolu uzko si-
visely, do vidief najmi z vety: ,Toto miesto si ohradim, spravim
ohradu a budem maf peknu zahradu® (dzus na zapade). Forma
wzahrada® prenikla aj do spisovnej reél a zhusta sa jej prv uwzi-
valo; je aj u Jesenského: Dookola zahrade, tickd (111, 60).

nd-: ndboj, ndhon, ndhrada, ndkova, ndmaha, ndmertS, nd-
padV?, ndpis, ndpoj, ndprava, ndraz, ndrek, ndrod'®, ndrok, nd-
stof'®, ndton, ndval, ndviaky, ndvof®, ndvoz?, ndvrat.

Pri predpone #d- niet nijake] odchylky profi vieobecnému
~zdkonn®; pri knifnom slove ,,nauka® prve] sa uZivala zvidia

Podla vykladu saméhe autora, o ktory som ho bol poiiadal, zdsad zna-
mend zasadnit si pod les alebo do kruZiny na Iikach a... Sakat na srnca,
diviaka 2 hoei len na zajatka. Musi sa sedief, 4 to nehybne, aby sa zver
nepoplakila ...t Na miesto zdsad dneska sa hovori aj ,takand”: toto slove
nie je po slovensky tvorena.

1 V Turei (Podhij) to, o inde podvalky (Binovee), alebo podstenie.

W Na priklad: Na desaf zdtinov ho (strom) soinem (dzus v Turci).

12 Zlodeji mi odrazili adtvor (na sypke) (Gzus v Turei).

1 Zdwes = panty na dverdch (Tuvriec), Vyirkol dvere aj so zdvesmi
(izus v Turci). '

1 Pig cemiaky maji pekny zdved (= vrrast), bude zemade a zemade
(Binovcee).

1% Vyzpam je zrejmy z vety u Kukudina: prihrnul ich (Zeravé uhliky)
popolom, aby ziZeh vytrval ma nich aZz do rana (X, 65). Materské sloveso
je tu zadihat (sa).

16 Ten, &¢ bol u nds, nemtie maf dobry namer (= zdmer) (Gzus v Tur-
ci). Je ‘aj priczviske Ngmer; profesor na redl. gymndzin v Bratislave.

17 To je dobry ndpad (= myélienka) (zus).

1 Dohry priklad u Tajovského: Slovdk od ndrode (XI, 99); po nichk
(uliciach} sa bemii plno ndroda (Kuk. VI, 243).

1 N43 chlapec mi pevny ndsto]; &o si umieni, t¢ aj urobi (Turiee).

® Terminologia tkatska; na krosndch.
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predpona nae- s kriatkou kvantitou. Tu pravidio o kvantite uka-
zuje, fe ma sa pisat nduka, ako to spravoe ustanovujia aj Pravidla
slk. pravopisu.

-: wbehy??, dles, dder, whor, dhor®, wlava, wloha, dmor, dpal,
dpek, uplaz?®t, dprava, dpust, drek(y), vroda, tsad, ismev, Usvit,
useust®, wtecha, utek, dtraty, Wirova®, dval, dvoz, dvrate?, 1yiehs.

Aj tu zpod systému dihej kvantity na predpone #- sa akosi
vymyksa jedno deverbativam ujme??, ktoré je odvodené od slovesa
ujat 3 Jeho kratka kvantita hidam faiko dala by sa vysvetlit
nejakym skratenim predpokladanej pévodnej dlhej kvantity, ako
to bolo pri deverbative zdhrada = zahradae. Tato odchylni, kratku
kvantitn moino vysvetlif skér odchylnym tvorenim samého dever-
bativa, a to nie z kmeiia neuréitkového, leZ pritomnikového. Naj-
Tahgie, pravda, by to §lo z formy 2. osoby rozkazovacieho spdsobu
wjmi! pripadne aj z 1. osoby pritomného &asu {ja) ujmu®!, ked7e
tieto obidve slovesné formy maji s deverbativom wjme jednaky

*U Vyznam je naznafeny u Tajovského: zly pristup (k domu, do dvoral,
aby si ndvoz robil i s jednej strany cesty i 8 druhej (VI, 61).

22 Hrdme sa na ubehy (uzus na zdpade). Dneska varime s mojou se-
strou na ubehy (= preteky) (izus na zdpade).

3 Pdvodny vyznam je v takejto vete: On to robil vietko na mdj ukor
(= na moje pokorenie) (Gzus v Turci).

2 Horskd hika na strdni (azus v Turei).

% 3¢ strechy pado! udust (= kus seS8myknutého snehu) (dzus v Turei).
Porovnaj tici sloveso Sistar v Tudovej pesnitke: Hej, Sistaj, 3astaj, drobnd
datelinka ...

% Pri tom kriteni mali sme veTkn dtrova (= vylohy) (Uzus na zé-
pade).

7 V ndreéiach wrate (Binovce, Turiec, mozno aj inde}, bez spoluhlisky
-v-. Spisovne je wvrate; tak aj Kukuéin: si zastali na tdvrate ldnu (VII, 1186).

2 Nespi na slnku, dostaned sinefny uZeh! (izus v Orave) (doklad od
Mikulaga Gacka). :

% [jima svojim pdvodom je slovo ludové, teda nalisto slovenské,
hoci teraz v niektorych nérefiach je velmi zriedkavé; je vytlafené jemn
blizkymi synonymami #kor, ukrdtenie, $koda a krivde, hoci sa s nimi dplne
nekryje. Stardie pokolenie miestami eSte aj teraz povie: Pri deleni majetkn
spravili mi ujmu, ja mim ujmu. V Turel uZivaji ho aj vo vyzname ,velké
mnoiZstvo*: Tohto roku bolo ujma ovocia. Bolo tam jablk, no ujmal

3 Zndma je iba zvratnd forma wujef se, ale u Bernolika je aj wjef
(= odoberat).

81 Treba vychddzat z pdovodne] formy 1. osoby priznakovych slovies,
ktoré maly koncovku -u, akd sa doteraz zachovala vo forme reku.

.
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pocet slabik, teda nie o jednu slabiku menej, a preto nebolo ani
pritiny na zmenu dlhej kvantity za nihradu skratenej slabiky.

vy-r vyber, vybor, vgbuch, wvydin, vyders®, vyhlad, viho-.
da®3, vyhon™, vgchod, viklad, vekrik, vilevy, vylohy, vymer®,
vymola, vyplate, vijprask, vyrobe, virok, vysev’s, vysluba®, vy-
stava, vystraha, vystrel, vistrik, vystrof®, vistup®®, vysyp, vijvod.
v, vyvratl, vyzor, vizvedy, viiive.

Aj] pri predpone vy- vieobecne s dlhou kvantitou je znowvu
ledna kratka kvantita pri deverbative vydaj. Tu, ako pri deverba-
tive ujma, bude nadim kratku kvantitu vykladai ake deverbati-
vum, utvorené z kmefia pritomnikového, a to ticz z formy 2. osoby
rozkazovacieho spdsobu wydaj(i)! tak isto je utvorené aj deverba-
tivim predej od predaf. Tento spdsub tvorernia deverbativ nie je
v slovenéine ojedinely; z kmeifia pritomnikového mame aj viacej
takych deverbativ, ako je celkom naisto sejba, smejko, bojko, ha-.
dam i pobekaj, lapaj a iné.

7 tohto celého pozorovania dalo by sa vyslovif takéto pravi-
dlo: Deverbativum, utvorené z kmefia neuréitkového, ma diha kvan-.
titn v predponc, v nafom pripade na »y-; ak je z kmeia pritomni-
kového, tak kratku kvantita (wy-). LenZe proti tomuto pravidiu sa
naoko stavia deverbativum ddej, ktoré sa najéastejiie vyskytuje-
v prislovke sdajne, & kniiné wvgdaj*'; treba ich vykladaf pre ich
dlhn kvantitu z iterativ slovies uddvaf a vyddvef a tak predpokia-.

32 Mal zjednané krpee na vyder (zus v Turci).

# Porovng] k tomu vyznam slovesa vyhodif se vo vete: T'en sa azda
uz na vietko vyhodi (= vydari, na vietko je sici) (Binovce).

3 Zajtra bude vyhon (= vvhifiarie statku po prvy raz na jar pred
pastiera) (izus). Dal pastierovi vyhon {= digkréciu)} (Turiec).

3 Pracuji, robia na vymer (= za mlitenie neberd peniaze, ale zhoiie)
(nzus), .

3 Jano, ber vysev a chod za otecom do pola (Turiec). V maretiach je
ai vysej (Binovee): T4 rola je na tri merice vyseju (dzus v okoli Bi-
noviec).

¥ Vysiuha = volakoho vysluilf a tieZ di¥krécia za wvgsiuhu: Grofov
sluha odisiel domov s velkou wvysluhou (Turiec). V Turci svadebnici do-
stdvaju z veselia wysluky (pedla prof. dr. Jozefa Hrabovského, roddka zo.
Svitej Mary). :

3 Ked sa dievia vyddva, dostiva ogstroj (= Satstvo, nibytok).

9 Pgrov. pridavne meno vystupny: On je velmi vystupny (dzus).

® To jo faiky vyvoz do vrehu (Turice). Podobne: Kopali sme hlboki.
studiju, a preto sme mali velky vyvoz.

4V slovenfine za kniim}.‘ vydaj(er sa uitva vydavok - vydavky;
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daf ich povodné deverbativa *udew, *vydav*?, z ktorych disimila-
ciou na dialku koneového v=>j venikly formy wdaj, vydaj, podobne
ako forma wvysej ¢ vysev, obuj (Banovee) z formy obuw. Takisto
moino vysvetlit formu deverbativa zdvej za olakivané, pdvodné
*zdver'd od slovesa zavievaf, tak ako je ohrev od okrievat.

pri-: priboft, pricina, prihoda, prichlop®®, prichod, prikiad,
priklop¥s, pripad, pripek*, pripor®®, priprah®, priprave™, prisaha,
pristax, pristup.

Tu nenachadzame nijake] vynimky proti vieobecnému pra-
vidlu o dlhej kvantite v predpone pri-, Pri forme pitvor <C pritvor
zanikla dlha kvantita v predpone pri- po zaniku -r- ,,dissimilaci
{Zubaty, List. fil. I, 91).

rdz-, roz-: rdzsvith, rdzitept®, Rdzioky, rdzvora, rozbresk, roz-
braj, roediel, rozkaz, rozkrok, rozpuk®, rozpust™®, rozsadz®®, roz-
vrat.

Predpona roz- ui v praslovancine (praslovendine) mala dihG
kvantitu *rgz-, ktord do slovendiny historicke) presla eelkom nd-
lefite v r¢z.5% Deverbativa s predponou rdz- si typické stredo-

v slovendine mi ono miesto vo vyzname vyddvanie listov = wyjdaj listkov,
pripadne batoiny.

2 V]astne deverbativum wyjdev je doloiené vo forme vydevok.

# J Kukuéina gitame: Odkialsi prichodia zvonku ich zdvevy (bolu a
tajnych starosti) (XIX, 110).

4 Priboj na piti. Tiez miesto, kde sa plte zastavaji a privizujda o koly.

4 Baga prichlopil prichlop (= dvierka bez zivesov), aby mu ovee
neutekaly (Turiec).

‘¢ Na truhle je priklop (= vrchnak) (uzus v Turei).

4 Dneska bol velky pripek, bude burka (Turiec).

# Ked je strmy vrch, tak je do vrehu pripor (Turiec). Pripory =
.+ taZky dych deti slabych, na nejaké voiutorné zapdlenie trpiacich...”
(L. Holuby, 8P XI, 211.)

4 Priprah = pripinok; obydajne prigrahom si mladé volky, ktoré sa
pripriahnu pred starymi, aby sa uéily fahat {(Turiec).

# Mi a] konkrétny vyznam: Kolid neoklames. Ked ho cheeS maf
dobry, musi§ daf deiiho dobri pripravu (zus).

31 Zvoni na rdzsvit (izus v Novohrade).

52 Chytili sme hada do rdzdtepu (dzus v Turei).

% To ti bolo do rozpuku (= velmi smiedne, do rozpuknutia} (dzus
v okoli Binoviee).

5 Porovnaj vyraz vdpenny rozpust (Kalilov slovnik).

3 U Kukuéina: Myslel hned (Ondrd® Machufa) na Zuzku, hned na
gaty, hned na rozsadz (I, 64).

% Praslovenské g dalo aj ig;‘:le do slovenéiny d, ako to vidief najmi
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slovakizmy, zvldStnosfou slovenského jazyka, a zato ich nadim
ddsledne uiivaf.

po-, po-: pobozk, pocta®, podiel, podiv, pdédoj, pohlad, po-
kon®, pohred, pokyb, pochop, pochuvala, pochyba, poklad, pokiona,
pokora, pokrov®®, pokuta, polaha®, péloh®, pomsia, ponos(a), po-
nova®, ponuka, popis, poplach®, poplaky®, pérod, Poruba, po-
rub®, posed (bot.), postuch, posteva, postav®, postup, potahdT,
potecha, potok, potopa, pdtrestss, potupa®®, potvora, povere, po-
vlaky™, povod, povoja™, pozor™, Podehy™, péZiva.7t

Vo vieobecnosti predpona po- pri deverbativach zachovava si
kratku kvantitu, iba v niekolkych mdlo pripadoch je diha kvan-

v koremnych hliskach iterativ, na priklad prichodif-prichddezat, zarobif-
zardhat, vykosif-vykdsaf ap.

5V Turei aj vo vyzname konkrétnom: Nz veselie donddaji poctu
{= ndpoj, kolite).

% Dmeska mime velky pohon (= mnoho roboty) (uzus). Na Juretkua
arobili velky pohon (Turiec).

% UZ je dom pod pokrovom (=pod stlechou) (tizus v Tureci); na zd-
pade je iba AZrov (Bdnovce).

% Dostala som dobri nevestu, ndm polahu (= pofahéenie) (Gzus
¥ okoli Banoviec).

oL Spisovatelovi M. Gackovi, ako mi v liste pife, Zdskafan slovo vy-
svetlil takto: ,,Gazda mi zem v dobrom poloZeni — povie sa — to je krdsny
poloh.* Tak aj v Turci (Podhdj). Iny vyznam: menfia, sedlu podobnd po-
lianka, rovnd plocha — péloh (tieZ v liste). Iny vyznam eite = ki, postel
rodicky. ,Ked sa roditka citi u# dostatodne mocnd, viedy vstane s postele,
& naznadujeme slovami, Ze vydla 2 pélohu.” (Z listu p. uditela Alfonza Ru-
sina z Bobrovea.)

¢ Porovil som si Saty, dom; mnoho som platil za ti ponove (= po-
novenie) (Uuzus).

8 UZiva sa ho aj vo vyzname = jafo: To ti je taky poplach {Binovee).

# Na prikiad: MlieGne poplaky.

_ % Ziadal vrchnost o porub dreva (dzus v Turei).

% Terminologia tka&ska.

8 To je dobry pofah (dzus v Turei) sa povie, ked sa fahi do kopca.

% To je s tym chlapcom velky potrest (= potrestanie} (azus v Turci
4 v okoli Banskej Bystrice).

% Chodi na potupu sveta (= nektudny, roztrhany) (Bdnovee).

" M4 povlaky na odiach, no e¥te sa ich befmo nechytd (dzus).

™ Povoje = zelina, rastica najradiej medzi zemiakmi; na zdpade pu-
. penec. Prirovnaj k tomu sloveso povif. Na Stedry ve€er pri vymetani izby
dievience spievaju: ,,A ty vilal — nedaj im spaf. A ty povoje — nedaj im
pokoja....* (Kuk. XII, 119.)

™ M4 aj vyznam pohlad, na priklad v Kukudina: ofi starého ... Stretly

5 jeho otvorenym smelym pozorom (VI, 24).
EY
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i fam

tita: pddof, pdloh, pérod, pévod. péFiva. Zaiste svojim povodom
Je mladgia, ako predehddzajice dlhé kvantity na predponach zd-,
nd-, ¥-, vy-, pri-, rdz-, ale i tak treba ju refpektovaf v plnej miere-
pri tych deverbativach, kde je, teda aj pri deverbative pdrod; Pra-
vidla slk. pravopisu maju pored proti doterajéiemn vieobecnému
spisovnému nzu.*

od-: oddych, odhad, odchod, odkaz, odkvap, odlet, odmdl:,
odmena’™, odmied, vdpis, odplata, odpit.s't, odraz™, odro#i, odsek,
cdiok, odveta.

Na predpone od- nemeni sa kvantita; ostdva td istd, ako je
a) na slovese.

ob-, 0-: obur, obawve, obdiv, obeta, oblak, oblek, obloha, oblu-
da, obrok™, obtas, obuch, ob¥iva, ohlad™, ohias, ohrada, ohrev,
ochrak™, ochrana, ochvatl, omasta, opara®, opora, oslep®, osnowva®,
otflak, otrava, oZeh.

Ani pri deverbativach s predponou 0b-, o- niet nijakej zmeny
v kvantite; vo forme vohfady netreba hladat dlhi kvantitu, ako
je na priklad dsmny, ale jednoduché protetické -

%

Z uvedenych dokladov jasne vidief, Ze predpony zd-, nd-, -,
vy, pri- maji vidy dlbd kvantitu, ak s naisto tvorené z neuréit-
kového kmeis; predpony roz-, po- maji zvil¥a kratku kvantitu,
iba v niektorych pripadoch je dlhi; predpony od-, ob-, o- si vidy

" PoZehy = polny majer blizo Valée v Turci.

% Vyznam je dobre vystihnuty n Kukudina: Ma tu (zrno) lezaf mySiam.
na péiivu (I, 218), Porovnaj tieZ tief podstatné menc pédivkdr (Turiee).

* Aspoii dva priklady na ukdiku: V chalupe stond rybirova Zena
k pdrodu (Prost. slov. povesti, so%. 2, 61); pridll (!} na bu bolesti k porodu-
{Sup. V, 339).

™ Tiei: Takd odmena potvorskd {= nddavka neposlulnému diefatu)
(azus).

® Odraz na pdte dostand bosé deti, ke@ sa bu pri skdkani na kament’
odrazi koZa od misa (Banovce).

77 Vydelend miera ovsa, pripadne tieZ jatmeifia pre kone.

" Sem patri aj deverbativam wvehlady. :

® Qchrak — z plic kaslom vyhadzovand nedistota (zms v okoli Bd-
noviec). Aj naddvka: Ty achrak!

80 Choroba v kitoch ust.

# U Kuku&ina: ,.... Tak4 vec nemd¥e sa len tak na oslep trisit medszil
sves; treba dokiazaf (VI, 85).

8 Terminologia thddska.
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s kratkou kvantitou. Teda takyto je ,zakon* reéi, ktory Pravidla
slk. pravopisu prestupujn pri deverbative pérod; miesto dlhej kvan-
tity, ktord sa tam pyta podla ,zékona" tu vyvodeného, je iba
porod*, hoci v naretiach je pirod, porod.® Ale my mame taky
nahiad na kvantitu, Ze ju v slovenéine nemoZno upravoeval podfa
kvantity pribuznej reéi, ale stavaf ju na vlastnom systéme, zalo-
ienom na centralnych narediach, o ktory sme sa tu pokusili. Ak
by sme sa nechceli dalej pridfzaé dlhej kvantity pri deverbative
porod, potom by sme sa nemohli zaujat ani za iné dlhé kvantity
v sloveniine, ktoré su odchylné od &edtiny, na priklad dsmy (Ces.
osmy), prit (©es, prut) Mdrie (Ges. Marie) a iné. Na dlhw kvantitu
deverbativa pdrod ukazuje aj od neho odvodeneé pridavné meno
porodnyf, uiivané vo vyraze porodné® bile, bolesti. No podui v nov-
fom éase aj formu ,,porodny’* vo vyraze ,porodnd” baba, ¢o sa
ujalo vplyvom teskej lekarskej terminclogie; ved medzi Slovikmi
vidy sa hovorile Zene, ktord pomdha pri pdrode, iba babg. Tak aj
Kukufin, hoei bol lekarom: ... obecnd baba ... (27)... baba ...
ako #la pod cieifiou po triesky, Ze Sestonedielke niedoho uvari (VIIL,
28).

No nijako nds tu nemusi mylift kratka kvantita pri termino-
logii porodnd baba, ani porodmost, pripadne porodnica, lebo su
to vietko nové slova, prevzaté z Cedtiny, ktoré si viak mdZeme so
strinky hliskoslovne] prispdsobif, ake sa to robi aj v inych pri-’
padech.

8 Porod je na zdpade. Tof neddvno istého vedeckého pracovnika
v ndrodopise som sa bol opytoval na terminologiv tkd&eku a pritom som sa
spytal pe spdsobe dialektologa, & vie. &o je to porod. Nevedel, ale uz
porod vedel. Aj Sloviakovi zo zdpadu je cudzi porod.

% Tieto vyrazy nie gfi sice cudzie refi Tudu, ale en ich neuiiva; povie
s prosto: Prifly no fiw bole (bolestd). Ale ak sa i utvorit od pdrod ad-
jektivum, tak je to iba porodnyg.

Ja sa nacddvam, de sa gramatikdr a slovnikdr slovensky iba
vledy ociti na pevnej pdde, ked sa zriekne pobolngich ohfadon,
ohladov na Cedtinu, a ked sa postavi ne pédu ¥wvého jazyhe slo-
venského, na podu toho jazyla, ktory kafdodenne pofivame ¢ dst
Tudu slovenského. Samo Ceambel.

Bez slowendiny boli by sme ako rozvigzany snop.

Jozet Skultéty.
L
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Belo Letz:
INSTRUMENTAL S PREDLOZKOU §.

Prive tak ako v kaZdej nauke, pochopitelne i v gramatickom
sklade migho jazyka niet iba axiomatickych peznatkov, ktorych
osvojenic je zikladom, a to bez ohfadu na eventuilnu jednoduchost
alebo slozitost, zretelnost alebo nejasnost, ale na rozdiel od nich
pomerne ¢asto prichodia i zjavy, ktoré maji hodnotu skér teore-
tickd. Hoel st iba akousi jazykovou nadstavbou,kedZe ich nezna-
lost vplyva iba zriedka na spravne uZivanic jazyka, treba o nich
pouvaiovaf vystihnutim naoko nepraktickych problémov alebo po-
loproblémov a najsf pre ne epodstatnenie i primerana formuldcia.
Pravda, tento eiel sa Sasto nedosiahne uspokojivo a problém osta-
ne niekedy Ziastofne neriefeny, ale tato okolnosf nemdZe nijako
hranit, aby sa neuvazovalo o otdzkach jazykovedou eite neprebida-
nych, dost neosvetlenych, alebo napokon, aby sa aspoil nadrtuutim
nejakého zjavm nepoukdzalo na skomatelské meZnosti, fo pri
fiom si.

Ak zisfujeme vysledky doterajsich poznatkov naSej synchro-
nickej lingvistiky, je na podiv, ako rozsiahlo, mnohostranne, ba
neraz i hlhoko spracovaly sa uz v jej pomerne kratke] tradicii nie-
ktoré Casti spisovnej slovendiny. A nejde tu iba o spominené axio-
my, ¢o by holo samozrejmsé, ale aj o poudenia vyznamu takmer &ro
vedeckého, K nim treba poditat na pr. i nduku o padoch a hlavne
stat o inftrumentdli. Uz Czamblova Rukoviif obsahuje podrobné
jeho pravidl4, hoci je dielo praktického chavakteru; azda prelo ve-
nuje sa v fiom vela starostlivosti tomuto pidu, lebo sa oznativa za
funkéne velmi zafaZeny. (J. Mihdl v Slovenskej redi V, 175 a
nasl.).

8 hladiska tejto uvahy zuZuje sa initrumentil ako Biroky
systém iba na jeden druh tohto padu s predloikou s (so). Ba vlast-
ne nerokiliva sa o fiom ani v padoslovi pri inStrumentali, ale v oso-
hitnej kapitole o predloikich, kde s s tymto padom je iba hlavaou
tagtou viizieb & touto prepozicion, pokym v niuke o pidoch hovoart
sa obyfajne o dirom ingtrumentdli. Tymto &inom oddeluje =a, So
nepatri k sebe iba so stranky formalnej, a stvisi funkcionalne, bex
ohfadu na gkodu, krord vzniki, ked druhy prostého a predloZko-
vého pidu neprichodia v gramatike spolu. Porovnivanie jch viiz-
bovéko zastoja, pravda, i ked sa takio celkom neznemoiiiuje, jed

e
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nako nekladie sa, ako by bolo spravne, proti sehe. S touto funk-
ciondinou opozicion u nds dosial wmalo ritaly aj diela o spisovnej
slovenfine okrem Rukoviiti Czamblove]j, a i ked pri bezpredlozko-
vom inStrumentali bola kde-tu poznimka o viizhe s predloikou
s, vysvetlovaly sa doklady obidvoch moinosti osohitne (na pr.
Damborsky); i ponechavaly zdaujemeovi dilohu pripojit k vels dru-
hom inStrumentalu jeho variant s predlozkou s, hoci terajii stav
tohto v¥sledku nafho padoslovia treba pokladat za vysledok dlhého
vyvinu v ufivani tohto padu s predloikou s a bez nej.

No ak pri osvetlovani ddlezitosti inStrumentilu s predloikou
s neodklonime sa od bezpredlozkove] vizhy tohto padu a ostaneme
pri metodickej strdnke ich spracovania, prekvapuje rozsiahlosf
naértu Cireho inftrumentdlu a jednak skapost poudiek o tom istom
pade s predloikou s, Vylerpava obvéajne malo i jadro otazky sa-
mej, a nie eite dallie dosledky, ktoré z nej vyplyvaji.

Predloika s neviaZe sa v slovenCine iba s in¥trumentilom, ale
na pr. aj s akuzativom v uiivani takmer svojskom pre nadu reé
s vyznamom pribliZnej miery asi (wa pr.: Dal som mu so Btyri
hrusky) a s genitivom, ak vyznaéuje smer shora nadol (3 typom,
povedzime, zo stola-so stola), 8o s naozaj gramatického stanoviska
nie je nijako opodstainené. No v najhojnejfe] miere prichodi jed-
nako s inStrumentdlom a pre tento piad najcharakteristickejiia
zd4% sa byf prave predloika s, hoei je vela prepozicil, ¢o sa s nim
spajaji.

Toto s (s0) suvisi 8 latinkkym cum a skrslo vraj zo san, kioré
Vondrak (II, 315) uvadza v podobiach saniti, son-vme a 1 v naza-
lizovanom deverbative sgséda.

Vyslovnost predloiky s (s3) spravuje sa (podobne ako pred-
pony s[s3]) zueloston alebo neznelostou zatiatodnej hlasky formy,
s ktorou sa spaja, na pr. z Bohom, s pdnom, z obedom, ale bez asi-
milidcie pred zamenovymi podobami s nim, s fou, s nami, s vami*,
a to shodne s koredpondujicimi tvarmi jej predponového zdstoja,
kde nejde ¢ predponu na pr.-sa-tsloveso, ale o san-+sloweso, na
pr. snimat (sen-imati), a teda aj s nim {(son+jime) a dale] vyrov-
nanim najskér s nami, s vami ap. pri prisluinych zdmenach.

Co sa tyka vyznamu: ,Predloika s s inftrumentilom oznafuje
pochop sldéenosti, hromadnosti, spojitosti, sihrnu* (Czambel, Ru-

* Porovnaj: Henrich Bartek, Prispevok k dejindm sloven&iny. Trnava,

1986, atr. 109,
R
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kovif, str. 27), a to podobne ako vo funkeii predponove], kde pri-
chodi okrem variantu s- (so-) aj ako si- (sdsed, siled ap.} s vy-
znamom spolu-. Nou vysloveny inStramental vold sa preto socia-
tivoy aleho komitativny a po slovensky nevelmi ifastne imStru-
mental speloénostl (Damborsky 11, str. 150). Pri pomerne skipom
natrinuti jeho vyvinu obyéajne sa uvadza, e wiival sa i bez pred-
lozky s & vraj teraz ,zachoval sa uZ len vyraz sebou, ale 1 ten byva
tasto s predloikou so*. (To isté miesto.) Stanislav (Lipt. nareéia,
str. 395) tvrdi, Ze vo vizbe 50 sebou* s sa eliminovalo disimils-
ciou. Prvi mienku treba uviest na pravi mieru v tom smysle, ze
nie je spravny poznatok, podla ktorého treba pokladat bezpredloi-
kovy inStrumentdl pri zamene sebow za ziklad, ale naopak, v te-
rajiej slovendine je obyfajne so sebou a iba v piesni alebo v bisni
mozno niekde najst i sebou, pravda, vynimoéne ako vzaeny archa-
izmus. S dneskajfou zvyklosfou shodujii sa priklady: a vezmi voj-
ska so sebou kolko len chees. (A. H. Skultély a P. Dobiinsky, Siov.
povesti, sv. ITI—Vi, str. 190); ak prave nikohe viac nevezme so
sebou 190; Mal ten kral ui so sebou malidkého psitka 202; Vzal
s0 sebou troch sluhov 2105 ako by ho objaf & so sebou vziaf cheels.
Kuk. 1M, 197; Bol {0 zdpas rozpolteného &loveka, kiory musel
bojovat sam so sebou, Kral, Cesta zaribani 168.

Zo znalenia tohto inStrumentalu vysvithd, Ze adverbilne s
spojuje sa najmi s menami osdb, ktoré s takto vo vzéahu socia-
tivnosti 8o Zivotnymi substantivami ako oby¢ajne podmetmi vety.
Pritom zakladny Slen prisudku svojim vyznamom umeiiiuje tito
vizhu; byva nim vi&¥inou sloveso podmetné alebo zvratné a spro-
stredkuje priame tuto soeiativnost, pokym po predmetnych slove-
sach alebo sa predmet nevyslovi, kedze ho hovoriacl nema na mysh,
alebo sa ohvajne po fiom uréuje tento vzfah s predlozkovym in-
gtrumentdlom.

Pravda, v menie] miere, no predsa fasio byvaji v ingtrumen-
tali s predloikou s aj mend veci a napokon i substantiva poeho-
pové a vystihuja zas uvedeny pomer, pritom subjektom vety je,
ako sa zd4, oby&aine osoba. Ale na rezdiel od predehidzajicej ka-
tegorie hojne md¥me tento drub mEtrumentdlu pokladaf 1 za ur-
¢enie spdsobu alebo 1 za privlastok, kedZe nimi vystihnuta socia-
tivnost nie je uZ taks zretelma.

Podla myslienkového jadra tychto pozorovani moZno sem
patriace doklady nafej spisovnej redi rozdelif najskor na s+in-
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Strumentdl menae: 1. osdh, 2. veei a 3. pochopov a v daldich pod-
oddeleniach sa potom podivaf, akd hyva vetnd koudtrukeia pri
tomto predloZkovom pade. '

1. § menom os=oby zisfuje sa tento druh inftrumentilu pri slo-
vesich 2) podmetnych, b) zvratnyeh a c¢) predmetnych.

a) V in§trument4li s predloZkou s byva meno, oznadujiice oso-
bu, ra pr. po tyehto podmetnyeh slovesich: isf, krdéaf, byt, vojst,
odist, wstupif ap. Doklady: ,,pod kmotre so mnow, Kalindisk, Re-
Stavraeia 9; a pdjdem s tebou 10; Pan Matiad Beseillovsky si kra-
¢al... 80 svojim kmotrom Petrom Barinom 10; keby mohol vsti-
pit do blizgieho styku s nim 21; ked bol &lovek 1 5 pinom Bohom
zadobre, i s Certom nie zazle 22; Jako sa s Adamom sisiel 22; to
s tymito Tndmi ina¢ nejde 23; bol som so svojim diefafom vidy
uprimny 24, (Tu ,%0 svojim‘ miesto & svojmu!); keby ja tak s te-
bou Ela, Kukudin 111, 163; leho Eva nemdZe ist s nim 165; Ze pbjde
s nim do Adamoviee 180; K¥m bol Krt dobry so susedom, nebal
sa... 181; a vofiel & nim dou 184; ,Lakomec, nejdem dalej s te-
bou! 194; Beranek odigiel s Hankou kdesi na madarské hranice.
Urban, Hmly na nusvite, str. 218; Jozef Mak ui dve hodiny kragal
& Imrom, Hronsky, J. Mak, str. 101 ap.

b) V inftrumentali s predlofkou s byva meno, oznadujice
osobu, na pr. po tychio zvratnyeh slovesdch: spofif sa, hnevaf sd,
Wi sa, natahoval sa, streimif sa, pohnut sa, zabdvat sa, shovd-
raf sa, odenif sa, poradif sa ap. Doklady: a zabavat sa s pany
hratmi. ReStavracia 13; ked sa tento s jej matkou shovaral 13;
§ ktorym (3 Adamom) sa cheel grof spojif 14; No zide mu na um,
¢ sa 5 nim hneva. Kuk. III, 180; 8lo mu skoro do pladu, ked sa
s nim 10&il 182; a tym sa hnevd i s kmotrom 185; zagali sa nata-
* hovaf s tym, kto do akej politickej strany patri, Hmiy 217; ani sa
s ntkym nestretla, Mak 82; nui pohol sa s Imrom 100; vtedy som
sa & Hou oZenil, lebo jej paru na svete nebolo. Slov. povesti ITi-
VL str. 187,

‘¢] V indtrumentali s predlozkou ¢ byva meno, oznafujuce
osobu, na pr. pri tychto predmetnych slovesdch: driaf, myslief,
vziaf, mat, oklamat, pdst ap. Doklady: kdefe som ja s vami hi-
sence pasol? Redt, 8; .8 vami driaf nikdy nebudem 10; ej skoda
vis va¥a milosf pan brat, e nedriite s nami! 12; neZli jako s nim
myslel, 24; Ani so Zenou nedgstal tolky vyplatok. Kuk. I, 166;
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a povedal som jej, ak ma s barboragom oklame, tak jej heda. Mak
101 ap.

2. Ak je v tomto imEtrumentali ne¥ivotné podstatné meno,
predikitom byva zas sloveso a) podmetné, b) zvratné a ¢} pred-
metné; okrem toho tato sociativnosf moZe sa uznaf dasto d) za
uréenie spdsobu a ) za privlastok.

a) 8 prediofkoun s je meno, oznadujiee vee, na pr. po tychto
podmetnych slovesich: prisf, zakazovaf, virkmif, krdcef, ostaf,
byt ap. Doklady: Ze prifiel do pokrvenstva s rodinami, Regt. 21;
Zakarovali i s kravitkou k hluénému hostinen. Kuk, ITI, 177;
Adam Krt so svesenon hlavou krada 195; Dnu ostali len mladenci
s jedovatymi ohnikmi v ofiach, Hmly 212; a nepridem s prazdnou
rukou. Mak 92,

b) 8 predloikou s je meno, oznadujice vee, na pr. po tychto
zvratnych slovesich: wvrdtit sa, opozdif so, ndhlit sa, pobraf sa,
rozdelif sa, vrdtit se ap. Doklady: tam kde sa driek s krydli spo-
joval: Rest. 16; a ked sa odtialto s advokatskym diplomom na-
" vratil 22; opozdili sa s robotou. Kuk I11I, 168; Misiar sa ties vratil
s klobdasami 169; Iei s triezvou hlavou pobral sa na rynok 171;
Rozdefme sa teda s peniazmi 193; Vstala a o chvilu vratila sa
s flafon palenky v ruke, Hmly 221 ap.

¢) 8 predlofkou g je meno, oznadujice vee, na pr. po tychto
predmetnych slovesach: spojovaf, prijaf, vidief, maf ap. Doklady:
musel ... pred redtavraciou kaZdé slobodné slove i najchudobnej-
gieho zemina so sladkou tviroun prijaf. Rest. 16; a bel by ho rad
videl 5 prachencu éapicou na hlave 19; Co i mala ¢ jeho kozou,
ha? Kuk. III, 182 ap.

d) Isty stupen poklesu socistivnosti predstavuji v tejto ka-
tegorii mend wveci v indtrumentili s predlofkou s, na ktoré sa
moino divaf ako na uréenia spdsobu a pytaf sa otizkou: ako? Do-
klady: Na to Zelinsky s potupnym pohfadom vypovedal. Redt. 20;
bo by jeho diefa ani s prazdnou rukou k nemu nebolo priglo 23
To isté pozorovat viac-menej i v bodoch a), b}, ¢): Adam Krt so
svesenou hlavou krada, Kuk 11, 195; a nepridem s prazdnou rukouw.
Mak 92; lef s triezvou hlavou pobral sz na rynok 171; musel...
pred redtavraciou kaZzdé slovo i najechudobnejiicho zemina so siad-
kou tvarou prijat, Rest. 16 ap.

e) Ak sa tento inStrumentil primkyna k niektorémn menu
vety, odpoveds na otdzku al\gj‘? a nadim ho pokladaf i za neshodny
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privlastok s predloikon s. Doklady: a potom mosil kaput s dlhymi
kridlami, Rest. 15; ale ma rynok a veiu s velkymi hodinami. Kuk.
III, 168; kupil #ene ohromné srdee so zrkadielkom 180; Uklads do
tanistry jedno k druhémn dva funty medn, sklenicu s octom a
druhi s rybim tukom, zas sklenicu s petrolejom 186; Dnu ostali
len mladenci s jedovatymi ohnikmi v o&iach. Hmly 212 ap.

" 8. Ak je v tomto in¥trumentali pochopové slovo, ide o najuZsi
drubh a predikitom byva zasa sloveso a) podmetné, b) zvratné, ¢)
predmetné; okrem toho tato sociativnosi mbZe sa uznat zasa fasto
d) za uréenie spdsobu.

" a} 8 predlozkou s je meno pochopové, na pr. po podmetayeh
slovesach, a to i s charakterom bodu d): a s hnevom odiila preé.
Kuk. ITI, 183; zmizol i on so sladkym vedomim. Hmly 223,

b) 8 predloikou s )e pochopové meno, na pr. po zvratnych slo-
vesach: ¢o sa srovnava, lebe s jich davnym zvykom, alebo s jich
fizitkom. Rest. 23 obratil sa s otdzkou k dedinfanovi. Kuk. IIT,
189; hude sa bit s inavou. Mak,. 85,

_¢) 8 predlofkou s je pochopové meno, na pr. po predmetnych
slovesach, a to i s ebarakterom bodu d): a pozeral na kmotra so
evedavostou. Rese. 9; mimo toho slovo ,,deéra’ s takym prizvukom
vyslovil 18; darmo s posviackou ¢akaf, pokym sa on vriati. Mak.
91 ap.

d) [ za urdenie sphsobu moino pokladat na pr. deklady: ,Ci
som ti nepovedal, ¥i som ti nepovedal?* s radoston opakuje Matias.
Reiit. 12; Na to Zelinsky s potupnym pohladom vypovedal 20; ,,Vi-
del som to véera®, odpovedal grof s UStipkom 23; No s tym vidEon
chafou jedii potom., Kuk. ITI, 170; Trnka mu s hnevom odpovedal
194; vravely si so zavisfou. Hmly 210.

Pri porovnani dokladového materialu hlavnyech druhov tohto
predloikového indtrumentalu v literdrnej slovendine zistia sa okol-
nosti, o st hodnotné nieclen pre jeho uZivanie ako celku, ale to
poukazuju i na jeho funkciondlnm opoziciu s prostym inStrumen-
idlom. Vidime tak najskor, Ze najéirejiiu sociativnos! uchovavajn
si Zivotné mena v tomto pade s predlozkou s. No ak prichodia tu
veei alebo pochopy, niekedy sa sotiera rozdiel medzi prepozieiondl-
nym 3 medzi prostym variantom inStrumentilu, kedic prvy nado-
bida schopnost vystihovat 1 vzfahy, €o patria do systému tohto
prostého pidu. Pravda, tento prevzaty zistoj nie je taky vyhra-
nény, aby sa nemohol osvetl'ovaf, i so zretefom mna sociativnost,
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ale istd vee, #e moino hovorif pri fiom o zjave, Co suvisi s poznat-
kom o stale vifSom prenikani predloiky s v slovanskych jazy-
koch. (Vondrak 11, 276.)

Pri tomto pozorovani roziirovanej ulohy predlozky s nevdo-
jak vznikne otdzka, &i teraj8i na® literirmy stav pri nej shoduje
sa alebo odehyluje od jej uzivania v hovorovej alebo v dialek-
tickej slovenéine. A tu odpoved je, e medzi nimi je velky rozdiel.
Vyplyva zo skutotnosti, ze pokym spisovna slovendina zachovava
takmer v plnej miere pravidla o éirom inftrumentili, vela nafich
nareci ho zanedbava a nahradsuje vizbou s predloikou s; a nejde
iba o nave vychodné dialekty, ale i o niektoréd stredoslovenské.
V nich sa &astoéne narudl, alebo iplne odstranil &j najtypickejsi
druh prostého inftrumentalu, a to nastroja a prostriedku. A tak
na pr. va Vybore Tudovyeh rozprivok (1927) st doklady: z na-
reéia spisského: a ai do sameho poledna ani g paleom nerufila 68;
Ze sebe s nim calu dlan zakric mohla 69; jak bi ju lem s cepami
bula rozmlacenu mala 69; stara s velikim palecom cahala nitki
z lenu 70; a s paleom na Inku ukazuje 7%; Tento met ma taku
moe, e kto z fiim tri razi v povetru mahiie 82; z nareia Sarisske-
ho: s hlavu skrucel 101; Tem co s gembami dostala 98; z dialektu
farchovského: ale iie s fu lisku (lyZicou), &o bola na stole pre fiu
hotova 108; a s fiu jedla po jednom zroku s kaSe rajsovej 106;
coZe itejies s vejéju lisku? 106; a jedla len ze svoju malunku li-
Zicku 107; a pa kusy & papréiami rostrhala 107; ale kuchar ich
s palicu vyhnal 109. Z liptovskyeh narefi uvadza pekny rad do-
kladov J. Stanislav, ktor¥ v svojej monografii (str. 396 a nasl.)
vima si nielen pripady hezpredloikové, ale uvadza 1 priklady
s predlotkou s (2); iba niekolko dokladov: smetik, to je kefa,
s toy sa metje. Lik; s kefoy vimetaju pee. VIk.; tu mi keela z bi-
¢om ubit Stank., z vilami ho bodnu. Jan ap.

Z tvehio niekolko ukazok, Go nevyvierpivajo ani zdaleka
vietky ndreéia, vysvitd, Ze alebo nieto v nich bezpredloikového
inStrumentilu, alebo ide o zamiefianie obidvoch variantov. 1 je po-
chopitelné, %e pre prisluénika tychto dialektov je na# spisovny
uzus prostého padu naozaj literarny, a musi sa ho uéif, kedie
v hovorove] redi svojho vidieka nemd preil eventudlne zakladu.
Preto v padoslovnej €asti nasich gramalik malo by by{ vidy po-
néenie, a to v tej istej kapitole o funkeii a ¢ u¥ivani nielen direho
inftrumentalu, ale vysloveného i predloikou s (s0).

L
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Joio Martinka:
Z PRIRODOPISNEHO NAZVOSLOVIA.

BaZina-barina. ESte aj v kaihdeh jazykove piroénejiich sa
nzjde ,,baZina®, najmi v zemepisoch a priredopisoch, na pr. ,,. ..
velké plochy povodnyeh badin boly premenené na Iiky."! Ustia
riek sa opisuji ako baginalé kraje. Niektors rastliny st uvedend
ako bedinaté porasty.? — Zrejmé je, Ze baZina chee byf posloven-
fend bafina. Zo vieslovanského slova bara je 1 baring. Slovendina
nemé talého zakona, ktory by vyZadoval tvar haZina. Po sloven-
sky Je barina, barinaty, barinng. Ako sloventina nema boZiny (bo-
rina}, buZiny (burina), tak nems ani baiiny, nems jej ani iny slo-
vansky jazvk okrem {fedtiny.

Pereje-pridy. V dobrych zemepisoch slovenskych Citame ta-
kéto slovd: ,, Vodny stav Nilu sa udrivuje z prirodzenych nadrii za
perejami alebo zdymadlami® ... riekami Afriky sa nedalo pre-
niknif pre mnohé pereje.” | Tok Nilu je niekolko riz prerusieny
perejami”  Miestami idd skaly i poprietky rie¥neho koryta, takie
venikaju prady a pereje.” a pod. — Také 8asti vodnych tokov, kde
sa voda rozorvane vali cez skalné prekdZky vold Anglifan, Fran-
¢tiz, Talian slovom: rapids, rapide, rapida, Nemec Stromschnelle,
Madar zuhogd a Cech to vold pefej. — Potoky a rieky Slovenska
oplyvaji takymi rozorvanymi tokmi a Sloviei ich menuja v Ciast-
kach, alebo v celosti tymito slovami: prid, prading, bystrica, by-
string, rewica, revica, ricve, huée, hufava, haraj, rufaj, siklave,
tuding, Fvik, Zvidcing: Sopotnice (blizo Obyioviec), Brzopotok (pri
Brzotine), Brzinec (blizo Modry), Slogiie (pri V. Suéach), Slopnd
(pri Nave), Zehra, Zehrica (pri Spif. Podhradi) a pod.

T pri takejto vyrazovej hojnosti jednak sa uZiva slov katar-
rakta (grécko-lat.), perej — spravne by sa prepisovalo peraj —,
ha i perlej, len prave tym dobrym domacim a vSeslovanskym slo-
vim vyhybame. Slovo pefej nemi iny slovansky jazyk okrem &es-
kého, Nie je bez vyrazovej sily, ale bez schopnosti obfahdif vza-
‘jomné porozumenis slovanskych reéf. Odborne vyrazné, dobré slo-
venské a vieslovanské ndzvy si: pridy, bystriny. Moino nimi vy-
jadrif ten kvantitativny rozdiel, ktory sa vyskytuje v spominanom
vodnom zjave, Ak nam ide o vyzdvihnutie pri¢iny pradov, bystrin,

1 Wikolan-Chorvat: Udebnica zemepisn pre T. tr. str. 8kol, sir. 86.
2 Smolai-Klika-Novacky: Botanika pre vys. tr. str. #kol, str. 141.
oL
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tak hovorime o prahock. Porozumie nas kazdy Slovan. — Nainiesto.
slova ,pereje” odporiéame pritdy.
W

Svisf. Do lahoediacich vozpakov sa dostiva slovensky priro-
dopisee, ked potrebuje len jeden nizov a nachodi ich dobryeh,
domarastlych aZ niekolko na ten isty predmet; ked je faiko volit
prive pre hojnost sicich nizvev. Tak na jedného z tatranskych
hlodaveov sa tieto menad v GZitku: svidt, Avisddk, piskdé, mercin,
mrmota, bobak. Po chodnikoch za zoologickymi udajmi® vyskytly
sa efte fielo mend na to isté zviera: hvidd, hwizdod, svistak, po-
polica, svistovd my, murmutiy (= Murmeltier), skalnd mys, hor-
ny sysel, hélny sustik, surec (suréek), mrmlon.

Cast uvedenych nazvov je nkustického pévodu: sviil, hviz-
dak, piskdé, — mrmota; ind dast je optickd: merciii, bobak, po-
poliea, surec. Dobry ndzov optického pdévodn byva hodnotnejsi
nez dobry nazov akusticky, lebo ziklad optického nazvu je staly,
vidy pristupny, kym akusticky znak je chvilkovy a len nahodile
sa ‘uplathiuje. % uvedenych ndzvov optického pévedu si jedno-
7DAné: merciii, suree, viacznadné su: popolica, bobak. Vietky
§tyri su okrajové nézvy, ved na strednom Slovensku to zviera nie
je rozEirené. Mercu# z mského slova: mercal-mrkaf, Zerief; surec
(surtek je evréek) z rusko-juhoslov. slova: sury-Sedohnedy (srh.-
chor.-rusky: surok ==svidf), Nizov popolice opisuje grzno, bobek
zavalitn postavu zvierata. Merelin a surec, o snt aj poslovendenej
podoby, podla kmefiov s to mdlo zname slovd. Popolica a hobak
si malo vystiznd, Z akustickyeh nizvov je svisf vieslovanského
korefia a je beinym ndzvom spominaného zvierafa i v &edtine, pol-
itine. Srbochorvatdina ma podobné meno: svizac. Nazov mrnota
ie tie# zo vieslovanského korefia o ma td vyhodu, e ga vyznamom
a tvarom podobd latingkému, tal., franc., angl., nem., mad. a bulh.
nazvu toho zvierata (marmota, marmotta, marmotte, marmot, Mur-
meltier, marmota, marmot). — Slovd hvizddk, hvizdod, hvizdar,
piska st nevelmi roziirené viaeznaéné mens. preto pre termino-

3 I. Beverini: Tentamen zoologiae Wungaricae, Posornii 1779.
L. Grossinger: Univ. hist. fys. Hungariae, Posonii 1793,
A. Kralowansky: Nat. hist. compendium, Leutschoviae 1795
Mich. Ilodza: Prvd citanka pre slov. 8k. ev. a. v. Lipt. Sv. Mikuld3
1870,
0. Radlinsky: 8kolnik pre kat element. $k. Vo Viedni 1871.

Shornik Slev. muz. spol. 1908
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logiu menej hodnotné. V literarnom uZivani prednost patri ndzvw

s¢ift a potom mrmote.
=

Breccia-brekeia-breéa. Prirodopisy uvadza)i medzi horninami
aj také slepence, ktord sit posliepané z hranatyeh rilomkov a za-
hronuji sa pod medzinarodné meno ,,breccia®. Z nahradnych nazvov
%a brecciu: drobenec, mrvenec, sufovec, skalkovec, piardZing, drii-
ndt, brhlina, ¢rib sa esle nikiory neunjal vieobecne, ani tplne nevy-
tlagil brecciu. Tohto nizvu ufivaju slovenské prirodopisy alebo
v podobe ,breccia s pripomenutim, Ze je to slovo talianskeho pd-
vodu a vyslovuje sa: ,brekeia’, alebo maji len tvar brekeia.

V slovendine sa oddavna zakorenil svedény zvyk, Ze s cu-
dzim slovom preberiame aj jeho vyslovnost podla zasady: kaidému
daf, €o patri, teda: breccia vyslovujeme a mbime i pisai: brece.
Tak (brechcha, bretcha-brecha, bretscha, breéda, brecesa ...) pre-
pisujit vyslovnost talianskeho slova breceia’ anglické, franeue-
ske, starfie nemecké, stariie Seské, madarské slovniky. Proti to-
mute udoméciiuju noviie prirodopisy slovenské vplyvom deskych
recenzentov len vyslovnost brekeia®, éo aj nemame fazkosti so
spraivnou vyslovnostou ako tie jazyky, ktoré nemaji spoluhlisky
&% vo vlastnyeh slovach. Ako to? Brekcia je latinska vyslovnost
talianskeho slova a zodpovedala by latinskému slovu: brectia
alebo breceia. LenZe takého latinského slova neholo, ani nemohlo
byi, lebo bv bolo inak utvorené, teda nie je opravnena vyslovnos::
brekeia. Od tych éias, ¢o sa Nemci rozhorlili vo vymetivani cu-
dzich slov z neméiny, uprednosfujd tvar ,Brekzie® a my ich na-
podobiiujeme v tejto pomylene] vystrednosti.

Brezovi kosedrevina. Tdto bastardni drevina by mala rast
podla knihy nickde v severnom Rusku, ale duZie len v slovenskych
zemepisoch, i tam len pod wradnym vplyvom recenzemtov. Lo-
gickym podkladom recenzentského zdsahu je to, Ze ,klel anebo
kosodfevina® je kaidy zakrpateny, skréeny strom bez rozdiefu.
Moino, 7e vyznamovy vyvin slova _kosodrevina® sa tak zadal,
alebo sa tak Siroko skondi, ale teraz sa rozumie v slovendine pod
Jkosodrevinou® uréity sosnovy druh, ktory byva zakrpateny. Ko-
sodrevina Zije ako druhové meno, jeho obsah nemoZno preniest na
iny drub rastlinny. Niet v prirode bastardov brezy s kosodrevinou,
nenachodi sa pre fiu prijateIny podkiad ani v slovenskom jazvku.

¢ Nikolau-Bojsa: U[¢ebnica gemepisu pre IL ty, str. 3kal, str. 82,



i NOVE KNIHY. "

Dobroslav Chrobak: Kamarat Jasek. Vyslo ako 3. svizok
kniZnice ,,Slovenska tvorba', ktora rediguje Jin Smrek a vy-
dava L. Mazaé v Prahe. Stran 210. Po 22 Kés.

Kniha Dobroslava Chrobaka vy#la v prekraspej edicii Slo-
vengkd tvorba, na domdcom japonskom papieri priam v bibliogra-
fickej uprave tladend, v edieii, ktord je nepochybne najskvelej-
fie vyzbrojend vietkymi prednosfami krisnej tlade. Ale zddraznif
treba, 76 edicia tato predstavila slovenskej literature nielen v tom-
to vonkajiom $ate nieo nebyvalého a nezvyklého, ale Ze priniesla
i diela, ktorym patri takato vonkajsia vyzdoba graficka, ba ktoré
jedine svojou vodtornou umeleckou hodnoiou robia tite edicin
g0 vietkych stranok vybornon. Dosial vyEly v nej tri sviizky: Kras-
kove basne, sbierka noviel Margity Figuli a novely Dobroslava
Chrobaka. O Kraskovyeh basdach, najmé o ich umeleckej strinke,
o redovej hodnote a estetickej wdinnosti, pfsalo sa hlavne v ostat-
nych mesiacoch bAsnikovho jubilea a pisalo sa dost, hoci dosial
niet vyderpivajucej Stidie o Kraskovom basnickom diele prive
5 refove] stranky. Ale takycel 3tudii niet ani o starSom obdobi na-
fej umelecke] slovesne] tvorby. Sivisi to zaiste so zanedbanim
estetickej stranky nafe] poezie a krasnej prozy, kiord sa posudzuje
zviifia len v obsahovej, vyznamovej oblasti a emocionalne prvky
slovesného diela kladly sa nabok, akoby nepatrily do diela, akoby
netvorily jeho siéast neodluditelnu a formotvornd. Ale vari aj
te bolo pridinou, %e sami spisovatelia na¥i viac dbali va dejova
ddleZitosf v novele a v romane, v poezii 2asa na eitovo-vyznamovi
vyraznost a vlastne podstatné principy umeleckého diela — prin-
cipy estetieké akoby sa dostavaly do diela len samodinne, v akomsi
extatickom rozeiteni samého tvoreu, a nie v pride imanentnej sily,
ktore] posobenim rastie umelecké dielo.

Ale uroveil slovenskej literatury dviha za i v tomto smysle.
Najnoviim dokladom tohte tvrdenia je prave spomenutd edicia,
z ktorej najmi novely Figulicky a Chrobaka su plody novsieho,
ba najnoviicho, sufagného snazenia umeleckého, Zaznimendvajae
8 radostou tento prinos do slovenske] literatiry, nezmienila sa
kritika naleZite o redovej krise, esteticke] nosnosti a emocional-
nosti vyrazovej techniky majmid Chrobakovyeh noviel. Kym no-
vely Figulitkine i s tejto stranky s pricami viae intuitivne &rta-
nymi, slovny material vyvrel v nich a stuhol do v¥razu za horica, -
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naraz akoby vychrleny pohnutim a obliaty srdeovou krvou pru-
dom teducou, zatial Chrobikov refovy poklad, akeby mal nado-
vistko povolansho majstra, ktory sa nespolieha na zvinenia citu,
na akysi podvedomy prikaz, kéZnei tomu alebo onomu slovku
skor spevniet vo vire inkarnicie, ale pod zvySenym tlakom ve-
dome, s akousi prifaZenou Tahkosfou - - ak dopustite takyto pa-
radox — uréuje kazdému nalefiti funkciu v ustrojeni svojej no-
vely. MoZeme povedaf, e v takych novelach, ako Kamarat JaSek,
Poviestka, Ostatny raz a Silueta, niet vety, niet slovka, ktoré by
ste mohli vynechat, bez ktorého by sa neporufila celd stavba a bez
ktorého by ste poduli celtt hudobni kompozieiu. Cosi z hudobnych
fiz a period, ¢leneni tonin rozozndvate pritlmene z tychto no-
viel, najmi z Poviestky, pri ktorej sa nidm vidi, Ze by si ju hu-
dobni skladatelia mali poviimnif, aj keby z toho hned nebola
opera. Hla, aspoil jeden citat v tejto veci:

wJedného dila zbadali sme biely sricfl na trave pred kolibow, Divé
husi a boeiani odniesli vEera veler posledny jas leta vo svojich bela-
vych oéiach. Jesen sostipila s temien kopcov a tcho rana zaklopala
nim tvedou pisfou na oblok, Nasli sme ju stif predo dvermi: v ruke
driala patnicku palicn a s pleca visela jej modna. Nepozdravila nds,
a volila bez pozvania do koliby. Posadila sa za vrehstola, neprehovoriac:
ani slova. Sedi tam a sliedi ofima po kiitoch. UrdZa nds toto mltanie.

Napokon ozve sa jesefl zpoza stola:

— Bude dazd, — vravi.

Neopovaiujeme sa odporovat jej.

— Bude zima; listie so stromov odpada.

Jej hlas je suehy, zastrety, ako by sa rozprivala sama so sebon.
08 m4 velkeé, vpadonuté. NemoZno nam myslief na Evu v jej pritom-
nosti. '

— Zostanem u vis. — Odkladd moinu, palicn opre do kita —
Zajtra zav&as rino pustim sa do roboty.

0d tych &ias byva s nami. Celé dni sa tila po hore a spieva po-
hrebné Zalmy. Zhasina svojim dychom kvety na ldkach, ako sviefky
na vigno&nom stromku. Rafia palicou #1té listie 8 bukov i javorov a do
mofny shiera spomienky na leto, ktoré sa zamotaly v mladej sihline na
strani a nestihly uletief s divymi husami.” ... (168—169).

V proze toto sa moZe zdaf niekomu prisladké a nam sa vidi,
Fe tieto motivy slove dostatogne nepozdvibuje do umeleckej oblasti,
%e tu jedine hudba by plne a vysdle vyjadrovala. V novelistickom
Style st toto mie obvyklé metafory a personifikicie, v skladbe
Chrobakove] si to symboly osobitného, Zpecifického poslania a

.
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zastoja, ked uvaZime, Ze na pr. cel4 Poviestka tvarne spodiva na
symboloch a znakoch, dovedna komponujicich celok. Reéové pred-
nosti, uvedomeld tvorba symbolov a stavanie umeleckyeh znakov
v kompozicii uskutofiiuje sa v niekolkorakom rozvrstveni. Naj-
samprv samé osoby: stary oftec, vouk a Eva st znaky umelecke]j
skladby a nepredstavuji sa ako jednotlivé Zivé bytosti, ale ako
prineip triezvosti a rezignacic, nespokojnosti & hladania, a k tomu
princip harmonizicie predoslych v novi dejovd osnovu. Stary otec
straZi vnuka, od skdsenosti Zivotnych ho chee odvritif tym, Ze
mn ju zatajuje a predstavuje mu svoju rezignicin zo vEetkého
(tu s vioiené v ozaj vystiine] suhre citaty slov . Kazatela, syna
Davidovho, krila v Jeruzaleme*: — Marnost nad marnostmi, a
vieeko marnost. — CoZ bylo, jest to, coZ Dyti mi; a coi se nyni
-deje, jest to, coZ se diti bude; aniZ jest co nového pod sluncem),
ale vnuk neofakivanym zdsahom ,.cudzinca” dozvie sa o svete,
dozvie sa o Eve a pribliZi sa %ivotnému tajomstvu, aby preiival
znova tragédin Tudského jestvovania. A lu spomenuty ,cudzinect
je symbolom, a to symbolom nevysloviteIného dejstva nielen pri-
rody, ale i duSevného rastenia, dozrievania, ked sa ¢loveku otva-
raju ofi pred wtajenymi zjavmi a zdkonmi stvorenia., Poetizovanie
nielen jesene (ako sme citovali), ale kvetov, stromov, sabytny
s Clovekom pohyb nebies i organickej prirody, to je len doplnenie
dtruktiarv v pohybe jednotlivych jej prvkov a motivov. (Mlady
javor modli sa spolu s nami, vyvracia poboine havi na stranu @
ratiiva nafim slovdm. Chvilemi sa ndm hlboko Rlania. Ostainé
.stromy hddEu k nadim nohdm 2laté mince, akoby na oferu za svoje
hriechy.) Mnohy odsek by sa nam videl prefaieny metaforami,
keby sme celd skladbu neponimali v takejto ploosti vEetkych
sloZiék a keby sme najmi red nechapali tu ako nistroj az k hudob-
nosti prejemny, kiory v jednotnom Style spaja vyrazy, opisujice
predlohu skutodnosti videnej, I vyrazy ako znaky a symboly, teda
slovny material konvendny s vysSou idealizaciou duchovnou.
Najmoencjdi déraz dosiahol §t§l Chrobikov v tejto sihre roz-
norodych principov ako funkcii dstrojnyeh v Poviestke, ale svojho
-druhn osobitné vypitie a vrcholenie dosahuje jeho reé v Kama-
ratovi Jagkovi. Kym v Poviestke jcho reé akoby bola zo zlata te-
pand, v Kamaratovi JasSkovi je kovand z ocele, podobne je to
v Chlapskej redi. Silueta akoby z medi, s patinou smitku. Ostatoy
raz akoby zo striebornych minei a Ndvrat Ondreja BalaZs v bronze.
SR
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Tymto len nizornejiie chceme charakterizovatf, ako spisovatel
v kaZdej novele osobitne i na refovom materiili naznadil inaksi
zaklad svojej prace. V Kamaratovi Jagkovi autorova suverenita
v pretvarani refového materidlu prejavuje sa v rozpravkovom
rozvrstvovaui vetnyeh dérazov i v ndhlom porufovani zakladného
toku, v digresiich a v zamiefiani priamej i nepriamej redi, do
ktorej zas zapadd s mimoriadnym uéinkom i reé prezitd. Priklad
prefitej redi;

— Celé nestastie je v tom, Ze jej podoba, jej dsmew, fvdr a odl
boly wo mne ddvne vytlaiend, ako podobo musle v kameni ... Jejf
chidza a vietky jej pohyby boly mi zndme ddvno prediym, ako som ju
poznal . .. Vo vineni kopcov ndsho chotdra bolo zelnenie jej bokov pri
chidzi. 4 v Jepote iklidia v Tichej doline bol Jepot jef dst, hed sa veler
pred spanim modlile Oiéendd . .. Dolyk jej dlane bol mi zndmy z do-
tyku velra ne {vdri o hebkost jej lica poznal som z hebkosti mladej
drdvy . .. Ddvno mal som ju pred sebou celuéky, celi ... (Str. 27.)

Tato partin prefitej refi je v novele ospravedlnenim nielen
rozporn medzi Jagkom a chrehliakom, éo sa tyka priava na Etelku,
ale je priam, ked i nic ospravedlnenim, tak vysvetlenim, preco
priate] Jaskov odhodlia sa tak nemilosrdne odpratat chrchliaka.
V tejto pasiZi preZitej redi je i tragika celej novely, z tohto vy-
znania. vyplyva prelom skutkov, cdhodlanie, odtial sa prameni
vlastne celd istota novely, tam je jej opodstatnenie, bez nalefitého
pochopenia tejto partie zdal by sa nam cely dej temer nasilny a
nepravdepodobny. Takto je umelecky vyviieny a ulohy jednotli-
vych osdbh nachodia tu svoj definitivny charakter.

Chrobik viade vystihne takito prelomova fasf a da jej nale-
#ity vyraz. Na pr. v Siluete dlhymi rokmi posiliovana nade]. tidba
po Efasti vrcholi a zérovedi lime sa v scéne, ked si uZ Evelina
mysli, Ze sa uskutoliiuje jej nAruiivé ofakavanic a %e sa bliFi
k brine §fastia. A t4 scéna nadobida zvliStne moené preradenie,
akoby transformovanie na vyS&{ prdd elektrického napitia a re-
govy materidl je poddajny autorovej ruke. Klamlivé, faloSne pre-
tvarované vyznanic pana z ulice fiktivnej milostive] panej vreholi
(a ldme sa) v takomto stuptiovani: Jej plef je hladkd a jej odi, jey
dste . .. jej odi, jej sta s wdbivé ako, ako . . . Si vdbivé, vibivé,
wdbivé . . . Celd milostivd pani je velmi vdbivd, vibivd, vdbivd . .
Toto anaforické stupiiovanie ma tu baladicky prizvuk. Je ono
akoby epitafom na &isté tl;gl}'. je priam diablovym rehotom, ktory
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sa vysmieva a pod nohy hidze, strhuje rozkvitnuté ruie, zhasa
doverdivy plameni srdea.

Najde sa takychto dokladov v Chrobidkovych noveliach viac
ne7 ich tn — v strufnom referite — mbieme uviest, ale ui uvede-
nych niekolko prikladov vari stadi, aby sme mohli oprivnene vy-
slovit, ze Chrobakova prvia kniha noviel predstavila slovenskej
literature spisovatela, ktory slovenéinu nielen obchati umeleckymi
dielami, ale aj ukaZ¥e cestu, ako sa ma redovy materidl vyniivaf
pre umelecké zimery a ako aj tam, kde porusuje doterajéiu normu,
tvori vlasine jej vyEEi vzor a teda dviha droven slovesného vyrazu.

Stanislav Mefiar.

Louis Bertrand: Krv muéenikov. Vydal Urbinek a spol,
v Trnave, preloil Joio K. Smalov. — Tato krisna kniha s pri-
meranou dpravon a s éasovym dejom éita sa s velkym dufevnym
pozitkom. Ale red! Skoro na kaidej sirane najde sa niekofko ka-
z0v, niekolko tlaovych nedopatreni, chybnych vizieb ap. Pri &-
tani €lovek ani nestihne vypisat vietky, iba najkrikTavejsie, &o
najvadéimi zaraiaju, Prekladatel si nedal dest zile¥at na Cistote redi.
V preklade je kopa zlych, nepotrebnyeh slov, namiesto ktorych
mime dobré slovenské slova. Na nicktoré upozortiovala uz Slo-
venska re¢, no darmo.

Z1é, nepotrebné alebo zle pochopené slova:

Lvetvovie (17, 31), ,stipovie®* (257), ,révovie" {256), ,Za
pozlatenym mrezovim stipovia® — Slovicl poznaji len: kondr,
haluz, révu alebo kriky révy, stlpy. stlporadie. Poznime a dosta-
tia nam: mreZe. ,Kodiar® (99) m. kod; ,poctivy ufitel (108) m.
siatodny wéitel, prodsa je volky rozdiel medzi statoénym a pocti-
vym ¢lovekom; ,nodénou dobou® (148) celkom postatis ¢ noci, za
. noci, nocon alebo noCnym dasom; kidel koz® (89), ,kidel oviec
a volov® (105), azda Efdel vtdkov, indd: drieda, stddo; ,,o0dkryl
spiknutie” (155 a inde: 123, 74); naco? Také krisne a dobré je
nake: sprisahanie, Cirkev ma gen. sing. cirkei, nie ,,0 buducnost
Cirkve* (102). Kyjakom mdchame, nie ,mavame’ (31); mdval
patri k maf. Clovek si oddychne, ked utckal a zadychdal sa, sle
odpodinie si po tuhej robote, po namahavom pochode. Smysel tych
dvoch pochopov sa pletie na stranich 19, 84 atd. Ked Tudia ne-
mdzn spaf pre nejaku priginu, hovorime, ¥e¢ bedlia, na priklad: pri
chorom, ale nie ,bdia* (28, 217). Krdsny, velkolepy, uleleny je
naie slovenské a slovanske, gle nie slovansko-nemecky krizenec:
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ihadherny, nadhera® (70, 56). Priahame kone, ale nie ,,dvech ko-
iy (111}, lebo by sme mysleli na oseby; spravne: dve kone.
+ vyzdvihnutyma rukama* (50), ,,8 rozospalyma ofama“ (158),
naéo kriesit to, €o nefije? Lepfie a krajSie je bez archaickych
duiloy, Pripona -me nijakym spéscbom neobstoji pri pridavnyeh
mendch.

Ale eSte vidimi zaraZaji iné chyby: ,,0digli zpit® (36) miesto:
vrdtifi sa; ,nedostana tvojej krvi (169}, v tomto pripade vizba
zaporného genitivu je nesprdavna, lebo predmet je uréity, teda: ne-
dostanti tvoju krv; ga pil alebo Sest dni® (211) miesto sprdv-
nehn: o pat alebo Sest dni. Medzi tymito predloZkami jo rozdiel
Prvd znamend trvanie v fase a druba zadatie deja po uplynuti
istého fasu. ,,pridem pre teba” (285) tu predloika pre je v nepra-
vom smysle, lebo neznamend pricéimz, ale ciel, teda spravne: pri-
dem po teba, Casté s a] pasivne vizby, na priklad: ,ktory bol
tick zavolany“ (182), hoci Tud povie: kforého tie? zavoleli. Viade
disledne je ,vytykat® miesto vyditel: ,,Vytykal si svoju nedba-
lost™ (144, ., vytykal naduiivanie* {104 a inde), hoci si vytknems
len ruku, nohw, prst atd. Chybne sa nZiva ,viak" vo vyzname pri-
slovky miesto ,,pravda® (21, 81).

Germanizmy s pri ukazovacom zamene: ter, #d, fo. Tento
zly evyk, e sa zamiefia zimeno ukazovacie za osobné, za vaiaineg,
alebo nepotrebne sa vklada, zadina sa akosi udomaetiovat hlavne
v novindrskej reéi, ale aj inde. Nadim by bolo pohnif proti nemu
tuhy boj, aby nam nepokazil reé! Tak prosim priklady: ,,Ti museli
publidit* (21). Celkom postadi bez ukazovaeieho zamena, ale
pravda, aj bez ,museli“, lebo tak je pekne po nemecky. Po slo-
vensky jer akiste poblidili; .k biskupovi, ten ho...* (2b), &k bi-
skupovi, ktoryg ha, lebn ukazovacim zdmenom tu nerozli¥uje medzi
dvoma biskapmi. ,Nu#, ked tak, ti mdme vyhorni® {98). Pred-
pokladalo by sa, e vo vete st dva predroety Zenského rodu a na
jeden z nich ukazujems, ale vec sa md inaé, teda deobre bude:
meme ju vyborn.

Medzi germanizmy treba zaradit aj prekritend funkein pred-
loiky pre, ktorda mé vyznam prifiny, a nie ciela, aleho dativaeho
predmetu. Miestami nesprivne nahradza aj inu predloiku. Nie-
kolko prikladov z prekladu: ,pre teba je to nebezpeliné” (26)
miesto dativa: tebe je to mebezpedné; ,,Aka rana by to bola pre
cirkev™ (29) 1miesto prostého, bezpredloZkového dativu: cirkwvi;
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»pre tvejieh kolegov a pre teba bude dostatoSne biskupské...”
(58) miesto: tvojim kolegom a tebe bude ..., ,tiei som pracoval
pre svoj krdlik, pre svojich poddanyeh, pre svojich...” (66)
miesto predlozkového akuzativa: pracoval som af za svoj kidlik,
za svojich poddangch, za svofich...; & kililow pre vozy, pre
seno . .. (91), sprivoe: s kdldou na vozy, ne seno; ,,Pre teba si
obe vily rovnako prijemné® (115), viizba s dativom: febe obe wily
s rovngko prijemnd; ,Vietko bolo preftho tdplne nové® (120),
spravne: vietko mu bolo . . . ,Priniesol prefiho fplny osobitny ba-
nicky odev:® (126), priniesol mu ...; ,ktory bol vidy otvoremy
pre zvicratd a pre fudi® (221), spravne: kfory vidy bol otvoreny
zvieratdm o Tudom.

Nakoniec ete nickolko slov o postaveni neprizvuénych lastic
redi, ako su: sa, ich, by, ho, si ap. Tieto neprizvuéné Eastice nestoja
na zafiatku vvdychového celku, kedZe st neprizvuéné a obyéajoe
sa. viafu & predchadzajucim slovom prizvaénym. Teda chybny slo-
vosled je v tychto vetdch, kde neprizvuiné slovko stoji na za-
&latku vydychového cellu: ,sa ui roztrhla® (58), ,iech efte viacej
odcudzilo® (102), ,,by som ich aj nenavidel® {109), ,sa zdala
(131), ,,sa vyhladavaly®™ (139), ,ho prevrhli® (1568), .81 to tak za-
riadil* (160), ,,si ho pri skladani svedectva podozrive odmeral”
(213), ,,by nas mohli zradit* (216). — Spravne miesto tyehto
neprizveénych €astic je: wi sa..., eSte viace] ich... a] nena-
videl by som ich, zdala sa, vyhladdvaly sa, prevrhli ho, tak sito.. .,
pri skladani svedectva si ho..., mohli by nis zradif. 8 tymto ne-
spravavm postavenim neprizvuénych Gastic stretime sa vidy viac
a viac v knl¥inej reli, fakie hy sa ¥ladalo ZastejSie naii dokazmi
unozoriiovat Tudi, o hiybu perom.

Pri druhom vydani romanu prekladatel iste odstrini jazy-
kové kazy. Kniha si to zasladi. 4. G

The American language an inquiry into development of english
in the United States by H. L. Mencken, 1936 Alfred A. Knopf New
York, 8tvrté opravené, zvitiené a prerobené vydanie, Strin T—VII,
770, XXX,

Prvé vydanie tejto znamenitej knihy vySlo r.- 1919, kniha mala
velikinsky tsgpech. Bola znovu publikovand v Anglicku a prelofend
do nemdiny. Roku 1921 vydal autor druhé vydanie, znaine zvilEend
2 doplnsné, r. 1923 vyslo ui tretie zvidiene vydanie.

Toto $tvrté vvdanie je v hlavnyeh veciach celkom nové dielo, ob-
sahujuce mmoZstvo informativneho, zdbavnéhe i pou¥ného materidlu.
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V knihe posndgal autor vietko, ¢o by mohlo prispief k objasneniu
vzrastn americkébo jazyka anglického s hladiska historického. Ale
najhlavnejiou vecou je autorovi dneiny stav americkej anglifiny. Pd-
vodea zaoberd sa, pravda, aj ostatnymi jazykmi, ktorymi sa hovori
na Gzem{ USA,

Menclenov postoj k veei nie je filologicky, ked%c nie je filolo-
gom, ale novindrom, publicistom. Jemu je jazyk zjavom soccidlnym,
ubvdrajocim sa vplyvom jazyka jednotlivcov, tvoriacich isté kolek-
tivam s danym jazykom. Jazyk sa meni, pretvdra, kym Zije. Stabilita
jazyka znamend mu smré jazyka.

Uz r. 1910 bol pisal v baltimoorskom Evening sune, Ie americkd
forma jazyka anglického sa jednoduche odklonila od svojho otcov-
ghého kmefia i napokon vidime, %e rozdiely medzi ameriéinou a an-
glidinou chcely by wverastat. Toto pretriasal vraj v svojich troeh pr-
vych vydaniach tejto knihy. Od roku 1923 prifailivost ameriiny na-
tolko zmohutnela, Ze zalala prifahovat anglidinu, &m vraj niektoré
rozdiely medzi oboma jazykmi zmizly, no rozdielov je vraj edte vidy
dost.

Mencken stopuje amerikanizmy od najstardich gias. Prvej kapi-
tole svejej knihy dal titul Dva pridy angli¢ing, kde hovori o najstar-
fich dotieravcoch do lexikilneho inventira anglického, o anglickom
itokn na americké pisomnictvo (paralelnv zjav ako w nis utok Ce-
chov a Neslovakov na slovendinu; efte len i v nddavkdeh a posmes-
koch st si podobné: yankey dialect — slovenské ndfedt), o americkych
barbarizmoch, o anglickom posteji dnes, o stanoviskn utencov, spiso-
vatelov, o politickom fronte, o cudzich pozorovatefoch. Cituje mroi-
stvo ndhladov na jazyk od rozliénych ulencov, aby tym vypuklejsie
vynikla jeho pravida a liska k ameridine. Vraj jeho krajania nielen
maji privo priberaf nové slovi, ale si povinni menif jazyk podla
zemepisnych a politickych pomerov, No prizniva sa celkom otvorene,
- #e aj v Amerike je hodne I'ndi, ktor! trpia na anglomaniu. V Anglicku
vraj citia velky odpor proti ameriéine. Efte i dovoz americkych zvu-
# kovych filmov cheeli zdkonom zamedzit, aby si Anglidania nekazili
: ¥ kindch prizvuk a vyslovnosf. Angli€ania si vraj len tak zachovaji
Sistd angli®inu, ked budd v budicnosti prejavovaf nepriatelsky postoj
k ameriine, lebo najhlavnej&i ntok na &istotn anglitiny vidia prichi-
dzat z Ameriky. Nech si vraj v Amerike pestuji svoj jazyk a my si
budeme tieZ svoj. Toto cituje Mencken podlfa Zasopisn New States-
man (podobne Times VI, 25, 33).

V dasopisc New Statesman (8. VIIL 1931) ozval sa velmi triezvo
Herbert Agar, ked napisal, #e vysmievat sa z jazyka €loveka je tolko,
ako vysmievaf sa z ¢loveka samého. A tamie hovori, citujic Menckena

(44), %e angli¥ina nech sa len kryje svojou filologickou nevedomosiou,
.-
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ale pritom Angli¢ania nech navykaji na skutoénost, Ze nie je to ani
absurdné, ani vulgirne, Ze jazyk kedysi jeden by sa nemohol za sti-
rotia rozdielne vyvinGf v rozlibnych kondindch sveta. Keby toho vraj
nebolo, to by sme i teraz rozpravali vBetei edte len akymsi dialektom
sanskritu. Co ako vraj, ked Anglian sa nand myslief o ameridine ako
0 jazyku a nielen ako o smieine neispesnom pokuse hovorit tak, ako
on sdm hovori, ked sa naudi maf pre ameritinu len normilnn nezni-
Sanlivost, aka md provineiilny duch oproti vietkym cudzim jazykom,
vtedy nastane velké zlepSenie anglo-americkych vzfahov. Mencken
tvrdi, Ze panujica anglickd verejni mienka je protiamerickd, é&i
v lingvistike a & v inych veciach, hoci v ostatnom Case sa tento stav
mierni. Ako ddkaz cituje slovia Williama Archera, §kdta, ktory napisal
do Sribner’s Magazinu eite r. 1899 toto: Nové slovd sa zrodily v no-
vych podmienkach Zivota a kedZe americky Zivot je plodnejii na nové
Zivotné podmienky, tendencia naproti neologizmom nesmie byt v Ame-
rike strohejfia nez v Anglii (45) a dalej: Amerika nesmierne obohatila
jazyk nielen slovami, ale aj vhodnymi a skvelymi metaforami.

Menckenovi sa padi, ked v udebniciach anglidiny v Europe v#i-
maju si popri vyslovnosti anplickej aj vyslovnosti americkej (86).
Padi sa mu, Ze Rusi zavadzaju do Bkdl ameridinu, nie anglidinn (88).
Cituje rezoldciu uéitefov jazykov, vyneseni v Moskve r. 1980, v kto-
rej uznali americki vyslovnos?t za demokratickej$iu proti aristokra-
tickej vyslovnosti anglickej (88).

Podobny zjav sme mali aj w nds, ked@ dr. Dérer vyhlisi! tvrda
vyslovnost zipadoslovensku za demokratickejSin, To potom velko-
ruftina je cele nedemokratickd., Bol8evici ju budi musief nejako stve-
dzaf, aby mohla byf ,demokratickou*’. Menckenovi a moskovekym
uéitefom jazykov je jazykovi Zistota len fikciow. V 7. bode moskov-
skej rezolucie uditefov jazykov hovori sa doslova toto (88): Jazykovy
purizmus je len fikcia, pre jazyk nezna®i zhola nié, ten je determino-
vany zvliftnymi spolofenskymi podmienkami a v iste] miere je od-
leskom tychto podmienok. Cistota jazyka v najlepSom pripade od-
zrkadliva pedanticky postoj k Jazyku, v najhorfom bud posto} ari-
stokraticky, bud Sovinisticky.

NuZ nie je to celkom tak. Yieme velmi dobre, ako sa bol3eviel po-
nosovali na apadok &Sistoty ruského jazyka a odpordfali mladym so-
vietskym spisovatelom, aby sa uéili z diel Turgeneva. Sovietska Lite-
raturnaja gazeta zo diiz 5. II. 1936, &is. 7 (570) prindfa ref tajomnika
dstredného vyboru komunistickej strany A. Andrejeva, ktori povedal
v zasadnuti rady pre detskn literaturu vlani 19. januira. Andrejev
hovorf: Spisovatelia namiesto toho. aby sa udili od nadich velkych
umeleov slova: A. M. Gorkého, Pusking, L. Tolstého, aby sa udili od
vefkych kritikov literatiry: Belinského, Dobrolubova, CernySevského
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 inyeh, ako tvorif detskd knihu, pokisajii sa vymylat &o-to zvlifine,
Mo fasto nedostihaju ciela i prindBaju defom zld knifku, 8im nena-
phodia ohiasu na svoje diela v detskom prostredi. Ake tvorif detsku

itku, mnohému nis udia nadi klasici, spisovatelia predlého sto-
rotia atd.

Myslim, toto stali vynaSadom spomenutej moskovskej rezolleio
i H. L. Menckenovi. Pokrok bez kultiry si neviem predstavif a tak
i naopak: kultiru bez pokroku. Ale s kultdrou vEeobecnou tesne si-
visi a] kultira jazyka, ktorid bez rozumného purizmu nie je ani len
mysliteIni.

Je zaujimavé, Ze Mencken cituje (97) také vyroky uZ zo 17. a 18.
storofia, akymi sa ohéfiaji dnes mnohi moderni lingvisti, ako na pr.:
jazyk je ako peniaz, ktory pride do obehu, ked dostane obecni pe-
Eiatku: alebo: zvyk je majistejou uditelkou jazyka; alebo: zavedeny
zvyk je standardom, ku ktorému sa mugime utiekaf, aby sme z jazy-
kovych pochybnosti vybidli. ‘

Nafa Slovenskd ref vyhovuje zdsadim nielen meodernych, ale i
. starych lingvistov, ked odporiéa pridiZat sa dobrého slovenského tza.
} Za najstardi amerikanizmus pokladi Mencken slovo raccoon

{Procyon lotor), meno amerického nolného misoZravea z rodiny med-

vedej, Ako druhy amerikanizmus uvidza mene opossum >> possum, po
nafom opozdn-pozon. Tieto a mnohé z najstarfich amerikanizmov po-

chidzaji z indidnskej refi, hovori Mencken (104).

V kapitole, nadpisanej Zaciatky ameriting, hovori o novych slo-
vich z anglickej litky, potom prejde nua slova, ktoré dostaly v Ame-
rike novy vyznam a tak spomenie efte anglické archaizmy, ktoré sa
v Amerike zachovaly.

Nasledujicn kapitolu nadpisal Dobe veraestu a zagina ju stafou,
ktord ddva §ipif tendenciu celej knihy: Novy ndrod sa fvori, to potom
usiluje sa dokdzaf rezSirovanim amerického slovnika vypoZiiavanim
slov bez anglického vplyvu z reft americkyeh Nemeov, Francazov,
Dénov & pod.

V kapitole Jazyk dneska oboznamuje nds s anglidinon amerikin-
skou po oblianskej vojne, s tvorenim novych substantiv a skracova-
nim starych, na pr. gas m. gasoline, photo m. photograph, wmovie m,
moving picture ap. Pravda, autor prizndva, Ze niektoré skriteniny =1
navhodné, ako: ambish m. ambition, pash m. passion ete., ete. V dalde)
stati pi¥e aj o slovese a ostatnych druhoch slov. Hovori v nej aj o
cedzich vplyvoch, ktoré v ameri&ine celkom sprivne pripisuje mnoZstvn
imigrovaného obyvatelstva z najrozliénejdich krajin sveta. Podfa
Menckena najtai¥ie by sa udili anglicky Poliaci a Taliani, vraj r. 1930
eite 12.8% Poliakov a 15.7% Talianov nerozprivalo po anglicky.
V krajoch, kde Cesi byvajn vedno vo vidgtom polite, dostaly sa do ta-
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mojiieho dialektu angliiny Seské slovi, ako: kolach (koldd), rohlik,
povidle, na zdar, buchte, pentdte a iné. I'otom oboznamuje nis autor
s pomerom amerifiny k angliine a naopak. Uddva mnoZstvo slov,
ktoré sa dostaly z ameri¢iny do angliCiny, udiva diferenciiluy slov-
nik ui zanZivanych slov a dodiva, Ze taky slovnik by sme mohli so-
stavif zo vEetkych oborov vied, z Zoho potom uzatvira, Ze tieto dva
jazyky zostani rozoznateIne rozliéné, najmi v hovorovej forme. Pife
tu aj o anglickych faZkostiach s ameriinou a o britizmoeh v USA,

Cela kapitolu venuje americke] vyslovnosti, americkémn spel-
lingn, int zas obecal hovorovému Jazykw (The common spech; ame-
rickému a tu prizndva, fe americky hovorevy jazyk je prirodzene
gramaticky v Gzkom sivise s vulgirnym dialektom britskyeh ostro-
vov a v innohych veciach je s nim identicky (416). Za velmi charak-
teristickd znidmku amerického hovorového jazyka poklada dvojita
negaciu na pr. I don't see nobody = nevidim nikoho. I con't write
no more = nemdiem viae pisaf ete. (468).

V X. kapitole viima si aj priezvisk a nim na 474. strane uvedoné
priezviskd skryvaji medzi sebou i dve slovenské: Hucko, Shestak (Se-
stik). Podobne dale] najdeme u? anglicizované Geské alebo slovenské
priezviskd, ako: Stenny (Zd&ny), Smith (Kovaé-Koval), Barber (Ho-
1i¢), Wallace (Vaach), O'Tracy {Otfdska), (’Shaunessy (Ofensd-Ole-
nafek) ap. A tak uvadza mnolstvo priezvisk aj iného pdvedu, ktors
sa amerikanizovaly. Nie je to inakSie ani s krstnymi menami naSich
Amerikdnov.

V naslednjicej kapitole zaoberi sa pdvodea slengow, Ktory de-
finuje podla Oxford Dictiongry: jazylk zvld¥ hovorovy, pokladang
pod standardu cibreného fazyka, skladajici sa bud 2 novych slow,
bud beZnmych, poudivanych vo zvldStnom vizname. Sdm pdvod slova
stang nepokladd za definitivne riefeny. Neuspokojuje sa ani vykladom
nemeckého filologa 0. Rittera, ktory mysli, e by slove bole mohlo
veniknil skritenim frizy thieve (s'lang) uage alebo beggar (s'lang}
uage a pod. Vraj Oxford Dictionary z r. 1919 tieZ vyhyba tejto otizke,
veddvajic sa predpokladu, Ze by slang pochidezalo zo slova cant (trkot,
afektovany hovor, jazyk nanithodnikov). Slovo slang sa dostalo do
Anglicka vraj v polovici 18, storo¥ia i zauZfivalo sa ake synonymum
slova cani, Go znamenalo zvlddtny slovnik istého druhu fudi nizkeho
a zlopovestného charakteru. O polstoroéia neskér wifvali ho % zamie-
fiave so slovom argot, ktoré znafi slovnik, poufivany daktorou spole-
€enskou triedou, daktorym cechom a pod. Ale v ostatnych péfdesistich
rokoch tie tri vyrazy (cant, slang, argot) usilovaly sa vraj nadobud-
nit mendiu-vidsiu vymedzenost, ustdlenost sémanticki (555 a n.).

Ostatni kapitolu svojej knihy venoval Mencken budicuosti ja-
zyka, najmi anglického. Nebude nezaujimavé uviest i z tejto kapitoly

-
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niekofko slov. Tak vraj anglieky jazyk podla svedectva Richarda Mul-
castera, utitela prozedie Edmunda Spensera, bol eSte roku 1582 ,ma-
lého priestoru, rozprestreného nie dalej ake po tomio nafom ostrove®,
ba veru ani tam nie po c¢elom. Dnes vraj jazykom anglickvm rozpriva
tolko sveta ako ruftinou a nem@inou dovedna (590). Dalej vyra-
tiva Mencken, kde vBade rozprivaju po anglicky a kolko milionov
Tudi. Autor tu medziinym hovori: hoe vraj Anglifania boli veelku zli
Mngvisti, vliekli svoj jazyk so sebon, kamkolvek iEli, a nanitili ho fud-
- shej rase. Auglidina je vraj jazykom mora nielen preto, fe Anglicko
mi najviac lodi, ale vraj i preto, Ze anglicki nimorni kapitdni odmie-
taji ufit sa to, o pokladaji za barbarski gebuzinm hamburskad, mar-
geilleskil a rio-de-janeirski. Potom cituje aj Grimmovu mienku o an-
glitine: Im Reichtum, Vernunit und gedringter Fuge by vraj sa ni-
jaky jazyk nemohol pretekat s angli€inon. Nezabudol citovat ani Jes-
. persena, ktorému sa vidi anglidina rozhodne a vyslovne muinou {mas-
culine}, je vraj dospely muZ a mi v sebe malo detinskosti alebo Zen-
skosti (599). ‘ 1

V ostatnej stati (807) tejto kapitoly si dava Mencken otizku, €i
anglitina, kedie je tak roz¥irend po svete, podrii svoju terajiiu
 formu? Odpovedd na fin: asi nie. Cifovanim slov dr. E. Weekleyho
HStabilnost jazyka je synonymnd s prisnou smrfou” osvojuje si ten
vyrok aj on a pedfa slov Claude de Crespigny vraj prive anarchia
- anglitiny spravila ju dominujiicim jazykom sveta.

Co sa tyka amerikanizmov, Mencken hovori, ¥e si oprivnené,
ked¥e ich uZiva 125 milionov, naproti 45 milionmi u#ivanym angliciz-
mom. Tu cituje slovi Williama MeAlpinea z New Republie, June 28,
1929, ktory hovori: Ak dve tretiny ndroda, ktory hovori danou refou,
rozhodne sa za slovo freight-train namiesto goodsi-rain, to tie dve
tretiny 88 v prdve, ich re? je pravi angliéina, ret mendiny je dialekt.

Istd vec, Z& Amerika sa nebude spytovat Anglicka, &i to a to slove
je spravne alebo nie. Napokon, dneska sa ui nedivame na jazyk tak
ako hoe len pred 25 rokmi. Dnes prizndivame spisovny jazyk aj ovela
menfim nirodom, ako je nirod USA, '

Autor pripojil efte aj dodatok, ktory je pre nis Slovikov z celej
knihy najcenneji. V tomto dodatkw rozoberi Mencken vplyv ame-
rickej angliéiny na ostatné jazyky, ktorymi sa hovori a piSe na dzemi
USA. Mencken pide takto: dedting a slovendina sd vzdjomne srogzuni-
telné, no nijauko nie totosné. V skutofnosti vietky slovanské reti su
vefmi iizko pospajané a také diferencie ako medzi jazykmi germ:in-
skymi alebo romdnskymi u nich nenachodime. RoInik zo Slovenska
porozumie hociktorgho incého Slovana. Slovdel 54 velmi usilovay na-
rod a kdekolvek je dos pefiazi naporddzi, slovenski imigranti pomys-
[aji na stavbu domu (659 a nasl.).ﬁ
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Mencken potom udiva slovd, ktoré sa dostaly do americkej slo-
ventiny, pravda, je medzi nimi hodne takyeh, o si Slovdei doniesli
50 sebou z domu, na pr. konvencis, kooperdcia, $portovy, produkty,
titul, Strajk, mlyn, kapin, origindlny, kabriolet, systém, direktne etc.

Ostatne v tychto veciach sa myli Mencken vébec, lebo zabida,
Ze my FEuropania sme nemuseli &akat na slovné poii€ky americks,
kedZe sme si mohli poZidiavaf doma z latindiny a druh od druha na-
vzijom.

Knilka md register slov a friz s udanim strin a index tiez s nda-
nim stran.

Knihu si hodna preditat.

Jdn Mihdl.

Platon: Kratylos. Filozofia reti, Prelofil FrantiSek Novotny. Vy-
dal Jin Laichter v Prahe ako 12. sv. Lalehtrovej filozoficke] kniZnice.
Strin 94. Po 21 Kés.

Dpozoriinjeme na tento spis o filozofii reéi, prvy v historii tohto
oborn, kde st shrouté zdisadné problémy filozofie refi a naznadeny je
pomer a rozpor pozmivania veci. Platon prifiel k tomuto pomern a
rozpory, ked sz hibiie zaujal teoriou poznania. Predmetom jeho filozo-
fického poznania bol svet idei a prave pri poznivani sveta idei musel
sa pozastavit nad tym, & meno je dostatodnym vodidlom pri pozndvani
veel, & teda nie st slovd samostatnou oblasfou, ktord existuje mimo
smysiového sveta a v akom pomere je k svetu idei. Z toho vyplynula
otizka, & slovo kryje sa s vecou a i vezniklo tym, ¥e sa idea veeci vio-
Zila do hlisok a slabik, a & s slovi len vysledkom konvencie, dohody.
Kratylos je dialog, kde sa o tychto otdzkach debatuje a vyslovuji sa
nihlady i za jednu i za druhi vee. Rozhovor vedi Hermogenes, Sokra-
tes a Kratylos. Hermogenes tvrdi, Ze ,,meno mi od prirody akisi spriv-
nost a Ze nie je vecou kaideého éloveka, aby dobre dal meno tej-ktorej
veci”, Rozhovor je zprvoti medzi Sokratom a Hermogenom, ktori uva-
Zuja o tom, %e pomer slov k veciam je dany a uréeay dohedou Iudi
Meno veci ..je nasiroj k poufoviani a k rozbirani jsoucnosti privé tak
jako brdo k rozbirini tkaniny*. Meno moZe daf len odbornik na to
povolany, retovy zdkonodarca, ktory hladi na meno prirodzene pa-
triace kaZdej veei a vie ideu veci vloZif do hlisok n slabik. A sndeom
o sprivnosti zékonodarcovho diela je ten, kto meno uiiva odborne.
teda dialektik. Tu sa dokazuje. Ze Tudia rozumni lepdie niivaja slova
ako nerozumni, lepdie muZovia ako Zeny. Najlepgie, pravda, bohovia.
Zeny naproti tomu lepdic zachovavaji stari re€. NajvitEiu East dialogu
zaberi Sokratovo vysvetlovanie pévodu slov, ich rozbor hliskovy a
vyznamovy na Sirokej oblasti, podinajic od Homéra. Vysvetluje dvo-
jitost vyznamu jednotlivych slov, rozoberd pritiny vzniku synonym,
poukazuje na zvokovi stavhbu. omomatopeickid zvliftnosf, vkladanie

224



obraznych pozmatkov do stavby slovnej a pod. Tato ast je zaujimava
viac pre vlastny rozbor gréckych slov, ale ukazuje vniklivé schopnosti
v rozbore podstaty slov a ich vzniku

Tymto Sokrates v rozhovore s Hermogenom naznaduje iba viznam
slov odvodenych. Na otdzku o slovich prvotnych odpoveds, Ze sa nimi
veci napedobiiuji, ale ,,neni to vnéjE napodobeni jako v hudb& a v ma-
titstvi, nybr napodobeni jsouenosti. KaZdi slabika md pii tom svilj
zvliStni vyznam; proto tfeba roztiidit hlisky a pFid8lit kaide voci
hlisku nebo skupinu hlisek ji pFistuinou. Tak vzniknou slabiky a z nich
siova. Na pfiklad hliska r je vyrazem pohybu, hldska i tenkosti, hldska
I hladkosti a j.* Ale v rozhovore pride otizka aj o tom, Ze st slovi, ktoré
nenapodobfiuji vecl svojou hldskovou stavbon a Ze jednako Iudia ich
rozumeji. Sokrates vysvetIuje, Ze tu je rozhodujicim &initefom zvyk.
A tak dohoda a zvyk v prejavovani vecl zabrafiujit tomu, aby sa Iudia
vyjadrovali nespravne najmi pri slovich, kde ich znenie nevyjadruje
podstatu veci napodobnenim. V takomto rozhovore viak Sokrates ndhle
zmeni sposob diskusie, a ked vidi, Ze 1 Hermogenes i Kratylos sihlasia
8 jebo tvrdeniami, zafne polemizovatf sim so sebou, aZ pride k hlav-
némn vyroku, Ze sa predovietkym treba obracaf na veci samé a
inak&im spdsobom poznival ich podstatu, lebo slova si na to nedosta-
Bujicim prostriedkom. Od veci a nie od slov treba vychodif, pretoie
idea veel je trvald a akoby utajend vo veciach a iba prostrednictvom
idei méZeme pozndvat veci a ich vztahy k Iudskému konanin.

Platonov dialeg je prvym pokusom o filozofin redi a problémy tn
natrinuté opakovaly sa, znovu riefily a nadhadzovaly nespofetne
muoho riz v dobe vySe dvetisicrodnej. Moderné teorie lingvistické
v podstate riefia s rozlitnych aspektov tito isti dilému. Platonov dia-
log, pravdaZe, nie je nejakym jazykospytnym dielom, je viac pokusom
o filozoficke rieSenie problému, lebo cielom jeho bolo viasine pozna-
nie, problém poznania a na problém refi sa sistredil len s fohto
hladiska a len tie otdzky rozoberal, ktoré s jeho ziujmom suviscly.
Jednako pre teraji stav skimania lingvistického déleZity je rozpor
medzi teorion o pbHvode redi napodobnenim a odvodzovanim reti z pod-
staty veci.

Dnes, pravda, rozvrsivenie v problémoch, Platonom naznalenych,
je mnohoraké a nemo¥no tak jeduoducho esvetlovaf pomer slov a vecl
T oblast historickd, teda otizka vyvinu, je tu sloFitejiia, potom i roz-
litné funkeie redi ndsledkom rozfirenia oblasti poznania s neswmierne
konplikované, Preto aj otdzky tvorenia redi priamo ,,z jsoucnocti v¥ei*
gl { teraz najta#Bou tlohou, hoei modernd veda mid na rieSenie svojich
problémov vi&El aparit, ake ho pred vy¥c 2000 rokmni mal Platon.
Jednake v mnohom upozorfiuje Platon na zikladné spdsoby rieSenia,
upozoriinje v tofkom bludifti siasného odbornietva neraz na prosty
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nivod a vyehodisko. Z jeho dialogu najmi pre skumanie redovych
problémov slovenskych moZno &erpaf nejednu tému na spracovanie,
i podla najmodernej8ich teorii podniknutelna. Upozorneni sme tu i na
to, Ze prilidnd dzkostlivest v brdneni slov ako hotovyeh mien veei a
ohradzovanie sa pred nahradzovanim starSieho slova novSim, nielen
v sufasnom svete zauZivanyn, ale neraz i vedome tvorenym z nového
pribliZenja sa — ako by Platon povedal — k idei veci, bolo by nepo-
rozumenim zisadoym. Lebo tu treba dnes viac ako kedykolvek dbat
predovietkym na tvorivi tendenciu a sdcosf nielen obohacovat red no-
vymi slovami, ale i zagtupovaf nepresné vyrazy novymi, vystiZnejgimi
v duchu nigho jazyka. Funkeia redi dorozumievace] je ind a ma inakdie
cesty zdokonalovania ako ref, kKtord novymi metaforami & tym i novymi
stvzeahmi slov a veci prindfa zvld$tne osobitné hodnoty jazyka a
vlastne oizivnje a povySuje materidl vz pouf{vany. Nad re€on doroz-
umievacou a nad jej uplatiovaniin sa bedlia odbornici, poznajiei ho-
tové zdkony a pravidli. Tvorive zasahuju do vyvinu redi i, to s od-
bornikmi v ddvani novych zdkonov, odbornici v rozoberani | jsoncnosti
véci®. Osobitni dlohu maji zikonodarei odbornyeh terminov, pri kto-
rych ide viac o sostavenie systémov z poznanych zisob pre Speciilne
ciele vedeckého, odborného kategorizovania veel a poznatkov.

Teda i po 2000 rokoch nachodime v mnohom obdobné problémy,
ked i sloZitejSie a faZBie, ako ich rozoberal Platon. Jeho obsiahle avahy
a rozoberanie hliskového zdikladu gréckych slov a z toho vyplyvajice
hodnotenie vyznamu a plnosti znaéenia slov prehodnocuje sa i dnes
nielen v tvoreni bignickom, ale i vedeckom. Mohlo by sa teda povedat,
Ze ni¢ nového pod slnkom. Ale kto premeria, viastne kio by mohol
premeraf pokrodilosf Iidského skimania v tychto problémoch, Plato-
nom nalatych a riefenych a% do dnefného dfia, najlepdie by potvrdil, |
kotko nového je tu, aké skutone nesmierne bohatstve, a to nielen
v rozsahu, ale i v podstate pozpania.

Stanislav Mecinr.

Anton Jinosik:
70 SKQLSKEJ SLOVENCINY,

Dosiahnuf-doéiahnuf. — V literdrne] redi od koreba sah-
(sizh-) mame dvojaké formy: jedny s pdvodnym korefiom sah-
(siah-), ako prischat, dosiahnut, a druhé s hliskoslovnou zmenou
zadiatofnéhoe s > & v pévodnom koreni sah- = fah- (siah- > diahs),
ako o tom svedtia slova éahaf!, docahovat, dodiahnut, zadiahnut.

t U Bernoldka: Do misy Cahet; na zdépade velmi Gasté.
e )




Zmena s > ¢ nenastala odrazu, ale na dva razy, a to v tom
case, ked boly edte polomikké sykavé hlasky (¢, §) aj v tyeh na-
refiach, kde su tato zmena stala, leho indé fazko by bolo vysvetlit
zmenn tvrde] hldsky s- v iplne mikké &, Najprv sa zmenila za-
tiatodna sykavd hlaska § > ¢, a tak dal pdvodny koredi seh- =
Sah- > dal-; sdh- = §dh- = Edh-Gigh-, ktoré formy este dneska
moina doloFit vo forme slovesa docighnur? a pri podstatnom mene
vighe, pripadne cdha.® Drohd zmena azda ani by nebola nastala,
keby sa tieto druhotné formy slovies *éahati, *édhnuti-*Ciaknuti
nebely dostaly do styku so slovesami velmi im blizkymi vyzna-
mom: *fahati, *Fdhnuti-*fichnuti atd. zasa s polomikkoun hldskou
f, ktoré vo vyslovnosti vePmi sa blizilo k vyslovnosti polomikkej
hlisky €% na priklad: Fahati-dahati, Fdhnuti-caknuti, fighnuti-
clahnuti, obf dhnuti-obédhnuti a mé, Pretoje polomikké fa é v spo-
menutych sloviach holy si velmi blizke vo vyslovoosti, aby v ich
odehylnom vyzname nebol chaos, nastala hliskova disimilacia,
ktorej pridinu freba hladaf v potrebe diferencovat obidve slovesa,
ato tak, Ze sa polomikké ¢ 1. celkom zmikéilo v &8 (1. typ diohnut),
aleho 2. sa depalatizovalo, to jest stratilo mikkost (TL typ ciehnut).

Slovesd I. typu su v literdrne] reéi opodstatnené, lebo sa ich
zhusta uiiva u slovenskych spisovatelov, naproti tomm slovesa TL.
‘ypu nie. Popri slovesich I typu sa i formy s povodnym koreliom
sah- (sigh-), ktoré s hiadam viac-mene] svojim pévodom kniZnymi
slovami, zviéia® Sirenymi vplyvom cirkevnej reéi do reéi Tudu,
ako na to ukazuji cirkevné vyrazy: dosiahnut Bofej milosti, ob-
siehnut? krdlovsive nebeského, hadam aj prisahat, saprischaf sa.
Pravidld slk. pravopisn sice uvidzaji obidvoje, ale pritom v3e-
tkom ,vlastne' odporufaju formy s povodnym Kkorefiom sch-
(sigh-), Tvrdy ma obidve pri tvarc dediaknut pod osobitnym hes-
lom a vhodnymi dokladmi aspofi naznaduje rozdiel, ktory sa me-

* Stanislav, Liptovské ndrefia, sti. 247.

* Btard forma v Bédnovciach a aj inde na zdpade.

* Porov. vyslovnost iilinského dzeci, kde hléska ¢ vznikla = onoho
polomikkého £,

* Podobny zjav je v ,des. lid. §dhnowt, Sohet (84-) ze.88-;" (Frant.
Travnidek, HMist. mluv. Zeskeslov., 203). Tu podobne polomikké § == &

8 Aj u katolikev sa dlhi#ie uiivalo teskej reél 1 pri pesnitkich u
modlithdch.

7V reéi Tudove] je obéicknuf. Eite doteraz vinSovanie sa zakonluje
takto: .. @ po wimrti krdfovstvo nebegké obCieknuf (Binovee).
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dzi nimi eiti® Slovesd 1. typu su vietky Tndové a maji zvidia kon-
krétny vyznam 3 formy s povodnym korefiom seh- (siek-) maja
zas abstrakiny. Tak je to pri tychto dvojitych s predponou do-:

dosiahnut-dofiahnut: ,Ach, keby ja mohol aspofi raz zvonif,
&0 hned na malitkom!“ Dosighol som i to (Kuk. I, 93); musi sa
ospravedlnif, alebo aspon dosighnuf odpustenia (Kuk. V, 185);
... nlohou tvojou je konaf, abys® ciela dosiahol (Kal. TI3, 75);
o -« Pravej spokojnosti predsa nikdy nebola by dosiekla* (Solt. T2,
90); el za turadom a dosighol prisaZnictva, rychtarstva (Taj. IV,
131); ~— ... Si vvigi, skdr dociaknes (poveiané obrizky), nei ja.”
(Kuk. 11, 247); ,,Ja nedodinhnem nado dvere; vie§, fe som mald.”
(Kuk, I1I2, 153); jej dno (studnitky) moZno rukou docichnuf (Kuk.
X1, 110); &o takto lefialky dofiahol, vietko pohadzal na oheil
(Hronsky, Jozef Mak 60); videl blizke veel, éo sa daly dodiahnut
{Hronsky, Podpolianske rozpravky 222); zaketililo sa (vreteno)
dalej, nemohla he dodighnut (Solt. 12, 114); tielko ho eite zavie
gvrbi, a kde se nedodiahne poikrabat ... (Solt. III, 32); Elenka
ide... brat vietko do ruky, ¢o dodiahne (35); ktorého doéiahol
fazky ... med (Kal. V2 38);

dosahovat-doahovat: Svetlo nedosahovalo do kaZdého kita
(Tim. ¥, 59); Zaéne (pitie palenky) s kritenim, dosahuje vrcholu
na svadbe a konéi karom (Taj. I, 156); Usikal si motaz, ktory mu
gice dosehoval, ale ol pritenky ... 8plietol i ho vo dvoje a spl¥-
tal sa ... dolu (Prost. slov. povesti, sof. 3, 51}; Flora kaZe podévat
si vareikv ... alebo dofehovat misky (Podj. 111, 229); ... som
zadéula ... doéghovanie kTuiky (Solt. ITI, 72); Igiel jabiEko na
strome dodehovad a padol (izus).

Podobne je to aj pri dvojiciaeh s predponou za-:

zasiahnuf-zadiahnuf: .. .. Ci tu neponika sa uverit v priame
zasiahnutie vuky dobroprajne] vyisej moci? (Solt. V, 280); vadrnjf
remeselnik, nezabudol by sa ani k vOli ¢0 akym milym obrizkom
tak daleko, aby zasichol do Zenskej prace. (Kuk. 1I, 241); Hned
prvym tuderom (korhada) ho tak zaedighol po hlave a tvari, ie mn
krv vystrekla (Jégé, Adam Sangala 37); Viade ho bil, kade ho len
zacighol (1zus).

T pri dvojiciach s predponou ob- dalo by sa oGakavat, Ze slo-
vesd I typu budi =a uZivaf iba vo vvzname konkrétnom, a nie tie¥

&V Blov. fraz. slovniku Petra Twvrdého (2. vyd.) nachddzame: Ta se-
dociahnes, lebo si malej postavy. — Nemohol na policu dofighnul,
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v abstraktnom. Konkrétny vyznam formy ebliahnut (= oblupit)
nepodarilo sa mi najst w spisovatelov, a tak uvidzam doklady
z rett Fudovej, z tizu: Ten bdr som nemohol ani obcighnef, to je
taky hruby. Ma taku tlstd ruku (v zdpisti), Ze mu ju nemdzem ani
obciahnui. Doklady zo spisovatelov nemaji presného rozlifovania
ako pri dvojiciach dosiahnut-dodiahnut a dosehovaf-defahovat: '

obsiahnuf-obéiahnut:,,. .. Mnoho utefeného blaha som ja uZ
skrze teba obsiahla!. .. (Solt. I2, 178); ,,Krasu, krasu by som si
iindala — — a nikdy jej neobsichnem! .. . (Solt. II, 75); Ivan...
obsinhne doktorat (Solt. TV2, 131); ... Clovek rzaiiada si niede,
a ked toho hupkom neobsiahne, zaéne zafaf ... (Kuk. VIII, 94}
w - 0t (milost) treba prosit s pokorou a ... ju obsighnete!” (Vaj.
X2, 184); ked milosti boZej cheed obsiaknut, vysvobod Srbiu (Kal.
1v2, B7); milovala muia, neobdtahla lasky jeho (Kal. II% 106);
Bene, dobre', a vy obdéiahnete, o Ziadate (VI3 101); prosil...
odpustenie. Obcigkol ho (Taj, V, 20); s Bohom, ideil mdj vysni-
vany ... neobdiahnutelny, s Bohom! (Timr. VII, 184); Ale si ob-
giahol (= ironicky: dostal) (azus v Turci).

Z tohto sa zda, Ze forma obsighnuf sa udriuje iba pod silnym
vplyvom cirkevne] redi; ak by toho nebaolo, tak by vonkoncom
zaviadla iba forma I typu, akd je pri formich s predponon ne-:

nadiahnuf sa: i majster naéinhol sa mi na hlava, 7e hned od-
letel mi klobuk {Hronsky, Tomdéikovei 39); Marka zatajila dych a
nedighia se ponad mur (Podj. IH, 176); Potom se len nadiahol cez
fiu (Elenku), polozil jej jabitko pred samy nos (Solt. II, 26);.
we . VBtal, a nediahni se ta na tram, iste ho (kTad) tam najdes
{Kuk. II12, 152); Zastala a nadighla sa za bielym kvetom s vy-
sokou stonkou (Timr. V, 28); krava neéichle se za senom (Vzus
v Turei).

natahovaf sa:Zvedavi Ila darmo sa nadahovala cezeir (plot)
{lironsky, Toméikovel 195); nedahovali sa za kuskami dreva
(Hronsky, Chlieb, 62): na neznimeného &loveka nadahufii sa a
padaju nezname ruky (356); ruky, &0 se po fiom (vyzdvihnutom do-
hora viciipanovi), akoby objaf, neéahovaly (Kal. 15, 77}; Bola ako
decko, o sa nofahuje za mesiacom (Kuk. VII3, 165); 1 naéahoval
sa (Ivan) k divanu (Solt. 111, 35); mnohi nadahovali sa, aby slii-
neho zasiahli svojim hnevnym pohladom (Solt. VI, 38); Ako sa
tento necahovel (za jabiékami) (Mataj, Prost. slov. povesti, sod.
2, 30).

TR
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Nebude na 8kodu pre vyvin slovenfiny, ak budeme priphasfat
aj formy L typu najmi vtedy, ked pbdide ¢ rozlifovanie konkrét-
neho vyznamu od abstraktného. Takéto nuansovanie je v duchu
moderne] lingvistiky, ktora rada pripi§fa dvejtvary v takom pri-
pade, ak sa ka¥dému osebe prisadi rozliény, &o len trochu od-
ehylny vyznam. Okrem toho slovnik slovenského jazyka roziirime
-0 niekolko siov; formy nadighnut so, noéehovat sa nedaly by sa
nahradit formami z koreiiov siek- & sah-, UZ aj preto nadim formy
9 korefiom éak-®, ¢iah- uviesf do opravenych Pravidiel slk. pravo-
pisu.

fdn Mihdgl:

70 SLOVENSKEHO PADOSLOVIA.
(Dokontenie.)

Inétrumental doplnkovy byva pri slovesidch stdvef se, zdat
sa, zvat, robit, narodit st, byt a pod., na pr.: Lebo ona musi byt,
bude mojou Zenow ... Hv. VII, 16; Nim kozubok sincosm, chvalo-
bohu. Hv. VII, 30;; No Skodoradost zbythom je. kde biedy na dost.
Hv. VI, 154; Ludia — hej! Tudmi radi menujid sa oni, ti, éo Tud-
ské 1 boZské Eliapaju zdkony. Botto, Janoik, 27; Pride mesiac
jasno Cely, bude druzbom na vesell. Botto, Tamie 42; Yerim, slo-
vensky Iud Ze je ndrodom. Kuzm. I, 109; Kondpka bol i pri svojom
idealizme élovekom velmi praktickym. Jégé, Sangala, 128; Doma
je milejSou i najskromnejsia chras{. E. B, L. Vyb. 114; Ja chcem
byt nechmedzengm pdnom svojho podaiku. Kuk. V, 200; _dokial
volba trva, dotlal krpee pdnom®. Bell. Vyb. 33.

Privlastok v inftrumentdli mame na pr. v tychio vetach:
V polkdzni stalo sa kyvkanie hlavami vieobecnym. Vaj. L. T. 31;
Z1té sty s dapnej lipy letely — jeden z nich v klukatom svojom
pide nadel si cestw oblokom do chyie, vrtel sa ako Zlty motyl a
sletel na dlazku. Vaj. L. T. 104.

Instrumentdl prediozlhovy.

Neprava predlofka dolu viaZe sa s inStrumentilom a znadi
smer slovesom vety naznateného pohybu, na pr.: Zrazu dol kozu-
bom, ¢lup. Hv. VII, 33; Za mestom pisfala sa cesta dolu wéikom.
'Kuk VIL, 97; 7apol'am1 dolx bundaly sa na ma.chu modré zvonce

v (0 zékladnych formach siskaf-Cichal bude t.reba sa zmienif inokedy.
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hélnej vetviny. Zech. L. M. 15; Bystrd voda tedie dolu dolinami,
bystri chlapel rastd tu medzi Tatrami, Kuzm, I, 115; Dolu ckod-
nikom daka Zenska beil. Mat. I, 13.

I neprava predloika hore viaZe sa s instrumentdilom a tief
anadi smer: Clede to ovelky hore grisiom idu? NarodnAd. Hore grii-
fom, dolu griniom, ide baga s karabinom. Zech. L. M. 25; Stevko,
prifla som fa kore vodow hrablami hfadat. Kal. Rest. 33.

Poznimka. -— Tam, kde sloveso samo udava i smer, zbylotné
sit spomenuté predloiky, na pr.: Holomok bez re&i vybohol hore
rebrikom. Jégé, Bangala, 31. Stadi: vybehnif rebrikom, sbehmil
rebrikom,

Predloika medzi 5 in¥trumentdiom ozna®iva ponajprv:

a) osoby, predmety, ktoré obkolesuji vo vete spomenuti osobu
alebo vec: Ked prefli zakrutou, zjavila sa im veia a {isté biele
domky a niekde i kastiel medzi nimi. Kuk. VII, 99.

b} ¢as: Medzi redou sadol si ku pisaciemu stoliku, aby mu
nieéo predpisal. J. Caj. Ecce B; A medzifyim vytahuje Gosi z vrecka
na novom koZuchu. Kuk. I1, 82.

¢) priestorovi vymedzenost slovesnéno deja: Prosim, keby
stc 30 mmou medzi §tyrmi odemi par slov stratili. Jézé, Bangala,
272; Len PodbreZania dvorili si v nagej fare, ako by boli doma, a
medzi sebou sa len usmievali, Kok, XIII, 176,

Predloika ned s inStrumentilom oznafiva miesto, nad kto-
rvm sa zvida slovesny dej: Chlapei zohrievali si skrahputé ruky
nad ohitom. Kuk. VII, 100.

b) pritinu: Nariekal rad kodikom, ako Izrael ned sborengm
Jeruzalemom, Kuk. Tamie; Musel sa smiaf nad svojim pobluédenim.
Enk. VII, 80: Vidno. #c nad #ym teliar divno rozmyilal. Kuk.
IT, 74.

@) indtrumental s predloikou nad byva pri slovesach kralo-
vaf, panovat a pod.: Nad Ciernym morom byvali slovanski Kozari,
panufic nad Slovenmmi, Sas. Dej. Uhorska T, 8.

Instrumental s predloikou pod miva vyznam miestny, na pr.:
Vianoce su pod pecou, t. J. muka na vianodéné kolife Zakd pod
pecoy, len zarobif. Kuk. VI, 82; A mnc bolo jedno, ¢ v meste na
voziku pod ciesiow driemaf a & doma v koniarni... Taj. 1I, 7;
Ledia pod bukow pri ohni. Taj. I, 94; Asi krok od tycehto sedi pod
pecou skréeny jeden muisky. Mat. I, 118.

Indtrumentil s predloikon pod oznafava srok, &as. v ktorom
-
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sa ma nejaky dej skoncovaf, na pr.: bula valaika pod hodinow .
hotovd. Sap. [, 293; ,fakala ma s peknym pierkom na zahrade
pod wetierkom™. Chal. Vyb. 35; ,pod chvilou bol prazdny voz'.
Kuk. VII, 26; Pod cezdrmi stavili sa eSte velkolepejiie paldce.
Orol VII, 82.

Predloikou pod s initrumentilom vyslovujeme pomer nadria-
denosti a podriadenosti, na pr.: Som ten, ¢o dozrieval pod bicom
otrokdra ... Kras. Vyb. 37; 1671 boli v tomto Zalari vizneni prv,
ako stiekli z krvi pod rukouw katovou. Tom. Kuruei, 19; Pod far-
chou krivd a ilahu bita v lici vystieram zomdletd na vraha dlaf.
Zarn. Strdz. 24; Tu pod ich nokou plafe nam zem. Tamie.

Predloika pod s inftrumentilom oznafuje i dbéved, na pr.:
»Znaju ho len pod tgmio menom“. Kuk. II, 37; ,a tak pod poku-
tou fi. 40%, Protocol slov.-Tupliansky z 1641,

Predloika pred s initrumentilom oznaddva ponajprv vziah
miestny, na pr.: Prvej pred Parifom ako jasné strely kriZom cez
dym, plameii na vraha letely. Kril, Kyt. 43; Lutoval, Ze ukizal
starému najcitlivejSie miesto, Ze uponiill sa pred nim. Kuk. VIi,
67; Stal predo mnou, hol by mi cheel pomdef, ale nevedel ako. E.
M. & M.D. T, 101

Predloika pred s ingtrumentilom vyslovuje vzfah Sasovy, na
pr.: V tento den pred 27 roky po prvy raz uzrel svetlo Bodle. ..
V. P. T. Kral. Zena 17; Uéitel omnoho vrelejiie opakoval stisnutie
ruky, nei pred chvilkou, ked fardr prifiel k nemu. Kuk. VII. 70;
Jaj, to je pycha, ale td chodi pred dpedhom. Kuk. VII, 42.

Predlozka pred s inStrumentalom uddva i pridinny vziah, na
pr.: Strach pred smrfou potal v flom slabnif tou mierou, v akej
miere ristla v Aom nadej v moZnost uzdravenia. J. Caj. Ecce 6.

Predlozka s viage sa s inStrumentalom, ked cheeme vyslovit
vzfah jednotnosti, na pr.: Tak ste vy, Maeo, celkom spokojny so
stuzbou a placou? Taj. 11, 7; Praskovsky bol s Kondpkom napi-
sal Bethlenovi odpoved. Jégé, Sangala 99; Ga¥par, daj mu &iZmy
s jednym hlincom! Jégé, Sangala 112.

Predloika s s inStrumentilom znadi dej sprevadzajice okol-
nosti, na pr.: Kapitin hovoril vidy s tekym prizoukom ... Jégé,
Sangala 92; Adam s Fahkym srdcom jachal napred. Tamze 63;
Adam videl, #e musi s pravdow von, 1 vyrozpraval svoje skiiseno-
sti s Jondsom. Tamie 78. ‘

Vo vzfahoch prirovnivacich tieZ uZivame inStrumentilu s pred-
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lozkon s, na pr.: A Brigitina tvar s tudrow lubeznej Kidry vébec
nemohla sa porovnat. Jégé, Sangala 209.

Predloika za s inStrumentdlom vyjadruje dasto miesto, na
ktoré sa slovesna Cinnost vatahuje, na pr.: V daleke] krajine zu
doly horami, v daleke] krajine, hen za Varadinom vykvita Laliou,
hujnym rozmarinom! Kral, Kyt. 63; GGazda zedel za stolom pri po-
hiiriku a prezeral akési obecné lajsire. Taj. 11, 15.

Predloika za s inftrumentidlom oznaduva das, na pr.: ...a’
takto el rok ze rokom. Taj. 11, 9; Cila prisla rada hned zapit zq
nim, doopatrovat. Taj. I, 29.

Predlozkou 2 s inStrumentilom vyslovujeme i pri¢inu, na
pra ... Z€¢ Slovaci nié nedajd, aby sme 5l za presvedéenim hla-
sovat™, Taj. II, 23; ,muiski lipnd ze koketawmi”. Kuk. II, 161;
...4 s tou-onow ho vidy domrzali, Ze ze dAou chodi. Taj. 11, 15;
Ako decko bola, ¢o sa nacahuje za mesiacom. Kuk. V1I, 154.

Predloika ze s ingtrumcntdlom byva pri slovesach vydal sa
i pod., na pr.: Radiej budem priedom do smrti zametat, jak ze
vdovcom 2 okenedka na Gelad volat. Kral, Kyt. 42; Duréekovyeh
jedna deéra bola za pdnom, remeselnikom debndrom, druhd za
gazdom. Taj. VI, 131; Pole ak jedna Zatka pamukova, ktor( mnosi
20 mudom osirald vdova. Kral, Kyt. 8.

VYSVETLENIE SKRATIEK.

Bell. V.: Bella, Vyber z bisni, ed. Citanie Studujiee] miidede.

Bot.: Botto, Smrf Jino#ikova, ed. Kniinica #sl. IV, Pacov.

Ceamb. SL red: Czambel, Slovensks red a jej miesto v rodine sl
jazykov.

J. C. H. Chlieb: J. C, Hronsky, Chlieb,

Caj. Ecce: Jén Cajik, Ecce home, ed. Svetovd knifnica (T. Sy.
Martin 1922). .

8. P. L.: J. Geryk, Slovenské piesne [udové, ndkl. vlast. v Bra-
tislave.

Hol.: Holuby, Sobrand spisy [.

Hr. M, alebo Hrui. Mad.: J. Hrufovsky, Pompiliova Madonna.

J. M, H. Q. alebo JMH. 8t. alebo Hurb. Olej.: J. M. Hurban, Olejkir,
Slovenski Studenti, Stir; ed. Olejkdra C¥m, Slov. Stud. Melantrich,
Btir — MS.

Hv. 1 ete.: Hviezdoslav, Sobrané spisy, ed. Mutica slovenskd
{MS).

Chal. Vyb.: Samo Chalupka, Vybor z bdsni{, edic. C&dm. M8,

Jége, Sangala. Ed. MS,
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Jes. V.: Janko Jesensky, Verfe I, II. a Vyhor zo sidasnej Iyriky,
edic. MS.

Kal. Rest. 8 D., SD., Sv. D., Mir. Hr.: Kalinfiak, Re8tavricia;
Svity Duch; Mirkov hrob; edic. 1. KUS v T. Sv. Martine; 2. ed. C8m.
MS.; 3. ed. Mazié v Prahe.

Kr. Kral, Kyt.. Janko Krif, Kytka ballid, dam a piesni, edic.
KniZniea &sl. v Pacove.

Hronsky, Podpol.: J. C. Hroasky, Podpolianske rozprivky, edie.
MS.

Kras. Vyb. alebo Krasko Vyb.: Ivan Krasko, Vyhor zo silasnsj
lyriky, ed. Cim.

Kuk. ete. ML. alebo M. L. a Crty I.: M. Kukuéin, Sobrané spisy
v edic. MS. Mladé letd v edic. €8m. a Crty z ciest po Patagonii I
v edie. MS.

Kuzm. I.: Kuzmény, Sobrané spisy L., edic. MS.

E. B. L. Vyb.: Emil B. Lukdd, Vybor zo sudasnej lyriky v edic.
C¥m. MS.

Mat. L.: Janko Matuika, Sobrané spisy I, edic. MS.

100.: K. A. Medvecky, Sto slovenskyeh Tudovych baldd, v Brati-
slave ndkl. vlast.

M. Th. M.: Milan Mitrovsky, Pani Heléne, edic. MS.

Podj. Bal.: L. Podjavorinskd, Balady, edic. MS.

Riz. Kam. Jul,, Vyb.: M. Rdzus, Kamefi na medzi, vyd, G. Beio,
Trnava, Julia I. II. edie. Mazd® a Vybor zo stidasnej lyriky; edie, CEm.
Roy V.: VL Roy: Vybor zo shlasnej lyriky, edic. Cm, MS.

Supis: J. Polivka: Sapis slovenskych prostondrodnyeh rozpri-
vok, ed. MS.

Sas. IIL.: Fraiio Sasinek, Dejepis Uhorska III., edic KUS. T. Sv.
Martin.

Sl alebo SIid. I. IL Mar.: A. 8lidkovid, Sobrané spisy L II Ma-
rina, edic. MS.

Smr. Vyb.: Smrek, Vybor zo sidasnej Iyriky, edic. Cm. MS.

Stan. Lipt.: Stanislav, Liptovské niredie, edie. MS.

Stod. Kral.: I. Stodola, Kral Svilopluk, edic. MS v Cim.

Such. Diam.: P. Suchansky, Diamantové idolie, edic. Maj v Unds
v Bratislave.

EMS. MD. alebo Solt. Deti: E. M. Soltésovi, Moje deti I, 11, edie.
KUS v T. Sv. Martine.

8t. 1.: 8tar, Sobrané spisy I, edie. MS.

Taj.: Tajovsky, Sobrané spisy, edie. KUS v T. Sv. Martine.

Tim. Za nar.: Timrava, Vietko za nirod. .

Tom. Kur.: 8. Tomifik, Kuruci, edic. Melantrichova v Prahe.

V. P. T. L. alebo Toth Kril. Zena: Viliam P. Toéth, Sobrané spisy
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edie. MS. a Kralova Zena v edic. Melantrichove] v Prahe.

M. U, Big, H. Vikr. M. Urhan, Zivy bi%, Hmly, Vykriky bez
ozveny; cdie. Mazd® v Prahe; D. p. Praha; Academia.

Vaj. alebo L. T. i LT.: 8v. H. Vajansky, Sobrané spisy v edic.
Befo—MS. a C(5m.

Vans. Ako: T. Vansovd, Ake zo svojho, edie. Zabka v Banskej
Bystrici.

V. L. R.: Vybor z Iudov¥eh rozpravok v edic. C¥8m. ME.

Z4b. Koc. alebo Zib. Chujava: J. Zaborsky, Koeirkove a Tri doi
v Chujave, ed. Melantrichova v Prahe.

Zech. Ma¥.: Zecheuter, Lipovianska Mada, edic. MS.

Zarn, StrdZ.: Ivan Zarnov, Stra% pri Morave, edic. Unie v Brati-
slave.

MUDr. P. Halada:

PRISPEVOK X TERMINOT.OGIT RASTLIN.
{Dokon&enie.)
Anthyllis L.
urofnik, solnik, bothoj (Rs, Rr), holhoj, devaternik (Hy),
aroénik, bdlhoj, ranolica (Ky), bolhoj (Ty, Ha, Ny, Tu).
zlta datelina (K1), bdjhoj (M); — & urodénik, urogka, #lutik,
solnik, bolhoj, Zluty jetel, ch. ranjenik, podatnik, p. welni-
ca, szczawik Z6ity, r. Jazvennik, solnik, solnaja trava, Zelty
klever, m. nyulszapuka, sebfii, nyulhere, n. Wund-, Hasen-,
Tannenklee, Kampferkraut, Wollblume, Wundkraut.
Antirrhinum L.
hledik (Bk, P¢, Rs), holubok (Zs), nosatee, Eklabivee (Ky),
hladnik, fklabinec (Ha), Sklabinee (N¥), pysteky (Ba),
prakad (Zv), pani Marie kapel (D); — ¢&. hledik, elebor
tesky, ch. zevalica, p. wyilin, r. vyilin, vy#lik, vydoInik,
Zabrej, treskudénik, trjaskudka, pazur, m. pintyo, tatika, ta-
togatd, keményitotl, n. Stirkekraut, Teufelshand;

a. majus L. — hledik vétsi, vitia huba, umrléia hlaviéka, vy-
#lin, lveei pysk (Rs), lvova huba, Ivové papulky (Hy), lv¥
pysk (Ky), £kTabinec vidE, Tvia papulka (N¥); — &. hledik
vétd, lvi tlama, ch. zovalica vek¥a, p. wyilin wiekszy, ».
Ivinoust, [vinvja usta, m. oroszlénszaj, n. Léwenmaul;

a. orontium L. — smrtonos (Rs), $kTabinee mendi (Nv); — €.
hledik mengi, umrlai hla\_r%, ch. teledi nos, p. wyilin mniejszy,
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cieleca gtdéwka, r. wyilin ljesnoj. m. halalfei, ». Todtenkopf.
Affenschidel, Hundskopf.

Apera Beauv. (agrostis spiea venti L.}
chundélka (Rs), chundelka. metlica (Rr), chundctka (N¥).
metlica (Lu); — ¢ chundetka, metlice, ehudoba, psinedek,
ck. avralkoperac, rosulja, troskot, ruda&a, p. mietelnica ro-
towa, r. sjennaja trava, nolevica, vjechavlasik, m. szél
tippan, szelléperje, vetési ndpic., n. Windhalm, Acker-
schmiele, Taugras, Berggras. Windfahne.

Apium L.
celfer, mirich (Ty), mifik. mifikovy kofen, zeller. apich
oheeny (Rs), zeler (H¥a, T'm. Tu, Zv), zeller (T.d), zeler,
zelier, celer (Hy), celer (Bk, Rr, T¥, N¥), zeler. celer, apich
(Mg): ¢ celar, apich, mi¥ik, nivéik, ch. celer, a&, ak. p. se-
lera, opich, . selderej, petrufka holotnaja. m. zeller, »
Sellerie, Eppich.

Aquilegia 1.,
orlitek (Bk, P&, Rs, Iy, K, Um, Ha, N¥), orlidok (Rr), or-
lidok, dvojlistnik (Ky), orlik. orliek, zvonica (Ms), orlidka
(ZP); — é. orliek, randlitky, rychlifek, pétbratril, ch. pa-
kujae, orlié, adibadar, jadié. tromestnik, panac. nopina, ka-
pica, p. orlik, eynowod, rofverka, 7. aklej, orliki. oolibki.
zvonki, vodosbor, m. cimolv. gamd, haranglab. ». Aglei.
Alkelei, Adlerblume, falsche Glockenblume,

Arabis L. {turritis hirta Krock, sisymbrium arenosum L.. turritis
hirsuta L.)
hvdozel (Rs). hvdozel, husatee. repniak (Ky), plesoénik
(Ba), husenik (Ny); — ¢, husenik, husizel, piperat, pisetnik.
ch. guitarica, p. siedmlist, siedmpalecznik, . gusinaja tra-
va, m. krapik, ikravirdg, szirtér, n. Ginsekraut, Giinse-
kresse, Gemskresse. Gemsschbtchen.

Arbutus uva ursi v. Arctostaphyles.

Arctium (.. appa Tourn,) .
lepueh, repik (Bk, P&, lopiieh, laptin, npen (Rs, Re, Re),
loptich. lupen (Zr), lopieh, lopudie (Hy). Toptich (Ky, Um,
Ty, Ha, Nv, M, Tu), lopvh (8pi; — & lopuch, lopun, lopui,
hotky kofen, kudlagka, ch. lopueh, &idak, chripanj, pali-
gina, komodljika. p. {opian, topuch, czepiee, éwinia rzepa,
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r. lapuinik, lapuch, lapucha, s, lapu. bojtorjian, n. Klette,
Kletienkraut, Klettendistel;

a lappae L. (lappa maior Girtn.) — lopuch wetdi { horky (P&).
lopdch v&t&l 1 hofky, repik. svizel, dumhrel, kolka (Rs), lo-
prich horky, svizel (Zv), éumthel. kolka, svizel, dumbrel, re-
pik (Rr), horky lopiich (Tm); — &, lopuch v&tEi, lupen v&tE
i hotky, ch. torica, repinac, volikae, skripae, ripal], ripnjak,
p. wszawiec, jeleni ogén, 7. repej, repejnik, m. nagy boj-
torjan, =, grosse Klette.

Arctostaphylos Adans. {arbutus uva ursi T.)
tolokfianka (Rs), medvedia jahoda (Ha), medvedica, nad-
vediea, hrdznik (N¥); — & medvédice, tolokn&nka, kostrii-
nck. planika, hrosnik medvédi, ch. medvjedica, maginja,
planiku, opirnik, . chéscina jagodna, macznica, niediwie-
Azie grono, r. medvje¥i jagodv, medvijeiij vinograd, tolok-
njanka, amprvk, m. medvegerezd, kukojea, n. Steinbeere,
Bérentraube, Bérenbeere. Sandbeere.

Arenaria 1. (alsine Preslii Reuss)
pisedniee (Rs), piesolinica {T¥, Ha, Ny. Tn); — & pise€nice,
eh. priinka, pjei€arica, piesdanika, . piskowe ziele, piasko-
wiec. 7. pesotny] koref, egej pesoényj, peifanka, m. ho-
mokhir, homoki =48, ». Sandkrant. fRandscege, Sandriet-
aras.

Archangelica Hoffm. (angelica archangeliea 1.)
vybolen 1é¢ni, vvholen. déhyl, anjelika vét&i, janoklika (Rs),
viholeil lekdrsky (K¥y), vybolen, anjelika viitgia, dehyl, ja-
noklika (71}, vyholen (Um). angelika pravd, anjelsky ko-
reii, prsohoj. svitoduiny koreil (Ms): — ¢ andélika. ch.
angjelika, p. arcydziegiel, r. dingil. djagilnik. pu¥ka. von-
inga, dudo¥nik, m. archangyélika, nagy angvalfi, n. echte
Engelwurzel, grosse Brustwurs.

Aristolochia T..
podraZec, wilté jablko. wlkowé jablko (P¥). wldé jablko,
wiaski podraZek. podraZee (BK), podrafee. vlkovo jablko
Rs, Ld), podraZer, vlZia noha (Ky), podrafec {Rr). vifie
iablko (Hy. Kf, Ha, Tu), v1& lopuch, bezdinky, vldie in-
hiko, podraiec (Ms), podraZec, vldie jablko (N¥); — & pod-
rafec, v1&i jahlko. kokoriidk, bzdinky, ch. jabufnjak. vnéja
jabuka, tikvié. vuitja stopa, kokotinja, kopitliea, erljivaéa,
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zedja lubenica, p. kokornak, fasola drzewna, r. kokornik,

pchinovnik, kitkazon poveojovy, amjeinyj korefi, m. gége-

virdg, farkasalma, hézaggyikér, n. lange Osterluzei, Oster-

wurz, Hohlwurz, Biberwurz, Tobwurz, Wolfskraut, Fieber-

WUTZ. *

Armeria Willd. (statice L., limonium 1.}
krasatina, travnidka, zavtich (Rs), travnitka, krasatina
(Ny), krasotina (Kl}; — ¢. travmicka, limonka, ch. tra-
vulja, vranjemil, p. zawciag, r. vjaznik, travjanka, %elto-
korefi, éaj kamennyj, begen krasnyi, m. lelleg, istdce, pi-
zsitszeglil, m. Grasblume, Seegras, Gras —, Strand —,
Sandnelke, Nelkengras.

Armoracia Fl. Wett. (cochlearia armoracia L.}
chien, kien (Rs), chren (Bk, P&, Kw, Hza, Hy, Rr, Um, Ha,
Ms, Ny, Tu), chrei (Ld, Zv), hrin (V); — & kien, chfen,
ck. hren, ren, chren, povertnic¢a, p. chrzan, r. chrjen, rjedka
polevaja, m. torma, n. Kren, Meerrettig.

Arnica L. .

prha, kozia briadka, anjelsky trank, prhaflakové koFeni
(Rs), prha, prhoilak, prhoilakové korenie (Ld), prha, hor-
nica, veprina (Ky), kozia prha {Ha), arnika, mitonica, smo-
tanica, zavratovy korei, vredovi zelina, prha, hornica (Ms),
veprina, maéika (Ba), magika (Kt), arnika (N§), prha (Zr):
— & arnika, prha, konilék, ¥lakové kofeni, kofen kamazi-
kovy, smetanice, ck. brdjanka, veprovac, moravka, p. an-
gielski trank, trank gorny, kopalnik, 7. baraiija trava, ba-
ranka, barannik. horodka, gvozdik horovoj, m. angyalital,
anyagyoker, drnyékfi, lugfi, Lucianf{, Mariafii, kappandr,
n. Wohlverlei, Engetkraut, wahres Fallkraut, Laugenkraut,
Monchswurz, Bergwegebreit, Katharinenwurz, Bluttrieb, Lu-
cianskraut. '

Arnoseris Girt. (hyoseris L., lampsana pusiila Willd.)
pétthranec (Rs), svifiozel (Ky).: piesofnatka (Ba); — &, pi-
sefnatka, pisenka, ck. jagujevac, jarinac, p. $éwinia salata.
r. malyj ovraZnik, m. porondfii. ». Limmersalat, Sausalat.

Aronicum v. Doronicum.

Arrhenatherum Beauv. {avena elatior L., avena avenaceum P. B,
holeus avenaceus Smith.)
ovsif (Rs), ovsiar g{y), ovsir, sypanica (Zs), ovsiak (Ha),
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ovsik (Ny): — & ovsik, metlice franconzska, ch. ovsenica,
pachovka, p. rajgras, stoklos, #. francuzskij rajgras, oves
lugovej, ovsjanaja golka, m. drezab, francia perje, n. Glatt-
hafer, Raygras, Rossgras.

¥

Pozndmka redakcie. — Nebolo naiim umyslom uverejnif celd
obsizhlu litku botanickych nazvoch slovenskyeh, ktoré sogbieral
p. dr. P. Hala3a. Cheeli sme len ukazaf, aki faiki, lei vdadéna
praca Caki na¥ich botanikov, ktori z mnoZstva rovinoznaéngch
slov budi musief vybrat najvhoduejfie pre odhornd terminologiu.

ROZLICNOSTI

Hady — hadi. — Spytujii sa nas, ako pisaf zvieracie meneo
hed v nominative mnoZ. &isla, & s tvrdym y: kady alebo s mikkym
i: hadi. O veci bola ui re¢ v L. s, L rod. Slovenskej redi, kde sa
dovolovala dvojakd alternativa: haedy 1 hadi. Hady vtedy, ked
ognadujeme zviera: Hedy na jat vyliezaji zo zeme. Inade hadi,
ked je zosobnend, t. j. ked sa ako prezyvka vztahuje len na osobu:
Vy hadi, nehnevajte ma, lebo... Tak zahriakne maf Santujice
alebo neposlugné deti. Otdzka veznikla z disputy, v ktore] prevla-
dala mienka pisat vidy, bez rozdielu s mikkym i: hadi, lebo, vraj,
nict stopy v spishe, aby sa kedy bolo pisalo hady & tvedym y.
Proti tomuto tvrdeniu, okrem tcho, Ze ani fud tak nehovori, uva-
dzame priklady zo starfe] literaitry Skolskej.

V Prvej ditanke pre slov. ev. skoly v Liptove (v takzvane]
HodZovej), z r. 1860 v B. Bystriei, na str. 182 &itame: To su vietky
hady. Hady nie si vietky jedovaté.

V Skolniku dr. Ondreja Radlinského pre katolicke elemen- -
tirne Ekoly, 1. svizok, r. 1871 vo Vicdni, str. 167, v &linku o fkod-
livyeh Zivodichoeh je v odseku 3. uvedend vota: kady a vretenice,
kioré st aj jedovaté. ..

V Prirodopise ZivodiSstva, prepracovanom podla dr. A. Po-
korného profeserom Gustavom KordoSom pre niZiie stredné a me-
Siianske #koly, ake i pre semindria, r. 1875 v Prahe tlatenom, je
na str. 109 nadpis élanku Hedy, dalej na str. 112 vety: Hady maji
dlhé, valeovité, Supinami pokryté telo a sd bez ndh... Nejedovaté
hady uchvaeuju korist. .. Jedova,ts hady nemaji Zladneho istého
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speloéného zovottorného znaku, po ktorom by sa daly poznal.
(Prisudkové sloveso s tvedym y!)

Uéebnd kniha Heriberta Krtia, r. 1893 v Budapesti, str. 93,
ma tiez nadpis tlanku Hady a na str. 94 vetu: Jasterice, hady a
korytnatky majd tvrdu kostru.

Tretia ¢itanka a mluvnica pre ev. a. v. poéiatoiné &koly od
Jana Bein v Senici r. 1904, na str. 211 ma vewu: Hady {(kigyok)
maji dihé, valcevilé, beznohé, Supinami pokryté telo; podobne i
v Preblade obojzivelcov &itame tvar: hady.

Napokon v Citanke pre V.—VL. triedu ev. a. v. [udovych
#k0] v baZanskom seniordte, v Seniei r. 1915, na str. 138 v &lankn
o vretenici mame vetu: Hlavu, ako aj iné hady, ma stladend, fap-
kavi. ' '

Azda dostadial

FP. P, Zguizh.

Po 3 K&s. — Na cennikoch éasto vidat franeizsku predlozkn
¢, ktori nepotrebujeme ani v obehodnej reéi, lebo celkom dobre
vystatime s pdvodnou predlozkou po. Spravne je: po korune (po
1 Kés), nie ,,a 1 koruna; po 2 (3, 4) koruny, alebo po 2 Kds, nic
LA 2 Kes's priam tak po 5 (6, 7, §... 100 atd.) korin, alebo po
5(6...) Kés.

Abo. — Bypojka abo vo vyzname alebo je spravna, hoci v spi-
zovnej reéi je ovela zriedkavejiia ako v hovorove]j slovendine.
Spojka abo hodi sa najmi pre basnieky jazyvk, ktory potrebuje i
dvojslabiénit spojku popri trojslabiéne] alebo a jednoslabiine]
bud. Pravda, ani z prézy nemoZno vyluéovat spojku abo.

Abych. — V Pravidlach slk. pravopisu uzniva sa aby som
i abych. Tvar abych ako archaiznus Zije v béasnickej sloventine,
no v spisovne} proze je u% velmi neobvykly.

Aktd, akiy. — Slove ekt v jednotnom Fisle je muZského rodu,
& to bez ohladu na rozliéné jcho vyznamy. Ale v mnofnom &isle
rozlisujeme oktd (t. j. wadné spisy; gen. dkf, dat. aktdm, lok.
akideh) a oktfy (na pr.. maliarske akty; gen. ekfowv, dat. ekiom,
lok. aktoch).

Zaredakeiu zodpovedd Henrich Bartek.
Vydanie Matice slovenskej v Turdianskom Sv. Martine.
Tlagil Knihtlaéiarskygfé. spol. v Turdianskom Sv. Martine,
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