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SLOVENSKA RECG

ROCNIK V. CISLO 5—6.

Anton Jdno§ik:
70 SKOLSKEJ ST;OVENCINY.

Formy pri¢astia min. trpného pri podmetnych slovesich., —
Ked som hol pred troma rokmi vyuéoval slovendinu na uéitelskom
istave v Presove, bolo mi nadim hlbiie si viimal pomeru spisov-
nej redi k narediu, ked%e podla zdsad modernej pedagogiky usi-
loval som su opieraf, pripadne staval na tamojiom domicom ni-
redi, pravda, nakolko to iflo. Casto bolo treba upozoriiovat Ziakov
na shody a neshody ndredia so spisovnom reou. Pri tomto porov-
ndvanf som si viastne uvedomil, Ze takzvané sloZené formy l-ové-
ho participia od slovies podmetnych a nepriechednych, ako dbaly,
nedbaly, podozrely, adorily, opuechly, zvddl} atd., nie s1 {okrem
niekoTkyeh vynimiek) domdceho pévodu a darmo vytiskaji do-
méce slofené formy pridastin minuléhe trpného, tvorené od tych
istych slovies, pripadne aj pridavné mend, odvodené z kmefia ta-
kého slovesa priponou -ivy (ivg), ako redbanlivy, podozrivy, po-
dareng, opuchnuty, svidnuty ap. Mame aj niekolko sloZenych fo-
rism na -%j domdceho pdvodu, ako na to poukazuje Ziva red: Ani-
lyj, stdly, srelij, smelyj a zvidia na zipade sa vyskytujice opilg.
¥o v spisovnej redi je ich omnoho viac. Dostaly sa‘do nej z eStiny
jednak vplyvom cirkevnej reéi deskej, jednak &eskych knih, ktoré
sa titavaly medzi Slovdkmi aj po ustdleni spizovne] slovendiny.
Takto potom v spisovnef slovendine nachidzame sloZené formy od
dvojakyeh participii tych istych podmetnych slovies, na priklad:
vyrastly (3uhaj) — vyrasteny, svddid (ruia) — zeddnuld, zamrzly
{sneh) — zamrznutzf ap. Tn sloZené formy 7-ového participia maji
t istd funkein, o aj slo¥ené formy prifastia minulého trpného.
Velmi #asto ide vlastne o nepotrebné dvojice, z ktorych naéim si
podriat jeden tvar, a to ten, &o je roziireny na tzemi slovenského
jazyka. 8 tymito dvojicami neboli na Gistom ani pOvodeovia slo-
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venskych gramatik. Damborsky v svojich gramatikach! mylne za-
radil slofené formy na -l do pridastia minulého trpného a takto
vytvoril akysi treti typ foriem priéastie minulého trpného na -ly.
-td, -1¢, hoei do jcho Casu mali sme a tak aj dneska mame dva
druhy: -ny, -nd, -né a ty, -td, -té, na priklad: zrobeny, volany;
bity, sozuty ap. Ale 5 tym svojim tretim typom vystupuje iba vo
vieobecnom vyklade o pridasti minulom trpnom, kde uvadza aj
priklady: ,,zomre-ly, -Id, -Ié; pad-ly, -ld, -Ié atd*, lez ui v podrob-
nejsom vyklade, pripojenom k vzoru {#ref, kde by sa malo vie-
obecné pravidlo osvedtif aj v doklade zomrely, od neho ustupuje,
ked poznamendva: ,Zomrely je vlastne pridavné meno, utvorené
z priCastia minulého &inncého.* Tak isto vyklada pri vaore padnif
aj druby priklad ,padly-4-¢%, ku ktorému este pridiva ,usadly-
-8-¢, schudly-4-é atd."* Tu je chaos, ktory ani tak velmi nemoino
zazlievat Damhorskému, lebo ani ini neboli na &istom v otizke
takzvanych slofenych foriem Z-ového a sloZenych foriem m-ového
participia®, lebo spomenuti nepotrebnt dvojica kaidého mylila
Aj Bernolik bol fion pomyleny, hoci ,hladal zikony reéi v je)
vlastiiom duchu®.? Ved v svojej gramatike! uvadza priklady: wi-
schuul wischnutl, oslabrul oslabruti, pulnul pulknuti a oslabol
oslabli, wischol wischli, no eite aj od priechodnych: odirhol od-
trhli, odehnal odehnali (str. 98—99). Hattala ui sprdvne vypozo-
roval ,zikon reéi®, %e slovenfina tvori priastie minulé trpné aj
od podmetnych slovies, ale nie s vyznamom trpnym, leZ &innym®;
takéto tvary znamenajit vyplnenie, dokonanie alebo ukonéenie
stavu patriéného slovesa podmetného, na priklad: vyspaty je ten.
kito sa dobre, dost vyspal; rozpadnuty ten, kto sa cellkom rozpa
dol; umrety, kto umrel; uschnuty, kto nadisto uschol atd.® Czam-
el podrobnejiic si nepoviimol n Hattalu tohto sprévneho jazyko-

! Porovnaj Slovenskd mluvnica, 5. vyd., str. 271; Krdtka mluvnien
slovenskd z r. 1027, str. 144,

* Bem sa rdataju &j formy na -ty, -id, -fé.

* Viiek, Dejiny literatary slovenskej, 1923, str. 85.

1 Grammatica slavica, Posonii 1790, .

5 Porov, Srovnivaci mluvaice jazyka Ceského a elovenského, str. 2i1.

¢ Grammatica linguae slovenicae, collatae cum proxime cognata Bo-
hemica, str. 120. Por. tie? latinsky text: Participia praet. pass. a verbis
irstransitivis deduecta complementum aut consummationem status verbo
instrans. expressi designant, e. g. vyspaly, d, é qui, quae, quod dormivit,
quantum satis; rozpadnuly qug. plenc concidit; wnrelgf mortuus... ete.
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vého pozorovania, kedie do Rukoviti uviedol formy l-ového par-
ticipia ,,podobou uréitého pridavného mena (pad.-ly, -i¢, -ld; po-
horely, -ié, -ld; odvovely, -16, -Id ap.)* (96). Ale z jeho odpovede
o tomto jazykovom zjave Zatureckému’ vysvita, Ze to urobil via-
cg] z opatrnosti nehybat starou tradiénou formou, ako zo svejho
vedeckého presvedéenia® Ked Ziturecky nijakym &inom necheel
dopustit formy priéastia minulého trpného od slovies podmetnych
# vyenamom dinnym a pokladal ich za ,skazenost a zvrhlost® slo-
venskej re¢i, Czambel celkom sprivne ich vyhlisil za slovakizmy,
ktoréd ,,musime . .. raz uzdkonit" (512). Len §koda, Ze to sim hneJ
neurohbil.

Ak checeme raz urobif koniec chaosu pri dvojiciach pridasti od
glovies podmetnych s {¥ym istym vyzpamom ¢&innym, treba vec
Jjasnejéie osvetlit. Nazrime do Zivej rei, aby sme mali pevné vy-
chodisko, Tam jc sloZenych foriem l-ového participia iba niekolko:
hnily, stily, zrely (dialekticky aj zraly), smely, opily popri opity.
4] to nie s v kaidom nared! rovnako rozfirené, na priklad v Lip-
tove poznaji tvar zrety?; opily je zvidéia na zapade, v strednom
nareci je zas Bastej¥ie opify; vychodné narecie poznid z nich iba
smely ($meli). Ale ni v sloZeninach si viade ddsledne formy pri-
tastia minulého trpného s priponou -£4, hoei zdkladné slovesi
ostavaji podmetnymi. Tato déslednosf nie je takd absolitna u
nadich spisovatelov, lebo tu u¥ zasiahol vplyv Ceského jazyka.
Priklady: bnily: so zhwitzmi a usufenymi zemiakmi (Taj. I, 121),
Skrupina hladkd — jadro nahnité: Bervik nasal! (Kuk. VI, 54),
vikfiti (Stanislav 341); staly: voda je usfdie (Gzus), t4 polievka
nie je dobra, je ui prestdte (Uzus); zrely: to zboiie jo ui prezretd
(zus); opily: bol opity (Taj. III, 101). Bol trosku podraepity (Ta).
1, 92), rev podpitych (Taj. IX. 16), Ako spify pozerd na fin (Zenu)

7 8P XX, 511

8 ¥ dialektickom materidli od Czambla moZno najst i formu na -7y,
ako ns priklad soslably (Supis IV, 846), ale vidy pochddza od &loveka,
ktory mnoho &ital, ake aj v eitovanom texte, kde je viac udenych slov.
8im mé¥em uviesf pripad zo svojej skisenosti, ked som chodil tamto leto
za materiflom po dedindch na sever od Bdnoviee. U pdna uéitela Sikor-
éina v Kostelnyeh Myticiach rozprdval nim tamojSi pastier vielifo aj o
sehe, ked zrazu povedal, e mal nohy .,omrzlé". Ked som sa ho spytal, &
tak aj ini hovoria, odvetil, o tu nie, ale to tak jeho syn povedal, &o je
pri vojsku, '

9 Porov. Stanislav, Liptovské ndredia, str. 341: (zhoZie) nfe je nores
zretyo. Vrbica. *-1
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(Kuk. II, 11}, mdZ ug vipitvo, prepityo (Stanislav 341), ma dohre
vypité (= je opily) (Gzus).

7 tyehto prikladov dvojicu opilg-opity ako doloZeni z Tudo-
vej reéi treba uzndvaf a podriaf, 1 ked nemd nijakej rozlifovacej
sehopnosti. Podobnd dvejiea je aj pri podmetnom slovese zomrief,
ktoré ma v cirkevnej reti formu J-ového participia zomrely, ale
uz v Zivej refi zomredsi, V modlithach sa modlime za zomrelych,
ale v obecnej reti sa hovori o zomretych, hidam eite Zastejsie o
umretych, nakolTko sa dastejiie ufiva sloveso wmrief. Priklady na
zomrety: zomretyo (diefa) (Stanislav 341), tam jej djonki zo-
mretje (Spis IT, 323), cely dom bhol ako wymrety (izus), jej viast-
ni mui, za zomrefjeho uznati (Sapis V, 342), Trochu ind dvojica
je pri slovese vrief, nakolko tvary wrelyf-vrefy maju aku-takd roz-
lifovaciu schopnosf aspofi v tom smysle, Ze ich nemoZno zamenif
navzdjom; vrely sa vidy upotrebuje ako privlastok aleho doplnok
pri podstatnom mene abstraktnom, wvrefy zas pri konkrétnom, na
priklad: Prely eit ozyval sa v DuSanovom speve (Vaj. 11, 45),
. wreld laska, vrelé vzdychy k Bohu (uzus v cirkevne] re&i), tretd
polievka (lizus); zemiaky s uZ uvarené a dobré vrefé, mdiu sa uz
zabarit (iizns). Od slozeniny zowvrief mame iba zowvrety: zovretd
voda (ttzus v B. Bystriel). Okrem toho su dvojice forlem l-ového a
n-ového participin, z ktorych kaZdd osebe ma celkom iny, odehylny
vyznam, ako na priklad: od dokonat: dokonaly-dokonany, zbeh-
nif s zbehigj-2behnuty ap.; zjavne to vidief na porovnani: ... Tuto
host, majster dokonalij — uctif treba . .Y (Kuk. VI, 24), dokonald
Titost (Gzus v cirkevnej reéi), robota je u¥ dokonand, uZ som ju
dokonala (Gzus); v kupectve nezbekly (Kuk. III, 150), v podloch
je naozaj zbehly (Gzus), zbehnuté Saty po prani (Gzus). Aj tu v slo-
fenindch s iba formy pricastia minulého trpného: UZ ste sa na-
konali, uZ ste nakonani? (lzns), kdeze si tak rozbehnuty? (Mzus),
on je len taky chytro vybehnuty (izus).

Inaé dvojice, pri ktorych forma na - nedd sa dolofif zivim
tvarom 2z naredia (opily), ani odovodnif ako " archaizmus (zo-
mrely), alebo odchodnym, rozliénym vyznamom od n-ového par-
ticipia tych istych slovies, si nepotrebné a darmo robia zmétok,
z ktorého sa cheeme raz vymotaf. Takych nepotrebnyeh foriem na
-l je ui mnoho zauiivanych v spisovnej reéi a my na ne cheeme
upozornit iba negativne, asto tym, Ze ideme uviest niekolko nimi
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vytiskanych tvarov pri¢astia minulého trpného, ktoré st utvorend
v duehu slovenskej reéi.

I. trieda: SloZeniny slovesa rdsf: Politika ... ndrodovec-
tvo, priatelstvo, to bolo viastne s nim akoby srastené (Taj. II,
139), rozrastend ako jablofi (limrava I, 74), Brehy . . . poprerasta-
#¢ koreflami... stromov (Vaj. II, 168}, stary aredtant... maly,
aurasteny (Taj. IV, 62}, Kolko dorastengch zavidi ti detsku my-
sel .. .7 (Kuk. XIII, 171), ma (vdovec) este od prve) nedorastend
deti (Kuk. VII, 1306), 1 podival sa zas na wrasteného, roviého ho-
rara (Hronsky, Chlieb 56), odrastené deti (Taj. IV, 40), bel (Ma-
taj) celkom mochom obrasteny (rozpravka Mataj'®), Koia bola
prirastend pri tele (Supis II, 475). 0d zikladného slovesa rdst
netvori sa m-ové priéastie, ale sa nahradzuje pridastim od nardsé,
deskil vetus ¥V Liptové byl nalezen kus rostlého zlate prelozili by
sme po slovensky: V Liptove bol najdeny Fkus narasteného
zlata.

IL trieda: Podmetné a nepriechodné slovesé so zaivorenym
kmeiiom: zakvitnuid lipa (Vaj. II, 147), Cesta bola zamrznuid
(Kuk. VII, 88), Bol {oblok) ete prachom zepednuty (Jesensky,
Demokrati 159), (ruka) zepuchnutd ako krhla (Taj. III, 95), ol
vpadnuté (Kuk. 111, 85}, nové city odhahaf starymi, vyblednutymi
rozpomienkami (Kuk. VI, 33) na oboch miskich usmeji sa vyhlad-
nutipm chlapom pirohy (Kuk. VIT, 18), Zima je, matka-zem wy-
chladnutd (Kuk. VI, 13), strapend, vychudnuld, temer oflknuld
zenska (Taj. Hll, 68), slnko vyskoéilo na vymiednuiom nebi (Kuk.
VII, 132), spoment sa vypedruii kamardti (Taj. IX, 57), Slnko
praZite na vyschruti zem (Vaj. 11, 147), donasal i napoly usad-
wutti krv do varu (Kuk. I, 206), yvddnuty. .. Zity list (Taj. X,
94), Ja ho (nos) mam cely opuchnuty (Jes. Demokrati 213), Ma-
tis eely ostareny, oslabnuty (Taj. IV, T2), ovisnuté #lté fozy (Taj.
IV, 109), o#ltnuté, staré papiere (Jes. Demeokrati 36), Vlasy...
zahaluji chudn ruku s nabesnuiymi Zilami (Kulk. 1L, 215), napuch-
nuty (Jes. Demokrati 23%), Zachodili s nim, ako 5 rozpuknutim
kréiaikom (Kuk. VII, 38), rozhvitnuty tith, ako by ho bol mliekom
oblial (Kuk. X1, 163), Cvalal premoknufou cestou (Vaj. II, 857),
Tud ma ndboZenstvo nelisté, poverou presiaknuté? (Kuk. VI,
133), Vietci boli tak preziabnuti, Ze im aZ zuby lokotaly (Kuk.

10 YVybor Tudovych rvozprivak (Citanie Studujicej mlideZe slovenskej
IX, 7 1. 1927, atr. 174).

'R

137



X, 153), je schudnuid (limrava 111, 100}, skrahnuly (Vaj, 11, 193).
~Naili hu na zemi spadnautd . .. (Sapis 111, 302), dsta sa nehybu,
1 tvdr je stuhnutd (Kuk. VII, 122), Tvdr. .. bola i akési spuchuutid
(Kuk. I, 153}, ovimd] zblednuti Zelku v pase a viedol (Jes, Demao-
krati 137), nadla... zdochnutého vrabea (Taj. 11, 5T), amoknu-
tym padne dobre tepla izba (Kuk. VIII, 106), komu milé buda
{(poTné kvety), hoci i zvddauté (Taj. IX, 105), prsia moené, zvyk-
nuté viahovat vino do tekvidiek (Kuk. II, 45), vekom pokrogily,
duchom zoschnuty (Vaj. IL, 115}, potuchnuty jatmen (Hronsky,
Chlieb 7}, 1 mlieko jest sudmuté ... (Kuk. II, 49), Sirafia bola
pulenutd a & zabitd (114), daju mi pit prevarenej vody, eite ne-
vychladnutej (Taj. TX, 100), Krava, nezvyknutd na také iarty
(Kuk. VI, 74).

ITI. trieda: mnoho... zakrpatemyjchi® jedlic {Kuk. I, 50},
povystieral emeravend hnity (Kuk. IX, 23); Bou zhrdzaveng plach
na nej (madtali) (Sap. V, 251), Zena velmi zostarend!® (Timrava
IT, 50, ruka bujnie, celd je ui zbujnend (Gzus); Bola ... rozospatd
(Kuk. I, 116), Jano nevyspaty (Kuk. VI, 137), bol dobre vyspats
(uzus), tie faty s uZ prelefand’® (izus na zipade).

IV, trieda: zablidend gulka... prefla ho rovno popod
srdee (Taj. IX, 39) poblidend dufa (Gzus v cirkevnej reéi), on je
vojak vysluzeny'* (Gzus).

Cely ten chaos viastne je zavineny tym, Ze okrem tych
nickolkych Tudovych slov (Rnily, stdly. zrely, smely, opily) ma
spisovna red wmnoho kniZnych foriem na Iy, ber ktoryeh sa
vidy nemdZfe zaobist, na pr.: minuly, bijvaly, wmely, obsiahly,
rogsiahly, odlahly, zaostaly, dospely, zdvisly, obvykly a iné.
Ale ,Fivy jazyk slovensky velmi rad vyhyba® pridavnym me-
nam, utviranym z participii Z-ovychi®, na priklad za: minuly
rok je: lunsky rok; za byvaly frajer byva: staroddvry frajer
alebo jednoducho: méj staroddvny, za: zaostaly cklapec sa hovori:
to nie je sprosty chlapee, len zaredbanyj: za: on je odo man zd-

i Porov. deské zakrnéfi a formu Lového pricastia zakrnély.

1t Porov. feské zestarly.

13 § tym porovnaj doklad u Kdlala, str. 583: (presfdfo plitnn proleseld).

14 Casf akejsi obrannej redi, ktorou vraj maf-Ciginka na Dolnom
meste v Trenéine hédjila evojho syna pred jeho nepriatelmi: Dik ho dik.
to mu méied urchit? One vojik pyslifenl. on sa vis Seckich neboji!

15 J, Mihal, SR V, sir. 10,

3
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visly'® — ono odo mia zdwvisi, za: obvykly tovar - obylajnyg
tovar atd. _

Ak cheeme maf v tejto veci naozaj jasno, budeme musief vie-
tky formy na -ly (aj domiceho pévodu) pokladat za ,pridavné
meni utvorené z kmeviov slovesnych‘“l?, o nie je proti systému
slovenského jazyka, kedZe v fiom netvoria sa nijako pravidelne
sloZené formy l-ového pridastia od slovies podmetnyeh a neprie-
chodnych, ako je to v &e§tine, ale na rozdiel od nej sioZené formy
priéastia minulého trpného, a to s vyznamom Sinnym. Tohto jazy-
kového zjavu treba si blizfie poviimnuf aj v Zkolskyeh gramati-
kiech a inych pracach. Bude nadim si ho vi&imat aj v slovnikoeh,
aby sa neroziirovaly neslovenské formy opuchly, pukly, prezrely,
sadlé (mlieko) ap. miesto slovenskych opuchnuty, puknuty, pre-
grety, sadnuté (mlieko) ap., ako je to aj u Tvrdého a inych. Mysli-
me, Ze vee uZ ,,dozrela k tomn‘'®, aby sa uzikonila, ved faka na
to ui od ¢ias Martina Hattalu, ktory po prvy raz jasne vyslovil,
ie slovending tvori pridastie minulé trpné aj od slovies podmet-
nyjch a nepriechodnyjch s vifznamom Cinnygm, na pr.: opuchnuly,
prezrety, zvidnuty, vyspaty atd. Takto sa potom dostaneme
% chaosu.

Teraz bude na mieste si osvietif, preto a ako sa v slovenéine
vyvinulo n-ové participium aj od slovies podmetnych. — Formy
na -l svojim pdvodom su slofené tvary l-ového pridastia. Venikly
z mennych foriem l-ového pridastia celkom tak, ako mime slofené
formy m-ového participia z mennych tvarov toho istého pridastia;
od mennej formy pochwvdlen je sloZend pochvdleng, od zvolen —
zvoleny, bit — bity ap. Tak isto v Geftine od mennej formy I-ového
participia zvad? sloZené zvadly, zhnil — z2hnilyj, vyslousil -— vyslou-
Zily, edaFil — zdarily, dbal — dbalyj atd. Toto tvorenie sloZenych fo-
riem l-ového pricastia od slovies podmetnych a nepriechodnyeh vy-
vinulo sa asi pod vplyvom mennych foriem pritastia minulého trp-
ného od slovies priechodnych a vidy si pravidelne zachovivalo
v syntaxi rozdiel medzi mennymi a sloZenymi formami, aky bol aj

t# Pri minulych divadelnych zdvodoch v T. Sv. Martine (v IIL dej-
stve hry Ziveje) podul som aj vetu: To je odvislé od Vis; po slovensky
by to malo byt: To zdvisi od Vis.

17 Famérova #kolskd Slovenskd mluvnica a cvidebnica pre prvi a
drubn triedu slovenskych strednych 3kdl. Vydanie druhé, opravené. Praha
1932, str. 48.

18 Czambel, SP XXI, str. 512.
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v cirkevnoslovanskom jazyku, Ak pricastic minulé trpné malo funk-
ciu doploku, bolo v mennej forme; ak privlasthu, vo forme sloZe-
nej.!? To vieobeené pravidlo sa zachovalo v eitine do nagich dias.
YV slovenéine ifiel vyvin inou cestou. Tu nastalo zjednoduenie:
menné formy pri z-ovom pri¢asti vonkoncom?® ustipily sloZenym
a dostaly sa aj do doplnku. Takto v slovenskej redi nemime dvo-
jic mennych a sleZenych foriem prifastia minulého trpného, je iba
jedna, a to sloZend, takie sama nemohla vytvorif podobné dvojice
mennych a sloZenych foriem pri -ovom pricdasti. Okrem toho v slo-
ventine menné formy l-ového participia maji iba funkein doplnku
v opisnych tvaroch slovesnych, aspofi nepoznime dokladov, e by
boly maly aj inu funkciu, na priklad podstatnélio mena, ako v &es-
tine pri priezviskach: Zda#il, Dostdl, Vyskodil, Mdchal, Musil, Chy-
tid, Opridl® ap. Tisto tvary, €0 aj nepriamo, ukazuju, %e v SeStine
menné formy l-ového priastia vietkych slovies nemaly len taks
zmeravené postavenie doplnku ako v sloventine, tym skorej mohla
sa vyvinuf vplyvom mnoZstva dvojice mennyeh a sloienych fo-
riem n-ového participia slovies priechodnych podobnd dvojica aj
pri l-ovom pric¢asti slovies podmetnyeh a nepriechodnych, ktorym
chybaly menné a taktieZ sloZené tvary n-ového participia. Takto sa
v &eftine vyplnila medzera, ktora bola u slovies podmetnych a ne-
priechodnyeh, slofenymi tvarmi na -ly, -ld, -I¢ vplyvom foriem na
-y, -nd, -né a -1, -td, -té. Na rozdiel od eitiny v sloveniine toto
vyrovnanie ide inym smerom, lebo tu neboly tie isté podmienky a
tak nemohol byt ani ten isty v¥vin, takie celkom prirodzene pod-
metné a priechodné slovesd prevzaly sloZené formy priéastia mi-
nulého trpného, nakolko tu moecne uéinkoval velky komplex fo-
riem n-ového participia, do ktorého moino rataf aj podstatné mensa
slovesné, kedie s pridastim maju spolotny kmefi. Sila vplyvu
tohto komplexu najlepiie vynikne vtedy, ked si uvedomime, %e

9 Pre lepéiu jasnost dva-tri priklady z Vondrakove] Cirkevnislovan
skej chrestomatie: pozname byvs (89), prédans bycha (95), bé mnapsano
(99 — feluew upilény (M), pritméie ugofovanoje vams césarestvo (100

2 Myslime tu na Zivy jazyk. V cirkevnej redi je mennd forma v ka-
lolickom pozdraveni: Pochwvdlent ... (Hronsky, Chlieb 48), vo vyraze: po-
ruteno Bohu (Kuk. II, 167), v modlitbe Verim v Boha: ukrifovan, umrel
pochovany bol u stardieho pokolenia. Iné menns formy moZno vidief v slo-
vach: ¢rkan (od irhat), skiban (3kibaf).

2t Torovnaj: Stefan Hlavaty, Vyvo] sklofiovania podstatnyeh a pri-
davnych mien slovenskych, str. ‘194.
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sa vytvorily jeho vplyvom formy podstatného mena slovesného
aj od takych podmetnych slovies, ktoré vonkoneom nemaji tvar
p-ového pridastia, na priklad: bgvaenie, zifanie, stdtie a iné.
Formy n-ového participia sa mohly vytvorit od slovies pod-
melnych aj prete, lebo rozdiel medzi jednotlivymi podmetnymi
{(nepriechodnymi) a priechodnymi slovesami sa oSuchal, oslahol.
najmi pri takych podmetnych a nepriechodnych, z ktorych sa da
predponou utvorit priechodné sloveso, ako na priklad: {sf - - za
vracat rozidené kone (Taj. 1X, 104), najdend vec {lzus}, skodif —-
preskocit (jarok), pomdhat (volakomu) — naponudhat (volakoho)
atd. Tento rozdiel zaniké, alebo aspoii natolko ho necitif, ak je
podmeiné sloveso v spojeni so slovesumi nechiaf a def, najmi pri
dokonavom slovese, na priklad: nechal tie zemiaky zamrzmif,
Zhait (tzus), a preto sU ony zamrznuté, zhnité; dal pohdr napoly
pukmit do vretej vody (Uzus), & preto je pohdr puknuty ap.

=

Tymto ndm i¥lo len o to, aby ti, ktorym zileZi na Cistote slo-
ventiny, nevedoemky nevytiskaly formy pridastia minulého trp-
ného na -ny, -eny a -t§ tvarmi na -lj a taktie# niektoré deverha-
tiva na -y (fivy), pokial ich m4 Zivd reéd, v ktorej poéuf na pri-
klad: zvddnuté jabitke, a nie ,zvidlé"; omrenufé nohy, a nie
~OmTzlé's puknuiy hroiec, a nie ,pukly”; podozrivy &lovek, a nie
wpodozrely; on je ospaniivy, a nie ,ospaly™, ona je nedbanlivd, a
nie ,nedbald® ap. Za literdrne zifaly v redéi I'udovej je nadisto
ztifanlivy, Tak aj Vigek v svojich Dejindch: zifanlivd mlada Zena
{382},

Lielo Leiz:
PERSONIFIKACIA V URBANOVOM ROMANE ,ZIVY BICH.

Do bohatych moznosti basnickej dikcie nadiera i krasna proza.
Kedie vyberd i ich celkom pochopitelne skdr pre udinky zrakove,
sniZujo ich poéset najmé na porovoania a tropy, hoei Zasto sa stdva,
%e dbs i na dojem sluchovy, a tak pouiije ozdoby a figury, pravds,
iba ako vhodné vypoZicanie zo zasoby redi viarzanej. No prave tak
ako v basnickej tvorhe, ani v proze neuplathiuji sa tieto ckrasy
vidy rovnako. V piektorej faze vyvinu nafej spisby boly Zastejsie,
i ked podla moinosti nové,a inokedy zriedkavejsie, vyiaté &asto
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z neumeleckého fondu refového, mavaly aj osobitni funkeiu, Go-
vyhovovala aktudlpemu smeru literdrnemu. A tak konkrétne nan
priklad proti pomernej chudobe prostriedkov bisnickej redi reali-
stickej moZno postavif ich velki oblvibenosf v poezii romantickej
alebo symbolickej, a najmi tente druby smer ukazal, k akej do-
konalosti privedie zamernosf akustickd strAnku versa, teda a%
k mo¥nym hraniciam hudobnosti.

Ten isty poznatok, pravda, v skupejie] miere prichodi tvrdif
aj 0 druhoch prozaickyeh. V tvorbe Kukuéinovej alebo Tajovského
nieto tolko a takych basnickych poroviani a tropov ako na pr.
v poviedkach a v rominoch Vajanského, lebo ich umelecky smer
nedopigfal ani s jazykovej, ani so slohove] stranky ostrejii odklon
a pytal jednoduchy a akoby vecny sposch Stylizdcie, a prave aj ty-
mito vlastnosfami dosahoval eiel: nadrtnuf pravdivo problém kon-
krétnym slohom.

V ftechnike uZivania basnickyeh prostriedkov sa nielen pri-
bliZil k Vajanskému, ale v nej nafiel ozajstnd silu svojho slohw
Milo Urban v romdne Zivy bié. Hoel ide v flom o Zivot dediny za
svetovej vojny, a preto prosiredie a celd téma diela rovno vibila
gvojou naramnou pochmurnosfou k automatizovanej reéi, autor
pofial svoj roman moderne: predvadza mohutné niladové obrazy
5 pouiitim basnickyeh prostriedkov a strieda ich so spominanym
realistickym spdschom Stylizdcie.

Prirovnania a tropy v opisoch a pri analyzach dedinskej psy-
chizy a nilady zvyduju a zvelifuji dojmy, pokym jednoduché dia-
logy dedinfanov odhaluji triezvu skutoénosf, Tymto kombina-.
tornym spésobom Stylizdcie vysvetlovacie a opisné Zasti diela na-
dobudaji neoby@ajnn #ivosf a jeho rozhovory stivaju sa priam
dramatickymi.

Okrem hojnych prirovnani, ktoryeh novost a typicnost si’
v diele Urbanovom zasluhuje osobitného rozboru a hodnotenia,
z rozliénych tropov dbleZitd je najmi personifikicia. Pre presnej-

. §ie jej skdmanie md¥e sa porovnaf s in¥m prepesenim znadenin.
rieZ obfubenym v préze Urbanovej, a fion je konkretizicia. Obidve:-
tieto odchylky od obyfajného vyznamu &astofne savisia, lcbo.
md¥u vychidzaf z toho istého zakladu, ktorym je abstraktum,
lenZe pokym vysledok zhmotfiovania dosiahne sa v stupnici ,po-
chop-hmota-osoha' ui v prostriedku, zosobfiovanie pokraduje a%
k jej vrcholu. Ieh funkeia je tieZ podobna, Prendfaji sa nimi vlast-

.
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nosti a vyslovuje ¢innost, ktord abstraktum nedokiZe, ale sa mn
prisvojuje. No na rozdiel od metaforického druhu konkretizicie
pochopov personifikicia miva za vychodisko nielen ahstraktum,
ale i veei a tak isto ich oZivuje.

Hoei zosobiiovanie poklada sa vo verdi za davoy a velmi Jas-
ty tropus (P. Bujnik a J. Mendik, Slovenski poetika, str. 54 a n.).
nemdZe su uznat zafl v proze, 4 najmi nie v nudej. Jednak jej bole
aZ donedavna malo v pomere k tvorbe basnicke] a jednak jej vy-
vin, pravda, okrem vynimiek, uroval skér zretel narodnej u¥itoé-
nosti ako umeleckd potreba. A% v blizkych rokoch nastal obrat
k istému rozkvetu krisnej prozy. Kedie sa prejavuje nielen v ob-
sahove] novosti, ale v mene] miere i s formdlnej stranky diela,
medzi bisniekymi prostriedkami uplatiuje sa vAB&mi aj personi-
fikicia. ¥V romdne Zivy bi® je u¥ tolko jej dokladov, Ze v systéme
slohovych kris tohto rominu mé déleZité miesto. OZivajd sa fou
1. abstraktd a 2. vecl v rovnakom pomere a obvyklym spdsobom,
kedZe prenalaji sa na ne vlastnosti a finnost oséb.

1. Podla potu dokladov a tak i podTa vyznamnosti sposobu
zosobiiovania poradie jeho druhov v tomto romdne je takéto: Per-
sonifikicia vvslovuje sa a) slovesom, b) slovesom a rozvifiacim
vetnym &lenom, ktory oznatuje Zast Tudského tela, a ¢) personifi-
kujicim epitetom ako shodnym alebo neshodnym priviastkom po-
chopového slova.

a) Ozajstné zosobnenie abstrakta mala by predstavovat iba
tinnest, ktord je viastnd len osobe a nezna®i iba jeho ofivenie
v firfom slova smysle, t. j. dej, %o sa md¥e viazaf k hocijakému
Zivému tvoru, No i ked sem patriace doklady vriahuji sa rovnako
i na osobu ako, povedzme, na zvieratd, tato okolnost nezabrafiuje
uznat ich za personifikiciu, pravda, s poznamkou, e tu nejde o
éiry zjav tohto tropu.

Ak sa uvedend okolnost nevezme za zdklad dalfieho roztrie-
denia tejto kategorie a za rozhodujice sa pokladi vychodisko
zosobnenia, prichodia v Urbanovom diele tiete pochopové slovi
¢ Binnostou, ktord sa ukdZc ako personifikieia:

v 0 j 1 a: Ustrednou predstavou celého tohto rominu je vojna.
Na zatiatku zdala sa byf Raztofanom iba ,,prijemnym vzrufenim®,
no neskdr valia sa jej ndsledky a sprievodné zjavy: raneni, mritvi,
bieda, choroby, mravni skaza ap. Preto autor ju predslavuje ako
nejakd obludu, o prenika yfetko a viade ju cftif, i v Raztokich:
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Ale vojna nevdhala, hoci leZaly Pinu Bohn za chrbtom, nala a
ponorila ich do virn tej ukrutnej ravacky (10). — Ondrej Korei
vratil sa z frontu okypteny a nemy. Ked Iléi¢ka zazrela takto =i-
boZeného svojho krstného syna, uvedomila si, o sa robi vo svete:
Yojna, ked videla svojho krstného syna v tom Zobriackom polo-
zeni, odrazu prisunule sa i k nej (k Ii¢icke) zpoza sklenenych vr-
chov (13). SBurova, vkrulna zehryzia sa jej do srdea a prenikla ju
(11¢icku) naskrz (13).

slovo,slovid, slovidko: O faikyeh pomeroch sa vela
premyifalo. T Stefan Iliik éaka zachmireny, pokym ho odaberi
na vojnu. Huata o jej smysle: Slovicko ,Preto? sa roztancovalo
pred nim (21). -— Rad by ujsf do hdr, ale jeho priatel viha. Zdalo
sa, Ze slovitko mie. .. dukd len na vhodnu prilezitos{, aby mohio
odtial uvrzaut, sratif Iéikovo snaZenie (48). — Jeho matf sa Za-
luje dekanovi Mrvovi. Medzi jej slovami a medzi tichom na far-
skej verande skrsne boj: slovd, naliate trpkosfon rozkyvaného
srdea, vrhly se na tiecho (40). — Ked ubiedené deti hyni na Ser-
vienku, Matajka zufalo hovori o svejom neboZiatku; jej slova:
Vyshkakovaly, hidzaly sebou s boka na bok, pristavovaly sa na
chvilu, aby sa znova rozbehly a gniavily vietko, ¢o pod ne pri-
tlo (287).

otizky: Kontrast krias rodmej dediny a pustej budicnosti
vo vojne vyvoliva v Iléikovi otizky: Hladaly vychod, cheely sa
prebif kdesi dalej, cheely najs€ v dusi Stefanovej odpoved, aby
sa 8 fiou spejily a vyrovnaly, ale odpovedi nebolo (14).

tic¢ho: Uvedeny ui boj Lléi¢kinych slov s tichom na verande
konéi sa takto: Dekan Mrva videl, ako porazené ticho utekd (40).

hlas, zvuk: Ustarosteni dedinfania shovirali sa potme
na posiedkach. A tu nasleduje zosobnenie a prirovnanie: len hlas,
ako hovorili, bludil z kita do kuta. Podobal sa tloveku, ktoré-
mu zaviazali o8l Motal sa tak celé velery, ustdvajiic v chodeni
{127). — Rozhovor Riztofanov kmitil sa okolo biedy a nedtasti;
zvuk ich redl: Bil, udieral, bolel, no nebolo he moZno zahatat, vy-
trhnif z priestoru (256). —— Ked prifla sloboda, dedintania zu-
rivo rabovali w Arona, Tu zazvonili a vietel sa zhadili: Hlas zvona
volal, prosil, a Tud akoby jeho prosbe nebol mohol odolat (361).

bieda, mor, Eervienka: Bez vlastnej viny samodruhn
Evu Hlavajovi vietei opustili, i nevedela si rady: Sama bola ak»
prst v novom drevenom gome. za. vodon, naduvajuc, ako hieda
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poklepkdve na dvere, ako victko pustne (115). — Odjakziva tr-
pelo Tudstvo pohromami: Mor prisiel a @yirel celé krajiny a zas
byval blahobyt (120). — Nakaza &ervienky kosila po dedine.
Pravda, victky deti nepomrely: Niekde samopasne preskodile kus
dediny, aby sa sfa ohniea na inomw mieste rozdirila, vykryzle, o
sa dalo a 3z zas dale] (284).

zufalatvo, plaé: Za tej istej epidemie: Na strechich
sedelo éierne zmifalstvo. .. ledelo nad dedinou (282). — Deti umie-
raly, a preto: Plag vyvieral sfa z14 zelina, skudal, svijal sa popod
ploty a zostdval tam po celé dni ako zly zapach (282).

b) Zo vietkyeh moinost! tohto tropu najvyraznejiia je perso-
nifikaeia, kde okrem prenesenej ¢innosti uvadza sa aj rozviiiact
tlen, ktory vyslovuje obyéajne fasf Tudského tela. Na rozdiel od
predchadzajicej kategorie zosobnenia, tu prive tenfo rozviiiact
flen zretelne ukazuje, Ze ide o naozajstni personifikdciu. Ak sa
ostane pri jej vyechodisku, sem nadim rataf doklady s t¥mito po-
chopovymi slovami:

vojna: Z idylickej neviimavosti vyviedla Raztoky vojna
sama, 1 ukézala svoju niramnu silu: Tak nechépali Raztodania
dlhe a moZno neboli by pochopili vébec, keby ich wojna svojon su-
rovou rukou nebola chyfila za driek a keby im nebola uderile
priamo do srdea (10). — Hrozné jej nédsledky a jej nidivé diele
naértol aulor lakto: Vojna mala tisice mik o tisicimi rukami Sar-
pala 8 nich radosti dni, obifala smyrel ich jestvovania (204).

robota: Kedze chlapi 0diZli na vojnu, chybaly mocné ruky:
doma stdla tohota a Seleznifmi dstami neldprosne volala (49). Do-
klad tohto zosobneného pochopu nie je €isty typ, lebo udinok roz-
vifiacieho &lena je zmierneny epitetom veei. !

mléanie: Zheh Adam Hlavaj priplazi 8a za studenej noci
k dverim svoiho demu a zatrasie nimi. Tu nasleduje personifika-
cla mléania, no rozvifiacim ¥lenom nic je Sast Tudského tela (odi),
ale z nej vyplyvajicu ¥innost vzpadnjice podstainé meno (po-
hlad): Odnovedalo mu dlhé midanie, ktoré odrazu sa vystrelo pred
nim a Fadovim, posmeinym nohladom pozrelo mu do ol (178).

Zivot: Zbeh Adam zapaluje srdeia svojich zmAmych slo-
vami protizikonnymi, ale plnymi skiisenosti; Zivot svojou rozpi-
navon obnovujicou silou ich (zédkony) trhal na kisky, prebijal aa
nimi nespitatefny, smely a niesol ich na svojom mocnom chrbte
z vekn do veku (191). =
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mend, priezviskd: Je po vojne. V Aronovej kréme je
vesela, Ludia sa pozndvajil a vitaji: ped nizkou povalou, pod
ktorou visela zatadend lampa, poletovaly meni o ziavod s pric-
zviskami, poddvaly si ruky (300).

e) Ak sa abstraktum viaze s metaforickym privlastkom, pre
nesenym od vlastnosti osdb, nadobudame tieZ personifikiciu, o
hyva fasto spojend i so zosobnenim ¢innosti. Bez tohto spojenin
tento ecpiteticky tropus méZe sa ritaf sem iba Ciastotne, kedZe
privliastok uréuje iba vyzpnam svojho mena, a nie celej vety. Vy-
nimkon je tu, pravda, jeho postavenie pri podmete, lebo sa tak
predpokladd i personifikovanost &innosti, vyplyvajicej z celko-
vého charakterun podmetu ako hlavnej éasti vetne]. Tymto éinom
zosobfinje M. Urban v svojom romine na pr. slovi:

skutok: Okolicky zreniil Hlavajku. V zifalstve pribehne
raz k notirovi a obrdZa ho. Ich pomer sa zmenil: teraz stdl pred
nim len naky skutok so vietkymi svojimi ddsledkami (36).

ticho: V uvedenej uz prelestnej personifikacii slova a far-
ského ticha zvitazilo slovo: Dekan Mrva videl, ako porazené ticho
uteks (40).

dni: Dekan Mrva pochopil tieZ kruty osud Evin. Pred jeho
vnutornyma ofima menily sa za jej pritomnosti davne epochy
viakového vyvinu: Sly storoia a v nich patkynaly se dijchavicné
dni, ktoré stadily vypit more sfz a vyvolat vrchy smiechu (120).

mléanie: Buchanie na dvere zbehovi Hlavajovi nepoma-
kalo; ni¢ sa neozyvalo: Odpovedelo mu hluché midanie, ktoré od-
razu sa vystrelo pred nim (178).

sl o v o: Predmet sa zosobiuje vo vete, ked lléicka s hrézou
pozerd na ,mrivu rodinu® Korefioveov: Vidiac Tléicka tG kamen-
i, mitvu rodinu a v kiite svoje pladice slovo, odrazu vstala (2591

2, Pri yporovnivani zosobiiovania a zhmotiiovania stupnica
J4imota-pochop-osoba® pomshla zistit, e ide o menfiu zmenu pri
konkretizdcii pochopov ako pri ich persenifikacii. Povie ndm nieco
aj o vzijomnom pomere zosobiiovania abstrakt a konkrét? Ak sa
uvaii, %e osoba je vlastne ofiveni hmota a pochop je daleko od
stthstancie hmeoty, vysvitne poznatok, Ze medzi abstraktom a oso-
bou je vidsi rozdiel ako medzi fion a hmotou, a tak prendSanie
tinnosii a vlastnosti osoby na vec je mendia zmena ako pri per-
sonifikdcii abstralt. '

No tento rozdiel nemdy ako sa zda, okrem trochu hojnejsich
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+lokladov zosobiiovania veci iného vyznamu. Spésoby uplatnenia
tropu sa nemenia, a tak treba zachovat i to isté rozdelenie a, roz-
umie sa, zhruba i tie isté poznatky ako v predchadzajuce) ka-
tegorii, :

a) Priklady s personifikovanym dejom maju svoje vychodi-
ska v tychto konkrétnych slovich:

polia: Odechodom chlapov na vojnu ubdadal blahobyt a va-
lily sa matohy biedy: pustnice polia wolaly za nimi, no ako od-
poved na ich volanie znel plac¢ Zien a deti predasne dozrieva-
jeich (10}.

mudkaty: Rodidia éakali vo Vranove, ¢o bude s ich synmi
na odobierke. UteSend jar Zivo kontrastovala s ich citom: Obze-
rali sa, ale vracali sa hned a sklamani, lebo videli len rad domov
s pootviranymi oknami, z ktorych Aadely tervené muskaty, po-
wnievajiice sa svojou Zivotnosfou ich neprirodzenému wzrufe-
nin (18).

z v on: Ako v inych dedinich krajiny, aj v Réztokdch museli
dat zvon na vojenské ciele. Volal sa ,,Ondrej* a toto meno po-
niklo vhodnt prilezitost autorovi hovorit o fiom ako o éloveku a
vytvorit niekolko personifikdcii. Z nich sem patria: Lenivy, faiky
JOndrej* pod tymi refami o3il, 2menil se v akéhosi dobrého &love-
ka-podivina, ktory #il na vefi, vykonavajic Tudu neocenitelns
siuzby (186). — - a ,Ondrej* zastenal ako chory, ktorého sa neopa-
trne dotkli (136). — a Ondrej §iel z Raztok do Vranova, kde jeho
«lruhovia &akali w¥ na neho (137).

cesta: Vojeuské atrapy llcikove v Trendine divno sa vyni-
maly v rdmei dudesnyeh kras prirodnych: Tu-tam vyletela z nich
{z hrebeiov lesov) cesta, uzudkd, hyblka, zaslrile na chvilu neda-
leko kamenca, potom podskodile a uviazla v blinityeh uvozoch
alebo sa rozdvejila a vybehla do boénej doliny (147).

lesy: Vietko, éo nohy malo, zifastnilo sa z Rdztokdch na
protivojnovej procesii. Zialny spev udinkoval groteskne v pane-
rime prirody: Fialové lesy so svahov Pilska rozbehly sa k li-
kam {164).

listok: Pri te] istej prileZitosti: Listok ... i beZal po fiom
{po chodniku), ako prestrafeny, malicky chlapiek (164).

ribanisko: “beh 1lavaj schovival sa po lesoch, no nie-
ktoré zmeny v nich ho miatly: na drnhej strane kladelo zo Sera
froké ribanisko (201). E
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slnk o: Pekna Krista svijala sa za horiceho leta tahou po
laske; jej vnuire sa birilo a vrelo miazgou ako victko kolo nej:
Casom zdalo sa, Ze velké slnko postdva na svojej ceste, udivene
hledi nadol, ako by Gosl nechdpalo (279).

strdainica: Po vojne Iud sa cheel pomstif. Shromaidoval
sa pred domom Zanddrov a hnevlivo sa nai dival: Ale straZnica,
podobnd Epinavo bielej oblude, midale (334).

ok n 4: Pokracovanie toho istého obrazu: MreZované, pevné
okné zlovestne Fmuirily na okolité chalupy (334).

b) Zosobfiovanie veei dinnosfon a rozvitiacim &lenom z termi-
nologie Tudského tela je ovela bohatdi druh ako pri abstraktich,
no vyzhnatuje sa najmi svojou druhou 8asfou rovnakou vyraznoe-
stou. V jeho dokladoch ide o personmifikdeiu tychto konkrét:

PiTsko: Na vojnu odobraty N&ik nechcel umrief, a rozho-
dol sa ujst do hdr; ony ho pochopily: Pilsko sa mu radostne
usmialo a zakyvelo mu obrovskymi ramenami. ,Pod, pod’, volalo
ho. ,Tu mA¥ miesta dosf, dost nkrytov. Skryjem fa tak, Ze fa Fiva
dnfa nenajde’ (45).

kniha: Autor konkretizuje nesiladné dojmy l&ikove v Tren-
tine naz knihu, v ktorej sa nik nevyznd, a potom ju eite i personi-
fikuje: (kniha) nemilosrdnou rukou dobijele nazory, ktorvmi ur
toval dosial svo] pomer k okoliu (77).

stromy: V Urbanovom roméne mohutny udinok dosahuje
sa kontrastmi medzi prirodnou nddherou a medzi chorou dufcu
Réztodanov. Z prvej tasti jedného protikladu je i tento tropus:
stromy Rladely tisicimi zamlklgjch odd (95).

palesdk: Naopak zasa, ak v srdcei hrdinovom viri nepokoj,
i jeho okolie sa mu prispésobuje, ba skima, o mu je. A tak, ked
Kristu Dominovit neteii doma ani helest perln a ona rozpilend
bhidi: Palesiky pri ceste Aledely na iiu tizavym pokfadom (100).

riek a: Hladnéhe synika Fvinho zabavi na chvilku dra-
vosf rieky: a maly Adam fakal, kedy rieka vypne sa efte viac,
zachyti lavicu a odnesie ju na mocnom chrite dolu (117).

stroj: Pre Riztofanov bola viast akdsi cudzia. Nendvideli
ju, lebo ustaviéne len brala. Urban ju najskér konkretizuje na
stro] a potom ofivuje s hanlivym vyznamom: Zeric bez miery
(stroj), backor sa mu roztgho] a Tud nazrel doii ako do raztudne
(132},
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kopliny: Z opisu jarnej prirody je doklad: Kopliny vtedy
g poddvaly st ruky (264).

kmeii: Za vojny kynoZili niramne 1 stromy. I zavadzaly
teda zbehovt Adamovi pri utekn: Podajedon kmeii nepadol viplne,
... cheel znova, wsial na nohy (274).

c) Metaforicky privlastok, preneseny od vlastnosii osdb, mbZe
byt spojeny ako pri abstrakiich i s perzonifikdcion €innosti. Ak
nie je tak, sila tropu byva slabid a ohmedzeni miestne na meno,
ktoré rozviita. No ak patri epiteton k podmetu, alebo je dopln-
kom, tvori pochopitelne v¥nimku. Niektoré doklady:

zem: Paralela medzi typickymi znakmi leta a rozihranou
bytostou Kristy Dominovej prechidza na priame prirovnanie tejto
za Mibosfou rojéiace] stvory k letu a k zosobnenej zemi: PriloZila
uche k svojmu vnttra a pofivajuc ho, bola ako to leto, ako ta
driemojica zem (96).

dvere: Tvidza doliehala zubate na dedinfanov a viade sa
ukazovala bieda: Hladné zistupy volaly pred obchodmi, ale odpo-
vedi nedostaly, lebo dvere boly hluché (141).

les: Zandiri divo nahafiali zbeha Hlavaja, no marme, lebo
aj privoda mu pomahala: Zadala sa divi honba, ale micanlivy les
prifimal Hlavaja ako svojho syna (264).

sn e h: Koreilovd bola ui na smrtelnej posteli. Darmo jej za-
dové#il takmer nasilnosfou syn muiku na haluiky. Smr{ lietala
v povetri. A neilo by o majstra prézy, keby aj prirodny zjav tu
nevzbudzoval ndladu; lebo prave tak ako stard Koreilova i sneh
hynul: Bol u# posledny: chory, Epinavy, ako spomienka ua hbo-
lest (261}.

Tymito troma hlavnymi kategoriami personifikdcie pochopov
a veei nie st vylerpané vietky druhy tohto tropu v Urbanovom
romane Zivy bi¢, Okrem nich mohlo by sa uvafovat aj o inych
moinostiach, na pr. o zosobneni adverbiom (Niekde Cervienka sa-
mopaine preskotila kus dediny, 284; triva vo vetre lenivo sa vl-
nila (95) ap.). Ved uZ z uvedenyeh dokladov zretelne vysvitd.
¥e medzi basnickymi prostriedkami tohto autora personifikicia
mi velkd a pestri funkein a v komplexe hodnotnej redove]
strinky pomohla tie# k prenikavému dspechu jeho roméinu.
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Jozo Muartinka:
PRISPEVOK K PRIRODOPISNEMU NAZVOSLOVIU.

Oddenok-koreiobyl. Mnohé byliny (ma pr. koica, pyr atd)
si tak zachovavaju Zivot cez zimu, Ze sa im cast nadzemnej byle
prispdsobila druhovym vyvinom na podzemnt, vytrvald byl Jej
sebazachovny dkon moino jasne rozoznaf, preto botanik chee ten
ustroj osobitne pomenovaf. Lud nerozoznava podzemné byle od
korefiov a menuje oboje korefmi. Niet teda Tudového nizvu slo-
venského pre tento pochop. Tak je to aj v inych reéiach.

V slovenskej literabire sa vyskytuji na podzemnu, vytrvalt
byl tieto nazvy: odderok, pakorefh, zemzim, podzemok, poddnes,
korenokmefi, korerobyl, rizom.

Z uvedenych ndzvov treba uprednostnit pre slovensku fer-
minologiu rastlinopisnu len jeden, z to nech je najsucejdi.! Pre-
triasajme vee!

Oddenok je Cerstve poslovendéenic deského slova ,,oddenek®,
M4 znamenaf odnoZny vyhonok — odzemok — 7 ,,dna*, zo spod-
nej €asti piia, ale jeho vyznam sa z6Zil len na podzemni, vyir-
vali byl. Iné slovanské jazyky toho slova nemaju. Bulh. izdbnka
a srb. izdanak znamens vyhonok.

Blovo ,oddenok” ma slaby opisny adinok. KedZe sa nesrov-
niva so zodpovedajicimi ndzvami inyeh slovanskych jazykov,
Slovikov nespaja s nimi, lez oddeluje, teda oslabuje.

Kaizdy Slovan by pochopil slovo pakoresi. Ono zas pochopo-
slovne nevyhovuje, lebo len zaporne uréuje obsah daného pochopu.
i to len natofko, Ze pakoreii nie je pravy korefi. V inych slovan-
skveh slovnikoch a botanikdch toho slova nenajdes.

Zemzim? (zemzin) je takd mennd slofenina, ktord si Ziada
opravy na zemozim, ale i tak ledva zodpovie, lebo ini Slovania ju
neznaji 2 nejasno ibs to sa di z nej vyrozumief, Ze je niedo azda
v gemi cez zimu. Inak by to slovo znamenalo zemnud zimu. - - Ne-
dobry to ndzov, to aj lubo zneje.

Podzemok® ako pochop ma velmi 8iroky rozsah a neur€ity

1 Najnovsie nds nutia na tento sjednocovaci vyber hospoddrske db-
vody. Bol pripad, Ze botanika sa o rok oneskorila, lebo draduy kritik Zia-
dal vylamal z vysadzanej kanihy vietky: korefickmene, stonky, puky atd.
a dal ich nahradif: oddenkom, lodyhou, pupidfom (cddenek, lodyha, poupe).

z (3. Reuss: IKvétna Slovenska, str. IX.

* V. Mihalus: Liedivé zelipy I, 42.
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obsah. Korcne, ba 1 niektoré plody (na pr. podzemnice} sd tie?
podzemky. Inak by to slove obstalo.

PoddneZ ako hromadné slovo tieZ zahfiia do svojho rozsahu
vietko to z rastliny, o je pod dnom (v Gemeri pod ,dniséom‘ rast-
liny). Blovo je i malo zndme, hoci 81 jeho &iastky (pod-dbno-ein)
véeslovanské.

Korediobmen je spravne utvoreny ndzov azda podla vzoru
Wurzelstock, gyGlkértorzs a jasne opisuje svoj obsah. Namietaf
moino proti nemu iba to, ¥e slovo , kmeii” uZiva sa len v Zeltine
4 slovenéine, ale iné slovanské reél ho nemajia. Slabinou mm je i
to, Ze Jkmei’ majn podla betaniky len stromy, ale stromy zas ne-
maji podzemnych kmefiov, korefiokmeiiov.

Na odstranenie tohto nedostatku sa ponuka nizov korefio--
byl. Obe Casti slofeniny si v tejto podobe a v tomto vyzname vie-
slovanské, Niet ¢o hanif ani na ich slovenskosti. Ndzov opisaje
hyl, steblo duinatych rastlin, ktoré je koreiiovité, teda pod zemou.

Zpomedzi uvedenych ndzvov korefiobyl vyhovuje edte naj-
viac botanickym i slovanskym poZiadavkim.

Rizom je sloventine prispdsobeny tvar vedeckého ndzvu ko-
refiobyle ,rhizoma®. Tento nizov prejala aj anglidina, franciz-
4tina a talianéina. V neméine sa ho tieZ ¢asto uZiva.

#

Nerastné bohatstve, Spojitost tychto dvoch slov sa stava ta-
kou strnutou, Ze ich uz pospolu nachodime i v takych vetach gkol-
skych knih, kde sa stivajd smiednymi alebo nesmyselnymi. Na
W g, .. javi sa nedosiatok merasiného bohatsiva. Kde je nedo-
statok, tam nemdZe byt reé o bohatstve. Aleho: ... .. krajina je
chudobnd na nerastné bohatstve.” — ,,Chudobné bohatstvo® je

" v tomto pripade nesmysel. Spravne sa to povie: javi sa nedostatok
nerastov, — krajina je ehudobni na nerasty.

Vlhke-vlaha. V zemepise pre stredné #koly su tieto vety:

. vlhko prinesend pasitom ..., ...pri tak hojnom wlAku.. .,
... hory zadrziavaji vietko @lhko..., ...vsiakne vietko vlhko
do zeme. .., ...kde je vlhke malo —, ...Nemecko md hodne
wthka ..., ... pobreZie ma dost wikka™ atd. Kolko riz sa opisuje
podnebie, tolko riz sa tam spomina len vlhko a vlbko, u vlaha
(pFky, daZde) ani raz. Vee je teda tmyseind. LenZe ddsledné
nskutodiovanie takéhoto umysiu jg aj déslednym kazenim refi
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slovenskych #Ziakov. Priedi sa duchu a vyrazovému bohatstvu slo-
venske]j reéi, aby sme stale uZivali len spodstatnené pridavné mena
tam, kde mame vyrazné, konkrétnejsie podstatné mens, teda nie
Lwvihko®, leZ wlaka; nie ,krisno®, leZ krdse; nie ,sparno®, leZ
spara atd.

slovo stonok, alebo stonka, ale slovo lodyha nie; iné zas obritens
maji len stovo lodyha a slovo stonok (stonka) odstrafiuju. Tieto
sa mnoZia, lebo Pravidla slk. pravopisu obsahuji len slovo lodyha
a stonok, stonkn nie. Iné knihy vyhybaji i lodyhe i stonku a na-
hradzaji ich slovom os.

Botanika potrebuje zvli&tne slovo na spoloéné oznaéenie nad-
zemne]j najhrubfej vrehovconosnej dasti vietkych rastlin bez roz-
dielu. T4 €asf sa oznafuje slovom sfonke, stonok (os) a lodyha.
Podstatnymi vlastnosfami rozlifené vrchovconosné &asti oznalu-
jeme nazvami: pefi (kmeil), steblo, stvol, koéin, byl inak lodyha.
Bylina, zvand loboda, m4 byl alebo lodyhu. Pochop stonka, stonok
je Birfieho rozsahu, jemu je podriadend i byl, &iZe lodyha.

Do slovenéiny sa dostaly obe slova z Eeitiny (stonek, lodyha).
Lodyga Zije len u severnych Slovanov, V rustine znamen4 holennn
kost, kib; v poltine néZkn huby, hlab, byl, Podestena lodyha zna-
menala méalolistd alebo bezlisti byl.4

Slovo stonok je celkom doméci dtvar; ini Slovania ho nemaji.
Utvoreny je z koreiia s-tn-0f, s-ton ako na-tefi, za-tofi, vy-tin, u-
tin-ky. Ston mi znamenaf t Gast rastliny, ktord byva stnuti, so-
tata. Zdrobnely tvar stonu je stonok, ktory uz nijako neprilieha
na hrubé stromové pne. V slovenédine byval beZinejdl tvar sfonka
(ako pnut, peii, penka — stnuf, stofi, stonka). Tak i kostonka (ko-
strnka). Botanicky nie je hodnotnej$i nizov stonka ako stonok,
lebo na oboch eitit zdrobnelost. Co su aj odborne nie dosf vyraz-
né, botanik ich potrebuje, a ked treba dat prednost jednému slovu,
tak si ho viac zasluhuje Iudoveifie, zaZitej$ie slovo: stonka rast-
liny. Lodyhu Tahko mo#no nahradif vEeslovanskou bylou. Malo sa
uZiva botanicky sem patriacich vieslovanskych slov: kotan, naf.
— Storka je ,ndika‘ listu, kvetu, plodu.

Kréater-soptich. V zemenisnveh a prirodopisnyeh knihach pre
stredné Fkoly od troch rozlidnych pdvodeov su tieto vyrazy: ,,vreh,
v ktorom st hlavné a poboéné krdtery (jieny == gigory)...";

¢ (. Reuss: Kvétna Slovenska, str. 10.
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LHratery éize paZeraky'. Tieto vyrazy sa opakuji. V inych kni-
hach nachodime len grécky ndzov krater, ale tiei bez spomenutiz
sopiicha. Tie isté knihy upotrebuju slovi: sopka, sopecny, soptil,
len slovu soptick vylybaji., Nenadim vyhybat ani tomu slovu zo
vieslovanského koreia, lebo je veene priliehavé, vyrazné a Tahko
pochopitelné podla podobunosti so sopichom, dymnikom, dierou,
ktorou vychodia iskry a dym z obniska. Ak mame zvla$t oznadit
vrehni roziirentd Cast sopucha, lievikovity krater, tak hovorime
o otvore, o ohiisti soplicha.

P, P. Zepith:
NOVINARSKA SLOVENCINA.

Dosishnutim narodne] slobody doiZili sa Sloviei i slobody slo-
Venskélio lova v Tt a ¥ Pisiie. Pollia Wi 1 Sovenidit wh ned
by byt na vzostupe, kultivuje sa v Ekolach, aby ako ret §tatna
dominevala v kagdoedennom ¥ivole, v obcovani i v gradne} praxi.
Najmi v spisbe mai vyvreholif v¥vin po prevrate. Hoel je zrejmad
snaha o jej kult v literature, jednako badat poklesok majmi v no-
vindrske] slovenéine. Kym pred prevratom vyvierala &istd ako
norna riava 7 Tudového fondu, dnes zakalend vielijakymi novo-
tvarmi neslovenskymni budi pohorfenie a odpor. Ale ¢ tom nie
je rec.

Snahou je dovodif, ako pifu s vidsim-mnensim rozdielom dneini
novinari, hoc u niektorych prevlada snz¥enie o dobré gramatické
a pravopisné slovo slovenské. Dovodif nie sn zdmerom ,pranie-
rovat®, le¥ o ndpravu! Nerefpektujn ani Pravidla, ani stary tzus
maliiny, ked pifu: ,vidiet* i ,,preca’. Pri €itani novin treba sa
zamyslief nad apadkom a pohoriif nad nasledkami, nakolko méin
kazy spotvorif hovorovi reé Gitatelov a pripadne pomylit a skon-
fundovat vo vyu&be i samych utitelov.

Mam pred sebou jedno &slo novin z tohto roku; z neho vy-
pisujem chyby gramaticks, pravopisuné a kde-tu 1 slovosledns, bez
ohfadu na interpunkeiu:

...sme ui ani neverili, feby mohlo prist k takejto dohode
medzi Bulharmi a Juhoslovanmi. Spravne: ...Ze by mohlo prist...
Spojka Zeby=aby pife sa dovedna: Sobota, nedela, bodaj prile-
tela! ej, Feby som milého skorej uvidela. Naproti tomu spoika &e
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50 slovkom by vo funkcli podmietiovacieho spdsobu pise sa vidy
oddelene: Ani je fo chyba ta, e by bola cesta zl4.

No najviéiin radost maju nafi juini Slovania -—— Bulhari,
Srbi, Horvali, Slovinel . .. Sprivne: Chorvati — tak kajon pi-
saf i Pravidla.

Pred svilanim podnikly vladne oddiele dtok,... Spravpe:
oddiely, leho nom. plur.: diel-diely, oddiel-oddiely, podiel-po-
diely sklofiuje sa podla vzoru ,,dub‘. Tento nesprivny tvar opa-
kuje sa Gaste aj v inych novindeh.

Vlidne oddiele (sic!) vak boly zatladené do svojich pdvod-
nych pozie. Spravne: pozicii, lebo nom. sing. pozicia. a nie
poziea®, sklofiuje sa podfa ,,dufa®.

. #e zahdfili prevoz na leteckej trati... Spravne: zapo-
#ali, lebo hajif, zahajit niefo znamens zabrinif, strafit pristap
na isté miesto, na pr.: hiajnik haji, zahaji pole alebo horu; ani ter-
min grewoz nelahodi uchn a redovému citu, nemaji ho Pravidla.
ani v Loosovom a Kilalovom slovniku ho niet vo vyzname nem.
LBetricb a mad. ,forgalom®, iba v slov.mad. slovnikn Klocha-
fiovom a spoloénikov prelofenéd je slovo ,forgalom*=obeh. Pra-
vidla maji sice ,prevoz=prevezenie®, lenfe to nekryje sa ,,s pre-
vozom® (Ges. provoz) v tejto funkeii. Bolo by azda slovenskejiet
,.chod, beh, obeh” alebo ,dinnost*: zapodali §innost (pod-
niku}.

...%e je treba ... Spravne: ie trebe bez pomocného slovesa:
na inom mieste v tom¥e Fisle: nefreba sa obdvaf novych zaple-
tok — je uZ sprivne bez pomocného slovesa.

Potom by sme nemuseli tak strachovaf o nafu budticnos . . .
Spravne: potom by sme 5 a nemuseli tak strachovatosvejn
budiicnost . . ., lebo ,strachoval sa“ je zvratné, a nie podmetnd
sloveso; podobne ked niefe prisvojujeme podmetu, uZiva sa na-
miesto prisvojovacich zimen: mdj, tvoj jeho, nd¥ vas, ich zvratné
prisvojovacie zdmeno: s vo j: o svoju budicnosf; inadé bolo by
spravnoe: oni by sa nemuseli tak strachovaf o nafu budicnost —
teda: oni o nadu, ale my o svoju.

Tiez tn mal mmoho padlych. Spravne: Tu mal #ef mnoho
padlych, — Tie# sa v nich netvrdilo ingie ... Spravne: Ani v nich
netvrdilo sa ingic... Spojkou #ieZ nema sa zafinat veta.

Velmi #asto uilva sa slovesné podstatné meno tam, kde sa

-
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mdZe nahradif neurditkom, na pr.: ... ktory Ziadal vrdtenie zbytku
nikladn parnika... Spravee: ... ktory Ziadal vratif zbytok
nakladu parnika. .. Lubozvuénejiie je to a] preto, Ze vyhnemé
trem genitivom. Tnid veta: ...niet Ziadnyeh vainych prekaiok
k wuskutofneniy ciela=. .. niet vifnych prekaZok uskutodnif
ciel.

Toto vydanie v admirdlovej ¥iadosti stanowili na najneskor.
fiu lehotu... Hoeci sloveso ,stanovif® maji Pravidli, jednako
v tomto pripade spravnejSie je: ...ustalili, ur&ili na naj-
neskorgin lehotu.

...a tieto 4 roky teraz uplynuly. Plynie voda alebo 3o je na
vode. Spravne: .... a tieto Styri roky teraz minuly. — Basnik
mbie sa vyslovif obrazne a napisaf .roky uplynuly*. leZ novinir
takéhato prava nema.

... ¥e bude svolong kabinet kw schddzi na 30, januara. V jed-
nej vete tri chyby. Spravne: ... Zesasvola, ¥e svolaji ka-
binet na schddzku 30. januira. Predovietkym vyhyvbatf frp-
nému pricastin (svolany), kde sa d4 nahradif slovesom zvratnym
(svold sa), pripadne priechodnym (svolaji); dalej: schddza udo-
maciiuje sa 7 Ceskej schiize®, hoel posial mavali Slovaei sch6dz-
k y: napokan chodievali a chodievajit nie: ku schbdzi, lef no
sehddzku: volali ma ng zabavu. Podobne v inej vete: nebude do-
sighputé=nedosiahne sa.

... porbuda (toti% zékon) 30k januara platnosti a je teda teras
nutné a v zauime Etitne-politicke] kontinuity zewofreby ho i na-
dalej zikonne usporiadaf. T tu tri ehvby. Sprivne: ... strdea
fzdkon) 30. janndra platnosf a je teda teraz potrebné a v za-
njme ftatno-politickej kontipuity treba ho i nadale] zakonne
usporiadaf. , Pozhidaf® nemait ani Pravidla, ani Tud tak nesho-
vort; podobne ani tvamm ,,puiny*’ niet v Pravidlich, ale je _nutif.
niteny*, ¢o sa nekryje so stovom ,nutny* a napcokon ,zapotre-
by*. ...l — tu by sa cheelo tak trochu zahohovaf, e slovensky
novinar opova¥i sa i takéto slovo napisaf.

...a v ustave (istej rige) nebude Ziedna zmeona — ked ne-
bude, nado tam .Fiadna“! A ked u¥ musi hyf, teda: nijaka
zmena. Tak dovoluju i Pravidld.

Stokorundika! Na prvy pohTad treba rozmyilaf, fo to mi
znamenaf! Len pri &itani zpravy vvsvitne vvznam slova=sto ko-
rin. Takto odvodzovaf slovd jg priabsurdné, kedZe mdme napo-
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ridzi koncovku -ka: desiatka, stovka, tisicka ... teda® stok o-
runovka.

... mite dobru peziciu a najviciie styky s ludom. Spravne:
sTudom.

... ked opisovala (spisovatelka) vo svojich knihdch Myjav-
canov . .. Spravne: ... ked opisovala v svojieh knihich My ja v-
co V..., l¢ho Myjava — Myjavee — Myjaveov. Podivns, e v dal-
fom texte je ui spravny tvar: Myjaveov. (O vokalizovanej pred-
loike wo na inom mieste).

Ci sa mame na Myjavu a Myjaveov divat odami Zuzky Zgn-
riéky, aleho odiemi praiského novinara! Straini nedbalost! V te]
samej vete sprivne: ofami a hned zatym nesprivne: o&iami!

... ktory si ale vo svojej re&i zabudol vEimnat red ¢isiel. Ma
byt: ... ktory si vEak v svojej redi zabudol viimat ret Cisel, ...
Spojka ale patri na zadiatok vety, miesto nej dou vo vete ma byt
spojka: viak; podstatné mend stredného rodu na -0 s dlhou sla-
bikou v koreni nestrpia v gen. plur. dve ditky: sukno-sikén,
Cislo-disel ap.

Viastivedné muzewm, Podla Pravidiel: muzeum,

Bude dobré si uvedené &fsla rapamital ... Lepie: Dobre
bude zapamiitat si uvedené &sla. Teda: namiesto pridavného mena
dobré prislovka dobre a spravny slovosled. '

Bude fento (t. j. Mussolini} vébec ochotny hladkai Madarsko
podobnymi reciemi — ... Spravne: Bude on vbbec ochotny hlad-
kat Madarsko podobnymi redami—... T tu dve chyby. Uka-
zovacie zameno uZivame tam a vtedy, kde a ked na niedo skutoc-
ne ukazujeme, alebo ked zddrazfivjeme: Ten Clovek mi je podo-
zrivy. Spati re¢, kde ho netreha. V uvedenom priklade sprivne:
on alebo 1 bez neho: Bude vébec ochotny ... ? Vo vete opytovace]
staCi 1 bez miahrady. Podstatné mend Zenského rodu podfa vzoru
»dlafi maji v indtr. plur. koncovku ,.-emi”, nie ,,-iami‘: redami,
nddejami, obrufami ap.

Zo Styroch rybarov, ktorf sa rechodili na palube tejto lodi,
hol dosial wylovenyg iba jeden utopeny. Sprivne: Zo Styroch ry-
bidrov, ktori boli na palube tejto lode, vylovili dosial iba
jedného z utopenych. Nedobre: nackodili sq. lebo ich nikf{o nehla-
dal, oni tam boli od prvopodiatkn. Treba vyhybaf, nakolke moi-
no, i pasivnym formam a nahradzaf ich aktivnymi: bol vyloveny
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= vylovili ho ap. Tym nadcbada reé¢ svojrazu ludového. Lud
povie: ui ho naSli, a nie: uZ je najdeny.

Po oficidlne] slavnostl zucasinili s@ novomanielia sukromnej
stdunosti v kralovskom palaci... Spravne; ...zd0¢astnili sa
na sukromnejslavnosti... atd. Tilo nespravna viizba
opakuje sa takmer vo vietkych slovenskych novinich bez reipek-
tovania Pravidiel, ktoré maji (str. 3563) zucastnif sa (v nieCom,
re niecom). Toto sloveso nesprivne viafu mielen ti, ktori nesa-
hlasia s Pravidlami, ale i ti, o sa s nimi shoduji. Ako nemoZno
povedaf: mat idast nieloho, lei: v nieCom alebo: ne niefom, prive
tak nemoZno viazat sloveso ziddastnif sa 5 genitivom, leZ dosledne
s predlozkovym lokalom.

Svadobné obrady previedol staruiky dvorny kazatel...
Spravne: ...vykonal... Prevedieme nickoho cez potok dobro-
prajne, i zlomyseine: previedol ho cez lavicku = oklamal ho, ale
pracu alebo robetu kondme, vykondme.

. a tym bela ziskand zédkladiia pre jedranie. Spravne: ...
A tym sa ziskala zakladia pre vy jednavanie,rokovanie.
Jednanie byva na jarmoku pri kipe, alebo ked jedname sluZku.
Podobne uiiva sa nesprivoe: tu sa jednd o to... miesto sprav-
neho: tu ide o to...

Diplomaticky zpravodejca X hovori, Ze nie je moino se ubrdi-
nit pocitn, Ze. .. Spravne: Diplomaticky zpravodaj X hovori,
¢ nie je mo¥né obranif sa pred pocitom, Ze... Dve chyby.
Podla Pravidiel ma byf zpravoda]j. Slovesa ubrdnif sa nie-
¢omu niet v Pravidldeh, ale ani obrdnif sa pred niefim nemaju
Pravidld, jednako je spravnejsie.

...%e Berlin a Rim cheefic si zachoval pouzicie, ktoré zis-
kaly, #iadaju krajné prevedenie ndvrhov ... Opravend: ... e Ber-
lin a Rim, ehtiac si zachovaf pozicie, ktoré ziskaly, Ziadaji
dokladne uskutodnif (do Zivota uviest) navrhy...
Priechodnik slovesa ,cheief* je podla Pravidiel chiiac, a nie
.cheejie, Slovesné podst. meno prevedenie treba zamenif neur-
titkom spravneho slovesa uskutoénif, (do Zivota) uwviesf. Rozviti
veta priechodnikova oddeluje sa #iarkami, za menom Rim pride
tiez Ciarka,

Roosevell podakorel prezideniovi dr. Benefovi za novorodné
hlahoZelanie... Mi byf: Roosevelt podakoval sa... Velmi
dasto hred sa pri slovese zviatnom vynechdvanim zvratného sa.
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Velmi si wddim priatelského novoroiného blohoZelania Vajc]
Excelencie . .. Sprivone: Velmisiva¥impriatelskénovo-
roéné blahoZelanie Vafej Exeelencie... Zvratné sloveso
waFf st viaic sa 8 akuzativom, ale napogpel viaZu nielen toto, ale
aj iné slovesi miesto akuzativu s genitivom. Ako ¢udne znela by
veta: dobry syn vaii si svojej mathy miesto: vAa#i si svojn
matku!

. ... vo stredu veder ... = v stredu vefer; lahko vyslovitelni
predloiku o netreba padmiern vokalizovaf; vokalizovana urifa
fasto ucho: »o strome, vo stene ap.

Vyilo na javo, e ... Spravne: vyilo najavo, Ze... Ak je
javo podstatnym menom, oddeli sa od neho predloZka ne, ale ked
je nie, nesmie sa pfsal oddelenc od predloiky na. ale spoln s fion
tvori dvojélennd prislovku. Tak je to 1 v Pravidlach.

®

Tolko gramatickych ¢hyb a kazov v jednom &isle. Pri zdmer-
nom skimani bole by ich hddam i viae. Tobl% v inych &istaeh.
Spomeniem aspoii jednu, ktora z tohto &sla ndhodou vystala. Ne-
urdité Gslovky nasobné na otdzku kolke rdz treba viazat podla
vzoru Sisloviek zakladnyeh od 5 navySe vidy s podstatnym me-
nom v genitive: pit domov, Zien, deti... teda: nakolko je raz
podstatné meno: vige rdz, niekoTko réeg, lenie prax novi-
nérska si to akosi neuvedomuje a uiiva: viac rozi, vigc razi, nie-
kolkorazy (tlatené dovednz). Podvritenie vo vieobeenosti na ndet
sadzafa a pre nedostatok €asn na korektiru neobstoil. Predo je
v inych novinich pomerne cmnoho menej zdavad? Ale inde je
chvba. Clinky redaktorov a prispievatelov si skore bezvadné.
Tam, ak si chyby, moino vinit sadzada. Nedostatky si v prevza-
tyeh mendfeh Glinkoch a v notickdch, vyrabanveh v redakeii re-
dakéndm nersondlom. Tu azda treba napravy. Zodnovednost padé
na redakeiu a sudasne i povinnosf povzbudif a naloZif osobnietvu,
ahy sa naudilo gramatiku a spravne refové zvyklosti.

Preji-li Slowdci, aby jefick spisovny jazyk prestal byti svisor-
nygm jazykem, af jen ndsleduji pFikladu takovsich slovenskijch no-
vindFi, politikit o spisovateld, myslicich po desku o jer povrch-
n & pilicich o mlwvicich po slovensku . . . )

Josef Zubaty.

K.
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Jdn Mihdl:
DVA PRISPEVKY.
Nade tasopisy.

Ponajprv pohovorime si o nafom jedinom obrizkovom £aso-
pise Novom svete. Tento 8asopis je znamenity nielen so stranky
formdlnej, ale a] obsahove]. Na naSe skrommuiké pomery aZ
skvostny. 3 takym starym Zasopisom ako na pr. madarsky Tolnay
viliglapja by v pretekoch viZdy vyhral. Zato spominam Tolnay
vilaglapja, Ze tento fasopis je ver eSte i teraz dost rozdireny po
holidskych saldnoch nafich slovenskych miest vedno s madarskym
Szinhizi életorm.

V &om st prednosti Nového sveta? V jeho viinom obsahu a
v taktnej forme.

Aké su nedostatky tamtych? Plytkost a frivolnost, t. j. ob-
sahove su plytké a formélne 81 veru dost frivolné.

Slovensky Novy svet by nemal chybaf ani v jednej sloven-
skej domaenosti, hlavne nie v inteligentnveh rodindeh slovenskyeh.
Uspokoji ka%dého &loveka normalnvch nirokov a vkusu.

Len by sme Novému svetu radili; ak toti¥ radu prijme, aby
niektoré rubriky s redéovej strinky boly lepsis, slovenskejiie. Co
do ducha &asopisu, to z daktorych sarkastickyeh poznimok No-
vého sveta na adresu ne¥icliveov slovenske] vecl mbime vyvodid
Ien to, Ze tasopis stojfl na slovenskom stanovisku, { ked nie cele
nekompromisnom. Toto je nid dojem. Mozby{, Ze sa mylime.

Skoda, Ze redakeia Nového sveta diva svojim prispievatelom
takd moe, také privo, aby sami m&li za prispevky — myslim —
nielen obsahom, ale i jazykom.

Ten tak sa potom sldva, ¥e v istych rubrikach tohto €asopisu
je velmi vela neslovenskosti, ktoré redakeia niéim nemdie ospra-
vedInif. -— Kus dobrej vdle u redakeic a prispievatelov a vec sa
napravi. Ved komu ma zidleZaf na &istote a slovenskosti sloven-
tiny, ak nie novindrom a spisovatefom Slovikom?

Teraz si dovelime ponkizaf konkrétne na niektoré nesloven-
skosti alebo aspofi nedobré dialektizmy, ktoré i1 vonkoncom nie
ozdobou nagho spizovného jazyka. Ide niAm najsamprv o rodnik
XI, Zislo 49.

V Pravidlich slovenského pravopisu najdeme tvar charok,
ale hidam v smysle opalka, gbhoreného, opdleného kus dreva, no
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nie vo vyzname uhorky. Pokladdm za zhytolnost zavidzat do spi-
sovného jazyka také dialektizmy, za ktoré mime ui dobré a viité
slove zo stredoslovenského lexikilneho inventira. Novy svet ma
na sir. 15 uvedného &sla i roénika v rubrike ,,Jeddlny listok® slovo,
y.oharok®., Cui prodest? — Tamie Eitame i slovo ,Jadvenitky",
noe v Ledényiho Nomina anatomica je sprivne len oblicky.

0 slovese ,nadieval” pisali sme u% na tomto mieste, V jazy-
kovom vedomi Slovakov zo stredného Slovenska sloveso nadievat
vyvoldva celkom inu predstavu ako u Ceehov sloveso ,nadivati.
Stredosloviei nadievafii mald deti na rukdch, als fopusiv len pinia,
podobne papriku. A tak, ked na jedalny listok napifem pinend
kapuste alebo plnend paprike, porczumia to vietel Slovici dobre.
Casopls ma pisat pre vEetkych 8lovikov. No nie? — A potom, ved
hovorime napospol plaka, a nie ,nadievka'!

Tamic éitame i slovo brusinky® m. brusnice. Posledné re-
spektuju i Pravidla.

Skoda, #c redakeia Sasopisu nerozozniva slovesi trdwif a
trovit (15). Celad slov s kovefiovym a-d (ctrave, frivif, ofrdvif,
travenie etc.) si vyhradil jazyk za nem. gift, gifien, vergiften, ver-
giftung, mad. méreq, mérgezni, mérgezés ete., kym Celad slov
s korefiovym o [trovif, strova, trovenie v Zaludku i pehazi, tropa-
trovy ete.) mame za nem. duwen, zehrem, ausgaben, spesen etc.,
mad. emészi, fogyaszt, kolt, kiadds, kdltség a pod. Vysvita to tak
i z hesiel Pravidicl trdvit, travié, traviéka; trova, trovit.

Vraj: Novarodzeniatko velmi rychlo sa nachladne {15)! Slo-
vesd nachladnmif, prestydmif, premrzndf s v slovenéine nezvrat-
né, lebo st subjektivne, nepriechodné, teda stadi — rgjchlo nachlad-
ne — a ni¢ vize. Sloveso nachladif je priechodns, predmetné, ob-
jektivne, a preto mdie byt i zvratnym: nachladif sa.

Prispievatelka mala by poznaf rozdiel medzi spojkou ked a
kedy (168): — v dal sychravé u zimné, kedy aj pre... malo byt
..., Ked i pre etc.

Do Nového sveta veru nepristane veta: moZno zvyiovat po-
stupne dobu trvania prechidzky (15). Mohlo sz {o povedat i takto:
cas prechddzky moino postupne predizovat.

wEouZitie krytého koéika, hoc i dobre zaveseného, nic je rad-
né pred uplynutim dvoch mesiacov.* My by sme to povedali
takto: PouZivanie (dej opakovacil) krytého Eodika, hoe i dobre
zuveseného, neradime do dvdeh mesiacor, alebo eSte lepdie: Po-
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udtvet kryty kolik, hoc i dobre zaveseny, neradime do dvoch me-
stacov.

T4 istd prispievatelka mala by vedief, Ze slovenské matky
nosia detl ne rukdch, nie ,,v rukich® {15)!

Liste z inych neslovenskosti: ovliviiovat m. ovplyvicvat, ne-
hezpedie m. nebezpedenstvo,

Hodne hriekkov sme nadli aj v ostatnom Zisle, hlavne na stra-
nach 23, 29. Je pravda, e slova ,,pomluva, nesnadza® patria do
slovenského argotu, ale to ich eite neoprivituje do vaZneho &aso-
pisu, tobd7 nic do vdine] knihy, kedie mame za ne dobré domace
nahrady: vhovdrka, potvdrie; taikosti.

Deminutivam od slova valec je waldek, ale slovo vdlok je uZ
deminutivam k slovn »al, a preto je celkom zhyvtoéné tvorit od vd-
lok zdrobnelinu vo forme ,,valdek”. Wafe gazdinky nardbaji odl-
kom, nagl rolniei valom.

Tidovi GaSparovi vypilil v¥raz do kopy velmi aktualizovane,
ked ho pouZil v svojoin hesle Dajme sa do kopy! — ale ked v
i na¥e gazdinky budd diavad masa na ,Linecké cukrovinky' no-
Zom ,,do kopy* m. dovedna, do hfbky, do hriky, to wi potom ta
fraza eelkom skaidodenie a o¥icha sa.

Prispievatelka, ktord sa opovaii pisat kuchynské recepty, by
mala vedief, fe chlieb vdlame a len o chlebe povieme wyvdlaf,
k¥ym cesto na rezance alebo na cukrovinky vyvelkdme na takh a
taka hrabku.

Pravé slovenské gazdinky snek trepd alebo bijd, no nikdy —
neilahaji. Ked v dbanke mutime topdrkou, prefo by sme nemohli
trepaf, bif sneh topdrodkowu, a nie ,metlou®. Ba & hy vim pochu-
til metlon trepany sneh?

Verte mi, e som i ofiam neveril, ke® som E&ital na 29 strane
v texte Janka Alexyho tieto kalky: krajkami m. &ipkami, nebez-
petie m. nebepedenstvo, navihlvch m. vlkkastijch alebo navihnu-
tyich, hromadou skal m. kfbon skdl. sprichnivelé m. sprdchnivené,
premoklveh m. premoknutych, bol by v stave m. bol by schopni;
ovdoveld m. ovdonend, oilknutd m. ofltnutd, naflklo m. nailtio,
rozleptala m. rozograla.

V druhom &lanku na tejfe strane &itame ,,vsadim sa rad” m.
stavim sa rdd, ,,ackolvek m. hoci, ¢o aj.

K tymto inkriminovanym kalkom i argotizmom v slovenskom
spisovnom jazyku pripojime niekoTko poznamok. Slovo ,krajky*

&
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dostalo sa i do Pravidiel, ale len Cechom na vysvetienie slova
cipky. Nazdavame sa, Ze Novy svet pife predovietkym pre Slo-
vikov. Nic¥

Pridavné mend z pricastl -ovych do spisovného jazyka slo-
venského sa pehaju len na jeho Ekodn, kedie Struktira pravej-
slovencéiny sa nimi naStrbuje. Starostlivy spisovatel im vyhne
Tahko, i vyhyba im.

O ,,nebezpedi* sa popisalo v tomto dasopise ui vela, no predsa
mu nadj davaji prednost pred svojskym rebezpedenstvom. Ba oza]
preco? Asi zato, %e nesprivne slovo je o slabiku kratiie. A potom
zakizané ovocie vidy lepiie chutf.

Slovo ,hromada® je veru hodne staré a vieslovanské, ale
v slovenéine ¢udne zneje s genmitivnym privlastkom neZivotnyeh,
na pr. ,hromada skal“., V takychto pripadoch by sa lepéie hodily
slovo kfba, ktoré je tiez velmi staré z kmena gard- tak ako i Arb.
Podobnt dvojice gib-grba, gorba-gord ako v sloventine hrb-kitbe
vytvorily sa i v slovin€ine a bulharine, lenZe tam sa ich vyznam
nedifercncoval ako u nés. Slovo Afba je Tudovejiie ako hromada.

Vravievame len Fahky ako pdper a nepoéul som eite, Ze
niefo je lahké ako ,paperie’’.

Skupiny spoluhlasok tn, &n, #, kl st homorginne, maji rov-
naké artiknladné miesto, preto #Hfndf disimiluje sa v Flkmit*,
tlef v ,klct™ ete., no pisavame len 3nif, 3ltol, 3tlo a pod., a nic
Lalknut, oflknif, oZlknutd® ete.

Slova ako ,,nebezpedie, atkolvek® a pod. dostavaja sa velmi
fahko do slovenéiny. Novinar alebo spisovatel z pohodlnosti &ibne
do slovenského textu — a hidam i zo strachu v nedostatku vhod-
ného slovenského slova naporidzi — také slovo, aké nagiel v svo-
- iej Ceskej predlohe.

Pini moji, ale takto nevytvorime ani jazvk, ale ani narod.

0 jazyvku Narodnych novin, ¢o preily do Bratislavy, £koda
pisat. — V nich =a len tak prtia takéto kalky: nebezpedie, tkoly,
«ilnice, vyvoj, pritai” ete., ete. — Takto by vern Ndrodnie noviny
nemaly pisat! '

Ed

Mal by som pisaf eite a} o niektoryeh uéebniciach, na pr. o
roctovnici Jozefa Vigka pre druhn triedu megt. Ekdl, ale nechcem
si daf nabryzgat od poslovengovatel’a; ktory narocky pige: dkoly,
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nezbyva, rada m. red, poptivka, nabidka, kedy m. %ed, bedny
nm. debny, nebezpelie ete, a mnoistvo syntaktickych chyb.

Pracovna cvi¢ebnica jazyka slovenského V. Novikovej-Ne-
zhodovej by bola dobri, sloh je dost dobry, len zariZia mnoZstvo
ceskyeh slov: mEice m. vosky, tulmik m. fufmdk, n potoka m.
pri potoku, ovéin m. ovcinee, Eetha m, Cifanie ete. Jej schvalenie
bolo prenahlené. Pohovorime =i o nej v inom &asopise.

0O recenzentoch utebnic.

Kto ste napisali dakedy ulebnicu, dostali stc sa na opcracny
518} pana recenzenta. Boli ste, pravda, vo velikinskej nevyhode:
vy na kolbisti bez §titu, oproti vim §titom Uradne] anonymity obr-
neny recenzent.

Rad by som wvedel, — nie ako tie Zaby z Nerudovych Kos-
mickych pisni ,jsou-li tam také Zaby" — ale &i si recenzentl
v slovenskom smysie chlapi?

Preco sa skryvaju recenzenti za kepienok anonymity?

Anonymitou - podla mojej skromnej mienky — zahaluji
sa Tudia bud zo skromnosti, bud zo strachu, Ze prebiji hlavu, bud
zo zlosti, Ze ti hlavu neprebili, t. j. nenapisali pravdu.

Pri recenzentoch udebmic prvy a druhy typ odpadd. Skrom-
nost u nich nema miesta, no a pravdu povedaf nech sa padi zodi-
vadil :
Anonymita je preventivnym opatrenim pre ludi, ktori sa len
nazdavaju, ¢ prebijaji hlavu, ale v skutodnosti pifu len potvirky.
klebety.

Uradné recenzie Skolskyeh knih treba uverejitovaf v hoeikio-
rom pedagogickom éasopise s plnym menom uradného recenzenta,
no podobne treba robit i s protikritikou autora. Keby sa to takto -
robilo, nemohol by sa staf nikdy taky smutny pripad, ako bol mbj.

Cu sa stalo?

Napisal som cvidebnice vyuéovacieho jazyka pre slovenské
ikoly Tudové, poslal som ich patritnému nakladatelovi, aby dal
mkopisy na recenzin. Po &ase dostal som rukopisy nazad i s re-
cenziami. Ale s akymi recenziami!

Svojho éasu som pisal recenzie, pravda, nie nradné, — o Ko-
lougkovych Gitankach, ktoré so stranky jazykovej spravnosti boly
naozaj velmi slabé a takrefeno prznily slovensky spisovny jazyk,
ale neopovi#il som sa pisal e n_&ch tak, ako si dovolil pisat o mo-
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jich rkopisoch najmi jeden z panov recenzentov. Ja som pisal
verejne s podpisom.

(Recenzenti boli dvaja: Skolsky ingpektor Slovik — mbj kon-
gkolar — a mlady slovensky uditel, tieZ vraj Slovik.)

Hovorim: nepisal by som taki recenziu ver ani o handre, kto-
ra by som nasiel na ulici pohodent, tobd?, ked sa pod recenziu
nepodpifem, ako urohbili pini hrdinovia.

V svojej obrane potom nezostal som ani ja dl¥en. Lenie o sa
stalo: nakladatel nedoruéil pinom recenzentorn mdj kontraspis
vraj pre jeho ostry a urdZlivy ton. Nui nech zgagoce hus! Pososif
sa recenzenti!

Ako kuridzum uvediem niekolko 3Ffavnatych friz jedného
z panov recenzentov: ,,Sustavng teoria, ktord v evidebnici miesta-
mi a% kritti, zabija vlastné prvky dynamiky refovej i gramatickej.
Sprivne pisanie slov vo vetich je ndhodné, bez gramatickej jas-
nosti a urditosti. Nejasné gramalické pojmy sa v cele] svojej moi-
nej firke nepreberaji.” (To mame robif v II. roéniku fud. 8kél!
A ¢o na nniverzitich?)* ,,... dbohost, pre dezorienticiu v jazyko-
vych otdzkach. Psychologickd neznalost jazykovych sloiiek a gra-
matickych prvkov. Pochybujem, & vedia slovensky (totiZ autori).
Odbornik sa nad tymito zjavom musi zhrozif. Po stranke jazykovej
uéebnica je ubohsi, ¥koda takoulo refou prznif red a kazif deti
Kde sa pozred, viade chyba na chybe.’*

Laskavi litatelia, rdfite vidief, e st to samé hombastické
frizy bez dokladov, frizy, povypisované z knih a Gasopisov prie-
kopmnikov pedagogicke] moderny. Hodno by bolo uverejnif celit
kritiku a potom cehi moju odpoved, ale nemame miesta. Napokon
stali tyeh niekolko viet.

Teraz sa pebavime na slovenskosti panov recenzentov. Jeden
z nich, ten frazista — ten druhy, tomu je Kaferova cvigebnica
vzorom pracovnych evidebnie, hoc ani Tvofiva Ekola (str. 101)
ju neuzmnava za pracovni -— doslova pise: ,, To som preca nikde
nepotul, — Dedina s mestom sa siduji — str. 1. alebo — Dni
sa kritia a noei sa dffia — str. 1. Neviem, ¢o mam riect, ked
v cvitebniei Jazyka slovenského najdem takéto ,slovenské” slovar
hotuj, kepes, str. 2, napochyire, str. 9, apatika, masielce, str. 10,
tokdr, str. 10, rozmarinil atd., atd. Takychto neslovenskyeh slov
je v cvidebnici plno!! Aleho z reeenzie druhého dielu: ,Nepoéul

* V zatvorkdch s poznimky moje.
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som este nikedy takéto tvary: sojok (str. 2), labok (str. 8), lakotif
istr. 4), orechovec (str. 6) ... predvecerom (str. 6) ... Tolko ucty
@ lasky k slovenéine, k &tatnej redi by mali mal autori, aby ju
aspoi nehanobili!! Recenzent hovori dalej edte ,,0 priprave k boju
& k vydaniu nejakej cvidebnice™ a o tom, Ze ,,vietky tu vytknuté
tazké hriechy, ked by boly odstrdnenéd* m. o prizrave do boja. na
boj, ne vydanie ucebnice, vyditané faZké hriechy, lebo Sloviel si
vytkynaid len nohy alebo ruky.

Ale nebudem sa teraz nanovo zapodievat s vecou, necham las-
kavym d&itatelom precitat konce mojich pévodnyeh edpovedi,
ktoré sa dotykaji jazykovej stranky recenzii.

Tak ,jazvkova stranka cviGebnic je priam nemoZna“? Mite
asi taky vzfah k slovenfine ako Hitler k Zidom. Kde vychadza
cvidebnica z dialektn? Poriadne ste sa blamovali, Vy Sarlatin
jeden. Sprivna vyslovnost (septembrovi litka) je Vam dialekt?
To ste mi za recenzenti, ked neviete ani, o %o v knihe ide. Ja som
tiez te] zasady, Ze dialekt v knihe nema miesta, aspoii v cvideb-
nici nie. Bmutny zjav na Slovensku, e rozhodujice slove nad
uéebnicami pre slovenské deti maji taki Tudia ako Vy, pin re-
eenzent! Vy ste zapochybovali o tom, &i vieme po slovensky? NuZ
od Vas, pan recenzent, nebudeme sa uéif po slovensky. Ako ku-
ridznm dovclim s uverejnif v niektorom dennom &asopise, do paal
recenzenti slovenskych uéebnic v slovenéine eite nikdy nepoculi
a za slovenské nepokladaju. Pan recenzent, Iutujem Vias, ked ste
eite nikdy nepoéuli ,Dedina s mestom sa saduju“, alebo ,,Dni sa
kratia a noei df#ia’. V prvej vete, pAn recenzent, vynechali ste
v citdte ,sa. PAn recenzent, a potuli ste u¥ ,,UZ sa fafang krati,
ui sa nenavrati, starie dievky plaén, Ze sa nevyskaéu“? Cheeli by
ste azda tvary ,krata, diza®? Dreéitajte si aspoil.Pravidla, ked
Vim je slovendina jazykom cudzim (str. 36)! Vim by sa dozaista
pagilo takto: Diia ubyva a noei pribyva. To tie ulebnice radiej
hodim do ohfa, ale svo] vlastny spisovny jazyk nesprznim tak,
ako by ste to Vy cheeli, pan recenzent. Zlomyselnosi len tak rove
7 Vig, Cheeli by ste vyradit zo slovendiny slova: kotovef (hadam
len zato, Ze ste ho nenadli v Pravididch, ale mohli ste ho pozriet
i ¥ T'vrdého, v Kalalovom slovniku), kepesi (mate ho i v Pravi-
dlieh), masielce (je v Pravidlich), fokdr (je v Pravidlach), roz-
marin (je v Pravidlich). Slovo ,apetike” je v ronéitacke, nesmicte
ho vyhadzovaf. Do slovenskej vizby sa Vy, pan recenzent, roz-
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umietc ako bus do piva, dokazuji to tie slova, ktoré vycidzate
z moje] ufebnice. Vy ste odbornik? V slovendine nikdy. Sloviak
by o tejto uéebnici nikdy tak nepisal, ¢o by bol hned odrodilcom.
Taku reccnziu ako Vala, pin méj, nazvali by v Anglicku ,,High-
way robbery in broad daylight*. Nazvaf Vasu recenziu moril-
insanitou je eSte vidy eufemizmom. Ba & sa nehanbite? Preéo ne-
odporidate i Vy niektori cviéebnicn od Ceského autora, ako to
robi V4§ kolega? V takych wéchniciach je ,,prava slovenéina®...

Pan recenzent, ste Vy Slovan? Rozumiete sa takto 1 do meto-
nymii, synegdoch a pod.? Vam ,stavajé vlasy na hlave? Ba {o?
Mne stdvajid vilgsy dubkom, ked si pomyslim, ¥e roku Pdna 1936
naiel sa v nirode Komenského taky recenzent ako Vy. Ci na Slo-
vensko sa prave taky hodi? Pan recenzent, najdite mi v tychto
Vami inkriminovanyeh vetich len po jednej chybe: ,,Ale ju pre-
mlkol strach, Na susednej jedlici ozval sa Skrekot bojovnych sojok.
Hned sa skryla za gundiu zeleného jemala“, nui dam si hlavu
od{al. Vy by ste cheeli, pravda, prenikol alebo preniknul m. pre-
mkEol, sisednej m. susednej, Co? Nie, pin brat, tak daleko ne-
pojdeme! Reé otcov ndm je sviita. Ten vzfah vety k vete je zna-
menity, Ze VaSa odslovenfens hlavicka na chapania toho vzfahu
nestadi, nié to, slovenské 8-—9-roéné delirence to pochopia, uve-
rjem Vis. Tate vetu ,Neviem sa prenacudovaf, ako mdze niekto
pre deti pisaf eviéebnicu slov. jazyka, ked sim slov. nevie.” mo-
hel napisat len taky bezodivee ako Vy, pin recenzent. Vidite, pan
recenzent, podla Vas by som nemal pisat uéebnice, lebo neviem
po slovensky, ale viem, Ze tvary ,sojok, labok' su aj podla Pra-
vidiel, len si pozrite stranu 54, 55! Ako mdéiete recenzovat knihm,
ked eite ani to ste nepoduli, Ze slovensky gen. pl. od sojka, labka
je sojok, labok (chceli by ste hidam labiek?)? Nehanbite sa? Mate.
ofi? To je u# veru s. ... 1vo! Nepofuli ste ani slovo laketif? Tak
gte nie Slovik. Ba ani ste neéitali ni¢ zo slovenskej literatury, ked
to nepoznite. U Tajovského V—125, VI—100 najdete slovo lakdt-
Kdri, 1 Zaborského (Kuruci 94) unajdete slovo lekotinky, u Hvie-
zdoslava 1—39 najdete lakory. Mali by ste si preditat aspon Ka-
lalov slovnik, pan recenzent, aby ste sa takto neblamovali. Tento
raz ste nadabili na tvrdy oriedok, ¢o? Nepoznite ani slovo ore-
chovec? Vy ste chudik, pin recenzent! Nepoznite Slovensko vé-
bee a nidm Slovakom vonkoncom nerozumiete, Slovo ,predvede-
rom* je tladova chyba, malo byt pred vecerom, to by sme boli pri
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korektire doista zbadali. Vy, pan recenzent, by ste mali maf tolko
slovanského citn a lasky, aby ste sa neplietli do slovenskych veei,
ktorym naskrze nerozumiete! Do slovenske] skladby nemale So
hovorif, n% som Vam povedal, Ze sa rozumiete do nej ako hus do
piva! Cheeli by ste povyhadzovat zo slovenského spisovancho ja-
zvka domice autochtonné idiomy a poprestykaf ho prvkami cu-
dzimi, kKioré sa vonkoncom nshodia do jeho Struktiry. Vale smy-
§lanie a protislovenskn zatatost prezradzuje to, %o ste v pritomne]
evicebnici dali do zatvoriek. Necheete, aby sa slovenské deti uéily
LPravde #il som, krivdu bil som, verne svoj ndrod [ubil som'.
Cheeli by ste, aby slovenské deti &taly krifda, prafda, a nie kriuda,
prauda? Hanbte sa! Necheete, aby sa slovenské deti uéily ,,Ja som
pyény, Ze som Slovak...” od Vajanského? Cheeli by ste azda
" Nezvala, Volkera a pod.?

VEeobeend charakteristika VaSe] recenzie: Vase poznamky si
vietky obecného rizu, zd4 sa mi, Ze mite hotové Zablény na udeb-
nice, ktoré mate a priori zamietaf, preto a7 na jazyk nepodivate
nikde dokladov na to, &o vyditujete a zazlievate. Vaia recenzia
Jje deStruktivna, negativna. Na takého recenzenta plne platia slovi
bisne mladého Goethea: Zabite toho psa, je recenzent.

Poznimky redakeie. — lanok p. prof. dr. J. Mi-
hitla, riaditela meitianske] Skoly v Slovenskej Lupéi, uverejiiu-
jeme hlavne preto, aby sme ukizali naSej verejnost, aky boj treba
viest za ka¥dé slovenské slovo, za kaidu slovenska vetu. Minister-
stvom #kolstva a narodnej osvety praktikovany spdsob ancnym-
nych recenzii néebnic je nedemokraticky a $kodlivy rozvoju nasho
fkolstva., Autor ucebnice je vystaveny velmi ¢asto bezoéivym
lutekom anonyma. Len zricdka sa najde odbornik, ako na priklad
dr. J. Mihal, ktory sa nedd umléat a odpovie tak, akoe si to ano-
nymni napidadéi zasluzia. Obycajne velka viCSina autorov po pre-
ditani anonymnych recenzif strati zdujem o vec. — Za ostatné roky
mali sme v rukich niekolko tradnych recenzii udebnic, ale to, €o
sa v nich pisale o sloventine, dokazmje, Ze racenzenti su zvidEa
Tudia. bez gramatickych znalosti a bez jazykovej kultdry. Takyto
stav nemo¥no trpief naveky. Treba rozhodne Ziadaf, aby prestalo
anonymné recenzovanie udebnic. Nasledok toho bude, Ze uéebnice
dostanit na posudenie naozaj kvalifikovani Tudia.

Mdme pisaf takymi slovami, aké Tud slovensky md a poentd, @
slovd mdme viazaf tokym sposobom, akym ich Pud slovensky vinde.
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MUDr. P. Halasa:
PRISPEVOK K TERMINOLOGIT RASTLIN.

(Pokrafovanie.)

Amarantus L.

pokrzik (Fy), aksametowi i aksamentowi kwet, milosfi
kwet (Bk), kwet milosti, laskawee (P&), laskavee (Rs,
Hy, Ha), laskavec, draholub (Ky), stokriska (Mk), laska-
vec (Ms, Ny), aksamietnica (Zv), mlidenskd o¢ko (KI), Ii-
benidok (Kt); — ¢ laskavee, stokrisa, Sibacky, kvét mi-
losti, ch. trator, Sneljek, p. szariat, samit, stokrotka, miltog-
nik, 7. aksamitnik, barchatnik, s. amarant, eperspenot,
diszndparéj, cigonyparaj, 2. Amaranth, Tausendschon;

a. caudatus L. - - lisé chvost (Hy, Rr, Ha), nezvid, draholub
chvostavy, perjanica (Ky), liskavec chvostnaty (Ms), ry-
biei ehvost (Kl}; — ¢ laskavec ocasaty, ch. lisidji rep, re-
pak, p. wyczynice, ». kofelij chvost, krasota tysiafnaja,
grebennaja {rava, m. rékafarlk, n. Fuchsschwanz, Prinzen-

feder;
a. prostretus Balb, — laskavec piestreny, kvét milosti (Rs);
a. retroflesus L. — laskavec zpakohouty, moriakov sopel

{Rs), laskavee srstnaty (N¥).

Ambrosia L.
ambrozka, febeski chléb (Bk), ambroZka (Fy); — ¢, am-
broZka, boZi byt, pokroutéice, ck. opak, kugna, p. ambrozja,
bozy byt, r. ambrozija, bezsmertnaja trava, m. ambrizia,
tiirtfii, #». Ambrosie, Traubenkraut.

Amelanchier Med. (aronia rotundifolia Pers., pyrus amelanchier
Villd., mespilus amelanchier L.}
belona, muchovnik (Rs); — ¢ muchovnik, hrudeft skalwi,
¢k, gradac, irga p. niespolka czerwona, r. kizil gladkij, irga,
cjevolnik, m. fanyarka. ». Felsenmispel, Felsenbirnbaum.

Ammi L.
pakmin (Rs); - - ¢ pakmin, ¢k morad, kumin nepravi, g.
timon, kmin biaty, kminem polski, . ammej, ominek, perko-
ljub, prostoj tmin, m. porcrépa, hamis kimény, n. Ammei,
Knorpelmbhre.

Ampelopsis Mch. (psedera quinquefolia Gr., parthenocissus quin-
quefolia Planch.) = !
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divy vini¢ (Zs, Ty), Iubinec breétanovy (Ky), Fubinec (Ha),
reva plani, divé hrozno (Ny); -— & loubinec, divé vino,
pland réva, ch. lozika, vinika, okot divji, p. dziki wino-
aron, r. dikij vinograd, m. borostyin-, bolond-, vadsz6ll,
n. wilder Wein, Zaunrebe, Klimmenstaude.

Apacamptis Rich. (orchis pyramidalis H.)
trhlozub, velenec (Kl): — ¢&. rudohlavek, vstavad jehlanity,
ch. vratizelja, otro¢nik, p. golek, lizsie jajko, r. jatry3nik
piramidalnyj, ». ebgydkér, ragikra, n, Hundswurz.

Anagalis L.
kuracé cko, kurimor (Fy), kurimor, %abé Erewko, zabi ko-
per, kuracé oko (Bk), kurimor (Pg), kuroslep, kuristravee,
kuri mor, kuratka, Zabie streves, drehoviéka (Rs), mydlo
katacie (Hy), kuroslep, kuraska (Kf), kuri mor (I'¥), ku-
roslep, drehnigka (Ha), kuroslep, kuri mor, drehpicka (Ms),
drchnika, kurimor (Ny), #abdcle mydlo (Kl); — ¢. dreh-
nitka, ndmoznitek, kul mor, hvézdnice dervend, stfevec Zabi,
iabinec, ch. mokrica, p. kurzy$lad, muchotrzew, r. kuro-
sljep, ofnyj evjet, um-da-razum, m. tikszem, tikharapis,
tyukbegy, #. Gauchheil, Hithnerdarm, Hithnertritt, Vogel-
Rraut, Augenbliithe.

Andromeda L.
bahnitka (Rs), bahienka (Ty); — ¢ kyhanka, bahnitka,
hahenka, rozmarin plany, ck. blatnik, p.  rozmarynek-ba-
gienko, bagienka, r, dikij rozmarin, ostrolistnaja trava, ba-
gulnik, klopovnik, . lapliny, szerecs, vad rozmarin, =.
triinke, Andromede, Sumpfgras, Kienporst.

Aadropogon L. _
braducha (Rs, Ha, N¥}; — ¢ vousatka, ck. djip, bradad,
herka¥, p. brodawiee, r. boroda® prostoj, borodataja trava,
muija boroda, verbljuZe seno, m. fenyér, élestdl, sikarfi,
tevekdka, ». Bartgras. Rauchweizen, Ingwergras, Kameel-
styoh.

Androsace L.
pochybek (Rs); — ¢, pochybek, ¢k muiski oklop, p. po-
chyhek, » tverdeéadnik, prolomnik, kamennaja trava, m.
aritkdes, n. Mannschild, Mannsharnisch.

Anemone L.
mitka polni (Fyv}, pohanina (Rs, Hy) rosanka (Ky), sa-
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sanka {Ha, Ny}, pohanina, sasanka (Ms); — ¢. sasanka,
pohanina, stuli§, zavilee, podliska, vétrnicka, vitrokvitek,
vetrnidek, ch. vjctrnica sasa, p. anemona, zawileé, r. ane-
mon, bjelocviel, vietrenica, m. kikoresin, szélrozsa, berek-,
boglir-, Aprilisi virdg, ». Anemone, Windréschen. Wind-,
Storch-, Aprilblume.

@. nemorose L. — polanina hajni (Rs), rosanka pohdjna, Su-
mavica biela, vretenica biela (Ky), pohanina jarna, sa-
sanka biela, Sumavica, vretenica hiela, vietornica (Ms), sa-
sanka biela (N¥).

Anethum L.
koper (Bk), kopr (P&), kopr, kuoper (Rs), koper (Hy), ko-
por (8k), kbpor (Um, T¥, Ha, Ms, Ny, Tu, Zv), kvapr (G,
kvoper (4. P.); — ¢&. kopr, ch. kopar, #. kopr, r. krop,
ukrop, ukropina, koper, anit, m, kapor, uborkafii, n, Dill,
Kapperkraunt.

Angeliea L.
andelika (Fy), andelika (Bk), angclicka (P&), delel, anje-
lika, vybolen, dehyl, diahyl (Rs), vandelica (Hy), dehel
(Ky), pusvorec (Ty), vandalica, vybolen {(Ila), angelika
mengia, vandelika (Ms), angelika mengia (N, vandelicka
(Tu, Zv); — ¢&. dthel, andélitka, janoklika, sv. ducha ko-
feni, ch, angielika, kravojac, p. dziegiel, . djagil, djaglica,
djagilnik, korovnik, korovoinik, korovki, kupyr, m. angyé-
lika, angyalgytkér, mindent gyogyité fi, ». kleiner Engel-
wurz, kleiner Brustwurz.

Anchusa L.
wolow! jazik (Bk), slize, medufika, volovy jazyvk, pilat,
miodosok (Rs), slaza (Sy), slaza (Kf, Ila), sladza (Pohl.),
slidza, medniika (Ky), slaza, letiva pipla, volovy chvost
(Ms), pilat (Ny); — & pilat, prlina, pravy volsky jazyk,
krvavé kofeni, buitina, ostrolistee, ch. volujak, volujski
jezik, p. wolowy ozér, czerwieniec, miedunka, horak, r. ja-
zyk wolovij i by#acij, vologlodka, volovik aptelnyi, m.
atracél, bkdrnyelvfi, ». gemeine Ochsenzunge, Scharfkrant,
Schminkwurzel.

Anthemis L.
hermAnek rimsky i wlaski (Bk), psi kopr, psi rmen (PE),
rmen (Rs, Zr, Ky, He Tn), rmen, rumandéok nivni (Ld), har-
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min poIny (Ms), rmen, harmin (Ny), hormin (KlI), kraska
(P. Z.y; — & rmen, ck. vozmanika, roman, jabuchnjak, p.
rumianek, rumien, rumianie¢, r. romaska rimskaja, romen,
pupavka vonjucaja, sobadja romaska, Zeltuska, s, montica,
olasz szegfif, pocvirag, pipitér, ebkapor, biidoske, okér-
seent, w, Gille, Hundskamille, Afterklee;

¢. cotuly L. — tmen smradlavy i psi, marula (Rs), horéica
hiela (Hy, Ha), hermin divy, rmen smradlavy (Ky), harmin
smradlavy (Ms), rmen smradlavy (Ny);

a. fincloria L. — rmen barvifsky, volovee, kvitee, kies (Re),
rmen i harmiin barviarsky (Ky), rmen farbiarsky (Ny).

Anthericum L.
kostilomka (P¢), kohitka, ploinice, Lélozarka (Rs), belo-
ziarka, plotnica (Ky), kohdatka (Ha), beloZiarka (Ny); — &
bélozidika, bila zafe, pavudnice, ch. kosatié, vesika, p. pa-
Jjecznica, pajecznik, pajeczy ogon, 7. biljuk, vjenednik, paud-
nik lilelnyj, m. hélye, homokliliom, sincvirig, n. Zannblu-
me, Graslilie, Paradieshlume, Spinnenkraut.

Anthoxanthum L.
blahovoii, koniklee (Rs), blahovoil (Zs), voiiavka (Hy, Ha),
tomka, vofiavika (Ky), tomka, blahovoii (Ny¥)}; — ¢é. tomka,
voliavka, vonékras, senitko, ch., zlatno koljeno, p. zloto-
kolano, r. blagovonnaja trava, dufica dubrovka patuchaja,
Zeltostebelnik, sm. borjupazait, aranyfii, ». gelher Ruch-
gras, Goldgras, Lavendelgras.

Anthriseus Hotffm. (scandix anthriseus L., cerefolium sativum
Bess.,, ccrefolium  nitidum  Cel,, chacrophyllum nitidam
Wahl.}
trebuika, woflawa mirrha (Bk), kerblik, trebule (PC), tie-
hule, tiebulka, kerblik (Rs}, imehlina (Kr), trebulka (Hy,
Ny), trebula, trebufka (Rr), trebula, krkoska (Ky), krkos-
ka (Mk), trebulka, Smehlina (Tu), Smehulina (Zv); — ¢
kerblik, tiebule, stoklaska, ch. krosuljica, p. trybula, ble-
kotek, r. kerbel, m. turbolya, olasz salita, esimpaj, n. ceh-
ter Kerbel, Kerbelkraut, Kerbelriibe;

@. silvester Hoffm. (cerefolium silvestre Bess., chaerophyllum
silvestre 1..) — t¥ebule lesni, svinska vo¥, sinecka, mrkaus
{Rs).

{Pgkraovanie.)
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Jin Mihdgi:
Z0 SLOVENSKEHOQ PADOSLOVIA.

{Pokra¢ovanie.)

Predlozka po s lokalom vyslovuje to, na & smeruje pohyl,
dej, na pr.: Oko mu nepokojne bitudi po izbe — vidno, %e si na
¢omsi fazkom hlavu lime. Kuk. VII, 87; Uz i desaf rokov, ¢o za
neholil, len si tak vSe nofnicami zpamiti po brade kostrnky po-
srazal. Taj. T1, 12; Predlanskym Guina presiel po kriznych cestdch.
Kuk., V, 132; N&... My, Ze tu Svetlonosi skackaji si po plamien-
Fer. Hv. VIO, 151; Inf zas sekaji zubmi a kridie po krvl ddstojni-
kov. T. G. Cerv. kordb 23.

Predloika po s lokalom znadieva srok, po ktorom sa uskutod-
ftuje dajaky dej, na pr.: A ¢oie viacej ¢lovek zgazduje za mladi,
ako ked fa na starost ma kto opatrit a po smréi zahrabaf. Taj. II,
6; Po novem roku pridem s koladou. Kuk. VII, 69; Po Vianociach
prichodi tuha zima. Taj. 11, 14; ... hoeci je uZ ddvno po Dure*.
Taj. XII, 62; Po véerajsku mu pludti, azda si te] zajie. Kuk. 11,
a7 T# je po Jdne. Kuk. VII, 5. '

Predlozka po s lokilom oznaéuva ddvod dusevného hnutia
alebo konanie, na pr.: Do dediny teraz is{ je neradno, jednak pre
zlé podasie a jednak pre fanddrov, ktori zaiste budd sliedit po
#Aom, M. U. Bif II, 45; Do poludnia boli Slovak s Poliakom ako
pehnevani od veTkého Zialu, #e sa im véera 5o chuti nestalo, Taj.
I1, 36; Duch Ziini po svetle. .. Kras. V¥h. 35; el som k vici§pa-
novi po starej zrdmosti. Kal. Reit. 5.

Predloika pn s lokdlom oznadiva distributivnost predmetu,
na pr.: A ¢o by vam len po piatke bole vyilo na rok, viete, kolko
by ste teraz mali peiiazi? Taj. II, 7; Ale zlopli by ste, viem, vdaé-
ne po panpisku, plno. Hy. 1. 250; Poddvaju im po »inovom po-
hare pilenky. Kal. Re&t. 115,

Predlozka po = lokilom vyjadruje spésob deja, na pr.: A tu
lev rozhodol, Ze budi po rede strazit. Sup. 1, 175; MoZno, ie by
po biede len zi¥lo, ale kto vim ho tu napomenie. Kuk. VI, 31;
Kym preletela, ochladla jej krv, bolo po radosti. Ta). II, 36.

Predlozka pe s lokdlom vyjadruje byvalého majitela dajakej
veel, na pr.: Sefy po Anrne vid8inon rozdali chudobnym ... Taj.
I, 32.

Predlozka po s lolalom, vysloviije rozsiatost asu alebo miest,



v ktorom alebo na ktoryeh sa splita dej, na pr.: Takto vie po ve-
Ferock rogpravali i Durdekovel, najmi stary otee. Taj. IV, 130;
Hiasadili si na fiom rok po rekw zeleniny®. Taj. V, 79; Otec cho-
dil po kdpeloch, po dokioroch, lebo . .. TdJ IV, 29; Putovala som
po hordch, po laziech. Vans, Ako 101; Po knihkupcoch, antikva-
rigtoch, bibliotékach pestionskych shliaddval mu vietko s ocho-
tor nzaj zviadinej dety hodnou ... 8kul. O Slovakoch 95; Kvifha,
nirek po dedine ... Podj. Bal. 67.

Predlozka po s lokilom oznaéava ddvod, pbvodeu deja, na
pr.: Ja zatym vodiel som do izby a &iel za chvilu po prdei. Taj. I,
92; Co sa ma spytujed. ved vidis, po akej robote idem. J. Caj.
Fece DO.

Predlozka po s lokilom vyslovuje v bezpodmetnej vete pred-
met, o ktory logicky podmet nestoji. na pr.: Eh, &o nis viac po
odmendgeh. Hv,- VII, T1.

Slozena predlozka popri s lokdlom vyslovuje vetah, udany
prediofkon pri, a ma distributivny smysel, na pr.: Kradala popri
#iom a nemohla sa smiechu zdriaf. Kuk. I, 15; Deti a starei stoja
naokolo popri domoch a mitroch, hladia a na&ivaji, socaji sa a
zadierajn drah do druha. Kuk. V, 12%; Ivan niekedy tieZ kuti po-
grt mej ... Solt. Deti 1, 159; Kaida vec v desne] déslednosti popri
Zici mala i T™wb a vedne hladajiei Slovek nahmatal niekedy rub a
niekedy lice. M. U. Hmly 27.

Predlozka pri 8 lokdlom zna#i blizkos(, pritomnost dvoch
veci, na pr.: Pri Tragve sa rozioiilo vojsko Rakdciho, Kal Sv. D.
42: Pri Poturni stoji stard drevena krdma. Tamie 40; Misko sa
pri peci nikieral. Kuk. VII, 102; A & vies, aké ten mdie maf dary
pri sebe? Taj. 1L 116.

Predloika pri s lokdlom znadi éas, v ktorom sa vofaco deje,
na pr.: Zadriali nas dlho pri velmi dihych rafiejkdch. Kuk. Crty
I 64

Predloika pri s lokilom oznadava predmet, na ktorom sa zu-
sastiuje podmet vety, np pr.: %e on nehyval pri side Baddn-
skeho. Kal, Mil. Hr. 175; ,mnohe raz pri zdbavdch, ... pin La.
skir zasadol &1 medzi staryeh®, Kal. Mil. Hr. 163.

Prediozka pri & lokalom byva prislovkovym uréenim  spd-
sobu, na pr.: ,,bo sme ktori do reka, ktori za dva ledva pochopili
pri vydatnej pomoei prita, Sticovania a platu. Taj. 'V, 49.
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Predloika v s lokdlom znamena to, v ¢om dao vézi, na pr.:
Muchy neitipu a mdiu sa rozpasaf celym polom, pretrhol ma
2 re¢i. Taj. II, 7; ,.2 mne pamif nestaéi na viakové odtienky
v krojoch’. Kuk. X1, T; ,stal v ofld§kach”™ Kuk. VI, 18; ¥ chiu-
povi poznal som batu zpoza vrehu. .. Taj. I, 92; Ked ui Sloven-
sko bolo v moci labancov, vytisol Heister Esterhdzyho zpoza Du-
naja. Tom. Kur. 93.

Predlozka » s lokilom nznadiva priestor, v medziach ktorého
sa volaéy deje alebo sa nachidza dajaky predmet, na pr.: Od-
kvitly jablone v susedovom sade, smutne vtafik spieva tam v bliz-
kej ohrade ... Kral, Kyt. 63; Drubt budem drial v pezuche ...
Kuk. VII, 99; Krv o Zildeh mdrne viak po Zivote kridi. Zarn. Strai,
13: A kovitku, kym narieka, ai » ledviech trnie &loveka. Podj.
Bal. 123,

Co plati o priestore vo vyzname konkrétnom, plati vo vy-
zname prencsenom i pri vyrazech abstrakinych, na pr.: MiSova
ubolend dusa svija sa v frapieck pod tymito vyditkami, sfa der-
viadik, ked stupis nai. Kuk. I, 59; Spominala, » afrej ju mal ke-
dysi v zdeti. .. Kuk. II, 101,

PredloZka » s lokdlom byva prislovkovym uréenim spdsobu,
na pr.: stara Cedilkova jej ani v plafe neukrivdila®. Taj. I, 46;
Skoro sa pretekali » jeho odndSani, M. U. Bi¢ 11, 174; Ci ste sa
nepomylili » rdiani? Taj. IV, 9.

Predloika «» s lokdlom oznaédva to, do d&oho sa obavame,
obliekame, mdie byf vo vete privlastkom, na pr.: Ja si vezmem
panin — taka v krinoline. Kuk. VII, 96; Ona ako mnohé iné je
presveddens, ie zly élovek nemdize maf bielizeii v poriadkn. Kuk.
VII, 134.

Predloika v s lokilom vyslovuje &ag, v ktorom sa volado
deje, na pr.: ¥V juseni pofal Maco polihovat na poli i doma. Taj.
11, 13; ¥V movembri je uf tma o 8tvrtej. Ta]. 1T, 88; ¥ fom mn viak
skodil do redi Ondrej Levicky. Kal. Reit, 13; ¥ fom prisie k jatke
mladd dievéica so starym kofikom v ruke. Kuk. VI, 41,

Predloika #» s lokilom byva pri slovese kochaf sa, na pr.:
Ona musi prejsf vietky nifiny a vySiny, hochat sa v diefati ako
blazniva, plakaf ako blaznivd. Kuk. VII, 136.

Predicikou v s lokilom znadieva spdsob, akym sa fo deje,
na pr.: A hen zas ako bliZence jaseii a javor preplets vetve do-
vedna i vypinaju sa, ako by, _sa ramdhaly v pretekoch, by jeden
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druhého stlagily, Zech. Maga, 23: Ved sme si ho neprepili, ani
» kartdch neprehrali. Vyh, L. P. 12; Pocvi¢ili sme sa v speve. Taj.
¥, 32; Pompilio nevede! fitaf ani « redi svojieh menej klasickyeh
predkov. Hrui. Mad. 5.

Predlozka » s lokalom vyjadruje atribit, na pr.: Matka bola
v kolkomsi kolene sesternicou Zupanovi. Kuk. X1, 45; ,,v pravom
smysie slova', Taj. IV, 12.

Predloika wprostred s lokalom rovné sa predloike naprostred,
na pr.: Vprostred tini holy, nahy, sami rana telo, liea. .. Kral,
Kyt 48,

Ingtrumental je pad, na ktory sa pvtavame zvyéajne
otdzkami kym? ¢m? V slovendine a v slovanskych jazykoch vbbee
je indtrumentdl funkéne velmi zafaZeny. Vo vete mdfe sa nim vv-
jadrif predmet, dopluok, prislovkové uréenie a priviastok. V ka#-
dej z t¥chto svojich funkell ma po dakofko druhov. Podla nich
podime ho 1 tu.

Predmet vety pri slovesich pohybu byva v instrumentali. na
Pr ... len raz sa éindierom do kola zaZenie, u to vietko leki sfa
zhité osenie”. Botto, Janodik 17; Bistu! fuéi, snehom perie ... Hv.
VI, 120; Vatry mwkotne sprastin a skudlie mutngm dymom, ale
a chviln tym jasnejiimi vyrazig plamessmi, Hv. VII, 159; V zadu
VACE na Sarkana ... zvija bicom Zhavym, hadom — Hv. VII, 160;
1% hromy zahrmely — hrom frizsa horami a vietko ozyva sa se-
dem krajinami. Botto, Jinostk 45: Mara zalomile rukemi. Jégé,
Sangala 13; Adam pokritil hlavou. Tamze 119; A Sor Ilija s G-
primnou ststraston pokyenje Mlavow. Kuk. V, 124; Misko potrie-
sol mesfokom, ozvaly sa medené a strieborné peniaze. Kuk. VTI,
93; Pes opdlal juzykom. Taj. 1, 92; Drak vytril naraz zasa osem
hldv a 5ibot strasnym plemesiom. V. L. R. 9.

Takzv. inftrumentil Litkovy (materiae) byva pri slovesach
napinif, sytit a s nimi smyvslom pribuznyeh, ako su zaoberaf sa
niedim, zapodieval sa, na &o prikiadov dosf v kaZdej zemepisnej
uéebniei. Niekolko prikladov na predoglé slovesa: Co faf doii hu-
dete ako v hore do pia, kofeletka jeho Ervou nezamokne. Botto,
Janodik 16; Prdcou zapinime zasa mladé asy, bo len pevna vola
a ¢in ducha spasi. V. P. T. T, 6: Tenio vyrok naplnil vietkych ka-
nibalskou radostou. Jégé, Sangala 121; Napinila mech winom, tek-
vieu naliala olejom, naloZila na osla a hybaj pred svitanim k sta-
rej Urze do vrchov, Kol V, 132, — Vnitorny predmet ako obsah
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vyinamu slovesnsho slovies dychaf, ligotaf sa, bléaf, pdchnut,
Farif & pod. byva v inStrumentali, a ked kmed slovesa je shodny
s kmenom podstatnéhe mena v inStrumentdli, vznika takzv. figura
etymologickd, na pr. v prvej vete: A vatra prasti a blkom b,
v Zeravé sa drevo meni. Slad. II; 121; Haluzi praskaja, listie sa
slastou peni. E. B. 1. 'V, 121; Materi se leskne oko hrdostou, prsia
sa jej vypinaji, hlava sa dviha do hora. Kuk. V, 112; Materi
zulhlo oko slzou radost. Kuk. V, 116; Vietko tu dyche cudzotou.
Tamie 121; Otcova tvar Zigri $fastim. Kuk. V, 192; Ale to musi
predsa cerfom pdchnut. Kal. Regt. 53; Ela Ziarile radosfou, tisla
hlavku zvierafa ku svojim purpurovym licam. Vaj. L. T. 41; Vic-
tko vokol dychalo ldskon. Zech. 1. M. 16; Zialila fatkym ZHafom
roziialend. Slad. I, 8.

Predmet v inStrumentali byva pri slovesich s predponami,
- ako st opovrhmif, pohrdmif, obdarit, opdsal sa a pod., na pr.:
Ruski rozkolniei opovriuji dohdnom, kivou 2 fajom, Hol. I, 225;
Vietel vra] pani a victky panie pohitdeji nimi ofividne, robia si
'z nich posmech a ani ich nepripustia medzi seba. Zab. Koe. 82.

In&trumentalom vyslovujeme prislovkové uréenie, a to:

a) miesta: Janogik si efte popija pomaly — a pohon sa naitho
dvermi dnuki vali. Botto, Janoiik 16; Len éo zahli Vékolnou,
start stretli babku. Hv, I, 240; Pitvorom ohnik kozubovy #iar vrhol
<cez dvor prejarki a roztrel sa na plot lesinovy, ked vosla Hanka.
Hv. 1, 181; Je zas ticho dedinon, psi zadichli znova . .. Hv. I, 258,
Mesiac crkne nieto svetla defeym mrefovym oknom. Raz. Julia I,
89; Tak je ddko otupno #ym slovenshym krajom, jak zakliatou
krnjinou. Botto, Jinosik 38; Radni utekali kaZdy svojou stramowm.
Jogé, S8angala, 49; Radiej by si dal jazvk tylom vytiahnut, ako by
‘mal také hriefne slovo vypovedaf. Kal. Regt, 66; M8 poctivy roz-
majrinik hrde vetrom veje, ale vadej sproste] pyche kaZdy sa vy-
smeje. Bell. Vyb. 19; Mlieina cesta hmlistym pdsmom tiekla jas-
nowr oblohow, Vaj. L. T, 46.

b} ¢asu: Len vy chodte po svojej praci, tilaf sa nesmui nocou
vojact! Slad. II, 163; Otee, pomitate sa, ako vas nocnym fasom
skoro chytili v Povaiskej Bystrici? Jégé, Sangala 81: Poludnim
azda . .. vedierkom azda, zmylil noc! na mraku mnie si. Raz. Vyb,
T3: Neskoro veferom musel sa znova ustidvat pod Grabovik.
Kuk. V, 155; Ale samého mlidenca dsiom 1 mocou v praci drial,
Hurb. Olej. 13; Hodinou pred odchodom zaila do Miskovej izby.
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Kuk. ML L. 138; Videla ist Janka seitom dol dedinou. Bell. Vyh.
95: Takto rozumovali vic vederom. Taj. I, 15.

¢} spOsobuy, instrumental porovnavaci: A ¢o by ste strely buir-
kow doit sypali; ete pro Janika gulku neuliali. Botio, Jinodik 16;
Ui siedmim lapajom silphom stoja oél. Tamie 17, A tu jedngm
chmatom oddrapi roh stola ... Botto, Jinosik 16; Tak dvihajic
sa vozvysok prefekom ku nebeskej brani. Hv. 1, 19; K jej néikam,
hajno vin sa derie prefekom, jak by na korist. Hv. I, 107; Tmow
vyhoreniska sa krajna dernela. Jes. V, 13; Tak nahli &as, tak
nahli &as, vozom sa vopred rmiti. E. B, L. Vyb. 122; Ja som zdre-
venela zelemym javorom. 8. P. L. 4; Raje pekne vyklagsené za-
kvitly zlatistym pdperim. Vaj, L. T, 48.

d) prostriedku, ndstroja: ,vtom zadupkala sirne-nahle, do .
okuna pisfou trepla vraz, zachechtala sa réila ciagle”. Hv. I, 188;
Tresla deermi nalezite. Hv. VII, 5; A Tudia von oblokom na tie
holé zeme zrakma beznddejngima nemo pozerajit. Botto, Janosik
38; Plate kukulienka na dube vysokom, brata na brata hladi po-
naitengim okom. V. . T. I, 6; Let podlost vecnou smrfou stlie..
Ruk. 1, 91; Konldpka tieZ prispel svojou hrivmouw na pomoe Ada-
movi. Jégé, Sangala 166; Kamenim ma kimievali... Jes. V, 195
Nie je dosi vyjst na vinicu a hlusit motykou. Kuk. V, 171; Boh
ma ranil slepotou a hluchotou, ked som odehodila. Kuk. VII, 29;
Zory sa prave pukaly, ked jej o&i snickom slabym sa oblialy. Hurb.
Olej. 77; Pod hajitkom pod zelenym ore dievéa wolkom bielym.
3. P. L. 52

€) indtrumentdl agentis byva pri slovesach v trpnom rode a
vyslovaje povodeu slovesom hlisanej finnosti: Vydyehli si ti dnw
razom, ovlafeli, skuti mrazom. Hv. VII, 88; VieS, Ze nil nevies,
predsa odStekavas zduty mudrdcivom mudrak nerozumee! Kuzm.
I, 112; Konbpka bol napinenyf hnusom a hrézou proti strige. Jége,
Sangala 243; Dva stromy kofaté sme wvetrom rozdivent. E. B. L.
Vyh, 121; Tgmito pdr slovami bol Adam eite viac popchnuty . . .
Kal. Rest. 16; K dolnej magi hrkol voz, faliany drobnyjmi konikmi.
Ruk, M. T. 134; Pdjd bol zateraseny wvielijakymi oblietkami.
Tamie 134,

) indtrumentil vztahu (limitativny)} vymedzuje to, o vyslo-
viuje sloveso o svojom podmete alebo predmete; Muadreho banika
dival mi prikiedom. Kras. Vyb. 39; 1 postavou i krojom, rdzom a
tvarow roznil sa od druhych nhlomerad a majitel mafe ,totum-
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tac — NRavaszy. Zech. L. M. 7; Bol rodom Slovik a musel byt
doliry ¢lovek, ked mal takd Taskw k defom. E. M. 8. M. D. I, 161;
Postgvow bot maly, ..., ale bol silny a obratny., Vans. Ako 40.

g) inStrumental miery: Cim viac sme sa tomu smiall, #m
viac nim ten Eftrou hore vytiahnuty nadaval. Hol. I, 43; Do Ruska
uviedli anglicki kupci fajéenie dohdnu Eoncom 16. storodia. Hol.
L, 23245 Vietor kaidym krokom vzrastal. Kuk. VII, 99; Oni obi-
.dvaja pochidzali z chudobnych rodin, kde niéoho mebolo nado-
stac, iba deti zbytkom. Taj. I, 12,

h} inStrumenlal pridiny (causae) vyslovuje prifinu slovesného
-deja: Nachylend vekom drobila v stretky im. Hv. I, 240; ,,tam roz-
majrin (ten pospolitej lasky syn) sa vdrkom milo kyvotd”. Hv. 1,
23; Ked polnoc shliadne hviezdnata: ten javor jak by o8l éarom...
‘Hv. [, 24; Kto vystrie hlavu otca fedivu, shloneny smutkom, pre
vojnu divi, ze vychoval svojho syna? Slad. IT, 187; Cela spoloé-
nost zamikla, ohromend #¥asom nad hroznou udalesfou. Jégé, San-
gala 22; Celu noc narieka bolesion Eloveka strdpend wmeluzina.
Kras. Vyb. 34; Slovensko moje, saim Boh vie, éou vinou frpif a
trpis! Raz. Vyb. 87y Trowli starostou, ¢o sa to len robl, Kuk. VIL
J0: Oh, na ¢os’ ma, BoZe, 5 vernym srdcom stvoril, ked =i ma chu-
‘dobou von z taja vytworil, Bell. Vyb. 21; Panil matka zachodila so

strachom. Taj. TV, 26.
(Dokondenie.)

ROZLICNOSTI

Madarsky vplyv na slovenéinu. — Vo 4. &isle tohto roénika
Slovenskej redi uverejnili sme vynatky z Czamblovho diela Slo-
vact a ieh red. Urcbili sme to najmé preto, aby vzbudily zaujem o
problém madarizcmov v glovendine, Z Czamblovej uvahy vynechali
sme niektoré udajné madarizmy, ¢ ktorych sa da Tahko dokszal,
Ze ¢ madardinou nemaji ni¢ spoloéného. Niektoré frazeologické
madarizmy sme ponechali, hoei mime pochybnosti, ¢1 to naozaj
madarizmy si a €i tu nejde o priamy nemecky vplyv, Nalim po-
znamenaf, ¥¢ Jozef Skultéty uz roku 1903, ked Czamblova préca
vysla, v Ndrodnych novindeh (€. 95, 100, 101, 103, 104) uverejnil
obirny posudok, kde vyslovil pesihlas s Czamblovymi nahTadmi
o pomadartenosti Tudovej redi slovenskej, a najmi odmietal vy-
vudy Cramblove o starobylosti madarského wplyvu na slovendi-
nu. — Jozef Skulléty na spomenutom mieste napisal medziinym
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aj wto: ,,My s rados{ou vidime, Ze ni$ pévodca usiluje sa napra-
vai spizsovni re€ slovensku a odstrafiovaf z nej elementy postran-
e, Predstavujeme si to ako ulohu jeho Zivota, a my hatif ho
v tejto robote nebudeme nikdy. Ale za nespravodlivé povaZujeme
& jeho sirany, ked v jeho kniikach spisovan slovendinu predsta-
vuji len ukaZky zo vielijakyeh novinarskych élinoékov, oby&ajne
z nidze pouvercjiovanych. Slovenskd literatira je to, ¢o spojuje
sa s menami Hollého, Sladkoviéa, Chalupku, Janka Krala, Bottu,
Hviezdoslava, Kalintiaka, Vajanského, Kukulina, Kuzminyho
atd. V dielach tyehto on iste znd priklady slovenéiny takej, ktori
méie byt nasou potechou a niadejou i v najfaZiich okolnostiach.*

Istd vec, e Jozef Skultéty mal pravdn, ked upozoriioval, fe
v dielach na8ich prednych spisovatelov nebadaf taky madarsky
vplyv, ako o flom pisal Czambel. LenZe pravda je aj to, %e podnes
sa stretdme v kaZdodenne] spisovne] reéi s madarizmami, ktoré
uz Czambel odsndzoval.* A ndm i8lo len o to, aby &im skir za-
nikly. Redakcia.

Tvarnosf miesta? — ,,... Co skoro ne tvdrnosti miesta nam
bude treba priklincovaf ten skutkovy stav, ¥e...“ Medziinym
takto sa reénilo podla movin v krajinskom zastupitelstve za roz-
pravy o kultirnom rozpoéte. Slovenskému uchu cudzo zneji ta-
kéto redi, lebo sa tu oblicka slovenski my#lienka do madarskych
&tat, vyrazov. Ten rednik po madarsky myslel, ale slovensky chcel
povedat asi toto: ... csakhamar a helyszinémn foz Lkelleni
leszégezniink azt a tényalladékot, hogy... Taka
vernost v preklade, podla ktorej s nepochybnou istotou moZno
gadif uz aj podla niekolkyeh slov na pdvodinu, nie je rednickoun
ctnosfoun, 162 duchovaym otroctvom a ono to necti nikoho. — 8lo-
vensky by sme povedali: na miesfe, na samom mieste, na mieste
samom. Priklineovaf skutkovy stav, skutotnos{ nemoino, iba ak
zistif, ustalif, stvrdif.

V noviom &ase tak rozdirovany zvrat: t0 krivdu verejne pri-
klincujem... je nielen vyrazove malej hodnoty, Jebo Slo-
vik obyéajne pribija, prihlaba, prihvaZida, leZ i gramaticky, lebo
dokonavé sloveso priklincovaf zneje v pritomnom &ase priklincu-
vam, & nie priklincujem. V slovenéine je to madarizmus.

JM.

# Porovnajte v tomto Cisle to, 8o sme napisali o vyraze ,pod chvilou"

(str. 181—182).

R
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Nastinif, nasiin? — V spisovne] reéi mame slova Zied a fd7a,
a nie ,stin*. Preto nie je dobré ,nastini{* namiesto nadrénit alebo
naznaci. Namiesto slova ,ndstin®® mime ndéri, adértok.

Smysiny, smyslnost-smyselny, smyselnost. -— Od slova dmy-
sel {€esky tmysl) je pridavné meno wmyselny (fesky umyslny),
priam tak od slova smysel (Besky smysl) mame pridavné meno
smyselng (Eesky smyslny), a nie ,smyslny, ako pife QOsusky (73,
231). Nenaéim dokazovaf, Ze v slovendine mdie byt len smysel-
nost; ,smyslnost j¢ bohemizmus (Osusky 109, 123). — Rozumie
sa, spravne tvary si len lahkomyselnyg, Uahkomyselnost, a nie
wfahkomyslnosf*, ako pise Osusky (str. 184). — Aj v Ruppeldto-
vom preklade Kvitmicej paste (24) stoji , ... prejav smyslnostis
namiesto smyselnosti.

Prijst, prijdem-prist, pridem. — Pravidli slovenského pravo-
pisu poznaju len neurditok prisé (nie ,prijst), ale uZ v pritom-
niku uvadzaji dvojtvary pridem, pridu aj ,prijdem, prijda-.
V' strednej slovenéine vyslovuje sa mapospol pridu, preto pred-
nost mame dat tvarom prist, pridem, pride$, pridu: prid, pridie
(nie ,prijd, prijdte*).

Dorast; vyrastok, — V telocviényeh spolkoch pomaly uZ zvi-
fazily slovd dorast, dorastenec, dorastenka, hoel pred rokmi hovo-
rilo sa aj ,dorost, dorostenec, dorostenka’. V spisovne] reéi aj
v odvodenych slovach z korefia rdst- (rest-) musi byt vidy a. Po-
dla toho spravne je iba wyrastok, nie ,,vyrostok’, ako pise Osusky
(. ¢. 80, 183).

Chlapecky-chlapéensky. — V Pravidlach slovenského pravo-
pisu je dvojtvar chlapecky a chlapfensky. Po prevrate pisavali
sme disledne chlapfenskyf, dnes ui prenikd novotvar ,chlapecky .
Je v zaujme ustilenosti nd¥ho slovnika nehybaf zanZivanymi slo-
vami, a preto odporudame len tvar chlapéenskiy.

Vonkov, vonkovan, vonkovanka, 'vonkovsky? — U nadich
prednyelr spisovatelov darmo by ste hladali spomenuté slova.
V ich reti je len widiek, vidiecan, vidiecanke, vidiecky. — Treba
toto ustaviéne pripominaf naSim novindrom?

Libaf-bozkat. — Galsworthyho krisny roman Kvitnuea pust
vysiel neddvno v slovenskom preklade Fedora Ruppeldta. Bohu-
#ial, sloventina prekladu nie je dobra. Okrem pravopisnych chyb
preklad je poprestykany rozli€nymi refovymi kazmi, takZe nerobi
test ani Spoloénosti priatelow klasickych knih, ani dr. E. B. Luka-
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dovi, ktory je redaktorom Kni¥nice Spolo€nosti priatelov klasie-
kych knih, — Slovensky prekladatel nemal by napisai: ,Iiba ta
tvoja Dinny* (57), v Pravidlach a v Tvrdého slovniku niet slova
.fabat“ namiesto bozkat, bozkdval.

Umiestnif-umiestif. — Od slova miesfo wime slovesd umies-
tif, umiestovar o pridavné meno wmiesteny (porov. i Pravidla
slk. pravopisu 310}, jednako vidat i nespravne tvary ,umiestnif,
umiestiovaf, umiestneny®, ktoré¢ nam zbytoéne obfaiuju pravopis.

K sobdsn? — V Kvitnicej patl (46) nasli sme takito vetu:
LN fo len chodia Tudia k sobaSom?* Veru, po slovensky sa povie
ng sobdle,

Zlomyslnost, dobromyslnost? — Prelkladatel Kvitnuce] puste
pise ,zlomysknosi* (64) a ,dobromyslnost (74), hoei Pravidia
spravne udia pisat zlomysel'ny, dobromyselng, teda i 2lomysel-
nost, dobromyselnost.

Vypadaf — vynimat sa. — ,,Chvalabohuy, stary frak vypadalna
tatkovi eite celkom sluine* (Kvit. pusf 42). V spravnej literarne]
reti by sme povedali: Chvalabohu, stary frak vymimal sa na tat-
kovi edte slugne.

Cistokrevay = 8istokrvny. — V Kvitnice] puiti (59) hovori
s 0 distolkrevonych® kotoch, hoei v slovendine mime pridavaé
meno kruny (2 nie Lkrevny®), takie inad ani nemdze byt ako ¢isto-
Fervng.

Bratranec — bratanee. — [ Pravidli slovenského pravopisn
maji len jeden tvar dratenec, no v Ruppeldtovom preklade (Kvit.
plast 14, 94) je bratranec. — Proti deskému brafr, gen. brafra

mame v slovendine brat, gen. brata; proti éeskému bratranec je
v spisovnej slovendine odddvna iba bratanec,

Smerom k vychodu = smerom na vychod. — Slovik hovori:
smerom na Zilinu, smerom ne Trendin a pod., oo v Kvitnice] pidti
(12) je neslovenska vizba ,smerom k vychodu a zapadu®.

Pod ehvilou? — V poslednom &isle Slovenskej reti uverejnili
sme Czamblovu dvahn o madarskom vplyve mna slovendinu. A &o
aj mnohé Czamblove poudeniec sa uZ viily, jednako hodno bolo ich
zopakovat, ved kde-tu niektoré madarizmy podnes sa driia v spi-
sovng] slovendine. Na priklad Czambel vydital vyraz ,pod krat-
kym Easom" (porov. 8R V, 121) ako madarizmus, urobeny podla
.rovid idé alatt’“. Ako Ruppeldtov preklad dokazuje (27), spome-
nuty madarizmus eite nevwhynul. Ruppeldt pide: ,bolo to také
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divné, #e pod chvilou jej a% dych zastival...” Nuz ,,pod chvilouw*
je priam taky madarizmus ako ,pod kratkym casom™.

Lokef = laket, — Ak Pravidla slovenského pravopisu uva-
dzaju ,Jokef i lakei®, to efte neznadi, fe mdZeme v spisovne] reéi
pisat ,Joket* proti doterajiim refovym zvyklostiam. Na strednom
Slovensku napospol sa hovori lakef, tak pi¥u nadi najlepdi spiso-
vatelia, preto aj v preklade Kvitmicej paste (26} malo byf lakfami,
a nie: ,,Dinny sa oprela oboma lokfami o stdl.”

Nazbyt = nazvys, nazvySok. — Vraj: ... bol to vojak, ako
sa patri a takyeh nebolo nazbyt (Evitntea puit 9). V Pravidlach
slovenského pravopisu je heslo: razbyt = naezvys, Co znadl, Ze 1
Pravidlid davaji prednosi pdvodnejilemu slovenskému slova na-
zeyé Namicsto slova ,mnazbyt" odporifame nezoys, alcho na-
zvydok,

Ret = pera.— Bojujeme uZ takmer pidf rokov proti slovu
rel, nom. pl. rty*, lebo necheeme, aby tento novotvar prenikol na
Skodu svojského slova pera. Tak sa zdd, Ze o tejto nadej snahe
nevie prekladatel Kvitniicej pidts, lebe na str. 17 uvadza: ,,. .. pri
tom si prehryzol ret, leZ Slovik hovori: prefiryzol si peru (alebo
pysk), nikdy sa nepovie ,prehryzol siret™! Indd tvar ,rty* je
velmi &asty v spomenutom preklade.

Prehodif-nadhodif, — Spisovatel, aby sa vvhol Zastému opa-
kovanin slovies povedat, hovorif, riect a pod., musi si vypombet
synonymnymi slovesami, pripadne slovesami, ktoré maji aspoit
priblizny vyznam. Pravda, nemoino schvafovat, ked sa pritom
vnasaji do refi nepotrebné novotvary, do urdZaji nafe jazykové
dutie. 'V Kvitnacej pudti (9 a inde) nafli sme sloveso ,,prehodif"
v colkom novom vyzname: ,,To je, pravda, vefmi vyznamni &iast-
ka sochy“, prehodila Dinny. Rozumie sa, Ze Dinny nié ,,nepreho-
dila*. Prekladatcl mohol v tomto pripade uiit sloveso nadhodit,
kedie 8aste hovorime: madhodil otdzku. No ,prehodi{* namiesto
nadhodit je celkem cudzie spisovnej slovendine.

Skepticizm = skepticizmus. — V predodlom é&isle Slovenskej
reci (str. 131—132) pisali sme o tom, fe cudzie slova na -izm sd
pre spisovnu slovendinu meprijatelné a %e samohliskové m na
kenci slov je zjav protiftrukturilny. A jednako temer kaidy deit
nachodime doklady na tvary s -izm, ako by niektori publicisti na-
rotky vyhladavali novotvary tam, kde mdme zauviivané povod-
nejSie alebo lepfie tvary. Tak i Ruppeldt (Kv. pugt 78, 91) ma
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tvar ,skepticizm® m. skepticizmus, — Rozumie sa, Fe priponu -izm
namiesto -izmus neuznivaju ani Pravidla slovenského pravopisw.

Chlibif sa® — Uz ' Bernolikov Slowar (237) nepokladal za
slovenské slovd ,chliba, chlubifi se, chlubiie®. Kriziky, ktoré dal
Bernolik pred tieto slova, dosvedfuju, Ze ich pokladal za feske.
Ani #turovsky slovnik Stefana Janfovica z roku 1848 nems hesla
Hehliha®, Vplyvom feskym stretame sa so slevesom ,,echlibif sa*
i v slovenéine (na pr. Kvitmica pi§t 79). Nepotrebujeme ho, lebo
mame dosf domdcich a vieobecre znimych synonym. Namiesto
Chliba® pisme pgcha, honosenie, chudla, vychvalovanie, namicsto
ehlibit sa Slovak povie vychvalovat sa, pfsil sa. Tak to poZaduje
i Peter Tvrdy v svojom Slovenskom frazeologickom slovniku.

Mid, médovy ? — V slovich med, medoay nepifeme &, pretn
nespravue je ,midové tyidne® (Kvitmica piif 79). Netreba vari
dokazovat, Ze i v slove medokyi je prosté e, nie i

InZinier-inZenier. — Podla Pravidiel slovenského pravopisu
i podla doterajsieho spisovného dzu pifeme a vyslovujeme inde-
nier, infeniersky, indewnierstvo; nespravne je inZinier (na pr.
v Kv. pisti 80). .

Monokol? — Oza} neaveritelnd vee, e v slovenskej tladene]
knihe mbze uzrief svetlo sveta tvar ako ,monokol (Kvitniea pust
39, 81, 98). Ze nejde o obydajnt tlafovi chybu, to vidno aj z toho,
7e na 39 stranke je tvar ,,monokol* dva razy. Kto len ako-tak
poznd fedtinu a slovendinu, nemdiZe napisat po slovensky ,,mono-
kol“, lebo vie, Ze v cudzich slovach proti éeskému koncovému -kl
je v slovendine -kell Cesky bicyll, slovensky bicykel; Cesky mo-
nokl, slovensky monokel (nie ,,monoke sa velmi,
Ze po tofkyeh vyditkdch, ktoré sme v Slovenskej redi adresovali
Spolo#nosti priatelov klasickyeh knfh, ani podnes nepri¥la na-
prava. .

Kapradie-papradie, paprad. — Lanského roku v SR (IV, 252)
prof. dr. J. Martinkd poznadil dévody proti tvaru ,kaprad®, 1o
v Kvitnice] pagti (R2) prekladatel w#il tvar's k, hoci po slovensky
mbze byt len paprod, papradie, rapmdma ved mime Papradno,
a nie .,Kapradno®!

Kos = drozd. — Dr. Q. Ferianc uZ v I rodniku SR (138) po-
znadil o slove ,kos" toto: O ,Jkosovi a  kosiei” je vari zbytofné
hovorif. Slovici pozndme éierneho drozda a plavého drozde ako
najobyéajrejiich hérnyeh ytikov; po nazvoeh ,kos, kosica", ktoré
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50 €ro ¢eské, niet v strednej slovencine ani stopy. — Jednako
v Ruppeldiovom preklade (112) je nesprivne: ... poslichal spev
kosa. Kos spieval ...

Sobectvo = sebectvo. — 7 tvaru sebe je sebec, sebecky, se-
bectvo, sebeckost (porov. 1 Pravidla), no v Kvitnicej pusti (87)
nashi sme desky tvar: zo sobectva.

Muedlnik = muéenik, — Pravidla slk. pravopisu maji len
heslo mucenik. 8 tym istym tvarom sa stretame uiz v najstarsich
citkevnoslovanskych textoch: mpéeniks, hulharsky je madenik,
srbochorvitsky mudenik, polsky meczennik, rusky mudenik. Iba
v spisovnej ¢eStine je ,,muéedinik™, ktory tvar prekladatel nemu-
sel prijaf za zaklad pre odvodené slovo ,,mufedinictvo® (Kv, phait
114), kedZe po slovensky je inucenicky, teda a] mucenictvo. {Po-
rov. Pravidla slk. pravopisu, str. 183.)

Tlumeny, stlumeny — timeny, stlmmeny. Vraj: tlumeny &e-
pot, stlumeny zvukovy vyraz (Kvitntica past 118, 148). Podfa dob-
rych reéovych zvyklosti hovorime a pifeme #hmif, thmenyj, stlmif,
sthineny (porov. aj Pravidla 301).

Hodbib = hodvébh. — V spomenutom preklade {121} nasli sme
aj slovo ,,hodbil’, Pisaf treba hodvdb, lebo tak #iada i dobry dzus
1 pdvod slova (hodwdd je z gitskeho gofawebbi, cirkevnoslovan-
sky godovablv).

Pane Muskham? — V preklade Kvitnieej pudte len tak sa
hmyria oslovenia typu ,pane Muskham®, hoci v¥ #iadik v prvej
triede stredne] Skoly musi vedief, #e v osloveniach pred priezvi-
skom mdZe byt iba tvar pdn, a nie ,pane’’. Hovorime a piteme: pdn
profesor! pdn tajomnik! pdn ferdr! pin Podhradsky! a nie: ,,pane
profesore! pane tajomniku! pane fararu! pane Podhradsky!® -— Ale
¢i takéto veci treba ustaviéne pripominaf nagim publieistom? —
Veru, niekedy mé élovek dojem, Ze tn ide o tmvselné kazenie spi-
sovne] reci

Oprava. — Na str. 108 tohto rodnika Slovenskej reéi treba
opravit tiuto vetu: ,,Dv. Martinka tvedi, Ze na% Tud nepomemiva
rastliny podTa chuti .. . takto: Zrakovéd znaky druhov maji vdé-
#u systematicki hodnotu neg znaky chufové (Vid str. 70.)

Zaredakciun zodpovedada Henrich Bartek
Vvdanie Matice slovenskejv Turéianakom Sv. Martine.
Tlagil Knilitladiarsky u&*spol. v Turfiangskom Sv. Martine.
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