SLOVENSKA REC

. ROCNIK V. CISLO 1.

Jin Smrek:

SLOVENSKA INTELIGENCIA, POZOR NA RE(Q!

Tato predndika® vizeni posluchidi slovenski, ma iste dost -
éinny nizov, a jednako sa mi zd4, %e by tento nizov mal byf eite
ucinnejsi, taky, do by volal priam na poplach. Veru, veru, pe roz-
hovore s nejednym slovenskym inteligentom élovek by najradse]
rozozvudal victky zvony na Slovenszku a potom by ich rozozvu-
¢iaval znova, kaidy defi, aby kaidy defi hlisaly vystraZme: Slo-
venski inteligenti, pozor na red!

Lebo, zd4 sa, pominuly u nds éasy, ked slovenska inteligencia
v pomere k svojmu jazyku mala udl také eltlivé, Ze ak niekto k nej
sa hlisiaci nemal poriadny slovensky prizvuk alebo vyslovnost,
hol medzi fion spolofensky nemoiny. Atmosféru i ducha tych &ias
mime moZnost sledovat v spisoch Vajanskcého, Soltésovej, Vanso-
vef. Bpominam si na jednu zo stariich noviel Terezie Vansovej,
kde sa opisnje laska istého mladého ¢loveka, hovoriaceho ,magya-
rosan”, madarskou vyslovnoséou, k vzdelanej slovenskej deve. ,,Jd
som tam bol a moj otec té% tam bol" — takto rozpraval ten mlady
€lovek a pritom mu neislo do hlavy, preco Je pred tou inteligent-
nou slovenskou devou smiedny, preo sa jej nemdie zapadit a tym
menej zizskaf s1 jej srdce. AZ ktosi mladého Eloveka na prava pri-
éinu jeho neuspechu upozornil — & jemu svitlo v hlave. Zmizol a
ukézal sa aZ po roku, ale cele zmeneny: reé jeho uZ nezmela ,ma-
gyarosan, a tomu primerane sa aj iné medzery jehox vzdelania do-
ploily v miere takej, ako sa u slovenského vzdelanca vyZadovalo.
Preto aj novela Terezie Vansove] mohla mat svoj happy-end, svoj
Etastny koniec: mlady &lovek stal sa patridnej deve duchovne rov-
nocennym a blizkym, tym si ziskal jej vetu a potom i lasku.

* Prednesené v bratislavskom rozhlase diia 7. augusta 1936.




Toto je jeden z mnohych prikladov, — pre strutnosf ostivam
len pri flom. Z neho jasne vidno, aka bola u nas tradicia a &o cha-
rakterizovalo ozajstnil dobrd slovenskd inteligenciu uZ v tych &a-
soch, ked jej bole malo. Si to konefne veci znime nielen medzi
nami, ale aj u inych, ktorl nd# Zivot poznivali. Na priklad Zesky
slavista, univ. prof. Milo§ Weingart, v iste] svoje] §tadii o dnefnej
urovni feskej spolofenskej konverzdcie staval Jeske] inteligeneil
7.3 vzor jazykovi troven stariich slovenskyeh rodin, a fo nielen
patricijskych, ale 1 remeselnickych. V nich — hovori Weilngart —
nepripdStalo sa nijaké barbarské kazenie redi, nijaka nedecia k jej
Eistému zvuku, k jej estetickej i gramatickej zdkonitosti a nobles-
nostl. V dobrych slovenskych rodinach bola jazykova uroveil con-
ditio sine qua non, podmienkou prvéhoe stuptia — ak niekomu chy-
bal pre to patritny smysel, ni# mu nebola platnd znalost vie- -~
tkych inych pravidiel bonténu, ostaval polovzdelancom, najméi
v otiach slovenskych ddm, ktoré v tom ohlade byvaly velmi pris-
ne. O t¥chto damach hovori aj Milod Weingart, ako filolog, s naj-
vasEim relpektom.

Kaidy nirod, ktory sa chee nazyvaf kultirnym, prisne straii
predovietkym svoju jazykova troveit a &o k nej patri. Pre ilu-
gtrdcin toho mdm prive naporidzi znamenity vyrok z dnefne]
Moskvy, o ktorej by sme si mohli myslief, Zc ma priam teraz iné
paleéivejsie problémy. Moskovsky dennik Pravda pige: ,,MoZno byf
dobrym infenierom, odvainym letinem, znameritym veliteTom —
bez ddkladne] znalosti rodunej literatiry a rodného jazyka zostane
to polovedelanostou.” To je citat z Pravdy zo dfta 5. oktébra 1935.
Teuto citit bolo by hodna nejednémn dnefnému slovenskému in-
teligentovi defi po deii — prepdfte za vyraz — hddzaf o hlavu.

Co som sa tak rozdertil? — myslite =1 azda niektori. A mne sa
zd4, e hovorim velmi mierne, mierne v pomere k tpadku jazyko-
vej i literarno-vzdelanostnej irovne u nds na Slovenskn, akého sme
dunes svedkami.

Byvam u¥ skoro sedem rokov v Prahe a pred kaZdym svojim
cestovanim na Slovensko si robim nidsje, Ze sa tam doma osvie-
tim i jazykove, #¢ si mnohé vzicnejie, zriedkavejiie slovd znova
pripomeniem a zachytim i nejedno slovo mne cftc nezndmse, lebo
ved tlovek sa i svoju vlastnd red ué do smrti. Sloventina je bo-
hai¥ia, nei sa mnobhym zda, ved len diferenciilny slovnik sloven-
sko-Gesky, Kalalom sostaveny, obsahuje 24.000 vyrazov. A to je,
hovorim, slovnik diferencidlny. Ked sa v tom slovniku prehtham,
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koeham sa v zriedkavych slovich a idem na Slovensko, aby som
ich potul v #ivej reéi. Ale Co pozorujem miesto toho? Nadi inte-
ligenti nielen e malo uZivajii menej beinych slov, ale eite i bei-
né slovd dovofuju vytiskaf zo Zivota. Ked my mame na priklad
svoje slovo hradskd a nicktoré noviny schvilne pifu ,siloica®,
nejeden slovensky vzdelanec miesto toho, aby sa takémuto ka-
zeniu redi protivil, saim mu podlahne.

Necheem vyvodzoval nasledky z toho, o vidim medzi Slovik-
mi v Prahe, kde nejeden slovensky ministersky uradnik, ak si ne-
dava pozor, zriedka povie fiplne éisth slovenskn vetun. Najmi slo-
venski ddstojnici sa dnes v slovenskom rozhovore zrovna zajach-
tdvaju, ai by ¢lovek zaplakal nad nimi. Ale aspoi na Slevensku
podujem fisti slovendinu — hovorim si — a idem domov oler-
stvief a obohatil sa. Ale — opakujem — beda! Ja dnes miesto
radostného konsStatovania, Ze je to Slovensko ozaj také, aké si ho
predstavujem, musim bif na poplach.

— Ako ste cestoval? — povie mi dnes slovensky uéitel, urad-
nik, §tudent, maturant na Slovensku. Ja si vtedy spomeniem na
Jozefa Skultétyho, ktory by sa na talké vykanie chytal za hlavo.
I hovorim maturantovi:

— Ako to, Ze ste urobili maturitnd skaska zo slovendiny, ked
neviete, Ze po slovensky nemoino hovorit: ,ako ste cestoval?*

Maturant pozera ma miia prekvapeny, potom odpovedi: —
Ved ja viem, i rodifom doma na dedine vykdm vidy tak: ofec,
kde ste boli¥ Ale ked som to takto napisal v kolskej Glohe, pro-
fesor mi dal na fu ni¥%iu znimku, lebo je to vraj nespravne.

— A bol ten profesor Slovak?

— Ano, Slovak.

Tu mi v debate 5 maturantom neostivalo iné, ako odvolavat
sa na utebnicu gramatiky. Ale 1 tu som sa zh4idil, vediac, Ze by
som najprv musel prezrief vietky udebmice slovendiny, ktoré sa
dnes na nasich strednych Skoldch pouZivaji. Lebo vieme dobre, Ze
na ich sprivnosf nemo¥%no prizahat.

PoviZme teraz, Ze tento maturant sa stane utitelom alebo ne-
skér profesorom. Ake sz on slovensky v Ekole nauéil, tak to bude
dalej dévat sverenej mlideZi. Ze sa to stava, presveddoval som sa
na kaidom kroku. Ziaci z niiZich i vySiich tried nagich gymnézii
skoro napospol dnes u nas tak hovoria: ,,Co ste robil? Kde ste
hola?* — a mladsi slovenski utitelia tiei sa takto rozprivaji a
potom, rozumie sa, tak aj vyuduju. Obavam sa, Ze pini §koéldozor-
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covia pri svojich inSpekinych cestdch i takyehto veel neviimaja,
— alebo mo#ne, ako profesor spomenutého maturanta, aj oni robia
tie isté chyby.

A keby i8lo o jednu chybu, ale, #ialbohu, cela red je nimi pre-
gratd ani Cervikmi. Mlady udlitel, uditelka, tudentka, vietei na
mia atofia takto:

— Jaj, vy mate pekny kapesnik, taky krajkovy, kde ste ho
vzal?

— No, — odpovedam, -— éert aby vzal ten mdj vraj ,kraj-
kovy* a vraj ,kapesnik*', neviete, Ze je to po slovensky vreckovka,
alebo fafdcka, alebo rucnidek? Mite tu hned tri dobré slovenské
vyrazy a vy, slovensky inteligenti, hovorite jednohlasne ,kapes-
nik™ a k tomu ,krajkovy®, hoci my mame Zipky, cipéchy, ktoré
robia &ipkdriy, a nie krajkarky*. A pritom mi eite i neslovensky
vykate: ,kde ste ho vzal®, — Co sa to s vami porohilo?

Ale aby som pokratoval: Ked mam za &iapkou iredity vyso-
kohorsky kvet plesmivec, slovenské Studentky mi povedia, kde
som vraj vzal tu ,protei®, alebo ked ma maji pomiknuf roikom,
ponikaji ma ,rohlikom™, a ked vravim, #e ma boli Zaladok, py-
taju sa ma, & mi je ,Spatne’’. Nam Slovikom vidy byvale od Za-
lidka dobre alebo zle, leZ teraz odrazu mi nidm byt ,,pekne* alebo
»ipatne. Takto sa nam red obracia v tistach naSej $kolskej mla-
defe n Glovek sa zarmitene diva, ked mu pitndsfroény Student
povie: ,,Ze som to dobre povedal?! Ze ano!* — Ale, ale, hovorim
t¥m Studentom a Studentkim, kto vas udél slovendinu? Jedni mi
hovoria, Ze ich uéi pani profesorka, ktord sa vraj pred nimi usta-
viéne ponosuje, aki je sloven€ina chudobna. Nie je chudobna, ho-
vorim im ja, len ju treba poznat, treba sa ju teda ugif tak svedo-
mite ako matematiku. Ked $tudentom tieto veci hovorim, vidim im -
na tvdrach, ako hltave a vdalne prijimaji moje upozornenia.

Ked sa teda naga red kazi, nie je to vinou jej takzvanej chu-
dohy alebo nedokornalosti, leZ vinou naej vlastnej povrehnosti a
nedokonalosti. Niprava pride, to je isté, ale aZ potom, ked sa w
nis v tejto veci ani speloensky, ani dradne nebude trpief polo-
vzdelanosf. Po tieto dni videl som v Prahe na Viclavskom namesti,
ako v istom klobuénictve upravovali novy vyklad — na prahu no-
vej Skolskej sezény. Dali do vykladu dve figarky Ziaka, jedného
strapatého, druhého s peknym novym klobikom, a pod tym ta-
bulku: ,,Maminke, jak se Vam lepéi libim?* Kriatil som hiavou nad
ton tabufkou; nebolo to sprd¥ne spisovnou &edtinou napisané. No
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reku, myslim si, uZ i v Prahe to tak robia, od buka do buka, ake
u nas v Bratislave. Skoro som bol rad, ¢ my jednako nic sme naj-
horsi. Ale ked som sa na ti tabulku pozrel druhého diia, bola ui
opravend: ,, Maminko, jak s¢ Vam I¢pe Hbim?* Tstotne sam obchod-
nik zbadal chybu, alebo ho niekto upozornil — a tak zmizla za
horiica. No, vravim si, to sa u nds jednak len nestane; ved u nas
v Bratislave je plno tabuliek, #e tam v obchodoch maji ,,pradlo®,
a nie po slovensky bielizes, alebo si tam ,spravkirne obuvi®, hoei
Slovak obuv opravuje a spravuje len nejaky ristav. Ale nestane sa,
#e by také tabulky zmizly, skveji sa tam celé roky a nikto sa o to
nestard. U nds sa tlalia ,jazdné riady®, éife teraz ui ,,jazdné po-
tadky", predavajui sa ,jazdenky®, hoci Slovik vinkom cestuje a
jezdi iba na koni. A jednzko celé roky trva tento zmitok v slove
i v pisme a vysoki slovenski Zelezniéni iradnici akeby o tom ne-
cheeli vedief. A nafe obecenstvo, miesto aby protestovalo, prispd-
sobuje sa alebo je Iahostajné. Vidime na Slovensku uradné pla-
katy, podpisané okresnymi ndelnikmi, tie plakity s plné redo-
vyeh chyb a Clovek, ked pride na Slovensko z Prahy, éuduje sa,
ako je to moiné. Na prikiad v Tatrich a vielikde inde najde sa
i dost nipisov nemeckych alebo madarskyeh, ktoré si velmi pris-

. ne Stylizované, jazvkove bezchybné, ale ked vidite slovensky na-
pis, je to hotovy zdzrak, ak je bez chybyv itylizovany. Niet nad
t¥m nijakého tradného dozoru, slovenské nipisy mdiu robif hoci
fuferl a uradne to nikto nekontroluje. Verejnost sama je ui apa-
tickd, ui sa naudila vEetko prehlinuf — lenfe na to st vysoki,
zodpovedni tradnici, ktorl majii moe a aj povinnost staraf sa o
lictu k tradnej redi, ktoron je na Slovensku slovendina.

Aby sme si toto kaidy defi uvedomovali, Fahostajnost a hrie-
chy z nej pochddzajice bidovali a dosiahli, Zeby sme sa nemuseli
ako slobodny a kultirny nirod hanbit sami pred sebou i pred iny-
mi, potrebné je ustavifne burcovat. Ano, burcovat, ba zrovoa bif
na poplach, ako i ja robim touto prednaskou, ktort by bolo treba

. unds kaidy defi opakovaf. Tu ide o nadu keltirnu i narodnd, i so-
eialny, 1 obéiansku ddstojrost, ide o to, & mdZeme maf detu sami
'k sebe. A nasledovne: & mame plné pravo na ¥ivot. Nepochybu-
 jem, Ze slovenska inteligencia tieto slovd dobre pochopi.

Slovenéing smie mar iba jeden rozumny oddvodnitelny ciel,
0 f0: shiZif 20 most ku vedelaniu Pudu slovenského.
Sameo Czambel.
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Jozef Skultéty:
POZNAMKY.

Reé niroda velmi zavisi od okolnosti, a poznaf to 1 po fai-
kych vojndach, ktorymi v pomeroch niarodov spdsobia sa otrasy,
emeny. Ulinky otrasov, spdsobenych poslednou velkou, svetovou
vojnou, i v takom Nemeeku badat uZ i na redi. A u malych naro-
dov udinky také mdzu byt eite vidite[nejsie — len dosial akoby
eSte nie viade hovorili ¢ nich.! Ked duch nidroda trati svoju Zi-
vost, nedobré iéinky toho ukazuji sa i na reéi. Pravda, pre reé¢
mdZu byt nedobré nisledky i z inyeh okolnosti, niclen z takych
otrasov, aké byvaju po faikych vojnich. Velmi nedobrou okolno-
stou pre ref menficho niroda je tesné susedstvo nidroda cudzieho.
Ked v Matici &eskej 1871-ho boli zalofili komisiu chranit &istotu
jazyka, tito hned v svojom prvom verejnom osveddéeni Zalovala sa,
ic nemeckym jazykom ,pielévaji se mySiénky cizi v fel nasi
obraty cizimi, jei pFedasto duchu jazyka naleho docela se pFi&i®.
V gkolach a viradoch Cesky jazyk vtedy mal sice uz viae prava,
neili o niefo prvej, a ,,ndkaza jazykovi vzmahd se pfes to piese
viecko...“? Taky bol udinok nemeckého susedstva. Vyvratenim
Austrie po svetovej vojne a zaloZenim Geskoslovenského ¥tatu vel-
k4 tu nastala zmena, ale naprava vo veciach jazvka za Moravou
dosial efte nemohla byf naleZita.

Taky povolany, odborny znalec, ako profesor J. Haller, v po-
slednom G&isle praZskej , Pritomnosti'® pie, Ze na strednych Sko-
tich uéia ,,Ceské mluvnici soustavné jen v nejniZsich &tyfech tii-
dach, kdeito ve vysiich tfidach vyhrazuji osnovy Seskému jazyku,
jmenovité skladbé& a slovniku, jen pfileZitostné poznimky k opa-
kovini litky. Zpravidla se viak uéitel feftiny ani p¥i nejlepsi vili

1 Madari uZ niekolko rokov zalamuji rukami, o sa to u nich robi s re-
Cou od svetove] vojny, a zamedzovaf to, naprdvat akademia ich uZ vydiva
zvladtny orgdn, ,Magyarosan®, Lenie fafkd pomoc! Oni ui piSu: Igyekszik a
pért politikai erkéleseit foéljavitani; nyomatékkal Aihangsilyoztuk; a béke-
szervezet tevékenységét le akarjdk gyongiteni. Pred 20. rokmi madarskému
eitatefovi pri takychto vetich boly by vlasy vstdvaly na hlave, vlastne vety
také neboly by sa mohly dostaf na papier. Ked v reéi ndroda stand sa chyby
v podstatnyeh mendch, to sa Tahko mdéie napravif, ale ked uz nevedia si
rady so slovesom, so skladbon fazyka, ako tu uvedené priklady ukazujt, to
znamend uz ostabnatie dutia refového.

! Brus jazyka Geského. 1881, str. V.

1 2. septembra.




k nové &eské mluvnici ve vyssich tiidach vibec nedostane, nebot
sotva ¢ Casem vystafuje na jiné dkoly, kieré mu udebni osnovy
predpisnji daleko diirazndji a zavaintji; jsou to zvlasté literdrni
déjiny & v posledni dobé také souvislé &teni literarnich d&l a . zv. -
teorie literatury. Tak se stivi, fe se feské mluvnici na vyssi &tfed-
nf 8kole v praxi nevyuéuje vibee a ze z ¢eskych stfednich kol vy-
chazeji Zdci, kiefi sice jak# taki znaji hlavni data literarné histo-
rickd, jsou do jisté miry poudeni i o literarni estetice, ale nedo-
vedou desky: neznaji pravopis, ani tvaroslovi, ani skladbu, a %a-
lostné 51 pletou vyznamy slov. Na universitu p¥ichiazeji posluchagi,
ktefi pH zkouice z &eftiny pisi vykit {(m. vikyt...), Veleslavyn,
ozivd se hlas, pfines m& to, potkal mnéd, se pFitely literatiry a
pod. ... a kteff nepoznaji, zdal na p¥. vedl je sloveso & pfidavné
jméno."

My, na 8lovensku, uradosleni spominame, éo vielito premenilo
sa uf u nds fkolou od 1918-ho roku, a na tito vec, na jazyk, akoby
sme efte nemysleli, Ved nezabudame, aky bol nad prechod z Ma-
gyaroszagu do feskoslovenského Statu. Zili sme pri $koldch ma-
dardiacich, rodi¢ia slovenski do nich uf temer nedédvali synov, ne-
mohli sme feda mat pre ¥koly slovenske, v itite Cechov a Slovi-
kov bez meSkania zakladané, slovenskych uéiteTov, profesorov, Vy-
ufovanie v slovenskej redi nemohlo byt nilezité! No na Slovensku,
zemepisne temer v centre Slovanstva postavenom, uienie sloven-
skej reéi ide iste Tahgie, neili v Cechéch, obstipenych nemectvom,
udenie reéi deskej. Z dedin slovenskyceh, rozkladajicich sa pe udo-
lizeh, dolinach & popod hory, ozyva sa ozon slovenskych, slovan-
skveh zvukov, u nds bude treba len napravit, doplnif uiebné osno-
vy, a Skole &i nizBej & vysfej nebude faiko po slovensky naleiite
vyubovat. (Ved i uéitelov Slovikov bude u% &o rok viace]!)

Pravda, recové kazy aZ lepia sa na Iudi, preto nesmieme byt
fahostajni naproti nim ani u nds. Zaznadime si nieco 1 pri tejto pri-
teZilos(i najmi z germanizmov:

Na pr.: Pri ceste leZal chory mu (Mann). Slovék by sa spy-
tal: & muz? Lebo ndm mu# a Zena je to, o manZel a manfelka. O
tom, kiory leZi niekde pri ceste chory, iy povieme: ¢lovek. Na pr.:
Obritim sa cestou napravo, a tu leZi élovek. — Aleho: dobre obuty
muf ma vra) istejsi uspech. To je nam dobre obuty élovek.

Ako v ,,Slovenskej redi® uZ mohlo sa &itaf, v slovenskom texte
nemalo by sa pisavaf: wumrel vo yeku (na pr.) 57 rokov. Preklad
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nemeckého s litery na literu. Ved my hovorime: 10-roény, 20-roc-
ny, 7-roény.

Zda sa byt menej krikfavym, ale je tie¥ kaza: vo drioch (na
pr.) 10. a 12. mdja. Alcho: v Ejchto dioch. Slovaci hovoria: Pekne
svietilo slnce 10. a 12. maja. Naviteva bude 10. a 12. mija — nie
vo diioch 10. a 12. m4ja. Ani nepovieme: v tychto difoch, ale: tieto
dni, v tieto dni — toho tyZdna, toho roku, tej jari bol brat u miia.

Alebo: Gty za rok 1935; vyroéna zpriva za 3kolsky rok. Ne-
dostagi povedaf aleho napisat: (i¥ty roku (genitiv) 1955-ho, alebo:
z roku 19357 Nafo nemecké fir?

Germanizmus je i takito re¢: bol zaloZeny spolok, chlapce bol
dochyteny pod jabloiiou, — permanizmus je vtedy, ked treba ho
rozumief v takomto smysle: zaloZili, alebo zaloZili sme spolok;
chlapea dochytili pod jabloiiou. Toto my povieme bez bol.

Velmi zly, Iebo zhusta a v #rokem smysle uZivany je germ.
daldi, v smysle ostatné, ostatok. Komparativ dalsi slovendina zna
len v priestore, inide v smysle len velmi tizkom, obmedzenom: a
jednako &itavame to uZ velmi zhusta a v smysie Sirokem. Na pr.:
dalsie zasadnutia spoloénosti (miesto: nasledujice, ostatné zasad-
nutia) budi o mesiac; alebo: materi narodilo sa dalsie diefa, — a
tomuto podobné neslovanskosti.

Ale boja sa germanizmu tam, kde ho nieto, kde nembie byf.
Napifu: utvori€ jedint vladnu stranu, lebo povedat jednu viddnu
stranu hol by vraj germanizmus. NuZ dislo jedno nema v reéi to po-
stavenie, ¢o i ¢isla iné, ostatné? Ked hovorime: dve vladne strany,
péf vlddnych stran, a méZeme to spravne povedat, prefo pozbavit
takého gramatického priva Zislo jedno? Ked hovorime: fri hlavy,
mZ povedat: jedra bhlava bol by germanizmus? Slovanovi neprislo
by nikdy povedaf nieto o jedrom nitom? Vprave bolo vidno tri
hlavy, vlavo jednu. Tu azda bolo by treba povedaf: jeding hla-
vu? ... A vidame na papieri takéto vety: ,,Ani p¥i jediném vyddni
svého dila autor neuznal za hodné — —¢

A keby len germanizmy; ale ¢o je tu este i okrem nich! Ho-
voriaci i piSuei uZ akoby neznali rozdielu medzi slovesom &nnym
(activum) a trpnym (passivum). Na pr. sloveso zadaf, zalinaf eite
v Kottovom slovniku (r. 1887) takto sa predstavuje: Zaling se
tniti; viecko mladeZe cvileni od poboinosti se zadinati ma. (Ko-
mensky); jakym zafitkem zadal se jest Zivot; v adventd zima tub4i
se zadala; zafalo se hubeni palenim sidel; zadind se o tom Fed, a
pod.: a dnes pofivame a &itavame ho uZ len ako activum, takto:
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UZ za¢ina nam Skolsky rok {miesto: zadina se¢ nam —); teprve vliva
Madard a prudee vzriistajici celostdtni ideje madarské zadinal
obrat, {A, Praiik: D&jiny spisovné sloventiny, str. 68.)

Aleho sloveso stroskotat su (trpné) v Kottovom slovniku na-
jdeme v takychto prikladoch: Sloup se ztroskotal; stroskotala se
houfe navalem: a dnes hovoriaci a piSuci neznaja ho ui ako trpné,
len ako &inné, bez sa. Na pr.; lod stroskotala. Ale Slovik v nedo-
rozumeni spyta sa: Koho stroskotala, ¢o stroskotala?

Jin Mihdl:
BASNIK A JAZYK.

ViaZeny moj Gitatel, nemysli si, Ze fa budem untvat prihrieva-
nim odvarkov rozliénych teorii prozy a bdsnictva. Nie, vonkon-
com nie! Mdm ovela viZnejiie veei na mysli. Cheem pisat o ne-
Klasickyeh prekladech ,KniZnice priatelov klasickyceh knih®, kto-
ri rediguje slovensky bdsnik dv. Emil Boleslav Lukas. S nekla-
sickym prekladom uvedenej edicie sme sa zaoherali u¥ na stran-
kach tohto éasopisu. (Vid SR II, 185 a nasl.) Teraz nim ide o Kel-
lerov Epigram, preloZeny dr. Janom Bako$om a Doubravkou Ba-
kofovou. Slovensky ,,prekiad” Kellerovho zpnamenitého diela Das
Sinngedicht je jednym z mnohyeh pokusov o vytvorenie jazyke-
vej syntésy Eeskoslovenskej. Ofakavali by sme, Ze ,,Spolotnost
priatelov klasickyeh knih® vyda diela len v klasicke] slovendine.
Dosial sa edte nestalo tak. Koho vinif z tejto nedbalosti? Prekla-
datelov a & redaktora? Som nedaleko pravdy, ked poviem, Ze
len a len redaktor je vinny. Nepoehvbujem ani troeha, %e redak-
tor spolonosti nedital preklad v rukopise. Keby ho bol ital, ako
slovensky bisnik, ktorémun m4 zdleZaf na éistote svojho néstroja,
nehol by dovolil, aby ,,3polotnost priatelov klasickych knih* vy-
dala znédsilnenoun slovenfinou napisané dielo. A od ,,prekladate-
fov* nebola to nerozmyslens smelost pomiknuf taky ,,preklad®
do série klasickych knih? Clevek, honosiaci sa akademickym ti-
tulom, nemal tak uwroblf! Nebudem podrobne vyratival kadejaké
kalky, argotizmy, neslovenskosti, lebo pokladiam strinky tohto
dasopisu za pridrahé na pretriasanie veci, ktoré by mal vedief u¥%
kaZdy kvintan. Kniha je plnd takymito slovami a tvarmi: nerost,
vycpany, arch, réenie, kvetdci, plujd, nevravila, stin, stinny, drno-
vé stupne, zardievaf, valelny, zapotdcala, bazlivo, pofetilost a pod.
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njcsto dobrych domdcich slov: nerast, vypchany, hdrok, povrdv-
ka, kvitnici, pldvaji, nevravela, (6ria, tien, tonisty, pasifové stup-
ne, zapaloval, zalervienaf, vojenny, vojnovy, zatackale, bojazlivo,.
pochabost atd.

Zlych vizieb je v preklade viae ako dost, na pr. odiSla pre-
vinc m. po viro; ,ie by ste sa mi rad trochu dvoril* m. Ze by ste
sa mi rdd trocha pozalie¢ali alebo Ze by ste mi rdd trocha podvo-
rili; a ja sa mam dvorif vim m. ¢ ja mdm dvorit vdm etc.

Slov s neslovenskou kvantitou je plno: sklidani, vyie tolara.
{m. toliara), bodladie, raklddané sady, zahrilo, ndalostou, krmif,.
dédrcu, tak sa zdalo m. skladand, bodladie, zakladand sady, zahra-
lo, udglostou, kfmif, durcu, zdalo a pod.

Stretime mnoZstvo slov, ktoré funkéne nepatria do textu, na.
pr. zavareninami m. zewvdraninami (17), bol to posledny zbytok
kulte m. bol to posledny zvysok kultu atd.

Spisovna slovenéina poznd len frievice, no nijaké ,strevice' .
len sloku, nie ,zloku* a pod.

Jazyk prekladu je ndramne poprestykany velmi bezo@ivymi
germanizmami, na pr. povedal k sebe (21) m. powvedal si; ako-
nahle; robi nim radost; bol zadriany uhlom; lebe Ze ma to pri-
viedlo do smiechu; moje larky si k niedomu dobré ete.

Autori prekladu neusilovali sa zachytit debré slovenské tva-
vy frekventativnyeh vidov slovesnych, na pr. piesok kdii veselo
rozpraoval m. rezprdsal, vyhotovoval novi zasobu dratey m. oy-
hotival, bolo zadriovanéd (290 m. zadrfané a pod.

Mnohé slovesa sa zle prefigované, na pr. zrazu preriedly stro-
my m. zredly; chytil ho do ruky a dvihol ho m. zdwikol; stena
hola ove$and m. navefand a pod.

Prekladatelia maju zvlastnu zalubu v pridavnyeh menich, u--
tvaranyeh z partieipii Z-ovych, ktorym Zivy jazvk slovensky velmi
rad vyhyba, na pr. zatemnelého pricstoru (10), sofcdivelého, str-
nuly, zdivoéeli chlapi, stenulosti, splynulé listie a mnoZstvo inyeh
m. zatemneného priestoru, zodedivendho, ustrnuty, 2divofeni chla--
pi, strnutosti, splynuté listie a pod.

Zle kratenych viet priechodnikom pritomnyny najdete v kni-
he, kolko len cheete. Podobne velké muoZstvo je participii l-ovych
typu padmul m. padol. Cudujem sa, ked na3a inteligencia nechece
nahlindnut, e v uvedenych typoch nemdie byt ,,padnul, vyhnul®,
kedie nevravime, ,padnula, paduule, padnuli*. Vravime a pise-
me len padia, padlo, padii, teda méie byt len padol, vyho! a pod.!
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Nechipem, preto prekladatelia zavadzaju slove vydaje m. oy-
davky (1597 Sloventina ma slovo vydaej oproti des. vdavky, vda
vini. Akie pokladaju také dado za vbohatenie jazyka, za Styli-
sticka disimildciu, — prosim, no neradim s tym isf na verejnost.

S0 siranky eufonickej o preklade sa nedd hovorif. Kakofo-
nickych shrkov je v fiom kopa, na pr. odpovedale e oni sa ne-
ohliadla {220), vstal { gdmirdl (220}, usfachtily i ked (221), Ze o
otrokyiiu (222), aby ju ihned {(222), hoci 4 my (289}, bolo okno
(289) a pod. m. odpovedaln, no ani sa neobzrela; vstal aj admirdl,
uslachtily, hoc; e olrokyni su dobre vodi; aby ju hned, koc i my,
bol oblok a pod.

Na pline lexikalnom prekladatelia hidam narotky vyhybali
disimilacii. Neunavne mikaju Sitatelom tie samé slovd v rozlid-
nych derivatoch, na pr. stalym prepinanim, neustilou zmenou
(10), stale javia (11). V knihe najdeme len samé ,snad, takmer,
vskutku, konelne, vetve, koberce, rozpafite, temer, kuazlo, dla* a
pod., hoei Ziadalo by sa nezahida{ v takychio pripadoch na syno-
nymiku.

I najkratsi éas je prekladatelom ..doboun',

Najhordou vecou v knihe je neslovenské vykanie, ktoré je
slangom slovenskych nedbajov, odbévodiiovanym gramatickym so-
fizmom slovenskému jazyku zvidésa neZifivyeh Tudi. To vykanie
stiva sa — by som povedal — argotom istého druhu Iudi. Ziaf-
hohu, fe privriencami tohto slovenského slangu a & ui argotu su
mnchi z radov uditelskych, profesorskych, uradnickych, ale naj-
viac z polointeligentskych, u ktorych ma by€¢ kriteriom inteligen-
vie, — ktori sa ched nim delif od svojich otecov a matiek sloven-
skych. Slangom rozumiemne jazyk, ktory je ped $tandardom spisov-
ného nzu dansho jazyka, argat je jazvkom istého drubu Tudi po-
dfa zamestnania. -

V ostatnych vydaniach Spoloénesti klasickych knih (sv. XXIT,
XXHI, XX1V, XXV) prekladatelia (Maria Bajova-Babiakova, Au-
gustin Nedeliak, Miloslav Slavik, Viktéria Dvoidkova-Hadplova)
vykaji tak, ako v slovenskej knihe treba vykaf: Vy ste boli a
pod.

Cim ospravedIni redaktor inkriminovanej edicie tito nedosled-
nost a nedbalosf?

Uvedeni prekladatelia poslednych Styroch i tu citovanych
sviizkov ukédzali a dokazali, Ze po slovensky moZno veru i pekne
pisal a Ze redaktor neprefita kaidy rukopis, aleho nedd kaidy
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rukopis zrecenzoval s jazykovej stranky. Ostatné styri svizky do-
zaista pre¥ly starostlivym olistcovym ohfiom svedomitého pera.
Mdim ten dojem! Preklady su dobré. Najdeme, pravda, kadefo, co
by smoe mohli povyéitat, ale veelku sihlagime. No, predsa si do-
volime prekladatefov na kadeto upozorpnif. Na pr. Bajovi-Babia-
kovd ma ,poslat lfiaci hozk muzovi® m. posiat rozlucny bozh
alebo bozk ng rozhidhu; za ,vika' sa pyta lednik a pod. Moime
puvedat, Ze XXIIL sv. je vzorne preloieny, prekiadal ho A. Ne-
deliak. Zbavi preklad M. Slavikov (XXIV. sv.), periodické vety su
mu trocha strapaté, kostrbaté; ma . ked si ty naft hrala® m. Ked
si ty ne fiom krala, 1 Ziva sloveniina, nielen lepsi slovenski spiso-
vatelia, poznajit len ,Araf na niedéomn’. Prekladatelka XXV, sv. V.
Dvotakova-Hadplova neuhadla prelozit basenkn ,Song of an A-
merican sailor”, robila to velmi volne, éim sotrela nielen pel pd-
vodiny, ale i jej smysel, najmi v ostatnej slohe. Dvo¥akova tieZ
mi rada pridavné meni z participii l-ovych, ako: zTadovatelych,
zvapenatelych a pod. m. Aadovengch, zvdpenengch. Slovenskym
uiiam dostald{ tak. Nami podané tvary maji okrem toho, Ze laho-
dia udiam, i t0 predrost, Ze maji po slabike menej. Estetici jazy-
ka vyjadruju sa takmer jednomyselne, #e jazyk 8 viéSou miercu
jednoslabiénych a menej slabi¢nyeh slov lep¥ie vyhovuje normam
eufonickym a basnickym. Nesmieme si jazyk rozhegavaf sami, le-
bo podla prof. Mathesia (Spisovna 8edtina a jaznykova kultura 17)
~Jazyk, jeho uzivani je tak rozkelisané, neni vytfibeny*. My chce-
me jazyk vycibreny, lebo aky &lovek, taka reé, aky jazyk — taky
narod: rozhegany jazyk — rozhegany narod. Aby sa nam jazyk ne-
rozheral, 0 to sa maji starat do istej miery aj naSi basnici, tobdZ
taki, éo si aj redaktormi. Redaktor ,klasickych® prekladov mal
by byt klasickym znalcom spravne]j slovendiny a mal by sa viace]
staraf o to, aby za jeho redaktorstva vychodily len starostlivo
vvdané diela.

Slovendtinu piece nedéld, Ze se misto Ceshého du fe napiie
dufa, misto ted teraz a pod Jddro musi byti slo-
venskd. Piejili st Slovdci, aby jejich spisovny jazyk piestal
bt spisovnym jazykem, af jen ndsledufl prikledu takovych slo-
renskych novindfl, politikt a spisovateld, myslicich po Cesku q
jen povrchné pisicich a miuvicich po slovensku,

- Josel Zubaty.



Belo Letz:
HLAVNE DEADJEKTIVA.

NajdoleZitejsie kmeiioslovné skupiny denominativ tvoria slo-
vd, veniklé z podstatnych a pridavnych mien. Hranica medzi ich
derivatnym bohatstvom je vidiinou celkom zretelnd (porov. chla-
pec-ple§ivec), no jednako su pripady, Ze sufixdlny vysledok toho
istého druhu predpckiada raz ako ziklad substantivam a inokedy
adjektivam (ohnisko-Rapustnisko). Tato ciastoing dvojakost na-
rufuje nielen ofukdvani pravidelnost, podla ktorej by slova skf-
saly alebo zo substantiv, alebo z adjektiv, ale ma za nasledok 1 ne-
zretelnost, ak posudzujeme tvar s dmeskajSieho stanoviska. Kon-
krétne byva tak na pr. pri slovach s priponou -ik, ktoré su derivaé-
nym vysledkom z adjektiv, doznievajucich na sufix-ng. Pri ich
osvetlovani neraz sa jednoducho tvrdi v synchronickych kmefio-
sloviach, Ze s vlastne zo substantiv s priponou -nik (les-nik, a nie
lesn-ik). Vyvir tychte slov a im podobnych predstavuje, zda sa,
dve vrstvy: prvi, a to stariiu zastupuji substantiva, &o sa skla-
daju z pridavnéhe mena, doznievajiceho na priponu -#y 8 zo su-
fixu -ik, a druhd, mladiin, ktorej slovné bohatstvo je s formdlnej
stranky shodné s pdvodnym tvorenim, ale je vysledkom analogie
toho vyvinového stidia, ktoré predpoklada i bez Zivého uzu zdklad-
ného adjektiva mechanicki derivicin podla hotového wz fondu
slov prvej vrstvy.

KedZe v skupine slov so subixom -f& substantiva so znalenim
zamesthania (lesnik, robotnik, obchodnik ap.) maji wa zakladné
slovo viastne substantivum (les-, robot-, obchod-), éo v koneénej
derivacii lepsie si uchovava svoju vyznamovi silu ako adjektivom
{Tesngy, robotny, obehodng), ktoré by sme mohli nazvaf derivacion
sprostredkujieon, tak sa vidi, ako by iieto slovd veznikaly priamo
od zakladného substantiva (les, robola, obchod), s nie od pridav-
ného mena (lesny), a preto sa hovori o pripone -rik, hosi jej pd-
vodne nebolo.

Ak sa pamiti na tieto vyhrady, osvetlené uvedenymi hypo-
tézami, deadjektiva s podstatné mend, ktors venikly alebo zo sku-
toényeh pridavoyeh mien, na pr. Ariesnik, slepec, starost, sirobe
ap., alebo 7 adjektivnych tvarov, na pr. z participii: vyhnanec, spd-
lenina, sCitanost, siicost ap.

Zakladné adjektivum byva obyfajne plného tvaru, feda i
& pripadnou priponou: diz-w:ik, sed-iv-ec, hib-ok-0st ap. No niekedy
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ieho sufix odpaddi: Sirine, diZing, Srdk, kratich, pluhol, fadoba,
drobizes ap.

Deadjektiva sa rozdeluju na dva hlavné druhy, a to na sub-
stantiva, éo oznadyji I. nositela vlasinosti, a IL. vlastnost.

I. Mend nositela vlastnosti vyslovujd osoby alebo veel (kon-
kréta) a tvoria sz tymito priponami: -i& (ikz), -ec (-bew), -ica, -ina,
-dk, -iak {(-aks),-och (-ocls), ok (~oks, -vks, -vhe), -ka (-ska), -di -dn,
(-anv, -ans, -of (-onk), -0f {-08p), -d§, -ula, usa.

II. Mena vlastnosli (abstrakta) tvoria sa tymito priponami:
-ost(-ste),~otal-ta), -oba (-ba),-da,~stvo (vsfro), -ie - {fe), bez pripony{-p).

I. Mend so znacenimnositela vliastnosti.

1. Pripona /% (-iks).

Okrem rozliényeh derivaeii s inak$im znadenim sulix -7% (k)
odvodznje v slovanskych jazykoch Sasto i podstatné mena, vzniklé
# pridavoyeh mien (stsl. zlofiks, disZeniks, gréSeniks, nafeleniks,
srb. foplik, bezbognik, ljubovnik, rus. molodik, tupik, rovesnik;
Les. malik, bidnik, rolnik; pol. dludyik, grzesznik, mielnik ap.*).

Hojné doklady slovenské s priponou -ik su:

1. z pridavnych mien povodu denominativneho:

a) kde sufix je zretelny, lebo adjektivum nie je zakonfené na
-ngj: kyslik, malik, mladik, rydzik, rychlik ap.

b) kde je sufix ny: teladnik, &selnik, dlznik, delnik, jabld-
ik, kalifnik, lyZiénik, pagelnik, nevolnik, ochetnik, plachetnik,
strednik, sudasnik, karednik, vajeinik, zlatnik, Zeleznik ap.

¢) kde pridavné meno na -ng utvorilo za z adjektivnej formy
8 priponou -ou(7): bryndzovnik, dafiovnik, duchovnik, medovnik,
makovnik, syrovaik ap.

2. z pridavnyeh micn pdvodu deverbativneho:

a) bex pripony -ny: ubehlik, uprehlik ap.

b) so sufixom -ng: bruchepasnik, hlisnik, nahradnik, obZernik,
udastnik, itodnik, vibnik, zdbavnik, zdfkodnik, poverenik ap.

Tieto deadjektiva & priponow -k oznaduji:

1. osoby, ktoré su nositelom vlastnosti zdkladného adjektiva:
bezboinik, darobnik, daromnik, falognik, hnusnik, hrieinik, chlip-
nik, jazytnik, kajicnik, Tahkomysclnik, mirnotratnik, madkrinik,
nanithodnik, nisilnik, nevdaénik, nevernik, chavnik, oSemetnik,

* P, Miklosich, Vergleichende Stammbildungslehre, Wien 1875, str, 246
& nasl. *
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pardduik, posmeSnik, smilnik, smrtelnik, ukrutnik, dlisnik, vyted-
nik, zakodnik, zavistnik, zlomyselnik, zlostnik ap.

2. zamestnanie osdb, pridom vyznamova sila adjektiva je
ovela slabsia ako zdakladného substantiva: koZusnik, kostolnik, po-
kladnik, obuvnik, kaviarnik, roInik, $kolnik, zahradnik, robotnik,
strafnik, vratnik, zivnostnik, zlatnik ap.

3. veci, ale zricdkavejiic ako osoby: blatnik, blénik, bryn-
dzovnik, eennik, ¢elnils, C¢iselnik, dennik, jablénik, kapustnik, koso-
uholnik, lekvarnik, obdlZnik, parnik, radostnik, slovnik, dvodnik,
zikonnik ap.

Poznamky. — 1. Z adjektiva + ik tvoria sa i nomina loci,
na pr. krmnik, letnik, holubnik, sklenik ap. (Porov. Blov. reé IV,
str. 238.) — 2. Ak je pridavné meno odvodené od substantiva, za-
konéeného na -n, piSe sa -nan- a, rozumie sa, ani v daliej deri-
vacii netreba tito spoluhliaskovu dvojitost pozmenit, teda: cena-
cenng-cennik; defi-dennyj-dennik, vina-vinen-vinnik; zdkon-zikon-
ny-zdkonnik, buben-bubennik; platno-plitennik; strana-strannik ap.
~— 2a. Slove afranik (zo afran) malo by sa pisat podla tohto pra-
vidla tiez s dvoma », no azda preto, Ze pridavné meno Zafranny je
takmer nemysliteIné, uvadza sa safranik (Tvrdy, str. 608). — 2bh.
Sposob pisal tieto slovd s Jednym n (Pravidia, 4} opiera sa iba
fastofne o vyslovnost {u subst. zamestnania bubenik, platenik, ale
denndk, cennik ap.) a mdZe budit dojem, ako by i8lo o substantivne
odvodeniny {def > denik, cena > cenik).

2. Pripona -ec (-scs).

Substantizovanie adjekiiv patri najmi svojim rozsahom k naj-
dolefitejiim funkciam pripony -ec v slovanskych jazykoch (stsl.
bradatece, mladénecy, ls3ivece, slépocy, svetven; stb.  lakomar,
mudarac, sinovac; rus. miadenec, ctS¢epenec, urofencc, Ges. mid-
denec, Sedivec, vyslonec; pol. medrzec, starzec, poslaniec. Miklo-
sich, uv. m. str. 306 2 n.). V slovenéine tvorl -ec {-scp) substantiva
od pridavaych mien pivodu 1. najmé slovesného a 2 menfou mie-
rou denominativneho. )

1. Deverbativny zaklad tychto slov so znalenim nositela vlast-
nosti pripomina nevdojak ich pribuznost s nomina agentis, do maja
th isth priponu (homec, kupec, plavec, lezec ap.) a podobny vy-
znam. Dokonca tieto dve kategorie stykaju sa niekedy i s formal-
nej stranky, lebo nomina agentis, skrslé od 111 triedy slovesnej
vzoru rozumier, méZu matten isty {var ako tieto deadjektiva. Tak
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na pr. stovo jedivec, hoci sa interpretuje ako dencominativum (od
Sedivy), rovnakoe by sa mohle chipat aj ako nomen agentis (od
Sediviel).

Z uvedene] etymologickej blizkosti vysvitd a] vyvinova Zivost
a velky podet tychto podstatnych mien. Ich adjektivny ziklad
doznieva na pripony:

-(iyvy: horlivee, hyrivec, odvailivec, pachtivec, zabudlivee,
ziirivee ap.

-(g)vy: brbtavec, dotieravec, hltavec, hmyzoiravee, chrchla-
vee, kufhavee, maznavec, skulavec ap.

-{(a)ly: nedbalec, neurvalec, ospalec, oZralec, povstalec, predi-
balee, pristahovalec, znalee, zufalee ap.

-{e)ly, -({Dly: pohorelee, nmelec, votrelee, zneknelee, odrodi-
lec, pobludilec, vysluZilee ap.

-ny a -{y ako pricastia trpné:

-(@)ng (V. a VL triedy) birmovanee, chovanee, mieianec, ne-
ogabanec, odchovanec, odranec, oSarpanec, otrhanec, poslanec, roz-
maznanec, skapanec, sprisahanee, trestanec, ufulanec, vyhnanee,
zamestnanee ap.

-(eyny (V. triedy): cvitence, chranence, menicnee, nezdare-
nee, obesenec, oblubenec, odstidenee, oslivenec, posvitenee, pove-
renee, pokrstenee, sadence, slibenee, spojenee, sverenee, udenec,
vzbarenee, zalibenee, zatratenec ap.

-(e)ny (inych tried}: nadienee {II), najdencc (1), pletenec (1),
pomiitenec (1}, Sialenec (I1I), vyhorenec (II1) ap.

-ty (1. triedy): pokrytec, najatec, prepiatec, zajatec ap.

2. Denominativny zdklad tychso slov zo znafenim vlastnosti
doznieva na tieto pripony:

-vy, -(Dvy, -(@)vy: dpinavee, balmivec, kostlivee, priaznivee,
fcdivec; mrchavee, pluhavee ap.

-ovy: Slovd sem patriace sG neZivotné: Yadovec, latovec, lies-
kovee, medovee, rebrinovee, spieiovee, dindfovee ap.

-ry, -lyj: chrabree, mudre (*mudree), pedlec ap..

-i: slepee, lakomece, krutohlavee, sviiteo ap.

3. Pripona -ica.

Ako v inych slovanskych rediach (stsl. gréfenica, pijavica.
maqsaticay sth. vrsnica, svodnica, braduvice; rus. zednica, pijavica;
Ces. zimnice, bradavice, levice; pol. grzesznica, makowica, prowi-
ca ap. Miklosich, uv. m. str. 838 a n.), i v stovenéine prichodi pri-
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pona -ice v zastoji slov s vyznamom nositela vlastnosti & oznaduje
1. meni osdb Zenského rodu ake prechylované formy k muiskym
slovam, doznievajicim na sufix -i%, -ec a 2. menéd veci.

1. a) PrechyTovanim deadjektfv na -ik st na pr. Zenské pod-
statné mend: klastornica, klaénica, faloSnica, hanobnica, hrieinica,
Jazytnica, kajleniea, klebetnica, mirnotratnics, madkrinica, nanid-
hodniea, nevernica, podvodnica, spoloénica, ulidnica, wvrafedni-
ea ap. '

Poznimka. — Ale byva, a to ovela Castejiie aj -ka, od-
vodend od subst. mu¥ského rodu: déverni¢ka, farnitka, hajnicka,
hudobnicka, nicelniéka, odbornicka, ochotnicka, pracovnitka, prie-
kopnitka, robotnitka, $kolnicka, zadiatoini€ka, zahradnifka ap.

1. b) Prechylovanim deadjektiv na -ec st na pr. tieto zried-
kavé doklady Zenskych podstatnyeb mien: svitica, chovanica, sTa-
beniea, sverenica, §lalenica ap.

2. a) Men4 vecl s priponou -ica skrsly z pridavnych mien oby-
éajne denominativnyeh, o doznigvaly na pripony:

-ngf: dennica, hrdelniea, kapustnica, olovnica, ovsenica, ple-
mennies, vajednica, vefernica, zimnica, Zeleznica ap.

-aty: hlavatica (ryba), okatica (ryba), vlasatica ap.

-0y borovica, Serefiiovica, daZidoviea, hrugkovica, Tadovica,
lieskovica, lojovica, makovica, pupkovica (zelina), siahoviea, sli-
vovica, voskovica ap. :

-1y, -lgj: bystriea, ostrica, okrihlica ap.

-9: belica, Tavics, pravica, Sirica ap.

2. b) Meni veci skrsly aj z deverbativ, na pr. dojnica, blyska-
vica, hrmavieca, dychavica ap.

2. e) Z pridastia trpného: babranica, praZenica, Ekvarenica,
tladenica, Sudenica ap.

Pozndmky. — 1. Niekedy tzus pripon -ice a -ina sa koliZe.
hoei je medsi nimi aj vyznamovy rozdiel: Ekvarenica-fkvarenina,
motanica-motanina, babranica-babranina ap. — 2. Z adfektiva +
ice tvoria sa i nomina loei, na pr. chladnica, kniznica, mytnica,
strainica ap. (Porov. Slov. red, uv. m. str. 257.) — 3. O pisani slov
typu dennica, plemennica ap. plati to isté pravidle ake pri mendch
so0 pufixom -#%, kedie tu ide s etymologicke]j stranky o tie isté pod-
mienky.

4, Pripona -ina.

Podstatné mend s priponou «ira oznaduji iba veci (stsl. bystri-
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na, menssing, siving, srb. bistrine, davnirg, govedjina; rus. koro-
tizna, novizng, solonina; Ces. cizina, novine; pol. kraywizna, pol-
szczyzna ap. Miklogich, uv, m. str. 132 a n.) a iba vynimoéne patri
sem i osoba (na pr. hrdina).

1. Denominativny je adjektivny zdklad slov s t,ylmto pripn-
nm:m.

-i. Charakterizuje prisvojovacie pridavné mend od slov zvie-
racich. Kde niet zmikéenia koncovej spoluhlisky adjektiva, s hla-
diska systému moino vychodif tief od pridavného mena: baranina,
capina, €loveéina, hovidzina, konina, kravina, psina, zverina ap.

-act: husacina, kadacina, kolacina, kuracina, madacina, pra-
sacina, srilacina, svillacina, Zabiicina ap.

Z deminutivneho tvaru zikladného slova venikly: baranéina
(baranec), braviovina (bravec» braviovy> braviovina), plekandéina
{plekanec, plekanca, hoci slovo je povodu deverbativneho, a to od
slovesa plekaf).

-ovy: bielkovina, bravéovina, eukrovina, hrachovina, hromo-
ving, chrbtovina, misovina, molovina, mostovina, rakovina, reb-
rovina, slonovina, volovina ap.

So sufixom bez osobitného vyznamu: bystrina, krivina, kyp-
rina, modrina, mokrina, novina, prvina, slabina, starina, surovi-
na ap.

2. Deverbativny je adjektivny zaklad slov v trpnych prida-
stiach:

-{@ng (V. trieda): babranina, litanina, miefanina, motanina,
taranina ap.

-{e)nyj (IV. tr.); borenina, divenina, opilenina, skrivenina, sli-
¢enina, solenina, spalenina, spletening, Ekvarenina, zavarenina ap.

-(e)ny (inyeh tried): odrenina (I), pletenina (1), vymyslenina
(I11) ap.

-ly. Participium I-ové vo funkeii preterita pasiva: zmrzlina
(TD), opuchlina (II), roztrhlina, stvedlina, zdochlina ap.

Pozniamky. — 1. Za deadjektiva treba pokladatf z s vy-
vinom mien na sufix -ine moZno spojif slova, zakoncéené na -izes.
Povodne doznievaly na -izna a neskorie sa analogion priklonily
k novému vzoru dlasi: bielizefi (bielizna» bieliziia» bielizedi). Po-
dobne: dedovized, drobizen, novizeni ap. — 2. Niektoré podstatné
mend na -ing s aj abstraktného vyznamu: konina (hlapost), no-
vina, slabina (slaba stranka veci), vymyslenina ap.

(Pokrasovanie.)
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Jin Zigo:
PISANIE A SKLONOVANIE CUDZICH SLOV.

Ze mime v sloventine hibu cudzich slov, je vec celkom priro-
dzend, viak v tomto ohlade slovenéina nie je osihotend; naopak,
i najkultivovanejiie jazyky, ako je na priklad francuzétina, maju
velké mnozstvo cudzich slov. Ved len narod, ktory by #il osiho-
tene, ktory by sa hermeticky uzavrel pred vplyvmi inyeh narodov,
len faky narod by mal slovnik celkom neporuseny, no na druhej
strane zas nemal by vdbeec pomenovani na isté veci, kioré druby
ndrod poznd, ale kioré jemu samému si viplne neznime. Lebo ie
nepochybné, Ze najviac cudzich slov sa dostava do slovnika prave
prijatim novej neznimej veei.

Cudzie slova sl teda potrebné v kazdej reéi. Ide teraz o dve
veci: 1. nakofko si potrebné a 2. ako ich mame pisal, &i sa musime
pridriaf prisne toho tvaru, aky malo patriéné slove v tom-kiorom
jazyku, alebo & si dovolené rozlitné zmeny: skracovanie, predl-
Zovanie, zmena rodu atd.

Na prvi otazku, nakolko su cudzie slovd potrebné v sloven-
¢ine, dostatodne posvietil ui dr. H. Bartek v SR II, 178—182, preto
nebudeme sa tu o nej Sirif. V nasledujicich riadkoch dotkneme sa
otazky druhej, ¢i cudzic slova mame pfsaf prisne etymologicky a
i dplne v duchu sloventiny.

Hned pa zadiatku r4d by som povedal, Ze je celkom zbytolné
pisat ¢k, a to nielen v mendch obecnych, ako na pr. astma ap., ale
a) v menich viastnych (Teokrit), lebo ¢2 bolo v spolo€nej indo-
européine, ale zaniklo ui v dobe predpraslovanskej a nafo ho te-
raz znova fuhat do slovendiny. Teda aj A¢ény aj bohyfia Aténa
. piSu sa bez aspiraty.

Najskdr viimnime si, ako sa maja veci s rodml

1. V slovendine mame fen Vdh, ten Dunej, v nemdine je die
Waag, die Donau,

2. Slova typu blemds, dekoltd, drend?, ekvipdi pochadzaji
2 francizitiny, kde si muZského rodu; v slovendine su vietky rodu
Fenského.

3. a) Stadion, lexzikon, epiteton, meter, prototyp, vietky mui-
ského rodu a epizoda Zenského 2 gr. ovédioy, helmdy, uétpov, mpu-
TéTumoy, énewddioy, ExideTov, vietky rodu stredného,

b) Opus, album, element, testament, punkt, manuskript, po-
stuldt, fakt mufského rodu a superpelica Zenského z lat. opus,
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-eris, album, elemenfum, festumentum, puncium, manuscriptum,
postulatum, factum a superpelitium, vietky stredného rodu.

c) Symptom, pseudonym, idiom, epigram, telegram, program,
monogram muzskcého rodu a asémae, krizma, miagzma, aroma, axio-
me (alebo aziom) ienského rodu z gr. soprtope, ~avog, peidw +ovupe,
Wi, Exiyoxpps, dodue, yptmpe, plerpe, dpwpe, dEinpe, ~-wvog, vietky
stredného rodu.

d) Rozliéné: nektar m., lat. nectar n., gr. vénrug tieZ n.: misds
m. z lat. missale n., majiles m. sg., lat. majoles (totii ludi) m. pl;
omega f. z gr. dpéye; aleluja f. z hebr. hallelujeh, obe vlastne ne-
sklonné, teda stredného rodu; remitendy f. pl. z lat. remitenda,
-orum, n. pl.; legenda 1. sg. z lat. legenda, -orum n. pl.; rébus m.
vlastne abl. pl. od lat. res,

4. Kartdgo, -a str. rodu z lat. fem. Karthago, -inis.

Myslim, Ze tieto priklady dostatoéne dosved®ujl, #e zmena
rodu nie je ni¢é zvlastneho, naopak, Ze je niekedy nevyhnutné.

Zo skracovania a predliovania slov spomenieme aspoil letmo
niektoré priklady, podrobnejiie pri jednotlivych problémoch. Tak:
gr. ApidBvn, lat. Ariedna, fr. driane, slk. driadno, alebo gr. "Athxg
lat. Atlans; gr. Alwe, -avtoe lat. diox, -ucis; lat. Sulla- gr. oz,
fr. Sylla; nuoansa (nuancia) = fr. nuance, psycha = gr. wi%, anonse
z ir. annonce, podobne depeda, deviza, distancia, delikatesa = fr.
dépéche, devise, distance, délicatesse; societa, -y, charite z lat.
societas, charitas, -atis; metoda, perioda 7 pr. pélhedog, wnsgindog,
alebo klasa, bdza, kriza, progndza, praz ¢ lat. elassis a z gr. Pdog;
xplole, mpdb.

To by bolo akosi ivodom. Postavme si teraz niekolko pro-
blémov a pokilsme sa ich riesit.

L. téma, -ata — téma, -y

a pribuzné drdma, stigma, dilema, dogma, klima ... atd.

Problém na prvy pohlad dost faZky; ale ked si viimneme
inych slov, pochidzajucich z gr. -« -avog, velmi Fahko riefitelny,
pretoie drdma a téma si takmer jedini zastupeovia tejto skupiny,
pri ktorych sa striktnd etymologla este drii. Vezmime si iné slovd,
tak na pr.: symptom, aroma, krizma, minzme, astma, protoplazmd,
monogram, program, telegram, epigram, idiom, poema, (pri kio-
rych nikomu nepride na um sklotiovat ich etymeologicky) z gr.
CUITTWUY, ~HTOS, Hptke, plaoje, goBpa, whdopa, povoypdupe, wpi-
Yoo, Blopx, wolnpe, -wrog, vietky str, rodu.
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% uvedeného vidime, ¥e vidsina slov tejto kategorie alebo si
ponechala koncové -, ale predla k Zenskému roda a sklofiuje sa
ceikom podla vzoru ,ryba“, alebo odpadlo aj koneové -g, slo-
vi presly k muiskému rodu a sklofiuji sa celkom podla vzoru
»dub®,

Cheeli by sme spomenif{ este nickeTko prikladov na dokaz,
ie vela rdz absolitne sa nemdZeme spravovat etymologiou, ale len
duchom jazyka, vlastne v tomto pripade Struktirom pévodnych
slov v slovendine.

V rimskych dejinach &asto sa spomina Karfdgo. Keby sme
cheeli toto slovo prisne etymologicky sklofiovat, predovietkym by
sme museli povedaf, Ze je Zenského rodu, teda ,t& Kartigo®, a
sklofiovat ,,z tej Kartiginy** ap., o md%ie povedal na priklad Ma-
dar, udiaci sa slovensky, no nikdy nie rodeny Sloviak, lebo niet
v slovendine takého slova, ktoré by bolo Zenského rodu a ktoré by
bolo zakonéené na -o. KedZie slova, vychodiace na -0, si v slo-
ventine stredného rodu, Kartigo preflo celkom spravne k sfred-
nému rodu a sklofiuje sa celkom pravidelne podla vzoru ,,mesto’.

Rimsky boh lasky volal sa Amor alebo Kupido. Zasa slovo,
pri ktorom nim etymologia zlyhd tiplne, pretoZe malo by sa sklo-
fiovat ,Kupidina, Kupidinovi®, nn sklofiujeme ho eelkom pravi-
delne podla veeru ,chlap®: Kupida, Kupidovi. ..

Chceme spomentf efte aspon jedno také slove, ktoré sa ab-
solitne nemdZe spravovaf etymologiou. V grécko-rimskej mytolo-
gii hovori sa o ddonisovi (nom. ddonis z gr. "ASwwiz. -Begh, hoci
etymologicky by malo byi ,,Adonidovi.

Pretio by sme sa Ten pri téme a drime kféovite mali pridriatl
etymologie? Lez niekto, hadam, namietne: Dobre, ale ked sa zriek-
neme sklofiovania drama, -ata, musime sa zricknuf aj adjektiva
dramaticky, tematicky atd. — Len zdanlivo. Mame slova: sym-
pom, charite (nikomu ani vo sne nepride na um sklotiovaf ,,cha-
ritaty, charitate'), feoria, potos, arome, ¢sima atd. a od nich ad-
jektiva symptomaticky, charitativny, teoretichy, pateticky, aro-
maticky, astmaticky, preéo by sme nemohli celkom pekne hovorif
drameticky, tematicky a sklofiovaf drdme, gen. drdmy, pritom by
v gramatikach vystala poznamka pri vzoroeh ,,ryba® a ,mesto”, Ze
téma a efte celd htba slov nie su Zenskéhn rodu a nesklofiujd sa
podla paradigmy ,,ryba®, ale su neutra a sklofiuji sa podla vzoru
,Hmesto’.

Zaujimavé je, ako pife francuzsky pravopis niektoré slovi

z
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tejlo kalegorie, na pr.: stigmafe, climaz, théme proti gréckemu
oy, -~oT6s, whlpe, -xvog, HEpx, -wTos,

I1. Slovi na -us, -os, -um, -on, -es.

Sem patria slova: cirkus-jamb, Epikwros-filantrop, publikum-
fakt, lexikon-prototyp, Herodes-Demosienes ap. Ako uf aj = tychto
prikladov vidno, je to skupina velmi rozmaniti a komplikovana,
pretoZe v ne] modime spozorovaf viac uplne protichodnych ten-
deneii:

1. Odstrafiuje sa koncové -us, -os atd. aj v nom. sg., pridom
substantiva, pdvodne zakonfené na -wum, -om, menia rod a pre-
chidzajs k vzoru ,,dub®: imperativ, infinitiv, jamb, prefekt, pre-
ldt, progres, motiv = Jat. imperativus, infinitivus atd.; fakt, ele-
ment, punfi, koncept, manuskript, testament, postuldt muiského
rodu z lat. factum, elementum atd. rodu stredného; filanirop,
Olymp, chdr, por, psychiater, rijm = gr, gidviporog, "Olupmog, 1 6pog
atd.; meter; prototyp muského rodu z gr. pétpov, mpwrdtumoy rodu
stredného; jedini vynimku tvori slove embryo z gr. EpPpuov
ktoré ostiva rodu stredného; Polyfém, Ezop, Homér = gr. lohign
wog, Alserag, "Oprnpog.

2, Zachoviava sa koncové -us, -on atd. vo vietkych padoeh:
pasus, rébus, tyfus, cirkus, turnus, sinus, opus; lexikon, §adion,
epitefon; album; Herodes; teda pasusu, rebusu; lexikona, albumu,
Herodesa atd. mniského rodu.

3. Pre tendeneiu etymologizujiicu v nom. sg. -us, -0s, -uni
ostava, leZ v ostatnych pddoch zanikéd: organizmus, katechizmus,
Tacitus, Tertulianus, Hordcius, Vergilius, Ovidius, Jultus, rytmus
z gr, puituds,  forum, publikum, mauzolewm, ddtum, medium, mi-
lenium; asyndeton, polysyndeton, distichon, prognostikon; Dio-
genes, Demostenes, Hddes; Epikuros, Lykurgos ap., genitiv je teda
Tacita, rytmu, fora, asyndeta, Diogena ap.

Ked skiimame, prefo také protichodné tendencie, preto sa tak
odlifne chovaji slovd, patrince do tej iste] skupiny, pridemne na
vec ani nie tak zvlastnu, ktord sme konitatovali a snaiili sa doki-
zat hned na zadiatku tejto &tidie, Ze totiZ jazyk sim od seba sa
snaZi odstranit vietky znaky, ktoré pripominaji eudzi povod, pre-
tvori slovo hlaskoslovne, takie Strukturilne uplne sa podoba slo-
vam domaceho pdvodu.

Prvé dve tendencie s slovakizujice a badime ich pri vie-
tkych slovich, ktoré sa dostaly do slovenéiny uZ davnejsie a ktord
- ™
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ga dost uzivajl, takZe bolo akosi dost ¢asu, aby ich jazyk prefor-
moval do svojho organizmu. Naproti tomu slova sub 3. st vicEi-
nou sviatotné, v kaZdodennom Zivote na ne takmer nenadabime a
to jo hlavni pridina cudzoty ich koncovky.

Ked sme teraz zistili, kam smeruje vyvin, pozrime na jedno-
tlivé slova, & sf schopné prispdsobovat sa. Slovi, uvedené sub 1.
a 2., su na konei prerodného procesu, maji uZ uplne slovenskn
ftruktiru hlaskoslovnd, a preto si tu poviimneme len slov, uvede-
nych sub 8. Preskimajme, & by sa nemohly tiei spravovaf podla
prvej aleho druhej tendencie,

1. Blova Tacitus, Tertulianus, Hordcius, Vergilius, Ovidius,
Diogenes, Demostenes; Epikuros, Lykurgos ap. celkom méin od-
strani! koneové -us, -os, -@s, respektive -ius a dostaneme tvary
Tacit, Tertulian, Horde, Vergil, Ovid, Diogén, Demostén; Epikur,
Lykurg ap., ktoré hravo vie skloiiovat kaZzdy. Meno Hddes sklo-
itovali by sme celkom mnormilne: Hddesa, Hddesovi atd. Takto
sklofiovat kaZe uZ aj snaha po rozlifeni vyznamov, snaha, aby sme
mali podla moZnosti pre kaZdy pojem iné slovo. V konkrétnom
pripade odlisit Hadesa od nitho hada {porovnaj pas-pasus). A po-
tom, sklofiujeme Herodes, Herodesa, predo by sme memohli sklo-
novat i Hddes, Hidesa?

2. Slova organizmaus, katechizmus, Jullus, rytmus, forwm, pu-
blikum, mauzoleum, ddtum, mediwm, milenium; asyndeton, poly-
syndeton, distichon, prognostikon robia ui vidiie faZkosti. Od-
strénit koncovi slabiku nemdieme, pretoZe by nam vznikly ab-
surdné slova, protiviace sa duchu slovendiny edte viace]. — Po-
spolity Tud, nakolko pozna iieto slovd, neskiofiuje ich nikdy ety-
mologicky. Ked mi rodiéia rozpravali, ako to bolo, ked oni chodili
do §koly, nu# veru ich ,,pan rechtor rectoval len z katechizmusu®,
nikdy nie z kafechizmu, Jednako v spizovne]j redi sklofiujeme slova
na -us, -tam 2 -on bez nominativnej pripony: orgarizmus, gen. or-
garizmu, a len vynimocne sa zachoviva nominativoa pripona, na
pr. cirkus, gen. cirkusw. Hoel tento stav je proti prineipom, kto-
rymi sa spravuje fudovi red pri prejimani cudzich slov, predsa
aspofl nateraz faZko by bolo niedo menit.

I11. Mend zakondené na -o, -s.

Sem pattia mend Cicero, Mars a pod., ktoré mdZeme radelif
do niekelkych skupin:
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L. -0: Cicero, Kato, Neroy Solon; Kupido, Kartdgo a pod.

3. -s: djas, Atlas a pod.

3. -s: Mars, Nepos, Eros; koneine mdieme sem zarvadil mena
Zeus a Jupiter.

Skor ako by sme sa dali do rozboru t§chto slov, poviimneme
sl, nakolko slovendina zachoviva etymolegiu pri inych podobnych.
slovach & porovname spdsob pisania tychio slov v gréétine a v la-
tindine, pripadne i v modernych jazykoch.

Z latintiny mame slovi: refereni, producent, protestant, re-
cenzent ap., pri ktoryeh nikte nebude poiadovat etymologicky no-
minativ referens, producens atd. Naopak zas, mame preferans,
tangens ap. a nesklofiujeme ich ,.preferantu, tangentu®, ale cel-
kom po slovensky, ako pri vifiine podstatnych mien muZského
rodu tak, Ze k nominativu pripejujeme pripony ostatnych pidov,
teda preferansu, tangensy atd.

Z lat. Maecenas mame v slovendine mecends, alebo - - kedie
koncovka -df azda privelmi zavaita madaréinou — len mecén.

Slovd prézes, kustos z latinského paeses, -idis, custos, -odis
skloiinjeme po slovensky prézesa, kustosg, hoci etymologicky
maly by znief ,,prézida, kustoda®. Podobne sklofinjeme opus, gen.
opus, nic nejaké ,operu”, ako by malo by podla etvmologie,
kedZe kmeil je oper-.

O priddvani, vynechivani, pripadne zmene koncoviek, sme
wZ hovorili. Spomenicme efte niekboré:

7 pr. puédedog, weplodog, Eneigodiov mame v slovendine metoda,
perivda, epizoda, z lat. superpelitium, missale je superpelica, fen
misdl, T gr. Guyh, dxatépfy 8 z Ir. nuence, distance, annonce
mame psycha, hekatomba, nuanse, distancia, gronsa.

Osobitne spomenieme majdles, pretofe je to klasicky priklad,
kam vedie premritené etymologizovanie. Clovek sa a¥ mduje,
ako modiu takto zaznavat slovendinu. Vraj ,Medické majales®.
Ano, za oncho fasu to bolo majdles (doplh Iuds), plural, no v slo-
vendine ani indé nemébie byt ako fen majdles, toho majdlesu.

E&te jeden priklad. Protinofee sa cudzim slovom vold anti-
pod. Ked skimame povod tohte slova, prideme na to, e pochd-
dza 7 gr. &vrimoug, ~wodug, v tomto pripade zas vystala etymolo-
gia a kmeh qutipod- pokladali sme za nominativ, alebo menej
uéene povedané: podla ostatnych padov urobili sme aj nomi-
nativ. A tu sme pri koreni cele] veel, no skor si viimneme porov-
nania niektorych mien v latinine, gréitine a francuzitine.

S '
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Z Homérove] lliady poznime hrdinu Ajanta; grécky nom. je
Alasg, -zvzog ale rimski dramatiei pisali v Adiax, -acis, teda z m e-
na kmeia. Slovenskému jazyku najlepiie vyhovuje Ajan!,
-anta, ale k tomu sa eite vratime.

V grécke] mytologii sz doditame o Atlantovi, gr. "Avheg, -av-
To¢, no ale Ovid v Mctamorfdzach pfie ui Aflans, -antis. Preo? -
Liahka odpoved: proste preto, lebo latingina pre nedostalok slov
na -gs, -antis prispdsobila si ho k participidm, zakonéenych na
-ns, -ntis.

Jednym zo siedmich gréckyeh mudreov hol Soldn (gr. Zo-
Jwv, =05k no v latin€ine je ui Solo, -onis. Podobne z gr. Maxsddwy,
-5, [Thd= v, -o¢, "Amdhhay, -wveg, jo lat. Macedo, -onis, Pluto, -onis,
Apollo, -inis. Prefo to? Nui preto, Ze vietky latinské n-kmene
majil nominativ na -o.

Opaéne lat. Swlle prijali Gréel ako Zilhys, -z kedie v ieh
reéi plati pravidlo, Ze vSetky a-kmene muZského rodu maji v no-
minative sg. ¢ Franeizi pifu Sylla.

Oproti lat. Cicero, Calo, Caesar, Amor pitu Francuzi do-
sledne Cicéron, Caton, Césur, Amour.

Teraz vratme sa ta, kde sme prestali. Ked sme spominali anti-
poda, upozornili sme, ie sme pri koreni celej veci. Ano, toto slovo
nim priam natizka vhodné rieSenie, ako odstranif zo slovendiny,
povedal by som, dvojpaddovost, takd typicka pre latin®inu a gréé-
tinu. Kto sa uéil latin€inu, vie, e v latinéine treba si vidy k no-
minativa pamitaf i genitiv, v slovenéine nie, #i vezmeme vzor
chlap, dub, rvba, viade vidime, Ze stadi vedief nominativ, genitiv
si Iabhko utvorime. V duchu tejto zasady rieSenie by bolo takéto:

1. Latinské mend na -0, kendily by sa v slovendine na -on:
Ciceron, Katon, Neron, Solon, gen. pravidelne Cicerona, Katona
atd. Kupido a Kartdge uwi maju ustilené slovenské sklofiovanie:
Kupido sklofiuje sa ake Jano, Duro, teda podla vzoru ,,chlap®,
Kartdgo podla vrorn ,mesto’: gen. Kupide, Kartdga atd.

2. Druha skupina takisto: nom. djont, Aflant, gen. pravidelne
Ajanta, Atlanta atd.

3. V tejto skupine mime slova Mars, Nepos, Eros, Zeus a ko-
netne Jupiter, KedZe Mers ma uZ ustilené sklofiovanie, gen, Marsa
{tal uifia aj Pravidla, str. 175: Mars, -a, 2 len v zitvorke doda-
vaji: ,,podla latiny Marta®), nika sa riefenic Nepos, Neposa,
Eros, Erosa. Moiné je aj iné riefenie: Mars rozhedne zostane, tak
ako sa ustalil. ug i preto, e ist4 planéta je pomenovani Marsom,
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ale pre druhé dve mend (Nepos, Eros) mdZeme si, ako pri menich
sub 1, a 2., utvorit nominativ podfa ostainych pidov, teda Nepot,
Erot, gen. Nepota, Erota.

Ze Pravidla uzikonily sklofiovat Jupiter, Jupitera, Jupite-
rovi, moZno len odobrovat (str. 147: Jupiter, -tera, v zatvorke do-
kladaju: ,,v textoch filologickych zen. Jova, dat. Jovovi atd.™).
Rovnako sklofiujeme Zeus, Zeusa atd., a nie ,Dia®, ani ,,Zéva‘.

IV. Slova zakoncéené na -is, -as.

Sem patria:

1. takzv, grécke i-kmene: bdza, progndza, apckalypsa, krize
z gr. Pdaig, -ewg, mpbyvwo, drexdluyig, wplowe. Ich pravepis je uf usta-
leny; zmiefizjeme sa tu o nich len pre dplnosf. Oszobitne stoji do-
sial len Akropolis, -le (Pravidla 87), hoci nict pridiny, preéo by
sa aj toto slovo nemohle po slovensky skloiiovat, teda fd Akro-
pola, tej dkropoly. Okrem toho sem patri praz a syntax z gr. mpd--
Evg, abvralts, ktoré sa sklofiuji pedla vzoru ,dlah®, gen. praze,.
syntare, nie ,praxi, syntaxi.

2. takzv. zubné kmene: Hias, Eneis, Semiramis, Chalkis, Kol-
chis, Salamis, rachitis, gen. Hiady, Eneidy, Semirumidy, rachitidy,
z gr. Tade, -ados atd. Zas ta istd nedoslednost, ku genitive Hiedy
mbdie byt v slovenéine nominativ len [liade, teda Eneida, Semira-
wida, Chalkide, Kolchida, Salamina, rachitide atd.

V. falanx-falanga, sfinx-sfinga.

Bez dihého uvaZovania a srgumentovania povieme celkom
proste, ze v duehu zasad tu hlasanych vyhovie slovenskému sklo-
fiovaniu len fd falange, men. tef falangy: td sfinga, gen. fej sfingy
a pod.

£

Pri pizani tejto stadie viedla nig snaha, nakelko mo#no zjed-
nodudif i tak sloZité slovenské sklonovanie. No riadky tieto nijako
nendrokuju si byt definitivnym zdkonom. Chen len obratit pozor-
nost na cudzie slova najmi teraz, ked otizka upravy slovenského
pravopisu je taka aktudlna.

Komu je nojuydsim vzorom terajiia spisovnd red nada, tomu

— pravdafe — nevyhovuje red Tudu. Ale ko poznd reé ludw, toho
naveky odufevni jej naprostd srozumitelnost a jasnost.

Samo Crambel.
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Jin Mihdl:
Z0 SLOVENSKEHO PADOSLOVIA.

(Pokragovanie.)
IT. Genitiv predlozkovy.

Genitiv s predloZkou bez oznaduva predmet, ktorého sa pod-
metu nedostava, na pr.: Cez Lupéu dostant sa bez d@razu. Réz. Ju-
lia I, 173; Na uditela neostala tato red bez wéinku. Kuk. VII, 69;
Bez prdce nicto kolagov. Kuk. IV, 141; 11, 103; Z lasky bez pravdy
niet trvania blaha. Bel. V. 89; Ni¢ sa nedeje bez pridiny, vietko
ma svoje oddvodnenie. M. U. Hmly 14.

Genitiv s predlofkon blizo-blizko znamend predmet, kfory
priestorove je blizky slovesom vety vyjadrenému deju alebo iné-
mu predmetu, na pr.: Volky napasly sa a le¥aly spokojne v nafej
blizkosti, ano, ten Rohod prisiel aj blizke nds a hladel na nis ako
— nehodno pripodobnif — &lovek. Vans. Ako 11; Zvesi doniesol
viak gazda, ktory si Siel kosienku pozrief na stran biizko spomi-
nanej izbicky. Tamie 62; Potom si i oni sadii blizo postele vysoko
nastlatej, umiestnenej v pravom kute izby, prave naproti velike}
peci. Tamie 125,

Ganitiv s predlofkou daleko byva vo vete predmetom, od kto-
rého druhy predmet alebo pedmet je vzdialeny, na pr.: Videl som,
moji druhovia, seba daleko zeme, daleko nebe. SL 11. 166.

Synonymicky méime za predloiku biizko uZif predlofky ne-
daleko, najmi ked ide o Fylistickd disimildeiu, na pr. Adam si
sadol nedaleko kozuba. Jéogé, Sangala 13; Nedaleko mesta Sakaja
e P M S e Rt . 5 TP 00 “ERRom  ed dleko

vody stila hordrei. Mat. I, 142,
Genitiv & predlofkou do oznadiva:

”a) miesto, na kioré dej slovesny smeruje, na pr.: Chod do sve-
to Sireho. Kril, Kyt. 23; Daj, koiik vezmem ja a ty si wlof ruky
igl’;zirf;ﬁytfiuk _VU, 98; ... .. 20pdlil si do zapekacky™ Taj. XIL,
5 o tisic vrahov vopckd sa do mece? Kral, Bal, 53; ,,... a3
jcho zemitka jedna za druhou do edlohu vandrovaly.” Kal. Rest.
27; Co gom 14 prv sudil: do kochy s nim, aby sa do smrti tam udil.
v, VII, 18.

) 'l‘) predlofku okrem, t. j. ie dej v prisudku vysioveny pre-
m}m cele ku' predmetu v genitive, na pr.: do kvapky krv vypite
mi, Botto, Janodik 7. Podobné frazy mame: do jedného, do nithy.
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¢; predmet, za klorym smerujé dej slovesny; namiesto pred-
loiky do byva vie predloZka % alebo ng, na pr.: Dom priZou do
predaju. Supis V, 191; Chod, kde sa ti paéi, len nie do Hanicky.
KEral, Bal. 60; Shifali Tudi na jar do repy. Taj. IV, 14; Puslily sa
do pladu. Kuk. V11, 89; Ondrej pustil sa do hlasitého smiechu. Kuk.
VIL, 98; ,,... to ho do zidfewnia priviedio™ Supis 1, 196; ,,.... Ivan-
berie ma do ndrokw’ Solt. Deti I, 9. (Uvedena veta je kalk z nem.
in Anspruch nehmen.) Za dievoctva nik by sa nebol do nich na-
2dal, ie im rozky podrasti. Kuk. VII, 145,

d) predmet, ku ktorému podmet alebo druhy predmet jo v is-
tom pomere, na pr.: Od rodu bole lenivd do ucenia. Taj. 11, 53; Sem
patria frizy: Co koho do foho? Kuk. V, 28; Kuz. 1, 117; Botto,
Janogik 18. Podobne: Co tebe do foho. Vans. Ako 16; ,,... o do
mra dakomu?® Kral, Bal. 64; Ale Stefanovi nebolo do smiechu.
Kal. Redt. 36; Maji ont do maa vinw, ale ja mdm do nich ind.
Chal. Vyb. 105 Je mi do pladu. Hv. VII, 163; Do popuku. Hv. I,
237; o .. chuti do jedenia® Taj. 1V, 82; Solt. Deti I, 54; Urob si,
ako mieni§, do miia do Zenskijch krdmor ... Taj. I, 32.

€) predmet, za ktory dej slovesny siaha. Tu sub b) uvedené
mdzime uviest i na tomto mieste, lenZe tam dej slovesny nezasa-
huje predmet v genitive, kym v pripade e) dej zasahuje i predmet
v genitive.

V slé. namiesto predloiky v» s akuzativom na oznadenie mie-
sta, kam dej slovesny smeruje, uzivame predlozku do, priklady sme
uviedli vys&ie sub a).

) #as, ktorym sa zadina alebo konéi urdity dej, na pr.: Dob-
Te do dfiz 81 spau na§ bezpecni Janko. Supis I, 201; Rano wvstd-
valf do dfie, lihaf neskoro. Kuk. V, 7; Prave vchodil do {reticho
Eriga veku svojho, ako Sloviei hovoria. Mat. 1, 123; Co sa aspoit
tri razy do roka stdvalo. Kuk. VII, 55; Tak bude do trock kralov
piect. Kuk. VII, 62; Pride do lésow, odobertt ho. Tamie 75; Do
ring buda zaveje. TamZe 92; Do tyck dias viak musime robif. ..
Caj. Fece homo 117.

g) stupeil deja, na pr.: ,... ked sa na Ondrejovych rozpa-
koch zabavil do chuti” Kuk. VI1I, 102; A tak do troch vrhov skoli.
Sk I, 122; Obloky st otvorené do kordm, vyzerad nimi tma, nikto
sa neukazuje. Kuk. VII, 144; ... ked len holo toho miisa do syta™”
Taj. 11, 58; Smiech rozzuril Tankaya a7 do besnoty. Jegé, S8angala
£8; Adam si myslel, Ze je to vern svinstvo sobliecf sa do naha pred
pafiou, ale ked kazala® Jégé, Sangala 82; No, toto je uZ do po-
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razenia! Caj. Ecce 58; On nosi Siorované topinky do pol kolien.
Taj. 1V, 124.

h) toTko o esi, na pr.: Vodovych do deedsef sto a cukro-
vych okolo tisfc. Kuk. VII, 83,

1) prislovkové urdenie spdsobu, na pr.: A kapitin Kuzma so-
bral obrvy do fercov. Kuk. V, 35.

k) prislovkové uréente micry vo frize éo do, na pr.: No s afri-
kanskym bratom nemdZe sa porovnavaf: eni ¢o do velkost, ank
¢o do nddhery Siat. Kuk. Crty I, 235.

1) jednotlenni vetn, na pr.: A nag Filis s pripecka, Tala, do
paroma! Podj. Bal. 9; Do paroma! Hronsky, Podpolianske roz-
pravky 13.

Genitiv s predlozkou doprostred znamend medzun deja slo-
vesného, €1 uf v smysle priestorovom a & éasovom ohraniend,
na pr.: Treskot a hudanie z jeho velikych diel odrazalo sa ako
hromobitie od Krilovej Hole a od Kohita a faZké Zelezné gule
lietaly z nich ai doprostred zdmku. Tom. Kur. 123, Ktory $uhaj
v to sa vezme Saty nacpak si vziaf a doprostred Vdhu skotit, ie
ju mdze hned odkliat. Kral, Kyt. 14.

Genitiv s predloZkou konde (podla Zubatého by to bol prie-
chednik pritomny od konéif, vid Stanislav Lipt. nar. 337—338,
ale dialekticky mime i, fonca voladoko™) byva prislovkovyim
uréenim miesta i vymedzuje priestorovi rozlohu predmetu alebo
deja, na pr.: Aspoii skosim zajird ten jameii konca hiky. Kuk.
VII, 116; Konda mesia za modéidlami. Taj. IV, 108; Po tych slo-
vich stary GaSpar Tribel v Eirokom kresle konéa postele skloni
si fazku hlavu do mohuinych dlani. Raz. Julia I, 157.

Genitiv s predloikou Argj oznafuva predmet, v blizkosti kto-
rého sa volado deje alebo pri ktorom je dajaky iny predmet, na
pr.: Kraj svete jej menajded, Kuk, II, 58; V L. stavili sme sa
s kraja dediny, predsa eite v chalupe. Taj. IV, 15b.

Genitiv s predloZkou miesio znamend osobu aleho vee, za
ktort uéinkuje alebo trpi ind osoba, vec, na pr.: Vol miesto od-
povedi zafutal. Kuk. II, 90; U kolonistov shifivii Hottentoti do-
stavali zviicia dohan miesto pldce. Hol. T, 227; Nadpolesny sa vel-
mi hneval, icho mu niekto do kapsy miesto pairénov vlo#il malych
klobasok. Zech. Ma%a 20.

Genitiv s predlozkou mimo oznaéiva predmet, ktory sa vy-
hyba dinkom deja slovesného, je vynimkou, na pr.: Dihé roz-
pravky puita mimo u — on vie, do strinka chee, len do vkrodf
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do kanceldrie. Vaj. X, 74; Junee zakiafal nohou. Mimo toho cho-
dza jeho bola velmi neporiadna... Kuk. II, 99; Ved nemém,
komu byeh sa poZaloval, mimo wds a vy mi neubliZite ... Vans.
Ako 69; Bolo to mimo nalich hranic. Stod. Kral Svitopluk 19.
V slovenéine predloZka imo sa vidy viazala s genitivom, lebo
uZ v slovenskolupéianskom Protocole z rokov 1587—1687 je via-
de dosledne len genitiv, na pr.: ,JZe by mi mimo nakladu toho,
ktery mnc na me uéeni &inili a nakladali 1598; ..... mimo zalo-
how™ 1651,

PredioZka nado s genitivom vymedzuje &as, na pr.: bude
ma dost (maf dost ... pefiazi) nedo smrfi, Stanislay, Lipt. niredia
423,

V mojomn povedomi odmalitka jestvuje ne + wvrek ako pred-
loEka navrch, viazana s lokalom pedla anticipovane] dominanty,
na pr.: klobik mu sedi ako &lapefi navrch hlave” poful som ne-
raz v svojej rodne] obeil MoStenici. Nadi spisovatelia o, pravda,
inej mienky, tak na pr. Vajansky XI, 182 piie takto: ,,5 &iernon
&iapockou ne vrek Rlavy™. Nadim pisat navreh a viazat s lokalom.

Genitiv s predlofkou nife znameni predmet, pod kiorym je
velado, na pr.: Na vigku bola kréma, niZe krémy asi na tri stre-
lenia hordreli — o Malatinej nebolo eSte vtedy ani slychu. Mat.
1, 133; NiZe dediny zastali, slozili kodik s oplatkami na zem. Kuk.
VII, 98,

Genitiv s predloikou od znaéi:

a) odluku, na pr.: Dvanastich wzaeli dnes od kosy. Hronsky,
Chlieb 374; Poliak vstal a odisiel od neho zarmiteny, nie preto,
ie sa Dacik od neho oduvrdtil, ale Ze 1 on mal chuf na sklenku.
Taj. 11, 36; Ved ich zastieraji od neba modrého, hy neuhorely od
slnka horkého. Krdf, Kyt. 24; Toto je ten osloboditel, &o nas oslo-
bodil feckych od draka. Supis L, 164; ,pomdha od zrddnika’ Taj.
V, 84,

b} vzdialenost miestnu, na pr.: Hoj, sputnany orol predsa
vraha pla8i — maflrufid prosto od Parizu nali. Kral, Bal. a p. 43;
Tu st hostia, ako vidy — z Polska, Ceska i dolu od Dunaja. Raz.
Julia 1, 173.

¢) osobu, od ktorej sa volato dozvedime, od kiorej dato ma-
me, dostdvame, prijimame, pytame, prosime a pod., na pr: Vy
tedy neviete, Ze je on tam kaidy od Boha desi. Kuk. V, 29; To je
najvitiia placa, 8o ja mim slibemi od mojho gazdy — Pin Boh
mu daj zdravia. Taj. I, 6; ,,. .. to by bolo pekne od Liptdka” Mat.
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I, 127, Viproseu si od oca edneho mladencs, s kerin voventie 8li.
Supis 111, 216.

d) zadiatok, vychodisko pri vyrazoch rozprestierania sa, na
pr.. Od srdea k srden ide s vietkym k nemu. Zarnov, Strai 3%;
Ked o od srdea k srdeu daleko. Botto, Jino&ik 7; Ludia povra-
vali, Ze hol od rodu trochu nasprostasty a i hluchy. Taj. II, 8; Tak
§la prica velmi od ruky. Kuk. VII, 63; Od Tatier k Dunaju si-
roty spievaji. Botto, JanoSik 123 ,,0d krej svete do kraj sveta®
Tamie 42.

e) &as, na pr.: Nevidaf uZ postav divych a fudnych, od vy-
myslu sveta, ako bola Cordillera, ktord sa nam pribliZila na chvilu.
Kuk. Crty 1, 107; ,,... ale tak bolo ui od Syridsiotick rokov”
Taj. 1I, 5; ,,2 harmonika od rdne do vefera u nej hraf musela®
Supis IIT, 37; O4 fyck éies bolo mu na kogfiari dobre 2% do smrti.
V. 1. R. 165.

f) predmet strachu a Taku, bitia sa, hanby. Tieto predmety
vyjadrujeme v slovendine prostym bezpredloZkovym genitivom,
ako sme to uZ spomenuli v Slovenskej redi IV, 286, ba tak udil
i Czambel v Rukoviti z 1919, § 265, tak nachodime ho i v reéi
Tudu, zachytenej v slovenskych rozprdvkach, na pr.: ,bo §e bojim
tvojeho psa® Czamb. 81, rel 277, 278 a inde. Ale Miklosich (cit.
553) uvadza z Hattalu tato vetu: ona sa zlakla od pina. Hoci
predloikovy genitiv pri slovesach sirachu, laku, bitia sa a pod.
bol uZ v uZitku v cirkevnej slovanéine, predsa sa mi nepodarilo
zachytif ho z diel excerpovanych slovenskych autorov, akiste mi
usiel pozornosti.

g) predmet po komparativoch, na pr.: Tvoja familia je nie o
nit¢ mladiia od mojej. Kuk, IV, 150; Nechcel ju dac za chudobiiej-
Seho od sebe. Czamb. Sl reé 308; ,,... viak lepdi od neho uZ visia
na Sibenici. Kal. Rekt. 86.

h) povod veci, na pr.: M4 u seba deti od nebohej dievky. Kuk.
VIi, 63; Ci je to od Boke, £ od svele: ja neviem. Kulk. VII, 74;
Pismo od draduw. Zab. Chujava 58, Kuk. VII, 124; .. .. a t4 si za-
tjal chistala 3aty a od zlate, striebra a drahich veel* Sip. 1, 807;
we0d nej sa dozvedal®. Sap. L 174,

i) vee, z ktorej sa volato zhotovuje, teda sem md¥me uviest
predostatni vetu z predehadzajiceho odseku. Povod weei vyja-
drujeme v slovendine predlofkou 2, 20 v genitive, ako uvidime
dalej. )

k) pritinu stavu a to a) priamu: 1. pasivom, na pr.: ,Jano®,
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refiem, ,,podie sem. Podujed, od ¢oko je nada Apoliena hhicha?¢
~— ,,0d bitky*“.

2. slovesom reflexivhym, na pr.: ,,...popukaly sa ti gamby
a lice od ohita". Kuk, VII, 97; ,,...zas sa mi bude ckaf od neho
aZ do poludnia®, Kuk. II, 87.

3. neutralnym slovesom, na pr.: ,,...toto len tak mykalo od
2losti susedami®”. Taj. 1, 58; Kto fahd mec, od meda zahyric, Kuk.
Crty I, 139; Aby nastGpenie na trén mezdviselo od volby krdla.
Sas. D. U. TI1, 239.

4. participiom pasivoym, na pr.: Opdleni od slnca, ofirent od
vetre, napospol poterni. Kuk. Crty I, 138.

b} nepriamu pridinu stavu, na pr.: Pokuty vam beri od deti,
ak neprida do Ekoly. Taj. IL 26; Rozlievala se mu 3¢ od jedu.
Kuk. VI, 105; Adamovi a Mare od dojatic slzy vyhikly. Jégé,
Bangale 80; ,,A & to moc mdte od tych krdv? Stan. Lipt. 499.
(Ostatna veta je prepisana do spisovnej normy.)

I) spésob, na pr.: Mera ndm on, merd, dukity z klobika, Cer-
venu angliv od bukae do buka. Botto, Janosik 12.

m} miesto, na ktorom sa dej splila. na pr.: Keby tak niekto
od chrbia potikel. Kuk. VII, 107.

n) genitiv 3 predloikou od byva namiesto distého genitivu,
na pr.: Mlady zat, mlady zaf, snimajze ma rade, Ze si ti nestratim
od pokledu Klice. Botto, Janodik 22; Jotnik Tehmann vzal kluice
od Zeldra. Tom. Kur. 128; ,,...vritny fa pusti iba s Earfickou
od direktore do mesta’ Tzj. I, 86; ,,pitali od krimara kfuie od
biskupshe] ve#i. Czamb. Sl reé 253.

o) gen. s predloikou od mdZe znafif i prostriedok, nistroj,
na pr.: ,obe staréle dal kral od oslov reztrhat”. Sup. 1I, 414,

(Pokratevanle.)

-

ROZLICNOSTL

Ruaz, dva razy, pif raz. — V nafieh dennych &azopisoch, ba
kde-tu aj v knihdeh, nespravne tvary slova ree, sit velmi Zasté.
Predovictkym trcha pripomenit, Zc slovo rgz je samostatné pod-
statné meno, a teda treba ho pisal oddelene: dva razy, tri razy,
§tyri raey, pdt rdz, Jest rdz atd. Pravda, vplyvom slov s -krdl zja-
vuje sa v tlagl pravopisne chybné pisanie ,.dvarazy®, ,pifriaz'
atd. Slovo krdf neskloiiujeme, nepokladime ho za samostatné pod-
statné meno, tak#e opraviene pifeme dwakrdt, trikrdt, pdtkrdt
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atd., hoei slova s -krdt v spisovnej redl ustupuju do uzadia, kedie
sa rediie uzivaju. — Pri &islovkich dve, tri, 8yri stoji nominativ
mnoincho Gisla razy, a len od éislovky pdf je mnoiny genitiv rdz,
miesto ktorého niektori hovoria a pida ,razi’ alebo ,razov', &o
spisovna red nestrpl. Aby sme v tejto veei mali poriadok, edpora-
came dbsledne pisat iba takto: raz; dvae razy, i razy, Styri razy,;
pit rdz, est rdz, sedem rdz ... sto rdz atd. — Azda nezadkodi na
tomto mieste poznamenaf, Ze slovo rez stvisi svojim povodom so
slovom regz, priam tak razif s rezat.

Mozni? — Nada kaidodenni reé je ui natolko poprestykand
novotvarmi, Ze si to ani neuvedomujeme. Iba pri pozornom ¢&itani
zbadime chyby. Hla, neddvno naili sme v &lanku vyznamného sto-
venského spisovatela takito vetw: ,,MoZna, Ze sa vratl.' Pozasta-
vili sme sa nad slovom ,moZnd*, lebo sa nam nezdalo, aby novo-
tvar ,moind‘* vytiskal zauniivané slovo moZno. Ved spomenutd
vetu pospolity élovek povedal by takto: MoZno, Ze sa vrati. Zadali
sme si viimat, aky je stav v hovorovej slovendine a veru presved-
¢ili sme sa, Ze novy tvar ,,moZna‘ silne sa prebija. Uz i v Turéian-
skom Sv. Martine na otazku ,,Pdjde¥ do divadla? dostall sme od-
poved:  MoZnd®, ako by nestadilo povedat: MoZro. Slovencina ne-
ziskala by nié tym, keby prijala slovo ,,mo¥na* namiesto beZného
moZno, Naopak, spretfhalo by sa zas jedno zo spojiv s refou star-
gej literatiry, &o odporuje poiiadavke nstilenostl v spisovnom
Jazyku.

Méime, mbite; mdieme, mdiete. — Kratiie tvary mdéme,
méste su priam také dobré ako tvary dlhiie mdofeme, modete, Spi-
sovoa red v tombto pripade pomechava volnost a doveluje pisaf
maddeme a] modme. Z ohladu na Fubozvuénost treba ponechat
v spisovne] reéi vietky tvary.

Nidcha, — Niektorym sa toto slovo nepozdava — azda pre-
to, e v madaréine je nitha — a namiesto slova nddcha hovoria
a pifu ,,ryma“. Takyto postup je celkom neoprivneny, lebo slo-
venské slove nddche je slovanského podvodu. Koreii slova dek
v inom aleho v tom istom stupni mame v slovieh dych, dyjchat,
nadchnut, Slovenské nddcha pochodi z predpokladaného radszcha,
kde slaby jer nalefite zanikol. Naopak, madarské slove natha je
slovanského povodu. Ceské ryma pochodi z gréckeho rheuma. Ro-
bili by sme proti ziujmom sloventiny, keby sme dovolili nahradit
nadchu rymou. — Poznamenat musime, Ze slovo nddeha treba vy-
slovif ,natcha*, a nie ,n&tka”.
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Zenidlny? — Vieobecne sa hovorl genius, ale kde-tu v redi
vzdelancov poduf i ,Zenidlny™ popri genidiny. Vyslovnos? so 2
prenikd vplyvom francizitiny a obfubuji si ju Tudia, ktori sa
cheu zdaf velmi uéenymi. Pravda, pre spisovnn vyslovnost uznad
mizeme len vyslovnost bez £ geridiny. #.

Zamlivat sa? — Nedivoo som Zital vetu: ,Vec sa je] akosi
nezamluva®. To vari nie. Slovikovi sa niedo nepozddva alebo ne-
pdéi. ,,Lamlavat sa* je nepotrebny bohemizmus. #.

Lebo-alebo. — U nas eite veImi dasto byva spojka ,lebo* na-
micsto alebo, na priklad v takejto vizbe: lebo isf, lebo neis{®.
NuZ to je veru chyba. Ved v spisovnej reci lebo je spojka pricin-
ni a znaci tofko ako kedZe, pretode, naproti tomu alebo je spoika
rezlucovacia a oznafuje jednu z dvoch moZnosti. Zj.

Cirkev., — Clovek by myslel, %e s tymto slovom nembdie maf
uikto taZkosti, a predsa sklofiuji ho vEelijako, len nie spravne.
V slovendine cirkew sklofinje sa podla vzoru ,kost“: gen. sg. je
teda cirkwi, 4 nie cirkve®, takisto zneje aj dat. sg. a nom. pl. 2}

Levire, Tesire, Rybdre. — Terajiie wradné miestne nizvy na
Blovensku nie si vidy spravne s pravopisne] a4 gramaticke] stran-
ky, lebe v istych pripadoch pridfZaji sa starsich pravopisnych
zvyklosti. Podnes na priklad piSe sa ,Ztratend®, hoci podla tera]-
Sich pravopisnych pravidiel malo by byt Stratend. No horfie a
gkodlivejsie sui chyby v koncovkdch, ved zhusta sa stretdme s tvar-
mi ,Leviry, Tesiry, Rybary, Hrodiary® a pod., kde tvrdé y nie
je nijako oddvodnené, kedZe slovd na -dr maly v starfom jazyku .
polomikké # (porov. deské ¥ v slovach rybdF, pekaf ap.), za kto-
rym nemohlo nasledovat y. Spomenuté slovi skloiiovaly sa teda
podla jo-kmeiov a povodne maly v mnoZnom akuzative priponu
-¢, ktord pednes Zije v Tudovej redi v miestnych nazvoch Tesdre, .
Rybdre, Hrudiare a pod., takie len tvary na -dre moZieme uznat za
spravne v spirovnej reéi

Tohto, tohoto. — Obidva tvary su spravne. Tvar tohfc vzni-
kol skritenim tvaru fohoto. Podobné kritenie mime v slove wvel-
ky (z velikyj), kde i zaniklo. Vo vetdch, v ktorych si Zasté tvary
toho, tohoto, davame prednosf skritenému tvaru fohfo (vyslov
wlochto®),

Prestitpit, nastipit sostipit. — Na Zeleznitnych staniciach po-
gul vyrazy: , Presadat na Zilinu. R4adte nasedat* a pod., no done-
davna hovorievalo sa len takto: Prestupovat na Zilinu. Rddéte na-
stupoval a pod. Otazka je, Btoré vyrazy si sprivne. Za slovesa
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nrestipit-prestupovat, nastipit-nastupoval, sostipit-sostupoval
svedéi doterajsf dobry tzus a okrem toho aj vyznam slov, ved
»sosadnit” nie je o jsté ako sosfupil. Velmi Casto sa stdva, o
cestujiei, ktory prestupuje, nema moznosti ,,presadnaf si’, lebo
proste niet miesta. Kto sostupuje, obyajne nesoseda®, lebo mu
ani na um nepride, aby si pri sostupovani sadol na zem. Tymto
vietkym cheeme len tolko povedat, Ze nie je oprévnens snaha na-
hradi€ slovesd prestipif, nastipif, sostupit slovesami, odvodeny-
mi z koreilov sed- a sad-.

Odvistost? — Ludova a spisovod slovendina poznd vyrazy:
Odvisnnt na Sibenici; odvisly kondr a pod., no v niektorych daso-
pisoch pign ,odvislost, neodvisiost, odvisly** namiesto spravnych
slov gdvislost, nezdvislost, 2dvisly (od niedoho) a pod. T Pravidld
slovenského pravopisu (str. 205) poznamenavajd, Ze slova ,od-
visly, neodvisly, odvislosé® sa chybné, ak znadia to isté ako zd-
visly atd.

Jednoduchy, prosty, — Svojho fasu starSia puristicka prax
vyhlasila tichy boj slovu jednoduchy a odporidala namiesto nsho
slovo prosty, ktoré je vieobecne zndme v Iudove] redi. Stanovisko
puristov bolo dosf oprivoené, lebo v spisovnej refi zadalo sa za-
budaf na slovo prosty a pisavalo sa takmer ddsledne iba jedno-
duchy. Nie sme za to, aby sa slovo jednoduchy vyludilo z literdr-
neho jazyka, ved mame sloveso zjednodudif, ktoré nevyhnutne po-
trebujeme, ale rozhodne sme protl snahe vytisnif zo spisovného
tzn slova prosty. proste. Ved ako synonyma dobre sa moZu uplat-
nit popri slovich jednoduchy a jednoducho.

Vidkma, vliken; vidkenko. — V Novom svete (€. 39, ste. 17)
naili sme slovo vlikienko*, hoel spravie ma byt vldkenko. Vobee
pri slovach vldkno a vlakenko stretAme sa velmi dasto s ehyboymi
tvarmi. Takmer ddsledne sa piSe gen. mnoiného &isla ,,vldkien®,
ale sprivie je vldken. — Pri tvaroch wldken, vldkenko neslobodno
zabidal pa rytmicky zdakon! Nepifme nikdy ,vlakienko®, g. plL
wvlakien®.

Klopy? — V tom istom &sle Nového sveta (str. 18) pife sa o
»meste klepov a intrik“. Slovik veru nepovie Kklep* miesto kle-
bete, ani ,klepnik® m. klebetnik. A potom slovo inériga piseme s ¢,
teda g. pl. je intrig. a nie ,,intrilk*.

Pribyvat, ubyvaf? — V nafich dennych &asopisoch nie si tieio
slovi zriedkavé, no dobri spisovatelia davaji prednost zauZivanym
slovim pribvdat, wbidat., =
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Co sa tyka. — Tato vizba je dobra. Iba na to treba dbat, aby
sme nepisali a nehovorili ,,éo sa tyde”, ved sloveso {ykaef sa mi
3. osobu jednotného &isla pritomnika fyka sa, a nie ,tyle sa“.

Brat tfasf? — UZ Samo Czambel upozoriioval, Ze sloveso braf
byva aj tam, kde patri len sloveso maé. Nehovorme ,braf uéast
na nicéom’' namiesto spravacho maf wcast ng niedom aleho v nie-
c¢om, pripadne zucastnif sa v niedom. Rovnako nespravne sa vy-
razy ,,brat uZitok® m. mar dZitok, ,brat podiel z majetkn® m. maf
podiel 2 majetku, bra€ ohlad na niekoho* m. mat olad ne nie-
koho a pod.

Oviem? — Kto len trocha pozoruje hovorovi red vadelanych
Tudi slovenskyeh, toho musi prekvapif, ako sa ui viilo slovko
»oviem®, ktoré v ITudovej reéi je celkom nezname. Pospolity &lovek
vyiije bez slova ,,oviem®, lebo md v rovnakom vyzname slova
pravda a prevdaeie. Nehovorme: ,,Oviem, pdjdeme®, ale: Pravda,
pbjdeme; nic: ,Dostal oviem €aZku nlchu®, ale: Dostal, pravda,
fazku ulohu.

Nebezpedenstvo. — Toto slove zaina ustupovat pred novo-
tvarom . nebezpeiie’. V Slovenskej reéi (I, 40) upozornili sme na
to, Ze Bernolakov Slowar uvAdza z Indovej redi tvar nebezpeéen-
stwo. V Janéovidovom slovniku z roku 1848, v Loosovom siovniku,
ba aj v Pravidlich slovenského pravopisu je tvar nebezpedenstvo,
a nie ,.nebezpedic”, preto nenafim vnasaf ho do spisovnej sloven-
¢iny.

Akost, akostny. — Namiesto ecudzieho slova kvalita moieme
pisaf akost, nie ,jakost", leho v spisovne] resi divame prednost
tvarom bez j-: aky, akd; ako, ok. K podstatnému menu ekost ma-
me prisluiné pridavné meno akostny, nie ,jakostny'‘.

Mimo. — Tato predlozka md pri sebe vidy genitiv, teda chyb- -

18 je ,,mimo fu® namiesto mimo nej.

Koniec-koncov?: — Miesto tohto nového vyrazu odporicame
vieoheene zndme napokon.

Cpat, zacpaf? — ,.Nicktord cievka je zacpani“ tak pife Novy
svet (8. 40, str. 17), ako by nevedel, e v spisovnej slovendine je
len pchat, 2apchaf, a teda zapchany}, nie ,zacpany‘. Bohufial,
v Bratislave takmer napospol hovoria ,,cpat’’ m. pchef.

Za redakeiv zodpovedd Henvieh Bartek.
Vydanie Maticeslovenske] v Turdianskom Sv. Martine.
Tlagil Knihtladiarsky ﬂg'. spol, v Turéianskom Sv. Martine.
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