SLOVENSKA REC

ROCNIK 1V. | . CISLO 9.

Wiadystaw Bobek:
RUSIZMY VAJANSKEHO.

Znamou, tolko raz — aj so strany cudzincov (Meillet) — zdéraz-
nenou neoby¢ajnou blizkostou slovanskych jazykov, dalej geografic-
kymi a historickymi podmienkami a konecne Ciasto&ne aj koncepciou
slovanskej solidarity vysvetluje sa fakt vzajomného pésobenia na seba
slovanskych literdrnych jazykov. Sem patri pdsobenie jazyka staro-
bulharského alebo starocirkevnoslovanského na vietky literdrne ja-
zyky slovanské — okrem polStiny a jazykov luZickych, najmi na
jazyky slovanskych narodov, ktoré sa dostaly do oblasti vplyvov by-
zantskej kultiry, — dalej pdsobenie politiny na vietky jazyky ruské
(bielorusky, malorusky a velkorusky), na jazyk slovensky, &esky,
stbochorvatsky a na jazyky luZické, posobenie jazyka velkoruského
na iné slovanské spisovné re¢i — okrem poltiny a jazykov luZickych
— koneéne podobna tloha jazyka &eského v pomere k jazyku pol-
skému, slovenskému, srbochorvatskemu a luZickému.

Jednou kapitolou z tychto medzislovanskych lingvistickych vzfa-
hov je pdsobenie literarneho jazyka velkoruského na literarny jazyk
slovensky. DihSiu $tidiu venoval tejto otazke vyznamny slovensky
jazykospytec S. Czambell a kratku noticku Jagié.2 Stidia Czam-
blova mala mat prakticky vyznam, mala zarazit proces ,rusifikicie”
— ako sa Czambel vyslovuje — literarnej slovendiny, a priamym pod-
netom k nej bolo pokrafovanie Vajanského v akcii prejimania rus-
kych Zivlov do slovenciny. Stadia Czamblova mala &iastoény Uspech;
pod jej vplyvom Vajansky zadal sa vyhybat niektorym rusizmom,
ale vonkoncom neprestal aj nadalej pouZivat rusizmy.

1 Ruské Zivly v spisovnom jazyku slovenskom, v knihe: Prispevky k de-

jinAm jazyka slovenského. Budapedt 1887.
2 Archiv fir slav. Philologie, 1g0g, str. 662.
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Stiidia Czamblova — podnetné a bohatd — nebola bez zrejmych
omylov. Zbytoéna -— podla naSej mienky — bola puristickd snaha;
stadilo predsa poukazat na rusizmy, a zaver nechat d&itatelovi. Ne-
spravna bola dalej Czamblova mienka, Ze slovenski autori prejimali
vietky slova s ruskymi elementmi; niektoré odvodené slova z rus-
kého korefia vznikaly uZ na slovenskej ,pdde”, t.j. v slovenskom
jazykovom mysleni, a na druhej strane niektoré zo slovenskych ru-
sizmov st iba sémantické. Po tretie: Czambel pokladal za rusizmy
aj také slova, ktoré ma — ako vlastné — literarna politina (na pr.
dielny, ndhrada — za pricu — podarok, pohoda, preobra-
zit, §ibky); kedZe vieme, Ze u Vajanského, odkial mal tieto slova
Czambel, nachddzame mnoho polonizmov, teda uvedené slovd mohly
sa dostat do slovendiny nielen z rustiny, ale aj z polStiny.

V recenzii Czamblovej $tidie (NN, 1887, & 44 a nasl) Jozef
Skultéty zdéraziiuje (tamtieZ &s. 46, str. 4): ,OvSem chyba je bez
pridiny prejimat slova, No snahou ma byt shliZovanie slavianskych
jazykov.” Treba teda obohacovat slovenéinu aj slovami z ruského
jazyka, ktory vraj je ,najzachovalejdi zo v3etkych slavianskych®. balej
ékultéty vyslovuje mienku, Ze ,s tou rusifikaciou nepriSlo to u nés
tak daleko, ako sa usiluje dokazat® Czambel.

Podobne vyslovoval sa Vajansky. V kratkej noticke o Czam-
blovej knihe (SP VII, 118; noticka nie je podpisana, ale iste je od
redaktora Vajanského) napisal, Ze ,slovencina bez duchovného styku
so slavianskymi jazykmi skoro by zakrpatela“. Potvrdil tu teda svoje
nahlady, vyslovené pred dvoma rokmi v recenzii ¢lanku J. Stran-
skeho ,O spisovnom jazyku Sama Chalupku® (z Almanachu Mla-
deZe Slovenskej — Tatran... Turdiansky Sv. Martin, 1885), uverej-
nenej v Nar. nov. (1883, &s. 66, str. 4). Vajansky odsudzuje tam
s autorom &anku Chalupkovo ,experimentovanie® s jazykom“ a
pokracuje:

,Iné je, ked autor hani kaZdé zbliZenie sa sloven&iny z jazy-
kom velikym, ustilenym a slavianskym po duchu i po materii. Ta-
kéto zbliZovanie je potrebné, blahodarné, a je skutoénym obohate-
nim nasho spisovného jazyka. Vymy$lat slova je na skazu, je hradzou
slavianskeho duchovného sbliZenia. Kto ide stranou, ten bladi, kto
ide k centru, ten shromaZduje.”

Podla Vajanského vraj ,smie$no by bolo®, keby ékultéty v pre-
klade z Turgeneva slovo dacz bol preloZil ako letokrddok alebo inym
slovom. Daéa je od dat, je slovo ,&isto slovanské, ,etymologickym
zvla¥tnostiam slovendiny neprotivi sa“, ,rozumie ho 910(!) slavian-
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skeho plemena“; zaverom Vajansky usudzuje: ,a tak je rozumné a
obohatenim naSej spisovnej mluvy prijat ho“.

K tejto téme vratil sa potom Vajansky vo zvlaStnom dlanku
(Literarne poznamky VI, NN, 1889, & 51, str. 2), kde nepriamo po-
lemizoval s Czamblovou Studiou a vysvetloval zasady, ktorymi sa
spravoval pri uvadzani slovanskych slov do slovendiny. Vyludovanie
takych slov podla Vajanského ,ani nejde”. ,Mnoho (je) slov &eskych,
ruskych, polskych, ktoré majii uZ tplné obdianske pravo v sloven-
¢ine — a ona ich strovi eSte viac. Ka?dé dobré, inoslavianske slovo,
prijaté do slovendiny (jestli ona také alebo tak uréité a jemné nema)
je vyhra, kaZdé ukuté slovo je hriech proti slavizmu. Ni¢ nie je ska-
zonosnej$ieho, jako nemierne kuvanie slov. Treba si pomahat dia-
lektom, a ked to nie je vhodné, slovom ruskym, jestli ono neprieci
sa sluchu naSmu, a formalne zmesti sa. To je raz kanon, to neod-
¢ini Ziaden filolog. (Tu polemizuje Vajansky s Czamblom, hoci o om
a o Jaroslavovi VI¢kovi napisal v tom istom ¢&lanku, Ze ,ovla-
daji velikym materidlom slavistickym a maji jemny cit pre &istotu
a slavianskost jazyka“.) Tu rozkazuje len literat, a jedine literat. Ked
on udre na pravu strunu, jeho vyraz prevzaty z iného slavianskeho
jazyka ujme sa, a to o mnoho skorej, neZ zle ukuty. NaSou dlohou
nie je utvorit volapiik, a tak obtaZit inym Slavianom, aby sa za-
oberat mohli s nasimi plodmi, Studium ruskej literatiry bude sa
zmahat u nas, ono podopre mocne toto spasonosné pravidlo.”

Vajansky ma aj iné argumenty. ,Ved uZ sam ludovy jazyk
na§ — pide dalej — na okrajinadch nika nam slova z &estiny, pol-
Stiny a rustiny. Bol by hriech punkti¢karsky, keby sme z jakéhosi
superpurismu neprijali tieto bratské dary. Pravda, tu treba miera,
ktora bola prestiipend — najviac strednymi spisovatelmi, alebo i dob-
rymi, v zdpale za diela vysokej ruskej literatiry.”

Z4verom Vajansky odportida vyhodit ,nestvory” z jazyka a ja-
zyku ponechat ,volnost”. Kond&l vetou, ktord aspofi &iastoéne proti-
redi jeho vyvodom: ,Pravda, Ze ti4 volnost musi byt mierna, roz-
umna, regulovana filologickou vedou a taktom.“

Tieto zasady Vajanského — okrem poslednej, ktorej vyznam je
v8ak sniZeny spomenutym uZ prejavom o literdtoch ako jedinej in-
Stancii pri prejimani cudzich slov do slovendiny — st prili§ subjek-
tivne, nemaji vicSej objektivnej hodnoty. A e pre Vajanského platil
— a to predovsSetkym — argument z inej, iracionalnej oblasti, argu-
ment citovy, to treba zvlast zdodraznit. Hlboké rusofilstvo bolo pre
Vajanského — ako aj pre inych Slovakov — citovym tzadim, ktoré
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TahSie umoZiiovalo vyznamové stotoZnenie so stranky zvukovej iden-
tickych slovenskych a ruskych vyrazov; pri takom citovom tzadi
mizly mensie — alebo aj znaéné — vyznamové odtienky. Tento faktor
rozhodoval pri prejimani ruskych slov, iidajne ,neprekladatelnych®
do sloveng&iny. Vajansky napisal o tom na inom mieste (NN, 1889, &is. 67,
str. 3) toto: ,S1 slova, ktoré maji svoj osobitny, do iného jazyka ne-
preloZitelny vyznam. Prekrasne ruské slovo smirente ma taky jemny
odtienok, aspot dla toho smyslu, ktory vyciti§ z dobrych ruskych
spisovatelov. Mne zdd sa (hovorim dlfa citu) — je to vyborné
svedectvo pre Vajanského — Ze ani slovom »pokora< ani »skrom-
nost< neda sa to vyrazit, ¢o treba rozumet pod slovom smzrenze,
alkolvek z oboch je v tom diastka.”

Z tej pridiny Vajansky ponechal v preklade z rustiny slovo
sozercanie (NN, 18g2, &is. 66, str. 2), takto sa ospravedlfujic: ,Slovo
sozercanze neviem preloZit jednym slovom. Je to odrazenie a zrkadlenie
v dudi Pudskej toho, ¢o bolo do nej vnesené, je to zduchovnenie a po-
chopovanie prijatych dojmov a myslienok.”

V tomto citovom tzadi koreni sa aj takyto prejav Vajanského
v stvislosti s prekladom istého ¢lanku Lamanského do slovendiny
(NN, 1892, &s. 71, str. 1: Pravda oé&i kole): ,Use€na, ustalend, najvys
rozvinutad re¢ ruska dala by sa prekladat v mnohom ohlade iba
rozvedenim, vlastne vysvetlenim my&lienky, dlhym pre na$§ skromny
dasopis.

Konedne s tejto stranky charakteristicky je pokus3 Vajanského
,znazornit prakticky “ blizkost rustiny a slovenéiny (Rustina a slovenéi-
na.SP 1V, 246 a nasl.) paralelnym citovanim pdvodiny aslobodného slo-
venského prekladu z dvoch Pugkinovych basni: Zimny veder a
Skotska piesef. V preklade ponechiva rymy: szbuska-staruska,
a dokonca rymy: druska-kruska (= kr&ah), kde posledné slovo je pre
Slovaka tplne nesrozumitelné. V slobodnom preklade Puskinovho
verfa o Mickiewiczovi (NN, 1886, &is. 1, str. 1) &itame: ... My jeho
Pabili. Mirny, blahosklonny on navitevoval besedy naSe... (v pdvo-
dine: ... my jego ljubili. Mirnyj, blagosklonnyj On pose$tal besedy
na$i...).

V stvislosti s tymto ndhladom a ¢& — lepSie povedané — po-
citom blizkosti rudtiny a sloven&iny s pripady uvadzania ruskych
slov — ako aj polskych — v tvodzovkach, resp. bez nich. Na jed-
nom mieste v Nar. nov. (1885, &is. 77, str. 1) piSe: ,A tu su hra-
nice slavianske volné, jako sama voluSka slavianskaja, Sirokaja.” Ci-

3 ‘Vajansky nepodpisal sa tu, ale iste je autorom.
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tame tie¥ uttho (NN, 1882, &s. 2, str. 2): »...dielo starého Aksa-
kova st ,Zapisky ruZejneho ochotnika“ (Zapisky strelca)<. Vade
tu — v romdnoch a & v novinarskych €lankoch, v preklade alebo
v pbvodnej tvorbe — mame rozliéné $tadia pocitu ,cudzosti“ rus-
kého slova; poslednym Staddiom tohto pocitu je uvedenie ruského
slova namiesto slovenského v pdvodnej tvorbe nenovinarskej.

Je pochopitelné, Ze najviac ruskych slov pouZiva Vajansky,
ked piSe o ruskych pomeroch alebo ked vyprava o svojich dojmoch
z Ruska; v tomto druhom pripade vina citov prina$a so sebou ruské
slova, ktoré st rusizmami v uZ$om smysle slova. V prvom pripade
zas mame rozli€né ruské terminy, ktoré nie st rusizmy v pravom
slova smysle, sit nimi iba v najSirSom smysle slova; ale hranica medzi
tymito druhmi rusizmov je zrejme nestila; rusky termin, pouZity
o pomeroch neruskych, je uZ rusizmom v pravom smysle slova.

U Vajanského k ruskej terminologii, a nie k rusizmom v pra-
vom slova smysle, patria poletné slova druhu: dojarin, mitropolit,
n, dvorann, dvoranstvo, muitk, archimandrit, episkop, viadyka
i vladyk (SP VIII, 249), archieres, panichyda, liturgia archierska,
sviascennk, obredria, casoviia (...z...8asovne [kaplnky] — NN, 1885,
8is. 125, str. 4), sobor, knuta, lavra, pescera, uhodnik (= rus. ugodnik),
kolokolsia, psalomsctk, Stavropigia, dumec (= &len dumy), sakle, ki-
bitky, 1ijesd, golova Kyjeva (= mestanosta), m17 (= obec), k7iaz i kria-
hyria, gopak (= druh tanca), korugvonosct, kolleZsky assesor, prokuror,
ale i prokurator sv. synody, sovielnik, cemstvo, pomeescik, arsin, pud,
versta, asbuka, bukva, gramotny, sterliade (mn. &s), ofcestvo, ata-
man atd.; niektoré z tychto slov si — ako vidime — &iasto¢ne slo-
vakizované (dlhé samohlasky, # namiesto g). Pritom je charakte-
ristické, Ze velkoruskd formu pouZiva aj pre maloruské nazvy (Sa-
gwjdacny; Bogdan Chmielnicky atd), ¢o sa vysvetluje vplyvom
vyluéne velkoruskych pramedov a nedostatkom pozitivneho stano-
viska k snahdm a hnutiu ukrajinskému.

Uvéadzanie ruskych slov bolo u Vajanského zdmerné a pléno-
vité, programové. Sved®l o tom — okrem citovanych prejavov —
aj okolnost, Ze Vajansky nechaval pri rusizmoch aj ich slovenské
synonyma; vysvetloval teda rusizmy tak, ako vysvetloval niektoré
iné cudzie slovd v Narodnych novinich. PiSe na pr.: ,blahorodne,
$lachetno® (V, str. 254)4; v SP (VI, 24) v recenzii druhého svizku

4 Citované svizky st1 vi&inou z vydania Knihtla&iarskeho spolku v Tur-
¢ianskom Sv. Martine; svizky z vydania G. BeZu z Trnavy sl oznalené
pismenom &. Z. M. znamen4 Zivot Moysesa (Storoéni pamiatka narodenia
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almanachu iiveny pouZiva najskor slovo szdzok, ale uZ v nasledujticej
vete pide: ,vypusk tento...” Nachodime este iny sposob takého vysvet-
lovania, takej glosy: v NN (1892, &fs. 51, str. 2) piSe: ... oekumenickej
(vselenskej) cirkve; na inom mieste (XI, 201): ...rybacej polievky
(uchy)... V Kotline (str. 27¢) pouZiva slova: vetrila i plachty.

Vajansky prejimal rusizmy zvdc$a priamo z ruStiny, no popri
tom i zo slovendiny a €iastone aj z CeStiny. Oddelit stardiu vrstvu
rusizmov v slovendine a ceStine od novSej vrstvy, ktorit Vajansky
prejimal priamo z rudtiny, nie je moZné pre nedostatok potrebnych
slovnikovych prac. LeZ je pravdepodobné, Ze do jazyka Vajanského
prenikly priamo z ru$tiny niektoré slova, ktoré spisovna sloven¢ina
prijala edte pred Vajanskym.

Proces vicSieho prenikania rusizmov u Vajanského zadina sa
koncom sedemdesiatych rokov, vrokoch osemdesiatych je na vrchole
— tieto roky su s tejto stranky epochou ,burky a natlaku® — potom
za&ina klesat. V preklade Scheffelovych Zalmov z hér (vydané 1876)
nachadzame iba rusizmy: #5ina, prestol, tajna, cudesny, ktoré akiste
neboly prevzaté z rustiny, ale zdedené. V Dusinskom (z r. 1879) ru-
sizmy — nové, prevzaté priamo z rultiny — uZ si.

Vplyvom rudtiny nastdva urlity presun produktivnosti pripon
v jazyku Vajanského. Niektoré sufixy, jestvujice v slovendine, st
dastejSie. Sem patri pripona -sfzo (na pr. stvorenstoo 111, 66), -tk (startk
popri sfarec, staréek), kombinované pripony -stvenny, -stvovat. Sem
patri aj pripona -n¥, -onuy (literatvirny SP 1, 572, bezceremonny, a
dalej typ: fendenciosnost atd.), -enka (dusenka 111, 61; 1, 296 popri:
dusica 111, 59, kde pripona je srbochorv.: podobne preserika 111,
19; mamusenka K. 136; nofenka 111, 12). Z prikladov sem patri
edte celistveny NV, 258; celistveno K. 208; celistvenost’ SP 1, 389;
NN, 1887, 128, 3.

Mnoho je u Vajanského ruskych alebo ruskym spdsobom tvo-
renych kompozit, ktorych prvym d&lenom je zno- (tnokmenci NN,
1888, &is. 47, str. 1), dla/o- (porovn. slovnik rusizmov), m#no/ko- (mnoko-
pisdlstvo NN, 1888, &s. 59, str. 1), yedno- (jednoplemennikor, jedno-
vercov NN, 1892, &s. 31, str. 1).

Rusky vplyv je aj v pouZiti druhého padu po komparative;
vo vytahu z diela Danilevského &itame: (plemi slovanské) ...nie je
niZ8ie germanoromanskeho (NN, 1887, &s. 51, str. 2). Podobne v po-
uZiti dih8ich tvarov osobnych zamen: {(Lavrecky)...pride domov;
Stefana Moysesa... Turciansky Sv. Martin, 1897). S. Pl. znameni Sofia-
Pleven... Turdiansky Sv. Martin, 19:0. K. znamend Kotlin (z r. 1901).

230




v Ustrety jemu ide (NN, 1888, &s. 60, str. 3). Basefi ... Lermontovu
priniesla...i pokutu; jeho presadili z Petrohradu na Kavkaz (NN,
1891, &is. Sg, str. 3). Podobne v umiesteni zidmena se: Rusky Citatel...
musi zadivit sa (SP I, 184); priklady pouZitia skrateného zamena
-5, spojeného so slovesom, zname z jazyka Paulinyho-Tétha (porov.
Czambel, op. cit. str. 74), u Vajanského nenachodime.

Podobne rusky vplyv je aj vo vynechani slovesa v takychto prikla-
doch: ... ,ja by bez vahania pristdil“, NN, 1889, 132, 4; ,Medzi vasou
sejbou a vaSou Ztou srok kratky“ I, go; , Mnoho u nas Iudi, o hyn ti-
chym vegetovanim“,I, 165; ,No v nas viacsily, ako sa vam sniva“T, 207.

Z rudtiny dostaly sa tieZ niektoré zemepisné ndzvy: Trakia
(NN, 1883, &is. 86, str. 1), Skytia (NN, 1882, 16, 3), Cuchonec (NN, 1886,
53, 1), Bieloserbia (SP I, 570), la3sky (=polsky, tamtieZ), Czechomoravia
(SP 1, 574), Stargorod (= Starogard, mesto v polskom Pomori), Kal-
myki, Uzbeki (tu aj koncovka je ruska, NN, 1885, 77, 1), kmenov
Tiurskych (tamtieZ 74, 2), Vojenna Hranica i Slavonia (tamtie? 86, 1),
Spanielci, Roménci, Romano-Germanci, o Pedenegoch (NN, 1892,
53, 2), Variagi (nom. plur.,, koncovka ruska, tamtieZ 63, 3).

Vajanského rusizmy niekedy — nie vZdy — podliehajii forméalnej
slovakizacii; okrem formy ruskej mame tvar slovakizovany. Tak
popri: naslaZdente, nasladene, popri: derieva, driava i dfZava. Ruské
gosudar zjavuje sa u Vajanského stile ako /Losudar; ale popri hosu-
darstvenna (duma) zjavuje sa tvar s ¢. Popri obvyklej forme kurkan
mame raz kurgan.

Rusizmy niekedy st len sémantické; vplyvom ruského slova,
totoZzného so stranky fonetickej so slovenskym, to-ktoré slovenské
slovo rozdiruje svoj vyznam o novy odtienok. Conev, uvaZujuc o ru-
sizmoch v bulhar¢ine5, vyslovuje sa v takychto pripadoch, Ze to-
ktoré bulharské slovo — ako domice — mé taky vyznam, a ako
rusizmus ma vyznam iny. Je to tak, ak uvaZujeme o veci len von-
kajSim spdsobom; ale so stranky psychologickej, pre jednotlivca, &o
také slovo pouZiva. je to len jedno slovo. Tak z jazyka ruského novy
vyznam dostalo slovenské slovo /o/ubs; u Bottu a Vajanského mame
holubte nebo, t. j. belasé (modré). U Vajanského slovo slode/ znamena
aj sloctnec; tento posledny vyznam je z rustiny. Analogickym zjavom
je napr. v jazyku niektorych Stirovcov vyznam slov duma, dumny —
ako rhrdost, hrdy+, ¢o sa vysvetluje polskym vplyvom.

5 Rusko-balgarski paraleli, Slavianski glas I, 20—2¢, Perioditesko spi-
sanie 249—259 1 pokraCovanie, zndme mi len zo separatu, na ktorom nie
ie udané meno ¢asopisu.
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Nie vSetky rusizmy u Vajanského sit rovnako &asté; niektoré
— na pr. vypusk, vselenna — su ozajstné semel dicta, iné sa opa-
kuji Castejdie alebo s dokonca oblubenymi slovami Vajanského.

V prekladoch, pravda, rusizmov je viacej ako v pbvodnej tvorbe.
S hladiska lingvistického niet rozdielu medzi rusizmom v preklade
a v pdvodnej tvorbe tak, ako niet takého rozdielu medzi roma-
nom a novelou na jednej strane a novinarskym ¢&lankom, skizzou
alebo drobnou tivahou na strane druhej. Preto aj pripojeny slovaik
rusizmov opiera sa nielen o p6vodnil roméanovu tvorbu Vajanského,
ale aj o jeho preklady z ruStiny, o novindrsku tvorbu (celé ro&niky
Néar. novin z niektorych — nie vSetkych! — rokov) a kritické
&lanky.

Podétom dosiahol rusky vplyv na sloven¢inu vrchol prave u Va-
janského. Vajansky 3iril rusizmy pbdvodnou tvorbou romanovou a
bésnickou, a tieZ prostrednictvom Narodnych novin a Slovenskych
pohladov. Niektoré z jeho rusizmov sa ujaly a ostaly v slovendine,
iné zahynuly; rusizmy, ako: vypusk, Stik, vosroidenze, vdochnovense,
triibka (= fajka), sovest, skudny, lanita atd., to je dnes tUplne mttvy
jazykovy kapital.

Vplyv ruského jazyka na slovensky mdZeme porovnaf s po-
dobnym pdsobenim tohto jazyka na bulhardinu; ale pritom najdeme
velké rozdiely. Vplyv rustiny na bulharéinu trval o mnoho dlhSie
-—— niekolko storo&i — bol o mnoho intenzivnej¥i; jeho pramefiom bola
nielen cirkevnd a svetskd ruska kniha, ale aj styk s ruskou arma-
dou a ruskymi tradnikmi, ktori za tri roky po oslobodeni trado-
vali iba v ruskej redi; vadsia je tie¥ ,blizkost“ — ponechivame tento
nevedecky termin len z nevyhnutnosti — bulharéiny a rustiny ako
rustiny a slovenského jazyka. Podla vypodtu Coneva dostalo sa do
bulharského jazyka asi 2000 ruskych slov, proti ktorym — nakolko
boly zbytoéné — zadal sa boj, ktory trva aj dnes, najmi v sivis-
losti s pripravovanim nového bulharského slovnika; zbytoéné ru-
sizmy snaZi sa nahradit bulharskymi slovami prof. St. Mladenov
v Casopise Rodna ré¢. Takou cestou pdjde azda aj praca na
slovniku slovendiny; aj tu dobry jazykovy cit a mudry takt zbavi
slovencdinu nepotrebného balastu zbyto¢nych rusizmov. Nebezpecen-
stvo jazykovej ,rusifikicie®, ktorého sa tak obaval Czambel, dnes
beztoho neaktudlne, bude definitivne odstranené.t

6 O vplyve rudtiny na srbochorvatsky jazyk porov. T, Mareti¢, Ruske
i ¢eSke rije¢i u kiiZevnom hrvatskom jeziku, Rad Jug. Akadem. knj. 108,
str. 68 a nasl.
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Slovnik rusizmov’:

afonsky, rus. afonsky, ,v celle
Afonského kladtora“ S. PL 38,
ale Athos SP II, 283.

agentstvo, rus. agenstvo, S, Pl
51; tamtieZ agentira.

Amerikanci SP IV, 183; rus.
Amertkanec.

amerikansky, rus. amerikansky,
NN, 1887, &s. 58, str. 3. pol.
ameryvkariski,

Arijei, rus. 4rzyec, NN, 1887, &.
132, str. 1.

apogeja, rus. apoges; vo vyzna-
me najvy$$i bod¢ NN, 1885,
5, 1.

attaka S. Pl 121, ataka XII, 15,
i SP VIII, 264; rus. afaka.

Austria NN, 1889, 19, 1, Austrij-
ci X, 229, austricky NN, 1887,
58, 3; rus. Austrya, avstryec,
avstrysky. Ale na pr.: pora-
kiiStenze, novorakusictvo NN,
188¢g, 10, 1.

avanturista, ,dobrodruh, avan-
turista“ (o Dantesovi) SP IV,
516; rus. avantjurist,

balagan, ,v drevenom balagane
(pajte)” NN, 1891, 40, 2; rus.
balagan.

barin NN, 1891, 30, 3; rus. dari.

batko I1I, 62; X1, 125; rus. batka;
ukr. batko.

batuska VIII, 125; VIIIb, 18;
SP VIII, 250; rus. befjuska.

besedovat; beseda: ,besedovali
a ¢itavali noviny“ IX, 3; ,Kam

stiseda?” ,Len tak, na besedu.”
IX, 28;»rozhovor, viest r.¢; rus.
beseda, besedoval, 7 toho: be-
sednica v NN, beseda v SP.
bezdna, ,celt bezdnu morska”
NN, 1910, I, 4; rus. besdna.
bezgramotny, ,lud »bezgramot-
ny < (nevediaci pisaf)“ NN, 1880,
91, 1; rus. bezgramotryy.
bezkorystny, ,,Pomery Europy
k Turkom... neboly bezkoryst-
né“ NN, 1887, 55, 2; »nezistny <,
rus. beckorystnyy.
bezmiteZny, ,rozburit dusu bez-
miteZnt, tu nasu &istd dusu!®
VI, 105; »tichy<; rus. bezmya-
teZnyy.
bezobrazny, ,reduta... meni sa
v bezobrazny chaos” S. Pl 120;
sbeztvarny«, rus. besobrasznyy.
bezumie SP I, 325; rus. bezumze.
bezumny, bezumne, ,bezumné
prenahlenie sa“ X, 311; ,bez-
umne milujhci zalibenec” X,
362; »Sialeny«, rus. bezummnyy.
bezuslovne, ,My... mienky ne-
prijimame bezuslovne“ NN,
1911, g6, 1; >bezpodmienecnes,
rus. besuslovno.
biskupia NN, 1908, 23, 1; arci-
biskupia XI, 277; »biskup-
stvo, arcibiskupstvo<, rus. epz-
skopya; srbochorv. biskupria
je bliZsie slovu Vajanského.
blahodarny, dasto; rus. dlago-
darnyj.

7 Z technickych prid¢in ruské slovi piSeme latinskym pismom, a to

podfa nového ruského pravopisu.
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blahodat, ,sladky mier, BoZia
blahodat!® K. 347; ,neslycha-
na blahodat, tastie” NN, 1891,
133, 1; »poZehnanie, Stastie<,
rus. bdlagodal.
blahodejatel, ,nadim otcovskym
lahodejatefom“ NN, 1911,
136, 1; »dobrodinca+, rus. &la-
godatel, blagodejaf, dobrode-
jatel.
blahohovenie, ,chlad odulev-
nenia a naruZivé blahchove-
nie” IX, 316; »posvitna Gcta<,
‘rus. blagogovenie.
blahoprijatny; ,Nasa banka po-
vstava pri podmienkach blaho-
prijatnych® SP IV, 482; »praj-
ny<, rus, blagopryatnyy.
blahorodny¥ V, 234, -e I, 57,
-ost I, 56, blahorody XII, g3,
SP XII, 17; »8lachetny< atd,,
rus. blagorodnyy, blagorodstvo.
blahoslaveny SP VI, 24;i stles.;
pol. blagostawiony, rusky bla-
goslovennys; blahoslavenost
NN, 1888, 18, 1.
blahotvorenie, ,car... zostal
vernym svojmu blahotvoreniu“
SP 1V, 523; »dobrodenie«, rus.
blagotvorenze,
blahotvoritelIny, ,v blahotvori-
tefnom spolku slavianskom®
NN, 1886, 5, 1; *dobrotinny«,
rus. blagotvoritelnyy.
blaZenstvo, ,smiechom neko-
neéného blaZenstva® 1, 308;
»§tastie«, rus. blaienstvo.
bohatyr (VI g) i bohatier (VIII,
128), rus. bogaty?’; slovo dostalo
sa do slovendiny a Cestiny pro-
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strednictvom polskym s malo-
ruskym /.

bohotvorit, ,romantika rytier-
ska, ktord bohotvorila Zenu*
X1, 297; rzboZfiovat:, rus. bo-
gotvort?.

bolvan, ,pekny muZ bolvan® SP
VIII, 26; NN, 1882, 117, 1 1
1883, 50, 2; »hlupak-, rus. bol-
van.

borba, »boj, bitka« (na pr. VIII,
126), rus. borbda.

bratec VIII, 277, 309; III, 81;
X]J, 18; bradek, na pr. K. 353,
rus. bralec.

brodenie, brodit, ,kosmopoli-
tické brodenieumov “ NN, 1888,
117, 1; ,On brodil jako tieni
zo saly do hostinskej“ SP VIII,
251; >>potﬂ<at sa, fermentovat«,
rus. brodit.

broii NN, 1880, 143, 1; S. Pl 16;
»zbrafi«, rus. bromja, pol. broii.

bujan VIII, 228, bujstvo NN,
1891, 21, 2; »vyvadzat nasil-
nicke kisky«, rus. bwan, buy-
stvo.

Bulgaria NN, 1885, 861; 1.00,
101, 1; rus. Bolgarya.

buran, ,vichrami a buranami®
NN, 1880, 122, 3; prudka blr-
ka (so snehom)<, rus. burarn.

buSovat, ,vetry buduji“ IV, 506;
~$umiet=, rus. duseval.

bytie; ,bytie a Zitie® I, 70; »Zi-
vot«, rus. &yfrje.

Byzancia NN, 1887, 17; z rus.
je Zensky rod.

car (o Konstantinovi Velkom NN,
1887, 54, 3), carica, carif;




,CAri svity Boh“ V1, 49; ,Este
mier cari IIT, 18; rus. car,
carica, carit.

carstvenny, od carstvo, rus. ca7’-
stvo; (Carihrad md) ... ,veliké,
opravdu carstvenné, historické
rozpomienky.“ NN, 1887, 56,
1; rus. carstvenny).

carstvovat, ,pochybnost o za-
konnosti carstvujicej osoby”
NN, 1887, 58, 3; S. PL. 35;
rus. carstvovat

celovat, Casté, rus. celoval.

&erfi; ,nemecky narod brat jako
gern“ NN, 1889, 41, 1; »sber-
ba<, rus. dern’, pol. zrus. czersi.

Cestvovat, ,Cast pohrabnych ¢e-
stvovani® NN, 1903, 30, 1;
»ctit«, rus. desfvorval’.

cetverf, ,Milliony rublov a &et-
verti obylia idd“ NN, 1880, 153,
1; »8tvrt«, rus. cdefvert’.

&in, »stuperi¢ S. Pl 135; &inov-
nfk, na pr. NN, 188q, 56, 1;
stradnik«, rus. ¢, cdnovnik.

¢udesny III, 18g; SP II, 30, rus.
crdesnyy.

&uma NN, 1888, 64, 1; ,umou
(morom)* SP III, 483; rus.
cuma.

¢utky, ,,Cutké srdce madarského
poetu nevyeitilo® NN, 1885,
11, 1; ~Cujny+, rus. cutki.

&uvstvo, ,dostupny edte... poni-
maniu i Suvstvu® SP I, 570;
»cite, rus. cuostvo.

da&a; ,kralovskd dada” (Belve-
der v Prahe) NN, 1887, 130,
2; v preklade z rus. SP V11I,
13 ponechava toto slovo, vy-

svetlujic ho ako »letohradok,
letny byt, vila<; rus., daca.

dedusko III, 144, pravdepo-
dobne stvisi s rus. deduska.

dejatel, ,V ¢&isle dejatelov sla-
vianskej renaissance v Rusku*
SP VI, 47;X1, 247;rus. dejatel,

dejstviteIny, ,predstriZe my-
tického i dejstvitelného balkan-
skeho tizemia“, S. PL 18; rus.
dejstvitelinyy, »skutoénye,

dejstvovat, Casté, rus. desstzorval,

dengy VI, 180, Zartovne, rus.
derigr.

derZava NN, 1837, 39, 1; dr-
Zava SP 1, 2; dtzava VIII,
150; X, 137; XI, 247; K. 328;
»§tat, rifa¢, rus. deriava.

derzZavnost, ,derZavnost Euro-
py tym ni¢ neutrpi“ NN, 1887,
46, 2; vsila, moc<; derZavny
(NN, 1888, 18, 1) i df¥avny
VI, 292 (... ,nad d#%avnou hla-
vou jasd mucenickej sldvy Ziar“
— o Alexandrovi II), rus. de7-
savnyy.

detusky VI, 161, 316; rus. de-
tustr.

devica, ,Zien i devic dav® VI,
30; »Lys’ moje nebo, devico
garovnd“ 111, 62; »pannac, rus.
devica, pol. dztewica,

devuskaV,235,259; podla Czam-
bla (op. cit. str. 82) ,nemusi
byt“ ruské; ale pravdepodobne
je predsa ruské; rus. devusha.
Vajansky ma tie? tvar devu-
Senka III, 1g1.

dielo neobygajne Zasté vo vy.
zname »vece, rus. delo; porov.,
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Cz. op. cit. str. 82. Rusizmus
frazeologicky: ,Dielo je v tom,
Ze..." NN, 1887, 46, 2; ,uka’te
mu na diele® (v skuto¢nosti)
XII, 208; ,a dielo je v kapse®
(napodobnenie rus. porekadla:
delo v shape) K. 39.

divAn&ik, »maly divane SP VIIT,
29; rus. divancik.

dlZny, diZno, ,V tom, myslim,
dliZno hladat vysvetlenie SP
I, 290; ,staroba dlZnd privy-
kat k obeti“ III, 75; »treba,
musiet«, rus. dolinyy, dolino. O
tomto slove nejasno pise Cz.
(op. cit. str. 82); iste slovo je
domace, ale takéto jeho po-
uzitieje frazeologicky rusizmus.

drapirovka, ,Krasne zariadenie;
obraz, zrkadla, drapirovka“ SP
VIII, 51; rus. drapirovka.

dobrodu$ie NN, 1891, 22, 3;
»dobrota<, rus. dobrodusie.

drievny, ,DrevnejSie pamiatky
ruského jazyka® SP I, 568,
tamtieZ drievnost; ,na poliach
drevnoklasickych“ SP1II, 480;
rus. drevnij, drevnost.

drozka VI, 178, je asi z nem.
Droschke, nie priamo z rus.
drozky.

druh druha a pod.; ,Slavian-
ske a germanske (plemend)
druh druha odstrkuja“ NN,
1887, 46, 2; ,budeme vedet
povedat druh druhovi® NN,
1889, 100, 1; ,nevediac druh
o druhu... Zivori... slovenska
masa“ NN, 1887, 143, 1; rus.
drug druga a podobne.
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druZno, ,Preco tak druZno slie-
vaji sa germanské plemena
s romanskymi“ NN, 1887, 16;
,Strbik zahladel sa, dru¥no
s nim, na prekrasne dielo” K.
124; rus. druzno.

dfZava pozri derZava.

duell, pre poufitie slova rozho-
dujlica bola asi ru$tina, hoci
je aj v nemdine a francizstine;
dvojité / ma z latinského tva-
ru; XI, 29, SP IV, 518; rus.
duel,

duha, ,duhby... nad hlavami ko-
nov“ NN, 1882, g, 2; »druh
chomuta«, rus. duga, pol. pre-
vzaté duba.

dumat, »mysliet<, dasté, zname
v tom vyzname v nareéiach
vych. Slovenska; V, 224, X,
111, I, 59; dumat dumu NN,
1887, 143, 1; ,dumal pre se-
ba“ SP VIII, 197; rus. dumaft,
d. pro sebja. U Vajanského tieZ
predumat K. 111, podumat
I, s0.

dvihatel. ,V zmitkoch medzi-
carstva (interregnum) hlavnym
dvihatefom bolo samozvanstvo"
NN, 1887, 58, 3; rus. dvigatel.

dviZenie, ,epoka Metternichova
vyznamenala sa germanizad-
nym dviZenim“ SP IV, 282;
»hnutie, pohyb«, rus. dvizZenie.

dviZng, ,dviZny most” III, 131,
nedviZiny, ,Jas krystalu je
mitvy, nedvizny, zamrzly® X,
182; nedviZnost, , pre nasu
vlastnt ,taZkost' a nedviZnost« "
SP1, 493; rus. dviZny, dvisnost.




dvoranin XII, g5; SP XII, 16;
SP 1V, 517, z rus. dvorjanin,
hoci toto slovo — ako vlastné —
ma u? star$ia dedtina a politina.

dvorec, ,sily DéZovho dvorca®
IX, 285; rus. dvorec.

dvorecky SP VIII, 252; rus.
dvoreckij.

dvornik SP III, 507 i dvornik
tamtieZ 510; »domaci sluhac,
je i vych.-slk., rus. dvornik.

efir VI, 46; K. 561; X, 106; XII,
103;rymy: efir-zefir, VI, 329;
popri: aether NN, 1887, 10,
2; ather I, ¢8; dtericky V,
210, 262. Rus. af27.

ej Bobu NN, 1907, 37, 4; K.
379; rus. ej Bogu!

Estlandci S. Pl 111; rus. Estlan-
dec.

Europejec X. 359, europej-
sky NN, 1887, 51, 2; rus.
Evropa, europejec.

europejnidanie, ,Z toho (=zre-
foriem Petra V.) vyvinul sa ne-
duch europejniania...“ NN,
1887, 53, 3; rus. evropenilat.

fatalitet, ,(Puskinov siboj)) ...
uznavajl jakymsi fatalitetom
SP 1V, 531; rus. fatalitet.

fokus, ., Viedenh bola fokus slo-
venského sklamania® Z. M. 54;
(Praha bola...) ,fokusom celej
Europy“ NN, 1887, 130, 2;
»ohunisko¢, rus. fokus.

fontan NN, 1889, 108, 3; rus.
fontan.

gardijsky SP IV, 516, gar-
dejsky SP VIII, 197; rus.
gvardejskij.

genij NN, 1888, 81, 3, i dasto;
rus. genij.

Germanec popri Nemec NN,
1888, 113, 1 i Casto; raz do-
konca tvar Nemci namiesto
Germani (,Bez pochybnosti
v zaujmoch ¢lovelenstva le-
Zalo, aby Rim bol rozrumeny
Nemcami“ NN, 1887, 48, 2).
Tvar Germanec i Nemec
zjavuje sa u Vajanského pro-
miscue; podobne tvar Ger-
mania K. 33, 210 (tu: hmli-
sta Germania, teda reminis-
cencia z Onegina pieseni 11,
sloha 7) NN, 1887, 134, 1,Ne-
mecko, popri z Nemiec K.
335, 323; IV, 286; posledny
tvar je totoZny s polskym na-
zvom Niemcy, gen. Nemiec,
a pravdepodobne je prevzaty
z polstiny, alebo je tvoreny
analogicky podla Uhry. Rus.
Germanija, Germanec.

grammotnik, slovo pisané v 1-
vodzovkach o dedinskych ,u-
genych“ NN, 1884, 35, 2; bez-
grammotnik NN, 1884, 127, 1;
rus. gramotnik.

gruppirovat, nie z nem., ale
z rus. gruppirovat; ,Najobycaj-
nejiie gruppirujeme historické
zjavy, rozdeliac ich na periody
drievnej, strednej i novej hi-
storie® NN, 1887, 47, 1.

gruppirovka, ,gruppirovka hi-
storickych zjavov®, tamtieZ 48,
3; rus. gruppirovka.

gusar, », lichy"(-bystry) gusar« (o

Rusku)NN, 1888, 83, 3;rus. gusar.
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heroj S. Pl g5 (ak. sing, heroa
SP 1, 327); rus. geroj.

hlavnokomandujiici NN, 1891,
25, 3 1 Casto; rus. Alavnoko-
manduyuscy.

hlu$§, ,z tichej hlu$i a samoty";
rus. glus’.

hnet, ,No i samo vyS$8ie spolo-
denstvo... pocitilo hnet” NN,
1887, 52, 2; rus. gnet.

holubi, ,s neba holubieho* IV,
409; tieZ IX, 269; rus. goluboj.

hostinni SP IV, 525, v hostin-
nu izbu SP VIII, 197, tieX
hostovska (Emilia ho viedla
do hostovskej.) XII, 315; rus.
gostinaja.

hosfa (nom. fem. sing.) ITIb, 262
(,8akat vzacnu hostu®); rus.
gosta.

hosudar (o carovi), dasté; rus.
gosudar’.

hosudarstvennd duma S. Pl
43, gosudarstvennd duma S.
Pl. 69g; rus. gosudarstvennyj.

hosudarstvo (ruské) NN, 1885,
19, 2; rus. gosudarstvo.

hotovit sa S. Pl 34, tieZ vych.-
slk.; rus. gotovitsja.

hrobrica S.Pl.102;rus. grodnica.

hromadny, ,oko, nenavyknuté
k takymto hromadnym rozme-
rom“ SP III, 31, ohromnys;
rus. gromadnyj.

hulat, ,,O, hulat znali dobre nasi
stari!“ VI, 22; prehulat, tam-
tieZ; pohulat si I, 63 (,ked
si pohula do véle“), rus. guljat,
pol. Awulac; vyznam u Vajan-
skeho je bliZsl polskému.
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humanny NN, 1837, 45, 1; K.
66, humannost NN, 1887, 43,
1; rus. gumannyj.

cheruvin NN, 18¢o, 151, 2;
cheruvinsky XII, 163; rus.
cheruvim, cheruvimskij.

chorovod, ,hviezd chorovod®
VI, 251; rus. chorovod.

chrabrec S. PL 46, chrabrit sa
(= chlapit sa) SP III, 514,
chrabrost X1, 201; rus. clrab-
ree, chrabritsia, chrabrost.

chvast (VI, 197), chvastat sa,
chvastlivy, chvastinstvo;
rus. chvastatsja, chvastlivyj,
chvastun, chvastovstvo.

idol S. PL 128; rus. idol.

ihrus$ka, ,Naco tratit ¢as ihrus-
kami, plodami osobnej marnivo-
sti“NN, 1889, 21, 1; rus. igruska.

ikra SP VIII, 249; ikry (plur)
NN, 1888, 67, 1; kaviar XII,
231; rus. ikra.

imperia S. Pl. 37; rus. imperija.

inorodeci NN, 1911, 151, 2;ino-
rodny SP 1, 387; rus. rno-
rodec, tnorodnyy.

inostranny NN, 1889, 93, I; rus.
inostrannyj.

inozemny SP I, 387 i inople-
menny NN, 1885, 77, 1; rus.
inozemnyj, inoplemennyj (po-
dobne tvorené: inotvarny
NN, 1885, 62, 2); inoslavian-
sky 1889, 61, 2.

interesno SP II, 38¢;
interesno.

iskrenny K, 2.5 i dasto; iskren-
nost SP IV, 482 i dasto; rus.
iskrennyj, iskrennost.

rus.



fst vo vyzname »zalaf sa<; i
posla... beseda“ S. Pl 127.
istinno rusky NN, 1886, 22, 1;
istinny, tamtieZ; rus. istinno,
istinnyj.

Italei NN, 188y, 56, 2, rus.
Italijanec (z rus. pripona -ec).

izbusSka V, 45; VIII, 27; 1, 26;
rus. izbuska. U Vajanského
okrem toho: izbicka V, 58;
izbica I, 153; izbietka IV, 372.

izvo§&ik VI, 178; IX, 372; rus.
1zvoslik.

jarky i jarkost, dasto; rus. jarkij,
jarkost.; tieZ srbochorv.,

jedinstvo, ,jedinstvom koned-
nych zadad“ SP 111, 481; rus.
edrnsitvo.

jevrejsky NN, 1886, 22, 1; »Zi-
dovsky-, rus. evrejskij.

junny¥, junnd, pruZni postavu
Milky“ I, 22; rus. junyj.

jutrenny III, S7; rus. strennyj.

kagal NN, 1890, 149. 1; kha-
gal XI, ¢8; ¥naboZenska Zidov-
ska obec:, rus. kagal.

kaleny, ,ohfiom... utrpeni ka-
lend bron” NN, 1880, 143, I;
»zakalenym slavianofilom™ NN,
1891, 122, 3; »otuZily, zaost-
reny«, rus. kalenyj, zakalenyj.

karaul, , Vojak na karaule(na po-
ste) NN, 1880, 82, 1;rus. karaul.

karteda NN, 1891, 22, 2;
karte® (fem.).

Kavkaz, &asto i rus. Kavkaz.

Kirill a Method NN, 1888, 114,
1; rus. Kirill.

Kitaj X, 221; Kitaj (Cina) NN,
1887, 47, 1 kitaj&ina, »&insky

rus.

jazyk« NN, 1888, 50, 1; XI
232; SP IV, 483; Kitajec,
,s Citanmi (Kitajci)* XI, 252;
X, 221.V preklade z ruského
NN, 1880, 122, 2 pife: ,Kkitaj-
skych (lepSie jako &inskych,
lebo slovo Cina je iba poka-
zené nem. China). Ale v tom
istom ro¢niku NN (v &isle 131,
3) ma tvar China. Tvary Ci-
na, Citan, &insky su &asté.
Rus. Kitaj, kitajec, kitajskij.

klonit sa, ,rusen... klonil sa na
bok“ NN, 1882, 11, 2; rus.
klonitsja.

kfiaz, ,kilaz Bismarck“ NN, 1888,
18, 1; rus. knjaz’,

(kfiazka, femin. od kfaz, NN,
1889, 25, 1.)

kolesnica, ,smutocna kolesnica”
NN, 1903, 30, 1; rus. kolesnica.

kolpak III, 45; rus. kolpak.

konnik, ,Uprostred tejto tlupy
jazdia rimski konnici“ NN, 1887,
59, 3; rus. konnik.

konzulstvo (0 ruskom konzu-
late) X1, 184; rus. konsul’stvo.

korenny, ,korennd reforma*“
NN, 1887, 50, 3; ,...korennej
osnove S$tatu“ tamtie 53, 1
rus. korennyj.

korifej NN,1887, 53, 3;rus. korife).

kormidlo III, 76 i Casto; rus.
kormilo.

kormilec, ,kormilec a Tubimec
ruského naroda“ (Dnepr) NN,
1885, 62, 3; rusky kormilec
(= ktory ktmi).

kotletka SP VIII,
kotletka.

17; rUS.
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kriasota SP 11, 29 a dasto; rus.
krasota.

krepky S. PL 143; rus. krepkij,
tieZ st&.; pol. krzepki.

krepostny, ,...k. privo (nevol-
nictvo)“ NN, 1887, 53, 2; rus.
krepostnoj.

kruty, odsudeny kruto NN, 1891,
89,3; Kruta VI, 29; rus. krutoj.
Je uZ u Hollého.

krydelce SP III, 515 i krydlo
tamtieZ str. 518 vo vyzname
»schody pred domom, veran-
da<; rus. krylco.

kurhan, dasto; kurgan, ,rus-
kych kurganov a mohyl“ NN,
1885, 68, 1; tvar kurhan do-
stal sa do slovendiny a CeStiny
prostrednictvom polskym. Rus.
kurgan.

kurzy, »prednasky na univerzite«
S. PL s51; rus. kurs.

kyprus NN, 1885, 86, 1; zadia-
to¢né & z rus. kiparis.

lampada V, 212, (lampadka T,
91); rus. lampada.

lanita II, 49; rus. lanita.

Laty§ NN, 159, 2; rus.
Latys,

lavr NN, 1887, 133, 3; lavrovy
Z. M. 112; rus. Lavr, lavrovy;.

lehota, ,pravaalehoty“SPII, 1;
NN, 1888, 94, 4; »vysada<, rus.
Pgota.

lekcia, ,v akademickych lek-
ciach® (predndskach) SP IIJ,
481; rus. lekcii.

v letku S. PL 61, ,konné Staty
priamo ako by... zatriasly sa
v letku®; rus. letkom.

1911,
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Iibimec I, 260; ITubimec NN,
86, 1, 1; rus. ljubimec.

Tubitel, ,kral-Tubitel d4 si celé
opery predstavovat” NN, 1886,
7, 2; rus. fubitel.

148, &asto; rus. lud.

lu€ezarny III, 191; rus. Jucle-
sarny).

luh, ,na admiraltejskom Iuhu”
SP 11, 28; »likas, rus. Jug.

luna V, 225; XI, 20; rus. una.

majik III, 41; rus. majak, tieZ
pol.

Makedonia NN, 1887, 56, 2;
1888, 58, 1; rus. Makedonija.

masinalno S. Pl 140; rus. ma-
Stnalno.

miateZz (fem), ,Vietky ruské
miteZe boly Iudovymi mite-
Yami“ NN, 1887, 38, 3; X,
115; rus. mjatez’.

matrés NN, 1887, 46, 2; rus.
matros.

matus8ka VI, 85, 174; rus. ma-
tuska.

mazurka SP VIII, 250; tieZ
mazdr tamtieZ 251 i NN, 1884,
4, 3; mazur NN, 1882, 6, 2;
rus. mazurka, pol. mazur.

medet SP II, 4; pri mecetach
tamtieZ g, ale mesity VI, 228;
rus. mecet (fem.).

medzicarstvo, ,m. (interreg-
num)‘ NN, 1887, 58, 3; rus.
meZducarstuie.

mimoletny, ,mimoletnd znéa-
most* XII, 232; ~kratko trva-
juci<, rus. mimoletnyy.

mnoholudn¥ IX, 233, rus. m»o-
goljudnyy.




modlopoklonnicky, ,fraza stoji
na piedstale modlopoklonnic-
kom® XT, 104; druhy &len pre-
vzaty z rus. tdolopoklonniieskr).
mohyla, fasté; rus. mogila, pol.
mogita.
molodec V, 30; malodec (podfa
vyslovnosti) NN, 1883, 62, 3;
molodecky NN, 1888, 47, 1;
molodeZ 11, 1go0;rus.molodec,
molodeleskij, molodez.
mudrstvovat, rozmudrstvovat
sa K. 461; rus. mudrstvovat
na slivu X, 313 (, pocal hodovat
na slavu“); ,vyobliekand na
sldvu® IV, 148; rus. na slavu
(=nadherne, vyborne).
nibeh VI, jo0; III, 48; X, 47;
111, 48; »vpad«, rus. nabeg.
nadalo NN, 1888, 3, 1; rus. naéalo.
niddobno, ,Spat nidobno X,
201; SP 1, 189; »treba¢, rus.
nado, nada, nadobno.
nahajka, ,nahajkou (bi¢ikom)“
NN, 1891, 41, 3; rus. nagajka,
pol. z malorus. b nabajka.
namerenie, ,Ja mam... name-
renie, Ze... opiSem“ NN, 1886,
175, 2; >zZamer«, rus. namerenie.
napominat, ,v ofiach malo nie-
o... napominajicehozraklane
SP VIIL 195; rus. napominat.
napravenie, ,ideidlny svet, du-
chovnénapravenie(dalej: smer)
SP 1II, ¢8; rus. napravlenie.
naslaZdenie I, go; ,ked i ne-
citim »naslaZdenia<, ako vyslo-
vujete sa vy, polo-Rus“ I, 115;
nasladenie VI, 115; XII, ¢3;
rus. naslaZdenie.

nislednik, ,kto je zakonnym
naslednikom, na ktorého ma
preist bosporskd metropola®
NN, 1887, 56, 2; ,naslednici”
(= privrZenci Tolstého) NN.
1894, 84, 1; rus. naslednik.

nastojéive, ,(trudnd myslien-
ka)... mi $umi okolo, nastojdive,
jako urputne dotierava mucha”
NN, 1889, 41, 2;rus. nastojtivyj.

nebylica, ,povesti... madarské...
umelé eSte i v ndzvoch, vy-
myslené nebylice* NN, 1884,
35, 1; rus. nebylica.

nedruZny VI, 297, ,druh ne-
drufny a spevec osamely”;
vyznam iny ako rus. nedruzny,
»neprajny«.

nedviZny, -ost, pozri dvizny.

nehal, 50; X1, 202 i Casto, i Ces-
ké, z rus. nega; podobneneZny,
rus. neznyj.

nepokorny, ,zmuZilost pluku...
stoji... Ziva svojou nepokornou
dulou“ NN, 1891, 36, 2; »ne-
odolatelny,! nepoddajny<, rus.
nepokornyj.

nepofiatny, neponiatny SP IV,
460; nepofiatno VI, 181; rus.
neponjatnyj, neponjatno.

nerukotvoreny¥ NN, 1888, 117,
1; rus. nerukotvorennyj.

nervno K. 574; rus. nervno.

nevynosno V, 306; IV, 177; i
neznosny¥ NN, 1887,143, 1;rus.
nevynosimo, rus.nesnosnyj, pol.
nieznoiny.

niet, ,nie’; ,Niet, my postavili sme
otdzku“ SP VIII, 15; rus. net.

no, »ale, predsa<; ,Z nej len tak
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- draly sa horké vyditky... no
zdriala sa“ K. j05; X, 346;
X1, 228 i dasto; rus. no.

nyt V, 32; VI, 3g; VIII, 264; rus.
nyt’,

obajanie, ,Konefne vyhra Ca-
rihradu zvadsila by ruské oba-
janie (prestige) na celom Vy-
chode...” NN, 1887, 56, 3; XII,
53; rus. obajanie. V VI, 263
je tvar obajit.

obida XI, 266; Czamblovi op.
cit. g2 ,zdasa“, Ze je to aj slovo
vych.-slk.; rus. obidva.

obodrit X, 185iobodrovat NN,
1887, 58, 2; rus. obodrit’.

obrabotka, ,k systemickej obra-
botke” NN, 1886, 61, 1; rus.
asbrabotka.

obrazec, ,franclzske rytierstvo
bolo prikladom a obrazcom vie-
tkym narodom“ NN, 1887, 52,
3. TamtieZ vysvetluje toto slo-
vo ako nem. Muster; rus.
obrazec.

obrusenie, ,obrusenie... nerus-
kych nérodnosti“ NN, 18go,
15, I.

obstanovka, , V starinnej obsta-
novke, v hurhaji rodinnom...
v prostej sedliackej izbe” 1V,
89; ,vidime synov kralovskych
ako lovcov, jedného v zimnej
obstanovke, druhéhovletnej“S.
PL 28; K. 3q0; rus. obsfanovka.

obstojatelstvo SP I, 281; rus.
obstojatel stvo.

ob8&ina, ,Rim zahubil grécke
obs&iny“ XI, 296; NN, 1887,
52, 2 i 59, 1; rus. obilina.
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oddelenie, ,napad ruskych dob-
rovolnikov na franctizske od-
delenie“ NN, 1891, 41, 2; 1883,
68, 1; rus. otdelenie.

odkaz, ,meSkanie povaZuje za
odkaz“ SP 1V, 518; »odopre-
tie«, rus. odkaz.

odrad, ,Narod, ako bojovné od-
rady“ SP 1, 575; rus. otrjad.

oduSevnit a odvodeniny; slk. a
Ces., stary rusizmus; rus. odu-
Sevnit.

odveta K. 10, odvetit NN, 1887,
29 i &asto, tieZ es.; rus. odvet,
odvetit.

okein SP IV, 483, NN, 1887,
56, 1; 1888, 81, 3; 1888, 93,
1; zaokednsky NN, 1885, 62,
1; rus. okean.

okondeny, ,naokoncenej tocke”;
»skondeny«, rus. okonlenyj.

orufeny, ,Crnogorcov, oruZe-
nych od hlavy po pity” X,
237; rus. vooruzenyj.

osienit sa, ,Knaz... osienil sa
sviatym kriZom“ XI, 206; rus.
osenitsia.

osnova, ,osnovy civilisicie“ NN,
1887, 17, 2; osnovaf, osnov-
ny, bezosnovny, osnovatel,
rus. 057074, 05snovat, osnovnyj,
osnovatel’,

otryvisto, ,slova... hovoril sla-
bo, otryvisto, ale jasno®“ SP IV,
526; rus. otryvisto.

ozlobeny, ,pred starcom... zlym,
vlastne ozlobenym“ NN, 1894,
84, 1; rus. ozloblenyj.

palata, ,palata (komora)“ S. PL
49; rus. palata.




palomnik, ,ako pitnik, ako pa-
lomnik"S. Pl. 66;rus. palomnik.

papiroska IV, 192; Vb, 194;rus.
papiroska.

périf,  let mdj pari skromno, ne-
vysoko" VI, 28; rus. parit’.

parus III, 33, a45; IX, 246, U
Vajanského stale Zenského ro-
du, v des. muZského; rus. pa-
rus, muZ. rod.

persidsky, ,persidsky koberec”
NN, 1888, 63, 1; 1884, 35, 3;
rus. persidskij.

plien, pliennik ITI, 16; plienna,
»Ste mojou zajatou... mojou
pliennou” X, 328; plienit X,
334;>zajatec, zajatie, vziat doza-
jatia<, rus. plen, plennik, plen-
naja, plenit’,

plos€adka S. Pl 105; plo3&ad
vysvetlené ako »namestie, plac«
NN, 1882, 16, 2; rus. plos¢adka,
ploséad’.

po, »podla¢;  po umyslu umelca
obraz jeho ma byt“ NN, 1887,
59, 2; ,(silnej¥)) po ume® S.
Pl 34; NN, 1888, 111, 1; ,pO
diioch®, »s kaZdym diiom¢« IV,
246; rus. po.

podlec NN, 1886, 101, I1; rus.
podlec.

podpraporé&ik NN, 1891, 8q, 3;
rus. podpraporiéik.

podrostok SP VIII, 18g; rus.
podrostok, pol. podrostek.

podvrhndf sa, ,podvrhol som
sa... spirituoznému napoju” SP
IIL, 511; rus. podvergnut’.

pohoda SP VIII, 196 i Casto; rus.
pogoda, pol. pogoda, i Cesky.
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pohubit NN, 1888, 73, 3; 1891,
36, 3; rus. pogubit’,

poklonnik, ,domdce priatelstvo
,mladého poklonnika domu®
VIII, 217; X, 32; K. 193; rus.
poklonnik.

pokojny vo vete: ,pokojnll noc
Felam®, »dobra noc« SP VIII,
252; rus. pokojnyj.

pokorif, »zaujat, zvifazit« NN,
1887, 47, 3; pokoritel Europy
(0 Napoleonovi) NN, 1888, 73,
2; III, 182; rus. pokorit’, po-
koritel’.

pokrovitel, pokrovitel vietkych
Nemcov“ NN, 1888, 76, 1.

pokrovitelsky, pokrovitelsky
(charakter cara v Abesinii),
tamtie? 35, 1; rus. pokrovitel’,
pokrovitelstvennyj.

polet, ,polet sokola“ NN, 1884,
87. 2; SP 1, 384; VIII, 197;
rus. polet.
PolsalX, 244;Polska NN, 1888,
54, 1; i Polsko; rus. Polia.
pomilovat, ,Jaké bdrenie, po-
milujte* SP VIII, 195; I, 213
rus. pomilovat’.

poiiat K. 115 i asto; rus. ponyal.

ponimat V, 33 i Casto; rus. po-
nimat.

popovid, »fararsky syn», ,My
chlapci — v8etko popovidi —
&uali sme“ NN, 1889, 53, 2;
rus. popovic.

porfironosny, ,matuska Moskva
je porfironosna vdova“ NN,
1887, 40, 2 (frazeologicka re-
miniscencia z prologu k Puski-
novmu Medenému jazdcovi, ako
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sveddi aj NN, 1891 63, 1); ,slo-
vakizované“ je ,purpuronosna
exulantka“ NN, 1888, 127, 2 i
,purpuronosnd vdova“ (o Mo-
skve) NN, 189z, 138, 3; rus.
porfironosnyj.

poryv III, 68; Czambel (op. cit.
96) poklada za ruské porywv,

~ ale je 1 pol. poryw.

poslovica, ,narodnd mudrost po-
slovic® NN, 1884, 335, 3; rus.
poslovica.

poSly NN, 1888, 27, 1; poSlost,
»Zalovat sa na rabstvo, hnet,
a podlost‘ NN, 1886, 168, 2;
poilyj, posilost’.

povelitel (o Napoleonovi) NN,
1892, 19, 1; rus. povelitel.

pravednik, ,pravednici nadi zod-
povedaji sa” (pred sidmi) NN,
1888, 141, 1; pravednost tam-
tie? i X, 213; rus. pravednik,
pravednost’.

pravosddie SP I, 327 i dasto;
rus. pravosudie. Czambel {(op.
cit. 97) poklad4 slovo za slo-
venské.

predstif — v Specialnom vyzna-
me —; (Moyzes)... ,mal jasné
pochopy o tom, o mu predstoji
(=¢o ma robit); rus. predstoit.

prelest, prelestny VIII, 25¢;
X, 264; SP I, 283 i Casté; rus.
prelest’, prelestnyj.

prestol X, 64,1 Casto; prestolny
S. PL 36; rus. prestol, pre-
stolnyj.

priboj, ,pribrezné skaly... ved-
nym pribojom ocernely“ XJ,
145; SP 111, 4q9o0; rus. priboj.
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pridvorny, ,pridvornd vysoka
$lachta” NN, 1882, 16, 2; rus.
pridvornyj.

prihovor, ,vysoky prihovor car-
sky“ SPIV, 523; rus. prigovor.

prinileZat, ,jako mdZe prina-
leZat k Europe“ (Rusko) NN,
1887, 46, rus. prinadlezat, pol.
przynalezel.

principidlny NN, 1888, 142, 1;
rus. principialnyj.

priskakat, doskakat, ,doska-
kali do hustého lesika” (na sa-
niach) NN, 1887, 9, 1; ,priska-
ge“ S. PL 140; priskakovat
(vlakom)IV, 215; priskakat VI,
86; S. Pl ¢6; poskakat NN,
1888, 82, 3; rus. pri-, do-,
poskakat’, priskakivat’.

prislec NN, 1892, 33, 1; rus.
prislec.

privrZenec, slk. i Ces.; z rus.
priverZenec.

prosto, ,nachadza sa prosto fa-
milidrna teplota“ S. Pl 28, i
Casto; rus. prosto.

prvenstvovat S. Pl. 46 (,prven-
stvujlice miesto); rus. perven-
stvovat’.

prvoklasny NN, 1887, 59, 2;
rus. pervoklassnyj.

Ptolomejci, »Ptolomeovci« NN,
1887, 47, 3; rus. Ptolomeec.

puch, »paperie« IV, 134; 1 Ces.;
rus. puch, pol. puch; i vych.-slk.

rabolepstvovat, ,rabolepstvuji
pred kaZdym vrahom“IX, 292;
raboliepsky, ,liez¢ raboliep-
sky k stsedom® XI, 240; rus.
rabolepstvovat’, rabolepno.




rab, rus. rab.

rabstvo, ,rabstvo (t.j. uplné po-
drobenie jednej osoby druhe;,
pri ¢om rab obréti sa v majetok)
je forma zavislosti...“ NN, 1887,
52, 1; slk. i &es; rus. rabstvo.

razdolny, , Volga, krisavica rus-
skd, matu$ka razdolnid“ NN,
1885, 86, 1; rus. zazdoinyy.

razdor, ,razdor je v plnom pra-
de” (medzi E¥om Vlkolinskym
a matkou) NN, 18go, 125, 3;
rus. razdor.

religiosny NN,
rus. religioznyj.

republikanec NN, 1887, 53, 3;
ale ,republikdni rimski®, tam-
tie¥ 57, 3; rus. respublikanec.

rezky, ,rezky husirsky kapitan®
NN, 1891, 8, 2; NN, 1837, 52,
1; rus. rezkyj.

riza VI, o, 40; K. 374; X, 79;
tieZ starodeské; rus. riza.

riznica SP II. 283; tieZ leské;
rus. rizmica.

rod, »narodenie<; ,0Od rodu ju
vietci mazlili“ SP III, 197;
rus. rod.

Rossia S. Pl 57; tvar Rossia i
Rusko stlasne SP 1, 523; rus.
Rossija.

rozdrazitelny SP VIII, 264;
rus. razdrazitelnyj.

rozkol NN, 18¢2, 51, 2, slk. i
Ces.; rozkolnik NN, 18¢2, 65,
3; rus. raskol, raskolnik.

rozIibit, ,trinast rokov som ho
Iibila, jako ho méZem rozli-
bit“ (=prestat milovaf) NN,
1882, 2, 2; rus. razljubit’,

1887, 57, 1;

rozpoloZenie K. 319; rozpolo-
Zenie inastrojenie si¢asne NN,
1887, 136, 2; nastrojenie IV,
125; nalada i naladenie 1V,
197; rus. raspoloZenie, pol.
nastrdj.

rozruSiteIno NN, 1894, 66, 1;
razrusitelnyj.

rozsuditeIny SP III, 508; rus.
razsuditelnyj.

rukoplieskanie NN, 1882, 6, 2;
rus. rukopleskanie.

ruslo, (itia mdjho rieka) ... kle-
sdvruslo mfkvej nudy “ VI, 268;
i &es; z rus. ruslo, ruslo reki.

samodfZavny, (Ty, poesia... si)
...,mravna, mudra i samodf-
Yavna“ VI, 8; samoderZavie
NN, 1883, 13, 1; samoderZa-
vec (o Ivanovi Hroznom) NN,
1886, 176, 2; rus. samoderZavec,
samoderzavie, samoderZaunyj.

sipet’ I, 87; III, 64; siplo 111,
57; V1, 179; syply SP 111, 515;
rus. sipif, siplyj, siplo.

skazka VI, 10, 84 i Casto; rus.
skazka.

skepter NN, 1884, 130, 1,z nem.
Scepter, ale % z rus. skipetr.

skot, casté; tieZ staroles. i no-
vodes.; moZno, Ze pri pouZitl
tohto slova nebol bez vyzna-
mu rus. skot.

skudny, ,skudny je obraz na
predmety“ NN, 1887. 133, 3;
skudnost NN, 1889, 72, 2;
Kalal (Slovnik' pod tym hes-
lom), uvadzajuc citdt z IIIb,
126 ,0 skudnosti ddéchodkov*®,
dava otaznik, nevediac, Ze to
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rus. skudnost, skudnyj, >bie-
da, biedny«.

skuka X1, 66;V], 193;rus. skuka.

Slavian, slaviansky, rus. slav-
janin, slavianskij.

slavstvovat VI, 121; X, 198;
X1I, 226; K. 128; pripona je
ruska.

sled SP III, 482, tieZ vych.-slk.
slid; rus. sled.

slavny K. 296, 573 (,z d&as
Andrejovho sldvneho hrmenia
sidelnym mestom*); S. Pl g3;
slavne K. 164, VI, 25; »nad-
herny, vyborny«; rus. slavnyj,
slavno.

slovesnost SP I, 56g; i Ces,;
rus. slovesnost’.

smuta NN, 1887, 58, 3; (Turo-
polci)... , Vyvolali velkli smutu
v Zahrebe i krv tiekla“ Z. M.
23. Kalal (pod tym heslom)
odkazuje k slovam zmuit, zmi -
tit, ale je to predsa z rus.
smuta.

snacha SP VIII, 189; rus. sno-
cha (vysl. snacha)

Snehurodka NN,
rus Snegurocka.

sostav NN, 1887 85, 2, asponi
tvorené podla rus. sostav.

sovest VI, 116; »svedomies,
rus. sovest’.

soznivat, soznanie, ,So so-
znanim umensia sa“ (chyby)
NN, 1887, 1, 1; (fud) ... ,ne-
soznava stav svoj jasno“ NN,
1887, 79, 1; 1889, 122, 1; sa-
mosoznanie, ,Narodne samo-
soznanie slovenské rastie” NN,

1888, 64, 1;
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1887, 33, 1; soznaty NN, 188g,
123, 1;TUS. S0zZnanie, soznavat,

sporit, ,I s b6lom musi umelec
sporit” SP VI, 24.

sprievod&ik NN, 1885, 11, 1;
pripona -cz% je ruska.

srok I, go; K. 353; kritko-
sroky NN, 1886, 95, 1; rus.
srok; i Ceské.

starinny IV, 44, ,syn starého
Jana, tohoto starinného duba®;
rus. starinnyj.

stat v Specialnom vyzname »tr-
vat, byt<; stala... hmla“ S.
Pl 137, ,stala... pohoda“ NN,
1888, 66, 2. Kalal (pod heslom
stat) nespravne vysvetluje Ku-
kudinovo ,stala noc” ako »na-
stala«; v tomto pripade mame
sémanticky rusizmus.

stich VI, 191, 279; rus. stich.

stolov4, ,do stolovej“ SP I, 1g;
IV, 527; rus. stolovaja, »jeda-
len«.

stradat’ S. Pl. 134, mnohostra-
dalstvo NN, 1886, 174, 2; rus.
stradat, mnogostradalnyj, stra-
datelstvo.

strana, vkraje; ,V tych stra-
nach gréckou bola iba kulti-
ra“ NN, 1887, 56, 2.

strojnost, ,Jich (= Grékov) dog-
matika nema ani hibky, ani
strojnosti“ NN, 1887, 37, 2;
ustrojstvo, ,Politické ustroj-
stvo hebrejského naroda“ NN,
1887, 57, 1; ustrojit’ NN, 1887,
58, 2; rus. strojnost’, ustrojstvo,
ustroit.

struja 'V, 56; X, 355; rus. struja.




sudba VIII, 3 i cdasto; i desky;
z rus. sud’ba.

sverep¥ X, 50; sverepost SP
II, g7; i Cesky; rus. sverepyj,
sverepost’ i svirepyj, svirepost’.

svidanie, ,také svidanie sa na-
rodov® NN, 1883, 62, 1; ,do
$tastného svidania!“ NN, 1880,
153, 3; rus. svidanie, do svi-
dana!

svod K. 11; svody V, 204; VI,
254; tieZ sklepenie K. 346;
»obloha¢, rus. swvod, svody,
pol. sklepienie.

svojstvo SP I, 326, 290; rus.
$V0jstvo.

synod, ,so sv. Synodom® (v Pe-
trohrade) X1, g5; rus. sinod.

Zajka (o \idastnikoch atentitu na
Alexandra II) NN, 18835, 13,
1; rus. i pol: Sajka.

Sevelit, ,sirocco inade gevell“
IIT, 47; III, 107; po$evelit
IITb, 93; rozSevelit III, 33;
zaSevelit sa NN, 188g, 110,
4; rus. Sevelit, zaSevelitsja.

§tik S. Pl 124; rus. styk.

tajna NN, 1910, 1, 4; Kélal podla
Kotta udava, Ze slovo je uZ u
Bernolaka, nespravne; Jung-
mann, z ktorého Udaj prevzal
Kott, ma z Bernoldka priklad:
Neni tagna, co dwaum znamo.
Ale v skutoénosti v Bernola-
kovom slovniku mame len ve-
ty: Netii Tagnost, o ¢om dwa
magad Wedomost. Neni tagné,
¢o ge dwom Znamé()).Jungmann
teda uviedol do Bernoldkovej
vety rusizmus.

Tavricesky, ,Potemkinovi Tav-
rieskému” NN, 1887, 55, 2.
tedenie, ,Germania, rozdrobena
v tedeni stoleti“ NN, 1887, 43,
1; rus. teCenie.

territoria NN, 1888, 116, 1, ale
,ha... territoriume® NN, 1911,
150, 1; rus. teritorija.

tiSina V, 232 i dasto; tichost V,
273; ticho X, 116; rus. tifina.

to&ka, ,vychodnou tockou mojej
tvahy® SP 1, 574; rus. totka.

tolk, ,U mia to ide ,s tolkom",
ako Rusi hovoria, a u vas ,bez
tolku® K. 334; rus. tolk.

torgas, ,Inu, ,torgasi‘ X, 230;
rus. torgas.

trapeza, ,kongresy za abstinen-
ciu... kond&ievaju sa spolo¢nou,
veselou trapezon” S. Pl 5; rus.
trapeza.

trojka VIIIb, 170; rus. trojka.

tribka, >fajka« VIII, 22; rus.
trubka.

trud, , Spis jeho (= Lamanského)
diel, dldnkov a trudov® SP VI,
17; NN, 1889, 119, 1;rUS. trud.

trudit sa, ,komitety... trudily
sa o kongres® S. PL 85; rus.
truditsja.

tuchndt, ,tuchne &o len chvil-
kou ohefi mlady, stuchnl a-
snad city vracej lasky“ VI, 62;
vytuchnidf NN, 1887, 29, 1;
rus. tuchnut’, »hasnate.

ubit S. PL 36, 58; rus. ubit’.

fitastie SP IV, 527;rus. #lastie.

u&iliste NN, 1885, 82, 1 (o ruske;j
$kole na Podkarpatskej Rusi);
NN, 1883, 82, 1.
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udaly, ,s udalou druZinou“ NN,
1886, 176, 2, rus. #daloj.

iidel, ,adelom Ruska je ta staZna
past® SP III, 186; rus. udel.

ddelny, ,udelni kniazia“ NN,
1885, 62, 3; rus. #delnyj, pol.
udzielny.

fthroza, ,zbojnicku moc bez 1-
hrozy, bez kontroly, bez vyhla-
du na nejaky trest® K. 166;
Tus. #groza.

ucha, ,rybacej polievky (uchy)“
XI, 201; rus. #cha.

fikaz, »prikaz« NN, 1888, 78, 2;
rus. ukaz; slk. je Ukaz »zjav«
SP IX, go, 1.

umilenie VI, 78; ,v odiach...
bola velikd radost, oddanost a
umilenie” X1II, 256; S. PL 53,
rus. wumailenze.

um, umny, umnik, umnica,
dasto; rus. um, umnyj, umnik,
umnica.

umstvenny NN, 18¢6, 11, 1, ,ra-
dost ku vSetkym umstvennym,
duchovnym radostiam®; rus.
umstvennyj.

unyly S. Pl 86; unylost VIII,
16; rus. unylyj, unylost’.

upotrebit;  neupotrebeny” SP
IV, 484;i Cesky; rus. upotrebit,
i srbochorv.

upovanie V, 32; VI, 254, ,ve-
rime jej v silnom upovani”; rus.
upovanie.

urra! III, 179; ale hurra VI,
241; rus. ura.

fites S. PL 109; VI, 47; i Cesky,
Z rus. utes.

uveli®ovat, v. veli&ie.

248

N

uvereny XII, 243;rus.uverennyj,
»presveddéeny«,

v, »do¢, ,VSetci 8li v jedaltiu®
SP VIII, 196; ,Rus... voila
v Moskva® NN, 1882, 6, 2;
rus. 2.

vaZniCanie NN, 1888, 83, 1;rus.
vaznilanie.

vdochnovenie, ,das lyriky a
poetickych vdochnoveni® VI,
313; vdochnovenie.

vedma VI, 127; vedma VI, 311;
SP g2, 17; rus. ved’ma, pol.
wiedZma.

vedomstvo, ,duchovné vedom-
stvo a pravosidie“ SP III, 5;
rus. vedomstvo.

velet, ,velel podat jakysi papier®
SP 1V, 526; rus. velet’.

veli¢ie IX, 314; NN, 1887, 56,
1; veli¢it NN, 1887, 134, 1;
veli¢enstvo NN, 1887, 65, 1;
1884, go, 2; velidenstvenny
X, 174, SP I, 323; veliden-~
stvennost I, 207; rus. velilie,
velifit, velilestvo, velifenstven-
nyj, velicestvennost. Podobne:
uvelidovat 1885, 62, 1; rus.
uvelilovat.

velikan, slk. i Ges, rus. velikan.

Velisaria (gen), »Belisariac SP
VIII, 482. :

velkolepy NN, 188g, 73, 2;
velkolepo SP VIII, 27 i fasto;
rus. velikolepnyj.

verny, rpravdivy, pravy<; ne-
verny NN, 1888, 17, 1; rus.
vernyj.

vesmir SP VIII, 264 i dasto, i
des; rus. vesmir.




vesna X, 129; i mor.; slk. —
zda sa — z rus. vesna.

vetcho-zdkonny, .proroci vet-
cho-zdkonni“ SP VI, 24; rus.
vetcho-zakonnyj.

vetrilo, V, 35; III, 61; IX, 236;
Czambel nespravne poklada
(op. cit. str. g95) za slovenské;
rus. vetrilo.

vid, ,v pokazenom vide“ NN,
1889, 77, 3; vidn¥, vo vyzna-
me »vyznamny+: ,velmi vidné
miesto v historii“ NN, 1891,
49, 3;vidy, vidavat’ VIII, 197;
rus. vid, vidnyj.

Vilna (fem.), rus. Vilna, pol.
Wilno.

vlast, .vlast (vldda)“ NN, 1888,
22, str. 1; rus. vlast’.

vlastvovat, ,Boha Zivého, slav-
stvujiceho a vlastvujiceho nad
archanjelmi“ IIIb, 55; rusky
viastvorvat.

vodomet VIIIb, 16; rus. vodomet.

vodvorit sa NN, 1887, 103, 1;
VIII, 4; rus. vodvoritsja.

vojenny, ,vojenné scény" (na ob-
raze) S. Pl. 59; ,ministra vojen-
ného”, tamtieZ; rus. voennyj.

vojenstvo, ,Aleksiej, ackolvek
nikdy nezaoberal sa s vojen-
stvom, zatzil ist do boja“ NN,
1886, 174, 3; vojinstvo NN,
1894, 84, 1; rus.voinstvo.

vojenstvovat NN, 1911, 27, 15
rus. voinstvovat’.

vojin SP IIT, 517; vojinstven-
ny IX, 374; rus. voin, voin-
stvennyj.

volnica, ,Bunt Stenky Razina

bol buntom kozackej volnice®
NN, 1887. 58, 3; rus. vol'nica,
»vojaci-dobrovolnici,slobodni«.

voInodumec NN, 1906, 111, 3;
voInodumstvo NN, 1903, 157,
1; rus. vol'modumec, vol'no-
dumstvo, »liberal, liberaliz-
mus<.

volnovat, ,Co sa ma pyrit a
volnovat® I, 288; ale ,temné
vinenie... tureckych kresta-
nov® SP I, 386 (tu rusizmus
iba sémanticky); rus. volnovat’.

Voloda (z Vladimir) VIIIb, 13;
rus. Volodja.

vozduch V, 11, 243, 244; VIII,
138 i Sasto; vozdusny VIII, 6;
popri vzduch (V, 245 i Easto)
i povetrie I, 108; X, 41 i Casto;
vozdusie, ,prisli sme do ne-
trebného vozdusia® (=ovzdu-
$ia) NN, 1886, 171, 1; rus.
vozduch, vozduinyj.

vozroZdenie SP VI, 47; rus.
vozroZdenie.

vperjod, ,» Vperjod < riekol som“
X, 183; rus. ovpered (vysl
vperjod).

vraZda, ,vraZda, rusko-polska”
NN, 189g4, 66, 1; rus. v7aida,
»nepriatelstvoe,

vraZi, ,srii suggerovanou zlobou,
nie svojou, ale vraZou® XI,
152; TUS. VraZij.

vselennd, ,nestoji osamele vo
vselermej“ XI, 286; rus. wvse-
lennaja.

vselensky, ,oekumenickej (vse-
lenskej) cirkve“ NN, 1892, 51,
2; rus. vselenskij.
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vychodka, ,vychodka Alexan-
dra“(Battenberského)NN, 1892,
11, 1; i vychadzka III, Sg;
rus, vyhodka, »zvlastne chova-
nie sa alebo ¢&ine«,

vypusk, »svidzok: SP VI, 24;
rus. vypusk.

vysokomerny, ,vysokomerné
pohftdanie® NN, 1900, 29, 3;
vysokoparny, ,vysokomerné
poudenia”, tamtieZ; XII, 258;
rus. vysokomernyj, vysokopar-
nyj.

vysota, »vyska¢ NN, 1839, 104,
2; rus. vysota.

vystavka NN, 1887, 83, 1; vy-
stavka i vystava sitasne NN,
1892, 132, 3; rus. vystavka.

zadada, ,koneénych zada& (-
loh)“ SP III, 481; rus. zadaca.

zakaleny, v. kaleny.

zakIi&it, z. mier S. Pl ¢3; ,za-
kli&end bola vystavka“ SP
VI, 1971; rus. zakljuéit’.

z8kuska I, 82; rus. zakuska, pol.
zakgska.

z4Stita NN, 1887, 46, 1; z&-
Stitnik, tamtieZ 55, 3; bez-
zadtitny X1, 62, i Cesky; rus.
zaséita, zastitnik, bezzastitnyj.

zdvet SP 1, 385; NN, 1888, 76,
1, i Cesky; rus. zavet.

zdravstvovat V, 201, XI, 68;
K. g6, SP VIII, 1¢6; rus.
zdravstvovat’.

Zevs NN, 1887, 57, 3; 3; rus.
Zeus.

zlodej, »zlotinec:; ,zlodej“ (o
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Atilovi) S. PL 17; Car Ale-
xander II. padol obetou zlode-
jov... NN, 1887, 30, 1; zlo~
dejstvo, zlodins NN, 1890;
149, 1; rus. zlodej, zlodejstvo.

znat, »vediet; V,76;K.221 1 Casto;
i vych.-slk.; rus. znaf.

znat, >coll. vyznamni ludia, in-
teligencia”; ,NaSa znaf a in-
teligencia“ NN, 188¢g, 19, 1;
znatny, »vynikajicic SP 1, 4;
rus. znat’, znatnyj.

zreli§&e, ,vir slavnosti... ho-
stin, zreli$¢, zabav“ S. PL 31,
»predstavenie<; tieZ zreliSte
NN, 1889, 51, 1; rus. zrelisce.

Zark¥, ,Smid za Zivotom tak
Zarky“ 1, 102; rus. Zarkij, tieZ
srbochorv.

Zelat, blahoZelat, slk. i Ces.;
rus. zelat’, blagoZelat’.

Zdat, ,davno Zdany vrati sa syn-
ek v zdravi® VI, 213; rus.
Zdat’.

Zen$tina V, 53; I, 203 i Casto;
i Gesky; z rus. Zenitina.

Zertva VI, 18 i &asto; tieZ des.;
Zertvi§te, »miesto Zertvy<« SP
V1, 48; rus. Zerstva, Zertvisce.

Zidostvujtici, ,ludi dprimne Zi-
dostvujticich a khagalu otrocia-
cich® X1, ¢8; rus. Zidostvujuiij.

Zrec; slk. i des.; rus. Zrec.

Zurnil; ,noviny, Zurnaly " (= &a-
sopisy) S. PL 77 a 40; vyznam
(= Gasopis) nasvedCuje, Ze slo-
vo je z rus. Zurnal, nie z nem.,
ani franc.




J. Marttnka:
NIEKOILKO PRIRODOPISNYCH NAZVOV.

Kenguru-klokan. — Domorodci v Australii nazyvali jedno
z tamojdich zvierat ,kenguru®. Ani Slovéci, ani ostatni Slovania,
ale ani iné europské narody nemaly svojho nadzvu pre to zviera.
Prejali teda pdvodné australske meno Zenzguru. V sostavach zvierat
sa ono nema obist pre dbleZité vlastnosti telesné. Nachodime ho i
v slovenskych 3kolskych knihéach, ale pod menom ,klokan”. Tento
nazov je prevzaty z CeStiny. Ona je azda jediny jazyk s umelym
domacim nazvom pre kenguru.

Pre sloven&inu je nevyhodné prevziat nazov klokan. Redove
z tej priciny, Ze nie je dobrym opisnym nazvom pre zriedka videny
predmet, ako by bol na pr. ,skokan”, kedZe zviera nekrada, leZ len
skadde. — Klok, kloka je z latindiny prevzaté slovo do starej €estiny
v smysle: plastik, zastera. Klokan = podold&? Vieslovanské slovo:
klokat je po slovensky kvokaf; kloka = kvocka, teda klokan
= kvoka&? — Slovo klokan Slovakov osamocuje, kym slovo ken-
guru ich spija s ostatnymi slovanskymi a neslovanskymi narodmi.
— Tento ddvod sa zmnoZuje tym, Ze su aj miestne aj botanické nazvy
zo slova kenguru. Z doslednosti by sme i tie mali potom menif na
novotvary zo slova klokan. :

Z uvedenych dévodov ma sa v slovendine uXivat nizov kesn-
guru, a nie celkom osamely Cesky novotvar ,klokan®,

Siréna-ochechula. — Tymto menom sa oznacuji morské zvie-
ratd, o ktorych staroveki basnici podivné veci nabajili; medziinym
aj to, Ze pistiacim chechotom lakajt chlapov, aby ich vo vode zmar-
nily. Odtial dostaly ,morské panny“, noviim menom ,morské kravy“,
deské meno ,ochechule”. Prend$a sa i do slovenskych knih. Proti
slovu ,ochechula“ moZno stavat namietky aj z dévodu duchovno-
hospodarskeho, lebo doty&né zvieratd oznaduji menom si7éra narody
romanske, germanske i vicésina slovanskych. Vieobecne je uZ vZité aj
vo fyzike a bijeslovi. Ved sa ani &esky nepovie: ozvaly sa ochechule
tovarne na poludiajdiu prestavku, ale povie sa sirény tovarne...

Prednost prinile?{ v slovendine slovu szzéna. ,Chechula® je
chechtava Zenska.

AkAcia-agit, akdt. — Tento strom menuji v romanskych,
germanskych rec¢iach menami s korefiom a@kac-. Rusky, polsky, bul-
harsky je tieZ akacia, len desky je akat. Pravidla slk. pravopisu rov-
nako povoluji tvar: agat i akdcia. Do slovenskych Skolskych knih
sa uvadza prevaZne len akat abo agat. Tvar agat je aj ludovy v Ni-
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trianskej. Preto, Ze Zije na Slovensku i tvar akacia a Ze tento tvar je
roz$irenej§l u Slovanov a u ostatnych narodov Europy, Ze je i od-
bornym terminom a starym literArnym tvarom v slovendine, odé-
vodnené je vidy prednost dat tvaru akdcza. — Agétsa uZiva i vsmysle
achatu, kremenového nerastu.

Velryba-kyt, plftvak. — Pravidla slk. pravopisu uvadzajl prvé
dva nazvy ako rovnocenné a rovnoznadné slova. Velryba je staro-
davne slovanské slovo, zndme z biblickej historie o JonaSovi. Kyt
je v tom istom smysle rozSirené slovo u pravoslavnych Slovanov,
lenZe v tvare kit z gréckeho slova kétos. Do slovendiny by mohlo
prejst podla pravidiel len v polatinenom tvare ako cet. Podobny
je pripad s cedrom, centrom, centaurom, ceremoniou, cenotafiom atd.
V slovendine sa nepovie ani keder, ani kyder, len ceder, a tak je
aj s inymi gréckymi slovami. Slovo cet nie je rozsirené u Slovanov,
len u Romanov a Germanov i Madarov. I tvary kyt a plytvak
(plutviak, plavag) zbytoéne obtaZuja slovensky slovnik. Prednost za-
sluhuje slovo zelryba, ktoré je uZ zauZivané.

*

Z podobnych pripadov ntika sa takéto pravidlo pre prirodo-
pisni terminologiu v slovendine: prirodné predmety, ktoré sl z cu-
dzich krajov a nemaji vieslovanského nazvu, ako je na pr. slon,
alebo starého slovanského nazvu, ako je na pr. roZec = svitojansky
chlieb, oznadujeme nazvom, ktory nas kultirne zapoji k pocetnej$im
narodom, predovietkym slovanskym, a tym nam uSetri aj najviac
namahy na naudenie cudzich slov toho istého vyznamu.

Preto zasluhuje prednost nazov kobra pred nazvom ,brylovec”
alebo ,okuliarnik“ atd. Tak sme sa dostali k nazvom ako st: gori/a,
krokodil, zebra (namiesto ry3avého osla, smuhavca), Z2rafa, sepra, ko-
libre, alabaster, kaktus a pod.

Paprad-kaprad. — V $kolskych knihach ete stale nachodime
vacsinou len nazov kaprad. To je Cesky tvar toho mena. V ostat-
nych slovanskych jazykoch a v slovendine je paprad, preto i v slo-
venskych Skolskych knihdch ma miesto len tvar papred a z neho
utvorené slova papradie, papradina. Tak sa piSu aj slovenské miestne
mend, na pr. Papradno atd.

JezZovec-dikobraz. — Pravidl4 slk. pravopisu pript$taja len na-
zov ,dikobraz” s pripomenutim v zatvorkach: zviera. Ak( predstavu
vyvolava toto prvy raz pocuté alebo ¢itané cudzie slovo? Sotva si
predstavi &lovek zviera je¥ovi velmi podobné, a dikobraz, zviera na
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okoli Stredozemného mora, je také. Rusky nazov ,dik-obraz” zna-
mena po slovensky: diva podoba, postava. — Do slovenskych knih
bol zavedeny odborne a reove dobry nazov jefovec — verny smysel
vedeckého nazvu hystrix, ale Pravidla povoluju len dikobraz, teda
cenzliira nemé ponechat v $kolskej knihe dobry nazov jeovec, ale
len z Cestiny prevzaty ndzov dikobraz.

Z odbornych a vychovnych, refovych pri¢in ma sa uZivat v slo-
vendine sefovec, a nie ,dikobraz”, ked¥e spomenuté zviera nema roz-
¢ireného medzindrodného mena.

DISKUSIA O PREDLOZKACH DO A ZA.

Diskusia o téme, naznafenej v nadpise, ostala by len torzom
bez praktickej hodnoty, keby sme sa nepokusili vyvodit z nej pat-
riénd normu. KedZe diskusiu som akosi ,zavinil® ja, nazdavam sa,
Ze je mojou ulohou spravif tento zaver.

Problém, tak ako sa vykrystalizoval v debate, je tento: Pravnik
musi len predloZkou vediet vyjadrif: a) Ze nejaky pravny tkon treba
vykonat pocas uréitej lehoty, b) Ze nejaky pravny tkon moZno vy-
konat aZ po wplynuts uréitej lehoty a koneéne c) Ze nejaky pravny
dej uskuto®ni sa wplynutim urditej lehoty, a to tak, Ze pravny dej
zadina sa uskutoéhovat hned od prvého momentu lehoty, ale stane
sa skutkom aZ jej uplynutim. Ak chceme tieto pripady navzijom
rozliSovat — a ja tvrdim, Ze musime medzi nimi velmi presne rozo-
znavat — a suCasne chceme dbat na vyznam predloZiek, ktory majl
v slovendine, tak ako nam ho (podla mojej mienky velmi presved-
&ivo) vyloZil v 6.—7. &isle SR Michalovi¢, podava sa ndm toto rie-
%enie: V pripade a) budeme pouZivat predlofku do (,¥alovany ma
zaplatit do 15 dni“, v pripade b) predloZku o (,Ziadost o draZbu
moZno podat o 15 dni‘), v pripade c) predloZku ze (,pravo sa pre-
ml&i za 32 roky“). Pre Uplnost treba podotknit, Ze v pripade b) bu-
deme méct predloZku o Casto vhodne nahradit predloZkou po (na
pr.: ,Po 15 diioch od dorudenia exekiiciu povolujiiceho usnesenia
mdYe veritel Zadat nariadenie draXby“).

Myslim, e diskusia nebola zbyto¢na. Osvetlila problém s roz-
liénych hladisk a priniesla bezpedny podklad pre jeho rieSenie. Na-
zorne ukazala, Ze sporné otazky odborného néazvoslovia moZno riesit
len spolo€nou pracou odbornikov a lingvistov. Odbornik musi opisat
pojem, pre ktory hlada vyraz, a lingvista musi rozhodnut, & termin,
ktory volil odbornik, zodpovedd normam a duchu jazyka.

J. Fundirek.
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Belo Letz:
NOMINA LOCL

Z rozliénych vyznamov bohatstva naSich slov osobitnt skupinu
tvoria substantiva, ktoré oznaduji miesto, na pr. lefovisko, papieren,
cajoviia, tholnica ap.

Nomina loci st dvojaké, a to alebo ozajstné, &o skfsaji deri-
vaciou od zakladného slova a iba sufixom ziskavaji svoje znadenie
(na pr.: drevdr-es, popol-nik, kur-in), alebo nepravé, ktoré, pravda,
v svojom &iro nominativnom zastoji znamenajii miesto, ale nepred-
stavuji s formdlnej stranky odvodeny vysledok od hotového sub-
stantiva a pripony, ktord charakterizuje ozajstné nomina loci (na pr.:
izba, Skola, zdlirada, dom ap.).

Ked tuto ozajstnost a nepravost podstatnych mien znadenia
miesta porovname s inymi kategoriami nasho kmenoslovia, vysvita,
7e pokym na pr. deminutiva alebo nomina agentis st s podobovej
stranky priamo podmienené zékladnym slovom a charakterizaénym
sufixom a nepravych zdrobnelych slov alebo substantiv &initelského
vyznamu ani nieto (na pr.: cklap-cc, klincek, prerce, ucitel, sprévca),
ozajstné nomina loci st iba &iastkou slov, ¢o hoci st nositelmi mena
miesta, jednako priamo nafi nepoukazuji. Ich vyznam je ¢iro me-
novaci a nie je zamerne Specifikovany v mysle miestnom.

Podla uvedenych poznatkov ulohou kmefioslovia pri nomina
loci nie je zaoberat sa obidvoma ich kategoriami, ale iba ozajstnymi
slovami miestneho znadenia, lebo len ony maji C&iastoCne svoje pri-
pony. Tato &iastodnost vztahuje sa ako v mnohych oddeleniach nasho
kmetoslovia na funkciu pripon nomina loci, ktora nie je temer nikdy
¢iro tejto skupiny, ale ma niekolko vyznamom celkom odchodnych
zastrojov, na pr. -zsko: chlapisko, struisko ap.

S druhej stranky zasa prichodi aj zjav, Ze slovo mava i dve pri-
pony pre ten isty zé4stoj a vyznam nomina loci (th#isko-thriste, prd-
Coviia-prdcoven), odchylné rodom a niekedy aj znadenim (popolnik-
popoliica). V tejto uzudlnej dvojakosti treba oby&ajne vidiet to vy-
vinové Stadium, za ktorého ide o jednu priponu zanikajicu a ako-
by vymierajicu (na pr.: -25%) a o druby Zivy sufix (-zs£0), Co sa Siri
na vrub prvej pripony. Tato mienka je sprdvna s dne$ného stano-
viska, ked ide o pdvodné sufixdlne varianty spolo€ného zdkladu
(-isko, *-1ske).

Sufixy nomina loci terajSej slovendiny, ktoré st okrem dokla-
dov s priponou -d/o vietky sekundarne, vyvinuly sa z praslovan-
ského zdkladu. Podla dbleZitej miery hojnejSicho alebo zriedkavej-
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§ieho ich uZivania mbdZu sa uviest v tomto poradi: 1.-e%, -sia (-1ja);
2. -tsko, -i8te (-isko, *-iske); 3. \(n)ica (-ica); 4.-tna (-ina); 5.-in (tnv),
-inec, -tnec (-bew); 6. -nik (n)iks); 7. -dlo (-lo), -ava (-ava); 8. -ie (-7je).

1. Pripony -¢7, -#ia (-17a).

Pokym doklady staroslovienskych a inoslovanskych substantiv
vykazujt ja-kmenovy sufix (stsl. krbdtalbnja, stajnja, srb. papratnja,
crijepnja, rus. kovalbnja, ucelbnja, pol. jadalnia, kawiernial), v deStine
si tieto nomina loci e-kmettové (pekarna, su$irna) a v slovendine
jednak v menSej miere je-kmetiové a jednak, a to hcjnejSie s pri-
ponou, koreSpondujicou s novym vzorom d/asi. ESte donedavna Gzus
tychto dvoch priponou (-#2 a -¢7) bol u nas celkom neustaleny, a
tak prichodily rovnako tie isté slova, doznievajliice raz na -#a a ino-
kedy na -e7z. No kedZe sa zistily isté vyvinové tendencie pri ich
pouZivani v smysle ustalovania, noviie snahy po odstratiovani dvoj-
tvarov nasly istd pravidelnost, podla ktorej vymedzily funkciu pri-
pon -7ia, -€7, hoci ani takto celkom nezaniklo ich kolisanie.

1. Za dneskajSieho §tadia priponu -¢# maji najmi podstatné
mena, skrslé zo slov, ktoré doznievaly na -d7 a boly alebo nomina
agentis, alebo denominativa, vyslovujliice zamestnanie os6b: bryndzia-
ren2, cukraren, drevaren, farbiarefl, horarefi, hrndiareti, hvezdaren,
knihtla&iaren, koniareti, kraviareh, kresliaren, lekarefi, mliekaret, pe-
kirefi, pisaren, psiaren, rybaren, sklirefi, strojarefi, uhliarefi.

2. TG istl derivaciu majl analogicky aj nomina loci, ktoré ne-
vznikly zo slov {initelského vyznamu alebo denominativ, oznaluji-
cich zamestnanie os6b, ale zo zdkladného slova s priponou -d7, a)
ktoré v tejto forme je neZivé, b) ktoré s uvedenymi vyznamami
nema ni¢ spolo¢ného a shoduje sa s nimi iba so stranky tvarovej:
a) brusiarefi, cementareii, ¢adiarefi, holiaref, jazdarefi, meniareti, obra-
zéref, (oceliarell), octaref, plavaredi, posluchéred), suSiarell, syparet,
udtaren, zasobaven; b) Cakaren, kaviareti, kodiarefi, ncclahéren, pra-
charen.

3. Okrem zakladného slova na -¢7 ostatné doklady su zried-
kavé, lebo pred sufixom -¢/7 byva obycajne plynnd hliska (r, 1) na
pr.: papieref, pastiereni, jedalefi, kdlen (i kdlnia), tehelen ap.

4. Sufix -77¢ charakterizuje najmi slova, o mdzZu byt alebo

1 F. Miklosich, Vergleichende Stammbildungslehre, Wien, 1875, str.
120 a nasl
2 Priklady z 2. vyd. Tvrdého slovnika.
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deverbativa VI. triedy alebo denominativa s pbvodnou priponou
-ov: bacoviia, €ajovila, hajoviia, chladoviia, katovna, knihovia, Ila-
doviia, maltoviia, manglovfia, opatroviia, poistovia, pracoviia, pri-
pravovia, pustoviia, sboroviia, sladoviia, snemovna, tkacoviia, val-
choviia, Luboviia ap.

5. Ina¢ sufix -7%¢ prichodi po inom derivaénom vysledku v slo-
vach, ktoré sd asi nového pbdvodu alebo v miestnych menach, ktoré
st konzervativne a nemenia sa: dielfia, hovorfia, spalfia, Lubochiia,
Stubfia ap.

6. Pripona -7ia je — zd4 sa — vZdy po mikkej spoluhlaske: stajiia,
sporitelfia, telocvi&fia, zalo¥a, Yobra&ha.

2. Pripony -isko, -i$te (-isko, *-iske).

S historického stanoviska nie su tieto sufixy osobitného pdvodu,
ale predstavuju iba dva varianty tej istej pripony. Ak sa porovna-
vaju jej doklady staroslovienske a slovanské (stsl. crpkviste, ogniste,
srb. ognjiste, strniSte, r. gnoisde, igrisce, ¢. ohnisté-ohnisko, pastvisté-
pastvisko, pol. bojowisko, gnojowisko (uv. m. str. 274) s naSimi, vy-
plynie pre slovendinu déleZité pozorovanie, ktoré je svedectvom o
pribuznosti ¢eského, slovenského i polského tzu, ktory mozZno for-
mulovat takto: v destine je CastejSie -257¢, v slovendine -z540 a v pol-
$tine vZdy iba -izsko. Tento poznatok znamena, Ze hojnejSie naSe
-2sko ako -t§f¢ vo funkcii miestneho znalenia je bliZ$ie k polStine
ako k destine, kde je -7257¢ pravidelnejSie ako -zsko.

I. Sufix -zsko0 byva pri nomina loci, utvorenych rovno od za-
kladného podstatného mena: a) bahnisko, bludisko, bydlisko, date-
linisko, hnojisko, ihrisko, javisko, modarisko, priechodisko, raSelini-
sko, rodisko, stredisko, strnisko ap.;

b) od pridavného mena doznievajiceho:

1. na -02(y): bytovisko, dyfovisko, hrachovisko, chrenovisko,
makovisko, zimovisko ap.

2. na -»(y): cibulnisko, kapustnisko, ovosnisko, prosnisko, rep-
nisko, zemiacnisko ap.;

3. -en(y): borenisko, parenisko, spalenisko, stavenisko, zhore-
nisko ap. Sem patri na pr. aj priepadlisko.

II. Pripona -z§f¢ byva pri nomina loci, utvorenych rovno zo
zdkladného slova a nema dokladov na daldiu derivaciu, na ktor(,
ako sa uz uviedlo, -zsko Casto nadvizuje: bahniste, bojiste, dejiste,
mrkviste, naleziSte, pohrebiste, popraviste, utoCiste, zapasiste.

256




3. Pripona (-(n)ica, (-ica).

Pévodnd pripona -zca spija sa uZ v starosloviendine, a tak i
v slovanskych jazykoch, s adjektivnym tvarom, vzniklym zo zaklad-
ného substantiva (stsl. kovalbnica, mytbnica, srb. grobnica, konjus-
nica, r. vinnica, solonica, ¢. kostnice, chlebnice, pol. toZnica, ciem-
nica, uv. str. 293). Preto i v slovendine ukazuju jej doklady, ako
by doznievaly na priponu -7zce, no pisanie slov: kamenica, vinica,
Safranica, zvonica ap., hoci nijako nepredstavuju pévodny sufix, osvetli
nim mozZnost tohto tvorenia.

1. Dost zretelntt derivaciu adjektrva + 1ca vidno v prikladoch,
kde a) pridavné meno doznieva na sufix -2( ): hnojnica, hrobnica,
chladnica, kniZnica mié¢nica, mytnica, obilnica, povodnica, radnica,
Slanica, spovednica, straZnica, strelnica, Stepnica, temnica, trestnica,
zbrojnica; b) pridavné meno deznieva na ov + 7(7). Tu niekedy uZ
azda analogiou -7zca podla dokladov, kde je -7(9): cukrovnica, Ca-
jovnica, Sachovnica ap.

2. Ako v niektorych dokladoch bodu 1b) za analogické treba
pokladat pripony -7z7ca v$ade tam, kde pridavné meno na -4 je
neobvyklé. Pravda, interpretacia takychto slov je dost subjektivna:
honelnica, iholnica, kostnica, krstitelnica, fadnica, popolnica, tabad-
nica ap.

c) Pridavné meno doznieva na -¢7(4): clidenica, kamenica, pa-
lenica, {svitenica) ap.

4. Pripona -1na (-i712a).

Ak o rozli¢nych funkcidch slov so sufixom -7ze hovorl Mi-
klosich (uv. m. str. 132) ako o nejasnych, vzfahuje sa tito mienka
i na jeho znadenie miestne, ktoré nie je nijako silné, a to istou mierou
azda prive pre uvedenu rozlidnost (porov. stsl. d&dina, dolina, srb.
banovina, perina, r. otina (ot&izna), & dé&dina, dolina, p. dzedzina,
dolina, uv. m. str. 132).

Denominativne slovi tejto skupiny vznikly 1. zo substantiv a
2. z adjektiv a odtienok nomina loci je v nich viac-menej v do-
kladoch:

1. substantivneho zdkladu: bahnina, borina, dedina, hrabina, ja-
vorina, jedlina, krajina, otfina, vrbina, perina, domovina, tiSina, vy-
§ina ap.;

2. adjektivneho zdkladu: cudzina, hlbina, hiboé&ina, lysina, pev-
nina, pleSina, puklina, roz&klabina, UZina ap.
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5. Pripona -nzk (-(n)iks).

Ako pripona -zca, i sufix -2&% pripija sa k adjektivu a tvorl
s nim so synchronického stanoviska nova priponu -27% (porov. stsl.
travbnik’s, srb. borik, orezik, r. Zabbniks, berezovik®, olesnik®, C.
rybnik, sennik, pol. dobnik, uv. m. str. 246).

Pokym pdvodné -2 vidno v ojedinelom slove &dr:&, i v slo-
vendine nadim pri osvetleni sem patricich slov vychodit od derivicie
pridavnd meno + 7k, a to ked adjektivum vychodi:

a) na -2(#): dymnik, krmnik, letnik, rybnik, sennik, Smolnik,
Zeleznik ap., analogické sa zdaji byt na pr. holubnik, chodnik, iholnik,
kvetnik, kvietnik, oresnik, popolnik, slivnik, svietnik, travnik.

b) na -en(y), -ovn(y): sklenik, Zertvenik ap.

6. Pripony - (-in®), -inec, -tnec (-bev).

1. KedZe i porovnavacie kmetioslovie slovanskych redi (uv. m.
str. 12g) spomina iba kuso priponu -z (& ovéin, kravin) a neozna-
¢uje ju vyslovne ako sufix nomina loci, zda sa, Ze sa uplatiiuje iba
vynimoéne v systéme slovanskych jazykov.

V slovenéine je -z v niektorych obecnych podstatnych me-
nach, ako: kurin, v&elin, cintorin, a o fiu ide azda i vo vidSine
miestnych mien zakondenych na -7z: Sastin, Tvrdo$in, Zemplin ap.

2. Sufix -mzec (-inec) vznikol ako aj iné pripony nomina loci
(-nica, -nik) = pridavnych mien + bev, takZe v tychto slovach sa
spodstatnelé pridavné mena (stsl. gostinbch, srb. zojerinac, r. délinecs,
zvérinecs, & ovdlinec, p. zwierzyniec, uv. m. str. 306 a nasl.).

V nalej redi slova na -mzec (-2nzec) s jednak dublety k nomina
loci s priponou -7z2: v&elin-v&elinec, kurin-kurinec a jednak bez va-
riantu na -#2: blazinec, holubinec, hostinec, husinec, chudobinec, ko-
zinec, plevinec, porodinec, prasinec, psinec, sirotinec, starobinec, Zreb-
&inec (#rebinec) ap.

3. Okrem slova blazinec kvantita pripony -zzec byva ako vidno
obydajne diha (holubinec, husinec, porodinec ap.), ale 7 je kratke,
na pr.: hostinec (eSte pred niekolkymi rokmi hostinec i hostinec), ko-
zinec, prasinec ap. Boloc by spriavne zjednoduSit kvantitativne po-
mery tejto skupiny na -/nzec.

7. Pripona -dlo (-lo).

Okrem svojho hlavného zastoja tvorif nomina instrumenti pri-
pona -dJo méva niekedy vyznamovy odtiefl slov oznacujicich miesto
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(stsl. Zré&lo, srb. vrelo, kupalo, r. Zilo, sédalo, & sidlo, divadlo, pol.
#rzodlo, dziwadlo, uv. m. str. g6).

V primarnych odvodeninach pdvodny sufix vidno na pr. v naSej
dublete bradlo-bralo, no takmer vidy je -dlo: bydlo, divadlo, klac¢adlo,
klakadlo, modidlo, osidlo, sidlo, stadlo, todidlo, Zriedlo (vriedlo), kru-
tidlo (miesto, kde sa voda kriti) ap.

8. Pripona -ara.

Miestne znadenie zistuje sa i v slovach so sufixom -zoae (stsl.
dobrava, gostava, srb. dubrava, mréava, pol. dobrowa, uv. m. str. 220).
Slovenské jeho doklady st tieZ zriedkavé a Casto slabého miestneho
znalenia: dfZava, dibrava, Lietava, Stupava, Trnava ap. ~— S vyzna-
movym zafarbenim augmentativnym: C&ierfiava, dialava, tieshava,
vySava.

9. Pripona -z¢ (-77¢).

Zo samohlaskovych kmefiov miestne znadenie majit hojné sb-
kmene stredného rodu (stsl. zavétrije, pogorije, srb. zagorje, r. pod-
gorbe, pomorbe, & predhofi, pomo¥i, p. podgorze, podole, uv. m. str.
64 a nasl).

I v slovendine s to obydajne predponové kompozita: 1. mien
obecnych: podmostie, podnebie, podolie, podstenie, pohorie, zAhumnie,
zadfadrie ap.; 2. mien miestnych: Pohronie, ZavaZie, Zavodie, PovaZie,

Takmer vSetky tieto pripony slovenskych nomina loci s deno-
minativa, utvorené zo substantiv a &asto z pridavnych mien; z po-
slednych azda jednak preto, aby sa odligilo slovo miestneho znadenia
od inych funkcii pripony (na pr. repa-repisko, repnisko) a jednak
preto, Ze z adjektivneho zakladu moZno derivovat pohodlnejdie pod-
statné mena rodu pripony ako od zikladného slova, ktoré ako sub-
stantivuam mava pevny rod. Hojna derivacia nomina loci z pridav-
ného mena zastrela zretelnost pdvodnej pripony (-7%, -1ca, -nik, -nica)
a nové slova potom skfsaly analogiou podla tohto druhotného su-
fixu, i ked ich stavba vyluduje adjektivny zaklad. Okolnost, Ze mdZe
ist pri vzniku slov tejto kategorie aj o odvodeniny primarne (-2/)
celkovy jej denominativny charakter naruluje iba {iastone a je
temer bez vyznamu.

Stdle usitloval som sa v Zivote, aby rec moya, ked pifem, bola
naozajy slovenskd. Jozef Skultéty.
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Jdn Mihdl:
SLOVENCINA V CASOPISOCH A V KNIHACH.

Prehffiajic sa v svojich vypiskoch, nachodim veci, ktoré bolo
treba uZ skér prevetrat. — Naozaj milo je &tat v deskom &aso-
pise dobrou slovenéinou napisany prispevok. Ste ako na vychyteni,
ked Citate spravne kas$i¥ ¢m shabi, shabany hasis m. hadi§ im za-
bavia, zabaveny ha$i%, ako by sme sa doditali hoc i v najsloven-
skejSich dennych &asopisoch., V &asopisoch, spomenutych naostatok,
stava sa, Ze piSu hyckané dieta m. maznané dicfa. Ked sme uZ
tak, zastavime sa na chvilku pri slove ,by&kat”.

Sam pbdvod jeho je dosial nie zisteny. Holub v svojom Strud-
nom slovniku et. jazyka &l uvaddza ho do suvislosti s detskym
Jhajc®, o znamena pobozkanie, pohladenie. V prvom a druhom vy-
dani Tvrdého slovnika niet hesla ,hyc¢kat”, Kalal nepokladal slovo
,hyckat® za slovenské, lebo uvadza namiesto neho Auckat'a maznat,
V Pravidlich méame heslo ,hy&kat®. U slovenskych spisovatelov
vyskytuje sa slovo ,hyckat® velmi zriedka; tak m4 ho Vajansky
X, 102: rozhy&kanych Zrebcov; Tajovsky (V, 158) ma ho skér vo
vyzname hunckat, hojdat: ,hyéka na rukach jedno s druhym uZ
vari pitnaste vnica, cmuka mu..."

Castej$ie najdeme v dielach naSich lep$ich autorov len vyraz
maznal. O jeho pdvode ani tu nemdieme viac povedat ako vy3Sie
uvedeny Holub, ale predpokladame, Ze so slovom ,hyc&kat” konver-
gentne sa mohlo vyvinut slovo AZunckaf, huckat (posledné podla
Kélala z Kotta) vo vyzname hojdat, ako ho ma pravdepodobne
Tajovsky v spomenutom citate.

Je ono u naSich spisovatelov slovom kniZnym. Ak sa kryje
sémanticky so slovom Zuwnckat, hojdat, kolisaf, tak je — zbyto€né,
ak je synonymom slova masnaf, neopraviuje ho v spisovnom jazyku
nijaka aktualizdcia, lebo pri naSej cudzomanii velmi skoro sa stane
najo$ichanej$on automatizaciou a vytla&i zo spisovného jazyka do-
maci vyraz masnaf. Ale ak niektory na§ autor sa nazda, Ze oZivi
nim svoj $tyl ako velmi krasnou aktualizaciou — prosim, nesmieme
mu to zazlievat. Len upozornujeme podla Olivovej Teorie literatury,
Ze vietky novoty a zmeny, ktorymi basnik a spisovatel usiluji sa
dosiahnut esteticky udinok, musia sa shodovat s osobitnou povahou
jazyka a so zasadami, ktorymi sa spravuje vyvin patriéného jazyka.

Este podotkneme, Ze slovo ,hydkati“ ponaSa sa velmi na ne-
mecké hitscheln, ale nepokladime tamto za potomka tohto, bude
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skor opak pravdou. Tetznerov Deutsches Worterbuch (Leipzig,
Reclam) nepodava pri hesle hitscheln etymologicky vyklad.

Teraz sa mbZeme vratit k spomenutému Ceskému casopisu. Jeho
nizov prichodi ndm spomentit len teraz. Je to Sirym svétem (XIII,
& 1). Titul slovenského &lanku znel ,Dvojaka tvar ha%iZa”. Chyb
bolo v fiom malo. Tak za ,zo suchych korefiov indického konopi®
malo byt bud — ...indického konopia, bud ... ndickych kondp (%o-
n0p7). Potom namiesto ,kedy sa Arabovia... odchylili od smernic”
malo byt — ked sa Arabi etc,

Hovorili sme na zadiatku, 7e dobrou sloven&inou pisany &lanok
v deskom C&asopise &itame ako na vychyteni, ale tym horSie zaudin-
kuje na nis potom jazyk takého Casopisu ako Priloha Cestovného
zpravodaja CSD z roku 1935, & 1, ktory ,chce” byt v sluZbach
slovenského publika i ,usiluje” sa pisat po ,slovensky“, hoc nejde
mu to. Prispevok K. (vjulena, pravda, so stranky jazykovej sprav-
nosti dosahuje celkom mierku noriem, ktoré ustaluje SR pre sloven-
sky spisovny jazyk. Ostatné slovenské prispevky pokrivkuju daleko
pod mierkou. Do slovenského slovnika vnaSa &asopis slova, ktoré
narti$aji truktiru jazyka. Citame v fom také slova, ktoré ani Pra-
vidlA sa neodvaZily uviest pod osobitnym heslom, na pr.: sistruZna,
ststruh, ststruZenie m. fokdrert, tocente. Ved i Pravidlda majti len
heslo Zokdr, tokdreis, tokdrria, lokdrit tolit a ,ststruZnik” je len
petitom za heslom #okdr a ,ststruh” je len ndhodou ako samostatné
heslo. Slovo tokar a jeho derivaty st v Slovanstve rozsirenejsie, na
Slovensku — povedali by sme — jedinym opravnencom v spisovnom
jazyku slovenskom.

Na 6. strane dozvedime sa o ,kovarni“, hoc v slovenéine niet
,kovéara“ ale je len kovdc, ktory mdZe pracovat v kovdcint (kovdier:)
alebo kovdcnics, vo vyhni, v §mikni. Vraj ,ako sa od nich iskrie”
m. zskrZ. KedZe i Pravidla maji skrutku, nuZ preco by to mala byt
$rauboviia m. skrutkovria? Raz &itame pl. nom. ,lakyrne“, nom. sg.
Slakyrnik“, trochu dalej zasa lok. sg. v lakovni, podobne raz ,ko-
tela“, inokedy zasa kotliresi alebo kotliriia. Toto je chaos, ktory
by uZ nemal miesta v inom spisovnom jazyku. Slovencina pozna Z#,
lakovky, lakovaf a tak mbZe mat len lakoviin, lakovnika a potom,
kedZe mame len kofol-kotldr, nuZ mdZeme mat len kotldrer a ni-
jaktt ,kotelfiu.” '

Iné nesprivnosti zo spomenutého &asopisu: vozeli postupuje
ako na pdsu m. na pase (v slovendine len po g, %, ¢/ % mame
v lok. sg. koncovku -#%, inde je v3ade -¢); kde ho dvihneme m.
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sdvthneme; zahrajeme divadlo m. zakrdme ...; niet Sudno m. 7e-
fudo; stdj Co stdj m. sto/ co stof; strany nesmeju Cakat m. neswii
Cakat, pdlnoci m. polnoct; aby prijemci obdriali m. dostals; &asté
kupovanie Satov m. $raf; koliebka m. koliska; ovéacky pes m. oz-
Clarsky pes, valasky pes; loktom m. laktom; vyvazla m. vyviazia ap.

Henrich Barick:
SLOVENCINA A KONGRES SPISOVATETLOV.

Je naozaj poteSitelné, Ze na prvom kongrese slovenskych spi-
sovatelov ukazal sa taky Zivy zaujem o ideologické problémy a Ze
na$i spisovatelia a publicisti maji velmi vrely vztah k duchovnému
prideniu doma i v cudzine. V Trendianskych Tepliciach sidli sa
»bojovnici ducha®, aby porokovali o pal&ivych otizkach slovesného
umenia. Nechceli sa vzajomne presveddovat, ale iba vyslovit svoje
nahfady. Takmer na kaZdom prejave bolo badat, e pochodi z iprim-
ného presveddenia a z vedomia zodpovednosti. Rozumie sa, Ze -
roveth kongresu tym znafne ziskala.

Skoda, e o niektorych veciach nerozvinula sa naleZit vymena
nahladov. Plati to najméi o jazykovych problémoch v spisovnej slo-
vendine. Pri¢ina toho je asi v tom, Ze terajSie Slovensko preZiva
fazké a dalekosiahle ideologické boje, ktoré sami spisovatelia pokladaji
za dbleZitejSie ako rieSenie formélnych stranok slovesného umenia,
hlavne estetiky jazyka. A tak problémy jazykové boly zatisnuté
do 1zadia, &o treba lutovat, lebo pri debatich o jazykovej estetike
bola by sa dosiahla elte vidSia jednotnost v nahladoch, ako pri pod-
statnych veciach razu ideologického.

Ina¢ s ideologickou strankou kongresu mdZe byt Slovensko
spokojné. Ved iba osihoteni jednotlivci usilovali sa obratiovat jed-
notarske Ceskoslovenské stanovisko v kultire, aj to vyslovovali sa
natofko obozretne, Ze pomerne zriedka vznikla ostrej$ia debata medzi
nimi a zastancami idey samostatnej kultiry a narodnej ideologie
slovenskej. V tomto smere prvy kongres slovenskych spisovatelov
bol potvrdenim hlavnych zasad, vyslovenych inym spbsobom na
sjazde mladeZe roku 1932. A ina¢ ani nemohlo byt. Pri tejto pri-
leZitosti nadim spomentt, 7e byvala skupina Davu opit manifesto-
vala, 7¢ ma kladné stanovisko aj k pozitivnym hodnotim sloven-
skej duchovnej tradicie, takZe Eeskoslovensky orientovani jednotlivci
museli pocitit, Ze vyvin ide ponad nich. Ale o tychto veciach ne-
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prichodi ndm hovorit podrobnejSie v Slovenskej redi. Budd o nich
pisat azda ini. Nas zaujimaji predovietkym problémy jazykovej kul-
tury, ako sa odzrkadlily v referdtoch a diskusiach.

L

Svojim ndzvom mnoho sluboval referit dr. Milana Pi$ata ,Slo-
venéina ako umelecky prostriedok vyrazovy" (porov. Slovenské smery
III, str, 281 a nasl), no po preéitani Pidltovych vyvodov lovek
s prekvapenim sa musel pytat, ako to, Ze v fase velkého pokroku
jazykovedy a literarnej vedy moZno sa stretnit s tolkou neujasne-
nostou a konfdznostou. Pi&at mal hovorit o jazykovej estetike, leZ
poplietol si vec natolko, e bez vnttorného vztahu priradoval k sebe
sociologické vyvody, literarne a jazykové faktd, pravda, vidy pod
zornym uhlom umele utvorenych fikcii o jazykovej, literdrnej a kul-
tirnej jednote Ceskoslovenskej. Odakavali sme, Ye referent bude ho-
vorif o estetickych kvalitich spisovnej sloven&iny, Ze sa pokusi z in-
terného vyvinu naej spisovnej re¢i vyvodit hlavné smernice, ktorymi
sa jej vyvin spravuje, Ze nas oboznami s pripadnymi nedostatkami
literarnej slovendiny a Ze ju zhodnot! so stanoviska jazykovej este-
tiky. Ni¢ takého u Pigdta. Jeho sociologické stanovisko odsudil uz
v debate dr. Danio Okali, ktory sa vyslovil velmi sarkasticky o de-
finicii pojmu ,jazyk“. PiSat totiZ tvrdi toto: ,Jazyk v najSirSom
slova smysle je systém znakov, ktorého ftlohou je v prvom rade
tvorit a udrZovat spolofnost.“* No Pi%lit v odpovedi Okalimu iSiel
eSte dalej, lebo svoju definiciu jazyka zjednodusil takto: ,Jazyk tvorl
a udrZuje spolo¢nost, to je zakladni funkcia jazyka.” Kto vychodi
z takejto definicie pri posudzovani estetickej funkcie jazyka (referat
bol na tému ,Sloven&ina ako umelecky prostriedok vyrazovy"),
alebo néaro¢ky odvadza vec na bodnt kolaj, alebo pre vlastnll kon-
fhznost pletie si rozlidné nauky: sociologiu a lingvistiku, hoci mal
hovorit o estetike spisovnej slovendiny. — Lingvisti z PraZského
lingvistického kriZku naisto by sa velmi zadudovali, keby sa do-
zvedeli o piSitovskej definicii jazyka a o jeho snahe opierat sa o
$trukturalizmus, Ako vidno z uvedeného prikladu, Spolok sloven-
skych spisovatelov sveril tému ,Slovendina ako umelecky prostrie-

* Takymto spdsobom mohli by sme definovat &okolvek, na priklad:
»Kapusta je rastlina, ktorej tlohou je v prvom rade tvoril a udrZiavat
spolocnost. Kto by sa opovazil takto definovat kapustu v prirodopise,
vystavil by sa posmechu, lebo vnasal by do prirodopisu neprirodovedecki
definiciu.
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dok V)’rrazovy“ nerozhladnému teoretikovi, ktory sa eSte nenaudil
rozoznavat hranice medzi jednotlivymi vedami. Aby mi nik nemo-
hol vydcitat, Ze na ddkaz konfliznosti uviedol som iba jeden doklad,
citujem eSte tento vyrok: ,Dejiny jazyka (vedy i literatGry) nim
umoZiiuji udrZiavat kontinuitu kolektivneho alebo narodného vedo-
mia.“ Cudné tvrdenie, podnes nikto nenapisal dejiny jazyka sloven-
ského, a jednako slovensky narod od &ias svojho prebudenia udruje
si kontinuitu narodného vedomia. Referent asi zabudol, Ze boly a
st narody, ktoré nemaly a nemaji napisané dejiny svojho jazyka,
vedy a literattiry, a predsa si udrZaly alebo udrZuji kontinuitu
kolektivneho alebo narodného vedomia. Netreba vari citovat viac
prikladov zo spomenutého &lanku, ved to, &o sme uviedli, Gplae
stadi, aby sme si urobili jasny obraz o pojmovej nepresnosti u au-
tora &lanku.

A teraz v8imnime si aspofi niektorych veci, tykajicich sa lin-
gvistiky. Referent tvrdil: ,Jazyk bez tvordich osobnosti zmeravie,
pri ¢om sa jeho pdsobnost ziZi na najmen$iu mieru. Preto tieZ ne-
budeme hovorit o zvla$tnych hotovych krasach slovendiny, ako tomu
bolo nie raz zvykom, lebo kradsy jazyka nie s dané apriori, ale
vZdy len potencionalne, t.j. vznikaji jedine zdsahom tvordich osob-
nosti.“ Pokdsme sa zistit oprdvnenost uvedeného cititu. VZime sa
do poloZenia Stdrovcov, ked v Styridsiatych rokoch predoSlého sto-
rodia rozhodli sa pisat po stredoslovensky. Niet sporu o tom, Ze uZ
vtedy Stirovci mali k dispozicii bohaté jazykové fondy strednej slo-
venciny, ale my podnes nepozname ,tvoréie“, vlastne tvorivé osob-
nosti, ktoré za dlhé stirocdia vypracovaly stredn slovendinu natolko,
Ze $tarovci ju mohli uzdkonit ako spisovnl reé, ktord hned v svo-
jich zadiatkoch bola stca byt dobrym umeleckym prostriedkom. Od
doby praslovanskej aZ do Styridsiatych rokov 1g. storoia stredna
slovenéina — aj s ostatnymi slovenskymi narediami — nadobudala
svoje typické znaky a postupne sa obohacovala; stalo sa to bez za-
sahu tvorivych osobnosti, lebo vyvin jazyka a jeho obohacovanie
nezavisi len od umelych zasahov spisovatelov, ale aj od celého ko-
lektiva, ktoré patriénym jazykom hovori. Strednid slovendina do-
siahla svoju fonologicku Gstrojnost bez vplyvu tvorivych osobnosti,
podobne tazko by bolo najst tvorivlt osobnost, ktord obohatila slo-
vendinu na priklad sloZenymi predloZkami typu poza, ponad, zpoza,
popr, povedla atd. Jazyk je predovietkym dielom kolektiva, ktoré
ho udrZuje, rozmnoZuje a obohacuje. Rozumie sa, ked jazyk ma uZ
svoju literatdru, tak v tejto praci primerané miesto maji aj tvorivé
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osobnosti, leZ nemoZno tvrdit, Ze bez nich by jazyk zmeravel. Bo-
hatd synonymiku a frazeologické bohatstvo spisovnej slovenéiny ne-
stvorili nasi spisovatelia, ale na8li to vSetko v ludovej redi sloven-
skej. — NemoZno sthlasit ani s mienkou, Ze ,krasy jazyka nie st
dané apriori®, ved na svete st rozlitné jazyky, niektoré bohaté,
iné chudobné a primitivne, na priklad v3eobecne sa uznava, Ze ta-
lian¢ina je Iubozvulna, a preto prihodnejSia pre spev ako nemdcina
alebo franclizitina, pripadne d&eStina. Istotne nik nebude tvrdit, Ze
Tubozvuénost taliandiny je vysledkom zésahov tvorivych osobnosti,
naopak, lingvista musi kon3tatovat, Ze Iubozvucnost taliandiny je
vysledkom jej vyvinu a Ze zavisi od fonologickej uUstrojnosti ta-
lianskych slov. Podobne zvukova stranka vychodnej slovenéiny (ne-
dostatok dlhych samohldsok) je menej vyhodnd pre spev, ba aj pre
basnick re&, ako nepomerne bohat3ia fonologicka Struktlra stred-
nej slovendiny, vlastne terajSej na3ej spisovnej reci, Ked sa §turovci
rozhodli pre stredni slovendinu, neméilo rozhodovala okolnost, Ze
stredna slovencina uZ vtedy mala isté zvukové kvality, ktoré spd-
sobujd, Ze je hudobnejSia a lTubozvuénejdia ako ostatné slovenské na-
redia a CeStina. Proti Pisitovi mdZeme celkom smele tvrdit, Ze v dobe
Sturovskej stredna slovendina mala isté apriorné krasy jazykové,
ktoré ju predurdovaly stat sa spisovnou recou slovenskou. Sami §ti-
rovci velmi zdbrazhovali Tubozvulnost strednej slovendiny. Ni¢ na
veci nemdZe zmenit fakt, Ze okrem d&iro lingvistickych dévodov udin-
kovaly na nich aj ddvody mimojazykové a mimoestetické, na priklad
ddvod, Ze zemepisna poloha strednej slovendiny (ukrytej v Tatrach)
pdsobila na zachovanie svojskosti slovendiny a pod. Ludovit Novak
pred dvoma rokmi (Slovenské smery I, & 6) poukazal na to, Ze
stredn4 slovendina ma mnohé také zvukové kvality, ktoré vyply-
vajll z jej fonologickej Struktiry. Referent o vSetkych tychto ve-
ciach neuvaZoval, a preto si dovolil Tahkomyselny vyrok, Ze ,krasy
jazyka nie st dané apriori“, -— Nekladiem vahu na to, aby som roz-
mnoZil zndme argumenty novymi, ani to nie je potrebné pri pod-
vracani tézy, e jazyk nemé apriornych kras, Dovolujem si len upo-
zornit, Ze povySenie niektorého narecia na spisovné nebyva nahodilé
a zavisi od takych jeho vlastnosti, ktoré ho predurduji stat sa za-
kladom pre spisovni re¢. Netreba vari dokazovat, Ze spomenuté
apriorné vlastnosti vznikly bez zasahu tvorivych osobnosti.

Fikcia Ceskoslovenskej jazykovej jednoty diktovala Pisatovi tieto
vety: ,Je v8ak nesporné, Ze slovendina bola i spolodenskou a intim-
nou recou §lachty a v spisovnej forme deskej i re¢ou diplomatickou”;

\
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— ,V protireforma&nom obdobi rozvija sa slovendina v spisovnej
forme Ceskej...“; ,najustilenejéim spisovnym jazykom bola vlastne
slovenska bibli¢tina“. Veru pdvodcovia Kralickej biblie netuili, Ze
roku 1936 pride teoretik, ktory bude predstavovat ich re ako ,slo-
venskll biblictinu®. Veru len &lovek, ktory poklada &edtinu za slo-
vendinu a slovendinu za &edtinu, mdZe razif cestu terminu ,sloven-
dina v spisovnej forme deskej‘. Podla Milana Pidtta Karel Hynek
Mdécha pisal vlastne po slovensky, ale v spisovnej forme Ceskej. Na%
Sladkovi¢ pisal zas po Cesky, ale v spisovnej forme slovenskej! —
Podvracat takéto pomitené vyroky a predstavy pokladame z acel-
kom zbytoéné.

Vraj ,Nebyt toho silného socidlneho rozvoja Ceskej strednej
vrstvy, ktory uZ Sladkovi¢ oduSevnene pozdravil, nebolo by malo
slovesné umenie slovenské tej schopnosti udrZat krok s &eskou li-
teratirou & i v tak tizkych rozmeroch®. PredovSetkym v prvom
desafro¢i Stirovskej slovendiny &eské basnictvo preZivalo hlbokd
krizu a &eské basnické prace z tych &ias ani len porovnavat nemoZno
so slovenskymi. Pi%t skresluje skutodnost, ked hlisa, Ze socialny
rozvoj Ceskej strednej vrstvy umoZnil slovenskej spisbe udrZovat krok
s Seskou literatiron — ,&o i v tak izkych rozmeroch“. A potom tvorba
$tlirovskej generacie neodraZala sa od vtedajdej slovesnej tvorby Ces-
kej, ale rastla z vlastnych korefiov, z Iudovej poezie slovenskej, ba
v svojom vrcholnom predstavitelovi — v Andrejovi Sladkovidovi —
bola odbleskom svetového literarneho priidu — romantizmu —, ktory
sa odzrkadluje najma v Marine. Pravda, Sladkovi€ov romantizmus
je dielom slovenskej duchovnej tvorby a ma vetky znaky svojského
ducha, takZe sa zretelne odraZa od romantizmu ruského, polského
a Ceského. Macha a Sladkovi¢ si dva typy, dva svety, dva roz-
dielne prejavy romantizmu v slovanskych literatirach. No Pigit rad
by v8etko Ceské a slovenské natiahnut na jedno kopyto, o vidno
aj z nasledujlceho: ,Nie je vyznamnejSej osobnosti medzi spisova-
telmi slovenskymi, ktord by necitila, Ze estetické i mravné hodnoty
Ceskej spisby st siidasne hodnotami slovendiny. Vietky vyraznejsie
obdobia basnickej deStiny majti svoje stopy v slovendine. Jedine tak
vznikol Krasko a po fiom Roy.“ — Najsamprv — ak by aj uvedené
slova platili o Kraskovi a Royovi — neslobodno generalizovat na
zéklade dvoch prikladov. A potom slovendina je samostatny jazyk
a konkrétne zjavy z jazykovej estetiky slovenskej nekryji sa a ne-
mdZu sa kryt s deskymi — inal slovendina by bola &eStinou. Ze
Pisat takto ponima vec, vidno aj na tomto jeho tvrdeni: ,Stdrovci
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tvorili na baze kultivovanej &edtiny. Pid(t mal povinnost uviest
asponl niekolko prikladov pre toto svoje tvrdenie. Spomina sice Ma-
rinu, jej skvelé jazykové kvality, ale prikladmi z Mariny a z inych
diel nasich basnikov mal dokazat, Ze naozaj ,$tirovci tvorili na baze
kultivovanej &e$tiny “. Kto sa zaoberd Sladkoviovou Marinou, musi
len konsStatovat, Ze Slddkovidov rytmus nema ni¢ spoloéného s vte-
dajSou rytmikou &eského verSa a Ze aj ostatné prostriedky basnic-
kej redi Sladkovifovej Mariny z prevaznej dasti si alebo znidme
z ludovych piesni slovenskych, alebo beZné v ostatnych slovanskych
jazykoch (na pr. v rudtine a v politine, ale aj v &eStine; doklad:
pre Slddkovica je charakteristické, Ze m4 prili§ volny poriadok slov,
ale tento zjav je znamy aj z basnickej rustiny a polstiny). — Daleko
by néas odviedlo, keby sme chceli podrobne podvracat nedokazané
tézy Milana Pi¥ita. Na&im len upozornit na jeho hiZevnati snahu
posudzovat slovesné diela slovenské so stanoviska &eského, priCom
on si mysli, Ze je to akési vySSie stanovisko Ceskoslovenskeé.

Este dva priklady. Referent vyhlasuje: ,Slovensky spisovatel
musi toti¥ bojovat o svoju osobnost s omnoho vadSou zakladiou li-
terdrnou, ako je dand v slovendine. Musi prekonavat a prehodno-
covat i vyrazové prostriedky &esky pisanej literatiry, musi si dife-
rencovat svoju tvorbu nielen nad niveau slovenské, ale nad niveau
Ceskoslovenské, indfe by naSa literatira dostala charakter regio-
nélny.“ A v zavere: ,Slovendina, ako umelecky vyrazovy prostrie-
dok, ma velké moZnosti rozvoja, akondhle sa vymani z izolaénych
tendencii a prejde vyhfiou velkych osobnosti.” Keby &eska a slo-
venska literatiira boly jedno, keby slovendina bola to isté ako destina,
keby slovenska literdrna minulost a pritomnost boly organickou ¢astou
Ceskej slovesnej tvorby, mal by pravdu Pisit, ale skutocnost je inak-
gia. Kto pozna imanentny vyvin slovenskej spisby, najmi poezie, za
ostatnych sto rokov, vie, e sa ona jasne odrdZa od d&eskej, Ze ma
svoje typické znaky, ktoré si &asto v protiklade s vyvinom a te-
raj$im stavom &eskej poezie. Slovom: slovenska poezia ako umelecky
prejav tvorivého ducha slovenského rastie zo seba a pretvara v sebe
sufasné duchovné a umelecké prvky bez zvlastneho ohladu na stav
v Ceskej literatlire, lebo jej vlastny a hlavny smysel je v tom: byt
umeleckym prejavom slovenského ducha, ktory je osobitny a v mno-
hom odchodny od Ceského. Ina¢ dejiny naSej literatury dokazuju, Ze
slovenski basnici v minulosti a pritomnosti netvorili s ohladom na stav
v Ceskej literattire, ale tvorili zo seba a pritom zachovavali stivislost
s umeleckym pridenim v svetovych literatirach, a nielen v Ceskej.
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Posledna citovana veta, v ktorej Pidut spomina akési ,izoladné
tendencie“ v spisovnej slovenéine, je nejasna, lebo autor vobec ne-
vysvetlil, o aké izolaéné tendencie ide. Preto dobré by bolo, keby
referent v zaujme veci na prikladoch dokéazal, ako sa prejavujii
»izoladné tendencie” v dielach naSich spisovatelov.

Napokon ostiva mi ete poznamenat, Ze prednaSka Slovendina
ako umelecky prostriedok vyrazovy sklamala velk vaéSinu kon-
gresu, OcCakavali sme seriézny referat, vybudovany na zaklade mo-
dernych nauk o jazykovej estetike, no miesto toho po&uli sme samé
hypotézy a vielijaké dogmatické tvrdenia, ktoré nemaji ni¢ spoloc¢-
ného s estetikou jazyka. — Vébec PiSut je klasickym prikladom, ako
modZe zablidit teoretik, ked sa vzdaluje od reality a ked sociologické
fikcie prena%a na pole jazykovej estetiky a do literdrnych dejin.

II.

Velmi slubnou zadinala byt debata o basnickej redi pri refe-
rate dr. Andreja Kostolného, bohuZial, bolo u? neskoro veder, takZe
predsedajlci debatu odloZil na druhy defi, no potom sa v nej ne-
pokracovalo pre nedostatok casu.

Kostolny v stivislosti s kritikou poznamenal, Ze ,basnicky jazyk
sa nesmie bat Yiadnej deformacie spisovnej normy“. Takto formu-
lovana téza je nepresn, lebo najmi neodbornici mohli by siju vy-
kladat tak, Ze basnik mdZe robit s recou to, €0 sa mu priam padi;
ved je rozdiel medzi ,akoukolvek deformaciou spisovnej normy"“ a
medzi ,zamernou deforméiciou spisovnej normy“. Sdm 3trukturali-
sticky termin ,deformacia“ nie je prave najStastnejsi, kedZe defor-
maciu pokladime za naruenie krasneho. Rozhodne lepsie by bolo
hovorit o pretvarani (transformacii) spisovnej normy. V diskusii po-
¢uli sme vycitky, Ze Slovenska reé¢ chce predpisovat basnikom roz-
liéné zésady a chce normovat ich jazyk. Slovenska red vraj zaka-
zuje slovo ,vartas®, v skutodnosti dr. Jan Mihal napisal o veci toto:
»Laco Novomesky v najnoviom ¢&isle Eldnu ma slovo zar/ds, lebo
rym si ho Yiadal. Aleje takito deformacia spisovnej normy spravna?”
— Mihal teda dovolil si poloZit otazku, a niektori jednotlivci uro-
bili z celej veci aféru. Ako redaktor Slovenskej re¢i poznamenal som
v debate, Ze v Slovenskej re¢i zadali sme sa zaoberat problémami
basnickej redi najmi preto, Ze velka vadsina terajSich literarnych kriti-
kov zazniva formalnu (redovl) stranku basnickych diel a uspoko-
juje sa posudzovanim obsahu bdsni, hoci literarna kritika mala by
vo zvySenej miere dbat o reovl estetiku, Teraj$ie pomery pri po-
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sudzovani bdsnickych diel si naozaj idylické. Slovenskému kritikovi
stadl , vZit sa“ & ,vcitit sa” do basnikovho diela, potom svoje dojmy a
my3lienky hodi na papier, hoci Ziada sa, aby na%a kritika mala
spolahlivé metody pri posudzovani refovej (estetickej) stranky bés-
nickych diel. V Slovenskej re¢i u? pred troma rokmi narofky sme
pisali o redovej stranke niektorych novych basnickych sbierok. Chceli
sme otriast svedomim literdrnych kritikov, chceli sme vzbudit zaujem
o estetiku basnickej redi, no nada kritika ostala hlucha a neozvala sa.
Slovenska literarna kritika nevyhovuje svojmu poslaniu, lebo za-
nedbava posudzovat basnické diela so stanoviska jazykovej este-
tiky. — My gramatikiri darmo voldme po naprave.
*

Naostatok treba zddraznif, 7e reova Uroveh referatov a diskusit
bola pekna, len kde-tu stretli sme sa s nedisciplinovanymi jednot-
livcami, ktori ako publicisti a literati mali by vediet, Ze verejny
prejav poZaduje absollitne spravnu vyslovnost, takZe neslobodno mie-
Sat dialektické prvky do spisovnej vyslovnosti, — Musime len opa-
kovat, Ze estetickym problémom jazykovym malo sa venovat via-
cej Casu na prvom kongrese slovenskych spisovatelov.

Jin Mihdl:
ZO SLOVENSKEHO PADOSLOVIA.

(Pokratovanie.)

PredloZky po a medz: tvoria predloZku pomedzt, ktora s aku-
zativom je totoZna s predloZkou medz: s indtrumentilom, na pr.:
Ech, Zmok bludi pomedzr svet, najma ludi, Hv. VII, 149; Privetivé
slnieCko nakukédvalo Skarou pomedz: zdpole tam od Vlidej ponad
Zbojnicku od Lipového, ktoré si prave o&i vytieralo. Zech. Mas,
18/19; Chodi pomedst Siatre a pozoruje Iudi. Kuk. II, 6g.

PredloZka po byva sliidend s predloZkou nad v novi predloZku
ponad, ktord s akuzativom v distributivnom smysle znamena tolko, ¢o
nad, ked oznacuje predmet, na ktory shora smeruje pohyb, vyja-
dreny slovesom prisudku patriénej vety. Porad s akuzativom vy-
rovnava sa zhruba predloZke 7zad s inStrumentalom, na pr.: Ponaed
prickopu bol stile spusteny silny padaci most z dubovych tramov.
Jégé, A. Sangala 70; Ved ked znenazdania zazriem niekde v ku-
tiku pri zabavke alebo niekde ponad stolickun &niet jeho ostrihant
hlavku, musim st ta a vybozkdvaf ju — neméZem inak. EMS. MD,
I, 68; Pokojné sivé oli prebehly pornad wvec:, zaletely kdesi strasne
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daleko i zdalo sa vtedy, Ze modry vesmir pretekd nimi do zeme.
M. U. H. 38; Jundiarka tréala ponad stromy. Zech. MaSa 24.

PredloZka pod s akuzativom mdZe byt atriblitom, privliastkom
podmetnym alebo predmetnym, na pr.: Budete si pytat i pecrenky
na privaiok a hodite mu z nej kalusick pod polievkn. Kuk. VII,
44. V uvedenej vete mame doklad i na atribit predmetny vyslo-
veny akuzativom s predloZkou »a.

Akuzativ s pod oznaduva prislovkové urdenie spbsobu, na pr.:
Vzal Ondreja pod pazuchw a kradal s nim do kostola. Kal. R. 48;
Janik sa zachveje, krv s’ do lic mu leje, kukne hor a tiSko pod fiiz
usmeje. Bel, Vyb. g7.

Akuzatlv s pod oznadlva predmet, pod ktory dej, obsah to
prisudkového slovesa, smeruje, na pr.: Niektori utiahli sa pod oknisko,
ini do inych kitov a tam dumali. Kuk. VII, 71.

Akuzativ s pod oznaduva i &as, v ktorom sa volao deje, na
pr.: Pod vecer, tulitil ulicha, vichrenie — strhlo sa, skriklo — bruk!
vtada ak splafené pod strechu... Hv. IV, 121; To len tak pove-
daji, Ye kapusta vystrelila, ked pod sesess zprostred hlavy vyZenie
mladnik a zaéne kvitnit. Kuk. II, 194.

Akuzativ s pod podla Miklosicha (cit. 436) mdZe znamenat pod-
manenost, na pr. nae porekadlo: Dostal sa s deida pod odkvap.
Podobne obstoja v dejepisoch beZné obraty: pod nadviddu, pod moc
turecke sa dostat a pod. Sem by sme mohli podla vnitorného vztahu
zaradit aj frazy typu: vziaf pod pazuchu i pod.

PredloZka pod sludiva sa v novi predloZku s predloZkou po
a dava popod. Akuzativ s popod mé distributivny smysel a oznadliva
predmet, pod ktorym sa uskutoctinje dej prisudku; je velmi blizky
inStrumentalu s predloZkou pod, ale v istych pripadoch je medzi
nimi éutka nuansa, na pr.: Skréil sa a popod ne pozeral na druhil
stranu. Kuk. II, 10g. Nuansa je ¢utkejsie v tomto improvizovanom
priklade: popod stromy pozeral na drubl stranu pod stromami po-
zeral na druhl stranu. V obrate s akuzativom podmet si nepotre-
bujeme predstavit pod stromami, ale v obrate s inStrumentidlnom i
mimovolne sa nidm vybavi podmet pod stromami. Iné priklady:
Mestského znate kapitdna? Je drie¢ny, tihly, vysoky, dnes popod
nase obloky $iel kolo poldeviatej z rdna. Jes. VerSe 11, go; Idu ovce,
1di popod Shirovinu, hotuj, bada, kotdl varit baraninu! Narodna.
Akuzativ s popod mdZe byt i prislovkovym urdenim spdsobu, na
pr.: Notariu§ kratil hlavou hlavou a kudral s¢ dosi popod nos. Kuk.
II, 124; On bokom flochne na nas a usmieva sa popod jeden svoy
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nddejny friztk, lebo i pocuje i uhadne, Ze je tu o fiom red. EMS.
MD, 1. 110.

Akuzativ s pre mbdZe znalit prospech alebo neprospech da-
koho, dadoho, na pr.: Strednost slamena Iibit sa neda, zamalovana
takato bieda zdavs len pre hmys Sodomy. Sl 11, 165; On veru pre
fvoju deravl hlavu ani nekychne. Jégé, A. éangala 178.

Akuzatlv pre oznaliva najéastejSie pridinu, na pr.: Pre tvoju
dobrotu vyndes na psotu. Kal. R. 59; Ivan hned oroduje za Elenku,
ked ju pre nieco tresceme, i prajny i Stedry je k nej, ako vidy
byval. EMS. MD. T, 157. No, aspon pre fokho Misa hodno chodit
na farskt studfiu, ked uZ nie pre wodw. Kuk. II, 59.

Akuzativ s pred méva vyznam miestny, na pr.: Pred shiZneho
predstupi Zena vo vetchom plasti. Zab. Koc. 77; HadZeme perly
pred svine. TamZe 8g; Cyril sa zakrddal ako hrie$nik pred sid.
Kuk. VII, 3o.

PredloZka po s predloZkou pred dava predloZku popred, ktora
znall predmet, popred ktory logicky podmet prechadza, na pr.: Ru-
&ajom hull to popred dom, rev, vresk ak: nezabud! Hv. VI, 121;
Tutovala ho a, iddc k nemu alebo popred ncho, zastavili sa pri
fiom. Taj. IV, 81; Indidn pomaly kradal popred nick poliankou.
Such. Diam. 100.

Predlozka na s predloZkou pred sluduje sa v napred, na pr.:
Pribehtie pan na koniovi do rubani, a gazda napred 7iego chytrejsi
priSel a siadnul si na pniaka. V. .. 176; Ale Ze beZal furt napred
7iego, ta Ze fiemoZe nat povedet. TamZe.

Akuzativ so skrz mdie znamenaf nastroj, prostriedok, pricinu,
na pr.: Pravdu mozZno zohavit, liché s&#z zdkony umorif i pochovat:
na Cas v3ak len! Hv. II, 51. — Namiesto tohto akuzativu beZnejsi
je v slovencine sty inStrumental néstroja, prostriedku a pridiny.
Vid o nom dalej.

Akuzativ s predlofkou s byva namiesto prislovky asz, na pr.:
Mam ta s #yZdesi na ume. Hv. VII, 39; Poliak urezal z pritika
konlek s palcck zdBe. Taj. IV, 65. (Pokracovanie.)

ROZLICNOSTL
Vidno-vidiet. — V niektorych tladiarfiach dbsledne nahradzuji
kaZdé vidno neurlitkom widzef, Vyrazy ako vidno, 3 toho vidno opra-
vuju na aeko vidiet, z toho vidie?, ale nepravom, lebo obidva vyrazy
(ako vidno aj ako widiet) st rovnako spravne.
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Uprehlik ? — Na¥i novinari &asto spominaju ,uprchlikov’, hoci
slovendina nepozna slovesd ,uprchnit, prchat”, ale iba w/sf utekat:
LenZe od ostatnych dvoch slovies nemoZno utvorit vhodné podstatné
meno, a preto Pravidld slovenského pravopisu (str. 311) odportidaja
slovo ubekhlik namiesto ,uprchlik®,

Zapri&init-spbsobif. — NemoZno suhlasit s tym, aby toto slo-
veso vytiskalo sloveso spdsobit. Pravda, vo vedeckej terminologii
v celkom presne vyznaCenom smysle je sapr/cinit na mieste,

Navizovat-nadvizovat na niedo. — U nds uZ piSu: ,naviazal
na slova predrednika. navizovali na tradiciu®, hoci este neddvno pi-
sali sme len nadviazat na red, nadvizoval na tradiciie a pod,t. j. roz-
lisovali sme slovesa nadviazat a naviazaf A tak by malo byt aj teraz.

Pritomny-terajii, tento. — Slovo ,pritomny " byva nemiestne
tam, kde by sme mali dat pridavné meno fe7as57. Nehovorme: , Pri-
tomny stav spisovnej slovend&iny“, lebo spravne je len: Terajsi stav
spisovnej slovendiny. — Velmi &asto najdeme pridavné meno ,pri-
tomny"“ aj tam, kde sa Ziada ukazovacie zdmeno Zenfo, na priklad:
.V pritomnej kniZke", spravne: v tejto kniZke. Preto nepi¥me ,v pri-
tomnej $tadii, v pritomnej tivahe” a podobne, ale iba takto: v tejto
studii, v tejto ivahe ap.

Manu4lny, percentuilny. — V spisovnej re¢i mame len pri-
ponu -d/ny, a to nielen v slovach, ktoré sme prejali z latindiny, ale
aj v slovach pbvodu franctzskeho. Preto nespravne je ,manuelny”
m. manudlny, ,percentuelny” m. percentudlny a pod.

Viac-viacej, skdr-skorej, zvlast-zvla§te, — Tvary kratSie i
tvary dlhSie st rovnako spravne a v spisovnej re¢i potrebné. UZi-
vame ich zamietlavo, a to podla toho, ako si to Ziada Iubozvuk.

Berla a barla. — Medzi slovami derla a barla je znaény vyzna-
movy rozdiel. Berlu ma biskup. Zobrik alebo chory &lovek chodi
o barlach.

Jarmok a trh.— Slovo jarmok je spravne a netreba ho na-
hradzovat slovom #7/%, a to najmid preto nie, lebo medzi obidvoma
slovami je vyznamovy rozdiel. Vo vicSich mestach byva trh kazdy
tyzden, ba aj dva razy za tyZdefi, no jarmok len niekolko raz za rok.
Jarmok pdvodne znadilo to isté ako 4rocny I7/; teraz slovom jarmok
oznalujeme isty druh velkych trhov.

Za redakciu zodpovedad Henrich Bartek.
Vydanie Matice slovenskej v Tur&€ianskom Sv. Martine.
Tla&il Knihtla&iarsky 4& spol. v Turianskom Sv. Martine.
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