SLOVENSKA REC

ROCNIK IV. CISLO 8.

Jan Mildl: 5
70 SLOVENSKEHO PADOSLOVIA.

Vztah medzi jednotlivymi skloniteInymi slovami samymi s jednej
stranky a medzi slovesami a sklonitelnymi slovami so stranky druhej
vyjadrujeme v jednotlivych jazykoch t.zv. pddmi (casus). Ako mb-
Zeme kombinovat v matematike &isla, tak m6Zeme kombinovat v uce-
lené mySlienky jednotlivé pochopy a slova v ich auditivnych alebo
vizualnych realizaciach. Slova vznikaji permutaciou (prestavovanim)
hlasok, na pr. mame tieto hlasky (SiZe prvky redi): 7,4, 7 a, £ ktoré
prvky tvoria srozumitelné slovo, pochop, rdfaf; ked tie isté prvky
soskupime inaksie, dostaneme zasa iné slovo: /draf: alebo iné prvky:
$ k0,7, & daji dovedna v tom poradi, ako sme ich uviedli, pochop
Skola, ale poprestavované daji slovo Lksaz a pod. Prvkov redi (fone-
ticky : hlasok, fonologicky: foném, &iZe predstav hlasok) madme v nasej
reéi 39, ktoré ndm umozZfiuji vytvarat ohromné mnoZstvo permu-
tacil. Ved len uva?me: z desiatich prvkov (hlasok, foném) mdZeme
vytvorit uZ 3,628.800 permutacii. Z takého podtu prestavovani na-
skytuje sa nam krasny vyber skupin prvkov pre srozumitelné slova,
tobdZ potom z permutacii 39 prvkov. Skupiny prvkov ludskej reéi
(gramaticky slabiky, matematicky variacie) spajame potencialne dalej
v slova podla suhry predstdv s artikulaénymi zdkonmi v patri¢nej
reCovej mechanike, Slova samé o sebe eSte netvoria red, hovor, jazyk.
Redou sa stantt aZ vo vete. Na pr. slovd Zek a pisaf, alebo dam a
chlapec stanlt sa srozumitefnou refou aZ vo vetach: na pr. ik pise,
ddm chlapcovr. Teda, aby medzi jednotlivymi slovami nastal logicky
vztah, existujlici in potencia v naSich predstavach, musia slova bu-
dicej vety opustit svoju formu staticktl a prijat dynamicki formu.
Pravda. nie v kaZdej redi je to tak. Na pr.z germanskych jazykov
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angli¢ina a zo slovanskych zasa bulharina zostavaji pri tvaroch
statickych, vztahy vyjadruju zviéa len predloZkami. Prechod sta-
tickych tvarov slov v tvary dynamické umoZiiuji nam t. zv. padové
koncovky slov sklonitelnych, osobné pripony slovesné a predloZky.
Posledné pozniavame prave podfa toho, Ye¢ menia padové pripony
nasledujucich sklonitelnych slov.

Ani v mnoZstve padov sa neshoduji jednotlivé jazyky. Tak
v madaréine mbdZeme naratat i 15—20 padov, na pr. ember, -€, -7€,
-rc, -nek, -tol, -rdl, -bol, -hez, -rel, -em, -ed, -ben, -en a pod. V slovan-
skvch jazykoch méZeme hovorit vSeobecne o Siestich, po pripade
o siedmich padoch. V slovendine mame dnes uZ vlastne len Sest
padov, ked¥e vokativ ma uZ len niektoré zvysky. O vokative vid
SR 1, str. 7.

Tych sedem padov delime zvydajne na dve skupiny: priame
pddy (casus recti) a nepriame pddy (casus obliqui); do prvej skupiny
patria nzomunativ s vokativom, do druhej zasa ostatné: genitiv, dativ,
akuzatry, lokdl a tnstrumentdl. Slova v priamych padoch nepoznaja
zavislosti, vystupuju staticky. Slova v nominative oznaduji konajlice
bytnosti, pdvodcov dinnosti, vetnych arbitrov alebo nositelov vlast-
nosti, na pr. strom je zeleny, chlapec piSe a pod.

Vokativ zasa ma samostatnii vetn platnost, nezavisi od svojho
vetného suseda; slova (hlavne len substantiva a pronomina) vo vo-
kative sii mennymi nominalnymi vetami, na pr. Ofecko, kde si bol?
Uvedena veta je slivetie priradené, prvad veta je menna, druhd je
jednoduchd veta opytovacia. Menné vety st jednoélenné vety ako
vety interjekciondlne, o ktorych pisal v tomto &asopise B. Letz (II,
193 a 224). O nomindlnych vetich v slovenéine pisal tieZ B. Letz
eSte v prvom ro¢niku nasho &asopisu (str. 25 a nasl). Pravda, nim
teraz nejde tu o jednodlenné vety a spomenuli sme ich len v si-
vislosti s priamymi padmi, aby sme letmo poukazali na vetnt funkciu
tych padov.

Podla toho, o sme povedali vy$Sie, Ye¢ nominativ oznacuje ko-
najtcu bytnost, mbZe byt vo vete dvojélennej najéastejSie podmetom
alebo ako nositel vlastnosti: priviastkom i doplnkom. Prikladov v hoci-
ktorej Skolskej gramatike nadostaé a nemusime tu sa nimi oso-
bitne zaoberat. Ide nam teraz hlavne o tie pady, ktoré s ddleZité
pre slovenskt syntax. Tak prejdeme hned na ekwuzativ.

Akuzativom vyjadrujeme vo vete doplnok vecny &iZe predmet,
ktory dej slovesny v celosti zasahuje hlavne v pozitivnych vetach;
vo vetich zdpornyvch (negativnych) vyjadrujeme predmet &asto ge-
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nitivom (vid o zédpornom genitive SR II, 121 a III, 81). Akuzativy
mdZu byt rozliéné. Obyc&ajne ich triedime podla vplyvu tych druhov
slov, ktoré bezprostredne vplyvaji na vecny predmet. Podla toho
mame akuzativ adverbdlny (prislovesny), adnomindlny (primenny),
adverbidlny (prislovkovy) a t. zv. akuzativ predlokovy.

Akuzativ ako v3etky ostatné nepriame paddy ma svoje pripony,
pravda, dnes by sme pdvodné akuzativne koncovky nadarmo hladali
pri substantivach osobnych i Zivotnych muZského rodu v sg.i v pl.
To st vlastne genitivy: chlapa, chlapov. Podobne splynul pri neZi-
votnych mask. nominativ s akuzativom v pl. atd.

S vyvinom jazyka stvisi a rovnobeZne postupuje i tendencia od-
strafiovat zbyto¢nosti a zjednodu3ovat sloZitosti. Deflexivne tendencie
st v kaZzdom jazyku, vyvolavaju ich analogie padové a i syntaktické.

Teraz si preberieme jednotlivé druhy akuzativu.

Akuzativ adverbalny byva po 1. ako predmet vonkajii pri slo-
vesach prechodnych (tranzitivnych), na pr.: Ach, neumyva; ma, Pom-
pilio. Hr. M. 6; Tu sme, gazda, v dobrom mieste v kuchyni tot pri
ohnisku: odkladdme prazdnu misku, vefierolku zapijame, zapekacky
zapekdme. Hv. VII, 119; Kaplan Létay wuprel na tu svoje podozrivé
oct. M. U. Z. bi¢ I, 181; Zmenku podpisoval majetny gazda, dobry
Clovek. Taj. IV, 7; Jerw nedoviedla sem tiZba za umeleckym pd-
Zitkom. Kuk. V, 143; Bredu treba liecif ako chorobu. M. U. Z. bi&
I, 132; Oba mosty odniesla voda. Hronsky, Chlieb 8g; Kuzma sobral
obroy do fercov. Kuk.V, 35; Bezprostredne pred verandou je bo-
hato umele a pilne pestovana kvetna zahrada so silnym vodometom,
hddZicim cely deti do vzduchu snop krystalovych pritov a kvapdk.
Vaj. X, g; Ale detr treba wirtt rozumné wvect, o z toho budi mat
osoh do smrti. Taj. II, 119.

Niektoré slovesd sti vie podmetné (neprechodné) a vie pred-
metné (prechodné), pravda, s inym vyznamom: Brodr Janik kone v tej
dunajskej vode. 100, 72. Steny znos, loy svieCky placii... Hv. VI, 72,
— Ina€ hovorievame podfa Gzu: brodim cez modiar, pladem celt noc
a pod., teda v neprechodnom smysle.

K akuzativu pri slovesich prechodnych radime i také, ktoré
mavame pri slovesach, vyjadrujicich smyslové pocity, na pr.: Robte
skoro, dietky boZie, ozzaba ma... Hv. VII, 100; Osvietencho pdna
Koniopku osud cirkvi bolel. Jégé, A. éang. 126; NajvicSmi Ao mrzd,
Ze 1 mama fus? cfost. Kuk. V, 84; Omina ho osi. Kuk. V, 103; UZ
ko bddalo do boku, aby preskodil, Zily pod kolenami §teklily ko. Kuk.
VII, 51; Ty, m#ia v tvar velmi stipe. Kuk. VII, 97; V ruky ma velmi
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oztaba. Kuk. VII, 98; Omrzel ma Zivot v tom najkrajSom kvete, Bel.
V, 103; Mraz ma prejima... Slad. 1, 64; Prefiradilo ma Taknutie.
Sol. MD 1L, 160; BOl ma premkne... Raz. Kam. 21.

Akuzativ pri slovesach intranzitivnych pohybovych, ak st pre-
figované, byva v slovanskych jazykoch velmi dasto. Také slovesa
si hlavne: brodit-prebrodit, ist-obist, skodit-preskoéit a pod. Casto
poCujeme: prebrodil rieku, obigiel na§ dom, preskocil potok atd.

Intranzitivne nepohybové slovesd mavaju tieZ predmet v akuza-
tive, ak st predponované, na pr.: Vaéru neodospi! Hv. 1, 261; Alebo
z Uzu: doZ1l vysoky wvek, prespal celii zimu, presedel celé noci, pre-
modltla celé vecery a pod.

Zaujimavy je v slovenline vSetkym nim z tizu dobre zndmy
genitiv-akuzativ eticky: len mi ko nepod domov, len sa mi /o necuc
a pod. — Fr. Miklosich (IV,383) cituje z Hattalu: e¢j ved ti /o
tdemr na ten Certov tanec; pdjdes mi /o do mesta za vojaka, sz mi
%o ty za chlapa, uZ s mi %o v rukdch. Podobny eticky akuzativ
mame i v srbétine.

Akuzativom oznalujeme dalej vnitorny predmet, ktory je po
1. vysledkom deja slovesného, alebo po 2. obsahom deja slovesného.
Priklady na 1.: Nech sfvorza ndm lyrikux nad Sladkovida, epos nad
Hollého! Vaj. X, 277; Zuza, kde si? Najskdr strigdm cesto mzese. Hv.
VII, 109; T4 surovost pobiirila v &kovi vsetok hnev. M. U. Z. bi&
I, 165. Podobné akuzativy byvaji pri slovesich piect chlieb, varit
strapacky, Sit Saty a pod. Priklady na 2.: Md krasny dué bez hrky.
Taj. IV, 119; Nevesta driela v ruke v 3atbcke zaviazané dva dukdty.
Jégé, A. éang. 141; Musa mala onakvého. Taj. IV, 10; Jeden z Nem-
cov riadne Ardval Chopina, dalo sa pri tom snit. M. Th. M. 25; Ve-
ndvidet hiriech kaplan Létay pokladal za jednu z prednych krestan-
skych dokonalost{. M. U. Z. bi& I, 132; Opatrovala ju hrobarova
Zena. Taj. IV, 15. Podobné akuzativy byvaji hlavne v takychto fra-
zach: brat osok, maf Skodu, dat pokoy, rockas, podnet, ddvat vinu,
doddval viern, mat siictt, rec, sklep, viest sklep, spor, rokovasze, po-
kondvanie a pod.

K druhom akuzativu vmitorného predmetu ratame i t. zv. figtiru
etymologickll, ked akuzativne substantivum so slovesom vety st
z jedného korefia, na pr.: Zbijal som ja, zbijal, do/ za pravdu bial,
Ciernu krv tyranov travniek popijal. Botto, Smrt Jan. 18; Starec
hral kru detski. Jes. V.1, 22; Nevyol si ocz, belohlavy Janko. Bel.
Vyb. 126. V Miklosichovi (cit. 387) &itame este tieto figiry etym.:
dievCa krok kroci,idi o tom refi; smilo sa snisko; muiny boj, ro-
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daci, bzme; pekny Zivot tie kvety Zily. Slad. Mar.; &i spif sen veény
mladosti? #snz Ze mi asponi jeden snicek.

Akuzativom oznadujeme mieru na otazku ako daleko, ako diho,
ako vysoko, kolko stoji a pod., na pr.. VySe pafameru rokov /fldsim
na pistali, a zlodeja nebolo. Kuk. XI, 103; Doskisfe st rok a potom
si urobte, ako viete. Kuk. XI, 115; Neboj sa, Marka, ani druhi ne-
budd 2n¢ nic platst, len tolko, &o je drevo hodno. Kuk. XI, g4. V 3kol-
skych udebniciach najdeme hojne prikladov: to a to stoji tolko a
tolko, vaZi to a to, cenia to a to i pod.

Dvojny akuzativ byva najCastejSie pri slovesach volat, krstit,
stat, cenif, ucit, na pr.. Ale delt treba uctt rozumné vect... Taj. II,
11G; Ten sUd ma stdl hiku. Mo$t.; Krstily 72 Anna, volaji ho Cyril,
1izus. V ostatnych dvoch prikladoch predikativne substantivum nema
akuzativny tvar. Podobny zjav mame i v &, v bulh. Vid. Vondrak
VslGr.” 11, 272.

Mame potom akuzativ prislovkovy, a to miesta, &asu, spdsobu.
Priklady na prislovkové akuzativy &asové: Zelenala si sa i mne 704
po rpku, rastla si ako ten topol pri potoku. Kr. K.; Celé leto nevolaly
z mesta doktora. Taj. V, 93; Mrnzife ostrohami zvonz/, kym napokon
nadpriadol reé. Jes. 11, go; Kaidii hodinu sa prebudif, to je tieZ ne-
mila vec. Kuk. X1, ro4; Nasadili si na fiom 70% po rok zeleniny.
Taj. V, 79; Vy ma chcete mat u seba dakforii nedelu. Mat. 1, 126.
Priklady na prislovkové akuzativy miestne: Pokra; lesa si5/2. Hv.
I, 247; Kray sveta jej nenajdes. Kuk, 11, 58.

Akuzativom v prislovkovych vetdch spdsobovych méZu byt
prislovky: Zito, daleko, husto, mdlo a pod. Miklosich (394) uvadza za
akuzativnu prislovku i sloveso ,veru“ a uvadza vetu ,lebo som ja
veru uZ stary”. NuZ ozaj my uZ vlastne neCujeme dnes v fiom slo-
veso, a to eSte 1. osobu prit. fasu; nam je to naozaj prislovkou, ¢oho
.dékazom jeifakt, Ze v siiveti ho nedavame medzi &iarky ako samostatni
vetu bezpodmetni alebo asponi vetu so zaml&anym podmetom. Ale ne-
¢ujeme v fiom ani akuzativ od slova zzera, kedZe sa jotacia nezacho-
vala naproti zachovanej jotacii v slove viera. Druhy dvojtvar bez jota-

cie mame v slove vera (zasntibenie). Mé2byt, Ze kriZenim tychto dvoch
tvarov (viera-vera) vznikla potom prislovka werx. Potom by padol
,doklad” na pozostatok koncovky - z -0 V 1. 0s. sg. prézenta.

Akuzativ mbZe byt i jedno&lennou vetou, na pr.: daptavdiho certa...
Hv. 1L, 91, 95; Hore /hu/ ni€ to zato, Ze sa biedne méame, na%a dobra
vdla i th biedu zldme. Botto, Smrt Jan.; Pitdesiat rokow, o ju videl
tak(to. Kuk. X1, 106.
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Ak by sme predpokladali, e i prislovka ze7zz je mennd veta,
to by sme ju mali davat vo vete medzi diarky.

Vizieb akuzativu cum infinitivo v slovendine niet.

Akuzativ predmetny obyCajne byva pri pridavnom mene dZen:
Duro zostal dlen pét slatych Jankovi Hrobomovie (izus). Ale Zasto
pofujeme tu aj inStrumental, na pr. nezostal som mu i diZen.

Akuzativ byva doplnkom, na pr.: Pani medzitym nasla Doricu
uspokarenii. Kuk. V, 10s. Takyto doplnok sa v slovendine zvycajne
vyjadruje inStrumentalom.

Akuzativom vyjadrujeme i doplnok neshodny, na pr.: Nisa nehne,
felavu nabok, na podolku ruky... Hv. VIII, 109; Tu som, prosim
— predstipil, vlas mu zlengal sivy, no fvdr ani z kamena, pocor ostry,
hrdy. Hv. 1, 225; Z hyntova pan sa teperi v attile s velikym bruchom,
pod paZou fisty profokol, brkové pero za uchom. Vaj. IV, 146,

Akuzativ prislovkovy pri¢inny, na pr.: Co vam blednii odi riasné
a zvadlost sadd na li¢ka? Raz. Kam. 51. 70, ked &lovek trochu
zdriemne, hned musite zastat, mriiny nepodarené. Kuk. XI, 142.

Akuzativ je i pri slovciach na, nate, na pr.: Nate, Misko, , toto
panu fardru. Kuk. I, s51.

Akuzativ predloZkovy.

Akuzativ s predloZkou cez (z &rézb) znamena priestor, ktorym
sa akysi pohyb deje, na pr.: Cez dedinie nevelki, ale peknii, hialila
sa hradska, ale nebolo na nej vidno Ziadneho ruchu. Vaus. Ako. 115;
oHm, teda tak?“ hovori pin Matis, ,prevedie statoéného &loveka
cez lavickw? Kal. R. 3; Vids ako ces hndlicku. S1ad. 11, 114; ces rosum
preist. Kal. R.o112.

Akuzativ s predloZkou cez znamena ¢as. V sl&. je hojne zastl-
peny, napr.: Cez noc dyckal ui velmi tazko. Taj. I, 20. Podobne: cez
zemu tazko bolo Taj. V, i34, a5, 47, 73, 82, 84, 85; cez wvakdcie Taj.
V, go. Rozhodne st tieto akuzativy lepSie ako gen. s predloZkou
,potas” alebo _behom®.

AXkuzativ s predloZkou £70z znamend nastroj, prostriedok, na pr.:
Narod slovensky i starSina na3a, £roz nds ti, slAvny céare, svoj pozdrav
prindsa. Chal. Mor ho! Stary tvar predloZky 270z bol skorsie, skvrbsé,
z éoho my mame dve predloZky: 470z i skrs. Lep$i je za obe holy
inStrumental.

Akuzativ s predloZkou = oznadoval za starodavna i v sloven-
¢ine pohyb do vnltra, ale ¢asom zaujal jeho miesto cele genitiv
s predloZkou do. Pravda, tento zjav charakterizuje celll zapadoslo-
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vanskt skupinu. Akési ojedinelé zvySky mame v tychto frazach:
»--. ale ako ostychavy zletnik 2ladelv bok". Kuk. VIII, 48; ,... hybaj!
holub w0 szvety”. Kral, Kytka 7o.

Akuzativ s predlofkou v oznaduje Ciastky, na ktoré sa celok
rozpadava, na pr.: Miesto odpovede so slzami v o¢iach pobozkal hosti-
tela vo /77 vr/ty — na starohrvatsky spdsob. Kuk. V, 112,

Dnes je v sl¢. archaizmom fraza ,obkickat v" miesto oblickat do.

Akuzativ s predloZkou z znamena pri slovesach dotyku dotknut
vec alebo osobu, na pr.:  Zce chce Stipat Zuzku. Taj. I, 47; Ty, mia
v fvdr velmi $tipe. Kuk. VII, g7; V ruky ma velmi oziaba. Kuk.
VIL ¢8; ,...aby va&s v ruky, v usi oziabale.” Kuk. I1, 82; VII, g8, 9g.

Akuzativ s predloZkou z znamena d&as, v ktorom sa isty dej
odohréava, na pr.: V oberackovii sesonie mesmii chybovat na stole
kozlacie rebierka, pecené na razni. Kuk. V, 113; Kozlacina » oberacku
je takd jemna... (tamZe).

AXkuzativ s predloZkou v pri slovese werzf zanedbavaji nasi spi-
sovatelia, mavaji namiesto neho bud holy akuzativ, bud predloZku
na, na pr.: ja to nevertm. Taj. 11, 81; Strig na svete niet: iba pdver-
¢ivi Iudia veria na strigy. Kuk. VII, 77.

Akuzativ s predloZkou v znamena i spdsob, z &oho v sloven-
&ine kontrakciou ,7 jedno® dalo vedno, napr.: vedno $h...Stp. 1, 293.

Akuzativ s predloZkou 7 znamena i nastroj alebo prostriedok,
na pr.: To byvaly moje blaZené dni: doma sviatkovat, u ujéeka na
orechy v karty /iraf, Taj. V, 30; Sme sa hrali v £arty. Hronsky, Chlieb
220, Podobne eSte u Taj. IV, 42; Vaj. Tiene 57 a inde.

Akuzativ s predloZkou medz: znamena priestorovy pohyb a
potom zotrvanie, na pr.: Nepchaj prsty medzr dvere. Kal. R. 44; Kto
pride medst vrany, musi kvakat ako ony (tamZe 48).

Akuzativ s predloZkou 7a znamend pri slovesidch pohybu pred-
met, na ktory pohyb smeruje, & dbjde ciela alebo nie, na pr.: S7e/
teda so svojim krstnym otcom wa pricpacky. Taj. 1, 13; Pride na
psa mraz. Kal. R. 76; Ked mu pridu na wm jej chvasty a stesky,
musi sa zafervenat sam pred sebou. Kuk. V, 83; Na vasu Lospodu
podine. Tom. Kur. 41; Svet zly padne na kolend. Botto, Smrt 44.

Akuzativ s predloZkou #7e zna&l dalej smer svetovych stran:
na vyckod, na zdpad etc.

Akuzativ s predloZkou 7za znamena roz&irenie voladoho, na pr.:
No, Skodoradost zbytkom je, kde biedy 7na dosZ Hv. V1I, 154.

Akuzativ s predloZkou na znadi predmet, proti ktorému sme-
ruje priazniva alebo dajaka Skodliva &innost, na pr.: Kupci Aladels
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druh na druha... Kuk. 1, 107; Tam stihu nae apatieku. Taj. 1, 141;
Sweril na psa slaninu. Kal. R. 76. — Pri tomto akuzative pozor na
dvojsmysel, ak je predmetom osobné zameno #ds, na pr. zardba na
nds. Uvedena veta ma dva smysly: s akwuzalivom znact nad$ prospech,
s lokdlom — nd% neprospech. Jej pravy smysel vybadame z jej okolia.

Akuzativ s predloZkou 7a znamena ciel &innosti, imysel, na pr.:
Zvornia na der, mne na noc. Botto, Smrt 26; Na modrej oblohe
slnce sa usmieva, Slovak pri Dunaji na rochicku spreva. V. P. T. 1, 6;
Vsetky nam blsky, svréky na pomoc, k tomu kostrnky pod bbcky.
Kr. Kyt. 76. — Sem spadaji takéto frazy: /s na huby, na maliny,
na prvo, na roboty a pod.

]V)alej sem patri fraza: na priklad.

Akuzatlv s predloZkou 7a oznaduje i trvanie &innosti, &as jej
zadiatku, na pr. p7:s% mliet na 7noc. Taj. I, 16: Ja nie, tatik, ja nie
veru: len &o dali na zecerw... Hv, VII, 145; O statoénost prist »na
starost... Taj. IV, g; Na Briomila alebo na Gdla... Kuk.1I, 104; Na
Jdna doSiel zo k8. Taj. V. g6. Sem patria prislovky napokon, naostatok.

Akuzativ s predloZkou 7a znadl to, tomu volafo sliZi, napr.:
vyfal kus makovnika na zdjedzku. Kuk. XI, 141; Celej Familii po-
sliZi na cest Kal. R, 34; nuZ nado Ze som na offarn svetu i sebe.
Taj. II, 16.

Podobne sem spadaji akuzativy na iikor, na Skodu, na posmech.

Akuzativ s predloZkou 7a znamena dalej to, na ¢o dakoho od-
sudia, na pr.: a hned bou ten falo¥nik odstideny »a smzf. Sap. 1, 313.
Vid aj SR 11, 172.

Akuzativ s predloZkou za oznaujeme vysledok a tspech deja,
na pr. velmi krasne to povedal J. Kral v balade ,Bezbo?né dievky "
(Kytka, 77): Ve by svrékovi sMbily boly, by ich nechal na chvilu;
ten si &vrlikd po svojej vOli, ale &vrlikd »na Zi/n. Podobné akuzativy
sU: postrielat n#a smrf, dortibat na smrt a pod.

Akuzativ s predlofkou 7zae znamena i zmenu, na pr.: v Kane
premenil Jezus vodu na v/n0, ale na§ Sladkovi¢ veril, Ze ,Boh ovce
2 obce Tahko premeni”. ZauZivanej$i zvrat je premenit na.

Akuzativ s predloZkou »a znadi &astky celku, na pr. dortibali
ho na franforce, na prack sa rozsvpal a pod.

Akuzativ s predloZkou na zna¢i predmet daktorych slovies, na
pr.: Lebo na €istotu tak malo dbal, ako spisovatelia slovenski na vyber
slov a Ardsu slohu. Zab. Koc. 11g; Na ducka fasov starych sa po-
ndsa. St.1, 45; Na tupit dusu Praskovského predsalen ucinkovaldoistej
miery Zial Brigitin. Jégé, A. Sang. 193. VidiSR II, 174a 262 i nasl.
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Akuzativ s predloZkou 7a vyjadruje to, Somu dbverujeme alebo
neddverujeme, na pr.: Na déid sa darmo drirme. Kuk. 1, 61. Podobne
sem patri: maf nddej na nieo a pod.

Akuzativ s predloZkou 7a znadl predmet, na ktory volakoho
navadzame, na pr.: Do tych &ias — BoZe mdj — ludia privyvkn nai
ako nié. Kuk. VII, 33; V posledné &asy sme privykilt na vsakové
manire, mysli si. Kuk. V, 100.

Akuzativ s predlozkou 72a nam podava spdsob deja, na pr.: Za-
ciganil si #a lacné. Taj. 1, 8; Plakal, reval, robil na prefrinutie. Taj.
IV, 122; Oblapia vtom sa na /Ardisky. Hv. VII, 6; Keby sa chlap
.chytil, bystu Bohu, na d#sok ho vSetko to mlieko vytiahne. Kuk.
V1L, 5; Na gombicku sa stiahly Usta. Kuk. II, g7; Hibolky scvrkly
sa na posmech. Kuk. VII, 100; pbidem na prefeky... M. U, Vykr. 61;
A na swvoje 07 Ze ho raz videla v birke na draku letet sta by jasna
strela. Botto, Smrt 39. Hovori sa, Ze na cholern viac Tudi umre zo
strachu ako od cholery samej. Hol. I, 103. V ostatnom priklade ide
skor o akuzativ pricinng, v predostatnom zasa o ndstrgjovy. V slo-
venéine akuzativu ndstroja v smysle ,hrat na &o“ niet, kedZe je na-
miesto neho lokdl, ale predsa najdeme kde-tu i akuzativ, hddam viac
omylom ako Umyselne, na pr.: na klavir hrat... Tim. Za nar. 34.

BeZné s akuzativy s predloZkou 7a, ktoré oznadujii predmet
ako doplnkovy atriblt, na pr. on je slepy na jedno oko, bohaty na
potomkov, na lavii nokw krivy atd. Sem mbZeme zaradit i tento nas
priklad: & budd nae ruky (na pr. hrable) Taj. V, 83.

Akuzativ s predloZkou nad udava ponajprv predmet, ku kto-
rému smeruje dej svrchu a pri fiom sa i zastavi, na pr.: Ideme nad

Vidskorit hrabat. MoSt. Potom znamena i ti osobu alebo vec, ktor
nemoZno prevysit, na pr.: Antol¢ané, ¢i ma znate? Nado m#ia chlapa
neméte. V. P. T. I, 131. Casto byva tento akuzativ pri komparativoch,
na pr. lepsi nad bukvie orech. Hatt. 2/209.

Akuzativ s predloZkou o zna&l ponajprv predmet pri slovesich
-dotyku, na ktorom sa volaco deje, na pr.: Tam uviazali S8arkana o 267
v plote a sami hladeli na briany nebeské ako tela na nové vrata.
Zab. Koc. 27. TamZe na 54. str. &itame ,0 plot uviazaného Sarkana”.
O drabinu oprety Suhaj kone pohana, obzerajic oblaky. Hv. VII, 39;

...Ze ma4 Agata pozret tela, uviazané o 46/ za chalupou, & sa do -

Zinky nezamotalo”. Hronsky, Podpol. 20; Tonko vSetky hracky o zem
-potikol. Taj, 1V, 24; Roztrhol na sebe mentieku a hodil sa o zene.
Zab. Koc. 71; rozrazil hlavu o wmuir. Jégé, A. éang. 123.

Akuzativ s predloZkou o znadl toho, k voli komu alebo z &eho
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popudu sa volado podnika, na pr.: O slukov je velky stisk. Kuk. I1, 52;
Bude$ sa aspon ty skér vediet s tvojou materou o Zen plot hrtanit.
Kuk. X1, 170; Becko boji sa 0 dobri pamiatku nebohej... Taj. IV,
123; O m#tvolu zbojnikovu sa nezaujimali ani najmenej. Jégé, A. éang.
24; Valasi idl o 7uky prist pri dojeni, tak natahuji tie Skuraty. Kuk.
VII, 5; Jej tu o nielen o /inev Francovcov, ale i o dobré meno.
Ruk. VIL, 30; 0 furmana va&sia tvidza, Kuk.VIL, 123; O misu ceskych
knédlov sa sfavzl. Zab. Koc. 39; ... plretlo sa. jej o... Taj.1,33; ... postar
saty o ne... Hv. 1, 251; ...sniva sa 0 vine... Slad. 11, 133; Jedni sedia,
fajéia, piji a besedujl, ini o kolky hraju, treti tancuju. Taj. V, 15;
Pud o pomstu vola... V. P. T. I, 8; A ti sa 0 nafu dbveru pre-
fekalr. Kuk. X1, j0; V Zivote neraz potkol sa o cudné problémy...
Kuk. V, 27.

Akuzativ s predlokou ¢ udava mieru pri komparativoch, je
v refi velmi beZny, na pr. v porekadle: Na Novy rok o zajacy krok
{totiZ den je dlhs$i). Podobné sU: o 7ok mladsi, o kus vacsi a pod.
O ¢o ste vy horsr zemini od nich? Kuk. XI, j2.

Slovenské akuzativy s predloZkou o vo vyrazoch ako ,#&f0 pre-
teky” i modélne, na pr.: ... pridu o preteky...” M.U. Vykr. 62, takZe
Hv. VII, 72; podobne ...0 prefek..." Hv. 1, 140.

Alkuzativ s predloZkou o znadi aj &as, na pr.: O choilu zvedeli
vetci velk novinu. Kuk. 'V, 24; ...0 krdtky Oféends uz chrapal. Kuk.
X1, 142; ...0 polveler zastali pred Skolou. Kuk. VII, 57.

Miklosich (430) hovori, e frazy ,pripravit koho o & si ger-
manizmy, ale v jazyku naSich spisovatelov sa uZ tak vZité (na pr.:
Pripravil ho o vzerue. Kuk. V, 14; 0 Zivot pripravit. Taj. 11, 56; pri-
pravit sa o s/usbu... Kuk. 11, 60 atd.), Ze ich taZko vyracit vyrazmi
2sbavit, okradniit, ozbijat” a pod. V ludovej redi je udoméacnena fraza
dostaft volakokho o ¢, na pr. dostal ma o majetok, t. j. okradol ma on..
Ostatni frazu by som veru nemohol nahradit frazou ,zbavil ma
majetku®, lebo tak by som mohol urobit len vtedy, keby mi bol
majetok tarchou. Co sa tyka fraz ,okradnit, olipit koho o 0, s
syntakticky také germanizmy ako ,pripravit, dostat koho o ¢0“. Podla
uvedenych citatov tazko ich budeme moct obist.

Akuzativ s predloZkou po méa distributivny vyznam, napr.: /o
mé roky, ked priSlo bielenie, srieknul sa na nieo a Siel do Mecha-
nova. Kuk. II, 195; Ja som ich uZ popredala po desat grosi. Kuk.
VII, 44; CiZmy tedy nie st tesné, ba prdve privolné, e by sa do
kaZdej i po dve také noly zmestily ako st Matkove. Kuk. I, 7.

Alkuzativ s predloZkou po znamena priestorovi a ¢asovl hranicur
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na pr.: Vyskolim vam po nebesd. Hv. VIII, 6g; Velikanske steny sia--
haly mu len po prsza. Zab. Koc. 114; Ruky zadaly sa triast — a Cuvy,.
po kraj moZnosti napnuté, chvely sa. Vans. Ako. g3. Sem patri tieZ
vyraz des po deii a pod.

Akuzativ s predloZkou po byva predmetom, na ktory smeruje
dej slovies pohybu, na pr.: Hoj, ditha menista, sklotiZe sa, sklofi, mam
v nebi dievcatko, chcem si ist po7. Bel. Vyb. 28; Siel som sam k zvo-
narovi po kliice. Taj. 1V, g1; Mat postavila misu na stdl a poslala
dievéa po ofca, aby §iel jest. Taj. V, 8; Vypravili koimo po felirara,
ale kym ten priSiel, pani uZ nedychala. Vans. Ako. 8g; Sestry beZaly
po doktora. Taj. 11, 41. Mohli by sme citovat do nekone¢na, dobri
slovenski $tylisti v podobnej vetnej situacii piSu dosledne predloZku
20, a nie pre, ktord vyjadruje pridinny vztah!

Akuzativ s predloZkou po vyjadruje i &asovi distributivnost,
napr.: Fo e vecery o tejto hodine uZ byvali v posteli. Kuk. VII, 71.

(Pokratovanie.)

Belo Lets -

ZJEDNODUSENIE VO VYVINE SKLONOVANIA NASICH
SUBSTANTIV.

Rozdiely padovych pripon jednotlivych vzorov substantiv vy-
plyvaju v starosloviendine z odchodnosti sklofiovanych kmetiov, ktoré,
ako je zname, boly alebo samohliskové (na pr. o-, a-, 7-, u-kmene),
alebo spoluhlaskové (na pr. 7-, s-, ~, r-kmene), pricom dbleZith
ulohu mal gramaticky rod a &islo, a najma tvrdost alebo méikkost
zakonéenia (na pr. o- a jo-, a- a ja-kmene), lebo podla tohto po-
sledného kriteria striednice padovych sufixov st tieZ rozli¢né (na
pr. lok. sg. chlapc-mgsii, ryvbé-dusi ap.).

Ak porovnavame staroslovienske a naSe sklofiovanie podstat-
nych mien, méZe sa tvrdit, Ze vyvin nenaru$il v zédkladoch konti-
nuitu medzi nimi, a tak i vplyv uvedenych okolnosti na ustrojnost
dneskajSej deklinacie je nepochybny. Flexivne principy naSich sub-
stantiv sa teda uchovaly, hoci niekedy s istou redukciou alebo i pre-
nikanim viac-menej novych zretelov, ktorych sila mohla i pozmenit
pdvodny priponovy systém jednotlivych vzorov (na pr. Zivotnost
alebo neZivotnost slov).

No jednako je medzi pdvodnym a teraj$im stavom padovych
sufixov velky rozdiel, ktory charakterizuje Specidlne nasu deklina-
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ciu a je dbkazom, Ze moZno hovorif o osobitnom vyvine pripon
slovenéiny a, rozumie sa, i o typickych vysledkoch tejto evolicie,
¢o je viac-menej ina ako u ostatnych slovanskych jazykov.

Tieto odchylky padovych sufixov nasho sklofiovania od staro-
sloviendiny nezasiahly kaZdy vzor rovnako, a tak pokym niektora
paradigma sa zachovala takmer bez zmeny (na pr. 7yvéa, wlica ap.),
ind sa velmi pozmenila, a to vonkoncom nie ani nejakym vyvinom
«celkom novych sufixov, ale oby&ajne prevzatim uZ hotovych kon-
-coviek od inych vzorov alebo padov tej istej paradigmy. Narocky
moZno tu uZit termin koncovka, a nie pripona, najmi preto, lebo pri
tomto prevzati uplatnil sa i kmellovy vokal a nielen padova pri-
pona sama, a tak teraj8i stav vela raz nevystihuje uZ ani v niekto-
rych padoch pbévodny kmeni paradigmy, ¢o znamend, Ze skrsly mie-
Sané vzory proti Cistym padovym obrazcom kmefiového systému
staroslovienskeho. (Porov. na pr. dat. lok. pl. mestdm, mestdcl a pred-
pokladané tvary *mesfom-*mestoch <*mestech).

Ak teda vyvinové zmeny v nafom sklofiovani nemaly za vy-
sledok &iro nové sufixy, i8lo tu o analogiu, teda o ,psychicky akt,
jimZ se tvofi forma, slovo, syntagma podle zndmého, s danym prv-
kem asociovaného vzoru“ (Oberpfalzer, Jazykozpyt, str. 369).

S néaSho stanoviska treba zddraznit, Ze (¢inok analogie na vy-
vin slovenského tvaroslovia bol silny, isto ovela intenzivnej$i ako
v Cestine, a hoci analogiu nemoZno pokladat za jediny spdsob vzniku
radikalnejSich zmien, jednako hra medzi nimi déleZitl, ak nie do-
minantni Glohu, a to i vtedy, ak jej vplyv usmerfiujeme podla kri-
tickych mienok, ktoré usiluji sa zmenSovat vyznam analogie na
evoluciu rozliénych jazykov. Na otazkuy, & funkcia analogie ukazala
sa byt ozaj tvorivad alebo deStruktivna na vyvin sklofovania, teda
¢i zjednodusila alebo sklomplikovala na¥ padovy systém so zretelom
na jeho pripony, treba odpovedat pozitivne. Hoci analogia neraz
nepozna ani hranic ddleZitych kriterii deklina¢nych a ulinkuje na
pr. na vzory s kmetiovej alebo rodovej stranky odchodné a nespra-
vuje sa nijakym historickym ohladom, smeruje skér k jednoducho-
sti a podporuje tak prirodzeny vyvin, ktory je obycajne proti kom-
plikovanosti, a to najma vo flexivnych kategoriach, a teda Specidlne
i v sklofiovani podstatnych mien. Na zaklade tychto poznatkov mbZe
sa vari stav naSho sklofiovania vyhlasit v porovnani so staroslovien-
Cinou za ovela jednoduchej$l. Zmeny, ktoré v fiom wvznikly s tejto
stranky, naru$ily 1. jednak pdvodny sklofiovaci systém a 2. jednak
niektory vzor.
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1. ZjednoduSenie v systéme sklofiovania substantiv.

Je dvojaké: a. Zasiahlo alebo celé sklotiovanie, a tak pozmenilo

zakladne charakter jeho ustrojnosti, alebo 4. vplyvalo na deklinaény

systém podstatnych mien iba iastone a netykalo sa vietkych pa-
radigiem.

a) ZjednoduSenie v celom systéme vidiet najmi 1. v zaniku
dualového &isla, 2. v zdniku vokativu, 3. v redukcii kmetiov a j.
vo vyrovnani sufixu mnoZného indtrumentalu.

1. Za trojaké ¢&islo starosloviendiny a starej Cedtiny (singular,
dudl a plurdl) mame iba singular a plural, kym dvojné &islo zaniklo.
UZ i pdvodne boly jeho pady zuniformované, kedZe troma tvarmi
kaZdého vzoru vyslovovaly v3etky padové funkcie (na pr. nom. ak.
vok. chlapa, gen. lok. chlapu, dat. in3tr. chlapoma). Po dudli ostaly
nam iba niektoré archaizmy (na pr. rukama, nohama, do oci, obi-

dvoma ap.), pokym dvojitost os6b alebo veci prestala sa oby&ajne:

oznafovat a obsahuje, ale nevystihuje ju teraz plural.

2. Sem patri problém slovenského vokativu ako padu, ktory
oznaduje sa za takmer vymrety, lebo proti staroslovienskemu stavy,
kde sa vokativ uvadza pri vzoroch: plode, kraju, noZu, Zeno, duse,
synu, poti, kosti (Leskien, str. 115 a n.), terajdia slovendina ho nema
nepochybne pri neZivotnych slovach a pri Zivotnych maskulinach
a femininach jeho doklady s ojedinelé, Zanikom vokativu sa stalo,
Ze vSetky odtienky jeho funkcie prevzal nominativ a sedmopadovy
systém pdvodného sklotiovania sa zredukoval, takZe doterajSie ozna-
éenie, ako by sme mali sedem padov, neobstoji a treba ho nahra-
dit v gramatikdch systémom Sestpiddovym.

3. Velké zjednoduSenie v naSom sklofiovani a zna&ny pokles
poftu vzorov znamend redukciu pdvodného stavu kmefiov, a to a)
samohlaskovych a b) spoluhlaskovych.

a) Z pdvodnych samohlaskovych kmefiov niet v slovendine:

a) bjo-kmetiov muZskych (Jurbjb), lebo dostaly nové zakonde-
nie (Juraj).

B) tya-kmetov muZskych (sodji), ktoré majui teraz inli priponu
(sudca).

Uchovalo sa iba osobitné sklofiovanie Zenského substantiva
pani (z pankji > pani > pani.)

y) #-kmefiov muZskych. Vzor Zosf (gostb <*gosti) vymrel, lebo
presiel k jo-kmetiom. Na zkmefi upomina na pr. gen. pl. hostl.

3) 72-kmetiov (syn <_synb <*slinu-). Teraz sa skloftuji podla
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o- kmenov, kde preniesly aj niektoré svoje pripony, takZe naSe o-
kmetiové sklofiovanie predstavuje pomielanie poddb o- a #-kmerio-
vych (na pr. sg. dat. chlapovi, gen. pl. chlapov ap.)

¢) - (v) kmehov (nom. svekry, neskordie akuz. vo funkcii nom.
svekrbyb), teraz na pr. svokra, krv (kr'bve) podla kost, pativa (panbvb)
podla ryba ap.

b) P6évodného spoluhliskového sklofiovania v terajSej sloven-
¢ine niet.

«) Deklinicia 7-, 7- a s-kmefiov zanikla a ostaly po nej iba pa-

.dové zbytky (na pr. semd (semen-) vedla semeno podla o-kmetiov,

sg. lok. o dne; sg. dat. lok. deére, plur. nebesd ap). K nim patriace
slova presly k samohlaskovym kmetiom.

B) Spoluhldskové f-kmene maji i teraz vlastné svoje sklofio-
vanie (vzor diev&a), no ich padové pripony st v jednotnom &isle 7o-
kmefiové a v mnoZnom zasa 0- a a-kmefiové.

4. Okrem tychto zaniknutych d&initelov naSho sklofiovania pre
zjednoduSenie sufixov celého jeho systému dbleZité je vyrovnanie
padovej pripony mnoZného in¥trumentalu vSetkych vzorov, kde pri
vSetkych podstatnych mendch je teraz koncovka -ami (-mi).

Povodny stav pri staroslovienskych vzoroch bol zhruba tento:
plody, kraji, poli, kopsji, synsmi, potbmi, kostbmi, Zenami, dusami, ka-
menbmi, telety, slovesy, materbmi ap. Proti nemu ae-kmetiové -amzz
(a skmetiové -mz) je uniformdcia, ktorou zanikly vSetky ostatné
varianty priponové, kedZe zriedkavé doklady skriteného instrumen-
talu si pre teraj8l jazyk takmer bezvyznamné, a tak méame: chla-
pami (mi), dubami (-mi), medams (-mit), slhihams, Senami, dusams,
dlariamz, kostami, mestams, srdcami, vysvedceniams, dicviatams.

4) ZjednoduSenie rozdielov medzi vzormi podstatnych mien na3-
ho sklonovania vznikalo najméi uniformaciou padov. Ak vyvin teda
zmensSoval priponové odchylky vzorov tym spdsobom, Ze sufix, oby-
¢ajne funkcionélne silnej$i, prechadzal na pady so slabSou priponou
s tejto stranky, a tak pdvodnd sufixdlna pestrost &iastoéne zanikala,
ide o vyrovnanie padov. ako bolo uZ i pri pripone mnoZného in3tru-
mentalu. Pod terminom funkcionélnej sily treba tu rozumiet raz hoj-
nejdie zauZivanie niektorého padu, raz bohat${ slovny fond katego-
rie, inokedy zasa prevahu padovej pripony, ktord je pri viacerych
vzoroch ap., vcelku teda vSetky okolnosti, ktoré mdZu vplyvat na
zanik alebo na obmedzenie sufixu so slabSou funkcionalnou silou.

Toto vyrovnanie skrslo najmé 1. vsg. indtrumentali, 2. v dat.a viIok.
neutier a maskulin, 3. v splynuti muZskych Zivotnych substantiv.
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1. Medzi zmeny, ktoré by mohly byt svojim rozsahom i v zjed-
nodudeni celého systému sklofiovania, patri aj vyrovnanie jednotného
indtrumentalu podla rodu substantiv; vidiet ho a) pri vZetkych mas-
kulinach a neutrach, kde je jednotna koncovka -om, a b) pri slovach
Zenského rodu, kde je pripona -oz. Vynimka je tu vzor vysvedde-
nie, inStr. vysved&enim.

a) Pdvodny stav pri staroslovienskych vzoroch muZ. a stred.
rodu bol tento: plodomb, krajemb, syn’bmb, potbmb, kamenbmby, létomb,
polems, slovesbmb, sémenbmb, teletbmb ap. (Leskien, uv. m.) Za tieto
rozliéné pripony je teraz pri vzoroch muZského a stredného rodu
o-kmenové -om: chlapom, oradom, dubom, medom, mestom, srdcom,
dievéatom ap.

b) Pévodny stav pri vzoroch Zenského rodu bol zhruba tento:
Zenojo, dulejo, kostbjo ap., za &o teraz je po zmenach, ktoré nie st
dost uspokojivo osvetlené -owx: Zenou, duSou, kostou ap.

2. Z ostatnych pripadov uniformacie padovych pripon rozli¢-
nych vzorov treba tu tieZ uviest a) vyrovnanie dativu a lokalu sub-
stantiv stredného rodu podla tych istych padov feminin a b) vyrov-
nanie tychto padov maskulin.

a) Ide tu o vysledok analogie, ktorou o- a jo-kmefiové a po-
vodne spoluhlaskové slova neutralne splynuly s a- a ja-kmetiovymi.
Pri tomto vyvine je pravdepodobné, Ze sa najskdr vyrovnaly v tychto
padoch vetky podstatné mena Zenského rodu, teda na pr. i mnoZné
&islo dat. a lok. z~kmeNov (Bostram-*kostem, kostiach-*kostech), a ked
takto vSetky Zenské paradigmy staly sa jednotné, dalSou analogiou
nastala uniformacia i pri neutradch spomenutych padov. A je takmer
isté, Ze tento postup suvisel i s preniknutim z-kmefiového mnoZného
inStrumentalu k neutram, alebo aspofi podporoval tiito analogiu.

Pdvodny stav pri vzoroch podstatnych mien stredného rodu bol
tento: dat. létom, lok. I&téchb, dat. kopbjem, lok. kopbjich'b; dat. po-
fems, lok. polich®; dat. teletbm, lok. teletbchb; dat. slovesbm'p, lok.
slovesbchb; dat. sémenbms, lok. sémenbch® ap. Podla terajsich vzo-
rov mame a- a ja-kmefové koncovky: dat. mestam, lok. mestach;
dat. srdciam, lok. srdciach; dat. vysvedceniam, lok. vysved€eniach;
dat. diev&atam, lok. dievatach ap.

b) Vietky podstat. mena mu¥ského rodu vyrovnaly sa v mnoZ-
nom dative a lokali. Podla vzorov vysledok tejto zmeny je:

«) cklap: Pl. dat. a lok. chlapom-chlapoch za pbv. chlapoms-
chlapéchb. Ciasto&né vyrovnanie tychto dvoch padov, a to iba pre-
vzatim koncovkovej hlasky dativu (chlapom®) i v lokali (chlapoch),
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sbliZzilo dat. a lok. tohto vzoru a prispelo nepochybne i pri ostat-
nych muiskych paradigmach k podobnej vokalovej uniformécii.

B) dub a mec: Pl dat. u lok. dubom-mecom, duboch-medoch
za pdv. dat. dubomb-medemdb a lok dubéchb-medichs.

Tato zmena pri neZivotnych o-kmetioch (dub) bola taki ako
pri vzore chlap. Okrem uvedenej uZ pri¢iny tcéinkovaly aj tu azda
iz-kmefiové podoby (syn'bmb-medbmb-synbchb-medbehn), ktoré pre-
Sly k o-kmefiom a vplyvaly aj ina€ na ich sklofiovanie. {Porov. pl.
gen. chlap®b-synovb > chlapov-synov.) Uniformécia plur. dat. a lok.
vzoru mec je asi novsia pri muZskych slovach a skrsla podla vzoru
dub, a to neskor$ie ako pri neZivotnych kmenoch tvrdého zakondce-
nia (dubom's-dubdchs > dubom-duboch a potom medemb-mecichs >
med&om-medcoch).

3. Povodne Zivotné muZské mena maly dva vzory, a to cklap
pre tvrdé zakondenie (o-kmene, chlap) a mus pre slova, ktoré do-
znievajl na makkl spoluhlasku (7o-kmene, moZn). Medzi nimi bol
priponovy rozdiel, ktory vyplyval prave z koncovej spoluhlasky: sg.
nom. ak. chlap®s-moZb; vok. chlape-moZu; lok. chlapé-moZi; instr. chla-
pomb-moZemb; pl. dat. chlapomb-moZems; ak. chlapy-moZe (*moz);
lok. chlapéchb-moZichb; instr. chlapy-moZi.

No v dnesnej slovendine je Uplné vyrovnanie tychto vzorov,
okrem rozli¢nych priponovych variantov mnoZ. nominativu (-7, -7z,
-owia), a preto vacSina nalich gramatik uvadza iba jederf vzor pre
pdvodné dve kategorie tychto podstatnych mien.

3a. K vzoru c/klap priklonil sa vyvinovou uniforméciou i pd-
vodny a-kmefovy vzor s/ula, a tak proti uplnej byvalej rovnakosti
sklofiovania so Zenskymi ¢-kmenovymi podstatnymi menami ana-
logické pripony méa teraz v padoch: sg. dat. lok. sluhovi (sluzd);
instr. sluhom (slugojg); pl. nom. sluhovia (slugy); gen. sluhov (slug);
dat. sluhom (slugam®), ak. sluhov (slugy); lok. sluhoch (slugachwm).
Porov. Slov. re¢ IV, str. 39 a nasl

3b. Slova s mikkym zakondenim pred priponou - maly kedysi
tieZ osobitné sklohovanie podla vzoru duda (je-kmene), ale v te-
rajSej slovendine uZ niet ich paradigmy, lebo splynuly so vzorom
sluba, alebo presly vynimogne k vzoru chlap, na pr. velmoZ (vels-
moZa), zbrojnos ap.

2. ZjednoduSenie vo vzore substantiva.

Uniformaciu sufixov moZno dalej zistit nielen medzi rozli¢nymi
vzormi, ale i v paradigme samej. Bez ohladu na jej pri¢iny, z kto-
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rych nadim zdéraznit najmi rozlidenie Zivotnosti alebo neZivotnosti
mena, toto priponové zjednoduZenie je v tychto vzoroch:

1. chlap:

a) Sg. gen. a ak. chlapa za pdvodny gen. chlapa a ak. chlap®.

Toto vyrovnanie je so zretelom na cely vzor iba zdanlivé, lebo
znameni pren i diferenciaciu, kedZe sa nim naru$ila niekdajsia jed-
nakost sg. nom. a ak. chlapb, i ma teda so stanoviska nd%ho pro-
blému vyznam iba pre konStatovanie, Ze sa touto zmenou anuluje
pdvodnd uniformacia (nom. a ak.) a vznikd nové vyrovnanie (gen.
a ak.), ktoré takto neprinieslo pre zjednoduSenie vzoru ni¢ nového.

b) Sg. dat. a lok. chlapovi za pdvodny dat. chlapu a lok. chlapé&.

Pri tychto pddoch ide uZ o naozajstnli uniforméciu, lebo vy-
vinom sa ziskal z dvoch padov, ktoré maly rozliéné pripony, jeden
tvar, ktory, pravda, nijako nevplyva na funkciu vyrovnanych padov.

c) Pl gen. a ak. chlapov za pdvodny gen. chlapt a ak. chlapy.

Ako v singuléri aj v mnoZnom d&isle sa zuniformovaly pripony
genitiva a akuzativu, lenZe nie na $kodu pl. nominativu a akuza-
tivu (chlapi-chlapy), kedZe boly uZ v starosloviendine diferencované.
Tieto rovnaké podoby genitivu a akuzativu v obidvoch &islach treba
pokladat za najprenikavejSie zjednoduSenie vzoru chlap pri porov-
nani s pdvodnym stavom.

2. sluha:

Sg. gen. a ak.: sluhu za pbvodny gen. slugy a ak. slugo.

KedZe tento vzor pripodobnil sa analogicky k muZskym Zivot-
n¥ym podstatnym menam, nastala uttho i uniformacia sg. genitivu
a akuzativu, no na rozdiel od vzoru chlap je ona tu ozajstna, lebo
nom. a ak. jednotného é&isla a-kmeniov bol rozli¢ny.

3. dub a mec.

Plural nom. a ak. duby a mede za pdvodny nom. dubi-meéi
a ak. duby-mece.

Vplyvom rovnakych tvarov nominativu a akuzativu v singu-
lari tychto vzorov skrslo vyrovnanie i v mnoZnom &isle. Pri tejto
uniformacii nesmie sa zabudat na okolnost, Ze vicSina paradigiem
nasho sklomiovania (dub, meé, dlan, kost a vSetky neutrd) ma ten
isty nom. a akuz. obidvoch d&isel.

1. kost:

Pl dat. a lok. kostiam, kostiach za pdvodny dat. kostbm® a lok.
kostbch®.

Proti oakavanym z-kmefiovym tvarom ma dneskajsia sloven-
¢ina uniforméaciu podla ja-kmetiov, a to zdanlivi pre vzor sam, ale
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nie pre systém vSetkych Zenskych mien, ktoré sa vyrovnaly prave
odstranenim tychto rozdielov.

5. pant:

Sg. gen. dat. a lok. panej za pdvodny gen. panbjé, dat. a lok.
panbji.

Stiahnuty Zensky ja-kmefi pani ma pre tieto tri pady zunifor-
movany tvar ,panej’ podla sloZeného sklofiovania (boZej). Sem patri
aj skupina prechylovanych feminin vzoru Ardlovnd, gen. dat. lok.
kréalovne;.

Pozndmka. Ostatné Yenské vzory a podstatné mena stredného
rodu neprichodia so stanoviska vyrovnania do uvahy, hoci, pravda,
niektoré podlichaly analogii, alebo bola o nich re¢ na inom mieste
(na pr. pl. dat. a lok. neutier podla feminin ap.).

*

Ak sa analogickou uniforméciou i zjednodusil, a to podstatne
ako vidno, na¥ deklinadny systém a jeho vzory, bolo by mylné pred-
pokladaf, Ze zas na druhej strane vyvin nekomplikoval pévodny stav.
Najmi na pr. vznik nového vzoru (dlaf) a vela dvojtvarov v naSom
sklotiovani st svedectvom, Ze hoci v menSej miere ako vyrovnanie
Géinkovala tu diferenciacia, ktord znamena zas odklon od staroslo-
vienéiny a urfuje typické odchylky medzi fiou a terajSou spisovnou
slovencinou.

- Jan Martik.:
AUTOMATIZOVANE SLOHOVE DEFORMACIE.

Clovek si vetu vopred premysli, potom ju povie alebo napise.
Veta utvori sa teda najsamprv v mysli. Ale je velky rozdiel, ¢i roz-
myS$lame len pre seba alebo ¢i chceme svoju myslienku povedat,
pripadne napisat. V prostom mysleni slohovych deformécii niet, malo
je ich i v redi konverzacnej. No v re¢i, hovorenej verejne istému
poétu posluchacov, slohovych deformécii je uZ viac a v re¢i napi-
sanej je ich Casto tolko, Ze redaktor, najmi odborného &asopisu, ma
s tymito deformaciami neuveritelne mnoho roboty, kym sa mu ich
podari odstranit. Poklisime sa v tomto é&lanku psychologicky vy-
svetlif vznik pisaného deformovaného slohu, jeho automatiziciu a
naznadit cestu k naprave.

Pri¢ina deformovaného slohu je hlavne v napodobfiovani slohu
cudzieho a slohovych zvlatnosti cudzieho jazyka. Vyjdeme od 3tylu
svojich vlastnych myslienok. — Pravda, nemyslime vZdy vo vetich,
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ale velmi dasto v pojmoch a v predstavach — v pojmoch pri mys-
leni o veciach abstraktnych, v predstavach pri mysleni o veciach
konkrétnych. V prvom pripade nemusime maf pre pojem predstavu
slova, ktoré ho navonok zastupuje, a ¢asto museli by sme slovo hla-
dat dodatocne, keby sme chceli vyjadrit pojem, ktory je nAm v mysli
jasny. Tak je to is celymi vetami. MéZeme mat len pocit istej st-
vislosti my3lienkovej, alebo logickej konkllzie, pocit, pre ktory so-
stavili by sme vetu aZ vtedy, keby sme ho z nejakych pri€in museli
povedat alebo napisat. V druhom pripade, pri mysleni o veciach
konkrétnych, slovo zastupuje sama vec, na ktor sa muysli, alebo
predstava deja, ktory sa prave v mysli kombinuje. A jednako ma
kaZdy &lovek v myslienkach ohromnu $tylistickll prax, a to v svojej
materinskej redi, o ktordl nidm v tomto &asopise ide. Lebo <asto,
najmi pri rozmy¥lani o veciach abstraktnych, musime si pojmy na-
hradzat ich znakmi, t. j. slovami a stavat tieto slovd do logickych
celkov, tvorit vety. Nie raz, ked sme sami, povieme si v duchu celd
dlhd red, Casto polemizujeme sami so sebou alebo s domnelym i sku-
toénym ideovym protivnikom. Ak nembZeme v noci pre nejaku sta-
rost zaspaf, presvieddame sa v duchu, Ze starost nemusi byt takd
velk4, aby nam uberala spinok, hfaddme pre to ddvody a skér pre-
sved¢ime samych seba, ak svoje mySlienky ukladdme do logickych
viet. Vobec, ak si chce €lovek svoje mySlienky poriadne logicky
usporiadaf, musi si ich upravit do viet. Ini¢ nedostane poriadny a
podloZeny vysledok.

Z toho by vyplyvalo, Ze kaZdy &lovek cviél sa v slohu cely
svoj Zivot. Ked nie na pisme, aspoti v myslienkach a v reéi. A sku-
toCne je to tak, Nie je teda myslitelné, Ze by sloh svojej materin-
skej re¢i dobre nepoznal pri tolkej praxi. A pozna ho! Ak rozpra-
vame s priemerne inteligentnym analfabetom, pozorujeme, Ze Styli-
zuje dobre a logicky. Tak S$tylizuje i gramotny sedliak v svojom
nareél. Ale ind¢ bude Stylizovat dedinsky pismak, bude pouZivat
vyéitané pojmy. Ich smysel musime si ¢asto vykombinovat z vetnej
stvislosti, lebo &asto bude im d4vat nesprivny smysel. Casto deformuje
prirodzeny S$tyl hovorenej redi (v nepresnej stvislosti zapleta na pr.
biblické frdzy a pojmy). Toto ako priklad, Ze &lovek straca priro-
dzeny intuitivny smysel pre §tyl vtedy, ked sa jeho obzor roziruje
o nauky, ktoré mu boly predtym nezname. Zadina imitovat niekoho,
kto stoji intelektudlne ovefa vy3$ie. Tu sme pri jadre veci. Diefa
v redi $tylizuje dobre, ale 8kolou zaéne sa imitaény proces, pokra-
duje cez celé $tudium a hotovy vedecky pracovnik a publicista, ak
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sa 0 svoj sloh nestaral dostato¢ne, napodobriuje automaticky a ne-
uvedomele stale. NajcastejSie deformuje na papier svoje myslienky
a navykne na to tak, Ze to pokladd za celkom prirodzené. Aku
pracu maji potom s takymto slohom redakcie, to si ukaZeme niZsie
na konkrétnych prikladoch.

Viimnime si najprv tohto imitaéného procesu. Student pod du-
Sevnym vplyvom 8koly a v snahe napodobfiovaf re¢ autoritativnej
udebnice i svojho profesora strati svoj prirodzeny sloh, ktory od
malic¢ka dobre poznal. Pésobi tu i moment vlastnej intelektuilnej
malosti oproti intelektualnej vySke vSetkého, ¢o si na Skole eSte len
ma osvojif. Preto Studentovi zda sa i jeho vlastny myslienkovy po-
stup menejcenny a menej vyspely, preto chce mu aspon na papieri
davat formu udenejiu, ako ju odpozoroval v ucéebniciach a u pro-
fesorov. Vec tato nezmeni sa ani na Skole vysokej. Napodobnuje sa
kniZnd re€, nesprivne sa prenaSajl pojmy, ba celé vizby na spo-
jenia, kde sa vdbec nehodia ap. Tento imitadny a zaroven i defor-
madny proces Zivi sa potom rovnako i z re€i cudzich, z nemdiny,
franctzitiny a z latinéiny. Pamitame sa, e v Skolskom prekladani
z latinliny nijako sme si nesmeli dovolit volnejSie vyjadrenie, mu-
seli sme presne ,vystihovat smysel“, hoci v slovendine vysly z toho
okyptené vety. Ale ina& sa nam nedb6verovalo, Ze vieme ,slovicka”.
Myslim, prave latinina ma na svedomi muoho a &asto uZivanych
pasivnych vizieb. Vplyv tohto vSetkého na sloh je prave preto taky
mocny, Ye nas to zastihne prave vtedy, ked sa uéime svoje myslienky
klast na papier. Pomdct neda sa tu nijako, iba stalym prizvukovanim
a upozorfiovanim, Ze myS3lienku treba v pisme reprodukovat len ta-
kymi vyrazovymi prostriedkami, ktoré si piSuci dostatoéne osvojil,
teda nechciet ju nasilu obliekat do cudzieho richa.

Dobry §tyl uéebnice a dobry Styl hovorenej rei profesorovej
nie je nikdy Stylom Studentovym. Ale je pre Studenta pium desi-
derium, preto ho stale napodobhiuje, najmia v pisme. A toto napo-
dobfiovanie je vlastne pri¢inou toho, Ze sa na vyuovanie slohu musi
venovat vo vietkych Zkolach tolko &asu, a zvicSa nema toto vy-
ucovanie Ziadiceho vysledku. Na Skolach odvyka sa v slohovych
cvideniach zlo, ktoré sa na tych istych Skolach navyka, a tak je to
circulus vitiosus. Azda by bolo dobre pre ucitelov vyudovacej reéi
uvedomit si tento moment a hladiet ho paralyzovat ulinnejSie, Ked
poznadme pricinu, lahsie odstrafiujeme jej nasledky.

Mohlo by sa mi namietat, Ze nehovorim pravduy, lebo imitaciou -

dobrého Stylu v udebnici a v hovorenej alebo pisanej re¢i profeso-
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rovej nemozZno nadobudndt si sloh zly, ale zasa len dobry. Pokladam
Stylizovanie za Cosi, ¢o rastie s ¢lovekom, s jeho erudiciou a inte-
ligenciou, ¢o musi z individua samého organicky vyrést a priliehat
mu ako racho presne pristrihnuté na jeho myslienkovl schopnost,
aby som pouZil plastického prirovnania. Napodobnit sloh niekoho
iného pre vlastnl mySlienkovli koncepciu moZno len vtedy, ak na-
podobniovatel je na duSevnej a vdbec intelektudlnej Urovni napodob-
fiovaného, alebo ak sa piSe len o veciach celkom beZnych a kon-
krétnych, kazdému rovnako blizkych. Medzi uditelom a Ziakom niet
tejto intelektudlnej a dulevnej rovnocennosti a snaha je nepisat o
veciach kaZdodennych. Napodobiiovanie méZe mat teda len nega-
tivny vysledok, ba dlhorodnou praxou stane sa zlozvykom.

Priberanim novych nduk kazi si teda &lovek zirovefi i svoj po-
vodny prirodzeny sloh. Preberanim nového obsahu prebera i jeho
formu, zriedka sa k tejto forme prepraciva sam. S tym stvisi i pre-
jimanie germanizmov z nemdiny, romanizmov z romanskych jazy-
kov ap., podla toho, v akej re€i vnima €lovek nové discipliny. Otdzka
je, ako sa teda vratit k svojmu pdvodnému slohu, ako oZivit otu-
pely prirodzeny smysel a cit pre dobry sloh, ktory mal €lovek pred
svojou kultivaciou. Odpoved na tlto otdzku nie je ani taka taZka.
Mame v sebe &initela, ktory sa ndm v tejto veci nikdy nesprene-
veril, ale spreneverili sme sa my jemu. A to nae vlastné myslenie.

Ak Clovek verejne hovori alebo piSe pre verejnost, vie, Ze jeho
slova podliehaji kritike. SnaZ{ sa teda robit tak, aby pred kritikou
obstaly. Dost sme uZ ukézali, ako sa takato Stylizdcia na verejnost
nedobre robi. V mysleni niet takejto pri¢iny k pretvarke, ani ne-
musime mysliet tak, aby sa to zdalo udenejSie. Tam sme viacej svoji
vlastni, ovela primnej¥i. Bolo to tak vZdy. NaSe myS3lienky nepodlie-
haly cudzej kritike, nemuseli sme ich upravovat podIa cudzich vzorov,
nemuseli sme sa bat, Ze ich sloh nebude na Grovni pisanej uéebnice,
odbornej knihy, profesora ap. Kus tejto Gprimnosti vlastného mysle-
nia je i v naSom rozhovore, povedzme, o veciach odbornych. Iba
do pisma taZko to prenikd, lebo sme si navykli imitovat a defor-
movat a robime to uZ celkom neuvedomele.

V tom je celé tajomstvo i poucka ako pisat svojskejsie. Pisat
treba tak ako myslime, neokyptovat svoje myS3lienky, ked ich kla-
dieme na papier, lebo toto okyptovanie nie je ni¢ iné ako natiska-
nie vlastného obsahu do cudzich foriem, kam tento obsah nijako
nepristava, lebo pre vlastné myslienky musime mat vlastnd formu.
A méame ju v sebe, lebo nie je moZné, aby &lovek nemal smyslu
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pre krasu a srozumitelnost svojej materinskej red¢i. My tento svoj
sloh kultivujeme, odkedy sme zalali rozmyS$lat. Iba sme ho ubili
cudzotou, ktort sme kdesi odpozorovali, nedali sme mu rozvinuf sa
naplno. Keby sme neboli urobili tito chybu, vedeli by sme odbor-
nym $tadiom obohatené myslienky klast na papier tak prosto, tak
jednoducho, ako sa nam rodia v hlave. Tak ako sme pred svojou
kultivaciou hovorili o veciach prostych, tak pekne vedeli by sme
dnes hovorit o veciach sloZitych. NemoZno povedat, Ze by to bola
re¢ primitivna. Bola by primitivna vtedy, keby sme naozaj primi-
tivne mysleli. Ak myslime ako intelektudli alebo aspoil vzdelani Iudia,
bude i re€ na%a na trovni. Ved ak na%a myse!, na$ rozum nie je
na takej vyske, aby nds jeho prosté a nendsilné pochody mohly re-
prezentovat, neda sa to nahradit nijakymi 3tylistickymi bravirami.
Tak moZno robit iba umel, priezraénlt hmlu okolo vlastnej mySlien-
kovej malosti.

Takéto oprostenie sa od cudzich, najmi cudzojazy&nych Styli-
stickych vzorov, takyto negativny pomer k nekritickej imitacii a
k snahe nasilu pisat velmi udene umoZiiuje vytvorit si takzvany
individualny sloh. Individudlny sloh je jasny a presny, vZdy ukazuje
pravu tvar a pravd Groven svojho tvorcu. Okrem toho je vZdy pekny,
¢i uZ pife takto &lovek velmi udeny, menej udeny alebo celkom
prosty. Pri &itani takéhoto pisma vieme hned, na &om sme, dobre
rozumieme. Slovom, vnimame bezprostredne, a netreba nam z vety,
na pohlad velmi ulenej, vyluskavat obsah Casto velmi prosty.

Napokon, aby som ukazal, Ze &ldnok tento nevznikol len z nejakej
$pekulacie, ale Ze ho vyvolala denna potreba, podam niekolko kon-
krétnych prikladov z redakénej praxe. Priklady nie s vybrané s ten-
denciou ukazat najhorsie chyby, ale celkom néhodile z velmi bohatej
a rozmanitej zasoby, ktord by sa na$la v zapretovanych rukopisoch.
Este chcem poznamenat, Ze ide o autorov, napospol dobrych pu-
blicistov a odbornikov, ktori nemajii pridiny pisat ina¢ ako myslia.
Je to len doklad na tvrdenie, Ze spomenuté zlozvyky, nadobudnuté
tak, ako sme to vysvetlili, neskér sa celkom automatizuji a robia
sa neuvedomele.

*

Predovietkym treba spomentf uZivanie niektorych slovies vo
velmi neprimeranej funkcii a v podivnom postaveni.

Slovesa vyskytovat sa, vyskytovat, skytat: ,Ucebnica
vyskytuje urdité prichylenie sa k metode...” Je to nasilne a proti
duchu redi formovani mySlienka, Ze udebnica kloni sa k nejakej
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metode. ,V priebehu roku naskytne sa udalost, Ye...“ Aky nepri-
rodzeny opis toho, Ze pofas roku stane sa to a to! ,V shromaz-
deni vyskytol sa &lovek, ktory sa odvaZil protestovat miesto pro-
stého nasiel sa clovek alebo bol clovek. ,Kniha skyta poudenie”,
,naskytuje sa ndm tu priklad...“ miesto Anika pouclwse, tu mdme
priklad, je fo priklad alebo podobne. Mohli by sme citovat htbu
takycho prikladov. Znak, Ze udomacnilo sa zbyto¢né sloveso i s celou
rodinou rozliénych foriem. Ako cudzi element v redi Spati celé vety.
Skitisme nim vyjadrit nejakd ka¥dodennl skutocnost a vznikni nam
takéto absurdnosti: ,vyskytuje sa mi na kabate diera; priavel
skytal mi poudenie; maly Janko vyskytuje uréité prichylenie sa
k svojmu str)'rcovi.“ Nad takymito vetami zasmiali by sa i autori
citovanych vaZnych viet. Ale v odbornom ¢&lanku necitia ich smies-
nost, lebo tam imitovat cudziu re¢ zdi sa im uZ dlhou praxou cel-
kom prirodzené. Priklady, ktoré sme uviedli, ukazujii ako sa moZno
obratit o radu i na prosty konverzalny S§tyl i na zdravy slovensky
rozum,

Sloveso javit sa zakorenené je tie¥ velmi: ,Javi sa uttho
myslienkova pohotovost‘ miesto v myslienkach je pohotovy ap.
,Pokrok Zkolstva javi sa v polte deti”, ,javi sa to viade.” Vsetko
dalo by sa povedat velmi jednoducho a krajSie: pokrok Skolstva
vidno na pocte dets, vidiet to vSade ap. Tvoria sa neslovenské
viazby a celkom sa zatldla sloveso wkazovaf sa, len preto, lebo sa
zd4d malo udené. Miesto wkazuje sa ako dobry a sici clovek, pisu
rad3ej ,javi sa ako...

Na3i publicisti aZ velmi &asto upotrebuji sloveso diat sa,
deje sa: ,Vyuka rei mdZe sa diat v $kole, v kurzoch atd.,
JPeclivost o kultiru nasho jazyka deje sa na vacSine naSich 8kl
spdsobom velmi jednostrannym®, ,...udenie smieSané, ktoré sa deje
bud stejne v celej triede, bud...“ Autori takychto viet zha&ili by
sa iste, keby si na ilustraciu, ako takato veta pdsobi, urobili po-
dobnti vetu o svojej innosti, na pr.: ,pisanie &lanku deje sa na
stole”. Potom by napisali celkom prosto a pekne: red vyucuje sa
v Skole..., o kultiirwe svojho jazyka stardme sa na nasich Skolich
z2vdcSa velmi jednostranne, smieSano wvyucuje sa ap. Usporili by
pracu sebe a redaktor nemusel by kazit ich ,individudlny” sloh
a mal by menej roboty.

Podobného charakteru st i vety, kde miesto sfaraf sz piSe sa
venovat pedlivost. Nafo hromadit takéto vety: ,Osobitna
peclivost mala by sa venovat...“ a i. Podobne: ,Autor venuje sa
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poudeniu o potrebe“ miesto poucuje o potrebe...; alebo ,Tejto
otazke je venovana praca badatelky “ miesto saoberd sa touto otdzkou.
Tu tieZ len niekolko prikladov na ukéZku.— Netvrdime, Ze vyraz
»venovat peclivost” je zly, ale uZiva sa prili§ Sasto a zbytolne.

Aspon dva priklady so slovesom nastavat: ,V pofte $kol
nastalo zveladenie v celej republike” miesto sv¥$2l sa pocel $kol,
alebo: ,Pochopenie tychto otizok nastava...

Hodne sa rozmohlo uZivanie slovesa dostavat sa niedoho.
Pomaly bude sa pisaf: ,nedostdva sa nam pochopenia, na ¥koldch
nedostava sa defom dostatoéného poudenia o ni¢om“., Ako priklad:
» Vyssieho vzdelania sa dostava uditelstvu v pedagogickych in3ti-
titoch.” Pritom je uZivanie tohto slovesa velmi nejasné. Raz zna-
mena chybat, raz dostavat niedo, inokedy nejakt nedostatont &in-
nost. Redaktor musi si tento smysel &asto vykombinovat z kon-
textu alebo si ho proste domysliet. Okrem toho uZiva sa s geniti-
vom i s akuzativom. Vidno z toho najlepsie, Ze nie je v slovencine
doma. Ale uZiva sa hojne vari len preto, lebo je to novota.

Takéto vety moZno najst i so slovesom dochadzat: ,V nej
(v knihe) dochddza velmi spravneho ocenenia dbleZitost individual-
neho ulenia.” To je typicky priklad na mnostvo takychto viet,
kde by mohlo velmi jednoducho a pekne byt: © knithe sprdavne
sa oceriuge diolesitost individudilneho ucenia alebo pod. I toto slo-
veso viaZu autori s oboma padmi.

Sloveso nachadzat zbytoéné je v takejto vete: ,Aj u nich
nachddzame negativne reakcie”, ked moéZe byt: aj ony [deti] 7z¢-
gativne reagui. Ale to by eSte nebolo najhorsie.

UZivanie zvratu po stranke rozmohlo sa do zivideniahodnej
hojnosti. Je to velmi pohodlna pombcka, lebo sa déd prisif hocikde.
Vznikajl z toho veci aZ bizarné, ale naSim publicistom velmi sa
to padi. Ak sa to nejako nezastavi, pomaly budeme pisat takto:
»Po stranke vizby je kniha peknd®. A predo nie, ked celkom spo-
kojne piSeme takéto vety: ,Obe Stidie po stranke obsahu pripo-
minaji...", ,Po strinke &etby naSich dievdeniec, maji zhubny vliv*
také a také knihy, ,...ale Ze sa pretvara [re&] &asto i nasilne a
iba po stranke formalneho opakovania istych davno uZ automati-
zovanych vyrazov z &as eklektrického romantizmu®, ,...v druhom
rade sa snaXl rozborom viet po stranke skladobnej, syntaktickej
vnikntt do sostrojovania my$lienkovych celkov®, ,Vychova upina
svoj zretel predovSetkym na spriavnost po stranke pravopisnej a
mluvnickej”, ,Pravda, po stranke mravnostnej nie si zdvadné®
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{knihy), ,...musime sa starat aj o deti s vadami vyslovnosti, a to
tak po stranke liefenia ako aj po strinke napravnej“ ap. Niekde
nemoZno sa tomu dobre vyhnuf, ale potom je vari lep3ie pisat so
stranky. Z citovanych viet vidno, ako mdZe takdto na podiv obli-
bend vec robit v slohu a vdbec v kon3trukcii vety neuveritelne
velkd oStaru. Je to ako burina, ktorda sa z ni¢oho ni¢ zacne naraz
rozrastat a nic¢it okolo seba vSetko. V&imnime si len v citovanych
vetach, aky zhubny vplyv maji v nich tieto dve na pohlad nevinné
slovicka. Neraz ta¥ko porozumief takto okyptenej myslienke, na pr.
v spomenutej vete o &itani dievéat. A Eiri sa to len imitaciou!

Je aZ na podiv, ako sa vyhybame jednoduchej vete. Neviem,
ale vari sa nim také prosté vety zdaju vulgarne a neddstojné, ked
«chceme pisat pre verejnost! Azda v tom je pritina, lebo nie je
pravda, Ze by sme ich nepoznali. Ved v konverzacii ich denne
uZivame. Peknym prikladom je tito veta: ,...upozorfiuje na vy-
chovné chyby, ktoré sa robia so stranky rodi¢a uZ u nemluviiata.”
Rodi¢ teda nerobi chyby, ako by povedal kaZdy prosty &lovek, ale
»chyby sa robia so strinky rodia“. Co iné mbZe stvorit takito
vetu ako neuvedomeld snaha komplikovat red, navyknutd na Sko-
lach a ¢itanim odbornych diel. ESte dva priklady na ukaZku: ,Do-
chddza k vZelijakym ponosim na rodi€ov zo strany deti”, ,Potreba
podobnej informadnej knihy bola uZ dlhs$iu dobu pocitovana jak so
strany rodicov, tak aj so strany detl.“ Pritom sa pife so i zo. Ale
najhorsie je, Ze tento neStastne uZivany zvrat ndti ¢innost vo vete
stavat do celkom neprirodzeného pasiva. Len si v§imnime spome-
nutych prikladov. Predstavme si, Ze by sme takto hovorili: ,nad
smrtou priatelovou pocitovand je z mojej strany bolest®. Kdekto
by sa nam vysmial. Ale v pisme takéto vety nevysmeje nik, ba
snaZi sa ich napodobfiovat z psychologickych pri¢in, aké sme na-
znafili v fivode.

Nie z neznalosti, ale len z otupelého citu pre re¢ nepotrebne
sa uZiva zvrat &o do: ,Co do svojej hodnoty, kniha je dost dobra®,
,,’I‘azvﬁa vec je s touto metodou, o do jej spolahlivosti“, ,Usporia-
dal poradie Ziakov ¢o do prospechu”. Preditajme tlito vetu prostému
Cloveku, sotva z nej vyciti prosty obsah, Ze Ziaci sa maji podla
prospechu usporiadat.

Casto sa u¥vajli vety zbytone roztahané. Na pr.: ,Otdzka,
ktord sa nadm tu natiska, je“ miesto natiska sa ndm lakd a takd
.otdzka; ,Princip, na ktorom pracovné testy spo&ivajy, je ten, Ze..."
‘miesto pracovné testy cakladajii sa alebo spoctvari na nejakom prin-
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cipe. Zbytodné uZivanie vzfaZného zdmena ktory je i v tychto
vetach: ,Niektoré, ktorych vysledky s dost vyrazné, si tu uve-
dieme...“ miesto wwvedieme si nicktoré s vyraznymi vysledkams.
Alebo: ,Je to v8ak nielen autorova praca, ktord priniesla vede
trvalé hodnoty, za ktorti je ceneny, ale aj jeho popularizaénd din-
nost ziskala mu zéasluh skutoéne velkych.“ Nad takouto vetou za-
stane redaktor ozaj bezradne a potrva mu, kym z nej niefo urobi,
o je logické a & moZno ako-tak prijat na stipce &asopisu, ktory
chce mat sluinll red. Pritom nie si je isty, ked po mnohych po-
kusoch napisal medzi riadky novl vety, ¢i dal do nej taky obsah,
aky mal na mysli autor. Veta: ,KniZo€ku vydiva autor mimo u-
delu vSeobecného poudenia i jako pomécku“ ma znamenat, Ze kniha
ma veobecne poudit i posliZit ako pomdcka. Ale pisatel tejto vety
cheel to povedat ,odbornejsie“. Iny priklad: ,Ucite! ma tu aj o-
sobne tazké poloZenie, ked &asto k vOli ozndmeniu zameSkania.
Skoly uradom, musi sa od potrestanych rodiov obéavat, Ze sa mu
pomstia.” Ide o to, e ulite! musi sa obavat pomsty rodifov, ak
uradom oznami, e diefa vymeskava Skolu. Ale takato nezdeformo-
vana veta zd4d sa neumeld. Len istou 3pekuldciou méZe vzniknif
veta: , Vyditky padajit do radov uditelstva a profesorstva® miesto
vyitte sa ucttelom a profesorom. Podobne frazy ako: ,nastaly zmeny
ohfadne moZnosti; vztahom na na%e pomery; rastie neplnenie $kol-
skej dochadzky; z dévodov pisma treba robit to a to“ a podobné
frazy neslovenské, nepekné, zbytoéne komplikované a — defor-
mované, '

Priniesli sme niekolko dokladov z praxe. Malo z toho mnoZ-
stva, ktoré ostdva denne na redakénej riedici, aby sme ukazali, Ze
sme tento Cldnok nepisali zbytodne. Ani jedna z tychto viet ne-
uzrela svetlo sveta v matiénych vydaniach, ale nasly by sme takéto
priklady aj v slove tladenom. Tieto veci sa do tmoru opakujl.
Niektoré moZno skorigovat lahko, ale prichodia ¢lanky, nad kto-
rymi treba sediet i celé dni a mdarnit takto drahy das, ktory by
sa mohol a mal venovat praci osoZnejSej, keby bolo u pisatelov
trocha zodpovednosti a trocha snahy pridfZat sa hesla: Nevykricaj
svoje myslienky.

Neraz nam vyd&itajl, e kazime individualny sloh. Aky ma byt
individualny sloh a &o je to vébec, povedali sme v Uvode. Z tohto
obvinenia akiste nas ospravedlnia i uvedené ukaZky slohovych de-
formacii. Z nich jasne vidno, Ze tu ide o v3elijaky iny sloh, len nie-
o individualny. A vidno z nich i to, Ze kaZdy, komu na krase ma-
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terinskej redi len kolko-tolko zileXl, musi sa viemoZne staraf, aby
takéto zjavy &o najprv zmizly.

Vsetky doklady st z &lankov dobrych. Preto odporiame au-
torom viacej sa usilovat, aby dobra, zdrava a peknd myslienka
bola vo vete zvulnej, vkusnej a slovenske;j.

Henrich Bartek: A '
K PRAVOPISNE] REFORME.

TaZby po pravopisnej oprave a volanie po zjednodufeni orto-
grafického systému nie je zjav iba slovensky, ved stretime sa s nim
nielen u narodov, ¢o maji stary pravopis, ktory uZ v mnohom ne-
zodpoveda terajSiemu jazykovému stavu patriénych ndrodov, ale aj
u narodov s pravopisnym systémom nedavno ustilenym, ktory so
stanoviska praktiénosti je ovela pristupnej$i a fah3i ako tradiéné
pravopisy etymologické alebo historické.

Francizske deti maji naisto vidsie takosti s franciizskym
pravopisom ako slovenské so slovenskym, a jednako véla opravo-
vat pravopis je vo Francizsku menej v mdde, lebo Franctlzi si
velmi dobre uvedomujy, Ze akékolvek naruSenie ustalenych pravo-
pisnych zdsad mohlo by nedobre G&inkovat, kedZe takymto &inom
by sa naStrbila sivislost s ortografiou doterajej literatiiry. Darmo
jemny znalec estetiky jazyka franclizskeho Remy de Gourmont
Ziadal odstranit z franctizskeho pravopisu ,vSetky litery, ktoré sa
nevyslovuj“*, darmo Zadal nahradit sloZku p% prostym f, ¥ oby-
dajnym 7 atd.,, Francizska akademia neodhodlala sa urobit zmeny
vo franclizskom pravopise. Ohfad na tradiciu a na zavaZné okol-
nosti mimojazykové bol silnej$i. Nie div, ved medzi teoretickymi
zasadami vedy a Zivotnou praxou byvaji &asto nezvladnutelné roz-
diely, ktoré taZko odstranit bez Skodlivych désledkov pre spoloc-
nost. Preto je velmi casto nemoZné dosledne pokradovat podla vedy.
Rozumny kompromis medzi vedou a praxou byva najprijatelnej$im
rieSenim. A tak je to aj s pravopisnou reformou, ktorej poZiadavky
su znaéne menlivé podla stavu lingvistickej teorie. Tak na priklad
u nas v ostatnom &ase v mene fonologie poZaduju sa dalekosiahle
pravopisné opravy, na prvy pohlad dobre opodstatnené, leZ ked ich
podrobime dbékladnej$iemu skimaniu lingvistickému, ukaZu sa taz-
kosti takého razu, Ze obozretny lingvista musi sa vyslovit proti

* Esthétique de la langue francaise'®, str. 75 a nasl.
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prenahlenému reformovaniu, a najmi proti tomu, aby na rieSenie
tazkych pravopisnych problémov vplyvaly v3akové rezollicie, ktoré
sa prijimaji na schédzkach, kde sa o celom komplikovanom pro-
bléme hovori niekolko mintt.

Ponechajme nateraz bokom otdzku ypsilonov{, ktord je velmi
spletita, a vS§imnime si na pohlad prostej$ich problémov. Tudovit
Novék v ¢&ldnku Néavrat k $tlrovskému pravopisu (Slovensko, ro.
1936, str. 83) piSe toto: ,Menej komplikovana bude otazka odstri-
nenia nelogického a osihoteného pisania ¢ namiesto rozpisaného e,
symetrického s pisanim ze, 7@, 7z, a potom nahradenia ¢ prostym
grafickym ¢. I v tychto dvoch bodoch by iSlo o navrat k Starov-

"skému pravopisu, a to o navrat s princidlneho stanoviska uplny.

Len pri ¢ by sa v spravnej vyslovnosti pripisfala i nadalej popri
vyslovnosti ¢ aj vyslovnost ¢ ako takzv. ortoepicky variant, orto-
epicky druhotvar,“

I. Pisanie ¢ ako wo.

Predovietkym treba pripomentt, 7e pri rieSeni pravopisnych
problémov nestadi zke hladisko fonologické, ale okrem fonologie
treba si pribrat i morfonologiu. Ina¢ povedané: nemame dbat len
na hlaskovli Ustrojnost slov, ale aj na ich kmefoslovnd stranku.
Poklisme sa osvetlit vec s tohto stanoviska.

1. Proti pisaniu ¢ ako 7o hovori sama fonclogia, ktord Ziada,
aby kaZdej fonéme (hlaske) zodpovedala osobitnd graféma (litera),
a teda nie dve grafémy. Niet sporu o tom, Ze dvojhlaska & je fo-
néma, a preto podla zésad fonologie nerozpisané J je ovela lep$im
grafickym znakom ako grafémova sloZka wo¢. Teda vonkoncom ne-
obstoji tvrdenie, Ze J je ,nelogické”.

2. Ale nemdZe tu rozhodovat ani ohfad na symetriu k pisaniu
e, 2a, ¢, Ved so stanoviska fonologickéno treba pokladat za ne-
dostatok, Ze fonému z¢ piSeme ako sloZkuy, t.j. Ze mame dve litery
na oznaCenie jednej fonémy. Takychto pripadov jest v nafom pra-
vopise viac, na pr.: ¢k, ds, d5. No zdA sa, Ze ani najvadsl pravo-
pisni reformdtori nebudli po¥adovat, aby sme si pre ¢Z vymysleli
oscbitnt literu. — Pravda, na druhej strane nemoZno nemat na-
mietky proti snahe, ked niekto chce rozmnoovat grafémové sloZky
tam, kde na¥ pravopis vyhovuje poZiadavkam fonologie.

3. Proti pisaniu 20 hovorl aj ortoepia. Neslobodno zabidat, Ze
vyslovnost 4 nie je vo vSetkych nareciach rovnaka, ba cely vychod

'
L]

mé proti spisovnému é kratke 2 (kusi), na zdpadnom Slovensku sit
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dialekty, kde proti J je # (kis3), pripadne ¢ (ko7). Ak by sme pi-
sali 70, a nie J, tak prisludnici nareéi, kde miesto ¢ je #, # alebo
d, vplyvom pravopisu kladli by vahu na prvli samohlasku slozky
u#o0, &im by trpela spravna vyslovnost. Pravdepodobne vyslovovali
by 4u°%, a nie kyos. Tato obava je tym viac opravnend, Ze samo-
hlasky 2 a o pribliZne rovnako dlho sa vyslovujl, proti tomu pri
dvojhlaskach za, ze, 72¢ slabiCnym nositelom nembZe byt 7z, kedZe
ono uZ svojou prirodzenou kvantitou je kratSie ako a, e, %, takZe
pravopis nemdZe tu vplyvat na vyslovnost (nevyslovuje sa 79, 2%, 7%),
ale pri pisani «o je tu ovela vacSia moZnost pre vyslovnost #°, ¢o
by bolo velmi nespravne.

4. Napokon ostdva ddvod morfonologicky. Je nendSkriepitelnou
vyhodou pre pravopis, ak tvarnost korefia sa ¢im pevnejdie udrZuje
v pisme, Pismeno ¢ je rozhodne bliZdie k o, ako oz k 0. — Stvislost
koreniov v tvaroch méj-moje, kéi-kone, kés-kosa je naisto pevnejdia
ako v pripadoch moj~imaoge, kuori-kone, kuos-kosa atd. Thto kmetio-
slovntt (morfonologickt) stranku problému nemoZno podcetiovat. Na-
opak, musime byt radi, Ze na$ pravopis v tejto veci je umne uro-
beny. ~— Teraj$i na$ pravopis s ¢ dbd na zachovanie grafickej sii-
vislosti slovnych korefiov, ¢o musime oznalit za vyhodu.

Na zéklade tychto vyvodov mdZeme sa celkom smele vyslovit
proti navrhnutej pravopisnej oprave, ktora Ziada nahradit J sloZzkou
0. Proti tejto reforme mime zavaZné namietky fonologické, orto-
epické a morfonologické, nehovoriac uZ o tom, Ze bez dbleZitych
pri¢in neslobodno hybat vZitymi pravopisnymi zvyklostami.

II. Odstranenie 4.

UZ v predoglom &isle Slovenskej redi (str. 16g—171) Jozef Hra-
bovsky poukazal na niektoré taZkosti, ktoré by vznikly, keby sa za-
viedlo pisanie ¢ namiesto ¢ NaSa spisovna re¢ ochudobnila by sa
tym o svojskt samohlasku; vplyvom pravopisu mizlo by & aj vo vy-
slovnosti tych, ¢o ho maji vrodené; vyslovnost ¢ ma velky vyznam
pre vyucovanie cudzich reéi; napokon ponechanie ¢ ako ortoepického
druhotvaru vnaSalo by zmétok do spravnej vyslovnosti. Toto st hlavné
ddvody Hrabovského.— K nim mdZeme pridat este tieto:

1. Odstranenim ¢ z nasho pravopisu vznikol by aj graficky ne-
sulad medzi dlhymi a kratkymi slabikami slovnych korefiov a pripon.
Teraz proti kratkemu ¢ mame v dihych stabikich za, takZe suvislost
medzi ¢ a 7@ je celkom zretelna. Niet pochybnosti o tom, Ze pri pi-
sani wvdsba-viaszat; svds, svdsok-svzazat atd. udrZuje sa kmefioslovna
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suvislost slov, a to nepomerne lep$ie ako pri pisani vesba-viazat, svec-
svrazat, pel-praty atd. TerajSia naSa spisovna re¢ pozna len striedanie
€ s 1¢ (na pr. bieda-bedar, viera-verit), ale po nahradeni ¢ prostym
¢ mali by sme aj striedanie e-1z (pefpraty atd), lenZe tymto by sa
celkom zbyto€ne uviedlo nové striedanie.

2. Po odstraneni ¢ vzor dzevca, -atz musel by sa rozdelit na dva
vzory: L. dievca a 11 Zriebe. Sklotiovali by sme dievéazz, ale ZriebeZa.
V Zkolach by sa Ziaci museli udif, e pdvodne bolo v slovenéine 4,
museli by vediet, Ze v slovach, kde je striedanie ¢-zz, bolo pdvodne
striedanie d-za. Teda museli by vediet to, ¢o teraz, takZe odstranenie
¢ z naSej grafiky nebolo by pre nich nijakou vyhodou.

3. Vec by sa skomplikovala aj pri priponach. Teraz mame pri-
ponu -atko (po pernych spoluhliskach -@#£o). Po reforme by sme
pisali diev&aetko, ale Zriebetko. Istotne nik nebude tvrdit, Ze pisanie
dievia-Zriebe, dievéatko-Zriebetko je vyhodnejdie so stanoviska kme-
fioslovného ako terajSie dievla-Zriebd, dievlafko-Zriebdtko a pod.

4. Ostava mi uviest hlavny dévod. Na$ basnicky jazyk nezniesol
by odstridnenie, vlastne nahradenie ¢ prostym ¢, a to najmi preto,
Ze v slovendine 4 rymuje sa nielen s 4, ale aj s ¢ a s ¢. U naSich
basnikov nie su zriedkavé rymy: zlaty-svity, lety-svity a pod. Keby
sa uzakonila navrhnutd pravopisna reforma, basne starSich autorov
musely by sa tlacif bez naruSenia pdvodného textu, lebo nik nema
pravo opravit basnikovi rym claty-svity na zlaty-svety! To znadi, Ze
Ziaci by sa museli aj tak naudit vSetky slova, v ktorych sa pife 4.
Pravda, takyto stav vniesol by do nasho pravopisu neZelatelny
zmitok,

Ako vidno, st vaZne namietky ortoepické a morfonologické
proti navrhovanej reforme. No nam staéi ddvod basnickej reéi, ktorti
nesmieme ochudobnit o velkll vyhodu, ¢o jej dava pri rymoch 4.

*

Mohli by sme uviest aj iné dévody proti pravopisnej reforme,
ktora poZaduje odstranenie ¢ a prepisovanie & ako #o. Jednym z nich
by bola skuto€nost, Ze pri pisani ¢ a ¢ je pomerne malo chyb v tilo-
hach priemernych Ziakov. Ale nam neislo o Gplné vy&erpanie vietkych
-argumentov, chceli sme len ukazat, Ze ani tieto dve navrhované opravy
nie st také jednoduché, ako si mnohi myslia.

Radikélne pravopisné opravy si na prvy pohlad vabne, navrhy
ziskavajll sympatie obecenstva, le? ked sa im prizrieme zblizka, asto
zbadame, Ze neobstoja vo v¥etkom ani so stanoviska lingvistického.
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ROZLICNOSTL

Tvor&i-tvorivy. — Slovenska re¢ upozornila uZ viac raz, Ze
po slovensky spravne je fworivy (duch a pod), a nie ,tvoréi“. Nie-
ktori naS$i literarni kritici z dennych &asopisov mali by sa podla
toho spravovat.

Zelva? — Slovenska politika, ktord mé ina& slovenéinu ovela
lepSiu ako Slovensky denik, piSe ,Zelva“ namiesto korytnacka.

b. r. — Skratka &. 7. znadl budriceho roku (budici rok); preto
namiesto ,beXného roku” treba uZivat skratku £ 7., t. j. foko roku
{tento rok).

Prvotriedny. — Toto slovo nie je zle utvorené, ale v ostat-
nom dase $iri sa v reklamach natolko, Ze vytiska staré vyrazy,
na priklad miesto vybornd akost pidu prvotriedna akost, miesto zna-
menity krajcrr prootriedny krajcir a pod. Odporadame zbytone
neuZivat slovo prvotriedny tam, kde mdZeme povedat vyborny. zna-
mently, vynikajiict. _

Zbytky, zbyly-zvysky, zvySny. — Cech povie: Zbylo mi mnoho
latky. Slovék hovori: Zvysilo mi mnoho latky. Co zvysi, to volime
zvy$kom. Poznme Zétkové zvysky a pod. Namiesto eského ,zbyly”
hovori sa zvysny.

V prvom rade. — Ked hovorime o radoch, je celkom spravny
vyraz v prvom rade, ale nemame uZ ho upotrebovat namiesto pri-
slovky predovsetkym. Zle: V prvom rade musime Vias upozornit.
Spravne: PredovSetkym musime VAas upozornif.

Roku 1935. — V dobrom spisovnom lize diva sa prednost vy-
razom fto/io roku, roku 1935, hoci nemozno tvrdit, Ze vyrazy v fomfo
roku, v roku 1935 su zlé. V tejto veci rozhodujica je zvyklost,
ktord hovori za tvary bez predloiky o.

K rukdm-do rik. — Na listoch asto byva poznimka ,k ru-
kam pana X. Y.“ alebo ,do rik pana X. Y.“. — Ked posudzu-
jeme obidva vyrazy so stanoviska vyznamového, nuZ kaZdému hned
bude jasné, Ze spravnejdi je vyraz do 7:ik ako ,k rukdm®. Ved &o
sa dostane niekomu ,k rukiam®, to nemusi sa dostat aj do ruik.

Ukonany, unaveny, ustaty. — Tieto tri rovnoznaéné pridavné
mené st spravne a v dneSnom jazyku nerobime medzi nimi rozdiel,
hoci pdvodne naisto bol.

VozZdy. — S tymto slovom stretdme sa len v basnickych die-
lach, aj to najmi u basnikov, ktori stali pod ruskym alebo Eeskym
vplyvom. V spisovnej préze mdZe byt iba zidy.
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Tistka-hréibka. — Zelezna platiia m4 hribku 20 cm, je hruba.
20 cm. Nehovorime, Ze je tlstdi 20 cm. Preto v odbornej termino-
logii neslobodno uZivat slovo ”tfétka“ namiesto spravneho slova
hribka.

Vyslovnost predloZiek s, sO a predpdn s-, $0-. — Pred-
loZka s vyslovuje sa ako : pred slovami, ktoré sa zadinaji samo-
hlaskami alebo znelymi spolublaskami (t. j. pred 4, &, d, g, 7, 3, &,
dz, dZ, w2, n, 7. [), na pr.: s bratom-z ératom, s damou-z ddniouw, s le-
karom-z fekdrom, a pod.; pred samohlaskami: s Ivanom-z rwanon:,
s otcom-z occom, s ujkom-s uzkom. Pred slovami, zadinajacimi sa spo-

luhlaskami z a £ nikdy nebyva predloZka s, ale so. — Vynimka:
Iba v inStrumentaloch s nzm, s #ow, s namsz, s vame, s 121w ostava
$ a nemeni sa vo vyslovnosti na z. — PredloZka so vyslovuje sa

vidy ako zo. PiSeme: so synom, so stola, so Ziakom, so dha na defi
ap., ale vyslovujeme takto: co sinom, zo stola, zo Siakom, so dria na
deri ap. Vynimka: Len v inStrumentali so mnon vyslovujeme so a
nie zo. — Predpona s- vyslovuje sa pred znelymi spoluhlaskami.
PiSeme: sbierat, vyslovujeme zdicraf, sberba-zberba, sdierat-sdicrat,
sdrufit-zdrustf, sgazdovat-zgasdovat, shodit-zhodit, sviazat-cviazal,
sjednat-zjednat, sjednotit-grednofit, smazat-zmazafl, smysel-zmisel,
smer-zmer, snadat-sndsat, srazit-srazif, sriect sa-zricct sa, sletief-cle-
tiet, sloZit-clostt. — Predpona so- vyslovuje si vZdy ako zo, na pri-
klad: sobrat-cobdrat, sodrat-zodraf, somliet-comlict, soskolit-coskocrt,
sostrojit-costropif, sostavit-zostavi?, sofit-sost?, so$it-sostf, soSmyknut-
zoSmikmit, soznam-sosnan, sozat-zozat a pod.

Upozorniyjeme na spravnu vyslovnost predloZiek a predpdn s,
So najmi preto, Ze v ostatnom &ase vplyvom pravopisu zadéina sa
zanedbévat ich pdvodna vyslovnost. Casto podut, ¥e s pred samo-
hlaskami vyslovuje sa ako s. a nie ako z. Vyslovuji ,s occom®, hoci
jedine spravne je z occom, $iri sa vyslovnost ,sodit*, ,so sinom®,
hoci doneda na vietci Slovaci vyslovovali len takto: sos/, zo sinom.
Preto pozor na predloZky a predpony s, so.

Zmocnit-splnomoenit. — V slovendine je nezname sloveso
,zmocnit niekoho“. Oddavna sa hovori splrnomocnit niekoho, preto
nemdfem mat ,zmoctiovaci zakon", ale len splnomociiovact sdkon.

Dovedna. — Ked spoditujeme sumy alebo &islice, mame pisat
dovedna, a nie ,spolu”, ako je doteraz zvykom pri Gdtovani.

Za redakciu zodpoveda Henrich Bartek
Vydanie Matice slovenskej v Turdianskom Sv. Martine.
Tlatil Knihtlaiarsky G&. spol. v Turéianskom Sv. Martine.
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