
S L O V E N S K Á R E Č 
ROČNÍK IV. ČÍSLO 8. 

Ján Mihal: 

Z O S L O V E N S K É H O P Á D O S L O V I A . 

V z ť a h medzi jednot l ivými sklonitelnými slovami samými s jednej 
s tránky a medzi s lovesami a skloni telnými s lovami so s t ránky druhej 
vyjadrujeme v jednot l ivých j a z y k o c h t. zv. pádmi (casus). A k o mô­
žeme kombinovať v matemat ike čísla, tak môžeme kombinovať v uce­
lené myš l i enky jednotl ivé pochopy a s lová v ich audi t ívnych alebo 
vizuálnych realizáciách. S l o v á vznikajú permutáciou (prestavovaním) 
hlások, na pr. m á m e tieto h lásky (čiže p r v k y reči): r, á, t, a, ť, k toré 
p r v k y tvoria srozumitelné slovo, pochop, rátať; k e ď tie isté p r v k y 
soskupíme inakšie, dostaneme zasa iné s lovo : tárať; alebo iné p r v k y : 
š, k, o, l, a dajú dovedna v tom poradí, ako sme ich uviedli, pochop 
škola, ale popres tavované dajú slovo lokša a pod. P r v k o v reči (fone­
t i cky : hlások, fenologický: foném, čiže predstáv hlások) m á m e v našej 
reči 39, k toré nám umožňujú vy tvá rať ohromné množs tvo permu­
tácií. V e ď len u v á ž m e : z desiatich p r v k o v (hlások, foném) môžeme 
vytvor iť u ž 3,628.800 permutáci í . Z takého počtu pres tavovaní na­
skytuje sa nám krásny v ý b e r skupín p r v k o v pre srozumitelné slová, 
tobôž potom z permutáci í 39 p rvkov . Skup iny p r v k o v ludskej reči 
(gramat icky slabiky, matemat icky variácie) spájame potenciálne ďalej 
v s lová podlá súhry predstáv s ar t ikulačnými zákonmi v patričnej 
rečovej mechanike . S l o v á samé o sebe ešte netvoria reč, hovor, jazyk. 
R e č o u sa s tanú až v o vete . N a pr. s lová žiak a písať, alebo dám a 
chlapec s tanú sa srozumitelnou rečou až v o ve t ách : na pr. žiak píše, 
dám chlapcovi. Teda , aby medzi jednot l ivými slovami nastal l o g i c k ý 
vzťah, existujúci in potencia v našich predstavách, musia s lová bu­
dúcej vety opustiť svoju formu stat ickú a prijať dynamickú formu. 
Pravda , nie v každej reči je to tak. N a pr. z g e r m á n s k y c h j a z y k o v 



angl ič ina a zo s lovanských zasa bulharčina zostávajú pri tvaroch 
s ta t ických, vzťahy vyjadrujú zväčša len predložkami. P rechod sta­
t i ckých tva rov slov v tva ry dynamické umožňujú nám t. zv. p á d o v é 
k o n c o v k y slov sklonitelných, osobné prípony slovesné a predložky. 
Posledné poznávame p ráve podľa toho, že menia pádové prípony 
nasledujúcich skloni te lných slov. 

A n i v množs tve pádov sa neshodujú jednotl ivé j a z y k y . T a k 
v maďarčine môžeme narátať i 15—20 pádov, na pr. ember, -é, -re\ 
-rc, -nek, -tôl, -rôl, -bol, -hez, -rel, -em, -ed, -ben, -en a pod. V s lovan­
s k ý c h j a z y k o c h m ô ž e m e hovoriť všeobecne o šiestich, po prípade 
o s iedmich pádoch. V slovenčine m á m e dnes u ž vlastne len šesť 
pádov, keďže vokat ív má už len niektoré z v y š k y . O voka t íve viď 
S R I, str. 7. 

T ý c h sedem pádov delíme zvyčajne na d v e skupiny: priame 
pády (casus recti) a nepriame pády (casus obliqui); do prvej skupiny 
patria nominatív s vokatívom, do druhej zasa ostatné: genitív, dativ, 
akuzatív, lokál a inštmmentál. S l o v á v p r iamych pádoch nepoznajú 
závislostí, vystupujú stat icky. S l o v á v nominatíve označujú konajúce 
bytnosti, pôvodcov činnosti, ve tných arbitrov alebo nositelov vlast­
ností, na pr. strom j e zelený, chlapec píše a pod. 

V o k a t í v zasa má samostatnú vetnú platnosť, nezávisí od svojho 
ve tného suseda; s lová (hlavne len substantíva a pronomina) v o v o ­
ka t íve sú mennými nominálnymi vetami, na pr. Otecko, k d e si bol? 
U v e d e n á ve ta je súvet ie priradené, p rvá ve ta je menná, druhá je 
jednoduchá ve ta opytovacia . M e n n é v e t y sú jednočlenné v e t y ako 
v e t y interjekcionálne, o k to rých písal v tomto časopise B . L e t z (II, 
iQ3 a 224). O nomináln3'ch ve tách v s lovenčine písal tiež B . L e t z 
ešte v p rvom ročníku nášho časopisu (str. 25 a nasl.). Pravda , nám 
teraz nejde tu o jednočlenné ve ty a spomenuli sme ich len v sú­
vislosti s pr iamymi pádmi, aby sme letmo poukázal i na ve tnú funkciu 
t ý c h pádov. 

Podľa toho, čo sme povedali vyšš ie , že nominatív označuje k o ­
najúcu bytnosť, môže byť vo ve te dvojčlennej najčastejšie podmetom 
alebo ako nositeľ vlastnosti: prívlastkom i doplnkom. Pr ík ladov v hoci­
ktorej školskej g ramat ike nadostač a nemusíme tu sa nimi oso­
bitne zaoberať. Ide nám teraz h lavne o tie pády, k toré sú dôležité 
pre s lovenskú syn tax . T a k prejdeme hneď na akuzativ. 

Akuzatívom vyjadrujeme v o ve te doplnok v e c n ý čiže predmet, 
k to rý dej s lovesný v celosti zasahuje hlavne v pozi t ívnych ve tách ; 
vo ve t ách záporných (negatívnych) vyjadrujeme predmet často g e -



nitívom (viď o zápornom geni t íve S R II , 121 a III , 81). A k u z a t í v y 
môžu b y t rozličné. Obyča jne ich tr iedime podľa v p l y v u t ý c h druhov 
slov, ktoré bezprostredne vp lýva jú na v e c n ý predmet. Podľa toho 
máme akuzatív adverbálny (prislovesný), adnominálny (prímenný), 
adverbiálny (prís lovkový) a t. zv . akuzatív predložkový. 

A k u z a t í v ako v š e t k y ostatné nepriame pády má svoje prípony, 
pravda, dnes b y sme pôvodné akuzat ívne k o n c o v k y nadarmo hľadali 
pri substant ívach osobných i ž ivo tných mužského rodu v s g . i v pl. 
T o sú vlastne gen i t í vy : chlapa, chlapov. Podobne splynul pri neži­
votných mask. nominatív s akuza t ívom v pl. atď. 

S v ý v i n o m j a z y k a súvisí a rovnobežne postupuje i tendencia od­
straňovať zbytočnost i a zjednodušovať složitosti. D e f l e x í v n e tendencie 
sú v každom j azyku , vyvo láva jú ich analógie pádové a i syn tak t ické . 

Te raz si preber ieme jednotl ivé druhy akuzat ívu. 
A k u z a t í v adverbá lny b ý v a po 1. ako predmet vonkajší pri slo­

vesách p rechodných (tranzitívnych), napr . : A c h , neumývaj ma, P o m -
pilio. Hr . M . 6; T u sme, gazda , v dobrom mieste v kuchyn i toť pri 
ohnisku: odkladáme prázdnu misku, več ie ročku zapíjame, zapekačky 
zapekáme. H v . V I I , 1 1 9 ; K a p l á n L é t a y uprel na ňu svoje podozrivé 
oči. M . U . Z. b ič I, 1 8 1 ; Zmenku podpisoval majetný gazda, dobrý 
č lovek. Ta j . I V , 7; Jeru nedoviedla sem túžba za u m e l e c k ý m pô­
ži tkom. K u k . V , 1 4 3 ; Biedu treba liečiť ako chorobu. M . U . Z. bič 
I, 132 ; Oba mosty odniesla voda . Hronský , Chl ieb 89; K u z m a sobral 
obrvy do fercov. K u k . V , 35 ; Bezpros t redne pred verandou j e bo ­
hato umele a pilne pes tovaná kve tná záhrada so si lným vodometom, 
hádžucim ce lý deň do vzduchu snop kryštálových prútov a kvapák. 
V a j . X , 9; A l e deti treba učiť roztimné veci, čo z toho budú mať 
osoh do smrti. Ta j . I I , 1 1 9 . 

Niek to ré s lovesá sú v š e podmetné (neprechodné) a v š e pred­
metné (prechodné), pravda, s iným v ý z n a m o m : BrodíJaník kone v tej 
dunajskej vode . 100, 72. S t eny znoj, loj s v i e č k y plačú... H v . V I I , 72. 
— Ináč hovor ievame podľa úzu: brodím cez močiar, p lačem celú noc 
a pod., teda v neprechodnom smysle . 

K akuza t ívu pri s lovesách p rechodných radíme i také, k toré 
m á v a m e pri s lovesách, vyjadrujúcich smys lové pocity, na pr.: R o b t e 
skoro, dietky božie, oziaba ma... H v . V I I , 100; Osvieteného pána 
Konôpku osud c i rkvi bolel. J égé , A . Š a n g . 126; Najväčšmi ho mrzí, 
že i m a m a tuší čosi. K u k . V , 84; Omína ho čosi. K u k . V , 103; U ž 
ho bádalo do boku , aby preskočil , ži ly pod kolenami šteklily ho. K u k . 
V I I , 5 1 ; T y , mňa v tvár veľmi štípe. K u k . V I I , 97 ; V r u k y ma veľmi 



oziaba. K u k . V I I , 98; Omrzel ma ž ivot v tom najkrajšom kve te . B e L 
V , 103; Mráz ma prejíma... Slád. I, 64; Prehradilo ma laknutie. 
Sol. M D II, 160; B ô l ma premkne... R á z . K a m . 21 . 

A k u z a t í v pri s lovesách intranzit ívnych pohybových , ak sú pre-
f igované, b ý v a v s lovanských j a z y k o c h veľmi často. T a k é s lovesá 
sú h lavne : brodiť-prebrodiť, íst-obíst, skočiť-preskočiť a pod. Často 
počujeme: prebrodil rieku, obišiel náš dom, preskočil potok atď. 

Intranzi t ívne nepohybové slovesá mávajú t iež predmet v akuza-
t íve, ak sú predponované, na pr.: Vatru neodospi! H v . I, 2 6 1 ; A l e b o 
z úzu : dožil vysoký vek, prespal celú zimu, presedel celé noct\pre-
modlila celé večery a pod. 

Zauj ímavý je v s lovenčine v š e t k ý m nám z úzu dobre známy 
geni t ív-akuzat ív e t ický: len mi ho nepoď domov, len sa mi ho neuč 
a pod. — Fr . Miklosich (IV, 383) cituje z Hat ta lu : ej veď ti ho 
idem na ten čer tov tanec; pôjdeš mi ho do mesta za vojaka, si mi 
ho ty za chlapa, už si mi ho v rukách. P o d o b n ý e t i cký akuzat ív 
m á m e i v srbštine. 

A k u z a t í v o m označujeme ďalej vnútorný predmet, k to rý je po 
1. v ý s l e d k o m deja slovesného, alebo po 2. obsahom deja slovesného. 
P r ík lady na 1.: N e c h stvoria nám lyriku nad S ládkoviča , epos nad 
Hol l ého! V a j . X , 277; Zuza, k d e si? Najskôr s t r igám cesto miesi. H v . 
V I I , 109; T á surovosť pobúrila v I lč íkovi všetok hnev. M . U . Z. bič 
I, 165. Podobné akuza t ívy b ý v a j ú pri s lovesách piecť chlieb, variť 
s t rapačky, šiť šaty a pod. Pr ík lady na 2.: Má krásny dub bez h rčky . 
Ta j . I V , 1 1 9 ; Neves t a držala v ruke v ša tôčke zaviazané dva dukáty. 
Jégé , A . S a n g . 1 4 1 ; Muža mala onakvého . Ta j . I V , 10; Jeden z N e m ­
c o v riadne hrával Chopina, dalo sa pri tom sniť. M . T h . M . 25; Ne­
návidel hriech kaplán L é t a y pokladal za jednu z predných kresťan­
s k ý c h dokonalostí . M . U . Z. bič I, 132 ; Opatrovala ju h robárova 
žena. Ta j . I V , 15 . P o d o b n é akuza t ívy býva jú h lavne v t akých to frá­
zach : brat osoh, mať škodu, dať pokoj, rozkaz, podnet, dávať vinu, 
dodávať vieru, mat súcit, reč, sklep, viesť sklep, spor, rokovanie, po-
konávanie a pod. 

K druhom akuza t ívu vnútorného predmetu rátame i t. zv. f igúru 
e tymolog ickú , k e ď akuza t ívne substant ívum so s lovesom ve ty sú 
z jedného koreňa, na pr.: Zbíjal som ja, zbíjal, boj za p ravdu bíjal, 
čiernu k r v ty ranov t rávniček popíjal. Bot to , Smrť Ján. 18; Starec 
hral hru detskú. Jes. V . I, 22; Nevyoč si oči, be lohlavý Janko. B e l . 
V ý b . 126. V Miklos ichovi (cit. 387) čí tame ešte tieto f igúry e tym. : 
d i evča krok kročí, idú o ňom reči ; snilo sa snisko; m u ž n ý boj, ro-



dáci, bime; pekný život tie k v e t y žily. Slád. Mar. ; či spíš sen v e č n ý 
mladosti? usni ž e mi aspoň jeden sníček. 

A k u z a t í v o m označujeme mieru na otázku ako ďaleko, ako dlho, 
ako vysoko, koľko stojí a pod., na pr.: V y š e päťameru rokov hlásim 
na píšfali, a zlodeja nebolo. K u k . X I , 103; Doslúžte si rok a potom 
si urobte, ako viete. K u k . X I , 1 1 5 ; Neboj sa, Marka , ani druhí ne­
budú iné nič platil, len toľko, čo je d revo hodno. K u k . X I , 94. V škol­
ských učebniciach nájdeme hojne príkladov: to a to stojí toľko a 
toľko, váži to a to, cenia to a to i pod. 

Dvo jný akuzat ív b ý v a najčastejšie pri s lovesách volať, krstiť, 
stáť, ceniť, učiť, na pr.: A l e deti t reba učiť rozumné veci... Ta j . II , 
1 1 9 ; Ten súd ma stál lúku. Most.; Krstili ju A n n a , volajú ho Cyri l , 
úzus. V ostatných dvoch príkladoch predikat ívne substantívum nemá 
akuzat ívny tvar. P o d o b n ý zjav m á m e i v č., v bulh. V iď . V o n d r á k 
VslG-r. 2 II, 272. 

M á m e potom akuzat ív pr í s lovkový, a to miesta, času, spôsobu. 
Príklady na pr i š lovkové akuza t ívy časové : Zelenala si sa i mne rok 
po rpku, rástla si ako ten topoľ pri potoku. K r . K . ; Celé leto nevolali 
z mesta doktora. Ta j . V , 93 ; Minútu ostrohami zvonil, k ý m napokon 
nadpriadol reč. Jes. II , 90; Každú hodinu sa prebudiť, to j e t iež ne­
milá vec . K u k . X I , 104; Nasadil i si na ňom rok po rok zeleniny. 
Taj . V , 7 9 ; V y m a chce te mať u seba daktorú nedeľu. Mat . I, 126. 
Pr íklady na pr í s lovkové akuza t ívy miestne: Pokraj lesa sišli. H v . 
I, 247; Kraj sve ta jej nenájdeš. K u k . II, 58. 

A k u z a t í v o m v p r í s lovkových ve tách spôsobových môžu b y ť 
pr iš lovky: túto, daleko, husto, málo a pod. Miklosich (394) uvádza za 
akuzat ívnu pr ís lovku i s loveso „ v e r u " a uvádza ve tu „ lebo som ja 
veru už s tarý" . N u ž ozaj m y u ž vlastne nečujeme dnes v ňom slo­
veso, a to ešte 1. osobu prít. času ; nám je to naozaj prišlovkou, čoho 
dôkazom je i fakt, že v súvet í ho nedávame medzi č ia rky ako samostatnú 
vetu bezpodmetnú alebo aspoň ve tu so zamlčaným podmetom. A l e ne­
čujeme v ňom ani akuza t ív od s lova viera, keďže sa jotácia nezacho­
vala naproti zachovanej jotácii v s love viera. D r u h ý dvojtvar bez jotá-
cie m á m e v s love vera (zasnúbenie). M ô ž b y ť , že krížením týchto dvoch 
tvarov (viera-vera) vznik la potom prís lovka veru. Potom b y padol 
„dok lad" na pozostatok k o n c o v k y -u z -g v 1. os. sg. prézenta. 

A k u z a t í v m ô ž e byť i jednočlennou vetou, na pr.: čaptavého čerta... 
H v . II, 9 1 , 95 ; Hore hu f nič to zato, že sa b iedne máme, naša dobrá 
vôľa i tú biedu zláme. Botto, Smrť Ján.; Päťdesiat rokov, čo ju videl 
takúto. K u k . X I , 106. 



A k b y sme predpokladali , že i pr ís lovka veru j e menná veta , 
to b y sme ju mali dávať v o ve te medzi č iarky. 

V ä z i e b akuza t ívu cum infinitívo v s lovenčine niet. 
A k u z a t í v predmetný obyčajne b ý v a pri pr ídavnom mene dlžen: 

Duro zostal dlžen päť zlatých Jankovi Hroboňov ie (úzus). A l e často 
počujeme tu aj inštrumentál, na pr. nezostal som mu ničím dlžen. 

A k u z a t í v b ý v a doplnkom, na pr.: Pani medz i tým našla Doricu 
uspokojenú. K u k . V , 105. T a k ý t o doplnok sa v s lovenčine zvyča jne 
vyjadruje inštrumentálom. 

A k u z a t í v o m vyjadrujeme i doplnok neshodný, na pr.: N i sa nehne, 
hlavu nabok, na podolku ruky... H v . V I I I , 109; T u som, prosím 
— predstúpil, v l a s mu zlengal s ivý, no tvár ani z kameňa, pozor ostrý, 
hrdý. H v . I, 225; Z hyn tova pán sa teperí v attile s v e l i k ý m bruchom, 
pod pažou tlstý protokol, br kov č pero za uchom. V a j . I V , 146. 

A k u z a t í v p r i š lovkový príčinný, napr . : Čo v á m blednú oči riasné 
a zvädlosť sadá na l íčka? R á z . K a m . 5 1 . To, k e d č lovek trochu 
zdriemne, hneď musíte zastať, mršiny nepodarené. K u k . X I , 142. 

A k u z a t í v j e i pri s lovciach na, nate, n a p r . : Nate, Miško ,Jo to 
pánu faráru. K u k . II , 5 1 . 

A k u z a t í v pred ložkový. 

A k u z a t í v s predložkou cez (z črézT>) znamená priestor, k to rým 
sa a k ý s i pohyb deje, na pr.: Cez dedinu neveľkii, ale peknú, tiahla 
sa hradská, ale nebolo na nej v idno žiadneho ruchu. V a n s . A k o . 1 1 5 ; 
„ H m , teda t a k ? " hovorí pán Matiáš, „prevedie s tatočného č loveka 
cez lavičku! K a l . R . 3; Vidí ako cez hniličku. Slád. II , 1 1 4 ; cez rozum 
prejsť. K a l . R . 1 1 2 . 

A k u z a t í v s predložkou cez znamená čas. V slč. je hojne zastú­
pený, napr . : Cez noc dýchal už veľmi ťažko . Ta j . I, 20. Podobne : cez 
zimu ť a ž k o bolo Ta j . V , 44, 45, 47, 73, 82, 84, 85; cez vakácie T a j . 
V , 90. R o z h o d n e sú tieto akuza t ívy lepšie ako gen . s predložkou 
„počas" alebo „ b e h o m " . 

A k u z a t í v s predložkou kroz znamená nástroj, prostriedok, na pr.: 
N á r o d s lovenský i staršina naša, kroz ?iás ti, s lávny cáre, svoj pozdrav 
prináša. Chal . M o r ho! S t a rý tvar predložky kroz bol skvrzže, skvrbsé , 
z čoho m y m á m e d v e p red ložky : kroz i skrz. Lepš í je za obe holý 
inštrumentál. 

A k u z a t í v s predložkou v označoval za s tarodávna i v s loven­
čine p o h y b do vnútra, ale časom zaujal jeho miesto cele genit ív 
s predložkou do. P ravda , tento zjav charakterizuje celú západoslo-



vanskú skupinu. A k é s i ojedinelé z v y š k y m á m e v týchto frázach: 
„ . . . ale ako o s t ý c h a v ý záletník hľadel v bok". K u k . V I I I , 48; „ . . . h y b a j ! 
holub vo svety". Kráľ , K y t k a 70. 

A k u z a t í v s predložkou v označuje čiastky, na ktoré sa celok 
rozpadáva, na pr.: Miesto odpovede so slzami v očiach pobozkal hosti­
teľa vo tri vrhy— na s tarohrvatský spôsob. K u k . V , 1 1 2 . 

D n e s je v slč. archaizmom fráza „obliekať v" miesto obliekal do. 
A k u z a t í v s predložkou v znamená pri s lovesách do tyku dotknutú 

vec alebo osobu, na pr.: v líce chce štípať Zuzku . T a j . I, 47 ; T y , mňa 
v tvár veľmi štípe. K u k . V I I , 97 ; V ruky ma veľmi oziaba. K u k . 
V I I , 98; „ . . . a b y v á s v ruky, v uši oziabalo." K u k . II , 82; V I I , 98, 99. 

A k u z a t í v s predložkou v znamená čas, v k torom sa istý dej 
odohráva, na pr.: V oberačkovú sezónu nesmú chybovať na stole 
kozľacie rebierka, pečené na ražni. K u k . V , 1 1 3 ; Kozľac ina v oberačku 
je taká j emná . . . (tamže). 

A k u z a t í v s predložkou v pri s lovese veriť zanedbávajú naši spi­
sovatelia, mávajú namiesto neho buď holý akuzatív, buď predložku 
na, na pr.: j a to neverím. Ta j . II , 8 1 ; S t r í g na sve te niet: iba pover­
čiví ľudia ver ia 11a strigy. K u k . V I I , 77 . 

A k u z a t í v s predložkou v znamená i spôsob, z čoho v sloven­
čine kont rakc iou „v jedno" dalo vedno,napr.: vedno šli...Sip. I, 293. 

A k u z a t í v s predložkou v znamená i nástroj alebo prostriedok, 
na pr.: T o b ý v a l ý moje b lažené dni: doma sviatkovať, u ujčeka na 
orechy v karty hrať. Ta j . V , 30; S m e sa hrali v karty. Hronský , Chl ieb 
220. Podobne ešte u Ta j . I V , 42; V a j . T i ene 57 a inde. 

A k u z a t í v s predložkou medzi znamená priestorový pohyb a 
potom zotrvanie, na pr.: Nepchaj prsty medzi dvere. K a l . R . 44; K t o 
príde medzi vrany, musí k v á k a ť ako ony (tamže 48). 

A k u z a t í v s predložkou na znamená pri s lovesách pohybu pred­
met, na k to rý p o h y b smeruje, či dôjde cieľa alebo nie, na pr.: Siel 
teda so svojím krs tným otcom na priepačky. Ta j . I, 1 3 ; Príde na 
psa mráz . K a l . R . 76 ; K e ď mu prídu na um jej chvas ty a s tesky, 
musí sa začervenať sám pred sebou. K u k . V , 83; Na vašu hospodu 
poďme. T o m . K u r . 4 1 ; S v e t zlý padne na kolená. Bot to, Smrť 44. 

A k u z a t í v s predložkou na značí ďalej smer s v e t o v ý c h strán: 
na východ, na západ etc. 

A k u z a t í v s predložkou na znamená rozšírenie voľačoho, na pr.: 
X o , škodoradosť zby tkom je, k d e biedy na dosť.YLv. V I I , 154. 

A k u z a t í v s predložkou na značí predmet, proti k torému sme­
ruje pr iaznivá alebo dajaká škodl ivá Činnosť, na pr.: K u p c i hľadeli 



druh na druha... K u k . I, 107; T a m stihu na apatieku.Td.}. I, 1 4 1 ; 
Sveril 11a psa slaninu. K a l . R . 76. — Pri tomto akuza t íve pozor na 
dvojsmysel, ak je predmetom osobné zámeno nás, na pr. zarába na 
nás. U v e d e n á ve ta má d v a smys ly : J akuzatívom značí náš prospech, 
s lokálom — náš neprospech. Jej p ravý smysel v y b a d á m e z jej okolia. 

A k u z a t í v s predložkou na znamená ciel činnosti, úmysel , napr . : 
Zvonia na deň, mne na noc. Bot to, Smrť 26; N a modrej oblohe 
slnce sa usmieva, S l o v á k pri Dunaji na rozlúčku spieva. V . P . T . I, 6; 
V š e t k y nám blšky , s v r č k y na pomoc, k tomu kost rnky pod b o č k y . 
K r . K y t . 76. — S e m spadajú takéto frázy: ísť na huby, na maliny, 
na pivo, na roboty a pod. 

Ďalej sem patrí fráza: na príklad. 
A k u z a t í v s predložkou na označuje i t rvanie činnosti, čas jej 

začiatku, na pr. prišli mlieť na noc. Ta j . II , 1 6 : Ja nie, tatík, ja nie 
v e r u : len čo dali na večeru... Hv. VII , 145 ; O statočnosť prísť na 
starosť... Ta j . I V , g ; N~a Brtomila alebo na Gála... K u k . II , 104; Na 
Jána došiel zo škôl. T a j . V . 96. S e m patria pr is lovky napokon, naostatok. 

A k u z a t í v s predložkou na značí to, čomu voľačo slúži, napr . : 
vyňa l kus m a k o v n í k a na zájedzku. K u k . X I , 1 4 1 ; Celej Famíli i po ­
slúži na česť. K a l . R . 34; nuž načo že som na oštaru svetu i sebe. 
T a j . II , 16. 

Podobne sem spadajú akuza t ívy na ilkor, na škodu, 71a posmech. 
A k u z a t í v s predložkou na znamená ďalej to, na čo dakoho od­

súdia, na pr.: a hneď bou ten falošník odsúdený na smrť. Súp . I, 3 1 3 . 
V i ď aj S R II, 172 . 

A k u z a t í v s predložkou na označujeme výs ledok a úspech deja, 
na pr. veľmi krásne to povedal J. K r á ľ v balade „ B e z b o ž n é d i e v k y " 
( K y t k a , 77) : V š e b y sv rčkov i sľúbily boly, b y ich nechal na chvíľu; 
ten si cvr l iká po svojej vôli, ale cvr l iká na žihc. Podobné akuza t ívy 
sú : postrieľať 11a smrť, dorúbať na smrť a pod. 

A k u z a t í v s predložkou na znamená i zmenu, na pr.: v K á n e 
premenil Jezus vodu na víno, ale náš S l á d k o v i č veril, že „ B o h o v c e 
v obce ľahko premení" . Zaužívanejší zvra t j e preme?iiť na. 

A k u z a t í v s predložkou na značí č ias tky celku, na pr. dorúbali 
ho na franforce, na prach sa rozsypal a pod. 

A k u z a t í v s predložkou na značí predmet dak torých slovies, na 
pr.: L e b o na čistotu tak málo dbal, ako spisovatelia s lovenskí na výber 
slov a krásu slohu. Záb . K o c . 1 1 9 ; Na ducha časov s tarých sa po­
náša. Št . 1 ,45; Na tupú dušu P ra skovského predsa len učinkovaláo istej 
miery žiaľ Br ig i t in . J égé , A . S a n g . 193. V i ď i S R II, 174 a 262 i nasl. 



A k u z a t í v s predložkou na vyjadruje to, čomu dôverujeme alebo 
nedôverujeme, na pr.: Na dážď sa. darmo držíme. K u k . I, ô i . P o d o b n t 
sem patrí: mat nádej na niečo a pod. 

A k u z a t í v s predložkou na značí predmet, na k to rý vo lakoho 
navádzame, na pr.: D o tých čias — B o ž e môj — l u d i a privyknú naň 
ako nič. K u k . V I I , 33 ; V posledné časy sme privykli na všakove' 
maníre, mysl í si. K u k . V , 100. 

A k u z a t í v s predložkou na nám podáva spôsob deja, napr . : Za-
•cigánil si na lacno. Taj . I, 8; Plakal , reval , robil na pretrhnutie. Ta j . 
IV , 122; Oblapia v tom sa na hrdúsky. H v . V I I , 6; K e b y sa chlap 
chytil, bysfu Bohu , na dúšok ho vše tko to ml ieko vyt iahne. K u k . 
VI I , 5; Na gombičku sa stiahly ústa. K u k . II , 97; H ŕ b o č k y scv rk ly 
sa 11a posmech. K u k . V I I , 100; pôjdem na preteky... M . U . V ý k r . 6 1 ; 
A 11a svoje oči že ho raz videla v b ú r k e na draku leteť sťa b y jasná 
strela. Botto, Smrť 39. H o v o r í sa, že na choleru viac ludí umre zo 
strachu ako od cholery samej. Ho l . I, 103. V ostatnom príklade ide 
skôr o akuza t ív príčinný, v predostatnom zasa o nástrojový. V slo­
venčine akuza t ívu nástroja v smysle „hrat na č o " niet, keďže je na­
miesto neho lokál, ale predsa nájdeme kde-tu i akuzatív, hádam viac 
omylom ako úmyselne, na pr.: na k lav í r hrať . . . T im. Za nár. 34. 

B e ž n é sú akuza t ívy s predložkou na, k toré označujú predmet 
ako dop lnkový atribút, na pr. on j e s lepý na jedno oko, boha tý na 
potomkov, na ľavú nohu k r i v ý atď. S e m môžeme zaradiť i tento náš 
príklad: či budú na ruky (na pr. hrable) Taj . V , 83. 

A k u z a t í v s predložkou nad udáva ponajprv predmet, ku k to­
rému smeruje dej svrchu a pri ňom sa i zastaví, na pr. : Ideme nad 
Vláskovú hrabať. Most . Po tom znamená i tú osobu alebo vec , k torú 

nemožno prevýšiť , napr . : Anto lčané , či ma znáte? Nado mňa chlapa 
nemáte. V . P . T . I, 1 3 1 . Čas to b ý v a tento akuzat ív pri kompara t ívoch, 
na pr. lepší nad bukvu orech. Hat t . 2/209. 

A k u z a t í v s predložkou o značí ponajprv predmet pri s lovesách 
dotyku, na k torom sa voľačo deje, na pr.: T a m uviazali šarkana o kôl 
v plote a sami hľadeli na brány nebeské ako teľa na n o v é vráta. 
Záb . K o c . 27. T a m ž e na 54. str. č í tame „o plot uviazaného šarkana" . 
O drabinu opre tý šuhaj k o n e poháňa, obzerajúc oblaky. H v . V I I , 39 ; 
. . . že m á A g á t a pozreť teľa, uv iazané o kôl za chalupou, či sa do 
zinky nezamotalo" . Hronský , Podpol . 2 o ; T o n k o vše tky h račky o zem 
potikol. Ta j , I V , 24; Roz t rho l na sebe ment ieku a hodil sa o zem. 
Záb. K o c . 7 1 ; rozrazil h l avu o mzír.Jégé, A . S a n g . 123. 

A k u z a t í v s predložkou o značí toho, k vôli k o m u alebo z čieho 



popudu sa vo l aco podniká, na pr.: O sluhov j e v e ľ k ý stisk. K u k . II, 5 2 ; 
B u d e š sa aspoň ty skôr vedieť s tvojou materou o ten plot hrtanit. 
K u k . X I , 170; B é č k o bojí sa o dobrú pamiatku nebohe j . . . Ta j . I V , 
123 ; O mŕtvolu zbojníkovu sa nezaujímali ani najmenej. Jégé , A . S a n g . 
24; Va las i idú o ruky prísť pri dojení, tak naťahujú tie škuráty . K u k . 
V I I , 5; Jej tu šlo nielen o hnev F rancovcov , ale i o dobré meno. 
K u k . V I I , 30; o furmana väčš ia tvŕdza, K u k . V I I , 123 ; O misu českých 
knédlov sa stavil. Záb . K o c . 39 ; ...plietlo sa jej o... Ta j . 1 ,33 ; ...postar 
sa ty o ne... H v . I, 2 5 1 ; . . . sn íva sa o víne... Slád. II , 133 ; Jedni sedia, 
fajčia, pijú a besedujú, iní o kolky hrajú, tretí tancujú. Ta j . V , 1 5 ; 
Ľ u d o pomstu v o l á . . . V . P . T . I, 8; A tí sa o našu dôveru pre­
tekali. K u k . X I , 40; V živote neraz potkol sa o čudné p rob l émy . . . 
K u k . V , 27. 

A k u z a t í v s predložkou o udáva mieru pri komparat ívoch, je 
v reči veľmi bežný, na pr. v porekadle: N a N o v ý rok o zajačí krok 
(totiž deň j e dlhší). Podobné sú : o rok mladší, o kus väčš í a pod. 
O čo ste v y horší zemäni od nich? K u k . X I , 42. 

S lovenské akuza t ívy s predložkou o v o vý razoch ako „isto pre­
teky" sú modálne, na pr.: „...prídu o preteky..." M . U . V ý k r . 6 2 , t akže 
H v . V I I , 72 ; podobne ...o pretek.." H v . I, 140. 

A k u z a t í v s predložkou o značí aj čas, na pr.: O chvíľu zvedel i 
všetci veľkú novinu. K u k . V , 24; ...okrátky OtčenášMO. chrápal. K u k . 
X I , 142 ; ...o polvečer zastali pred školou. K u k . V I I , 57. 

Miklos ich (430) hovorí , že frázy „pripraviť koho o čo" sú ge r -
manizmy, a le v j a z y k u našich spisovateľov sú už tak vži té (na pr.: 
Pr ipravi l ho o vieru. K u k . V , 14 ; o život pripraviť. Ta j . II , 56 ; pri­
praviť sa o službu... K u k . II, 60 atď.), ž e ich ťažko vyráč iť v ý r a z m i 
„zbaviť, okradnúť, ozbíjaŕ a pod. V ľudovej reči je udomácnená fráza 
dostať voľakoho o čo, na pr. dostal ma o majetok, t. j . okradol ma oň. 
Ostatnú frázu b y som veru nemohol nahradiť frázou „zbav i l ma 
majetku", lebo tak b y som mohol urobiť len v tedy , k e b y mi bol 
majetok ťarchou. Č o sa t ý k a fráz „okradnúť, olúpiť koho o čo", sú 
syn tak t i cký t aké ge rmanizmy a k o „pripraviť, dostať koho o čo". Podľa 
u v e d e n ý c h citátov ťažko ich budeme môcť obísť. 

A k u z a t í v s predložkou po m á distributívny význam, napr . : Po 
iné roky, keď prišlo bielenie, sr ieknul sa na niečo a šiel do Mecha -
nova . K u k . II , 1 9 5 ; Ja som ich už popredala po desať groši. K u k . 
V I I , 44; Č ižmy tedy nie sú tesné, ba p ráve privoľné, že by sa do 
každej i po dve také nohy zmestily ako sú M a ť k o v e . K u k . I, 7. 

A k u z a t í v s predložkou po znamená priestorovú a časovú hranicu-



na pr.: V y s k o č í m v á m po nebesá. H v . V I I I , 69; V e l i k á n s k e steny sia-
haly mu len po prsia. Záb . K o c . 1 1 4 ; R u k y začaly sa triasť — a č u v y , 
po kraj možnosti napnuté, chve ly sa. V a n s . A k o . 93. S e m patrí tiež 
výraz deň po deň a pod. 

A k u z a t í v s predložkou po b ý v a predmetom, na k torý smeruje 
dej slovies pohybu, na pr.: Hoj , dúha menistá, skloňže sa, skloň, m á m 
v nebi d ievča tko , chcem si ístpoň. Be l . V ý b . 28; Šiel som sám k z v o ­
nárovi po kľúče. Ta j . I V , 9 1 ; Mať postavila misu na stôl a poslala 
dievča po otca, aby šiel jesť. Ta j . V , 8; Vyprav i l i koňmo po felčiara, 
ale k ý m ten prišiel, pani u ž nedýchala . V a n s . A k o . 89; Ses t ry bežaly 
po doktora. Ta j . II , 4 1 . Mohli b y sme citovať do nekonečna, dobrí 
slovenskí štylisti v podobnej vetnej situácii píšu dôsledne predložku 
po, a nie pre, k torá vyjadruje príčinný vzťah! 

A k u z a t í v s predložkou po vyjadruje i ča sovú distributívnosť, 
napr . : Po iné večery o tejto hodine už býva l i v posteli. K u k . V I I , 7 1 . 

(Pokračovanie.) 

Belo Letz: 

Z J E D N O D U Š E N I E V O V Ý V I N E S K L O Ň O V A N I A N A Š I C H 
S U B S T A N T Í V . 

R o z d i e l y p á d o v ý c h prípon jednot l ivých vzorov substantív v y ­
plývajú v staroslovienčine z odchodnosti sk loňovaných kmeňov, k toré , 
ako je známe, boly alebo samohláskové (na pr. o-, a-, i-, z<-kmene), 
alebo spoluhláskové (na pr. n-, s-, t-, r-kmene), pr ičom dôležitú 
úlohu mal g r ama t i cký rod a číslo, a najmä tvrdosť alebo mäkkosť 
zakončenia (na pr. o- a jo-, a- a yíz-kmene), lebo podlá tohto po­
sledného kritéria striednice p á d o v ý c h suf ixov sú t iež rozličné (na 
pr. lok. s g . chlapč-mgži, rybé-duši ap.). 

A k p o r o v n á v a m e staroslovienske a naše skloňovanie podstat­
n ý c h mien, m ô ž e sa tvrdiť, ž e v ý v i n nenarušil v základoch konti­
nuitu medzi nimi, a tak i v p l y v u v e d e n ý c h okolností na ústrojnost 
dneskajšej deklinácie je nepochybný . F l e x í v n e princípy našich sub­
stantív sa teda uchovaly , hoci n iekedy s istou redukciou alebo i pre­
nikaním viac-menej n o v ý c h zretelov, k to rých sila mohla i pozmeniť 
pôvodný pr íponový sys tém jednot l ivých vzorov (na pr. životnosť 
alebo neživotnosť slov). 

N o jednako j e medzi p ô v o d n ý m a terajším s tavom p á d o v ý c h 
suf ixov v e l k ý rozdiel, k to rý charakterizuje špeciálne našu dekliná-



ciu a je dôkazom, že možno hovoriť o osobitnom v ý v i n e prípon 
s lovenčiny a, rozumie sa, i o t y p i c k ý c h výs l edkoch tejto evolúcie, 
čo je viac-menej iná ako u ostatných s lovanských j azykov . 

Tie to o d c h ý l k y p á d o v ý c h suf ixov nášho skloňovania od staro-
slovienčiny nezasiahly k a ž d ý vzor rovnako, a tak p o k ý m niektorá 
parad igma sa zachova la t akmer bez zmeny (na pr. ryba, ulica ap.), 
iná sa veľmi pozmenila, a to vonkoncom nie ani ne jakým v ý v i n o m 
ce lkom n o v ý c h suf ixov, ale obyčajne prevzat ím u ž h o t o v ý c h kon­
cov iek od iných vzorov alebo pádov tej istej parad igmy. N á r o č k y 
možno tu užiť termín koncovka , a nie prípona, najmä preto, lebo pri 
tomto prevzat í uplatnil sa i k m e ň o v ý voká l a nielen pádová prí­
pona sama, a tak terajší stav veľa ráz nevystihuje u ž ani v niekto­
r ý c h pádoch pôvodný k m e ň paradigmy, čo znamená, že skrsly mie­
šané v z o r y proti č is tým p á d o v ý m obrazcom k m e ň o v é h o sys tému 
staroslovienskeho. (Pórov, na pr. dat. lok. pl. mestám, mestách a pred­
pokladané tvary *mestom-*mestoch<.*mestech). 

A k teda v ý v i n o v é zmeny v našom skloňovaní nemalý za v ý ­
sledok číro nové sufixy, išlo tu o analógiu, teda o „ p s y c h i c k ý akt, 
j ímž se tvorí forma, slovo, s y n t a g m a podlé známeho, s d a n ý m prv-
k e m asociovaného vzo ru" (Oberpfalzer, Jazykozpyt , str. 369). 

S nášho s tanoviska t reba zdôrazniť, že účinok analógie na v ý ­
vin s lovenského tvaroslovia bol silný, isto oveľa intenzívnejší ako 
v češtine, a hoci analógiu nemožno pokladať za jediný spôsob vzniku 
radikálnejších zmien, j ednako hrá medzi nimi dôležitú, ak nie do­
minantnú úlohu, a to i vtedy, ak jej v p l y v usmerňujeme podľa kri­
t i c k ý c h mienok, k toré usilujú sa zmenšovať v ý z n a m analógie na 
evolúciu roz l ičných j a z y k o v . N a otázku, či funkcia analógie ukázala 
sa byť ozaj tvor ivá alebo dešt rukt ívna na v ý v i n skloňovania, teda 
či zjednodušila alebo sklomplikovala náš p á d o v ý sys tém so zreteľom 
na jeho prípony, t reba odpovedať pozit ívne. H o c i analógia neraz 
nepozná ani hraníc dôlež i tých kritérií dekl inačných a účinkuje na 
pr. na vzo ry s kmeňovej alebo rodovej s t ránky odchodné a nespra­
vuje sa nijakým his tor ickým ohľadom, smeruje skôr k jednoducho­
sti a podporuje tak prirodzený v ý v i n , k to rý j e obyčajne proti k o m ­
plikovanosti , a to najmä v o f l ex ívnych kategóriách, a teda špeciálne 
i v skloňovaní podsta tných mien. N a základe týchto poznatkov môže 
sa var i s tav nášho skloňovania vyhlásiť v porovnaní so staroslovien-
č inou za oveľa jednoduchejší. Zmeny, k toré v ňom vznik lý s tejto 
s t ránky, narušily 1. jednak pôvodný skloňovací sys tém a 2. jednak 
niektorý vzor. 



i . Z j e d n o d u š e n i e v s y s t é m e s k l o ň o v a n i a s u b s t a n t í v . 

Je dvo jaké : a. Zasiahlo alebo celé skloňovanie, a t a k pozmenilo 
základne charakter jeho ústrojnosti, alebo b. vp lýva lo na dekl inačný 
systém podsta tných mien iba čiastočne a ne týka lo sa v š e t k ý c h pa­
radigiem. 

a) Zjednodušenie v celom sys téme vidieť najmä i . v zániku 
duálového čísla, 2. v zániku vokat ívu , 3. v redukcii k m e ň o v a 4. 
vo vyrovnan í sufixu množného inštrumentálu. 

1. Za trojaké číslo staroslovienčiny a starej češtiny (singulár, 
duál a plurál) m á m e iba s ingulár a plurál, k ý m dvojné číslo zaniklo. 
U ž i pôvodne boly jeho pády zuniformované, keďže troma tvarmi 
každého vzoru vys lovova ly vše tky pádové funkcie (na pr. nom. ak. 
vok. chlapa, gen . lok. chlapu, dat. inštr. chlapoma). P o duáli ostaly 
nám iba niektoré archaizmy (na pr. rukavia, nohama, do očií, obi­
dvoma ap.), p o k ý m dvojitosť osôb alebo v e c í prestala sa obyčajne 
označovať a obsahuje, ale nevyst ihuje ju teraz plurál. 

2. S e m patrí problém s lovenského voka t í vu ako pádu, k torý 
označuje sa za t akmer v y m r e t ý , lebo proti s taroslovienskemu stavu, 
kde sa v o k a t í v uvádza pri vzo roch : plode, kraju, nožu, ženo, duše, 
synu, poti, kost i (Leskien, str. 1 1 5 a n.), terajšia s lovenčina ho nemá 
nepochybne pri než ivotných s lovách a pri ž ivo tných maskul ínach 
a feminínach jeho doklady sú ojedinelé. Zánikom voka t ívu sa stalo, 
že v še tky odt ienky jeho funkcie prevzal nominatív a s edmopádový 
systém pôvodného skloňovania sa zredukoval , t akže doterajšie ozna­
čenie, ako b y sme mali sedem pádov, neobstojí a treba ho nahra­
diť v g ramat ikách sys témom šesťpádovým. 

3. V e l k é zjednodušenie v našom skloňovaní a značný pokles 
počtu vzo rov znamená redukciu pôvodného s tavu kmeňov , a to a) 
s amoh lá skových a b) spoluhláskových. 

a) Z pôvodný'ch samohláskových k m e ň o v niet v s lovenč ine : 
a) fc/o-kmeňov m u ž s k ý c h (Jurbjb), lebo dostaly nové zakonče­

nie (Juraj). 
£) fc/iz-kmeňov m u ž s k ý c h (sodbji), k toré majú teraz inú príponu 

(sudca). 
U c h o v a l o sa iba osobitné sk loňovanie ženského substantíva 

pani (z panbji > pani > pani.) 
y) z-kmeňov m u ž s k ý c h . V z o r hosť (gostb < "gosti) vymre l , lebo 

prešiel k / c - k m e ň o m . N a z'-kmeň upomína na pr. gen . pl. hostí. 
8) « -kmeňov (syn <C sym> <*súnu-). T e r a z sa skloňujú podľa 



o- kmeňov , k d e preniesly aj niektoré svoje prípony, t akže naše o-
k m e ň o v é skloňovanie predstavuje pomiešanie podôb o- a w-kmeňo-
v ý c h (na pr. s g . dat. chlapovi, gen . pl. chlapov ap.). 

E) ä- (v) k m e ň o v (nom. svekry , neskoršie akuz . vo funkcii nom. 
svekrbvb) , teraz na pr. svokra , k r v (kn>vb) podlá kosť, panva (parľbvb) 
podlá r y b a ap. 

b) Pôvodného spoluhláskového skloňovania v terajšej s loven­
čine niet. 

a) Dek l inác ia «- , r- a j - k m e ň o v zanikla a ostaly po nej iba pá­
dové z b y t k y (na pr. semä (semen-) ved ia semeno podlá ŕ?-kmeňov, 
s g . lok. vo dne; s g . dat. lok. dcéri, plur. nebesá ap ) . K nim patriace 
s lová prešly k samohláskovým kmeňom. 

fä) Spo luh láskové ŕ-kmene majú i teraz vlastné svoje skloňo­
vanie (vzor dievča), no ich p á d o v é prípony sú v jednotnom čísle jo-
k m e ň o v é a v množnom zasa o- a «-kmeňové. 

4. O k r e m týchto zan iknu tých činiteľov nášho skloňovania pre 
zjednodušenie suf ixov ce lého jeho sys tému dôležité je vy rovnan ie 
pádovej prípony množného inštrumentálu v š e t k ý c h vzorov, k d e pri 
v š e t k ý c h podstatných menách je teraz k o n c o v k a -ami (-mi). 

P ô v o d n ý stav pri s taroslovienskych vzoroch bol zhruba tento: 
plody, kraji, poli, kopbji, sym>mi, potbmi, kostbmi, ženami, dušami, ka -
menbmi, telety, slovesy, materbmi ap. Prot i nemu ^ -kmeňové -ami 
(a / -kmeňové -mi) j e uniformácia, k torou zanikly v še tky ostatné 
var ianty pr íponové, keďže z r i edkavé doklady skráteného inštrumen­
tálu sú pre terajší j a z y k t akmer bezvýznamné , a tak m á m e : chla-
pami {-mi), dubami (-mi), mečami (-mi), sluhami, ženami, dušami, 
dlaňami, kosťami, mestami, srdcami, vysvedčeniami, dievčatami. 

b) Zjednodušenie rozdielov medzi vzormi podstatných mien náš­
ho skloňovania vzn ika lo najmä uniformáciou pádov. A k v ý v i n teda 
zmenšoval pr íponové o d c h ý l k y vzo rov t ý m spôsobom, že sufix, oby­
čajne funkcionálne silnejší, prechádzal na pády so slabšou príponou 
s tejto stránky, a tak pôvodná sufixálna pestrosť čiastočne zanikala, 
ide o vyrovnanie pádov, a k o bolo už i pri prípone množného inštru­
mentálu. P o d termínom funkcionálnej sily treba tu rozumieť raz hoj­
nejšie zaužívanie n iektorého pádu, raz bohatší s lovný fond k a t e g ó ­
rie, inokedy zasa p revahu pádovej prípony, k to rá je pri v i ace rých 
vzoroch ap., vce lku teda v š e t k y okolnosti, k toré môžu v p l ý v a ť na 
zánik alebo na obmedzenie sufixu so slabšou funkcionálnou silou. 

T o t o vyrovnanie skrslo najmä 1. v s g . inštrumentáli, 2. v dat. a v lok. 
neutier a maskulín, 3. v splynutí m u ž s k ý c h ž ivotných substantív. 



1. Medzi zmeny, k toré b y mohly byť svojím rozsahom i v zjed­
nodušení celého sys tému skloňovania, patrí aj vyrovnan ie jednotného 
inštrumentálu podlá rodu substantív; vidieť ho a) pri v š e t k ý c h mas-
kulínach a neutrách, k d e je jednotná k o n c o v k a -om, a b) pri s lovách 
ženského rodu, k d e je prípona -ou. V ý n i m k a j e tu vzor v y s v e d č e ­
nie, inštr. v y s v e d č e n í m . 

a) P ô v o d n ý s tav pri s taroslovienskych vzoroch muž. a stred, 
rodu bol tento: plodomb, krajemb, sym>mb, potbmb, kamenbmfc, létomb, 
polemb, slovesbmb, semenbmb, teletbmb ap. (Leskien, uv. m.) Za tieto 
rozličné pr ípony je teraz pri vzoroch mužského a stredného rodu 
^ -kmeňové -om: chlapom, oráčom, dubom, mečom, mestom, srdcom, 
dievčaťom ap. 

b) P ô v o d n ý s tav pri vzoroch ženského rodu bol zhruba tento: 
ženojo, dušejo, kostfcjo ap., za čo teraz je po zmenách, k toré nie sú 
dosť uspokojivo osvet lené -ou: ženou, dušou, kosťou ap. 

2. Z osta tných pr ípadov uniformácie p á d o v ý c h prípon rozlič­
ných vzorov t reba tu t iež uviesť a) vyrovnan ie datívu a lokálu sub­
stantív stredného rodu podľa t ý c h is tých pádov feminín a b) v y r o v ­
nanie týchto pádov maskulín. 

a) Ide tu o výs ledok analógie, ktorou o- a /<?-kmeňové a pô­
vodne spoluhláskové s lová neutrálne splynuly s a- a ^a -kmeňovými . 
Pri tomto v ý v i n e j e pravdepodobné , že sa najskôr vy rovna ly v týchto 
pádoch v še tky podstatné mená ženského rodu, teda na pr. i množné 
číslo dat. a lok. z-kmeňov (kostiam-* hostem, kostiach-*kostech), a k e ď 
takto v š e t k y ženské pa rad igmy stály sa jednotné, ďalšou analógiou 
nastala uniformácia i pri neutrách spomenutých pádov. A je t akmer 
isté, že tento postup súvisel i s preniknutím ^ -kmeňového množného 
inštrumentálu k neutrám, alebo aspoň podporoval túto analógiu. 

P ô v o d n ý s tav pri vzoroch podsta tných mien stredného rodu bol 
tento: dat. létonľb, lok. létéclľb, dat. kopbjenľb, lok. kopbj idľb; dat. po-
lenTb, lok. policlľb; dat. tele.tbrm>, lok. teletbclľb; dat. slovesbnrb, lok. 
s lovesbclľb; dat. sémen'bm'b, lok. semenbclľb ap. Pod lá terajších v z o ­
rov m á m e a- a ./iz-kmeňové k o n c o v k y : dat. mestám, lok. mestách; 
dat. srdciam, lok. srdciach; dat. vysvedčen iam, lok. vysvedčen i ach ; 
dat. d ievča tám, lok. d ievča tách ap. 

b) V š e t k y podstát, mená mužského rodu vy rovna ly sa v množ­
nom dat íve a lokáli. Pod lá vzorov výs ledok tejto zmeny j e : 

a) chlap: P l . dat. a lok. chlapom-chlapoch za pôv. chlaponľb-
chlapéclľb. Čiastočné vyrovnan ie týchto dvoch pádov, a to iba pre­
vzatím k o n c o v k o v e j h lásky dat ívu (chlapom^) i v lokáli (chlapoch), 



sblížilo dat. a lok. tohto vzoru a prispelo nepochybne i pri ostat­
ných m u ž s k ý c h parad igmách k podobnej vokálovej uniformácii. 

(3) dub a meč: P l . dat. u lok. dubom-mečom, duboch-mečoch 
za pôv. dat. dubonľb-mečenrb a lok dubéch'b-mečich'b. 

T á t o zmena pri než ivotných ŕ?-kmeňoch (dub) bola t aká ako 
pri vzore chlap. O k r e m uvedenej už príčiny úč inkova ly aj tu azda 
i zŕ-kmeňové podoby (syn'bm^-med'bmb-syn'bch'b-med'bch'b), ktoré pre-
šly k ŕ>-kmeňom a v p l ý v a l y aj ináč na ich skloňovanie. (Pórov. pL 
gen. ch l ap t - synovb > chlapov-synov.) Uniformácia plur. dat. a lok , 
vzoru meč je asi novšia pri m u ž s k ý c h s lovách a skrsla podľa vzoru 
dub, a to neskoršie ako pri neživotných kmeňoch tvrdého zakonče­
nia (dubom , b-dubéch 'b>dubom-duboch a potom m e č e m t - m e č i c h í ) > 
mečom-mečoch) . 

3. P ô v o d n e životné mužské mená maly dva vzory , a to chlap 
pre tvrdé zakončenie (0-kmene, chlap) a muž pre slová, k to ré do­
znievajú na m ä k k ú spoluhlásku C/i?-kmene, možb). Medz i nimi bol 
pr íponový rozdiel, k to rý v y p l ý v a l p ráve z koncovej spoluhlásky: s g . 
nom. ak. chlap"b-možb; vok . chlape-možu; lok. chlapé-moži; inštr. chla-
pomb-možemb; pl. dat. chlapom'b-mQŽem'b; ak.chlapy-može. (*možé); 
lok. chlapéch-b-možich-b; inštr. chlapy-moži . 

N o v dnešnej s lovenčine je úplné vyrovnan ie týchto vzorov , 
ok rem rozl ičných pr íponových var iantov množ. nominatívu {-t, -ia, 
-ovia), a preto väčš ina našich gramat ík uvádza iba jeden vzo r p r e 
pôvodné d v e ka tegór ie týchto podsta tných mien. 

3a. K v z o r u chlap priklonil sa v ý v i n o v o u uniformáciou i pô­
v o d n ý ff-kmeňový vzor sluha, a tak proti úplnej bývale j rovnakost i 
skloňovania so ženskými a -kmeňovými podstatnými menami ana­
l o g i c k é prípony m á teraz v pádoch : sg . dat. lok. s luhovi (sluzé); 
inštr. sluhom (slugojo); pl. nom. sluhovia (s lugy); gen . s luhov ( s l u g l ) ; 
dat. sluhom (slugarrľb), ak. s luhov (slugy); lok. sluhoch (slugaclľb). 
Pó rov . S lov . reč I V , str. 39 a nasl. 

3b. S l o v á s m ä k k ý m zakončením pred príponou -a maly kedys i 
t iež osobitné skloňovanie podľa vzoru duša (/«-kmene), ale v te­
rajšej s lovenčine už niet ich parad igmy, lebo splynuly so vzo rom 
sluha, alebo prešly v ý n i m o č n e k vzoru chlap, na pr. veľmož (velfc-
moža), zbrojnoš ap. 

2. Z j e d n o d u š e n i e v o v z o r e s u b s t a n t í v a . 
Uni formáciu sufixov možno ďalej zistiť nielen medzi rozl ičnými 

vzormi, ale i v pa rad igme samej. B e z ohľadu na jej príčiny, z k to-



rých načim zdôrazniť najmä rozlíšenie životnosti alebo neživotnosti 
mena, toto pr íponové zjednodušenie je v týchto vzo roch : 

1. chlap: 
a) S g . gen . a ak. chlapa za pôvodný gen . chlapa a ak. chlapa. 
T o t o vy rovnan ie je so zreteľom na ce lý vzor iba zdanlivé, lebo 

znamená preň i diferenciáciu, keďže sa ním narušila niekdajšia jed-
nakosť s g . nom. a ak. chlapa, i má teda so s tanoviska nášho pro­
blému v ý z n a m iba pre konštatovanie, že sa touto zmenou anuluje 
pôvodná uniformácia (nom. a ak.) a v z n i k á nové vyrovnan ie (gen. 
a ak.), k toré takto neprinieslo pre zjednodušenie vzoru nič nového. 

b) S g . dat. a lok. chlapovi za pôvodný dat. chlapu a lok. chlapé. 
Pri týchto pádoch ide u ž o naozajstnú uniformáciu, lebo v ý ­

vinom sa získal z dvoch pádov, k toré maly rozličné prípony, jeden 
tvar, ktorý, pravda, nijako n e v p l ý v a na funkciu v y r o v n a n ý c h pádov. 

c) PL gen . a ak. chlapov za pôvodný gen . chlapT> a ak. chlapy. 
A k o v singulári aj v množnom čísle sa zuniformovaly prípony 

genit ívu a akuzat ívu, lenže nie na škodu pl. nominatívu a akuza­
tívu (chlapi-chlapy), keďže boly už v staroslovienčine diferencované. 
Tieto rovnaké podoby geni t ívu a akuzat ívu v obidvoch číslach t reba 
pokladať za najprenikavejšie zjednodušenie vzoru chlap pri porov­
naní s pôvodným stavom. 

2. sluha: 
S g . gen . a ak . : sluhu za pôvodný gen . s l u g y a ak. s lugo. 
K e ď ž e tento vzor pripodobnil sa ana log icky k m u ž s k ý m život­

ným podsta tným menám, nastala uňho i uniformácia s g . gen i t ívu 
a akuzat ívu, no na rozdiel od vzoru chlap je ona tu ozajstná, lebo 
nom. a ak. jednotného čísla a -kmeňov bol rozličný. 

3. dub a meč: 
Plurál nom. a ak. duby a meče za pôvodný nom. dubi-meči 

a ak. duby-meče . 
V p l y v o m r o v n a k ý c h tva rov nominatívu a akuzat ívu v s ingu­

lári týchto vzorov skrslo vy rovnan ie i v množnom čísle. Pri tejto 
uniformácii nesmie sa zabúdať na okolnosť, že väčšina parad ig iem 
nášho skloňovania (dub, meč, dlaň, kosť a vše tky neutrá) má ten 
istý nom. a akuz. obidvoch čísel. 

4. kosť: 
Pl . dat. a lok. kostiam, kost iach za pôvodný dat. kostbnrb a lok. 

kostbch"b. 
Proti o č a k á v a n ý m / -kmeňovým tvarom má dneskajšia s loven­

čina uniformáciu podľa / a - k m e ň o v , a to zdanlivú pre vzor sám, ale 



nie pre systém v š e t k ý c h ženských mien, k toré sa vy rovna ly p ráve 
odstránením ty'chto rozdielov. 

5. pani: 
S g . gen . dat. a lok. panej za pôvodný gen . panbje, dat. a lok. 

panbji. 
St iahnutý ženský ya-kmeň pani m á pre tieto tri pády zunifor-

m o v a n ý tvar ,panej' podľa složeného skloňovania (božej). S e m patrí 
aj skupina p r echyľovaných feminín vzoru kráľovná, gen . dat. lok. 
kráľovnej . 

Poznámka . Ostatné ženské vzory a podstatné mená stredného 
rodu neprichodia so s tanoviska vyrovnan ia do úvahy , hoci, pravda, 
niektoré podliehaly analógii , alebo bola o nich reč na inom mieste 
(na pr. pl. dat. a lok. neutier podľa feminín ap.). 

* 
A k sa ana logickou uniformáciou i zjednodušil, a to podstatne 

a k o vidno, náš dekl inačný sys tém a jeho vzory , bolo b y mylné pred­
pokladať, že zas na druhej strane v ý v i n nekompl ikoval pôvodný stav. 
Najmä na pr. vznik nového vzoru (dlaň) a veľa dvoj tvarov v našom 
skloňovaní sú svedec tvom, že hoci v menšej miere a k o vyrovnan ie 
úč inkovala tu diferenciácia, ktorá znamená zas odklon od staroslo-
v ienč iny a určuje t yp i cké o d c h ý l k y medzi ňou a terajšou spisovnou 
slovenčinou. 

Ján Marták: 

A U T O M A T I Z O V A N É S L O H O V É D E F O R M Á C I E . 

Č lovek si ve tu vopred premyslí , potom ju povie alebo napíše. 
V e t a utvorí sa teda najsamprv v mysli . A l e j e v e ľ k ý rozdiel, či roz­
mýšľame len pre seba alebo či c h c e m e svoju myš l ienku povedať, 
prípadne napísať. V prostom myslení s lohových deformácií niet, málo 
je ich i v reči konverzačnej . N o v reči, hovorenej verejne istému 
počtu poslucháčov, s lohových deformácií j e u ž v iac a v reči napí­
sanej je ich často toľko, že redaktor, najmä odborného časopisu, m á 
s týmito deformáciami neuveri teľne mnoho roboty, k ý m sa mu ich 
podarí odstrániť. Pokús ime sa v tomto č lánku psycho log icky v y ­
svetliť vznik písaného deformovaného slohu, jeho automatizáciu a 
naznačiť cestu k náprave. 

Pr íč ina deformovaného slohu je h lavne v napodobňovaní slohu 
cudzieho a s lohových zvláštností cudzieho j a zyka . V y j d e m e od š týlu 
svojich v las tných myšl ienok. — Pravda , nemysl íme v ž d y vo vetách, 



ale veľmi často v pojmoch a v preds tavách — v pojmoch pri m y s ­
lení o vec iach abstraktných, v preds tavách pri myslení o vec iach 
konkrétnych. V p rvom prípade nemusíme maf pre pojem predstavu 
slova, ktoré ho navonok zastupuje, a často museli b y sme s lovo hľa­
dať dodatočne, k e b y sme chceli vyjadriť pojem, k to rý je nám v mysli 
jasný. T a k je to i s ce lými vetami. M ô ž e m e mať len pocit istej sú­
vislosti myšl ienkovej , alebo logickej konklúzie , pocit, pre k torý so-
stavili b y sme ve tu až v tedy, k e b y sme ho z ne jakých príčin museli 
povedať alebo napísať. V druhom prípade, pri myslení o vec iach 
konkrétnych, s lovo zastupuje sama vec , na k torú sa myslí, alebo 
predstava deja, k to rý sa p ráve v mysl i kombinuje. A jednako má 
každý č lovek v myš l i enkach ohromnú štylist ickú prax, a to v svojej 
materinskej reči, o k torú nám v tomto časopise ide. L e b o často, 
najmä pri rozmýšľaní o vec iach abstraktných, musíme si pojmy na­
hrádzať ich znakmi , t. j . s lovami a stavať tieto s lová do l o g i c k ý c h 
celkov, tvoriť ve ty . N ie raz, k e ď sme sami, pov ieme si v duchu celú 
dlhú reč, často polemizujeme sami so sebou alebo s domnelým i sku­
točným i d e o v ý m prot ivníkom. A k nemôžeme v noci pre nejakú sta­
rosť zaspať, p resv iedčame sa v duchu, ž e starosť nemusí b y ť t aká 
veľká, aby nám uberala spánok, hľadáme pre to dôvody a skôr pre­
svedč íme s a m ý c h seba, ak svoje myš l ienky uk ladáme do l o g i c k ý c h 
viet. V ô b e c , ak si chce č lovek svoje myš l ienky poriadne l o g i c k y 
usporiadať, musí si ich upraviť do viet . Ináč nedostane poriadny a 
podložený výs l edok . 

Z toho b y v y p l ý v a l o , že k a ž d ý č lovek cv ič í sa v slohu ce lý 
svoj život. K e ď nie na písme, aspoň v myš l i enkach a v reči. A sku­
točne j e to tak. N ie j e teda mysliteľné, že b y sloh svojej materin­
skej reči dobre nepoznal pri toľkej praxi . A pozná ho! A k rozprá­
v a m e s pr iemerne in te l igentným analfabetom, pozorujeme, že štyli­
zuje dobre a l og i cky . T a k štylizuje i g ramotný sedliak v svojom 
nárečí. A l e ináč bude štylizovať dedinský písmák, bude používať 
vyč í t ané pojmy. I ch smysel musíme si často v y k o m b i n o v a ť z vetnej 
súvislosti, l ebo často bude im dávať nesprávny smysel . Často deformuje 
prirodzený š tý l hovorenej reči (v nepresnej súvislosti zapletá na pr. 
b ib l ické frázy a pojmy). To to ako príklad, ž e č lovek stráca priro­
dzený intuit ívny smysel pre štýl vtedy, k e ď sa jeho obzor rozširuje 
o náuky , k to ré m u boly pred tým neznáme. Začína imitovať niekoho, 
k to stojí intelektuálne oveľa vyššie . T u sme pri jadre vec i . D ieťa 
v reči štylizuje dobre, ale školou začne sa imitačný proces, pokra­
čuje cez celé štúdium a ho tový v e d e c k ý pracovník a publicista, ak 
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sa o svoj sloh nestaral dostatočne, napodobňuje automat icky a ne-
uvedomele stále. Najčastejšie deformuje na papier svoje myš l i enky 
a n a v y k n e na to tak, že to pokladá za ce lkom prirodzené. A k ú 
prácu majú potom s t akýmto slohom redakcie, to si u k á ž e m e nižšie 
na konk ré tnych príkladoch. 

V š i m n i m e si najprv tohto imitačného procesu. Š tudent pod du­
š e v n ý m v p l y v o m školy a v snahe napodobňovať reč autoritatívnej 
učebnice i svojho profesora stratí svoj prirodzený sloh, k to rý od 
mal ička dobre poznal. Pôsobí tu i moment vlastnej intelektuálnej 
malosti oproti intelektuálnej v ý š k e všetkého, čo si na škole ešte len 
m á osvojiť. Pre to študentovi zdá sa i jeho v las tný myš l i enkový po­
stup menejcenný a menej vyspe lý , preto chce mu aspoň na papieri 
dávať formu učenejšiu, ako ju odpozoroval v učebnic iach a u pro­
fesorov. V e c táto nezmení sa ani na škole vysoke j . Napodobňuje sa 
kn ižná reč, nesprávne sa prenášajú pojmy, ba celé v ä z b y na spo­
jenia, k d e sa vôbec nehodia ap. Ten to imitačný a zároveň i defor­
m a č n ý proces ž iví sa potom rovnako i z rečí cudzích, z nemčiny, 
francúzštiny a z latinčiny. P a m ä t á m e sa, že v školskom prekladaní 
z latinčiny nijako sme si nesmeli dovoliť volnejšie vyjadrenie, mu­
seli sme presne „vys t ihovať smysel" , hoci v s lovenčine vyš lý z toho 
okyp tené ve ty . A l e ináč sa nám nedôverovalo, že v i eme „s lov íčka" . 
Mys l ím, p r á v e latinčina m á na svedomí mnoho a často už ívaných 
pas ívnych väz ieb . V p l y v tohto vše tkého na sloh je p ráve preto t a k ý 
mocný , ž e nás to zastihne p ráve v tedy , keď sa uč íme svoje myš l i enky 
klásť na papier. Pomôcť nedá sa tu nijako, iba stálym pr í zvukovan ím 
a upozorňovaním, že myšl ienku t reba v písme reprodukovať len ta­
k ý m i v ý r a z o v ý m i prostriedkami, k toré si píšuci dostatočne osvojil, 
teda nechcieť ju nasilu obliekať do cudzieho rúcha. 

D o b r ý š týl učebnice a dobrý štýl hovorenej reči profesorovej 
nie je n ikdy š tý lom š tudentovým. A l e j e pre študenta pium desi-
derium, preto ho stále napodobňuje, najmä v písme. A toto napo­
dobňovanie je vlastne príčinou toho, že sa na v y u č o v a n i e slohu musí 
venovať v o v š e t k ý c h školách tolko času, a zväčša nemá toto v y ­
učovan ie ž iadúceho výs ledku . N a školách o d v y k á sa v s lohových 
cvičeniach zlo, k toré sa na tých is tých školách n a v y k á , a tak je to 
circulus vitiosus. A z d a b y bolo dobre pre uči telov v y u č o v a c e j reči 
uvedomiť si tento moment a hladieť ho para lyzovať účinnejšie. K e d 
poznáme príčinu, ľahšie odstraňujeme jej nás ledky. 

Moh lo b y sa mi namietať, že nehovorím pravdu, lebo imitáciou 
dobrého š týlu v učebnici a v hovorenej alebo písanej reči profeso-



rovej nemožno nadobudnúť si sloh zlý, ale zasa len dobrý. Pok ladám 
štylizovanie za čosi, čo rastie s č lovekom, s jeho erudíciou a inte­
ligenciou, čo musí z indivídua samého o rgan icky vyrásť a priliehať 
mu ako rúcho presne pristrihnuté na jeho myš l ienkovú schopnosť, 
aby som použil plast ického prirovnania. Napodobniť sloh niekoho 
iného pre vlastnú myš l i enkovú koncepciu možno len vtedy, ak na­
podobňovateľ je na duševnej a v ô b e c intelektuálnej úrovni napodob-
ňovaného, a lebo ak sa píše len o vec iach ce lkom b e ž n ý c h a kon­
krétnych, k a ž d é m u rovnako b l ízkych. Medzi učiteľom a ž iakom niet 
tejto intelektuálnej a duševnej rovnocennosti a snaha je nepísať o 
veciach každodenných . Napodobňovanie môže mať teda len nega ­
tívny výs ledok , ba dlhoročnou p raxou stane sa z l o z v y k o m . 

Pr iberaním n o v ý c h náuk kaz í si teda č lovek zároveň i svoj pô­
vodný prirodzený sloh. Preberaním nového obsahu preberá i j eho 
formu, zr iedka sa k tejto forme prepracúva sám. S t ý m súvisí i pre-
jímanie ge rman izmov z nemčiny, romanizmov z románskych jazy­
k o v ap., podľa toho, v akej reči vn íma č lovek nové disciplíny. O t á z k a 
je, ako sa teda vrátiť k svojmu pôvodnému slohu, ako oživiť otu-
pelý pr i rodzený smysel a cit pre dobrý sloh, k torý mal č lovek pred 
svojou kul t iváciou. O d p o v e ď na túto o tázku nie je ani taká ťažká . 
M á m e v sebe činiteľa, k to rý sa nám v tejto vec i n ikdy nesprene­
veril, ale spreneveril i sme sa m y jemu. A to naše vlastné myslenie. 

A k č lovek verejne hovorí a lebo píše pre verejnosť, vie, ž e jeho 
s lová podliehajú krit ike. Snaž í sa teda robiť tak, aby pred kr i t ikou 
obstály. Dosť sme u ž ukázali , ako sa takáto štylizácia na verejnosť 
nedobre robí. V myslení niet takejto príčiny k pretvárke, ani ne­
mus íme myslieť tak, aby sa to zdalo učenejšie. T a m sme viacej svoji 
vlastní, oveľa úprimnejší. B o l o to tak vždy . Naše myš l ienky nepodlie-
haly cudzej kri t ike, nemuseli sme ich upravovať podľa cudzích vzorov, 
nemuseli sme sa báť, že ich sloh nebude na úrovni písanej učebnice , 
odbornej knihy, profesora ap. K u s tejto úprimnosti vlastného mys le ­
nia je i v našom rozhovore, povedzme, o vec iach odborných. Iba 
do písma ťažko to preniká, lebo sme si navyk l i imitovať a defor­
movať a robíme to už ce lkom neuvedomele . 

V tom je celé tajomstvo i poučka ako písať svojskejšie. Písať 
treba tak ako mysl íme, neokypťovať svoje myšl ienky, keď ich kla­
dieme na papier, lebo toto okypťovan ie nie je nič iné ako natíska­
me vlastného obsahu do cudzích foriem, k a m tento obsah nijako 
nepristáva, lebo pre vlastné myš l ienky musíme mať vlastnú formu. 
A m á m e ju v sebe, lebo nie je možné, aby č lovek nemal smyslu 



pre krásu a srozumitelnost svojej materinskej reči. M y tento svoj 
sloh kult ivujeme, odkedy sme začali rozmýšľať. Iba sme ho ubili 
cudzotou, k torú sme kdesi odpozorovali , nedali sme mu rozvinúť sa 
naplno. K e b y sme neboli urobili túto chybu, vedel i b y sme odbor­
n ý m štúdiom obohatené myšl ienky klásť na papier tak prosto, tak 
jednoducho, ako sa nám rodia v h lave . T a k ako sme pred svojou 
kul t iváciou hovoril i o vec iach prostých, tak p e k n e vedel i b y s m e 
dnes hovoriť o vec iach složitých. Nemožno povedať, že b y to bola 
reč primitívna. Bo la b y primitívna v tedy , k e b y sme naozaj primi­
t ívne myslel i . A k mysl íme ako intelektuáli alebo aspoň vzdelaní ľudia, 
bude i reč naša na úrovni. V e d ak naša myseľ, náš rozum nie je 
na takej v ý š k e , aby nás jeho prosté a nenásilné pochody mohly re­
prezentovať, nedá sa to nahradiť ni jakými š tyl is t ickými bravúrami. 
T a k možno robiť iba umelú, priezračnú hmlu okolo vlastnej myšl ien­
kove j malosti. 

T a k é t o oprostenie sa od cudzích, najmä cudzojazyčných štyli­
s t i c k ý c h vzorov, t aký to nega t ívny pomer k nekrit ickej imitácii a 
k snahe nasilu písať veľmi učene umožňuje vytvor iť si t akzvaný 
individuálny sloh. Individuálny sloh je jasný a presný, v ž d y ukazuje 
p r a v ú tvár a p ravú úroveň svojho tvorcu. O k r e m toho je v ž d y pekný , 
či u ž píše takto č lovek veľmi učený, menej u č e n ý alebo ce lkom 
prostý. P r i čítaní takéhoto písma v ieme hneď, na čom sme, dobre 
rozumieme. S lovom, vn ímame bezprostredne, a netreba nám z vety , 
na pohľad veľmi učenej, vy lúskavať obsah často veľmi prostý. 

Napokon , aby som ukázal , že článok tento nevznikol len z nejakej 
špekulácie , ale že ho vyvo la l a denná potreba, podám niekoľko kon­
k r é t n y c h pr ík ladov z redakčnej p raxe . P r ík lady nie sú vyb rané s ten­
denciou ukázať najhoršie chyby , ale ce lkom náhodilé z veľmi bohatej 
a rozmanitej zásoby, k torá b y sa našla v zapre tovaných rukopisoch. 
Eš t e chcem poznamenať, že ide o autorov, napospol dobrých pu­
blicistov a odborníkov, ktorí nemajú príčiny písať ináč ako myslia. 
Je to len doklad na tvrdenie, že spomenuté z lozvyky , nadobudnuté 
tak, ako sme to vysvetl i l i , neskôr sa ce lkom automatizujú a robia 
sa neuvedomele . 

P r e d o v š e t k ý m treba spomenúť užívanie n iek to rých slovies v o 
veľmi neprimeranej funkcii a v podivnom postavení. 

S lovesá v y s k y t o v a ť s a , v y s k y t o v a ť , s k ý t a ť : „ U č e b n i c a 
v y s k y t u j e určité prichýlenie sa k m e t ó d e . . . " Je to násilne a proti 
duchu reči formovaná myšlienka, že učebnica kloní sa k nejakej, 



metóde. „ V priebehu roku naskytne sa udalosť, ž e . . . " A k ý nepri­
rodzený opis toho, že počas roku stane sa to a to l „ V shromaž-
dení v y s k y t o l sa č lovek, k to rý sa odváži l protestovať" miesto pro­
stého našiel sa človek alebo bol človek. „ K n i h a ský ta poučenie" , 
„naskytuje sa nám tu p r ík lad . . . " miesto kniha poučuje, tu máme 
príklad, je to príklad alebo podobne. Mohli b y sme citovať hŕbu 
takýcho pr íkladov. Znak, že udomácnilo sa zbytočné sloveso i s celou 
rodinou rozl ičných foriem. A k o cudzí element v reči špatí celé ve ty . 
Skúsme ním vyjadriť nejakú každodennú skutočnosť a vzn iknú nám 
takéto absurdnosti : „ v y s k y t u j e sa mi na kabá te diera; priaveľ 
skýta l mi poučen ie ; malý Janko vysky tu je určité prichýlenie sa 
k svojmu s t rýcovi ." N a d takými to ve tami zasmiali b y sa i autori 
c i tovaných v á ž n y c h viet . A l e v odbornom č lánku necítia ich smieš-
nost, lebo tam imitovať cudziu reč zdá sa im u ž dlhou p raxou cel­
kom prirodzené. Pr ík lady, k toré sme uviedli, ukazujú ako sa možno 
obrátiť o radu i na prostý konve rzačný štýl i na z d r a v ý s lovenský 
rozum. 

S loveso j a v i ť s a zakorenené je t iež veľmi : „Javí sa uňho 
myš l i enková pohotovosť" miesto v myšlienkach je pohotový ap . 
„ P o k r o k škols tva j av í sa v počte detí", „javí sa to všade ." V š e t k o 
dalo by sa povedať ve lmi jednoducho a krajšie: pokrok školstva 
vidno na počte detí, vidieť to všade ap. T v o r i a sa nes lovenské 
v ä z b y a c e lkom sa zat láča s loveso ukazovať sa, len preto, lebo sa 
zdá málo učené. Miesto ukazuje sa ako dobrý a súci človek, píšu 
radšej „javí sa a k o . . . " 

Naši publicisti až ve lmi často upotrebujú sloveso d i a ť s a , 
d e j e s a : „ V ý u k a reči môže sa diať v škole, v kurzoch atď. , 
„Peč l ivosť o kultúru nášho j a z y k a deje sa na väčš ine našich škôl 
spôsobom veľmi jednostranným", „ . . . u čen i e smiešané, k toré sa deje 
buď stejne v celej triede, b u ď . . . " Au to r i t akých to vie t zháčili b y 
sa iste, k e b y si na ilustráciu, ako takáto ve ta pôsobí, urobili po­
dobnú ve tu o svojej činnosti, na pr.: „písanie č lánku deje sa na 
s tole". Po tom b y napísali ce lkom prosto a p e k n e : reč vyučuje sa 
v škole..., o kultúru svojho jazyka staráme sa na našich školách 
zväčša veľmi jednostranne, smiešano vyučuje sa ap. Uspori l i by 
prácu sebe a redaktor nemusel b y kaziť ich „ individuálny" sloh 
a mal b y menej roboty. 

Podobného charakteru sú i ve ty , k d e miesto starať sa píše sa 
v e n o v a ť p e č l i v o s ť . N a č o hromadiť takéto v e t y : „Osobi tná 
pečlivosť mala b y sa v e n o v a ť . . . " a i. P o d o b n e : „ A u t o r venuje sa 



poučeniu o potrebe" miesto poučuje o potrebe...; alebo „Tej to 
o tázke je venovaná práca bada te lky" miesto zaoberá sa touto otázkou. 
T u tiež len niekoľko pr íkladov na ukážku . — Netvrdíme, že v ý r a z 
„venovať pečl ivosť" je zlý, ale už íva sa príliš často a zbytočne. 

A s p o ň dva príklad3 r so slovesom n a s t á v a ť : „ V počte škôl 
nastalo zveľadenie v celej republ ike" miesto zvýšil sa počet škôl; 
a lebo : „Pochopen ie týchto otázok n a s t á v a . . . 

H o d n e sa rozmohlo užívanie slovesa d o s t á v a ť s a n i e č o h o . 
Poma ly bude sa písať: „nedostáva sa nám pochopenia, na školách 
nedostáva sa deťom dostatočného poučenia o ničom". A k o pr ík lad: 
„ V y š š i e h o vzdelania sa dostáva učiteľstvu v p e d a g o g i c k ý c h inšti­
tútoch." Pr i tom je užívanie tohto s lovesa veľmi nejasné. R a z zna­
mená chýbať , raz dostávať niečo, inokedy nejakú nedostatočnú čin­
nosť. R e d a k t o r musí si tento smysel často vykombinovať z kon­
tex tu alebo si ho proste domyslieť. O k r e m toho užíva sa s geni t í -
v o m i s akuzat ívom. V i d n o z toho najlepšie, že nie je v s lovenčine 
doma. A l e už íva sa hojne vari len preto, lebo j e to novota. 

T a k é t o ve ty možno nájsť i so s lovesom d o c h á d z a ť : „ V nej 
(v knihe) dochádza veľmi správneho ocenenia dôležitosť individuál­
neho učenia. T o je t yp i cký príklad na množstvo t akých to viet, 
k d e b y mohlo veľmi jednoducho a pekne b y ť : v knihe správne 
sa ocemije dôležitosť individuálneho učenia alebo pod. I toto slo­
veso v iažu autori s oboma pádmi. 

S loveso n a c h á d z a ť zby točné je v takejto v e t e : „ A j u nich 
nachádzame nega t ívne reakc ie" , keď môže b y ť : aj ony [deti] ne­
gatívne reagujú. A l e to b y ešte nebolo najhoršie. 

U ž í v a n i e zvra tu p o s t r á n k e rozmohlo sa do závideniahodnej 
hojnosti. Je to veľmi pohodlná pomôcka , lebo sa dá prišiť hocikde . 
Vzn ika jú z toho vec i až bizarné, ale našim publicistom veľmi sa 
to páči . A k sa to nejako nezastaví, pomaly budeme písať t ak to : 
„po s t ránke v ä z b y je kniha pekná" . A prečo nie, keď ce lkom spo­
kojne píšeme takéto v e t y : „ O b e štúdie po s t ránke obsahu pripo­
mína jú . , . ' , „ P o s t ránke če tby našich dievčeniec, majú zhubný v l i v " 
také a také knihy, „ . . . a l e že sa pre tvára [reč] často i násilne a 
iba po s t ránke formálneho opakovan ia is tých dávno už automati­
z o v a n ý c h vy'razov z čias ek lek t r ického romantizmu", „ . . . v druhom 
rade sa snaží rozborom viet po s t ránke skladobnej , syntakt ickej 
vniknúť do sostrojovania myš l i enkových ce lkov" , „ V ý c h o v a upína 
svoj zreteľ p r edovše tkým na správnosť po s t ránke pravopisnej a 
mluvnicke j" , „ P r a v d a , po s t ránke mravnostnej nie sú závadné" 



(knihy), „ . . . m u s í m e sa starať aj o deti s vadami výslovnost i , a to 
tak po s t ránke liečenia ako aj po s t ránke nápravnej" ap. N i e k d e 
nemožno sa tomu dobre vyhnúť, ale potom j e vari lepšie písať so 
stránky. Z c i tovaných viet vidno, ako m ô ž e takáto na podiv obľú­
bená vec robiť v slohu a vôbec v konštrukcii ve ty neuveri teľne 
veľkú oštaru. Je to ako burina, ktorá sa z ničoho nič začne naraz 
rozrastať a ničiť okolo seba vše tko . V š i m n i m e si len v c i tovaných 
vetách, a k ý zhubný v p l y v majú v nich tieto d v e na pohľad nevinné 
slovíčka. Neraz ťažko porozumieť takto okyptenej myšl ienke, na pr. 
v spomenutej ve t e o čítaní dievčat . A šíri sa to len imitáciou! 

Je až na podiv, a k o sa v y h ý b a m e jednoduchej ve te . N e v i e m , 
ale vari sa nám také prosté v e t y zdajú vu lgá rne a nedôstojné, k e d 
chceme písať pre verejnosť! A z d a v tom je príčina, lebo nie je 
pravda, že by sme ich nepoznali. V e ď v konverzáci i ich denne 
užívame. P e k n ý m príkladom je táto v e t a : „ . . .upozorňuje na v ý ­
chovné chyby , k toré sa robia so s t ránky rodiča už u nemluvňaťa." 
R o d i č teda nerobí chyby , ako b y poveda l k a ž d ý prostý č lovek , ale 
„ c h y b y sa robia so s t ránky rodiča". Čo iné môže stvoriť takúto 
ve tu a k o neuvedomelá snaha kompl ikovať reč, n a v y k n u t á na ško­
lách a čítaním odborných diel. E š t e d v a pr ík lady na u k á ž k u : „ D o ­
chádza k všel i jakým ponosám na rodičov zo strany detí", „Po t reba 
podobnej informačnej kn ihy bola už dlhšiu dobu pociťovaná j ak so 
strany rodičov, tak aj so strany detí." Pri tom sa píše so i zo. A l e 
najhoršie je , že tento nešťastne už ívaný zvra t núti činnosť v o ve te 
s tavať do ce lkom neprirodzeného pasíva. L e n si vš imnime spome­
nutých pr íkladov. P reds t avme si, že b y sme takto hovor i l i : „nad 
smrťou priateľovou poc iťovaná je z mojej strany bolesť". K d e k t o 
b y sa nám vysmia l . A l e v písme takéto ve ty nevysmeje nik, b a 
snaží sa ich napodobňovať z p s y c h o l o g i c k ý c h príčin, aké sme na­
značili v úvode . 

N ie z neznalosti, ale len z otupelého citu pre reč nepotrebne 
sa už íva zvra t č o d o : „ Č o do svojej hodnoty, kniha je dosť dobrá" , 
„ Ť a ž š i a v e c je s touto metódou, čo do jej spoľahlivosti", „Uspor ia­
dal poradie ž iakov čo do prospechu". Prečí tajme túto vetu prostému 
č loveku , so tva z nej vycí t i prostý obsah, ž e žiaci sa majú podľa 
prospechu usporiadať. 

Čas to sa užívajú ve ty zby točne rozťahané. N a pr.: „Otázka , 
k torá sa nám tu natíska, j e " miesto natíska sa nám taká a taká 
otázka; „Pr incíp , na k torom pracovné testy spočívajú, je ten, ž e . . . " 
miesto pracovné testy zakladajú sa alebo spočívajií na nejakom prin-



cípe. Zby točné užívanie vzťažného zámena k t o r ý je i v tých to 
v e t á c h : „Niektoré , k to rých v ý s l e d k y sú dosť výrazné , si tu uve­
d i e m e . . . " miesto uvedieme si niektoré s výraznými výsledkami. 
A l e b o : „Je to v š a k nielen autorova práca, ktorá priniesla v e d e 
t rvalé hodnoty, za k torú j e cenený, ale aj jeho popularizačná čin­
nosť získala m u zásluh skutočne veľkých . N a d takouto ve tou za­
stane redaktor ozaj bezradne a potrvá mu, k ý m z nej niečo urobí, 
čo j e l o g i c k é a čo možno ako-tak prijať na stĺpce časopisu, k to rý 
chce mať slušnú reč. Pri tom nie si je istý, k e ď po mnohých p o ­
kusoch napísal medzi r iadky novú vetu, či dal do nej t aký obsah, 
a k ý mal na mysli autor. V e t a : „ K n i ž o č k u v y d á v a autor mimo ú -
čelu všeobecného poučenia i j ako pomôcku" m á znamenať, že kniha 
m á všeobecne poučiť i poslúžiť ako pomôcka . A l e pisateľ tejto v e t y 
chcel to povedať „odbornejšie". Iný pr ík lad: „Uč i t eľ má tu aj o-
sobne ť a ž k é položenie, k e ď často k vôli oznámeniu zameškania, 
školy úradom, musí sa od potrestaných rodičov obávať, že sa mu 
pomstia." Ide o to, ž e učiteľ musí sa obávať pomsty rodičov, ak 
úradom oznámi, ž e dieťa v y m e š k á v a školu. A l e takáto nezdeformo-
v a n á ve ta zdá sa neumelá. L e n istou špekuláciou m ô ž e vzniknúť 
v e t a : „ V ý č i t k y padajú do radov učiteľstva a profesorstva" miesto 
vyčíta sa učiteľom a profesorom. Podobne frázy a k o : „nastaly zmeny 
ohľadne možnost í ; vzťahom na naše p o m e r y ; rastie neplnenie škol­
skej d o c h á d z k y ; z dôvodov písma treba robiť to a to" a p o d o b n é 
frázy neslovenské, nepekné, zby točne kompl ikované a — defor­
mované . 

Priniesli sme niekoľko dokladov z praxe . Málo z toho množ­
stva, k toré os táva denne na redakčnej riečici, aby sme ukázali , že 
sme tento článok nepísali zbytočne . A n i jedna z týchto vie t ne­
uzrela svet lo sveta v ma t i čných vydaniach , ale našly b y sme takéto 
pr íklady aj v s love t lačenom. T ie to vec i sa do úmoru opakujú.. 
Niek toré možno skor igovať ľahko, ale prichodia č lánky, nad k to­
rými treba sedieť i celé dni a márniť takto drahý čas, k to rý b y 
sa mohol a mal venovať práci osožnejšej, k e b y bolo u pisateľov 
trocha zodpovednost i a trocha snahy pridŕžať sa hes la : N e v y k r ú c a j 
svoje myš l i enky . 

Neraz nám vyčítajú, že kaz íme individuálny sloh. A k ý má b y t 
individuálny sloh a čo je to vôbec , povedali sme v úvode. Z tohto 
obvinenia akiste nás ospravedlnia i uvedené u k á ž k y s lohových de­
formácií. Z nich jasne vidno, že tu ide o všel i jaký iný sloh, len nie-
o individuálny. A vidno z nich i to, že každý , k o m u na kráse ma-



terinskej reči len koľko-toľko záleží, musí sa všemožne starať, a b y 
takéto z javy čo najprv zmizly. 

V š e t k y doklady sú z č lánkov dobrých . Pre to odporúčame au­
torom viacej sa usilovať, aby dobrá, zd ravá a p e k n á myš l ienka 
bola vo ve te zvučnej , vkusnej a s lovenskej . 

Henrich Bartek: 

K P R A V O P I S N E J R E F O R M E . 

T ú ž b y po pravopisnej oprave a volanie po zjednodušení orto-
graf ického sys tému nie j e zjav iba s lovenský, v e d stretáme sa s ním 
nielen u národov, čo majú starý pravopis, k to rý u ž v mnohom ne­
zodpovedá terajšiemu j a z y k o v é m u s tavu patr ičných národov, ale aj 
u národov s p ravopisným sys témom nedávno ustáleným, k to rý so 
stanoviska praktičnosti j e ove la prístupnejší a ľahší ako tradičné 
pravopisy e t y m o l o g i c k é alebo historické. 

F r ancúzske deti majú naisto väčš ie ťažkost i s f rancúzskym 
pravopisom a k o s lovenské so s lovenským, a j ednako vôľa opravo­
vať pravopis j e v o F rancúzsku menej v móde, lebo Francúz i si 
veľmi dobre uvedomujú, že a k é k o ľ v e k narušenie ustá lených pravo­
pisných zásad mohlo b y nedobre účinkovať, k e d ž e t akýmto činom 
by sa naštrbila súvislosť s ortografiou doterajšej literatúry. D a r m o 
j e m n ý znalec estet iky j a z y k a francúzskeho R e m y de Gourmont 
žiadal odstrániť z francúzskeho pravopisu „ v š e t k y litery, k toré sa 
nevyslovujú"*, darmo žiadal nahradiť s ložku ph prostým / , y oby­
čajným i atď., F rancúzska akadémia neodhodlala sa urobiť zmeny 
v o francúzskom pravopise. Ohľad na tradíciu a na závažné okol­
nosti m imojazykové bol silnejší. Nie div, v e d medzi teore t ickými 
zásadami v e d y a životnou p raxou býva jú často nezvládnuteľné roz­
diely, k toré ťažko odstrániť bez škod l ivých dôsledkov pre spoloč­
nosť. P re to je veľmi často nemožné dôsledne pokračovať podľa vedy . 
R o z u m n ý kompromis medzi vedou a p r axou b ý v a najprijateľnejším 
riešením. A tak je to aj s pravopisnou reformou, ktorej pož i adavky 
sú značne menl ivé podľa s tavu l ingvist ickej teórie. T a k na príklad 
u nás v ostatnom čase v mene fonologie požadujú sa dalekosiahle 
pravopisné opravy , na p r v ý pohľad dobre opodstatnené, lež k e ď ich 
podrobíme dôkladnejšiemu skúmaniu l ingvis t ickému, ukážu sa ťaž ­
kosti t akého rázu, ž e obozretný l ingvis ta musí sa vys loviť proti 

* Esthétique de la langue frangaise1 3, str. 75 a nasl. 



prenáhlenému reformovaniu, a najmä proti tomu, aby na riešenie 
ť a ž k ý c h pravopisných problémov vp lýva ly v š a k o v é rezolúcie, k toré 
sa prijímajú na schôdzkach, k d e sa o celom kompl ikovanom pro­
bléme hovor í n ieko lko minút. 

Ponechajme nateraz bokom otázku ypsi lonovú, k torá je veľmi 
spletitá, a vš imnime si na pohľad prostejších problémov. Ľudov í t 
N o v á k v č lánku N á v r a t k š túrovskému pravopisu (Slovensko, roč. 
1936, str. 83) píše to to : „Menej kompl ikovaná bude o tázka odstrá­
nenia ne log i ckého a osihoteného písania ô namiesto rozpísaného uo, 
symet r ického s písaním ie, ťa, iu, a potom nahradenia ä p ros tým 
g r a f i c k ý m e. I v týchto dvoch bodoch b y išlo o návrat k štúrov­
skému pravopisu, a to o návrat s princiálneho stanoviska úplný. 
L e n pri ä b y sa v správnej výslovnosti pripúšťala i nadalej popri 
výs lovnos t i e aj výs lovnosť ä ako takzv . or toepický variant, orto-
e p i c k ý druhotvar." 

I. Písanie ô ako uo. 

P r e d o v š e t k ý m treba pripomenúť, že pri riešení pravopisných 
problémov nestačí úzke hľadisko fonologické, ale okrem fonologie 
t reba si pribrať i morfonologiu. Ináč povedané : nemáme dbať len 
na h láskovú ústrojnosť slov, ale aj na ich kmeňoslovnú stránku. 
P o k ú s m e sa osvetliť v e c s tohto stanoviska. 

1. Proti písaniu ô ako uo hovorí sama fonologia, ktorá žiada, 
aby každej fonéme (hláske) zodpovedala osobitná graféma (litera), 
a teda nie d v e g ra fémy. Nie t sporu o tom, že dvojhláska ô j e fo-
néma, a preto podľa zásad fonologie nerozpísané ô j e oveľa lepším 
g ra f i ckým znakom ako g ra fémová složka uo. T e d a vonkoncom ne­
obstojí tvrdenie, ž e ô j e „ne log i cké" . 

2. A l e nemôže tu rozhodovať ani ohľad na symetr iu k písaniu 
ie, ťa, iu. V e ď so s tanoviska fonologického treba pokladať za ne­
dostatok, že fonému ie p íšeme ako složku, t. j . že m á m e d v e litery 
na označenie jednej fonémy. T a k ý c h t o pr ípadov jest v našom pra­
vopise viac , na pr.: ch, dz, dž. N o zdá sa, že ani najväčší p ravo­
pisní reformátori nebudú požadovať, aby sme si pre ch vymys le l i 
osobitnú literu. — Pravda , na druhej strane nemožno nemať ná­
mie tky proti snahe, k e ď niekto chce rozmnožovať g ra fémové s ložky 
tam, kde náš pravopis vyhovu je pož i adavkám fonologie . 

3. Prot i písaniu uo hovor í aj ortoepia. Neslobodno zabúdať, že 
výs lovnosť ô nie je v o v š e t k ý c h nárečiach rovnaká, ba celý v ý c h o d 
m á proti spisovnému ô k r á tke u (kun), na západnom S lovensku sú 



dialekty, k d e proti ô j e ú {ki'tň), prípadne o (kaň). A k b y sme pí­
sali uo, a nie ô, tak príslušníci nárečí, k d e miesto ô je u, ú a lebo 
o, vp lyvom pravopisu kládli b y v á h u na prvú samohlásku s ložky 
uo, čím b y trpela správna výslovnosť. P ravdepodobne vys lovova l i 
by ku"tí, a nie kuoň. T á t o obava je t ý m viac oprávnená, že samo­
hlásky u a. o približne rovnako dlho sa vyslovujú, proti tomu pri 
dvojhláskach ta, ie, tu s labičným nositeľom nemôže byť k e ď ž e 
ono už svojou prirodzenou kvant i tou je kratšie ako a, e, u, t akže 
pravopis nemôže tu v p l ý v a ť na výslovnosť (nevyslovuje sa i", i', i"), 
ale pri písaní u o j e tu oveľa väčšia možnosť pre výs lovnosť u", čo 
by bolo veľmi nesprávne. 

4. Napokon os táva dôvod morfonologický. Je neodškriepiteľnou 
výhodou pre pravopis, ak tvárnosť koreňa sa čím pevnejšie udržuje 
v písme. P ísmeno ô j e rozhodne bližšie k o, ako ou k o. — Súvislosť 
koreňov v tvaroch mój'-mo/e, kôň-kone, kôš-koša, j e naisto pevnejšia 
ako v prípadoch muoj-tnoje, kuoň-kone, kuoš-koša. atď. T ú t o kmeňo-
slovnú (morfonologickú) s tránku problému nemožno podceňovať. N a ­
opak, musíme b y t radi, ž e náš pravopis v tejto veci je umne uro­
bený. — Terajší náš pravopis s ô dbá na zachovanie grafickej sú­
vislosti s lovných koreňov, čo musíme označiť za výhodu . 

N a zák lade týchto v ý v o d o v môžeme sa celkom smelé vys loviť 
proti navrhnutej pravopisnej oprave, ktorá žiada nahradiť ô s ložkou 
uo. Prot i tejto reforme m á m e závažné námietky fonologické, orto-
epické a morfonologické, nehovoriac už o tom, že bez dôleži tých 
príčin neslobodno hýbať vž i tými pravopisnými zvyklosťami . 

II . Odstránenie ä. 

U ž v predošlom čísle Slovenskej reči (str. 1 6 0 — 1 7 1 ) Jozef Hra -
b o v s k ý poukázal na niektoré ťažkosti , k toré b y vzniklý , k e b y sa za­
viedlo písanie c namiesto ä. Naša spisovná reč ochudobnila b y sa 
t ým o svojskú samohlásku; v p l y v o m pravopisu mizlo b y ä aj v o v ý ­
slovnosti tých , čo ho majú vrodené; výslovnosť ä má v e ľ k ý v ý z n a m 
pre v y u č o v a n i e cudzích rečí ; napokon ponechanie a ako ortoepického 
druhotvaru vnášalo by zmätok do správnej výslovnosti . To to sú h lavné 
dôvody Hrabovského . — K nim môžeme pridať ešte tieto: 

1. Odstránením ä z nášho pravopisu vznikol b y aj g ra f ický ne­
súlad medzi dlhými a k r á tkymi slabikami s lovných koreňov a prípon. 
T e r a z proti k r á t k e m u ä m á m e v d lhých s labikách ťa, t akže súvislosť 
medzi ä a ta j e ce lkom zreteľná. Niet pochybnost i o tom, že pri pí­
saní väzbcL-z'ťaz&t; sväz, sväzok.-svtazaX atď. udržuje sa kmeňoslovná 



súvislosť slov, a to nepomerne lepšie ako pri písaní vezba-viazat, svez-
sviaz&i, pet-piaty atď. Terajšia naša spisovná reč pozná len striedanie 
e s ie (na pr. bieda-bedir, viera-verit), ale po nahradení ä pros tým 
e mali b y sme aj striedanie e-ia (pef-piaŕy atď.), lenže týmto b y sa 
ce lkom zby točne uviedlo nové striedanie. 

2. P o odstránení ä vzo r dievča, -aťa musel b y sa rozdeliť na d v a 
vzo ry : I. dievča a II . žriebe. Skloňoval i b y sme dievčatá , ale ž r i e b ä . 
V školách b y sa žiaci museli učiť, že pôvodne bolo v s lovenčine ä, 
museli b y vedieť, ž e v s lovách, k d e je striedanie e-ia, bolo pôvodne 
striedanie ä-ia. T e d a museli b y vedieť to, čo teraz, t akže odstránenie 
ä z našej g ra f iky nebolo b y pre nich nijakou výhodou . 

3. V e c b y sa skompl ikovala aj pri pr íponách. T e r a z m á m e prí­
ponu -atko (po pe rných spoluhláskach -ätko). P o reforme b y sme 
písali dievčatko, ale žriébeŕko. Istotne nik nebude tvrdiť, že písanie 
dievča-žriebé', dievčatko-žriébetko j e výhodnejš ie so s tanoviska k m e -
ňoslovného ako terajšie dievča-žr iebä, dievča tko-žriébätko a pod. 

4. O s t á v a mi uviesť h lavný dôvod. N á š básn ický j a z y k nezniesol 
b y odstránenie, vlastne nahradenie ä prostým e, a to najmä preto, 
ž e v s lovenčine ä rýmuje sa nielen s ä, ale aj s a a s ŕ. U našich 
básn ikov nie sú z r i edkavé r ý m y : zlatý-svätý, lety-svätý a pod. K e b y 
sa uzákoni la navrhnutá pravopisná reforma, básne starších autorov 
musely b y sa tlačiť bez narušenia pôvodného textu, lebo nik nemá 
p r á v o opraviť básnikovi r ý m zlatý-svätý na zlatý-svetýl T o značí, že 
žiaci b y sa museli aj tak naučiť v š e t k y slová, v k to rých sa píše ä. 
Pravda , t aký to stav vniesol b y do nášho pravopisu neželateľný 
zmätok. 

A k o vidno, sú v á ž n e námie tky or toepické a morfonologické 
proti navrhovanej reforme. N o nám stačí dôvod básnickej reči, k torú 
nesmieme ochudobniť o v e l k ú výhodu , čo jej dáva pri r ý m o c h ä. 

Mohli b y sme uviesť aj iné dôvody proti pravopisnej reforme, 
k to rá požaduje odstránenie ä a prepisovanie ô ako tw. Jedným z nich 
b y bola skutočnosť, že pri písaní ô a ä j e pomerne málo c h ý b v úlo­
hách pr iemerných ž iakov. A l e nám neišlo o úplné vyčerpan ie v š e t k ý c h 
argumentov , chceli sme len ukázať, že ani tieto d v e navrhované opravy 
nie sú také jednoduché, ako si mnohí myslia. 

R a d i k á l n e pravopisné op ravy sú na p r v ý pohlad vábne , návrhy 
získavajú sympat ie obecenstva, lež keď sa im prizrieme zblízka, často 
zbadáme, že neobstoja v o vše tkom ani so s tanoviska l ingvis t ického. 



R O Z L I Č N O S T I . 

Tvorčí-tvorivý. — S lovenská reč upozornila už viac ráz, že 
po slovensky správne j e tvorivý (duch a pod.), a nie „ tvorč í " . Nie ­
ktorí naši literárni kritici z denných časopisov mali b y sa podľa 
toho spravovať. 

Ž e l v a ? — S lovenská politika, k torá má ináč slovenčinu oveľa 
lepšiu ako S l o v e n s k ý deník, píše „ ž e l v a " namiesto korytnačka. 

b. r. — Skra tka b. r. značí budúceho roku (budúci rok); preto 
namiesto „bežného roku" t reba užívať skra tku /. r., t. j . toho roku 
{tento rok). 

Prvotriedny. — T o t o s lovo nie je zle utvorené, ale v ostat­
nom čase šíri sa v rek lamách natoľko, ž e vy t í ska staré v ý r a z y , 
na príklad miesto výborná akosť píšu prvotriedna akosť, miesto zna­
menitý krajčír prvotriedny krajčír a pod. Odporúčame zbytočne 
neužívať s lovo prvotriedny tam, k d e môžeme povedať výborný, zna­
menitý, vynikajilci. 

Z b y t k y , zby lý -zvyšky , zvyšný. — C e c h p o v i e : Zby lo mi mnoho 
látky. S l o v á k hovor í : Zvýš i lo mi mnoho lá tky. Č o zvy'ši, to vo láme 
zvyškom. P o z n á m e látkové zvyšky a pod. Namiesto českého „ z b y l ý " 
hovorí sa zvyšný. 

V prvom rade. — K e ď hovor íme o radoch, je ce lkom správny 
v ý r a z v prvom rade, ale nemáme už ho upotrebovať namiesto prí-
s l o v k y predovšetkýj?i. Z l e : V p rvom rade musíme V á s upozorniť. 
S p r á v n e : P r e d o v š e t k ý m musíme V á s upozorniť. 

R o k u 1935. — V dobrom spisovnom úze dáva sa prednosť v ý ­
razom toho roku, roku 1935, hoci nemožno tvrdiť, že v ý r a z y v tomto 
roku, v roku 1933 sú zlé. V tejto vec i rozhodujúca je zvyklosť , 
k torá hovorí za tvary bez pred ložky v. 

K rukám-do rúk. — N a listoch často b ý v a poznámka „ k ru­
k á m pána X . Y . " alebo „do rúk pána X . Y . " . — K e ď posudzu­
j eme ob idva v ý r a z y so s tanoviska významového , nuž každému hneď 
bude jasné, že správnejší je v ý r a z do rúk ako „ k rukám" . V e ď čo 
sa dostane n iekomu „ k rukám" , to nemusí sa dostať aj do rúk. 

Ukonaný , unavený, us tatý . — Tie to tri rovnoznačné pr ídavné 
mená sú správne a v dnešnom j a z y k u nerobíme medzi nimi rozdiel, 
hoci pôvodne naisto bol . 

Voždy . — S týmto slovom stretáme sa len v básnicky'ch die­
lach, aj to najmä u básnikov, ktorí stáli pod r u s k ý m alebo č e s k ý m 
v p l y v o m . V spisovnej próze môže byť iba vždy. 



TÍštka-hrúbka. — Železná platňa má hrúbku 20 cm, je hrubá 
20 cm. Nehovor íme, že j e tlstá 20 cm. Pre to v odbornej termino­
lógii neslobodno užívať slovo „t íš tka" namiesto správneho slova 
hrtíbka. 

Výs lovnosť predložiek s, so a predpôn S-, SO-. — Pred­
ložka J vys lovuje sa ako s pred slovami, k toré sa začínajú samo­
hláskami alebo znelými spoluhláskami (t. j . pred b, d, ď, g, h, z, 2, 
dz, dž, m, n, r. ť), na pr.: s bratom-z bratom, s dámou-2 dámou, s le-
károm-2 lekárom, a pod.; pred samohláskami: s I v a n o m - s ivanom, 
s otcom-2 occom, s ujkom-c iijkom. P red slovami, začínajúcimi sa spo­
luhláskami z a 2, n ikdy n e b ý v a predložka s, ale so. — V ý n i m k a : 
Iba v inštrumentáloch s ním, s ňou, s nami, s vami, s nimi os táva 
Í a nemení sa v o výslovnost i na z. — Pred ložka so vyslovuje sa 
v ž d y ako zo. P í šeme : so synom, so stola, so žiakom, so dňa na deň 
ap., ale vys lovujeme tak to : zo sinom, zo stola, zo žiakom, zo dňa na 
deň ap. V ý n i m k a : L e n v inštrumentáli so mnou vys lovujeme so a 
nie 20. — Predpona s- vys lovuje sa pred znelými spoluhláskami. 
P í š e m e : sbierať, vys lovujeme zbierať, šoerha-zberba, sdierat-zďierať, 
sdružit-združiť, sgazdovat-zgazdovať, shodit-zhodiť, sviazat - zviazať, 
s]ednat-zjednať, siednotit-z/ednoťiť, smazat-zmazať, smysel-zmisel, 
smer-zmer, sníšat-znášať, srazM-zraziť, sriecť sa-zriecť sa, sletieť-z/í'-
ťieť, složit-zložiť. — Predpona so- vys lovuje s_i v ž d y ako zo, na prí­
k l a d : sóbrat-zobrať, sodrat-zodrať, somliet-zomlieť, soskočit-zoskotfiť, 
sostrojit-zostrojiť, sostavit-zostaviť, sošit-zošit, sošit-zošiť, sošmyknúť-
zošmikmiť, soznam-zoznam, sožať-zožať a pod. 

Upozorňujeme na správnu výs lovnosť predložiek a predpôn s, 
so najmä preto, že v ostatnom čase v p l y v o m pravopisu začína sa 
zanedbávať ich pôvodná výslovnosť. Často počuť, že J pred samo­
hláskami vyslovuje sa ako s. a nie ako z. V y s l o v u j ú „s occom" , hoci 
jedine správne je 2 occom, šíri sa výslovnosť „sošit , „so sinom , 
hoci donedá ' -^a všetci S lovác i vys lovova l i len takto: zošit, zo sinom. 
Pre to pozor na pred ložky a predpony s, so. 

Zmocniť-sp lnomocniť . — V slovenčine je neznáme s loveso 
„zmocniť n iekoho" . O d d á v n a sa hovorí splnomocniť niekoho, preto 
nemôžem mať „zmocňovac í zákon" , ale len splnomocňovací zákon. 

Dovedna. — K e ď spočitujeme sumy alebo číslice, m á m e písať 
dovedna, a nie „spolu" , ako je doteraz z v y k o m pri účtovaní . 

Z a r e d a k c i u z o d p o v e d á H e n r i c h B a r t e k. 
V y d a n i e M a t i c e s l o v e n s k e j v T u r č i a n s k o m S v. M a r t i n e . 

Tlačil Kníhtlačiarsky úč. spol. v Turčianskom Sv . Martine. 


