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PISANIE TOPOGRAFICKYCH NAZVOV.
Atlas Ceskej akademie a stanovisko dr. Vézneho.
L

Citatelia Slovenskej redi budd sa hadam elte pamirat na &lanky
a na diskusiu dvoch nas8ich prispievatelov profesorov dr. J. Martinku
a P. Florka, vedent na stipcoch tohto Casopisu v oznadenom pred-
mete s dr. V, Vaznym. VaZny namiesto vecnych argumentov uchylil
sa k upodozrievaniam, oznadujlic autorov za obdivovatelov Czamblo-
vych, ktori pokrauji vraj v jeho ideologii a politickych tendencidch
hungarizmu.

Dnes, ked autori ¢ldnkov a tvah v Slovenskej re¢i a navrho-
vatelia oficidlneho pisania miestnych mien vydanim velkého trad-
ného Atlasu republiky Ceskoslovenskej majii tiplne potvrdent: sprav-
nost svojich ndhladov, za potrebné pokladdme v kratkosti resumovat
celu diskusiu s konStatovanim ,pravdivosti” stanoviska dr. V. VaZneho.

V I roéniku Slovenskej redi na str. 73—76 uverejnil dr. J. M ar-
tinka ¢lanok ,Cudzie miestne mena v slovendine®, kde poukazal
na niektoré nespravnosti pri oznadovani a pisani najmi cudzich miest
v na3ej literattire.

Potom prof. P. Florek v II rodniku na str. 1g—26 pod na-
zvom , Topografické nazvy v slovendine” d6kladne prebral cely sy-
stém zemepisného nazvoslovia nielen pre CSR, ale i pre FEuropu a
ostatné zemediely a podal presny ndvrh pre ndzvoslovie slovenské,
aby sa urobil koniec doteraj$§iemu bezradnému stavu. Svoj ndvrh na
rieSenie tychto problémov Florek predniesol i na sjazde Csl. zeme-
piscov v Bratislave, kde jeho vyvody vzbudily velkl pozornost, ale
i protiakciu odporcov, najma dr. VaZneho. Prof. Florek v svojom
navrhu pri ustalovani pisania cudzich mien a nazvov v slovendine
vychodi zo zdsady iiphicho respektovania oficidlnyclh ndzvov toho-
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ktorého Stitu a naroda. Potom skiima faZkosti pri aplikovani tejto
zdsady v cudzine a podidva sulasne navrhy na ich rozrieSenie. St
to taZkosti s prepisovanim Uradnych ndzvov nelatinske; ortografie,
pisanych pdvodne na pr. azbukou alebo vychodnymi abecedami,
arabskou, gréckou, hebrejskou, indickou, &inskou, japonskou, perskou
atd. Dalej poukazuje na otdzku nazvov z oblasti starych kulttr, Ma-
cedonie, Tracie a i. majucich dnes uradnii nomenklatiru tureckd,
teda odli¥nd od nazvov starogréckych. (Swiyrna-Ismir, Rodosto-Te-
kirdag atd) Protisovietske stanovisko zaujima Florek pri pisani na-
zvov v SSSR. Navrhuje nové sovietske nazvy (Leningrad, Stalin-
grad a i) pisat len v zatvorke pod oznafenim byvalym, kedZe su
zavedené len refimom, a nie zmenou politickej nadvlady krajiny a
naroda. Problém nazvov medzinirodnych 77¢%4 odporica riesit tak,
aby sa rieka oznadovala vZdy oficidlnym nazvom toho naroda, $tatu,
ktorého lizemim tedie.

Koneéne preberd bolavi otizku naSich zemepisnych udebnic
so stranky nazvoslovnej. Rie$i otdzku, ako pisat zemepisné nazvy
v &eltine udomacnelé, ale v slovendéine nezname. S to nazvy typu
Kreséak, Resno, Brunsvik, Inspruk, Hifberk a mnohé iné.

Aplikovanie zdsady oficidlnych ndzvov a zdsada parity, resp.
reciprocity vyZaduje i v slovencine upustit — podla Florka — od
uzu byvalych uhorskych alebo poslovendenych madarskych mien,
ako Miskovec, Jedlovo, Jager, Kysek, Uh. St. Hrady atd. Potom
si plnym pravom mbdZeme Ziadat, aby ndm ani Madari nepisali Po-
zsony, Nagyssombat, Zsolna, Kassa a i.

Co sa tyka miestnych nazvov ceskich a slovenskyck v Repu-
blike, stoji autor navrhu na zdsade wvzdjomnes parity, t. j. aby sa
&esk é miestne mend i v slovendine pisaly oficidlne po Sesky
(Olomowuc, Prerov, Ch#iby), ale prave tak slovenské nazvy
v dedtine spravne po slovensky, a nie Bdriskd Bystfice, Pistany,
Vritky, Zvoles a pod. Tak bola Florkova prednaska i uverejnena
v Sborniku IL sjezdu &sl. geografii v Bratislavé 1933 (str. 41—44).

Dr. VaZny u? na kongrese predital akési ,prohlaSeni®, kde
okrem iného Ziada (on, ktory je nie ani zemepiscom, a nebol ani
Slenom kongresu!) ,af plati... pro ostatni svét terminologie svétova,
jak se ustalila ¢ ustaluje ji mezindrodni tradice v geografické upravé,
odpovidajici na$im jazykim, s pfipadnymi vedlej§imi udomacné&lymi
nazvy, jak se vyvinuly na3l kulturni a literdrni tradici®. (Sbornik
IL sjezdu... str. 45.) Je to vlastne pdvabne opisany dneS$ny nemoZny
stav, za ktory VaZny horli. To nebolo dost. Dr. VazZny pokusil sa
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i na stipcoch Bratislavy (ro&. 1933, & 34—s3) ideove znehodnotit snahu
dvoch slovenskych profesorov, ked v svojej ,,[,Ivahe nad Slovenskou
re¢ou”, a pre viadSiu slavu i v Slovenskom deniku (&. 133 z 13. jna
1934), zakuklenym spdsobom zatitodil proti narodnej cti oboch au-
torov. ViZny ako neodbornik bez toho, aby sa podstatou navrhu
zaoberal, vy¢ital Martinkovi a Florkovi, Ze pokraduji v ideologii
Czamblovej, Ze nereSpektuji tradiciu Ceskoslovenskd v terminologii
a koneéne, pokladajiic slovenské nazvoslovie za zbytoéné, horli za
prevzatie feského.

Obaja autori odpovedali VaZnemu; dr. Martinka v 1. &isle a Florek
v 4. Cisle III. roénika nasho Sasopisu. P. Florek v dlhsej tadii ,O vy-
vine a povahe slovenskej terminologie vedeckej, najmi zemepisnej“
dokazal, 7e samostatné vedecké nazvoslovie slovenské zadali
tvorit uZ tvorcovia spisovnej slovenéiny v rokoch so—é6o0. predo-
$lého storodia, Ze Czambel nepracoval v slovenskom nazvoslovi, teda
nemdZe mat ani nasledovnikov, a koneéne autor odborne obhajuje
cdsadu ofictdlneho pisania ndzvov ako zaklad svojho ndvrhu. Na
vycitku, Ze sa separuje od terminologie Ceskej, Florek v spomenutej
uvahe odpovedd VaZnemu: ,Nech &eskad zemepisna veda prijme za-
sadu vradného pisania mien... tak vbbec nebude rozdielu meder
ceskon a slovenskou lerminologion, aspoti pri pisani miestnych a
pomiestnych mien — nie.”

Zatym dr. V. Vdiny umlkol a keby nebol vtedy — musel by sa
umlicat fteraz.

1L

Koncom roku 1935 vysiel reprezentadny Aflas republiky Ces-
koslovenskes — Atlas de la République Tchécoslovague. Vydala ho
Cesk4 akademia s podporou ministerstva zahrani¢nych veci nakla-
dom Orbisu v Prahe. Hlavnym redaktorom je dr. Jar. Pantoflidek,
profesor Ceskej techniky, a redaként radu tvoria vysokogkolski pro-
fesori, viceprezident Statistického Gradu, riadite? Technického muzea
v Prahe. V predmluve redakcie sa hovori, Ze Atlas vychodi pod
egidou Ceskej akademie a ,uZ to zaruuje jeho védecky raz a piis-
nou objektivitu“. Obsahuje 55 map z kaZdého odvetvia zemepisu CSR,
okrem toho je tam mapa Europy a mapa historického vyvinu nasho
Statu. Uvodné slové k nemu napisal sam dr. E. Benes, okrem neho
dr. K. Krofta a reprezentanti Ceskej zemepisnej vedy.

Nas tento tUradny a reprezentadny atlas zaujima predovietkym
so stranky nazvoslovnej, t. j. aki zdsadu sleduje pri ozna-

10* 147




Covani miest, vrchov, riek atd., o o sa viedla diskusia medzi VaZnym
a spomenutymi dvoma slovenskymi profesormi. Atlas a jeho vyda-
vatelka, Ceskd akademia, bude hidam i pre p. dr. VaZneho tribu-
nal — rozhodujici.

1. V3imnime si predov8etkym mapy historickej a ostatnych map
zemepisnych., Atlas v ndzvoslovi tu robi zdsadny rosdiel: na mape
historickej uZiva nazvoslovie eské, z historie znidme, a na mapéach
zemepisnych zasa nazvov oficidlnych. Doslovne tak, ako navrhuje P.
Florek, ked piSe: ,Doslednym aplikovanim zasady oficidlneho pre-
pisu mien vzniknl mapy dvojakékio nazvoslovia o tychZe oblastiach
a mestich: historické, s nazvoslovim uZ vZitym, z historie zna-
mym, a mapy zemepisné s nazvoslovim dnes oficidlnym. (Slov.
re¢ II, & 1.) ,To je prave rozdiel — pife v svojej replike Va¥nemu
— medzi mapou cemepisnon a mapou Aistorickow, Co si VaZiny vo-
bec neuvedomuje.” (Siov. re¢ III, str. 103.)

2. Skiimajme dalej mapy Europy. Sui tam aZ dve. Nazvoslovie
okolitych i ostatnych Statov v Atlase je takéto: v Nemecku: Leip-
zig, Dresden, Miinchen, Braunschweig, Breslau, Nirnberg, Mann-
heim atd.; v Raktusku: Wien, Graz, Linz a i.; v Madarsku:
Gydr, Pécs, Miskole, Vacz, Esztergom, Székesfehérvar atd.; v Ru-
munsku: Bucuresti, Oradea Mare, Timisoara, Cluj; v PolIsku:
Warszawa, Krakéw, Lwéw ai.; v ostatnej Europe: Roma, Paris,
Bruxelles, Beograd, Athenai, Genova, K&benhavn, Genéve, Lisboa,
Danzigainé.1rzeky vietky stioznaCované domacimizizadifmindzvami.

Slovom, konstatujeme, Ze Atlas v svojom ndazvoslovi v europ-
skych 3titoch akceptoval uplne zdsadu oficidineho pisania mien,
ktort navrhuji Martinka a Florek. O nej piSe Florek, Ze je to ,za-
sada prisne vedecka, spravodliva a dneSnému stavu, ktory zeme-
prsnd mapa ma predstavovat, jedine vvhovujica”. (Slov. re¢ II1, str.
103.) ,Je to zsada budicnosti — pokraduje dalej — a my Slovaci, ked
si tvorime terminologiu topografickd, nepokradovali by sme logicky,
keby sme si ju nepoloZili na tito trvald, spravnu a kaZdému na-
rodu prijatelnt zasadu.” (Str. 102.) Oznadovanie riek najmi medzi-
narodaych v Atlase doslovne sa shoduje s navrhom P. Florkovym,
ktory piSe, ,aby sa rieka oznalovala vidy oficialnym nazvom toho
naroda, ktorého tzemim tedie“. (Slov. re¢ II, & 1.) Tak v Atlase
vidime na pr. Donazw (v Nemecku a Raktskuw), Dunaj (v CSR), Duna
(v Madarsku) atd. Zade (v Cechach), Flbe (v Nemecku), Duero
(v Span.) Douro (v Port) a iné.

Jediné, v dom sa rozchadza navrh P. Florkov a Atlas, je no-
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menklatira v SSSR. Atlas uZiva vyluéne sovietskych nazvov: Le-
nngrad, Slalingrad, Dnepropetrovsk atd., oproti tomu Florek na-
vrhuje upotrebovat byvalé oficidlne nazvy a pod ne naznacit do za-
tvorky mena sovietske.

3. V Atlase urcité odchylky badame naproti tomu na mapach
CSR v nomenklatire tzemi okolitych $titov, ktoré st zobrazené
eSte na mapach naSej Republiky, ako na pr. ast juZného Polska,
Nemecka, Raktska, Madarska, ba i Rumunska. — Tu sa piSe: I#7¢n
(Viden), Breslan (Vratislav), Dresden (Drdidany), Esztergom (Ostri-
hom)), Vic (Vacov), Glatz (Kladsko), Lwow (Lvov), Passan (Pasov)
atd., ale Creszyn Polski (v Polsku) a Cesky Zesin (v CSR). T ist4
zdsada sa uplatiuje v Atlase i pri cudzich riekach, vyskytujlcich
sa na mapach nadej Republiky. Oznadené s na pr. Oder (Odra)
v Nemecku, Regen (Reznd), Tisa (v CSR), ale 77sza (v Madar-
sku). Zasada spravna a najmi v Skolach prakticka.®

3

Resumé. Ceskd akademia v svojom vydani atlasu nasho 3titu
roku 1935 Uradne akceptovala zdsadu oficidlneho pisania miestnych
nazvov nielen pre Ceské krajiny (Ceské) a Slovensko (slovenské), ale
tato zdsadu do vSetkych ddsledkov akceptovala a aplikovala i pre
cudzinu, t. j. pre krajiny ostatnej Europy.

Redakcia Slovenskej re¢i konstatuje, Ze snahy dr. Martinku a
navrhy P. Florka, ktoré menovani na$i spolupracovnici publikovali
v nafom d&asopise r. 1933, teda dva 7oky pred vydanim Atlasu CSR
v cdkladnes zdsade pisania miestnych ndzvov s Ceskou akademiou
sa uplne shoduju. — Tymto je definitivne rozhodnuta diskusia v pro-
spech dr. Martinku a P. Florka,

Dalej konstatujeme, Ye dr. V. VazZny ako neodbornik v geografii
nechapal podstatu problému a v svojej kritike dal sa strhnit ten-
denciou upodozrievania, ktoré siaha po narodnej cti spomenutych
autorov tym, Ze ich vyhlasil za pokradovatelov akejsi Czamblovej
madarskej ideologie. Co povie dr. VaZny na autorov Atlasu CSR
a jeho vydavatelku Ceskt akademiu, & hadam tie¥ to, & na Mar-
tinku, Florka a vydavatelku Slovenskej re¢i Maticu slovenskti!?

VaZneho pordZka je ddkazom, Ze univerzitny docent elte nemusi
mat vZdy pravdu uZ len preto, Ze tym haji feskoslovenskd jednotu... R.
. * Nepridriiava sa uZ tejto zisady Atlas pri nazvoch #rckor na mapéch
CSR, vyskytujlcich sa u# za hranicami nasho $titu. Tu ma uZ epacni zasadu.

A nechépeme, pre¢o oznaluje na pr. Frchy Litavské (Leitha Geb.), Bavorské
Les ( Bayrischer Wald), ale Vrehvy Bukove' v Madarsku u# len jednym menom.
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Jdan Mihil:
INTERPUNKCIA 1 SPOJKY AK0O, ALEBO.

V SR (II, 112) pisal B. Letz o interpunkénych taZkostiach
vbbec a doZadoval sa ich zjednodu$enia. Iste ma v tom pravdu,
Ze pravopisny zakon mdi byt jasny, srozumitelny aj neodbornikovi
vo filologii. Prave v stvislosti s uvedenymi tu spojkami vyslovil
svoju nespokojnost s onymi interpunk&nymi zdkonmi, ktoré ustaluju
Pravidla pre ne. V Damborského gramatike tieZ nenajdeme toho
viac o tychto spojkdch v kapitole ,Delidld“ (II, 89). Podobne ne-
mame zmienky o interpunkcii a spojke ake ani v Czamblovej Ru-
koviti. (Vid kapitolu ,Oddelovanie vyrazov a slov vo vete a v su-
veti®, str. 235) Ale tame v § 301, v bode 4, je re o spojke ako
v suvislosti so shodou privlastku s objasfiovanym menom podstat-
nym. Nachodime tam tieto priklady: Polovnik, ako dobry strelec,
strelil; uitel, ako dobry vychovavatel, nemudil deti; mala usta ako
malina; videl som diev&a ako téfia. Keby syntakticka funkcia spojky
ako ohraniCovala sa len na uvedené priklady, to by bola potom
velmi jednoduchd vec. Ale naopak: spojka ak0 a jej rovnocenné
druZky arnz, Ze, nes, sta maji v slovenskej vete velmi sloZité tlohy.
I v Damborského gramatike sa dozvieme kadedo o tych spojkach,
pravda, nie v ,Delidlach®, ¢o je hadam chybou v3etkych praktic-
kych gramatik, ale kade-tade roztriisene po celej syntaxi.

Tu pokiisime sa podat prehladne pripady, v ktorych sa vysky-
tuje spojka ako i jej druiky ani, sfa, Ze, 1¢S5 v slovenskej vete.

Ponajprv vyslovime zakon: pred spojkou a ko (rozumieme vidy
i jej druZky) je vidy ciarka, ked spdjame sou jednotitvé wety si-
vetia podradencho, ale niet pred riow crarky, ked spdjame siow len
Jednotlivé deny jednollennes alebo dvojclennes vely.

V prvom pripade ide o tieto vety v podradenych stvetiach:
predmetné, doplnkové a prislovkove; z prislovkovych zasa o tieto:
casové, sposobové a pricinné.

Slovenski spisovatelia vZdy kladl &arku pred spojkou ako v u-
vedenych suvetiach. Poktsime sa dokazaf, o tvrdime. Ddkazy po-
dame v tom poriadku, ako ukazuje schéma otaznych siveti.

Predmetné. ,...veru videla by si, 2ko sa nesmeje”. ,Sama
nevie, ako sa to stalo® (Kuk. I, 32, 240); ,...keby videl, ako mi
utthal bez prid¢iny” II, 18; Ale videl, @ko rychtir streZie za tym
slovom II, 28; Nech vidia, @ko som sa o nich staral I, 205; Dora
uZ nepoflvala, ako jej MojZi§ nadava VII, 12; a bolo pocut, ako
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bi¢isko dopaduje na pysky volom VII, z5; Ziflo mu na um, ako
ho chytili v Skoldch na jabloni VII, 52; Nepozoruje§, a4¢ sa mu oko
iskri, ked hovori o tom, ak¢ bude vyvodit medzi kotlinskymi pa-
nakmi? Vaj. X, 73; Len tak skritlo v fiom v3etko, ked videl, ako
sa vystrela a striasla. Chlieb, 163; Stefan Il&k videl, a0 sa mla-
denci z PleSivej objali. ZiV}" bi¢ I, 15; Niektorym, ..., bolo vidiet
na oéiach, @40 sa v duchu modlia I, 20; Citil, ako okrieva 1I, 35;
Sam nevedel, ako dospel k takym my$lienkam II, 180; Ked myslel
na to, ako dostal sa sem, povedal. Proroctvo 173; ,Vidi§, ako ti
$tastie zpod ruky vykizlo?“ Jilem., Vita¥ny pad ¢8; Preto nepocul,
ako zo starého vytieklo... 8q.

Doplnkové. BozZe, keby ja mal diefa, @40 som si Ziadal. Kuk.
1, 32; Prechaddzal sa izbou, ako by hladal kilzlo, ktorym by dne3ny
stav navZdy upltal. Kuk. VII, go; Iba tvar Siroka, tudna je vybe-
lend a ruky tieZ, an: o by boly nejakej pani velkomoZnej. Kuk.
VII, 5; Tu zostali vSetci ako by im nohy podrezal 29, tu pred ako
chybuje ¢iarka, ¢o bude akiste len tlaovd chyba; Zuzka zostala,
ako by jej nohy zarazil do zeme 47; ,Nepadi§ sa mi: nie si taky,
ako si byval iné &asy.” Kuk. II, 25; ,Toto nie je zdbava, ako ked
sa deti hraji o muZa a Zeauw.“ 16.

Prislovkové. Casové. No tu zas, ako ju videl, srdce zabu-
chalo, sta na poplach. Kuk. I, 230; Paholci, ako pocitili krv, &o sa
vyvalila z nosa a Utrob bafovych, zdiveli sa a, hreSiac, dali sa bit,
pichat badu noZmi, Ze uZ len tak chréal. Taj. I, 100; Cez vakacie,
ako na Jana zo $kdl dosiel, tak do septembra bol v robote: kosbe,
Zatve, pri dreve. Taj. V, go; Rohatia nam tieZ pojavila, eko jej travy
mdZeme nasklbaf. Taj. V, 73.

Sp6sobové. Komarek sa uklonil, ko by pochvala bola jemu
patrila. Kuk. I, 231; Po ulici kriada, ako by viedol kompdniu,
Kuk. I, 238; Sla ku praci a hrabala naruZive, ako by praca
bola jedina ttecha. Kuk. II, 15; I &eliadka skade, sfz by ju bol
vymenil. Kuk. V, 110; Hosti prijal slavnostne, ako vyZadovala po-
vinnost. Taj. V, 110; ,...a tak s nim zachadzali, 40 by sa bol na-
rodil nedaleko kralovského palaca“. Vaj. X, 27; A rozpovedal mu
vetko farbiste, tak, @0 si to on za dlhych noci vybajil. Z. big I,
so. (Pred ,tak” bola &arka zbyto¢ni) Vypadla mu tito otizka
z st ako volanie o pomoc; vyzerala (treba &iarka, a niet jej) ako
ked v noci niekto lampa$ zapali. Taj. I, 35; Podla vietkého Riza
nemohla ina¢ hladiet na Ludvika, len a0 na zbavitela. Vaj. X,
30; I slaba literatira ufinkuje podzemne, podryva horu slepoty,
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ako i ticha voda vraj brehy podmyva. Vaj. X, 137; A Zid v krame
nechal vSetko tak, ked Zuzka priSla po niefo k nemu, a prekaral
ju, ako spala... Taj. I, a7.

Pri¢inné. Chlapi rypni &akanmi do zeme, druhi sa zas o-
hliadaji za poriadnym skaliskom, ako Ze je vSetko v tom najvié-
Som poriadku podla spravodlivosti boZej. Raz,, Jilia I, 33; Mikulas
by Siel raddej svetom, ako takuto hanbu. Kuk. II, 22

Ak spajame spojkou @4o len jednotlivé dy Jednoclenn)'rch alebo
dvojélennych viet, tu v dielach naSich spisovatelov niet zakona. Raz
¢iarku klad{], inokedy zasa nekladi.

Vezmime najsamprv dvojélenné, pripadne jednoclenné vety,
v ktorych sa doplnky dopliiovacie zadinaji spojkou ak0: U Dub-
&iCov je ans na jarmoku. Kuk. V, §; Stary bol ako socha. Jil. Vie
pad 32; Je ako kostolna mys. Kuk. VII, 55; Celd bola ako vyme-
nena. VII, 47; ,...%e Niko je @40 na tfni“. Kuk. V, 87; Vo vojne
by si bol eko Zrinjski. Taj. V, 71; A tu Mikula$ je @40 bezbranny.
Taj. 11, 14.

Ale teras: ,...zobzerala sa placho, ako stroskotanec®. Kuk. V,
123; VCera bol uZ takym, e40 dunes... Hron, Proroctvo 19; Tak
mi je, ako v raji. Kuk. I, 2g9:; NuZ chlapec je on inakdl, ako ini.
Taj. II, 26; I na hostinu ste boli, 4o rara... Kuk. II, 53; ,,...ale
Zije sa — ako predtym”. Taj. I, 127.

Pozrime, ako je to s doplukam: uréovacim:. Tu je to veru eSte
hordie. Tak: O chvilu spal u? an: zarezany. Z. bi& 1I, 43; S viku
chaltpky svojimi obielenymi okienkami. svitymi obrazkami hladely
na mia ako kvocky. Taj. V, 126; Rozpadly sa pery na hmlu a vy-
cerily sa holé zuby ako mftvy Usmev. Proroctvo 162; Let! husir
cez nivy ako Sarkan ohnivy. Kral, Kytka, 8g; PodpiSte i vy ako
svedkovia. Vaj. X, 63; Cyril stal ak4o obareny. Kuk. VII, 51; Pasko
prezil dopoludnie ako v horiéke. Kuk. V, 82; ,...znala ho @40 dobri,
mikkt dusu...” Taj. 1. 32; ,...pan JUC. Komarek 14&il sa ako
skutony jednatef s panom Némcom. Taj. I, 239; Tych doplnkov
uréovacich s &iarkami, ktoré by nemaly byf, je veru hodne: ,...
ktora dnes kvitla, ako ruZa“. Kuk. 1. 229; Pustil sa, eko vichor,
od horice k zdhonu. Taj. II, 13; BeZal, ako bez rozumu. Taj. II,
14; Hore brazdou niesol ho Ondrej v narudi, ako dieta. Chlieb 497;
Ivana sa dotkly tieto slovd, ako trpka vyditka. Kuk. V, 189; Clnok
leti po hladine, @40 labut, nechdvajic za sebou brazdu. Kuk. IV,
169; A Katicu zaujal cit opustenosti, ako nikdy. Taj. V, 190; ...
srdcia kamenné, o¢i svisnuté a ruky nadol spustené nosia postavy
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tieto stuhnuté, s& dake sochy kamenné®. Stir I, 46; ,...ale pred
cudzim svetom iba vidy pekne, ako Tomds, ...“ Chlieb ro.

Dvoj¢lenné i jednoclenné vety, rozvilé privlastkom, pripojenym
spojkou @ks, nemaji mat pred fiou &iarku. Ale nachadzame i bez
fiarky, i s ¢larkou.— Bez ¢iarky: Zena ako by bola osi prehltla.
Chlieb 12; ,...celd dedina a%o jedna obnaZeni hlava otroka. Taj.
V, 54; Vzdych tichy en/ boh. Jil. Vit. pad 100; Juro Povala bol
chlap silny ako dub. Z. bi¢ I, 8; ,...nebo, ked bolo jasné ako rybie
oko". Vaj. X, 20; NeboZiatko — malé ako pist, a tak ho vadia.
Kuk. II, 27. — S ¢&iarkou. Von bola tam, sf v rohu. 7. bi& 11,
176: ,...pytala sa krstnd mat s podivnym svitom v o¢iach. akého
by nikto nedakal pri takejto hroznej reéi, ako je vykapanie celého
targoSovského pokolenia“. Chlieb 13; ,...Ze ma tvar, ako murin®.
Kuk. VII, 62; Deti nesmely robit tolkll sodomu, a40 za nebohého..
Kuk. VII, 56; To ma rozum prekruteny, ako ovca, ked dostane
vrtohlavost do hlavy. Taj. VII, 4; To je vad8l pan, ako my vSetci.
Taj. II, 27; ,...s0 na nich vysoké opitky, ako klatiky“. Kuk. I,
7: w... vo Vetorniciach st len taki Tudia, @40 inde pod slncom®.
Taj. 11, 18. Jednoduche wvety, rosvité prislovkovym wuréenim so spoj-
kou ako, nemaly by mat &arku pred tou spojkou. Nachodime i bez
diarky,i s Giarkou. — Vety bez €iarky. Maria je Zena z tych
malo samostatnych vo svojom a vinGcich sa okolo muZa ako sladik
vo vietkom. Vaj. X, 78; Biedu treba liedit a4o chorobu. Z. bi¢ 1,
132; Dvere sa otvorily ako bezzubé Usta. Jil. Vit. pAd 19; Svetlo
rastlo podobne @40 rastie strom a kvet. Taj. 25; Chleba mi maji
ludia podavat ake Zobrdkovi? Chlieb 116; Padla do perin, ruky sa
jej ako kvety zlomily, ruky ako kvety, ktoré sa modlia: ,BoZe mdj,
BoZe mdj!" Jil. Vit. pad 29. — S &iarkou. Ostatni idd za nim,
sfa metla za kométou. Kuk. I, 239; Chodily, ako véely, ked sa
miefia rojit. Taj. 21; Vinky dobehuj na samy kraj, jedna za druhou,
akoby o preteky. Taj. IV, 145; Zadivila sa mu, akeo bielej vrane.
Taj. IV, 139; Ona vela sedavala pod pecou, ako vietky staré priadky,
bola zimomrava a vytierala si odi teplou vodou. Taj. V, 81; ,...a
kostolnych veci sa laka$, ako diabol svitenej vodicky“. Hurb. Olej-
kar g; ,Pro¢ ste sa odtrhli od nas?“ opakovali, ake budidek ...
Hurb. V, 12,

Z uvedenych prikladov vidime, Ze ¢iarka pred spojkou ako a jej
druZkami v jednodlennych, t. j. v mennych vetach, v jednoduchych
dvojdlennych vetach je cele zbytodna: stadi ju klast pred spojku
ako len v sivetiach podradenych.
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I ked mdZeme sporit o gramatickom nazve ako takom toho-
onoho rozvijacieho udu jednoduchej mennej i dvojélennej vety, ale
nijako nemdZeme sa hadat o podstate siivetia a jednoduchej vety,
¢éi uZ mennej a ¢ dvojélennej. Rozdiel medzi nimi zbada kaZdy,
kto chce narabat perom.

Ina vec je potom uZ rozoznavat hlavne doplnky a prislovkové
uréenia, ktoré Casto splyvaju a ich kriteriom je vtedy vlastne len
vola, imysel hovoriaceho alebo piSuceho, & chce zdbraznit prislov-
kovym urdenim dej slovesa a & poloZenie osoby alebo veci. Ale pre
interpunkcie toto rozozndvanie nema vlastne vyznamu, lebo v oboch
pripadoch — & uZ ide o doplnok a & o prislovkové uréenie — pred
ako Siarky nedavame. Podobne je to i s kopulovanymi privlastkami.

Nas navrh: pred ako, nez, sta, Z¢ na hypotaktickych vikoch
kladme diarku, ale nekladme ju pred ako, anz, 1¢3, sta, Ze v jedno-
duchych vetach.

Pomer uvedenych piatich spojok k vys$§ie uvedenym podrade-
nym vetam znazorni tato tabulka:

Podradené vety

predmetné doplnkové
" mavaju spojky: ako, Ze ako, sta -
nemavaji spojky: anz, nes, sta ant, nes, e

prislovkové:

asové spbsobové prid¢inné
mavajil spojky: ako, nez ako, sta ako, nes, sta, e
nemavajl spojky: ani, sfa, 3¢ ani nei, e anz.

Spojka anz figuruje vSade v 2. skupine, kedZe je priradovacia,.
ale k jednoduchej vete mbZeme pripajat vSetkymi piatimi: doplnky,
prislovkové uréenia spbsobu, miery a privlastky. Prislovkové urde-
nie spdsobu — miery nepripajame spojkami an? a sfz, ak udavame
mieru prirovnanim, na pr. ovca je ufttocnesSia ako (nes) viela.

O spojke alebo a o interpunkcii pred fiou najdeme v Czam-
blovej Rukoviti (str. 237) takéto poudenie: ak priradujeme fiou vety,
byva pred tou &arka (,U¢& sa ako treba, alebo prestani chodit do
Skoly“), ak spajame len vetné &leny, Slarky netreba (,Voly alebo
kravy alebo kozy ti Skodu spravily”).

Podla Damborského (II, 88) byva &iarka pred spojkou a@lebo
vtedy, ak ma vyznam rozludovaci: Bud pdjde on, alebo ja. Ale
ak je vraj protiva mierna (kedy je mierna?), &arky nebyva: PoSlem
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posla alebo pdjdem sadm. Pravda, ti vetu uvadza i s &iarkou pred
alebo. Podobne sa vyslovuja i Pravidld (str. 76); podla nich spoje-
nie s Siarkou znadl vyraznejSiu protivu. Zikon Heyseho (Deutsche
Grammatik, Leipzig, 1908, str. 595 a n.) mohol by platit analogicky
aj pre slovenské alebo tak, ako plati o nemeckom oder. Pred alebo
mala by byt diarka vtedy, ked ono ako rozélenovacia spojka spaja
dva vzajomne si odporujlice pochopy, na pr. On je Zivy, alebo mttvy;
pytal odo mna peniaze, alebo svoju pracu nazad; Spartanka pove-
dala svojmu synovi: alebo s tymto, alebo na tomto. Ale vraj, ak
by alebo nemalo oznaovat cele sa vyludujice protivy, no Tubo-
voIny vyber zpomedzi dvoch veci, pripadov alebo stoji medzi dvoma
synonymami, to ¢iarky netreba. Na pr.: Clovek nemus! vietko verit,
do ten alebo onen vravi. — Cestujem zajtra alebo pozajtre. Jar Zi-
vota alebo detstvo. — Citime alebo Cujeme.

Teraz pozrime, ako nardbajii spojkou alebo na$i spisovatelia.
PridrZime sa Heyseho zdkona a hned za spojkou v zitvorkach po-
znamename slovickom ,treba”“, ,netreba“, & autor vyhovel, alebo
nevyhovel.

NuZ, mbdZeme Iahko uverif, Ze Ondri§ Trovkovié nerad videl,
ked mu niekto spomenul kovadstvo, alebo (netreba) vandrovku. Kuk.
I, 19; Jeho tvar bola vaina, alebo (netreba) skdr chladnad. Taj. 1I,
15; Bazeti, alebo (netreba) aspoll neistota ozyvaly sa z jej hlasu.
Taj. I, 15; Dovezie panu fararovi s liky seno alebo (netreba) zbo-
Zie so zemi. Taj. II, 21; Iste sa radia, alebo (netreba) smiela. Taj.
II, 22; ,...ktoré junce a prefo kupit alebo (netreba) nekupit®. Taj.
11, 103; ,...kaZdy hladi si zadovaZit statok na Brtomila e/ebo (ne-
treba) na Gala“. Taj. II, 104; Prichodi mi skapat na svete, alebo
(treba) chytit sa iného remesla. Taj. VII, 13; Gazdinid nevyniesla
slaniny alebo masla (netreba) na slnce. Taj. VII, 3; BoZe, odpust
hriech: ked podujes, Ze ten alebo (netreba) onen iredity kastiel ma
u¥ v rukach Zid aledo (netreba) nejaky Nemec. Vaj. X, 207; Zu-
tekal alebo pod krému, elebo (netreba) kdesi inde zmizol, Chlieb
16; Na dele nad Tavym okom vyvrela kvapka potu, alebo (netreba)
kvapka daZda to bola... Chlieb 61; ,Nedopytovali sa, alebo (ne-
treba) nehladali ma po Réaztokach Yandari?“ Z. bi& II, 36; Jeho vy-
niesla a7 k extdzi dobra zvest zo sveta slovanského tak, ako pekna
tvar nadaného slovenského mlidenca, alebo (netreba) red starika
mudra a hrud slovanskd oduSeviivjuca. Hurb. V, 10; ,...0 ¢om
svedCit budii hodnoverni Tudia a/ebo (netreba) skutky nepochybné®.
Hurb. V, 14; ,...po dobrom alebo (treba) po zlom musi byt zadost
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urobené Studentstvu“. Taj. V, 117; ,....meral praktickym vyvojom
alebo (treba) tvorbou idealnou®. Taj. V, 202; zeny na lonoch varujl
deti, @lebo (netreba) im iskaji. Taj. V, jo; Klobuka nepcdvihne,
ked ide popred kostol alebo (netreba) kriZ, Taj. 81; , ...doniesol si
Stuc' (flobertku) aledo kniZku (netreba) a Siel, Tahol pod kridek®.
Taj. 93; Objastiujlic stdly alebo (netreba) dolasny zéstoj osoby alebo
(netreba) veci, v akom sa ona javi vo vete, pristavok k objastiova-
nej osobe alebo (netreba) veci oby&ajne privizujeme spojkou ako,
Rukovit 217.

Najlahsi zAkon o spojke aZebo by bol, keby sme pred tiou Ciarky
vbbec unekladli, a myslim, Ze na$ pravopis by tym zholani¢ nestratil.
Mame dost taZkosti s inymi doleZitej$imi vecmi,

Belo Letz :

SLOVOSLEDNY POMER NASHO PODMETU A PRISUDKU.
(Dokonéenie.)
2, Stredn4 poloha prisudku.

Podla uvedenych poznatkov pri relativnozadiatocnej polohe
predikitu vo vete zdalo by sa samozrejmou okolnostou, Ze ak ide
o strednt polohu, teda o slovosledny poriadok podmet 4 prisudok,
pred podmetom nemal by byt nijaky rozvifiaci ¢len vetny, ¢o zna-
mena, e tu by bol subjekt absolitne na &ele vety. No uZ pri
relativnozadiatodnej pozicii sa zistilo, Ze toto pravidlo, vyslovené Ber-
nekrom (uv. m.) a aplikované na slovendinu, ma dost odchylok; kryje
ho slovosledna skutoénost najmi v Tudovej redi, pokym v krasnom
pisomnictve, a eSte vac3mi vo vedeckej spisbe musime jeho plat-
nost prijimat s istou rezervou.

Hoci podla genetickej teorie pokladd sa stredna poloha za
okazionalnu a je vraj pdvodne zriedkavej§ia ako ostatné miesta pri-
sudkuy, ¢asom sa tak rozdirila, Ze v terajSej slovendine uznavaju ju
gramatiky za normu, z ktorej vychadzajii pri osvetleni prirodzeného
poriadku ¢lenov vetnej stavby a tvrdia, e okrem opytovacich viet
byva obydajne na zadiatku.

Pri strednej polohe prisudku treba rozoznivat so stanoviska
slovosledného pomeru podmetu a prisudku dvojakd moZnost: a) pre-
dikat nasleduje hned po podmete: podmet + prisudok, a b) medzi
subjektom a prisudkom su rozvitiacie &leny (podmet + rozvinaci
&len + prisudok -+ rozvinaci &len).
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a) Poloha podmet + prisudok.

Bezprostredne po podmete prichodi predikat a) v holej vete a b)
v rozvitej vete.

a) Ak veta nema rozvinacieho ¢&lena, prisudok je vlastne na
mieste, ktoré mdZeme oznadit rovnako za stredni i koncovil poziciu,.
lebo svojou jednoduchou stavbou je hold veta neutrdlna k problému
spomenutych poloh.

1. V Tudovej re¢i: Slnko zaSlo 265; A ti sa ohlasili 267; Ry-
tyr prihrmel 28¢; Rytyr nedbal 290; Vintalko vysko€il 328 ap.;.

2, v krdsnom pisomnictve: Vietor duje Kuk. VI, 7; Ale otec
nepopustil 8; Star3i zostane — mlad$i vystipi 8; Steny sa rozsy-
paly 10; Martin ml& 10; ale Ondrej Koren videl, 2ivy bi¢ 58; haj-
dich skodil, Rest. 66; cigatt hidol 72 ap.;

3. vo vedeckej reCi: Dunaj zapadol, Tesnoskalsky onemel 81;.
Palarik i Mally stubili 377; Ale fasopisy sa nespojily 377; Ze Bo-
bula nepriSiel 376 ap.

b) V rozvitej vete byva na &ele oby&ajne podmet a k nemu
poji sa niekedy privlastok, ktory, pravda, ho rozSiruje, ale tvori
s nim obycdajne kongruentny celok, i nepoklad4d sa za samostatny
rozvifiaci &len v stavbe vety. V tejto polohe po predikate najca-
stejSie byva: 1. predmet, 2. predmet + prislovkové urdenie alebo
naopak, 3. prislovkové urlenie a 4. doplnok.

1. Po polohe podmet =+ prisudok je predmet:

®) v ludovej redi: a ten kral mal jednu zahradu 222; Mlady
kralovsky syn zabudol na piStalku 224; Krasno zlatd dievéa obe-
ralo zlaté jablk4 224; a sluha vyzeral zlatd Beronu 226; Zlata Be-
rona priSla k nemu 226; Ale star3i brat Janko mal velka v6lu
k hudbe a maliarstvu 366 ap.;

B) v krdsnom pisomnictve: ostatok &akd na prvy vetrik
Kuk. 7; Maly drZi sa materinych sukiefi g; Tieto slovd tlmocily
i Martinove city 12; Jej veselost pre§lahovala na Angyala, Ziv;’r
bi¢ 56; ,ja nepotupujem Zaden stav, Rest. 65; Chlebko zme3kal
i uvitaku nového zrna, Chlieb 55 ap.;

v) vo vedeckej redi: Dne3na slovenska Studujuca mladeZ nema
pochopu 206; Balada RBezboind dicvky ma ozveny Dziadov 16;
Gustaw... preklinal mudrcov 18; Byron oprel svoje ,,juzné poviedky
o ostrovy a brehy Grékov® 24; Ked bratia Slovaci oslavuju osem-
desiate vyroGie narodenin tohto svojho velkého muZa 33; Branko
mal uplnt pravdu 115.
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2. Po polohe podmet + prisudok je predmet + prisudok alebo
naopak:

o) v ludovej redi: éuhaj urobil vSetko tak 241; JeZibaba za-
volala sluhu zase na stranu 227; Tu ten kral, jich otec, kdpil jim
raz troje zlatych jabik 244;

B) v krasnom pisomnictve: Slovd nevesty ranily ho do dule
Kuk. VI, 10; Tato otdzka dotkla sa dost bdlne Martina 11; no
i teplota akési vlieva sa mu z tych ofd do duSe 11; Vzduch a
svetlo opojilo ju tak, Ziv;’r bi¢ 53;

v) vo vedeckej reéi: Henrich podnikol stistredeny titok na (vjechy
463; Jozef Skultéty ziskal si medzi Chorvatmi tctu 33; Spoloéné
tazké osudy sviazaly navzijom Slovakov s Chorvatmi 33; Sloven-
ska tla¢ vitala almanach srdefne edte pred jeho vydanim 353 ap.

3. Po polohe podmet + prisudok je prislovkové urdenie:

«) v Tudovej redi: Najstarsi kralov syn vybral sa do zahrady
223; NeboZiatko triasla sa na celom tele 231; Dievéa sa napilo
do chuti 233; Jelendok Suchnil do kopy 233; Striguoti bludil zase
svetom 241; Na$ Suhaj sa pobral z izby 259; Pani Macdi¢ka Ca-
kala zas na tej like 260 ap.;

B) v krasnom pisomnictve: Gazdovské stavy boly by este po-
sliZily za Sas Kuk. VI, 10; Martin ide predo dvere 11; Mat tre-
pala pri mesiacku 12; Rozpomienka oZila tak svieZo 12; on sa
vletie po Sestackoch dohora 16; na$i i8li do hory 18; no hlava
odkvicla na hlavnicu 18; Vordiak lamentoval celou cestou, zivjr
bi& 60; noha kizala sa na mokrej trave, Chlieb 60 ap.;

v) vo vedeckej re¢i: Moderna politika a moderna poezia kra-
¢ajit jednou cestou, Sk. Shor. 54; katolici soskupili sa okolo Tere-
zijského kostola 6g; peStianska Studujuca mladeZ ohliadala sa po
svete 84; Smiech je na Hviezdoslavovej tvari velmi zriedka 119;
Pavel Orszagh priSiel do PreSova na jesefi roku 1870-ho 44 ap.

4. Po polohe podmet + prisudok je doplnok, a to niekedy aj
s inym rozvifiacim &lenom:

«) v Tudovej redi: Ale ten Striguoti bol britvenny 242; Tie
tri panic¢ky boly uZ hodné 244; a chlapec bol rdd 250; Zima bola
velmi tuhd 365; Ja som Berona z Cierneho mesta 225; Polovnik
bol Mtostivy &lovek 273 ap.;

B) v krasnom pisomnictve: Martin je velmi dojaty Kuk. VI,
21; Krista Dominovd nebola stvorend pre robotu, iivjr bi¢ 54;
Angyal bol chudorfavy mladenec odkialsi z Budapesti 55; Ondrej
bol teraz kohit na svojom smetisku, ReSt. 66 ap.;
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¥) vo vedeckej redi: Bohuslav Nosdk bol Slovdk 33; Dennik
bol zabaleny do papiera 63; Mileti¢ bol najaktivnejdi zo vietkych
bratislavskych srbskych Studentov 107; Bratislavskd mladeZ bola
jedina 109 ap.

b) Poloha s rozvillacim ¢&lenom medzi podmetom a prisudkom.

Z mo¥nosti rozvinacich ¢lenov tejto slovoslednej polohy hlavné
st v pripadoch, ked medzi podmetom a prisudkom je 1. predmet
a 2. prislovkové urdenie. Postpozitivny priviastok podmetu, a to i
neshodny a hocijako dlhy, ako sme uZ uviedli, je organickou &a-
stou subjektu, a i ked oddeluje naoko zékladné vetné d&asti, jed-
nako patri k podmetu, na pr.: Tato potreba konkrétnejSiecho pred-
stavitela Pudomilnych snah a skutkov, potreba skoncentrovat po-
zitivne etické hodnoty nadrodného kolektiva na skutoénit osobu daly
dozriet tymto kultom basnického ducha v ovocie Jano$ikovej po-
stavy, Skult. sbor. 195. Podobne na pr. doplnok, prehodeny pred
sloveso, neuvadza sa tu osobitne, lebo jeho doklady si1 zriedkavé:
NajvicSie prace pisané si trochejskym desatslabiénym nerymova-
nym verSom 198.

1. Medzi podmetom a prisudkom je predmet:

«) v ludovej redi: Kralovna si muZovi vyrozpravila pripoviedku
o sebe 207; Ta mu rozpoviedala vec 20g9; Otec ni¢ nemal proti
synovi 212; Kral na jednu ruku vzal Janika 214; Stary mu dal
zase jednu gulku 217 ap.;

B) v krasnom pisomnictve: Mariena mu prichodi na um Kuk.
VI, 43; no smiech mu prischol na tstach 10; Dukat mu nadklada
roztvorenu tabatierku 42z; ale Krista pladom alebo ostrym slovom
zapchala im fsta, zivyf' bi¢ 57 ap.;

v) vo vedeckej redi: Spridvca s Bakom sihlasil okrem ,ora-
torickych foriem“ 181; Julia okrem Iudovej 3koly nemala nijakého
vzdelania 182; Botto ho usilovne &ital 198 ap.

2. Medzi podmetom a prisudkom je prislovkové urdenie:

«) v Iudovej redi: Tento chlapek naveky sa len zpytoval otca
o jednom obraze 187; Ale syn mocne stdl na svojom 210; Ale
mily Janik sa veru neobzrel na nich 217; MuZ sa veler vratil do-
mov 231; Macocha po chvili vySla na dvor 232; Kril sa 3fastlivo
vratil domov z236; T4 hned vyletela z toho Dunaja 237 ap.;

B) v krasnom pisomnictve: MiSo tedy nevdojak dotkol sa bo-
Tavého miesta Kuk. VI, 11; Martin na ulici obzera sa hore-dolu
53; Kramar znova zaloZil ruky na prsiach, Z. bi& 62; Vor&iak po-
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dozrive hladel za seba 62; Kurnava nenavistne pozrel tym sme-
rom 64; Ondrej ale uZ predtym dobre obrobil panov bratov, Rest,
68; Vietor vtedy vyvalil vrita na stodole, Chlieb 58; Smrecky pred
horarfiou svijaly sa v divom tanci 59 ap.;

y) vo vedeckej rei: Vajansky roku 188o-ho videl v Bottovi
proroka, Skult. sb. 175; Spolok miernosti organicky suvisel s Jed-
notou 178; Zibavnik po rozpusteni ustavu pokradoval v Levodi
184; Bottov nastup do slovenskej poezie r. 1836-ho je velmi vy-
bojny 185; Botto prudko odmietol elegicku piesen 185; Botto iste
pokladal tito basen za slabu zadiatonicku pracu 193 ap.

3. Koncova poloha prisudku.

Ak je prisudok na konci vety a rozvifiacie ¢leny st pred nim,
ale po podmete, hovorl sa o jeho koncovej polohe. Pravda, mysli
sa niou miesto urcitej slovesnej podoby ako zadkladného ¢lena pre-
dikatu, a nie infinitalnych tvarov, ktoré netvoria prisudok za nor-
malneho spdsobu vyslovy, a teda na konci vety patria do kate-
gorie strednej polohy slovoslednej. Tak na pr. neurcitok byva dost
¢asto na konci vety po urditej podobe slovesa, ktoré je alebo po-
mocné, alebo vyznamove nelplné. Tu infinitiv je vlastne rozvitaci
¢len vety, ktory dopfﬁa jej smysel, ba ak ide o pomocnl funkeciu
finitalneho predikatu, sémanticky nositel je vlastne infinitiv, pokym
pomocné sloveso modifikuje, o neurditok vyslovuje. Keby sme sa
takto odchylili od gramatiky k pekulativnosti, nemohol by sa vlastne
ani oddelit takyto infinitiv od urditého slovesa pomocného a musel
by sa s nim ponimat ako celok. No, a s tohto stanoviska potom
mohla by sa tato vyrazova a s vyznamovej stranky kompaktna
vézba interpretovat i v koncovej polohe prisudku, na pr.: Ale mu
otec nikdy ni¢ nechcel poviedat 187; kralovié¢ sa len nechcel a
nechcel Zenit 188; Markine odi prestaly plakat Kuk. VI, 8; Vo-
jencCina zadala ho tesit S§; Mladenci vSak nemohli si jej nevSimnut,
ziV}" bi¢ 54 ap.

Berneker tvrdi o koncovom predikdte (m. m.), Ze v &edtine je
najCastej§i zpomedzi ostatnych poldh a stretame ho vraj pri pokoj-
nom spdsobe prednesu, najmi teda v lideniach, v opisoch, pri vy-
sloveni tsudku ap. Ak jeho tisudok o uZivani koncovej polohy pri-
sudku porovna sa s teraj§im modernym poriadkom slov, bez roz-
pakov moZno vyhlasit, Ze v naSom krasnom pisomnictve a vo ve-
deckej re¢i nie je najfastejSia koncova poloha, ale stredna. S men-
Sou istotou treba sa vyslovit o tejto pozicii v nalej Iudovej redi,
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lebo je na flu v jej pisomnych reprodukcidch hojnost dokladov, a
teda ovela viacej ako v uvedenych druhoch naSej spisby.

Pre spriavne posudenie problému koncovej polohy prisudku
nie je od veci vziat si na pomoc zretel historicky. Ak pozorujeme
poriadok slov v starSej naSej literatire a porovnavame ho s teraj-
$im stavom, hned zbadidme velky rozdiel, a to prave rozhodujici
pre nasu otazku: v dielach star3ich naSich spisovatelov je koncova
poloha prisudku nepomerne &astej$ia ako teraz; na priklad na ne-
celych troch strankach Stdrovej ,Nauky redi slovenskej“ prichodi
38 raz, pokym v teraj§ich vydaniach nenajde sa niekedy pre hu
ani jediny doklad pri &itani textu toho istého rozmeru. Ak z tohto
faktu moZno uzatvarat, nafim konS$tatovat, Ze za necelych sto ro-
kov nastala v naSom slovoslede naozaj velkd zmena: radikilne
zredukovanie koncovej polohy prisudku, teda zjav, o pretvoril po-
riadok slov vo vete a dal jej s tejto stranky takmer celkom novy
charakter. Vznikly takto vlastne dve podstatné odchylky od byva-
1ého stavu: jednak sa ochudobnilo uFivanie koncového prisudku a
jednak rozmnoZila stredna poloha, kedZe prechadzaly k nej slovesa
s konca vety.

Za doby obrodenskej badat eSte silno vplyv klasickej ucenosti
v dielach naSich spisovatelov. Prejavuje sa i s jazykovej stranky
a rozumie sa i v stavbe vety, a teda nepochybne aj v slovoslede,
a to prave bohatym uplatfiovanim koncovej polohy predikatu. Tak
bolo v Cechach, a najmi na Slovensku, kde latindina mala eSte
silnej§ie panstvo a veru ani étﬁr, teoreticky Skoleny jazykospytec
a horlivy propagator fudovej redi slovenskej, neodchylil sa od tra-
dicie v tomto smere a ostal verny umelému slovosledu aj v &iro no-
vej literarnej slovendine, hoci ina€ ukazuje sa neoby&ajne pokrokovy,
na pr. v jej pravopise. No i ostatni jeho vrstovnici davajii sloveso
na koniec vety i v pripadoch, kde ho teraz zaznivame; vidno tito
okolnost na pr. v starSich vydaniach spisov Kalin&iakovych, ba
nemozZno vZdy doverovat ani reprodukcidm Iudovej redi, a teda
ani Skultétyho a Dobginského Slovenskym povestiam (1859), lebo
aj v nich byva koncova poloha vo vetach, kde ju teraz uZit bolo
by nésilné. A tak vyvin, smerujici k redukcii koncovej polohy
prisudku, mal teda pridiny, zda sa, skor umelé ako prirodzené, lebo
spravoval sa vedomou snahou vyhnif sa, kde len moZno, slovesu
na konci vety. Pokladali ho za pozostatok napodobniovania klasic-
kého poriadku slov a v Cechdch mozno i za germanizmus, najmi
vo vedlajdich vetich. Koncovy predikit nekryl sa nijako so slovo-
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sledom Zivého jazyka, ba naopak, oddaloval od neho spisovny jazyk,
a preto dobre sa stalo, Ze jeho uZivanie uviedlo sa na spravnu mieru.

Pri posudzovani slovosledného pomeru podmetu a prisudku
koncové sloveso predstavuje taka polohu, kde medzi tymito domi-
nantnymi vetnymi Gastami st tieto hlavné rozvifiacie ¢leny: 1. pred-
met, 2. prislovkové uréenie, 3. predmet + prislovkové urenie alebo
naopak.

1. Medzi podmetom a koncovym prisudkom je predmet:

a) v Tudovej redi: Ci ten strom voliako ovocia rodi 222; Ye
ten princ ti Mahulienu Zlatd Pannu nedostane 191; Mlady princ
i seba i ju vyhovaral 193; Ze ten princ ti Zlatd Pannu dostal 195;
Starec si to vetko pozapisoval 195; a kuchdr ho pustil 275; pod-
zemsky kral pred nim sa postavil 277 ap.;

b) v krasnom pisomnictve: Privitanka Hanina ho schladila
Kuk. VI, 11; Odi sa im staly 13; Angyal im porozumel, ziV}'r bi¢
56; Klrfava sa pykania bal 63; Stefan Levicky mu povedal, Rest.
63; Celd familia sa pred jeho mudrostou klonila 64; jako oni od
svojej vlastnej krve odstipd 72; Chlebko mu déveroval, Chlieb 55;

¢) vo vedeckej redi, a to najmi vo vete vedlajSej: ked uZ ne-
prajnici bratislavskému Ustavu odzvonili 168; e i najtvrd¥ opozi&-
nici sa mu rozplakali 170; vo vete hlavnej: nik tto Skolu nepo-
chvdlil 165; ale svet ich nerozumel 180; Ind¢ M. Bel o Valaskej
Belej poznamenava 352 ap.

2. Medzi podmetom a koncovym prisudkom je prislovkové urenie:

a) v ludovej reéi: Princ sa naraz rozveselil 192; Kral dlho
nechcel 193; Princ ledva veril 195; Aj kamendoky sa pomaly po-
mitlaly 250; Kral sa niramne roz#alil 273; a sdm kral len horko
tazko umknul 276; Princeska kus rozmysfala 277 ap.;

b) v krasnom pisomnictve: MiSova Servend tvar este viac sCer-
venela Kuk. VI, 115 Ci¥méar sa i v dedine zide 12; Krista si Sel-
movsky vzdychla, iivy bi¢ 56; Kristka smejic sa odbehla 56;
Horarova Zena zasa mnoho hovorila, Chlieb 58; kde kérkar ne-
prestajne Somral 58; ked vSetci dlho &uSali 59 ap.;

c) vo vedeckej redi: uZ i on ku koncu prvého obdobia jasne
naznadil 134; Sam autor v liste hovori 163; I tu ho HodZa zle
pokritizoval 180; Ale to malo pomohlo 351 ap.

3. Medzi podmetom a koncovym prisudkom je predmet + pri-
slovkové uréenie alebo naopak: "

a) v ludovej redi: Kral sa mu velmi zaradoval 18g; Pltnik
to za to velmi pochvalil 193; Kral sa toho chyru velmi zdesil 275;
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Kral vdane na to privolil 277; Ze ten druhy krdl s niramnou
silou cez hranice presol 278 ap.;

b) v krdsnom pisomnictve: Od tej nedele Angyal &astejSie na
Kristu myslel, Zivy bi& s57; akési Yena im ukrutne vynadala 68;
Chovanie sa kramara ich naramne povzbudzovalo 63; Ze v3etko
v stolici od nich zavisi, Redt, 168; A ked vy ho na silu mat chcete
68; na druhej strane ktosi chraplavym hlasom neprestajne vykri-
koval, Chlieb 62 ap.;

c) vo vedeckej re¢i: Hviezdoslav to potom jasne vyslovuje
133; Kasprowicz ho neskorSie najde 135; a Henrich Boleslavovi
vojnou skutoéne hrozil 463 ap. o

*

Z tohto prehladu slovosledného pomeru podmetu a prisudku
vyplyvaju pre uvedené hlavné &asti a pre ich rozvitlacie &leny slovo-
sledné poucky, ktoré v skratke nalrtnuté s tieto:

I. Podmet:

1. Je obydajne na zadiatku vety: Chlapec dal Zobrakovi korunu.,

2. Niekedy byva po prisudku:

a) ak je predikat v zadiatolnej polohe: Bol raz jeden krdl.

b) ak st rozvifiacie vety psychologickym podmetom: Zobra-
kovi dal chlapec korunu; alebo: korunu dal chlapec Zobrakovi;
alebo: Vera dal chlapec Zobrakovi korunu ap.

II. Prisudok:

1. Je oby&ajne za podmetom: Chlapec da/ Zobrikovi korunu.

2. Niekedy byva pred podmetom. Vid I, 2, a, b.

3. Niekedy byva na konci vety:

a) ak ide o holt vetu: Chlapec da/;

b) ak medzi nim a podmetom st rozvifiacie &leny: Chlapec
mu da/. Chlapec Zobrdkovi dal. Chlapec ju Zobrdkovi dal. Chlapec
véera ju dal ap.

ITII. Predmet:

1. Je obyd&ajne za prisudkom: Chlapec dal Zoérékove korunu.

2. Niekedy byva na zaé&iatku vety (Porov.I, 2, b): Zobrdkove
dal chlapec (aj Zobrikovs chlapec dal). Korunwu dal chlapec ap.

3. Niekedy byva medzi podmetom a prisudkom. (Porov. II,
3, b): Chlapec Zobrdkov: dal. Chlapec Zorunwu dal (Zobrakovi) ap.

IV. Prislovkové urdenie:

1. Je v troch polohach:

a) na zafiatku vety: I"Zra dal chlapec Zobrakovi korunu.
(Porov. I, 2, b)
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b) medzi podmetom a prisudkom: Chlapec wzdera dal Zobra-
kovi korunu;

c) za prisudkom: Chlapec dal zdere ¥obrdkovi korunu.

V. Doplnok:

1. Je obyé&ajne za prisudkom: Chlapec je 7dd.

2. Niekedy byva na zaliatku vety: Rdd je chlapec.

3. Velmi zriedka a zd4 sa, Ze chybne pred prisudkom: Brina
vtedy ofvorend bola.

VI. Privlastok, ako sme uZ uviedli, je organickd ¢ast mena,
ktoré rozvina, tvori s nim celok a pre slovosledny pomer podmetu
a prisudku nemd vyznamu.

Ako vidno, pri naSom slovoslede treba rozoznavat pravidelné
a prileZitostné polohy. Okazionilne miesto ma slovo vo vete, ak
prejde do polohy, v ktorej obydajne nebyva. V dneskajSom naSom
poriadku slov za pravidelnl polohu pokladime na pr. podmet na
zadiatku vety, a to i bez ,ténu“, ktory Bernekrovo genetické sta-
novisko uznava za zac¢iatok nasho slovosledného vyvinu, hoci, pravda,
ani toto normalne miesto nevyluduje prizvuk na podmete. Podobne,
zda sa, Ze ak psychologicky podmet predstavuju rozvifiacie ¢leny,
dasto je na nich aj dbéraz a je dominantnou okolnostou pre ich
okazionalnu polohu. Obidve tieto okolnosti naznaduji, Ze pri ski-
mani naSich slovoslednych problémov stretavajii sa psychologické
i gramatické momenty, a teda treba poditat s obidvoma pri osvetlo-
vani dost volnej zdkonitosti nasho poriadku slov.

Anton Janosik:
ZO SKOLSKE] SLOVENCINY.

Sklep a obchod. — Slovo s&lep celkom vykapalo zo Skolskej
slovendiny pod vplyvom d&eStiny, hoci ona sama si ho ponechala aj
nadalej ako dobré vo vyzname slovenskej pivnice, na priklad: vinné
sklepy. To sa stalo tym, Ze slovo sklep v slovendine dostalo od-
chylny vyznam, ale s deskym Uzko suvisiaci, nakolko aj v sloven-
dine — za onych dasov — pod sklepom rozumeli miestnost sklepe-
nil, so sklepenim, ktora bola prihodna na to, aby sa v nej obcho-
dovalo. Hoci koreni je tu ten isty, predsa slovo sklep v obidvoch
jazykoch dostalo rozliné vyznamy. Ak si chceme podrZat v slo-
vendine slovo sklep aj s jeho slovenskym vyznamom, budeme musieft

1 E3te dneska v Turci — podla p. prof. dr. Hrabovského — skle-
pom menujll aj sklepentt miestnost na zboZie, sklepen s¥pku.
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robit rozdiel medzi nim a obchodom, ako sme to robili pri podob-
nom zjave slov robofa a prdca, ked sme kaZdému z nich presne
vymedzili vyznam podla 1izu, a tieZ podla pbdvodu a korefia, z kto-
rého vznikly. (Porov. SR 1II, 249 a nasl)

Sklep svojim pdvodom je deverbativum, to jest podstatné meno
utvorené z koreha slovesa skleprf, od ktorého je tieZ podstatné meno
slovesné sklepenie a n-ové pridastie sklepeny.

Ak zo slovesa sklepit mame bezpeCne poukdzat na pdvodny
vyznam slova sklep, musime si vziat na pomoc slovesi toho istého
korenia, hoci do inej triedy slovesnej patriace, na ktorych je pbdvodny
vyznam zrejmejSi. Pri slovese sklepaf citime ho najmi vo vyraze:
UZ to musim nejako sklepat dohromady (=dokonéit, dokonat ne-
mild, taZkd pracu alebo robotu, teda akoby zatvorif). Ale vyznam
zatvarania lepSie uZ citit pri slovese Alepnit v Pudovom porekadle:
Ale mu kleply zuby nadarmo2 (=zatvorily sa), a pri podstatnom
mene klepec, ktoré dobre pozndme z vyrazu: Ale som sa dostal do
klepca.3 Najde sa aj u Tajovského: & si vSetci (volidia) stali a &
odolaji svadzaniam a klepcom, kym odbije dvanasta (ITI, 6). Klepec
obrazne znamena dostat sa do nepredvidaného faZkého poloZenia,
nastrah akoby do nejakého zatvoreného miesta, priestoru, odkial
taZko sa ‘vymotat, vyslobodit. No edte jasnejsie badat vyznam za-
tvorit pri slovesich s korennym o: Alopif, sklopef ofi; u Kukudina:
Zenské tavko opisat. Klopia o&i a kryjii sa poza mu¥skych, len aby
sa nevystavily tvojim oéiam (VIII, 4); Mikla$ sklopil o&i, lebo sa
Takal prenikavého pohladu pana fardrovho (II, 25). No uZ celkom
jasny pdvodny vyznam zatvorit je pri slovese obklopif (= obstat
niekoho, zatvorit dookola): Pudia ho obklopili, aby im rozpraval
(azus); Hned ho obklopili v3elijakymi otdzkami (Gzus). Taktie# pri
slovese priklopit (a zmenou hlaskoslovnou pricklopit): Spravil si
blachovi pokryvku, ktorou priklopil plamefi (sviece) a zahasil (II,
20); Landik ju (podant ruku) s radostou chytil a priatelsky pri-
chlopil i druhou (Jesensky, Demokrati 32). Tak aj pri slovese za-
chloptf dvere (= silne zatvorif): Stary Gregor... zavrel za nimi
dvere, zachlopiac ich, a¥ sa zatriasly staré mary (Vajansky III% 41).
Povodny, hlaskoslovne nezmeneny tvar moZno mi uviest zo staro-
Ceskej legendy o sv. Katarine, ktora, ked jej Kristus Pan polozZil
zlaty prstefl na ,prostfed ruky..., zaklopi svli ruku hladc& (He¥-

2 Aj u Kukudina: ...%e mu zuby kleply nadarmo (XVII, 22).

3 V C&estine mu zodpovie, ale u% aj v novinirskej slovendine rozsi-
reny vyraz: Dostat sa do tzkych.
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manského Citanka pre V. triedu, Praha 1923, str. 32), kde staroeské
zaklopiti celkom naisto znamend zatvorif, v tomto pripade ruku.

Takto na zaklade inych slovies, do rodiny ktorych patri aj
sklepit, da sa naisto sudit, Ze jeho pdvodny vyznam je zatvorit, a
tak jeho podstatné meno slovesné (ktoré vyjadruje &innost slovesa,
z ktorého je utvorené, por. stdit-stdenie, kricat-kridanie) sklepente
znadi zatvaranie a spajanie dvoch mirov oblikom a sklep zasa ako
deverbativum — ktord znamené vidy vysledok, konkrétum ¢&inno-
sti, ktori predstavuje sloveso (por. prichodit-prichod, uloZit-tiloha)
— cely ten murmi a sklepenim zatvoreny priestor, teda celd miest-
nost. DavnejSie v takejto sklepenej miestnosti, a nie s obydajnou
povalou na hradach pripevnenej, byval sklep, kde sa viedol obchod,
obchodovalo. — Slovo obckod4 je tieZ svojim pbvodom deverbati-
vum od slovesa obckodrta v jadre svojom znamena obchodenie Tudi
s tovarom, aby kupovali, & uZ to bolo v sklepe alebo inde. Tu sme uzZ
pri rozuzleni rozdielu medzi sklepom a obchodom5: s&/ep je miestnost
murovana, teraz uZ aj nesklepena, kde sa obchoduje. NajlepSie badat
tento rozdiel v madar&ine: bolt (=sklep) a kereskedés (=obchod).

Rozdiel medzi slovami sklep a obchod zviad$a zachovavaju aj nasi
predprevratovi spisovatelia: V jednom z predmesti Prahy v tej a tej
ulici nachadza sa sklep. Ale to nie je sklep, ako sklepy. Tu sa skvie
napis: ,Pekafstvi Pavla DoleXala...“ (Kuk. I, 233); i do jej sklepa
zatrisi sa jemnejdl clovek (tam tie? 234); Sklepy v prizemi a vy-
klady si pozatvarané (Kuk. VI? 225); Ja som viedol dieltiu, on
(test) sklep... som potom mohol viest i dieltiu i sklep... ja som
obchodu nerozumel. ... ja som musel zapriet sklep (Kuk. VIII?
75); Pred sklepom sedia Yeny (Kuk. X? 119; je (Aron Mendl) ce-
stujlicim sklepom celého kraja (103); na trhu, v sklepe &o-to po-
trebného nakupit (Jesensky, Demokrati 23); $la do sklepu, alebo
do mesta (Tajovsky III, 138); — Ondrej Trava meni dfa okolnosti
&lanky svojho obchodu (Kuk. I, 16g); Obchody ho priputaly k domu
(180); zavrdit obchod s pdnom AduSom (181); A uZ sme v uliciach,
kde prekvita obchod (Kuk. IX, 85); On (kupec) pre zisk, pre roz-
mnoYenie obchodu znesie od fudu dtr¥ky (Kuk. X? 107); Durkova
naruZivost je obchod (Jesensky, Demokrati 113); — Pamitdm, pa-
matdm, ako by nie, — odvetil bystro Pohdnka, v nadeji na nejaky
dobry obchod (Jégé, Adam Sangala 245).

4 Porov. Nase fe¢ II, 62.

5 Slovo obchod dostalo sa do hovorovej slovenéiny iba po prevrate,
do tedy bolo zafi slovo nemeckého pSvodu kieft.
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Ak je dobré v slovendine slovo sklep, tak bude spravne aj od
neho odvodené slovo sklepnik a zipadoslovenské (i vychodosloven-
ské) sklepdr, sklepdrka. Slovo sklepnik je zname aj u spisovatelov,
na priklad: tak skakat méZe iba sklepnik o &aptavych nohach...
nevidi Ze je to sklepnik... Siahne do vrecka a podava sklepnikovi
Sestak. Sklepnik sa klania hiboko (Kuk. I, 241). — Od sklep je aj
pridavné meno sklepsky, ktoré podut na zapade vo vyraze sklep-
ské kvasnice: Chod ktpit kvasnic k pekarovi, lebo pekéarske st
lepSie, ako sklepské (fizus).

Z celého vidiet, Ze sklep v slovendine méa svoje miesto, a preto
treba ho uZivat aj v Zkolskej slovendine. Bolo by len na Skodu le-
xikdlneho pokladu slovendiny nechat odumriet slovu sklep.

Sklepenie a klenba. — V tejto stivislosti Tahko bude sa zmienit
o pomere podstatnych mien sklepenie a klenba. Slova sklepenie na
$kolach — pri vyklade kultirnych dejin stavitelstva v ramci deje-
pisu — vonkoncom sa neupotrebuje, ale len klenby, pripadne kle-
nutia, hoci sklepenie je dobré slovenské slovo, Zijlice v fudovej redi,
kde je v8eobecne zname ako stavitelsky termin aj so slovesom sklepz?,
z ktorého je utvorené. Na zapade (Banovce) rozoznaji murované,
sklepené pivnice, ktoré maji sklepenie obycajne z velkych okresa-
nych kamefov, od dier pivniénych a starodavnych zboZnych jam
(=na zboZie). Je ono aj na strednom a vychodnom Slovensku. Len
pred niekolkymi dfiami po&ul som ho v Turci od mlynara zo Sv. Heleny,
ked pri prehliadke tamojSieho kostola poznamenal: Sklepenie nad
oltirom je najhorSie, celkom je premoknuté. Aj u spisovatelov naj-
deme nan doklady (popri klenbe a klenuti): Okna idi temer po skle-
penie (v chrame Notre Dame de Paris) (Kuk. IX, 160); Presli popod
mohutné sklepenie (Kuk. X VII, 24); byt jeho nezodpoved4 ani jeho
pohodliu, ani postaveniu, Ze je staromédny, s hrubym sklepenim (Vaj.
X1I, 80); mlaskol jazykom... tak silne, ¥e sa echom ozvalo taZké
sklepenie jeho chyZe (tam tieZ, 83).

Oproti Tudovému slovu sklepernie slovo klenba je kniZné, pre-
vzaté z Cestiny, ako to dosved&uje hlaskoslovny zjav slovesa klenouti,
z ktorého je utvorené ako deverbativum priponou -ba; to jest pri
slovese klenouts vypadla korenna pernd hlaska -p- (z Ale( piniite),
tak ako pri fonout: (z to(p)mits), Inouti (z Ap)niity), pripadne za-
krnéti {zo zakr(p)nét) a za ne st v slovenline sklepit, ltopit, lipniit,
cakrpatiet. Podobny hlaskoslovny zjav ukazuje sa tuitam aj v sloven-
éine, ale v malej nepatrnej miere, na priklad trnit popri #pnut

Slovo Alenba ako kniZné vsade, kde sa len da, nahradzujme
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dobrym domécim slovom s&lepenie, ale sotva di sa nim hybat v cir-
kevnej redi, kde Zije vo vyraze: klenba nebies, klenba nebesk4, lebo
cirkevny jazyk ta’ko menif. No po Cesky piSuci slovensky basnik
Jan Kollar, ktory pomahal tvorit novodobtt Seskll basnickt red, upo-
trebuje aj pri takomto vyraze slova sklepenie, ¢o je uttho — nakolko
sa mbZeme domnievat — z fondu jeho materinskej redi: Na skle-
penj swita hwézdokrytédm (zn. 258 podla Jungmannovho slovnika,
diel TV, str. 105, heslo: sklepiti).

Obchod nie&im, & s niedim? Keby sme dali Ziakom pisat
ulohu, kde by bola vizba odckod s niecim, istotne hned by sa hla-
sili dvaja-traja, aby upozornili na ,chybu®, lebo oni sa vidy udili
len ,obchod niedim®“, Tu potom uditelovi neprichodi ni¢ iného, ako
vysvetlif, Ze aj t4 vizba obstoji6, ale novSie skiimanie dokézalo, Ze
dobra je len vizba obchod s niefim, ako to uvadzaji aj Pravidla
slovenského pravopisu. — Obchod, ako sme to boli uZ aj na inom
mieste spomenuli, je podstatné meno, odvodené od slovesa obcho-
dit, ktorého prvotny vyznam je chodit okolo niekoho alebo niefoho.
Teda deverbativum obchod je vysledkom &innosti obchodenia, kon-

krétum. — S pdvodnym vyznamom stretdvame sa aj u Kukuéina:
Utitel... nerusil ich (mlddencov pri pedeni oplatok) zabavy. Mal
dost obchodu s oplidtkami a svojimi myS8lienkami (VII, 77), ,...Ba

zaprel som (stary podivin TaZkan) pred Tudmi dvere, aby som s nimi
nemusel mat obchodu (VIII, 77).

Za staroddvna, ked sklepy neboly natolko roziirené a nebolo
také dobré Zelezni¢né spojenie, kupci chodili so svojim tovarom po
dedinach, pochodili s nim celé kraje, ba i krajiny (na priklad tur-
&ianski Safranici so Zafranom, olejkari s olejom celé Rusko), obcho-
dili7 so svojim tovarom dom za domom, dedinu za dedinou.

Ak sloveso obchodit ma vizbu s predloZkou s, tak je isté, Ze
tato vizba prejde aj na podstatné meno z toho istého slovesa utvo-
rené; teda obckod s obilim, s uhlim, s drevom a pod. Doklady z lite-
ratiry : obchodik s médnym tovarom (Kuk.IX, 17); $pinavy obchod
s nesmrtelnymi duSami (Vaj. XTI, 64). Aj u Jungmanna je iba tato
vizba (Obchod s olejem, s papjrem). ale Kott pripista i vazbu bez s.

KedZe je sprivna vizba obchod s nzecim, tak celkom istotne
bude spriavna aj pri denominative slovesa cbckodovaf, ktoré je utvo-
rené zo slovesa obckod priponou -ovaf, nakolko vizba pri podstat-

6 Porov. casopis Nale fel II, 62. .

7 Tam tiez: Obchodnici v diivej§ich dobich vskutku ,0bchdzeli diim
od domu ,se zbozim”“...
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nom mene prechidza aj na odvodené sloveso. Spravnost tejto viazby
eSte lep§ie vynikne, ked si ju prirovndme k vizbe pri starSom slo-
vese kupcit' s niecim. Nebohy dedo kupéil s volmi, vnuk kupéi so
svilami (4zus); ,,Kupé&is s jaémetiom?“ (Kuk. I, 178); kupdi s kra-
vami (Kuk. III, 150); A ktoZe u nas s vinou kupé&i? (Vaj. XII, 295).
Podobne je aj kupec s nieéim: Zidovi sa prihovoril Zidovsky... kup-
covi s bonbonmi taliansky (Kuk. VIII, 143).

Ako vidiet, lepsia je, ba jedine dobré je vazba obciod s niectm,
podobne ako Awpcif s niecim. Hodno pripomentf, 7e vizba sa ne-
preniesla — ved nebolo ani pridiny — na podstatné meno sklep; vidy
bolo sklep na nieco. ESte nedavno bolo poduf, Ze ten-onen otvoril
si na dedine sklep na vSetko: na topanky, na Saty, na stuZky do
vlasov atd. Aj u Kukuéina: tak som priSiel do hotovej dielne a
okrem toho mi mal zostat eSte hodny sklep na strizny tovar (VIII, 75).

Bolo by len na osoh slovendiny ako tradného jazyka, keby si
nespravnej vizby ,obchod nie¢im“ na tabuliach nad sklepami po-
v8imly aj patri¢né drady a nariadily, nakolko je to v ich moci, opravy
na obckod s niecim, a to tym skorej, Ze tito viazba je uzakonena
v tradnych Pravidlich slovenského pravopisu a Ze vietci grama-
tikari shoduji sa v tejto veci.

Jozef Hrabovsky:
O SAMOHLASKE .

V ostatnom Case hodne sa zadina uvaZovat a rozpravat o moz-
nosti a potrebe reformy terajSicho slovenského pravopisu, najmi
o jeho zjednodu$eni so stranky grafickej. V hlavnych &rtich opravné
navrhy v tejto veci naznadil dr. Tudovit Novak, referent Jazyko-
vého odboru Matice slovenskej, v mati®nom mesacniku Slovensko
(str. 82 a 83, rolnik 1936), kde medzi inymi ndvrhmi na zjedno-
dulenie a oblah&enie transkripcie dotyka sa nahradenia pismena &
prostym ¢, priCom v spravnej spisovnej vyslovnosti popri ¢ uzna-
val by sa i takzvany ortoepicky druhotvar 4.

Keby sme pri odstrAneni osobitnej litery &, vlastne pri jej na-
hradeni prostym ¢, mali na mysli len snahu zjednodu$it pravopis,
pribliZit a spristupnif ho — nakolko mo?no — i naj$ir§im vrstvim
a najmi nestredoslovenskym oblastiam, bol by tento navrh azda
i celkom prijatelny. Ale tu treba dobre uvaZit, ¢ by odstrdnenim
4 nevznikla vidia Skoda, ktort by ani zdaleka nevyvazZila dobra
a tprimna i prakticky myslend snaha po zjednodu$eni. Keby sa
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)
;

z pravopisu vyludil graficky znak &, tym samym &inom vyradil by
sa definitivne a navZdy pojem, graficky obraz, ba aj zvuk tejto sa-
mohlasky i z hovorovej redi, lebo o niekolko rokov vplyvom pra-
vopisu (kde by bolo ,devet, meso, pamet, peta, pet, smed, zmetok “
atd. namiesto doteraj$ieho devit, miso, pamit, pita, pat atd.) kaZdy
by vyslovoval ¢, a nie & takZe by veru spomenuty ortoepicky
druhotvar dlho netrval, naopak, zanikal by aj v re€i tych, ¢o majt
vrodené 4, lebo je vSeobecne zname, ako mocne uéinkuje pravopis
na vyslovnost. Potom o samohlaske @& vedela by len historicka gra-
matika a dialektologia, ale pre prax by nemala nijakého vyznamu.
A ¢o to znameni pre slovendinu? Stratu a ochudobnenie reci o
pojem osobitnej samohlasky &, ktorej vyslovnost je prave pre slo-
slovendinu charakteristickd a esteticky pdsobiva. Myslim, e zmen-
$ovanie samohlaskového systému (fonémického inventara naSej spi-
sovnej redi) nebolo by na osoh prave nam Slovakom, ktori sme
odkazani na uenie sa cudzich red, v ktorych samohlaskovy sy-
stém je zva&3a rozsiahlej¥ ako n4%. Cim by sme mali menej samo-
hlasok v naSom spisovnom jazyku, tym by sme mali mensie dis-
pozicie pre osvojenie si samohlasok cudzich reél. Vzfahuje sa to-
najmi na naSe 4. V suvislosti s jeho vyslovnostou prichodi mi na
um vyslovnost franclizskeho otvoreného ¢, na priklad v slovach
pére, mére, fréve, fenétre, tefe atd., ktorého kvalita je bliZdia k na¥mu
¢ ako k e. Franclzske otvorené ¢ je medzi nadim & a ¢; keby sme
ho zaradili do stupnice, umiestilo by sa takto: a@-d-é-¢-¢-z. Samo-
hldsku podobnej kvality najdeme i v nemdine. Tejto podobnosti a
znalosti vyslovit naSe ¢ moZno teda s uspechom vyuZit i v Sko-
lach.— Len mimochodom pripominam, Ze poprevratové pokolenie na
strednych Zkolach lahfie si osvojovalo spravnu vyslovnost franctz-
$tiny a nemdiny, lebo vedelo vyslovit ¢, 7 a dvojaké ¢ (otvorené
a zatvorené), ktoré samohlasky s beZné v madardine. Toto vari
dostatoéne dokazuje, Ze bohatstvo samohlaskového systému je ne-
odskriepitelnou vyhodou pri udeni sa cudzich redi.

Niektori chceli by sa v slovendine zbavit tohto ¢ preto, Ze sa
vraj na celom Slovensku neuZiva a Ze sa vraj taZko vyslovuje. NuZ
¢o sa tyka tej Tahkej alebo taZkej vyslovnosti, to je naozaj velmi re-
lativne. Kto vie vyslovit ¢ a uZiva ho, tomu je priam také Iahké na
vyslovenie ako ktordkolvek z ostatnych samohlisok naSej spisovnej
rei. A potom princip vyslovnosti samohlasky ¢ je celkom prosty.
Predovietkym ten, o sa chce naudit spravne vyslovit 4, musi si
uvedomit, Ze tato samohlaska je prechodnym zvukom medzi @ a e.
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Pri vysloveni samohlasky @ tstna dutina je najvadSia, sinka
(dolni &elust) je najviac vzdialena od &eluste (hornej) a jazyk s o-
chabnutymi svalmi celkom volne leZi na sanke; korefi jazyka za-
ujima najniZSiu polohu v zadnej &asti tstnej dutiny a koniec jazyka
je len malo nadvihnuty nad korenmi spodnych rezakov, ale nedo-
tyka sa ich.

Pri vysloveni samohlasky ¢ Ustna dutina je pomerne ziZena,
sanka je bliZ&ie k Celusti, jazykové svaly trochu stuhly, prifom ja-
zyk zaujima polohu medzi Celustou a sankou, a to tak, Ze koref
sa silne opiera o vnitorné boky vSetkych hornych stoli¢iek a ko-
niec jazyka sa mierne dotyka koncov spodnych rezikov.

Pri vysloveni ¢ lstna dutina je o nie€o men$ia ako pri «, ale
o niefo vidsia ako pri e. Jazykové svaly st celkom tak ochabnuté
ako pri @, ale poloha jazyka v tustnej dutine je zas ta istd ako
pri ¢, teda korefi jazyka sa slabo (lebo svaly s ochabnuté) opiera
o vnatorné boky v3etkych hornych stoli¢iek a koniec jazyka sa
mierne dotyka koncov spodnych rezékov. — Je zaujimavé porov-
nat vyslovnost tohto ¢ v Turci s jeho vyslovnostou v Liptove. Lip-
tovské @ je o nieCo otvorenejSie a zneje primiakko, oproti tomu tur-
dianske ¢ je o nieo zatvorenejdie a zneje lahodnejSie.

Povedzme, Fe by sa i po zavedeni grafického znaku ¢ namie-
sto terajSieho ¢ chcela akosi umele a nasilu zachovat vyslovnost
@ a Ze by sa tato vyslovnost uznavala ako ortoepicky druhotvar.
Aké by boly nasledky? O kratky &as bolo by potrebné shrnit
podla abecedného poriadku vietky slova, v ktorych sa ¢ mdZe vy-
slovovat ako &, a naudit sa ich, ak by sme nechceli, aby sa Iudia
mylili a vyslovovali ¢ tam, kde sa nema vyslovovat. Bolo by to
nie¢o podobného — pravdaZe, len vo vyslovnosti — ¢o mame teraz
pri pisani 7 a 3.

Nakritko povedané, odstrinenie ¢ z nasho pravopisu znamena
pre slovenéinu a Slovakov $kodu a ponechanie vyslovnosti ¢ ako
ortoepického druhotvaru znamend chaos. Najspravnejsie by bolo po-
nechat i nabudice & v pisme aj vo vyslovnosts, priom vyslovnost
@ treba uznat ako jedine sprdvnu, a nie ako druhy moZny druho-
tvar ortoepicky. Prisludnici tych naredi, v ktorych niet ¢, musia sa
ho naucit pisat a vyslovovat v Skolach.

Napokon treba poznamenat, Ze v inych jazykoch st ovela vic-
Sie nareCové rozdiely ako u nés, a jednako nemenia si tam vZity
pravopisny systém na Skodu poctu samohlasok spisovnej reci.
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DISKUSIA O PREDLOZKACH DO A ZA.

PredloZky za a o uéili nas spravne uZivat pri uréovani ¢asu takto:
2a pri vymedzeni nfervalu, iiseku Easového, po ktory &innost dej
{red, na pr.: Za hodinu prebehne vlak 60 km. Preéital kniZku za
tri dni; o pri oznadeni &asového bodu, ked isty dej skrsne, ked ista
skutoénost nastane, na pr.: O hodinu budeme v Ziline. O tri dni
kniZku vratim. Na strednom Slovensku sa v Mudovej reéi funkcia
predloZiek za a 0 konzekventne zachovava v takomto smysle, v dob-
rom spisovnhom 1ze tieZ, prefo by sa nemohla uzikonif aj v prav-
nickej terminologii? Na§ systém predlofiek na urfovanie &asu je
celkom presny a pevny, nenadim nim hybaf, a vyhneme sa nedo-
rozumeniu.

PredloZzky, ktorymi vymedzujeme &asové body a useky, mé-
Zeme roztriedit takto:

1. Urcenze casového bodu

istého: 1. prosto jeho vyznadenim, &iZe udanim data {21. VI
1936; 2 nedelu; na nedelu; o siedmej);

2. koneénym bodom &asového tseku (o dva tyZdne; pred troma
dilami);

neurd¢itého, vymedzeného iba pribliZne: 3. dvoma pevnymi Caso-
vymi bodmi (dakedy zzedzz utorkom a sobotou; od utorka do piatku);

4. ¢asovym usekom, v ktorom &asovy bod musi leZat (do dvoch
tyZdiiov);

5. jednostranne, hornou (do Vianoc; pred Vianocami) & dolnou
hranicou (o Vianociach; od Vianoc pod&inajic), alebo centralne vnu-
tornym bodom (okolo Vianoc).

II. Urcente casového iisek:

1. prosto udanim jeho di¥ky (z¢ dva ty¥dne; po cely rok);

2. vymedzenim obidvoma jeho krajnymi bodmi (o4 dnelka o
piatku; od 1. IV. do 1. VIL).

3

Dve vety, ktoré uvadza v svojom d¢lanku dr. J. Fundarek:
A) ,Zalovany ma zaplatit do 15 dni“, B) ,Ziadost o drazbu moZno
podat zz 15 dni...“ — Veta A) vyjadruje asové urlenie podfa I/4.
a predloZka do je na mieste, ale mohla by sa nahradit aj predloz-
kou za (podla Il/1), ktord sice urduje Casovy usek, po ktory dej
trva, no pouZity slovesny vid (,zaplatit’) vyjadruje dostatodne mo-
mentnost deja (veta by mala vyznam durativny len vo forme ,ma
platit za 15 dni“). Poznamenavam to len preto, aby bolo jasné, Ze
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keby sme uZ chceli predloZky za pouZit v niektorej z oboch viet,
mohlo by sa tak stat iba vo vete A).

VetuB),ak nechceme porusit nd% predloZkovy systém, musime pisat
spravne takto (podla 1/2.): B) ,Ziadost o dra¥bu moZno podato 15 dni...”

PredloZku o v tejto jej funkcii vytiska, pravda, predloZka za
(vplyv &etiny a naredi), ale kym je zakladom nadho spisovného ja-
zyka strednd slovendina, nadim sa spravovat jej zakonmi. — Veta.
B)je v spravnom zneni srozumitelna kaZdému Slovakovi, kym v tvare,.
uvadzanom dr. Fundarkom, by Stredoslovaka celkom iste mylila, da-
val by jej vyznam vety A).

*

Dr. J. Fundirek v svojom &ldnku pripomina, e odborna ter-
minologia mdZe sa odchylovat od Tudovej redi. Naisto — dona$a to
uZ sama povaha veci. Veda operuje vZdy s pojmami presnejsimi,
vyhranenej$imi, podla toho musi si upravit i slovnik. Tu na&m vy-
znam slova zGZit, tu roz3irit, vybrat z niekolkych synonym pre uréity
pojem jeden vyraz, ak sa ukaZe potreba, i slovo pozmenit alebo vy-
tvorit aj novy termin. No nesmieme pritom zabddat na princip ecko-
nomacnosts. Nesmieme diferencovat jazyk vedecky od Iudového bez
pri¢iny. Nesmieme robit z nevyhnutnosti samondel. Tito zasadu treba
mat na ume pri tvoreni terminologického slovnika, lebo ma veobecnt
platnost. Vztahuje sa aj na pretriasany pripad, a to vo zvi&3enej miere,
lebo st tu dve zdvaZné okolnosti iné:

1. Ide o predloZky. MbZeme zuZovat alebo hocijako menit vy-
znam podstatného mena, pridavného mena, slovesa a hadam aj ostat-
nych ohybnych &asti redi, lebo zmena sa tyka iba slova samého a
nevplyva na smysel slov ostatnych vo vete. Inak$ie sa ma vec pri
spojkach a predloZkach (EiastoCne aj pri prislovkach), ktoré uréuji
vefaky medzi slovami a podstatne menia smysel celej vety. Je teda
prismelé davat tymto Castiam re¢i vyznam odchodny od ich pb-
vodného smyslu v Zivom jazyku.

2. Ide o disciplinu, ktord svojimi normami zasahuje najhlbsie
do verejného Zivota. S paragrafmi prichadzajii do styku najdirSie
ludové vrstvy, ked inak nie, tak vo forme rozliénych vyhladok, To
znamena, Ze pravnici maji najlizkostlivejiie dbat na to, aby ich jazyk
bol srozumitelny celému kolektivu, s ktorym st v styku.

Toan Mickalov:c,

V poslednom dvojcisle Slovenskej redi p. doc. dr. ]J. Fundarek
stavia sa proti tomu, aby sa nezavrhovala predloZka do v pravnic-
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kom terminologickom slovniku, kedZe je potrebnd v ziujme prav-
nej presnosti, ale naopak, aby sa zachovala, a to najmi v takychto
vizbach: do 15 dni, do 10 dni a pod.

Kto mal moZnost bliZ3ie pozorovat re¢ naSich pravnikov, musel
zbadat, Je &asto jednoduché logické pojmy svojim pravnickym vy-
jadrovanim natolko skomplikujt, Ze napokon i logik-nepravnik pride
dasto na moZnosti dvojakého vysvetlovania tej istej veci. A to sa
stava prave preto, e pravnici niekedy komplikuji jednoduchi, evi-
dentnl1 vec, takZe sa dia potom vysvetlovat podla toho, ako si to
okolnosti vyZadujl. Je potom &astym zjavom, najmé pri uradoch, Ze
na tato, ,samozrejmu” logi¢nost doplacajii osoby, ktoré maju s nimi
do dinenia,

Taktto nepotrebnt ,logi¢nost” vidim i v dvojitosti predloZiek
do a za v pravnickej terminologii. Berme si pripad, Ze sa na stde
liraduje iba do dvanastej predpoludnim. Teraz by na priklad niekto
musel nevyhnutne na sid o g. hodine. Stal by sa pripad, Ze patri¢na
osoba by ta vébec nesla, takZe by musel prist po fiu o desiatej sluha
s vyzvanim: ,Musite do jedne/ hodiny na sud, lebo... atd.”

Sudca totiZ chcel by uZ tam mat ti osobu najneskordie do 7r.
hodrny, aby mohol sidne rokovanie zakonéit o dvanastej. Patri¢na
osoba by si sluhovo vyzvanie mohla vysvetlovat podla logiky tak, Ze
na std md¥e prist a¥ po dvandstes, t.j. do jednes hodiny popoludni.
AXka jednoduchost a zrejmost pre pravnicka terminologiu je tu v pred-
lo¥ke ¢ v naSom pripade: ,Musite o Aodinu na std!

Celkom sprivne poznamenava autor —7/72—, ktory sa tieZ pri-
hovara v pravnickej terminologii iba za predloZku z« a nie od ,...%¢
D7t oznacovant lehdt tnii funkciu md predioska za a i predioka
do.” Dtfame, Ze pri budicej pravnickej terminologii uskutonia sa
slova p. doc. dr. J. Fundarka: , Jasyk kaidého oborn vedeckélio skii-
mania a (0b35 jazyk pravny musi pousivat vyrazov usecnych, pres-
nych a jednoznacnych. Princip presnostt a jednoznacnosts v odbornes
terminologtt smamend, Ze volemy vyraz musi presne kryt pojem,
ktory chceme nim vyjadrit, nesmie ndam povedat ant viac, ant me-
ne) a nesmie pripustit mosnost rozlicného vyznam.” Toto je i nadim
uprimnym Zelanim. Jin Derdiak.

Este raz: Do 15 dni — za 15 dni. — Len teSit sa moZno, Ze
sa aspoti o jednom pravnickom termine rozvinula mal4 debata, ktora
poskytuje vhodnt prileZitost rozvinit ddévody dvoch odliSnych mie-
nok. Pokladal by som to vidy za velmi vitany zjav, keby tychto
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debét bolo &m viac, lebo len verejnym uvaZovanim a verejnym kri-
tickym rozborom moZno eliminovat rozpory a db6jst k jednotne uce-
lenym nahladom.

V Gasovom zamereni predloZka o a ze maja cele odli¥nfi funkciu.

Objasnim to na niekolkych prikladoch.

Do diia, do rdna, do vecera, do noct, do panovania Petra Vel-
kého je vyznamove celkom iné ako za dria, za rdna, za vecera, za
noct, za panovania Petra Velkékho.

Tento rozdiel je eSte kriklavejd, ked mu dame vyraz celymi
vetami: Do dfia stali sme na strdZi a za dila pochodovali sme dalej. —
Do rina sedeli sme na porade a za rdna rozchodili sme sa po do-
moch. — Do noci sme ryby lovili a za noci popri spanku po&ivali
sme Zblnkot hornej riecky. — Do panovania Petra Velkého nebolo
v Rusku centralnej Stitnej moci, ale za panovania Petra Velkého
stalo sa Rusko velmocou.

Vo vSetkych tychto prikladoch, ako i vobec vidy, predlozka
do oznaluje isty komnecny bod Casu, do ktorého sa niefo dialo. No
kedy sa tento dej zacal, to sa pri tejto predloZke neda tusit, lebo
touto predloZkou nemozZno zachytit a tob6Z fixovat dasovy interval,
plyntci od istého ¢asového zadiatku a” do istého Sasového zakondenia.

Do Jina, do Dura, do Turic, do Vianoc, to s vietko len
oporné a orientaéné body bez ¢asového vymeru, oznadeného uZ ¢&i
poctom hodin, dni, mesiacov alebo rokov.

Pytam sa, ¢o by bolo vtedy, keby veritel vyzval dlZnika rano
0 g. hodine, aby platil ,do troch hodin“? — Vec by sa asi tak vy-
vinula, Ze dlZnik, ktory vie spravane po slovensky, platil by do 3.
hodiny popoludni a diZnik, ktorého refové znalosti st slab8ie a ktory
by sa preto uchddzat musel o poradu pravnickdy, platil by pripadne
do 12. hodiny na obed, lebo slovensky advokait mohol by vyzvanie
ponat nie po slovensky, ale — po terminologicky — podla terajSej
chybnej studnej praxe.

Oproti tomuto predloZkou za oznadujeme presne vyhranené &a-
sové useky, Coho keby nebolo, odkazani by sme boli upotrebovat
predloZky od-do, ale to by bolo refove velmi tarbavé.

Ked poviem za dia, kaidy vie, Ze je to &asovy interval od
svitu aZ do mrku, — ked poviem zea rdna, kaZdy ma hned pred-
stavu o tych vcasnych hodinach, ktoré tvoria rano atd.; a kto by
si mohol popliest dobu do Petra Velkého s dobou za Petra Velkého?

Slovom: predloZkou z@ neoznacujeme iba fasovy bod ako pred-
loZkou do, ale dlhSie plyntce &asové Useky, &o v pravnickej termi-
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nologii menujeme /lekotam:. Pri ka?dej lehote v pravnickom smysle
musi sa presne oznalit jej casovy usek.

Ked som upozornil nae pravnické kruhy na nemoZnu termi-
nologickl frazu do r5 dni, urobil som to so zretelom na recovi
spravnost a terminologicktl presnost. Na%a mlad4d terminologia ne-
smie sa umele a nasilne vzdalovat ani od Iudovej a tym menej od
spisovnej slovendiny, lebo ved terminologia je tieZ Castou spisovného
jazyka. Nikto sice nepopiera, Ze kaZdy spisovny jazyk a tak i jeho
vedecké terminologie sl viac-menej umelym ttvarom, ale zato ani
s vedomim tohto nesmieme dopustif, aby sa medzi ludovou redou
a medzi pravnickou terminologiou tvorilo nejaké oddelovacie pasmo.
Toto je princip nadej Pudovosti a jazykovej demokracie, ktord ne-
strpi, aby sa refové extravagancie pestovaly na $kodu jasnosti a zrej-
mosti. Pravnickad terminologia nie je vysadou kasty vzdelancov, —
to je studnica poudenia pre kaZdého bez ohfadu na to, & patri do
stavu pravnikov, alebo do stavu rolnikov, robotnikov a pod. KaZdo-
denny Zivot na kaZdom kroku nuti i prostého ¢&loveka uZit prav-
nické terminy.

Slovenskému rolnikovi nikto by nevysvetlil, prefo ma hovorit
v styku s uenymi ludmi ,do 15 dni“, ked mu Iudovy refovy tzus
a neskazeny refovy sluch a cit naSepkavajl za 75 @ni. Donucovat
Tudi hovorit skreslenou recou alebo refou dvojitou — ina¢ na de-
dine a ina¢ v meste, je hriechom proti naSej narodnej a recovej
pospolitosti.

Terminologia nemdZe byt teplou hradou TubovoInych recokazov,
a — ako som uZ povedal — najmi pravnickd terminologiu nadim
uhajit od refovych chyb, lebo toto je terminologia narodného celku
a tak zpomedzi vSetkych terminologii ona nam mdZe spdsobit naj-
vidsie Skody, ak pri jej tvoreni nebudeme reSpektovat svojskosti Iu-
dovej redi. Ked sa plevel ujme, ktoe ho vyhubi? Lud méa sklon
napodobfiovat hovor inteligentnej vrstvy, — nech sa mu teda dava
dobry vzor.

Ze sa na$i pravnici pri tychto predloZkach velmi zmylili, toho
dbkazom je i ta okolnost, Ze — okrem Cechov — ani jeden slovan-
sky narod nevyjadruje termin lehoty predloZkcu do. Srbi hovoria
2a 15 dana — w rokw od 15 dana, — Slovinci hovoria v roku 15 dnt,
— Poliaci hovoria za 15 dni — w ciqgrn 15 dni a Rusi hovoria
Cerez 15 dmigj — v liecenyr 15 dniey.

Co sa premlcania tyka, tato pravna skuto¢nost nikdy nenastane
na pr. v 32-rofnej lehote, lebo ,za 32 roky"“ neznadl nikdy plne
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uplynutie tejto lehoty, ale najviac — v toku &asu — jej posledni
minttu. ,Za 32 roky” je podla spravnej terminologie Casovy usek,
ktory plynie od prvej minlity prvého roku aZ do ostatnej mintty
posledného roku stanovenej lehoty, &im teda nenastava este pravna
skutofnost premldania, lebo Casove vstiipit musime do prvej mintity
33. roku, aby sa premléanie stalo privnou skutocnostou. ,Za 32
roky“, to jest za ten &as, kym plynie tato 32-roénd lehota, ni¢ sa
nepremld, lebo premldanie stdva sa prAvnym skutkom len po uply-
nuti stanovenej 3z2-roénej lehoty. —tri—

POVODNY VYZNAM SLOVA POPOLNICA.

Od niektorych &itatelov Slovenskej rec¢i dostali sme vysvetlenia
o presnom vyzname slova popolnica. PiSeme popolnica, a nie popel-
nica (zdpadoslovensky tvar), kedZe z niZsie uvedenych poznamok vy-
svitd, Ze slovo popolnica je zndme aj na strednom Slovensku. Uva-
dzame doslovne niekolko zaujimavych odpovedi:

Dvorniky (v Honte). — Pan Jozef Dekys, prideleny notar
v Sahéch, poslal ndm tento list: ,V Hontianskej (v Dvornikoch i na
okoll) popolnica-popolnacka (vyslovuje sa popowrirca-popounacka) je
plachta, do ktorej sa viaZe popol na zvaradlo pri zvarani zrebného
platna. Zeny po dedinidch neperli rddionom, ale zvaraji! Zvaradlo
je velkd drevena nadoba, do ktorého sa nakladie konopné platno
(zrebné), do prostriedku zvaradla da sa popolnica (plachta s popolom),
zasa platno a navrch tieZ popolnica. Toto sa zalieva vrelou vodou
a dierou na spodku zvaradla vyteka lih, ktory tedie do Zafla a
ztadialto sa vylieva znovu na zvaradlo. Popolnica-popolnacka je tiez
tak4 konopna plachta, v ktorej sa nosieva burina sviniam alebo Zih-
fava hdsencom. Na posteli je plachta, na stole obrus, na drabino-
vom voze pri svaZani zboZia je potiva. — Pifem Vam tolkoto na ob-
jasnenie popolnice. Slovd uvadzam dmyselne ludové, tak ako mi to
70-roéné stard matka vysvetluje.”

Salgov (pri Nitre). — Z listu p. Jozefa Demetera z Drahoviec:
,Citajic &lanok ,Len do popelnice stci“ od p. J. Skutila a vyzvu
redakcie SR, chcem objasnit najmi poznamku Jar. Palliardiho ,po-
pelnice je téZ plachta“. — Na okoll Nitry, hlavne v éalgove, popol-
nicou (nom. popolnica) v Tudovej reéi rozumie sa skutocne len plachta.
Je z hrubSieho konopného platna Stvorcového formatu o strane asi
1 m, na kazdom rohu ma pridity trak asi meter dlhy, ktory je tieZ
z konopného platna. PouZiva sa len na nosenie, na pr. travy, slamy,
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zeliny, se€ky, zemiakov, kukurice a pod. Niet temer Zeny, ktora by
neniesla popolnicu, ked ide do vinohradov alebo na pole. Popol-
nicu poznaji v kaZdej domacnosti. — Odkial ma meno popolnica,
ktord teraz uZ nema vbbec ni€ spolodného s popolom? Este koncom
predoSlého storodia vacSia fast odevu bola z konopného platna, Ked
maly Zeny prat tieto konopné Casti odevu a rozli¢né plachty, napred
ich zvaraly. Den pred pranim nabraly do popolnice dreveného po-
pola, pedlivo zaviazaly, vloZily na dno zvardka (zvaradla) a zalialy
vrelou vodou. Do tejto lthovej vody vo zvaradle daly Saty a takto
namodené nechaly do druhého dna. Pravda, popolnica s popolem
ostala cez celti noc na dne zvaradla. Meno popolnica ostalo, hoci
sa uZ asi 50 rokov neuZiva na pdvodny ciel. — Toto vysvetlenie mi
dala moja nebohd babka edte ako chlapcovi.”

Velké Kostolany (okr. Pie§tany). — Z listu p. Aug. Po-
vaZského z Buéian: ,Nadvizujic na ¢lanok p. dr. Skutila, oznamu-
jem Vam, Ze slovo popolnica (a nie ,popelnica”) uZiva sa v ludovej
reéi v mojom rodisku, vo Velkych Kostolanoch, a tieZ v niektorych
obciach na okoli, na pr. v Zakostolanoch, v Pefefiadoch, v Dubo-
vanoch, v NiZnej atd., vo vyzname popolnica=plachta. — Na pr. pri
mlatbe potut: ,Zeber ty plevy do popolnice“. — Ajna mia cez prazd-
niny nie raz zavolala mamicka: ,Dones mi popolnicu!“ — Tohto po-
menovania plachty sa pouZiva na rozdiel od plachty lepSej, jemnejse;j,
zhotovenej z konopného platna (fan, u nas len, ako rastlinu sticu na
dorabanie platna, v Kostolanoch nepestuju), popretkavanej pripadne ba-
vlnenymi mreZkami. Takuto lepSiu plachtu upotrebujt na pr. pri krite-
niach na odna$anie kolacov a pri inych prileZitostiach. — Oproti tomu
popolnicou voladme plachtu, zhotovend z hrubého konopného platna,
ktoré sa na ni¢ insie neda upotrebit, iba na zhotovenie popolnic a vriec.
V popolniciach nosia secku, plevy a pod. Aj zo starych vriec sa robia
popolnice. — Plachty sti z konopného alebo lanového platna, obrusy
z jemnejSich tovarenskych latok. Na obrus gazdina nikdy nepouZije
pomenovania plachta alebo popolnica, iba v opovrzlivom slova smysle,
ked je to latka na ni¢ sica, podld, lacna. (,Je to jako popolnica, ko-
berica“, vyslovila by sa). — V Budanoch, ktoré sl aj narefove blizke
nadej obci, nemal som prileZitost zistit, v akom smysle poznaji toto
slovo, a & ho poznaji vdbec. Okrem toho rozpaméitivam sa na pes-
ni¢ku o starej Zidovke, ktor( sme za detstva spievavali. Z pesni¢ky
si pamatam uZ len tito slohu: Ej! Zidovka, kebys' nebola pijala pa-
lené aj z borovictl, nebola by prisla pre teba smrt s popolnici. —
Aj tu sa mysli popolnica-plackhta, a nie urna.”
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J. G K.: .
NEKLUD — NECISTOTA.

Je vela peknych slovenskych slov, ktoré elte neuzrely svetlo
sveta ani v beletrii, ani v sifasnych pracach slovnikovych. Nadim
také slova usilovne sbierat &o najskdr. Praktické by bolo, keby kaZdy
Citatel tohto Casopisu chytil sa do zapisovania zaujimavych nareco-
vych slov a potom by ich poslal s naleZitym vykladom redakcii
Slovenskej redi. KaZe nidm tak robit aj naga narodnd povinnost. Moj
velky slovensko-anglicky slovnik (ktory i s dielom anglicko-sloven-
skym vyjde pred Vianocami) obsahuje hodne takych slov, nakolko
som ich e$te v Amerike mohol posbierat od rozliénych Slovikov;
no to je len skromnucdké sbierka oproti tomu, o by naozaj mohlo
byt, keby sa vSetci milovnici sloveniny dali sbierat na$ slovny
poklad.

Je naozaj velkad $koda, e hned po prevrate nesosbierali slovné
bohatstvo naSich naredi a spisovnej reci, o by bolo malo vadsi vy-
znam ako $§tidium hlaskoslovia jednotlivych nare¢i. Také spraco-
vanie dialektov bola sice vec potrebnd, no nijako sirna, pretoZe
dialekty netratia tak chytro svoje hlaskoslovné znaky. Naproti tomu
slova sa tratia.

No k veci. Jedno z takych slov, o eSte nie je v literatire, a
mohlo by byt, je neklfud. Patri ono medzi tie slova, o sa hlasko-
slovne podobaju Ceskym slovam, ale vyznam majt iny. V &edtine
na priklad mame 4%d v znaleni pokoj, ticho, v takomto znadeni
dostalo sa najmid po prevrate aj na Slovensko, kde si z neho uro-
bili £/ud. Otazka je, & toto slovo v spomenutom vyzname ozaj po-
trebujeme, ¢i by sme sa bez neho pekne-riiée neobisli. Ale mdj ciel
je tu: na svetlo vyniest slova neklud a kliud so vietkymi odvode-
ninami, ktorych je hodna kopa a ktoré sa ozyvaju medzi Iudom na
strednom Slovensku. PravdaZe, nie vSade si zname vSetky odvo-
deniny.

Podobu AZud podarilo sa mi zistit iba v Cigli, teda v hornej

- Casti Nitrianskej stolice, kde hovoria len strednou slovenéinou. V Cigli
znadme su vietky odvodeniny slova £Zud. Slovo to znadl istotu. Naj-
viac ho podut v negativnej forme: nekfud. Matka dcére pre neoria-
denu izbu dohovara: Hanbi sa za taky neklud! Z toho odvadza sa
nekPuda, neklfudnik (nekludnica). Znadl to neoriadenti osobu, teda
nekiepy, aj neéistotnika. Zistil som, Ye v Turci je znadme nckluda.
Tu i tam zjavuje sa nekludnik (aj neklidnik). Slovo nekludny
(i mekliidny) poznaj na mnohych miestach stredného Slovenska
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v znadeni nedistotny, nekiepny. V Cigli zname je aj Aludny=isty,
oriadeny. Sem patria slovesd Afid:f=_Cistit, riadit, kiepit; potom
kPidif sa=riadit sa, Cistit sa; taktie? pratat sa (kIud sa mi odtialto);
oklridit= ofistit, oriadit izbu; 0kliidif sa=ogabat sa, okiepif sa, oria-
dit sa: Co¥e sa tito nekluda u¥ volajako neoklUdi? — wyklidit=
vydistit, vyriadit; vyklidit sa = vydistit sa, no aj vypratat sa; od-
klidit =odpratat; odklidi? sa = odpratat sa: Nalapa$ (dostane$ bitku),
ak sa ztadeto hned neodkMidis! — pokfridif=podistit, popratat; sklz-
dit (omrvinky so stola) = schranit, spratat; zaneklrid:f = zanedistit,
zakydat.

Ked som priSiel na Slovensko vlani a videl som tu i tam Gradny
népis, Ye sprava prosi obecenstvo o zachovanie &istoty a ,kludu®,
pomyslel som si, nado takto uZivat synonyma? Len neskér vysvetlili
mi, e tam slovo klud je nepotrebne prevzaté z &eltiny a znadi vraj
pokoj, ticho. Ja poznal som slovo klud len tak, ako ho pozna slo-
venska stareZ, ktord elte pekne hovori po slovensky.

Keby sme hladali v dejindch slovenciny poulenie o slove 4%ud
a o jeho odvodeninich, na8li by sme takéto doklady: Bernolakov
Slowar uvadza Alud:if, prataf, spratat, popratat, ¢isti, upracowat, u-
pratat (pole kludit, plet; reki kludit, folyd vizeket tisztitani; zachodi
kludit, arnyék székeket tisztitani; zahradi a stromy kludit); Aludni,
Sistotni; kluders, spratahi, posprataiti, istehi, upratani; wikludit, wi-
pratat, wipraziif, wicistit. — Jancovifov slovnik z roku 1848 ma
kliident, takaritott, tisztitott; Alidesija, takaritas, tisztitas, klidit, klidy,
takarit, tisztit. — Kalalov Slovensky slovnik (z r. 1924) uvadza AZid:z,
neklud, nekluda, okludit sa, no prekvapuije, Ze pri slove Afud ma
&eské vysvetlenie ,klid“, o je rozhodne nespravne. — Peter Tvrdy
v svojom Slovenskom frazeologickom slovniku nema hesiel £2ud,
neklud, khidit Zaujimavé je, Ze Pravidld slovenského pravopisu
neuvadzaji vdbec slova ,klud“ a pri hesle 7e¢£Zud poznamenavaji.
nekPud =neporiadok, nelistota; nekl/ndny, neporiadny, nedisty.
Vyznam upratat, Cistit ma aj hornoluZické sloveso Aludsic

AXko vidno z dokladov z naSich naredi a zo stardich slovnikov,
pdvodny vyznam slova £7ud je Cistota, a nie pokoj alebo ticho. O tom
sved&ia aj vietky odvodené slovd. My klud v znadeni ,pokoj“ ne-

potrebujeme.

Slovencina smie mat tha jeden rosumny a odévodnitelny ciel,

a fo je: shizif za most ku vzdelansu Pudwu slovenského.
Samo Czambel.

180




JUDr. Fedor Jesensky:
K PRAVNICKE] TERMINOLOGIL

Na ustalenie pravnickej terminologie bola zaloZend komisia pod
predsednictvom prvého prezidenta NajvySSieho siidu dr. Vladimira
Fajnora. Jej ¢lenmi st slovenski pravnici: univerzitni profesori, sud-
covia, verejni notari, advokati, vcelku asi desiati, Komisia ma byt
svolana v lete, aby si ustalila pracovny postup a aby si podelila
pracu. Potom bude zéleZat len na pracovnom tempe, kedy od nej
dostaneme hotové dielo, t. j. presné terminy, s ktorymi mé sloven-
ské pravo pracovat.

Nevyhnutnym zédkladom prac komisie bude musiet byt Prav-
nicky terminologicky slovnik, ktorého autormi st dr. Fajnor a dr.
Zaturecky; nielen preto, Ze tento slovnik je podnes jedinou pracou
tohto druhu, ktortt mame, a teda jedinym spolahlivym vychodiskom,
ale aj preto, Ze je to praca, ktorej systému sa komisia pravdepo-
dobne bude musiet pridrZiavat.

Pri ustalovani pravnickej terminologie by sa mohlo pokradovat
dvojakym smerom:

1. Urdit spravny vyraz a pridat k nemu prislu$ny vyklad. Bol
by to skoro pravnicky nduény slovnik, ktory by vyZadoval mnoho
prace a ktorého rozsah by bol obrovsky. Dnes u¥ aj v prave je
mnoho odtienkov, ktorych spracovanie v tejto forme by bolo na
nase pomery prepychom. Pojmy, s ktorymi operuje na pr. pravo
exekuéné, s celkom iné, ako pojmy prava trestného, autorské pravo
ma mnoho pojmov, o ktoré nezavadime v prave medzinirodnom,
zmenkovom alebo v potravinarskych predpisoch. Nakolko vieme, aj
v Cechéach za&ali vydavat slovnik /en administrativneho prava, teda
aj tu sa obmedzili na jedini pravnu oblast, pri€om vyklad niekto-
rych hesiel zabera niekolko strin. Ked si uvedomime, Y¢ my Slo-
vaci nemame ani tolko materidlu, ani tolko pracovnikov k dispozicii
ako Cesi, vidime, e takto by sme sa dali do diela, ktoré by tak
skoro nepriSlo na verejnost. A aj keby prislo, nebolo by to to, &o
pravnicka verejnost predovSetkym potrebuje. Budova slovenskej prav-
nickej rec¢i by sa tu stavala od vrchu, a nie od zakladov.

Podobné namietky treba uplatnit aj proti tomu, aby sa ustalila
pravnicka frazeologia prv ako terminologia, lebo je prirodzené, Ye
najprv musime mat ustdlené jednotlivé vyrazy a len potom mdZeme
pristapit k veciam sloZitej$im. ~

2. Z toho, Ze zakladom prace komisie ma byt spomenuty slovnik,
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vyplyva aj forma budiiceho diela. M4 to byt slovnik slovensko-ma-
darsky. Mohlo by sa namietat, preco eSte dnes robit madarské slov-
niky? Ale tato formu oddvodiiuje prakticka potreba. Nielen e mame
eSte aj dnes mnoho starSich advokatov, ktori po slovensky v6bec ne-
vedia alebo len slabo, ale aj medzi mladymi advokatmi, odchovan-
cami Ceskoslovenskych univerzit, si mnohi taki, do sa podas $tadif
nemohli naudit spravne po slovensky, najma nie, ked Studovali v Prahe
alebo v Brne. DoleZitym argumentom pre tato formu je aj okolnost,
Ze mame niekolko pohraniénych okresov, ktorych obyvatelstvo ma
mensinové pravo: uZivat pri siidoch a tiradoch tak v rokovani ako
aj v podaniach svoju materinskii re¢, madaré&inu. Pre toto neslobodno
dopustif, aby mlada generacia pravnicka (a slovenska vébec) zabudla
madarsky. V poslednych cCasoch sa velmi poukazuje na to, Ze slo-
venska mladeZ pre nedostatok znalosti madarskej redi velmi trpi,
ked pdsobi na pohraniéi, uz & je v Statnej alebo stikromnej sluZbe.
Této generacia sa na strednej $kole udila uZ len po slovensky. Tym
sa dostala do nevyhody oproti madarskym kolegom, ktori sa po ma-
darsky ucili doma i v Skole, a po slovensky sa naucili ako-tak v Skole.
Madarskym pravnikom u nas ani styk s uradmi, ani styk s obyva-
telstvom nerobil taZkosti. ﬁrady, bohuZial, nestahovaly konzekven-
cie z toho, Ze podania, Zaloby, staZnosti a pod. boly v kostrbatej slo-
venéine, neodmietaly takéto podania, ani za ne neprisudzovaly mensie
trovy, €o by bol byval velmi U¢inny korektiv pre neznalost iradnej
refi. Tomuto vyvinu sa prispdsobili vSetci zamestnavatelia v narod-
nostne smieSanych krajoch. Ak boli Madari — prijimali len svojich
a z neznalosti Uradnej redi vbbec nemali Skody. A Slovaci z praktic-
kych pri¢in hladali tieZ takych zamestnancov, ¢o poznali re¢ ITudu.
Ak ich nena8li medzi Slovakmi — &o sa dosf ¢asto stavalo —, prijali
Madarov.

A koneéne aj medziStatny styk s Madarskom vyZaduje, aby
v styku s tamoj$imi uradmi advokati uZivali ich red. Tym sa vy-
bavenie veci zna¢ne oblahduje. Je pravda, Ze eSte aj dnes sa v styku
so zahraniénymi advokatmi uZiva nemdina, ale od uradov v Madar-
sku sotva mdZeme Ziadaf, aby nim na naSe podanie v nemeckej reci
odpovedaly po nemecky.

Toto vietko st ddvody pre to, aby sa v suvislosti s uzakonenim
slovenskej reéi pravnickej nezabudlo ani na madardinu. Podporuje
ich aj analogicky pripad v Cechach, kde za redakcie dr. Frantitka
Sumbala, vrch. odb. radcu v ministerstve vnutra, zadali vydavat
Cesko-némecky slovnik terminologicky a fraseologicky. Dielo vy-
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chéddza nékladom Statnej tladiarne v Prahe. Ka¥dodenny styk s oby-
vatelstvom menSinovej narodnosti si vydanie tohto diela vyntil.

Ako sme uZ spomenuli, pokladdme za nevyhnutné, aby vycho-
diskom pre prace komisie bol Pravnicky terminologicky slovnik dr.
TFajnora a dr. Zatureckého. Jeho slovensko-madarskd dast vySla r.
1923. Od tych d¢ias sa materidl, z ktorého moZno derpat, znacne
rozrastol. Pribudly desiatky a stovky pravnickych knih, niekolko
roénikov sbierok zdkonov a mnoho &asopiseckého materialu. Tento
materidl bude treba najprv posbierat a potom roztriedit. Ako sa
ma tato praca vykonat, aby autorské prava pdvodcov Pravnického
terminologického slovnika ostaly nenaStrbené, to by najlepSie ve-
deli povedat sami pdvodcovia.

Od tohto zavisi aj daldi postup. Ako pramene, odkial sbierat
material, sme oznadili pravnické knihy (udebnice, komentované za-
kony), sbierky zdkonov a odborné Casopisy. Va&dina knih ma na
konci soznam jednotlivych hesiel, ktoré bude treba posbierat, po-
rovnat s materidlom, ktory je shromaZdeny v slovniku, a zbytoény
odloZit, a tym, o ostane, slovnikovy material doplnit a takto shro-
maZdeny prezriet,

Ostava otazka, ¢i tieto abecedné soznamy samy o sebe stadia?
Ci spomenuté publikdcie neobsahujl aj iné potrebné vyrazy, ktoré
nie st uvedené v abecednych soznamoch? MoZno, Ze niektoré pu-
blikacie ani nebudi mat tieto abecedné registre. Dnes si ani ne-
vieme predstavit, akd by to bola prica prezriet vfetky publika-
cie, ktoré st k dispozicii. Nazdavame sa, e v tomto smere ani
jeden z Clenov komisie nema asu na takito pracu.

Tu poznamenavame, Ze vypisanie frazeologického materiilu
z Karmanovej knihy Zmenkovy zikon prinieslo na 1300 hesiel a
praca si vyZiadala pribliZne > mesiace ¢asu, pravda, ked sa praca
robila ako vec vedlajsia.

Iny pokus ziskat presny stav novych hesiel, ktorymi by bolo
treba slovnik doplnit, pri litere @ ukazal, Ze asi k 170 heslam, ktoré
obsahuje Pravnicky terminologicky slovnik, priSlo by vySe 200 he-
siel novych. Tieto nové hesla sosbierali sme vo vy$e 40 kniZkach
(vdcSinou v knihadch s komentovanymi zidkonmi) a materidl je cel-
kom neusporiadany. To znamena, Ze pomer zékladného materidlu
a doplnkov pri ostatnych literaich nemusi byt taky isty, lebo pri
litere @ je mnoho cudzich slov (na pr. aberratio ictus, abnormalita,
abonent, absencia, abstraktnd Skoda, absolutorium a pod.)) a je tu
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mnoho slov, ktoré bude treba vydelit, hoci sii sice beiné v nie-
ktorej oblasti prdva, ale je otdzka, nakolko s tieto pojmy pre
pravnicku terminologiu potrebné. Tak na pr. je mnoho pribuznych
slov pri pojme ,auto’ v zdkone o motorovych vozidlach, a to isté
plati pre pojem ,alkohol’, ktory sa vyskytuje v potravinarskych pred-
pisoch alebo pre slovo .anekdota’ v autorskom prave.

Otazka je aj to, &i tam, kde &astkou pravneho pojmu je pri-
davné meno, treba pojem uviest pod zadiato€nou literou pridavného
mena alebo podstatného mena, alebo pri oboch? Pri litere @ je tento
pripad pri hesle abstrakiny, na pr. smluva, slub platenia, papiere,
gkoda, vypocet Skody, pri hesle awufomobilovy a pod. Povodcovia
spomenutého slovnika tiito vec riedili tak, Ze termin vradili do abe-
cedného poriadku podfa zadiatodnej litery pridavného mena, a pod
zadiatodnt literu podstatného mena ho uZ nedali.

Materidl, ktory sa ziska bud len takymto spdsobom, bud aj
inymi prostriedkami, bude treba prezriet a v budiicom slovniku
ponechat len najddleZitejSie slovd. Bude vecou pracovnej techniky,
¢i thto pracu urobia &lenovia komisie spolo¢ne alebo & podstatni
dast prace (t. j. preskiimanie materialu a pozndmky k jednotlivym
heslam) vykona ka?dy osobitne a na spoloCnej schdédzke sa bude
rokovat len o pripadnych namietkach jednotlivych &lenov komisie
proti navrhovanym terminom.

KedZe &lenovia komisie s pravnici eSte zpred prevratu, ne-
bude im robit zvlaStne faZkosti ani vyhladivanie zodpovedaju-
cich madarskych vyrazov. Ostatne, ak by sa v tomto smere aj vy-
skytly taZkosti, nebudi neprekonatelné.

Ide teda o vec dbleZitl: o uzdkonenie spravnej slovendiny v prav-
nej oblasti. Vzhladom na kvalitu &lenov komisie po dokondeni slov-
nika nebude faZko dosiahnut pri prisludnych ¢&initeloch uradné
uznanie pre tdto pracu., A. potom bude uZ poriadok v na%ej prav-
nickej terminologii.

ROZLICNOSTIL

Rozpustily, rozpustilost-samopasny,samopasnost.— V spi-
sovnej redi postupne zanikd pridavné meno samopasny a ustupuje
pred novotvarom ,rozpustily” . Nedavno eSte hovorilo sa len samo-
pasné dieta, samopasné dievéa, dnes uZ pocut i ,rozpustilé dieta”.
V naSej detskej spisbe spominala sa &asto samopas, samopasnost, no
od prevratu s uspechom sa prebija ,rozpustilost”. Peter Tvrdy v Slo-
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venskom frazeologickom slovniku® odsudzoval slova ,rozpustilec, roz-
pustily, rozpustilost®, lebo videl v nich germanizmy (porov. nemecké
ausgelassen-rozpustily). So stanoviska spravnej slovendiny spytovat
sa musime, & slovo ,rozpustily“ naozaj potrebujeme. Skuto&nost
sved® o tom, Ze slovo ,rozpustily” nemé inak$l vyznam ako samo-
pasny, naopak, vyznamove sa uplne kryju. Keby sa slovo ,rozpu-
stily“ vZilo, je velmi pravdepodobné, Ye o kratky &as vymizlo by
z literarnej redi slovo samopasny. Ale slovenéina by tym nié¢ ne-
ziskala, ba poskodilo by ju to, lebo by stratila zas jedno spojivo so
slovnikom star$ich naSich autorov. — Spravne rieSily vec i Pravidla
slovenského pravopisu, v ktorych je heslo semopas (samopasny, sa-
mopasntk, samopasnictvo), no nie ,rozpustilost”.

Na dkor. — V naSej dennej tladi zadinaju pisat »#a 2kor na-
miesto 2za $kodu, hoci medzi obidvoma vyrazmi je velky vyznamovy
rozdiel. Slovo 7kor znadl tolko ako pohanenie, potupa, posmeck (po-
rov. na pr. Pravidla slk. pravopisu 309), a preto vyraz na #kor ma
celkom iné znadenie ako na Skodi. Ked povieme: to je na ukor
Slovakov, znadi to: na potupu Slovdkov. NaSa spisovna re¢ tym
len ziska, ak budeme rozlifovat na ikor a na Skodu.

Lahnidt popolom. — Toto je neslovensky vyraz. Slovak ho-
vori shorief do tla. V Slovenskej redi (II, g2) upozornili sme uZ na
nespravnost vyrazu ,lahnat popolom®. No tak sa zda, Ze na$i no-
vinari nechctl sa rozltédit s frazou ,dedina Tahla popolom®, hoci je
celkom isté, Ye velmi tazko by vedeli vysvetlif, pre¢o ma dedina
,Iahnit popolom®.

Stit za niekoho ? — V&eobecne sa uznava, Ze vyraz ,stat za

niekoho® je madarizmus. Po slovensky spravne je takto: ruci? za
niekoko.

Byt v stave? — Podnes velmi €asto moZno podut i &itaf: on
je v stave to urobif. Cudzim vplyvom nepokazend slovenéina vy-
hyba sa vyrazu ,byt v stave” a namiesto neho u#{va niektoré z tychto
slovies: zdolat nieco, zméct, svlddnut, zviddaf,

Pit aZ Sest Tudi. — Veta: ,Bolo tam pit aZ 3est fudi” je ne-
spravna, ved pdt af Sest znall aj Casti medzi celkami pit a Sest.
LenZe Tudi nepolitame na &asti. Preto sprdvne ma byt: Bolo tam
pat, Sest Pudi, pripadne: paf alebo Sest Pudi. — Pravda, na mieste
je spojka aZ, ked ide o delitelné mnoZstvo, na priklad: Kilo mdsa
stoyi pat ai Sest korin, lebo mbdie stat i sl2 Kds. — Rozumie sa,
Ze dobry je vyraz so spojkou aZ na priklad v tejto vete: Bolo tam
pat at desat Pudi.
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Adresy. -— Na adresach velmi &asto vidat, Ze sa opakuju slova
pan, pani, slecna, na priklad: Velacteny pan pan X. Y. Takéto
opakovanie spomenutych slov je celkom neopravnené. Pokladiame
ho za staromddne a zbytodné. — Pri tejto prileZitosti poznamena-
vame, Ze so stanoviska praktinosti je lepsie nesklofiovat meno adre-
sata a nazov miesta. NepiSme: Velactenému panu J. Novotnému
v Ziline, ale piSme takto: Velacteny pan J. Novotny, Zilina. Ta-
kymto spdsobom oblahéime pricu na potich. — Pravda, poznamenat
treba, Ze so stanoviska jazykového Ziadalo by sa sklotiovat mena
i na adresdch, no v praxi ujalo sa nesklornovat.

Cena a hodnota. — V ostatnom &ase zadina sa zanedbivat
vyznamovy rozdiel medzi slovami cena a Lodnota. Slovo cena mali
by sme uZivat, ked ide o veci hmotné, ked ide naozaj o cenu, na
priklad: predajnd cena knihy je 5 Kés. Oproti tomu, ked povieme:
hodnota lknthy je velkd, méme na mysli idedlnu hodnotu knihy, a
nie jej hmotnll cenu. — Keby sa slovo cena §irilo na Skodu slova
lodnota, napokon by celkom zvitazilo a slovendéina utrpela by na
svojom lexikalnom bohatstve. _

ZaleZat. — Sloveso zdlcZat je spravne, ale niekedy sa chybne
spojuje, na priklad zle je ,zédleZat od nie¢oho” namiesto sdlefat na
nzccont,

Bazit, tdzit, dychtit. — Tieto tri slovesi viaZu sa s pred-
lozkou po: baZim po niecom, dvchtim po niecom, tisim po niecom.
Za vplyv madardiny poklada sa vazba s predloZkou :ze: tuZit za
nie&im.

Dopadniit niekoho. — V naSich dennych &asopisoch ina¢ uz
ani nepiSu, ako ,vraha dopadli®, ,zlodej bol dopadnuty” a pod., hoci
v slovendéine fazko vysvetlit, pre€o dopadiiit malo by znadit chviit,
Donedavna hovorili sme len takto: vralka clytili, alebo: vraha do-
cvtile. No a tieto vyrazy zbavia aj dnes.

Nové Zimky, novozdmocky. — Od slova sdmok je pridavné
meno sdnocky, a nie ,zamsky", preto spravne je novozdmocky, a nie
,novozamsky"“, ako pi¥u sistavne v istom denniku.

Selski jizda? — V slovenskom texte &itali sme ,selska jizda®,
a bola re¢ o sedliackej jazde na Slovensku. Po slovensky by sme
povedali sedliacka jazda, ved slovo jazda je zndme v spisovnej redi
a potrebné v odbornej terminologii. Poznamenat treba, Ze niet na-
mietok ani proti slovam jazdec, jasdif, hoci sloveso jazdit uZivame
len v odbornej redi. '

DrZaf red-maf red. — Milovnici dobrej slovendiny uZ od &ias
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Sama Czambla broja proti vyrazu ,dr¥at reé“ a Ziadaji namiesto.
neho hovorit a pisat maf 7ec, pripadne recnif.

Ministerpredseda. — Tito novil sloZeninu vymysleli si ne-
davno, hoci podla principov na3ej redi takymto neorganickym slo-
Zenindm mali by sme sa vyhybat. Odporidame ostat pri vyraze -
nistersky predseda.

Ug&init-urobit. — Sloveso ucinit nie je zname v Tudovej redi,
ba aj spisovatelia pidu len w#70b:f£ Vietci pozndme tieto frazy: Uro-
bim to. Urobat niekoho $tastnym. Tvrdého Slovensky frazeologicky
slovnik ma heslo: ulinit=wurobit, spravit Pravidld slk. pravopisu
uvadzaj( slova icmn, dcinny, tcinok, no niet v nich slovesa ,udi-
nit“, z oho moZno usudzovat, Ze toto sloveso nepokladaji za slo-
venské. — Namiesto ,udinit® piSme wurobi?, spravit.

Crievica, &rievidka. — V &eltine slovo stfevic je muZského
rodu, v slovenéine mame slovo Zenského rodu c(rrevica, ktoré sa
oby&ajne uZiva v mnoZnom ¢&isle a v zdrobnelom tvare crzevicky.

Flak-3kvrna. — V kuchynskejredi uZiva sa podnes slovo ,flak”,
hoci nasi spisovatelia piSu len $¢z7na (zdrobnele skvrnka). — UZ vySe
sto rokov badat snahu vyligit zbytoéné nemecké slova z hovorovej
mestskej slovenciny, preto dobre by bolo, keby sme odstranili aj
slovo ,flak"“, ktoré nepotrebujeme.

Hréza. — Slovo /£#dza dostalo sa do spisovnej slovendiny z Cestiny,
priam tak aj slovd ©dbec a dévod. Pred devitdesiatimi rokmi vy-
slovovalo sa ,viibec, duvod, hraza“, a iba fasom nadobudla vrch
vyslovnost zdbec a ddévod; no pri slove hrdza ostalo kolisanie, lebo
hovorime hruza i hréza. Jan Holly pisal /7dza. Vyvin spisovnej reci
ukazuje, Ze prednost treba dat vyslovnosti s 6, teda vyslovovat mame
hrdza, a nie Ariza.

Vzdor zdkazu. — Slovo vzdor nepatri medzi predloZky, preto
namiesto vyrazu ,vzdor zdkazu“ mame pisat profs sdkazie: Urobil
to proti zdkazu, nie ,vzdor zakazu"“.

Miestopredseda-podpredseda. — Podla moZnosti vyhybame
sa sloZenym slovam, ktorych prvi &ast tvori slovo wmesfo, a radsej
upotrebime slovo s predponou pod-. Podla tejto zasady spravne je
podpredseda, podpredsednicka, a nie ,miestopredseda, miestopred-
sedni¢ka“. Kde takito nahrada nie je dost dobre moZna, tam si vy-
pomahame opisom, na priklad: ndmestny starosta, hoci niet dévodu,
pre¢o by sme nemali prijat slovo podsfarosta (zle: miestostarosta). —
Na tlto vec osobitne upozorfiujeme, lebo ustaviéne priblidaju sloZe-
niny so slovom miesto.
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Mozog. — PiSeme mozog, vyslovujeme modzog. Rozumie sa, Ze
z4sada pisat slova podla vyslovnosti mala by sa uplatnit aj pri slove
mozog, no je tu ista faZkost, lebo odbornad terminologia potrebuje
aj umelé zdrobnelé slovo mozocek, ktoré vyslovujeme tak, ako ho
piSeme. Aby sa zachovala stvislost medzi slovom wmosog a mosocek,
musime pisat wzozog, hoci vyslovujeme wzodzog.

Vojvoda-vojvodca. — Vojvoda je Slachticky titul, proti tomu
vojvodcom rozumieme nadelnika vojska, ktory nemusi byt §lachticom.

Spoliehat sa. — V naSich dennych &asopisoch pidu ,spoliehat
na niekoho“, vynechdvaji zvratné zidmeno se, ¢o je rozhodne ne-
spravne, lebo po slovensky je vidy len spolichat sa na nickoho,
spolahnit sa na nickoho, lez nikdy ,spolichat na niekoho®.

Ten, ti, to. — Nemecky vplyv konStatovali pri uZivani uka-
zovacieho zdmena fen (¢4, fo) u¥ aj stardl gramatikéri slovenski, z kto-
rych najmi Samo Czambel uverejnil v svojej Rukoviti celkom presné
pravidld o ukazovacom zamene /2. — Ked porovname vety Clovek
nevie, co md robit'a Ten clovek nevie, co md robif, hned jasne vi-
dime ukazovaciu funkciu zdmena Zez, ktoré je na mieste len tam,
kde sa na nieo skutodne ukazuje, pripadne uZijeme ho vtedy, ked
asponl v mysli si mdZeme predstavit istl osobu alebo vec. Spravne
su teda tieto vety: Vie ten, od Soho muchy dochni. T4 hned vie,
o ¢om je rec, :

Podla Czambla a podla doterajSieho dobrého tizu ukazovacie
zameno fez nemame klast miesto osobného zdmena. Czambel o veci
pide toto: ,Nepi3: Nahovaral svoju Zenu, pokial mu 74 neslibila
(stadl: pokial mu neslibila). Zatial bil chlapca, pokial mu fenfo ne-
zamdlel (stadi: pokial mu nezamdlel). Dotial podtinal strom, pokial
sa mu Zenfo nesvalil... (stadi: pokial sa mu nesvalill. Oral jednym
kohom, pokial mu Zfenfo vlddal... (stadi: pokial mu vladal). Spaital
sa po povraze, pokym mu fenfo trval (stadi: pokym mu trval). —
Niektori preto uZivajli nemiestne ukazovacie zameno, lebo chctl vy-
hnut dvojsmyslu. Priklady: Poposiel brehom, aby videl, & je dost
silny. Kto & je dost silny? Brehr? Alebo ten, ktory brehom popo-
Siel? Pisatel zdokonali teda vetu po nemecky takto: PoposSiel bre-
hom, aby videl, & je fenfo dost silny. V takychto pripadoch treba
klast osobné zameno alebo zopakovat slovo. Pi§ teda, aby si pisal
zretelne a predsa spravne, takto: PopoSiel brehom, aby videl, & je
brek dost silny. Podobne pis: Pochytil zdkon a &ital z zeko (miesto
nespravneho ,z tohoto“). Vysiel na kancel a re¢nil s neho (miesto
,s tohoto“). Boly volby, a ozy (miesto ,tieto“) zle sa pre miia skon-
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gily. Tesar vysSiel na dach, aby /%o (miesto ,tento”) pobil. — Dre-
vend a slovencine cudzia by bola i red: Pochytil zdkon a d&ital
s tohoZe (miesto spravneho z 722¢ko). VysSiel na kancel a re¢nil s fokode
(miesto spravneho s 72¢40). Boly volby, a #7¢3¢ (miesto spravneho o7y}
zle sa pre mna skondily.”

Napokon treba vediet, Ze ukazovacie zd&meno nema byt pri su-
perlative pridavnych mien. Czambel uéi: ,7en najkrajdi, Zen najtuhsi,
vybrali si # najtaZSiu tdlohu. To je prejimanie nemeckého é&lena. Po
slovensky hovorime: najkraji, najtuhdi, vybrali si najtaZsiu tlohu. Ak
superlativ vyZaduje eSte zvlastneho dérazu, Slovak povie: o naj-
taZSiu dlohu.”

Co-ako. — Slovko @ neznaéi nikdy ako. Nespravne je: Prisiel
k nam &o uditel. Spravne: PriSiel k nam ako uditel. — Jeho brat
je znamy ako dobry ¢lovek, nie: o dobry &lovek. Preto nespravne
je aj: Ctime si ho &o ochrancu. Spravne: Ctime si ho ako ochrancu..

K4zeii-disciplina. — Popri slove desciplina zadina sa vZivat i
kdzeri. V Pravidlach slovenského pravopisu je heslo disciplina bez uve-
denia synonymného tvaru, pri hesle £dzesi niet vysvetlenia. V dote-
rajfom spisovnom Uze najlastejlie sa uZiva slovo drsciplina, takZe
nové slovo kdzesi taZko sa pri niom uplatni.

Akciova spolo&nost? — V Slovenskej redi CastejSie sme ho-
vorili o tom, Ze kaZdy spisovny jazyk vyhyba sa podla moZnosti zby-
toénym cudzim slovam. V slovendine uZ v predoslom storo&i vZily
sa vyrazy ucastindrsky spolok, icastindrska spolocnost (skratka 7ic
sp.). Namiesto cudzieho slova ,akcionar“ vZilo sa slovo 7castindr. Tento
stav nenadim rusif. Preto nemdZeme odporadat novil snahu uvadzat
do obchodnej redi slova akcrovy, akcrondr, akciondrsky. Po slovensky
je len takto: akciovy=vicastinny, akcionarsky=1icastindrsky.

Zatymny-do&asny. — Pred niekolkymi diiami znova sme &i-
tali v novinach {iradnt zvest, Ze pan N. stal sa ,zatymnym sprav-
com®, hoci v slovenéine niet slova ,zatymny“. Niet ho ani v Pra-
vidlach slov. pravopisu, v ktorych najdete len pdvodné slovenské slovo.
docasny. Dobre po slovensky mbZe byt len takto: docasny sprdavca,.
docasny profesor, a nie ako piSu v uradnych pripisoch a dekrétoch:
,zatymny spravca, zatymny profesor”.

Bezpredmetny, bezddvodny. — V slovendine st velmi Casté
pridavné menad s predponou bdes-, na priklad od slova okfad méime
bezohlfadny, od slova oko je bezocrvy. Priam tak ustrojnosti nasho ja-
zyka sa neprie¢i ani slovo bezddvodny (od dévod), pravdaZe, potom
nebude z1é ani slovo bezpredmetny, a to tym skor, Ze slova bezdo-
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vodny a bezpredmetny nevyhnutne potrebujeme v administrativnej
a pravnickej terminologii.

N4hlit sa, ponihlat 'sa. — Aj pri tychto slovesach zanedbava
sa zvratné zameno. UZ aj v hovorovej redi po¢ut ,nahlime do roboty “
namiesto nd/ilinie sa. Je to naozaj prekvapujuce, ako &asto sa za-
nedbava zvratné zdmeno se. Kto by Studoval tito vec, naSiel by
vela dokladov v novinach a v dennom tize vzdelanych vrstiev.

Odsiidit k smrti-odsiidit na smrf. — Na otdzku »a ¢o musi
byt vizba s predloZkou #a, preto nespravny je vyraz ,odstdit k smrti”
namiesto odsidit na smrt

Chlap&ok-chap&ek. — V zdrobniovacej pripone -dz£2 nema byt
0. Spravne je starcek, chlapcek, syncek, hrncek a pod., a nie ,staréok,
chlap&ok, syn&ok, hrnéok“ a pod. Tvary s priponou -2k stt najmi
v pohronskych narediach. Pévodne uplatiiovaly sa v Stirovskej slo-

venCine, no od zadiatku tretej tretiny 1g. storodia zalaly prevladat

v spisovnej refi tvary na -cek. Stalo sa tak vplyvom turdianskych
naredi. _

Sviabka-zemiaky. — V jednotlivych narediach zemiaky maja
rozliéné nazvy, no pre spisovnl re¢ stci nazov je len semuzak (mn.
& zemiaky). ,Svibku“ v spisovnej redi nepotrebujeme.

Bulharéina. — Ak sa meno prisluSnika naroda konéi na -7,
nazov jeho redi ma priponu -dina, na pr.: Ir, iréina; Bulhar, bul-
harérna; Tatdr, tatérécina a pod.

Jeden. — Cislovka jeden byva pred podstatnym menom len
vtedy, ked chceme oznadit presny pocet, na priklad: Bol tam len
jeden clovek. V tejto vete sme zddraznili, Ze ide len o jedného &lo-
veka. — In4é, ked nechceme zddraznit Cislovku jeder, nepiSeme ju,
na priklad: Na ulici stretol som ¢loveka, ktory hladal stratené pe-
niaze. V tejto vete jednotné &islo slova &lovek tplne stadl, takZe
netreba upotrebit &islovku jeder. — Samo Czambel v Rukoviti
(§ 203) hovori o veci toto: ,Kde nejde o &islovkovy smysel, tam
neklad &islovku jeden. Pi§: 75t¢ dieta to povedalo (miesto ,jedno®),
75ty Zobrdk ma prosil... (miesto ,jeden’), vykonal mi zs#i sluZbu
(miesto ,jednu“) a pod. Ak uZije§ v takychto pripadoch &islovku
Jeden, vetd ma inaksi smysel! Miesto z5/f mdZe§ povedat akys::
toto je slovenskejSie. Vyznamovy rozdiel medzi 754 a a&yss je len
zdanlivy.“ — V nasledujicom odseku Czambel potom poudyje, Ze
nemame hovorit a pisat jeder, kde podstatné meno je v jednotnom
Cisle. Zle je teda: daj mi jeden liter vina, zjedol yeden kodik hru-
Siek, daj mi za jednwe hrst hrachu a pod. — Pravda, ani Czambel
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nema namietky proti tomu, ak sa uZije &islovka jeden, ked chceme
ddrazne poukdzat na &iselni platnost. Podla toho spravne st vety:
je toho len do jednej hrsti, jednym okom to vidim, jedna lastovicka
neprivabi leto a pod.

Jeden-druhy. — U Czambla stretime sa s dobrym poudenim
o vyraze jeden-druy. Czambel piSe: ,Dobre sa povie: naSiel sa
Jeden-druly, ktorému sa to nepddilo, t. j. jeden, druby, treti atd.
zpomedzi vela., Alebo: podul som jedno-drulkc, t. j. jedno, druhé,
tretic atd. zpomedzi vela. Tato slaéenina je spravna len prave v ta-
kychto pripadoch. Naproti tomu jeden-dru/iy nespravne sa upotre-
buje namiesto prostej vdzby so zvratnymi zamenami: povedali jeden
druhému (spravne: povedali si), priatelia sa jeden s druhym (spravne:
priatelia sa so sebou), opustili jeden druhého (sprivne: opustili sa),
neubliZia jeden druhému (spravne: neubliZia si), radi maji jeden
druhého (spravne: radi sa maji), neodpustia jeden druhému (spravne:
necdpustia si) a pod. Nespravne je jeden-druiiy aj v takychto pri-
padoch v smysle toho, ¢o sme povedali vysSie o slove jedern: pre-
stupoval s jednes nohy na drukii (spravne: prestupoval s nohy na
nohu), Zobral z jedného domu do druhého (spravne: Zobral z domu
do domu), premava sa s jedného miesta na druhé (sprivne: s miesta
na miesto), chodi s jednej strany na druht (spravne: so strany na
stranu), obracia sa s jedného boka na druhy (spravne: s boka na bok).“

Jedni sa mu o Zivot. — Tato veta je neslovenska, lebo slo-
veso ,jednat sa“ nemava taky vyznam, ako ma v tejto vete. Spravne
po slovensky je takto: zde mu o Zivof.

Knfihviza& knihdr. — Odpoved ditatelovi. Spravne je knikdr,
knthdrstvo, nie ,knihvizaé, knihvizadstvo®. Viacej o tom v Sloven-
skej redi, roénik III, str. 19.

Kopani. — Sme rozhodne proti tomuto slovy, lebo je zbytoéné.
Nam stadi futbal. A potom: ako by sme povedali futbalista, ful-
balovy klub, keby sme nahradili slovo futbal slovom kopana?

Omluvenka? — O tomto slove obSirneilie u? pisal v Sloven-
:skej reci prof. dr. J. Martinka, ktory hladi na vec takto: Slovo ,omlu-
venka“ vtrisilo sa len novSie do slovendiny, ale prifinenim $koly
a spolkov u¥ sa hodne roz¥irilo. Skoda. Nena&im ho. Omluvenka
je neslovenské slovo pre svoju podobu a pre svoj obsah. Slovendina
vyhyba slovam, utvorenym priponou -enka, ako: dowolenka, podo-
benka, vstupenka, potvrdenka a pod., ktoré si v sloven&ine novym
a neprispdsobenym prinosom. — Cudzim slovom je omluvenka i pre
svoj obsah, ak sa mu dava vyznam vyhovorky. Tak je to aj so slo-
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vesom ombivit, ombhivat, ak sa mu pridava vyznam vyhovorit, vy-
hovarat, Ombivit, ombivat, ako slovenské slova st kondifikované
v smysle ohovérat {calumniare) od Bernoldkovho slovnika, teda od
slovnika zapadnej sloven&iny, a? po Kalalov Slovensky slovnik. V ni-
boZnych knihach, poénlc tymi, ktoré jezuiti napisali zidpadnym na-
redim, a¥ po dne¥né, nachodime ombivat nickoko a dobraznejsie
pombiivat v smysle okovdraf a & na cti utthat. V ludovej redi, tam
kde Zije slovo mluvi! vo vyzname hovorif, Zji aj slovad ombhivit,
omlitvat vo vyzname ohkovorif, okovdirat Keby slovo omlivaf zna-
menalo raz ohovdrat, inokedy wyhovdrat, stily by obidva vyznamy
dvojznaéného slova v takomto prikrom protiklade, e by sa to prie-
cilo redovej logike. Omiliivat neznamend v slovendine zyhovdrat (ex-
cusare), ale ani v inych slovanskych jazykoch okrem &eského.

Hovor teda a pi8: vyhovdrat (Sesky omlouvati; entschuldigen,
mentegetni, excusare), vykovor:f (€. omluviti), #9kovorka (& omluva).
Miesto omluvenka musi sa uZivat slovo ospravedinenie, hoci sa vy-
znamove celkom nekryje s Ceskym omluvenka.

DovaZok-ddvazok. — Pravidla slovenského pravopisu uvadzaji
dvoijtvar dovaiok i dévasok. Ak mame si vybrat z tychto dvoch slov
jedno, prednost musime dat slovu ddvagok, lebo v takomto tvare
Zije v Zivej reéi na strednom Slovensku.

Zavrhmit, zavrhnuty. — Od slovesa opour/muf mame pri-
davné meno opovrknuly, a nie ,opovrZeny”. Priam tak od slovesa
zavrkniit je len zavrinuly, a nie ,zavrieny“, ako &asto vidat v na-
Sich dennikoch.

Cirkus, gen. cirkusu. -— Pri slove ci7kus Pravidla slk. pra-
vopisu uvadzaju dvojtvary v sklofiovani. Vraj dobre je cirkusu aj
Jcirku“. No v Zivej redi slovenskej i v sklofiovanl s iba tvary
Sirsie. Sklotiujme takto: cirkus, do cirkusu, k cirkusu, v cirkuse,
s cirkusom; cirkusy (nie ,cirky“!), z cirkusov, k cirkusom, o cir-
kusoch, s cirkusmi. — KratSie tvary st neZivé, a preto nemaji miesta
ani v spisovnej slovencine.

Gymna4zid, lyced. — Cudzie slova na -2um, -eum, -uum maji
v mnoZnom d&isle dthtl priponu &: gymnazia, lyced; gymnaziam, ly-
ceam; o gymnaziach, o lycedch. Tak pisat kdZu aj Pravidld slk.
pravopisy, a jednako podnes piSe sa aj ,gymnazie, o gymnaziach®.
V tejto veci mohol by byt uZ raz poriadok.

Za redakciu zodpoveda Henrich Bartek
Vydanie Matice slovenskej v Turdianskom Sv. Martine.
Tla&il Knihtla&iarsky u¢. spol. v Turdianskom Sv. Martine.
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