
S L O V E N S K Á R E Č 
ROČNÍK IV. ČÍSLO 6—7. 

P Í S A N I E T O P O G R A F I C K Ý C H N Á Z V O V . 

Atlas Českej akadémie a stanovisko dr. Vážneho. 

I. 

Čitatelia Slovenskej reči budú sa hádam ešte pamätať na č lánky 
a na diskusiu dvoch našich prispievateľov profesorov dr. J. Mart inku 
a P . F lorka , vedenú na st ĺpcoch tohto časopisu v označenom pred­
mete s dr. V . V á ž n y m . V á ž n y namiesto v e c n ý c h a rgumen tov uchýli l 
sa k upodozrievaniam, označujúc autorov za obdivovateľov Czamblo-
vých , ktorí pokračujú vraj v jeho ideológii a pol i t ických tendenciách 
hungar izmu. 

Dnes , k e ď autori č lánkov a úvah v Slovenskej reči a navrho­
vatelia oficiálneho písania miestnych mien vydan ím veľkého úrad­
ného A t l a s u republ iky Československej majú úplne potvrdenú správ­
nosť svojich náhľadov, za potrebné pokladáme v krátkosti resumovať 
celú diskusiu skonš ta tovan ím „pravdivost i" s tanoviska dr. V . V á ž n e h o . 

V I. ročníku Slovenskej reči na str. 7 3 — 7 6 uverejnil dr. J. M a r-
t i n k a článok „Cudz ie miestne mená v s lovenčine", k d e poukázal 
na niektoré nesprávnosti pri označovaní a písaní najmä cudzích miest 
v našej literatúre. 

Po tom prof. P . F l o r e k v II. ročníku na str. 10,—26 pod ná­
z v o m „Topogra f i cké názvy v s lovenčine" dôkladne prebral ce lý sy­
stém zemepisného názvoslovia nielen pre Č S R , ale i pre Európu a 
ostatné zemedie ly a podal presný návrh pre názvoslovie slovenské', 
a b y sa urobil koniec doterajšiemu bezradnému stavu. Svo j návrh na 
riešenie týchto problémov F lo rek predniesol i na sjazde čsl. zeme-
piscov v Brat is lave, k d e jeho v ý v o d y vzbudi ly veľkú pozornosť, ale 
i protiakciu odporcov, najmä dr. V á ž n e h o . Prof. F lo rek v svojom 
návrhu pri ustaľovaní písania cudzích mien a názvov v s lovenčine 
v y c h o d í zo zásady úplného rešpektovania oficiálnych názvov toho-



ktorého štátu a národa. Po tom skúma ťažkosti pri apl ikovaní tejto 
zásady v cudzine a podáva súčasne návrhy na ich rozriešenie. S ú 
to ťažkost i s prepisovaním úradných názvov nelatinskej ortografie, 
p ísaných pôvodne na pr. azbukou alebo v ý c h o d n ý m i abecedami, 
arabskou, g réckou , hebrejskou, indickou, čínskou, japonskou, perskou 
atď. Ďalej poukazuje na o tázku názvov z oblasti s tarých kultúr, M a ­
cedónie, T rác i e a i., majúcich dnes úradnú nomenklatúru tureckú, 
teda odlišnú od názvov s ta rogréckych . {Smyrna-Izmir, Rodosto-Te-
kirdag atď.) Prot isovietske s tanovisko zaujíma F lorek pri písaní ná­
z v o v v S S S R . Navrhuje nové sovie tske názvy (Leningrad, Stalin­
grad a i.) písať len v zá tvorke pod označením b ý v a l ý m , keďže sú 
zavedené len režimom, a nie zmenou politickej nadvlády krajiny a 
národa. Problém názvov medzinárodných riek odporúča riešiť tak, 
aby sa r ieka označovala v ž d y oficiálnym názvom toho národa, štátu, 
k torého územím tečie. 

K o n e č n e preberá bo lavú o tázku našich zemepisných učebníc 
so s t ránky názvoslovnej . R i e š i otázku, ako písať zemepisné názvy 
v češtine udomácnelé, ale v slovenčine neznáme. S ú to názvy typu 
Kreščak, Ŕezno, Brunšvik, Inšpruk, Hifberk a mnohé iné. 

A p l i k o v a n i e zásady oficiálnych n á z v o v a zásada parity, resp. 
reciproci ty vyžaduje i v s lovenčine upustiť — podlá F lo rka — od 
úzu b ý v a l ý c h uhorských alebo pos lovenčených maďarských mien, 
ako Miškovec, Jedlovo, Jáger, Kysek, Uh. St. Hrady atď. Po tom 
si p lným právom môžeme žiadať, aby nám ani Maďari nepísali Po-
zsony, Nagyszombat, Zsolna, Kassa a i. 

Č o sa t ý k a mies tnych názvov českých a slovenských v R e p u ­
blike, stojí autor návrhu na zásade vzájomnej parity, t. j . aby sa 
č e s k é miestne mená i v s l o v e n č i n e písaly oficiálne po česky 
(Olomouc, Pferov, Chŕiby), ale p ráve tak s l o v e n s k é názvy 
v č e š t i n e správne po slovensky, a nie Báňská Bystrice, Píšťany, 
Vrútky, Zvolen a pod. T a k bola F l o r k o v a prednáška i uverejnená 

v Sborníku II . sjezdu čsl. geogra fú v Brat is lave 1933 (str. 41—44) . 
Dr . V á ž n y už na kongrese prečítal akési „prohlásení", k d e 

okrem iného žiada (on, k to rý je nie ani zemepiscom, a nebol ani 
č lenom kongresu!) „ať p l a t í . . . pro ostatní svet terminológie svetová, 
j ak se ustálila či ustaluje ji mezinárodní tradice v geogra f i cké úprave, 
odpovídající naším j azykúm, s pr ípadnými vedlejšími udomácnelými 
názvy , j ak se v y v i n u l y naši kultúrni a literárni tradicí". (Sborník 
II . s j e z d u . . . str. 45.) Je to vlastne pôvabne opísaný dnešný nemožný 
stav, za k to rý V á ž n y horlí. T o nebolo dosť. Dr . V á ž n y pokúsil sa 



i na stĺpcoch Bra t i s l avy (roč. 1933, č. 4—5) ideové znehodnotiť snahu 
dvoch s lovenských profesorov, keď v svojej „ Ú v a h e nad S lovenskou 
rečou", a pre väčš iu s lávu i v S lovenskom deníku (č. 133 z 13. júna 
1934), z a k u k l e n ý m spôsobom zaútočil proti národnej cti oboch au­
torov. V á ž n y a k o neodborník bez toho, aby sa podstatou návrhu 
zaoberal, vyč í t a l Mar t inkovi a F lorkovi , že pokračujú v ideológii 
Czamblovej, že nerešpektujú tradíciu českos lovenskú v terminológii 
a konečne, pokladajúc s lovenské názvoslovie za zbytočné, horlí za 
prevzatie českého. 

Obaja autori odpovedal i V á ž n e m u ; dr. Mart inka v 1. čísle a F l o r e k 
v 4. čísle III . ročníka nášho Časopisu. P . F lorek v dlhšej Štúdii „ O v ý ­
vine a povahe s lovenskej terminológie vedecke j , najmä zemepisnej" 
dokázal, že s a m o s t a t n é v e d e c k é názvoslovie s lovenské začali 
tvoriť už tvorcov ia spisovnej s lovenčiny v rokoch 50—60. predo­
šlého storočia, že Czambe l nepracoval v s lovenskom názvosloví , teda 
nemôže mať ani nasledovníkov, a konečne autor odborne obhajuje 
zásadu oficiálneho písania názvov ako základ svojho návrhu. N a 
výčitku, že sa separuje od terminológie českej , F lo rek v spomenutej 
úvahe odpovedá V á ž n e m u : „ N e c h česká zemepisná veda prijme zá­
sadu úradného písania m i e n . . . tak v ô b e c nebude rozdielu medzi 
českou a slovenskou termi?iologiou, aspoň pri písaní miestnych a 
pomiestnych mien — nie." 

Žatým dr. V. Vážny timlkol a keby nebol vtedy — musel by sa 
umlčať teraz. 

II . 

K o n c o m roku 1935 vyš ie l reprezentačný Atlas republiky Čes­
koslovenskej — Atlas de la Répiibliqtce Tchécoslovaqiie. V y d a l a ho 
Ceska akadémia s podporou ministerstva zahraničných vec i nákla­
dom Orbisu v Prahe . H l a v n ý m redaktorom je dr. Jar. Pantofl íček, 
profesor Českej technik}' , a redakčnú radu tvoria vysokoško l sk í pro­
fesori, viceprezident Štat is t ického úradu, riaditeľ Techn ického múzea 
v Prahe. V p redmluve redakcie sa hovorí , že A t l a s vychod í pod 
egidou Českej akadémie a „ u ž to zaručuje jeho v e d e c k ý ráz a prís­
nou objekt ivi tu". Obsahuje 55 m á p z každého odvetv ia zemepisu Č S R , 
okrem toho j e t am mapa E u r ó p y a mapa historického v ý v i n u nášho 
štátu. Ú v o d n é slová k nemu napísal sám dr. E . Beneš , okrem neho 
dr. K . Krof ta a reprezentanti českej zemepisnej vedy . 

N á s tento úradný a reprezentačný atlas zaujíma p redovše tkým 
s o s t r á n k y n á z v o s i o v n e j , t. j . akú zásadu sleduje pri ozna-



čovaní miest, vrchov, riek atď., o čo sa viedla diskusia medzi V á ž n y m 
a spomenutými d v o m a s lovenskými profesormi. A t l a s a jeho v y d a ­
vateľka , Č e s k á akadémia, bude hádam i pre p. dr. V á ž n e h o tribu­
nál — rozhodujúci. 

1. V š i m n i m e si p redovše tkým mapy historickej a ostatných m á p 
zemepisných. A t l a s v názvosloví tu robí zásadný rozdiel: na m a p e 
historickej už íva názvoslovie české , z histórie známe, a na mapách 
zemepisných zasa názvov oficiálnych. Dos lovne tak, ako navrhuje P . 
F lo rek , k e ď píše: „Dôs l edným apl ikovaním zásady oficiálneho pre­
pisu mien vzn iknú mapy dvojakého názvoslovia o t ý c h ž e oblastiach 
a mes tách : h i s t o r i c k é , s názvoslovím u ž vž i tým, z histórie zná­
m y m , a m a p y z e m e p i s n é s názvoslovím dnes oficiálnym." (Slov. 
reč II, č. i.) „ T o je p ráve rozdiel — píše v svojej repl ike V á ž n e m u 
— medzi mapou zemepisnou a mapou historickou, čo si V á ž n y v ô ­
b e c neuvedomuje." (Slov. reč III , str. 103.) 

2. Skúmajme ďalej mapy Európy. S ú tam až dve. Názvos lov ie 
okol i tých i ostatných štátov v A t l a s e j e také to : v N e m e c k u : L e i p -
z ig , Dresden, Munchen , Braunschwe ig , Breslau, Núrnberg , Mann-
heim atď.; v R a k ú s k u : W i e n , Graz , L inz a i.; v M a ď a r s k u : 
G y ó r , Pécs , Miskolc, V á c z , Esz t e rgom, Székes fehérvár atď.; v R u ­
m u n s k u : Bucurest i , Oradea Mare , Timisoara, Cluj; v P o ľ s k u : 
W a r s z a w a , K r a k ó w , L w ó w a i . ; v o s t a t n e j E u r ó p e : R o m a , Paris , 
Bruxe l l e s , Beog rad , Athéna i , Genova , K ó b e n h a v n , Genéve , Lisboa, 
D a n z i g ainé. I rieky vše tky sú označované domácimi úradnýminá.zva.mi. 

Slovom, konštatujeme, že A t l a s v svojom názvosloví v európ­
s k y c h štátoch akcep tova l úplne zásadu oficiálneho písania mien, 
ktorú navrhujú Mar t inka a F lorek . O nej píše Florek , že je to „ z á ­
sada prísne vedecká , spravodl ivá a dnešnému stavu, k to rý zeme­
pisná mapa má predstavovať, jedine vyhovu júca" . (Slov. reč III , str. 
103.) „Je to zásada budúcnost i — pokračuje ďalej — a m y Slováci , k e ď 
si tvoríme terminológiu topografickú, nepokračoval i b y sme log icky , 
k e b y sme si ju nepoložili na túto trvalú, správnu a k a ž d é m u ná­
rodu prijateľnú zásadu." (Str. 102.) Označovan ie riek najmä medzi­
národných v A t l a s e doslovne sa shoduje s návrhom P . F l o r k o v ý m , 
k to rý píše, „ a b y sa r ieka označovala v ž d y oficiálnym názvom toho 
národa, ktorého územím tečie" . (Slov. reč II , č. 1.) T a k v A t l a s e 
v id íme na pr. Donau (v N e m e c k u a Rakúsku) , Dunaj (v Č S R ) , Duna 
(v Maďarsku) atď. Labe (v Čechách), Elbe (v Nemecku) , Duero 
(v Span.) Douro (v Port.) a iné. 

Jediné, v čom sa rozchádza návrh P . F l o r k o v a A t l a s , je no-



menklatúra v S S S R . A t l a s už íva v ý l u č n e sovie tskych názvov : Le­
ningrad, Stalingrad, Dnepropetrovsk a tď, oproti tomu F lo rek na­
vrhuje upotrebovať b ý v a l é oficiálne názvy a pod ne naznačiť do zá­
tvorky mená sovietske. 

3. V A t l a s e určité odchý lky badáme naproti tomu na mapách 
Č S R v nomenklatúre území okol i tých štátov, k toré sú zobrazené 
ešte na mapách našej R e p u b l i k y , ako na pr. časť južného Poľska, 
Nemecka, R a k ú s k a , Maďarska , ba i R u m u n s k a . — T u sa píše: JVien 
(Vídeii), Breslau {Vratislav), Dresden (Drážďany), Esztergom (Ostri­
homy, Vdc (Vacov), Glatz (Kladsko), Ľwo<v (Lvov), Passau {Pasov) 
atď, ale Cieszyn Polski (v Poľsku) a Český Tešín (v Č S R ) . T á istá 
zásada sa uplatňuje v A t l a s e i pri cudzích r iekach, vysky tu júc ich 
sa na mapách našej R e p u b l i k y . Označené sú na pr. Oder (Odra) 
v Nemecku, Regen {Rezná), Tisa (v Č S R ) , ale Tisza (v Maďar­
sku). Zásada správna a najmä v ško lách praktická.* 

Resnmé. Č e s k á akadémia v svojom vydan í atlasu nášho štátu 
roku 1935 úradne akceptova la zásadu oficiálneho písania miestnych 
názvov nielen pre české krajiny (české) a S lovensko (slovenské), ale 
túto zásadu do v š e t k ý c h dôs ledkov akceptovala a apl ikovala i pre 
cudzinu, t. j . pre krajiny ostatnej Európy . 

R e d a k c i a S lovenskej reči konštatuje, že snahy dr. Mart inku a 
návrhy P . F lorka , ktoré menovaní naši spolupracovníci publ ikoval i 
v našom časopise r. 1933, teda dva roky pred vydan ím A t l a s u Č S R 
v základnej zásade písania miestnych názvov s Českou akadémiou 
sa úplne shodujú. — T ý m t o j e definitívne rozhodnutá diskusia v pro­
spech dr. Mar t inku a P . F lo rka . 

Ďalej konštatujeme, že dr. V . V á ž n y ako neodborník v geograf i i 
nechápal podstatu problému a v svojej kr i t ike dal sa strhnúť ten­
denciou upodozrievania, k toré siaha po národnej cti spomenutých 
autorov tým, že ich vyhlási l za pokračovateľov akejsi Czamblovej 
maďarskej ideológie. Č o povie dr. V á ž n y na autorov A t l a s u Č S R 
a jeho v y d a v a t e ľ k u Č e s k ú akadémiu, Či hádam tiež to, čo na Mar ­
tinku, F lo rka a v y d a v a t e ľ k u Slovenskej reči Mat icu slovenskú!? 

V á ž n e h o porážka je dôkazom, že univerzi tný docent ešte nemusí 
mať v ž d y p ravdu už len preto, že t ý m háji československú jednotu . . . R. 

* Nepridržiava sa už tejto zásady Atlas pri názvoch vrchov na mapách 
CSR, vyskytujúcich sa už za hranicami nášho štátu. Tu má už opačnú zásadu. 
A nechápeme, prečo označuje na pr. Vrchy Litavské {LeithaGeb), Bavorský 
Les (Bayrischer Wald), ale Vrchy Bukové y Maďarsku už len jedným menom. 



Ján Mihal: 

I N T E R P U N K C I A I S P O J K Y AKO, ALEBO. 

V S R (II, 112) písal B . Le t z o in terpunkčných ťažkost iach 
v ô b e c a dožadoval sa ich zjednodušenia. Iste má v tom pravdu, 
že pravopisný zákon má byť jasný, srozumiteľný aj neodborníkovi 
v o filológii. P r á v e v súvislosti s uvedenými tu spojkami vys lovi l 
svoju nespokojnosť s onými in terpunkčnými zákonmi, k toré ustaľujú 
P rav id lá pre ne. V D a m b o r s k é h o gramat ike t iež nenájdeme toho 
v iac o tých to spojkách v kapitole „De l id l á" (II, 89). Podobne ne­
m á m e zmienky o interpunkcii a spojke ako ani v Czamblovej R u ­
kovät i . (Viď kapitolu „Oddeľovanie v ý r a z o v a s lov vo ve te a v sú­
ve t í " , str. 235.) A l e tamže v § 301, v bode 4, je reč o spojke ako 
v súvislosti so shodou prívlastku s objasňovaným menom podstat­
n ý m . Nachod íme tam tieto pr ík lady: Poľovník, ako dobrý strelec, 
strelil; učiteľ, ako dobrý vychováva teľ , nemuči l deti; mala ústa ako 
malina; videl som d ievča ako tôňa. K e b y syntak t ická funkcia spojky 
ako ohraničovala sa len na uvedené príklady, to b y bola potom 
veľmi jednoduchá vec . A l e naopak: spojka ako a jej rovnocenné 
d ružky ani, že, než, sta majú v s lovenskej ve te veľmi složité úlohy. 
I v D a m b o r s k é h o gramat ike sa dozv ieme kadečo o t ý c h spojkách, 
pravda, nie v „Del id lách" , čo je hádam c h y b o u v š e t k ý c h praktic­
k ý c h gramat ík , ale kade- tade roztrúsené po celej syntax i . 

T u pokús ime sa podať prehľadne prípady, v k to rých sa v y s k y ­
tuje spojka ako i jej d ružky ani, sta, že, než v slovenskej ve te . 

Ponajprv v y s l o v í m e zákon:pred spojkou ako (rozumieme v ž d y 
i jej družky) je vždy čiarka, keď spájame ňou jednotlivé vety sú­
vetia podradeného, ale niet pred ňou čiarky, keď spájame ňou len 
jednotlivé členy jednočlennej alebo dvojčlennej vety. 

V prvom prípade ide o tieto vety v podradených súvet iach: 
predmetné, doplnkové a prislovkové; z p r í s lovkových zasa o t ieto: 
časové, spôsobové a príčinné. 

Slovensk í spisovatelia v ž d y kladú č iarku pred spojkou ako v u-
v e d e n ý c h súvetiach. Pokús ime sa dokázať, čo tvrdíme. D ô k a z y po­
d á m e v tom poriadku, ako ukazuje schéma o táznych súvetí . 

P r e d m e t n é , „ . . . v e r u videla b y si, ako sa nesmeje". „ S a m a 
nevie , ako sa to stalo" ( K u k . I, 32, 240); „ . . . k e b y videl, ako mi 
utŕhal bez pr íč iny" II , 18; A l e videl, ako rychtár strežie za t ý m 
slovom II, 28; N e c h vidia, ako som sa o nich staral I, 205; D o r a 
u ž nepočúvala , ako jej Mojžiš nadáva V I I , 1 2 ; a bolo počuť, ako 



bičisko dopaduje na p y s k y volom V I I , 25; Zišlo mu na um, ako 
ho chytili v ško lách na jabloni V I I , 5 2; Nepozoruješ, ako sa mu oko 
iskrí, keď hovorí o tom, ako bude vyvod iť medzi kot l ínskymi pa­
nákmi? V a j . X , 7 3 ; L e n tak skrútlo v ňom všetko, keď videl, ako 
sa vystre la a striasla. Chlieb, 163 ; Štefan Ilčík videl, ako sa mlá­
denci z Plešivej objali. Ž i v ý bič I, 1 5 ; Niek to rým, bolo vidieť 
na očiach, ako sa v duchu modlia I, 20; Cítil, ako okr ieva II, 35 ; 
Sám nevedel , ako dospel k t a k ý m myš l ienkam II, 180; K e ď myslel 
na to, ako dostal sa sem, povedal . P ro roc tvo 1 7 3 ; „Vid íš , ako ti 
šťastie zpod ruky v y k ĺ z l o ? " Jílem., V í ť a z n ý pád 98; Pre to nepočul, 
ako zo starého v y t i e k l o . . . 89. 

D o p l n k o v é . B o ž e , k e b y ja mal dieťa, ako som si žiadal. K u k . 
I, 32; Prechádza l sa izbou, ako by hľadal kúzlo, k t o r ý m b y dnešný 
stav navždy upútal. K u k . V I I , 90; Iba tvár široká, tučná je v y b e -
lená a r u k y tiež, ani čo b y boly nejakej pani veľkomožnej . K u k . 
V I I , 5 ; T u zostali všetci ako by im nohy podrezal 29, tu pred ako 
chybuje čiarka, čo bude akiste len t lačová c h y b a ; Zuzka zostala, 
ako b y jej nohy zarazil do zeme 47; „Nepáč i š sa mi : nie si taký, 
ako si b ý v a l iné časy ." K u k . II , 25 ; „ T o t o nie je zábava , ako keď 
sa deti hrajú o muža a ženu." 16. 

P r í s l o v k o v é . Č a s o v é . N o tu zas, ako ju videl, srdce zabú­
chalo, sťa na poplach. K u k . I, 230; Paholci, ako pocítili k rv , čo sa 
vyval i la z nosa a útrob b a č o v ý c h , zdiveli sa a, hrešiac, dali sa bit, 
pichať baču nožmi, že už len tak chrčal. Taj . I, 100; Cez vakác ie , 
ako na Jána zo škôl došiel, tak do septembra bol v robote: kosbe , 
žatve, pri dreve. Ta j . V , 90; R o h a ň a nám tiež pojavila, ako jej t rávy 
môžeme našklbať. Ta j . V , 73. 

S p ô s o b o v é. K o m á r e k sa uklonil, ako b y pochvala bola j emu 
patrila. K u k . I, 2 3 1 ; P o ulici kráča , ako b y viedol kompániu . 
K u k . I, 238 ; Š l a k u práci a hrabala náruživé, ako b y práca 
bola jediná útecha. K u k . II , 1 5 ; I čeliadka skáče, sťa b y ju bol 
vymeni l . K u k . V , 1 1 0 ; Host í prijal slávnostne, ako vyžadova la po­
vinnosť. Ta j . V , 1 1 0 ; „ . . . a tak s ním zachádzali , ako by sa bol na­
rodil neďaleko k ráľovského paláca" . V a j . X , 27; A rozpovedal mu 
vše tko farbiste, tak, ako si to on za d lhých nocí vybáji l . Z. bič I, 
50. (Pred „ t ak" bola č iarka zbytočná.) V y p a d l a mu táto o tázka 
z úst ako volanie o pomoc; vyzera la (treba čiarka, a niet jej) ako 
k e ď v noci niekto lampáš zapáli. Ta j . II , 35 ; Podľa vše tkého R i z a 
nemohla ináč hľadieť na L u d v i k a , len ako na zbaviteľa. V a j . X , 
30; I s labá literatúra účinkuje podzemne, p o d r ý v a horu slepoty, 



ako i t ichá voda vraj breh}' podmýva . V a j . X , 137 ; A žid v k r á m e 
nechal vše tko tak, keď Zuzka prišla po niečo k nemu, a prekáral 
ju, ako spa l a . . . Ta j . I, 47. 

P r í č i n n é . Chlapi rypnú čakanmi do zeme, druhí sa zas o-
hliadajú za por iadnym skaliskom, ako že je vše tko v tom najväč­
šom poriadku podľa spravodlivosti božej. R á z , , Júlia I, 33; Mikuláš 
b y šiel radšej svetom, ako takúto hanbu. K u k . II, 22. 

A k spájame spojkou ako len jednotlivé údy jednoč lenných alebo 
dvojč lenných viet, tu v dielach našich spisovateľov niet zákona. R a z 
čiarku kladú, inokedy zasa nekladú. 

V e z m i m e najsamprv dvojčlenné, prípadne jednočlenné vety , 
v k to rých sa doplnky doplňovacie začínajú spojkou ako: U D u b -
Čičov je ani na ja rmoku. K u k . V , 8; S t a rý bol ako socha. Jíl. Vír. 
pád 32; Je ako kostolná myš . K u k . V I I , 5 5 ; Celá bola ako v y m e ­
nená. V I I , 47; „ . . . ž e N i k o je ako na tŕni". K u k . V , 87; V o vojne 
b y si bol ako Zrinjski. Ta j . V , 7 1 ; A tu Mikuláš je ako bezbranný. 
Ta j . II , 14. 

Ale teraz: „ . . . zobzerala sa placho, ako s t roskotanec". K u k . V , 
123 ; V č e r a bol už t akým, ako d n e s . . . Hron., P ro roc tvo 19 ; T a k 
mi je, ako v raji. K u k . I, 29; N u ž chlapec je on inakší, ako iní. 
Ta j . II, 26; I na hostinu ste boli, ako rú ra . . . K u k . II, 53 ; „ . . . a l e 
žije sa — ako p red tým" . Ta j . I, 127. 

Pozrime, ako je to s doplnkami určovacimi. T u je to veru ešte 
horšie. T a k : O chvíľu spal už ani zarezaný. Z. bič II , 4 3 ; S v ŕ šku 
cha lúpky svojimi obielenými okienkami, svä tými obrázkami hľadely 
na mňa ako k v o č k y . Ta j . V , 126 ; R o z p a d l y sa pery na hmlu a v y -
ceri ly sa holé zuby ako mŕ tvy úsmev. P roroc tvo 162; Le t í husár 
cez n ivy ako šarkan ohnivý. Kráľ , K y t k a , 89; Podpíš te i v y ako 
svedkovia . V a j . X , 63 ; Cyr i l stál ako obarený. K u k . V I I , 5 1 ; P a š k o 
prežil dopoludnie ako v horúčke. K u k . V , 82; „ . . .znala ho ako dobrú, 
m ä k k ú d u š u . . . " Ta j . I. 32 ; „ . . . p á n J U C . K o m á r e k lúčil sa ako 
sku točný jednáte! s pánom Nemcom. Ta j . I, 239; T ý c h doplnkov 
určovac ích s čiarkami, k toré by nemalý byť, je veru hodne: „ . . . 
k torá dnes kvit la, ako ruža". K u k . I, 229; Pustil sa, ako víchor, 
od horice k záhonu. Ta j . II , 1 3 ; Beža l , ako bez rozumu. Ta j . I I , 
14; H o r e brázdou niesol ho Ondrej v náručí, ako dieťa. Chl ieb 497; 
Ivana sa dotkly tieto slová, ako t rpká výč i tka . K u k . V , 189 ; Člnok 
letí po hladine, ako labuť, nechávajúc za sebou brázdu. K u k . I V , 
1 6 9 ; A K a t i c u zaujal cit opustenosti, ako nikdy. Taj . V , 190; „ . . . 
srdcia kamenné , oči svisnuté a ruky nadol spustené nosia pos tavy 



tieto stuhnuté, sta d á k e sochy k a m e n n é " . Š tú r I, 46; „ . . . a l e pred 
cudzím svetom iba v ž d y pekne, ako Tomáš , . . . " Chl ieb 10. 

Dvojčlenné i jednočlenné vety , rozvité prívlastkom, pripojeným 
spojkou ako, nemajú mať pred ňou čiarku. A l e nachádzame i bez 
čiarky, i s čiarkou. — B e z č i a r k y : Žena ako by bola čosi prehltla. 
Chlieb 12; „ . . . c e l á dedina ako jedna obnažená hlava otroka. Ta j . 
V, 54; V z d y c h t ichý ani boh. Jíl. V i ť . pád 100; Juro Pova l a bol 
chlap silný ako dub. Ž. bič I, 8; „ . . . nebo , k e ď bolo jasné ako ryb ie 
oko". V a j . X , 20; Nebož ia tko — malé ako päsť, a tak ho vadia . 
Kuk . II, 27. — S č i a r k o u . V o n bola tam, sta v rohu. Ž. bič II , 
176; „ . . . p ý t a l a sa krstná mať s pod ivným svi tom v očiach, akého 
by nikto nečakal pri takejto hroznej reči, ako j e vykapan ie celého 
targošovského pokolenia" . Chl ieb 13 ; „ . . . ž e má tvár, ako murín . 
Kuk . V I I , 62; Det i nesmelý robiť tolkú sodomu, ako za nebohého. 
K u k . V I I , 56 ; T o má rozum prekrútený, ako ovca , keď dostane 
vrtohlavosť do hlavy. Ta j . V I I , 4 ; T o je väčš í pán, ako m y všetci . 
Taj. II, 27; „ . . . s ú na nich v y s o k é opätky, ako k l á t iky" . K u k . I, 
7; „ . . . vo Ve te rn ic i ach sú len takí ludia, ako inde pod s lncom". 
Taj. II, 18. Jednoduchí-vety, rozvité príslovkovým určením so spoj­
kou ako, nemalý by mať čiarku pred tou spojkou. Nachod íme i bez 
čiarky, i s čiarkou. — V e t y b e z č i a r k y . Már ia je žena z tých 
málo samosta tných vo svojom a vinúcich sa okolo muža ako sláčik 
vo všetkom. V a j . X , 78 ; B iedu treba liečiť ako chorobu. Ž. bič I, 
132; D v e r e sa otvori ly ako bezzubé ústa. Jíl. V i ť . pád 19; Sve t lo 
rástlo podobne ako rastie strom a kve t . Ta j . 25 ; Chleba mi majú 
ľudia podávať ako žobrákovi? Chlieb 1 1 6 ; Padla do perín, ruky sa 
jej ako k v e t y zlomily, r u k y ako kve ty , k toré sa modlia: „ B o ž e môj, 
Bože môj!" Jíl. V iť . pád 29. — S č i a r k o u . Ostatní idú za ním, 
sťa metla za kométou . K u k . I, 239; Chodily, ako vče ly , keď sa 
mieňa rojiť. Ta j . 2 1; V l n k y dobehujú na samý kraj , jedna za druhou, 
akoby o pre teky. Ta j . I V , 145 ; Zadivila sa mu, ako bielej vrane. 
Taj . I V , 139 ; O n a veľa sedávala pod pecou, ako v š e tky staré pr iadky, 
bola z imomravá a vyt iera la si oči teplou vodou. Ta j . V , 84; „ . . . a 
kostolných vec í sa ľakáš, ako diabol svätenej vod ičky" . Hurb . Ole j -
kár g ; „P roč ste sa odtrhli od nás?" opakoval i , ako b u d í č e k . . . 
Hurb. V , 12. 

Z u v e d e n ý c h pr íkladov vidíme, že čiarka pred spojkou ako a jej 
družkami v jednočlenných, t. j . v menných vetách, v j ednoduchých 
dvojčlenných ve t ách je cele zby točná ; stačí ju klásť pred spojku 
ako len v súvet iach podradených. 



I k e ď môžeme sporiť o gramat ickom názve ako takom toho-
onoho rozvíjacieho údu jednoduchej mennej i dvojčlennej ve ty , ale 
nijako nemôžeme sa hádať o podstate súvet ia a jednoduchej vety, 
či u ž mennej a či dvojčlennej. Rozd ie l medzi nimi zbadá každý , 
k to chce narábať perom. 

Iná v e c je potom už rozoznávať h lavne doplnky a pr í s lovkové 
určenia, k toré často splývajú a ich kritériom je v t edy vlastne len 
vola , úmysel hovor iaceho alebo píšuceho, či chce zdôrazniť príslov-
k o v ý m určením dej slovesa a či položenie osoby alebo veci . A l e pre 
interpunkcie toto rozoznávanie nemá vlastne významu, lebo v oboch 
prípadoch — či už ide o doplnok a či o pr í s lovkové určenie — pred 
ako č i a rky nedávame. Podobne je to i s kopu lovanými prívlastkami. 

N á š návrh : pred ako, než, sťa, že na hypo tak t i ckých šv íkoch 
k l aďme čiarku, ale neklaďme ju pred ako, ani, než, sta, že v j edno­
d u c h ý c h vetách. 

P o m e r u v e d e n ý c h piatich spojok k vyšš ie u v e d e n ý m podrade­
n ý m ve tám znázorní táto tabuľka: 

P o d r a d e n é v e t y 
p r e d m e t n é d o p l n k o v é 

mávajú spojky: ako, že ako, sta 
nemávajú spojky: ani, než, sta ani, než, že 

p r í s l o v k o v é : 
č a s o v é s p ô s o b o v é p r í č i n n é 

mávajú spojky: ako, než ako, sta ako, než, sta, že 
nemávajú spojky: ani, sťa, že ani než, že ani. 

Spojka ani f iguruje všade v 2. skupine, keďže je priraďovacia,, 
ale k jednoduchej ve te m ô ž e m e pripájať v še tkými piatimi: doplnky, 
p r í s lovkové určenia spôsobu, miery a pr ívlas tky. P r í s lovkové urče­
nie spôsobu — miery nepripájame spojkami ani a sta, ak u d á v a m e 
mieru prirovnaním, na pr. ovca je užitočnejšia ako (než) včela. 

O spojke alebo a o interpunkcii pred ňou nájdeme v C z a m -
blovej R u k o v ä t i (str. 237) takéto poučenie: ak priraďujeme ňou vety , 
b ý v a pred ňou č iarka ( „ U č sa ako treba, alebo prestaň chodiť do 
školy") , ak spájame len ve tné členy, č ia rky netreba ( „ V o l y alebo 
k r a v y alebo k o z y tú škodu spravi ly") . 

Podľa D a m b o r s k é h o (II, 88) b ý v a č iarka pred spojkou alebo 
vtedy, ak má v ý z n a m roz lučovac í : B u ď pôjde on, alebo ja. A l e 
ak je vraj protiva mierna (kedy je mierna?), Čiarky n e b ý v a : Poš lem 



posla alebo pôjdem sám. Pravda , tú ve tu uvádza i s č iarkou pred 
alebo. Podobne sa vyslovujú i P rav id lá (str. 76); podľa nich spoje­
nie s čiarkou značí výraznejšiu protivu. Zákon H e y s e h o (Deutsche 
Grammatik, Le ipz ig , 1908, str. 595 a n.) mohol b y platiť ana log icky 
aj pre s lovenské alebo tak, ako platí o n e m e c k o m oder. P red alebo 
mala by byť čiarka vtedy, keď ono ako rozčlenovacia spojka spája 
dva vzájomne si odporujúce pochopy, na pr. O n je ž ivý , alebo m ŕ t v y ; 
pýtal odo mňa peniaze, alebo svoju prácu nazad; Spar tanka pove­
dala svojmu synov i : alebo s týmto, alebo na tomto. A l e vraj, ak 
by alebo nemalo označovať cele sa vy luču júce protivy, no ľubo­
voľný v ý b e r zpomedzi dvoch vec i , pr ípadov alebo stojí medzi dvoma 
synonymami, to č ia rky netreba. N a pr.: Č lovek nemusí vše tko veriť, 
čo ten alebo onen vrav í . — Cestujem zajtra alebo pozajtre. Jar ži­
vota alebo detstvo. — Cít ime alebo čujeme. 

Te raz pozrime, a k o narábajú spojkou alebo naši spisovatelia. 
Pridržíme sa H e y s e h o zákona a hneď za spojkou v zá tvorkách po­
znamenáme s lov íčkom „treba" , „netreba", či autor vyhove l , alebo 
nevyhovel . 

Nuž , môžeme ľahko uveriť, že Ondriš T r o v k o v i č nerád videl, 
keď mu niekto spomenul kováčs tvo , alebo (netreba) vandrovku . K u k . 
I, 19 ; Jeho tvá r bola vážna, alebo (netreba) skôr chladná. Ta j . I I , 
1 5 ; Bázeň , alebo (netreba) aspoň neistota ozýva ly sa z jej hlasu. 
Taj. I I , 1 5 ; D o v e z i e pánu farárovi s lúky seno alebo (netreba) zbo­
žie so zemí. T a j . I I , 2 1 ; Iste sa radia, alebo (netreba) smieša. Ta j . 
II, 22; „ . . . k t o r é junce a prečo kúpiť alebo (netreba) nekúpiť". Ta j . 
II, 103; „ . . . k a ž d ý hľadí si zadovážiť statok na Br tomila alebo (ne­
treba) na G á l a " . Ta j . I I , 104; Pr ichodí mi skapať na svete , alebo 
(treba) chytiť sa iného remesla. Ta j . V I I , 1 3 ; Gazdiná nevyniesla 
slaniny alebo masla (netreba) na slnce. Ta j . V I I , 3; B o ž e , odpusť 
hriech: k e ď počuješ, že ten alebo (netreba) onen íreči tý kaštieľ má 
už v rukách Žid alebo (netreba) nejaký N e m e c . Va j . X , 207; Zu­
tekal alebo pod k rčmu, alebo (netreba) kdes i inde zmizol, Chl ieb 
1 6 ; N a čele nad ľ a v ý m o k o m v y vre la k v a p k a potu, alebo (netreba) 
k v a p k a dažďa to b o l a . . . Chl ieb 6 1 ; „Nedopytova l i sa, alebo (ne­
treba) nehľadali ma po R á z t o k á c h žandári?" Ž. bič II, 36; Jeho v y ­
niesla až k ex táz i dobrá zvesť zo sve ta s lovanského tak, ako pekná 
tvár nadaného s lovenského mládenca, alebo (netreba) reč staríka 
múdra a hruď s lovanskú oduševňujúca. Hurb . V , 10; „ . . . o čom 
svedčiť budú hodnoverní ľudia alebo (netreba) sku tky nepochybné" . 
Hurb . V , 14 ; „ . . . p o dobrom alebo (treba) po zlom musí b y ť zadosť 



urobené študentstvu". Ta j . V , 1 1 7 ; „ . . . m e r a l p rak t i ckým v ý v o j o m 
alebo (treba) tvorbou ideálnou". Ta j . V , 202; Ženy na Iónoch varujú 
deti, alebo (netreba) im ískajú. Taj . V , 40; K l o b ú k a nepodvihne, 
k e ď ide popred kostol alebo (netreba) kr íž . Ta j . 8 1 ; „ . . . don i e so l si 
,štuc' (flobertku) alebo kn i žku (netreba) a šiel, lahol pod k r í ček" . 
Taj . 93 ; Objasňujúc stály alebo (netreba) dočasný zástoj osoby alebo 
(netreba) veci , v akom sa ona j av í vo vete, pr ís tavok k objasňova-
nej osobe alebo (netreba) vec i obyčajne pr iväzujeme spojkou ako, 
R u k o v ä ť 217 . 

Najľahší zákon o spojke alebo b y bol, k e b y sme pred ňou č ia rky 
v ô b e c nekládli , a myslím, že náš pravopis b y t ý m zhola nič nestratil. 
M á m e dosť ťažkost í s inými dôležitejšími vecmi . 

Belo Letz: 

S L O V O S L E D N Ý P O M E R N Á Š H O P O D M E T U A P R Í S U D K U . 

(Dokončenie.) 

2. S t r e d n á p o l o h a p r í s u d k u . 

P o d ľ a u v e d e n ý c h poznatkov pri relat ívnozačiatočnej polohe 
predikátu vo ve te zdalo b y sa samozrejmou okolnosťou, že ak ide 
o strednú polohu, teda o s lovosledný poriadok podmet + prísudok, 
pred podmetom nemal b y byť nijaký rozvíňaci člen vetný, čo zna­
mená, že tu b y bol subjekt absolútne na čele ve ty . N o už pri 
relat ívnozačiatočnej pozícii sa zistilo, že toto pravidlo, vys lovené B e r -
nekrom (uv. m.) a apl ikované na slovenčinu, má dosť odchý lok ; k ry je 
ho slovosledná skutočnosť najmä v ľudovej reči, p o k ý m v krásnom 
písomníctve, a ešte väč šmi v o vedecke j spisbe musíme jeho plat­
nosť prijímať s istou rezervou. 

H o c i podľa genet ickej teórie pokladá sa stredná poloha za 
okazionálnu a je vraj pôvodne zriedkavejšia ako ostatné miesta prí­
sudku, časom sa tak rozšírila, že v terajšej s lovenčine uznávajú ju 
g rama t iky za normu, z ktorej vychádzajú pri osvetleni prirodzeného 
por iadku členov vetnej s tavb} r a tvrdia, že ok rem opytovac ích viet 
b ý v a obyčajne na začia tku. 

Pri strednej polohe prísudku treba rozoznávať so s tanoviska 
s lovosledného pomeru podmetu a prísudku dvojakú možnosť : a) pre­
dikát nasleduje hneď po podmete : podmet + prísudok, a b) medzi 
subjektom a pr ísudkom sú rozvíňacie členy (podmet + rozvíňaci 
člen + prísudok + rozvíňaci člen). 



a) Poloha podmet + prísudok. 

Bezprost redne po podmete prichodí predikát a) v holej ve te a b) 
v rozvitej vete . 

a) A k ve ta nemá rozvíňacieho člena, prísudok je vlastne na 
mieste, k toré m ô ž e m e označiť rovnako za strednú i k o n c o v ú pozíciu, 
lebo svojou jednoduchou s tavbou je holá veta neutrálna k problému 
spomenutých polôh. 

1. V ludovej r eč i : S lnko zašlo 265; A tí sa ohlásili 267; R y -
týr prihrmel 28q; R y t ý r nedbal 290; Vin ta lko vyskoč i l 328 ap. ; 

2. v krásnom p ísomníc tve : V ie to r duje K u k . V I , 7; A l e otec 
nepopustil 8; Starší zostane — mladší vystúpi 8; S teny sa rozsy-
paly 10; Mart in mlčí 10; ale Ondrej K o r e ň videl, Ž i v ý bič 58; haj­
dúch skočil, R e š t . 66; c igáň húdol 72 ap.; 

3. v o vedecke j reč i : Dunaj zapadol, Tesnoska l ský onemel 8 1 ; 
Palárik i Mal lý sľúbili 377 ; A l e časopisy sa nespojily 3 7 7 ; že B o -
bula neprišiel 376 ap. 

b) V rozvitej ve te b ý v a na čele obyčajne podmet a k nemu 
pojí sa n iekedy prívlastok, ktorý, pravda, ho rozširuje, ale tvorí 
s ním obyčajne kongruen tný celok, i nepokladá sa za samostatný 
rozvíňaci člen v s tavbe ve ty . V tejto polohe po predikáte najča­
stejšie b ý v a : 1. predmet, 2. predmet + pr ís lovkové určenie alebo 
naopak, 3. p r í s lovkové určenie a 4. doplnok. 

1. P o polohe podmet + prísudok je p redmet : 
a) v ludovej reči : a ten kráľ mal jednu záhradu 222; Mladý 

k ráľovský syn zabudol na píšťalku 224; K r á s n o zlato d ievča obe­
ralo zlaté j ab lká 224; a sluha vyze ra l zlatú B e r o n u 226; Zlatá B a ­
róna prišla k nemu 226; A l e starší brat Janko mal veľkú vôľu 
k hudbe a maliarstvu 366 ap.; 

(3) v krásnom písomníctve: ostatok č a k á na p r v ý -vetrík 
K u k . 7; M a l ý drží sa mater iných sukieň 9 ; T ie to slová tlmočily 
i Mar t inove city 1 2 ; Jej veselosť prešľahovala na A n g y a l a , Ž i v ý 
bič 56; „ja nepotupujem žiaden stav, R e š t . 6 5 ; Ch lebko zmeškal 
i uv í t ačku nového zrna, Chl ieb 55 ap.; 

y) v o vedecke j reči : Dnešná s lovenská študujúca mládež nemá 
pochopu 206; Ba lada Bezbožné dievky má ozveny Dziadov 16; 
G u s t a w . . . preklínal mudrcov 18 ; B y r o n oprel svoje „južné pov iedky 
o ost rovy a b rehy G r é k o v " 24; K e ď bratia S lovác i oslavujú osem­
desiate vý roč i e narodenín tohto svojho veľkého muža 33 ; B r a n k o 
mal úplnú p ravdu 1 1 5 . 



2. P o polohe podmet + prísudok je predmet + prísudok alebo 
naopak : 

a) v ludovej reč i : Šuhaj urobil v še tko tak 2 4 1 ; Ježibaba za­
volala sluhu zase na stranu 227; T u ten král , j ich otec, kúpi l j im 
raz troje z la tých jabĺk 244; 

P) v krásnom písomníctve: S lová nevesty ranily ho do duše 
K u k . V I , 10; Tá to o tázka dotkla sa dosť bôlne Mart ina 1 1 ; no 
i teplota akási v l ieva sa mu z t ý c h očú do duše 1 1 ; V z d u c h a 
svetlo opojilo ju tak, Ž i v ý bič 5 3 ; 

y) v o vedecke j reč i : Henr ich podnikol sústredený útok na C e c h y 
463; Jozef Skul te ty získal si medzi Chorvá tmi uctu 3 3 ; Spoločné 
ť a ž k é osudy sviazaly navzájom S l o v á k o v s Chorvá tmi 33; S loven­
s k á tlač vítala a lmanach srdečne ešte pred jeho v y d a n í m 53 ap. 

3. P o polohe podmet + prísudok je pr ís lovkové určenie : 
a) v ľudovej reč i : Najstarší k rá lov syn vybra l sa do záhrady 

223; Nebož ia tko triasla sa na celom tele 2 3 1 ; D i e v č a sa napilo 
do chuti 233 ; Jelenčok šuchnúl do k o p y 233; St r iguoň blúdil zase 
sve tom 2 4 1 ; N á š šuhaj sa pobral z izby 259; Pani M a č i č k a ča­
ka la zas na tej lúke 260 ap.; 

P) v krásnom p í somníc tve : G a z d o v s k é s tavy boly b y ešte po-
slúži ly za čas K u k . V I , 10; Mart in ide predo dve re 1 1 ; Mať tre-
pala pri mes iačku 1 2 ; R o z p o m i e n k a ožila tak sv iežo 1 2 ; on sa 
v leč ie po šes táčkoch dohora 16 ; naši išli do hory 1 8 ; no h lava 

v 

o d k v ä c l a na h lavnicu 18 ; V o r č i a k lamentoval celou cestou, Z i v y 
bič 60; noha kĺzala sa na mokrej tráve, Chl ieb 60 ap.; 

Y) V O vedecke j reči : Moderná politika a moderná poézia krá­
čajú jednou cestou, Š k . Sbor . 54 ; katolíci soskupili sa okolo T e r e -
zijského kostola 69; pešt ianska študujúca mládež ohliadala sa po 
svete 84; S m i e c h j e na Hviezdos lavove j tvári ve lmi zr iedka 1 1 9 ; 
P a v e l O r s z á g h prišiel do P re šova na jeseň roku 1870-ho 44 ap. 

4. P o polohe podmet + prísudok je doplnok, a to n iekedy aj 
s iným rozvíňacím č lenom: 

a) v ludovej reč i : A l e ten S t r iguoň bol br i tvenný 242; T i e 
tri pan ičky boly už hodné 244; a chlapec bol rád 250; Zima bola 
ve lmi tuhá 365; Ja som Be rona z Čierneho mesta 225; Poľovník 
bol ľútostivý č lovek 273 ap.; 

3) v krásnom písomníctve: Mart in je veľmi dojatý K u k . V I , 
2 1 ; Kr i s t a D o m i n o v á nebola s tvorená pre robotu, Ž i v ý b ič 5 4 ; 
A n g y a l bol chudorľavý mládenec odkiaľsi z Budapeš t i 5 5 ; Ondrej 
bol teraz kohút na svojom smetisku, R e š t . 66 ap.; 



y) VO vedeckej reč i : Bohus lav N o s á k bol S l o v á k 33 ; Denn ík 
bol zabalený do papiera 6 3 ; Milet ič bol najaktívnejší zo v š e t k ý c h 
bratislavských s rbských študentov 107; Bra t i s lavská mládež bola 
jediná IOQ ap. 

b) Poloha s rozvíňacím členom medzi podmetom a pr ísudkom. 

Z možností rozvíňacích č lenov tejto slovoslednej polohy h lavné 
sú v prípadoch, k e ď medzi podmetom a pr ísudkom je 1. predmet 
a 2. p r í s lovkové určenie. Postpozi t ívny prívlastok podmetu, a to i 
nesbodný a hocijako dlhý, a k o sme už uviedli , j e o rgan ickou ča­
sťou subjektu, a i k e ď oddeľuje naoko základné vetné časti, jed­
nako patrí k podmetu, na pr.: T á t o potreba konkrétnejšieho pred­
staviteľa ľudomilných snáh a sku tkov , potreba skoncentrovať po­
zitívne e t ické hodnoty národného ko lek t íva na skutočnú osobu daly 
dozrieť týmto kul tom básnického ducha v ovocie Jánošíkovej po­
stavy, Skul t . sbor. 105. Podobne na pr. doplnok, prehodený pred 
sloveso, neuvádza sa tu osobitne, lebo jeho doklady sú z r i edkavé : 
Najväčšie p ráce písané sú t rochejským desaťslabičným nerýmova­
ným veršom 198. 

1, Medz i podmetom a pr ísudkom je p redmet : 
a) v ludovej reči : K r á ľ o v n á si mužov i vyrozpráva la pr ípoviedku 

o sebe 207; T á mu rozpoviedala v e c 209; O tec nič nemal proti 
synovi 2 1 2 ; K r á ľ na jednu ruku vzal Janíka 2 1 4 ; S t a rý m u dal 
zase jednu guľku 217 ap.; 

3) v krásnom písomníc tve : Mar iena mu prichodí na um K u k . 
V I , 4 3 ; no smiech mu prischol na ústach 10; D u k á t m u nadkladá 
roztvorenú tabat ierku 42; ale Kr i s t a plačom alebo ostrým slovom 
zapchala im ústa, Ž i v ý bič 57 ap.; 

Y) V O vedecke j r eč i : S p r á v c a s B a k o m súhlasil ok rem „ora-
tor ických foriem" 1 8 1 ; Júlia okrem ludovej školy nemala nijakého 
vzdelania 182; Bo t to ho usi lovne čítal 198 ap. 

2. Medz i podmetom a pr ísudkom je pr ís lovkové určenie: 
a) v ludovej reč i : Ten to chlapček n a v e k y sa len zpy tova l otca 

o jednom obraze 187; A l e syn mocne stál na svojom 210; A l e 
milý Janík sa ve ru neobzrel na nich 2 1 7 ; M u ž sa v e č e r vrát i l do­
mov 2 3 1 ; M a c o c h a po chvíli vyš l a na dvor 232; K r á ľ sa šťastlivo 
vrátil domov 236; T á hneď vyle te la z toho Dunaja 237 ap.; 

3) v krásnom písomníc tve : Mišo tedy nevdojak dotkol sa bo­
ľavého miesta K u k . V I , 1 1 ; Mart in na ulici obzerá sa hore-dolu 
5 3 ; K r a m á r znova založil r u k y na prsiach, Ž. bič 62; V o r č i a k po-



dozrive hľadel za seba 62; K ú r ň a v a nenávistné pozrel t ým sme­
rom 64; Ondrej ale už pred tým dobre obrobil pánov bratov, R e š t . 
68; V ie to r v tedy vyva l i l vráta na stodole, Chlieb 58; S m r e č k y pred 
horárňou svíjaly sa v d ivom tanci 59 ap.; 

y) VO vedecke j reč i : Va janský roku 1880-ho videl v Bot tov i 
proroka, Skul t . sb. 1 7 5 ; Spolok miernosti o rgan i cky súvisel s Jed­
notou 178 ; Zábavn ík po rozpustení ús tavu pokračova l v L e v o č i 
184; Bo t tov nástup do slovenskej poézie r. 1846-ho je veľmi v ý ­
bojný 185 ; B o t t o prudko odmietol e l eg ickú pieseň 185 ; Bo t to iste 
pokladal túto báseň za slabú začia točnícku prácu 193 ap. 

3. K o n c o v á p o l o h a p r í s u d k u . 

A k je prísudok na konci v e t y a rozvíňacie členy sú pred ním, 
ale po podmete, hovor í sa o jeho koncovej polohe. P ravda , mysl í 
sa ňou miesto určitej slovesnej podoby ako základného člena pre­
dikátu, a nie infinitálnych tvarov, k toré netvoria prísudok za nor­
málneho spôsobu v ý s l o v y , a teda na konci ve ty patria do kate­
gór ie strednej polohy slovoslednej. T a k na pr. neurči tok b ý v a dosť 
často na konci v e t y po určitej podobe slovesa, ktoré je alebo po­
mocné, alebo v ý z n a m o v é neúplné. T u infinitív je vlastne rozvíňaci 
člen vety, k to rý dopĺňa jej smysel , ba ak ide o pomocnú funkciu 
finitálneho predikátu, sémant ický nositeľ je vlastne infinitív, p o k ý m 
pomocné sloveso modifikuje, čo neurči tok vyslovuje . K e b y sme sa 
takto odchýlil i od gramat ik} ' k špekulatívnosti , nemohol b y sa vlastne 
ani oddeliť t aký to infinitív od určitého slovesa pomocného a musel 
b y sa s ním ponímať ako celok. No, a s tohto s tanoviska potom 
mohla b y sa táto v ý r a z o v á a s významove j s t ránky k o m p a k t n á 
v ä z b a interpretovať i v koncovej polohe prísudku, na pr : A l e mu 
otec n ikdy nič nechcel poviedať 187; kráľovič sa len nechcel a 
nechcel ženiť 188; Mark ine oči prestaly plakať K u k . V I , 8; V o ­
jenčina začala ho tešiť 8; Mládenci však nemohli si jej nevšimnúť, 
v 

Ž i v ý bic 54 ap. 
B e r n e k e r tvrdí o k o n c o v o m predikáte (m. m.), že v češtine je 

najčastejší zpomedzi os ta tných polôh a stretáme ho vraj pri pokoj­
nom spôsobe prednesú, najmä teda v l íčeniach, v opisoch, pri v y ­
slovení úsudku ap. A k jeho úsudok o užívaní koncovej polohy prí­
sudku porovná sa s terajším moderným por iadkom slov, bez roz­
p a k o v možno vyhlásiť, že v našom krásnom písomníctve a vo v e ­
deckej reči nie je najčastejšia k o n c o v á poloha, ale stredná. S men­
šou istotou t reba sa vysloviť o tejto pozícii v našej ludovej reči, 



lebo je na ňu v jej p ísomných reprodukciách hojnosť dokladov, a 
teda ovela viacej ako v u v e d e n ý c h druhoch našej spisby. 

Pre správne posúdenie problému koncovej polohy prísudku 
nie je od vec i vziať si na pomoc zreteT historický. A k pozorujeme 
poriadok slov v staršej našej literatúre a porovnávame ho s teraj­
ším stavom, hneď zbadáme v e ľ k ý rozdiel, a to p ráve rozhodujúci 
pre našu o tázku: v dielach starších našich spisovateľov je k o n c o v á 
poloha prísudku nepomerne častejšia ako te raz ; na príklad na ne­
celých troch s t ránkach Štúrovej „ N á u k y reči s lovenskej" prichodí 
38 ráz, p o k ý m v terajších vydan iach nenájde sa n iekedy pre ňu 
ani jediný doklad pri čítaní t ex tu toho istého rozmeru. A k z tohto 
faktu možno uzatvárať, načim konštatovať, že za nece lých sto ro­
kov nastala v našom slovoslede naozaj veľká zmena: radikálne 
zredukovanie koncovej polohy prísudku, teda zjav, čo pretvoril po ­
riadok slov v o v e t e a dal jej s tejto s t ránky takmer ce lkom n o v ý 
charakter. V z n i k l ý takto vlastne d v e podstatné o d c h ý l k y od b ý v a ­
lého s t avu : jednak sa ochudobnilo užívanie koncového prísudku a 
jednak rozmnožila stredná poloha, keďže prechádzaly k nej s lovesá 
s konca ve ty . 

Za doby obrodenskej badať ešte silno v p l y v klasickej učenosti 
v dielach našich spisovateľov. Prejavuje sa i s j a z y k o v e j s t ránky 
a rozumie sa i v s t avbe vety , a teda nepochybne aj v slovoslede, 
a to p ráve boha tým uplatňovaním koncovej polohy predikátu. T a k 
bolo v Čechách , a najmä na S lovensku , k d e latinčina mala ešte 
silnejšie panstvo a veru ani Stur, teoret icky školený j azykospy tec 
a horl ivý propagátor ľudovej reči slovenskej , neodchýli l sa od tra­
dície v tomto smere a ostal v e r n ý umelému slovosledu aj v číro no­
vej literárnej slovenčine, hoci ináč ukazuje sa neobyčajne p o k r o k o v ý , 
na pr. v jej pravopise . N o i ostatní jeho vrstovníci dávajú sloveso 
na koniec v e t y i v prípadoch, k d e ho teraz zaznávame; vidno túto 
okolnosť na pr. v starších vydan iach spisov Ka l inč i akových , b a 
nemožno v ž d y dôverovať ani reprodukciám ludovej reči, a teda 
ani Šku l t é tyho a Dobš inského S l o v e n s k ý m povestiam (1859), lebo 
aj v nich b ý v a k o n c o v á poloha v o vetách, k d e ju teraz užiť bolo 
by násilné. A tak v ý v i n , smerujúci k redukci i koncove j polohy 
prísudku, mal teda príčiny, zdá sa, skôr umelé ako prirodzené, lebo 
spravoval sa v e d o m o u snahou vyhnúť sa, k d e len možno, s lovesu 
na konci ve ty . Pokladal i ho za pozostatok napodobňovania klasic­
kého por iadku s lov a v Č e c h á c h možno i za germanizmus, najmä 
vo vedľajších ve tách . K o n c o v ý predikát nekryl sa nijako so s lovo-



sledom živého jazyka , ba naopak, odďaľoval od neho spisovný j azyk , 
a preto dobre sa stalo, že jeho užívanie uviedlo sa na správnu mieru. 

Pri posudzovaní s lovosledného pomeru podmetu a pr ísudku 
koncové s loveso predstavuje takú polohu, k d e medzi týmito domi­
nantnými ve tnými časťami sú tieto hlavné rozvíňacie č leny : i . pred­
met, 2. p r í s lovkové určenie, 3. predmet + pr ís lovkové určenie alebo 
naopak. 

1. Medz i podmetom a k o n c o v ý m pr ísudkom je predmet : 
â  v ludovej reč i : Či ten strom vol iako ovocia rodí 222; ž e 

ten princ tú Mahul ienu Zlatú Pannu nedostane 1 9 1 ; Mladý princ 
i seba i ju vyhovára l 193; že ten princ tú Zlatú Pannu dostal 1 9 5 ; 
S ta rec si to vše tko pozapisoval 195 ; a kuchá r ho pustil 275 ; pod-
z e m s k ý kráľ pred ním sa postavil 277 ap.; 

b) v krásnom písomníctve: Pr iv í tanka Hanina ho schladila 
K u k . V I , 1 1 ; Oč i sa im sňaly 1 3 ; A n g y a l im porozumel, Ž i v ý bič 
56 ; K ú r ň a v a sa pykan ia bá l 63; Štefan L e v i c k ý mu povedal , R e š t . 
63 ; Celá familia sa pred jeho múdrosťou klonila 64; j ako oni od 
svojej vlastnej k r v e odstúpä 7 2 ; Ch l ebko mu dôveroval , Chl ieb 5 5 ; 

c) vo vedecke j reči, a to najmä vo vete vedľajšej: k e ď už ne­
prajníci bra t is lavskému Ú s t a v u odzvonili 168; že i najtvrdší opozič-
níci sa mu rozplakali 170 ; vo ve te h lavnej : nik túto školu nepo-
chvál i l 1 6 5 ; ale sve t ich nerozumel 180; Ináč M . B e l o Va laske j 
Be le j poznamenáva 352 ap. 

2. Medz i podmetom a k o n c o v ý m prísudkom je pr í s lovkové určenie: 
a) v ľudovej r eč i : Princ sa naraz rozveselil 192 ; K r á ľ dlho 

nechcel 193 ; Princ ledva veril 1 9 5 ; A j k a m e n č o k y sa pomaly po-
míňaly 250; K r á ľ sa náramne rozžialil 273; a sám kráľ len horko 
ťažko umknul 276 ; Pr inceska k u s rozmýšľala 277 ap.; 

b) v krásnom písomníc tve : Mišova če rvená tvár ešte viac sčer-
venela K u k . V I , 1 1 ; Cizmar sa i v dedine zíde 12 ; Kr i s t a si sel-
m o v s k y vzdychla , Ž i v ý bič 56; K r i s t k a smejúc sa odbehla 5 6 ; 
Horá rova žena zasa mnoho hovorila, Chl ieb 58; kde kô rká r ne­
prestajne šomral 58; k e ď všetci dlho čušali 59 ap.; 

c) vo vedecke j r eč i : už i on k u koncu p rvého obdobia jasne 
naznačil 134; S á m autor v liste hovorí 163 ; I tu ho H o d ž a zle 
pokr i t izoval 180; A l e to málo pomohlo 351 ap. 

3. Medz i podmetom a k o n c o v ý m pr ísudkom je predmet + prí­
s l o v k o v é určenie alebo naopak : 

a) v ludovej reč i : K r á ľ sa mu veľmi zaradoval 189; Pútn ik 
to za to veľmi pochvál i l 193 ; K r á ľ sa toho chýru veľmi zdesil 275 ; 



K r á l vďačne na to privolil 277 ; že ten druhý k rá l s náramnou 
silou cez hranice prešol 278 ap.; 

b) v krásnom písomníctve: O d tej nedele A n g y a l častejšie na 
Kristu myslel , Ž i v ý bič 57 ; akási žena im ukrutne vynada la 6 8 ; 
Chovanie sa k ramára ich náramne povzbudzova lo 63 ; že vše tko 
v stolici od nich závisí , R e š t . 168; A k e ď v y ho na silu mať chcete 
68; na druhej strane ktosi ch rapľavým hlasom neprestajne v y k r i ­
koval, Chl ieb 62 ap.; 

c) vo vedecke j reč i : Hv iezdos l av to potom jasne vys lovuje 
133; K a s p r o w i c z ho neskoršie nájde 135 ; a Henr ich Boles lavovi 
vojnou skutočne hrozil 463 ap. 

Z tohto prehľadu slovosledného pomeru podmetu a prísudku 
vyplývajú pre uvedené hlavné Časti a pre ich rozvíňacie č leny s lovo­
sledné poučky , k toré v sk ra tke načrtnuté sú tieto: 

I. P o d m e t : 
1. Je obyčajne na začia tku v e t y : Chlapec dal žobrákovi korunu. 
2. N i e k e d y b ý v a po pr í sudku: 
a) ak je predikát v začiatočnej polohe: Bol raz jeden kráľ. 
b) ak sú rozvíňacie v e t y p s y c h o l o g i c k ý m podmetom: Žobrá­

kovi dal chlapec korunu; a lebo: korunu dal chlapec ž o b r á k o v i ; 
alebo: V č e r a dal chlapec žobrákovi korunu ap. 

II . P r í s u d o k : 
1. Je obyčajne za podmetom: Chlapec dal žobrákovi korunu. 
2. N i e k e d y b ý v a pred podmetom. V i ď I, 2, a, b . 
3. N i e k e d y b ý v a na konci v e t y : 
a) ak ide o holú ve tu : Chlapec dal; 
b) ak medzi ním a podmetom sú rozvíňacie č leny : Chlapec 

mu dal. Chlapec žobrákovi dal. Chlapec ju žobrákov i dal. Chlapec 
včera ju dal ap. 

I I I . P r e d m e t : 
1. Je obyčajne za pr í sudkom: Chlapec dal žobrákovi korunu. 
2. N i e k e d y b ý v a na začia tku v e t y (Pórov. I, 2, b): Žobrákovi 

dal chlapec (aj Žobrákovi chlapec dal). Korunu dal chlapec ap. 
3. N i e k e d y b ý v a medzi podmetom a prísudkom. (Pórov. I I , 

3, b) : Chlapec žobrákovi dal. Chlapec koninu dal (žobrákovi) ap. 
I V . P r í s l o v k o v é u r č e n i e : 
1. Je v troch polohách: 
a) na začia tku v e t y : Včera dal chlapec žobrákovi korunu. 

(Pórov. I, 2, b.) 
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b) medzi podmetom a pr ísudkom: Chlapec včera dal žobrá­
k o v i korunu; 

c) za pr í sudkom: Chlapec dal včera žobrákov i korunu. 
V . D o p l n o k : 
i . Je obyčajne za pr ísudkom: Chlapec je rád. 
z. N i e k e d y b ý v a na zač ia tku v e t y : Rád je chlapec. 
3. V e l m i zr iedka a zdá sa, že chybne pred pr ísudkom: B r á n a 

v t e d y otvorená bola. 
V I . P r í v l a s t o k , ako sme už uviedli , j e o rgan ická časť mena, 

k toré rozvíňa, tvorí s ním celok a pre slovosledný pomer podmetu 
a pr ísudku nemá významu . 

A k o vidno, pri našom slovoslede treba rozoznávať pravidelné 
a príležitostné polohy. Okazionálne miesto má s lovo v o vete , ak 
prejde do polohy, v ktorej obyčajne nebýva . V dneskajšom našom 
por iadku slov za pravidelnú polohu pokladáme na pr. podmet na 
zač ia tku vety , a to i bez „tónu , k to rý B e r n e k r o v o gene t i cké sta­
novisko uznáva za začiatok nášho slovosledného výv inu , hoci, pravda , 
ani toto normálne miesto nevylučuje pr ízvuk na podmete . Podobne , 
z d á sa, že ak psycho log i cký podmet predstavujú rozvíňacie č leny, 
čas to je na nich aj dôraz a je dominantnou okolnosťou pre ich 
okazionálnu polohu. O b i d v e tieto okolnosti naznačujú, že pri skú ­
maní našich s lovosledných problémov stretávajú sa p s y c h o l o g i c k é 
i g rama t i cké momenty, a teda treba počítať s ob idvoma pri osvetľo­
van í dosť voľnej zákonitosti nášho poriadku slov. 

Anton Jánošík: 

Z O Š K O L S K E J S L O V E N Č I N Y . 

Sklep a obchod. — S lovo sklep ce lkom v y k a p a l o zo školskej 
s lovenčiny pod v p l y v o m češtiny, hoci ona sama si ho ponechala aj 
naďalej ako dobré v o v ý z n a m e s lovenskej pivnice, na príklad: v inné 
sklepy. T o sa stalo tým, že s lovo sk lep v s lovenčine dostalo od­
c h y l n ý význam, ale s č e s k ý m úzko súvisiaci, nakoľko aj v s loven­
čine — za o n ý c h časov — pod sklepom rozumeli miestnosť sk lepe-
n ú 1 , so sklepením, ktorá bola príhodná na to, aby sa v nej obcho­
dovalo . Hoci koreň j e tu ten istý, predsa slovo sklep v obidvoch 
j a z y k o c h dostalo rozličné v ý z n a m y . A k si chceme podržať v slo­
venč ine slovo sk lep aj s jeho s lovenským významom, budeme musieť 

1 Ešte dneska v Turci — podľa p. prof. dr. Hrabovského — skle­
pom menujú aj sklepenú miestnost na zbožie, sklepenú sýpku. 



robiť rozdiel medzi ním a obchodom, ako sme to robili pri podob­
nom zjave slov robota a práca, keď sme každému z nich presne 
vymedzili v ý z n a m podlá úzu, a t iež podľa pôvodu a koreňa, z kto­
rého vzniklý. (Pórov. S R III , 249 a nasl.) 

Sklep svojím pôvodom je deverbat ívum, to jest podstatné meno 
utvorené z koreňa slovesa s k lepiť, od ktorého je tiež podstatné meno 
slovesné sklepe?iie a « -ové príčastie sklepený. 

A k zo slovesa sklepiť m á m e bezpečne poukázať na pôvodný 
význam slova sklep, mus íme si vziať na pomoc slovesá toho istého 
koreňa, hoci do inej triedy slovesnej patriace, na k to rých je pôvodný 
význam zrejmejší. Pr i s lovese sklepať cít ime ho najmä vo v ý r a z e : 
U ž to musím nejako sklepať dohromady ( = dokončiť, dokonať ne­
milú, ťažkú prácu alebo robotu, teda akoby zatvoriť). A l e v ý z n a m 
zatvárania lepšie už cítiť pri s lovese klepniít v ľudovom porekad le : 
A l e mu kleply zuby n a d a r m o 2 (=za tvo r i l y sa), a pri podstatnom 
mene klepec, k toré dobre poznáme z v ý r a z u : A l e som sa dostal do 
k lepca . 3 Nájde sa aj u Ta jovského : Či sú všetci (voličia) stáli a či 
odolajú svádzaniam a klepcom, k ý m odbije dvanásta (III, 6). K l e p e c 
obrazne znamená dostať sa do nepredvídaného ťažkého položenia, 
nástrah a k o b y do nejakého zatvoreného miesta, priestoru, odkiaľ 
ťažko sa vymotať , vyslobodiť. N o ešte jasnejšie badať v ý z n a m za ­
tvoriť pri s lovesách s koreňným o: klopiť, sklopiť oči ; u K u k u č i n a : 
Ženské ťažko opísať. K lop i a oči a kryjú sa poza mužských , len aby 
sa nevys tav i ly tvojim očiam (VII I , 4); Miklúš sklopil oči, lebo sa 
ľakal p ren ikavého pohľadu pána farárovho (II, 25). N o už ce lkom 
jasný pôvodný v ý z n a m zatvoriť je pri slovese obklopiť ( = obstáť 
niekoho, zatvoriť dookola): Ľud ia ho obklopili, aby im rozprával 
(úzus); H n e ď ho obklopili všel i jakými otázkami (úzus). T a k t i e ž pri 
slovese priklopiť (a zmenou hláskoslovnou prichlopiť): Spravi l si 
bľachovú p o k r ý v k u , k torou priklopil plameň (sviece) a zahasil (II, 
20); Land ík ju (podanú ruku) s radosťou chyti l a priateľsky pri-
chlopil i druhou (Jesenský, Demokra t i 32). T a k aj pri s lovese za-
chlopiť dve re ( = silne zatvoriť): S t a rý G r e g o r . . . zavrel za nimi 
dvere, zachlopiac ich, až sa zatriasly staré múry (Va janský I I I , 4 1 ) . 
Pôvodný , h láskoslovné nezmenený tvar možno mi uviesť zo staro­
českej l egendy o sv. Kata r íne , ktorá, k e ď jej Kr i s tus Pán položil 
zlatý prsteň na „prostred r u k y . . . , zaklopí svú ruku hladcé (Hef-

2 Aj u Kukučina: . . . ž e mu zuby kleply nadarmo (XVII , 22). 
3 V češtine mu zodpovie, ale už aj v novinárskej slovenčine rozší­

rený výraz: Dostať sa do úzkych. 



manského Čí tanka pre V . triedu, Praha 1923, str. 32), k d e staročeské 
zaklopit i ce lkom naisto znamená zatvorit, v tomto prípade ruku. 

T a k t o na zák lade iných slovies, do rodiny k to rých patrí aj 
sklepif, dá sa naisto súdiť, že jeho pôvodný v ý z n a m je zatvoriť, a 
tak jeho podstatné meno slovesné (ktoré vyjadruje činnosť slovesa, 
z k torého je utvorené, por. súdiť-súdenie, kričať-kričanie) sklepenie 
značí zatváranie a spájanie dvoch múrov oblúkom a sklep zasa ako 
deverba t ívum — ktorá znamené v ž d y výs ledok , konkré tum činno­
sti, ktorú predstavuje sloveso (por. prichodiť-príchod, uložiť-úloha) 
— ce lý ten múrmi a sklepením za tvorený priestor, teda celú miest­
nosť. Dávne jš ie v takejto sklepenej miestnosti, a nie s obyčajnou 
povalou na hradách pripevnenej, b ý v a l sklep, k d e sa viedol obchod, 
obchodovalo . — S lovo obchod^ je t iež svojím pôvodom deverbat í ­
v u m od slovesa obchodttz. v jadre svojom znamená obchodenie ľudí 
s tovarom, aby kupoval i , či už to bolo v sk lepe alebo inde. T u sme už 
pri rozuzlení rozdielu medzi sklepom a o b c h o d o m 5 : sklep j e miestnosť 
murovaná, teraz u ž aj nesklepená, k d e sa obchoduje. Najlepšie badať 
tento rozdiel v maďarčine: bolt ( = sklep) a ke reskedés (=obchod). 

R o z d i e l medzi s lovami sklep a obchod zväčša zachovávajú aj naši 
predprevra toví spisovatelia: V jednom z predmestí P r a h y v tej a tej 
ulici nachádza sa sklep. A l e to nie je sklep, ako sklepy. T u sa s k v i e 
nápis : „Peka f s tv í P a v l a Doleža la . . . " ( K u k . I, 233); i do jej sklepa 
zatrúsi sa jemnejší č lovek (tam tiež 234); S k l e p y v prízemí a v ý ­
k lady sú pozatvárané ( K u k . V I 2 , 225); Ja som viedol dielňu, on 
(tesť) s k l e p . . . som potom mohol viesť i dielňu i s k l e p . . . j a som 
obchodu n e r o z u m e l . . . . j a som musel zaprieť sklep ( K u k . V I I I 2 , 
75); P red sk lepom sedia ženy ( K u k . X , 1 1 9 ; j e (Aron Mendl) ce­
stujúcim sklepom celého kraja (103); na trhu, v sk lepe čo-to po­
trebného nakúpiť (Jesenský, Demokra t i 23); šla do sklepu, a lebo 
do mesta (Tajovský III , 138); — Ondrej T r á v a mení dra okolnosti 
č l ánky svojho obchodu (Kuk . I, 169); O b c h o d y ho pripútaly k domu 
(180); zavŕšiť obchod s pánom A d u š o m (181); A už sme v uliciach, 
k d e prekvi tá obchod ( K u k . I X , 85); O n (kupec) pre zisk, pre roz­
množenie obchodu znesie od ľudu ú t ržky ( K u k . X , 107); Ď u r k o v a 
náruživosť je obchod (Jesenský, Demokra t i 113) ; — Pamätám, pa­
mätám, ako b y nie, — odveti l bystro Pohánka , v nádeji na nejaký 
dobrý obchod (Jégé, A d a m S a n g a l a 245). 

4 Pórov. Naše reč II, 62. 
5 Slovo obchod dostalo sa do hovorovej slovenčiny iba po prevrate, 

do tedy bolo zaň slovo nemeckého pôvodu kšeft. 



A k je dobré v s lovenčine slovo sklep, tak bude správne aj od 
neho odvodené s lovo sklepni'k a západoslovenské (i východos loven­
ské) sklepdr, sklepárka. S l o v o sklepník je známe aj u spisovateľov, 
na príklad: tak skákať môže iba sklepník o č a p t a v ý c h n o h á c h . . . 
nevidí že je to sk lepník . . . S iahne do v r e c k a a podáva sk lepníkovi 
šesták. Sklepník sa klania h lboko ( K u k . I, 241). — O d sklep j e aj 
prídavné meno sklepský, k toré počuť na západe v o v ý r a z e sklep-
ské kvasn ice : Choď kúpiť kvasníc k pekárovi , lebo pekárske sú 
lepšie, ako sk lepské (úzus). 

Z celého vidieť, že sklep v slovenčine má svoje miesto, a preto 
treba ho užívať aj v školskej slovenčine. Bo lo b y len na škodu le­
xikálneho pokladu s lovenčiny nechať odumrieť s lovu sklep. 

Sklepenie a klenba. — V tejto súvislosti ľahko bude sa zmieniť 
o pomere podsta tných mien sklepenie a klenba. S l o v a sklepenie na 
školách — pri v ý k l a d e kul túrnych dejín staviteľstva v rámci deje­
pisu — vonkoncom sa neupotrebuje, ale len klenby, prípadne k l e ­
nutia, hoci sklepenie je dobré s lovenské slovo, žijúce v ludovej reči, 
kde j e všeobecne známe ako stavi teľský termín aj so s lovesom sklepit, 
z ktorého je utvorené. N a západe (Bánovce) rozoznajú murované, 
sklepené pivnice, k toré majú sklepenie obyčajne z v e ľ k ý c h okresa­
ných kameňov , od dier p ivn ičných a s ta rodávnych zbožných jám 
( = na zbožie). Je ono aj na strednom a v ý c h o d n o m Slovensku. L e n 
pred n iekoľkými dňami počul som ho v Turc i od mlynára zo S v . Heleny , 
keď pri prehl iadke tamojšieho kostola poznamenal : Sklepenie nad 
oltárom je najhoršie, ce lkom je premoknuté . A j u spisovateľov náj­
deme naň doklady (popri k lenbe a klenutí): O k n á idú temer po skle­
penie (v chráme Notre D a m e de Paris) ( K u k . I X , 160); Prešli popod 
mohutné sklepenie ( K u k . X V I I , 24); b y t jeho nezodpovedá ani jeho 
pohodliu, ani postaveniu, že j e staromódny, s h rubým sklepením (Vaj. 
X I I , 80); mľaskol j a z y k o m . . . tak silne, že sa echom ozvalo ťažké 
sklepenie jeho c h y ž e (tam tiež, 84). 

Oprot i ľudovému s lovu sklepenie s lovo klenba je knižné, pre­
vzaté z češtiny, ako to dosvedčuje hláskoslovný zjav slovesa klenouti, 
z k torého je utvorené ako deverba t ívum príponou -ba; to jest pri 
slovese klenoiiti vypad la korenná perná h láska -p- (z kle{p)núťi), 
tak ako pri tonouti (z to(p)núti), lnouti (z l{p)ntíti), prípadne za-
krneti (zo zakr[p)nčti) a za ne sú v slovenčine sklepiť, topiť, lipnúť, 
zakrpatieť. P o d o b n ý h láskos lovný zjav ukazuje sa tu i tam aj v sloven­
čine, ale v malej nepatrnej miere, na príklad trnúť popri tŕpnuť. 

Slovo klenba ako knižné všade, k d e sa len dá, nahradzujme 



dobrým domácim slovom sklepenie, ale sotva dá sa ním hýbať v cir­
kevne j reči, k d e žije vo v ý r a z e : k lenba nebies, k lenba nebeská, lebo 
c i rkevný j a z y k ťažko meniť. N o po česky píšuci s lovenský básnik 
Ján Kol lá r , ktorý pomáhal tvoriť novodobú českú básnickú reč, upo-
trebuje aj pri takomto v ý r a z e slova sklepenie, čo je uňho — nakoľko 
sa m ô ž e m e domnievať — z fondu jeho materinskej r eč i : N a skle-
peni swe ta h w é z d o k r y t é m (zn. 258 podlá Jungmannovho slovníka, 
diel I V , str. 105, hes lo : sklepiti). 

Obchod niečím, či s niečím? K e b y sme dali ž iakom písať 
úlohu, k d e b y bola väzba obchod s niečím, istotne hneď b y sa hlá­
sili dvaja-traja, aby upozornili na „ c h y b u " , lebo oni sa v ž d y učili 
len „obchod niečím". T u potom učiteľovi neprichodí nič iného, ako 
vysvetl iť , že aj tá väzba obstojí 6 , ale novšie skúmanie dokázalo, že 
dobrá j e len väzba obchod s niečím, ako to uvádzajú aj Prav id lá 
s lovenského pravopisu. — Obchod, ako sme to boli už aj na inom 
mieste spomenuli, j e podstatné meno, odvodené od slovesa obcho-
diť, k torého prvotný v ý z n a m je chodiť okolo niekoho alebo niečoho. 
T e d a deverba t ívum obchod j e výs ledkom činnosti obchodenia, kon-
krétum. — S p ô v o d n ý m v ý z n a m o m s t re távame sa aj u K u k u č i n a : 
U č i t e ľ . . . nerušil ich (mládencov pri pečení oplátok) zábavy . M a l 
dos t obchodu s oplátkami a svojimi myšl ienkami (VII , 77), „ . . . B a 
zaprel som (starý podivín Tažkan) pred ľuďmi dvere, aby som s nimi 
nemusel mať obchodu (VI I I , 77). 

Za starodávna, keď sklepy neboly natoľko rozšírené a nebolo 
t aké dobré železničné spojenie, kupc i chodili so svojím tovarom po 
dedinách, pochodili s ním celé kraje, ba i krajiny (na príklad tur­
čianski šafraníci so šafranom, olejkári s olejom celé Rusko) , obcho-
d i l i 7 so svojím tovarom dom za domom, dedinu za dedinou. 

A k sloveso obchodiť má v ä z b u s predložkou s, tak je isté, ž e 
táto v ä z b a prejde aj na podstatné meno z toho istého slovesa u tvo­
rené ; teda obchod s obilím, s uhlím, s drevom a pod. D o k l a d y z lite­
ratúry : obchodík s m ó d n y m tovarom ( K u k . I X , 17) ; šp inavý obchod 
s nesmrteľnými dušami (Vaj. X I I , 64). A j u Jungmanna je iba táto 
v ä z b a (Obchod s olejem, s papjrem). ale K o t t pripúšťa i v ä z b u bez s. 

K e ď ž e je správna v ä z b a obchod s niečím, tak celkom istotne 
bude správna aj pri denominat íve slovesa obchodovať, k toré je u tvo­
rené zo slovesa obchod príponou -ovať, nakoľko väzba pri podstat-

6 Pórov, časopis Naše reč II, 62. 
7 Tam tiež: Obchodníci v dŕívéjších dobách vskutku „obcházeli dúm 

od domu „se zbožím . . . 



nom mene prechádza aj na odvodené sloveso. Správnosť tejto v ä z b y 
ešte lepšie vynikne , k e ď si ju pr i rovnáme k väzbe pri staršom slo­
vese kupčiť s niečím. N e b o h ý dedo kupči l s volmi, vnuk kupč í so 
sviňami (úzus); „ K u p č í š s j a čmeňom?" ( K u k . I, 178); kupč í s kra­
vami (Kuk. III , 150); A ktože u nás s v lnou k u p č í ? (Vaj. X I I , 295). 
Podobne je aj k u p e c s n ieč ím: Židovi sa prihovoril ž idovský . . . kup ­
covi s bonbónmi tal iansky ( K u k . V I I I , 143). 

A k o vidieť, lepšia je, ba jedine dobrá je v ä z b a obchod s niečím, 
podobne ako kupčiť s niečím. Hodno pripomenúť, že väzba sa ne­
preniesla — veď nebolo ani príčiny — na podstatné meno sk lep ; v ž d y 
bolo sklep na niečo. E š t e nedávno bolo počuť, že ten-onen otvoril 
si na dedine sklep na v š e t k o : na topánky, na šaty, na s tužky do 
vlasov atď. A j u K u k u č i n a : tak som prišiel do hotovej dielne a 
okrem toho mi mal zostať ešte hodný sklep na strižný tovar (VII I , 75). 

Bolo b y len na osoh s lovenčiny ako úradného jazyka , k e b y si 
nesprávnej v ä z b y „obchod niečím" na tabuliach nad sklepami po-
všimly aj patričné úrady a nariadily, nako lko je to v ich moci, op ravy 
na obchod s niečím, a to tým skorej , že táto väzba j e uzákonená 
v úradných Prav id lách s lovenského pravopisu a že všetci g rama-
tikári shodujú sa v tejto veci . 

Jozef Hrabovský: 

O S A M O H L Á S K E Ä. 

V ostatnom čase hodne sa začína uvažovať a rozprávať o m o ž ­
nosti a potrebe reformy terajšieho s lovenského pravopisu, najmä 
0 jeho zjednodušení so s t ránky grafickej . V h l avných čr tách opravné 
návrhy v tejto vec i naznačil dr. Ľudov í t N o v á k , referent J azyko ­
vého odboru Mat ice s lovenskej , v mat ičnom mesačníku S lovensko 
(str. 82 a 83, ročník 1936), k d e medzi inými návrhmi na zjedno­
dušenie a oblahčenie transkripcie do týka sa nahradenia písmena ä 
prostým e, pr ičom v správnej spisovnej výslovnost i popri e uzná­
val b y sa i t akzvaný or toepický druhotvar ä. 

K e b y sme pri odstránení osobitnej litery ä, vlastne pri jej na­
hradení prostým e, mali na mysli len snahu zjednodušiť pravopis, 
priblížiť a sprístupniť ho — nako lko možno — i najširším v r s tvám 
a najmä nes t redos lovenským oblastiam, bol b y tento návrh azda 
1 ce lkom prijateľný. A l e tu treba dobre uvážiť, či b y odstránením 
ä nevznikla väčš ia škoda, ktorú b y ani zďaleka nevyváž i l a dobrá 
a úprimná i p rak t i cky myslená snaha po zjednodušení. K e b y sa 



z pravopisu vylúč i l g ra f ický znak ä, t ý m s a m ý m činom vyradi l b y 
sa definitívne a navždy pojem, graf ický obraz, ba aj z v u k tejto sa­
mohlásky i z hovorovej reči, lebo o niekoľko rokov v p l y v o m pra­
vopisu (kde b y bolo „deveť, meso, pameť, peta, peť, smed, zmetok" 
atď. namiesto doterajšieho deväť, mäso, pamäť, päta, päť atď.) k a ž d ý 
b y v y s l o v o v a l e, a nie ä, t akže b y ve ru spomenutý or toepický 
druhotvar dlho netrval, naopak, zanikal by aj v reči tých , čo majú 
vrodené ä, lebo je všeobecne známe, ako mocne účinkuje pravopis 
na výslovnosť . Potom o samohláske ä vedela b y len historická gra­
mat ika a dialektologia, ale pre p r a x b y nemala nijakého v ý z n a m u . 
A čo to znamená pre s lovenčinu? Stra tu a ochudobnenie reči o 
pojem osobitnej samohlásky ä, ktorej výs lovnosť je p ráve pre slo-
slovenČinu charakter is t ická a estet icky pôsobivá. Mysl ím, ž e zmen­
šovanie samohláskového sys tému (fonémického inventára našej spi­
sovnej reči) nebolo b y na osoh p r á v e nám Slovákom, ktorí sme 
odkázaní na učenie sa cudzích rečí, v k to rých samohláskový sy ­
stém je zväčša rozsiahlejší ako náš. Č ím b y sme mali menej samo­
hlások v našom spisovnom j azyku , tým b y sme mali menšie dis­
pozície pre osvojenie si samohlások cudzích rečí. Vzťahu je sa to 
najmä na naše ä, V súvislosti s jeho výs lovnosťou prichodí mi na 
u m výs lovnosť francúzskeho otvoreného e, na príklad v s lovách 
pere, mére, frére,fenetre, tete a tď, k torého kval i ta je bližšia k nášmu 
ä ako k e. F r ancúzske otvorené e je medzi naším ä a e; k e b y sme 
h o zaradili do stupnice, umiestilo b y sa tak to : a-ä-é-e-č-i. S a m o ­
hlásku podobnej kva l i ty nájdeme i v nemčine. Tej to podobnosti a 
znalosti vys lov iť naše ä možno teda s úspechom využiť i v ško­
lách. — L e n mimochodom pripomínam, že poprevra tové pokolenie na 
s t redných školách ľahšie si osvojovalo správnu výs lovnosť francúz­
štiny a nemčiny, lebo vedelo vys loviť d, ú a dvojaké e (otvorené 
a zatvorené), k toré samohlásky sú bežné v maďarčine. T o t o vari 
dostatočne dokazuje, že bohats tvo samohláskového sys tému je ne­
odškriepiteľnou v ý h o d o u pri učení sa cudzích rečí. 

Niektor í chceli b y sa v slovenčine zbaviť tohto ä preto, že sa 
vraj na celom S lovensku neužíva a ž e sa vraj ťažko vyslovuje. N u ž 
čo sa t ý k a tej ľahkej alebo ťažkej výslovnost i , to je naozaj veľmi re­
latívne. K t o v ie vys loviť ä a už íva ho, tomu je priam také ľahké na 
vys lovenie ako k to rákoľvek z ostatných samohlások našej spisovnej 
reči . A potom princíp výslovnost i samohlásky ä j e ce lkom prostý. 
P r e d o v š e t k ý m ten, čo sa chce naučiť správne vys loviť ä, musí si 
uvedomiť, že táto samohláska je prechodným z v u k o m medzi a a e.. 



Pri vys loven í samohlásky a ústna dutina je najväčšia, sánka 
(dolná čelust) j e najviac vzdialená od čeľuste (hornej) a j a z y k s o-
chabnutými svalmi ce lkom vo lne leží na sánke ; koreň j a z y k a za­
ujíma najnižšiu polohu v zadnej časti ústnej dutiny a koniec j azyka 
je len málo nadvihnutý nad koreňmi spodných rezákov , ale nedo­
týka sa ich. 

Pri vys loven í samohlásky e ústna dutina je pomerne zúžená, 
sánka je bližšie k čelusti, j a z y k o v é sva ly trochu stuhly, pričom ja­
zyk zaujíma polohu medzi čeľusťou a sánkou, a to tak, že koreň 
sa silne opiera o vnútorné b o k y v š e t k ý c h horných stoličiek a k o ­
niec j azyka sa mierne do týka koncov spodných rezákov . 

Pri vys loven í ä ústna dutina je o niečo menšia ako pri a, ale 
o niečo väčš ia ako pri e. J a z y k o v é svaly sú ce lkom tak ochabnuté 
ako pri a, ale poloha j a z y k a v ústnej dutine je zas tá istá ako 
pri e, teda koreň j azyka sa slabo (lebo sva ly sú ochabnuté) opiera 
o vnútorné b o k y v š e t k ý c h horných stoličiek a koniec j a z y k a sa 
mierne d o t ý k a k o n c o v spodných rezákov. — Je zaujímavé porov­
nať výslovnosť tohto ä v Tu rc i s jeho výs lovnosťou v Lip tove . L i p ­
tovské ä j e o niečo otvorenejšie a zneje pr imäkko, oproti tomu tur­
čianske ä j e o niečo zatvorenejšie a zneje lahodnejšie. 

Povedzme , že b y sa i po zavedení graf ického znaku e namie­
sto terajšieho ä chcela akosi umele a nasilu zachovať výs lovnosť 
ä a že b y sa táto výs lovnosť uznávala ako or toepický druhotvar. 
A k é b y boly nás ledky? O k rá tky čas bolo b y potrebné shrnúť 
podľa abecedného poriadku v še tky slová, v k to rých sa e môže v y ­
slovovať ako ä, a naučiť sa ich, ak b y sme nechceli, aby sa ľudia 
mýlili a vys lovova l i ä tam, k d e sa nemá vys lovovať . Bo lo b y to 
niečo podobného — pravdaže , len vo výslovnost i — čo m á m e teraz 
pri písaní ; a y. 

Nakrá tko povedané, odstránenie ä z nášho pravopisu znamená 
pre s lovenčinu a S l o v á k o v škodu a ponechanie výslovnost i ä ako 
ortoepického druhotvaru znamená chaos. Najsprávnejšie b y bolo po­
nechať i nabudúce ä v písme aj vo výslovjiosti, pr ičom výslovnosť 
ä t reba uznať ako jedine správnu, a nie ako druhý možný druho­
tvar or toepický. Príslušníci t ý c h nárečí, v k to rých niet ä, musia sa 
ho naučiť písať a v y s l o v o v a ť v školách. 

Napokon treba poznamenať, že v iných j a z y k o c h sú oveľa v ä č ­
šie ná rečové rozdiely ako u nás, a jednako nemenia si tam vž i tý 
pravopisný sys tém na škodu počtu samohlások spisovnej reči. 



D I S K U S I A O P R E D L O Ž K Á C H DO A ZA. 

Pred ložky s « a o u č i l i nás správne užívať pri určovaní času takto: 
za pri vymedzen í intervalu, tíseku časového, po k torý činnosť dej 
trvá, na pr.: Za hodinu prebehne v lak 60 km. Prečí tal kn ižku za 
tri dni; o pri označení časového bodu, k e ď istý dej skrsne, k e ď istá 
skutočnosť Jiastane, na pr.: O hodinu budeme v Žiline. O tri dni 
kn ižku vrát im. N a strednom Slovensku sa v ludovej reči funkcia 
predložiek za a o konzekven tne z a c h o v á v a v takomto smysle, v dob­
rom spisovnom úze tiež, prečo b y sa nemohla uzákoniť aj v práv­
nickej terminológii? N á š systém predložiek na určovanie času je 
ce lkom presný a pevný, nenačim ním hýbať, a v y h n e m e sa nedo­
rozumeniu. 

P red ložky , k torými vymedzujeme Časové body a úseky, mô­
ž e m e roztriediť takto: 

L Určenie časového bodu 
is tého: 1. prosto jeho vyznačením, čiže udaním dáta (21. V I . 

1936 ; v nedelu; na nedeľu; o siedmej); 
2. k o n e č n ý m bodom časového úseku (o dva týždne; pred t roma 

dňami); 
neurčitého, vymedzeného iba približne: 3. dvoma p e v n ý m i časo­

v ý m i bodmi (dakedy medzi u torkom a sobotou; od u torka do piatku); 
4. č a s o v ý m úsekom, v k torom časový bod musí ležať (do dvoch 

týždňov) ; 
,5. jednostranne, hornou (do V i a n o c ; pred Vianocami) či dolnou 

hranicou (po V ianoc i ach ; od V i a n o c počínajúc), alebo centrálne vnú­
torným bodom (okolo Vianoc) . 

II . Určenie časového úseku: 
1. prosto udaním jeho d ĺžky (20 dva týždne ; po ce lý rok); 
2. v y m e d z e n í m ob idvoma jeho krajnými bodmi (od dneška do 

pia tku; od 1. I V . do 1. VII . ) . 

D v e ve ty , k toré uvádza v svojom článku dr. J. F u n d á r e k : 
A ) „ža lovaný má zaplatiť do 15 dní", B) „žiadosť o dražbu možno 
podať za 15 d n í . . . " — V e t a A ) vyjadruje časové určenie podľa I/4. 
a predložka do je na mieste, ale mohla b y sa nahradiť aj predlož­
k o u za (podľa II/1.), k torá síce určuje ča sový úsek, po k torý dej 
trvá, no použi tý s lovesný vid („zaplatiť") vyjadruje dostatočne mo-
mentnosť deja (veta b y mala v ý z n a m durat ívny len v o forme „ m á 
platiť za 15 dní"). Poznamenávam to len preto, aby bolo jasné, že 



keby sme už chceli p red ložky za použiť v niektorej z oboch viet, 
mohlo by sa tak stať iba v o ve te A ) . 

V e t u B), ak nechceme porušiť náš p red ložkový systém, musíme písať 
správne takto (podľa Ih.): B) „ žiadosť o dražbu možno podať o 15 dní . . . " 

Predložku o v tejto jej funkcii vyt íska , pravda, predložka za 
(vplyv češtiny a nárečí), ale k ý m j e zák ladom nášho spisovného ja­
zyka stredná slovenčina, načim sa spravovať jej zákonmi. — V e t a 
B) je v správnom znení srozumitelná k a ž d é m u S lovákovi , k ý m v tvare , 
uvádzanom dr. Fundárkom, b y St redos lováka ce lkom iste mýlila, dá­
val by jej v ý z n a m v e t y A ) . 

* 
Dr. J. Fundá rek v svojom článku pripomína, že odborná ter­

minológia môže sa odchyľovať od ľudovej reči. Naisto — donáša to 
už sama povaha veci . V e d a operuje vždy s pojmami presnejšími, 
vyhranenejšími, podľa toho musí si upraviť i s lovník. T u načim v ý ­
znam slova zúžiť, tu rozšíriť, vybrať z n iekoľkých synonym pre urči tý 
pojem jeden výraz , ak sa u k á ž e potreba, i s lovo pozmeniť alebo v y ­
tvoriť aj n o v ý termín. N o nesmieme pritom zabúdať na princíp eko-
nomičnosti. N e s m i e m e diferencovať j a z y k v e d e c k ý od ľudového bez 
príčiny. Nesmieme robiť z nevyhnutnost i samoúčel . T ú t o zásadu treba 
mať na ume pri tvorení terminologického slovníka, lebo má všeobecnú 
platnosť. Vzťahu je sa aj na pretr iasaný prípad, a to v o zväčšenej miere, 
lebo sú tu d v e závažné okolnosti iné: 

1. Ide o predložky. M ô ž e m e zužovať alebo hocijako meniť v ý ­
znam podstatného mena, pr ídavného mena, s lovesa a hádam aj ostat­
ných o h y b n ý c h častí reči, lebo zmena sa t ý k a iba slova samého a 
nevp lýva na smysel slov ostatných v o vete . Inakšie sa má v e c pri 
spojkách a predložkách (čiastočne aj pri príslovkách), k toré určujú 
vzťahy medzi s lovami a podstatne menia smysel celej ve ty . Je teda 
prismelé dávať týmto častiam reči v ý z n a m odchodný od ich pô­
vodného smyslu v ž ivom jazyku . 

2. Ide o disciplínu, k torá svojimi normami zasahuje najhlbšie 
do verejného života . S paragrafmi prichádzajú do s tyku najširšie 
ľudové vrs tvy , k e d inak nie, tak v o forme rozl ičných vyhlášok . T o 
znamená, ž e právnici majú najúzkostlivejšie dbať na to, aby ich j azyk 
bol srozumiteľný celému kolekt ívu , s k t o r ý m sú v s tyku . 

Ivan Michalovu. 

V poslednom dvojčísle Slovenskej reči p . doc. dr. J. Fundárek 
stavia sa proti tomu, a b y sa nezavrhovala predložka do v právnic-



kom terminologickom slovníku, keďže je potrebná v záujme práv­
nej presnosti, ale naopak, aby sa zachovala, a to najmä v takýchto 
v ä z b á c h : do 15 dní, do 10 dní a pod. 

K t o mal možnosť bližšie pozorovať reč našich právnikov, musel 
zbadať, že často jednoduché l og i cké pojmy svojím p rávn ickým v y ­
jadrovaním natoľko skomplikujú, že napokon i logik-neprávnik príde 
často na možnosti dvojakého vysve tľovania tej istej vec i . A to sa 
s táva p r á v e preto, že právnici n iekedy komplikujú jednoduchú, evi ­
dentnú vec , t akže sa dá potom vysve tľovať podľa toho, ako si to 
okolnosti vyžadujú . Je potom čas tým zjavom, najmä pri úradoch, že 
na túto, „samozrejmú" logičnosť doplácajú osoby, ktoré majú s nimi 
do činenia. 

T a k ú t o nepotrebnú „ logičnosť" vidím i v dvojitosti predložiek 
do & za v právnickej terminológii. B e r m e si prípad, že sa na súde 
úraduje iba do dvanástej predpoludním. T e r a z b y na príklad niekto 
musel nevyhnutne na súd o 9. hodine. Stal b y sa prípad, že patričná 
osoba b y ta vôbec nešla, t akže b y musel prísť po ňu o desiatej sluha 
s v y z v a n í m : „Mus í t e do jednej hodiny na súd, l e b o . . . atď. 

Sudca totiž chcel b y u ž tam mať tú osobu najneskoršie do u. 
hodiny, aby mohol súdne rokovanie zakončiť o dvanástej . Pat r ičná 
osoba by si s luhovo v y z v a n i e mohla vysve tľovať podľa l og iky tak, že 
na súd m ô ž e prísť až po dvanástej, t. j . do jednej hodiny popoludní. 
A k á jednoduchosť a zrejmosť pre právnickú terminológiu je tu v pred­
ložke o v našom prípade: „Musí te o hodinu na súd!" 

Ce lkom správne poznamenáva autor —tri—, ktorý sa tiež pri­
hovára v právnickej terminológii iba za predložku za a nie od že 
pri označovaní lehôt inú funkční md predložka za a inú predložka 
do." Dúfame, že pri budúcej právnickej terminológii uskutočnia sa 
s lová p. doc. dr. J. F u n d á r k a : , Jazyk každého oboru vedeckého skií-
mania a tobôž jazyk právny musí používať výrazov úsečných, pres­
ných a jednoznačných. Princíp presnosti a jednoznačnosti v odbornej 
terminológii znamená, že volený výraz musí presne kryt pojem, 
ktorý chceme ním vyjadriť, nesmie nám povedať ani viac, ani me­
nej a nesmie pripiisťit možnosť rozličnélio významu!' T o t o je i naším 
úpr imným želaním. Ján Derdiak. 

E š t e raz : Do 7 5 dní— za 7 5 dní. — L e n tešiť sa možno, že 
sa aspoň o jednom právn ickom termíne rozvinula malá debata, k torá 
poskytuje vhodnú príležitosť rozvinúť dôvody dvoch odlišných mie­
nok. Poklada l b y som to v ž d y za veľmi v í taný zjav, k e b y týchto 



debát bolo čím viac, lebo len vere jným uvažovaním a vere jným kri­
tickým rozborom možno eliminovať rozpory a dôjsť k jednotne u c e ­
leným náhľadom. 

V časovom zamerení predložka do a za majú cele odlišnú funkciu. 
Objasním to na n iekoľkých príkladoch. 
Do dňa, do rána, do večera, do noci, do panovania Petra Veľ­

kého je v ý z n a m o v é ce lkom iné ako za dňa, za rána, za večera, za 
noci, za panovania Petra Veľkého. 

Tento rozdiel j e ešte krikľavejší , keď mu dáme v ý r a z ce lými 
vetami: D o dňa stáli sme na stráži a za dňa pochodovali sme ďalej. — 
Do rána sedeli sme na porade a za rána rozchodili sme sa po do­
moch. — D o noci sme r y b y lovili a za noci popri spánku počúval i 
sme žblnkot hôrnej r i ečky . — D o panovania Pe t ra V e ľ k é h o nebolo 
v R u s k u centrálnej štátnej moci, ale za panovania Pe t ra V e ľ k é h o 
stalo sa R u s k o veľmocou. 

V o v š e t k ý c h týchto príkladoch, ako i vôbec vždy , predložka 
do označuje istý konečný bod času, do ktorého sa niečo dialo. N o 
kedy sa tento dej začal, to sa pri tejto predložke nedá tušiť, lebo 
touto predložkou nemožno zachytiť a tobôž f ixovať ča sový interval, 
plynúci od istého časového začia tku až do istého časového zakončenia. 

Do Jána, do Ďura, do Turíc, do Vianoc, to sú vše tko len 
oporné a orientačné b o d y bez časového výmeru , označeného už či 
počtom hodín, dní, mes iacov alebo rokov. 

P ý t a m sa, čo b y bolo v tedy , k e b y veriteľ v y z v a l dlžníka ráno 
o g. hodine, aby platil „do troch hodín"? — V e c b y sa asi tak v y ­
vinula, ž e dlžník, k to rý v ie správne po s lovensky, platil b y do 3. 
hodiny popoludní a dlžník, k torého r ečové znalosti sú slabšie a k t o r ý 
by sa preto uchádzať musel o poradu právnickú, platil b y prípadne 
do 12. hodiny na obed, lebo s lovenský advoká t mohol b y v y z v a n i e 
poňať nie po s lovensky, ale — po terminologický — podľa terajšej 
chybnej súdnej p raxe . 

Oprot i tomuto predložkou za označujeme presne vyhranené ča­
sové úseky , čoho k e b y nebolo, odkázaní b y sme boli upotrebovať 
predložky od-do, ale to b y bolo r e č o v é veľmi ťarbavé. 

K e ď pov iem za dňa, k a ž d ý vie , že je to časový interval od 
svitu až do mrku, — keď poviem za rána, k a ž d ý má hneď pred­
stavu o tých v č a s n ý c h hodinách, k toré tvoria ráno atď.; a k to b y 
si mohol popliesť dobu do Pet ra V e ľ k é h o s dobou za Pe t ra V e ľ k é h o ? 

S l o v o m : predložkou za neoznačujeme iba časový bod ako pred­
ložkou do, ale dlhšie p lynúce časové úseky, čo v právnickej térmi-



nologii menujeme lehotami. Pr i každej lehote v právnickom smysle 
musí sa presne označiť jej časový úsek. 

K e ď som upozornil naše právnické k ruhy na nemožnú termi­
no log ickú frázu do 7 5 dní, urobil som to so zreteľom na r ečovú 
správnosť a te rminologickú presnosť. Naša mladá terminológia ne­
smie sa umele a násilne vzďaľovať ani od ľudovej a t ým menej od 
spisovnej s lovenčiny, lebo veď terminológia je t iež časťou spisovného 
j azyka . N ik to síce nepopiera, že k a ž d ý spisovný j a z y k a tak i jeho 
v e d e c k é terminológie sú viac-menej umelým útvarom, ale zato ani 
s vedomím tohto nesmieme dopustiť, aby sa medzi ľudovou rečou 
a medzi právnickou terminológiou tvorilo nejaké oddeľovacie pásmo. 
T o t o je princíp našej ľudovosti a j azykove j demokracie, k torá ne­
strpí, aby sa r ečové e x t r a v a g a n c i e pestovaly na škodu jasnosti a zrej-
mosti . P r á v n i c k á terminológia nie je výsadou kas ty vzdelancov, — 
to je studnica poučenia pre každého bez ohľadu na to, či patrí do 
s tavu právnikov, alebo do s tavu roľníkov, robotníkov a pod. K a ž d o ­
denný život na každom k r o k u núti i prostého č loveka užiť práv­
n ické termíny. 

S l o v e n s k é m u roľníkovi nikto b y nevysvet l i l , prečo má hovoriť 
v s t yku s učenými ľuďmi „do 15 dní", k e ď mu ľudový r e č o v ý úzus 
a neskazený r e č o v ý sluch a cit našepkávajú za 7 5 dní. Donucovať 
ľudí hovoriť skreslenou rečou alebo rečou dvojitou — ináč na de­
dine a ináč v meste, j e hriechom proti našej národnej a rečovej 
pospolitosti. 

Te rmino lóg ia nemôže byť teplou hradou ľubovoľných rečokazov , 
a — ako som už povedal — najmä právn ickú terminológiu načim 
uhájiť od r e č o v ý c h chýb , lebo toto j e terminológia národného ce lku 
a tak zpomedzi v š e t k ý c h terminológií ona nám môže spôsobiť naj­
väčš i e škody, ak pri jej tvorení nebudeme rešpektovať svojskosti ľu­
dove j reči . K e ď sa plevel ujme, k tože ho v y h u b í ? Ľ u d má sklon 
napodobňovať hovor inteligentnej vrs tvy, — nech sa mu teda dáva 
dobrý vzor. 

Že sa naši právnici pri týchto pred ložkách veľmi zmýlili , toho 
dôkazom je i tá okolnosť, že — okrem C e c h o v — ani jeden slovan­
s k ý národ nevyjadruje termín lehoty predložkou do. Srb i hovoria 
za 75 dana — u roku od 7 5 dana, — Slovinci hovoria v roku 7 5 dni, 
— Poliaci hovoria za 7 5 dni — w ciqgu 7 5 dni a R u s i hovoria 
čerez 7 5 dniej — v tiečeniji 7 5 dniej. 

C o sa premlčania týka , táto právna skutočnosť n ikdy nenastane 
na pr. v 32-ročnej lehote, lebo „za 32 r o k y " neznačí n ikdy plne 



uplynutie tejto lehoty, ale najviac — v toku času — jej poslednú 
minútu. „ Z a 32 r o k y " je podlá správnej terminológie časový úsek, 
ktorý plynie od prvej minúty p rvého roku až do ostatnej minúty 
posledného roku stanovenej lehoty, čím teda nenastáva ešte právna 
skutočnosť premlčania, lebo časové vstúpiť musíme do prvej minúty 
33. roku, aby sa premlčanie stalo právnou skutočnosťou. „ Z a 32 
roky , to jest za ten čas, k ý m plynie táto 3 2-ročná lehota, nič sa 
nepremlčí, lebo premlčanie s táva sa p r ávnym skutkom len po uply­
nutí stanovenej 32-ročnej lehoty. —tri— 

P Ô V O D N Ý V Ý Z N A M S L O V A POPOLNICA. 

O d niektorých čitateľov Slovenskej reči dostali sme vysvet lenia 
0 presnom v ý z n a m e slova popolnica. P í šeme popolnica, a nie popel-
nica (západoslovenský tvar), keďže z nižšie u v e d e n ý c h poznámok v y ­
svitá, že s lovo popolnica j e známe aj na strednom Slovensku. U v á ­
dzame doslovne niekoľko zau j ímavých odpoved í : 

D v o r n í k y (v Honte). — P á n Jozef D e k ý š , pridelený notár 
v Šahách, poslal nám tento list: „ V Hontianskej (v D v o r n í k o c h i na 
okolí) popolnica-popolnačka (vyslovuje sa popoyňica-popounac~ka) j e 
plachta, do ktorej sa v iaže popol na zvaradlo pri zváraní z rebného 
plátna. Ženy po dedinách neperú rádionom, ale zvárajú! Zvaradlo 
je veľká drevená nádoba, do ktorého sa nakladie konopné plátno 
(zrebné), do prostr iedku zvaradla dá sa popolnica (plachta s popolom), 
zasa plátno a navrch tiež popolnica. T o t o sa zal ieva vrelou vodou 
a dierou na spodku zvaradla v y t e k á lúh, k to rý tečie do šafľa a 
ztadiaľto sa v y l i e v a znovu na zvaradlo. Popolnica-popolnačka je tiež 
taká konopná plachta, v ktorej sa nosieva burina sviniam alebo žih­
ľava húsencom. N a posteli j e plachta, na stole obrus, na drabino­
vom voze pri svážaní zbožia je poňva. — Píšem V á m toľkoto na ob ­
jasnenie popolnice. S l o v á uvádzam úmyselne ľudové, tak ako mi to 
70-ročná stará ma tka vysvetľuje. 

Š a 1 g o v (pri Nitre). — Z listu p . Jozefa Demetera z D r a h o v i e c : 
„Čítajúc č lánok „ L e n do popelnice súci" od p. J. Skuti la a v ý z v u 
redakcie S R , chcem objasniť najmä poznámku Jar. Palliardiho „ p o ­
pelnice je též plachta". — N a okolí Nitry, h lavne v Ša lgove , popol­
nicou (nom. popolnica) v ludovej reči rozumie sa skutočne len plachta. 
Je z hrubšieho konopného plátna š tvorcového formátu o strane asi 
1 m, na každom rohu m á prišitý trak asi meter dlhý, k to rý j e t iež 
z konopného plátna. Použ íva sa len na nosenie, na pr. t rávy, s lamy, 



zeliny, sečky , zemiakov, kukur ice a pod. Niet temer ženy, ktorá b y 
neniesla popolnicu, k e ď ide do vinohradov alebo na pole. Popol ­
nicu poznajú v každej domácnosti . — Odkiaľ m á meno popolnica, 
k torá teraz už nemá vôbec nič spoločného s popolom ? Eš t e koncom 
predošlého storočia väčš ia časť odevu bola z konopného plátna. K e ď 
maly ženy prať tieto konopné časti odevu a rozličné plachty, napred 
ich zvára ly . D e ň pred praním nabraly do popolnice dreveného po­
pola, peč l ivo zaviazaly , vložily na dno zva ráka (zvaradla) a zalialy 
vrelou vodou. D o tejto lúhovej vody v o zvaradle daly šaty a takto 
namočené nechal}' do druhého dňa. Pravda , popolnica s popolom 
ostala cez celú noc na dne zvaradla. Meno popolnica ostalo, hoci 
sa u ž asi 50 rokov neužíva na pôvodný cieľ. — T o t o vysve t len ie mi 
dala moja nebohá b a b k a ešte ako chlapcovi ." 

V e ľ k é K o s t o l a n y (okr. Piešťany) . — Z listu p. A u g \ P o ­
v a ž s k é h o z B u č i a n : „Nadväzu júc na článok p. dr. Skuti la, oznamu­
jem V á m , že slovo popolnica (a nie „popolnica ) už íva sa v ľudovej 
reči v mojom rodisku, v o V e ľ k ý c h Kos to lanoch , a tiež v n iek torých 
obc iach na okolí, na pr. v Zákostolanoch, v Pečeňadoch , v D u b o -
vanoch, v Nižnej a tď , v o v ý z n a m e popolnica=>plachta. — N a pr. pri 
mlatbe p o č u ť : „ Z e b e r tý p levy do popolnice". — A j na mňa cez prázd­
niny nie raz zavolala m a m i č k a : „ D o n e s mi popolnicu!" — Tohto po­
menovania plachty sa používa na rozdiel od plachty lepšej, jemnejšej, 
zhotovenej z konopného plátna (ľan, u nás len, ako rastlinu súcu na 
dorábanie plátna, v Kos to lanoch nepestujú), popretkávanej prípadne ba­
v lnenými mrežkami . T a k ú t o lepšiu plachtu upotrebujú na pr. pri krste­
niach na odnášanie ko láčov a pri iných príležitostiach. — Oprot i tomu 
popolnicou vo láme plachtu, zhotovenú z hrubého konopného plátna, 
k toré sa na nič inšie nedá upotrebiť, iba na zhotovenie popolníc a vr iec . 
V popolniciach nosia sečku, p l evy a pod. A j zo s tarých vriec sa robia 
popolnice. — Plach ty sú z konopného alebo lanového plátna, obrusy 
z jemnejších t ová renských látok. N a obrus gazdiná n ikdy nepoužije 
pomenovania plachta alebo popolnica, iba v opovržl ivom slova smysle, 
k e ď je to lá tka na nič súca, podlá, lacná. („Je to j ako popolnica, k o -
ber ica" , vys lovi la b y sa). — V Bučanoch , k toré sú aj ná rečové b l ízke 
našej obci, nemal som príležitosť zistiť, v akom smysle poznajú toto 
s lovo, a či ho poznajú vôbec . O k r e m toho rozpamätúvam sa na pes­
n ičku o starej Ž idovke , k torú sme za detstva spievavali . Z pesn ičky 
si pamätám u ž len túto s lohu: E j ! Židovka , k e b y s ' nebola píjala pá­
lené aj z borovicu, nebola b y prišla pre teba smrt s popolnicu. — 
A j tu sa mysl í popolnica-plachta, a nie urna." 



J. G. K.: 
N E K Ľ U D — N E Č I S T O T A . 

Je veľa p e k n ý c h s lovenských slov, ktoré ešte neuzrely svet lo 
sveta ani v beletrii, ani v súčasných prácach s lovn íkových . N a č i m 
také slová usi lovne sbierať čo najskôr. P rak t i cké b y bolo, k e b y k a ž d ý 
čitateľ tohto časopisu chytil sa do zapisovania zauj ímavých nárečo­
v ý c h slov a potom b y ich poslal s náleži tým v ý k l a d o m redakci i 
Slovenskej reči. K á ž e nám tak robiť aj naša národná povinnosť. Môj 
veľký s lovensko-ang l i cký s lovník (ktorý i s dielom angl icko-s loven-
ským vy jde pred Vianocami) obsahuje hodne t a k ý c h slov, nako lko 
som ich ešte v A m e r i k e mohol posbierať od rozl ičných S l o v á k o v ; 
no to je len skromnučká sbierka oproti tomu, čo b y naozaj mohlo 
byť, k e b y sa všetci milovníci s lovenčiny dali sbierať náš s lovný 
poklad. 

Je naozaj v e ľ k á škoda, že hneď po prevrate nesosbierali s lovné 
bohatstvo našich nárečí a spisovnej reči, čo b y bolo malo väčš í v ý ­
znam ako štúdium hláskoslovia jednot l ivých nárečí. T a k é spraco­
vanie dia lektov bola síce v e c potrebná, no nijako súrna, pretože 
dialekty netratia tak chyt ro svoje hláskoslovné znaky . Naprot i tomu 
slová sa tratia. 

N o k veci . Jedno z t a k ý c h slov, čo ešte nie je v literatúre, a 
mohlo b y byť , je nekľud. Pat r í ono medzi tie slová, čo sa hlásko­
s lovné podobajú č e s k ý m slovám, ale v ý z n a m majú iný. V češtine 
na príklad m á m e klid v značení pokoj , ticho, v takomto značení 
dostalo sa najmä po prevra te aj na S lovensko , k d e si z neho uro­
bili kľud. O t á z k a je, či toto s lovo v spomenutom v ý z n a m e ozaj po­
trebujeme, či b y sme sa bez neho pekne- rúče neobišli. A l e môj cieľ 
je tu : na svet lo vyniesť s lová nekľud a kľud so vše tkými odvode­
ninami, k to rých je hodná kopa a ktoré sa ozývajú medzi ľudom na 
strednom Slovensku . P ravdaže , nie všade sú známe v š e t k y odvo­
deniny. 

Podobu kľud podarilo sa mi zistiť iba v Cigl i , teda v hornej 
časti Nitr ianskej stolice, k d e hovor ia len strednou slovenčinou. V Cig l i 
známe sú v še tky odvodeniny s lova kľud. S lovo to značí čistotu. Na j ­
viac ho počuť v negat ívnej forme: nekľud. M a t k a dcére pre neoria-
denú izbu dohovára : Hanb i sa za t aký nekľud! Z toho odvádza sa 
nekľuda, nekľudni'k (?iekľud?iiea). Značí to neoriadenú osobu, teda 
nekiepu, aj nečistotníka. Zistil som, že v Turc i je známe nekľuda. 
T u i tam zjavuje sa nekľudník (aj nekľúdnik). S lovo nekľudný 
(i nekľudný) poznajú na mnohých miestach stredného S l o v e n s k a 
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v značení nečistotný, nekiepny. V Cigl i známe je aj kľudný = čistý, 
or iadený. S e m patria s lovesá kľúdiť'" čistiť, riadiť, kiepiť; potom 
kľúdiť sa = riadiť sa, čistiť sa; takt iež pratať sa (klúď sa mi odtiaľto); 
okľúdiť= očistiť, oriadiť izbu; okľúdiť j # = ogabať sa, okiepiť sa, oria-
diť sa: Č o ž e sa táto nekľuda už voľajako neokľúdi? — vykľúdiť= 
vyčist iť , vyr iadi t ; vykľúdiť sa = vyčistiť sa, no aj vypra tať sa; od-
kňídiť= odpratať; odkľúdiť sa = odpratať sa: Nalapáš (dostaneš bitku), 
ak sa ztadeto hneď neodkľúdiš! —fiokňídiť=počisút, popratať; skľú-
diť (omrvinky so stola) = schrániť, spratať; zanekľúdiť— zanečistiť, 
zakydať . 

K e ď som prišiel na S lovensko vlani a videl som tu i tam úradný 
nápis, ž e správa prosí obecens tvo o zachovanie čistoty a „kľudu" , 
pomysle l som si, načo takto užívať synonymá? L e n neskôr vysvetl i l i 
mi, ž e tam slovo kľud je nepotrebne prevzaté z češtiny a značí vraj 
pokoj , t icho. Ja poznal som slovo kľud len tak, ako ho pozná slo­
v e n s k á stárež, k torá ešte pekne hovorí po s lovensky. 

K e b y sme hľadali v dejinách s lovenčiny poučenie o s love kľud 
a o jeho odvodeninách, našli b y sme takéto dok lady : Be rno lákov 
S l o w á r uvádza kluďiť, pratať, spratať, popratať, čistiť, upracowat , u-
pratať (pole kludiť, pleť; rek i kluďiť, folyó v izeke t tisztĺtani; záchodi 
kluďiť, á rnyék székeke t tisztĺtani; zahradí a stromy kluďiť); kludní, 
čistotní; kluďem, sprataní, pospratáňí, čisťeňí, uprataní; wikluďiť, w i -
pratať, wiprázňiť, wičisťiť. •— Jančovičov slovník z roku 1848 m á 
klúďeni, takarított, tisztĺtott; klúďeňja, takarítás, tisztĺtás, kluďiť, klúďi, 
takarít , tisztĺt. — K á l a l o v S l o v e n s k ý slovník (z r. 1924) uvádza kľúdiť, 
nekľud, nekľuda, okľudiť sa, no prekvapuje, že pri s love kľud má 
české vysve t l en ie „k l id" , čo j e rozhodne nesprávne. — Pe t e r T v r d ý 
v svojom S l o v e n s k o m frazeologickom slovníku nemá hesiel kľud, 
nekľud, kľúdiť. Zauj ímavé je, že Prav id lá s lovenského pravopisu 
neuvádzajú v ô b e c s lova „kľud" a pri hesle nekľud poznamenáva jú ; 
nekľud = neporiadok, nečistota; nekľudný, neporiadny, nečistý. — 
V ý z n a m upratať, čistiť má aj hornolužické s loveso kludžič. 

A k o vidno z dokladov z našich nárečí a zo starších s lovníkov, 
pôvodný v ý z n a m slova kľud j e čistota, a nie pokoj alebo ticho. O tom 
svedč ia aj v š e t k y odvodené slová. M y kľud v značení „poko j " ne­
potrebujeme. 

Slovenčina smte mať iba jeden rozumný a odôvodniteľný cieľ, 
a to je: slúžiť za most ku vzdelaniu ľudu slovenského. 

Samo Czambel. 



J U D r . Fedor Jesenský: 

K P R Á V N I C K E J T E R M I N O L Ó G I I . 

N a ustálenie právnickej terminológie bola založená komisia pod 
predsedníctvom prvého prezidenta Najvyššieho súdu dr. V lad imí ra 
Fajnora. Jej členmi sú s lovenskí právnici : univerzitní profesori, sud­
covia, verejní notári, advokát i , v ce lku asi desiati. K o m i s i a má b y ť 
svolaná v lete, aby si ustálila p racovný postup a aby si podelila 
prácu. Po tom bude záležať len na p racovnom tempe, k e d y od nej 
dostaneme hotové dielo, t. j . presné termíny, s k torými má s loven­
ské p rávo pracovať. 

N e v y h n u t n ý m základom prác komisie bude musieť byť P r á v ­
nický te rminologický slovník, k torého autormi sú dr. Fajnor a dr. 
Zá turecký; nielen preto, že tento slovník je podnes jedinou prácou 
tohto druhu, ktorú máme, a teda jed iným spoľahlivým východ i skom, 
ale aj preto, že je to práca, ktorej sys tému sa komisia pravdepo­
dobne bude musieť pridržiavať. 

Pr i ustaľovaní právnickej terminológie b y sa mohlo pokračovať 
dvo jakým smerom: 

1. Urč iť sp rávny v ý r a z a pridať k nemu príslušný výk lad . B o l 
by to skoro p r ávn i cký náučný slovník, k to rý b y v y ž a d o v a l mnoho 
práce a k torého rozsah b y bol obrovský . D n e s už aj v p ráve j e 
mnoho odt ienkov, k t o r ý c h spracovanie v tejto forme b y bolo na 
naše pomery p repychom. Pojmy, s k torými operuje na pr. p rávo 
e x e k u č n é , sú ce lkom iné, ako pojmy práva trestného, autorské p rávo 
má mnoho pojmov, o k to ré nezavadíme v p ráve medzinárodnom, 
z m e n k o v o m alebo v pot ravinárskych predpisoch. N a k o l k o vieme, aj 
v Č e c h á c h začali v y d á v a ť s lovník len administratívneho práva, teda 
aj tu sa obmedzili na jedinú právnu oblasť, pr ičom v ý k l a d niekto­
r ý c h hesiel zaberá niekoľko strán. K e ď si uvedomíme, že m y S l o ­
váci nemáme ani toľko materiálu, ani toľko pracovníkov k dispozícii 
a k o Česi, vidíme, že takto b y sme sa dali do diela, ktoré b y tak 
skoro neprišlo na verejnosť. A aj k e b y prišlo, nebolo b y to to, čo 
p rávn ická verejnosť p redovše tkým potrebuje. B u d o v a slovenskej práv­
nickej reči b y sa tu s tavala od vrchu, a nie od základov. 

Podobné námie tky t reba uplatniť aj proti tomu, aby sa ustálila 
p rávn ická frazeológia prv ako terminológia, lebo je prirodzené, ž e 
najprv mus íme mať ustálené jednot l ivé v ý r a z y a len potom m ô ž e m e 
pristúpiť k vec iam složitejším. 

2. Z toho, že zák ladom práce komisie má byť spomenutý slovník, 



v y p l ý v a aj forma budúceho diela. M á to byť slovník s lovensko-ma-
ďarský. Mohlo b y sa namietať, prečo ešte dnes robiť maďarské slov­
n í k y ? A l e túto formu odôvodňuje prakt ická potreba. Nielen že m á m e 
ešte aj dnes mnoho starších advoká tov , ktorí po s lovensky v ô b e c ne­
vedia alebo len slabo, ale aj medzi mladými advokátmi , odchovan­
cami českos lovenských univerzít, sú mnohí takí, čo sa počas štúdií 
nemohli naučiť správne po s lovensky, najmä nie, k e ď študovali v P r a h e 
alebo v Brne . Dô lež i t ým argumentom pre túto formu je aj okolnosť, 
že m á m e niekoľko pohraničných okresov, k to rých obyvateľs tvo m á 
menšinové p rávo : užívať pri súdoch a úradoch tak v rokovaní a k o 
aj v podaniach svoju materinskú reč, maďarčinu. P r e toto neslobodno 
dopustiť, aby mladá generác ia p rávn ická (a s lovenská vôbec) zabudla 
maďarsky . V posledných časoch sa veľmi poukazuje na to, že slo­
v e n s k á mládež pre nedostatok znalosti maďarskej reči veľmi trpí, 
k e ď pôsobí na pohraničí, už či j e v štátnej a lebo súkromnej službe. 
T á t o generácia sa na strednej škole učila u ž len po s lovensky. T ý m 
sa dostala do nevýhody oproti maďarským ko legom, ktorí sa po ma­
ďarsky učili doma i v škole, a po s lovensky sa naučili ako-tak v škole . 
M a ď a r s k ý m právn ikom u nás ani s tyk s úradmi, ani s tyk s o b y v a ­
teľstvom nerobil ťažkosti . Ú r a d y , bohužiaľ, nesťahovaly k o n z e k v e n ­
cie z toho, že podania, žaloby, sťažnosti a pod. boly v kostrbatej slo­
venčine , neodmietaly takéto podania, ani za ne neprisudzovaly menšie 
t rovy , čo by bol b ý v a l veľmi účinný korek t ív pre neznalosť úradnej 
reči. T o m u t o v ý v i n u sa prispôsobili všetci zamestnávatel ia v národ­
nostne smiešaných krajoch. A k boli Maďari — prijímali len svojich 
a z neznalosti úradnej reči vôbec nemali škody . A Slovác i z praktic­
k ý c h príčin hľadali t iež t a k ý c h zamestnancov, čo poznali reč ľudu. 
A k ich nenašli medzi S lovákmi — čo sa dosť často stávalo —, prijali 
Maďarov . 

A konečne aj medzištátny s tyk s Maďarskom vyžaduje , aby 
v s tyku s tamojšími úradmi advokát i užívali ich reč. T ý m sa v y ­
baven ie vec i značne obľahčuje. Je pravda, že ešte aj dnes sa v s t yku 
so zahraničnými advoká tmi už íva nemčina, ale od úradov v Maďar­
s k u sotva môžeme žiadať, aby nám na naše podanie v nemeckej reči 
odpoveda ly po nemecky . 

T o t o vše tko sú d ô v o d y pre to, aby sa v súvislosti s uzákonením 
s lovenskej reči právnickej nezabudlo ani na maďarčinu. Podporuje 
ich aj ana log ický prípad v Čechách , k d e za redakcie dr. Frant iška 
Sumbala , vrch. odb. radcu v ministerstve vnútra, začali v y d á v a ť 
Č e s k o - n e m e c k ý slovník te rminologický a f raseologický. Die lo v y -



chádza nákladom Štátnej t lačiarne v Prahe. K a ž d o d e n n ý s tyk s o b y ­
vateľstvom menšinovej národnosti si vydan ie tohto diela vynúti l . 

A k o sme už spomenuli, pokladáme za nevyhnutné, aby v ý c h o ­
diskom pre práce komisie bol Právnicky' te rminologický slovník dr. 
Fajnora a dr. Zátureckého. Jeho s lovensko-madarská časť vyš la r. 
1923. O d tých čias sa materiál, z k torého možno čerpať, značne 
rozrástol. Pr ibudly des ia tky a s t ovky p rávn i ckých kníh, niekoľko 
ročníkov sbierok zákonov a mnoho časopiseckého materiálu. T e n t o 
materiál bude t reba najprv posbierať a potom roztriediť. A k o sa 
má táto práca vykonať , aby autorské práva p ô v o d c o v P rávn ického 
terminologického s lovníka ostaly nenaštrbené, to b y najlepšie v e ­
deli povedať sami pôvodcovia . 

O d tohto závisí aj ďalší postup. A k o pramene, odkiaľ sbierať 
materiál, sme označili p rávn ické knihy (učebnice, komentované zá­
kony), sb ie rky zákonov a odborné časopisy. V ä č š i n a kníh m á na 
konci soznam jednot l ivých hesiel, k toré bude treba posbierať, po­
rovnať s materiálom, k torý je shromaždený v slovníku, a z b y t o č n ý 
odložiť, a tým, čo ostane, s lovn íkový materiál doplniť a takto shro­
maždený prezrieť. 

O s t á v a otázka, či tieto abecedné soznamy samy o sebe stačia? 
Ci spomenuté publ ikácie neobsahujú aj iné potrebné výrazy , ktoré 
nie sú uvedené v abecedných soznamoch? Možno, že niektoré pu­
bl ikácie ani nebudú mať tieto abecedné registre. D n e s si ani ne­
vieme predstaviť, a k á b y to bola práca prezrieť všetky publiká­
cie, k toré sú k dispozícii. N a z d á v a m e sa, že v tomto smere ani 
jeden z č lenov komisie nemá času na takúto prácu. 

T u poznamenávame, že vypísanie f razeologického materiálu 
z K á r m á n o v e j knihy Z m e n k o v ý zákon prinieslo na 1300 hesiel a 
práca si vyž iada la približne 2 mesiace času, pravda, keď sa práca 
robila ako v e c vedľajšia. 

Iný pokus získať presný stav nových hesiel, k to rými by bolo 
treba slovník doplniť, pri litere a ukázal , že asi k 170 heslám, ktoré 
obsahuje P r á v n i c k ý te rminologický slovník, prišlo by v y š e 200 he­
siel n o v ý c h . T ie to nové heslá sosbierali sme vo v y š e 40 kn i žkách 
(väčšinou v kn ihách s komen tovanými zákonmi) a materiál je cel­
kom neusporiadaný. T o znamená, že pomer základného materiálu 
a doplnkov pri os ta tných l i terách nemusí byť t aký istý, lebo pri 
litere a j e mnoho cudzích slov (na pr. aberratio ictus, abnormalita, 
abonent, absencia, abstraktná škoda, absolutórium a pod.) a je tu 



mnoho slov, k toré bude treba vydeliť, hoci sú síce bežné v nie­
ktorej oblasti práva, ale j e otázka, nako lko sú tieto pojmy pre 
právn ickú terminológiu potrebné. T a k na pr. je mnoho pr íbuzných 
slov pri pojme ,auto' v zákone o moto rových vozidlách, a to isté 
platí pre pojem ,alkohoť, k to rý sa vysky tu je v potravinárskych pred­
pisoch alebo pre s lovo .anekdota ' v autorskom práve . 

O t á z k a je aj to, či tam, k d e čiastkou právneho pojmu je prí­
davné meno, t reba pojem uviesť pod začiatočnou literou pr ídavného 
mena alebo podstatného mena, alebo pri oboch? Pr i litere a j e tento 
prípad pri hesle abstraktný, na pr. smluva, s lub platenia, papiere, 
škoda, v ý p o č e t škody, pri hesle automobilový a pod. P ô v o d c o v i a 
spomenutého s lovníka túto v e c riešili tak, že termín vradili do abe­
cedného poriadku podľa začiatočnej litery pr ídavného mena, a pod 
začiatočnú literu podstatného mena ho u ž nedali. 

Materiál , k torý sa získa buď len t akýmto spôsobom, buď aj 
inými prostriedkami, bude treba prezrieť a v budúcom s lovníku 
ponechať len najdôležitejšie slová. B u d e vecou pracovnej techniky, 
či túto prácu urobia č lenovia komisie spoločne alebo či podstatnú 
časť práce (t. j . preskúmanie materiálu a poznámky k jednot l ivým 
heslám) v y k o n á k a ž d ý osobitne a na spoločnej schôdzke sa bude 
rokovať len o pr ípadných námietkach j edno t l ivých členov komisie 
proti n a v r h o v a n ý m termínom. 

K e ď ž e členovia komisie sú právnici ešte zpred prevratu, ne­
bude im robiť zvláštne ťažkosti ani vyhľadávanie zodpovedajú­
cich maďar ských výrazov . Ostatne, ak b y sa v tomto smere aj v y -
sky t ly ťažkosti , nebudú neprekonateľné. 

Ide teda o v e c dôleži tú: o uzákonenie správnej s lovenčiny v práv­
nej oblasti. Vzhľadom na kval i tu členov komisie po dokončení slov­
níka nebude ťažko dosiahnuť pri prís lušných činiteľoch úradné 
uznanie pre túto prácu. A potom bude už poriadok v našej p ráv­
nickej terminológii . 

R O Z L I Č N O S T I . 

Rozpustilý, rozpustilosť-samopašný, samopašnosť. — V spi­
sovnej reči postupne zaniká pr ídavné meno sa?nopašný a ustupuje 
pred novotvarom „rozpust i lý" . N e d á v n o ešte hovorilo sa len samo-
Pašné dieťa, samopašné dievča, dnes už počuť i „rozpustilé d ieťa" . 
V našej detskej spisbe spomínala sa často samopaš, samopašnosť, no 
od prevratu s úspechom sa prebíja „rozpustilosť". Pe te r T v r d ý v S lo -



venskom frazeologickom s lovn íku 2 odsudzoval s lová „rozpustilec, roz­
pustilý, rozpustilost", lebo videl v nich ge rmanizmy (pórov, n e m e c k é 
ausgelassen-rozpustilý). S o s tanoviska správnej s lovenčiny spytovať 
sa musíme, či s lovo „rozpust i lý" naozaj potrebujeme. Skutočnosť 
svedčí o tom, že slovo „rozpusti lý" nemá inakší v ý z n a m ako samo-
pašný, naopak, v ý z n a m o v é sa úplne kryjú. K e b y sa s lovo „rozpu­
stilý" vžilo, j e velmi pravdepodobné, že o k rá tky čas vymiz lo b y 
z literárnej reči s lovo samopašný. A l e slovenčina b y t ý m nič ne­
získala, ba poškodilo b y ju to, lebo b y stratila zas jedno spojivo so 
slovníkom starších našich autorov. — S p r á v n e riešily v e c i P rav id lá 
s lovenského pravopisu, v k to rých je heslo samopaš [samopašný, sa­
mopašník, samopašnictvd), no nie „rozpustilosť". 

Na úkor. — V našej dennej tlači začínajú písať na úkor na­
miesto na škodu, hoci medzi ob idvoma výrazmi je v e l k ý v ý z n a m o v ý 
rozdiel. S lovo úkor značí toľko ako pohancnie, potupa, posmech (pó­
rov, na pr. P rav id lá slk. pravopisu 309), a preto v ý r a z na úkor m á 
ce lkom iné značenie ako na škodu. K e ď pov ieme: to je na úkor 
S l o v á k o v , značí to : na potupu S l o v á k o v . Naša spisovná reč t ý m 
len získa, ak budeme rozlišovať na úkor a na škodu. 

Ľahnúť popolom. — T o t o je nes lovenský výraz . S l o v á k ho­
vorí zhorieť do t la. V S lovenske j reči (II, 92) upozornili sme už na 
nesprávnosť v ý r a z u „ľahnúť popolom". N o tak sa zdá, že naši no­
vinári nechcú sa rozlúčiť s frázou „dedina ľahla popolom", hoci j e 
ce lkom isté, že veľmi ťažko b y vedeli vysvet l iť , p rečo má dedina 
„ľahnúť popolom". 

Stáť za niekoho? — V š e o b e c n e sa uznáva, že v ý r a z „stáť za 
n iekoho" je maďarizmus. P o s lovensky správne je tak to : ručiť za 
niekoho. 

Byť v stave? — Podnes veľmi často možno počuť i čí tať: on 
j e v s t ave to urobiť. Cudzím v p l y v o m nepokazená s lovenčina v y ­
h ý b a sa v ý r a z u „byť v s tave a namiesto neho už íva niektoré z týchto 
s lov ies : zdolať niečo, zmôcť, zvládnuť, zvládať. 

Päť až šesť ludí. — V e t a : „ B o l o tam päť až šesť ľudí" j e ne­
správna, veď päť až šesť značí aj časti medzi ce lkami päť a šesť. 
L e n ž e ľudí nepočí tame na časti. P re to správne má b y ť : Bolo tam 
päť, šesť ľudí, p r ípadne: päť alebo šesť ľudi. — Pravda , na mieste 
je spojka až, k e ď ide o deliteľné množstvo, na pr ík lad: Kilo mäsa 
stojí päť až šesť korún, lebo môže stáť i 5 V2 K č s . — R o z u m i e sa, 
že dobrý je v ý r a z so spojkou až na príklad v tejto v e t e : Bolo tam 
päť až desať íudí. 



Adresy. — N a adresách veľmi často vídať, že sa opakujú s lová 
pán, pani, slečna, na pr ík lad: V e ľ a c t e n ý pán pán X . Y . T a k é t o 
opakovan ie spomenutých s lov je ce lkom neoprávnené. P o k l a d á m e 
ho za s taromódne a zbytočné . — Pri tejto príležitosti poznamená­
vame, že so s tanoviska praktičnosti j e lepšie neskloňovať meno adre­
sáta a názov miesta. N e p í š m e : Veľac t enému pánu J. Novo tnému 
v Žiline, ale píšme t ak to : V e ľ a c t e n ý pan J. Novotný , Žilina. Ta ­
k ý m t o spôsobom obľahčíme prácu na poštách. — Pravda , poznamenať 
treba, že so s tanoviska j a z y k o v é h o žiadalo b y sa skloňovať mená 
i na adresách, no v prax i ujalo sa neskloňovať. 

Cena a hodnota. — V ostatnom čase začína sa zanedbávať 
v ý z n a m o v ý rozdiel medzi s lovami cena a hodnota. S l o v o cena mali 
b y sme užívať, keď ide o veci hmotné, keď ide naozaj o cenu, na 
pr ík lad: predajná cena knihy je 5 Kčs. Oproti tomu, k e ď p o v i e m e : 
hodnota knihy je veľká, m á m e na mysli ideálnu hodnotu knihy, a 
nie jej hmotnú cenu. — K e b y sa s lovo cena šírilo na škodu slova 
hodnota, napokon b y ce lkom zvíťazilo a s lovenčina utrpela by na 
svojom lex iká lnom bohatstve. 

Záležať. — Sloveso záležať je správne, ale n iekedy sa chybne 
spojuje, na príklad zle j e „záležať od n iečoho" namiesto záležať na 
niečom. 

Bažiť, túžiť, dychtiť. — Tie to tri s lovesá viažu sa s pred­
ložkou po: bažú/i po niečom, dychtím po niečom, túžim po niečom. 
Za v p l y v maďarčiny pokladá sa väzba s predložkou za: túžiť za 
niečím. 

Dopadnúť niekoho. — V našich denných časopisoch ináč už 
ani nepíšu, ako „v raha dopadli", „zlodej bol dopadnutý" a pod., hoci 
v s lovenčine ťažko vysvet l iť , prečo dopadnúť malo b y značiť chytiť. 
D o n e d á v n a hovorili sme len tak to : vraha chytili, a l ebo : vraha do-
chytili. N o a tieto v ý r a z y zbavia aj dnes. 

Nové Zámky, novozámocký. — O d slova zámok j e p r ídavné 
meno zámocký, a nie „ z á m s k y " , preto správne je novozámocký, a nie 
„ n o v o z á m s k y " , ako píšu sústavne v istom denníku. 

Selská jízda? — V slovenskom tex te čítali sme „selská j í zda" , 
a bola reč o sedliackej jazde na S lovensku . P o s lovensky b y sme 
povedal i sedliacka jazda, veď slovo jazda j e známe v spisovnej reči 
a potrebné v odbornej terminológii . Poznamenať treba, že niet ná­
mietok ani proti s lovám jazdec, jazdiť, hoci s loveso jazdiť už ívame 
len v odbornej reči. 

Držať reč-mať reč. — Milovníci dobrej slovenčín}' už od č ias 



Sama Czambla broja proti v ý r a z u „držať r eč" a žiadajú namiesto 
neho hovoriť a písať mat reč, pr ípadne rečniť. 

Ministerpredseda. — T ú t o novú složeninu vymys le l i si ne­
dávno, hoci podlá pr incípov našej reči t akýmto neorganicky'm slo-
ženinám mali b y sme sa vyhýbať . Odporúčame ostať pri v ý r a z e mi­
nisterský predseda. 

Učiniť-urobiť. — Sloveso učiniť nie je známe v ludovej reči, 
ba aj spisovatelia píšu len urobiť. V š e t c i poznáme tieto frázy: Uro­
bím to. Urobiť niekoho šťastným. T v r d é h o S lovenský f razeologický 
slovník m á heslo: učiniť = urobiť, spraviť. Pravidlá slk. pravopisu 
uvádzajú s lová účin, účinný, účinok, no niet v nich s lovesa „uč i ­
niť", z čoho možno usudzovať, že toto sloveso nepokladajú za slo­
venské. — Namiesto „učiniť" píšme urobiť, spraviť. 

Črievica, črievička. •— V češtine s lovo stŕevíc je mužského 
rodu, v s lovenčine m á m e slovo ženského rodu črievica, k toré sa 
obyčajne už íva v množnom čísle a v zdrobnelom tvare črievičky. 

Fľak-škvrna. — V kuchynske j reči užíva sa podnes slovo „f lak" , 
hoci naši spisovatelia píšu len škvrna (zdrobnele škvrnka). — U ž v y š e 
sto rokov badať snahu vylúčiť zby točné nemecké slová z hovorovej 
mestskej s lovenčiny, preto dobre b y bolo, k e b y sme odstránili aj 
slovo „ f lak" , k toré nepotrebujeme. 

Hrôza. — S lovo hrôza dostalo sa do spisovnej s lovenčiny z češtiny, 
priam tak aj s lová vôbec a dôvod. P red deväťdesiat imi rokmi v y ­
slovovalo sa „vúbec , dúvod, hrúza", a iba časom nadobudla v rch 
výslovnosť vôbec a dôvod; no pri s love hrôza ostalo kolísanie, lebo 
hovor íme hrúza i hrôza. Ján H o l l ý písal hrôza. V ý v i n spisovnej reči 
ukazuje, ž e prednosť t reba dať výslovnost i s ô, teda vys lovovať m á m e 
hrôza, a nie hrúza. 

Vzdor zákazu. — S lovo vzdor nepatrí medzi predložky, preto 
namiesto v ý r a z u „ v z d o r z á k a z u " m á m e písať proti zákazu: Urob i l 
to proti zákazu , nie „ v z d o r zákazu" . 

Miestopredseda-podpredseda. — Pod lá možnosti v y h ý b a m e 
sa s loženým slovám, ktory'ch p rvú časť tvorí s lovo miesto, a radšej 
upotrebíme s lovo s predponou pod-. Pod lá tejto zásady^ správne j e 
podpredseda, podpredsedníčka, a nie „miestopredseda, miestopred-
sedníčka" . K d e takáto náhrada nie je dosť dobre možná, tam si v y ­
pomáhame opisom, na pr íklad: námestný starosta, hoci niet dôvodu, 
prečo b y sme nemali prijať s lovo podstarosta (zle: miestostarosta). — 
N a túto v e c osobitne upozorňujeme, lebo us tavične pribúdajú slože-
niny so slovom miesto. 



Mozog. — Píšeme mozog, vys lovujeme modzog. R o z u m i e sa, že 
zásada písať s lová podlá výslovnost i mala b y sa uplatniť aj pri s love 
mozog, no je tu istá ťažkosť, lebo odborná terminológia potrebuje 
aj umelé zdrobnelé s lovo mozoček, k toré vyslovujeme tak, ako ho 
píšeme. A b y sa zachovala súvislosť medzi s lovom mozog a mozoček, 
musíme písať mozog, hoci vys lovujeme modzog. 

Vojvoda-vojvodca. — V o j v o d a je šľacht ický titul, proti tomu 
vo jvodcom rozumieme náčelníka vojska, k to rý nemusí byť šľachticom. 

Spoliehať sa. — V našich denných časopisoch píšu „spoliehať 
na niekoho", vynecháva jú z vratné zámeno sa, čo je rozhodne ne­
správne, lebo po s lovensky je v ž d y len spoliehať sa na niekoho, 
spoľahnúť sa na niekoho, lež n ikdy „spoliehať na niekoho" . 

Ten, tá, to. —• N e m e c k ý v p l y v konštatovali pri užívaní uka­
zovac ieho zámena ten {tá, to) u ž aj starší gramatikár i slovenskí, z k to­
r ý c h najmä S a m o Czambel uverejnil v svojej R u k o v ä t i ce lkom presné 
pravidlá o ukazovacom zámene ten. — K e ď porovnáme v e t y Človek 
nevie, čo má robiť a Ten človek nevie, čo má robiť, hneď jasne v i ­
díme ukazovac iu funkciu zámena ten, k toré je na mieste len tam, 
k d e sa na niečo skutočne ukazuje, pr ípadne užijeme ho vtedy, k e ď 
aspoň v mysl i si môžeme predstaviť istú osobu alebo vec . Správne 
sú teda tieto v e t y : V i e ten, od čoho muchy dochnú. T á hneď vie , 
o čom je reč. 

Podľa Czambla a podľa doterajšieho dobrého úzu ukazovac ie 
zámeno ten n emáme klásť miesto osobného zámena. Czambe l o vec i 
píše toto: „ N e p í š : Nahovára l svoju ženu, pokiaľ mu táto nesľúbila 
(stačí: pokiaľ mu nesľúbila). Zatiaľ bil chlapca, pokiaľ mu tento ne-
zamdlel (stačí: pokiaľ mu nezamdlel). Dotiaľ podtínal strom, pokiaľ 
sa mu tento n e s v a l i l . . . (stačí: pokiaľ sa mu nesvalil). Ora l j edným 
koňom, pokiaľ mu tento v l á d a l . . . (stačí: pokiaľ mu vládal). Spúšťal 
sa po povraze , p o k ý m mu tento t rval (staČí: p o k ý m mu trval). — 
Niektor í preto užívajú nemiestne ukazovac ie zámeno, lebo chcú v y ­
hnúť dvojsmyslu. P r ík l ady : Popošiel brehom, aby videl, či je dosť 
silný. K t o či je dosť si lný? B r e h ? A l e b o ten, k to rý brehom popo­
šiel? Pisateľ zdokonalí teda ve tu po n e m e c k y tak to : Popošiel bre­
hom, aby videl, či je tento dosť silný. V takých to prípadoch treba 
klásť osobné zámeno alebo zopakovať s lovo. P í š teda, aby si písal 
zreteľne a predsa správne, tak to : Popošiel brehom, aby videl, či je 
breh dosť silný. P o d o b n e p íš : Pochy t i l zákon a čítal z neho (miesto 
nesprávneho „z tohoto"). V y š i e l na k a n c e ! a rečnil J- neho (miesto 
„ s tohoto"). B o l y voľby, a ony (miesto „tieto") zle sa pre mňa skon-



čily. Tesár vyš ie l na dach, aby ho (miesto „tento") pobil. — D r e ­
vená a s lovenčine cudzia b y bola i r eč : Pochyt i l zákon a čítal 
z tohože (miesto správneho z neho). V y š i e l na k a n c e l a rečnil s rohože 
(miesto správneho s neho). B o l y vo lby , a tieže (miesto správneho ony) 
zle sa pre mňa skonči ly ." 

Napokon treba vedieť, že ukazovac ie zámeno nemá byť pri su­
perlatíve p r ídavných mien. Czambe l uč í : Jen najkrajší, ten najtuhší, 
vybrali si tú najťažšiu úlohu. T o je prejímanie nemeckého člena. P o 
slovensky hovor íme: najkrajší, najtuhší, vybral i si najťažšiu úlohu. A k 
superlatív vyžaduje ešte zvláštneho dôrazu, S lovák pov ie : čo naj­
ťažšiu úlohu." 

Čo-ako. — S l o v k o čo neznačí n ikdy ako. Nesprávne j e : Prišiel 
k nám čo učitel. S p r á v n e : Prišiel k nám ako učiteľ. — Jeho brat 
je známy ako dobrý č lovek , nie: čo dobrý č lovek . Pre to nesprávne 
je aj: Ct íme si ho čo ochrancu. S p r á v n e : Ct íme si ho ako ochrancu. 

Kázeň-disciplína. — Popri s love disciplína začína sa vž ívať i 
kázeň. V Pravid lách s lovenského pravopisu je heslo disciplína bez uve­
denia synonymného tvaru, pri hesle kázeň niet vysvet lenia . V dote­
rajšom spisovnom úze najčastejšie sa už íva s lovo disciplína, t akže 
nové slovo kázeň ť ažko sa pri ňom uplatní. 

Akciová spoločnosť? — V Slovenskej reči častejšie sme ho­
vorili o tom, že k a ž d ý spisovný j a z y k v y h ý b a sa podľa možnosti zby ­
točným cudzím s lovám. V s lovenčine už v predošlom storočí vž i ly 
sa v ý r a z y iíčastinársky spolok, účastinárska spoločn osť (skratka uč. 
sp). Namies to cudzieho slova „akc ioná r" vži lo sa s lovo účastinár. Ten to 
stav nenačim rušiť. P re to nemôžeme odporúčať novú snahu uvádzať 
do obchodnej reči s lová akciový, akcionár, akcionársky. P o s lovensky 
je len tak to : a k c i o v ý — účastinuý, akcionársky = ú častinársky. 

Zatýmny-dočasný. — Pred n iekoľkými dňami znova sme č í ­
tali v novinách úradnú zvesť, že pán N. stal sa „ z a t ý m n y m správ­
com" , hoci v slovenčine niet s lova „ z a t ý m n y " . Nie t ho ani v Pra­
vidlách slov. pravopisu, v k t o r ý c h nájdete len pôvodné s lovenské slovo 
dočasný. D o b r e po s lovensky môže byť len tak to : dočasný správca, 
dočasný profesor, a nie ako píšu v ú radných prípisoch a dekré toch : 
„ z a t ý m n y správca, za týmny profesor". 

Bezpredmetný, bezdôvodný. — V slovenčine sú veľmi časté 
pr ídavné mená s predponou bez-, na príklad od slova ohľad m á m e 
bezohľadný, od slova oko je bezočivý. P r iam tak ústrojnosti nášho ja­
z y k a sa neprieči ani slovo bezdôvodný (od dôvod), pravdaže, potom 
nebude zlé ani s lovo bezpredmetný, a to t ý m skôr, že s lová bezdô-



vodný a bezpredmetný nevyhnutne potrebujeme v administratívnej 
a právnickej terminológii . 

Náhliť sa, ponáhľať sa. — A j pri týchto s lovesách zanedbáva 
sa z vratné zámeno. U ž aj v hovorovej reči počuť „náhlime do roboty" 
namiesto náhlime sa. Je to naozaj prekvapujúce, ako často sa za­
nedbáva zvra tné zámeno sa. K t o b y študoval túto vec , našiel by 
veľa dok ladov v novinách a v dennom úze vzde laných vrst iev. 

Odsúdiť k smrti-odsúdiť na smrť. — N a otázku na čo musí 
byť väzba s predložkou na, preto nesprávny je vý raz „odsúdiť k smrti" 
namiesto odsúdiť na smrť. 

Chlapčok-chapček. — V zdrobňovacej prípone -ček nemá byť 
o. S p r á v n e je starček, chlapček, synček, hrnček a pod., a nie „starčok, 
chlapČok, synčok, h rnčok" a pod. T v a r y s príponou -čok sú najmä 
v pohronských nárečiach. Pôvodne uplatňovaly sa v štúrovskej slo­
venčine, no od začia tku tretej tretiny 19. storočia začaly prevládať 
v spisovnej reči tva ry na -ček. S ta lo sa tak v p l y v o m turč ianskych 
nárečí. 

Švábka-zemiaky. — V jednot l ivých nárečiach zemiaky majú 
rozličné názvy , no pre spisovnú reč súci názov j e len zemiak (mn. 
č. zemiaky). „ S v á b k u " v spisovnej reči nepotrebujeme. 

Bulharčina. — A k sa meno príslušníka národa konč í na -r, 
názov jeho reči m á príponu -čina, na pr.: Ir, irčina; Bulhar, bul­
harčina; Tatár, tatárčina a pod. 

Jeden. — Čís lovka jeden b ý v a pred podstatným menom len 
v tedy , k e ď chceme označiť presný počet, na príklad: B o l tam len 
jeden č lovek. V tejto ve te sme zdôraznili, že ide len o jedného člo­
veka . — Ináč, k e ď nechceme zdôrazniť č ís lovku jeden, nepíšeme ju, 
na pr íklad: N a ulici stretol som č loveka , k to rý hľadal stratené pe­
niaze. V tejto ve te jednotné číslo s lova č lovek úplne stačí, t akže 
netreba upotrebiť č í s lovku jeden. — S a m o Czambe l v R u k o v ä t i 
(§ 203) hovorí o vec i toto: „ K d e nejde o č í s l o v k o v ý smysel , tam 
neklaď č ís lovku jeden. P í š : isté dieťa to povedalo (miesto „jedno"), 
istý žobrák ma p r o s i l . . . (miesto „jeden"), v y k o n a l mi istú s lužbu 
(miesto „jednu") a pod. A k užiješ v t akých to prípadoch č ís lovku 
jeden, ve t á m á inakší smyse l ! Miesto istý môžeš povedať akýsi: 
toto je slovenskejšie. V ý z n a m o v ý rozdiel medzi istý a akýsi j e len 
zdanl ivý." — V nasledujúcom odseku Czambe l potom poučuje, že 
nemáme hovoriť a písať jeden, k d e podstatné meno je v jednotnom 
čísle. Zle je teda: daj mi jeden liter vína, zjedol jeden košík hru­
šiek, daj mi za jednu hrsť hrachu a pod. — Pravda , ani Czambe l 



nemá námie tky proti tomu, ak sa užije č ís lovka jeden, keď chceme 
dôrazne poukázať na číselnú platnosť. Podlá toho správne sú ve ty : 
je toho len do jednej hrsti, j edným okom to vidím, jedna las tovička 
nepri vábi leto a pod. 

Jeden-druhý. — U Czambla stretáme sa s dobrým poučením 
o vý raze jeden-druhý. Czambe l píše: „ D o b r e sa pov ie : našiel sa 
jeden-druhý, k to rému sa to nepáčilo, t. j . jeden, druhý, tretí atď. 
zpomedzi ve la . A l e b o : počul som jedno-druJič, t. j . jedno, druhé, 
tretie atď. zpomedzi vela . T á t o slúčenina je správna len p ráve v ta­
kých to pr ípadoch. Naprot i tomu jeden-druhý nesprávne sa upotre-
buje namiesto prostej v ä z b y so z vra tnými zámenami : povedali jeden 
druhému (správne: povedal i si), priatelia sa jeden s d ruhým (správne: 
priatelia sa so sebou), opustili jeden druhého (správne: opustili sa), 
neublížia jeden druhému (správne: neublížia si), radi majú jeden 
druhého (správne: radi sa majú), neodpustia jeden druhému (správne: 
neodpustia si) a pod. Nesp rávne je jeden-druhý aj v t akých to prí­
padoch v smys le toho, čo sme povedal i vyšš ie o slove jeden: pre­
s tupoval s jednej nohy na druhú (správne: prestupoval s nohy na 
nohu), žobral z jedného domu do druhého (správne: žobral z domu 
do domu), p r e m á v a sa s jedného miesta na druhé (správne: s miesta 
na miesto), chodí s jednej strany na druhú (správne: so strany na 
stranu), obracia sa s jedného boka na druhý (správne: s boka na bok)." 

Jedná sa mu o život. — Tá to ve ta je neslovenská, lebo slo­
veso „jednať sa" n e m á v a t a k ý v ý z n a m , ako má v tejto ve te . S p r á v n e 
po s lovensky je tak to : ide mu o život. 

K n í h v ä z a č - k n i h á r . — O d p o v e ď čitateľovi. Sp rávne je knihár, 
knihárstvo, nie „kn íhväzač , kn íhväzačs tvo" . V iace j o tom v S l o v e n ­
skej reči, ročník III , str. 19. 

Kopaná. — S m e rozhodne proti tomuto slovu, lebo je zbytočné . 
N á m stačí futbal. A po tom: ako b y sme povedal i futbalista, fut­
balový klub, k e b y sme nahradili s lovo futbal s lovom kopaná? 

Omluvenka? — O tomto s love obšírnejšie už písal v S loven­
skej reči prof. dr. J. Mart inka, k to rý hľadí na v e c t ak to : S lovo „omlu­
v e n k a " vtrúsilo sa len novšie do slovenčiny, ale pričinením školy 
a spo lkov už sa hodne rozšírilo. Skoda . Nenač im ho. Omluvenka 
je nes lovenské slovo pre svoju podobu a pre svoj obsah. S lovenčina 
v y h ý b a s lovám, u tvoreným príponou -enka, a k o : dovolenka, podo-
benka, vstupenka, potvrde7ika a pod., ktoré sú v slovenčine n o v ý m 
a nepr ispôsobeným prínosom. — Cudzím slovom je omluvenka i pre 
svoj obsah, ak sa mu dáva v ý z n a m v ý h o v o r k y . T a k je to aj so slo-



vesom omMvif, omlúvat, ak sa mu pr idáva v ý z n a m vyhovoriť , v y ­
hovárať. Omlúviť, omlúvať, a k o s lovenské slová sú kondi f ikované 
v smys le ohovárať (calumniare) od Berno lákovho slovníka, teda od 
s lovníka západnej slovenčín}', až po K á l a l o v S lovenský slovník. V ná­
b o ž n ý c h knihách, počnúc tými, ktoré jezuiti napísali západným ná­
rečím, až po dnešné, nachodíme omlúvať niekoho a dôraznejšie 
pomlilvať v smysle ohovárať a či na cti utŕhať. V ľudovej reči, tam 
k d e žije s lovo mluviť v o v ý z n a m e hovoriť, žijú aj s lová omlúviť, 
omlúvat v o v ý z n a m e ohovorit, ohovárať. K e b y s lovo omlúvať zna­
menalo raz ohovárať, inokedy vyhovárať, stály b y obidva v ý z n a m y 
dvojznačného s lova v takomto pr íkrom protiklade, že by sa to prie-
čilo rečovej l og ike . Omlúvať neznamená v s lovenčine vyhovárať(ex-
cusare), ale ani v iných s lovanských j a z y k o c h ok rem českého. 

H o v o r teda a p í š : vyhovárať'(česky omlouvat i ; entschuldigen, 
mentegetni , excusare), vyhovoriť (č. omluviti), výhovorka (č. omluva). 
Mies to omluvenka musí sa užívať s lovo ospravedlnenie, hoci sa v ý ­
z n a m o v é ce lkom nekryje s č e s k ý m omluvenka. 

Dovažok-dôvažok. — Pravid lá s lovenského pravopisu uvádzajú 
dvoj tvar dôvažok i dôvažok. A k m á m e si vybrať z týchto dvoch s lov 
jedno, prednosť musíme dať s lovu dôvažok, lebo v takomto tva re 
žije v živej reči na strednom S lovensku . 

Zavrhnúť, zavrhnutý. — O d slovesa opovrhnúť m á m e prí­
d a v n é meno opovrhnutý, a nie „opovržený" . Pr iam tak od s lovesa 
zavrhnúť j e len zavrhnutý, a nie „zavržený" , ako často vídať v na­
šich denníkoch. 

Cirkus, g e n . cirkusu. — Pr i s love cirkus Pravid lá slk. pra­
vopisu uvádzajú dvoj tvary v skloňovaní. Vra j dobre je cirkusu aj 
„c i rku" . N o v živej reči s lovenskej i v skloňovaní sú iba tvary 
širšie. Skloňujme t a k t o : cirkus, do cirkusu, k cirkusu, v cirkuse, 
s c i rkusom; c i rkusy (nie „c i rky"!) , z cirkusov, k cirkusom, o cir­
kusoch, s cirkusmi. — K r a t š i e tva ry sú neživé, a preto nemajú miesta 
ani v spisovnej slovenčine. 

Gymnáziá, lyceá. — Cudzie s lová na -ium, -eum, -uum majú 
v množnom čísle dlhú príponu á: gymnáz iá , l y c e á ; gymnáz iám, l y -
c e á m ; o gymnáz iách , o lyceách . T a k písať k á ž u aj Prav id lá slk. 
pravopisu, a jednako podnes píše sa aj „gymnáz i a , o g y m n á z i á c h " . 
V tejto vec i mohol b y b y ť už raz poriadok. 

Z a r e d a k c i u z o d p o v e d á H e n r i c h B a r t e k . 
V y d a n i e M a t i c e s l o v e n s k e j v T u r č i a n s k o m S v. M a r t i n e . 

Tlačil Kníhtlačiarsky úč. spol. v Turčianskom Sv . Martine. 


