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SLOVENSKA REC

ROCNIK 1V. CISLO 4—5

Jozef G. Konus:
SLOVENCINA V AMERIKE.

KaZda néarodnostnd skupina v Severnej Amerike dri sa redi,
s akou sa pristahovala. Europska generacia trime sa jej aZ hGiZevnate,
éo je vec celkom jasnd a prirodzend. No uZ americka detva tejto
generacie tak nelipne na reéi svojich rodifov. Red takato ¢ajsi celkom
zmizne z tretej alebo Stvrtej americkej generacie, ¢iZe z deti, ktorych
prastari rodi¢ia prisli do Ameriky, hoci, na&im povedat, v Spoje-
nych $tdtoch je vo veciach refovych tplnad sloboda. Preto kaZda
europské skupina moéZe si vydavat noviny v svojej red¢i a nemust
mat na to od nikoho povolenie, nijaké trady nepletd sa jej do po-
litiky, nijakd cenztira ju nehati. (Iba postova cenzira, viac-menej ne-
uradna, zamieSa sa do veci, totiZ neprijme expediciu, ak nahodou zbada
v tom-onom &asopise nemravné pisacky.)

NuZ aj prepoCetné skupina slovenskych pristahovalcov vydava
si niekolko dennikov, vari dvadsat tyZdennikov, so desat polme-
saCnikov a niekolko mesadnikov — v redi slovenskej. Hej, aj Slo-
vaci v USA pekne sa drZia svojej refi, na ktorej lubozvuénost st
si hrdi a ktori vitepujii do stdc svojich dietok. Vec ma sa tak, Ze
na$a slovendina nachadza ttulok i v srdciach tretej americko-slo-
venskej generacie, ¢o je vec dost zriedkava v Amerike. Slovenské
Casopisy v Novom Svete vychadzaji uZ pitdesiat rokov.

Zaujimavé mdZe byt prizriet sa tejto americkej slovendine a zistit,
ako vplyva na fiu red anglicka. Istd vec, Ze slovendina na$a podlieha
takémuto vplyvu, ale aj nafim pripomenuf, Ze sama, z vlastnych
prvkov, tvori si slovnik. A hodno prizrief sa slovenéine, akou vravi
a pife Stvrtina naroda slovenského, vystahovav$ia sa do cudzej, no
teplej, priatelskej, slobodnej Ameriky.
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NuZ? najsamprv vSimnime si slov, o sii neznime na Slovensku,
ktoré si Slovaci v Amerike utvorili, aby nemuseli uZivat slova, ¢o
si im cudzie aj hlaskoslovne aj etymologicky.

Predov8etkym naéim spomenut slovo ozndmkia. Keby staro-
krajovy Slovak zadital sa v chicagskom tyZdenniku Nové &asy
z 10. okt. 1935, hned na prvej strane prilepil by sa mu zrak na ¢lanok
s hlavickou: ,,Citate v &asopise ozndmky?”“ Pravda, nerozumel by
toto slovo. Ked?e pred vojnou starokrajové nade dasopisy s ob-
chodnej stranky neutvaraly si vlastny slovnik, nuZ americki Slovéci
nemali kde zadriet. Pomohli si tak, Ze anglické slovo edvertisement
preloZili si do slovenéiny oczndmka — a vyhovelo a dosial vyhovuje
velmi dobre. Slovo z7zerdf bolo by im celkom cudzie, ba zbytoéné.
Tu i tam uZiva sa aj slovo okldska namiesto ozndmka (inzerat), ale
posledné prevlada. Slovaci americki len také anglické slova si pre-
kladali, ¢o hlaskoslovne boly cudzie slovenskému uchu. Slovo ad-
vertisement sa taZko vyslovuje (edv#tyzm’nt), preto si urobili ozndmku.,

Th istd historiu ma slovo pokrebnik. UZ som na Slovensku
tri mesiace, no toto slovo som eSte nepocul. V8ade je len re¢ o po-
hrebnom tstave. Pravda, aj v Amerike mame podobné uUstavy &
obchody, lenZe ¢&lovek, €o ich vlastni alebo spravuje (a v mnohom
pripade aj riadi — zametd), menuje sa pokrebnik. Taky pohrebnik
je u nas aj balamoval.

V Amerike steny izieb sl opapierované, zriedkakedy farbené,
malované. .udia, zapodievajlci sa papierovanim domov, volaji1 sa po
anglicky paper=rhanger(s). Slovici nemali taZkosti prezvat ich slovom
papierovadlr). Len si prefitajte inzerdty v Novych &asoch a uvidite,
kolki papierovadi pontkaji vam svoje odborné sluZby.

Alebo nazrite do pittsburghskych Narodnych novin, a ak by
v niektorom uvodnom d&lanku bola re¢ o svetovom mieri alebo
o Spolognosti narodov, tak istotne prisli by ste na slovo alebo otazku,
ako wufrvalif ten mier. Mne vidi sa to byt pekne utvorené slovo, ¢asto
uZivané v pittsburghskych naSich Easopisoch. Pdvodcom tohto slova
je Jozef Zéry, redaktor spomenutych novin.

Americky ro-centovy peniaz (,dime“) Slovaci pekne a prime-
rane prezvali si desdk. Anglické ,dime“ nepozdalo sa ich u%iam.
Priam tak ,half-dollar® prispdsobili si pekne na poldoldr.
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V slovenskej tladi americkej Casto stretat sa so slovom bezrobotny
namiesto nezamestnany, ¢o viac-menej vyplyva z ohladu na ame-
rické slovo jobless, &o tolko znadi ako ,unemployed” (nezamestnany,
bez roboty), lenZe je vystiZnejsie. Slovo bezrobotny utvorené je s kaZdej
stranky celkom spravne.

Ale hodno uviest aj také slova, ktoré sice zname st i na Slo-
vensku, no uZvaji sa v Amerike v inom smysle (popri smysle p6-
vodnom). Také slovo predovietkym je osada. Ak nejaky americky
Slovak spytal by sa vas, do ktorej osedy patrite, nuZ mysleli by ste,
Ze je re¢ o akejsi kolonii, lenZe ono by sa po americky myslelo na
farnost (cirkev). TotiZ katolicke slovenské farnosti menuji sa jed-
noducho osadamz; na priklad: Osada sv. Cyrila a Metoda atd. Evan-
jelici menujli svoje farnosti cirkvami.

Starokrajovy clovek poplietol by si v Amerike vyznam slova
listok, keby ho &ital v tvodniku poltyZdennika Slovenska obrana
z 3. nov. 1933: Mend naSich Iudi pri volbach oby&ajne vidime na
listkock oboch hlavnych politickych stran: demokratickej i republi-
kéanskej...“ Slovo listok je priamy preklad anglického #ckef: v po-
litickom znadeni soznam kandidatov. Mohol celkom pekne povedat
kandidatka, no redakcii taZko bolo odolat populdrnemu politickému
vyrazu Zicket. Potom redaktor azda naroky vyhol slovu kandidatka,
isteZe z obavy, Ze by si to americky Slovak poplietol so Zenskou,
uchadzajiicou sa o poslanectvo. Tu nadim pripomeniit, Ze zpomedzi
vietkych novin Slovenska obrana uZiva najmenej americkych angli-
cizmov, a to istotne uZ aj preto, Ze jej redaktorom je cClovek, vycho-
vany na povojnovom Slovensku.

TaktieZ priemerny starokrajovy Slovik nevedel by, ¢o znadia
slovd dozorca alebo déverntk. To st velki funkcionari slovenskych
spolkov, ¢o dozeraji na najvy3&ich tradnikov a schvalujii alebo ne-
schvaluju i reviduju Géty. Tak Narodny slovensky spolok ma di-
vernikov a Slovenska katolicka jednota méa zas dozorcov.

I

No prejdime na iné pole. Prizrime se anglickym slovam, vZitym
- . Ve . ’ v . I
v americkej slovendine, namiesto ktorych uZivaju sa na Slovensku
iné slova. Tieto slova st zvid3a obchodné a politické terminy.
Kongres (congress): parlament, narodné shromaZdenie. Z toho
kongresnik (kongressman: congressman) = ¢len kongresu,
Rekord (record): v zna&eni fonografickej platne. Priemerny ame-
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ricky Slovak veru nerozumel by terminu fonografické platne — mu-
seli by ste mu predat alebo pontikat len rekordy.

Mor(t)gie (mortgage): hypotéka, vadsia pdZicka na dom.

Money order: poStova poukazka. Maloktory Amerikan vie, ¢o
je to poStovd poukazka.

Cek (check): v Amerike nikdy se4!

Orchestra: namiesto orchester.

Furnace (alebo hlaskoslovne prispdsobené furnas): velkd pec
na uUstredné kdrenie v pivnici, bez ktorej by si Amerifan nemohol
alebo nechcel predstavit civilizaciu.

Konwencia: obdobné shromazZdenie alebo kongres nejakej orga-
nizécie.

Farma (farm): gazdovstvo, majetok rolnicky. Z toho farmer:
gazda, rolnik.

Party: velierok, vedierky, Caj.

Recetver (aj restver): nlteny spravca pri skrachovanom obchode.

Reverend: titul duchovnych os6b akéhokolvek vierovyznania;
ale v priamej re¢i celkom po slovensky.

Toastmaster (alebo obydajne po slovensky foastmajster): osoba,
do predstavuje a vyvoldva reénikov na bankete. Vraj inStiticia ¢isto
americka.

Primdrky alebo primdrne volby (primary elections): vieobecné
volby, na ktorych len strannici mdZu blasovat a po ktorych nasle-
duji uzdie volby.

Trket (ticket): vstupny listok; cestovny (Zelezni&ny) listok ; soznam
kandidatov patriénej strany.

Commassion alebo ,poslovendene” komisin: percentd agentove,
obchodnikove.

Groceria; grocerista (grocery, grocery dealer): potravné &lanky
bezmaisité; obchodnik s takymi ¢lankami.

Kdra (car); auto; popularne, zauZité americké pomenovanie auto-
mobilu.

Trok (truck): nakladné auto (voz).

Cent:na Slovensku znaéi vahu (metrickt), v USA najmendi peniaz.

Lokdlka (local): odbocka organizacie, najma organizacie banickej;
no mbdZe sa vitahovat aj na miestny, vicinalny vlak.

Salon (saloon): na Slovensku zvld%tna umelecky vystrojena izba,
ale v USA — kréma, pretoZe Amerifan to tak vola.

Bus: na Slovensku len awufobus, vieobecne znama skratenina;
v USA z toho je bus, a tak to aj Slovaci tam zovi.
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Kolektovat (to collect): (z)inkasovaf, sbierat.

Depresia (depression): na Slovensku zvaésa vari len hospodar-
ska kriza. :

Unia (union): na Slovensku len sviz, ako sviz banikov, Sviz
soc. sov. republik.

Graduant: spotvorenina slova graduate = absolvent, abiturient.
Z toho graduovat — absolvovat.

Serif (sheriff): &sto anglosaskd inStitdcia; teraz najvy3$¥ po-
licajny tUradnik okresu (county), ktorého povinnostou je dbat na za-
chovavanie zakonov a v3eobecného pokoja.

III.

Nadim zmienit sa aj o slovach, urobenych podla anglického
vzoru z prvkov slovenskych.

Kolektor dani (tax-collector): maly datiovy drad v jednej osobe,
vybera¢ dani.

Qbchodny sprdvca alebo sprdvca obckodw (business manager):
to, o pri novinich na Slovensku administrator.

Dozivotné poistenie (life insurance): vidiet, Ze Slovaci v Ame-
rike dbali kde-tu aj na dobry preklad, ktory je vari lepsi ako na
Slovensku uZivany — Zivotné poistenie. Citujem zo Slovenského hlas-
nika z 10. Okt. 1935.

Posmriny fond (mortuary fund): fond v nasich slovenskych spol-
koch, z ktorého vyplaca sa poistenie v pripade smrti,

Uradouvesi pocasia (weather bureau): tu je jasny priklad, ako ne-
smyselne ,dari sa“ prekladat do slovendiny &loveku, ¢o sa hidam
nahlil. Z frazeologicky bohatej angliiny taZko napochytre prekladat!
Spravne po slovensky: poveternostny alebo meteorologicky trad.

Fond (pre) chudobnych (indigent fund): V spolkoch fond pre
biedu tracich alebo (doasne) velmi chudobnych ¢&lenov. Ad infor-
mandum: z takéhoto fondu Narodny slovensky spolok podporuje aj
Studentov, ba pred vojnou aj politicky trpiacich, prenasledovanych
narodovcov a spisovatelov.

Bratsko-podpornd organizacia je doslovny preklad anglického
Jiraternal-beneficial®, &o je meno istého typu spolkov v Amerike
veobecne rozSirenych a populdrnych, ktoré pestuju bratska lasku
medzi ¢lenstvom a poporuji ¢lenov v chorobe (nemocenskid pod-
poral) a poistuju.

Majna, majner: slova, ktoré sa v . Amerike &asto ozyvaji popri
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slovich bafia, banik. V angli¢ine piSe sa ,mine, miner‘ s vyslo-
venim ,majn, majn(e)r®, o zna&l bafia, banik a &o si Slovaci pri-
spOsobili hlaskoslovne,

Skolskd rada: poslovendenie anglického terminu ,board of edu-
cation”. Zaujimavé je, Ze nie je to preklad doslovny, ale dost volny,
teda tak. aby to viac-menej aj negramotny rozumel. Board of edu-
cation znall obecny alebo krajinsky urad s funkciou dozerat na
$kolstvo, na vyudovanie. Ludia do tohto tradu voleni si celkom
demokraticky.

IV.

Co sa tyka syntaktického vplyvu angli¢iny na na$u slovenéinu,
moZno hovorit akoby o germanizmoch.

NemozZno sa ¢udovat, Ze redaktorovi, ¢ uZ Jozefovi HuZkovi,
Emilovi Stankovianskemu alebo inému, ujde kedy-tedy ,brat udast®
na nieom, ,vzdor tomu", hoci to u# pred vojnou Czambel kazal
vyhadzovat zo spisovnej reéi. Ved v Amerike to zneje tak domacky,
familidrne: Brat Ufast — to take part in something; alebo vzdor
tomu — in spite of.

A aka taZkost je s prisvojovacim zamenom szos, najmi u tych,
¢o st odchovani angliinou. Smysel spletti si aj v New-yorskom
denniku, kde &itat v oznamke: ,Navstivte vadu(!) domovinu!“ Pekne
to zneje v angli¢ine: Visit your homeland!

TaktieZ galiba s pasivami. V Jednote alebo v ktoromkolvek
inom d&asopise mozZno ¢&itat: Schédzka bude odbyvana alebo vydr-
Yiavana. Slova ,vydr¥iavat sa“ v smysle ,odbyvat sa“ uZ asto ne-
vidiet, no purizmus elte nehotovy, nakolko stadilo by jednoducho:
schédzka bude (vtedy a vtedy). LenZe ked sa to anglicky piSe a
povie: a meeting wi// be held, nuz mimovolne, akoby prirodzene
prepiSe sa to doslovne: schédzka sa bude odbyvat.

S recovej stranky vo velmi starostlivo redigovanych Narodnych
novinach z g. okt. 1935 &lovek pride na vetu s takymto zvratom:
»Madari sa medzi sebon dohodli (priprava tato zzela im takmer 6
mesiacov) a vidia, Ye dneSna svetova situacia im umoZiivje...“ Za-
vafla to angli¢inou na prvy pohlad: ,The Magyars have agreed
among themselves (this preparation fook them six months)...“ Pekne
zbavilo by bez medz: sebou a namiesto ,vzalo®, pravda, #rvalo. Ci-
tujem toto, lebo takéto syntaktické zvraty si charakteristické. Tak-
tieZ sem patri vyraz pristel zpratky (he came back) namiesto sprav-
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neho zrdtil sa. Pekne-kradsne aj AmeriGan alebo Anglifan mohol
by povedat: he refurned, no maji aj vyraz come back.

V tyZdenniku Bratstvo z 20. novembra 1935 nasli sme vetu:
»Rebnil na radio”. Vplyv anglickej kon¥trukcie aZ kriklavy. (He
spoke on the radio.) Nezagkodilo by prizriet sa reovému uzu staro-
krajovych novin, ktoré désledne a ovela logickejsie neZz Ameri¢an
alebo Angliéan vyjadruji ten pojem: hovorit do rdda.

*

Co som napochytre napifsal a zacitoval, azda postadl na ukaZku
z americkej slovend&iny. Najvacsl vplyv anglickd syntax méva na
redaktorov, priudivsich sa spisovnej slovendine zvid8a v Amerike.
Této okolnost je vecou prirodzenou. Najvaddiu fa¥kost maji na$i re-
daktori s technickou frazeologiou. VypombZe tu len anglicko-slo-
vensky slovnik, ktory naleZite pretlmodi technické terminy. A taky
slovnik napomdZe aj inadej pribliZit americkll slovenéinu k pravej
reéi. No mild vec je &itat a sledovat nafe americké Casopisy. Je
v nich hodne slovenského ducha, ¢o je najhlavnejSia vec.

A v ohlade pravopisnom — v Amerike uZiva sa eSte stale Czam-
bel so zretelom na mati¢ny tizus. Isté zmeny v Pravidlach vitali, ako*
skisenost namiesto zklsenost, alebo iné podobné; ale ostatné alebo
zatratili, alebo vonkoncom ignorovali, nevynimajic ani Slovenského
sokola alebo spomenuty New-yorsky dennik. Potom i angli¢ina vplyva
mocne na na$ pravopis. Americkym Slovikom nijak nejde do hlavy,
ako elte i Matica slovensk4 uponiZila sa pri pisani si druhej &asti
svojho mena s malou zad&ato&nou literou. Co bolo dobré, ba prak-
tické pre Franclzov, Nemcov alebo Anglianov, to uZ bolo vari infe-
ri6rne pre Ceskti akademiu.

Belo Letz -
PISANIE CISLOVIEK.

Hoci v nasom tvaroslovi je dost neriefenych alebo iba neuspo-
kojivo ustdlenych zjavov, niet v tiom vari kategorie, na ktord by
platil tento tsudok priliechavej$ie ako na &islovky. Pravda, novsie
skiimanie naSho jazyka uZ zistilo a poukédzalo na nejeden pro-
blém pri nich (porov. na pr. Janodikovu tvahu o tvaroch tromi-
troma v SR IV, 65-—67), ba po vydani Pravidiel slovenského pra-
vopisu boli sme svedkami vela diskusii o nich (na pr. o dvadsat:
dvacat) jednak len ide tu eSte o mnoho rozlinych otdzok, ktoré
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treba si povS$imnat, aby sme sa cchranili najm4 nejednotnosti pri
ich uXivani.

Ak porovniavame teda naSe &islovky s inymi menami naSho
tvaroslovia, zbaddme, Ze prekonaly najviac zmien so vSetkych stra-
nok, a to shodne s praktickym zretelom, o ich uZivanie podmie-
fiuje a dodidva mu celkom odchodny odtien mechanickosti, ktory
stavia nase numeralid do osobitnej skupiny. Takto si mdZeme vy-
svetlit ich radikalne hlaskové zmeny a z nich najmi dasté odsu-
vanie hlasok (na pr. jedbus na desete > jedendst). Zjednodusily a
skratily podobu naSich é&sloviek, a tak pozmenily ich tvarovi $truk-
taru, Ze iba historicky rozbor nam vysvetli, Ze nejde o pdvodne
jednoduchy tvar, ale o sloZeninu, skrsl z takej vidzby, ktora nema
takmer analogie pri inych mennych kategoriach.

No nielen hlaskové a kmetiové, ale i flexivne zvlastnosti od-
deluji &islovky od riadneho padového systému mien, a to aj tie
ich druhy, ktoré svojou povahou pribliZuju sa, ak sa i celkom ne-
shodujd, so sklotiovanim podstatnych alebo pridavnych mien. Byva
tak Casto na pr. v pestrej promiskuite rozliénych mennych a slo-
Zenych padov pri sklotiovani toho istého vzoru (jedna, jednu, jedny
proti jednej, jednyck ap.) alebo v padovych sufixoch samych, ktoré
nie st inde (gen. lok. dwock, frock ap), hoci ich analogiou lahko
pochopime. Pre sklofiovanie é&isloviek charakteristicka je nepochybne
i okolnost, Ze &islovku raz sklofiujeme (prats chlapcr), inokedy zas
nie {(pdf chlapcov, pit stromov), alebo, e v pidovom systéme je
defektivnost (na pr. gen. pl. sfo za oakavany tvar szef).

S tymito faZkostami shoduje sa i nejednotnost, o ktorej tu bude
re¢ a ktora patri k ulohdm praktickej jazykovedy, a to je pisanie
&sloviek. Zaoberaji sa, pravda, tymto problémom niektoré naSe gra-
matiky, ale pouluja tak, Ze treba oznadit pisanie &isloviek (a nie
&slic) za neuspokojivé, lebo zanedbavaji prakticky zretel, ktory je
najmi pri &islovkach velmi déleZity. Preto tlohou tejto tvahy je:
A. zistit teraj$i stav pisania &isloviek, B. poukdzat na jeho slabé
strdnky a C. napokon navrhnit dva jednoduchejSie spdsoby; a kedZe
vietky druhy d&isloviek s odvodené, pravda, okrem vynimiek, od
disloviek zékladnych, stadi, zdd sa, najst pravidlda pre ich pisanie
a potom ich aplikovat i na iné druhy.

A. Spdsob terajsicho pisania &isloviek vyZaduje rozdelit zaklad-
né &islovky do niekolko oddielov @. 1—19 a desiatky 20—gqo; 4.
21—qq; ¢. stovky a 4. tisicky a iné.

a. Cislovky 1—19 a desiatky 20—qo zahrnujui alebo jedno-
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duché slova: dva, pit, osem ap., alebo sloZené: dvandst, osemndst
tridsat (stsl. tri deseti), sedemdesiat ap. KedZe ich pisanie nerobi
nijakych taZkosti, tvoria vlastne skupinu, ktora nema pre na$u otaz-
ku vyznamu.

b. Cfslovky 21—g9 maji dvojaky spdsob vyslovy a pisania:

1. typu dvadsatjeden stsl. dbva deseti i (ti) jedbnb: tridsatstyri,
osemdesiatSest, pitdesiatsedem ap.

2. typu jeden a dvadsat: osem a S$tyridsat, tri a Sestdesiat, se-
dem a patdesiat ap. (Czambel, Rukovit 166).

Pozndmka. — Literna reprodukcia tychto &isel je v naSich
gramatikdch nejednotna. Proti Czamblovi v gramatike Damborského
(str. 239) a v Pravidlach (str. 65) je 1. dvadsat jeden a 2. jedena-
dvadsat. Faméra (str. 107) uvadza iba jeden typ: jedenadvadsat,
dvadsatjeden.

¢. Podla moZnych kombinécii je politanie stoviek trojaké:

1. stovkové bez desiatok a jednotiek. Tu gramatiky kaZu alebo
osve pisat podet stoviek a po tom d&islovku, sto: dve sto (stslov.
dbvé sptd), sedem sto, tri sto, (dvanast sto) ap., alebo dovedna (Fa-
mé&ra uv. m.): dvesto, sedemsto, tristo ap.

2. stovkové s desiatkami a jednotkami: V tomto variante pi-
Seme stovku dovedna s desiatkami a jednotkami: stojeden, stode-
sat, stodvanast, stopifdesiattri (ale i stopifdesiat tri), stopéfapitde-
siat (ale i stopit a patdesiat) ap.

3. Spojenie 1. a 2. moZnosti: dve sto dvadsat pit (ale i dve
sto patadvadsat), pit sto patdesiat pat (ale i pat sto pafapitdesiat);
dvesto jeden, Styristoosemdesiatpit ap.

d. Pisanie tisicok pokraéuje na tom istom zdklade ako pri stov-
kich, i rozoznidvame tu tieto moZnosti:

1. tisice bez niZ$ich &isel: dve tisic, osem tisic, dvanast tisic,
ale i nespravne dva tisice a dalej pittisic, sedemtisic ap.

2, tisice s niZ3$imi &islami: tisic pat sto, jeden tisic devit sto
pafadvadsat (i dvadsat pit), jedentisic devifsto sedemadvadsat ap.

3. spojenie 1. a 2. moZnosti: tri tisic pat sto pitdesiat tri, osem-
desiat sedem tisic osem sto Sestdesiat pif; trinasttisic pitsto sedem-
aStyridsat ap.

Poznamky :

K tomuto systému pisania &isloviek treba poznamenat toto:

K a. Hoci pri &islovkach 1—19 a pri desiatkovych &islach
20—go niet nejednotnosti, predsa sloZeniny tejto skupiny (11—1g)
su azda dbkazom, ¥e pri posudzovani &isloviek mdZeme uplatiiovat
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vyvinovli tendenciu v prospech sloZenosti. I treba teda pamitaf,
7e podla ducha na3ej redi je spravne ponimat &islovkové vazby ako
jednotky, ktoré tvoria vyznamovy celok.

K 4. Pri vyslovnosti 21—gg charakteristicka je dvojakost, ktora
sa meni v pisme elte na viac typov. Vcelku tieto &islovky raz sa
pokladaji za sloZeniny, a inokedy za viazby, ktoré treba pisat od-
delene. Ako sme uZ spomenuli, i v naSich gramatikidch prevladaji
o nich celkom odchodné mienky. Kym Czambel (uv. m.) uvadza
typy 1. dvadsatjeden a 2, jeden a dvadsat, teda &islovkovi sloZe-
ninu v &islovke bezspojkovej a s druhym d&lenom jednotkovym a
iba &islovkovy vyraz, ak ide o spojku a druhy c¢len desiatkovy,
Damborsky (uv. m.) pouduje opaéne (1. dvadsat jeden a 2. jeden-
advadsat). Podla neho kompozitum je teda typ jedenadvadsat, a osve
na&im pisat dvadsat jeden, a to vraj preto, lebo obidve asti mbZeme
sklofiovat: gen. devitdesiatich deviatich, dat. devitdesiatim devia-
tim atd.

K ¢ a d. Pisanie &isloviek s literami zakladd Damborsky v6bec
na principe sklotiovatelnosti alebo nesklotiovatelnosti nasich &islov-
kovych spojeni. SloZeniny s teda iba také celky, ktorych jednot-
livé Casti sa nesklofiuji. Preto uvedené pisanie stovkovych a tisi-
covych &sloviek je podla neho takéto: jedno sto, tri sto (lebo vraj
dativ trom stam!), pit tisic, StyriaStyridsat tisic, dvesto tisic, tristo-
Sestdesiattyri tisic ap.

B. 1. Toto stanovisko je naoko dobré, ale celd vec sa ukaZe
v inom svetle, ak si uvedomime, Ze niektoré naSe é&islovky st v nu-
meralnom zastoji nesklonné a Ze sklofiovatelnost mnohych naSich
éisel je &iro fakultativna: mdZeme, ale nemusime sklofiovat ich vni-
torné &leny, a veru tak sa zda, Ze v slovencine treba dat prednost
nesklofiovanym ¢astiam dislovky ako Castej$im, najmid ak sa ne-
skladd z dvoch, ale z viacej Clenov. Ved Damborskym uvedeny
priklad (str. 241), Ze by sme mali pisaf tisic devitsto sedemadvadsat
iba preto, Ze sa oddelené Casti sklofiujii, je nepresved&ivy. Nesklo-
flujeme predsa toto &islo, ako on uvadza: ,Roku 1927 = tisiceho
devitstého sedemadvaciateho (dvaciateho siedmeho).” Isto zvydaj-
nejdie je a lepSie zneje po slovensky, ked hovorime: tisic devitsto
sedemadvadsiateho.

2. Istd taZkost je s dvojakym spdsobom disloviek 21—gg. Pri
nich pomylil sa vari skér Czambel, lebo terajSie uZivanie shoduje
sa s Damborského pouckou o sklofiovatelnosti, Hovori sa: o dva-
dsiatich piatich korunach, pri péatdesiatich 6smich posluchacoch,
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z tridsiatich dvoch karit ap., no jednako prichodi niekedy i ne
sklonnd &islovka: o dvadsatpit korundch, s tridsaftri posluchaémi ap.

Numeréalne vyrazy so spojkovou viazbou vhodnejie je pisat
ako kompozita, lebo prvy &len jednotkovy je nesklonny a &islovka
prijima padové pripony alebo iba na konci: triadvadsiatim vojakom,
pitatridsiatim Ziakom, v SestaSestdesiatich rokoch ap., alebo je nie-
kedy nesklonna: triatridsat vojakom, pitatridsat Ziakom ap.

3. Oddelené pisanie pri poditani so stovkami tieZ nemozno schva-
Tovat, lebo je podla 1zu nesklonné bez ohladu, & sa &islovka vzfa-
huje na osoby alebo veci, a preto vyhodnejsie by bolo pokladat ju
za sloZeninu. Ved by mala fiou byt, aj keby sme uznali sklotiova-
telnost za zdkladny princip, na pr. dvesto deti (m. dve sto deti),
gen. dvesto deti, dat. dvesto defom atd., pitsto stromov (m. pit sto
stromov), lok. o pitsto stromoch, inStr. s pifsto stromami ap. Vizby,
ako na pr. lok. o dvoch stich stromoch, s dvoma stami defmi ap.
st v slovendine neobvyklé, a preto iba vynimoéné, i nemdZu teda
rozhodovat pri pisani.

Ale ak ani nemame ohlad na pochybni teoretick(i ustdlenost
pravidiel o pisani &isloviek, jednako ich treba vyhlasit za nevhodné,
lebo nemajii na zreteli, Ze uZivanie &isloviek vyZaduje postavit ich
pisanie na prakticky zaklad, ktory sa nesmie zbytone kompliko-
vat. Rozliénymi poukami ozaj relativnej platnosti, ako je na pr.
sklofiovateInost Clenov numeralneho vyrazu, skfsa stav, v ktorom
sa jednoducho nedb4 na gramatikami formulovany spdsob, i piSeme
Sislovky podla subjektivnej tvahy. Ved taZko si predstavit, Ze by
niekto pri vyplneni poukazky, 3eku, potvrdenia ap. uvaZoval o fle-
xii ¢islovky, ktorou sa vyslovuje na pr. 8.527 osemtisicpitstodva-
dsatsedem korun; skor je pravdepodobné, e mechanicky napise
éislovku bez ohfadu na hocijaké pravidlo.

C. Pre tieto pridiny treba najst na pisanie &isloviek jednodu-
chej$i a praktickejsi spdsob. Uvedl sa tu dva navrhy, prvy (1) sme-
ruje k vyuZitiu stanoviska pokladat &islovkové &leny ako sloZeniny a
druhy (II) ma oddelovat ich podla matematickej presnosti bez
ohladu na ich sklofiovatelnost.

I. KedZe &islovkami vyslovujeme celok, ktorého vietky &asti
patria dovedna, piSeme ich ako sloZené slova, a to 1. v nominative
a 2. v nepriamych padoch.

1. V nominative:

a. Cisloviek 21—qg typu: jedenadvadsat, na pr. Styriatridsat,
pataosemdesiat, triadevitdesiat ap. ,
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KedZe &islovky dvadsatjeden mdZu sa i sklofiovat aj v prvom
€lene, ak sa vzfahujil na Zivotné menid muZské, treba tu pripustit
v nominative obidva spdsoby pisania:

1. sloZeny: tridsat3tyri (chlapi, duby), osemdesiatpit, devitde-
siattri ap.

2. oddeleny: tridsiati Styria (chlapi), osemdesiati piati (vojaci),
deviitdesiati 6smi (zajatci) ap.

b. &isloviek stovkovych: dvesto, pitsto, sedemsto, stopitdesiat,
tristoStyriaosemdesiat (ale aj tristo sedemdesiati piati poslucha&i) ap.

c. &sloviek tisicovych: tritisic, Zesttisic, desattisic, dvadsattisic-
stopatdesiat, stopatdesiattisicsedemdesiatsedem (ale i stopatdesiattisic-
sedemdesiati siedmi) ap.

2. v nepriamych padoch:

a. &islovky 21—gg typu jedenadvadsat maji padovl priponu na
konci kompozita, na pr. gen. Styriatridsiatich, dat. Styriatridsiatim ap

Pri type dvadsatjeden je zasa dvojaky spdsob:

1. sloZeny: gen. tridsatStyroch, dat. tridsatStyrom atd.

2. oddeleny: gen. tridsiatich Styroch, dat. tridsiatim Styrom atd.

. &islovky stovkové su alebo
. nesklonné, na pr. gen. dvesto (fudi, domov), dat. dvesto ([u-
dom, domom), lok. dvesto (fudoch, domoch),

2. alebo sklonné v spojeni s jednotkami na konci kompozita,
na pr. gen. dvestopitdesiatich, dat. dvestopitdesiattrom (ale i dvesto-
pitdesiatim trom) ap.

¢. Cislovky tisicové ako stovkové st alebo

1. nesklonné, na pr. gen. tritisic (fudi, domov), dat. tritisic (fudom,
domom); gen. tritisicdvesto (Tudi, domov), dat. tritisicdvesto (fudom,
domom) atd,,

2, alebo sklonné v spojeni s jednotkami na konci kompozita:
gen. tritisicpatdesiatich (fudi, domov), dat. tritisicpitdesiatim (fudom,
domom); gen. tritisicdvestotriapatdesiatich Tudi, dat. tritisicdvestopat-
desiattrom Iudom f(ale i tritislcdvestopitdesiatim trom Iudom) ap.

Poznamka. — Na zéklade tohto navrhu pisanie ostatnych dru-
hov disloviek, ktoré mdZu prist do avahy, bolo by takéto:

a. radovych &isloviek: jedenadvadsiaty, dvadsiaty prvy, dvojsty,
Stvorsty, pattisici ap.

6. druhovych &isloviek: jedenadvadsiatoraky, pattisicoraky ap.

II. Ovela prichladnejsi, ale vari nepraktickej$i bol by spdsob,
podla ktorého pisaly by sa &islovky oddelene podfa jednotiek, stoviek
a tisicok:

—
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a. Pisanie 21—gq ostalo by to isté ako pri prvom navrhu: pita-
dvadsat, osemastyridsat (ale i Styridsiati 6smi) ap.

. Pisanie stoviek predstavovaly by sloZeniny: dvesto, pifsto,
(dvanaststo), ale od niZ¥ich &isel by boly oddelené: dvesto patdesiat,
osemsto dvaaosemdesiat (ale i osemsto osemdesiati 6smi) ap.

c. Pisanie tisicok prestavovaly by sloZeniny: dvetisic, pittisic,
dvadsaftisic ap., ale od niZ3ich &isel by boly oddelené: sedemtisic,
osemsto Zestdesiat, tristoosemtisic dvesto sedemdesiatpat ap.

Poznamka. — V nepriamych padoch, pravda, nesklofiovaly by
sa vSetky oddelené &leny osobitne, ale iba tak ako v prvom navrhu,
na pr. gen. dvesto pitdesiatich, dat. dvesto pitdesiatim ap.

*

Tu v kratkosti nadrtnuté ndvrhy nechcd byt nijako koned-
nymi pravidlami, ale iba dvahou, ako by sa ziSlo sjednotit a ob-
lah¢it pisanie &isloviek, aby nebolo tolko odchodnych poudiek v na-
Sich gramatikdch a edte viac v praktickom uZivani &sloviek.

J. Skutil:
,LEN DO POPELNICE SUCL*

Tento Mudovy vyraz zo Zemianskeho Podhradia (z Bo$ickej
doliny) poznadil r. 1887 ako ,vzicnou... zajisté upominku na doby
pradavné® J. Klvata (CVMSO 1V, 1887, str. 170) ,0 &lovéku bliz-
kém smrti“ a neskdr edte raz to spomenul po desiatich rokoch
v svojich prirodovednych a folkloristickych obrazkoch Na jihovy-
chodni Moravg (Casopis Matice moravskej XXI, 1897, 137, porov.
ako tito pracu hodnoti Fr. Pospi§il v CMMZ XVII—XIX, 1920—
21, str. 660), kde napisal, Ze kedysi isty stary Lieskovan (pri No-
vom Meste nad Vahom) podotkol o svojom taZko chorom susedovi:
Nd ten s ug len do popelnice siict. Tento vyraz a zaznam J. Klvaiiu
prevzal i Kott (Druhy p¥ispévek, 1go1, str. 239) a podla Klvatiu
tento vyraz zo Zivej ludovej tradicie ako jednu z moZnych, no ne-
mnohych stépl po staroslovanskom spalovacom obrade uviedol i L.

1 Podobnych zdanlivych tradicii bolo by moZno uviest i viacej, tak
na priklad H. Spunar vo Vlastivédnom sborniku stfedni a severni Moravy
VII, 1928—29, pril. k 1. & str. 8 zapisuje povest z Pavlovic pri Prerove
o zemanovi GrubiSovi, ktory vraj ,porutil, aby po skonani télo jeho spa-
lili, by se do pekla nedostalo. Tak se stalo, Popel jeho vloZili do hlinéné
n4ddoby a pod mohylou pochovali na jeho tvrzi v blizkém lese Pilening”,

Ale naisto 1 v tomto pripade ide len o kniZny vplyv.
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Niederle (Zivot starych Slovanii, 1911, I, sv. 1, str. 231) a dodal,
Ze je nepravdepodobné, Ze by tento vyraz vznikol kniZznym vplyvom,
lebo kniZna Iudova literatira nehovorila o spalovani a popolniciach
fuv. m. 231). Podobny vyraz a vyznam, ako ich poznalil a vysvetlil
Klvana, neprekvapovaly, a to tym viac, ked uvaZime, Ze na Slo-
vensku eSte koncom 16. storofia zakazuje sa v artikulach a syno-
dalnych poriadkoch ,pohanské to nad mrtvym télem nafikanie a
uvikanie, kvileni, rukama 1dmani, které byvad s vyditovanim kde
jakovych skutkiv a G€inkiiv mrtvého® (podla Lad. Bartolomaeidesa
1790 a B. Némcovej 1859 podava a vysvetluje Zibrt v diele Se-
znam povdr a zvyklosti pohanskych, Praha 1894, str. 18). — Myslim,
Ze v Klvatlovom zapise nejde o nijaku tradiciu, Ze narecové slo-
venské slovo popelnica ma v spomenutom vyraze iny vyznam, ktory
sa neshoduje s jeho teraj¥im znafenim v odbornej terminologii ar-
cheologickej, kde st synonyma popolnica-urna.

V &estine slovo popelnice nie je starého data (luZ. popelnica,
polab. piipelndica, porov. Muka II, 1928, str. 135, pol. popielica,
porov. Briickner, Stow. et. jez. pol, 1926, str. 431, Stownik Lin-
dego IV, 18358, str. 342 popielnica, popielnia = naczynie do chowania
popiola spalonych trupéw), hoci edte v nedivnej literatire tymto
slovom oznafovali takmer bez vyhrady vSetku pravekd keramiku
a hoci popolnice z pravekych hrobov boly uZ davno znameZ2, ako
o tom sved® Komenského ziznam v Orbise CXXIX (neskorsi
gesky preklad hovori: ,zemfelych pred asy palili a popel v dZbane
chovali“). Hla, ako vysvetluji toto slovo slovniky: J. Dobrovsky,
Deutsch-bohmisches Worterbuch I, 1802, 56, zaznamenava: Aschen-
krug, -topf. m. Urne, f. osudj popelnj, hrnec, nadoba pro popel,
urna; . Palkowitsch, Bohmisch-deutsch-lateinisches Worterbuch
II, 1821, 1632 uvéadza ,Popelnik, a, m. -nice, f. s. popelad¥, -fka"
a ,Popelnik, n., m. (bess. popelovnik)? Aschenpflanze, cineraria in-
tegrifolia, D. 2. Urne, f. Aschenkrug, m. urna®“; Bernoldk, Slowar
slowenski III, 1829, pag. 2310 n. tohto slova vébec nema (podobne
hesla popolnica niet ani v Slov. naué. slovniku III, 1932, 9o); J.
Jungmann, Slovnik III, 1837, 297 ma popelnicu ako Aschenhind-
lerin (tak popelnice = popelafka edte u Kotta, Cesko-ndm. slovnik
11, 1880, 753 vedla popelnik vo vyzname Urne) a ako ,nadobu na

2 O stardich nahladoch na vyznam pravekych nalezov najobsiahlejSie
pisal P. H. Stemmermann, Die Anfinge der deutschen Vorgeschichtsfor-
schung, Leipzig 1934, dolezité doplnky podal L. Franz v Sudete XI,

1935, 62—63.
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popel spaleného &lovéka, ginak popelnik, Aschenkrug, Urne jednak
podle Nejedlého Numa Pompilius a podle éafafikovych Slov. sta-
roZitnosti I, 416%; J. Jungmann sdm v Elegii na hrobkach veskych
(Hlasatel &esky 1II, 1807, 595) verSuje ,Popelnjk stkvostny, socha
oZivena, zdaZ opét ducha télu navrati?”, okrem toho Jungmann pozna
i popelnik =nadoba popelni, popelnice.

Ale slovo ,popelnica® ma aj iny vyznam. Ku Klvatiovej no-
ticke pripisal si na priklad v svojom exemplari olomickeho Musej-
nika Jar. Palliardi, znamy prehistorik moravsky, Ze ,popelnice je
té¥ plachta“, bohuZal, nepoznadil pdvod tohto vyznamu (nemoZno
tvrdit, Ze by azda Palliardi poznal tento vyznam zo zapadnej Mo-
ravy, kde ho podla méjho vedomia niet), rovnako Kott (T¥eti pti-
spdvek, 1906, str. 280) uvadza podla Vigka (vid dalej) popelnice=
Sedivy plast (,choditi v popelnici“), M. Matunak (v diele Z dejin
banského mesta Kremnice, 1928, str. 226) zapisuje verde istého fran-
tiskanskeho klerika o poZiari kremnickom dia 15. X. 1848, kde
slovo ,popelnica® mé zas iny vyznam:

Horelo hned na raz, a veZa ku tomu;
S ktereg ohen skodil tam aZ na Strelnicu,
kterd se i stala hnedki popelnicu.

Znamy a chronologicky doteraz najstar$i je doklad, citovany
Jaroslavom Vickom (Dé&jiny &eské lit. II. 1, 1898, 315) zo Zeleni-
govho polemického Anti-Fandlyho (Halle 178g) proti Jurajovi Fan-
dlimu (Daverna zmliva mezi mnichom a diablom, PreSpurk 1789,
o obidvoch spisoch vid spomenuté dielo Vli¢kovo, str. 313—315 a
patriéné miesta v Riznerovej Bibliografii), kde sa vyg&ita Fandlimu,
Je v zime a v lete chodi v tej istej ,popelnici®, t. j. v praSivom
plasti ako koéi§ (cit. podla VIcka).

Toto st aspoii niektoré doklady na iny vyznam slova ,popel-
nica“ ne’ ako mu daval Klvatia. — Nepochybujem o tom, ¥e dia-
lektologovia, narodopisci a vlastivedni pracovnici mohli by nam po-
skytnt edte viac zaujimavych prikladov.*

* QOchotne uverejfiujeme prispevok p. dr. J. Skatila, archeologa brnen-
ského Zemského musea, a ziroveni prosime tych ditatelov Slovenskej redi,
ktor? poznaji rozliéné vyznamy narefového slova popelnica, aby nis s nimi
oboznamili. Redakeia.
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Jian Mihdl:
DVE SLOVENSKE KNIZKY.

Jedna je JanoSkov preklad Grimmovych Starych baji gréckych,
vydany nakladom Tranoscia v Lipt. Sv. Mikulasi 1933—34, druha
je Longauerova Pracovna udebnica prirodovedy pre I triedu mes-
tianskych $kol, vydand Csl. grafickou uniou v Prahe 1g35.

QOboma knihami ziskala naSa mladeZ Prvou (sv. I—IL) oboha-
tily sa nasSe Ziacke kniZnice, druhou dostali nadi Ziackovia na mest.
gkolach do rtk udebnicu, pisantt podla modernych zisad pedago-
gickych. Obe knihy odporidame do pozornosti nielen p. ucitelom,
ale aj SirSiemu obecenstvu.

KedZe si obe knihy cenime a ¥i&ime im ¢im skor$ie nové vy-
danie, dovolime si p. autorov na kadedo upozornit, ¢o by v zaujme
dobrého refového tizu a pri dobrej voli autorov v daldich vydaniach
nemuselo byt.

Vezmeme knihy po poriadku.

V preklade by sme odporadali nahradit participia /-ové slovies
na -n#f v singulari podla pluralu na po/kol, vypukol, preiitol a pod.
Pyta sa to nielen k vbli tizu naSich najlepSich spisovatelov, ale uZ
i preto, Ze nevravime ,pohnuli, vypuknuli, prehltnuli a pod, ale
povieme len pollr, vypukls, prekitls a pod. V Janoskovom preklade
nadiel som jediny raz padol (I, 23), ina¢ vsetko na -nw/, kym zasa,
na pr. u Sladdkovifa, Vansovej, Tajovského, Paulinyho-Tétha, Ku-
kuéina maji vrch tvary padniit-padol-padir.

Pochybujeme, & Slovak vie, ¢o znamena 3kadlit (I, 35; I, 13
a 16)? Na$i spisovatelia maji slovo prekdraf v smysle éeského 3kad-
liti. Tak &tame u Stdra (Spevy 45): prekdrky; u Hviezdoslava (VII,
100): prekarania ug bolo dost; u Zaborského (Tri dni v Chujave 25),
u Tajovského (I, 47; II, 49; IV, 49), u Kuku&ina (VII, g97) a inde.

Jediny raz &itame prefekals sa, inaé prekladatel ma len zavodit
a jeho odvodeniny. U na$ich dobrych spisovatelov ma sa tato vec
trocha inak$ie, oni majit vo vi&Sine, hlavne ti star$i, Sladkovic, Bella,
Hviezdoslav, Kukudin atd. pretekat sa, preteky (prieteky). Este len
i Kuzmany (I, 109) ma ,predickd hovido hovidstvoin”.

Podobne je to so slovom ,okuzlit’ a ocar:?, ale v Starych bajoch
gréckych éitame na Skodu slovenskosti prekladu len samé oktzlit.
Na3i lep¥i autori maji to aspofi na polovice, ak nemd vrch nase
ocarif Tak hlavne Pauliny-Téth, Sladkovi€, Hviezdoslav, Kukudin.

V Stpise (I, 200; 111, 277) ¢itame ,ale nijakym cinom saspdt ne-
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mohla®, alebo ,78efkym cinom taky jeden stary...“, kym v Béjoch:
(I, 21, 22) takym spdsobom, (156) na nijaky spdsob nebol ¢lovek
oby&ajny, (I, ¢) takymto spdsobom trkotal a pod. Nazdivame
sa, Ze prekladatel bude taky laskavy a v novom vydani nis uZ
prekvapl a opravi v smysle Stpisu: Zekym cinom, nyakim cinom
a pod.

Baje poznaji len ,tlumit® miesto spravneho #m:f, ako ho ma
Kukuéin, Timrava a ini.

Kym som raz nasiel slovo zelkolepy (1, 152), zatial som nadabil
pit raz na slovo ,nddherny”. V druhom vydani bude to dozaista na-
opak. Casté je velkolepy u Kukudina, Jesenského, Timravy. Cele
spravne!

Je nam Slovikom hidam vrodené, Ze velmi radi dAvame pred-
nost cudzote (hovorim veobecne), tak na pr. mame svoje slovo po-
krovec, ale ndm sa lepsie paci ,koberec”. Dnes po naSich sklepoch
vidite len samé vypredaje kobercov; ale nasi najlep$i spisovatelia
nehanbili sa veru za pokrovec. Tak ho najdeme u Sladdkovida (11,
343), u Tajovského (V, 149), u Podjavorinskej (Car. skielka 20), u
Kuku&ina (IV, 75, 114) a inde. Baje maji koberec!

Maitenie vyrazov citime, ked namiesto slova zrsfornik piSeme
rovesnik., NaSi dobri autori maji spravne wvrsfovnik; tak Kukuéin
(V, 6151, 21; II, 11; VI, 112), Vansova (Ako zo svojho 126), Tim-
rava (Ded. povesti 1g) a inf. Rovesnik v smysle vrstovnik najdeme
hlavne u mladSich autorov, na pr. u M. Urbana (Zivy bi¢ 49, Hmly
208). Rovesnikmi st dvaja panovnici, ktorl sufasne panuju, ale ne-
musia byt orsfovnikmi, lebo tymi st len Tudia rovnakého veku.
V Starych bajoch gréckych &itame teda mylne ,medzi rovesnikmi
(m. vrstovnikmi) Perseus neméal paru”.

Prekladatel vyhol sa na Slovensku aZ velmi vZitému slovu g7o-
bran (grobiansky) a dal prednost hidskoslovne pristrihnutému tvaru
,hrubian®, ale na druhom mieste (I, 36) najdeme slovo oratovat, na
inom zasa hintov (I, 35). Z uvedenych troch (grobian, hintov, ora-
tovat) vyladil by som z krasneho pisomnictva slovenského len slovo
,oratovat®, lebo mame zafi dobri nahradu v slovesich zackrdniz,
ochranif. '

Prekladatel, nakolko som zistil vo dvoch pripadoch, pridrZiaval
sa Tvrdého, na pr. za stredoslovenské neokrichany (neokrochany)
vzal neokrichany (cit. I, 143), a takZe za osovok ma sovok. Tvrdého
sviedol zdpad a ru$tina. Na etymologizovanie tu niet miesta, ale
v kratkosti podotkneme, Ze neokréchany pochodi z koretia Arsck-
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a v slovené&ine by vlastne malo byt *neokfchany. Tvrdy neopravnene
vyhostil zo slovenského jazyka osovok.*

Ak by sme i pripustili vokativy typu ,mladende, cudzinge® (I,
26, 28), ale vokativ ,pane kralu® (II, 20) mohol by sa nahradit v dru-
hom vydani nominativom pdn kréfl

V druhom vydani odporudali by sme eSte skratka tieto opravy:
rodinny kozub m. rodinny krb, kedZe nasi starSi spisovatelia rozpra-
vaji vo vicsine len o kozube (ak sa bude padit dokladov, mbZeme
posliZit); sldvny m. vehlasny alebo povestny, sndmy; debna m. bedna,
Stastlivii cestu m. 3tastnl cestu, poberd sa na wrck m. ubiera sa...,
naykvitmices§ie, v najlepsom kvete m. najkveticejSie, m#tve m. mrtvé,
venovaty m. blahovy, okyplenych m. skomolenych, krdlovic m. kra-
levié, leforast m. letorost, doterassi m. dosavadny, zdstava m. vlajka,
popri dovtedy aj dotial; blcat, blkotat m. plapolat; k#ba, kopa, hro-
mada m. spusta, vodidlo m. voditko, zavad:zala m. bola na zavade,
ako na dlans m. na bielom dni, vytrestené, vyvalené ocr m. vypulené
oli; polocil sa, satackal sa m. zapotacal sa, ostré tidery m. ostré rany
(I, 31), neluhal m. nelhal, redkovka m. redkevka a pod.

*

Autor udebnice velmi dobre napisal mliekdres, a nie ,mleka-
reit”, ako to vidime po Banskej Bystrici. Pravda, dovolime si upo-
zornit i jeho, o mé odstranit z druhého vydania, aby kniha bola
potom i so strinky jazykovej eSte lepSia, ako je jej prvé vydanie,
Na 7o0. str. uebnice najdeme slovo ,jicen®, ktoré by sme v Ledé-
nyiho anatomickom slovniku nadarmo hladali, je tam len paerdz.
Slova na -#ko, ako kruZitko, pluvatko protivia so slovenskej $truk-
tire sufixdlnych morfém, ked?e nemame koncovky -Z£0 za -dlo, ale
len -dlo: kruzidlo, pluvadlo a pod.

Vraj ,véela sa riadi smyslom ¢uchu® m. spravwye sa. Mame
dost oftary s ,riadiacim ud&itelom®.

Slovenéina nie je utisnuta na slovo ,ststruZnik “, lebo ma svojho
fokdra, teda nie ,sustruZnicke” prace (179), ale fokdrske prdce. Slovo
tokdr je roziirenejSie v slovanskom svete ako ,slstruZnik“, teda i to
je ista vyhoda.

Slovak rozoznava 466 a fazulu. Béb varievaju zvy&ajne len ,na
zobky“, kym fazulu varievaji ako privarok. K bdbu nepichaji pa-

* U Tvrdého je sovok. Tvar sozok (plurdl sovdy) poznime na pr. z Turd.
Sv. Martina. Tvrdy prijal tvar sovo4 istotne preto, %e i v zipadnej sloven-
&ine je sovek (porov. Bernolikov Slowar, str. 3033 : sowek). Red,
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licky, len ,do fizole“. V Iudovej redi je vty vyraz: ,nareite mi
paliciek do fizolnr®, a nie k fizélham® (194). — Odporadali by sme
neuZivat v udebniciach slovesa v trpnom rode, teda nie ,nesmi byt
trpené...“ (190), ale nesmieme ich trpiet v domdcnostiach.

Dve spojky vovedne ,preto, lebo” (186) mdZeme nahradit jednou:
kedze.

Slovensky gazdovsky vyraz je: péda, zem pod zeleninu, pod
repu, pod kapusti a pod., ale nie ,Pbdda k zelenine sa v jeseh a
na jar obrati“ (39).

Na Slovensku mavame vSe poriadne snehové fugavice, chwa-
vice, metelice, ale ,snehové vanice“(?), to hidam len predsa niel

Ad ,2Tabovité” (186): na¥i spisovatelia maj vo vi&Sine len #zebky
od £leb; tak najma Tajovsky (I, 135, 137, 141; XII, 56), Hviezdoslav
(I, 46), Soltésova (Deti II, 209), Kukudin (XXVI, g); ale Kuku&n
{I, 19 a XI, 143) 2 Hronsky (Chlieb 132) maji #fab a Zliabok. Sam by
som pisal len #/eb-zliebok, lebo to je starSia a rozsirenej$ia forma.

Ad ,pestikové”: toto slovo je v Cedtine ruského pdvodu, ale
v slovendine nemusi to tak byt, lebo slovendina ma prest-prestik,
teda mdZe mat kvety prestrkové, ked¥e to ,pestikové” i tak nemd
zhola ni¢ spoloéného so slovom pestovat.

Ako chlapec nikdy som nepovedal a nepodul, Ze vtac¢ky hniezdia
(194, 195) tam a tam, ale vidy sme vraveli, Ye — vldcky sa nosia
lam a tam — a tak to vravia i na¥i Ziaci. Mne to ,hniezdit” zavafia
bud madar¢inou, bud neméinou, Potvrdzuje mi to i Kalal pri hesle
nos:t. Slovak asi preto vyhol vyrazu hniezdit, aby neprichddzal do
pokuSenia s ,knzezds? sa”, o md¥eme povedat sice aj o neposednych
vtackoch, ale zvy&ajne hovorime o neposednych Iudoch.

Nepovedal by som ani o Zivoéichoch, e ,majii vymerani dobu
Zitia“ (174), lebo niet Zivo&icha, ktory by %l dodu. Co by sme ako
dlho #li, je to predsa len kratky cas, €o Zijeme.

Ad ,rehek” (42) podotknemu len tolko, ¥e v IIL roéniku SR (str.
138) najde pévodca velmi pekné poudenie o tomto neslovenskom ter-
mine. Mohol ho podla toho nazvat cderzendkom alebo Fltochvostom.

Podobne o paznehtoch a paprékoch (sg. nom. papréok) najdeme
v tom istom ro& SR (str. 136), e oba ndzvy st synonyma. Stadi,
ked povieme, Ze statok ma paprcky.

V u&ebnici na 177. str. pod obrazkom &tame ,pulci®. Ved mame
svoj termin: Zubrienky.

Na 179. str. nachodime bedni¢ku m. debnicky. Ved mame len
debndrov, a nie bednarov. Slovo debnit-debndr nachddzame u Hvie-
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zdoslava- (I, 28; VII, 87), u Tajovského (IV, 31; XII, 99), u Kukuéina
(XXVII, 105), u Rézusa (Julia II, ¢) a inde.

Na 14. str. ulebnice &itame slova ,problém”,  diagram“ bez
objasnenia, podobne 7z0ddry zasa na inom mieste. Deti velmi zaujima
pravy smysel cudzich slov.

Na§ Tud — asi cele sprdvne — rozumie pod pandravou kadejakt
chrobad a na t mysli dozaista i Hviezdoslav v jednej zo svojich basni,
ked hovori , pandravy — mnosra sa af hrésa”. 7 christich vaji¢ok sa
vyliahnu pajeds-pajede, teda treba to tak rozoznavat. Skoda, Ze to uslo
autorovej pozornosti (58).

Odborny vyraz slovenskych gazdiniek je ,podsypat sliepku, lus,
kacicu” apod., teda nie ,pred nasadenim®, ale pred podsypanim, alebo
hovoria i podlozit, a tak potom by mohlo byt — pred podloieniim.

Ako mdZu byt ludia z§ivavs, tak mdZu byt i skepky vsivavé,
a nie viivé (75).

V Pravidlach ¢itame len Zydinu a nemame tam hesla ,drébez”,
teda pytalo by sa i do prirodopisnej ucebnice (str. 75) vSade len
hydina.

,Skebla* (lastira Skebly — 83) vola sa po slovensky sklzbkown
— Zabdcim korytkom; Citame v SR III, 140.

Na perl mame kostrnku-kostonku, nie osteni (76).

Ked ,nemluvime®, ale kovorime, vravime, tak mdZeme mat len
oravu, hovor, nie ,mluvu” (82). — UZ len rad3ej kosclu/ ako garbiar
(82). Namiesto ,v hrvolu® (84) ma byt v /rvoli. Bude to tladova
chyba? — Namiesto ,Rypaj kaZdym materidlom do kaZdého® (8 5)
ma byt Rypas maleridlom do materidhe.

Namiesto Ceskych sadenidiek (17¢) mame pisat priesadky, prie-
sady, priesada, lebo nadi spisovatelia, najmid Hviezdoslav, Tajovsky
(na pr. XII, 63) tak piSu a Iud to tie tak pozna.Na 180. strane v texte
nachodime i spravne slovenské vyrazy a popri nich i ,sadenicky"“.
Cele zbyto¢ne sa uprednostujii terminy Ceské namiesto slovenskych.

Odporical by som, aby sme za abres picea vzali termin sor-
¢ina, za larix europaca zasa smrek (Cerveny). Longauer menuje svr-
&inu smrekom (204).

Ked autor v druhom vydani pousiluje sa odstranit tu vy&itané
i nevyd&itané jazykové nedostatky, bude to kniha znamenita. Tladova
dprava je vzorna, tlaovych chyb temer niet. Kniha je objemna, 212
stran, jej cena (16 K&) hadam privysokd pre naSich chudobnych
Zia&ikov po me3t. Skolach. Knihu vrele odporudame, aby ju autor
mohol vydat znova opravene a lacnejSie, o hned i v menSom rozsahu.
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Doc. dr. /. Funddrek:
PREDLOZKY DO A ZA V PRAVNICKE] TERMINOLOGII.

Na 359. stranke tohto rodnika Slovenskej redi uverejnena bola
poznamka: Do 15 dni — sa 15 dns. Autor nepoklada za spravny
zvrat do 15 dni, ale odporli¢a hovorit a pisat vZdy: za 75 d»7. Tento
nahlad nevyhovuje praktickej potrebe a nemoZno preto s nim si-
hlasit,

Vyznam d&asu v prave je velmi rozliény. Uplynutim istého da-
sového intervalu nastdvaji skutoénosti, rozhodujiice pre spdsobilost
nadobidat pravo alebo prejimat zavizky (na pr. dovi$enim 21. roku
Zivota stdva sa &lovek plnoletym); ak trva nejaky fakticky stav ur-
Sity &as, vznikne nové pravo a zanikne pravo staré (vydrZanie, pre-
mléanie); Udinnost pravneho tikonu moZno obmedzit &asove tak, Ze
U¢inky dkonu maji nastat a¥ od urditého diia alebo maji prestat
v urdity deft (tzv. uloZenie Casu-dies). Vo vSetkych tychto pripa-
doch musi uplyntf urdity &as, aby nastala pravna skutoc¢nost Ca-
sove determinovana {musi minat 21 rokov, aby sa stal ¢lovek plno-
letym, 32 rokov, aby sa pravo premldalo atd). LeZ vykon prav a
povinnosti moZno &asove obmedzit nielen tak, Ze dkon, ktorym sa
vykonava pravo alebo plni povinnosf, mbZe sa uskutoCnit iba po
uplynuty uréitého &asu (pripad § 329 obch. z), ale i tak — a to st
pripady najlastej$ie — Ze lkon moZno vykonat len o uréitého Sasu
(pripad § 330 obch. z. — lehota® v najuZ3om slova smysle). Funkcia
dasu je v tomto pripade celkom ind. Kym totiZ v predodlych pri-
padoch je uplynutie dasu podmicnkor vzniku istej pravnej skutod-
nosti v tom smysle, Ze dotyéna skutoénost nemdZe nastat pred u-
plynutim urdeného &asu; je v poslednom pripade lehota len koneénou
hranicoun pre vznik pravnej skutoénosti, takZe tato skutoénost modze
sice nastat kedykolvek v uréenej lehote, ale musi nastat najneskor-
Sie v jej posledny defi. Tieto dva pripady, totiZ pripad, ked sa ne-
jaky pravay dej mdZe odohrat a¥ po uplynuti urcitého casu a pri-
pad, ked sa takyto dej musi uskuto®nit © wrértes lehofe, musime
rozliSovat velmi presne i terminologicky.

Ked je koniec lehoty udany diiom, oznadenym podla kalendara,
nebude Ziadice rozliovanie nardZat na nijaké prekaZky. Rozdiel
medzi vetami zeplatic 1. janudra 1936, zaplatte po 1. janudre 1936
a zaplatte do 1. janudra 1936 je zrejmy na prvy pohlad. TaZkosti
vzniknt vtedy, ked uréujeme lehotu podtom dni, tyZdfiov, mesiacov,
rokov alebo ich zlomkov, Pravda, i tu by sme sa mohli vyhnit pri-
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padnému nedorozumeniu tym, e opisovacou frazou by sme zretelne
oznadili, o aki lehotu ide (na pr. ,po uplynuti“, ,pred uplynutim®,
najneskorsie do...% ,aZ po“ atd). Toto vychodisko mdZe byt azda
dobré pre kaZdodenny styk ludi, ale rozhodne nevyhovuje so sta-
noviska terminologického. Jazyk kaZdého oboru vedeckého sku-
mania a tobdZ jazyk pravny musi pouZivat vyrazov useénych, pres-
nych a jednoznaénych. Princip presnosti a jednozna&nosti v odbor-
nej terminologii znamena, Ze voleny vyraz musi presne kryf pojem,
ktory chceme nim vyjadrif, nesmie nAm povedat ani viac, ani menej
a nesmie pripustif moZnost rozlicného vyznamu. Aby sa vyhovelo
tomuto principu, ustalila sa pravnickd re¢ slovenskid uZ od rokov
tak, Ze pri oznadeni lehdt pouzZiva predloZku do, ked chce nazna-
&it, Ze pravna skutodnost mdXe nastat kedykolvek pocas (,behom®)
urdenej lehoty, a predlozku ze, ked pravna skutofnost nastane len
po jej uplynuti. V tomto vyzname sa upotrebuju désledne predloZky
do a za i v najnov8ej slovenskej publikacii z oboru prava, v 2. vy-
dani Nastinu sikromného prava od dr. Fajnora a dr. Zatureckého.

Nebude iste veci na Skodu, ked v stvislosti s danym problé-
mom aspon naznadime pomer Iudovej rei k odbornej terminologii.
Pri dalom budovani slovenského pravneho nazvoslovia bude zrej-
mym prikazom, aby chybajlice slovd a zvraty dopliiovaly sa pre-
dovSetkym z re¢i nasho Tudu, ktorad je a ostane vZdy najbohatSou
studnicou jazyka vedeckého i literarneho. Ale tato snaha po jazy-
kovej Cistote nesmie ist tak daleko, aby sa jej tplne podriadily zre-
tele ulelnosti. Aky osoh by sme mali my Slovaci z toho, keby na%a
pravnickd terminologia bola tak4, Ze by obstdla sice i pred naj-
prisnejSou kritikou naSich lingvistov, ale v prdvnom styku nedala
by sa upotrebit, lebo jej jednotlivé terminy nevyhovovaly by spo-
menutému principu presnosti a jednoznacnosti a boly by tak pra-
mefiom neustalych zmitkov. Takéto terminologia, vypracovana jed-
nostranne, nebola by vhodnym nastrojom, ale naopak, prekazkou ve-
deckej price a pravnej praxe.

Jazykova spravnost, pravda, ani nevyZaduje, aby odborny vy-
znam niektorého vyrazu kryl sa presne s vyznamom, ktory dotyé-
nému slovu dava Iud. Terminologia mbZe bez prehreSenia sa oproti
normém a duchu jazyka primerane zi7it alebo rozSirit vyznam slova,
prevzatého z Tudovej redi, tak, ako to prive potrebuje. Len jedno ne-
smie: dat niektorému slovu opaény vyznam, neZ ma ono v redi ludu!

Tymto kratkym exkurzom nechcel som podopriet svoje stano-
visko. Ved to ani netreba. I v beZnej redi upotrebujeme predloZky
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do a za vo vyzname, ktoré im davame i v prave. Hovorime predsa:
,pridem k vam do 3 dni“ a ,pridem k vam za 3 dni“; ,vratim sa
do roka“ a ,vratim sa za rok“ atd.

Odportéam, aby sme i nadalej pisali a hovorili: ,Zalovany ma
zaplatit do 15 dni“, ,sobd¥ musi byt uzavreny do 6 mesiacov...“,
a ,vlastnik méZe poZadovat zpit stratenti vec do 32 rokov®, ale
»Ziadost o draZbu moZno podat za 15 dni...“, ,uréenie nového ter-
minu moZno Ziadat za 2 mesiace..,“ a ,dediéské privo premléi sa
za 32 rokov”.

*

Pozndmky redakcie. — Ochotne uverejniujeme mienku p. doc.
dr. J. Fundirka a te§ime sa, e o veci vznikne osozni debata, do ktorej
zasiahne autor ¢lanku, podpisaného znackou —#7—, né3 stily spolupra-
covnik. — Nebolo by od veci, keby sa ozvali aj lingvisti, ved ide o dble-
Zitd vec, na ktort majll rozli€ny nihlad dvaja pravnici, lebo pod znackou
—#i— piSe zndmy jurista-praktik.

Anton Jarnosik:
DAMBORSKEHO KRATKA MLUVNICA SLOVENSKA *

Ked sa minulo 5. vydanie Damborského Slovenskej mluvnice
s dvoma dielami a dalej bola vyhladdvana, Frantifek Kolad¥, pro-
fesor gymnazia v Nitre, vydal na tento Skolsky rok nové vydanie
podla Pravidiel slovenského pravopisu. Ked len letmo porovnime
predchadzajlice vydania Damborského, lahko moZno z nich vyba-
dat, Ze sa nebohy Damborsky usiloval zhotovit pre slovenské Skoly
&Im najlep&iu gramatiku. Celkom spravne si po&inal, ked svoju 8kolski
gramatiku zadal stavat na Czamblovej Rukoviti a pritom bral si na
pomoc najlep$iu esktl $kolskli gramatiku Gebauera-Ertla, aby podla
nej mohol upravit Rukovit pre Zkolu, kedZe ona nebola pisana pre
naSe $koly, ved ich ani vtedy nebolo, ale pre SirSie slovenské obecen-
stvo. Mal vybrat z Gebauera-Ertla iba to, ¢o chybalo Rukovid,
aby sa mohla stat dobrou udebnicou; najmi metodicky ju usporia-
dat pre vyudovanie, do ¢oho patri aj rozdelenie slovies podla Dob-
rovského a Gebauera do Siestich tried. Keby to bol vSetko takto

* Kratka mluvnica slovenski so zvladtnym zretefom na pravopis. Po-
dla Gebauera-Ertla a Czambela pre I.—II. triedu strednych $kOl napisal
Jin Damborské. Druhé, zmenené vydanie podla pravopisnych pravidiel (1)
Matice slovenskej upravil Frantise? Koldr. Nikladom a tlatou Stefana Hu-
szira. 1935.
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urobil, dneska by nebolo tolko zmitku a jazykovych nedbslednosti
v Skolskych gramatikach, ani chyb proti dobrym jazykovym zvyk-
lostiam. IenZe $tastlivo doplnit Rukovit nebola taka lahkd vec pre
Cloveka, ktorého zakladné znalosti jazykové nemaly Siroky obzor,
ani rozhladu, ani sprdvneho jazykového citu pre rozozndvanie jem-
nejich a zrejmejdich rozdielov medzi slovendinou a &eStinou. Takto
viac-menej nevedomky odklafal su od Czambla, ktorého sa mal d6-
sledne pridrZzat, kde to bolo moZné, a mat stale pred ocami: zacho-
vaf stuvislost teraj8ej spisovnej redi s jazykom na$ich prednych spi-
sovatelov, ako to teraz hldsa Slovenska red. Tym, Ze na tito liniu
Czamblovu zabudol pri sostavovani svojej ,mluvnice®, nastala ufiho
velka priepast medzi refou jeho gramatik a dobrym jazykovym
uzom. Tento odklon sa eSte zvacSoval vtedy, ked Damborsky pri
robeni-rozSirovani svojej gramatiky pre niektoré zjavy jazykové ne-
mal podkladu (prediohy) u Czambla, ale len u Gebauera-Ertla; takéto
miesta si otrocky prekladal, ,vlastne prepisoval“.l Ale pri hlasko-
slovi to uZ neslo, lebo &eské je velmi odchylné od slovenského, tak
ho musel vypracovat iny odbornik2, lebo Damborsky nemal na to
dost lingvistickej $kolenosti. Jedine toto hlaskoslovie je v celej gra-
matike hodnotné so stranky vedeckej. Ked si ho odmyslime, cely
Damborsky zostane ,nepodarenym prekladom z &eStiny do sloven-
&iny“1 Veru, sotva bolo kedy po&ut, e by sa bola prekladala gra-
matika jedného jazyka pre jazyk druhy! K takej gramatike nik zo
Slovakov nemchol mat ticty, ani doévery. Mnohi, ako som sa to bol
dopocul, podla jeho gramatik sidiac, v ktorych s vydania na vy-
danie pribidalo neslovenskych slov, mysleli, Ze nie je Slovakom.
Aj americki Slovaci si povsimli tychto postupnych zmien, mnoZia-
cich sa v kaZdom dal$om vydani, a celkom spravne napisali o tom do
svojich novin, Ze keby bol dalej tak pokradoval, nakoniec bola by
vySla z jeho Slovenskej mluvnice dplne Ceska.

Vydavatel, kedZe sa uZ raz podujal vydat Damborského, mal
celému chaosu jazykovému urobif koniec odrazu; jednym rezom
mal odstranit vSetky chyby, ale nielen niektoré. Mal sa asponi
désledne pridrZat Pravidiel slovenského pravopisu.

Bolo by hodno tak psychologicky vyskimat, ako Ziak, ktory

1 Slovik, 23. X. 1935. O&istné snahy v spisovnej slovendine. Jan
Derdiak.

2 Univ. profesor M. Weingart; asponi tak som to bol pocul z hodno-
verného pramena eSte za Casov svojich $tidii na filozofickej fakulte v Bra-
tislave.

112




prisiel do 8koly s nepokazenym jazykovym citom, chipe slovo ,pria-
telkyna" (15) miesto jemu pristupnejSicho slova prratelka. Komuie
by nepriSly na um pri slovese ,slyntat” (18) sliny a odkial by sa
kto dozvedel jeho vyznam, keby nebol hned za nim v zatvorke
(=slut, znet), kedZe ho ani v Pravidlach niet. Nado je dobré uva-
dzat do slovendiny sloveso ,viklat“ (1g) aj s dlhym vykladom (roz-
viklany stdl; ale vyklat oko), ked zati mame svoje rozkegaf, roz-
knisat, rozist; ved sa povie: rozhegany stdl, rozknisani stolika,
pripadne rozidenia. Nikto nemdle hajit slova ,viklat®, kedZe je
ono z nemeckého wikeln. Tvar ,voleCky“ (1¢) je vonkoncom hlasko-
slovne nemoZny v slovenéine a nepriamo prezradzuje, Ze Dambor-
sky nembZe byt autorom kapitoly o pohyblivej hlaske ¢, lebo, keby
bol byval, takyto tvar nebol by pripustil. Tak sa zda, Ze ani vy-
davate! so zakonom pohyblivého ¢ pre slovendinu nie je celkom
na Cistom. To by uZ skorej bolo zolécky, ved je v slovendine dom-
geky, a nie ,domecky". Prefo nema stacit zdrobnelina volky, ktora
je zachovana i v Tudovej piesni: Oraly by sivé volky, oraly. ..

Keby som nebol Studoval striedanie hlasok, istotne nikdy nebol
by som priSiel sdm na vyznam pridavného mena za-sufy (26), Ze
je to zasypany.

Pri deverbativach podstatnych mien (39) najdeme ,Zebrota“ m.
Jobrota a ,shafika“, ktorého vyznam nezndm, a nie je ani v Pra-
vidlach. Nebude to skonbda?

Pri denominativach podstatnych mien (j0) je nezndme slovo
,rezanka“ a chybné v sloven&ine ,priatelkyda“ m. priatelka. Cudné
st pre slovendinu deminutiva , Marica-Mari¢ka“ (42), hoci je dobré
Apica-Anicka. Ma to byt nejaky nasilny analogicky tvar? Dalej
také st ,devodka” a ,kladivecko” m. kladivko, ktoré je tieZ uvedené.

Pri sloZenych slovesach €udno sa vynima sloveso ,odnaudit
sa“ (19), aké som nikdy nepodul, ani nedital, ale len vidy oducit
sa. Co si podntt s nim Faci? Ale najistej¥{ doklad o tom, ¥e vy-
davat:l nie je na Cistom s vidom slovenskych slovies, je priklad
,dovynaZal® (=nosil von, a to do konca) (50) m. povynasat; gra-
maticky je sice spravne tvoreny, ale o je to platné, ked je slo-
vendine cudzi.

Pri slovesach s predponami s-, z-, vz~ najst , skacat” (dolu) stromy
(51) m. sotinat, &o si Ziak lahko mbZe spojovat so slovesom skakat,
skackat, lebo jeho vyznamu nerozumie. Tvar ,zhovidet® (52) je
celkom novy, hoci nie je chybne tvoreny, a preto nepatri do $kol-
skej gramatiky. Podobne tie? ,schytret” m. zostat, staf sa chytrym.
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Pri vzore cklap zas moZno vidiet neslovenskd formu ,voleé-
ky“ (66).

Vzor 7yba (73) méa neslovenské slovo ,pradlena” m. prdcka,
ktoré najdeme aj v Kolldrovych Zpievankach: KdoZe ho (ruénjéek)
prau? Pracka (II, 44).

Neslovenské slova sd aj pri vzore #/ca, a to u¥ spominané , pria-
telkyha a popri iom Mana.

Pri vzore kost st dve také slova, ktorych ani v Pravidlach
niet: ,past’ a ,tI¢“; v kaZdej gramatike sa spominajf, hoci malo-
ktory Ziak vie, o znamenajl.

Vo vynimkach pri vzore mesto (81) je ,dietko” ako posloven-
¢end &eska forma ditko. Takého tvaru v jednotnom &isle niet v slo-
venline, ale len dzefaz; v mnoZnom C&isle si dretky.

AkoZe sa srovndvaja tvary ,nad“, ,za&“ (104) s Pravidlami?
To je rozhodne velk4d chybal

VztaZné zdmeno ,jenz” (105) aj proti Pravidldm aj proti Dam-
borskému, ktory ho dal vytladit v svojej Slovenskej mluvnici ako
pozndmku malymi literami (5. vyd. 235—236), vydavatel trifal si
uviest ako spravne slovenské, nakolko ho dal vytladit plnymi lite-
rami. V Iudovej redi ho niet. U niektorych basnikov a spisovatelov
sa sice vyskytuje, ale to je len vplyv jazyka cirkevného, ktory sa
nemdZe zamiehat so Zivym jazykom slovenskym; u Kukudina, ktory
sa opieral o Zivy jazyk, marne by sme ho hladali. Takto sa slo-
venskd gramatika pre Skoly nema robit!

Pri vzore rozumet (154) uvadza okrem inych nespravnych pri-
kladov i takéto neslovenské tvary: ,hladovet” m. hladovat, ,osamet®
m. ostat sam, puchret (?), ba aj ,rdet sa“ (=dervenet sa) a o nie-
kolko riadkov dalej i jeho &asovanie: ,rdiem sa, rdeja (i rdia) sa,
zardi sa!® No keby sme sa takto mali udit spravne po slovensky,
to by potom nikto zo Slovikov nevedel po slovensky!

Pri vzore wolat (1 59) uviedol neznamy tvar rozkazovacieho
spdsobu od slovesa nechat vedla neckas-nechajte! i ,nech-nechte!”
V slovenéine je sice 7¢cck, aj to nie vo funkcii rozkazovacieho spd-
sobu, ale len ako zakrpateny vyraz, ktorého sa uZiva zvid3a na
tvorenie rozkazovacieho spdsobu, ako v &eStine a/ Na priklad: Nech
Zijel Tvar ,nechte” vonkoncom do slovendiny nepatri.

Do vzoru pisa? (161) nemal dalej zavadzat priklad: ,tazat sa
(tAZem-taZu-ta¥ sal)“. Miesto ,tazat sa“ uZivame opytat sa.

Pri vzore braf (163) je &udné sloveso ,Zvat® (=Zvanit), ktoré
vysvetluje v zatvorkach, lebo akiste sam si je toho vedomy, Ze by
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mu inak Zaci neporozumeli, hoci ani ,Zvanit® nie je slovenské, ale
fdraf, ktorého koret je znamy aj z litev&iny.

Ale predsa najviacej chyb oproti Pravidlim najst pri Prislov-
kach (16g). KtoZe zo Ziakov hovori ,nahore“? Ale kady Ziak povie:
Tam je to hore na lavici. V slovencine nepozndme prislovku Gasovil
Ltedy”, ale len s predloZkou: véedy, odtedy, dotedy; bez predloZky sa
vyskytuje iba vo vyraze: kedy-tedy. Slovko ,oviem® nie je ani tva-
rove slovenské; muselo by byt nejaké ,ovSetkom®, ale takého tvaru
niet, preto miesto neho upotrebujeme prislovky pravdae, pravdaie.

Najmi pri prislovkach sloZenych s predlofkami je mnoho ne-
slovenskych tvarov, na priklad: ,od mlada“ m. od mali¢ka, od mla-
dosti; ,za davna“ m. za staroddvna, ,za mlada® (=v mladosti) m.
za mladi, alebo tak, ako uviedol do zatvoriek: ,za stara“ m. na
staré dni, na staré kolena; ,na Zivu“ m. na Zive. Tu je chyba tva-
roslovna. f)alej je uvedené ,poskrovne“ m. skromne, ,pomalu” i
pomaly, ani keby prislovka ,pomalu“ nebola neslovenska, &o je
zrejmé aj najmenSiemu Skoldkovi, ale nie vydavatelovi.

Z PredloZiek (172) mbZeme uviest ako novopedent predloZku
skolo“, hoci v sloven&ine sa kolo citi e3te dosial ako podstatné
meno rodu stredného, na priklad: Vsetci u? boli v kole (Kuk. XIII,
203). Slovendina pozna len predloZku okolo.

Vydavatel nielen mal sa d6sledne pridtZat Pravidiel, ale popri nich
aj dobrého jazykového 1Uzu, najmi tam, kde ide v Pravidlich o
zrejmé neddslednosti; samy Pravidld ich pripastaji (str. ¢): ,sme
si plne vedomi nedostatkov prvého vydania nasho diela“. UZ aj
z ohladu pedagogického za priklady na jednotlivé vzory a jazykové
pravidld mal vydavatel uvadzat len vSeobecne znime, naozaj slo-
venské slova, ktoré by nebolo treba Ziakom vykladat v zatvorkach,
lebo Ziaci potom svoju pozornost obracaji aj na nezmame slova,
a nie celkom na ono jazykové pravidlo. Z gramatiky mal vypustit
aj kniZzné a neobvyklé slova, ktoré patria do slovnika, a nie do
gramatickych prikladov.

Nado bolo uvadzat predloZku ,krom" (10) s prikladom: krom neho,
ked ju v texte ani sam vydavatel neupotrebuje. Velmi mnoho dalo
by sa vynechat z prikladov ako neslovenskych, alebo kuiZnych,
nie dost slovenskych, uvedenych pri spoluhlaskach, po ktorych sa
piSe 7 alebo y (16). Po & (od slovesa &yf): ,bydlet® m. byvat, ktoré
je niZsie uvedené; ,nabyt‘ (= nadobudnut...) tak, ako je v zatvor-
kach; ,pribyt* (= pribudntt...) ako v zatvorkach; ,zbyt" (= ostat..)
ako v zatvorkach a iné.
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Po m: ,zamyk" m. zamykanie, ,my¥“ m. mySaci; ved je aj
v slov. rozpravkach Casty vyraz mySacia bundicka. MySaci chvostik
je tieZ bylina, ktord rastie v trave po zdhradich. V slovendine
nepodut u¥ zakladného slovesa ,myt“, od ktorého je odvodené aj
mydlo, ale len tvary s predloZkami, ako umyf, vymyt, smyt.

Po : celkom dobre mohlo vystat sloveso ,klopytat, klopytnut®
(=potknit sa), ktorému by nikto zo Ziakov neporozumel, keby ne-
bolo vysvetlenia v zatvorkéch.

Po 7: slovu ,pry$t‘ (vyraZka) ani by sme neporozumeli, keby
pri iom nebolo slovenské vyrazka.

Po s: ,syrnik® m. syrovnik, ako je aj hned za nim uvedené;
ved miesto makovnika, orechovnika nie je nejaky maénik, oresnik ap.

Po z: ,vyt v slovendine nie je, ale len zavyjat, ako je po ,vyt"
uvedené. Preto pes v sloven&ine nevyje, ale zavyja, ked citi nejaké
nestastie.

Na strane 18. je ,hospodyna“ m. gazdini; kto by porozumel
slovesu ,lyhat” (=luhat), keby nebol jeho vyznam v zatvorkach.
Len z vysvetliviek sa Ziaci dozvedia, ¢o je to ,nyt" (=taZif), ,tyt"
{=tulnet).

Na strane 23. je priklad Anton ,Padovsky® m. Paduanskv.
Ani by sa mi nechcelo verit, ¢ by niekto mohol mat takd opo-
vaZlivost natiskat novy, cudzi vyraz za davny a vSeobecne roz$i-
reny. Ved hidam sa nemylim, ked poviem, Ze v kaZdom katolickom
kostole na Slovensku je sv. Anton Paduansky. Ja svojho patréna
len takto som vZdy poznal!

Pri deverbativach podstatnych mien (39) nemoZno za sloven-
ské uznaf ,pohrabad” m. hrobar, lebo v slovendine mftvi sa pocho-
vavajl, a nie ,pohrabt“, ale liky a strniskd sa pohrabd hrablami.

Pri denominativach z podstatnych mien (41) na -@#, -ak, -ak
vidiet slovendine nezodpovedajici tvar ,Prusiak“; v nej je len Prus.

Deverbativa pridavnych mien (43) na -ly, -1, -1é maji pre slo-
venéinu podozrivy tvar ,podozrely” m. podozrrvy; iba tento je dobry,
spravny.

Najvypuklejdi doklad na to, ako v dobrej gramatike nedobre
volit za priklady kniZné slova, mame pri slovesach ,Z{Znit, snit®
{47), za ktoré sa v dobrom Uze uZiva &v¢ smddny a snivafl Je tieZ
vyraz smdds ma, ktory je neosobny.

Pri sloZenych slovesach (48) uZ nemohol iné priklady najst za
,o-striefal sa“ akiste m. postrielal sa a ,zapomenul” m. zabudol?

Sloves4 s predponou s-, z-, zz- (51) tieZ maju viacej chyb proti
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dobrému jazykovému tzu, na priklad: ,Zdarit sa“ m. podarit sa
a iné,

Pri vzore ryba (72) mal priklad ,¥vadlena“ (krajéirka) vyne-
chat a ponechat iba v zatvorkach poloZené krajcirka, ktorého sice
v Pravidlach niet, ale lepSie zodpovie slovenéine, ako Sic¢ka a Sev-
kyfia, ktoré s tam.

Vzor dlaz (74): podstatné mena saf (=drak), plai (= planina)
maju v zatvorkach slovensky vyznam, aby im ako prikladom sloven--
ski Ziaci rozumeli.

Pri vzore kost (75) je ,likot” m. bahor alebo bahro, ,zed”
(zdi) m. mir; edte ho aj sklofiuje, aby ho Ziaci, ako slovo v sloven-
¢ine nezndme, nesklofiovali nejak d&udne.

Do Poznadmok ku vzoru 4os# odchylne od Damborského dava
aj ,lahev”, ani keby tote slovo bolo nejak pre slovendinu velmi po-
trebné, keby sme zan nemali fzsu. Je to daromné natiskanie slova
cudzieho pévodu za udomacnené slovo flasa, ktoré je taktieZ pri-
jatym slovom, no vZitym. Potom uZ radSej mohli by sme uZivat sta-
roslovenské sklenica.

Je velmi jednostranné, len o &edtinu slepo sa opierajice gra-
matické pravidlo, Ye pridavné mena z mien Zivoéisnych tvorime len
priponami -7, -za, -2¢, akoby sme uZ okrem nich netvorili aj pripo-
nami -ac’, -acia, -acte, alebo uZ -c/, -cza, -cte, ako sam uvadza na
ne doklady: zvieraci, kozlaci, ma&aci. Tvary na -ac?, ako lusacr
a pod. si &lrogisté slovakizmy. (Doklad prefi mame hned na za-
diatku ,Neprebudeného®.) Podobny slovakizmus je aj diev&ensky
oproti tvaru dievél (86).

Pri stuptiovani niektorych pridavnych mien (93) na rozdiel od
Damborského pridava pre slovenéinu chybné tvary; vraj dvojaké
formy su pri IL stupni: mily-mil$i-milej$i?), Cisty-Cist3i(?) i Cistejsi(),
husty-hust3i(?) i hustejsi, sivy-sivii i sivejsi(®), tmavy-tmavsi i tma-
vejsi(?), Zivy-Zivai i Zivejsi(?), ,podobne riedky popri redsii riedkejsi(?)”.
To vSetko st v slovendine nemozZné formy. Koncovka -¢/57 vyskytuje
sa iba v 3. stupni najmile)s7, kde sa dostala vplyvom cirkevného ja-
zyka, najma piesni, na priklad: O, JeZi&i najmilej¥. ..

Podobné neslovenskosti vidime aj pri slovesach, na priklad:
»dbat poriadku® (126) m. dbat na poriadok, pripadne dbat o po-
riadok, ako je aj v Pravidlach slovenského pravopisu.

Vzor niesf (145): sloveso miest-metiem sa vyskytuje len s pred-
ponami, ako zamiest, vymiest, primiest. TaktieZ prvotného slovesa
siect-seéiem-secu-seél-siekol i sekol niet v spisovnej slovendine, ale
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druhotné sekniif, od ktorého je J-ové participium seko/, na priklad:
Ale mu sekol Zilu.

Také isté chybné prvotné tvary slovesné si pri vzore p2¢(150);
slovendina na rozdiel od &estiny iba v malej miere ich dochovava.
{Porov. mdj &lanok ,Lod pluje” SR IL ro&., &s. 2—3, str. 67.) Aj
sam vydavatel akiste to spozoroval, zato zvid8a kladie ich slovensky
vyznam do zatvoriek, niekedy aj s poznamkami, aby im takto slo-
venski Ziaci kone&ne porozumeli: nyt (=taZit, zriedka uZivané), tyt
{tucnet), vyt (pes vyje), plut (=plavat), slut (=znet), prvotného slo-
vesa suf (sosuf, odsuf, prisuf) niet v slovendine, ale len iter. sypat
(sosypat, odsypat, presypat). Neslovenské je vlat-vlajem m. viaf-
vejem, ved u Slovaka zastava veje, a nie vlaje.

Vzor padnit (153) nemoZno len tak na sucho obist, aby sme
nepridali nejakd poznamku k vete: , Pri uZivani tvarov SirSich (s -nu-)
a uZsich (bez -nu-) (~ového participia) riadme sa citom jazykovym!“
NuZ prefoZe nemame sa pridfZat ustdleného gramatického pravidla,
ktoré udi, Ze tvary typu pednul si nespravne. Predo sa odvolavat
v tomto pripade na jazykovy cit? Z dokladov vydavatelovych pri
bedlivom rozoberani ani jeden neobstoji. Vraj ,hovorime len hnul
sa“? Tohto tvaru sa vonkoncom neupotrebuje, ale v¥dy len s ne-
jakou predponou, a to vZdy s tvarom uZ$im: o piatej pohol som sa
z domu (lzus), Tak za paf rublov by sa ani nehla (Jesensky, Cestou
k slobode, 135), rovno zahli do krémy (Kuk. XIII, 19o); podobne
neobstoja ani ,poSkriabnul sa, zobnul®, ale poskriabal sa, zobal. Teda
nakoniec prichddzame na to, Ye tieto dve slovesid ani nepatria do
II. triedy, ale do V. Ani sloveso ,Init“ neméZe slait za doklad, Ze
by sa v spisovnej slovené&ine daly tvorit ir§ie tvary na -7/ (Inul),
lebo to nie je tvar hlaskoslovne slovensky, ale Zipn#f, a od toho
mame /Zzpol. Porovnaj pieseti: Ked zadala Cerednidka kvitnit, zacal
:som za diev&atmi lipnut. TaktieZ sloveso ,mnit” nepatri do IL triedy,
lebo spravne je mif (I. trieda). Nakoniec ostiva eSte ,usnul®, ale
to je tvar uZivany iba v redi cirkevnej, najmi vo vyraze: Usnul
v Panu. Rozhodne je nepedagogické, ba aj nevedecké, ked takzvany
$ir8i tvar (s -72-) kladie sa na prvé miesto k vzoru padniif a kratsi
len za nim, hoci sa to prie¢i spisovnhému tzu. To u¥ Faméra v svojej
Slovenskej mluvnici a cvidebnici pre prvi a druhl triedu slov. stred.
8kol (2. vyd, str. 143) si celkom spravne poéinal, ked tvar krat$i
padol uviedol na prvom mieste a $ir§i ,padnul® za nim, aj to len
do zatvoriek.

Privzore rozumet (154) nachadzame takéto pre slovendinu umelé
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priklady, ktoré vydavatel zvid3a v zatvorkach vysvetluje: umet od
»2um‘=byt v ume, pri ume; mdlet (=mdlym sa stavat) m. omdlet,
omdlievat, tupet m. otupef, upet (=kvilit), divodet m. zdivodit sa.
Keby vydavatel nebol priloZil vysvetlenie k prikladu ,upet®, nikdy
Ziak sa podla slovendiny nedozvie jeho vyznam.

Vzor widef (156) ma neslovenské slovesa bydlet m. byvat a Ipet
(lipnat), pri ktorom bo&na forma, dana do zatvoriek, je naozaj slovenska.

Pri vzore drzat (156) je len jeden chybny priklad: slufat m.
sveddat. Aj podla Damborského toto sloveso ,je patrne &echizmus®
{V, 301).

Vzor pisat (161) ma sloveso ,rehtat-rehtim (i rehcem)”, ktoré
je nespisovné, Ved mame iba podstatné meno 7ekof. — Vieobecne
uiiva sa rekofat sa; natt ma pekny doklad Tvrdy z Kollira v 2.
vyd. svojho slovnika.

Pri vzore éraf (163) je popri neslovenskom slovese ,rvat sa-
rvem-rvi-rvil-rval”; i slovenské rwvat sa- rujem-ruji-rull-ruval; nati
poukazuje aj podstatné meno ruvacdka.

Dobrému jazykovému tizu nezodpovedaji také prislovky (168),
ako si: zticha m. ticho, potichu, potichtcky; zdarma m. darmo,
zadarmo; nazbyt m. nadostad; zfaZka m. faZko, ztenka m. natenko,
zrychla m. rychle, rychlo, chytro.

Pri predloZkach (172) v spisovnej préze chybné je ,krom (kro-
me...)" lebo vidy v dobrom tze bolo okrem (krem).

Ale zasa na druhej strane musime uznat, Ye vydavate! v mno-
hom opravil Damborského podla Pravidiel, pripadne podla dobrého
jazykového 1zu, lenZe nie dbdsledne, ako sme to hned na zadiatku
boli spomenuli. Slovesa: zavisi na tom (343) na zdvzss od toko (175),
prijst (i prist) — prijdem (i pridem) — prijda (i pridu) — prijd! (i prid)!
(287) na pristpridem-pridu (aj: prijdem, prijdt) — pred (i: prijd!) (147);
ako vidiet, nestiahnuté formy dostaly sa iba do zitvoriek. Roz. spbsob
pojd (287) od slovesa ,pdjst”, ktoré sa v neurditku nikdy nevysky-
tuje, spravne opravil na pod’(147); prat (napiat, zapiat, sopiat, odopiat,
vzopiat) (289) na -pdf (napit, zapit, sopit, odopit, vzopit) (149); zopiat
sa (137) na z0pdf sa (51); po odpiati (107) na go odopdits (37); spojky: aZ
na malé vynimky (81) na okrem malych vynimiek (12), &ili (107 a inde)
na ¢iZe (37 a inde), Ponevad (237) na Pretoie (106), uZivaji-li sa (245)
na ked'sa uiifvasi (113), pozostava-li (241) na a% sa skladd (109), je-li
(217) na jestlize je (1), ale zvad&Sa thto spojku ponechiva, na priklad:
Je-li (194): (76), S-li (241, 249): (109, 116), Sidu-li (224): (96), utratia-li
(184): (68), tyle-li sa (281): (142); pridavné mena: stejny (107) na 7ov-
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naky (36), rdd, rada, rddo (219) na 7dd, rada, rado (92). Niektoré
slova vynechal ako neslovenské: zltibat (138): (52), chviat (sa) (315):
(165); valka (112): (39), valka-valek, vytka-vytek (196): (77), listopad
(109): (38), listopadu (183): (68), drdbeZ (169, 115): (59, 42), darok (116):
(a2), ddmok (116): (32), pustina, husina (113): (40), dopis (136): (50),
zarie (201): (82), Taden, dubed, kveteti, brezen, Cerven, Cervenec, srpefi,
rujen, prosinec (188): (70), tinora (184): (68), kolej (z lat. kolegium =
Gstav) (192): (74); (... kolom...) s prikladom (kolom hradu...) (76): (10),
pator(?) (77): (11); mésopust (= fadiangy), masopustny (= fadiangovy)
(77): (11).

Darmo je, niekde v texte sa vydavatel nevedel vZit do dobrého
uzu, a preto uttho je: patro zadné, stredné (podnebie) m. podnebie
(5), ktoré je iba v zatvorkach ako nejakad bo&na forma, hoci je plne
slovenska. Miesto rty (5) malo by byt pery; zabarvenim do e (6, 11)
m. zafarbenim, na slabikach lichych (neparnych) (10) m. neparnych,
ako je v zatvorkach; (ale: kri§tal = bezbarevny kamet) (17) m. (...bez-
farebny...), rézne pripony (36) m. rozli¢né. vdha-vahy (u voza) (57) m.
(na voze), jedinca (59) m. jednotlivca; miesto Iny spbsob srovnavania (gs)
ma byt porovndvania (porovnaj médj &lanok v SR III, &is. 10). Veta:
Oblek bude zhotoveny v dobe ¢o moZnd najkratsej (g95) mala zniet:
...v &ase o mo¥no najkratdom. Zadmenom kto? sa tiZeme (104) m. sa
pytame; rozliéné okolnosti zoviajdie (168) m. vonkajsie.

Prichodi sa ndm dotknaf aj niektorych vecnych chyb.

Vydavatel pri denominativach pridavnych mien, utvorenych z pri-
sloviek (35) uvadza iba priponu -7, ktora sa da predpokladat iba pri
adj. terajsr (z teraz+ $7), kde skupina 55 dala /57, ako je tomu podobny
zjav pri adj. Arajsi <*krds—+§7. Pre priklady funajsi (z tuna+757), ta-
moy$t (z tamo 757, kde sa zachoval pdvodny tvar famo), vornkasi mu-
sime uznat priponu -7 a pre vulaj$l, ak je ono literarne, cel kon-
covku -4/57. K tymto pridavnym mendm nebolo by Skodilo priloZit
aj niektoré dalSie: dneskayss, vierassi, vecerass, rarajsi a pod. (Porov.
mébj &lanok v SR IV, & 1)

Pri vzore cllap (63) cely vokativ je chybne sostylizovany, ak
mame zretel na dobry jazykovy tzus, ktory tieZ celkom dobre vysti-
huje aj sam vydavatel, ale aZ na konci celej tejto stati: Vokativ na-
hradza re¢ ludova zvic3a nominativom. Teda mal aj kapitolu o voka-
tive v tomto smysle sostylizovat.

Ani len v kniZnej re¢i nie st vokativne tvary pri muZskych
neZivotnych, zakondenych na -¢¢, ako vraj ,kopec-kopde, hrnec-hrnée
atd“, ani vtedy nie, keby sme ich zosobnili, ako je to v staroleskej
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basni O li¥cé a o &banu, kde li¥ka takto pozdravuje dZban: Dobry
vecer, ¢bane! Podobne nemozZné su také formy aj pri ostatnych ne-
Zivotnych, ako ,krku, vrchu, domku atd”.

Chybné formy st aj pri muZskych Zivotnych na -ozza (66). Nikde
sa nehovorl ,$vagri, kmotri“, ale ,$vagrovia, kmotrovia“; kmotry
(s tvrdym ) sa uZiva pre Zeny. V Iudovej re¢i niet ani formy pd-
novia, ani tam, to jest v tom naredi, kde koncovka -ov:z je velmi
roz&irena, ale len pdnz aj v osloveni, o aj sim vydavatel okrem
oslovenia uznava.

RadSej mohol vystat odsek, vytladeny drobnymi literami vo forme
poznamky, kde sa hovori, Ze ,priponu -ovze dostdvaji i neZivotné®
ako je to na priklad v &eStine, kde sa jej uZiva ,v slohu povzne-
senom”. V slovendine takého gramatického zjavu niet. Pozndm sice
také tvary, ale len z Ceskej cirkevnej piesne, spievanej v naSej ro-
dine pred prevratom, z ktorej mi ostaly v pamiti slova: pahrbkové
a lesové krasne vtacata, a zo svetskej, ktorl som nedavno podéul od
pani richtarky Fojti¢ky z Banoviec a z nej som si zapamatal: hro-
bové sa otevirajte.

Nakoniec v&imnime si aj terminologie. Spoluhlasky b, p, m, v, £
v slovenéine nie su retné (s), ale perné; ved v jazyku slovenskom
nie st ,rty", ale pery. Tak je v predprevratovej Skolskej gramatike
Mrazovej (3) a v Hattalovej po latinsky pisanej Gramatike jazyka slo-
vensk ého (Grammatica linguae slovenicae, Stiavnica 1850) na strane 6.

Ani adj. ,prislove¢ny“ (172) nemoZno upotrebit za dobry ter-
min prislovkovy, ktory je zjavne tvoreny od prislovky, a to pripo-
nou -ovy.

Duchu slovenéiny a jej hlaskoslovnym zdkonom nezodpovie ani
termin spreZka (38, 171); to uZ potom rad3ej aspoii hlaskoslovne po-
slovend&eny tvar ,spriazky”, ako je aj u Damborského (109, 325), alebo
skorej ponechat latinsky termin ligatira. Ale najlepSie by bolo u-
tvorit slovensky . termin.

Veru vydavatel nemusel schovavat do zatvoriek dobré staré ter-
miny: gramaticky (56, 57, 127) a zdmeno opyfovacte najmi vtedy, ked
ich celkom dobre mohol upotrebit Faméra v svojich $kolskych gra-
matikach. Termin gramaticky je uttho v Slovenskej mluvnici a cvi-
&ebnici pre tretiu a $tvrth triedu slov. stred. $kél (2 vyd, str. 10). M4
ho aj Pfiruéni mluvnica jazyka &eského od Gebauera (3. vyd.) na
str. 283, 288, 2¢2. PreCo by ho tieZ nemochla mat slovenskd gra-
matika? V slovendine okrem gramatik nachddzame ho aj v préze,
na priklad vo VI¢kovych Dejinach, u Kukuéina a inde. (Porov. tieZ
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mdj &lanok v SR I, & 10.) O tom, Ze pri slovendine jedine zodpovie
termin zameno opytovacie, a nie ,tazacie“, netreba sa ani rozpisovat.
Aj Faméra ho uZiva dbsledne v svojej Slovenskej mluvnici a cvi-
&ebnici pre prvit a druhi triedu slov. stred. 3kél (2. vyd, str. 113).

Istotne kaZdy uzna, Ze nie je pedagogické, aby v udebnici, a
to eSte jazyka vyudovacieho, bolo viacej tlaovych chyb, ktoré darmo
mylia Ziakov; na veci sa ni¢ nemeni, i ked ich vydavatel naznadil
na konci knihy v Opravach a dodatkoch, lebo v texte ony nadalej
ostavaji chybami, ako aj tie, €0 tam nenaznadil, na priklad: ktoreho
(14) m. ktorého, myslet-rozmyslat (27) m. rozmys/at a iné.

Tymto €lankom chcel by som dosiahnut, aby uZ raz prestal ja-
zykovy chaos, dovleCeny Damborskym do S$kolskych slovenskych
gramatik. I Skolské drady maly by si tohto nezdravého zjavu po-
v&imnit, a preto divat aspon slovenské gramatiky na posidenie
Slévakom, ktori okrem odbornych znalosti maji dobry jazykovy cit.

Belo Letz -
SLOVOSLEDNY POMER NASHO PODMETU A PRISUDKU.

Sklmanie poriadku slov vo vete vedie k poznatku, podla kto-
rého rozoznavame v rozli¢nych jazykoch dvojaky slovosled: viazany
a volny. Nemenlivy je poriadok vetnych ¢&lenov vtedy, ked maju
svoje pevné a ustilené miesto, ktoré sa obydajne zachovava. Pravda,
i tu mdZe ist o porusenie normalneho stavu, najmi za emotivneho
spdsobu vyslovy, no vSetky tieto pripady si zndme a pravidlami
ustadlené vynimky, o na celkovy systém vetnej skladby st tak-
mer bez vplyvu, Medzi jazykmi s viazanym poriadkom slov spo-
mina sa fasto na pr. franclzdtina, a jej construction de la phrase
oznaduje sa za hodnotu, ktord prispieva velmi k logickosti a k zre-
telnosti tohto jazyka.

Do druhej kategorie volného poriadku slov patria, ako ukazuje
$tidium tejto stranky slovanskych redi, i &eltina a slovendina. Nie
vari preto, ako by v nich neboly ustilené zvyklosti, a tak i pravidla
pre slovosled a slova daly by sa porozhadzovat hocijako, ale preto,
Ze veta sa mdZe zalinat s ktorymkolvek vetnym ¢lenom, rozumie
sa podra istého logického alebo psychologického opodstatnenia, ktoré
&iastoéne objasnit je cielom tejto avahy o slovoslednom pomere pod-
metu a prisudku.

Pri vysvetlovani poriadku slov slovanskej vety sl dosial dve
zakladné stanoviska, € sa vztahuji na miesto podmetu a prisudku
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a ktoré v jazykoch s viazanym slovosledom volaju sa inverziou.
Prvil mienku o tomto probléme vyslovil Erich Berneker (Die Wort-
folge in den slavischen Sprachen, Berlin 19oo, str. 1—59) a jeho
teoriu miesta slovesa vo vete mohli by sme oznadif jednak ako gene-
tickll a jednak ako tradiciondlnu. V svojom diele preskiimal polohu
finitdlnej podoby slovesa vo vetnej $truktire slovanskych jazykov a
rozdelil ju na trojaki: 1. zadiato€nul (Anfangsstellung), ked je slovesny
predikat na zadiatku vety (na pr. neméli rodide pro n&ho ani dosti
prace ani stravy, Bern. str. 47); 2. strednd (Mittelstellung), ked slo-
vesny prisudok nasleduje po podmete (na pr. aZ se mrvenina Siroko
daleko zana¥ela, Bern. 48) a 3. koncovii (Endstellung), ked je slo-
veso na konci vety (na pr. len synok v3ad& opatrnym bud! Bern.
46). Berneker poklada iba zadiato¢nt a koncovi polohu za pdvodnt
a tradicionalnu, kym strednd pozicia bola iba okazionilna a skfsala
iba vtedy, ak bol prizvuk (t6n) na podmete; neskor$ie sa roz3irila
a ,zrovnopravnila® dal¥im vyvinom v slovanskych jazykoch,

Proti tradicionélnosti problému miesta slovesného predikatu sta-
via sa Stanislaw Szober (Podzielnos¢ psychologiczna a ukiad wy-
razéw u zdaniu slowiafiskiem. Sbornik praci I sjezdu slovanskych
filologi, v Praze 1929, sv. I1) a diva sa na tento zjav najmi so
stranky psychnlogickej. Hovori, ¥e psychologia sa zaoberd s prie-
behmi myslenia, a nielen s jeho vytvormi, a preto ak nepozorujeme
vetu iba ako gramaticko-logické faktum, ale vmyslime sa do jej
vzniku, rozozname v nej vidy dve &asti, a to psychologicky pod-
met a psychologicky prisudok. Z nich psychologicky podmet je
vidy na zaiatku vety alebo ak nie absolitne, aspon pred psycho-
logickym prisudkom. I osvetluje svoj nahfad niekolkymi prikladmi.
Ak podla Szobra povieme na pr. Leti lastovicka, tak psychologic-
kym subjektom nie je tu gramaticky podmet, ale sloveso (leti), lebo
oznacuje niefo nového, fakt, pre ktory sme vetu vyslovili kym
,astovicka“ je psychologickym prisudkom a ma funkciu rozlifova-
ciu: ozna&uje, Ze nejde tu o iného vtaka (na pr. vrabca, havrana ap.),
ale o lastovicku. A podobne, ak veta zneje: Lastovidka leti, alebo:
Véera boli chlapci v hore, psychologickym podmetom su tu prvé
vetné &leny (lastovitka, véera), lebo ich davame na zadiatok vety.

Po velmi zaujimavych tvahich o dvojélenovitosti postrehu,
ktory sa skladd z vnimania (psychol. podmet) a z rozpoznavania
(psychologicky predikat), Szober kon$tatuje, Ze v jazykoch s volnym
poriadkom slov psychologicky podmet zaujme zadiatotné miesto vo
vete a psychologicky prisudok zasa je koncovej polohy a uzatvara,
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Ze v praslovanskej vete bol slovosled vyrazov volny, slobodny a
ostal taky aj do slovanskych jazykov. Vietky Bernekrom uvedené
polohy st kauzalne (a nie tradicionalne), a to podla kriteria psycho-
logického podmetu.

Ked prichodi aplikovat tieto zdkladné stanoviska, ktoré si tu
v kratkosti nadrtnuté, na stav vzdjomného pomeru nisho podmetu
a prisudku, treba vyjst tieZ z trojakej polohy slovesa vo vete, a to
zo zaliatoCnej, strednej a koncovej. No kym Berneker uvadza ich
doklady iba z ludovej redi, najmi z prislovi a z rozpravok, funk-
cionalny zretel dneskajSicho jazyka pyta nezabudnit okrem fudo-
vého fondu naSej redi ani na jazyk krasneho pisomnictva (okrem
basnickej tvorby), ba ani na vedeckl red, lebo ako on sdm uznava,
st medzi spdsobmi vyjadrovania slovosledné rozdiely. KedZe dalej
Szobrova teoria o psychologickom ponimani dvoch hlavnych vet-
nych Casti a o kauzélnosti poldh je rozhodny pokrok proti gene-
ticko-tradicionalnemu ndhladu Bernekrovmu, pri skiimani naSej otazky
treba pamitat, Ze vetny C&len zadiatoCnej polohy je psychologicky
podmet. Pravda, vety so zamléanym alebo zo Stylistickych pridin
nevyslovenym podmetom alebo s vynechanym slovesnym predika-
tom nepatria do ramca tejto vahy, i nebude o nich red.

1. Zacdiatodna poloha prisudku.

Podta tvrdenia Bernekrovho (uv. m., str. 45) zpomedzi troch po-
lohovych kategorii slovesa vo vete najrozirenejsia je v CeStine po
moZnosti, ked je sloveso na konci vety, zadiato¢na poloha prisudku.
KedZe slovendinu osobitne neuvadza, hoci cituje jej doklady, ktoré
s Ceskymi hlaskoslovnymi a grafickymi znakmi hojne popresty-
kané, a to zo Slovenskych pohadok, vydanych po desky so slo-
venskou reprodukciou priamej redi, musi postadit pre fu, pravda,
usudok o CeStine. No treba tento naisto vysloveny fakt zZit v jeho
platnosti iba vari pre ludovi reé, odkial bral autor doklady pre
svoju mienku a pokladat toto konStatovanie za pochybné v jazy-
kovych prejavoch, ktoré sa odchyluji od Iudového rozpravania.

Slovesny predikat je alebo prvé slovo na d&ele vety a hovori
sa a) o absolatnej zadiatoénej polohe, alebo ho predchadza iny vetny
vyraz, a tato poloha mohla by sa oznadit b) za relativne zadiato¢nt.

a) Absolitna poloha prisudku.

Sloveso byva na samom zafiatku vety v rozpravani, najmi
ak ide o postup deja (Berneker uv. m., str. 58); tu pochopitelne
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stava sa dominantnou &astou vety i s hladiska jej konstrukcie, lebo
rozpravajici vychadza v mysli od &innosti.

Absolltna poloha slovesného prisudku nemusela by, zda sa,
sivisiet s jej eventualnou prizvudnostou, lebo ak zdmenny podmet
je oby&ajne zaml&any (na pr. Chodime po poliach) a vyslovuje sa
iba, ak je na tom dbéraz (My chodime po poliach), je nepravdepo-
dobné, aby bol tento pronominalny subjekt hned po absolitnej po-
lohe prisudku: Sly ony tymi pustymi poliami, A. H. Skultéty a
Pavel DobSinsky: Slovenské povesti I, sv. IIL—IV. 1859 v Ban.
étiavnici, str. 335; alebo v priamej redi: vyndem ja tu dakde na
strom 337; ISli oni i8li za jeden Cas vedno 324 ap.

Poznamka: Tento predpoklad je spravny, pravda, iba vtedy,
ak uvedené priklady nie st omyly, a teda vlastne chyby, kde za-
menny podmet je nespravne. Tato obavu potvrdzuji i doklady, v kto-
rych po rozkazovacom spOsobe v akisto dérazovej pozicii nasleduje
bezprostredne podmet, hoci je funkcionalne pleonasticky: podme my
len domov 336; majteZe sa vy uZ teraz na pozore 336 ap.

Absolitna poloha prisudku:

1. v Tudovej reci:

a) v rozpravkach: bol raz jedon kral 14; Poschodili sa rad-
covia z celého kralovstva 188; stal hore jeden Sedivy starok 188;
Bol jeden kral a mal jednoho syna 210; Bol raz jeden chudobny
horar 230. — Za absoliitnu polohu poklada si aj sloveso po spojke:
I sili sa teda radcovia z celého kralovstva 188; a bol tam aj je-
den Zelezny most na ceste 325; I bulo jedno mesto, i tam buv
jeden gazda 357; vo vete vedlajSej: Ze som ja uZ velmi stary 324;
kym som eSte ja tu 324 ap.;

b) v prisloviach a porekadlich pomerne zriedka: Videla Yaba
konia kut — zdvihla tieZ nohu. Braf sa chlap, abo skap. Snes rad-
Sej ty krivdu, ako by si ju mal robit. Zohyhaj ma, mamko, pokial
som ja Janko ap.;

c) v hiddankach na podiv hojne, ked zadinaji v prvej &asti rozpra-
vanim: Lezie ptadok, popod daZ%ok, a za nim sa Cervec vledie 483;
Sedi pani v komore, a vlasy jej na dvore 483; Sedi pani na vra-
toch v devidesiat kabatoch a predca jej zima 483; Prifla &tvor-
noZka ku trojnoZke, prevrhla trojnoZku 484; Bol jeden strom a na
tom strome 12 konarov 488; Nesie sliepka sidok a v tom stdku
dvojakd vince 488.

Absoliitny predikat niekedy sa zdbérazhuje stuptiovanim na spb-
sob opakovania: Stoji stoji stojava, nad stojavou morava 485; Visi
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visi vistinik, pod nim behd behinik 485; Leze leze po Zeleze, dierku
najde do nej vleze ap.

2. v krasnom pisomnictve:

Ak porovnavame absollitnu polohu slovesa v nafom krasnom
pisomnictve s jej reprodukciou v Tudovej redi, mo?no tvrdit, Ze v jej
astiach rozpravacich, no nie opisnych, najde sa takmer ten isty
pofet dokladov, najmi ak ide o dielo, ktoré nevystihuje iba tema-
ticky Zivot naSho Iudu, ale ho charakterizuje i s refovej stranky;
tak na pr. u Kukuéina: Pochlapil sa ten MiSo VI, 8; Vtiahol gazda
do dvora VI, 11; PriSiel i Juro do hory; Prisla na stol i labka 29
ap.; u Mila Urbana: Salala z nej opojna radost, 2iv>’r bi¢ 58; Boly
to -dva dni plné hidania 65; u Kalindiaka: Minuly tri dni, Restav-
racia 78; Bol to vskutku Ondrej 44; Bola teda vefera 60 ap.

Podobne ako v Iudovej redi byva sloveso i po spojkach, a to:

a) vo vete hlavnej: i zmocnila sa ho naraz tdZba nakuknit
domov, Kuk. VI, 8; I sbehla sa hned celd kopa zvedavcov, zivjr
bi¢ 62; I poskakali z voza Potockovski fokodmi ozbrojeni, Rest. 81;

b) vo vete vedlajdej: Tento spdsob vetnej konstrukcie je velmi
Casty: ked priSla veera Kuk. VI, 11; ked je muZ nikto§ 13; ved
je to dom Dukatov 24; ak je i on riadny 32; %ak je to ten maly
Ferko OndraSovie, Rest. g5 ap.; ‘

3. vo vedeckej reéi: V porovnani s dokladmi v Iudovej alebo
v beletristickej tvorbe absolitna poloha slovesa je vo vedeckej reéi
ovela zriedkavejSia, lebo vedecké dielo obydajne nerozprava, a teda
neli¢i dej v jeho vyvine ako na pr. rozpravka, poviedka alebo roman,
ale skdr kon$tatuje fakt, alebo vyslovuje a odbvodiuje teoriu. No
niektoré vedecké odbory jednako zachycuji i udalosti, porozpravaji
ich, a tak na pr. v literdrnych dejindch alebo v historii stretame sa
s prisudkom ako psychologickym podmetom pomerne dost Casto:
Menuje pdvodca tGto motlaninu , historickd povest. Skultétyho
Sbornik, str. 67; Zasvitla novd doba 84; Je to tieZ len Osvaldovo
ni¢im neoddvodnené tvrdenie g4; Nechce to byt kritika basne samej
94; Klaniam sa mu i ja 100; Prispieval azda i vyrok Biblie 180;
Naskytuje sa otazka, aky bol vzdjomny pomer tychto Statov? 457 ap.

Po spojkdch byva zaliatodny prisudok v hlavnej vete, ale ovela
Castej¥ie vo vete vedlaj¥ej: a je pravde blizko domnienka 460; Ale
boly tu aj iné okolnosti 157; a vo vedlajSej vete: Aké boly osudy
Slovenska po pade riSe velkomoravskej 454; aké si zapisy Slova-
kov v albe Daniela Petiana 215; Ak je Crocemu vyraz syntézou
rozmanitosti 224 ap.
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b) Relativna poloha prisudku.

Ak slovesny prisudok nie je na samom zaliatku vety alebo
po spojke, ale aZ po rozvinacich &lenoch vety, rozoznivat méZeme
tieto kategorie relativnej jeho polohy: 1. prislovkové uréenie+slo-
veso, kde byvajl obydajne tieto moZnosti vyslovenia prislovkového
uréenia: a) adverbium a b) vyraz predloZkovy, kym padové substan-
tivam prichodi takmer vynimo¢ne, hoci je teoreticky moZné (Ho-
rou predly vojskd), 2. predmet, 3. doplnok a 4. napokon sem sa
podita i a) inverzia podmetu a vyroku po priamej redi.

1. Prislovkové urcenie+sloveso. R

Berneker (uv. m.) poklada za bezvynimo&né pravidlo relativnej
polohy slovesa na zadiatku vety, ked je prislovkové uréenie na &ele
vety. Jeho tvrdenie je, pravda, spravne vo vadéSine dokladov, ale
jednako nachodime priklady, ktoré hovoria o zvy&ajnom zjave pra-
vidla s odchylkami: V Cechach katastofa libickd odstrénila poslednt
prekaiku. Skult. Sbor. 455 (m. V Cechéch odstranila...); U¥ pred
sto rokmi (1826) Safarik bol upozornil na to 576 (m. UZ pred sto
rokmi upozornil Safarik...); O niedo dalej Safarik se rozpadite opy-
tuje 576 (m. O niedo dalej opytuje sa...); Od tej nedele Angyal
Castejdie na Nu myslel, Ziv. bi& 57 (m. Od tej nedele myslel...) ap.

a) Adverium +sloveso:

1. v Tudovej reci: Ako udrela jedenasta, DobSinsky 223; Tu sa
ztrthne okolo stromu velk4 zima 224; Tu predstipil ten najmladsi
jeho syn 224; Tu ale dobehli za nim i traja Jerti 229; V tom sa
priplichtila macka 231 ap.

Ale i vynimky st hojné: tu uZ strom puky vyhana 223; V tom
i uspavajlci vietor podul 224; Vtedy on u¥ po kuse po kuse cha-
pal 228 ap.;

2. v krasnom pisomnictve: Tu sa pyta Mi%o Kuk. VI, 11; A
tak 3li aj ostatni, zatati, lahostajni vo&i vietkému, Ziv. bi& 68; darmo
kripaly zuby 359; tak sa najeZil a rozpalil re¢nik BeSetiovskych, Ze
vyvolal, Rest. 80; tu sa zdvihla na zadiiom sedadle postava Ma-
tiaSa BeSetiovského So.

Vynimky: Darmo sa piste zatinaly, iiv;’r bi¢ 59; A tak Ma-
tiad prikvitol domov, Ze sa nikto o jeho prichode nedozvedel ap.;

3. vo vedeckej re&i: Obirne rozober4d Cajak dielo Vajanského
i Hviezdoslavovo, Skult. Shor. 160; tak spracoval Cajak i Hviezdo-
slava 161; Takto chapal svoju tlohu Francisci ako vodea 170; Tu
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dostala slovenska literatara svoju liniu 171; Tu vyuéil sa Dob$insky
za sberatefa 172; Tu dostal Botto latkovy okruh pre svoje verSe
172; Trochu humorne pbdsobi zikaz ,lasky romantickej” 178.

Ale ako sme uZ i uviedli v ivode tejto &asti tvahy: A tak
Cajak $tirovské osamostatnenie spisovnej slovendéiny hodnoti svr-
chovane kladne 158 (m. A tak hodnoti..); Takto Cajak mal po
ruke pomerne dosf materialu pre svoju pracu 164 (m. Takto mal...);
Tak Francisci stal sa ndstupcom a pokracovatelom étﬁrov;’rm 169
(m. Tak sa stal..) ap. Vcelku, ako vidno, terajsi tzus polohy pri-
sudku po adverbiu sa koliSe, lebo okrem dokladov s relativnou
polohou prichodi, a to dost hojne, aj prisudok po podmete.

b) Vyraz predloZkovy +sloveso:

1. v Tudovej re€i: V hustej tmavej hore byval jeden VIkolak,
Dobsinsky z01; Ale v palici byvala nebohej kralovnej sestra 212;
Na posredku stoji zlaty S$iatrik 218; O jeden Cas zase prisly deti
Strige na um 218; V jedno rino opytal sa ten horar 230; Na
druhy den sa ohlasil zase ten horar 231 ap.

Vynimky, hoci zriedkavé: Po chvili sa kral stavil 207 (m. Po
chvili staval...); O jeden &as si Striga zase pomysli 220 (m. O jeden
das pomysli si...) ap.;

2. v krasnom pisomnictve: Pri kozube stoji Zenska, Kuk. VI,
9; Za stolom sedia dvaja ob&ania 15; Za stolom sedi dedinsky pan
majster... 24; Do Raztok prisla vySetrujica komisia, ZiV}'r bi¢ 67;
V ceste stal taZky, oloveny jazyk 72; V zakrytom kodi sedeli prave
tak pripraveni dvaja mu¥a, Res$t. 82; V prosried sieni bol dihy
stol Clernym siknom obtiahnuty 83; Pred chatrdou zarezalo sa mu
do odi Steklivé slnko, Kral: Cesta zarubana 200 ap.

Odchylky: Od tej nedele Angyal dastej§ie na tfiu myslel, Ziv.
bi¢ 57; Pri poslednom takte hrdld sa naply 79 (m. Pri poslednom
takte naply...); Ale pri vojsku zaleZitosti tak chytro sa nevybavujl
124 {m. Ale pri vojsku sa nevybavuji..) ap.;

3. vo vedeckej refi: Podas tychto sporov hrozila i nebezpe¢na
intervencia s vdovou, Skult. Sbor. 445; Na ceste (Gejzom nazna-
enej pokradoval Stefan 457; Na konci 10-ho a 11-ho storo&ia vy-
vinula sa taka situicia 459; A v druhom bode bolo to natrafenie na
mudrost od vekov nanovo podoberant a pretriasant 146; V prvej
kapitole svojej prace viima si Cajak najstar$ich topografickych na-
zvov 157 ap.— Ale ako sme uZ uviedli v ivode tejto &asti Gvahy:
V Ceché4ch katastrofa libick4 odstranila poslednd preka¥ku 455 ap.

Poznamka: Niektoré doklady predloZkového uréenia mdZu sa
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interpretovat aj ako predmety, kedZe zaleZi na nas, & ich pokla-
dame za predloZkovy vyraz prislovkového urdenia alebo za pred-
met, na pr. V zakrytom kodi.., sedeli dvaja muZia, Redt. 32. (MbZme
sa tu pytat: 1{de? prislov. urfenie a V fom? predmet.)

2. Predmet--sloveso.

Hoci predmet nebyva na &ele vety tak pravidelne ako prislov-
kové urlenie, po jeho dokladoch je tieZ relativna zadiatoéna poloha
prisudku, lebo podobne ako po vysloveni prislovkového urdenia i tu
nasleduje prirodzene vysvetlenie, ktoré oznacduje dejovii ideu, pre-
chadzajicu na osobu alebo na vec.

1. VIudovej refi: Tym panickam boly mena, DobSinsky 243;
Najmlad$iemu sa dostala akid najplan$ia 257; éuhajovi sa zacala
ruka triast 262; Ale neboraka trapil hrozny hlad 264; U toho krala
boli vo sluzbe aj jeho bratia 266 ap. (Posledny priklad mbZe sa
interpretovat aj ako prislovkové uréenie miesta.)

Odchylky: Otcovi sa hrdé Saty na tych dvoch pacili() 259 (m.
Otcovi sa pacily hrdé %aty..); Co ten sluha rob{ 268 (m. Co robi
ten sluha) ap.;

2. v krasnom pisomnictve: Kriste sa padily jeho dlhé prehnuté
prsty, 2iv3’r bi¢ 55; Popisovanie v Raztokach prevadzali rychtar
Vordiak, Zandarsky strdZmajster Angyal 59; k nemu patrily i smiesne
pohyby 60; VySetrovanie viedol notar Okolicky 68; Ale s tym este
nebol historii koniec, Rest. 144; Stefanovi odstupil stryc Ondrej
svoj domec i s celym majetkom 117 ap.;

Vynimky: V svojom materskom $tast{ Zofa nezbadala v pritmi
zmenu na predmete svojej lasky, Kral, Cesta 177 (m. V svojom
materskom $tast{ nezbadala Zofa .. .); Potockovcom to lepSie iSlo.
Redt. 115 (m. Potockovcom iSlo to lepSie) ap.;

3. vo vedeckej redi: Literarnemu odboru Matice srbskej bol po-
radil novosadsky advokat, Sk. Sbor. 1 55; Vplyvom tohto vSestranného
zaujmu o historiu vynikla i Bottova verSovana Povest Maginhradu
174; Pri li€eni historickej minulosti slovenskej opiera sa Cajak na
vyskumy Sasinkove 157 (méZe byt aj prislovkové urdeniel); Ani
o refovom osamostatneni slovendiny, vykonanom Stirovcami, ne-
sudi Cajak odmietavo 158; So slovanskou my&lienkou u $tdrovcov
tzko stvisi aj idea vriicneho krestanstva 175; Ale o jeho zastoji
najlep§ie hovori epick4d prostota aktu pred odchodom 296 ap.

Odchylky: Pri organizovani prehladov slovanskych literatir pre
Letopis Matice srbskej literdrny odbor Matice srbskej bol sa obratil
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na Jozefa ékultétyho 154; Priameho vzoru Botto v tychto veciach
nemal 199 (m. Priameho vzoru nemal...) ap.

3. Doplnok-tsloveso.

Ako rozvifiaci &len slovesa a zaroven alebo podmetu alebo
predmetu byva doplnok obydajne na trefom mieste vo vete, a to
po podmete a po prisudku. No jednako sa stdva, Ze i doplnok je
psychologickym podmetom a uvadza sa na &ele vety. Po fiom na-
sleduje vidy sloveso a napokon podmet alebo predmet s ostatnymi
rozviiacimi &lenmi.

1. V Mudovej redi: Rozrandavena pri§la matka ku kralovi do
zamku: Dobs. 251; Driedny si ty Zuhaj 287; drie€ny to bol 3uhaj.
287 ap.;

2. v krdsnom pisomnictve: Dihé st tri roky, dlhé, Kuk. VI,
8; aka je moja Zuza! 17; jaki ti je toto koko¥, Re$t. g4; Divny
to bol kodiar! 8z ap.;

3. vo vedeckej redi: I'Jplné je najmi bibliografia Mi¢atkovych
prekladov do slovenginy, Skult. Sbor. 163; Hlavnym ucebnym pred-
metom bola latinina 166; Najéitanej$i bol Mickiewicz 174; Hrdi-
nom vsetkych basni je Suhaj 193 ap.

4. Priama red-tsloveso.

Inverzia podmetu a prisudku po priamej reéi nie je zjav iba,
povedzme, slovansky, ale slovosledné pravidlo vSejazykové, a to nie-
len indoeuropské, lebo je na pr. i v madardine.

Ako sa mame divat na polohu ,priama reé+sloveso? Po pria-
mej redi je prisudkom obydlajne predmetné sloveso hovoru alebo.
myslenia: hovorit, mysliet, povedat, poznamenat, skriknut, zvolat ap-
a po hom nasleduji ostatné vetné C&asti aj s podmetom. Priamou
redou vyslovena veta je tu vlastne predmetom nasledujlicej vysvet-
fovacej vety s inverziou. I treba pokladat tento zmeneny poriadok
slov za ten isty ako relativnu polohu prisudku s predmetom na
Sele vety:

1. v ludovej redi: , Ej, mamo, mamo, teraz sa ja len Zenim, ked’
som ja zase bohaty pan, poviedal materi pastierik, Dob§. 251; ,Ij»
doZe je toto za robota?“ mysli si pastierik 251; — , Vezmite si ho,
vezmite“, odpoviedal kral 28g; — ,Pokoj, pokoj!* zvolal teraz na-
lakany kral 28¢; — ,Tvoja 3koda sa ti trojnasobne vynahradi®,
odpoviedal rytyr 295 ap.;
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2. v krdsnom pisomnictve: ,Chvala Tebe, Hospodine — ked som
len tu!“ vzdychol si Martin Kupec, Kuk. VI, 7; ,Najlepiie bude
— zostall u nas”, vravi MiSo Uprimne 12; ,Ved u? ako chcete: ja
nedbam“, spokojuje sa Jano 15; ,A vy, pan striZmajster?” pytala
sa ona, ziV}'r bi¢ 55; ,Basorka morka, suchd homblka, ml¢“, zavolal
Jonas BeSefiovsky, Rest. 8g; Prefo place$? — spytal sa ho uditel,
Kral, Cesta 175; Hania mi mamku! — vyhfkol urazeny chlapec
175 ap.;

3. vo vedeckej redi: Tento spdsob je zriedkavejdi, lebo vo ve-
deckom spise uvadza sa autor cititu obydajne pred priamou recou.
No jednako: ,Nad tiskarnau® pise Kollar, ,jest &italnice, Skult. Sbor.
38; ,,Cviasto nas navstevoval, ako i my jeho, slavny slovensky ro-
dolub I.. Stir, vtedy poslanec na sneme®, hovorl Jovan Zivkovi€
106; ,Jednej noci (na jeseti 1845)“, spomina J. Ili¢ 107 ap.

(Pokratovanie.)

DISKUSIE O BASNICKOM JAZYKU.

NIEKOLKO POLEMICKYCH POZNAMOK K CLANKU J. MIHALA:
»O rymoch v slovenskych verfoch (SR, IV., 2—3., str. 74—77).%

Nebolo by od veci zalat tieto polemické poznidmky obecnejlou Gvahou o po-
mere purizmu a istej ¢asti puristov k poezii. Ked toto vyslovujeme, chceme tym
zarovel naznadif, Ze tento ¢ldnok aspofl z asti chce vyhoviet tejto po¥iadavke.

V nalej literatire o jazyku basnickom, jak striktne vedeckej tak aj essay-
stickej, ustavi¢ne sa zdbraziiuje poZiadavka, aby kritika jazykovych prejavov vy-
chddzala vzdy z hladiska funk&ného. Teda: ak ide o jazyk bdsnického diela —
kritika jazykovd, a to v prvom rade kritika estetickd. Tym je zdroven povedané,
Ze treba vidy pri tom postupovat obozretne a rozmyslene. ,,Jako umélecka kri-
tika vibee, je 1 jazykovd kritika bdsnického dila svédectvim nejen o kritisova-
ném dile, ale také o vkusu a vécné kompetenci kritikové®, &itame v ,,Spisovnej
leltine a jazykovej kulture™ (str. 147). Kritika jazykové, a to estetickd je pre
puristu adekvétne stanovisko, z ktorého méze pristupovat k posudzovaniu tej-
ktorej bésnickej $truktiry. V zdsahu kritikovom nemaji viak previidat tenden-
cie normativne, t. j. nesmie svojej kritike pripisovat platnost zdkona, inymi slo-
vami — nesmie v mene spisovnej normy vyhadzovat a vyludovat z jazyka bés-
nického to, ¢o je jeho zékladnou funkciou, o tvorl podstatnd stlast bésnickej
$truktdry. A naozaj tak sa divaji na poslanie jazykovej kritiky bdsnického diela
inde kultivovan{ kritici a puristi rdznych dob a nirodov. Tak na pr. franchzsky
basnik Rémy de Gourmont vo svojej puristickej knihe ,,Esthétique de la langue
francaise hovori: ,,Nemdm k dispozicii ani zdkony, ani pravidl4, moZno Ze ani

* Poznidmka redakcie. — Na Ziadost p. K. Simondifa nemenili sme mu ni¢ v &dnku. Pone-

chali sme teda aj pravopisné a iné chyby.
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principy; neprindfam ni¢ okrem estetického citenia dost silného a trochu vedo-
mosti z historie.*!

V dalfich riadkoch nebudeme a nechceme sa §irfie rozpisovat o dne$nom
$tadiu 3tddia a ndhladov na basnicky jazyk. Té4to vec bola u nis celkom dosta-
totne osvetlend ¢&ldnkami Novdkovymi a naposledy é&linkom N. Bakofa (Slov.
smery, II., 9—10). Ako som spomenul, dalfia &ast &lanku bude venovani objas-
neniu pomeru ist¢ho zlomku slov. puristov k dneinému stavu teoretiky bésnického
jazyka. Pokdsim sa ukdzat, Ze tento pomer je dosial temer len negativny a neujas-
neny; je tiez na mieste poukdzat jak na pramene tohoto negativneho stanoviska,
tak i na jeho neoprivnenie. Pri tom viak citim povinnost konitatovat, Ze je tu
snaha priklonit sa k tézam PraZského linguistického krdZku o jazyku bdsnickom,
zddrazfiovand najmi redaktorom Slovenskej re¢i Henrichom Bartkom, ako aj ten
fakt, Ze sa skutolne vd%ne a vedecky postupuje pri posudzovani jazyka ostat-
nych (mimobdsnickych) funkcif, pri ustalovani vedeckej terminologic a pod., <o
uZ nembzem na pr. tvrdit o mnohych veciach v brusifskej &asti &eského puri-
stického lasopisu ,,Nafe fed“?

Vychodiskom k dalfiemu budd mi ani nie tak Mih4love pozorovania o ry-
moch v slovenskych verfoch, ako skér teoretizujica prvd &ast jeho ¢linku. Bo-
huzial, nie je moZno vyhnit¢ sa tomu, aby sme — k vdli jasnosti a prehladnosti
— neuvéadzali postupne &asti textu z Mihdlovho élanku. Proti tézam, ba &o viac
— temer proti kaZdej vete, vyslovenej v tomto ¢ldnku, zdvihajd sa dérazné na-
mietky. Tak hned v prvom odstavci uvddza mienku ruského kritika Bielinského
o (bdsnickom) jazyku Ze totiZ, jazyk nemoZno stvori¢, jazyk tvor{ ndrod, filolo-
govia len odhaluji jeho zdkony, uvddzaji ich do systému a spisovatelia potom
pokralujit dalej v shode s tymito zakonmi. (Podirhuje Mihdl).

Ak sa nemylime, Mihdlom podtrhnutd poslednd veta mi byt akymsi trum-
fom proti tym ndhladom na bésnicky jazyk a na jeho pomer k spisovnej norme,
ku ktorym dospeli moderni linguisti a teoretici bdsnického jazyka, slovom proti
ndzorom PLK, publikovanym v tézach z r. 1929 2 najmi v ,,Spisovnej leftine a
jazykovej kulture®. MbZeme len Iutovat, Ze si autor nezavolal na pomoc niekoho
vhodnejsieho. Odhliadnuc od toho, %e Bielinskij nebol lingvistom, ¥e nemohol mat
tak jasné predstavy o pomere jazyka bdsnického a sdelovacicho, Ze st rozli¢né
nahlady na Bielinského kritickéi prax [Viktor Sklovskij na pr. nazyva ho vrahom
(nedspe$nym) ruskej literatdry), mbZeme proti nemu uviest na pr. vyrok Jung-
mannov z r. 1821. o jazyku Poldkovej VzneSenosti pfirody: ,Bdsnik nd$ svobod-
nym duchem vlastni cestou pokraluje a novou, osobnou mluvu bésnickou sobé
tvofi, udéluje viady dilu svému potfebného uméleckého rizu, bez ného¥ biset
nad okres obecné mluvy nikdy nevynikne, nikdy bdsni (krdsnym dilem) se ne-
stane, t.rdzu neobydejnosti...“ (Citované podla Mukafovského: Polikova
Vznelenost pfirody, str. 3.) Toto napisal Jungmann r. 1821., ked mal Bielinskij

i Citované podla VIII. vyd., Pariz 1923., str. 10,

2 Srovn. na pr. ,Nade fed“, 1935, & 2., str, §9. ns., kde ktosi celkom viine uvaZuje 0 tom — a vy-
slovuje tieZ zboZné Zelanie — & by slovd tramp, tramping nemohly byf nahradené slovami chodec, chodectvi;
vraj slové tieto nachidzame u% i v letopisoch Trojanskych, ba vraj i v bisni Chmelenského: ,Rytif se vritil
z Palestyny v chodeckém plditi chud a stir“. Pritom ,argumentuje“ takto: ,...slova chodec a chodectvi ne-
zndji $parné a maji tu vyhodu, fc jsou nale, deské a plvodni, atd. Treba tie? uviZit, Ze tu nijako nemdis
prist do povahy zretel jazykove-politicky [nie je obava, %e by sa &eftina poanglidila prijatim slov tramp,
tramping, weekend a pod.].
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10 rokov. Ak méme veri¢ Mihdlovej interpretdcii Bielinského ndzorov, vidime,
o ¢o modernej$i — ak chcete — bol Jungmann, a chipeme teraz cele vyrok Sklov-
ského. Ale o to by tu neilo. Ide o to, Ze autor &ldnku nepoznd dobre alebo nechce:
poznat tie ndzory, s ktorymi akosi nesmele a z dialky chce polemizovat. Ukd-
feme to niZlie.

Mih4l pie: ,,Basnici inych ndrodov iba zriedka pouZiji svoje pravo, ba od-
chylky takého rdzu, aké st &asté v slovenskych verSoch, byvaji bielymi vranami.
v inoreCovych bésfach. O klasikoch inych nidrodov ani nehovorim. Stadi porov-
nat, povedzme, z nemeckych basnikov z konca predo$lého storodia D. Liliencrona,
Bruna Willcho, Stefana Georgeho, ¢&i v ich basfiach najdeme tolko odchylok od ne-
meckého spisovného dzu ako u nadich najlepdich bdsnikov. Teda: Odhliadnuc od
toho, Ze nie je pripustné a sprivne, aby sa takto mechanicky vedla seba kladdly
a porovndvaly dva spisovné jazyky s odchodnou 3truktdrou a spisovne-jazykovou
tradiciou, pokusime sa ukdzad¢, Ze ani ostatné tvrdenia neobstoja. Stalf ich vy-
vratit ten prosty fakt, akym je rozsiahlost puristickej literatdry v rozliénych ja-
zykoch, v rozliénych dobdch a okolnostiach. Tak na pr. Antoine Albalat v pu-
ristickej knihe ,,Comment il ne faut pas écrire”, ktord je zdroven i akousi $tyli-
stickou pomdckou a priruckou, pife: ,Priklady som vybral obzvladte z dobrych.
autorov.“® (Nafa pozn. priklady = také, ktoré sa prietia duchu jazyka.) Treba
viak poznamenat, e v takychto pripadoch nikdy nie je rigordzne vyslovovana.
poziadavka, aby sa bdsnik bezpodmieneéne podroboval takym alebo onakym nor-
mim. Tak v spomenutej knihe Gourmontovej, ktord vydal r. 1899., &itame po-
zoruhodné veci: ,Ale &ovek spontdnny, [ud alebo bisnik, mi iné ziluby ako-
gramatikdri, a, o sa tyka redi, uZiva vietkych prostriedkov, aby dosiahnul ne-
vyhnutného (indispensable), nezndmeho, vyrazu dosial nevysloveného, panen-
ského slova. Clovek pocituje velkd rozko$ v pretvdrani svojho jazyka (L’homme-
éprouve une trés grande jouissance 2 deformer son langage), t. j. v zmocfiovani
sa jazyka vZdy intimnejom a osobitejfom. (Str. 131.)

Tym viak by sme efte ni¢ nevyvrdtili. Cheeli by sme tu edte poukdzat na.
zndmy vyrok Lammenaisov o francdzitine: ,,On ne sait presque plus le francais,.
on ne lécrit plus, on ne le parle. Nikoho viak nenapadne dnes popierat vysokd,
povedzme, kultivovanost francizitiny. Je dalej zrejmé, e odchylky takého rézu,.

aké st v slovenskych verSoch, nembZeme hladat inde, uZ preto, Ze st tam — po-
vedzme — iné podmienky. Tak na pr. vo franclzitine je pocitovani ako fakt

bdsnického inverzia, ktord nie je pripustnd v spisovnom jazyku, kedZe slovosled
je vo francdzitine silne gramatikalizovany. Tak na pr. André Chénier mi ver:
,O vous, du Sébéthus nalades vagabondes®, (Idylles). Kritik poznameniva, e
»pOsobi pbvabne a nie ako chyba“. Charles Bally vo svojom spise ,,Traité de-
stylistique francaise o tom piSe: ,Francizsky ver§ pript$ta archaické inverzie,
ktoré by sa nestrpely v prdze, a to ani v najvzletnejfom $tyle... jednd sa tu o-
konvenciu, zachovdvand literatirou pre svoje symbolické hodnoty, je to akoby
zovfiajdia strinka bdsnického vyrazu (str. 246).%

»O klasikoch inych ndrodov ani nehovorim®. Je pochopitelné predo. Je-

3 Paris, Plon, I. vyd., 1921., Préface.

4 Vid¥f sibor prikladov, a to dokonca z klasikov [Racine], moZno najst v knihe Félix Boillot: Psy-
chologie de la construction dans la phrase frangaise moderne {str. 268—274.], odkial tieZ uvddzam Ballyho;
taktiez v knihe J. Romains et G. Chennevidres ,Petit traité de versification®.
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zndmo, e s to tzv. obdobia klasicizmu, kedy sa jazyk bdsnicky a jazyk spi-
sovny temer kryjd, to vietko viak musi byt podmienené Struktirne predchddza-
jacou estetickou tradiciou.® Tak na pr. bolo, ukdzané (Mukafovsky, Slovo a slo-
vesnost, L., 2., str. 34.), ze zludovenie slohu Nerudovho moZno imanentne vy-
svetlovat ako reakciu na vyrazne spisovny sloh Erbenov a pod. Srovn. tiez
Jiritovu $tddiu o slohu Platenovom: ,Die Abweichung von der gewdhnlichen
Sprache iussert sich vor allem im Gebrauch morphologischer und lexikalischer
Archaismen (str. 19.), s tym rozdielom, Ye Jirit to vysvetluje ako Stylistické do-
sledky romantickej koncepcie basnického povolania a poslania bdsnika ako
veltca. Je tieZ velmi zaujimavé, o pife prive o klasikoch: ,Im eigentlichen
Sinne des Wortes antikisierende Poeten dagegen, die vom neuzeitlichen Klassi-
‘zismus unberiihrt sind oder ihn geradezu verneinen, fiihrten sie (t. j. archaizmy
a 1.) in grossen Ausmasse ein (Goethe, Holderlin, George).“ (Str. 40.)

Boli sme spomenuli, Ze Mih4l nepoznd dobre stanovisko modernej teore-
tiky bésnického jazyka. Dokazuje to celkom zrejme tito veta: ,,Nastrojom slo-
venskych bésnikov je spisovny jazyk slovensky, preto v slovenskych bdsriach
chceme mat zastipeny ndi sprdvny spisovny #zus, teda bliskoslovnd, tvaro-
slovnd a syntakticki Struktiru spisovnej reli, rozumie sa, aj slovnik.” (Pod-
trthujeme my.) Divim sa, ako toto mohol napisat. Ved tu reklamuje to, &o nik
rozumny na svete nemdZe a nechce slovenskym bdstiam upierat. Ved je to prive
pozadie spisovnej normy, od ktorého sa mdéZu odrdZat zdmerné aktualizdcie
bésnického jazyka. Druhou z mo¥nosti je, pravda, i predchidzajica estetickd
tradicia, tradiény esteticky kadnon.

Zaujimavé je to, ¢o si Mihdl mysl{ o tzv. poetizmoch a neologizmoch.
»Neuznivame, Ye by protiftrukturdlne slozky mohly maé v poezii estetickd
‘hodnotu. AkZe nové vyrazy a slovd sd protitstrojné vzhladom na 3truktiru da-
ného spisovného jazyka, nemdZu mat obecne platnt estetickd funkciu, lebo by
sa to prietilo uznanej z4sade, Ze krdsne je to, &o sa vieobecne padi.” Bolo predsa
vyslovne a nickolkokrit poukdzané na to, %e k basnickym neologizmom ne-
moZno pristupovat s tymi istymi meritkami ako k neologizmom spisovnym.
Bolo konitatované na pr. na ,protitrukturdlnych” neologizmoch Polékovych,
Ye maly estetickd funkciu, jak sved®f i vyrok Jungmannov, vy$ie citovany.
Toto vietko st veci celkom znidme a dostatoéne osvetlené. Treba len [utovat,
‘¥e sa Mihdl proti nim dovoldva akejsi ,uznanej zdsady, Ze krdsne je to, &o sa
vieobecne pddi“. Téato zdsada, Zial, nie je k nifomu, mdZe sa natahovat ako
harmonika, a podla nej vrchol krdsy by bola hociktord bandlna operetka, na pr.
Na ty louce zeleny, ved sa ,,pd&i naozaj vieobecne®.

Treba tiex konStatovaf, Ze Mih4l nerozozniva a neodlifuje dostatolne jed-
notlivé funkéné jazyky. Tak na pr. pife: ,,Preto nebude ¥karedé v poezii to, o
je krasne v jazyku hovorovom.“ Zd4 sa mi, Ze tu mal na mysli spisovny jazyk
‘hovoreny a nie hovorovy (konverzalny), ktory pripadne nemusi byt a zpra-
vidla nie je prisne spisovny.

No treba viak nestranne uznaf, Ze napriek svojim nesprdvnym tedriam a
zdverom, posudzuje niektoré veci v svojom &ldnku v podstate sprivme, hoci ne-

5 Srovn. Mukafovsky, Spis. &eit., str. 143., tieZ Jirat: Platens Stil, Praha 1933, str. 40: ,man kdnnet
-einwenden, dass die Klassizisten der Sprache vorwiegend rezeptiv gegeniiberstehen, sich mit der Konvention
begniigen und individuelle Sonderheiten #ngstlich unterdriicken.*
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robi tak vZdy a dbsledne. Tak na pr. sa celkom sprivne a vyrazne uplatnila ja-
zykovd kritika estetickd pri posudzovani Slddkovifovho ,poetizmu® ,,péami‘.
Podobne sa vec md pri nihlade na Lukdlov ,,poetizmus” ,3tverdckymi“. Ne-
mém bohuZial po ruke Lukilove Trofeje, je viak velmi nepravdepodobné, Ze by
tu 3lo o nejakd zdmernost na pr. o vystihnutie origindlu, preto mo¥no proti
nemu naozaj argumentovat tym, Ze je to neohrabany a otrocky kalk z &edtiny,
nijako nie zauZivany. Tu sa, pravda, musi hladisko i jeho zamerenie presavat,
nemozno sa na takéto Ukazy divat jedine zpod zorného dhlu tzv. jazykovej
sprivnosti, rozumie sa tie?, Ze toto hladisko nemd¥e byt vidy a viade priamo-
Liare, vyZadujice prisne podrobovanie sa spisovnej norme.

No nijako v¥ak uZz nemoZno sdhlasit s dal§imi pozndmkami Mihdlovymi.
Bojim sa velmi, Ze m4 trochu skreslené predstavy o bdsnikoch a poezii. Vidime
to pri jeho posudzovan{ slova ,stin“. Ide o velmi &asty bohemizmus, ktory
dnes funguje ako stlast slovenského bésnického slovnika; pri takychto — ako
sprivne dbévodil Novdk — rozhoduje ich zau¥ivanost v slovenskej bdsnickej
reéi, k domu prispieva v znalnej miere aj urditd emociondlna hodnota, a nie Ze
by sa tym basnici chiceli ,,chvilit, ako sa nazddva Mihal. Nakoniec nim zo-
stdva povedat elte nickolko slov o ,lexikdlnych barbarizmoch®. Mih4l pife:
e -« Slovd ldrma (mad. ldrma) a rest = zvySok, zbytok sd v [udovej reéi zni-
me, ale v poezii umelej mobly vystat (podtrh. my), lebo v nafom jazykovom
Cuti vyvoldvaji taky dojem ako, povedzme, slovo ,3tel4Za, to znall, Ze =df
jazykovy cit pokladd ich za nepotrebné cudzoty. — Laco Novomesky v naj-
noviom ¢&isle Eldnu mé slovo ,,vartd$i“, lebo rym si ho Ziadal. Ale je takito de-
formicia spisovnej normy sprivna?“

No tu uZ vidime celkom jasne nemoZnost a nebezpelenstvo Mihédlovho
vonkoncom tzkoprsého stanoviska a netreba sa o tom dalej §irit. Tym by iplne
vyludoval z poezie, na pr. argotické bdsne Rictusove a pod. Primitivne znalosti
lit. historie a poezie vyvritia toto stanovisko. Stad{ uviest na pr. mienku franc.
lit. hist. o V. Hugovi: ,,Victor Hugo voviedol do poezie vietky jazyky, obnovil
a voviedol do nej vietko, o mohlo byt zvuéného alebo malebného v [udovej
redi, redi familidrnej, v starom jazyku, v jazyku technickom.“ (D. Mornet:
Histoire de la littérature et de la pensée frangaises, str. 191.)

Neviem, akym ,nedeformovanym“ synonymom by si M. prial nahradit¢
slovo ,,varta$i v Novomeského bdsni. Azda ,strd¥covia® & ,,strdZnici. Od-
hliadnuc od toho, Ze tu ide o slovd rdznej proveniencie, Ze — aby sme sa na-
zorne vyjadrili s Novdkom ,,mnohé prvky ... s priam zabalené do rytmickej,
eufonickej a sémantickej organizicie verfovej a neupozorfiujd na seba, takZe ich
pri &tan{ normélne ani necitime”, mohly by sa vymenou slov na pr. zmenit
pomery intonaéné, eufonické a pod., & je, pravda, neZelate[né zasiahovanie do
intenci{ bésnikovych. Ze na¥a poezia ,neletri slovenskd Struktiru fonologickd
korennych morfém slov* a Ze ,mnaStfba i fonologickd stavbu flexivnych mor-
fém", to je z Casti tieZ len doklad, %e spis. norma nebola ustileni.

Konéim slovami Mihdlovymi: ,,Dozaista ka?dy uzna, Ze tieto riadky ne-
pisal som s dmyslom zlym®..., no jednako nebolo mi moZno neozvat sa azda
trochu ostrejie proti takto postavenym a takto koncipovanym problémom, ako
je na pr. i tito poslednid veta Mihdlovho &l4nku: ,,To, &o je uZz vytlalené po
sbierkach, nech sa nemeni, ale v buddcnosti by sme mali velmi radi uZ i v ry-
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moch zrnisté slovenské slovd. Neverim sice, Ze by M. cheel zasahovat nejako do
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vyvoja slov. poezie a usmerfiovat jej cesty, ale mbéZem s istotou povedat, Ze by
takyto ,,z4sah* vydiel naplano. Cely tento ¢ldnok nechcel byt nidim inym nez
prispevkom k osvetleniu pomeru istého zlomku slov. purizmu k bésnickému
jazyku a poezii vdbec, ako aj akymsi Zelanim, aby sa prikrolilo ,do rieSema
otézok, ktoré zasahuji uz do osobitej teoric basnického jazyka“, ako si to Zeld
Novédk. Tomu by pomohly najmi ¥truktdrne pojaté dejiny slovenského versa,
ktorych dosial nemdme.

Klement Simonéié.

ODPOVED P. K. SIMONCICOVI.

Ani by som sa nebol nazdal, ¢ mdj skromny ¢&ldnok di prileZitost ¢&lo-
veku tak neprimitivnych znalost! z literdrnej historie ,,0zvat sa trochu ostrej-
$ie proti problémom®, ktoré som postavil a koncipoval ja. Nuz, ked z komdra
spravite somdra, nech. Odpustte, pdn mdj, Ze budem i ja trocha ostrej$i a po-
viem si svoje z mosta do prosta. Ten V4§ citdt o tom francizskom bésnikovi sa
mi prive zide (Rémy de Gourmont), lebo ani ja nemim naporddzi ani zdkony,
ani pravidld ... a neprindfam ni¢ okrem estetického citenia dost silného a trocha
vedomosti z lingvistiky. Zijem tu v gludi a nelitam z cudzich autorov len kla-
sikov alebo aspon nositelov a kandiditov Nobelovej ceny, z domdcich tych,
krori najmenej zau$kuji spisovny jazyk. Inf bdsnici, & uZ prozaikovia alebo
»verfodrvei®, mi nestoja za odi. Som dprimny, &o? Vy sdm nie ste tiez bésni-
kom? Co Vis tak rozdrazdilo? Ze som proti ,stinom, fusakldm, ldrmam, var-
tafom™ v naSom basnickom jazyku? A myslite si, ¢ Vami citovany Gourmont
by videl vo vyrazoch A la ,stin, fusakla, 5tverak“ a pod. prostriedok, ktorym
by basnik ,,dosiahol nevyhnuteIného (indispensable), nezndmeho vyrazu dosial
nevysloveného, panenského slova“? Ak s nalim bésnikom slovéd ,Stverdk, stin,
fusakla, wvartd¥ a pod. panenskymi, to im gratulujem. I ja pocitujem rozko$
v pretvarani svojho jazyka, ked na pr. &tram krisnu metaforu metonymiu, pa-
ralelu a pod. u Galpara, Urbana, Kukuéina, Tajovského. Na pr. len tak na-
pochytre v Urbanovych Vykrikoch str. 237: ,,Chcel sa elte posmesne zasmiat,
ale #smev sa prelomil, sklavel mu na perach.“ V takychto pripadoch pocitujem
rozkod. Ale ked &tam na pr. vo Vadom rukopise frizu ,jednid sa o konvenciu®,
alebo suvetie ,,ze s tzv. obdobia klasicizmu, kedy sa jazyk basnicky a jazyk
spisovny temer kryjd“, nepocitujem nié, len konStatujem, Ze neviete nardbat so
spojkou kedy a ked a Ze VAa$ hovorovy jazyk aZz velmi mlanie ulicou. Rukdvy
ste si vystkali niramne, zastrdjate sa na zadiatku svojho &lanku a slubujete ob-
jasnit pomer istého zlomku slov. puristov k dneinému stavu teoretiky jazyka
basnického. Z celych slubov pustili ste dakolko mydlovych baldnikov, friz,
ktoré ste povypisovali z kadejakych uéebnic, ku ktorym sa len kde-tx priznd-
vate. Vetami A la ,Kritika jazykovd, a to estetickd je pre puristu adekvitne
stanovisko, z ktorého méze pristupovat k posudzovaniu tej-ktorej basnickej
$truktGry®, ma neprekvapite, nemuseli ste ju tak spotvori¢, Mukafovsky to po-
vedal krajdie. Mne upierate pridvo porovnivat dva spisovné jazyky s odchodnou
$truktirou a spisovne jazykovou tradiciou, ale sami sa ohdfate $tylistickymi a
& puristickymi prirudkami cudzich literatdr. Vysmievate sa, Ye som citoval
Bielinského vetu ,,jazyk nemozno stvorit, jazyk tvori ndirod, filologovia len od-
balujii jeho zdkony, wvidzaji ich do systému a spisovatelia potom pokralujk

136 | \



dalej v shode s tymito zdkonmi“, ale nevysmievate sa Mukafovskému, na kto-
rého teorie prisahdte, ked on cituje velmi podobny vyrok Saldov: ,Jazyk tvoii
lid, doba, Zivot a do jakési nevelké miry i bdsnici” Nehovorim, aby
ste verili mojej interpretécii Bielinského ndzorov, mne stalf, ked verite Muka-
fovskému a Saldovi. To bude pre Vs vyhodnejiie, ale v podstate verite v jedno
a to isté, golublik! Chcete napodobiiovat dr. I'. Novika, ale ste ete prislaby si-
kenik. Citujete bez ladu a skladu. Mne vyditujete, Ye nepoznim stanovisko mo-
dernej teoretiky bésnického jazyka, ale Vim tiel nezavadzia fr. knitka z roku
1899, teda z minulého storofia. Za zdmerné aktualizicie pokladim také dado,
ako som bol citoval uz od Urbana, no stinom, vartdSom a pod. ,aktualizdciam*
upieram v slovenskych bdastach miesta! Ved potom nafi poeti méZu pisat o
vardzalach, vachterridch, wvechtroch, eszeigoch, Sirbajzniach, rastubniach, lkeles-
koch, fishbrétoch, trogoch, hézuntriglach atd., atd. 1 tieto sa daji zabalit do ryt-
mickej, eufonickej a sémantickej organizicie verfovej a upozornia na seba. Kto
poprie, Ze mnou citované ,,basnické aktualizicie® st nie zauZivané? Tak do bdsni
s nimi, dnu ich do spisovného jazyka, dnu ich do Pravidiel! Ale, ale, nedajte sa
balamutit kadejakymi teoriami, ktoré na$im pomerom nevyhovuji! IsteZe je
fahlie pisat tak, &o mi slina na jazyk donesie, ako rozmy§lat a hladat prime-
rané vyrazy. Napokon, komu ta’ko pisat sprdvne po slovensky, nech nepide!
Kde to stoji v pisme, Ze bez kadejakych pesni¢kdrov sa nezaobideme? A potom
edte jedna vec: ked daktory spisovatel i prehredi sa proti spisovnému dzu, t. j.
— (aby to porozumel i p. Simonéi¢) — jeho & u¥ zdmerné a & nezdmerné aktua-
lizdcie basnického jazyka budd sa odrd%at od svojho pozadia, totiz od spisovnej
normy, len nech pod4 potom uZ aspofi myslienkove a $trukturilne dokonalé dielo.
Ale ani myf$lienka, ani red, stavba, tak o potom?

Vezmime na pr. frdzu p. Simondiéa ,,Nikoho nenapadne dnes popierat..."
tito fréza chce byt v slovenine v tdstach a na pisme tfch, ktori nds otravujd
kadejakymi cudzorodymt ,teoriami®, ked i nie bdsnickou, tak aspofi prozaickou
aktualizdciou namiesto automatizovanej domicej — nikomu neschodi na um ...,
nikomu sa ani nesniva a pod.

P. Simonéi¢, predo mnou sa darmo chvascete citdtmi franclzskymi a ne-
meckymi, sim by som Vim mohol citovat tiez v kadejakych jazykoch od kade-
jakych pochybnych ,kapacit“. Ze som citoval Bielinského? To len zato, Ye¢ mu
dévam za pravdu tak, ako Vy Mukafovskému a Saldovi.

Co spominate operetu ,Na ty louce zeleny“? Nepddi sa ani Vam, ani mne,
ani mnohym inym, tak nepddi sa obecne, nui nie je krdsna. Ste francézofil a
vravievajd ,,Rien n’est bean que ce qui plait”, tak tu ho méte.

Mne ide len o to, aby sme neboli nadmieru pod cudzim vplyvom, lebo vraj
nirod, ktory je zndsilneny cudzotou, podobd sa sviazanému &loveku, ktorého
bi¢om pohéfajii do behu. Tak to povedal zasa len ten Vami nendvideny Bie-
linskij. Pisat slufne a neurdZat, nechvastat sa!

Jén Mibil.

Ceskd gramatika a cesky slovnik nie si nase, a tak pre tito
pricinn my sa s nimi uspokojit nemozeme, ale viastni gramalttku
a viastny slovnik mat musime.
: Ludovit Stir.
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ROZLICNOSTL

Rana, tider, vystrel. — V tomto Cisle Slovenskej reéi (str.
106) upozorfiuje dr. Jan Mihal, e neslobodno zamiefiat slova rana
a zider. — Ked niekto niekoho udrie, nemusi ho hned i poranit,
nemusi mu sposobif ranu. Ze slovd rana a {der nie st rovnoznad-
né, to najlepSie dokazuje takato veta: Od uderu mal velkt ranu,
ktord krvacala. — Preto rozliSujme ranu a uder. Ranou volime
poranenim alebo chorobou vzniklé bolavé miesto na tele. Chybné
je teda, ak sa hovori: Vojaci vypalili sto ran na pocest nového
krala, ked tu ide vlastne o delové vystrely. Ochudobnili by sme
si re€, keby sme slovom rana nahradzovali aj slova Uder a vystrel,

Minuloro&ny-lansky. — Nielen z dennych casopisov, ale aj
z diel novsSich spisovatelov mohli by sme uviest mnoho dokladov
na to, Ze pdvodné slovo /lansky ustupuje novotvaru mznulorocny,
hoci ohlad na vyrazové bohatstvo slovencine kdZe zachovavat jemné
vyrazové odtienky tychto slov. Dnes uZ pidu takto: Minuloroéna
zima bola lepSia; Minulého roku bol som vo Franclzsku a pod.
No predkovia na$i boli by to povedali takto: ZLanskd zima bola
lepSia; Viani bol som vo Franclizsku, pripadne Zanskélo roku
bol som vo Franclizsku. — V reéi Tudu oddavna sa hovori o lan-
skej (alebo lafiaj¥ej) tirode, o lanskom snehu. Tym nechceme po-
vedat, Ze slovo minuloro¢ny je zlé. To nie, len mu treba vymedzit
presny vyznam. KedZe mame osobitné slova lansky a vlani na
oznaCenie prave uplynulého roku, tak pridavné meno munulorocny
malo by sa uZivat iba v mnoZnom d&isle, t. j. vtedy, ked oznaduje
niekolko uplynulych rokov i s lanskym rokom, na priklad: Minu-
loro&né tirody boly dobré; Toho roku prevySime minuloroéné prijmy.
— Pozor na slova lansky, vlani, lanského roku, nenahradzujme
ich slovom wmznulorocny, lebo toto slovo ma iné znadenie. A potom
treba nim napodobiiovat &edtinu, v ktorej uZ tieZ zabudaji na pbd-
vodné deské slova loni, lonsky?

Srdcovy a srde&ny, — Prof. Michal Knap (SR II, 189) od-
porucal rozoznavat presny vyznam pridavnych mien szdcovy a sr-
decny. — V inych jazykoch pocitovali rovnakll potrebu, preto na
priklad vo franclzstine cordial = srde¢ny, cardiaque = srdcovy;
Poliaci rozoznavajii sercowy a serdecsny. — Co ide od srdca, &
je milé, iprimné, o tom povieme, Ze je to srdeCné: srdecné pozdra-
vente, ale ked mame hovorit o veciach, ktoré sa tykaji srdca ako
telesného organu, teda v smysle anatomickom, tak mdZeme upo-
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trebit iba pridavné meno srdcovy: srdcovd choroba, srdcovi k#¢,
srdcovd Zila (vena cordis) a pod. U Ledényiho (Nomina anatomica
181) &tame: cor, srdce; cardiacus, srdcovy. — Istotne nik nebude
tvrdit, Ze niektord choroba srdca je ,srde¢nd”, Ye je mil, preto
dbajme na presny vyznam pridavnych mien srdecny a srdcovy.
Rozhodne nehovorme a nepidme ,srde¢na vada®, ,srdeéna choroba®,
ked uZ mame ustdlené odborné nazvy srdcovd choroba, pripadne
srdcovd vada.

Knedlik? — V naSich reStaurdcidch veru velmi kazia sloven-
¢inu. Staré pomenovania jedal zanikajii, odsloven&ovanie slovenského
slovnika ide tak daleko, Ze na priklad miesto uhorky pontkaji
Vam ,okurek“. A &o viac, dneska sa uZ nikto nepozastavi nad
slovom ,knedlik®, hoci e$te neddvno hovorilo sa len Znedla. Pra-
vidla slovenského pravopisu neuvadzaji slova ,knedlik®, ale iba
tvar knedla. — Anton Bernoldk (Slowar 974—s5) pokladal tvar
,knedlik” za &esky, no namiesto Iudového slova knedla (on pie
,Knedla®) odporidal slovo halugka, s dm nemo¥no sihlasit, lebo
knedle nie si haluky. — V spisovnej red¢i mali by sme sa pri-
dtZat davno vZitého slova Awedla, ved tak sa hovor{ podnes; iba
v reStauraciach maju ,knedliky”.

Dedi&sky — ,,dedicky“. — V &léanku p. docenta Fundarka
dovolili sme si opravit tvar ,dedicky” na dedzdsky, a to preto, Ze
tvar ,dedicky” pokladame za omyl Pravidiel slovenského pravo-
pisu. Ved od ¢ias poSturovskych v slovenskom pravopise pidu sa
pridavné mend, utvorené od podstatnych mien na -¢ nie foneticky,
ale etymologicky. Zachovava sa totiZ hlaska ¢ na priklad: kovaé-
kovaésky, hraé-hracsky, hasi¢-hasiésky, burié-buriésky, hoci v Iudo-
vej redi zvad$a sa vyslovuje zjednoduSene ,kovacki, hracki, hasicki,
buricki“ a takto podla Iudovej redi udil ich pisat i Ludovit Stir.
— Na navrh prof. M. Knapa prijala pravopisna komisia pisanie
dedisky; tak to ma uZ i Tvrdého Slovensky frazeologicky slov-
nik (2. vydanie, str. 83). Pravda, v &etine je pisanie ,dedicky"
opravnené, lebo tam majd slovo dedic, ale po slovensky je ded:,
k ¢omu podla slovenského pravopisu mdZeme utvorit iba takéto
tvary: dedicsky, dedicstvo.

Paprslek? — V pravidlach slk. pravopisu (str. 216) je heslo
paprslek — /Zi¢ Z toho da sa usudzovaf, Ze uZivat mame iba slova
hi¢. A hla, nielen v dennych novinach, ale uZ aj v krasnej préze
pomerne &asto stretime sa s vyrazom ,slneéné paprileky”, no inou
refou nedotknuty Slovak povie vidy len slnecné hice.
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Spista Tudi? — Veru nie tak je to po slovensky. Hovorime:
htba Tudi, kopa ludi, hiromada Pudi. — Slovo ,splsta” je nepo-
trebnd novota, slovendina ma dost synonym, ktorymi méZe nahra-
dit ,spustu”.

Vedie sa mi dobre? — Donedavna mohli sme podut iba ta-
kéto vety: Ako sa ti vodi? Vodilo sa vim dobre? — Vodi sa mi
dobre. — Toto su zauZivané vyrazy, ktoré v ostatnom &ase ustu-
pujit z hovorovej reéi. Dnes uZ i v Turcianskom Sv. Martine za-
&inajii hovorit: Ako sa ti vedie? Viedlo sa vam dobre? a podobne,
t. j. opistaju vZité frazy so slovesom wod:f sa a davaji prednost
vyrazom so slovesom ,viest sa“. Pritom sa zabida, Ze sloven-
gina takymto ¢inom ni& neziskava. Naopak, vznikd v nej zbyto¢na
neistota a naruSuje sa jej ustalenost vo frazeologii.

Podnos-tdciia. — Spytujl sa nas, & je dobré slovo ,podnos”
(Podavat &aj na podnose). — Uznavame, 7e slovo fdcrie je cudzieho
poévoduy, neboli by sme ani proti tomu, keby sa nadlo nejaké vhodné
iné slovo, ale ,podnos” je prinasilné a v¥dy pripamitiva nos. V Pra-
vidlach a v Tvrdého slovniku niet slova podnos. Ostatime teda pri
vZitom slove Zdc7ia.

Vilka-vojna. — V slovenskych &asopisoch pisavalo sa o sve-
tovej vojne, o povojnovom Zivote, o vojennom stave a pod, ale
v noviom &ase uZ pidu o ,valke“ (v Abesinsku), o ,valeénom”
stave, o ,povalenom” Zivote. Zd4 sa, Ye niektorym novinirom ne-
stalia slovenské slova wona, wvorenny, povoinovy a pod.

Prchat? — ,Abesinske obyvatelstvo prcha“, ,Abesinci pr-
chajil“. — Taliansko-abesinska vojna — ako vidno — ma velmi zlé
téinky na slovendinu. Veru ani Pravidld slovenského pravopisu ne-
poznaju slovesa ,prchat”, ktoré sa teraz zshniezduje i do takych
slovenskych &asopisov, kde sa redaktori usiluji pisat spravne. —
Na Slovensku sa vZdy hovorilo, Ze prenasledovany uteka, teda ,ne-
prcha®.

KRu prikladu-na priklad. — Ohlad na presnost Ziada, aby
sa ustalil len jeden tvar pri slovach a vyrazoch, ktoré sa skracuju.
UZ tato poZiadavka mala by stadit pri rozhodovani o tom, & méame
pisat na priklad alebo ,ku prikladu“, nehovoriac u¥ o tom, Ze ,ku
prikladu® je novy vyraz, ktory sa k ndm dostava prostrednictvom
C¢eskym z nemdiny. A potom d{asom bude treba zjednodusit i skratku
na pr., z ktorej dalo by sa urobit prosté np. — Ale ako by sa
robila skratka z vyrazu ,ku prikladu“? Nédm stad, Ze uZ sam ohlad
na praktickll stranku kaZe pisat na priklad, a nie ,ku prikladu®.
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Doba a €as. — Opitovne upozorhujeme na tieto dve slova.
Doba je velmi dlhy Cas. Je to slovo takmer rovnoznacné s cudzim
slovom ¢pocka, na priklad: doba Bernoldkova; doba romantizmmu
v literatire; v pohanskej dobe a pod. Nespravne je, ked namiesto
slova ¢as hovori sa doba, preto miesto ,za kratku dobu” piSme
za krdtky cas, miesto ,v ostatnej dobe” hovorme v osfatrnom case.
— Ani dva-tri roky nie st dobou, preto nesprivne je: Za dobu
troch rokov, ked to mdZeme povedat jednoducho: za fri roky.

Pastor. — Evanjelickych duchovnych volame fararmi, a nie
pastormi. Slovo pastor je vhodné len vtedy, ked chceme zdbraz-
nit, Ze ide o nemeckych evanjelickych fararov.

Pi! pite! umy! umyte! atd. — Tvary s ; s0 nespisovné.
Nepiste ,pij! pijte! umyj! umyijte!“ — BliZsie poudenie o veci naj-
dete v ktorejkolvek slovenskej gramatike (pri slovesach I triedy).

Z4astupci? — Proti tomuto nesprdvnemu nominativu mnoZ-
ného d&isla darmo bojujeme, hoci Slovaci sklofiuji takto: sudca-
sudcovta, vodca-vedcovia, radca-radcovia, teda aj zastupca-zdstup-
covia, a nie ,zastupci®, ako piSu takmer vietky slovenské &asopisy.
Nad tvarmi ,sudci, vodci, radci” naisto by sa pozastavil kazdy redaktor
alebo korektor, no u¥ pri tvare ,zastupci“ nepohorsuje sa nikto!

Pativa, pafivi€ka. — V niektorych udebniciach moZno najst
slovo ,panev”, &o je tvar neslovensky. Spravne je pariva. {Porov.
i Ledényiho Nomina anatomica, str. 215, kde stoji: pelvis, pasiva,
parvicka; pelvis renalis, oblickovd parivicka)

Pacht, pachtier. — Tieto slovd nepotrebujeme. Dokazal to
u¥ dr. Fedor Jesensky (porov. SR I, 109), ktory o veci napisal me-
dziinym aj toto: ,Od ndjmu li§i sa packt tym, Ze ndjomnik nemusi
najaty predmet obrabat, aby mal z neho uZitok, ale pri ,pachte”
ho mus! kosit, hnojit, orat, Yat a pod. Packt je teda nové slovo
miesto natho drenda. Ten, kto... arenduje, je arendator.” A dalej:
,U nas pozname len pachtenie, ktoré s drendalnym pomerom nema
ni¢ spolo&ného.” — I teraz pridtZame sa toho, Ze je nepotrebné vy-
tvarat zo slovendiny slova drenda, drenddtor, drendovat a nahra-
dzovat ich z nemdéiny prispdsobenymi slovami ,pacht, pachtier,
pachtovat”.

Movity-hnuteIny, movitost-hnutelnost, nemovitost-ne-
hnutefnost. — V Slovenskej reéi (I, 110) pisalo sa uZ o tom, Ze
,nadi advokati davno pred vojnou poznali spravny pravnicky ter-
min poknutePnost a hnutebnost” a ie slovo ,movitost” dostalo sa
k nam iba po prevrate. — Pravidld slovenského pravopisu (str. 183)

141



uvadzajl takéto heslo: movity, spravae Znatelny (majetok). Rozumie
sa, Ze i podla Pravidiel spravne si len odborné terminy ZArnutelnost
a nehnutelnost. — Kedie z dvojtvarov ,hnutelnost, pohnutelnost”
treba vybrat iba jeden pre pravnické nazvoslovie, odpori¢ame /-
tefnost, a potom i hnutelny a nehnutelnost, nehnutelny. — Slova
»movity, movitost, nemovitost, nemovity“ sa v slovendine nesrozu-
mitelné a nepotrebné.

Merat, meriam, meria$§, meriavat. — Velmi mnohi ne-
spravne &asuju sloveso meraft a piSu ,meram, meras, mera, meravat”,
do s naredové tvary, ktoré nemaji miesta v spisovnej refi, kde
je len meraf, merzem, mer:as, mer:a, merzame, merzate a merzavat,

Vonkov? — O neslovenskom pdvode tohto slova zmienili sme
sa uZ viac raz, teraz znova upozorhujeme, aby sa neuivalo , VOn=
kov® namiesto zidick, ,vonkovan" m. widiecan, ,vonkovsky“ m.
vidiecky. Ci uZ natolko ustupujeme pred inojazyénym vplyvom, Ze
nie sme slci zachranit ani slovo widick?

Stajny ? — V novinarskej slovendine a na na8ich $kolach takto
si prispdsobuji deské slovo stejny. V slovendine zachovalo sa slovo
stagny len v sloZeninach falostayny, lakostaynost, samostatné ,Stajny
neZije v spisovnej redi, namiesto neho mame roznaky (v istych pri-
padoch i 7ov729).

Liptov&an? — V Bratislave Liptikov volaji ,Liptov&anmi®,
a nielen v Bratislave. Tvar ,Liptovéan“ poc¢uli sme neddvno i v Tur¢.
Sv. Martine. Ked Slovaci takto samovolne zaobchodia so svojou
refou, potom nie div, Ze spisovna reé sa faZko prebija, Ze taZko
dosahuje potrebni1 ustdlenost,

Lichva. — Mame na Slovensku i jeden velmi lacny dennik,
v ktorom vychodia Ceské a slovenské ¢lanky. Netreba vari zd6-
raziiovat, Ze v tych slovenskych ¢lankoch je velmi zla slovendina.
Tak v jednom z nich poznadili sme si slova ,lichva, lichvar®. U-
znavame, Ze slovo lichva je slovenské, lenZe nepodpisany pisatel
¢lanku dal mu nespravny vyznam, utiho totiZ lichva znadila tolko
ako ziZera (lichvar, iZernik). Pravda, v slovendine lzchva=roiny statok.

A% na? — Isté poudky musime ustaviéne opakovat. Plati to
najmi o ,aZ na“, proti ktorému brojil uZ Samo Czambel v Ruko-
viti. — Nehovorme a nepiSme: Boli tam vetci a? na jedného, ked
to mbZeme vyslovit dobre po slovensky takto: Boli tam vSetci okrem
jedného. — PredloZka okrem v kaZdom pripade mdZe ndm nahra-
dit vizbu s ,aZ na“, ktord je doslovhym prekladom nemeckého
,bis auf”.
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Servustok? — V Studentskej latinCine bolo kedysi celkom
vieobecné pozdravenie serzvus (t. j. sluha). Silou tradicie dril sa
podnes, Madarski Studenti, ked oslovuji niekolkych kolegov, pri-
davaju k latinskému slovu servus madarskil priponu mnoZného &isla
a hovoria ,servustok®. Pravda, v sloven&ine je takyto tvar nezne-
sitelny. — Po prevrate za isty &as i slovenski 3tudenti hovorievali
,servustok”, no v skutodnosti zpravidla maloktory z nich vedel,
aky je pdvod spomenutého tvaru. — V slovendine zbavi serzus, ale
nie ,servustok”, lebo toto je madarizmus.

Topinka-hrianka. — V bratislavskych viechach predavaji aj
dobré ,topinky”, hoci vidiina Sloviakov nepozna ,topinky“, ale iba
praieny chlieb, pripadne hrianky.

Oziabat v ruky, v nohy. — Hoci je toho roku slaba zima,
jednako byva i silneji mraz, a tu potom ¢lovek mbdZe pocut takéto
vyrazy: ,oziabaji ma ruky”, ,oziabaji ma nohy". Pravda, spravne
po slovensky treba hovorit: osieda ma v ruky, osiaba ma v 1nohy
a podobne. .

AkZiv? — Vyslovili sme sa proti tvarom s j: ,jaky, jako, ja-
kost” atd. a odporalali sme ek, ako, akost atd., pritom sme zvlast
zddraznili, Ze v basnickej redi mdZe byt popri tvare ako i tvar jak.
Pre beZnti prézu uviedli sme jedinG vynimku sekZiy, kde sa ma
pisat dosledne j-. Tvar bez pociato€ného ; je ndsilny, umely.

Bremi-bremeno, plemi-plemeno, rami-rameno, semi-
semeno a pod. — Tvary kratdie (bremd, plemi, rami, sema) st
rozhodne spravne, no kedZe su starSie, Ziva red oblubuje si viacej
tvary dlhSie: plemeno, semeno, rameno a pod. — Zda sa, Ze krat$ie
tvary budd sa uplatfiovat najmi v basnickom jazyku a tvary dlhSie
v proze.

Akonihle-len &o. — Dna 3o0. I. 1936 &itali sme na prvej
stranke istého &asopisu vetu: ,Akonahle delova lafeta s rakvou
priSla na windsorské nadraZie, ozvaly sa namorné signaly.” — O
spojke ,akondhle“ stoji v Pravidlach slovenského pravopisu toto
poudenie: akondhle je germanizmus (sobald), Slovdk povie Zern ¢o,
tolko ¢o (na pr.: Len &o dostanem tvoj list, pridem). — Musime na
to ustaviéne upozortiovat naSich novinarov?

Opravdovy-opravdivy. — V terajSej spisovnej redi su obidva
tvary, no dejiny jazyka nas poucujy, Ze v slovendine pdvodnejSie
bude slovo opravdivy. Aspont A. Bernoldk v Slowari (1936) ma
oprawdiwe, oprawdivi, oprawdiwost a tvary ,oprawdowé, opraw-
dowost” oznaduje ako &eské; Jandovitov slovnik Stirovskej sloven-
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Siny (str. 174) uvadza opravdive, opravdivi, opravdivost (ale aj o-
pravdovi s inym vyznamom, &o je, pravda, chybné); u Loosa (339)
je uZ dvojtvar opravdivy, opravdovy. V Tudovej re¢i poclut zpra-
vidla len tvar opravdiwy (porov. na pr. Supis slk. rozpravok II,
375), a preto odporicame pre prézu tvary opravdivy, opravdivost.

Docielit-dosiahnut. — V Tudovej redi slovenskej darmo by
ste hladali sloveso docielit, o ktorom uZ star¥i gramatikari tvrdili,
Ze je to germanizmus. Ked pospolity Slovak hovori dosiaknut nieco,
musi sa v spisovnej redi pisat ,docielit nieo“? I Pravidl slk. pra-
vopisu (str. 113) odporidajl dosiaknut namiesto ,docielit”.

Pluril cudzich slov na -ium, -eum, -uum. — V praxi velmi
Sasto sa zanedbava di¥ka pripon nom. dat. a lok. mno?ného &isla
slov typu gymndsium, lyceum, individuwm a pod. Aj podla Pra-
vidiel slk. pravopisu (str. 59) nominativ je gymndzid, lyced, muzed,
individud ap., dativ gymndsidim, Wycedm, muzedm, indrvidudm ap.,
lokal gymndsidck, lycedch, muzedch, indrordudch ap. — Rozumie
sa, Ze inStrumental mnoZného &isla méa kratku priponu ako vidy:
gymndztams, lyceamt, muzeam: a pod;

T4zat sa? — Je to ozaj na podiv, ako sa chytro vZivaji no-
voprijaté slova. Pred niekolkymi rokmi v spisovnej redi faZko bolo
najst sloveso ,tazat sa”, ktoré dnes vytiska vidove bohaté sloveso
pytal sa, opytat, spytat sa a pod.

Bazlivy, bazlivost-bojazlivy, bojazlivost. — MoZno pocho-
pit, Ze basnik z pohodlnosti napile ,bazlivy, bazlivost®, ale do po-
vedat, ked tvary ,bazlivy, bazlivost” prenikaji do spisovnej prozy,
kde niet pre ne miesta. V Pravidlach je len heslo dgrazlivy.

Zizeti? — Nemame ni¢ proti tomu, ak sa na ziklade tradicie
biblickej &eStiny udri toto slovo v basnickom jazyku, no nepokla-
dime za spravne hovorit ,ZZnivy, Zi%en“ namiesto prastarych slo-
venskych slov smddny, smdd. Naopak, malo by nam velmi zale-
Zat na tom, aby sme zachovali pévodny slovensky slovnik.

NiZni Medzev-NiZny Medzev. — KedZe pre urady je za-
vizny pravopisny systém Pravidiel slovenského pravopisu, ma sa
v miestopisnych nézvoch pisat Nizny Med-zev, Vysny Caj, Vysny
Terkes a pod. — Ak sa niektoré urady pridfZaji starych miesto-
pisnych nazvov, v ktorych si pridavné menid mikko zakondené
{niZni, vy3ni, dolni), tak je to chyba, ktord by sa mala odstranit.

Za redakciu zodpovedid Henrich Bartek,
Vydanie Matice slovenskej v Turéianskom Sv. Martine.
Tladil Knihtladiarsky ué&. spol. v Turdianskom Sv. Martine.
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