SLOVENSKA REC

ROCNIK 1V. CISLO 2—3.

Belo Letz :
ZO SKLONOVANIA ZIVOTNYCH A NEZIVOTNYCH MIEN.

Okrem rodu, padu a &isla za rozhodujicu okolnost v naSom sklo-
fiovani treba uznat Zivotnost alebo neZivotnost mena. Na zaklade
tohto kriteria buduju naSe synchronické gramatiky systém niekto-
rych vzorov sklofiovania podstatnych mien, lebo prave ono éinko-
valo na vyvin padovych pripon, a to v smysle odchodnosti, $pecidlne
Zivotnych a neZivotnych. U ostatnych sklofiovatelnych ¢&asti redi:
u pridavnych mien, u zamen a u &isloviek, nie je, pravda, tento
vplyv taky prenikavy, aby vytvoril osobitné paradigmy, no predsa ho
vidno v niektorych padoch, kde sklofiované meno ma dva sufixy:
jeden vo vztahu so Zivotnymi a druhy v spojeni alebo v zastil-
peni (na pr. u zémen) s neZivotnymi menami.

UZ pri beZnom pozorovani funkcie vitdlnosti alebo neZivotnosti
mena mozZno zistif, Ze ddleZitym d&initelom je tu rod, lebo muZsky
rod zahrfiuje ovela vacéSie substantivne bohatstvo Zivotnych slov ako
ostatné rody, najmi podstatné mena neutralne, pri ktorych neZivotné
mena treba oznadit za pravidelné a Zivotné slovd za vynimo&né
s vyznamom zdrobnelosti (Fivo&ine mladatd: /folibd, hdda atd),
zveliCovania (psisko, chlapisko), pejorativnosti a pod. Ostatne lahko
pochopime tato vec, ak mame na zreteli vyvin rodov, kde neutrum
je vlastne nijaky genus, teda ani rod muZsky, ani Zensky, ako uka-
zuje etymologia slova neutrum. (Porov. Oberpfalcer, Jazykozpyt 263.)

Z tychto poznatkov nerovnakého pocdtu Zivotnych a neZivot-
nych mien troch rodov nevdojak vyplyva, Ze muZsky rod je spd-
sobilejdi zachytit tito zdanlivo sekundarnu okolnost ako Zensky a
stredny rod. A tito mienku potvrdzuje i skutoény stav nasho sklo-
flovania, ktory ukazuje, Ze najvad$ie zmeny badat s tejto stranky pri
podstatnych menach muZského rodu; tu uvadzaji gramatiky oso-
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bitné vzory pre podstatné mena Zivotné a neZivotné, kym u ostat-
nych rodov kriteriom rozdelenia deklinicie je mikkost alebo tvrdost
kmerna, a poznamky v smere eventudlnej Zivotnosti si mensieho
vyznamu. A &o tvrdime o podstatnych mendch, plati v men3ej
miere o ostatnych sklofiovatelnych cCastiach naSej re¢i vébec; pri
nich je obyd&ajne dvojakost padovej pripony urdend uZ prevahou 7i-
votnych slov pri muZskom rode substantiv, na ktoré sa vztahuji podla
sekundarnej povahy svojej funkcie, a to jednak principom shody
(na pr. dobrych chlapov — vysoké duby) alebo zastupovanim pod-
statnych mien (nom. # — ftie, ak. tych — te).

Ak teda problém Zivotnosti alebo neZivotnosti dotyka sa tak-
mer Uplne mu¥ského rodu naSich tvaroslovnych kategorii, fahko
pochopit, Ze prave uttho vyvinulo sa i dalsie, zdanlivo podradnejsie,
ale jednako len vyznamné triedenie na Zivotné mena osobné a zvie-
racie. Toto rozdelenie nema len teoreticki hodnotu v slovendine,
ale je odbvodnené i priponovymi rozdielmi v ich sklofiovani. Ba do-
konca vznikla snaha, a veru opodstatnena, z(Zit kategoriu nasich Zi-
votnych mien v plurdli iba na osobné slova a zvieracie mena pre-
radit k neZivotnym vzorom muZskych substantiv.

Ak porovname terajSie vzory nasho sklofiovania so staroslo-
vienskymi ako so zdkladom s hladiska naSej otizky, zistené sufi-
xéalne rozdiely vyplyvaja &asto prave zo Zivotnosti alebo z neZivotnosti
mena, o znamend, Ze v terajSej slovenéine su proti starosloviendine
pripony, ktoré charakterizuji &iro Zivotné slova toho istého kmefa.
Dal$im porovnanim naSich tvarov s Seskymi zasa pride sa k zdveru,
7e slovendina reagovala ovela silnejSie vo vyvine svojho sklofiova-
nia na vitdlnost mena ako &e$tina, ktorda ma v tomto smysle menej
rozdielov v padovych priponach.

Podla druhov sklotiovatelnych &asti rei stretime sa s problé-
mom Zivotnosti alebo neZivotnosti pri sklotiovani 1. mien podstat-
nych, 2. mien pridavnych, 3. zdmena a 4. {isloviek.

1. Zivotné a neZivotné tvary podstatnfch mien.

KedZe s terajSieho stanoviska najdéleZitejSou mierou rozdelenia
podstatnych mien je rod, ich Zivotnost alebo neZivotnost treba skii-
mat pri podstatnych menéch rodu a) muZského, b) Zenského a c) stred-
ného. Ni¢ nemeni na veci, Ze okrem muZského rodu okolnost Zi-
votnosti alebo neZivotnosti sa ani takmer nedotkla sklofiovania o-
statnych rodov.
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a) Sklotovanie podstatnych mien muZského rodu.

Pévodné bohatstvo kmefiov podstatnych mien muZského rodu
zredukovalo sa vyvinom okrem niektorych vynimiek na tvary o-
(7o) a a- (7o) kmetiové. No ani ich vzory neuchovaly sa nezmenené,
lebo menily najmi analogiou svoje pripony, ktoré alebo nemaji
s problémom terajej Zivotnosti & neZivotnosti nijakej stvislosti (na
pr.mnoZ. inStr, -mz: chlapmi, dubmsz, chlapams, dubams?), alebo priamo
{i¢inkovaly na rozéesnutie podstatnych mien v tomto smysle.

Ak pre starosloviendinu moZno teda vystaif s paradigmami
podla mikkého alebo tvrdého zakondenia kmefiov: o- kmen chlaps,
Jo-kmen mp:b, a-kmeh sluga ap., v dneSnej slovendine rozoznavame i
osobitné vzory pre slova Zivotné: chlap, muz, sinka a pre neZivotné
dub a mec. Ba niekedy pri ustédleni vzorov muZskych podstatnych
mien sa stava, 7e skdr sa neberie zretel na koncovli mikku alebo
tvrdd hlasku, ako by sa zanedbala strdnka vitalnosti alebo neZivot-
nosti slova; na pr. Czambel uvadza tieto vzory: A7df, dvor a sluha,
a to krdl pre vietky Zivotné spoluhlaskou zakondené mena, na
pr. chlap, muZ atd. a dvor pre vietky neZivotné a spoluhlaskou
doznievajice slovi, na pr. dub, med. (Rukovit, str. 37 a nasl) A o .
vlastne znamena tento spdsob rozdelenia muZskych substantiv? Okol-
nost, ktora dava prednost noviiemu vyvinovému vysledku pred pb-
vodnym stavom. Ide tu o preskimanie rozdielov medzi zvy&ajnymi
vzormi v snahe zjednodudit ich a o tdsudok, ktory hovori o vig-
ej rozliénosti slovenskych sufixov medzi Zivotnymi a neZivotnymi
slovami ako medzi menami s tvrdym a mikkym zakon&enim.

Vzory cklap a dubd.

Substantiva o-kmeftiové maly iba vzor chlasps (alebo plods) a
patrily k nemu bez priponovych rozdielov vSetky podstatné mena,
teda Zivotné i neZivotné. V terajSej slovendine zistujeme odchylky
od pdvodnej paradigmy v tychto pripadoch:

a) jednotného &sla:

1. v genitive: Proti staroslovienskej pripone -z, ktort si zacho-
val vzor cklap, pri neZivotnych vzoru dub st dve pripony, pévodné
-2, na pr. duba, stola, papiera ap. a novy analogicky sufix -z (od
w-kmetiov), na pr. krku, medu, cituy, vyéinu ap. (Porov. Slov. re¢
IV, str. 4 a nasl)

2. v dative: Proti staroslovienskej pripone -#, ktord si uchoval
vzor dub, pri Zivotnych vzoru cklap je analogicky sufix -ovz (od
u-kmetiov), na pr. chlapovi, susedovi, zajacovi ap.
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Vynimky s pdvodnym -# si zriedkavé. Ide tu o archaizmy
(otcz-materi), zakorenené najma vplyvom cirkevnej redi, a vedfa nich
uZivajl sa i tvary s -0zz, na pr. dertovi — Certu, Slovekovi — ¢lo-
veku, Kristu — Panu, Bohu, ap.*

V destine je dvojtvar s - i s -ozz pravidelny, teda chlapu i
chlapovi. {(Ale len &lov&ku, Bohu ap.)

3. v akuzative: Kym neZivotné o-kmene majii akuzativ a no-
minativ rovnaky ako kedysi, na pr. dub, hrad, zub ap., pri Zivotnych
menach je pripona -a prevzatd z genitivuy, a tak je teraz genitiv vo
funkcii akuzativu pri osobnych a pri zvieracich slovach bez vynimky,
na pr. chlapa, vojaka, Ziaka, Jozefa, psa, vola, holuba ap.

Vychodisko tohto uZivania je prastaré. UZ v starej sloviencine
boly popri pévodnej rovnakosti nominativa a akuzativu Zivotnych
mien (nom. ak. chlaps) i doklady ako viZdg m@Zb a viZdg moZa.
Dal¥im vyvinom nastala redukcia pdvodného stavu, a to v terajSej
slovendine Uplne a v &eStine okrem niekolkych vynimiek v archa-
ickych vyrazoch, na pr. na kan, za muZ ap.

4. vo vokative: Tento pdd by sa uZ nemal ani ratat do sy-
stému Zivych padov nadej redi, lebo je uZ takmer vymrety. No jed-
nako, ak sa zachoval, nebyva nikdy pri neZivotnych menach, ale

Vo

iba pri Zivotnych slovach, na pr. BoZe, ¢lovede, bratku, muZicku, ne-
Stastniku ap.

V CZeltine je vokativ pravidelny a byva nielen u Zivotnych,
na pr. &lovéde, pane profesore, bratfe ap., ale aj u neZivotnych, na

pr. dube, slavny sbore ap.
5. v lokali: Ako v dative i v lokéli zachovala sa p6vodna pri-

pona -¢ len pri vzore dub, na pr. dube, stole, zube ap.

Zivotné slova prijaly z dativu analogicky #-kmetiovy sufix -0v1,
na pr. chlapovi, vojakovi, vtakovi, psovi ap.

Vynimky st ozaj zriedkavé a podobného charakteru ako v da-
tive, teda na pr. Bohu, &loveku, po Kristu ap.

V &edtine aj Zivotné slova maji &asto pdvodnu koncovku -¢
alebo -z vedla -ovz, na pr. chlapg, sv. Janu, Vaclavovi (i -u) ap.

b) mnoZného &sla:

1. v nominative: Pbvodny sufix v3etkych o-kmefiov bol -z
(chlapi, plodi). Tento stav narusil vyvin neZivotnych slov, pri ktorych
nominativne -z nahradilo sa analogicky priponou -y z akuzativu, na
pr. plody, hrady, stoly, spevy ap.

* Obsirnejsie v ka%dej gramatike.
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Takto skrsly rozdiel v nominative o-kmetiov, s -7 pre Zivotné
mena a s -y pre nefivotné slova, zvadsil sa eSte pribranim hromad-
'~ nej pripony -7z a analogického x-kmetiového sufixu -ozvza (ové >
. ovia) pri Zivotnych slovach a tak ich teraj3i stav je takyto:

a) osobné slova majt:

«) pévodné -z: Odchyluid sa nim od neZivotnych slov &iro
ortograficky, kedZe medzi 7 a ¥ niet rozdielu v dnesnej vyslovnosti,
v na pr. chlapi, stolari, krajéiri ap. Pravda, podfa moZnosti kmefiova
spoluhldska sa zmik&uje: vojaci, kaplani, anjeli, komedianti ap.

B) pripony: -zz: zemania, dedindania, bratia, Pudia, krestania;
-ovza: vrahovia, synovia, strykovia, bohovia, mila¢kovia ap.

b) zvieracie slova sklofiuji sa podla dne¥ného spisovného tzu
podla vzoru cilap, na pr. orli, holubi, psi, hadi, kocuri ap. Ale vy-
nimocne pripu$ta sa podla neZivotnych -y v slovach: voly, pstruhy,
koni¢ky, vrabdeky ap. No tento stav je konzervativny a nevysti-
huje verne problém zvieracich slov v strednej slovenéine, kde aj
zvieracie mend majlil nominativ podla neZivotnych substantiv, a tak
treba ich pisat okrem zosobnenej funkcie v prezyvkach a v bij-
kach s tvrdym v (P. P. Zgtith, Slov. re¢ I, 3), na pr. hady, voly,
sokoly, holuby, vlky, raky ap.

KedZe pri velkej &asti zvieracich slov preSiel uZ akuzativ do
funkcie nominativu, ich preradenie k vzoru d#é v mnoZnom &isle
znamenalo by isto pribliZenie spisovnej sloven&iny k hovorovej redi.
No treba pozamenaf, Ze tato zmena je dosial Zivd a nezavfSena,
ako vysvita dokonca z ndrecovych dokladov stredoslovenskych, I
zo samého Liptova uvaddza Stanislav (Lipt. nar, str. 266 a nasl)
tvary: draci, vici, havrani, barani ap.; znak, Ze pravidlo o nefi-
votnom sklofiovani zvieracich slov v mnoZnom ¢&isle podla isto zna-
telnej vyvinovej tendencie mohlo by sa zdat mnohym nezvyklé pri
niektorych slovach, na pr. vtaky m. vtaci, vlky m. vlci, psy m.
psi (kedZe akuz. je psov) ap. Keby sme pripustili nefivotné tvary
v mnoZ. {isle, skrsol by neobvykly zjav, Ye by maly v jednotnom
disle sklofiovanie podla Zivotnych a v mnoZnom &isle podfa neZivot-
nych. Na rozdiel od slovenéiny v d&eStine zvieracie slova nejavia
nijaky sklon prejst k neZivotnému vzoru a sklofiuji sa teda podPa
chlap, na pr. holubi, havrani, berani, vici, ptaci ap.

2. v genitive: Tu je spolodnid analogickd pripona -oz, ktora
iba vynimoé¢ne neprenikla k niektorym neZivotnym slovim, &m jed-
nako len vznikla mala diferencia medzi obidvoma vzormi, na pr.
fasy — Cias (i Gasov), Piestany — PieStan, Topol¢any — Topol&ian ap.
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3. v akuzative: Proti pbvodnej staroslovienskej paradigme s pri-
ponou -y (chlapy, plody) je v naSej re€i odklon pri Zivotnych slovach,
kde podobne ako v jednotnom &isle madme genitivny sufix -0z, na
pr. chlapov, vojakov, synov ap. (Vynimky v archaizmoch: v &erty
diably, v bohy ap.) Zvieracie slova tvoria genitlv v spisovnej slo-
vendine tieZ sufixom genitivnym, pravda, vynimky s akuzativom vo
funkcii nominativu maji pochopiteIne aj akuzativ podla vzoru dué,
na pr. pstruhy, voly, vrabéeky, koni¢ky ap.

V hovorovej re¢i a menej Sasto v spisovnom tze ostatné zvie-
racie mena prejavuji i v akuzative odklon od Zivotného vzoru, a
teda neprijimajii genitivny sufix: raky, osly, bujaky, Cérviaky ap.
(Pri personifikacii v bajkach a v prezyvkach pochopitelne byvaji
Zivotné tvary: na pr. Takych somarov som eSte nevidel. UZ za-
tvorili tych dobrych vtikov ap.)

4. v lokali: V tomto pade s odchylky Zivotného a neZivot-
ného rodu takmer bezvyznamné v pripadoch, ktoré zachovaly by-
valit priponu lokalu: &asiech, dariech, Hodiech ap. alebo v slovach
doznievajlicich na -ezy, na pr. v BoSach, Topolfach, Skafach ap.
Pravda, tieto rozdiely podobne ako v genitive nestivisia vbbec s pri-
padnou Zivotnosfou alebo neZivotnostou substantiva, no jednak ich
&iastoéne rozdeluji.

Vzory mui a mec.

Odchylnost jednotlivych padov Zivotnych a neZivotnych jo-
kmetiov od o-kmetiov treba zistovat v rozdielnych priponach, kto-
rych pdvod vidime v mikkosti zakondéenia; ina¢ je vyvinova shoda
medzi nimi, a tak byva:

! - W ’ . 14 . - .

1. Vv genitive pri neZivotnych analogické -z, hoci len pri nie-
ktorych slovich: bolu, placu, Zialu ap.;

2. v dative a v lokali Zivotnych -ows: muZovi, udfiovi, udite-
Tovi, otcovi;

14 o ! ’ s ’ v YV e

3. v akuzative genitiv v zastoji akuzativu: muZa, uéfia, ucitela,
otca ap.; ale u vzoru mecd zachoval sa pévodny akuzativ: defi, ko3,
plad, topol ap.;

4. vo vokative pri Zivotnych velmi zriedka pripona -¢: otce,
chlapce, -2: kralu, JeZiSu ap.

. v . 3 . ew ? A ’

5. V mnoZnom nominative je rozli¢nost pripon, a to pdvodné
-7 pri Yivotnych, na pr. krali (i kralovia), hasi¢i (i hasifia), uéni G

vV . . v oo . r . oW Ve
uéfiovia), chlapci ap., no ovela &astejsie je pripona -zz: holi¢ia, udi-
telia, priatelia, rodidia, voli¢ia, a niekedy -ovza: muZovia, otcovia ap.
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Zvieracie slovd ako osobné mena doznievaji &asto v literar-
nom jazyku aj na -z: zajaci, jeleni, vrabci ap., ale kone. Stredna
slovendina ma i tu podoby akuzativne: vrabce, zajace, jelene, hlu-
chane ap.

6. V mno¥nom akuzative Zivotné slovd odStiepily sa od pb-
vodného vzoru (*mpié, *krajé) prechodom genitivneho sufixu do
funkcie akuzativu, na pr.: muZov, chlapcov, uéfiov, uditefov ap.

Zvieracie slova so spisovnym -z v nominative maja akuzativ
na -o7, na pr. zajacov, vrabcov, jelefiov ap. proti stredoslovenskému
uzu: zajace, vrabce, jelene atd.

Vzor sluka.

MuZské a-(ja)kmetiové podstatné mena skloflovaly sa v starej
slovienéine podla vzoru Zema (dusa), ale prave ich Zivotnost spbso-
bila, Ze terajSie ich padové podoby priklonily sa, kde len moZno,
k Zivotnym o-kmefiom, alebo vyrovnaly aspofi podla nich svoje pri-
pony. KedZe ja-kmenové slova alebo zanikly, alebo predly k vzoru
slukha, nemajit osobitného sklofiovania, a tak vzor sluha ukazuje
rozdiely od pbvodnej paradigmy v tychto pripadoch:

1. jednotny genitiv: Za starosloviensku priponu e-kmefiovl -y
(eny, slugy) je teraz vidy akuzativne -%, ktorym sa genitiv a
akuzativ tychto muZskych a Zivotnych slov analogicky vyrovnal,
a to opaCne ako pri vzore cklap, kde zas genitiv nastiipil do funkcie
akuzativu, na pr. sluhu, hrdinu, druZbu, gazdu, vodcu, spravcu,
sudcu, Chalupku, Hlinku, HodZu ap.

V &edtine uchovalo sa v genitive -y (-¢), na pr. sluhy, hrdiny,
spravce, soudce ap.

2. dativ a lokal: Za pbdvodny sufix a-kmefov -& (Fené, sluzé)
je teraz vZdy analogické -ovz (synovi — chlapovi — sluhovi), na pr.
gazdovi, druZbovi, vodcovi, sudcovi ap.

3. inStrumental: Padova pripona -ou (éenosp, stugosp) bola nahra-
denéd -om vzoru cklap, na pr. hrdinom, gazdom, vodcom, chlapom ap.

Nie tak v Cestine, kde byva e-kmefiové -oz%: hrdinou, sluhou
ap., ale u mikkého kmetia analogické -2 : viidcem, obhijcem, striij-
cem ap.

4. mnoZny nominativ: Proti sufixu -y (Femy, sluky) je teraz
-ovza (ako otcovia, zafovia ap.), na pr. sluhovia, gazdovia, sudcovia
ap. Podstatné mena tohto vzoru, ¢o doznievaji na -zfe, -zsfa, pri-
jaly v nominative pluralu o-kmefiové -z, na pr. huslisti, komunisti,
husiti; v &eltine je -¢€: husité, houslisté, komunisté ap.
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5. genitlv: Miesto ofakivanej podoby bezpriponovej a s pre-
di¥enou kmetiovou hlaskou (Zen® > Z1en) ma vzor shuha ako para-
digma clilap novotvar genitiva na -ov (synovs — chlaps > chlapov,
slegs > slukov), teda hrdinov, gazdov, vodcov, komunistov ap.

6. dativ a lokal: Stratily e-kmefiové pripony -dm, -dch (Ze-
nams, slugams — Senacks, slugacks) a nahradily ich analogické su-
fixy -om, -ock Zivotnych o-kmefiov, a tak mame: druZbom, gaz-
dom, sudcom — sudcoch, vodcom — vodcoch atd. (Porov. & slu-
him — sluzich.)

7. akuzativ: Za priponu -y (feny, slugy) je genitivne -ov, preslé
do funkcie akuzativu, a to podobne ako pri vzore cklap, na pr. slu-
hov, druZbov, sudcov, spravcov ap.

V deStine neskrsol pochopitelne novotvar, lebo ho niet ani pri
o-kmefioch a zachovalo sa -y: sluhy, vladyky; u makkych -¢: pa-
noSe, soudce ap.

b) Podstatné mené Yenského rodu.

Slovné bohatstvo podstatnych mien Zenského rodu moZno teore-
ticky tieZ rozdelovat na slova Zivotné (fena, ryba) a nefivotné (knika,
ulica), ale s praktickej stranky toto triedenie nema nijakej hodnoty,
lebo nevplyva takmer na vyvin ich sklofiovania.

Pri vzore Zena mohly by sa pokladat iba vari niektoré doklady
vokativu za akid-takll charakteristiku Zivotnych slov, hoci, pravda,
st v mizivej mengine v porovnani s nominativmi vo funkcii byva-
lého vokativu, na pr. sestri¢ko, Zeno, mild princezno, jeZibabo, stara
matko, mamo, babi¢ko ap. (Porov. J. Mihal, Vokativ v slovenéine,
Slov. re¢ 1, str. 8 a nasl)

c) Podstatné meni stredného rodu.

Ani u substantiv stredného rodu nemoz?no hovorit o vplyve Zi-
votnosti alebo neZivotnosti na sklofiovanie; ved jeho slovnik tvoria
zvac8a neZivotné slova,

No jednako u Zivoé&inych mladdat a u pejorativ treba zistit oje-
dinely zjav, ktory mbZe stvisiet s vitdlnosfou, a to zmenu neutra na
slovo muZského rodu u vzoru:

1. drevca: kde podstatné meno AnieZa bolo pdvodne iba stred-
ného rodu, a teraz po strate svojho deminutivneho vyznamu, ked
neoznafuje knieZacieho syna, ale samého princa, byva i muZského
rodu, na pr.: Dobry knieZa umrel.

2.mesto: K tomuto vzoru patriace pejorativa, odvodené od osob-
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nych muZskych slov, ponechavajl si s priponou -7s&o aj svoj pévodny
rod vedla novoziskaného, na pr. ten chlapdisko — to chlap€isko, ten
lenosisko — to lefiodisko, ten uénisko — to uénisko ap. Ba dokonca
prijimaju tieto pejorativa aj sufix Zivotnych maskulin, na pr. Co si
dal tomu chlapciskovi?

2. Zivotné a neZivotné tvary pridavnfch mien.

Ak porovnavame dlohu podstatného mena, ktoré oznaduje osoby
a veci menom a pridavného mena s vyznamom vlastnosti mien,
adjektivum viaZe sa oby&ajne ako privlastok k substantivu a len
zriedka sa stava, Ze ma jeho funkciu ako podmet vety, na pr.: Sklipy
dva razy kipi. Zdravy chorému neveri ap. No i v tomto pripade
ide vlastne o zjav vyslovnostnej ekonomie, o elipsu podmetu ,&lovek *,
ktory si v mysli nevdojak doplnime.

Pridavné meno neodluduje sa teda, ako vidno, od svojho sub-
stantiva a je mu podradené svojim tvarom, ¢o znamend, Ze shoduje
sa s nim v Cisle, v rode i v pade. A &o je pre ni$ problém dble-
Zité, vztahuje sa tito kongruencia i na Zivotnost a neZivotnost za-
kladného slova, ktoré rozvija adjektivum. Tito shoda pridavného
mena so substantivom v smere vitdlnosti javi sa pri akostnych a pri-
svojovacich pridavnych menach v tychto padoch:

1. v akuzative singuliru muZského rodu:

a. pridavnych mien akostnych (porov. novsb, bosesb, a tieZ no-
vajego, boiajego), kde je pdvodnd forma pri neZivotnych, na pr. pekny
Zivot, stary dub, cudzi svet ap. a genitiv v zastoji akuzativu pri
shode so Zivotnymi menami, na pr. pekného Gloveka, starého udi-
tela, cudzieho ucna ap.

b. pridavnych mien prisvojovacich; tvar neivotny, na pr. otcov
kabat, matkin hnev ap. a Zivotna podoba analogicka: otcovho brata,
matkinho syna ap.

2. v mnoZnom nominative muZského rodu (stsl. novzjz, boszi),
a to:

a. u adjektlv akostnych pre neZivotni vizbu s akuzativnym
-y, na pr. nové domy, zlIé zuby, cudzie kvety a pre Zivotné spo-
jenie pdvodné -7: novi Iudia, zli Ziaci, boZi bojovnici ap.

Pri zvieracich slovach, ktoré poditame k vzoru dué alebo méé,
tvar pridavného mena je nefivotny, na pr. z1é voly, dobré kone,
Svitorné vrabdeky ap.

b. u adjektiv prisvojovacich so zdmennymi priponami: neZivotné:
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otcove ruky, matkine spevy ap. Zivotné: otcovi priatelia, matkint
synovia ap.

3. v mnoZnom akuzative maskulin (stsl. *nowvysé, *boizé):

a. u akostnych pridavnych mien. Tu pdvodny tvar je pri neZi-
votnych, na pr. vysoké stromy, nizke ploty, cudzie peniaze ap. a ge-
nitivny novotvar u Zivotnych, na pr. dobrych chlapcov, zlych uétov,
boZ{ch anjelov ap. Priklady na zvieracie slova: z1¢ voly, dobré kone atd.

b. pri prisvojovacich pridavnych menach. Zimenna pripona je pri
neZivotnych, na pr. otcove domy, matkine obrazy ap. a sloZeny geni-
tivny tvar pri Zivotnych, na pr. otcovych priatelov, matkinych synov ap.

3. Zivotné a nezivotné tvary zdmen.

Pri skiimani rozli¢nych druhov zdmen so zretelom na ich tvary
Zivotné a neZivotné pride sa k zaujimavému poznatku, e st pre zastu-
povanie osdb zvlaStne zamenné tvary, ktoré volame zdmenami osob-
nymi, ale najmi, Ze niektoré pronominalne kategorie, ako opytovacie
a neurdité, oznadujii zaroveii svojim tvarom, &i ide o vztah k oso-
bam alebo k predmetom, na pr. ko, wolakto, nickto atd. proti co,
volaco, nieco ap.

Ked sa divame na vec s inej stranky, méZeme tito poudku
vyslovit aj takto: Zamena bezrodé (ja, fv, my, vy, kfo, ¢o), ktoré
nerozoznavaju rod, vystihuji Zivotnost a neZivotnost osobitnym tva-
rom, kym rodové zdmend (na pr. mdy, fen, ktory ap.) majli iba v nie-
ktorych padoch rozdielne podoby Zivotné a neZivotné.

NajlepSie vidno pravdivost tohto pozorovania pri osobnom za-
mene on, ona, ono, ktoré ako rodové zameno je v dneskajlej svojej
funkcii len Giastocne osobné, lebo nezastupuje iba osoby, ale aj pred-
mety, o ktorych sa hovori, na pr. Ved ona nevaZ (hus) ani Styri
kild. Ono (pole) je na Ghore ap. Tato blizkost zAmena 3. osoby k ve-
ciam mdZe sa vysvetlit najmi jeho pdvodom ukazovacieho zamena.
(Porov. Oberpfalcer, uv. m., str. 235.)

Ako pridavné mend i rodové zamena maji padové dvojtvary
v smere Zivotnosti a neZivotnosti v tychto padoch:

1. v jednotnom akuzative zdmena:

a. osobného on (stsl. -sb enkl). Tu uvadzaji sa dvojaké podoby:
«. bezpredloZkové: jeko, /o a B. predloFkové: neho, -7iko iba pre Zi-
votné a -7 pre obidva druhy.

b. V naSich gramatikdch niet nijakej vysvetlivky o fize tychto
akuzativov. Su to, pravda, genitivy vo funkcii akuzativu: ,jeho’ pri-
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zvuény a ,ho’ neprizvuény. No bez rozdielu sa neuZivaji. Akuzativ
Jeho vztahuje sa len na osoby, na pr. Ja som tam videl (brata). Jeho
som pouéil o elektrine ap. Akuzativ %o, i ked je pbvodom tieZ ge-
nitiv (7eho >*7’ko, ko), byva pri Zivotnych a neZivotnych, na pr. Videl
som ho (dom alebo brata). Vyhodili ho (Sloveka, hrniec) ap. V spi-
sovnej Sedtine poklada sa zameno Ao v zastoji akuzativu za podobni
chybu ako vizba ,kopl don“ (do+ akuz), ktord je v slovenéine
Castd. (Porov. Slov. re¢ I, 232.) A tak podla tychto poznamok v pa-
radigme zdmena o7 malo by byt pri akuzative: jeko (#iv.), ko (Ziv.,
ne#iv.), lebo pri neZivotnych jeho ma funkciu prisvojovacieho za-
mena.,

b. prisvojovacich zamen. P6vodny akuzativ pre neZivotné, na
pr. mdj stdl, tvoj chlieb, va$ skutok; analogicky akuzativ pre Zivotné,
na pr. mbjho syna, svojho priatela, nasho ¢loveka.

c. ukazovacich zdmen. Pévodny akuzativ pre neZivotné, na pr.
ten strom, tamten skutok, tento dom; analogicky akuzativ pre Zi-
votné, na pr. toho chlapa, tamtoho Ziaka, tohoto hraca ap.

d. vztaZnych zadmen: £fory ako pridavné mena, Zivotné kforého,
neZivotné kfory; kto pdvodom opytovacie zimeno iba pre osoby a
¢ je zaujimavy doklad pre stratu pdvodnej suvislosti s neZivotnymi,
lebo sa v dnednej spisovnej slovenéine ako spojka vztahuje na Zi-
votné i neZivotné mena.

2. v mnoZnom nomirative zamena:

a. osobného on [stsl. o7z (sZ)]. Rozdiel je tu ortograficky: pre
%ivotné maskulina je onz a pre neZivotné ony.

b. prisvojovacieho. Zivotné: moji Iudia, vasi sluhovia, tvoji chlapci;
neZivotné s priponou akuzativu: moje peniaze, nade spevy, vaSe zisky
ap.; v literarnej reéi byvaju aj zvieracie mend; moji vrabci, tvoji zajaci,
moje kone, tvoje voly atd,, ale aj: moje zajace, vase raky, nasSe jelene ap.

c. ukazovacieho (stsl. ). Zivotné so sloZenym tvarom: ti chlapci,
tamti Tudia, tieto soSity; v spisovnej redi aj zvieracie mena: ti vrabci,
tamti vlci, ale tie kone, tieto voly; ale aj: tie zajace, tamtie raky, tieto
jelene ap.

d. vztaZného: Afory ako pridavné mend: Zivotné Afors, neZivotné
ktoré, a kfo a o st bez rodu a {isla.

3. v mnoZnom akuzative zimena:

a. osobného on (stsl. *7¢). Zivotné majii genitiv za akuzativ: ¢k,
neZivotné analogické ony.

b. prisvojovacich (stsl. *mosé). Zivotné s pdvodnym genitivom,
na pr. mojich chlapcov, naSich otcov; neZivotné s pé6vodnym zakon-
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&enim, na pr. moje spevy, naSe domy; v spisovnej redi aj zvieracie
mena: mojich vrabcov, naSich jelefiov, ale naSe voly, popri tvaroch:
naSe zajace, moje vtaky ap.

c. ukazovacich (stsl. £). Zivotné so sloZenym tvarom genitivu, na
pr. tych Iudi, tamtych hridov, tychto vojakov; neZivotné s pdvodnou
a sloZenou podobou: tie stromy, tie soSity, tie stoly; v spisovnej reci
aj zvieracie mené: tych holubov, tamtych zajacov; ale aj: tie zajace,
tamtie holuby ap.

d. vztaZnych: kfory ako pridavné mena: Zivotné kforych, neZi-
votné kfors; kfo a ¢o rodu a &isla nemaju.

4. Zivotné a neZivotné tvary &isloviek.

Ak ma ¢&islovka iba plural, rozdiel medzi Zivotnymi a neZivot-
nymi podobami je v mnoZnom nominative a akuzative maskulin a
ak sa sklofiuje v obidvoch &islach, pristupuje k tymto padom i jed-
notny akuzativ a sithrn novotvarov je ten isty ako u ostatnych mien
okrem substantiv. Prehlad padov je s omedzenim uZ uvedenych vy-
svetliviek tento:

1. v jednotnom akuzative &isloviek:

a. zakladnej jeden (stsl jedvns): Zivotny tvar jedného, na pr.
jedného Ziaka, jedného vojaka ap. a neZivotna podoba jeden, na pr.
jeden kostol, jeden dub ap.

b. radovych: Zivotné: procho, druhého, ésmeko atd., na pr. pr-
vého prezidenta, treticho brata, piateho vojaka ap. a neZivotné: prvy
den, Siesty kamen, dvanasty rok ap.

c. druhovych: Zivotné si zriedkavé: dvojakého, pitorakého, de-
satorakého, na pr. dvojakého politika, trojakého &loveka ap. a neZi-
votné: dvojaky hriech, sedmoraky piesok ap.

d. nasobnych: Zivotné st zriedkavé: dvg/ndsobného, Stvorndsod-
ného, desatndsobnéko ap., na pr. dvojnasobného hrie$nika, patnasob-
ného vraha ap,; neZivotné: dvojnasobny podiel, Sestnasobny odklon ap.

b. neuréitych: ako pri pridavnych menach, na pr. Zivotné: kaZzdého
¢loveka, mnohého Ziaka, nijakého smrtelnika ap. a neZivotné: kaZdy
kamern, vSetok piesok, nijaky hriech ap.

2. v mnoZnom nominative:

a. Gisloviek zakladnych:

1.jeden: Fivotné: jedn:z, na pr.: jedni Ziaci, jedni otroci ap., ne-
Zivotné jedny: jedny chleby, jedny soSity ap.

2. dva aZ $tyrr (stsl. dsva), a to: pre muZské Zivotné dvaja, traja,
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$tyria, na pr. dvaja bratia, dvaja chlapci, traja Tudia, $tyria uditelia.
ap.; pre neZivotné dva: dva sklepy, dva tlzy, tri lety, $tyri obloky
ap. V lestine niet osobitného tvaru pre Zivotné, a tak: dva Zaci, dva
vojini, dva zp&vy, dva seSity, tfi hoSi, StyFi mistfi, tfi mede, Styfi
zuby ap.

3. pat ai devitdesiatdevit' Zivotné: pratt, destats, siedmzt atd.,
na pr. piati Ziaci, siedmi priatelia, 6smi posluchadi; neZivotné: pdr,
sedem, dvandst atd., na pr. devit chlebov, Sest zubov, desat karat ap.

b. &isloviek radovych: Zivotné: prvs, stedmz, dsmz, na pr. prvi
ludia, ‘siedmi vojaci; neZivotné: prove, druié atd., na pr. prvé dni,
druhé zuby ap.

c. roz€letovacich: Zivotné: pdforia alebo pdtors atd., na pr. pi-
tori sedliaci, pitoria bratia; nefivotné: pdforo atd., na pr. pitoro ore-
chov, sedmoro spevov ap.

d. druhovych: Zivotné: dvojaks, Stvoraki, desatoraks atd., na pr.
dvojaki ludia, trojaki posluchadi; neZivotné: dvojake atd., na pr. dvo-
jaké rozkazy, desatoraké domy ap.

e. nasobnych: Zivotné: frondsobni, piatndsobns, dvadsatndsobns
atd,, na pr. dvojnasobni zlodinci, $estndsobni vrahovia ap.; neZivotné:
dvorndsobné, Sestndsobné atd., na pr. dvojnasobné tresty, trojnasobné
peniaze ap.

f. neurditych: Zivotné: mnoki, nijak:, vsetci (-cia), na pr. mnohi
Tudia, nijaki vodcovia, vetci Ziaci ap.; neZivotné: mnoké atd, na pr..
mnohé doklady, nijaké tresty, vSetky orechy ap.

3. v mnoZnom akuzative:

a. lisloviek zakladnych:

1. jeden: Zivotné jednych, na pr. jednych zbojnikov, jednych
udfiov; neZivotné sedny: jedny ploty, jedny zamky ap.

2. dva ai S$tyri: Zivotné: dvoch, trock, Styrock, na pr. dvoch.
stolarov, troch viziiov, Styroch rybarov; neZivotné: dova, fri, Styre:

dva domy, tri schody, $tyri kvety ap.
‘ 3. pdt aZ devitdesiatdevét. ¥ivotné: pratich, dsmich, stedmuck
atd., na pr. deviatich &lenov, tridsiatich sediakov; neZivotné: pir, osem,.
dvandst atd., na pr. pit domov, desat soSitov ap.

b. &isloviek radovych: Zivotné: prvych, druhych atd., na pr.
prvych Tudi, druhych voliGov; neZivotné: prvé, druké atd., na pr.prvé:
stipy, druhé kostoly ap.

c. rozlletovacich: Zivotné: pdétoryck, Sestoryck atd., na pr. pi--
torych chlapcov, desatorych Tudi; neZivotné: pdtoro, Sestoro atd.: na
pr. patoro chodnikov, sedmoro hriechov.
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d. druhovych: Zivotné: dvojakych, Stvorakyck atd., na pr. dvo-
jakych Iudi, trojakych posluchadov; neZivotné: dvojaké, trojaké atd.,
na pr. dvojaké rozkazy, desatoraké ohne ap.

e) nasobnych: Zivotné: dvoindsobnyck, trojndsobnyck, tisicnd-
sobnych ap., na pr. zlofincov, Sestnasobnych vrahov; neZivotné: dvos-
ndsobné, trojndsobné ap., na pr. dvojnasobné, trojnasobné peniaze.

f) neurditych: Zivotné: mnokych, nijakyck, vsetkyck atd., na pr.
mnohych ITudi, nijakych Ziakov, vietkych uéfiov; neZivotné: mnoké,
nijake, wvsetky atd., na pr. mnohé knihy, nijaké peniaze, v3etky
spevy ap.

*

Z tohto materialu o tlohe Zivotnych a neZivotnych slov v na-
Som sklofiovani vyplyvaju po celkovom prehlade tieto hlavné fakta:

1. Problém vitalnosti v naSom sklofiovani je Specialne pri muZ-
skom rode.

2. NajviacSie odchylky zistnju sa pri tvaroch podstatnych mien,
no hoci nespdsobila ich vSetky Zivotnost alebo neZivotnost slova,
ale aj iné vyvinové pridiny, jednako prispely zretelne k odchod-
nosti vzorov a s dne¥ného hladiska staly sa dbleZité pri zistovani
a hodnoteni rozdielov medzi Zivotnymi a neZivotnymi podobami.

3. Najma tri pady s pri vSetkych druhoch mien nasho sklo-
fiovania a maji zdkladny vyznam pre posudzovanie na¥ej otazky,
a to si: jednotny a mnoZny akuzativ a nominativ plurdlu; prvé
dva pady maji novotvary, lebo prevzaly genitiv do funkcie akuza-
tivu pri slovach Zivotnych a treti pad prijal podobu mnoZného aku-
zativu zasa u neZivotnych slov podla pdvodného stavu jednotného
&isla. Tymito zmenami skrsol dne¥ny stav, podfa ktorého genitiv
a akuzativ Zivotnych a nominativ a akuzativ neZivotnych slov obi-
dvoch d&isel sii rovnaké.

4. Ak tieto uvedené tri pady pokladame za zaklad naSich od-
chylok Zivotnosti a neZivotnosti, hlavny rozdiel medzi slovencinou
a deStinou je v mnoZnom akuzative Zivotnych slov, lebo v Cedtine
neprediel tu genitiv do funkcie akuzativu ako v jednotnom C{isle.

Slovencina nasa md svoje viastné zvuky, kloré chybayi inym re-
c1am, md svoje zvldsine syldb predlfovanie a skracovane, svoy zvldstny
zvukov sklad, od inych reci odchodné skloriovanie, tisic a tisic svojich
2vldstnych slov, v tnyck reciack alebo roztrisenyck, alebo celkom ne-
zndmych, md svoy osobitny sklad slov, co ju vSetko jazykom zvldstnym
robi. Ludovtt Stir.
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Ludovit Novik:
LUDOVIT STUR A FONETICKY PRAVOPIS.

Jubilejné rozpomienky mavajii oby&ajne okrem pietnosti za tilohu
pripamétivat zasluhy vynikajicich muZov naroda a Iudstva. Pri ta-
kychto prileZitostiach sa vlastne v dusi jubilujicich obnovuji zname
fakta obycajne iba v novom $tylistickom richu. Najma to plati o ta-
kych muZoch, ktorych rozliéné jubiled sa &astejSie opakuji. Stava
sa neraz, Ze vzdeland narodna spolodnost uZ po niekolkych jubilej-
nych prileZitostiach poznd v hlavnych &rtdch pdsobenie, zasluhy a
vyznam jubilantov, hoci ich musi vZdy znova a znova pri slavnost-
nych prileZitostiach vypo&uvat.

No na Slovensku st v minulosti aj taki narodni dejatelia, ktort
budd s tejto stranky vzacnymi vynimkami. Tychto vynimiek naj-
viacej bude pribadat pri bliZiacich sa velkych jubilejnych oslavach
vzniku dne$nej spisovnej slovendiny a vobec moderného slovenského
nacionalizmu. Nejeden pohlad na minulé udalosti bude jubilujiicemu
Slovensku akési ndévum, aspoil névum v tom smysle, Ye sa &iroka
verejnost len zriedkavo dozveda o spravodlivejSich pohladoch na
uzavreté uZ slovenské vzdelanostné epochy, ktoré ndm isté vedecké
kruhy velmi jednostranne a skreslene podavaly a podavaju. Kazdé
takéto mensie & viadsie jubileum nebude musiet opakovat do zuno-
vania vSeobecne zname poznatky, ale bude méct vzbudit Ziv$i za-
ujem prave reviziou stardich nahladov, reviziou, ktor nevyhnutne
Ziada dostojnost ozajstnych, prehibenych osliv, & sa musia teore-
ticky opierat o lep§ie poznanie a primeranej$ie ocenenie nejedného
zjavu slovenskej narodnej minulosti.

A medzi tieto nekonvenéné jubilejné moZnosti budd musiet
patrit aj oslavy Starove. .
Pri spomienke na stodvadsatroéné vyroéie jeho narodenin hodno
sa prizriet takymto nekonvenénym spbsobom i jeho vyznamu pre
slovensky pravopis. Tato téma, podnes a prave dnes velmi aktudl-
na, ukdZe nam nielen étﬁra-filologa v inom svetle ako dosial, ale
posvieti na niektoré dary ducha, ktoré moZno v jeho pbsobeni i lite-
rarnom diele najst aj inymi, celkom odchodnymi rozbormi.

Nag pohlad nebude konvenény preto, e doteraz sa na Sloven-
sku viacej udrZfuje vplyvom 8kol i literatiry star$i nahfad, podla
ktorého by nebolo velmi vhodné v tomto bode Stira nejako oso-
bitne vyzdvihovat, alebo azda aZ oslavovaf. No doteraz prevlada-
juce nahfady vychodily z niekolkych mylnych tvrdeni.
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Predovsetkym Stir nebol vraj dostatoéne odborne $koleny. Ne-
bol teda — ako sa hovorievalo — dost podkutym filologom. Najmi
nestadil na tazkd Glohu vybudovat so stranky jazykospytnej novy
spisovny jazyk. Jeho mala schopnost ukazala sa nielen v nevhodnej
gramatickej stavbe spisovnej slovendiny rokov $tyridsiatych predo-
$lého storolia, ale najvacdmi v jej fonetickom pravopise. Tento pra-
vopis Star vybudoval vraj primitivne, v rozpore s duchom slovan-
skych jazykov a proti vedecky jedine spravnym zasadam slovanskej
jazykovedy. Tym sa stalo, Ze §turovcina nebola schopna Zivota v svo-
jej prvotnej forme, pretoZe nemala vietky znaky a vlastnosti, ktoré
potrebuje ozajstny spisovny jazyk.

Zéichranu 3tirovéiny moZno vraj dakovat Michalovi Milo-
slavovi HodZovi. HodZa, odbornik v jazykospyte, mal ovefa
vad&¥ rozhlad ako Stdr, mal pevnejiiu a istej§iu ruku v dpravach
spisovnej slovendiny. Na teoreticky prehiben)?ch a vedecky na turov-
ni vtedajSej slovanskej jazykovedy stojacich zdsadach HodZovych
mohol potom Martin Hattala v svojich gramatikach postavit na
pevny podklad etymologie cell ststavu novej spisovnej slovenéiny
a postavit ju medzi vedecky ako-tak spracované spisovné jazyky
slovanské. Tymto ¢inom bol prenahleny Starov krok najma v ob-
lasti nedokonalej pravopisnej sustavy fonetickej uvedeny na spravnu
cestu, ktori bolo treba nevyhnutne nastipit, ak mala literarna slo-
vendina vébec nadalej jestvovat a ak mala Zit v svojom pisomnom
Zivote v duchu slovandiny.

Takéto a podobné nahlady najdd sa v naSej odbornej litera-
tire v hojnej miere nielen divnej8ie, ale aj v ¢asoch poprevratovych,
ba aj v ostatnych rokoch. Ako to &asto v duchovnom prudeni byva,
nejde azda vyluéne o vymysel jedného Cloveka, alebo len o nahlad
dnednych odbornikov. Naopak: korene jednotlivych &asti spomina-
nych posudkov &asto uZ v definitivnej forme nasli by sme v samej
epoche Stlirovcov. Cely pripad je pouény nielen preto, Ze sa nekri-
ticky z jedného spisu do druhého prejimaly rozliéné mylné odsudky,
ale Ye si novsi autori neskontrolovali starfie stdy konfrontovanim
vlastnych jazykovednych pramefiov doby S$tirovskej. Okrem toho
drZali sa starych metod, ktoré nemohly preniknit k podstate veci
a ktoré musely nevyhnutne stierat charakter starSich teorii Stfiro-
vych a jeho vrstovnikov.

Co sa da zistit reviziou $tirovskych jazykovednych problémov
pomocou metod modernej lingvistiky?

Predovietkym sa obrati doterajsie zhodnocovanie Stdra a Hod%u
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ako jazykospytcov, pravda, v neprospech HodZu. Nielen Ze Star mal
rozsiahlej§ie znalosti z vtedajSej porovnavacej indoeuropskej i slo-
vanskej jazykovedy, ale mal vadsl smysel pre jazykové problémy,
ako ich chiapeme dnes my. Stl’]r, obdareny jasnym logickym mys-
lenim, vedel sa zbavit pri skimani spisovnej slovendiny ako oso-
bitného jazykového systému akéhokolvek historizmu a so vzacnym
porozumenim vZival sa do sustavy nagho jazyka, do jeho stroja,
strojnosti, ako sa vtedy hovorievalo. HodZa, naopak, zas i na pro-
blémy jazykovej sustavy pozeral okuliarmi historie, najmi historie
cirkevnej slovandiny a starej CeStiny. Svojimi rozbormi wvnaZal do
stredoslovenskej stistavy gramatickej i pravopisnej aZ umele povy-
myslané komplikovanosti, ktorym v realnom jazykovom svete ne-
zodpovedalo ni¢ konkrétneho. Vidno to nielen na jeho navrhoch,
ktoré zddraziiovaly potrebu gramatickych oprav prvotnej $tdrov-
diny, ale aj na jeho reformnom teoretizovani v oblasti pravopisne;.

Stdr ponimal pravopis tak, ako by ho ponimal jazykospytec,
odchovany najmodernej$imi pradmi lingvistickymi. On si bol dobre
vedomy, Ze pravopis musi sa opierat o ustaleni hlaskovil slistavu
jazyka. V svojej Nauke redi slovenskej, ktord vySla roku 1846
ako prva gramatika dneSnej spisovnej slovenéiny, umiestil preto ka-
pitolu O vyslovuvani slov pred oddiel O pisani slov alebo
o pravopise. Pravopis chape takto:

,Pravopis fi¢ je Hje inje ako ustdlenuo alebo z prjebehu &a-
sovieho do prjestoru prefiesenuo vislovehja, t. j. pravopis ma ftjeZ
vislovit re¢ ale fije v Case leZ v prjestore. Podla tohoto pravdivjeho
pochopu pravopisu on na Zjadnom inSom zdklade stit tiemuoZe, len
na zaklade vislovehja. Pravopisi zo starich ¢asou pochadzajice, pra-
vopisi tak redenje etimologickje, fiemajl tjeZ Zjaden indi zaklad ako
vislovenja... Pre ti pritinu teda Ze pravopis na fiiom in¥om ako
na vislovuvafii sa fezaklad4, i mi pravopis na8 na tomto zaklade
vistavime. V predchadzajicom oddeleni vistavili sme vislovuvanja
v redi nasej, v tomto teda budeme sa len podla neho rjadit a nan
odvolavat.”

Co si predstavoval Stir pod terminom ,vislovetja“? V jeho
gramatike najdeme jasnll odpoved na tato otazku: iSlo mu o ozajstny
hlaskovy systém spisovnej slovendiny, ako by sme modernou ter-
minologiou povedali o —systém fonologicky. Na rozdiel od
HodZu, ktory v samohlaskovom systéme slovendiny uvadzal nielen
neoby€ajne velké bohatstvo samohlasok, ale aj dvojhlasok, trojhla-
sok a jednu Stvorhlasku a ktory si v stistave spoluhldsok trtfal od-
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pozorovat rovnako podetné spoluhlasky, Stir pokladal za jednotku
iba také hlasky, ktoré boly autonomnymi &lenmi hliskovej sistavy
tej formacie strednej slovendiny, ktort on a jeho druZina pozdvihli
na re¢ literdrnu. I8lo mu len o tie hlasky, &o st aj jednotkami s hla-
diska jazykového povedomia. A v tomto jazykovom povedomi je
zaistend dostatofne ostra rozhranifenost hlaskovych jednotiek zasa
tym, Ze jednotlivé hlasky v slovach a tvaroch si nositelmi jazyko-
vych funkcii. Inymi slovami: maja rozliSovat slovd a tvary medzi
sebou. A kedZe v kaZdom jazyku ide len o obmedzeny pocet ta-
kychto hlaskovych symbolov, je aj v jazykovom povedomi len isté
mnoZstvo t. zv. foném, ktoré sa medzi sebou nemdzu pliest v jazy-
kovom povedomi.

Toto stanovisko hajil prakticky i Stir, ked nehladal pri gra-
fickom zaznadovani strednej slovendiny, o ktorti i¥lo, nejaké prili§
jemné vyslovnostné zvlastnosti, ako to robil HodZa. Bolo to spravne,
pretoZe pre hovoriace kolektivum nie st v jazyku podstatné drobné
odtienky, ktoré moZno v jazyku vybadat jemnym sluchom alebo
fonetickym $tidiom, najmd pomocou strojovych zdznamov. Chciet
v pravopise vyznalovat vdetko, ¢o by sa takto dalo zistit v zvu-
kovej realizacii jazyka, muselo by viest k sloZitej transkripcii s pre-
mnohymi komplikovanymi grafickymi znakmi, ako to robila experi-
mentalna fonetika. A v pravopise nejde o takito fiktivnu presnost,
pretoZe spominané nuansy nemaju pre jazyk ako taky nijakej hod-
noty. Pravopis musi teda zachytit iba zdkladny fonémicky inventar
jazyka, t. j. ten obmedzeny poet hladskovych symbolov, ktoré Ziji
v jazykovom povedomi hovoriaceho kolektiva a ktoré umoZiujl
akékolvek dorozumievanie sa recou.

Stir teda mal na mysli jednotlivé fonémy novej spisovnej slo-
vendiny, ked hladal pre jednotlivé hlasky prisludné literné nahrady
v pisme. Pritom sa drZal zdsady, Ze kaXdd hldska — my by sme
povedali: fonéma — musi mat vZdy a vSade osobitni literu — my
by sme povedali: grafému. Teda ak sa, povedzme, pre hlasku «
vezme litera @, treba ju pisat vidy tam, kde sa a vyskytuje v slo-
vach. Podobne literu & treba pisat viade tam, kde sa hlaska & vy-
slovuje. V tomto teda musi byt pravopis désledny.

Z tejto zasady vyplyva druha: nielen Ze kaZda hlaska ma iba
jednu literu vZdy a vSade, ale pravopis nepripi$ta osobitné litery
pre také fiktivne ,hlasky”, ktoré v jazyku vlastne vbbec neexistuji.
Na pr. Star neprijal do svojho systému pravopisného literu ¢ ktort
pisal v istych pripadoch HodZa, pretoZe v slovendine dnes niet ni-
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jakej osobitnej hlasky alebo dvojhldsky, ktora by sa mohla zachytit
literou £

Tak sa stalo, e Stir mal pre stustavu samohlaskovii iba tieto
litery: a, ¢, z, 0, %. Podobne pri dlhych samohlaskach, ktoré ozna-
foval vZdy jednotnym systémom, t. j. &iarkou: 4, 7 # (¢ a J bolo
skoro vyhradne len v cudzich slovach) a #, /. P6vodna neopravend
$tirov€ina v rokoch Styridsiatych predo$lého storodia nemala ani
hlasky, ani litery ¢ a nemala ani litery 3. To preto, lebo Star ¢ do
spisovnej re¢i neprijal a hlaska ¥ v strednej slovendine nejestvovala,

Dvojhlasky oznadoval takto: ja, 7¢ a no. Dvojhlasky 7z v $ti-
rovéine nebolo, kedZe uzakonili tvary znamez#, boZz. Mohla by
vzniknlt sice namietka, Ze ¢ v dvojhlaskach jez a se nepide sa ako
inde s literou 7, ale j; no tito ndmietka by zabtidala na to, Ze v slo-
venline 7 a ; predstavujii s hladiska jazykového povedomia jednu
fonému, pri ktorej sa citi rozdielnost iba v slabiénosti a neslabiéno-
sti. Kym 7 v slovach zdem, mz14, kostz je samo nositefom slabiky,
pri dvojhlaskach zz a ze tvori slabiku dovedna s @ a ¢, prifom
pre mnohé pridiny tieto ostatné hlasky prevazuji a pribliZuju teda
ponatie ¢ v tychto dvojhlaskach k pofiatiu s, t. j. neslabi¢ného 7.
Na veci ni€ nemen{ fakt, ¥e Stir volil toto pisanie s ohladom na
spravnu, ortoepickd vyslovnost, hoci si bol dobre vedomy, Ze by
podla prijatého principu bolo lepie pisat sz, ze: , Vlastiie i dvoj-
hlaski ja, je... malibi sa pisat: @, ze..., leZ i tu abi vislovehja bolo
vernuo a sa mjesto dvojhlaski dve samohlaski feditali lepSje bude
prvjeho sa drZat.”

V sustave spoluhldsok treba spomentt, Ze &, £ a # pisaly sa
vZdy s méakdetiom (i v tladi sa davala prednost dlhy fas vyraznym
mikdéetiom pred menej jasnymi &iarkami) bez ohfadu na nasledu-
juce samohlasky. Tak sa pisalo 7emam, 1a’gz‘e a’jet‘a, nie ako dnes
nemam, idefe, dieta, hoci vyslovnost sa vébec nezmenila. Iba 7 sa
nepisalo. No to bol ten isty pripad, aky sme u¥ videli pri hlaske
. Sthr 7 do spisovnej reci neprijal, nebolo teda potrebné osobitne
vyznaCovat tato hlasku, v literArnom jazyku neexistujicu.

Pri spoluhlaskach bola zasa ind zdanlivda vynimka: kym v slo-
vendine je jedind fonéma v, realizovanad foneticky alebo pernozub-
nym v, alebo bilabidlnym w, blizkym kratkemu #, a kym teda by
sa mala vZdy vyznadovat rovnako literou o, Star piSe okrem pre-
vaZného #» v pripadoch, ako prazda, sinowski, kralov, cirkew, aj wu:
viedoz, videx (vyjmic typ reknuw, zavijaznuw), slavox, krasnow. No
i tu si Star jasne uvedomuje, e by sa malo pisat nie #, ale vZdy
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len z:  tiemalobi sa pisat wacaw, krdcau, hrjaun, mislienkow, riekou,
prdcon, ale wazav, krdcav, hriav, mishenkov, riekov, pricov leZ
i pre jednostajnost s druhimi i pre to abi spoluhliska ,v* na konci
zljemu vislovefid pridinu fiezavdala a s ,f“ sa fiemjetla, lepSje bude
ked len pri prviom ostatieme.” Teda i tu rozhodoval u Stara ohlad
na vyslovnost a ani tato zretelnd vynimka nijako podstatne nena-
ruala jednotu S§tirovského pravopisu. Naopak, mala isté vyhody
ortoepické.

S tohto systémového hladiska mdZeme teda smele tvrdit, Ze
Stdrov pravopis bol dokonalym pravopisom fonetic-
kym, alebo, ako by sme dneSnou terminologiou povedali: fono-
logickym. Takyto pravopis mal velk vyhodu pre spisovna rec,
ktorej poslanim malo byt predovSetkym osvetovymi prostriedkami
vyburcovat narodné povedomie Slovakov. Bol to teda pravopis ozaj
ludovy, nearistokraticky. Bol dokonca eSte Iudovej$i ako pravopis
bernolakovsky. A pokym ide o jeho hodnotu s hladiska presnosti
a jasnosti, bol to jeden z najlepSich pravopisov slovanskych vébec,
vyhodnej$i ako pravopis Cesky alebo dneSny ortograficky systém
slovensky.

Ako je moZné, Ze sa tento znamenity Sturovsky pravopis ne-
udrZal a Ze musel ustipit opravam hodZovsko-hattalovskym?

Rozhodlo velmi mnoho okolnosti, z ktorych na tomto mieste
spomenut moZno iba niektoré.

U mnohych, ako dosveddujli rozli¢né Uryvky z listov a publi-
kacii stfasnikov, zavaZila tradicia biblickej Seltiny a analogia inych
slovanskych jazykov. Pravopis bez ypsilonu na pr. pokladali za pri-
li¥ primitivny a za malo slovansky. No tento ddvod by nebol pre-
vazil. Najvaddiu ,zasluhu“ o zmeny ma Michal Miloslav HodZa,
ktory najmi svojim latinskym spisom Epigenes slovenicus z t.
1847 vzbudil u svojich vrstovnikov dojem velkej udenosti, ktora
mu i napotom zarufovala moZnost autoritativnych teoretickych za-
sahov do osnovy $tirovéiny. Neskdr hlavne potreba sjednotit sa
v pravopise donttila v fa¥kych porevoluénych rokoch Stira usti-
pit niektorym navrhom HodZovym, aby sa mal ohlad i na etymo-
logiu jazyka, t. j. na star¥iu historiu jeho hlasok a tvarov.

No toto sjednotenie bolo vykupené privelkou obetou: skoro
vSetky reformy hodZovsko-hattalovské znamenaji znadné zhorSenie
$throvského pravopisu, ba zviaéSa aj poruenie gramatického systé-
mu pbvodnej Sthirovéiny. Pravda, ako sme uZ vy$Sie spomenuli,
v oliach dejepiscov na3ej vzdelanosti naopak i$lo o nevyhnutné
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zlepSenie, ktoré muselo prist, ak mala zo 3tirovéiny vzniknif kul-
tivovand spisovnad re€. A len opustenie fonetizmu a navrat k ety-
mologii mohol vraj spisovni slovendinu zachranit od nebezpecnych
zmitkov, ak nie od zaniku vébec.

NajsugestivnejSie musel zapdsobit od samého zadiatku bojov
o reformu ostry odsudok Stirovského pravopisu so strany HodZo-
vej. HodZa tvrdo nazval Stérov pravopis ,monstrum horrendum,
informe, cui lumen slavicum ademptum est”, lebo ved takyto
pravopis ,pred sidom slavianskej filologickej kritiky nikdd neob-
stoji“. Tento nahlad prejimali potom jazykospytci i literdrni histo-
rikovia, ¢o bolo umoZnené hlavne okolnostou, Ze &m dalej, tym
viacej prevaZoval vo vlastivednych odboroch zretel historicky nad
skimanim jazykovych zjavov ako takych, teda s hladiska si&asného.

No je pritom zaujimavé, Ze ak podrobime vedeckej kritike
komplikované a prili§ hladané teorie HodZove, vidime nielen to,
Ze sa ich vilSina neda vObec udrZat, ale i to, Ye Hattala, ktory
mal za tlohu HodZove teorie v svojich prvych gramatikdch uviest
do Zivota, HodZu neraz mylne pochopil a podla toho potom opravu
uzakonil,

Tak sa stalo, Ze do spisovnej slovenéiny vnikly nové dve hlasky:
d a /, ¢o znamenalo i skomplikovanie pravopisu pre vidSinu ho-
voriacich spisovnou slovendinou, pretoZe najmi & vyslovuje sa dnes
uZ len v nepatrnom zlomku stredoslovenskych dialektov. Prijatie
hldsky a litery & bolo listupkom nie tak narediam ako vtedaj3im,
¢asto mylnym nahladom jazykospytnym, ktoré chcely mat sloven-
ské 4 za byvali prednu nosovku cirkevno-slovansku.

Prikladom pre pochybné teoretické tzadie pri reformach hod-
Zovsko-hattalovskych méZe byt odstranenie jasného pisania o pre
dvojhldsku 2o (v pripadoch, ako: vuola, kuoil) a nastolenie menej
vhodného, pretoZe najmi oproti 7¢, 72 a 7« nesymetrického pisania
d, ktoré robi dojem, Ze ide o akisi dthii samohldsku, nie o dvoj-
hlasku. Stalo sa to tak, e Hattala, ktory dvojhlaskovli povahu %o
nepochopil, prejal zo spominaného latinského HodZovho spisu naj-
slabsiu ¢ast pochybeného HodZovho fonetického a grafického teo-
retizovania, dal sa nim presvedd&it a uskutoénil i prakticky zmenu.
Je zaujimavé, Ze v praxisa i sam Hod¥a pridfZal vhodnejSieho spb-
sobu pisania, totiZ w«o, nie 4, ktoré ma v svojich navrhoch a ktoré
potom prejima Hattala tak, e meni &iarku nad literou ¢ na striesku,
vokan (teda z ¢ na J). Netreba podrobne uvadzat dévody pre tvr-
denie, Ze nastolenie ¢ bolo zrejmym zhorfenim $tirovského pravo-
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pisy, niéim neod6vodnenym, medziinym aj preto, Ze pre literu J v gra-
fickom systéme nafej spisovnej reéi niet nikde inde paru. Toto zby-
to¢né skomplikovanie nemohlo sa nijako vyvaZit Ciastoénym zlepSe-
nim pri dvojhlaskach: sa a je sa zadaly pisat ako zz, z¢; podobne
nova dvojhlaska 7z, ktort definitivne zaviedol Hattala v pripadoch,
ako Zitrze, cudzzu. ‘

No najvadsie zhorSenie a skomplikovanie Stirovského pravo-
pisu moZno vidiet v redtauracii ypsilonu, ktory v liternom inventari
pdvodnej $tirovéiny vbbec chyboval.

Bolo by treba vela miesta na podrobnejSie osvetlenie teoretic-
kych Gvah, ktoré svojho Casu pripravily luxusny navrat ypsilonu
do spisovnej slovenskej grafiky. Sta& azda, ak spomenieme, Ze zasa
tu i8lo o mnohé nedorozumenia, o chybné porlatie tilohy pravopisu,
o mylné zamiefianie pojmov ,hlaska“ a ,litera“, o nekritick {ctu
ku grafickému systému cirkevnej slovandiny a CeStiny, o nepocho-
penie pomeru predchidzajicich mikkych spoluhlasok &, 4 7 a 7
k nasledujicim ,zmak&ujicim® 7, ¢ a s~ovym dvojhldskam, o ne-
miestne stotoZfovanie grafického znaku pre mikkost, mikdena,
v ¥tirovskom pravopise s miakkym jerom, jerikom & cirkevnej slo-
vandiny, o premritené rozliSovanie dvoch kategoril liquidae-solidae
v samohlaskovom systéme slovendiny atd., atd. ReStaurovanie y
Ziada vraj kategoricky slovansky duch slovendiny. Oznafovat mak-
kost na spoluhlaskach a zbavovat tym osobitného charakteru roz-
diel samohlasok 7 a ¥, bolo by tdajne tolko, ako zabit ducha, aby
oZilo telo. ‘

Kym teda v 3ttrov&ine bolo moZno pri pisani pridrZiavat sa
praktického hesla ,pis, ako hovoris“, t. j. ka’dé 7 sa pisalo vZdy
len 7 a kaZzdé &, # 7 sa vyznadovalo rovnako vidy mikdefiom,
v opravenej slovendine hodZovsko-hattalovskej zbytodne sa musi
kaZdy naudit celé neststavné mnoZstvo slov, kde sa piSe tvrdé y,
a okrem toho si musi osvojit komplikovany systém pisania ypsilonu
v sklofovani a &asovani, kde ostala nejedna nelogi¢nost v kriZeni
rozliénych, viac-menej umelych pravopisnych zasad.

No zhodnocovat, hoci zvid$a negativne, neskorSie zmeny v slo-
venskom pravopise, to je uZ ind tloha. Napokon konStatujeme eSte
raz, Ze hodZovsko-hattalovské zmeny znamenaly v pre-
vaZnej miere i pre pravopisny systém naSej rec¢izhor-
$enie oproti pravopisu prvotnej Stlirovdiny.

Ale nielen to. Zmeny znamenaly rovnako stratu svojraz-
nosti slovenského pravopisného systému, najmi v smysle
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grafickom, v porovnani so spisovnou d&edtinou. Ak vec obritime,
mdZeme povedat, Ze navrat k §tirovskému pravopisu, najma pokym
ide o vylidenie litier y a 4, vratil by spisovnej slovenéine svojrazny,
priezraénej$l a preto Tah%i pravopisny systém, o pri kniZnom jazyku,
kde optickd stranka je tak nesmierne ddleZitd, nemdZe byt Ilaho-
stajpé pre nasu demokratickli narodni kultiru s takou nesmiernou
davkou Mudovychovnych funkcil.

BliZiace sa oslavy storo&ného vyroia zaloZenia spisovnej slo-
venéiny druZinou Stérovou zasli¥ia si, aby sa o tomto navrate za-
¢alo uZ raz ststavnejSie uvaZovat, najmia ked tu uZ st poloZené i
prvé teoretické zéklady historickym i synchronickym skumanim,
ktoré treba najmi pre dne¥ny systém zdokonalit spolupricou jazy-
kospytcov a praktikov, predovSetkym pedagogov. Obnovenie vSe-
stranného $tddia vlastnych pravopisnych problémov slovenskych,
najmi v oblasti grafickej, bude jednou z tych vdaénych tloh, ktoré
gakajil v najbliziich rokoch na mladd slovenskt vedu. A splnenie
i tejto tlohy najlepSie bude mdct dokumentovat nade porozumenie
pre pravopis prvotnej, nezreformovanej slovendiny, ktorého neviednt
trovei i vysokd hodnotu mdZeme dakovat Pudovitovi Stérovi.

Jin Mihdl:
POZNAMKY.

Reviica. — Toto miestne meno sklofiujeme podla Pravidiel slo-
venského pravopisu, teda do Rewviice), v Reviices; aj v Tudovej redi
sklofiuje sa podfa pridavného mena korzica. U¥ Tri Reviice (v Lip-
tove) sklofiujeme podla mnoZného &isla slova prdca: do Reviic, v Re-
viicach a pod.

Odporii&at, doporiidat. — Ide o Gzus uvedenych slov v tomto
kontexte: ,Spisy sa predostieraji najvy$$iemu stidu s dobrozdanim,
Ze sa nedoporica Ziadost odsideného o zahladenie (miesto sprav-
neho: zakladenie! Pozn. autora Clanku) trestov uvedenych v usne-
seni krajského slidu v L., cestou milosti, a to zo spravaych jeho
dévodov.” — Sid méZe prosby odstidencov bud odporicat bud ne-
odporiicaf na milost, ale listiny, pisma, doporucujeme na poste. Teda
dobré st oba vyrazy, len funkéne ich treba rozoznivat. Namiesto
,cestoa milosti“ mbZe byt celkom dobre omilostentm.

Oblah&ovat a polah&ovat. — V hovorovej re¢i mame frazu
ale sa mu polahctlo a pod, nu¥ za mad. ,enyhits korilmény“ mé-
Yeme mat smele polakcujrica okolnost a za ,sulyosbitd koériilmény*
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zasa prifaiujica okoliost. Slova obfasovat, obtazusiict upotrebivame
aj v smysle nasho wndvat, wmivajict. V Slovdku zo dha 15. sept.
1935 v avodniku spridvne pisali okolnost a dita polahiussice a pri-
tatupiice, hoc i tam pi¥u vde (21. sept. t. r.) ,zabavit® m. zkabat:
,sud zabavil®,

Strany. — Isty ditatel sa spytuje, ¢i uvedena predloZka plati
v slovendine v smysle , ...Ze obZalovany uzavrel smluvu s tymto
svedkom strany vyuZitkovania svojho lesa.” U v lup&ianskom , Pro-
tocolle® z roku 1587 &tame ,strany otyZny”, zr. 1588 ,strany Cli-
manta Kottéowskeho domu®, z r. 1591 ,strany neyakowich drew",
z r. 1593 ,ktery to su se dobrovolne mezy sebow strany otnyho
statku porovnaly“; v t. zv. ,Polte vinnej“ z r. 1673 tieZ &itame
,Nemcom chodicim strany drewa“ str. 2, na str. 8 tamZe ,K p.
Miklossow]j strany furow®; v t. zv. ,Polte pivnej” z r. 1673 &itame
,Strany chmela do Lubetoweg chodicim.” — Z uvedenych citatov
pdvod predloZky strany je viditelny. No méa ho i Tvrdého slovnik,
hoci pozmenene v ,straniva“ a ma ho i Kaélal. Ale u Tvrdého
tame pod heslom ,tykat sa“itoto: ,Co sa tyka jeho rodu®, kde o
sa tyka s genitivom predmetu mbZe zodpovedat i predlozke strany.

Netknuty. — Co do gramatickej spravnosti tohto adjektiva ne-
mdZeme ni¢ nadhodit. Je dobré. Len k voli vyslovnosti odporifame
pisat a hovorit nedotknuty, ved tud vravi tieZ dotknit a nie ,tkntt”,
preto rozhodnuf sa treba pre tvar nedotknuly.

Povysit trest? — Ale hidam len nie!? Tvrdy piSe: Bol na
univerzite za doktora povyleny. Kto sa povySuje, byva poniZeny.
— Teda taky je vyznam slovesa povysit, povysovat Tamie Citame;
Tvrdost Zeleza zvySujeme kalenim. — Ked tvrdost zvyS$ujeme, nuZ
i frest mbéime len zwysif. Vo vete s vecnym predmetom sloveso
zvy5if pyta svoj predmet do akuzativu a znamena to, ¢o nem. er-
héhen, mad. felemelni; vo vete bez vecného predmetu sloveso szy$7¢
= zostat, mad. maradni, nem. iibrigbleiben. Na pr. Darebakovi zvy-
ili trest. Zvy$ily nam Styri groSe.

Pomfiiiat. — Vraj ,a tento vyrok prvého rozsudku sa vbbec
pomtria”! Slovak tito vetu nemdre rozumiet. Pozname sloveso -
nit a k nemu iterativum mzia? alebo dokonavé pomisial, A mbdie
sa pomtiiat kupcom tovar, ale ,vyrok prvého rozsudku“ sa naozaj
nemdie ,pomitat‘. Za Ceské ,pomijeti né&co’ mame obist, obcld-
dzat niedo; teda spomenutd veta mohla i mala vyzniet takto: 1. @
tento vyrok... sa vibec obchddza, alebo z. a tento vyrok... sa pre-
mtriia (od preminlt; termin srbochorv. i & prominuti-prominounti),
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alebo 3. od tokto wvyroku... sa wupista (od wupusti?, termin rusky
i &). Slovak najlahSie porozumie sub 1. a 3. uvedenému.

Na tviri miesta. — Nepovedal by som, ¥e za ,facies loci®
musime mat nasilu ,tvar miesta®, ked nidm stadl na muzeste alebo
— ked uZ tak — wna mueste samom, na mieste Cinu a pod.

Neht & necht? — Etymologicky by sme mali pisat nze/kt-neket,
tak ako dekt-deiet. Ale skoro vSetci spisovatelia piSu len nechet-
nechty, dechet-dechita a lud tieZ tak vyslovuje. NuZ budeme ho pisat
nie podla Pravidiel, ale podla tzu: #zecker Ved keby sme sa hu-
Zevnate chceli drZaf etymologie, nuZ by sme za csl. 70g8/b museli
pisat a hovorit ,nohet-nohot”, ale také dado u nas nepocut. I politi-
na i srbochorvatdina si spravily nokieé-nokat, teda povodné g za-
menily na 4, nuZ my tieZ mdéZeme g zamenit na ¢4 podla skutoénej
vyslovnosti.

Prepustenie & vypustenie. — V rozpravke ,Bada a Sarkan®
zo sbierky Dobsinského &itame: ,zahrozil sa had badovi, ked ho vy=
pustal” (z jaskyne, kde bol zavrznuty); podobne u Tajovského IV,
72: ,Vypusteny, Mata$ cely ostareny,... zastal pred branou aredtu.”
Teda 7a slobodu len vypiistari tych, ¢o sisvoje odsedeli. Z roboty,
z diradu prepustajii. Zarnov mé basen Ste prepusteny (StrdZ pri
Morave 26), kde slovo prepusteny je na mieste. Hovorievalo sa,
pravda, 1 oypovedals ho z roboty, vypovediivali z Wradov a pod.,
¢o spravnejSie oznadovalo 7nze dobrovolné zanechanie roboty. tiradu.
Ved prepustit neznamena, aspofi nemusi znamenat, nedobrovolny
odchod z roboty, z Gradu. Porovnajte: Vy ste prepusteny a vy ste
vypovedany.

Sudkyfia? — Spomenuty na¥ priatel by rad vediet, ako volat
sudcov Zenského pohlavia. Uradne ich vraj menuju za sudcu. Urad
si lahko poradi: napie Pani X. Y., okresny sudca, klavny sidny
radca (len ,vrchny” niel) a vec je vybavena, ale o v sikromnom
styku? Asi nepozostane nam insie ako koncovka -£y7ia podla zradca-
zradkyria bude sudca-sudkyria, vodca-vodkyria a pod.

Vtedy, ked sa tvorily tie terminy, nemysleli na to, Ze volakedy
mbdzu staf sa i Zenské sudcami a vodcami. Sama koncovka -bca, ktorou
je utvorené podstatné meno swdca, ma th istd funkciu ako sufix -bcb.
ktory mame na pr. v slove /Jovec a ktorému zodpovie koncovka Zen-
ského rodu -zca. Ale ani tak ni¢ neziskame, lebo k lovec fem. *lovica
je nesmysel, skor znesieme lovkysia. — Ked mame jazdec-jazdkyria,
strdsca-strdikysa, nuz md¥e sa prijat i sudca-sudkysia. (Porov. v tomto
disle SR upozornenie na str. 61 a v Rozli¢nostiach.)
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Jazevéi-jazvedi. — V Zechentrovej Lipov. ma¥i (str. 23) &-
tame jazvelou kapsou, hoc Laskomersky ma slovendinu nie prave
bez hohemizmov a germanizmov, ale nijakovsky mu neprislo na um
napisat ,jazevfou kapsou“. Do Pravidiel vovliekol jazevca-jazevél’
VéZny. Do &itanky Lipa I, ktord je obecana pre I tr. sloveuskych
meSt. 3kol, autor knihy akoby narocky vloZil tvary ,jazevca-ja-
zevcom".

Mrefia-mrefi. — Vo volaktorom Lichardovom kalendari (ako
udal ustne p. inp. Rapos) bolo toto: Hore Vahom, dolu Vihom leti
mrer, milujem ta, mdj slovensky drahy kmen. Teda mresi muZského
rodu. Podla Gstneho rozhovoru s p. spisovatelom Tajovskym v Ne-
meckej, v Dubovej je tieZ mresi. Toto ako doplnok k Slov. reci
1V, 24.

PosSetily-poSetilec = pochaby-pochibel. -— V preklade Wil-
dovho Vejara, ¢o hrali v bratislavskom Narodnom, &ital som nena3ské
,poSetily“. U Vajanského (X, 199) som na$iel na¥sky vyraz, pockdbel,
ktory navlas zodpovie &, po3etilcovi. Podobne ho ma i Timrava v kni-
Zo&ke , Vietko za narod” (str. 56). U Kalala &tame za naSe pochabec,
pochdbel & zt¥edténec, hlupak ; pockabit sa (sic! hoc je pochabief sal)
je G. ztfestiti se, poblazniti se; pockabost &. ztfesténost; pockabdy C. po-
trhly, nerozvaZny, ztfe$tény. To nie. Kalal mchol slovenské pockdbe?,
pockaby vystihnut velmi dobre Ceskym poSetilec, poSetily, ved z uve-
deného nim prislovia ,mladost — pochabost” sa mu to pontkalo, Za &.
ztfedténec mame jaso; ztfe$tény-zaseny. — V tom preklade Citame
edte takéto ozdoby: zdrteny m. zdrweny, cdrizgany; akonahle m. len
¢o; koGka m. macka. (Vietci slovenski spisovatelia pidu len macka.
raz som naSiel u Paulinyho-Tétha (I, 57) slovo ,kocka“, ale tamZe
na tejZe strane &itame i macka. Ina¢ Kukulin, Tajovsky, Jesensky,
Vansova, Soltésovéa, Razus a ini maji len madkw; u Certa m. do cerla;
obnos m. suma; nadhera m. velkolepost, prelest; nabidka m. ponuka;
ulkliebajt (sic!) m. usk#riazi; jednajlt m. rokuji, pokondvayi, konass.

Uznagme. akokolvek sme na samostaitnost a svojrdznost ndsho
ndrodného jazyka hrdi, slovenciny odborne znaly Slovik Zasne nad
zdplavou Cechizmouv, ktorymi je sloveniina presiaknutd. Malo by
ndm viac zdleiat: ani hldsky sa nevzdat! — Kilo sa vzdd hldasky,
ten sa vzdd aj cel¢ho slova a konecne ostane lahostagny oproti samey
ndrodnej veci slovenske). Tomu bude jedno. slovensky alebo neslo-
vensky hovorit, Stefan Hiavaty.
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NA MARGO SLOVENSKE]J PRAVNICKE] TERMINOLOGIE.
Do 15 dnf-za 15 dni. — Hovorime: za de7l za dova, za dva-
tri mestace, ca Styri-pdt rokov ap. Takto oznalujeme lehoty v ply-
nlicom toku dasovom bez kalendarneho vymedzenia. V naSej prav-
nickej terminologii sa tento spbdsob spravneho oznalovania lehét
vidy nereSpektuje a namiesto za pdf dni hovori a piSe sa aj ,do
pit dni“ ap. Ak nam zaleZ{ na tom, aby naSa pravnicka terminologia
bola presnd, musime i v tomto pripade preskumat, ktory zo spo-
menutych zvratov najlepSie zodpoveda odbornej terminologii, pri-
padne aky je rozdiel medzi vyrazmi za pat dni a do pit dni.

Ked mame nejaktt pochybnost o tom, & je skiimana fraza
spravna, hladidme poudenie v ludovej redi, ktora nis spolahlivo po-
udi, alebo d4 nadm aspoh pevné oporné body, na zaklade ktorych
mdZeme vyslovit spravny usudok.

Na§ Iud hovori: skosime liku za /odinw; vyribeme horu za
tyZdert; postavime chyZu za mestac, So znadl isty Casovy usek bez
bliZ§ieho kalendiarneho oznadenia, t. j. pri oznadovani tejto lehoty
nevie sa edte, kedy sa presne zaCne hodina, tyZden alebo mesiac. Za-
diatok lehoty stanovi sa zvladt, alebo stanovi ho okolnost, o ktorej
sa eSte nehovorl. Oznadenie zadiatku da lehote presné &asové vy-
medzenie.

Objasnim to na prikladoch: skosime liku za hodinu — od dru-
hej do tretej; vyriibeme horu za tyZdeh — od prvého do siedmeho
marca; postavime chyzu za mesiac -— od prvého do tridsiateho pr-
vého maéja.

Tieto priklady jasno a zrejme sved&ia o tom, Ze pri oznado-
vani lehdt ind funkciu mé predloZka ze a int predloZka do.

Priklady: zaplatime dlh do zo. jiina; svozime seno rano do
Osmey; uttZime 100 korin do vecera; budeme na kurze do konca
roku ap. su iste spravne s refovej stranky, lenZe neoznaduji iba
isty Casovy tsek vo vSeobecnosti, ale hned ho aj presne kalen-
darne vymedzuju.

Ked sid stanovi lehotu, &asto sa nevie, kedy sa zadina a vy-
prsi, a preto stanovit ju moZno len pouZitim predloZky ze. Ale i
ked sa vie, kedy sa lehota zadina, leZ sid ju kalendarne nevy-
medzi, tak i vtedy takito lehota stanovit sa di spravne len pred-
loZkou za.

Za&iatok lehoty, stanovenej predlo¥kou ze, podina sa podla sid-
nej praxe alebo dfiom po vyhldseni, alebo po dorudeni rozsudku.
Den vyhldsenia sa sice vie, ale ked7?e sa tento kalendirny moment
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pri stanoveni lehoty zvla$t nespomina, tak stanovenie lehoty deje
sa i v tomto pripade predloZkou za. Pri stanoveni lehoty nepada
na vahu, kedy bude rozsudok dorudeny, zadiatok lehoty je teda ka-
lendarne neurcity a preto lehotu stanovit moZno len pomocou pred-
loZzky :za.

Ze stid mdZe lehotu i kalendarne vymedzit a Ze to urobit mdZe
len predloZkou 4o, to uZ nasleduje z povedaného. V tomto pripade
teda spravna Stylizacia vyZaduje, aby sa lehota stanovila na priklad
takto: zaplatic do 15. decembra.

Lehoty spravne stanovia sa takto: zaplefte za 15 dni; zaplafte
za 15 dni do 1j. janudra; zaplatie v lehote od 1. do 28. februdra;
saplatte od wyhldsemia rozsudku za 15 dni; zaplafie od dorucenia
rozsudku za 30 dui. — Frazy, ako ,zaplafte do 15 dni, do troch
mesiacov® ap. nie st presné so stanoviska pravnickej terminologie.

Sdd trest ,povy3uje‘- zvySuje. — Jeden sud ,povysuje”,
druhy zzyseuje. Tak sa zd4, Ze sa u nas nejakd rozmanitost vie najde,
aby sa dostatodne uplatnif mohly Stylistické zvlaStnosti podajed-
nych slovenskycb osnovnych sil. Je sice pravda, Ze konceptny pa-
pier je velmi trpezlivy oproti podobnym Stylistickym rozmarom a
samopa$nym refovym vykyvom, leZ jednako s pripadu na pripad
ozvat sa musime proti takymto refovym lajddctvam. Ani trpezli-
vostou konceptného papiera neslobodno poSkodzovat ti &ast naSej
pravnickej terminologie, ktori uZ pokladdme za ustilend.

Povyst, povySovat, povysenie znadi postup v hodnosti, odmenu
a vyznalenie za zasluhy, za vykonanQ pracu ap. ZvysiZ, svysovat,
zvy$ente moéZe byt fyzickym zdvihom zdola nahor, méZe byt vzra-
stom objemu, vymeru a rozmeru ap. — Ddstopnikov povySwjeme, a
1wch plat zvySujeme, lei trest sa dd len zv9$f, nie ~povysit®,

Toto isté plati v patri€nom smysle aj o slovach poniZif, po-
niZoval, poniienre a snisit, snifovat, snifente.

Sdkromé privo-siikromné privo. — U nas, ked sa niekto
priudil drubym slovanskym jazykom, poklada si za povinnost obdarit
spisovnl slovenéinu aspofi nejakou inoslovanskou mali¢kostou na
dbkaz toho, Ze jeho znalosti siahaju hen za hranice nasho recového
celku. Myslia si, Ze slovendina znesie kaZdy nahodily nanos, no za-
btidajt na to, e i cudzie perly s smeti, ked st pohodené na ne-
pravom rmieste,

Slovenéina nepozna slova ,stikromy” a preto nemdZe sa hlésit
ani k terminu ,sikromé pravo“. Nam plne stadi na% stary termin
sikromnd pravo, takie nie sme naklonni urobif spomenutej novote
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nijaké Ustupky. — Terminologia nestrpi staré dvojtvary, tob6Z
dvojtvary nové!

Po rozume ustanovenia paragrafu. — Hovorit o niefom
,po rozume paragrafu® je prinajmenej odvaZne, lebo — ako vieme
— sam paragraf rozumu nema. Paragraf mdZe mat smysel, a mdZe
byt bez smyslu, podla toho, ¢i je napisany rozumne alebo neroz-
umne. Frazy, ktoré si narokuju trvalé miestc v odbornej vedeckej
spisbe, musia byt refove i podla smyslu sprivne a vystizné, lebo
inade zataZuju zbytoCne §tyl a su iba farchou, a to tym vadéSou, &im
fastejSie sa upotrebujii. Vo vyraze ,po rozume ustanovenia para-
grafu” niet ni¢oho takého, ¢o by poukazovalo na ostrovtip jeho vy-
nalezcu. Je to len nemotorny vyraz bez akejkolvek logickej siivis-
losti a pravdivosti, takZe ho nesmieme pripustit do slovenskej prav-
nickej terminologie.

NaSa pravnickd terminologia musi byt terminologiou dne3ka,
musi stat na vySke terajSieho rozvoja slovendiny a preto termino-
logické stariny nemaji v nej miesta. My si tvorime pravnické nazvo-
slovie bez staro¢nej tradicie, o nds opraviiuje na to, aby sme z neho
vylidili starinarsky Sumichrast, ktory nesmie zatiefiovat jasnost a sroz-
umitelnost dnesnej slovendiny.

Ked slabozraky alebo kratkozraky ma pisat bez okuliarov, vtedy
sa povie u nas, Ze pise po rozume (alebo po pamdts). Ked prechodime
naradim zapratanou tmavou izbou, snaZime sa vyhnit rozostavenému
naradiu po rozume ap. Len v tomto smysle je fraza po 7ozume na
mieste.

Sudca-sudkyfia. — Nedavno presla novinami zprava, 7e mame
v sluZbe sudaictva , Zeny-sudcov . Stidiac podla tejto redovej kuriozity,
naSa denna tla¢ narazila na tazkosti, ked mala pomenovat Zenu v sud-
covskom talari. Novotvar sudkyria nepozdaval sa na$im novinarom,
preto radsej pouZili mieSant sloZeninu , Zena-sudca”, neZ by boli uro-
bili reklamu uZ jestvujlicemu novotvaru. Ze mieSanina ,Zena-sudca“
nijako neobstoji, to ani dokazovat nena&im. UZ sama skutonost, Ze
prvé slovo je Zenského rodu a druhé muZského, Gplne vyluduje tento
nepodareny vynalez zo spisovnej slovendiny. KedZe urovnopravnenie
Zien v Zivotnom povolani vyZaduie si prijatelny ndzov pre Zeny, ktoré
sa venovaly sudnictvu, nuZ musime poditat s touto &asovou potrebou
a musime si zaradit prijatelné slovo tak do hovorenej reéi, ako i do
terminologického slovnika. — Vy3%ie som spomenul novotvar swd-
kyria, odvodeny od slova sudca. Stretame sa s nim, ale mu e$te ne-
dbéverujeme. ZaraZa sice obtaZnd koncovka -4yria, ale ked porovna-
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vame toto slovo s inymi novotvarmi, na priklad radca-radkysia, volky-
nevolky prichodime k tomu presveddeniu, Ze slovu a terminu sudkyria
priznat musime pravo upotrebitelnosti v naej spisovnej reéi.
Sddny radca-sddna radkyifa. — Slovo, ktorym oznadujeme
povolanie a zamestnanie Zeny, musi byt Zenského rodu. Tak Zena
nemdZe byt na pr. lekdrom, predsedom, pisarom, kuchirom, Soférom,
ale len lekarkou, predsednickou, pisarkou, kucharkou, Soférkou ap.
— Oslovovanie ,sletna doktor, sle¢na asistent” je vymyslom Tudi,
ktorych refova kultira je v primitivnych poc¢iatkoch. — Preto Zena
nemdZe byt ani ,sidnym radcom®, lebo radcom mdZe byt iba osoba
muzského rodu. Ak by sme sa takychto re€ovych nasilnosti ¢asto do-
plstali, pozbavili by sme slovenéinu jej charakteru pri rozoznavani rodov.
Vys&Sie sme odporudali rozozndvat podla rodov popri sudcovs
sudkyriiu. Teraz v duchu tych istych zdsad mame rozliSovat slova
sudny radca a sidna radkyia, ved i k slovu zodca urobili sme si
vodkyriu, na Com sa dnes nik nepozastavuje. —tri—

RNDr. O. Ferranc:
70 ZIVOCICHOPISNEHO NAZVOSLOVIA.

Poznamky k Pechncovej Zoologii.

(Dokondenie.)

Nesrovnalost s ndzvoslovim doteraz uZivanym nachadzame v Pe-
chodovej udebnici pri opise kosti ndh obojZivelnikov (str. 108). Tam
&itame, Ze metacarpus je dlaii. Pochop dlat v slovendine ako aj
v &edtine znamena vnutorni &asf, vnlitorni plochu ruky, do ktorej
privretim prstov chytdme. Pechoé, ked aj rozSiril obsah pochopu
dlaft na celt ruku okrem zaipéastia a prstov — hoci je to &in ne-
od6vodneny — zabudol, Ze sa ruka sklada nielen z kosti, ale aj zo
svalov, z duvov, z krvi a z koZe. Pred zapistim mame zdprste, slo-
Yené z kostiliek zdprstnych. (Pozri Novackého preklad Polivku-Da-
nékovho zivoéichopisu i Kladkov preklad uvedenej Zoologie.)

Nezametiujme vZity nazov mlok (Molge) za novy; ,&olka“ my
nepotrebujeme. Rod Salamandra nazyvame aj v svojom nazvoslovi
salamandra

Miesto kutika (Bombynator igneus) uZivajme slovenského sunec.

Korytnacka po slovensky je len korytnacka. Pechoc: Zelvy (ko-
rytnacky, Testudinata); potom nazov korytnacka vypusta nadobro.
(Str. 113.)
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Na str. 118 spomina ,pera rajdovacie (rydovacie, v Tud. re¢i ko-
siade, kosiere, kosy) vo chvoste”. Nie tak, voldme ich kormidlovymi
perami. Uvedené Tudové ndzvy vztahuji sa jedine na ohnuté pera
chvostové, na pr. u kohitov, kaderov, tetrovov a pod., ale nie na
kormidlové pera vdbec.

Ako som uZ zddraznil, naSe nazvoslovie sa musi tvorit na vy-
razoch reéi ludovej. Pokial v nej jesto slov, ktoré presne vystihujii
isté pochopy, nepotrebujeme si ich poZi¢iavat. Tak je to i so slo-
vom ,osteli” pri pere. Nazov kosfonka nam ho dokonale zastipi, ba
mé vyhodu, Ze je nas. I pre ostatné Casti pera budeme uZivat na-
Sich vyrazov: perovd os, brko, zdstavky, perutky, hice, hdcitky.

V slovendine mame Aurxn, kur” je eské (str. 121).

Str. 122: ,UZitofna kuroptva (jarabica, koroptev, Perdix per-
dix)...“ Azda ani pri jednom vtadom mene nieto tofko zmatku v slo-
vendine, ako prave tu. Hned ju volaji kuroptou-kuroptvou, hned
jarabicou. Polovnici dnes vplyvom — musim to tak povedaf — trad-
ného nazvu osvojili si pomenovanie kuropta-kuroptva, len medzi se-
bou hovoria aj o jarabici. Polovnici maji zasluhu na udomachovani
tohto nazvu aj medzi ITudom. A uZ dnes je dost namdhavé zistit, kde
na strednom Slovensku je pre Perdix perdix pbvodné meno jara-
bica a kde kuropta. Isté je, Ze pri Sireni mena kuropta déleZitd rolu
hral okrem &eskych polovnikov, polovnickych listkov a udebnic i
na velmi mnohych miestach stredného Slovenska uZivany nazov Au-
ropta = Tetrastes bonasia, Cesky jefdbek. To iste pomylilo i Klacka,
ktory pre Perdix perdix upotrebil oba nazvy, jarabica i kuroptva,
a pre Tetrastes bonasia jarab&lk (porovnaj s ruskym riab&ik). (Po-
dobné pomenovanie Tetrastes bonasia zname mi je len z Lipt. Tep-
licky: jariabok, z Vel. Revicej: jarabek, ktoré nastlpilo a nastupuje
miesto pbvodného cisirsky vtik (madarsky csaszirmadar), z Pod-
brezovej: jardbok — zrejme nové) Sbieral som a sbieram Pudové
mena vtikov na Slovensku. Bedlivym postupom, porovnavanim a
vypytovanim podarilo sa mi zistit, e len na velmi malo miestach
stredného Slovenska pdvodne uZivaji meno kuropta-kuroptva pre
Perdix perdix. Vo velkej vicSine povodné a aj dnes beZné je ja-
rabica. 7 viac ako zo sto miest, kde som zistoval meno pre Perdix
perdix, pomenovanie kuropta v rozli¢nych obmenach na$iel som len
vo Vel. Revicej, v Tisovci a v Podbrezovej. V Tisovci a v Revu-
cej okrem kuropty vyskytuje sa i jarabica, v Podbrezovej i rebhin.
Ci st tieto pdvodné, & kuropta, nepodarilo sa mi zistit. Na zaklade
uvedeného navrhoval by som pre jarabdici (Perdix perdix) toto meno
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za definitivne v odbornej terminologii. V slovanskych jazykoch na-
chadza sa jedno i druhé z uvedenych mien: v rudtine, v politine a
v Cestine kuropat, kuropatka, kuropatwa, koroptev; v srbstine, v chor-
vatéine, v slovinline, v bulharéine a v slovendine: jarebica, poljska
jarebica, jerebica, jerebica, jarabica.

Kuroptva znacilo by potom v slovendine iba Tetrastes bonasia.

Zésadu, o ktorej sme hovorili vy$3ie, Ze rozli¢né rody musime
i v slovencine nazvove rozliovat, treba doplnit, Ze jednaké rody mu-
sime oznaCovat jednakymi menami. Druh urogallus a tetrix maji
spolo€ny rod Tetrao. Podla spomenutej zasady musia mat i v slo-
vendine oba druhy spoloény rod fefrov.

Pre Columba oenas pomenovanie ,dtptiak“ (str. 122) neobstoji:
je to nepodarene poslovendeny Cesky tvar doupiidk (stivisi so slo-
vom doupd). Klacko pomohol si tvarom &rlognik. Vieobecne roz-
§irené pomenovanie tohto holuba na Slovensku je Zolub divy (po-
rovnaj sruskym dikij golub). Okrem toho naSiel someSte tieto mena:
poIny holub (Oresko pri Uh. Skal), sivak (Driendany), pluZik (Hor.
Tisovnik ; porovnaj tie s DobSinskym), krizZik (Kovagova). Grlik,
uvadzany Kalalom z M, je asi mylne sem vradeny. Grlak = hrvo-
liak (patri medzi domécich holubov).

Larus je po slovensky &ajka: Vanellus vanellus je cibik (viac
o tom pozri v mojom ¢&ldnku v SR 1III, & 5.)

Pomenovanie mandelik je mi zo Slovenska nezname (akZe sa
nevyskytuje v najzapadnejSich krajoch Slovenska, odkial mam malo
zédznamov). Grossinger (Historia naturalis. Posonii 17¢3) menuje ho
Jhawranom®, Kalal uvidza meno ,kraska“, nezmiefiujic sa o jeho
pbvode. Petényi (Csorgey Titus: Madartani toredékek Petényi J.
Salamon irataibél), ktory podrobne $tudoval tohto vtika, pozna mu
niekolko mien slovenskych: krakla (z ASakertu), dunajka (bez uda-
nia miesta), svetld sojka (sudiac podla pridavného mena svetly =
modry z Hontu alebo z Novohradu). Ja ho pozndm menom zelena
vrana (Hrn&. ZaluXany, Vel. Such4, Susany, Klenovec, Pr. Plach-
tince), svetla vrana (Plachtince), morska sojka (PlieSovce, B. Stiav-
nica), belasé sojka (B. Stiavnica), sokol (H, Obdokovce).

Zachovajic dvojité ndzvoslovie, musime Parus coeruleus meno-
vat sykorkon modrow (malou), Parus ater sykorkow whliarkou (koch-
niarkou, ¢iernou), a nie ,modrinkou” a ,uholni¢kom” (str. 127).

My ,konipasov® neméame (v Hodrusi kraviarik), volame ich
trasordtkams.

O ,rehkovi® pozri méj &lanok v Slovenskej redi.
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Strizlik (str. 127) = stfizlik bez makéetia na r. Ako by sme my
nemali dost svojich mien pre tohto vtadika! Mam zaznadené tieto:
orieSok, oriaSok, orieStik, orieS¢ik, ori$cik, oriedtok, oriedtirik, ori-
ek, oriStek, oreSok, paudok, volie oko, vold oko, volacie oko, vo-
lacia 68ko, volové oko, volovd oko, volovo o&ko, volovo oko, kralik,
frckralik, frckralyk, mySikralik, my3i kralik, ptadi kralik, chrastiar,
kria¢nik, kf¢ik, caradnik, carajinik, Sungarik, drevena vo$, mysSichvost.

Spi&iak (Sesky $pi&ak), po slovensky oény zub (Kori¢anska o¢niak).

Rysok? (Str. 136.) Kla¢ko zemoryjka, krtomy3. V okoli Plie-
Soviec volajit ho pyskorom, podla predfieného rypacka.

Felicidae my nazyvame mackovitymi, kocky mackami.

Pechoé preloZil plejtvaka do slovendiny ako plytvaka; azda by
to mal byt plytvak. (Str. 149.)

*

Na potvrdenie naSej mienky, Ze v Pechoovej knihe je nedobra
slovencina a odslovencend terminologia, uvadzame cSte tieto priklady:
viade piSe ,je treba“ namiesto spravneho #rebda; ,Ztade ju véely
polykajt (prehlcujn)®, str. 77; ... ,ktorl maja telo ako slité(!!) v jednu
hmotu®, str. 81; nalevka (lievik), str. 85; zorni¢ka (zFitelnice, panenka,
pupilla), str. 93; skulina (§kara), str. 101; hrvol (vole), str. 120; bo-
cianoviti (Capoviti), str. 123; kacka (kachna), str. 124; sova usatd
(kalous); zibok (zejk), str. 124; sudokopytnici (parnokopytnici); licho-
kopytnici (neparnokopytnici), str. 141 a 145. — Viac prikladov bolo
by zbytoéné uvadzat. Iba to by sme chceli vediet, ktoré slova po-
kladajil sa za slovenské, tie, o sl v zitvorkach alebo pred nimi?

Anton Janosik:
7O SKOLSKE] SLOVENCINY.

Tromi ¢i troma? — Na to, ako sa Casto Skolské gramatiky
odchyluji od dobrého 1izu, najlepsi doklad mame v tvare indtr. ,tro-
mi“ od &slovky #72. Zaviedol ju do svojich Slovenskych mluvnic
Damborsky, ktoré, ako to poznamenal, sostavoval ,podla Gebauera-
Ertla a Czambela“; no z nasho pripadu nie je tako uhadnut, na-
kolko sa pridrZiaval Czambla, kedZe uzidkonil nedochod&a ,tromi
miesto Zivotaschopného, v Tudovej reéi Zijuceho tvaru froma, ktory
dobre mohol najst v Rukoviti (3. vyd., 149). Od neho tvar ,tromi“
prejaly iné gramatiky, ako Famérova Slovenska mluvnica a cvieb-
nica v 1. a 2. vydani a najnoviia Kratka mluvnica slovenska Frant.
Koléfa, ktord je ,druhym, zmenenym vydanim“ Damborského.

Uditel €asto nevie si rady, ako vykrarit, vysvetlit v Skole Zia-




kom tvar froma, ked pride vo verdi, na priklad v Razusovej basni
Névsteva, v ¢lanku, v udebnej knihe, v rozpravkach a inde. Este
je to taZSie prettho samého, ked mu pride pri oprave tiloh pod pero,
kde uZ treba nad nim vyniest rozsudok: odpratat ho so sveta — opravif,
alebo ho ponechat na Zive. Tu sa dostane do rozporu s predpisanym tva-
rom ,tromi“ a tvarom dobrého izu #roma, ktorého spravnostiso stranky
gramatickej chceme objasnif a podoprief, aby sme ho v ilohach mohli
aspon trpief, kedZe v hovorovej re¢i iného tvaru ani nepocut.

Vo vSetkych slovenskych narediach Zije iba tvar #roma, i na
vychode; tvaru ,tromi” nikde niet. Teda na tomto podklade ne-
bolo uviest ,tromi“ do slovenskej gramatiky, leZ ani na ziklade
etymologie, lebo tak by sme museli mat nejaké #7rmz, ako bolo
v starej &estine #mi (v. HeFmanského Citanku pre piatu triedu slov.
gym., Praha 1923, str. XLVI), nakolko v cirkevno-slovanskom tvare
trbmi neparne b zaniklo podla vSeobecného zakona gramatického.
Predpokladana forma f7mz sa taZzko vyslovovala, najmi sa to pocito-
valo vtedy, ked prichddzala v Zivej reéi do Castého styku s tvarom
dvoma, preto tu muselo nastat vyrovnanie tvarov analogiou; takto
vzniklo froma podla dvoma. Podobne takéto vyrovnanie analogiou
nastalo vo vSetkych tvaroch muZského rodu Zivotného pri &islovke
Zre podla tych istych tvarov &islovky dve. Uvedme si ich: nom.
traja podla dvaja miesto etymologického f7ze (ktoré sa eSte dneska
dochovava na zapade v Béanovciach a v jeho okoli: Boli sme tam
trie chlapci), gen.-ak.-lok. #rock podla dvoch, dat. from podla drom
a celkom tak aj indtr. froma podla dwoma.

Analogiu pri tychto dvoch &islovkach podporovalo nielen to, Ze
sa &asto stykaly, ale tieZ, Ze sa ich pospolu uZivalo akoby jedného vy-
razu na oznadenie malého, nepatrného podétu, ako na priklad: , ... kde-
kolvek sa spoldja dvaja lebo traja v mojom mete...“ (HodZa, Dobruo
slovo 49); Vosli sme do domu dvoma-troma schodikmi (Kuk. IX, 255);
Nebolo mozZno prejst dvoma-troma ulicami, aby sa clovek nesiSiel
s pohrebnym sprievodom (Jégé, Adam éangala, 3. vyd,, 238).

Teda uzndvame za spravne a spisovné vSetky analogické tvary
&islovky #77 podla dve a ak chceme byt dosledni, musime uznat
aj analogicky tvar froma, a nie polovidaty, umele prispdsobeny kon-
covym 7 k Ceskému #Hemi. Ved tvar Jtromi“ pre slovenéinu bude
vZdy nedochodda, nakolko sa dosledne vSade uZiva froma. Tak je
to aj u prednych slovenskych spisovatelov: Kukuéin: Dobo odsko-
&l a troma skokmi presadil plot (VI2 63); pred troma r kmi po-
hanal edte (voly) otcovi (V1I2, 26); S jednym, dvoma fudmi vedel
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velmi midre hovorif, ale u¥ s troma — to sa oktnal (VII2, 35);
bidky medzi troma stsednymi obcami (VIII2, 112); ale s troma
rohmi (IX, 198); A tak to $lo celou cestou, troma stolicami (X, 126);
,---velmi davno —pred troma mesiacmi...“ (X VII, 108); Jesensky:
s troma leZatymi kriZikmi (#77) (Demokrati 186); izba s troma bachra-
tymi ruskymi pecami (Cestou k slobode 74); telacina s troma ne-
mluvnymi edte zemia&ikmi (tam¥e 158); Obed ... s troma (chodmi)
(181); Tajovsky: Prehrali s troma hlasmi (III, 35); Hronsky: pred
troma rokmi (U nas 36); Vajansky: bronzou lisntici sa kodiar. ..
vytrhol veselo Sirokou branou s troma pasaZiermi (XII!, 22).

Tvar froma bude sa musiet uviest do $kolskych gramatik uZ
aj s ohladu pedagogického, ako to urobil Kamil Suchy v svojej
Slovenskej mluvnici, po esky pisanej (str. 109), lebo ina¢ boly by
stale faZkosti, ako vysvetlit Ziakom nateraz ,nespisovny' tvar froma,
ktory sa désledne uZiva v reéi hovorovej a v spisovnej slovendine
u vSetkych slovenskych spisovatelov a bdsnikov. Tu sme potom po-
staveni pred alternativou: alebo Damborsky sa mylil, alebo v3etci
Slovaci a v3etci spisovatelia.

Zdarma & zadarmo? — Slovo ,zdarma” vplyvom Skoly natolko
sa rozSirilo, e skoro celkom vytislo domace, slovenské zadarmo.
Eite aj do Slovenského frazeologického slovnika Tvrdého dostalo
sa ako riadne slovenské slovo, nakolko ma tam osobitné heslo bez
odkazu (2. vyd., 788). Nikdy nebolo by sa mi zdalo, Ze by prislovka
,zdarma“ nebola &isto slovenska, keby som nebol pobadal na vy-
chode, Ze je tamoj3im Slovakom-Sarianom celkom neobvykla, ui-
vaju iba zadarmo, ako v8ade inde na celej oblasti jazyka slovenského.
Tu si nebudem viimat foriem ,zdarma“ a zedarmo so strany ich
vyznamu, lebo ved sa tplne kryje, ale len ich tvorenia. — Obidve
pochadzaj( z prislovky darmo, utvorenej z korefia slovesného, zo
zékladného slovesa dar:f, celkom tak, ako je Zetmo od letief. Je sice
pravda, Ze slovesa darif* sjeho pdvodnym vyznamom (=darovat,
dat do daru) uZ niet, ale kedysi muselo byt, lebo sa zachovalo od
neho odvodené sloveso oddarif, v ktorom edte citit pdvodny vy-
znam: Vietko, ¢im mdZ¥e osud obdarit Cloveka, vetko mal (Kuk
IT1, 218). TaktieZ na jeho pévodny vyznam ukazuje, pravda, i sama
prislovka od neho odvodend darmo, nakolko si podrZala svoj pb-
voday, prvotny vyznam, ktory zodpoveda v plnej miere noviiemu

* V starofeskej Alexandreide &itame:

Daru ma ot Boha mnoho,
Kdy? &stnl Zent dait koho.




adv. zadarmo: Choval ju (kozu) tam cely tyZded a potom odpoly
darmo predal (Kuk. ITI2, 157); ,...Darmo ani Panu Bohu nesld-
Zime!...“ (Kuk. VII2, 64); ,Darmodaj umrel. narodil sa kupsi®
(Kuk. IX?2, 227); Weru g4 newezmem, to (sto Zlatych) ge e$té malo,
Dost si nabozkawal mogijch li¢ek darmo (Koll. Zpiev. I, 184).

Ale forme darmo okrem jej prvotného vyznamu dostal sa aj
druhotny vyznam, stvisiaci s prvotnym, t. j. marne: Nebratfite, ne-
branite uZz ge branit darmo, UZ ge moge srdce Suhagkowo dawno
(Koll. Zpiev. I, 218); Nermut sa, ma Mila, weselo si zpiewag, Darmo
z twogjch ofj slzy newyliewag! (Koll. Zpiev. II, 317); Nie darmo
hovori sa, Ze noc ma svoju moc. (Kuk. X2, 143). — Ten isty vy-
znam je aj v pridavnom mene daromny: ,...Nam je to (asekuricia)
vonkoncom vydavok daromny” (Kuk. ITI2, 21); Daromna, daromna
nada wernd laska, Wet nas rozluduge wiera luteranskd. Weru nam
ge Suhag daromna hodina, Tebe branj otec, mn& wsetka rodina (Koll.
Zpiew. 1, 82).

Teda prislovka darino ma dva vyznamy, ktoré sice spolu si-
visia, ale predsa su len odli¥né. Preto ref, ktorad chce ostat vZdy
jasna, aby vyhla aj najmenSiemu nedorozumeniu, pribrala k prvot-
nému tvaru darmo predlozky, ktoré by jasne od seba odliZovaly jej
dva vyznamy. Tymito predloZkami sl za- a na-. Takymto spdsobom
vznikly dve rozliéné novdie prislovky zadarmo a nadarmo. Obsa-
hove prislovke zadarmo zodpovedd, ako sme to uZ boli naznadili,
prvotny vyznam 1. darmo=zadarmo a prislovke nadarmo 2. darmo=
marne, So vidiet z prikladov: Powez Ze mi teraz, o mi mas po-
wedat, Ze (=lebo) g4 nebudem k waim nadarmo chodiewat (Kol
Zpiev. I, 18¢); Nevolal nadarmo (Gambetta)... Poslachli ho, splnili,
do hlasal (Kuk. IX, 78).

Teraz uZ na takomto Sirokom podklade bude lepsie poukazat,
aky je pomer medzi tvarmi zadarmo a ,zdarma”, a oddvodnit, preco
je tvar zadarmo spravny, a nie ,zdarma"“. — V &estine prislovka darmo
od toho &asu, ako sloveso dar:? stratilo svoj prvotny vyznam, ktory
bol nahradeny slovesom darovaf, prestala sa citif prislovkou v pra-
vom slova smysle, utvorenou zo slovesa, a dostala sa medzi prislovky
so zakonéenim podobnym, t. j. medzi menné tvary pridavnych mien
na -0, ktoré boly v staroCeStine CastejSie, ako st v novej. Na priklad
dlowho popri dlouze, Fiedko-fiedcé, husto-kusté (Zubaty, Sbor. fil. 111,
160); priklady z novej &eltiny: koupiti drako, lactno; trvati dlowuho
(Gebauer, Pfiru¢ni mluvnice jazyka Geského, vyd. 3, str. 300); dalej
PPmo, casto ap.

68




Ako vidiet, pdvodom svojim nie sa to prislovky, ale staré menné
tvary ak. stredného rodu pridavnych mien vo funkcii prisloviek a
preto ako menné tvary mohly pribrat aj predloZku z s gen., pri ktorej
sa sklofiujl a prichddzaji do genitivu, na pr. znova, scerstva, zvolna,
zlehka, prudka (Gebauer, uv. m. 301), zficha, scela, sFidka, zhusta
ap. Podla nich vzniklo aj zdarma k darmo.

Naproti tomu v slovencine darmo podrzalo si charakter pbvod-
nej prislovky; ako prislovka nedalo sa sklofiovat a tak nemohlo
prijat predioZku z s genitivom na spdsob prisloviek zdaleka, zlahka
ap. Preto na rozdiel od lestiny prislovka darmo musela si volit iny
spodsob, ako jasnejsie rozliSovat dvojaké vyznamy. Prijala dve pred-
loZky za- a na-, leZ nie vo funkcii predloZiek, ako je to v deskej
forme zdarma, ale len &astic, ktoré napoméhaji zosilnenie vyznamu,
na priklad: proy raz-po prvy raz, alebo rozliSuji vyznam, na o mame
dobry priklad prave v naSich tvaroch sadarmo a nadarmo. Na to,
7e v nafom pripade naozaj nejde o pévodnt funkciu predloZky, ne-
priamo poukazuje aj skuto€nost, ¥e prislovka darmo pribera aj pred-
loZku pre- na zosilnenie vyznamu, celkom tak, ako to vidime pri
stuptiovanych tvaroch predobry, premily ap. Na priklad: Predarmo,
zadarmo ty Suhag k nam chodj$, Darmo twoge nchy, darmo srdce
trapj¥ (Koll. Zpiev. I, 173); stary otec uZ nepredarmo bol ,stary”
(Tajovsky I, T. Sv. M. 1920, str. 140).

Takto sme dokazali, Ze v slovendine spravne je iba zadarmo. Ale
hadam najistejsi ddkaz spravnosti pre slovensku formu zadarmomdZeme
vidiet v tom, Ze vSetci predprevratovi spisovatelia ju uZivali, podobne
aj poprevratovi, nakolko som to zistil: Kukuéin: , ... Peniaze sa po-
Zidajt, lebo stavit nikto nebude zadarmo.” (II12, 3q); , ... Mysli si,
Ze je strainik, a nie aby rozdaval mudrost zadarmo” (IX, 322); Ze-
leny S$tvrtok, ked sa statok po prvy raz vyhnal na paSu a my za-
darmo boli svedkami dlhych poty&iek mestskych bykov (X2, 115);
Jesensky: ,,UZ sa chce odmiefiat, aby to nebolo zadarmo...“ (De-
mokrati 150); Koncipienti pracovali zadarmo (Dem., 160); hudba bola
zadarmo (Dem., 221); Tajovsky: statok v meste bol odpoly zadarmo
(I, 119); pred volbou svadzal volicov (Zid-krémar) a &astoval ich pZa-
darmo” palenkou (II, T. Sv. M. 1920, str. 31); Jégé: Na panskom
museli... roéne skoro dva mesiace zadarmo robit (Adam Sangala 34);
Tudia kupovali td haraburdu (medicinu) ani zadarmo (tamzZe 40); Zostane
u vas zadarmo, len dotial, kym si iné miesto nenajde (tamZe 248).

Aj na zaklade tradicie spisovnej red¢i musime sa vyslovit za
prislovku zadarmo.

’
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Jozef Skultéty:
O CISTOTU RECL

(Dokondenie.)

3. Clen -,,&lenka“. R4d &tavam noviny americkych Slovikov
ipre ich red Poznat na nich, Ze piu ich Iudia, ktorym slovenéina
je dbleZita, draha. Ale pri spolkoch, ktorych téinkovanie je také Yivé,
ako u Slovakov za oceanom, zhusta spominaji sa ¢lenovia muZského
i Zenského rodu, a v Amerike u naSich ¢len Zenského rodu je clenka
i clenkyria — to vidiet, &itat mi je nemild vec. (Pravda, ozyva sa uZ
to slovo i doma, na Slovensku, a sotva od6vodneno.)

V spolkoch sii &lenmi i Zenské, nuZ bolo by potrebné na ich
oznacCovanie i meno Zenského pohlavia? Ved i telo ¢loveka ako celok
ma rukwu, nokwu, hiavu, a ony zato, nade ruky, nohy, hlavy, volajl
sa ¢lenmi, \dmi — ten ez, ten #d. Qstavajil slovami muZského rodu.

Alebo, hovorime: otec je hlava rodiny; Zenska povie: bola som
za svedka pri side. Po¢ujeme na priklad: ,Zuza, ty si Zra¢!“ ,Ta
Ciganka je zlodej!“ Povieme: Zena je tvor mily; starej Ruske prida
sa, Ze povie o sebe: ,Ja staryj Celoviek.“

Neoslabujeme teda prirodzenost, starodavnost svojej reéi, ked
Zensk(, G¢inkujicu v spolku, menujeme clenkown jeho?

Citavame: ,Spolok ma 200 &lenov a leniek.* A nedosta&i po-
vedat: 200 ¢Zenowv, hoci by ich vadSina bola rodu Zenského? Treba
tu slova , ¢leniek “? Kto povie alebo napiSe: ,Spolok ma 200 &lenov
a &leniek“, tym len ukazuje, Ze slovo &lenka je nepotrebné, zbytocné.

Ano, hovorime, a neprestane sa hovorit, kymkolvek v udoli
Vahu Slovaci budu Zit: ,Revica liptovska je prifok Vahu.“! Pyta
sa teda hovorit i pisat na pr.: ,Hanka Lehotska je élenom ,ziveny‘.“
Lebo ked rieka je pritok, tak i o Zenskej mbZe sa povedat, Ze je
¢lenom spolku.

4. Sloveso preberat velmi ujima sa v chybnom smysle. Ho-
vorime: Mdj brat je velmi prieberéivy — velmi preberd, ked mu
pride volit nieco pre seba. TieZ: preberd prsty na pidne, na organe;
taneénik preberd nohami. Povieme: prebraf sa zo sna; mat prebe-
rala spiacu dcéru. Ale velka chyba je napisat: Cirkevné majetky
preberd administrator biskupstva — miesto: presima, odobera. V ta-
komto smysle uZvame slovesa prejaf Povieme: Banka vaSa pre-
Jtma mdjho susedove nepohnutelnosti — nie preberd. Vyznamom
svojim prejal je blizke slovesu prewvziat UZ priSlo ndm &itat: ,ze-

1 Koho zaujima, prikladov takjchto najde si dost.
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preberii nijakych zavizkov®, ale to je nie nafa re&. Po slovensky je
neprevesmii. Sloveso prerat v naSej redi nie je také nezakorenend,
ako by sa zdalo; ono je pdvodom svojim to, o zajat, wjat, edte i dojal,

5. Len nedavno &i by sa bol niekto nazdal, Ze sloveso uczif
vo forme frekventativnej (uctievat) mdZe sa postavit miesto slo-
vesa cfrt. Citavame totiZ takéto vety: Sv. Metoda, wctrevaného vie-
tkymi Slovanmi. (Teda velky na$ apo$tol bol by len uctievany,
s dasu na &as, nie stale?) Alebo: kedysi nami tak vzacne uctievany
organ, Kdesi vraj ,neuctievarii Hegla®; predseda soc.-demokratické
strany sfdvd se fiSskym kancelafem.

Ved c¢/1f znamend mat stale tctu k niekomu, a frekventativné
uctieval je Ucta len s Casu na &as preukazovana.

6. PredloZka s, so. Vytefny znalec Ceského jazyka Jan Ge-
bauer v svojej ,PFiruénej mluvnici jazyka Ceského” o predloZke s,
so vystiZne povedal, Ze ona genitivom vyslovuje to, ,se kterého
predmétu (odkud?) d&j se nese. Na pf.: jiti s pole...“2 V IV. svizku
jeho ,Historickej mluvnice®, vydanej a¥ po smrti pdvodcovej, roku
1929, akoby na doplnenie a objasnenie prikladu ,jiti s pole”, Ge-
bauer uviedol viac prikladov zo starej Jedtiny, takychto:

Se v&&ch stran, s obu strant, s levé ruky; nic se v3ech stran
dokonalého byti nemuoZe; by boj tvrdy s obu strant; s jedné strany
bieSe holé sklo a z druhé...; s levé ruky nebo strany; zemské pravo
bylo by s veliké strany zkaZeno...3

A dnes, najmi v novinach, v tomto smysle uZ ani neznaji pred-
loZky s, so — uZjelen po; aZ hudi v textoch: po té strané&, po té strance.

Sloven&ina nalefite rozoznava, ako ,se nese d&." Hovorime:
S tejto strany mdZe byt len zle; s tej strany odakava$?

To je u nas tak, ako bolo i v starej deStine. PredloZka po u
nas nestavia sa na miesto predloZky s, so. V dedinach naSich ho-
voria: Po tej strane $iel brat (akoby pravym bokom cesty), po tejto
strane sestra (akoby lavym bokom). Pritom nepovedia inak, len:
S tej strany iSiel, s tej strany pridiel. Pravda, kaza redova je zla
vec — chyti sa stradne. Vid8ina novin u? i u nads v tomto smysle
uZ nezna predloZky s, so a stavia uZ len po — po tej stranke, po
tejto strane.

7. — Jjediny. Ako hovorievame o dvoch, troch, piatich, desia-
tich na pr. domoch, fudoch, tak pride ndAm povedat nieco i o dome,
o Cloveku jednom, len jednom. Na pr.: Vo Styroch domoch spievali,

2 Str. 368.
3 Str. 490.
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a v jednom akoby boli plakali. A toto, v jednom dome, pokladaji
za germanizmus a piSu: v jedsnom dome — vo Styroch domoch spie-
vali, v jedinom plakali.

Dostavajli sa ndm pred odi takéto vety: Sli Zivotem jako dvé
poloviny jedincho celku; projevy t¥i videl jedsné strany. (Akoby
tam viac stran nebolo byvalo!) Alebo: Madarsko sustredi kompen-
zalné obchody do jediného Ustavu.

Ked povieme, Ze v jednom (nie vo dvoch, ani vo troch do-
moch, &Ze bytoch) Zil niekto vySe 30rokov, to nie je germanizmus.
Germanizmus je, ked niekto povie, Ze na holi bol v jedrom dome
— na tej holi, kde nieto viac domov, kde turisti postavili len jeden.
Ako byva re¢ o dvoch a troch domoch, alebo Iudoch, tak pride
ndm povedat nieCo i o jednom dome, o jednom &loveku, a to nam
je dom, ¢lovek nie jediny. Jeden je &islovka, jediny pridavné meno,
a Cislovka jeden, jedna, jedno gramaticky stavia sa tak, ako dva,
tri, Styri, desat a iné &islovky.

8. A ,,Tatra banka“? Ako sa ona vola? Bol som takreceno
pri jej krste, ale o takomto jej mene neviem. Rudolfa Krupca, tvorcu,
zakladatela tohto Ustavu, Svetozar Hurban a ja mali sme velmi radi
— od podniku nim zamyS$laného ocakéavali sme len dobré a pekné
udinky. Tak v Narodnych novindch popredku pisavali sme o banke,
uZ pred jej otvorenim —— pripravovali sme obecenstvo. Ale vidy
bola re¢ len o ,banke Tatre“, nikdy nie o Tatre banke. Slovak,
vdbec Slovan, hovori: rieka Dunaj, hora Lysec, kondiar Krivas, nie
Dunaj rieka, nie Lysec hora, nie Krivan kondiar. Kratko pred otvo-
renim banky Tatry, ktoré bolo 1885-ho, v Martine mali sme i banku
Slaviu, filidlku praZského poistovacieho tstavu (tieZ nie ,Slavia ban-
ka“). ,Tatra-banka“ bol by byval madarizmus4. (Madarizmy totiZ
u nas vedome sa neprijimaly.) A teraz, ked st Madari u? preé,
banka Tatra premenila si meno. Od niekolkych rokov zovie sa:
Tatra banka. Co je to? Z &ho?

Pri takom stave kultirnych pomerov, aky mame na Slovensku
po svetovej vojne, je zvladtna potreba viimat si Iudovej redi. Od
1918-ho roku bolo treba v novom §tate naponahle zakladat Skoly,
ale ked pred vojnou pri surovej madarizacii Slovaci uZ temer boli
prestali chodit do $kél, kde by sa boli vzali udeni Iudia slovenski,
potrebni za uditelov, profesorov, sudcov, administrativaych uradni-
kov! A ked nebolo slovensky vzdelanych, trpela slovenska red.

4 Duna-foly, Tatra-hegység, Gellért-hegy.
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Uloha uéeného mladého pokolenia naSho v takomto stave je
iste dOleZitd a — peknd; treba mu vo verejnom Zivote i vo vede
dohanat, ¢o sa pozameskavalo. Tu najma spisovatefom, mladym tak
ako star3im, treba nadstavovat udi ku hlasom, ozyvajicim sa v de-
dinach, k ozonu z dedin slovenskych idicemu. Citavat rozliéné vy-
dania slovenskych povesti! Pamatat na Prislovia a porekadla A. P.
Zatureckého. Ano, pre kaZdého, komu zale?l na slovenskej reéi, len
mila mbZe byt kniha nebohého Petra Tvrdého, ,Slovensky frazeo-
logicky slovnik“ (1931, 738 strdn — vydanie Spolku sv. Vojtecha).
V fiom na pr. slovo ,azy£“ obstavené je takto:

M4 jazyk ako britva — ako Zihadlo — ako osa. — Neprid mu
pod jazyk. — Nejdem si s nim jazyk merat. — Co mu na jazyk
slina prinaSa, to biicha. — UZ ten ni¢ nezdrZi na jazyku! — Jazyk
za zuby! — Dusu uZ na jazyku mat (umieraf). — Svrbi ho jazyk. —
Mam to na jazyku. — Na jazyku sa mi to pletie. — Jazyk nema
kosti, ale kosti lame, — Zly jazyk od jedovatého hada hor$i. — Roz-
naSaji ho na jazykoch. — Ide mu jazyk ani mlynské koleso. —
Trepe jazykom, ako trlica. — Nemel tolko tym jazykom. — DrZ si
jazyk za zubami — na uzde. — Briisi si na neho jazyk. — Iné na
]azyku iné ma na srdci (jedno mysli, druhé hovori a tretle robi). —
Co na srdci, to na jazyku.

Z takéhoto prikladu veru poznaf, aka Ziva je slovendina najma
na dedine. A poznati z takéhoto prikladu, aki milt pracu vykonal
nam Peter Tvrdy na konci svojho Zivota.5

5 Hodno veru spominat takého cloveka... Na filozofickej fakulte pes-
tianskej univerzity 1872-ho roku stalo sa, Ze profesor uhorskej historie, Ke-
rékgyartd Arpid, s katedry bez vietkého stvisu oddal sa do Jana Kollara

a trhal, znevazoval ho spGsobom neslu$nym. Tu medzi posluch4émi Vvstane
Peter Tvrdy a rozpaleny zvola: ,,Fl]en Kollar! Abzug Kerékgyarts!“ Roz-

umie sa, pre takého Slovika viac nebolo miesta na pedtianskej univerzite,

Peter Tvrdy viac ta ani nesiel. Ale od pravosldvneho duchovného, ktorého
chrska rodina rusk4 vydr#iavala za Starym Budinom (Urém) pri kaplnke nad
hrobom Alexandry Pavlovny, prvej manzelky palatina arciknieZata Jozefa,
dozvedel sa o prihode slovenského Studenta i zlaty batudka Rajevskij, du-
chovny pri ruskom posolstve vo Viedni. Rajevskij vySe 30 rokov ujimal
sa z Viedne slovenskych Studentov, potrebnych pomoci, a ujal sa i Tvr-
dého. Dali ho na univerzitu do Lipska, odkial po dvoch rokoch stal sa
v Rusku gymnazidlnym profesorom. Tam Z#il zZilinsky Slovak, tam ho nasiel
i rok 1918, Pri bolSevickych prevratoch vratil sa domov. Ale, #al, vratil
sa bezmila celkom hluchy. Od zvukov slovenskej redi v Rusku odluceny
zil vySe 40 rokov: ked teraz vritil sa na Slovensko, mohol pocut len zlomky
slovenského slova, slovenskej vety, kri¢ané mu do ucha. Recové Cutie v rod-
nom kraji rozvijat si taky hluchy uz nemohol, a jednako elte o dokazal!
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Jdn Mikhdl:
O RYMOCH V SLOVENSKYCH VERSOCH.

Slavny rusky literarny kritik Bielinskij bol povedal v stati o
Lomonosovi, Ze jazyk nemoZno stvorit, jazyk tvori narod, filologovia
len odhalujti jeho zakony, uvadzaji ich do systému a spisovatelia.
potom pokracduju dalej v shode s tymito zdkonmi.

Vychadzam z toho, ¢o som graficky zdb6raznil. U nas to do-
nedadvna nebolo mozZné, aby spisovatelia pokradovali v shode so za-
konmi filologickymi, lebo sme nemali filologov. Jeden ¢lovek na
vietko nestadil. A potom tie pomery! Dnes je to trochu inak3ie:
zmenily sa pomery a pribudlo i filologov a jazykospytcov.

Basnikov ochranuje poetica licencia, to uznavame, ale jednako
ani pod riSkom béasnickej vyhody nemaji sa naStfbat gramatické:
osnovy spisovného jazyka. — Basnici inych narodov iba zriedka
pouZijii svoje pravo, ba odchylky takého razu, aké su &asté v slo-
venskych verSoch, byvaju bielymi vranami v inoredovych bésiach,
O klasikoch inych ndrodov ani nehovorim. Staéi porovnat, povedzme,
z nemeckych basnikov z konca predoSlého storoéia D. Liliencrona,
Bruna Willeho, Stefana Georgeho, ¢i v ich bastiach najdeme tolko
odchylok od nemeckého spisovného tizu ako u naSich najlepdich
basnikov.

Nie je nafou povinnostou hovorif o poZiadavkach, ktoré sa klada
na bdsefi s obsahovej stranky, ide ndm predovietkym o niektoré
forméalne zjavy, ktoré sii podmienené nastrojom bdsnického tvore-
nia, to jest reCou. Néstrojom slovenskych basnikov je spisovny jazyk
slovensky, preto v slovenskych bastiach chceme mat zastiipeny nas.
spravny spisovny 1zus, teda hlaskoslovnt, tvaroslovni a syntaktickil
Struktru spisovnej redi, rozumie sa, aj slovnik.

Viimnime si najsamprv slovnika. — V&eobecne sa vravieva, e
basnicka re¢ ma vyrazy poetické a prozaické. Za basnické vyrazy
pokladajil sa zvy&ajne také slova a frazy, ktorymi sa najviac de-
lime od kaZdodennej redi, ktoré nam zneji neobydajne, a preto sa.
ndm zdaji vzicnymi. Uznavame ich za poetizmy.

Je sice pravda, Ze sa basnicky jazyk nembdZe vo vietkom pod--
robovat spisovnej norme, ale zasa nie je myslitelné, aby v slovenskej
poezii stalo sa poetizmom to, ¢o by v inom jazyku bolo barbariz-
mom. Neuznavame, Ze by proti$trukturalne sloZky mohly mat v poezii
estetickll hodnotu. AkZe nové vyrazy a slova st protiistrojné vzhla-
dom na Struktiru daného spisovného jazyka, nemdZu mat obecne
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platnii estetickdi funkciu, lebo by sa to priefilo uznanej zdsade, Ze
krasne je to, o sa vSeobecne padi.

Ak sa moderné slovesné umenie nemdZe uspokojit vZdy kaz-
dodennym jazykom, nech si tvori potrebné slova a vyrazy, ale ma
to byt vidy v duchu fonologického a morfologického systému pa-
triéného jazyka. — Ako nema nartiSat subor noriem spisovného ja-
zyka prozaik, priam tak nesmie to robif ani basnik vnaSanim ta-
kych sloZiek do redi, ktoré nevyhovujl fonologickym, morfologickym
a lexikalnym tedenciam vyvinu obecnej spisovnej refi. Preto ne-
bude Skaredé v poezii to, o je krasne v jazyku hovorovom. Ale
nech hovoria priklady. Martin Sladkovidov (SP XLII, 37) ruské
,Blagosloven i defi zabot” preloZil takto: Zehnam diiu s jeho pé-
Sami. Prekladatel zato volil ,poetizmus® pécamz, aby napochytre
dostal rym pre nasledujici very: Yehnadm i nastipeniu tmy. Ani
trochu ma nesvadza ,zretel jazykove politicky", aby som vypo-
vedal, Ze¢ namiesto slova ,péfa” mime dobré domace peclivost,
starostlivost a pod. Spomenuty ,poetizmus” svojou hlaskovou tstroj-
nostou ponaSa sa na vulgarnu skatologiu, nuZ hadam preto taky
silny odpor. A napokon prekladatel neziskal nim ani zdaleka Stepny
rym, lebo sa rymuji aj tak len koncovky slov.

Je v slovenskej basni slovo ,Stverackymi“ poetizmom? Za také
ho mbZe pasovat len zretel jazykove politicky, lebo slovenéina ma
dobré domace slova Swvihdcky, figharsky. Preto E. B. Lukaé (Tre-
feje 54) mal basnit takto:

' s nohavicami husirskymi
a s klobkmi tak $vihdckymi,
ba mal napisat frglrarskymz a bol by dostal Stepnej¥l rym, ak mu
iSlo prave on.

Na$i basnici — prepadte, pani! — bez vynimky st zalibeni do
,stinu”, ako keby nepoznaly slov #7e7, té7ia. Dokladov mam celt
hibu. — Je to velikdnske S$tastie, Ze v &eStine bolo UZenie z¢ v 7,
ind¢ neviem, kde by bola na¥la slovenski poezia vhodnej$i ,poe-
tizmus®“. — Ete ked sa s nim stretneme v basni, kde ho poet uZil
Lk voli“ rymu, ale v krasnej préze veru by mohol vystat. — Hla-
dajte, pani, v novej feskej poezii, ¢i tam najdete naSe #d7ia, fiesn.
Istotne nie, lebo deski basnici nedopustia sa tak lahko ,dialektizmov®,
barbarizmov, nechctt sa proste chvalit, Ze vedia i po slovensky a
7e im je slovenéina ,mild“. Maji pravdu.

V Hviezdoslavovi najdeme pestrost slovnikovych barbarizmov,
ktoré uZil pre rym, na priklad: trZnd /érma — zajtrd zdarma (II,
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69). U teraj8ich basnikov moZno najst dost Casto takéto lexikdlne
barbarizmy. Tak E. B. Lukid v Trofejoch potreboval rym k tvaru
cestu a naSiel ho v cudzom slove — resfu. Slova Zirma (mad. larma)
a rest=cuvysok, sbyiok st v ludovej redi zndme, ale v poezii umelej
mohly vystat, lebo v nafom jazykovom c¢uti vyvolavaji taky dojem
ako, povedzme, slovo ,3telaZa“; to znadi, Ze na$ jazykovy cit po-
klada ich za nepotrebné cudzoty. — Laco Novomesky v najnovSom
¢isle Eldnu mé slovo ,vartadi“, lebo rym si ho Zadal. Ale je takéto
deformécia spisovnej normy spravna?

Este horsie je to, ked basnik k voli rymu neSetri slovensk
Struktiru fonologickl korennych morfém slov. Prehre$ujt sa v tomto
smere bez vynimky vSetci na$i poeti, starsi viac, mlad$l menej.

Sladkovié (II, 111) k ded ma rym ,pohled”: Hviezdoslav (I,
29) ,oddech® ma k v strek; 1, 144: k prekvapente mé ,uzamde-
né“; I, 173: k pechlebny ma ,ohebny”; 1, 200: k Zrieck ma ,dech”;
1, 205: mezashistl — by vam ,dlaZil"; 1, 243: povolsie — v olse”;
VII, 69: faké wmy — vietko ,stlurni; VII, 114: ,chrbet® — szréef:
Jesensky 1, 6: ,Zblun“ — o/n; 1, 84: ,piZ"“ — nsir; 1, 94: pliec —
,pé¢”: Matudka I, 36: priviedla — ,zhliedla”; ,plynete” — wovedte;
1, 38: ,dozrdva” — wractava; 1, y1: &di" — nevids; 1, 64: ,hlubi-
nou” — rodrnon; utekd — Jekd“; 1, 66: ,viude“ — bude; Vajan-
sky, Her.: ,roste — proste atd.

Vieme vsetci velmi dobre, Ze spisovnd slovendina pozna len
pohlad, oddych, wusamknutie, ohybny, dvch, dihoval-dizil, jelsa,
thnit, chrbdt, bin, plisi, staroststarostlivost, zhliadla, plyniete,
dozrieva, Sudrs, lbina, lakd, vsade, rastre atd.

Na$a poezia naStfba i fonologickl stavbu flexivnych morfém,
t. j. nasi basnici dost Casto sa odchyluji od patri¢nych padovych
koncoviek. Tak u J. Krala &tame (Kytka 61) d7dme spolu —— vy-
stipi ,z kolu" (m. z kola); Hviezdoslav 1, 16: a skazu — na refaze
(m. na retazt ako potom uZ tamie str. 42 Cltame: do refazi — ne-
wyvrazs; teda sklohuje podla Aosf); 1, 19: sdstupu — v postupz (m.
v postupe); 1, 34: na dveroch — © pomeroch (m. na dverdch); Ra-
zus, Kameni na medzi 29: odvekého dejie — pery nessineni (m.
deja); Slddkovi€ 1, 22: plameli hnevu — v tajnom odevz (m. odeve);
I, 100: Tatarx (m. Zatarov:) — oltaru {m. oltdra); Matuska I, 41:
zaznievajli — po krajie (m. po kraj1); 1, 44: poklade najdrazsi — ku
Tebe sa vzna% (m. sa vzndsa); Chalupka, Vybor 37: k Dunaju —
po krajee (m. po krajr); Vajansky, Herodes: papitka kvetii — fre-
potnom letu (m. krrtiai); Pauliny-Téth 1, 84: noc bludu — cit v Iudx
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(m. v Zude); Podjavorinska, Balady 6: v stredu (m. o strede) — na
biedu); t. 109: v... slove (m. v slovel) — Kristifovu.

Dozaista kaZdy uzna, Ze tieto riadky nepisal som s umyslom
zlym, hoc ich ,riziko preberam®. To, ¢o je uZ vytladené po sbier-
kach, nech sa nemeni, ale v budicnosti by sme mali velmi radi uZ
i v rymoch zrnisté sloveunské slova.

ROZLICNOSTL

Odpovedny redaktor-zodpovedny redaktor. — Je velmi
zaujimavé, Ze z CeStiny pomerne lahko prenikaji do spisovnej slo-
venliny prave také slova a vyrazy, ktoré st z rozli¢nych priéin ne-
spravne. Na priklad eski ,brusidia“ vypovedali zisadu, Ze predloZka
s je zbytofna vo vyrazoch obchodnik s drevom, obchod s ulhiim a
pod. Neskdr dokazalo sa, e v tychto vizbach musi byt predloZka s.
A u nis so vzacnou horlivostou pridfZajii sa starobrusiskej zasady,
hoci je to proti Pravidldm slovenského pravopisu a proti spravno-
sti jazykovej. — Rovnako podla &eského spdsobu zadinaj na Slo-
vensku pisat ,odpovedny redaktor®, ,ma velk odpovednost” a pod.,
t. j. zanedbava sa predpona z-, ktordA napomdha vyznamove rozli-
Sovat odpovedat a zodpovedat, Jozef Skultéty uZ v prvom roéniku
Slovenskej redi (str. 77) vyslovil odmietavy tsudok o vyraze ,od-
povedny redaktor‘. Dobre po slovensky je: zodpovedny redaktor;
mat velki zodpovednost, to nezodpovedd pravde; bude sa zodpove-
dat pred siidom; on je celkom mesodpovedny clovek a pod.

SteldZa-polica. — V naSej mestskej redi najmi tam, kde slo-
vensky Zivel priSiel hustejSie do styku s nemdinou, asto pocut slovo
,5telaZa®“, hoci je nepotrebné, lebo mame pdvodné slovenské slovo
polica. — Treba poznadit, Ze uZ Bernoldkov Slowar (3118) uvadza
slovo ,3telaZa“ ako vulgarizmus, nevhodny pre spisovnl reé, pri-
om odporiuéa policu.

Chldba, chldbif sa? — So stranky hlaskovej ustrojnosti slovo
,chliba® je neslovenské, prejaté z &etiny. Keby bolo prastaré v na-
Som jazyku, muselo by zniet ,chiba“, podobne ako je desky chlup,
slunce, slovensky chlp, siice. Proti opravnenosti slova ,chliba®
v slovenéine prvy sa ozval Anton Bernoldk v svojom Slowari (237)..
Darmo by sme hladali ,chlabit sa“ u prednych naSich spisovate-
lov a v Iudovej redi. Preto nespravne je hovorif a pisat namiesto
povodnych vyrazov: pysit sa svosim starobylym rodom, pysit sa
novym kabdlom a pod. ,chlibit sa...“ Ved v porekadlich mame
pekné doklady, Ze pdvodne bolo pysi# sa, pripadne chvdlif sa, na
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priklad: Cudzim perim sa pysi. Naisto nik nepovie ,Cudzim pe-
rim sa chlabi®.

,Chllbit sa“ v slovendine nepotrebujeme, mame pysif sa, chvd-
&t sa, vychvalovat sa 2 htbu inych synonym. Rozumie sa, Ze ani
»chliba“ nema miesta v nadej re¢i. Peter Tvrdy privom odporida
slova pycha, chvdla, vychvalovanie, honosenie namiesto ,chliby*
(porov. Slovensky fraz. slovnik? 170).

Pamitni doska? Gramofonova doska? — Pan A. M. zo Spis-
ského Podhradia Ziada nds, aby sme pripomenuli verejnosti, Ze slovo
doska nepotrebne rozsiruje svoj vyznam, lebo slavnym muZom od-
hatujeme pamditné tabule, nie ,dosky”; pozname len gramofonové
platne, nie ,dosky”. — I’Jp]ne sthlasime s ndhfadom p. A. M., kedZe
v slovendine je vyznam slov Zabula, platiia a doska oddavna ustaleny.

Samelik-stoléek, podnozka. — V naSich doméacnostiach ne-
vedia si dat rady so slovom ,3amelik® (i ,8amlik”), ktoré pre svoj
nemecky pbdvod nedad sa upotrebif v spisovnej redi a v hovorovej
redi vzdelanych Iudi. A jednako Tahka tu pomoc, ved cudzim vply-
vom nezasiahnuté oblasti nagho jazyka maji slovenské pomenovania
namiesto slova ,$amelik“. V Iudovej re¢i poznaj sfoléek, ba aj pod-
nozku (= stoléek pod nohy). Anton Bernoldk (porov. Slowar 2206)
pri hesle podnoi mé synonymé podnozka, stoléek, no slovo ,Samlik
odsudzuje ako vulgarne. Hadbavného velky rukopisny latinsko-slo-
vensky slovnik z roku 1763 (Syllabus dictionarii latino-slavonicus)
mé ,scabillum =stolicka, podno3tek” (tvar ,podnoitek” je z pod-
nos-t+cek). V slovenskych slovnikoch nali by sme viac dokladov. Pri-
pomenieme aspoh niektoré: tak Jandoviov slovnik z roku 1848 ma
stolcek, mad. zsamoly a podnozZ, mad. zsdmoly; Loos poznal pod-
noikw; u Pechanya je len sfoldek = mad. zsimoly.

Ako vidno, slovendina nie je nijako utisnuta na slovo ,Same-
ik", ved ma svoj starodavny sfoléek, ba ma aj osobitné slovo pod-
notka na oznalenie stoléeka pod nohy (porov. Tvrdy, Slovensky
fraz. slovnik® 430: podnoska = podnoiny stoléek).

Syn4tor, ved4itor. — V dennych &asopisoch vidime &asto slovo
»vedator” namiesto spravneho zedec, ktoré svojou priponou -ec i
svojim kmetiom je &ro slovenské. Oproti tomu tvar ,vedator” vzni-
kol krienim s inojazy&nou, latinskou priponou -dZo7 (na pr. sena-
tor), lebo v pdvodnych slovenskych slovach niet pripony -fo7. —
Ked slovenské slovo dostane latinskl priponu, nepokladame to za
spravne, leZ v tomto pripade ide o int vec. Novotvar syndfor ne-
ma ten isty vyznam ako slovo syz, naopak, uZivame ho len vtedy
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ked sa vyslovujeme posmeSne. Vo VamoSovej Odlomenej haluzi po-
znadili sme si niekolko prikladov, z ktorych uvddzame aspon tieto:
,Mikino, novopeceny synator batka Anjelmdja“ (str. 56); ,Synato-
rovi veru nezanechal nioho“ (241, iné priklady st na str. 242 a
318). Vyraz ,novopeleny synator” je zrejme posme$ny; nemoZno
v tom nahradit slovo ,synator” slovom sy, lebo tym by sa osla-
bilo ironické zafarbenie vyrazu. Na zaklade uvedeného prikladu a
podfa izu v hovorovej reéi zistujeme, Ze slovo syndfor vyznamove
nekryje sa so slovom sy, lebo ma posme$ny Géinok. Pri¢inu tohto
zjavu treba vidief prave v tom, e spomenuté slovo ma cudziu, ne-
slovensktl priponu -¢/o7. — Rovnaké pomery st aj pri slovach ,ve-
déator” a wedec. Priklad z Vamo$a (Odl haluz 154):,v asoch naj-
vaf8ej nudze nacia talmudovych vedatorov ani pri pamiatke otcov
a materi neposkytla pristredia, obeda, ani pohdra vody“. Vyraz
,nacia... vedatorov® je hodne posme$ny uZ aj pre slovo ,nécia“,
leZ i slovo weddfor v porovnani so slovom vedec ma ironicky vyznam.

Latinské slova s priponou -fo7, nakolko sa vZily do naSej redi,
podrZuji si svoj pdvodny vyznam bez posme$ného zafarbenia, na
pr. sendtor, administritor, redaktor a pod. Z toho vietkého vy-
chodi, Ze posme$ny vyznam maji len tie slovd na -f7, ktorych
kmeti je slovensky (syn+dfor, ved+dtor), kde teda ide o slova
svojou Struktirou cudzie slovendine. — Takéto slova si opravnené
v spisovnej i hovorovej slovenéine len vtedy, ak majui iné znadenie
ako pdvodné slova, od ktorych st odvodené. Preto slova syndfor a
veddtor patria do slovenského slovnika, lenZe neslobodno ich uZivat
nemiestne, najmi neslobodno pisat ,vedator, vedatorsky“ tam, kde
st opravnené iba tvary wvedec, vedecky.

JednateI-tajomnik. — V Slovenskej redi tolko raz sme upo-
zornili na nespravne uZivanie slovesa ,jednat‘, 7e netreba to uZ
opakovat. — Pudia sa jednaji na jarmoku, ked kupd&ia. ,Jednatelom“
mohli by sme nazyvat Cloveka, ktory sa jedna, leZ na Slovensku
najmi v telocviénych jednotich dbsledne uZivaji slova ,jednatel”
namiesto spravneho fzjofnik. — U Bernoldka gednatel=prostred-
ik, namluwad, pita¢; u Jandovida jednatel=mad. alkuvé, alkudozd;
u Loosa jednatel=mad. tizletvezetd, ligynok, iigyvivd, alkusz; podobne
u Pechanya. — Z tychto prikladov vysvita, Ze v slovendine sedna-
fel neznacilo a nemdZe znalit fajommnik. Vyznamy slova jednatel,
ako sme ich uviedli zo star3ich slovnikov, vyhovuji nadmu jazyku.
— Namiesto agent, agentiira mohlo by sa prijat jednatel, jednatel-
stvo, ale v spolkoch mame len fzjomnikov, nie ,jednatefov”.
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Bud-alebo? — Podla nemeckého etweder-oder zadina sa uZi-
vat v slovendine ,bud-alebo”, vlastne nejde ani o priamy nemecky
vplyv, ale o germanizmus, ktory sa vZil v CeStine a odtial prenika
k nam. V ledtine 14. storudia bolo eSte dud-bnd: bud od &irta bud
od chlapa, pripadne ancebo-arnebo (a nebo-nebo): anebo sé musite na-
$§im bohém modliti, anebo na tom své Zivoty dati (porov. Gebauer-
Travnidek, Historickd mluvnice IV, 683 a 6gg). V samej &estine
bud-anebo len neskdr nahradilo pdvodné bud-bud, pripadne anebo-
anebo. Vondrak (Vergleichende slavische Grammatik 1I% 466) za pd-
vodnu vizbu pokladd bpdi-bpds, na priklad: polsky 6qds jeden, bqdi
drugi, slovensky by sme povedali: alebo jeden, alebo druky (pri-
padne bud jeden, bud druly). Okolnost, Ze slovenéina, politina a
stard CeStina sa v tejto veci shodujll, je najlep§$im dékazom staro-
bylosti slovenskych spojkovych vizieb bud-bud a alebo-alebo. Rov-
nako nemoZno pochybovat o tom, Ze Ceska vidzba bud.anebo vznikla
pdsobenim nemdéiny. Pravidla slovenského pravopisu pridfZaji sa pb-
vodného stavuy, o je spravne, ved v Tudovej reci slovenskej je velmi
Sasté alebo-alebo, zriedkavejsie bud-bud, no ,bud-alebo” je nezvydajné.

Hovorit a pisat mame takto: Alebo pdjdes ty, alebo pdjdem ja
(nie ,bud... ty, bud... ja“) a pod. Rozumie sa, Ze aj bud-bud je
spravne, na priklad: Bud ty, bud ja.

Spricer? — Pred troma rokmi na tomto mieste sme upozornili
na to, Ze ,%¥pricer” i ,strik” st nedobré slovd. Teraz na Ziadost
ditatelov opakujeme nakratko. Tvar ,strik“ nevyhovuje slovenskému
hlaskosloviu, lebo v slovenéine nehovorime strikat”, ale strickaf,
k domu podstatné meno mdZe zniet len sf7ek (v narediach i striek).
Jandoviov slovnik z roku 1848 uvadza tvar ,,strjek“; Loos, Pe-
chany, Kalal maj strek. — KedZe Spricer je germanizmus a ,strik“
bohemizmus, mali by sme viade a ddsledne hovorif a pisat iba
strek. Nebojme sa rozdirovat povodné slovenské slova! Naopak, mali
by sme sa starat, aby sa &im skér vZily.

Plavovlasy, plavy, blond. — Akosi velmi radi zabudame na
staré slovenské slovd a nahradzujeme ich alebo novotvarmi, alebo
vypoZi¢anymi slovami z cudzich re¢i. Dnes uZ hovoria len takto:
Ma blond vlasy, to je pekna blondina a pod. Ani keby sme neboli
mali pdvodné rovnoznaéné slovd. Ved o Slovanoch je dostatocne
zname, e vid&Sina z nich nemdavala &ierne vlasy, preto uZ v slo-
vanskom prajazyku museli mat slovo na oznadenie ,blond” vlasov.
A veru mali. Zachovalo sa podnes i v slovencine. Slovo plavy je
prastaré, mame z neho aj sloZeninu plavovlasy. ,Blondinky“ davnejsie
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volaly sa u nas plavovidskamis (porov. slatovidska). MbZeme celkom
smele pisat takto: Ma plavc vlasy; on je plavovlasy, to je pekna
plavovldska. Pravda, tymto nechceme povedat, Ze slova blond, blon-
dinka nemaji miesta v naSej spisovnej redi. Potrebujeme ich, ale popri
nich ako synonyma hodno zachovat i slova plavy, plavovidska a pod,

Otisk-odtladok; tiskopis-tladivo. — Viamos v Odlomenej
hatuzi (str. 141) piSe: ...otisk piatich hrotov vidli¢ky. A v tejto veci
nie je sdm. O ,otiskoch” mdZte ¢&itat v naSich novinach, a to nielen
dennych, ved dost &asto sa stretime so slovom ,otisk“ na separa-
toch z rozliénych odbornych ¢asopisov, hoci dobre po slovensky ma
byt odtlaéok, na priklad: odtladky prstov (nie ,otisky"“); odtladok
70 Slovenskych pohladov (nie ,otisk “). Na Slovensku mame #acrarne,
knthy sa tlacia. Nik nehovori ,tiskaren“ a pod., preto vietky slova,
ktoré patria do tejto pojmovej oblasti s korefiom ,tisk-“ v &eStine,
majl sa utvorit v slovendine z korefha flak-. — Spravne je teda len
tlativo, nie tiskopis”.

Cesta, cestny. — Poznime Lradske cesty (&iZe proste hradske)
a cesty; ,silnic” donedavna u nas nebolo. Rozumie sa, Ze slova cesta
a liradskd treba nevyhnutne zachovaf v naSej spisbe, ale aj v od-
bornej terminologii. Slovo ,silnica“ mohlo by sa pripadne vZit v od-
bornej terminologii, ale iba vtedy, keby malo osobitny vyznam, keby
znafilo iné ako slova /lradskd a cesta. No doteraz nikto nedokézal,
%e by odborna terminologia naozaj potrebovala slovo ,silnica“. Ak
by sa rieSila kladne otdzka prijatia slova ,silnica“, ani potom ne-
budeme mdct prijat nazvy ,silniény trad“, ,Silniéna spolo¢nost” a
pod, a to hlavne preto, Ze slovo cesfa ako pdvodné a vZité v spi-
sovnej re€i musi mat prednost pred novotvarom ,silnica®. Pravidld
slovenského pravopisu neuznaly za vhodné ,silnicu®, istotne pra-
vom. — V duchu tradicie a Zivej re¢i piSme a hovorme cestny sirad,
Cestnd spolocnost a pod. V niektorych slovenskych asopisoch uZi-
vaju tychto nazvov dbsledne. Vidno, e sa u nas pekne uplatiiuje
dobré jazykové dutie.

Miestopredseda? — Mysleli sme, Ze toto slovo uZ celkom za-
niklo, a jednako kde-tu nafi nadabite. V slovendine mame takto
tvorené slova: podsupan, podnoldr, poddistopnik, podporuci® a preto
dobre je len podpredseda, podpredsednitka (nie ,miestopredseda,
miestopredsednicka ‘).

Zemsky prezident? — Mame na Slovensku dennik, ktory sa
bije za Pravidld slovenského pravopisu, le? akost jeho ¢&lankov je
slabé so stranky jazykovej. Pani redaktori akoby narocky pisu ,zem-
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sky prezident®, ,zemsky trad“, hoci v Pravidlach nasli by pod heslom
krajina toto: Slovenskd krajina, krajinsky iirad, vybor: krajinské
zastupitelstvo. Ked je viade krajinsky, nuZ aj osoba, postavena spra-
vovaf krajinsky tirad, mdZe mat titul iba Arajinsky prezident.

Ok4zaly-sldvnostny. — Vraj ,okazalym spdsobom prijali cu-
dzieho hosta®. Nie tak, ved slovendina nepozna slova ,okazaly", staéi
nam slévnostny. Namiesto ,okadzalym spdsobom” ma byt sldvnost-
nym spdsobom, alebo proste slavnosine. Syo.

Casy; ¢asov, &ias. — K plurdlu dasy je genitlv casov i cras.
Tvar dasov je novdi, preto rozSirenej$l v hovorovej refi. Pravda,
v spisovnej re¢i st opravnené obidva tvary.

Kilo, dve kil4, pat kil. — Belo Letz v prvom ro¢niku SR
(str. 23) namiesto ,kupil pat kilo masa“ odpora&al pif k. — Po-
zorovali sme dlh8 &as hovorovil red¢ a zistili sme, Ze najméi v me-
stach niektori nesklonuji slovo 4zfo a hovoria: ,dve kilo, tri kilo,
desat kilo“ a pod. V narediach sa slovo sklotvuje: dve kild, tre kild,
par kil, Sest kil, sto kil (v niektorych nareliach je genitiv plurdlu
Jkilov®, ktory sa, pravda, nehod! pre spisovnl re¢). — Slovo 4zlo
treba sklotiovat, ved je dobre sklofiovatelné, kedZe je rodu stred-
ného a zakon&ené na -0 (vzor mesto). I Pravidla slk. pravopisu Zia-
daji sklotiovat slovo /4zlo.

Deka, dve deka, piat deka. — Slovo deka nemdZeme sklo-
fiovat, lebo je stredného rodu a zakonéené na -@; no v slovendine
nemame pbvodnych slov stredného rodu na -ea. Preto slovo deka
nemalo sa kde priklonif a ostdva nesklofiované.

Mimodak? — Slovak, ktory po ¢esky nevie, veru nepochopi
vyznam slova ,mimodak”. Namiesto neho mame prislovky 7ezdo-
Jak, mimovolne, ktoré maji oporu aj v pridavnych menach #e-
vdojaky, mimovolny.

Milsat? — Toto sloveso prenika uZ i do spisovnej redi, ale do-
nedavna bolo v nej iba maskrtif (711(13%71‘71}7, maskrinik, maskrtnica,
maskria). V Pravidlach slk. pravopisu st tri hesld: mlsat, maskrtit,
paskrtit. KedZe medzi maskrizt a paskriif niet vyznamového roz-
dielu, kedZe ide tu vlastne o hlaskoslovny dvojtvar typu slobdoda-
,svoboda“, musime pokladat druhotvar ,paSkrtit a vetky od neho
odvodené slovd za zbytoéné v spisovnej redi. — Anton Bernoldk
v svojom Slowari (1416) slovd ,mlsat, mls® atd. uznaval za &eské
a odporudal namiesto nich maskrtit, maskrta atd. Jeho stanovisko
zodpovedd aj teraj¥im dobrym refovym zvyklostiam.

Radsie-radSej. — V dennych dasopisoch kedy-tedy najdeme
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prislovku ,radSie“. Spisovna re ustilila sa na tvare radses, preto
tak treba pisat ddsledne.

Stavit-stavat, zaribit-zaribat, zemin-zeman. — Czambel
kazal pisat ¢ 1. po pernych spoluhldskach, kde & vzniklo z praslo-
vanského nosového ¢, na priklad mdso, vdszba, pif, v pripone -é (ko-
liibd) atd., 2. okrem toho aj tam, kde pdvodne bola mikka perna
spoluhliska, ktord spbsobila, Ze nasledujiice @ zmenilo sa na @; na
priklad v slovach zarddit, potdpit, zemin, stavif, Sloviny, Ryéiny
a pod. bolo 4, #, m, 2 makké. Podla Pravidiel slk. pravopisu v tomto
druhom pripade nepile sa ¢, ale @. — Vyvin v spisovnej redi sme-
ruje k zjednoduseniu pravopisu, preto treba stihlasit s tym, Ze Pra-
vidla uzdkotiuji pisat sfaval, zardbaf, potipat, Slovany, Rybanv,
gzeman. Casom istotne bude treba vylidit z nasho pravopisu aj pis-
meno &, ktoré zbytoCne zafaZuje naS pravopis. — Keby sme na-
miesto ¢ pisali proste ¢ (teda ,meso, vezba, pef, devet”), ziskala by
tym spravna vyslovnost. Potom by sa nehovorilo nespravne ,maso,
vazba, pat, devat‘ a pod. Ale nateraz nahradenie litery ¢ literou
¢ narazilo by na taZkosti, z ktorych pripomenieme aspofi najdéle-
Zitej§iu: Dnes nejde o pravopisné zmeny v slovendine, ale o usta-
Jenie spisovného slovnika, frazeologie, o vykynoZenie rozli¢nych cu-
dzdt, ktoré ndm kazia re€. Ciro pravopisné veci (ako problém pi-
sania &, ¥ a pod) bude moZno ovela lahie rieSit a¥ potom, ked
budeme mat vo vSetkom ustalent spisovnil re€ a najma ked bude odi-
stend od v8akovych cudzét. A napokon neslobodno zabidat ani na
verejnost, ktorA by nestihla odrazu prijimat najrozli¢nej$ie zmeny
v spisovnej re€i, ¢i uZ pravopisné alebo iné, dbleZitejsie.

Zornica-zrenica. — ILekarsky slovnik MUDr. Pavla Halasu
z roku 1926 znaéne napomohol sjednotit slovenskid lekarsku termi-
nologiu a hoci neobsahuje v3etky lekarske ndzvy, jednako podnes
je dobrou priru¢kou. Pravda, Hala%ove nazvy neshodujii sa vo ve-
tkom s Ledényiho Slovenskym telovednym néazvoslovim. Tak u Ha-
la%u &itame ,pupilla, zornika; pupillaris, zorni¢kovy”, u Ledényiho
(str. 222) je ,pupilla, z7enica; pupillaris, zrenicovy“. Z Pravidiel slk.
pravopisu z hesiel zora, zorif sa, sornica, zornicka da sa vyrozumiet,
Ze slovo sornica neznadl pupilla; vychodi to aj z hesla zrenzca=zretel-
nica, kde sa neuvadza ako synonymny tvar i ,zornica“. Autor Slo-
venského telovedného nazvoslovia musel riesit, ktoré z troch slov
(cornica, zrenica, zretefnica) treba prijat do anatomickej nomenkla-
tary. — U Tvrdého (2. vyd, str. 8og) na$iel len takéto doklady:
... jasnll hviezdu... volame zornicou; vydriapala sa na... vysoky
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strom a tam dakala zornicu; vederna zorni¢ka mihotala sa uZ na
zédpade. Tvrdy rozliduje: zormzca=hviezda, s7enrca=pupilla (porov.
zvrat: Chrani si ho ako zrenicu oka, u Tvrdého, str. 813). U Ber-
noldka (Slowar 4402} je ,zrehica, pupilla®, priSom Bernoldk uvie-
dol i synonyma ,zretedelnica, oénd hwézda“. — KedZe slovo zor-
nica (zorni¢ka) je beZné na oznadenie hviezdy, ostavalo vybrat bud
srentcu, bud zretefnicu. Vieobecne znamy vyraz: Chrani si ho ako
zrentcu oka, bol dobrou oporou pre volbu slova szremica. ,Zretel-
nicu® v spisovej re¢i nepotrebujeme,

Jatra-peleit. — Obidve slovad st dobré, slovanské a sloven-
ské. Pravidla slk. pravopisu nerieSily otazku, ktoré z tychto dvoch
slov je vhodnej$ie pre spisovnu reé, pripadne pre odbornti termino-
logiu. HalaSov slovnik uvadza len ,jecur, pefena“, teda Hala%a ne-
pokladal za potrebné uviest do lekarskej terminologie aj druhotvar
Jjatrd“. To je spravne, lebo v odbornom nézvoslovi nesmieme mat
synonyma. Peter Tvrdy (Slk. fraz. slovnik® jog) rozliduje: peceri—
jecur, peceria = pefené miso. Takéto tvaroslovné rozliSovanie vy-
znamu slov peceri a peceria je velmi vyhodné, preto ho prijal i J.
Ledényi do Slovenského telovedného nazvoslovia, kde stoji: jecur=
peceri (str. 195).

Rty-pery. — V Slovenskej redi viac raz sme upozornili na to.
7e slovo ,rty“ s podiatodnym # pred spoluhlaskou je cudzie hlas-
kovej Ustrojnosti slovenskych slov. Preto namiesto  ret‘ mame do-
sledne hovorit a pisat pera. Poznamendvame, Ze uZ Anton Bernoldk
(Slowar 2840) spravne udil, Ye Ceské ,rty” st po slovensky pery,
pysky; okrem toho slovo pera je vzacna starobylost slovendiny,
ktorej niet v inych slovanskych jazykoch. Znamy rusky jazykospytec
Tljinskij v Sborniku Matice slovenskej (II, 98) pokisil sa vysvetlit pb-
vod slova pe7a, natolko ho zaujimalo toto svojské slovenské slovo.

Do spisovnej prézy dostava sa slovo ,rty” z naSej basnickej
redi, kde vraj potrebuji jednoslabiéné slova. To, pravda, este ne-
znadl, Ze musime prijat slovo ,rty“ aj do beinej prézy a odbornej
redi. Naopak, musime sa usilovat, aby slovo peza nezaniklo, — V Ha-
laSovom Lekarskom slovniku je heslo ,labium, ret, pera; pysk“. Tu
slovo ,ret” je zvy3né, lebo terminologickd presnost ka¥e vybrat
z dvoch rovnoznaénych slov iba jedno. Preto spravne postupoval
Ledényi v svojom Slovenskom telovednom ndazvoslovi, ked uzdkonil
Jlabium, 1. pera; 2. pysk®, labialis, 1. perny; 2. pyskovy".

So slovom pera st taZkosti pri sklotiovani. Mnohi nevedia utvorit
spravny genitiv pluralu a pi$u , pier “ namiesto pe77, na pr. Vamos$ v Od-
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lomenej haluzi 132: Zpomedzi Sirokych pier svietilo dvaatricat mohut-
nych, zdravych dravéich zubov. Malo byt: Zpomedzi Sirokych perv...,
lebo genitiv plurdlu prze7 je od slova pere! Niektori slovenski jazylko-
spytci nemuseli by uZivat ndzvu ,retnd spoluhliaska®, ked star¥l nasi
gramatikari pisali pernd spolulldska, pernica (na pr. Fr. Mraz).

Nerv-¢uv. — U Halasu (Lekarsky slovnik 67) stoji: nervus,
cuv. Ledényi do zatvorky dal i slovo nere, leZ vSade inde uZiva
slova cuw: srdcovy cuw, fthmiact cuw, lakctny cuw, todrovy cuw, pod-
ocntcovy cuwr atd. (porov. uv. m., str. 206 a nasl). Podla Kélalovho
slovnika slovo ¢uz poznal aj Andrej Sladkovié. — Ak mame do-
miéce slovo, treba ho povzniest zo zabudnutia, o sa najlepSie stane
vtedy, ked ho prijmeme v odbornej terminologii. Slova cuww, curovy
st vhodné pre odborni red a istotne sa ujmil.

Dolni Rubin-Dolny Kubin. — Znova upozoriiujeme, Ze miestne
mend treba pisat podla Pravidiel slovenského pravopisu, ktoré po-
znaju len pridavné mena na -729. Jedind vynimka: Narodnie noviny,
kde sa tvar ,narodnie” namiesto ndrodné drii na zaklade tradicie.

Kapka-kvapka. — V dennych &asopisoch pi$u ,kapkat, kapka,
kapat” popri spravnych tvaroch kvapkat, kvapka, kvapkat V slo-
venfine medzi kapat a koapat-kvapka? je podstatny rozdiel, ved
kapat znadi: miznif, tratit sa, hyndt, ako to spravne poznaéil i Kalal
v svojom slovniku. Dobre je len Zvapka, nie ,kapka“.

Nastinit-nadrtndt. — Ked¥e v slovendine niet slova ,stin®
(=tiess, tria), nemoZno nam prijat ani sloveso ,nastinit‘, rovnako
nie slovo ,nastin“. Namiesto ,nastinit“ hovorme nacrnif namiesto
,nastin® ndcrt alebo ndcrtok, na priklad: Nadrt dejin spisovnej slo-
vendiny.

Nitcha, n4tka-nidcha. — Pisat treba nddcia, lebo koren je
dch. Koretl dc/ zachoval sa aj v slovese nadc/nit sa. K nemu patri
dychat, dyckh a pod., kde sa zachovala pdvodna zdi¥end samohlaska
koretia dsch.

Jazdenka? — Novym slovam s priponou -¢nka sa podla moZ-
nosti vyhybame. Namiesto ,jazdenka“ hovorime cestovny listok.

Dopis-list. — ,Dopisom“ mohli by sme volat to, o je dopi-
sané, na priklad ,post scriptum®; podobne ako predpes je to, o trad
predpiSe. — PridfZajme sa len vSeobecne znameho slova /s a ne-
hovorme namiesto neho ,dopis“. — Papier, na ktorom piSeme listy,
je listovy papier, nie ,dopisny” (porov. Pravidld slk. pravopisu 170).

Zatymny profesor ? — Koho vymenuju docasne za profesora,
je docasnyn: profesorom, anie ,zatymnym “.Pravidla slk. pravopisu ne-
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poznajt slova ,,zat)'rmny“, ale pridavné meno docasny najdete v nich
na str. 113.

Riadiaci uditel? — Slovensky denik (&. 263, str. 4) uverejnil
tato zvest o novych uéitelskych tituloch: , VIAdne nariadenie & 198,
ktorym sa uréuji tituly uditelov na verejnych Skolach, vyslo uZ 4j
v slovenskom zneni. Na Slovensku niet uZ titulu ,spravca-uditel®.
Bol nahradeny titulom ,riadiaci uéitel Tudovej $koly“. Odpadlo tiex
fasto v Ceskych zemiach uZivané oznaCenie literna uditelka“ a st
teraz len uditelia a uditelky, odborni uditelia na me3tianskych Zko-
lach, cvi¢ni pri uditelskych ustavoch, uditelky domdcich nduk a
.vedlaj$i ucitelia“ pre vedlaj$ie predmety. Teraj¥l riadiaci uditelia
Tudovych &kdl nie st s touto Upravou titulov spokojni. Vedici uditel
Tudovej Skoly, ktord ma 20—-25 tried, ako na pr. koly bratislav-
ské, je len riadiacim ucitelom, kym mestianska $kola — bars len
trojtriedna bez poboliek — mé riaditela. Na uditelov cirkevnych
§k6l sa toto vladne nariadenie vlastne nevzfahuje, ale aj 3kolské
urady budl iste uZivat v styku so sprdvami cirkevnych $k6l no-
vych titulov.“ — Tolko novinarska zprava.

Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety celkom zbytoéne sa
poku3a zmenit vZity titul sprdvca Pudoves Skoly — pripadne spravca-
ucitel, Novy titul ,riadiaci uditel je v sloven&ine cudzi. Ved na-
miesto Ceského ,pane Fidicl“ nembdZeme povedat ,pan riadiaci”,
rovnako je neznesitelné ,sletna riadiaca“, alebo ,pani riadiaca“. Kto
spravwge nejaky Ustav, je spravcom. Uditel, ktory spravuje fudovi
Skolu, ktory ma na starosti jej spravu, je sprdvcom Pudoves Skoly.
A potom s novym titulom ,riadiaci uditel“ vznikna aj iné taZkosti.
Ako budeme volat sprdvcovsky pridavok, spravcovské positky, sprdv-
covské povinnostr? Vari to bude tieZ ,riadiaci pridavok, riadiace po-
%itky, riadiace povinnosti®?

Pytame sa, ktorl odbornici v ministerstve Skolstva a narodnej
osvety navrhli tituly ,riadiaci uéitel“, ,vedlaj$i uditel” a pod.? Po-
vedaly o tejto veci svoju mienku odborové organizacie slovenského
uditelstva? Sme naozaj zvedavi, ktori slovenski jazykospytci schva-
lili ndvrhy na nové tituly, najma titul ,riadiaci uditel”?

Napokon eSte poznamendvame, Ze smieSnost a nesmyselnost
titulu ,vedlajéi uditel” nebudeme ani dokazovat. — Stastie, Ye sa
spomenuté vladne nariadenie nevztahuje na cirkevnych ucitelov, ktori
naisto ostani pri starSich a vZitych tituloch sprdvca ludoves $koly,
spravkyriia Pudove) Skoly, takiZe tieto dobré slovenské tituly ne-
zanikntl,
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Vodkyiia, spravkyfia, radkyiia, sudkyia. — V tomto &isle
Slovenskej redi p. spravca Matice slovenskej Jozef Skultéty pide aj
o slove ¢lenka, pricom uvadza priklady na slovo den, ktoré najmai
v doplnkovom postaveni uZiva sa aj pre Clenov Zenského rodu, na
priklad: Anna Podhradskd, &en Ziveny. — Proti tomu v &lanku J4na
Mihala a v &lanku o pravnickej terminologii vyslovuje sa néhlad,
Ze treba prijat i novotvorené Zenské podstatné mena typu sprdvkyiia,
radkyria, vodkyria, sudkyria a pod. — Ked povieme: Univerzita ma
2.000 posluchadov, rozumieme tym posluchadov i posluchacky. ,Ma-
tica slovenskd ma 27.000 &lenov® znadi, Ze ide o &lenov muZského
aj Zenského rodu. Teda v podobnych vetich netreba uZivat slova
clenka. Pravda, tazko by bolo Fadat, aby na priklad telocviné jed-
noty nerozliovaly &lenov a Slenky. Nadelnik veli: Clenovra, nastipit!-
Clenky, nastiipit! Z toho vidno, Ze nevyhnutne potrebujeme aj nové
slovo ¢enka. — K problému novotvorenych Zenskych mien sa vratime
po presktiimani celého materidlu. Rozumie sa, Ze stihlasime s mienkou
J. Skultétyho, Ye netreba hovorit: Spolok ma 500 Clenov a {leniek,
ked zbavi: Spolok ma 500 ¢lenov.

Keserfiovda? — Michal Knap v prvom roéniku Slovenskej reéi
(str. 79) napisal o tvoreni Zenskych priezvisk toto: ,O tvoreni Yen-
skych priezvisk piSu Pravidla slovenského pravopisy, Ze od priezvisk
neslovenskych nemdZeme ich vZdy tvorit priponou -ovd. Prikladov
uvadzajil malo, i to len pri priezviskdch, o sii zakondené na -7, a
tak vznikd mnoho pochybnosti, s ktorymi najmi nefilologovia ne-
vedia si dat rady. Myslim, e do spomenutej kategorie treba zadelit
vietky priezviskd cudzieho pbvodu, zakondené samohldskou: Barna,
Fenyd, Lassit, Szabd, Fekelte, Jokar. Teda sprivne je: Anna Fenyd,
Mdra Szabd, Katarina Fekete a pod.” — Ako vidno, toto Kna-
povo upozornenie vzfahuje sa predov3etkym na madarské priezviska,
od ktorych treba urobit Zensky rod. — Spravne po slovensky je len
Maria Keserii, nie ,Keserliovd”, alebo ,Keserova®, priam tak:
Anna Lassi. Toto pravidlo plati vZdy o priezviskach, zakonéenych
v madaréine na samohlasky -#, -7, -d, -6, -¢, 7-, -y. Len pri priezvi-
skdch na -z (alebo -0) mohlo by mat Zenské priezvisko priponu
-ovd, na priklad: Elena Barnovd, Mdria Jancsovd, kedZe st to také
mena, ktoré sa lahko priklanaju do kategorii slovenskych priezvisk
typu Shoka-Shvkovd, Vanco-Vancord a pod.

Perkelt. — I v &iro slovenskych reStauracidch a hostincoch
poéut ,porkolt” popri perkelf. V Pravidlach slovenského pravopisu
nenajdeme vysvetlenia, ako pisaf. Vamo$ v Odlomenej haluzi (196)
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pide perkelt, &o je spravne, lebo v¥ité cudzie slova prispdsobujeme
hlaskovej tstrojnosti slovendiny. KedZe v Tudovej redi slovenskej
niet samohlasky &, nuZ nastlipila miesto nej najbliZSia slovenska
samohlaska, t.j. ¢, preto madarské poirki/t dalo do Iudovej sloven-
Ciny perkelf, preto aj v spisovnej re¢i nadim uzdkonit iba tvar
perkelt.

Pé4nev-paiiva. — Zo 3kl prenikd neslovenské slovo ,panev”
a nahradzuje pbvodné slova pasiva, zdrobnelé pasivicka. V sloven-
gine mame len pasivi, nie ,pinev”.

Ladvenica-oblic¢ka. — Vamo¥ (Odlomena haluz 13.4) spomina
oblicky; u inych spisovatelov naSli by sme mnoZstvo dokladov na
slovo oblicka, pravda, popri om Zije v naSej spisovnej redi aj slovo
ladvenica. Slovenské a slovanské s obidve slova: oblicka i Zadve-
nica. HalaSov Lekarsky slovnik ma heslo ,ren, oblicka”. Hala%a teda
neprijal synonymné slovo ladwvenica, a to celkom pravom, podla za-
sady, Ze v odbornej terminologii treba sa vyhybat synonymam.
Rovnako postupoval i Ledényi, v jeho Slovenskom telovednom nazvo-
slovi su takéto hesld: ren, odlicka; renalis, oblickovy; renculus, re-
niculus, malé oblicka (str. 226). V prirodovednych udebniciach, v le-
karskych spisoch a v3ade tam, kde sa ma uplatnit presnost, pisme
oblicka.

Huspenina, huspeninovity-studeno, studenovity. — U na-
Sich spisovatelov Castej$ie byva slovo luspenina, ale spisovatelia
pdvodom zo stredného Slovenska, na priklad J. C. Hronsky, neboja
sa ani slova sfudeno. Rozumie sa, Ze huspentna i studeno si dobré
slova, prvé je doma hlavne na zdpadnom Slovensku. V spisovnej
proze mbZu ostat obidva tvary ako synonymd, leZz v odbornej redi
treba si vybrat. Slovo studeno tazko prijat do odbornej terminologie,
lebo prislu§né pridavné mena: studenovy a studenovity st velmi
nezvycajné, aspoti velkej vidSine Slovakov; okrem toho so stranky
vyznamovej nie si také presné ako luspeninovy a huspeninovity.
Julius Ledényi dobre urobil, Ze v svojom anatomickom slovniku la-
tinské gelatinosus prekladd ako /Juspeninovity.

RiZ. — Z Levoce sa spytuji, ako treba pisat slovo 7#% Ide
o farbu, ktorou si sledny farbia pery. — Slovo #:Z musime pisat
podla skutoCnej vyslovnosti, lebo sa vSeobecne viilo, takZe malokto
vie o jeho franclizskom pdvode.

Za redakciu zodpoveda Henrich Bartek.
Vydanie Matice slovenskej v Turéianskom Sv. Martine.
Tla&il Knihtladiarsky u&. spol. v Turlianskom Sv. Martine.
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