
S L O V E N S K Á R E Č 
ROČNÍK IV. ČÍSLO 2—3. 

Belo Letz: 

ZO S K L O Ň O V A N I A Ž I V O T N Ý C H A N E Ž I V O T N Ý C H M I E N . 

Okrem rodu, pádu a čísla za rozhodujúcu okolnosť v našom sklo­
ňovaní treba uznať životnosť alebo neživotnosť mena. N a zák lade 
tohto kritéria budujú naše synchronické g ramat iky systém niekto­
rých vzorov skloňovania podsta tných mien, lebo p ráve ono účinko­
valo na v ý v i n p á d o v ý c h prípon, a to v smysle odchodnosti, špeciálne 
životných a neživotných. U ostatných skloňovateľných častí r e č i : 
u pr ídavných mien, u z amen a u čísloviek, nie je, pravda, tento 
vplyv t aký prenikavý, aby vy tvor i l osobitné parad igmy, no predsa ho 
vidno v n iek torých pádoch, k d e skloňované meno má d v a su f ixy : 
jeden vo vzťahu so ž ivo tnými a druhý v spojení a lebo v zastú­
pení (na pr. u zámen) s než ivo tnými menami. 

U ž pri bežnom pozorovaní funkcie vitálnosti alebo neživotnosti 
mena možno zistiť, ž e dôlež i tým činiteľom je tu rod, lebo m u ž s k ý 
rod zahrňuje oveľa väčš ie substantívne bohats tvo ž ivo tných slov a k o 
ostatné rody, najmä podstatné mená neutrálne, pri k to rých neživotné 
mená treba označiť za pravidelné a ž ivotné s lová za v ý n i m o č n é 
s významom zdrobnelosti (živočíšne mláďatá: holúbä, háďa atď.), 
zveličovania (psisko, chlapisko), pejoratívnosti a pod. Ostatne ľahko 
pochopíme túto vec , ak m á m e na zreteli v ý v i n rodov, k d e neutrum 
je vlastne nijaký genus , teda ani rod mužský , ani ženský, ako uka­
zuje e tymológ ia s lova neutrum. (Pórov. Oberpfalcer, J azykozpy t 263.) 

Z tých to pozna tkov nerovnakého počtu ž ivo tných a neživot­
ných mien troch rodov nevdojak v y p l ý v a , že mužský rod je spô-
sobilejší zachyt iť túto zdanlivo sekundárnu okolnosť ako ženský a 
stredný rod. A túto mienku potvrdzuje i skutočný stav nášho sklo­
ňovania, k to rý ukazuje, že najväčšie zmeny badať s tejto s t ránky pri 
podsta tných menách mužského rodu; tu uvádzajú g ramat iky oso-



bitné vzory pre podstatné mená životné a neživotné, k ý m u ostat­
ných rodov kritériom rozdelenia dekl inácie je mäkkosť a lebo tvrdosť 
kmeňa, a poznámky v smere eventuálnej životnosti sú menšieho 
v ý z n a m u . A čo tvrd íme o podsta tných menách, platí v menšej 
miere o ostatných sk loňova te lných častiach našej reči v ô b e c ; pri 
nich je obyčajne dvojakosť pádovej prípony určená už prevahou ži­
v o t n ý c h slov pri mužskom rode substantív, na ktoré sa vzťahujú podlá 
sekundárnej p o v a h y svojej funkcie, a to jednak princípom shody 
(na pr. d o b r ý c h chlapov — v y s o k é duby) alebo zastupovaním pod­
s ta tných mien (nom. tí— tie, ak. tých — tie). 

A k teda problém životnosti alebo neživotnosti d o t ý k a sa tak­
mer úplne mužského rodu našich tva ros lovných kategóri í , Iahko 
pochopiť, že p r á v e uňho vyv inu lo sa i ďalšie, zdanlivo podradnejšie, 
ale j ednako len v ý z n a m n é triedenie na životné mená osobné a zv ie ­
racie. T o t o rozdelenie nemá len teoret ickú hodnotu v s lovenčine, 
ale je odôvodnené i pr íponovými rozdielmi v ich skloňovaní . B a do­
k o n c a vznikla snaha, a ve ru opodstatnená, zúžiť ka tegór iu našich ži­
v o t n ý c h mien v pluráli iba na osobné s lová a zvieracie mená pre­
radiť k než ivotným vzorom m u ž s k ý c h substantív. 

A k porovnáme terajšie vzory nášho skloňovania so staroslo­
v i enskymi ako so zák ladom s hľadiska našej o tázky , zistené sufi-
x á l n e rozdiely vyp lýva jú často p ráve zo životnosti alebo z neživotnosti 
mena, čo znamená, že v terajšej s lovenčine sú proti s taroslovienčine 
prípony, k toré charakterizujú číro ž ivotné s lová toho istého kmeňa . 
Ďalš ím porovnaním našich tvarov s če skými zasa príde sa k záveru, 
že s lovenčina r e a g o v a l a ove la silnejšie v o v ý v i n e svojho skloňova­
nia na vitálnosť mena ako čeština, k torá m á v tomto smysle menej 
rozdielov v p á d o v ý c h príponách. 

Pod lá druhov sk loňovate lných častí reči s tretáme sa s problé­
mom životnosti a lebo neživotnosti pri skloňovaní i . mien podstat­
ných , 2. mien pr ídavných , 3. zámena a 4. čísloviek. 

1. Ž ivo tné a než ivotné tvary podstatných mien. 

K e ď ž e s terajšieho s tanoviska najdôležitejšou mierou rozdelenia 
pods ta tných mien je rod, ich životnosť alebo neživotnosť treba skú­
mať pri podsta tných menách rodu a) mužského, b) ženského a c) stred­
ného. N i č nemení na veci , že ok rem mužského rodu okolnosť ž i ­
votnosti a lebo neživotnosti sa ani t akmer nedotkla skloňovania o-
s ta tných rodov. 



a) S k l o ň o v a n i e p o d s t a t n ý c h m i e n m u ž s k é h o r o d u . 

Pôvodné bohats tvo k m e ň o v podsta tných mien mužského rodu 
zredukovalo sa v ý v i n o m okrem niektorých výn imiek na tva ry o-
(jo) a a- (ja) kmeňové . N o ani ich vzory neuchovaly sa nezmenené, 
lebo menily najmä analógiou svoje prípony, k toré alebo nemajú 
s problémom terajšej životnosti či neživotnosti nijakej súvislosti (na 
pr. množ. inštr. -mi: chlapmi, dubmi, chlapami, dubami), alebo priamo 
účinkovaly na rozčesnutie podsta tných mien v tomto smysle. 

A k pre staroslovienčinu možno teda vystačiť s paradigmami 
podľa mäkkého alebo tvrdého zakončenia k m e ň o v : o- k m e ň chlap*, 
70-kmeň mgžb, a -kmeň sluga ap., v dnešnej s lovenčine rozoznávame i 
osobitné vzory pre s lová ž ivo tné : chlap, muž, sluha a pre neživotné 
dub a meč. B a n iekedy pri ustálení vzorov m u ž s k ý c h podsta tných 
mien sa stáva, ž e skôr sa neber ie zreteľ na k o n c o v ú m ä k k ú alebo 
tvrdú hlásku, ako b y sa zanedbala s t ránka vitálnosti alebo neživot­
nosti slova; na pr. Czambe l uvádza tieto v z o r y : krát, dvor a sluha, 
a to kráľ pre v š e t k y životné spoluhláskou zakončené mená, na 
pr. chlap, m u ž atď. a dvor pre v š e t k y neživotné a spoluhláskou 
doznievajúce s lová, na pr. dub, meč . (Rukoväť , str. 37 a nasl.) A čo 
vlastne znamená tento spôsob rozdelenia m u ž s k ý c h substantív ? O k o l ­
nosť, ktorá dáva prednosť novšiemu v ý v i n o v é m u výs l edku pred pô­
vodným stavom. Ide tu o preskúmanie rozdielov medzi zvyča jnými 
vzormi v snahe zjednodušiť ich a o úsudok, k to rý hovor í o v ä č ­
šej rozličnosti s l ovenských suf ixov medzi ž ivotnými a než ivotnými 
slovami ako medzi menami s t v rdým a m ä k k ý m zakončením. 

V z o r y chlap a dub. 

Substant íva ^ -kmeňové maly iba vzor chlap* (alebo plod*) a 
patrily k nemu bez p r íponových rozdielov v še tky podstatné mená, 
teda životné i neživotné. V terajšej s lovenčine zisťujeme o d c h ý l k y 
od pôvodnej pa rad igmy v týchto pr ípadoch: 

a) jednotného čís la : 
1. v gen i t í ve : Proti staroslovienskej pr ípone -a, k torú si zacho­

val vzor chlap, pri než ivo tných vzoru dub sú d v e prípony, pôvodné 
•a, na pr. duba, stola, papiera ap. a n o v ý ana log ický sufix -u (od 
M-kmeňov), na pr. k rku , medu, citu, v ý č i n u ap. (Pórov. S lov . reč 
IV , str. 4 a nasl.) 

2. v da t í ve : Proti staroslovienskej prípone -u, k torú si uchoval 
vzor dub, pri ž ivo tných vzoru chlap j e ana log ický sufix -ovi (od 
w-kmeňov), na pr. chlapovi, susedovi, zajacovi ap. 



V ý n i m k y s p ô v o d n ý m -u sú zr iedkavé. Ide tu o archaizmy 
(otcK-materi), zakorenené najmä v p l y v o m cirkevnej reči, a ved ia nich 
užívajú sa i t va ry s -ovi, na pr. čertovi — čertu, č lovekov i — člo­
veku , Kr i s t u — Pánu, Bohu , a p * 

V češtine je dvojtvar s -u i s -ovi pravidelný, teda chlapu i 
chlapovi . ( A l e len č loveku , B o h u ap.) 

3. v a k u z a t í v e : K ý m neživotné 0-kmene majú akuzat ív a no-
minatív r o v n a k ý ako kedys i , na pr. dub, hrad, zub ap., pri ž ivotných 
menách je prípona -a prevzatá z geni t ívu, a tak je teraz geni t ív v o 
funkcii akuza t ívu pri osobných a pri zvieracích s lovách bez v ý n i m k y , 
na pr. chlapa, vojaka, žiaka, Jozefa, psa, vola, holuba ap. 

V ý c h o d i s k o tohto užívania je prastaré. U ž v starej s lovienčine 
boly popri pôvodnej rovnakost i nominatívu a akuza t ívu ž ivo tných 
mien (nom. ak. chlapa) i doklady ako v iždo možb a v i ždo moža. 
Ďa l š ím v ý v i n o m nastala redukcia pôvodného stavu, a to v terajšej 
s lovenčine úplne a v češtine okrem n iekoľkých výn imiek v archa­
i c k ý c h výrazoch , na pr. na kúri, za m u ž ap. 

4. v o v o k a t í v e : T e n t o pád b y sa už nemal ani rátať do sy­
s tému ž i v ý c h pádov našej reči, lebo je už t akmer vymre tv . N o jed­
nako, ak sa zachoval , n e b ý v a n ikdy pri než ivotných menách, ale 
iba pri ž ivo tných s lovách, na pr. B o ž e , č loveče , bratku, mužíčku , ne-
šťastníku ap. 

V češtine j e voka t ív pravidelný a b ý v a nielen u ž ivo tných , 
na pr. č loveče , pane profesore, bratŕe ap., ale aj u neživotných, na 
pr. dube, s lavný sbore ap. 

5. v loká l i : A k o v dat íve i v lokáli zachovala sa pôvodná prí­
pona -e len pri vzo re dub, na pr. dube, stole, zube ap. 

Životné s lová prijaly z dat ívu ana log ický 2^-kmeňový sufix -oviy 

na pr. chlapovi , vojakovi , v t ákov i , psovi ap. 
V ý n i m k y sú ozaj z r iedkavé a podobného charakteru ako v da­

t íve, teda na pr. Bohu , č loveku , po K r i s t u ap. 
V češtine aj ž ivotné s lová majú často pôvodnú k o n c o v k u -e 

a lebo -u vedľa -ovi, na pr. chlapé, sv. Janu, V á c l a v o v i (i -u) ap. 
b) množného čís la : 
1. v nominat íve : P ô v o d n ý sufix v š e t k ý c h o-kmeňov bol -i 

(chlapi, plodi). Ten to stav narušil v ý v i n než ivo tných slov, pri k to rých 
nominat ívne -i nahradilo sa ana log icky príponou -y z akuzat ívu, na 
pr. plody, hrady, stoly, s p e v y ap. 

Obšírnejšie v každej gramatike. 



Takto skrslý rozdiel v nominatíve 0-kmeňov, s -i pre ž ivotné 
mená a s -y pre neživotné slová, zväčš i l sa ešte pribraním hromad­
nej prípony -ia a ana logického ?<-kmeňového sufixu -ovia (ové > 
ovia) pri životných s lovách a tak ich terajší s tav j e t a k ý t o : 

a) osobné s lová majú: 
a) pôvodné -i: Odchyľujú sa ním od než ivotných slov číro 

ortograficky, keďže medzi i a y niet rozdielu v dnešnej výslovnost i , 
na pr. chlapi, stolári, krajčíri ap. Pravda , podľa možnosti k m e ň o v á 
spoluhláska sa zmäkču je : vojaci, kapláni, anjeli, komediant i ap . 

3) prípony: -ia: zemania, dedinčania, bratia, ľudia, kresťania ; 
•ovia: vrahovia, synovia, s t rýkovia , bohovia, mi láčkovia ap. 

b) zvieracie s lová skloňujú sa podľa dnešného spisovného úzu 
podľa vzoru chlap, na pr. orli, holubi, psi, hadi, kocúr i ap. A l e v ý ­
nimočne pripúšťa sa podľa než ivo tných -y v s lovách : voly , pstruhy, 
koníčky, v r a b č e k y ap. N o tento stav je konzerva t ívny a nevyst i ­
huje verne problém zvieracích slov v strednej slovenčine, kde aj 
zvieracie mená majú nominatív podľa než ivo tných substantív, a tak 
treba ich písať okrem zosobnenej funkcie v p r e z ý v k a c h a v báj­
kach s tv rdým y (P. P . Zgúth , S lov . reč I, 3), na pr. hady, voly, 
sokoly, holuby, v lky , r a k y ap. 

K e ď ž e pri veľkej časti zvieracích slov prešiel už akuzat ív do 
funkcie nominatívu, ich preradenie k vzoru dub v množnom čísle 
znamenalo b y isto priblíženie spisovnej s lovenčiny k hovorovej reči . 
No treba pozamenať, že táto zmena je dosial ž ivá a nezavŕšená, 
ako vysvi tá dokonca z n á r e č o v ý c h dokladov s t redoslovenských. I 
zo samého L ip tova uvádza Stanislav (Lipt. nár., str. 266 a nasl.) 
tvary: draci, vlci, havraní, barani ap.; znak, že pravidlo o neži­
votnom skloňovaní zv ierac ích slov v množnom čísle podľa isto zna­
teľnej v ý v i n o v e j tendencie mohlo b y sa zdať mnohým n e z v y k l é pri 
niektorých s lovách, na pr. v t á k y m. vtáci , v l k y m. vlci, psy m. 
psi (keďže akuz . j e psov) ap. K e b y sme pripustili neživotné tva ry 
v množ. čísle, skrsol b y n e o b v y k l ý zjav, že b y maly v jednotnom 
čísle skloňovanie podľa ž ivo tných a v množnom čísle podľa neživot­
ných. N a rozdiel od s lovenčiny v češtine zvierac ie s lová nejavia 
nijaký sklon prejsť k neživotnému vzoru a skloňujú sa teda podľa 
chlap, na pr. holubi, havrani, berani, vlci , ptáci ap. 

2. v gen i t í ve : T u je spoločná ana logická prípona -ov, k torá 
iba výn imočne neprenikla k n iek torým než ivo tným slovám, čím jed­
nako len vznikla malá diferencia medzi ob idvoma vzormi, na pr. 
č a s y — čias (i časov), P iešťany — Piešťan, Topoľčany — Topoľčian ap . 



3. v akuza t íve : Prot i pôvodnej staroslovienskej pa rad igme s prí­
ponou -y (chlapy, plody) je v našej reči odklon pri ž ivo tných s lovách, 
k d e podobne ako v jednotnom čísle m á m e geni t ívny sufix -ov, na 
pr. chlapov, vojakov, s y n o v ap. ( V ý n i m k y v archaizmoch: v čer ty 
diably, v bohy ap.) Zvieracie s lová tvoria geni t ív v spisovnej slo­
venč ine tiež suf ixom geni t ívnym, pravda, v ý n i m k y s akuza t ívom v o 
funkcii nominat ívu majú pochopiteľne aj akuzat ív podfa vzoru dub, 
na pr. pstruhy, vo ly , v rabčeky , k o n í č k y ap. 

V hovorovej reči a menej často v spisovnom úze ostatné zvie­
racie mená prejavujú i v akuzat íve odklon od ž ivotného vzoru, a 
teda neprijímajú geni t ívny su f ix : raky , osly, bujaky, č rv iaky ap. 
(Pri personifikácii v bá jkach a v p r e z ý v k a c h pochopiteľne b ý v a j ú 
ž ivo tné t v a r y : na pr. T a k ý c h somárov som ešte nevidel . U ž za­
tvorili t ý c h dob rých v t á k o v ap.) 

4. v lokál i : V tomto páde sú o d c h ý l k y životného a neživot­
ného rodu takmer b e z v ý z n a m n é v prípadoch, k toré zachova lý bý­
va lú príponu loká lu : časiech, dariech, Hod iech ap. alebo v s lovách 
doznievajúcich na -any, na pr. v Bošach , Topoľčach, S k a č a c h ap. 
P ravda , tieto rozdiely podobne ako v gení t íve nesúvisia v ô b e c s prí­
padnou životnosťou alebo neživotnosťou substantíva, no jednak ich 
čiastočne rozdeľujú. 

V z o r y muž a meč. 

Odchylnosť j edno t l ivých pádov ž ivo tných a než ivotných jo-
k m e ň o v od č>-kmeňov treba zisťovať v rozdie lnych príponách, k to­
r ý c h pôvod v id íme v mäkkos t i zakončenia ; ináč je v ý v i n o v á shoda 
medz i nimi, a tak b ý v a : 

1. v gen i t íve pri než ivotných ana logické -u. hoci len pri nie­
k t o r ý c h s lovách : bôľu, plaču, žiaľu ap.; 

2. v da t íve a v lokáli ž ivo tných -ovi: mužovi , učňovi , uči te­
ľovi, o t cov i ; 

3. v akuza t íve geni t ív v zástoji akuza t ívu : muža, učňa, učiteľa, 
o tca ap. ; ale u vzoru ?nečzachoval sa pôvodný akuza t ív : deň, kôš , 
plač, topoľ ap.; 

4. v o voka t í ve pri ž ivo tných veľmi zr iedka prípona -e: otče, 
chlapče, -u: kráľu, Ježišu ap. 

5. V množnom nominat íve je rozličnosť prípon, a to pôvodné 
-i pri ž ivo tných , na pr. králi (i kráľovia), hasiči (i hasičia), učni (i 
učňovia), chlapci ap., no oveľa častejšie je prípona -ia: holičia, uči­
telia, priatelia, rodičia, voličia, a n iekedy -ovia: mužovia , o tcovia ap. 



Zvieracie s lová ako osobné mená doznievajú často v literár­
nom jazyku aj na -i: zajaci, jeleni, v rabc i ap., ale kone. S t redná 
slovenčina má i tu podoby akuza t ívne : vrabce , zajace, jelene, hlu-
cháne ap. 

6. V množnom akuza t íve ž ivotné s lová odštiepily sa od pô­
vodného vzoru (*mpžé, *krajé) p rechodom geni t ívneho sufixu do 
funkcie akuzatívu, na pr.: mužov, chlapcov, učňov, učiteľov ap. 

Zvieracie s lová so sp i sovným -i v nominat íve majú akuza t ív 
na -ov, na pr. zajacov, v rabcov , jeleňov ap. proti s t redoslovenskému 
úzu: zajace, vrabce, je lene atd. 

V z o r sluha. 

Mužské a-(/<7)kmeňové podstatné mená sk loňovaly sa v starej 
slovienčine podľa vzoru žena {duša), ale p ráve ich životnosť spôso­
bila, že terajšie ich pádové podoby priklonily sa, k d e len možno, 
k životným <?-kmeňom, alebo vy rovna ly aspoň podľa nich svoje prí­
pony. K e ď ž e ja-kmeňové s lová a lebo zanikly, a lebo prešly k vzoru 
sluha, nemajú osobitného skloňovania, a tak v z o r sluha ukazuje 
rozdiely od pôvodnej pa r ad igmy v týchto pr ípadoch: 

1. jednotný gen i t ív : Za starosloviensku príponu a -kmeňovú -y 
(ženy, slugy) j e teraz v ž d y akuza t ívne -u, k t o r ý m sa genit ív a 
akuzatív týchto m u ž s k ý c h a ž ivo tných slov ana log icky vyrovna l , 
a to opačne ako pri vzore chlap, k d e zas geni t ív nastúpil do funkcie 
akuzatívu, na pr. sluhu, hrdinu, družbu, gazdu, vodcu , správcu, 
sudcu, Chalúpku, Hl inku , H o d ž u ap. 

V češtine uchova lo sa v gen i t íve -y (-e), na pr. sluhy, hrdiny, 
správce, soudce ap. 

2. dat ív a loká l : Za pôvodný sufix a -kmeňov -i (pene, sluzé) 
je teraz v ž d y ana log ické -ovi (synovi — chlapovi — sluhovi), na pr. 
gazdovi , družbovi , vodcov i , sudcovi ap. 

3. inštrumentál : P á d o v á prípona -ou (ženojQ, slugoJQ) bola nahra­
dená -om vzo ru chlap, na pr. hrdinom, gazdom, vodcom, chlapom ap. 

Nie tak v češtine, k d e b ý v a a -kmeňové -ou: hrdinou, sluhou 
ap., ale u m ä k k é h o k m e ň a ana log ické -em: vudcem, obhájcem, strúj-
cem ap. 

4. množný nominat ív : Proti suf ixu -y (ženy, sluhy) j e teraz 
-ovia (ako otcovia, zaťovia ap.), na pr. sluhovia, gazdovia , sudcovia 
ap. Podsta tné mená tohto vzoru, čo doznievajú na -ita, -ista, pri-
jaly v nominat íve plurálu 0-kmeňové -z, na pr. huslisti, komunisti , 
husiti ; v češtine je -é: husité, houslisté, komunis té ap. 



5. gen i t í v : Mies to očakávanej podoby bezpríponovej a s pre­
dĺženou k m e ň o v o u h láskou {žen*>žien) má vzor sluha ako para­
d igma chlap novotvar gen i t ívu na -ov {synov* — chlap* > chlapov, 
slug* > sluhov), teda hrdinov, gazdov, vodcov , komunis tov ap. 

6. dat ív a l oká l : Strati ly «-kmeňové prípony -ám, -ách {že­
nám*, slugam* — ženách*, slugach*) a nahradily ich ana log ické su-
f ixy -om, -och ž ivo tných <?-kmeňov, a tak m á m e : družbom, g a z ­
dom, sudcom — sudcoch, vodcom — vodcoch atď. (Pórov. č. slu-
hum -— sluzích.) 

7. akuza t ív : Za príponu -y {ženy, slugy) j e geni t ívne -ov, prešlé 
do funkcie akuzat ívu , a to podobne ako pri vzore chlap, na pr. slu­
hov, družbov, sudcov, sp rávcov ap. 

V češtine neskrsol pochopiteľne novotvar , lebo ho niet ani pri 
ŕ>-kmeňoch a zachovalo sa -y: s luhy, v l a d y k y ; u m ä k k ý c h -e: pa-
noše, soudce ap. 

b) P o d s t a t n é m e n á ž e n s k é h o r o d u . 

S lovné bohatstvo podstatných mien ženského rodu možno teore­
t i cky tiež rozdeľovať na s lová životné {žena, ryba) a neživotné {kniha, 
ulica), ale s prakt ickej s t ránky toto triedenie nemá nijakej hodnoty, 
lebo n e v p l ý v a t akmer na v ý v i n ich skloňovania. 

Pri vzo re žena mohly b y sa pokladať iba vari niektoré doklady 
voka t í vu za akú- takú charakterist iku ž ivo tných slov, hoci, pravda, 
sú v mizivej menšine v porovnaní s nominat ívmi vo funkcii b ý v a ­
lého voka t ívu , na pr. sestričko, ženo, milá princezno, jež ibabo, stará 
matko, mamo, babiČko ap. (Pórov. J. Mihal, V o k a t í v v slovenčine, 
S lov . reč I, str. 8 a nasl.) 

c) P o d s t a t n é m e n á s t r e d n é h o r o d u . 

A n i u substantív stredného rodu nemožno hovoriť o v p l y v e ži­
votnosti a lebo neživotnosti na skloňovanie; v e ď jeho slovník tvoria 
zväčša neživotné s lová. 

N o jednako u ž ivoč íšnych mláďat a u pejoratív t reba zistiť oje­
dinelý zjav, k torý môže súvisieť s vitálnosťou, a to zmenu neutra na 
s lovo mužského rodu u vzoru : 

1. dievča: k d e podstatné meno knieža bolo pôvodne iba stred­
ného rodu, a teraz po strate svojho deminut ívneho významu , k e ď 
neoznačuje kniežacieho syna, ale samého princa, b ý v a i mužského 
rodu, na pr.: D o b r ý kn ieža umrel. 

2. mesto: K tomuto vzoru patriace pejoratíva, odvodené od osob-



ných mužských slov, ponechávajú si s príponou -isko aj svoj pôvodný 
rod vedia novozískaného, na pr. ten chlapčisko — to chlapčisko, ten 
leňošisko — to leňošisko, ten učnisko — to učnisko ap. B a dokonca 
prijímajú tieto pejoratíva aj sufix ž ivo tných maskulín, na pr. Čo si 
dal tomu chlapčiskovi ? 

2. Ž ivotné a než ivotné tvary prídavných mien. 

A k porovnávame úlohu podstatného mena, k toré označuje osoby 
a veci menom a pr ídavného mena s významom vlastností mien, 
adjektívum viaže sa obyčajne ako prívlastok k substantívu a len 
zriedka sa stáva, že m á jeho funkciu ako podmet ve ty , na pr.: S k ú p y 
dva razy kúpi . Z d r a v ý chorému never í ap. N o i v tomto prípade 
ide vlastne o zjav v3' rslovnostnej ekonómie, o elipsu podmetu „ č l o v e k " , 
ktorý si v mysli nevdojak doplníme. 

Pr ídavné meno neodlučuje sa teda, ako vidno, od svojho sub-
stantíva a je mu podradené svojím tvarom, čo znamená, že shoduje 
sa s ním v čísle, v rode i v páde. A čo je pre náš problém dôle­
žité, vzťahuje sa táto kongruenc ia i na životnosť a neživotnosť zá­
kladného slova, k toré rozvíja adjekt ívum. T á t o shoda pr ídavného 
mena so substant ívom v smere vitálnosti javí sa pri akos tných a pri-
svojovacích p r ídavných menách v týchto pádoch: 

1. v akuza t íve s inguláru mužského rodu: 
a. p r ídavných mien akos tných (pórov. ?iovi>jb, božbjb, a t iež no-

vajego, božajegd), k d e je pôvodná forma pri neživotných, na pr. p e k n ý 
život, s tarý dub, cudzí sve t ap. a geni t ív v zástoji akuzat ívu pri 
shode so ž ivo tnými menami, na pr. pekného č loveka , starého uč i -
tela, cudzieho učňa ap. 

b. p r ídavných mien pr isvojovacích; tvar neživotný, na pr. otcov 
kabát, matkin hnev ap. a životná podoba ana log ická : o tcovho brata, 
matkinho syna ap. 

2. v množnom nominat íve mužského rodu (stsl. noviji, božiji), 
a to: 

a. u adjektív akos tných pre neživotnú väzbu s akuza t ívnym 
-y, na pr. nové domy, zlé zuby, cudzie k v e t y a pre ž ivotné spo­
jenie pôvodné -ť: noví ludia, zlí žiaci, boží bojovníci ap. 

Pr i zvierac ích s lovách, ktoré počí tame k vzoru dub alebo meč, 
tvar pr ídavného mena je neživotný, na pr. zlé voly , dobré kone, 
švitorné v r a b č e k y ap. 

b . u adjektív pr isvojovacích so zámennými príponami: než ivo tné : 



o tcove ruky , matk ine s p e v y ap.; ž ivotné : o tcovi priatelia, matkini 
synov ia ap. 

3. v množnom akuza t íve maskulín (stsl. *novyjč, *božijé): 
a., U akos tných p r ídavných mien. T u pôvodný tvar j e pri neži­

vo tných , na pr. v y s o k é stromy, nízke ploty, cudzie peniaze ap. a g e ­
nit ívny novotvar u ž ivo tných , na pr. dob rých chlapcov, z lých učňov, 
božích anjelov ap. P r ík l ady na zvieracie s lová: zlé voly, dobré k o n e atď. 

b . pri pr isvojovacích pr ídavných menách. Zámenná prípona je pri 
než ivotných, na pr. o tcove domy, matkine obrazy ap. a s ložený geni ­
t ívny tvar pri ž ivotných, na pr. o t c o v ý c h priateľov, ma tk iných synov ap* 

3. Ž ivo tné a neživotné tvary zämen. 

Pr i skúmaní rozl ičných druhov zámen so zreteľom na ich tva ry 
životné a neživotné príde sa k zauj ímavému poznatku, že sú pre zastu­
povanie osôb zvláštne zámenné tvary, k toré vo láme zámenami osob­
nými , ale najmä, ž e niektoré pronominálne kategórie , ako opy tovac ie 
a neurčité, označujú zároveň svojím tvarom, Či ide o vzťah k oso­
b á m alebo k predmetom, na pr. kto, voľakto, niekto atď. proti čo, 
voľačo, niečo ap. 

K e ď sa d ívame na v e c s inej s t ránky, m ô ž e m e túto p o u č k u 
vys loviť aj t ak to : Zámená bezrodé (ja, ty, my, vy, kto, čo), k to ré 
nerozoznávajú rod, vystihujú životnosť a neživotnosť osobi tným tva ­
rom, k ý m rodové zámená (na pr. môj, ten, ktorý ap.) majú iba v nie­
k to rých pádoch rozdielne podoby ž ivotné a neživotné. 

Najlepšie v idno pravdivosť tohto pozorovania pri osobnom zá­
mene on, ona, ono, k toré ako rodové zámeno je v dneskajšej svojej 
funkcii len čiastočne osobné, lebo nezastupuje iba osoby, ale aj pred­
mety , o k t o r ý c h sa hovorí , na pr. V e ď ona neváži (hus) ani štyri 
kilá. O n o (pole) je na úhore ap. T á t o blízkosť zámena 3. osoby k v e ­
c iam môže sa vysve t l i ť najmä jeho pôvodom ukazovac ieho zámena. 
(Pórov. Oberpfalcer , uv. m., str. 23,5.) 

A k o pr ídavné mená i rodové zámená majú pádové dvoj tvary 
v smere životnosti a neživotnosti v týchto pádoch: 

1. v jednotnom akuza t íve zámena : 
a. osobného on (stsl. -jb enkl.). T u uvádzajú sa dvojaké p o d o b y : 

a. bezp red ložkové : jeho, ho a (3. p red ložkové : neho, -nho iba pre ži­
votné a -ň pre obidva druhy. 

b . V našich g ramat ikách niet nijakej v y s v e t l i v k y o úze tých to 
akuza t ívov . S ú to, pravda, gen i t ívy v o funkcii akuza t ívu : ,jeho' pri-



zvučný a ,ho' nepr ízvučný. N o bez rozdielu sa neužívajú. A k u z a t í v 
jeho vzťahuje sa len na osoby, na pr. Ja som tam videl (brata). Jeho 
som poučil o elektrine ap. A k u z a t í v ho, i k e ď j e pôvodom tiež g e ­
nitív (jeho ^>*j'ho, ho), b ý v a pri ž ivo tných a neživotných, na pr. V i d e l 
som ho (dom alebo brata). Vyhod i l i ho (človeka, hrniec) ap. V spi­
sovnej češtine pokladá sa zámeno ho v zástoji akuza t ívu za podobnú 
chybu ako v ä z b a „kopí doň" (do+ akuz), k torá j e v s lovenčine 
častá. (Pórov. S lov . reč I, 232.) A tak podľa týchto poznámok v pa-
radigme zámena on malo b y byť pri akuza t íve : jeho (živ.), ho (živ., 
neživ.), lebo pri než ivo tných jeho m á funkciu prisvojovacieho zá­
mena. 

b. pr isvojovacích zámen. P ô v o d n ý akuzat ív pre neživotné, na 
pr. môj stôl, tvoj chlieb, v á š sku tok ; ana log ický akuzat ív pre životné, 
na pr. môjho syna, svojho priateľa, nášho č loveka . 

c. ukazovac ích zámen. P ô v o d n ý akuzat ív pre neživotné, na pr. 
ten strom, tamten skutok, tento dom; ana log ický akuza t ív pre ži­
votné, na pr. toho chlapa, tamtoho žiaka, tohoto hráča ap. 

d. v z ť a ž n ý c h zámen: ktorý ako prídavné mená, životné ktorého, 
neživotné ktorý; kto pôvodom opytovac ie zámeno iba pre osoby a 
čo je zauj ímavý doklad pre stratu pôvodnej súvislosti s neživotnými, 
lebo sa v dnešnej spisovnej s lovenčine ako spojka vzťahuje na ži­
votné i neživotné mená. 

2. v množnom nominat íve zámena : 
a. osobného on [stsl. oni (iše)]. R o z d i e l j e tu or tograf ický: pre 

životné maskul ína je oni a pre neživotné ony. 
b. prisvojovacieho. Ž ivo tné : moji ľudia, vaši sluhovia, tvoji chlapci; 

neživotné s príponou akuza t ívu : moje peniaze, naše spevy , vaše z i sky 
ap.; v literárnej reči býva jú aj zvieracie mená ; moji vrabci , tvoji zajaci, 
moje kone, tvoje vo ly atď., ale aj: moje zajace, vaše raky, naše jelene ap. 

c. ukazovac ieho (stsl. ti). Ž ivotné so s loženým tvarom: tí chlapci, 
tamtí ľudia, tieto sošity; v spisovnej reči aj zvieracie mená : tí vrabci , 
tamtí vlci , ale tie kone , tieto v o l y ; ale aj: tie zajace, tamtie raky, tieto 
jelene ap. 

d. vzťažného : ktorý ako pr ídavné mená : ž ivotné ktorí, neživotné 
ktoré, a kto a čo sú bez rodu a čísla. 

3. v množnom akuza t íve zámena : 
a. osobného on (stsl. *jč). Ž ivotné majú geni t ív za akuza t ív : ich, 

neživotné ana log ické ony. 
b. pr isvojovacích (stsl. *mojč). Ž ivotné s p ô v o d n ý m geni t ívom, 

na pr. mojich chlapcov, našich o tcov; neživotné s p ô v o d n ý m zákon-



cením, na pr. moje spevy , naše domy; v spisovnej reči aj zv ie rac ie 
mená : mojich v rabcov , našich jeleňov, ale naše voly, popri t va roch : 
naše zajace, moje v t á k y ap. 

c. ukazovac ích (stsl. ty). Životné so s loženým tvarom geni t ívu, na 
pr. t ých ľudí, t amtých hráčov, týchto vojakov; neživotné s pôvodnou 
a složenou podobou: tie stromy, tie sošity, tie s to ly ; v spisovnej reči 
aj zvierac ie mená : t ý c h holubov, t amtých zajacov; ale aj: tie zajace, 
tamt ie holuby ap. 

d. v z ť a ž n ý c h : ktorý ako pr ídavné mená: ž ivotné ktorých, neži­
votné ktorí; kto a čo rodu a čísla nemajú. 

4. Ž ivotné a neživotné tvary čís loviek. 

A k má č ís lovka iba plurál, rozdiel medzi ž ivotnými a neživot­
nými podobami je v množnom nominat íve a akuza t íve maskulín a 
ak sa skloňuje v obidvoch číslach, pristupuje k týmto pádom i jed­
notný akuzat ív a súhrn novotvarov je ten istý ako u osta tných mien 
okrem substantív. Prehľad pádov j e s omedzením u ž u v e d e n ý c h v y ­
sve t l iv iek tento: 

1. v jednotnom akuza t íve č ís loviek: 
a. základnej jeden (stsl jedbtľb): ž ivotný tvar jedného, na pr. 

jedného žiaka, jedného vojaka ap. a neživotná podoba jeden, na pr. 
j eden kostol, jeden dub ap. 

b. r a d o v ý c h : ž ivo tné : prvého, druhého, ôsmeho atď., na pr. pr­
v é h o prezidenta, tretieho brata, piateho vojaka ap. a neživotné: p r v ý 
deň, šiesty kameň , dvanás ty rok ap. 

c. d r u h o v ý c h : ž ivotné sú z r i edkavé : dvojakého, pätorakého, de-
satorakého, na pr. dvojakého politika, trojakého č loveka ap. a neži­
vo tné : dvo jaký hriech, s edmoraký piesok ap. 

d. násobných : ž ivotné sú z r i edkavé : dvojnásobného, štvornásob­
ného, desaťnásobného ap., na pr. dvojnásobného hriešnika, päťnásob­
ného v raha ap.; neživotné: dvojnásobný podiel, šesťnásobný odklon ap. 

b . neurč i tých: ako pri p r ídavných menách, na pr. ž ivotné : každého 
č loveka , mnohého žiaka, nijakého smrteľníka ap. a neživotné: k a ž d ý 
kameň, vše tok piesok, nijaký hriech ap. 

2. v množnom nominat íve: 
a. čísloviek zák l adných : 
1. jeden: ž ivotné: jedni, na pr.: jedni žiaci, jedni otroci ap., ne­

životné jedny: j edny chleby, j edny sošity ap. 
2. dva až štyri (stsl. dbvd), a to : pre mužské životné dvaja, traja, 



štyria, na pr. dvaja bratia, dvaja chlapci, traja ludia, štyria učitelia 
ap.; pre neživotné dva: d v a sklepy, dva túzy, tri lety, štyri ob loky 
ap. V češtine niet osobitného tvaru pre životné, a t ak : d v a žáci, d v a 
vojíni, dva zpevy , dva sešity, tri hoši, č tyf i mistŕi, tri meče , č tyŕ i 
zuby ap. 

3. päť až deväťdesiatdeväť: ž ivotné : piati, desiati, siedmi atď., 
na pr. piati žiaci, siedmi priatelia, ôsmi poslucháči ; neživotné: päť, 
sedem, dvanásť'atď., na pr. deväť chlebov, šesť zubov, desať kará t ap. 

b. čísloviek r a d o v ý c h : ž ivotné: prví, siedmi, ôsmi, na pr. p rv í 
ludia, siedmi vojaci ; neživotné: prvé, druhé atď., na pr. p rvé dni, 
druhé zuby ap. 

c. rozčleňovacích: ž ivotné : pätoria a lebo pätori atď., na pr. pä-
torí sedliaci, pätoria bratia; neživotné: pätoro atď., na pr. pätoro ore­
chov, sedmoro s p e v o v ap. 

d. d ruhových : ž ivotné: dvojakí, štvorakí, desatorakí atď., na pr. 
dvojakí ľudia, trojakí poslucháči ; než ivotné : dvojaké atď., na pr. d v o ­
jaké rozkazy, desatoraké d o m y ap. 

e. násobných: ž ivotné : trojnásobní, päťnásobní, dvadsaťnásobní 
atď., na pr. dvojnásobní zločinci, šesťnásobní vrahovia ap.; neživotné: 
dvojnásobné, šesťnásobné atď., na pr. dvojnásobné tresty, trojnásobné 
peniaze ap. 

f. neurč i tých: ž ivotné: mnohí, nijakí, všetci f-ciaj, na pr. mnohí 
ľudia, nijakí vodcovia , všetci žiaci ap.; než ivotné : mnohé atď., na pr. 
mnohé doklady, nijaké tresty, v še tky orechy ap. 

3. v množnom akuza t íve : 
a. čísloviek zák ladných : 
1. jeden: ž ivotné jedných, na pr. j edných zbojníkov, j e d n ý c h 

učňov; neživotné jedny: j edny ploty, j edny z á m k y ap. 
2. dva až štyri: ž ivotné : dvoch, troch, štyroch, na pr. dvoch 

stolárov, t roch väzňov , š tyroch r y b á r o v ; než ivotné : dva, tri, štyri: 
dva domy, tri schody, štyri k v e t y ap. 

3. päť až deväťdesiatdeväť, ž ivotné : piatich, ôsmich, siedmich 
atď., na pr. deviat ich členov, tridsiatich sediakov; než ivotné : päť, osem, 
dvanásť a tď , na pr. päť domov, desať sošitov ap. 

b . č ís loviek r a d o v ý c h : ž ivo tné : prvých, druhých atď., na pr. 
p r v ý c h ľudí, d ruhých vo l i čov ; než ivotné : prvé, druhé atď., na pr. p rvé 
stĺpy, druhé kostoly ap. 

c. rozč leňovac ích : ž ivo tné : pätorých, šestorých atď., na pr. pä-
torých chlapcov, desa torých ľudí ; než ivotné : pätoro, šestoro atď.: na 
pr. pätoro chodníkov, sedmoro hr iechov. 



d. d r u h o v ý c h : ž ivotné: dvojakých, stvor aký ch atď., na pr. dvo ­
j a k ý c h ľudí, t ro jakých pos lucháčov; než ivotné : dvojaké, trojaké atď., 
na pr. dvojaké rozkazy , desatoraké ohne ap. 

e) násobných : ž ivo tné : dvojnásobných, trojnásobných, tisícná­
sobných ap., na pr. zločincov, šesťnásobných v r a h o v ; neživotné: dvoj­
násobné, trojnásobné ap., na pr. dvojnásobné, trojnásobné peniaze. 

f) neu rč i tých : ž ivotné : mnohých, nijakých, všetkých atď., na pr. 
mnohých ludí, n i jakých žiakov, v š e t k ý c h učňov ; neživotné: mnohé, 
nijaké, všetky atď., na pr. mnohé knihy, nijaké peniaze, v š e t k y 
s p e v y ap. 

Z tohto materiálu o úlohe ž ivo tných a než ivotných slov v na­
šom skloňovaní vyp lýva jú po ce lkovom prehľade tieto h lavné fak tá : 

1. P rob lém vitálnosti v našom skloňovaní je špeciálne pri muž­
skom rode. 

2. Najväčš ie o d c h ý l k y zisťujú sa pri tvaroch podstatných mien, 
no hoci nespôsobila ich v š e t k y životnosť alebo neživotnosť slova, 
ale aj iné v ý v i n o v é príčiny, j ednako prispely zreteľne k odchod-
nosti vzo rov a s dnešného hľadiska stály sa dôležité pri zisťovaní 
a hodnotení rozdielov medzi ž ivotnými a neživotnými podobami. 

3. Najmä tri pády sú pri v š e t k ý c h druhoch mien nášho sk lo­
ňovan ia a majú základný v ý z n a m pre posudzovanie našej o tázky, 
a to s ú : jednotný a množný akuzat ív a nominatív plurálu; p rvé 
d v a pády majú novotvary , lebo prevza ly geni t ív do funkcie akuza­
t ívu pri s lovách ž ivotných a tretí pád prijal podobu množného aku ­
zat ívu zasa u než ivo tných slov podľa pôvodného s tavu jednotného 
čísla. T ý m i t o zmenami skrsol dnešný stav, podľa k torého geni t ív 
a akuza t ív ž ivo tných a nominatív a akuzat ív než ivo tných slov obi­
dvoch čísel sú rovnaké . 

4. A k tieto uvedené tri pády p o k l a d á m e za základ našich od­
chý lok životnosti a neživotnosti, h l avný rozdiel medzi s lovenčinou 
a češtinou je v množnom akuza t íve ž ivo tných slov, lebo v češtine 
neprešiel tu geni t ív do funkcie akuza t ívu ako v jednotnom čísle. 

Slovenčina naša má svoje vlastné zvuky, ktoré chýbajú iným re­
čiam, má svoje zvláštne syláb predlžovanie a skracovanie, svoj zvláštny 
zvukov sklad, od iných rečí odchodné skloňovanie, tisíc a tisíc svojich 
zvláštnych slov, v iných rečiach alebo roztrúsených, alebo celkom ne­
známych, má svoj osobitný sklad slov, čo ju všetko jazykom zvláštnym 
robí. Ľudovít Štúr. 



Ľudovít Novák: 

Ľ U D O V Í T Š T Ú R A F O N E T I C K Ý P R A V O P I S . 

Jubilejné rozpomienky mávajú obyčajne okrem pietnosti za úlohu 
pripamätúvať zásluhy vynikajúcich m u ž o v národa a ludstva. Pri ta­
kýchto príležitostiach sa vlastne v duši jubilujúcich obnovujú známe 
faktá obyčajne iba v novom štylistickom rúchu. Najmä to platí o ta­
kých mužoch, k to rých rozl ičné jubileá sa častejšie opakujú. S t á v a 
sa neraz, že vzdelaná národná spoločnosť už po n iekoľkých jubilej­
ných príležitostiach pozná v h l avných čr tách pôsobenie, zásluhy a 
význam jubilantov, hoci ich musí vždy znova a znova pri slávnost­
ných príležitostiach vypočúvať . 

No na S lovensku sú v minulosti aj takí národní dejatelia, ktorí 
budú s tejto s t ránky v z á c n y m i výn imkami . T ý c h t o výn imiek naj-
viacej bude pribúdať pri blížiacich sa v e ľ k ý c h jubi lejných oslavách 
vzniku dnešnej spisovnej s lovenčiny a v ô b e c moderného s lovenského 
nacionalizmu. Nejeden pohľad na minulé udalosti bude jubilujúcemu 
Slovensku akési nóvum, aspoň nóvum v tom smysle, že sa široká 
verejnosť len z r iedkavo dozvedá o spravodlivejších pohľadoch na 
uzavreté už s lovenské vzdelanostné epochy, k toré nám isté v e d e c k é 
kruhy veľmi jednostranne a skreslene podáva ly a podávajú. K a ž d é 
takéto menšie či väčš ie jubi leum nebude musieť opakovať do zuno­
vania všeobecne známe pozna tky , ale bude môcť vzbudiť ž ivší zá­
ujem práve revíziou starších náhľadov, revíziou, k torú nevyhnutne 
žiada dôstojnosť ozajstných, preh ĺbených osláv, čo sa musia teore­
ticky opierať o lepšie poznanie a primeranejšie ocenenie nejedného 
zjavu slovenskej národnej minulosti. 

A medzi tieto nekonvenčné jubilejné možnosti budú musieť 
patriť aj os lavy Š tú rove . 

Pri spomienke na s todvadsaťročné v ý r o č i e jeho narodenín hodno 
sa prizrieť t a k ý m t o n e k o n v e n č n ý m spôsobom i jeho v ý z n a m u pre 
slovenský pravopis . T á t o téma, podnes a p r á v e dnes veľmi aktuál­
na, ukáže nám nielen Stúra-f i lologa v inom svet le ako dosial, ale 
posvieti na niektoré dary ducha, k toré možno v jeho pôsobení i lite­
rárnom diele nájsť aj inými , ce lkom odchodnými rozbormi. 

Náš pohľad nebude k o n v e n č n ý preto, ž e doteraz sa na S loven­
sku viacej udržuje v p l y v o m škôl i l i teratúry starší náhľad, podľa 
ktorého b y nebolo veľmi vhodné v tomto bode Štúra nejako oso­
bitne vyzdv ihovať , a lebo azda až os lavovať. N o doteraz prevláda­
júce náhľady vychod i ly z n iekoľkých m y l n ý c h tvrdení . 



P r e d o v š e t k ý m Štúr nebol vraj dostatočne odborne školený. N e ­
bol teda — ako sa hovor ievalo — dosť podku tým filológom. Na jmä 
nestačil na ťažkú úlohu v y b u d o v a ť so s t ránky jazykospytne j n o v ý 
sp isovný j azyk . Jeho malá schopnosť ukázala sa nielen v nevhodnej 
gramat ickej s tavbe spisovnej s lovenčiny rokov štyridsiatych predo­
šlého storočia, ale najväčšmi v jej fonetickom pravopise. Ten to pra­
vopis Š tú r v y b u d o v a l vraj primitívne, v rozpore s duchom slovan­
s k ý c h j a z y k o v a proti v e d e c k y jedine sp rávnym zásadám slovanskej 
j a z y k o v e d y . T ý m sa stalo, že štúrovčina nebola schopná života v svo ­
jej prvotnej forme, pretože nemala v š e t k y z n a k y a vlastnosti, k toré 
potrebuje ozajstný sp isovný j azyk . 

Záchranu š túrovčiny možno vraj ďakovať M i c h a l o v i M i l o ­
s l a v o v i H o d ž o v i . Hodža , odborník v jazykospyte , mal oveľa 
väčš í rozhľad ako Štúr, mal pevnejšiu a istejšiu ruku v úpravách 
spisovnej slovenčiny. N a teore t icky prehĺbených a v e d e c k y na úrov­
ni vtedajšej s lovanskej j a z y k o v e d y stojacich zásadách H o d ž o v ý c h 
mohol potom M a r t i n H a t t a l a v svojich g ramat ikách postaviť na 
p e v n ý podklad e tymológ ie celú sús tavu novej spisovnej s lovenčiny 
a postaviť ju medzi v e d e c k y ako-tak spracované spisovné j a z y k y 
s lovanské. T ý m t o činom bol prenáhlený Š túrov krok najmä v o b ­
lasti nedokonalej pravopisnej sús tavy fonetickej u v e d e n ý na správnu 
cestu, k to rú bolo treba nevyhnutne nastúpiť, ak mala literárna slo­
venč ina v ô b e c naďalej jes tvovať a ak mala žiť v svojom písomnom 
živote v duchu slovančiny. 

T a k é t o a podobné náhľady najdú sa v našej odbornej litera­
túre v hojnej miere nielen dávnejšie, ale aj v časoch poprevra tových , 
ba aj v os ta tných rokoch. A k o to často v duchovnom prúdení b ý v a , 
nejde azda v ý l u č n e o v ý m y s e l jedného č loveka , alebo len o náhľad 
dnešných odborníkov. N a o p a k : korene jednot l ivých častí spomína­
n ý c h posudkov často už v definitívnej forme našli b y sme v samej 
epoche š túrovcov. C e l ý prípad je poučný nielen preto, ž e sa nekri­
t i cky z jedného spisu do druhého prejímaly rozličné mylné odsudky , 
ale že si novší autori neskontrolovali staršie súdy konfrontovaním 
v las tných j a z y k o v e d n ý c h prameňov doby štúrovskej . O k r e m toho 
držali sa s tarých metód, k toré nemohly preniknúť k podstate vec i 
a k to ré musely nevyhnutne stierať charakter starších teórii Š túro­
v ý c h a jeho vrs tovníkov. 

Č o sa dá zistiť revíziou š tú rovských j a z y k o v e d n ý c h problémov 
pomocou metód modernej l ingv is t iky? 

P r e d o v š e t k ý m sa obráti doterajšie zhodnocovanie Štúra a H o d ž u 



ako jazykospytcov, pravda, v neprospech Hodžu . Nielen že Štúr mal 
rozsiahlejšie znalosti z vtedajšej porovnávacej indoeurópskej i slo­
vanskej j azykovedy , ale mal väčš í smysel pre j a z y k o v é problémy, 
ako ich chápeme dnes my. Stur, obdarený j asným l o g i c k ý m m y s ­
lením, vedel sa zbaviť pri skúmaní spisovnej s lovenčiny ako oso­
bitného j azykového sys tému akéhokoľvek historizmu a so v z á c n y m 
porozumením vž íva l sa do sús tavy nášho j azyka , do jeho stroja, 
ústrojnosti, ako sa v t edy hovorievalo. Hodža , naopak, zas i na pro­
blémy jazykovej sús tavy pozeral okuliarmi histórie, najmä histórie 
cirkevnej slovančiny a starej češtiny. Svoj imi rozbormi vnášal do 
stredoslovenskej sús tavy gramat ickej i pravopisnej až umele p o v y ­
mýšľané komplikovanost i , k t o r ý m v reálnom j a z y k o v o m sve te ne­
zodpovedalo nič konkré tneho . V i d n o to nielen na jeho návrhoch, 
ktoré zdôrazňovaly potrebu g r a m a t i c k ý c h opráv prvotnej štúrov-
činy, ale aj na jeho reformnom teoretizovaní v oblasti pravopisnej . 

Štúr ponímal pravopis tak, ako b y ho ponímal j azykospy tec , 
odchovaný najmodernejšími prúdmi l ingvis t ickými . O n si bol dobre 
vedomý, že pravopis musí sa opierať o ustálenú h láskovú sústavu 
jazyka. V svojej N á u k e r e č i s l o v e n s k e j , k torá vyš l a roku 1846 
ako prvá gramat ika dnešnej spisovnej slovenčiny, umiestil preto ka ­
pitolu O v y s l o v u v a n í s l o v pred oddiel O p í s a n í s l o v a l e b o 
o p r a v o p i s e . P ravop i s chápe takto: 

„Pravopis ňič j e ňje inšje ako ustálenuo alebo z prjebehu ča-
sovjeho do prjestoru preňesenuo visloveňja, t. j . pravopis m á ťjež 
visloviť reč ale ňje v čase lež v prjestore. Podlá tohoto pravdivjeho 
pochopu pravopisu on na žjadnom inšom zák lade stáť ňemuože, len 
na základe visloveňja. Pravopis i zo starích časou pochádzajúce, pra-
vopisi tak rečenje et imologickje, nemajú ťjež žjaden inší základ ako 
vis loveňja . . . P r e tú príčinu teda že pravopis na ničom inšom ako 
na vislovuvaňí sa nezakladá, i mi pravopis náš na tomto zák lade 
vistavíme. V predchádzajúcom oddelení vistavil i sme vis lovuvaňja 
v reči našej, v tomto teda budeme sa len podlá neho rjadiť a naň 
odvolávať." 

Čo si preds tavoval Š túr pod termínom „vis loveňja"? V jeho 
gramatike nájdeme jasnú odpoveď na túto o tázku : išlo mu o ozajstný 
hláskový sys tém spisovnej s lovenčiny, ako b y sme modernou ter­
minológiou povedal i o — s y s t é m f o n o l o g i c k ý . N a rozdiel od 
Hodžu, k to rý v samohláskovom sys téme slovenčiny uvádzal nielen 
neobyčajne veľké bohats tvo samohlások, ale aj dvojhlások, trojhlá-
sok a jednu š tvorhlásku a k to rý si v sús tave spoluhlások trúfal od-



pozorovať rovnako početné spoluhlásky, Š túr pokladal za jednotku 
iba t aké hlásky, k toré boly autonómnymi členmi hláskovej sús tavy 
tej formácie strednej s lovenčiny, k torú on a jeho družina pozdvihli 
na reč literárnu. Išlo mu len o tie hlásky, čo sú aj jednotkami s hľa­
diska j a z y k o v é h o povedomia. A v tomto j a z y k o v o m povedomí je 
zaistená dostatočne ostrá rozhraničenosť h l á skových jednotiek zasa 
tým, že jednotl ivé h lásky v s lovách a tvaroch sú nositeľmi j a z y k o ­
v ý c h funkcií. Inými s lovami: majú rozlišovať slová a tva ry medzi 
sebou. A k e ď ž e v každom j a z y k u ide len o obmedzený počet ta­
k ý c h t o h l á s k o v ý c h symbolov, je aj v j a z y k o v o m povedomí len isté 
množs tvo t. zv . foném, ktoré sa medzi sebou nemôžu pliesť v j azy­
k o v o m povedomí . 

T o t o s tanovisko hájil p rak t icky i Štúr, k e ď nehľadal pri g ra ­
f ickom zaznačovaní strednej slovenčiny, o ktorú išlo, nejaké príliš 
j emné výs lovnos tné zvláštnosti, ako to robil Hodža . Bo lo to správne, 
pretože pre hovor iace ko lek t ívum nie sú v j a z y k u podstatné drobné 
odt ienky, k toré možno v j a z y k u vybadať j e m n ý m sluchom alebo 
fone t ickým štúdiom, najmä pomocou s t rojových záznamov. Chcieť 
v pravopise vyznačovať vše tko, čo b y sa takto dalo zistiť v zvu ­
kove j realizácii j azyka , muselo b y viesť k složitej transkripcii s pre­
mnohými kompl ikovanými gra f ickými znakmi, ako to robila exper i ­
mentálna fonetika. A v pravopise nejde o takúto f ikt ívnu presnosť, 
pretože spomínané nuansy nemajú pre j a z y k ako t aký nijakej hod­
noty. P ravopis musí teda zachytiť iba zák ladný fonémický inventár 
j azyka , t. j . ten obmedzený počet h l á skových symbolov, k to ré žijú 
v j a z y k o v o m povedomí hovor iaceho ko lek t íva a k toré umožňujú 
a k é k o ľ v e k dorozumievanie sa rečou. 

Š tú r teda mal na mysl i jednotl ivé fonémy novej spisovnej slo­
venčiny, k e ď hľadal pre jednotl ivé h lásky príslušné literné náhrady 
v písme. Pr i tom sa držal zásady, že každá hláska — m y by sme 
povedal i : fonéma — musí mať v ž d y a všade osobitnú literu — m y 
b y sme povedal i : grafému. T e d a ak sa, povedzme, pre hlásku a 
v e z m e litera a, t reba ju písať v ž d y tam, k d e sa a vysky tu j e v slo­
vách . Podobne literu ď t reba písať všade tam, k d e sa hláska ď v y ­
slovuje. V tomto teda musí byť pravopis dôsledný. 

Z tejto zásady v y p l ý v a druhá: nielen že každá h láska má iba 
jednu literu v ž d y a všade, ale pravopis nepripúšťa osobitné litery 
pre t aké f ikt ívne „h lásky" , k toré v j a z y k u vlastne v ô b e c neexistujú. 
N a pr. S tu r neprijal do svojho sys tému pravopisného literu é, k torú 
písal v is tých prípadoch Hodža , pretože v s lovenčine dnes niet ni-



jakej osobitnej h lásky alebo dvojhlásky, ktorá b y sa mohla zachytiť 
literou /. 

Tak sa stalo, ž e Š túr mal pre sústavu samohláskovú iba tieto 
litery: a, e, i, o, u. Podobne pri d lhých samohláskach, k to ré ozna­
čoval vždy jednotným sys témom, t. j . č iarkou: á, í, ú {é a. ó bolo 
skoro výhradne len v cudzích slovách) a f, l. P ô v o d n á neopravená 
štúrovčina v rokoch štyridsiatych predošlého storočia nemala ani 
hlásky, ani litery ä a nemala ani litery y. T o preto, lebo Š túr ä do 
spisovnej reči neprijal a hláska y v strednej s lovenčine nejestvovala. 

Dvojhlásky označova l tak to : ja, je a uo. Dvo jh lásky iu v štú-
rovčine nebolo, keďže uzákonili tvary znamemí, bozzž. Mohla b y 
vzniknúť síce námietka, že i v dvojhláskach ja a je nepíše sa ako 
inde s literou z) ale / ; no táto námietka b y zabúdala na to, že v slo­
venčine i a. j predstavujú s hľadiska j a z y k o v é h o povedomia jednu 
fonému, pri ktorej sa cíti rozdielnosť iba v slabičnosti a neslabično-
sti. K ý m z' v s lovách zdem, mz'lá, kostz' j e samo nositeľom slabiky, 
pri dvojhláskach ia a ie tvorí s labiku dovedna s a a e, pričom 
pre mnohé príčiny tieto ostatné h lásky prevažujú a približujú teda 
poňatie z v týchto dvojhláskach k poňatiu j, t. j . neslabičného z. 
Na veci nič nemení fakt, že Š túr volil toto písanie s ohľadom na 
správnu, ortoepickú výslovnosť, hoci si bol dobre vedomý, že b y 
podľa prijatého princípu bolo lepšie písať ia, ie: „V la s tne i dvoj-
hláski ja, je... malibi sa písať: ia, ie..., l ež i tu abi visloveňja bolo 
vernuo a sa mjesto dvojhláski d v e samohláski nečítali lepšje b u d e 
prvjeho sa držať." 

V sústave spoluhlások treba spomenúť, že d, f a ň písaly sa 
vždy s mäkčeňom (i v tlači sa dávala prednosť d lhý čas v ý r a z n ý m 
mäkčeňom pred menej jasnými čiarkami) bez ohľadu na nasledu­
júce samohlásky. T a k sa písalo iiemim, idete, djeta, nie ako dnes 
nemám, idete, diéta,, hoci výslovnosť sa vôbec nezmenila. Iba z" sa 
nepísalo. N o to bol ten istý prípad, a k ý sme už videli pri h láske 
ä. Stur f do spisovnej reči neprijal, nebolo teda potrebné osobitne 
vyznačovať túto hlásku, v literárnom j a z y k u neexistujúcu. 

Pri spoluhláskach bola zasa iná zdanl ivá v ý n i m k a : k ý m v slo­
venčine je jediná fonéma v, real izovaná foneticky alebo pernozub-
ným v, a lebo bi labiálnym w, b l í zkym k rá tkemu u, a k ý m teda b y 
sa mala v ž d y vyznačovať rovnako literou v, Š tú r píše okrem pre­
važného v v prípadoch, ako praz>da, sino^skí, králoľ>, cirkev, aj u: 
viedow, viďe?z (vyjmúc typ rékmív, zavjaznzzp), slávow, krásnoz/. N o 
i tu si Š túr jasne uvedomuje, ž e b y sa malo písať nie u, ale v ž d y 



len v: „ňemalobi sa písať vjazau, kráčau, hrjau, mišljenkou, r/ékou, 
prácou, ale vjázav, kráčav, hrjav, tniSljenkov, rjekov, prácov lež 
i pre jednostajnosť s druhimí i pre to abi spoluhláska „ v " na konci 
zljemu vis loveňú príčinu ňezavdala a s „f" sa ňemjetla, lepšje bude 
k e ď len pri prvšom ostaneme." T e d a i tu rozhodoval u Štúra ohľad 
na výs lovnosť a ani táto zreteľná v ý n i m k a nijako podstatne nena­
rúšala jednotu š túrovského pravopisu. Naopak, mala isté v ý h o d y 
ortoepické. 

S tohto sys témového hľadiska m ô ž e m e teda smelé tvrdiť, že 
S t u r o v p r a v o p i s b o l d o k o n a l ý m p r a v o p i s o m f o n e t i c ­
k ý m , alebo, ako b y sme dnešnou terminológiou povedal i : f o n o -
l o g i c k ý m . T a k ý t o pravopis mal veľkú v ý h o d u pre spisovnú reč, 
ktorej poslaním malo byť p redovše tkým o s v e t o v ý m i prostriedkami 
v y b u r c o v a ť národné povedomie S l o v á k o v . B o l to teda pravopis ozaj 
ľudový, nearis tokrat ický. B o l dokonca ešte ľudovejší ako pravopis 
be rno lákovský . A p o k ý m ide o jeho hodnotu s hľadiska presnosti 
a jasnosti, bol to jeden z najlepších pravopisov s lovanských vôbec , 
výhodnejš í ako pravopis č e s k ý alebo dnešný or tograf ický sys tém 
s lovenský. 

A k o je možné, že sa tento znameni tý š tú rovský pravopis ne­
udržal a že musel ustúpiť opravám hodžovsko-ha t ta lovským ? 

R o z h o d l o veľmi mnoho okolností, z k t o r ý c h na tomto mieste 
spomenúť možno iba niektoré. 

U mnohých , ako dosvedčujú rozličné ú r y v k y z listov a publi­
káci í súčasníkov, zaváži la tradícia biblickej češtiny a analógia iných 
s lovanských j a z y k o v . Pravopis bez ypsilonu na pr. pokladali za prí­
liš pr imit ívny a za málo s lovanský. N o tento dôvod b y nebol pre­
váži l . Najväčš iu „zás luhu" o zmeny má Michal Miloslav Hodža , 
k to rý najmä svojím la t inským spisom E p i g e n e s s l o v e n i c u s z r. 
1847 vzbudi l u svojich v r s tovn íkov dojem veľkej učenosti, k torá 
mu i napotom zaručovala možnosť autori tat ívnych teore t ických zá­
sahov do osnovy štúrovČiny. Neskôr h lavne potreba sjednotit sa 
v pravopise donútila v ť a ž k ý c h porevo lučných rokoch Štúra ustú­
piť n iek torým návrhom H o d ž o v ý m , aby sa mal ohľad i na e tymo­
l ó g i u j azyka , t. j . na staršiu históriu jeho hlások a tvarov. 

N o toto sjednotenie bolo v y k ú p e n é pr iveľkou obeťou: skoro 
v š e t k y reformy hodžovsko-hat ta lovské znamenajú značné zhoršenie 
š tú rovského pravopisu, ba zväčša aj porušenie g ramat ického systé­
mu pôvodnej š túrovčiny. P ravda , ako sme už vyšš ie spomenuli, 
v oč iach dejepiscov našej vzdelanosti naopak išlo o nevyhnutné 



zlepšenie, ktoré muselo prísť, ak mala zo š túrovčiny vzniknúť kul ­
tivovaná spisovná reč. A len opustenie fonetizmu a návrat k ety­
mológii mohol vraj spisovnú slovenčinu zachrániť od nebezpečných 
zmätkov, ak nie od zániku vôbec . 

Najsugestívnejšie musel zapôsobiť od samého zač ia tku bojov 
o reformu ostrý odsudok š túrovského pravopisu so strany H o d ž o -
vej. Hodža tvrdo nazval Š túrov pravopis „ m o n š t r u m h o r r e n d u m , 
i n fo rme , c u i l u m e n s l a v i c u m a d e m p t u m e s t " , lebo veď t aký to 
pravopis „pred súdom slavianskej filologickej kr i t iky n ikdá neob­
stojí". Tento náhľad prejímali potom jazykospytc i i literárni histo-
rikovia, čo bolo umožnené h lavne okolnosťou, že čím ďalej, t ým 
viacej prevažoval v o v las t ivedných odboroch zreteľ his tor ický nad 
skúmaním j a z y k o v ý c h zjavov ako t akých , teda s hľadiska súčasného. 

No je pritom zaujímavé, že ak podrobíme vedecke j kr i t ike 
komplikované a príliš hľadané teórie H o d ž o v e , v id íme nielen to, 
že sa ich väčšina nedá v ô b e c udržať, ale i to, že Hattala, k to rý 
mal za úlohu H o d ž o v e teórie v svojich p r v ý c h g ramat ikách uviesť 
do života, H o d ž u neraz mylne pochopil a podľa toho potom opravu 
uzákonil. 

T a k sa stalo, že do spisovnej s lovenčiny vnik ly nové d v e h l á sky : 
ä a í, čo znamenalo i skompl ikovanie pravopisu pre väčšinu ho­
voriacich spisovnou slovenčinou, pretože najmä ä vys lovuje sa dnes 
už len v nepatrnom z lomku s t redos lovenských dialektov. Prijatie 
hlásky a litery ä bolo ús tupkom nie tak nárečiam ako vtedajším, 
často m y l n ý m náhľadom j azykospy tným, ktoré chcely mať sloven­
ské ä za b ý v a l ú prednú nosovku ci rkevno-s lovanskú. 

Pr íkladom pre pochybné teoret ické úzadie pri reformách hod-
žovsko-hat ta lovských môže b y ť odstránenie jasného písania uo pre 
dvojhlásku uo (v prípadoch, a k o : vuola, ktiori) a nastolenie menej 
vhodného, pretože najmä oproti ie, ia a iu nesymetr ického písania 
ô, k toré robí dojem, že ide o akúsi dlhú samohlásku, nie o dvoj­
hlásku. Sta lo sa to tak, že Hattala, k to rý dvojh láskovú povahu uo 
nepochopil, prejal zo spomínaného lat inského H o d ž o v h o spisu naj­
slabšiu časť pochybeného H o d ž o v h o fonetického a graf ického teo­
retizovania, dal sa ním presvedčiť a uskutočnil i p rak t icky zmenu. 
Je zaujímavé, že v prax i sa i sám H o d ž a pridŕžal vhodnejšieho spô­
sobu písania, totiž uo, nie ô, k toré má v svojich návrhoch a k to ré 
potom prejíma Hat ta la tak, že mení č iarku nad literou o na striešku, 
vokáň (teda z ó na o). Net reba podrobne uvádzať dôvody pre tvr­
denie, ž e nastolenie ô bolo zre jmým zhoršením š túrovského pravo-



pisu, ničím neodôvodneným, medzi iným aj preto, že pre literu ô v gra­
f ickom sys téme našej spisovnej reči niet n ikde inde páru. T o t o zby­
točné skompl ikovanie nemohlo sa nijako vyváž i ť č ias točným zlepše­
ním pri dvojhláskach: ja a je sa začaly písať ako ia, ie; podobne 
nová dvojhláska iu, k torú definitívne zaviedol Hat ta la v prípadoch, 
ako žitiu, cudziu. 

N o najväčšie zhoršenie a skompl ikovanie š túrovského p ravo­
pisu možno vidieť v reštaurácii ypsilonu, k to rý v liternom inventári 
pôvodnej š túrovčiny vôbec chyboval . 

B o l o b y treba ve l a miesta na podrobnejšie osvetlenie teoretic­
k ý c h úvah, k toré svojho času pripravily luxusný návrat ypsilonu 
do spisovnej s lovenskej graf iky. S tač í azda, ak spomenieme, že zasa 
tu išlo o mnohé nedorozumenia, o chybné poňatie úlohy pravopisu, 
o mylné zamieňanie pojmov „h láska" a „li tera", o nekri t ickú úctu 
k u g ra f i ckému sys tému cirkevnej s lovančiny a češtiny, o nepocho­
penie pomeru predchádzajúcich m ä k k ý c h spoluhlások ď, t, ľ a. n 
k nasledujúcim „zmäkču júc im" i, e a. i-ovým dvojhláskam, o ne­
miestne stotožňovanie graf ického znaku pre mäkkosť , mäkčeňa , 
v š tú rovskom pravopise s m ä k k ý m jerom, jer íkom b c i rkevnej slo­
vančiny, o premrštené rozlišovanie dvoch kategór i í liquidae-solidae 
v samohláskovom sys téme slovenčiny atd., atd. Reš tau rovan ie y 
žiada vraj k a t e g o r i c k y s lovanský duch slovenčiny. Označovať mäk­
kosť na spoluhláskach a zbavovať t ý m osobitného charakteru roz­
diel samohlások i a y, bolo b y údajne tolko, ako zabiť ducha, aby 
ožilo telo. 

K ý m teda v š túrovčine bolo možno pri písaní pridržiavať sa 
prak t ického hesla „ p í š , a k o h o v o r í š " , t. j . každé / sa písalo v ž d y 
len i a k a ž d é ď, í, ň sa vyznačova lo rovnako v ž d y mäkčeňom, 
v opravenej s lovenčine hodžovsko-hat ta lovskej zby točne sa musí 
k a ž d ý naučiť celé nesústavné množstvo slov, k d e sa píše tvrdé y, 
a okrem toho si musí osvojiť kompl ikovaný systém písania ypsilonu 
v sk loňovaní a časovaní , k d e ostala nejedna nelogičnost v krížení 
rozl ičných, viac-menej u m e l ý c h pravopisných zásad. 

N o zhodnocovať, hoci zväčša negat ívne , neskoršie zmeny v slo­
venskom pravopise, to je už iná úloha. N a p o k o n konštatujeme ešte 
raz, ž e h o d ž o v s k o - h a t t a l o v s k é z m e n y z n a m e n a l y v p r e ­
v a ž n e j m i e r e i p r e p r a v o p i s n ý s y s t é m n a š e j r e č i z h o r ­
š e n i e o p r o t i p r a v o p i s u p r v o t n e j š t ú r o v č i n y . 

A l e nielen to. Zmeny znamenaly rovnako s t r a t u s v o j r á z ­
n o s t i s l o v e n s k é h o p r a v o p i s n é h o s y s t é m u , najmä v smysle 



grafickom, v porovnaní so spisovnou češtinou. A k vec obrátime, 
môžeme povedať, že návrat k š túrovskému pravopisu, najmä p o k ý m 
ide o vylúčenie litier y a ô, vrátil b y spisovnej s lovenčine svojrázny, 
priezračnejší a preto lahší pravopisný systém, čo pri knižnom jazyku , 
kde optická stránka je tak nesmierne dôležitá, nemôže byť ľaho­
stajné pre našu demokrat ickú národnú kultúru s takou nesmiernou 
dávkou ľudovýchovných funkcií. 

Blížiace sa os lavy storočného výroč ia založenia spisovnej slo­
venčiny družinou Š túrovou zaslúžia si, a b y sa o tomto návrate za­
čalo už raz sústavnejšie uvažovať , najmä k e ď tu už sú položené i 
prvé teoretické zák lady his tor ickým i synchron ickým skúmaním, 
ktoré treba najmä pre dnešný systém zdokonaliť spoluprácou jazy-
kospytcov a prakt ikov, p r edovše tkým p e d a g ó g o v . Obnoven ie vše ­
stranného Štúdia v las tných pravopisných problémov s lovenských , 
najmä v oblasti grafickej , bude jednou z tých v ď a č n ý c h úloh, ktoré 
čakajú v najbližších rokoch na mladú s lovenskú vedu . A splnenie 
i tejto úlohy najlepšie bude môcť dokumentovať naše porozumenie 
pre pravopis prvotnej , nezreformovanej s lovenčiny, ktorého nevšednú 
úroveň i v y s o k ú hodnotu môžeme ďakovať Ľudov í tov i Štúrovi . 

Ján Mihal: 
P O Z N Á M K Y . 

Revúca . — T o t o miestne meno skloňujeme podľa Pravid ie l slo­
venského pravopisu, teda do Revúcej, v Revúcej; aj v ľudovej reči 
skloňuje sa podľa pr ídavného mena horúca. U ž Tri Revúce (v L i p ­
tove) skloňujeme podľa množného čísla s lova práca: do Revúc, v Re-
vúcach a pod. 

Odporúčať, doporúčať. — Ide o úzus uvedených slov v tomto 
kontexte: „Sp i sy sa predostierajú najvyššiemu súdu s dobrozdaním, 
že sa nedoporúča žiadosť odsúdeného o zahladenie (miesto správ­
neho: zahladeniel Pozn. autora článku) trestov u v e d e n ý c h v usne-
sení krajského súdu v L., ces tou milosti, a to zo sp rávnych jeho 
dôvodov." — S ú d môže prosby odsúdencov buď odporiičať, buď ne-
odpoŤúčatna milosť, ale listiny, písma, doporučujeme na pošte. T e d a 
dobré sú oba výrazy , len funkčne ich treba rozoznávať. Namies to 
„cestou milosti" môže byť ce lkom dobre omilostením. 

Oblahčovať a poľahčovať. — V hovorovej reči m á m e frázu 
ale sa mu poľahčilo a pod., nuž za maď. „enyhĺ tô kô rú lmény" mô­
žeme mať smelé poľahčujúca okolnosť a za „súlyosbító kór i i lmény" 



zasa pritažujúca okolnosť. S lová obťažovať, obťažujúci upo t rebúvame 
aj v smys le nášho unúvať, unúvajúci. V S l o v á k u zo dňa 15 . sept. 
1935 v úvodn íku správne písali okolnosť a dáta poľahčujúce a pri-
ťažujúce, hoc i tam píšu v š e (21. sept. t. r.) „zabaviť" m. zhabať: 
„súd zabavi l " . 

Strany. — Is tý čitateľ sa spytuje, či uvedená predložka platí 
v s lovenčine v smysle „ . . . že obža lovaný uzavre l smluvu s týmto 
s v e d k o m strany využ i tkovan ia svojho lesa." U ž v lupcianskom „Pro-
tocolle" z roku 1587 čí tame „strany o tyžny" , z r. 1588 „strany Cli-
manta K o t t č o w s k e h o domu", z r. 1591 „strany n e y a k o w i c h drew", 
z r. 1593 „k te ry to su se dobro volne mezy sebow strany otnyho 
statku p o r o v n a l y " ; v t. zv . „ P o č t e v innej" z r. 1673 tiež čí tame 
„ N e m c o m chodicim strany d r ewa" str. 2, na str. 8 tamže „ K p. 
Miklossowj strany furow"; v t. zv. „ P o č t e p ivne j" z r. 1673 čí tame 
„S t r any chmela do L u b e t o w e g chodicim." — Z u v e d e n ý c h citátov 
pôvod predložky strany j e viditeľný. N o má ho i T v r d é h o slovník, 
h o c i pozmenené v „straniva'1 a má ho i K á l a l . A l e u T v r d é h o 
č í tame pod heslom „ týkať sa" i to to: „ Č o sa t ý k a jeho rodu", k d e čo 
sa týka s geni t ívom predmetu môže zodpovedať i predložke strany. 

N e t k n u t ý . — Č o do gramatickej správnosti tohto adjektíva ne­
m ô ž e m e nič nadhodiť. Je dobré. L e n k vôli výslovnost i odporúčame 
písať a hovoriť nedotknutý, v e d ľud v rav í tiež dotknúť'a nie „ tknúť" , 
preto rozhodnúť sa t reba pre tvar nedotknutý. 

P o v ý š i ť t r e s t ? — A l e hádam len nie!? T v r d ý píše: Bo l na 
univerzi te za doktora p o v ý š e n ý . K t o sa povyšuje, b ý v a ponížený. 
— T e d a t a k ý je v ý z n a m slovesa povýšiť, povyšovať. T a m ž e č í tame; 
Tv rdosť železa zvyšujeme kalením. — K e ď tvrdosť zvyšujeme, nuž 
i trest m ô ž m e len zvýšiť. V o ve te s v e c n ý m predmetom sloveso 
zvýšiť pý ta svoj predmet do akuza t ívu a znamená to, čo nem. er-
hóhen, maď. felemelni; v o ve te bez vecného predmetu sloveso zvýšiť 
= zostať, maď. maradni, nem. ubrigbleiben. N a pr. D a r e b á k o v i z v ý ­
šili trest. Zvýš i ly nám štyri groše . 

Pomíňať. — Vra j „a tento v ý r o k prvého rozsudku sa vôbec 
pomíňa"! S l o v á k túto ve tu nemôže rozumieť. P o z n á m e sloveso mi­
nút a k nemu i terat ívum míňať a lebo dokonavé pomíňať. A m ô ž e 
sa pomíňať kupcom tovar, ale „ v ý r o k prvého rozsudku" sa naozaj 
nemôže „pomíňať". Za české „pomíjeti néco m á m e obísť, obchá­
dzať niečo; teda spomenutá veta mohla i mala vyznieť tak to : 1. a 
tento výrok... sa vôbec obchádza, alebo 2. a tento výrok... sa pre-
míňa (od preminúť; termín srbochorv. i č. prominuti-prominouti), 



alebo 3. od tohto výroku... sa upúšťa (od upustiť, termín ruský 
i č.). S lovák najľahšie porozumie sub 1. a 3. uvedenému. 

Na tvári miesta. — Nepoveda l b y som, že za „facies loci" 
musíme mať nasilu „ tvá r miesta", k e ď nám stačí na mieste alebo 
— ked už tak — na mieste samom, na mieste činu a pod. 

Neht či n e c h t ? — E t y m o l o g i c k y b y sme mali písať neht-nehcf, 
tak ako deht-dehet. A l e skoro všetci spisovatelia píšu len nechct-
nechty, dechet-dechta a ľud tiež tak vyslovuje . N u ž budeme ho písať 
nie podľa Pravidiel , ale podľa úzu: nechet. V e ď k e b y sme sa hú­
ževnaté chceli držať e tymológie , nuž b y sme za csl. nogttb museli 
písať a hovoriť „noheť-nohoť", ale také dačo u nás nepočuť. I poľšti­
na i srbochorvátčina si spravi ly nokieč-nokat, teda pôvodné g za-
menily na k, nuž m y t iež môžeme g zameniť na ch podľa skutočnej 
výslovnosti. 

Prepustenie či vypustenie . — V rozprávke „ B a č a a šarkan" 
zo sbierky Dobšinského č í tame: „zahrozil sa had bačovi , k e ď ho v y ­
púšťal" (z jaskyne , k d e bol zavrznutý) ; podobne u Ta jovského I V , 
72 : „ V y p u s t e n ý , Ma túš celý os ta rený , . . . zastal pred bránou areštu." 
Teda na slobodu len vypúšťajií tých, čo si svoje odsedeli. Z roboty, 
z úradu prepúšťajte. Žarnov m á báseň Ste prepustený (Stráž pri 
Morave 26), k d e s lovo prepustený je na mieste. Hovor i eva lo sa, 
pravda, i vypovedali ho z roboty, vypovedúvali z úradov a pod., 
čo správnejšie označovalo nie dobrovoľné zanechanie roboty, úradu. 
V e ď prepustiť neznamená, aspoň nemusí znamenať, nedobrovoľný 
odchod z roboty, z úradu. Porovnaj te : Vy ste prepustený a vy ste 
vypovedaný. 

S u d k y ň a ? — Spomenu tý náš priateľ by rád vedieť, ako volať 
sudcov ženského pohlavia. Ú r a d n e ich vraj menujú za sudcu. Ú r a d 
si ľahko poradí: napíše Pani X . Y . , okresný sudca, hlavný súdny 
radca (len „ v r c h n ý " nie!) a v e c je v y b a v e n á , ale čo v súkromnom 
s tyku? A s i nepozostane nám inšie ako k o n c o v k a -kyňa podľa zradca-
zradkyňa bude sudca-sudkyňa, vodca-vodkyňa a pod. 

V t e d y , k e ď sa tvorily tie termíny, nemysleli na to, že voľakedy 
môžu stať sa i ženské sudcami a vodcami . S a m a k o n c o v k a -bca, k torou 
je u tvorené podstatné meno sudca, má tú istú funkciu ako sufix -bcb. 
ktorý m á m e na pr. v s love lovec a k to rému zodpovie k o n c o v k a žen­
ského rodu -ica. A l e ani tak nič nezískame, lebo k lovec fem. *lovica 
je nesmysel , skôr znesieme lovkyňa. — K e ď m á m e jazdec-jazdkyňa, 
strážca-strážkyňa, nuž môže sa prijať i sudca-sudkyňa. (Pórov, v tomto 
čísle S R upozornenie na str. 61 a v Rozličnostiach.) 



Jazevčí - jazvečí . — V Zechentrovej L ipov . maši (str. 23) čí­
tame jazvečou kapsou, hoc L a s k o m e r s k ý má slovenčinu nie p ráve 
bez bohemizmov a germanizmov, ale ni jakovsky mu neprišlo na um 
napísať „ jazevčou kapsou" . D o Pravidiel vo vliekol j azevca - j azevč í ' 
V á ž n y . D o Čítanky L ipa L, ktorá je obecaná pre I. tr. s lovenských 
mešť. škôl, autor kn ihy a k o b y náročky vložil tvary „jazevca-ja-
z e v c o m " . 

Mreňa-mreň. — V o voľaktorom Lichardovom kalendári (ako 
udal ústne p. inšp. Rapoš ) bolo toto: H o r e V á h o m , dolu V á h o m letí 
mretí, milujem ťa, môj s lovenský drahý kmeň. T e d a mreň mužského 
rodu. Podľa ústneho rozhovoru s p. spisovateľom T a j o v s k ý m v N e ­
meckej , v D u b o v e j je t iež mreň. T o t o ako doplnok k Slov. reči 
I V , 24. 

Pošet i lý-pošet i lec = pochabý-pochábeľ. — V preklade W i l -
dovho Vejára , čo hrali v brat is lavskom Národnom, Čítal som nenašské 
,iPošetilý". U V a j a n s k é h o ( X , 199) som našiel našský výraz,pochábeľ, 
k to rý navlas zodpovie č. pošetilcovi. Podobne ho má i T i m r a v a v kni ­
ž o č k e „ V š e t k o za národ" (str. 56). U K á l a l a čí tame za naše pochabec, 
pochábeľ č. ztfešténec, h lupák ; pochabiť sa (sic! hoc je pochabieťsaí) 
je č. ztŕeštiti se, poblázniti se; pochabosť č. ztfešténost; pochabý č. po -
trhlý, nerozvážny, ztfešténý. T o nie. K á l a l mohol s lovenské pochábeľ, 
pochabý vyst ihnúť veľmi dobre č e s k ý m pošetilec, pošetilý, veď z uve­
deného ním príslovia „mladosť—pochabosť1 sa m u to ponúkalo. Za č. 
ztŕešténec m á m e jašo; ztreštený-zjašený. — V tom preklade čí tame 
ešte také to ozdoby : zdrtený m. zdrvený, zdrúzganý; akonáhle m. len 
čo; k o č k a m. mačka. (Všetci s lovenskí spisovatelia píšu len mačka. 
raz som našiel u Paul inyho-Tótha (I, 57) slovo „ k o č k a " , ale tamže 
na tejže strane čí tame i mačka. Ináč K u k u č í n , Ta jovský , Jesenský, 
V a n s o v á , Sol tésová , R á z u s a iní majú len mačku; u čerta m. do čerta; 
obnos m. suma; nádhera m. veľkoleposť, prelesť; nabídka m. ponuka; 
uškliebajú (sic!) m. uškŕňajú; jednajú m. rokujú, pokonávajú, konajú. 

Uznajme: akokoľvek sme na samostatnosť a svojráznosť nášho 
národného jazyka hrdí, slovenčiny odborne znalý Slovák žasne nad 
záplavou čechizmov, ktorými je slovenčina presiaknutá. Malo by 
nám viac záležať: ani hlásky sa nevzdať/ — Kto sa vzdá hlásky, 
ten sa vzdá aj celého slova a konečne ostane ľahostajný oproti samej 
národnej reči slovenskej. Tomu bude jedno: slovensky alebo neslo­
venský hovoriť. Štefan Hlavatý. 



N A M A R G O S L O V E N S K E J P R Á V N I C K E J T E R M I N O L Ó G I E . 

Do 15 dní-za 15 dní. — H o v o r í m e : za deň za dva, za dva-
tri mesiace, za štyri-päť rokov ap. T a k t o označujeme l e h o t y v ply­
núcom toku časovom bez kalendárneho vymedzenia . V našej práv­
nickej terminológii sa tento spôsob správneho označovania lehôt 
vždy nerešpektuje a namiesto za päť dní hovorí a píše sa aj „do 
päf dní" ap. A k nám záleží na tom, aby naša p rávn ická terminológia 
bola presná, musíme i v tomto prípade preskúmať, k torý zo spo­
menutých zvra tov najlepšie zodpovedá odbornej terminológii , prí­
padne a k ý je rozdiel medzi vý razmi za päť dní a do päť dní. 

K e ď m á m e nejakú pochybnosť o tom, či je skúmaná fráza 
správna, hľadáme poučenie v ľudovej reči, k torá nás spoľahlivo po­
učí, alebo dá nám aspoň pevné oporné body, na základe k t o r ý c h 
môžeme vysloviť správny úsudok. 

Náš ľud hovor í : skosíme lúku za hodinu; v y r ú b e m e horu za 
týždeň; pos tavíme chyžu za mesiac, čo značí istý časový úsek bez 
bližšieho kalendárneho označenia, t. j . pri označovaní tejto lehoty 
nevie sa ešte, k e d y sa presne začne hodina, týždeň alebo mesiac. Za­
čiatok lehoty s tanoví sa zvlášť, a lebo stanoví ho okolnosť, o ktorej 
sa ešte nehovorí . Označen ie začiatku dá lehote presné časové v y ­
medzenie. 

Objasním to na pr ík ladoch: skosíme lúku za hodinu — od dru­
hej do tretej; v y r ú b e m e horu za týždeň — od prvého do s iedmeho 
marca; postavíme chyžu za mesiac — od prvého do tridsiateho pr­
vého mája. 

Tie to pr ík lady jasno a zrejme svedč ia o tom, že pri označo­
vaní lehôt inú funkciu má predložka za a inú predložka do. 

Pr ík l ady : zaplat íme dlh do 20. jiína; svoz íme seno ráno do 
ôsmej; utŕžime 100 korún do večera; budeme na kurze do konca 
roku ap. sú iste správne s rečovej s tránky, lenže neoznačujú iba 
istý ča sový úsek v o všeobecnosti , ale hneď ho aj presne kalen­
dárne vymedzujú . 

K e ď súd stanoví l e h o t u , často sa nevie, k e d y sa začína a v y ­
prší, a preto stanoviť ju možno len použitím predložky za. A l e i 
keď sa vie , k e d y sa lehota začína, lež súd ju kalendárne nevy­
medzí, tak i v t edy takáto lehota stanoviť sa dá správne len pred­
ložkou za. 

Začiatok lehoty, stanovenej predložkou za, počína sa podľa súd­
nej p r axe alebo dňom po vyhlásení , alebo po doručení rozsudku. 
Deň vyhlásenia sa síce vie, ale keďže sa tento kalendárny moment 



pri s tanovení lehoty zvlášť nespomína, tak stanovenie lehoty deje 
sa i v tomto prípade predložkou za. Pr i s tanovení lehoty nepadá 
na váhu , kedy bude rozsudok doručený, začiatok lehoty je teda ka ­
lendárne neurči tý a preto lehotu stanoviť možno len pomocou pred­
ložky za. 

Ze sud môže lehotu i kalendárne vymedz iť a že to urobiť môže 
len predložkou do, to už nasleduje z povedaného. V tomto prípade 
teda správna štyl izácia vyžaduje , aby sa lehota stanovila na príklad 
tak to : zaplaťte do / j . decembra. 

L e h o t y sp rávne stanovia sa t ak to : zaplaťte za / j dní; zaplaťte 
za 75 dní do / y . januára; zaplaťte v lehote od 1. do 28. februára; 
zaplaťte od vyhlásenia rozsudku za IJ dni; zaplaťte od doručenia 
rozsudku za jo dní. — Frázy , ako „zaplaťte do 15 dní, do troch 
mesiacov ap. nie sú presné so s tanoviska právnickej terminológie. 

Súd trest „povyšuje"- zvyšuje . — Jeden súd „povyšuje" , 
druhý zvyšuje. T a k sa zdá, že sa u nás nejaká rozmanitosť vše nájde, 
aby sa dostatočne uplatniť m o h l y štyl ist ické zvláštnosti podajed-
n ý c h s lovenských osnovných síl. Je síce pravda, že koncep tný pa­
pier je veľmi t rpezl ivý oproti podobným štyl is t ickým rozmarom a 
samopašným r e č o v ý m v ý k y v o m , lež jednako s prípadu na prípad 
ozvať sa musíme proti t a k ý m t o r e č o v ý m lajdáctvam. A n i trpezli­
vosťou konceptného papiera neslobodno poškodzovať tú časť našej 
právnickej terminológie, k torú u ž pokladáme za ustálenú. 

Povýšiť, povyšovať, povýšenie značí postup v hodnosti, odmenu 
a vyznačen i e za zásluhy, za v y k o n a n ú prácu ap. Zvýšiť, zvyšovať, 
zvýšenie m ô ž e byť f y z i c k ý m zdvihom zdola nahor, m ô ž e b y ť vzra­
stom objemu, v ý m e r u a rozmeru ap. — Dôstojníkov povyšujeme, a 
ich plat zvyšujeme, lež trest sa dá len zvýšiť, nie „povýš iť" . 

T o t o isté platí v patričnom smysle aj o s lovách ponížiť, po­
nižovať, poníženie a snížiť, snižovať, sníženie. 

Súkromé právo-súkromné právo. — U nás, keď sa niekto 
priučil d ruhým s lovanským j azykom, pokladá si za povinnosť obdariť 
spisovnú s lovenčinu aspoň nejakou inoslovanskou mal ičkosťou na 
dôkaz toho, že jeho znalosti siahajú hen za hranice nášho rečového 
celku. Mys l i a si, že s lovenčina znesie k a ž d ý náhodilý' nános, no za­
búdajú na to, že i cudzie perly sú smeti, k e ď sú pohodené na ne­
pravom mieste. 

S lovenč ina nepozná slova „ s ú k r o m ý " a preto nemôže sa hlásiť 
ani k termínu „ súkromé p rávo" . N á m plne stačí náš starý termín 
súkromné právo, t akže nie sme náklonní urobiť spomenutej novote 



nijaké ústupky. — Termino lóg ia nestrpí staré dvojtvary, tobôž 
dvojtvary nové ! 

Po rozume ustanovenia paragrafu. — Hovor iť o niečom 
„po rozume paragrafu" je prinajmenej odvážne, lebo — ako v ieme 
— sám paragraf rozumu nemá. Paragra f môže mať smysel , a môže 
byť bez smyslu , podľa toho, či je napísaný rozumne alebo neroz­
umne. F r á z y , k toré si nárokujú trvalé miesto v odbornej vedecke j 
spisbe, musia b y ť r e č o v é i podľa smyslu správne a výst ižné, lebo 
ináče zaťažujú zby točne štýl a sú iba ťarchou, a to t ý m väčšou, č ím 
častejšie sa upotrebujú. V o v ý r a z e „po rozume ustanovenia para­
grafu" niet ničoho takého, čo b y poukazova lo na ostrovtip jeho v y ­
nálezcu. Je to len nemotorný vý raz bez ake jkoľvek logickej súvis­
losti a pravdivosti , t akže ho nesmieme pripustiť do slovenskej práv­
nickej terminológie. 

Naša p rávn ická terminológia musí b y ť terminológiou dneška, 
musí stáť na v ý š k e terajšieho rozvoja s lovenčiny a preto termino­
logické stariny nemajú v nej miesta. M y si tvor íme p rávn ické názvo­
slovie bez stáročnej tradície, čo nás oprávňuje na to, aby sme z neho 
vylúčil i s tarinársky šumichrast, k to rý nesmie zatieňovať jasnosť a sroz-
umiteľnosť dnešnej s lovenčiny. 

K e ď slabozraký^ alebo k rá tkoz raký má písať bez okuliarov, v tedy 
sa povie u nás, že píše po rozume (alebo po pamäti). K e ď prechodíme 
náradím zapratanou tmavou izbou, snažíme sa vyhnúť rozos tavenému 
náradiu po rozzime ap. L e n v tomto smysle je fráza po rozume na 
mieste. 

Sudca-sudkyňa. — N e d á v n o prešla novinami zpráva, že m á m e 
v službe súdnictva „ženy- sudcov" . Súdiac podľa tejto rečovej kuriozity, 
naša denná tlač narazila na ťažkosti , k e ď mala pomenovať ženu v sud­
covskom talári. N o v o t v a r sudkyňa nepozdával sa našim novinárom, 
preto radšej použili miešanú složeninu „žena-sudca" , než b y boli uro­
bili r ek lamu u ž jes tvujúcemu novotvaru. Ž e miešanina „žena-sudca" 
nijako neobstojí, to ani dokazovať nenačim. U ž sama skutočnosť, že 
prvé s lovo je ženského rodu a druhé mužského, úplne vylučuje tento 
nepodarený vyná lez zo spisovnej s lovenčiny. K e ď ž e urovnoprávnenie 
žien v životnom povolaní vyžaduje si prijateľný názov pre ženy, ktoré 
sa venova ly súdnictvu, nuž musíme počítať s touto časovou potrebou 
a mus íme si zaradiť prijateľné slovo tak do hovorenej reči, ako i do 
terminologického s lovníka. — V y š š i e som spomenul novotvar sud­
kyňa, odvodený od s lova sudca. S t re táme sa s ním, ale mu ešte ne­
dôverujeme. Zaráža síce obťažná k o n c o v k a -kyňa, ale k e ď porovná-



v a m e toto s lovo s inými novotvarmi , na príklad radca-radkyňa, v o ľ k y -
n e v o l k y prichodíme k tomu presvedčeniu, že slovu a termínu sudkyňa 
priznať musíme právo upotrebitelnosti v našej spisovnej reči. 

Súdny radca-súdna radkyňa. — Slovo, k t o r ý m označujeme 
povolanie a zamestnanie ženy, musí byť ženského rodu. T a k žena 
nemôže byť na pr. lekárom, predsedom, pisárom, kuchárom, šoférom, 
ale len lekárkou, predsedníčkou, pisárkou, kuchárkou , šoférkou ap. 
— Os lovovan ie „s lečna doktor, slečna asistent" je v ý m y s l o m ľudí, 
k to rých r e č o v á kultúra je v pr imit ívnych počiatkoch. — Preto žena 
nemôže byť ani „ súdnym radcom", lebo radcom môže byť iba osoba 
m u ž s k é h o rodu. A k by sme sa takých to r e č o v ý c h násilností často do­
púšťali, pozbavil i b y sme slovenčinu jej charakteru pri rozoznávaní rodov. 

V y š š i e sme odporúčali rozoznávať podlá rodov popri sudcovi 
sudkyňu. T e r a z v duchu ty^ch is tých zásad m á m e rozlišovať s lová 
súdny radca a siídna radkyňa, veď i k slovu vodca urobili sme si 
vodkyňu, na čom sa dnes nik nepozastavuje. —tri— 

R N D r . O. Ferianc: 

Z O Ž I V O Č Í C H O P I S N É H O N Á Z V O S L O V I A . 

P o z n á m k y k Pechočove j Zoológii . 

(Dokončenie.) 

Nesrovnalosť s názvoslovím doteraz už ívaným nachádzame v P e ­
chočovej učebnici pri opise kost í nôh obojživelníkov (str. 108). T a m 
čítame, že metacarpus je dlaň. Pochop dlaň v s lovenčine ako aj 
v češtine znamená vnútornú časť, vnútornú plochu ruky, do ktorej 
privret ím prstov chytáme. Pechoč , k e ď aj rozšíril obsah pochopu 
dlaň na celú ruku ok rem zápästia a prstov — hoci je to čin ne­
odôvodnený — zabudol, že sa ruka sk ladá nielen z kostí, ale aj zo 
svalov, z čuvov , z k rv i a z kože . P red zápästím m á m e záprstie, slo-
žené z kost ič iek záprstných. (Pozri N o v á c k e h o preklad P o l í v k u - D a -
nékovho Zivočichopisu i K l a č k o v preklad uvedenej Zoológie.) 

Nezameňujme vž i tý názov mlok (Molge) za n o v ý ; „čo lka" m y 
nepotrebujeme. R o d Salamandra n a z ý v a m e aj v svojom názvosloví 
sa lamandra 

Miesto kuňka (Bombynator igneus) užívajme s lovenského kunec. 
K o r y t n a č k a po s lovensky je len kory tnačka . P e c h o č : Z e l v y (ko­

ry tnačky , Testudinata) ; potom názov ko ry tnačka v y p ú š ť a nadobro. 
(Str. 113.) 



Na str. 118 spomína „perá rajdovacie (rýdovacie, v Ind. reči k o ­
siace, kosiere, kosy) v o chvoste" . N ie tak, vo láme ich kormidlovými 
perami. U v e d e n é ľudové názvy vzťahujú sa jedine na ohnuté perá 
chvostové, na pr. u kohútov, káče rov , te t rovov a pod., ale nie na 
kormidlové perá vôbec . 

A k o som u ž zdôraznil, naše názvoslovie sa musí tvoriť na v ý ­
razoch reči ľudovej . Pokiaľ v nej jesto slov, k toré presne vystihujú 
isté pochopy, nepotrebujeme si ich požičiavať. T a k je to i so slo­
vom „osteň" pri pere. N á z o v kos ton ka nám ho dokonale zastúpi, ba 
má výhodu, že je náš. I pre ostatné časti pera budeme užívať na­
šich v ý r a z o v : pérová os, brko, zástavky, perutky, lúče, háčiky. 

V slovenčine m á m e kuru, „ku r " j e české (str. 121). 
Str. 122 : „Už i točná ku rop tva (jarabica, koroptev, P e r d i x per-

d i x ) . . . " A z d a ani pri j ednom vtáčom mene nieto toľko zmätku v slo­
venčine, ako p ráve tu. Hneď ju volajú kuroptou-kuroptvou, hneď 
jarabicou. Poľovníci dnes v p l y v o m — m u s í m to tak povedať — úrad­
ného názvu osvojili si pomenovanie kuropta-kuroptva, len medzi se­
bou hovoria aj o jarabici. Poľovníc i majú zásluhu na udomácňovaní 
tohto názvu aj medzi ľudom. A už dnes je dosť namáhavé zistiť, k d e 
na strednom S lovensku je pre P e r d i x perd ix pôvodné meno jara­
bica a k d e kuropta. Isté je, že pri šírení mena kuropta dôležitú rolu 
hral o k r e m č e s k ý c h poľovníkov, poľovn íckych l ís tkov a učebníc i 
na veľmi m n o h ý c h miestach stredného S lovenska už ívaný názov ku­
ropta = Tet ras tes bonasia, česky jeŕábek. T o iste pomýli lo i K l a č k a , 
k torý pre P e r d i x perd ix upotrebil oba názvy , jarabica i kuroptva , 
a pre Tetras tes bonasia ja rabč ík (porovnaj s r u s k ý m riabčik). (Po­
dobné pomenovanie Tet ras tes bonasia známe mi j e len z Lipt . T e p ­
l i čky : jariabok, z Veľ . R e v ú c e j : jarábek, k toré nastúpilo a nastupuje 
miesto pôvodného cisársky v t ák (maďarsky császármadár), z Pod ­
brezovej : jarábok — zrejme nové.) Sbiera l som a sbieram ľudové 
mená v t á k o v na S lovensku . B e d l i v ý m postupom, porovnávaním a 
v y p y t o v a n í m podarilo sa mi zistiť, že len na veľmi málo miestach 
stredného S lovenska pôvodne užívajú meno kuropta-kuroptva pre 
P e r d i x perd ix . V o veľkej väčš ine pôvodné a aj dnes bežné je ja­
rabica. Z viac ako zo sto miest, k d e som zisťoval meno pre P e r d i x 
perdix, pomenovanie kuropta v rozl ičných obmenách našiel som len 
v o V e ľ . R e v ú c e j , v T i sovc i a v Podbrezovej . V T i sovc i a v R e v ú ­
cej ok rem kuropty vysky tu j e sa i jarabica, v Podbrezove j i rebhún. 
Či sú tieto pôvodné, či kuropta, nepodarilo sa mi zistiť. N a základe 
uvedeného navrhoval b y som pre jarabicu (Perdix perdix) toto meno 



za definitívne v odbornej terminológii . V s lovanských j azykoch na­
chádza sa jedno i druhé z u v e d e n ý c h mien: v ruštine, v poľštine a 
v češtine kuropat, kuropatka , kuropatwa, koroptev; v srbštine, v chor-
vátčine, v slovinčine, v bulharčine a v s lovenčine: jarebica, poljska 
jarebica, jerebica, jerebica, jarabica. 

Kuroptva značilo b y potom v slovenčine iba Te t ras tes bonasia. 
Zásadu, o ktorej sme hovorili vyššie , že rozl ičné rody musíme 

i v s lovenčine n á z v o v é rozlišovať, treba doplniť, že j ednaké rody mu­
síme označovať j ednakými menami. D r u h urogal lus a tetr ix majú 
spoločný rod Tet rao . Podľa spomenutej zásady musia mať i v slo­
venč ine oba druhy spoločný rod tetrov. 

P r e C o l u m b a oenas pomenovanie „dúpňak" (str. 122) neobstojí: 
je to nepodarené poslovenčený č e s k ý tvar doupňák (súvisí so slo­
v o m doupé). K l a č k o pomohol si tvarom brložník. V š e o b e c n e roz­
šírené pomenovanie tohto holuba na S lovensku j e holub divý (po­
rovnaj s r u s k ý m dikij golub). O k r e m toho našiel som ešte tieto m e n á : 
poľný holub (Oresko pri U h . Skal.), s ivák (Drienčany), plúžik (Hor. 
T i s o v n í k ; porovnaj t iež s Dobšinským), k rúž ik (Kováčova ) . Grlák, 
u v á d z a n ý K á l a l o m z M., j e asi mylne sem vradený. G r l á k = h rvo-
liak (patrí medzi domácich holubov). 

La rus je po s lovensky čajka: Vane l lu s vanellus je cíbik (viac 
o tom pozri v mojom článku v S R III , č. 5.) 

Pomenovan ie mandelík je mi zo S lovenska neznáme (akže sa 
nevysky tu j e v najzápadnejších krajoch S lovenska , odkiaľ m á m málo 
záznamov). Gross inger (História naturalis. Posonii 1793) menuje ho 
„ h a w r a n o m " , K á l a l uvádza meno „kráska" ' , nezmieňujúc sa o jeho 
pôvode . Pe t ény i (Csôrgey T i t u s : Madártani tôredékek Pe tényi J. 
Sa lamon irataiból), k to rý podrobne študoval tohto v táka , pozná mu 
niekoľko mien s l o v e n s k ý c h : k rak la (z Ašaker tu) , dunajka (bez uda­
nia miesta), svet lá sojka (súdiac podľa pr ídavného mena svet lý = 
modrý z Hon tu alebo z Novohradu) . Ja ho poznám menom zelená 
vrana (Hrnč. Zalužany, V e ľ . Suchá , Sušany, K l e n o v e c , Pr . P lach -
tince), svet lá vrana (Plachtince), morská sojka (Pliešovce, B . Š t iav­
nica), belasá sojka (B. Štiavnica), sokol (H, Obdokovce ) . 

Zachovajúc dvojité názvoslovie , musíme Parus coeruleus meno­
vať sýkorkou modrou (malou), Parus ater sýkorkou uhliarkou (koch-
niarkou, čiernou), a nie „modr inkou" a „uholn íčkom" (str. 127). 

M y „kompasov" nemáme (v Hodruš i kraviarik) , v o l á m e ich 
trasorítkami. 

O „ r e h k o v i " pozri môj č lánok v Slovenskej reči. 



Strizlík (str. 127) = stŕizlík bez m ä k č e ň a na r. A k o b y sme m y 
nemali dosť svojich mien pre tohto v táč ika! M á m zaznačené t ieto: 
oriešok, oriašok, orieštik, orieščik, oriščik, oriešťok, oriešťúrik, orí-
šek, oríštek, orešok, paučok, volie oko, volô oko, volacie oko, v o ­
lacia óško, vo lové oko, vo lovô oko, vo lovo očko , vo lovo oko, králik, 
frckrálik, f rckrályk, myšikrál ik, myš í králik, ptači králik, chrastiar, 
kriaČnik, kŕčik , cárašník, carajšník, čungár ik , d revená voš, myšichvost . 

Spičiak (česky špičák), po s lovensky očný zub (Koričánska očniak). 
R ý s o k ? (Str. 136.) K l a č k o zemoryjka, k r tomyš . V okolí Pl ie-

šoviec volajú ho pyskorom, podľa predĺženého ry páčka. 
Fel ic idae m y n a z ý v a m e mačkovi tými , k o č k y mačkami . 
Pechoč preložil plej tváka do slovenčiny ako p lý tvaka ; azda b y 

to mal byť p ly tvák . (Str. 149.) 

N a potvrdenie našej mienky, že v Pechočove j knihe je nedobrá 
slovenčina a ods lovenčená terminológia, uvádzame ešte tieto pr íklady: 
všade píše „je t reba" namiesto správneho treba; „Z tade ju v č e l y 
polykajú (prehlcujú)", str. 7 7 ; . . . „ k t o r í majú telo ako slité(H) v jednu 
hmotu", str. 8 1 ; ná levka (lievik), str. 85; zornička (zŕitelnice, panenka, 
pupilla), str. 93 ; skulina (škára), str. 1 0 1 ; hrvoľ (vole), str. 120; bo-
cianovití (čápovití), str. 123 ; k a č k a (kachna), str. 124; sova ušatá 
(kalous); zúbok (zejk), str. 124; sudokopytníci (párnokopytníci); l icho-
kopytníci (nepárnokopytníci), str. 141 a 145. — V i a c pr íkladov bolo 
by zby točné uvádzať. Iba to b y sme chceli vedieť, k toré s lová po­
kladajú sa za s lovenské, tie, čo sú v zá tvorkách alebo pred nimi? 

Anton Jánošík: 
Z O Š K O L S K E J S L O V E N Č I N Y . 

Tromi či t roma? — N a to, ako sa často školské g ramat iky 
odchyľujú od dobrého úzu, najlepší doklad m á m e v tvare inštr. „tro­
mi" od č ís lovky tri. Zaviedol ju do svojich S l o v e n s k ý c h mluvníc 
D a m b o r s k ý , ktoré, ako to poznamenal, sostavoval „podľa Gebauera -
Er t la a C z a m b e l a " ; no z nášho prípadu nie j e ťažko uhádnuť, na­
koľko sa pridržiaval Czambla , keďže uzákouil nedochodča „ t romi" 
miesto životaschopného, v ľudovej reči žijúceho tvaru troma, k to rý 
dobre mohol nájsť v R u k o v ä t i (3. vyd. , 149). O d neho tvar „ t romi" 
prejaly iné gramat iky , ako F a m é r o v a S lovenská mluvnica a cv i čeb ­
nica v 1. a 2. vydan í a najnovšia K r á t k a mluvnica s lovenská Frant . 
Ko lá r a , k torá je „druhým, zmeneným v y d a n í m " Damborského . 

Uč i t e ľ často nevie si rady, ako vykrúriť, vysvet l iť v škole žia-



k o m tvar troma, k e ď príde vo verši, na príklad v R á z u s o v e j básni 
Návš teva , v článku, v učebnej knihe, v rozprávkach a inde. E š t e 
je to ťažšie preňho samého, k e ď mu príde pri oprave úloh pod pero, 
k d e už treba nad ním vyniesť rozsudok: odpratať ho so sveta — opraviť, 
alebo ho ponechať na ž ive . T u sa dostane do rozporu s predpísaným tva­
rom „tromi" a tvarom dobrého úzu troma, k torého správnosť i so s t ránky 
gramatickej chceme objasniť a podoprieť, aby sme ho v úlohách mohli 
aspoň trpieť, k e ď ž e v hovorovej reči iného tvaru ani nepočuť. 

V o v š e t k ý c h s lovenských nárečiach žije iba tvar troma, i na 
v ý c h o d e ; tvaru „ t romi" nikde niet. T e d a na tomto podklade ne­
bolo uviesť „ t romi" do slovenskej gramat iky , l ež ani na zák lade 
e tymológie , lebo tak by sme museli mať nejaké trmi, ako bolo 
v starej češtine trmi (v. Heŕmanského Čí tanku pre piatu triedu slov. 
gym. , P raha 1923, str. X L V I ) , nakoľko v c i rkevno-s lovanskom tvare 
trbmi nepárne b zaniklo podľa všeobecného zákona gramat ického. 
P redpok ladaná forma trmi sa. ť ažko vys lovovala , najmä sa to pociťo­
va lo v tedy , keď prichádzala v živej reči do častého s tyku s tvarom 
dvoma, preto tu muselo nastať vy rovnan ie tva rov analógiou; takto 
vzn ik lo troma podľa dvoma. Podobne takéto vyrovnan ie analógiou 
nastalo vo v š e t k ý c h tvaroch mužského rodu životného pri č í s lovke 
tri podľa tých is tých tvarov č í s lovky dve. U v e ď m e si ich : nom. 
traja podľa dvaja miesto e tymolog ického trie (ktoré sa ešte dneska 
d o c h o v á v a na západe v Bánovc iach a v jeho okol í : Bol i sme tam 
trie chlapci), gen.-ak.-lok. troch podľa dvoch, dat. trom podľa dvom 
a ce lkom tak aj inštr. troma podľa dvoma. 

A n a l ó g i u pri tých to dvoch č ís lovkách podporovalo nielen to, ž e 
sa často s týka ly , ale tiež, že sa ich pospolu užívalo a k o b y jedného v ý ­
razu na označenie malého, nepatrného poč tu ,ako na príklad: „ . . . k ď e -
k o l v e k sa spolčja dvaja lebo traja v mojom mene . . . " (Hodža, Dobruo 
s lovo 49); Voš l i sme do domu dvoma-troma schodíkmi ( K u k . I X , 255); 
Nebolo možno prejsť dvoma-t roma ulicami, aby sa č lovek nesišiel 
s pohrebným sprievodom ( jégé, A d a m Sangala , 3. vyd. , 238). 

T e d a uznávame za správne a spisovné vše tky analogické tvary 
č í s lovky tri podľa dve a ak chceme byť dôslední, musíme uznať 
aj ana log ický tvar troma, a nie polovičatý, umele prispôsobený kon­
c o v ý m i k českému tfemi. V e ď tvar „ tromi" pre slovenčinu bude 
v ž d y nedochodča, nakoľko sa dôsledne všade už íva troma. T a k je 
to aj u predných s lovenských spisovateľov: K u k u č í n : D o b o odsko­
čil a t roma skokmi presadil plot ( V I 2 , 63); pred troma r> k m i po­
háňal ešte (voly) otcovi ( V I I 2 , 26); S jedným, dvoma ľuďmi vedel 



veľmi múdre hovoriť, ale už s troma — to sa okúňal ( V I I 2 , 35); 
hádky medzi troma susednými obcami ( V I I I 2 , 112 ) ; ale s t roma 
rohmi (IX, 198); A tak to šlo celou cestou, t roma stolicami ( X , 126); 
„ . . . veľmi dávno — pred troma mes i acmi . . . " ( X V I I , 108); J e senský : 
s troma ležatými krížikmi (f f f) (Demokrat i 186); izba s troma bachra­
tými ruskými pecami (Cestou k slobode 74); teľacina s troma ne-
mluvnými ešte zemiačikmi (tamže 158); O b e d . . . s troma (chodmi) 
(181); Ta jovský : Prehral i s t roma hlasmi (III, 35); H r o n s k ý : pred 
troma rokmi (U nás 36); V a j a n s k ý : bronzou lisnúci sa k o č i a r . . . 
vytrhol veselo širokou bránou s troma pasažiermi ( X I I 1 , 22). 

T v a r troma bude sa musieť uviesť do ško l ských gramat ík u ž 
aj s ohľadu pedagog ického , a k o to urobil K a m i l S u c h ý v svojej 
Slovenskej mluvnici , po česky písanej (str. 109), lebo ináč bo ly b y 
stále ťažkosti, ako vysve t l i ť ž iakom nateraz „nespisovný" tvar troma, 
ktorý sa dôsledne už íva v reči hovorovej a v spisovnej s lovenčine 
u vše tkých s lovenských spisovateľov a básnikov. T u sme potom po­
stavení pred al ternatívou: a lebo D a m b o r s k ý sa mýlil, alebo všetci 
Slováci a všetci spisovatelia. 

Zdarma či zadarmo? — S lovo „zdarma" v p l y v o m školy natoľko 
sa rozšírilo, že skoro ce lkom vytis lo domáce, s lovenské zadarmo. 
Ešte aj do S lovenského f razeologického s lovníka T v r d é h o dostalo 
sa ako riadne s lovenské slovo, nakoľko m á tam osobitné heslo b e z 
odkazu (2. vyd. , 788). N i k d y nebolo b y sa mi zdalo, že b y pr iš lovka 
„zdarma" nebola čisto s lovenská, k e b y som nebol pobádal na v ý ­
chode, že je tamojším S lovákom-Sar i šanom ce lkom neobvyk lá , už í ­
vajú iba zadarmo, ako všade inde na celej oblasti j a z y k a s lovenského. 
T u si nebudem všímať foriem „zdarma" a zadarmo so strany ich 
významu, lebo v e d sa úplne kryje, ale len ich tvorenia. — O b i d v e 
pochádzajú z pr ís lovky darmo, utvorenej z koreňa slovesného, zo 
základného slovesa dariť, ce lkom tak, ako je letmo od letieť. Je s íce 
pravda, že s lovesa dariť* s jeho p ô v o d n ý m v ý z n a m o m ( = darovať, 
dať do daru) u ž niet, ale kedys i muselo byť , lebo sa zachovalo od 
neho odvodené sloveso obdariť, v k torom ešte cítiť pôvodný v ý ­
znam: V š e t k o , č ím môže osud obdariť č loveka , v še tko mal ( K u k 
I I 1 , 218). T a k t i e ž na jeho pôvodný v ý z n a m ukazuje, pravda, i sama 
príslovka od neho odvodená darmo, nakoľko si podržala svoj pô­
vodný, prvotný v ý z n a m , k to rý zodpovedá v plnej miere novš iemu 

* V staročeskej Alexandreide čítame: 
Daru má ot Boha mnoho, 
Když čstnú ženú darí koho. 



adv. zadarmo: Chova l ju (kozu) tam celý týždeň a potom odpoly 
darmo predal ( K u k . I I I 2 , 157) ; „ . . . D a r m o ani Pánu B o h u neslú­
ž i m e ! . . . (Kuk . V I I 2 , 64); „Darmodaj umrel, narodil sa kúps i " 
( K u k . I X 2 , 227); W e r u g á newezmem, to (sto Zlatých) g e ešte málo, 
Dos t si nabozkáwal mogjch ljček darmo (Koll . Zpiev. I, 184). 

A l e forme darmo ok rem jej prvotného v ý z n a m u dostal sa aj 
druhotný v ý z n a m , súvisiaci s prvotným, t. j . márne : Nebraňte, ne-
braňte už g e brániť darmo, U ž g e m o g e srdce š u h a g k o w o d á w n o 
(Kol l . Zpiev. I, 218); Nermúť sa, má Milá, wese lo si z p i e w a g , D a r m o 
z twog jch očj slzy n e w y l i e w a g ! (Kol l . Zpiev. II , 3 1 7 ) ; N ie darmo 
hovor í sa, že noc má svoju moc. (Kuk . X 2 , 143). — T e n istý v ý ­
znam j e aj v pr ídavnom mene daromný: „ . . . N á m je to (asekurácia) 
vonkoncom v ý d a v o k daromný" ( K u k . I I I 2 , 21); Daromná, daromná 
naša w e r n á láska, W e ť nás roz lučuge wiera luteránska. W e r u nám 
g e š u h a g daromná hodina, T e b e bránj otec, mne w š e t k a rodina (Kol l . 
Zpiew. I, 82). 

T e d a pr ís lovka darmo má d v a v ý z n a m y , ktoré síce spolu sú­
visia, ale predsa sú len odlišné. Pre to reč, ktorá chce ostať v ž d y 
jasná, aby vyh la aj najmenšiemu nedorozumeniu, pribrala k prvot­
nému tvaru darmo predložky, k toré b y jasne od seba odlišovaly jej 
d v a v ý z n a m y . Tými to predložkami sú za- a na-. T a k ý m t o spôsobom 
vzn ik lý d v e rozličné novšie pr ís lovky zadarmo a nadarmo. O b s a ­
h o v é pr ís lovke zadarmo zodpovedá, ako sme to už boli naznačili, 
p rvo tný v ý z n a m 1. da rmo=zada rmo a pr ís lovke nadarmo 2. darmo = 
márne, čo vidieť z pr íkladov: P o w e z že mi teraz, čo mi máš po-
wedať . Ž e (= lebo) g á nebudem k w á m nadarmo chodiewať (Koll . 
Zpiev. I, 189); Nevola l nadarmo ( G a m b e t t a ) . . . Poslúchli ho, splnili, 
čo hlásal ( K u k . I X , 78). 

T e r a z už na takomto širokom podklade bude lepšie poukázať, 
a k ý je pomer medzi tvarmi zadarmo a „zdarma", a odôvodniť, p rečo 
j e tvar zadarmo správny, a nie „zdarma" . — V češtine prís lovka darmo 
od toho času, ako sloveso dariť stratilo svoj prvotný význam, k to rý 
bol nahradený s lovesom darovať, prestala sa cítiť pr ís lovkou v pra­
v o m s lova smysle, u tvorenou zo slovesa, a dostala sa medzi pr í s lovky 
so zakončením podobným, t. j . medzi menné tvary p r ídavných mien 
na -o, k toré boly v staročeštine častejšie, ako sú v novej. N a príklad 
dlouho popri dlouze, ŕiedko-ŕiedcé, husto-hustč (Zubatý, Sbor . fil. I I I , 
160); pr íklady z novej češt iny: koupit i draho, lacino; trvati dlouho 
(Gebauer , Príruční mluvnice j a z y k a českého, vyd . 3, str. 300); ďalej 
fiŕímo, často ap. 



A k o vidieť, pôvodom svojím nie sú to prís lovky, ale staré menné 
tvary ak. stredného rodu p r ídavných mien v o funkcii prísloviek a 
preto ako menné tvary mohly pribrať aj predložku z s gen., pri ktorej 
sa skloňujú a prichádzajú do geni t ívu, na pr. znova, zderstva, zvolna, 
zlehka, zprudka (Gebauer, uv. m. 301), zttcha, zcela, zŕídka, zhusta 
ap. Podlá nich vznik lo aj zdarma k darmo. 

Naproti tomu v slovenčine darmo podržalo si charakter pôvod­
nej pr í s lovky; ako priš lovka nedalo sa skloňovať a tak nemohlo 
prijať predložku z s gen i t ívom na spôsob prísloviek zďaleka, zľahka 
ap. Preto na rozdiel od češtiny pr ís lovka darmo musela si voliť iný 
spôsob, ako jasnejšie rozlišovať dvojaké v ý z n a m y . Prijala d v e pred­
ložky za- a na-, lež nie v o funkcii predložiek, ako je to v českej 
forme zdarma, ale len častíc, k toré napomáhajú zosilnenie významu, 
na pr íklad: prvý raz-po prvý raz, alebo rozlišujú význam, na čo m á m e 
dobrý príklad p ráve v našich tvaroch zadarmo a nadarmo. N a to, 
že v našom prípade naozaj nejde o pôvodnú funkciu predložky, ne­
priamo poukazuje aj skutočnosť, že pr ís lovka darmo priberá aj pred­
ložku pre- na zosilnenie významu , ce lkom tak, ako to vidíme pri 
s tupňovaných tvaroch predobrý, premtlý ap. N a pr íklad: Predarmo, 
zadarmo ty š u h a g k nám chodjš, D a r m o t w o g e nohy, darmo srdce 
trápjš (Kol l . Zpiev . I, 173) ; s tarý otec už nepredarmo bol „s ta rý" 
(Tajovský I, T . S v . M . 1920, str. 140). 

T a k t o sme dokázali , ž e v slovenčine správne je iba zadarmo. A l e 
hádam najistejší dôkaz správnosti pre s lovenskú formus«í /«rwí>môžeme 
vidieť v tom, že všetci predprevra toví spisovatelia ju užívali , podobne 
aj poprevratoví , nakoľko som to zistil: K u k u č í n : „ . . . P e n i a z e sa po­
žičajú, lebo stavať nikto nebude zadarmo." ( I I I 2 , 39); „ . . . M y s l í si, 
že je strážnik, a nie aby rozdával múdrosť zadarmo" ( IX , 322); Ze ­
lený štvrtok, k e ď sa statok po p r v ý raz vyhna l na pašu a my za­
darmo boli svedkami d lhých potyč iek mes t ských b ý k o v ( X 2 , 115) ; 
Jesenský: „ U ž sa chce odmieňať, aby to nebolo z a d a r m o . . . " (De­
mokrati 150); Koncip ient i pracovali zadarmo (Dem., 160); hudba bola 
zadarmo (Dem., 221); T a j o v s k ý : statok v meste bol odpoly zadarmo 
(I, 119) ; pred voľbou svádzal vol ičov (Zid-krčmár) a častoval ich „za­
darmo" pálenkou (II, T . S v . M . 1920, str. 31) ; J é g é : N a panskom 
musel i . . . ročne skoro dva mesiace zadarmo robiť ( A d a m S a n g a l a 34); 
Ľud ia kupoval i tú haraburdu (medicínu) ani zadarmo (tamže 40); Zostane 
u vás zadarmo, len dotiaľ, k ý m si iné miesto nenájde (tamže 248). 

A j na zák lade tradície spisovnej reči musíme sa vysloviť za 
prís lovku zadarmo. 



Jozef Škultéty: 

O Č I S T O T U R E Č I . 

(Dokončenie.) 

3. Člen -„členka". R á d čí tavam noviny amer ických S l o v á k o v 
i pre ich reč. Poznať na nich, že píšu ich ludia, k t o r ý m s lovenčina 
j e dôležitá, drahá. A l e pri spolkoch, k to rých účinkovanie j e také ž ivé , 
ako u S l o v á k o v za oceánom, zhusta spomínajú sa členovia mužského 
i ženského rodu, a v A m e r i k e u našich člen ženského rodu je členka 
i členkyňa — to vidieť, čítať mi je nemilá vec . (Pravda, o z ý v a sa už 
to s lovo i doma, na S lovensku , a so tva odôvodneno.) 

V spolkoch sú členmi i ženské, nuž bolo b y potrebné na ich 
označovanie i meno ženského pohlavia? V e ď i telo č loveka ako celok 
m á ruku, nohu, hlavu, a ony zato, naše ruky, nohy, h lavy , volajú 
sa členmi, údmi — ten člen, ten úd. Ostávajú slovami mužského rodu. 

A l e b o , hovor íme: otec j e h lava rodiny; ženská pov i e : bola som 
za s v e d k a pri súde. Počujeme na príklad: „Zuza , ty si žráč!" „ T á 
C i g á n k a je z lodej !" P o v i e m e : Žena je tvor mi lý; starej R u s k é pridá 
sa, ž e povie o sebe : „Ja staryj čelo v iek ." 

Neoslabujeme teda prirodzenosť, starodávnosť svojej reči, k e ď 
ženskú, účinkujúcu v spolku, menujeme Členkou jeho? 

Č í t a v a m e : „Spo lok má 200 členov a členiek." A nedostačí po­
v e d a ť : 200 členov, hoci b y ich väčš ina bola rodu ženského? T r e b a 
tu s lova „č l en i ek"? K t o povie alebo napíše: „Spolok m á 200 členov 
a č leniek" , t ý m len ukazuje, že s lovo č lenka je nepotrebné, zby točné . 

Á n o , hovor íme, a neprestane sa hovoriť, k ý m k o ľ v e k v údolí 
V á h u S lovác i budú žiť: „ R e v ú c a l ip tovská je prítok V á h u . 1 P ý t a 
sa teda hovoriť i písať na pr.: „ H a n k a Leho t ská je členom .Živeny' ." 
L e b o k e ď r ieka je prítok, tak i o ženskej môže sa povedať, že je 
členom spolku. 

4. S loveso preberať veľmi ujíma sa v chybnom smysle . H o ­
vor íme: Môj brat j e veľmi prieberčivý — veľmi preberá, k e ď m u 
príde voliť niečo pre seba. T i e ž : preberá prsty na piane, na o rgane ; 
tanečník preberá nohami. P o v i e m e : prebrať sa zo sna; mať prebe­
rala spiacu dcéru. A l e veľká c h y b a j e napísať: C i rkevné majetky 
preberá administrátor b i skups tva — miesto: prejíma, odoberá. V ta­
k o m t o smysle už ívame slovesa prejat. P o v i e m e : B a n k a vaša pre­
jíma môjho susedove nepohnuteľnosti — nie preberá. V ý z n a m o m 
svojím prejat j e bl ízke slovesu prevziať. U ž prišlo nám čítať: „ne-

1 Koho zaujíma, príkladov takýchto nájde si dosf. 



preberú ni jakých z á v ä z k o v " , ale to je nie naša reč. P o s lovensky je 
neprevezmtí. S loveso prejať v našej reči nie je také nezakorenené, 
ako b y sa zdalo; ono je pôvodom svojím to, čo zajať, ujať, ešte i dojať. 

5. L e n nedávno či b y sa bol niekto nazdal, že sloveso uctiť 
v o forme frekventat ívnej (uct ievať) môže sa postaviť miesto slo­
vesa ctiť. Č í t avame totiž takéto v e t y : S v . Metoda, uctievaného vše­
tkými S lovanmi . (Teda v e ľ k ý náš apoštol bol by len uct ievaný, 
s času na čas, nie stále?) A l e b o : kedys i nami tak vzácne uctievaný 
orgán. K d e s i vraj „neuctievajii H e g l a " ; predseda soc.-demokrat ické 
strany stáva se r í š skym kanceláŕem. 

V e d ctiť znamená mať stále úctu k niekomu, a frekventat ivné 
uctievať j e úcta len s času na čas preukazovaná . 

6. Pred ložka s, so. V ý t e č n ý znalec českého j a z y k a Ján G e -
bauer v svojej „Príručnej mluvnici j a z y k a českého" o predložke s, 
so výs t ižne povedal , že ona geni t ívom vyslovuje to, „se k terého 
predmetu (odkud?) dej se nese. N a p?.: jíti s p o l e . . . " 2 V I V . s v ä z k u 
jeho „Histor ickej mluvnice" , vydane j až po smrti pôvodcovej , roku 
1929, a k o b y na doplnenie a objasnenie príkladu „jíti s pole", G e -
bauer uviedol v iac pr ík ladov zo starej češtiny, t akých to : 

S e v šéch strán, s obú stranu, s levé r u k y ; nie se všech strán 
dokonalého bý t i nemuože ; b y boj tv rdý s obú stranu; s jedné strany 
bieše holé sklo a z d r u h é . . . ; s l evé ruky nebo strany; zemské p rávo 
by lo b y s ve l iké strany z k a ž e n o . . . 3 

A dnes, najmä v novinách, v tomto smysle už ani neznajú pred­
ložky s, so •— už je len po; až hučí v t ex toch : po té strane, po té stránce. 

S lovenč ina náležité rozoznáva, ako „se nese dej ." H o v o r í m e : 
S tejto strany m ô ž e byť len z l e ; s tej strany o č a k á v a š ? 

T o j e u nás tak, ako bolo i v starej češtine. P red ložka po u 
nás nestavia sa na miesto pred ložky s, so. V dedinách našich ho­
vor ia : Po tej strane šiel bra t (akoby p r a v ý m b o k o m cesty), po tejto 
strane sestra (akoby ľ a v ý m bokom). Pr i tom nepovedia inak, l e n : 
S tej strany išiel, s tej strany prišiel. P ravda , k a z a r ečová je zlá 
v e c — c h y t á sa strašne. V ä č š i n a novín už i u nás v tomto smys le 
u ž nezná predložky s, so a stavia už len po — po tej stránke, po 
tejto strane. 

7. — jediný. A k o hovor ievame o dvoch, troch, piatich, desia­
tich na pr. domoch, ľuďoch, tak príde nám povedať niečo i o dome, 
o č loveku jednom, len jednom. N a pr.: V o š tyroch domoch spievali. 

2 Str. 368. 
3 Str. 490. 



a v jednom a k o b y boli plakali. A toto, v jednom dome, pokladajú 
za germanizmus a p íšu : v jedinom dome — v o š tyroch domoch spie­
vali, v jedinom plakali. 

Dostávajú sa nám pred oči takéto v e t y : Šli životem jako d v e 
poloviny jediného c e l k u ; projevy tri v o d c u jediné strany. ( A k o b y 
tam viac strán nebolo bývalo!) A l e b o : Maďarsko sústredí kompen­
začné obchody do jediného ústavu. 

K e ď povieme, že v jednom (nie v o dvoch, ani vo troch do­
moch, č iže bytoch) žil niekto v y š e 30 rokov , to nie je germanizmus. 
Germanizmus je, k e ď niekto povie, že na holi bol v jednom dome 
— na tej holi, k d e nieto viac domov, k d e turisti postavili len jeden. 
A k o b ý v a reč o dvoch a troch domoch, alebo ľuďoch, tak príde 
nám povedať niečo i o jednom dome, o jednom č loveku , a to nám 
je dom, č lovek nie jediný. Jeden j e čís lovka, jediný pr ídavné meno, 
a č ís lovka jeden, jedna, jedno g rama t i cky s tavia sa tak, ako dva , 
tri, štyri, desať a iné č í s lovky. 

8. A „Tatra banka"? A k o sa ona v o l á ? B o l som takrečeno 
pri jej krste, ale o takomto jej mene neviem. Rudo l fa K r u p c a , tvorcu, 
zakladateľa tohto ústavu, Sve tozá r Hurban a ja mali sme veľmi radi 
— od podniku ním zamýšľaného očakáva l i sme len dobré a pekné 
úč inky . T a k v N á r o d n ý c h novinách popredku písavali sme o banke , 
u ž pred jej otvorením — pripravovali sme obecenstvo. A l e v ž d y 
bola reč len o „ b a n k e Ta t re" , n ikdy nie o Ta t re banke . S l o v á k , 
v ô b e c Slovan, hovo r í : r ieka Dunaj , hora L y s e c , končiar K r i v á ň , nie 
Dunaj rieka, nie L y s e c hora, nie K r i v á ň končiar . K r á t k o pred o tvo­
rením banky Ta t ry , k toré bolo 1885-ho, v Mart ine mali sme i banku 
Sláviu , filiálku pražského poisťovacieho ústavu (tiež nie „S láv i a ban­
ka") . „Ta t r a -banka" bol b y b ý v a l maďar izmus 4 . (Maďarizmy totiž 
u nás vedome sa neprijímaly.) A teraz, keď sú Maďari už preč, 
banka Ta t ra premenila si meno. O d n iekoľkých rokov zovie s a : 
Tatra banka. Č o je t o ? Z čoho? 

Pri t akom s tave ku l tú rnych pomerov, a k ý m á m e na S lovensku 
po svetovej vojne, j e zvláštna potreba všímať si ľudovej reči O d 
1918-ho roku bolo t reba v novom štáte naponáhle zakladať školy , 
ale k e ď pred vojnou pri surovej maďarizácii S lovác i už temer boli 
prestali chodiť do škôl, k d e b y sa boli vzali učení ľudia s lovenskí , 
potrební za učiteľov, profesorov, sudcov, administrat ívnych úradní­
k o v ! A k e ď nebolo s lovensky vzde laných , trpela s lovenská reč. 

4 Duna-folyó, Tátra-hegység, Gellért-hegy. 



Úloha učeného mladého pokolenia nášho v takomto s tave j e 
iste dôležitá a — pekná ; treba m u vo verejnom živote i vo v e d e 
doháňať, čo sa pozameškáva lo . T u najmä spisovatelom, mladým tak 
ako starším, treba nadstavovať uši k u hlasom, ozývajúcim sa v de-
dinach, k ožonu z dedín s lovenských idúcemu. Čítavať rozlične v y ­
dania s lovenských povest í ! Pamätať na Príslovia a porekadlá A . P . 
Zátureckého. Á n o , pre každého, k o m u záleží na slovenskej reči, len 
milá môže byť kniha nebohého Pe t ra Tvrdého , „ S l o v e n s k ý frazeo­
log ický s lovník" (1931, 738 strán — vydan ie Spo lku sv. Vojtecha) . 
V ňom na pr. s lovo „jazyk* obs tavené je tak to : 

M á j azyk ako br i tva — ako žihadlo — ako osa. — Nepríď mu 
pod j azyk . — Nejdem si s ním j a z y k merať. — Č o mu na j a z y k 
slina prináša, to búcha . — U ž ten nič nezdrží na j a z y k u ! — Jazyk 
za zuby! — D u š u u ž na j a z y k u mať (umierať). — Svrb í ho j azyk . — 
M á m to na j a z y k u . — N a j a z y k u sa mi to pletie. — Jazyk nemá 
kosti, ale kosti láme. — Zlý j a z y k od jedovatého hada horší. — R o z ­
nášajú ho na j azykoch . — Ide mu j a z y k ani mlynské koleso. — 
T r e p e j azykom, ako trlica. — N e m e l tolko t ý m j azykom. — D r ž si 
j azyk za zubami — na uzde. — Brús i si na neho jazyk . — Iné na 
j azyku , iné má na srdci (jedno myslí, druhé hovor í a tretie robí). — 
Č o na srdci, to na j a zyku . 

Z takéhoto príkladu veru poznať, a k á ž ivá je s lovenčina najmä 
na dedine. A poznať i z takéhoto príkladu, akú milú prácu vykona l 
nám Pe te r T v r d ý na konci svojho ž ivo ta . 5 

5 Hodno veru spomínat takého človeka... Na filozofickej fakulte peš-
tianskej univerzity 1872-ho roku stalo sa, že profesor uhorskej histórie, K e -
rékgyártó Arpád, s katedry bez všetkého súvisu oddal sa do Jána Kollára 
a trhal, znevažoval ho spôsobom neslušným. Tu medzi poslucháčmi vstane 
Peter Tvrdý a rozpálený zvolá: „Éljen Kollár! Abzug Kerékgyártó! ' Roz­
umie sa, pre takého Slováka viac nebolo miesta na peštianskej univerzite. 
Peter Tvrdý viac ta ani nešiel. Ale od pravoslávneho duchovného, ktorého 
cárska rodina ruská vydržiavala za Starým Budínom (Úrôm) pri kaplnke nad 
hrobom Alexandry Pavlovny, prvej manželky palatína arcikniežata Jozefa, 
dozvedel sa o príhode slovenského študenta i zlatý bátuška Rajevskij, du­
chovný pri ruskom posolstve vo Viedni. Rajevskij vyše 30 rokov ujímal 
sa z Viedne slovenských študentov, potrebných pomoci, a ujal sa i Tvr­
dého. Dali ho na univerzitu do Lipska, odkiaľ po dvoch rokoch stal sa 
v Rusku gymnaziálnym profesorom. Tam žil žilinský Slovák, tam ho našiel 
i rok 1918 . Pri boľševických prevratoch vrátil sa domov A!e, žiaľ, vrátil 
sa bezmála celkom hluchý. Od zvukov slovenskej reči v Rusku odlúčený 
žil vyše 40 rokov: keď teraz vrátil sa na Slovensko, mohol počut len zlomky 
slovenského slova, slovenskej vety, kričané mu do ucha. Rečové čutie v rod­
nom kraji rozvíjat si taký hluchý už nemohol, a jednako ešte čo dokázal! 



Ján Mihal: 

O R Ý M O C H V S L O V E N S K Ý C H V E R Š O C H . 

S l á v n y ruský literárny krit ik Bielinskij bol povedal v stati o 
Lomonosovi , že j a z y k nemožno stvoriť, j a z y k tvorí národ, f i lológovia 
len odhaľujú jeho zákony , uvádzajú ich do sys tému a s p i s o v a t e l i a 
p o t o m p o k r a č u j ú ď a l e j v s h o d e s t ý m i t o z á k o n m i . 

V y c h á d z a m z toho, čo som graf icky zdôraznil. U nás to do­
nedávna nebolo možné, aby spisovatelia pokračoval i v shode so zá­
konmi f i lo logickými, lebo sme nemali filológov. Jeden č lovek na 
v še tko nestačil. A potom tie p o m e r y ! D n e s je to trochu inakš ie : 
zmenily sa pomery a pribudlo i f i lológov a j azykospy tcov . 

B á s n i k o v ochraňuje poetica licencia, to uznávame, ale j ednako 
ani pod rúškom básnickej v ý h o d y nemajú sa naštŕbať g ramat ické 
osnovy spisovného j azyka . — Básnic i iných národov iba zr iedka 
použijú svoje právo, ba o d c h ý l k y takého rázu, a k é sú časté v slo­
v e n s k ý c h veršoch, b ý v a j ú bie lymi vranami v ino rečových básňach. 
O k las ikoch iných národov ani nehovorím. S tač í porovnať, povedzme, 
z n e m e c k ý c h básnikov z konca predošlého storočia D . Lil iencrona, 
B r u n a Wi l l eho , Štefana Georgeho , či v ich básňach nájdeme toľko 
odchý lok od nemeckého spisovného úzu ako u našich najlepších 
básnikov. 

N ie je našou povinnosťou hovoriť o pož iadavkách , k toré sa k ladú 
na báseň s obsahovej s tránky, ide nám p redovše tkým o niektoré 
formálne zjavy, k toré sú podmienené nástrojom básnického tvore­
nia, to jest rečou. Nástrojom s lovenských básnikov j e spisovný j a z y k 
s lovenský, preto v s lovenských básňach chceme mať zastúpený náš 
sp rávny spisovný úzus, teda hláskoslovnú, tvaroslovnú a syn tak t ickú 
štruktúru spisovnej reči, rozumie sa, aj slovník. 

V š i m n i m e si najsamprv slovníka. — V š e o b e c n e sa v rav ieva , ž e 
básn ická reč m á v ý r a z y poe t ické a prozaické. Za básnické v ý r a z y 
pokladajú sa zvyča jne t aké s lová a frázy, k to rými sa najviac de­
l íme od každodennej reči, k toré nám znejú neobyčajne, a preto sa 
nám zdajú vzácnymi . U z n á v a m e ich za p o e t i z m y . 

Je síce pravda, že sa básn ický j a z y k nemôže vo vše tkom pod­
robovať spisovnej norme, ale zasa nie je mysliteľné, aby v slovenskej 
poézii stalo sa poet izmom to, čo b y v inom j a z y k u bolo barbariz-
mom. Neuznávame , že b y protištrukturálne s ložky mohly mať v poézii 
es te t ickú hodnotu. A k ž e nové v ý r a z y a s lová sú protiústrojné vzhľa­
dom na štruktúru daného spisovného j azyka , nemôžu mať obecne 



platnú estet ickú funkciu, lebo b y sa to priečilo uznanej zásade, že 
krásne j e to, č o sa všeobecne páči . 

A k sa moderné slovesné umenie nemôže uspokojiť v ž d y k a ž ­
dodenným j a z y k o m , nech si tvorí potrebné s lová a vý razy , ale m á 
to byť v ž d y v duchu fonologického a morfologického sys tému pa­
tričného j a zyka . — A k o nemá narúšať súbor noriem spisovného ja­
z y k a prozaik, priam tak nesmie to robiť ani básnik vnášaním ta­
k ý c h složiek do reči, k toré nevyhovujú fonologickým, mor fo log ickým 
a l ex iká lnym tedenciám v ý v i n u obecnej spisovnej reči. Pre to ne­
bude škaredé v poézii to, čo je krásne v j a z y k u hovorovom. A l e 
nech hovoria pr íklady. Mart in S l á d k o v i č o v ( S P X L I I , 37) ruské 
„Blagos loven i deň zabot" preložil t ak to : žehnám dňu s jeho pe­
cami. P rek lada te l zato volil „poe t izmus" péčami, aby napochytre 
dostal r ý m pre nasledujúci v e r š : žehnám i nastúpeniu tmy. A n i 
trochu ma nesvádza „zreteľ j a z y k o v é pol i t ický", aby som v y p o ­
vedal, ž e namiesto s lova „ p é č a " m á m e dobré domáce pečlivosť, 
starostlivosť z. pod. Spomenu tý „poet izmus" svojou h láskovou ústroj-
nostou ponáša sa na v u l g á r n u skatologiu, nuž hádam preto t a k ý 
silný odpor. A napokon prekladatel nezískal ním ani zďaleka s tepný 
rým, lebo sa rýmujú aj tak len k o n c o v k y slov. 

Je v slovenskej básni s lovo „ š t v e r á c k y m i " poet izmom? Za t aké 
ho môže pasovať len zreteľ j a z y k o v é polit ický, lebo slovenčina má 
dobré domáce s lová švihácky, figliarsky. P re to E . B . L u k á č (Tro­
feje 54) mal básniť t ak to : 

s nohavicami husárskymi 
a s klobúkmi tak šviháckymi, 

b a mal napísať figliarskymi a bol b y dostal štepnejší rým, ak m u 
išlo p ráve oň. 

Naši básnici — prepáčte, páni! — bez v ý n i m k y sú zaľúbení do 
„stínu , a k o k e b y nepoznaly slov tieň, tôňa. D o k l a d o v m á m celú 
hŕbu. — Je to ve l ikánske šťastie, že v češtine bolo úženie ie v ť, 
ináč neviem, k d e b y bola našla s lovenská poézia vhodnejší „poe­
t izmus". — E š t e k e ď sa s ním st re tneme v básni, k d e ho poet užil 
„ k vô l i " rýmu, ale v krásnej próze ve ru b y mohol vystať. — Hľa­
dajte, páni, v novej Českej poézii, či tam nájdete naše tôňa, tieň. 
Istotne nie, lebo českí básnici nedopustia sa tak ľahko „dia lekt izmov", 
barbar izmov, nechcú sa proste chváliť, že vedia i po s lovensky a 
že im je s lovenčina „mi lá" . Majú pravdu. 

V Hviezdos lavov i nájdeme pestrosť s l ovn íkových barbarizmov, 
k toré užil pre rým, na pr ík lad: tržná lárma — zajtra zdarma (II, 



6g). U terajších básnikov možno nájsť dosť často takéto lex iká lne 
barbar izmy. T a k E . B . L u k á č v Trofejoch potreboval r ý m k tvaru 
cestu a našiel ho v cudzom slove — restu. S l o v á lárma (maď. lárma) 
a rest=zvyšok, zbytok sú v ľudovej reči známe, ale v poézii umelej 
mohly vystať, lebo v našom j a z y k o v o m čutí vyvo láva jú t aký dojem 
ako, povedzme, s lovo „š te láža" ; to značí, že náš j a z y k o v ý cit po­
kladá ich za nepotrebné cudzoty. — L a c o N o v o m e s k ý v najnovšom 
čísle E l ánu m á s lovo „var táš i" , lebo r ý m si ho žiadal. A l e j e takáto 
deformácia spisovnej normy správna? 

E š t e horšie je to, keď básnik k vôli r ý m u nešetrí s lovenskú 
štruktúru fenologickú ko renných morfém slov. Prehrešujú sa v tomto 
smere bez v ý n i m k y všetci naši poeti, starší viac, mladší menej. 

S l á d k o v i č (II, 1 1 1 ) k ded má r ý m „pohled" ; Hv iezdos lav (I, 
29) „ o d d e c h " má k v strek; I, 144: k prekvapenie má „uzamče-
né ; I, 1 7 3 : k pechlebný má „ o h e b n ý " ; I, 200: k hriech má „ d e c h " ; 
I, 205: nezaslúžil— b y v á m „dlužil ; I, 243: povoľšie — „ v o l še" ; 
V I I , 69 : také umy — všetko „stlurní"; V I I , 1 1 4 : „chrbet" — svrbeť; 
Jesenský I, 6: „žb lun" — vín; I, 84: „pl íži" — níži; I, 94: pliec •— 
„ p é č " ; Ma tuška I, 36: priviedla — „zhl iedla"; „p lyne te" — uveďte; 
I, 38: „doz ráva" — vraciava; I, 4 1 : „šidí" — nevidí; I, 64: „hlubi-
nou" — rodinou; uteká — „ l e k á " ; I, 66: „ v š u d e " — bude; Vajan-
ský , Her . : „roste" —proste atď. 

V i e m e všetci veľmi dobre! že spisovná s lovenčina pozná len 
pohľad, oddych, tizamknutie, ohybný, dych, dlhoval-dlžil, jelša, 
tlmiť, chrbát, žbln, p túži, starosť-starostlivosť, zhliadla, plyniete, 
dozrieva, šudí, hlbina, taká, všade, rastie atď. 

Naša poézia naštŕba i fenologickú s tavbu f l ex ívnych morfém, 
t. j . naši básnici dosť často sa odchyľujú od pat r ičných p á d o v ý c h 
koncov iek . T a k u J. K r á ľ a čí tame ( K y t k a 61) držme spolu — v y ­
stúpi „z kol?/" (m. z kola); Hv iezdos lav I, 16 : a skazu — na reťaz?/ 
(m. na retazi ako potom už tamže str. 42 č í tame: do retazi— ne­
vyrazí; teda skloňuje podľa kosť); I, 1 9 : zastúpil — v postup?/ (m. 
v postup é); I, 34: na dverách — v pomeroch (m. na dverách); R á -
zus, K a m e ň na medzi 29: odvekého dej?/ — pery nessinejú (m. 
deja); S ládkov ič I, 22: plameň hnevu — v tajnom odev?/ (m. odeve); 
I, 100: Tatár / / (m. Tatárovi) — oltár?/ (m. oltára); Ma tuška I, 4 1 : 
zaznievajú — po kraj?/ {m. po kraji); 1 ,44 : poklade najdražší — k u 
T e b e sa vznáš?' (m. sa vznáša); Chalúpka, V ý b o r 37 : k Dunaju — 
po kraj?/ (m. po kraji); Va janský , Herodes : púpätká kvetú — tre-
potnom letu (m. kvitnú); Pau l iny-Tóth I, 84: noc bludu — cit v ľud?/ 



(m. v ľude); Podjavorinská, B a l a d y 6: v stredu (m. v strede) — na 
biedu); t. 109: v . . . úovu (m. v sloveJ)— Krištofovu. 

Dozais ta k a ž d ý uzná, že tieto r iadky nepísal som s úmyslom 
zlým, hoc ich „riziko preberám". T o , čo je už vy t lačené po sbier-
kach, nech sa nemení, ale v budúcnosti b y sme mali ve lmi radi u ž 
i v rýmoch zrnisté s lovenské slová. 

R O Z L I Č N O S T I . 
Odpovedný redaktor-zodpovedný redaktor. — Je ve lmi 

zaujímavé, že z češt iny pomerne l ahko prenikajú do spisovnej slo­
venčiny p ráve také s lová a vý razy , ktoré sú z rozl ičných príčin ne­
správne. N a príklad českí „brusič ia" vypoveda l i zásadu, že predložka 
J j e zby točná v o vý razoch obchodník s drevom, obchod s uhlím a 
pod. Neskôr dokázalo sa, že v týchto v ä z b á c h musí b y ť predložka s. 
A u nás so vzácnou horlivosťou pridŕžajú sa starobrusičskej zásady, 
hoci je to proti P rav id lám s lovenského pravopisu a proti správno­
sti j a zykove j . — R o v n a k o podľa českého spôsobu začínajú na Slo­
vensku písať „odpovedný redaktor" , „ m á veľkú odpovednosť" a pod., 
t. j . zanedbáva sa predpona z-, k torá napomáha v ý z n a m o v é rozli­
šovať odpovedať a zodpovedať. Jozef Sku l té ty už v prvom ročníku 
Slovenskej reči (str. 77) vys lovi l odmie tavý úsudok o v ý r a z e „od­
povedný redaktor" . D o b r e po s lovensky j e : zodpovedný redaktor; 
mať veľkú zodpovednosť; to nezodpovedá pravde; bude sa zodpove­
dať pred súdom; on je celkom nezodpovedný človek a pod. 

Š t e l á ž a - p o l i c a . — V našej mestskej reči najmä tam, k d e slo­
v e n s k ý ž ivel prišiel hustejšie do s tyku s nemčinou, často počuť s lovo 
„šte láža" , hoci je nepotrebné, lebo máme pôvodné s lovenské slovo 
polica. — T r e b a poznačiť, že už Berno lákov S l o w á r (3118) uvádza 
s lovo „š te láža" ako vulgar izmus , nevhodný pre spisovnú reč, pri­
čom odporúča policu. 

Chlúba, chlúbif s a ? — S o s t ránky hláskovej ústrojnosti s lovo 
„ch lúba" je neslovenské, prejaté z češtiny. K e b y bolo prastaré v na­
šom j azyku , muselo b y znieť „chlba" , podobne ako je če sky ch lup, 
slunce, s lovensky chlp, slnce. Prot i oprávnenosti slova „ch lúba" 
v s lovenčine p r v ý sa ozval A n t o n Berno lák v svojom Slowár i (237). 
D a r m o b y sme hľadali „chlúbiť sa" u predných našich spisovate­
ľov a v ľudovej reči. P re to nesprávne je hovoriť a písať namiesto 
p ô v o d n ý c h v ý r a z o v : pýšiť sa svojím starobylým rodom, pýšiť sa 
novým kabátom a pod. „chlúbiť s a . . . " V e ď v porekadlách m á m e 
pekné doklady, že pôvodne bolo pýšiť sa, prípadne chváliť sa, na 



pr ík lad: Cudzím perím sa pýši. Naisto nik nepovie „Cudz ím pe­
rím sa chlúbi". 

„Chlúbiť sa" v slovenčine nepotrebujeme, m á m e pýšiť sa, chvá­
liť sa, vychvaľovať sa a hŕbu iných synonym. R o z u m i e sa, ž e ani 
„ch lúba" nemá miesta v našej reči. Pe te r T v r d ý právom odporúča 
s lová pýcha, chvála, vychvaľovanie, honosenie namiesto „ c h l ú b y " 
(pórov. S l o v e n s k ý fraz. s lovn ík 2 170). 

Pamätná doska? Gramofónová doska? — Pán A , M . zo Spiš ­
ského Podhradia žiada nás, aby sme pripomenuli verejnosti, že s lovo 
doska nepotrebne rozširuje svoj význam, lebo s l ávnym m u ž o m od­
haľujeme pamätné tabule, nie „ d o s k y " ; poznáme len gramofónové 
platne, nie „ d o s k y " . — Ú p l n e súhlasíme s náhľadom p. A . M., keďže 
v s lovenčine je v ý z n a m slov tabuľa, platíía a doska oddávna ustálený. 

Šamel ík-stolček, podnožka. — V našich domácnost iach ne­
ved ia si dať rady so s lovom „šamel ík" (i „šamlík") , ktoré pre svoj 
n e m e c k ý p ô v o d nedá sa upotrebiť v spisovnej reči a v hovorovej 
reči vzde laných ľudí. A j ednako ľahká tu pomoc, veď cudzím vp ly ­
v o m nezasiahnuté oblasti nášho j a z y k a majú s lovenské pomenovania 
namiesto s lova „šamel ík" . V ľudovej reči poznajú stolček, ba aj pod-
nožku ( = stolček pod nohy). A n t o n Berno lák (pórov. S l o w á r 2206) 
pri hesle podnož má s y n o n y m á podnožka, stolček, no slovo „šamlík 
odsudzuje ako vulgárne . H a d b a v n é h o v e ľ k ý rukopisný latinsko-slo-
v e n s k ý slovník z roku 1763 (Syl labus dictionarii latino-slavonicus) 
m á „scabil lum = stolička, podnošček" (tvar „podnošček" j e z pod-
nož-\-ček). V s lovenských s lovníkoch našli b y sme viac dokladov. Pri­
pomenieme aspoň niektoré: tak Jančovičov slovník z roku 1848 m á 
stolček, maď. zsámoly a podnož, maď. zsámoly ; L o o s poznal pod­
nožiu; u P e c h á n y a je len stolček = maď. zsámoly. 

A k o vidno, s lovenčina nie je nijako utisnutá na s lovo „šame­
l ík" , v e ď m á svoj s tarodávny stolček, ba m á aj osobitné slovo pod­
nožka na označenie s to lčeka pod nohy (pórov. T v r d ý , S l o v e n s k ý 
fraz. s l ovn ík 2 430: podnožka = podnožný stolček). 

Synátor, vedátor. — V denných časopisoch vidíme často s lovo 
„vedá to r namiesto správneho vedec, k toré svojou príponou -ec i 
svojím kmeňom je číro s lovenské . Oproti tomu tvar „vedá tor" vzni ­
kol kr ížením s inojazyčnou, lat inskou príponou -átor (na pr. sená­
tor), lebo v p ô v o d n ý c h s l o v e n s k ý c h s lovách niet prípony -tor. — 
K e ď s lovenské slovo dostane latinskú príponu, nepokladáme to za 
správne, l ež v tomto prípade ide o inú vec. N o v o t v a r synátor ne­
m á ten istý v ý z n a m ako slovo syn, naopak, už ívame ho len v t e d y 



keď sa vys lovujeme posmešne. V o V á m o š o v e j Odlomenej haluzi po­
značili sme si n iekolko príkladov, z k to rých uvádzame aspoň t ie to: 
„Mikino, novopečený synátor baťka Anje lmôja (str. 56); „Syná to -
rovi veru nezanechal n ičoho" (241, iné pr íklady sú na str. 242 a 
318). V ý r a z „novopečený synátor" j e zrejme posmešný; nemožno 
v ňom nahradiť slovo „synátor" s lovom syn, lebo t ý m b y sa osla­
bilo ironické zafarbenie vý razu . N a zák lade uvedeného príkladu a 
podľa úzu v hovorovej reči zisťujeme, že slovo synátor v ý z n a m o v é 
nekryje sa so s lovom syn, lebo má posmešný účinok. Príčinu tohto 
zjavu treba vidieť p ráve v tom, že spomenuté slovo m á cudziu, ne­
slovenskú príponu -átor. — R o v n a k é pomery sú aj pri s lovách „ v e ­
dátor" a vedec. P r ík lad z V á m o š a (Odl. haluz 154): „ v časoch naj­
väčšej núdze nácia t a lmudových vedátorov ani pri pamiatke o tcov 
a materí neposkyt la prístrešia, obeda, ani pohára v o d y " . V ý r a z 
„ n á c i a . . . vedá to rov" je hodne posmešný už aj pre slovo „nácia" , 
lež i s lovo vedátor v porovnaní so s lovom vedec m á ironický v ý z n a m . 

Lat inské s lová s príponou -tor, nakoľko sa vž i ly do našej reči, 
podržujú si svoj p ô v o d n ý v ý z n a m bez posmešného zafarbenia, na 
pr. senátor, administrátor, redaktor a pod. Z toho vše tkého v y -
chodí, že posmešný v ý z n a m majú len tie slová na -tor, k t o r ý c h 
kmeň j e s lovenský {syn + átor, ved+átor), k d e teda ide o s lová 
svojou štruktúrou cudzie s lovenčine. — T a k é t o s lová sú oprávnené 
v spisovnej i hovorovej s lovenčine len vtedy, ak majú iné značenie 
ako pôvodné slová, od k to rých sú odvodené . Pre to s lová synátor a 
vedátor patria do s lovenského slovníka, lenže neslobodno ich užívať 
nemiestne, najmä neslobodno písať „vedátor , vedá to r ský" tam, k d e 
sú oprávnené iba tva ry vedec, vedecký. 

Jednate l - tajomník. — V Slovenskej reči toľko ráz sme upo­
zornili na nesprávne užívanie s lovesa „jednať", že netreba to u ž 
opakovať . — Ľud ia sa jednajú na jarmoku, k e ď kupčia. „Jednateľom" 
mohli by sme nazývať č loveka , k to rý sa jedná, lež na S lovensku 
najmä v te locvičných jednotách dôsledne užívajú s lova „jednateľ" 
namiesto správneho tajomník. — U Berno láka gednate l=pros t red­
ník, namluwač, pi tač; u Jančoviča jednateľ=maď. a lkuvó, a lkudozó; 
u Loosa jednateľ=maď. í izletvezetó, ugynôk , ú g y v i v ó , a lkusz; podobne 
u Pechánya . — Z týchto pr íkladov vysv i tá , že v slovenčine jedna­
teľ neznačilo a nemôže značiť tajomník. V ý z n a m y s lova jednateľ, 
ako sme ich uviedli zo starších s lovníkov, vyhovu jú nášmu j azyku . 
— Namiesto agent, agentúra mohlo by sa prijať jednateľ, jednateľ-
stvo, ale v spolkoch m á m e len tajomníkov, nie „jednateľov". 



Buď-alebo? — Podľa nemeckého etweder-oder začína sa už í ­
vať v s lovenčine „buď-alebo" , vlastne nejde ani o pr iamy n e m e c k ý 
v p l y v , ale o germanizmus , k to rý sa vži l v češtine a odtiaľ p ren iká 
k nám. V češtine 14. storočia bolo ešte buď-buď: buď od čirta buď 
od chlapa, pr ípadne anebo-anebo (a nebo-nebo): anebo se musíte na­
šim bohom modliti, anebo na tom své ž ivoty dáti (pórov. Gebauer -
Trávn íček , His tor ická mluvnice I V , 683 a 6og). V samej češtine 
bud-anebo len neskôr nahradilo pôvodné buď-buď, prípadne anebo-
anebo. V o n d r á k (Verg le ichende slavische Grammat ik I I 2 , 466) za pô­
vodnú v ä z b u pokladá bgdi-bgdi, na príklad: poľsky bqdJ jeden, bqdé 
drugi, s lovensky b y sme povedali : alebo jeden, alebo druhý (prí­
padne buď jeden, buď druhý). Okolnosť, že slovenčina, poľština a 
stará čeština sa v tejto vec i shodujú, je najlepším dôkazom staro­
bylost i s lovenských spo jkových väz ieb buď-buď a alebo-alebo. R o v ­
nako nemožno pochybovať o tom, že česká väzba buď-anebo vznik la 
pôsobením nemčiny. Pravid lá s lovenského pravopisu pridŕžajú sa pô­
vodného stavu, čo je správne, veď v ľudovej reči s lovenskej je veľmi 
časté alebo-alebo, zr iedkavejšie buď-buď, no „buď-alebo" je nezvyčajné . 

Hovor iť a písať m á m e tak to : A l e b o pôjdeš ty, alebo pôjdem ja 
(nie „ b u ď . . . ty, buď. . . ja") a pod. R o z u m i e sa, že aj bud-buď j e 
správne, na príklad: B u ď ty, buď ja. 

Špricer? — Pred troma rokmi na tomto mieste sme upozornili 
na to, že „špr icer" i „s tr ik" sú nedobré slová. Te raz na žiadosť 
čitateľov opakujeme nakrátko. T v a r „s t r ik" nevyhovuje s lovenskému 
hláskosloviu, lebo v slovenčine nehovor íme „str íkať", ale striekať, 
k čomu podstatné meno môže znieť len strek (v nárečiach i striek). 
Jančovičov s lovník z roku 1848 uvádza tvar „strjek ; Loos , P e -
chány, K á l a l majú strek. — K e ď ž e Špricer je germanizmus a „s t r ik" 
bohemizmus, mali b y sme všade a dôsledne hovoriť a písať iba 
strek. Nebojme sa rozširovať pôvodné s lovenské s lová! Naopak, mali 
b y sme sa starať, aby sa čím skôr vži ly . 

Plavovlasý , p lavý, blond. — A k o s i veľmi radi zabúdame na 
staré s lovenské s lová a nahradzujeme ich alebo novotvarmi, alebo 
vypož ičanými slovami z cudzích rečí. D n e s už hovoria len takto: 
M á blond vlasy, to j e pekná blondína a pod. A n i k e b y sme neboli 
mali pôvodné rovnoznačné slová. V e ď o Slovanoch je dostatočne 
známe, že väčš ina z nich nemáva la čierne vlasy, preto už v slo­
v a n s k o m prajazyku museli mať slovo na označenie „blond vlasov. 
A ve ru mali. Zachovalo sa podnes i v slovenčine. S lovo plavý j e 
prastaré, m á m e z neho aj složeninu plavovlasý. „Blond ínky dávnejšie 



volaly sa u nás plavovláskami (pórov, zlatovláskd). M ô ž e m e ce lkom 
smelé písať tak to : M á plavé vlasy; on je plavovlasý, to je pekná 
plavovláska. P ravda , t ýmto nechceme povedať, že slová blond, blon­
dínka nemajú miesta v našej spisovnej reči. Potrebujeme ich, ale popri 
nich ako s y n o n y m á hodno zachovať i s lová plavý, plavovláska a pod. 

Otisk-odt lačok; t iskopis-t lačivo. — V á m o š v Odlomenej 
haluzi (str. 141) píše: . . . o t i s k piatich hrotov vidl ičky. A v tejto vec i 
nie je sám. O „ot iskoch" môžte čítať v našich novinách, a to nielen 
denných, v e d dosť často sa s t retáme so slovom „ot i sk" na separá­
toch z rozličny'ch odborných časopisov, hoci dobre po s lovensky má 
byť odtlačok, na príklad: odt lačky prstov (nie „o t i sky") ; odtlačok 
zo S lovenských pohľadov (nie „ot isk") . N a S lovensku m á m e tlačiarne, 
knihy sa tlačia. N i k nehovorí „ t i skáreň" a pod., preto v š e t k y slová, 
ktoré patria do tejto pojmovej oblasti s koreňom „tisk-" v češtine, 
majú sa utvoriť v s lovenčine z koreňa tlak-. — S p r á v n e je teda len 
tlačivo, nie „t iskopis". 

Cesta, ces tný . — P o z n á m e hradské cesty (čiže proste hradské) 
a cesty; „ s i ln ie ' donedávna u nás nebolo. R o z u m i e sa, že s lová cesta 
a hradská t reba nevyhnutne zachovať v našej spisbe, ale aj v od­
bornej terminológii . S l o v o „silnica" mohlo b y sa prípadne vžiť v od­
bornej terminológii , ale iba vtedy, k e b y malo osobitný význam, k e b y 
značilo iné ako s lová hradská a cesta. N o doteraz nikto nedokázal , 
že by odborná terminológia naozaj potrebovala slovo „silnica". A k 
by sa riešila kladne o tázka prijatia s lova „silnica", ani potom ne­
budeme môcť prijať n á z v y „silničný úrad", „Si lničná spoločnosť" a 
pod., a to h lavne preto, že s lovo cesta ako pôvodné a vži té v spi­
sovnej reči musí mať prednosť pred novotvarom „silnica". Prav id lá 
s lovenského pravopisu neuznaly za vhodné „silnicu", istotne prá­
vom. — V duchu tradície a živej reči p íšme a hovorme cestný úrad, 
Cestná spoločnosť a pod. V niektorých s lovenských časopisoch uží­
vajú týchto n á z v o v dôsledne. V idno , že sa u nás pekne uplatňuje 
dobré j a z y k o v é čutie. 

Miestopredseda? — Myslel i sme, že toto slovo už ce lkom za­
niklo, a j ednako kde- tu naň naďabíte. V slovenčine m á m e takto 
tvorené s lová : podžzipan, podnotár, poddôstojník, podporučík a preto 
dobre je len podpredseda, podpredsedníčka (nie „miestopredseda, 
miestopredsedníčka"). 

Z e m s k ý prez ident? — M á m e na S lovensku denník, k to rý sa 
bije za Prav id lá s lovenského pravopisu, lež akosť jeho č lánkov je 
slabá so s t ránky j azykove j . Pán i redaktori a k o b y náročky píšu „zem-



s k ý prezident", „ z e m s k ý úrad", hoci v Prav id lách našli b y pod heslom 
krajina toto: Slovenská krajina, krajinský úrad, výbor: krajinské 
zastupiteľstvo. K e ď je všade krajinský, nuž aj osoba, pos tavená spra­
vovať kraj inský úrad, môže mať titul iba krajinský prezident. 

Okázalý-s lávnostný . — Vra j „okáza lým spôsobom prijali cu­
dzieho hosťa" . N i e tak, veď slovenčina nepozná s lova „okáza lý" , stačí 
nám slávnostný. Namiesto „okáza lým spôsobom" má b y ť slávnost­
ným spôsobom, a lebo proste slávnostne. Sjo. 

Č a s y ; časov, čias. — K plurálu časy j e geni t ív časov i čias. 
T v a r časov j e novší, preto rozšírenejší v hovorovej reči. P ravda , 
v spisovnej reči sú oprávnené ob idva tvary. 

Kilo , dve kilá, päť kíl. — Belo L e t z v p rvom ročníku S R 
(str. 23) namiesto „kúpi l päť kilo mäsa" odporúčal päť kíl. — P o ­
zoroval i sme dlhší čas hovorovú reč a zistili sme, že najmä v me­
stách niektorí neskloňujú s lovo kilo a hovoria : „ d v e kilo, tri kilo, 
desať k i lo" a pod. V nárečiach sa s lovo skloňuje: dve kilá, tri kilá, 
päť kíl, šesť kíl, sto kíl (v niektorých nárečiach je geni t ív plurálu 
„k i lov" , k to rý sa, pravda, nehodí pre spisovnú reč). — S l o v o kilo 
t reba skloňovať, veď je dobre skloňovatelné, keďže je rodu stred­
ného a zakončené na -o (vzor mesto). I P rav id lá slk. pravopisu žia­
dajú skloňovať s lovo kilo. 

D e k a , dve deka, päť deka. — Slovo deka nemôžeme sklo­
ňovať, l ebo je stredného rodu a zakončené na -a; no v slovenčine 
nemáme p ô v o d n ý c h slov stredného rodu na -a. P re to s lovo deka 
nemalo sa k d e prikloniť a ostáva neskloňované. 

Mimoďak? — Slovák , k to rý po česky nevie, ve ru nepochopí 
v ý z n a m s lova „mimoďak" . Namiesto neho m á m e pr ís lovky nevdo­
jak, mimovoľne, k toré majú oporu aj v p r ídavných menách ne-
vdojaký, mimovoľný. 

M l s a ť ? — T o t o sloveso preniká už i do spisovnej reči, ale do­
nedávna bolo v nej iba maškrtiť (maškrtný, maškrtník, maškrtnica, 
maškrta). V Prav id lách slk. pravopisu sú tri heslá: mlsať, maškrtiť, 
paškrtiť. K e ď ž e medzi maškrtiť a paškrtiť niet v ý z n a m o v é h o roz­
dielu, keďže ide tu vlastne o hláskoslovný dvojtvar typu sloboda-
„svoboda" , musíme pokladať druhotvar „paškrt iť" a v š e t k y od neho 
odvodené slová za zby točné v spisovnej reči. — A n t o n Bernolák 
v svojom S lowár i (1416) s lová „mlsať, mls" atď. uznával za české 
a odporúčal namiesto nich maškrtiť, maškrta atď. Jeho stanovisko 
zodpovedá aj terajším dobrým r e č o v ý m zvyklos t iam. 

Radšie-radšej . — V denných časopisoch kedy- t edy nájdeme 



príslovku „radšie" . Sp i sovná reč ustálila sa na tvare radšej, preto 
tak treba písať dôsledne. 

Stavať-s tavať , zaräbäť-zarábať, zemän-zeman. — Czambel 
kázal písať ä i. po pe rných spoluhláskach, kde ä vzniklo z praslo­
vanského nosového £, na príklad mäso, väzba, päť, v prípone -ä (ho­
luba) atď., 2. okrem toho aj tam, k d e pôvodne bola m ä k k á perná 
spoluhláska, k torá spôsobila, že nasledujúce a zmenilo sa na ä; na 
príklad v s lovách zarábať, potá /äť , zem&n, staz'äť, Sloz'äny, R y t ó n y 
a pod. bolo b, p, m, v m ä k k é . Podľa Pravid ie l slk. pravopisu v tomto 
druhom prípade nepíše sa ä, ale a. — V ý v i n v spisovnej reči sme­
ruje k zjednodušeniu pravopisu, preto t reba súhlasiť s tým, že Pra­
vidlá uzákoňujú písať stavať, zarábať, potápať, Slovany, Ryba?iy, 
zeman. Časom istotne bude treba vylúč iť z nášho pravopisu aj pís­
meno ä, k to ré zby točne zaťažuje náš pravopis. — K e b y sme na­
miesto ä písali proste e (teda „meso, vezba , peť, deveť") , získala b y 
tým správna výslovnosť . Po tom b y sa nehovorilo nesprávne „maso, 
väzba, pať, deväť" a pod. A l e nateraz nahradenie litery ä literou 
e narazilo b y na ťažkosti , z k t o r ý c h pripomenieme aspoň najdôle­
žitejšiu: D n e s nejde o pravopisné zmeny v slovenčine, ale o ustá­
lenie spisovného slovníka, frazeológie, o v y k y n o ž e n i e rozl ičných cu-
dzôt, k toré nám kazia reč. Číro pravopisné vec i (ako problém pí­
sania ä, y a pod.) bude možno oveľa ľahšie riešiť až potom, keď 
budeme mať v o vše tkom ustálenú spisovnú reč a najmä k e ď bude oči­
stená od v š a k o v ý c h cudzôt. A napokon neslobodno zabúdať ani na 
verejnosť, k torá b y nestihla odrazu prijímať najrozličnejšie zmeny 
v spisovnej reči, či už pravopisné alebo iné, dôležitejšie. 

Zornica-zrenica. — L e k á r s k y slovník M U D r . P a v l a Halašu 
z roku 1926 značne napomohol sjednotiť s lovenskú lekársku termi­
nológiu a hoci neobsahuje v še tky lekárske názvy , j ednako podnes 
je dobrou pr í ručkou. P ravda , Ha l a šove názvy neshodujú sa vo vše ­
tkom s Ledény iho S l o v e n s k ý m te lovedným názvoslovím. T a k u H a ­
lašu čí tame „pupilla, zornička; pupillaris, zo rn ičkový" , u Ledény iho 
(str. 222) je „pupilla, zrenica; pupillaris, zrenicový"'. Z Pravidiel slk. 
pravopisu z hesiel zora, zoriťsa, zornica, zornička dá sa vyrozumieť, 
že slovo zornica neznačí pupilla; v y chodí to aj z hesla zrenica=zretel-
nica, k d e sa neuvádza ako s y n o n y m n ý tvar i „zornica" . A u t o r S lo­
venského te lovedného názvoslovia musel riešiť, ktoré z troch slov 
(zornica, zrenica, zreteľnica) t reba prijať do anatomickej nomenkla­
túry. — U T v r d é h o (2. vyd. , str. 809) našiel len takéto doklady: 
. . . jasnú h v i e z d u . . . vo láme zornicou; vydriapala sa n a . . . v y s o k ý 



strom a tam čaka la zornicu; veče rná zornička mihotala sa už na 
západe. T v r d ý rozlišuje: zornica=hviezda, zrenica=Qmpu\dt (pórov, 
zvra t : Chráni si ho ako zrenicu oka, u T v r d é h o , str. 813). U B e r -
noláka (Slowár 4402) je „zrenica, pupilla", pr ičom Bernolák uvie­
dol i s y n o n y m á „zretedelnica, očná h w é z d a " . — K e ď ž e s lovo zor­
nica (zornička) je bežné na označenie hviezdy, ostávalo vybrať buď 
zrenicu, buď zreteľnicu. V š e o b e c n e známy v ý r a z : Chráni si ho ako 
zrenicu oka, bol dobrou oporou pre voľbu slova zrenica. „Zreteľ­
nicu" v spisovej reči nepotrebujeme. 

Jaträ-pečeň . — O b i d v e s lová sú dobré, s lovanské a sloven­
ské. P rav id lá slk. pravopisu neriešily otázku, k toré z týchto dvoch 
slov je vhodnejšie pre spisovnú reč, prípadne pre odbornú termino­
lógiu . Ha lašov slovník uvádza len „jecur, pečeňa" , teda Halaša ne­
pokladal za potrebné uviesť do lekárskej terminológie aj druhotvar 
„jatrá". T o je správne, lebo v odbornom názvosloví nesmieme mať 
synonymá . Pe te r T v r d ý (Slk. fraz. s l ovn ík 2 409) rozlišuje: pečeň= 
jecur, pečeňa = pečené mäso. T a k é t o tvaroslovné rozlišovanie v ý ­
znamu slov pečeň a pečeňa j e veľmi výhodné , preto ho prijal i J. 
L e d é n y i do S lovenského te lovedného názvoslovia, k d e stojí: j e c u r = 
pečeň (str. 19,5). 

Rty-pery . — V Slovenskej reči v iac ráz sme upozornili na to. 
že slovo „ r ty" s počia točným r pred spoluhláskou je cudzie hlás­
kove j ústrojnosti s lovenských slov. Pre to namiesto „re t" m á m e dô­
sledne hovoriť a písať pera. Poznamenávame , že už An ton Berno lák 
(Slowár 2840) správne učil, že české „ r ty" sú po s lovensky pery, 
pysky; ok rem toho s lovo pera j e vzácna starobylosť s lovenčiny, 
ktorej niet v iných s lovanských jazykoch . Z n á m y ruský j azykospy tec 
Iljinskij v Sborn íku Mat ice slovenskej (II, 98) pokúsil sa vysvet l iť pô­
v o d s lova pera, natoľko ho zaujímalo toto svojské s lovenské slovo. 

D o spisovnej p rózy dostáva sa s lovo „ r ty" z našej básnickej 
reči, k d e vraj potrebujú jednoslabičné slová. T o , pravda, ešte ne­
značí, že musíme prijať s lovo „ r ty" aj do bežnej prózy a odbornej 
reči. Naopak, musíme sa usilovať, aby slovo pera nezaniklo. — V H a -
lašovom L e k á r s k o m slovníku je heslo „labium, ret, pera; p y s k " . T u 
slovo „re t" je zvyšné , lebo te rminologická presnosť k á ž e vybrať 
z d v o c h rovnoznačných s lov iba jedno. Pre to správne postupoval 
L e d é n y i v svojom S lovenskom te lovednom názvosloví , keď uzákonil 
„labium, i.pera; 2. pysk", „labialis, 1. perný; 2. pyskový". 

S o s lovom pera sú ťažkost i pri skloňovaní . Mnohí nevedia utvoriť 
správny geni t ív plurálu a píšu „pier" namiesto perí, na pr. V á m o š v Od-



lomenej haluzi 132: Zpomedzi š i rokých pier svietilo dvaatricaf mohut­
ných, zd ravých dravč ích zubov. Malo byť : Zpomedzi š i rokých perí..., 
lebo genitív plurálu pier je od s lova pero\ Niektor í s lovenskí j a z y k o -
spytci nemuseli b y užívať názvu „retná spoluhláska", k e ď starší naši 
gramatikári písali perná spoluhláska, pernica (na pr. F r . Mráz). 

Nerv-čuv. — U Halašu (Leká r sky slovník 67) stojí: nervus, 
čuv. Ledény i do zá tvorky dal i s lovo nerv, lež všade inde už íva 
slova čuv: srdcový čuv, tlmiaci čuv, lakctný čuv, tvárový čuv, pod-
očnicový čuv atď. (pórov. uv . m., str. 206 a nasl.). Pod l á K á l a l o v h o 
slovníka s lovo čuv poznal aj A n d r e j S ládkovič . — A k m á m e do­
máce slovo, t reba ho povzniesť zo zabudnutia, čo sa najlepšie stane 
vtedy, keď ho pri jmeme v odbornej terminológii . S l o v á čuv, čuvový 
sú vhodné pre odbornú reč a istotne sa ujmú. 

Dolní Kubín-Dolný Kubín. — Znova upozorňujeme, že miestne 
mená treba písať podľa Pravidie l s lovenského pravopisu, k toré po­
znajú len pr ídavné mená na -ný. Jediná v ý n i m k a : Národnie noviny, 
kde sa tvar „národnie" namiesto národné drží na základe tradície. 

K a p k a - k v a p k a . — V denných časopisoch píšu „kapkať , kapka , 
kapať" popri sp r ávnych tvaroch kvapkať, kvapka, kvapkať. V slo­
venčine medzi kapať a kvapať-kvapkať j e podstatný rozdiel, veď 
kapaťznačí: miznúť, tratiť sa, hynúť, ako to správne poznačil i K á l a l 
v svojom slovníku. D o b r e je len kvapka, nie „ k a p k a " . 

Nast íniť-načrtnúť. — K e ď ž e v s lovenčine niet s lova „st ín" 
(=tieň, tona), nemožno nám prijať ani s loveso „nastíniť", rovnako 
nie slovo „nást in". Namies to „nastíniť" hovorme načrtnúť, namiesto 
„nástin" náčrt a lebo náčrtok, na príklad: Náčr t dejín spisovnej slo­
venčiny. 

N á t c h a , nátka-nädcha. — Písať treba nádcha, lebo koreň je 
dch. K o r e ň dch zachova l sa aj v s lovese nadchnút sa. K nemu patrí 
dýchal, dych a pod., k d e sa zachovala pôvodná zdlžená samohláska 
koreňa dhch. 

Jazdenka ? — N o v ý m s lovám s príponou -enka sa podľa mož­
nosti v y h ý b a m e . Namies to „ jazdenka" hovor íme cestovný lístok. 

Dopis-list . — „ D o p i s o m " mohli b y sme volať to, čo je dopí­
sané, na pr íklad „post sc r ip tum"; podobne ako predpis je to, čo úrad 
predpíše. — Pridŕžajme sa len všeobecne známeho s lova list a ne­
hovorme namiesto neho „dopis" . — Papier , na ktorom píšeme listy, 
je listový papier, nie „dopisný" (pórov. Pravidlá slk. pravopisu 170). 

Z a t ý m n y profesor ? — K o h o vymenujú dočasne za profesora, 
je dočasným profesorom, a nie „ z a t ý m n y m " . Pravid lá slk. pravopisu ne-



poznajú slova „ z a t ý m n y " , ale pr ídavné meno dočasný nájdete v nich 
na str. 1 1 3 . 

Riadiaci uč i t eľ? — S l o v e n s k ý deník (č. 265, str. 4) uverejnil 
túto zvesť o n o v ý c h uči teľských tituloch: „ V l á d n e nariadenie č. 198, 
k to rým sa určujú tituly učiteľov na vere jných školách, vyš lo už aj 
v s lovenskom znení. N a S lovensku niet už titulu „správca-uči teľ" . 
B o l nahradený titulom „riadiaci učiteľ ľudovej ško ly" . Odpadlo t iež 
často v č e s k ý c h zemiach užívané označenie „literná uči teľka" a sú 
teraz len učitelia a učiteľky, odborní učitelia na mešt ianskych ško­
lách, cv ičn í pri uč i teľských ústavoch, uči teľky domácich náuk a 
„vedľajší učitelia" pre vedľajšie predmety. Terajší riadiaci učitelia 
ľudových škôl nie sú s touto úpravou titulov spokojní. V e d ú c i učiteľ 
ľudovej školy, ktorá má 20—25 tried, ako na pr. školy bratislav­
ské, j e len riadiacim učiteľom, k ý m meštianska škola — bárs len 
trojtriedna bez pobočiek — má riaditeľa. N a učiteľov c i rkevných 
škôl sa toto vládne nariadenie vlastne nevzťahuje, ale aj školské 
úrady budú iste užívať v s t y k u so správami c i r k e v n ý c h škôl no­
v ý c h titulov." — T o ľ k o novinárska zpráva. 

Ministerstvo škols tva a národnej osve ty ce lkom zby točne sa 
pokúša zmeniť vž i tý titul správca ľudovej školy — prípadne správca-
uéiteľ. N o v ý titul „riadiaci učiteľ" je v s lovenčine cudzí. V e ď na­
miesto českého „pane ridící" nemôžeme povedať „pán riadiaci", 
r o v n a k o je neznesiteľné „slečna riadiaca", a lebo „pani r iadiaca". K t o 
spravuje ne jaký ústav, j e správcom. Uči teľ , k to rý spravuje ľudovú 
školu, k to rý m á na starosti jej správu, je správcom ľudovej školy. 
A potom s n o v ý m titulom „riadiaci učiteľ" vzniknú aj iné ťažkost i . 
A k o budeme volať správcovský prídavok, správcovské požitky, správ­
covské povinnosti} V a r i to bude tiež „riadiaci prídavok, r iadiace po­
žitky, r iadiace povinnos t i "? 

P ý t a m e sa, ktorí odborníci v ministerstve škols tva a národnej 
osve ty navrhli tituly „riadiaci učiteľ", „vedľajší učiteľ" a pod.? P o -
veda ly o tejto vec i svoju mienku odborové organizácie s lovenského 
učiteľstva? S m e naozaj zvedaví , ktorí s lovenskí jazykospytc i schvá­
lili návrhy na nové tituly, najmä titul „riadiaci uči teľ"? 

Napokon ešte poznamenávame, že smiešnosť a nesmyselnosť 
titulu „vedľajší učiteľ" nebudeme ani dokazovať. — Šťastie, že sa 
spomenuté v ládne nariadenie nevzťahuje na c i rkevných učiteľov, ktorí 
naisto ostanú pri starších a vž i t ých tituloch správca ľudovej školy, 
správkyňa ľudovej školy, t akže tieto dobré s lovenské tituly ne­
zaniknú. 



Vodkyňa, správkyňa, radkyňa, sudkyňa. — V tomto čísle 
Slovenskej reči p. sp rávca Mat ice slovenskej Jozef Škul té ty píše aj 
o slove členka, pr ičom uvádza pr íklady na s lovo člen, ktoré najmä 
v doplnkovom postavení užíva sa aj pre členov ženského rodu, na 
príklad: A n n a Podhradská, člen Živeny . — Proti tomu v č lánku Jána 
Mihala a v č lánku o právnickej terminológii vys lovuje sa náhľad, 
že treba prijať i novotvorené ženské podstatné mená typu správkyňa, 
radkyňa, vodkyňa, sudkyňa a pod. — K e ď pov ieme: Univerz i ta m á 
2.000 poslucháčov, rozumieme tým poslucháčov i pos lucháčky. „ M a ­
tica s lovenská m á 27.000 č lenov" značí, že ide o členov mužského 
aj ženského rodu. T e d a v podobných ve tách netreba užívať s lova 
členka. P ravda , ť ažko b y bolo žiadať, aby na príklad telocvičné jed­
noty nerozlišovaly Členov a č lenky. Náčeln ík vel í : Členovia, nastúpiť\-
Členky, nastúpiť/ Z toho vidno, že nevyhnutne potrebujeme aj nové 
slovo členka, — K problému novo tvorených ženských mien sa vrát ime 
po preskúmaní celého materiálu. R o z u m i e sa, že súhlasíme s mienkou 
J. Škul té tyho, že netreba hovoriť: Spo lok má 500 členov a členiek, 
keď z b a v í : Spo lok má 500 členov. 

K e s e r ú o v á ? — Michal K n a p v prvom ročníku Slovenskej reči 
(str. 79) napísal o tvorení ž e n s k ý c h pr iezvisk toto: „ O tvorení žen­
ských pr iezvisk píšu Prav id lá s lovenského pravopisu, že od priezvisk 
nes lovenských nemôžeme ich v ž d y tvoriť príponou -ová. P r ík ladov 
uvádzajú málo, i to len pri pr iezviskách, čo sú zakončené na -y, a 
tak v z n i k á mnoho pochybnost í , s k to rými najmä nefi lologovia ne­
vedia si dať rady. Mys l ím, že do spomenutej ka tegór ie t reba zadeliť 
vše tky pr iezviská cudzieho pôvodu, zakončené samohláskou: Barna, 
Fenyô, Lassi'i, Szabó, Fekete, Jókai. T e d a správne j e : Anna Fenyô, 
Mária Szabó, Katarína Fekete a pod." — A k o vidno, toto K n a -
povo upozornenie vzťahuje sa p redovše tkým na maďarské priezviská, 
od k t o r ý c h t reba urobiť ženský rod. — S p r á v n e po s lovensky je len 
Mária Keserú, nie „ K e s e r ú o v á " , alebo „ K e s e r o v á " , priam tak: 
Anna Lassú. T o t o pravidlo platí v ž d y o pr iezviskách, z a k o n č e n ý c h 
v maďarčine na samohlásky -ú, -ú, -o, -o, -c, i-, -y. L e n pri priezvi­
skách na -a (alebo -o) mohlo b y mať ženské priezvisko príponu 
-ová, na pr íklad: Flena Barnová, Mária Jancsová, keďže sú to také 
mená, k toré sa ľahko prikláňajú do kategór i í s lovenských priezvisk 
typu Slivka-Slivková, Vančo - Vančová a pod. 

Perkel t . — I v číro s lovenských reštauráciách a hostincoch 
počuť „pôrkôl t" popri perkelt. V Prav id lách s lovenského pravopisu 
nenájdeme vysvet lenia , ako písať. V á m o š v Odlomenej haluzi (196) 



píše perkelt, čo je správne, lebo vži té cudzie s lová prispôsobujeme 
hláskovej ústrojnosti s lovenčiny. K e ď ž e v ľudovej reči slovenskej 
niet samohlásky ô, nuž nastúpila miesto nej najbližšia s lovenská 
samohláska, t. j . e, preto maďarské porkolt dalo do ľudovej s loven­
činy perkelt, preto aj v spisovnej reči načim uzákoniť iba tvar 
perkelt. 

Pánev-paňva. — Zo škôl preniká nes lovenské slovo „pánev" 
a nahradzuje pôvodné s lová panva, zdrobnelé panvička. V sloven­
čine m á m e len panvu, nie „pánev" . 

Ľadvenica-obl ička. — V á m o š (Odlomená haluz 134) spomína 
obličky; u iných spisovateľov našli b y sme množs tvo dokladov na 
s lovo oblička, pravda, popri ňom žije v našej spisovnej reči aj s lovo 
tadvenica. S lovenské a s lovanské sú ob idve s lová : oblička i ľadve-
nica. Ha lašov L e k á r s k y s lovník má heslo „ren, oblička"'. Halaša teda 
neprijal synonymné s lovo tadvenica, a to ce lkom právom, podľa zá­
sady, že v odbornej terminológii t reba sa v y h ý b a ť synonymám. 
R o v n a k o postupoval i Ledény i , v jeho S lovenskom te lovednom názvo­
sloví sú také to heslá: ren, oblička; renalis, obličkový; renculus, re-
niculus, malá oblička (str. 226). V pr í rodovedných učebniciach, v le­
k á r s k y c h spisoch a všade tam, k d e sa má uplatniť presnosť, píšme 
oblička. 

Huspenina, huspeninovitý-studeno, studenovitý . — U na­
šich spisovateľov častejšie b ý v a s lovo huspenina, ale spisovatelia 
pôvodom zo stredného Slovenska , na príklad J. C. Hronský , neboja 
sa ani slova studeno. R o z u m i e sa, že huspenina i studeno sú dobré 
slová, p rvé je doma h lavne na západnom Slovensku . V spisovnej 
próze môžu ostať ob idva tvary ako synonymá, lež v odbornej reči 
treba si vybrať . S l o v o studeno ť a ž k o prijať do odbornej terminológie, 
l ebo príslušné pr ídavné mená: studenový a studenovitý sú veľmi 
nezvyčajné, aspoň veľkej väčš ine S l o v á k o v ; okrem toho so stránky 
v ý z n a m o v e j nie sú také presné ako huspcninový a huspeninovitý. 
Július L e d é n y i dobre urobil, že v svojom anatomickom slovníku la­
tinské gelat inosus prekladá a k o huspeninovitý. 

Rúž. — Z L e v o č e sa spytujú, ako treba písať s lovo rúž. Ide 
o farbu, ktorou si s lečny farbia pery. — S l o v o rúž mus íme písať 
podľa skutočnej výslovnost i , lebo sa všeobecne vžilo, t akže málokto 
v ie o jeho francúzskom pôvode . 

Z a r e d a k c i u z o d p o v e d á H e n r i c h B a r t e k. 
V y d a n i e M a t i c e s l o v e n s k e j v T u r č i a n s k o m S v. M a r t i n e . 

Tlačil Kníhtlačiarsky úč. spol. v Turčianskom S v . Martine. 


