YR

SLOVENSKA REC
II. S C:SL 10.
Belo Lets -

ZO SKLONOVANIA SUBSTANTIV S PLYNNOU
KONCOVOU SPOLUHLASKOU.

Rozdelenie gramatiky iba na obyc¢ajné hlavné kategorie bolo
by Specialne pre na§ jazykovy systém nedokonalé, lebo kaZda z nich
obsahuje neprehladné mnoZstvo slov, o by nijako nemohly byt
v presnej evidencii, a to najmi preto, Ze slovny fond kaZdej spo-
menutej kategorie rozpada sa na odchylné skupiny podla kritérii,
koreniacich {iastoCne v celkovom charaktere kategorie samej a vacé-
Sou mierou v uZSom jej ramci. Tieto skupiny, ktorych slovné bo-
hatstvo je shodné s gramatickej stranky, volaji sa vzory v tvaroslovi.
Nimi sa triedia, pravda, flexivne tvary vSetkych drubhov mien v de-
klindcii a slovies v konjugacii a i mozaikove ovladajii spomenuté
skupiny so spoloénymi znakmi. No toto zvladnutie je za terajSicho
vyvinového §tadia naSho ohybania &asto iba relativne, o znamena,
Ze nevystadia uZ nijako paradigmy samé, ale uvadzaj sa pri nich
rozliCné vynimky, ktoré velmi skomplikuji uZ i tak sloZity systém
nasho ohybania.

Tento poznatok, taky charakteristicky pre nadu flexiu, plati na-
jméd pre deklindciu podstatnych mien a mdZe sa z neho vychadzat
i pri probléme obojetnosti plynného 7 a / ako koncovych spolu-
hlasok. Ide tu o taky zjav v naSom sklofiovani a o také vynimky
paradigiem, ¢o nariSaju vzory tvrdého zakondenia, lebe znamenaji
prechod substantiv, doznievajlicich na likvidy, k paradigmam mikkym.

Této obojakost, teda raz tvrdost a inokedy mikkost koncovych
spoluhlasok 7 a / nie je v celom naSom sklofiovani substantiv, ale
obmedzuje sa a plati iba &astodne 1. pre neZivotné o-kmene (vzor
,dub®) a 2. pre a-kmene (vzor ,ryba”) a zistvje sa v slovach, &o
sa priklataji k prislusnym mikkym vzorom, a to jednak k neZi-
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votnym so-kmetiom (vzor ,me&“) a k ja-kmetiom (vzor ,dusa“). Tento
priklon nevzfahuje sa iba na niektoré pady, ale na celé sklofiova-
nie tychto slov.

1. Sklotiovanie plynnou hlaskou zakon&enych slov vzoru ,dub®.

Prechod niektorych na -7, -/ zakondenych podstatnych mien
o-kmefiovych k mikkému vzoru ,me&” patri v nadej redi k zjavom,
pre ktoré nieto presného pravidla, a ¢o sa oznacujl spoloénym nazvom
kolisanie. No zda sa, Ze hoci mnohé slova tejto skupiny st dekli-
nacénym bohatstvom o- i jo-kmenovej neZivotnej paradigmy, toto ko-
lisanie je iba &iastoéné, lebo pri niektorych podstatnych menach je
jo-kmenové sklonovanie uZ celkom ustalené.

Hlavné rozdiely o-kmefiovej deklinicie neZivotnych maskulin:
lok. sg. dube-meci a nom. ak. plur. duby-mece vidno i pri kolisani
sklofiovania podstatnych mien, zakondenych na likvidy, na pr. lok.
sg. na dvore-v kostar:, nom. a ak. pl. dvory-kosiare. Tato dvoja-
kost je prastara. Zistuje sa uZ i v starej eltine najmi u cudzich
slov (na pr.: titul, ortel, klaSter i klaster) a zasiahla okrem likvid aj
iné spoluhldsky (Betlem, lok. Betlemi-Betlem&, Babylofi-n). V po-
rovnani so star$im stavom v novej &edtine je kolisanie ovela zried-
kavejSie, lebo vyvinom sa ustalovalo sklofiovanie tychto slov; no
jednako prichodi (artikul, gen. artikulu-artikule), a to i v domacich
alebo v celkom zdoméacnelych slovich o-kmetiovych (kotel, popel
ap.). (Porov. Fr. Travnidek: Historickd mluvnice Seskoslovenska, str.
303 a nasl)

Pre sloven&inu Czambel (str. 43) neuvadza osobitne tento pro-
blém, ale pri pripone lok. sing. -¢ poznamenava: ,&iastka vycho-
diacich na -1, -r: na dvore, v tdbore, pri stole, v kostole, v uzle
atd. oproti takymto: v chotari, v Siatri, v koSiari, na tanieri, v ka-
lendari, v Zalari, na papieri atd.” a potom dalej: ,Pripona -i néle
slovam, ktoré na mikkl spoluhlasku vychodia a niektorym na -l,
-r: v indtrumentali, na papieri.“ V Damborského gramatike (str. 186)
je pri tomto kolisani deklinicie nova poucka, lebo sa tvrdi, Ze v lok.
-7 ,maji mnohé slovd zakondené na -l, -r, najmi ked pred tymito
je dlha hlaska“. Famdra (str. 65), pravda, z0Zil, ale nezjednodusil celt
vec, ked v svojom pravidle dal plynnd hlasku -/ do zatvorky a ho-
voril: ,Pcdla mikkého vzoru maji v 6. pade -i niektoré podstatné
mend, zakon&ené na -r (-1).“ Vyslovil tymto &inom vlastne dost oprav-
nené pozorovanie, Ze doklady flexivneho kolisania v slovach na -/ st
ovela neistejSie a zd4 sa zriedkavejSie ako po -7. No jednako je toto
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zatvorkové vyrieSenie problému bez dalSej poznadmky trochu ne-
uspokojivé.

Pri¢inu kolisania slov s koncovym -/a -7 treba vidiet v mik-
kom charaktere tychto hlasok v prevzatych cudzich slovach, ktoré
ked zdomacnely, konzervativnostou vyslovnosti nestratily istd na-
klonnost k mikkosti, a to -7 ani vtedy, ked pre slovencéinu pred-
pokladané # zaniklo (a v &estine dalo ¥, na pr. oltaf-olta¥; Travni-
gek, uv. m,) a /, rozumie sa, i preto, e v slovenéine i teraz je dvo-
jaké ! (/ a 2) Zivé. Vyvinovy postup tohto preniku slov k vzoru
,me¢* mohol by sa nadrtnif v kratkosti takto: najskdr dotkol sa

~cudzich slov, ktorych stredné 7 a / bolo blizke k makkosti, a ked

zdomécnely a necitil sa uZ rozdiel medzi nimi a medzi pdvodnym
slovnym fondom substantiv s koncovou likvidou, analogiou $iril sa
tento prechod aj u domacich slov. No pri nich, rozumie sa, stre-
tame sa s hojnej$im kolisanim medzi obidvoma o-kmefiovymi vzormi
ako pri cudzich slovich. A zas moZno vari pravom predpokladat,
7e menSou mierou nart$aly i mnohé doméce substantiva s ! mik-
kost niektorych cudzich, a preto aj u nich vidno so stanoviska nasho
problému &iastodnti labilnost, ktord je najma po kritkej koncovej
slabike mena. Prevzaté slova novSie a zavedené udenou vrstvou
nasho naroda majt pochopitelne mens$iu tendenciu prechadzat k mak-
kému vzoru, lebo analogia nemala dost asu a sily vtelit ich do
starSej vrstvy prevzatych a uZ udomacnelych podstatnych mien.

Podla tychto pozorovani mbZeme rozdelit podstatné mena s kon-
covou plynnou hldskou na slova: cudzie a zdoméacnelé, na cudzie
a na doméace. No prakticky zretel kdZe zachovat triedenie podlfa
poslednej slabiky podstatného mena, priom treba dbat v niekto-
rych pripadoch i na okolnost, & je slovo cudzie alebo doméce.

I. V jednotnom lokali priponu -7 a v mnoZnom nominative a
akuzative -¢ mavajii podstatné mena, o doznievaji na dlhé slabiky:

1. -dr, -idr, -tar. Sem patriace mend st takmer bez vynimky
mikkého sklofiovania. Tato ich déslednost ukazuje, Ze tvoria pr-
votny zaklad tejto skupiny k jo-kmetiom priklonenych slov

a) cudzieho pbvodu: -@7: antikvar*, bazar, bulvar, cirkular, dinar,
dispenzar, dolar, exemplar, hand?ar, hangér, herbar, honorar, cho-
tar, inventar, kalamar, kalendar, kantar, lekvar, oltar, pipasar, sin-
gular, talar, urbar, vokabular, Zaltir ap.

-2dr: breviar, kavidr ap.

* Priklady s zo slovnika Pravidiel slovenského pravopisu.
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-zar: biliar, krajciar, okuliare, toliar, Skapuliar ap.

b) domicich: strhare, vejar, Zalar, koSiar, poZiar ap.

2. ~odr, ~udr, -edr. Vidy mikko sa sklohuju: januar, februér,
ako i vSetky ostatné mend mesiacov okrem augusta. Iné slova tej
istej tendencie si: budoar, kontoir, memodre, repertodr, rezervoar,
lineédr ap.

3. -z¢7, -€r, -ir: atelier, golier, halier, pilier, pranier, tanier; am-
pér, belvedér, etaZér, likér, malér, necesér; v slovach AlZir, elixir,
klystir ap. byva Casto aj -¢ disimilaciou.

3. -dl, -1dl, -ndl. Kolisanie medzi tvrdym a mikkym vzorom
je tu silnejSie ako pri -ar, -idr, -nar, -al: andl, dual, ementdl, futral,
kanal, kapital, lokal, manudl, metal, mineral, plural, sandal, signal,
Zpital, tribunal, Zurnal ap.

-2dl, -1dl: pluvidl, memoridl, ritudl ap.

5. Jednoslabi¢né slova s genitivnou priponou -z (podla vzoru
,dub®) maji obyajne aj ostatné pady o-kmehové: bal, bér, cdl,
chlér, chyr, mar, sil, 84l ap.

II. V jednotnom lokali pripona -z a v mnoZnom nominative
-¢ byva ovela zriedkavejSie pri podstatnych menach, ¢o doznievaji
na kratke slabiky

1. -ar, -al a) cudzie slova; hektareli, nektareli, karnevaleli, koraleli,
cymbaleli ap.;

b) doméace slovd vidy podla ,dub”: cukrovar, pivovar, milo-
dar ap.

2. -¢7, -¢l. Sklon k mikkosti je pri tomto zakondeni intenziv-
nej¥ ako pri -ez, -al; a) cudzie slova: alabaster, barometer, ceder,
celer, centiliter, centimeter, cinober, cylinder, december, deciliter,
filter, charakter, kataster, kvéder, liter, majer, manévre, meter, no-
vember, revolver, semester; Babel, bagatel, bicykel, binokel, cirkel,
fenikel, hotel, kdbel, kartel, model, pastel ap.;

b) domice slova: Gemer, severeli iverti ap.

3. -o7, -0l. PAdové pripony vzoru ,me&" st iba pri niektorych
slovach: pitvoreli, Siator, vichoreli, kotoleli ind¢ sklofiovanie o-kme-
fiové, a to v cudzich aj v domacich podstatnych menach: bahor,
bachor, cukor, folklor, fosfor, gafor, gagor, klastor, regulétor, sema-
for, alkohol, idol, kostol, popol ap.

4. =24, -yl, -ul ap. Ostatné zakondenia takmer ani nemajit od-
klonu od vzoru ,dub”: automobil, daktyl, detail, email, exil, koncil,
artikul, kalkul, karbunkul ap.

5. Jednoslabiéné slovi s kratkou korennou hldskou maji vZdy
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v jedn. lok, -¢: cmar, kar, dar, tvar, var, cval, kal, pal, dvor, bor,
mor, vzor ap. — Napokon ako zaujimavost moZno uviest, Ze plyn-
nou hlaskou doznievajlice zvieracie mena maji stredoslovenské tvary
podla neZivotnych substantiv: somére, kd&ere ap. (Porov. P. P. Zgth,
MnoZny nominativ zvieracich mien muZského rodu. SR 1, 3 a nasl)

- ’ v “
2. Sklotfiovanie plynnou hliskou zakonéenych kmefov vzoru ,ryba .

Ako pri kolisani 0- a jo-kmetov, tak i pri vzore ,ryba“ ob-
medzuje sa problém koncovych likvid takmer iba na slova cudzieho
povodu, hoci sa zistuje aj vo vyvine jednotlivych slov domacich
vzoru ,ryba” jednak tplny prechod k vzoru ,ulica” (na pr.jedla > jedla)
a jednak tendencia uplatfiovat ja-kmenové pripony (na pr. zora, pL
nom. ak. zore, Ziara pl. nom. ak. Ziare ap.).

UZ v starej CeStine su v prevzatych slovach s kmefiovym -/ mikké
pripony (na pr. nom. sg. berla, berle, cedula, cedule), lebo takisto
ako u vzoru dub: ,V staré dob& pfechazela cizi jména hustd k ja-
kmentlim, protoZe se rozliSovalo I a 1, cizi 1 pak bylo bliz8i 1 m&k-
kému neZ tvrdému; tak je to i v dialektech, které maj{ dvé 1. (Trav-
ni¢ek uv, m. str. 317); a teda i v spisovnej slovendéine, kde, pravda,
nova vrstva cudzich slov s kmefiovym /ma i teraz vacSiu tenden-
cin prejst k yjz-kmetiom ako v Cestine, kde je iba / neutralne.

Podla troch mozZnych vrstiev cudzich mien s kmefiovym Z, /
v dneskaj$ej slovendine treba rozoznavat 1. slovad tiplne zdoméacnelé
a uZ i v paradigme preslé k mikkému zakonleniu, 2. slova dia-
sto¢ne zdomdcnelé, ktoré, hoci maji v Zivej redi nepriame pady
podla vzoru ,ulica®, svojim nominativom jednotného &fsla rataja sa
edte k paradigme ,ryba“ a napokon 3. cudzie mena nezdomécnelé,
¢o sa sklonuji podla tvrdych e-kmeflov.

1. Uplne zdomécnelé substantiva s kmefiovym / (pov. Z) pred-
stavujil najstarS$iu vrstva prevzatych slov: cedula, cvikla, fakla, fa-
zula, ferula, gula, kachle, kitla, knedla, koSela, kramla, mandla, ma-
rula, marhula, masla, mila, pikola, rehola, 8katula, Skrupula, Stible,
tabula, virgula, Zemla ap. :

2. Kolisanie medzi tvrdym a miakkym vzorom citit na pr. v slo-
vach: fabula [fabuly], fabule, regula [reguly], regule, nula, nuly
[nule], rola [roly], role, partikula, [partikuly], partikule, molekula,
molekuly [molekule], perla, perly [perle], parola [paroly], parole,
infula [infuly], infule ap.

3. Ak sa cudzie slovo dostalo novsie do reci alebo ostalo ma-
jetkom uéenych vrstiev, sklofiuje sa oby&ajne podla vzoru ,ryba“:
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busola, fistula, flotila, gerila, hyperbola, kontrola, labiila, postila,
pikola ap.
*

Pri probléme sklofiovania slov doznievajicich na likvidy, ako
vidno, niet urditého pravidla, lebo ide o vyvinovy proces teraz eSte
nezaviSeny. Mnohé slové, ba dokonca niektoré koncové slabiky (-47,
-dl, -er, -¢/) moino uZ pokladat takmer za charakteristické pre
prechod slov od tvrdého vzoru k mikkému, pokym zas na druhej
strane pri niektorych zakondeniach sl alebo iba jednotlivé slova,
¢o moZno zaradit s istotou k jo- alebo k jz-kmetiom, alebo i substan-
tivne skupiny tych istych podmienok, u ktorych nadim sa vyslovit
iba subjektivne o ich kolisani. Ale hoci pripony -a, -z jednotného
genitivu vzoru ,dub” neslivisia priamo s tymto prenikanim likvi-
dou zakondéenych mien, jednako je zaujimavé, Ze ho zistujeme takmer
pravidelne u slov s genitivom na -z (porov. kalendara, oltara, bre-
viara, papiera, taniera, novembra, Gemera, $iatra, bicykla ap.), pokial
substantivum s genitivnym sufixom -z oby¢&ajne nepodlieha tomuto
prechodu (porov. na pr. vetky jednoslabi¢né slova na -7, -Z). No
ani toto pozorovanie nie je bez odchylok a ma iba relativnu plat-
nost, a to prave tak ako viac8ina vyvodov o rozsahu mikkého sklo-
flovania plynnou hlaskou zakondenych podstatnych mien.

Jin Mihdl:
ZO SLOVENSKEHO PADOSLOVIA.

(Pokracovanie.)

Akuzativu s voz-vz zo stsl. 7828 v slovendine vlastne uZ niet,
tieto akuzativy zmenily sa na prislovky (adverbid), na pr. zozvysok,
koreznak (toto je sloZené: hore + vbzb + nak®), teda mali by sme
vlastne pisat ,horevznak® a pod. ale nikomu neschodi na rozum
obnovovat stary stav.

PredloZka 7z (z vszs) jestvuje v slovendine dosial ako slovesna
predpona, na pr.: vzchodit, vzttaknut ruku na kokho, vzrastat, vzmnd-
hat sa i pod.

Akuzativ s predloZkou ze znalieva predmet, za ktory pohyb
smeruje a tam zotrva, na pr.: @ se stdl st zasadne pravda mbdjho Tudu.
Botto, Smrt Janolikova 27; Sadaj, slnko, saday za /kory, za doly, ne-
povedz nikomu, Ze ma srdce boli. Narodni; Pahkym krokom spe-
chala za farské humnd a chytila sa do roboty. Kuk. II, 31.

Akuzativ so ze udava mieru i &as, na pr.: A &o by vas, Nemcov,

278




)

bolo za #r7 svety, to ste Jani€kovi iba pod pol pity. Smrt Janosi-
kova 15; NaSa mama poSla sama na krtenie —— na hostinu, vraj
sa vrati ze hodinw. Hv. VII, 22; Za zblo nema§ krasy. Hv. VII,
86: , Doneste elte za krcak”, vravi Korbela, utierajlic usta rukdvom.
Kuk. II, 43.

Akuzativ so za pri slovesich cAviit, pojat, visiet, takat, driaf
a pod. znamena to, za &o chytdme, berieme a pod., na pr.: Prista-
pil k jednému a chvtil ko za hubu, prezriic mu zuby, tak i dru-
hému. Kuk. I1, 106; Za vlasy ju dosial d7Zal, ale druhd ruka bola
spokojna. TamZe 32.

Akuzativ so za¢ znamena osobu alebo vec, v prospech ktorych
nieo podnikdme, na pr.: Bldzon, kto si srdce zoZiera nad tym,
Zo hynie, a za fud, v ktorom vymrela sebeviera, zna$a obidu, Zial
i stud. Kuzm. I, go—g1; Tak sa stalo, vy to viete, viete, Ze klesla
nada vlast, a predsa nemate ducha e #wx 21t za #u Zivot kldst.
Pauliny-Toth I, 13; BoZe, svetov stvoritelu, Tebe sa klonime, zz
1nd$ ndrod ubiedeny o milost prosime. TamZe 123; Ja sa narobim
sa tenfo zdmok a jeho panstvo a nemam tu, komu by sa sveril
Raz. Jul 1, 102.

Akuzativ so sa byva &asto namiesto frazy ,k véli", vyslovu-
jeme nim ddvod, na pr.: Kfto za pravdu hort... Kuzm. I, 86; Do
zbroja, Slovania, za ndrod a sldvu... TamZe 87; ...neosoZia vaSe
sluby, neosoZia prosby: abych ja svoj narod zaprel a v iom zaprel
seba, ako to z vas mnohi robia za kustik chieba. Pauliny-Téth I,
151; Za o sa vidy mcdlime, Ze pravda zvitazi. TamZe 139; Za
chlieh sa tridim vSakovak — a Zena edte: ,Darebak.” Podj. Bal.
131; ,Co ja musim podstipit za nasu MNbost.” Kuk. IT, 143; Ja som
Slovak, a ¢o je viac? Nehanbim sa za 7o. Pauliny-Téth I, 150.

Akuzativ so zz vyslovuje d6vod nahrady, odmeny, zamenenia,
zastlipenia, oznaduje paritu, rovnost, na pr.: Ako udlitel a spravca
chéru bol Samuel Stir spolu i spravcom alumnea pri cirkvi tren-
&ianskej, kde chudobni Yaci povinnost mali spievat na chére a @
to dostdvali zdarma obed. JMH. St. 16; ,Nech vas Pan Boh po-
Zehna: dajte ich za #ck pat..." Kuk.II, 110; Ba, hoci taZko verit,
bola by byvala hotova i za cemw takii draki, ako bola jej laska,
kipit mier v jeho rodine. Taj. I, 65; Len ked ho vyprevadzajy,
spyta sa, @ ¢ a aké drevo chci mat. Taj. IV, 11g.

Akuzativ so ze znadieva hodnost, akost osdb, veci, na pr.: , Ach,
ako bych ja neplakau, ked méj brat na mma nacigéniu, 7e ak mi
kral da jeho najmladsiu céru ze Zemw... VLR 27; ,... ked sced
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mojeho sina za /ilopa dostac a kralovnu $é stac.“ VILR 48; ,,... vraZec
odidol do jedneho krala za wrafca”. VLR 1 37; »Ako ma okrikol;
vidno, @ 7:¢ ma nema.” Kuk.II, 15; Moc dalej takych, o s po-
kladani vSeobecne ca S$tastnych. Kuk. II, 56; Jedného zas narod
nemal za nzc, lebo pil a s mladenci chodil na zalety. Taj. II, g5;
Nech ich tedy a mtia s nimi oslobodi slivny sid zpod obZaloby a
vyhlasi nas za nevinngckh. Raz. Jul. II, 16.

Akuzativ so za oznaflva predmet, na ktory sa vztahuje dej
slovesny; namiesto predloZkového akuzativu mbdZe byt aj bezpred-
lozkovy akuzativ, na pr.: Samko vratil sa edte do krémy, zaplatil
za prvo Styri zlaté i niekolko krajciarov a Siel domov. Taj. I, 56;
,,]v)akujem vam, rychtar, sa vSetko.” Kuk. II, 146; Aranka uznala
za lepSte obrdfit vietko na Zart. Kuk. I1, 172; Ondrej Kutran, hoci
bol uZ zaplatil i za polkred, Zije dodnes. Kuk. II, 1go.

Akuzativ so za byva vo frazach £ za kolo, vyddvaf sa za koho
a pod., na pr.: Ma sa vydavat na jar za Kristdfa Erdédvio. .. Raiz.
Jul. 1, 174; Za Zenddra, za iiradnc/io sluhu? Nie. Taj. III, 8q.

PredloZku za s akuzativom vo fraze & fo za poklada Miklo-
sich {cit. 411) za germanizmus a zodpovie nem. ,was fiir ein”, no
okrem bulharéiny vyskytuje sa vo vSetkych slovanskych jazykoch,
ba i v litev&ine. V slovendine je tie beina, na pr.: Co fo za city,
o za okamZenia nastaly teraz pre vodcu sldvneho. Pauliny-Téth
1, 9; Co to za hurt, co to za lomos pekelny? TamZe 149; , Co tam
mayii za novinu?® VIR 1o0.

PredloZka po s predioZkou za dava predlozku pozae, ktord s aku-
zativom oznallva miesto, na pr.: Pozri, mne dali mat zapastky, a
ony ma poza pdst dobre hreju. Kuk. VII, 98; Rastol tak ako druhé,
chodil do Skoly ako ini chlapci, tieZ i posa Skolu, ako sa pridalo,
ved ,Skola nie zajac a kniZka nie li¥ka", aby usla. Vans. Ako 21.

PredloZka okolo s akuzativom vo vyzname as:, s-so je zaiste
madarizmom podla ,koriil, koriil-belil®, teda nena&im jej pouZivat
v slovenéine, kedZe mame za fu i dve nahrady: asz, s-so. Pravda,
stretame sa s fou i v dielach naSich najlepSich spisovatelov, na pr.:
Okolo sto dvadsat domov po pitnast vodovych a okolo pat cukro-
vych., Kuk. VII, 63.

Genitiv.

Funkcia genitivu vo vete je v slovanskych jazykoch a teda i
v slovenéine niaramne rozmanita. Slovansky genitiv prevzal funkciu,
ktord v starej indidine zastival nielen genitiv, ale aj ablativ. Po-
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dobne i za latinsky genitiv a ablativ mame v slovanéine genitiv.
Slovom, na$ genitiv je synkretizmom pdvodného genitivu aj abla-
tivu. Stary genitiv vyslovoval akiste spolupatriénost, ablativ zasa na-
opak — odluku. Presnd hranicu medzi funkciami tychto starych pé-
dov, pravda, nemoZno ustalit, kedZe pravdepodobne i samy vznikaly
synkretizmom z rozliénych padov eSte star3ich. Ostatne vid o tomto
predmete Miklosich, cit. 117—577, Vondrak: VslGr. ITI* 228—255,
K. H. Meyer: Der Untergang der Deklination im Bulgarischen,
hlavne str. 51 a nasl.,, potom E. Smetanka: Vybrané ¢asti ze skladby
jazyka Ceskoslovenského, II. &ist, str. 291—324.

Teorie a hypotézy nechame bokom, ale vSimneme si funkcie
genitivu v slovenskych vetach. Genitiv ako pad nepriamy mbZe
byt vo vete predmetom, doplnkom, prislovkovym urdenim a pri-
vlastkom, no i samostatnou jednoclennou vetou.

Tu spominané druhy genitivov st bezpredloZkové genitivy,
okrem nich mame este genitivy predloZkové. Najprv si rozoberieme
tamtie, potom tieto. BezpredloZkové genitivy poddme podla ich vet-
nej funkcie a tych druhov slov, vplyvom ktorych vznikly. Teda
kombinovane podla systémov Miklosichovej a Vondrakovej porov-
navacej gramatiky slovanskej a podla Gebauerovej mluvnice Eeskej
pre stredné Skoly.

I. Genitlv adnomindlny (primenny) byva vo vete privlastkom.
Ma tieto druhy:

1. Partitivny (Siastkovy) genitiv vyslovuje istd Ciastku z celky,
a to:

a) podstatnym menom, na pr.: A &o by vas, Nemcow, bolo za
tri svety, to ste Janickovi iba pod pol pity. Smrt Jan. 15; No len,
no, sadkajte si malo, eSte mi tu kvapka vinecka zostalo. TamZe 16;
Janosik, juno$ik, obzriZe sa hore: uZ je kolo teba drdbov celé more.
TamZe 15; Kus crerney zeme zorat vladzeme M.H.V. 131;

b) urditou &islovkou, na pr.: Stoj! #isic hrmenych. Smrt Jan.
12; Hori ohnik, hori — nie jak volakedy — a okolo ohtia desaf? chlap-
cov sedi. TamZe 13; Kukala kukulka s zeleného budka, sedem rdz
skukala, sedem rdckov dala. TamiZe 41; Ale aj desat takych bolva-
nov preskoéi v jednom skoku. SL II, 145;

c) kolektivnou é&islovkou, na pr.: Od prvej Zeny mu ostalo dzoje
deti. V. T.. R. 36;

d) neurditou &islovkou, na pr.: Janodik, Janodik, mas ty zlala
mnoho, povedz nam, kde ho mas? Smrt Jan. 18; ,Zuza, majZe trocha
rosumae!” karal ju muZ Kuk. VII, 33; Boh ma oselkého dost len
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nie sirdt. Kal. R. 27; A Zei s/ padlo vela, koSeld¢ka obelela. Jes.
I, 18; Hrmien bdh! Kolko vds ide do pol kyly? Smrt Jan. 16;

e) zamenom, na pr.: VySiel nds tedy pozde veler velky krdel
aZ za Kralovi. Hol. I, 38.

2. (Genitiv posesivny (privlastfiovaci) vyslovuje patriénost, ma-
jitela, na pr.: Chodte! VSak vy tieZ raz na motizkw odvisnete kri-
tikusov. Smrt Jan. 10.; Dvanasti sokoli, sokolovia Tatier... Tamie 11.;
Stuch starca debni sa a tiesni. Hv. I, 28; Samuel Kondpka bol
synom bytéranskeho ciZmdra. Jégé, A. éangala 125; Pazman nebol
slepy oproti nedostatkom katolickey cirkvi. Tamie 254; ('), smutno
znela presesi matky-otrokyne. Krasko, Vybor 37; I ona skusila cely
blen, celi horic odrickania... Kuk. V, 127; Povest: slovenského
Zudn sa po celom Pova? s hukotom vetrov a chumelic o tomto
vecere rozletovaly. J. M. H. O. 3

Svojim pévodom sem vpadaji dialektické tvary: Kozovie, Hlin-
kovie, Razusovie a pod.

3. Genitiv vysvetlovaci, explikativny alebo genitivus definitivus
vyslovuje druh (species) zakladu, na pr.: Hej, Janosko, Jano¥ik, 4a-
mardt slobody, zle sa tebe akosi na tom svete vodi. Smrt Jan. 23;
»-..tam rozmajrin (ten pospolites ldsky sy») sa vankom milo kyvota.
Hv. 1, 23; Martinko, ty 7ozkaz mamy slichni, ako syndek dobry,
pekny tieZ ni karafiat. Hv. VII, 4; VSetko zvladzu oknivd dvock
s#de, Styri verné ruky. Hv. II, 47; Kde bujné v dusi rastd zarody,
tam pyramida wstdva slobody. Sl. 11, 190; Vidy bliZ§ie a bliZSie
blyska sa a hrmi, dajte pozor, Iudia, brek Stastia je strmy. Sl 11,
337; Ba i pokuta smrts bola vypovedana na fajéiarov. Hol. I, 22 5:
O ako mohly /Zracky drobné sl: opat v odi moje vnist? Jes. V. I,
9; Mne nemdZ v blizkost Ziarodarnyck huviezd, ja milddatom len
malyck, nizkych hniezd. Krasko, Vybor 27; Nas vola Zivot v krute
borbe pole. Roy, Vybor 58.

4. Pri substantivach verbalnych (slovesné podstatné mena), pri no-
mina actionis (podstatné mena, znamenajlce dej) a pri nomina agentis
(podstatné mend, znamenajlice Cinitela) byva takzv. genitiv subjek-
tivny alebo objektivny, podla toho, &i ho mdFeme rozviest vo vete
v podmet a & v predmet;napr. «) genitivy subjektivne: ,...len s holi
prudké zetrov vanie (vetry prudko vant) ak ponad les vSe prinesie
so zvestou zavidy daZdo-stubnou tu swvonov kvil (zvony kvilia) a
zas tkot bubnov (bubny tl¢h) Hv. 1, 25; ... piest blysky ako Avzezdy
let (hviezda let]) Hv. I, 107; ... ;ﬁras,éot bica (bi¢ praska) Hv. I,
235; ,...vidz seby val, te$ny diavol piesne. Hv. 11, ¢8; Bubna
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praskanze, cvendianie spiegi, huk silny, prisny organa, Skrek tricby,
Jak, Co pistalou beX ... Sl II, 161; Milada dohovorila a padla v 0é-
yatie dictok laskou znietenych. J. M. H. Ol. 21; Ozaj bolo podut #2-
banie a klopanie do takta pracupicich tesdrov. Jégé, Kuruci g.

B) Genitivy objektivne: Ty .Slovena panenskd mat(Sloven ma pa-
nenskd mat). Kuz. I, 113; Edte roku 1534 na izemi Rio de la Plata,
Parana, Paraguay, Uruguay neznali fajlene dohdnu (dohan fajéili).
Hol. 1, 23; Pred obdjavenim Amertkv bol dohan v Azii neznamy
(Ameriku objavili). Hol. I, 228; Zakon sice zakazoval fajenie a prte
vzna (vino pijb), ale jednako sa fajéenie velmi rozsirilo. Hol. 1, 229.

5. Genitiv akostny (kvalitativny)stivisieva s genitivom posesivnym
a byva len atribiitom, na pr.: Oj, vietor, vickor $irokes véle v prsiach
mladistvych zrodeny. Smrt Jan. 10; Stevovi vietko o&i kole, i prv
zvirgal — bolo znat, Ye je mrckha véle. Hv. 1, 242; Vysok( vstipi
palotu postava Sedivych vlasov a v tvari vybledla... St. 1, 45; Bol
to muZ velkého umu a vysokych ciefov a rdedlov. Jégé, Adam San-
gala 252; V nej staroddvne vdineho vzhladu si domy &usia. Krasko,
Vybor 30; Na vizy treba stupit zraedy snom! Roy, Vybor 58; Sme
vlci ostryck subov, o jasnym okom hladia do slne¢na. EBL. V, 118;
I ja som fef mienky, zamieSal sa Sor Ilija. Kuk. V, 169; No, tedy,
chlapci, viete Co, tadialto pdjde Rakéci, cklap velky, ciernych via-
sov, fuzov a brady, trochu poCerny. Kal, S. D. 35; Raz viem, isty
Polak, vraj remesia hodindrskeho, dva tyZdne byval u nas. Taj.
I 110,

Porovnajme genitivy v tychto vetich s genitivmi viet z pred-
chidzajiceho odseku: T tichd pieseti slieta shora sta plachy vtak
na okna rdm. Jes., VerSe 1, 10; Pochnuirnes jaskyne mraztvy chlad
nauéi skrocovat vadnivy hlad. Krasko, Vybor 16. Ak oznadime zi-
kladné substantivum pismenom A, privlastok v genitive pismenom
B, to z akostnych genitivov ostatného odseku dostaneme schema
— A méi B, na pr. z ostatnej vety predodlého odseku: Poliak (A)
mal hodinarske remeslo (B), k¥m z posesivo-genitivnych syntagiem
dostaneme toto schema — B ma A, na pr. z tu uvedenych dvoch
viet: okno md rdm alebo pockmiirna jaskyia md mrazivy chlad.

6. S akostnym genitivom suvisi, lebo z neho pochadza, genitiv
miery, ktory v slovendine zvy&ajne nahradzame akuzativom, ale tri
vzacne genitivy miery zachovaly sa v strnulinach: sd/Ze, zkribe, zvyse,
ktoré st v Zivej redi nasho Iudu aspott tu v Slov. Lupdi a jej okoll
dobre zname, ba mam doklad i zo spisovného jazyka, na pr.: Po-
liak urezal z prutika kondek s paléek zdlZc. Taj. IV, 65. Vyrazy:
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chlapa chriibe, obra zvyse, meter zdlfe si znamenité a neoddd sa
ich nahradzat tymito: hruby ako chlap, vysoky ako obor, na meter
dlhy alebo podobne.

7. Sem zapadd i genitiv pri pridavnom mene, ktory byva najéas-
tejSie pri adjektivach vedomy, hoden, piny, schopny, na pr.: Vdzi-
nostt celey hry sije vedomy, ale 1 svopho vsdelania a svojich schop-
nosti, Réazus, Julia I, 143; Hoden by som bol bofes milost:, o mi
berlu poZicala, ked ja bych mical a huba zlosti vrahov na mta by
kricala? SI II, 141; Klara moja draha, my musime byt feifo vel-
kej mlosty hodni. Jégé, A. éangala 203; Ini tu vysedujl, vyvaluji
o0& a odchadzaji pred vederom plrs novin a létky pre rozhovor.
Kuk. V, 203; Mateho oko plnc vyrazu frvofa. Kuk, V, 205; Jeho
duSa bola schopnd najkrajsick zmyslov i plnd najdostoyneisich cre-
Zov. JMH. Ol 27; Nie som /Zoden fake) cfi, ani jej prijat nemdZem.
Kuk. TV, 156.

II. Genitiv adverbdlny (prislovesny).

1. Genitiv partitivny vyZaduji hlavne slovesd dokonavé, kym
slovesd nedokonavé uspokoja sa zhruba s aknuzativom. Tieto geni-
tivy byvaji vo vetdch zvac%a predmetom, na pr.: DajZe, BoZe, Sta-
stta hérnemu Suhaju. Smrt Jan. 12; Podsypie mu hracku, budete
bez strachu. TamZe, 16; ,...ako neraz nadojit priSlo siwkroice. Hv.
I, 260; Bol som wufat dateltny ku pddoju. Hv. VII, 44; Okis, —
zfrfriac, — mdjho cvtku. Hv. VII, 154; Prazdna stena s krucifixom
doddvala izbe rdzw kaplice. Jégé, A. Sangala 255; Daj, Bote, sdaru
a pofehmnania, Kuk. V, 18q; Sucich luds budeme mat, kolko chceme.
Kuk. V, 202; Len mi polod Svdbkv. Kuk, VII, 7; Na trhu nakii-
pila Kopytkula Aricov, variech, habarick, cukru, Skorice a hrebic-
kov — mala veru ¢o niest z mesta. Kuk. VII, 60; Chlapci napukalr
sa pecene Svabky. Kuk. VII, 71; Napraiia i prasenice — samé
Skvarka., Kuk. VII, g7; Spravodlivy sa vidy clhleba naje. Kal., R.

2; Na koldca, vezmi si. Kuk., ML, 23.

2. O zapornom genitive mame peknt 3tidiu v tomto Sasopise (11,
121 a nasl), potom v roéniku III. (81 a nasl) st tabulky k zapor-
nému genitivu a zdkladnil 3tidiu pre pochopenie podstaty zapor-
ného genitivu najdeme v Sborniku Skultétyho z roku 1933, na str.
607 a nasl, kde autor uvadza i hojnt literatiru predmetu., Auto-
rom tych $tidii je nebohy Rudo Uhlar.

Niektoré doklady z&porného genitivu z diel naSich spisovate-
Tov: Nie, tymto krasam, tomu Caru, tym tvarom nikde pdru niel.
Hv. 1, 39; Ach, v tudoch nzefo sfutovania. Tamize, 139; Tu Zialu
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niet, tu nzet strachov. Sl 11, 188; Spevu, plac nesljchat, len o
vetor duje a Co drobna rosicka z neba poprchuje. Smrt Janosikova
29; Kamen je bez citu, sy nevyront, sochy tie st vraj skamenelé
tony. Pauliny-Té6th 1, 18; Ani pani nemaji Bitost! s nami. Jégé, A.
Sangala 138; O tom ant reci. TamZe, 21q9; Nemdm dinka, nemdm
vesla, vietko mi voda odniesla. Narodna; moje mladé &asy nezasily
krdsy, moje mladé letd nezaZtly sveta. Narodna; Ja novin vbbec ne-
citam. Kuk. V, 88; Skutkov a vysledkov odnikadial nevsdas, TamZe,
00; Veru — chvalabohu — fekeito Zatvy nepamditim. Kuk. VII, 46;
Proti jedu nzef medu. Kal, R. 74; Dobry je aj chlieb, ked et ko-
ldcow. Kal.,, R. 78; Ahd — riekol Schuhthaagh — pane/ a parnicky
(slovo pani¢ka v smysle neslovenského ,sledinka”, pozn. nala) nzef
doma. 7ab., Koc. 102.

3. Genitiv dotykovy byva po slovesach, znamenajtcich dotyk, si
to zvacSa reflexiva, na pr.: ,...a duSa uZ sa ladi k piesni, fkrne sa
Je7 bidik predudesny.” Hv. 1, 13; Kratka prusko-rakuska vojna se

len malo 2pkala nasick krajov. Hol. 1, go; No chytro bolo po fiom,.

ved sa ko uZ duSa ledva dricla. Jégé, A.Sangala 10; Chytili sa pohd-
rov a zaliali si strachy. Tam?e, 24; Vyditky neznamych duse sa
c/ivtra. Krasko, Vybor 28; Katica se /2o celou cestou driala. Kuk.
V, 148; Zobrak dostal sa do sedla a d7% sa Ziriey ukrutne. Kuk.
VI, 42; A taZky sen cwmocnil sa oci jeho. JMH. Ol 61; Janilek
zrak sklopi, 7cfazt sa chopi. Bel. V. gb.

4. S genitivom dotykovym v rodine je genitiv cielovy, ktory vy-
slovuje predmet. Dej slovesny sa tohto predmetu dotyka alebo aspont
k nemu smeruje, na pr.: My sme chceli wposhichnut tvoje; rady.
Razus, Julia I, 213; To, éo kynulo ako novy Zivot, nova nadej, ¢o
doddvalo sily, radosti a prugnosts, zapadlo: ostala bolest a zifanie...
Kuk. V, 129; ,A ty sa hneva$ na mia?" pfe sa je ticho, pribli-
Ziac sa k nej, hoc krokom vahavym. Kuk. V, 178; Otec nepjtal
se¢ mnoho syna... Kuk. VII, 47; Zdrava macka, ¢o sa toho dockd.
Kal. R. 1g; (ko ste sa dopustill. JMH. Ol 18; Milady sa spy-
tal, ¢o vie na obranu alebo na Zalobu o svojom muZovi. JMH.
Ol. 83; Ale prosim fta, preco si tak fmadas pddu jeko? Kal, SD. 31;

Tu aj okolité mesta prialy st podobncho pozitkrn. Kuk, ML. 12; Kto

sa radostr doZipjc z deti, toho vajvacdmi poZehnal Pan Boh. Bel. V.
111; Zacheelo sami podychatvine vaich lip. Vaj., LT. 53; Toto vetko
déjde vz tu v nebi vyslySarnia a uskutocnenia. Zab. Koc. 14; 1 radili sa
ma, ¢i neviem o nejakom. Kuk. II, 52; Majster sgv/al sa Zeny, ktora
v kuchyni so sliZkou umyvala riad, & niefo zostalo. Taj. IV. 48.
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5. Genitiv pridiny (causae) vyslovuje predmet slovies a vyrazov,
ktoré znamenaji nelubé pocity ako bojazlivost, strach, hanbu, Hitost
a pod. Ten predmet je hned i pri¢inou citov, ktoré v nas tie po-
city vyvolavaju, na pr.: ... nezlakne sa Siadnej potvory.” Hv. I,
49; KaZdy tuhy jundk on, ktory ani kafe sa nelakd. Hv. 1, 236;
Casto mi sestry ozaj lito, Hv. 1, 243; Tak, diev&ata, ni mdfok ne-
bojte sa, nie to matrer — Hv. VII, 85; Hora, hora, sklend hora,
kaZdy sa f2 boj7, ked ti na klzkom konliari sedem chlapov stoji.
Pauliny-Té6th I, 16; Skoda nasey lisky, e sa nam tak trati. Narodna;
Nemdm coho sa bdt, lebo som sa odovzdal do vole BoZej. Kuk. V,
163; Skoda Srvota i mladosti, Taj. 1, 142. Genitlv v pozitivnych
existencialnych vetach vyslovuje predmet slovies, ktoré znamenaji
ubldanie, pribldanie, nedostatok. Byva vo vetdch bezpodmetnych,
ale vyskytliva sa vraj v nich aj osobnd konStrukcia s nominativom
{Vondrak, VsIGr. 11, 243). Ide o takéto frazy: zvys7f coho, ubudnit —
pribudniil coko a pod. na pr.: Oplilok pribidale pekune na hibu.
Kuk. VII, 71; Dievok u nas ani plzew. Hv. VII, 40; PriSlo Lucze.
Kuk, VII, 61; A o mi je z tejto jasnej valasky, ked mojej nemam
fujary. Sl II, 188; Naslo by sa Cosi i foho grosa. Kuk. IV, 135;
Tu je detr ako smeli. Povravka; Vidiet nevidel ho nik a na zdmku
je musskych folko chtivych malého dobrodruistva. Raz., Jul. 1, 25;
Nad potokom rakyta a mne Ardsy wubida... vietko na mna zabuida
Bel. V. jo0.

6. Genitiv odlukovy (genitivus separationis alebo ablativny geni-
tiv) vyslovuje vychod deja z istého miesta. Vondrak (cit. 248) sem
rata i genitivus causae. My sme o fiom prehovorili vy$Sie osobitne.
Priklady na odlukovy genitiv: MoZno-li sem sa dostat zrade a kut
ten blaka olipit? Hv. 1, 26; ,... odvratené od stredu, ako taki
tudia, o sa spolku ludského z tracu odhodilr. Hv. VII, 24;
Nieto vo svete moci, hromu, ohha, vody, o by fa, ked sam ne-
chcees, zbavily slobodv. Kuz. 1, 107; Ked radi zéavujeme sidvy Zitre,
osldvit vieme aspon hrob. Jesensky I, 21; Ani Niko sa nemdZe
striast tatke; dumy. Kuk. V, 122; Vo dvore sa Ao pustila a bez
slova zmizla v dome. TamZe 148. Pystrikaj sa v dome svady a
rozbroja. Tamie 1go; Zial', Ze celd na%a kultlira smeruje k tomu,
pozbavit nds toho pokladu (viery). TamZe 206; Preto, Ze sa fary
strdant i mat mu dohovarala. Kuk. VII, 46; Clicel sa striast starosts
o svojho sestrenca. Kal. R, 30; Ale teba, teba sa tak ako celého
sveta zrieknem. JMH. Ol 60; Ale verim, Ze si slabé hodiny v Zi-
vote Tudskom, v ktorych sa Clovek lahko spusta spasenia svojlio.
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TamZe 82. Vraf sa mi, vrat sa mi, bo sa smyslov minzem, od Zalu,
zdrmutku za tebou zahyniem. Bel. V. 87; Koho nechipeme, foko
sa Stitvme. Vaj, LT. 13.

III. Gen. &asovy (gen. temporis) byva prislovkovym uréenim vo
vete a vyslovuje, Ze dej ,sa odohra“ v ur&itom &ase, ale nepotrva
cely ten cas, o ktorom je red, potom vyskytuje sa v datach, na
pr.: MeSko Zejfo noct nezohne oka. Raz., Jul. 1, 104; Istého dria
biely zéprah stane pred richtirovci. Raz., Jul. I, 202; A strdfiami
sa noct ozyva hudba mohutnych valachov. SL II, 123; A zacneme
uZ ftejfo moct nasSu postriezku. Hol. I, 110; ESte 70kw 1534-%0 na
uzemi Rio de la Plata, Parama... Hol. 1, 203; Minwles zomy vy-
mrely mi dva klaty, mam prazdnych dost. Kuk. VII, 19; Jedného
d7ia, bolo to hned po Novom roku— treskiicej zime — zachcelo sa
Elene fialky votiat, V/I.. R. 28; Bolo to #oku« 1330 asi okolo pol
klastia. Mat. I, 117; KZores si jeseme priSla do stoli€ného mesta
cholera. Taj. IV, 113.

IV. Genitiv mbdZe bytijedno&lennou vetou, na pr.: Paroma, reku,
niet! Len ho hladat treba! Hol. I, 77; Cidali ovsa! Kuk. IV, 123,

V. Genitiv v doplnkuy, ako ho uvadza Damborsky (Mluvnica 11,
136), nepokladim za genitiv, ale za akuzatlv. Vraj: Od tych &as
4o nikto nevidel opztého (Veta je jednoducho prepisana z Gebaue-
rovej Mluvnice pre stred. $koly). Ked to isté povieme o Zenskej,
tak bude to takto: Od tych d&ias ju nik nevidel opiti alebo opitou.
V slovenéine v doplnku byva zvyfajne indtrumentdl, nie genitiv.

(Pokragovanie.) ‘

7. B.: o
NOVA UCEBNICA.

Citanka pre IV. triedu slovenskych strednych $kol. Sostavil
FrantiSek Hefmansky. Vydalo Stitne nakladatelstvo v Prahe 1936.

Citanka vySla eSte pred zakon&enim Skolského roku, aby sa
mohla zaviest na budici rok. Pred titulnou stranou je uZ fotogra-
fia nového péna prezidenta dr. Eduarda Benefa. Clinky s zvicia
dobre volené, len so stranky metodickej nemaly by byt hned na
zadiatku &itanky pre IV. triedu &lanky faZSie, literarne, ktoré by
sa dobre hodily aj do &tanky pre VI. triedu. Pomerne mnoho, ak
mame na mysli start Citanku, je tu Gryvkov z literdrnych diel vy-
znaénych spisovatelov slovenskych a &eskych. Dobré je, Ze vidy
sa uvadza aj struény, vystiZny obsah, aby si Ziaci mohli urobit obraz
o celom diele.
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Ostatné ¢lanky, akych malo byt viacej v pomere k ¢lankom
literarnym, s poudné (zdbavnych niet) a vidSina ich je preloZena
z Celtiny, Co nie je pedagogicky a didakticky spravne pri vyuco-
vani jazyka slovenského, materinského, ani keby sa nebolo mohlo
najst viacej podobnych vhodnych slovenskych &lankov pre &itanku
IV. triedy. Zazlievat sa nam to chce najmi preto, lebo pri prekla-
dani nedostanl sa vidy do slovenského textu dobré slovenské
vyrazy a slova, okrem toho po slovensky pisané hodnotné E&lanky
ponevieraji sa po novinach a knihach, takZe ostdvaji zabud-
nuté,

K ¢&itanke sl pripojené vo forme pridavka Bdsnické drichy
(240—268) na vysvetlenie basni, Vysvetlivky (269g—299) na vysvet-
lenie slov a Strucny prehlad spisovatelov (300—314).

Nés najviacej zaujima jazykova stranka éitanky. Dneska sa uZ
nejdeme uspokojit len s tym, Ze mame slovensk( &itanku, ale chee
sa nam aj prizerat, v akom duchu a v akej slovenine je pisana,
& sa jej slovendina neodchyluje od dobrého jazykového uzu.

Bdsnicke dri/iv napisal prof. dr. Rudolf Brtafi. Unho nemd-
Zeme byt spokojni najmi s uZivanim terminologie. Terminy mali
by sme si uZ pomaly ustélit. Preto aj od Brtafia boli by sme oda-
kavali, Ze bude uZivat stale slovenského slova rozprdvka, a nie po-
pri tom asi vplyvom Slvenskes poctiky (4. vyd., 115—120) aj po-
hadku (242), ktord vonkoncom nezodpoveda slovenéine. (Porov. tieZ
SR II, & 2—3). Mal si lepSie v3imnat slova rospravka vo vete, ktorlt
sém napisal: ,Maji (podla nds rozpravky) ustdlené i zavereéné for-
mulky: Zijd, ak posial nepomreli. A kipili si zvonec a u# je rozpravke
konec.” Ked termin 7ozprdvke mohol skoro ddsledne upotrebit He¥-
mansky — okrem ,pohadkové hry“ (302) —, tym skorej to mohol
urcbit Brtan, aspont v takej miere ako Hefmansky (274, 280, 303,
307, 308, 309 a inde). Aj Polivka vydaval slovenské rozpravky
pod nazvom .Suiprs slovenskych rosprévok. SR v tom istom dlankuy,
ako slova rosprdvky, bola sa dotkla aj adj. milostny ako terminu
pri bastach, ktorého tieZ Brtafi uZiva v spojitosti s lyrikou: ,Ly-
riku méZeme delit... na... milostn“ (2.4) miesto Zibostni. Veru,
dal sa zahanbit od Hefmanského, lebo on v3ade kliadol termin IG-
bostny, na priklad: Ibostné basne (304), vystupil... piesenkami...
Idbostnymi (312). So stanoviska sloven&iny ned4 sa sthlasit ani
s terminom primer (249), lebo slovensky Ziak mu nerozumie, zato
viade mal uZivat prirovnanie, pripadne porovnanie (249), al¢ nielen
miestami. Ak by niekto nasilu chcel mat termin od slovesa pri-

288




merat, tak by mohol byt iba od iter. primeriavatl, a to zas len
podstatné meno slovesné: primeriavanie, ako je prirovnanie a po-
rovnanie. Iba tak po boku sa ndm chce Brtatfovi pripomentt, Ze v slo-
vendine vyznam slovesa srovndzrat (250) nesrovnava sa s vyznamom
slovies prirovnatprirovndzat, porovnat-porovndvat (Porov. SR 111,
& 9—10). No nie je slovenské ani adj. otrely, ktorého uZiva ako
terminu tam, kde hovori o tom, Ze jazykové prvky mdZu byt otrelé
(2.45). Stanislav (Teoria literatiry) vyhol sa terminu ,otrely” a rad-
Sej diva prednost slovu ,o%uchany”.

NemoZno o tom ani pochybovat, Ze slovendine zodpovie len
rosprdvanie, a nie vypravovanie (232, 243), nakolko vypravovat
je iter. od vypravit (porov. tie vyprava, odpravit), o znamené vy-
strojit na cestu, do sveta. Naisto bolo by sa nam zdalo, Ze Brtin
nebol si celkom na distom s rozdielnym vyznamom slovies rozprd-
vat a vvpravovat, kedZe popri rosprévanie (240, 241) ufival aj ,vy-
pravovanie, keby nebol ddsledne uZival aspoit samého slovesa
rosprdvaf. Aj pri tomto ho Hermansky zahanbuje, lebo ma vSade
rozpravanie, na priklad: legenda (je) rozpravanie zo Zivota Kristovho
(282). Namiesto ,polovers” (258) azda lepSie by bol polvers, ked¥e
niet pridiny, aby prva &ast sloZeného slova bola po/o. Ked je dobré
polnoc, poldeti, polmesiac, polrok, polliter, polmeter atd., predo by
nemohol byt aj polver§?

Okrem terminologie aspoil tak letmo v8imnime si aj inych slov.
Asi vplyvom deStiny upotrebuje stale slovesa pocizat sa a podstat-
ného mena pociatok m. caciuat sa a sacrafok. Medzi tvarmi s pred-
ponou po- a za- je jemny rozdiel, ktory sa citi aj v ITudovej reéi.
Tvary s po-: pocat, pocinat, pocialok upotrebuil sa len vtedy, ked
ide akosi o holy, samy podiatok: Co si poénem s tolkymi detmi?
— narieka vdovica-mat; Panna podala a porodila Syna (cirkevny

vyraz); Na po&iatku bolo Slovo... (Evanj.); To je po&iatok vSetkého

zla! (izus). Teda miesto ,Poéinaji sa“ (242) malo by stat Zadinaji sa
(rozpravky); miesto ,na po¢iatku druhého ver$a“ (253) ma byt na
zactatkuw - druhého versa. Nema smyslu zavddzat v slovendine ne-
potrebné slovo rys (240, 243), ktoré je i tak z nemeckého Riss, a
nim vytiskat staroslovenské znak.

Vysvetlivky (269—29g).

Strana 26g: Veta ,Rusko... mravnd opora... porobeného Slo-

vanstva® mala by sa opravit na podrobeného, nakolko po sloven-

1 Porov. Frazeolog. slovnik Tvrdého (2. vyd.).
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sky porobit je aj pobosorovat. (Porov. Kalala a vyraz podrobit sa nie-
komu u Tvrdého). Pri vysvetlovani slova ¢7cs mohlo sa pripome-
nlt Buck aj cuck, od ktorého je tie? sloveso cwuchaf: Cuchaj, viak
ma$ nos (Porekadlo), ale kontextu (1) najlepSie zodpovie len zd7a.
Po slovensky nerozumiet vete ,Osvietenstvo pojimalo lasku k vla-
sti tzemne“, i ked gramaticky je v3etko v poriadku; malo by byt
chdpal alebo literdrne (asi rusizmus) pownimat iter. od posiat (Po-
rov. tieZ SR III, & 6). , Pojimat” je zasa iter. od pojat a jeho zvratnd
forma pojimat sa v slovenskom jazyku ma celkom $pecialny vyznam.
Ani adv. Gzemne nie je dost jasné, zato aj sAim autor uznal za lepSie
nadiroko ho rozviest, aby mu Ziaci porozumeli. Takym nasilnym
prislovkam, hoci gramaticky nie zle tvorenym, treba sa vyhnit a
vziah, ktory oznaduji, radSej ina¢ vyjadrit: Uhrovec mestecko vy-
chodne od Banoviec (275) m. na zychod, ako je: Beckov obec na
vychod od Novcho Mesta nad Vihom (275) a Sulany obec na vy-
chod od Vritok (276); Lietava obec... jufne od Ziliny (291), Ce-
cova dedina juZne od Zborova (287) m. na juk, ako je: Pribovce
dedina na juh od Tur&ianskeho Sv. Martina (276). V u&ebnici mame
sa pridrZat beZnej frazeologie.

Str. 270: Na Kobeliarovo ani po Cesky nedalo by sa povedaf,
' Ze je to ,zapadla“ dedinka, lebo ma peknd, vyhodnd polohu. V slo-
vendine dedina mdZe byt zapadnutd iba snehom; Ceské adj. zapadly
v naSom pripade zodpoveda slovenskému zabudnuty, odlahly, za-
stréeny; teda ani nie zapadli vlastenci (100), ale cabudnuti.

Str. 271: Nafo vysvetlovat vSeobecne zndme adj. podkasand,
ak mu v kontexte (1) moZno dobre rozumiet, nezndmym adj. po-
ubrana? Najst ho iba u Kalala, ktory ho ma z Hviezdoslava vo
forme poubrato. Nie je pedagogické zavadzat nové sloveso ,od-
pravit za star3ie, Stabilizované popravit, kedZe od neho st poprava,
aj Hefmanskym uZivané popraviste (17, 63, 272) a adj. popravny (271).
Sloveso odprav:t dalo by sa uZivat popri poprav:i?, len by bolo treba
k nemu viZdy pripojit v duchu jazyka doplnok: so sveta. (Porov.
vypravit do sveta.) Cudne zneje po slovensky: telo odpraveného
odstidenca rozdrtili m. popravendékho. Aj miesto neslovenského slo-
vesa ,rozdrtit® malo by stat slovenské rostriat na kusy.

Str. 273: Pri sloZenych slovach najmi z dvoch pridavnych mien
treba si uvedomif, Ze prvd Cast sloZeniny nie je zakonceni ad-
verbiilne, ale kmetiovou hldskou; na priklad hlaskou o, ak ide o
pridavné meno tvrdého zakondenia, ktoré predstavuje o-kmene. Teda
malo byt organizdtor hudobno-vedeckelio vyskumiu, a nie ,hudobne-
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vedeckého®, celkom tak, ako je lZferdrno-vedecky sbornik (27s), po
rakisko-uhorskom vyrovnani (276). Takisto potom aj prdce lLiterdr-
no-historické za literdrne-historické” (309), ako je tie? trochu niZsie:
cely rad ULiferdrno-historickych prdc. Pri vysvetlovani slova ,po-
tloukati se“ mohlo sa uviest aj potfkat sa popri ponevierat sa, lebo
ved aj to je slovenské.

Str. 276: Sloveso ,pedovat” v slovendine navidy zostane nepo-
trebné, ked¥e mame zail dobré sferaf sa; ,pecovat® v ludovej redi
je celkom nezname, hoci od toho istého korefia je dobre zname ubezpe-
cit, ubezpecovat, zabezpecit sa, nebezpecny, nebeipecenstvo, bezpecnost
a uZ aj po prevrate rozSirené peclivost. Preto radSej by sme boli videli
vo vete, kde sa hovori o Pudovitovi Stirovi, za vyraz: pefoval o siroty
staral sa o siroty. Aspon v slovenéine sloveso ,zbavit” neda sa klast
miesto pozbavit; zbavit je vlastne synonymom slovesa oslobodit od nie-
&oho neprijemného a pri pozbavit zase citit nasilenstvo. Porov.: zbav
nés od zlého (Ot&enas), Otec ma zbavil vietkych starosti — dlhov (zus).
— Pozbavili ho miesta (4zus). Podla tohto vetu: Michala Miloslava
HodZu r. 1866 zbavili tradu mohli by sme chapat, ¢ ho madar-
ska, jemu nepriatelska vlada vlastne oslobodila od uradu, ktory mu
mohol byt na farchu, a nie nasilne pozbavila. Podobne ani étl'll‘,
ak to po slovensky chceme povedat, nebol zbaveny profestry (303),
leZ pozbaveny. Trochu dalej, hidam po prvy raz v Zivote okrem
Pravidiel slk. pravopisu, stretame sa s naozaj Ceskoslovenskym slo-
vom ,sotnina“, ktoré akosi bojazlivo Supi v zatvorkach, ale naproti
tomu v texte je stotnina (49), akysi prechodny tvar medzi sotnina
a slovenskym stotina. Aj Tajovsky v Smrti Durka Langsfelda, zkade
je aj na% dryvok (Dejstvo IIL. Vystup 7., vonkoncom uZiva slova
stofina. Je to vlastne analogicky tvar podla podstatnych mien, utvo-
renych z &isloviek priponou -z¢ so zakonfenim na -fzza, ako si:
tretina, Stvrtina, pitina, Sestina, devitina, desatina, tak je aj stotina.

Str. 277: Sloveso ,mstit sa“ v slovendine nejestvuje samo o-
sebe, ale vidy s predponou: pomstit sa, vypomstit sa. No uZ pod-
statné meno pomsta (7) je vidy s predloZkou, &o je spravne.

Str. 278: Z vety: Vyznaduji sa (fily v dreve) temnejSou bar-
vou jasne vidiet, Ze v slovendine nejde len tak lahko zamenit adj.
temny za tmavy; tu sa pyta tvar tmavsou.

Str. 279: Podla kontextu: nemusi§ pak po preludech tékat (81)
slovesu t&kati istotne lepSie by bolo zodpovedalo shatiat sa, ako po-
nevierat,

Str. 279: Pravda, aj v slovendine mame kolektivum na -ovie
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(stromovie), ale nie v8ade tam, kde je v &etine. Niet ani ,brvno-
vie®, lebo samo mno’né &slo drond dostatodne sa citi kolektivom.
Namiesto vyrazu karat ,vady” radsej by sme mali c/2ydy.

Str. 282: Slovdk nikdy nezameni predlofku vedfa za krem,
okrem, wumo alebo popri. Vo vete: Mikulas Ale$... vedla Jozefa
Manesa najdeskejsi maliar malo by stat: popr:s Jozefov: Mdanesovt,
ako tie? Vedla Kralickej biblie je , Tranoscius® kniZka slovenskym
evanjelikom najdrahSia (293) Popre Kralickej bibliz, Popr: sa oby-
&ajne uZiva pri akomsi nepriamom porovnani dvoch kvalit takmer
rovnakej hodnoty. Ina¢ zviac8a je okrem, na slovenskom zapade
krem a mimo s genitivom. Veta: vedla toho (Komensky) pisal spisy
pansofistické (293) mala by mat okrem 7o/i0, ako to v niektorych pri-
padoch nachadzame (284, 302).

Str. 283: V Gryvku z Kukuéina chorvatske , gospodarica® sta-
Gilo by vysvetlovat slovenskym gazdina (eSte leplie gwzdind), a
preto nebolo potrebné uvadzat koncovkou slovenéine prispdsobené
Jhospodynia“. V slovendine letorasty nevyraZaji, ale vyhafaji. Ved
po Zivych piioch a na stromoch st vyhonky, a nie vyraZky. (Po-
rov. Vajanského roman Koreti a vyhonky.) Podla kontextu vyraz
rozdélaval vatru (121) neprekladali by sme rozkladal, ale zekladal
oheti. Z poznamky: (pri voze), priloZenej na vysvetlovanie slova
ndprava=os, vidiet, Ze vidy nejde jednoducho mechanicky poloZit
do slovendiny predloZku p7: za w, ktord je v &eltine; os je na voze,
ako je aj koleso na voze, a nie ,pri voze“. Os je pri voze len vtedy,
ked je pri fiom, vedla neho.

Str. 286: Slovensky Zak podla kontextu (138) celkom dobre
mbdZe rozumiet slovu vydulé, ktoré sa vzfahuje na plachty furman-
skych vozov, aj bez vysvetlovania neslovenskym slovom , vydmuté™,
Po slovensky: Ked vietor duje, plachty vydiva, plachty st vyda-
vané a povydivané.

Str. 291: Veta: ,ktorého (notéra) z laku porazilo“ mala zniet
podla dobrého jazykového tzu: ktordho (notara)... od laku pora-
srlo, ako na str. 182, kedZe tu nejde o nijaky germanizmus, ako sa
niektori eski puristi domnievaji, ale o &irofisttt slovanskd, a teda
aj slovenskd vizbu, ¢o sa d4 bezpecne potvrdit z cirkevno-slovan-
ského jazyka. Skoda bolo vysvetlovat zname slovenské slovo po-
siich nezndmym ,placka”.

Str. 2g2: Ani slovo ,proletdt“ nebolo treba vysvetlovat, a ked
u? 4no, tak nie slovom ,chudas”.

Str. 2g4: MoZno sa domnievat, Ze vo vete: Na Slovensku u
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Varina pri Vratkach je len zato neslovensky kladena predloZka
— ktord v slovendine po spdsobe slovanskom byva pri osobnych
menach —, aby sa po dva razy neopakovala. Bolo by sa jej dalo
vyhniit predloZkou blizo, blizko: Na Slovensku blizo Varina pri
Ziline. Ved Varin je pri Ziline, a nie pri Vritkach.

Str. 2¢g5: Pochybujeme o tom, Ze by Plicka bol ,zachytil mnoho
néarodopisnych veci fotografiou®, nakolko jednou jedinou fotografiou
nemozno zachytit bohvie &o. Fotografom ako nastrojom uZ hej, po-
dobne ako filmom.

Str, 2¢98: Darmo je, bitva nie je po slovensky, ale len &:tka
alebo boj, ako je spravne na strane 272; rozdiel je iba v priponach,
ale predsa je.

Na druhej strane treba tieZ uznat dobre vysvetlené slova, na-
jmé tie, pri ktorych Hefmansky spravne vystihol rozdiel vyznamu
v spisovnom jazyku céeskom a slovenskom. Na priklad: jednati-
konat (271), stejny-rovnaky (273), $patny-zly (273), pokoj-izba (274),
neklidny-nepokojny (274), pohddky-povesti, rozpravky (274), chudy-
chudobay (274, 292), chytry-mldry, prefikany (278), siliti-posiliovat
(281), sklep-pivnica (290), neklid-nepokoj (290), sebeprudsi-&o ako
prudky (291), statky-majetky (297), tisk-tla& (2g97) a pod.

Struény prehlad spisovatelov (300—314).

UZ z ohladu na uZivané slovo advokatstvo, odvodené od ad-
vokat priponou -stvo, nemalo by sa zavadzat slovo advckacia, ako
je to vo vete: Vajansky... zriekol sa advokacie (307). Podstatné
meno hrdinnost (311) je nepotrebny rusizmus, o najlep$ie poznat
na adj. hrdinny, od ktorého je odvodené; po slovensky je spravne
hrdinskost od hrdinsky.

V slovencine niet adj. zdarily, ani slovesa zdarif sa, od kto-
reho by mohlo byt odvodené ako deverbativum na -1y, -1, -1¢; na-
miesto neho je podareny od slovesa podarit sa. Uzus: Mate po-
darené deti, moje s nepodarené. Zato malo by byt vo vetach:
Zdarilé st piesne Potecha, Orol, Moja piesefi (305); Zdarilé st jeho
rozpomienky z detstva (312); zdarilé rozpravky pre mlideZ (314) po-
darené, ako s\ podarené poviedky (30q) a podarenyck opisov (309).

Zo slovies po slovensky neobstoji ,sfevif sa* vo vete: Cast
ich (basnikov) vSak skoro sa stavi do sluZieb naroda (310), lebo:
.stavit sa“ v slovendine méZe sa upotrebit iba vo vyraze stavit sa
o niefo, na priklad o peniaze (porov. Tvrdého). Podla kontextu
pyta sa tam sa postav?, pripadue sa stavia.
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Tymto sme chceli poukédzat na to, Ze i v starostlivo vydanej
knizke moZno najst dost odchylok od spravneho tzu. Azda dobré
by bolo, keby korektiry 3kolskych udebnic predly viacerymi rukami,
lebo: Viac o&l viac vidi.

J. K. Garay:
K SLOVU PRETEKY.

UZ sa velmi mnoho pisalo o slovach zees?, vodit, uvedeny, za-
vedeny, vedenre, zdvody a o ostatnych slovach z nich utvorenych,
ale v novindch, ba i vo vedeckych publikicidch stile &itame, Ze
niekto ,prevadzal &innost* m. #crnkoval, ,prevadzal vyskumy® m.
skiumal, ,previdzal propagandu” m. propagoval; Tatransky klub
tie¥ ,prevadza spristupfiovanie Tatier” miesto toho, aby ich sprs-
stuprioval alebo robil pristupnymr. Ked sa zadalo s planom vy-
budovat tatranskt magistralu, naSe noviny pisaly, e o stavbu ta-
transkej magistraly ,sa vedie vyjednavanie® m. zyedndva sa. A
prave tak naSim novindrom nejde do pera, aby napisali: ke sa,
Ppldva, sistavne a presne sostavuje S$latistika a uzdkoriuje nejaky
systém ap., ale u nich sa i &nkovanie, i plavanie, i Statistika iba
,prevadza“. — Pri rychlosti, s akou pracuje novinar alebo zpravo-
dajca, dalo by sa eSte vielio ospravedlnit tempom prace.

Horsie je, ked tak piSu Iudia, ktori sa zapodievaji umenim,
teda Iudia, u ktorych treba predpokladat estetické citenie. Ich sna-
hou na prvom mieste by malo byt, aby dbali na krasu a jadrnost
svojho pisaného slova. No z nich mnohy vidi ,néblesnost v pre-
vedeni®, rozpozndva pdsobivll intenzitu ,prevedeného nameta® atd.,
a neciti pritom, Ze keby hovoril pri namete o jeho podani, stvdr-
nent atd, o Co jasnejSie, srozumitelnejSie, jadrnej$ie a presnejSie i
bohatSie by ndm podaval svoje ndhlady a stdy.

UZ z tychto niekolkych prikladov vidime, Ze na $kodu boha-
tosti slovnikovej a miesto presného vystihnutia daného pojmu je-
diné slovo pretaZujeme rozli¢nymi funkciami vtedy, ked mame ako
nahradu velky vyber. To sa tyka i slova zdwody, utvoreného zo spo-
menutého slovesa vodi?

O slove zdvody, zdvodit a jeho funk&nom prefaZeni v SR uZ
bola re¢ niekolko raz. Zaoberal sa nim prof. dr. Jan Mihal a od-
porudal nahradu Iudové a uZivanejie slovo prefeky, prefekat sa
(SR I, 224 a III, 238). V tom istom ¢&asopise (IV, 201 a 202) mé
i doklady z Hviezdoslava, Kukuéina a M. Urbana. NaSou tulohou
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bude podat niekolko zaujimavych dokladov z vlastnych vypiskov
a poukazat na hojné uZivanie tohto slova.

Jan Francisc: Jedna stranka bi druhl predfekdvala, vetSje a
vet$je zasluhy o spasefija kmena nasho si nadobuidat;... Orol Ta-
transki I, 1846, 238. — Jaén J. Maticka: Udime a trudime sa jako na
preteky. Pb. Vd. VII, 1868, €. 79. — Samo Chalupka: Jasi a Kvadi,
sotva Ze sae cisar s vojskom v ich zemi ukazal, metali sae na prefeky
k jeho [cisirovym] nohdm... Spevy 1868, 169. — G. K. Zechenter:
vypynaji sa {jesen a javor), jakoby sa namahaly v prefckant sa, by
jedon druhého ztlacily. Lipovianska ma%a. 1874, 37. — 4. Slédkovic:
Hned samopa¥ne sa prefekasi [Matejova druZinal, | hned druh druha
v Zarte pich4, | hned rovnym vSetci cvalom skakaju... Detvan 18gq,
1. — Hwesdoslav: Na vbkol zasa bujné lesy; | smrek, jedla, sosna
v druZnej smesi, | opreté husto bok o bok, | tak dvihaji sa vozvy-
sok | pretekom ku nebeskej bani... Hijnikova Zena 1884, 9. —
... Nestihnete | uZ, ruky naSe, jak prv, v prefekdrstvo; | i ledabolo
ide hospodarstvo. — Scobrané sp. basn. Sv. II, 1g14, 391. — Prele-
kaf sa ku slavy hniezdu | ta v ten presiry sveta trh... Sobrané sp.
basn. Sv. X1, 1931, 88. — O. Bella: Usmiali sa chlapci, zavyskali |
a s druZinou Hanulienku vzali; | o prefeky kaZdy ju vyvadza...
Vyber z basni. 1923, 100. — /. Mensik: Nie div, Ze sa redaktori
kalendarov a Casopisov prefckali ziskavat drobné prispevky Ze-
chentrove. Citanie 3. ml. XV, 1927, go. — /. C. Hronsky: Na Po-
lome, ked ho [Imricha BaldZa] Tudia zazreli, o prefeky robili, a jed-
nak prechodil im chrbtom mraz. Zakopany med. 1931, 74.

Okrem tychto dokladov podame e3te jeden doklad velmi vzacny,
lebo nam vysvetluje i vyznam slova. Pavol KriZko v svojom &ldnku
,Jana Kollara detinsky vek a $kolarenie v MoSovciach i Kremnici®
(Jan Kollar 1793—1852, Vieden 1893, 15) takto opisuje Kollirovo
Skolské prostredie: ,Iny, na pilnost mladeXe nie men3i vplyv ma-
jici Komaryho... prostriedok bol takzvani provokacia &iZe naSsky
preteky. — KaZdy jeho Ziak totiZ mal pravo oznalit a vyzvat ku
$kolskému stiboju daktorého iného, pred nim sediaceho svojho si-
druha. K tomu cielu teda oznamil, kto k tomu mal chut, Koma-
rymu, s kym sa chce merat, a Komary, vypofuvav prednasky a
odpovede oboch sokov, urdil, ktory z nich lepSie znal oznadeny pred-
met a posadil tohoto na vySSie miesto. Tieto provokacie nielen vzbu-
dzovaly, ale i stdle udrZiavaly v Koméaryho Ziakoch horliva rev-
nivost. Ti zaiste z nich, ktori sedeli na prednej$ich miestach, chra-
nili si jich, ako len najlepSie mohli, i museli byt stale dobre pripra-
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veni, ak jich nechceli utratif, naproti tomu zase Ziaci, sediaci na niZ-
$ich miestach, usilovali sa viemoZne dostat sa do predku, a k véli
tomu napinali vSetky sily v udeni, lebo v tejto Zkole kaZdy Ziak
bol tym viac hoden, &m na prednejom mieste sedel.”
Z tychto citatov o slove prefeky, pretekaf sa vidime:
1. Ze pre jeho asové rozdirenie mame doklady uZ od rokov
Styridsiatych. A ddleZité je najmid to, Ze sa nepretrZito uZivalo a
uZiva i dnes;
2. a to nielen v redi viazanej, teda u basnikov, potom v kras-
nej préze, ale aj o ivahovej redi, ba v pripade J. Mendika i u autora,
‘ ktorému je slovenéina recou naudenou;
3. Ze vyrazové zvraty su nasledovné: prefekdvat niekoko, santo-
- pasne sa prefekat, prelekal sa siskaf, prefekal sa k niecomu, ultt
(trudit) sa, metat sa na preteky, robit, vyvddsat nickoho o preteky,
vihat sa prefekom k niecomu, nestihniif v pretekdrstvo a vypinat
sa v prefekant.
Slovo prefekat sa, prefeky mé pre svoje rozdirenie plné pravo,
aby sme ho nevyludovali zo svojho Zivého slovnika a daivali mu
prednost pred slovom zavodit, zavod.

-

ROZLICNOSTL

Nevkusnost. — Vplyvom cudziny sa dostavajil do spravnej

slovenskej osnovy takéto vyrazy: ,...boSske svlickanie puncoch...”;

Jlakom st wylestievala bolské nehtiky..”; ,ja sboSrujem pasticku

z husacey pecene...” atd. To sl nové hlasy v slovendine. Nevkusné

, trhovnicke hlasy, ktorymi sa ni¢oty majil povysit na neprekonatelné
o hodnoty. Slovendina nie je takd chudobna, aby nemala prilichavej-
< Sieho vyrazu v podobnych vztahoch, neZ je ,boZsky". J. A
Znehodnocovanie. — Citavame v novindch i na plakatoch ta-
kéto vyzvy: ,,...skupina organizicie stavebnych robotnikov uspo-
riada akademine..." A na tej akademii sa povedalo niekolko poli-
tickych viet, inak sa tancovalo a trochu spievalo. Co to mé4 do ro-
boty s ,akademiou“? Platonova akademia a za fou vietky ostatné
do 20. st. boly ustanovizne na pestovanie vedy a umenia. V tomto
smysle Zilo to slovo v slovendine do prevratu. Len od tych dias sa
preniesol u nds nazov ,akademia’ s vysokej Skoly na strednt $kolu
a eSte dalej na obyd&ajnlt ludovi zdbavu, ktord je zAporom pesto-
vania vedy a umenia. Takyto vyvin nie je Ziaddcny. AZ privelmi
$kodlivo nivelizuje duchovné hodnoty. Nijakd zibava sa nestane za-

296



'

bavnejSou, ked ju nesprivne pomenujeme akademiou. Nevedecka
akademia mala meno zecierky, ¢ uZ hudobné, spevné alebo iné. Za-
bava sa volavala zabavou. J. A

Og&istite obuv-olistte si obuv! — V premnohych tradoch
visia tabulky na stendch s vychovnym napisom: Qdistite obuv! Slo-
vak sa hned pyta: Komu odistit obuv? Ved si ju kaZdy na sebe
nosl. Spravne sa to povie: Odistte si obuv! J. AL

V¥levy, zilev, odlev, prilev. — Pravidla slovenského pra-
vopisu pripi$tajii ako sprdvny tvar len: zaliv, odliv, prieliv, priliv,
ale vylev, ndlevnik, poleva, polievka... V Cetine a rutine je tvar
zaliv moZny, lebo maji slovesné tvary liti, zaliti — zalivat, ale slo-
vendina ich nem4, a preto st v nej tvary: zaliv, odliv atd. nemoZné.
Zaliv, odliv atd. s v slovendine nepotrebné cudzie tvary, ktorymi
sa vytlacajli domdce, nie horSie utvorené podoby. Modlievali sme
sa z NaboZnych vylevov a nepremenime ich na Nab. ,vylivy"“. Pi-
savali sme i podla Rukoviti sd/ev... Trychtyf sme nazyvali lievik...,
preto i do zemepisnych knih sa maji vratit spravne odborné vy-
razy: sdlev, priclev, odlev, prilev..., odkial ich vytladily nesprivne
novotvary Pravidiel slk. pravopisu. Podobné utvary si: odiaf-odev,
sachviat'sdchven, vysmiat-vfsmen, osiat-osew, saviat-zdvev, NemdZeme
po slovensky povedat: odiv, ohriv, vysmiv, polivka atd, J. M.

Slovenski Liga? — V novinach, ba i na tladivach Sloven-
skej ligy maju slovo JZge s velkou pismenou, ¢o je chyba. Pravidla
jasne hovoria: Ked sa meno vlastné skladd z pridavného a pod-
statného mena, vtedy sa piSe meno pridavné s velkym pismenom
a podstatné s malym, ked je pridavné meno vyznamn vlastného a
podstatné meno vyznamu obecného, na pr.: Narodny dom, Narodné
divadlo, Slovenska banka atd., teda i .Slovenskd liga. J K. G.

Citivat-&ftavat. — Pri iterativach typu ¢ifavaf Pravidla slo-
venského pravopisu uznavajl aj druhotvary ,&ltavat®, kde st dve
dlhé samohlasky za sebou, ¢o je rozhodne zjav, ktory nestthlasi
s takzvanym rytmickym zakonom. Preto odporii¢ame pisat len jednu
di#ku v iterativach typu cifavaf, tym sa vyhneme aj zbytoCnym
hlaskoslovnym dvojtvarom.

Berny-dafiovy. — Obdania platia daene, ale Grad, ktorému ich
platia, vold sa ,berny wrad”, hoci zretelnost kaZe, aby mal nazov
dariovy tirad. Obdan, platiaci dane, je daziovnik, a nie ,bernik“!
MozZno, Ze si tejto naSej poznamky v¥imne aj ,berni sprava“ a na-
riadi zmenu nézvov teraj$ich ,bernych tradov”.

A sice-a to. — Milovnici dobrej slovendiny uZ dihé roky bo-
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jujt proti vyrazu ,a sice‘, ba aj Pravidld slovenského pravopisu
stotoZNuji sa s nimi, ked udia: ,a sice — germanizmus, miesto neho
pi¥ a fo, alebo hlad mu vyhnat® (str. g1). Upozoriiujeme na to na-
Sich novinérov.

Docela. — Tato prislovka nie je zle utvorena. Spisovna red
ju potrebuje najmi tam, kde sa chce vyhnit prili¥nému opakova-
niu prislovky celkom.

Bedna, bednir-debna, debnir. — Nas boj proti nepotrebnym
hlaskoslovnym dvojtvarom stretava sa s ispechom. Dnes uZ malokto
piSe ,svoboda“ namiesto slboda, ,trpelivy® m. trpezlivy, ,jaky”
m, aky a pod. I z kaZdodennej spisovnej slovendiny pomaly sa tra-
tia chybné tvary a slova, pravda, nie razom. Pri niektorych dvoj-
tvaroch podarilo sa urobit poriadok pomerne chytro, pri niektorych
su faZkosti. Tak na priklad v dennych &asopisoch pi%u velmi &asto
,bedna, bedni¢ka, bednar, zabednit® ap., hoci na strednom Sloven-
sku a u naSich dobrych autorov su tvary debna, debnicka, debndr,
sadebnif ap. — Stanislav (v Liptovskych narediach, str. 252) pozna-
menal, Ze v tamoj$ich narediach je napospol iba tvar dedndr. Priam
taky stav je v Orave, v Turci, v pohronskych nareciach, preto pre
spisovni re¢ treba uznat len slova, ktoré si odvodené z koreha
deb-: debna, debnicka, debndr a pod.

Gdula-dula. — Na jesenl vyroja sa dvojtvary ,gdula-dula®,
cesky kdoule. Prednost treba dat zjednoduSenému tvaru du/a, ktory
sme zistili nielen v mnohych stredoslovenskych narediach, ale aj
v priezviskach je iba tvar bez g: Dula.

Barva-farba. — Druhotvar ,barva“ nijako nemoZno vykyno-
Zit zo spisovnej redi, hoci okrem malého {izemia na najzipadnejSom
Slovensku v3ade sa hovori ferda, farbiar, farbiares, farebny, far-
bisty a pod. UZ Bernoldk v svojom Slowari spravne poznamenal,
Ze ,barwa“ je po Cesky. Priam tak Jandovidov Sturovsky slovnik
z roku 1848 pod heslom ,barva“ odkazuje na heslo fzrba. Tretie
vydanie Czamblovej Rukoviti ani len nespomenulo tvar ,barva“,
Slovenské pohlady (ro&nik 1930, str. 80) v ¢lanku o farbe uvadzajt
iba slova farba, farbisty, farebny. — Novotvar ,barva“ nebude mat
nikdy tolko sily, aby zo spisovnej redi vytisol tvar farba, ktory ma
oporu v fudovej redi; preto dobré by bolo, keby aj v naSich den-
nych &asopisoch dbsledne pisali fazba, farbiar, farbisty atd.

Bafiski BystFice ?P—Pocestovanie slovenskych miestnych mien
patri medzi trapne zjavy &esko-slovenského jazykového pomeru. Slo-
vaci su zdisciplinovani, piu a hovoria Prerov, Breclav a pod., teda
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vyslovujit # hoci je ono cudzie slovenskej fonologii. Proti tomu Cesi
dosledne si prispdsobujii nade miestne mena, hovoria a pisu ,Pistany,
Batiskd Bysttice, Batiska Stavnice a pod., &o je chyba nielen proti
uradnému miestopisu, ale aj proti dobrym vztahom &esko-slovenskym.
Slovensko jednak len nie je Podkarpatskou Rusou, kde pocestili ta-
mojdie rusniacke miestne mend. Slovendina ma zakonom zaistenli
rovnopravnost s &edtinou. Kto tito rovnopravnost zazniva alebo
znevaZuje, ten nepracuje pre vzajomné porozumenie, ale proti nemu.
Ceski novinari mali by si vSimnif tejto veci a mali by upozornit
deskll verejnost, Ze poceStovanie slovenskych miestnych mien nesho-
duje sa ani s Gradnymi predpismi, ani s poZiadavkami vzajomného
porozumenia.

Pohrobit? — S nespravnym slovom , hrobitov“ prichddza k ndm
i sloveso ,pohrobit“. No nepotrebujeme ho. Na Slovensku od nepa-
miti mftvych pochovavali. Preto nepiSme a nehovorme ,pohrobit,
pohrobeny”, ale pockhovaf, pochovansy.

Vy¢slovnost predloZiek k a ku. — Pred vetkymi slovami,
ktoré sa zadlnajii neznelou spoluhldskou, predloZka £ vyslovuje sa
ako %, na priklad: £ febe, k cinforn a pod. Pred slovami, zadina-
jlcimi sa znelou spoluhlaskou, predloZku % vyslovujeme ako g, na
priklad: k ddme — g ddme, k bratovi — g bratovi, k mestu — g mestu
a pod. Iba v dative zdmen vyslovujeme %, hoci sa zdmena zadinajt
znelou spoluhlaskou, na priklad: £ nemu, £ ndm, k vém (nie ,g tiemu”
atd.) — Len vo vyraze ko mne zachoval sa stary tvar %o, ale v ho-
vorovej spisovnej re€i aj v tomto pripade prevladla predlozku 4z,
ktord vynimo&ne v tomto pripade vyslovujeme 4u, inaé predloZka
ku vyslovuje sa vidy ako g, na pr.: ku kostolu — gz kosfolu a
pod. — Poznamenat treba, Ze predloZka 4 vyslovuje sa ako g i pred
vSetkymi slovami, ktoré sa zacinaji samohlaskou, na pr.: k otcovi
— & occov, k oltaru — g oltéru, k Orave — g orave a pod. — Vy-
slovnost ,k occovi®, ,k oltdru, ,k Orave“ a pod. je celkom nezne-
siteln4 a nespravna.

Dovoleni-dovolenka, dovolenie. — Slova ,kopana®, ,dovo-
lend” ap. st nepotrebné v spisovnej re&i. Namiesto ,zdravotnd do-
volena” hovorme a piSme zdravotna dovolenka, pripadne sdravotné
dovolenze.

Drama, drdmy. — V prvom roéniku Slovenskej redi (str. 139—

140) napisali sme o slovach typu drdma toto: ,Doposial dobry spi-
sovny Uzus kazal sklotiovat drdma, gen. drdmv, téma, -y a pod.
Ide tu o grécke slova, ktoré v slovendine sklofiujeme podla Zen-
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skych podstatnych mien, hoci st v gréctine stredného rodu. Na slove
panordma (do panordmy) najlepSie vidime, e nemoZno prijat i dru-
hotvar ,panorama‘ (gen. ,panoramatu”), ako to chcl Pravidla slk.
pravopisu. — Cudzie slovd drdma, panordma, dogma, schiéma, témna,
sofizma a pod. st v Zivej reéi Zenského rodu a skloiujit sa podla
vzoru zvéa. Taky bol doteraz i spisovny tzus. Druhotvary stred-
ného rodu, ktoré navrhujii Pravidld, spdsobuji zmitok, preto ne-
moZno ich uznat za dobré.” I tomuto starSiemu upozorneniu pri-
dévame, Ze aj gramatické terminy fonéma, morféma, séma, syntagma
a pod. treba sklofiovat podla vzoru 7véa.

Auktor, auktorita-autor, autorita. — Z latinského auctor,
auctoritas mame v slovendine aulo#, awutorita. Pri prejimani tychto
slov z latindiny zaniklo v nich 4, preto je celkom zbytolna snaha
polatin€it ddvno vZité tvary awfor, auforita a pisat ,auktor, aukto-
rita“. Ved tieto novotvary s % aj tak sa nevZijl.

Predprica-pripravné priaca. — Namiesto nového slova , pred-
praca” odportdame vyraz pripravnd prdca, ktorého vyznam je ten
isty ako novotvaru ,predpraca”.

Nasledujtici. — Proti tomuto pridavnému menu viedli boj uz
davnejSie. No nie je ono vZdy nespravne, na priklad vo vlaku sprie-
vodca hovori: nasleduje Zilina, alebo: nasledujlica stanica je Zilina.
Toto si spravne vety, lebo tu naozaj ide o niefo, ¢o nasleduje.
Rovnako sprivna je veta: Citajte nasledujiicu bases, pravda, len
vtedy, ked ide o baseh, ktord nasleduje po inej preitanej basni.
In4 vec, ked pridavné meno nasledujiict celkom zbytoéne vytiska
ukazovacie zdmeno Zento, na priklad: UkaZem Vam wnasledujiicu
knihu. Spravne by malo byt: UkadZem Vam fifo knitiu. Prakiické
pravidlo: Pridavné meno wasledwjiic: nekladme tam, kde bez po-
rudenia smyslu vety mdZe byt ukazovacie zameno ften (fento).

Uvodzovky. — Znova opakujeme, Ze je celkom nepotrebné pisat
tvodzovky pri nazvoch &asopisov, revui a pod. NepiSme: ,Sloven-
ské pohlady®, ,Sbornik Matice slovenskej”, ,Kultara“ a pod, ale
pidme bez Uvodzoviek: Slovenské pohlady, Sbornik Matice sloven-
skej, Kultira a pod. Zadiatoéna velka litera tplne stadi na rozlide-
nie nazvov &asopisov, knih a pod. od ostatného textu. — V3etci pi-
Seme bez Uvodzoviek Ceskoslovenskd republika, ale uZ pri nazvoch
dasopisov a knih je dvojaky spdsob pisania. Mnohi piSu na pr. Ku-
kuéinov roman ,Dom v strini®, hoci celkom dobre by zbavilo bez
tvodzoviek. — T_'Tvodzovky pidme iba tam, kde je to naozaj nevy-
hnutné, kde chceme typograficky niedo osobitne zddraznif.
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Vagén-vozeii. — Netvrdime, Ye slovo vegdz nema miesta v na-
Sej redi, len upozoriiujeme na to, Ze v odbornom nazvoslovi treba dat
prednost domacemu slovu zozes (— Zelezniény vagdn).

Mlhovina-hmlovina. — Spisovna re¢ pozna iba slova /lwmla,
/imlisty, preto aj v odvodenom slove musi sa zachovat korefi slova
nezmeneny. Preto spravne je /kmlovina, a nie ,mlhovina“.

KaZdopadne? — , Musi$ prist kaZdopadne®, takto sa vyslovujll
mnohi vzdelani Slovaci, no zabldajy, Ze slovo ,kaZdopadne” je ne-
potrebna cudzota, ktora sa $iri na $kodu dobrych slovenskych slov.
Cudzou recou nepokazeny Slovdk povedal by to takto: Musid prist
naisto. — Slovo ,kaZdopadne® nepotrebujeme, méZeme ho celkom
dobre nahradit niektorym z tychto slov: naisto, 15to, urcite.

Vilec-valec. — NasSich technikov znova upozorfiujeme, Ze dobre
po slovensky je walec, a nie ,valec” (porov. i Pravidla slk. pravo-
pisu 316).

Pokoj-izba. — V hoteloch takmer napospol hovoria ,pokoj”
namiesto szba. Pravda, takymto &inom veru nezachranime sloven-
sky slovnik.

Zdanlivy? — V niektorych naSich dennych dasopisoch s hu-
Zevnatou vytrvalostou pidu ,zdanlivy”, hoci aj Pravidla sik. pravo-
pisu (347) uvadzaji jedine spravny tvar zdanlivy. -

Slagry-Sldgre. — Podstatné mena muZského rodu, zakon&ené
v jednotnom nominative na -£7, majl mnoZny nominativ na -7¢, ak
v pripone -c# je pohyblivé ¢, na priklad: ZZec7, nom. pl. litre; seme-
ster, nom. pl. semestre; mefer, nom. pl. melre, teda aj Sldger, nom.
pl. ldgre, a nie ,8lagry”, ako pisava Novy svet.

Cigaretla-cigareta. — V hovorovej slovendine Casto podut
slova ,cigaretla, cigaretlovy”. Tvary s 7 st nevhodné pre spisovni,
slovendinu, lebo si uvedomujeme ich nemecky pdvod. Preto Pravidla
slk. pravopisu a Tvrdého slovnik spravne uzakonujl tvary crgareta,
crgarefovy. Nezaskodilo by, keby tieto slova prenikly aj do hovoro-
vej slovendiny.

Mytie-umyvanie. — Vraj ,nasli krasne mydlo na mytie a
pranie”. Slovak to tak nepovie, lebo nehovorl ,myjem sa“, ale zmy-
pam sa, preto mame wzvdlo na wmyvante, a nie ,na mytie®.

Stoty-st§. — Tvar ,swoty” prichodi len v ludovej redi, v spi-
sovnej slovendine uZ zovSeobecnel tvar s#¥, a preto nenadim do nej
vnasat ,stoty. Tym by sa len komplikovalo to, v &om sme do-
siahli poriadok.
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Mier, pokoj, kIud. — V Slovenskej reéi viac raz sme upo-
zornili na to, Ze slovo ,klud“ nema vytiskat slovo pokos. Spravne je
pokagny clovek, nie kludny“ &lovek. Niektori na$i novinari v snahe
o &istotu redi idd dalej a piSu ,pokojova smluva“ namiesto mzerova
smiwva. S takymto postupom nemozZno nam sthlasit, lebo slova mzer
a mierovy st dobré a %ju v mnohych zvratoch a odbornych ter-
minoch. Ponechajme slova mier a mierovy viade tam, kde sa do-
teraz pouZivajli. Iba namiesto ,klud“, ,kludny“ hovorme a piime
Dokaj, pokony.

U Waterloo-pri Waterloo.— V Novom svete, ktorého slo-
vendina sa v ostatnom &ase kazi, &itali sme tto vetu: Napoleon utrpe
katastrofalnu porazku u Waterloo (XI, & 31, str. 16). Po slovensky
nehovorime ,Budatin u Ziliny“, ale Budatin pri Ziline, Bystricka
ore 7. Sv. Martine, Radvari pri Banske; Bystrict a pod. V slo-
venline miestne mend majl len vizby a predloZkou p7z a nie
s predloZkou ,u”.

ObdrZat-dostat. — Niekedy niektoré refové kazy zapacia sa
natolko, Ze ozaj taZko ich vykynoZit. Tak na priklad slovenski gra-
matikari nadarmo bojuji proti slovu ,obdrZat”, ktoré v slovendine
nijakym &inom nemdZe znalit to isté ako dosfaf, a jednako v na-
Sich &asopisoch zhusta vidat takéto vety: ,odmenu obdrZal®, ,ob-
drZal list“ a pod. Pravidla slk. pravopisu i Tvrdého slovnik pravom
odsudzuju sloveso ,obdrZat“ a odporidaji nahradzovat ho désledne
slovesom dosfaZ Dobre po slovensky je: odmenu dostal, dostal list ap.

Sdelenie-ozndmenie. — Novy svet (L c. str. 14) ma ,dble-
%ité sdelenie“. Pravidla slk. pravopisu (str. 269) upozoriiuji: ,sdelit,
sprdvne ozndmit; sdelovat, ozmamovat”. Preto spravne je len oznd-

- . . . . K .
menie (ddleZité oznadmenie), a nie ,sdelenie”. — Slovad ,sdelit, sde-
Tovat, sdelenie“ s nepotrebné germanizmy.

Vinny nietim. — Uvadzame doslovne vetu, ktord sme &itali

v novinach so starou tradiciou: Doterajiia vlada je vraj vinna, tomu,
Ze je 10 milionov nezamestnanych. — PredovSetkym nepatr{ &arka
medzi slovad ,vinnd“ a2 ,tomu”. NuZ ale to nas ani neprekvapuje,
hor$ia je uZ vizba ,vinnd tomu®, azda vinnd niecim?

Ode&init? — TieZ perla z novinarskej slovendiny: Davaji sa vo-
pred dobre premyslené moZnosti aspoti ¢iasto¢ne odéinit Slovikov...
Clovek ozaj nevie, ¢o tym cheeli povedat v NN (ro&, 67, & 88, str. 2).

Trpny stav. — V Narodnych novinach (L. c. str. 4) pi$u takto:
‘O obidvoch tychto veciach zmienime sa v najbliZSej dobe v oso-
bitnom c¢lanku, nakolko pravopisnd reforma je v poslednej dobe
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neustale pretriasand a je stile a na vSetkych stranach na Sloven-
sku o nej hovorené, — Ked sme tlito vetu &itali, Mito nadm prislo
Narodnych novin, v ktorych Jozef Skultéty tolké roky odistoval
novinarsku slovendinu od vielijakych kazov. Teda ,pravopisna re-
forma je pretriasand a je o nej hovorené“! A pbdvodca takejto vety
opovaZi sa oznamovat verejnosti, Ze bude pisat o pravopisnej re-
forme. Lep$ie by urobil, keby si chytil Czamblovu Rukovit do ruky
a usilovne sa z nej uéil. — Citujeme len tento priklad, hoci mame
naporadzi kopu inych. Od presidlenia Néarodnych novin do Brati-
slavy pokazila sa ich slovendina natolko, Ze tito skutodnost treba
zaznadif. Boly &asy, ked Néarodnie noviny maly najlepS$iu novinar-
sku slovendinu. Dnes uZ to nie je pravda. Otazka je, &i terajsie
vydavatelstvo ma pravo takto zaobchodit s reCovou tradiciou Na-
rodnych novin.

Nezbytny-nevyhnutny. — Pospolity Slovak nijako nepochopi
vyznam slova ,,nezbytn}'f“. lebo ho v slovendine niet, Namiesto ,ne-
zbytny“, ,nezbytnost® mame dobré a vieobecne znime slova #e-
vyhnutny, nevyhnutnost.

Oddiele-oddiely, rozdiele-rozdiely. — Slovo dze/ sklofiujeme
podfa vzoru duéb, preto nom. mnoZného &isla je dzely, a nie ,diele”.
To isté plati aj o odvodenych slovach oddiel, podiel, rozdiel, nom.
pl. oddiely, podicly, rozdiely, teda nie ,oddiele, podiele, rozdiele®,
ako vidat v naSich dennych &asopisoch,

Nésadka? — Nedavno som pocul Ziadka, ako si pytal v ob-
chode ,nasadku”. Za naSich chlap&enskych &as nepoznaly sme ,na-
sadku®, ale len 7zcku. Slovo ,nisadka“ je nepotrebny bohemizmus,
akych mame na sta.

Potriet, potierat. — Vraj ,povstalci potreli vladne oddiely“.
Clovek rozmyS$la, ¢o by mohla tito veta znadit. No &eStina nam to
vysvetli, lebo v nej sloveso ,potfeti“ znamena aj ,premdct, znidit"
a pod. LenZe v slovendine pofriet a pofierat nikdy nemaly takéto
druhotné vyznamy, a ani nenadim ich. Vyrazom ,potriet vojsko”,
,botierat nepriatela“ treba sa vyhybat aZ aj preto, lebo Slovékovi,
ktory nepozna Cestinu, su smieSne.

Vyslovnost slov krv, prv ap. — Z nauky o spravnej vy-
slovnosti slovenskej je zname, 7e © splyva s predchadzajicou samo-
hlaskou, ak skupina ,samohlaska + 2" je alebo na konci slova, alebo
ak za fou nasleduje spoluhlaska. Tak vznikaji dvojhlasky, na prikad:
kavka, vyslov kauka, davka, vyslov ddéuka, hnev-Ariey, kov-kou, obuv-
obuy, div-diyg a pod. Za vonkoncom nespravnu treba pokladat vy-
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slovnost ,kafka, dafka, hiief, kof, obuf, dif“ a pod., ako to u& dvoj-
dielna Mluvnica Damborského (I, 63). Podrobnejsie o tomto v &lanku
Vyslovnost niektorych dvojhlasok (Slovenskid red I, 6 a nasl). —
Otazka je, ako treba vyslovovat z, ak pred nim je samohlaskové
7, na priklad v slovach typu 47z, prv ap. V stredoslovenskych na-
rediach vyslovuie sa ,krd“, lenZe tdto vyslovnost pocitujeme ako
vulgarnu, a preto je nevhodnéd pre spisovnt red. -— Vysvetlenie ndm
daju niektoré iné slovd, na pr.: gen. pluradlu é#n, ob/w vyslovujeme
ako &7y, obru, t, j. v splyva s predchadzajicim dlhym samohlis-
kovym # a tvori s nim dvojhlasku 7, Podla toho pre spravnu vyslov-
nost musime uznat len tento spdsob: krv, vyslov kru, pro-pra, naj-
samprv-najsampry, prvky-pruki, obrv-obfu a pod. — Pravda, ked
za skupinou ,samohlaskové 7 + o nasleduje 7, vyslovujeme prosté
7, a nie ¥, na priklad: krvny (vyslov £r7v#z, nie ,kruni), brvno (vy-
slov brvno, nie ,brano”) a pod. Ide tu o ten isty zjav, ktory sme
pozorovali pri slovach, kde za skupinou ,samohlaska + 7“ nasle-
duje 7, na priklad: hlavny (vyslov Z/avnz, nie ,hlagni”), slavny (vy-
slov sldovnz, nie ,slauni®), pevny (vyslov pewni, nie ,pegni”) a pod.

PleSivecky-pleSivsky, lu€enecky-lu€ensky. — Z miestnych
mien viac ako dvojslabi¢nych, zakondenych priponou -e¢, tvorime
pridavné mend priponou -s£y, a nie ,-ecky”. Pravidla slovenského
pravopisu spravne uvadzaju: ,Lulenec, lucensky, nie: ludenecky”,
priam tak pri hesle PleSivec je len pridavné meno plesivsky. Ale
v novinarskej slovendine velmi Casto sa stretame s tvarmi ,lude-
necky, pleivecky” a pod.

Konat. — Na pozvankach len sa tak hmyria takéto vety : shro-
maZdenie bude konané“, ,shromaZdenie bude sa konat® a pod.
V tomto pripade celkom dobre sa obideme bez slovesa ,konat’.
Ved mdZeme sa lahko vyslovit takto: skromaidenie bude o 8. ho-
dine v spolkovej miestnosti.

Jednaci-rokovaci. — Vyraz ,jednaci jazyk“ nepotrebujeme,
lebo stadl nim rokovaci jazyk. — Na Slovensku v istych krajoch
s madarskou mensinou je rokovacim jazykom pri sidoch madaréina.

Ostuda? — Vraj ,to je ostuda”. Slovak tak nehovori. Na-
miesto slova ,ostuda” mame slova kanbda, potusa, posmeckh. Namiesto
Lto je ostuda® hovorime fo je hawnba, to je posmech.

Za redakciu zodpoveda Henrich Bartek.
Vydanie Matice slovenskej v Turdianskom Sv. Martine.
Tladil Knihtlaiarsky 4&. spol. v Tur¢ianskom Sv. Martine.
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