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| NASE CIELE A ULOHY.

Uéinna pomoc a ziujem, s ktorymi sa stretdva Slovenska red
v nadej verejnosti, zavdazuju redakciu, aby prileZitostne zopakovala
tlohy a ciele jazykovej kultiiry slovenskej. Preto na pod&iatku $tvrtého
roénika Slovenskej redi Ziada sa upozornif na jej program, prizriet
sa vykonanej praci a vSimnat si, nakolko sa pribliZujeme k stano-
venym cielom. Pred troma rokmi v 1. &isle prvého ro&nika uverej-
nili sme skromny, ale ddleZity program, z ktorého uvadzame aspoti
toto: ,Slovenska red ma v prvom svojom ro€niku rozdirit znalost
dobrého spisovného tizu, ktory je vysledkom slstavnej prace Matice
slovenskej. Chceme pokracovat v diele, ktoré zapocal Samo Czambel
svojou Rukovifou a na ktorom pracuje uZ polstoletia Jozef Skultéty.“
Vtedy stanovisko praktickej jazykovedy slovenskej muselo byt ne-
vyhnutne konzervativne, museli sme vychodit z jestvujiceho dobrého
uzu, aby sa mohol tspe$ne oslabovat zmitok, ktory opanoval najmi
pisané slovo pre kazdodennt potrebu. Od toho dasu v Slovenskej redi
venovali sme mnoho miesta tradiciou ustidlenému dobrému tzu. Po-
dnes ustavi¢ne nan nadvizujeme a starAme sa o zachovanie a upev-
nenie stvislosti s refou predprevratovej slovenskej spisby. Spojiva
so star§imi dobrymi reovymi zvyklostami treba udrZovat uZ i preto,
aby sa ndm redove neodcudzovaly diela Kukuéina, Vajanského, Ta-
jovského, Timravy, Soltésovej a inych starSich spisovatelov, ktorych
bohate stvarnenid red vyrastla z pbdvodného jazykového pokladu
slovenského. So stanoviska praktickej jazykovedy je dbleZita aj okol-
nost, Ze slovencina spomenutych spisovatelov bola zna¢rne normali-
zovana, kedZe vac&Sina ich diel predla starostlivou reviziou Jozefa Skul-
tétyho, ktory velmi svedomite opravoval rozliéné reové chyby, ma-
darizmy a germanizmy, €o sa vplyvom cudzich 8kél popriliepaly na




re¢ naSich spisovatelov. Normativne zdsahy vydavatelské a redakéné
maly také priaznivé G&inky na akost spisovnej slovenéiny, Ze po-
&iatkom tohoto storoia podarilo sa z nej vykynoZit Skodlivé a zby-
toéné cudzoty, ktoré ohroZovaly jej slovenskost. OZivotvorena Ma-
tica slovenska pridfZala sa tejto prace za &istotu slovendiny a v svojich
vydaniach velmi dosledne dbala o ustalovanie slovenského slovnika
a frazeologie, ba mala ohlad i na pravopis, z ktorého sa tratily roz-
liéné nedoslednosti, lebo tizus Slovenskych pohladov a ostatnych ma-
tiénych vydani stal sa vzorom. Mati¢ni sprivcovia a tajomnici, me-
novite Jozef ékultéty, Jaroslav Vlcek, Stefan Kréméry a Rudolf
Klacko, tizkostlivo dbali na redovll spravnost a slovenskej spisbe
odchovali mnoho svedomitych pokradovatelov a milovnikov sloven-
&iny, a to medzi spisovatelmi, redaktormi a vedeckymi pracovnikmi,
ba aj medzi ostatnymi vzdelanymi vrstvami. Jednako neobycajne
velky vzrast spisovnej slovendiny od prevratu otriasol tradi¢nou nor-
mou hlavne preto, Ze strdZcovia Cistej slovenéiny nemohli zasiahnut
viade, kde bolo treba. V éasoch budovatelskej price v administra-
tive, Skolstve, novinarstve a vdbec vo v3etkych odvetviach &innosti,
kde ma miesto spisovnd reé, nebola moZni ndleZitd starostlivost
o Cistotu jazykovti, lebo nemali sme dost pracovnikov. Do spisov-
nej reéi zadaly vZdy viac a viac prenikat nepotrebné cudzoty. Velmi
¢asto nie umyselne, ale z neznalosti normy 8$irily sa chybné slova
a zvraty, takZe €asom najmi na reéi mladSieho pokolenia bol ba-
datelny vplyv okolnosti, ktoré neZi€aly zdarnému vyvinu spisovnej
slovendiny. Naprava sa ¢akala od Pravidiel slovenského pravopisy,
ktoré z rozlicnych pri¢in nie sl v podrobnostiach dostatoéne d6-
sledné a v istych veciach celkom nepotrebne sa odklonily od ma-
ti¢nej normy. Spory pre Pravidld slovenského pravopisu vzbudily
nebyvaly zaujem o Cistotu slovendiny a kedZe Czamblova Rukovit
spisovnej redi slovenskej bola rozobrana, bolo treba spristupnit ve-
rejnosti poznanie dobrého tizu, ustileného tradiciou. Preto od prvé-
ho ro€nika Slovenska re¢ oboznamovala svojich &itatelov s poucka-
mi jazykovej praxi matidnej a postavila sa na jedine sprivne sta-
novisko: budovat na jazykovej tradicii, roz3irovat znalost spravnych
reovych zvyklosti a takto napravif rozknisand normu spisovnej
slovenéiny. Pritom namietky proti Pravidlam slovenského pravopisu
maly len druborady vyznam, lebo v§imali sme si aj takych stranok spi-
sovnej normy, o ktorych niet poznamok v Pravidlach slovenského pra-
vopisu, no jednako prvym a hlavnym cielom bolo vymdct vSeobecné
uznanie tradi¢nej norme spravneho tzu. Prvé tri roéniky Slovenskej
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re¢i splnily tento ciel a tym sa upevnily naru$ené spojivd s pred-
prevratovou normou a's matiénymi snahami o spravnost jazykovi.
Dnes uZ vidno velké zlepSenie v tomto smere. Zasady a upozor-
nenia Slovenskej re&i prijimaja spisovatelia, vedecki pracovnici a
vietci ti, ktorym zale¥{ na tom, aby ich slovendina bola dobra,
bez refovych kazov. Rozumie sa, ¢ nemoZno Ziadat, aby naprava
pridla odrazu, ved pouliek o spravnosti jazykovej mame vela.
Niekto si z ich osvoji takmer v3etko, iny len &ast. Ale oddvodne-
né a nikym nepodvritené upozornenia o spravnej slovendine pri-
jimajii sa vSade, lebo to vyZaduje na$ v¥enarodny ziujem, ktorého
najkraj$im predstavitelom je spisovny jazyk.
V druhom ro&niku Slovenskej re&i pokladali sme za potrebné
v uvodnom &lanku rozobrat najdbleZitejSie ideové a metodické stranky
spravnosti jazykovej, aby kaZdy jasne videl, e postupujeme podla
presnych smernic, ktoré st podopreté skutoénym stavom sloven-
¢iny, a Ze sa Slovenskd re¢ nespravuje nahodilymi stanoviskami,
ale len takymi vedeckymi metodami, o st jedine pripustné pri
posudzovani jazykovej spravnosti v slovenéine. Vtedy sme vyzdvihli,
Ze ,ustaviénym upozorfiovanim na spravnost jazykovi chceme do-
siahnuf viacéSiu a hilbSiu kultdru spisovného jazyka, chceme napo-
mahat jeho ustdlenie a upozorfiovat spisovatelov a verejnost, aby
budovali spisovna re¢ z domacich prvkov, zo slovenského zakladu®
(SR II, 16). Na tomto cieli Slovenskej re¢i nemame ¢o menit ani
dnes. A ak sme v tom istom &lanku uviedli, 7e ,osobitné problémy
basnickej reci, divadelnej slovendiny, vedeckej prézy musime nate-
raz ponechat bokom, kedZe predovSetkym treba stabilizovat beZny
spisovny tzus®, tak teraz, po kratkom &asovom odstupe, konsta-
tujeme, Ze potreby spisovnej reéi prinutily nas rozprestriet zaujmovy
okruh Slovenskej red aj na basnickl, divadelni a vedeckl red,
lebo bude len na osoh spisovnej slovencine, ked sa primerane ob-
jasnia hlavné problémy vedeckej, basnickej a divadelnej reéi a ked sa
na konkrétnych prikladoch ukazuje, ako treba rieSif jednotlivé pripady.
Pravda, okrem nadvizovania na star$ie poucky o spravnosti
jazykovej Slovensk4 re€ pokrafovala v dopitani star¥ej normy, lebo
~ prace Sama Czambla, Jozefa Skultétyho a sama mati¢ni prax ne-
obsiahly vSetky podrobnosti spisovnej normy. Zasady. ktorymi sa
spravujeme v tejto veci, vyslovili sme v Slovenskej reéi II, 1—16.
Nové poznatky, ktorymi sa obohatila niuka o spravnej slovendine
vySly alebo v ststavnych €&lankoch alebo v rozliénych poznamkach
v Slovenskej redi.
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Po prezreti troch ronikov naSej revue zistujeme, Ze sme sa
v niCom neodchylili od jej hlavnych cielov a programu.

Slovensk4 re& bude pokradovat v rozSirovani spravneho tzu
v krasnej préze a podla potreby bude dopfﬁat normativne poucky,
aby &m skér vymizly vSetky nepresnosti a nedéslednosti, ktoré sa
zjavujli v spisovnej préze. I nabudice bude systematicky spracova-
vat tie asti slovenskej gramatiky, ktoré majii osobitny vyznam pre
normovanie spisovnej reéi, a to v hlaskoslovi, tvaroslovi, kmehoslovi
a syntaxi. Bude si v&imat déleZitych problémov vedeckej, basnickej a
divadelnej redi, najmi terminologickych otazok, ustalenia basnickych
vyhod (licencii) a spravnej vyslovnosti. Bude napomahat lepSiu znalost
slovenského slovnika a frazeologie.

Rozumie sa, Ze sa nebudeme vyhybat ani $tudiu synonymiky
a takych problémov spisovnej redi, ktoré maji vztah k spravnosti
jazykovej.

Ako doteraz i nabudiice musime vychodit iba zo slovendiny,
a to bez alkychkolvek mimojazykovych ohladov. Ved slovenska kul-
tira, ak ma byt naozaj slovenska, musi vyrastat predovSetkym zo
svojskych zékladov, ktoré uZ st oddavna v narode, priam tak spi-
sovna slovenéina ma sa obohacovat z domaceho refového fondu,
teda zo stariej a stCasnej spisby, z naredi a z tvorivej redovej sily,
ktora je v sthlase s fistrojnostou jazyka slovenského. Napomahat
tito pracu, usmerfiovat ju tak, aby z toho nevznikly nijaké Skody
pre slovendinu, to je povinnost i smysel prace praktickych jazyko-
spytcov, sdruZenych okolo Slovenskej redi.

Belo Lelz:
GENITIV ]EDNOTN]:IHO CISLA VZORU DUB.

Kym mftve jazyky ustrnuly vo vyvine a ich bohatstvo i krasu
obdivujeme teraz iba v pisanych pamiatkach, 7ivé jazyky charakte-
rizuje prave vyvin, a to nielen v hovorovej redi, ale i v hlaskovom,
tvarovom, syntaktickomalexikalnom sklade spisovnéhojazyka. Pravda,
v beznom hovore, v ludovej a v konverzacnej recdi, vyvinové tempo
je chytrejSie, lebo spisovny jazyk je konzervativny a svojimi vyznad-
nymi vlastnostami: ustilenosfou a normovanosfou hati volné prenik-
nutie zmien, vyvinovych vysledkov a vbbec novdt do svojej $truk-
thiry, a tak sa stava, Ze v hovorovej re¢i uZ zavtrSené zmeny, ktoré
st pre jazyk déleZité, uznaji sa pre nepruZnost spisovného jazyka
prineskoro, &im sa jeho umelost a zastaralost podporujil a stvislost
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l medzi nim a Zivou refou narudi. No napokon jednako si obyd&ajne
zmena vynuti svoje pravo i v spisbe na osoh celého jazyka.

Ale kaZd4d zmena neuskuto&ni sa rovnako chytro, niekedy trva
generacie, ba i starofia, kym sa zavrSi. Najskdr zjavia sa na pr.
v tvaroslovi iba niektoré vynimky pdvodného stavu, pomaly tychto
odchylok pribida, vznikajli dvojtvary so svojou neustilenostou a
kolisavostou a tu neskordie alebo zvitazi celkom zmena a pdvodna
kategoria zanikd, alebo skrsne novy vzor z byvalych vynimiek a
pbvodna schudobneld paradigma sa uchovéva, alebo napokon vyvin
v istom $tadiu akoby zasekol, takmer nepostupuje. Azda pominuly
priciny a podmienky, ktoré ho podporovaly,a tu nastiva trvaly stav
dvojtvarovitosti a z neho, ako sa zd4, niet vychodiska v blizkej bu-
ducnosti.,

Konkrétne, prikladov na tieto druhy vyvinu je vela v naSom
tvaroslovi: odumrely vzory, kmene (na pr. muZské z-kmene, #-kmene,
sklotiovanie spoluhladskovych kmetiov), menné sklofiovanie pridav-
nych mien takmer bez stopy; vznikly nové vzory (na pr. vzor dlaz),
vietko to vysledky velmi pomalych procesov v minulosti.

Dobry priklad Zivej zmeny je i teraz eSte prechod z-kmefiov
k ja-kmetiom; ich dne$ny stav odzrkadluje slova, &o a) nemenia
svoje pripony z-kmefiové: redi, veci, husi, soli, vi, starosti ap., b)
maju dvojtvary: tvari-tvare, labuti-labute, peéati-pedate, pisti-paste
a c) predly k jz-kmefiom, a to u? davnejdie, na pr. pece, dane, husle
ap. alebo iba novsie, na pr. lode, plte, ocele ap.

A napokon do uvedeného druhu naoko zmftvelého $tadia vy-
vinu patri okrem inych dokladov i problém genitivu singularu vzoru
dub. Ma v naSom jazyku dve padové pripony, u niektorych slov -a,
u inych -z, na pr. duba-medu.

Podla historického osvetlenia dospelo sa k tejto dvojtvarovito-
sti genitivu vzoru dub takto:

Povodna pripona tvrdych a mikkych o-kmefiov bola -2, i vy-
svetluje sa ako vysledok za indoeuropsky ablativ s *-04, na pr. chlap,
gen. chlapa, otbch, gen. otbca, 18to, gen. 18ta, srbdbce, gen. srbdbea
ap. (Leskien, Grammatik der altbulgarischen Sprache, str. 109.)

No analogia spdsobila tu zmenu, lebo od #-kmefiov ujimalo
sa uZ od najstar$ich &ias genitivne -%, a najmi vtedy, ked tieto -
kmene stricaly uZ v starej sloviendéine vlastné sklotovanie a preSly
k o-kmefiom, kde silne U¢inkovaly na paradigmy (porov. na pr.
pripony: jednotného dat. alok. chlapovi; gen. plur. chlapov ap.). Slo-
venské Zivotné o-kmene tento analogicky prechod genitivnej pri-
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pony v8bec nezasiahol, ale len neZivotné muZské slova tvrdého za-
kondenia, kde podla pdvodnych a teraz jednoslabiénych z-kmehov
{dom®, gen. domu, medb, gen. medu ap.) prijaly mnohé slova ge-
nitivnu priponu -#, kym iné podstatné mena toho istého vzoru ne-
podlahly vyvinu a maji i teraz pdvodnt priponu -a.

Co dvojakost genitivnej pripony vzoru dué robi vlastne pro-
blémom nasho tvaroslovia, je nemoZnost stanovit presné pravidlo,
podla ktorého uZivame tieto pripony; vietky pokusy vymedzif pri-
pady na priponu - alebo -z sl iba pribliZné, a to najmi preto, Ze
medzi rozdielnym ich iizom niet funkcionadlneho opodstatnenia, kedZe
obidve pripony oznaCuji ten isty pad a Casto badat u nich aj ko-
lisanie, o znamena, Ze prichodia u toho istého slova.

Ked bohatstvo substantiv vzoru dué roztriedime podla jednot-
ného genitivu, zistime, Ze star$ia pripona -2 je v dneSnej naSej redi
zriedkavej$ia a nov3i sufix -2 dastejsi, Inad, ak shrnieme doterajSie
pokusy naznadit priblizne ich uZivanie a doplnime ich, dostaneme
takyto obraz:

A. Priponu -a maja:

a. miestne meni: do Tren&ina, do Martina, do Varina, do Zvo-
lena, do RuZomberka (aj -#) ap.;

b. mena mesiacov a dni: januara, februara, aprila, jina, jila ap.;
od pondelka, utorka, 3tvrtka, piatka (ale podut 3j -#); od vderajska,
dneska, zajtrajSka ap.;

c. takmer vdetky dvojslabiéné a hrdelnou spoluhlaskou zakon-
éené slova konkrétneho vyznamu: potoka, jazyka, obloka, krcaha,
piroha, koZucha, lopticha, bobka, klobiika, oblika, papeka ap.;

d. vietky dvojslabi¢né slovd s priponou -d#, -7k: bodaka, le-
jaka, letaka, padaka, pijaka; zdrobnelé: kolika, kodika, kotlika, lie-
vika, ovsika, uzlika, vozika; iné: dennika, malika, kyslika, pernika,
pomnika ap.;

e. temer vSetky dvojslabiéné slova, doznievajiice na spoluhlasky:

7. balvana, bredtana, bubon-bubna, &akana, ¢aliina, ga$tana,
hrtana, jasena, kahana, komina, organa (ale organ-organu), vahana,
zékona, zdhona (pri poslednych dvoch slovach ¢akali by sme -#, lebo
majii predponu) ap.;

7: bachora, javora, pitvora, prapora, vichor-vichra, vietor-vetra,
cicvara, chotara, kantara, konara, oltira, vejara, Zalara, Gemera, me-
chiira, praniera ap.;

na perné spoluhlisky: &aova, kadluba, kozuba, poklopa (tu by
zas malo byt -%, lebo slovo ma predponu) ap.;




f. niektoré jednoslabiéné slova, zakondené najmi na spoluhlasky:
perné, plynné, n a k. (Porovnaj body d, e, f): &epa, &repa, duba,
hriba, chleba, chlieva, chlpa, zuba, kla, stola, kra, svora, tvora, syra,
klena, klina, zvona, boka, buka, drika, hika ap.;

g. niektoré cudzie slovi, ktoré sa kondia na spoluhlasky £, 7,
r, [: bifsteka, franka, balkéna, baléna, bazéna, benzina, bilidna, di-
vana, fenoména, magazina, barometer-barometra, breviira, cylinder-
cylindra, diSpenzara, dolara, ekvatora, elevatora, etaZéra, exemplara,
fiaker-fiakra, hangdara, herbara, bicykel-bicykla, binokel-binokla, fe-
nikel-fenikla, hotela ap.;

B. Priponu -4 majd:

a. jednoslabiéné slova (najskdr byvalé #-kmene a potom i ostatné
analogion): domu, vrchu, medu, behu, blenu, &adu, daru, divu, dymu,
hladu, hnevu, hnisu, hradu, chladu, chodu, juhu, kruhu, Tadu, machu,
mrazuy, pluhu, plynu, raduy, rodu, sluchu, snehy, stidu (ale suda), tepu,
tisu, udu, veku, zisku ap. (vynimky vid A. bod f);

b. dvojslabiéné slovd s priponou:

-ok: bielok-bielku, épavok-Epavku, ¢lanok-Elanku, desiatok-de-
siatku, klasok-klasku, kolok-kolku (iné je kolok-kolka), liatok-liatky,
listok-listku (aj -a), #liabok-Zliabku, Zltok-Zitku ap.;

-of: blabotu, hrmotu, chichotu, chrapotu, jasotu, kyvotuy, rehotu,
Sepoty, Stebotu ap.;

¢. dvojslabiéné slovd obyc¢ajne pochopového vyznamu s pred-
ponami:

do-: dohladu, (déchodu), dokladu, ddrazu, dospevu, dostihu, do-
strelu, dotazu, dotyku, dévodu, dovozu, dozoru ap.; -

nd- (z na- dli¥enim): nacviku, na&rtu, ndhonu, nijmu, nikresu,
nakupu, ndkypu, nalezu, ndmelu, nameru, ninosu, napadu, napevu,
napisu, ndporu, nareku, nivrhu, ndvyku, ndzoru, nizov-ndzvu ap.

Vynimky s substantiva #drod a zdkon, lebo vyznievaji v ge-
nitive na -@; ide o predponové kompozitd staré, a nie o nové slova
ako ostatné podstatné mena tejto skupiny, a okrem toho 7drod vzbu-
dzuje v predstavivosti dojem Zivotnosti, preto ma i vokativ ndrode,
hoci u slov vzoru duéd ho obyc&ajne niet. (Porov. i & narodové.)

0-: obalu, obaru, obehu, odevu, ohlasu, ohrevu, oklepu, okruhu,
okuru, omylu, opadu, oparu, opisu, otlaku, otrasu, oznamu ap.;

0b-: obchodu, objemu, obsahu, obvodu, obzoru ap.;

od-: odberu, odblesku, odboru, oddychu, odchodu, odjazdu, od-
kazu, odklonu, odkupu, odkvapu, odlive, odméiku, odmiadu, odpadu,
odpisu, odporu, odpustu, odtoku, odvaru, odvodu, odvozu ap.;




po-: pobytu, pocitu, podivu, pohfadu, pohonu, pohrebu, pohy-
bu, pochopu, pojmu, pokladu, poklesu, pockrmu, pokroku, posmechu:
postrehu, pdvodu, povyku, pozoru, pozyvu, poZiaru ap.;

pod-: podkopu,podmetu, podnetu, podrastu, podsypu, podvodu ap.;

pre-: predinu, prehladu, prehmatu, prechodu, prejavu, prelomu,
prepisu, prepychu, prevodu, prevratu ap.;

prie-: priehladu, prielivu, prielomu, priemeru, prieplavu, prie-
storu, prievanu, prievozu ap.;

pri- (z pri- diZenim): pribehu, prikladu, prikazu, privaru, pri-
znaku, prizvuku ap.;

roz-: rozbehu, rozboru, rozhladu, rozchodu, rozkladu, rozkroku,
rozpuku, roztoku, rozumu, rozvodu, rozvrhu ap.;

s5-, so- {pdvodne trojslabiéné slovad): spadu, spevu, spisu, splnu,
sporu, svodu, svizu, sostupu, sozhamu ap.;

s2-: sthlasu, stladu, simraku, sipisu, stivisu ap.;

%-: {z wu- di¥enim): boru, U&esu, tderu, adivu, thonu, tchyty,
tkladu, Ukonu, Ukrytu, imoru, Gpadu, Upalu, Gpeku, Gpisu, tirazu,
atoku, Gvozu, tZehu ap.;

2y- (z vy- di¥enim): vyboru, vy&apu, vydinu, vydychu, vychodu,
vyjavu, vykalu, vyvozu, vykladu, vykriku, vykvetu, vykyvu, vymazu,
vymeru, vynosu, vypalu, vypisu, vyseku, vysypu, vyvinu ap.;

vz- (pdvodne trojslabiéné slova): vzdoru, vzchodu, vzkazu, vzrastu
a pod.;

zd- (zo za- dl¥enim): zdkalu, zdmeru, zapadu, zipisu, zarodu, z4-
sahu, zasvitu, zisypu, zitvoru, zivodu ap.;

d. trojslabiéné slova, obyd&ajne s priponou -0 a s predponou:

dbévaZok-dévazku, ndhrobok-nahrobku, nabytok-nabytku, nale-
pok-nalepkn, nastavok-ndstavku, odzemok-odzemku, poznatok-po-
znatku, pbdZitok-pdZitku, pristavok-pristavku, privesok-privesku, 0Zi-
tok-uZitku, vyhonok-vyhonku, vypustok-vypustku, vyvarok-vyvarku,
zadiatok-zaliatku, zarobok-zarobku, zaujem-zdujmu, zaZitok-zaZitku
a pod.;

e. cudzie slova:

1. jednoslabi¢né: aktu, balu, baru, bloku, dému, faktu, fezu,
fondu, fraku, gazu, gélu, gramu, klubu, koksu, kramu, kurzu, losu,
pachtu, praku, trénu, Zoldu ap.;

2. dvojslabiéné a viacslabiéné: absintu, adventu, akcentu, ak-
ceptu, akordu, asfaltu, brokatu, bufetu, cementu, cyklonu, defektu,
diktatu, dualu, ebenu, eposu, eraru, fantomu, granitu, hdremu, ka-
belu, karceru, modelu, symptomu, 3kandalu, vokalu, Zurndly, ate-
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lieru, atentdtu, atramentu, automatu, diagramu, experimentu, reci-
tativu, salvarzanu ap.;

f. onomatopoické slova jednoslabiné: blku, cengu, cvengu, glgu,
3myku, $uchu, drgu, miku, $trngu ap.;

g. sloZené slova:

1. kde druh4 &ast je jednoslabi¢na: Belehradu, asopisu, dale-
kohladu, daZzdomeru, dejepisu, dlhopisu, dobrobytu, drahokamu, dre-
vorezu, drevorytu, drobnohladu, dvojbodu, letopisu, letorastu, mar-
cipanu, miestopisu, milodaru, prirodospytu, vodometu, vodovodu, zla-
tohlavu, Zalospevu ap.;

2. iné: juhovychodu, letohridok-letohradku, letopocet-letopodtu,
dvojsmysel-dvojsmyslu ap.

Tento pribliZny prehlad a jeho rozliéné pravidld nechci byt
definitivnym zachytenim problému genitivu vzoru dué, a uZ vonkon-
com nie jeho koneénym rie$enim. lebo ho uspokcjivo rozhodnit vbbec
nemozZno. Nafi predsa neplati zisada, podfa ktorej, ak sa javi vo
vyvine kolisanie, ktoré nemé funké&nej pridiny, mame sa rozhodnit
pre jednu z existujicich moZnosti a vyhlasit ju za normu. (Spisovna
Cedtina a jazykova kultura, str. 30.) Ved keby sme sa rozhodli, po-
= vedzme, z tychto dvoch genitivnych pripon na pr. pre -z ako pre
. Castejdiu alebo pre -2 ako pévodnejsiu, bola by to nésilnost na naSej
refi, kde tieto dve pripony, pravda, i ked nie st funkcionélne roz-
dielne, uZivame vedla seba ako rovnocenné.

Ostatne nielen CeStina a slovenéina, ale aj iné slovanské jazyky
maji v genitive vzoru dué kolisanie. ,Podobné pomery st v pol.;
v ukr, dial. prevaZa zakondenie na -@, ale Casto je aj -%, v niekto-
rych vrus. dialektoch -z je velmi dasté; srbochor. ma len -a, slovin.
i -2." (Stanislav, Liptovské narelia, str. 263.%)

Ak teda nemoZno rie$it umelym spdsobom priponovii dvojakost
genitiva vzoru &ué, vynoruje sa otazka, &ije vec ozaj determinovana
zaseknutym vyvinom a &i jednako, hoci velmi pomaly smeruje k jednej
pripone ako nositelke padovej funkcie. Viad8ina slov s priponou -z
terajSieho stavu 2 stale jej pribddanie v naSej literarnej redi (a este
viSou mierou v &eStine proti stavu starofeskému), najmi u slov
pochopovych, a napokon doklady, ktoré prezradzuju kolisanie medzi
obidvoma priponami, podporujii druhii pravdepodobnost a ukazujl,
Ze tento problém, dnes nerieSitelny a vyvinove zdanlivo zmftvely
latentne Zije a spravuje sa podla istej tendencie; i zd4 sa, Ze tento po-
maly proces dosiahne raz $tddium, ked prestane byt problémom.

* Pramene a doklady z cititu vynechané.




Jozef jkulz‘e’ly: . .
O CISTOTU RECL

1. Z madardiny, takej natiskanej Slovdkom 3kolou, Gradmi, eSte
i cirkvou, spisovnej reéi slovenskej chytilo sa velmi malo. Jan Holly,
od ktorého slovenska literatira ma velké epické diela, ,Svatopluka®,
»Cyrilo-metodiadu” a ,Slava“, po madarsky ani nevedel, Kollar 30 ro-
kov Zil na slovenskej fare v Pesti, ale madarc¢ina jemu ostavala cudzou.
Rukopisov jeho videl som mnoZstvo, rozli¢nych, v rozliénych veciach
pisanych, a madarské slovo z Kollarovho pera mne pred o&i neprislo.
Samo Chalupka, Sladkovid, Janko Kral, Kalindiak, Botto boli od
Hollého a Kolldra o pokolenie mladsi, madardine teda vystavenejsi,
a na ich red¢i jednako niet madarskych prilepkov. Niet ich ani na re¢i
Vajanského, Hviezdoslava, Kukuéina, éoltésovej, Vansovej, Timravy.

A dnes, ked nam je madardina u? taka daleka, pletie sa v no-
vinarskej i kniZnej re&i slovenskej prislovce coskoro (mad. csakha-
mar). Pravda, bolo sa zachytilo najmi vtedy, ked ,Slovensky dennik®
vychodil v Pesti. A také prislovce v rei ma i vyznam chatrny —
mbZe sa lahko stratif. Odpadne, ako odpadnt a stratia sa podobné
prilepky i v inych veciach.

Horsie je to v re¢i s takym slovesom, ako na spdsob nemec-
kého konnen, kennen neslovansky uZivané vedief Prislo so dvoch
stran; nielen s nemé&inou, ale i s madardinou, v ktorej germanizmus
tento uZiva sa eSte v &irSom vyzname, neZli v samej nemdine. Ho-
voria a piSu: nem ‘udfam megérteni, miesto: nem érthettem meg;
alebo: a tlizoltésag csak nagy erdfeszitéssel fudfa lokalizalni a vesze-
delmet (miesto: lokalizilhatta).

U nés uZ &tavame: Na to sa neviem (miesto: nemdfem) roz-
pamitat; v politike nevedels (m. nemohli) sme sa stretnf na jednej
linii; nevedela (m.: nemohla) k slovu prist; 7zevedel (m.: nemohol) ani
zaspat od roz¢ulenia; malickost, nad ktorou sa zz¢ pozastavit len prepiaty
Slovek (miesto: mdZe sa pozastavit, alebo: pozastavi sa); zzem si davat
pozor na seba (miesto: ddvam pozor na seba); & by tento &lovek vedel
hadat i myslienky? (m.: & by tento &lovek hadal i myslienky)?

Co je Nemcovi kinnen, kennen — ako vidno z uvedenych pri-
kladov — nam i vSetkym Slovanom v takomto smysle je to zvicSa
moct. A srozumitelne, urdite vyjadrime sa i takto: Ja dévam pozor
na seba (nie: Vrem si davat pozor na seba); & by tento &lovek
hadal i myslienky (miesto: vedel hidat i mySlienky)?

Povodné, slovenské je: Newiem si rady. O pbvodnosti sveddi
i syntaktickd strdnka vety.
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Cut rozdiel medzi wvedsef a moct Slovikovi (Slovanovi vébec)
je Tahko. zem &itat, viem orat, siat, a mdZem Citat, mésem oraf,
siat. U nas tak hovorilo sa i najdavnejSie, u Nemcov vyznam slo-
vies wissen, kinnen, kennen i menil sa i bol pomiedanejii.l

2. Pozor v pisme na déleZitd &iarku. Spojka « (lat. et, nem.
und) v nadej reéi nie je vidy jednakého vyznamu. Hovorime: Ondrej
@ Midko s bratia; rdd vidim @ uctim hodného &loveka, ale pritom
povieme na pr. Ondrej stojl, # Mi%ko uteka; a mame i prislovie: ja
do neho chlebom, & on do mfa skalou.

V takychto vetach tou istou spojkou (@), bez doloZenia iného
slova, vyjadrujeme akt ostrit protivu! Rozumie sa, uZ latinska gra-
matika ukazovala takyto rozdiel a nazvala tamti vetu (Ondrej a
Migko st bratia) kopulativnou (spojovacou, slu¢ovacou); tato (Ondrej
stoji, @ Miko uteka) je podla latinskej gramatiky adverzativna (od-
porovacia).

V inych rediach, neslovanskych, tieto dvojaké vety vyjadruji
sa napospol rozdielnymi spojkami; v naSej slovendine a u Slovanov
napospol ¢o do spojky ani netreba rozdielu — v adverzativnej vete
@ ostava nam tak, ako je ono v kopulativnej (Ondrej @ MiSko sa
bratia; Ondrej stoji, @ MiSko uteka).

U nas spojka @ v smysle adverzativnom je taka fastd a ma taky
prizvuk, ako azda iba v rustine. (On®s ne gords, @ glups.) I Slovinci
povedia: Ne pri nas, ¢ pri vas; to pravi, ¢ drugo misli.

V hovorenej rei rozdiel medzi jednym a druhym « naleZite
ukazuje sa prizvukom (dérazom vo vete odporovacej), v pisme ten
rozdiel viditelnym urobit mame &iarkou. Ona je preto dbleZita.

Ale velmi sa ujima zaznavanie tejto &iarky. Pred spojkou od-
porovacej vety neddva sa temer vbbec a piSeme s dbslednostou
akoby @ v odporovacej vete bolo to, €o je ono vo vete sluovacej,
to jest spojka kopulativna. Citavame na pr.: N. N. mal cenzurovat
slovenské noviny @ nevedel po slovensky. Janko velmi rad sestru
a ona je rada, ked ho nevidi. Hidame sa, vadime sa a to je velmi
nedobrd vec. Zbili ma @ nestenal som, tikli ma « nedul som. Brat
odisiel ¢ ja som eSte tu.2

1 | Die Grundbedeutung ist ,, uvz'sse;z“, aber schon im Mittelhcchdeutsch
wird es meistens nur gebraucht, wenn es sich um ein auf Titigkeit bezo-
genes Wissen, eine erlernte Fertigkeit handelt.” Hermann Paul: Deutsches
Worterbuch, str. 302.

2 Jest tejto chyby dost i v inych reciach. Midm zaznadent takito vetu
berlinskeho slavistu Alexandra Briicknera o slovanskych apostoloch Cyrilovi
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Ze chyba takéato robi sa i v inych rediach, to nech bud{ v nés
-eSte ZivSiu pozornost. Zlych prikladov usiluyjme sa chranit.

Pidme:

I ubiji ta, @ plakat ti nedaju. Taky velky zamok, @ v fiom ani
Zivej dule! (Veta z prostonarodnej povesti) Chodi, chodi za mnou,
a nepovie, ¢o chce. M4 v ruke palicu, slicu vola zabif, ¢ nie starca
podopierat. NuZ my jemu dobre, @ on nam zle. Neminuly tri tyZdne,
.a@ hora leZala vyribana. Chcel by som sa zohriaf, @ slnce robi dra-
hotu (— nesvieti). Brat odiSiel, « ja som eSte tu.

Prikladov ani netreba vela — vec je jasna. Dostaél upozornenie.

(Pokradovanie.) :

Amnton Jdnosik:
70 SKOLSKE] SLOVENCINY.

Dnes-dneska. — Ked som vyudoval slovenéinu na vychodnom
Slovensku, videl som, aké taZkosti robi tamoj$im Zakom spisovna
re€. KedZe ich mylily nielen jazykové svojskosti ich rodného nare-
€ia, ale aj rozdiely medzi ¢eStinou a slovendinou, usiloval som sa tak
im pomdct, Ze som im vZdy radil postavit sa pevie na svoje naredie
a stanovit jeho pomer k spisovnému jazyku, ako som si to urobil
aj ja zapadny Slovék, lebo tak musi postupovat kaZdy, kto chce dobre
rozpravat a pisat po slovensky. Raz pri takejto prileZitosti Ziaci sa
ma opytali, &i st dobré tvary dnreska a dneskajsi. LenZe v tom Case
nemohol som dat istd odpoved, preto sa vraciam Kk veci na tomto
mieste,

Vo forme dnes dochovalo sa v slovenéine staré ukazovacie za-
meno sb, ktoré sa v starSom jazyku pridavalo na koniec slova, Do
Sedtiny dochovalo sa okrem prislovky dnes aj v slove lefos (=tohto
leta, toto leto). Forma dnes drii sa pevne v spisovnom jazyku slo-
venskom, ale v redi Iudovej natolko uZ nie, lebo vacéSinou pribera
priponu -4a, ktord sa &asto predlZuje na -A¢ asi vplyvom prislov-
ky zajiré (spisovne szajtra).

Opravnenost tvaru dreska pre jazyk spisovny podporujl aj po-

a Metodovi: ,, Method zerrisz auch die letzten ihn mit Rom verbindenden
Fiden, verfluchte den rémischen Glauben wzd ist dafir unter rémische
Heilige aufgenommen worden.”

Este roku 1903-ho v ,Dziejoch literatury polskiej“ Briickner dielo
Cyrila a Metoda nazval ,dzivem w Europie nieslychany:xx“, a onedlho zatym
takto zacal hovorit o slovanskych apostoloch.
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dobné alebo také isté zjavy priinych prislovkach; na priklad prislovka
tu priberd priponu -zd. No s fiou sa celkom neuspokojila, ale okrem
nej priddva sa aj pripona -£a, s ktorou sa stretime na pr. v prislovke
dnuka, ktord je uZ uvedena do literatiry is prislovkou fundka. Na-
chddzame ich na priklad u Jesenského v Demokratoch: Silou-mocou
chcel vybadat... & nekladie nohy koncami dnuka (str. 42); Tundka
mam aZ $tyri listy v jednej veci. (213.)

ba]ej mbZeme ju podopriet dokladmi, ktorych je cela hiba v ka--
Zdom naredi, ako aj v Tudovych piestiach. Z liptovského dialektu uva-
dza priklady Stanislav v svojom diele Liptovské naredia (str. 2394—
235). No najviac napisanych dokladov moZno uviest z piesni v Kolla-
rovych Zpievankach:

Mala som fragera I dneska i wdera (I, 31); Newiddu som mu
Mild dnes; Ani dneska ani wéera (I, g1); NiSt to nit, derta niSt!
Weera bola frageredka, dneska nidt! (I, 116); Cakag ma ma Mild
dneska weder domow (I, 161); K mogeg Mileg cesta za$liapana
wiecka, Keby dowolili &iolbych ga ta dneska (I, 162); E&té dnes,
esté dnes, Suhagko prib&hne$; Weru edté dneska moge lj¢ko bozka
(I, 183); Rad&eg si nazbierAm gahuod et& dneska, Ked muog Mily-
prigde, za kaZdi ma bozka (I, 291); Keby wedéu kdo ma zradiu, Ei
doraz by ho dneska zabiu (I, 295); Wdera ona nasnowals, Dneska
ona nawjgala, Zagtra bude tkat (I, 312); Moge brucho ako deska,
Newidélo chleba dneska (I, 318); Esté som geg (palenky) newidéla
Ani dneska ani wdera (II, g3); Mizeriu, psotu dneska sem warila
(I, 11g); Dneska u¥ raz vezmem pero (II, 181).

S dokladmi na prislovku dreska stretAme sa aj u Kukudina:
Vtedy sa ukazovalo dobre tak, dneska sa ukazuje inakdie (XVII,.
38, T. Sv. Martin 1929); ,Radi by sme ho (¥ito) mat v za&ine. Keby
edte dneska ... (II, 34, T. Sv. Martin 1920); ,Dneska!“ doloZila .
s hlasitym smiechom. (I1, g5, T. Sv. M. 1910). — Iné pisomné doklady
najdeme v slovnikoch. V Bernoldkovom na strane 39z (dheska), v Pe-
chanyovom, v Slovenskom frazeologickom slovniku Tvrdého (strana
71, L vyd).

Tymto sme chceli len ukézaf, Ze je celkom na mieste uZivat
prislovky dneska popri prislovke dnes, ktord sa v ludovej redi udr-
Zuje najmi v starych vyrazoch, ako na dnestyideri, do dnestyidina
(Tvrdy). Na dnes dva tyZdne uZ budeme po Novom roku — hovo-
rieva moja mati. Podobny doklad z Kollarovych Zpievaniek: Ale ty
ma Cakag na dnes na dwa tydne, Wtedy ti gd prigdem, prisim
Bohu, ist& (I, 161).
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Dnesny-dneskaj$i. — Ked uznime za dobri formu dneska,
tak tym lah$ie bude rieSit otazku, & je spravne aj odvodené pri-
davné meno dneskassi, Medzi adjektivami dnesny a dneskassi je taky
pomer ako medzi prislovkami dnes a dneska. Pridavné meno dnes-
kajs7 je utvorené od prislovky dneska priponou -7 celkom tak, ako
sagtrasst od zajtra, vierasst od wéera, tunajst od ftund,

Analogicky koncovka -aj57 preSla aj k inym adverbidm a vy-
tvorila pridavné mena podobné adjektivu dneskajs7, na priklad ra-
#ayst (popri ranny), vecerajsy (vecerny) ap. Podla tohto adjektivum
dneskajsi neprotivi sa jazykovému systému slovendiny ani so stranky
kmenoslovnej. Ak by niekto nechcel uznat synonyma dnesny-dnes-
kaj$7, tak by potom neobstaly ani synonyma renny-rariajsi, vecerny-
vecerassi. LeZ podnes sa hovori: Ranné modlitby popri rahajsie, ale
vidy razia)Sie mireko. Velerny zvon, poboZnost, ale veceraysie miicko.
LenZe pri synonymach dnesny-dneskajsi neciti sa ani najmen$i roz-

diel. V Tudovej redi sa vZdy povie dneskassz: V dneskajom Case je

taZko vyZit. Dneskajdie deti st horSie, ako sme my boli — hovoria stari.

Pisomnych dokladov pre toto pridavné meno je velmi malo, hoci
je rozdirené po celom tizemi jazyka slovenského. Neuvadza ho ani
Stanislav v svojom diele. Nepov&imol si ho, hoci ono v Liptove istotne
bude, ako aj vSade inde; ved som ho poful od Liptika Andreja
Hlinku na katolickom kongrese v Prahe. Podul som ho neddvno aj
z ust dr. Kornela Stodoly, ked sldvnostnou reou otvaral tohoroény
veltrh v Bratislave. Podobne ho upotrebujn aj ini rednici, ale s istotou
mbZem spomenit na pr. dr. Tisu. Hadam nebude bez zaujimavosti
poznamenat, Ze kedykolvek by sa ich red dostala do tlade, tak celkom
isto pridavného mena dneskajsi tam nenajdeme, ale miesto neho
dnesny. Sim som skusil, Ze mi v jednom &anku redaktor rad$ej
vynechal pridavné meno dneskajs7, ako by ho bol mal prepustit,
hoci som ho o to prosil.

Zo spisovnej reéi mam poznaleny jediny doklad, i to z ame-
rickej slovendiny. Je to z nadpisu knihy: Socialismus dneskajSej doby.
Morris Hillquit. Poslov. Pustohrad. Chicago. (Citované: Soupis &sl. lit.
za léta 19go1—1925, Praha 1931.) Doklady st v slovnikoch Tvrdého

(71) a Kalala (g6).

Z tohto vidime, Ze je spravne pridavné meno dreskajs? nielen
v re¢i hovorenej, ale aj v spisovnej slovendine, kde synonyma pri
prislovkach a pridavnych menach treba pokladat za obohatenie reéi.
Ritat-poé&itat. — Pri Skolskom &itani Smrti JanoSikovej od
Jana Bottu prili sme na ver$: Ber, pane, tie dane, viak pride ra-
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tanie! Tu sa jeden Ziak opytal akosi v mene celej triedy, ¢i je réfat’
(rdtanze) dobré slovo literarne, lebo v Skolskej slovendine poklada
sa za nestce pre spisovnl re€ a upotrebuje sa zafi ddsledne sloveso
slovanského pdvodu pocifal.

V ludovej redi medzi ratat a pocitat je podstatny rozdiel, aky
je uZ viditeIny zo zékladnych slovies ratat a Citat, ale eSte lepSie sa
nam vec vyjasni, ked si ich s prislu§nymi odvodenymi tvarmi postavime
vedla seba, aby sme ich vyznamy mohli lep§ie porovnat.

Ratat-¢itat: Naudjm sa &jtat, Zpievat, ratat, pjsat (Koll, II,
153); nerad sa ratal medzi remeselnikov (Kuk. I, 16, T. Sv. M.
1910); Réatal v hlave, kofko sklenitiek rozolifu by dostal za tento
papierik (Kuk. III, 143—144, T. Sv. Martin 1920); On vie najlepsie
na Sajny rataf... Rata, rita, i vy$lo mu 2a kapce S$tyridsat rim-
skych $ajen (Kuk. III, 148); Vytiahol zpod krovu lajster, do kto-
rého popoludn{ zapisovali, ktory gazda kolko dostane syra. Cital,
rital, prehrebal a zasa vloZil lajster na predodlé miesto (Kuk. X,
36—37, T. Sv. M. 1924), ...ved mu budici testini ,rataji na sto
tisic®, remz{ dalej: ,Hm, hm, sto tisic, lJahko sa di menovat, ale
itat taZko...” (Hurban, citované z V1¢kovych Dejin, str. 220—2z221,
T. Sv. M. 1923); Predsa vyfal pismo zpoza tramu a d&ita, €o je
v fiom (Kuk. III, 46); zadal &tat od jedného po sto (Kuk. XIII,
167, T. Sv. M. 1920); Ten (otec) &ita na stole peniaze (Kuk. I, 22,
T. Sv. M. 1910); Ked nevie$ &itat, nemaji ta za ni¢ (Hronsky, U
nas 115); vyratat-vyc&itat: Na ostatnd hodinu ponechal samé
neprijemné veci, ako navitevy ujcom, strykom, svikom a kto by
vyratal komu edte (Kuk. VIII, 17, T. Sv. M. 1923); teraz som ti
vyratal, Ze je to 4800 kortn (Jesensky, Demokrati 10g); a kto by
vyratal vietky tie milé, melodické drobotiny, ktoré v sbierke prvy
raz vy$ly tladou! (Vickove Dejiny, str. 62); Pri kaZdom ,podniku
na vyrabanie surovin“ boly uZ vyratané déchodky, interesy (Va-
jansky XII, 108, T. Sv. M. 1913); ,...Cely mdj Zivot mi vyd&itala,
ako s dlane...” (Kuk. III, 26); Vy¢&ital na stdl tridsat zlatych (Kuk.
I1I, 183); ,...Ej, keby ja bol slobodny!“ , A vtedy vam neprilo na
um!® vyé&ita mu Evka so smieSnou vaZnostou (Kuk. III, 33); Krt
shrnul vy¢itané peniaZky nazad do meSteka (Kuk. III, 154); vy-
ratovat-vycitovat: A vyratuje, kto ochorel v noci, kto umrel,
i kto umre (Kuk. III, 72); A tu po&al vyratovat, kolky UZitok do-
nesie pila (Vaj. III, 46, Trnava 1924); Vetko mi vyratuje. Aj to,
kolko zjem (lzus); ,A &o som vadm urobil?“ vy&ituje mu rychtar
(Kuk. III, 80); Trnka jej u nevyditoval, Ze zahnala muZa (Kuk.
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III, 188); poratat-pod&itat: Nahnevany chcel hned vyhladat
Tolko$a a poratat sa s nim (Jesensky, Demokrati 48); Poratajte,
kolko toho pride za ten cukor, kdvu a chlieb (izus); A kéti, Ze mu
rebrd pocita¥ (= taky je chudy) (Kuk. III, 19); Krt chce najprv
poditat peniaze (Kuk. III, 148); Co u¥ len tych knih po&ital, a¥
strach (Gizus); Niekedy sa mi zachce &o-to robif: poditat, alebo pride
nadchnutie nie€o napisat — nemdZem — tma, tma! (Preklad Revi-
zora od Fedora Jesenského, str. 41, Skalica 1go1); naratat-naditat:
ten (pan notar) ti chytro narataju, chytro fa naudia na poriadok (Hron-
sky, U nés 102); To si si mnoho naratal, z toho mi musi§ ete spu-
stit (Gzus); ani o by nevedel naditat do pit (Hronsky, U nas 29);
prirdtat-pri&itat: Ten (Zid4k) ti zaraz vyrta a prirdta (IKuk.
VIIL 11, T. Sv. M. 1923); V tom liste to nebude, to si len tak
pri¢ital, aby som sa te$ila (lzus); prerdtat-preditat: Preratal
eSte raz vydavky (Jes., Dem. 153); Predital (pismo), sloZil ho a po-
loZil, kde bolo (Kuk. III, 32).

Okrem tychto uvedenych odvodenych foriem ma sloveso ratat
eSte iné, ako odrdtat, dordtat, sritaf ap. Je sice pravda, Ze ono je
cudzieho pdvodu, ale natolko srastlo s naSou recou, Ze ho dneska
uZ nemoZno vyhadzovat zo slovenciny, lebo tym by sa ochudob-
nila o kopu dobrych vyrazov. .

Pri slovese ratat spomefime si aj na sloveso pocZovaf, ktoré na
rozdiel od ratat zahrnuje v sebe vSetky druhy pocltov, teda aj delit
a mnoZit, nielen sratat a odtiahnut. Zije ono v prislovi: Kto poétuje,
ten gazduje, — Taky vSeobecny vyznam ma aj pomnoZné podstatné
meno poéty a od neho odvodené pridavné menc podtovy. Na priklad:
podtovy soit (Kuk. XIII, 164, T. Sv. M. 1929).

Krst-krstenie a kritenie. — V najnoviom &ase badime, Ze
v novinach i v knihach, ktoré prichadzaji do rk Ziakom, vyhy-
bujlt sa slovu A7r$fenze ako nie dost slovenskému a nahradzuji ho
slovom Kkrstenie.

V slovendine sice obstoji aj novy tvar £rsfente, ale len ako slo-
vesné podstatné meno od £7s#tf, podobne ako 7robenze od robit, chvd-
lente od chvdlit atd., teda Arstenie oznaluje isty druh &innosti pri
krste. Naproti tomu £7sfenze je nazov domécej slavnosti, ktord sa
odbavuje po krste, teda po pokrsteni diefata, po navrate krstnych
rodiGov z kostola. Lud jasne robi rozdiel medzi krstom-krstentm a
krstenim: Pri krste, ked pan farar vodu liali na hlavu, diefa sa roz-
plakalo. Vidim, Ze budete mat kritenie, potom si dobre vypijeme
(4zus). — Priklady z Kukudina: Trepanovci hned na kriteni pove-
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dali Rafikovcom (I, 7—8); Ze sa ten (pohdr) prekotil a jeho obsah
Siel susedovi po sviatoénych nohaviciach. Pan Adu§ pustil sa do -
smiechu. ,Slava, slava! Bude krdtenie!...” (I. 175); Chodievali po
gregoraciach a blaZeaciach, koledach, svadbéch i kriteniach s piesfiou
i vin%ami (III, 8); Znamost sa skondila nie veselim, ale kritenim (III,
46); ktorého na kaZdom kriteni utraktoval (VIII, 113); ked ma niest
radostnik na svadbu alebo kritenie (X, 61, T. Sv. M. 1924); ozaj
pdjdu s nim do Podhoria na krst (Hronsky, U nas 3q).

Na to, Ze tvar krsfemie je dobry staroslovensky, ukazuje aj od
neho odvodené pridavné meno krstenzansky, ktoré sa eSte docho-
vava na okoli Banoviec vo vyraze ,kriteniansky ko3". V fiom do-
nafajit radostnik na krstenie. Okrem toho Zije aj v priezvisku ba-
novskych mes$tanov, ktoré v dialekte zneje Kritetansky.,

Teda nehybat slovom A&7stenze (= slavnost po krste). — 1 v spi-
sovnej redi musime rozliSovat &7stenze (= &innost pri krste) a Arstenze.

RNDr. 0. Ferwanc:

70 ZIVOCICHOPISNEHO NAZVOSLOVIA.
Poznamky k Pechoovej Zoologii.

Zmena udebnych osnov na strednych $kolach vyZiadala si aj
iastoénll alebo Uplnd zmenu udéebnic. Prirodopisné osnovy podlahly
znaénym novotam, preto i prirastok prirodopisnych ucebnic je znalny :
uZ & si to ulebnice staré v novom prepracovani, & uplne nové.
O jednej z nich zmienil som sa uZ na tomto mieste. Teraz dotknem
sa Pechofovej Zoologie pre vysSie triedy strednych $kol, ktord sa
zavadza na slovenské stredné Zkoly Skolskym rokom 1935/36.

Pechodova udebnica celkom zapada do jazykového ramca ostat-
nych naSich prirodopisnych uéebnic (vynimku tvori Klagkov preklad
Woldfich-Bayerovej Zoologie). Ale je tu predsa rozdiel! Kym na
priklad Kori¢anska dopustila sa rozli¢nych jazykovych chyb neve-
dome, Casto z dobrej snahy najst slovensky vyraz, pri Pechoovi ma
¢lovek dojem iny. Ked dobré slovenské nazvy nachadzame v zitvor-
kach a pred nimi nemoZne poslovenéené nazvy &eské, taZko sa obra-
nit myslienke, ¢i je to nie schvalne. Celkove: re¢ knihy je vyrazove
chudobna, zvratove slovendine &asto cudzia, popretkavana krkolomne
poslovendenym nazvoslovim.

, Ustrojenstvo vymeSovacie® (str. 3) v slovendine musime menovat
ind¢. ,VyméZovati” je po slovensky vyludovat, pripadne vydelovat;
ustroje, ktoré vykonavaji tuto funkciu, budt zyludovacte.
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Blastula ,sa vchlipi (vtiahne, vduje)“ (str. 20). Slov vchlipit a
vdut nenachddzame ani v Tvrdého Frazeologickom slovniku, ani
v Pravidlach. Jedno z nich je poZidane z Cedtiny, druhé je tvar vy-
mudrovany. Ostdva nam slovo vtiahnut sa. LenZe sa ndm ani toto
slovo sem svojim vyznamom nehodi. Slimik sa vtiahne do ulity,
zlodej sa vtiahne do domu, ale taZko povedaf a eSte taZie pochopit
vetu: , Potom sa vtiahne jedna polovica gule (je re¢ o vzniku gastruly)
do druhej, tak ako ked stisneme prepichnuti gumovt loptu (migek).”
To by znadilo, Ze sa jedna polovica gule mbéZe aktivne pohybovat
tak ako slimdk, pes, li¥ka, ryba, rozliény hmyz, Cervy atd. V sku-
toCnosti tu takého pohybu niet. Povrch blastuly sa preliakuje pa-
sivne. Na istom mieste sa butiky mnoZia chytrejsie, tlak, ktory bol
jednaky na vSetkych &astiach vnatra (preto i gulaty tvar) a ktory
udrZoval podobu gule pre blastulu proti tlaku vonkajiemu, tymto
sa poru$l a miesto s mendim tlakom klesne proti ostatnému po-
vrchu gule — preliact sa.

Na str. z:: ,(Gastrule najpodobnejsie telo maji la¢kovci (me-
chtirnici).” Meao mecharniky uviedol do nasej zoologickej termino-
logie Kladko. Vystihuje ono dokonale obsah pochopu, ktory ozna-
duje (zvieratkd podobné mechirikom, bublinkdm), a je slovenské.
Teda nie ,lackovci®, ale meckiirniky, a do zatvorky nid.

TamZe ,golierik (lim&ek), ale hned v nasledujicom riadku:
,zmenia sa v bunky limcové”. Azda doéslednejSie by bolo byvalo
napisat, a aj spravne, busiky goliertkové (choanocyty).

,Huby rastd pravidelne v trsoch (krikoch, hfbkach).” (Str. 22.)
Nebolo by lepSie vyhnit sa neznamemu a nesrozumitelnému slovu
trs a pouZit hned vyrazov v zatvorke uvedenych, alebo nahradit ho
inym, vystiZnejiim? Ved v skuto&nosti kolonie, osady hab st aj iného
tvaru ako krikovitého, hfbkovitého. MéZu byt na pr. tvaru korovi-
tého, alebo ako huspeninovity povlak moéZu pokryvat skaly, dreva
ap. pod vodou.

Nezmar (Hydra) na zatvorenom konci nema ani noZny terd,
ani Sajbu (str. 23), ale nofny disk.

Pri rozmnoovani nezmarov pufenim piSe Pechod o ,vychli-
penine (vychylenine)® (str. 25.). Zd4 sa, Ze v Ceskej Zivocichopisnej
terminologii s slovd vchlipiti, vychlipiti atd. velmi obyc¢ajné, ale to
este neopraviiuje nikoho vnaSat ich do slovendiny. , Vychlipeniny
(vychyleniny) telovej steny” po slovensky spravne by sme nazvali
vidutinams, vypuklian: telovej steny.

,Dalsim zdokonalenim ocka mediz méZe byt priehladny vy-
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medek Jofovkovitého (CoCkovitého) tvaru, ktory tieto butiky nad seba
vyluduji a ktory posobi ako spojnd €ocka.” (Str. 28) Vymesek je
prave tak neslovenské ako vymeSovat. Nakolko sme vySSie uznali
v slovenéine za vymeSovat spravny tvar vylucovat, ,,vymeSek“ mohol
by mat meno vilucok. — Slova soSovka, Sosovkovity uZil Klacko
v spomenutom preklade Woldfich-Bayerovej Zoologie, nato Pechod
uvadza i tvary ,ocka“, Cockovity“?

Siphonophora (str. 28.) pomenoval Pechod podla &eskej termi-
nologie ,truby$mi“, Klacko druZnoplavcami. Treba sa na niedom
ustalit, ved ide o ndzvoslovie v uebniciach, kde jednotnosti bezpod-
mieneCne treba. Siphonophora s zvieratka, ktoré Ziji v osadach
volne plavajlcich a ich jednotlivci (medizy) svojmi riro&kovitymi
zazivacimi dutinami stvisia s matkinou zaZivacou trubicou. Celd ich
koloniu prestupuju takéto rirocky. Odtial prvé pomenovanie. Druhé
koreni v spolo¢nom, druZnom Zivote jednotlivcov, ktor! vznikli z je-
diného predka; druZne plavaju, druZne sa staraju o Zivobytie, o ochra-
nu, o rozmnoZovanie atd. Slovakovi pomenovanie ,truby$“ nezneje
dobre. Silne svadza k mylnej predstave, Ze tie zvieratkd maji hlas, po-
dobny tribeniu, Ze tribia. Druhé slovo, druZnoplavce, je sloZenina,
ktora nedostatoéne zachytava podstatu pochopu, ktory oznaduje. Na
priklad o vikoch, ktori sa sdruZujl pri vyhladavani koristi, analogicky
by sa mohlo povedat, Ze st ,druZnolovce”, vtaci, ktori kniezdia v ko-
loniach, ,druZnohniezdide” atd., hoci je tu podstatny rozdiel. V Hon-
tianskej, v Novohradskej a vo Zvolenskej poznaji nasi ludia rirovnzk.
- Je to sud, cez ktory idd riry od kotlika a tam sa vodou chladia (pri
LPaleni®). Myslim, ¥e by sme tohto pomenovania po patri¢nej zmene
mohli uZit pre svoj ciel. Rarovnik na$ Iud tak vold pre rary, ktoré
prechadzajii cezefi. Povedali sme si vy$Sie, Ze trubySe pomenovali
v edtine tak preto, lebo ich telo je prestiipené trubi¢kami, rirodkami.
Berme za zdklad pre pomenovanie Siphonophor spomenutii podob-
nost a prideme k naSskému, slovenskému slovu rirkovnice.

Je vari zbyto¢né poznamendvat, Ze clhwost po slovensky je je-
dine chvost, a nie ,ocas" (str. 31).

Larvy Ziab a mlokov, Subdrzenky (v Cerove a na okoli Zibrienky,
okolo Stiavnice Zubrienky), nazyvajme len tymto menom. ,Pulec”
(str. 31) je jednak neslovenské, jednak nepoveda tolko ako predoslé.

TaktieZ neslovenské je slovo ,skot“; my mame roiny stafok,
- Dichvae,

Turbelarie (str. 3.4) Pecho& vold plostienkami, Kladko plosku-
' Jami. Ja sam by som sa prihovaral za pomenovanie Klackovo.
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Str. 35: ,,Dlhy jicen (jiecen, jecen, jedacia trubica) mdZe byt vy-
chlipeny (vysunuty)“. O ,jicne® som u¥ na tomto mieste pisal. (Pozri
mdj ¢lanok Slovendina prirodopisnych udebnic, Slovenska reé III,
&s. 5) Miesto ,vychlipeny“ tu spravne: vysuty, vytréeny.

Celad Limnaeidae z triedy plucnatych bruchonoZcov, ulitnikov
(Klacko: ulitky = Gastropoda) v &eskej terminologii pomenovana
je ,plovatkami®. Pri popise vyvinu motolice ov&ej Pechod¢ zmiefiuje
sa o malej ,plovatke“. Pomenovanie je eské, ani len neslovakizo-
vané. Bud si nevSimol Kla&kovych slimdkov vodnych (Limnaeidae),
bud s tymto pomenovanim nesilihlasil. — Je pravda, Ze mena &eladi
maju byt jednoslovné, ale je taktieZ chyba uvadzat mena nenaSské.
Clenovia tejto &eladi sa liSia od ostatnych naSich plicnatych ulit-
nikov Zivotom vo vode, vlastnosfou to asponl tak vyznaénou, ako
je na pr. plaivanie, podla &oho bola &elad pomenovand v Cedtine.
Bertc za zdklad pomenovania spomenutld vlastnost, navrhujem Lim-
naeidae nazyvat vodniakmi (Selad: vodniaky, rod: vodniak).

Miesto poslovendeného ,tasomnica“ uZivajme svojsky vyraz pd-
somnica. Pomenovanie , pantlikova hlista“, ktorého uZil Klagko, po-
chadza od pantliky, pentlice, slov to cudzich, nemeckych. Pasom-
nica & pasovnica (tak som ju podul menovat od starych ITudi v Ce-
rove) znadi ostatne to isté ako pantlikovd hlista. Pasomnica ozna-
&uje tvar podobny stuhe, a nie pruhovatost. (Pozri o tomto mdj spo-
menuty ¢lanok.)

Slovak na zvieratd nehovori, Ze zomieraju; ,V €reve vodnych
vtakov Ziji remenatky (Ligulidae) — ich uhry s v rybach, ktoré od
nich zomieraji.“ (Str. 38) Ryby, muchy, ma&ky, psi atd. dochn,
hyn{, kapy, teda nezomieraji!

Na str. 39 pide, Ze v tenkom Creve deti Zje ,Skrkavka ZiZa-
lovitd“ (Ascaris lumbricoides). VZitejSie a znamejiie je pomenovanie
Rlista detskd.

Pomenovanie diidoviek ,Z{¥alami® (str. 32) by som neodpo-
racal. V slovendine ?{Zala neznamena len Cerva, znamena ona jedno-
duachsich, &iZe v ststave Zivo&idnej niZSie postavenych tvorov vobec.
,Ach, bolo tam ZiZal, skoro nas zjedly“ — povedal by na3 ¢lovek
na miesto, kde bolo v3akového hmyzu, dervov a pod. Podrime si
slovo ddZdovka.

O nadjicnovom a podjicnovom gangliu (str. 43) ako aj o jic-
novom prstenci plati, o sme povedali o ,jicne”.

Str. 46: ,Kutikula tvori krunier (pancier)...“ Krunier, i ked
mu odiial s 7 mik&et a z ¥ urobil 7z¢, ostava jednako nesloven-
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skym slovom. Zatial slovenské pancier ako menej cenné stoji v za-
tvorke!

Nebude vari nemiestne upozornif na pomenovanie Ciastok hmy-
zieho tela v star3ej slovenskej prirodopisnej literatire (pozri Dom
a Skola VIII, str. 270). Tam rozoznavali hlavu, prsia a brucho.
{Kla¢ko hlavy, hrud a brisko; Pecho¢ hlavu, hrud a zadéek. O slove
,zadéek“ Skoda hovorit, Ze je podareny preklad eského zadedek.)

Copepoda menuje Pecho¢ podla terminologie ¢eskej, nazyvajic
ich klanonoZcami (str. 48). Pomenovania zeslono/ié, ktoré je doslov-
nym prekladom Copepoda a ktoré nachadzame u Klackuy, si vbbec
nevdimol. Pravda, nazov ,klanonoZci“ Slovik bude chapat v svo-
jom, slovenskom smysle. Klat v slovendine znamena tolko ako pi-
chat: vyklat si oko; vyklat niekoho zniekadial; klat do prs, do boka,
pod lopatkou atd. Podla toho ,klanonoZci“ boly by zvieratka, ktoré
majli doklané, dopichané nohy. Aby sme sa ochranili pred takymto
nedorozumenim, ponechame si meno weslonoice.

Miesto svliekania kutikuly korySov (str. 1g) uZivajme prilicha-
vejdieho svojského slova Zrenenze, Slova svliekat, obliekat znadia iné.

Pri Oniscus muralis prihovaral by som sa za Klackovu ZiZzav-
ku; podobne pri Isopodach za nazov jednakornoice, nakolko ,rov-
nonoZci“ (str. 50) oznadovaly by Zivo&ichov s rovnymi, s pravymi
nohami,

Miesto vZitého rak morsky Skoda a zbytoéné je zavadzat meno
,homar”.

Ostrockwvost je slovensky, nie ,ostrorep® (str. 52); uZivajme na-
- zvu ostrochvost.

Na str. 52 Merostomata menuje ,hrotnatcami”, Tomuto neslo-
venskému slovu vyhneme sa doslovnym prekladom vedeckého po-
menovania. Nakolko doslovny preklad Merostomata (stehnotiste) sva-
dza k dvojsmyslu, pouZijeme synonyma Paleostraca (pozri systém
v Klaus-Grobbenovej Lehrbuch der Zoologie) a pomenujeme si ich
prakorisnmi. Pechod sa drZal Perrierovho franctizskeho systému. (Pozri
Rémy Perrier: Zoologie.)

R4&d Acarina (Milben) zahriiuje zvieratkd, ktorych jednu &elad
tvoria kliedte (Ixodidae, Zecken). Nepozdava sa mi, aby sme ozna-
dovali tym samym menom rad i Celad, ktorych vedecké mena st
tplne iné; tu by som sa postavil proti Klat¢kovmu pomenovaniu Aca-
rina=Xklie$te, kedZe st ony iba jednou éeladou tohto radu. Pre Acarina
podrZme si pomenovanie rozfoce, kym klie$tami budeme oznadovat
prisludnikov &efadi Ixodidae. (Niekedy rad i delad majii rovnaké ozna-
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denie, ale to je zachytené u¥ vo vedeckom pomenovani, na pr. Ci-
coniae-Ciconidae, Psittaci-Psittacidae.)

Gamasidae, ¢elad malinkych roztodov, ktoré cudzopasia na roz-
licnom hmyze, na pr. na lajniakoch, nazyva Pechod ,émelikmi® (str.
54). V C&eltine, kde maji ¢meldka (Bombus), mdZu émelikmi ozna-
¢ovat Gamasidy. Nie tak v slovendine, kde je émelik deminutivom
od slova ¢mel (¢meliak, Bombus). V Zivo&ichopisnej nomenklatire
nachadzame sice pripady, Ze sa deminutivom niektorého mena {i vo
vedeckom latinskogréckom nazvoslovi i ndzvoslovi jednotlivych reéi)
oznaduje podobna alebo zdanlivo podobna &efad alebo rod (na pr.
v CeStine Mallophaga-&meli, émelové; Gamasus-¢melici), ale medzi
¢melmi a Gamasidmi tejto podobnosti niet. Klacko pomenoval jed-
ného zastupcu Gamasidae klieStom chrobakovym a roz8iril — ako
som uZ podotkol — pochop klie$ta na radovy, i na vietky cdelade a
rody roztoov (Acarina) okrem vodule (Hydrachna). — Keby sme
cheeli brat za ziklad pre pomenovanie Gamasidov podobnost s nie-
ktorou inou €&eladou, mohla by byt re¢ len o klie$toch. Po vyuZiti
tejto podobnosti a deminutiva klie$tov, dostivame pre &efad Gama-
sidae meno £liestiky.

Ked mame niektoré Zivodichy oznafovat doslovnymi prekladmi
mien vedeckych, prekladajme ich do slovenciny. Tak Peripatus bude
sa volat pasurikonosom, o je doslovny preklad vedeckého pomenova-
nia triedy Onychophora, do ktorej patri, a nie ,drabkonoSom® (str. 54).

O krydlach hmyzu my hovorime, Ye s to zahyby koZe (vrasky,
riasy koZné), a nie ,vychlipeniny (vychyleniny) koZe“ (str. 57).

Str. 59: ,,Dva vajcovody sa spojujli v neparovia pochvu...* V slo-
venéine mame posvx; tak musime nazyvat i vaginu.

Povedali sme si (pozri méj spominany &ldnok), Ze vyraz ,klast
vajidka“ je Slovakovi cudzi. Musime preto zmenit i nazov ,kladielka®
(z eského kladélko). Slovak hovori o neseni, o snasani vajec; musi
teda i organ, ktorym hmyz vajicka snaSa do zeme, dreva, rastlin atd.,,
pochadzat od tohto slova. Odportidam slovo snrdsadlo.

Lepismu sacharinu menuje Pecho& ,rybienkou” podla &eského
rybenka. Klacko pouZil prekladu slova lepisma = Supina, Supa a po-
menoval ju Supavicou. Ja ju pozndm z Cerova a z PlieSoviec od sta-
rych Tudi menom Szehla. ‘

Pre rad Mallophaga nemo?no ponechat Pechocove ,&émeli, na-
kolko — ako som u” spomenul — émel v slovendine znadi Bombus.
My mime pre tento hmyz svoje meno — $zoly, zname mi zo spo-
menutych dedin.
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V ¢om je cena pomenovania ,Skvor” (str. 63), e ho autor sta-
via pred slovenské, obecne rozdirené a zname ucholak? Nim pri
tvoreni slovenskej odbornej terminologie ide predovdetkym o to, aby
ona bola skuto¢ne slovenskd. A tu najsamprv musia nam byt smero-
dajné mena Iudové, jazykove nena$trbené, pdvodné. Len potom pri-
chodi sa nAm obzerat aj po odbornom nazvoslovi inych slovanskych
reél.

Posledny par pandZok husenic sa vraj vold ,poSinky” (str. 68).
Podstatné meno ,poSinky* je utvorené od slovesa poSinouti, posi-
novati. Nakolko sa toto sloveso v slovendine zjavuje v inom smysle
ako v C&estine (poSinGt niekoho = porazit: Po%inulo ho na pravy
bok. Bodaj ta poSinulo!), nembZe podstatné meno posSinky oznalovat
pochop zadnych pandZok husenic. Vo vyzname &eského poSinouti
mame v slovendine pomknit, pomkynat, potisniit; od tychto slovies
musi byt odvodeny ndzov pre pandZky; azda pomkynadld.

Agrotis (str. 6g) po slovensky szatica, nie ,osenica”.

Nymphalidae spravne &dbocky (od slova béaba), nie ,babocky”
(str. 70).

Hnedéskovia (tamZ¥e), azda /Aneddciky je lepdie.

Pomenovanie bystrusky, ktoré uzil Klacko a ktoré dobre vy-
stihuje charakter tychto chrobdkov, nepadi sa Pechodovi. Nevyhovuje
mu ani behunik, pomenovanie Iudové zo severnej Nitry, fide J. Pet-
r48, hoci neviem, & je to nie preklad madarského futrinka; & by
to bolo obratene? Za najspravnejsie poklada strevliec (= stievlik)
(str. 72). No ja jednako myslim, Ye si ponechame nazov bystrudky.

Pri Tenebrio molitor bude sa treba rozhodnif pre jedno po-
menovanie z doterajSich dvoch. Bud podla &eskej nomenklatiry vez-
meme si za podklad pomenovania farbu chrobika, bud — ako to
urobil Klacko a ako je to v polStine — prostredie, v ktorom sa vy-
skytava, pripadne kde Zije jeho Jarva. PretoZe je na Slovensku znamy
vacSinou z prostredia svojho vyskytu, navrhujem alebo pridfZat sa
Kla¢kovho pomenovania miicnzk, alebo pozmenit ho na smiiciar.

Pomenovanie lajnzak (str. 74) je dobré.

Cynipidae, Kla¢kove hréotvorky, nazval Pechod podla ¢eského
nazvoslovia ,Zlabatkami“. Charakter tychto 6sok Kladkovo pome-
novanie lepSie vystihuje, ale to samé ako ,hréotvorky® znadilo by aj
meno /frciarky.

O plZoch a mlZoch pozri moje pozndmky v Slovenskej redi I17, &. 5.

,Séeft lodnad“? (Str. 84.) Preo nie pochopove plastickejdl Klag-
kov wrldc lodny? . '
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, VldseZnice“ (str. 85) po slovensky wldsocnice; v Celtine vldsek,
v slovencine z/dsok.

Rody Arion, Helix a Limax v Seskom Zivod&ichopisnom nazvo-
slovi a podla tocho i v Pechofovej knihe maji svoje osobitné
mena. Potial je to liplne podla vedeckych zisad. Ja by som mal nd"
mietku len proti samym menam, ktoré sii menovite: plzak, hlemyZd
a slimak. Kla¢ko akiste si nepov§imol vyS$Sie naznadenej vedeckej
poZiadavky, ked pomenoval vSetky tri rody spolonym menom s/z-
mdfk. Slovensky Iud vola vSetkych slimakov tymto menom, ale mys-
lim, Ze predovietkym oznauje nim domkatych. Predstava slimika
obycajne sa viaZe na predstavu slimadieho domdeka. Aby sme ne-
porusili toto tradiciondlne chédpanie pochopu slimak, podrZme si ho
pre rod Helix. Kla¢ko delad Limacidae pomenoval slimdkmi na-
hymi &iZe sliziiami. Bolo by proti vedeckym zasadam, keby sme rod
oznadovali binomicky, ale méZeme vyuZit ¢eladného pomenovania
slizne pre rodové, ked?e vo vedeckom nazvoslovi &elad i rod sii po-
menované podobne. Navrhoval by som, pravda, malii zmenu i v na-
zvoch Klagkovych, oznadujic &elad Limacidae slzmzakmi, rod sliz-
nzak. Ostava nam rod Arion, pre ktory by sme mohli azda uZit
mena sksovec.

Pre pochop trenia ryb mai nas Iud pekné svojské pomenovanie
neresenite (porov. i topograficky nazov Neresnica); bolo by 3koda
zabudnif na tento vyraz.

Str. g6: ,Tomu napomaha eSte aj hlien, ktory pokryva povrch
tela.” (Je re¢ o klzkosti ryb.) My hlienom rozumieme bahno, kal.
Ryba ma slizké, slizom pokryté telo. Teda v tomto pripade ide o
slovo s/zz.

Str. 102:,,V riekach Zije $tvorfliza parma (mrefia, mrenica, Bar-
bus barbus, 14.)." Keby sa Pecho& bol byval pozrel do Martinkovho
supisu nazvov ryb na Slovensku Zjlcich, bol by tam na$iel, Ze po-
menovanie ,parma‘ — tak ju nazval i Kladko — je zname len z naj-
zdpadnejsieho Slovenska. Mené stredoslovenské pre tuto rybu su
prave tie, ktoré on dal do zatvorky: mrefi, mrefia, mrenica. (Pozri
dr. JoZo Martinka: Slovenské rybarstvo. Sbornik Muz. slov. spol,, roé.
XXV, str. 65.)

Squalius cephalus nazval Pechod& ,ti$tom"“ (po desky tloust), hoci
mal naporidzi pbvodné slovenské meno jalec, ktoré ako podradné
uvadza v zatvorke.

(Pokradovanie.)

24




ROZLICNOSTIU.

Z4lezitost-vec. — Peter Tvrdy podla dobrého spisovného
lzu odporadal v svojich slovnikoch vec namiesto slova ,zaleZitost”.
Slovo ,zaleZitost“ mohlo by prinaleZat alebo k slovesu za/esaf, alebo
k zdlezat V prvom  pripade ,zéleZitost® znadilo by vec, ktora za-
lezala, v druhom pripade ,zaleZitost” bolo by to, na fom zale#i.
Ved i naleZitost znali to, &o naleZi (porovnaj patrit-patri¢ny-patric-
nost a naleZaf-naleZity-naleZitost). Spisovna a ludova slovendina ne-
pozna slova ,zaleZitost”. Hovorime a piSeme: Mam vybavit rozli¢né
veci (nie ,zaleZitosti“; o zileZitostiach mohli by hovorit Gradnici,
ktorl maji hodne restancii). — Porozpravame sa o tej veci. — Roz-
hodol som sa skonéif ti vec.

Ako vidno na tychto prikladoch, zaobideme sa bez slova ,za-
leZitost”, ktoré nezodpoveda slovendine najmi preto, Ze ma iny vy-
znam, ako Ziada kmefioslovna stranka slova. A napokon netreba
vnasat do slovendiny nespradvny novotvar, ked mame oddavna vZité
slovo zec. Preto namiesto ,zaleXitost” nadim hovorit a pisaf zec.

Pokladat niekoho za nie¢o. — K tomuto vyrazu musime
sa ustavidne vracat, lebo na$i novinari nechct ho prijat a radSej
pidu ,povaZovat niekoho za nieCo®. Dudova red pozna len pokla-
dat nickoho za nieco, v tomto vyraze ,povajovat  namiesto po-
kladat je novotvar. Dobri spisovatelia oblibili si vyraz z Iudovej
redi. Pre zaujimavost uvedieme doklad, Ye aj dejiny spisovnej redi
hovoria za pokladat, Hugolin Gavlovi¢ v polovici 18. storodia vo
Valaskej $kole (I, 298) napisal toto:

Pre¢o sa tak medzi ludmi zlosti rozméihaji:

Preto, e jich obicajie za Zart pokladaji.
Teraj§ia spisovna slovendina bola by na zlej ceste, keby nepotrebne
trhala spojiva s Iudovou redou, s dobrym lizom a s jazykovou tra-
diciou.

ManZelia Sovovci. — Dostali sme vkusnt kardtku ako od-
poved na blahoZelanie mladomanZelom. Na nej hrubotladeny ria-
dok: ManZelia Sovovi. To je prekvapujice, lebo obidvaja vyuduji.
Ved spriavne malo byt Maniclia Sovovci. V Lipt. Sv. Mikula§i maji
tlafiarent bratia Razusovci, v Brezne byvajii manZelia Razusovci,
nie ,Razusovi®!

Od priezvisk, ktoré nie su spodstatnelym pridavnym menom,
tvorime odvodena slova, oznadujlice rodovil alebo inli prisludnose,
priponovou -ovec, na priklad Stirovec je prisluinik Stdrovskej ro-
diny. Pravda, v jednotnom d&isle obydajne nepotrebujeme osobitny
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tvar na oznadenie rodovej prisludnosti, lebo prosto mdZeme povedat
Stir, ale v mnofnom &sle napospol hovorime Stiroves, Heodbover,
Orssdghover a pod.

Pripona -ovec uplatiiuje sa najmi vtedy, ked fiou oznadujeme
prisludnika niektorej skupiny, ktordA ma& meno podla svojho vodcu,
na priklad Stir-§tiirovec-stirovet, Hirnka-hlinkovec-hiinkovct a pod.
— Pravopisne rozlifujeme Stiroves = Slenovia $tarovskej rodiny a
Stitrovci=pristudnici Sthrovskej druZiny, Hlinkovci=prislugnici Hlin-
kovej rodiny a Alinkovci=politicki stipenci Hlinkovi. Jm.

StoZk4r. — Toto slovo nadli sme u Tajovského v rozpravke
Neresnickou dolinou, kde opisuje svoje cesty, ako sbieral na bu-
dovu Muzedlnej slovenskej spoloénosti v Turdianskom Sv. Martine.
— ,Tam (v Neresnickej doline) st sice dobri chlapci sfofkdr:, ktori
neddvno akéhosi Zida-agenta do naba vyzliekli a eSte mu neprisli
na pefiaZenku, ale ten sa viezol, a ja pdjdem na nohach, a vo dne”.
(Spisy XIII, 1929, str. 152) — Nepodarilo sa ndm najst doklad
na toto slovo, ktorého vyznam nemozZno zistit z Tajovského textu.
Iba sdm spisovatel nam podal takéto vysvetlenie: ,Stozkarmi” vo-
lajit v8etkych kopanidiarov, ktori byvaji pri usti Neresnickej doliny
do Pohronskej. Je tam hora StoZok, & aj politickd obec... Tito
,stoZkari”, ako aj Detvanci, volakedy oberali cestujicich. remesel-
nikov. idlcich na jarmoky a e preto remeselnici-jarmocnici chodili
tymi dolinami v skupinach: 10—20 vozov, aby sa lah$ie obranili.
Bol to zbojnicky svet; & st aj dnes, to neviem, ale ked som ja tade
chodieval na narodné kvesty, sam, s kufrickom, s par groSmi, veru
som sa ich bal, aby ma neobrali. (List z 19. augusta 1935.) /4.

Poznamka redakcie. — Autor spravne piSe sfofkdr s malym s,
lebo slovo v takej sivislosti, ako ho uZil, je apelativum, ktorym sa
oznaduje isty druh ,zbojnikov” v Neresnickej doline.

Strednoslovensky-stredoslovensky. — Niektori pidu ,stred-
noslovensky“ namiesto stredoslovensky, Co je nedobre, lebo takéto
sloZené pridavné mend nie st utvorené z dvoch pridavnych mien.
Prvi &ast tvori totiZ kmeh podstatného mena, na priklad: zapado+
slovensky = zapadoslovensky, priam tak vychodoslovensky, stredo-
slovensky, severoslovensky (nie ,severnoslovensky®). Syo.

Martindek, malomartinsky. — Revii¢ka, malorevicky. —
Spytovali sa nés, ako by sme utvorili pridavné meno od miestneho
mena Martinéek (pri RuZomberku). Z tizu Iudovej reéi podarilo sa
nam zistit, Ze pospolity tud hovori Martincek, malomartinsky (cho-
tar). Podobnych prikladov naslo by sa viacej, tak na priklad k Stiav-
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nicke je malostiavnicky. K miestnemu menu Revicka patri pri-
davné meno maloreviicky. PretoZe tieto pridavné mena st Zivé, ne-
mbdZeme mat nijakej namietky proti tomu, ak sa budd uZivat i
v spisovnej redi. Spo.

Korzikidn-Korzican, Amerikin-Amerian. — Tieto dvoj-
tvary rozhodne potrebujeme v spisovnej refi, lebo maja rozlicné
znacenie. Korzi¢an je obyvatel Korziky, proti tomu len Napoleon
mé aj meno Korzikan (Velky Korzikdn). Ameri¢anom voldme ka-
Zdého obyvatela Ameriky; pred prevratom americkych Slovikov na-
zyvali Amerikanmi. V terajSej redi sa stiera rozdiel medzi slovami
Amerikan a Ameridan. Podla naSej mienky lepSie by bolo pone-
chat toto rozliSovanie.

Krmovina, krmovinirsky. — V slovendine niet takého slova,
ktoré by hlaskoslovne aj vyznamove zodpovedalo deskému ,picni-
na“, preto spravne postupovaly ti slovenski narodohospodari, ktori
zalaly uvadzat nzvy krmovina, krmovindrsky (Sesky ,picninaisky’).

Branzol-v§stelka. — Namiesto slova branzol, ktoré je nemec-
kého pbdvodu, utvorili si v Sedtine slovo ,stélka”. KedZe v spisov-
nej slovendéine kady sa radlej vyhne slovu ,branzol”, neZ by ho
‘napisal, mbéZeme len stihlasit s tym, Ze sa zadina uZivat slovo zy-
stelka, ktoré sa istotne dasom vizije.

Krémes-krémovnik. — V naSich cukrarbach predavaiji tva-
roZniky, makovniky, orechovniky a rozlidné iné lahddky. Nebolo
by z1é, keby si kupujlci Ziadali Arémovniky, a nie ,krémese”, lebo
slovo  kréme$“ zaridZa cudzotou.

ZboZie-tovar, obnos-suma. — V novinarskej slovendine velmi
Casto nachiddzame slova ,zboZie, obnos”, proti ktorym matina prax
bojuje uZ hodne diho. Citujeme slova R. Klacku, ktory v Sloven-
skych pohladoch (1928, str. 72) napisal o veci toto: Pravdu mate,
Ze slovo ,zboZie“ (Getreide, gabona) zndme je na celom Slovensku,
a nielen v jednom slovenskom naredl. Zname je i v iastke Moravy,
ba je i v literdrnej re¢i Poliakov a Malorusov v tomZe vyzname,
v ktorom i u nds. Teda 60 milionov Slovanov ma v svojej redi toto
slovo. I slovo tovar (Ware) je zname na celom Slovensku. V Ce-
chich maji z neho ,tovarna-tovarnik”. Slovo tovar je i v spisov-
nej re¢i polskej, maloruskej, ruskej. Toto slovo, pravdu mate, za-
znieva od Tichého oceana po Balt, od Severného ladového mora
po Cierne, ba i na Balkane, v tomZe vyzname, v akom ho méa nasa
reé. , Tovarnik v tovarni vyraba tovar.“ Tak je dobre po slovensky.
Pravdu mate, Ze Skoda by bolo, zle by bolo slovo sz zamenit
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slovom ,obnos®, edte horie slovom ,&astka“. Slovo suma je dobré,
zndme, internacionilne slovo: po rusky ,summa“, po malorusky
,suma”“, pb nemecky ,die Summe®, po francuzsky ,la somme®,
po anglicky ,the sum® po taliansky ,somma“. V. kniZke dr. Petra
Zenkla Radce spravné &eltiny &itaf na 255. str, Ze miesto nedob-
rého ,,okrouhlé obnosy “ treba pisat a hovorit ,okrouhlé sumy ", miesto
nedobrého ,plny obnos® treba pisat a hovorit ,plnd suma“, miesto
nedobrého ,obnos sloZiti u soudu” treba spravne Sesky pisat a ho-
vorit ,sumu slo¥iti u soudu®. — Tolkoto o veci Rudolf Klacko,
ktory chraniac mati¢nd prax, v podrobnostiach podoprel stanovi-
ska Jozefa ékultétyho. (Porov. Skultétyho upozornenia v Slovenskej
redi I, 51, kde sme uverejnili jeho star$i ¢lanok o slove ,obnos”,
ktory vysiel v Slovenskych pohladoch, 1go4. str. 811.)

Piliar, piliarsky. — Na tladivach niektorych Statnych Gradov
nadli sme pridavné meno ,pilarsky”“. Ked?e v Pravidlach sloven-
ského pravopisu niet tohto slova, upozorfiujeme, Ze v strednej slo-
ven&ine byva pripona -ze7 i po tvrdych spoluhliskach, na priklad
mdso, mdisiar, mdsiarsky (porov. Letzov &lanok v IL roéniku Slo-
venskej redi, str. 73—76). — UZ v $tirovskom slovniku Stefana Jan-
dovida (str. 19o) uvadza sa ,piljar, flirészels; M. Kalal v Slovenskom
slovniku (str. 465) z banskobystrického a tur&ianskeho néredia ma
tvar pilar, Sesky vpilaf; u Mendreszéru a Orbana (Novy slovensko-
madarsky slovnik, str. 367) je piliar, flirészmalmos. U Tvrdého niet
dokladu. V slovenskych slovnikoch darmo by sme hladali tvar ,,pilar®,
ktory sa priam tak priedi spisovnému hlaskosloviu ako tvar ,misar”
miesto spravneho mdsiar. Preto v spisovnej reéi treba pisat len prliar,
prliarsky (ale pila s dlhym 7).

Dosavad, dosavadny ? — UZ niekolko desatrodi vedie sa boj
proti slovam , dosavad, dosavadny ™ a gramatikari odport¢aji namiesto
nich v8eobecne zndme slova dofera:z, dotera/si, Uznajli napokon i nie-
ktor{ na8i novinari, Ze v tejto veci treba urobif poriadok, Ze treba
reSpektovat filologov?

Dajme tomu? — V hovorovej redi pofut uZ i takyto vyraz:
Dajme tomu, Ze je to tak. Dobre po slovensky je len: Povedzme, Ze
je to tak.

Pozauna. — Ceské ,posoun” pochodi z nemeckého Posaun.
V slovenskom nazve tohto dychového néstroja zachovalo sa ne-
mecké au. U Bernolaka (str. 2430) si uvedené takéto doklady:
pozaun, pozaunar. Hviezdoslav (Sobrané spisy basnické XI, 27) spo-
mina ,posaunu archanjela”. (Pisal s namiesto s v duchu etymologického
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pravopisu.) — KedZe v slovendine nemecké ex nemeni sa na oz ako
v Celtine, treba teda pisat pozauna, pozaundr (=kto hra na pozaune).

Stonka-stopka. — V dennych &asopisoch zadinaju pisat ,ston-
ka“, hoci po slovensky je spravne sfopka (vid Pravidla slk. pravo-
pisu 285: stopka, na ovoci a na liste).

Sebavzdeldvaci-samovzdeldvaci. — Kto sa sam udi, je sa-
mouk. Proti tomuto slovu nemaji nijakych nadmietok ani v CeStine,
Rozumie sa, Ze samouk udil sa sam, t. j. udil seba, a jednako nikto
nepovie ,sebauk”., To isté platl aj o slovach samovsdeldvact a sa-
movzdeldvapict. Ich kmenoslovna stranka je dobra, preto zbytocna
je snaha vytiskat ich zo slovenéiny a nahradzovat ich novotvarom
,sebavzdelavact .

Predsedkyiia-predsednitka. — V slovenskych spolkoch od-
davna boli predsedovia, pripadne predsednicky, podpredsedovia a
podpredsednicky, a dnes uZ hovoria a piSu ,predsedkyfia, podpred-
sedkyta“. Tieto novotvary naruSuji svislost so starSou spishou a
s dobrym Uzom, okrem toho s nepotrebné, pretc nemajii miesta
v naSej spisovnej redi.

Ol$a-jelSa. — V Pravidlach slovenského pravopisu st obidva
tvary rovnocenné, leZ v stredoslovenskych nareciach a v spisovnej
re¢i je jelfa. Druhotvar ,ol%a“ treba pokladat za dialekticky tvar,
ktory nema oprivnenia v spisovnej redi.

Grénsko, grénsky. — V Pravidlach slk. pravopisu niet tychto
slov. — Nemame pisat , gronsky”, lebo vyslovujeme gronsky, Gron-
sko. Dihost a kratkost samohldsok treba zachovavat podla skutod-
nej vyslovnosti, najmi vtedy, ked sa shoduje na velkej via&Sine slo-
venského refového tzemia.

ZvatSenina. — Zvadseny obraz, fotografiu a pod. volame zvac-
Seninou. Je to slovo dobre utvorené, netreba sa mu hybat.

Zavzniet-zaznief. -— Vyslovujeme saznieva, sasnelo, teda tvary
bez = (nie ,zavznieva, zavznelo®), preto tak mame aj pisat.

Vezdejsi-kaZdodennf. — V slovenskom Otlenasi ujima sa uZ
vyraz ,chlieb nd§ kaZdodenny"“, kde slovo kaidodenny je vhod-
nym tlmodenim slova ,vezdej$i“, ktorého vyznam valsina Slova-
kov nepozna. S takymto posloven&enim moZno len sthlasit.

Podplatit, podkdpit. -— Panu S. K. v Kosiciach. — Spytu-
jete sa, ktoré z tychto dvoch slov je slovenskejdie. Obidve st dobré.
Pravda, v novSom Case hlavne v pravnickej re€i ujima sa viacej
slovo podplatif, ale hovorime podkupny clovek, t. j. podplatitelny
Clovek. V spisovnej redi treba zachovat podplatit i podkipit.
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Tepna, tepniéka, tepnovy. — V slovenskych lekarskych spi-
soch namiesto latinského slova arteria vZilo sa podla Cestiny slovo
Zepna, -od ktorého mame zdrobnelé slovo fepnicka (= lat. arteriola).
Rozumie sa, Ye takéto potrebné bohemizny si opravnené v sloven-
&ine. Pravidlad slk. pravopisu uvadzajl aj pridavné meno ,tepenny ",
ale uZ od slova 5z maja Zlovy (a nie ,Ziny“). Od slova tepna
pridavné meno mbZe byt len feprovy, priam tak ako je od slova
Zila Zilovy. Slova fepna, tepnicka a tepnovny prijal do svojho Slo-
venského telovedného nazvoslovia aj doc. MUDr. J. Ledényi.

Celust a sinka. — V Tudovej redi slovenskej ,dolnd“ Celust
mé osobitné pomenovanie: sénka, pripadne sdnky. V Ledényiho Slo-
venskom telovednom nazvoslovi rozoznava sa defitst= Sesky horni
elist, lat. maxilla a sd@nka = Cesky dolni &elist, lat. mandibula (L c.
str. 26 a 28). KedZe ide o dve rozliéné veci, si na miesta dva roz-
liéné nazvy. Zbavilo by sice aj ,dolnd“ a ,hornd“ &elust, lenZe ako
by sme potom povedali po slovensky submaxillaris a submandibu-
laris?> Mohlo by byt ,podhorno&elustny” a ,poddolnodelustny ", lez
sloZenym slovam, kde moZno sa vyhybujeme. Ved je tUspornejsie,
ked mbZeme nie€o povedat jednoducho. Potom ohlad na jemné roz-
liovanie v Tudovej re¢i viedol autora k tomu, Ze dal prednost vZi-
tym nazvom celusta sdnka, ktorym zodpovedaji pohodlnejsie pri-
davné mend celustny (nie ,bornodelustny”), s@nkovv (nie ,dolno-
Selustny "), podcelustny (nie ,podhornolelustny”), podsdnkovy (nie
»poddolnogelustny ). — Ako vidno uZ i z tychto prikladov, Ledé-
nyiho slovenské anatomické ndzvy su dobre vyvolené, lebo autor
mal ohlad na vedeckll presnost nazvov a na slvislost so sloven-
skym slovnikom.

Prislovky na -ivo a -ive. — Hovorime a piSeme zcfivo aj
tictive, starostlivo aj starosthive a pod. Obidva tvary (na -0 a -¢) su
rovnako spravne. Pravda, v spisovnej redi, najmia v proze, radSej
méame prisiovky na -0, a to hlavne preto, Ze v naSej redi je snaha
roz8irit prislovky na -0 aj tam, kde pdvodne bolo -e. Na priklad
dnes napospol sa uZiva len cudzo, hoci pbvodne muselo byt iba
,cudze”, kedZe v starSom jazvku po s nemohlo byt o. — Prislovky
na -7z¢ mohly by ostat ako vitané druhotvary v bésnickej redi, no
pre spisovnil prézu treba odportidat prislovky na -zzo, a to najmi
z tej prifiny, Ze sa tym napomdZe jestvujica tendencia po sjedno-
teni pripony prisloviek.

Hrobitov-cintor, cintorin. — Odpoved p. J. R. vo Zvolene. —
Ziadate si odpoved, preco v istom dennom &asopise oblubuju si slovo
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Jhrobitov®, ktorého niet ani v Pravidlach slk. pravopisu. Pahka od-
poved. Najdi sa u nas vZdy Iudia (i medzi novindrmil), ktorym
zéujmy slovenéiny st a budd Fahostajné. O ,hrobitove” pisal v Slo-
venskej reéi M. Knap (vid roénik I, 146), ktory sa pravom posta-
vil proti tomu, aby sa poslovendovalo Ceské hibitov. V deStine si
urobili hibitov zo staronemeckého slova Frithof a na$i horlivei si
myslia, Ze stvisi so slovom hrob, a preto si ho oblubuju.
Zatymny-do&asny. — Zas sme Citali uradny pripis, v ktorom
bol vyraz ,zatymny profesor”. Pravidld nepoznaja slova ,zatymny”,
ale slovo docasny v nich najdete. ,Zatymny” je bohemizmus, ktory
do slovendiny vnaSaji Iudia, ¢o dobre po slovensky ani nevedia.
Ale v Uradoch malo by sa dbat na refova &istotu.
JesSitny, jeSitnost-marnomyselny¥, mirnomyselnost. —
Do hovorovej slovenéiny prenikajii Ceské slova ,jeSitny, jeSitnost,
ktoré st Slovdkovi nesrozumitelné. V slovendine mame namiesto
nich mdrnomyselny, mdarnomyselnost (porov. Pravidld slk. pravopisu
str. 175).
Neslovik, Nemadar. — Tieto slova sii dobre utvorené. PiSeme
ich s velkou podiatoénou literou, lebo oznacuji prislusnikov narodov.
Smecka psov-svorka psov. — U Hviezdoslava v Hajniko-
vej Yene (vid Citanie $tud. mladeYe, str. 62) &tame toto:
S tym lov sa sldvne skoncil.
Roh zatukotal v zviicom vysku:
a strelci, Cujfic zndmy kvil
| (nejeden po fiom zatzl)
pitmi, dielmi, krizne-kraZne
(pojedni uz i so svorkami,
kto psinu §tastne dolapil,
ked skrsla, jazyk plaziac z pysku),
hoed nadol skidroval... atd.
V slovensko-8eskom slovni¢ku, ktory je od F. Hefmanského (pozri
l. c. 106) pri hesle svorka uvadza sa toto: smecka, femen, na ndm%
jsou uvazéni psi. Toto vysvetlenie je celkom spravne, lebo z uve-
deného miesta Hviezdoslavovho textu jasne vychodi, Ze ide o re-
mienok na priviazanie psov. To je pdovodny vyznam slova swvorka
a v CeStine slova smecka. Ale okrem toho slovo svorka mé aj druhy
vyznam. Oznadujeme nim hfbu psov, priam taky druhy vyznam ma
aj Ceské slovo smecdka. U Jina Bottu (Spevy, 1880, str. ¢8) &itame:
A lovec: bums, hallou! — no ozveny
nazpit doi udrit — bums, hallou!
I sko¢l sdm sta postreleny —
a za nim hiv, hav! szerka psov.
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Rozumie sa, Ze tu nejde o psov na svorke, ale slovo szorke ma
uZ druhy vyznam. V slovendine teda svorka znadi 1. remefi na
priviazanie psov a 2. ktdel psov. Preto hovorme a piSme szorka,
nie ,smecka”.

Habes-Abesinia, Abesinsko. — Ked bola posledna talian-
sko-abesinska vojna, v slovenskych &asopisoch nepoznali ,Habe$®,
ale len Abesiniu (pisalo sa aj ,Abysinia“), a dnes u? pidu ,,Habe$".
Iepsie bude podrZat si stary nazov, pripadne prispbsobit si ho a
pisat Abesinsko.

Podzim, podzimny-jesefi, jesenny. — Slovendina v obcho-
doch ma zvid$a velmi nizku troven. Tieto dni sme videli ozna-
menie, v ktorom sa spomina ,podzimna® odev, hoci po slovensky
mbZe byt iba jesennd odev, kedie mame jesesi, a nie ,podzim”.

Obchodovat s nie&im, obchod s drevom. — V Slovenskej
re¢i upozornili sme uZ viac raz, Ye v spomenutych vizbach musi
byt predloZka s (porov. SR I, 188 a Pravidla slk. pravopisu 1gg).

Vliv-vplyv. — Slova wplye a vplyvaf patria do pdvodnej vrstvy
slovenskych slov. Iba v novSom Case Gfinkom CeStiny piSu aj ,vliv,
viivat®. Je vari nepotrebné mat dva hlaskoslovne rozlidné tvary
pre ten isty pojem. V duchu slovendiny mali by sme ddsledne pi-
sat wplyy, vplfval, vplyvny a pod.

Vyzdvihnit z fdiradu? — Jan Mihal (vid SR 1, 205) upozor-
nil na nemecky povod tohto vyrazu. KedZe v hovorovej redi nasej
inteligencie spomenuty vyraz eSte Zije, upozorfiujeme, Ze spravne
po slovensky je docasne pocbavit viradu, suspendovat’

Elefant-slon. — Niektori nespravne nahradzuju slovanské a
slovenské slovo slon cudzim nazvom elefant. V Bernoldkovom slov-
niku (3009) uvaddza sa slon, slonovd kost. V Siestej slohe Sladko-
vifovej Mariny stretime sa s takymto porovnanim:

Ohlasov tychto zvon neodkliaty
zo slona tvori komdra.

NuZ netreba sa bat slova slon, ved je dobré, slovanské a oddavna
ma miesto v spisovnej slovendine. Okrem toho potrebujeme odvo-
dené slovo slonovina a pridavné meno slonovinovy.

'Za druhé-po druhé. — Dobre po slovensky je len po drukié,
po tretie atd.

Za redakciu zodpoveda Henrich Bartek
Vydanie Matice slovenskej v Turéianskom Sv. Martine.
Tladil Knihtla¢iarsky u&. spol. v Turéianskom Sv. Martine.
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