ROCNIK IIL CISLO 9—10.

Anton Jinosik:
Z0 SKOTSKE] SLOVENCINY.

Robota. Slovu redofe Ziaci vyhybajii v dlohach a ked ho aj
uZijG, tak istotne pride do fivodzoviek ako slovo neliterarne, hoci je
vicobecne zname vo vietkych slovenskych narediach. Na toto Ekod-
livé vytiskanie, ktoré ochudobiiuje slovensky jazyk, upozornila u Slo-
venska red (I, 86), ked odtladila fast Czamblovho &lanku. Ale ked
chceme bez kaZdej pochybnosti dokazat, e toto slovo je dobré, slo-
vanské, tak musime siahat aj po jeho etymologii., Koreft slova 7o-
bofa bol uf v indoevropskom prajazyku, ake na to poukazuje nem.
Arbeit, kde sa zachoval nepre¥myknuty koreh arb- z indoev. grb-.

Je zaujlmavé pozorovat, Ze kym Iudova ref sa silne pridrZa slova
robota, zatial v redi literarne] ustupuje ono pred slovom prdee a zo
Zkolskej slovendiny je uf celkom vytisnuté. Mnoho dokladov je na
robotr v Tudovych prisloviach a porekadtich: Nemala baba rohoty,
ob¥lvala vechet. Tomu robota smrdl ap.; ale aj u spisovatelov pred-
prevratovych (popri slove prdca). Z Kukudina: Mal roboty (krajdir)
plné ruky (I, T. Sv. M. 1910, str. 71), vzala do roboty husdrovu ha-
Tenu (I, 72), vy&li chlapi s pluhmi do roboty (IT, 141); Mnoho roboly
ho stoji ukladat literu Ik litere (IT, 1g11, str. 88); A Jurko si sadol
k robote a %l (VIII, rg23, str. 84); z Vajanského: Vychidzal iba za
robotou {VI, 1924, str. g4); z Jesenského: Mali sme dvojnasobn( ro-
botu (I1, rgz1, str. 2q); z Vidka: faika robota svedomitého hijnika
(Dejiny, 1923, str. 381); po dennej robote sa z hory vracia (str. 381)
a inde.

No nielen 7obota méa v slovenskej redi svoju domovinu, ale edte
aj od neho utvorené pridavné meno robofny. Tak je to v redi ludovej
na ceiej oblasti jazyka slovenského, tak aj u spisovatelov. U Kuku-
#ina: obliekol sa do #iat trochu sviatofnvch, trochu robotnych (II,

“.
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116), obliekaf sa a holit v robotry defi (V, 62); u Jesenského: Ro-
botné ruky, cenné srdce (I, 82%, v nedelu, & v robotny deft (IT1, 22),

Sem patri aj podstatné meno rebetnik, nakolko je odvodené od
adjektiva rodolry. Stacl jeden priklad z Vajanského: v putniach niesli
robotnici hrozno pepodlavenéd (IT1, z03).

Z tohoto vietkého jasne vidime, ¥e netnd¥eme zavrhnat v Ekolskej
redi slovo rodola ako nelitcrarne; potom museli by sme sa zrieknuf,
keby sme cheeli byt dosledni, aj slov redofny a rodetrik, ba aj muoi-
stva slovies, ktord majd korefi 7o4-, na priklad: robit, obrobit, narobit,
prerobit, porobit, rozrabif, urobit, vyrobit, zarobit; dale} s prediienou
korennou hlaskou &:; obrabaf, naribat, prerabat a pod.

Praca. Rovnake] chyby sa doplitajh aj ti, o zasa slovo prdca
nadobro vyhadzuj® zo slovendiny ako nie dost slovenské. Je pravda,
#e v redi Tndovej ho takmer niet, ale v nej muselo byt, kedZe dosial
pre fiu nie je celkom cudzie, ved je zachované vo viacerych pore-
kadlach: Aka praca, takd placa. Najprv praca, potom placa. Bez
price nie st kolade. Podobne tieZ v ludovych piesfiach.

Domnienku, Ze prdca bola kedysi v slovenéine slovom Tudovym,
podporuje aj to, Ze koreil slova praf- dosial sa dochoviva v slovese
pratal (prdca tak vznikla z *praft a ako pldca z plal+ia).

Dineska, ked sa slovo #rdce vplyvom knih a $kél znovu uviedlo
do redi Iudovej a tam sa vZilo, nemoino ho vyhadzovat ani z redi
literarnej, ale ho poufivat popri dobrom slove 7odofa, lenZe kaZdému
z nich presne vymedzit jeho vyznam, aby sa takto zastavila vyboj-
nost, expanzivnost prdce na Skodu reboly. Robofie ako slovo fudové
ponechat pre taFké, telesné prace a prdcw pre priace dufevné a du-
chovné. Do istej micry takito tendenciu nachadzame aj u spisova-
tefov predprevratovych, ktorl sa takého 1zu vo vEcobecnosti pridfZali,
nakofko nikdy neuZili slova redole v smysle prace duchovne), ale
opatne uZ hej. Kukudin: Pian fardr Drozdik sedi za stolom, pohri-
¥eny v praci (I1, 48); Vajansky: reénili basne a robili i kritizovli, slo-
venské prace (VI, 14); Jesensky: Skriabal perom zabraty do prace
{II, 78).

Ale Vigek, ktory vZdy dbal na Cistotu redi slovenskej i Ceskej
v tomto odchyluje sa od ostatnych a poufiva v svojich Dejinich
{T. Sv. M. 1923} slova robota aj v smysle prace duchovnej, &0 zneje
nd¥mu uchu faZko. Na priklad: robota vedecka (str, 277) m, praca;
Kolko zimnidnej roboty dufevnej (356) m. price a inde.

Ked¥e v spisovnej redi je dobré slovo prdca, tak musi byt aj
od neho odvodené sloveso gmcomﬂ ktoré sa vyskytuje v redi Tudo-

250



vej, ako naisto viem, v okoli Binoviec vo vyraze ,pracuje k smrti”
{—umiera), ale e¥te viacej v ludovych piestiach. Aspofi jeden priklad
z Kollarovych Zpievaniek: Nerada gi robjm, nerada pracugem (11,
82). LenZe to isté, ¢o platilo pri uZivani slova prdca, plati aj pre slo-
veso pracovaf, to jest poufivat ho v smysle duchovnom, ake je to
zvaf¥a aj v slovenskych spisovatelov. U Kukuéina: M4 povinnost
pracovaf na jeho polepSeni (I1, 74); mozog prestal pracovat (I1I, 15¢);
1 Vajanského: jej hlivka pracovala zimnifne (III, 102) a u inych.

Ale pri tomto istotne je zaujimavé, 7e slovesa rodef a foriem
od neho odvodenych dobre mo¥no poufivat aj v smysle duchov-
nom, takZe nie sl nam faZké, ako to vidime najmi u Vigka: Hollf
vela znadt v poezil slovenskej, Na fom &eski i madarski klasicisti
robili v8etci, to on dokonal sam jediny (80); do slovendiny prerabal
velkt bisefi (283); pri ostatfiom preribini {bdsne) (300).

Podobny rozdiel, ako sme poznali medzi précou a roboloun, medzi
pracovat a robit, musime poznat podfa uvedenych vyvodov aj medzi
slovami pracornik & robotnik. Ale Vitek v svojich Dejinach aj slova
robotnik pouilva v smysle duchovnom, na priklad: Zo v¥etkych Ber-
noladkoveov najumnnej$i i najusilovnej$l robotnik... bol Fandli (36—37),
€0 je nasilné, a preto treba v takomto pripade disledne pouZivaf
slova pracovnék, hoci je to slovo kniZné.

Ako sa nezaobideme bez slova pracewnik, tak isto ani bez pri-
davného mena pracowny. Ved dneska musi sa robif rozdiel medzi
vyrazom robotnd dni (= ,viednd” dni) a pracornd dni, v ktorych sa
pracuje v dradoch alebo robi v tovarfach.

7 tohoto vietkého vychodi, Je mo¥no, ba treba, poufivat obidve
slova: prica a robota, ale pricu v smysle price duchovnej a robotu
zasa v smysle prace telesnej,

Srovnivat &i porovnivat? V 3kolskvch knihach, ked sa po-
rovnavaji dve veci alebo dva zjavy, pouZiva sa slovesa ,srovnévat”,
pripadne skriteniny ,srov.”, %o sa s duchom slovendiny nijako ne-
srovnava, lebo medzi slovesami srovndoat a porowndval je podstatny
rozdiel, ako na to poukazuje aj rct Tudova. Nadc gazdinky, ked im
ptivezd miku z mlyna, porovnavail si jednotlivé miky tym, e jednn
miku priroviiavaji k drohej, aby rozoznaly, ktord je na chlieb, na kolade
a na varu. — Iné priklady: Jej redi sa nesrovnivaji, tehe povedala
in¥ic ako mne. Klamat nebudem, to sa nesrovndva s mojou naturou.

U# z tychto dvoch ostatnych prikladov jasne vidime, Ze sloveso
srovnal (srovndvaf) vyjadruje Snnost, usitujlcu sa o rovnakost, iden-
titu, pripadne o srovnanie, zarovnapie dvoch nerovnakych veci, &o
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potvrdzuji aj starodavne Tudové piesne: Vy pani zemini, my sme
va$i poddani; my budeme v ¢&lernej zemi srovnani, srovnani {Bo¥e
mdj, Otle méj..); ...nesrovnaly by sa, nesrovnaly by sa nade dve
srdieka (Suhajko, luteran...); dalej piesne z Kollarovych Zpievaniek:
Bodag sa srownaly wriky s dolindmi, Zeby sa srownaly hrdié diewky
s nami (I, 79); Lem bey sa srownala (smutni miladucha) s tou #ernou
zemickon (I, 239). TieZ Kukudin: Osud ho srovnaval s nami (IT1, 26);
Vajansky: A to vietko nesrovnavalo sa s brutalnym skutkom (XTI,
T. Sv. M. 1913, str. 276}; aj Vi&ek v svojich Dejindch (str. 2go): vietky
snemové zakony, nesrovnavajice sa s rovnopravnostou narodov... Ale
uZ ra inych viacerych miestach pouXva chybne ,srovnavat” miesto
porovndvat, ako na priklad: vydavat srovnavacie miuvnice a slov-
niky, ludové spevy a prislovia {57) m. porovnavajiice, lebo tu ide len
o porovnanie, a nie srovnanie, rovnakost, identitu.

Podla tohto jasne vidime, fe v slovendine nedé sa miesto po-
rounal (porovndoalt) poufivat srovnal (srovndyaf), lebo obidve slo-
vesd majil roziiéné znadenie; v &edtine ano, lebo tu sloveso srovnaf
dostalo vyznam slovenského porovsnat vplyvom nem. zusammen-
gleichen, aka je to celkom zjavné z predpony gwsamnen-, ktora zod-
povedd nase] predpone §-. ‘

Tu treba si spomenit na slovenskd vedeckll terminologiu, ktora
sa pomaly ustaluje, Ze v duchu slovenského jazyka nemoZno uznavat
za spridvne ,srovnavacia gramatika, srovnavaci slovnik”, ale porov-
ndzvacia gramalika, porovndvact slovnik, a nie ,srovnavatel”, ako to
byva v slovenskych gramatikéch, ale perovmdvatel (IL. stupefi pri-
davnych mien).

Podobne by holo treba opravit termin ,primer” (Slovenska poe-
tika, Praha 1930, Str. 191) na porounanie, pripadne privovnante,
nakolko ide tu o porovnanie alebo prirovnanie dvoch alebo viacej
veci, predmetov, 0sdh, lebo primerat” ufiva sa v slovendine zvidéa

vtedy, ked ide o primeriavanie dvoch dizok. — Doklad z Vajanského:

Na&o je toto podivné porovnanie (VI, 158); z V1éka: epicky &iroké
prirovnania (u Hollého) si &sto homérske a vergilské (72); nazov
Dohnényho $thdie ,Porovnavania rutiny so sloven&inou” (citované
z Vigka, str. 260),

Meniny & meno? Na 3kolach slovenski Ziaci oslavujlt ,me-
niny“ svojich profesorov, ale u# doma na rozdiel od Zkoly iba meno,
pripadne #iena svojho otca, matky, brata, sestry. Tak na prvy pohlad
sa zda, e slova menc nemoZno pouZivat v smysle feskych menin,
ale red fudova, na ktorej sa gnusi zakladat spisovny jazyk slovensky,
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nis presvedéuje o opaku, — Uzus: Na tvoje meno (= na defi tvojho
mena) si vypijeme. Kedy bude$ mat mena? Isté doklady v starych,
ustalenych vyrazoch cirkevnych sviatkov: Meno Panny Marie a Mena
JeZi& TieZ v Koltirovych Zpievankich: Puogdem gméno hrdt, ked
bude Aniéky (I1, 7g).

Tak aj u spisovatelov predprevratovych. U Kukudina: Zajtra
mé mena, Mikulaga (II, 2g); ,Apa ich invitovali na mena — bude
Vendelina® (11, 93); Mavali sme na mena prednejdich panov i bene-
ficie, halugky i peéienku (X, 117); Ked sa panovi na mena zahralo
(X, 117); u Jesenského: O tyZdefl mi mena (I, 48); u Vajanského:
Mena hiugne vydrfiavaj, kim pol stolice (XTI, 31).

Vo vychodnych narediach nachadzame iba meno na rozdiel od
ostatnvch, kde je zasa Castej$l genitivny tvar mena, ktory istotne
vznikol z vyrazu dedt menae tym, e slovo desf v chytrej a dastej
redi vypadlo ako nepotrebné. 8 tym istym zjavom sa stretime aj
pti kalendarnych ¢fioch, ktoré st zasvatené pamiatke niektorého svi-
tého, ako na Pefra-Pavia, na jina, na Mickale atd, miesto odaka-
vaného ,na defi Petra-Pavla® atd. Pekny doklad z Kukuéina: V def
jarmoku, na svitého Jozefa (II. 116). Podobné vynechavanie je aj vo
vyrazoch, krorymi oznadujeme &as, hodiny: Vyulovanie trva do jedney
{hodiny); ¢ dwandstei zvonia na obed.

Ako z tohto vidno, je spravne po slovensky Zelaf nickomu meno,
mena, posielat pozdravenie »a meno. ,Meniny” v slovendine sl ne-
potrebné; darmo vytiskajll dobré domace slovo.

Maturita & matdra? V tychto Sasoch abiturienti k8l st pred
va¥nymi skiSkami, matlrami, ktoré sii v Zkolskej redi ,maturitami”.
JMaturita® do reéi slovenskych Fakov ¥iri sa najmi vplyvom zna-
mej Studentskej pesniéky: Tahle maturita, to je... V slovendine vidy
bola matiira a eite pred prevratom synkovia slovenskych materd
skladali matiru, maturovali. Takto je to désledne aj u Kukué&ina: Po
matire som hned priiel domov na celé vakacie (I, 157); A onedlho
bude¥ robit matfiru! Uzus.

Ale hidam najistej§ie na spradvnost tvaru mabirze poukazuje slo-
veso maturovaf, nakolko je ono odvodené od podstatného mena »e-
Ziira, 2 naisto nie ,maturita”, lebo by muselo zniet ,maturitovat®.
Forma ,maturita” v &eftine sa vytvorila asi vplyvom pridavnéhe
mena maturitny, alebo, o je efte pravdepodobnejSie, vplyvom slova
Juniversita®, nakolko sa slove matira Sastej¥ie spominalo v sfivis-
losti 5 univerzitou, lebo v praktickom Zivote tzko sivisia,

V slovendine podrZine si matlru,
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Belo Letz -
PODRADOVACIE SPOJKY CASOVE.

Historicky zretel vyvinu viet predpoklads, Ze sloZené vety vznikly
z jednoduchych, no nie spojenim, ako synchronické gramatiky uvi-
dzajf, ale premenou prisudok doplfiajiice] vetnej Zasti na osobitny
my3ilienkovy celok; do neznameni vlastne spojenie, ale rozpadnutie
sa jednoduchej vety a vznik viac-menej samostatnych viet novych.

S dne¥ného stanoviska, pravda, slofend veta je ozaj kratdia alebo
dth§ia refaz viet, ktoré tvorime spajanim a nie nejakym dejovym roz-
Erenim, rozvihacich &initefov, ale treba si uvedomit, Ze teraj$l stav
je vlastne uZ davne zaviSenie vetného vyvinuy, i skér pochopime jeho
moZnost zo Struktlry vety jednoduchej, ktord mbZme prerobit na
sloZenfl, ako naopak.

Pravdivost tychto mienok pomerne jasne ukazujl najmi vety
prislovkové, Ich vedlajiia veta je vlastne vIdy prisudkové adver-
bium s vetnym vysledkom, t. . prislovkové urfenie ziskalo vyvinom
formu wvzty, 1 jej funkciu, a stratilo pdvodny svoj charakter doplitu-
jlcej Zasti. Konkrétne treba si vec predstavit takto. Veta Zeny odisly
ne Auby mi adv. &len ma Auby, i moino ho pretvorit na vedBajSiu
vetn lifelovi a uvedeny priklad bude zniet: Zeny odishy, aby ma-
shieraly hibh. V tomto pripade pristovkové urdenie pridiny, a to Spe-
cidlne ciela, pribralo podobu findlnej vety.

A podobny vyvin maly azda vietky ostatné prislovky a daly
zaklad rozliénym drubom prislovkovych viet. Podla tohto kritéria
hovor! sa teda o vetich Zasovych (temporalnych), miestnych (lokal-
nych), spésobovych {medilnych) a priinnych (kauzilnych).

Ulohou tejto uvahy je zapodievat sa s kategorion viet Gaso-
vych s osobitnym zretelom na ich vizbu spojkovy, lebo u nej po-
dobne ako u inych viet spojkovych je efte nedoriefeny nejeden
problém. Ak spojky st &initelia vzfahu medzi pojmami a myilien-
kami (Oberpfalcer, Jazykospyt z24), fasovy ich druh uddva spojitost
medzi nimi v smysle temporilnom. Pravda, s ako aj pri inych ty-
poch viizby asyndetické (bezspojkové) v skupine &asovych viet, no
dost zriedkavé, leho spojkové vizby vystihuji zretelnej$ie charakter
vety a vzfah, v nafom pripade fasovy.

Nade dasové spojky maju spolofnd vlastnosti: takmer vietky s
pdvodu zémenného, skrsly najmé zo zémen opytovacich (na pr. fedy,
poktal ap.) a okrem svojej sekundarnej funkcie spojkovej byvajh
i prislovkami asu. Tdto druha okolnost ma za nasledok, Ze ckrem
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spojkove rydzo vymedzenych fortem vadsina spojok je iba fakulta-
tivna, o znamend, ¥e najmi v nespojkovej pozicii, t. §. v prostriedku
vety, nelahko ustélit, i ked len problematicky, & ide o spojku alebo
o adverbium.

Czambel (str. 200) uvadza ticto &asové spojky podradovacie:
ked, kedy, odkeal, pokial, zakial, kym, o, ak, ako, akondhle, pro
nes, skor ako, ledva, sotva, kedvkolvek, odkedyvkolvek atd, Veelku
me#no o nich tvrdit, Ze samy s dost vyrazné, aby oznadovaly Ca-
sovy pomer vetnych celkov, no jednako ukazovacie prislovky vety
hlavnej &asto tvoria s nimi vztaZné spojenie (koreldcia): véedy-ked,
dotrad-kym, sofva-uz, pokial-dokial, len do-uf ap.

Tento korelativny pomer medzi asovymi spojkami a adverbiami
nie je vObec gramatickid nevyhnutnost. Ved ho nepyta funkcionalna
zretelnost, Mo#no sa mu i vyhnit a sloh sa stiva plynnej$i. Potrebny
je iba pri zddrazneni &asového vzfahu vetného, Na pr. Bol som tam,
ked sa bili — Bol som tam vtedy, ked sa bili; alebo edte silnejii
déraz s prislovkou na zadiatky vety: Viedy som tam hal, ked sa
bili. (Ba napokon za emocidlneho vysvetlenia s narulenim zvyéajnej
vetnej Struktliry: Vtedy, ked sa bili, bol som tam.)

Ako vidno, korelacia, a to nielen u €asovych viet, ale aj inde,
ma dblefith dlohu, lebo utvrdzuje pomer vety hlavnej a vedlajdej.
Ale keby sa unZivala nemierne, bolo by tu ¢o vyéitat, lebo by islo
vilastne o akysi druh syntaktického pleonazmu, teda o chybu,

1. ked. Ak sa nehladi na bli$ie oznadenie pomeru deja a dasu
a nemicnime zachytit u¥ spojkou &asovll fazu (ako je pri sofoa alebo
len o), najéastej¥ia spojka je ked. Pravidelne byva u celého shvetia:
na pr. Videla mu na tvari znamenie, ked nasiel ju a nie njca. Kuk.
VT, 45; Ked rozmyila, vtedy ho ma edte prostej§i. Hronsky, Sedem
stde, str. 13; Ked niefo mudreho povie, hned uvedie i priklady
Iuk. V1, 128 ap. No stava sa, Ze Casova veta je bez hlavnej vety,
i musime si ju domyslief. Byva tak najmid v spojeni s adverbiom
len (dba), ale aj inde: ,Chvdla Tebe Hospodine — ked som len tu!
Kuk. VI, 7; No, ked si len tul VI, 11; Zeny zas pred kostolom
jedna druhti ohovarajii: a zajtra len ked le# jeden alebo druhy z nich
na doske. VI, 127; Iba raz — sama neviem, ako — ked priiel pytad!
VI, 129; Ach, idte — ked ste ju hybali — VI, 152. J. Stanislav
(Liptovské narefia, str. 483 a n.) uvadza podobné vizby. V nich je
7tz pred spojkou a elipticka veta &asova vyslovuje ,nahle sa do-
stavivil dej, prekvapenie”, na pr.: poveSali ketefiki do staje na klifiec.
Iba tu ked zac#tie s niy mlieko tiec. V. Boca, — Qkrem d&asového
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zastoja byva £ed’ i vo vetdch iného druhu, a to najmd a) padmie-
fiovacich, b) pritinnych a o spésobovych,

a} V Slov, re&i (III, 132} hovori sa o tejto zamene ako o zo-
glabeni pdvodnej funkcie, priSom o jej ndleZitosti rozhoduje neraz
subjektivna tvaha. Ze ide o zjav &asty, svedia tieto priklady:
NuZ tak to byva, ked mame neistotu pred sebou. Kuk. VT, g; Ked
radost — nuZ zaliat ju; ak nedta¥tie — i to len zaliat 1g; Ked zadne
o nie€om hovorit, neprestane hockde, 128; lebo dobry je chlieb, ked
niet koladov. Redt, 73; Ked sa niekto spiera zabavke, ak pridiel na
neho rad. Hronsky, Sedem sfdc 19; Pomysli si. akou damon ja bu-
dem, ked si ma Jdai vezme. Jégé, Cesta Zivotom 176 ap.

b) Ked byva nielen v Tudovej, ale i v literdrne redi tam, kde
by sme &akali pridinnd spojku: ale ti alebo zaslhFili, ked st Tahko-
myselni, alebo st nani¢hodni, Kuk, VI, 33; ale i mba vyplatil, &
bolo tym sirnejiie, ked som odchadzal z domu. Jége, Cesta Zivo-
tom 178; a ona potom ufekala, ke_.ca bila. Sranislav uv, m,

c) Spojka ked’ mdie sa krifovat i so spisobovym ake, (Vid
Slov, red av. m.)

Foendmia, Pri tychto zamistlaniach funkcionalnych nadim zdb-
raznit, fe interpretacia dokladov je viac-menej subjektivna i nemdie
sa nepochybne ustalit.

2. ak, ako. Opaény prechod od zastoja podmiefiovacieho alebo
spdsobového k Casovému vidno u spojok ek, ake. Ich vyznamove
naruenie stvisl pravdepodobne s u¥ivanim spojky ked’ vo vetdch
netemporalnych,

a) A% viac-menej kolife v prikladoch: A ak sa mi buded takto
stavaf — pozri! Kuk. VI, 14; A ak raz uletelo, neprilaka3 ho nazad
ani marcipanom. Vamos§, Odlom. haluz :135; Ked sa niekto spiera
zdbavke, ak pri¥iel na neho rad. Sed. sfdc 19; ak je i potarany,
predsa sa napravi. Kuk, VI, 8. (Posledny doklad s a4 7 za ked
¢ mdZe sa uznal i za pripustku /Ject)

b} Ako viac-menej kolife v prikladoch: Ako dojiel na miesto,
kde sa zalina ulika, v ktorej byva dukat, preSly ho trapné mys-
lienky. Kuk. VI, 34: No ako sa ohliadne, sen zmizne. VI, 138; Ale
ako smrt prifla na fu, tvar sa jef velmi skrivila 154 ap.

3. &0. Pdvedné opytovacie zameno ma vela znadeni, (Porov,
Slov. red, III, zo03.) Je vetnym spajadlom i viet asovych a kryje
sa vyznamom s Aed. (Porov. spojkovll vizbu Zez (o za zazndvané
Jakondhle®) Na pr.. A €o sa vy wietei na hlava postavite, nu¥
z vaSich lahtikarskych, ncuva{gnj’ch, neosolenych, neomastenych fré-
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karov ni¢ nebude, Redt. 7; Ale poviete mi, Ze éo prejded ceil vhor-
sk krajinu..., predca zahorskej stolice nenajde3, 10.

S nahraditelnym edkedy: Pol roka minulo, ¢o som ti bol po-
sledne pisal. Kral, Cesta zaribani 108,

4. kedy. Verne svojmu pdvodu opytovacie zimeno kedy uZiva
sa v slovenfine a) v otazke priamej, b) v otdzke nepriamej ako spojka
a ¢) napokon ako adverbium Jdasové,

a} Ako slovko opytovacie, #edy byva samostatne: Kedy pre-
pusteny — kedy? Kuk. VI, 26,; A kedy som povedala, Ze hej? 78;
kedy sa Matiad BeSeriovsky povezie cestou medzi Kalovom k Re-
piclam? Rest. 78; s enklitickym -— Z¢: KedyZe by mohla miso jest,
kedyZe by si mohla uvarit mastnych pirohov? Kuk. VI, 131; s vy-
znamom dokiad: Dokedy budef edte jest chudobny chlebik 4trpnosti?
Odlomend haluz 148.

b) Ako spojka v otdzke nepriamej byva v¥dy bez predchidza-
juceho Ze, lebo vizba f¢ kedy je vraj madarizmus: Caka, Saka, kedy
spadne s neba, zaoceluje srdce. Kuk. VI, 55; Ako by c¢akala, kedy
ju zadne odpytovat, kedy. VI, 8g; To je znak, #e éakd, éakd, kedy
zafned prosit. 8¢; UZ azda ma nebude¥ unfivat, kedy ti pride. t19:
Ze i bez toho ka’dA gazdini vie, kedy treba vyhafiaf. 141; Anisa
nevedelo, kedy uvarila. Odlomena haluz. 133; Dozvedte sa, kedy
tou cestou pdjde Matiag Rest. 78.

c) Ako adverbium #4edy prichod{ na pr.: Nemaly kedy nadcho-
dit v3akové myslienky. Kuk. VI, 38; Mal jej kedy odvyknit. VI,
7; ale premy3Slovat nemal kedy, ReSt. 13.

V postednom &ase vidat kedy aj v pripadoch, kde ich na¥ spi-
sovny tzus neodporia a pyta spojka Aed. Jan Mihal upozoriiuje
na vec takto: ,Slovak kladie spojku Aedy do viet opytovacich!®
(Slov. re¢ I, 169.)

5. pokial, zakial, k¥m. Na rozdiel od spojky #e4; ktora modi-
fikuje pomer deja a dasu slo¥enej vety iba sfifasnostou alebo pred-
dasnosfou, ileto slovcia obmedzujll a ohrani€ujll dej vety hlavnej
obsahom vety, ktorti uvadzaii. Zaujimavé je pozorovat, ako tieto
spojky redukujli sa v teraj¥ej naSej spisbe iba na A, oproti tomu
pokial, sakalf, dokral stivajl sa pomaly zriedkavé.

Este na pr. u Kalindizaka vietky tieto podoby st rovnocenné,
a niet pri ich u¥vani nijakého rozdielu.

pokial: PomdZe ten! — pokial je nie po retavracii, ano, Rest,
8; Ja sice pokial bude nitka na mne, ... s vami drZat nikdy ne-
budem 10; lebo to teraz bolo jeho obydajou, neuspokojit sa pokial
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nemal, rybku na suchom 18; Zohybaj ma, mamko, dokial som ja
Janko 28 ap.

k¥m: a panna Anna vidite musela sa velmi skormitit, Ze kym
ste jej milosti pani matke dvorii 14; a Stefan sa musi e¥te mno-
hému naudif, pokym — 16; rob, kym je as 37 an.

No u noviich autorov pokial je iba vynimoéne. Na 160 stran-
kach VI. svizku Kukudina najdeme len Aym. Uvedieme s prvych
stranck tohto svizku viac prikladov ako dbkaz, Ze nejde o nahodu,
ale o systematické zaznavanie spojok typu gokeal: I Mifo sa po-
nikol, kym ho ona nezahriakla 19; Dlho musel sa hadat, kym uditef
ustipil 32; A ak zle-zle do tych &ias, kym sami cheete 36; Kym
som sa ja Ufal, Ze ona mysli na ma, Mbost sa dr¥ala 48; — hoci
ako tiZila hladiet na vas, a¥ kym oko nezhasne 51; nebuded k nej
chodit, nebuded jej vidat, kym nepozabudned 56; a &lovek je &lo-
vekom, kym stoji v slove... 68.

U inych spisovatelov: Kym Majzl nevedel o ¢o ide, Sara ani
nefakala na Majzlove nazory 150; Azda by sa i zadychdal, pokym
by vydiel. Sedem stdc 32; ale ani jeden nemchol vykydnit to zo
seba, pokym nesidli delu brieZkom medzi chatrée. Cesta zardbana
122 ap. Charakteristické je tu uviest, ked sa kon$tatuje velka obPd-
benost spojky £y, Ze Czambel a Damborsky radili neuZivat v slo-
vendine spojky ,pokdd“ a Damborsky neuvidza ani 2ym (II, 6o
a 211) medzi hojnymi Sasovymi spojkami, i dozveddme sa o nej len
v prikladoch.

6. ledva, sotva. Tieto prislovky prichedia vo funkcii spojok
dasovych a oznafujit potiatoénil fazu Einnosti. Ked¥e ich temporalny
vyznam nie je niekedy dost vyrazny, byvaji v spojeni s uZ:

ledva: Ledva stary nohu vytiahol, uZ som sa pritrel, VI, 54;.
Ledva jej miesto vychladlo v srdei — uZ ho otvara$ druhej 56; Ledva
dostal slaniny od Evy, uZ ho pontkla strynd Brezinovie 148.

Nespojkova je, zda sa, tloha Jedze v prikladoch: Ledva utlu-
mil faZky vzdych a slzy pri tomto vyznani, VI, 100; ,To by i druhym
takto!® zvolala konedne; ledva zdolie utajit plad 110.

sotva: No sotva vykrikol, uZ Dobo odskodil a troma skokmi
presadil plot. VI, 73; Sotva sa zobudila, véerajSie udalosti stoja zas
v celej krutosti pred fiou 79; Sotva prediel pohrebny sprievod popri
fiom, uZ sa rozbehol hore brieZkom do notarovej kancelirie. Cesta
zarubani 1oo ap.

6. a) len &o {akonahle, jakmile). Vietky naSe gramatiky, slov-
niky a i Pravidla s proti ,akondhle”, lebo je germanizmus (sobald)
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a pouduji, Ye treba u¥vat lenz co. Takto sa vytislo ,akonahle” takmer
Uiplne z na%ho spisovného jazvka a len v nepozornej novinarskej redi
a v star¥ich knibdch ju vidno, na pr.: poduli ste vafe milosti a ste
svedkovia, e jakonahle bude Stefan Levicky vici$panom, dcéru pana
Adama Befeflovského dostane. Rest. 18,

Spojkova vizha Jen ¢o je iplnym nahradkom za ,akonahle” a ma
oporu v nadej Zivej redi; vedla sofve a ledva vyslovuje tieZ podia-
toéntl fazu dinnosti: Len &o vratil munddr, zbran... len &o sa v ka-
sarni odbavil — beZal k Zeleznici, VI, 7; O chvilu na to, len &o sa
obratila, Sara rozplyvala sa vIidnostou k defom. Odl haluz 134.
Stanislav (uv. m.} upozoriuje, e aj ake mdZe mat vyznam len o
ako mat pri¥ua domof, i¥pa gu hrncu. Vaiec; Damborsky uvadza
i spojku ,jakmile” (str. 211). V sklade naSej redi jej niet,

7. skér ako (prv neZ). Oznaduje predéasnost. Czambel po-
klada iba skér ake za spravne pre slovendinu (str. 201). Tato viazba
byva i v koreldcii: Pani bratia jedli, pili, kriGali, verili sa, Ze sa skdr
nebo zriti, jako oni od svojej vlastne] krve odstipi, Redt. 72;

8. aZ, aZ ked, aZ ky¥m. Spojka aZ je eminentne znamkou pred-
Casnosti a) deja vety vedlaj¥ej, na pr.: AZ budem zdravy, potom sa
dieta mdZe vratit. Odlom. haluz 152; b) alebo deja vety hlavnej:
a radili sa, ¢o s chlapcom zadaf, aZ sa po dlhej rade uradili, poslat
ho do Gemera do Zkoly, Redt. 2g; robila mu nesnadky, aZ sa vSetci
rozasmiali, 30.

Vizby aZ ked, aZ kym, pravda, zddraziuju temporalnost a mo-
difikuitl ju vyznamove, ale nesmie saich u#ivanie prepinaf, a to najmd,
ak citime, Ze af zastane celkom svoju Ulohu: AZ ked Martinovi klesla
hlava, ...— vravi mu Jano. VI, 17; a podporoval ho verne a spra-
vedlive... — aZ kym nestretli prvy voz, Rest. 87,

ES

Veelku, ako badat, stav a vyvinova tendencia bohatej kate-
gorie spojok fasovych ukazuje, Ze hoci nejde v nej viciinou o po-
doby funkcie &ro spojkovej, niet tu okrem pravidelnych kolisani
v uZivani, ktorym sa niektor¢ spojky zanedbdvaji, alebo ojedifiuju,
péaléiveidich problémov so stanoviska jazykovej utilitirnosti; no jed-
nako treba, zd4 sa, sGstavnejfie upozorflovat na rozfirovanie {izu
spojky Aedy na vrub formy £ed v pozicii neopytovacej, lebo tento
zjav by rozhodne neosoZil distote naSej redi,

Stale usiloval som sa v Sivote, aby red moa, ked piSem, bola
navzay slovenskd. ., Jozef Skultéty
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Jan Mihal:
NASA PREKLADOVA LITERATURA.

Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda. Panon-
sko-moravské legendy. Z cirkevnosiovanského textu, prepisaného zo
staroslovienskej povodiny, preloil dr, Jan Stanislav, Vydal L. Mazad,
Praha 19033, Strén 87 +IX. Cena so Kds.

Nase obecenstvo, ktoré sa zaujima o narodnd minulost, uvitalo
akiste srdeCne vydanie spomenutej knihy. Prekladatel vykonal za-
sluzny ¢&in, no jeho zasluha mohla byt elte viddia, keby bol naozaj
vo vietkom zachoval ,padnost ¢ krdsu kompoziéno-jazykovil origi-
naln”, ako sim hovorl v Doslove (str. TV).

Prekladatel mal teda podat verny smysel originalu v klasickej
slovendine. Tak by hol vyhovel svomn predsavzatin, Dbat v slo-
venskom preklade na ,krisu kompozitno-jazykovi” starého cirkev-
noslovanského textn je ozaj fafki vec, kedZe v slovenskom tlmo-
¢eni nemoZno ju zachovat na priklad pri kondtrukeidch s dativom
absolitnym, ktoré treba nahridzat vedlaj$imi asovymi vetami. Priam
tak musime postupovat pri vizbiach participia minulého &nného,
ktoré st velmi &asté v cirkevnoslovanskych pamiatkach. Staré texty
sl vzorné v ufivani participidlnych vizieb: vety s dejom sidasnjm
kratia participiom pritomnym, vety s dejom nestifasnym participiom
-minulym, a to ddsledne. V slovenéine mime za staré participia prie-
chodnik pritomny na -s¢ alebo -z a pricchodnik minuly na -z4%
Nadi spisovatelia pridéZaji sa zvicSa len priechodnika pritomného a
kratievaji nim nielen vety s dejom s(éasnym, &o je celkom sprivne,
ale aj vety s dejom nesiidasnym, teda chybne, V tejto veci chyhoval
aj prekladatel Zivotov, hoci od filologa nadim pozadovaf, aby presne
timo&il pdvedinu,

Uz Samo Czambel upozorfioval, e v osnovidch pre Tud mame
obchidzat vety, kratené priechodnikmi, a ¥e ich mame opisovat
vedlaj&imi Easov;’sz vetami a pedobne. Tato rada mala sa uplatnit
najmé pri preklade Zivotov, leZ nestalo sa tak. Vic8inu vazieb, kra-
tenych v pbvodine participiom minulym, kratil prekiadate? priechod-
nikom pritomnym. V nedlhych dvoch legendich je len 73 rdzy prie-
chodniik pritomny namiesto priechodnika minulého, zieho vedlajiej
Casovej vety,

Uznavam, Ze priechodnlk minuly na -2, kedZe je v Fivej redi
nezvydajny, priedi sa na¥mu jazykovému ¢utiu, ale spisovany jazyk
taZko sa zaobide bez neho, najmé potrebuje ho tam, kde ide o presné
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oznafenie Casovych vzfahov, Napokon priechodnik minuly na -#§7
je trozhodne na mieste v archaizujicom texte, teda mal sa uplatnit
i v slovenskom preklade Zivotov slovanskych apoftolov Cyrila a
Metoda.

Pri presnom prekladani treba zachovat jemné &asové vztahy,
ktoré vyslovujeme vetami takejto kondtrukcie:

1. Kosec, kosiac liku, ostri kosu.

2. Kosec, skosivii 1tku, Siel si oddychnut.

3. Kosec, skosiac liku, pdjde domov.

Vety 2. typu v #ivej redi st neznime, preto ich vyslovujeme
nekratene takto: Kosec, ked skosil laky, Siel si oddychnut. Odpo-
radam kaZdému, kto nevie narabat s priechodnikom minulym alebo
z estetickych pri€in nechce poufit tvarov na -z, aby pisal nekra-
tene. Za velkl chybu treba pokladaf kratenie viet 2, typu priechod-
nikom pritomnym. — ,Kosec, skosiac liku. $iel s oddychnut” je
veta nedobre ustrojena. Kto chee spravne po slovensky plsat, ma
moZnost vyjadrit sa srozumitelne a presne, Nemusi znasiliovaf pra-
vidla slovenskej a slovanskej skladby.

Kedie som nadiel v preklade Zivotov tolko nespravnych prie-
chodnikovych vazieb, uvediem aspoii jednu na ukazku. V pdvodine
dtame: 7 uwédévs o wnjems Rombsky papeiv, possia po nv. V slo-
venskom preklade je to takto: A dozvediac sa o fiom rimsky pape’Z,
poslal po neho (str. 57), hoci pYta sa takyto preklad: 4 zed se do-
evedel o siom rimsky pdpes, posial poii, alebo: A dozvedenss sa o dom
remsky pdpei, posial posk. Ked¥e v pdvodine hned za touto vetou
nasleduje vizba s dativom absclitnym, dal by som prednost v tomzo
pripade vete s priechodnikom minulym na -257, lebo vetu s dativomn
absolitnym musime prekladat vetou éasovou a spojkam a 4ed'v dvoch
vetich za sebou treba sa vyhnit z estetickych pridin.

V preklade najdeme 11 rdz priastie minulé za participtdlnu
vizbu p&vodiny, hoci mala byt alebo vedlajfia veta Sasovd, alebo
priechodnik minuly. Na priklad: Po semb Je dobraja fa roditele
stwélavesa s¢ ne sschodisia se, govedta sebé (str. 13) je preloZené
takto: Potom dobri ti rodiéia, ushovoriv¥ sa, neschodili sa, ale uctie-
vajuc sa... hoci #ada sa preloZit vetu takto: Fodom dobri £ ro-
dicta uskovorily sa, Z¢ sa nebudii schodif, ale. .. atd.

Za staré participialne vizby nembZeme Iubovolne u#it raz prie-
chodnikov, raz pridasti, t, j. slovesnych pridavnych mien, lebo slo-
vesnymi pridavnymi menami kratievame len vedlajie vety priviast-
kové, a nikdy nie vedlajsie vety &asové, podmienkové, pridinné a pri-
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pustkové. Pesledné Styri druhy viet mdZeme kratit len priechodnikmi.
Priklad najlepSie objasni vec.

Nekritene: Kritene:
I Chlapec, ktor¥ sa nautil, spieva.  Naudivi sa chlapec spieva.
I1. Chlapec, ked sa naudil, spieva. Chlapec, naudivsi sa, spieva.

Rozdiel medai vetami T. a I typu je jasny, nadim ho zacho-
vavat i v presnom tlmodeni cirkevnoslovanskej pévodiny.

Kde-tu nasiel som v preklade neluhozvudné skupiny: hoci boly
i iné kriZe (str. 1q) miesto keoci doly af iné EriZe; aby som i inych
(str. 55) miesto eéy som af ingck: i otec {ini (str. 48) miesto g7 ofec
ai ini vzkriesivdl | otec (str. 68) namiesto ... a7 ofec.

V druhom odseku na str, 12 namiesto ,nechcejiici” malo stat
necheensy alebo kiory mecheel, lebo v pbvodine tieZ Gitame ne cho-
foadh a priam tak v latinskom texte je megue voluil, Smysel onel
vety vyZaduje nami navrhnuty preklad. .

Na str. 13 mame vedlaj$in vetu ,ako ma byt vychovivany”,
ale v pdvodine je to takto: keko imals byiz wstrofens, Go velmi dobre
mdZeme vystihndt ruskym daek dudef wstrofen, ale nikdy nie tym,
¢o nachiadzame v slovenskom preklade, hoci latinsky ma tieZ ,quo-
modo educendus sit“. Sdm by som to povedal takto: ake md byt
yystrojeny do Zfivota, Tak to vyZaduje aj smysel textu, ktory nasle-
duje v pbévodine.

Na str. 15 vo vete: ,,dal mi konda tvojich prestolov prebyvajiicu
mudrost” je nespravne da/ namiesto def, ved v pdvodine je dadde
i SPStorp veskrafp tvojichs préstols prémpdrosts, v latinskom zneni
da mihi gquae est propre tuos thronos sapientiam.

Na str. 17 v slovenskom preklade je vyraz ,dajme mu ostrihat
vlasy“, &im prekladatel nijako nevystihol pdvodny vyraz: postrigsie
Jb na popovestve, kedZe tito cirkevnoslovanska fraza znadl fomzu-
roval, teda nie ,ostrihat vlasy”, ako nepresne preloZil J. Stanislav.

Vw podencieia maojege néste dostoini neznadl , Vy podnoZia mdjho
nie ste ddstojni” (str. 1g), ako uvidza Stanislav, ale Py ...7mze sie
hodnz.

Cas davnominuly sefe safwortls bérachg treba bolo preloZit do
slovenéiny tie? Casom davnominulym Féord boli narebidi (uctnils),
a nie: ktoré udinili (str. 21). Ved aj v latinskom preklade je fecerand.
Davrominuly &as nie je mftvy ani v Zivej redi slovenskej, teda ma
svoje miesto aj v spisovnej redi, a to najmi tam, kde to presnost Ziada,

Nedobré je ktdéovite sa pridfZat cirkevnoslovanského poriadku
slov v slovenskom preklade tam, kde je to na Zkodu spravneho vet-
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ného ¢&lenenia, na priklad: ktoré udinili na rthanie a vysmievanie
krestanov vietkych v meste onom Zijlcich (str. 21) namiesto £foré. ..
na ... vysmevante vietkych krestanov, Zgicich v onom meste.

Nepovedal by som ,cherobnou slabostou sa kﬁgjjsa‘ﬁgw‘; (str. 22)
— vlajoste s¢ ~ ale chorodnoun slaboston sa_kiglaee

Je pravda, Ze pbvodina ma 2% evangeloskysich konigachs, ale
my to mdZeme preloZit v evawnjelidch alebo v evanjelisiock, a nie
doslovne , v evanjelskych knihdch®, ako to &tame na str. 23. A potom
predo je dlhé ¢ v slove sevanjelskych®] Ked v spisovnej redi mame
evanjelik, evanjclicka, evanjelicky, nuZ hliskoslovne malo by hyt aj
evanjelskych, nie ,evanjelskych®,

Celkom nezvy&ajné st vyrazy ,zadal Zit a modlitbu &nit" (str.
25) podla origindlu madefs Zitr ¢« molttvp fvorifs a podla latinského
orationem facere, bolo by stadilo zadal £1f @ modlzf sa. Podobne na-
chodime na str. 27 za pbvodné molifep drede ,modlitbu &niac” na-
miesto spravineho modliac sw. na str. 28 molitvp fvorestujemu je
,modlitbu konal® miesto mod/il sa, na str. 45 je podobna chyba,
ina str. 59 &itame ,néinil modlitbu” namiesto modi/ sa. V dnednej
spisovnej re¢i slovenskej vyrazy ,modlitbu ¢&nif, konat” st nezne-
sitefné; to mal mat na ume aj prekladatel.

Vetu ¢ wucifelona slovesa préloo ukroft rege Stanislav preloZil
takto: a pou&né slova mu predloZiac, ukrotil ho (str. 28), Nechcem
opatovne zddraziiovaf, Ze prekladatel nespravne u#il participia, ide
mi o to, e v latinskom texte je admonitoris verbis transiafis de-
lemiwit eum, teda spravne by bol: a prelofinst poucné siovd, ukrofs:
Ao, alebo: a ked' prelofil poucné slovd, uwkrolid ho, Cyril musel pre-
kladat slova Kozarom, lebo o nich je red,

Pévodina: kara jests trora cbste, da te posadims na svojennb finit,
¢o u Stanislava (str. 30) podla latinského textu je takto preloZené: Aka
je tvoja hodnost, nech fa posadime podla tvojho stupfia — Qualis est
tua dignitas, ut collocemus secundum tuam ordinem. Za cirkevno-
slovanské slovo s v tejto sivislosti hodilo by sa ndm slovo rang,
ale ,stupeit” je nezvy&ajné. Pravda, slovo ,rang” pre jeho cudzi
povod nie je dnes oblibené, nuZ v takomto pripade mohla sa veta
preloZit takto: Aka ti &est, aby sme fa posadili podla tvojej hodnosti?

Podobne za cirkevnoslovanské dlagosionfiens nesmieme poloZit
vZdy nafe podehnany. Na str, 38 &tame ,poZehnany Pan Boh Semov*®
v pbvodine dlageoslovliens gospode bogs Stmovs. Hoci som nie teolog,
jednako pamitam, Ze Pan je blakosiaveny a taki su vietcl ti, Co sedia
na pravici jeho, Teda na priklad David sam je uZ blatoslaveny a po-
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geknand je len jeho potomstvo, tak ako to &tame na predoSiej strane:
My sme od Sema poZehnané semd, pofehnani otcom Noemom, vy
viak nie ste. — Csl. ma za nale peiehnat eite blagodsts, ako to &-
tame v legende o Metodovi: Aazans blagod?ts césarja ¢ kanedsa, &o
na¥ preklad uvaddza spravne: po¥ehnal (str. 86), — Na zadiatku le-
gendy o Metodovi blafenajego olbca nafego preloZil nespravne: ,bla-
hoslaveného otca®, malu tam byt wedohdho ofca, ved elte padnes
hovori sa na Slovensku wuf je d/aZeny, t. j. nebohy. Metod je dnes
uZ i blahoslaveny, ale vtedy neboll — Zagiatok legendy o Metodovi
mi v povodine Blagosiovs olbez, Go Stanislav spravne preloZil Po-
Zeknay, olde ! :

Nastr. 41 najdeme , radu &mnili" za ssvdfs déjuckg, ale boloby celkom
dobre stadilo prosté radsls. Vyraz ,radu &nit’ je priam tzky chybny
ako ,modlitbu Sinit*. — Na tej istej stranke ,,UkA4? teda” zodpoveda
pdvodnému §skefr 3¢, hocl spravne by malo byt poveds feda.

Za csl. prépréte-préporits-prefréns, ked ide o psychicky pochod,
nikdy by som neklidol nafe ,priecit, prepriefit-prepriedi-preprie-
Zeny”, aleiba Skrigpet, preskricpit-preskriepi-preskricpeny. Teda nie:
.Akie je eite niekto protiviaci, nech pride a prepriedi (nas), alebo
bude prepriedeny (str. 43), ale takto: A#Ze sa efte nickio protive,
neck pride a preseriest (nds), alebo my ho preskrieprme. Dal som
narotky aktuvum, lebo slovendina nerada vazby s pasivom.

Csl. poveiéchoms krbsiztt s¢ svorerp volierp. .. mé prekladatel takto:
prikazali krstit sa svojou vélou {str. 44), hoci ma byt: dobrovelne.

Csl. Zuide me mofaachp frepéle v slovenskom preklade je takto:
smidom nemohli vydrfat (str. 44), ale my nate mame vty vyraz
od smddu.

~Poujlc to Filozof, nelenil tradit sa k nim” {str. 45), malo byt:
Ked to Frivzof potul, nelens! wstdvaf sa k num, Ved aj ruake L0etru-
dites® musime prelofit neustdvaste sa? a nie ,netridte sa”,

Poriadok slov mal ostat ako v pdvodine a v latinskom texte
tam, kde to jasnost poZaduje, preto csl. klanjavese s¢ nebest ¢ zemii,
jako bogu (adorabant coelum et terram ut deum) nie je ,lebo sa
klafiali ako bohu nebu a zemi® (str. 45), ale len takto malo byt:
ledo sa klarials nebu ¢ seme ako bokze. — Nezdd sa mi ani poriadck
slov vo vete ,Ked sa radoval v Bohu Filozof..." (str. 48) namiesto
Ked sa Felozof radoval v Boku. ..

Za csl. 7 gezyk sasems bysls gpgmivynchs stadl povedat @ jazyk
fufﬂavyciz (alebo brélavich) jasmim sa stxi miesto ,jazyk zajaka-
vych® {str. 50).

N
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Namieste .majGc na pomoci Arsenia biskupa” (str. 58) malo
byt diskupa Arsenzn, Taka inverzia, akl uZil prekladatel, je v tomtmo
pripade nepotrebna,

Za csl. jako bosvrerp wulostep sedrave jesms nemavame ,Bofou
milostou zdravi sme”, ako &rame v preklade na str. 72, ale Z bofey
milosti zdravi sime, ved v tomto pripade miesto inStrumentaly pri-
diny ujal sa predlofkovy genitlv,

Zbyto¥nad bola aktualizacia ,v hlade a smide mnchom”, ked
tam mohlo byt o Adde a swmdde, ako v3etci hovorime. Nid to, Ze
origindl wmd 76 alvkanvst 1 Zeids menoiicesp.

Na mieste prekladatelovem bol by som terminy pbvodiny na-
bradil teraj¥imi terminami. tak na priklad: Azzhy apestolshé, cirkevnd
sdkony miesto ,apoitola, pravidlo zakona {(str. 84) a pod.

Na str. 87 je slove ,mudedlnik®, ale na tejfe strane a na str.
2o Sitame len ucrndb. Obidve podstatné mend st rovnako utvorend,
preto ten rozdiel? A to vtedy. ked v pévodine itame mpceniks.
U nas lud hovori mucend®, tak je aj v Pravidlach slk. pravopisu.
Prckladatel bel pevinny redpektovat tieto okolnosti a nevndsat do
spisovng reéi ,mucedinika® namiesto muderniba.

Mnohé zdtvorky naru¥aji plynulost re&i pri &tani prekiadu.
Kniha sama mala byt skromnejdia a lacnejiia, aby si ju mohly za-
kilpit i chudobnejdie vrstvy nagho néroda, lebo so K&s za broSo-
vany exemplar je trocha vela.

V takom drahom diele nemala byt ani jedna tlafova chyba, ale
v doslove (str. V) &ltame Nerfors m. Nestors.

Ina¢ prekladatel fecit quid potuit & sme mu povdacal

Joio Martzka ;
NIEKOZKO POZNAMOK.

Rybezle-vini¢ky. — Skandindvske slovo #z8s znamend divo
rastice vinidky, 7 toho utverili polatindeny tvar rzdes. Tentc nazov
skodifikoval K. Linné prave pred zoo rokmi (1735) v zékladnom
diele Systema naturae a od tych fias nachodime slovo 726cs v kni-
hich o rastlinich. Nemci majit slova Redds, Rebesel, V slovendine
sa vyskytujl slovad: rybezky, rvbéz, rybézel. rybezle, rybéska, ry-
biska, rybizla, ribiz, ribizlie, ribizla a iné. Pravidld slk. pravopisu
uzakonily tvar ryéezle.

Proti tomuto tvaru sa stavajl ticto namictky: slovo #ydezic sa
ma pisat s miakkym ¢ (20 Tvar s tvrdym y (rpé-} celkom zby-
tofne obtafuje slovensky pravopis, lebo sa foneticky neunplathuje

i8 265



a niet zah iného ddvodu ako ten, Ze si feltina utvorila tvar (ten)
rybes 5 tvrdym v, kedZe v Cedtine po » byva len ¥ v domacich a

zdoméacuelych slovach. Nepisali ho ani novii slovenski gramatikari
{Czambel, Damborsky, Steller) s tvrdym 2 ,Rybezle” je taky cudzf
tvar v slovendine ako ,virile, pajsle® atd.

Vietky cudzorodé mend vinidlek si utvorené alebo z pola-
tinfenéhe slova r#des, alebo z pdvodného germéanskeho kamefia
rib(t/s a rozdirené st na Slovensku ohoje. Ani jeden tvar nepre-
vldda. Ked nam ide o normu, tak si mame volit tvar z pbdvod-
ného kmefia germanskeho, ndm znamecho z priamebo, Zivého stykuw
Tvar 7ibes nikde nedije, to je len knaiZné, latinske slovo, NemoZno
mu 7aistit Zivot ani v slovendine v podobe ,rybez”.

Kladie sa tu td odborna pofiadavka, aby sa i tvarove rozli%o-
vala rastlina od plodu, pre ktory sa pestuje, ako je i v nemdine
Ribis, Rubesel, Tak by sme mali menovat rastlinu #2422 a jof plody
rebizky. Pripustny by bol i tvar #dizka na oznadenie rastliny a 7+
bizky na oznadenie plodov, lebo sa len mnoZne vyskytujh, Rebez-
kowea jo napoj z tibiziek, #rbizkovina je ribizkové drevo,

Kmett 7:bsz- prevzaly aj iné slovanské jazyky, ktoré sa sty-
kaly s nemeckym Gzemim (fesky, polsky, slovinsky, srbochorvat-
sky}, nakolko neufvajll vlastného slova na oznadenie viniliek.

Okiifi-okdin. — Od vydania Pravidiel slk. pravopisu prichodi
pisaf v prirodopisoch ,okin“. Tento tvar je nasilny, lebo slovo-
tvorné pripony -@7, -##, -o7i, -e7% sQ v slovenfine mikké, v cedtine
anejlls -4n, -oun, -en, Hovorime a pifeme; Krivafl, hluchdfi; strigon,
turofi; hrebed, prsteti; Bohlfi a podobne, uZ i preto ma byt okisl,
Hovorime a piSeme okidfat, ma byt teda okl I keby bolo toslovo
utvorené z korefia ok-, i tak by bolo ks, ako je odds. Polsky je
okow, rusky okuns, €o tieF svedeél o tom, Ze v slovendine by malo
byt makké -#: ok,

Paprad-kaprad. — Stan. Klima a Stan, Trapl poslovenéili ne-
zavela po prevrate dva ceské rastlinopisy. Ponechali eské mena
niektorych rastlin aj v prekladoch. Z tych dvoch knih sa roz¥irila
i ,kaprad®. Menej sa tym ziskalo ako utratilo. Okrem &eftiny vo
vietkych slovanskych jazvkoch zadina sa meno tej rastliny spolu-
hldskou p-. Slovenské tvary: papruf, -ie, -ina, papridzie, paprud,
paprod, paprad, papraf, paprad ap. shoduji sa s inymi slovanskymi
tvarmi. Tvar ,kaprad” je feskd zvlddtnost, KedZe Pravidla slk. pra-
vopisu neustdlily nijjaky tvar, pifme papradie, ako ho uvidza P.
Tvrdy (Sik. fraz. slovnik? str. 403}
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Datel strakatf-strakapdd. — Vo viacerych prirodopisoch
sa uvadza len meno ,strakapdd”. Pravidid slk. pravopisu uzdko-
nily tvar ,strakopud®. V prirodopise nema &o hladat ani ,straka-
pad®, ani ,strakopud®, lebo ten vtik nepudi straky, le# napudi, na-
Zenie strachu strachofom dubanim stromov v horskej tichosti, BeZné
slovo je strachopidd. Oznatuje bojazlivého ¢loveka, ba i vtaka. Po-
dobny vyraz ma i slovinéina, rudtina a bulharéina,

Preliatina-preldklina. — Vadsie prievaliny a priehybiny, ktoré
sa prelahynajlt aZ pod hladinu morsksl, nazyvajl novdie slovenské
zemepisy ,prelaklinami® podla Zeského prolakiina. V slovendine s
beiné slovi: preliadit sa, prelaovat sa, preliadeny, preliadina, a nie
je beiny vyraz ,preliknut sa, preliklina®, preto sa mé upotrebovat
v Skolskej knibe Ziakom znamy vyraz prelacine. ,Prelaknut, pre-
likat® ma v slovendine iny vyznam,

ES

Majales. - Do neprirodzeného tvaroslovného vyvinu sa vnu-
cuje toto slovo v Koiciach, Tam pifu: ,Studentské majales”, ,tie maja-
les” atd. Slovo majdles s viznamom ,majovcee, jarna slivnost 4 zdhava
mlade¥e vo vofnej prirode® je fitvar z konca predoslého storodia,
a o Otvar slovenskych latindkov. Madari si utvorili ,majalis® a
Nemei to slovo mevychytili, zostali pri slove ,Maifest”. Slovo sa
viilo v nadich mestach a rozdirito ako (fen) majdles. Nesprivna je
teda profesorsid oprava na ,tie majiles”, lebo sa pried slovenskej
jazykovej viitosti a jasnym pravidlam tvaroslovaym. Slovo majales
v uvedenom smysle nic je dastou latinského jazyka, leZ slovenského,

Izba na vydaj. — Tento hungarizmus {szoba kiadé} sa roz-
mnoiuje ako mucha rok & rok tak cez leto. Ind jeho obmena je:
pokoj vydiavame, garsonka (izba) sa vyda a efte inak.

Spravne je: izba na prenijom, alebo: izba sa prenaime; izbu
moZno prenajat atd.

Priechod-prichod. — T4 miestnost na kofickom nadra#, kto-
rou sa prechodi od pokladnic na nastupilte, ma nadpis: ,Prichod
k vlakom®. Prichod znamend pohyb a priechod znamend miesto
alebo miestnost, cez ktor(l sa pohyb kona. Nadpis na nadra# ur-
€uje tl miestnost, ktorou sa ma prechodit k vlakom — mo¥no i pri-
chodit i vychodit ~- preto by bolo sprivne oznadenie: pgrreckod
& wlakom,

Spravne je ufité slovo prichod na tabuliach, visiacich na ste-
néach priechodnej miestnosti, kde sa oznaduje odchod a pricked vlakor.
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Belo Letz:
NASE PEJORATIVA.

Kmenoslovnd nauka ma dvojaky ciel, klory vyplyva z povahy
pripony, ako najmenlivejdej #asti podoby, a to skimat jej funkcin a
vyznam. Prvil svoju ulohu zdoldva pomerne Izhko, lebo je takmer
matematicky presnid a moZno povedat, konkrétna. Pripona derivuje
kmefi menny alebo slovesny a tvori kategorie redovych &asti, ktoré,
mo¥no zadelit do skupin podla istej zdkonitosti. No aj tu je taZkost,
lebo ten isty sufix byva u foriem iba podobnych alebo tplne od-
chylnych celkov, a tak priponou sa sbliZuji slovd vébec nesivi-
siace, Prave tieto okolnosti spfsobuji na priklad, Ze hocijako sa hla-
dajl spolahlivé krilerid pre rozdelenie kmefioslovia, jednako neuspo-
kojujti, lebo st alebo primechanické alebo triedia podoby odchodné.

Ak i pri tychto tazkostiach javi sa prvad polovica ciela kmefio-
slovne] nduky ako zapodievanie sa s hodnotami konkrétnymi, ovela
péléiveiSia je taZkost v tej fasti, ktora hovorl o vyzname poddb, lebo
tu treba nardbat so sloZkou neraz platnosti subjektivnej. Priponou
charakterizovany vyznam slova len zriedka byva jednotny; obydajne
méava rozliéné odtienky alebo priam fizy skdr kontrastné, Pravda,
nemoZno tute amorfnost tvrdit o vyzname foriem vdbec, no vidno
ju vo velkej &asti a stretAme sa so slovami, ktoré majit dva, ba i
viac vyznamov.

Tak pripona -2 nie je len deminutivna [no#k), na pr. hries-
nik, ale i zdrobnovacl jej zasto] byva rozdesnuty na vyznam aug-
mentat{ivny (To je chlapik), meliorativny (zlepfeny, na pr. mesia&ik)
a pejorativny (zhor¥eny, na pr. advokatik) ap.

Ked teda prichodi uvaZovat o vyzname slova a najmi oso-
bitne o jeho pejorativnosti, nie je od veci upozornit, ie ani skupina
nagich slov zhorfeného vyznamu nie je pevny celok, na ktory platia
absolltne a presné poznatky. Ved ich vylufuje sama povaha pejo-
rativnych sufixov, ked¥e st &asto iného povodu a svej viznam do-
stavaly iba noviic; a tak tento sufix nie je produktivny iba jednym
smerom, ale vytvara i slovd iné. Pejorativne slovi patria do kate-
gorie poddb, ktorych pripony si nositelom citového ténu a vzbu-
dzujit vedla zdkladnej predstavy i dejem nepédivosti. Ide pri nich
teda o vyznamovu fizu uZ uvedenej sémantickej menlivosti, ktorej
dominantnym prvkom je cit a cznaduje sa spolodnym menom eufe-
mizmus alebo opatne dysfemizmus, (Oberpfalcer, Jazykozpyt, str. 15.)

ZhorSovact sufix, zd4 8a, hra u tychto poddb dvejakd Giohu,
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a to: alebo prendSa svej citovy ton na celé slovo, ktoré iba nim
nadobiida pejorativnost (izba-izbiske, nos-nosal), alebo uZ zdkladné
slovo samo patri k jazykovému fondu vyznamu nedobrého a pri-
pona ho len 7zosiluje, Tato vec treba si predstavit tak, Ze pre th
st oschu, veo alebo ich &nnost ap. s rozlidné synonyma, ktore
sl raz vyjadrovacie spdsoby sluSnejdie a inokedy vulgarnejie (na
pr. sta, papufa, huba; spat, drichmat; jest, papkat, Zraf, hltat ap.).
V tychto pripadoch, ktoré predstavujo vlastne uZ stupnice akejsi
meliorativnosti alebo pejorativnosti, pripona byva skor jej zosilova-
telom ako ozajstn¥ym jef nositelom. lebo predsa uZ zékladné slovo
ma vyznam zhorSeny. Pravda, niekedy nemusi mat ani synonyma,
ale obsahuje u# zisteny vvznam (hltat — hitofi, ale chrapat — chra-
pafi ap). Ak mame na zreteli terajéie bohatstvo naSich pejorativ-
nych slov, m&feme ich roztriedif podla pripon na Styri hlavné sku-
piny, ktoré sa kryjl s tvarmi vyznamu a) zmen3Seného, b) zvelide-
ného, c) hypokoristického a d} majt tvary viac-menej vlastné.

a) Takmer kaZdé demunitvum radZeme citove tak zafarbif, Ze
okrem pdvodného zastoja vystihuje ifroniu, zlahfovanie, pohfdanie
atd, a teda isty odtiefl pejorativnostl: dedko, flzko, zatko, kravka,
ki%asonka, chida, chidatko, neviniatko, #ida ap. Byva tak najmai,
ak ide o vyznam preneseny npa osoby: dobry kvietok, hlipy Za-
bec atd.

No ista vec, Ze pri sklitmani tejto vyznamovej zmeny badat u
nicktorych pripon vaddl alebo mensi sklon k potupnému znacenin, <o
zramend, Ze Uzus ustaluje si sufixy deminutivoe i v tomto smere,
a tak zpomedzi rozli®nych pripon zdrobfiovacich najhojnejie byva
tu pripona -#& Jej zdkladné slovo je uZ fasto samo pejorativne:
bachradik, &uddsik, maznadik ap.

Ci ide o &ro deminutivny alebo eufemisticky spésob vyslovy,
podoba sama oznaduje iba zriedka a subjektivne; preto treba sa
uchvlit k vete, lebo je presnej¥im uvkazovatelom tejto strinky. Vo
vete slovo s priponon -7 mava i privlastok, ktory len pedporcie
pejorativoost: a nesmilovali sa nad biednym Zobradikom. Dobginsky
— Skultéty 204; Ono len tie kodtialiky — zdvihlo 555. Ej, ved je
to len taky biedny advekatik, hzus, ap.

Keby sme porovnali doklady pejorativ a meliorativ nagich zdrob-
nelych slov, dosli by sme k vysledku, e prvych je ovela menej;
inymi slovami: deminutiva majli va&3] sklon oznadovat osoby a veci
milé a padivé ako naopak. Tento zjav je pochopitelny, lebo <o je
malé, #je v nadej predstave ako fosi nefného a len zriedkavej¥ie
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ako Cosi nepatrného a chatrného, Odtialto pochodi, #e deminutivne
sufixy byvajl aj u velkvch predmetov, ktoré sme si oblibili. (Po-
rov. Pleonazmus u nadich deminutiv, SR II, 18.)

b) Ak zdrobnelé slova priklafiaji sa skér k zlepSovaniu vy-
znamu, augmentativa st nepochybne zasa vhodnejdie pre oddenky
pejorativne, lebo podla Stira: Lslovd tak zvcliCenje fje len velkost
ale i fieokresanost, surovost viznamendvajl a tak v opovrilivom
zmisle sa ber(l” (Nauka, str. 43). Augmentativa vystihnjd teda pred-
mety neobvyklych, nadpriemernych, ba priamo abnormalaych roz-
merov, 1 neéudo, ze tieto extrémy nevyvolavajl u &loveka len do-
jem velkosti, ale i Stirom uvedené potupné vlastnosti,

V skupine zviaf¥ovacich pripon niet tofko mo¥nostl ako u slov
zdrobnel¥ch. lebo ich je menej. V gramatikich uvadzajl sz tieto
sufixy: -d¢, -d& (Laak), —d#, —ain a pre stredny rod -zsko. Z nich
za ozaj zvidSovaciu moino uznaf -zs40, k¥ym ostatné s vlastne skor
pejorativa s viac-menej silnym potupnym vyznamom, ktory sa di
od nich iba zriedka oddelif; i #asto azgmentativnost vibec nevy-
stihuji alebo len mitne (skupdd, chrapif, podliak ap.), a preto ich
zaradime aZ k pejorativam s tvarom viac-meunej vlastnym.

Pripona -zs40 mi v sklade nafej redi trojakt dlohu, tvori de-
nominativa s v¥znamom miestnym (ihrisko, ohniska, letovisko), ozna-
&uje nastroj (poriske) a napoken je augmentativna. V poslednej funk-
cii mdZe sa ufivat i v potupnom smysle; na pr.: chlapisko, diev-
Cisko, babisko, hubisko, masisko, domisko, vojadisko ap. Len pejo-
rativny je asi v¥znam v dokladoch, kde -i5%s je u foriem pdvodne
deminutivoych: chlapec -— chlap&isko, domec — doméisko ap. Okrem
-zsko prichodi v tejto kategorii aj pripona -sfe¢, a to vari analo-
gicky (podfa slov s priponou -s&s): babsko, kravsko ap.

c} Ako pejorativne sa mdFu dalej chapat i niektoré vyrazy hy-
pokoristické, najmi ak ich prenesieme z Tudovej refi do vy$ieho
prostredia, kde svojou funkciou nepatria a vynimaji sa ako cudzie.
Na dbkaz ich potupného vyznamu uvedme na pr. menia obecné
s priznaénym ¢ slov domackych, ako: cmule, fulo, hebedo, ja%o,
Zalo, mumo, gelo, Skero, Skulo, chmulo, krcho atd, a podobne i nie-
ktoré krstné meni hypokoristické, ktoré sii vvznamového charak-
teru nevaZnehc alebo pridrsného: Hana, Mara, Katrena, Mariena,
Kubo, Miso, Gelo ap.

d) Za viac-menej pejorativne treba pokladat podoby s pripo-
nami -o7, -d# (-ara), -in (-idl, gk, @& (-ad), -dch, -och, -z,
-df, «0f, .05, -tir, -d&i, -d(z,t—nd, -aj ap.
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Pripona -o# (z *-onic > enje > anb): cotgon, hlveh, chrchlof,
mrvoh, Skulofi, blvofi, odrofi, burofi, brblofi. bruchont ap.

Pripony -&A, -afia (z *-anio > anje > anb, Porov, srbské aug-
ment, TurkeSanja k Turéin (Vondrak 1, 548): hlavaf, hluchad, krchaf,
smrkan, bamban, stuchlan, suchan, bachrafi ap. Zeuského rodu: hta-
vaia, hluchatia, éaptana, galbafia, hlupafia, smrkafia, $kulafia ap.

Potupny¥ je i vyznam niektorych deverbativ so sufixom -an
(z *-ano): trhan, §klban ap.

Pripona -fin {-f# z *-uno > uns alebo *-unjo > wnb). V nadej
spisovnej redi déva sa prednost pripone «», hoci vyslovnost neraz
pvta -7, ktoré skrslo alebo analogion podla uZ uvedenych pripen
na -7, alcbo podla mnoZného éisla slov s priponou -7, Ba vari
prave mikkost spoluhlasky ako aj u mnohych pejoratlv oznaluje
potupny vyznam slova: kriklin, mrmldf, chrapn, Cechit ap. (Porovn.
& zrzoun a 1. angm. okin. {Vondrak I, 551.)

Pripony -4k (z *-ako > akw), -48, -a& {z *akio > adb). Vy-
slovujil nositela vlastnosti, no &asto s pejorativnym odtiefiom; -dk:
hlupik, darebik, ciemak, drdlak, friniak, mumik, pluhdk, earbdk,
brblak ap. (Zawjimavy je vyvin slova Sudik; Sudo pbvodne div,
zazrak, a Sudak teraz nie &lovek zizradny, ale Uchylny a nenor-
milnych spdsobov.}

Pévodna pripona *-e%io ma dva vysledky s rozdielom v kvan-
tite -de¢, -ac: chrchldd bachrdd, ale: Yobra&, hlvaé, bedad, brblad
ap. i s kolekdivnym v¥znamom.

Pripona -fich (z *ucho, -rucho > wchs, na pr. koFfuch). S po-
tupnym znadenim: deduch, kratiuch, smradich, bambich. (Porov. &
padouch, r. svinjuch. Vondrak I, 638.)

Pripona -och {z *-ocho > ocks): bzdoch, smradoch, divech,
slaboch, lefioch ap.

Pripona -fiz (-4s). Tomuto zriedkavému sufixu zedpovedd Seské
-ous (morous, friious, slivous ap), na pr. fradzy. Podla Zubatého
treba v fiom vidiet slovo 058 alebo poss, ktoré stratilo svoj povodny
vyznam, a to podobne ako fr. -ment alebo nem. -4cir (Vondrik I,
637—638 a Zubaty, Sbornik fil. I, §7 a n)

Pripona -as (z *-as0 > ass): bibas, mamlas, trkvas, ketas ap.

Pripona -£8. Je vraj prevzati z madardiny {(Orids, pajtis), na
pr.: velika¥ (srh. velikag), argalds birdad ap.

Pripena -08 (z -os8). V slovendine velmi &asta: omulo$, cumlod,
Capto$, drdlog, frfof, gambed, holod, chrchlod, jedod, kako$, pluhos,
babros, krivo$, mrmlog, hrivod, heabod ap.
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Pripona «fir {z *-uro, pdv. csl. koturs). V srbitine Zensky su-
fix -zza tvori angmentativa {glavura). V slovenéine -7 mava zna-
Senie pejorativne: Nemd(r, fichr, dedir ap.

Pripona -8l (z -afo > efs). Oznaduje augmetativoost i pejora-
tivnost zarovell. Slove okdle neznamend teda len velké odi. ale i
¥karedd. Sufixdlne -7 byva i makky: nosal (nosal), nachd), okile ap.

Pripona -ula: repetufa, ¥idufa, krivula ap. (Porov. Seské &té-
kulel. No i bez pejorativnosti: hvezdula, devula ap,

Pripony -da, -nda. Patria skér k pejorativam hypokoristickym.
V Zedtine je domacky ich charakter zretelny (Tonda, strejda), v slo-
venfine byvajl tieto pripony len u slov Zenského rodu a vidy po-
tupného vyznamu: chajda, chamajda, lojda, drnda, frnda, taranda,
treperenda ap. Vznik sufixu -zde vysvetluje sa pre cedtinu od slov
s korennym 7 (Anna — Anda), odkial prefiel analogicky aj k po-
dobdm bez korenného 7.

Pripona -aj. Jej povod je asi u imperativ, ktoré Sasom nado-
budly funkcin podstatného mena a roziirily svoju koncovku i tam,
kde by sme ju nedakali: gabaj, kakaj, trepaj. bumbaj, ale i u po-
déb denominativnych: blavaj, chumaj ap.

Pre pejorativne sufixy charakteristicky je sklon k mikkosti.
Kedic slova potupného vyznamu sl z velkej &asti neliterarnc a
uZivaju sa ako domacke, pri ich tvoreni byva tie? palatdluost. V6-
bec zdi sa, e mikké spoluhlisky Zijt v fudovam podvedomi ako
priznak nevaZnej vyslovy, a preto si také fasté v kategoridch po-
ddb, ktoré zfahduju osobu alebo vec svojim vyznamom. Preto nade
pejorativa maju pripony, kde len moZne, s mikkym konscnantom
(-09t, -dai, ~d5, ~of, ~d¢, -ul ap} a tief sufixy, ktorych etymologicky
vyklad pyta spolublisku nepalatdlnu, javia kolisanie (-iwn, -2i#, -4k,
-dd, -dl, -dl atd.).

Podobny zjav badat i u hypokoristickych slov potupného vy-
znamu, a to u spolublasky, ktora predchidza demdickemu -o; byva
tak najmi u spolublasky / ktord nielen v skupine tychto tvarov,
ale vdhec je menlivi so stranky mikkosti alebo tvrdosti: cmufo,
fulo, gelo, chmulo atd, (Porov. doklady akc tabula—tabuia alebo
osobitnost plynnych hlisok Z, » vo vzore dub: na tanieri ap)

Ista vec, tvorenie pejorativ takmer vyluénym spdsobom sufixal-
nym nic j¢ jedind moZnost ako vyslovit negativoy dsudok uZ po-
dobou. Pravda, re€ si tu pomaha zriedkavymi, no jednako Uéinnymi
zmenami normdlneho tvara; vlastne v niektorych pripadoch iba nie-
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ktorci jeho hlasky. Konkrétne, povedzme, Ze niekto sa vold Viktor,
Ak znelé # nahradime neznelym £ meno vyznieva posme3ne, Na
pr. veta: ,Co robi nd¥ Viktor?" nenbsahuje zlahfovanie osoby, ktora
sa vola Viktor. No ak povieme: Co robi nd¥ Fiktor?® kaZdy hned
poeiti, ¥e ide o &loveka, ktorého si nevelmi ctime,

Alebo iny spdscb, kde dosiahneme pejorativnost zmenou sa-
mohlisky. Meno Richel (Rachela) u¥ pravda, samo nie je vyzna-
menévajlce v befnom chipani: a 3o efte ak sa vypovie miesto Ra-
chela Ruchela? Pogmefnost touto zamenou sa eofte stupfuje, Iny
priklad: Slovo Vifa; je bez najmensicho potupného vyznamu. Ale
o vitizovi hovorime vidy, ked o vitazstve nemdZe byt ani redi.

Int1 moZnost pejorativnosti ziskavame, ako sme u# pozname-
nali, prenesenim slova s veci na osobu (fasto podut: To je vtak!
Ty kopyto! Ty pazir! ap.) alebo schvilovm uvidzanit epiteta, titulu,
aleho vébec prenesenim slova do refovej oblasti, kde vdbec nepatri.
Skfsa takto ironia a posmefnost. Predstavme si na pr, zpravu zo
sidnej siene, v ktorej autor obZalovaného zlahéuje slovom pan (A
pin Mati3ka dostal tri mesiace nepodmieneéne .. ). Bolo by iste
edte vela spdsobov, ako moZno zafarbif vyznam slova potupne. Nech
tu postadl tychto niekotke moZnosi ako dokaz, Fe nielen &pecidl-
nym tvarom pejorativnym, ale aj zmenami hldskovymi a inymi pro-
striedkami vyrazovymi red naraba, a teda &lro kmefioslovny zretel
je pre thto kategoriu pritzky. Nesmie sa zabidaf, Ze pejorativny
vyznam slova alebo vety je zjav dysfemisticky, pri ktorom spdsob
vyjadrenia, ton hlasu, gesto a iné negramatické prvky mdZu sa tak
uplatnit, ¥e naoko apejorativna vyslova skryva odtiett vlastnosti,
ktoré jednako shriiuji sa pod spolofny pochop slov znadenia zhor-
Seného.

Stanesiar Meciar:

PREZITA REC U VAJANSKEHO, KUKUCINA
A HRONSKEHO.

Vromanovej proze zakladnym vyrazovym spdsobom jereé priama
a nepriama. Ich striedavym tokom a obmerami dosahuje autor Zivot-
nost slohu a plastické vyjadrenie a ich Stylisticky¥m soskupovanim vy-
tvara umelecké hodnoty reéi, Ba tvori nové korefpondencie slov, sve-
rujie vnlitorné tajomstvo dude ich vetnym timoénikom a vyvoldvajlic
ich subtilnym premiestovanim zodpovedny dbraz. A tak kuit slova
i vndtornd naplh citova a obsahovi, sila predstavivesti a ostatné tvo-

”
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rivé pohnitky rezvijaji aj techniku vyjadrovania a podla svojich
schopnost! tvorcovia krdsnej prézy dochadzaju k rozlinym vyrazo-
vym zvlaStnostiam a bohatstvam a vedecké Ekoly vZdy novymi me-
todami musia ozrejmovat v umeleckych formach zatajené bohatstva
fudskej redi. St ony v inak3ej platnosti a iéinnesti v proze i v poezii.

V romanoch okrem priamej a nepriamej reéi nachodime i tak-
zvanl ,preith red” a na tychto troch vyjadrovacich spdsoboch za-
klad4 sa kondtrukecia roménu. Ale kym reé priama a nepriama je
nevyhnutelnym prostriedkom v krasnej proze vdbec, prefita red zja-
vuje sa len v dielach umelecky dokonalych a podla jej umiestenia
a uplatnenia moinc posudzovat Grovel prozy a najmi romanovej
$tylistickej skladby. Prefitd ref nenachodime vo vypravngj proze,
v epickom popisovani udalost! vonkajiich, preZitd red je nositelkou
voitorného dramatického obsahu, dufespytnou sloZkou reéi. Na jof
vetach spoéivaji udalosti viitorueho prelomu, rozuzlenia, uréuje vy-
vin romanového deja a najmi psychologicky zamer a vysvetlenie
udalosti, plynicich z duchovného prefitia osdb roménu. Pre#itd reé
vystihuje chvilu vyjasnenia prv neznamych ttkazov, chvile odisty a
zmeny doterajfiehe Zivotného ndhfadu, etapu citovej a mySlienko-
vej krydtalizacie. ,Pre#ita red” nie je teda gramatickym prvkom, ale
diro kompoziénym. Priam tak terminy ,priama re¢” a ,nepriama
red” uilvame v tomto &lanku nie s vyznamom, S0 maji v grama-
tike, ale v smysle techoickokompozidnom.

Nestihneme na tomto mieste podat vyderpdvajici rozbor nie-
ktorého slovenského romidnopisca, podame aspoft ukdZky preZitej redi
v troch slovenskych romanoch: v Suchej ratolesti, v Dome v strani a
v Jozefovi Maknvi, Podrobny rozbor bude méct menograficky doka-
zaf Urovedl slovenskej romanovej tvorby, my tu iba poukdZeme na
to, &o je preZita red a aky mé zdstoj v romanovych skladbich, Vy-
brali sme tri romany v Sasovom rozmedzi 50 rokov (Suchd ratolest
r. 1884, Dom v strani 1903—1904. Jozef Mak 1933} aby sme, hoci
letmo, oznadili vyvinovy smer vyrazovych prostriedkov slovenskej
roménovej tvorby, pravda, len ped zoroym uhlom ,prefitej re&i”.

Vajanského Suchd ratolest v slovenskej romanovej tvorbe ume-
lecky prevydila vtedajdiu slovenskl prozu, znamend vrchol v 1g. sto-
roil a je to prvy slovensky romén, kde v slovenskej préze nachodime
&asti, napfsané v prefite] redi. Kukuéinov Dom v strani v hodnote
prefite) redi prevyfuje Sucht ratolest a Hronského Jozef Mak pred-
stavuje preFitl red s tolkou virtuozitou a pestrostou, Ze vynikd v tom
nad Vajanského a Kukuél'n@é
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V Suchej ratolesti preZiti red vystihuje ako skvely priklad prave
spominantt voutornt premenu, prelom deja. duchovny prevrat a uve-
denie vyvinu na celkom novil nefakani cestu. V hrdinovi rominu,
v Stanislavovi Rudopolskom scéna s Rybdary&kou na zriicanindch
hradu nad priepasfou prebudi dosial nezname pocity a vinenia, ktoré
cely jeche Zivotny nahfad menia. V roméne i symetricky pada tento
prelom na polovicky, rozdelujic skladbu na dva vyvinove celkom
organické celky. A prelom tento vystihuje takdte prefitd red:

»Od prichodu svojho v rodné kraje povaZoval sa za &loveka
1iplne rozvinutého, ustdleného, ktory znal vietky struny svojho srdca,
svoju silu i malomocnost, prednosti i hriechy. Tvorivl umeleckd snahu
zanechal s resigndeion, na osobné ¥astie neveril; ved vietko okusil,
za &lm ba¥i pbdfitok, a nadiel iba sklamanie a unavenie. AJe Feraz
razom potrasend bola viera v sakondenost joho rozvitia: ajhie, me-
lomestskd dima vylidila = neho prid fvorivy, workia ko zase do
umeleckych pokuson, vzbudila v siom nevedome samoddvern a viern
v umelecké povolanie; bredny uditel vitepoval mu a5 viern v moi-
nost fertvy, sebazaprenta, prdce ta blako tnych; on svojow osobno-
stow wiedol ho takbici nevedome, ako krdsna tvdr Marie, vdiif st
wodrod”, ktory mu bol dostal cudet; a tu, léto démonickd, sriow a
krdsou fosforeskupica Zena dotkla sa, akoby ilokom, nover srdco-
wef struny, o Eloref nevedel Nova struna podala zvudat prepodivnym,
nikdy nepodutym akkordom, prave vtedy, ked zanevrel s pohrda-
nim ,o$tchanych vnadidiel” na Adelu. LenZe Adela siahla strunistou
rifkou nafibo povedome. To hadzalo lahky tiefi na jeho nahorkld),
skeptick® duZu. Ale struna zvudala, do ako usiloval sa zahluSit ju
podozrenim; &udny, nevidany, silou kypiaci, fascinujuci zjiav krasa-
vice volal: pod, tu pdZitok, tu sladkost, akej si nikdy nepocitil! Nzecs
celkom nového odkryle sa razom pred jeho dusow, lak ako novy mu-
bol v¥klad s hradudho obloka. jfemw zdale sa, Ze dyvitel z kipela
aswicEupiceho, ¢ ohfia ofistuiiceko.” (Str. 190-—191, vyd. z . 1g0g.)

Uginok a skutofna hodnota votitorného prelomu dokazuje sa
hoed, ked Rudopolsky zahriakne Svatnayho, &0 sa prv neopovafil,
a od tohoto prefitia prebiidza sa v dom obrinca tych, o krorych
prv nestal, ba opovrhoval nimi a podcefioval ich. Touto iaartiou wPre-
Zitej tedi” uvedomil si hrdina Suchej ratolesti podvedomy svoj po-
stupny prevrat, vplyvy, ktoré ho voiltorne prepracovavaly. Vajansky
touto prezitou redou akoby demarkacénou &iarou naznadil prebude-
nic sa Rudopolského z Fahostajnosti oproti veciam slovenskej pospo-
litosti 2 preto je to nie obycajna nepriama red, preto sa tito &ast redi
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odlifuje od ostatnej ako svojou funkciou i naplfion celkom odliSny
vyrazovy prostriedok.

V Dome v strani nachodime preZitd red v prvej ¢asti romédnu
v duchovnom nepokoji Nikove] matky Sory Anzuly, ked jej syn
oznamil, e sa mieni zasnibit s teZadkou Katicon:

,1¢j noci po rozhovore so synom, nezaZmuirila oka. Prefadsu-
Jibc sa sem a tam, bez odpolinutia, rozmystala nad sebou, nad synom,
nad budiicnoslon a minuiostou. feko odvrdtif od danyslu, prekazil
wmu pldny, rorivhal predsaveatia? Vie ona dobre, 3¢ je lo prdca da-
romiid, bez vj/zfadz&'. .

Nado sa fedn prolivit, naco rozkordoval jeho ¢ scha® Zalinal
zdpas, ked viel napred, e musd podlalmnit: prekrat ¢ lo, co st mala
do dneska — ldskw svopko dictfatn, Nie, davomnd vee, fu sa naédim
pokortt osudu, skionit Siju, dakal, do Bol dd...

Slzy ju zalialy, ked sa naSla v takom poloZeni: ona naudeni
o vietko pedovat napred, pripravat synovi budificnost bezstarostnu,
skvell. Vybrala mu pred rokmi dievéa, milé, krotké — z dobrej
rodiny. Doricn Zorkovidovid. Tirdl ju v Gstave, tom istom, kde sa
ona odchovala, pod za&titou poboZnych mni¥ok. Zeszin sa od rokov,
ako mu ju predvedic, pekni, sviedu, a polosr jof vuku do ruky ko
a vovedie do svotho domu ...

Co ostalo z tych peknych snov a plinov? Zdrapy, pevuiina,
lrphost, skiamanze. Jef preduidavi Cimnost, usidvanse vosrusil jediny
okamih, swuelol, sta wivhor, ked’ rosprast pleve.” (1, str. 157-~158,
vyd, z 1. 1912)

Od tohto prefitia zadlna sa pre fu celkom novy Zivot, prevri-
tenie doterajiieho. Musi sa zriekat vEctkého, So si bola vysnila a po-
stavila ako plan svoje} staroby a synovej budicnosti, Tente vndtorny
otras nesie ju do celkom novych pomerov, niiti ju zvykat si na ne-
vesty, ktord rudi poriadok spolofenského suZitia a nuti zabtdat na
radost, ktortl si predstavovala v rodine so 3orom Ilijom, pe boku vy-
volene} [Dorice.

Priklad na preZith red je aj v poznani Katice, ktora pride na
navitevu k Zorc Anzule a tam spozna, e Niko si zamiloval druh(l
a ju zanechal:

wVenid s nimi nit spolocnélo, ant jedna witka ju neviaic ki,
Ano, pod Grabovikom, ked bola s nim sama, este-esle - boly chvilky,
kde si mitvala, de jo ona jeho @ on Fe patvi yo. Viedy, ked mestac
lial na nich svoge krothd svello, ked sa, hviczdy (rblielaly nad iila-

-
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vanti a on opakoval ofinive, vriicne svoje stuby. Ano, viedy mala
ufanic, fe bude joho, 70 fu bude nosit na rukdch. I ked bola tu ostatny
raz, ked stdla na ferase pri fiom a jeho maleri, ked sa predsiavila
dolu svojim buddicim poddanym. O, viedy bolo jey cele indé, pod
mokuinoy klenbou neba, kde sme si vieled vovnaki. .. Al fu v tepfo
parddne svetlici, za tymlo stolom, s nadhernym ndéinine a lahdd-
kasma, v tomlo intimnom kruhu prietelikom g, te newmd ona fo
hladat, pri vsetker ich wlidnosti a povzbudzovant a blakosklonnom
usmicvant, L on ge ako druhy, cudsi, chiadny, Ani nepozrel na siu
pokladom, z ktorého jef kynulo pruef tolko ldsky a oddanosti. Ne-
vidi pri fiom Saru ldsky, ale skév zdhat vozpakov a za mimi stud @
hanbu.’" {11, str. 154—155.)

Od tohoto prefitia nastava vnltorné ofistovanie, vyjasfiovanie
toho, ¢o sa v joj srdei uloZilo od Casu, ked zrusila slovo, dané Pa-
kovi a uverila Nikovym vyznaniam. Zacdina sa premena, ktorej
désledkom bude sblifenie sa s Pa3kom, teda akési moralne obro-
denic.

Ortras prefije aj Katicina matka Jera, ked sa dozvie o Nikovej
zrade a partia ,prefite] redi” nidl icf Zivotny plan, pokeruje pychu
a zahanbuje hrdost:

w Tedv tak! Of, tevaz uz chdpe, vozumie. fu i joy dievku za-
hriidilo vellé nesfastie, pothalo ju znezrady, ked si uf mivala, %e
dosiakla $tit viethych nddepi... Oy, vosumie ona, odkial ten Fial a
to zitfanie ! Ved 1 jej malerinské svdce ako by bol vozdvapil na doope
a zdvapy hodil pod nohy a deplil a gniavil. Nesmierne nestastze,
z Rlovdho sa nezotavi ant dievka, ant ona nikdy. Nieto tu ani nd-
pravy, ani wfania-vecny b6/, Fal, zufanie. .. (I, str. 167.)

 Prefitou redou dokonava sa @aj prerod Nikov, uvedomenie si
pochybenéhe kroku a vnltorne utrpenie:

wIXdsi moend ruka chopila fo v tyle, stiacila k cierneg zemd,
dust ko a dldvi. Kde preskoli on priepast, klovd je medzi #ou a
medze wim, kde je sila a odvaha? On ge predsa len slaby éervik, bez
sinelosti, obiaikany bremenom staryeh predsudbov a & fomu s voz-
Ldlanym svdcom, zrancnym, skrvavenym. A Ze ju on oblazi? Hia,
aké dude to oblasenic ! Ze Ju pozduthne, y, kovd sedi pri dom
schatlend, nestasing, Zelapica, aby sa zem ofvorila pred #iou a po-
hitda g ... Nemoino — pef chybups krvdla povzniesf sa, a on
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nemd sily gu podvibnil. Ona padd a svgpim pddom strhla i jeho
do prachu...” I, str. 155—156.)

U Kukuéina partie prefite] redi si rozdelené kompozidne velmi
ddmyselne. V prvom diele sklamanie matky Nikovej a niitend zmena
Zivotncého planu, ale radost Nikova, Katicina, Jerina. V druhom diele
priched Doricin, Nikova laska k nej a z toho vyplyvajlca zmena-
sklamanie Katicino, Jerino a moralna lekcia Nikova, Toto s dra-
matick¢ udalosti tychto ostb roménu, vystihnuté prefitow redou,

Kukuéin psychologické sledovanie a rozuzlovanie ndalosti vy-
jadruje preZitou redou v nebyvalej krase a hibke, ako to pred nim
nenachodime ani u Vajanského, ktory v umeleckej Stylizdcii mal
inak3ic prostriedky a inak3ie rozuzfoval svoje romany ako Kukudin.
Fukudin svojim psychologickym spytovan{m hrdinov a ndalost! vy-
nika nad Vajanského, lebo Vajansky zviad¥a predstavoval a rieSil
nejakd ideovl sfeéru. problém, intelektudlne zvladany.

V psychologickom realizme na daldi stupen postipil [Ironsky
svojim ramanom Jozel Mak. S refovej stranky znamena velky bas.
nicky &n. V romine charakteristicky v najvyraznejsich prvkoch pre-
javily sa najnoviie slofky psychologického realizmu, ktory u Hron-
ského miestami vrcheli v symbolike, Pri pozornejfom &tani rozlilime
bohatl invenciu vyrazovych prostriedkov, hudobni krisu a lahod-
nost. Popri obylajnej vyslovenej priamej a nepriamej redi je tu priama
a nepriama red zatajeni a & vtajend do odli¥nej vetnej Struktary, Ze
akcent cclych kapitol na 3irke romanu je akoby symetricky rozlo-
Zeny a krasa jeho redi nielen sugestivne preunika, ale tvorivo zasa-
huje a Cerpd z najsubtilnej¥ich pramefiov a nuansi slovnych.

Prezita red v tonito suvet: je porozsypana zko perly vedfa dia-
mantov. Rozdicl medzi koncepcion a refou romanov Vajanského
i Xukudina v porovnani s romanom Ilronského spofiva v syntetic-
kom nacieleni a psychologickom dbkaze celej skladby Hronského,
Reoman Vajanského rie§i podla spésobu klasického romdnu dej presne
postaveny, kontruovany, ddsledne analyzovany. Analyzuje svojich
hrdinov a vedie ich skutkami ustredni ideov( nif. I Kukuéin najmi
v Dome v strani pridr#iava sa takejto stavby roménu a dosledne riesi
dilemy svojich romanovych os8b, kde ka¥da ma svoju funkcin. svoj
vystup, svoju ulohn ako na javisku. Preto aj pre#itd red u Vajan-
ského i Kukuéina vyjadruje duchovné rozpoloZenie, prelomy a krizy
len hrdinov romanu, ich madrost s platnostou pre ich vlastné pro-
blémy, poloZenie a prostredie.

Oproti tomu v HronskéhosZtruktire Jozefa Maka prefita reé

-
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je takym stvetim, ktorym sz vyslovuje pravda a mudrost zobjekti-
vizovand a vyslovena z predchadzajiceho deja, ktory sa do podrob-
nosti nevylidnje, oznalujlt sa iba jeho syntetické érty. V preZitej redi
Jozefa Maka utajené su zlaté zrnka filozofie v romane predvadza-
nych oséb a udalosti s platnostou absolitnou, Zivotnad midrost a del
Sloveka-miliona. teda symbolika preZitej redi je nositelkou symbolu
ntajenej sily, ktort romdn celou skladbou vyjadruje.

Preto aj stavba romanu je urdena naznakovitymi derfaZami
i osoby sl v svojich &rtach skor predstavitelmi Ustrednej idey uta-
jenej sily a problematiky Zitia ako odpozorovanyini vzormi skutoé-
ného sveta. Teda aj tu je ideovy zdklad, a jednako aky rozdiel
s kaZdej stranky u Vajanského, Kukudina a Hronského,

1 preZita red snuje sa kapitolami rychleho spadu celého romdanu,
lyrick¥m vanom preniknutého. Rozhodend je v stivetiach po celom
rozsahu, leho roméan je nabity dramati¢nostou, kiord sa dynamicky
uvolfiuje a tym aj vymkyna prisnej logike roménovej Struktury star-
gieho typu.

U# pri narodeni Jozefa Maka tragikn jeho matky vystihuje
prezitd rec:

oA Zeny okolo materi boly ospaléd, ani tolko nepovedaly, & je pridlé
dieta hodné alebo slabé, hoci sa tolko i v najhordich pripadoch povie.
No @ ludski ludia si zavse neludski a e im Makova maler v fii
chovtlu odpustala, bolo preto, lebo nevedeln, Ze je chvila velkey
borby, ked je nie noc, ani vino, iba las najtuhsicho a najslad-
Sicho spdanku, ked umdlicva i sila, i dobrota, @ hriech, @ rozkoi”
(Jozef Mak, 1¢33, str. 6.)

Priklad prekrasne prefitej redi poskytuje vnltorné dotknutie
sa osudu, ked pri smrtelnom pdrode Jozef Mak stoji nad postelou
svojej Zeny:

wViklo sa nepolest, ked ho pristifnil v slabey chvili, niklo nemd
vdd, ked ho pristifine vo chvili, ked je nicim inym na svete, tba clo-
vekom. Ked je mie ani biedny, ani boldc, ani jozef, ani Mak. Ked
spadne s cloveka robota i Saty, 1 vsetho, fo osud na cloveka nalepil”
(Str. 359—360.)

A vari najkrajSie zneje nad mrtvolou Makovej Zeny, ked Mak
na inovati videl takGto reé:

»—— Nehnevaj sa na ma, JoZko, ved ja za to ni¢ nemdiem.
Keby som len trochu bola tusila, keby som skdr bola tusila, Ze
ma budes raz i ndvidiet, ved by som sa nebola osiabla do truhly.
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Bola by som sa drinla Zivdta lak litZeonale, tak fuvdo, ako plesers
na kameni, Ni€ by ma nebolo zoiralo... Keby som trochu skor...
Ved mi 1z aj srdce zacals bit, a ja ani sama neviem, preco a ako
presialo. Ved by som ja i plakala, keby som mohla, nuz odpust mi
Joiko, a stavaj sa o deti, Ver mi, hockedy by som sa rozbelila
z neba za vamr, mne by nebolo tasho za vds hocico opristal, ale...”
(Str. 364.)

Tito Gast shriiuje, cely obsah prefitia a utrpenia, vvpisancho
v celom romane, cel® utrpenie Makovej July, jej biedny Zivot, ktorému
iba nad truhlon nadiel Mak krésne slova pochopenia a vdadnosti.

e

Doklady prefitej rei v slovenskej roménovej tvorbe oznaduja
vyvin a prehlbovanie na¥ej slovesnej tvorby, U Kalindiaka niet do-
kladov na preZiti red, poznd len priamu a nepriamu v¥pravoured, U Va-
janského pristupuje ako vyrazovy spdsob pre analyzovanie vnutor-
ného prerodu jednotlivého hrdinu, u Kuku&ina analyzuje rozpory a
krizy celej rodiny a u Hronského prichodi ako synteticky vyraz vie-
Iudského, mravncho a socidlneho ddelu v zobrazeni prostého ¢lo-
veka-miliona. Tym teda u Kuku&na je viac prefitej redi a u Hron-
ského pomer funkcie priamej, nepriamej a preZitej redi sa strieda,
vyrovnava a tym prehodnocuje vyrazovi techniku romanu.

Romanovy materidl rastie takto v slovenskej literatlire za ostat-
nych 50 rokov v linii stiipajlicej s kaZdej stranky a tvori stale do-
konalej$l umelecky tvar.t

Jin Mihdl, .
70 SKOLSKYCH UCEBNIC.

Ked dostane 3kola dajaki ucebnicu na ukaZku alebo ako Cestny
exemplir, nemdZem si ju neprezrief. 1 nedidvno dostali sme naraz
a# tri prirodopisné udebnice. Dve od Komeniz pre IL triedu nie-
Stianskych 3kdl a jednu od Statneho nakladatefstva v Bratislave
pre L triedn tych istych 3kél Prezrel som ich pozorne a zistil som,
Ze eite stile nachodime v Zkolskych udebniciach také jazyvkove
chyby, ktoré by v nich u# nemaly byt. Posudzujem veci bez ohladu
na to, kto je nakladatefom alebo autorom knih. Nemd#em zato,
Ze ulebnice Komenia sl lepie posiovendené ako udcbnice, vydané

* Teoretickd literatiira: E. Lorck, Die ,erlebte Rede”, eine sprachliche
Untersuchung. Q. Walzel, Das Wortkunstwerk.
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Statnym nakladatelstvom. Uvediem aspoti niekolko uk4¥ok. V uéebnici
pre I triedu &tame ,blathch®, hoci Pravidld slk. pravopisu neuvi-
dzajll toto neslovenské slovo, ale mdZeme v nich najst zdrudlre {str,
343). Posloven&ovatel spomenutej uéebnice nemal vibec prava voa-
gat cudzie slovo ,blatich” do 3kolskej slovendiny, V udebnici pre
IL triedu je spravne zdrusiie. V udebnici pre 1. tr. Sitame ,maodrin
alebo derveny smrek”, o v II (— udebnice Komenia) je uvedené
takto: Serveny smrek (modrin). Nézov derveny smrek je Sastejdl,
preto len on ma miesto v odbornej terminologii slovenskej. V I
(= udebnica Stitneho nakladatelstva) je mocky, T1 mé sprivnejie
macky. Tymto, pravdaZe, nechcem povedat, Ze by udebnica Ko-
menia nemala chyb, ma ich dost, no jednako ovela menej ako L
Aj v 11 mohlo byt v linem drzse namiesto ,v letnej dobe”, kedZe sa
usilujeme rozliSovat fas a dobu; namiesto ,slieda” malo byt sfuda:
podobne zasiewme sa ma mieste {alebo pri mreste) m.-,u miesta”;
pre akvdrie m. ,u akvaria“; jelfz m. ,ol8a” {ved méame Jelavul);
dermzce m. ,ostrufiny’, omrvinka m. ,ststo”; mulm. ,mezek” (ved
tak &itame aj v Dome v strani;); pagagds m. papidek”.

V I okrem uvedenych najdeme efte mnoZstvo inych chyb. Raz
je ,muchalek®, raz ,muchilok” namiesto slovenského wmuchdrih;
vraj ,jilm (nickde volany brest), hoci na Siovensku je len drest.
Pravidla slk. pravopisu pozuaji len &rest. Prefo ,macodky”, ked
sh to s2rdtky? Prefo ,nestejne”, ked je dobre len nerovnako? Ne-
spravne je Jhisenka” namiesto Asisesmzca [Aiisenitha). Vraj ,na ho-
spodarskom statku’ m. na pazdovskom majethu, v pasdovstve, ved
u nas slovu sfafod ma ten isty vyznam ako feské dobytek. Raz
je ,ofiera®, inokedy zas oddiera, hoci len toto posledné je spravne;
vraj... byvajl celé stromy od christov oirané (str. 135). No o tom
sme doteraz nevedeli, e sa stromy mbZu od christov ,oirat”! Takto
poslovendovat jednak len neslobodno. — Podfa Pravidiel slk. pravo-
pisu je zodal, sobem, 20b4, no v ulebnici je ,zobaji". Kniha pozni
len kofku” a ,3packa”, dobre po slovensky je to madka a Skorsc.
Podia tejto udebnice budeme LVyiimat zemiaky“ m. Zepas: repu bu-
deme ,sklidzat" m, oyberaf, sbera?, muchy budd ,doterné” a nie
dotieravé, bezocrud. V stojatych voddch byvala w nis $afna, frst
odteraz tam bude samé ,rikosie”. Odteraz nim nebude ni& prederidas
ani wbidaf, ale iba ,pribyvat, ubyvat”. — No dost u¥ prikladov!
Mohli by sme pokradovaf, ale tych fudi nenapravi uZ nik na svete.
Referdt ministerstva Zkolstva a narodnej osvety mohol by urobit
poriadok. — Ci pre Slovikov to g tak zbavi?
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NOVE KNIHY.
KUS CUKRU. Napisal Peter Jilemnicky. Vydala DruZstevni
price. Praha 1935. Stran 34s.
Pred dvoma rokmi Rude Uhlir upozornil na velky podet re-

govych chyb v Jilemnického romane Pole neorané, preto boli sme -

zvedavi, & pritvrdd kritika Uhlirova mala G&%nky. A ozaj v novej
praci Jilemnického badat naleZitii snahu po spravnosti jazykovei,
hoci miestami stretame sa s neddslednostami, ktorym sa autor mo-
hol vyhnat,

Ked¥e nie sme efte v takom poloZeni, aby sme mohli len chvalit
re¢ naSich spisovatelov, kedZe u nas v zadujme spravnosti jazykovej
treba ustaviéne upozorfiovat prave na omyly a chyby, nuZ i pri
Jilemnického romane prichod! ndm poukazaf na nespravnosti, aby
sa va nich mohli uéit ini.

Hliskoslovné poznamky. — Pozor na cudzie slova. Ich
pravopis sa v ostatnych desafrofiach hodne zmenil Zdoméacnelé
cudzie slovd piSeme po slovensky, na pr.: spravne je refrém 232,
ale u¥ chybne ,refrain® 162. Podobne treba dbat o dvojtvary, ne-
ufivat dvoch rozliénych spdsohov pisania pre to isté slovo alebo
tvar. Sprivne je ruzacke 316, ale prefo uf ,rvat sa“ 261, predo
Jhal g5, .lhala® 118, ked po slovensky lepSic je Zukhal, hikala?
Ved Slovdk nevravi ,lhar®, ale /u/dr! Velmi neprijemne Géinkuje
na Sitatela, ked slova jfarba, farbisiy 91, 8, 140, 159 a inde pi-
Susas 7 ale aj s 4: barva 140, 144, 259. Dobre po slovensky je
len farba, farbisty, farebny a pod. Slovo vpdye 69, g1, 188 je spravne
napisané, leZ zbytodné bolo uZit i hldskoslovného druhotvaru, viastne
bohemizmu ,vliv® 75. Na str. 76 je ,vetrnik®, %o je chybny tvar,
lebo mame welerndk, ale uZ na str. 54 je spravne wefersy: na ve-
ternom koni. Pravda, tieto spomenuté chyby treba pokladat za ne-
doslednosti, nezbadané pri korektirach, lebo ini¢ autor diva pred-
nost lepSim a zau¥lvanej$im tvarom, na priklad sprivne pide rychdy
149, #¥chiost 118, slobodny g5, frpezlrvost 138, 52, hoci podla Pra-
vidiel slk. pravopisu si vraj dobré aj druhotvary ,rychly, rychlose,
svobadny, trpelivost®, proti ktorym bojujeme v Slovenskej redi uZ
tri roky. Pravda, ked pifeme rjc/dy, nu¥ Fada sa pisat i m#foy,
ale nie ako je v knihe s kritkym 7 3o, 280. Podla Pravidiel slk.
pravopisu dobre je blacha i plech. V tomto pripade rad3ej by sme
videli, keby sa rozéirily len slova pleck, plechdr, a to najmi preto,
¥e spisovnd red nepoznd ,blachéra®, ale len plechdra. Preto aj Ji-
lemnicky mal plsat plechiovy,ie ,blachovy” 23, Pravidld udia pi-

282



sat tmaf, Hmocnik ap., v niektorych &asopisoch a knihach vidat ne-
slovenské tvary ,tlumif, tlumcéit® ap. U Jilemnického je spravne
itmend hovory 54, stlmend 23. Autor sa pridtZal désledne Pravi-
diel, pife ,kostky” namiesto kocky 65, ,nazpat” 53 m, mezpdf, hoci
tieto tvary v slovendine nejestvujt. Ked ceski lingvisti proti Pra-
vidlam eského pravopisu pidu jedind namiesto ,jedind”, méZe aj
spisovatel slovensky naplsat kocka, nazpdl.

Kde-tu nadli sme tladové chyby, z ktorych uvidzame aspofi
jeden priklad: Sy akysi pyiny... zyo. Takdto nemild ypsilonova
chyba méfe sa staf ka¥dému. Ind& so strinky pravopisnej Jilem-
nického roman bol starostlivo vydany.

Tvaroslovné poznamky. — So sklofiovanim cudzich slov
eSte stale nie sme v poriadku, na priklad: zdomécnelé aj nezdo-
mécnelé cudzie slovd muiského rodu na -er, kiorych ,vkladné®
¢ v ostatnych padoch zanika, tvoria lokal jednotného éisla podia
mikkého vzoru, priam tak aj nominativ a akuzativ plurdlu: &ier,
lokal sing. Z¥re, nom.-ak. pl &fre; podobne meter, lok, metrz, nom,
-ak, pl, mefre, teda nespravne je ,na kafdom metre” 37 namiesto
na kaidom metri, Takmer ddsledne plati to isté pravidlo o slovach
muZskeho rodu, kioré vychodia na -dz, -di: v arzendli, velkd arze-
ndle, Teda aj kandl, v kandli, tic kandle, a vnie: kandly joz na-
miesto Zendle, Ale spravne je: zdrive nastupoval na pedale kola
g9, 1g1. Slovo cherkol sklofinje sa podfa vzoru dub, sprivne je ze-
lend chocholy, ,nie chochole®” 302, Slovo #vedick ma nominativ plu-
rilu Zivedichy, nie ,Zivodichovia” 102, V osobitnej funkcii moZno
upotrebit i tvaru fzediss, no nikdy nie ,Zivodichovia“.

Pri slovach Zeuského rodu na «va (-ez/) je velky zmétok. Podla
Pravidiel slk. pravopisu mo#no skloliovat mrkew, mrkes aj mrkea,
werkwy, a preto Faci sa nenaudia nikdy spravne sklofiovat tieto slova.
Sklofinjd mrden, gen, mekyy, So je, pravda, nespravne, lebo k tvaru
mrkev je genitiv smrkvz| Také chyba stzla sa aj Jilemnickému: Arad-
ku wrkyy, ale o tri riadky niZie: Mrkev 320. — Odporidame pri-
driat sa tejto zdsady: vietky slovi, ktoré majt druhotvar -z, na-
hradzujeme tvarmi na -za: mréve, vefva atd. a sklofujme ich podla
vzoru ryba, Vynimka: cirker. '

Na str. 242 je spravne Jezre, ale na str. 20g ,leze’, na str.
241 ,polezete”, hoci ma byt lezte, polezicie.

Od chvdlit rozkazovaci spdsob je chzdl, chuvdlme, chovdlte,
podobne ako od sidit je sid, siédme. sidie. Na str. 56 je chybne
LChvilte". 5
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Poznamky ksyntaxi frazeologiia slovniku. — Autor
pise spravone obchod s culbrom 33, k obchodnikovs s whlim 54, teda
nie tak, ako to vidame velmi &asto, na pr. ,obchod drevom®. Tu
musi byt predloZka s, lebo hovorime ebckodovat s niecim. 1 ,jednat
sa” nepife, na pr. 1de o dest ndsko... Eindi 3. Referenti Eporto-
v¥ch rubrik piSu e$te stale nespravone ,jednd sa o to'. Dobré je
dbat o nredo: Ale ty o mha nedba$ 273, O robotu nedbi ig, lenZe
v tejto veci Fiada sa déslednost, prefo je ,dbal poriadku® 40, ked
ma byt dbal o poriadok alcho na poriadek? Sloveso dbatf pojl sa
alebo s predlozkou #a, aleho s predlofkou e, nikdy s bezpredloZko-
vym genitivom, ako je na priklad i na str. 64. Na str. 133 je wspo-
radovat, to je dobre po slovensky, nie ,periadat”, ako &tavame
v dennych &asopisoch. ,Zahajit schddzu® 31, 186, 322 je rozhodne
zle. Ci je to takd takd vec naudit sa hovorit efvaral schideku, za-
sadnulie, skromaidenie a pod.? i tento germanizmus’ je nevyky-
noZitelny ? Rovnako germanizmus ,sdelit” 279 mohal antor celkom
dobre nahradif primeranym domacim slovom. Hovorime a pifeme
sicastnid sa nwa niedom alebo v wmecom. Len tieto vidzby s uzé-
konené v Pravidlach slk. pravopisu, nuZ netreba vnadat do sloven-
diny vizhy hezpredlofkové: _aby sa zifastnil price” 244, podobne
aj na str, 73 a 83. Dobré je Prifle mi na um 70; nespravne je
,odhliadnue nd toho® 145, 228, lebo to je germanizmus, ktory na-
¢im vytvorit zo slovenéiny, miesto neho treba uZivat viitych vy-
razov nremajic ohiad, nedbaic a pod. Namiesto ,je treba” 71 mame
prosté freda bez slovesného tvarn ,je”, Po slovesich pohybu byva
predloika po- odisiel po vodu 7, FPo éo st pristel, Vavro? 264, preto
#o miesto ;pre” malo bytiv tejto vete: prichidzali pre repu zo2.

Kde-tu stretdme sa so slovom, ktorému autor dava nespravny
vyznam, na priklad: Jo¥ina ju objala, pritisla a zadala mu iskat vo

" vlasach 271, Vietor iskal v ich riedkych korunkéch a ony sa slabo
zachvievaly 262, Jekat znadl hiadat v&", teda ma celkom presne
vymedzeny vyznam, takfe v spomenulych vetich vhbec neobstoji,
ba pésobi velmi neesteticky. — Sloveso porenrafije na mieste v tejto
vete: porovnavala hibitost fvStefiny s hibitostou pracky 130, ale autor
zabudol naf vo vete: srovndvala si ich Zivoty 131. I tu malo byt
porovndvale... Priam tak namiesto ,srovnal odpoved” 223 malo
stat porownal edpoved.

K Jilemnického knihe slovensko-Zesky slovnidek urobili A. Ko-
stolny a J. Vilikovsky, Mo#no, ¥& niektory z nich opravil knihu
s refove] strinky, lebo len tak si moZno vysvetlit, Ze popri slove
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.Paprilek” 150 je dobré slovenské slovo Zid: slnedné lide 180, 47,
271; popri dobrom slove gery g je ,rty” 78, go. Najdeme dobry viraz
bocnd wlica 295 popri ,postranni ulika“ 101, %o je nezvydajné.
Lanskdho roku g3, lanskd slama 45 s sprivne vyrazy, ale treba
ich uiivat dosledne, ved namiesto ,minuloroéné struisko” 198 lepsie
by bolo lezske strmiske. Radiej by sme videli vlzsnz, a nie ,minu-
lého roku” 39. Z dvojtvarov zzemzdkae 261 a ,zorniéka” 43 bolo treba
vybrat vhodnejiie slove. KedZe k slovu zo7¢ mame zormcke, nu?
v oku musime mat sremicu, srentdFu, Ni€ na vec nemeni skutod-
nost, e v nérefiach s obidve slovd v rovnakom znadeni. Vo vele:
Ze sa mu belmo o0& jasne odréfalo v tvari 323 slovo ,belmo” je
celkom nemiestne pouZité, Ved belmo je biely povlak na oku, ktory
vznikd pri ofnej chorobe. Tvrdého slovnik uvidza pri hesle belmo
takéto priklady: oko belmom sa potahuje, mat belmo na oku; T4
cesta belmo s ofl mi sifala. Z tychto prikladov jasne vysvita, Fe
bebimo je iné ako ednd biclko.

Z neslovenskych a nespisovnych slov a vyrazov uvedieme aspon
najddlefitejdie: Jilemnicky pife kartad 139, 288 m. 4¢fe, milostny
poblad 1535 m. Dibostny pohlad, vterina 133, 151 m. sekundaz, do-
savadny 132 m. dolerasi, jedenkrdt 127, 253 m. 7ez, uprchnat &5
m %754, chlibit sa 303 m. p¥57¢ sa (chodli? sa), osmahly 245 m. opd-
deny, namlsat sa 127 m. maskrizf, vlaje 54 m. veje, zbyvat 281, 276
m. ostdvaf, ved po slovensky nemoZno povedat: Ondridovi nezby-
valo ni€ 117 m. neostdvalo.

Namiesto ,od tej doby” 128 malo byt ed foho dasu, V krasnc
préze nezneje pekne ,v prvom rade” 115, 116 m. predovietbym
alebo nafsamprs. No u¥ vonkoncom neobstojl sloveso ,vetit“: A ja...
som hladny| — vetil Kovad s2. Vari edreftl, ale ,vetil“? To veru
nejdel — I takéto poufitie genitiva je v slovendine neznesitelné:
6. tej filozofickej propedeutiky, 6, t¥ch logickych balvanov g3.

Z mno#stva rodiénych poznamok, ktoré som si urobil pri &-
tan! Jilemnického knihy uviedol som len dblefiteidie, a to najmi
preto, aby mi nikto nemohol vy&itat nadmiernu filologick Skrupu-
iéznost. Cheel som iba ukazat, Ze okrem dchrej snahy po sprav-
nosti jazykovej vyZaduje sa velka dfslednost a znalost vietkych zna-
mych zdsad jazykovej kultiry. Pri tejto prilefitosti opat musime
zddraznit, ¥e na¥ ziujem v Slovenskej refi sistreduje sa na red
prednych nadich spisovatclov, ktorym checeme byt na pomoci pri
ich préaci.

H B.
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ROZLICNOSTL

SoSovka-&o&ka. — V optike sa udia Faci o vypuklych a du-
tyvch ,8oCkach®, na priklad vo Fyzike pre meStianske $koly od Droca-
Panyrka (diel III, str. 100, 101 a 102) hovor! sa, fe _&ofka” je prie-
zraéné teleso, ohranifené gulatymi plochami, priam tak v Prirodo-
spyte pre vyiSic triedy slovenskych fudovych 8kél od K, Lukada uia
sa Ziaci dosledne o Cofkach. Kaidému je na prvy pohlad zrejmé,
Ze v CeStine pomenovanie tohto telesa sivisi s jeho podobow. TotiZ
.G0ka” sa pond¥a na zrnko Zo¥ovice, po Sesky odky. Niektori slo-
venski profesori uZivajn pri vykladoch miesto slova ,doéka” sloven-
ské fofovka, €o je celkom spravne. Slova ,&o&ka” nemaji ani Pra-
vidla slk, pravopisy, ani Tvrdého slovnik. V optike hovorme iba o %o-
Sovkach, nie o &otkach. (—rian)

PostrieZka-8akani. — Donedivna chodicvali nafi polovnici
len na postriefky. no teraz poélvat kde-tu, Ze po€inaji chodit i na
Zakanl. Skoda. Ved na%a stard postrrefba je ovela vystiZnej§im po-
menovanim ako novy fabrikdt ,&akand”, ktord prerobili z Eeskej ce-
kanej, Ved polovnici nielen dekas# na zver, ale naozaj strichnu na
Au. Je rozdiel medzi vyrazmi: macka ¢aka na my¥ a madka strefie
na mys.

»Cakani® nepoznaji ani Pravidia slk. pravopisu, ani Tvrdého
slovnik, ani Kilalov slovnik. Pretc dobre po slovensky je len po-
stricska, (—ran)

Trblietat sa-trpytif sa. ~— U dobrych naSich spisovatelov ne-
najdeme slovesa _trpytit sa”, ale vidy len #réliciat sa. Tak pisal
dbsledne i dobry znalec slovenliny Jaroslav Vigek. No v terajdej
novinarskej slovenéine vidy é&astejdic vidaf i ,trpytit sa”. Uviedol
ho do svojej gramatiky aj nebohy Jan Damborsky (I. sv., str. 86:
trpytit, trpyt).

Pravda, po slovensky je dobre iba féliefat sa, ,trpytit sa* je
cudzie nascj redi {(—réan)

Poziadavka-poZiadavok. — Jedni piSu pofindavka, &oje dobre
po slovensky, inj podla &eského davaji prednost tvaru mu¥ského
rodu ,po¥adavok®, ini zas nerozlifuji a pl¥u aj tak, aj tak. Peter
Tvrdy (Sk. fraz. slov.2 str. 469) odporiia len tvar Zenského rodu
a toho by sme sa mali pridiZat dbsledne.

Jednotlivec-jedinec. — Doned4dvna v naSej spisovne] redi po-
znali len jednotlivcov, o slove ,,jedinec" nebolo ani chyru, ani slvchu,
JJedinca“ slovenské slovniky nepoznajl. a jednak prebija sa do spi-
sovnej sloven&iny. Aspot dr.L. Dérer v svojej novej knihe pife je-

286



dinec {str. 51) i jednotlivec (str. 72). Preto uZiva dvoch rozliénych
slov pre ten isty pojem, to je veru otazka. Dobre vystaéime s jednotliv-
com. Slovo ,jedinec” je cudzie spisovnej slovendine a okrem toho
nepotrebne,

$kola pre d6stoinfkov. — Nazov ,Skola 7a dbstojnikov v za-
lohe” je nespravny. Pozname Skoly pre vychovu opatrovnidok, Skoly
pre rozliné povolania. MdZe byt i ¥kola pre vychovu dostojnikov
v zalohe, no nespravne je ,3kola na dfstojnikov”.

A&, atkolvek? — Spojku ,aé¢” neuvadzajd Pravidla slk. pra-
vopisy, pri ,aikolvek® po znaku rovnostl uvadzajl kee, Zocz, t.j. iba
spojky Aoc, Aoci pokladajl za spisovné. Qd prvého roénika SR ho-
jujeme proti spojkam ,ad” a .alkolvek®, neuznavajl ich ani Pravidli,
ani Tvrdy, odsudzovala ich ui Czamblova Rukovét, no dr. 1. Dérer
dbsledne ich pife (I c. str. 21, 24, 82 a inde). Niekedy ani nespisovné
spojky ,af, ackolvek” mu nestadia a napide germanizmus ,napriek
tormu, Ze“ {na str. 9: Tito ludia pred prevratom nemali slovenského
povedomia..., napriek tomu, Ze boli slovenského pdvodu). Rozumie
sa, taknto slovendinu nemdfeme pochvalit.

Fridrich-Bedrich. — Krstné mena , Bedrich® je v slovendine
neznidme. V Pravidtich slk. pravopisu darmo by sme ho hladali, tam
je len Fredrick. ,Bedrich” je novy bohemizmus, ktory sa nemdie
vZit do naSej redi. Ved ako by sme od neho utvorili zdrobnelé mena?
Cim by sme nahradili men4 Frico, Fricko, keby sa vilo krstné meno
~Bedrich"?

Keby-kedby. — V niekrorych nirefach nova spojka ,kedby”
nahradila spojku £24y, leZ spisovna red nepokladd za spravnu spojku
~kedby®, preto ju neuvadzajii na¥e slovniky.

Sermovnik, Sermovni¥ka, Sermovnicky-Zermir, Sermfr-
ka, Sermirsky. — Michal Kpap v Kultlre (1931) uverejnil mnoho
spraviych upozorneni o slovendine. ZvidSa proste uviedol iba chybné
slovo alebo zvrat a namiesto nich odporddal dobré slovenské tvary.
Velmi ¢asto nebolo véibec treba nasiroko odévodfiovat vec, kedZe na-
vrhnuté opravy boly znalcom slovenéiny celkom jasné, ba shodovaly
sa s jazykovym &utim velkej viddiny piSucich Slovikov. Bohu¥ial,
Khnapove upozornenia nevZily sa dostato€ne, preto na niektoré z nich
treba poukazaf, pripadne ich dopinit. Teraz ide nam o slovo ,Zer-
mir”, Knap {l. c. 27) namiesto ,%ermir, Sermirstvo” odportfal pisat
Sermovnik, fermovnictvo. Bolo to sprivne? — V Hadbavného slov-
niku z roku 1763 lat. gladiator preklada sa ako Sermowaf, hojow-
njk, pasownjk, lat. pugil ako bitep, Sermowad, Zermjr, pasowad. Je
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velmi pravdepodobné, e pbvodca si saim urobil slovo ,Sermowad”.
Bernolik {Slowir 2874) mi farmowiiik, farmowat sa” atd. Loosov
slovnik z r. 1871 (III, 534) pozna sice tvar Sermorndk, ale prednost
dal novotvaru ,¥ermiar”, Pechanyov slovnik (II, 441) madarské viva
sprivne preklada ako bojownzk, Sermornik, Tvrdy (Cesko-slovensky
differencidlny slovnik 128) namiesto Seského fermi¥ kiZe pisat fer-
movnik. Novy madarsko-slovensky slovnik od Orbdna a Mendre-
szoru a Ilvozdzikov slovnik majl sprivne vend = Sermovni®. V Pra-
vidlach slk. pravopisu niet slova Sermovnsk (alebo Sermir”). Podla
toho slovenské slovniky dokazujd spravnost Knapovej opravy. Po
slovensky je dobre len fermovsnik, Sermovnicky, fermovnictve nie
LJermir, Sermirsky, Sermirstvo”, ako itame v niektorych naSich &a-
sopisoch),

KedZe v noviom &ase uZ aj damy sa fermujt, potrebujeme k slovu
Fermovnik Zensky rod. Hvozdzik ma ,8ermovnica®, le¥ v tychto pri-
padoch spisovna re¢ dava prednost pripone -nzfkz, Teda spravne
je Sermovnicka.

Vtedajif, vtedy-tehdajif, tehdy. — Podnes niektori pisu
»tehdajdt, tehdy, tehda®, hoci tieto narefové tvary nenadli by ste
v Tvrdého slovniku. Pravidla slk. pravopisu spravne upozoriiujit
(str. 299} fehda i lchdy = viedy: fehdajsi — vicdasst. A ked¥e na
str. 325 majl len hesld vledy, viedas¥, je jasnd vec, Ze len tieto
tvary pokladajil za vhodné pre spisovnil prozu. — Tvar ,tehdajil®
nepotrebujeme ani v bdsnickej redi, kde jo pripustny drubhotvar
Stehda®,

Dejstvo-jednanie. — Zas dostali sme do rik divadelnd hru,
v ktorej maji ,jednania” namiesto defstrer. V divadelnych hrach
sa niefo deje, ludia sa tam nejednajil, ved si nie jarmoénici, preto
divadelnd hra mi de/sfed, nijaké ,jednania’.

AdvokAt-pravotér. — Jozef Skaltéty {porov. Slovenskd red
II, 42—43) napisal o slove pravotir medziinym aj toto: Podujiic
slovo pravotdr, pre jeho priponu -g7, Slovik ani nemb#e rozumiet
iné, ako ¢loveka, ktorého profesiou je robit procesy. A povolanie
advokata, od samej rimske] doby pofnlc, prave nie to bolo! —
K tomu efte poznamenavame, e na Slovensku mame Advokatsku
komoru {nie ,Pravotirsku®). Prosime toto re¥pektovat.

Za redakciu zodpoveda Henrich Bartek
Vydanie Matice slovenskej v Tur&ianskom Sv. Martine
Tlagil Knihtlatiarsky u&wepol. v Turéianskom Sv. Martine.
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