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S L O V E N S K A R E C 

R o b o t a . S l o v u robota žiaci v y h ý b a j ú v ú lohách a k e ď ho aj 
užijú, t ak istotne pr íde do ú v o d z o v i e k a k o s lovo neli terárne, hoci j e 
v š e o b e c n e z n á m e v o v š e t k ý c h s l o v e n s k ý c h náreč iach . N a toto škod­
l ivé vy t í skan ie , k to r é ochudobňuje s l o v e n s k ý j a z y k , upozorni la u ž S l o ­
v e n s k á reč (I, 86), k e ď odtlačila časť C z a m b l o v h o č lánku . A l e k e ď 
c h c e m e bez každe j pochybnos t i dokázať , ž e toto s lovo je dobré , slo­
vanské , tak m u s í m e siahať aj p o j eho e tymológ i i . K o r e ň s lova ro­
bota bol u ž v i ndoev ropskom pra jazyku, a k o na to poukazuje nem. 
A r b e i t , k d e sa z a c h o v a l n e p r e š m y k n u t ý ko reň arb- z indoev. orb-. 

Je zau j ímavé pozorovať , ž e k ý m ľudová reč sa si lne pridŕža s lova 
robota, zatiaľ v reč i literárnej ustupuje ono pred s lovom práca a z o 
školskej s lovenč iny je u ž c e l k o m vyt i snu té . M n o h o d o k l a d o v j e na 
robotu v ľ u d o v ý c h pr ís loviach a p o r e k a d l á c h : N e m a l a b a b a roboty , 
obš íva la vecheť . T o m u robota smrdí ap.; a le aj u sp isova teľov pred­
p r e v r a t o v ý c h (popri s love práca). Z K u k u č i n a : M a l robo ty (krajčír) 
p lné r u k y (I, T . S v . M . 1910 , str. 71) , vza la do roboty husá rovu ha­
lenu (I, 72), vyš l i chlapi s p luhmi do roboty (II, 1 4 1 ) ; M n o h o robo ty 
ho stojí uk ladať literu k l i tere (II, 1 9 1 1 , str. 88); A Jurko si sadol 
k robote a šil ( V I I I , 1923, str. 84); z V a j a n s k é h o : V y c h á d z a l iba z a 
robotou ( V I , 1924, str. 94); z J e senského : Mal i s m e dvojnásobnú ro­
bo tu (II, 1 9 2 1 , str. 29); z V ĺ č k a : ť a ž k á robota svedomi tého hájnika 
(Dejiny, 1923, str. 381 ) ; po dennej robote sa z hory v rac ia (str. 381) 
a inde. 

N o nielen robota m á v s lovenske j reč i svoju domovinu , ale eš te 
aj od neho u tvo rené p r ídavné m e n o robotný. T a k j e to v reč i ľudovej 
na celej oblasti j a z y k a s lovenského , tak aj u spisovateľov. U K u k u ­
čina: obl iekol sa do šiat t rochu sv ia točných , t rochu r o b o t n ý c h (II, 
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116) , obl iekať sa a holif v robo tný deň (V, 62); u Je senského : R o ­
botné ruky , cenné s rdce (II, 82', v nedeľu, či v robo tný deň (III, 22). 

S e m patrí aj pods ta tné m e n o robotník, nakoľko j e o d v o d e n é od 
adjekt íva robotný. S t ač í j eden príklad z V a j a n s k é h o : v putn iach niesli 
robotníci hrozno nepod lávené (III , 203). 

Z tohoto v š e t k é h o jasne vidíme, ž e n e m ô ž e m e zavrhnúť v školskej 
reči s lovo robota a k o nel i terárne; potom musel i b y s m e sa zr ieknuť, 
k e b y s m e chcel i b y ť dôslední, aj s lov robotný a robotník, b a aj m n o ž ­
s tva s lovies , k to ré majú koreň rob-, na pr ík lad: robiť, obrobiť, narobiť, 
prerobiť, porobiť, rozrobiť, urobiť, vyrobiť , zarobiť ; ďalej s pred ĺženou 
korennou h lá skou á: obrábať, narábať, p rerábať a pod. 

P r á c a . R o v n a k e j c h y b y sa dopúšťajú aj tí, čo zasa s lovo práca 
nadobro vyhadzu jú zo s lovenč iny a k o nie dosť s lovenské . Je pravda , 
ž e v reči ľudovej ho t a k m e r niet, ale v nej muselo byť , k e ď ž e dosiaľ 
pre ňu nie j e c e l k o m cudzie, v e ď j e z a c h o v a n é v o v i a c e r ý c h pore-
k a d l á c h : A k á práca, t a k á pláca . Najprv práca , potom pláca . B e z 
práce nie sú ko láče . P o d o b n e t iež v ľ u d o v ý c h p iesňach . 

D o m n i e n k u , ž e práca bola k e d y s i v s lovenč ine s lovom ľ u d o v ý m , 
podporuje aj to, ž e koreň s lova prat- dosiaľ sa d o c h o v á v a v s lovese 
pratať {práca tak vznik la z *prat+ja a k o pláca z plai+ja). 

D n e s k a , k e ď sa s lovo práca v p l y v o m kn íh a škôl z n o v u uv ied lo 
do reči ľudovej a tam sa vž i lo , n e m o ž n o ho v y h a d z o v a ť ani z reči 
literárnej, a le ho použ ívať popri dobrom s love robota, l enže k a ž d é m u 
z nich presne v y m e d z i ť j eho v ý z n a m , a b y sa takto zas tav i la v ý b o j ­
nosť, expanz ívnosť práce na škodu roboty. Robotu a k o s lovo ľudové 
ponechať pre ť a ž k é , telesné p ráce a prácu p re p ráce d u š e v n é a du­
chovné . D o istej mie ry t akú to tendenciu n a c h á d z a m e aj u spisova­
teľov p r e d p r e v r a t o v ý c h , ktor í sa t a k é h o úzu v o všeobecnos t i pridŕžali, 
nakoľko n ikdy neužili s lova robota v s m y s l e p ráce duchovne j , ale 
o p a č n e u ž hej . K u k u č í n : P á n farár Drozd ík sedí z a stolom, pohrú­
ž e n ý v práci (II, 48); V a j a n s k ý : rečnil i b á s n e a robili i kr i t izovl i , s lo­
v e n s k é p ráce ( V I , 14); J e s e n s k ý : škr iabal p e r o m zabra tý do p r á c e 
(II, 78). 

A l e V l č e k , k t o r ý v ž d y dbal na čistotu reči s lovenske j i česke j 
v tomto odchyľuje sa od os t a tných a použ íva v svoj ich De j inách 
(T. S v . M . 1923) s lova robota aj v s m y s l e p r á c e duchovne j , čo zneje 
nášmu uchu ť a ž k o . N a pr ík lad : robo ta v e d e c k á (str. 277) m. p ráca ; 
K o ľ k o zimničnej robo ty duševne j (356) m. p r á c e a inde. 

K e ď ž e v spisovnej reči j e dobré s lovo práca, t ak mus í b y ť aj 
od neho o d v o d e n é s loveso pracovať, k to ré sa v y s k y t u j e v reči ľudo-
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vej , a k o naisto v i e m , v okol í B á n o v i e c v o v ý r a z e „pracuje k smrt i" 
(=umiera) , a le eš te v iace j v ľ u d o v ý c h piesňach. A s p o ň jeden pr ík lad 
z K o l l á r o v ý c h Zp ievan i ek : N e r a d a g á robjm, nerada p r a c u g e m (II, 
82). L e n ž e to isté, čo platilo pri už ívaní s lova práca, platí aj p r e slo­
veso pracovať, to jest použ ívať ho v s m y s l e d u c h o v n o m , a k o je to 
z v ä č š a aj u s l o v e n s k ý c h spisovateľov. U K u k u č i n a : M á povinnosť 
p racovať na j eho polepšení (II, 74); m o z o g prestal p racovať (III, 15Q) ; 
u V a j a n s k é h o : jej h l á v k a p racova la z imnične (III, 102) a u iných . 

A l e pri tomto istotne j e zauj ímavé , ž e s lovesa robiť a foriem 
od neho o d v o d e n ý c h dobre možno použ ívať aj v smys l e duchov­
nom, t a k ž e nie sú n á m ť a ž k é , a k o to v i d í m e najmä u V ĺ č k a : H o l l ý 
veľa znač í v poézi i s lovenske j . N a čom česk í i maďarsk í klasicist i 
robili všetc i , to on dokona l sám j ed iný (80); do s lovenč iny pre rába l 
veľkú báseň (283); pri ostatnom prerábaní (básne) (309). 

P o d o b n ý rozdiel, a k o s m e poznal i medz i prácou a robotou, medz i 
pracovať a robiť, mus íme poznať podľa u v e d e n ý c h v ý v o d o v aj m e d z i 
s lovami pracovník a robotník. A l e V l č e k v svoj ich De j inách aj s l ova 
robotník použ íva v smys l e d u c h o v n o m , na p r ík l ad : Z o v š e t k ý c h B e r ­
n o l á k o v c o v najumnejší i najusilovnejší robotn ík . . . bo l Fánd l i (36—37), 
čo j e násilné, a p re to t reba v t akomto pr ípade dôs ledne použ ívať 
s lova pracovník, hoc i j e to s lovo kn ižné . 

A k o sa n e z a o b í d e m e b e z s lova pracovník, t ak isto ani b e z prí­
davného m e n a pracovný. V e ď dneska mus í sa robiť rozdiel medz i 
v ý r a z o m robotné dni ( = „ v š e d n é " dni) a pracovné dni, v k t o r ý c h sa 
pracuje v ú radoch a lebo robí v tová rňach . 

Z tohoto v š e t k é h o vychod í , ž e možno , b a t reba, použ ívať o b i d v e 
s lová : p ráca a robota, ale p rácu v smys l e p r á c e duchovne j a robotu 
zasa v smys l e p ráce telesnej. 

S r o v n á v a ť či p o r o v n á v a ť ? V Š k o l s k ý c h kn ihách , k e ď sa po ­
rovnávajú d v e v e c i a lebo d v a z javy , p o u ž í v a sa s lovesa „ s r o v n á v a ť " , 
pr ípadne skrá ten iny „s rov ." , Čo sa s d u c h o m s lovenč iny ni jako ne-
srovnáva, lebo medz i s lovesami srovnávať a porovnávať j e pods ta tný 
rozdiel, a k o na to poukazuje aj r eč ľudová . N a š e g a z d i n k y , k e ď im 
privezú m ú k u z mlyna , porovnáva jú si jednot l ivé m ú k y t ý m , ž e jednu 
múku pr i rovnávajú k druhej, a b y rozoznaly, k to rá j e n a chl ieb, na k o l á č e 
a na váru . — Iné p r í k l a d y : Jej reči sa nes rovnáva jú , t ebe p o v e d a l a 
inšie a k o mne. K l a m a ť nebudem, to sa n e s r o v n á v a s mojou náturou. 

U ž z t ý c h t o d v o c h os ta tných pr ík ladov jasne v id íme, ž e s loveso 
srovnať {srovnávať) vyjadruje činnosť, usilujúcu sa o rovnakosť , iden­
titu, pr ípadne o srovnanie , za rovnan ie d v o c h n e r o v n a k ý c h vec í , Čo 
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p o t v r d z u j ú aj s t a r o d á v n e ľ u d o v é p i e s n e : V y p á n i z e m ä n i , m y s m e 
v a š i p o d d a n í ; m y b u d e m e v č ierne j z e m i s rovnan í , s r o v n a n í ( B o ž e 
môj , O t č e m ô j . . . ) ; . . . n e s r o v n a l y b y sa, n e s r o v n a l y b y s a n a š e d v e 
s r d i e č k a (Šuha jko , lu te rán . . . ) ; ďalej p i e sne z K o l l á r o v ý c h Z p i e v a n i e k : 
B o d a g s a s r o w n a l y w r š k y s do l inami , ž e b y s a s r o w n a l y h rd i é d i e w k y 
s n a m i (I, 79) ; L e m b e y s a s r o w n a l a ( smutná m l a d u c h a ) s t o u Čie rnou 
ž e m i č k o u (I, 239). T i e ž K u k u č í n : O s u d h o s r o v n á v a l s nami ( I I I , 26) ; 
V a j a n s k ý : A to v š e t k o n e s r o v n á v a l o sa s b r u t á l n y m s k u t k o m ( X I I , 
T . S v . M . 1 9 1 3 , str. 276) ; aj V l č e k v s v o j i c h D e j i n á c h (str. 290): v š e t k y 
s n e m o v é z á k o n y , n e s r o v n á v a j ú c e s a s r o v n o p r á v n o s ť o u n á r o d o v . . . A l e 
u ž n a i n ý c h v i a c e r ý c h m i e s t a c h p o u ž í v a c h y b n e „ s r o v n á v a f " m i e s t o 
•porovnávať, a k o na p r í k l a d : v y d á v a ť s r o v n á v a c i e m l u v n i c e a s l o v ­
n í k y , l u d o v é s p e v y a p r í s l o v i a (57) m . p o r o v n á v a j ú c e , l e b o t u i d e l en 
o p o r o v n a n i e , a n ie s rovnan i e , r o v n a k o s ť , ident i tu . 

P o d ľ a toh to j a s n e v i d í m e , ž e v s l o v e n č i n e n e d á s a mie s to po­
rovnať {porovnávať) p o u ž í v a ť srovnať {srovnávať), l e b o o b i d v e s lo ­
v e s á ma jú roz l i čné z n a č e n i e ; v če š t i ne áno , l e b o t u s l o v e s o srovnať 
dos ta lo v ý z n a m s l o v e n s k é h o porovnať v p l y v o m n e m . z u s a m m e n -
g l e i c h e n , a k o j e to c e l k o m z j a v n é z p r e d p o n y zusammen-, k t o r á z o d ­
p o v e d á našej p r e d p o n e s-. 

T u t r e b a si s p o m e n ú ť n a s l o v e n s k ú v e d e c k ú t e r m i n o l ó g i u , k t o r á 
s a p o m a l y ustaľuje , ž e v d u c h u s l o v e n s k é h o j a z y k a n e m o ž n o u z n á v a ť 
z a s p r á v n e „ s r o v n á v a c i a g r a m a t i k a , s r o v n á v a c í s l o v n í k " , a le porov­
návacia gramatika, porovnávací slovník, a n i e „ s r o v n á v a t e ľ " , a k o to 
b ý v a v s l o v e n s k ý c h g r a m a t i k á c h , a l e porovnávateľ (II. s t u p e ň pr í ­
d a v n ý c h mien) . 

P o d o b n e b y b o l o t r e b a o p r a v i ť t e rmín „ p r í m e r " ( S l o v e n s k á p o e ­
t ika , P r a h a 1930 , str . 1 9 1 ) n a porovnanie, p r í p a d n e prirovnanie, 
n a k o ľ k o i d e tu o p o r o v n a n i e a l e b o p r i r o v n a n i e d v o c h a l e b o v i ace j 
v e c í , p r e d m e t o v , o sôb , l e b o „ p r i m e r a ť " u ž í v a s a v s l o v e n č i n e z v ä č š a 
v t e d y , k e ď ide o p r i m e r i a v a n i e d v o c h d ĺ ž o k . — D o k l a d z V a j a n s k é h o : 
N a č o j e to to p o d i v n é p o r o v n a n i e ( V I , 158) ; z V ĺ č k a : e p i c k ý š i r o k é 
p r i r o v n a n i a (u H o l l é h o ) s ú č i s to h o m é r s k e a v e r g i l s k é (72); n á z o v 
D o h n á n y h o š túd i e „ P o r o v n á v a n i a ruš t iny so s l o v e n č i n o u " ( c i t ované 
z V ĺ č k a , str . 260). 

M e n i n y č i m e n o ? N a š k o l á c h s l o v e n s k í ž iac i o s l a v u j ú „ m e ­
n i n y " svo j i ch p r o f e s o r o v , a le u ž d o m a na rozd ie l o d š k o l y i b a meno, 
p r í p a d n e mena s v o j h o o tca , m a t k y , b ra ta , ses t ry . T a k n a p r v ý p o h ľ a d 
sa zdá , ž e s l o v a m e n o n e m o ž n o p o u ž í v a ť v s m y s l e č e s k ý c h men ín , 
a l e r e č ľ u d o v á , n a k to re j sa m u s í z a k l a d a ť s p i s o v n ý j a z y k s l o v e n s k ý , 
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nás p resvedču je o opaku . — U z u s : N a tvoje meno ( = na deň tvojho 
mena) si v y p i j e m e . K e d y budeš mať m e n a ? Is té d o k l a d y v s ta rých , 
us tá lených v ý r a z o c h c i r k e v n ý c h s v i a t k o v : M e n o P a n n y M á r i e a M e n a 
Ježiš . T i e ž v K o l l á r o v ý c h Z p i e v a n k á c h : P u o g d e m grnéno hráti , k e ď 
b u d e A n i č k y (II, 79). 

T a k aj u sp isovateľov p r e d p r e v r a t o v ý c h . U K u k u č i n a : Zajtra 
m á mena, M i k u l á š a (II, 29); „ A p a ich invi toval i na m e n a — b u d e 
V e n d e l í n a " (II, 93); M á v a l i s m e na m e n a prednejš ích pánov i b e n e -
fície, ha lušky i p e č i e n k u ( X , 1 1 7 ) ; K e ď sa pánov i na m e n a zahra lo 
{ X , 1 1 7 ) ; u J e s e n s k é h o : O t ý ž d e ň m á m e n a (II, 48); u V a j a n s k é h o : 
M e n á h lučne v y d r ž i a v a j , k ŕ m pol stolice ( X I I , 31) . 

V o v ý c h o d n ý c h náreč iach n a c h á d z a m e iba meno na rozdiel od 
os ta tných , k d e j e zasa častejší gen i t í vny t v a r mena, k t o r ý istotne 
vzn iko l z v ý r a z u deň mena t ým, že s lovo deň v chy t re j a častej 
reči v y p a d l o a k o nepotrebné. S t ý m i s tým z javom sa s t re táme aj 
pri k a l e n d á r n y c h dňoch, k to ré sú zasvä t ené p a m i a t k e n iek torého s v ä ­
tého, a k o na Petra-Pavla, na Jána, na Michala atď. miesto o č a k á ­
v a n é h o „na deň P e t r a - P a v l a " atď. P e k n ý d o k l a d z K u k u č i n a : V deň 
j a rmoku , na s v ä t é h o Jozefa (II, 116) . P o d o b n é v y n e c h á v a n i e j e aj v o 
v ý r a z o c h , k t o r ý m i označujeme čas, hod iny : V y u č o v a n i e t rvá do jednej 
{hodiny); o dvanástej zvon ia na obed . 

A k o z tohto vidno, je sp rávne po s l o v e n s k y želať n i e k o m u meno, 
mena, posielať pozdraven ie na meno. „ M e n i n y " v s lovenč ine sú ne­
po t rebné ; d a r m o vy t í ska jú dobré d o m á c e s lovo . 

M a t u r i t a či m a t ú r a ? V t ý c h t o ča soch abiturienti škô l sú p red 
v á ž n y m i skúškami , matúrami , k to ré sú v Školskej reč i „matur i tami" . 
„ M a t u r i t a " do reči s l o v e n s k ý c h ž i a k o v šíri sa najmä v p l y v o m zná­
mej š tudentskej p e s n i č k y : T a h l e maturita, to j e . . . V s lovenč ine v ž d y 
bola matúra a eš te pred p rev ra tom s y n k o v i a s l o v e n s k ý c h mater í 
skladal i matúru , maturoval i . T a k t o j e to dôs ledne aj u K u k u č i n a : P o 
m a t u r e som hneď prišiel d o m o v na ce lé v a k á c i e (I, 157) ; A onedlho 
b u d e š robiť ma tú ru ! Ú z u s . 

A l e h á d a m najistejšie na správnosť tvaru matilra poukazu je slo­
v e s o maturovať, nakoľko j e ono o d v o d e n é od podsta tného m e n a ma­
túra, a naisto nie „matur i t a" , l ebo b y muse lo znieť „ma tu r i tovať" . 
F o r m a „matur i ta" v češ t ine sa v y t v o r i l a asi v p l y v o m pr ídavného 
m e n a maturi tný, a lebo, čo je eš te p ravdepodobnejš ie , v p l y v o m s lova 
„univers i ta" , n a k o ľ k o sa s lovo matú ra častejšie spomínalo v súv is ­
losti s univerzi tou, l ebo v p r a k t i c k o m ž ivo t e ú z k o súvis ia . 

V s lovenč ine p o d r ž m e si matúru. 
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Belo Letz: 

P O D R A Ď O V A C I E S P O J K Y Č A S O V É . 

H i s to r i cký z re te l v ý v i n u vie t p redpokladá , ž e s ložené v e t y v z n i k l ý 
z j ednoduchých , no nie spojením, a k o s y n c h r o n i c k é g r a m a t i k y u v á ­
dzajú, ale p remenou pr ísudok dopĺňajúcej vetnej čast i na osobi tný 
m y š l i e n k o v ý ce lok ; č o neznamená v las tne spojenie, ale rozpadnut ie 
sa jednoduchej v e t y a v z n i k v iac-menej samos ta tných v ie t n o v ý c h . 

S dnešného s tanoviska , p ravda , s ložená v e t a j e ozaj kra tš ia a l ebo 
dlhšia reťaz v ie t , k to ré tvo r íme spájaním a nie n e j a k ý m d e j o v ý m roz­
šírením, rozv íňac ích činiteľov, ale t reba si uvedomiť , ž e terajší s tav 
j e v las tne u ž d á v n e zavŕšen ie ve tného v ý v i n u , i s k ô r pochop íme j e h o 
možnosť z o š t ruk túry v e t y jednoduche j , k t o r ú m ô ž m e prerobiť na 
složenú, a k o naopak. 

P r a v d i v o s ť tých to mienok pomerne j a sne ukazu jú najmä v e t y 
p r í s l o v k o v é . I c h vedľajšia v e t a j e v las tne v ž d y p r í s u d k o v é adve r -
b ium s v e t n ý m v ý s l e d k o m , t. j . p r í s l ovkové určen ie z ískalo v ý v i n o m 
formu v e t y , i jej funkciu, a stratilo p ô v o d n ý svoj cha rak t e r doplňu­
júcej časti . K o n k r é t n e t reba si v e c preds taviť tak to . V e t a Ženy odišly 
na huby m á adv . člen na huby, i m o ž n o ho pretvor iť na vedľajšiu 
v e t u ú č e l o v ú a u v e d e n ý pr ík lad b u d e znieť : Ženy odišly, aby na-
sbieraly húb. V tomto pr ípade p r í s l o v k o v é určenie pr íčiny, a to špe­
ciá lne cieľa, pr ibralo podobu finálnej v e t y . 

A p o d o b n ý v ý v i n ma ly azda v š e t k y ostatné p r í s l ovky a d a l y 
zák l ad r o z l i č n ý m druhom p r í s l o v k o v ý c h viet . P o d ľ a tohto kr i tér ia 
hovo r í sa teda o v e t á c h č a s o v ý c h ( temporá lnych) , m ie s tnych (lokál­
nych), s p ô s o b o v ý c h (modálnych) a p r í č inných (kauzálnych) . 

Ú l o h o u tejto ú v a h y j e zapodievať sa s k a t e g ó r i o u v ie t časo­
v ý c h s osob i tným zreteľom na ich v ä z b u spo jkovú , l ebo u nej po­
d o b n e a k o u i n ý c h v i e t s p o j k o v ý c h j e eš te nedor iešený nejeden 
prob lém. A k spojky sú činitelia v z ť a h u medz i pojmami a myš l ien­
k a m i (Oberpfalcer , J a z y k o s p y t 224), č a s o v ý ich d ruh udáva spojitosť 
medz i nimi v s m y s l e t emporá lnom. P r a v d a , sú a k o aj pr i i n ý c h ty ­
poch v ä z b y a s y n d e t i c k é (bezspojkové) v skup ine č a s o v ý c h viet , no 
dosť z r i edkavé , l e b o spo jkové v ä z b y vyst ihujú zreteľnejšie cha rak te r 
v e t y a vzťah , v našom pr ípade č a s o v ý . 

NaŠe č a s o v é spojky majú spo ločné vlas tnost i : t a k m e r v š e t k y sú 
p ô v o d u zámenného , skrs ly najmä zo zámen o p y t o v a c í c h (na pr. kedy. 
pokiaľ ap.) a o k r e m svojej sekundárne j funkcie spojkovej b ý v a j ú 
i p r í s lovkami času. T á t o druhá okolnosť m á za následok, ž e o k r e m 
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s p o j k o v e r ý d z o v y m e d z e n ý c h f o r i e m v ä č š i n a s p o j o k j e i b a f a k u l t a ­

t í v n a , č o z n a m e n á , ž e n a j m ä v n e s p o j k o v e j p o z í c i i , t. j . v p r o s t r i e d k u 

v e t y , n e ľ a h k o us tá l i ť , i k e ď l e n p r o b l e m a t i c k y , č i i d e o s p o j k u a l e b o 

0 a d v e r b i u m . 

C z a m b e l (str. 200) u v á d z a t i e t o č a s o v é s p o j k y p o d r a ď o v a c i e : 

keď, kedy, odkiaľ, pokiaľ, zakiaľ, kým, čo, ak, ako, akonáhle, prv 
než, skôr ako, ledva, sotva, kedykoľvek, odkedykoľvek a tď . V c e l k u 

m o ž n o o n i c h t v r d i ť , ž e s a m y s ú d o s ť v ý r a z n é , a b y o z n a č o v a l y č a ­

s o v ý p o m e r v e t n ý c h c e l k o v , n o j e d n a k o u k a z o v a c i e p r í s l o v k y v e t y 

h l a v n e j č a s t o t v o r i a s n i m i v z ť a ž n é s p o j e n i e ( k o r e l á c i a ) : vtedy-keď, 
dotiaľ-kým, sotva-už, pokiaľ-dokiaľ, len čo-už a p . 

T e n t o k o r e l a t í v n y p o m e r m e d z i č a s o v ý m i s p o j k a m i a a d v e r b i a m i 

n i e j e v ô b e c g r a m a t i c k á n e v y h n u t n o s ť . V e ď h o n e p ý t a f u n k c i o n á l n a 

z r e t e l n o s ť . M o ž n o s a m u i v y h n ú ť a s l o h s a s t á v a p l y n n e j š í . P o t r e b n ý 

j e i b a p r i z d ô r a z n e n í č a s o v é h o v z ť a h u v e t n é h o . N a p r . B o l s o m t a m , 

k e ď s a b i l i — B o l s o m t a m v t e d y , k e ď s a b i l i ; a l e b o e š t e s i l ne j š í 

d ô r a z s p r í s l o v k o ú n a z a č i a t k y v e t y : V t e d y s o m t a m b o l , k e ď s a 

b i l i . ( B a n a p o k o n z a e m o c i á l n e h o v y s v e t l e n i a s n a r u š e n í m z v y č a j n e j 

v e t n e j š t r u k t ú r y : V t e d y , k e ď s a b i l i , b o l s o m tam. ) 

A k o v i d n o , k o r e l á c i a , a t o n i e l e n u č a s o v ý c h v i e t , a l e aj i n d e , 

m á d ô l e ž i t ú ú l o h u , l e b o u t v r d z u j e p o m e r v e t y h l a v n e j a v e d ľ a j š e j . 

A l e k e b y s a u ž í v a l a n e m i e r n e , b o l o b y t u č o v y č í t a ť , l e b o b y i š lo 

v l a s t n e o a k ý s i d r u h s y n t a k t i c k é h o p l e o n a z m u , t e d a o c h y b u . 

1. k e ď . A k s a n e h ľ a d í n a b l i ž š i e o z n a č e n i e p o m e r u d e j a a č a s u 

a n e m i e n i m e z a c h y t i ť u ž s p o j k o u č a s o v ú f á z u ( a k o j e p r i sotva a l e b o 

len čo), n a j č a s t e j š i a s p o j k a j e keď. P r a v i d e l n e b ý v a u c e l é h o s ú v e t i a : 

n a p r . V i d e l a m u n a t v á r i z n a m e n i e , k e ď n a š i e l j u a n i e u j c a . K u k . 

V I , 4 5 ; K e ď r o z m ý š ľ a , v t e d y h o m á e š t e p r o s t e j š í . H r o n s k ý , S e d e m 

s ŕ d c , s t r . 1 3 ; K e ď n i e č o m ú d r e h o p o v i e , h n e ď u v e d i e i p r í k l a d y 

K u k . V I , 1 2 8 a p . N o s t á v a sa , ž e č a s o v á v e t a j e b e z h l a v n e j v e t y , 

1 m u s í m e s i j u d o m y s l i e ť . B ý v a t a k n a j m ä v s p o j e n í s a d v e r b i o m 

le?t {iba), a l e aj i n d e : „ C h v á l a T e b e H o s p o d i n e — k e ď s o m l e n t u ! 

K u k . V I , 7 ; N o , k e ď s i l e n t u ! V I , 1 1 ; ž e n y z a s p r e d k o s t o l o m 

j e d n a d r u h ú o h o v á r a j ú : a za j t r a l e n k e ď l e ž í j e d e n a l e b o d r u h ý z n i c h 

n a d o s k e . V I , 1 2 7 ; I b a r a z — s a m a n e v i e m , a k o — k e ď p r i š i e l p y t a č ! 

V I , 1 2 9 ; A c h , i ď t e — k e ď s t e j u h ý b a l i —• V I , 1 5 2 . J. S t a n i s l a v 

( L i p t o v s k é n á r e č i a , s t r . 483 a n.) u v á d z a p o d o b n é v ä z b y . V n i c h j e 

iba p r e d s p o j k o u a e l i p t i c k á v e t a č a s o v á v y s l o v u j e „ n á h l e s a d o ­

s t a v i v š í d e j , p r e k v a p e n i e " , n a p r . : p o v e š a l i k e t e f í k i d o s t a j e n a k l i n e c . 

I b a t u k e ď z a č n e s n i x m l i e k o ť i e c . V . B o c a . — O k r e m č a s o v é h o 
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zástoja b ý v a keď i v o v e t á c h iného druhu, a to najmä a) p o d m i e ­
ňovac ích , b) p r í č inných a c) s p ô s o b o v ý c h . 

a) V S lov . reči (III, 132) hovor í sa o tejto z á m e n e a k o o z o ­
slabení pôyodne j funkcie, p r ičom o jej náležitosti rozhoduje neraz 
subjek t ívna úvaha . Ž e ide o zjav čas tý , svedč i a t ieto p r í k l a d y : 
N u ž tak to b ý v a , k e ď m á m e neistotu pred sebou . K u k . V I , Q ; K e ď 
radosť — n u ž zaliať j u ; ak nešťast ie — i to len zaliať 1 9 ; K e ď z a č n e 
0 n iečom hovoriť, nepres tane hockde , 128 ; l ebo d o b r ý je chl ieb, k e ď 
niet k o l á č o v . R e š t . 7 3; K e ď sa n iek to sp ie ra z á b a v k e , ak prišiel na 
neho rad. H r o n s k ý , S e d e m sŕdc 1 9 ; P o m y s l i si, a k o u dámou ja bu­
dem, k e ď si m a Jóni v e z m e . J é g é , Ces t a ž ivo tom 176 ap . 

b) Keď b ý v a nielen v ľudovej , ale i v literárnej reči tam, k d e 
b y s m e čakal i pr íč innú spo jku : ale tí a lebo zaslúžili , k e ď sú ľahko­
myseľní , a lebo sú naničhodní . K u k . V I , 3 3 ; a l e i mňa vypla t i l , čo 
bolo t ý m súrnejšie, k e ď s o m odchádza l z domu. J é g é , C e s t a ž i v o ­
tom 1 7 8 ; a ona potom uťekala , k e w c a bá la . S tan is lav uv . m. 

c) Spo jka keď m ô ž e sa k r i žovať i so s p ô s o b o v ý m ako. ( V i ď 
S lov . reč uv . m.) 

Poznámka. P r i tých to zamieňan iach funkc ioná lnych nač im z d ô ­
razniť, ž e in terpretácia dok ladov j e v iac -mene j sub jek t ívna i n e m ô ž e 
sa n e p o c h y b n e ustáliť. 

2. ak, ako . O p a č n ý prechod od zástoja podmieňovac i eho a lebo 
spôsobového k č a s o v é m u v idno u spojok ak, ako. I c h v ý z n a m o v é 
narušenie súvis í p r a v d e p o d o b n e s už ívan ím spojky keď v o v e t á c h 
ne temporá lnych . 

a) Ak v iac-menej ko l í še v p r ík l adoch : A a k sa mi b u d e š tak to 
s tavať — pozri! K u k . V I , 1 4 ; A a k raz uletelo, nepr i lákaŠ ho nazad 
ani marc ipánom. V á m o š , Od lom, haluz 1 3 5 ; K e ď sa n iek to spiera 
z á b a v k e , ak prišiel na neho rad. S e d . sŕdc 1 9 ; ak je i po tá raný , 
predsa sa napraví . K u k . V I , 98. (Posledný dok lad s ak i z a keď 
1 m ô ž e sa uznať i za p r ípus tku hoci) 

b) Ako v iac -mene j ko l í še v p r ík l adoch : A k o došiel na miesto, 
k d e sa zač ína ul ička, v ktorej b ý v a dukát , preŠly ho t rápne m y š ­
l ienky. K u k . V I , 34 ; N o a k o sa ohliadne, sen zmizne. V I , 138 ; A l e 
a k o smrť prišla na ňu, t vá r sa jej veľmi skr iv i la 154 ap. 

3. čo . P ô v o d n é o p y t o v a c i e z á m e n o m á v e ľ a značení . (Pórov. 
S l o v . reč, I I I , 203.) Je v e t n ý m spájadlom i v ie t č a s o v ý c h a k ry j e 
sa v ý z n a m o m s keď. (Pórov, spo jkovú v ä z b u len čo z a z a z n á v a n é 
„akonáhle" . ) N a pr.: A čo sa v y vše tc i na h l a v u postaví te , n u ž 
z vaš ich ľah t iká rskych , n e u v a r e n ý c h , neoso lených , n e o m a s t e n ý c h frč-
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k a r o v n i č n e b u d e , R e s t 7 ; A l e p o v i e t e m i , ž e č o p r e j d e š c e l ú u h o r ­

s k ú k r a j i n u . . p r e d c a z á h o r s k e j s t o l i c e n e n á j d e š , 1 o . 

S n a h r a d i t e l n ý m odkedy. P o l r o k a m i n u l o , č o s o m ti b o l p o ­

s l e d n e p í sa l . K r á l , C e s t a z a r ú b a n á 1 0 8 . 

4. k e d y . V e r n e s v o j m u p ô v o d u o p y t o v a c i e z á m e n o kedy u ž í v a 

s a v s l o v e n č i n e a) v o t á z k e p r i a m e j , b) v o t á z k e n e p r i a m e j a k o s p o j k a 

a c) n a p o k o n a k o a d v e r b i u m č a s o v é . 

a) A k o s l o v k o o p y t o v a c i e , kedy b ý v a s a m o s t a t n e : K e d y p r e ­

p u s t e n ý — k e d y ? K u k . V I , 26 . ; A k e d y s o m p o v e d a l a , ž e h e j ? 7 8 ; 

k e d y s a M a t i a š B e š e ň o v s k ý p o v e z i e c e s t o u m e d z i K a l o v o m k R e -

p i c i a t n ? R e s t . 7 8 ; s e n k l i t i c k ý m — že: K e d y ž e b y m o h l a m ä s o j e s f , 

k e d y ž e b y si m o h l a u v a r i ť m a s t n ý c h p i r o h o v ? K u k . V I , 1 3 1 ; s v ý ­

z n a m o m dokiaľ: D o k e d y b u d e š e š t e j e s ť c h u d o b n ý c h l e b í k ú t r p n o s t i ? 

O d l o m e n á h a l u z 1 4 8 . 

b) A k o s p o j k a v o t á z k e n e p r i a m e j b ý v a v ž d y b e z p r e d c h á d z a -

j u c e h o že, l e b o v ä z b a že kedy j e v r a j m a ď a r i z m u s : C a k a , č a k a , k e d y 

s p a d n e s n e b a , z a o c e l u j e s r d c e . K u k . V I , 5 s ; A k o b y č a k a l a , k e d y 

j u z a č n e o d p y t o v a ť , k e d y . V I , 8 9 ; T o j e z n a k , ž e č a k á , č a k á , k e d y 

z a č n e š p ros i ť . 8 9 ; U ž a z d a m a n e b u d e š u n ú v a ť , k e d y ti p r í d e . 1 1 9 : 

Z e i b e z t o h o k a ž d á g a z d i n á v i e , k e d y t r e b a v y h á ň a ť . 1 4 1 ; A n i s a 

n e v e d e l o , k e d y u v a r i l a . O d l o m e n á h a l u z . 1 3 3 ; D o z v e ď t e s a , k e d y 

t o u c e s t o u p ô j d e M a t i a š , R e š t . 7 8 . 

c) A k o a d v e r b i u m kedy p r i c h o d í n a p r . : N e m a l ý k e d y n a d c h o -

d i ť v š a k o v é m y š l i e n k y . K u k . V I , 3 8 ; M a l je j k e d y o d v y k n ú ť . V I , 

7 ; a l e p r e m y š ľ o v a ť n e m a l k e d y , R e š t . 1 3 . 

V p o s l e d n o m č a s e v í d a ť kedy aj v p r í p a d o c h , k d e i c h n á š s p i ­

s o v n ý ú z u s n e o d p o r ú č a a p ý t a s p o j k a keď. J á n M i h a l u p o z o r ň u j e 

n a v e c t a k t o : „ S l o v á k k l a d i e s p o j k u kedy d o v i e t o p y t o v a c í c h ! 

( S l o v . r e č I, 169.) 

5. p o k i a l , z a k i a l , k ý m . N a r o z d i e l o d s p o j k y ked\ k t o r á m o d i ­

f i k u j e p o m e r d e j a a č a s u s l o ž e n e j v e t y i b a s ú č a s n o s ť o u a l e b o p r e d -

č a s n o s ť o u , t i e t o s l o v c i a o b m e d z u j ú a o h r a n i č u j ú de j v e t y h l a v n e j 

o b s a h o m v e t y , k t o r ú u v á d z a l ú . Z a u j í m a v é j e p o z o r o v a ť , a k o t i e t o 

s p o j k y r e d u k u j ú s a v t e ra j še j n a š e j s p i s b e i b a n a kým, o p r o t i t o m u 

pokiaľ, zakiaľ, dokiaľ s t á v a j ú s a p o m a l y z r i e d k a v é . 

E š t e n a pr . u K a l i n č i a k a v š e t k y t i e t o p o d o b y s ú r o v n o c e n n é , 

a n i e t p r i i c h u ž í v a n í n i j a k é h o r o z d i e l u . 

p o k i a l : P o m ô ž e t e n ! — p o k i a ľ j e n i e p o r e š t a v r á c i i , á n o . R e š t . 

8 ; J a s í c e p o k i a l b u d e n i t k a n a m n e , . . . s v a m i d r ž a ť n i k d y n e ­

b u d e m 1 0 ; l e b o t o t e r a z b o l o j e h o o b y č a j o u , n e u s p o k o j i ť s a p o k i a l 
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n e m a l , r y b k u n a s u c h o m 1 8 ; Z o h ý b a j m a , m a m k o , d o k i a ľ s o m j a 

J a n k o 28 a p . 

k ý m : a p a n n a A n n a v i d í t e m u s e l a s a v e ľ m i s k o r m ú t i f , ž e k ý m 

s t e j e j m i l o s t i p a n i m a t k e d v o r i l i 1 4 ; a Š t e f a n s a m u s í e š t e m n o ­

h é m u n a u č i ť , p o k ý m — 1 6 ; r o b , k ý m j e č a s 37 a p . 

N o u n o v š í c h a u t o r o v pokiaľ j e i b a v ý n i m o č n e . N a 1 6 0 s t r á n ­

k a c h V I . s v ä z k u K u k u č i n a n á j d e m e l e n kým. U v e d i e m e s p r v ý c h 

s t r á n o k t o h t o s v ä z k u v i a c p r í k l a d o v a k o d ô k a z , ž e n e j d e o n á h o d u , 

a l e o s y s t e m a t i c k é z a z n á v a n i e s p o j o k t y p u pokiaľ-. I M i š o s a p o ­

n ú k o l , k ý m h o o n a n e z a h r i a k l a 1 9 ; D l h o m u s e l s a h á d a ť , k ý m u č i t e ľ 

u s t ú p i l 3 2 ; A a k z l e - z l e d o t ý c h č i a s , k ý m s a m i c h c e t e 3 6 ; K ý m 

s o m s a j a ú fa l , ž e o n a m y s l í n a m ň a , ľ ú b o s ť s a d r ž a l a 4 8 ; — h o c i 

a k o t ú ž i l a h ľ a d i e ť n a v á s , a ž k ý m o k o n e z h a s n e 5 1 ; n e b u d e š k n e j 

c h o d i ť , n e b u d e š j e j v í d a ť , k ý m n e p o z a b u d n e š 5 6 ; a č l o v e k j e č l o ­

v e k o m , k ý m s to j í v s l o v e . . . 68 . 

U i n ý c h s p i s o v a t e ľ o v : K ý m M a j z l n e v e d e l o č o i d e , S á r a a n i 

n e č a k a l a n a M a j z l o v e n á z o r y 1 5 0 ; A z d a b y s a i z a d y c h č a l , p o k ý m 

b y v y š i e l . S e d e m s ŕ d c 3 2 ; a l e a n i j e d e n n e m o h o l v y k y d n ú ť t o z o 

s e b a , p o k ý m n e s i š l i d o l u b r i e ž k o m m e d z i c h a t r č e . C e s t a z a r ú b a n á 

1 2 2 a p . C h a r a k t e r i s t i c k é j e t u u v i e s ť , k e ď s a k o n š t a t u j e v e ľ k á o b ľ ú -

b e n o s ť s p o j k y kým, ž e C z a m b e l a D a m b o r s k ý r a d i l i n e u ž í v a ť v s l o ­

v e n č i n e s p o j k y „ p o k ú ď " a D a m b o r s k ý n e u v á d z a a n i kým ( II , 60 

a 2 1 1 ) m e d z i h o j n ý m i č a s o v ý m i s p o j k a m i , i d o z v e d á m e s a o ne j l e n 

v p r í k l a d o c h . 

6. l e d v a , sottfa . T i e t o p r í s l o v k y p r i c h o d i a v o f u n k c i i s p o j o k 

č a s o v ý c h a o z n a č u j ú p o č i a t o č n ú f á z u č i n n o s t i . K e ď ž e i c h t e m p o r á l n y 

v ý z n a m n i e j e n i e k e d y d o s ť v ý r a z n ý , b ý v a j ú v s p o j e n í s už: 

l e d v a : L e d v a s t a r ý n o h u v y t i a h o l , u ž s o m s a p r i t r e l , V I , 5 4 ; , 

L e d v a j e j m i e s t o v y c h l a d l o v s r d c i — u ž h o o t v á r a š d r u h e j 5 6 ; L e d v a 

d o s t a l s l a n i n y o d E v y , u ž h o p o n ú k l a s t r y n á B r e z i n o v i e 1 4 8 . 

N e s p o j k o v á j e , z d á s a , ú l o h a ledva v p r í k l a d o c h : L e d v a u t l u -

m i l ť a ž k ý v z d y c h a s l z y p r i t o m t o v y z n a n í . V I , 1 0 0 ; „ T o b y i d r u h ý m 

t a k t o ! " z v o l a l a k o n e č n e ; l e d v a z d o l i e u ta j i ť p l a č 1 1 0 . 

s o t v a : N o s o t v a v y k r í k o l , u ž D o b o o d s k o č i l a t r o m a s k o k m i 

p r e s a d i l p l o t . V I , 7 3 ; S o t v a s a z o b u d i l a , v č e r a j š i e u d a l o s t i s t o j a z a s 

v c e l e j k r u t o s t i p r e d ň o u 7 9 ; S o t v a p r e š i e l p o h r e b n ý s p r i e v o d p o p r i 

ň o m , u ž s a r o z b e h o l h o r e b r i e ž k o m d o n o t á r o v e j k a n c e l á r i e . C e s t a 

z a r ú b a n á 1 0 0 a p . 

6. a) l e n č o ( a k o n á h l e , j a k m i l e ) . V š e t k y n a š e g r a m a t i k y , s l o v ­

n í k y a i P r a v i d l á s ú p r o t i „ a k o n á h l e " , l e b o j e g e r m a n i z m u s ( soba ld ) 
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a p o u č u j ú , ž e t r e b a u ž í v a ť len čo. T a k t o s a v y t i s lo „ a k o n á h l e " t a k m e r 

ú p l n e z n á š h o s p i s o v n é h o j a z y k a a l e n v n e p o z o r n e j n o v i n á r s k e j r e č 1 

a v s t a r š í c h k n i h á c h j u v i d n o , n a p r . : p o č u l i s t e v a š e m i l o s t i a s t e 

s v e d k o v i a , ž e j a k o n á h l e b u d e Š t e f a n L e v i c k ý v i c i š p á n o m , d c é r u p á n a 

A d a m a B e š e ň o v s k é h o d o s t a n e . R e s t . 1 8 . 

S p o j k o v á v ä z b a len čo i e ú p l n ý m n á h r a d k o m z a „ a k o n á h l e " a m á 

o p o r u v n a š e j ž i v e j r e č i ; v e d ľ a sotva a ledva v y s l o v u j e t i e ž p o č i a ­

t o č n ú f á z u č i n n o s t i : L e n č o v r á t i l m u n d ú r , z b r a ň . . . l e n č o s a v k a ­

s á r n i o d b a v i l — b e ž a l k ž e l e z n i c i , V I , 7 ; O c h v í l u n a t o , l e n č o s a 

o b r á t i l a , S á r a r o z p l ý v a l a s a v ľ ú d n o s ť o u k d e ť o m . O d l . h a l u z 1 3 4 . 

S t a n i s l a v (uv . m.) u p o z o r ň u j e , ž e aj ako m ô ž e m a ť v ý z n a m len čo: 

a k o m a t p r i š u a d o m o f , i š u a g u h r n c u . V a ž e c ; D a m b o r s k ý u v á d z a 

i s p o j k u „ j a k m i l e " (str . 2 1 1 ) . V s k l a d e n a š e j r e č i j e j n i e t . 

7. s k ô r a k o ( p r v n e ž ) . O z n a č u j e p r e d č a s n o s ť . C z a m b e l p o ­

k l a d á i b a skôr ako z a s p r á v n e p r e s l o v e n č i n u (str. 2 0 1 ) . T á t o v ä z b a 

b ý v a i v k o r e l á c i i : P á n i b r a t i a j e d l i , p i l i , k r i č a l i , v e r i l i s a , ž e s a s k ô r 

n e b o z r ú t i , j a k o o n i o d s v o j e j v l a s t n e j k r v e o d s t ú p ä , R e š t . 7 2 ; 

8. a ž , a ž k e ď , a ž k ý m . S p o j k a až j e e m i n e n t n e z n á m k o u p r e d -

č a s n o s t i a) d e j a v e t y v e d ľ a j š e j , n a p r . : A ž b u d e m z d r a v ý , p o t o m s a 

d i e ť a m ô ž e v r á t i ť . O d l o m , h a l u z 1 5 2 ; b) a l e b o d e j a v e t y h l a v n e j : 

a r a d i l i s a , č o s c h l a p c o m z a č a ť , a ž s a p o d l h e j r a d e u r a d i l i , p o s l a ť 

h o d o G e m e r a d o š k o l y , R e š t . 2 9 ; r o b i l a m u n e s n á d k } ' , a ž s a v š e t c i 

r o z o s m i a l i , 30 . 

V ä z b y až keď, až kým, p r a v d a , z d ô r a z ň u j ú t e m p o r á l n o s ť a m o ­

d i f i k u j ú j u v ý z n a m o v é , a l e n e s m i e s a i c h u ž í v a n i e p r e p í n a ť , a t o n a j m ä , 

a k c í t i m e , ž e až z a s t a n e c e l k o m s v o j u ú l o h u : A ž k e ď M a r t i n o v i k l e s l a 

h l a v a , . . . — v r a v í m u J a n o . V I , 1 7 ; a p o d p o r o v a l h o v e r n e a s p r a -

v e d l i v e . . . — a ž k ý m n e s t r e t l i p r v ý v o z , R e š t . 8 7 . 

* 
V c e l k u , a k o b a d a ť , s t a v a v ý v i n o v á t e n d e n c i a b o h a t e j k a t e ­

g ó r i e s p o j o k č a s o v ý c h u k a z u j e , ž e h o c i n e j d e v ne j v ä č š i n o u o p o ­

d o b y f u n k c i e č í r o s p o j k o v e j , n i e t t u o k r e m p r a v i d e l n ý c h k o l í s a n í 

v u ž í v a n í , k t o r ý m s a n i e k t o r é s p o j k y z a n e d b á v a j ú , a l e b o o j e d i ň u j ú , 

p á l č i v e j š í c h p r o b l é m o v s o s t a n o v i s k a j a z y k o v e j u t i l i t á r n o s t i ; n o j e d ­

n a k o t r e b a , z d á sa , s ú s t a v n e j š i e u p o z o r ň o v a ť n a r o z š i r o v a n i e ú z u 

s p o j k y kedy n a v r u b f o r m y keď N p o z í c i i n e o p y t o v a c e j , l e b o t e n t o 

z j a v b y r o z h o d n e n e o s o ž i l č i s t o t e n a š e j r e č i . 

Stále usiloval som sa v živote, aby reč moja, keď píšem, bola 

naozaj slovenská... J o z e f škultéty. 
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Ján Mihal: 

N A Š A P R E K L A D O V Á L I T E R A T Ú R A . 

Ž i v o t y s l o v a n s k ý c h apošto lov Cyr i la a M e t o d a . Panon-
sko -moravské l e g e n d y . Z c i rkevnos lovanského t ex tu , prepísaného z o 
staroslovienskej pôvod iny , preloži l dr. Ján Stanis lav . V y d a l L . M a z á č . 
P r a h a 1933 . S t rán 8 7 + I X . C e n a 50 K č s . 

N a š e obecens tvo , k to ré sa zauj íma o národnú minulosť, uví ta lo 
akiste s rdečne v y d a n i e spomenute j kn ihy . P rek lada teľ v y k o n a l z á ­
s lužný Čin, no j eho zás luha mohla b y ť ešte väčš ia , k e b y bo l naozaj 
v o v š e t k o m z a c h o v a l „pádnosť a k r á s u k o m p o z i č n o - j a z y k o v ú o r ig i ­
nálu", a k o sám hovor í v D o s l o v e (str. I V ) . 

P rek lada teľ ma l teda podať v e r n ý smyse l or ig iná lu v k las icke j 
s lovenčine . T a k b y bol v y h o v e l svo jmu predsavza t iu . D b a ť v s lo­
v e n s k o m p rek lade na „ k r á s u k o m p o z i č n o - j a z y k o v ú " s tarého c i r k e v ­
nos lovanského t ex tu j e ozaj ť a ž k á vec , k e ď ž e v s l o v e n s k o m t lmo­
čení nemožno ju zachovať na p r ík lad pri k o n š t r u k c i á c h s da t ívom 
abso lú tnym, k to ré t r eba nahrádzať vedľajšími č a s o v ý m i ve tami . P r i am 
tak mus íme pos tupovať pri v ä z b á c h particípia minulého č inného, 
k toré sú veľmi čas té v c i r k e v n o s l o v a n s k ý c h pamia tkach . S t a r é t e x t y 
sú vzo rné v už ívan í par t ic ip iá lnych v ä z i e b : v e t y s dejom s ú č a s n ý m 
krá t ia par t ic íp iom pr í tomným, v e t y s dejom n e s ú č a s n ý m part icípiom 
minulým, a to dôsledne. V s lovenč ine m á m e z a staré part icípia prie-
chodník p r í tomný na -úc a lebo -iac a pr iechodník minulý na -všz\ 
Naši spisovatel ia pridŕžajú sa z v ä č š a len pr iechodníka p r í tomného a 
krá t ievajú ním nielen v e t y s dejom súčasným, Čo je c e l k o m správne , 
a le aj v e t y s dejom nesúčasným, teda c h y b n e . V tejto v e c i c h y b o v a l 
aj prekladateľ Ž ivo tov , hoci od f i lo lóga nač im požadovať , a b y presne 
tlmočil pôvod inu . 

U ž S a m o C z a m b e l upozorňova l , ž e v o s n o v á c h p re ľud m á m e 
obchádzať v e t y , k r á t e n é p r i echodn íkmi , a ž e i ch m á m e opisovať 
vedľajšími č a s o v ý m i ve t ami a podobne . T á t o rada ma la sa uplatniť 
najmä pri p rek lade Ž ivo tov , l ež nestalo sa tak. V ä č š i n u v ä z i e b , k rá ­
t e n ý c h v pôvod ine par t ic ípiom minu lým, krát i l prekladateľ pr iechod-
n íkom p r í t omným. V n e d l h ý c h d v o c h l e g e n d á c h je len 73 rázy pr ie­
chodník p r í tomný namies to p r i echodn íka minulého, a lebo vedľajšej 
časovej v e t y . 

U z n á v a m , ž e pr iechodník minu lý na -vši, k e ď ž e je v ž ivej reči 
nezvyča jný , prieči sa nášmu j a z y k o v é m u čutiu, a le sp i sovný j a z y k 
ť a ž k o sa zaob íde bez neho, najmä potrebuje ho tam, k d e ide o presné 
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označenie č a s o v ý c h vzťahov . N a p o k o n pr iechodník minu lý na -vši 
j e rozhodne na mies te v archaizujúcom tex te , teda mal sa uplatniť 
i v s l ovenskom p rek lade Ž i v o t o v s l o v a n s k ý c h apoštolov Cyr i l a a 
Metoda . 

Pr i p resnom prek ladan í t reba zachovať j e m n é ča so vé v z ť a h y , 
k toré v y s l o v u j e m e ve t ami take j to konš t rukc i e : 

1. K o s e c , kos iac lúku, ostrí kosu . 
2. K o s e c , skos ivš í lúku, šiel si oddýchnuť . 
3. K o s e c , skos iac lúku, pôjde d o m o v . 
V e t y 2. t y p u v živej reči sú neznáme, preto ich v y s l o v u j e m e 

nekrá tene t a k t o : K o s e c , k e ď skosil lúku, šiel si oddýchnuť . O d p o ­
rúčam k a ž d é m u , k t o nev ie narábať s p r iechodníkom minu lým a lebo 
z e s t e t i ckých príčin n e c h c e použiť tva rov na -vši, a b y písal nekrá­
tene. Z a v e ľ k ú c h y b u t reba pokladať k rá ten ie v ie t 2. t y p u pr iechod­
níkom pr í tomným. — „ K o s e c , skos iac lúku, šiel si o d d ý c h n u ť " j e 
ve ta n e d o b r e ustrojená. K t o c h c e s p r á v n e po s l o v e n s k y písať, m á 
možnosť vyjadriť sa srozumiteľne a presne. N e m u s í znás i lňovať p ra ­
vidlá s lovenskej a s lovanske j sk l adby . 

K e ď ž e som našiel v p rek lade Ž i v o t o v to lko n e s p r á v n y c h prie-
c h o d n í k o v ý c h väz ieb , u v e d i e m aspoň j ednu na u k á ž k u . V pôvod ine 
č í t ame: / uvedévK o njeitvb Rimbsky papežb, posila po nb. V slo­
v e n s k o m p rek lade j e to t ak to : A dozved iac sa o ňom r ímsky pápež , 
poslal p o neho (str. 57), hoci p ý t a sa t a k ý t o p r ek l ad : A keď sa do­
zvedel o ňom rímsky pápež, poslal poň, a l e b o : A dozvedevši sa o ňom 
rímsky pápež, poslal poň. K e ď ž e v pôvod ine hneď z a touto ve tou 
nasleduje v ä z b a s da t ívom abso lú tnym, dal b y som prednosť v tomto 
pr ípade v e t e s p r i echodn íkom minu lým na -vši, l ebo v e t u s da t ívom 
abso lú tnym mus íme prekladať v e t o u Časovou a spo jkám a keď v d v o c h 
v e t á c h za sebou t reba sa v y h n ú ť z e s t e t i ckých príčin. 

V p rek lade ná jdeme 11 ráz príčast ie minulé z a part icipiálnu 
v ä z b u pôvod iny , hoci mala b y ť a lebo vedľajšia v e t a časová , a lebo 
pr iechodník minulý . N a pr ík lad : Po semb že dobraja ta roditelja 
swéštavhša s% ne siychodista sq, gov^šta sebe (str. 13) j e pre ložené 
t ak to : P o t o m dobr í tí rodičia, ushovor ivš í sa, neschodil i sa, ale uct ie­
vajúc s a . . . , hoc i ž iada sa preložiť v e t u t a k t o : Potom dobrí tí ro­
dičia ushovorili sa, že sa nebudú s chodiť, ale... atď. 

Z a s taré part ic ipiálne v ä z b y n e m ô ž e m e ľubovoľne užiť raz pr ie-
chodníkov, raz príčastí , t. j . s l o v e s n ý c h p r í d a v n ý c h mien, l ebo s lo­
vesnými p r ídavnými m e n a m i k r á t i e v a m e len vedľajšie v e t y prívlast-
k o v é , a n ikdy nie vedľajšie v e t y časové , p o d m i e n k o v é , pr íč inné a pri-
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pus tkové . Pos l edné štyri d ruhy vie t m ô ž e m e krát iť len pr iechodníkmi . 
Pr ík lad najlepšie objasní v e c . 

N e k r á t e n e : K r á t e n é : 
I. Ch lapec , k t o r ý sa nauči l , sp ieva . N a u č i v š í sa ch lapec sp ieva . 

I I . Chlapec, k e ď sa naučil , spieva. Chlapec , nauč ivš i sa, sp ieva . 
R o z d i e l medz i ve tami I. a II . t y p u je jasný, nač im ho zacho­

v á v a ť i v presnom t lmočení c i rkevnos lovanske j p ô v o d i n y . 
K d e - t u našiel som v p rek lade n e ľ u b o z v u č n é skup iny : hoc i bo ly 

i iné k r í že (str. ig) mies to hoci boly aj iné kríže; a b y som i i n ý c h 
(str. 55) mies to aby som aj iných; i o tec i iní (str. 48) mies to aj otec 
aj iní; v zk r i e s iv š í i o tec (str. 68) namies to ...aj otec. 

V druhom o d s e k u na str. 12 namies to „nechce júc i " malo stáť 
nechcevši a lebo ktorý nechcel, l ebo v p ô v o d i n e t iež č í t ame ne cho-
tévbšb a p r iam tak v la t inskom t e x t e j e negue volmi. S m y s e l onej 
v e t y v y ž a d u j e nami nav rhnu tý p rek lad . 

N a str. 13 m á m e vedľajšiu v e t u „ a k o m á b y ť v y c h o v á v a n ý " , 
a le v pôvod ine j e to t ak to : kako imaťb by ti ustrojená, čo veľmi dobre 
m ô ž e m e vys t ihnúť r u s k ý m kak budet ustrojeny a le n ikdy nie t ý m , 
čo n a c h á d z a m e v s lovenskom preklade , hoci l a t inský m á t iež „quo-
modo educendus s i t" . S á m b y som to poveda l t ak to : ako má byť 
vystrojený do života. T a k to v y ž a d u j e aj smyse l t ex tu , k t o r ý nasle­
duje v pôvodine . 

N a str. 15 v o v e t e : „dal mi k o n c a tvojich prestolov p r ebýva júcu 
múdrosť" j e nesp rávne dal namiesto daj, v e ď v pôvod ine j e daždb 
mi sgštgjg vbskrajb tvojich* préstoh prémgdrostb, v la t inskom znení 
d a mihi quae est p ropre tuos thronos sapient iam. 

N a str. 17 v s lovenskom p rek lade j e v ý r a z „da jme m u ostrihať 
v l a sy" , č ím prek lada teľ nijako nevys t ihol p ô v o d n ý v ý r a z : postrig'bše 
jb na popovbstvo, k e ď ž e táto c i rkevnos lovanská fráza znač í tonzu-
rovať, t eda nie „ostr ihať v la sy" , a k o nepresne preložil J. Stanis lav . 

Vy poďbnožbja mojego neste dostojni neznačí „ V y podnožia môjho 
nie ste dôstojní" (str. ig) , a k o u v á d z a Stanis lav , a le Vy ...nie ste 
hodni. 

Č a s dávnominu lý ježe sztvorili bejachg t r eba bolo preložiť do 
s lovenč iny t iež časom d á v n o m i n u l ý m ktoré boli narobili {učinili), 
a n ie : k to ré učinili (str. 21). V e ď aj v la t inskom prek lade j e jecerant. 
D á v n o m i n u l ý čas nie je m ŕ t v y ani v ž ivej reči s lovenskej , teda m á 
svoje miesto aj v spisovnej reči, a to najmä tam, k d e to presnosť ž iada. 

N e d o b r é je k ŕ č o v i t e sa pridŕžať c i rkevnos lovanského por iadku 
slov v s l ovenskom p rek lade tam, k d e j e to na š k o d u s p r á v n e h o v e t -
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n e h o č l e n e n i a , n a p r í k l a d : k t o r é u č i n i l i n a r ú h a n i e a v y s m i e v a m e 

k r e s ť a n o v v š e t k ý c h v m e s t e o n o m ž i j ú c i c h (str. 2 1 ) n a m i e s t o ktoré... 
na... vysmievame všetkých kresťanov, žijúcich v onom meste. 

N e p o v e d a l b y s o m „ c h o r o b n o u s l a b o s ť o u s a k o l í s a j ú c ^ (str . 22) 

— v l a j o š t e s^ — a l e chorobnou slabosťou sa^kl^xa^ 'y^V™ 

J e p r a v d a , ž e p ô v o d i n a m á v% evangelbskyjich k^nigach*, a l e 

m y t o m ô ž e m e p r e l o ž i ť v evanjeliách a l e b o v evanjelistoch, a n i e 

d o s l o v n e „ v e v a n j e l s k ý c h k n i h á c h " , a k o t o č í t a m e n a s t r . 2 3 . A p o t o m 

p r e č o j e d l h é ý v s l o v e „ e v a n j e l s k ý c h " ! K e ď v s p i s o v n e j r e č i m á m e 

evanjelik, evanjelička, evanjelický, n u ž h l á s k o s l o v n é m a l o b y b y ť aj 

evanjelských, n i e „ e v a n j e l s k ý c h " . 

C e l k o m n e z v y č a j n é s ú v ý r a z y „ z a č a l ž i ť a m o d l i t b u č i n i ť " (str. 

25) p o d ľ a o r i g i n á l u načqfá žiti i molitvQ tvoriti a p o d l á l a t i n s k é h o 

orationem facer e, b o l o b y s t a č i l o začal žiť a modliť sa. P o d o b n e n a -

c h o d í m e n a s t r . 27 z a p ô v o d n é molitvg drbžQ „ m o d l i t b u č i n i a c " n a ­

m i e s t o s p r á v n e h o modliac sa, n a s t r . 28 molitvg tvore^štujemu j e 

„ m o d l i t b u k o n a l " m i e s t o modlil sa, n a s tr . 45 j e p o d o b n á c h y b a , 

i n a s t r . 5 9 č í t a m e „ u č i n i l m o d l i t b u " n a m i e s t o modlil sa. V d n e š n e j 

s p i s o v n e j r e č i s l o v e n s k e j v ý r a z y „ m o d l i t b u č in iť , k o n a ť " s ú n e z n e ­

s i t e ľ n é ; t o m a l m a ť n a u m e aj p r e k l a d a t e ľ . 

V e t u i učitelbna slovesa préložb ukroti jego S t a n i s l a v p r e l o ž i l 

t a k t o : a p o u č n é s l o v á m u p r e d l o ž i a c , u k r o t i l h o (str. 28). N e c h c e m 

o p ä t o v n e z d ô r a z ň o v a ť , ž e p r e k l a d a t e ľ n e s p r á v n e u ž i l p a r t i c í p i a , i d e 

m i o to , ž e v l a t i n s k o m t e x t e j e admonitoriis verbis translatis de-
lenivit eum, t e d a s p r á v n e b y b o l : a preloživší poučné slová, ukrotic 
ho, a l e b o : a keď preložil poučné slová, ukrotil ho. C y r i l m u s e l pre­
kladať s l o v á K o z á r o m , l e b o o n i c h j e r e č . 

P ô v o d i n a : kaja jest%tvoja čbstb, da t% posadíme na svojemb činu, 
č o u S t a n i s l a v a (str. 30) p o d ľ a l a t i n s k é h o t e x t u j e t a k t o p r e l o ž e n é : A k á 

j e t v o j a h o d n o s ť , n e c h ť a p o s a d í m e p o d ľ a t v o j h o s t u p ň a — Q u a l i s e s t 

t u a d i g n i t a s , u t c o l l o c e m u s s e c u n d u m t u a m o r d i n e m . Z a c i r k e v n o ­

s l o v a n s k é s l o v o čim v t e j to s ú v i s l o s t i h o d i l o b y s a n á m s l o v o rang, 
a l e „ s t u p e ň " j e n e z v y č a j n é . P r a v d a , s l o v o „ r a n g " p r e j e h o c u d z í 

p ô v o d n i e j e d n e s o b ľ ú b e n é , n u ž v t a k o m t o p r í p a d e m o h l a s a v e t a 

p r e l o ž i ť t a k t o : A k á t i č e s ť , a b y s m e ť a p o s a d i l i p o d ľ a t v o j e j h o d n o s t i ? 

P o d o b n e z a c i r k e v n o s l o v a n s k é blagoslovljen'h n e s m i e m e p o l o ž i ť 

v ž d y n a š e požehnaný. N a s t r . 38 č í t a m e „ p o ž e h n a n ý P á n B o h S e m o v " 

v p ô v o d i n e blagoslovljem gospodb bog*b Simovb. H o c i s o m n i e t e o l ó g , 

j e d n a k o p a m ä t á m , ž e Pán je blahoslavený a t a k í s ú v š e t c i t í , č o s e d i a 

n a p r a v i c i j e h o . T e d a n a p r í k l a d D á v i d s á m j e u ž blahoslavený a po-
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žehnanďye len jeho potomstvo , tak a k o to č í t ame na predošlej s t rane : 
M y sme od S e m a požehnané semä, požehnan í o t com N o e m o m , v y 
v š a k nie ste. — Csl . m á z a naše požehnať ešte blagodčti, a k o to Čí­
tame v l e g e n d e o M e t o d o v i : kazavz blagodčti césarja i khn^dza, č o 
náš preklad u v á d z a s p r á v n e : požehnal (str. 86). — N a zač ia tku l e ­
g e n d y o M e t o d o v i blaženajego otbca našego preloži l ne sp rávne : „b l a ­
hos laveného o tca" , malo tam b y ť nebohého otca, v e ď eš te podnes 
hovor í sa na S l o v e n s k u už je blažený, t. j . nebohý . M e t o d j e dnes 
u ž i b lahos lavený , ale v t e d y nebol! — Zač ia tok l e g e n d y o M e t o d o v i 
m á v pôvod ine Blagoslovi otbče, čo S tan is lav sp rávne preložil Po­
žehnaj, otče ! 

N a str. 41 nájdeme „ radu činili" za sovčťb déjachg, ale bolo b y c e l k o m 
dobre stačilo prosté radili. V ý r a z „ r adu činiť" j e pr iam t a k ý c h y b n ý 
a k o „modl i tbu činiť" . — N a tej istej s t r ánke „ U k á ž teda" z o d p o v e d á 
p ô v o d n é m u s~bkaži že, hoci sp r ávne b y malo b y ť povedz teda. 

Z a csl. prépreti-prépbriťb-prčprén'b, k e ď ide o p s y c h i c k ý pochod , 
n ikdy b y som nekládol naše „priečiť, prepriečiť-preprieČi-preprie-
č e n ý " , a le iba škriepiť, preškriepiť-preškriepi-preškriepený. T e d a n ie : 
„ A k ž e j e ešte n iekto protiviaci , nech pr íde a preprieči (nás), a l ebo 
b u d e p rep r i ečený (str. 43), ale t ak to : Akže sa ešte niekto protiví, 
nech príde a preškriepi {nás), alebo my ho preškriepime. D a l s o m 
nároČky ak t ívum, lebo s lovenč ina nerada v ä z b y s pas ívom. 

Csl.poveléchomi) krbstitisqsvojejg voljejg... m á prekladateľ t ak to : 
pr ikázal i krst iť sa svojou vôľou (str. 44), hoc i m á b y ť : dobrovoľne. 

Csl . žažd§ ne možaackg trbpéti v s l ovenskom p rek lade j e t ak to : 
s m ä d o m nemohl i v y d r ž a ť (str. 44), a le m y nato m á m e v ž i t ý v ý r a z 
od smädu. 

„ P o č u j ú c to Filozof, nelenil trúdiť sa k n im" (str. 45), malo b y ť : 
K e ď to Filozof počul, nelenil ustávať sa k nim. V e ď aj ruské „ netru-
di tes" mus íme preložiť neustávajte sa! a nie „net rúďte sa" . 

Po r i adok s lov mal ostať a k o v p ô v o d i n e a v la t inskom t e x t e 
tam, k d e to jasnosť požaduje, preto csl. klanjavbše s% nebesi i zemlji, 
j a k o b o g u (adorabant coe lum et ter ram ut deum) nie j e „ lebo sa 
klaňali a k o bohu nebu a z e m i " (str. 45), a le len t ak to ma lo b y ť : 
lebo sa klaňali nebu i zemi ako bohu. — N e z d á sa mi ani poriadok 
s lov v o v e t e „ K e ď sa radova l v B o h u F i l o z o f . . . " (str. 48) namies to 
Keď sa Filozof radoval v Bohu... 

Z a csl. i jqzyk jasbnh bysťb gggnivyjichľ> s tačí povedať a jazyk 
fufnavých (alebo brblavých) jasným sa stal mies to „ j azyk zajaka­
v ý c h " (str. 50). 
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Namies to „majúc na pomoci A r s e n i a b i skupa" (str. 58) malo 
b y t biskzipa Arsenia. T a k á inverzia, a k ú užil prekladateľ , j e v tomto 
pr ípade nepot rebná . 

Z a csl. jako božbjejg milostbjg szdravi jesm* n e m á v a m e „ B o ž o u 
milosťou zdrav í sme" , a k o č í tame v p rek lade na str. 72 , a le Z božej 
milosti zdraví sme, v e ď v tomto pr ípade mies to inštrumentálu prí­
č iny ujal sa p r e d l o ž k o v ý geni t ív . 

Z b y t o č n á bola aktual izác ia „ v h lade a s m ä d e m n o h o m " , k e ď 
tam mohlo b y t o hlade a smäde, a k o vše tc i hovor íme . N i č to, ž e 
or ig iná l m á Vh ahkanbji i žqždi nľbnožicejg. 

N a mies te p rek lada teľovom bol b y som te rmíny pôvod iny na­
hradil terajšími termínami. tak na pr ík lad: knihy apoštolské", cirkevné 
zákony mies to „apoštola, pravid lo z á k o n a (str. 84) a pod. 

N a str. 87 j e s lovo „mučed ln ík" , a le na tejče s t rane a na str. 
20 č í tame len učeník. O b i d v e podstatné m e n á sú r o v n a k o u tvorené , 
p rečo ten rozdiel? A to v t edy , k e ď v pôvod ine č í tame mgčenikb. 
U nás ľud hovor í mučeník, t ak j e aj v P r a v i d l á c h slk. pravopisu . 
P rek lada teľ bol pov inný r e špek tovať t ieto okolnost i a nevnášať do 
spisovnej reči „ m u č e d l n í k a " namiesto mučeníka. 

M n o h é z á t v o r k y narúšajú p lynulosť reči pri čítaní p rek ladu . 
K n i h a sama mala b y ť skromnejš ia a lacnejšia, a b y si ju moh ly za­
kúpiť i chudobnejš ie v r s t v y nášho národa, l ebo 50 K č s za brošo-
v a n ý e x e m p l á r j e t rocha veľa. 

V t akom drahom diele nemala b y ť ani j edna t l ačová c h y b a , ale 
v dos love (str. V ) č í t ame Ner to rs m. Nestors . 

Ináč prekladateľ fecit quid potui t a s m e m u povďačn í . 

Jožo Mar trnka: 
N I E K O Ľ K O P O Z N Á M O K . 

R y b e z l e - v i n i č k y . — Š k a n d i n á v s k e s lovo ribs z n a m e n á d ivo 
ras túce v i n i č k y . Z toho utvorili pola t inčený tvar ribes. T e n t o názov 
skod i f ikova l K . L inné p r á v e pred 200 rokmi (1735) v zák l adnom 
diele S y s t e m a naturae a od t ý c h č ias nachod íme s lovo ribes v k n i ­
h á c h o rastl inách. N e m c i majú s lová Ribis, Ribisel. V s lovenč ine 
sa v y s k y t u j ú s lová : r y b e z k y , r y b é z , rybéze l , r ýbez l e , r y b é s k a , ry -
biska , rybizľa, ribíz, ribizlie, r ibizla a iné. P r a v i d l á slk. p ravop isu 
uzákon i ly t v a r rybezle. 

Proti tomuto tva ru sa s tavajú tieto n á m i e t k y : s lovo rybezle sa 
m á písať s m ä k k ý m i {rib-). T v a r s t v r d ý m y {ryb-) c e l k o m z b y ­
točne obťažuje s l o v e n s k ý pravopis , lebo sa fone t i cky neuplatňuje 
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a niet zaň iného d ô v o d u a k o ten, ž e si češt ina utvor i la t va r (ten) 
rybíz s . t v r d ý m y, k e ď ž e v češt ine p o r b ý v a len y v d o m á c i c h a 
z d o m á c n e l ý c h s lovách . Nepísal i ho ani novš í s lovensk í g ramat iká r i 
(Czambel, D a m b o r s k ý , Steller) s t v r d ý m i. „ R y b e z l e " j e t a k ý cudzí 
tvar v s lovenč ine a k o „virš le , pajšle" atď. 

V š e t k y cudzorodé m e n á v in ič iek sú u tvorené a lebo z pola-
t inčeného s lova ribes, a lebo z p ô v o d n é h o g e r m á n s k e h o k a m e ň a 
ribfijs a rozšírené sú na S l o v e n s k u oboje. A n i j eden t v a r nepre-
vláda. K e ď n á m ide o no rmu ; t ak si m á m e voliť t v a r z p ô v o d ­
ného k m e ň a g e r m á n s k e h o , nám z n á m e h o z pr iameho, ž i v é h o s t yku . 
T v a r ribes n ikde nežije, to je len knižné , la t inské s lovo, N e m o ž n o 
mu zaistiť ž ivo t ani v s lovenč ine v podobe „ r y b e z " . 

K l a d i e sa tu tá odborná pož iadavka , a b y sa i t v a r o v é rozlišo­
va la rastlina od plodu, p r e k t o r ý sa pestuje, a k o j e i v nemč ine 
Ribis, Ribisel. T a k b y s m e mali m e n o v a ť rastlinu ribiz a jej p lody 
ribizky. P r ípus tný b y bo l i t va r ríbizka na označenie rast l iny a ri-
bizky na označenie plodov, lebo sa len m n o ž n é v y s k y t u j ú . Ribiz-
kovica j e nápoj z ribiziek, ribizkovina j e r i b i zkové d revo . 

K m e ň ribiz- p r evza ly aj iné s l o v a n s k é j a z y k y , k t o r é sa stý-
k a l y s n e m e c k ý m územím (český, poľský, s lov inský , s rbochorvá t ­
sky) , n a k o ľ k o neužíva jú v las tného s lova na označenie v in ič iek . 

O k ú ň - o k ú n . — O d v y d a n i a Prav id ie l s lk. p ravop isu pr ichodí 
písať v pr írodopisoch „ o k ú n " . T e n t o t v a r j e násilný, l ebo s l o v o ­
tvorné pr ípony -án, -úň, -oň, -eň sú v s lovenč ine m ä k k é , v češt ine 
znejú: -án, -oun, -en. H o v o r í m e a p í šeme ; K r i v á ň , h lucháň ; s t r igoň, 
turoň; hrebeň, prsteň; B o h ú ň a podobne , u ž i p re to m á b y ť okúň. 
H o v o r í m e a p í šeme okúňať , m á b y ť teda okúň . I k e b y bolo toslovo 
u tvorené z koreňa ok-, i t ak b y bolo okúň, a k o j e okdň. P o ľ s k y j e 
okon, r u s k y okunb, čo t iež s v e d č í o tom, ž e v s lovenč ine b y malo 
b y ť m ä k k é -ň: okúň. 

Papraď-kapraď. — Stan . K l í m a a S tan . T rap l poslovenči l i ne-
zaveľa po p rev ra t e d v a č e s k é rastl inopisy. Ponecha l i č e s k é m e n á 
n i ek to rých rastlín aj v p rek ladoch . Z t ý c h d v o c h kn íh sa rozšíri la 
i „kap raď" . Mene j sa t ý m získalo a k o utratilo. O k r e m češ t iny v o 
v š e t k ý c h s l o v a n s k ý c h j a z y k o c h zač ína sa m e n o tej rast l iny spolu­
h láskou p-. S l o v e n s k é t v a r y : papruť, -ie, -ina, paprúdzie , papruď, 
paproč , paprač , paprať, papraď ap. shodujú sa s inými s l o v a n s k ý m i 
tvarmi . T v a r „ k a p r a ď " j e č e s k á zvláštnosť. K e ď ž e P r a v i d l á s lk. pra­
vopisu neustál i ly n i jaký tvar , p í šme papradie, a k o ho u v á d z a P . 
T v r d ý (Slk. fraz. s l o v n í k 2 , str. 403). 

266 



ĎateT s t rakatý - s t rakapúd . — V o v i a c e r ý c h pr í rodopisoch 
s a u v á d z a len m e n o „ s t r akapúd" . P r a v i d l á slk. p ravop i su u z á k o -
ni ly t v a r „ s t r akopud" . V pr í rodopise n e m á čo h ladať ani „ s t r aka ­
púd" , ani „ s t r akopud" , l ebo ten v t á k nepudí s t raky , lež napudí, na-
žen ie s t rachu s t rachošom ďuban ím s t romov v horske j tichosti. B e ž n é 
s lovo j e strachopúd. O z n a č u j e bo jaz l ivého č l o v e k a , b a i v t áka . P o ­
d o b n ý v ý r a z m á i slovinčina, rušt ina a bulharč ina . 

Pre l iač ina-pre lák l ina . — V ä č š i e pr ieval iny a pr iehybin) ' , k to r é 
sa preľahýnajú a ž pod hladinu morskú , nazýva jú novš ie s l ovenské 
z e m e p i s y „p re l ák l inami" podfa č e s k é h o prolákl ina. V s lovenč ine sú 
b e ž n é s l o v á : prel iačiť sa, preľaČovať sa, pre l iačený, prel iačina, a nie 
j e b e ž n ý v ý r a z „p re láknuť sa, pre lákl ina" , p re to sa m á upo t r ebovať 
v ško lske j k n i h e ž i akom z n á m y v ý r a z preliačina. „P re l áknuť , p re -
lákať m á v s lovenč ine iný v ý z n a m . 

M a j á l e s . — D o nepr i rodzeného tva ros lovného v ý v i n u sa v n u ­
cuje toto s lovo v K o š i c i a c h . T a m p í šu : „š tuden tské majáles" , „ t i ema já ­
l e s " atď. S l o v o majáles s v ý z n a m o m „ m á j o v c e , j a rná s lávnosť a z á b a v a 
mládeže v o volne j p r í rode" j e ú tva r z k o n c a predoš lého storočia, 
a co ú tva r s l o v e n s k ý c h la t inákov. Maďar i si utvori l i „majá l i s" a 
N e m c i to s lovo nevychy t i l i , zostal i pri s l o v e „ M a i f e s t " . S l o v o sa 
vž i lo v našich mes t ách a rozšírilo a k o {ten) majáles. N e s p r á v n a j e 
t eda profesorská op rava na „ t i e majá les" , l ebo sa pr ieč i s lovenskej 
j a z y k o v e j vži tost i a j a s n ý m p rav id l ám t v a r o s l o v n ý m . S l o v o majáles 
v u v e d e n o m s m y s l e nie j e časťou la t inského j a z y k a , l ež s lovenského . 

Izba na v y d a j . — T e n t o h u n g a r i z m u s (szoba kiadó) sa roz ­
množu je a k o m u c h a rok čo r o k t a k c e z leto. Iná j eho o b m e n a j e : 
poko j v y d á v a m e , g a r s ó n k a (izba) sa v y d á a eš te inak. 

S p r á v n e j e : izba na prenájom, a l e b o : i zba sa prena jme; i zbu 
m o ž n o prenajať atď. 

Priechod-pr íchod. — T á miestnosť na k o š i c k o m nádraží , k t o ­
rou sa p rechodí od pokladníc na nástupište, m á nadp i s : „ P r í c h o d 
k v l a k o m . P r í chod znamená p o h y b a p r i echod z n a m e n á mies to 
a l ebo miestnosť, c ez k to rú sa p o h y b k o n á . N a d p i s na nádraž í ur­
čuje tú miestnosť, k to rou sa m á prechodiť k v l a k o m — možno i pri-
chodiť i v y chodiť — preto b y bo lo s p r á v n e o z n a č e n i e : priechod 
k vlakom. 

S p r á v n e j e uži té s lovo pr íchod na tabuliach, v i s iac ich na ste­
n á c h pr iechodnej miestnosti, k d e sa označuje odchod a príchod vlakov. 
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Belo Letz: 

N A Š E P E J O R A T Í V A . 

K m e ň o s l o v n á n á u k a m á d v o j a k ý ciel, k t o r ý v y p l ý v a z p o v a h y 
pr ípony, a k o najmenlivejšej časti podoby , a to skúmať jej funkciu a 
v ý z n a m . P r v ú svoju úlohu z d o l á v a p o m e r n e ľahko, l ebo j e t a k m e r 
m a t e m a t i c k y presná a možno povedať , konkré tna . Pr ípona der ivuje 
k m e ň m e n n ý a lebo s l o v e s n ý a tvor í k a t e g ó r i e r e č o v ý c h častí, k t o r é 
možno zadeliť do skup ín podľa istej zákonitost i . N o aj tu j e ťažkosť , 
lebo ten is tý suf ix b ý v a u for iem iba p o d o b n ý c h alebo úplne od­
c h y l n ý c h ce lkov , a t ak pr íponou sa sbližujú s lová v ô b e c nesúvi ­
siace. P r á v e tieto okolnosti spôsobujú na príklad, ž e hoci jako sa hľa­
dajú spoľahl ivé kr i tér iá pre rozdelenie kmeňos lov ia , j ednako neuspo­
kojujú, l ebo sú a lebo p r imechan ické a lebo triedia p o d o b y odchodné . 

A k i pri t ý c h t o ťažkos t i ach j a v í sa p r v á po lov i ca cieľa k m e ň o -
s lovnej n á u k y a k o zapod ievan ie sa s hodnotami k o n k r é t n y m i , oveľa 
pálčivejš ia j e ťažkosť v tej časti, k t o r á hovor í o v ý z n a m e podôb, l ebo 
tu t reba narábať so s ložkou neraz platnosti subjekt ívnej . P r íponou 
c h a r a k t e r i z o v a n ý v ý z n a m s lova len z r i edka b ý v a j edno tný ; obyča jne 
m á v a rozl ičné od t i enky a lebo pr iam fázy s k ô r kontrastné. P r a v d a , 
nemožno túto amorfnosť tvrdiť o v ý z n a m e foriem v ô b e c , no v idno 
j u v o veľkej časti a s t re táme sa so s lovami , k to ré majú d v a , b ä i 
v iac v ý z n a m o v . 

T a k pr ípona -ík nie j e len deminu t ívna (nožík), na pr. hr ieš­
nik, a le i z d r o b ň o v a c í jej zástoj b ý v a rozčesnu tý na v ý z n a m a u g -
men ta t í vny (To j e chlapík), me l io ra t ívny (zlepšený, na pr. mesiač ik) 
a pejorat ívny (zhoršený, na pr. advoká t ik ) ap . 

K e d teda pr ichodí u v a ž o v a ť o v ý z n a m e s lova a najmä oso­
bi tne o j eho pejoratívnosti , n ie j e od v e c i upozorniť, že ani skup ina 
našich s lov zhoršeného v ý z n a m u nie j e p e v n ý ce lok , na k t o r ý platia 
absolútne a p resné pozna tky . V e ď ich v y l u č u j e s a m a p o v a h a pejo­
ra t ívnych suf ixov, k e ď ž e sú čas to iného p ô v o d u a svoj v ý z n a m do-
s t áva ly iba n o v š i e ; a t ak tento suf ix nie j e p r o d u k t í v n y iba j e d n ý m 
smerom, ale v y t v á r a i s l ová iné. Pe jo ra t ívne s lová patr ia do k a t e ­
g ó r i e podôb, k t o r ý c h p r ípony sú nositeľom c i tového tónu a v z b u ­
dzujú vedľa základnej p r eds t avy i dojem nepáčivos t i . Ide pri nich 
teda o v ý z n a m o v ú fázu u ž uvedene j sémant icke j menlivost i , ktorej 
dominan tným p r v k o m j e cit a označuje sa spo ločným m e n o m eufe­
m i z m u s a lebo o p a č n e dys femizmus . (Oberpfalcer , J a z y k o z p y t , str. 15.) 

Z h o r š o v a c í sufix, z d á ~§a, h rá u t ý c h t o p o d ô b dvo j akú úlohu, 
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a t o : a l e b o p r e n á š a s v o j c i t o v ý t ó n n a c e l é s l o v o , k t o r é i b a n í m 

n a d o b ú d a p e j o r a t í v n o s ť ( i z b a - i z b i s k o , n o s - n o s á l ) , a l e b o u ž z á k l a d n é 

s l o v o s a m o p a t r í k j a z y k o v é m u f o n d u v ý z n a m u n e d o b r é h o a p r í ­

p o n a h o l e n z o s i ľ u j e . T ú t o v e c t r e b a s i p r e d s t a v i ť t a k , ž e p r e t ú 

i s t ú o s o b u , v e c a l e b o i c h č i n n o s ť a p . s ú r o z l i č n é s y n o n y m á , k t o r é 

s ú r a z v y j a d r o v a c i e s p ô s o b y s l u š n e j š i e a i n o k e d y v u l g á r n e j š i e (na 

pr . ú s t a , p a p u ľ a , h u b a ; spať , d r i c h m a ť ; j e sť , p a p k a ť , ž r ať , h l t a ť ap . ) . 

V t ý c h t o p r í p a d o c h , k t o r é p r e d s t a v u j ú v l a s t n e u ž s t u p n i c e a k e j s i 

m e l i o r a t í v n o s t i a l e b o p e j o r a t í v n o s t i , p r í p o n a b ý v a s k ô r j e j z o s i ľ o v a -

t e ľ o m a k o o z a j s t n ý m je j n o s i t e ľ o m , l e b o p r e d s a u ž z á k l a d n é s l o v o 

m á v ý z n a m z h o r š e n ý . P r a v d a , n i e k e d y n e m u s í m a ť a n i s y n o n y m a , 

a l e o b s a h u j e u ž z i s t e n ý v ý z n a m (hltať — h i t o ň , a l e c h r á p a ť — c h r a ­

p ú ň ap.) . A k m á m e n a z r e t e l i t e r a j š i e b o h a t s t v o n a š i c h p e j o r a t í v ­

n y c h s l o v , m ô ž e m e i c h r o z t r i e d i ť p o d ľ a p r í p o n n a š t y r i h l a v n é s k u ­

p i n y , k t o r é s a k r y j ú s t v a r m i v ý z n a m u a) z m e n š e n é h o , b ) z v e l i č e ­

n é h o , c ) h y p o k o r i s t i c k é h o a d ) m a j ú t v a r y v i a c - m e n e j v l a s t n é . 

a) T a k m e r k a ž d é d e m u n i t í v u m m ô ž e m e c i t o v é t a k z a f a r b i ť , ž e 

o k r e m p ô v o d n é h o z á s t o j a v y s t i h u j e i r ó n i u , z ľ a h č o v a n i e , p o h ŕ d a n i e 

a t ď . a t e d a i s t ý o d t i e ň p e j o r a t í v n o s t i : d e d k o , f ú z k o , z a ť k o , k r a v k a , 

k i š a s o n k a , c h ú ď a , c h ú ď a t k o , n e v i n i a t k o , ž í ď a a p . B ý v a t a k n a j m ä , 

a k i d e o v ý z n a m p r e n e s e n ý n a o s o b y : d o b r ý k v i e t o k , h l ú p y ž a -

b e c a tď . 

N o i s t á v e c , ž e p r i s k ú m a n í t e j to v ý z n a m o v e j z m e n y b a d a ť u 

n i e k t o r ý c h p r í p o n v ä č š í a l e b o m e n š í s k l o n k p o t u p n é m u z n a č e n i u , č o 

z n a m e n á , ž e ú z u s u s t a ľ u j e si s u f i x y d e m i n u t í v n e i v t o m t o s m e r e , 

a t a k z p o m e d z i r o z l i č n ý c h p r í p o n z d r o b ň o v a c í c h n a j h o j n e j š i e b ý v a 

t u p r í p o n a -ík. Je j z á k l a d n é s l o v o j e u ž č a s t o s a m o p e j o r a t í v n e : 

b a c h r á č i k , č u d á č i k , m a z n á č i k a p . 

C i i d e o č í r o d e m i n u t i v n y a l e b o e u f e m i s t i c k y s p ô s o b v ý s l o v y , 

p o d o b a s a m a o z n a č u j e i b a z r i e d k a a s u b j e k t í v n e ; p r e t o t r e b a s a 

u c h ý l i ť k v e t e , l e b o j e p r e s n e j š í m u k a z o v a t e ľ o m t e j t o s t r á n k y . V o 

v e t e s l o v o s p r í p o n o u -ik m á v a i p r í v l a s t o k , k t o r ý l e n p o d p o r u j e 

p e j o r a t í v n o s ť : a n e s m i l o v a l i s a n a d b i e d n y m ž o b r á č i k o m . D o b š i n s k ý 
v 

— S k u l t é t y 2 0 4 ; O n o l e n t i e k o š t i a l i k y — z d v i h l o 5 5 5 . E j , v e ď j e 

t o l e n t a k ý b i e d n y a d v o k á t i k , ú z u s , a p . 

K e b y s m e p o r o v n a l i d o k l a d y p e j o r a t í v a m e l i o r a t í v n a š i c h z d r o b -

n e l ý c h s l o v , d o š l i b y s m e k v ý s l e d k u , ž e p r v ý c h j e o v e ľ a m e n e j ; 

i n ý m i s l o v a m i : d e m i n u t í v a m a j ú v ä č š í s k l o n o z n a č o v a ť o s o b y a v e c i 

m i l é a p á č i v é a k o n a o p a k . T e n t o z j a v j e p o c h o p i t e ľ n ý , l e b o č o j e 

m a l é , ž i j e v n a š e j p r e d s t a v e a k o č o s i n e ž n é h o a l e n z r i e d k a v e j š i e 
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a k o čosi nepat rného a chat rného. Odt iaľ to pochodí , ž e deminu t ívne 
su f ixy b ý v a j ú aj u v e ľ k ý c h p redmetov , k to r é s m e si obľúbil i . (Pó­
rov. P l e o n a z m u s u našich deminut ív , S R I I , 18.) 

b) A k zdrobne lé s lová prikláňajú sa s k ô r k z lepšovan iu v ý ­
znamu, a u g m e n t a t í v a sú n e p o c h y b n e zasa vhodnejš ie p re od t i enky 
pejorat ívne, lebo podľa Š t ú r a : „ s lová t ak zvel ičenje ňje len ve lkosť 
ale i ňeokresanosť, surovosť v i znamenáva jú a t ak v opovrž l i vom 
zmisle sa b e r ú " (Náuka, str. 43). A u g m e n t a t í v a vys t ihujú teda p red ­
m e t y n e o b v y k l ý c h , nadpr iemerných , b a pr iamo a b n o r m á l n y c h roz­
merov , i nečudo, ž e tieto e x t r é m y n e v y v o l á v a j ú u č l o v e k a len do­
jem veľkost i , a le t Š t ú r o m u v e d e n é po tupné vlastnosti . 

V skup ine z v ä č š o v a c í c h prípon niet toľko možnos t í a k o u s lov 
zd robne lých . l ebo ich je menej . V g r a m a t i k á c h uvádza jú sa t ie to 
s u f i x y : -áč, -ák (-tak), -áň, -ún a pre s t redný rod -isko. Z nich 
za ozaj z v ä č š o v a c i u možno uznať -isko, k ý m ostatné sú v las tne s k ô r 
pejorat íva s v iac-menej s i lným p o t u p n ý m v ý z n a m o m , k t o r ý sa d á 
od nich iba z r i edka oddel iť ; i čas to augmen ta t ívnosť v ô b e c n e v y ­
stihujú a lebo len m a t n e (skupáň, chrapúň, podl iak ap.), a pre to ich 
za rad íme a ž k pe jora t ívam s t v a r o m viac-menej v l a s tným. 

P r ípona -isko m á v sk lade našej reči t rojakú úlohu, tvor í de-
nominat íva s v ý z n a m o m mies tnym (ihrisko, ohnisko, le tovisko) , ozna­
čuje nástroj (porisko) a napokon j e a u g m e n t a t í v n a . V poslednej funk­
cii m ô ž e sa už ívať i v po tupnom s m y s l e ; na pr . : ch lap i sko , d i ev ­
čisko, bab i sko , hubisko , mäs isko , domisko, vo jač i sko ap . L e n pejo­
ra t ívny j e asi v ý z n a m v dokladoch , k d e -isko j e u foriem p ô v o d n e 
d e m i n u t í v n y c h : chlapec — chlapčisko , d o m e c — domči sko ap. O k r e m 
-isko pr ichodí v tejto ka tegór i i aj pr ípona -sko, a to vari analo­
g i c k y (podľa slov s pr íponou -sko): babsko , k r a v s k o ap. 

c) A k o pejorat ívne sa m ô ž u ďalej chápať i n iektoré v ý r a z y h y -
pokor is t ické , najmä ak ich prenes ieme z ľudovej reč i do vyšš i eho 
prostredia, k d e svojou funkciou nepatria a vyn íma jú sa a k o cudz ie . 
N a dôkaz ich po tupného v ý z n a m u u v e ď m e na pr. m e n á o b e c n é 
s p r í z n a č n ý m o s lov d o m á c k y c h , a k o : cmuľo, fuľo, hebedo , jašo, 
šalo, mumo, geľo , škero , škuľo, chmuľo, k r e h o a t ď , a podobne i nie­
k to ré krs tné m e n á hypokor i s t i cké , k to r é sú v ý z n a m o v é h o charak­
teru n e v á ž n e h o a lebo p r id r sného : H a n a , Mara , K a t r e n a , Mar iena , 
K u b o , Mišo, G e ľ o ap . 

d) Z a v iac-menej pejorat ívne t r eba pokladať p o d o b y s pr ípo­
nami -oň. -áň f-aňa), -ún (-úň), -ák, -áč (-ač), -úch, -och, -úz, 
-áš, -oš, -os, -úr, -ál, -da, -nd, -aj, ap. 
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Pr ípona -oň (z *-onio > onic > onb): co rgoň , h lvoň , chrchloň, 
mrvoň, škuloň, b lvoň, odroň, buroň, brbloň. b ruchoň ap. 

P r ípony -áň, -aňa (z *-anio > an i e !> anb. Pó rov , s rbské a u g ­
ment. T u r k e š a n j a k Turc i n (Vondrák I, 548): h laváň , hlucháň, k rcháň , 
smrkáň , bambáň , stuchláň, sucháň, bachráň ap . Ž e n s k é h o rodu : hla-
vaňa, h luchaňa, čaptaňa, ga lbaňa , hlupaňa, smrkaňa , šku l aňa ap. 

P o t u p n ý j e i v ý z n a m n i ek to rých deve rba t í v so suf ixom -an 
(z *-ano): trhan, šk lban ap. 

Pr ípona -ún (-ún z *-uno > um a lebo *-unio > unb). V našej 
spisovnej reči d á v a sa prednosť pr ípone -ún, hoci výs lovnosť neraz 
p ý t a -úň, k toré skrs lo a lebo ana lóg iou podľa u ž u v e d e n ý c h pr ípon 
na -ň, a lebo podľa množného čísla s lov s pr íponou -ún. B a var i 
p r á v e m ä k k o s ť spo luh lásky a k o aj u m n o h ý c h pejorat ív označuje 
po tupný v ý z n a m s lova : kr ikľún, mrmlúň, chrapúň, C e c h ú ň ap. (Porovn. 
č. zrzoun a r. a u g m . okúň . ( V o n d r á k I, 551 . ) 

P r ípony -äk (z *-ako > akh), -áč, -ač (z *-afcio > ačb). V y ­
slovujú nositeľa vlastnosti , no Často s pe jora t ívnym od t i eňom; -ák: 
hlupák, darebák , c i c m á k , drdlák, frfniak, m u m á k , pľuhák, ťa rbák , 
b rb lák ap. (Zauj ímavý j e v ý v i n s lova č u d á k ; čudo p ô v o d n e div, 
zázrak, a č u d á k teraz nie Človek záz račný , ale ú c h y l n ý a nenor­
m á l n y c h spôsobov.) 

P ô v o d n á pr ípona *-akio m á d v a v ý s l e d k y s rozdie lom v k v a n ­
tite -áč, -ač: chrchláč , bachráč , a l e : žobrač , h lvač , bedač , b rb lač 
ap. i s k o l e k t í v n y m v ý z n a m o m . 

P r ípona -úch (z *-uc/io, -jucho > tichí), na pr. kožuch) . S po­
t u p n ý m z n a č e n í m : dedúch , k ra túch , smradúch , b a m b ú c h . (Pórov. č. 
padouch, r. svinjuch. V o n d r á k I, 638.) 

Pr ípona -och (z *-oc/?o > ocfo): bzdôch , smradoch , d ivoch, 
s laboch, l eňoch ap. 

P r ípona -úz (-ús). T o m u t o z r i e d k a v é m u suf ixu z o d p o v e d á č e s k é 
-ous (morous, frňous, s l ivous ap.), na pr. frňúzy. Podľa Zuba tého 
t reba v ňom vidieť s lovo osh a lebo VOSK, k to ré stratilo svoj p ô v o d n ý 
v ý z n a m , a to podobne a k o fr. -ment a l ebo nem. -hett. (Vondrák I, 
0 3 7 — 6 3 8 a Zuba tý , S b o r n í k fil. II , 87 a n.) 

P r ípona -as (z *-aso > asz): b ibas, mamlas , t rkvas , k e ť a s ap. 
Pr ípona -áš. J e vraj p revza tá z maďarč iny (óriás. pajtáš), na 

pr. : v e l i ká š (srb. velikaŠ), a rga láš , b i rdáš ap . 
P r ípona -oš (z -ošb). V s lovenč ine veľmi č a s t á : cmuloš , cumľoš, 

čaptoš, drdloš, frfoš, g a m b o š , hološ, chrchloš, jedoš , kakoš , pľuhoš, 
babroš , k r ivoš , mrmľoš, hr ivoš , h r aboš ap. 
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Pr ípona -úr (z *-uro, pôv . csl. koturb). V srbšt ine ž e n s k ý su-
f ix -ura tvor í a u g m c n t a t í v a (glavura). V s lovenč ine -úr m á v a zna ­
čenie pejora t ívne: Nemčúr , fičúr, dedúr ap . 

P r ípona -ál (z -a/o > a/h). Označu je augmeta t ívnosť i pejora-
t ívnosť zá roveň . S l o v o o k á l e neznamená teda len v e ľ k é oči . ale i 
škaredé. Su f ixá lne - / b ý v a i m ä k k ý : nosál (nosáľ), nochál , o k á l e ap . 

Pr ípona - u l a : repetuľa, židuľa, k r ivuľa ap. (Pórov, č e ské šté-
kule). N o i b e z pejorat ívnost i : hvezduľa , devuľa ap. 

Pr ípony -da, -nda. Pat r ia s k ô r k pejora t ívam h y p o k o r i s t i c k ý m . 
V češtine j e d o m á c k y ich cha rak te r zre teľný (Tonda, strejda), v s lo­
venč ine b ý v a j ú tieto pr ípony len u s lov ž e n s k é h o rodu a v ž d y p o ­
tupného v ý z n a m u : chajda, chamajda, lojda, drnda, frnda, taranda, 
t reperenda ap. V z n i k su f ixu -nda vysve tľu je sa pre češt inu od s lov 
s k o r e n n ý m n ( A n n a — A n d a ) , odkiaľ prešiel a n a l o g i c k y aj k p o ­
d o b á m b e z koreň neho n. 

Prípona - a j . Jej p ô v o d je asi u imperat ív, k to ré časom nado-
budly funkciu pods ta tného m e n a a rozšírily svoju k o n c o v k u i tam, 
k d e b y s m e ju nečaka l i : gabaj , kaka j , trepaj, bumbaj , ale i u po ­
d ô b d e n o m i n a t í v n y c h : hlavaj , chumaj ap. 

P r e pejorat ívne su f ixy charak te r i s t i cký je sklon k m ä k k o s t i . 
K e ď ž e s lová po tupného v ý z n a m u sú z veľke j časti nel i terárne a 
užívajú sa a k o d o m á c k e , pri ich tvorení b ý v a t iež palatálnosf. V ô ­
b e c zdá sa, ž e m ä k k é spo luh lásky žijú v ľudovom p o d v e d o m í a k o 
pr íznak nevážnej v ý s l o v y , a preto sú t a k é časté v k a t e g ó r i á c h po­
dôb, k to ré zľahčujú osobu alebo v e c svoj ím v ý z n a m o m . P re to naše 
pejorat íva majú prípony, k d e len možno , s m ä k k ý m konsonan tom 
{-oň, -áň, -dš, -oš, -áč, -uľa ap.) a t i ež suf ixy , k t o r ý c h e t y m o l o g i c k ý 
v ý k l a d pý ta spoluhlásku nepalatálnu, j av ia ko l í san ie {-ún, -úň, -ák, 
-áč, -á/, -áľ atď.). 

P o d o b n ý zjav badať i u h y p o k o r i s t i c k ý c h s loy potupného v ý ­
znamu, a to u spoluhlásky , k t o r á p redchádza d o m á c k e m u -o; b ý v a 
tak najmä u spo luh lásky l, k torá nielen v skup ine t ý c h t o tva rov , 
ale v ô b e c je m e n l i v á so s t r ánky m ä k k o s t i a lebo tvrdost i : cmuľo, 
fuľo, geľo , chmuľo atď. (Pórov, d o k l a d y a k o tabu la—tabuľa a lebo 
osobitnosť p l y n n ý c h hlások /, r v o vzore d u b : na tanieri ap.) 

Is tá vec , tvoren ie pejoratív t a k m e r v ý l u č n ý m spôsobom suf ixá l -
n y m nie j e j ed iná možnosť a k o vys lov i ť n e g a t í v n y úsudok u ž po­
dobou. P r a v d a , reč si tu p o m á h a z r i e d k a v ý m i , no j e d n a k o úč innými 
zmenami normálneho t v a r u ; vlastne v n i ek to rých pr ípadoch iba nie-
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ktorej j eho h lásky . K o n k r é t n e , p o v e d z m e , ž e niekto sa v o l á V i k t o r . 
A k znelé v nahradíme nezne lým f, m e n o v j ' zn i eva posmešne . N a 
pr. ve ta : „ Č o robí náš V i k t o r ? " neobsahuje z ľahčovan ie osoby , k t o r á 
sa vo lá V i k t o r . N o ak p o v i e m e : Č o robí náš F ik to r ? k a ž d ý hneď 
pocíti , ž e ide o č loveka , k to rého si neveľmi c t íme. 

A l e b o iný spôsob, k d e dos iahneme pejorat ívnosť zmenou sa­
mohlásky . M e n o R á c h e l (Ráche la ) už. pravda , s a m o nie j e v y z n a -
menáva júce v bežnom chápan í ; a čo ešte ak sa v y p o v i e miesto R á ­
chela R ú c h e l a ? Poámešnos t touto zámenou sa ešte stupňuje. I n ý 
p r ík l ad : S l o v o v íťaz j e bez najmenšieho po tupného v ý z n a m u . A l e 
0 v í ťazov i h o v o r í m e v ž d y , k e ď o v í ťazs tve n e m ô ž e b y ť ani reči . 

Inú možnosť pejoratívnosti z í s k a v a m e , a k o s m e u ž pozname­
nali, prenesením s lova s vec i na osobu (často počuť : T o j e v t á k ! 
T y kopy to ! T y pazúr! ap.) a lebo s c h v á l n y m uvádzan ím epiteta, titulu, 
a lebo v ô b e c prenesením s lova do r ečove j oblasti, k d e v ô b e c nepatrí . 
S k ŕ s a t ak to irónia a posmešnosť. P r e d s t a v m e si na pr. z p r á v u z o 
súdnej siene, v ktorej autor obža lovaného zľahčuje s lovom pán ( A 
pán M a t ú š k a dostal tri mes i ace nepodmienečne . . .). B o l o b y iste 
ešte veľa spôsobov, a k o možno zafarbiť v ý z n a m s lova potupne. N e c h 
tu postačí t ý c h t o n iekoľko možnost í a k o d ô k a z , ž e nielen špeciál­
n y m tvarom pejora t ívnym, a le aj zmenami h l á s k o v ý m i a inými pro­
s t r iedkami v ý r a z o v ý m i reč narába, a t eda Číro k m e ň o s l o v n ý zreteľ 
j e p re túto k a t e g ó r i u p r iúzky . N e s m i e sa zabúdať , ž e pe jora t ívny 
v ý z n a m s lova a lebo v e t y j e zjav dysfemis t ický , pri k torom spôsob 
vyjadrenia , tón hlasu, ge s to a iné n e g r a m a t i c k é p r v k y m ô ž u sa tak 
uplatniť, ž e naoko apejorat ívna v ý s l o v a s k r ý v a odt ieň vlastností , 
k to r é j e d n a k o shrňujú sa pod spo ločný pochop s lov značen ia zhor­
šeného. 

Stanislav Mečiar: 

PREŽITÁ REČ U V A J A N S K É H O , K U K U Č Í N A 
A H R O N S K É H O . 

V románove j próze z á k l a d n ý m v ý r a z o v ý m spôsobom je reč pr iama 
a nepriama. Ich s t r i edavým tokom a o b m e n a m i dosahuje autor ž ivo t ­
nosť slohu a p las t ické vyjadren ie a ich š ty l i s t i ckým soskupovan ím v y ­
tvára u m e l e c k é hodno ty reči. B a tvor í n o v é ko rešpondenc ie slov, s v e -
rujúc vnútorné tajomstvo duše ich v e t n ý m t lmočn íkom a v y v o l á v a j ú c 
ich subt i lným premiesťovan ím z o d p o v e d n ý dôraz . A tak kul t s l ova 

1 vnútorná náplň c i tová a obsahová , sila preds tavivos t i a ostatné t v o -
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r i vé pohnú tky rozvíjajú aj t echn iku vy j ad rovan i a a podľa svoj ich 
schopnost í t v o r c o v i a krásnej p rózy dochádzajú k roz l ičným v ý r a z o ­
v ý m zvláš tnost iam a boha t s tvám a v e d e c k é š k o l y v ž d y n o v ý m i me­
tódami musia ozre jmovať v u m e l e c k ý c h formách zatajené boha t s tvá 
ľudskej reči . S ú o n y v inakšej platnosti a účinnosti v próze i v poéz i i . 

V románoch o k r e m priamej a nepriamej reči nachod íme i t ak­
z v a n ú „prež i tú r e č " a na tých to t roch v y j a d r o v a c í c h spôsoboch za­
k ladá sa konš t rukc ia románu. A l e k ý m reč pr iama a nepr iama j e 
n e v y h n u t e ľ n ý m pros t r iedkom v krásnej p róze v ô b e c , prež i tá reč zja­
vuje sa len v dielach u m e l e c k y d o k o n a l ý c h a podľa jej umiestenia 
a uplatnenia možno posudzovať ú roveň prózy a najmä románove j 
š tyl is t ickej sk ladby . Prež i tú reč nenachod íme v o v ý p r a v n e j próze, 
v ep i ckom popisovaní udalostí vonkajš ích, prež i tá reč j e nosi teľkou 
vnú to rného d rama t i ckého obsahu, dušespy tnou s l o ž k o u reči . N a jej 
ve t ách spočívajú udalosti vnú torného prelomu, rozuzlenia , určuje v ý ­
v in r o m á n o v é h o deja a najmä p s y c h o l o g i c k ý z á m e r a v y s v e t l e n i e 
udalostí, p lynúc ich z d u c h o v n é h o prežit ia osôb románu. P rež i t á r e č 
vyst ihuje chvíľu vyjasnenia prv n e z n á m y c h úkazov , chv í l e očis ty a 
z m e n y doterajšieho ž ivo tného náhľadu, e tapu c i tovej a m y š l i e n k o ­
vej kryš ta l izác ie . „Prež i t á r e č " nie je teda g r a m a t i c k ý m p r v k o m , a le 
číro k o m p o z i č n ý m . P r i am tak te rmíny „p r i ama r e č " a „ n e p r i a m a 
r e č " u ž í v a m e v tomto č l ánku nie s v ý z n a m o m , čo majú v g r a m a ­
tike, ale v smys l e t echn ickokompoz ičnom. 

Nes t ihneme na tomto mies te podať v y č e r p á v a j ú c i rozbor nie­
k t o r é h o s lovenského románopisca , p o d á m e aspoň u k á ž k y prežitej reči 
v t roch s l o v e n s k ý c h románoch: v Suche j ratolesti, v D o m e v stráni a 
v Jozefovi M a k o v i . P o d r o b n ý rozbor b u d e môcť m o n o g r a f i c k y d o k á ­
zať ú roveň s lovenskej románove j tvorby , m y tu iba p o u k á ž e m e na 
to, čo j e prež i tá reč a a k ý m á zástoj v r o m á n o v ý c h sk ladbách . V y ­
brali s m e tri r omány v č a s o v o m rozmedz í 50 r o k o v (Suchá ratolesť 
r. 1884, D o m v stráni 1 9 0 3 — 1 9 0 4 . Jozef M a k 1933), a b y sme, hoci 
le tmo, označili v ý v i n o v ý smer v ý r a z o v ý c h pros t r iedkov s lovenskej 
románove j tvorby , p ravda , len pod z o r n ý m uhlom „preži te j r e č i " . 

V a j a n s k é h o S u c h á ratolesť v s lovenske j románove j t vo rbe u m e ­
l e c k y p revýš i l a vtedajšiu s lovenskú prózu, znamená vrchol v 19. sto­
ročí a j e to p r v ý s l o v e n s k ý román, k d e v s lovenske j próze nachod íme 
časti, napísané v prežitej reči . K u k u č í n o v D o m v stráni v hodnote 
prežitej reči p r evyšu j e S u c h ú ratolesť a H r o n s k é h o Jozef M a k pred­
stavuje prežitú reč s toľkou vir tuozitou a pestrosťou, že v y n i k á v tom 
nad V a j a n s k é h o a K u k u č i n a . 
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V Suche j ratolesti preži tá reč vys t ihu je a k o s k v e l ý pr ík lad p r á v e 
spomínanú vnútornú premenu , prelom deja. d u c h o v n ý prevra t a u v e ­
denie v ý v i n u na ce lkom novú n e č a k a n ú cestu. V hrdinovi románu, 
v S tan is lavovi R u d o p o l s k o m scéna s R y b á r y č k o u na z rúcan inách 
hradu nad priepasfou prebudí dosiaľ n e z n á m e poc i ty a vlnenia, k t o r é 
ce lý jeho ž ivo tný náhľad menia. V r o m á n e i s y m e t r i c k y p a d á tento 
prelom na po lov ičku , rozdeľujúc sk l adbu na d v a v ý v i n o v é c e l k o m 
o r g a n i c k é ce lky . A pre lom tento vys t ihuje t aká to p rež i tá r e č : 

„ O d pr íchodu svojho v rodné kraje p o v a ž o v a l sa za Človeka 
úplne rozvinutého, us tá leného, k t o r ý znal v š e t k y s t runy svojho srdca, 
svoju silu i malomocnosť, prednosti i h r iechy . T v o r i v ú u m e l e c k ú snahu 
zanechal s r e s ignác iou , na osobné šťast ie never i l ; v e ď v š e t k o okúsil , 
za Čím baž í pôži tok, a našiel iba sk lamanie a unaven ie . Ale teraz 
razom potrasená bola viera v zakončenosf jeho rozvitia: ajhľa, ma­
lomestská dáma vylúdila z neho prúd tvorivý, uvrhla ho zase do 
umeleckých pokusov, vzbudila v ňom nevedome samodôveru a vieru 
v umelecké povolanie; biedny učiteľ vštepoval mu zas vieru v mož­
nosť žertvy, sebazaprenia, práce za blaho iných; on svojou osobno­
sťou viedol ho taktiež nevedome, ako krásna tvár Márie, vážiť s t 
,,národ", ktorý mu bol dosiaľ cudzí; a tu, táto dämonická, silou a 
krásou fosforeskujúca žena dotkla sa, akoby útokom, novej srdco­
vej struny, o ktorej nevedeľNová. s truna poča la z v u č a ť p r e p o d i v n ý m , 
n ikdy n e p o č u t ý m akkordom, p r á v e v tedy , k e ď zanevre l s pohŕda­
ním „ o š ú c h a n ý c h vnad id ie l " na A d e l u . L e n ž e A d e l a siahla strunistou 
r ú č k o u naňho p o v e d o m e . T o hádza lo ľ a h k ý tieň na j eho nahorklú, 
skep t i ckú dušu. A l e s t runa zvuča la , čo a k o usi loval sa zahlušiť ju 
podozren ím; čudný , nev ídaný , silou kyp iac i , fascinujúci zjav krása­
v i c e vo la l : poď, tu pôži tok, tu sladkosť, akej si n i k d y nepocí t i l ! Niečo 
celkom nového odkrylo sa razom pred jeho dušou, tak ako nový mu 
bol výhľad s hradného obloka. Jemu zdalo sa, že vyšiel z kúpeľa 
osviežujúceho, z ohňa očisťujúceho." (Str. 1 9 0 — 1 9 1 , v y d . z r. 1909.) 

Ú č i n o k a s k u t o č n á hodnota vnú torného p re lomu dokazuje sa 
hneď, k e ď R u d o p o ľ s k ý zahr i akne S v a t n a y h o , čo sa p r v neopováži l , 
a od tohoto preži t ia p rebúdza sa v ň o m obranca tých , o k t o r ý c h 
prv nestál, b a o p o v r h o v a l nimi a p o d c e ň o v a l ich. T o u t o part iou „p re ­
žitej r eč i " uvedomi l si hrdina Suche j ratolesti p o d v e d o m ý svoj po­
s tupný prevrat , v p l y v y , k to ré ho vnú to rne p rep racováva ly . V a j a n s k ý 
touto preži tou r ečou a k o b y d e m a r k a č n o u čiarou naznači l p rebude­
nie sa R u d o p o ľ s k é h o z ľahostajnosti oproti vec i am s lovenske j pospo­
litosti a preto je to nie obyča jná nepr iama reč, preto sa táto časť reči 
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odlišuje od ostatnej a k o svojou funkciou i náplňou c e l k o m odl i šný 
v ý r a z o v ý prost r iedok. 

V D o m e v stráni nachod íme prež i tú reč v prvej časti r o m á n u 
v duchovnom nepokoji X i k o v e j m a t k y šory A n z u l y , k e ď jej s y n 
oznámil , že sa mieni zasnúbiť s težaČkou K a t i c o u : 

„ T e j noci po rozhovo re so synom, nezažrm'irila oka . Prehadzu­
jte sa sem a tam, bez odpočinutia, rozmýšľala nad sebou, nad synom, 
nad budúcnosťou a minulosťou. Jeho odvrátiť od úmyslu, prekaziť 
mu plány, roztrhať predsavzatia} Vie ona dobre, že je to práca da­
romná, bez výhťadu.. 

Načo sa teda protiviť, načo rozhorčovať jeho i seba} Začínať 
zápas, keď vieš napred, že musíš podťahníiť: prehrať i to, čo si mala 
do dneška — lásku svojho dieťaťa. Nie, daromná vec, tu sa načim 
pokoriť osudu, skloniť šiju, čakať, čo Boh dá... 

S l z y ju zaliaty, k e ď sa našla v t a k o m položení : ona naučená 
o v š e t k o p e č o v a ť napred, p r ip rávať synov i budúcnosť bezstarostnú, 
s k v e l ú . V y b r a l a m u p red rokmi d ievča , milé, k r o t k é — z dobrej 
rodiny. D o r i c u Z o r k o v i č o v ú . D r ž í j u v ús tave , tom istom, k d e sa 
ona odchovala , pod zášt i tou p o b o ž n ý c h mníšok . Tešila sa od rokov, 
ako mu ju predvedie, peknú, sviežu, a položí jej ruku do ruky jeho 
a vovedie do svojho domu... 

Čo ostalo z tých pekných snov a plánov^ Zdrapy, pavučina, 
trpkosť, sklamanie. Jej predvídavú činnosť, ustávame rozrušil jediný 
okamih, smietol, sťa víchor, keď rozpráši plevu." (I, str. 157 — 1 5 8 , 
v y d . z r. 1912.) 

O d tohto preži t ia zač ína sa p r e ňu c e l k o m n o v ý život , p r ev rá ­
tenie doterajšieho. M u s í sa zr iekať v še tkého , čo si bola vysn i l a a po ­
stavila a k o plán svojej s ta roby a synove j budúcnos t i . T e n t o v n ú t o r n ý 
otras nesie ju do c e l k o m n o v ý c h pomerov , núti ju z v y k a ť si na ne­
vestu, k to rá ruší por iadok spo ločenského súžit ia a núti zabúdať na 
radosť, ktorú si p r eds t avova l a v rodine so šorom Ilijom, po b o k u v y ­
volenej Dor ice . 

P r ík lad na prežitú reč j e aj v poznaní K a t i c e , k to rá pr íde na 
n á v š t e v u k šore A n z u l e a tam spozná, ž e N i k o si zami lova l d ruhú 
a ju zanecha l : 

„Nemá s nimi nič spoločného, ani jedna nitka ju neviaže k nim. 
Áno, pod Grabovikom, keď bola s ním sama, ešte-ešte : boly chvíľky, 
kde si mívala, že je ona jeho a on že patrí jej. Vtedy, keď mesiac 
lial na nich svoje krotké' svetlo, keď sa-, hviezdy trblietaly nad hla-
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vami a on opakoval ohnivé, vrúcne svoje sľuby. Ano, vtedy mala 
ufanie, že bude jeho, že ju bude nosiť na rukách. I ked bola tu ostatný 
raz, ked stála na terase pri ňom a jeho materi, ked sa predstavila 
dolu svojim budúcim poddaným. Ú, vtedy bolo jej cele ináč, pod 
mohutnou klenbou neba, kde sme si všetci rovnakí... Ale tu v tejto 
parádnej svetlici, za týmto stolom, s nádherným náčiním a lahôd­
kami, v tomto intímnom, kruhu priateľskom: oj, tu nemá ona čo 
hľadať, pri všetkej ich vľúdnosti a povzbudzovaní a blahosklonnom 
usmievaní. 1o?i je ako druhý, cudzí, chladný. Ani nepozrel na ňu 
pohľadom, z ktorého jej kynulo prvej toľko lásky a oddanosti. Ne­
vidí pri ňom žiaru lásky, ale skôr záhať rozpakov a za nimi stud a 
hanbu." (II, str. 1 5 4 — 1 5 5 . ) 

O d tohoto prežit ia nas táva vnú to rné očisťovanie , vy ja sňovan ie 
toho, čo sa v jej srdci uložilo od Času, k e ď zruši la s lovo, dané P a š -
k o v i a uver i la N i k o v ý m v y z n a n i a m . Zač ína sa premena , ktorej 
dôs ledkom bude sbl íženie sa s P a š k o m , teda akési morá lne obro­
denie. 

Ot ras prežije aj K a t i c i n a m a t k a Jera, k e ď sa dozv i e o N i k o v e j 
z rade a part ia „preži te j r eč i " ničí jej ž i v o t n ý plán, pokoru je p ý c h u 
a zahanbuje hrdosť: 

„ Tedy tak! Oj, teraz už chápe, rozumie. Ju i jej dievku za­
hrúžilo veľké nešťastie, potkalo ju znezrady, ked si už mívala, že 
dosiahla Štít všetkých nádejí... Oj, rozumie 07ta, odkiaľ ten žiaľ a 
to zúfanie f Ved i jej materinské srdce ako by bol rozdrapil na dvoje 
a zdrapy hodil pod nohy a depčil a gniavil. Nesmierne nešťastie, 
z ktorého sa nezotaví ani dievka, ani ona nikdy. Nieto tu ani ná­
pravy, ani ufania-večný bôľ, žiaľ, zúfanie..." (II, str. 167.) 

Preži tou r ečou d o k o n á v a sa aj prerod N i k o v , u v e d o m e n i e si 
p o c h y b e n é h o k r o k u a vnú torne utrpenie: 

„Kási mocná ruka chopila ho v tyle, stlačila k čiernej zemi, 
dusí ho a dlávi. Kde preskočí on priepasť, ktorá je medzi ňou a 
medzi ním, kde je sila a odvaha? On je predsa len slabý' červík, bez 
smelosti, obťažkaný bremenom starých predsudkov a k tomu s roz-
kálaným srdcom, zraneným, skrvaveným. A že ju on oblaží? Hľa, 
aké bude to oblaženie f Že ju pozdvihne, ju, ktorá sedí pri ňom 
schúle?iá, nešťastná, želajúca, aby sa zem otvorila pred ňou a po­
hltila ju ... Nemožno — jej chybujú krýdla povzniesť sa, a o?i 
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nemá sily ju podvihnúť. Ona padá a svojím pádom strhla i jeho 
do prachu..!1 (II, str. 15.5—156.) 

U K u k u č i n a par t ie prežitej reči sú rozde lené k o m p o z i č n e veľmi 
dômyseľne . V p rvom diele sk lamanie m a t k y N i k o v e j a nútená z m e n a 
ž ivo tného plánu, ale radosť N i k o v a , Ka t i c ina , Jerina. V druhom die le 
pr íchod Dor ic in , N i k o v a l á ska k nej a z toho v y p l ý v a j ú c a zmena-
sk lamanie K a t i c i n o , Jerino a morá lna l ekc i a N i k o v a . T o t o sú dra­
ma t i cké udalosti t ý c h t o osôb románu, vys t ihnu té preži tou rečou . 

K u k u č í n p s y c h o l o g i c k é s ledovanie a rozuzľovan ie udalostí v y ­
jadruje preži tou r ečou v nebýva l e j k r á se a h ĺbke , a k o to pred ním 
nenachodíme ani u V a j a n s k é h o , k t o r ý v u m e l e c k e j š tyl izáci i mal 
inakšie pros t r iedky a inakšie rozuzľova l svoje r o m á n y a k o K u k u č í n . 
K u k u č í n svoj ím p s y c h o l o g i c k ý m s p y t o v a n í m hrdinov a udalostí v y ­
niká nad V a j a n s k é h o , lebo V a j a n s k ý z v ä č š a p reds t avova l a riešil 
nejakú i deovú sféru, problém, in te lektuálne zv l ádaný . 

V p s y c h o l o g i c k o m real izme na ďalší s tupeň postúpil H r o n s k ý 
svoj ím románom Jozef M a k . S r ečove j s t ránky z n a m e n á v e ľ k ý bás ­
n i cký čin. V r o m á n e charak te r i s t i cky v najvýraznejš ích p r v k o c h pre-
jav i ly sa najnovšie s l o ž k y p s y c h o l o g i c k é h o real izmu, k t o r ý u H r o n ­
ského miestami vrchol í v symbo l ike . Pr i pozornejšom Čítaní rozl íš ime 
bohatú invenc iu v ý r a z o v ý c h prostr iedkov, hudobnú k r á su a lahod-
nosť. Pop r i obyčajnej vys lovene j pr iamej a nepriamej reči j e tu pr iama 
a nepr iama reč zatajená a či vtajená do odlišnej vetnej š t ruktúry , ž e 
a k c e n t c e l ý c h kap i to l na š í rke románu j e a k o b y s y m e t r i c k y rozlo­
ž e n ý a k rása j eho reč i nielen s u g e s t í v n e preniká , a le tvor ivo zasa­
huje a čerpá z najsubtilnejších p r ameňov a nuansí s l ovných . 

P rež i t á r eč v tomto súve t í j e p o r o z s ý p a n á a k o perly vedľa dia­
mantov. R o z d i e l medz i koncepc iou a r e č o u rom áno v V a j a n s k é h o 
i K u k u č i n a v porovnan í s r o m á n o m H r o n s k é h o spoč íva v syntet ic­
k o m nacielení a p s y c h o l o g i c k o m d ô k a z e celej sk l adby H r o n s k é h o . 
R o m á n V a j a n s k é h o rieši podľa spôsobu k l a s i ckého románu dej presne 
pos tavený , konš t ruovaný , dôsledne a n a l y z o v a n ý . A n a l y z u j e svoj ich 
hrdinov a v e d i e ich s k u t k a m i ús t rednú i d e o v ú niť. I K u k u č í n najmä 
v D o m e v stráni pr idrž iava sa takej to s t a v b y r o m á n u a dôsledne rieši 
d i lemy svoj ich r o m á n o v ý c h osôb, k d e k a ž d á m á svoju funkciu, svoj 
výs tup , svoju úlohu a k o na j av i sku . P re to aj prež i tá r eč u V a j a n ­
ského i K u k u č i n a vyjadruje d u c h o v n é rozpoloženie , p re lomy a k r í z y 
len hrdinov románu, ich múdrosť s platnosťou pre ich v las tné pro­
b l émy , položenie a prostredie. 

Oprot i tomu v H r o n s k é h o - š t r u k t ú r e Jozefa M a k a preži tá r eč 

278 



j e t a k ý m s ú v e t í m , k t o r ý m s a v y s l o v u j e p r a v d a a m ú d r o s ť z o b j e k t i -

v i z o v a n á a v y s l o v e n á z p r e d c h á d z a j ú c e h o d e j a , k t o r ý s a d o p o d r o b ­

n o s t í n e v y l i č u j e , o z n a č u j ú s a i b a j e h o s y n t e t i c k é č r t y . V p r e ž i t e j r e č i 

J o z e f a M a k a u t a j e n é s ú z l a t é z r n k á f i l ozo f i e v r o m á n e p r e d v á d z a ­

n ý c h o s ô b a u d a l o s t í s p l a t n o s ť o u a b s o l ú t n o u , ž i v o t n á m ú d r o s ť a ú d e l 

č l o v e k a - m i l i o n a , t e d a s y m b o l i k a p r e ž i t e j r e č i j e n o s i t e ľ k o u s y m b o l u 

u t a j e n e j s i ly , k t o r ú r o m á n c e l o u s k l a d b o u v y j a d r u j e . 

P r e t o aj s t a v b a r o m á n u j e u r č e n á n á z n a k o v i t ý m i č i e r ť a ž a m i 

i o s o b y s ú v s v o j i c h č r t á c h s k ô r p r e d s t a v i t e ľ m i ú s t r e d n e j i d e y u t a ­

j e n e j s i l y a p r o b l e m a t i k y ž i t i a a k o o d p o z o r o v a n ý m i v z o r m i s k u t o č ­

n é h o s v e t a . T e d a aj t u j e i d e o v ý z á k l a d , a j e d n a k o a k ý r o z d i e l 

s k a ž d e j s t r á n k y u V a j a n s k é h o , K u k u č i n a a H r o n s k é h o . 

I p r e ž i t á r e č s n u j e s a k a p i t o l a m i r ý c h l e h o s p á d u c e l é h o r o m á n u , 

l y r i c k ý m v a n o m p r e n i k n u t é h o . R o z h o d e n á j e v s ú v e t i a c h p o c e l o m 

r o z s a h u , l e b o r o m á n j e n a b i t ý d r a m a t i č n o s ť o u , k t o r á s a d y n a m i c k y 

u v o ľ ň u j e a t ý m aj v y m k ý n a p r í s n e j l o g i k e r o m á n o v e j š t r u k t ú r y s t a r ­

š i e h o t y p u . 

U ž p r i n a r o d e n í J o z e f a M a k a t r a g i k u j e h o m a t k y v y s t i h u j e 

p r e ž i t á r e č : 

„ A ž e n y o k o l o m a t e r i b o l y o s p a l é , a n i t o ľ k o n e p o v e d a l y , č i j e p r i š l é 

d i e ť a h o d n é a l e b o s l a b é , h o c i s a t o ľ k o i v n a j h o r š í c h p r í p a d o c h p o v i e . 

No i ľudskí ľudia sú zavše neľudskí a že im Maková mater v tú 
chvíľu odpúšťala, bolo preto, lebo nevedela, že je chvíľa veľkej 
borby, keď je nie noc, ani ráno, iba čas najtuhšieho a najslad­
šieho spánku, keď umdlieva i sila, i dobrota, i hriech, i rozkoš" 
( Joze f M a k , 1 9 3 3 , str . 6.) 

P r í k l a d p r e k r á s n e j p r e ž i t e j r e č i p o s k y t u j e v n ú t o r n é dotknut í*e 

s a o s u d u , k e ď p r i s m r t e ľ n o m p ô r o d e J o z e f M a k stoj í n a d p o s t e ľ o u 

s v o j e j ž e n y : 

„Nikto sa nepoteší, keď ho pristihnú v slabej chvíli, nikto nemá 
rád, keď ho pristihnú vo chvíli, keď je ničím iným na svete, iba člo­
vekom. Keď je nie ani biedny, ani boháč, ani Jozef, ani Mak. Keď 
spadne s človeka robota i šaty, i všetko, čo osud na človeka nalepil." 
( S t r . 3 5 9 — 3 6 0 . ) 

A v a r i n a j k r a j š i e z n e j e n a d m ŕ t v o l o u M a k o v e j ž e n y , k e ď M a k 

n a i n o v a t i v i d e l t a k ú t o r e č : 

„ — N e h n e v a j s a n a m ň a , J o ž k o , v e ď j a z a t o n i č n e m ô ž e m . 

Keby som len trochu bola tušila, keby som skôr bola tušila, že 
ma budeš raz i návidieť, veď by som sa nebola oslabla do truhly. 
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Bola by som sa držala života tak húževnaté, tak tvrdo, ako pieseň 
na kameni. Nič by ma nebolo zožralo... Keby som trochu skôr... 
Veď mi už aj srdce začalo biť, a ja ani sama neviem, prečo a ako 

prestalo. Veď by som ja i plakala, keby som. mohla, nuž odpusť mi 
Jožko, a staraj sa o deti. Ver mi, hockedy by som sa rozbehla 
z neba za vami, mne by nebolo ťažko za vás hocičo opúšťať, ale..." 
(Str. 364.) 

T á t o časť shrňuje, c e lý obsah preži t ia a utrpenia, v y p í s a n é h o 
v celom románe , ce lé ut rpenie M a k o v e j Jul}', jej b i edny život , k t o r é m u 
iba nad truhlou našiel M a k k rásne s lová pochopen ia a vďačnost i . 

* 
D o k l a d y prežitej reči v s lovenske j románove j t vo rbe označujú 

v ý v i n a p reh lbovan ie našej s lovesnej tvo rby . U K a l i n č i a k a niet do­
k l a d o v na preži tú reč, pozná len pr iamu a nepr iamu v ý p r a v n ú reč. U V a ­
j anského pristupuje a k o v ý r a z o v ý spôsob pre ana lyzovan ie vnútor ­
ného prerodu jednot l ivého hrdinu, u K u k u č i n a analyzuje rozpory a 
k r ízy celej rodiny a u H r o n s k é h o pr ichodí a k o s y n t e t i c k ý v ý r a z vše ­
ľudského, m r a v n é h o a sociá lneho údelu v zobrazení pros tého č lo -
veka-mi l iona . T ý m teda u K u k u č i n a j e v iac prežitej reči a u H r o n ­
s k é h o p o m e r funkcie priamej , nepriamej a prežitej reči sa strieda, 
v y r o v n á v a a t ým prehodnocuje v ý r a z o v ú t echn iku románu. 

R o m á n o v ý materiál rastie tak to v s lovenske j l i teratúre za ostat­
n ý c h 50 r o k o v v línii stúpajúcej s každe j s t r ánky a tvor í stále do­
konalejší u m e l e c k ý tvar.* 

Ján Mihal: 

Z O Š K O L S K Ý C H U Č E B N Í C . 

K e ď dos tane škola dajakú učebn icu na u k á ž k u a lebo a k o čes tný 
exemplá r , nemôžem si ju neprezrieť. I n e d á v n o dostali s m e naraz 
až tri pr írodopisné učebnice . D v e od K o m e n i a p re II . tr iedu m e ­
š t i anskych škôl a jednu od Š tá tneho nakladateľs tva v Bra t i s l ave 
pre I. t r iedu t ý c h i s tých škôl . P rez re l som ich pozorne a zistil som, 
že ešte s tále nachod íme v š k o l s k ý c h učebn ic i ach t a k é j a z y k o v é 
c h y b y , k to ré b y v nich u ž nemalý byť . Posudzu jem vec i b e z ohľadu 
na to, k t o j e naklada teľom a lebo autorom kníh . N e m ô ž e m zato , 
ž e učebn ice K o m e n i a sú lepšie p o s l o v e n č e n é a k o učebnice , v y d a n é 

* Teoretická literatúra: E. Lorck, D ie „erlebte R e d e ' , e i n e sprachliche 
Untersuchung. O. Walzel, Das Wortkunstwerk. 
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Štá tnym nakladateľstvom. U v e d i e m aspoň n i eko lko u k á ž o k . V učebnic i 
pre I. triedu č í tame „b la túch" , hoci P r a v i d l á slk. p ravop isu n e u v á ­
dzajú toto nes lovenské s lovo, a le m ô ž e m e v n ich nájsť združíte (str. 
343). Pos lovenčovateľ spomenute j u č e b n i c e nema l v ô b e c p r á v a v n á ­
šať cudzie s lovo „b la túch" do školskej s lovenč iny . V učebnic i p r e 
II . triedu je sp rávne združíte. V učebnic i p re I . tr. č í t ame „modr ín 
alebo č e r v e n ý smrek" , čo v I I ( = u č e b n i c e K o m e n i a ) j e u v e d e n é 
tak to : če rvený smrek (modrín). N á z o v červený smrek j e častejší, 
preto len on m á mies to v odbornej te rminológi i s lovenske j . V I 
(= učebnica Š tá tneho nakladateľstva) je mochy, I I m á správnejš ie 
machy. T ý m t o , p ravdaže , n e c h c e m povedať , ž e b y u č e b n i c a K o ­
menia nemala c h ý b , m á ich dosť, no j e d n a k o o v e ľ a menej a k o I . 
A j v I I mohlo b y ť v letnom Čase namiesto „ v letnej dobe" , k e ď ž e sa 
usilujeme rozl išovať čas a dobu; namiesto „ s l i eda" ma lo b y ť sľuda; 
podobne zastavme sa na mieste (alebo pri mieste) m. „u m i e s t a " ; 
pri akváriu m. „ u a k v á r i a " ; jelša m. „o lša" (veď m á m e Je l šavu! ) ; 
černice m. „ostružiny", omrvinka m. „ s ú s t o " ; mul m., „ m e z e k " (veď 
tak čí tame aj v D o m e v stráni ;) ; papagáj m. „ p a p ú š e k " . 

V I okrem u v e d e n ý c h ná jdeme eš te množs tvo i n ý c h c h ý b . R a z 
j e „muchá lek" , raz „ m u c h á l o k " namiesto s lovenského muchárik; 
vraj „jilm (niekde vo laný brest)", hoci na S l o v e n s k u j e len brest. 
Pravid lá slk. pravopisu poznajú len brest. P r e č o „ m a c o š k y " , k e ď 
sú to sirôtky? P r e č o „nestejne" , k e ď j e dobre len nerovnako? N e ­
správne je „húsenka" namiesto húsenica (húsenička). V r a j „ n a ho­
spodárskom s ta tku" m. na gazdovskom majetku, v gazdovstve, v e ď 
u nás slovo statok m á ten istý v ý z n a m a k o č e s k é d o b y t e k . R a z 
je „ožiera" , inokedy zas obžiera, hoci len toto posledné j e s p r á v n e ; 
v r a j . . . býva jú celé s t romy od chrús tov ožrané (str. 135). N o o tom 
sme doteraz nevedeli , že sa s t romy m ô ž u od chrús tov „ožrať" ! T a k t o 
poslovenčovať jednak len neslobodno. — Podľa P rav id ie l slk. p r a v o ­
pisu je zobať, zobem, zobú, no v učebnic i j e „zoba jú" . K n i h a pozná 
len „ k o č k u " a „ š p a č k a " , dobre po s l o v e n s k y j e to mačka a škorec. 
Podľa tejto učebnice b u d e m e „vyj ímať z e m i a k y " m. kopať; r epu b u ­
deme „skľúdzať" m. vyberať, sberať; m u c h y b u d ú „do te rné" a nie 
dotieravé, bezočivé. V s to ja tých v o d á c h b ý v a l a u nás šašina, trsť, 
odteraz tam bude samé „ rákos ie" . Od te r az n á m n e b u d e nič pribiídať 
ani ubtídať, ale iba „pr ibývať , u b ý v a ť " . — N o dosť u ž p r í k l adov ! 
Mohli by sme pokračovať , ale t ý c h ľudí nenapraví u ž nik na sve te . 
Referá t ministerstva škols tva a národnej o s v e t y mohol b y urobiť 
poriadok. — Či pre S l o v á k o v to aj t ak z b a v í ? 
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N O V É K N I H Y . 
K U S C U K R U . Napísa l P e t e r J i l emnický . V y d a l a D r u ž s t e v n í 

práce. P r a h a 1935 . S t r án 345. 
P red d v o m a rokmi R u d o U h l á r upozorni l na v e ľ k ý poče t r e ­

č o v ý c h c h ý b v J i l emnického r o m á n e P o l e neorané, preto boli s m e 
zvedav í , či p r i tv rdá kr i t ika U h l á r o v a mala úč inky . A ozaj v nove j 
práci J i l emnického badať náleži tú snahu p o správnost i j a z y k o v e j , 
hoci mies tami s t re táme sa s nedôslednosťami, k t o r ý m sa autor m o ­
hol vyhnúť . 

K e ď ž e nie s m e ešte v t akom položení , a b y s m e mohli len chvá l i ť 
reč našich sp isovateľov, k e ď ž e u nás v záujme správnost i j a z y k o v e j 
t reba us tav ične upozorňovať p r á v e na o m y l y a c h y b y , n u ž i pri 
J i l emnického r o m á n e pr ichodí nám poukázať na nesprávnost i , a b y 
sa na nich mohl i učiť iní. 

H l á s k o s l o v n é p o z n á m k y . — P o z o r na cudzie s lová . I c h 
p ravop i s sa v os ta tných desaťroč iach hodne zmeni l . Z d o m á c n e l é 
cudz ie s lová p í šeme po s lovensky , na pr . : sp r ávne j e refrén 232, 
ale u ž c h y b n e „refrain" 162. P o d o b n e t reba dbať o dvoj tvary , ne­
už ívať d v o c h roz l i čných spôsobov písania pre to isté s lovo a lebo 
tvar . S p r á v n e j e ruvačka 3 1 6 , a le p r e č o u ž „ rvať s a " 261 , p rečo 
„ lha l " 95, „ lha la" 1 1 8 , k e ď po s l o v e n s k y lepšie j e luhal, luhala? 
V e ď S l o v á k n e v r a v í „ lhár" , ale luhár\ V e ľ m i neprí jemne účinkuje 
na čitateľa, k e ď s lová farba, farbistý 9 1 , 98, 140, 159 a inde p í ­
šu sa s / ale aj s b: b a r v a 140, 144, 259. D o b r e po s l o v e n s k y j e 
len farba, farbistý, farebný a pod. S l o v o vplyv 69, 9 1 , 188 je s p r á v n e 
napísané, lež z b y t o č n é bolo užiť i h l á skos lovného druhotvaru , v las tne 
bohemizmu „ v l i v " 7 5 . N a str. 76 je „ve t rn ík" , čo je c h y b n ý tvar, 
l ebo m á m e veterm'k, a le u ž na str. 54 j e s p r á v n e veterný: na v e ­
ternom koni . P r a v d a , tieto spomenuté c h y b y t reba pokladať za ne­
dôslednosti , n e z b a d a n é pri ko rek tú rach , lebo ináč au tor d á v a pred­
nosť lepším a zaužívanejš ím tva rom, na pr ík lad s p r á v n e píše rýchly 
149, rýchlosť 1 1 8 , slobodný 45, trpezlivosť 138, 52, hoci podľa P r a ­
vidiel s lk. pravopisu sú vraj dobré aj d ruho tva ry „ r y c h l ý , rýchlosť, 
svobodný , t rpel ivosť", proti k t o r ý m bojujeme v S l o v e n s k e j reči u ž 
tri r oky . P r a v d a , k e ď p íšeme rýchly, n u ž žiada sa písať i mŕtvy, 
ale nie a k o je v k n i h e s k r á t k y m r 30, 280. P o d ľ a Prav id ie l s lk. 
pravopisu dobre j e bľacha i p lech . V tomto pr ípade radšej b y s m e 
videli, k e b y sa rozšír i ly len s lová plech, plechár, a to najmä preto, 
že sp isovná reč nepozná „bľachá ra" , a le len plechára. P re to aj Ji­
l e m n i c k ý mal písať plechový,-aiie „ b ľ a c h o v ý " 23. P r a v i d l á uč ia pí-
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sať tlmiť, tlmočník ap., v n i ek to rých časopisoch a k n i h á c h vídať ne­
s lovenské t v a r y „ t l^miť , t lwmočiť" ap. U J i l emnického j e sp rávne 
tlmené hovory 54, stlmené 23. A u t o r sa pridŕžal dôsledne P r a v i ­
diel, píše „ k ô s t k y " namies to kocky 65, „ n a z p ä ť " 53 m. nazpät, hoci 
tieto t va ry v s lovenč ine nejestvujú. K e ď č e s k í l ingvis t i proti P r a ­
vidlám č e s k é h o p ravop i su píšu jediné namiesto „ jed iné" , m ô ž e aj 
spisovateľ s l o v e n s k ý napísať kocka, nazpäť 

K d e - t u našli s m e t l a čové c h y b y , z k t o r ý c h u v á d z a m e aspoň 
jeden p r ík l ad : S y a k ý s i p y š n ý . . . 270. T a k á t o nemilá yps i lonová 
c h y b a m ô ž e sa stať k a ž d é m u . Ináč so s t r ánky pravopisnej J i lem­
n ického román bo l starost l ivo v y d a n ý . 

T v a r o s l o v n é p o z n á m k y . — S o sk loňovan ím c u d z í c h s lov 
ešte s tále nie s m e v por iadku, na p r ík l ad : zdomácne l é aj nezdo-
mácne l é cudz ie s lová m u ž s k é h o rodu na -er, k t o r ý c h „ v k l a d n é " 
e v os ta tných pádoch zaniká , tvor ia loká l j edno tného čísla podľa 
m ä k k é h o vzoru , pr iam tak aj nominat ív a akuza t ív p lurá lu : liter, 
loká l s ing, litri, nom.-ak. pl . litre; p o d o b n e meter, lok . metri, nom. 
-ak. pl. metre, teda n e s p r á v n e j e „na k a ž d o m m e t r e " 37 namiesto 
na každom metri. T a k m e r dôs ledne platí to isté p rav id lo o s l ovách 
mužského rodu, k to r é v y c h o d i a na -ár, -dl: v arzenáli, veľké arze-
nále. T e d a aj kanál, v kanáli. tie kanále, a n ie : kaná ly 302 na­
miesto kanále. A l e sp rávne j e : z ú r i v é nas tupova l na pedá le k o l a 
99, 1 9 1 . S l o v o chochol skloňuje sa podľa v z o r u dub, sp rávne j e ze­
lené chocholy, „nie chocho le " 302. S l o v o živočích m á nominat ív p lu­
rálu živočíchy, nie „ ž i v o č i c h o v i a " 102. V osobitnej funkcii m o ž n o 
upotrebiť i tvaru živočísi, no n i k d y nie „ ž i v o č i c h o v i a " . 

Pr i s l ovách ženského rodu na -va (-evj j e v e ľ k ý z m ä t o k . Podľa 
Pravidie l slk. p ravop isu možno sk loňovať mrkev, mrkvi aj ?nrkva, 
mrkvy, a preto žiaci sa nenauč ia n i k d y s p r á v n e s k l o ň o v a ť tieto s lová . 
Skloňujú mrkev, g e n . mrkvy, čo je , p ravda , nesprávne , l ebo k tvaru 
mrkev je gen i t ív mrkvi\ T a k á c h y b a stala sa aj J i l emnickému: hriad­
ku mrkvy, a le o tri r i adky n ižš ie : M r k e v 320. — O d p o r ú č a m e pri­
dŕžať sa tejto z á s a d y : v š e t k y s lová , k to r é majú d ruho tva r -ev, na­
hradzujeme tva rmi na -va: mrkva, vetva atď. a sk loňujme ich podľa 
vzoru ryba . V ý n i m k a : cirkev. 

N a str. 242 j e sp rávne lezie, a le na str. 209 „ l e z e " , na str. 
241 „poleze te" , hoc i m á b y ť lezie, po lezie le. 

O d chvál iť r o z k a z o v a c í spôsob j e chváľ, chváľme, chváľte, 
podobne a k o od súdiť j e súd', súd'me, stld'te. N a str. 56 je c h y b n e 
„ c h v á l t e " . 
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P o z n á m k y k s y n t a x i, f r a z e o l ó g i i a s l o v n í k u . — A u t o r 
píše sp rávne obchod s cukrom 35, k obchodníkovi s uhlím 54, teda 
nie tak, a k o to v í d a m e veľmi často, na pr. „ o b c h o d d r e v o m " . T u 
musí b y ť pred ložka s, lebo h o v o r í m e obchodovať s niečím. I „jednať 
sa nepíše, na pr. ide o česť nášho... klubu 39 . R e f e r e n t i špor to­
v ý c h rubr ík píšu ešte s tále nesp rávne „ jedná sa o to" . D o b r é j e 
dbať o niečo: A l e t y o m ň a nedbáš 273, O robotu nedbá I Q , l enže 
v tejto vec i ž iada sa dôslednosť, p rečo j e „dba l po r i adku" 40, k e ď 
má b y ť dbal o poriadok a lebo na poriadok^ S l o v e s o dbať pojí sa 
a lebo s p red ložkou ňa, a lebo s p red ložkou o, n ikdy s bezp red ložko-
v ý m gen i t ívom, a k o j e na pr ík lad i na str. 64. N a str. 133 j e uspo-
radovať, to j e dobre p o s lovensky , nie „por iadať" , a k o č í t a v a m e 
v d e n n ý c h časopisoch. „Zaháj iť s c h ô d z u " 3 1 , 186, 322 j e rozhodne 
zle. Či j e to t a k á ť a ž k á v e c naučiť sa hovoriť otvárať schôdzku, za­
sadnutie, shromaždenie a pod.? Č i tento g e r m a n i z m u s j e n e v y k y -
noži teľný? R o v n a k o g e r m a n i z m u s „sdel iť" 279 mohol autor c e l k o m 
dobre nahradiť p r imeraným d o m á c i m s lovom. H o v o r í m e a p í šeme 
zúčastniť sa na niečom a lebo v niečom. L e n tieto v ä z b y sú uzá ­
konené v P r a v i d l á c h slk. pravopisu , nuž ne t reba vnášať do s l o v e n ­
činy v ä z b y b e z p r e d l o ž k o v é : „ a b y sa zúčastni l p r á c e " 244, podobne 
aj na str. 73 a 83. D o b r é j e Prišlo mi na um 7 0 ; nesp rávne je 
„odhl iadnuc od t o h o " 145, 228, l ebo to j e ge rman izmus , k t o r ý na­
č im v y t v o r i ť zo s lovenč iny , miesto neho t reba už ívať v ž i t ý c h v ý ­
razov nemajúc ohťad, nedbajúc a pod. Namies to „je t r eba" 71 m á m e 
prosté treba b e z s lovesného tva ru „ j e " . P o s lovesách p o h y b u b ý v a 
p red ložka po: odišiel po vodu 7, Po čo si prišiel, Vavro? 264, preto 
po miesto „ p r e " malo b y ť i v tejto v e t e : pr ichádzal i p r e r epu 302. 

K d e - t u s t re táme sa so s lovom, k t o r é m u autor d á v a n e s p r á v n y 
v ý z n a m , na p r ík l ad : Jožina j u objala, pritisla a zača la m u ískať v o 
v lasoch 2 7 1 , V i e t o r ískal v ich r i e d k y c h k o r u n k á c h a o n y sa s labo 
zachv i eva ly 262. ískať znač í „hľadať v š i " , teda m á c e l k o m presne 
v y m e d z e n ý v ý z n a m , t a k ž e v s p o m e n u t ý c h v e t á c h v ô b e c neobstojí, 
ba pôsobí veľmi nees te t i cký . — S l o v e s o porovnaťje na mies te v tejto 
v e t e : p o r o v n á v a l a hlbitosť S te f iny s hlbi tosťou p r á č k y 139, a le autor 
zabudol naň v o v e t e : s r o v n á v a l a si i ch ž ivo ty 1 3 1 . I tu ma lo b y ť 
porovnávala... P r i am t a k namiesto „srovnal o d p o v e ď " 225 ma lo 
stáť porovnal odpoveď. 

K J i lemnického k n i h e s lovensko-Český s lovn íček urobili A . K o ­
stolný a J. V i l i k o v s k ý . M o ž n o , ž e n iek torý z nich opravi l kn ihu 
s rečove j s t ránky, l ebo len tak si m o ž n o vysvet l i ť , ž e popri s love 
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„pap r š l ek" 149 j e dobré s l ovenské s lovo lúč: s lnečné lúče 180, 47, 
2 7 1 ; popri dobrom s love pery 9 j e „ r t y " 78, g o . Ná jdeme d o b r ý v ý r a z 
bočná ulica 295 popri „post ranná u l i č k a " 101 , čo j e nezvyča jné . 
Lanského roku 95, l anská s lama 45 sú sp rávne v ý r a z y , a le t reba 
ich už ívať dôsledne, v e ď namiesto „minu lo ročné s t rn isko" 198 lepš ie 
b y bolo lanské strnisko. R a d š e j b y s m e videl i vlani, a nie „minu­
lého r o k u " 39. Z dvo j tva rov zrenička 261 a „ z o r n i č k a " 43 bolo t reba 
v y b r a t vhodnejš ie s lovo . K e ď ž e k s lovu zora m á m e zorničku, n u ž 
v o k u mus íme m a t zrenicu, zreničku. NiČ na v e c i nemen í sku toč ­
nosť, ž e v ná reč iach sú o b i d v e s l o v á v r o v n a k o m značení . V o v e t e : 
že sa m u beľmo o č ú j a sne odráža lo v tvár i 323 s lovo „ b e ľ m o " je 
c e l k o m nemies tne použi té . V e ď beľmo j e b ie ly pov lak na oku , k t o r ý 
v z n i k á pri očnej chorobe . T v r d é h o s lovník u v á d z a pri hesle b e l m o 
také to p r í k l a d y : o k o b e l m o m sa poťahuje, mať beľmo na o k u ; T á 
cesta beľmo s očí mi sňala. Z t ý c h t o p r ík ladov jasne v y s v i t á , ž e 
beľmo j e iné a k o očné bielko. 

TL n e s lovenských a n e s p i s o v n ý c h s lov a v ý r a z o v u v e d i e m e aspoň 
najdôležitejšie: J i l emn ický p íše k a r t á č 139, 288 m. kefa, mi los tný 
pohľad 153 m. ľúbostný pohľad, v te r ina 133, 151 m. sekunda, do-
s a v á d n y 132 m. doterajší, j edenk rá t 127, 253 m . raz, uprchnúť 85 
m ujsť, chlúbiť sa 303 m. pýšit'sa (chváliťsa), o smah lý 245 m. opá-
lený, namlsať sa 127 m. maškrtiť, vlaje 54 m. veje, z b ý v a ť 281, 276 
m. ostávať, v e ď po s l o v e n s k y n e m o ž n o povedať : Ondr i šov i nezbý-
va lo nič 1 1 7 m. neostávalo. 

Namies to „od tej d o b y " 128 malo b y ť od toho času. V krásnej 
p róze nezneje p e k n e „ v p r v o m rade" 1 1 5 , 1 1 6 m. predovšetkým 
a lebo najsamprv. N o u ž v o n k o n c o m neobstojí s loveso „ v e t i ť " : A j a . . . 
s o m h ladný! — vet i l K o v á č 52 . V a r i odvetil, ale „ v e t i l " ? ľ o v e r u 
nejde! — I t aké to použi t ie gen i t í vu je v s lovenč ine neznes i teľné: 
O , tej filozofickej p ropedeu t iky , ó, t ý c h l o g i c k ý c h b a l v a n o v 93. 

Z m n o ž s t v a roz l i čných poznámok , k to r é som si urobil pri č í­
taní J i l emnického k n i h y uv iedol som len dôležitejšie, a to najmä 
preto, a b y mi nikto nemoho l vyč í t a ť nadmiernu f i lo log ickú šk rupu-
lóznosť. Chce l som iba ukázať , ž e o k r e m dobrej s n a h y po správ­
nosti j a z y k o v e j v y ž a d u j e sa v e ľ k á dôslednosť a znalosť v š e t k ý c h zná­
m y c h zásad j a z y k o v e j ku l túry . P r i tejto príležitosti opäť m u s í m e 
zdôrazniť, ž e náš záujem v S l o v e n s k e j reči sústreďuje sa na reč 
p r e d n ý c h našich spisovateľov, k t o r ý m c h c e m e b y ť na pomoci pri 
ich práci . 

•m: H. B. 
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R O Z L I Č N O S T I . 
Š o š o v k a - č o č k a . — V opt ike sa uč ia žiaci o v y p u k l ý c h a du­

t ý c h „ č o č k á c h " , na pr ík lad v o F y z i k e p r e meš t i anske ško ly od D r n c a -
P a n ý r k a (diel I I I , str. i o o , 101 a 102) hovor í sa, ž e „ č o č k a " j e prie­
zračné teleso, ohran ičené g u ľ a t ý m i p lochami , pr iam tak v Pr í rodo-
spy t e pre v y š š i e t r iedy s l o v e n s k ý c h ľ u d o v ý c h Škôl od K . L u k á Č a uč ia 
sa žiaci dôsledne o č o č k á c h . K a ž d é m u j e na p r v ý pohľad zrejmé, 
že v češ t ine p o m e n o v a n i e tohto telesa súvis í s j eho podobou . T o t i ž 
„ č o č k a " sa ponáša na z r n k o šošovice , p o č e s k y č o č k y . Niek tor í slo­
vensk í profesori užívajú pri v ý k l a d o c h mies to s lova „ č o č k a " s loven­
s k é šošovka, čo je c e l k o m správne . S l o v a „ č o č k a " nemajú ani P r a ­
vidlá slk. pravopisu , ani T v r d é h o s lovník. V o p t i k e h o v o r m e iba o šo­
š o v k á c h , nie o č o č k á c h . (—rian) 

P o s t r i e ž k a - č a k a n ä . — D o n e d á v n a chodieval i naši poľovníc i 
len na post r iežky, no teraz počúvať kde- tu , ž e počínajú chodiť i na 
čakanú . S k o d a . V e ď naša s tará postriežka j e oveľa výs t ižne jš ím po­
m e n o v a n í m a k o n o v ý fabr ikát „ č a k a n á " , k to rú prerobil i z česke j S e ­
kanej . V e ď poľovníc i nielen čakajú na zve r , ale naozaj s t r iehnu na 
ňu. Je rozdiel medz i v ý r a z m i : m a č k a č a k á na m y š a m a č k a s t rež ie 
na m y š . 

„ Č a k a n ú " nepoznajú ani P r a v i d l á s lk. pravopisu , ani T v r d é h o 
s lovník , ani K á l a l o v s lovník. P re to dobre po s l o v e n s k y je len po-
striežka. (—nan) 

Trbl i e tať sa - trpyt iť sa. — U d o b r ý c h našich sp isovateľov ne­
nájdeme s lovesa „ t rpyt iť sa" , a le v ž d y len trblietať sa. T a k písal 
dôsledne i dob rý znalec s lovenč iny Jaroslav V l č e k . N o v terajšej 
novinárskej s lovenč ine v ž d y častejšie v ídať i „ t rpyt iť s a" . U v i e d o l 
h o do svojej g r a m a t i k y aj n e b o h ý Ján D a m b o r s k ý (I. sv., str. 8 6 : 
trpytiť, trpyt). 

P ravda , p o s l o v e n s k y j e dobre iba trblietať sa, „ t rpyt iť sa" j e 
cudzie našej reči . (—rian) 

Pož iadavka-pož iadavok . — J e d n i píšu požiadavka, čo j e d o b r e 
po s lovensky , iní podľa č e s k é h o dáva jú prednosť tva ru m u ž s k é h o 
rodu „ p o ž i a d a v o k " , iní za s nerozlišujú a píšu aj tak, aj t ak . P e t e r 
T v r d ý (Slk. fraz. s lov . 2 , str. 469) odporúča len t v a r ženského rodu 
a toho b y s m e sa mali pr idŕžať dôsledne. 

Jednot l ivec - j ed inec . — D o n e d á v n a v našej spisovnej reči po ­
znali len jednot l ivcov , o s love „ jed inec" nebolo ani chý ru , ani s lychu . 
„Jedinca" s l o v e n s k é s l o v n í k y nepoznajú, a j e d n a k prebíja sa do spi­
sovnej s lovenč iny . A s p o ň d r . T . D é r e r v svojej novej k n i h e píše j e -
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dinec (str. 51 ) i j edno t l ivec (str. 72). P r e č o u ž í v a d v o c h roz l i čných 
slov pre ten is tý pojem, to j e v e r u o t ázka . D o b r e v y s t a č í m e s jednot l iv­
com. S l o v o „ jedinec" j e cudz i e spisovnej s lovenč ine a o k r e m toho 
nepotrebné. 

Škola pre dôstojníkov. — N á z o v „ Š k o l a na dôs tojníkov v zá ­
lohe" je nesp rávny . P o z n á m e ško ly pre v ý c h o v u opa t rovn íčok , š k o l y 
pre rozl ičné povolania . M ô ž e b y t i ško la pre v ý c h o v u dôs to jn íkov 
v zálohe, no n e s p r á v n e j e „ ško la na dôs to jn íkov" . 

A č , a č k o l v e k ? — S p o j k u „ a č " neuvádza jú P r a v i d l á slk. pra­
vopisu, pri „ a č k o l v e k " po z n a k u rovnost i uvádza jú hoc, hoci, t. j . iba 
spojky hoc, hoci pokladajú za spisovné. O d p r v é h o ročn íka S R bo ­
jujeme proti spojkám „ a č " a „ a č k o ľ v e k " , neuznáva jú ich ani P rav id lá , 
ani T v r d ý , odsudzova la ich u ž C z a m b l o v a R u k o v ä f , no dr. I. D é r e r 
dôsledne ich píše (1. c. str. 21 , 24, 82 a inde). N i e k e d y ani nesp isovné 
spojky „ač , a č k o ľ v e k " m u nestačia a napíše g e r m a n i z m u s „napr i ek 
tomu, ž e " (na str. g : T í to ľudia pred p rev ra tom nemal i s l o v e n s k é h o 
p o v e d o m i a . . . , napriek tomu, že boli s l o v e n s k é h o pôvodu) . R o z u m i e 
sa, takúto slovenčinu n e m ô ž e m e pochváliť,. 

Fridrich-Bedrich. — K r s t n é m e n o „ B e d r i c h " j e v s lovenč ine 
neznáme. V P r a v i d l á c h slk. pravopisu da rmo b y s m e ho hľadali, tam 
j e len Fridrich. „ B e d r i c h " j e n o v ý bohemizmus , k t o r ý sa n e m ô ž e 
vžiť do našej reči . V e ď a k o b y s m e od neho utvoril i zdrobne lé m e n á ? 
Č í m b y s m e nahradili mená Frico, Fricko, k e b y sa vži lo k rs tné meno 
„ B e d r i c h " ? 

Keby-keďby. — V n iek to rých ná reč iach n o v á spojka „ k e d b y " 
nahradila spojku keby, lež sp isovná reč n e p o k l a d á za s p r á v n u spojku 
„ k e d b y " , preto ju neuvádzajú naše s lovn íky . 

Šermovník, šermovníčka , šermovnícky-šermír , šermír-
ka, šermírsky. — Micha l K n a p v K u l t ú r e (1931) uverejni l m n o h o 
s p r á v n y c h upozornení o s lovenčine . Z v ä č š a proste uv iedo l iba c h y b n é 
slovo a lebo zvra t a namiesto nich odporúčal dobré s l ovenské tva ry . 
Veľmi často nebolo v ô b e c t reba naš i roko o d ô v o d ň o v a ť vec , k e ď ž e na-
vrhnuté op ravy b o l y zna lcom s lovenč iny c e l k o m jasné, b a shodova ly 
sa s j a z y k o v ý m čut ím veľkej v ä č š i n y p íšuc ich S l o v á k o v . Bohužiaľ , 
K n a p o v e upozornenia nevž i ly sa dostatočne, p re to na n iektoré z nich 
treba poukázať, p r ípadne i ch doplniť. T e r a z ide nám o s lovo „še r -
mír . K n a p (1. c. 27) namies to „šermír , š e rmí r s tvo" odporúča l písať 
šermovník, šermovníctvo. B o l o to s p r á v n e ? — V H a d b a v n é h o s lov­
níku z roku 1763 lat. g ladia tor p r ek l adá sa a k o š e r m o w a č , bojow-
njk, pasownjk, lat. pug i l a k o bi tec, š e r m o w a č , šermjr, p a s o w a č . Je 
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veľmi p ravdepodobné , ž e p ô v o d c a si s ám urobil s lovo „ š e r m o w a č " . 
Berno lák (S lowár 2874) m á „ š a r m o w ň í k , š a r m o w a ť sa" atď. L o o s o v 
slovník z r. 1871 (III, 534) pozná s íce tva r šermovm'k, a le prednosť 
dal novo tva ru „ še rmia r " . P e c h á n y o v s lovník (II, 441) m a ď a r s k é v í v ó 
správne p rek l adá a k o bojovník, šermovm'k. T v r d ý ( C e s k o - s l o v e n s k ý 
differenciálny s lovník 128) namies to č e s k é h o šermíŕ k á ž e písať šer­
movm'k. N o v ý maďar sko - s lovenský s lovn ík od O r b á n a a M e n d r e -
szóru a H v o z d z i k o v s lovník majú s p r á v n e vívó = šermovm'k. V P r a ­
v id lách slk. p ravop i su niet s l ova šermovm'k (alebo „šermír") . P o d ľ a 
toho s lovenské s l o v n í k y dokazujú správnosť K n a p o v e j o p r a v y . P o 
s l o v e n s k y j e dobre len šermovník, šermovnícky, šermovníctvo (nie 
„šermír , Šermírsky, še rmírs tvo" , a k o Čítame v n i ek to rých našich Ča­
sopisoch). 

K e ď ž e v novšom čase u ž aj d á m y sa šermujú, po t rebujeme k s lovu 
šermovník ž e n s k ý rod. H v o z d z i k m á „ š e r m o v n i c a " , l ež v tých to pr í ­
padoch sp i sovná reč d á v a prednosť pr ípone -níčka. T e d a s p r á v n e 
j e šermovníčka. 

Vtedajš í , v t edy - t ehdaj š í , t e h d y . — P o d n e s niektorí píšu 
„tehdajší , tehdy, tehda" , hoci tieto n á r e č o v é t va ry nenašli b y s t e 
v T v r d é h o s lovn íku . P r a v i d l á s lk. p ravop isu s p r á v n e upozorňujú 
(str. 299) tehda i tehdy = vtedy; tehdajší' = vtedajší. A k e ď ž e n a 
str. 325 majú len hes lá vtedy, vtedajší, je j asná vec , ž e len tieto 
t va ry pokladajú z a v h o d n é pre sp i sovnú prózu . — T v a r „ tehdajš í" 
nepot rebujeme ani v básn icke j reči , k d e je pr ípus tný d ruho tva r 
„ t ehda" . 

Dejs tvo- jednanie . — Zas dostali s m e do rúk d ivade lnú hru, 
v ktorej majú „ jednania" namies to dejstiev. V d i v a d e l n ý c h h r á c h 
sa n iečo deje, ľudia sa t am nejednajú, v e ď sú nie ja rmočníc i , p re to 
d ivade lná hra m á dejstva, ni jaké „ jednania" . 

A d v o k á t - p r a v o t á r . — Jozef S k u l t é t y (pórov. S l o v e n s k á r e č 
II, 42—43) napísal o s love p ravo tá r m e d z i i n ý m aj to to: Poču júc 
s lovo pravotár , p re jeho pr íponu -ár, S l o v á k ani n e m ô ž e rozumieť 
iné, a k o č loveka , k to rého profesiou j e robiť p rocesy . A povo lan ie 
advoká ta , od samej r ímskej doby počnúc , p r á v e nie to b o l o ! — 
K tomu ešte p o z n a m e n á v a m e , ž e na S l o v e n s k u m á m e A d v o k á t s k u 
k o m o r u (nie „ P r a v o t á r s k u " ) . P r o s í m e toto rešpektovať . 

Z a r e d a k c i u z o d p o v e d á H e n r i c h B a r t e k . 
V y d a n i e M a t i c e s l o v e n s k e j v T u r č i a n s k o m S v. M a r t i n e ^ 

Tlačil Kníhtlačiarsky úč. spol. v Turčianskom Sv. Martine. 
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