SLOVENSKA REC

ROCNIK III _ CisLo 8.

Belp Letz:

NAZVOSLOVIE A FRAZEOLOGIA STUTROVE]
NAURY RECT SLOVENSKEJ,

V kultirnych jazykoch vedecké ndzvoslovie vyznaduje sa ustd-
lenostou. V. zakladoch sa nemendi, je automatizované a len v detailoch
dopi¥fa osobitnost, i to len s vyhradou zamiefiat synonyma.

No vo vedeckom slohu vidno okrem terminov i slofku pohybli-
vejdiu a fiou je frazeologia. Nepochybne, aj odborna re& podlieha do
iste] miery stdlosti a pravidelnosti a tieto vlastnosti jei neskodia, ba
naopak, oblahéuju a zjednoduduj spdsob vyjadrenia. Zname a opa-
kované zvraty, ktorymi sa vystihuje my&lienkovd stvislost, pokla-
daji sa za 0&elnejlie pre vedeckd red, lebo poukazujl na obsah 2
nezdéraziinjn refovl a slohovi stranku. Ale autcr jednako i pri po-
dobnych tendencidch méZe tu uplatnit svoj 3tyl. A tak o tej istej
vedd vznikd dielo frazeologicky jednoduché, hutné, ba niekedy a¥
skratkové a naopak jazykove slofité, ta¥ké, rozviaéné a pod. Niekto
prepina pofiadavku refove] ekonomie, iny zasa metodicky kompli-
kuje a obidve tieto vistrednosti mdZu viest k nejasnosti obsahu diela.

Ked tieto podmienky odbornej rec¢i vébec z(Zime len na gra-
matiku, a to ¥pecialne slovenskd, moZno tvrdit, Ze slovenské gra-
matické nazvoslovie je efite i teraz daleko od idedlu ustalenosti, V (ivahe
Niefo o naich gramaticky¥ch nazvoch (Slov. rel II, & 2-—3, str. 61.
an.) porovnali sme na d8kaz tejto skutotnosti gramatiku Czamblova
a Damborského ake délefité medzniky vo vyvine naukovej redi
u nas. 1 zistila sa rozli¥nost terminov v tolkych kategoridch, Ze sa
treba zamysliet nad zanedbdvanim kontinuity v takom blizkom &aso-
vom odstupe, ;

Istd vec, ani nézvoslovie nema ustrnif, ale sa vyviflaf-a zdo-

konalovaf. Teoretické vydobytky niukové potrebujl nové ndzvy
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zvraty a ak star$i termin je nevhodny, musi sa nahradit lep$im a
vyraznej§im, lebo vari nikde nie je prilichavost a vyraznost recdovi
takym osoZnym predpokladom ako v odbornej re¢i. Nokde by sa prislo,
keby kaZda vedeckd generécia tvorila priechhodné ndzvy a zanedbala
svoje dedictvo? Prirodzend kontinuita musi sa re$pektovat, Pravda,
stiva sa, ¥e nova gramaticka ¥kola vybuduje Uploe odchodny smer
od starfej a spdsobi ozajstol revoliciu i v terminologii a vo fra.
zeologii, ale ide tu &asto o zjavy priechodné a priuzke trvanim.

Slovenské jazvkoveda mala by sa opicrat, kde len moZno, o
princip vyvinovy, hoci tak, bohuZial. nebolo. Generacia Stirovska,
priznajme, v jazykovej otdzke hola neddslednid a nejednotnd. Od-
klonila sa od svojho korefia, ktory vidno v jazykovych a v gra-
matickych snabidch velkcého desafrodia Stiirovho a vplyvom sloven-
&ine neficlivich tendencii neraz stratila prvotny ciel svojho konania.

Tieto okolnosti maly z1é nisledky pre ustilenie gramatickej
terminologie a frazeologie, s ktorymi dbleZitymi sloZkami robily sa
pokusy, hoci bolo by byvale lepSie nadviazaf na Stiira, ktory zna-
mend zaklad v tomto smere. -

Ked hlbocké rozhodnutie r. 1843 povyiilo stredntl slovendinu
na spisovny jazyk, této zmena vy\’ﬂﬂ/ld pré voden nagho duchov-
ného Zivota starost: unzakonit a usmerfiovat vivin novej slovendiny
na podklade naukovom. Preto Tudovit Stlr vydal r. 1846 v Pres-
porku Nauka redi slovenskej, kde po prvy raz vyloZil ,aka je rec
a jpkimi zdkonami, sa ona v sklade svojom r_,arﬁ (str. 11). Stir vy-
stavil tu budovb-‘gramatiky slovenskej, ku ktorej materidl posher-_
{2&/3‘1 sim. Jeho dleha bola priekopnicka a rozumie sa ta¥ka. Ved

() prvy oza]stne siovensky gramatikar jedind oporu mal iba vo

Vla,StnP_] gvojej stdnnsti, kritiénosti a vo vricnom pomere k svojej
povinnosti: stvorit sistavu naukovl pre red, ktorej bol otcom.

Okrem preké¥ok obsahovych a metodickych musel Stir pre-
konat v svojej gramatike najmi taZkosti jazykové. Ved jeho dielo
je prva. odborna kniha vydana po slovensky a kedZe medzi novou
literdrnou refou, vlastne Tidovou redou” edte pred par rokmi a od-
bornym jazykom bol vefky rozdiel, lebo kym hovorovd red vy-
znaéuje sa konkrétami a vedecka abstraktami, musel Stir postu-
pova.l’, podI’a spdsobu inych tvorcov terrnlr.m]ogle pred nim, na pr.
v Cechéch: preberat vyrazv z ludovej redi, "z ostatnych slovanskych
jazykov a napokon i~tvorit slovd sam.

V poslednom &ase bolo pedut mienku Ze medzi stovendinou a
geftinou nict takmer rozdicl: vo vyS8ej — Specidlne vedecke] —
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re¢i. Tato okolnost vznikla vraj tak, fe Stirovei nesnafili sa stvo-
tit odbornl red z prvkov novej sloventiny, leZ prosto ju prevzali a
iba prispdsobili. Tato mienka zda sa byt pravdiva len v svojej prvej
polovici: medzi odbornou &estinon & slovendinou je menej rozdielov
v porovnani so slovnikom nigho krdsneho pisomnictva. Ale to efte
neznamené, Ye by na pr. Stir nebol pomydlal v svojej Nauke na
svojskll re¢ duchovného Zivota. Pravda, kde nevystadil s fondom
nového spisovného jazyka, alebo utvorit nazov bolo nad jeho sily,
celkom spravne nadrel do hotového nazvoslovia blizkej edtiny. Na-
jma vohf_r-.'fz'e‘zbﬂw-éh snafil sa uplatnit slova stredoslovenské podobne
ako neskdr Czambel

Ked porovnavame re¢ Stirove] Nauky s nazvami a s vyslo-
vovacimi prostriedkami terajfich naSich gramatik, fahko by sme
vieli¥o odstidili alebo vyhldsili za nespravne, keby sme neuva#ili, Ze
je uZ temer sto rokov od jej vydania. Tento Casovy odstup, teda
historicky zretel, musime mat stale v povedomi pri jej recovom
hodnoteni. Nejeden jeho ndzov gramatického pochopu alebo spbsob
frazeologicky je uZ prekonany a zabudnuty a ufivame zafi cel-
kom iné slova a zvraty, no jednako treba uznat, Ze ak sa vhibime
do zadiato®ného ¥tddia nadej jazykovedy, Stir sa nam javi vo vela
pripadoch ako umny priekopnik skumania slovendiny, hoci s nim
neraz fafko sihlasif,

Jazykovy materiadl Nauky redi slovenskej rozdelit mozno podla
spomenutych kritéril na dve hlavné skupiny, a to: 1. na vlastni
terminologin a 2. na gramatick frazeologin. Porovnanim tychto
slofiek s terajiim izom sa zbada azda jasne, v om bol Sthr uz
pred tofkymi desatrofiami pred terajiim stavom a kde novE izus
znamend isty pokrok.

t. Stirove ndzvy gramatické.

a. V fvode Nauky, rozli¢noredja . VII= nareéxa,. forma =tvar,
podoba gramamka‘{ stroj a riad redi X1 —ustrOJnost Strukelra;
‘silahi = ,slablky 8; zvuki & = hlisky; pohlavia 8 =rod.

ﬂ-‘-b. V I. diele, kde ide 1. ,0 sklad a puovednti urditost slova®,
hovori sa: I o hlaskach, IL o &ankoch a tvoreti redi a IIL o
urditosti slov.

V tdvode: &anki 12 = vo vyzname slabiky; slow. hmoti 12 =
konkréta; pomisli 1z ==abstraktd. o
" 1 O hlaskach: . priduch 13 = ast ddraz, akcent; pou-samo-
hlaski 15 = polosamohlashy; hlasi 14=hldsky; plnotstne spoluhlisky
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Z, ¢, d¥; jazikovje spoluhldski 15={, r,n, 0, t, ¢ d,dz s,z ¢cl; pernje

15 = perné (retné); priechodné hldski 1 5 = spoluhlasky, ktoré sa mdu

zmak&ovat {3z, 7 ch>s, §, k>, §, g>de d, d2); prskavkujef 16; tenkje

i=tizke1t6; samohlaska hrubé 17 —Siroka (a, o, u); hrubje spoluhléski 1g

= tvrdé; strediije 1g = obojetné; temnje a hlasnje 19 =znelé a ne-

znelé; obojakje 19 = medzi temn}"mi a hlasnymi.

IL ,O &ankoch a tvoreni redi” t. j. o kmeficslovi: peti 20—

}Hﬁ/en azda preto, e v slovenéine strom mé: korefi, pefi a\fgrunu)

- korefie viemennje z:=radices pronominales; viemena 21 == zame-

na,lsamostatu_]e mend 21 = podstainé ]’I]Pr]d 7n7:fven_]d 21— vy/rldm

e oﬁﬁje priveski = kmefiotvorné prlponv,, grama.tlka badavi 24==
@ historicka: vikrikiiki 28 uCltoslovc:a,ypreﬁlozka 31 —predpona m-‘,,

jakie pohlavie 32—stredn\y rod (na oyl v pol¥dine je tak); mneﬂ'ﬁl

Q\Epfet 32, nikdy mmofné &slo; premendivje samohlaski 35 —ﬁldsky,

toré sa stupduju (na pr. vez-voz; stvd-s.tud ap.: urt‘fygm‘a priveska

46=jo, ja, je v tvaroch urcxtych zrovmdvajiice zvetfenja 50 = kom-

-.parativ; pr1ponk1 55 —=pripony (oc‘l"{)ho priponkovie); uchllen]a 55
—odch)?fka vynimka;, vsadena spoluhlaska sé—vsuta Lmenoslowa/

= pricastie minulé 1. ,,predk]adka 66=7 v lvare ¢npam ;; Castotlivost

67 =iterativnost; primet 67 = prisudok (praedicat); podstavm!c 68

=podmet; zbeh samohlisok 68 =hiit; namerenost’ dinnosti 71=

g‘_& _emer, ciel &innosti; slovesd inam namereme—~c1nne slovesa, aktiva;

£ slovesa odindl nameren}e—trpne slovesi, pasiva; slovesi k sebe

namerenje = zvramé, reflexivne stovesi; slovesd vzijomnje 71 =re-

ciproca; spuosob ukazujlci 71 ==oznamujlici, indikativ; spucsob spo-

jujici = modus conjuctivus 71; spuosob Zadajllci 71 = modus opta-

tivus; spuosob viminkovi 71 =modus CODdlthﬂallS predolost 72 =

minulost; b]ovesd naseba chraniCnje 72=F £ podmetnd; inam namerenje

"—predmetne, sznamka 75 = znak, znaci\a, minulost oddjaleniejsja,

dovriefiejfia 79 = ¢as predminuly; podet jednotlivi 8o — jednotnd

¢islo; fiedominuli ¢as § 1 =imperfektum; viemeno osobnuo § 1 = osobné

zdmeno3 Heurditt 81 — peurditok, infinitiv; prestnpnje menoslovia 84

= priechodnik pritomny;. slovesa za¥inavie %6 = podinacie; slové

. poctovie, polti 87 = &islovky; zékladnje podti 87; jednorki 8¢ = “jed-

notky; podti rovnodesjatkové 8g = desiatky (dvadsat, tridsat atd);

podti rad viznamendvajice 8¢9 =radové; pofet porjadkovi==radova

¢slovka go; podti rozmanitost v jednofe vislovujlice go —rozélefio-

vacie; poCti zmnoZenje istej kolkosti alebc znasobefija viznadujice

g1 = &islovky nasobné; zlomenje podt, tlomki. {zlomki) g2 — zlomky;

\ Beroeludnje predloZky 04 = prgdponyi dlastoCka g5 = Castica; poctovie

| .
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prislovki g6 — prislovky &slovkovéd; slova v¥eobecnje 113 - obecné

slovd zvlddtne; jednotlivie 113 - vlastné; nominztiv (menuvateini).

genitiv, (roditelni), dativ (davatelni), akuzatlv {vifitelni), vokativ {(vo-

latelni), lokal (miestni), in¥frumentd! (nastroind) 114; rovnl pad Yis

=priamy; :nakriveni pad 11s=nepriamy; -ohladnuo zvetSuvaiija 121

=stuptiovanie; bezohladnuo zvetfuvaiija 121 = augmentivnost i, po-

tufenl stupeft 121-— na pr. nanajvidsi; osobfje viemeno 124 = nielen

pre osobné, ale i zvratné zdmeni (scba, sal;. pitacjc viemeno 124

opvtovacis; vzfahovacje = vzfaZné; ihrnkovje viemeno 124 =kaidy,

nik; &as okam¥iti 130; trvaci 130; menoslovija prostuc slovesnuo 131 =

pricistie minulé &nné L; prislovki mjestnosti 131 = miesta;sspojki

prikladajice 132 --slufovacie; pripiitajace 13z — pripustkové; pra-

Jice 132 =keby, kebylen; viminkovje 132 = podmienkové; pri€inu

vpletajiice 132 = pridinné; rozstavujiice 132 = &-&, ani-ani; proti sta- | )/

vajlice 132 = odporovacie; zavrajejice 132 - - vysledkové. . "
¢. V IL diele hovori sa ,o priemendivosti slov.” o znaména

ohvbanie slov: prjemendivost 132 = schopnost ohybania i obraz 133

—vazor; priveska 139 =Xkoncovka; sklofiuvatija slovies r6G = &aso-

vanic; ¢as minuli fieupliie 16g==minuly &as; dplie minuli 169=

predminuly; Zadajliei spuosob 170 =podmiefiovaci; zapjeracja pri-

slovka 173 =zaporna: pjata forma 183 =piata trieda slovesna. -
d. V 11 diele hovorisa o ,spojiie’, 6o znamena vizba: stafija slov

191 = postavenie, vizba: vipoved 1g1==vo smyslé vety i vyrazu;
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Nazvoslovie Stirovo v Nauke mé4 s dnedného stanoviska roz-
licné chyby, ale i prednosti.

NajhlavnejSie nedostatky si:

Stiirova terminologia je pochopitelne ovela chudobnejia ako
dnednd. Nict v nej Gasto ani ndzvov pre zdkladné kategoric. Tak
na pr.: sklofiovanie je ufiho i fasovanie, ,predlqika je i predpona,
osobné zémeno oznaduje i zvratné a pod. T

Inokedy Stirov termin je vlastne vyraz perifrasticky a preto
musel sa nahradif jednoduchejéim, Na pr. u &Gisloviek st vyrazy ako:

otk tad viznamenavajice, podti rozmanitost v jednotfe vislovujlce,
podti zmno¥efija istej kolkosti alebo zndsobetja viznadujice atd. Po-
dobne u slovies: slovesa inam namerenje, slovesd odinl namerenje,
slovesd k sebe namerenje, slovesi naseba ohranidenje a pod.

Prednosti sa:

Naopak, niektoré Stirove nizvy treba pokladat za vhodnejsie
pre slovenéinu, nef sh teraz, St glebo vyraznejdie, alebo ich pyta
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nafa jazykova spravnost. Na pr.: gramatika, pemé spoluhldsky, ni-
jaky rod (pohlavje), pomisli, Péi@ué gramatika a pod.

A very, ziflo by sa zaviest i niektoréd ndzvy, ktoré sa teraz ne-
ufivajl: pr1ech0dne hlasky, prskaver priemendivé samohlasky, uhrn-
kové zhmeno a pod. -

2. Gramatick4 frazeologia Stdrova.

V spbsobe vyslovovania myélienok je v Stiirovej Nauke tieX
vela osobitného, hoci neraz i malo odborného, a teda negramatického.
V nedostatku ustéleného vyrazu autor uchyluje sa k slovam, ktoré
by sme mohli zazndvat v dnednej frazeologii; nn zas vidno tu dasto
i svieZe bohatstvo nadej redi.

Z hlavnych poddb, ktoré méu prist do Uvahy, vezmime si
aspofi podstatné mend, adjektiva a slovesa, a to vo viazbach odchod-
nych od terajdieho odborného jazyka, alebo iba v pndobnych.

1. Podstatné mena.

fpovstanja=vznik, na pr. povstafija refi 4; narecnost =
schopnost mat néredia na pr. narecnost redi 6; tviorivo= Smnitel,
ktorym sa nieo tvori: tvorivo slov 12; viznamnost-—= V)'rznam'
viznamnost slov 12;,vimiselki= vymysly: a Ze sii len ucenich vi-
miselki 21; stenja =tvrdenie: afi jedno afi druhuo istefija nje je
pravdzvuo 21;:0brat=zmena, odtiefl: obrat viznamu bo;.pretrja-
ahnj d.—preberd.me vysvetlovanie ap.: pri prjetrasam tejto Tormi 66 ;
dlhost—dlzl\a dlhost svoju zadrzme 68; okrutkl—nerovny vy-
kricavy sposob: Na &o ces tjeto 0krutk1 chodit 6g; vibehi=asi
nepravidelné moZnosti vyvinu: Ref mé svoje vibehi a zdbehi 70;
“prjetvori—zmeny, pretvorenia: ...a rozmanitje prjetvori na seba
berti 71; oko=zretel: berje sa oko 713 uhehnut1 a=vyhnutie: pre
ubehnitja dvojzmyselnosti 74; _\.§lak=stopa. Slak svoj ostavije 75;
vislovetija = vyslovnost: moi’ﬂosf visloveflja 76; zlatja=sliatie, asi-
‘mildcia: zlatja hldsck 103; sprava=prax: Stard sprava (praxis)
k rozoznafia padou 115 ynaduZivafija= Casté uivanie: dasom nad-
uZivanim moc takichto slov jednemu lebo drubjemu pohlavi sa osvo-
jilo 115 ;':‘h owornici=ludia, ktorl hovoria:.., zvazok, v akom boli
prvi hovarhici s prirodou a so svetom 116 (skopenost=) viacnost =
viac ako jeden: indje Ze vjacnost a mnoZstvo,balamutina ==balamuta
152. To ti bola naozajsnd balamutina bez mislélija 152; povinova-
tost=musenost: Ked sa nam fje v zmisle drfafija, ale v zmisle po-
vinovatosti uZiva 197,
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2. Pridavné mena. .

{zhovoréiv {=asi vyreény: Zjaden fije je tak zhovordivi 5; ne’
pohnu tlivi= nebybny, nemenitelny: nepchnutliva stranka rei rr;
/briemen c: vi=menlivy: priemendiva stranka redi r1; pretjah- -
nutli— /dlzeny priveska pretjahnuta 52; azlovat {=tvorefija slo< /
vjes je uzlovatuo 34,,\; sadeni= vsuty, v[ozeny vsadend spoluhlas-
ka 56; pdseknuti=omedzeny, isty Cas trvajici alebo razky do-
koncen} viznam trvaiija odseknutého (u dokonavych slovies)” 30;ne-_
prihodni=nevhadny: u... na konci je neprihodnuo 61; castotlwt =
opakovac{: &astotlivi viznam 63 ; /prilepl“ od prllepenych samohlé-
sok 67; zv1razen1 = vysloveny, "Vyjadreny : &innost slovesami vira-
Zcna 7 3 b o&ni=vedlaj¥, bodny: bofije okelnosti 76 ok remni=
osobitny, 2vTa§tny okremnej formi nemaju 78;,doloZeni = uvedeny:
z dolofene] pridini 83; nadre deni= uveden} , spomenuty : Niredja
nafe zhusta uZiva nadreénych menoslovi 85; preinakdeni=zme-
neny: ostatnja &jastka (je) len malo preinakiend Bg; ostareli= zasta-
rely: ostarelje viemena g3; vitreli~ zanikly: spuosob vitrelejsi a
pohubenejsi 100; doneseni = prejaty: donesené slova iooyodchod-
ni=odli¥ny: odchodnje hliski 100; na&jarani=nazaZeny, na&rt-
nuty: zna¢ki nadjaranje 1073 v inufeéni=miteni: vinitefje vislove-
l¥/n]a o9y pilfii= presny " piliijemu poznacenu 117; PO 311=skrsly,
\'71’111\]){ 'f;oéluo Z'0-120; gzrjede ni: slova samohlaskami rozrje-
defije 138; v1loz,er11 = vysvetlf-ny viloZent spunsob 159; zmetent =
zmiteny, Aejasny: vipovede zmefenje zot.

ae T

3. Slovesa.

[vi irazit — vystihnlf: jadriie tak ako citime ako mislime vi-
slovit a virazit 8; Vl chodit—kontit sa, doznievat: slovo vichodi 33;
/ p;asta vat= pnpma.t pristivat ku koreiin 48; vi p adat=cdsavat
“sa: spoluhlaska zo phia vipadad 48 ,gzﬂb,eh nat sa = stretnit: hlaski
sa zbehni 48; zdvojndsobnit sa—zdvojit sa: u sa zdvojnisob-
fiuje 4g9; prechodit= menit sa: hlaski prechodfa 52; viekat—=sply-
va€: hldska viekd 52;vivjest=vysvetlit: vivedjeme dbiirnejdie 57 ;
predhadzovat= prLEdkladat, predraZat: e sa predhadzvje 38; vi-
strkovat—odsivat sa: hldska sa vystrkuje 61; vihodit=odsitvat:
hlasku vibadzuje 63; prefahovat=rprechadzat; zdi¥efija sa na ko-
rennit slabiku prefahuje 64; rozphiitat: a na ja sa rozpulta t4;
podopjerat=potvrdzovat: podopjera domﬁeﬁ%fé 65;, visvitat=
vyplyvat: ako to i zo Staroslox;cnéini iz terajSej Rustini a Polstini
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visvith 65; vsjakniit: vsjakiie do spoluhlasok 65; vihovérat=
vyslovovat: na mekki spuosob vihovarat 66; z adr¥ovat=uchovi-
vat: dlhost svoju zadrZuje 68; kapat = zanikat, zmiznif: pridina mek-
kosti kape 68; priplichtit sa—v sa priplicht{ 70; zaheprazd-
nuvat sa=zacherat sa: zafiepriznuvali sme sa 71; predhodit:
predloZka sa predhodi 73; ostavuvat=zanechivat: slak svoj osta-
vuje 75; viznamenavat=znamenat, cznadovat 75; vistavat=
odpadat: znamka i von vistava 75; preskacuvaf=prechidzat:
slovesa preskacujl 75; prezrief=podivat sa, skiimat: Tohto tvo-
refija prezreme 76; prevliddat=prekonat: prevliidat taZkost 7g:
zrovnavat=shodovat sa: Jeden sa zrovniva s pritomnikom yg;
schvacovat=prijat: schvacovat di¥ku 84; vhadzovat sa=vsi-
vat sa, vkladat: i sa vhadzuje go; visjet: zavisiet od niedoho: slovd
od seba visja gz; zljeva:r v jeden pochop sa zlievaji gq; vidavat:
uznivat, pokladat: predloiky za prostje vidivame o5; knisat sa= .

2 klonit sa: Co je neisto, to sa na dvojakd stranu kiif¥e go: vihla-

dévat sa—treba: K tomu ale sa vihladava gg; ienadab{=ne-
natrafi, nenajde: slovo na pravil cestu nenadabi 100;,vist=prestat,
zaniknit: re® z hovoreiija vide 100; zaleZat=pozostavat, skladat
sa: z jednejsilabizdleZja 1o1; vitekat = vyplyvat: viteka zdkon 10z2;
vijavit sa=ukazaf sa: t. j. hlasom ako k sebe ndleZjace sa vija-
il roz; vipusgfatsa= vyslovavat, artikulovat: ¢o opravdivo k sebe
patri sa tik aj von vipl3ta roz; zastavivat sa—zakladat sa: si-
laba sa na samohliske zastavuje 1o02; potrhnlit sa=— viazat, pri-
pojovat, pribliZit: spoluhlaska k nasledujiicej samohléske sa potrhiie
203; zhfknut=vzniknu skupiny samohlasok: hlasi sa zhiknu 103;
robif = tvorit: jedno slove robja 107; nezni%at sa=nezhodovaf
sa=rpre hore vi%je viloZenje pridini sa fNezna%a 108; vistavift=
ustali¢, uréit: muofeme teraz ich znafefija vistavit 111;zamorit sa=
voorif sa: No kdofe sa do prvottieho ndzoru zamori 116; rozho-
di¢—odpadnit: spoluhlaska povistavala 120; poodfrkovat=vysut
sa: o poodirkalo 135; prebjehat=prejst: do piatej formi prebjeha
183; prirovnat sa=shodovat sa: v takomto pade druhjemu sa
v poéte a v pohlavi prirovnat muefe 1g92; tjahnut="viazat: pid
za sebou tiahne 204. -
Pri vybere frazeologickom Stirovho diela mo¥no rozoznat aj
u hlavnych kategorii niektoré spoloéné vlastnosti. Zahriivji doklady,
ktoré st podobou odchodné od rovnoznatnych spdsobov terzjdej gra-
matickej redi a tohoZe tvaru, no iného vyznamu. Niekedy im kon-
covka slova alebo jeho predpoga zda sa byt kritériom vyrazovej osobi-

224



tosti, kym: vlastny kmefi ostal aZ podnes, rozumie sa, s inon formo-
vou modifikdciou.

Ale jednako badat istt faZkost u substantiv, kde medznik funk-
cie nazvoslovnej a frazeologickej je neraz kolisavy-subjektivny; o
znamend, Ze to alebo ono podstatné meno mdde sa ponimaf ako
termin alebo zvrat,

Prvky Mudovej redi zo Stt’lra, teda u kolisky literarnej sloven-
¢iny, boly vlastne zdkladom spisovnej redi samej. Preto mylne by
bolo posudzovat heojné ich uplatnenic s dnedného stanoviska, Nie je
chyba s Wfadiska historického, Ze najmi frazeologicky fond Nauky
je blizky hovorovej redi, i ked vznikalo tak skér emocidlne zafar-
benie do myslienkového vyslovenia alebo neuréitost a mnohovy-
raznost terminov. Dielo Stirovo si zasiiZilo, aby bolo vydatnym
iriedlom pre slovensky jazykospyt. Ak sa tak nestalo a nade gra-
maticke nazvoslovie a frazeologia maly iny vyvin, je to omyl, ktory
treba naprdvat tak, ¥e kde je osoZné, nafrieme pre poucenie i do
Nauky §tﬁrovej a do starej slovenske] terminologie.

Justus :
ZELEZNICNY SLOVNIK.

Po prevrate presly do &sl. spravy byvalé uhorské Zeleznice na
Slovensku, obsadené personalom, ktory poznal len madarské odborné
terminy. Zmenené pomery vyXadovaly, aby sa Uradnictvo vietkych
rezortov Zelezninej sluZby i redove prispdsobilo novému reZimu,
t.i. aby si slovenéinu osvejilo nielen v beZnom konverzadnom smysle,
ale i ¢o sa tyka spravnej Zelezninej terminologie. Chyba bola len
v tom, ¥e sme nemali Zelezniényeh prirudiek v slovenskej redi. Pre
tento nedostatok lahko sa mohlo stat, Ze by sa bola stroskotala
pripadne i dobrd snaha prevzatych Zeleznidiarov, keby ing. Ivan
Viest pebol hned umoinil objermnym slevnikom! prekonat podia-
toéné tadkosti,

Viestov Zelezniény slovaik oboznamuje slovenskych Zeleznitia-
rov predovietkym s technickymi nazvami, tykajicimi sa Zelezniénej
sluZby a povolania, a potom i so znaénejfou zasobou takych slov,
ktoré sice nie sl lzko spité so Zeleznidiarstvom, ale po prevraie
predsa len boly potrebné pre kaZdého Zeleznidiara v jeho mimo-
sluZobnych vztahoch.

1 Madarsko-nemecka-slovensky #eleznicny slovnik. Turlansky Sv.
Martin 191¢. Stran 788. 5
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K dobru slovnika treba pripisat, Ze si viima vietkych odvetvi
technickej vedy, s ktorymi pride do styku Zeleznidiarstvo, zasahu-
jlce naozaj viac-menci do celej oblasti technického poznania, Toto
dava slovniku raz viecbecného technického slovnika v malom. Ze
je v tomto potiatl i prvym slovenskym terminologickym slovnikom
pre technické vedy, netreba azda zvld®t pripominat.

Iljloha, na ktoril sa podujal ing. Viest v nekonsolidevanych po-
meroch hned po prevrate, bola i velka i taZka. Vtedaidia siovni-
kova literatira neposkytovala mu skoro nijakych pramefiov a po-
mdéeok, a preto odkazany bol hlavne na svoje vlastné refové zna-
losti, na svoj vlastny redovy dévtip bez ndlefitych domacich vzorov.
Toto mava vZdy nevyhodu, Ze Fahko mdiu vznikn(t omyly a ne-
dopatrenia na sSkedu diela.

Pri objektiviom posudzovani slovnika musime mat ohlad na
nade poprevratové €asy a na vietky hromadné faZkosti, o sa sta-
valy do cesty prvému autoritativnemu ustalovaniu slovenskej tech-
nickej terminnlogie.

Rozvoj slovenéiny od tych &as, €o bol slovnik sostaveny, je
velky tak do &irky ako i do hibky. Dnes u¥ hfadime vietci s jed-
notného a spoloéného stanoviska na slovendinu, dnes uZ mame smer-
nice, ktoré nam presne oznacCuji, éoho sa mame pridiZat, ak chceme
uspedne zasahovat do obohacovania a zdokonalovania slovendiny
i v slovniku. Predtym sme toho nemali a preto nafe refové zi-
ujmy podrobovaly sa €asto nahfadom nahodilych jednotliveov, medzi
krorymi boli aj taki, &0 tendenéne vna3ali do vaej redi chaos.

Viestov slovnik ako prvy pokus svojho druhu ma i svoje chyby,
nedostatky a trhiiny, ale to nezmenZuje jeho kultlrny a slovnikar-
sky vyznam. Co je v tiom chybné, pripisat treba uz spomenutym po-
prevratovym pomerom a vtedai§im refovym neujasnenostiam. Potom
neslobodno zabidat ani na to, Ze slovatk venovany bol stirnym den-
nym potrebam, tak¥e jeho vedeckil hodnotu a uroven posudzovaf
musime so zretelom na sostavitelov Gmysel, ktory daval Viestovi
pri rychlel praci isth volnost pokusaicku a svadzal i k napodobo-
vaniu neslovenskych vzorov.

Obsiahle dielo remoZno posidit v jednotlivich podrobrostiach
v ramci fasopiseckého &ankn s vymedzenym rozsahom. PoukaZem
tu teda len na niektoré refové chyby rozliéného drubuy, aby sa aspofi
trochu videlo, ako je spracovany slovnik, Ila, aspofi nickelko pri--
kladov:

Agy-lizko. — Mi hyt-dishe, ked¥e v slovendine proti Seské-
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mu # je obyfajne ¢ (kiifi-kon), niekedy o (liino-lono), ale nikdy .
Preto proti & ZiZke musl byt u nas /dZke.

Ablak-oblok, okno, ~ Slovnik zachodi so slovom oblok velmi
macodsky, ako by ani na3c ncbolo. Skoro na dvoch stranich ho-
vori len o oknach, Vietko, ¢o suvisl s oknom, je ,okenné”: okenny
stlp, okenny parkan, okenny plech atd, hoci Tudova red na stred-
nom Slovensku vdbec nepozni ni¢ ,okenného”, tvoriac si k tomu
potrebné pridavné meno od obloka: sblocny stlp, obloiny parkan,
oblocny plech atd. — Za mojich detskych €ias v mojom rodisku a
fircko-daleko po celom strednom Slovensku obloky boly otvory
v muroch na stavbach a cknd bcly otvory na strechach, Nikto nikdy
nepovedal, e mi ,okno” na obytnej Zasti domu, alebo Ze sa diva
z izby ,cez okno” na uvlicu. — Otvory na strechiach — azda so zre-
telom na ich tvar, oku? podobny — volaly sa ddsledne oknami.
Pravda, ked bol otvor na streche, i bez ohlfadu na jeho tvar volal
sa vZdy oknom a nie cblokom. Tak sa i seno skladalo na pdjd cez
okno. Podla toho pri spravnom rozliSovani edlek nic je eksne. Pravda,
dnes u? tolko zmitku je vnesené do naSej rodnej redi, ¥e mnohi
ludia nevahaji vyludovat zo slovendiny oblok,

Ajtétimasz-podpora dvier. — Ma byt podpierka dvier.

Csalds-spreneverenie. — Ma byt pedrvod.

Csavar-krtka. — Mé& byt Zrufie s kratkym , ale lepSie je
skrutka, hoci toto pbvodné slovo akosi velmi ta¥ko sa vZiva na-
miesto slova §raunba,

Enyv-kliv. — M4 byt ¢fe/, kedic aj odvodenéd slovd pozname
len tieto: gleidresi, glefif, gloovat leda nie | klejaren” atd). Po-
rovnaj i v tomto rofniku poznamky na str. 79—8o.

Ffitd-topi&. — Flité nie je topi¢! Slovanik nesprivne privlast-
fiuje slovu topié taky vyznam, aky toto slovo nikdy nemalo a nema
ani does. Fiiteni Je kirit a preto flitd je kurid. — Slova topit a topif
vyznamom svojim nekryji sa s madarskymi slovami fiteni a fit.
Sneh sa topl. Olovo a kovy vdbec topia. Masiari topia a vytdpaji
sadlo. Topit predovietkym znadl kompaktné telesi pretvirat na te-
kuté. Potom ma slovo topit elte aj iny vyznam: topia sa $tence a
macence vo vode. I sysly sa topia v dierach, pripadne vytapaja sa

v

z dier. — Topil je po madarsky olvasztd, nie fiitd.

2 Autor sprivne nasiel etymologickil sivislost okna s nkom. Briickner
v Slowniku etymologicznom jezyka polskiego (str. 377) pozoamenal o veci
tota: okno... urobione od ko (jak 1wddbno}: w pierwotnym domie drewnia-
nym okno w tramie wyciosane bardzo do oka podcobne. Redakeia.
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Fitsh4z-v¥topiia, topiareh. — Ilitbhiz je wihrevsia, Krisne
hospoddrenie by to bolo, keby kuti¢ia pri Zeleznidnych podnikoch
rudne topili. Topif rudne, znaél nidit ich — ohfiom alebo vodou.

Fiitdcsatorna-vfhrevny kanil. — To je spravne. Ale kon-
sekvencia by Ziadala ,vytopny” kanal? — Autor dobre urobil, Ze
uzékonil termin ofhrevny.

Fiit6késziilék-vytipaci pristroj. — Predo je kanal vyirevny
a pristroj ,vytapaci® ? 1 pristroj musi byt wbrezny,

Megtekintés-pozrenie. — M4 byt okladia.

Nyomtatvany-tiskopis. — M2 byt fediwe. Pravda, dnes uZ
nikto nepiie a nehovori ,tiskopis®, Slovo #Hactwe sa chytro viilo,
lebo ma oporu v slovach #adit, Haciar, tadiares (Gesky tisknouti,
tiska¥. tiskarna).

Orszoba-stréZna izba. — Ma byt strdinica.

Tolmécs-tlumodnik. — M4 byt fmocnik (k thnodtt).

Ust-panev. - Ma byt pasive {pridavné menc je pasizovy).

Vételi szerzddéu-smluva. — M4 byt fépre smivva

Slovnik zamiena slova seleznice, drdha a fraf, &o je na $kodu
presnosti a terminclogickej jednotnosti, — _Nabidka, zvonitko® a
tymto podobné iné slovd mohly vystat uZ z prvého vydania

Pri druhom opravenom a dopinenom vydani odportidalo by sa
vynechat zo slovalka vietky slova, ktoré nemaji vyznam pre Ze-
lezni€nt terminologin. Viecbecnych slovnikov mame uZ dost a2 tak
dnes uZ kaZdé slovo, ktoréd sa vymyka 2z tohto Zeleznino-termino-
logického rameca, pokladat treba v tomto Specidlnom slovniku za
zbytoéné. Dnes po zdarnom prekonani prvych taZkesti mal by sa
cely slovnikovy material starostlive precidit, skontrolovat a ucelit
podla presne stanovenych slovnikarskych smernic. Takyto Zelez-
niény terminologicky slovnik konal by u nds velmi dobri slufbu
aZ dotial, kym by sme sa nezmohli na kompletny technicky slov-
nik, do sa da aZ potom uskutoénif, ked uZ budeme mat slovenskil
techniku so slovenskymi profesormi, lipnicimi nielen po dobrej vede,
ale aj po spravne slovendine.

Verime, Ze ing, I, Viest ako povolany odbornik vriti sa k svojmu
slovniku, prepracuje a doplni ho, Dnes uf by to nebolo také taZké
ako pred festnistimi rokmi. I jazykovedci ochotne by priskodili na
pomaoc.

Stdle wsdoval som ra v Stvote, aby red moja, ked piSem, bola
raozaj slovenskd, Jozef Skoltdty.

S%
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Henrich Bartek -
MENOVITE — PODILA MENA.

Pravidla slovenského pravopisu (str. 187) za heslom naymé uva-
dzajl ako synonymné slova mencuife, hlavne, ale uZ pri hesle mre-
novite je znak rovnosti a za nim najmd, takZe z takto sostavenych
hesiel nemoZno vyé&itat, & Pravidld slk. pravopisu odsudzuji slovo-
ymenovite“, ako to robi Tvrdy v 2. vydani svojho Slovenského
frazeologického slovnika, kde na str. 30z je len nasmd bez syno-
nym, ale uZ pri hesle ,menovite® (str. 271) za znakom rovnosti je
razmd, ¢o si treba tak vysvetlit, Ze namiesto ,menovite” treba pi-
saf waymd. Taky je aj martinsky dzus, uzakoneny Jozefom Skul-
tetym. V knihach, vydanych v Turé. Sv. Martine, darmeo by ste
hfadali prislovku ,menovite”. 1 jednotlivcov s vysckou kultirou
jazykovou stretli sme sa s odporom k slovu ,,menovite“, ba jeden
z nich, dr. M. Van ¢o, rad upozorfivje na to, ¥e ,menovite” vo vy-
zname zaymd je preklad z nemdiny, lebo v slovendine menoviie
mbZe znadit iba podfa mena. Tieto okolnosti dostatodne presvedéuji
o tom, e kultivovanej slovencine je zrejmy odpor k prislovke ,meno-
vite“, Lingvistovi prichodi sa prizriet problémn predovetkym so sta-
noviska historického, kedZe starfie pisané pamiatky, najma slovniky,
azda ndm umo#nia objasnit osudy slova ,menovite” v slovendine.

Bernolak (Slowar 1354—1355) uvadza toto: menowife, adv.
nominatim, nominaliter, de nomine, in specie: namentlich: név (né-
vezet) szerént, nevezetesen: .Syz. z Ména. dok. gruenowite, zegména,
— Podla Bernoldka slovenské menowite znamend predovietkym to,
¢o latinské nominatim, madarské név szerint, teda sudiac podla vy-
znamu, shoduje sa s rovnocennymi domacimi vyrazmi pedle mena,
menom. Ostatné vyznamy slova senopife su druhotné,

Hadbavny v rukopisnom Latinsko-slovenskom slovniku z roku
1763 pod heslom nominatim ma takéto slovenské tlmecenie: No-
minatim, adv. Podlé ména, zegména, ménem, menowafe. Latinska
vetn ,Appellare aligvem nominatim® prekladd do slovendiny takto:
Podlé ména Hekoho menowati. Vyraz ,Nominatim appello, perse-
gvor” je podla neho: Wymenugem. A dalej pod heslom. perseqvor
uvadza : Perseqvi nominatim : Podlé ména pofitowati. — Z toho vy-
plyva, Ze uZ davno pred Bernoldkom latinskému nominatim zod-
povedalo v slovendine godfa mena, menom, menovite (v originali
.menovate"). Ivar ,zegména” treba pokladat za bohemizmus, ktory
neprekvapuje r. 1763 na najzapadnej$om Slovensku,
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Wagnerova Phraseclogia z roku 1750 (str. 850) lat. nomi-
natim prekladi do Zedtiny, hodne poprestykanej slovendinou, takto:
gménowitd, ze gména, wlastng, ale vo vydani z roku 1822 (str. g55)
v bernolikovskej slovendine st uZ ovela presnejfie stanovene vy-
znamy latinského nominatim : menowite, 2. Ménom aneb z Ménom,
3. Obzwlé¥ite, osobitiie, 4. Zgawiie, zretedelfiee — I z tychto do-
kladov vysvitd, Ze nomenatim = menovite, t, §. podla mena, menom.

Gebaner (Slovnlk starofesky 663) znadenie prislovky jmena-
it v stare] Cedtive stanovil takto: jmenovitd, edz. zejména, vy-
slovnd, namentlich., — Doklad z Husovej Postilly: Petr jmenowan
jest jmenowitie, sved® o tom, Ze v starej &eltine jmemowité znatilo
podla mena, menom, Tam cituje aj doklad z roku 1561: Nefest
ta jmenowitd slowe nadhernost. Tu tieZ jmencwitd = podla mena.
Jungmann (Slownjk I, 631) cituje zo Zerotina z roku 1628: Zé-
daje, aby gste ge (ta psanj) ra&ili poruditi tomn, komuZ nileZj, gme-
nowité Wincencowi Soldanowi a Janowi Pestolockému, kupcim,
dodati. — I tu ymemovi?é zachovalo si pdvodné svoje znadenie. Jung-
mann uvadza aj vyraz ,Gmenowité ustanowiti == ernennen”. —
V politine dnes muguowicie znadl naymd, ale Linde (Slownik je-
zyka polskiego IT1, 78) ma takyto doklad z roku 1551 : Pasterz na-
zywa owce swe mianowicie. T tu ,mianowicle” znadl podie mena.

Ked k tymto prikladom pripojime, Ze za ¢ias Bernolakovych
mala slovendina pridavné meno wmenovzzy, ktoré malo bohaté od-
tienky vyznamoveé (1. habens nomen, nomine praeditus, 2. certus,
diserte, expressus, 3. amplus, honestus, 4. magnus, consideratione
dignus, 5. celeber, clarus, porov. Slowar 1355), je jasni vec, Ze pri-
slovka menovife nadobudla domovské prave v spisovnej slovendine
u¥ davno a Ze nemame prava ju vytvarat z nadej redi Pravda, #a-
dalo by sa, aby sa uplatfiovala v naSej spisbe len v svojom pdvod-
nom znadeni, teda len vtedy, ked znall podfe mena alebo menom.
Nespravne by bolo, keby fou cheeli nahradzovat najmd a hlevne.
Napokon vyznamove sa s nimi nekryje. Ved na priklad vo vete ,Boli
pritomai vietei bratia, menovite Jan, Jozef a Mikuld$® nembdZeme
nahradit prislovku menovite prislovkon nasmd alebo Alavne. Na tomto
priklade velmi pekne vidiet pfivedny vyznam prislovky menozite.

Z dokladov zo slovendiny, Sedtiny a politiny jasne vychodi, Ze
pivodny vyznam prislovky merovile bol podin mena alebo menom.
Maji teda pravdu ti milovnici slovendiny, ktorl sa pridtZait jej pé-
vodného vyznamu. Peter Tvrdy (v Slovniku latinsko-slovenskom
184) spravne tlmodil namzhcgtﬁm vyrazmi senowr, menoviie,
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Jin Misidl -
K UTOKOM NA SLOVENSKIT REC

KedZe prispievam do Slovenske] redi, ktord je mnoh¥m ,asi-
milatorom narodov” tifiom v oku, pokladdm si za povinncst ozvat
sa nie tak v zaujme vlastnej prispievatelskej reputdcie, ako skér v za-
ujme nafej slovenskej pravdy a spravodlivosti v jazykove] otazke.

Kedykolvek &ltam podobné dtoky, ako st Va¥neho v Bratislave
{(VII, 490—s500), prefiltrovane podand v Sl deniku z ¢, a 10. jina
t. r* a Pefinkove v Pridech (XVIII, 243—z251 a 378—3g0), pridu
mi na um sleva ruského literdrneho historika Pypina, ktoré bol na-
pisal v svojej Istorii russkoj literatury (I, 144): Panika, rozvirena pred
ntekolkymi desatrodiami zvliftnym druhom publicistov pre tak na-
zyvany malorusky separatizimus, pochadzala zdaleka nie vEdy z naj-
lepi{ch pohnitok: bola to naopak pochopend idea o narodnej jed-
note, kryjtica sa s byrokratickymi predstavami o jednoforemnosti.
A dalej: V &ase pripojenia Maloruska nepomy&lali pokladat Malo-
Tusov za cudzie plemd, obracat ich na Velkorusov; v nich videli né-
rod blizky, najmi jednoverny a -— povedzme, z pelitickej vypodita-
vosti — uznavall zo zafiatku ich spolofenskii asobnost.

Nedialo a nedeje sa navlas tak aj u nds? Nema slovensky spi-
sovay jazyvk zabezpelené vietky prava v nafej Ustave? Hej, na pa-
picri je vietko kradsne, ale v skutofnosti to fafko uznavaji. Chet,
aby sme sa redove prispdschili akejsi chimére, usilujti sa nivelizovat
nad spisovny jazyk.

Prof. Weingartovi (Cesk}? jazylk v pfitomnosti, str. so—51) padia
sa snahy jednotlivych slovanskych narodov. ktoré chetl cibrif svoje
spisovné jazyky, len nam zazlieva Slovenski reé, lebo vraj jej pu-
rizmus sa siistredujie na to, aby povytinal zo slovendiny ¢o najviac
slov a vizieb, shodnych s &efrinou.

Alebo v shornikn PraZského lingvistického kriFku (Spisovni
dedtina a jazykova kultura, str, 192~~193) tvrdi autor stati, e kaidy
spisovny jazyk vznikol prirodzene, vyvinom, len slovensky bol umele
utvoreny podfa osobnych a politickch pomerov na Slovensku v g0.
rokoch 19. storoia. Umelé jazyky si: novidl, esperanto, volapiik.
Bolo ich treba najprv vymysliet, kedZe nemali Zivého podkladu. Ale
spisovny jazyk slovensky? Dlho to sice trvalo, kym na Slovensku
z redového pradu Tudového, ktory Sircko sa roztekal ,pod Tadom

*Tento Clanck napisal dr. Mihél v lete lanského rokn pre Kultdru.
Ked#e ho redakcia Kultdry neovereinila, vychodi teraz v Slovenskej red.
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spisovného jazyka ito sa vie — Ceského) a nepremenno vladol Zi-
votom”, napredieralo sa po kuse do listin, do kofh tolko, Ze v 0.
rokoch 19. storodia bolo uZ moZné uzdkonit terajdiu spisovnu sloven-
dimu, Umely jazyk takto vzniknit predsa len nikdy nemdzZe! Naopak,
umelym jazykom na Slovensku pre Slovakov bola latindina, nem-
tina, madaréina i — &edtina, lebo hovorend slovendina pospolita
0 nis &eltinou zamenend nebola nikdy®. Teda autor citovanej stati
sa trochu prenahlil.

Ale veru ani Cesky jazyk spisovny nie je taky prirodzeny, ako
by chcel prof. Weingart, lebo v tom istom spise (str. 100) hovorl
R. Jakobson toto: Formovini novoéeského spisovného jazyku, pln
vyhovujictho poZadavkiim moderni kultury, je tedy tviréim finem
posledniho piildruhého stolet, — Ostatne vietky spisovné jazyky st
umele, rozdiel je len v tom, Fe si medzi nimi chronologické roz-
diely. A e mam pravdn, doloZim ju cititom z toho samého spisu
(str. 18) slovami prof, V. Mathesia: Je to spisovna Fel {t. j. spisovni
Zeltina) trvaAni porndrnd nedlouhého a vznikld nikoli jako jinde vy-
tHibenim lokalnthe dialektu tiidniho, nybri tim, Ze ve funkci jazyka
spisovného byl zaveden jazyk, vybudovany xz8asli na vzoru skoro za-
niklého spisovného jazyku dob d¥ivejiich, a proto v své archaistické
morfologii vlastn® umély, Uméla byla i jeho zdsoba slovni, pokud
byla deplngna Gmyslnym tvofenim podle vzoril cizich. — Pre nas
velmi poucné a dble#ité, Fite sa vratime k tomuto nahladu.

Opatrnej$ie ako prof. Weingart pife u¥ Oberpfalcer (Jazykozpyt,
str. 39h Slovaci se jiZ r. 1031 dostali pod vladu madarskou. Spo-
leény jazyk Cechit a Moravanii k nim t&Zko pronikal a byl od konce
XVTIL stol. nahrazovin lokilnimi dialekty. ()d polovice minulého
stoleti se ujal samostatny spisovny jazyk slovensky, jehoZ zakladem
je nafedi stfedoslovenské {na Turéanskn, Liptovsku a Zvolensku), —
To nahradzovanie nedialo sa len od konca 18, storodia, ale Slovaci,
piuci po esky, vZdy €edtinu poslovendovali, a to v hlaskoslovi, v tva-
roslovi aj v skladbe. A zdkladom teraj$ieho spisovného jazyka slo-
venského nie je len narefie Turca, Liptova a Zvolena, ale aj Ge-
mera, Novohradu, Hontu, Tekova, ¢asti Nitrianskej a Trenéianskej,
slovom prevainej viacginy Slovenska. Pravda, stredoslovenské naredia
neuplatiiujll sa plne v naSom spisovnom jazyku, ako bolo za Stfrra,
musely v jednom-druhom ustapit nie tak vychodnému, ako skér za-
padnému Slovensku, ba vlastne ani tomu nie tak. ako hattalovskym
bohemizujficim tendenciam.

Trocha éudné zivery &tame v Spisovnej fedtine (str. 192=—143),

5
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fe ,Fidny spisovny jazyk se nekryje a nemiife kryti s urditym lo-
kélnim nate¢im*, ale vraj ,samo sebou se rozumi, Ze kaZdy spisovny
jazyk vznikal na uréitém mistnim podkladé...” a dalej: .jazvk, chce-
li byti spisovnym, musi odvrhnouti pfili§ urdité mistal zabarveni... must
byti kompromisema synthesi z nejriznej$ich mistnich odehylek. V tom
smyslu je spisovny jazyk Sesky také spisovnimjazykem Slovakd, nebot
Slovéci aZ do poloviny XIX. stolet! spolupracovali ojcho zdokenaleni®,
a vraj najlep# teoretikovia spisovnej Cedtiny pred Dobrovskym boli
Slovici: Benedikti z NedoZier a P. Dolezal.

Ako z citovaného vysvita, spisovny jazvk fesky nie preto je
spisovnym jazykom Slovakov, #e sa zrickol prili# micstncho zafar-
benia (na pr. blasky # (Zenia. prehlasok atd), ale preto, Ze¢ Slovaci
rolili na jeho zdokonalovani. To isté mdZu povedat vACEm privom
este Madari, lebo basnik, spisovatel podla Saldu predsa len do ,ja-
kési nevelké miry” tvorl jazyk, a Petdfi (rodom Petrovid), Madich
a ini hodne povzniesli spisovny jazyk madarsky, kym DoleZal a Be-
nedikti len uvstalovali €edtinu, ale ju netvorili. Ked niekolko inteli-
gentov Cechov pie po nemecky, z toho nesmieme vyvodit, Ze nem-.
&ina je spisovnym jazykom Cechov.

My tvrdime zas to, Zc spisovna citina preto nemdZe byt spi-
sovnym jazykom nas Slovakov, lebo sa nezriekla pritis uréitého miest-
neho zafarbenia, ba zrieknut sa ho ani nemohla a nemdZe.

Ale podujme efte, & vravi Oberpfalcer {l. c. 26): Kde jde o jed-
notu narodnt a kulturni, mluvi se o jazvee, Jazyk a dialekt jsou poimy
dosti relativni, V tomto smysle bovori aj Mehringer v dielci Indo-
germanische Sprachwissenschaft, Oberpfalcer objusfiuje potom svoju
tézu t¥m, ¥e aj holand®inu pokladajil za jazyk, hoci sa nedeli viac
od horngj nemdéiny ako narefie dolnonemecké a vraj i provencél-
&inu pokladajl mnohi za jazyk, hoci Provencilci patria politicky a
néarodne k Francuzsku, a dodéva: TotéZ plati o slovensting. — Za
tymto podava definiciu dialektu. Ked¥e je to definicia groteskns,
nelogicks, nvediem ju: dialektem je tu forma ¥eéi, je¥ ma vedle svych
zvladtnosti mnoho rysd shodaych s formami sousednimi, Dialektem
je mluva Hanaki, nebot jim scusedé dobfe rozuméji, ale edtina,
iiZ osud postavil mezi jazyky n¥mecky, madarsky, rosky; rumunsky
a polsky, jest jazykem. — Na&o si také neseridzne pisalky? Len na
to, aby sa koplo do slovendiny, kde sz len da? Ale dobre, lebo podla
definicie Oberpfalcerovej slovendina je jazyk, hoci on to tak nemys-
lel, lebo nam nerozumeil nadl susedia: Madari, Nemci, Cedi, do iste}
miery Poliaci a Rusi tie?. Mfa na priklad pekladali v Prahe jedni
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za Juhoslovana, druhi za Poliaka. Takéto skisenosti maji mnohi
Slovaci. :

Ale slovencina by nebola slovendinou, keby nezabtdol do nej
kdekto. Zavadzia ludom istého druhu. Mnohi sa ¥kriabu po nej a3
na univerzitné katedry, Co akil publikaciu z oborn jazykovedy vezmete
do ruky, vsade nadabite na micsta, ktoréd slovendinu degradujd na
naredie, pripisujd jej kodifikdterom tendencie osobné, politické, ma-
daronstve a pod. Tak v Travaux du cercle linguistique de Prague
(IV, str. 268), teda v diele, ktoré vydal PraZsky lngvisticky kriZok,
dozvedame sa, Ze (podavam v preklade) ,pre slovensky spisovny ja-
zyk, krory vznikol v go. rokoch 1q. storodia, vplyvom zdluby pre dia-
lekticki pestrost o separatisticksi fendenein {poddiarkol som ja) volili
taka fonologickn sistavu, ktord od vietkych ostatnych najviac od-
boduje — cellkom opak tendencie starZch slovanskych spisovnych ja-
zykov, ktoré majil systémy, o vietkym privtZencom toho ktorého
jazyka st &ajsi rovnako blizke”, — Pravda, tento odsek a hlavnoe ti se-
paratistickd tendencin u# ndlefite podvratil dr. Novak v Slavii (XI,
95, poznamka 7), kde hovorl: podle toho, co v této studii vyklidame
hlavné o @, nclze fonologicky systém slovendtiny let StyFicatych bez
3, ba ani slovenStiny pozd®j$l s & chapat jako produlkt Ilavrankem
predpoklidané tendence.

Prizvukujem: &okolvek wvezmete do ruky od filologov istého
drubu, rodom z tamtej strany Moravy, viade samd ,tendencia, o-
sobné & politické pomery, politicum hungaricum, bastardnost, hvozdy
a madarénstve”, Miesto argumentov vecnych a logickych obsypé-
vajl nas nadivkami, invektivami, upodozrievanim, potvirkami. Svo-
jich é&itatelov, do veci nezasvitenych, omraduji prazdnymi fradzami,
Chvascli sa, ze Czamblova juhostovanskid hypotéza je uf davno
sodbavend®, ale ju zato vidy efte prihrievaji a Slovidka docenla
posielajl , hauzirovat” s fiou po Polsku. Ve sa im prihodi ,malheur®,
ako sa stal v knihe Spisovnd Cestina a jazykova kultura, kde na-
jdeme $tidie od viac autorov a v nich &udné veci, ktoré si odporujd,
hoci kniha chee mat jednotny ciel: poudit hlavného redaktora éesicého
puristického fasopisu Nadej redi o modernom stanovisku jazykovej
kultdry, Tak4 éudna vecjena pr. na str. 18, kde prof. Mathesius pife, Ze
fesky spisovny jazyk v svojej archaistickej morfologii je vlastne umely,
ba umela je aj jeho zasoba slovnd. Ale na str. 192 piSe Weingart: tak
se prirodsend (pod€iarkol som sdm) vyvyjel také spisovny jazyk Sesky
v pra¥ském ohnisku feského ¥tatu. A hned za tymito slovami akoby
imvektivne doddva, Ze slovepsky spisovny jazyk je Jumely”.
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Podobnych hrietkov najdeme v knibe viac. Na pr. prof. Ma-
thesius (na str. 23) pide: Cheeme-li opravdu dojit stability v spisovné
nadl fedi, musime se cpfit o jediny organicky zédklad pro takove
snaly, t. . o dnesne usus spisouné Ceffny a Jaley (str, 26): béi o ko-
difikaci dne¥niho vybraného usu a o to, aby se omerilo kolisind,
pro které neni funké&niho diivodu. — Ale prof. Havranek {str. 34)
tvrdi skoro opak: nelze totiZ ¥ici, Ze jedind usus rozhoduje o norme
spisovného jazyka, a volaco dalej: pouhy usus sam anl pevytvofil
ani nevytvafl normu spisovnych jazyki.

Teda darmo nam radl Vainy, Ye ,nie ref¢ dediny, ani usus
star§ich primitivnejich pomerov, ale dnefny usus kultivovanej redi
slovenskei, chdpanej so &irSieho kultirneho hladiska deskoslovenského
a svetového md¥e ndm formovat a ustalovat pa pr. slovensku od-
borntt terminclogin®. — ViZnemu ide hlavne ¢ ,hladisko Zesko-
slovenské”, nis o pravdu vo vede a o spravodlivost v spoloSenskom
4 narodnom Fivote dvoch bratskych narodov, VazZny i so svojimi
kombatantmi aj do vedy zand$a pravo pésti a nasilia. Hla, dokazy.

Spolupracovnikov Slovenske] reti potvara tzkoprsnym dile-
tanskym chépanim problémov, &o vraj ,mb¥e viest kuitiirne pomery
slovenské na nchezpedné scestie” (sicl)! Co za povydenost! Ja sa
nazdam, Fe rodeny Slovdk nélefite udeny, ovela lepic chape slo-
venské kulitirne pomery a je vo&i nim Ziélivej$l ako Vainy, ktory
ustavidne klmad len s ,deskoslovenskymi hladiskami®. Ako ,od-
borne” chape VaZny jazykovedu, nkazal a dckazal dostatodéne dr.
Bartek v ostatnom é&isle 11 rodnika Slovenskej rodi.

Mienku, fe dnednd Sedtina je jazykove Uboha a tpadkova, pri-
¢iva za golier nam — _slovenskym puristom”, hoci moho! byt spra-
vodlivy a mohol aspoh tak osnovat svoju invektivy, Ze si edte i dnes
osvojujeme .zastarall” mienku nebohého prof. Zubatého, ktord bol
vyslovil v svojej rektorskej redi r. 1919, Pravda, Vainy doista pri-
dffal sa tie? mienky Zubatého, kjm neital v Spisovnej Seftine (str.
18—1g) slova prof, Mathesia, Ye redi o dpadku dnednej éeltiny si
Jikarohlidské mindni”. Ale ¥e ,jazykova ohroublost je v Cechach
naozaj teraz obvykla, to dosvedCuje prof. Weingart (éesky jazyk
v pFitomnosti, str. g4), kde (str. 52) sa ponosuje na Iahostajnost, ked
hovori: Jinak je roz¥ifena nete¥nost — a privé projevem té netec-
nosti je v praxi dasto ledabylost nebo nepfirozenost tcho, co se fesky
tiskne. — Teda i ked nic priam fApadok, ale Iahostajnost alebo ne-
prirodzencst je velmi &astd u tych, $o po Cesky pifu a hovoria.

Pravou insinnaciou je potvarka VaZneho, Ze my ,podcefinjeme
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re¢ slovenskych vzdelancov®, ktora je vraj velmi ddle¥itym Zried-
lom spisovnegj redi ako prejav intelektudlneho Zivota slovenského.

Ked opravujeme jazyk naSich novin, ba ked opravujeme pre-
kladatelov, ktorych po slovensky Ll taki Neslovici, do naroéky
vyctdzali z reéi svojich Fiakov slovenské svojskosti, tym nepodee-
fiujeme red ,slovenskych wadelancov”. Len nech si VA¥ny pozor-
nejiie predita Weingartova tivaha v Spisovnej feftine a jeho knihu
éesk)? jazyk v pfitomnosti, tam bude méct hovorit o podcetiovani
re€i Ceskych vzdelancov. A ked ma pravdu a pravo tak hovorit
o deskych jazykovych pomeroch prof. Weingart, méme pravo v slo-
venskych jazykovych otazkach radit a poldat, nie podeeiiovat, i my
zasviatenci$l do slovenskej filologie, ktorych materinskon redou je
slovendina. Ze méme na to vidtie prave ako Vainy, musi uznaf kazdy
nepredpojaty Clovek.

O ,prastarej spoloénej jazvkovej a kultdrnej tradicii ésl* vy-
slovil sa srozumitefne, uréite dr. Bartek na strankach IL roénika
Slovenskej redi, my uvediemu tu slovd udenca, pred ktorym Vainy
doista snime klobik. Je to zas len prof. Mathesius v Spis, deftine
{str. 16), kde stoji: Historickd Gistota jazyka nemd sama o sobé cor
&initi s jeho vytfibenostl, ~— Teda, ked cibrime svoj spisovny jazylk,
neolupujeme nikoho ,o plednd ¢ast na stiletomn budovan! spisovnej
tradicie Zeskej a tym i slovenskej”, iba ak volakoho ,clupujeme”
o iltziu, do ktorej i nas ndsilim vhatiajd.

Vraj nekriticky chrianime sloven&inu pred ¢etinou! VaZnemu
bolo by ,kritické®, keby sme zavrhovali slovenské svojskosti, Hia-
déme vraj rielenie slovenskych jazykovych otazok v redi slovenskej
dediny. Ni¢ zlého v tom niet, ked spisovny jazyk venikd cibrenim
Jlokalneho dialektn triedneho”, aby som dbvodil slovami prof. Ma-
thesia (I, c. str. 18). Z redi dediny vyberame len to, o je tam zdravé,
nenakazené, na pr. na3 dedindan povie jasvee, jacveca, jazveds, a nie
ako by nam to cheel natisnit Vainy: jazvec, jazevca, jazevél Nad
tud vykd: ofec, vy ste boli; fetha, wy ste pisaly a pod. a nie ako
nam to netiskaju po nadich Skolich: otec, vy ste pisal a pod. Ta-
kéto veci preberame z redi slovenskej dediny, pravda, niclen preto,
Ze st zo slovenske] dediny, ale i preto, Ze st blizke prevaZnej v4cSine
slovanského sveta.

Napokon zk Vainy potrebuje doklady z literatiry predmetu,
nuZ zacitujem mu Gsudok prof, Weingarta (éesky’ jazyk, str. 93);
hosté z Prahy a viibec z velikjch mést, zvla¥td z Cech, ale také
z Brna a z Ostravy, snadr_]g sa poznajl podle toho, e mluvi hiife
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fesky neZ hosté z malych mést a dokonce ne# mistni chudi ven-
kovaneé, — FobdZ to platl o slovenéine! Teda, prefo by sme mali
pohidat refou sloveuskej dediny? Preberame z nej len svojskosti
vzicne, uflachtilé, kym ,escajgy, hiarty, carky, hozentragle® a pod.
usilovne vytiname.

Pobavme sa trocha. Zacitujermn najprv usudok VaZneho o slo-
venskom jazykovom cite a potom usudok prof. Weingarta. VaZny
pi¥e (Bratislava V1I, 4go—500): Ved je na Slovensku efte dnes
jemnej&l jazykovy cit proti feskym pomerom relativae menej vy-
vinuty, je velmi individuilny a sklamdva Zasto i v Iudi pomerne
velmi vzdelanych pri snahe o jemnei$ie a odtienenejfie vyjadrova-
nie. — Takto teda V4¥ny. A leraz pozrime, Jo pife Weingart (Cesky
jazyk, str. g5): Slovaci jsou jazykovt citlivi a privem pokladajl za
uraZku, i kdy# Cech jimn komoli sloven§tinu, ~- alebo tam¥e (str. 21):
S radosti jsem pozoroval na Slovensku, jak dcbrou tradici uSlechtilé
hovorové Fedi majl slovenské rodiny vyS¥ich tfid a jak zejména slo-
venské ddmy vyrostly v citu pro kulturu Fedi. — Komu verit te-
raz? Rad verim s prof, Weingartom v slovensky jazykovy cit, len
keby tento cit neubijali po nafiich strednych Zkolach. Pravy sloven-
sky jazykovy cit neznesie a tafko znala desky spdsob vykania —
vy ste bol m. zy séfe ok a po nalich skoldch, ako som uZ spome-
nul, proti Pravidlam slk. pravepisu udia vykat zle, ba najdd sa i taki
profesori, ¢o slovenské vykanie — oy sée bods — vysvetlujil Ziakom
ako onikanie. Ba mna udali na referate m3ano, Ze vraj uéim a ka-
Zem ,onikat”! Hoci u¥m a kidZem len sprivne vykat, a to podfa
Pravidiel slk. pravopisu. AkZe bolo prof. Weingartovi ,jake bych
dostal polidek®, ked podul na Viclavskom namesti kamelotov vykri-
kovat, e v Studentskom Gasopise . Trn” si ..psiny a 3vejkoviny”,
to nam ,puristom” zo Slovenskej reti je tieZ ako by nas zausko-
val, ked pofdvame nafich stredo¥kolikov, Fakov ulitelskych 1sta-
vov, obch. akademii, abiturientov, vysokoSkoldkov a mladych trad-
nikov, néitelov atd, Pravda, najdi sa i vynimky!

Ta VaZnym vyditovana ,plynulost hranic medzi tvarmi sloven-
skymi a eskymi® javi sa len v redi takych Tudi, ktorl ,neoviadajd”
ani slovendinu, ani &eltinu tak, ako treba. Taki Iudia by najradiej
pisali eskoslovenskym volapiikom.

Cibrenie slovenského spisovného jazvka treba nechaf rodenym
Slovikom, netreba nas rozhuckivat na Slovakov zapadnych, stred-
nych a vychodnych, treba realne pofitat s tym, ¢o je, a nie bude-
vat na tom, <o nikdy byt ncméZe. $lovensky spisovny jazyk je sku-
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tofnost a tito skutonost nadim re3pektoval. — Prof. Weingart na-
pisal celt knihu v zAujme &istoty &eského spisovného jazyka {Ces-
ky jazyk v pEitomnosti), ale v zaujme &istoty spisovného jazyka slo-
venského by sa neozvala duda z bratislavskej univerzity, lebo zajedno
sa nevedia ozvaf, a keby aj, nuZ neurobia tak, mysliac si, viak Slo-
vakom zbavi aj tak, ako je. Teda ozyvame sa my, ktorym je ten
zahriakany jazyk aspofi taky mily a vzdcny ako Cechom Scitina,

Vraj vytiname, vykl¢ivame zo slovendiny slova jednaké alebo
" shodné s deskymi a nahradzujeme ick bud slovami dizlektickymi,
bud novotvarmi, Ked diavame prednost dialektickym slovam slo-
venskym pred Eeskymi, rusk¥mi a ped., robime tak preto, aby sme
boli ,v tesnom spojeni s dajakym dialektom triednym”, checjlc sa
stat podla prof. Mathesia (cit. 18.) $tastnej§im narodom ake ten, ktory
Ltvorl svoju slovnl zésobu podla vzorov cudzich®. Na pr. novotvar
poruka je mi sto raz mil¥, ako nenalska ,unabidka®.

Pofldvneme podla VaZneho nebohého Ertla a ddme v spor-
nych pripadoch prednost tvarom pbdvodnym, ale slovenskym| Vez-
meme na pr. slova prefeky a sdvody. Drubé, t. i zavody je slovo
u nas funkéne prefaZené. Oproti tomu na slovo grefedy najdeme
dost prikladov u na$ich dobrych autorov i v Iudovej redi. NuZ &
to nie je obohatenie spisovnej redi, ked odporidam nezabidat na
preteky? A potom ,Po¥adavek srozumitelnosti® (obeené pElstupno-
sti} nutl k zachovivini tradovaného usw, totiZ jazyhowjch prosifed-
Ei obecné andmgych a srosumitelnych”, vravi prof, Havrdnek v Spis.
fedtine (str. 37). A veru slovo prefeky je na Slovensku len obecne
znamejiie a srozumitelnejie ako dvojsmyselny zdved-zdvody. A na-
zddvam sa, Ze spisovny jazyk slovensky ma slaFit ponajprv a na-
dovietko Stovakom, Napokon poZaduje to i prof. Mathesius, Ze treba
Ldbati v zdsob® slovnl vyznamové presnosti a ustdlenosti tam, kde
toho funkce spisovného jazyka potfebuje® (str. 27). A o niekcIko
riadkov nad tym cituje zdsady PraZského lingvistického kriZkn a
medzi inymi tdto: ,Ve formach pojmenovani budiZ dbano osobit-
nosti jazyka, t. j. nebudiZ bez naléhavé potieby newfivino pojmenova-
vacich forem v jazyce neobvyklych.” Keby sa bol spravoval Vainy
takymito zdsadami, nebol by navnafal do Pravidiel slk. pravopisu
tvarov v slovenéine cudzich, ako car m. cdr, kartd¢ m. kefa, ja-
Zevea m, jazvece a4 mnpoZstvo inych,

Teda kto je ,v rozpore so snahou spisovnej redi po presmosts,
po rozlifovant vyzmanionych odtienkov®, Va#ny alebo ,puristi® zo
Slovenskej reti? ,Puristi” .prave preto, #e idli za presnosfou a za
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rozlifovanim vyznamovych odtienkov, zavadzajl prefety, cdr, jaz-
wveca, jpevelf a pod.

Clanky ,puristov” st pisané vraj velmi populirne, Zasto dile-
tantsky, a to najmi ,menej odborné dlanky® v kat. Kultire (Slov.
denik g. VI 1034 a Bratislava VII, a9o—500).

ViZny by mal vediet, Ye v takych &asopisoch, ako sa Sloven-
skd ret a Kultiira, nemd¥eme a nechceme pisaf odborné &lanky
prisne vedeckou terminologion. Ved tie Gasopisy si pre obecen-
stvo, ktoré chce &taf, chee sa napochytre dozvedicf, 8o je dobré
a o zlé, chee mat naporadzi dasopis, z ktorého mbZe nadierat také
vedomosti o svojom spisovnom jazyku, ktoré ho hrave poudajl;
obecenstvo Slovenskej roti nechce Miskat jeriky, nechce &itat samé
Sisla uvadzanych strdnok, nechce &itat tituly uvadzanych diel, lebo
na to nema jednak ani ¢asu a trpezlivosti, ba nie je s filologiou
ani tak oboznidmené, aby mohlo bez faZkosti pochopit terminologiu.
Ind& je to vefmi dobry znak, ked obecenstvo a Gitatelstvo je spo-
kojné so Slovenskou redou a nespokojny je len VaZny.

A teraz dalej. VaZny sa stavia do pézy akéhosi arbitra v otazke
spisovného jazyka slovenského a pritom zabida, ¥e nim vysmie-
vané jazykové futie Slovéika filologa v jazykovych otdzkach sloven-
skych je predsa len jemnejdie ako jeho. Toto povySenecké jeho sta-
novisko vidno na pr, i v tomto: Letz bol opravil v preklade ko-
hosi frazu ,izba &pela na ,zbe pdckle, a Viiny z toho vyvo-
dzuje, ¥e my ,purist® chceme odstranit zo slovendiny slovo pres
Nie, my nechceme odstranit slovo dpze#, boZechrati, my len to cheeme,
aby toto slovo male svoju naleZitll funkciu, ktord mu v slovenskom
spisovnom jazyku patrl. Slovo cfzef znadl v eltine ,silne za-
pachat”, ale v slovendine ho do zapachania ni¢. Slovakovi épee po-
pthlenina, popalenina, rana a pod, teda v slovenéine ako synony-
mum k ¢&pief nie je ,zapichat” ako v Sedtine, ale pdfi7, $fipat Teda
asi vtedy ,by boly neblahé nasledky v spisovne slovending, keby
sa maly redpektovat® nie ,brusitské rady a pokyny”, ale rady a
pokyny® VaZného, lebo ked Letz zo Ziliny, ja zo Zvolenskej a s nami
doista i vietci reGove nelahostajni Slovdci mame rovnake Cutie, Ze
peef nie je zapachaf, ale pdlit, Stipaf, nuZ predsa len tie zahria-
kané ,brusidské rady a pokyny” si oso¥nej¥ie ako jazykové klmad-
nictva, VaZny by nemal zablidat na klasické ,aliena vitda in cculis
habemus, a terga nostra sunt”. M&j otec mi da! velmi dobré na-
udenie: Vietci Iudia vietko vedia, Nezafkodi, ked ho pripomeniem
i VaZnemu.
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Vraj nedokladime Ztudované slovi nalefite, nepozname, ne-
refpektujeme literatiru predmetu. To, o nam je prirodzend ako
2Xz—4, Co kaZdy rovnako fujeme a vravime, ncpotrcbujeme do-
kladat. ViZneho Ekrie, 7e necitujeme z jeho dialektickych prac. Kto
nereipektuje Stanislava? Ale mi povedzte, fo zo Stanislavovej price
by sme nemohli aplikovat na pr. na Zvolenskl ? Ktorokolvek frazu,
&o akd svojskost, ktoré Stanislav uvadza na pr. zo Sv. Jana, moZem
smelo lokalizovaf do Trnovca, do Beharoviec v Liptove, do Modte-
nice, do Medzibrodia vo Zvolenskej™

Vi#ny ¥pecidlne mne vydita, Ze si neviimam jeho a Stanislava,
Ze neuvadzam vraj konkremych dokladov z literarneho tzu. NuZ
Stanislava som nemal cdte vtedy naportdzi, o potvrdil i dr. Bar-
tek v IL ro& Slovenskej redi, ale uvadzam doklady z rozpravok,
ktoré uverejnil v VI. r. Sbornika Matice slovenskej. Slo mi hlavne
o sivislé texty, Judom podané. My Slovaci vieme, ¥e z vokativov
na strednom Slovensku zostaly len zvyZky, ale vie to i VaZny, ako

"pife vo IV, r. Sbornika Matice slov. {str. 13g), a vieme i to, Ze
vokativ mizne v slovanéine vobec, teda nemame priiny ho umele
ofivovat v spisovnom jazyku slovenskom,

Ked ViZny nam uZ tak vydituyje ti neodbornost, diletantstvo,
uzkoprsost, pytame sa ho, & je ,odborny” &lanok K. Rochera v Bra-
tislave (VTT, 451~—450)? Co nového podava Rocher v tej ,Stadii*?
Uvidza prameti? Hej, uvddza Gebauera a Meilletov Le slave com-
mun, odkial sa poudil, ¥e v rustine poles je podla koner, carer. Efte
len i pre takl malitkost musel sa utiekaf v slovanskych veciach k Ne-
slevanovi, hoci by mu boly staily aj Sobolevského Lekcii. Pravda,
takd ,3tidia” nie je uzkoprsa, lebo si vietko ako treba poplietla a
ma franclizske résumé.

I:Ttoky prof. Chaloupeckého na prof. Rappauta st odborné, ve-
decké, nie dzkoprsé? I také prispevky v €asopise Bratislava slifia
»vedeckému vyzkumu”® Slovenska a Podkarpatskej Rusi, ako si to
napisali na str. 547, VIL rodnika Bratislavy?!

Vainy cituje vety z 8lankov Hlinku a Osuského, aby dokdazal
— a hned i zaliSkal sa — Ze po slovensky je tieZ ,rozumief nieto-
mu, niekomu’, ale zablda, e i Hlinka i Osusky za detstva hovo-
rili veru nerozumiem ta, ale aj nerozumeem (i, ked volakto fufnavo

* Ale na pr. u Stanislava niet tvaru nom. sg. drwe, & som zistil
v Osade, ktord tiei patri do Liptova, a zistil som i to, Ze ten tvar elte
komcom 17. storotia Zl i v Slov. Lup¢i Pravda, ani na rozum mi ne-
schodi vyéitovat Stanislavovi to alebo ono, ani nepodcefinjem jeho robotu.
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rozpraval alebo Gital, Inad sh befnej¥ie frazy Zo nerozumrem, nero-
zuantem i, ona 1 nevozumie {konanie vbbec), ona f nerozumie (ked
vravi§, &éitag). Po Slovensku je zname prislovie 7ozumze s& do toko,
ako hus do piva, teda je i rocumie! sa do niecolo.

Nado Ekrupulovat & zedpovedns a & odpovedny? Slovikom je
to zodpovedny, zodpovednost, zedpovedat — zodpovedd (duratlv), zod-
pouvre (perfektiv) =zbavi; sdporedat: odpovedame v kole, volakomu
na list; /fosko odponedd pekie; zajtra odpoviem na Kalkrn list a pod.

O predloZke »a a £ mal by sa poudit VaZny aspoti od Czambla
v Rukoviti3(str. 168) u SenZela {str. 24— 25), ked neuje, o v slovendine
zbavi a &o nie. Co sa hadat o na préklad ao ,kuprikladu®, ked v sloven-
dine pre Slovaka platl jedine na priklad; podobne aj len zdorszel od
a nikdy nie ,zavisiet na”, ved v ruftine a polétine nikomu nepride na
um, aby ho vyradal, len nadi ,unifikatori® by radi slovensky spisovny
jazyk tak nivelizovat, aby Slovaci prestali byt s nim spokojni,

Jakobson spomina v Spis. Seftine (93) medzi inymi, Fe Trav-
ni¢ek tvrdi, akoby v Seltine sa utvrdzaly daktoré germanizmy skrz
re¢ legiondrov a v tom uvadza i ,zéviseti od koho. Nu¥ pre slo-
vendinu to neplat], lebc uZ ako chlapec nikdy som inaksie nevra-
vel a nepotul len zdwrsie! od nickoho. Ale podul som a sim som
vravieval a vravim mea nztke viselo, na nithe zdviselo, visi na nithe,
na pr. #e nilke visd v séwibe, t. j. len-len, Ze ho nevypovedia.

O tom Czamblovi. VaZny vydituje dr. Bartkovi, Ze opravuje Czam-
blov u¥ tlaleny text pravopisne a puristicky a dodava, e by to ne-
mal rohbit. Vainy je akiste ten ,linguisticky staromilec”, na ktorého
mysl prof. Mathesius, (L. ¢. str. 1g), ktory ,zadténim do starého ja-
zyka a zalibami historickymi” porudil si normalny pomer k jazyku
sidasnému, Czambel sam cibril svoj jazyk vZdy. Ved nech si po-
rovna Vifny Czamblovu prvi knifolkn Prispevky k dejinim jazyka
slovenského, vyd. 1887, a jeho Slovenski red, vydanh 1go8, a sam
sa presveddi, Ze jazyk pesledného diela Czamblovho je uZ Sisty§, kym
jazyk Prispevkov je poprestykany slevami a frazami, proti ktorym
Czambel neskor$ie sim horlivo hojoval. Na pr. uvediem len toto:
v Prispevkoch &tame na viac miestach slovee ,pokid” m, pokeaf,
¢o Czambel mohol mat len z knih €eskych, lebo v jeho rodnej obei
Tud toho slovca nepozné; alebo ,zabyvat sa’ m. saederaf sa, sapo-
dreval sa; alebo zamenc zch, 7m pide jich, jim®. Czambel, ako sa
zaal zaoberat redou Iudu, poznaval priepast, ktora sa rozdkierala
medzi jazykom spisovaym a medzi redou nagho dedinského tudu, preto
zadal cibrit spisovny jazyk najsamprv od seba. 17Z v Prispevkoch
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bojuje proti nepotrebnym rusizmom. Boj tento mebol vo vietkom
opravneny a spravny. Na pr. za r, #zzsorif navrhuje zhubef, Co si
Cz. splietol s r. razorit=zhubit, znivodit, spustosit, kym razsorif=
premrhat, premarnif. Neoprivnene vyhatal semozvanca ,uzurpato-
rom®, chrabry, chrabrost ,datnym, udatnostou”; jednake slovom
aviak atp. Czambel bol ncddsledny v purizme (napokon, nik nie je
bez hrietkov!): sam piSe ,pokud, pokdd” ale miesto r. ,odkuda®
navrhuje sik. odkial, edkade: r. ohujanze chee vystihnif fre. slovom
préstige, ktoré ma niekolko vyznamov, kym r. edasanic=len slk.
ocarovante, sadarovante; slebo vyrada slovo obodrit slovami posmze-
&id, povzbudif; Czamblovi bola mildia znemdend nddhera ako r. pre-
fesf, mne na pr. naopak, lebo mddhiere je tak kniZné ako preless,
ale prelest je aspofi praslovanska pdZiéka z got. Zsts, kym nddhera
e len podfa nem. tiberhehr {strhn. a starhn. her). VykvnoZit krikla-
vl cudzotu zo slovenskej redi mdZeme len tak, ak miesto germa-
nizmov zavedieme slovakizmy, t. j. svojské slovd, ktoré maji akh-
takd operu vo volaktorom zo slovenskych naredi, Spisovny jazyk
musi byt v ustavi€nej sivislosti s jazykom Tadu. Spisovny jazyk ne-
smie popustit zo svojho, ma byt v ustaviénej ingerencii (sféra vplyvu)
fonclogického a morfologického systému toho dialektu, na ktorom
je osnovany. A preto nik nesmie vidiet fechofébstve a madarén-
stvo, ked odstrafiujeme zo spisovného jazyka slovenského slova: viko,
strik, rtuf, retnica, miuva, kruZitko, &piet (v smysle pachnut), stsed,
sobec, mrtvy atd, miesto veko, strek, ortul, pernica, vrava, kruiidio,
Epret= pdlit, Stipat {nie v smysle pachnut!), sused, sebec, m#tvy atd.

Ked sme proti ,mluve® m. ni%ho prave, kover, to neznamend
nijaké &echofdbstvo, tobdZ nie madardnstvo, ved Poliaci, Rusi by
mohli povedaf, ¢ tak robime z polonofébstva, ruscfdbstva, kedie
aj oni majt #dwec (za staré motwic), molvit. Redpektujeme len za-
kony, ktoré si sankeionoval jazyk naroda. Podla tychto zdkonov by
sa pytalo *mlva, *mlvif, ale také tvary ne#iji, namicsto nich je len
orave, hovor, teda musime tvorit abstraktd z tych korefiov, ktoré
vyrastaji z re¢i fudu, Vieme velmi dobre, #e v spevnikoch dostalo
sa k nadm ,primlivat sa”“, ale nd% Ind hovori, ked nem4 pred sebou
spevnik, len: prehoveril sa H? neprihovirai sa mi! ovodugle zan
{&. primluvte se), proste zas.

- VaZny nam vydituje, Ze nevidime vyznamovych odtienkov. My
sme uf ukazali, ako vidi on tie vyznamové odtienky v slovendine.
» Teoretik jazyka ma mat ¢o najlepsiu znalost stidasnej spisovnej reéi’,
ako hovoria v Spis, deftine, (81) o &cdtine, apliknjeme to tu na slo-
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ven&éinn. Kto mi th znalost, ten, &0 opravil ,izha &pela” na sda
pdchla (celkom spravne) a & ten, kto tito opravu zazlieval? Po-
debne Va#ny ironizuje opravu slova ,potkanie” na sérefneéze, hoci
by mohol v vedief, e za ¢ potkati (se) je v sl& sfrefudf (sa). Ne-
nivelizovali by sme spisovny jazyk, keby sme ponechavali gofkat
za strefmil i za potkaf {trocha tkaf)? Aky dvojsmysel v titule istej
divadelnej hry: ,Potkalo ju $tastie”| Hidam ona si pofkalz (trochu)
na &tasti!? Nam su uZ len svojskejfie slovd a vizbhy: prvovarcd &),
Zreb, dudny, dadiovy, celkom, ak, hoce, ako, pride na um, pravda,
kedie, pokladat, dovedna, vplyy, nijaky, teda, sasq, dbat na nieco,
ako: sladok, los, divny, berny, docela, jestli, kdeZto, jako, napadne, oviem,
ponevaé, povaFovat, spoly, vliv, Ziaden, tedy, zase, dbat nieéoho!

NuZ Slovikov veru odeberali na vojandinu, ti chedievali na od-
berackie (,asentirku”) nie na ,odvod”. Nikdy ste nepoduli ,odviedli®
ko, ale len odobrals, vsalt ho.

Dobre je napokon i pléca i mzda, lenfe drohé je neludové, lebo
Tud hovorieva Zn, z nem. Lohn, Ide o to, & s& pldce i wzda, ¢o do
ich funkee, rozli¢né pochopy. Ak nie, teda stadl plgce. Iud vravieva:
dradnici dostivajt ple?, koscl zasa pldcu. Dennd mzda — dennd plica
Miesto mezdeny mbdime mat plalovy, zdrobiovy.

Rozwod-rozsobdf. Tud vam bude i dalej hovorit len rozsodds, teda
predo nezaviest v pravnickej terminclogii termin rozsodds (=rozved)?

Vény tvrdi, fe ,pre nds Cechov a Slovakov je jedine moZna
jedna spoloéna veda a jedna spoloénd literatira odborna, nech je
plsand &esky alebo slovensky, ale s jednotnou odbornou termino-
logion”. Velmi krasne! Ale, & velmi dobre vystihol Locher. (Die
nationale Differenzierung, str. 2) o takzv. Cechoslovikoch, plati aj
o spoloéneg] vede a literatire: Dic ‘Tschechen konnen lcicht Tsche-
choslovaken sein, weil sie wegen ihrer Mehrzahl und wegen ihrer
sonstigen — kulturellen und wirtschaftlichen — Uiberlegenheit, mit gu-
tem Recht hoffen diirfen dem grosseren Ganzen chne Miihe ihren
Stempel aufdriicken zu konnen, — V tomto smysle chape Vainy
jednotni literatiru odbornii a jej terminologiu. Slovenské terminy,
slovenské svojskosti povyhadzovat, haci majh oporu v ivej redi fuduy,
a nahradit ich dost Casto spotvoreninami pochybnej ceny. Napokon,
pisat 0 vedeckej otizke moZno & akou refou na svete vidy rov-
nako — vedecky. Ozajstnému udencovi Cechovi nesmie zavadzat ani
jedna zo slovanskych terminologii, tob6Z nie slovenska. Ak mu za-
vadzia, to mu nepatri slava udenca.

"
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Fite nickolko slov p, Pefinkovi, zndmemu z Prechédzok zahra-
dami slov v Pradoch.

Petinka narieka, %e k ,Cechom nebolo na Slovensku uZ davno
dovery”, NuZ, pan Pefinka, jazykovede zhola nié do dbvery a obréa-
tene, ale vina, e k Cechom niet na Stovensku dévery, je asi v Ce-
choch samych. Dévera za déveru!

V tom ma p. Pefinka {iplm1 praveu, #e kikeo! oFivil star( ne-
ddveru a strach, ale v tom nie, Ze ten strach pochadza z akéhosi
Jlatentného vedomia, Ze Cesi a Slovéaci st etnicky ozaj jeden né-
rod”. Ba ozaj aky strach by boli mali Cesi, keby sa boli dostali ako
guberfia pod moc ruského céra? No, Rusi by boli byvali doista
taki galantni, e by neboli obsadzovali ete len i $kolnicke a vrat-
nické miesta svojimi fudmi. Strach, pan Pefinka, pochddza zo Za-
lidka! Zle poznate psychologiu Iudu. Vetko doktrinarstvo na tomto
poli zlyhava. Aj Seskymi $kolami odchovani Iudia — Cesi ako repa
-~ pred prevratom za kus kolada z madarskej pl¥enice prefaruvali
svoje statoéné deské priezviskd za madarské, Z geskych K¥iZovcov
stali sa Keresztesovcei, Szilardovei atd.

O tom tolko omdalanom ,jednotnom narode deskoslovenskom”
sa pife tolko kadekde a prizvukuje sa na kaZdom kroku, Ze je to
uZ aZ nevkusné, Slovici mime radi svoj Stat, ale od spontinneho
prejavu za jednotu nérodnii s Cechmi sme pridaleko. Sme ,duchovnd
jednotka Iudstva”, teda sme ndrod, t. i. dani sme ,duchovnou &n-
nostou jednotliveov” {Bernolik, Holly, Stdr, Hod¥a, Hurban, Hviez-
doslav, Vajansky, Kukuéin a ini), ako to definuje E. R4dl. Sme et-
nicky jeden ndrod s éechmi, ale len v smysle slovanskom. Tak sme
jeden ndrod i s Rusmi, s Poliakmi a s ostatnymi Slovanmi, Vraj
ani ,najvaZnejiie slavistické badania” nevedely zmenit poznatok, ¥e
Cesi a Slovaci si jeden narod. Ale tu nerozhoduje ani va¥nost, ani
nevaznost, no rozhoduje jedine vdla fudu a jeho naozajstnych vod-
cov, a ta vila je za slovensky narod a za jeho svojrdznu narodnu
individualitu. Ze ako daleko sa zatarajt ti, %o nevaZne sa zaobe-
rajii jazykovon a nrodnon otizkou Cechov a Slovakov, vidiet i z toho,
Fe Samov ¥tit vyhlasujll za prototyp &sl. Stdtu, alebo Zifku za vel-
kého sjednotitela, ,¢sl. niroda”. Nado sa tak potkynat? Pristane to
udencom nardbat argumentami ,aus der Luft gegriffen”, ako vravi
Locher?

Vraj ,Cesi nemali pri svojej poprevratovej praci na Slovensku
nijakych sebeckych, tym menej viedeskych planov®, Pan Pefinka
je naramne naivny a za takych poklada i nas Slovakov. Kto na-
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pisal do niucného slovnika, ¥e Slovensko bude a & je , &eskou ko-
lonialni zemi®? Kto hiasal s univerzitnej katedry, e o 50 rokov,
ak sa kondtelicia v Furope nezment, bude jeden narod &eskoslo-
vensky {ten profesor myslel, pravda, desky) a jeden spisovny jazyk
(ten pan myslel zas len na jazyk &esky)? Kto a predo sa oboril teda
s takym elanom na Czambla? Hfadali smet v jeho cku a vo vlast-
nom brvniska nevideli! Kto nds vyhlasoval za bastardov? Kto zne-
vaZoval a znevaFuje Cinnost Bernolika, Stra? Ved v ka¥dom sta-
toénom slovenskom &ine pred prevratom, ba i po fiom, ist{ ,ufenci®
vyfiuchdvali len madardnstvo.

Pan Perinka napisal v Pridoch (X VIII, 383 —384) na moju adresu
medziinym, Ze ja zato vyhadzujem zo slovenliny Aocki, lebo vraj
chcem ,riskavat radsej sivis s Madarmi ako s Sedtinou”. NuZ ne-
mam pravdu v predodlych vetich? Ked sa pridtZam slovenského
slova, ktoré Madari prevzali od nis Slovanov — p. Pefinkovi od-
porfifam Bernekrov EW sg1 — nu¥ ,riskujem stvis s Madarmi®!
Petinkovcom nejde o vec, im ide o politicum. Miesto, aby ma po-
udili, Ze slovo macka je mad. pbvodu, nadajil mi do madarénov, Aby
sme ,neriskovali stvis s Madarmi®, povyhadzujme zo slovandiny
slova.: sene, slama, hrable, brdna, kosa, porical, fupy atd,, atd, lebo
vietky tieto a mnoZstvo inych popreberali Madari od nas Slovanov
tak, ako prevzali slovo mackz!! (Vidite, peFinkovci, mne ani na um
nepride nahovarat vas, aby ste vyhodili slovo koéka, lebo sa ponéfa
na nem. Katze!) Ciel tych panov bol ndm hned jasny: zoSklivit Ste-
vikom vietko {(badsnikov, vodcov, udencov), o by ich mohlo spravit
»duchovnon jednotkou Mdstva“ — ndrodom, zabit spisovny jazyk
slovensky a pochovat slovensky narod. Nie, golubdiky, uf sa to &isti!
Inad p. Pefinka je dost objektivany, lebo uzndva i sém, Ze do Pra-
vidiel sa dostaly ,imyselnosti®, Napokon predsa to len volakto pri-
znal, #e v Pravidlach je vEeli®o, o sa dostalo ta narocky k voli ne-
jestvujiicej , tradicii®.

Pén Pefinka musi byt dobradisko, ked veri, e Pravidia s Grad-
nym vodidlom! (vjesi, & profesori, & uditelia, ¢ Gradnici na Slovensku,
pén PeFinka, re¥pektuji v Pravidlach len tie ,amyselnosti®. Chodte
po Slovenskych strednych $koldch, po uditelskych ustavech a pre-
svedtite sa, Ze nikde, kde Neslovak — &asto i Slovak, Zialbohu —
ndl slovendinu, neudia FHakov vykat podia Pravidiel VZade sa na-
tiskaj{, kde len moZno, Pefinkom uznané ,(myselnosti®. Pravda, pin
Pefinka, by sa mylil, keby myslel, Ze za v3etko zlo v slovenskom
spisovnom jazyku vinime (v:echov; nie, ani najmenej, vinime hlavne
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nadich slovenskych Iahostajnikov a prospecharov. Vela Slovakom
nielen po prevrate, ale e¥te i teraz, spisovny jazyk slovensky bol a je
len prostriedkom, ktorym sa zaistujd sinekury.

Pan Pefinka akosi pohfdave sa vyslovuje, Ze spisovna sloven-
&ina je ,zalo¥end len na dialckte®. Hoci, kcby si bol pozornejdie pre-
dital, o hovori prof. Mathesius na 18. str. Spis. celtiny, Ze totiZ tie
narody s ¥fastnejiie, ktorych spisovny jazyk spodiva na dialekte,
nebol by to napisal.

Kto vyhadzuje zo slovendiny dade, volace, dakfe, voluklo etc., ni-
velizuje spisovny jazyk! Prefo by neboly uvedené zimen4 také dobré,
ako je zameno mrede? Len preto, Fe ich niet v Zeltine? Je lo zavist
alebo nefiflivost? Vraj Skultéty cheel jesesi, Mihdl jasest, To nie,
Miha] len radil a pytal sa, predo nie jasest, ked jusero? Ved obe
st §o do korennych morfém kounvergentné,

Pefinka nevie, o s debndrom a bedndronmi. ¥V slovendine, ako
badam, vilo sa debndr-debnif a derivity velmi dobre, a nembZeme
zato, Ze v Cedtine je bedna-bedna¥, V Slov. Lupéi kvitlo toto remeslo
hadam ako nikde u nés, ale nepodut inakdic len debndr-debna-debnit,
Pefinka by mohol vedief, Ze v jazyku nastdva ve metatéza, vie disi-
milacia. Metatéza je tu: bedna > delna, My by sme tieZ mohli vy«
&itovat Cechom, prefo majd disimildcion vzniklé Afepelka, a nie ,pre-
pellea®! Povodne je prepel z *perpel a preto v slovendine prepelica,
{nie ,preperica” ako udava Oberpfalcer v Jazykczpyte 21). Teda
ostaneme len pri debndrovs, Cesi nech ostanh pri kfepelke!

Pefinka nazval ,puristov” zo Slovenskej red ,trha&mi sloven-
Ziny od &eltiny“, UZasnc jedovaté slova. Aki trha&i? Nik nepotre-
buje trhat to, fo je uZ od starod! odtrhnuté, My len cibrime svoj
jazyk a nadejem sa, mame vidSie pravo na to ako Neslovdci. Pefin-
kovel sa starejl do spisovnej slovendiny len pravom moci!

O skrivodlnd, rpeziroy, zavistliny, slododa a . pod. uE srozumi-
tclne pisal dr. Bartek, nebudeme sa o tom viac rozpisovat. Podobne
nebudeme sa Zkriepit & spravodirey, & ,,spm'vgdlz'ffj“, lebo vieme,
Ze na$ Tud nepopustl zo svojho skrivodbey, spravodirny.

I ja som za m#Ffry a za sused, Darmo p. Pefinka ,tvrdi®, Ze
viac ako na polovici tzemia dne$ného Slovenska je ,stised”. To nikdy
nedokdZe! Napokon, bol by &as, keby ste nam uZ prestali ,poma-
hat” e¥le len i v slovenskej jazykovede. Nenazdivate sa, Ze to bude
najlep¥ie, ked si otdzky, t¥lkajice sa nishe spisovného jazyka, rie-
Zime my Slovaci? Nebojte sa zato o $tdt, my ho mame hidam rad3ej

ako vy. .
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Ako sa mbdie p. Pefinka tak posmievaf, vraj ,ani Czambel ne-
vedel dobre po slevensky, ale vedia teraj¥l mladi pini preto, Ze ich
smysly si elte viac zastrené rdskou protiteského mamenia?® —
NieZe tak, p. Pefinka, nie; kto sa zlosti, koho 3krie, nema pravdul
Jedno si zapamitajte, p. Pefinka vedno so svojimi krajanmi, aZ nebude
protislovenskej nendvisti a popusti apetit silnejiiecho na slab$ieho,
prestane so strany slovenskej i t. zv. protieskd nenavist! A to nam
na%u zanovitost musite prepadit.

Pefinka si mysli, e my zato vytiname tvar /pe, lebo vraj ,,velmj
razi fedtinou”. Ako len méfete tak pisat? Nazdavate sa, Ze tvar foa
len v Zeftine jestvuje? Ved ho méte i v rudtine! Nie, my nie sme
zato proti tvaru fva, Ze ho mé &citina, ale zato sme proti nemu, Ze
Slovak sklotiuie Ze-deve, ale a) lap-lanu, rai-raii a pod.

Pefinkovci mali by si zapamitaf, Ze Slovenska red sliZ vys-
Eej kultlire spisovnej sloven&iny. Slovenské cbecenstvo dobre pocho-
pilo na¥u pricu. Zo Slovikov proti ndm sa neozval doteraz nik] —
VaZnemu, Pefinkovi a Haluzickému {z Lidovych novin) upierame
akékolvek pravo micsat sa do jazykovych veci slovenskych. Takych
Spatrénov” nepotrebujeme,

My cheeme samostatne mysliet a nezazlievajte nam to, lebo
potom i na vas budl padat slova prof. Weingarta: ,Oznaditi samo-
statnd myslictho ¢lovEka, ktery je nepohodlny svym odchylnym na-
zorem, za reakcionafe”, je oblibend zdbava lacinych demagogt a
osvid@eny prostfedek, jak ,odstieliti” udence, ktery nechce plouti
s proudem.” (Cesky jazyk v pétomnosti, str. 6g.)

ROZLICNOSTL

Bedernik-hedrnflk. — V nafich dennych &asopisoch &itali sme
posudky o filme, ktory ma nazov (v]ervenf( bedrnik, Jazykovy cit slo-
venskych filmovych referentov musl byt naozaj velmi zly, ked &esky
tvar ,bedrnik” neopravili na bedernk. Tvrdy poznd len tvar deder-
ndk, rovnako aj Bernolikov Slowdr 51. Keby niekto zadal pisat ,Ve-
trné hole® alebo ,stricbrny”, nu# kaidy by sa pohoriil, ale ,bedr-
nik” namiesto dedernik to ui neurdZa? )

Docielit? — Sloveso ,docielit® vo vyzname doswahnut nzecs
pokladd sa za germanizmus. Spravne udia Pravidld slk. pravopisn,
Fe namiesto ,docielit’ mame pisaf desiahnus,

Vehreviia-vytopiia. — V prvom rofniku Slovenskej redi {str.
68) upozornili sme na to, Z& v slovendine niel slovesa ,lopit” s vy-

x,
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znamom kuriZ, preto ani nemdZe byf dobre po slovensky ,,v}"topﬁa“.
€o je hlaskoslovne poslovendené feské slovo nyfopna, Viedy navrhli
sme namiesto nesprévneho ,vytophia“ slovo wphrersia, ktoréd svojim
vyznamom plne mdZe kryt feské slovo ,vytopna“. Rozumie sa, Ze
Zeské ,topit” jo pe slovensky Awred I miesto deského odborného vy-
razu ,topné teleso” mame uiivat vyirevne feleso (=East Ustrednékho
kiirenia). — Nakolko sme mohli zistit, slove 4rersia preniklo uf do
Zeleznidiarskej terminologie aspeti tam, kde dbajl o spravnost jazykovi.

Mnohore&ny-mnchomluvnf, — V 6. &isle SR (str, 1go—i91}
uviedli sme niekolko prikladov na slova munekorecny, mrohorednost
a pod., ktoré sme na¥li v Gavlovi€ovej Walaskej Skole. U Gavlo-
vi¢a slovd muohorecny, mmohorecnost vyznameve Uplne sa kryji s des-
kymi slovami mashomiuzny, mnokombiovnost. Na prvy pohlad slovo
muohorecny 2d4 sa nezvylainé v terajlei spisovnej redt, no jednako
nadli sme pekny priklad v J. C. Hronského Chlebe (str. 137): ,Ve-
selnici i8li sa domov najest, cudzich ledva ostalo v dome. V izbe Mi-
kugka s harmonikou a diev&atkom, v pitvore stard Verona, mnocho-
reénd, uvelifend nad vietkym,“ — HTa, tu moderny ndd autor upo-
trebil slove mnohoreénd v takom znadeni ake & ,mnchomluvna®,
Preto v spisovnej redi slovenskej mbZeme celkom smele pisat mno-
horedny namiesto feského ,mnohomliuvny”.

-li. — Spisovna red slovenska nepoznd opytovacie slovko -4
MoZno sa s nim stretnf iba celkom vynimofne v basnickej redi,
aj to len u tych bisnikov, ktor{ prili§ pediiehali biblickej &eftine.
V spisovnej préze je toto opytovacie slovko nepotrebné, a preto ne-
najdeme ho ani v Pravidlach slovenského pravopisu. Ved namiesto
-% mbéieme hovorit a pisat ¢/ (niekedy aj e4). V knibe dr. Ivana Dé-
rera {Ceskoslovenskd otizka, str. 23, 26, 50, 51) nadli sme takéto pri-
klady na -/Z: chceme-li, chee-li, neni-li, nema-li a pod. Netreba vari
zddraziiovaf, #e autor mal napisaf: ak chceme, ak chee atd. — Spojka
-# nemd miesta v spisovne] proze slovenske;,

Priatelka-priateTkyfia. — V niektorych dennych &asopisoch
u# pidu ,priatelkyfia” namiesto spravneho priafelba, ako ka¥u pisat
Pravidid slovenského pravopisu a Tvrdého slovnik. Pravda, tym viacej
prekvapuje tvar Jpriatelkyiia® v knihe, ktord predla redovou revi-
ziou {I. Dérer, Csl. otazka, str. 18 ma ,priatelkyfia).

Za redakcinu zodpoveda Henrich Bartek.
Vydanie Matice slovenskej v Turédianskom Sv. Martine.
Tlail Knihtla&iarsky & spol. v Turlianskom Sv, Martine.
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