SLOVENSKA REC

ROCNIK 111, CISLo 7.

Henrich Bariek:

O POVODE PRIPONY -/£C V SLOVENCINE.
Slova typu koniec, hrniec a pod.

I

Z praslovanskej pripony -bcb s0 v streduej slovenfine dve pri-
pony: 1. -ec (na pr. starec. chiapec a pod) a z. -zec na pr. depree,
hrneec a pod), UZ v $tlrovskej spisovnej redi presne rozlifovali tieto
dva typy slov. St. Jan&ovié v svojom slovensko-madarskom slov-
afke z roku 1848 uviedol tdrovskym pravopisom tieto slovd na
-tec: leplec, hriijec, kovjec, nebofjec a wvesifec, Podobne J. Loos
v Slovniku slovenskej, madarske] a nemeckej redi z roku 1871 ma
len tvary na -wec: depiec, Arnvec, kowniec, nebofiec a veniec. Ale S,
Czambel v 1. vydan! Rukoviti spisovnej redi slovenskej z roku
1902 ka¥e pisat iba wemec. Czambel velmi rad sjednocoval, a preto
#i¢il pripone -¢c a cheel, aby zanjala miesto pripony -zec. Oproti tejto
dost nésilnej unifikacnej snahe, nepodlefenej skutoénym stavom v stre-
doslovenskych néreiach, postavil sa J. Skulté ty, ktory v doslove
k 2. vydaniu Rukoviti poznamenal 1 toto: ,Zmeny nového vydania,
ktoré potrcbno pripomentif, s hlavne tieto: @/ Slova, . majice pri-
ponu -b¢, Czambel uGil pisat bez rozdielu s -es, otec, kupec, junec,
zvonec, kamenec, teda i konec, venec (miesto stredoslovenského
konzze, venzec), iste len preto, Ze nepovaZil dostatodne, do je v slo-
vendine za staroslovanské &... Niet teda pridiny pozbavovat strednit
slovené&inu, ked sa na nej zaklada na$ spisovny jazyk, takych cha-
rakteristickych jej tvarov, ako venzee, konzec, neho¥rec.” Jozef Skul-
téty na tomto svojom stanovisku nemenil ni¢ ani v 3. vydan! Ruko-
vati roku 1919, A tak sa stalo, Ze aZ do vydania Pravidiel sloven-
ského pravopisu {r. 1931) vZily sa do spisovnej redi len tvary na -zec
v slovach deprec, hrmec, koniec, ?ziéoz'z}:c a-wenzec. Druhotvary ,&e-

€3 ) 193

-

st Vo e s e e e e i g e b A T i 5 e SR ik A ol s ek P b st



pec, hrnec” atd. nemaly miestz v spisovne] redi. Tito ustilenost na-
rudily Pravidig, ktoré uznaly za spravne aj druhotvary s priponou
-¢¢, Netreba vari osobitne zdbraziiovat, Ze bolo celkom zbytodné, ba
Skodlivé, nariat fazko ziskanh jednotu v pisani slov typu Aewmice.
Ked posudzujeme vec iba so stanoviska spisovne] normy, rozhodne
musime sithlasit s J. Skultétym, ktory sa prihovara za zachovanie
tvarov na —zec, kedZe majl zaklad v Zivej redi na strednom Slovensku
a kedZe na nej je vybudovana terajdia spisovna rec slovenska. V tomto
smysle vyslovili sme sa u¥ v prvom rofniku Slovenskej redi (str. 1 30),
kde sme upozornili aj na to, ¥e tvary na -rec boly u v &tlirovskej
slovendine, ¢o rozhodne je ddlefita skutodnost.

Kladieme si otdzku: Preéo strednd slovendina rozlidujc pripony
-ec a -zec? Prefo sl tu pripony dve, hoci v inych nareéiach slo-
venskych je len pripona jedna, t. j. -ec? Vec sfivisi s vysledkami
za jerové samohlasky. Posledne o osudoch jerovych samohlasok vy-
slovili rozliéné mienky J. M elich (v. Zeitschrift fiir slavische Philo-
logie V. 319—330), V1. Smilauer (Slovenské sti{dnice jerové
azmdna ¢, é > a, o a I.. Novak (K otazke jerovych stfidnic a
kontrakce v st¥edn! sloveniting), leZ ani jeden z nich nepodal vy-
svetlenie, prefo vznikla v slovendine aj pripona -zec. J. Stanislav
v Liptovskych ndrediach, ako ina€ velmi &asto, uspokojil sz len pro-
stym popisom stavu v Liptove a nemal zawmu riedit mnohé deli-
katne otizky, vymkynajice sa obyajnému popisu. Stanislav iba
sucho konStatuje {str. 122): ,V sufixe -bcb byva -¢-, v niektorych
pripadoch -fz-.“ Na priponu -fec uvadza tiete doklady: Zesies (ko-
niec), veriiec (veniec), hritiec (hrniec), cepiec.

. 1L

Pred podanim vykladu o pdvode pripony -z26¢! v strednej sle-
vendine treba zopakovat niekioré zname poudky o praslovanskych
samohlaskach, lebo z nich vychodime, Predovietkym treba maf na
ume, Ze v praslovanéine pripona -bck bola kritka, lebo jerové sa-
mohlasky vdbec boly kritke. Ked miesto silnych (parnych) jerov
nastiipily plné samohlisky, pripona -bcb zmenila sa na -gc. Keby
zdiZenie pripony -ec v -éc a dalej v -ze¢ v slovich typu Fosfrec st-
viselo len so zanikcm koncovych jerov, keby tu idlo o takzvané na-
hradné di¥enie za zaniklhi koncovil jerovii samohlasku, museli by
sme mat v strednej slovendine nielen Zosizec, ceprec, hrvitec a pod.,
ale aj tvary ,starrec, chlaprec” a pod. To zna¥, ¥e ,ndhradnym dize-

1V dokladoch, na ktoré sa odvolivame, kadé z¢ treba éitat ako je.
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nim“ bola by vznikla v¥adc iba pripona -7ec. Len¥e tomu odporuje
stav v strednej slovendine, kde sa jasne rozliSuji obidva typy: I. sfarec
a TI. Akosfrec. Preto vznik tvarov na -7e¢ nijako nemé¥eme pritirat
nejakému ,nahradnému difenin® za zaniklé koncové jery. Treba teda
hladat inakst vyklad,treba sledovat praslovanské akcentové a into-
nanéné¢ pomery, lebo ibs to méZe viest k riefenin otdzky. Je dosta-
tofne zname, Ze v praslovanéine ckrem jerov boly len dve kratke
samohldsky: ¢ a 0. Vietky ostatné samchldsky boly dihé, Tam, kde
terajdie slovanské jazyky, ktoré si zachovaly kvantitu samohldsok,
majd proti praslovanskému kritkemu ¢ a ¢ dlhé samohlasky, ide
© noviiu dlhost, ktord mda svoj zdklad v zmenach praslovanskych
akcentovych a intonaénych pomerov. Na priklad rudtina, ktord za-
chovala miesto praslovanského akcentu, ma gryzésh, nesésv, kladésp
a pod. V praslovandine bol prizvuk na ¢, ako to ukazuje ruské &
Z tohto prizvudného praslovanského ¢ je v slovendine ze: Aryzeef,
nestes, kladied a pod. Priam tak aj v srbochorvatfine je dlhé &:
Grizef, ndsél, kiddes a pod, Oproti tomu v Sedtine je kratke ¢ Aryzes,
#nesel, klades a pod, Ako vidno, slovendina nemala v tomto pripade
rovnaky vyvin s &eStinou. Kvantitativne rozdiely medzi slovendinon
a Cedtinou pochodia z rozlicnych vysledkov praslovanskych akcen-
tovych a intonadnych pomerov. (Porov. aj moju $tidiu Slovenské
vysledky praslov. prizvuénych akitovych a@l¥ok, Sbornfk na podest
7. Skultétyho, str. 655—6064.) Podobne aj vysvetlenic dihosti pripony
-z¢c v slovach typu £osfzec musime hladat v zmene praslovanského
prizvuku. A tu najlepfie je vyjst z rutiny. V rodtine teraj¥ie dvoj-
slabigné slova, zakondené na -¢c maji prizvuk alebo na koreni, alebo
na pripone.2

Typ L: staree, genitiv slgrca. Typ 1L.: konec, genitiv konca

Tvar genitivu konca {od /éon_gc) dokazuje, Ze v praslovandine
prizvuk bol na koncovke pri slovich typu I1., ale na koreni v slo-
vach typu I. — Ked so stavom praslovanskym porovniame vysledky
ruské, stredoslovenské a zdpadoslovenské (z narcéia v Dolnom Smi
pri Novom Meste nad Vahom3), dostaneme takyto obraz:

praslov.: rusky: stredoslk.: zhpadoslk, {D. Srnie):
konbch konec koditec kondc
cepbch cepec Cepzec Cepéc
£BFHbCh gornee hriitec krnde
vénbey véner veriec veréc.

2 Prizvuk oznatujeme vodorovnou &arkou pod samochliskor.
3 Vietky doklady z Dolnéhe Srnia mim od dr. J. Martika.
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Ruské genitivy Zenca, cepea, gornce, vénca ukazujl, Ze v pra-
slovanéing tieto slova maly prizvuk na koncovke, teda v nomina-
tive singularu na koncovej jerovej samchlaske. Pravda, po ziniku
koncovych jerov, viastne efte pred ich zanikom, prizvuk presiel na
predchadzajici silny jer a ndsledkom zmeny miesta prizvuku silné
jery staly sa prizvuénymi, &o spbsobilo aj predffenie samohlasky
v pripone -tec.

Predpokladan)"; vyvint stredoslovenskych tvarov bol takyto:
praslov. konbep  dale kombce  a dalej *hoside, z Coho je kerifec

fepbek ,  Cepbeh *cepéc " ceprec
n futl ot "
» Lorneck  ,  grubeb w  Yoride » hriiiee
» vénbch w TEnbCh . oeiddc ,, wentes

Prislovach typu sfarec prizvuk nemenil svoje miesto, ostal na
koreni, a preto nemohol spdsobit predi'ienie pripony -¢¢, Ved zmena
miesta prizvuku stvisela aj so zmenou akosti intonacic. Teda pre-
miesteny prizvuk s novou intonaciou spdsobil predffenie v pri-
pone =zec.

Pripona -7e¢ bola v starSom vyvinovom §tadiu slovendiny istotne
roz&irenejdia ako dnes. Ruskému otec, ofca zodpovedalo by sloven-
ské eofiec, po ktorom ostaly len zbytky, na priklad v Mankovciach
v Tekove zapisal S. Czambel tvar ofzec {(vid Sipis slovenskych
rozpravok II, 38), vo Velkych Sla¥anoch ofiec (Shpis 11, 373). V Dol-
nom Srni, teda na oblasti zipadnej slovendiny, je oféc, proti séarec,
chlapec a pod. HIa, tie? dtkaz, Ze pbvodne bolo v celej stredngj
slovendine efiec, no €asom vplyvom slov sfarec, chlafec pripona -ec
nahradila starSiu priponu -zec. Vplyv analogie bol taky silny, Ze
teraj§ie zachovalé tvary cdepiec, Arsizec, koditec a vesizec musime_
pokladat za vzdcny zbytok starého stavu, ked slovd typu Akesiec
boly hoinejdie. 5

Pripona -tec zachovala sa miestami aj v inych slovdch, na pri-
klad v Prievidzi podla udania dr. St. Mediara je jusizec. Priam
tak i D. Dirade (doklad od doc. dr. J. T.edényiho). Dr. J. Martak
mi laskave zistil, ¥&¢ v Dolnom Stni je sunec, Tieto doklady do-
statoéne dokazujl(, Ze pbvodné slove jumeec patri k typu IL V spi-
sovaej redi je u¥ len sumec, podobne ako ofec.

V topografickom nizve Furiec (rieka a ndzov byvale Zupy)
musime predpokladat priponu -beb, takZe tvar *Zurbch po zaniku

4 Predpokladané tvary TZoder, *cepér atd. zachovaly sa v Dolnom Srni,
kde je fewds, fepec atd.

5 Zistit ndrettové rozéirenie pripon -sec, -4, -¢c bude vecou dialektologov,
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koncovych jerov a po vokalizdcii silnych jerov zmenil sa nilefite
na 7Turtec,

Tu treba eSte upozornif, Ze podobné zdifenie ako v pripone
-zec je aj v genitive plurdlu ewes, kde v praslovandine bolo owbes,
pbvodne s prizvukom na koncovej jerovej samohliske. V Dolnom
Srni je evée. Rozumie sa, fe sem patria miestne mena, vychodiace
v nominative plurdlu na -ce: Modovee, Maosovzec, Pribovee, Pribo-
v7ec a pod. V Dolnom Srni sa nalefite difi: do Beinee, ¢ Kocha-
novee, 2 Adamovée.

Okrem vymenovanych dokladov v spisovnej slovendine a v stre-
doslovenskych naretiach stretdme sa so slovom 7iedofiec (v Dolnom
Srni neboder i 'f'z(;éwoz']k"c). Kedie ide o slovo germéanskeho pdvodu,
ktoré malo velmi pestré osudy v slovanskych jazykoch, nema velkej
dblefitosti pri riefeni na%ho problému. Ved ftaiko si rekonitruovat
jeho praslovanské znenie. (Porov. posledne V. Kiparsky, Die
gemeinslavische Lehnworter aus (vermanischen, Annales Academiae
scientiarum fennicae B XXXIT,, str. 182—183, Helsinki 1g934. Tam
aj podrobne uvedeni literatdra,)

*

Ziverom opakujeme v krétkosti, Dlhd pripona -zec v slovach
ceprec, hrntec atd. vznikla premiestenim praslovanského prizvuku
s kancového jeru na predchadzajiicu silnd jerov samohldsku v pri-
pone -beh, £0 stviselo aj so zmenou intonacie. V slovach typu séferec
zdlZenie nenastalo, lebo prizvuk nezmenil svoje miesto a nezmenila
sa ani intonicia, Casom v slovendine vplyvom analogie prefly oie-
ktoré slova k typu na-¢c, na priklad novsie efec, funec nahradilo star-
Sie tvary ofzec, juniec ktoré sa udrZaly iba v niektorych narediach.

Pripona -zec, nakofko sa zachovala, je zbytkom starého stavu,

ktory vznikol po zaniku koncovych jerov, teda niekedy v 1o. sto-

ro®i po Kristu.

Slovendina nafa md svofe viasiné souky, klord chybaji drukym
Jazvkom, md svope zvldfine syildb predfovarnie a skracovanie, svoy
wwldstny woukor skiad, od inSich jasykev odchodnd sklofiovanite ros-
litnyel mzen a slovies, tisic a tisic swldstnych slov, v insich jazykoch
alcho roziriisenyeh, alebo celkom nezndmych, md ... svej osobitny

skiad slov, o ju vselko jazykom zvlditnym robi.
Ludovit Star.
Bez slovendny bolt by sme ako rozviazany snop.
Jozef Skultéty.
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Anlon Jinosik :
Z0 SKOLSKE] SLOVENCINY.

Materinsky-matersk§. Pri tychto dvojakych tvaroch sotva
nam pride na um, aby sme skimali, ktory z nich je naozaj slovensky,
kedZe v Pravidlach slk, pravopisu a priam tak aj u stariich spiso-
vatefov (Kuku&n, Vajansky) stretime sa s obidvoma. Su ony utvo-
rené z korehia mater- (nom. mafi) a od seba sa odchyluji tym, Je
pri forme mafersky koncovka -s&4 je pripojend k samému korefiu
slova, podobne ako je to aj pri inych mendch rodu Zenského : 4ra-
Jtna — krajinsky, Zena — Zensky atd, ale ete Castej$ie pri muZskych:
ultiel — ucitelsky, pastier — pasticrsky, stoldr — stoldrsky, kitaz —
krazsky a pod.; pri tvare malerinsky koncovka -s£¥ nie je pripo- ‘
jend #u korefiu, ale ku kmefin pridavného mena prisvojovacieho
smaterin. Takyto spdsob tvorenia pridavnyeh mien je takmer cel-
kom pravidelny od podstatnych mien rodu mufského, na priklad:
otcov — olcovsky, sym — synovsky, gacrdov — gazdovsky, Zidov — -
dovsky, krdloy — krdlovsky a iné. Oproti tomu iba jediny pripad
takého tvoreniza nachadzame v sloventine od podstatného mena
rodu Zenského: malerin — malerinsky, a to zaiste vplyvom proti-
Iahlej analogie pridavného mena ofcovsky (Porov. fasky-Fakky miesto
ctymologického ,lehky”, ako na to poukazuje lat. feves z *leghis)

Podobny siloy vplyv podstatného mena otec, a to formy geni-
tiva singuldru javi sa na genitiv mafera, ktory je fasty, ako som to
zistil v okoli Binoviec a Prievidze u star$ej genericie. Takyto tvar
genitivu-akuzativa nadli sme aj v Slidkovi¢ovom Detvane: matera
mi zobudite (sloha 63) a v starodavnych slovenskych fudovych pies-
fiach. Mnoho dokiadov v Kollarovyich Zpiewankach: Strela ti do
matera (I diel, str. 31); Matera sa opytaj (225); Ale sa ja bojim
tej tvojej matera {228); odpetuiZe ( od otca matera a inde.

Tymto sme na $irokom podklade poukdzali, ¢ pdvodneidia slo-
venskd forma je ta dihdia (maferinsty); ved iba ona Zije v rei lu-
dovej, a to aj vo vychodnej slovenfine, teda na celom (zemi ja-
zyka slovenského. Uzus: Materinsky znak, srdce atd. Moja matka
na konopné a Panové plachty a uterdky, ktoré bola dostala z domu,
neraz s povie: Toto je moje materinské,

Na formu smaferinsky ako na &isto slovenskd poukarzuje aj
Vigek v svojich Dejindch (T. Sv. M., 1923), ked vypolitava slova-
kizmy v Seskych spisoch Jana Chalupku: tam st starosti materin-
ské (str. 1o1). Iné deklady z VIgka: veci s materinskym mliekom pri-
jaté sii... milkie (str. 16—17}; hez otcovskeého cibrenia a materinského
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tepla (160); s nehoun materinskou (301} a inde. — 7 Kukuéina {po-
pri mafersky): oko Fari materinskou laskoun (V, str, 24, T. Sv. M.
1921); materinské stdce (V, str. 132); s materinskym mliekom vpijal
(VIIL, str. 115, T. Sv. M. 1923) a iné. — Z Vajanského: neodla-
&ené {brozno) od svojho materinského kra (III, str. 199, Trnava
1924); Hrdost pofala ustupovat materinskej liske (III, str. 216—
217); prijzl piatku i materinské rady (VL str. 8)

Na podklade tohto, ¢o sme tu uviedii, ufivajme vedome pb-
vodnt slovenskl formu materinsky,

TUpozornenie redakcie. — Vyvody prof. A. Jinodika shodujui sa
nielen s autormi r1g. storodia, ale aj s refou naSich spisovatelov 18,
storodia. Vo velkom rukopisnom latinsko-slovenskom slovniku z roku
1763 lat. maternus (materinus} preklada sa len slovom maferinsky
(v rukopise je nad y bodka). Bernoldkov Slowir (1336—1367) pri
tvare mafzrséZ ma krifik, t. j. pokladd ho za fesky, a pozname-
néva ,v. maferinski” (=vid materinski). Z uzu méa priklady len na
pridavné meno smaferinsk?: materinski statek ; maferinské srdce, Sth-
rovsky slovnik St Jan&ovida z roku 1848 ma jedno heslo mafer =
anya, ... mafersncki = apyai a drohé heslo mafersks = anyal ma-
ferstyo = anyaisdg. U Janlovita maferski patrl k podstatnému rmenu
matersive, Co je sprivne. Loosov slovnik (z r. 1871) mi malerinsky
aj matersky, ale vyznamove slovd nerozliduje. Tna& dobry dokaz za
tvar malfertnsky mame vo vyraze materinskd rec. Nik by nemohol
povedat ,materskd red". — Teda pridavné meno mafersky patri
k slovu maierstve,

Mater&ina. — Tcto umelé slovo je mechanicky utvorené kon-
covkou ~drna, ktorou sa zvidsa tvoria podstatné mena, oznalujice
jazyky jednotlivych ndrodov, ako slezencine popri slovensky jazyk,
nemcmma — nemecky jazyk, duthardina — bulharsky jazyk atd. Pekny
priklad z Kukuéina: pustil sa do hebrejéiny, chaldejéiny, arabdiny ~
{VIIL, str. 141).

Umelost tvarn ,materéina” jasne vynikne, ked si pripomenieme,
Ze ani v inych Zivych jazykoch nenachidzame podobného jedného
slova, ale vyraz. sloZeny z dvoch slov, alebo sloZeninu, ktora zed-
poveda slovenskému: materinsky jazyk. Porov. franc. Jangue ma-
fernelle, talianske [fmgua materna, nemecké Muitersprache, ma-
darské anyenvely a pod,

KedZe odjakZiva uzndvame za celkom dobré vyrazy ey jazvé,
wm#tyy jazvk a nenahradzujeme ich nejakym jednym slovom, tak
prefo by sme nemohli neuZlvat aj mefersnsky sazyk {pripadne red),

%
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popri ktorych Videk v svojich Dejinach méi aj rodny rezvk alebo
rodnt red: rodnl svoju red (32); skimat rodny jazyk {251); nasi-
vajic (Sthr) vietkym zvukom rodného jazyka (282) a inde.

Hoine dokladov na malerinsky jazvk popri malerdine je vo
Vigkovych Dejinach: znalost redi materinskej (13); priklad prichyl-
nosti k materinskému jazyku (17) a inde.

Pripona -éznq vznikla pridanim pripony -zza k pridavaym me-
nam na -sky (-ské). Povodne bole slowenskd red; z tvara *slo-
vensk+ina — *slovensiina veniklo slovo slovendine, Vy$sie sme uZ
spomenuli, Ze pridavné meno materrncky je starodivne, oproti tomu
malersky je noviie. Preto ofakavali by sme, Z¢ nebude ,materéi-
na”, ale materinsing. A skutodne Jén Holly pred sto rokmi v svojej
Cyrilo-Metodiade (vo venovani Martinovi Hamuliakovi) u#il slova
maleriniina:

Martine, prezdami Fudohognéy Sliwie Sinku!
Co widi plapolaw(l kwitnficich Srdca Gunikow
k Nirodu a wlastnég zaZihds Materintine Liskd;

Pravda, dnes by bolo u¥ taZko uviest pdvodné slovo maferin-
é&ne do spisovnej refi. Novotvar malerdina sice uf sa viil, lenZe
nesmieme zabidaf, Ze je to slovo neslovenského pdévodu, a preto
ufivajme rad3ej synonyma rodnd red, materinskd rec, vodny jazyk,
materinsky jazvk a pod. :

Belo Lefz:
UZIVANIE VZTAZNYCII ZAMEN A SPOJOK.

Ak vyvin vety postupoval ozaj od vizby bezspojkovej k hy-
potaxe, prechodny stupedi moZno vidiet vo vetich, kde zameno (v &e¥-
tine na pr. ukazovacie) malo tlohu spoiky a ,odkazovalo na druhd
vetu”. (Oberpfalcer, Jazykozpyt, str. 255.) Za toto. Stadium ufivania
vztainého zimena ako spojky mdZn sa vari uznaf doklady po tak-
zvanom titulovom nominative. Tu Afory bliffie vysvetluje vyznam
nominilnegj vety: Clovek, ktory je nepokazeny eSte tokom sveta,
Kalindiak, Laska a pomsta, str. 3. (Porov. Slovenska red I, & 2
sir. 34, kde sl aj iné priklady.) V nich vyslovila sa najskdr osoba
alebo vec, a potom sa pcvedalo o nej niefo po zamene.

Vztainé vety v dneinom smysle skisaji podla tohto poznania
doplnenim titulového podmetu slovesncu vetou, pri Gom relativne
zameno uvadza vedlajSiu vetu, Tu, pravda, zamenny &initel spoj-
kového charakteru nemusi sa vzfahovat len na podmet, ako bolo
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2z divneho %tadia, ale na hociktorl neslovesni ast hlavnej vety,
funkcie a vy¥znamu substantivneho, a tak okrem podmetu mdfe tu
ist o predmet, o prislovkové urdenic a doplnok., V moderne) vete
teda povodna tato viazba pretvorila sa na sivetie. Ilovori sa mu
vztainé (relativne), a to podla spojky, ktorej zdmenna podoba je istd.

Hlavna veta nie je vyznamove dplnd, i patria teda vztaZné vety
do kategorie slofenych viet podradenych. Pomer relativnou spojkou
lzko spitej hlavnel a vedlajfej vety byva zvy&ajne identicky s po-
stavenim priviastku a zakladného mena. KedZe na vedlaj$iu vetn
pytame sa ako na priviastok otdzkami ady, kfory, & a pod,, vztainé
vety oznadujl sa za siuvetia privlastkové.

No medzi skupinou spojok vbbec a medzi vztainym kéory, -4,
-¢ je pochopitelne rozdiel. Vyplyva z povodnej zamennej funkcie
slova &fory. Kym ostatné spoiky {(ale, &a, hoct atd) si sloveiz ne-
sklonné, tu je rod, &lslo a pad; znak, Ze neide o spojku v ozajst-
nom smysle, ale iba o zameno v jej zastoji. Medzi mennou &asfou
hlavnej vety a vztaZnou vetou akala by sa shoda, ale je iba dia-
stofnd, a to v &fsle a v rode, zakial pAd byva u oboch &asto roz-
liény, na pr.: O mi obritené k obloku, ktorym kuki kus bela-
stho neba do komérky. Kuku&in VI, 77; Praca, ktorcj mui sa
brozi. 107; a jako sroka beZala k prichodzim, ktorych pén Stefan
usadzoval. Kalindiak, Redtavricia 13; spomalela tou tarbovostou te-
hotnych ¥en, ktoré v bolestiach a sklddené &akajil svoj defi. Ur-
ban, Zivy bi€ 116.

Pridina tejto padovej neshody je vo funkeii relativneho zdmena
vo vedlaj¥e] vete, kde cele patri, hoci sa vztahuje na &ast hlavnej
vety, Ak je vo vedlaj¥ej vete podmetom, je v nominative, ak pred-
‘metom v inom piade a napokon mbZe byt i s padom predloZkovym
ako prislovkové uréenie.

V na3ej spisbe w#ivaji sa tieto spojky vetainé: Afory, klo, co
a aky. Okrem nich niektoré gramatiky uvadzaji i ,jenZ®, hoci vy-
slovne naznaduja, Ze je iba vynimoc¢ne v naSom jazyku.

1. ktor¥, -4, -é. Toto zameno byva v llohe vzfaZnej spojky
pajéastej§ie, najmi ak ide o vaznu a nefudovil red. Jeho ufivanie
bolo by eite hojnejie, keby sa nehladaly vakové spdsoby ako sa vy
hnit aZ prihustému opakovaniu vzfaZnych viet, ktorych zbytoéné
hromadenie poklada sa za slohovd menejcennost, najmi vo vedec-
kom slohu. Preto neraz byva miesto vedlaj8ej vety vztainej jedno-
duchd veta, a to tak umne stavana, Ze priviastok, vysloveny viz-
bou participidlnou, mé vyznam i Glohu very relativaej. Czambel (Ru-
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kovit, str. 261) vyslovuje sa takto o veci: ,V osnove pre fud (po-
dobne) davaj prednost vete priviastkovej pred pricastovymi vyrazmi
a pi¥: Robotnik, ktory usilovne pracuje, vidy zarobi na chlieb (m.
pracujiici usilovne robotnik v¥dy zarohi na chlieb).” A. o trpnem
pridast! alebo o pristavku vidbec: ,Podobne: Tatry, ktoré sii hohaté
prirodnou krasou, sil najvyssie vrchy v Uhrich {Eite pred prevra-
tom[) {m. Tatry, bohaté prirodnou krasou, si...)"

No taZko tu sihlasit s mienkou Czamblovou, lebo podla po-
ulky: neu¥vat zbytofne participil v nafom jazyku a nahradzovat
ich vedlaj¥imi vetami, tieto vazby nie su akdsi chyba len v tudovej
redi, ale i v spisbe, najmi v krasng proze. Ako sa zda, najlepdie
bude tu zachovaf strednlt cestu: neufivat nadmiern vzfainé sivetia,
ale tief nebAt sa (na pr. vo vedeckej redi) ani participi, ak to ¥iada
vyrazova ekonomidnost a snaha vyhntt sa rozvladnosti, Niekolko
prikladov: hladiac temer zbo¥ne na dedinku, skrytd v stromovi.
Kukuéin VI, 7 (m. ktord je skrytd v stromovi); 1 Hiska sa pobral
na noclah ku sestre, vydatej tu v dedine. 16 (m, ktord bola vydata
tu v dedine}; Novy mesiac v nej rofkom obratenym do hora, po-
dobal sa héku, zabitému do modrej steny. 2iv3'f bi¢ 128 (m, ktory
bol obrateny dohora a m. ktory bol zabity do modrej steny); v kréme
u Arona, kde chodievali na posiedky, trvajlice neraz do neskorej
noci, 138 (m. ktoré trvajil); ale zavolany lekir vedel kondtatovat
iba smrt, nastaviiu pred niekolkymi hodinami, 142 {m, ktora na-
stala) a pod.

Zameno &fory so sprievodnou vedfajfou vetou je vZdy po mens,
ktoré vysvetiuje. Vari len postpozitivny privlastock ho méZe odde-
Tovat od neho, Ak teda vzfaZnou vetou rozvitd Cast je daleko od
spojky, alebo po nej a pred spojkou je cfte meno, ktoré by mohlo
dat ziklad k relativnej vete, skfsa nezretefnost, i nadim sa jej vy-
strihat: Niekedy pobral sa od Arona edte do Laziich k akejsi Ma-
rudi na zilety, ktord sa mu podobala vekom i krisou. Zivy bi& 140.
{miesto: do Lazich na zilety k akejsi Marusi, ktora,.,); a tak tohoto
strye, pan uZ obstarny, nedbajic na svoju zovnitornost, ktory si preto
flzy a# po kiitiky obstribaval, Kal, Re&t 15; V tom sa zvrtla a
bozkala otca po tvari, ktory ju na svoje prsia pritdlil a hladkal, 25.

Pripustit moZno: Ovendili ho vencam! &edinovymi, v ktorych
sedel bledy kvet dohorievajiceho leta. Zivfr bi¢ 137;

Ale substantivny rozvity priviastok tieZ narifa zretelnost:
Kojac ho, plakala velkymi slzami nedobrovolnej matky, ktoré v pra-
mienkoch stekaly po tvari a stahovaly ju, 126,
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Toto pozorovanie platl aj pre iné spojky vztaZné: Chyba? Len
ak sz Helena na tych par grofi nalakomila, ¢o ma u nas schova-
nych. Chlieb 12g; (nalakomila sa na tych par grofi, & ma..);
Miazga, tato prapdvodkyfia vietkych vecl, o sa prave rozkolotala
priestormi pod neZnym dotykom prvého méajového sinka. Hrufovsky,
Dolorosa 17.

Zimeno Afor? patrl na prvé miesto vedlaj¥ej vety: ind& na-
Strbi sa jeho spojkovy charakter: hana a potupa tych nank vyhla-
sovanych za svité, v objati ktorych pomrely tisice uéitelov. Zivy
bi¢, 132 {m. v ktorych objati...).

Silny vplyv franchzskej kultiiry na ni% duchovny ZFivot zane-
chiva stopy aj v refovej strinke na%ej spisby; rozumie sa, najmé
prekladovej. Vnikajd do nej galicizmy., Z nich osobitnt skopinu
badat u rozliCnych typov viet vz€aZnych. Jar. Dvofidek spravne
vytudil, aké nebezpefenstvo sa skryva pre &eftinu v tychto viz-
bach a na pr. nedobry preklad zdfrazneného podmetu ¢’esé gur =
Je to... kfory nazyvae ,epidemiou” posledného desatrodia. (Nejéa-
st&3l galicismy v novodeské skladbé, Nale Fed XVI, & 3—6; 0
teito parafréze: & s, str. 130)

Hocl slovendina nie je edte tak poprestykana galicizmami ako
defrina, jednako aj u néds sa prekladd z francizitiny, a tak prileitost
pre chyby je tu. V Slovenskej redi (If, & 7—8, str. 242 a n.) H. B,
uZ uviedol niektor¢ galicizmy v relativoych vetach v slovenskom
tlmodeni franclzskehe romanu. Tu stadl nateraz upozornit aspoh
na tieto galicizmy: c'est moi qui — to som ja, ktory; c’est qui—
je to... ktory; cest & que = Je to v... fo; et qui = a
ktory ap.

z. kto, &o, Tieto pdvodne opytovacie zamenad uZivaju sa ako
spajadld viet vztainych, a to prive tak, ako relativne kfory pri-
chodi neraz v dlche zimena opytovacieho. Vznikla tu Fankciondlna
reciprocita, ktora lahodi poznatkuy, ¥ prc oznaéenic rovnakého vzfa-
hu dvoch viet mavame niekolko spojok, lebo ich tvorila snaha po
vyraznosti (Oberpfalcer, uv, m. str. 381). Ostatne zimend kfo, &
vystupufll v sekundarnom zéstoji aj v inych stvetiach (na pr. pod-
metnych a predmetnych) a tento ich vztainy charakter nic je vdbec
jedina ich odchylka od pdvodnéhe znaéenia.

kte. Vo vyzname Zlo#y je veru zriedkavé v nadej spisbe. Ak
porovname uf{vanie &#o vo vztaZnych vetich so zdmenom ¢o, prvého
je nepcmerne menej, 1 doklady, ktoré pren hovoria, mbéZme neraz
interpretovat ako vety podmetné. Czambel (uv. m. str. z58) uvadza
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Santakan o P

vetu: ,Kolumbus je (ten), kto Ameriku objavil®. No zneje lep¥ie
.ako jednoduchi veta: Kolumbus objavil Ameriku; kym vidzba Ko-
lumbus je ten, ktory... patrl do kapitolky o galicizmoch. Podobne:
Ako pes zapamital si kaZdého, kto mu zle robil. Zivy" bi¢ 141.

Pozndmka: Niekedy byva #fe7y aj tam, kde by sme dakali za-
meno £fo; na pr. a nebolo nikoho, ktory by jej bol mohel upierat
pravo na tato vieru, Dolor. s,

&¢o. Nadi gramatikéri pokladali zdmeno o v relativnej vete za
¢iro ludové a neradi ho videli vo vaZnej spisbe. Czambel, ktory
ind¢ Zidil preniku ludovych prvkov do nafej spisovnej redi, hodnotil
ép ako podobu ,nedbalt”, { patri vraj len — .pod kozibok®, (Ru-
kovit 162) Podla neho é&» mi oprivnenost iba v slofenych vetach
podmetnych a predmetnych, kde sa vztahuje na celu hlavnd vetn
{,Chlapec sa nerdd ufeval, &o rodiov mrzelo®, sfr. z210).

Prigina Czamblovej nechuti k zdmenu ¢ je v jeho neshodnosti
s menom, ktoré objasfiuje. Preto navrhuje uZivat £fery miesto &,
ked¥e zameno &ferd ,rozozniva rod, fslo a sklofivje sa” (av. m..

No lzus a nezvyéajnd hojnost prikladev s relativinym o i
v spisbe dokazujll, Ze tito spojka vykizla sa ,zpod kozabka® i do
najeennejdich nadick koth. Dokladov je tolko, Ze nemoZno ju oznadit
za Iudovii, Ba veru sa zda, Ze prave jej neshodnost s vysvetlova-
nou Castou hlavnej vety podpornje jej roziirenie, lebo ju pribliZuje
k spojkovej kategoril, ktorll charakterizuje préve nesklonnosf. Ne-
maly vplyv ma tu moZno aj analogia ostatnych spojkovych funkcil
povodného zamena o, Nech je tu schyalne viac prikladov jej Glohy
relativnej, aby sa ukdzala spravoost nadej mienky: ty si prvy &iZ-
mar, & rcohotu na &as doniescl. Kuk. VI, 31; A edte netrafi na
nejakld vee, 6o ho zadne tefif, 48; Mrzky si, mrzky, sta ten, &o
victko poje, o vidi. 56; Ty nezasliZis nijakej... alebo takn, éo by
fa prebrala. 120; -— a &0 viac vybozkaval i moju start, do je taka,
jako mrkva. Redt. 8; — bude tam i va% chyrefny Potocky, doby
cheel nasho pana Adama vytisnit. 10; Jeding, o mu pochlebovalo,
jako oby&ajne chudobnym Iudom, ¢o sa v kofeli narodili. 21; a ked
otec zacal potajme na posmech obracaf vetkych, ¢o sedeli v kréme
za stolom...,, Chlieb 113; — aby napisal listok na brvna, &o chlapi
vzali na chalupu. 118; To je peniaz, & naisto pride. 141; volit s
nie ti (pravdu), do zablja, ale &o dodava chuti Zit. Rézus, Argu-
menty 8; &o mdFu udriet nie ti, o zafinajl, g; iste by si zatriascl
nédhfadom o vSemohiicnosti nesmiernej sily, o srdce Tudské tudilo
za vesmirom. 1o; A tak i oqgocie ieho, o sa hlada pod zemoun, malo
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by byt na nej viditelnd. 11; Ja som nadiel svoje uspokojenie v hy-
potéze, do predpoklada vSemndru, absolatnu bytost. 12 a pod.

Proti Czamblovej mienke o vzfaZnom zamene e v 2. vydani
Rukoviti vyslovil sa Jozef ékultéty takto: ,O vzfainom zamene
o v prvem vydani Rukoviati udilo sa, Ze je ono ,len pod kozd-
bok" a vo viZnom slohu miesto neho Ze vyZaduje sa &fory. To by
bolo odsitdenie takvchto viet slovenskej literatdry: to sa chlapei, to
sa, lo ostréfky nosia — nie taki trhani, 8o sa dievkam prosia. (Janko
Kral) Kto mi vrati za¥ié doby, &o ich mladost zmérnila? (Sladko-
vit)* — Skultéty tam uviedol viacej peknych prikiadov. (Vid Ru-
kovit3 328—3:20.)

3. akf. Podobne ako zamena opytovacic Afo, & aj zdmeno
aky byva v shvet] vztaZnom, lenZe shoduje sa, pravda, so svojim
menom alebo jeho nahradou: Na jazyk sa tisne slovo, za aké by
Martin nedakoval. Kuk. VI, 28; Mz i vymienky, akymi ho po-
viaZe nadalej, 107; bo sa bez pochyby strachuje hnevu panov v ka-
putoch, aké svet za Kakana krafa nosil. Rest. 23; ked Iudia do
kancelirie, & na cestu si obliekli tie najmizernejfie Saty, aké mali..
Vamo$, Jazd. legenda 52; a chranila ho od mocného chladu drsna
prikryvka, akou by sa za svet neprikryl dobry pansky kodiar, Hro-
Zovsky, Dolorosa 7 a pod.

4. jenZ. V slovendine je nezvyklé. Vidame ho najmi v bas-
#ach, a len v niektorych podobdch: v celom jednotnom &isle rodu
muiského a v niektorych nepriamych padoch Zenskych a strednych..
V mnoinom &sle byva v genitive, v dative, v lokali a v inStru-
mentali (Damborsky, str. 236). Zameno send ma vari funkéné oprav-
nenie v archaizujlicej a v biblickej redi; preto sa s nim stretime
v lyrike Hviezdoslavovej a jeho epigonov (na priklad u M. Sladko-
vidova),

V proze zimena jend netreba. Okrem zriedkavych vynimék
ani ho niet. Priklady, ktoré uvadza na pr. Damborsky (uv. m.) z Va-
janského alebo z poviedok Timravinych, sii vefmi kni¥né kuridza
autorov a v sklade nadej redi vynimaji sa cudzo.

Keby sa mal napokon zhodnotif zAmenny systém a material
tejto fivahy v skratke, vyplynulo by pozorovanie v tomto smysle:
Najhoinej¥ia spiscvnd spojka vzfa¥nd je nepochybne Aforf. Zimeno
&o, pravda, prenika silno do nafej spisby, no vo vedeckej spisbe
sa edte nezakorenilo, Spojky &4 a akf nie s v slovenéine spora-
dické, a naostatok ,ienz”, ako sa zd4, v proze uZ vymrelo a v bas-
nickej refi tieZ nemi budﬁc_gosti.
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Joto Martinka: '
NIEXOLKO POZNAMOK,

Rehola-r4d. — VZeobecne st zndme dobré slovd rekola, re-
holnik, refolnicka, rehofnicky, rehobny, rekolnictvo atd., a predsa
slovenské noviny &asto piSu o ,rade” piaristov. o ,rddc” uriuli-
nick a pod. Slovo ,rad“ v smysle ,»ehofa’ je povrchnym a nesprav-
nym priepisom &eského slova ,fad”. Za riédom mo¥no olakivat
slova: rddnik, radnitka atd,

V Pravidlich slovenského pravopisu je toto: rdd = reholz, vy-
znamenanie. Rozumej: v takom smysle sa upotrebuje ten neslo-
vensky rad.

Rad-rada. — Na pozvénkach zjavujh sa u? takéto nespravne
vety:I—V. rada”... 10kor. Sprivoe; miesta v I{(prvom) — Vipiatom)
rade po ro kor. Slovensky fen rad, Cesky Lt Fada'.

V niektorych matematickych knihach sii uvedené priklady na
matematicki ,radu”, Sprivne: malemalicky rad. Matematicks rada
Je sbor matematikov.

Poriadok-rdd. — Neraz pofivame na prednadkach, Zc ho-
spodarska kriza otriasla ,spolodenskym radom*®. Spravne: spododern-
skym poriediom. Nadi stari by povedali: spolodenskymi poriadkami.
Nezneje po slovensky : seidny vdd, rid zemshého prdava atp. Po slo-
vensky dobre je len swdny poriadek, poriadok zemskhého (viastne
kraginskdho) prdava atp.

Radca-rada. — Pudia, ktorl sa nedostatone priudili sloven-
-€ine, slovom i plsmom udelujil takéto tituly: wrehny rade” polit,
sprivy, sidny ,rada® atd Sprivne mi byt redee. Kto sudi, je
sudea; kto radi, je radea, a nijaky Jrada®,

Rad-rad. — Slovenéiny nedbajné noviny ocznamily, e N. N.
bol vyznamenany malym rddom Cestnej legie. — Prezident prepo-
idal ,rad" V. tr. Bieleho tva... Spravne: N. N. sa dostale vyzname-
nania malym zzekom (kri¥om, hviezdou) Cestnej legie, — Prezident
‘udelil zza£ V. tr. radu Bieleho Iva.., Latinsky sa volala taka usta-
novizetl ordo = rad; slovinsky a srbochrvatsky red = rad; bulh,
rusky orden. Patritnost do takého radu sa prejavovala zmekme (in-
-signia: kri¥, hviezda, ¥itck...! Radovy znak nie je rdd. Niet pre-
sveddivého ddvodu, prefo by sa mala odklonif slovendina od dob-
-rého tvaru: rad, Velkou hviezdou Cestnej legie je vyznafeny rad Tudi,
"Spolu tvoria 7ed a nie ,rad“. — Tak je u¥ v Bernikovom slovniku.

V prirodopisoch, neprefesanych slovenskou rukou, nachodime
takéto nadpisy: ,rdd tasomnic’ = ordo trematcdarum, ,rid plucho-
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kvetych” atd, A to sl uZ skutofne len namahou do radov posta-
vend pribuzenské jednotky rastlinné alebo zvieracie a nie ,rady”.

Riadok-riadka. — O riadkech v knihe hovorievajil ti, ktor
si podfa fedtiny robia vlastndi novoeslovendinu. Zo slovenského slova
rad je zdrobnelina rindok, ako chlad-chiddok, ale nic ,riadka”.

Neporiadok-neriad. — Skolské deti dond%ai domov takéto
vyrazy: tam bol taky ,neriad®..; zapacha tam Jneriadom”... &
pod, Ono to ma byt pe slovensky raz neporiadok, raz neklud, ne-
distofa,

Usporiadaf, usporiadatel-poriadaf, poriadatel. -— V spol-
koch je mnoho papodobovania, K nemu patri aj vychytenie slova
yporiadat® podfa Seského ,pofadati” miesto vyraznejdicho slova
usporiadat, Co je aj obtaZené to slovo predponami: riadit, po-riadit,
s-po-tia-dif, u-s-po-riadit, usporiadat, ale ma uZ ustdleny vyznam.
Slovo je vieobecne zndme. Jeho dokonavy vyznam nemoZno dobre
nahradit opa¢nym vyznamom, nedokonavym tvarom toho istého
slovesa: poriadat. Ked sa niedo len ,poriadalo”, ale neusporiadalo,
tak sa to neuskutoénilo, —~ Noviny pidu aj takto: Zeleznidné riadi-
telstvo porda vyletny defl vtedy a vtedy. Nie takto sa tvorl bu-
diici &as tohoto slovesa, le¥ tak ako zo slovies porabaf, pohafiaf, po-
tlacat atd. Slovanské jazyky vynikaji fahkym a bohatym vyjadrova-
nim dejovych odtienkov. To je u# nefiaddcny upadok jazykového
citu, ked Slovik zameni sloveso usporiadat so slovesom poriadat
Slovendina efte neodkvitd, le# naopak, len sa rozkvita. Nepeknd vec
je Slapat kvety a zanedbavat jazykovi vyraznost,

Neprestajne-porad. — So slovom pordd v smysle neprestarne
neustidle sa stretavame v slovenskych osnovach, ktoré napochytre
poslovendili z Ceskej pdvodiny. Tak sa stava z Ceského pofdd ne-
slovenské ,porad”. Slovendina nemé slova ,poréd”® s vyznamom #e-
prestajne. — To istdé plati o slove ,naporid” v smysle #hruom,
alebo prave, napespol.

NOVE KNIHY.

KUVIK NA PLOTE. Romdén. Napisal Matdd Kavec. Vydal
1. Mavd& ako 49, svidzok FEdicie mladych slovenskych autorov,
ktori rediguje Jan Smrek. Praha 1935, Strana 3o0. Cena 24 Kdés,
Novy roman Mati¥a Kavea upita itatela predovietkym svojim
ndmetom, Cerpanym zo sucasného Zivota na Slovensku, najmi v Bra-
tislave. Dielo je dobre osnované, dej mé hodne dramatinosti. LeZ
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autor iba zriedka sa zanoril do du¥l svojich postiv, ktorych cha-
raktery poznavame predovietkym z toho, do robia. A to je vari
jedind chyba diela. Podla naSej mienky nebolo by zadkodilo, keby
bol autor pedrobnejie objasnil pridiny dusevnych bojov svojich hrdi-
nov. No zaujimavy namet, dobra osnova, dramaticky dej su také
vlastnosti, Ze zaistia Kavcovmu rominu nalefity tspech. Pravda,
na tomto mieste ndm neprichodi zhodnocovat literirnu strdnku ro-
ménu. Ide ndm o Kavcova reé. A tu uf vopred musime pozna-
menaf, Ze autor 1 redaktor pridrZaji sa tych zasad, ktoré zastivame
v Slovenskej redi. Dbajii na spravny vyber slov, na dobré vizby
a na jednotny systém v pravopise. Uvedieme aspoii niekolko pri-
kladov. V Kavcovom romdne je spravne 79ckly 28 (nic ,rychiy”),
richlo 8, rjckitk, 78, o8, richiomer 110, mffyy 118, 189 (teda nie
~mrtvy”, ako niektori eftc chybne pi¥n), mitvola 232, Spisovatel
dava prednost tvarom s dvojhlaskoun, nz priklad: Zonuzec 52, myskef
56, sediet, vidies 64. — Vyhyba sa syntaktickym a slovaoikovym
cudzotam, Ma spravnc maf okifad na nicto 106 (v nadich dennych
Zasopisoch ustavitne piSu ,brat ohlad” na niefo). NeuZiva slova
Wty", ktoré v Zivej redi slovenske nejestvuje, ale len pery 101.
Takychto dokladov spravneho spisovného izu mohli by sme uviest
mnoZstvo, lenfe nam treba hladat i nespravnosti v Kavcovej reéi.
Hlavne nepadi sa nam, Ze kde-tu sme nasli slovnikové bohemizmy.
na priklad: ,Felva® 39 miesto fervimadks, ,bizet” 107, 151, 292,
293 m. dojazlivest,  tazaf sa° 170, 226 a inde m. pilaf sa, opylaf
sa, ale ani ,odinit® 209, 221, 220, 271 nemdZeme pokladat za dobré
slovenské slovo, Pahko ho mo#no nahradit slovesom napravet, pri-
padne inymi synonymami. Zbytoéne asto byva slovo ,vanok” 58,
95 a inde, ako hy bol autor zabudol, Ze mame dobré slovi vefrik,
vetridek. Priam tak lep¥ie by bolo owze? m, ,ovandt” 67, Ale mu-
sime uznat, J¢ tychto slovnikovych bohemizmov je v romane velmi
malo.

Treba si vimnGt niektorych pravopisnych nedéslednosti. Na-
miesto ¢vad pi¥e nespravne ,ovid® g, 43, 137. V slovendine ne-
mbZe byt v tomto slove 4, lebo pdvodne tam nebola nosovka, Dékaz:
polské owad nemi nosovky. Tvrdého Slk. fraz slovnik uvadza
spravny tvar oovad. Rovnako ¢ nemd byt v slove ,gd#éy" 135, lebo
po hrdelnictach v spisovoej slovendine niet & Pifeme gafe, gatky,
kadit, kamess, kecka a pod, a nie ,gite, gatky, kidit, kame, kidka®,
ako je v niektorych stredoslovenskych nareéiach. Podla Pravidiel
slk. pravopisu u slovies V. tri_gdy niet & po pernych spoluhlaskach,
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preto spravne je widpaf potdtal se a pod, teda nic ,utipsl” 285,
ako pife Kavec. Na str. 23z je spravne pr&/ ale uf ,prijdete” 28,
st a inde, hoci Fada sa pisat prish, pridem, prides, pride atd. Nie
Jpotkyiat, 44, ale potkynar Nie ,s niekym®“ 53, ale s niekim.
Dobre je len puzdro, nie ,plzdro” 166. BohuZial, Pravidld a Tvrdy
neuvadzajll toto slovo, tak¥e sa nemoZno ¢udovaf, e ho autor na-
pisal zle. Miesto ,kvietnik® 168 ma byt Aeefmit. V druhom vy-
dan{ Tvrdého je doklad poweferny miyn, preto aj Kavec mal na-
pisat powet~rny mlynec, nie ,povetrny” 152, 157. Ked¥e nejde
o biblického lazara, na str. 14z, 282 malo stit Jezer, nie ,Lazar”.

Z inych nedfslednosti -a nesprivnosti treba spomenit aspofi
tieto: zadrhnul 38, stisnul 43, svitonl 1oy, vhupnul 128, blednul
235, zvrtnul 289, dotknul 2g4. V spisovne] préze Ziada sa pisat
sadrhol, stesol, svitol, vhupol atd, | v Kavcovom romane st zvidia
tvary bez -mwu-, na priklad stel 112, zahriakol 4g, ale bude to
skor zasluhou redaklora ako autora. Lep$ie je ssedif sa ako ,usadit
sa® 18. Rozhodne nespravne je ,beztak” 24, 137, 161, 187, 18,
ked¥e predlofka je tu spojena s prislovkon, &o je v slovendine zjav
protisystémovy, Mame pisat @/ Ze4 namiestc ,beztak”, pripadne
bezioko. Spojku fakie mali by sme pisat dovedna, ved dovedna
pideme aj prefofe. U Kaveca ,tak Ze” 29, 46, 47. Namiesto ,obja-
vit sa® 39, 78, 121, 233 mali by sme ddsledne hovorit i pisat zievif
sa. Kolumbus objavil Ameriku. X. Y. zjavil sa tam a tam.

So zapurnym genitivom sit ustaviZne faZkosti Vyvody nebo-
hého R. Uhlara neviily sa efte. Len tak si moZno vysvetlif  nemal
nitoho” 17 namiesto spravneho nemal nit, Podobné chybué ,ni-
Soho” m. #s¢ je na str. zr, 81, 139, 1758 Inde ma autor sprivne
nie, na priklad na str. 30, 103,

T7 nas velmi Casto sa zabida na spravne rozdelovanie slov.
Pri ru¥nej sadzbe korektor Tahko opravi zle rozdelené slovo, ale
pri strojovej sadzbe musia sa znova vysidzat dva riadky, pridom
sa stiva, Ze sa urobia nové chyby. Istotne len preto je tolko ne-
spraviosti pri rozdelovani slov. Aj v Kavcovom roméane je ne-
spravne te-plom 17, poi-stovni 51, r¢-chlik ¢8, ma-znali 178, osve-
tlenej 145, kra-sny 147, hoci malo byt: tep-lom, po-istovni, rych-lik,
maz-nali, osvet-lenej, kras-ny. Etymologicky pravopis Ziada si ety-
mologické delenie slov.

Spisovatel musi divat velky pozor na cudzie slovd, M4 dbat
najmi na to, aby v krésnej proze vystadil s domdcim slovnym po-
kladom. Zda sa, Ze slova kontakt 13, sitvdcia 34, 62, 134, 174
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a inde, garderoba B2g, Sacovat 206, oprobova? z2ri1 mohly sa na-
hradit domacimi slovami spojenie, poloZenie, %atfia, odhadn(t, skisit,
alebo inymi rovnocennymi slovami. Mnoho cudzich slov nepdsobi
estetickym dojmom. Kukuo&inova re€ je preto taka vzicna, e ne-
potrebne nenapisal cudzie slovo. '

So stranky syntaktickej je Kavcova reé dobrd. Germanizmov
je velmi milo, a prive preto prekvapuje neslovensky a chybny
zvrat ,napriek tomu, Ze® 55, 50, 178, 213, 245, 267. Azda pri-
lepilo sa to na Kavcovu slovenéinu z nafej uradnej redi, ktora cite
nie je taka, aké by mala byt Namiesto ,napriek tomu, 7e* mé-
Zeme celkom dobre povedaf a napisat Zocs. Na priklad veta: Tak
by sa bol rdd o nej porozprival s niekym ... aby sa jej podma-
nujict zjiav stale motal v myslienkach, aby sa opdial nim napriek
tomu, Z¢ podvedome citil aklsi vystrahu... atd. 55. V tomto pri-
pade rozhodne spravne by bolo len focs, a nie ,napriek tomn, Ye",
Namiesto tohto chybného zvratu mdZeme napisat i jednako, na pri-
klad: Uplynula tak asi hodina v jalovom rozhovore, ktory napriek
tomu ich neunavoval... atd. Spravne: ..., ktory ich jednako neuna-
voval... Za syntaktickll necbratnost alebo za madarizmus treba
pokladat zhytodne uZivanie spojky 3, na priklad: Korbel si po-
myslel, e ako lahko je obdivovat kory... atd. 115. Tu spojka
Zz nie je spojkou ale &asticou (partikulou), ktord v takomto zdstoji
nemé micsta v kultivovane] redi. Spravne jo: Korbel si pomyslel,
ako lahko je obdivovat hory ... Priam tak nedobré je ,¥e o vo vete:
...zad¢al vyhiidat, Ze %o len s fiou bude... 121. V tejic vete ,%e”
je celkom zvy3né, nepotrebné, Pravda, spomenuté syntaktické chyby
st celkom cjedineld, inad Kavec neupotreblva spojku 22 vo funkcii
Castice,

Ostava niekaofko slov povedat o estetike re®, V krasnej proze
treba sa vyhybat tym istym zvratom a slovidm. Treba dbaf, aby
nedly za sebou, lebo to pdsobi nepeckne. Na priklad vo vete: Tak
vznikol medzi nimi nemoZny pomer a otcovi €aZko bolo robit medai
nimi rychtdra... 1o, Druhé ,medzi nimi” je celkom zbyto&né. Mohlo
teda vystal. Na str. 13 v dvoch vetdch za sebou mé vyraz ,ktord
s fiou stravil®, hoci po drubv raz to bolo zbytolné. Alebo na str.
34 v tom istom odseku ma dva razy vyraz ,prisiel mu na um".
To zas nepdsobi pekne. Ved okrem tohto zvratu mame aj spo-
menit st. Teda pozor na opakovanie slov a zvratov. Prili¥ Zasté
opakovanie tych istych vyrazov spdsobuje kostrbatost Stylu a tomm
sa treba vyhybat,
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Osobitnll pozornost musime venovat spojkam. Ked pifeme,
nehromadme rovnaké spojky. Niekedy ani dve #e nemoZno strpiets
na priklad: Zdi sa, ¥e myslienka, Ze ho $&f vyhad! zo sluzby
utkvela v fiom ako fixnd idea 6z. Thto vetn Iahko opravime, ked
proste vynechdme prvé Je. Takouto malou opravou zbavime sa ne-
estetického dojmu, ktory v néds vzbudzujd dve spojky Z¢ v spo-
menutej vete. Pravda, pri opravach treba dbat na to, aby veta
ostala srozumitelnd, KaZdému hromadenin spojok Z¢ nemoZno sa vy-
hnit len tym, Ze niektord z nich vynechame. Niekedy treba cellt
vetu predtylizovat, prerobit.

O kaZdom slovenskom roméne mohol by lingvista pisat Stidie,
Mohol by chvalit i upozoriiovat na chyby, NaSou povinnosfon nie je
upozorfiovat na nespravnosti v 3estakovych &asopisoch a v rozliénych
tlacivach, ktoréd pi¥u a vydavaj(l Tudia, o nevedia ani zakladné
poucky zo slovenskej gramatiky. Vyberime si uvérotky dobrych
spisovatelov, Nakladatelstvo L. Mazdfa svedomite sa stard o refovi
stranku svojich vydani. Jan Smrek redaktor Edicic mladych sto-
venskych autorov, vydiel z redakénej Skoly Jozefa gkultétyho. Ale
pravda je aj to, Ze vietko zbadaf nemoZno. Preto aj v dielach dob-
rych autorov stretime sa kde-tu s neddslednostami. ~— A¥ sa nam
podari Uplne vykyno#it vetky nespravnosti rdzu gramatického, bu-
deme mbct zhodnocovat red so stranky Stylistickej. Snahy o kultdru
spisovie] redi povedd istotne k Stidin estetiky jazyka. Ale o tom
inokedy pri inej prilefitosti.

TOPOGRAFICKE NAZVY.
Lehota.

Jan Melich, slavista pedtianskej univerzity, v svojom poslednom .
velkom diele A honfoglaldskori Magyarorszdg {Budapest 1gz5—
19zg) pokusil sa vykladat z madardiny mnohé miestne mend slo-
venské, o ktorych slovenskom pdvede nik by nepochyboval. Na nie-
ktoré jeho nespravne vyvody upozornil som v &lanku Madarské gy
a slovenské oz (Bratislava IV, 152—154) a2 v Shorniku Matice slo-
venskej (VIL, rzo—r135). Aby &itatelia videli, aké nictodické ne-
dostatky ma Melichovo dielo tam, kde sa dotyka slovendiny, viim-
neme si v tomto &dnku aspoll pokusu dokézat, ¥e do slovendiny
miestne meno Lekofa dostalo sa z madardiny.

Melich na Slovensku napodital viac ako patdesiat osad, ktoré
sa volajli Lehota alebo Zehdtha, a jednako vyslovil sa takto: ,tieto
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madarské miestne mend Lekota, Lekvotka st z madarskych obec-
nych stov *lekota, *lehvotka a tie sh prejaté zo slovenslkiého *Mhola,
*hotka” (L ¢, 360). Dévod pre thto svoju teoriu uvadza v poznimke
na str, 372: ,KedZe v slovanskych rcéiach je dgofe, porov, fes.
thota, ukraj, fhota, rusk, lbgofa Mikl, EtWh. (63 a Bern. EtWh.,
preto slovenské Jehofe (Kélal, Slovn. slov) na zdklade svojho e je
zrejme zpitne vypofitané z madardiny.”

Melich si vec predstavuje takto: slovenské apelativum *Jkofz
preslo do madardiny, kde sa zmenilo na *lekofz, V madardine fe-
Aofz stalo sa miestnym menom a Slovéci si ho vypoZidali. — Velmi
nasilne skon$truovana hypotéza, ktord nebude nim tafko podvratit,

1. Predovietkym nemoZno dokazat, Ze slovo lekeéz bolo obec-
nym menom v starej madardine. Ved nejaké stopy po fiom by
istotne boly ostaly.

2. Lekoty a Lekhdtky s iba na tizemi, ktoré bolo a je Slo-
vakmi obyvané. Keby slovo lelofa bolo byvalo v starej madardine,
keby nim Madari boli nazyvali nové, privilegované osady, boli by
im dali toto meno nielen na slovenskom jazykovom tzemi, ale aj
na madarskom. Ale okrem Slovenska na tzemi byvalého Uhorska
niet stopy po takychto miestnych menich.!

3. Zdanlivo najdblefitej$i dévod Melichov, Ze ¢ v slove Lekota
moznc vysvetlit len z madardiny, je celkom nespravny, Melich pri
tomto svojom vyklade istotne myslel na madarsky hlaskoslovny
zéken, podla ktorého madardina neznesie na pofiatku slov dve spo-
luhlasky, a preto vkladd medzi ne samohlasku. Pravda, oby&ajne
vloZeni samohlaska shodujc sa s prvou samohldskou prejatého slova,
va priklad: §ref dalo mad. bardt /fréd dalo Airip ap. Z nejakého
slovenského */kota koncom 13. storofia mohlo vznikndf v madar-
Cine skdr *lokota, alebo *lakara. Tvar lehola bol by cudzi madar-
dine uZ aj preto, Ze niet v fiom vokalne] harmonie.

Zakladnli chybu Meclichovho vykladu vidim v tom, Ze sa ne-
pokusil zo slovenfiny vysvetlit ¢ v tvare Jedofm. Toto ¢ v slove Ze-
kota je staré a vzniklo v slovenfine. Sved® o tom hliskoslovny
zjav slovensky, na ktory som upozornil v Slovenskych pchladoch
(1931, & g, str. 581) a v Kultire (1932, & 5, 356—362). Po zaniku
slabych (nepérnych jerov) maly vznikmit v slovendine v poliatod-
nych slabikdch s likvidami tvary *lgofe, *lgat, *roats, *riut, *mia

1 Melich uviedol najstar§i doklad na miestne meno ZLekota z tokn

1318. No Knauz (Monumenta ecclesiae strigoniensis II, 60z2) poznd vo
Zvolenskej obec Lehotu (doklads« Zehatha) uz roku 1309,
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a pod, ale vtedajdia slovendina nezniesla skupiny /4 spolulldska,
r4spoluhidiska a mtspolukidska na pofiatku slov, ale odstrafio-
vala hned tieto ta¥ko vyslovitelné skupiny spoluhlasok pomocou
takzvanej druhotnej {vkladnej) samohlasky. Tak sa stalo, Ye pra-
slovanské mbfz dalo omsa. prasl. rzfpie dalo orfuf, prasl rsvals
dalo ruvat fsgati > lugati a dalej fwkat Priam tak aj lbgofe dalo
Legota, a dalej Fehole (popri dialektickom [frhofa, ktoréd nijakym &-
nom nemo?ne vysvetlit z akéhosi staromadarského *lekofa). Sku-
todnost, Ze slovendina neznesie v podiatocnych slabikach /Zrkvedu+
spolubldskun je taky 3truktrudlny zjav slovensky, ktory charakteri-
zuje slovenéinu oproti susednej Cedtine a polstine.? Melich zabudol
na tito vec alen tak sa mohlo stat, e ¢ v slove lekola pokladd
za madarsky vplyv, Rozumie sa, 7e nikto by sa neopovafil tvrdit
o u v slovach ruvat a lmhat, o v v slove lyfica (zo starSieho Jsdzca),
o ¢ v slovach emsa a oruf, Ze st madarského pdvodu len pretn,
Ze v tychto slovach niet druhotnej samohlisky v &edtine a v nie-
keorych inych slovanskych redach.

4. Okrem toho proti Melichovi sveddl aj tAd okolnost, Ze slovo
lehota nie je len miestnym menom v slovendine, ale aj apelativom.
Ci aj toto apelativum sme prejali z madaréiny, kde nikdy nejestvo-
valo, o tom J. Melich nehovori ni¢ v svojom &lanku.

Lingvistické i historické dévody st proti Melichovi, preto pra-
vom mdZeme tvrdit, Ze vietkym Lehotam, LehStkam na Slovensku
dali meno Slovaci, a nie Madari.

NemsovAi.

Meno obce Nemdovej (okr, Trenéin, predtym okr. Plchov) je
zaujimavy so stranky jazykovej, Najstarsi doklad z roku 1240 Ne-
messora (vid Fejér, Codex dipl. Hungariae IV, L. 472 a Chalou-
pecky, Staré Slovensko 385) sveddi o tom, e uf v 13. storodl toto
miestne meno bolo slovenské, inad by v doklade nebola pripona
-¢zd (doklad ,Nemissora® s 7 namiesto # treba vysvetlit pisirskon
alebo opisovalskou chybou). V 13. storodi terajiia Nem3ova mala
meno NemiSovd. Ide zrejme o wmiestne meno, utvorene od osob-
ného mena Nem:s, ktory sivisi s terajiim madarskym apelativom
a priezviskom nemes (&ita] memes). Madarskd pripona -¢f pochodl
zo staromadarského -5 alebo -5 Staromad. Nem:$ alcbo Nemis
muselo dat do slovendiny len Newni Zanik 7 v slove Nemsovd (zo

2 Viacej o tomto v chystanej $tidii K zéniku jerov v slovendine.
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starieho ANemifsod) nijako neprekvapuje, najmi nie pri miestnom
mene, Ved na priklad staroslovenské miestne meno *Obedice zme-
nilo sa Pbice, mad. Ebedecz. V madarskom znent slovenského mena
je edte zachovana pdvodni dlhia forma.

Skutodnost, Fe sa po madarsky NemSova vold Nemsc (| Newm-
soza}, dokazuje slovensky pdvod madarského znenia nazva Nem-
Sovej. V madaréine totiZ nebola by zanikla samohlaska ¢ (alebo &),
rovnako z madarfiny nemoino vysvetlift priponu -¢ (zo sik. -oz/.
Ni¢ neprekvapuje, Ze osobné meno *Nemis je zo staromad. szemef
(nemiif), ved na Slovensku v #Hro slovenskych krajoch moZno sa
stretndf s osihotenymi miestnymi menami, ktoré ukazuj na madar-
sky pdvod zakladatela alebo prvého vlastnika. Pravda, nie e vy-
‘tvorené, ¥e nositefom mena Nemi$ mohol byt i Slovak,

Jazykov¥m rozborom nizvu NemSove] prichodime k takémuto
zaveru: staromad, rewmtf (memif) dalo do sloven&iny nemif, z toho
Nenifovd > Nemovd. S tymto vykladom dplne sdhlasi aj najstari
pisany doklad z roku 1240 H. Bartek.

ROZLICNOSTL

Hydina-drébez, — Kury, husi, kacky, morky atd. volame
po slovensky Avdinow, nie  drobeZou®. Slovo ,drébes” (Yesky drilbe?)
je zasa jedno z tych umelych stov v naSej spisovnej refi, ktoré
sa k nam dostalo vplyvom novinarskej redi. Pravidla slk. pravopisu
a Tvrdého Slk. fraz slovnik ani sa len nezmiefinjl o slove ,drobei”,
Znak, e ho nepokladajll za potrebné v spisovnej reéi, KaZdé takéto
novotvorené zbytotné slovo nefelatelne nariZa ustilenost sloven-
ského slovnika. Sio.

Naitiho-na neho-naft., — Vietky tri tvary s spravne, ale jed-
nako Tudova re€ dava prednost krat$im tvarom. Hovorl sa: Bol som
usho. Idiel som pofiho. Divam sa nafibo. Tvary dlh&ie u weko, na neho,
p7e neho s vhodné pre bisnickl red, leZ v proze dobré by bolo
pisat vidy len tvary kratsie,

Svojho-svojeho. -~ V spisovnej redi Ziji dvojtvary svorfio-
svaseho, mjho-mareho, svopmu-svojeme, méimu-nrofemu a pod. Vy-
znamavého rozdielu niet medzi nimi. Pri tychto prisvojovacich za-
menach Pudova red, ako obyfajne vidy, oblubuje si kratSic tvary,
preto v spiscvne] proze mame pisat len sworho, svojmu, mdiho,
maime, twvopho a dlhSie maly by ostat len v basnicke] red, lebo
basnik je vZdy rad, ked st méZe vyberat z dvojtvarev. Tym sa mu
oblahé& technickd tvorba ve_x;‘s'a.
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V takychto okolnostiach-za takfchto okolnosti — Ho-
vorime a piteme: On je v dobrom polofeni. Zije v dobrych okol-
nostiach, v dobrych pomeroch, Nikto nepovie ,za dobrych pomerov,
za zlych okolnosti”. Preto mame sa vyhybat chybnej vizbe ,za ta-
kychto okoinosti”. Dobre pe slovensky je len # fakichio okelno-
stach.

DrZal ho za né&itela? — Hla, mysleli sme, Ze tento germa-
nizmus u¥ davno vymrel, a predsa sme ho na¥li v romane dcbrého
spisovatela, Oddavna Slovaci pokladals nickoho za nicdo, Teda ne-
zabidat pa tento dobry vyraz.

Pozvaf na shromaZdenie. -— Pozyvame na obed, na hostinu,
na tanec i na shromaZdenie. Vizba pozvef ne je prastard. Pravda,
moZno povedat aj pozvaf do, na priklad: pozvat do tanca. Ale medzi
vyrazmi pozral na fanec a pocval do fanca je jemny vyzhamovy
rozdiel, ktory taZko definovat. Nemohli by sme ni¢ nainietat ani proti
vyrazu pezval do shromaidenza, ale predsa lepSie je pridfZat sa sta-
rého vyrazu pozval na shrewmaidenie.

Pustif sa do roboty ? — Nie tak! Spravne po slovensky je daf
sa do roboly. Hovorime dal sa do fohe 5 pinow parou, vie ,pustl
sa do toho”,

Primat? — Boj proti tomuto slovesu trva uZ nickolko dosaf-
rodl, Pravidla slk. pravopisu (247) odpori&ajl neviest nickolio na nieds
namigsto chybného ,primat niekoho na niefo”. Pravda, slovesu ,pri-
mat” moZno sa vyhnit aj indé. MdYeme ho nahradit aj pdvodnym
zvratom poknif miekohe k niclomu. UZ u Bernoldka (Slowér 2240)
stretime sa s tymito vyrazmi: k hitewu, k plady, k sméchu pohndf.

Zahijif shromaZdenie? — V Slovenskej redi fasto upozor-
fiujeme na tento germanizmus. KedZe sa ¢itatelia opat spytujd na tito
vee, citujeme slova Jozefa gkultétyho z L ronika SR, str. 58: Pri
‘spolkoch 2 ich shromaZdeniach, pri cirkvi, administracii, sudoch
posledného asu denne ozyva sa nam eakdsrf v¥bor, shromaZdenie,
rokovanie, zasedanie, a to nic je po slovensky. Slovik povie za-
hdsit, ale pole, horu (les), fo znamend, Fe tam nesmie sa past, rabaf;
zahajit (miesto ofverzf) poradu, rokovanie vyboru, sudu doneddvna
u nas nebolo pocut. S Cechmi tohto vyrazu takto u¥ivaji len Po-
liaci — jedni i druhi ¥inkom nemeckého susedstva, Ostatni Slo-
vania v tomto vyzname ho neznajli; zostivajl s nim len v peli
a v lese. Do shromaZden! a sudov ho nevnaZajd.

Milostivd pani-milosfpani. -— V kultivovane] reci smieme
povedat iba smelostrvod pane. Je velmi nevkusné, ked vo vzdelanej
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spolo&nosti poduieme hovorit ,milostpani ‘. Tento skriteny tvar zbavi
efte v niZfom 3tyle, moZno ho ufit i v spisovnej reéi, ale len v pria-
mej refi menej vzdelanych fudl. Bohufial, dnes u# i spisovatelia
zadinaji pisat ,milostpani® aj tam, kde by malo byt iba mulostrvd
gan:. Takymto spdsobom zbytofne sa vulgarizuje spisovny jazyk,
Basnik, poet, pevec, poetka, pevkyia. — K slovu bdsnek
Fensky rod by bol ,basnitka”, no toto slovo je uZ obsadené, kedZe
je to deminutivam k slovu 4dse#. Preto musime si vypomdet pri-
spdsobenym latinskym slovom poefbe. Napokon je moZné aj iné
riefenie. Okrem slova basnik mame i slovo pevec, ktoré je srozu-
mitelné a nijako sa nekriuje so slovom spendk, K slovu pewec
je Fensky rod pevéysia {porov. Pravidla slovenského pravopisu, str.
221), ¢o je dobre tvorené slovo, podobne ako fvee, fevkysia. Pre
muisky rod méme tri slova: bdswik, poef a pevec (toto bolo Sasté
najmi v ¥tdrovskej slovenéine), pre Fensky rod si len dve slova:
poectka a pevkyiia.
Treba- je treba. — Belo Letz v 8lanku O nominalnych vetich
(SR 1, 30—31} upozornil na to, e v slovendine tvar #ede ma ,slo-
vesny charakter”, foho dfkazom je aj ndredové ,trebalo” namiesto
dolo treda. O veci hovorl toto: Z terajej akosi slovesnej funkcie
frede je jasné, Ze literdrna slovengina nedovoluje uflvat pri freda
sloveso éy# Nespravne by bolo: M&j otec hovori, Ze je treba sa modlit.
Krajsie a scharakterom /7eba shodnejie je: M&j otec hovorl, Ze treba
sa modlit. — Tolko B. Letz. Dobrl spisovatelia nepisali ani nepiin
»je treba”, ale iba frebe (bez ,je”). Dnes vplyvom &cdtiny zadinajl
uZ pisati ,je treba”. Rozumie sa, Ze je to nesprivne. — Tieto po-
znamky odpori¢ame do pozernosti redakcii Slovenskyeh smerov.
Elena-Helena. — Pravidld slk. pravopisu uvadzajii obidva
tvary, no na rodnych listoch, v dradnej redi, mal by sa dat pred-
nost tvarn Elena. Casté zdrobnelé slova Elenka, Elenscha (nie ,He-
lend¢ka”) svedéia za tvar Liena. :
Zensgké priezvisk4 na -y a -i. — Opakujeme na Fadost &ita-
telov: Zenské priezviska na -y a -7 nedostavajil priponu -o7d. Spravne
je len: Anna Vozary, Ludmila Poléni a pod. Pravda, Zenské prie-
zviska, utvorené od mu¥skych priezvisk na -4, vychodia na -4: Anna
Kusa, Marta Zatureckd a pod,

Za redakciu zodpovedd Henrich Bartek,
Vydanie Matice slovenskej v Turédianskom Sv. Martine.
TlaZil Knihtlagiarsky @& spol. v Turdianskom Sv. Martine.
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