SLOVENSKA REC

ROCNIK III CISLO 6.

ZA PETROM TVRDYM.
29. VI, 1850—24. IL. 1935.

Slovenska jazykoveda stratila v Petrovi Tvrdom svetho najlep-
lepSieho sufasného lexikografa, horlivého sberatela slovného a vy-
razového bohatstva naSej spisovnej redi, ktory svojimi slovnikmi
velmi napomahal gistotu jazykov(.

Peter Tvrdy narodil sa v Ziline v tom &ase, ked z rodiny Tvr-
doveov v slovenskom narodnom pohybe déleZit lohu hrali nitrian-
ski kanonici Juraj a Stefan, strykovia nebohého. Preto nie div, Ze
po skonéent normalky v rodnom meste dostal sa mlady Peter na
slovenské katolicke gymndzium v Banskej Bystrici, kde pod vedenim
Martina Culena, profesora Ferka Mraza, Zilinského rodika, a pro-
fesorov J. Loosa a E. Cerného vzbudila sa v fuhajovi laska k svojeti,
k slovenéine. Po skondeni gymnazia odifiel na pedtiansku filozoficki
fakultu pofivat jazykovedu. UZ vtedy pemdhal svojmu profescrovi
F. Mrézovi pri 2. vydani jeho Slovenskej mluvnice,

Za Sas univerzitnych 5tadit Petra Tvrdého narodnd neznidan-
livost prenikia uZ i na univerzitu. Peter Tvrdy pri istej prileZitosti
postavil sa proti univerzitnému profesorovi, ktory sa opovafil pohanit
Slovanstvo a pamiatku Jana Kollara, Slova ,Abzug Kerékgyartd!
Eljen Kollar!® zncmoznily mu inkovat na nicktorej strednej skole
v Uhorsku, Pomocou Michala Rajevského, znameho podporovatela
vieslovanskej ideologie a biskupa, prideleného k ruskému vyslanectvu
vo Viedni, bol prijaty do Skolskej sluiby v Rusku.

Rozumie sa, Ze v Rusku Peter Tvrdy musel vietok svoj as
vynaloZit svojmu povolaniu. Nadeje na navrat domov nebolo, nuZ
usiloval sa &m skir prisposobif okaliu. Najsamprv bol profescrom
klasickych jazykov, potem in¥pektorom a napokon direktorom gym-
nazia. Udinkoval v Chersone, v Azove, v Erivani a v Baku. Roku
18g6 pre faZkd usnh chorobu musel ist na odpodinok. Byval v Odese,
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Prifly nepokojné roky revoluéné. Starec sedemdesiatroény, pri-
praveny o cely majetok, osihoteny, vracia sa roku 1920 do rodnej
zome, na Slovensko, Doma vidi rdst novy Fivot, vidl neofakivany
vzrast i velky nedostatok pracovnikov, a preto chytd pero do ruky,
aby podla svajich schopnosti a sil poméahal budovat nove Sloven-
sko., Od prichodu z Ruska aZ do svojej smrti usilovne shiera slov-
nikovy material, uklada slovo k slovy, zachrafiuje dobré slovenské
slova a vyrazy, ktoré zadaly ustupova? pred nenaSskymi.

Roku 1gz1 vydava Skond trojazydny, o rok neskbr Cesko-
slovensky diffevenctilny slovnik a roku 1923 Depinky k Cesko-slo-
venskdmu differenceibnemu slopnitn, Milovnikom slevendiny zavda-
&il sa soSitkom Chyénd slovd a virasy, klorym trebe vyhybalv slo-
vendine (1g23). Pre potrebu strednych 3kél vydal Shwnék lafinsko-
slovensky (1923), Slowvmk slovensko-latinsky (1926) a Lalinskd ci-
fdty a heslové vyrazy so slovenskym prekladom a vysvetlenim (1g28).
Prelozil Rozprdvky ruskyel spisovatelov (1924) a najmi dve velké diela
svojho oblibeného autora F. M. Dostojevského: Zdpisky ¢ m#tvcho
domu a Zlocin @ fresi. V rukopise ostal Rusko-slovensky slovnik.

Slovnikérska praca Petra Tvrdého vyvrcholuje roku 1931, ked
nakladom Spolku sv. Vojtecha vydava svoj velky Slovensky frazco-
logicky slownik, ktorého druhé doplnené vydanic vySlo o dva roky
neskdr. Tvrdého slovnik je najvaddim slovnikovym dielom terajSej

spisovnej slovenéiny. Rozsahom prevySuje ho iba Bernolakov Slowar.,
" Akoka¥dé ludské dielo, i tento slovnik nie je uplny, neobsahuje vietok
slovnikovy material spisovne! slovenéiny, kde-tu najdeme i chyby, no
jednalko je to najiiplnejdi slovnik terajiej spisovnej redi, presne rozo-
zndva chybné slovi a vyrazy, upozorfiuje na ne a navrhuje namiesto
nich spriavne tvary. UZ s tejto puristickej stranky dielo Petra Tvrdého
ma vellky vyznam pre ustdlenie slovnika a frazeologie spisovnej slo-
vendiny. Autor ustavidéne doplial svoj slovnik, pred niekolkymi me-
siacmi sosbieral doplnky, ktoré majd vyjst nikladom Ceskoslovenskej
grafickej unie v Prahe, kde vySlo aj 2. vydanie slovnika.

x

Diia 26. februdra tohto roku na myjavskom cintorine rozld&ili
sa s nebohym zistupcovia Matice slovenskej, Spnlku sv. Vojtecha,
Spolku profesorov Slovakov a univerzitnej kniZnice, Odi$iel na vedny
odpotinok posledny rusky ,slovansky 3tipendista® Slovak, ktory
v Rusku robil Zest svojmu narodu. Petra Tvrdého uZ niet medzi Zivy-
mi, ale ostava tu jeho dielo, jeho slovniky, ktoré mu zachovaji &estné
miesto v dejinach jazyka a naroda slovenského, H. B.
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Belo Letz: ,
HYPOKORISTIKA.

Ak sa jazyk roztrieduje podla hlavnych svojich funkeii na bas-
nicky, vedecky, pracovay a hovorovy (Spisovna &citina a jaz. kul-
tura, str. 67), kaZdy tento druh mé rozli¢né pododdiely a odtiene, pri
ktorych nemali dlchu hrd okrem inych okolnostl aj prostredie.

Podia tohto poznatku hovorovy jazyk mdie byt tieZ rozliény.
AX ho urduje domacnost a déverny styk rodinny, nadim ho ozna&it
za domacky, a nakolko sa jeho slovny a vyrazovy poklad odchyluje
od #trukiiry hovorového jazyka vobec, predstavuje sa vyrazovymi
prostriedkami, ktoré pokladidme za hypokoristické.

Aky je rozdiel medzi slovami zvy¢ajného hovorn a reéi domacejr
V ziklade nevelky, ale v jednotlivestiach badatelny, a to najmi v tej
jeho Casti, kde sa hovoriaci obracia k osobe blizkej, ku ktorej mé
priamo bytnostny vztah. Osobu stdle vidi, styka sa s fiou; je svedkom
jei prejavov citového, duchovného, ale i telesného Zivota, do vyluduje
umelkovanost prostredia nedomaceho. Rozumie sa, Ze tieto okolnosti
vplyvajll aj na jeho red. Slova a vety sa im prispdsobujil, neraz pri-
&nami prvkov emocidlnych a neraz iba snahou po prakti€nost a
zretelnosti. Skfsaji tak maznavé a laskajliice slovd. A nejde tu len
o detskd reé, vzniklil z pomeru deti a dospelych.

Predpoklada sa, Ze na rodinny hovor najmenej vplyva otec. Je
temer cely defi v robote mimo svojej domicnosti a vida sa s ostat-
nymi &lenmi zriedkavejdie, v mnohych pripadoch iba veder. Zato
matka je zas najicdinneidim sjednocovatelom rodiny, jej stvk s detmi
byva staly, a kedie materinskd laska a oddanost je prislovedné, ne-
dudo, ,¥e emoéné rysy v redi matky sl najmi vyznaéné”. (Ober-
plelcer, Jazykozpyt, str, 33.) Rozdiel medzi zvydajnou hovorovou
tedou a hypokoristikami javi sa v niekolk¥ch zmendch: v narneni -
kvantity samohlasky a spoluhlasky (tu zdvojenim*), zmék&ovanim hlé-
sok (lalo, %a%o, tutmdk) ap. Ale i s kmefoslovnej strinky podliehaj
hypokoristika zmendm. Mena oslovenych osdb sa skracujy, sufixalne
zdrobiinjl, & to niekedy spbsobom v normalnej redi neobvyklym.

Ak nemame ohfad na bohaty oddiel detskej redi, ktora ma
svojské zakony a ¢asto temer nelogickn Etruktiru, smieme tvrdit,
7e i v slovendine je hojnost hypokoristik, Na¥e gramatiky sa nimi
dosial nezapodievaly a byvaji k nim macodské i gramatiky in¥ch
reél; odbavia ich kratutkou poznimkou a kusymi dokladmi. Azda

* V nadej redi niet dokladov na toto zdvojenie u hypokoristik.
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preto, ¥e domicke slovd nepatria do spisovnej redi. Ale kedZe hy-
pokoristika v detskej literatire, v rodinnom romane a vébec v dielack
ludového prostredia nemoZno zaznavat, lebo tu fond hovorovej redt
vnika do spisby aj svojimi charakteristickymi odtiefiami, nemdZe byt
od veci ukazaf, aky je pribliZny stav hypokoristik v slovenéine. Tite
tlohu podporuje najmi okolnost, Ze slovenéina je spisovna re¢ emi-
nente Tudového pdvodu a bez skostnatelej kni¥nej tradicie. V nej
dasto vidno uplatfiovat i snahu povy$it domacke slovo na literarne
na vrub nefivych mien, ktoré nemajli pre svoju &iru dradnost a
kni¥nost ni¢ lspologného s dobrym nafim dzom. (Porov. ulvanie
krstnych mien, o fom bude re¢ dalei} Slovom, pre slovendinu na-
&im poditat hojne i s hypokoristikami, lebo u n&s niet takého ostrého
medznika spisovuosti a neliterdrnosti ako v inych jazykoch,

Pomerne hohatl skupinu nafich hypokeristik mdZeme roztrie-
dit na obecné mend, vzniklé z mien rodinnych a na mend krstné,
ktoré s vlastne pozmenené podoby liradnych a s istou vyhradoun
aj literarnych krstnych mien.

A, Obecné mena hypokoristicke,

a. Meno je rodu muZského:

1. Tato skupina doznieva v pripone najéastej$ie u muiského
rodu na o. Niekolko dokladov tychto mien obecnych ma zrejmy
charakter detskej red (Oberpfalcer, str. 34): apo, tato, ujo, sviko,
stryko, dedo, flafio, ufo, bujo; podobne s vyznamom pejorativnym:
gelo, chmulo, krcho a iné.

Priponu « kmetiov majl: papa, tata.

2. Domécke slova tejto kategorie majt fasto podobu zdrobneld.
Tu si ¢ alcho uchovajt, alebo ho nahradzuji inou deminutivnou pri-
ponou od slov viac-mene] hypokoristickych.

ko0 : apko, tatko, ujko, dedko, fiafiko, otecko; &utko, ducko, fuzko,
jefko, madko ap,

-itko: tatidko, Hanitko, psitko.

-tnke - tatinko, apinko.

-enka, -tnke: apenka, apinka (porov. tata).

-1k, ek apik, tatlk, stry€ik, tatifek, apidek ap.

h. Meno je rodu Zenského:
Pripone -%s zodpovedd u Fenského rodu -A2. mamka, totka,

strynka, gazdinka ap, .
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-usa: mamuda, tetuda, devusa ap.; s dalilm zdrobnenim s -£a -
mamudka, tetudka, devuska, .

-l - mamula, tetula, devula; s pripouou -£a: mamulka, te-
tutka, devulka. .

-tna, -tnka, -wlnka: mamina, maminka, mamulinka ap. .

B. Krstné mend hypokoristické.

V skupine krstnych mien treba rozozndvat niekofkc zasad-
nych zmien. :

1. Pbvodnd a &asto nesvoiska koncovka mena sa zameni za
typické ¢ naSich hypokoristik: Julian > Julo; Viliam > Vilo; Vin-
cent > Vinco; Jan > Jano; Jozef > JoZo; Rudolf 2> Rudo atd. U
Yenského rodu je 2: Kornélia > Kornela, Terezia > Tereza ap. -

2. Druha ¢ast menného kompozita alebo konfec slova odpa-
dava, &m sa, pravda, podoba krstného mena skrati:

a. Ladislav > Laco; Vladimir > Vlado; Kazimir > Kazo; Sta-
nislav > Stanc; Padovit > Tudo.

b. Frantifek > Fratio, Franco; Beneadikt > Beno, Beflo; Fze-
chiel >> EZo; Dezider > Deio; Magdalena > Magda; Ferdinand >
Ferdi¥; Juliana > Jula, Jula; Sidonia > Sidka, Vavrinec > Vavro;
Zuzanna »> Zuza: Maximilidn " Maxo; Eduard > Edo, Edus; Ka-
tarina > Kata: Dorota > Dora a iné.

3. Zadiatck slova sa vynechiva a tak moZno hovorit o najra-
dikélneidej zmene formy krstného mena: Anton > Tono, Toho; Ma-
tilda > Tilda, Emilia > Mila, Milka; Jakub > Kubo; Emil > Milo;
Magdalena > Lena: Ferdinand > Nando; Adoll > Dolfo; Julia =
Uta; Alojz >> Lojzo; AlZbeta > Beta; Ambroz > Brozko; Gertru-
da >> Trudka; Cecilia > Cila; Adalbert > Berco; Demetrius > Mitro;
Leopold > Poldo a iné.

1. Pri tvoreni hypokoristik vidno i zmik&ovavie hlasok: & >
&t er 2> & on > Ay och > § ap.: Ladislav ©> Laco; FrantiSka >
Franca; Adalbert 2> Berco; Jozef >> JoZo; Hzechiel > EZo: Dezi-
dir > DeZo; Anton > Tofio; Michal > Mi%o ap.

5. K nafim hypokoristikdm pribudly aj madarské krstné mena.
Ide tu o cudzi vplyv na na¥ hovor: Franti¥ek > Fero, Ferenc; Ste-
fan > I&an, I¢o (mad, Istvan); Eugen > Jenko (mad, Jend}; Matej >
Matia%, Matiasko (mad. Matyas); Mikuld® > Miklbs, MikloZko (mad.
Miklés); Ludovit > Lajo (Lajos} ap.

6. S kmenoslovnej stranky treba u tychto mien zdbraznif, Ze
vid¥ina doznieva ppdobne ako v prvej kategorii na o.
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Uradné a teda papierova forma krstného mena je ozaj papie-
rova, i neuftva sa jej v redi vBhec. Tato okolnost viedla niekto-
rych nalich rodakov k pokusu podpisovat sa len krstnym mencm
na ¢ a cele zavrhn(t matrikové tvary ako mfive a nepotrebné.

Tato snaha nie jc naoko zlad. Lahodi nadej red. A teda, kde
len mozno, treba ju podporit. No mé svoj hadik: zovEeobecnit ju
zdi sa jednako len taZké, najmi ak meno mé hypokoristicks tvar
silno odchylny -cd ¢radného a velmi badat na fiom nevaZny alebo
dokonca pejorativny charakter domackosti: Jakub > Kubo; Anton >
Toho ap.

Prekéiky teda, ktoré tu vznikajd, nie s len technické, ale aj
estetické, vyznamové a funkcionilne: prostredie sa priamo prilepilo
na menoc, i nemoZno ho uZ povydit na wradny nazov. Znak, Ze slovo
nemi len svoju podobu a vyznam, ale aj uf¥ alebo %ir§i rémec
svojho ufivania a fa¥ko ho z necho nasilu vylipit.

7. Domacka forma krstného mena byva fasto i deminutivna:
s priponou -&¢ + Brozko, f)urko, Ferko, Galko, (GaZko, Janko, Jenko,
Kardlko, Lacko, Lajko, Eudko, Matko, MiZko, Palko, Samko, Stanko,
Stevko, Salko, Tonko, Vitke, Martinko a iné; s priponou -7 : Ju-
rik, Danfk, Ondrik, Samik, Stevik, Petrik, Janfk a iné; s priponou
-#ef - Janidek, Juriek, Lojzidek, Lacifek; s priponou -#ko: Ja-
nitko, Juriéko, Stefidko a iné,

Iné pripony muiského rodu byvajt;

-2ef, -df, -25: Aduf, Edug, Fonu. Fenu¥, Imrug Ondrias Mardis,
Ferdi¥, Ondrif a iné;

-us+ ko, -df+ko, -t¥+ ko Adudko, EduZko, Ferugko, Imrigko,
Ondri3ko ap.

Mend Zenského rodu maji tief rozliéné pripony. Na pr. Maria
ma tieto doklady: Mara, Marka, Mara, Mardula, Mardufka, Mar-
Culienka, Mardusa, Mardulenka, Marica, Marifka, Marinka, Maris,
Mari8a, Mari¥ka, Mariatko, Matien®a, Mariendatko, Marika ap.

Alebo Anna: Hanna, Hana, Hanka, Anica, Handu%a, Hanu-
lienka, Anfa (Han&a), Handulka, Hanulienka, Andatko ap.

Kata, Katka, Katufa, Katufka, KatuSenka, Katula, Katulienka,
Katurienka, Kadurka, Katica, Katina, Katra, Katrena, Katren-
ka ap.

U2 refaze tychto niekolkych krstnych mien Zenského rodu uka-
zujl, ¥e mo¥nosti oslovenia s tu ozaj rozliéné, VyuZit moFno pri
nich v3etky stupnc nielen viakovych pripon hypokoristickych, ale
i zdrobnelych. ijln)'r soznam tychto variacil je, pravda, takmer, ne-
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moiny, lebo citové zafarbenie vytvara pri vyslovnosti Zenskych
mien podoby, ktoré nelahko reprodukovat v ozajstnej celosti. Stadi
si pri nich teda uvedomit rezkdl menitelnost pripon, stladni s emo-
ciondlnymi odtietiami, pravda, podlfa kmefioslovnych moZnosti nadej
redi. No jednako na¢im usidit, #e neraz sa pri tvoreni tychto maz-
navych a laskajicich mien odboduje i za bohatstvo pripon (porov.
Marika), aby sa w#ily cudzie hypokoristické alebo zdrobnelé kon-
covky; konkrétne, i u nadich Zenskych mien badat vplyvy madar-
ské, (Rozumie sa, Ze tento O&inok citit aj opadne v madardine pri
tejto kategarii,)

Ale rozlifné obmeny krstuych micn poudujd nas aj o nejas-
nom medzniku medzi virazmi, ktoré nadim pckladat za domacke
v pravom slova smysle alebo za slovd blizke hypokoristikim a pat-
ronymikam. Ide tu najmi o funkénl ilohu deminutiv, ktoré raz
mbéZeme pokladat za slovid identické s domackymi podobarmi, ino-
kedy len za pribuzné a napokon i za sémantickych é&initelov, ktoré
sit nedomicke. I tu azda rozhodujlice kritérinm je prostredie; ono
hovorl o hypokoristiSnost! alebo o &irej zdrobnelosti slava.

Pravda, ind je vec u sufixov, ktoré si len vo funkcii vyrazov
domacich, A naostatok treba uviest osobitnost sloZenych pripon, a
to z prvku cele hypokoristického a deminutivneho {devud-ka); znak,
#e s mnohé doklady, ktoré dokazujit pribuznost tychto dvoch za-
stojov.,

8. Z vela hypokoristitk skupiny krstnych mien skrsly neskdr
priezviskd, Stalo sa tak dvojakym spdsobom: 1. domacke meno preslo
za priczvisko bez zmeny; 2. dostalo novi priponu.

1. Prvill kategoriu mame v prikladoch: Galo, Frafio, Befo, (a%o,
Stano, Stario, Milo ap.

2. Druhli kategorin mame a) s priponou: -0 Danko, Matko,
Petko, Vojtko, Adamko, BlaZke, Stanko, Lacko ap.

b)sinymi priponami: Vavrik, Danik, GaZik, Dandéik, Janik, Migik,
Mikold%ik, Janodik; Salek, Janek, Ondruek; GAabri¥, Mardis, Duris,
Jani&; Franovic, f)urkovsky', Jankovi&, Jankovsky, Ondrejkovid, Be-
fiovsky ap.

9. Priezviskd vydatych Zien piSeme uradne s koncovkou -ovd,
{Toto -ovd je analogické za pdvodny sufix -eve, ktorym tvorime pri-
davné mena prisvojovacie vzoru ofcowa.)

No #vy uzus vyhyba sa tejte pripone a dava prednost hy-
pokoristickému -£a: Zimen-Zimenka, Hofman-Hofmanka, Mriz-
Mréazka ap.
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Gramatiky odmietajd ticto pripony ako nevaine a neliterirne
a neradia ich ufivaf. No jednako i tieto sufixy ako cely systém do-
mickych slov ma v nadej spisbe funk&n opravnenost. Bolo by $koda
nedoZidit muy, kde len moZno, volnejdi prenik z hovorovej oblasti i na
pole pracovného a basnického jazyka.

Ludovit Novdk :
PREDSA — PRECA A MODERNA SLOVENSKA POEZIA.

L

Milan Pi%d¢t rozpisal sa v &anku ,Vedecké myslenie a slo-
vensky ¥ivot“ v ostatnom &lsle Slovenskych smerov umeleckych a
kritickych (II, 161—8) o niektorych ozaj bolavych strankach nasho
verejného Zivota. V zasadnych otazkach akiste kaZdy len trochu
kriticky zaloZeny ¢lovek di mu rid za pravdu. Ne ind je u¥ otdzka,
¢ konkrétne priklady, ktoré uvadza Pi¥at, si ozaj vybrané vhodne,
resp. & bol autor na zdklade prave tych pripadov, &o uvadza, oprav-
neny k takému pesimistickému, ba miestami aZ podraZdenému ténu.
Pislitove pravdivé slova: ,Nikto by neveril, ako pokojne sa da pisat
i o tych najcitlivejSich a najo¥ehavej$ich veciach, ak o nich skuto&ne
rozmyilame” daly by sa napisat celkom dobre na margo jeho vlast-
ného &lanku. Nam, pravda, neprichodi micSat sa do sporu a branit
nahlady, proti ktorym sa Pi5it tak rozhodne postavil; zainteresovani
akiste sami odpovedia, ak pocitia, #e odsudok Pi¥titov hol k ich na-
hladom nefiaducne prisny. Tak myslim i basnik J. Smrek sa ozve
proti poznamkam, ktoré Pisat venoval jeho bratislavskej obranc sta-
rého pravopisu, najmi slovka predsa. Smrekova odpoved bude ak-
iste zaujimava, ale u¥ podla toho, fo povedal v Bratislave v svojej
prednadke, je viac ako pravdepodobné, Ze Smrek odpovie s hladiska
PiSutovho — nevedecky. Nebol som na Smrekovej prednaske, no
ak je Pi%itova reprodukcia prislu§ného miesta Smrekovej prednasky
spravna, musim sa pridat k Pi$itovmu kondtatovaniu, Ze Smrekova
obrana neopernje obvyklymi vedeckymi argumentami. LeZ namiesto
Pigitovho ,nevedecky” radfej by som dal dake ,mélo vedecky”
alebo ,vedecky nie celkom presny . A to isté s trifam uZ vopred
navrhovaf pre Smrekovu odpoved, hoci neviem, ako sa bude brénit.

Treba si toti uvedomit pri celej veci niekolko momentov. Predo-
vietkym nesmiernu sloZitost jazykovych javov. Je, pravda, dost za-
korenenym zvykom u nas, ¥e o jazykovych otazkach rozpide sa
skoro ka¥d¥, kto pri svojom zamestnani prichod! ustaviéne do kon-
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taktu s gramatikou. Pritom sa velmi dasto mdZe staf, e to, o sa
oku iba &iastofne zasvitendmu vidi nad slnce jasné a prosté, je
v skutofnosti neobyfajne sporné a slo#its. Aj pripad s predse je
taky, i ked nie neobydajne, tak aspcii hodne slofity. A v sivis-
Josti s0 Smrekom a s modernou slovenskou poeziou rozhedne sloZi-
tejdt, ako by sa na prvy pohlad zdale tomu, kto sa 5 presvedéenim
postavi na obranu nového pravopisu.

Teda o predse ideme dnes hovorif s lingvistického stanoviska
obfirnej¥ie. Nefakame na odpoved Smrekovuy, pretoZe Smrek je bisnik
a nie teoretik jazyka a pretoZe jeho odpoved, akokolvek zaujimava,
bude musiet byt nevyhnutne hodne essavisticka, ako bola jeho brati-
slavskd prednifka. Preto nebude, mysiim, nevhodné, ak sa pokisim
.suchou® vedeckou refou, aki mal na mysli aj Pi%ur, povedat to,
¢o Smrek iba citii a o dom bol od zadiatku po vydani Pravidiel
slovenského pravopisu aj hlboko presvedéeny, ale &o teoreticky presne
nevedel a nevie formulovat.

Skér ake by sme predli k meritu veci, musime sa niekolkymi
slovami dotknit otazky, &m bol determinovany Smrekov nihlad,
v Bratislave vysloveny. Pidit je presveddeny o tom, ¥ tu nembie
ist o ni€ iného ako o to, ¥e sa dal Smrek stchnit citovym dbvo-
dom: ,Tpi zo sotrvadnosti a zvyku, ucty a lasky k tradicli na starom
pravopise (ako historik Tomek na svojom W. W.)"*, Nakolko Smre-
kovi je eStina podla Pi%ita ,prinajmendom takd mila ako sioven-
dina”, Pigit vyluduje druhll mo¥nost motivicie Smrekovho nédhfadu,
toti¥ prikion k ,méde — aby to nebolo ako v Zedtine®. K prvému
bodu treba poznamenat, Ze porovnanie s historikom Tomkom je
s lingvistického stanoviska nepresné: v Tomkovom pripade iflo o ne-
uznanie novej grafiky v za staré w, prifom 1. zmena z>w tykala
sa celého systému, 2. bola to iba zdmena grafickd, ktora v nifom
nezasiahla vyslovnost vtedajej éeltiny a 3. zastihla nahodou prave
obidve velké podiatoéné litery krstnych mien historika Tomka (Waclav
Wiadivoj}, na ktoré bol Tomek dlhym ufivanim privyknuty. (Sam
20 svojej sklisenosti viem, aké ta¥lkost je privykat na zmenu v krstnom
mene, hoci v mojom pripade ide aj o zmenu hlisky, nielen litery.)

Pri Smrekovej obrane i8lo o vonkoncom iné momenty. Predo-
vietkym Smrek ani v jednom zo svojich troch mien nema skupinu
45, ktord by azda podla nového pravopisu bolo treba nejako menit.
Osobny moment teda odpad4, V druhom bode nie je podla nového
pravopisu vylGfené z grafického systému ka¥dé s {na pr. predsa
sa mh plsat sice preca, ale hned predsavsafie ostalo s ds). Napo-
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kon, k¥m zdmena w>7 tykala sa ozaj iba grafiky, je otdzka, & to
moZno opakovat bez vietkého aj o pripade predsa. Pdide ndm teda
dalej predovietkym o to, & je spravna a pravdiva PiSitova veta:
Ked mdZe mat spisovni Seltina, ktora kladie va&¥i déraz na etymo-
logicky pravopis, ako slovendina, pisané ,piece”, aky vedecky dévod
by mohol niekto najst proti pisaniu ,preca” ?* Poukaz na &eftinn nie
je v tejto shvislosti a v tejto formulacii spravny, nakolke pod pojem
etymologicky pravopis sa sice zahrnujl a zahrnovaly s historického
stanoviska nesporné grafické archaizmy, ale v¥etky tieto archaizmy
s hfadiska dne¥ného systému nie st v¥dy v tejfe rovine. A potom
porovnavat paufidlne &edtinu so slovendinou, | ked st to najbliZdie
spisovné jazyky slovanské, dobre nejde, lebo i pri nespornych shodach
sh Casto podstatné rozdiely, ktoré nezasvitenému oku nie sii vibec
zjavné, Napokon cela vec sa efte komplikuje faktom. Ze ide nielen
o spisovny jazyk so sdelnou funlkciou, ale aj o jazyk bdsnicky. Prave
v tomto pripade bol by &ovek &akal viacej obozretnosti od Pikita,
ktory sa so zdarom zaoberd Stddiom bisnického jazyka, neraz prave
s hfadiska zvukového.

Pred rozhorom vedeckych argumentov za predsa nech je mi
efte dovolent poukizat na fakt, ktory by mi mohol byt vyditany
pri ev., dalde) diskusii: preco sa prave teraz staviam na obranu predse?
Ci nie prave preto, ¥e ,som sa dal do slu¥ieb” tej skupiny, ktora
haji predsa? Moja odpoved nembdZe hyt, pravda, ind ako zdporna.
I lingvista musi mat dnes na mysli sociologou uZ davncigie odhalent
skutoénost, Ze v bojoch dvoch skupin, proti sebe postavenych, ohidve
skupiny usilujl sa pochopitelne operovat vedeckymi argumentami,
pravda, s pripadu na pripad s men&im alebo vatsim zdarom. Pritom
je jasné, Ze nejde tak o tie drobné argumentaéné detaily, ktoré s ne-
stranného stanoviska obstoja lepSie raz u jednej skupiny, raz u druhej,
ale Ze je rozhodujiici moment boja jednej skupiny proti druhej na
celej &iare, ktorého pohnlitky st neobyé&ajne sloZité a pri fom intelek-
tualna stranka je vidy v men$ine a prichodl neraz vobec a¥ ex
post. Jedna skupina upodozrieva samo sebou druhtl. Ze uvadza ten-
denéné argumenty, Ze vedecké ddvody tendencne prekrucuje atd.,
atd. Nestranny teoretik nebude sa nad tymto faktom ani pozasta-
vovat, ani rozfulovaf, ani zarmucovaf, pretoZe jasne vidi, e i po-
dobné spory patria do kategorie dialekticky nesluditelnych proti-
kladov, ktoré vlastne umoZfiuji akykolvek vyvinovy pohyb. Teo-
retik si, pravda, vietky tieto momenty musi najprv cdmysliet, aby
jasne videl, Ze pre vedecky Jlestranné myslenie je jedine moZné:
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postavit sa na stanovisko #trukt(ry prisluSného javového radu a
s tohto stanoviska posudzovaf aj akékolvek vzfahy tejto skupiny
javov k in¥m javovym oblastiam. Mene] abstraktne povedané, zna.
mena to v na%om pripade, Ze si treba odmysliet nevyhnutne proti-
chodné stanovisko obidvoch skupin, proti sebe postavenych na Slo-
vensku — pravda, edte raz zddrazhujeme, vonkoncom nie vyhradne
pre pravopis, ale pre momenty ovela dblefitejiie, pretoZe Zivelnejdie a
zemitejSie — a treba sa postavit lenalen na stanovisko
jazvkového systému Konkrétne v nafom pripade budeme celd
zdanlivo takil nepatrn( vec posudzovat s hladiska spisovného systému.
Budeme mat na zreteli pomer spisovného jazyka k nirediam, problém
pomeru optickej sirAnky spisovného jazyka k akustickej a otazku vy-
ufitia prvkov spisovného jazyka v poezii. Difame pritom, Ze sa nidm
podari do kaZdého, kto sa nedd odstragit nadpisom, pripominajicim
prili§ | suchti, nezdfivei filologin”, a kto si pozorne prefita tento
&lanok, preliat aspoil trochu tej tcty i, povedal by som, zhoZnej hrozy,
¢o musi kaZdy svedomity jazykovedec neustile pocitovat pri kontakte
s nesmiernou sloZitosfon jazykovych javov...

Tolkoto teda tivodom.

Ako sme u¥ vy&iie na to poukizali, md na$ zdanlivo nepatrny
problém, ktory robt dojem, Ze nestoji za red, niekolko aspektov.
Zafneme Smrekovym tvrdenim, fe predse ma dva prizvuky a preca
len jeden. Netreba sa &udovat, Ze Pidlit pekladal tento argument za
nevedecky. Pifit pridiel na univerzite do kontaktu iba s gebauerov-
skou jazykovedou, iba kde-tu podopifianou poudkami z pozitivistic-
kej fonetiky prirodovedeckého charakteru. Okrem toho nemal €asu
hiblie sa zamysliet nad samym pojmom ,prizvuk” v celej slofito-
sti jeho problematiky, kedZe sa od zafiatku viacej ¥pecializoval na
#tddium literdrne vedeckych disciplin, Popri tom ako v istom stmysle
poeta doctus a teoretik basnického jazyka mohol a musel narazit
dastej¥ie na zvlaStny zjav, totif Ze basnici poufivajii €asto celkom
befné vedecké terminy v metaforickom smysle a Ze tohto prenese-
ného vyznamu sa nevedia zbavit ani vtedy, keby sa mall vyjadrovat
triezvejdie, to jest pojmove presnejiie, LeZ v kaZdom pripade si aké-
kolvek vyroky basnikov pre teoriu basnickéhe jazyka-neobyCajne
cenné, nakolko prezradzujd &asto existenciu toho, %o teoretik naSiel
celkom inym spdscbom. Preto musi tecretik vZdy velmi opatrne
preskiimat tieto vyroky, odstranit z nich basnicky nanos a preloZit
ich napokon do intelektudlnej pojmovej redi vedy.

O toto sa teda predovdetkym pokisime.

4

17



11

Jan Cietek narodil sa v Zemianskom Lieskovom
v dolnej Trentianskej. Neviem presne, kedy opustil svoje rodisko,
ale podlz basne Genesis a exodus (Bo¥ské uzly2 7—8) zd4 sa,
Ze to bolo aZ podiatkom druhého desatrodia jeho Zivota. KedZe bol
jeho otec milynér, je celkom isté, %o sa u Cietkovcov nehovorilo
literarne, ale miestnym zapadoslovenskym dialektom. V tomto dia-
lekte - v dialektologicke] ankete, ktorl som podnikal pred niekol-
kymi rokmi efte ako posluchid pra¥skej Karlovej univerzity, mam
doklady aj zo Zem. Lieskového — méme ako v mnochych inych
zapadoslovenskych dialektoch, najmi tren&ianskych a nitrianskych,
zvladtnost, v inych slovenskych a feskych dialektoch nezndmu. Je
to potatie systémového protikladu dihych a kratkych spoluhldsck,
&o terminologiou fonologickou nazyvame dfikovou, kvantita-
tivnou korelidciou, ktord je znama z rozlitnych mitvych i Zivych
jazykov (na pr. z latindiny, starej 3panieléiny, taliandiny, madardiny,
finéiny atd). Spisovnému jazyku slovenskému, ktory pozné tiito diz-
kovii, kvantitativnu korelicie iba pri samohlaskach (dlhé a kratke
samohlasky), je toto pofiatie difky vnutri v medziach jediného korefia
alebo koncovkového a predponového itvaru dplne cudzie (dalej uka-
Zeme, Ze 1o tak nie je na hraniciach tychto fOtvarov). V zapadoslo-
venskom dialekte toho typu, aky je v Zemianskom Lieskovom, ro-
disku basnika Smreka, mame takéro pripady: niclen masso, ossem,
kaffa, prasfivi, magér, fragér, stunna, sellak, mofit sa, vidi atd,
ale aj svecZi sa. krac#l... a breco, srece, succa, ocea... a, pravda,
aj precca. Mohol by som uviest vela inych dokladov zo spominanej
ankety i zo starSej literatiry. No na tomto mieste obmedzim sa iba
na citovanie niekofkych dokladov na tvar precea zo starSej, kaZdému
pristupnej literatiry, ktoré by si kaZdy neveriaci moho! prezriet a
dal sa tak presveddit o spravnosti niho tvrdenia. Tak precco
s ,dvoma” c¢ nachodime na pr. na tychto miestach: Rizner ho
uvidza z BoSace (8P XI, 631}, z Hornych Bziniec ho za-
znafila Ludmila Podjavorinska (SP XIX. 541),z0 Starej
Turej ho mame v 8P XVII, 310, 311, 377, 378; ib. XVIII, 178;
ib. XIX, 373 atd. Podobne pri inych slovach, ktorych spisovny
pravopis bol reformou zmeneny; na pr. dvaceat (SP XXX, 510),
Stiriceat (SP X VIL 118) atd. (Porov, najnovdie o tomto type u Vai-
neho, Ceskoslovensk4 vlastivida 11, Prahalg34, 248 nasl. a izoglosy
& 10 a 11 na str. 252.)

Uvedené doklady presvedéia, myslim, ka¥dého nezaujatého &-

172



tatela, Je tieto tvary maly rozhodne vplyv na Smrekov nahfad. Ved'
je jasné, Ze na ka¥dého z nds mala dialekticka red velky vplyv, kto-
rého sa niektor! z nas nevedia zbavit ani vtedy, ked si osvoja spi-
sovny jazyk. Smrek patri medzi t¥ch, ¢o si osvojili literdrnu sloven-
&inu velmi uspokeojivo, fo slivist u neho akiste aj s ufitelskym vzde-
lanim a redaktorskou praxeu, No aj uniftho badime stopy dialektickej
vyslovnosti; tak na pr. nevyslovuje predné &, ani mikké 7 uZiva
mnoho takzvaného rézu” (hlasivkovej explozivy), Lneasimiluje” do-
statone neznelé k znelym vo vetnej sivislosti, niekedy sa pozabudne-
a na konci slova vyslovi druhl slofku dvojhlasky po zapadoiarsky
predi¥ene, ma zadnejdiu artikuladni bizu, najma pri e, 4 atd. Pri
tom v3etkom je pochopitelné, 2e zachoval aj prediZovanie spoluhla-
sok hlavne tam, kde ho v tom podporovala aj starfia spisovna gra-
fika, na ktord Smrek ake kaZdy z nas privykel. Tak z ostatného
dasu md¥em uviest aspofi doklad presvesrenim z rozhlasu (pri &itani
Mrézovej prednadky v Prahe diia so. febr.; mimochodom: prednaska
Andreja Mraza nemala ani jedno predse, nakolko sa tomuto
slovu autor sistavne vyhyha, prive po novej uprave pravopisnej; a
nie je v tom osthoteny .. ).

Po tom, ¢o sme doteraz povedali, netreba uZ osobitne zddraz-
fiovaf, fe Smrek mal ozaj zavainy ddved hovorit o dvoch prizvu-
koch pri slove gredsa. Pravda to, éo on vold prizvukom, nie je
v pravom slova smysle prizvuk, ale to na veci ni¢ nemeni. Smrek
si zachoval zo svojho rodného dialektu pofiatie diiky i v kategorii
spoluhlasck a — mo¥no, fe o tom ani sdm v tejto formulacii nevie —
uplatiiuje ho vZade tam. kde shoda spisovnej slovendiny a jeho rod-
néhe nirefia je paralelnd so starfou spisovnou grafikou, ktora na-
miesto Smrekovej dlhej spoluhlisky piSe dve litery a nie jednu {teda
na pr. predsa a nie preca). To, Ze Smrek hovori celkom va¥ne o dvoch

- prizvukoch, méZeme vysvetlit tak, fe pri vyslovnosti hovoriaci citi,

e dlbd spolublaska patri do dvoch slablk; tak ake by hovoril prec-ca,
ako by jedno ¢ patrilo do prvej, druhé ¢ do druhej slabiky; vSetko
woto je s fonetického stanoviska nie celkom presné, ale to, pravda,
dojem nezmen!. Pritom je evidentné, Ze Smrek i ostatni byval pri-
slunici dialektov typu Smrekovho rodiska radi stotoZiiuju prvé ¢ —
u# aby sme hovorili 1 nadalej v tejto zjednoduujiicej forme — s prvou,
druhé ¢ s drubou litercu spisovnej grafiky (teda povedzme dvadsat:
1. c=d, 2. ¢=5; j¢ to tak, ako keby sme cheeli rozdelit dvad-sat).
Zo vdetkého toho vyplyva, Ze pri znaéne vyvinutom predlzeni pri-
slu¥nej spolehlasky mdZe mat g‘pri vyraznejej vyslovnosti hovoriaci
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-dojem, ¥e ide o dva prizvuky, z ktorych jeden zasahuje prvi, druhy
zasa druhtt slabiku slova, a nie teda iba slabiku jedimi. A analo-
gicky: pri deskom plece, kde ani graflika ani vyslovnost nevyka-
zuje nijakd dvojitest, kondtatoval Smrek iba jeden ,prizvuk®.

Tolkoto aspeoh strufne o Smrekovej teoril. Tym, pravda, cely
problém edte je nie riefcny. Bola by totiZ moZna ndmietka: Smre-
kova vyslovoost je jeho celkom individudlnou, sikrommnou vecou,
ktora sa tyka maximum eSte Slovikov, pochodiacich z krajov geo-
graficky blizkych Smrekovimu rodisku, a netyka sa preto ostatnych
hovoriacich spisovnou slovendinou.

IIL

Takato alebo podobna namietka nebola by spravna pre viaceré
dbévody. My dotkneme sa tu iba najvaZnej¥icho. Moderna lingvistika
vkazuje &im dalej tym viacej, Ze opticka stranka pri spisov-
nych jazykoch je neobyéajne dbleFita, rozhodne dbleZi-
tej$ia, ako si bola myslela starfia jazykoveda historickd. Pri osvo-
jovani si spisovného jazyka — a kaZdy, nech je akéhokolvek dia-
lektického poivodu, si ho musi osvojit sistavnym uéenim — opticka
stranka sa nielen ,zasociuje” s akustickou, ale ma aj vplyv na vyslov-
nost v nejednom pripade, A jedoym z tychto pripadov je u mnohych
hovorfacich aj typ predsa, dvadsat tridsat atd, ktory sa vyznaduje
predlZovanim spoluhlasky medzi dvoma samohlaskami. NajzrejmeiSie
je to, pravda, pri ¢&itani textu, no i v oby&ajnom, neafektovanom
hovore sa to Casto vyskytuje. Okrem toho treba mat na mysh fakt,
#e spisovni sloven¥ina zrejmej¥ie a sistavnejéie vyznaéuje pomocou
,predizenych” spoluhlisok aj takzvané morfémické vy, to jest hra-
nice medzi dvoma slovotvornymi alebo tvaroslovnymi sloZkami slova;
na pr. kamen-zy, vicsil, presvied-cat, povin-rzy, mik-Ay, kaZdodesz-ny
atd, V &eltine u¥ akykolvek nébeh k takejto vyslovnosti poklada
sa za vyslovnost strojent, afektovani a pretoc v normilnej redi ne-
pripustm {porov, bliziie u Weingarta v sborniku PraZského lin-
guistického kroufku, Spisovnda deftina a jazykova kultura, Praha
1932, 201-2; porov. k tomu o slovendine aj moje riadky v SR 111,
1934, 59. V slovenéine sa spomenutid vyslovnost analogicky podta
graficke] podobnosti prenaSa potom aj na iné pripady, kde morfé-
micky Zev je dnes uZ nefivy alebo aspon male citelny {pripady:
dvadsat, predsa). S tchto hladiska vidime v novom osvetleni ne-
moZnost analogie v &eftine (1. nedostatok typun povinzy, ked¥e sa
dita povini; pod. kamesi, ka:g_dodeﬁf 1 miedl = magkY, vied =véid
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atd.; 2. nedostatok grafiky -ds- &0 podobne, nakolko je iba -¢- teda
dvacet, pfece atd.).

7 predchadzajiceho vychodi, Ze jedinym motivom pri reforme
bol ohlad na CGeltinu. Nestranny pozorovatel pritom jasne vidi, e
rozhodnit sa tak mohlo najmi preto, Ze v komisii, ktord reformo-
vala pravopis, deski ¢lenovia vplyvom &eltiny slovenské didtinkcie
nerozoznavali, a Ze i zo slovenskych na pr. prof. Damborsky
sotva mal pre ne porozumenic, nakolko v jecho rodnom naredi ex-
trémneho zépadu niet o tychto diStinkciach ani stopy. Z tejto kon-
tatdcie vychodl edte nickolko zdverov. Najsamprv, e pri reforme
pravopisnegj alebo aj redovej mechanické ohlady na dedtinu nemaji
mat miesta. Jednostranné sjednocovacie hladisko mdZe neredpekto-
vat svojskosti sloven&iny. Potom, ¢ pri novom vydani Pravidiel
niet najmensieho dévodu pre zachovanie zreformovandho pisania.
Rozumné mdZe byt iba reftaurovanie starého stavu. Pritom nech
mi je dovolené spamendt, ¥e som bol svojhe Zasu efte ako poslu-
cha® univerzity proti reforme v tomto bode, ked mi prof. VaZny
poslal Gvod k Pravidlam na prezretie. V svojich kritickych poznam-
kach som vtedy, v januiri 1931, ukazoval na vplyv pisma na vy-
slovnost v type predsa, no indd som svoj ndhlad uplatiiovat vtedy
cfte nemohol, kedZe &enom Pravopisnej komisie som sa stal aZ
neskor3ie.

Pred riefenim problému typu predsa v slovenskej poezii #a-
dalo by sa edte povedat niekolko slov o reforme a ,protireforme”
s hladiska principidlneho. Ti, o sa postavili na odpor proti reforme,
vieobecne alebo Zpecidlne pri type predsa-preca, upodozrievali re-
formistov z echizujdcich, protislovenskych tendencii. Obrancovia re-
formy vyéitali zas svojim odporcom reakcionédrstvo, separatizmus,
autonomizmus ztd, Obidve stranky nedetrily, pravda, upodozrieva-
nim z politickyeh tendencil. V celku maly obidve strany so svojho -
hladiska pravdu. Objektivny pozorovatel pritom nebude hned bez
vietkého hfadat na jednej & druhej strane charakterové defekty,
ale bude sa snaZit vec pochopit podla zasad, ktoré sme na zadiatku
tejto 3thdie vyslovili, Ak ma v3ak nestranny teorctik cdpovedat na
otazku, & treba vbbec v takomto stave veci dokolvek meni€ a &
mame objektivne kritérid, ktoré by nas vyviedly z chaosu, odpovie
na Hu takto: jednoznaénou oporou mdZe byt len a len zretel k ja-
zykovému systému ako takému. To. o mu odporuje a fomu sa
v populdrnej verzii hovori: odporuje to duchu jazyka, nema sa mu nija-

kymi reformami oktrojovat. Tu teda nijakd tendencia nema miesta,
b3
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AZ v takom pripade, kde tento moment kolizie s jazykovon Struk-
tiirou vébec neprichodi do tivahy, méfn sa uplatiovat sbliZujlice
alebo vzdalujice tendencie, ku ktorym mi jedna i druhd strana
rovnaké moralne pravo, ak postupuje pritom podla svojho ozajst-
ného presvedlenia a svedomia. Treba si len Zelat. aby ani jedna
ani drubd strana nenarufila prili§ prvetnt, toti7 sdelnti funkciu ja-
zyka, pri dom zretel k Cedtine a k ostatnym jazykom slovanskym
najmi vo vedeckej terminologii nemal by costat na poslednom mieste.
Definitivne platna bude {iprava nie tej skupiny, ktori sa domnele
alebo skutofne opiera o vd&$ pofet takzvanych vedeckych argu-
mentov, ale tej, ktord v budicnosti u néds na Slovensku mocensky,
teda predovietkym politicky, prevliadne, alebo, ako sa to srozumi-
telnejfou, pretofe obvyklejSou terminologiou povie, — zvitazi,

1v.

Tieto predbeiné pozndmky, hoci dost obsiahle, boly ndm po-
trebné pre nasledujiicu dast nafej Stidie, kde sa pokisime ukazat,
Ze ani pre nad basnicky jazyk, a Specialne pre jazyk istych naSich
bésnikov, nemoblo a nemdZe byt lahostajné, ¢ reforma ostane trvale
platnd a & ustlpi Zasom ,protireforme”. Najviacej sa zdriime pri
Smrekovi a TLukadovi, Pri Smrekovi ui preto, lebo je isté, Ze ak
sa ho reforma dotkla ako civilného &loveka. tym vidéimi ho musela
zaraZat ako basnika. Pri E. B. LLuka&ovi preto, lebho mu Smrek
v ostatnom é&ase vydal podfa starého pravopisu uZ dve shierky (2.
vyd. Hymien a Elixir), hoci Lukaé obdiansky nepatri do toho istého
tdbora odporcov proti novému pravopisu ako Smrek a pretoZe pri
ostatnej sbierke Elixir Andrej Kostolny sa postavil proti tomu,
Fe Smrek ,zanovite ,opravil” Lukidove verfe pcdla starého pra-
vopisu", pri¢om eéte rozhodne dodava: ,Nemalo sa to stat!” (SSUK
I1, 112} Ani Kostolny, ktory je ako Pidut aj poeta doctus, aj teo-
retik basnického jazyka, nepokladal teda za potrebné podrobit vec
bliZ&femu sklimaniy, a pedvolil sa bez vSetkého smerove] € skuo-
pinovej discipline. Takyto postup sa mi nevidi byt sprivny, pre-
toZe badatel musi sa vedome snafif pri vedeckej praci zbavit sa
vietkych poboénych vplyvov.

Zatneme Smrekom. No predbeine musime ofte pripomentt,
e dlhé, resp. zdvojené spoluhlisky, ktorych nereSpektovanie v oby-
dajnej sdelnej redi nijako zvIA¥ nezaraZa, v bisnickej redi sa neda
obist, najma, pravda, nie v recitécii Smrekovych basni, ktory vdaka
svojinu povodu spolublaskové difky Fivelne citi. Tak na pr. vo verdi:
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do toho chceli sme sa viit, ovinlt dude mikséym pladtom,
QOdstdeny k velitej 7iZni 51,

nebolo by moZné &tat: mékym alebo mekfm alebo podobne. (Iba
u Ponidana mbéfeme najst také ,miko” v Angare 16, proti
Jmiakké® v Demonta?t 12)

Slovko predsz je vznamu odporovacieho, takZe mdZe sa vy-
skytniit vo funkeii odporovacej spojky alebo samostatne, alebo spo-
lo¥ne s inou spoikou (ale, le¥, viak atd). UZ tento odporovaci for-
milny vyznam napomadha vadsin dbraznost pri vyslovnosti tejto
spojky, ¢o zasa prispieva 1 s grafikou snabe predlZovat v nej in-
tervokalnu spoluhlasku. Pritom subjektivne mdfe mat laicky ho-
voriaci dojem, Ze vyslovuje obidve sloZky, v grafike vyznafené.
Takémuto dojmu bude podliehat najmi ten, kto je viacej zaloZeny
opticky ako akusticky. No v poezii prichodi ndm nezabidat, #e gra-
ficka stranka predovSetkym pri recitacii z listu a pri &tani po
tichu, to jest bez zvukovej reprodukcie, je velmi dblefitd. Keby
to neholo contradictio in adiecto, povedali by sme, Ze tu ide &asto
o grafické eufonické vzorce, ktoré majil potom aj vplyv na zvukovi
realizacin pri recitécli, toti¥ Ze sa snaZime jasnejlie artikulovat obidve
slozky, najmi sloZku druhi. A nakolke zvukove si si vietky moZné
zvukové realizdcie velmi blizke, stadl iba nabeh k vyslovnosti pa-
triénej varianty, aby mal reprodukujici dojem, fe ozaj zachovava,
ba zddraziiuje niektory — ako to citi — krasey vzorec, Priklad:

My predsa nesmieme sa bif,

elsse es € e sa

Cvalajlice dnid 88,

Prizvuky s na slovach: predsa, nesmieme a baf, takZe vyznamom
vyniteny, relativne silnej$i prizvuk, ake inde u Smreka, edte len
zddrazni eufonicky délefith fighru, Pri &itani vplyvom prizvuku a
analogie prcdiiimc aj -s- v slove ,pesmicme’. No hlavnd vec je,
Ze ¢itat v uvedenom verdi: mi preca hesmieme sa baf, a nie pre-
difene, ako je vy&Sie vvznaené, v8bec nie je moiné bez zndsil-
nenia a defermovania celého verfa. Smrek sdm citi efte va®¥mi po-
trebu &ftat prediZene vo vEetkych podobnych pripadoch pre priiny,
uvedené v predchadzajiicej asti tejto Stidie, leZ v istej miere plati
tento vyslovnostny typ v takychto ver$och pre kaZdého.

Podobnou tendenciou k predlifovaniu vyznadénja sz aj iné pri-
pady, postihnuté reformou. Tak na pr. u Smreka:
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Clovek sa nikdy docela neparadi,
nenarod] sa docela.
Ja dvadsatpit mam rokov
a citim sa jak pacholiatko.
Cvéalajlice dni3 12.
V uvedenom priklade v troch verSoch pred a za verSom so slovom
dvadsafpdf mame paralelizmus vdaka slovku sz, toto se¢ v syme-
tricky rozlo¥enych pozicidch napomaha tendenciu ,zachovat™ -sa-
aj v slove dvadsatpit, o sa fakticky stane prediZenim intervokil-
neho -¢- (— ‘ss). Podobny priklad:
Vtedy si tridsat rokov mal,
srdce tak silné ako svaly.
Boiské uzly? zaz.
Okrem eufonického vzorca s+wekdl ide tu o stlne prizvudné tridsat,
kde by sme nezniesli tricat. Podobne budeme &ltat slovo srdce, bez
ktorého sa tu¥im nijaka poezia neobide, ako srcce a nie ako sree,
Slovo srdee nebolo, pravda, postihnuté reformou, pretoZe tu, kedZe
je aj v dedtine srdce, nemohlo nikomu prist na um, e by sa mohlo
vdbec inad pisaf, povedzme srce, ako je v srbochorvatdine popri
genitive plur. srdaca. Podobne ostalo na pr. ofca, ¢o nehati nijako
predifenii vyslovnost, shodnt: s tendenciou vyznalit jasne aj vo vy-
slovnosti morfémicky 3ev (of-ca). Priklad:
Zas srdce tvoje zalial pot
otea, &0 robotoval vo fabrike,
Bo#ské uzly? z3.
(rafikou ef podporovany eufonicky vzorec efte napomaha spome-
nutti tendencin; nemoZno teda &tat: oca, ako ani srce v prvom verSi.
V slovendine podporuje predjienﬁ vyslovnost edte existencia dvojice
dz -dZ, ktord ako systémova dvojica v &edtine chybuje. Priklad:
my sme si vietct na vlaku cudzl i pribuznt
. Boi#ské uzly? 15.
Teda nielen cudz, ale aj viecei (porov. aj eufonicky wvzorec).
Poutné si edte také pripady, ako

A predsa mélo,

predsa vietko malo,
Iba odi 85,

kde paralelizmus elte viddmi zddrazhuje i tak uZ zdvainé predsa.

Zo vietkého toho, ¢o sme doteraz uviedli, vyplyva eo ipso
jasne nemoZnost mechanicky opravovat Smrekove basne podfa no-
vého pravopisu, Vobec vieobecne o tych rozliénych tpravach cheeli
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by sme povedat asponi toto: dnes je celkom ind situicia u nas, ako
bola edte do prevratu. Vtedy, ked sme nemali strednych 5kdl a ked
na%a literatira bola prevaine beletristicka, bolo treba zorganizovat
na pomoc i vlastné verSované basnictvo, ktoré tieX vo velkej asti
sliZilo svojou tématikou nacienalnej idei, aby sa &itatef i pri &itani
bisni zandal do spisovnej normy, viac-menej ustilenej. Okrem toho
najmi pre nedostatok 3k6l a pre velké mnoistvo nérefovych roz-
dielov vifiina poetov, ako spravne upozorfioval na vec v ostatnom
rofniku Eldnu Rudo Brtah, ani nepoznala dostatodne spisovni
normu, ba ani pravopis, takZe praca redaktorov a korektorov bola
pri grafickej Oprave basni rozhodujiica. No dnes, ked si aj poeti
osvojili uZ zvicSa obstojne, ba niektori aj velmi uspokojivo spi-
sovnl normm, redaktori mali by ich Gpravu alebo tplne a bez vy-
hrad re¥pektovaf, alebo akékolvek zmeny, teda aj zdanlivo celkom
bezvyznamné a &iro grafické, urobit v dohode s autormi. Dnes sa
teda na basfiach u nas nik nepotrebuje ulif pravopis a najmi nie
pravopis, ktory je sporny, i ked oficidlne pre fkoly a Grady za-
vizny. Preto by sa nemala prepisovat poezia do nového pravopisu
mechanicky ani vo vyboroch pre stredné Zkoly. Ved ti, &o si osvoja
pravopis spolahlivo v nduénej a inej proze, nedajii sa pomylit od-
chylkami v poezii.

Tak v Brtifiovom Vybore zo sifasnej lyriky, vydanom Mati-
cou slovenskou v Citani Studujiicej mlide¥e (sv. XXXV, 1933),
hned v prvej Smrekovej basni mame:

Bola mi tajomn4, a preca blizka len

prichod jej fakal som do srdca svojho stinu.
Odsudeny k veditej ZiZni 12; Vybor gr.
Pravda, symetria predsa —srdca a iné vy38ie spomenuté okolnosti
nepripi$faji preca. Alebo v takom verSi:

mnou preca dosaienym

Cvilajice dni 4¢9; Vybor g6,
sa pisanim - -fiplne zakryva a zatemfiuje ,dvojaka” eufonia (predsa
— dosae¥enym). Ako mechanicky, bez hlb&ich Qvah sa robia podobné
pravopisné ,dpravy", toho ddkazom je ponechanie nadpisu Narodze-
niny namiesto Narodeniny zo sbierky Cvalajice dni (V¥bor g3—a4),
preto¥e toto slovo ndhodon z Pravidiel vypadlo (je tam len naro-
denie), hoci ostatné pripady, ktoré s vlastne v tej istej rovine u
Smreka ako slove Narodzeniny, 5(ostaly (tri razy dvacafpat, dokonca
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aj vo ver$i; 0, ludskych rokov dvacatpiit, kde by sa pre symetriv
so slovom Tudskych Ziadalo nechat dvadsatpif). Podobne: pred Sty-
ricat rokmi, namiesto: pred ¥tyridsat rokmi (Vybor 103). Taktie?
je nelogické, Ze ostalo predsavzatie na dvoch miestach (predsavza-
tia V¥bor 103; predsavzati Vybor 107), hoci je to pripad so Smre-
kovho hladiska tplne totoZny s predsa, dvadsat atd. Pre jedno-
stranny zretel k &eftine neuva¥il sa pri reforme dostatodne fakt,
Ze kym v slovendine bola pohodlnd paralela predsa— predsavzatie
{i ked, pravda, slofenie pred-sa nebolo pri spojke u? Zivé, t. j. predsa
sa necitilo ako pred-sa), v Ceftine bola neshoda pfece a predse-
vzet,, prifom spolofny pdved bol efte viacej zatieneny dvejtvarom
precr z hovorovej Geltiny.

Vietky nale rezervy platia, rozumie sa, aj pre iné organy,
ktoré upravuji Smrekovu reé; tak na pr. v ostatnom d&isle Sloven-
skych pohladov (1g35. 41) &ltame:

Teraz vidim: v srdce magnekcké
jedného dfia preca $faho! blesk,

kde pre paralelizmus srdce—preca Fiada sa ponechat predsa.

V.

Pokym ide o Lukd4éa, treba 0 Vybore Brtafiovom opakovaf,

Ze by bolo byvalo lepSie nemenif pravopis. Na pr.:

Preca ma miluie$? Ideme? Ideme.

Krizovatky 57, Vybor 126,
Pri Lukafovi bude len odbvodnenie nadej poZiadavky iné, Pre Lu-
kafa je typicky verd, ktory cezlrami, shodnymi oby&ajne so sil-
nymi syntaktickymi pauzami a Casto i so zédvaZnymi sémantickymi
predelmi, je rozdeleny na dva polverfe. KaXdy polver¥ obsahuje
dva, menej fasto tri, viyrazné, silne vyrafané prizvuky, miestne to-
toZné so zaiatkom slov, nielen smyslove plnych, ale aj vo vete
vdaka vyznamovej zavaZnosti znadne vyzdvihovanych. Pritom i kvan-
tita ma v Lukafovom verdi velk( dbleFitost, ako to mdZeme vi-
diet aj na Lukidovej reciticli vlastnych basni; nie je ndhodne ro-
zostavena vo verd, leZ tvor! Casto symetrické obrazce, niekedy opaéné
poziciam prizvukovym; kvantita u Lukafa zrejme gravituje k pol-
verSovej cezure. Koniec verfov je v absolltnej vadsine pripadov vy-
zna&eny najsilne$fmi syntaktickymi pauzami, take presahov (enjam-
bement) takmer niet. Lukafov ver} sa koné{ plne vyvinutym dvoj-
slabi¢aym rymom, najéastejfie striedavym. Tento verSovy typ do-
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dava Lukidovym basham znadni patetinost, ktord je v Gplnom
silade s ich tématikou,

Téito struénd charakteristika pri tejto prilefitosti a pre sivis-
lost s grafikou ndm stadi., Patetifnost Lukiddovho verfa a zavai-
nost pretahovanej kvantity zapridinujl, Ze tempo prednesu, celou
jtruktdron ver$a vynucované, je pomerne pomalé. Je potom len jasna
vec, Ye silné prizvuky predl¥uji spoluhlisky alebo skupiny spolu-
nlisok, ktoré si vdbec predifenia schopné, a najma tie, pri kto-
rich uZ aj sama grafika svadza k prcdiicniu.

Shierka Krifovatky méi temer vylucne iba ver$ spominaného
tvpu a bésefi, z ktore] sme vy$¥ie citovali ostatny verd, patri tieZ
k tomuto ,&istému” lukadovskému typu. ITba v drubom verdi niet
vyznamnejSej syntaktickej pauzy, shodnei s ceztrou; v ostatnych
(15} verfoch je Uplna shoda. V kafdom polverdi sit dva silné pri-
zvuky. V ostatnom, citovanom verdi basne prizvuk zasahuje vietky
slovd okrem priklonky ma. Slovo predse je miestne totoZné s Ne-
ver{3? v predchadzajicej vete a symetrické s ,Ideme? Ideme.”
v tom istom verdi, Ked k tomu victkému pripoéitame aj vyzna-
movl stranku, bude ndm jasné, Ze Citat preca a nie precca bolo
by nemo#né. Z toho je zrejmé, ¥e vo Vybore nemalo byt -ds- ori-
gindlu opravené na -c-.

Uvedicme eSte niekolko charakteristickych prikladov z Luka-
dovej poezie bez dlhSich komentarov. Pedla toho, &o sme vy3Sic
o veci povedali., a podfa pripadov Smrekovej poezie (iba oddvod-
nenie je &astofne iné) bude si ka¥dy mdct vjasnit nemoZnost opravy
podla nového pravopisu, najmid pri ddleZitych eunfonickych vzor-
coch, o prizvukovej sile uZ ani nchovoriac. Uvedicme nieco pre
lustrdciu aj z ostatnej sbierky Lukadovej, aby bolo zrejmé, Ze Smre-
kova uprava podla starého pravopisu nijake nebola len grafickd a
motivovani iba Smrekovon konzervativnostow, ako si myslel akiste
Kostclny, ale %e ver$u Lukidovmu iba osoZila. Pritom je zaujimavé
konStatovat, e aj Lukad sa prili§ podrobuje smerovej & skupino-
vej discipline, ktord musi re$pektovaf platnost novych Pravidiel bez
akychkolvek vyhrad, a Ze sa vobec nezamyslel nad tym, & je alebo
nie je pripustnd oprava v jeho viastnych basfiach. Myslim, Ze je to
vo velkej miere preto, e Lukad je prevahou svojei psychickej kon-
dtrukcie orientovany viacej k javom akustickym ako optickym {po-
rov. s tym aj jeho prednes vysckej urovne a umeleckej kultivova-
nosti, v om je medzi vietkymi slovenskymi poetmi nesporne na
prvom mieste). — Priklady
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sa predsa nickedy aj bedar ted,

Spoved 22.
Ja rastol predsa. Vyhonok sta z tvojej hany
ib. 23.
& predsa Ktos' ju niekde k sebe dviha
ib. 54.
Le# predsa nefnym odpustenim kynie
tomu, ¢o sebe odpustenia nedal,
ih. 61,
Viak predsa prosim Ta, 6, odpust viny tie,
{jak Zarlat rudé s a majl dsta hlasné).
ib. 83.
dnes predsa Gsmev mikky
ib. 111.

A predsa? Sivé zornice jej zvlhnd.
A predsa? Dobra usmeje sa tvér.
Dunaj a Seina 28.
. A predsa, predsa spieva.
Hymny 70, IL vyd. ,upravené”
Smrekom podla starého pravopisu
{=vlastne dprave T. vyd.)

leZ predsa prosim, pofuj: Hrdzaviem.

ib. 74.
azda sa predsa takto napravim.

tamZe.
Nemoino predsa. Muky, muky.
Hibka je pred nami.

ib. g7.

Dvadsatpiit rokov ¢aki tam,
ib. 89. (viac raz; i v nadpise.}

predsa od vas vietko hori.
O laske neliskavej 29.

A mono predsa len, je moZno mysli¥ na maa,
: ib. 34.
lez predsa, srdcom ti akisi tiesen schvie.
tamZe.
Vyditad Mtost predsa za tym,
prival a mréz Siel predsavzatim
ib. 36 zaujimavé konfrontovanie
slov predsa a predsavzatim v ryme.

a predsa, ked ta milujem, sa citim ako host
ib. 23.
a predsa u# jak by zostarli a v nidzi.
V nidzi najhroznejdei, v najlrutejiej biede:
% Elixir, Smrekom ,upraveny’, 54.
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A predsa sa toll zem sférickym sviitom

ib. 38.
Pod kmitom iskrivym sa predsa rozochvelo,
ty laska, mladosf, krdsa, naboZenstvo,

ib. 22.
a predsa to vari, iskrl, vziykd, Spie to,

ib. 23.
a predsa je v tej soche jed,
do prizdnych jambk nazri. Planil.

: ib. 24.

svoj osud predsa pridat k tvoje) sudbe,

ib. 28.
v prekliatom kraji predsa pekny je.
Ceredfia belie. Z hrobov sila puch.

th. 43.

Porov. s tym vpravu:

obidvaja sil preca jednakého druhu,
Trofeje 10 {vyd. Matice slov.).

VI.

Mohli by sme uviest priklady z ostatnych poetov starsich i nov-
gich, Kde-tu bolo by odévednenie va&8ej oprdvnenosti starého pra-
vopisu trochu iné, no sdm fakt potreby starej Gpravy by jednako
len ostal nezmeneny. Uvediem na ddkaz bez komentdrov aspon
niekolko dokladov z poezie tohto storodia.

Z basnl LLaca Novomeského:

Lez predsa:
pripidte k jeho chvile,

Nedela 6.
a predsa lisky nepoxzna.
niekedy predsa
falofnym toénom udre na osud:
ib. 14.

a prec’ sa Ziadna zvest nadm nestraty —
7 Romboidu 13, upraveného podla nového pravopisu.

7Z basni J. R. Ponidana

a mo¥no pravdu maji

predsa ti bratia rusi
Z Angary 17, upravenej podla starého pravopisu, hoci tito
sbierka vy$la vlani a hoci Ponican ind¢ nie je vedome $krupu-
1zny na grafiku.

a predsa mame hlad a smid
refrén; ib. 30.
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tak divoko predsa nehraj
ib. 25,
mohli by predsa vyrovnat
Demontas 7.
smrti noci clunary predsa len pretina
ib. 26.
7Z basni Ma3i Halamovej:

. Predsa kvety nevzidly
Cerveny mak 19 (je zaujimavé, e v shierke Dar niet dokladu).

7 basni Vliadimira Rolka:

a preds’ len zastonfc, zastond zihrada.
7 patrictjskej zahrady 17.
preds’ kvieta rozvonia sa
ib. 40.
Porov. s tym:

prec’ na dufe strany
Blahoslavenstvo slepych 1q.

T'Jprava podla nového pravopisu zasahuje, pravda, kratSie tvary
menej citlivo ako tvary dlhSie. Stojl pri tom, myslim, za zmienku, Ze
maly pofet dokladov na predsa u Rolka (viacej ich niet, len tie, &o
sme uviedli) savisi akiste s pokojuym tokom jeho akademicky vy-
rovnanej poezie,

Pri tejto prilefitosti treba nam spomenit, 7e Sastost kratkych
tvarov preds’ sivisiu Martina Razusa so zvldStnym charakte-
rom jeho ,jambov”, vlastne verfov s predraZkami, pricom do pred-
ra¥ky sa kladil ¢asto aj slova smyslove zidvaZné, ako na to upozor-
nil spravne Milan Pi§ 0t (Bratislava VI, 1932, 416—9). Na pr.:

Preds’ — z viru mesta krads-li, ‘
Sipy dude 1.
Iné doklady z RAzusovej poezie: &ys’, mdZ’, jak’ keby, nal,
ktos’, ¢o s nabral, kams’, kdes’, bols’, mals’, wer’, &ys’, cims’, Zes’,
kor' sa, ys, prom’ atd.; citované vidy z predréZkovej slabiky.

Z basn! Stefana Kré&méryho:

predsa sa ihrite,
predsa sa smejete
Ked sa sloboda rodila 3.

predsa sa zachaval, vo vafich chalupich prechidzal s matiek
ib. 27.

b
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Z poezie Vliadimira Roya:
A predsa voiuri kdedi,
a predsa bleskom jasnym
sa chvela dusa cel.
Rosou a tfnim 51,

a hoc i smltim, predsa viem i plesat
v nadejach hasnicich...
Cez zhvoj 91I.

A napokon z dvoch knth Ivana Kraska:
A predsa dnes uZ blidim sam
Nox et solitudo2 q.
za to drahé, ktoré shabal,
predsa petom horko plakal,
horko plakal ...

VerSe 7.
O, predsa nemdZ ujst, nemdz, chytim sa viade,
ib. 13.
mdj &nok efte predsa prazdny bol. ..
ib. 14.
privital som si predsa svoiich &ermnyvch hostov,
ib. 13.

Tolkoto dokladov stadf na ilustraciu a podloZenie toho, o sme
vy&Sie boli povedali. Akékolvek daldie rozhojfiovanie dokladov bolo
by iba extenzivne a nedfelné. Ka¥dy si mdfe najst sam dostatok
prikladov,

%

Zo vietkého toho vidime, Ze uvadzat spor o zdanlivo malicherné
predsa-preca v sivislost so ,.znamym slovenskym Kociirkovom® je
neodbvodnené a prendhlend. Velmi sprivne a aktualne si tieto dve
Pisitove vety: 1. ,Kaidy ma pravo branif to alebo ono, ale ked to
&ini verejne, nech pouZije spravnych a pravych dévodov.” — 2, ,Pri-
prava na nové obdobie sa mé%e vykonat jedine tym, e vo versjnom
Fivote prevlidne myslenie vedecké a pokojné nad naivaym a po-
draZdenym.”

Pravda, tieto vety platia rovnako pre vietkvch, ¢i uZ patria
k jednej, & k druhej ideologickej skupine.

Recové splynutie Slovdkov s Cechmi by som jo nikdy nehldsal,
Slovendina vantkla a festouse.
7. G. Masarvk,
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ThDr. jfén P Durowit:

REC BYSTRICKE] AGENDY.

V majetku byvalého ev. gymndzia banskobystrického je Byst-
rickd agenda (F. IV, 2], ktord sa skladi z dvoch &asti. Prva &ast je
tladend, drubd rukopisnd. Tladeni &ast je sama velmi cenna, lebo
je to Agenda bohemica zr. 1571, vzacna a zriedkava, ktord v tomto
prvom storodi reformacie davala smer v ¥ivote hohoslufohnom pred
Moravou i za fioun. Sved® o tom i spomenutad Bystrickd agenda,
ako aj tzv. Prefovskd agenda?, ktord je slovenskym prepracovanim
A gendy bohemiky, sostavenej tieZ ped vplyvom Wittenberskejagendy.

Ale vzicnej$ia je pre nds druba &st Bystrickej agendy, ruko-
pis vlepeny do knihy, ktory pedituje 71 strdnok pisanych, ba efte
aj na dvoch postednych strinkach knihy s poznamky, Prva strinka
rukopisu podina sa takto: Spuosed a nebo Poradek, klery se zacho-
wawa od wernych Kazalelow pry Carkwr Pane, psany Letha Panie
1585. A do konca ostiva toto isté pismo, ten isty pravopis i za-
delenie, tak¥e mdZeme tvrdit Ze pochidza cely rukopis — menovat
sa mdZe Bystrickou agendou — od jedného autora a veelku z bliz-
kych rokov po udanom letopofte. (Obsahuje deoplnok k tladenej A-
gende deskej, svoje ,spuosoby”, formule a redi ku krstu, k tvodu,
spovedi, soba%u. Je tu preklad katechizmu Lutherovho, prvEi, ako
je dnciny recipovany (v citkvi evanjelickei), kratke dvahy vierouéné
vo forme katechetickej, potom litdnie, modlitby, a na konci vzicny pri-
davok najinak u¥vanych nadboZnych piesni, ktoré obsahuji hojny
podet piesni, prevzatych ‘potom do Tranovského Cithary sanctorum.

Ale tu &itatelov tohto Easopisu bude hlavne zaujimat refova
forma tejto Bystrickej agendy, ako budeme menovat jej rukopisn
#ast. Je to prva agenda slovenskych evanjelikov, ktora ukazuje
jednu z najprviich etip vyvinu nafej cirkevnej refi. A ukazuje v re-
formacii prvi cestu &edtiny, ktoré sa tu ujala potom aj v narodnej
spisbe. ‘Prechadza dielfiou slovenskou, ktora spracovava &eftinu po
svojom spdsobe.

1 Agenda Czeskd, t. j. Spis o Czeremonijch a Pridcych Cyrkewnijch,
kterak se Slowem Bom a Switostmi Kristovimi lidu w Krilowstwj CZes-
"kém prawdu Fwanjelium sw. magjcimu a milugjcymu posluhowati ma,
MDLXXI. V Lipsku. u ]. Deffnera. Druhé vydanie 15871,

2 Agenda, t. j. Spis o Ceremonijch a Poradcych(!), kterak se atd.
lidu Ewangelickému v Uherské zemi we Slowenském Gazyku prisluhowati
mé. Je to odpis prvej: omissis omittendis desumpta ex Agendis Bohemorum

Ano 1571 impressis. Bola uZivand v Prefove, str. 228 Hic Eperiesini.
5
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Red agendy je Seltina, ktord pred recou Kralickej biblic bola.
hodne bliZ&ia na%ej. Toto treba maf na zreteli aj pri Bystrickej
agende, a nemysliet, Z& by to vietko uZ bolo slovenfenie. Ale jed-
nak je tu mnocho, o poukazuje na prirodzené preberanie v redi
blizkej, kde presné formy refové sa tak nezddraziiuji. Nemikdi sa
7, podobne ¢ po pernych hlaskach, tvaroslovie kloni sa k nadej
reli a uZivaju sa vyrazy slovenské.

Nech stoja tu 2 nej tieto dve ukaFky:

Spuosob, kiery se zachowawa pry odddwansy Osuobd, kieré w staw
swaty Manielsky watupuedy: (Statuitur vir ad dexteram, faemina ad
sinistram, et dicat sacerdos: Krestiand werny a Prytelé (prepisané
a} mne w Krystu Panu mily, Poniewad? tielo dwe Osoby zwuole
Pana Boha Wssemohuczyho z nadchnutyy a crijzenty Poliessitele
Ducha Swatého w staw swaly manielsky wstupugy a oddati se
wmeenily, Kleréto tufo na tomto Boskom a swatom Mestie w shro-
maidienty a prylommosts wassem odemme vakoife Namestka Do-
ko podle obiciege a Poradpu Ciirkwe Kresfianskegy ma pofwrzen
@ upewnzen byfi, Kdeifo neloltko lymio Osobdm, ale ndm wssem
snaly @ wediels slussyy, e Staw swatly maniclsky ne od nas Lidy
duckownych a nebo swelskych gest zryzeny a wustanoweny, ale od
samého Pana Boha Wesem ne pro vozkoss a powolnost Tiela na-
sspho ldského, any tekd, adychom mi Zerty nieyakowd stoko mell, a
nebo kratochwile a yhralkuw, Ale k tomu konczy..., abychom mi
gey w Rewerenhij, weltker wainostt a pocaliwesty gmeli. ..

Druhd ukdZka je ver$, piesefl pred kiziiou, od Klimenta Bo-
sdka, ktord u Tranovského mi & 332 (u Hrugkovica & 311):

OtcZe nass mily Pane, deg nam Ducha Swatého, Prosijme att
se stane, Pro Krysta Sina tweho, Att nas nauc#ij Boského Prawdu
zakona znat] Prorocztw] falessneho Pylnie se wistrzijhati.

Kryste genZ gsy swym vérnym zeslale Ducha Swatého, Przed
Weky wiwolenym od Otcze nebeského. RacZiss nam tegto chwile
tehoZ Ducha zeslati, abychom tobe mohly prawe wslow¢ Poznatj.

O mily Dusse Swaty, racZ w nassijch Srdczech bytij, GenZ
gsy w dariech Bohaty, Nemesskag? knam Prygiti, Sprawug yazik
kmluwenij, deg nam dobre NaucZenij, Nachyl ussi kslissenij, zapal
srdce k swatému éztenij.

Zv143t treti verd slovakizuje, kym prvé dva driia sa Ceskej
predlohy. Tieto ani Tranovsky nemenil vo svojej Cithare sancto-
rum, no posledny prefiel zna¢nou opravou (ra& naSich hostem byti,
dej dobré naudeni, zapal srdce k véEeni).
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ROZLICNOSTL

Banskobystricky - bansko-bystrickyf. — So spojovnikom ne-
vedia si mnoh! daf rady najmi pri miestnych mendach. Citame ban-
skobystricky bez spojovnika, ale aj bansko-bystricky so spojovaikom,
Co je dobre? Pravidla slovenského pravopisu a Tvrdého slovnik pri
hesle Banska Bystrica neuvadzaju pridavné meno. Ba v Pravidlach
niet poudenia o tejto veei ani v kapitole o spojovniku (str. 8o). No
kto sa Castejlie prehitia v Pravidlach, najde na priklad pod heslom
Prawno pridavné mend slovenskopravniansky, nemeckepravniansks,
To znaéi, Ze Pravidld odporidaji pisat pridavné mend bez spojov-
nika, ked sa miestne meno sklada z pridavného a podstatného mena.
Teda od miestneho mena Nemeckd Fravno je nemeckopravniansky,
a to bez spojovnika. Preto mame pisat danskobystricky, dolnoku-
binsky, hornolohotsky, a nie: bansko-bystricky, dolno-kubinsky, horno-
lehotsky. — Spojovnik (spojovacia €iarka) kladie sa veImi €asto preto,
aby sa vyznadil rozdiel. Pifeme &esko-slovensky najmi vtedy, ked
nam ide o zddraznenie dvoch celkov.

Pravidlo: Od dvojslovnych ndzvov, miestnych mien a pod., ktoré
sa skladajli z pridavného + podstatného mena, pifeme pridavné mend
bez spojovnika, na priklad: Dolnd zem, dofrozemsky; Malda dohoda,
maledokodory,; Horny Hridov, kernokridovsky, Mala Azia, malo-
azgrsky; Stard Bystrica, sfarebysiricky a pod.

Daniel-danek-danok. — V predoflom &sle Slovenskej redi
prof, dr. O. Ferianc upozornil na zmaitok, ktory vlddne v prirodo-
vedeckej terminologii naSich uéebnic, Nari$a sa v#ita terminologia,
prenadajit sa k ndm nové nazvy, a to celkom zbytoéne. Hla, aspofi
jeden priklad. Stretime sa s ndzvom danck i danek, &o je viacej-
menej poslovenCeny tvar Jeského slova dandk V Janlovifovom
slovniku z roku 1848 je heslo dasika, mad. dimvad, Loos uvadza
slova danka-dandica ako rovnoznainé, Pechany rozliduje dancica=
damvad, danke=dimszarvastehén, danck (sic)=damszarvas. V Pra-
vidlich slova niet. Z novdich slovnikov Mendreszéra-Orban rozlisuja
slova danok a danka. Hvozdzik mé dam= denec, danock, damborju=
dandar. damsuta= dandica, danka, damvad=danok.

V Mdovej red slovenskej niet stopy po tvare ,danck”. Nasi
slovnikéri urobili si ho podla Zeského den k. a urobili si ho zle, lebo
proti deskému ¢ nembZe byt v stovenfine o/ Slova Zenského rodu
danka, dancica st vieobectne zname, oznaduji dandin kozu. Rov-
nako zndme je dancn (gen. dandata). Ale aky je nizov pre mu¥sky

s
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rod? V Trendianskej chodia pofovet ma danrele (doklad mim od
prof. B. Letza). Slove dawee/ poznaji aj inde na Slovensku, na pri-
klad v Turci. V polovnickej feftine podnes sa drfia slova dand,
danélka, ba aj polsky bolo dasmzel NuZ netreba nam prispdsobovat
si fesky novotvar dandk na ,danock”, celkom dobre zbavi zauZivané
slovo daniel (nom. pl. danzele), ¢o znadi to isté ako leské dandk,
madarské damszarvas a damvad.

Slovo darzel dostalo sa k ndm z taliandiny, kde k slovu dasne
je deminutivum dainells, z Soho je nase danzel. Teda nema ni¢
spoloéného s biblickym Danielom.

Poiiatie a pojatie. — Etymologicka stvislost obidvoch slov
je jasnd, ale v slovendine presnc rozliSujeme periatr=— pochopit a
poral = vziat. Dievfa mbfeme pojaf do fenca. t. j. vziat do tanca,
ale divadeln(l tlohu pomsmame. O dobrom refisérovi hovorime, Ze
dobre posial hru, e jeho posiafie je spravne. Nemoino povedat, Ze
refisér ,pojal” hru, e jeho ,pojatie” je spravne. Z tychto prikladov
vychodi, e neslobodno zamiehat pofiatie s pojatim a ponat s pojaf,
ved medzi obidvoma skupinami slov je velky v¥znamovy rozdiel. —
Teda pozor, poral zna¥l to isté ako packepif, preto periatie = po-
chopenie,

Naoko. - Dovedna plieme #acke vtedy, ked je to prislovka,
na priklad: Naoke zdal sa $tastlivy. — Ale ked nejde o prislovkovy
vyraz, pifeme oddelene: PoloZil si ruku na oko. :

Neslovik. — Toto slovo darmo by ste hladali v Pravidlich
alebo v Tvrdého slovniky, a jednako ho velmi potrebujeme. V na8ich
Zasopisoch pidu Neslowdk i neslovik®, No spravne je len Nesbovdk,
ked¥e (ymto slovomn oznz@ujeme prislu¥nika iného naroda ako slo-
venského, a ndzvy prishiinikov inych narodov pi¥eme s velkou po-
datodnon literow. Teda Madar-Nemadar, Slhvdk-Neslovdk a pod.

Vo Spisi-v Spi&i. — V &lanku A. Granaticra, ktory vyiel v Pere
ITI, & 10, str. 2, stretAme sa s tvarmi zo Spei aj v SpiFi®. Co je
spravne? Czambel v svoje] Slovenskej redi (str. 507) uvadza z vy-
chodného Slovenska ,vo Spi¥u®, preto lepdie bude hoverit i pisat
len o Sp2f7, Za tento tvar sa prihovara aj skutofnost, Ze sloven-
%ina rada vokalizuje predloZky, ked by maly vzniknlt faZke vyslo-
vitelnd skupiny spoluhlisck, v tomto pripade z4s+ 4 na podiatku
slova. Pravda, vokalizovana predloZka v tvare zo Spz5% bude pravde-
podobne prastard, bude to naleitA nahrada za jerovi samohlisku
na parnom mieste.

Zdanliv§-zdénlivy. — Ta.i_ko pochopit, predo v niektorych no-
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vinach désledne pi¥u ,zdanlivy" namiesto sprivneho zdaniivy. K slo-
vesu zdaf sz mame pridavné meno cdanliry, podcbne k slovesu
spal mame ospaniivy, ale tu u¥ aik nepide ,ospanlivy”!
Cipern§ ? — V jednom z nafich mesaénikov vySiel danok o sto-
vinskom politikovi Koro¥covi. Autor &anku nevahal uviest do slo-
vendiny slove ,&iperny*. Skoda, ¥e u¥ nenapisal ,&ipera”. Vraj Ko-
roSec hol ,&iperny sedliacky chlapec”. Ozaj nevieme, éo mi znadit
slovo ,&iperny”. Slovak ho nepozna, ved ma dost inych slov. Sta-
Cilo napisat wmny, cudy, byvsiry, obratny, atebo ktorékolvek iné vhodné
pridavné meno, ale srozumitelné. — Pozor na slovnik!
Rasca-rosca-kmin. — V niektorych nafich rc¥taurdcidch po-
niukaji vam rascovsi pelievku, v inych zas Aminovi policvku. Kto
pozna len slovo rasce a mazrie do Pravidiel, najde tam (str. 255)
takéto heslo: rasca (Ses, kmm); rascovd poltevka. Pravda, kto pozna
rascu, ani nevie, o je kmin. No PravidlA ped heslom &men uva-
dzaji druhy vyznam rasca, ale bez upozornenia, ktory tvar je spravny.
Jednako vec si moZno vysvetlif i tak, Ze Pravidla davaji prednost
slovu rasce. Teda ako sa ma vec? UZ Jan Lyczey v svojom Jter
oeconomicum {Irnava 1707, str, 288} pri latinskom hesle cuminum
uvidza slovenské znenic ,Rimska Rosca”. Lyczey teda o kmine
ani nevedel. Matej Bel v Cellariovom Liber memorialis (citujem 3.
vydanie z 1. 1777, str. 122} latinské cuminum prelofil do &edtiny()
slovami Amyn, rasce. Hla, pekny dékaz, ako si evanjelicki Stovaci
prispdsobovali Sedtinu. Slovo rasce, nakolko sme mohli zistit, pre-
bijalo sa do spisovnej refi uf v 18. storofl, — Terajdia spisovna red
je vybudovana na stredoslovenskych narediach, nuZ je len priro-
dzend, ked budeme odporiéat iba slovd rasca, rascovy. Preto ,lmi-
nova polievka® nema miesta na jedalnych listoch.
Mnohomluvn§? — Spisovna red slovenska z niekolkych syno-
nymnych slov, Zijdcich v naich narefiach, vybrala si pre pojem
Aovorit len niektoré. Preto na priklad narefové fuforic alebo friznif
nemaji miesta v spisovnej redi. Priam tak ani sloveso ,mluvit®, pri
ktorom je v Pravidlach znak rovnosti, za ktorym nasicduje slovo
hovorst, No pri hesle Jwwors? neuvidza sa ,mluvit”. To teda znadi,
¥e Pravidld odporidajii v duchu spisovného tizu Aeversf a ,mluvit”
pokladajli za zbytodnéd. V Slovenskej redi upozornii uZ viacer! na
to, Z& v slovendine treba vyhybat slovam, utvorenym z korefia
Jmluv-“. Ale o budeme robit so slovom ,mnohomluvny”? Pravidid
a Tvrdého slovnik ho nepoznaj(l. Namiesto neho neméfeme povedat
eyrecny, kedZe toto slovo mé iné znadenie {zgrecny — & vymluvny).
R
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Pomdfe nim stary jazyk, Hugolin Gavlovié v svojej Walaskej gkole,
napisanej roku 1753, ma takéto doklady: Gazik mnohoredni, nebiwa
stateni (II, 130), Ludé mnohoredni (I, 317). Vo vyzname &eského
mnohomluvnost najdeme u (ravlovia maokoredrost: Mnohoretnost
k Waeselosfi zarnbuje Cestn, Skodi Domom, i Dedinr, i ka¥dému
Mestu (IT, 278); W Mnohore&nosti, nefii Mudrosti {IT, 40). Ba Gavlo-
vifov jazykovy cit nepriedil sz ani slova mushoredndk . Prawda mno-
hich Redi nelibi, Mnohoretnik od Prawdi pochibi (I1, 57); Mnohored-
filk nehi mudri, Gazik ho zradzuge (I, 230). — V Hvozdzikovom
slovniku madarské sokbeszédll prekladd sa slovom mmokcvravmny,
ktoré nepozname zo Five] reéi, ani zo spisby Pravda, je dobre tvo-
rené a srozumitefné. — Rozhodne je vyhodnejiie nahradzovat slovo
»mnchomluvny* slovom muokorecny, ktoré uf v 18. storodi bolo
v spisovnej slovendine.

Stretndf-potkat, -— Rozvoj, fasopis stredo¥kolskych 3tuden-
tov, za redakcie K, Culena vima si aj spravnosti jazykovej, &m
istotne dobre posli#i slovendine. V janudrovom ¢isle okrem inych
dobrych upozorneni &rali sme aj tito vetu: Cloveka to velmi za-
rmuti, ked &ita prispevok, ploy vlasteneckého ohiia alebo tichej tasky
k dedovizni, a len sa tak hmyri najrozmanitejSimi kazmi, Tieto slova
I. ]. Ambrufa majil platnost nielen pre stredo¥kolikov. — Talej
autor upozornil na niektoré slovd a medzi nimi aj na sloveso ,po-
tkat®. Ci je to ozaj mo¥né, ¥e stredodkolici uf pi%u ,potkat” na-
miesto sirefnul?

Ponosovaf sa, ponosa. — V tom istom &isle Rozvoja, vo
Valadikovych poznamkach je velmi spravne upozornenie, Prihovara
sa za slova ponosoral sa a ponosa, na ktoré sa zabiuda. Mnohi totiZ
nahradzuj ich slovami sffevaf sa a sfasnosf No jednako hodno
zachovat | slova pomnesovaf sa a ponosa. S0 prastaré, v#ité do nadej
spisovnej redi, preto nezabidajme na ne! Pravda¥e, tym nechceme
povedat, Ze sfzioval sa je zlé,

Spojivo-pojitke. — Slova na -#4s st cudzie slovendine, proti
Jeskému kruXtko® mame Arugidlo, proti ,zrcitko” zrkadlo a pod.
Ale & robit so slovom ,pojitko” ? Spojidlo {alebo spojovadlo) mdZe
oznadovat len néstroi, ktorym sa niefo spaja. Ale &eské slovo ,po-
jitko® mava zvidSa vyznam iny, preneseny. NuZ a pre tento pojem
ma spisovnd slovendina dobré slovo sporzve. Nebdl sa ho ufivat
Samo Czambel, ba aj Pravidld slovenského pravopisu poznaji len
spoffoo a hesla ,pojitko” v nich niet. :

Umiestit-umiestnif. — Sloveso umestzt je utvorené od pod-
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statného mena wmeresfo, Novotvarn ,umicstnit” (od miestny) treba vy-
hybat. Podobne mame pisat sesfreds? od stred, a nie _sistrednit”.

Samorastlf-samorostly. — V Politike (rod. V, & 4, str. 47}
v danku M. A. Huskn nadli sme slovd ,samorostly, samorostlost”®,
hoci spisovna slovenéina neznesie nijaké ,vyrostly, vzrost” a pod.
V spisovnej redi podla stredoslovenskych naredi je len korefi rasé-,
PiSeme a hovorime wvyrdss wyrastly, verast, a preto aj samorastly,
samorastlost, Pisatel nevedel si dat rady s tymito slovami asi preto,
Ze ich Pravidld neuvadzaji. No mohol naztiet do 2. vydania Tvrdého _;
slovnika, kde je poznafené dobré Iudové slovo semerestick (drub
zeliny).

Pravda-ovSem. — Kde sa len obritite, viade ,oviemkuji”.
Slovko ,oviem" velmi vytiska svojské slova pravda, pravdate. Ne-
hovorme: Viem to oviem dobre, lebo spridvne je: Pravda, viem to
dobre; alebo: PravdaZe, viem to dobre. — Ani Pravidla slovenskeho
pravopisu nemajii hesla ,oviem”.

Valec-vilec. — V technickych spisoch slovenskych nie je veru
zriedkavé slovo ,vilec® s dlhym &, hoci jedine spravny tvar je
walec {(vid Pravidld slk. pravopisu, str. 316).

Stienidlo? — Niektori éitatelia Slovenskej redi pozastavili sa.
nad tym, Ze na¥li v istom slovenskom denniku slovo stienidlo”.
Ozaj nemame sa 8o dudovat, ved kaZdy redaktor nemusi vediet, Ze
spisovne slovensky je Zze# (teda nijaky .stiefi”) a Fe od slova Zesd
mbZe byt len frenidio.

Polovnictva. — Za feské slovo ,myslivost” treba u¥ivat naje
polovntctve, lebo nejaka ,myslivost” nemdfe mat opory v sloven-
dine, kde mame polovnikev a nie ,myslivcov”.

Pedtiansky-pedtsky. — BohuZial, niektor! uZ ani pridavné
meno od Pe¥ti nevedia si utvorit spravne. Hovoria a pldu , pedtsky ",
hoci po slovensky bolo vZdy len pesiransky.

Salabachtre-8alabachtry, — Obrizkovy t¥idennik Sloven-
sky svet, ktorého slovenéina mohla by slifit mnohym za vzor, pide
JSalabachtry . {Doklad Niekto povie azda, malickost, staré $alabach-
iry. Ale nevertel} Je to spravny nominatlv mnoZného ¢&isla? Nemalo
by byt felabacktre? — Cudzie slova, vychadzajiice na -¢7 a stracajice
¢ v ostatnych pédoch, maji nominativ mnoZného &isla na -7e, na
prikiad: Iiter-/ifre, meter-meire a ind. Podla toho mame aj Salebackire,

Za redakciu zodpovedd Henrich Bartek
Vydanie Matice slovenskej v Turdianskom Sv. Martine.
Tlail Knihtla¥iarsky ué. spol. v Turfianskom Sv. Martine.
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