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Bele Letz:

NESROVNALOSTI PRI SPOJKACH PRICINNYCH.

V sistave nechybnych podSb spojky si pomerne novy, ale
vyznamny &initel modernej vety sloZenei. Novy preto, Ze podla vy-
vinovych teorii vety skrsol aZ zo Stadia hypotaxy a vyznamuy isto,
lebo je nielen ohnivkom vetnych celkov, ale aj ich charakteristikou, So
znameni, ¥e podla nich moZno posidit, o aky druh slofenej vety ide.

Dosial bola prileZitost ukazaf v Slovenskej redi niektoré problémy
spojok odporovacich (I1, 174 a n.) a sludovacich {II, 254 a n.). T zbadalo
sa, kolko je pri nich neustdlenosti, a to isto na 3kodu funkcie spojok.

Cielom tejto fivahy je podivat sa na terajil stav a tzus spojok
pri¢innych. Je ich ozaj vela, o literarna prax ich redukuje; niektorym
dava prednost, iné menej‘v_uifva. a napokon k mnohym je odmietava.

V kategorii pridinnych spojok uplatiiuje sa takto snaha vypis-
tat archaizmy, nedbat na spojky neslovenské alebo len zriedkavé
a #i&it spojkim, ktoré maji plnt siln svojho, zéstoja v dneSnej slo-
vendine, Staré a nepotrcbné spojky takto vymierajl a ich micsto
nahradzuje uZSia skupina spojok, ale Zivych a slovenkejdich.

Pri rozdeleni spojok pridinnych rozhoduje I. vetni priradenost
alebo II. podradenocst. V prvej kategorii vidia sa zvy&ajne spojky:
pri€inné (dévodové), iginkové, vysledkové, ciefové (Adelové) a pod-
mienkové a v druhej zasa: pri¢inné (dovodové), cielové (Gcelové),
podmienkové a pripustkové, No rozumie sa, si aj pridinné vety
bezspojkové, na pr. pravidelne,u viet Béinkovych, kde (&inok vy-
slovujuca druhd hlavna veta zatina sa adverbiom.

L Pri¢inné spojky viet priradenych,
Vety priradené byvajil asto bezspojkové., Zdsadnu dblefitost
pre nas maju z nich niektoré spojky prifinné (d6vodové) lebe, o,
i ved, viak, lebo pri nich vidat nesrovnalost. -




1. lebo, bo: Kym /Jebo patrl k najufivanej$im spojkidm v na-
$ej spisovnej red, jej skratend podoba o nepravom je zriedkava
v naSej krdsnej préze, hoci hovorova slevendina by odportiala jej
tizus. Tato okolnost vidme v prikladoch; Zedo je u star3ich i nov-
Sich spisovatelov: V dome hola bieda, lebo som sa za cely rok o
hospodéarstvo nestaral. Redr. 8; lebo vidis, tolko sa tu Iudi vIadi.
g; lebo velké stiahy, malé vody. 23; lebo ¢o je nas stav? Moravi-
sko. Kuk, XIIJ, 13; MiSko pozrel nafi s udivom, lebo ulica je zas
prazdna, pusta. 24; Povedz, lebo ja sa nedam oklamat. z5; Neve-
del, %o tym Mrva mysli, lebo tie dva pojmy dosial akosi urditejéie
nerozlifoval, Zivy bi¢ 89; I bola by vo¥la, lebo Eva mala rozum
na mieste, Chlieb zoo, 1dd ma vytisndt zo sveta, Icbo som o3edi-
vel. zi0; a predsa ho radi mali v3ade, lebo mal pekny baryton.
Edit. ocko 159 a pod.

b¢ je u Kalindiaka hojné, no u teraj¥ich spisovatelov to ne-
vidat, alebo vynimodne. Inad je, pravda, v basnickej refi, ale o fiu
tu nejde. Priklady: my si vam do kaSe duchat nedéme, bo cheeme
mat &loveka. Redt. 7;\ o je hunct klincafhi vybjany. 7;/bo pan
vici¥pan o hisencoch nikdy nehovori, 8;5 o tu byval pah Adam
Befenovsky, 10; bo hoc jaké sladké boly slova vici§panove, to sa
mu predca nelubily. 13 a pod.

Celkovy vzus spojok Jede, o teda ukazuje, Ze spojka do je
v nadej spisbe alebo archaizmus, alebo nepravom upadla v nernilost;
jej funkciu, pravda, plne nahradzuje Zede, ale holo by treba uvaiZit,
&ije osoiné zanedbat alebo cele vyldidit tito spojku, pre slovendinu
velmi charakteristickd.

Upozornenie, — Niekedy mylne sa zamiefiajl spojky lebo a
alebo, a to nielen v Zivej, ale 1 v kniZnej refi: a malo by to zlé
nasledky pre tvojho otca, keby si sa teraz sama tak Jede tak od-
hodlala. Rest. 25; hoc vlastne ani nevedel, ¢o a preco on to lebo
to chee. 11,

2. ved, vEak: Keby sa porovnal vyznam a Gzus tejto spoj-
kovej dvojice, zistilo by sa, Ze hoci st rovnakého vyznamu, v spi-
sovnej refi prevldda wed! Pravidld slovenského pravopisu (str. 325),
pravda, uvadzaji #se, ale bez poznamky, kym pri zed hovoria
o spojke (317). Skrsa takto nielen technicka chyba, ale i metodicka.
I bolo by wsa# doplnit v smysle a) je spojka a b) ma dve funkcie,
a to spojky prifinnej, ked sa rovnd ved a spojky odporovacej s vy-
znamom afe. A nebolo by efte od vect poznamenat, Ze v tomto
drubom zastoji zSed nebyva,na podiatku vety, Tvrdy (str. 6g3)
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wzndva iba pridinnd dlohu spoiky wézé a kaZe ju klast na prvé
miesto vo vete. Podrobnej$ie o spojke z8zk vid Slov. reé IT, 176.

Pomernt zriedkavost spoiky osat v jedine] oprivnene] vizbe
pridinneg treba si azda vysvetlit prave joj myknou funkciondlnou
dvojakostou. A veru cez dobri snahu jazykovych puristov vyvin
ukazuje: pechuf k jej pridinmej povahe a zalubu u¥vat =szf ako
spojky odporovacej. Ak by tento proces silne pokradoval, rozmno-
Zila by sa, pravda, kategoria odporcovacich spojok o zfzk, a pri-
dinné spojky zredukovaly by zed — viak na zed Skoda by tu
vznikla, lebo by zfeZ vypadlo zo svojej kategorie a pre§lo k spoj-
kém odporovacim, kde uZ nevystihuje pdvodnd svoju dlohu,

NemoZno schvalovat ani spdsob, ktorym sa rie§i uZivanie spojky
oizk &iro negativne, a to tak, Ze sa vyhodi z natho vyrazového
bohatstva. Tak je na pr. u Kukuéina. Miesto #fe4 pridinného je
len ved a miesto afe nebyva wszk. Hoci toto pozerovanie neza-
kladd sa na dplnom materidli z diel Kukudinovych, jednake ho
badat ako tendenciu, a to vari stad], aby sa zddraznil tento ne-
dobry postup. Zazpnavaf ho nadim najmi v prvej Casti, kym za-
nedbany fzus zsed za ele 1 Kukudina je zas diékaz pre neficlivi
‘mienku naich odbornikov o odporovacom zastoji tejto spojky. A
Ze mo#no prist k tomuto zaveru, vidime z nepomeru: kym pre
ofek nenajst ani jeden doklad, pre zed hovoria tieto priklady: Ved
vieme, aki st profesori v ofiach ¥akovych nespravedlivi, XIIL, 7;
Ved napokon, kto by prepadol, keby profesor nedal sekundu? 7;
Ved to bolo len vlani, neminulo od tych ias sto rokov! g3 Ved
zo skisenosti vieme, aky rozdiel vidia, g; Ved by si mal byt, podla
svojich zasluh, v meste. i3—14; Ved Ferko sa malo smievaval. 24:
Ved ste za mnou &akali, za mnon. 30; ved ktord maf nemi sta-
rosti o svoje diefa — 31; Ved je to neslychand vec, aké st nie-
ktoré detiskd skazené! 33 a pod. (V &lanku v Slov, redi 1I, 176
bolo, Ze zo sto stranck VIII svizku niet ani jediného wiaf vo
V)'(zname alz, no anl vsak — weaf).

IL Pridinné spojky viet podradenych.

1. ponevad: Pricinnd {dévodova) spoika ponevdd eznaduje sa
ako nepotrebnd. Tak v Pravidlach: ,pif radiej gretede, lebo” {str.
231), v Tvrdého slovniku: ,m. ponevd& pr¥alo, nepritiel som, pi¥:
prialo, preto som neprigiel” {str. 447). No Damborskému (II, 63) je
dobrd a bez poznamky ju uvadza medzi spojkami tejto skupiny:
Pretode, (prefo — 5e) ponevdd, z"'e{tkedl kedze.
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Aky je pomer na%ich spisovatelov k spoike pomevds? Kalin-
diak sa jej nevyhyba: Ondrej len preto teraz dovolil i miefanie sa
do jeho veci, ponevad chudobny zemdin oproti velkym panom nikdy
tak smely nebyval, jako pred redtavraciou. Redt. 16; ...jeho posta-
venie v stolici obzvlaSte preto udrzalo sa tak dlho, ponevad on samy
sitc BeSefiovsky, sestru mal za Levickym vydath® 20, — No n Ku-
kuéina, Urbana, Hronského, Hruovského, T. Gagpara atd. jej ne-
vidat, Znak, Ze spojka pomeedd v redi nadich prednych sidasnych
spisovatelov vyhynula.

2. ak, jestli (%e), -li: Hoci Damborsky (II, 64) mi toto
poradie spojok podmienkovvch: -4, sestls (%), jak (ak), kde -&f je
napodiv na prvom mieste a a4 iba v zatvorke, isté je, Ze z nich
ak je v nalej krasnej proze jediné a zda sa, Ze len tato spojka mad
v slovenfine budfcnost.

Pravidld vébec neuvidzajl spojku -Z Tvrdy: -1i sp.; miesto -l
pi¥ raddej: ¢, ak: das-li mip — & mi dag? Znasli=ak znas... (str.
250}, Spojka -4 bola i tak iba kniZfnd, Ziva slovendina jej nema.

Spojka sestls venikla z jesé+ . Je teraz uZ velmi zriedkava.
v novom jazyku nebyva. Vynimka: Jestli ale sa pozred nafi z blizka,
zhadas, Vimos, Editino odko 160; Na tom skutoéne nezdle#i, jestli
sa ti Zivot padi, alebo nie. 168.

3. ked, kedZe: Za oznamovacie spojky podmienkové &asto
byva dasové Aed, alebo inil: fasovd spojka, ked md¥e maf povahu
i podmienkovl, rajmi azda vtedy, ak podmiefiovaci vyznam vety
je slabdi ako Casovy zretel dejovy, alebo naopak. ked sa do &aso-
vej povahy dciovej vkrada motiv podmienkovy. Tu na pr. hovo-
riacemu nezale#l, aby pokladali za podmienku, o oznamil; proste
niedo kondtatuje. Preto v tychto pripadoch mdZme volne uvéfit, &
sa divat na vetn ako podmienkovd, alebo &asovii: Mitko Jahoda,
ked mu pozreme na 3Saty, obleCeny je chudobne. Kuk. XIII, 8§
Ked ta nik nevidi — postoji$ na Gvratiach... 13; No ved ja ne-
dbam, zmokni jako my$, ked sa ti tak padi® — Redt. 8g; Ale ked
sa u nas raz pini do spevu dajil, to uZ ani konca kraja mat ne-
mbZe. go. Ostatne medzi tymito dvoma kategoriami (podmienkovou
a &asovou) je viac spojitosti. Sem patri novdie uilvané Aedfe vo
v¥zname priinnom; irealne kedy (ktoré neraz sa pletie s kedby)
a pod. LepSie sa vec ukdZe, ak si poviimneme, ?e spojka ked” mbie
sa kriZovat i so spdsobovon spojkou @ko: I ked sa tak asi dve hodiny
vozili. Reft, 83; A ked som sa uZ tak rozhliadnul, premyilal som. g3;
fako [ked] som tam vkrodil, zbadal som velky neporiadok. Uzus)
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4. hoci, hoc, atkolvek, adprdve, birs, treba, trebaZe: Aj
v skupine pripustkovych spojok badat tendenciu, a to uZivat iba
koez, hoc. Qstatné sa neodpordéajl pre novdiu pisomnost. Vraj st
zastaralé, na¥ #ivy jazyk ich nepozna a preto zaobideme sa bez pich,

a) hoct, hoc (kocay). Edte u Kalindiaka &asto je Aoc. hoc aj -
pravdu nema, Redt. 7; hoc je v nej stolic jako do roka tyzZdiov.
to; hoc vlastne ani nevie, & a prefo to lebo to chee. 11; A pre-
Zoby Stefan nemohcl byt vicispanom, hoc je i chudobny, 19. Novi
spisovatelia divajll prednost podobe %ocz: Ale on da, hoci ho nik
nenuti. Kuk, X111, 7; Bol naruZivym tanednikom, hoci netancoval
podla pravidiel. 28; a hoci nik ani hiiska zo seba nevydal, zdalo
sa, Ziv. b. 83; Hoci som tu doma vyrastol, zo Slovenska som po-
znal dosial pramalo. HruSovsky, Dolorosa 48; hoci sme u# vlastne
boli velmi skiipi na slovd, Gadpar, Buvi-buvi 151; hoci jej bohaté
prsia spladily niekedy i v mojich muZskych ramenach tihu obji-
mania, 154 a pod.

b acdkolfvek, acprdve. Proti nim st ndmietky. NajvaZnej§ia je,
Zo prva fast slofiek adkolvek a ad-prdve nemi v slovendine vy-
znam Aocz, ale ak, (H, Bartek: O spojkach af a adkelvek. Slov, red
I 193 a n) Boj proti t¥mto spojkidm sa uf zavidil, patria minu-
losti a hocijaky pokus ofivit ich alebo odporidat je mylny. {Po-
rovnaj chybné miesto u Damborského 1T, 64.)

¢) bdrs, trebdrs, treba, trebaZe. Tieto spojky sa tief zaznavajh.
Pravidld majl len prvl, a to bez poznamky; podobne i1 Tvrdy, ale,
navrhuje m. bars, trebars pi¥: hoci, hoc (str. 635). Nechuf k tymto
spojkam mo¥no si azda tak vysvetlit, ¥ upominaji na mad. bdr,
Hhabdr s tym istym vyznamom.

Spoiky #reba, trebafe (Damborsky II, 63) st nespisovné a v pri-
kladoch ako: ,Treba je chudobny, ale je poctivy; Pamét mal vy~
bornt, treba¥e bol uZ velmi stary a pod. nadim vidiet dialektizmy,
%o st hned aj v gramatike. Po tychto poznamkach je vari jasné,
Ze ak uvaZujeme o pomerne velkom podte spojok pridinnych, zba-
dame, ¥e spravay tzus roztriedil ich uZ sim na vhodné a zbytotné.
Ista vec, e tu okrem jemného jazykoveho citu nadich spiscvatelov
majli zdsluhu i nadi prakticki jazykovedel, ktori usmerfiovali tento
vyber, a to v duchu naSej Zive] redi.

Mdme pisaf lakvyme slovams, aké fud slovensky md a and,
slovd mdme vigzal takym spdsobor, ako wh Pud slovensky wiaie.
Samo Cambed.
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RNDr, O. Ferranc:
SLOVENCINA PRIRODOPISNYCH UCEBNIC.

Azda ani v jednej z vedeckych disciplin na strednych ¥kolach
nerobi sa tolko priestupkov proti slovendine ako v prirodopise. Nie
preto, Ze by slovendina nemala slov na pomenovanie rozliénych pri-
rodnin a ich &asti, teda nie pre nedostatck odbornych vyrazov v slo-
vendine, ale viac pre nedbalost prekladatelov prirodopisnych udeb-
nic. Pévodnych prirodopisnych udebnic doteraz nemame. Vezme sa
kniha, priberie slovnik a preklada sa. Aby sa Studovala Indova red,
aby sa derpalo z jej vyrazového bohatstva, aby sa nové vyrazy tvo-
rily v cistom slovenskom duchu, na to ani myslief. Nielen Tudova
re€ sa tu obchidza, ale obchadzajh sa i starfie alebo stidasné udeb-
nice, ktoré nie jeden vyraz maja lepSi, a obchadzajli sa predprevra-
tové odborné jazykové pramene. A jednako, nelirekom, nadlo by sa
i tam dosf, ved mali sme fudi, ktori aj pred prevratom pracovali
v prirodnych vedich a vysledky svojich prac uverejfiovali po slo-
vensky: A. Kmet, J. Holuby, K. Stir, i popularizatori T.. Rizner,
D. Lichard, XK. Zehenter, A. P. Zaturecky a ini. Posledne meno-
vany roku 18g4. v Dome a ¥kole pomika $tudovat domacu avifaunu,
sam sa pokusil pomenovat vtikov zo sbierky akéhosi ,pana kollegu®
a za ziklad pomenovania, ake tam pide, berie si spis z niekdajiicho
reviickeho gymndzia. — Hla, tie prameti!

Mam pred sebou Filipovu uéebnicu prirodopisu, Rok v prirode,
ktortt poslovenéila Emilia Koriéanska. Nad chybami tejto knthy pri-
chodi sa zamysliet. Budicim Skolskym rokom dostani ju naSe deti
do rik. Osvoja si z nej mena, ndzvy, prestant ufivat tie, &o sa na-
udily doma. Zabudnfi mnohé lepiie, nadskejSie ndzvy a nahradia ich
spotvorenymi tvarmi feskymi alebo novymi skomoleninami,

Tieto moje riadky patria predovSetkym kritike spomenutej uéeb-
nice. k inym kniham vratim sa prileZitostne.

Na str. 6. stoji: ,Noha ma dolu stupaj, vzadu pitu, hore nart,
napredku prsty.” Stupaj v slovendine znameni stopu: ,Pod po stu-
pajach”, prikazuje mat dietatu; ,Nepi, bradek, z jelenej stupaje, leho
sa premen($ na jelendeka®, napomina sestra brata v Dobsinského
Povestiach. No, kedZe niet lepSieho slova, zbavi aj v spomenutom
novom vyzname, ,Nart“ je Seské slovo, po slovensky je to prie-
hiavok.

Na str. 8. je veta: ,V stupaji nohy sh najprv kosticky prie-
hlavkové (najzndmejdia z nich je kost pitnd), nasledujii zaprsmé a
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prsty.” Predune, v stupaji v tom smysle, ako ju prekladatefka po-
wiila vy¥Sie, niet kostifick, tie sl v nohe, okrem toho je tu zamena
slov: my priehlavkom rozumieme to, &o Cesi volajé nartom, &i¥e to,
%o prekladatelka oznadila ,ziprstnymi kastifkami®, pre kosti za prie-
hlavkom navrhoval by som meno ,pripitné”“, lebo si pri kost! péitnej
(Kladko : predpatné a zapiatné). Miame teda v nohe kosti¢ky pripitné,
priehlavkové a prstné,

Na cobr. 5. miesto technického terminu ,zdprstné kostitky* ufiva
Jkosti nértne®; sprivne ma byt pricklavkovd.

Slovo ,mozgovica” (str. 7}, ktoré prekladatelka u#iva na ozna&enie
zadnej Casti lebky, lepie by priliehalo svojin vyznamom na obal moz-
govy, mozgovi blanu; zadnd fast lebky nazyvajme &repom. Cre-
pom v Sirfom slova smysle rozumie sa, pravda, cetd lebka, ale pd-
vodne platil tento v¥raz pre jg zadnh dast. I teraz, ked niekomu
pri prebit{ blavy prerazia i kost, hovoria na$i Iudia, #& mu prerazili
frep, ale pri prelomeni na pr. vrchnej Celusti sa to nepovie.

Kydelné kosti (str. 8) po slovensky volime dedrami,; ¥lovek
sa udrie do bedra.

Na str. 11. nachadzame toto: ,Za hrtanom je hltan {gigor, obr.
3h), ktory spojuje Gsta so FalGdkom... Hornd Giastka hitanu na-
zyva sa paferdk.” Aby som ukdzal, aky pojimovy balast panuje pri
popise tej iastky zaZivacieho traktu, ktory je medzi dstami a Za-
Wdkom, uvediem nickolko cititov z udebnic, uZivanych na sloven-
skych streduych Skolach, Vo Weignerovej Telovede, poslovenc‘:’er&gj
Chrappom (u¥ivalo sa jej podfa starych osnov v VIL tr) o hltane
sa hovorl (str. 44 a 45): ,Hltan (pharynx, obr. 29) je dutina lievi-
kovitého tvaru od predku do zadu znatne splodtend”; inde: ,Hit
sa dostidva z hltanu do paferika {oesophagus, obr. 29 oel” Kladko
v preklade Woldfich-Bayerovej Zoologie v poznamke na str. z1. vy-
svetluje tieto pochopy takto: ,Hltan je tu roz&renina prednej Giastky
krmosvodu; u dokonalejdich Zivodichov hitan = vstup do krmosvodu
{u statku krmosvod = paferdkl” Na str. 188, sa dopliuje, & vy-
vracia, tvrdiac: ,Krmosvod u kopytnatych preZivajicich vold sa
vylutne paferdkom’, kym u inych zvierat ,hitavkou i hitanom'*
V Zivodichopise Polivku—Daiika—Novackého: , Pokrm nilefite pri-
praveny md¥e prist do hltana a paferika (jiecna)." — MéZeme si vy-
braf: pharynx je hned hltanom, hned paZerdkom, hned gigorom,
hned sa nevie, im vlastne; oesophagus méa tie¥ nickofko mien:
krmosvod, paferik, hltavka, hltan, ba aj ,jiecen®.

Dej, pri ktorom sa dostiva poZuti potrava z Ust, pri ktorom
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pomocon jazyka vtlatujeme potravu do zadsinej &asti za¥ivacieho
trakty, voléme prehltnutim, prehltnutd Sast jedla hltom. Cinnost, pri
ktorej sa jedlo pohybuje potom, po prehitnuti do Zalidka, Slovak
neoznatuje; len v pripade, ak sa jedlo cestou zastavi, hovorime, ¥e
nim presadlo, Teda prebltnutim oznalujeme dej, ke sa hlt dostane
z st do €&asti, nasleduiiicej bezprostredne. Mystim teda, fe pomeno-
vanie tohto oddielu zaZivacieho traktu hltanom je najspravnejdie-
Prehltiavanie deje sa za &innosti nasho vedomia. ale len prehlinutie,
potom uf potrava be# sama, sprivnejfie: vedie ju, svadza ju dast,
krora je za hitanom. A prave tito d&innost pekne vystihuje Klag-
kova slofenina ,krmosved®. Slove gaferdk myslim, aby sme si re-
zervovali ako hrubi vyraz, alebo 3pecialny vyraz pre preflivavcov,
ved i pri hrtane méame také 3Zpecidlne vyrazy: hus, katka majl
gégor,

Miesto slova ,vicko™ {str. 13 a inde} odporQéal by som slovo
mihalnica, ktoré plnSie vystihuje jeho funkciu.

O drapoch madiek pife na sirdnke 15, Ze st celkom vtiah-
nuté do ko¥nej vrasky“. Lepdie je uZit vyrazu do poszicky, vris-
kou rozumieme iné; vrasky mame na pr. na dele a sii na strany
otvorené.

Veta: ,...dva vy3Sie poloZené prsty (zakrpatené v papréky) bra-
nily...* (str. 20}, svidza nis k mylnemu chipanin slova papréka,
lebo v predoslej vete hovori o paznechtoch ostatnych dvoch prstov
(je ret o ro¥nom statku), teda ako by papréka a paznecht bolo iné,
Slova paprika a paznreckt si v skutofnosti synonyma; oznacovat
va¥Sie kopytkd u parnokopytnikov paznechtmi, menSie paprékami,
je tplne zbytogné, nakolko medzi nimi niet skutotnych, podstatnych
rozdielov ani anatomickych, ani morfologickych.

Co sa hlasu domacich husi t¥ka, hovorime, Ze husi gdgass alebo
gagocii — _negdgocl”, ako pie prekladatelka (str. 2z5)

Na str. 28. stoji toto: ,Kraliky (stokrdsky) edte kvitnd za jas-
nych hodin..." (Je red o jesenl) Krdlhk a stokrdska si dvojaké
rastliny: Kralik kvitne v lete a ma vysokld lodyhu, velké dborovité
kvetenstvo s okrajovymi kvetmi bielymi, lat. sa vola Chrysanthenum
leucanthenum; sfokrdska, &iZe spravnejie sedmokrdska, je medzi
prvymi jarnymi kvetmi a medzi poslednymi jesennymi; jej kveten-
stva sl malé, na nizuékej osi a okrajné kvietky (Hife} s dasto &er-
venkasté; latinsky sa vold Bellis perennis.

V kapitole ,Vtaci odletujd” (str. 29 a 30} uvadza tieto mena
vtdkov: ,racek”, ,strako$ masojedad”, ,Spadkovia®, juridky’, kos®,

.
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Jkosica®, ,rehek”, z ktorych ani jedno, okrem strakoSa, nie je slo-
venskeé.

JRacek” po slovensky sa vold da7fa (rod Rarus), jedine v ge-
merskej Sase dozvedel som sa o mene reflzak,

Poznamenal som uZ, Ze rodové meno sfrakof je spravne, ale
‘tafko silhlasit s druhovym. Meno druhové mé vystihovat nejakt
typickd vlastnost, ktorou sa druh od drubu toho istého rodu Iii.
~Masojedas” nevystihuje nid druhove typického, lebo hodi sa priam
tak na velkého kolesira dervenohlavého, ako na strakosa obycaj-
ného,

,,Spaéek“ je rozhodne meno cudzie spisovne reéi slovenskej
ved na celom strednom Slovensku uZivajl na pomenovanie Sturnus
vulgaris mena $korec.

Vplyvom &eftiny rozSiruje sa na Slovensku ndzov ,juridka”
z deského jificka. Na strednom Slovensku z v strednej slovendine
toto meno ako pdvodne sa nezjavuje. VIdy, ked som ho niekde
nadiel, po dokonalejfom skimani sa ukazalo, Ze to polull tam alebo
tam, zkratka, Ye to zoiekadia®! dovliekli, Domace menad pre tito
lagtovidku na strednom Slovensku si:

beloritka (Hrné. Zal*, Klen., Tis, Rev., Hron, Brus, Hybe,
Dem.); beloritka (Jas., Mich,, Lad.); beloritka (Krup, Su&); bieloritka
{(Zlat., Rim. Bana, Kys., Drah., Kr-T), Podkr); bieloritka (Plach.};
bieloritka (Vel, Ter.); blyska (QOZd); lastovitka (NiZ. Skal., Plies, V,
Pok., M. Ter.,, Koc, S. Pol); lastovitka (Sud); lastoviska {Lukov.,
Ryb., Hos); doméca lastovicka (Mik.); Zidovska lastoviska (Sasa);
domarka (Bys); duri¥ka (Krud); juriga (Sol).

Bolo by treba rozhodniif sa pre jedno z tychto mien a zaviest
ho definitivne do udebnic. Odporiudal by som meno beloritka, na-
kolko lastovidka znamena rod Hirundo, od ktorého treba rozlifovat
rod Delichon — beloritku. Pravda, menom beloritka oznaduji v nie-
ktorych krajoch i rod Qenanthe, ale pre tohto vtifika mame pri-

* Vysvetlivky: Hrn&. Zal. = Hrndiarske Zaluzany, Klen, = Klenovec,
Tis. = Tisovec, Rev.= Velki Reviica, Hron. = Hronec, Brus. == Brusno,
Dem, == Demiinova, Jas. = Jasenia, Mich. — Michalova, Lad. = Ladomer,
Krup. = Krupina, Su¢. — Sufany, Zlat. == Zlatno, Kys. == Kysuca, Drah,
= Drahovdl, Kr-D. == Krvan Detva, Podkr. = Podkrvan, Plach. == Plach-
tince, Vel. Ter. = Velké Teriakovee, Oid, 7 OZdany, Niz. Skal. — Niiny
Skalnik, Piied, = Pliefovce, V. Pok, = Vy3sni Pokoradz, M. Ter. — Malé
Teriakovee, Koc. = Kociha, §. Pol. ——Spame Pole, Sus. = Sufany, Lukov. =
Lukovidtia, Ryb. = Rybnik, Hos, = Hostisovee. Mik. = Lipt. Sv. Mikulas,

Bys, — Bystré, Krus. = Kruiné, Sol. :Soltyska
T8
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lichavej¥ie meno skalnsk, podla toho, e vadiinu svojho Zivota stravi
na skalach a medzi skalami.

O ,kosovi® a ,kosici” je varl zbytotné hovorit. Slovaci pozname
Zierneho drozda a plavéhe drozda ako najobyfajoejich hérnych vta-
kov; o nazvoch ,kos, kosica”, ktoré sti éiro Geské, niet v strednej
slovendéine ani stopy.

Méalo je Slovikov, ktori pod menem ,rehek” mali by pred-
stava nejakého vtaka, A jednako je to jeden 7z najznimej¥ich na-
Sich vtakov. Na doklad toho uvediem mend, ktoré som sosbieral
na Slovensku pre tohto vtika. Aby som pritom nebol prili§ zdi-
havy, vynecham mend jednotlivych miest, odkial patriéné pomeno~
vanie pochodi. Teda Cujme: Jervenik, Servenik, Zervenak, dervenik,
fervenidik, Servenisik, Servenasik, dervendrik, Cervienka, Zltochvost,
dymochvost, zlatochvost, strachochvost, Ztochvostik, Cervenochvo-
stik, fermak, &ertik, cigdndok, kochnér, kochnarik, kominar, komi-
narik, strechar, kresa&. sadzovka {ohnivadik), $trkad, tlosk, mrdkad,
trasoritka, $ivarnik, vivarnik.

Bolo by vari $keda pri takomto vybere slovenskych mien ist
si pofidat ,rehka” do &eltiny!

Meno korrarke, uZité tieZ v tomto odseku, je 3pecidlne pome-
novanie zo severnej Casti hyvalej Fupy Nitrianskej, kde ju volaji i
.Zada blysk” a znamena trasoritku Zltd.

Slova ky¢la® dotkol som sz uZ vyiSie. Aj pri hmyze (str. 32}
miesto tohto slova ufivajme slovenské fedre: noha hmyzu sa sklada
z bedra, predbedria, stehna, holene a labky.

Na vdelich plistoch hovorime o komérkach, slovo bufika (str.
53) znamena iné,

Prazdne vdelie plasty volame siSim; stiSom (sie, str. 53}
rozumie sa polepend zaschld vlna alebo srsf na ovciach, psoch.
a pod

Slovo ,obidvoinik” (str. 61) je i neobvyklé, i malo charakte-
rizuje predstavy, ktorej je znakom, UZivajme rad¥ej ebospoilavntle
{kermaphrodit).

Na str. 51. je vyobrazeny pes, pod ktorym é&itame, Ze je to ,pre-
peldk”; po slovensky sa vold tento pes prepeliciar.

, Tasomnica® {str. 70) je skomolenina Zeského tasemnice, v slo-
venéine mame pdsomnicn.

O zajacovi pife tr. 71}, Ze defl vacSinou prespidva v plytkej
jamke a v zétvorke uvadza ,pekadi”. Ja som pofful od polovnikov
(lebo ma to byt polovnicky yyraz) spominat vidy len zajaéiu Faku :
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videli sme zajaca na lahe, zastrelili ho na Iahe, vyplaSili ho z fahy
a podobne,

Sitky (str. 77) po slovensky volime Suskamer,

Pri opise draveov uvidza prekladatelka meno ,ostriz”, ktoré
je doslovnym prekladom &eského slova ostfiZ, 1 pre tohto vtika
majil nasi Iudia meno: v Gemeri ho volajll lestoveciarom (jednak
sa Zivi lastovidkami, jednak na letku podobd sa velkej lastovidke)
i wfactarom, v Turopoli {Novohrad) ,tadacim jastrabom®.

Triedu Gastropodov (bruchonofcov) nazyva prekladatelka podla
¢eského vzoru ,plZimi“ (str. 102). My pod menom % rozumieme
druh kaprovitych ryb; Gastropodov volame shmdbm: (Klatko uiva
i v¥razu ,ulitky“).

Menom &rdlzk oznaduji sa v slovendine trojaki vtici, Regulus
regulug, Regulus ignicapitatus a Troglodytes parvulus. Spréavne ma
sa ho ufivat len pre rod Regulus, o sa v piektorych krajoch i
presne dodrfiava. ,Zlatohlavok® i ,zlatohldvik®, uZivané tie# v nie-
ktorych krajoch Slovenska {Vy%na Pokoradz, Drahova, Sasa, Mali-
nec, Namestovo, Podbrezova, Zlatno), mystim, vzniklo druhotne. Pre
Troglodytes parvulus ufivajme mena orzesod (str. 103).

Miesto ,sfkorka kofiadra® (str. 103) u¥lvajme ako sprivneho
druhového mena syhorka velkd,

Na str. 108, stoji, Ze je krt ufitotny é&loveku ,hubenim pan-
drav®; sprivne md byt pandravov, kedZe slovo pardrev je rodu
muZského.

Na viacerych miestach sa vyskytuje slovo ,slada” (str. 138 a
inde) miesto spravneho sfuda,

V slovendine rozlidujeme plhnut a prehnut, Plnwd = tratit srst,
no vtadie perie preine, Hovorime teda o psovi, kobovi, lske, ve.
veritke, e plznu, ale taktie? pizne koFu¥na z nich: ,Pizne mi ko-
Fuch, Ciapka“, hovorl na% €lovek; slicpka, morka. holub, kadka ap.
pichnu. Prekladatelka si neujasnila rozdiel medzi tymito pochopmi,
lebo len tak mchla napisat: ,Pozdedie (je re¢ o $korcovi) po vy-
plznuti bude bicle fikany* (str. 153)

Miesto drubového mena spevavy pri drozdoch, ktoré je zname
len na niektorych miestach na Slovensku {Liptovska Teplicka), lep3ie je
ufivat viade befného plezg, lebo obsahom svojim lepsie vyhovuje

O christovi na str. 164. stoji: ,jeho predné kridla sl zmenené
v tvrdé kridla (krovky), ktoré chrinia pod nimi slofené kridla bla-
nité". Klatko poul pre tietc krydla v zatvorke mena pokryvky.
Ja myslim, ked¥e Tudového slova pre oznafenie tychto krydel ne-
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mame a Arov, od ktorého je slovo Zrowke odvodend, je slovenské,
aby sme uZivali vyrazu krovka,

TamZe na nasledujiicej stranke je re€ o ,kusadlach”. Pre Slo-
vika je beZnef$l vyraz Aryzadlo, uvedeny Kladkom,

Tamtief sa hovori o christej samifke, ktord ,polol” 100—:z00
vajifok. S pachopom ,klast” v smysle #zes? sa stretivame dost aste
v nadich prirodopisnych udebniciach. Predstavme si nejakého de-
dinfana, ako by sa tvaril pri otdzke, ¢i mu sliepky dobre kladd va-
jitka. O Zivodichoch hovorime, nech st z hociktorej triedy, Ye nest.
Sliepky, kagky, husi, ale aj muchy, motyle, chrisiy ap. nesi.

Pri opisc motylov na stranc 198, nachadzame pomenovanie
Jastochvost feniklovy” (otakarok), ale nepridriuje sa dosledne tejte
sloZeniny, lebo pod obr. 153. stoji ,otakirok feniklovy". UZ & tak,
¢ tak, meno lesforsc? chwost bolo Ekoda nahradzovat prv oznade-
nymi menami, z ktorych je jedno nepodarend sloZenina, druhé sko-
molenina eského otakarka.,

Poznamenal som uZ, ¥e prekladatelka nepozna gkoreca, len ,Spaé-
ka“. Niekto by mi mohal vyéitat nepozornost, lebo pod obr, 161.
stoji slovo Zkorec, ktory sa, vraj, indd vold ,vodaym kosom”. Na-
vlas tak, ake svojho dasu akysi udeny pan profesor z Ciech sa po-
zastavoval vo Vesmire nad neznalostou Slovakov, ktori vraj $packa
volaji $<orcom, ale difa, Ze Slovaci pridu na svoj omyl a budt ozna-
Covat tymto menom vodného kosa. Hla, stalc sa! Pravda, tohte
vtaka na Slovensku velmi dobre poznajn a majil prefiho niekolke
mien. Z nich uvddzam iba jedno, ktoré sa mi pozdava najlepdie; je
to zodndr, ktoré dokonale vystihuje charakter tohto vtika.

Nema smyslu nahradzovat mend znidme a lepdie vystihujice
pochopove alebo charakterove Zivodicha menom novym, A jednake
na str. 218. je ref o ,vodichovi striebristom”, hoci ide o pavika
vodndéhe. )

,Skebfa® {str. 218) sa vold spravne po slovensky Bubbow —
Zabacim korythom v niektorych krajoch.

Na str. 228. pidc o ,svladel polnom”. Tato rastlina je znama na
Slovensku najviac pod menom pupenee, v uéebniciach 1 epletnik.
A teraz na ukdfku nickolko viet a doslovnych prekladov.

»Meteory s men¥ie alebo viad¥ie kusy hmoty, ktoré poletuja
nadim povetrim, rozpalia sa o vzduch a svietia® (str. 122). Poletovat
znamend v slovendine s miesta na miesto: poletujt veany po poli,
sykorky po sadoech, datle po stromoch — meteory prefiefnu, prele-
tujli povetrim.
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»Voda, ktord za da¥da spadne k zemi” (str. 137). Veta v slo-
venfine nemo#nd; spravne by bolo: Voda, ktora v podobe da¥da
spadne na zem...

.V letu chyti larvu alebo rybku u hladiny, shiera &ervov, pliov
na poliach...” {str 154). Spravne: Na letku chyti larvu alebo rybku
pri hladine, sbiera Servov a slimakov na poliach...

»Aby sme vrchné pridlo od toho ochrinili nosime spodné
pradlo...” {str. 119). V slovendine ncufivame slova ,pradlo”, tym
menej spodné a vrchnd, ale hovorime o bielizni.

A napokon ukdZku doslovného prekladu:

»Nofe: nilevnici si oznaené ako Zivodichy, bakterie ako rast-
liny.“ (Str. 230) ,NoZe® ma byt preklad feského ,nufe”!

7 Rude Ukldr:
REC STODOLOVHO KRALA SVATOPLUKA.

Stodolova historicka dréma Krdl Swdlopluk so stranky re-
govej je jedna z najprepracovanejdich autorovych hier. Vynika %-
vym, tsednym, dramaticky dobre utvaranym slohom, rozhovormi
dejove nabitymi a miestami razenymi zo samych ndpovedi, drama-
ticky velmi dobre vyufitych. Najdeme tu odseky umelecky velmi
pekne vytvorené, dialogy so vietkych stranok vyrazné, drama-
ticky pdsobivé. Ich hodnota je v dokonalomn umeni slova, v ovla-
dani vyjadrovacieho néstroja, v umeleckej vyrazovej pohotovosti.
Takéto odseky najdeme na str. zz—23, 6o. a inde.

V hre prevladaji vyjavy zo Zivota vojenského, prvky dejové
nad umenim charakterizaénym. Vyjavy st preplnené dejom, pohy-
bom bez &astl miernejdich, poetickej¥ich, aké nachidzame aj v ku-
soch najlepdich sdasnych dramatikov. A. podfa vndtorného ustro-
jenia hry je aj red. V celom kuse je len malo intimnejdicho, vric-
nejSieho tonu. Priam v tom je ista slaba stranka hry. Nieto dosta-
tofnej farbitosti redi, ténu, miernejdich, preduchovnelych vyrazov.
Hovorili sme, pochidza to z hry, prili§ dejove motivovanej. Chybaji
ludskeijdie a sloZitej$ie scény, city, myslienky. Chaby aj vyraz pre
ne. Oproti tomu pri t¥chto sa najlepSie prejavuje umelecka ruka
autorova. Preto jeho hra je so strdnky bésnickej chudobna. Je to
sice nedostatok, ktory vidime vo vetkyrh Stodolovych hrach, ale
v tejto je to omnoho citefnejdie, kedie prave v nej autor velmi za-
bida na stranku citova. A preto, &o sme hovorili o formalnej stranke
bry, to plati aj o refi, ktora nie je primerane odtienend. PravdaZe,
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autorove] redi nemoino vy&itaf nedostatok divadelnosti Naopak,
Stodola je obratny divadelnik a vic aj ref prispbscbit poZiadavkam
moderného javiska. S tejto stranky nemame o rozberat, lebo hovor
i re€ si tu dobre dramaticky vyuZite, vyrazy aj celky vhodne vy-
berané a zaradené. Jeho re¢ je jasnd. Chyba jej len miestami poe-
ti¢nost. :

Jednako v Stodolovej hre najdeme neprepracované &asti so sta-
noviska refovej spravnosti, najma sa to t¥ka slohu a slovnika, Ma
chybné zvraty. Zda sa, ¥e vadina z nich pochadza z chvatného tvo-
renia. Nejeden zo zljch refovych zvratov nie je hned na prvy po-
hlzd badateln§. Treba zddraznif, Ze hlavne v slohu trcba dbat na
uhfadenost redi, na uspuriadany a jasny sloh. Zvlast v slohu sa u
nas robi mnoho chyb porufovanim zakladnych po#adaviek jazykovej
spravnosti. Pochidza to z neznalosti prizvukovych pomerov, dble-
Fitosti voitorného rytmu aj hovorovej redi, prézy. Spisovatelia, ktor]
nevy3li priamo z ludu, nemajd s nim v hovore priamy styk a
nie je im duch jazyka mimovolne prirodzeny, prejavujl tu najviac
nedostatkov, ak si nenahridzajll jazykovl kultiru rejakym inym
spdsobom. Vidief to najmi na spisovateloch Neslovakoch, krori pi¥u
po slovensky. Naopak zas, spisovatelia. ktori vy3li z ludu a Zili s nim,
vyznafuji sa v minulosti aj dnes jazykovou rydzostou, najmi slo-
hovon istotou a &istotow, ked i niekedy priberajii mnohe z niredi,
Pravda, totc neplati o basnickej refi, ktord sa spravuje inymi za-
sadami ako proza.

Nebudeme roztriedova? nespravne alebo diskutdbilné recové
zjavy podla gramatickych oddielov. Viimneme si len jednotlivych
viet, vizieb, zvratov, vyrazov v poradl, ako za sebou nasleduju
v autorovom texte.

1. Ilned na prvej strane &tame: ,Sedi pri stole a preserd v Ao-
biide zakrilend pergameny.” Slovo kof#c je nové v slovendine. Pra-
vidla ho sice poznaji, ale #ivd red nie, V tomto pripade by stalilo
povedat: poskricané pergameny. Aj slohove je tu chyba, ktord sa
potom v drame viac rdz vyskytuje. Sloveso prezerd ma za predmet
podstatné meno pergameny. Ale medzi nim a tymto menom stoji
dihd adjektivny viraz, Podobné spojenie je (str. 10): , Veem o vdm
nexndmych wdalostrach.” V takomto pripade musi sa cely dlhé adjek-
tivny vyraz poloZit za meno, ku ktorému patri, alebo rozvedie sa
vo vetu, lebo je to aj tak len skratend veta, Ma teda stat: prezerd
poskriicané pergameny. Alebo: prezerd pergameny, poskricand do
kotidow. Priam tak druhd veta: Prem o wdalostiach, vdm nexnd-
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mych. Pripadne: Viem o udalostiach, kford si vdm nezndme. Ta-
kéto rozvedenie je len na osoh refovej jasnosti a hladkosti.

2. Livtinu na stole nedotknes (str. 4). Povieme vidy len: dotknit
sa neecofio. Bude teda znief: Listiny na stole sa nedotknes.

3. Pawuco. (S madarskym zajatym.) Je & hradnugm otrokom pri-
deleny (str. 4), Posledna veta vyskytuje sa v rdznom, skorc vojen-
skom rozhovore, Niet tu miesta na vyznievanie myslenky, vety.
Ide o rychly, Gseény a vyrazny hovor. Pri tom nemoZro zaélnat vetu
neprizvuénym slovom je. Spdsobuje to vo vyslovnosti taZkosti, treba
menit tén. Spravne by tu bolo: Prideleny je k hradnym ofrokom.

4. Dostart sa do sprievodu (str. 6). Je to rozkazovacia veta,
ale od slovesa dosfef sa je rozkazovaci spdsob beZny len v teorii,
v praxi sa ho neuZiva. Preto je nesprivne povedat: dosées peniaze;
dostar¥ sa do sprievodu. Musime tu namiesto imperativneho tvaru
slovesa dosiaf sa u¥it opisného: 2lad sz dosiat, musi¥ sa dostaf...

5. To je nic moind {(str. 6). MéZeme povedat len 7z 7e, no
nikedy je nie,; alebo: fo je nemoineé,

6. Do kli%rora na silu nebert. Kto nemd wnuknutic od Boka,
lepSie ked vystapi (str, 14). Po zapornom tvare slovesa #zemal musi
stit gemitiv zéporny. V tomto pripade tym viac, Ze je predmetom
abstraktum delitelné, teda genitiv parivtiony: Kto nemd vnuknu-
#z... Nepotrebujem nesmrtelnost (str. z6). Ten isty pripad, kde ma
stat po zapore mepotvebujem predmet v genitive (zdpornom): Ne-
potrebujem nesmriclnost, — Nepotrebné genitivy zéporné: UZ treti
defi zGri bitka za Dunajom a mewzes§ nidoko (str. 6); Zasa si nzloho
nepodul (str. 11); Nezmeskdm viak nzleho (str. 15)... Vo vietkych
uvedenych pripadoch je genitlv po zapore nadbytoény. NiZ ako
predmet sa po zapore do genitivu obyfajne nekladie,

7. Stastie, e nacas priéli (str. 15). Niet pridiny, predo tu ma
prislovkové urdenie stit pred slovesom. Spravne teda: 2¢ prislh na-
¢zs. Priam tak: Nezndmi pachatelia na Tise &ny potopili (str. 16).
V normiilnom poriadku slov tusi stif predmet za slovesom: po-
tfoprl flmy. Priam tak: ked sme na zubrov a medvedov polovali
(str. 27) m. ked sme polowali ne zubrov & medvedvr. — Pokoj mi
daj (str. 32) — povieme vidy len: Das mr pokej. — Teraz u¥ doma
budes (str. 50). Tu zasa bezddvodné prehodenie prislovkového urdenia
dome pred sloveso, MdZe byt len: Zeraz wuf budes doma. Alebo:
Teraz budes ui doma.

Ty akt ma¥ tGlchu? (str. 41). Sloh je tu velmi hrubo dotknuty,
Medzi &y a ek musi byt vo }Q'rslovnosti pauza, Ale potom by £
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muselo mat na sebe aj slovny aj vetny prizvuk. LeZ to sa priett
smystu vety, ked¥e je opytovacia a musi mat vetny prizvuk nielen-
dbrazovy, ale aj melodicky, ktory nemdéZe byf na potiatofnom fy,
Museli by sme spravit z neho vo vete apostrofu, zdbraznif ho a
nejakym inym slovkom ho podopriet, alebo dat ho ako oslovenie a
vo vete ho edte raz opakovat. Najma javiétna red, kde ide vidy o
jasnost a vyraznost, to vyZaduje. Mohli by sme teda povedaf: A
ty? ty ma¥ aki (dohu? Alebc: Ak fy mds wlokn? — Musim otcom
byt (str. 50} m. musim byf ofcom.

8. Nie, kral mdj, nik nie, uik (str. 67). To odpovedad Pauco ne-
zdravému kralovi, ktorému sa zd4, e ho ktosi driape. Paudo tu
chee vyvratit krilov( domnienku, chce povedaf: Nie, nzkoko tu
ntet... Ako nepoviem — ja nie chory; nikto nie u nas, ako toto
st defektné vizby, kde chyba slovesny tvar slovesa §y# tak ne-
moina povedat — 7k nie, ked chceme tvrdif, Ze tu niet nikoho.
Ma teda stdt Nekfo fu nie je. Ale aj po oprave by uvadzand veta
neobstdla. Je Uiplne nevhodnd na javisko. Je v nej po sebe 6 jedno-
slabiénych slov, z nich len jedno substativum, tri shznelé, nevyrazné
slovka.

9. Ako u inych slovenskych spisovatelov, fasté st aj u Sto-
dolu chyby v postaveni adjektiva ku substantivu, Na pr.: Mohli ste
mi daf ofravs prudid (str. z5). Nieto tu nijake] prifiny, ani moz-
nosti, aby adjektivam prudki stilo za menom: ofrgve. Takéto ja-
zykové poruchy st velmi citelné a zbad4 ich vZdy aj menej cvidené
posluchadovo ucho.

10. Aj vo vyrazoch, v slovalku naideme tnoho nedopatreni,
nedobrého vyberu slov. — Nado vnadat do slovenfiny slovo das?
Autor ho viac raz opakuje. Vidy sa u nis povie — o derfa,
ked u¥ chceme diabla spominat. — Nedéasledne piSe slove sozgy,
- mosog! Pri tomto slove je anarchia u vietkych naich spisovate-
fov. Na strednom Slovensku sa vyslovuje povédiine plural. Realite:
zodpoveda tieZ plural. éeskjr tvar mozek hy tieZ podla mienky
filologov mal byt zameneny za tvar plurdlovy. — Chybné je dé-
sledne uZivat slova ckafré m. bida. Nikdy sa predsa nenazyva
na bojidti postavend biuda z dreva chaérdow. Chatré ma Specialny
vyznam chatrného domkun. Zbyto€né je tie¥ ustavitné hadzanie slo-
vom 7752 Skoro na kaZdej strane sa viac raz vyskytuje. V jeho
smysle je omnoho spravnejiie slovanské Arasina.

Trochu neopatrne je vnesené do hry primnoho zosilovacich
slov, Tak sa osoby vyjadruji, tak sa to uvadza v poznamkach, tak
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sami seba niektori charakterizujli... Zdzracny, hrosny, krosrie krcy,
sim o sebe hovori -— & sem Aresmy — ap. Priam. tak zivaduoé so
stranky dobovej charakteristiky je dat sa vyjadrovat vojakom z doby
Svatoplukovej ¢ niekom: .. podhval Arédianze milencon? {Str. 48)

Toto je velmi kratky rozbor redi jednej Stodolovej drdmy. Ne-
viimali sme si estetickych zdkonov, ani vietkych pofiadaviek javidtne
redi. To by bola ind kapitola, a'to uZ ani nezapadi do redovej sprav-
nosti. Spominali sme na zadiatku, e umenie slova je podmienené
umeleckon zdatnostou autorovou, taktieZ bohatstvo a krasa jeho redi
a dokonalost vyjadrovacich prostriedkev zdvisi od ty¥chto podmienck,
Ale spravnost jazvkovil mozZno si osvoiit.

Hewrich Bartek:
POZNAMKY K UHLAROVMU CLANKU.

V redakénom stoliku nagli sme &lanok nebohého prof. R. Uhldra.
Uverejnili sme ho najmi preto, aby Sitatelia videli, Ze autor Slankn
neobmedzoval sa len na Stddium divadla so stranky literdrnej.

S autorom ¢asto sme debatovali o jednotlivych podrobnestiach
jeho Etidie, kedZe podla najcj mienky jeho ndhlady na javiltnd red
boly prili¥ dogmatické. On totiZ désledne aplikoval zasady spravoost,
tykajice sa prézy, i na javiltnd red, hoci javistnd red v mnohom
bliZi sa bdsnickej redi t. j. mA vad&iu volnost ake proza. Preto dra-
maticky spisovatel mé¥e v istych pripadoch pouZit spdsoby vyjadre-
nia, ktoré si osvojila basnicka red a ktoré st cudzie préze.

NemoZno reagovat na vieobeenl charakteristiku Stodolovej
redi, ako ju napisal Uhlir. Je to vec literArnych kritikov. Cheeme
sa len dotknit vyéitiek, adresovanych autorovi Krila Svitopluka-

1. Uhlar mal pravdu, ked upozornil na nespravny poriadek
slov vo vete ,...prezerd v kotide zakritené pergameny”. No
takéto vety si zriedkavé u Stodolu. Niekedy ani pri najobozret-
nej¥ej korektlire nemoZno sa im vyhnif. Nezbadd ich amni autor,
ani redaktor.

z. Rozhodune je Castejlia vizba defd mmf s@& niecvko ako dotknif
nieco, hoci posledna vizba je moZnd.

3. Medzi Stodolovou vetou Je £ Avadnym ofrckom . prideleny
a Uhlarovou opravou FPrideleny je & Aradnym otrokem je velky
vyznamovy rozdiel, Stodola kladie vetny prizvuk na Aredznym, oproti
tomu Uhlar na grideleny. V tomto pripade nemoino daf za pravdu
Uhlarovi, %o aj podla gramatickej teorie jeho namietka zd4 sa sprav.
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nou. Dramaticky spisovatel ma pravo volit si taky poriadok slov,
ktory so stranky zvukovej a vyznamovej najlepie vyhovuje.

4. Uhldrom navrhnutd oprava je dobra, ked¥e naozaj tvar do-
st se je vezvyCajny.

5. Medzi Stodolovym Yo je wnie moéns a Uhlarovym 7o nie
Je moiné je zas rozdiel, vyplyvajici zo spdsobu prizvukovania. Po-
ruenie normalneho poriadku slov, ako je v Stodolovej vete, treba
pokladat za dovoleny spfsob v basnicke] i javiStnej redi.

6. Uhlarove upozornenia, tykajllce sa ziporného genitivu u Sto-
dolu, st celkom spravne. Musime len poznamenaf, e ani ini predni
nadl spisovatelia nie si désledui v ufivani zaporného geunitivu,
ako to vysvita z Tlhlirovej S$tatistiky, uverejnenej v predoSlom
&isle SR.

7. VEimnime si len Stodolovej vety Polof it day. Namiesto nej
Uhlar cheel Zay mi polos. Jedna 1 druha veta je spravna. Rozdiel
je zasa len vo vetnom prizvuku. Stodola prizvukuje slovo peker,
Uhlar slovo g7 Obidve vety sit spravne.

Podobne dobra je | veta 7y aki mds dloku. Pravda, za slovom
Ty mala byt pomléka, ale v texte divadelnych hier nemoino gra-
fickymi znakmi naznadit jednotlivé nuansy vo vyslovnosti. To je vec
herca, aby pochopil autorovu vetu a aby ju dobre prizvukoval,

Vébec temer vietky namietky Uhlirove, tykajice sa poriadku
slov, 801 sice spravne podla starej gramatickej teorie, no skuto&nost
im nedava za pravdu, Meravé zakony slovného poriadkuy, s ktorymi
sa stretdme v nadich gramatikich, nezodpovedajh #vej reéi, ba velmi
Casto sa jej priedia. Chyba bude skdr u gramatikirov ako v redi, —
Uvediem aspoti jeden priklad, Gramatika uéi: spojky musia byt vidy
na prvom mieste vety, Ale ti istii vetu moZno vyslovit rozlidne,
na priklad: Nec/ nam daji chleba! Chleba #zeck nadm dajil! Nam
neck dajit chlebal Hla, tri vety, v ktorych je zmeneny len poriadok ’
slov. Tri vety, v ktorych ka¥did mé iny vyznam, lebo porufenim
poriadku slov ind je vetnd intondcia a prizvuk. MéZeme v tornto
pripade hovorif, Ze iba prvéd veta je spravna, lebo len ona vyho-
vuje gramatickému pravidlu? Naisto nie! Obozretny gramatikar bude
postupovat ina¢ a povie: norméilny poriadok slov moino poruit
vtedy, ked ide o premiestenie vetného prizvuku a vetnej intonacie.
— U# niekofko rokov sbieram material, t¥kajici sa poriadku slov
v slovendine. Hoci hlavné zésady st mi jasné, jednako sostavif abso-
litne platné pravidld je vec velmi faZka. Preto v Slovenske] redi
piseme o chybnom poriadku,s(lov iba wtedy, ked ide o vec celkom
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jasnll, — Stard. gramatickd teoria dnes nevyhovuje, je prili§ umeld,
utvorend podla jazykov s meravym poriadkom slov.

8. Veta Nzk, krdl mdj, nsk mie, nik nie je takd zla, ako sa
zdalo Uhlarovi, Ide tu o Gryvkovitd vetu, vlastne vety, kde &asti
mdZu byt zamltané.

9. Namiesto Stodolovej vety Mekls by ste wu dat ofrave prudii
navthoval Uhlar ...pradki efrave, lebo vraj pridavné meno mai
stif pred podstatnym menom. Tao, fo sme povedali v 7. odsely, plati
aj o tejto vete. I pridavné meno mdZe stif za podstatnym menom,
ale len vtedy, ked ide o zddraznenie pridavného mena, pripadne
ked porulenim normalneho poriadku (pridavand meno~ podsiatne
meno) zdbraziinje sa podstatné meno (na pr. deéra moja predraha,
syn mdj drahy, Matica slovenskd a pod.).

10. Uhlirove nimietky, uvedené v 10. odseku, sl zval¥a
sprivne,

*

Delikitne othzky javidtnej a basnickej redl vymkimnajd sa ha-
teraz 2z natho programu. V Slovenskej reéi ide nam predovietkym
o ustalenie jazyka prozy, &o je predpokladom pre priaznivy vy-
vin basnickej refi. Problémami javidtnej a basnickej redi mali by
sa zaoberaf nasi estéti, ktori, bohuZial, divaji prednost vieobecnym
ivahdm, zvid%a ni€ nehovoriacim, namiesto toho, aby rozborom
basnicke] redi pousilovali sa priloZit ruku k dielu.

NOVE KNIHY.

KOMENTAR CSL. PRAVA POISTOVACIEHO. Sostavili
dr. Bartolomej Rona — Eugen Kinlovits, Vlastnym nikladom. Ko-
Sice 1934. Str. 496. Cena 6o Kds,

Pod tymto nizvom vy&la kni¥ka, ktord znamené cenny prira-
rastok pre slovensk privnickd literatiru. Zaoherd sa takym od-
vetvim prava, ktoré sa velmi dotyka kaZdodenného Fivota, Dnes ne-
chceme hovorit o knihe samej, ale ¢ slovendine poisfovacieho zikona,
ktory vygiel po esky v Shirce zékond a nafizent. V kniZke je text slo-
vensky a udané je, Ze hol prepisany zo znenia, aké mal zdken v tirad-
nych novinach v zneni slovenskom. A tato slovendina, za ktori
autori kniZky nemdZu, nie je najlepSia. Tu je chyba alcbo v nedo-
statoénom podte slovenskych tradnikov v Gstrednych tradoch, alebo
v nedostatodne] znalosti slovendiny.

Na priklad v § 10 prva veta zneje takto:
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Poistnik mb¥e kedykolvek na svoje Otraty Zadat opisy vietkéch
prehlaseni, ktoré udinil proti poistitelovi hladiac na smluva sim alebo
za neho niekto iny.

O nesprivnosti slova ,prehlasenie” zmiefiovat sa nebudeme,
kedZe na to Slovenska re¢ uf asto poukazala. Ale bolo by sa treba
zésadne rozhodnit o ufivant predloZky ,proti®, Ved slova, odvodené
2z toho istého kmefia, na pr. protivny, protivnik, protivné stranky,
protivedi, vyskytujl sa vo vietkych pripadoch, kde medzi t¥ym, o po-
rovnavame, je znadny rozdiel. MdZe to byt rozdiel v priestore,
v podobe, v spisoboch a v prave najéastejSi rozdiel bude v zaujmoch.
Ked niekoho Zalujem, ten, koho Zalujem, je protivnik, jeho zaujem
protivi sa mfjmu ziujmu, odporuje mu. Pretc podavam Zalobu profs
nemu, vznikne spor jedného Areff druhému, exekiciu Ziadam profr
nemu.

Otézka je, & predioFku prefi moZno pouZit tam, kde je rozdiet
v zaujmoch nie taky vypukly, ale naopak — je sibeiny. Teda na
priklad pri uzavierani smluvy. Podla znenia zdkona, ked sa po-
istnik chce poistit, ide k poistitelovi a -osved&l sa — ,proti nemu”!
To hadam nie, ved tak by smluvu soctva uzavrel. Predlofka profe
je tu pouzitd nespravne namiesto predlofky vodv IsteZe sl aj tu zanimy
oboch rozdiclne, ale musia sa upravit tak, aby sa smluva uskutoénila,

»---hfadiac na smluvu...” Tento v¥raz je v kontexte tak po-
loZeny, Ze by to skoro viedlo k dvojsmyselnosti. Vychidza to tak,
Ze poistnik sa osvedfoval vod poistitelovi a pritom dival sa na
osnovu smluvy, ktor(l chcel uzavriet, Zakon to tak iste nemyslel a
veta tato ma iny smysel, Poistnik sa osved8oval vzhdadom na smiu-
u, teda rozprava o nej, o jej obsahu. Ale toto vyraz ,hfadiac na
smluvu® nevystihuje. Je to doslovny prepis Seského vyrazn ,hledd
ke smlouvi®, Ale prefo by sme mali preberat z Jestiny také vy-
razy, ktoré st nam celkom nesrozumitelné?

Prvy odsek v § 12 musime pokladat za slohovi chybu pri
osnovani zakona, lebo ked ma poistnik svoj obecny sid v tuzem-
sku, Zaloby proti nemu treba podavat u tohto sidu, Tak to mala
aj tato veta povedaf a nebolo treba takéhoto opisovania: ,Ak mé
poistnik svoj obecny siid v tuzemsku, budte Zaloby # poistného po-
meru proti nemu podivané u sidu, u ktorého ma svoj obecny sid.”

Tym, ¥e sme citovali vyraz ,obecny shd”, nechceli sme pove-
dat, Zc by bol spravny. Nepochybné je — a poznamka & 1. k to-
muto paragrafu to potvrdzuje — e to ma byt sid, v abvode ktorého
Zalovany poistnik byva. Citovand poznamka sa aj odvoliva na &
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19—~25 Osp, kde sa mdZeme dozvediet, Ze tamn uvedené sidy su
vieobecne prisluiné. (Vynimkou je len § 20, kde sa hovorl o obet-
nom side, ale to je uZ nie pévodny text Osp, ale novela poprevra-
tova) Obecny sid je celkom iné. Obdiansky sidny poriadok ma pod
§ 755—7606 dast s ndzvom ,Obecné stdnictve®. KaZdému pravni-
kovi je hned jasné, % v § 758 citovany obecny stid je niefo iného
ako obecny std v § 12 zdkona & 145/1934 a § 20 Osp. Rozdiel
je velky a nazov ,obecny sid” je prilichaveisl pre sud, o ktorom
je red¢ v § y55—966 ako pre ten druhy, kde sa lepfic hodi nazov
»sud vieobecne prisludny”. . :

V § 48 &ltame vetu: ,Poistenie zahrnuje zisk uchadzajici po-
istnou prihodou len, pokial je tak zvldst ujednzné”. Mame tu cel-
kom novy zvrat ,zisk uchadzajlici” micsto doterajdicho ,zisk uélj'u.
7 textu celej vety dalo by sa najprv usudzovat, Ze je to uZité len
vynimodne, Ale aj dalej v texte najdeme slovo ,uchidzajici”, na
pr. v zihlavi pred § 77: ,Poistenie uchidzajiiceho zisku®. Nemo¥no
predpokladaf, #e by tymto tvarom mala byf naznadend Sasova jed-
notnost medzi uzavieranim smluvy a unikanim zisku. Keby to tak
bolo, poistoviia by neuzavierala smluvu. Tento vyraz ma nahradit do- \
siaf zndmy 2579 2754, &o je preklad zvratu, zndmeho z rimskeho prava,
£ j. ylucrum cessans”, kde cessans znamena ¢as pritomny. Jednako
uZivany tvar «s% je lepl, vyjadrujlci stav minuly, dokonany. I z ce-
l¢ho smyslu vety vychodi, #e poisfoviia bude povinna hradit Skodu
{resp. ,Jucrum®} len vtedy, ked uZ nastala, teda uila. Kym sa- tak
nestalo, tejto povinnosti niet.

V § 52 &tame:

Ak prevyiuje poistnd suma poistnil hodnotu v dobe pmstne] pii-
hody, nie je poistitel prez-to povinny nahradit poistnikovi viac ne#
Skodu.

. "Toto ,prez” tie¥ len prepisom mohlo sa dostat do slovendiny.
.Ved Pravidla aj Tvrdy udavajl, Ze spravne literarne je cez, ktoré
-sa neshoduje vidy s eskym ,pres “ lebo divne by sa vynimalo na-
miesto Seského presto slovenské ,cezto”. V tomto pripade musime
§i pomdct spojkon jednako, — Podobne nad § 10z zihlavie zneje:
oRozdirenie zaviazanosti prez smluvnd dobu.” Tu v slovendine ani
nemozno pouZit predlozky cez, lepiie by bolo nad smiuvni dobu, —
Tv§ 111 Sitame ,prez sludnd miern” namiesto wad sfuind miers.

V § 109 je veta: ,Poistitel nehradi ¥kodu:... ¢} vznikll pri
poisten! lodi tym, Ze lod pri nastipeni cesty nebola v stave k jazde
spbsobilom .. .* V sloven&ine slovo ’,,ja.zda" tmame len pre jeden druh
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cestovania, dopravy. Vtedy, ked sa ono deje kofimo. Ale velmi ne-
vhodné je roz¥irovat v¥znam tohto slova aj na iné druhy dopravy,
na pr. na lod, Ta¥ko méZeme povedat, Je ,lod jazdi“ a jo ,v stave
k jazde spbsobilom®, Lod sa plavi a jej vykon pritom je podta pri-
rodzenej povahy veci — plavba. Teda lbd nebole sica na plavbu.

V § 114, v odsekun ¥tvrtom, Sitame:

Ak sa scudzi poisteny tovar alebo lode v dobe, ked s na ceste,
pomifia sa poistenie. ..

V pbvodine je iste tvar ,pomijii‘ a do slovendiny sa dostal pre-
pisom, SprivnejSie: poistenie sa kond, alebo: presidva. Vyrazu ,mifa
sa“ ufivajl kupci o tovare, ktory dobre predivajl, aj o mitvom sa
hoveri, Ze sa pominul. Ale smluva? Jej Gdinnost ,sa kondi" alebo
Jprestava”,

V § 116, v odseku $tvrtom, je veta: ,...podfa smluvy a po za-
kone”, Poistnikova povinnost sa zaklada alebo na smluve, alebo na.
zakone. Poistnik je k nieomu povinny alebo na ziklade smluvy,
alebo na zaklade zdkona. Ale ,po zdkone” je zasa len nevhodny
prepis. Ved per analogiam nemohli by sme povedat, e poistnik je
povinny ,po smluve® snafat Sast Zkody, To aj) sim prepisovatel
cftil a pti slove ,smluva“ nepou¥l predlofky ,po’.

§ 145 hovori o ,vstipeni v smluvu”. Predlofka 7 oznaduje miesto,
kde niefo uZ je, kde sa niefo deje. Ked poviem, Ze som v smluv-
nom zavizku, to predpokladi, Ze som smluva uZ uzavrel, zAvizok
prevzal, V citovanom paragrafe je re€ o tom, Ze nickto mbdZe vstipit,
teda smluvu edte neuzavrel, Preto mala tam byt predlofka deo. Ne-
prirodzene by znelo: , vnisf vo vagon, vstiipit v $tatne Gzemie® a pod.
Ludova red sice poznd vizby s predlofkou z: ,chod v derty, chod
v peklo”, ale toto s u? len archaizmy.

Novy zakon doniesol aj nové terminy pre subjektov poistnej
smluvy. Doteraz ten, kto s poisoviiou smluva uzavieral, bel po-
istencom a poistoviia poistovatelom. Dnes mam ,poistenca® namiesto
Jpoistnika” a ,poistovatela® namiesto , poistitela®. Co je spravnejSie?

Pod poistencom dnes rozumieme toho, kto v pripade poistnej
udalosti dostane nahradu. Nemusi to byt vidy ten, o smluvu uza-
viera. V poistovani podla slkromného prava -— ktoré tento zdkon
upravuje — je totoZnost tychto dvoch oséb vo vidiine pripadov.
(Hoc aj tu st pripady, ked ten, kto smluvu s poistoviiou uzaviera,
uzaviera ju pre iného, ktory bude mat z nej prospech.} V tomto pri-
pade je peistener nizov dobry, Ale tento ndzov sa nehodi viedy,
ked osoh zo smluvy nemd, ten, o ju uzavrel Toto rozliSovanie do-
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stalo sa do stikromného prava z verejnopravncho, socidineho poiste-
nia. Tu je poisteny zamestnanec, ktorého zakon vold poistencom,
gle na poistenie hc priblasuje predovietkym zamestnavatel, ktory
z poistenia nemi nif, ale naft plati. Zamestnancovi-poistencovi tito
povinnost ukladad zakon len subsidiarne. Keby sme chceli prevziat
doterajSiu terminoclogiu sikromného {obchodného) prava a pod po-
istencom rozumief tobo, kto smluvu uzaviera, tak vo verejnoprav-
nom poisteni by skér zamestnivatel bol poistencom, Ale &o potom
so zamestnancom? Preto je dobré rozliSovat: ten, kto smiuvn uza-
viera, je poistudkom a je siCasne aj poislemcom, ak podla smluvy
poistné on ma dostat, Ak ma byt poistné vyplatené niekomu inému,
tak je tento chrdneny pred poistnou udalostou a on je poisicncom.

Miesto poisfovatela mame v zikone poistitela. Ak sa ma smluva
uskutofnif, musia sa o jej podmienkach dohodnif a poistovha musi
svojho kontrahenta poistit. Smluva nevznikd v konkrétnom pripade
poistovanim, ale poistenim. Ved je tu teoretickd mo¥nost, ¥e po-
isfovila je ochotni poistovat, ale nenajde poistnikov a nepoisti ni-
koho. A ak mame oznafenie poistovhe odvodzovaf od &innosti, ktor
v konkrétnom pripade vykonala (. j. ,poistila®), tak je spravneji
nazov pocstitel,

Nespravnosti slovenského textu zdkona, ktoré tu uvidzame, nie
st jedinymi nedostatkami. S1 aj iné a mnohé. Ale to by bole pri-
mnoho pisania a aj tak o niektorych z nich bola uZ re¢ v tomto
dasopise. Ako vidiet, pri redigovani slovenskej &asti zakonov si efte
neuvedomili potrebu jazykovej Cistoty.

JUDr. Fedor jesensky.

POSUDKY.

Dr. Josef Holub: STRUCNY SLOVNIK ETYMOLOGICKY -
JAZYKA CESKOSLOVENSKFHO, Vydalo Stitni nakladatelstvi.
Praha 1933, Stran XX+ 294. Viazany exemplar 13 Kds.

{Dokongenie.)

Sl&. ma kmen Arn z *ksras (csl. Arznw) v slovich kriacky,
krne, ale menej befné je sloveso Arnzef, lebo slé ma z kmeifla
*kerp-, csl. krup-, sloveso krpafief a potom zdkrpok, zakipnul,
krpka = hlinend 1zkohrdld bachratd nddoba na palenku alebe na
vodu; sem tie¥ Arpec. — Niet v sl& kmefia 4rs z *£srss, ale mame
len &»§ v slove Arfrak alebo krsliak =— acer campestre. Sloveso
vekrenad nepatrl sem vbbec, to pochodi z kmefa krds — kriesit,
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ktorého je nulovym stupfiom. Kal. uvadza heslo e = zakfpené
decko, zak#pendz, ale neudal prameit, odkial ho vzal, & robl sve-
domite. Tvrdy ma tieZ Afia, Arwzef — H. mal si vSimnit slk.
zvlaStnostl, ked sa podujal na etymol, slovnik ,jazyka &sl.”.

Velki povrchnost prezradzuje heslo , £rosna, st krosia’ (*hros-):
krosndr! kaj, prib. Afeslo {v. t0)°, Odcitoval som ho narolky. Ked
v & obe slovd *krosno i *krofde vplivaly dovedna, to neznamena,
Ze sa tak stalo 1 v sl&, ktord ma z *krosne — krosud — & tkal-
covsky stav, z *Arofsia ma krosia, to, o nosia na¥i sklari na chrbte;
tak je to v srb., kde Arosne — Wehstuhl; Frosnye — grosser Korb.
Je moZné, Ze obe pochodia zo spolofného kmefia. H. si mal lep#ie
poviimnit Bernekra! V Pr. je obgje, ale pri Arosie je — vra] —
— mofz, To nie! Na Borovom v Liptove nosia drevo #» £rofzr na
chrbte, ale uZ vo Zvolenskej nosia len rnofe dreva. H. mal uviest:
krosne, sl hrosmd (= & tkalcovsky stav) a Arodie (& = nida).

SI&. ma chrimat, chrumbkat, chripat, chruphat, ale nepodul som
edte Eripal o podiva H. No Kilal ho m4, ale pramefia neudava,
Pr. ho nemajl, nema ho ani Tvrdy. — H, uvidza & krupobets, sl
&riipobeize, hoe polul som to vidy len ako krupobdiiie.

Prefo nam natiskat krpchfu (z stredonem. krichelin), ked sme
vietci spokojnl s fockowu? Slk, Zocke {csl. kostbka) je nmam talkéd
dobra ako Srbom #kocke, pretoZe jo vieslovanského razu, kym &.
&rychle je pdvodu nemeckého. Z pdvodného tvaru Zesfeka sloven-
sky dévtip spravil dve slova: kocka — Wurfel, a £dstka (fud. késka
s vypustenym 2 = & pecka, Pr. maji kdstbu i kostku, ale ked
Srbom a Chorvatom je dobrd £ocke, my sa jej ticZ neztickneme,
ved vyslovujeme to nie kostka’, ale Focka. Nik nas neodstradi, e
kocke je madarizmus! — Pri hesle Aufe malo stat i ,sl. Ause®.

V slé je hadam beZnejie dmkofa od cmkotat -— favkoce, ako
dvicala z kuvicaé, lebo kvicy zvydajne len brav, prasa, ked ho za-
kélajil; vtaci évzkocsi, Na strednom Slovensku poznaji coikefy a
irskoly — prskoly, teda dvojaké vtaky, nie jedny, ako ditarne
v Kal. pri hesle fvicala ,syn. borovciak, jalovdiak, prskola. Prskota
— GiZe frskotfa a fvikota s dve. V mojej rodnej obci ick chytavali
do ,pletak” — do sidel. Coikoty st vraj lepSie, chutnejdie ako £rskoty.

Po lagyien nemusel H. chodit do stsl, lebo v sl& dosial Zije,
hoc sl&. pozna len flufu z nem. Flasche, a to zo stredolat. fasce,
nadoba zo skla s tzkym hrdlom, kym slk. lgvzca je z dreva zho-
tovend kotifoviti nadoba s otvorom na boku, ktory zapchavaji
Jipuntom”®, zatkou z dreva.
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. Neviem, odkial mohol vziat H. slk, ,lekar” ako zodpovedajlce
Geskému lehatr? Pre slé. predpokladdame korefl fgg- a fbg-; z prvého
mame fak-, z druhého k- (zdlzenim): Zzhuiit — ihat, Ale lehat"?
Nemaju ani Pr., ani KA4l, ani Tvrdy. — Sl nema Zahosiemny, ale
fnkostagny! Ved & stejny je zo *siajens a v slé. nebolo prehlasky!

Nie: ,sl. téZ Zehat®, ale len tak, lebo Jhaf Hem nembdie byt
prive z tej pridiny, o nemdZc obstat ani rer, fhofa, réwd a pod.
m. nalefittho recs, lehota, ortuf a pod.

V slé sa v skupindch *fs/, *rsf-, lof-, rof- {schematicky D vy-
vinul iraciondlny vokal e, o, 2% lehota z lbhofa, reci T rbes, omda
2 mbia, lwhaf z lshat a pre ortuf predpokladime *rsfusp a tak
potom i proti & #men mame rumandok, harmandok,; slovo *mbzda
sa neudrZalo, ostalo len plica, plaf; proti mpsta mame pomsia,
pomstil; za *mefica nemame wfice, 2ko tvrdi H,, ale mame vosky
(rastlinné vE). Z megle mame hmla; z medloba i omdloba. I *loneny
farovy; z *¥lbsteoy lestivy ! 7 longts je u nas bl z lopnpte — bpnait,
z lepdls lipeet, 7 Bdica mame lyZica. Teda ide hlavne o &{, 7l
mal, lof, rof, mbf, v ktorych skupinich, kedZe s Slovékovi taZko-
vysloviteIné, vyvinuly sa iraciondlne hldsky, najmi ¢, ¢, %, alebo
£ {y), kym v fuit, twrd, folt fort slovendina nema vébec takého vo-
kalu, ale méme [, 1, . [, e sonanty, na pr. &, sélp, zrno, stn
-a pod.

H. sa mal poudif z Pr. o hesle ,ZzAvz" a nebol by napisal
,2. = lichva, sl. t&Z WZera”. To nie! Slk. #fera, wiernié — & lichva,
lichvar; slk. &Zchva = & dobytek!

C. mackats nerovna sa slk. macat, mackat, lebo vjznam tychto
slik. slov rovna sa & makals, a & mackael znamend sk, Arkvat milia-
gal, diapert a pod. Slk, macdkaf znameni — babrif sa, prtit sa, za-
bavat sa. Vraj: nemackas sa s nim folko = uebabri, neprt, neza-
bivaj sa s nim tofko, Madky sa madkajl = zabdvajl sa.

Je pravda, Ze &. inStr. mdlem zodpovie slk. malom, len otazka,
¢ v slé. mame prislovku mdiom. Dosial som ju z Ust Slovaka ne-
pocul. Nema ju Kal, nemaji ju ani Pr., ani Tvrdy. Teda nado ju
udal H.? Odkial ju vzal? SI& ma mdlo, 2 mdle, s mdlom. na mdle,
malif = ked sa zdi volafo malym. Nespravne interpretoval KAl
SPaRll sa mu malil' = & zmenSoval, leho zmensovat i v slé. je
to, o v & Tajovsky chcel tym povedal, Ze paklth sa mu nevidel,
edal sa mu malym.

Predo neuviedol autor pri hesle matcha i téZ sl.“? Mame i v sl&.
mdfohu, Co mata. S\k. motok, motoika pochidza -z melp — miest,

A
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ale s alternaciou korenného vokalu, a nerovnd sa mdfoke, Motok
je &lovek, Go moce, kimadi, teda kimacntk. Nepoful som slovo mo-
foh ako synonymum k slovu pemdfeny flowek, pomitence, o mé
i Kal i Tvrdy. Naopak, motohi — ,motohe” (Mojt) mavajd indé
velmi dobry rozum, ale sami sa robia pomitencami.

O mluwvif v sl sme hovorili uf vysSie, ind® mame zafl na-
hrad dost: zraveet hovertf, rozpravar; & vnamlouvati — slk. #ato-
vdra?; ¢ vymlouvati = slk. wvhovdral; domlouvati = dehevdral,

C. modiin je po slk. cerveny smrek a nijaky verpin! — Ani
modrine nemusi byt, ved mame siwhx. Od Uderov po tele byvaji
sinky, od zimy &ovek ossmie, ruky, tvar bude mat estnufi. Nebo
je belasé, bielizen belasta ,vadplavom” — swvetlichown, Modrina je
celd obloha, lebo nemdZe byt delasina, kedie tA znamend kolek-
tivne taki bielizefi a vrchné %atstvo, o je z belasého plitna. Teda
modrina na nebi, sinke na tele! A nie modrina i to 1 to!

Za & movity udava H. slk. Anwuiefny. Dobre. Ale preéo ne-
udal za ¢ moid#F slk. mafiar? Ved ma ho v Pr.

Sloveso mysitef, podla Pr. myslef, platl v sl&, ale mysk? nie.
H. tvrdi, #e sa pridfZal Pr. Ako? H. a s nim aj ini, aby uhajili
slovanskost a Ceskost slova madidka, odvodzujd ho od béda — bieda,
Ale nejde to. Vieslovanské 86da, d6dif = niidau frpiet, nutif, nei-
dza a pod. vkazuje vyznamom na gdt. dazdjan, sthn. beilfen, to je
pravda, ale & bidnouts, bidka ukazuje tie¥ na got, anabiudan (na-
riadit), sthn. dzofan (= dargeben, darzugeben). Jedno je isté, Ze sIf,
nabidky nepotrebuie, lebo méd za fiu ndhradu doméacu: pornikniiie,
ponukie, alebo ofertn (slovo nie je nezname ani nadmu fuda).

Zastavme sa pri & namluvach. SIE ma pytecky. Po pytackick
chodia Ayfed? pytat dievlatd za nevesty. Za & wemlouvalt mime
slk. nahovdret, za & ndmiuodtho — nafhovdrada. Teda IL. mal podat
vec stozumitefne: namluvdl — slk, nakovdras; namluvy — slk. py-
facky (ak ide o nevestu) a nakovdracky (ak ide len o nahovéranie).

Nie ,sl. téf priehlavok”, ale: slk. pricklavok. — Nic sl té
rezance , ale ,sl rezance”, mijakd nudin! — Za & obidek mbd¥e byt
v slé. obedek od cbed ! Ako to obiedik?

C. odratel nemdie byt v slé obratel, ale méZe byt jedine sig-
wee, O, obratlover = sIk. stawcowce,; stavce mame na prstoch a mame
ich aj na chrbtovej kosti,

C. obti¥ je po slk. fzskost alebo fzrcia, nie obta¥nost. Pravda,
nepoviem — to si tarchy s tym, ale fo si faZkostz; a zasa nie; on
mi je na faZkost, ale on i je ma farchu!
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C. ok#in (olatka) vraj sl. okrin! Coby! SI&. poznd vekern, sla-
mienku, chlebovku, koricw, Odkial vzal H, pre slé, slovo okren 2V Pr.
ho niet, K4l ho nema. Per analogiam? Cudnd vec.

Pochybujem, Ze slk. oflara sivisi s & s#irafs, Co zasa s nem.
stéren. Takito etymologiu musel by autor najsamprv dokazaf.

SIE ma cdermice, dermidie, a nema osfrufiny! Nie Sl té% oslo-
bodit®, ale len tak, nie osvobodif’ — Nepocul som dosial slk. ezger,
ale len wosger. Vid Stanislav Lipt, naredia 181, 238: woggref, —
Sprivne mad H. cderky za & pabérky; podobne oderkovaf m. &
pabérkovar, — Proti & paiyl mi sid, kypith, kypel

Holubove slk. ,patro” je len rekondtruované stsl. pesre, ale nik
ho tak nevravi, sl&. ma len poschodie. — Vraj peéda/ Ale, ale! Ha-
dam peclivost, starostlivost.

c. pitomy je po slk. sprosty, nie proséyi/ — Proti & placaty
ma slé. Japaly, na pr. nos, hlava, — Pr. majd plrest — pletiem
{spravne) ale H. ma uZ pliest — pletem, lebo sa dr3! vraj Pravidiel!

Vraj & podivana, sl. podivadlo! To asi niel — Sik. je pazucha,
nijaké podpaZiel -- Proti & podfadny mdie byt len podradny, nie
podriadny! ~— Prefo pohrabi&, ked mame Awufid? — Poklldzat?
Héadam #tedil, wpratoraé! — No uZ policek niel Mame predsa zaucko!

Spravne mi péfka = & angrest, len nemalo by sa pisat tak
polka, ako ho ma H,, pravda, podta Pr. V Most, kde / nema mik-
kostného korelatn, vyslovujh pdlke, ale, ak ho odvodzujeme od
Spole”, to treba pisat péfba — palky — pofok.

Tak viem, Ze & pometlo = slk. omelo, ak je to v Pr, H. ma za
¢. pometlo, slk. pometad. Qdkial? Slk. gazdinky, ked peclt chlieb,
z vyklrenej pece vvhrabll pafredu ohrehiom a potom pec dofista
vymeth omelom. — Isty som, Fe slk. deckd si kupuji pomarande,
nie pomorands, ako je to v Pr.spravne, H. mal to reipektovat. Za
¢ ponékud ma H. podla KAl slk. pomickal. NuZ, to je netvor!
V Pr. ho niet.

Za &, ponendhin nemdie byt slk. pomendhly, lebo formove je
to prid. meno, ale mame ndhle, nuZ ked uZ tak, nech je ponendile.

Je pravda, Ze etymologicky by & pofdd stiviselo so slk. *poriad,
keby ho v slé. bole. Pr. ho nemajd, mé ho len Kat z Kotta. Tvrdy
ho tie¥ nemd. Na zip. Slovensku hovorievajh ,pordd”, no v spi-
sovnej redi ho niet, priam tak v ostatnych slovenskych nareciach,
Holub nemal prava nanucovat spisovne] slovenfine nejestvujici
wvar ,porrad. — C. poldcels se, sik. lackal sa, nie potdkaf sa, ako
mé& H.

i
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Neviem, odkial vzal H. slk. pofuwka za podved? Nemaj ho ani
Pr., ani KAl, ani Tvrdy. Sam som podul len podved, klawmsive. sal-
5mmtm Hmac’mcmo crgdnstne.

Nasi badovia vedia, ¢o je 2vdréa, a vedia i na%e pracky, ale
od & povidia =slk. lekvdree je ona velmi dalcko. Keby H. nebol
pohfdol Tvrdého slovnikom, nebol by sa tak blamoval. — Na Slo-
vensku vravime paferdk, nie poferdk.

Za & praknouts mame khortef po a smédnil po: zem hori po
vode, zem smddne po vode. Za & zemé jest vyprahld povieme zewr
je vypdlend, vyhorend, spradend, 7 kmeta *prag- mame prafif, zd-
pratka = & ji8ka, prafemeca, praiiak (plytkd Feleznd nadobal.

V & mdZe byt prasecina, ale sIé. ostane len pri prasacine, teda
nie prasafina”, ako chce H., a pri prasszs m. prasnica, presecs m,
prasali. V Pr. je vietko dobre, ckrem prasnice. Mame prase— pra-
stf sa— prasica. Predo tvorit slovo prasica od prasny, ked nepovie-
me prasnif sa, ale prasif sa? V srb. je tieZ prasica’/ Ostatne II.
tvoril dobre ,prasadina”, ale zabudol, ¥e tzus je silnej$l ako vietky
vymysly. V r. mame porosjatine, ale uZ poressadsy a nikome neside
na um, aby rudtine natisol porosiactre!

Nie ,slk. té¥ preduvavec’, ale slk. len prefivavee, SIE, pozna:
ful 3 fvawkal, Roiny statok preziva, a mladé tefa, ak dochyti handry,
hned ju Sviweka.: deti Friakasié vie papier.

Podobne mal pripomentt, Ze prief— priemz je v slé. homony-
mum: 1. prie na vlhkom mieste zbofie, platno, ¥atstve a pod, 2
priedit, vadit sa. — Tak viem, Ze v slé. mame Jdovesek, nie privafok,

Slk, nemdZe byt prepast, o udava H., ale mdZe byt jedine
priepast, ako je v Pr. — Za & profdi¥y mame v si& ndproftyny:
bywa v wmdprofivnom dome, alebo biva v deme oprofs, napreli; ale
vravi sa i: djwa v profivnom dome. — Neviem, kde vzal H. s/
race”, ked v Pr. jc len radSej.

Za & Fadrtr ma sl& radif, nie ,riadit’! Zama’zt isth vec ta
i tal — Za & #ddefy mame v sl& rradsf (izby, dom, kanceldrie), ale
vyznamove je nase daleko od €. — Neviem o radke v slé, ale viem
o raadkz. Odkial vzal H. slovo riadke? V Pr. ho nietl

Alebo vraj & rampouck nam hidam i IL chce natisnit len
zato vo forme ramgpiick, Ze pochodi z nem. ramus zo zakladu heb-
rejského? SIE ma svoj eemedl a ,rampiichy” nepotrebuje. Ani
Vainy sa neopovaiil robit to, ¢o si dovoluje H. v etymologickom
slovniku! Co je vela, to je vela!

Predo neuviedol H. pri & #¢7 slk, reci’? Toto rect Zije v Tudove}
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i spisovnej refl. — Vraj & Finoudz, slk. #endit je v rodine so slovom
ror/ Keby nebolo nem. »innen, by sme to aj uverili. Ale takto, taZko.

Kal. m4 doklad z okolia B. Bystrice, z Turca, z Hviezdoslava
na slovo rufe, nie rital Predo to H. nere¥pektoval? — Nie sl
téf razporok®, ale ,slk. rdzporok”. — Sk, je ribef nic ,rubat’l

SI& z prigin uZ spominanych nemd ,rvat—rval, ale ma ru-
vaf—ruwved, Nikdy ndm nepovedali, ked sme sa za chlapectva vie
pasovali, €0 sa rwele, ale: do sa ruvete/ Polujeme vie: 2o na ru-
vacku — kupovall ako na ruvacku; nie: ,na rvatkn”! — Mame len
revaf— revem, ruval— ruvem —rujene! Vraj: rugi sa ako pse Most.

Vidy som si kupoval len saldému, nikdy nie saldém/ — Predo
skliepek, ked je to skitepoh? ~— Ak shluded, aké skhidzaf? To H,
vymyslel.

Ak je pravda, Fe & sdruirati=nem. kreischen, to stk. sézhrat
je daleko od &, lebo slk. ~ = & skrbufy, skowpym byt a pod. Kal
ma dobre jeho vyznam a H. mal to podotknit! Slk. skuhrod=sku-
pdsi: Elovek, ktory sa rad ponosuje, Ze ni¢ nema.

Treba bolo podotknlit, e slk. je sldzi#s Nie sl té% sleptich”,
ale slk. slepaick? — C. stylec = slk. slidik {porov. skdckovd hud-
4a), nie ,smyk“! Kio to kedy podul? SI&. mai fmfkar, nie smykat” !

Pri & hesle rozsocka mal udat slk. rdzsocha. -—— SI€, ma fokdra.
nijakého ststrufnikal Rusom je dobry foker/, predo by nebol i nam?>
— Slovaci poznajll #wraf ale nie ,stvrat”, ako chce II. - - SI&. rozo-
zndva splaskmid ruky dovedna a voda splasne, oplusne, teda nie,
ako H, tvrdi: & splasknouti = slk, splaskneif 1 splasuaif, — V slé.
spory znamena i #ickéy/ Treba bole podotknat! — Slk. sprave zna-
mena to, &o v sth., nem. Mackwerk/ V hodinach je dobra spreawva/
Vraj ,sl. sprava —= oprava! To niel Spraze je sprawve, oprava je o-
prave! Na ,cedit cez zuby" povieme crief Nade s#kef (nie srkatl)
os#hal je cedit vzduch coz zuby do plic; robi to &lovek od bolesti.
— Slk. nie je sAra, ale srna a sFia/ - - Sl& poznad eugust, nie srpefi!
— SI& ma dap — dapy, 2dpes-—zdvesy, pani— pdrniy na dverach, teda
nie sfefay, ako chee H. — Po slk. je svd#4, nie seak! Svokor a svik
vyznamove nepatria dovedna!

C. svlacec = slk. pupenec. — Svobeda je v sl& slovo kniZné,
fud pozna len slebodu ! — Pozndm len sykat, sykavy, zasykanec, sy-
kora, sykavka, teda s dlhym koretiom!| — Za & ¥edy (gran} mame
v sl8. sy, bury. mad. sséivke, ale méme aj fedivy, mad. dsz (po-
maham si madaréinon, lebo td mi vyhovuje v tomto pripade). —
Predo H. neudal pri & $ilhati sik. ikeiles?
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NuZ vern & fEddiis nie je i po slk. tak, lebo slovenéina ma
svoje prekdral (prehdréal, ba KAl uvadza elte fudkovaf sa/, Na-
zddvam sa, 7e tri vyrazy nam stadia!

S1& ma 1 fhamrat i Somraf; prvé je synonymum k siigpiar:
lampa Skamre, sliepsia, ak zle horl, ale mbZe i Clovek Skamral,
sliepriaf pri zlom svetle; Somiraf je syn. k Aundraf hovorit si pod
nos, ale darovanid vec moFeme tieZ ofomral. Teda & Skemrati =
slk. 3omrat {pol. szemrad), nie $kamraf!

Sprivne udal H. za & ke slk. #7aky (pravda, on ma triky))
-ale sa niramne myli. ked sa nazdava, Ze slk, frafy s z nem. Ho-
sentrager. I, sa prendhlil i tu tak ako aj inde. Vieme vefmi dobre,
¥e v t. lorokam: privazuji k sedlu veci a v srb. frak = slk, frak
{silni tkanica, ktorou si Feny podchytavajii batohy sena, travy) a
tak *fork neméie maf nid spolofného ani so sthn. #ragan — dragan,
nie to e¥te s nhn. trager — Hosentrager! Hej, nem. Hosentrager, pre-
sadené ako Adzuntragle u¥-u¥ skoro vytisly nafe domice #raky / Isté
kruhy filologické by ndm zasa chcely nahovorit, Ze #raky sl z nem.
Hosentrager, a tak urobime dobre, ked nimi opovrhneme a prijmeme
$le. Seridzni ufenci by nemali tak pisat! Lepdie by urobili, keby
slovendine dali svity pokoj, lebo po slovensky nevedial

S1¢. ma smyk (drevo stahujll svladou vo Emyku, seno stahujil
s Wik na 3myku), ale proti & $myfec ma sI& len sldb—slick, Ra-
Cite vediet?

Poul som len o skriatkock, nie krietkoch! — C. spacek je po
slk. fhorec, — Bez $pehovat sa sl&, zaobide, ma svoje sltedit — Bez
Spicaty podobne sa zaobideme, midme kondity! — SI& ma pdsomns-
cu, nie tasomnicu’ (lud vravi demdii», z nem. Bandwurm).

Slove fraeri m. & #ha? Hadam farcha/? — Pr. majl spravoe
pipef; odkial vzal H. ,pipec” proti & #pec? Ani m nedodr¥al Pr,
lebo osobitne udava pipef a pipec, jedno a to- isté, — Slk. je len
fhiddoviia, nie aj ,tkalcovha®,

C. tutlati == slk. tytiat ale sa vravi aj twtlal Tutlat= skryvat
ututlal = skryt, tytlat—— pehat. — O cpaf sme v povedali svoje.
Sl&. pozna len pchal, ako je to sprivne v Pr.

Slk. je veverica, nie veverkal — Slk. wed'a & »4ds0 etym. z toho
istého korefia, ale vyznam! — H. mal uviest, Z& & vaker == sk, Zad-
ntk, € wviklali - slk. knisal, hegaf, kolisat, kolembat,

Pri hesle woz/er mal udat i slk. tvar wosger, vosgrawy, vozgra-
vee, vezgros. Vid v Stanislavovych Lipt. nar, 181, 238.

Pri & hesle zyddlet treba bolo udat slk. zdrotok. — Podobre
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sa to pyta pri & hesle pyhrifka, slk. yvhrddko, — Slk. je vemd a
nie aj ,vyma’, ako uvidza H. — Po slk. je vysiedok, nie Jvysledek“!

Slk. zéfnef je oheii pred Selustmi pece, ked gazdina petie chiicb;
& zanet == slk. zdpal. — Po slk. je len zeprisataf, nembZe byt ,za-
prisahnut“{ — SIX. ma fraru — & zfe, a ma zoru,; nepodul som slova
sara! — ALY ,zaruj“? Len sepfember! — H. uddva vedla & 264, zeft,
slk. z2af, z¢je, Coho v sl niet.

Tak viem, Ze v sl& méme zdfrr, nie zatyn. Svoj zdétn odvo-
dzujeme od %, nie od fin. Nadi Jchlapci®, ked si ukradnh dajakn
tl jaloviéku, so par tych ovefiek, nuZ najprv zafmi svoju korist
dakde v hi&tine a nechajl to v zdizne (alcho zafnid), k¥m si nie
.po strachu”, — Slk. je zavdranina, nie zavareninal

Je ¢udné Ze . a s nim vietci, o ten slovnik &ltali, nevy-
nimajic ani IIL tr. Ceskej akademie, dali slk. zdusnzes pod jedno
heslo s & zlijnik, hoc vedeli, Ze & zéit/usk pochidza z bef—do/, kym
slk. dusny, busnied nemajll ni€ do &inenia s b:7 lebo je tu skér si-
vislost so slovesom 4y# A potom v & tieZ jesto slovo dusny. Po slk.
je zdlhavy. nie zdlhavy! — Podobne po slk. je zdravy, nie zdriv.

UZasne neseridzne to Jvyzerd”, ked za sltk. muir, #murdér na-
tiskaji & zed, zednik, ale pri & hesle zednd? postavime sik, séo-
bodnd murdr/ V sl je len wadr, murdr, taktie¥ 1 sfobodni murdr/
— Vraj ,sl. zednicky“| Slovidk ostane pri murdrshy/

Zato, fe v & je zelinaFka, chee H. {pre siE urobit ,zelinarku®,
hoc sIC. ma za & selendFku svoju selenindrku, kedze prediva zelenin,
nie zeltnu. V sl je zelindrkown ta fenicka, Co sbiera liedivé zelizy/

Aky zlatisoh? — Zelva? Ale nie! To je po slk. korytraika’
— Po slk. je a7/ Nijakd Zerd's

Ja som podul dosial v slé. len o sdhe: pdlt ma zdha. H. mal
uviest slk. termin pri &. 5#ke. — SI& ma len Svinkaf, nema ,Fvykat™*

Jan Mihdl,

* 8 dovolenim autora skritili sme posadok o polovicu, kedZe sme
nemali dost miesta. Redakcia.

Bez slovenciny bolt by sme ako rocviazany swnop.
*
Mnokv pifeme po slovensky tok, ako by swme nemall Foého
stojenta s Pudom, Ako by sime nevedell, Z¢ v Zivom nalom jazyku

Jest mmoho takého, o treba vyderpal a wviest do spisovndhe.
Jozef Skuitdty.
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ROZLICNOSTIL

P4n doktor-pane doktore. — V Bratislave Slovaci a Slovenky-
pri osloven! uZivajii takychto vokativov: pane doktore, pane profe- ;
sore, pane ufitel, pane rado a pod., hoci spisovna slovendina porna
len oslovenia pdrn dokfor, pan wcrtel, pan radea a pod.

Praz, text-praks, tekst. — V Slovensk{ch smeroch {II, & 5_)-
zafinaji pisat v zdomacuelych latinskych slovach 45 namiesto x.
istotne vplyvom éeského pravopisu. Vec pomylend. lebo nikdy ne-
budeme mbet foneticky pisat vietky latinské slova, ktoré majd x
a ktoré nevyhnutne potrebujeme najmii v odbornej terminologii. Po-
tom je tu aj ina faZkost. Ved latinské x vyslovujeme v niektorych
slovach ako gz, na pr. exislowval] exchilor vyslovujeme ,egzistovat,
egzekutor®. Ci aj takéto slovd budeme pisat foneticky? Veru niel
Preto pifeme viade x, kde to kdZu Pravidld slk. pravopisu, ktoré
s v tejto veci désledné,

Sle&na, o ste robili?-Sle&no, &o ste robila? — Netreba
uZ vari nafiroko hoverit o tom, Ze vokativ slefne” je cudzi spi-
sovnej redi. Pri podstatnych menach, zakonfenych na -#, nomina-
tivny tvar zaujal miesto starého vokativa, preto hovorime: Duda
mope ! Drakd matka! Pdn staresta’ a pod, a nie: Du¥o moja! Draha
matko! Pane starostol a pod. Rozumie sa, e toto upozornenie plati
aj pre hercov. — Ale teraz nam ide predovietkym o spdsob sloven-
ského vykania. Pl¥eme a hovorime: Pdn profesor, co sfe robili'?
(nie: robil); Milostivd pans, bde ste bolt? (nie: bola): Stecna, o ste
robely (nie: robila), — Takyto je fizus nafich dobrych spisovatelov,
tak sa hovor! v nepokazenej Iudovej redi, — Pri vykani{ kladieme
Lové participium vidy do mno¥ného &isla mu¥ského roduy, a to aj
vtedy, ked sa vztahuje na podstatné meno Zenského rodu. (Viacej
o tom v &lanku prof. B. Letza v SR I, 80 a nasl, kde st doklady
4 autorov.) ’

Struktdra-struktdra. — Pred vydanim Pravidiel slk. pravopisu
niektori nasilu cheeli pisat ,student”. Teraz u¥ kaZdy pife fudent.
Pravidla uzakonily pisat vZité cudzie slovda s podiatodnym S tak,
ako sa skutotne vyslovuji. Zasada spravna. Skoda len, fe Pravidla
nie sit dosledné. Uzdkonily Aomitrukein, konsérukiiony, ale ,struk-
tiru®, hoci vietky tri slovd pochodia z toho istého korefla. Aby
bol poriadok, odporidame pisat strukbrira. strukiurdiny.

Za redakciu zodpovedd Henrich Bartek
Vydanie Matice slovenskej v Turéianskom Sv. Martine.
Tlakil Knihtla¥fiarsky 1 spol. v Turkianskom Sv. Martine.
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