SLOVENSKA REC

ROCNIK IIIL , CISLO 4.

7 Rudo Ukldr:
TABUTKY K ZAPORNEMU GENITIVU V SLOVENCINE*

Poendanky k tabulkdm. — Rozdelenie spisovatelov do troch
skupin je skoro nihodild, Do prvej skupiny dali sme autorov star-
S¢j doby slovenskej literatiry, do druhej autorov doby strednej,
alebo aj inych. ktorych red je im hodne podobna. Niektorych bas-
nikov tejto skupiny zaradili sme medzi spisovatelov najnoviej doby,
mladych. Spominali sme v €lanku, e nieto podstatého rozdielu
v syntaxi spisovatelov starSich a mladdich, rovnako, Ze re¢ najvad-
ich spisovatclov doby strednej je aj so syntaktickej stranky naj-
dokonalejsia, ak by sme chceli sidit podla niektorych stranok ich
redi. Treba si to vEimnit prive tu v tabulkach, ktoré podavaji len
Statisticky prehfad genitiva zdporného u dotynych spisovatelov.
Z ka¥dého smc cxcerpovali jednu alcbo nickolko knih a podla vy-
skytujicich sa pripadov genitivu zaporného rozdelili sme ich na
jednotlives kategorie, ktorych fselny obraz tu podivame. Tabulky
mie sl objektivnou mieron pre normy ufivania genitivu zdporného,
Niekedy pre maly poéet prikladov taZko by bolo robit zaver a po-
tom syntax nie je matematika. Takyto Statisticky prehfad len pomié-
ha overit vysledky, kn ktorym sme pri8li pri zisfovani, ako a kde
sa v spisovne slovendine uZiva a kde sa neufiva zaporného ge-
nitiva. Taktief percentudlny pomer genitivov k akuzativom uddva
len matematicky priemer a pomer, a nie objektivonu mieru, Ale
predsa vidno z tabuliek kvantitativny pomer zéporného genitiv-
neho tizu v jednotlivych polohich, kategoridch, Pokial ide o ka-

* Bohuzial prof. Rudo Ukldr nemohol uZ dostat tento svoj flanok
na korektiru. Umrel dfa 14, novembra 1934 v Bratislave. Na inom mieste
uverejiivjeme nekrolog o nebohom, ktory prispieval do Slovenske] reéi od
1. disla I. rocnika.
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tegorie, rozdelili sme si vidy vietky vyskytujhice sa priklady ge-
nitiva zaporného {(alebo akuzativu po zapore a inych suvislych
pripadov) na niekolko kategorii (na pr.: zavislost priama, nepriama,
stznadné slovesd a i), tieto Studujic, zistii sme dalej na pr. zo
vietkych kategorii dovedna, kolko je vyskytujlicich sa genitivov
povahy partitivnej, kofko prikladov je na sloveso zemaf, na slovko
ant a 1. Pri prikladoch s akuzativem po zépore zas pripady s pred-
metom wrcenym, doplnkovim, infeho, so slovkom fenfo, pripady,
kde Slo o dwoyd a fropp genilfy, kde je predmetom 7% a i. Pri par-
titivach sme si vi{mali, kolko je z danych prikladov partitiv smyslu
abstraktn¢ho, kolko konkrét... U niektorych spisovatelov sa na
isté kategorie ani nevyskytly priklady, u inych zas pripady cel-
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I 1. u. | .| v VI
stizhatn niet zgl_vii:['s:f 5io ni, partit. = nemaft
1.
J. Holly ! — — | the=58y, | 4=100, | 5 =857, | 55 =1007,
I. Stir l T =100% | %5=66", | Th=1007, | 66 =100
]. M. Hurban Ya=33%, | %ho=00%; | B3/20==T9%, | th =100, k"/u=Sl°/o 89 =897,
4 s D3l =T75% | $%22=100", | 1933 =59/, lani 2s=50/,)a 1416 =879
). Zaborsky | ! ’ o ’ 3/3:100"/00 16/17 =04%/, ?
S. Chalupka f1=100% | %2=100% |1520=59")y  __ 7o =87%/; | Z2—=100";
r Y %4 =100% ‘*%0=98°T ;5/mz=64“,' ani 2253 =05%/, | 2417517
J. Kalinéiak 0 0 0 22153 —059), k.;,m=gouf0 °
J. Paldrik % =100%, |0 =100%, | 17/20=05%, | Y4=T75", | Ths =38, | 115 =84%,
y
St. Kréméry 11— 100, |10 — 100%, | 19/:—837, _ i _ 55 =100,
Timrava %= 100% | 1212 =100% | ¢5/55 =82, | #5—100%; 2 ‘4?;(:4%3‘;20 1545 = 100,
o 15/, —0Q30 _
Sv. H. Vajansky |/ =100°/°|Iu°f1w:100°/o 112/154=T3, 22 =00% ﬁmfﬁi:ggofﬁ Flus=80%
E. M. Soltésovd 8 = 1000/, | 335 =100/, | "0e6 =817y | 41=100; |3 26/35—860/,{ 3|38 =94%,
k 2 f20=J00%/,
| —
T. Vansové 35=100, | 7/r=100%, 2/22:9%1 s =33, il!fztg;]{: 819 —80Y,




kom zvlaStne, preto sme jednotlivé pripady, ak to bolo treba,
oznadili v tabulkach skratkami. — Pri partitivach: & = konkréta;
& = abstrakta; wr¢l = predmet bliZ8ie uréeny; 4. g., #r. g. = dvojl
a troji genitiv (substantivny alebo adjektivay); megr. of. = nepriama
otazka a i. — V zlomkoch je vIdy mencvatelom polet vietkych
prikladov zdporného slovesa priechodného s predmetom, éifatefom
je &islo, kolko je z vyskytujicich sa vietkych prikladov genitivov.
Percentd udbvaill vidycky, kelko je percent genitivov zo vietkych
prikladov tej ktorej kategorie. Na pr.: Krém, 111 1o/1z = 8300,
to znad, ¥ sa v dangj kategorii vyskytuje u Kréméryho 12 pri-
kladov, v 10 je genitiv, t. j. v dancj katcgorii je 83% genitivov

a pod.
VI, VL IX. X. . XL X, X101, xav,
o ietus, | vevintont to tento “oleto’ iné Morady. | e
— Hs =25%, — — *a=0, i — — . -
[ e=son, T Z T o, | oo, | — -
ep. G& | i5—37, | 13=33Y, | 5—62°, | Y16—=06°, | nepr. si.
#s =100}, %s=0P], — —
nié, vietko
s =50,
Yr=100% | *12=33%, | 25=40°, | =0, | 2he=2°, | nepr. st _ _
N e=0%
ju 1z = 507], fla=00y | ZYs=40°, mié _ _ —
2l = 1007, ¥z =0,
=100, | Y21 =42% | %0, | %0% | 0% | t50%, | _
55=83", Zhie=12"5 jart ro=10y
=100° | 3e=37% | °3==0% | Ya=50°, | 411==36°|, | =0, — —

D op=te, | =109, | ! !

juti=100%,

20, — 1060 Bg — 60 1, =100°/, | © 11000 d g.
l2=100%, | Hs=62", | ' o [i—0%5 |t 00, |y’ 1=0%,

olurt. 72—T1%,

13] 5 = B1°. | 1436 ==300. | Vg oo} 3[4—=T75%, [indie U d.g,"’-llu:‘lﬂ"}

llo=81° | 4/16~=30, | Y2=50°, [1—0% 2‘1{7]4(1!:. hor|, [1=0%, po g.°6:0°,’:
Wg =100 1210=63°y | a=T5% | Hi=100%, | 7o=TT" |, 11=100° d_.g. . 'EE' "
wiexp " —0° ? 3s=50, /20=20%,

f 90, |ju %10—60%,

Mam00p | Us==17% | =0 | =0} | 2r—=29% oﬁﬁzolga[t fgig'-bgié lhg B,
. o -
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I n L. Iv. v. VI
stznafné niet zdvislost = ani partit. == nemaf
slov. priama Ziaden
z A3 =100%, | B1a=100%, | 4525 =60/, |1Y11 =100/ la 718 =380/,[ 59|61 =82,
F. Urbanek

k 17/20=T78%,

M. Kukuéin

1515 =100%/,

131 3=100%/,

45062 =T3%,

23026 =96/,

a 3%/3s=100°/,
k 57 /s7=100°/,

160]405—04%},

s . Y5 —100%, | % — 30/35 =839/, | 6/ — 1000/, |a #/2 =100°/, 19|10 = 100°
I. Gr.-Tajovsky i3=100% | % =100%, |30/35=83%,| % /o i 2/2’723:950?’3 |10 = 1007,
- 315 = §00° 10/ o = 0 24 =H5° 4, =100 911 =810/ 208}55—TF70
H. Gregorova 3 =100%, | 1910=100/, | 2¢/s7 o | 44 /o ;13}1]1236“;’2 f26—=T7°,
: Y1 =100%, | 2727 =100%, | 18/43 =41/, |ani a 310=30°/y| 1813 =100°|
F. Sasinek 0 ¢ * =500, [k 4omb60), e
J. Botto 13=33%, | 20/21 =05%, | Pje0 =50%, lani 12=50%la14/17 =829, 181 = 1007,
: Z. 1p=50%, |k % =100%,
& 4 67 =85% |112112=100°,| 56/60=83%, | ani 017 ="|a 3%20=100/,|2%29 = 1007
]. Skultety 0 ° ? 91%/,, Ziad. k43,’43:l[l[]°!§ ¢
11 =100,
3.
) 1010 = 10087, | 10/,7 =589 0/ =00 1y = 5P
Hviezdoslav — Po= 100 | Br=S8 A oy |
, 15 =04%, | 4f2r—=14° 1y =25, | 3s—1
J. Jesensky — he=OYe | Yur=18% | 2 e 3 =100°,
Krasko. Smrek %o =100%/, | 22=100%, |39/ss=55Y, | L2=50%, atlli=100%] 1371s—049),
Lukd ’ "a=0%
. 7fr=100%, | 4441 =100/, | 34/45 =73%, | 2%2=100%, la 1214=85%], | 21jps =759
M. Rézus o ot bty | 1 1O e =TI | Ha= 100%, ils'ffs:mjuifu o =7l
J. C. Hronsky The=T0%, | 38/38 =100/, | 52h07 = 48°/,| Th7 =41, . 2936 =80/,
] Hruéovsl;)? 6o=66%; [1313:=100%y! 53/% =589 |an &/6s=100]'a 11/25=44%/,| 27/11=66%,

7, 10/18=55%,

k25/34—73%,

M. Urban Ha=50%, | 3%/33==00%, | Bjs0=066, | 7/+—=100°; ﬁizf/:;;ggg/z 20/30—06%/,
Mladé Slovensko || /=8 | /o3 =100%, | s =627/, | a 3/s=50, Eiggﬁgi}g‘;ﬁ 185,889,
Jégé 55 =100% | 2%/20 =100/, | 46/50=92%, | 1/12—=01%/, 'ka;;,"f]u::slggé?n 35/95=029/,
J. Alexy i 100% | 10ho = 100 | 0ha=55%, | Hu50%y |2 o100y 1569

Upozornenie redakete. Tieto tabulky k zédpornému genitiva nda-
vaju len pribliZny obraz jeho uZivania v spisovnej redi. Citate? Iahko
zbadz, Ze na pr. v IL skupine po #nzef temer vietci spisovatelia sa
shodujly, t. j. po 7zef je vidy zaporny genitiv. UZ v ostatnych sku-
pindch st pomery nejednotné,
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VI Vi, IX, X. X1, X1, X111, XIv.
iac, i go, nit, iné i i iného,
s epitht G6. | dvisiost to tento Mreto iné el s
N =0% | 21216 | 2e=50%, | Hs+=75% | 23=669, tlotagg‘a Ys—40, | ot. 9fs=0%,
os=—0°],
Hs=100°, | 17%33=51% | 22==100°, | %¢=1007|, [3Zs2==100°|,]1 =500, d.| totalita
| b | Mia=51% ) 2a==100% } Ho=100°l, |%s2 ol e500), |z im—tetSl| O/10met,
55 =100, | 3sg=37%% | Th==1007, _ — uré, *la=07, .
#==33%
_ 5]9;*550['0 OESIoolo lt3:330|0 plé 1|l14—‘g'0|¢| jl-l uré, a “,"16:640/‘0
fog *1=0s | =0 | °f11==0"l |k 12/24==50%,
91 =00 Yg =0, | la=0°, =07, ni¢, o | ju =07, . iného 1=
U=,  |uré.lj2o=0°, 100°]4,%/3=07,
Na=T5% |23 =43% | %fa==0% | =100 | =0 | ju°p=0°, | 2s3=66%, —_—
iné °:=0%,
1919=100,/ 923=39 | Y1==100%, | 3[z=100, | 9%j10==00°|, | iné°1=0%%,| 3s=37, | 'L 1s=61,
nitoho, niedo
812=660,
. =0, o3==0|, ljun Ho—=P|, red. ot.
- - stk |10y =0y ) on=0%,
ls=0°, la=0%1, uré, le—0% | ju°h=0%
— | - — o=,
o1=0, la= 27=28% | °h=0°|, lju d. g tot.
— {50, =0 — 25=40%, | h=100; | Os=T75% | °n=0%
YHa=1000, | 2/s=33%, | 1s==20%, [iné uig °|2a=0°], fju urd. dg,tr.
0% |50 | =0l | 0% | °h=0%
=03 | 17=41%, | 31e==18%, |ju 14j24=58%, [uré. d. g.
7 Oj26=0], ar=3" _ % =00,
Y100, | =0y | D0y | =0, | Po=22 |ju =0 | d.g  |d.z.o%h=0%
uré, Ye=6/,| 1/5=20%, | ot. 9/»=0%,
big=06%, | Ys=20%, | °fs=0, ktorii 2far—5, urt. d.g. lot
{5=33%, Yu=TT, | =33 | a=0Y,
5/7=T1%, | 5{a1==18%/, | 11=100%/, | °j5=0%, | 6/12—=50%, | uré. tot. |ju red. ot.
Of2a=00f, | Ofs=001, 0fs =0%,
5/s=100%, | 3/6=50°%, ; %1=0%, | 3s=50"%, | %/a=06%, [ju d. z utd, dbr.
2/o—100°%/, | °H=—0°, 2{9==12%,
2p=100°, Y2=50%, | °/H=0%, =0y | 1/14=T79%,| tot.uré. |d.g., tr.g. mnoho
15=33%, | tjz==50%,

Pre lep&ie pochopenie veci odporiifame porovnat Studiu # Ruda
Uhldra: Zaporny genitiv v spisovnej sloven&ine {vid Sbornik na po-
Cest ékultétyho, str. 607 —~626), kde autor podrobne roztriedil jednotlivé
druhy zéporného genitivu a na reéi E. Mardthy-Soltésovej ukézal, akou
metodou postupoval. Autor pisal o te] istej veci v SR II, 120—127.
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Bely Letz:
SLOZENE SLOVA V SLOVENCINE.
(Dokonéenie.)
B) Slofeniny slovesné.

Analyticky pobfad na sloZené slovd presvedduje, e slovanské
jazyky majil kompozita, ktoryeh druha alebo prva dast je sloves.
ného pdvodu. O prvej kategorii bola zmienka (SR IIL, 38); pri nej
slovesnd podoba vyznieva Zasto priponou substantivnou, ale je zre-
telne deverbativna, T nedudo, ¥e niektoré gramatiky hovoria o nej
v kapitole slofenych sloZenin, do je iste chyba, ak ide o diela, ktoré
rokujll o jazykovej sistave so synchronického stanoviska.

Ovela jasnejiie pozorovat slovesny tvar u kompozit druhého
typy, teda s prvou ¢astou slovesnou. KedZe ich majli len niektoré
redi indoeuropské (ktoré patria do skupiny: gréckej, latinsko-romén-
skej, nemeckej a slovanskej), Lot predpokladd, Ze tieto slovesnd
slofeniny st nov&ieho dita a mohly skrsnif v tom alebo onom ja-
zyku samostatne. Ind je mienka K. Novédka {Listy fil. 41, 1914, str.
345-50} ktory tieto formy spojuje so starilm vyvinom jazykovym;
podla neho v &eskych mendch: Kalivoda, Hubilesy, Nedachlebice,
Podibrady ai. nadim vidict aoristy. Vondrak (uv. m. str. 677) hovorl tie¥
o slovesnych kompozitach. Zisfuje v nich fasto rozkazovacl spbsob,
teda srb. kradi-koza; & pudi-vitr, stra¥-pytel, Bofislav a iné st mu
skdr imperativy, hoci poznd obsah fivahy Novékovej, lebo ju cituje.

No pre vznik tychto foriem méZe byt aj daldia moZnost, ktora
predstavuje akosi kompromis tychto odchyluych mienck. V ziste-
nych dokladoch slovesnych kompozit vidno dve kategorie: starSiu,
ktord by podporovala tézu aoristoviy, a noviin, ktord Zi&l tvrdeniu
o imperativnom pbévode. Istd vec, kym starie doklady hovoria za.
acrist, novéie st zretelné podoby rozkazovacieho spdsobu, i nemoZuo
ich spojovat s aoristom, Vyvin tu bol asi tento: Najskér tvorily sa
slofeniny s prvou casfou acristovou. Ale ked v nich aorist zmera-
vel, ba dokonca prestal byt vBbec mimo nich gramatickym &inite-
Tom, vznikaly kompozitda s prvym é&lenom imperativnym, A pekne
postupne, najskor vari s tématom na -i a potom aj s inymi rozka-
zovacimi podebami. Postup bel teda: Kazimir — Zbyslay — pudi-
vietor, lapikurka — vydrigro¥, neznajboh a i

Azda doklady, kde imperativna funkcia prvej &asti je nad po-
chybnost, viedly niekiorych teoretikov k zéveru, Ze ich zaradili medzi
slofky. (Vid rozdelenie kompozit SR III, 35.)
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Hoci je aj v slovendine hojnost prikladov na slovesné sloZeniny,
zda sa, Ze ich nie je tolko na typ ,Kazimir® ako na pr. v politine
alebo v &eftine. Bolo by sistavne a pozorne prezriet velky listinny
a archivny material krstnych mien a ndzvov obcl na Slovensku,
aby bolo vo veci jasno.

Niektoré priklady tohto tvorenia moZfno uviest z latinskych
listin z 12.--13. storodia, kde su takéto osobné menid slovenské:
Borislav, Budimir, Budislav, Dedislav, Chotimir, Chotislav, Kojislav.
Ladislav, Mutimir, Pribyslav, Radislav, Stanislav, Vanislav, Vladi-
slav, Vojislav a pod*

S formalnej stranky treba k tymto prikladom poznamenat, Ze
nelahodia vidy aoristu, lebo kompozidna prva &ast predpoklada
kmefi pritomnikovy: Stanislav,

V dnefnom ¢&ase slovesné kompozitum byva: a. u miestnych
micn: Budimir, Bzdivonka, Chvatimech, Kazimir (Maly a Velky)
Mokrisarie a pod.;

b. u krstnych mien: Kazimir, Ladislav, Rastislav, Slavimir, Sta-
nislav, Svitislava, Vliadislav, Chvalislav, Pomnislav (posledné dva
priklady v Hollého selanke ,Pasy”) a pod,

c. Obecné mené sloZené vyznievaju velmi hojne v prvej casti
na sloveso. Hocl predstavujil zvyfajne asi rozkazovaci spdsob, neraz
neisto sa prefi rozhodnlt v slovach, ktorych prvy &len doznieva na
-7: baZihuba, kazisvet, kratiknot, lapikurkalar), lomihtavka, ludigros,
mastibuch, melihuba, modrimacka, otrZihrdlo. seriplanka, Podjedi-
noha, pudivietcr, prdimika, smrdikoZka, srdikoFka, fumichrast, stu-
linoiky, stulipysk, trubiroh, trefichvosdik (vsl), $kuliperda, trepiko-
ninz, vrtindZka a pod.

Sem patria zname mena v rozpravkach: Lomidrevo, MiesiZe-
lezo, Valibuk, Valihora, Valivrch a i.

Imperativ je ovela jasnej¥l u tychto kompozit: hrajnoha, Raj-
noha, melhuba, tichuba, neznajboh, potrimiskar, odtinoha, prepidua,
plujibojka, stojnoha, tl¢ibabka, utrimiska, vydriduch, vydrigro$, zlom-
krk a pod.

Niekedy analogia zastrela slovesny charakter sloZeniny. Tu prva
Gast konél sa na -0, a to podobne ako u ostatnych kompozit: mo-
tonoha. matonoha, svrboritka, trasoritka, trdopysk, valooky a i A zas
u stoFiek vidime analogiou 7 tam, kde ho fa¥ko predpokladaf. MoZno,

* Tieto doklady, pisané terajiim pravopisom a v predpokladanom
zneni, dal mi k dispozicii zo svoje] sbierky najstarich slovakizmov dr, H.
Bartek. 4 )
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¥e tu ide tief o vplyv slovesnych kompozit okrem istej analogie podfa
bohatej kategorie sloXiek s prvou &astou na -z Porov. hovnival, koni-
dri& (konidrad=Toni dra& teda asi pbvodne gen. pl) a iné.

Pre vyznam nicktorych druhov tychto podstatnych mien dobre
poznamenat, Ze badat u nich, prave tak ako pri nicktorych sloZkach,
akidsi pejorativnost. Skrsly azda zo snahy vyslovit smie$nost alebo
prepiatost veci alebo zjavov a vystihujt umni, hoci niekedy trividlng,
charakterizaénll schopnost nasho Tudu. A toto Indové prostredie tu
nadim zddraznif, lebo kompozitd maji zvy€aine nadych kniZnej redi,
kym Pudovy hovor byva na ne pomerne skipy.

2. SloZky.

S dne¥néhozgramatického stanoviska prechod od vlastnych slo-
Yenin k slofkdm je vo vefa pripadoch nenihly a vari dost nezre-
telny,"'najma ak ide o slo¥ky, ktoré s také staré, Fe pri nich si u¥
ani neavedomujeme charakter kompozita.

Tu Casom skrsla vyrazova jednotka, ktore] Gasti, hoci st gra-
maticky samostatné, nevystupwjit vo vedomi v plnej sile pdvodnej
svojej funkcie, leho srastly v novy celok. Ako priklad pre toto nadtr-
benie zastoja, alebo dokonca na jeho stratu, zdd sa, mdZbyt slo¥ka
tiidersi. POvodnd vizba #9¢ dest stala sa, pravda, najprv sloZka, ale
jei dleny uchovaly si podstatnll samostatnost, lebo sa sklofiovaly,
Teda k starcfeskému nominativu tyZden bol gen, tého¥dne, dat.
témuz dni a pod. No vyvin zastrel sklofiovatelnost ukazovacieho
zamena ako prvej Casti slofeného slova, ba &o viac, malokto si
teraz uvedomuje i jeho vyznam.

Pravda, v kaZdej slofke nezmeravel tak velmi pomer prvej Sasti
ako v uvedenom priklade; je volnej¥i, ba Eos tvrdi (av. m. str. 137),
Ze slofka je vyraz, ktory méZeme, ale nemusime ugivaf ako kom-
pozitum, a e je pri fiom moZnost subjektivne uvaZit, & dame pred-
nost nesloZene] vidzbe pred kompozitom, Ale slozka je aj s fone-
tickej stranky jednotka a ma prizvuk ako nesloZené slovo. ((Febauer-
Travnidek, str. 86.) Inad: hlavné prizvuky slovné sa redukuji na
jeden akcent pre celi sloZku.

Rozdelenie sloZiek.

Slofky mbime roztriedit podla podobnych kriteril ako viastné
kompozitd, Md¥e tu is{ o sloZeniny 1. ¢iro substantivae, z. pod-
statné meno+ pridav. meno, 3. zameno+ podst. meno, 4. &islovkové.
5. slovesnd a6, celych vyrazov alebo viet.
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1. SloZzky substantivne.

Poiname ich podla prvej fasti. Alebo doznieva na Siry kmeil
{nominativ), alebo ma padovh podobu podstatného mena so samo-
hlaskovou priponou. Predstavuje teda a) nominativ, b} genitiv, ¢) dativ,
d) iné pady.

a) Nominativ v prvej asti majl sloZky: cechmajster, dnestyZdet,
jarjari¢ka, jarpanicka, noclah, noclahérenn [polhodina, polhubok, pol-
liter, polnoe, poloblek, polrodie, polkoleso, polpaléek, Pothoral, Pan-
boh, Pambozko (Pinbofko), shormajster, strd¥majster, slamkahusir,
sopePmoriak, vrchstdl, Vrchhora, zbrojnod a iné

b} Genitiv v prvej Casti majia slofky: béjeslovie, dufeveda, zeme-
dym, zemegula zememerad, zemepan, zemeplaz, zemespyt, zemetra-
-senie, zeme#l3; ctibaZnost, ctiba¥nik, ctihodnost, ctiZiadost, krvipre-
liatie, krviZ{Znivost, IZiprorok, Loktibrada, pamatihodnost, piadimu#ik,
Solivar, vlastizrada; pomstychtivost, viadybaZnost, vedychtivost; boha-
bojnost, bohaprazdnost, duchaplnost, duchapritomnost, ckamth, po-
kojamilovnost, #ivotaschopnost; mierumilovnost, ziskuchtivost, trestu-
hodnost a iné.

¢} Dativ v prve] &asti maji slofky: Bohumil, bohufial, bohu-
-dak, Bohuslav, cieluprimeranost, reduvernost, pravdepodobnost a iné.

d) Iné pady v prve] Zasti maji sloFky: knihkupec, knihtladia-
refi, knfhvizad (knihdr), kostival (bot), kostiZer, Kostiviarska {ohec),
kuryplach, Iudijed, po3tmajster, rotmajster, ranhoji¢, Zkéldozorca,
Zabydradik, Zabyklad; dejepis, dejespyt a pod.

2. Slofky adjektivne’

U adjektivnych slo¥iek previdda typ podsiatng meno + prid.
-#ens, ina, teda opadnia kombindcia je iba vynimocne.

a) Genitiv v prvej &asti majh slofky: krvilaény, krvelaény;
bohabojny, ctibaZny, ctihodny, ctichtivy, nerestiplny, bohaprazdny,
-duchaplny, duchapritomny, pokojamilovny, Zivotaschopny; laskyplny,
pravdymilovny, vedychtivy, vlddybaZny; mierumilovny, ohfaduplay,
potutvarny, tajuplny a pod.

b) Dativ v prvej &asti mail sloZky: cieluprimerany, pravdepo-
-dobny, roduverny, chleburad a pod. )

Vynimky si mena: Bosfjarek, Starynohovia a pod.

3. Slozky zédmenné _
Zamena tvoria temer vdetky svoje kompozitA v slofkach. Pri
mich mbZe Ist o varianty: a) zAmeno }'podst. meno, b} podstatné
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meno+ zameno, ¢) zimeno+ prid, meno, d) zimeno+ zimeno, e) &s-
lovka+zameno, f) sloveso+zameno, g} zdmeno a iné partikule.

a) Zameno a podstatné meno vidno v sloZkach: sebaklam, seba-
obrana, sebalcta, sebavedomie, sebazaprenis, sebaZertvovanie, Sebe-
dra¥ie, Sebechleby, sebevolnik, svojhlavec, svojraz, tyZdefi, tyZden-
nik a iné.

b) Podstatné meno a zameno vidno v sloZke dnes</dbnb-sh.
{(Vid O nominalnych vetach v slovendine, SR [, & z.)

¢} Zémeno a pridavné meno vidno v sloZkich: sebavedomy,
sebevolny, svojhlavy, svojmyselny, svojpomocny, svojrizny, toho-
rolny a pod.

d) Cire zamena vidno v slofkach: tato, toto a pod.

e) Cislovku a zameno vidno v slo¥kdch: malokto, malo&o, mélo-
ktory, vielikic, vSelito, vEelijaky, dvojaky, pitoraky a pod.

f} Sloveso a zameno alebo naopak vidno v sloZkdch: hocikto,
hocio, hocijaky. {,Hoci” sa odvodzuje od imper. slovesa chotdti.)

g) Zdmeno a iné partikule, a to predponové alebo priponové,
vidno v slofkich: nikto, nijaky, ni¢, dakto, dado, ledakto, ledaco,
ledajaky, ktosi, fosi a pod.

4. Sloiky ¢&islovkoveé.

Prvd fast tychto sloZiek je &islovka: a) urdita: patflenny, de-
satdenny, desathaliernik, desatnisobn¥, devitrotny, devitsil (bot.),
devatuholnik, trojkralovy, trojlistok, trojnoha, trojzub, pitprstka, sto-
hoh, stonoha, tisiclistnik a pod.; b) neurditd: viemoc, vemoiny, vie-
vladny, viacbuneény, viacsemenny a pod.

Inokedy slofka je éiro ¢islovkova : dvadsaf, tridsat: alebo s pred-
loflcovym padom numerélia: jedenist (jedbnb na desete), dvanast,
trinast a pod.

5. Slofiky slovesné

Uvéidzajh sa v gramatikéch. a) Sem by bolo treba vari zaradit
slovesné kompozitd, ktoré vyznievaju v prvej dasti na zretelny im-
perativ: tl€huba, neznaiboh, prepidufa a pod, (Ind¢ vid kapitola
o slovesnych sloZeninich))

b) V druhej dasti slo¥ky je slovesni podoba v dokladech: dar-
modaj, bafhoj, nebodaj, knihvedilci, obchodved(ci, okoloidici, okolo-
stojacl, predsavzatie, mimoidaci, spolubyvajici, spolupdsobif, uhod-
novernif, njednnstajnif, stobohovat, viemohiici, vievediaci, zovie-
obecnit, panbohovat. tristobohovat a iné.
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6. Slozky prislovkové

Aj prislovka sa spija s redovymi &asfami v sloZeninu, najmé
s podstatnym menom. Doklady: horebruch, horenos, horegros, hore--
myselny, horesvet, Horevsie, horeznadky, jakZiv, odkialruka, vEade-
pritomnost, milerdd, akomak, domarad, domasedka, spolubliZny,
spoludejatel, spoludliZnik, spoluhlaska, spoluhrdd, spolumestan, spolu-
patriénost, spolupracovnik, spoluveky, spoluvinnik, spoluZiak, leda-
bruch, ledafafrin, ledavzdelanec, vidyZivy (bot) a pod.

7. SloZkové vyrazy.

V kategorii sloZiek vifSinou azda nové a tvarove najzretel-
nejSie s0 kompozita, ktoré méZme rozlo#it v gramatické typy tpl-
né¢ho alebo &lastoéného vetného charakteru. Pri tychto sloZkovych
vyrazoch celd veta mbdZe sa stat vyslovitelkou funkcie substantiva,
ktoré prave v svojej slofenej podstate skryva zaroven vlastnost
oznalenej osoby alebo veci. [Porov, vyskolkura.)

Na vznik sloZkovych vyrazov posvieti zjav, ktorym nadim v te-
rajSom jazyku pokladat za prechod cd nesloZenych vetnych a vy-
razovych celkov ku kompozitdim. Vidime ho na pr. u pristoviek,
kde &asto byva uplnd veta vo funkcii takmer substantivnej, hoci
formalne nejde ete o sloZeninu. No uZ tvorl takil pevnit a priam
mennt jednotku, ¥e ma i priviastok, ktory byva pri mene: je shod-
ny, a ¢o je divné, nielen v jednotnom é&fsle, ale i v mufskom rode.
Najméa vari tato shoda dokazuje, Ze v mysli hovoriaceho nevystu-
puje s funkénej stranky uZ veta, ale vyraz, ktory nie je daleko
svojim charakterom od kompozita: Aky ,poméahaj Pan Boh®, taky
.Pan Boh daj“. Lepd ,Pan Boh daj!" ako ,zdravy budt® Viedy
bolo ,dynom danom” a teraz je ,Bo¥e maj!”

So stanoviska syntaktického ileto vety maji dasti, ktoré si,
pravda, celé vety, no zastupuji funkciondtne iba é&leny vety jed-
noduche;j.

Keby sme sa pokusili roztriedit sloZky tejto kategorie, moZno
hovorit o slo¥kdch a) s posme¥nym vyrazom, b) s interjekcional-
nym vyvinom a c) so vznikom z pridin mechanickych, ktoré sa
vytvaraji pre nedostatok vhodnejiej vyrazovej moZnosti.

a) Posme$ny vyznam maji sloikové vyrazy: ozembuch, po-
tmehtid, potmehut (bot.}, povsinoha, sedlakurka, Nebojsa {obec) a iné;

b} namojveru, nedajbo¥e, pambodaj, veraboZe, bodajzdrav, boh-
dé, bohuprisidm, boZechran, bodajby, bodajma, bodajsi. medanboh!
medenbohov! a iné;
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c) Verimboha, Nanebevstipenie, Ot¥enis, Zdravas, navidom-
08, nemilobohu a pod.

%

E&te nedivno prevladala mienka, Ze sloFené slova nie s11 v shode
s duchom slovanskych redi. Puristi boli prikro proti nim a nahradzo-
vali ich simplexami, Iebo v sloZenych slovach videli rastici vplyv
germansky, alebo u nas a madarsky. Ale terajsi stav jazykovy
ukazuje, ¥e v tomte boji nezvitazili brusidia, le¥ kompozita. Je ich
vela, pribida ich neustdle, a nie si u# takou Yizkou gramatickou ka-
tegoriou v naSe] redi, aby belo moZné zazndvat ich podet a oprav-
nenost v redl. Pravda, gramatiky edte aj teraz upozorfiujd na ne-
spravnost niektorych slofenin a pokladajii ich za zbytofné, lebo
prenikly do jazyka cudzim vplyvem. Sem patria: sloiky s druhou
¢astou na — plny: tajuplny, duchaplny, ohladuplay, laskyplny a iné,
alebo slovesd s prvym ¢lenom spolu —: spoluzakladat, spolupbsobif,
spoluti¢inkovat; znovu — znovuvydat, znovuzrodif; proti —: protiliek,
protijed, protitlak a iné. NeobNhibené s tieZ slova; kratochvila, nirodo-
pis, dejepis, rukopis, dalekohlad, velkoobchod, zlatonosny a pod,

No proti namietkam gramatik ticto sloZené slova viily sa nie-
len v befnom hovore, ale niektoré aj v knihdch, a to najmi preto,
Ze niet pre ne rovnocenne] nahrady medzi jednoduchymi podobami.
I marne proti nim & hovorit. KedZe teda vieme, Ze na pr. ,lasky-
p]n)’r“ je identické s nemeckym liebevcll, radi ho nahradime, kde
len mo#no, inymi vyrazmi: velmi liskavy, prelaskavy, najlaskavej$i
a pod., ale treba si uvedomit, Ze vyznam kompnzita ,laskyplny”
opisujeme a nevystihujeme ho presne. Na pr. Hviezdoslav v Po-
mirave Hajnikovej Zeny napisal: ,na lono to, hla, v objem sladky,
ramenom Jdskysing matky pritiliac verns &oveka...” S puristického
stanoviska nadim tu kenStatovat germanizmus, ale nemaime naporidzi |
symplex, ktory by bol v stupnici vyrazov ,laskavy” na tejfe vyike.

S nemeck ym spdsobom vyrazovym prevzali sme aj plnil mieru
vyznamu tohto kompozita. Nemusime ju uplatnif v proze a mdZme
sa jej vyhnif pre refovil lzkostlivost, ale nesmieme tito sloZeninu
prikro odsidit najmi v basnickej redi, kde novost vyrazova je slohové
pozitivum. V3ak napokon kolko je jazykovych odchylok vo verdi,
ktoré v proze by boly chybné (na pr. uZlvanie starého vokativu).

Rozumie sa, ina® treba hladiet na kompozitd cele nepotrebné.
Slov, ret {III, 1g} upozornila u¥ vhodne na slovo knihvaza& (Buch-
binder) a #idila si ho nahradit jednoduchou podobou ,knihar®, lebo
toto slovo kryje plno vyznarg sloZeniny.
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Vcelku teda stanovisko praktickej jazykovedy na potrebnost
kompozit je dosial nejednotné, ba skoro bezradné. Nejde tu len o
mienku jazykovych brusifov, ale na pr. tieZ o tézu PraZského lin-
gvistického kriZku, kde sa uvadza: ,nebudiZ bez naléhavé nutnosti
ufivino pojmencvacich forem v jazyce neobvyklych, na pf, v &edti-
nd slov slo¥enych...“ (Spisov. detina a jaz. kultura, str. 27.)

Ale ako si vysvetlit zisadu tejto ,.nal¢havé nutnosti®, ked na
str. 111. tejZe knihy Gitame v dvahe Jakobsonovej: ,V tak gra-
matickych jazycich, jako jsou jazyky slovanské, je zfelelnd tendence
pojimati slovo jake vyznamovy celek. Proto pajem, je-li doopravdy
chipan jako jednotka, vyZaduje, aby byl oznafen jednym slovem..
Tim se vysvitluje mnoho novotvarli v jazycich slovanskych, a to-
je pfidina slov, jako velkonikupna, vlastnorudng, bezdivodn%, spolu--
pracovati atd., proti nimZ marnd bojujl brusidi,” Tento citdt odpo--
ruje uvedenej téze. ,Zretelnd tendencia” podporuje podla Jakob-
sona vznik kompozit, ktoré sa mnoZia prave preto aj ,bez nalé-.
havé nutnosti®. Tu médZe ist len o dve moZnosti: alebo je chybnd.
téza lingvistického kriZku, alebo v slovanskych jazykoch niet ten-
dencie, ktord sa dokazuje i prikladmi. A veru zda sa, e Jakobson.
ma pravdu, Ale o spravnosti fidlivej mienky pre kompozitd ho-
vorl zasa v teje knihe &lanok M. Weingarta (str. 179 a n.). Schva--
Mije tvrdenie Durdikovo: ,Ze by slofend slova slovanding nesviéd-
Gila, jest predsndek, jej¥ jazyk sam nejlépe vyvraci. Pohlédndme
jen na jména mist v Cechich a jinde,”

Ak Durdikovo ,jinde” premietneme na Slovensko, vysledok
je negativny, lebo v {radnom sozname obci slovenskych, v knihe
vy¥e 150-strAnkovej, niet celej stranolky kempozit slovenského pé-.
vodu, Ked k tomuto poznatku pridime, Ze v diele A, Zitureckého
Slovenska ptislovi, pofekadla a uslovi (Praha 18¢6), ktoré je do-
konaly obraz nésho Idového hovoru, je okrem niekolkych slofiek
posmesného vyznamu iba vynimoéne nejaké kompozitum, treba
kondtatovat, Ze ludova reé nie je domovom slofenin. Ozajstné ich-
roziirenie a bohatstvo najdeme v literdrnej redi,

Hoci by sa teda tvrdilo, Ze bude osoZné poditat s kompozi--
tami len mierne, jednakeo treba sa vyslovit v ich prospech. Nas.
spisovny jazyk nevystaéi so slovnikovym fondom ludovej redi, lebo
je pritzky. Rozliéné vedné odbory a krasna spisba tvoria nepre--
stajne kompozitd, 1 zdd sa, Ze slofené slovd, o ktorych bola red
v tejto Ovahe, sk len zakladia a jej raAmec na¥i spisovatelia budd

nabudiice rozdirovat.

‘ 93:



NA MARGO SLOVENSKE] PRAVNICK_E] TERMINOLOGIE.

Pid-pripad. — Tieto dve slovi slovenski pravnici vzijomne
zamiefiajl a davaje im rovnaky vyznam. Je teda v zdujme prav-
nickej redl a terminologie, aby sa opravil chybny nahfad a aby sa
presne a spolahlivo vymedzil rozdiel medzi obidvoma slovami,

Slovo pdd podfa upotrebovania v hovorenej a pisanej refi ma tri
rozli€né vyznamy: 1. Predovietkym znaéf g4 v tom najpbvodaejfom
a naju¥Som smysle, na pr.: pad s kofla, pid diktatiry a ped, —
2. Slovo pdd je gramaticky termin: prvy, druhy, treti... pad (casus),
— 3. Napokon zodpoveda nemeckému ,im IFalle”, o treba pokladat
za germanizmus. Hovori sa: v tom pade, Ze by prialo; na ten pad,
¥e by si volbu neprijal... V tychto a v podobnych pripadoch mb-
Jeme smele vynechat vietky ,pady”. Ved to isté di sa povedat i
kratdie i slovenskejdie; ak by prsalo, — ak by si volbu neprijal... —
InA¢ touto frazou alebo priputame, alebo zamietame niefo s istou
podmienkou,

Tu treba pripomenit i Sasto upotrebené zvraty: ,na kaZdy
pad”, .v Fadnom pade” a pod., k fomu by sme mali zaujat presné
stancvisko. — Ked je ref o nejakej prihode, udalosti alebo zjave,
pouZime vidy slova pripad, a nie ,pad”, lebo ni& nepadlo, len niefo
:sa prihodilo, stalo alebo udalo.

Podla tohoto v juristicke] praxi sl zawifmavd pripady, a nie
LDAdy", pritady (@ nie ,pady”) kompetecnich konfitkisv a pod.

S1ipis smrtného padu-opis smritn€ho pripadu. — Na (irad-
nych tladivich stretime sa ,so sipisom smriného pidu, so zipisom
smrtného padu, so zipisom o Umrti, so zdznamom umrtia, s po-
pisom smrtného padu” a pod. Je to istotne bohatd rozmanitost a
neobycajne pestra pravnickd terminologia! Vietky tieto vyrazy si
zlé so stanoviska odbornej terminologie. Predovietkym smrt je nie -
.pad®, ale pripad, potom o jednom pripade nemo¥no plsat stpisy
a popisy®, O sfpise a popise dalo by sa len vtedy hovorit, keby
i&lo o nickolko smrtnych pripadov; to by bol ,sipis, popis smrtnych
pripadov”. O jednom smrtnom pripade da sa urobit iba zapis, zdznam
alebo opis. Ked¥e v dradnych tladivych opisié rozlifné oscbné, ro-
-dinné a majetkové pomery, uznat musime, Ze pre tento pripad naj-
prilichavej¥i vyraz je epss smrindho privadu.

Eupec-kupitel. — Hovorl sa ,mam kupca na dom“, Tu je
kupcom ten, kto kupuje, inad v privonom smysle kupcom je ten,

kto sa kupectvom profesiondlne zaoberd, kto odpredava, kto ma
e
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sklep. — V pravnickej terminclogii termin ,kupec” nemd¥e mat
dva protichodné vyznamy a preto slovenska pravnicka terminologia
musi si dat rady s tymto slovom, aby zakotvilo v nej pevne a stile,
a to len s jednym vyznamom, — Ten, kto raz v Zivote dom kupuje
{hoci ho Iudove i,,kupcom" voldme), nie je kupcom v naznacenom
pravnom smysle a preto v pravnickej terminologii ani neméZe spa-
dat pod pochop kupca. Ludia, ktori len kupujd a nekupdia, alebo
ktori kupujl len prilefitostne pre svoju vlastmt potrebu, nie st
kupci v pravnom smysle, ale len kwpovatelfm:, — V pravnickom
spise teda nepovieme: mam kupca na dom, ale mim Zupitela-
kupovatele na dom,

Podla povedaného ,Kaufmann® je Aupec a ,Kiufer” je Au-
putel-kupovatel.

Inad prax uZ prekliesnila cestu slovam Aupitel-lupovatel do
slovenskej pravnickej terminclogie, kde sa ¢asto stretavame i s od-
predatelom a odpreddvalelom.]

Rok-termin. — Vypisuje sa ,rok" na taky a taky deh. Toto
je v slovendine silActvo, ktorému treba vyhybat. ;Rok” poznd Ziva
slovendina len v jednom smysle (nem. ,Jahr®). Uvidzat ,rok“ vo
vyzname ,terminu” je aspofi predéasné vzhladom na dne¥nt slo-
vendinu a je len na to dobré, aby rufilo dneSni refovi: stabilitu a
davalo Indu prileZitost k nedorozumeniam. — OdjakZiva pozname
v tverovych veciach termin platebny, termin zmenkovy a pod. —
Méme i ferminowy kalenddr, ktory by sa mal podla ,roku” pre-
krstit na ,rokovy kalendar“, ¢o by vari nevyhovelo ani tym, ¢o

maji kaZdy den v roku ,rok” a ,roky”. — Nie vidy slovenskejsie
je lepSie, najma nie vtedy, ked sa protivi Fivotom uzdkonenému
tzu.2 —tri—

1 Na prvy pohfad slovh Rupitel-kupovatel 56 nim cudzie, i to len
preto, #e st nové, Ale sl sprivne utvorené a ked¥e sl potrebné v od-
bornej terminologii, nem&Zeme mat proti nim nijakych ndmiectok. Je sice
pravda, ¥e namiesto Fupitelfz hovorime Auwpujsics, lenie od slova kupujic
nemime pridavného mena, oproti tomu k slovu kupitel Tahko si urobime.
In4é&, ked mame zvhupitela a v privnickej redi aj wykupovatelov (na pr. po-
zemkov), predo by sme sa mali bat slov kupitel a kupovafel? V odbornej
refi sl nim vitané, Redakcia.

2 Nateraz pridfiame sa tejto zdsady: latinské slovd z odbornej ter-
minologie, nakolko sa viily aj do Tudovej red, neslobodno nahridzat no-
vymi slovami, lebo takymto &inom nart$ala by sa ustilenost nisho slovnika.
Nateraz polladdme za luxus vymyilat nové slovA namiesto viitych latin-
skych terminov. Redakcia,
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Anlon Janosik
70 SKOLSKE] SLOVENCINY.

Zdravit & pozdravovat? — Ked déme pisat ¥kolski Vilohw
vo forme listu, ¥o je inad i predpisané, istotne ka¥dy #Hak zakondl
list obvyklym zvratom: ,Zdravi Ta...“ Ale takto nezakonduji list
len Z#aci, 1eZ aj ti, do dbajll na &istotu reéi. — Tu hned treba pri-
pomentit, ¥e slovesa ,zdravit” niet v Iudovej redi, ktord ma slovesné
tvary len s predponou. Takto to nachiddzame aj n spisovatefov pred-
prevratovych. — Priklady z Kuku&na: Neminulo listu... aby ju
nebol pozdravil sto a tisic raz (sv. IL, 8. T. Sv. M. 1910); pozdra-
vil ho: ,Pan Boh s nami® (str. 144); prvy pozdravil Mi¥a a jeho
otca (str. 16g); Tou novinou ju pozdravil usvit nového dita (sv. IIT,
s51. T. Sv. M. 1q11); Ak ta pozdravi, pozdravi ta mimochodom,
z milosti (sv. V, str. 8, T. Sv. M., 1921); Pozdravilo ju rodné me-
stefko {str. 54); pozdravil hosti (str. 14). — Z Vajanského: Nevdojak
pozdravil ho Jablonsky (sv. ITI, g2, Trnava 1¢z24); ledva zadako-
vali, ked ich pozdravil (str. 165). — Z Jesenského: Cheelo sa mu.,,
pozdravit ich (sv. II, 15. T. Sv. Martin rgz1).

Podobne s predponou je aj iterativum pozdravovat — Priklady
z Kukudina: v kaZdom (liste) ho odpytuje a pozdravuje {sv, TT, 143);
»Servus, Janil" pozdravuje ma (ev. II1, 17}, =~ Z Vajanského: pozdra-
vovali sa vzdjomne (sv. VI, 160). — Z Viekovych Dejin (T. Sv. M,
1923): ...nech pozdravoval vznedeného rodoluba (str. 158} a inde,

V terajie] slovencine namiesto posdravit, pozdravovat’je chybne
podfa Eedtiny novotvar ,zdravit”, ktory tam vznikol velmi pravde-
podobne vplyvom nemeckého slovesa bez predpony : gritssen, (Porov,
nemecké: Ich griisse dich)

Sme rozhodne proti tomu, aby novotvar ,zdravit” vytisol v¥ité
a staré slovesd pozdravit a pozdrazvoval. Ved spisovna red neziskala
by t¥m vébec ni&, naopak: prehibil by sa rozdiel medzi fiou a Tu-
dovou redou. — Novotvary maii opravnenie len viedy, ked oboha-
cuja red, %o, pravda, nemo¥no povedat o slovese ,zdravit”. Peter
Tvrdy spravne postupoval, ked v 2. vydani svojho Slovenskéhe
frazeologického slovnika ma heslo zdrezif=pozdravit. Aj on déva
prednost pdvodnému slovesu,

Keby sa v spiscvnej redi slovenskej rozdiril zlozvyk nahradzovat
viité vyrazy novymi vyrazmi, otriasla (Sa E}\ aZ privelmi naa ja-
2ykova tradicia. Novotvary majd svoje miesto v spisovnej refi, ale
len vtedy, ked maji novy vqu}am. ¢o sme doteraz nevedel vyslovif,
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Pozdravenie-pozdrav. — Z podstatnych mien slovesnych
je dastd v Iudovej redi a u spisovatelov (predprevratovych) slovo
posdravenze. — Priklady z Kuku&lna: Kto by sa bol opovaiil také
pozdravenie cddat Janovi? (sv. I, 143); posiela mu pozdravenie {sv.
V, z5). — Z Jesenského: Niektorl poSeptali pozdravenie, niektory
pozdravil hlasnej$ie (sv. 1IL, 38. 1. Sv. M. 1921).

Ziada sa upozornit na to, ¥fe k slovesnému podstatnému menu
pozdrazenze mime deverbativum (podstatné meno odvodené od slo-
vesa) pocdraw (pozdravit — pozdrav), ktorého sice v redi ludovej
nict, ale je hojné u spisovatelov, V Zkolskej slovendine a v redi
ucenych Slovakov slova pozdravenze vi takmer ani nepoluf,

Teraz tu sama od seba sa natlska otdzka, o je spravnejdie:
pozdravente 8 pozdraw, alebo: kedy ufivat jedno a kedy druhé?
V redi literArnej s obidve slova, ale v duchu tradicie na3ej redi
istotne spravnesie je pozdravenie, ked¥e len ono Zije v Tudovej
redi, a to na celej oblasti jazyka slovenského; i vo vychodne) slo-
ven¥ine. — Uzus: Priniesol som Vam pozdravenie. Odovzdajte odo
mia pozdravenie. — Z domu mi prichadzaji vZdy listy so zakon-
denfm: ,S pozdravenim...“ Tu moZno pripomenit ake isty doklad
aj ndzov katolickej modlithy ,Anjelské pozdravenie” a ustileny
vyraz: krestansko-katolicke pczdravenie {— Pochvéilen bud Je#i¥
Kristus), — Slova pozdravenie uZili aj Slovaci &esky pi%uci, na pr.
Hrobofi v nadpise basne Pozdraveni Tater z ciziny (vid Tatranka
1843, I, 15, citujem podfa Vicka, Dejiny, str. 197). Podobne ho
ufivajll stardi, predprevratovi spisovatelia.

Slovesné podstatné mend majii vyznam dinnosti, oproti tomu
deverbativa, utvorené od slovies, oznafuju vysledok &innosti, teda
konkréta. Preto nové slovo pozdrev nevyluCovali by sme zo slo-
vendiny, ale odporiifame uZivat ho len vtedy, ked ide o konkrétnu
vec, na priklad bdsefi, pozdravny telegram. Ale u¥ v liste napi-
geme: s Uprimny¥m pozdravenim, lebo to ide o &innost,

s

Komu e nagoysiin veovom leragSia spisovnd red nasa, loma,
pravdage, nevyhovuge ved Indu. Ale klo poznd wel ludu, foho
naveky odusevns joy naprostd svosumitelnost a jasnost.

*
Fiobdec fu nemd ist o fo, aby sme sa wyhvbovali leskosts,

ale aby sme hovell slovenskosti — v spisovne veli Slovdkov.
Samo Czambel.
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Pavol Flovck:
O VYVINE A POVAHE SLOVENSKE]J TERMINOLOGIE
VEDECKE], NAJMA ZEMEPISNE].

Odpoved dr. V. ViZnemu,l
L.

Uz v dobe étﬁrovej s0 vznikom spisovnej slovenfiny rodi sa
i slovenska vedecka terminologia ake jej déleZita sloZka. Je to celkom
jasnd vec, ¥e sa spisovny jazyk vo vietkych smeroch rovnako vy-
vija, dopliuje a zdokonaluje. Z akého pramefia sa malo &erpaf pri
tvoreni terminologie, v tom veru neboli v rozpakech ani vrstovnici
Stirovi, fudia vychovan{ a vygkolen{ v literatiire efte Zeskej, ba
i desky piduci: v8etci stdli na zdklade samostatnosti spisovnej slo-
vendiny,

Pofiatky slovenskej vedeckej terminologie - -~ zddraziujem ~— s
takého starého data ako sam spisovny jazyk. jezef M. Hurban uf
r. 1851. uverejfiuje prvy nazvoslovny prispevok v svojich Sloven-
skych pohladoch (II, & 3) a tam v redakénej poznamke autorovi
&lanku odkazuje, Ze Kalindiak, Cochius (Zoch) a ini uZ ,mnohje roki
sberaji narodiije slovenskje slova a nazvi...” (str. y6). Bol to ,Pri-
nesok ku vedecko-slovenskjemu ndzvoslovit”, ktory napisal u&bar”
Mickhal Godra, ,akobi asi slovenskje nizvoslova vihliadat mohli®.
V tlivode svojho prispevku, oddvodiiujic slovenské nazvosiovie ve-
decké, pide: ,...Slovék i tje najodtjashlifej$je pochopi, ked sa mu
v naSinskom odevu predstavia, lep§je pozna a jashejdje porozumje...”
O spdsobe, ako sa ma nazveslovie tvorit, pokraduje: , ...najsampri
nazvoslova... tak si v duchu slovencint utvorif hiadme, abi jejich
raz hlavhie, aviak fhjelen Slovikom, ale aj vuobec slavjanstvn po-

1 ¥V 11 roéniku Slovenske] redi (r. 1933} wverejnil som ¢linok To-
pografické nizvy v slovendine, ndvrh na pisanie geografickych nizvov v slo-
vendine, aby sa urobil koniec doterajSiemu bezradnému. stava, Prebral som
cely systém topografickej terminvlogie nielen v CSR, ale i v Europe a
v ostatnych zemedieloch. Svol ndvrh predniesol som i na sjazde &l zeme-
piscov v Bratislave. Dr. ViZn¥ ui tam preéital akési osvedéenie, ale s istou
tendenciou znehodnotit cell vec so strinky ideovej pokisil sa az v svojej
Uvahe nad Slovenskou refou’ (Bratislava, 1033, & 4—5.) a pre vaddl
efekt uverejnil to i v Slovenskom deniku (& 133 z 13.jina 1934). Tam,
hoci sa navrhom odborne nezaoberal, vydita mi, Ze: 1. pokracujem v ideolo-
gii Czamblovej, 2. nerefpektojern tradiviu deskoslovensk(l v terminologii a
napokon 3. Vainy pokladd terminologiu slovenski za zbytoénl a hotli za
terminologiu spolodntll, feskoslovenskh, t. j. za prevzatie Ceskej.

Aby som mohol dfkladne poukizat na bezpodstatnost obvineni dr.

.
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znatedelnim bou.“2 Vyznam novych terminov uvidza po latinsky,
niekde po nemecky a feské slova ,bud li¢nostou bud pochopovim
korefiom odchodnje® {akych je mnoho!) uvidza v zitvorke. Jeho
snahou je teda tvorit slovenskt terminologiu na slovanskom zaklade.

ZaloZenim Matice slovenskej r. 1863. slovendina ako literdrny
jazyk dostdva mocn(l oporu nielen vo vyddavani slovenskych knih,
ale najmi v niraddch a planoch, usnesenych na vyborovych schbdz-
kach a valnych shromaZdeniach. UZ z prvého zasadnutia vyboru vy-
%iel podnet, aby sa sostavil ,Slovnik slovensko-madarsko-nemecky "
a neskdr dr. Michal Mudrofi mal na starosti pravnické nazvoslovie,
No prace pre nedostatok pracovnikov iSly pomaly a prv neZ by
sa bolo zadalo s publikovanim, Maticu rokn 1875. zrufili.3 Jednako
v Letopise Matice roku 1868. {ro€. V, str. 14—24 a II, str. gg—
10g) po dlhej priprave uverejnil dr. fean B. Zock ,Slovar vedec-
kého slovenského nizvoslovin® ako navrh prirodovednej &asti ma-
terialu slovnikevého. Z ftvodu vysvitd, Ze uZ na zadiatku naSho re-
Cového osamostatnenia boly v kruhu vedeckych pracovnikov snahy
vytvorit literdrnej slovendine zodpovedajiice vedecké nazvoslovie,
Zoch 1i& shdasne i chaos, aky vtedy v tomto obore literatiry za-
vladol. ,Jedni pbvodcovia — pife Zoch — Iubovolne tvoria nazvy si
sami, druht uZivaju ndzvy nemecké a latinské... 2us zase pridriagi
sa na #stréte nase Pubej Sloventiny, prisne ndzvov lesskych..."
Pochvalne sa zmiefiuje sice o vyvinutosti, Gplhosti vtedajfieho es-
kého nazvoslovia, najmi chemického, ale poznamenava, Ze ,fesské
mnohé nézvy, nie len Ze vyznamom nezodpovedajd, ba zna¢ia mnoho-
raz u nas niedo docela iného, no mnohoraz nedajil sa nadej redi
nijak privtelit.“ Zoch v svojom matematickom nazvoslovi vychodi
z terminologie nemeckej a nie Jeskej, akoby sme to mohli ofaka-
vat uZ i preto, Ze &eltina mala vtedy svoj ,Slovnik v&deckého
nazvoslovi od komisse k ustanoveni védeckého nézvoslovi pro gym-

Véi’neho a na jeho tendentnost, v I. Casti <lanku opifem v¥vin a cha-
rakter slovenskej terminologie v minulosti a vlastnil odpoved divam v II.
&asti tejto tvahy.

2 V d8kladnej tejto rozprave autor dot¥ka sa celej vedeckej termi-
nologie slovenskej a ,,Nizvoslovd do jazikoudbi® del ma: 1. Pochopi &slo-
vie... 2. Njektorje zikladije pochopi vedetija ludskjeho a vieobecnje nhzvi
vedi. 3. Vieobecfiej§je do umnice a inich vied patrjace ndzvoslovi...”

3 Na slovniku okrem inych pracoval a materil dodal Fr. Sujansky,
M. M. Hod#a a Fr, Sasinek, Po zrufent Matice potom prostrednictvom
Sasinkovym materidl dostal sa do Kottovho Slovnika. Vid M. Weingart:
Prispévky k studin slovenitiny. Str. 81.
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nésia a redlne 8koly®, vydany roku 1833. a pritom upotreboval e3te
mnobo €eskych diel z oboru matematického. Z toho sa da pravom
usudzovaf, Ze autor chcel postavif nazvoslovie vlastné, od Sedtiny
nezivisle,

Onedlho potom v r. 186g—71. vydal bez Gifasti Matice a jej
pracovnikov svoj ,Slovnik slovenskej, madarskei a nemeckej reéi”
Jozef Loos, profesor banskobystrického gymnézia. Autor sice hlavat
vahu kladol pa nazvoslovie, majiic pred ofami ,potreby vzdelanych
tried kaZdého stavu® (jazykom Iudovym opovrhoval), ale nemal vyi-
gich cielov vedecko-literarnych., Pricu si cblahdil tak, ,Ze vzal slovnik
deskaj redi 2 podla neho sostavoval latku” — pide o fiom prof. Jozef
Skultéty.4 Jednako zapasi v fiom vplyv nemecky s vplyvom madar-
skym.

Toto by boly snahy ustilit slovenské nazvoslovie aZ po Czam-
bla, ktorého dr. VaZny v svojich spomenutych €lankoch poklada za
nejakého duchovného pdveden a indpiratora dne¥nych na$ich snah
o slovenské nazvoslovie zemepisné,

Samo Czambel r. 18gt. v bro¥irke ,Potreba nového slovnika
sloverského a madarského® publikoval velky plin svojho nadejného
slovnika, ktory mal obsahovat okrem slovnej zasoby slovenskej (Tu-
dovej), frazeologie a ,istej fasti evanjelicko-cirkevného jazyka Ces-
kého" i lesminologiu vedecki (pokial bola zastiipena v $kolskych kni-
hich) a fopografické mend. Ale literirna pozostalost Czamblova,
uloZena v Slovenskom narodnom muzeu v I, Sv, Martine, dokazuje,
Ze autor k slovenskej vedeckej terminologii e¥te ani v nespracova-.
nom {tym menej publikovanom) materiili nedospel. Pod nazvom
» Topographica historica, De orgine Slovacorum® je v jeho pozosta-
losti len materidl historickej topografie. S4 to vypisky z historickej
i topografickej literatiry slovenskej, &eskej, madarskej a i, kde
Czambel, za zaklad svojho vychodiska — ako to z pripojenych po--
zndmok vidno — berie vZdy listinné pisanie ndzvu a pritom skama
jeho spravne znenie v re¢i fudovej. Metoda iste spriavna, a takej
tendencic tam vébec ncbadat, ¢o by potvrdzovala VaZnsho tvr-
denie,

Po Czamblovi, ktory umrel roku igog, a¥ do prevratu nebolo.
v slovenskej literatire zjavu, ktory by mal vyznam pre terminolo-
giu vedeckil, UZ po zrufeni slovenskych strednych 3kél a Matice
slovenskej naSa vedecka spisba skoro zasekla a nebolo nadeje, e

4+ V Predmluve Mendreszérovho-Orbinovho Nového slovensko-ma-
darského slovnika, sv. 1. Bratislava 1433,
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by opat rozkvitol slovensky kultirny Zivot. Kto a pre koho mal
tvorit vedeckn terminologiu?
*

Po prevrate slovenskad red z dzkeho pola literatiry krasnej a
zo skromnej literatiry odbornej dostava sa do vietkych odborov
$tamej sprivy a do premnohych odvetvi nagho spolofenského a
hospodarskeho Zivota: ma vietky moZnosti rozvoja kultirneho ja-
zyka. Ofivotvorena Matica, ako jedind deditka nédrodnych i kultir-
nych snah Matice zruenej, po niekolkych rokech i ujala sa tefto
velkej dlohy: slovenfinu zdokonalie kvalitativme i kvantitativne.
Uloha tito uskuto&%ovala sa v reformach pravopisnych a v snahe
ustalit terminologiu jednotlivych odborov,

Roku 1933, ked vyily tladou naSe ndvrhy {(dr. Martinkov a
mdj} na terminclogiu topograficky, stav pric v terminclogiich inych
odborov hol asi tento: Niekolko rokov pracovalo sa uf na termi-
nologii technickej, dokonéievaly sa priace s nizvoslovim anato-
mickym a pripravovaly sa navrhy na ustalenie nazvoslovia prav-
nického. Okrem toho sbhierala sa latka pre terminologiu botaniclki
a matematickll, PredbeZne nevenovala sa pozornost nie menej db-
leZitej terminologil greograficke;.

Poprevratové pomery prave na tomto poli boly hotovou anar-
chiou. Na 8kolich, kde zemepisnd terminologia najviac prenika do
fivej redi, schvalovali udebnice jednodncho _prepisané do sloven-
diny" (mnoho rdz nezndmym autorom), o ktorych redi, tobdZ ter-
minologii nemoZno ani hovorit, Boly to terminy s poslovendenym
# v 2¢ a pod. Bol to refovy chaos, podobny tomu, ¢o spomina
Ivan Zoch v &o-tych rokoch predeilého storodia. V kruhoch sloven-
ského profesorstva to uZ niekolke rokov vrelo5, aZ nafe snahy zja-
vily sa na stipcoch Slovenskej redi a ich problémy predniesol som
i na II. sjazde &sl. zemepiscov v Bratislave,

Aka zasada ma viedla pri riefeni hlavnych failkosti zemepis-
nej terminologie, najma topografickej, naznadil som v svojej tivahe
(SR 11, str. 22) jasne: som za riredné loficidlne) pisanie miestnych
mien vSade, nielen na Slovensku a v Cechich, teda v CSR, ale
i v svete okrem nds; cudzie nazvy nech sa pi$u a oznadujll oficiglne,

3 Dr. Martinka poddval vyboru Spolku profesorov Slovakov nivrhy
vo veci terminologie zemepisnej, s ktorymi vietci sme sfhlasili, ale ne-
bolo mo#nosti ich realizovat. Moje ndvrhy na riefenie problémov topo-
erafickych si vysledkom posloventovania Skorpilovho Zemepisného atlasu
pre mest. Skoly (. az 3. vydanie):«
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t j. znenim dotyfnej zeme a naroda. My si to isté Fiadame od cu-
dziny. Je to zasada jedine sprivna, prakticka, spravodliva a o je
hlavné — kaZdému narodu prijatelna, Je to zédsada budicnosti 2 my
Sloviaci, ked si tvorime terminologiu topograficky, nepokradovali by
sme logicky, keby sme ju nepoloZili na tito trvall a spravnu za-
sadu,

IL
Odpoved dr. ViZinemu

Dr. Vainy v svojej Gvahe tvrdi, Ze mladi slovenski puristi cheeli
by slovenskd terminologiu odbornil vymanit ,zo spolofne tradicie
Yeskoslovenskej”, A tym — vraj — pokratujd v jazykovych, kultir-
nych a politickych tendencidch Czamblovych.

Zo strucného prehladu pokusev o slovenskil terminologiu md-
Zeme kondtatovat fakt, Ze 1. tvorcovia spisovnej slovendiny druZiny
Stirovej u# v rokoch s0. a 6o-tych predodlého storodia tvorili aj sa-
mostatné vedecké nazvoslovie slovenské, Michal Godra r. 1851,
a dr. Ivan B. Zoch r. 1868, vychodiac z terminoclogie latinskej, ne-
meckej a Ceskej, nepomyslali len jednoducho poslovendit a prevziat
terminologiu Ceski. Ba pozorujeme pri nich priam opafné snahy,
vyhyhali sa jej. 2. Czambel neznamenid ni¢ pre slovenské ndzvo-
slovie, nepracoval v fiom6 a nemd¥e mat ani nasledovnikov, 3. Po-
prevratové snahy o utvorenie ndzvoslovia zemepisného vyplyvajt
z0 zdsady efictdlnche pisanmic ndrvov, ktord nmema ni¢ spoloéného
s ideologion, pripisovanou Czamblovi. Celé obvinenie a krivé cha-
rakterizovanie naSich snah so strany dr. VaZneho vyplyva zo zndmych
zjavov, ktoré su z velkej vacSiny pri¢inami kultdrnych sporov na Slo-
vensku: 1, Je to neschopnost dr, VaZneho sledovat od istého ¢asu slo-
venské kultlirne a vedecké snahy nestranne, bez tendencie prichuti
politickej, podla ktorej cokolvek sa v slovenskom kultirnom Zivote
podnika a nie je obohatenim tendencie vyslovne é&eskoslovenskej,
musi byt plodom ideclogie cudzej, madarskej, Czamblovej atp, Tretie
sa nepripiita: Slovaci ni¢ svojského neméiu, ba nesmi tvorit. 2. Je
to neZiflivost aZ strach z rozvoja spisovnej reéi slovenskej ako najdd-

6 Jeho pravnické terminy v prekladoch uhorskych zikonov doteraz
nikto nezhodnotil, ba ani nesosbieral. Najnovsie sa obracia pozornost k jeho
dielu z prileZitost! z5. vyrofia jeho smni Vid Slov. pohTady, 1934, & 12,
Elin 1934, € 4. 2 i. Czamblovo zivotné dielo tam ocefiuja a neodsudzujl
ako Vainy. x
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leZitejéieho kriteria narodného, A nakoniec 3, je to osudné nepocho-
penie podstaty terminologie topografickej na zaklade oficialneho
pisania mien, z ktoré¢ho mdj nivrh vyplyva.

Dr. VaZny pide, #e ,obidvaja autori (dr, Martinka7 a ja) shodne
vychadzaj z nesprdoncho zdkiadn, o pri ricseni tohoto problému
{t. ;. odbornej a vedeckej termirologie slovenskej) ®eska kultima a
jazykové tradicia je nie slavenskou a nacpak”... Dalej sthlasi dr.
VaZny s prvou Sastou nagho navrhu, aby sa v Seskoslovenskych udeb-
niciach (zemepis a 1} a v atlasoch vidy deské meestne mend pisaly
cesky a siovenské slovernsky, lebo je to vraj ,vzajomne redpektovanie -
tradicie &eskej a slovenskej ako spolofnej naSej tradicie ceskoslo—_
venskej”.

Z tychto dvoch cititov je jasné, Ze dr. VaZny vdbec nepochopil,
alebo nechcel pochopit podsiati mdjho Slanku, Pisat slovenské micstne
nazvy po slovensky v Cedtine a eské nazvy po Cesky v slovencine
vy¥aduje zdsada dredniho (oficihlneho) pisania miestnych mien,
ktorll na zaklade reciprocsfy navrhujem uplatnit i pre cudzinuy, t. j.
pre krajiny mimo CSR. Je to ti¥e zisada, ktord sa uplatiinje Gpine
v mezinarodnom cestovnom poriadku a na Zelezni¢nych mapach.
A tejfe zdsady pridr¥iava sa i Vojensky zemepisny dstav na svojich
{iradnych mapich, ked geografické nizvy (miestne a pomiestne), ktoré
sa vzfahujli i na iné nef Eeskoslovenské tlzemie, pide ofrcedinym
znendn dotyindho $tdtu. To je teda nie nejaké romantické ,redpek-
tovanie tradicie” hadam okolitych dtdtov (Nemecka, Madarska, Ra-
kifiska a ped), ale zasada prisne vedeckd, spravodlivd a dne¥nému
stavu, ktory zemcpismd mapa mi predstavovat jedine vyhovujica.
Z tohoto zakladu som vySiel i Ja pri pisani nielen nazvov sloven-
skych a deskych v CSR ale tato zasadu of1c1a.1neho pisania nazvov
aplikoval som i na tzemie ostainey Europy, Adie a inych zeme- -
dielov, Keby si dr. Vainy bol dékladne predital cedy mé} Elanok
a nielen Gryvky, vzfahujtice sa na zdojmy &eftiny, bol by musel po-
chopit, Ze veci, ktoré mi vyéita, si len nepairrne drobnosts vo vel-
kom komplexe otizok, mnou madhodenych, @ nze zdkiad, z ktorého
vraj vychadzam. Toto je zdkledny omyl dr. ViZneho a na hom buduje
celé tendenéné obvinenie, V druhej éasti svojho navrhu zdbraznil som
to vavode, fe uZ sama podstata a ciel mapy, ako verného obrazu a
stavu dnesne/ Europy a sveta, si priam vynucuje zasadu oficialneho
pisania nazvov. To je prave rozdiel medzi mapou zemepisnon a mapou

T Martinkovu odpoved Vamemu vidd v 1. ¢sle tohto rotnika Slo-
venske] redi.
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hestorickon, So si Vainy vobee neuvedemuije. Hladisko dr. VaZneho
je také {izke, e nAm hadam postadi pre geografiu na3ej republiky
a majbliZsieho okolia, no neddslednosti uZ i tu bude mnoho, ale von-
koncom nemdZe byt podkladom pre terminologiu ostatnej Furopy a
sveta.

Co sa tyka vyCitky dr, VaZneho, Ze sa separujem od terminologie
daskej, odpovedam len tolkoto: nech feskd zemepisnd veda prijme
zésadu Uradného pisania mien, ako to urobil Vojensky zemepisny
Ustav, tak vdbec mebude roadielu medzr (feskou a slovenskow lermi-
nologron, aspolt pri pisani miestnvch a pomiestnych mien — nie,

Dr. Vdiny opisuje dzlej, ako si predstavuje otizku termino-
logie feskej a slovenskej ,idedine riefenti”: nech je ,naprostd shoda
— pife — nielen v terminologii tykajicej sa Ceskoslovenska, pre
zeme Geské Ceskej, pre Slovensko slovenskej, ale i v terminologii
ostatného sveta“... A predtym pochvaluje mdj navrh, tykajlci sa
Uzemia nadej republiky, aby sa &eské miestne meni i v slovendine
pisaly po fesky a slovenské zemepisné nazvy i v &eltine po slo-
vensky. Ja to menujem v svojom navrhu ,zasadou vzajomnej pa-
rity“ (spravnej¥ie by bolo hadam ,reciprocity”), dr. Va¥ny |, zésa-
dou vzajomného re¥pektovania tradicie ¢eskej a slovenskej ako spo-
lotnej tradicie Seskoslovenskej”. V praxi to znameni: ked my
Slovaci piSeme FPrerow, Kremesnik, Chithy, Qlomownc a pod. ofi-
cialne Eesky v slovendine, je len spravodlivé, aby ani v feskych ve-
deckych dielach a mapéich nepisali nafe slovenské miestne ndzvy
Vétrne hole, Pricntk, Slov. Krusnohori a pod. po €esky. No, Zial-
bohu, tak to najdeme pisané i na mapkaich jazykovej coblasti slo-
venske] v praci samého dr. VaZneho®

Co plati o terminologhi pre CSR, to myslim je sprivne a spra-
vodlivé mutatis mutandis aplikovat i na ostatné krajiny Europy asveta.
Ale zaujimavé je, Ze dr. Vazny tu uZ inak8ie uva¥uje: o schvaluye
pre Ceskoslovensko, zavrhuse pre cudsinu. Je len logické, e ak my
budeme oficidlne pisat nazvy #emecks ako Miinchen, Dresden, Augs-
burg a pod., madarskd (ydr, Miskole, Pécs; polskdé Krakdw, War-
szawa a i, mdfeme si aj my Ziadaf, aby ndm Nemci nepisali Bud-
weis, Pilsen, Koniggratz; Madari zasa Pozsony, Nagyszombat, Zsol-
na a iné, ale redpektovali nafe Gradné nazvy. Pan dr. Viiny by

8 Vid Ceskostovenskd vlastivéda, diel TIL na str. 219 a n. v stati V.,
VéZneho: Nateli slovenska. {V texte sa pile sprivne.) Potom u J. Krila:
Uvahy o rozélenéni &l Karpat“:.. Sbornik fil. fakully univerzity v Bra-
tislave, ro VIL, ¢ 54 a iné.
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si mal uvedomif, Ze je to nic nijaka ,madarska, Czamblova ideolo-
gia®, ale medzinarodna zisada oficidlneho pisania geografickych
nazvov, ktorll prijal i Vojensky zemepisny ustav 2 ministerstvo
Feleznic pre svoje mapy.

Ak do dne$ného chaosu zemepistiej terminclogie, kde sa uplat-
fuji Sisto osobné a subjektivne stanoviska a zaluby, cheeme zaviest
systém, musime nekompromisne pokradovat v aplikovani zasady,
ktori sme si voliti za zdklad. Rozumie sa, Ze pri tom zo starej ter-
minologie musi niefo vypadnit, ustipit a zmenit sa, ale v tom ne-
méZeme vidief — politikum, Keby si to bol dr. VA¥ny uvedomil pri
zodpovednej praci sostavovania Pravidiel slovenského pravopisy, kde
bol predsedom komisie, nikdy by si nebol volil nerozhodné stano-
visko ,i tak i tak®, ktoré ho tak neslivne charakterizuje. Ono je
pramefiom tej necukidznenosti, akou sa vyznamenava celi termino-
logickd st Pravidiel? T vo vlastnych pracach Vazneho najdeme
takéto neddslednosti, ked na jednej a tej istej mape pife Vel Fatra,
Vétrné hole; Polana, ale Prdénik; Turzec, ale CE?’?’!_'}J, By Vdh;
najtypickejiie je, e ti istd rieku oznafuje ndzvom ,Hornad” i ,Her-
nad”, Teda i tak, i tak“... To je u¥ potom ozaj ,idcalnc rie-
fend” terminologial

Najzaujimavejdia ¢ast vo VaZneho fivahe a siiasne i k148 k jgj
ideovému uzadiu je ta, kde poprera oprdvmenost slovenskes cdbor-
ney a vedeckey liferafiry. ,Otdzka spisovaei sloveniny ako kultir-
neho jazyka — pife Viiny — pre pdrodnl literatira krdsnu a pi-
somnictvo poudné a vychovné je rozriefend Htastlive skulofnostou
slovenskej literatOry basnickej a romanovej... Je tu viak problém
literatliry odbornej a vedecke].” A dalei pi¥e, ¥e pre samostatnil
vedu slovenskil niet podmienck a predpokladov, preto vraj ,pre nas
Cachov a Slovikov je jedine moind jedna spolotnd veda o jedna
spolocnd liferatiira edborsnd, nech pisani &esky alebo slovensky, ale
s jednotnou odbornou terminologiou”... Toto je také konflzne, Ze
pochopit a rozIndtit je failia (lloha ako riedit problém slovenskej od-
bornej a vedeckej literatiiry samej, Ale kam cieli dr. Vainy, nam
je jasné: dostat spisovni slovendinu do takého pomeru k spisovnej
deltine, v akom je provencaldina k franctizitine, alebo bavorska
literatira k nemecked.

9 V Pravidlich najdeme: Maroko, Odesa, ale Mekda, Makéa, Afény,
Asika, Marafon, ale Thricia, Thesalia, Pansbeon a mmohé iné. S to ,pra-
vidid“! Kto si ich mbie pamital? V svojom navrhu poukiial som po-
drobnejiie na tito anarchiu ‘
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Tu ddvame dr. ViZnemu otdzku: Je slovendina literarny ja-
zyk alebo nie je? — My Slovaci tak vieme, Ze 4no uZ od 100 rokov!
A ako literarny jazyk musi mat vietky atribity kultrneho jazyka,
teda i odbornil a vedecknl terminologiu vlastnil. Tna& by sme museli
prijat Chaloupeckého vyrok z roku 1gz4: ,diti narodu kulturni
Fivot, neznamend jen pisni€ky a rozpravky po slovensku skladat” ..
{Pridy, 1924, str. 342.) My slovenfinu chceme mat dokonalym a
viestrannym prostriedkom %k tomu, aby v nej mohol rozkvitat slo-
vensky narodny a kultdrny Zivot. Aby sme my kultirmy poklad
jazykovy, odhornil a vedeckd terminclogiu proste ,prepisovali® u¥
z hotového, ako si to predstavuje dr. VaZny, to pokladame za obyéajné
priZivnictvo, pre nas neddstojné. Cheeme a budeme pokracovat v tra-
dicit tvorcon spisovnel slovencmny af na tomlo polr. Vedecké af od-
borné ndzvoslovie si tvorime sami a nestrpime pritom ngakd bu-
raforstpe p. dr. Visneho, najmi nie, aby nam predpisoval, do si méb-
Zfeme v slovendine tvorif a Co nie. Sme narodom slobodnym a na3a
red je tieZ volnal

Dr. Vainy si v svojgj {ivahe zrejme neuvedomil, pokial siaha jeho
kompetencia ako filologa pri terminclogii odbornej, najmi zeme-
pisnej. Azda uznd aj on, Ze o terminologii odbornej predovietkym,
niekedy vluéne, maji rozhodovat prisludni odbornici a jazyko-
vedcom, ako je i dr. Va#ny, prichodi len upozornif na terminy také,
ktorych slofenie priedi sa Strukture jazyka slovenského.

A napokon nepokladdm spdsob pisania dr. VaZneho za se-
riozny, aky by tito vec vyZadovala. Uverejnil to 1 v dennom &Sas
sopise vraj ako ,vystrahu pre slovenski verejnost”. Celkom zby-
to¥ne. Uistujem p. dr, ViZneho, e slovenski verejnost nepotrebuje
,vystrahy”, ked slovendinu so stranky terminologickej zveladuji a
zdokonalujd na zdklade tradicie tvorcov na%ej spisovnej redi, ale dno, -
potrebovala vystrahu i reagovala na fiu vtedy, ked pravidla slo-
vendiny a slovnik v tendencidch, v Uvahe nad Slovenskou redou’
hlasanych, zredigoval — dr, VaZny.

Ja sa nazdivam, e sa gramatikdy @ slovnikdy slovensky
tba viedy ociti na pevney pide, ked sa zrickne poboinych okla-
dov, okladov na cestinu, a ked sa postavi na podu Zivého ya-
zyka slovenského, na podu toho jazyka, kiovy kaidoedemne po-
© fuivame z ust wdu slovenskdho.

Samo Czambel,

100



S K Gara - )
HYMNA HE/, SLOVACI/

Sté vyrobie tejto nadej predprevratovej a slovanskej hymny vdbec
dalo prilefitost k mnohym dvahim a najmi to zaujalo va&¥inu pi-
satelov, aby definitivne zistili presné ditum vzniku a pbvodné znenie-
téxtu, PretoZe sa vyskytly viaceréd nepresnosti a pdvodny text ostal
doteraz neznamy, naSou ulohou bude presne a dokumentirne zistit
datum, kedy Tomadik napisal svoju piesefl, a oboznamit Sitatelstvo.
s pOvodnym zapisom textu.

Najpozoruhodnejéie sa touto otdzkou zapodievali J. Skultéty,
K. Golati a E. Brestenska-(ressayova, Posledni napisala i bro$irku:
+Hymna ,Hej, Slovaci!” Jej pSvodea, vznik a osudy.” (Bratislava
1934.) — Brestenska uspokojila sa kon3tatovat, Ze , Tomésik pokrago-
val v svojej ceste a 2. novembra bol uZ v Prahe, kde potom za tak
prazvlastnych a zaujimavych ckolnost! napisal hymnu Hef, Slovacis”
-1 Skultéty détom vzniknutia piesne bliZSie sa nezapodieval. no
K. Goladi tejto otdzke venoval osobitl kapitolu v Politike (IV, 229
an), kde sa pokigal stanovif i defi, Podla jehe kombinécie istych
fikt bol by to 6. november vo dtvrtok. Ale v Slovenskom deniku
z 25. decembra 1934 sme zas &itali v prispevku dr. L, K, Ze
oV medeln ¢, movembre 1834 vykrikol mlady slovensky teolog
Samo Tomdik v Prahe..." A ked edte pripojime k tymto ditam
i zdznam — najpravdepodobnejlie — Salvov z jeho Domového ka-
lendira na rok 1886, podla ktorého piesett nada vznikla 26. oktdbra,
élm odpadne i tvrdenie dr. (olafia, 7e doteraz ,fasové zardmova-
nie je iba priblifné® (Politika IV, 229), tak potom v celku nam
priched! uvaZovaf o nasledovnych datack, kedy mala vzniknlit hymna
.Heij, Slovaci!™: 26. oktéber, 2., 6. a g. november. O roku 1834.
niet spotu v spomenutych &ldnkoch, iba Tomasik si bol zapisal do
~Popsinj Cesty z Berlina®, e ju slo#l roku 1835. Nakolko sa autor
sam pemylil, vysvitne z dalfieho. — V &asopise Slovensku {v no-
vembrovom &isle) pisatel tychto riadkov zaznaduje s. november,
I preto poklada si za povinnost oddvodnit toto datum a dekumon-
tarne ho podopriet, aby sme sa nafl mohli spolichat i pre bu-
dhcnost.

Nemo#no ani shrnit na chmedzenom priestore vietok material
a vBetky pokusy ilatku, preto sa musime obmedzit len na doklady
najhlavnejfie a najnevyhnutnejSie. A z nich treba spomenit jeden
z najstardich, kde pdvodca dlanku Podolsky (Viliam Pauliny-Téth)
vyslovuje takéto Zelanie: ,Slovenskd Matica nemala by krisnej$ieho
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pamitnika na prvé prebudenie niroda slovenského, jake keby nadla
:sa dakde medzi starymi Skriptami pesnika, piesenl tato rukou pd-
vodeu prvy raz olovkem na papier zaznadend.” (Sokol 11, 1863, str.
252) Toto Paulinyho staré Zelanie radi splivjeme. A &o sa tyka
nadej otdzky, zaznadil nasledovné: ,a tak vybral sa r. 1834 v auguste
so svojim vrstovnikom a priatefom p. Karolom Bradavka — teraj-
$im kamedanskym farirom -— do Viedni, kde po 5 tydiovom &e-
kani, proseni a chodeni k¥ byvaldmu kancellirovi Revickému, ko-
ne¢ne obydvaja dostali #iadané cestovné listy, ale iba do Berlina.” —
Zéstupca Tomdadikov v cirkevnom jeho rade — Samo Chalupka —
odidiel do Jel¥avske] Teplice, preto bol Tomadik doniteny opustit
Nemecko a vritit sa domov, na svoju farn. ,Prijddc domov skla-
dal plesne, nimiZ ducha narodnicho pri mlade#i povzbudif mienil,
z nichZto mnohé vysly v Kalendari (Nowy y Stary Wlastensky
Kalendar) a v Pozorniku Iejérpatakyho.,.” -— Potom nasledujd To-
madikove piesne, ktoré bol uverejnil v tychto publikiciich. Na prvom
mieste je Hef, Slowvders, z Soho by vyplyvalo, Ze ich vznik treba
datovat aZ po navrate TomaSikovom, teda roku 1833, alebo aZ po
fiom, — (Na zadiatku danku je hymna odtlageni v slovenskom pre-
pise, ako sa bola uchytila)

Najbchat8i materid]l sa ndm zachoval z so-rofného jubilea, Pri
tejto prilefitosti (NN, XIV, 1883, & 60.) Jozef Skultéty v Tomasi-
kovom Zivotopise kladol vznik piesne na mesiac august v tych de-
siatich dhnoch, ked sa vraj TomaZik zastavil v Prahe. A dalej do-
slovne pise: z dojmov, kioré Tomadik nasbieral, povstala na mieste
piesen ,Hej Slovania!® — Tento odhad vanikol v &asoch, ked To-
madikova pozostalost eite nebola pristupnd, a teda nemohol byt
znndmy ani pdvodny zapis a znenie. Ale teraz uf vieme z dennika To-
ma¥ikovho, e do Prahy prisiel a¥ na noc s 1. na 2. novemnber.-

Najcennejéie data o Tomésikovi sa ném zachovaly v jeho vlast-
nom Zivotopise, ktory sloZil v Prahe na Ziadost Detvana a dopisal
g. oktdbra 1884, ked sa strojily velké oslavy na jeho privitanie.
Publikoval ho R. Pokorny v Slovanskom shorniku ITI, 1884, & 12,
str. 639—6406 a v svojom cestopise Z potulek po Slovensku, 1L diel,
1885, str. 162—169. Citujeme cCasti, t¥kajiice sa nasho predmetu:

.Rok na to. totiZ r. 1834. dostal jsem za administratora cirkve
Sama Chalupku, a tak jsem se spolu s Karlem Bradavkou, ted fa-
rifem v Kamefanech, vybral nejprv do Vidng, kde# jsme si chtli
zaopatfiti priivodni listy do Némecka, co¥ vZak &lo velmi td¥ko.

Rekl jsem ptiteli. #e pospicham rychle do Prahy a tam se aspoit
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za deset dni zdr¥im. On se zase osvédéil, Ze ten &as zdr¥ se ve-
Vidni a pe desiti dnech vyhledd mne v Praze.— —

Sedl jsem tedy s malym svym pfislufenstvim na dostavnik a
spichal jsem do milé maticky Prahy ... Sesednuv v hostinci na Pofiéi....

Na tfeti den mne vedl Amerling... k Hankovi...

V nasledujici dni mne je¥té Amerling vodil po méstd, ukazuje:
mi pro mne velmi zajimavé pamatnosti praZské.. Ve &tvrick()
v podveder & jsme do Ceského divadla; tam hradli pravé: ,Praha
v jiném dilu svéta' (od Klimenta VI, Piirnera, ostala v rukopise,
U Jungmanna, Historie lit. Seské. 1849. Str. 415: ,Praha, Pafi¥,
Londyn, Konstantinopol, Fraika z nemé&) a hrali dosti dobre. J4
jsem se nejvice obliZel po obecenstvu, a k mému velikému pfekva--
peni a zarmutku vidél jsem divadlo odpolou prdzdné, v parterru.
nemnoho miédtani, jak se mi zdalo, ni#¥ t¥idy, na galeriich Ffemes!-
nické tovary3e a ufnd, a panské loZe téméF viecky prazdné. To
viecko mé srdce prili§ zarmoutilo a rozZelilo, a to tim vice, nebot”
kdyZ jsem chodil po mdstd, zfidka jsem uslyZel hovofiti cesky,
vyjma niZ¥f a chudobnon tHdu lidu. V hostincich, v krdmech i na
ulici, v8ude panovala néméina. A tu mi jedt® uvizlo v hlavd, kdyZ
jsem jel k jedné stanici s damou z Kutné Hory a promluvil jsem
k ni po Cesku, jak mi odsekla v néméin& Ze uw nich kaZdy vzdé-.
lany &ovEk hovofl po n¥mecky, a velmi pobrdlivé na mn¥ pozi-
rala, #¢ v Cechich Sesky hovoiim.

Viecky tyto smutné zku3enosti rozZelily moje srdce, Ze jsem
s mysli skormoucenou spéchal na hospodu, premydleje cestou: G
by opravdo matidka Praha, tato perla a dufevni metropole zapad.
pibo Slovanstva, m¥la byti pro nas ztracenou a utonouti v mofi
némeckém? A & by tak i moje drahda vlasf, to milé Slovensko,.
které z Prahy dostiva svlj duchovni Zivot, m&lo zaniknouti v mofi
cizim? Ne, to nesmi byti, to se stati nemiiZe! V takych my3lénkich
pohrouZenému pfifla mi na mysl polska pisefi: ,Jeszcze Polska nie-
zgincla poki mi Zijemy” — a ba tento nipdv se mi jako od srdce-
vinuly sloky mé pisnd: ,Hej, Slovaci!® Vkrodim z ulice do své.
jizby, zapdlim svici a fwskou napifu do svého dennvhu (7] viecky
t# sloky; piseft byla hotova. Tak hle, kdyZ jsem nejprve odulev.
n&ly ohnivymi ¥efmi mlady¥ch literiti maloval si v mysli riiZovou
budoucnost ¢eského 1 svého ndroduy, jakby omradeny ziistal, skoro-
byl bych upadl do pochybovani — ale vira i nadéje lepdi budouc-
nosti pfelomila konefn® viecky mé pochybnosti, a tato vira vyra-
zila se z hlubin dufe mojl v pisni: ,Hef, Slvdce?”

A
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V tomto &ase dodel mij pritel Bradovka z Vidng, upozorhuje
-mne, Y& uZ minulo deset dni, které mi jaksi ndhle prchly, a t&¥ko
mi véru bylo s Prahou se louditi...

Pésky! pustil jsem se na Wittenberg, Hally, Jenu, Gotingy,
kdeZ jsem v3ady néjaky Cas pobyl atd. aZ do ¢eskych Teplic, kdeZ
jsem se ji¥ schazel s mladymi Cechy ... a potom do Losovic a cdtud
do... Prahy. Na zpatedni cestd navitivil jsem i Cesky Brod, Ca-
slav a N&mecky Brod, potomn jsem zabodil do sesterské Moravy.
Ve Vidni jsem se malo zdrZel, ale pospichal dile na PreSpurk a
odtud, abych poznal i slovenské kroje, cestoval jsem na Trnavu,
Modru, Nitru, Trenéln, navitdvuje nirodovee a pozoruje na§ lid a
jeho mravy, fed a odév. Z Trendéina Sel jsem na Turec, Liptov, do
Levodi, tam jsem si u bratra Pavla odpoéinul, a tak jsem v 1ét&
r. 1835 dorazil domi...

Po svém navraté poslal jsem svij Cestopis na ostrov Rujanu Kuz-
mznymu, jenz ho dal vytisknouti ve své Hronce?; Fejérpatakymu (B&-
lopotock ému) ale poslal jsem pisef |, Hej, Slovacil®, ktera vy¥la v jcho
kalendafi.3 Pozddji cely sviii cestopis, jako# i original pisné ,Hej,
Slovacil® dal jsem do musea ,Matice slovenské®, a ted tam tedy ru-
kopis miij le#l pod zavorou, prach a moli ho seiraji..."¢

Takto si bol spominal Samo Tomadik 50 rokov po zafitych
udalostiach, Spoliehat sa mohol iba na to, o mu utkvelo v pamiti,
lebo vietky doklady, ktoré by mu boly mohly pomdhat, nemal uZ
po ruke, A pamit sedemdesiatrotného starca nie je schopna za-’
chovat si po tolké roky také podrobnosti, aké nas zaujimaji. Preto
-smerodajné a spolahlivé ndm ostdvaji iba priame a bezprostredné
zhznamy, ktoré si znadil a vpisoval do svojho cestovného dennika:
Cestopis Samuela Tomagika do Berlina a na ostrovy Rujanské roku
1834 a 1833.

A podfa neho vieme, Ze na cestu sa dal aZ 17. oktdbra r.
1834. 8 bratom Janom, Albertom Fuchsom, Michalom Hdszom, a
nielen s Karlom Bradavkom. Do Prahy priiel sim Tomaik iba
1. novembra (fo podvracia Saivovo datovanie pre ,Hej, Slovacil®

1 Z Berlina toti# domav. )

2 V rod 11, 1837, str. 261—282. Uryvok. Nazov viazaného ruko-
:pisu: ,Cestopis Samuela TomAlika do Berlina a na ostrovy Rujanské roku
1834 a 1835. V archive SL ndr. mnzea v T. Sv. Martine.

3 Roku 1838. Fotografiu uvercjnila DBrestenski-Gessayovad v svojej
‘bro¥are, spominane] vyidie, na str. 13.

4 Teda — chvalabohu — uZ nie. Aj inak je fiplne zachovany.
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na 26. okibbra) na noc a ubytoval sa na Pofléf u ,Zeleného vola®.
To bolo v sobotu. A vo Stvrtok by bolo aZ siesteho, na kedy kladie
Tomadik vznik svojej piesne a ¢oho sa pridr¥iava 1 dr. Golan. Ale
do dennika si Tomagik zapisal na tento defi iba to, #e bol navitivit
» Wystawn k zdbavce malych djtek”, Je si zaSiel na ,,iiikﬁw beh*
a Ze sa poodoberal od svojich znidmych., Nenachodime tam vobec
ni¢, o by sme mohli spojif v sivislost s naSou otazkou, najmi
najzavainejSicho momentu: ndesievn destého divadla. Tym teda
gtvrtok 6. novembra by fplne padol.

Ako dospel dr. L. K. k . novembru, podla akych predpo-
kladov pridiel na svoje tvrdenie, nepodarilo sa nam zistit, lebo vy-
sledkom na¥ho skdmania tohto dita a pitrania po nejakej cpore
pre takéto tvrdenie bolo, e sme nenadli ani najmenSieho znaku
preii. Ako priamy dékaz, e Tomadik dfia g. novembra nenapisal
hymnu ,¥ej, Slovacil’, je v tom, fe nesporne vieme, Fe vznikla
iba v Prake; a uZ 7. novembra o 5. hod. rannej Toma%ik opustil
Prahu a prave g. novembra o ¢. hod. rino bol uZ v Draida-
noch.

Ostava nam teda dosvedSif, Zo Tomadik ju napisal prave z.
novembra a precizovat priamy popud a okolnosti, v aky¥ch sa to
stalo, lebo v spomienkach Tomasikovych je niekolko prvkov, ktoréd
mohly na neho zapdsobit a ktoré sdm uvidza ako inSpiraény zdroj:
1. bol na deskom divadelnom predstaveni, a videl divadlo polo-
prazdne a obecenstvo z najniZ¥ej spolofenskej vrstvy: z. po meste
pocul iba nemecky rozpravat; 3. didma » Kutnej Hory nim pohrdla,
¥e ju oslovit v Cechich desky, a nie nemecky; 4. strach pred za-
nikem néroda a viera v jeho budicnost z ohnivych refi mladych
spisovatelov.

" UZ vysSie sme spomenuli, Ze Tomadik prigiel 1. novembra do
Prahy iba v noci, a nestihol iné, ako sa ubytovat. ZApis z nasle.
dujiceho dita zneje v doslovnom a presnom prepise takto:

»2-ho listop, w defi Nédélnj rano sem hned wyhledal ewangelicky
Cesky Modlitebny dtm, Kézal na ten &as geden Candidat, nZbo
Superintendent Kreydj byl na Filly, Wesel sem také y do fary a
tam sem se vyzv¥ddl kdd Pén Saffafik bydlj. (Jsem pak chramy a
fary ewangelické w Nowém mest¥, Cesky w Tischlergasse, a N&-
mecky w Gérbergasse). — Po poledni sem naw#tjvil Saffarika, s njm¥
smé se o Vhijch a o Ceské Literatufe porozmlauwali. Odtud sem
%l do Ceského Djwadla na Staré mésto, stawdnj gest to ndwelké
ale dost pékné, okrauhlasté; hrali pak w ten as Aljnu, aneb Prahu
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w giném djlu swta. {frafka). Tu sem nebyl docela spokogeny, gakkoli
Ceské djwadlo bylo pro mn& néco nowého a pfigemného. Hrawa
se pak tu gen w nédéli a we Swatek, od 4. do 7, za tjim N&-
mécky.”

Tento zéznam, cely z 2. novembra, je jedinym dokumentom
z jeho dennika, o ktory sa mé¥me opierat pri vyhladivani spolah-
livého argumentu pre defi vzniku nasej hymny. Chyba nim tu
v¥ak priame potvrdenie o ,Hej, Slovaci! A ked by sme sa py-
tali po dévode, jednoduchi odpoved by bola takd, ¥e TomaZik st
nikde nezapisoval, kedy a ktord basefi napisal, a preto ani tfito
si nezaznadil, lebo netufil jej vyznam, velké poslanie a déleZitost,
akil bude mat nielen pre Slovakov a Cechov, ale aj pre celé Slo-
vanstvo.

A tu jasne mdZme vidief, ktoré in3piradné prvky, zachované
v pamiti po pitdesiatich rckoch, v akej miere mohly hrat rozho-
dujucu dlohu., Po 4. spomenul ohnivé refi mladych &eskych spi-
sovatelov, ale s ktorymi sa nemal kedy ani rozprdvat v prvy deit
svojho pobytu, a teda o tom ani nepie. Po 3. prihoda s damou
v Kutnej Hore stala sa nie roku 1834, ako by to vyplyvalo z To-
madikovej rozpomienky, ale aZ rocku 1835, teda o rok neskdr, na
zpiatodnej ceste z Berlina. ked sa tam Tomadik stavil 17. jila, o
bezpeSne pozname z jeho dennika ,Popsanj Cesty z Berlina do
Domu roku 1835°. (V Archive Sl nir. muzea v T. Sv. Martine.)
Po z. to, Ze potul po meste nemecky rozpravaf, mohlo mat vplyv,
lebo takito skisenost si mohol zadovaZit z jednodiiového precha-
dzania po Prahe. Ale najzdvanejSim a rozhodujicim je moment
spomenuty na mieste 1., lebo v strede pozornosti jeho pamit ho
zachovala ako fixovany bod. A nepodarilo sa nam najst najmen-
Sieho dovodu z celej ToméSikove] pozostalosti, i z jeho diela, kto-
rym by bolo moZno oslabit tento argument pre nas dékaz. A preto
spolahlivo a bezpefne, bez najmensej pochybnosti mdime tvrdit,
Ze ani 26, oktobra, ani 6. alebo g. novembra, ale 2. novemébra 1834
v Prakhe na Pofilt v hostined |, Zeleny vl Samucl Tomdsitk po
divadelnom predstavens veder po 7-mef hodine napisal hymnu
SHeg, Slovded!”

Jui zapis i s opravami Tomasikovymi v jeho cestovnom den-
niku ,Popsanj Cesty z Berlina do Domu roku 1835 pridané Pjesn&,
a basné daktoré Samuela Tomadik® v presnej reprodukcii zneje
nasledovne:
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Slowgnska Fed
Gako: Jeszeze Polska fiezgingla ete.

1. Hej Slovaci edté nade Slowenska fed Zige
(rodic)3
Pokud’ na%é wérné srdee za na3 Narod bige;
Z)ge sige Duch Slowensky, bude Zjt na weéky
(e (&)
Hrom a peklo marné vade proti nam st wazteky!
{osou) twt) (nj wié)

2. Jazyka dar sw&fil ndm Bih, Bah nd% hromowladny

(Tento) (ndm) (s)

N&smj nim ho tedy wyrwaf na tom Swété Zadny.
(ge%té)

T nechaf ge kolik lidj tolik dertliw w Swétd

Dibliw)
Biih ge s nami kdo proti nam tcho Parom zmété!
{Kdyz)

3. N&chat se také (gif) nad nami hroznd baure wznese,

(1) (n) (jen} (Zernd)

Skéla puka. dub se lame, Zemé& af se stfese;

(¥) &)
My stogjmé stéle peviie gako miry hradnd,
péwng
Cernd Zem at pohlti toho kdo? cdstaupj zradné!”
(zhltne)

V takomto zneni ju dostal (zafpar Fejérpataky-Belopotocky

po Toméiikovom navrate z Nemecka roku 1835.a odtlaéil ju roku
1838 v svojom ,Nowom i Starom Wilastenskom Kalenda#i” s opra-
vami pravopisnymi a miestami aj chybne. Ujala sa vo forme tplne
-slovenskej, ¢o sa diale velmi labko. O jej osude, vyzname a po-'
slani dozvieme sa v spomenutych &lankoch a v literatire tam cito-
vanej, — A najkrajéou tlohou by bolo: sledovat jej pif po Sirom
slovanskom svete.

5 V zatvorkich uvedené tvary st pretreté v mkopzse tak¥e na pri-
klad pbvodné reddes zmenil autor na Shwdel

Ceskd gmmaz‘z'ka a Casky slovnik nie s nase, a lak pre Lito pri-
cinie my sa mimi uspokojit nemdieme, ale viastnit gramatiku o
vlastny slovrik mal musime. Eudowz‘ Stier
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POSUDKY.

Dr. Josef Holub: STRUCNY SLOVNIK ETYMOLOGICK Y
JAZYKA CESKOSLOVENSKEHO. Vydalo Stitni nakladatelstvi.
Praha 1933. Stran XX+2g4. Viazany exemplér 13 Kis.

Stovnik je obecany ufitelstvu 3k6l Tudovych a meStianskych,
geskych i slovenskych. — Ako vidime z nazvu, je to slovnik ,ja-
zvka Zeskoslovenského”, ale mime len ,Ceskd akademiu”. V ivode
hovori Holub o ,predeskom obdobi®, tamZe cituje, ¥e prof. Wein-
gart napisal Vywoy ceského jazyka, Hujer Uvod do déiin jasyka ces-
Edho, potom piSe o jazyku séareceskom”, zasa o ,riznosiech des-
koslovenskpch dialektny” a zasa (XIID) o dobe pradeske™, o (XV)
pdoke starocesker”, o (XVI) | &edtine” a pod., slovom, kedy ako sa
mu padi. Slovenéinu poklada len za naredie &cdtiny, &o vidiet hlavne
z 3. odseku na X VL strane, ale také je ,sfanoviske védy”, hoc medzi
tymi slovanskymi juzykmi od ktorych e odehylile cesivne v dobé
staroceskd welmt patrnd” (XVI) je i slovendina, iebo nemai: staro-
Ceskej prehlasky, UZenia, ¥, ale pri £, r , Ve vEtéing pfipadd sl, [slo-
vendina, stovensky, (v)] jest jiny etymolog. ziklad® {(XVIIL, po-
znamka 3.) hovorl sdm autor, stratu jotacie nachidzame v takej
miere aj v invch slovanskych jazykoch, ako ju méme v slovendine,
alebo tam, kde sa v Jeftine stratila. O tom budem hovorif na
inom mieste a dékladncidie. Tu fen pre kuriozum, Ze ta strata alebo
zachovanie joticie v slovendine vo vid¥ine pripadov bala urdovani
intonafnymi zikonmi. S tou kvantitou nie je to tie¥ takd jednodnchd
vec: stary akit sa v slovendine kriti, ako v srbdtine a chorvat-
&ine, kym v Sedtine ostala di¥ka. Ale tu odkazujem na Bartkovu $ti-
diu v shorniku gkultétyho. Podobne v preSmykovani plynnych fovt,
tolt, orz > tral, tlat, raz, ktoré Holub velmi nakratko odbavil (XTII),
odkazujem na Stidin Novikovu v tomZe Sborniku.

Pri zmenach st (XVI} povrchne sa dotkne Holub skupiny
&7 v slovach: Crieda, rieslo, €revo, Erievice, CereSfia, érenovy. dren-
ka, ¢rep, hidam preto, Ze t¥mto zjavom sa vymkyna slovendina
zo zdpadoslovanskej oblasti v8beec. V & a v paol. je proti sloven-
skému & v uvedenych slovich ## 77z, ktoré skupiny nachadzame
u? v sté a stpol, len ojedinele stoji v st&. €rieda popri stfieda, pot,
trzoda < strzoda.

Rovnako vystala zmienka o skupine 57, do ktorej podla Sme-
tanku (Csl hlaskoslovi TT, 161) u# v &soch psl {praslovansky), za-
&alo vnikat £ v & je £ viade, kym #iva red stredoslovenska a pol.
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obiflo ho, hlavne v slovach: sreda, srelnif, sriedkae (z chleba),
sriebro, sriedl, srebaft, osredok, frosriedok alebo posriedok, sred; mame
ho i my: straka, sirakaly, sestra, pestry, ostrov, ale aj v r., kde
# sa nevotrelo, maji ho v slovach: piestry, wstreti¥ (= stretmit),
sestra, ostrog, a uiet ho v slove sorpka (=straka).

Ceské hesld v slovniku si len zo spisovného jazyka, ale slo-
venské i z ndredl, hoci na str, 2. ma poznamkuy, Ze slovenské hesld
uvadza zo spisovnej slovendiny podla ,Pravidiel’ z r. 1931, ale na pr.
slova chot v Pr. {Pravidid) niet, no u IL (=Holub) ho najdeme
pri & hesle chof 2% 5. Alebo pri hesle po¥ad ma sl poriad
(hned)”, hoe ani Pr. si nedovolily tak znasilnit jazyk. Ako vidiet,
poufije, f0 sa mu hodi, Pri niektorych hesldch ma slovenské dvoj-
tvary, t. j. pravy slovensky a okrem toho efte &, na pr. salamfa),
&0 znamena, e slovenské méi byt len saldm, hoc jedine slovenské
je saldna.

Nadmieru kcomické, ked véZnovei, pefinkovci vysekivajl zo
slovendiny tie turecko-madarské slova, ktorych niet v cedtine, ale
slova egref, fdbor, hoc tie¥ lat-mad. alebo tur.madarské, sii vitané
i v slovendine i v &eltine, ale uZ kefie nahradzajl germ, karfdcom.

Tejto metody, ako uvidime dalej, pridt¥al sa i Holub, lebo pri
vela heslach deskych, ktoré su slovencdine cudzie. ma jednoducho
e sl ox

Mohli by sme citovat mnoZstvo slov, ktorych v Pr. niet, hoc
ony vraj boly hlavnym a jedinym Zriedlom Holubovym — ake sam
hovori — pre slovenské terminy. Pravda, to neobstojl, Vela slov
si aj sdm navymyilal Tak predbeine len na pr. v Pr je zaprise-
hat — zaprisahdval, ale u Holuba u¥ &tame aj ,zaprisdainut®, Po-
dobne v Pr., niet slova zapomlizy, ale H. ho uvadza ako slovenské.

Aby sme Holuba vo vela veciach opravili, éo nam zazlievat

nesmie, kedZe jeho slovnik dostane sa do rik i nadim slovenskym
fiakom, vezmeme hesld podla abecedy.

Hned pri prvom hesle stretivame nespravnost, lebo slk. af
nerovna sa spojke @ (= und), ale nem, auch —sl, a7, 7. Ked Ho-
luba opravujeme, robime tak viac v zaujme Cechov ako Slovikov,
leho my vieme, kedy vraviet o, kedy 4/ a kedy ¢ ale stalo by
sa, Ze Tudia, ktori si len myslia, #e vedia po slovensky, vraveli by
a7 miesto a, 6o nie je moZné. Uznd to @/ Holub?

V Pr. &tame dralave, 11. ma u# ,dilava”; v. heslo -ava/ —

* U Holuba s/ = slovensky, slovendina, ¢o v cititoch nemenime,

Pravda, divame prednost skriteninim sé. = slovensky, s/Z = slovendina,
3
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Pod heslom ba nestadl ,s5/, 62", lebo nezasvitenec do jazyka slo-
venského fahko si moZe mysliet, Ze slk. zda = ¢, da.

Pozor na badal, dddal! = 1. pichat, ak idem bosy po neudlap-
Senej ceste alebo po kosienke, nuZ ma obdde, bdda; 2. obrazne:
pichat za &m=hladat, fiuchat. skimat.

Pr. nemajli hesla dafelst se, Kal. ma spravne jeho vyznam
Jprobrvats se”. Ak & batoliti se ~— nem. watscheln, mad. bicegni,
to H. nema pravdu, Ze bafolity = slk. batolst se. — Pr. maji len
baza — bazovy, ale H. udal najprv Jbeza” alen tak daza. Predo? Ved
Pr. bezee ani neudavajul — SI& veru nepozna -bidzaf, -bidnut, ved
i Pr. maji takto: nabidka, -y, 7 = pomikuniie oferia, nabidzat,
-am, -aju = poniikat!

Bires m. #dres, ale nie kaZdy sluha je diref, len gazdovskych
sluhov na konvencii volajli é#resmi. Potom slk. évef nijako nejde
dovedna s & bififom, slk. bz7zdom, ktoré s z tal. dirre, ale nas
bired a mad. beres sl skdr v rodine a obe pochddzaji zo slovan-
ského &77z Ostatne H. mohol nazriet do Bernekrovho EW, a nie
pisat od buka do buka!

V Pr. je bos, 1. ma &g7. Odkial a preco? — V slé, mame i
dblaf i brélat — Slk. mdfe byt i zlatick (€. blatouch), ale befnejiie
je hadam zdrugire.— V Pr. je najprv dorrevka, potom dorevka, ale niet
Jborévky”, Odkial ju ma H.? Nie borovnica (& borivka), ale cudo-
reedka, len na vych. je borozmica, & som zistil v (Gelnici,

V Pr. je bosy, bosky, doso, ale nie ,bos“| — SI& nema bule,
mé Aréw za & boule. V Pr. je len bula, niet ,dule” ani tam! —
V Pr. ie sice ticZ brekotaf, ale Slovak povie, Ze Zaby £#4ayi, nie
brekoct,

V Pr. najdeme brusle, ale i forcule. H. mal poznamenat sl té#
koréule” 7 SIE. ma bedit, nie ,bzditi®. Slk. bedock = decko, ktoré
rado ,zabzdi”; zelend ploftica — dzdocha.

Nenajdeme v Pr. heslo cgaf, cpem, ale maji pckaf— pohdm,
podobne Tvrdy, Kal; H, mal rad¥ej do nich nazrief. — Pr. majh
sice heslo cad, ale nie v tom smysle, o mi H. vraj ,detinsky
starec”, K4l ho mé z Kotta, len Slovdk ho sotva poznd! — V Pr.
nict hesla éap (=& &ip), ako H. chce, ale Pr. maji len docran (=&
¢ap), ¢o je dobré! To, &o Pr. maji ake cap = & sécder, cap {podfa
Kil} a ¢ep — depovati (vino), &o najdeme i v Pr. za mandle/ SIE
pema nijaké ,&8arv", ako chce H, ale len ZJary, ako je to spravae
v Pr!

V Pr. niet ani c'er:/zrgt’ ani dochraé V smysle H-ovho dechrat
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malo by byt cuchrazl V Pr. niet ani jedného, Kal. ma vietky tri,
a to: dechratd z Myi. a PhId, dochraf z Kotta, len duckral z Iund.
redi stredoslovenskej. Ale, ak sa dobre paméatam, v Pezinku hovo-
rievajit scechral, s€ochrdl = skydol; Sechre, &ochre = farde, teda
nie vo v¥zname cnchrar

Dobre udal za derpaf sl &ret” {(vlastne ¢rizf), ale predsa len
poznamenal: ,TéZ sl.* SI& pozna friet crpkaf, spisovny jazyk slo-
vensky podfa ruftiny a deStiny oblubuje si derpal

Pr. nemajtt hesla fkef = & &hat, md ho KAl z Loosa a Zu-
hidnky = postreeiba (z Kotta). Dosial som nepodul z ust ludu di-
hat, fuhdnky, ale len sériehnut, postricika, — Pri hesle &en mohol
dolofit: Henok = & kotnik. — Stk. dezdacny, bezdakey v smysle &,
bezd&ny, bezdéky niet ani v Pr, ale je len mzmozolny. Holub teda
nemal sa opierat o Kdlala, ktory ich prevzal z Kotta, ale mal refpek-
tovat Pravidla.

SlE. pekne rozoznava tvary @wal a diels dief — dejemn: o sa
bude deat? Deji sa froznd wect; vieobecne; diet — dejem: &de sa
podiet — kde sa podey (MoStenica). Dejafje stvorend podfa r. deja-
fel. Nepotrebujeme ho, InakSie uvidza spravne len zvySky z delaf:
delact den, nedeln, pondelok; ni dicl, deeliia pochodia rovno z dief,
nie z delat

Nepotul som dlask ani dlesk, ale poful som ,glezg”. Pr. ho
nemajii, KL ho ma z Migitkovho slovnika ako ,dlesk m, dlask”
i .olush felerg)”, Tvrdy ho nemi. Odkial ho teda vzal H., ked
ho Pr. nemaji? Musel Cerpat i z KAl ale to neuviedol. — NuZ
s ,dmychat” I tak, akoe Va¥nemu v Pr., sa nepovadilo. SI& poznd
lten duchat, rezduchuvef (ohefi). Svojho Sasu sme to Pr. vy&itali.
Keby bol H. nazrel do Kal. pozornejdie, mohol si tam zistit, Ze &,
dinVchal = slk. dui, dichal — Dorackal je zbytotny rusizmus. Po-
vieme jednoducho déist—dosiel wiakom, vezom, kofiwo, feso. Slovaci
darmo dokovdraji, ale i keby ,domlivali®, nuZ sotva to pomdZe,
preto budeme len dalej dodovdral, a nie ,domlivat’, ako uvadza
Holub.,

H. ako ,tvorca” novych slovenskych slov je velmi zaujimavy:
vie: fe sl&. ma dopytas, dopytovar sa a & doplati-doptavali se, z éoho,
C. depidvka; nuZ vraj preco by nemohol utvorit zo slk. dopyfas subst.
depytadka, ked doista poful, Ze sl& ma pytacky?!

Slk. forte (v MoStenici a v okoli B. Bystrice len forria) je
z lat. torta (vo Vulgate: forfa pawiy), pravda, cez nemdinu. C. dort
je tieZ woho pdvodu. H. poznamenal ,pfivod neznam®, — Niektord
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spisovatelia schudobiiuj(, nivelizuji slovendinu, ked miesto dvoch slo-
venskych doswal, deferas, pidu len samé, do do pdvodu velmi kom-
plikované, desavdd; dosavadny m. dolerajSi

Zipadoslovensky je dripat, ale str.-stk. driapaf (no nadrapovaf,
vydrapovat!. Podobne mame v spis. rust. driapat, na ¢o Berneker
poznameniva ,mit unklarem jz°, ako pri slk. dreapaf poznaéil: iz
auffalligl® V Pr. je tief drizpat, len 1. toto neredpektoval.

Zastavime sa trochu pri hesle drhnif H. mi sprivne ,drk-
noutt, sl. drimif®, ale ti etymologia pokrivuje, lebo zo stsL
dragats, je st&, driu-drict, a drhety (Berneker EW 231, Smetanka
St& casovani 181), ale v sl& mame dread dremil, podrenit tak
v slovin. drgam, drgalt, pol. drgad: sem vpadid takZe drugaf (no-
hami metat, kopat), porov. ukrajinské drokafy = slk. drugat =
schwingen, vibrieren. KX dbrgam-dergati je slk. deinzit, hoci v psl,
mohlo splyniit derg>drbg, ale sémanticky sa oné bazy rozoznavaly,
na ¢o poukazuji iné jazyky slovanské. Sem patri slovenské driief,
drchtel z drhirf asimiliciou.

Je pravda, ¥o z*dbrk md¥me mat drsk, ale udnd vec, Fe Ber-
neker nema dokladu zo stsl, kym H. udava ,.stl &r#éeé”. Sem
patri aj slk. dréofat ale vyznamove sa nekryvie s & drkafr, ale so
slovin, drkefals. Berneker nemd verne, lebo nem. plandern ne-
znameni drkotal, ale frkelaftrkoce, Da mi za pravdu i Kal, len si
treba porovnat obe hesld arkofar i #rkotaf Co najdeme pri drko-
tat, zhavi len o zuboch alebo o voze — zudv drkocit, — ale ostatné
neplati, je to z Kotta,

Drchaf v Pr. nenajdeme, ma ho Kal. z Midatka a M. hidam
z & alebo srb. Tvrdy¥ ho nema. — Hamny mi pdvod v starSom
nem. kesmzsch (— doma skryté), ale my Slovaci prevzali sme ho z mad.
hamis, — Slk. hanba, hanbit, hanif pochadza zo sthn. Adna tak, ako
& hana, pol. harba, ukr. hanba, ale slé. mi za *gonobtts [r. gono-
bit' (= sammeln, sparen, besorgt sein), slovin, gomodiZz, pol. dial,
ganobid] tie¥ honobit viomie vyzname ako ruitina, — C. hanobiti =
slk, Aanodif, kawnif, nie honeodif! Trocha &udné, Ze zpomedz tych,
¢o Holubovo dielo odportitali a prezerali, ani jeden sa nenasiel, ktory
by bol mohol opravit tento hriefok. V Pr. pri hesle fonolif je aj
vyznam !

Sl ma tieZ -Alasovat popri -klasoval: verencov i po slk. ko-
stoloch len oklasusi, ale po Cechich a po Morave u¥ rozhklasusi,
po Slovensku — rozhiasusi. Slovak sa chldst (= ozve) proti nepra-
vosti, ale mdZe sa chldsifu priatela (zastavit sa) a mdZe jednoducho
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priatela len ohlds:f idicky; vraj ,ohlds ma, ked pdidet”. Proti &
proflusuze je sik. wyklavwpe (oswedcuje sa). V sl&. nemoZno povedat
preflasujen v smysle € prohlasugy, lebo slk. preklasusem — prekri-
dujem, t. j. hlasnejiie vravim ako mdj protivaik.

Hink je v 816 bohemizmus celkom tak ako pluk, Svdlopluk,
lebo v slé. psl. fope, #opt> 4pé (podobne v &, kde len v niekto-
rych pripadoch sa vyvinuly podporné samohlasky} a psl. /slt, 8]t > t{f.

Proces [ D> /i je typicky Sesky, v strednej slovendine ho vobec
nebolo, preto pluk, hluk, miyoa st slovd kniZaé, Ale vrifme sa
k Aluku, ktory u nas podplieta sa pod nohy domécemu Ak
(z *guke). Od Auk mame Aikef hucaf {voda hudl, sova hika) a
mame Aukat sa (= ukr. Aukafy sa = brinstig sein von der Sau,
Berneker EW 361). H. ma pri slk. hesle Aduk i Ak Tvar druhy
by bol vokalicky spravny, ale nejestvuje. Nadi spisovatelia pohfdaja
domacim: Lk, hucno, ddvaji prednost tomu, &o sa na nich nalepilo,
No Holub nemal prava vymysliet si slove ,hik"!

Proti *gpgenali mame fufnat, fufnary, asi ketfenim z gpganals
a fuflats. V csl. mame feffp, v ukr. fofaty (== lspelrn). AL ma
Sufial, fufravy aj hwuklad, huklapy. Sim som podul len fufiaf,
Jufnany.

Neviem v slé. o A%, holi (hd], hola) v smysle & Al K. ma
toto slovo z Midatka, — SI& nemd hydkat, heei ho maji Pr., ale ma
hickal hunckaf= hojdat, kolembat, no nie v smysle saznat, roz-
magnary = C. rozhyCkany.

Pr. majit chorfawy a H. ktory sa ich mal pridiZat, da pred-
nost .cheoravému® len preto asi, ¥e st& bolo chzory.

Slovo c¢kef Pr. nepojaly, hoci doista by boly tak urobily, keby
boly maly len kus podkladu., Kal. ho ma z Kotta.— Z *chrestati-
chrestajo mame v sloventine chrast (,chuds je ako chriast”,
Jorskuuty Je ake chradt® Modtenica) a chraitel (fento chriatel!
M., ¢o znamena vtaka tak ako slovin. chrestelj — Rallus crex, &,
chrdstal. Kal. ma podla Mil. chresi = & chfesténi, chiestot a podla
Kotta aj ch#est {bot). Tvrdy mé spravne Spargle za & chiest. —
C. ch7eStis je z toho istého *chrest, ale v slt je nezndmy, len na-
tisnuty aj do Pr., miesto neho je SZrkdc

Slk, nie je Zdk, ale fiak’— V &, je jarka — jarna pScnica, v slé,
je to rednd ovca, & jarke = slk. jarica.

Slk. je jadermica, nie jaternica, lebo u nas niet patier, ale je
pece. My to najlepSie vieme, z Soho mdme odvedit jadernicu: &
od jadre a & od jatier. Odvodzujeme to od jedra, leho je JJadrami”
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pinend. Ulenejsie: krifenie jafra s jadrom. Vraj & jdtra, s\ jatrd’
Zostane to len pededifal, Icbo 1 v 1. je peces, peconka. Slovenské
kucharky budti len pederdove haludky zavérat do polievky, nie jatrové,
V Pr. je oboje, ale tak, Ze za slovom jatrd musel byt znak rovnosti
aza tym riufe napisané: pedesia, kym za heslom pededia niet znaku
rovnosti, len jednoducho tam stoji jatrd. Nado?

Miesto &. jeni nema sli& ktery, ale kford, ako je v Pr. —
Spisovna slovendina sotva ma zkewes, thef niet ich ani v Pr. ani
v Tvrdého, Kal. md ikat = jackiar sa, zayzkbaf sa z Hol. a z Kotta.
Maéme jachiosa, Blovek, ktory sa jachce, zajakd.

V slé, je slove #kre homonymum: 1, thre rybea, 2. =& I¥tko.
‘Popri zkra (= & 1¥tko) je beiné aj hro, pl. zkrd. Tak je v r., v bulh,
a dial. v pol!

SIE. nemdZe mat slove 1lok == kratlak, oprlec, ma ho sice Tvrdy
aj Kal, ale postedny he ma z Pechéfa, ktory si sfabrikoval podla
& silek (z lat. lolium), Z lat. Jdiwem ma sIE Judok {= Artropa bella-
dona, kym Lolium tumulentum= krutliak, cpelec).

Heslo #lec = riicka, rukoviatha mefa mi Kél, i Tvrdy, ale bude
asi zbytodneé uZ len pretu, aby sme mali o germanizmus menej.

Nestadl nadm sernicbe? Treba aj jutrenka”? Ved v piesni ne-
spievame ,jutrenka vychodi®, ale zornsdka wvelods

Pr. maji len 2, nie aj £/ To by mohol vediet i Holub, —
Nestall jemalo? V & je len jmel, prefo mame mat desat varian-
tov emelie, tmelo a bohvie &ol?

V Pr. niet hesla ,kacat” a sl& bo ani nepotrebuje, lebo mame
ritbat, uyvfinaf, wylaf, stinaf, vyritbat a pod.

Pr. majtl hesld Zvapka, koapel, nemajll kapka ani kaplka (= Se-
piec), nuZ mdZme mat len Akrdpaf, nie kapat, ale i boephat: so strechy
kvapkd, kvdpe, licku si na cukor nakvapkdme, Zaci, ked nalievaji
atrament v kole do kalamarov, nakwdpu, pokvdpe po laviciach, na
lavice. Slk. kagat: Pokapala na saladi slanina..."! Od kedper,
Evaphat: bvaphadilo, odkvap, kvapaling, skvapalntt, — C. kanouti=
stk. kpapmiif, ale slzy kvapkaj( tieZ!

Svitd pravda, Ze & kapsa=slk. bapsa, ale len zowviaishom, lebo
& hapsa =slk. vrecks, & kapesnik=slk. vreckovka; slk. kapsa =&,
torba, hornonem. Rucksack, Kopsa modFe byt remennz na bok a
méZe byt platena s ,hanklami®(= frackam:) na chrbat.

Pr. maja Géelyv. nle Kbely, SI& ma Aybel, nie ibel’ Pravda,
zbytofné je kybel, ked mame svojské vedre. Spravne je & kecals,
sl. Byenail, fhviendiz, ale slk. nemaji vyznam nem. sprefzen, schwatzen
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no H. si mdZe najst ich v¥znam u Kil a u Tvrdého. Okrem toho:
gazdingj, ak cesto velmi kysne, vyhu®i z korvta, i edérrene na zem.
Alebo: tak som ho opalil po kypte, hned mu edbvicle (odkvicia ).

Ked uZ -#fidzaf, tak nie -kMzat! Ked filclogia, tak filologial

SIE. nema Alokfal ale ma Elokotat — Elokoce, klokod, ked idb -
brava zakélat a voda velmi vrie, povedia, Yo Alokoce. Usta si wypla-
Fugeme wyplakovadlom, a ,neklokceme kloktadlom!

SIE niet nijakého kloptat, ale je Alepaf kicpkat kivpat, kle-
packa, klopacka, kivpec, Rlepeoval, sacklopet volakoke do chlddku”,
chlopne, chlopkata pod. Kloprar ma KAl z Mid. a ten z Kotta. ,O¢i klo-
ptat” som ete nepodul, ale som podul , oct spustit™, udriet oct do geme®
{MoBtenica). Klepec sa spusts (nie sklopi) alebo sa zac/ilops, podobne
pasca, Oproti & Eopets mbie byt len slk. chioprs, nie kloplal

Slova kobrt, kobreal’ som nepocul, ale dobre poznam slova
EopFc, koprcky, kopteaf, prekopteol sa. Kobrl, kobseat (nie kobrcatl)
st podla Kal. z Kotta, kym #kep#ec a derivaty sii zname nielen zo
Zvolenskej, ale aj v Liptove, v Orave a inde (porov. v Lipt. nar. 463).

Nie ,té¥ mderk, macka”, ale sl macka, mdcik etc.” a ,té¥
Rocka" ete, — Pri kokfat mohol priporneniit, Ze slk. je jachiaf

Ten vtadik, ktorého & nazyva komipasom, nem. Bachstelze,
mad. barazdabillegets, vidy od detstva pozndm len ako &liska, nie
konopas! (Slove Aliska piSem narodky jotou.)

SIE. ma prhlavi, fiklavn proti & kopfiva. Prednost slova prilo-
wa je v tom, Ze mame od ncho ##4{f sa = strkaf nos ta, kam ne-
treba, popalit sa: popfhleny a pod. Kal. ma keprvu zo Sasinka. Pe-
znam Aiprine {asimiliciou z Aeprima; piSem len /) = epilubium
augustifolium,

Slovo kophif je v slé. rusizmus, mame ddet, cmudif, fadil,

NuZ slk. a & #kord, stb, korda pochadza podla Bernekra
z perz. Adrd (— nbd% a k Slovanom sa dostalo vraj vfasnon pd-
Zi¢kou skrz Turkov alebo Finov. Teda nie je to len tak jednodu-
cho povedat ,1éZ sl z mad.”

Sle. lepdie poznd vdpenatief ako kdrnatiet. Obe st sice dobré,
ale po svojom.

Kal ma heslo Aosienck z B, Bystrice od %kolnika a z Turca
od C, Chorvita, ale nepochodil. Kuoszernok, kestenka nie je otava,
sk, mlidze, ale Cerstvo skoseny travnik. ,Po Fosienkn bdda" vra-
vievajii nade Zenitky, ked idi boso po ferstvo pokosenom a slncom
uZ kus pripefenom travniku, Po middzs {& otava) chodit neobada.

V H. slovniku s i také chyby, Ze pod heslom Zof najdete
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hebrej. slovo &efer a za nim, ako by pokradovanim, Sl Acofermma,
kofarcear”. To prvé by bola len formélna chyba, ale s tou Aofa-
rnow je to uZ horSie. Ved flovek, ktory nevie, &o s kosware,
koSariua, kofarisko a pod., bude si mysliet, e boser = slk. kefarina !

Aleba kottts se, st kotrt” 1 Ako? & kolifi se = sl. kafet sa,
lebo slk, Zotef == Zral’ Nebudes ho koltf! Tenfo kotnos/

Ale taZe, ta! Aké kacae?Jif Palkovid a Migatek ho objavili a teraz
po prevrate taki Furnalisti, ¢o nevedia po slovensky, Vid o fiom vysgie!

Stym kiritjestra¥na galiba. C. kou¥iti=slk. f7@# & topiti=slk.
kel Treba to ui raz pochopit a nerobit nam protivet. Pristant také
kisky len defom, ale nie vainemu autorovi etymologického slovnika !

Tak viem, Ze & krajka — krajky = slk. czpba (<Stpha) a preto
neméZe byt dobré, ked H. uddva & Zraska, sl. krajce/ Slk. krajec
— kragce — & krajic (chleba)! — Pr, majh Aradniiti krist, -dnem,
-dni’,ale H. ui pite ,sl. krast, kradem”, Slk. je moZné len krad-
mem, Go majl Pr, spravne, ale H. uf zalctel pridaleko!

SIE popri &rk, kfkaf ma i gre (z g37%4 s medidlnym koretiom,
porov. slovin. grgam, grgafi == gurgeln, girren Bern. EW 370) a
greal’ sa, Krk — pgrg s 1. synonymd (vravievaju na A7k i na
£o7g), 2. Zaby robia &7k, &lovek — grg, — ked sa mu grgd. H. mat
thto vec podotknif. Jan Mikdl,

(Pokratovanie.)

¥ RUDO UHLAR.

Uprostred tvorivej prace netprosnd smrt odiiala mladému po-
kolenin duchovnych pracovnikov jedného z jej prednych prieboj-
nikov — profesora Ruda Uhlara, Umrel 3o-reény dia 14. novem-
bra 1934 v Bratislave. Temer v3etky naSe Casopisy s [atosfou za-
znacily stratu, ktord nas postihla odchedom nebohého.

Rudo Uhlar dostal sa na %0did pomerne neskoro a preto u¥
na strednej kole stal sa vodcom svojich rovesnikov. Ako nitrian-
sky gymnazista zaloZil roku 1924. .S7¢/ef ktorej bol prvym redakto-
rom. Po maturite odilic]l do Prahy, kde sa venoval $tudiu slavistiky
a romanistiky, pri fom, pravda, zasahoval velmi Zivo do #tudent-
ského Zivota v Detvane. V tych fasoch pomdhal zalo#it Zu4, do
ktorého horlive prispieval.

Na vysokej 8kole zaoberal sa nielen svojim vlastnym odborom,
porovnavacou literattron, ale aj filologiou a estetikon divadla. Viimal
si kulthirneho pridenia na Slgvensku a zaujaly ho aj problémy mo-
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derného katolicizmu. Aby prehl'bil svoje znalosti, odifiel do Pariza
a Turina. Rozvetvena a bohatd zdpadocuropska vzdelanosf, najmi
romanska, dotvorila jeho ducha. Zapad mu dal mozZnost bliZsie po-
znat kultdrnu a civilizaéndl Groveft narodov s velkou tradiciou. Nie
div, ¥e po nivrate na Slovensko ustaviéne porovnaval nafe pomery
s0 Zapadom, ba v svojich slabych chvifach zapochyboval a strical
nadei. Bol by rad videl, ako sa celé Slovensko razom intclektuali-
zuje, ake striasa kultirne a politické nedostatky, zavinené naou
minuloston. T1#1 po tom, aby sme &m skorej dosiahli takd trovei,
ktord sam pokladal za idedlnu, Velké ciele, €0 mal pred ofami,
boly azda pri¢inou toho, Ze v3e priprudko a priostro sa vyslovoval
o veciach 1 Pudoch.

Nafe revue stratily v fiom usilovného pracovnika, Jeho &lanky
uverejiiovaly: Fidn, Slovensié pohfady, Kultire, Slovenske smery
a Nafe dmadlp, V ostatnom fasc pravidelnejdic pisaval de Shvdia.

Rudo Uhlar mal zdujem aj o spravnu slovendinu. UZ do 1. &isla 1.
rotnika Shoenskes redi napisal Elanok ,Spisovatelia a slovencina”. Po-
sudzoval slovenéinu novych knth a brejil proti nakladatelstvam, ktoré
nevenujii primerand starostlivost rcfovej stranke svojich vydani.

Skoda, Ze nebohy nemohol dokondit vietky prace, ktoré mal
rozrobené. Pri poslednom naom stretnuti sporwinal dejiny sloven-
ského divadla, preklady z francliz§tiny a talianéiny, Uvahu o vplyve
romanskom na nzSu literatiru a mnohé iné nimety, na ktorych
prave pracoval,

Diclo t Ruda Uhléra je roztratené po naich &asopisoch a preto
len po istom fasovom odstupe bude moZné zhodnotit jeho zisahy
do nakho kultirneho Zivota. Ale u¥ dnes okrem organizadnej a ini-
ciativnej &nnosti nebohého ostavajll dve prace, ktorych hodnota je
trvald. Predovietkym jeho prudky vypad proti adyzmu, proti vplyvu
tej fasti Adyho poezie, ktorA méd charakter dedtruktivny. O jazy-
kovedu slovenskil ziskal si zdsluhu najmi Sthdiou o zdpornom ge-
nitive v slovendine!, ktora nielen svojim obsahom je cenn, ale aj
metodou spracovania.

*

Prikladna pracovitost nebohého, viestranny zaujem o kultirne
otazky slovenské, dobrd vola pomdct, kde treba, to boly kladné
stranky jeho osobnosti. — BohuZial, osud mu privéas vyrval pero zruky.

Slovenskd literdrna veda stratila v fiom talentovaného a na-
dejného pracovnika, H. B

1 Vysla v Shornikn na podest Jozefa Skultétyho.
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SAMO CZAMBEL.
T 18. XIL 190q.

Hoci uZ 25 rokov uplynulo od smrti dr. Sama Czambla, jed-
nako ustaviéne sa stretdime s jeho menom, ¢o je naisto najlep#i
dokaz, Ze ide o dbleZith osobnost, ktord svojimi pracami hlboko
sa vkorenila do Zivota spisovnej slovendiny a v mnohych smeroch
napomohla vyvin nadej vedy. Pravda, vySe 3o-rofna slistavni prica
Czamblova vydava svoje ozajstné ovocie aZ dnes, ked priaznivé
pomery umotiujd debudovavaf to, domu zdklady klidol Czambel,

Po &tirovskom pokoleni terajfia spisovnd reé slovenskd ne-
bola by mala svojho gramaiikara, nebyt dr. Sama Czambla, ktory
v pravej chvili zasiahol a na prielome generacii stal sa vitanym
pomahadom v duchovnej praci, ktorlt v inych jej Castiach pred-
stavuje Vajansky, Kuku&in, Hviezdoslav, Skultéty a ostatni du-
chovni vodcovia podtirovskej doby.

Neviimajic si Czamblovej &innosti beletristickej, Zurnalistickej,
literarno-historickej a historickej, poklisime sa aspoti v hlavnych
frtach naznadit v¥znam jeho jazykovedeckého diela. UZ roku 1880.
vydal ako 24-ro&ny kniZodku 747 hangtan {Slovenské hlaskoslovie),
kiora dokazuje, Ze jej autor, Ziak Miklosichov a Hattalu, mal znaéné
znalosti lingvistické a e bol na Grovni vtedajfej slavistiky. Této
itadia bola len pripravnym spisom k ostatnym dielam, tykajlicim
sa stifasnej spisovne] refi. — Roku 1887. vydly Prispevky k deji-
ndm jazvka slovensktého, kde podal hodnotny material o osudoch
dedtiny na Slovenskn do polovice 16, veku, no pre spisovnil ref
vetky vyznam maly kapitoly o redi Viliama Paulinyho-Tétha, o rus-
kych Zivloch v spisovnom jazyku slovenskom a slovnikarske drob-
nosti. Czambel tu po prvy raz upozornil na nebezpefenstvo pra-
vopisného zmitku a zbytoéného poruftovania slovendiny. Udinky
ostrého utoku proti rusifikdcii boly také priaznivé, Ze o niekolko
rokov neskdr sam autor zistoval, Ze sa prestalo s vedomym po-
ru¥fovanim spisovnej slovendiny., Keby bol Czambel vykonal len
toto pre nasu spisovni red, bolo by to dost. LeZ on uZ roku 18go.
vydal ob8irny Slovensty pravopss. V fiom opisal dejiny ndgho pra-
vopisu, poukdzal na potrebu vhniest doft jednotny systém a odstranit
neddslednosti, O tej istej veci napisal i bro$irku A redr o sio-
venskom pravoprse {18g1). Posledné desafrodie 19, storofia znadl
vyvrcholenie Czamblovej prace. Prispieva do Slovenskych pohladov,
pomyila sostavit stovensky slovnik (vid jeho brodiru Polreba nového
Slovnika slovenského a madarského, Budapedt 18g1), shiera nirefovy

124



materid] slovensky, zacbera sa otazkami jazykovej Sistoty a chystd
RukovGf spisovnel rect slovensier, Kiord vydla po prvy razr. rgos.

Czamblova Rukovit, odobrens a doplnend Jozefom Skultétym,
ustalila nielen na& pravopis, ale svojimi zdsadami, tykajlicimi sa sprav-
nosti jazykovej, necby&ajne zvyiila jazykovi kultiru slovensku, Po-
méhala, & podnes pomaha, odstrafiovat proti§trukturatne madarizmy a
germanizmy, ktoré prenikaly do spisovnej slovendiny. Velka vidina
poutiek Rukoviti plati aj dnes. Czambel tymto svojim dielom dal
sprivny smer vyvinu spisovnej slovenéiny. Ukazal cesty, po ktorych
nam treba ist, Rukovat urobil na zédklade $tGdia Zivej i spisovne;
reti, bez ohladov vpravo alebo vlavo. A v tom je jej velkda hodnota.

Po skonéeni najddleitej§ich prac na poli praktickej jazykovedy
slovenske] Samo Czambel oddal sa 5tidiu dejin slovendiny a jej na-
redl. Roku 1gos. publikoval knihu Shedes @ ch red, kde sa po-
kisil riedit otizku pdvodu slovendiny a vyslovil hypotésu o juho-
slovanskom pdvode Slovakov, Této hypotéza, len naznadend a po-
drobne nevypracovana, stala sa pramefiom muohych Stidif slavi-
stickych a ma zakladany vyznam pre cell jazykovedu slovanskl. Hoci
Czamblovi nepodarilo sa dokézat jej opravnenost, jednako upozornenim
na moZnost juhosiovanského pdvodu Slovakov ukézal nové problémy,
ktoré treba preskimat. Jeho teoriu slovanskd jazykoveda doteraz ani
Giplne nepedvratila, ani nepotvrdila. Czamblova teoria Sak4 na svoje
riedenie. Ze v slovenéine st juhoslavizmy, to nemo¥no poprief, otizka
je, & pochedia z doby praslovanskej, teda, & st z doby pred pri-
chodom Slovakov na terajfie ich sidla, alebo & v nich treba vidief
stopy po suscdstve s Juhoslovanmi v byvalom Uhorskuy, a to z doby
pred prichodom Madarov, — V tej istej knihe Czambel napisal kratke
dejiny spisovne] slovendiny, upozornil na potrebu preskiimat slo-
venskeé naredia a opfsal poloZenie spisovne] redi slovenskej.

Ciro lingvistickd prica je najvad¥ jeho spis Shzenskd red a
jel miesto v rodine slovanskick jugykowr (Turé, Sv. Martin 1906,
stran 624). Bohufial, autor vydal len prvil Sast o vychodnej slo-
vendine. Uvodnd ast o dejinach vychodnej slovendiny, kritka jej
charakteristika so stanoviska jazykového, mnoZstvo zapisov Tudo-
vych textov a bohaty slovnik dokazujl, ¥e Czambel bol svedomi-
tym pracovnikom. V3etky zapisy urobil sam. Bol niekolko riz na
vychodnom Slovensku a na diele pracoval dlhé roky. — V nasle-
dujucich svazkoch maly vyjst rozbory a popisy ostatnych sloven-
skych néredl. Czambel pochodil aj cclé stredné Slovensko, ale vy-
sledky tejto svojej prace nemohol uZ uverejnit, lebo predéasne umrel.
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S ostatnou jeho pozostalogtou dostaly sa spomenuté zapisy do Mu-
zedlnej slovenskej spolotnosti. Nebohy prof. Juraj Polivka uverejnil
aspoth ¢ast z nich v svojom Supise slovenskych rozpravok. Dialek-
tologicka praca Czamblova ma veltky vyznam najmi preto, fe Czambel
skiimal niredia na misste, a nie dotaznikmi, kedZe dobre vedel, Ze
lingvista ovela viacej mbZc zachytif a Uplnejdie poznat charakteri-
stické znaky naredl Aby mohol tito pracu robit bez taZkosti, na-
pisal madarsk brotiru, namerend proti Cechom. A tito okolnost
spdsobila, #& po prevrate Czamblovo meno v14éili a znehodnocovali,
Pre broSiry, napisanii z taktickych prigin, znehodnocovali celd
Czamblovu &nnost jazykovedeckd, &o je krivda, ktorll treba na-
pravit. Jednak len bolo by nespravodlivé, keby pre tito ver mala
sa ustavifne znehodnocovat celd jarykovedecka praca Czamblova.

Slovenska jazykoveda je zaviazani Czamblovi ictou a vdakou
za vietko to, o urobil pre poznanie slovenéiny a pre ustalenie spisov-
nej red slovenskej. Niektor: Slenovia Jazykového odboru Matice slo-
venskej uZ dih¥ #as sbierajii materidl, t¥kajici sa nielen Czamblovho
diela, ale aj jeho osobrnosti, Roku 1936, bude 8o rokov, &0 sa na-
rodil Samo Czambel, do toho Sasu treba vydaf sbornmik 3tadil o jeho
praci, do toho fasu lahko bude moiné zhodnotit jej vyznam. — Na-
teraz slovami Vajanského (vid NN, 1909, & 150} dakujeme mu ,za
mnohé a mnohé dobrodenia duchovné®, H. B,

ROZLICNOSTL

Vyhnanec-psanec, — V oktdbri, ked sa tolke pisalo o kralo-
vraZde, &itali sme v novinach, Ze kralovrah bol ,psancom”. Roz-
umie sa, Ze pospolity Slovdk nikdy nepochopi vyznam slova ,psa-
nec”. Ved v naSom jazykovom vedomi slovo psanec nesdrufuje sa
s0 slovami, utvorenymi od kmena ps-. V Ceitine, pravdaze, psanec
suvisi so slovesom gsdf. No my mame pésaf, a preto hlaskoslovne
poslovendené Zeské slove malo by znief takto: ,pisanec”, &o je
naozaj tvar podivuhodny. Pfsaniu pozniame, no nie: ,psanca” alebo
»pisanca”l Jedno aj druhé slove darmo by sme hladali v naSich
slovnikoch, niet ich tam. Pravda, kto vie po slovensky, fahko si
najde vhodné slovo namiesto &eského ,psanec”. Mame rovnoznadné
slovo #ydnanec, ¢o je vieohecne zname. Uvddzajd ho aj Pravidla
slovenského pravopisu. Nadi novindri mali by sa viacej starat o to,
aby nevnafali do nalej spisovng redi nepotrebné bohemizmy, ktoré
su nesrozumitelné, Sie.
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Bratanec-bratranec. — Vraj ,jeho bratranec stal sa ¢lenom
regentskej rady”. Temer na celom tzemi slovendiny je len bdraf,
iba v najzdpadnejich nare¢iach stretime sa s tvarom fraler. Spi-
sovna red nala pozna len Dbrata (nie: bratra), preto jedine spravny
tvar je brafanec. Pravda, slovenfina zprav, ktoré vydavajl naSe
tlaové kancelarie, je taka zla, ¥e nie div, ked v nich najdeme
nespisovny tvar ,bratranec’. Sjo.

Oharok-SpaZek, — Kus ohoreného dreva, sviefky, cigarety,
¢igary a pod. menujeme oharkom. No fajéiari v mestdich hovoria
.5pafek”, & je slovo cudzie a v spomenutom vyzname nepoznaji
hio slovenské slovniky, V Pravidlach najdeme sice heslo §padek, ale
one neznamend okarck, leZ sty drubk vtika, ktory sa spravne po
slovensky vola Skorec, Sto.

Spomentit-spomnit. — Toto sloveso tobi neprekonatelné
faZkosti aj prednym mnaSim spisovatefom. Na strednom Slovensku
podut zvidda len spommiif k tomu rozkazovac! spdsob ,spomni si,
V spisovne) redt uf oddivna je snaha daf prednost tvaru spome-
n22éf (spomeni sif). — Tvary minulého asu sO: spomenul, spome-
nule atd. V romdne, ktory nedavno vysiel, nadli sme vetu: ... ked
si vBe spomla na vietky spbsoby a druhy svojho Tdbostného na-
FHvania... Hia, ta tvar spomla” zda sa velmi nespisovny. A ked?e
mame spomzenk, spominal, dobré by bolo zachovat kmetiovil sa-
mohlasku aj v slovese spomenif Pidme teda: spomeniié, spomen
52, spomenui st. — Druhotvary spemeit, spomni mohly by ostat
v basnickej redi, no v préze fiada sa ustalit len spomensis S,

Cestou otca? — Dr. F. Jesensky pisal uZ nickolko rdz v tomto
Casopise proti tomu, aby v pravnickej slovendine sa viily zvraty:
cestou okresného tlradu, cestou ministersiva financii a pod. No
darmo upozorfioval. Z tradnej redi ,cestou” prenikd do krisnej

prozy. Vraj S Kordekom sa sozndmila ceston otea”. — Uverte,

Kukuéin nebol by to nikdy napisal. Uttho by veta znela takto:
Otec ju sozndmil s Korfekom; alebo: S Koréekom sa soznamila
prostrednictvom svojho otca. — ﬁradn{kovi, ktory nechodil do slo-
venskych §kdl mosno tie viakové ,cesty” odpustif, ale slovensky
romanopisee nemal by takto pisat Alebo upadli sme uf natolko,
Ze krisa refi a smysel pre pravy vyznam slov nemaji nijakej

hodnoty? Sio.
Chtid? — Zas nové slovo. No dobre, len keby bolo srozu-
miteIné! V istom romanc nadabili sme na takidto vetu: ... maja

tolko moZnosti ukojenia svojich chtidov. No nebolo by lepSie: ...maj
by
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tolko moZnost] ukojit svoje nizke pudy? — Nado vnafat do prozy
zbytoéné nove slovda? Rozhodne nenapomaihajl srozumitelnost. Spe.

Vyhlasit-prehlasit. — V Slovenskej refi dasto sme ui spo-
menuli, Z2 dobre po sloveasky ie len wyhlis:# a Ze ,prehlasit” ma
celkomn iny vyznam. Skoda, ¥e zvhlisif len velmi pomaly sa v#va.
do naej novindrskej redi. Najlepdl dbkaz, ¥e pdvodne bolo ,vyhla-
siti“ aj v dedtine, vidime v podstatnom menc evhddshe. Ani Cesi
nemaju ,prohiadku”, hoci u nich sa reziirile preildsif, kde predpona
pro- nahradila pSvodné zv- istotne vplyvom latinského proclamare.

Skétsko, Skétsky, — Mnohi si nevedia dat rady s tymito
slovami. Pifu ,,ékot. ékotsk)’(“, ba v istom ,slovenskom” Casopise
na3i sme aj tvar ,Skot". Slovenska ret (II, 32) upozornila na to,
Fe v Pravidlich nict hesla $%¢7 Bude to len v duchu naho pra-
vopisu, ked budeme pisat .Skdfsko, Shitsky, Skdt, Skocke. Samce
hliska & je v tomto slove dlha, ved pridavné meno zneje Skofsky,
nie ,&kotsk¥”, ako nicktor! chybne pisu

Uhotka-ugorka, — V refrauraciach moZeme podut takéto
slova: uhorka, ugorka, oharek, okurka. Posledné dve slovi preni-
kaji k nam z éedtiny. Pravidla slk. pravopisu majit heslo ,uhorka
i ugorka®. Ktorému tvaru dat prednost? V Fivej redi polujeme
obidva tvary, no spisovna re¢ musi z nich vybrat len jeden. Ked?e
v slovendine u¥ v 13. storo@i zpravidla ka¥dé g dalo 2, nu¥ roz-
hodniit sa musime pre tvar #korka. Preto racte si objednavat rhorky,
a nie ,ugorky”. alebo ,okurky®.

Sarsko-Saarsko. — HIz, ako malo poznaju davno vZité zi-
sady nasho pravopisu. V ostatnom dase ka¥dy defi strafia nds no-
viny slovami ,Saarsko, saarsky®. Musime sa veru fudovaf, #e nie-
ktorl novindri nevedia ani to zo slovenského pravopisu, Ze zdomécnelé
razvy cudzich krajin piSemec nadim pravopisom. Teda spréavne je len
Sdrsko, sdrskv, Ved priponu -séo moZno pridat len k takym mendm,
ktoré sil vZité)

Pytliak-pytldk. — Slovo gyred, nakolko jestvuje v slovendine,
mi mikké Z Preto odvodené slovd mdiu zniet len pytliak, pyila-
¢z£ No v nadich dennych Casopisoch stretivame sa eSte s tvarom
,pytlék”, € je rozhodne nespisovny tvar, ktorému treba vyhybat.
Tvrdého Slovensky frazeologicky slovnik uvidza len spravne tvary
pytel, pyihadtt, pyiliak.

Za rvredakciu zodpovedd Henrich Bartek.
Vydanie Matice slovenskej v Tur&ianskom Sv, Martine,
Tladil Knihtla&iarsky 0t spol. v Turéianskom Sv. Martine.
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