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SLOVENSKA R

ROCNIK III. CISLO 2—3.

Belo Letz:
SLOZENE SLOVA V SLOVENCINE,

Okrem tvarov, ktoré charakterizuje iba jeden kmen a rozliéné
pripony, stretime sa so slofenymi slovami, kde mdZme hovorit o
dvoch alebo aj o viac tychto Castiach.

SloZené slovo je so stanoviska analytického taky gramaticky
celok, ktorého podoba sa mdZe rozloZif na kmene. Pravda, ak s
zretelné, lebo u niektorych slov jazykovy vyvin zastrel sloZenost
tak, Ze taXko zbadat etymologickil &lenitost slova, ktorii kompozita
predpokladaji.

Naopak, kritérium syntézy ukazuje, e z pridin syntaktickych
alebo mechanickych splyvaji efte aj v noviom ¢&ase slova, aby sa
v praxi vyuZily ako celky, a to Casto so zmenenym alebo modifi-
kovanym vyznamom.

Podla vysledkov lingvistického badania slovo je rad foném a
ma schopnost vyvolat v nas predstavu osoby alebo predmetu, ktory
vyslovuje. Této mienka je vari zdklad, ak chceme vysvetlit vznik
kompozit. Ak ka¥dé slovo obsahuje jednu ideu predmetu, sloZenina
skfsa, ked sa tieto predstavy spoja bez ohifadu na okolnost, & v nas
vznikd novy obraz oznadenej veci alebo nie. Predsa nemusia splynuaf
vZdy cele, ved v kompozitich &asto citit Zivo charakter sloZeniny,
no ide o velmi Gzke shliZenie predstav a tak, rozumie sa, niekedy
od ich spojenia nie je daleko k tplnému splynutiu. Rozhodujicim
momentom je tu azda starobylost a ¢asté u#ivanie kompozita a veru
nemalo i jeho podoba, ktord niekedy napomaha splynutie. Napokon
vplyva tu aj duch jazyka, lebo niektord red Zi&i vyvinu sloZenin,

S otazkou spojenia alebo dokonca splynutia kompozit sivist aj
predpoklad, #e pri ich vzniku naru¥ sa alebo cele zanikne morfo-
logicky pomer &asti sloZeniny, ktord prechiddza do skupiny vyrazov
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predstavivosti, (Zoltdn Gombocz, Magyar nyelv XXX, 1934, & 1—32,
str. 6) Pripustit tito zmenu mdfeme hiadam len v pripadoch, kde
pbvodny vyznam slov, tvoriacich kompozitum, je taky temny, Ze
sloZeninz pre§la k simplexom. Viade inde méfe ist o zoslabenie
alebo zmeravenie uvedeného pomery, lebo je nemyslitelné, aby spo-
jené predstavy, ale nesplynulé, predly ozaj ccle do katcgorie, kde
edte nepatria.

Ak sa odklonime od sveta predstavivosti a ostaneme pri z4-
klade syntaxe, mbZme tvrdit, Ze pri vzniku sloZenych slov rozho-
doval pomer ich ¢asti vo vete, (Vondrik, Vergleichende slavische
Grammatik [, 1524, str. 672 a nasl) A tu vypl¥va nevdojak poudka: ak
stivislost dvoch alebo viac slov bola stila alebo ¢asta, slo¥ené slovo
skrslo skér, ako ked tento pomer nebol medzi nimi. Nahodnd vizba
slov nepodporuje vznik kompozit, lebo nevidno pridiny, pre ktor
by sporadicky a zriedkavy zjav zasiahol tak hlboko do ¥truktiry
slova. Ale nech hovor! priklad: Clovek robieval alebo dobro, alebo
zlo; podla toho, aky &in bol u neho zvyéajny, venikly vyrazy slo-
Zené: dobroddje alebo sslodds. Za vinimky naéim, pravda, pokladat
vela novych slofenin, ktoré nepodliehaly vyvinu kompozit, lebo ich
vytvorili umelo, a to ako terminy podfa viakovych cudzich vzorow,
Ide tu o kniiné slova, hojné v rozliénych odboroch, Pri ich vzniku
rozhodoval skdr zretel vyrazovej ekonomie a Ufelnosti, a najmi
snaha, ¢o najpriliehavej$ie vystihndt vyznam.

S pripady, e vzniku sloZeného slova sa nemoZno takmer ani
vyhnit. Plati to na pr. o miestnych menich, ktoré majl stdly pri-
vilastok. Ak chceme tfito vazbu zadjektivizovat, musime utvorit slo-
Zeninu. Teda z mien Dolny Kubin—dolnokubinsky, Svdty Jur—
sodtorursky, Liptovsky Svaty Mikulds— liplovskosvatomikuldisky.
V Zfivej redi badat, pravda, snahu vystadit so simplexami, ktorymi
sa lep¥ie nardba; hovorl sa marfinsky miesto svdfomariinsky alebo
turitanskosvdtomartineky, ale niekedy jednak len tafko zaobist sa
bez kompozita, lebo ho presnost poZaduje. Podobny je w¥vin aj inych
vizieb: sérieborny wvias— stricdroviasy slarce, velkd wmoc — pans
gefkomoind a pod.

Zpomedzi pokusov roztriedit kompozitd najpresveddéiveidi je
spbsob etymologicky, ktory dbi na pdvod slofeniny. Vondrak (uv.
m.) skiima, aky kmed ukazuje prvd Sast slofencho slova; neddve-
ruje rozdeleniu na priradené a podradené sleZeniny, lebo vraj je
neisté a subjektivne, ma teda len preblematickld hodnotu. Leskien
(Gramtnatik der serbokroatischen Sprache, str. 322 a nasl) rozo-
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znava tri druhy kompozit, a to tied podla prvého &lena, ktory mdZe
byt: 1. nesklonny kmefi nominalny, numerdlny a pronominalny, 2.
partikula, negacia alebo predioZka a 3. pdvodu slovesného.

Jan Fos, ktory sa zaslGfil Stadiami o polskych sloZeninach
{SloZnyja slova p. jaz., Petrohrad 19o1) v svojej Gramatyke polskej
(IT. Stowotvérstwo, 1925, str. 113 a nasl) ma toto triedenie: zrosty
a wyrazy zloZone; druhil kategoriu dalej rozdeluje na kompozitd
»Z tematem imiennym a czasownikowym",

Sihlasne aj Gebauerova Pfiruéni mluvnice jazyka &eského, vy-
dand Fr. Travni€kom (1931, str. 86 a nasl) hovori o nevlastnych
slovich slofenych alebo ,spfefkach” a o vlastnych kompozitach,

No kym ¥os zaradil slofeniny s prvou dasfou tematicko-ver-
bilnou k vlastnym kompozitdm, v Pfiruénej mluvnici hovori sa
o nich v oddeleni ,o spFeZkach” a proti Vondrakovej mienke vlastné
sloZeniny uréovacej grupy si ,soufadné a podfadné®; znak, Ze jej
vydavatel nesuhlasi s Vondrikovym tvrdenim o problematickej
hodnote tohto rozdelenia, alebo nemdZe najst lepsSie.

Najnovie na pr. Z. Gombocz (uv. m.) nardba pri rozdeleni sloZe-
nych slov novymi nazvami, pravda, kryji cele smysel obvykiych trie-
dend. Srasty alebo ,spreiky”, t. j. slofky nazjva sloZeninami anorga-
nickymi (mechanickymi) a vlastné kompozitd oznaduje za organické.

Pri tychto pokusoch triedenia je jasné, Ze teoretikovia posta-
vii ho na zdklad vzniku a vyvinu kompozit. Podla nich treba roz-
pozndvat najskdr dve hlavné kategorie, a to slova, ktorych dleny
dostaly sa dovedna mechanicky podla vyznamu syntaktickej sku-
piny a potom sloZeniny, kde nejde o nahodny pomer syntakticky,
ale o prirodzené spojenie, ktoré vyplyva z jazykovych a séman-
tickych potrieb. V druhej kategorii prvy ¢len je podobove nesamo-
statny, v slovanskych jazykoch Specidlne nesklonny kme; iba druha
dast je formalnym a rodovym &initefom. V daldich bodoch triedenia
uZ niet jednotnosti, hoci zda sa, etymologické stanovisko je oprav-
nenejdie, no u niektorych kategorii stretd sa s faZkostami.

Z povahy sloZenych slov plynie, e kaZda reé¢ neznesie ich
rovnako, Niektoré jazyky ich maji vela, na pr. nemdina alebo
z neindoeuropskych madaréina, iné menej; a vari k nim patria aj
slovanské jazyky. Kym vlastné kompozita slovanské byvaju zpra-
vidla dvojélenné, nie je tak na pr. v madardine, kde si ddleFitym
¢initelom tvorenia slov, takZe v nej sloZenina trojélenna, ba aZ Stvor-
flennd je nezriedkava (na pr. arvaszemfegyhdz), &o méi zaklad
v konglutinaénej schopnosti tohto jazyka.
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Podla tvrdenia Fosovho {uv. m. str. 113) slofené slovi boly
uZ v prarefi indoeuropskej, no z jej fondu nezostalo takmer ni¢
pre slovanské jazyky; iba temné stopy (svoker, sesira, Eniezdo).
Ovela jasnej¥iu podobu maji doklady praslovanske.

Keby sme teraj¥l stav porovnali s divnej$im, mohli by sme
tvrdit, e slofenych slov pribdda. Pravda, v slovanskych jazykoch
niektoré predly uZ davno do skupiny simplexov, alebo vymrely,
ale podet takto vyhynuvdich kompozit je nepatrny, ak mame na
mysli velky prenik slofenych slov v modernej dobe do jazykovej
Etruktary slovanskych re¢i

Rozdelenie sloZenych slov v sloven€ine

1. Slovenské kompozith majl tenfe zdklad a podobny vyvin
ako sloZené slova v ostatnych jazykoch slovanskych, a kedZe kul-
tlrny vplyv cudzi a rozmach domacej uéenosti stiipa, ziskaly si uZ
pevné miesto v literarnej a v odbornej refi., Pudovy hovor nie je
nimi, pravda, tak poprestykany, lebo je konzervativny, ale be¥né
odborné vyrazy aj v fiom sa zakotvujl a udomactiuji, lebo s no-
vou vecon pride vidy aj novy nizov.

2, Crefnej¥l ndklon od fondu slovanskych kompozit je v naSej
re¢i pochopitelne skér u srastov &ife slofiek ako u vlastnych slo-
Fenin. VZak tu azda u vietkych slovanskych jazykov vyvin pokra-
Zoval samostatnejlie, a to sfladne s duchom tej alche onegj redi
osobitne, hoci identi¢nost alebo viéiu-mensin podobnost lahko zi-
stit. Thito mienku podporuje ckolnost, ¥e sloZky s zvyZajne nov-
¥eho data.

3. Podla uvedenych roztriedeni mdZme aj pre slovenfinu uréit
tieto druhy slo¥enin: 1. vlastné slofené slovd a 2. ,spriatky” alebo
Jsrasty ., ktoré budeme v slovendine oznafovat slovom sloZky. Prvy
oddiel rozdelime podla Yosa na sloZeniny menné a slovesné, pri
fom si poviimneme, kde bude moZno, na aky kmef doznieva prva
Zast kompozita, SloZené slovid s prvou &astou predicZkovou z pri-
€in technickych tu vynechame.

1. Vlastné slova sloZené.
A) SloZeniny menné.
Kompozitd s nesklonnym kmefiom nominalnym mdZn byt:
1. &iro substantivne, 2. adjektivum + podstatné meno, 3. podstatné +

pridavné meno, 4. &ro adjektivne, 5. zimenné a 6. &islovkové.
Ak obidve é&asli slofeniny s kmene substantivne, rod sloZeniny
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oznafuje druhd &asf, kym prvy €len je nesamostatny, UZ v cirkev-
nej sloviendine nastala &asto u prvej fasti kmefiova uniformdcia na
o podla ¢ kmefiov, hoci etymologicky zretel pyta iny kmefl. Tato
analogia zasiahla vietky kategorie kompozit, a to vari preto, e 6 kme-
fov bole najviac. Tak sa stalo, Ze sila analogie zastrela u velkej
dasti slofenin kmeh prvej Sasti, na pr. r. /sfopad, stb. wosoved,
kosto-bodra, csl. debroddib, Sveloplsks a iné,
a) Podstatné mena rodu muZského.

Prva cast je o alebo jo kmefl muZského rodu: hohoslovec, bra-
tovrah, dasomer, ¢asopis, divotvorca, dlhopis, hladomor, hmyzoiravec,
hromosvod, hromeiresk, hromovladca, chlebodarca, jazykospyt, Ju-
hoslovan, juhovychod, kralovrah, kovolejec, Tadoborec, Iadolom, fa-
dorez, lichomer, lichovar, Tudojed, fudomil, fudoZrit, lykoZrit, otco-
vrah, pehazokaz, peflazomenec, pefiazopis, Petrohrad, psohlavec, ro-
dokmen, rodolub, rodomil, rodopis, rodostrom, roménopisec, Severc-
amerifan, severovychod, spadomer, spevokol, Stredoslovik, stredc-
vek, svetobdl, svetoobdan, svetopis, tlakomer, uhlomer, 0rokomer,
vetromer, vetroplack, zdkonodarca, Zalospev, Zivotopis a pod.

Prvé &ast je @ alebo 72 kment Zenského rodu: cestopis, dialko-
mer, chvilospev, kdvovar, klukoroh, kozoroZec, krasocit, krasopis,
minoncsec, paromlyn, parostroj, parovoz, polohopis, prirodopis, pri-
rodoskum, prirodospyt, priredoznalec, rukojemnik, rukopis, silospyt,
sptchomer, vierozvest, vodopad, vodovod, Zabokreky a pod.

Prva &ast je o alebo jo kmei stredného rodu: bruchopasok, de-
lolgjec, drevokaz, drevokupec, drevorez, drevorubag, drevotytec, ko-
lozub, miestopis, letohradok, letopis, letopodet, letorast, mésopust,
pismolejec, pivovar, teplomer, vajcovod, vaji¢kovad, vinohrad, Zele-
zolegjec a pod.

Prva &ast je w kmeil. 7 kmene podlahly tieZ asi velmi skoro
0 kmefiom. Ako vynimka sa uvadza medoids z *medy-£-dis, sloven-
sky medved. Sem patria: domorodec, medokys, kde kmed je vyrov-
nany podla ¢ kmefiov.

Dihy 2« kmef javi sa v priklade krvotok; ¢ kmefi: chiiostroj,
zverolekar, medorez, Spoluhliskové 72 kmene (kamefiolom) a £ kmene
(slovosklad, slovosled, slovospyt} a pod, predly k ¢ kmefiom, Na r a
£ kmene u substantiv niet istych dokladov.

b) Podstatné mend rodu Ffenského.
Prva &ast je ¢ alebo yo kmett muZského rodu: bohorodicka, bo-
hosiuZba, fasoveda, dervototing, finohra, Juhoslavia, kovolejareit, ko-
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votlaé, kovoveda, fudoveda, fudovlada, mravopodestnost, mravouka,
olejomalba, rodolaska, spevohra, svetovlada, Statoveda, vetroplavba,
vitazoslava, vzducholod, vzduchoplavba a pod.

Prva dast je o alebo jo kmeti stredného rodu: prévoplatnost, po-
vetroplavba, zdravoveda, Zelezolejrenl a pod.

Prvi fast je @ alebo ya kmefl Zenského rodu: darokraZ, hviezdo-
veda, chvalored, krasoveda, modlosluZba, mucholapka, muchotravka,
parolod, paroplavba, prirodoveda, rukodielfia, sldvobrana, Skodoradost,
ustavoveda, vierouka, zimomriavky, zimozelefi a pod.

¢} Podstatné mena rodu stredného.

Prva &ast o alebo 70 kmefl muZskeho rodu: bohoslovie, bra-
tovraZdenie. citoslovce, Casopisectvo, hromobitie, Juhoslovanstvo, Iu-
dojedstve, ludodritstvo, rodomilstvo stromoradie, svetoob&anstvo,
tvaroslovie a pod.

Prva &ast je o alebo je kmefi stredného rodu: bruchopasnictvo,
delostrelectvo, drevokupectvo, vinobranie, vnlitrozemie a pod.

Prva fast je a alebo j& kmen Zenského rodu: cestopisectvo,
&arodejnictvo, rukojemstvo, vetaslovie, vierovyznanie, vinobitie a pod.

Iné kmene: a to: & kmeft krvosmilstvo, # kmen kmenoslovie.

. ES

So stanoviska synchronickéhe k tymto kategoriam kladieme
aj také slofené slovd, pri ktorych moZno mysliet, fe druhd dast je
povodu slovesného, Soho dékazom by mohlo byt, Ze ich neu¥ivame
ako nesloZené, na priklad: Tudojed, Indomil, redomil, vetroplach, ¢a-
somer, slnovrat, vajcovod a iné,

2. Pridavné meno + podstatné meno,

Prvi #ast je pridavné meno, ktoré sa kondi v kmefiovej podobe
na o, a drubd Zast je podstatne meno.

V tejto kategorii mdHZme najskdr hovorit o dvojvyrazovej sku-
pine privlastkovej dedry+ bye, ktora sa stala neskordie kompozitom,
F¥te vraj v politine 17. storodia trva deade glowa, hoci wZ vidno aj
tvary buaztoglowa (Eos, uv. m, str. 117). V noviom €ase aj v sloven-
&ine velmi pribida tychto slofenin. Uvedieme ich naroky viac, aby
sme naznadili, Ze nejde o ojedinely zjav,

@) Slofenina je rodu muZského: blahobyt, blahozvulk, belohlavec,
Lelohlivak, bielotok, cudzobaZnik, cudzopasnik, cudzozemec, derno-
byl, Sernohlésok, Cernchorec, ternokaZnik, Sistopis, dalekohlad, da-
lekopis, Dolnozemec, dobrobyt, dobrodej, dobrodinec, dobrodruh, doh-
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rovofnik, dobroZelatel, holobradok, holomriz, holopysk, Hornoze-
mec, hustomer, jemnecit, krivoprisaZnik, krutohlavec, lahkomyselnlk,
malomestan, malopriemyselnik, marnotratnik, milodar, Novohrad, no-
vokrstenec, novorodenec, novotvar, ostrolist, ostropes, ostrovid, ostro--
vtip, pravopis, pravouholnik, priamouholnik, rfchlopis, r¥chloviak,
starovek, starosvat, staroverec, svitokupec, tesnopis, velkokupec,
velkemestan, velkostatkar, zlatohlav, zloboh, zlofin, zlodei, zloduch,
zlomyselnik, zlosyn, zlozvuk, zlozvyk a iné.

) SloZenina je rodu Fenského: blaho&innost, blahosklonnost, be-
lokrvnost, cudeoloZ, dalekozrakosf, dobromyselnost, dobroprajnost,
dobresrdednost, dobrozvuénost, hibokomyselnost, hodnovernost, ho-
lohumnica, horkokrvnost, hrdomyselnost, chladnokrvnose, choromy-
sclnost, kratkozrakost, kratochvila, krutovlada, fubozvu&nost, malo-
mocnest, malomyselnost, novotvorba, plnoletost, prostopa§, prostosrdei-
nost, rovnobeZnica, rovnocennost, rovnodennocst, rovnomernost, rovno-
prédvnost, rovnofata, rovnovaha, slabomysenost, smutnohra, starobylost,
staroZitnost, svilokradeZ, triichlohra, velkodudnost, velkokfahyiia, vel-
koktiaZnd, veselohra, vysokomyselnost a iné.

¢) SloZeni.a je rodu stredného: cudzoloZstvo, SernokiiaZnictvo,
darmo¥radstvo, holoslovie, krivoprisaZnictve, malomocenstvo, plnomo-
censtvo, pravosldvie, starofitnictvo a iné.

3. Podstatné meno + pridavné meno.

Opa&né slofenie maji kompozitd, ktorych prvy &len je podstatné
meno so zvydajnym ¢ a druba &ast pridavné meno. Vietky sem pa-
triace doklady mdzu sa, pravda, pozmenit na typ podstatnd mene +
podstatné meno: Zarokrasny, hromevlddny, kametiouholny, kmefio-
tvorny, radodajny, siahodlhy, skalopevny, smerodajny, smrtonosny,
spasonosny, stredozemny, striebrovlasy, svetochymmy, Skolopovinny,
ustavodarny, tstavoverny, vierohodny, vierolomny, vodopisny, vodo-
ovny, zapadoeuropsky, zimomrivy, zlatonosny a iné.

Pre priklady, ako si: zlatolsty, zlatevlasy, zlopovestny, zlore-
feny, zlovestny, zlovolny a iné, méZe byt aj iny vyklad, Prvd &ast
nevytvéara ani kategoriu pridanné meno + pridovnd menoc. A 8 nejde
tu o spodstatnelé mend pridavné?

4. SloZeniny z pridavnych mien,

Kompozita &ro pridavnych mien zadelujli sa do troch hlav-
n¥ch skupin: sem patria: a) slofené slovd vyznamu spojovacieho,
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&) urdovacieho, ¢} prisvojovacie (porov. Gebauer-Trivnitek, Piruéni
mluvnice, str. 87 a nasl).

a) Ak sa dve prldavné mend spoja tak, Ze ich vyznam sa ne-
ment, 2 ak obidve Fasti st vyznamove rovnocenné, skisaji spojovacie
sloZeniny, na priklad: biclo-belaso-Cervena zastava, Ceskoslovenska
republika, Ralkisko-uhorské monarchia, hluchonemy Zobrak a iné,

& Ale tento prirzdeny pomer sa naru$i a prveé pridavné meno
byva privlastkom druhéhe, Tak ,bledozelend farba® neznamend u#
bled a zelenl farbu, ale zelefi, ktord je viac-menej bleda, Tu ho-
voria gramatiky o pomere podriadencsti. Ale toto rozdclenic ma
chybuy, lebo si priklady, kde mbZeme volne uvazit, §i chceme v slo-
Zenine vidiet priradeny alebo podriadeny pomer. Ak poviem podla
typu ,cervenobiely” Zltozeleny, mé¥e ist o obidva pomery. Ostatne
zmienili sme sa o veci v Qvode tejto divahy, — Priklady: celodenny,
celorofny, dalekonosny, dalekosiahajuci, dalekoznamy, davnominuly,
dlhotrvanlivy, dolnoraklsky, hornolehotsky, jasnovidny, lahkoverny,
tmavoderveny, velkolepy, velkomoiny a iné.

¢} Ako sme videli neistotu medzi sloZeninami bodu & a 8, po-
dobne je medzi skupinoun # a ¢. Zasa mdZme subjektivne rozhodovat
0 prisvojovacej aleho uréovacej funkcii kompozita, na priklad: ,pestro-
farebny® oznadujé, ak cheeme, ¥e farebni vec je pestrd, alebo, Fe
hovorime o farbe, ktord mi pestrost. Preto vietky adjektivne kom-
pozitd, ktorych druhy ¢len je odvodeny od substantiva, lepdie je azda
zadelit k prisvojovacim sloZenym podobam. S vraj pdvodné a pred-
stavujd spolahlivy zdklad, ku ktorému sloZenin pribida, hoci aj
trofka iného vyznamu (Gebauer-Travnifek, uv. m, str. Bg) — Pri-
klady: belobrady, belofiizy, belckvety, belopery, belovlasy, belozuby,
bodromyselny, bosonohy, bystrozraky, Cernobrvy, ¢ernohrivy, éerve-
nolici, dlhornky, drobnezrnny, holohlavy, krivousty, krivozuby, mo-
drooky, ostrozraky, ploskonohy, ploskonosy, prostomyselny, tupo-
hlavy, tvrdoijny, dzkolisty, tzkokolajny, Gzkoprsy, velkozrnny a iné.

U vietkych tychto kategoril badat pechepitelnt okolnost, a to,
ak je prvy dlen sloZeniny fasty a ak jestvuje pridavné meno kon-
trastujiceho vyznamu, vznikajl celé refaze sloZenin typu: stary-novy,
velky-maly, dierny-biely a pod., na priklad: novobansky, novovesky,
novomestsky, novodoby, novomddny, novopedeny, novopridly, novo-
rofny, novoveky, novozdkonny, novosadsky — starodavay, staromad-
ny, starosvetsky, starozikonny, alebo: &ernobrvy, &ernohlavy, éerio-
horsky, dernohrivy, Eernomorsky, dernooky, fernovliasy — belobrady,
helofiizy, bhelohlavy, belokvety, belopery, belovlasy, belozuby, aleho:
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velkolepy, velkodudny, velkomestsky, velkomoravsky, velkomoiny,
velkomyselny, velkonodny, velkopiatotny, velkozrmny — malolety,
malomestsky, malomoeny, malomyselny, maloptiemyselny a iné,

5. SloZeniny zdmenné,

Vif¥ina zémen ma svoje slofené podoby v slofkach, a nie
vo viastnych kompozitach. Ale zpomedzi nich sloZené slovd podla spf-
sobu mien podstatnych a pridavnych najzvydajnej$ie tvorl zdmeno
sdm, azda preto, Ze byva vo funkcii pridavného mena: samodin-
nost, samebytnost, samodruhy, samohlaska, samochiiac, samoijediny,
samoklam, samoky¥ka, samolub, samopa¥, samorastlik, samorody,
samospasitelny, ' amosprava, samostan, samostatnost, samos(d, samo-
svoij, samotok, samotreti, samouk, samourdenic, samovar, samovizba,
samovlada, samovlastny, samovolnost, samovrah, samovratec, samo-
vedelavaci, samofertva, samofitny a iné.

6. SloZeniny &islovkové.

Podobné st pomery aj u &lsloviek. Okrem mnohych slofiek
pripady ozajstnych sloZenin vidime najmi u é&isloviek povahy sub-
stantivnej a adjektivnej. Sihlasne ich roztriedenie zapada do tchoZe
ramca:

Jedno-: jednoboky, jednoboZstvo, jednobytnost, jednodenny, jedno-
doby, jednaduchy, jednoramenny, jednooky, jednorofny, jednorodeny,
jednoZenstvo a iné.

pruo-. prvobytny, prvopodiatok, prvorodenec, prvosienka, prvo-
tlad, prvoveky a pod.

sedwio-: sedmohlasok, Sedmohradsko, sedmohran, sedmoslivkar
a pod.

mnoko-+ muohoboZstvo, mnohotlenny, mnohodiclny, mnohohran,
muohokopytaik, mnohoroény, mnohoslubny, muohostranny, mooho-
tvarny, mnohouholnik, mnohovaZeny, mnohofenstvo a iné.

kaZdo-: kaZdodenny, kaZdoroény a pod.

Poznamka: No kompozitum nemust v prvej Casti vyzoievaf na
2, na priklad &slovka dze pyta tieto svoje formy od tvaru rozéles
fiovacieho: dvojdielny, dvojélenny, dvojctihodny, dvojfarebny, dvoj-
hlas, dvojhlaska, dvejhlavy, dvojbranny, dvojjazyény, dvojkopytnik,
dvojkrydlovy, dvojlistok, dvojmesadny, dvojnohy, dvojrady, dvojra-
meuny, dvojrodny, dvojrohy, dvojslabidny, dvojsmysel, dvojtvar, dvej-
tyZdfiovy, dvojfenstvo a iné. '

(Pokracoyanie.)  ~-
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Ludovtt Novdk:
K ZAKLADOM SLOVENSKE] ORTOEPIE.,

Abecedou deklamicie je
spravna vyslovnost

Stefan Kremerv™

Pod nazvom ,ortoepia‘ rozumieme nduku o sprivnej a
vzornej vyslovnosti spisovného jazyka.l Slovenska ortcepia je teda
tofko ako ortoepia spisovne slovensk#, nakofko niredia, ktorym chyba
akakolvek vedom4 normalizicia, nepoznajii ani programového a si-
stavného pestovania zvukovej kultiry jazyka. Ortoepia je niuka,
ktora nam podava sihrn po.ciek o tom, ako mame vyslovovat
hlasky, skupiny hlasck, slova, skupiny slov a vety nielen so stranky
tvorenia ¢iZe artikulacie hlasok ako takych, ale aj s hladiska kvantity,
melodie a prizvuku, Qrtoepia nepodava len siiborne pepis spravnej
vyslovnosti, ale upozorfiuje aj na vady a nedostatky vyslovnosti,
ktoré maji najrozli¢nejdie prirodzené pridiny (tak na pr. stopy po
vyslovnosti narecovej alebo inojazydnej). Patologickymi pripadmi,
spdsobenymi vadami a nedostatkami fyziclogickymi, nauka o sprav-
nej vyslovnosti sa normalne nezaoberi.

Ka#da ortoepia predpoklad4 uZ ustdlenie gramatickej slstavy
prisludnej spisovnej redi a nie je dobre myslitelnd bez istej tradicie
spisovnej vyslovnosti. S druhej strinky ortoepia je nezavisla od pra-
vopisu, ak mAme na mysh, pravda, u¥$i vyznam tohto slova, ktory
zahrnuje v sebe sflstavu pravopisnil ake takd a nie iba poznAmky
o pisani jednotlivych, izolovanych slov.2 LeZ negativne musi ortoepia
upozotfiovat na také zdsady, Usporné principy alebo nedostatky a
nejasnosti pravopisu, ktoré mdZu mat — a dasto aj maji — vplyv
na vyslovnost spisovnej refi samej.3

" Okrem ortoepie jestvuj(l efte dve iné nauky; kalilogia a
technika hlasusumenim prednesut Prva pouluje o tom,

* Slovensky ochotnik II, 1926, 114.

! Popri termine oriospia je eite obvykly aj nihzov orfofomia. QObidva
terminy oznadujl indé jediny pojem.

2 O tomto pofatl pravopisu i o pomere pravopisu k ortoepii porov.
moju 3tidiu K problému reformy Seskoslovenského pravopisu, SMS IX,
1931, 38—72. Tam je tieF ref ¢ pojme ,graféma”, ktor¢ dalej pouZivam.

3 O niektorych pripadoch tohto vplyvu, pravda, nie vidy sprivne,
hovori Frinta v &tidii O vliva pisma na vyslovnost nmafeho jazyka,
Pastrnkov sbornik, Praha 1923, 112—7%.

4 O tychto niukich porov. rozsiahlu Weingartovu §tidiu Zvo-
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ako zullachfovaf zvukovil stranku redi najmi slovnym vyberom a
poriadkom slov, druhd upozoriiuje na jednotlivé viastnosti hlasu a
na to, kde a kedy mame uZit tie alebo iné variacie hlasovej vySky,
sily, tempa a pod. O uZitodnom &tidin tychto dvoch disciplin mbZe
byt re¢ a¥ po csvojeni si ortoepie. Najprv musi byt vyslovnost
spravna a len potom sa mb¥e usilovat o to, aby bola aj krésna, t. j.
aby mala zretel k haraonickym zvukovym sledem (cufonia) a
aby vyhybala takym kakofonidm, o si uchu neprijemné alebo ai
neznesitelnéd. Pomer kalilogie k ortoepii je teda taky ako pomer
itylistiky ku gramatike, KedZe najnaliehavejfou tlohou nadej jazyko-
vedy je upozornit z ty¥chto disciplin najsamprv na ortoepiu, pedame
v tejto Stidii najhlavneiSie zésady spravnej vyslovnosti spiscvne]
slovendiny.

Tieto zasady musia byt vybudované na podklade toho stredo-
slovenského zvukového systému, kiory vzali za zaklad spisovnej
reéi slovenskej. Ide, pravda, nie o najmen$ie Castice jazyka ako ta-
kého, t. j. o fondmy, ale o zvukové realizovanie tychto fonem,
o hlasky, Kym teda z disciplin o zvukovej strinke jazykov inte-
gralnou Gastou lingvistiky je iba nduka o fonémach — fonclogiaf,
mé fonetika, ako nauka o artikuldcii a o hlaskach, zékladny vy-
znam pre ortoepin, Spravna vyslovnost spisovnej sloveniny musl
sa teda budovat rovnakou mierou na slovenskej fonologii ako na
slovenskej fonetike,

Pre Specidlne pomery na Slovensku bude musief na3a ortoepia
vychadzat z toho stredoslovenského typu vyslovoosti, kiory je naj-
bliZéi fonologickému systému spisovnej slovendiny, KedZe na Slo-
vensku nemame ni¢ analogického hovorovej Sestine, budeme musiet
preberat najmi pripady prenadania nirecovej vyslovnosti do spi-

kovi kultlra Ceského jazyka v shorniku Pragského lingvistickélio krifku
Spisovna Ceftina a jazykova kultura, Vyhledy & 14, Praba 1932, 157—244;
termin ,kalilogia® ufival ui Durdik v kniZotke Kallilogie ¢ili o vyslov-
nosti, Praha 1873, no ¢astofne v inom smysle. Prijimame teoreticky
spravnejiie pofiatic i vhodnejdie roztriedenie Weingartovo.

5 K pomeru fonetiky a fonologie porov. moju pracu Fonologia a
ghdium slovendiny v IT. rof. Slovenskej redi alebo v 2. &isle Bpisov Ja-
zykového odbora Matice slovenskej, kde je vylofend zakladna termino-
logia fonologicka, ktorl na nicktorych miestach tejto Sthdie o ortoepii
musim uZ predpokladat. V citovanej praci uvedend je aj hlavnd lteratlira
o fonologii.

6 O pojme ,hoverovy" porov. podrobnejdie Havrankovu sthdiu
v sborniku Vyhledy & 14 (vid vyssie, pozn. 4), 32=—84.

E
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sovnej refi, fize t. zv. dialektické varianty literarnej slovendiny,
Nebudeme, pravda, uvadzat odchylky takeho razu, ako Joket’ na-
miesto fzket’, orel namiesto erel, vierny namiesto verny, budsem
namiesto dudem a pod, pretoie tu ide o jednotlivé slovd a nie
o systém, ked¥e odchylky ¢ za @, ¢ za o, jel=ie) za ¢, dz{=g} 74,
d'tykajd sa iba vyu¥itia uvedenych hlasok pre isté slova (e, o, fg,
3 nie si ind€ neznime systému spisovnému; na pr. teraz, dom,
vzera, medza). Nim teda pdide o stistavu ako tak® a nie o to, &
v pomere k ndrediam t4d & ind hidska je vyuZitd v jednom &i
druhom slove nesthlasne, t.j.sadd v literAmej redi, inad zasa v na-
re®l. Bude treba konfrontovat hlavné rozdiely vo v¥slovnosti jed-
notlivych hidsok a bude treba upozornif na vyslovnost, ktora sa
najlepsie hodi pre re¢ spisovnll. Z cudzojazynej vyslovnost pride
v tvahu najmi vplyy madarsky a nemecko-Zidovsky.

Zaujimavé by bolo prebrat podrobnej$ie dejiny slovenskej ortoepie,
skér ako by sme sa dali do dne$nej nauky o spisovnej vyslovnosti. Ale
haci by tieto dejiny boly dost pitavé, jednako hy len komplikovaly
vec v ofiach Citatelstva, ktoré sa z praktickych prifin zavjima pri-
rodzene predovietkym o dnefny stav slovenskej ortoepie. okym
ide o dejiny snih o spravou spisovnil vyslovnost slovenskil, stadi
teda uviest, Ze prvé poufky, ktoré boly formulované Tudovitom
étﬁrom, boly potom revidované reformou hodZovskohattalovskou
a neskordie nepatrne doplnené Czamblom poukazmi na nespravne
prenadanie niektorych dialektickych artikulacii do spisovne] reéi?

7 K dejinim &eskej ortoepie porov. 3. kapitolu (171—190) Wein-
gartovej itadie, citovanej v pozn. 4. K vyvinu nahladov na slovenskl
ortoepin porov. moju §thdiu K vnitfnim déjinAim spisovae] slovenstiny,
Slavia XI, 1932, ¥3—99 a 293——322; tam je uvedeni podrobne aj
literatira Czamblove poutky st v Rukoviti spisovne] redi sloven-
skej?, Turé. Sv, Martin 191g. Z noviich menSich. §tidii o slovenskej
ortoepii treba spomenit aspofi Frintovu pojmove nie celkom presnh
pracu O sprivné vyslovnosti Ceftiny a slovenStiny, Sbornik pfedni$ek pro-
slovenych na Prvém sjezdu &l profesorit filosofie, historie a filologie,
Praha 1929, 138—145; Kréméryho Kapitolu o deklamicii, Sloven-
sky ochotnik II, 1926, 114—6 a 147—¢g; moje poznimky Conditic
sine qua non pr predoidfani slovenskych basni, Luk 1i, 1931, 42—35;
Bartkove ¢lanotky Ochotnicke divadlid a literArna red, Nage divadlo
IIL, 1930, 93—4, Vetny a slovny przvuk, tamze IV, 1931, 58—60 a
O vyslovnosti hiisok, tamtiez VI, 1933, 57—061; dastotne sem patria
aj moje glosy O zvukovich hednotich spisovnej slovendiny, Slovenské
smery umelecké a kritické I, 1934, 222—22¢; niekolko poznamok najde
ga aj v Pravidlich s!ovenskéhp&" pravopisu a v Slovenskej redi (v I. rod,
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Medzitym price o slovenskej fonetike a fonclogii® upozoenily na
nové problémy, tak¥e a¥ dnes je ako-tak mo¥né shrnit a podopliiat,
resp. presnejfie formulovat staré poudky a pridat k nim napokon
niektoré tézy nové. Pre vidSiu prehladunost preberieme postupne
najddleZitejSie hlasky, potom skupiny hlasck a slov a napckon pri-
poiime pozndmky o kvantite, melodii a prizvuku v slove i vo vete.

I. Samohlisky kritke.

Kritke a. Je *o okrem dlhého ¢ najotvorenejdia slovenska
samohlaska. Pri jej vyslovnosti jazyk zachoviva normélnu polobu,
t. j. neposunuje sa ani dopredu, ani dozadu. Toto je obvykld vy-
slovnost predovietkym na zapade i na vychode a na vidiine stred-
ného Slovenska, k¥m miestami na strednom Slovensku pofut aj
hilbdic . Pri tomto & hlbiieho ténu je zadna &ast jazyka trochu
stiahnutd dozadu a o niefo pozdvihnuta. No pery ostavaji pri tom
nezmenené {nie st v tej polohe ako pri ¢ & #, tak¥e toto o niefo
hib&ie a je nie labializovanéd). Hlb%ie @ vyskytuje sa v spisovnej
vyslovnosti ty¥ch, &0 pochodia z krajov, kde je & efte Zivé. Proti-
klad foném a—d je rovnaky ako protiklady o-—e¢ a #u—z a preto
@ vyznacuje sa tendenciou rozhiSif sa vac¥mi od £ aj v zvukove)
realizdcii. Hoci toto hibie @ vyskytuje sa u tych, & vyslovuji od mladi
&, popri @ normdlnom, moZno menej Castom, treba ho pripustit i
v spisovnej ortoepii. V tej formacii spisovnej vyslovnosti, ktord za-
chovava &, fonédma 2 mdie sa foneticky realizovat teda striedavo
ako normilne @ a ako & o niefo hibsie. Bude Glohou dalfieho ski-
mania presnej¥ie stanovit, & jestvuje pravidelnost v striedani tychto
dvoch fonetickych realizdcil fonémy & Toto zistenie bude mat,
pravda, najmd teoreticky vyznam, nakolko v praxi ti, &o poznaji
4, vyslovuji tief prave v istych polohich alebo Styloch hlbiie a,
. v ostatnych @ normalne, takie sa vyslovnost nemusia udit. Od tych,
do nepoznaji od miladi 4, fa¥ko ZFiadat tito vyslovnost ¢ a efte
taZlie vyslovnost dvojakého a.

Od hibsieho @, ktoré sa vyskytuje popri & normalnom u tych,
&o poznajd ¢, treba pozorne rozlifovat pomerne velmi hiboké kratke

1932, 4—6 je aj Bartkov &nok Vyslovnost niektorfch dvojhlisol).
V $kolskych gramatikich (najmi u Damborského) nie sh ortoepické po-
kyny vidy sprivne,
8 Hlavnd slovenskii literatira fonetickd i fonologicka je citovand
v moje] prici o fonologii (vid tu pozn. 5); v citevanych pricach je zas
dallia, podrobnejsia literatilra.
'S
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@ madarské, Toto ¢ sa vyslovuje vac¥im stiashnutim jazyka nazad
i zretelnejdim zvyfenim jeho zadnej &asti a okrem toho zaokrihle-
nim peri, pravda, o niefo mendim ako pri ¢ & % Vo fonetickej
transkripcii oznaduje sa toto @ oby&ajne ako & (=artikulacia medzi
@ a o/ a voli sa obylajune ,labializované ¢, Stretime sa s nim
v madarskej alebo Zidovskej vyslovnosti slovendiny, a toi v takych
pripadoch, ked gramaticky je ref spridvna a ked i vo vyslovnosti
sa podarilo odstranit ostatné vady (okrem otvoreného ¢, o ktorom
je red dale) a ktoré sa udriuje najéastejlie paralelne s labializova-
nym &/,

Toto ozaj hlbcl.. madarské & pdsobl velmi neprijemnym do-
jmom na slovenské ucho, dojmom iste neprijemnej$im ako sloven-
ské nelabializované, normalne a, prenesené do vyslovnosti spisov-
nej madardiny (L. zv. tétos kieitds) Pridinu tohoto neprijemného
dojmu treba hfadat okrem neobvyklosti v $truktire oboch pripust-
nych fonologickych systémov spisovnej slovendiny. Tam, kde je len
jedind fonéma najotvorenci8ej kategorie, t.]. 2, a kde teda & chyba
{velkd vat¥ina hovoriacich spisovnou slovendinou), fonéma a je
celkom prirodzene realizovana foncticky ako @ normélnc so stred-
nou polohou jazyka, pretoZe sa nepotrebuje zvukove akokolvek roz-
lifovaf od ingj fonémy tejfe najotvorenejSej kategorie. Tam, kde je
protiklad a—4 popri protikladoch o—¢ a 2—¢ (vidy fonéma tvrda
proti mikkej), neméZe byt realizacia prvej dvojice &—d, nakolko
popri & €akame normalne ¢ a nie ¢ a popri ¢ o niefo zadnejsie
a (i s fakultativnym ¢ normilnym). V systéme, kde by bolo 4—a
popti o——¢ a #—z, maly by sme celkom inll fonologickd Struktiru:
fonémy temnctvrdé — fonémy svetlomikké., Zkritka neprijemny
sluchovy dojem je hibdie oddvodneny a nespésobuje ho len ne-
zvyklost.

Zo vietkého toho vyplyva pofiadavka, aby sa ka#ly, kto pre
svoj madarsky¥ pévod alebo madarskd vychovu vyslovuje aj v slo-
venéine hlboké, labializované madarské &, toto & sistavne oddal.
Kedie je madarské dihé 4 normalne @ nelabializované, najlepiie je
vychodif priamo z neho a snafit sa ho vyslovit kratko, &lm vznikne
slovenské kratke ¢ normalne.? Ind metoda: vyslovujeme najprv &,
potcm posunujeme vedome jazyk dopredu, pery vzdialime od seba
a dostaneme norinalne, stredné, nelabializované ¢ slovenské, Pri
tejto metode bude sa hoveriacemu zpodiatku zdat. Ze hovori afekto-

9 Na tito metodu upozornil uz Bartek, Nade divadlo VI, 1933, 58.

T
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vane, zle nesmie sa tymto dojmom dat mylit, ved podobny dojem
afcktovanosti maji i Slovaci a najmi Madari, ked sa udia vyslo-
vovaf zna¢ne predné franciizske a (v type parf, patéc proti pas, patel.
Treti spdsob: vyjdeme z neutrdlnej polchy, v ktorej sa neartdkuluje,
a ked jazyk leZ pribliZne tak, ako pri vyslovnosti normalncho &,
vzdialime primerane od seba &eluste, ale pery vébec nezaokriuhlime
a hlaska, ktorll dostaneme, bude normélne 2.

Kratke 4 Spisovni re¢ poznd iba kritke 4. Dlhé & (=a/
prichodi uZ iba v narefiach. Kratke & je uZi v stredoslovenskych
dialektoch vzacne, lebo na strednom Slovensku si celé kraje, kde
po fiom niet uZ ani stopy. Kratke & vyslovuje sa prednou polohon
jazyka, ktory je pri vyslovnosti asi v polovicke cesty medzi @ a e.
Hliska & je teda takid jednoduchd ako aj @, ¢ 7. o, # a nie ie to
teda dvojhliska (diftong) alebo hliska sloZend.l0 Po reforme ho-
d¥ovskohattalovske] méa v spisovnej slovenéine plné domovské pravo
a musime ju preto pokladat za &ast vzornej spisovne] vyslovnosti slo-
venskej. Ked s aj isté krajové rozdiely vo vyslovnosti tohto 4 v na-
refdiach, najlepéie urobi kaZdy, kto vyslovuje toto ¢ od mladi a kto
ho m4, ako sa hovorl, ,vrodené", ked prevezme toto 4 i do svojej
vyslovnosti literatnej. Nezabudoe pritom, pravda, Ze v spisovngj
slovendine toto & je opravnené len v istych slovach, a to len po
perniciach {nebude preto hovorit &dmes, gite, ani vdda, mdd a pod.).

Ked¥e tych, & maji 4 ,vrodend” & ,2dedené”, je nepatrni
mengina, ako rovnopravnu nahradu za ¢ mdZeme pripustit obydajné
e. Tato ndhrada je oddvodnena okrem toho eite dvoma okolnostami:
predovietkym naufend vyslovnost ¢ byva cby&ajne len viacej-menej
margirovani a po druhy raz i pri napodobovanej vyslovnosti ostane
fonologicky systém s 4 tomu, komu nieje & ,vrodend”, cudzim. Odpo-
ridat nahradu ¢ hliskou ¢ je aj preto mo#né, lebo slov s & je pomerne
velmi malo a z nich sa iba mala &ast hojnejsie uZiva. Prislove sz4d#y bolo
by sice moZné pre tradiciu cirkevn( pripustit v pripade nahrady popri
e (svets) aj a (spafy/, jednako aj tu bolo by lepéie dat prednost tvarus e,
aby bola ndhrada 4—e dbsledna. A kedZe vidSine hovoriacich spi-
sovne je 4 iba literou (grafémou), mchla by sa tato litera zo spi-
sovnej grafiky vbbec vylidit. Keby sa pisalo ¢, vif3ina by e tieZ
vyslovovala (mese, pet’, vezeri a pod.) a iba nepatrnd men$ina mohla
by podrfat i nadalgj ako druht pripustnl vyslovnost 4. Bolo by

10 K podrobncj$ej artikulacii 4 porov. aspofi g6, a nasl. str. H -
lovych Zikladov spisovné vyslovnosti slovenské, Praha 1929 (na konci

knihy je aj prehfadni mapka o geografickom roziireni &/,
X
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to ako v spisovnej grafike madarskej, kde otvorené ¢ i zatvorenéd
£ oznafuje sa rovnako literou ¢; na pr. embér pise sa ember, pretofe
vadsina hovoriacich spisovnou reou madarskou nerozozniva uz viaccj
dve fonémy ¢, ale len fonému jednu, teda eméder.

Ked¥e sa vyslovnost ¢ iz nared! postupne straca, niet nideje,
Ze by sa v budlicnosti pofet hovoriacich s # zvy¥oval. Expanzii
& stoji v ceste aj okolnost, #e istd deformécia artikuladnych orgé-
nov pri vyslovnosti & pripada prislu¥nikom ne-g-ovych dialektov ako
vefmi nezvykla a sama vyslovnost ¢ ako prili¥ afektovani.

Kritke ¢ Tito hidsku, ktorll poznajl na celom Slovensku,
vyslovujii v¥ade pribline rovnako. Upoezornit treba len na neoprav-
nené prendSanie vyslovnosti madarského zatvoreného é aj otvore-
ného ¢ (=¢) do slovendiny. Pre ti formdciu spisovnel slovenskej
vyslovnosti, kde jestvuje dvojica #—d, je najma otvorené mad. e (=¢)
neprijemné preto, lebo je v kolizii s &, a byva asociované s doma-
cim 2.11 Pre tych, %o poznaji iba ¢ a 2 bez 4, st obidva madar-
ské e-ové odtienky rovnako neznesitelné, kedZe u nich ¢ pre svoju
systémovil symetrin s 2 je stredné a nepotrebuje sa zvukove roz-
liSovat od inej e-ovej fonémy.

Pri ¢ treba tieZ uviest, e to musi byt ¢ nie prili¥ zatvorené
a fzke, t j. vyslovené s napitim jazykovych svalov, ale ¢ stredne
otvorené a nenapité. Toneva vzdialenost medzi jednotlivymi hlds-
kami v rade 7, ¢, & o0, # musi byt pribli¥ne rovnaka (najlepsie sa
di nacvifit Septom),

Kritke ¢a % Dncind slovenska ortografickd sistava pozna
sice dve litery 7 a ¥, ale toto rozliSovanie, oddvodnend najmi hisio-
ricky a tradidne, je len grafické. Slovenfina pozna iba jedinii fonému
zovil a tak je aj vo vietkych slovenskych ndretiach. S1 sice dia-
lekty, najmi novohradské, kde namiesto pdvodného ¥ je dnes o nicto
zadnejlie ¢ (na pr. rebe=ryéy), ale prisludnici tychto nared vedia
ina¢ vyslovovat 7, tak¥e v literirnej red sa len naudia nahradzat
isth &ast svojich ¢ hlaskou 2

Fonéma ¢ sa v spisovnej sloven&ine ako aj v nérefiach reali-
zuje foneticky dvoma hldskami: jedna je zatvorenejéia, u¥dia a viacej
napitd, druba otvorenej$ia, Siria a menej napitd. Prvd vslovnost

1T Porov. k tomu zvukovy dojem, ktory mal St Kréméry po
pottvani reciticie Slidkovidove] bisne Nehaiite Tud mdj so stopami ma-
darske] vislovnosti: Nubonfz fud mdj, Za ja Bed miedy, | Mabaidrshi po-
smiavost (Slovensky ochotnik 11, 1926, 115). Nie je to iba priklad na
&—a, ale aj na $—o, ¥6—d a d—a {alebo lepie: 4 {=3])

L.
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je obvykld pri dlhom # (o tom dalej) a pri 7 ktord stojl najmi po
spoluhlaskach #, &, #, 7. A ked¥e spisovna slovenfina ma ovela
menej dlhych 7a spojeni typu & ako zdpadna slovendina a literarna
Zedtina, treba dat pozor, aby sa vyslovnost zatvorenejdiehe, u¥Sieho
{(menej napitého) 7 neprendsala aj do tych poldh, kde nepatri. Dalej
aj tam, kde je tento druh 7 na svojom mieste, nesmie byt prili¥
zatvoreny a prili§ napity. Relativne mendiu zatvorenost a napitost
uficho spisovne slovenského 7 spdsobujnt najmi dve okolnosti:
1. preto¥e 7 tvorl s 7 v literdrnej slovenéine jedinQ fonému, preja-
vuje sa tendencia, rezervovaf ,naju¥éin” vyslovnost zovej fonéme
vo funkcii neslabinej (' =7/, ,Sir§iu" zas vo funkcii stabitne /= .
2. zvla¥tna, menej palatdlna vyslovnost spolullisok £ 4, o ktorej
bude re¢ dalej. Hoci je pravda, #e chyby proti sprivnej vyslovnosti
dvojakého 7 nle si také viZne ako chyby pri inych samohlaskach,
jednako len vo vyslovnosti ozaj vzornej Ziada sa mat zretel i k t¥mto
nuansidm, ktorych zanedbavanie zvukove pofkedzuje spisovnd slo-
vendinu.

Podobne, aka je £ pomerne velmi mélo napité, je aj = relativne
k inym jazykom {na pr. v porovnani s franclzdtinou) ovela $irfie,
le¥ m4 na rozdiel od 7 len jedind $tandartnd fonetickl realiziciu.

Je nepatrne malo miest, kde sa kratke 2 v néarediach blifj
k #. Tento prechodny zvuk medzi « a prednym # pbschi velmi
rudivym dojmom v spisovnej slovenZine a treba sa ho odlidat ve-
domym stabovanim jazyka nazad. Ind vada, ktera sa zjavujc pri
vyslovnosti %, je nexvykle velké zaokrdhlenie peri. Slovenské z je
ovela menej labializované ako povedzme franclizske #, pretoZe sa
zvukove nemusi rozlifovat od dvoch o-ovych foném. Men$ia za-
okriihlenost (labializovanosf) slovenského # je spojend s jeho pomerne
menSou zatvorenostou a s celkom nepatrnou, temer nijakou napé-
tostown. Na thto vlastnost slovenského z lreba daf elte vac¥i pozor
ako na rozliSovanie dvojakych 7

Kréatke o I pri tejto hlaske musime zdéraznit, Ze slovenska jej
vyslovnost je menej zackrihlend ake v niektorych inych jazykoch,
na pr. v rultine, No nielen slabil labializovanost treba mat na pa-
miti pri o, 2le aj strednf otvorenost (zko pri e, ktoré je jeho pen-
dantom): slovenské o nesmie byt teda ani prilid zatvorend, ani prili§
otvorené (ako dvojica franclizskych ¢, zatvorené ¢ a otverené g/ a
nesmie prechodit do labializovandho &, aké ma madaréina. Napo-
kon nesmie byt slovenské o napaté ((izke}, ale Ziada sa, aby bole
naopak o najviac nenapité (Sirolké).

T
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2. Samohldsky dlhé.

Spisovnd sloven&ina, ktord zatazuje relativne menej dthé samo-
hlisky ako zdpadnd slovendina dialekticka alebo literirna &edtina,
vyznafuje sa celkom nepatrnym rozdielom medzi artikuldciou samo-
hlasok kratkych a dihych. Tak aj krajné vokaly #, ¢ ako sme
dastoéne upozornili uZ vy3Sie pri kriatkom ¢ rozli¥uji sa nepatrne
via&Sou zatvorenosfou a napitostou od #, ¢ kratkych.

TaktieZ dlhé ¢, 4, ktoré st iba v cudzich slovach (okrem slova
dedra a typu dobré, dobrého, dobrému) od prisludnych kratkych sa
temer neli$ia. Na to treba upozornif najmi prisluSnikov niektorych
niared novohradskych a gemerskych, kiorl poznaji velmi zatverend
a znadne napité £ a ¢ (dodrd =dobres, hrald=rkralov). To platl
aj o tych, ktorl vychadzaji z vyslovnosti madarskej. Dlhé sloven-
ské ¢ je menej rozdielne od kratkeho ¢ ako v literdrnej dedtine.
O tom uZ ani hovorit netreba, Ze dost Caste, individualne, uZ aj
v Cedtine nevitané znafne zatvorené ¢ nesmie sa vObec prenasat
do spisovnej stovendiny.

Pokym ide o dlhé &, prislugnici niektorych pohraniénych ma-
darskych dialektov paldckych {mad. paléeok) podrZujd aj v sloven-
&ine vyslovnost dlhého, zadného, labializovaného ¢ (=&/, ktoré
v slovenéine je celkem nepripustné, nakelko slovenské dlhé £ je
normalne, nelabializované a od kratkeho < li§i sa iba tym, Ze je
o nieto otvorenejdic. Paldcke labializované, zadné & moZno sa od-
udit takto: vyjde sa z kratkeho paldckeho @, ktoré je vddSinou pri-
blizne shodné s normélnym, nelabializovanym & slovenskym (ozna-
&uje sa v madarskej lingvistike ako a/ a postupne sa predlfuje
{porov, vy3Sie podobny, hoci opadny proces pri odudani vy¥slov-
nosti & v slovenéine).

Pre Nestredoslovakov treba pri kvantite efte pripomenit dve
veci: 1. prislu¥nik slovenského zipadu vnada do strednej slovendiny
prili§ mnoho nepripustngj diZky a je nachylny nere¥pektovat stredo-
slovensky rytmicky zakon o krateni (vokédlna balancia, netrpiaca
bezprostredne po sebe idlce dve dizky); 2. zas prislugnik sloven-
ského vychodu, ktory v naredi kvanolitu vdbec nepozoi, rad zablda
na fiu v spisovnej vyslovnosti. Nakolko je i rytmicky zakon i zvladtne
rozloZenie kvantity pre spisovnl slovenlinu ncoby&ajne charakteri-
stické, treba sa vedome od(fat uvedenym vadaym stopam dialek-
tickg vyslovnosti. No s druhej sirinky treba chranit pred inymi
pozostatkami naretove] vyslovnost, ktord predstavuje rovnaki kraj-
nost: kym Zapadoslovik rid neobycajne pretahuje dlhé samohlasky,

W
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Vychodoslovak neraz nedodrfuje dostatotne di#ku, tak¥e jeho polo-
dizky na Stredoslovika pésobia &asto dojmom kratkych.

Mimoriadncjic pretahovanie difok patri k istym deklamétor-
skym zvyklostiam. No niekedy zddraznovanie dl¥ok je oddvodnend
aj vodtornon Struktirou basne, ked totiZ kvantita popri vyznadnejdej
eufonickej funkeil ma aj vad8l vyznam rytmicky. Tento ostatny typ
reprezentuje u nds v recitacii vlastnych bésni . B. Luk4d.

Pri kvantite treba sa nam zmienit eite o dhych # a / (%%,
wlta), ktoré robia rovnako tafkosti velkej Casti Zapadoslovakov
i vdt&ine Slovakov vychodnych. Kym na zipade alebo nepoznajl
# [ alebo ich vyslovujli iba v nepatrnom podte slov, na vychode
majll dvojakd taZkost, Z¢ nielen slabikotvorné f, [ nepoznajd, ale
Ze komplikuje sa im vec eSte aj nedostatkom narefove] kvantity.
Preto Slovéci z vychodu sl ndchylni aj kratke slabikotvorné 7, £
{urda, vik) vyslovovat dlho (prbe, wlk), ak, pravda, nepodriujit
nemiestne 1 v literdrnej vyslovnosti domace nahrady vokal+#, /za
slabikotvorné p, [ V spisovnej ortoepii treba, pravda, bezpodmie-
netne Fiadat vyslovnost bez sprievodnych vokalov ispravnu kvan-
titu, pretofe dvojice 7—#, /—/ striedajil sa podla rytmického zikona
ako iné dlhé a kratke samohlasky a tvoria kvantitativne alternicie
najma v tvaroslovi a pri tvoreni slov (wréa—o#b, swmirf—mstvy,
klzky—klzal sa, diky—dfka a pod).

3. Dvojhldsky.

Spisovna slovendina ma ityri dvojhlasky (diftongy): ze, ra2, s a
wo. Prvé, -ové dvojhlasky maji sa foneticky realizovat s i, t, j.
s prechodnon hlaskou medei 2 a 4, druhy, x-ovy diftong obsahuje
zas vo vyslovnosti hlisku g, ktord je na prechode medzi % a bila-
bidlnovm w (aké je na pr. v anglictine). Celé trvanie diftongu mé
sa pribliZne rovnaf trvaniu jednej dlhej samohlasky. No pomer medzi
obidvoma sloZkami dvojhlasky je taky, #e niekedy mdZe kvantita-
tivne prevaZovat aj slofka prvd, kym sloZka druha je o niefo kratia,
Uplné prevaZenic jednej sloZky ako aj naprosté ich splynutic je
Oplne vyladend.

Vychodoslovici nemajlt zvidia ta¥kosti pri vystovnosti dvoj-
hlasok v spisovnej slovenfine: spoja prosto dve kritke samohlasky
v jednej slabike a dostant diftong. HorSie s na tom Slovaci zo
zapadu, ktorym poflatie slabinej dfiky ako spojenia dvoch krat-
kych samohlasok v jednu slabiku je Uplne cudzie. Podobné, temer
neprekonatelné ta¥kosti majh Cesi, hovoriaci literarnou slovend&inou.
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Zhpadoslovici i Cesi ponimaid a vyslovuji stredoslovenské diftongy
viacerym spbscbom: alebo potlafia prvi sifast dvojhlisky (ho#,
cnamend, snamend, tnameridid), alebo vyslovia obidve sloZky, ale
drubi s di¥kou (Buds, snamené, smamerld, snamenld), alebo na-
pokon vyvinl eSte zretelej¥i prechodny zvuk medzi obidvoma sloz-
kami (Funds, cnamesiné, snameisd, snameriti). Niet sporu o tom,
Ze ka¥dd takato vyslovnost je vonkoncom chybnd a v spisovnej
redi celtom nepripustna a Fe treba sa ju slstavne odidat. Taktie
nemala by sa priptdtat vyslovnost ze namiestc go (kvesi), So aj sa
hned vyskytuje v npiektorych stredoslovenskych narediach.

Pokym ide o hlasky, cudzie systému spisovnej slovendiny, moZno
ich ponechat v takej vrstve slov, ktord edte tplne nezdomacnela a
v ktorej sa cudzia hlaska pocifuje ako znak istej Stylistickej vrstvy.
V cudzich, nezdomacnelych vlastnych menach neslovenské hlasky
st efte viac oprivnenéd. To plat! najmi o vyslovnosti ¢ a & v slo-
venfine, kedZe Slovaci najmi vdaka madaréine vedia artikulovat
tieto hlasky a nemusia ich nahradzovat ako Cesi najbliZ&imi vokalmi
e a ¢ (na pr. gdle=Goethe, tgo=ITugo namiesto gdte, #igo). Preto
vyslovujme na pr. nielen df2df (Eatves), d#ma (Dumas), ale aj
Jonickt, nuansa, parfiim, Firvd a pod, (ale Sofér, Hker, nie Sofsr,
Lkdr, pretofe ide o slovh zdomdcencld),

4. Spoluhlisky.

Skupiny samohldska+y Okrem uvedenych 3tyroch dvoj-
hldsok hovorieva sa v gramatikich o piatom diftongu -¢e, na pr.
genon, dusou, dobrow, mmnow a pod. ¥V skutoCnosti je to, pravda,
o+ v, ktoré sa len foneticky realizuje ake o+u. Ak hladime na vec
s tohto stanoviska, vidime, e je v slovendine mnoho skupin samo-
hlaska+n. Na pr. praitda, premditka, kritde, shitka, pokrittka,
dicttha, vismey, kraloysks, stnon, kru, pru, chiven, duy, hiieg o pod,
hoci sa za o piSe viade # a nie », ako v 7. pade femow, dobrow,
mnow a pod.

Proti tejto vyslovnosti v spisovne] slovendine jedine sprévnej
prehreSujd sa najmé zipadni i v¥chodni Slovaci a Cesi, ktorl v uve-
denom type, t. j. za ¥ po samohliske a pred spoluhléskou, alebo
po samohliske na konci slova, vyslovujl # a / iz pred zneloo, /
pred neznelou spolublaskou alebo na konci slova; na pr. prazda.
krivda, slifka, pokrifha, diefka, sismef, hrdlofski, stnof. RIY. prf,
chlief, dif, Arief ap.). Na vine sl aj gramatiky Damborského,

A,
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ktoré propagovaly tito vyslovnost aj v ¥kolach, pravda, nenilefite,
pretofe tento spdsob je menej ekonomicky s hladiska jazykovej
struktiry (rozmnoZuje toti¥ podet zavislych morfologickych alter-
nacit o typ e, singf—sinova, sinoveo, kpf—fkror, sswef—usmicval
sa ap) a je nesporne menej vydatny so stanoviska zvudnosti (o i
4 st zvuéné, znelé, / je nezvuéné, nezneld). Tato nendleZita vyslov-
nost znemofiinje aj sprévny prednes rymov v basfiach; na pr. -
votov—rednoton, svelionosor—rosote, semou—snemor, ndrodoo—slo-
dodere (Andrej Sladkovic), ndrodov—ndhiodou, rovnakou—pric
arakow, rel’azou—yifazon, priepastou—nerastov (B, B. Lukad)
ap.; uvedené priklady neholo by moiné &itat Zwole/ —sednotow. ..,
narodo/—ndhadewu ... alebo inad.12

Pred spoluhlaskou 2 na morfologickom Sve vyslovuje sa nie-
kedy 7 ako skutofné # a nie ako 4, na pr. spisovnt, klavnt, rovnt,
perni, sldvnd potut popri hlauns, rount, peunr, sliynd ap. MoZno
pSsobl tu asimilaéne sz, ktoré ¢ nahradzuje labiodentilnym 213, Pre
zicdnodudenic spisovnej ortoepic bolo by dobré davat prednost i tu
vyslovnosti s ¢ pred vyslovnostou s #, nakolko pri zavadzani # by
sa porufovala jasni prakticka zdsada: v skupine vokal + # -+ spo-
luhlaska {alebo koniec stova) # ,sa meni’ na g Pre obranu z by
nestacila okolnost, Ze ide o morfémicky Sev, nakolko inde je v tejZe
situdcti & (na pr. sfizfa—sliflka, polstay|te. kréfloy/shi ap.).

Tny je pripad slov prevraf, frevitect’, neviasing a pod. i dveiic
slov ako 4o wlaku, pre vkindy ap., hoci ¢ je tu tie v skupine vo-
kil + © -+ spoluhlaska. Nevyslovuju sa jednako len s #, ale s =,
pretofe o je tu na zadfiatku a nie na konci morfémy ako v pri-
padoch predchédzajicich. Teda v pripadoch preforat, prefvitect,
nejvlastny ap. vyslovnost z sa Uplne shoduje s vyslovnostou z na
zadiatku slov prostych ako wrafef’, wliect, viastny ap. Je celkom
prirodzené, Ze tu podriime = a nebudeme vyslovovat prefraf, pre-
Uhect', sellasni, do Wlakw, pre uklad: a pod.

Spoluhldsky % a ¢4 Kym konsonant % je hlaska hrdelna
{laryngalna), ¢k (foneticky ozna¥ené: x/ je spoluhlaska veldrna, Ale
preto¥e tieto dve spoluhlisky sa striedajil v tvaroslovi, kmeficslovi
a pri slo¥enych slovach ako dvojice #/d, p/6, klg, sz &/dZ (hat—

12 Viac o tom v mojom ¢&ldnocku v Luku, citovanom vy%iie v pozn,
7. Tam som aj upozornil na nesprivmost gramatik Damborského
v tejto veci.

13 To formuloval u% Rartek v Slovenske] redi T, 193z, 6. Porov.
tam aj viacej prikladov na skupiny vokil + #@.
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hada, dup—duba... a pod. box—boka/, artixuladnd diferencia ne-
prichodl v Avahu a dvojica x—#% sa pokladd za totofni s ostat-
nymi znelostnymi dvojicami (spoluhlaska neznela — speluhldska
zneld).

V niektorych, najmi vychodoslovenskych narediach splynuly
obidve tieto speluhlisky v jednu jedind. Je to alebo slabé x (— ¢4/,
alebo slabé, neznelé % (= £/, Ani jednu ani druhd z tychto sjed-
notenych a redukovanych spoluhliasok neslobodno prenasat do spi-
sovnej redi. Podobne je nepripustné zachovava® popri znelom %
= 5!) i 2 nezneléd (ﬁ) ako stopu madarskej vyslovnosti. Totc ne-
znelé % zjavuje sa najmd na zaliatku slov a robi na Slovikov do-
jem ¢k {= x); na pr. ,kedit’ potujl tito ako chods?, Jhori ako
chory a pod.

Rovnako je nepripustné prenaSat do slovendiny z nemeckej
vyslovnosti t. zv. ich-Laut (JE), &o je vlastne palatalne ¢4 alebo ne-
znelé 7 (¢); tito hldska sa poduje dobre najmi porovnanim spravpej
nemeckej vyslovnosti slov 7ek (= ja) a ack (= citoslovee); v rck je
predné %, v ac/ je zadné x. Hlaska & je teda v susedstve pred-
nych vokalov a pdsobi velmi nepriiemne najma v Zidovskej vyslov-
nesti slovendiny a byva asociovand u pofuvajiceho Sloviaka s hlds-
kou § (na pr. u ek — H¥ 2z pycky — s piSi ap.),

Spoluhlasky g, 4 4 Tieto konsonanty vo vyslovnosti ne-
mecko-¥idovskej st aspirované, akoby sa skladaly z p, 7, £+ %
{pheknd, thepli, khebr a pod). Je to najvieobecnejfie znama érta
Fidovskej vyslovnosti, plisobi na nas Slovikov ako vyslovnost afek-
tovand, ¥o sa rado vyuZiva v charakteristike Zidov v Zivote i na
javisku. Pre spisovni slovendinu je to, pravda, vyslovnost nezne-
sitefna a treba sa ju odudif,

Podobni je udeni vyslovnost cudzich slov, najmi pbvodu gréc-
keho, ako Fhéza, theortn, theologia, therapia, mathematika ap. V spi-
sovnej slovendine lepSie takto vyslovnost vObec nepripitat, pre-
tofe ani v pravopise sa ui # v tychto cudzich slovach nepife a
okrem toho tito vyslovnost by bola nevhodnym zdrZovanim pro-
pagicie a popularizicie tychto slov u nas.

Spoluhidsky & a £, Ako sme spomenuli uZ vy§§ie v kapitole
o dvojakom 7 (hzkom a Sirokorm), stredoslovenské i spisovne slo-
venské & £ majil CiastoCne in povahu najmi ako & /' Ceské a
zapadoslovenské, Kym typ zdpadny je velmi palatilny (s pomerne
velkym dotykom hornej &asti jazyka na podnebi), stredoslovenské
&, # s meneg palatdlne, ‘-no zato prejavuiil istd tendenciu k asi-
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bilicii, t_j. ich vyslovnost sa trochu ponifa na palatizované 7%
(==§) a & (= ¢). Preto stredoslovenské i literarne 4, # pdsobia
akustickym dojmom ovela miks3im ako palatdlnejdie & # na za-
pade.14 Nakofko artikuladnd a tym i akustickd povaha spisovaej dvo-
jice & £ je hibfie ¥trukturdlne oddvednend {na pr. skupinami e,
fe, potom aj #e, frJ, hodno sa jej pridriiavaf,

Pri tychte skupinich nech je ndm dovolenéd pripementt Za-
padniarom, aby nezabldali na omnoho v4¢3i podet o, &, # v spi-
sovnej slovendine, a Vychodniarom i mnohym Stredoslovdkom (na-
jma z Novohradu a z Gemera), aby neuivali viacej makkého £
ako prave treba (skupiny Z, &, fre, fz, Fz a tam, kde sa 7 pide;
typ vdfa, Pud).

Sykavky. Konsonanty # 2 so slabym nadychom k mikkym
¢, dz (& §) treba pozorne rozlifovat od skutodnych ¢, dzi & &% (cely,
medza, ferny, hddiem), lebo ¢ a 27 nie sfl spojenim dvech konso-
nantov a preto ich neslobodno vyslovovat ako £+ 5, &3 £+ £
4+ 2 To platl najmd o 4z a &% u kiorych i grafika svadza k ne-
prirodzenej vyslovnoesti, ku ktorej majit nachylnost okrem cudzincov
najviacej zapadni Slovaci, Treba sa ju odidat rychlou vyslovno-
stou vy38ic uvedenych skupin so spahou potledit prvil a zddraznit
druhtl (sykavkevl) slofku.

Pri rade s, 2, ¢, dz treba eSte pripomentt t. zv. Seplavi vy-
slovnost. Ak nie je spbsobeni organickou vadou alebo defektom
zubov, mofno sa ju odfidat &iastodnym sniZovanim jazyka a jeho
nepatrnym stishnutim nazad.

O sérii § 2, ¢ #7 musime poznamenaf, e nesmie mat velmi
hlboky tén, ktory tato séria dostane vacdim stishnutim jazyka do-
zadu a2 znaénei&m prehfbenim jeho prednej fasti. K twejto v¥slov-
nosti majii nachylnost mnoh! Stredoslovaci, u ktorych poéut skoro
aZ skupiny &, #v. ¢ (&ry Zvle, ysti a pod), pripominajtice trochu
podobné spojenia polské, Netreba, myslim, ani zvla¥t pripominat,
Ze ide o vyslovnost nepripustnil.

Spoluhldsky » a /Z Slovenské 7 je predojazycné, lingvélne,
a nie raflové, uvularne, ktoré je menej zvuné a nehodl sa dobre
pre spev. Ta¥ko sa odidat toto nevitané neslovenské # {najlep¥ie
je cviéit skupiny #r, 47 v rychlej vyslovnosti) a preto musi byt

147 Stanislav v knihe Liptovské niredia, Turdiansky Sv. Martin
1932, 70—80, v stophch Halovych tvrdl, #e ide o & 7 tvrd&e. No
toto tvrdenie mohlo vzniknat iba nepripustnym zamiefianim terminov aku-
stickych a fyziologickfch. . '
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bohuZial z nidze pripustené i do literarnej redi, kde vdak je iba
trpené, nakolke primat patri nesporne 7 predojazyénému, zvukove
ovela vydatnej$iemu.

Pokym ide o spisovné / ma mat opo slaby nadych tvrdost
{velarnosti) Tym pripomina trochu ruské a efte viac bulharské
tvrdé £ (polské je iného rdzu, pretofe sa bliZi k bilabidlnemu z).
Dostaneme ho posunutim kondeku jazyka dopredu, éim dostaneme
{ hlb%ieho tonu, Strukturdloe je tote trochu tvrddie 7 odévodnend
tym, Ze je v systéme postavené proti mikkému, palatdlnemu 7, od
ktorého sa md aj akusticky (hib$im ténom) vyraznej§ie odlifovat.
Pravda, upozornenie na tto stredoslovenskd zvldStnost musi byt
doplnené vystrahou, aby ,tvrda” vyslovnost nebola prili¥na, pretoZe
nejde o lplne tvrdé £, ale o stredné / so slabym sklonom k tvr-
dosti. Rozumie sa, Ze najfastejfia a najprirodzenejfia vyslovnost
tohto trochu vclarizovancho /je u tych, 8o vyslovujd od detstva aj
samohlasku # (u nich je aj hlbdie #, o ktorom bola re¢ uz vysdie),

Skor ako by sme predly k spoluhlaskovym skupindm, musime
uviest, Ze je nepripustné predlZovaf samohlasky pred niektorymi
spoluhlaskami, najmi v istych tvaroch sklofiovania a &asovania, ktoré
je obvyklé v zdpadnych narefiach. Tak na pr. tvary #Hek synoe,
otcor dowi, 5 dobrow Zemou neslobodno &itat fick sindf, ofcdf ddm,
z dobrdw Zemdf a pod, ale fHek sinoy, ofcolt dom, z dobroy Zenoll,
Alebo: Zové participtum #:del, wolal, viedel, ucil ap, nie je moZné
Citat ozdél, voldl, vidddl, wudil, ale widel, volal, viedol, ucil a pod.
{(Vyslovnost s if: zideny. volall, viedod, wéit je obvykla i v literar-
nej red v §t¥le konverzadnom,!5 kde sd pripustné aj tvary dodrye,
dobrieho, dobriemu, dobrie a pod).

5. Skupiny hlasok.

Samohlaskové skupiny. O dvojhlaskach hovorili sme uZ
vyd¥ie s hladiska vokalického. Tu by bolo na rmieste pripomendt
dbrazne elte to, fe prvd sloka rovych dvoihlasok musi sa vyslo-
vovat ako f a nie ako 7 alebo ; (podobne v dvojhliske 2o — 416
mame g a nie # ¢ w). Polosamohlaska [ je v strede medzi 2 a
/ aod 7 1§ sa menSou G¥inou, i j. vi&¥on vzdialenostou jazyka od
podnebia, a nepritomnostou znaénejéieho konsonantického Fumu (po-

15 Porov. o tom viacej v mojom &anku v Slovenskych smeroch

I, 1934, 226—7.
16 5 ortocpického hladiska grafika # za wo je velmi nevhodnd, pre-
to¥e svhdza najmi zipadnycl) Slovikov a Cechov k vislovnosti ¢ {= dihé d).
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dobny rozdiel je medzi g a w). Sklon k vyslovnosti 7z, je, ju maji
najma zdpadni Slovdci, o je v slvislosti s rozkladanim dvojhldsok
v povedomi Zipadniarov na spoluhlasku 7+ zekdi, najéastejdie dlhy
{teda 7d, ¢, jobl.

Z inych samohldskovych skupin treba upozornif na slova typu
Mirwa, comlizdcee, kde ¢+ a je nie dvojhlaska fa, leZ ozajstné 7 + q,
ktoré nepatri do jedinej slabiky, ale do slabik dvoch. Preto tu nie
je opravnena vyslovnost iz. No nie menej pripustnd je velmi dasto
sa zjavujuca vystovnost o ‘Mérge, cwvilizdege, prémya, diplova-
cye ap.), pretofe v slovendine, kde 7 a ; tvoria dovedna jednu
jedinl fonému, je prechodné / nie len velmi rudivé, ale ohroZuje
aj jednotu s~ovej fonémy.

Niekedy podut v cudzich slovach typu ceendezdein i vyslovnost
tPa, t. j. £+ hlasivkovd, hrdelnd explozivu (rédz) © + a. Tento spdsob
treba v slovendine rovnako zavrhovat ako vyslovnost rdzu ~ na inych
morfémickych %voch. Ide tu o spoluhlidsky, ¢ ktorej malokto vie a
ktorlt podut pri pokailavani (P67 & Pe”¢). Nebudeme teda vyslovo-
vat ndtuka, natudl se, natiske, poCobracat, wa”eberal sa, pred-
oral’, priviidal sa, jednetoky, stredo” anglicky, na” ofak, ne® wmery,
najPopravdivei¥, nal’ oblacny ap., ale ncéulea, naudil' sa, ng:z:rta,
poobracel’, zaoberal’ sa, preoral, priiiat sa, jednooky, stredoan-
glicky, ﬂ@f:;%‘ nedmnerny, naj‘éﬁmvdzbm‘% 72@@05&6’5@7 a pod. Vy-
slovnost s razom © v podobnych pripadoch v spisovnej &edtine je
ortoepicka, teda obligitna, ale v ¢eltine tento typ je paralelny s pri-
padmi, kde sa samohlisky stretajd vo vete (o tom dalej) a kde je
riz £ tieZ obvykly. Nakolko v slovendine i v tomto druhom pri-
pade réz © chyba, citi sa aj v prvom type (vnitri v jedinom slove)
ako velmi neorganické. Vyslovnost s rdzom © v slovendine v pri-
padoch vy3&ie uvedenych je aj podpornjicou ckolnostou pre $irenie
nespravneho prizvuku (na pr. prertiéal’ sa, neCmerny ap.; o tom
viacej v kapitole o otizke prizvukovej),

Spolulildskové skupiny. Ako mélokto vie o raze 7, tak
malo je aj tych, o vedia o vyslovnosti zadného, velirneho v v pri-
padoch, ako tewky, bazka, vorku, Hanka, fraxzko, syrka, Ziewka,
stenka, cengat ap. Toto =, ktoré sa artikuluje na tom istom mieste
ako volary 4, g, ¢k, vznikd prive asimildciou, prispdsobenim vy-
slovnesti # k nasledujicim velarnym spoluhlaskam. Pretofe je toto
zadné v, miestne obmedzené a celkom vonkajiimi okolnostami odb.
vodnené, nereprezentnje zvla&tnu fonému, ale tvori s prednym, cby-
Cajnym % fonému jedind. Ale i tak treba u vo vyslovnosti zacho-
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vavaf, pretofe artikuliciz # namiesto naleZitého v v uvedencm type
phsob{ neprirodzenym, cheenym dojmom. Vznikd najma pri poma-
lom é&tani vplyvom pisma, ktoré v zvlast — pravda, inad celkom
ndleZite — nevyznaduje.

Medzi 2 a £ meni sa s niekedy v ¢, na pr. Zenckd, martincka,
viedencky, budincky, lancky, koncky ap. Thto neorloepickli v¥slov-
nost roz¥iruji najma Cesi, u ktorych v hovorove] redi je tento tvp
celkom beiny. V spisovnej slovendine treba ho rovnako zavrhovat
ako -7i- pred priponou -s&§ (teda nie je viedesisky, kosisky, lasisky
ap. ale viedensky, konsky, lansky). Podobne pred priponon -z neslo-
bodno miaké&it v pripadoch ake hosiba, ha#fha, sudba, hudba, svadba
ap.; je teda howba, hanba, sudba, hudba, svadba a pod. Rovnako
vyslovnost # v pripadoch, ako hamba, homba, nesmie sa prenasat
z hovorove] Ceftiny do spisovne] slovendiny (azda len v slofenom
Pdnbok, najmi v pordrave Pdanbolk pomdhes mohlo by byt popri
-#n- pripustené i Mdovejdie -mz-),

Ak su pred priponou -s&y sykavky, vznikd otdzka, & vyslov-
nost ziednodusit alebo nie. Pripady: mussky, hali¢sky, pohonidsky,
praZsky ai. Podobne pred priponou -séze: musstvo, hofstvo, muodstvo
ap. Ide o to, & tu vyslovovat -$e- -Z5- a & len -5, -~ {musski &
muski..., halicsk] & halicki...). Czambell7 daval prednost zjedno-
dudenym tvarom, ale, myslim, nepravom sa odvolival na ,obecnt
mluvu”, pretofe ona nemdie byf pre nas smerodajni. Tam, kde
je etymologia (pSvod slova a jeho slofenie) jasna, v zdujme jasnosti
redi a literrnej vyslovnosti prejavuje sa tendencia, opretd grafi-
kou, presnej¥ie naznadovat hranice jednotlivych morfém (S8asti slov
a tvarov) i s hladiska zvukového. Pretc treba, kde je to len moZné.
odporifat vyslovnost -fe-, -¢5- {prafsld, halicski, ale Teski, valaski
a nie feftki, valastki, lebo sa plle u¥ &esky, valasky). To plati —
edte raz zdSrazfijeme — o redi literdrne; vo vSetkych, mohli by
sme povedat, vySiich funkciich, k¥m v konverzalnej redi, ktora
sa postupne tvorl, mdie sa pripadtat i vyslovnost zjednodudena.

Trochu iny je pripad slov typu Stas/ny, tasflivy, prézdny, Sest
nist, mes/sky ap. Tu sice vplyv grafiky a &kolskd vychova vedie
- umelej vyslovnosti s -#, -d-, resp. -¢-, ale pre spisovold vyslove
nost treba dat prednost tvarom zjednodusenym!i8 $tasni, ¥asdivy,
prazai, Sesmast, meséi alebo messki (o tomto type dalej). Su pri-

17 Rukoviit 3. vyd, str. 5—6.

18 Pre slova stastay, prdedny, $astiivg porov, i Slovenskd red I,
1932, 64,
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pady, kde sa u¥ aj pie podls zjednoduenej vyslovnosti (na pr. Ses-
desiat namiesto Besfdesiat, ako by bolo treba podfa Zesfnast).

Niekedy snaha po zretefnosti a po zachovani morfémickych
hranic vyniti si popri zasimilovanej vyslovnosti predsa len predf-
Zenlt vyslovnost. Tak popri meshl za mesfsky pofujeme aj vyslov-
nost messk (= mesh). Podobne: ofer — ofeov = occoll (— ocou)
tvrdsi = tvrcd, -, kraffl = kraddi, -7 a pod. Casto sa tu preja-
vuje i vplyv pisma; na pr. vadH Cita sa &asto vaddi (= vad

Fite zaujimavej¥ie si pripady, kde ide o totoiné spoluhlasky
fedna kond prvll morfému, druhi zadina nasledujhen): od/dat, roz/-
0rit, ros/zlobit, pred/davok, podidat sa, Stvor/ruéng, naj/7asnej¥f, ka-
menf7y a pod. Kultivovanej$ia vyslovnost bude tu dvojitost redpek-
tovaf, najmi ked zdvojend vyslovnost rozlifuje vyznam jedného
slova od vyznamu slova druhého; z citovanych slov na pr. pod)-
dany a pe/dany, najlsasne¥ a na sasnej#. LeZ treba pri tejto pri-
lefitosti upozornif znadnl &ast Zapadniarov na to, Ze neslobodno
do spisovnej redi prenafat dialektické tvary cssem, masso, kaffa,
ALA, vill, millo, paririe, stuffia ap. za osem, miso, kala, Z4Y, vidly,
mydie, padne, studza a pod.

Rovnako je nepripustné zavadzat do literarnej redi iné dialek-
tické skupiny spoluhlaskové; na pr. & za §¥0 $éasni, cfde, fdedr,
Sfebotaf, ffekaf ap. namiesto §¥as(tny. esfe, ffedry, febotat, ffekaf;
dalej 2 gl za t, dl; pa pr. kistl, klct, gich, glhl za fisty, it
déh, dlhy a pod,

Cechov (menej Moravanov) treba upozornit na neprijatelnost
zadiatofného seh- za pisané s&- v pripadoch, aho shoda, shoriet,
shafiat, shromif, shromaZdenie a pod. V slovendine treba tu éitat
zhoda, zhorief, zh&Bat, shront, ziromaZdenie a nie schoda, schoriet,
schdnat, schrit, schromaZdenie ap.1?

Menej jednotnd je vyslovnost pofiatofnych skupin sm-, Kym
je vEdy zewazaf, zmhdat, mit (=smyf), zmiciat a pod. so zm-, je
cely rad prikladov, kde sa vyslovnost efte koli%e; na pr. smluva i
emluva, smysel 1 zmeysel, swe 1 zme ap. Podobne na pr. skupina
so- . spdzi-ok) i zedz(-ok), spereny i svereny, seiest i zoiest. swolit i
zzolit, serchovany i zvrchovany; skupina sé-, sé-: sfava i zfava, sio-
#ity i zlofity, sloika 1 =lofka; skupina s~: gazd i z7azd, srednotit i
zednotit ap. Nakolko tu ide vad¥inou o morfémicky Sev, davali by

19 Upozornit treba ticz na to, Ze rodinu slov odvodenych od xdd-
Aera musime Ftat s -dh- a nie s -feh-. Treba vyslovovat teda nadkera

a4 nie nafckera alebo inad. -
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sme v duchu shodnych procesov, o ktorych bude ref pri $tadiu
slovnych skupin, prednost tvarom so sm-, zv-, sf, zl-, z- ap.

Skér ako by sme predli k skupindm hlisok na rozhrani slov
vo vete, musime edte podotkn(t okolnost, Ze nad pravopis z (spor-
nych pridin neoznauje mikkost skupin e, #, fe, fe, di, £t fil.
& (osobitne a v zovych diftongoch). To musia mat na pamédti Za-
padniari a mnohi prislufnici tych nared, kde vébec mikkych &
£ 5, I nepoznaji. S druhej stranky zas nehodno zabudat na vy-
nimky s tvrdou vyslovnostou: 1. slova typu fen, fedy, Zeraz, nie
fen, fedy, Peraz; 2. morfémické Svy: pek/n/ého — kras/n/eho, nie
peksitho, krasseho; 3. /7 peknd chlapi a nie /7 pek#i chlapi; 4.
cudzie slova: Aferatira a nie Hferatlra, kriffka a nie krif'tka, ze-
krolog a nie #ekrolog, »rkofin a nie #iko#in a pod. No nerepek-
tovanie spisovngj vyslovnosti Marfzn, Bras'zslava, Sfravnica a pod.
za pisand Mar#n, Brafeslava, Skavnica jo rovnako chybné.20

6. Skupiny slov.

Sem patria ,zmeny” na rozhrani dvoch slov, lktoré s posta-
vené vedfa seba vo vete. Preto sa obyajne hovorieva o vetnej &i
medzislovne] fonetike alebo o sandhi.

Pokym ide o samohlisky, treba zddrazait 1 pri tejto prileZitosti,
ako vys¥ie pri rozhrani morfém, z ktorych sa sklada slovo, Ze dve
alebo viacej samohlasck pri stretnuti sa vo vete musime vyslovovat
bez razu ©. Nehovori sa po © obede, do 7 tehy, na © dlofu, pri?
drtave, pre” okres, T o T Amerike, podla © Anglilanov; peknd ©
drode, velkd” déast’, mily” Fvan ;7 alePideT 17 o Cokresnd T thrady;
no P 17 07 obchodnictve P arménskom (sa treba zmienif) ap., ap.
Podobné pripady musime vyslovovat bez razu 7; teda: po._obede,
do_izby, na_itlohu, pri_iistave, pre_okres, o Amerike, podfa_
Anglitancy; peknd_iireda, velké_iidast’, milv_Fvan; Tale_ide_
i_o_ckresné _iirady,; no_i._o_obchodnictve _arménskom ., 21

20 Ciastotne hliskovych skupin tyka sa aj prenfdanie skupin Za,
Uo, Uwu, resp. wa, wo, wz (s bilabidloym ), alabo fa, fo, u (s0 sku-
toénym tvrdym £ do literime] v¥slovnosti; na pr. v slovich h/ava, z/omit,
fka, v ktorych treba vyslovovat stredné / so slabim nadychom tvrdosti
{velarnosti), alc nie bilabidlne & 70/ ani ozajstné tvrdé 4. Podobné sku-
piny dze, dzi (=3¢, 4/, ce, of za spisovné %, o, f, f neslobodno zo
zapadnych a vychodnych nired prendfat do redi literAmej (na pr. pisané
dedina, de#f treba vyslovit ozdine, dedi a nie dsedzina, dzeci alebo in4d).

2l Pripady s 7{—aj) si®nirotky volené preto, aby dokizaly, Ze 47 je
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Obhéjie mo¥no takuto bezrdzovi vyslovnost poukazom na naj-
obvyklei$ typ stredoslovensky i na to, Ze stredoslovenskd veta vdaka
svojej prizvukovej a melodickej $truktire a svojim sandhiovym al-
terndcidm (o nich dalej) ma ovela splyvavejéiu liniu ako povedzme
veta Zesk4. V spisovnej slovendine raz P je oprivneny iba pred
samohldskou na zadiatku vety alebo po pauze {ako sme i po oprave
nechali vy&Sie: Po__Amerike; "ale_sder_o...). No aj v tychio pri-
padoch ide iba o réz © fakultativny, t. j. moZay, ale nie o raz ” obli-
gatérny, nevyhnutne potrebny. Preto popri moznosti vyslovit na
pr. zadlatok vety: 7 O _odbornom $kolstve . .. aleho prostriedok vety
s panzow: Reshidile sa pekne || Ca_odobrali sa. .., je pripustnd i vy-
slovnast bez razur: O_odbornom Skolstve; Rozhictli sa pekne il
a_odobrali sa... Tento ostatny spdsob je v shode s nepatrnym
vyskytom razu @ v intelektudlne;” vete slovenskej vébec. Riz © je
s druhej stranky velmi obliibenv pri citoslovciach 2o baty " odd
do Zel; P ak Bodel, ¥ dd yai! a pod.

Nedostatok razu © na zadiatku slov, zadinajicich samohtéskou,
umoiuje ,asimiliciu” o do znelosti u neznelych spoluhlisok, kon-
&acich predchadzajlice slovo, alebo aspofi zachovanie ich znelosti
vtedy, ak sG povodne znelé, Dali sme slovo ,asimilicia® do tvo-
dzoviek preto, lebo je to nie celkom presny pojem pre zjav, o ktory
ide. Bolo by lepdie hovorit o alternidcidch (konsonantickom striedani)
vo vetnej , fonetike” aleho — aby sme sa vyhli sfovu fonetika” v tejto
suvislosti menej vhodnému — o alternacidch medzislovnych diZe
sandhiovych (ide o pendant k alternciam meorfologickym, akoe jo
f/d: hat—hada. prefpotopni—predostatni a pod.). Na pr.: pod._oblo-
kom ako pod dudovou a nie pof” eblokom, ake by bolo v fedtine
(je tam: po#” sknem, nie pod_ocknem, o je v spisovnej Celtine
vyslovnost neortoepicks). Podobne: nad_oblakmi ako nad szorom,
nie naZ P sblakmi; pred_osbedom ako pred /orou, nie pref” shedom;
cez_oko ako cez dvere, nie ces © oko; had._od neho_edbehol ako
had »a strome spal, nie hat” od nehe © odbehol ap.

V tychto pripadoch vyslovuje sa i spolublaska v (zneld ck=x),
o ktorej existencii vie iba tcoretik jazyka. Hovoriaci, ak jc na vec
upozorneny, mava dejem, Ze vyslovuje &, co niekedy je aj pravda.
Ide o pripady typu: fiey_sn pinhoy._oedpusti. Uvedeny spdsob
bolo by moZné nahradit vyslovnostou s A, teda: fied_im panbok_
odpust], ale vonkoncom nie takto: nech © /im panbock © edpusti.
eunfonicky, t.j. s hladiska Tubozvuneho striedania hlisok Sasto ovela vi-

hodnejdie ako 4.
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Pokym ide o spoluhliskové alternicie medzislovné, je jasnd vec,
Je parové neznelé (4, £ . & ¢k, /. & ¢, § ¢/ menia sa na znelé
pred parovymi znelymi (4, 4. & g, % v, z, ds, % di/ a naopak
{(parové znelé davaji neznelé pred parovymi neznelymil. Na pr.
g domu, £ stodole; pod grafiom, pof polanon; cer kaj, ces potok;
bra? povedal, brad feZal; otes Zu bol, otedz ol u nis: chlag o bol,
chlaé zhrbeny; das# padal, ddZd Arozi ap. Pri tomto type nieto
taikosti,

Hordia je situdcia v pripade, ked je podiatofnia spoluhlaska
druhého slova neparovi zneld (2, #, =, I, 7 #; mo¥no k nim
z praktickych priin pripo€itat aj neslabitné 2 t. i. 7, hoci 7 je nie
samostatna fonéma, lebo je iba realiziciou fonémy :i-ovej) Pred ne-
parovymi znelymi v najvad¥om pofte pripadov spisovnd deStina i
niektoré, najmi zdpadné slovenské néredia zachovavaji spoluhlasky
neznelé a nemenia ich v znelé. No spisovnd slovendina meni ich
vZdy v znelé. Preto mame na pr. z mestom, z sazykom; g szctlinarn,
g seho bratovi; sved je veru dozd velki; ofeds ma dvoy(%) wvnukoy;
pad 716 voffie zasadili; vaZ Jaked je men¥i ap., a nie s mestom,
¢ sazikom: % seehinam, 4 jeho bratovi; svef je vern dosf welki;
otec ma dvochk vnukou; pif Fip roffe zasadili; vaf lake? je
men3i a pod.

O tom ani osobitne netreba havorit, ¥e pdvodné parové znelé
ostavajil v tejto situdcii nezmenené, t. i, Ze si svoju znelost zacho-
vavaji; na pr. dud se drok =aSich stromoy; naZ had #je je ficbes-
peéni a pod. (neslobodno teda é&itat: dug se druck =zadich stromou;
n4% hat #fie je Debespednl ap. PoGvodné znelé vyslovujii sa ako ne-
znelé iba pred pauzou (hoci ani tam nie obligitne, nakolko alter-
nacie a vplyv pisma podporujd vyslovnost bliZiiu k znelosti ako
k neznelosti); tak aby sme uviedli tie isté priklady: druhcm nasich
stromoy je dup; fiie je Hebespedni afii naZ haf; dup || to je strom,
hat || & je to fije diy? Fonéma », ako nam okazuje aj posledné
slovo ostatnej vety (di), i ked stoji pred pauzou22, zachoviva svoju
znelost a nemeni sa na 7 pretofe sa foneticky realizuje na konci
slov po samohliske ako znelé g, ktorému v slovendine neznely

pendant chyba (ha pr. dime za vas svoju krzl; nie: kr#.

22 K pozcii pred pauzou treba eite upozornit, Ze je nemiestne pre-
berat z hovorovej Zedtiny prediZovanie koncovych vokdlov; tak podfa kam
det#?, co to nesetd? neslobodno vyslovovat v slovendine gde idete, o
to fiesets a pod. Toto predlfovanie pred pauzou je ostatne vytvorené aj
z literrnej &eltiny.
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Nakoniec tejto kapitoly maldl radu kalifogicki: slovd treba vy-
beraf a spéjat tak, aby vo vete na rozhran{ slov neboly neprijemné
skupiny vokalov alebo konsonantov. Najma sa treba vystrihat zby-
to¢ného hromadenia, akumulacie rovnakych alebo podobnych samo-
klasok i spoluhlisok. Vynimku tvorl, pravda, poezia, kde mdZe mat
prave tito stranka, vdaka namereniu na vyraz, istG funkcin.

7. Melodia a prizvuk.

Qstadva nAm povedat niekolko slov o melodii a prizvuku.

Pokym ide o vetnd melodickd liniu, mbdZeme o nej vieobecne
spomentit, Ze jej stipanie oznafuje pokradovanie vety,jej klesnutie
— zakondenie vety, Pri tom pred mengimi syntaktickymi pauzami,
ktoré ocznafujcme najmé Ciarkami, hlas klesne relativne menej ako
pri pauzach hlavnych, vyjadrenych v grafike predov¥etkym bodom,
Rozumie sa, e isté druhy vier vyznadujll sa aj viac-menej urdi-
tou melodickou liniou. Tak na pr. vety opytovacie vyvrcholia naj-
éastejiie melodiu, akoby ponechavaly odpovedi sniZif ju. Alcbo:
vioZky a vety, vkladané do ZirSej vetnej stvislosti, si charakteri-
zovaneé niZfou melodiou a pod.

No ortoepii ta¥ko sa zaoberat tymito pripadmi, nzkolko, i ked
s0 isté $tandartné typy, moZnostl individudlnych i Stylovych variicii
je také velké mmolstvo, Ze nemoZno ich cele vyderpat v teoretickej
Stadii. Jednako len viimneme si aspofl jednej &rty, pre slovencinu
velmi charakteristickej: je to vztah medzi vetnou meledion a pri-
zvukom (vetnym i slovnym). LeZ predbeine niekolko slov o slov-
nom prizvuku v literdrnej slovendinel

Podla Zkolskych gramatik hlavny vydychovy (expiratérny &
dynamicky) prizvuk je na prvej slabike slova, vedlaj$ na tretsj,
piatej ap. To je ako-tak pravda o slove ako takom, ked je slovo
vyslovené izolovane a nie v skupine slov alebo vo vete, Tak na
pr. voda, velitel, viditelny a pod.

Ak je slovo spojené s predlofkou, hlavny prizvuk ma iba pred-
IoZka. Na pr, do_izby, pod._okom, po_1sta, pre__elin cez_osem
a pod. UZ vySSie sme uviedli, Ze ak sa slovo po predlozke zadina
samohlaskou, nesmie mat v spisovne] slovendine tato samohlaska
pred sebou hlasivkov(, hrdelni exploziva, rdz ©. Vyslovnost bez
rhzu © uZsie pripitava predlofku k nasledujicemu slovu a cely
tento slofeny Otvar mdZe mat potom prizvuk na prvej slabike, t. ],
na prediofke. Ak je pred samohliskou rdz @, nic jc spojenie pred-
lofky a slova tak pevné {porov. aj nedostatok ,asimildcie”, o ktorej

.y
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bola re vy¥ie, v najrozlifnej¥ich pripadoch) a mbZe viest k ne-
sprévnej vyslovnosti § prizvukom na prvej slabike slova; tak uve-
dené priklady v nespravnej vyslovnosti zneji: do (%) izby, pod {(pot®)
okom, po () iista, pre(Pleldn, cez (ces?) osem a pod.

Co sa tyka vetného prizvuku, treba rozoznavat v spisovne] slo-
vendine dve vrstvy hovoriacich: jednu podetnejfiu, druhd podtom
slabiu, Do prvej mbZeme zahrn(f najma prisludnikov zipadnych na-
red], ast Vychodoslovikov a naprostd vidSinu Cechov, hovoriacich
i slovensky. Vietci tito, pokym ide o miesto, polohu prizvuku vo
vete, pridfZajii sa prizvuku slovného, t. j. ak niektoré slovo pre vy-
znamové zddraznenie a vyzdvihnutie alebo citovy nadych je vyslo-
vené vo vetnej sitvislosti silnejgie, kryje sa miesto tohto vetného pri-
zvuku s miestom prizvuku v izolovanom slove (prva slabika; na pr.
odifiel som do izby; ako viduno priklonky seme, se..., s, 57 ap. si
neprizvudné), Pre velké mnoZstvo hovoriacich, klori sa drfia tohto
typu alebo pre nedostatok bezprostrednejicho a dlhdieho styku so
Stredoslovakmi alcbo pre nedostatok jemnejsieho sluchu a hudob-
ného nadania, treba i tito vyslovnost pripustif ake opravneny va-
riant spisovnej ortoepie.23

Druhd &ast hovoriacich spisovne slovensky — je ich menSina —
prejima stredoslovensky typ, ktory je nielen ortoepicky spravnejii,
ale ktory aj lepSie pristane celkovej &trukture spisovnej slovenéiny
a znamend aj zvukové (melodické) jej obohatenie. Ide o presunutie
prizvukn normalne na predostatnil slabiku slova, pri fom vydychova
{expiratérna, dynamicka) sloFka prizvukova sa znadne strica pod
vyraznejfou sloZkou melodickou. Toto je ten JSpevavy  prizvuk
stredoslovensky, ktory je charakterizovany — viac ako vychodoslo-
vensky prizvuk na predostatnej slabike, ktory je prevaine vydy-
chovy — ténovym zvyienim hlasu. Je zaujimavé, Fe prizvuk strhuje
na seba &asto slabika s dlhym vokalom. .

Niekolko prikladov: Raky bozk&vam! Je maim ruZifku! &7 vy
ste mi nepridali!? A,, je tam nepbdjdem! @ tom si eSte pehovori-
me. A & Fe by ste sa neofenilil? To vim 7ba tak natral. Do ro-
boty, de roboty! A &€ ho réku de notédra,

Upozornit treba dérazne ma to, 3e temer vietky vety, ktoré
maid uvedent prizvukovd kondtrukciv, mdZeme vyslovit i s prizvu.
kom chydajnym, teda s prizvukom na prvej slabike pristu$ného slova

23 Porov, 8 tym aj vidiinovl, demokraticklt zdsadu, ktorit sme héjili
vy&8ie, najmi pri dvojake] vyslovnost litery 4: 1. @ (menej éastd); 2. ¢ (Cas-
tejfie) a s tym shvisiacu artikuliciu hibdicho, menej Fastého a.
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{celkom tak, ako tieto vety prizvukuji vyhradhe prislugnici prvej
kategorie hovoriacich spisovne slovensky, o ktorych bola re€ vy33ie),
No oby#ajny, mohli by sme povedat, $kolsky spfisob prizvukovania
meni velmi badatelne vyznamovy odtienck, sémantickil nuansu vety.
Kym na pr. len prizvukova vyslovnost Do roboty, do robety! je
schoprd vyjadrit prisny rozkaz, druby spdsob (Do robety, de rchoty!)
s melodickym zvy¥enim predostatnej slabiky a s pomernym sosla-
benim vydychovej (dbrazovej) sloZky da sa poufit len pri menej ka-
tegorickom rozkaze, najmi pri taktnejSom pobadani do prace a pod.

Pravda, ptstat sa do hib3ej analyzy celého pripadu nie je nadm
na tomto mieste mo¥néd. A potom je to vec, ktard patri uf viacej
do vetnej fonologie uko do nduky o sprivnej a vzornej vyslovnosti,
To preto, lebo v ortoepii stall pripomenif oba typy vyslovnosti,
kedZe ani podrobnejdie poucky nemohly by dopombct csvojit si druhy,
taz¥l typ. Ten, kto by si ho chcel ozaj seridzne a solidne osvojit a
mal by pritom potrebné hndobné nadanie, musel by isty fas Zit
v takom stredoslovenskom prostredi, kde by mal prilefitost podut
jemné vzdjomné vzfahy stredoslovenského prizvuku a melodie. No
v zdujme slovenskej spisovne jazykove] kultiry treba si Zelat, aby
sa tato typicky stredoslovenska vyslovnost, zvy$ujica hudobnost slo-
venliny, v literarnej redi éo najviacej rozdirila na zdpadina vychod,

*

Ale nebolo by dobré pri starosti o na3u zvukovil kultiru so-
strojit istd stupnicu déle#itosti artoepickych poudiek a umiestnit v nej
ostatnil kapitolu najvy¥ie. Vietky ortoepické po¥iadavky, vyslovenéd
v na¥ej 3tdii, sl aspofi také zdva¥né, aby stdlo za 1o snaiit sa ich
refpektovat. Diktovaly ich na$ce ncsjednotené jazykové pomery i
snaha dopoméct k naprave. Mali sme pritom pred ofami vidy mi-
nimilnu spravodlivost vodi stredoslovenskému jazykovému systému
ako takému, nakolko nie je vbec moZné obist ten stredoslovensky
zvukovy typ, ktory stoji najbliZéie teoretickym zékladom spisovnej
redi, SnaZili sme sa byt — nakolko to len bolo trochu moZné —
demokraticky zné¥anlivymi i k takym variantom vyslovnosti, ktoré
st sice teoreticky menej vhodné a niekedy i zvukove menej vy-
hodne, ale uzakonenie jediného typu hbolo by spdsobilo neraz aZ ne-
prekonatelné taZkosti u viad#iny nasho spisovne jazykového kolektiva,

Diifajme, 7e tato zisada bude jednou z tych, %o pomé¥ua nielen
postupne sjednocovat literdrnu vyelovnost, ale aj zvySovat zvukovi
kultliiru spisovnej slovenéiny a zveladovat tak jednu z podstatnych
Zasti nafej narodnej kulthry v6bec“:

5 ' 65



JUDr. Fedor fesensky: )
Z PRAVNICKE] TERMINOLOGIE.

Hoci v ostathom ¢ase badat i pri vydaniach pravnickych knih
sty pokrok v smahe o &istotu jazykov(, jednako kde-tu v podrob-
nostiach najdeme nicktoré nespravnesti, o kazia distotu redi. Tieto
nespravnosti Casto vznikajll prepisovanim z &eltiny, ba aj z opaénej
tendencie — z priliZnej snahy po spravnosti, Roku 1g33. vydala Con-
cordia v Bratislave Prirnént sbierku justi®nych zdkonov. Ne &in-
nost parlameniu a zdkonodarnych &initelov bola taka bohata, Ze
nakladatelstvo muselo vydat v kritkom &ase Dodatok, o ktoram
treba povedat niekolko slov.

Na str. zoo. ie veta: ,Shor rozhoduje v senitoch alebo v pinej
schédzke.” — O ,schédzke” mozZno hovorit len vtedy, ked je red
o dvoch Tadech, o sa stretnq, alebo vSbec o menSom poéte Tudi.
Ale uZ f{é&astindri nechodia na schddzky, le na shromaZdenia.
Clenovia rozliénych spolkov chodia sice na schédzky, ale len vtedy,
ked ide o dobrovolna, nepovinmi Gfast. Inad chodia na shro-
maZdenia. V spomenutej vete ide o shor pri centrdlnom dirade re-
publiky, ktory mi svoje zasadnutia s povinnou fastou. Pdvodca
istotne hladal vhodné slovo namiesto cudzieho ,plenum”. Ale mo¥no
pravom pochybovat o tom, Ze by ,plna schédza® bola vhodnou na-
hradou. Rozhodne plendrate zasadnutic je srozumitelnejdie ako ,plna
schédzka®,

Na str. 181, nachodime vetu: ,Zisady, ktorych treba dbat pri
odhade.” — O tom, s ak¥m padom sa spojuje sloveso dbas, pisala
uz Slovenskd reé viac raz (porov. rodnik I, str. 15) a vidy zdd-
raznila, 7e dobre po slovensky je déa? ma niedo alebo o wniedo.
Teda nikdy berpredlofkové spojenie s genitivom. S tym shhlasi aj
Peter Tvrdy v svojom Slovenskom frazeclogickem slovniku. V Do-
datku stretime sa &astejie s vizbou ,dbat niefoho”, na pr.: dbat
toho (str. 200). Skoda, #e ustavidne treba upozorfiovaf na takéto
drobnosti.

Na str. 135. hovorl sa o osobéch, postihnutych ,nemocou sdel-
nou”. — Vonkoncom nemoZno sthlasit, 2by sa u nas udomacnilo nové
slovo ,sdelny”, Nepoznaji ho slovenské slovniky, ani Pravidla slk.
pravopisu. Naopak, sloveso ,sdelit” neobstojl so stanoviska sprav-
nostl jazykovej, ked¥e je to fabrikat podla nemeckého vzoru. Tym
mene] mo¥no hovorie o sdelnej chorobe®. Pdvodca mal na ume
chytlazi chorobu, teda tak to mal i napisat,

Y
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Jozef Skultéty v 4. &isle L roénika Slovenskej reéi odporti&al
prebrat’ namiesto ,prevziat’, preto podla neho lepSie by bolo pre-
brat’, priberat namiesto , privziat®, ako &tame v Dodatku nastr. 175.:
,Odhad... vykona sfid s privzatim znalcov”, ale uf o pit stran
dalej spravne: ,Polet znalcov, ktorjch treba pribrat k odhadu...”

Ako rozumiet vetu: ,Mimoriadne naklady potrebné k tomu,
aby statok bol uvedeny do takého stavu, aby mohol skytat nor-
malny vynos?” Je tu re¢ o statku-dobytku alebo o statku-majetku?
Takéto veci treba nalefite distingvovat. Ved slovenské sfefok ne-
zna&l ,majetok”.

Na str. go.: ,,I:Tkolom zapisovatela je viest protokel...” — Hia,
jedind veta a hned niekolko chyb, PredovSetkym spisovni sloven-
&na nepozna slova ,fkol, ale len slovo #lska, no v tomto pripade
mohlo by byt i pevemnost’. Potom namiesto ,viest protokol” mame
vty zvrat spiseval prolekol, zdpisnice a pod. Ale dnes u¥ vietko
vedl, Hovoria: ,viest debatu” namiesto dedafovat’, ,viest polemikn
v novinach” namiesto pelemizoval’ v novindch. Pravda, tym vznikaji
nedorozumenia a nepresnosti, Ved medzi vyrazmi viesf debatu a deba-
toval je vyznamovy rozdiel. Predsedajiici méZe viest debatu, a nemusi
debatovat! Preto pozor na sloveso zzesf NeuZivajme ho zbytodne.

Nedtasiné slovo orgdn je raz Zivotné, raz nefivotné, Na str,
208, je spravne: ,proti vergjinému tradnikovi alebo orgénu®, ale
uZ na str. 148.; ,...0 tom rozhodntu finandni organovia®, hoci ma
byt ftraniné orgdny, lebo slovo organ je neZivotné. Upozornila na
to uZ Slovenski re¢ (vid roénik I, 66).

Vraj: ,vypodita sa istina, ktord byvd ulofend drodne.,.” —
UZ Samo Czambel napisal, Ze Ziva slovenfina nepoznd participid na
-2f7 a spisovna re€ n¥lva ich iba vtedy, ked je to nevyhnutne po-
trebné. LeZ v temto pripade mohlo celkom dobre staf: vypodita sa
istina, ktord uloZeni drone... t.} ,byvil" mohle sa vynechat,

Na str. 194. stretame sa s takouto vetou: ,Kto vyvesi plakat
naproti predpisu § 15.° — Slovak tito vetu bude rozumiet len tak,
#e na jednej strane ulice je vyveseny § 15. a na druhej strane plakit,
Milota v knihe Trestné zdkony zeme Slovenskej a Podkarpatsko-
tuskej (str. 451} ma pro#, éo je rozhodne spravnejsie.

Okrem tychto chyb moZno najst aj iné nespravnosti, ktoré sni-
fujti hodnotu Dodatku. Na¥a odbornd terminologia je v istych ve-
ciach uZ ustdlens, preto kaZdy vydavate! mal by sa usﬂovaﬂ o to.
aby nemenil ustilené dobré zvyklosti.
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Zemska tradoviia pre poistovanie robotnikov v Bratislave vy-
dala kniZku: Zaistenie robotnictva v pripade nemoci, invalidity atd,
KniZka je pre robotnictvo, pretoc mdi IPahky a srozumitelny 3tyl,
No jednako si v nej i niektoré nespravnosti, na priklad na str.
13.: ,Nemocenskd podpora nevyplica sa tomn, kto si privodil ne-
moc.“ Prefo tento zbyto¥ny prepis z feltiny? Slovék si ,nepri-
vadza ani neprivod{ nemoc®, no pravda je, ¥e si ju md¥e savinif
alebo spésebit

¥V knihe je ddsledne ,pohrab, pohrabné®, hoci v spisovnej red
pokladdme tieto tvary za ludové. Spravne je len pokred, pokredné.
— Pri &tani sa dozvieme, Fe niekto ,pobiera plat®, hoci 1 nis ro-
botnik dostdva plat. — Ba na jednom mieste musite sa zasmiat, ked
&itate takuto vetu: ,...poistenec ma narok na nemocenskd pod-
pory, ktord sa vyplica vidy tyZdenne pozadku®. To hadam nie?

Tychto niekolko prikladov jasne dokazuje, ¥e starostlivost o dobri
slovendinn neprenikla viade a Ze prifinou &astych chyb je povrchné
prepisovanie podla &citiny. Pride naprava?

NOVE KNIHY.

SLOVENSKI ZIACI Napisal Jozef Miloslav Hurban. Upravil
Dobroslav Chrobdk, Vydal Melantrich. Praha 1934, Stran zor.

Terajdia romanovd a novelisticka tvorba nie je taka bohata,
aby stihla vo vietkom uspokojit nafe obecenstvo, Preto naklada-
telstva vyddvaja diela staréich spisovatelov, a to aj vtedy, ked starSie
prace potrebujt ddkladnt literdrnu apravuy, aby boly prijateIné a aby
znadily ozajstny obsahovy prinos do stéasnej spisby. Nie je naSou
povinnostou s tejto stranky zhodnotit dve prozaickéd price J. M. Hur-
bana, nazvané Slovensk! Ziaci a Korytnické pohariky, ktoré v iprave
Dobroslava Chrobaka vydal Melantrich. UZ sama okolnost, Ze ide
o diela vynikajiceho slovenského dejatela, je dostateénym odporida-
nim, aby sa dostaly do rik &itatefov. So stanoviska refového musi
nas zaujimat, ako upravovatel vydal Hurbanovil prézu. A tu uZ
vopred treba mat na mysli, Ze J. M. Hurban bol nielen vybornym ka-
zatefom, retnikom, polemikom, niclen priebojnym novindrom, redak-
torom, vodcom narodného hnutia, ale aj prilefitostnym basnikom a
prozaikom, ba v pripade potreby aj vojakom, bojovnikom. Takito
rozvetvend &innost istotne zanechala stopy v jeho beletristickych
pracach. MAZeme sa privom domnievaf, Z¢ v jeho proze najdeme
hodne patetickych recnickych zvratov, Ze nebude bez 3tylistickych
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ozddb kazatelskej redi, ktoré dnes u¥ nemaji tofkej ti¥innosti, lebo
vidy nelahodia redovému vkusu. Pri posudzovani Hurbanovej redi
nesmieme zabidat ani na to, fe jeho beletristické price pochodia
z fas, ked slovenskd préza bola v poffatkoch a nevlddala sa vy-
rovanat s Uroviiou vtedajiieho slovenského basnictva. Na toto treba
myslizf pred zhodnotenim Chrobékovef tpravy Hurbanovych pric,

pravovatel starsich spisov mus{ dbat na to, aby autora urobil
prijatelnym terajéiemu obecenstvu. Tato zasada plati najmd vtedy,
ked cielom nie je kritické vydanie, ale praca pre denn potrebu.
Preto praktidnost kiZe, aby dielo vvElo podla terajéieho pravopisu,
podla terajdich dobrych refovych zvyklostl Je jasna vec, Ze je Ye-
latelnd aj (prava so strinky spravnosti jazykovej. Upravovatel teda
musi nahradit pripadné madarizmy a germanizmy, lenZe vidy rovno-
cennymi vyrazmi, aby nepofkodil obsah spisovatelovej redi. Pri ta-
kejto praci d6leZitd ulohu méa Uprava slovnikova, lebo v dielach
star§ich spisovatelov stretime sa aj s takymi nareCovymi slovami,
ktoré dnefné spisovni red nestrpi, lebo miame u¥ slovnik ustdlenejsi.
A potom estetickd hodnota ndrefovych siov v terajej spisovnej redi
je inak&a., Narefové slovd majd dnes inll funkciu, ako maly pred
osemdesiatimi rokmi.

Pri Gprave starych spisov poditame s archaizmami V Hurba-
nove] refi naisto najdeme také slova a zvraty, ktoré s dneiného
stanoviska s zastaralé, no svojho €asu nepdsobily archaizujicim
dojmom. Naopak, Hurbanov §tl a slovnik v rameci vtedajicj spisovnej
re®i musel byt bez zafaZenia archaizmami, kedZe nebolo starej slo-
vesnej tradicie. Potrebné je teda zaktualiZovat stary text natolko,
aby mal podla moZnosti také Gfinky na ditatela, ako v tom dase,
ked sa dostal po prvy raz cbecenstvu. Pravda, toto sa nembie stat
bez zdsahov do redl spisovatela starfej doby. Ziada sa preto po-~
drobnejie ukdzat, ako postupoval Chrobik. Ved ide o veci velmi
déleZité, ktoré majil v¥znam pre refovil dpravu diel starfich spiso-
vatelov vdbee. Netreba vari zddraziovat, o upravovate! musi mat
dbkladné znalosti o starSej i novdej spisovnej refi. Jemny a vycvi-
Zeny jazykovy cit byva najlepdim vodidlom, najmi vtedy, ked sa
upravovatel nevyhyba filologickym metodam, ktorych znalost je ne-
vyhnutnym predpokladom,

"

U Hurbana niet poriadku pri vokative, lebo popri spravnych
tvaroch, ako je na priklad #y pletbdrka, kde nominativ je v zistoji
vokativy, stretime sa s nezvy&ajnymi vokativmi typu ,pane Struhdr,
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pane Obransky®, ktoré terajiia naja spisovna re¢ vdbec neznesie.
Chrobdk postupoval velmi sprivne, ked tito neddslednost odstranil.
V jeho tiprave méfeme Gtat pdn Struhdr, pan Obransky (str. 40),
alebo: pocujes, Karof {str. 8), tam, kde Hurban mal ,o¥ujef Karle“*
Takymto &inom Hurbanova red rozhodne ziskala, lebo dnedny spi-
sovny tzus pokladd za velmi neestetické dialektické a zastaralé
vokativy typu ,pane Strubar‘ a pod. U Hurbana zachovaly sa
tieto gtaré vokativy vplyvom zapadného narefia, 8o je pochopitelné,
ked¥e V tom &ase, ked Hurban pisal svoju rozpravku, spisovna reé
nebola eite natolko ustilena ako dnes. Pravda, Chrobédk bol hodne
obozretny a ponechal ojedinelé staré vokativy, ktoré sa podnes driia
v spisovnej redi, na priklad: chlepe, kmotre a pod. (str. 40). Kto
by sa chcel viacej dozvediet o vokative v slovendine, najde v L
roéniku Slovenskej redi (str. 7—ro) dostatofné poucenia v &lanku
J. Mihéla. ’

Ako sme u¥ spomenuli, Hurbanova ref musela mat isté chybné
stranky, vyplyvajice z nedostatkov vtedajej umelej slovenskej prozy.
Hurbanovu re¢ charakterizuje, Ze po spbsobe nemeckom daval slo-
veso temer vidy na koniec vety, okrem toho velmi ¢asto najdeme
nepripustny poriadok slov. Chrobdk mal dobri vélu opravif i s tejto
stranky autorov text, no azda z velkej Ucty k Hurbanovmu textu
nezasiahol vidy a ponechal miestami niektoré Stylistické kostrba-
tosti, ktoré dnes pocitujeme ako velmi nepekné. na priklad: Takto
Karol, bledo-poferntt tvdr vyjasniac a hlavu na kritkom krku zo
girokych, zavalitych, moenych pliec vystavajicu narovnajuc, nepo-
myleného tym Vrahobora vysmieval (str. 8—g). — Ani poriadock
slov, ani 3truktira celej vety nevvhovuje dne¥nej redi. Tu vari ne-
bola by za¥kodila men&a tprava. Pravda, takychto kostrbatosti na3li
by sme v Chrobakovej dprave aj viacej. No vyvafia ich dobré
Upravy, ktoré¢ urobil v antorovem 3tyle.

Rozumie sa, Ze sthlasif treba s Chrobdkom, ked sa usiloval
nahradit tvary na -z47 opisom, rozvedenim pbvodného textu. Za
dias Hurbanovych niektorl na$i spisovatelia cheeli silou-mocou
vzniest do spisovnegj slovendiny spomenuté tvary na -7 ktorych
niet v Iudovej redi a ktorym sa vyhybajl na¥i teraf¥l beletristi,
Oprévnené st azda len vo vedeckej redi, i to len v pripadoch ne-
vyhnutnych. U Hurbana mé¥eme &itat takéto vety: Hrabina divajie
sa efite ostro za vozikom odhrkotav$im — a strativiim sa v oklikéch

* Neuvidzame stranky pdvodného vydania, které vydlo v Nitre, 1853,
rof. V. i
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predmestia pod¥ulmachaikou zvaného, zamyslel sa nad &msi, —
Chrobik opravil vetu takto: Vozlk sa stratil v uliclach predmestia
pod Sulmachajkou a Hrabina, nedbajiic na Bobroveovu nardZkn,
zamyslel sa nad &msi. — Hocl veta {iplne nezodpovedd Hurbano-
vej, jednako usporiadanim poriadku slov a nahradenim tvarov ,od-
hrkotav¥im, strativiim sa® Hurbanova red len ziskala.

J. M. Hurban bol zo zidpadného Slovenska, teda pravom md-
Yeme Yedpokladat, Ze v jeho slovniku budh aj také slova, ktorych
niet v teraj¥ej spisovne] reéi a ktoré nepotrebne zvySujl podet
slovnikovych dvojtvarov. Chrobdk je z Liptova, a preto nie div,
Ze miestami nahradzal Hurbanove dialektizmy spisovnymi slovami.
Niekedy celkom $tastlivo, niekedy nepotrebne, ake to hned uvi-
dime, Na priklad u Hurbana je ,na hrebikoch”, v Chrobidkovej
tprave ma Alincoch. V tomto pripade moZno sihlasit s Chrobakom.
Prefo? Lebo spisovny {izus dnes nepozna slovo ,hrebik” vo vy-
gname ,klinec®. Hurban poufitim tohto dialektického slova necheel
edfraznit jeho zdpadoslovensky pbdvod. Upotrebil ho iba preto, Ze
stredoslovenské slovo £&7ecc nepoznal, alebo preto, Ze v tejto ved
spisovny slovnik nebel eite ustileny. Chrobdkove opravy tohoto
druhu musime schvalovat. Oproti tomu Chrobak miestamni zaSiel
oridaleko, nahradzoval i také slova, ktoré nemusel, na prikladg:
Hurban ma sloveso Aompdlef, Chrobdk ho zamenil slovom epdlef
To je uZ nepotrebnd oprava, lebo kaidy dobre porozumie Hur-
bznov vyraz ,hompala nohami®. Napokon sloveso ,hompilat” je
onomatopoické a niet pri¥iny vytvirat ho zo spisovnej reti. Hur-
ban ma dosledne ,svetlé ofi”, v Chrobika ,belasé ofi” (str. 8) i
2modré ofi® (str. g). T tito slovnikovil oprava nemo#no pokladat
za oddvodnend, najmi preto nie, ¥e je bex ddslednosti. TJZ von-
koncom nemoino sihlasit s tym, ked v Chrobidkovej tprave na-
jdeme slovd pogrom, da» a pad, ktorych niet u Hurbana, Si to
nové slova, ktoré neslobodno uZit v diele stariicho autora, a to ani
vtedy nie, ked ho upravujeme pre dneine potreby citatelstva.

Chrobik siahol i na frazeologiu Hurbanovu. Okrem dobrych
uprav, ktoré nemoZno vypoditat, lebo ich je vela, dovolil si aj také
zmeny, ktoré filolog musi odsidit, U Hurbana &itame. ,chytri do
rabovania®, Chrobdk to zmenil na ,stci do rabovania® (str. 30)
To je nedobre. Ved ,sici” nezna®i ,chytri”. Hurban: prihnul si
pohdr, Chrobak: prihnul si z pohira {str. 38). Ani tu ncbolo treba
menit Hurbanovu frazu. Predo nahradit Hurbanovo ,upite si® zvra-
tom ,napitc sa” (str. 35), ked obidve st dobré a ked je medzi
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nimi velky vyznamovy rozdiel? Predo pisat ,zda sa“ (str, 12), kde
Hurban mi ,tudim“? Takychto neoprivnenych prav je vela. Ne-
prijemné sl najmi preto, e upravovatefovi nepodarilo sa vidy
najst rovnoznany vyraz, ¢im zmenil smysel pbvodného textu. A
to neslobodno robit,

Niekedy vietko zavisi od jednej alebo dvoch hlisok. U Hur-
bana: Ecce Schlowaken -bal, u Chrobaka: DPala, Slowakenball (str.
21). Ale nemecké Slwak a Schlowak mi rozliény vyznam. Ved
J8lovak” je posme¥né a Hurban ho narodky uZl, aby zddraznil,
7e Taufmajer i takto sa posmieval Slovakom. Podobny rozdiel je
na pr. i v dneZnej madarfine, ved iné znadl Szlovdk a iné Slovdik
(vyslov §lowvdk/. Takouto Upravou Hurbanova red neziskala, naopak,
utrpela.

Nepozornosfou vznikla aj tato nemild chyba: celkom im hlavy
pomatal (str. 39}, ale u Hurbana je ,pomatol®. Hurban u#l zi.
padoslovenského tvaru, ktory v strednej slovendine zneje pomzatol
{od pomiast). NuZ, a medzi mzasf a mdlat je velky rozdiel!

Chrobak dobre urobil, e opravil rozlidné cudzoty Hurbanovej
reti, najmi niektoré germanizmy, na pr.: podal rednit (str. 43), u
Hurbana: pofal re€ drZat, &o je rozhodne nespravne. Inde Chrobak
vyhol sa cudziemu zvratu opisom, na pr.: siSiel sa u Vykonala
s Hlohov&anmi (str. 4¢9), u Hurbana: dr¥al schédzku, &o je tieZ
cudzota. Takéto opravy st nevyhnutné, lebo ind¢ chybné zvraty
$irily by sa v dneSnej redi. V tejto veci Chrobdk postupoval dobre
a odstranil cudzoty pdvodiny.

NemoZno ndm analyzovat celd Chrobdkovu ftprava Hurba-
novho textu. VyZiadalo by si to privela miesta. Ako z uvedenych
prikladov vysvita, Chrobdk miestami dovolil si opravit i to, &o je
dobré u Hurbana. Oproti tomu velmi &asto 5fastlive zasiahol do
autorovho textu,

Hurbanova préza v Chrobikovej tiprave &ita sa dobre, Upra-
vovatelovi podarilo sa spritomnit starého autora. Skoda, ¥e nebol
vZdy dost opatrny. H. B,

JUSTICNY VZORNIK., Sostavili Theodor Forgach, dr. Hugo
Ténzer a dr. Arnost Reichard. Svizok I. Pokradovanie sporné, Vydala
Concordia. Bratislava 1934. Strdn 516. Cena L a IL svizku 300 Kés.

Slovenska literatira nema vedeckych diel z oboru teoretickej
pravnej vedy. N4%5 povojnovy kultirny rozmach nezasiahol e3te thto
oblast vedeckej d&innosti, hoci bohaté privna minulost Slovenska
opraviiovala by nas k peknym nadejam. Méme sice juristicka fa-
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kultu na hbratislavskej univerzite, takZe od jej zaloZenia bolo dost
«fasu, aby sme sa i s prAvnymi vedeckymi pracami dostali do sveta,
2 hlavne k svojmu ndrodu, no nafe kniZné police pre slovenské
vedecké prace z oboru prava ostaly af podnes prazdne. Je neuve-
ritelné, ako md#u udeni Iudia pre malicherny refovy truc ostivat
na negativnom stanovisku oproti potrebam Slovenska a vedy. Kto
bude raz pisat dejiny priavnej vedy na Slovensku, poznadi tvrdym
perom lahostajnost viad¥iny udenych pravnikov, ktorych povolali
budoval pravnu vedu na Slovensku a pre Slovensko.

Prakticka privna veda, slifiaca potrebdm né3ho stdnictva a
.administrativy, md uZ niekolko dobrych pracovnikov, medzi nimi aj
takych, &0 hned po prevrate priskodili na pomoc a umoznili v slo-
venskej redi nezbehlym pravnikom uplatnit sa v advokétskej a ad-
‘ministrativnej praci. Zasluhu o to maji autori slovnikov, vzornikov,
prekladov zdkonov, komentarov k zakonom a pravnickych priruciek.
"Této prvd pomoc pridla sice nadas, ale bola takd ndhla, ba niekedy
aj nahodild, Ze nemohla vidy zodpovedat, takZe eite dnes bolo by
ju treba dopfﬁat, opravat a zdokonalovat, aby stratila raz nahodi-
losti a aby sa z nej vyvinula dokonald pravna sluZba,

Keby sa zafal sbieraf material pre systematické spracovanie
praktickych pravnych pomécok, ktoré napomohly pravidelny stav
na sudoch a v administrative, vysvitlo by, e pre naSe kultirne po-
treby maji viac zdravého smyslu ludia prakticki ako teoretici, ktori
v svojej povySenosti proste zabudli byt Tudmi, pracujicimi pre svoje
okolie,

Ale vratme sa k veci. Mam pred sebou Justiény vzornik, kto-
rého autori v pravom &ase zapfﬁajl'l citelnlt medzeru v praktickych
pravnych pombckach, na ktoré si odkizani advokati aj sudcovia.
Ved pri dne¥nej rychlej prici najma advokati nemaji dost fasu na
bezvadné vyhotovenie pravneho spisu, lebo u nas sh eSte vidy isté
refové faZkosti, ktoré hlavne stardi advokati nevedia prekonaf, a
to ani pri najlepSej voli. Pre nich tento Justiény vzornik bude ne-
vyhnutne potrebny. Nie men# vyznam ma pre zadiatodnikov, ktori
na pociatku svojej praxe nevedeli by si daf rady v istych pripa-
doch, kde sa vyZaduje vadiia sklisenost. Justiény vzornik spolahlivym
spbsobom upozorfivje praktického pravnika i na zékony, ktoré maji
vainy zasto] a ddlefity vyznam so strinky vecnej.

Knika mé tieto zdhlavia: I. Pokraovanie pred okresnym si-
dom. — II. Pokrafovanie pred pracovnym stdom. — III. Pokrafo-
wvanie pred krajskym sidom, — {\’ . Obnova sporu, — V, ManZelske
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spory. VI, Pokradovanie pri napadnuti pdvodu zdkonitého diefata.
— VII. Syndikatny spor. — VIII. Zmenkové pokrafovanie. — 1X.
Autorské pravo. — X. Nekala safa?. — XI. Rozhorél sad. — XII.
Ustalenie advokatskej odmeny proti vlastnej strane, — XITI, Trestné
pokrafovanie. — XIV. Trestné tlaové pokradovanie. — X V. Trestné
pokrafovanie podla zdkona proti nekalej sifaZi. — XVI. Trestné
pokradovanie podfa zakona o autorskom prave. — XVII. Dbchod-
kové trestné pokradovanie. — X VIII, Déchodkové trestne pokracdo-
vanie pre skratenie priamych dani. — XIX. Pokrafovanie pri kompe-
tenénych konfliktoch.

Obsah knihy presvied®a nds o tom, Ze autori neuspokojili sa
len s kaZdodennymi vecami, ale naleZitd pozornost venovali aj zried-
kavej¥im pravnym pokradovaniam, o je so stranky schématickej
zvla¥t dbleZité preto, 7e je tu vitany dobry vzorec i pre zapraco-
vaného pravnika,

Dnes, ked sa slovendina &sti od rozlidnych cudzdt a kazov, ked
chce byt svoja i v pravnickej terminologii, pokladdm za potrebné po-
vedat niekolko slov o slovendine Justiéného vzornika.

Po prevrate hadam advokacia mala najviac refove vzdelanych
odbornikov. Mohlo sa offakévat, Ye slovenskl pravnici radostne sa ujmu
praktickej pravnej vedy a Ze vynaloZia vietko, aby sa uplatnila bezvadna
slovendina na stidoch i v administrative. Nestalo sa tak, nadeje skla-
maly. Mnohym nidrodovcom neiSlo po prevrate o mravné dobro,
o kultirne vymoZenosti, ale o slavu, zisk a hmotné pohodlie, takZe
slovendina osirela pre osobné starosti povolanych slovenskych prav-
nikov. Na¥a starfia pravnicka generdcia slabo sa pridinila o to, aby
sa pravnickd terminologia a frazeclogia spravne utvaraly na osoh
narodného celku, ktory mal prave v tomto smere najddleZitej$i recovy
zaujem, lebo ved v kaZdodennom Zivote nemoZno povedat niekolko
viet, aby sme slovne a vyrazove nenadreli do pravnickej termino-
logie. Plana pravnicka terminclogia kazl aj konverzaént red, odkial
potom rozlitné kazy prenikajii do beletrie.

Vlastnej nedbalosti musime pripisaf, e sa dostaly do nasho
pravnického slovnika zlé slova, zvraty a vyrazy, ktoré odfarbuju a
znehodnocujll jadro slovendiny. Vec je tym povaZlivej§ia, Ze pravi-
delnym upotrebovanim kazov nadobudly si demovské privo najma
u mladej generacie, ktord nie je redove delikatna a ktord pri po-
mvlenom a otupenom redovom cite zlé pokladi za dobré.

Justi¥ny vzornik usiluje sa spravne pisat, hoci sa mu to vidy
nedar{, ked¥e advokitska a stdna prax mé u¥ svoje vysliapané
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chybné chodnitky, po ktorych volky-nevolky musel st i Justiény
vzornik. Ind& podobnd praktickd priruéka ani nie je povoland razit
nové cesty, hiadat nové spdsoby a mo¥nosti pre privnickd red. Na
wjatych recovych a terminoclogickych zvyklostiach menit moZno len
tvahami odbornikev. V sivise s toute vecou nemoZne hovorit o
pravaickom $tyle autorov, lebo vidSinu formularov nestylizovali sami,
ale museli ich prijat uZ hotové, preto autori ostali po istd mieru
zavisli od cudzich osnov, ktor® sa nedaly vidy primerane opravit
a upravit. Ale sostavitelia mali reipektovat dobré a spravne po-
udenia, uverejnené v Slovenskej redi, Jednak len nejde, aby kaidy
zafinal od abecedy. Tam, kde sa Ziada nadstavba, disciplinovany
glovek nebude marnit &as a silu kepanim novych zakladov.

Uvediem na ukaZlku, kde autori nereSpektovali spisovny tzus
a spravnu terminologiu. Slova a vyrazy, kurzivou vysadzang, si naSe
opravy:

Theodor- Tvodor, Arnost-Ernest, Emerich-fmrick, alkolvek-
hoct, pojednivanic-refovarie, opis-edpis, nemovitost-nehnutelnost,
prehlasenie-wvhldsente, bud alebo-alebo alebo. nezletily-malolety,
amenedni pbdiicka-zmenkovd poficka, thofie-fovar, platca-platee, ge-
neritor je Spatny-generdtor fe ziv (plany), vykazany advokét-spl-
nomocneny advokdt, pachtovy pomer-udiomny (drendovy) pomer,
diZim tento obnos-dfhusem fife sumu, aby ste udal-ady sfe wdals,
utrpel Skody-ufrpel Skodw, Pavola Magota-Prvle Magoda, bolo navrh
zamietnut-dole freba ndorh zamzetnu?’, vzali do pachtu mdj statok-
vydrendovall (prenajali st/ mdiy majelok (moje gasdovstuo), stainost
do usnesenia-sfadnost’ profr usnesenzu, obyvatel z obece OndriSel*
obyvatel z obee Vondriffa, sidna tabula-siédna fobula.

Takychto chyb jesto viacej. Na uka¥ku uvedieme niekolko ne-
pripustnych dvojtvorov: Zalobnik-Falobea, vklad-vtelenie, malolety-
nezletily, plnomocenstvo-zmocnenie & iné,

Retové aterminologické chyby ostivaji chybami aj v Justiénom
vzorniky, ale neumensuji jeho prakticky v¥znam pre pravnikov.

Jrestus.,

* MA sa pisat Fomdritel, nie Ondrisel, lebo slovo nepochodi zo slova

Ornedrey.,

Mato by ndm wmac zdleial: ant hlisky sa nevadat! Kio vzdd
sa hldsky, fen vedd se ay celdho slova a konecne ostane Falostany
eproty sawej ndrodne reci slevenskey, Tomu bude jedno: sloven-
sky alebo neslovensky hovorif, . Stefan Hizvaty,
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ROZLICNOSTI

Predlofky a poriadok slov. — Vela riz u¥ vpozornila Slo-
venskd re€ na nespravne oddelovanie jednoslabinej predloZky od
padu podstatného mena, s ktorym suvisi a tvorl jednoduchy slovoy
vyraz. Robili a robia tak i jazykove citlivej§i recenzenti v Sloven-
skych pohladoch a inde. Najhordie je to s predlofkami na, od, £u,
o, 2a.

V novej knihe Jégého: Alina Qrsagova (str, 107) &tame: Stala
na uZ trochu obdratom koberci. Teda — nielen Ze sa to priedi pra-
vidlim gramatickym, ale zle sa to aj poiva, tym faZie vyslovuje,

Ako si vysvetlit, Ze predloZka stoji tak dalekc od slova, ku
ktorému patriz V fom je pri¢ina tohto zjavu?

Ant, Frinta {Zivé slovo, ro& I, 1920) vidl ju vo falo$nom pri-
zvukovani predlofkovych padov, a to najmi v Skolskej praxi: deti
vidia medzery v pisme, a tento psychologicky vplyv predstav zra-
kovych a umelej analyzy gramatickej pdsobi na pochody svalove
akustické — uvoliuje sa, najsamprv len zwakore, siidrinocst, slovny
vyraz prestiva byt koherentny, rozpadiava sa.

Takéto neprirodzené prizvukovanie vidime, pravdaZe, nielen
v &kole, ale aj pri prednasatefoch, pri &itani akéhokolvek hotového
textu, a najmi pri reénikoch a kazfach, kde sa hlavne uplatfinje
prizvuk emfaticky (pre zdéraznenie a vicsiu plastiénost kontrastov
ap.); a tu by ndm mohla trochu poméct iliterdrna sociologia, Spe-
cidlne v nafom slovenskom pripade: mnohi slovenski spisovatelia
boli kilazmi a preto z kizni navykly emfaticky prizvuk (predloZka
straca prizvuk pre zddrazmenie nasledujliiceho slova) prenasali do
rozhovoru a tvorby. Tym slovné vyrazy prestavaly byt koherentné
najsamprv len zvukove, potom i logicky, a len tak bolo mo#né
vsunif medzi predlofku a pdd iné neorganické vsuvky, iné slovné
druhy, ako to vidime na spomenutom priklade. Tieto chyby vi-
dame velmi ¢asto nielen u Jégého, ale aj u Vamosa a inych. Roz-
umie sa, fe podobné mesprévnosti mo¥no najst i v starSich spisoch,
ved Jozel Skultéty u¥ dévnejéie pokladal za potrebné ozvat sa
Proti kostrbatosti 3tylu (vid SP, 18go, str. 552—554, znova odtla-
gené v SR II, 36—37), kde citoval takyto priklad: ,Ku na stole
lefiacim hodinkéam priloZil ruke®. — Teda korene zla nachidzame
v poruSovani zdkladného ortoepického pravidla o predloZkach.

Myslim, e Durdik prvy zafal hfadat aspofi Eastofnd pomoc:
odporifal pri takejto emfize kritku pauzu pred predloZkou; teda
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na priklad: miesto: a na omto zdklade my, mladi, budeme stavat,
spravne: a — #a tomto zdklade...

Okrem uZ spominaného pokusn o vyklad tohto zlozvyku na-
%ich autorov, pravdafe, nesmieme zabidat na vplyv nemdiny, kde
moine takymto spdsobom oddelovat to, ¢o logicky k sebe patrl .
Nezadkodi tie¥ pripomentf, e ono zdkladné ortoepické pravidlo
nie je azda len nejakym bezduchym, pedantnym postulatom orto-
epie a prozodikov, ale sthlasi celkom ,s duchom jazyka”, o pozna.
fahko kaZdy citlivejdi Slovak, Na vete: ,Priiel ku na like pod stro-
mom pri potoku pasticej sa driede”, kaZdy zbadi cudzotu, lebo ne-
pokazeny jazykovy cit neznesie podobny poriadok slov.

Predlofka s padom tvorl vZdy jednotny slovny celok, s jedi-
oym slovnym prizvukom (vedlajél prizvuk sa poklada len za sprie-
vodny zjav artikuladného rytmu), nielen to — tvorl aj celok lo-
gicky. Ze poruSovanie zakladného ortoepického (i prozodického)
pravidia o predloZkich je aj pridinou porufovania celkov logickych,
ba aj ich smysly, je celkom jasna vec.

Slovny celok, ako zjav d&iro zvukovy, nemusi byt vidy zi-
visly od gramatického vztahu slov, tvoriacich slovny celok. Prav.
dafe, Basto sa mdZu kryt, a pri prediofkich je slovny celok vidy
zAvisly od gramatickéhe vztahu (0. Zich: O rytmu &eské prosy,
Zive slovo L, 1g20).

Preto Jégého veta, z ktorej sme vydli, md znief takto: Stila
na koberci, trochu u¥ obdratom. S&.

Gazdovsky, gazdinsky. — Pre gazdov mame gasdovske Skoly,
no a pre Zeny-gazdiny mdZeme mat iba geedenskd ftoly. Toto nechel
uznat v Giraltovciach, lebo nedavno naSe Casopisy priniesly zpravu,
7e tam zaloFily Hospodywnsii skolw. Istotne zabudlo sa na to, Fe
slovenskil gazdint & gazdinkd nevolame ,hospodifiou”. Sie.

Pediatka-razitko. — O tom, & ma byt  razitko® (s nesloven-
skou priponou -f£¢ miesto -ddo) a & peciztha, pisat ani netreba,
ved Slovakom to odjakZiva bola peciatke. ,Rarltka® slovenéina
nepozna. I M.

Vadit sa-vadif, — Nakolko som mohol zistif, v Tudovej redi
nepoznajl sloveso wadz/ bez zvratndho zdmena se, preto.namiesto
oo nam nevadi® hovorl sa fo mdm nezavadzia. J. M.

Nie je pravda-nie je pravdou. — V predoflom &sle Slo-
venskej redi Belo Letz upozernil na chyby pri nominativnom do-
plnku, namiesto ktorého celkom nepotrebne nastupuje inStrumen-
talovy doplnok. Kto si &lanok pozorne predita a zamysli sa nad
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prikladmi, musi uznaf, ¥e v naSich dennych &asopisoch velmi &asto
sa hredi proti spravnosti jazykovej. Ved vo vyhlaseniach, ktoré podla
tladového zakona redakcia musi uverejnit, takmer denne méZete
&tat: ,Nie je pravdou..., ale je pravdou...” V hovorovej redi po-
dujeme len zvraty je pravda, nee je pravde. Nik nevravi ,je pravdou,
nie je pravdou”. Prefo? NuZ preto, Ze indtrumental v tomto pripade
znadil by nadobudnutd, novi vlastnost a pod, ktorej predtym ne-
bolo. Ked poviem uf je wucitelosn, to znaél, Ze sa nim len stal,
OQproti tomu, ked povieme oz je Slwdk, oznafujeme tym trvald
viastnost, t. j. bol a je Slovak. Rozumie sa, Ze veta on je Slovdkom
je tieZ dobra, ale ma celkom iny vyzoam, lebo znadi: on sa stal
Slovakom. Teda pozor na tieto jemné a dbleZité rozdiely! Ale vrafme
sa k vete ,nie je pravdou”. MdZe tu byt in$trumental? Rozhodne
nie, lebo pravda je pojem staly, nepremenliva skutoénost, preto treba
pisat wie je pravda... ale je pravda...

Rozdiely-rozdiele, podiely-podiele. — Kolko roboty maji
v tladiarfiach s opravovanim tychto tvarov, a jednako stretite sa
aj v knihach s nespisovnymi nominativmi mnoZného &fsla ,rozdiele,
podicle, diele® namiesto spravnych tvarov rozdiely, podiely, diely.
Ved slova rozdrel, podiel, diel sklotiujeme podla vzoru ,dub®, a
nie podla ,med&“!

Nie je-neni. — V reci dobrych autorov badat, Ze sa vyhy-
bajii slovu menz a namiesto neho dbsledne piSe niz 7e, a to v duchu
stredoslovenskych naredi. Proti takému postupu nemdZeme mat ni-
jakej namietky, ked ide o prézu, no v redi basnickej moZno uXit
aj neni, najmi ked zvukova strinka redi to poZaduje. Netreba vari
zddraziiovat, Ze ani v basnickej redi nemal by byt tvar neunze, kedZe
je nefivy.

Doterajsi-dosavddny, — Na Ziadost ditatelov opakujeme:
Pravidia slovenského pravopisu (str. 116) uvadzaji dosavad==do-
teraz, dosavidny = doteraj¥l. Znak rovnosti a hesld doferasz, do-
terajsi (str. 117) bez uvedenia slov ,dosavad, dosavadny” dokazuju,
Ze v spisovnej redi treba pisat len doferaz, doferasst. Uznajl tito
vec i niektori na¥ novinri?

Ohovirat-pomlivat. — V Novom svete, ktoreho redakcia
hodne sa stard o &istotu jazyka (v 31, &sle tohoto roénika, str. 8)
nadli sme takato vetu: ,...na¥i narodni velikdni by si boli radiej
ruku nechali odfaf, neZ aby sa sniZili na Urovent klebetarov, ak nie
pomluvadov”, — Dobre po slovensky je dat’ st odfat’ ruku (teda
nie ,nechat”), ale o tom teraz nechceme hovorit, lebo ide nam o
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slovo ,pomluvad”, ktoré sa zadina $irif v hovorovej i pisanej slo-
vendine, Na¥i dobrl spisovatelia poznajll ehowzorit’, ohovdral’, oko-
wdras, ohovdrante a pod. A dnes uZ &asto &tame ,pomlivat’. Je
to spravne? Stall nazriet do Pravidiel slovenského pravopisu, aby
sme sa poulili, V nich darmo by ste hladali heslo ,pomlavat®, niet
ho tam, ale maj( showorel’, ohowdrat’. 7. toho vyplyva, Ze sloveso
Jpomlivat” nepokladaji za vhedné pre spisovnt ref. Preto aj nafe
stdy maly by trestat pre ohovaranie, a nie ,pre pomluvu”.

Indtrumentéle tfnim, pritim, kvietim. — Podla zéisady,
7e dve dlhé samohlisky nemd¥u ist za sebou, pidu ,tinim, pritim,
kvietim® a pod, ale to je nesprivne, lebo v spisovne) red v istych
pripadoch zikon o dvoch difkach nemé absolitnej platnosti. Pra-
vidla slovenského pravopisu (str. 36) ufia, ¥e kratenie nenastiva
,v dlhych koncovkéch podstatnych mien typu ,znamenie”, a to vo
vietkych padoch, na pr.: n., a swie, g siafra, d. swatiu, 1 saf,
i. statim.” Podla tohto pravidla neslobodno kratif ani v indtrumenta-
loch Zrnim, priitim, kviefim a pod

Zivio! — Pozdrav Frwze jo pdvoda stbochorvitskeho, Na Slo-
vensko dostal sa v ¢ase priatelskych stykov s junymi Slovanmi,
tesne pred revollcion roku 1848. O tom aspofi sved® pozniamka
J. M. Hurbanz (Nitra V, 1853, 253), ktory v svojich Slovenskych
Ziakoch poznamenal®: ,Treba znat, Ze bar Slovaci pospoliti nemali
zndmosti &0 sa v Horvatsku robi, predca to slovo ,Zivio” ako k vy-
krikom pribodné lahke sa ujale, tak Ze sme neraz madardnskych
korteSov ofuli volat svojim patrénom na zdravie a slavu: Fiviol* —
Pravda, zvrat nech Zr7e bol v reéi uZ davnejiie, rovnako aj latinské
vival, volakedy velmi obMibené u na3ho zemianstva. Je ozaj za-
wiimavé, ¥e pozdrav Zivio ujal sa pomerne chytro a Ze priam tak
chytro zaniklo zepat. To si moZno vysvetlit len tak, e nové slovo
Frpio malo oporu v svojom slovanskom pbdvode. V slovendine ma
" ono aj vyznam dejinny, a preto ho netreba vyludovat.

Glej. — Qdpoved &itatclovi. — Nie, slove glef nie je cudzicho
pdvodu. Sivisi ono so staroslovienskym £487, ktoré predpoklada pra-
slovansky tvar £s/%b. Je zname vo vietkych slovanskych jazykech,
lenfe sa pife s pofiatodnym 4., na pr. polsky #&lej, Cesky Ll aj 2lich,
slovinsky £l¢7, bulharsky Zles, stheh, kla, rusky £l (vid Berneker,
SEW 650). V slovenfine, pravdafe, podiatoéné % zmenilo sa v &
pred nasledujicou znelou speolublaskou Z Prete dnes piSeme fone-

* Citat z Hurbana neupravili sme podla terajSieho pravopisu,
%
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ticky glei, glejdred, plejit, glejova?. Popri tvare gle7 v narefiach
zachovaly sa tvary na -z¢, na pr.: glee, glie, klia, kite (porovnaj
Kilal, Slovensky slovnik, 1924, str. 148 a 241, Jan&ovié, Madarsko-
slovenski sloviiik, 1848, str. 77). Pravda, v spisovnej redi je len glefi

Poriadok slov. — V3e sa stdva, e nedostatonou starostli-
vostou o spravny potiadok slov vo vete vzniknd nesrozumitelné
vyrazy, alebo celkom sa premeni vyznam vety, Teka vec sa pri-
hodila aj redakeii Nového sveta (rofnik g, & 29, str. 7), kde sme
nadli tito vetu: ,Preto, ¥e cukor vyrdba nrkolfn, mdieme pokladat
za dokézané rieSenie problému, prefo utiduje fajfenie u hladného
oveka chut k jedlu.” — Nehlfadiac na neobratnli Stylizaciu celef
vety, viimnime si len tej Zasti, ktord sme typograficky vyzdvihli.
Vraj ,cukor vyrdba nikotin®, ale podla smyslu celého &anku ide
priam o opak., Ved autor chcel povedat, fe mikotin vyrdda cukor.
Omylom teda zamenil podmet predmetom a z toho vznikol opadny
smysel. Preto divaime pozor na poriadok slov] — Ved podmet musi
stif pred predmetom, a to najmi v tych pripadoch, kde zamenou
ich miesta vo vete mohol by vzniknlt opadny smysel,

Eysuckonovomestsko? — V istom slovenskom vederniku
dostedne piu , Tren&ansko, Nitriansko® namiesto vZitych nizvov
Trencranska, Nitrianska. Pred niekolkymi dfiami &tali sme u¥ i
,na Kysuckonovomestsku”, U nas hovord sa len pre Kysuchom No-
zom Meste alebo prosto na Kysucrach. — Ved miestne ndzvy na
-sk&o oznadujn v slovendine krajiny, $taty, M6Zeme povedat Mefriansko,
pravda, len vtedy, ked tym myslime Pribinovo kniefatstvo.

Konsonant-konzonant. — Pdvodm) latinskl skupinu -25- me-
dzi samohldskami vyslovujeme ako -mz-, na priklad: komzekzentny,
konzervationy, konzuf a pod., Priam tak i pifeme. Ale pri slove koz-
sonani Hada sa pilsat -zs-, hoci vyslovnjeme -7z-. Prefo? Lebo okrem
slova konsonant mame aj slovd somnaniny, sonanta a pod., ku ktorym
sa priraduje slovo kemsomant, V tomto pripade musime pisa¢ -ss-
podla zésad etymologického pravopisu,

Pokladat-povaZovat. — Opit upozorfiujeme, Ze so stancviska
spravnosti jazykovej prednost mame dat vizbe pokledaf nickoho
G NIElo.

Oprava. — V 1, &isle Y11, rod, (str, 11, 6. riadok zdola) ma
byt: Le peintre peint les tableaux.

Za redakciu zodpoevedd Henrich Bartek
Vydanie Matice slovenskej v Turtianskom Sv. Martine.
Tladil Knihtlafiarsky 0& spol, v Turfianskom Sv. Martine.

80

..... b ket e A £ BT e e a2 L i arbe s v e T S ar i e 8 e g e e e - S Brae e g A E



