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-ROCENIK 1L

"SLOVENSKA REC

CisSLO 9—10.

JUDs. Fedor Jesensky:
SLOVENSKE SUDNE TLACIVA.

Sidne tladiva, Cife formuldre, obsahuji mnoho pravnych
terminov a kedZe sa denne dostdvaji do rik nasho obecenstva,
maji aj velky prakticky vyznam. Preto je velmi délezité, aby
ich slovendina bola sprdvna, so stranky é&istoty jazykovej bez-
vadnd. Z velkého mnoistva tladiv vybrali sme na ukézku Styri
formuldre, aby sme ich rozborom nazorne ukizali, Ze tieto tla-
&iva 1. nepridfZaji sa ani dobrej terminologie, ktord je uf viita,
2. nie st dobre stylizované, 3. st nepraktické a nejednotné, 4.
obsahuji mno¥stvo neslovenskosti.

Tia&ivo &. 43:

Na vietkych podaniach
v tejto veci treba uviesf:

Cis. jed.

Predvolanie v trestnej veci.
(Toto predvolanie treba pri dostaveni sa

Opravené znenie:

Na vietkych podaniach
v tejto veci treba uviest:

Cis. pod.

Predvolanie v trestnej veci.
(Tymto predvolanim preukéZte sa na sdde.)

preukézaf.
Pan — Sle¢na — Sdd predvoldva
| 2 pédna — paniu — slenu —
sa predvoldva jako obvineny k vy- | T
stuchu ako obvineného na vysluch
na deff ... 195....0....hodine na deff........... 195.....0.--hodine.......

------- poludnia, do iradnej miestnosti poludni...do siene &s......

- &fs.

Nedostavi-li sa predvolany, bude Ak nepridete, sid rozkd%e pred-
vydany rozkaz, aby bol k sidu pred- viesf Vis.
vedeny.

Skratka Cis. jed. znaéi ¢&islo yjednacie”, ale Slovak jedna
sa na jarmoku a nie na side, preto namiesto ,jednacie“ (jed.)
rozhodnit sa treba pre podacie (pod.). Ved v podatetni poda-
vame rozli€né spisy, ktoré dostant podacie ¢isla. Matica slo-
venska na svojich tladivach ma proste skratku Cis. a takto sa
vyhyba neslovenskému jed. No pre jasnost a presnost odpori-
tame pisat Cislo podacie = Cis. pod.

Vsetky predvolania maji v podtitulku upozornenie ,Toto
predvolanie treba pri dostaveni sa preukazat. V skuto&nosti
prax je takd, Ze sid ani neskima, & predvolany doniesol pred-
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volanie, takie sa zd4, ako by sid nedodfial predpisy. Spome-
nutd veta s redovej stranky nie je priam najlepsia, ved po slo-
vensky nehovorime ,preukdzat predvolania®, ale preukdzaf’ sa
predvolanim. Sloveso ,preukazat“ viazeme s akuzativom v ta-
kychto zvratoch: preukdzat ldsku, preukdzat radost, no nikdy
nepovieme ,preukazal legitimaciu“, ale preukdzal sa legifimd-
ciou. Ani ,dostavenie sa* nie je dost jasné a srozumitelné,
preto najlepsie by bolo pisat: Tymto predvolanim preukéite sa
na sude.

Trocha divy je zvrat ,Pédn sa predvoldva“. Prosim pekne,
ktoze by sam seba predvolaval na sid? A zvratné sloveso ,pred-
volat sa“ znaédi predvolat seba. Cinnost vychodi odo m#a a vracia
sa ku mne, hoci skutoénost je celkom ind, kedZe é&innost vy-
chodi od sidu. Preto po slovensky ma byt: Suad predvoldva pdna,
nikdy nie: ,Pan sa predvolava“. Tak hovoria Neslovéci, ale my
si pre nich nebudeme kazit re. Okrem toho treba pridat aj
slovo ,paniu“, kede sidni tiradnici nemaija &as pripisovaf dizen
na slovo ,pan“ a ponechdvaju takito neslovenski formu, &o by
mohlo budit dojem u obecenstva, Ze po slovensky je ,pan*, a
nie pdn.

V tomto tladive sid Vas predvolava ,,do tiradnej miestnosti“,
ale na inom tladive (& 581) predvoldvaji Vis ,na pojedndvanie
u tohto siidu sieft &.“, na tladive &is. 591—592 zas ,na pojed-
ndvanie u tohto sidu do siene &.%, inde zas je takyto text: ,na
pojedndvanie u tohto sidu v miestnosti &. (tladivo &. 573), alebo:
»k tomuto sidu do siene &¢ (vid tlaé 575), alebo: ,k tomuto
sidu do jednacej siene“ (& 579). Tymto sme nevyderpali vietky
uZivané zvraty. No tdto rozmanitost je naozaj zbyto&nd a ne-
miestna. Treba ustdlit jednotnt formulku a désledne ju pisat.
A tu dobré by bolo rozhodniit sa pre zvrat ,do siene &.%, kedze
kaZdému je jasné, Ze ide o sidnu sieh. Okrem toho slovo sieri
md uZ aj istq tradiciu, ved aj rubriky v novindch maji ndzov
Sidna siert (teda nie: Gradnd miestnost a pod.).

V naSej prdvnej redi &asto sa stretdme so spojkou -/i, na
priklad: ,Nedostavi-li sa predvolany, bude vydany rozkaz, aby
bol k sidu predvedeny.* Tato veta po slovensky zneje takto:
Ak predvolany nepride... Ale aj tu lepsie je hovorit priamo,
teda takto: Ak nepridete, sid rozkaze predviest Vas. Tym od-
padne zbytony pasivny tvar ,bude vydany rozkaz, ale aj tvar
»k sudu®, lebo predviest méZeme niekoho pred sid alebo na sid,
lez nie ,k sidu“. No prestylizovand veta ma aj ti vyhodu, Ze ho-
vori priamo, Ze sa sid neskryva za anonymné ,bude vydany rozkaz,
aby bol predvedeny“. Nase sidy nemusia sa skryvat za anony-
mitu, ich tladivd nech st slovanské! Stari Cesi mali krisnu stidnu
red, v ktorej tazko by bolo najst anonymné zvraty. Vtedy sudcovia
a sidy hovorili priamo, dnes vplyvom rakisko-nemeckym vy-
jadrujd sa neslovansky, zacbalene. Naga sidna a administrativna
slovenéina bude sa musiet vyzliect z tohto cudziecho richa.
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Tladivo & 630:

Na vietkych podaniach
v tejto vecl treba uviest:

Cis. Jed.
Platebny prikaz.
AN Prévna vec:

. Ralujdcej strany

proti
¥alovanej strane

°

Sdd prikazuje podfa § 592 zdk.
- & L z roku 1911 Zalovanej strane,
aby do pitndsf dni po dorudeni to-
hoto platebného prikazu bud za-
platila — odovzdala — Zalujiicej
stranc za

8 % troky

a ndklady urlené......... pod
exekiiciou, lebo, ma-~li ndmietky proti
pohladévke, podala odpor.

Zalované strana mdZe platebny
prikaz zbavif pdsobnosti iba odpo~
rom; tenfo md%Ze podaf dstne lebo
pisomne. Ustne md%e podaft odpor
v uvedenej 15 diiovej lehote u pod-
pisaného siidu. K pisomnému od-
poru stalf, nap{Se-li strana na rubu
platebného prikazu .,Poddvam od-
por*, to podpie a zalle v tejZe le-
hote tomuto siidu.

Bude-li podany odpor, zahéji sdd
sporné pokradovanie.

Nie je treba, aby strana udala,
predo vzni$a odpor, ale strana mé
pravo uviest ddvody a svoje ddkazy

_ anavrhnif, aby boli k tistnemu po-

Jednédvaniu predvolani svedkovia a
opatrené dbkazy.

» ujica strana prchléslla, %e na
smieste poZadovan ... -
--------------------------- prijme hotové peniaze
v 8astke ... . Zalovana
strana mdZe aj zaplatenim tejto su-
my zadost udinif svojej zaviazanost,
tykajicej sa plnenia odovzdanim
hore oznaden

Opravené znenie:

Na vietkych podaniach
v tejto veci treba uviest:
Cis. pod.

Platebny prikaz.

Podla § 592 z4k. &L 1. z roku 1911
a na ¥iadosf veritela okresny sud
prikazuje dlZnikoviz...coi
T , aby svojmu veri-
tefovi...... oo Zoeie et
zastipenému advokdtom dr........
--------------------------------- zaplatil — odovzdal
..K&s. ... .hal. ako po~
Fladavku Z oo
........... % vroky odo difa..
19...., taktieZ ...
hal. trov, a to vietko do 15 dnf pod
exekiiciou.

Sid upozorfiuje dlinfka, %e sa
mdZe brénif proti tomuto plateb~
nému prikazu, ak neuznédva poZ¥ia-
davku veritelovu. DlZnik mdZe siddu
predostrief odpor istne alebo pi-
somne (v jednom exempldri), a ne-
mus{ ho ani odbvodnif. Sta&f, ked
napiSe na druhy bok platebného
prikazu: Poddvam odpor.

Ak diZnik do 15 dnf po dorudeni
platebného prikazu nepodé odpor,
siid na opétovni Ziadosf veritefovu
nariadi exekdciu, ktord potom wuZ
nemoZno zhatif podanim odporu.

Pri predostret{ odporu diZnfk mé
pravo uviesf ddvody a dbkazy a na-
vrhniif, aby sudd predvolal svedkov
a zadovéZil navrhnuté ddkazy.

Veritel sa osveddil, Ze namiesto
poZadovanych.....
......................................... prijme v hotovo-
St K&s..... hal., a takto
di¥nfk i zaplatenim tejto sumy modZe
vyhovief svojej povinnosti.

V pravom rohu hore j je veta »Na vsetkych podaniach v tejto
veci treba uviest — &o je dobre. No s tladiva (na priklad &.
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24: Sidna vypoved — vyzvanie), kde text je takyto: ,Pri vie-
tkych podaniach budiZ udané toto d&islo jednacie“. Této rozdiel-
nost je celkom zbytoéna, najmi zaraZa neslovenské ,budiz“.

pravené znenie neshoduje sa vo vietkom s Gradnym zne-
nim, kedZe sa pridfZame osnovy, ktoru si vypracovali sikromnici
(advokati a knihkupectvd) a na ktorej jasne vidiet, Ze stikromnici
maji vadsiu dctu k slovendine ako nae sidy. Uradné tladivo
uZiva chybnych nazvov ,Zalujiica a Zalovana strana“. Ked ide
o vydanie platebného prikazu, t. j. o pokrafovanie nesporné,
nu? niet %alobnika ani %alovaného, ale len verifel” a diznik. Len
keby di#nik nezaplatil na vyzvanie platebnym prikazom a keby
nepodal odpor, vznika spor. Vtedy treba hovorit o Zalobnikovi
a Zalovanom (tie ,strany“ st v tomto pripade zbytoénél). Alebo
treba premenit odsek tak, ¥e¢ sporné pokradovanie vznika len po
podani odporu.

Instrumentdl ,s ... % Groky“ je nezvy&ajny, ma byts...%
drokmi (pripadne grokami). V tradnom formuldri je velmi &asto
spojka -/i, na pr.: M&-li, napiSe-li, bude-li a pod. Podobne nesloven-
ské je ,suid zahdji pokradovanie”, ved namiesto ,zahdjit* treba
pisat zadat, v istych pripadoch ofpvorif (v. J. Skultéty v SR I, 58).

»Strana“ nema ,prehlasit“, ale ma sa osvedéit. V sloven-
skej pravnej terminologii osvedéif sa je odddvna viity vyraz,
srozumitelny ka?dému Slovakovi.

Ani ,hotové peniaze” nie je dobre. Staéi peniaze, alebo podla
smyslu moino ufit aj slova fofovost. O tom, Ze slovo ,diastka”
vo vyzname sumy je nesprivne, pisalo sa uZ velmi dasto, takZe
dévody netreba opakovat.

Treba poznamenat, 7e v tradnom tladive je spojka lebo vo
vyzname alebo, 8o je nespisovné.

Nebudeme podrobnejsie rozoberat tradné tladivo. Upozor-
fiujeme len na to, ¥e sikromnici dbaji viacej o spravnost jazy-
kovi, Ze so stranky obsahovej, Stylarnej a terminologickej ich
text je ovela lepsi ako tradny. S trochou dobrej véle mohla by
prist ndprava aj v tradoch.

Tladivo & 541:

Na vietkych podaniach
v tejto veci treba uviest:

Cis. jed.

Predvolanie na pokus o smier.

(Toto predvolanie treba pri dostaveni sa
preukézat.)

Pan
Wittt
Pan — Sledna —
zamySla uplatiiovat proti Vim Za-~
lobou ndrok na
Sud vyzyva strany, aby dostavily
sa ciefom pokusu o vyrovnanie
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Opravené znenie:

Na v3etkych podaniach
v tejto vecl treba uvies(:

Cis. pod.
Predvolanie na pokus o pokonanie.
(Tymto predvolanim preuké¥te sa na sdde)

Pé4n — Pani — Sletna

Voot eae s

Pén ~— Pani ~— Sletna —
zamyifa Z%alobou uplatiiovaf profi
VAm ndrok na oo eeien

Sdd vyzyva strany, aby priSly na
pokus o pokonanie



. 'k"tonuto siddu do miestnosti &fs.-....,
* mlebo poslaly miesto seba ndleZite
* . gmocnenych plnomocnikov, oprav-
- "penych k zastupovaniu podfa § 95
"sék. &. L z roku 1911.
.*.Nedostavi-li sa strana iadajica
prédvolanie, sud zaviaZe ju na Zia-
" -dost odpdrcu k nahradeniu vznik-
tgch dtrat. Nedostavi-li sa vak od-
pdrca, pripoditaji sa dtraty tohoto
pokralovania k itratdm sporu, ktory
bude zabsjeny.

193....... I J hodine

[}, 7. . 193....... [ J— hodine

do siene ¢&....., alebo aby poslaly
miesto seba plnomocnikov, opriv-
nenych zastupovaf podla § 95 zédk.
&l 1. z roku 1911.

Ak %iadatel nepride, sid na Zia-
dosf odporcu zavia¥e ho nahradif
vzniklé itraty. Ak nepride odporca,
pripofitaji sa itraty tohto pokra-~
dovania k itratdm sporu, ktory
vznikne.

V zdhlavi je ,pokus o smier®, hoci vietky ostatné vzorce
a tento v texte maji len pokonanie. A kedie aj Krnov Osp
ugiva len tvaru ,pokonanie, $koda uvadzat novy termin ,smier,
ktory moZno upotrebit v inom vyzname.
' »Cielom pokusu“ je nedobré, staéi na pokus. — O ,vyrov-
nani“ plati to isté, &o o slove ,smier“. — Zbytoéné je ,néleZite
zmocnenych®, kedze plnomocnik musi byt ,nélezite splnomocneny®

(nie: zmocneny)).

Namiesto ,strany, Ziadajicej predvolanie“ stadi slovo Zig-
dafel. O inych veciach bola u? re¢ vyssie.

Z tladiva & 461:
Usnesenie.

V nérokovom spore narokujiiceho
bereereamrie e proti exekvent.... sdd
urdil rok ku pojedndvaniu ndrokove;j
Zaloby
-ba deff........ 192..... 0 hodine dopo-
ludnia, predvoldva strdnky do trad-
nej miestnosti (... ) pod

. farchou zdkonitych nésledkov a
© tom exekvova......... upovedomuje.

Této ndrokovd Xaloba je odklad-
-ného §&inku; preto sid vyzdvihuje
pokralovanie v exekicii na niro-
.kované pohnutenosti, uvedené v z4-
. jomnej zédpisnici zo dfia........... 192....
dla usnesenia & Joor, & r.

Zéroveit upravuje exekiitora, aby
spisy hned predioiil.

Opravené znenie:
Usnesenie.

V ndrokovom spore nérokujiiceho
--------------------------- proti exekvent...... sid
uréil termin na pojedndvanie
na defj......... 195..... s JE hodine
............. poludni-..., pod zékonnymi
nésledkami predvoldva strénky do
siene &..... a uvedomuje o tom exe-
kvovan........

Tato narokova Zaloba méa odklad-
ny dcinok; preto sid preruluje exe-
ku&né pokralovanie, tykajiice sa nd-
rokovanych pohnutelnosti, zapisa-
nych v zdpisnici o vykonanom za-
lohovani zo dfia....
dla usnesenia &

Siudasne upravuje exekitora, aby
spisy hned predloZil.

v exekdcil len na -
nosti pokratovas nendrokovand pohnutel-

Slovo ,,rok¢

pokradoval v exekdcil na ndrokované po~
hnutefnosti.

le nesrozumitelné vaésine Slovakov, preto treba

ostat pri slove fermin (vid aj Krno Osp). Miesto ,pod farchou
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zdkonitych néasledkov“ ponitka sa ndm pod zdkonnymi ndsled-
kami, ked%e slovo ,tarchou“ je v tejto fraze zbytoéné. ,Ziko-
nité nésledky“ si len na tomto vzorci, na inych je zdkonnd,
¢o je dobre. Zaloba md odkladny ucinok, chybne: ,je odklad-
ného Winku®. ,Vyzdvihnit pokragovanie“ je dost neprirodzeny
zvrat, asi doslovny preklad zo suspendovat. LepSie je prerusif
alebo odloZif (vid Krnov Osp).

»Zajomny* je celkom neznamy vyraz v slovené&ine. Nenajdete
ho ani v Czamblovi, ani v Pravidldch, ani v Trvdého slovniku.
Méme zdloiné prdvo, ktoré sa vykonava zdlohovanim, nuz za-
pisnica o tom musi sa volat: zdpisnica o zdlohovani, teda nie:
wZajomna zdpisnica®.

Mohli by sme uviest hfbu rozli¢nych prikladov, ktoré jasne
dokazujy, ¥e slovené&ina nasich stidnych tlaéiv je nedobra so stranky
reCovej a nejednotnd v uZivani odbornych vyrazov, nehovoriac
ani o tom, ze niekedy sa najdi aj obsahové omyly. Este nie-
kolko ukdzok. Tla&ivo & 579 mé podstatni chybu v tom, Ze
nadpis ,Predvolanie svedka“ je nespravny, kedZe z textu vysvité,
¥e sid predvoldva znalca. TamZe hovori sa o ,dobrom zdani*,
hoci po slovensky mame povedat znaleckd mienka. V tladive &.
558/a hovori sa ,0 dorugitelovi“, hoci ma byt dorudovafel. Do-
ruditefom méze byt len ten, o naozaj doru&il niedo niekomu.
No tu ide o pripad, ked sa mu to nepodarilo. Dorudoval, ale
nedoruéil, preto nemdZe byt dorulitefom, ale doruéovatelom.
Takéto jemné nuansy treba rozlifovat najmi v stidnej termino-
logii, kedze slova dorucifel a dorucovafel maji aj s prévnej
stranky rozliény vyznam.

Takéto nedostatky a chyby si na vine tomu, %e pospolity
fud nepochopi vidy, &o chce sid. Z tocho potom vyplyvaja roz-
litné nedorozumenia, ktoré zbytoZne stafuji a pretabuji pracu
naSich sidov, pripadne aj vyvolavaju zatrpklost u ludi.

Je teda najvyssi &as sjednotit aspoh najzdkladnejsie a naj-
&astej§ie vyrazy a terminy naSe] pravnej redi a stvorit pevné
vzorce aspoh pri stdnych tlagivach. Takato prdca mohla by byt
zadiatkom k ustéleniu nasej odbornej terminologie.

Belo Letzl: :

NEJASNOSTI PRI SPOJKACH SLUCOVACICH.

Ak u spojok odporovacich badat niekolko nepravidelnosti,
ktoré st rusivé a svedéia nielen o neustélenosti poriadku slov,
o Stylarnej hrbolatosti, ale aj o nejednotnej mienke nasich gra-
matikdrov o ich funkénych a vyznamnych odtienkoch (porov.
SR II, 174 a n.), prdvom méZme tvrdif, Ze stretdme sa s podob-
nymi tazkostami aj u spojok sludovacich.

Naoko by sa vari zdalo, Ze v bohatej skupine tychto syntak-
tickych &initefov vietko je v poriadku. Ale ked si poviimneme
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» miesta, funkcie a vyznamu, treba ind& sidit, lebo zbadédme
odchylnosti, ktoré si u &lenov tejfe gramatickej kategorie veru
ozaj velké.

.- Nemo#no, pravda, vzfahovat tito vyé&itku na vietky sludo-
..vacie spojky rovnako, ale aj u najzvyZajnejsich ich predstavitelov
je tolme gramatickych a psychologickych drobnejsich problémov,

.* +#e ak vylipime z nich len niekolko, fahko si predstavime, akej

- povahy st tazkosti, ktoré makatelne ukazuji, kde st hagiky teo-

retickej neustdlenosti, a to nielen v naSej spisbe vébec, ale aj

v mienkach prednych znalcov nasej mater&iny.

e Ak ndm teda sta&i takéto uiSie stanovisko ako vychodisko

“ pre rozbor niektorych spojok, zpomedzi najufivanejsich méZme
* vari uviest: a, i, aj a fieZ a podivat sa, &o je pri nich nejasné

a %o treba napravat.

a: 1. V dneénej slovendine nemé iba vyznam &iro sludo-
_ “vacl, ale aj odporovaci a vyéitaci. Tito rozdielnost méZme si vy-
svetlit z povodnej funkcie spojky a. Czambel hovori: ,,Spojka
a bola povodne odporovacia, podriala viak aZ podnes slabu moc
* odporovacej spojky.“ A dalej: ,,Pre jasnost a zretelnost ufivaj v ta-
kychto pripadoch spojky odporovacej ale. Spojka a nech tedy len

juje“ (Rukovit 198). Ako vidno, Czamblovmu kritickému na-
aniu nezdal sa terajsi stav, lebo jeho gramatické schopnost: zjed-
nodugovat, &o je komplikované a odstranit vietku nejasnost, nerada
_videlavyznamoviroztriestenost tejtospojky. Dobre vytusil, #e spojka
a ma sklon stat sa vetnym spéjadlom rydzo sludovacim a teda
kaZdy iny jej vyznam treba pokladat za zbytoény odklon od zdra-
vého vyvinu. Proti historickému zretelu postavil takto v duchu
modernej praktickej filologie zdsadu praktiénosti a jednoduchosti:
&o odumiera, neodporiéal, ale o Zije, nech vitazi.
. No tito zdsada Czamblova ostala iba Zelanim. Dosial ju nasi
, :risovatelia a $tylisti nesplnili, ako vidno z prikladov, kde g nem4
udovaci vyznam. Na priklad: Vojatisko k tomu, a ty taky, taky...
Kuk. VI, 13; Jedndme sa na kravu, a nedajboze pohnit. Kuk. VI,
16; Déava pit a sedemdesiat, a ja za osem a sedemdesiat. Kuk. VI,
16; Co len papulovat znajt, a ani tu ni¢, ani tam ni¢. Kal. Rest.
7 a inde.

A preto sa stroskotala této ifnost Czamblova? Preto, Ze
predchadzal skuto&nosti. Kym sa citi aj adverzativny vyznam tejto
- -8pojky, dotial Ziva re¢ a jej pisomna reprodukcia tazko sa méze
odklonit od skuto¥ného stavu. A splnil sa veru zasa princip:
Gramatiksr ako odbornik mérne chce umelym spésobom schytrit
refovy vyvin (hoci je aj uZito¥ny), neodborna piSuca a neteo-
retizujiica verejnost ostane konzervativne verna jazykovej sku-
" toénosti.

2. Zo slu¥ovacieho zastoja spojky a nevdojak plynie, e mé
- spojovat hlavnmi vetu s vedfajSou, alebo iba vetné &asti, najma
gk su rozSirené. VSade inde jej netreba, lebo by bola slohove ne-
usporné. No &asto &itame ju v nasej spisbe na zadiatku vety vobec,
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hoci na tomto mieste tazko najst pre hiu zdanlivo funkéni oprav-
nenost.

Bolo by tak, keby sme sa divali na vetu ako na nieéo oso-
bitného a celistvého v toku redi. Ale omyl. Hoci md, pravda,
i veta vyznam, je predsa iba ohnivkom vo vetnej retazi celého
my§lienkového odseku a len v hom nadobida ozajstnt hodnotu
pre kompoziénu silu a myslienkovia stavbu autorovu. Ak sa takto
divame na spojku a v uvedenom pripade, je vyhodnym spéso-
bom, ktorym sa podporuje plynulost vetného spajania. Rozumie
sa, ak by spojka a stdla velmi &asto v takejto funkeii, nijako by
sa nemohlo hovorit o krase slohu. — Priklady: A v rozpakoch
shffia trosky so stola. Kuk. VI, 12; A toto je dom méj! Kuk.
VI, 13; a kadejaki inZenieri chodia k nim. Hronsky J. Mak 99;
A Sykora radostne trel si ruky. Hmly 196; A v duSiach &osi
davno, pevne zakorenené praskalo. Hmly 197; A &o sa vy vietci
na hlavu postavite. Rest. 7; A vy péni bratia hore sal Rest, 20.
A i8lo to vSetko s panom Bohom. Rest. 20.

iaaj: 1. O tychto dvoch spojkdch treba hovorit spolo&ne,
lebo podla Czambla: ,kryji sa tplne vyznamom a znaéia to, &o
mad. is a nem. auch®.

Kym spojka 7 je podla Skultétyho majetkom vsetkych slo-
vanskych re¥i (SR I, 176), neméZzme to povedat o aj, ktoré je
slovenskou spojkou. Keby sme sa pokusili rozlastit jeho vznik,
museli by sme povedat toto: NasSe aj vzniklo z dvoch spojok,
a to z g + i, kde g malo vyznam odporovaci. Tuto kompoziciu
podporovala pozicia, kde po a + i nasledovala samohldska. Na
pr. a i on tam bol (=ale i on tam bol) Tahko sa vo vyslovnosti
pozmenilo na aj on tam bol. Tito okolnost fahsie pochopit, ked
si uvedomime, %e spojka g predasto byva prvym é&lenom spoj-
kovéh)o kompozita. (Porov. v§ak — avSak, ba — aba, lebo — alebo
a iné,

Podra tejto mienky méme teda v slovenéine dublety: prvotné
i, ktoré traduje svoju funkciu a vyznam podobne ako v inych
slovanskych reéiach, a druhotné gj novsieho d4ta.

Ak by nés zaujimal problém, ktora z tychto spojok mé mat
prednost v uZivani, bolo by treba podivat sa, &o sudia o tychto
spojkach predni na$i gramatikari. Czambel %i&i forme aj a po-
kladd ju za rovnocennt s /. Zdd sa, ¢ nepozerd so sthlasom
na snahy, ktoré by chcely zatisnat uZivanie gj a tolme favori-
zovat i, aby nahradzalo aj spojku a. Hovori: ,Netreba spojky
i uzivat tam, kde sa nedd nahradit formou aj.“ Podla neho ta-
kyto Gzus podobal by sa &eskému, lebo &estina spojky 7/ &asto
uZiva miesto g. _

Hoci Czambel teda netvrdi vyslovne, Ze af mé také isté do-
movské prdavo v nasej spisbe ako i alebo, Ze je chatrnejsie, nie

tak Jozef Skultéty. Na uvedenom uz mieste pokladd za chybu, -

»ked miesto spojky 7, ktoré tak znie vo vsetkych spisovnych
reiach, my piSeme nasilu a/“. Ak mu dobre rozumieme, pre-
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% %redili by sme sa vari len vtedy, keby sme ,nasilu® nahrédzali -
\ - veslovanské 7 slovenskym aj. Skultéty nevyslovuje sa touto po-
snémkou proti ufivaniu spojky aj, ale neZeld si, aby aj tplne
zvitazilo nad spojkou 7. .

: Ako vidno, stanovisko Skultétyho nie je tuzkoprsé. Hovori
‘proti ,Zargonovému“ charakteru spojky @/ a mohli by sme ho
- uznat, keby Slo len o sdm princip. No matiénd prax tladiaren-
ské dospela este dalej. NielenZze nereSpektovala rovnocennost
spojky aj s i, ale pekne-rige dala prednost prvotnému i. Ked
". sa podivame na pr. do stiborného vydania diel Kukuginovych,
" méme dojem, ako by spojka 7 mienila zastipit vSetky nase slu-
dovacie spojky, tofme je jej dokladov. So spojkami gj alebo
fieZ stretdme sa tu iba vynimoéne. Vari nie je takyto ozajstny
obraz uZivania spojok v naSej Zivej reéi, a najma fudovej, ktorej
sa dotykaji tématicky Kukuéinove poviedky. A tu je prave hagik
celého problému! Vsak by sme ochudobnili svoj kniiny jazyk

. o viitého a rozdireného ¢&initela spojkovej kategorie, keby sme

spojku aj zanedbadvali, ako by zavéhala vulgarizmom alebo Zar-

. gonovitostou. ZjednoduSovat a funk&ne zjednocovat dublety ma

- #kér podstatny vyznam v hldskoslovi, ale aj tam ma sa, ako sa
. zvytajne tvrdieva, sledovat vyvinova tendencia. Nebude teda
- mylka, ked sa priklonime k mienke, ¥e¢ / a g/ moZno harmo-

t . nicky uZivat, najma ak niektori nasi Stylisticki labuZnici zistuji
pri nich aj vyznamovy rozdiel.
. 2. 1 potreba jazykovej libozvuénosti pyta niekedy spojku aj
miesto i. Dobre poukdzal na tito okolnost J. Mihal (SR II; 182).
Pokladd za neestetické, ak ,zazneji v nasom uchu dve rovnaké
samohlasky po sebe“. A uvddza prave spojku i v takejto kako-
fonickej pozicii (odobral i im m. odobral aj im). No treba zd6-
raznit, gj nema byt iba liekom proti nelabozvuénosti, ale spojkou
‘tychie prav ako 7.

3. Ak medzi i a aj nepripustime vyraznejiecho rozdielu vy-
znamového, za chybu nadim rétat, keby ho niekto nenasiel medzi
a a i. Tvrdy (Slov. fraz. slov.? str. 7) chybne uvddza: a, spoj.
=1i. Ved g neznamena nikdy mad. is alebo nem. auch!

Tento omyl stal sa asi tak, Ze autor ozaj videl &asto 7 za
4, najmé na zadiatku vety, ako sme uz spomenuli podfa usudku
Czamblovho. Prikladov je vela: I celou cestou sa tedi. Kuk. VI, 8;
1 nadklad4 usi, aby lepsie pocul. Kuk. VI, 13; I hfadi jej ostro
d? tvéri. Kuk. VI, 14; | podava mu ruku srdeéne. 16; 1 cho-
dievali medzi kvettcimi krikmi dvaja ludia. Vamos, Edit. ogko
129; 1 nebol to ani div, lebo ved bieda valila sa so vietkych
strén. Urban, Hmly 194 a inde.

., +ento Gzus dédva tusit vplyv biblickej &estiny na Styl nasich
spisovatelov. Nie teda terajSia ziva &etina, ale skor jej klasické
a ar"l‘a‘ful\i(:e richo biblické pontka aj nésho spisovatefa klast
tito spojku na zadiatku vety. Ide o chybu. Tazko odsidit. Mame
tu lahodny doklad, kde je viac psychologicko-estetickej ako lo-
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(giric'l;o-gramaﬁckei oprdvnenosti. No generalizovat g =i nie je
obré. '

4. Obidve tieto spojky opakuju sa pri va&Sej déraznosti, &im
vznikaji schémy 7/ — i alebo aj — aj. No niekedy vidime celé
retaze takychto spojok sludovacich, a to najmd typu i —i.

i oZivujy, alebo okrasluji sloh, je velmi pochybné, lebo ich
hromadenie nie je velmi G&elné a prirodzené a mé skér azda
‘miesto v poezii ako v préze. NemoZno to povedat, pravda, ak
si iba dve alebo tri takéto spojky a si potrebné: Doniesla i pe-
hazi i &osi pofa Kuk. VI, 17; I vie fa zavratit, i nie je takd, ako
Hana. Kuk. VI, 19; i tlapkal ma i objimal ma, — Kal. Rest. 8;
I zvadili sa i pomerili v jednom a v tom istom okamihu. Kal.
Rest. 11; &o Stefan i jako patvarista, i jako prisainy, i teraz
ako slizny robi — Rest. 15; ked umdlieva i sila, i dobrota,
i hriech, i rozkos. Hronsky, J. Mak 6.

tieZ: Poznatok, Ze niektoré spojky maji nepevné miesto vo
vete a nie si na prvom mieste, ako by sme &akali, plati skoro
absoltitne pre spojku fiez, ktori podla Czambla ,nie vidy znesie
slovendina na poé&iatku vety“. Tato mienka pozdala sa velmi pi-
Sucej slovenskej verejnosti a tichy bojkot proti spojke fieZ roz-
$irila neodévodneno i v prostriedku alebo na konci vety, o éom
svedé&i vari zriedkavost jej dokladov v naSej spisbe. Nahradza sa
teda inymi spojkami, a to na za&iatku vety skoro tplne, &o nie
je sprdvne. V naSich gramatikdch mal by byt k uvedenej mienke
dodatok, ktory by vysvetlil, kedy ma byt fiez na Zele vety. Ved'
ak je na fieZz déraz, musi byt na poéiatku vety. Spravne je:
Tiez som tam bol. Tiez si ho videl 7

Ale ani v prostriedku vety fieZ nemoino nahradit vidy
spojkou 7 alebo aj (na priklad: Niektori remeselnici su tiez velmi
povrchni), aspoit nie bez porusenia vetného poriadku, a vari aj
bez zmeny vetného vyznamu. V3ak medzi i a aj (auch, is) a tiez
(mad. szintén) je jemny vyznamovy rozdiel. TieZ je skér porov-
ndvacou prislovkou ako spojkou. Podobne franc. ,aussi“, ktoré
znadi ,adverbe de comparaison®. (Na pr. Nouveau petit Larousse,
str, 78.) — Priklady: Vo dvore tiez vietko péachne novizhou.
Kuk. VI, 9; bo pan Janko Streleh, &lovek jeho stranky, o sa
sem tieZ, ani nevedel jako, zatdral. Kal. Rest. 13,

Celkove vidime, %e sme nadhodili len niekofko problémov
u najbeZnejSich spojok sluéovacich a uZ je jasné, kofko tu ne-
doriesenych otdzok, neistoty a rozliénych mienok, hoci ide o po-
merne jednoduchi gramaticki kategoriu, akou si spojky.

Odstranit tieto neZfiaducne okolnosti bude ulohou dobrej
pisomnej praxe. :

Mnohi piseme po slovensky fak, ako by sme nemali Zivého
spojenia s [udom. Ako by sme nevedeli, Ze v Zivom nasom ja~
zyku jest mnoho fakého, Co freba vylerpaf a uviesf do spi-
sovného. Jozef Skultéty.
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Anton Jdnosik,
NIECO ZO SKOLSKE] SLOVENCINY.

Dbat na niefo, 0 nie€o & niefoho? — Ani nie tak
v redi, ako skorej v ulohach uZivaju Ziaci vazby slovesa dbat
8 genitivom. Na priklad: Musime byt dbali toho, dbat toho,
_ dbat &istoty a pod. V dobrej slovené&ine takato vazba zneje umele,
ba cudzo, lebo v redi fudovej spojuje sa dbat iba s predlozkou
. pa alebo o. Tak isto je to aj v slovenskych rozpravkach, na &o
i .+  u% poukdzal J. Mihal v SR (I, 174). TaktieZ u Bernolédka a Jan-
" #i - govita. V 1. vydani slovnika Tvrdého najdeme sice popri vaz-

béch s predlozkami na a o0 aj vdzbu s genitivom, ale to zaiste
ﬁod vplyvom Pravidiel slovenského pravopisu, nakolko hladel
nim prisposobit svoj slovnik. Ale v 2. vydani uvédza Tvrdy
len dbaf na a dbaf o; vazbu s genitivom vynechal. S nijakej
. strénky nebolo rozumné vsotit do Pravidiel vazbu slovesa dbat
. s genitivom, aby tym nadobudla prévo vytiskat doméce, sloven-

; . -'ské vazby s predlozkou na a o.

-~ V udebniciach jazyka vyudovacieho takmer vSade nacha-
dzame chybni vézbu s genitivom ; na priklad v Slovenskej mluv-
nici Damborského (str. 261, 5. vyd., Nitra 1930), v Slovenskej
poetike P. Bujndka a J. Mensika (str. 187, 189, 3. vyd., Praha
1930) a inde, dalej v Mensikovej Literarnej rukovati k é&itanke
pre najvysSie triedy stred. $kél slov. (str. 37, 2. vyd., Praha

_ 1931) a pod.

- Na spravnost predlozkovych vézieb slovesa dbat v sloven-
' &ne nepriamo poukazuje aj stard &eStina, nakolko je k nej
blizfia v niektorych gramatickych zjavoch, najmé v tvaroslovi.
V starej &estine sloveso dbaf mé zvadsa vazby predlozkové,
lenZe predlozka o spojuje sa s lokslom. Priklady z Citanky pre
piatu triedu slov. gymndzii (Hefmansky, Praha 1923): Jéz na
ty jiz t nechci dbati (Alexandreis, str. 14); dbaji o mudrosti;
(Alexandreis, str. 16), o svém jazycé velmi tbaji (Dalimil, str.
22) a inde.

U slovenskych spisovatefov odjakZiva, &i u% starSich, pred-
prevratovych, &i novsich, nachddzame sloveso dbaf s predlozkou
na alebo 0. Na priklad u Kukudina: Nedba ani na muchy,
ktoré nah bezotivo dotieraju (Svazok I, T. Sv. M. 1928, str.
29); No nik nedbd teraz na jeho vaine re&i (str. 82); nedbajtic
na divdkov (str. 184); u Hronského: rodila deti a nikdy nedbala
o ne (Jozef Mak, str. 9); u Jesenského: Uradnik m4..., dbat
na stavovsku vaZnost. (Uryvok z novely Demockrati, uverejneny
v-SP L. roé., &s. 3, 1934) a u inych.

.. Tymto som chcel ukazat, Zze v slovendine sloveso dbaf ma
vazbu predlozkovi.

$lovenské re¢ (I, 15—16) upozornila uZ na chybni vézbu
8 genitivom. Jednako bolo treba vec spomendit este raz, lebo v $ko-
éch $iri sa nesprévna vizba s genitivom.
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Strana a bok. — V skolskej sloven&ine temer nepoéut pod-
statného mena bok a slov od neho utvorenych, o je zaiste ne-
spravne, lebo slovenéina sa tym ochudobiiuje o jemné rozdiely,
ktoré s medzi slovami strana a bok. Strana v Tudovej redi ozna-
&uje Sir§i priestor, alebo vzdialenejsie miesto, niekedy aj kraj,
krajinu, ako na priklad v ru$tine. Takyto vyznam je spravny aj
s hladiska etymologického, nakolko strana pochadza z koreha
sfer- (porov. lat. sloveso sterno), ktory je v slovese -sfrief, pre-
strief, pystrief (= na §iroko), kedze *sfer + £i dalo striet. V slo-
ve sfrana je koreh v stupni sfor-, z ktorého, po predizeni ko-
rennej hlasky o v @ a po presmyknuti r pred priponou -na, do-
stali sme sfrana; teda *sfor + na > sfarna > sfrana. Naproti
tomu bok v slovendine mé uzsi vyznam. Ludova reé dobre rozlisuje od
seba obe slovda: Uhni sa na bok, lebo ide voz! Na nasich stra-
néch (= v nasich krajoch). Spomnime tu tiez slovo sfrdr, ktoré
suvisi so slovom sfrana.

Podobne citil vyznamovy rozdiel medzi slovami b0k a strana
Jaroslav Vigek v svojich Dejindch (T. Sv. M. 1923): ako chlap-
éek, posedkavajic po boku milej matere (str. 16); uderi (Svi-
topluk) svojim roddkom v bok a zaZenie ich na Devin (69); tla-
diareh nestadila hotovit rukopisy zo vsetkych stran posielané
(36) ; Organizoval sbierky (fud. piesni) na vsetkych stranéch (63);
ako sa vojskd schodia so vSetkych stran (71).

Tak aj u Kukugina: A pozdvihla v ruke pokovany kosak, uka-
%uc nim protileZiaci bok, posiaty Zencami (sv. I, T. Sv. M. 1928, str,
38); kabat zad&al sa hadzat s boka na bok (65); asta utahovaly sa mu
ktlovite s boka na bok (68); Po jej boku pysno si vykraduje Janko
(78); I s desat stran zavznela otazka: ,Kde?“ (92); Vlasy... vy-
&nievaly, ako sa ktorému paétilo, kazdy v ind stranu (166) a inde.

Slova 60k uziva aj Jesensky: Bral ich jeden za druhym (akt),
pozeral do nich a odkladal ich na Tavy bok. (Uryvok z novely
Demokrati, SP L. raé&., &is. 3, 1934, str. 131). Podobne aj Michal
Bodicky v svojom diele Rozpomienky a pamiti (str. 77): Tan-
coval sa akysi valéik. My traja sme sa s boku prizerali. Aj Va-
jansky: Na pravom boku, fahko opretd o trasiice sa operadio,
sedela jeho zena Maria (Sucha ratolest, str. 9; T. Sv. M. 1909).

Kedze v sloventine je spravne slovo bok, tak zaiste bude
aj bocdif a vietky ostatné slovesd od neho utvorené, ktorym sa
zavie vyhybame, hoci st &asté v Zivej redi. Ved hovorime: Boé&i
odo mila ako &ert od svitenej vody. Ma ho aj Vigek v svojich
Dejinach: vysvetluje bo&enie od slovenginy (131); Od spolog~
nosti boédil (157). Tiez Kukuéin: od ktorych (cudzich Tudi) bo-
&ime (sviazok I, str. 123); Preto boéili i odo mha (149). Po-
dobne ]J. Skultéty: nova gestina prehldskami tak patrne odbo-
dila od starodestiny (Sto dvadsatpit rokov zo slov. Zivota. T.
Sv. M. 1920, str. 70). — Uvadzaji ich aj Pravidld, Bernoldk,
Tvrdy, Janéovié. Teda smelo moZno uzivat slovesa boéif od nie~
éoho. Je ono dobré a vyrazné.
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Z PRAVNICKE] TERMINOLOGIE.

Apeldcia ~ odvolanie. — Povyhadzovat zo sloventiny
vietky latinské terminy je velmi lahkou technickou préacou, lenze:
. g takymto barbarskym purizmom nemo#no vonkoncom sihlasit,
ked¥e velmi Easto latinské terminy sG presné a maji hodnotu
© aj pre naSe kultirne dejiny. No nesmieme zabidat ani na to,
¥e mnohé latinské terminy viily sa do fudovej reéi a dnes hybat
nimi bolo by velmi odvéaine, lebo v chaose pravnickych terminov
st prave latinské terminy najustélenejSie. Azda po niekolkych
desatrodiach pride é&as, e budeme odstrafiovat latinské terminy,
lez dnes, ked je tolko neistoty, bolo by to prismelé hazardo-.
vanie s naSou terminologiou.
P Namiesto apeldcie zaéinaju pisat ,odvolanie“, &o nie je priam.
g : najlepsim prekladom, lebo latinské appellare znaé&i odvolat sa,
a nie: odvolat. Latinské revocare znaéi odvolat, preto aj ,odvo-
- lanie* méze znalit len to, &o latinské revocatio. Oproti tomu
. namiesto apeldcia mali by sme pisat odvolanie sa, lenie ,odvo-
' lanie sa“ nie je prave velmi pohodlnym terminom. Rozhodne
:{Ie[écia je slovo vyraznejsie. A keby sme vytvorili z nasej reéi
ovo apeldcia, ako urobime pridavné meno namiesto apelaény?-
Nehybajme vZitymi latinskymi terminmi do toho &asu, kym
. nebude ustdlend nasa pravnickd terminologial Nehybajme nimi
najmé teraz, ked je vystavena rozliénym re€ovym a pojmovym

é) o zmétkom!

Ind¢ proti ,odvolaniu“ (= apeldcia) svedéi aj priklad z praxe.

. Latinské revocatio appellationis neméze prekladat ako ,odvolanie:

odvolania“, ale len ako odvolanie apeldcie. Uz tento priklad

dostatotne dokazuje, ¥e apeldciu neslobodno nahradit ,odvo-

 lanim®, lebo vznikol by dvojsmysel, ktory presnd terminologia
. neznesie,

Valné shromaZdenie - valnd hromada. — Po prevrate
celé Slovensko bolo zaplavované samymi ,valnymi hromadami“.
Dnes je uz trocha lepsie, hoci kedy-tedy moZno este &itat aj
o valnych ,hromadéach“. No je to znak redniicej neznalosti slo-
vendiny. Ddvno pred prevratom poznali sme len dobry a jasny
slovensky termin valné shromazdenie. Clenovia spolo&nosti, druz-
stiev, spolkov a pod. shromadujii sa, no ,nehromadia sa“. Ich
schédzku voldame shromazdenim, pripadne valnym shromazdenim.

F’ ~ Naproti tomu ,hromadou“ Iudi voldme len nahodile sidenych

* Tudi. Slovo shromada“ zna&i to isté ako ,kopa* a nahromadit
= nakopit. Pravda, to nemé ni¢ spolo&ného so slovami shro-
mazdenie, shromazdif, Vyznamovy rozdiel medzi slovami hro-
mada a shromazdenie neslobodno zaznavat.

. Pod farchou exekicie - pod dohonom préva, — ,Do-

on préval Nerozumie tomu ani odbornik, ani laik. V stdnych
rozsu'dl_gg‘ch Sitavame pod farchou exekicie, ,pod ndsledkami
exekicie*, ,pod dohonom prava“. Nado si tri zvraty, ked nam
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stadi aj jeden? Fraza pod farchou exekicie je viitd a kaidé-
mu srozumiteflnd, netreba k nej nijakych komentdrov a vy-
svetliviek. Pripiastame, Ze je trochu lapiddrna, lenZe aj exe-
kuény vykon je lapiddrny, a preto netreba nam novej a jemnej
frazy ,pod dohonom prava“. Vo viitom zvrate pod farchou exe-
kdcie bolo by moiné vynechat slovo ,tarcha® a pisat jedno-
duchu pod exekiciou. No ani to nie je nevyhnutne potrebné.
. Spomenuté tri zvraty pre ten isty pravny pojem je nepotrebny
luxus, ktory Skodi jasnosti a presnosti nasej stdnej a prévnickej
terminologie.

Ziadost o reviziu - revizna Ziadosf - dovolanie. — To,
¢o sme povedali o odvolani, plati vo vSeobecnosti aj o dovo-
lani, ba este vo zvySenej miere. Slovu ,dovolanie“ nemoino
pripisovat smysel dovoldvania sa revizie, lebo samo dovolavanie
sa niekoho (niedoho) nemé ni& spoloéného s reviziou. Preto od-
poriéame ostat pri jasnom termine Ziadosf o reviziu, &o je sro-
‘zumitelné kazdému.

Ponuka ~ oferta ~ nabidka. — Slovo ponuka razi si cestu,
hoci nemoino o hom povedaf, Ze sa ui vzilo do spisovného
slovnika. A jednako je to slovo dobré, ktoré m& oporu v slo-
vach pondknuf, ponikat, poniknutie. Kélal pozna slovo ponuk,
ktoré znaéi poniknutie, na priklad: jedla bolo dost, ale ponuku
malo. Lez slovo ponuk nie je rovnoznaéné so slovom oferfa.
Hvozdzik v Slovensko-madarskom slovniku (18) ma heslo ,ajan-
lat = ponuka, oferta, pontknutie“. Na vychodnom Slovensku
majd ponuku. Kto sa boji cudzich slov, komu sa nepaéi oferfa,
nech hovori a piSe ponuka. Je to slovo dobré a vhodné pre
nasu obchodni aj pravnickd re&. Okrem toho mA oporu v slo-
vese ponikaf a v slove ponikatel. Slovo ,nabidka je Slovakovi
cudzie, do Pravidiel slovenského pravopisu dostalo sa len trap-
nym omylom. —fri—

J(iﬂ Mihdl ;
SLOVENSKE SLOVESA.
(Dokonéenie.)

bdrif:... za tmy dom burit (Milo Urban, Vykriky 119).
Toto sloveso uzil tu béasnik hyperbolicky, lebo znamend ovela
via¢c, ako mal Urban na mysli. Medzi ludom &asto po&ujeme
-odcitovant frazu. Sem patri biuraf. Prefigované tvary: nabirit
— ale sa nabiril toho sveta; rozbirif — more sa rozbirilo;
vzbirit — Iud sa vzbiril; pobirit — veely v uli; vybirit —
mlddeZ, vino, more sa vyburi; zbdraf — dom zburaji; odbirat
— priemysel; pybdraf — dvere; rozbirat — dom a iné. Sem
patri aj burcovat — svedomie, povedomie, &o sa hovorieva
hyperbolicky za budit.

&tal: &tala mu z tvéri (Taj., Spisy V, 71). Casto podu-
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e aj y&ital(a) mu na tvéri“. Ide len o to, &o je sprivnejsie.
azdévam sa, Ze oboje obstoji, lebo ako &itavame s fabule, na
fabuli, tak moime &itavat i z fudri, na fvdri, na ociach, v ociach,
£z ocu a pod. Prefigované tvary: doditaf — zalaty &ldnok;
pakitat — hromadu knih ; odéitat — uz si ju odéital (1. j. knihu,
.- ktort volakto zadal &itaf, ale medzitym sa mu stratila, dalej ju
. &tat nembZe, nedodita ju); zaéitat sa — do knih, do basnikov,
do klasikov a pod. (Miesto &. séetly mdme hovorit a pisat za-
difang); zaditat volakoho: Zaba mu zaéitala zuby (Mostenica);
" pyéitat — z knihy; volakomu chyby; poéitat — trocha v §la-
- bikéri; péitat sa — do Hviezdoslava, Vajanského nekryje sa
so zacitat sa dol/
&akaf: za vami &akdme (Taj., Spisy V, 9). Ale poduti vds éa-
% bdme; na vds cakdme. Podla Miklosicha (Vergl. sl. Gr. IV, 743)
" inStrumental s predlotkou zg znamend to, za &m sa volado
- deje, za &im daco je. Pravda, to neznamensg, Zze dakaf na bolo
" by zlé, ba ver’ ani &akat niekogo nie je zlé, Ved kazdy poéul
.frézu Aybaj skorej, cakdm fa! Clovek vyciti, kedy méZe pove-
. at éakdm za a kedy cakdm na.
kosif: A kosec Mbcik, ktory... travu dokasal (Taj., Sp.
.- 'V, 5). Samé sloveso nie je zvlaStnostou. Predmet m& v aku-
" zative, ale vidy jeho st zaujimavé: fLosif, Fkosievat, -kdsat,
. wbd$avat; predponované tvary: dokosif — liku; odkosit —
* - trévy (genitiv partitivny); podkosif — dakomu nohy (metafo-
o ricky); nakosit — travy; zakosit — volakomu do liky; za-
. v+ hkosif si — trocha; hodne sme si eSte veter zakosili (Hiadel);
o' pykosit — vtadky; vykosif sa — do chuti; prekosif —
.+ chodnik likou ; skosif — travu; vykdsat — ribanisko; zakd$at
. - — do cudzieho (Zaka$a, darmo je. Kukuéin); odgkdsaf — svoju
... trévu od susedovej; dokd$af — laku; skddapat ista luku a pod.
O drZaf: jej sa drzia (Taj., Sp. V, 12); driali ju tri dni v tra-
. _piech (Taj., Sp. V, 73). Sloveso drZaf sa méva predmet v genitive
- 'dotykovom alebo v dative prospechovom. Prvy priklad je ge-
nitiv dotykovy. Vo vete kurence sa jej dobre drZia alebo pdnu
. uéifelovi sa defi dobre drZia mame dativ prospechovy. Holé
_ «driat viafeme s akuzativom, ako ukazuje druhy citat.
driapaf (sa): pomedzi prehahajice sa oblaky driape sa
slnce (Taj., Sp. V, 11). V Holubovom Struénom slovniku etymolo-
- gickom &itame, %e Seské drdpati zodpovie slk. drapat, ¢o — ako
vidime — nie je pravda. Predponované tvary : odriapat — kéru
8o stromu ; podriapat — dakoho nechtami, paztirmi; vydriapat
Sa — na vrch, na strom; sdriapaf — ko?u s &loveka. Iné vidy :
- deapit — zdrapit — schytit; oddrapif — odtrhnut dosku s plo-
- ta, kus papieru, handry.
" dubif: bosy dubil o milych pat (Taj., Sp. V, 18), &o znamena
tuho tancovat. Ina¢ dubia len koZeluhovia. Beiné je nielen dubit,
ale skér dubasif = prudko tancovat. Pravda, dubit — zadubif
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neznamend len zatancovat si, ale aj zafilat: Ako si zadubil tie
kosele (Mostenica) !

d¥urdZaf: d?urdialy potéeky (Taj., Sp. V, 125). Sloveso som
nenasiel ani u Kélala, ani u Tvrdého. Vyznamom sa kryje s nem.
rinnen, na priklad: Jarky len tak dZurdzia (Most.)! Sloveso je ps-
vodu onomatopoického.

fi¢al: vietor fi¢al okolo usi (M. Urb., Vykriky 194). M4 ho
Tvrdy, ale nemd ho Kailal. Pévodu je onomatopoického. Chla-
pom na vojne gule popri usiach figievaly.

hanbif sa: 7e sa vy hanbit musite za mha — v3ak? (Taj., Sp.
V, 13.) Pravda nehanbievame sa len za vofakoho, ale i vofakoho,
na pr. dedinské deti hanbievajit sa nezndmych ludi. Iste ste po-
¢uli: o sa ma hanbis, Jozko? Zaujimavé s aj doklady: sme
sa ho nahanbili, kym bol maly (Most.)! Uz sa odhanbil = pre-
stal sa hanbit.

hrat: ini o kolky hraja (Taj., Sp. V, 15.). U Tvrdého &itame:
hrat sa v kolky, v karty, v $ach; u Kdlala je tieZ len hrat v kolky.
Séam som sa hraval o lopfu, ve aj o karfy na Dura, alebo sme sa
karfovali o Dura; ked som u% vyrastal, to som zasiel i na kol-
kéreh a hravali sme sa o kolky na peniaze. Loptavali sme sa
zvadSa o méfu, o dlhi. Hoc aj Ukrajinci ,ihraju v karty, v paska,
v chlusta® (Miklosich, cit. 401), predsa by som nezavrhoval Araf
sa o kolky, o karty, o lopfu. Hrat na klaviri, na tribe, na hus-
fiach sme uZ spominali.

Méme germanizmus so slovesom firaf; rolu hrat, zastoj hrat.
Otdzka je, &i sa musime stoj &o stoj vyhnit tomuto germaniz-
mu? Ved miesto ,hra rolu® mohli by sme povedat ,,ma vyznam*
alebo ,hra ulohu“, hoc posledné je len doslovné posloven&enie
nem. rolle spielen, ale zasa my tieZ vravime, e na$i herci ,hrajt
svoje dlohy“. Rusi tieZ ,igrajut rol“. Ndhrada za ,hrat rolu“ ,hrat
zéstoj“ alebo ,mat zastoj“ tiez je len zI4, ak nie horsia. Vyraz
»hrat ulohu“ jednoducho potrebujeme v divadle a potom je to
uz velmi jedno, ked ho pouZijeme i metaforicky.

hldsif sa: aby sa princovia Aldsili o jej ruku (Sipis I, 308).
Podla Miklosicha (cit. IV, 427) akuzativ s predlozkou o ozna-
éuje to, z povzbudenia &oho podnikdme nejaky dej. Takto potom
nie ,hlésit sa k slovu®, ale Aldsif sa o slovo, lebo ,Aldsit sa k”
rovnd sa ,prizndvam sa k°, na pr. hlasi sa k svojej dlfobe=
prizndva sa k svojej dliobe, ale nik sa nebude hlasit o svoju
dlzobu, no bude sa hldsit o svoj podiel z dedictva. Nedobré
»hlésit sa k slovu“ je z novinarskej &estiny, kde ,hlésiti se ke
slovu“ je z neméiny.

hodif: a kceu ho hodit o zem (Sip. I, 309). Miklosich (cit.
427) hovori, 7e predlozka o0 s akuzativom znamena dotykanie
sa predmetu, na ktorom sa dej splia. Vieslovansky zjav. Na pr.
srbsky: udri licem o zemljicu; o zemljicu zazbio sam glavu; ukra-
jinsky: vdarylas ob zemlu; rusky: udarilask o zemfu; bret kopy-
tom o syru zemlu; brosil (hodil) on jego o syru zemlu; polsky:
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adzif o stof a iné. U M. Urbana (Vykriky 120) &itame: hodil
u. Iné zndme frazy: hodil okom po niekom a pod.
V citdte zo Sipisu mdme este jednu zaujimavost, totiz ,kceu
fo hodit o zem“, &o je akuzativ miesto historického instumen-
tdlu *nim hodit o zem, lebo u% v csl. textoch &itame (citujem
z-Miklosicha, cit. 426): ,udari (udrel) epistolijeju o zemlju® (epi-
: “#tolou o zem), alebo ,(more) bija imi (vibnami) o kamenije“. Lud
 gvat3a kladie predmet pri slovese hodif do akuzativu, Za chlap-
- Senstva hddzaval som chlapcov — o zem, alebo oni mha, teda nie
»chlapci“ (chlapcami). Podobne skalami sme ne$mflali, ale skaly
sme metali. Volakedy hovorievali ,hidzali druh druhom o zem®,
a &o Zije v redi fudu dnes, méZe byt oprdvnené i pre spisovny
“jazyk. Teda netreba sa bat vazby fodif niekoho o nieéo.
hulaf: hudanie vody (M. Urban: Vykriky 79); les huéal
(tamZe 189); hu&al potok (190); huéanie rieky (80); ale aj: bez
bluku (93); ozyval sa hluk vozov (119); hluéne sa rozosmial (196).
. Etymologicky pochddza Aluk z *gblkb, &0 ddva v &estine Alub,
. a v slovendine malo by dat *Alk, ale takého tvaru v slovenéine
niet, je len bohemizmus A/uf a nase huk, ktoré pochadza z gukds,
z &ho fuibat - hikam, potom hucaf, huéante. Tvary ako hluk,
hlucng, hluéaf a pod. si bohemizmy, lebo proti csl. B/, /b v slo-
venéine mame samohldskové /, kym v Eestine je [, na pr.: dblgnb>
dlsg: & dluh; &lnb>éElbn: & &un. V slovendine Alk nejestvuje,
mérne ho uddva Holub v svojom SESIL (Struény etymol. slov-
- nik) popri Aluk; u nés je len huk, hucaf, hukof, hikat, Miika-
nie, ale vystaéime cele, ved méime povedat: vozy, autd hutia,
rieka hudi, v skole je huk, na ulici je huk a pod. Slovdk ne-
povie (myslim nasho prostého dedingana): v tom dome je ,huéno*,
ale ani ,hluéno“, lez v fom dome je veselo, Zivo alebo v fom
dome je huk ako v ili.
chystaf sa: chystal sa do holenia (Taj., Sp. V, 10), teda nie
»chystal sa k...“ Podla toho podobne mézme povedat: chysfal
sa do roboty, do spania, do jedenia, do ucéenia, do pisania, do
behu a pod. Pravda, nepotut ,chystal sa do odchodu®, ale chy-
sfd sa na odchod, ako vravievame chysfd sa na ddzd.
chytif sa: chytil sa do stavby (Taj., Sp. V, 51); nechytal sa
do bitky (Taj., Sp. V, 12); chytil obidvoch za hrdlo. (Sdp. 11, 76).
V prvom a v druhom priklade genitiv s predlozkou do znamena
predmet, na ktory mieri pohyb, dej. Podobné je ukrajinské sfa-
vaf, synku, do poboju (Miklosich, cit. 521). V tretom, ako oby-
¢ajne v slovanskych jazykoch pri slovesach chytit, viazat, zave-
~ . sit, tahat, drzat a pod., byva akuzativ s predlozkou za. Porov-
.. naj csl. jemBSe i za vlasy; srb. za ostre se 3ablje dohitiSe ; ukraj.
- pbrval von ho za vlasy a pod. LenZe nie vidy méime povedat
_ chyfil za hrdlo, lebo, ak to robime dobromyselne, to by sme
‘dali ndSmu skutku v re& zly smysel, kedze chytdme za hrdlo
len vtedy, ked napadame a seba zasa ,chytime za hrdlo® len
vtedy, ked pocitime v hiom dajaky fyziologicky neporiadok. Ina¥
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chytdme okolo hrdla, okolo krku. Aj v uvedenom citite zo Si-~

pisu malo stat nie za Ardlo, ale okolo hrdla, lebo ide o preuka-
zanie stcitu, ldskavosti.

Ale mame chyfif sa i s genitivom dotykovym: padla pred
nim na zem a chyfila sa ho néh (Stp. IV, 342).

chyrovaf: ved tund nechyrovat ani vtatka, ani letd¢ka (Sap.
[, 311). Obytajne povieme chyrovaf o ¢om, a tu uvedena fraza
ma bezpredlozkovy genitiv-akuzativ. Podobne zname st ndm vaz-
by : &uf, nedut ho m. o fiom. Tu ich nebolo &ut tej zimy (Sl. Lupéa)
m. tu nebolo &ut o nich. Iny vid: chyrdvaf — ani sme nechy-
ravali o koldéoch (Most.).

krivkat: starky krivkd o palicke (Taj., Sp. V, 11). Tento lokal
je obecne slovansky, na pr. ukrajinsky: fetif ptach o Sesty no-
hach; csl. o desjati roz&chb; & viz o dvou koldch; pol. woz
o czterech kofach.

kdraf: budze$ karany na Sesc palic (Czambel, Slov. reg
382). Tento akuzativ je tiez obecne slovansky a znamena rezul-
tat, uspech deja; na pr. csl. vbzgorite se na ljubov; srb. dvojicu
si na smrt ubio; ukr. na smert ho porubaly; r. razboléti sja na
smert etc. Iny vid: bdravat; predponovany tvar: skdraf,

kri&af: kridali do ohluSenia (Taj., Sp. V, 43), a nie teda
»k ohluseniu®.

Potujeme 8asto: krical na rafu. Slova rata — ratovat st
nemeckého pévodu, ale tazko ich nahradit slovenskymi slovami
spdsa — spasif, pripadne inymi slovami, Z naSich Tudi leti to
akosi spontdnne: Iudia boZi, rata, ratujte!

*

Tymito kratkymi poznamkami o slovenskych slovesach chcel
. som vzbudif zdujem &itatefov Slovenskej redi o malo preskimanu
gast slovenéiny. Nasi gramatikari nevenovali doteraz nélezita po-
zornost slovesam, rozliénym ich vidom a vidzbam, hoci prave
Stidiom slovenskych slovies dalo by sa Iahko dokazat, ze fudova
red slovenska a spisovnd slovenéina maja bohate rozvinuta $truk-
tiru slovies. Kotko jemnych odtienkov tu moZno vyslovit, kolko
rozliénosti a zvlastnosti pri slovenskych slovesdch!

Do toho &asu, kym nebudeme mat dopodrobna preskimané
slovenské slovesd, mozno odporaéat len to, aby sme mali vidy
na mysli, ako fud slovensky viaZe slovesa. Ked ste v pomykove
a neviete, ako viazaf niektoré sloveso, zistite si, aka je vizba
v Tudovej redi. Pripadné nepresnosti budi vidy mens$ou chybou,
ako keby sme vymyslali nové, umelé vazby.

Pri &itani dobrych autorov viimajte si slovies, porovnavajte
ich vidzby s ludovou regou, najdete vela zaujimavého a cenného,
%o vam ukaZe bohatost slovenéiny, a najma jej slovanskost.

Preskimat slovenské slovesd, roztriedit ich a poukazat na
rozli¢né ich funkcie, to je préca, ktord vy¥aduje mnoho &asu,
ktord nemoZno urobit napochytre. Mha celkom uspokoii, ak
tieto pozndmky o naSich slovesach budi povzbudenim pre inych.
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do Uldr, o
3 ZO ZLYCH KNIH.

.7 Aj negativna kritika v Slovenskej re¢i ma u% viditelné pozi-
‘Uyne vysledky. Ved denné &asopisy (okrem niektorych, nepisa-
‘nych Slovékmi, alebo tych, &o imyselne nadfZaju zlej slovenéine)
prejavuji o reovi stranku zdujem, takie badat aj kladné vy-
sledky, a to najmd preto, Ze so strany redaktorov a korektorov
‘venuje sa viac pozornosti jazykovej &istote. Treba uvaiit takyto
fakt: &o sa nedalo nijako napravit a usmernit za 12 rokov, spra-
vilo sa premyslenou a uZitoénou préacou, kritikou, radou, pri-
‘kladmi v jednom &asopise, venovanom zdujmom spisovnej reéi.
" Ale este vidsi zdujem musi mat kaZdy zainteresovany Slovék
o re¢ nasich knih, literdrnych diel, & uZ beletristickych, & ve-
deckych. Priam tu sa ukazuje vyznam kritiky v Slovenskej re&i.
-Nakladatelia, vydavatelia a spisovatelia budi niteni venovat viac
starostlivosti re¢i rukopisov. Viem, Ze na pr. jedno z naklada-
telstiev, ktoré vydalo knihu s redovej stranky vefmi zlG, po kri-
tike v SR hladalo odbornika, ktory by mu nabudiice prezrel
a opravil rukopisy slovenskych knih. A tak to bude aj s inymi.
Sme presvedéeni, %e o niekolko rokov neopovifi sa ani jeden
nakladatel vydat slovenskd knihu, s refovej stranky biednu, zé-
vadni. Inde, v inych literatirach takito samozrejmost nemusela
sa vydobyvat kritikou, alebo sa uZ ddvno uplatnila. U néds sa
Jen uplatituje. Kto m4 o vec zdujem a viima si pomerov v tomto
ohlade, aké boly prv a ako sa zlepfuji, je priamo prekvapeny
prvymi, doteraj$imi vysledkami.

Ale jednako nachidzame este aj teraz medzi novovychédza-
jicimi slovenskymi knihami niektoré, redove duplne zlé, pisané
ozaj hroznou slovenéinou. Casto st to spisy len hldskoslovne,
teda zdanlivo slovenské, ale ina& mrzké prepisy, otrocké, t. j.
tplne zlé preklady. Su to najastejsie knihy fudi, ktori vedia sice
po slovensky, ale nevedia pisat, teda ani prekladat. Na vine st
najviac nakladatelia, ked im také knihy prijimaji a vydévaju.
Povinnostou katdého nakladatefa je, aby mal odbornika, ktory
mu posidi a opravi rukopis so stranky jazykovej. Vydavat knihy
v refovej gebuzine je vec hodné trestu.

A ked niektory nakladatel predsa nedb4 o to, treba ho boj-
kotovat. Nekupovat knihy nim vydané. Upozornit na to v &aso-
pise. Nech sa autor i nakladatel pouéia a nekazia red.

UkéaZeme na niekolkych prikladoch, knihéch, ako je to s nie-
ktorymi vydaniami, & sikromnymi, & nakladatefskymi. Vybrali
sme si jednu knihu pre deti a niekolko divadelnych hier. Detska

niha m4 obzvlast dbat na jazykovu &istotu, jasnost, lahodnost.
eti si osvojuji re¢ z knih, ktoré &itaji. S tejto strdnky méme
Eri_kladnﬁ, najmd s refovej stranky dokonali mati¢ni detsku
niZnicu Dobré slovo a ediciu M4j pri ugitelskom nakladatelstve
Unés. Naproti tomu mnoho publikdcii, detskych knih po inych
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nakladatelstvach oplyva jazykovou anarchiou. Takéto je aj velmi
vkusne, skoro luxusne vypravena kniha: Janko Hrasko na ces-
fdch svefom. L ludového podania upravili Volf-Dospisil. us-
troval A. Héala, Vysla: Nakladom autorov, peélivostou Kruhu
slovenskych utitefov. Trenéianska Tepld 1927.

Autori asi knizo¢ku nesostavovali podla fudového podania,
ale spravili ju podfa nejakej podobnej kniztky &eskej, sloh a reé
ako by boly priamym a velmi nedokonalym prepisom z &estiny.
Na slohu skoro kazdej vety vidiet neznalost sloven&iny. Podobne
je to aj so slovnikom. Knizotka ma 80 stran. PoukdZeme na krik-
favé chyby na prvych 30 strandch:

Désledne pisu ,na podzim* m. slovenského: v jeseri; ,krav-
ka“ m. krgvicka. Slovesné tvary maji nenaleZité predpony, z &oho
vznikaji potvorné vyrazy: noha sa mu uSmykla m. posmykla;
uciti! m. pocifil; kiatku m. p kifiku; ale takychto vybranych
slov je tu celd kopa: mysky okdsaly cukor; &tvrté; ,Dockej“,
povedd, ,tu by si sa, chudagku, neususil“ ; politko ; zalovi lyZicou a
vylovi Hraska 15; kolo pasce m. 0kolo; vravila m. vravela; vietcia;
batdzek m. bafoztek 25, zadali spievat koladu ; sloveZko. Aky bar-
barsky sloh najdete v jednej nevinnej detskej knizo¢ke, posltZime
vybranymi prikladmi.

Autor nemé vdbec jazykového citu, nevie, kam umiestnit
priklonky (na pr. zvratné zdmeno sa) a z toho potom tolko slo-
hovych chyb: a niet s kym sa hnevat m. a niet sa s kym hne-
vat; Stastlive preplavil sa m. $tastlivo sa preplavil; a sdm tiez
pustil sa 6—15 a i

Najzaujimavejsie si vselijaké nové zvraty, predlozkové, spoj-
kové vizby, slohové zvlastnosti a okrasy: Tak sa to uz ddvno
stalo, Ze niet uZ ani tej udalosti pamiétnika. Ale udalo sa to
takto. (Schvédlne citujem celé sivetie — pre zaujimavost a na-
zornost!) Nebola ni¢ véiésia m. 0 ni¥; a roditia ho dobre neza-
skrtili od radosti (vynechal Ze a prehodil trochu poriadok slov,
aby miesto pekného jazykového zvratu vzniklo takéto ledado!)
10—15; Ze sa zimou cely trasie m. od zimy; Ziadal o dumbier
m. pytal si dumbier; pustily sa do bujného tanca m. daly so
do fancu; a po sklepe s nim jazdila my$; ani toho nezbadal 29
m. ani fo nezbadal; a vyhrazat im (ma byt vyhrdZaf sa im), Ze
ak este raz ,buda uchodif* (to ma byt budici &as k slovesu
ujstl) 30 a iné.

Este horsie je to s niektorymi predlozkami, spojkovymi véz-
bami. Uplne mylne, popletene a nesmyselne sa kladv spojky a
iné slovcia (stdle hadze slovkom nuZ, autor asi mysli, ¥e takymto
slovkom jeho re¢ nadobudne slovenského svojrazu): nuz by sa
predsa méjmu srdcu oblahéilo 5; mak ze utlkli, nuz sa preto
také; nuZ zadal remen z nohavic podpasivat 11; nuZ si ho otec
zalabil 12; nuZ mu ho vo meno bozie predal. — Spojky, prislov-
ky, slovcia nemiestne uZité: &i si neda$ pozor m. fo si nedas;
a fy museli povedat, a fu sa matka dala. V fom zarachotilo vo
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EW‘ je nielen nevkusné, ale aj zl¢) 24. Iné chyby: Tiefo dobre

7 gk stolu® zasadol m. za sfol 29.

T,
¥

ch. Tu kupec... 22 (vidiet, e sa autor nemé¥e zbavit pri-
eho slohu); a ponevdé vial vietor (miesto kedZe uiit ,po-

vedely, ¥e je to pasca pre nich (I) m. pre ne 22; ktory hned

Aj inych slohovych barbarizmov je tu celd kopa: obuv-

. pitka véul mala m. mala véul 5; ustaviéne z kuchyne do ku-
i chyne behala m. behala z kuchyne do kuchyne (a mnoho pri-

kladov so slovesom na konci vety); lebo mu kazdy rok potom,
%o Janko bol v dome, narodil sa jeden syn. Taktiez nepovieme

- ybola tma*, ale bolo fma; tma ma tu vyznam prislovky, vo vete
. nie je podmetom, ale prislovkovym uréenim spésobu.

*
Pozoruhodné vysledky dosiahol v tejto veci Zilinsky na-

.kladatel O. Travniéek. Za&al organizovat slovenskid divadelni

knifnicu. M& vydanych niekolko dobrych pévodnych hier,
niekofko slusnych prekladov, ale vaésina nim vydanych knih
je s jazykovej stranky tplne zla. Nasiel si nejakych zndmych ochot-
nikov, ktori mu podla predloZenych hier prepisovali ponajviac
z &edtiny do slovendiny. Aj v p6vodnych hrich, ale najma v pre-
kladoch, md priam spotvoreni slovenéinu. Pozrite si len zbeine
nadpisy : Laska si nedd poridat; Kazdy m4 svoje kalhoty. Pre-

" kladatelmi su J. Dorod (jeho pisanie a slovendina zaslaZily by

si zvlastnej kapitoly v SR!), M. Toufar a ini.
A teraz ukaZeme jedineéné pripady v knihidch tlagenych slo-

’ vénsky, v divadelnych hrach, kioré prekladaji J. Porod a M.

Toufar. Si to veci, aké si &lovek nevie predstavit. Clovek by
neveril, ¥e je to moZné.

Td nasa Maréa. Veselohra od J. Skruzného. Poslovenéil M.
Toufar. Nikladom O. Trédvni¢ka (uéitelského [l] knihkupectva a
nakladatelstva) v Ziline. 1930.

Prepisovatel tejto hry obohatil slovenéinu takymi vzécnymi,
novymi nestvorami, ¥¢ moZte prist o rozum, kym preéitate 120-
stranova knizo¢ku. Je to, bud priamy prepis z &estiny, kde sa
len hldsky menia, bud prepis taky, Ze sa tvoria nepotrebné a
chybné novoty.

Vsimnite si len tych peknych vokativov, hlavne ich naj-
vzécnejSich exemplarov. Nezabidajme pri tom, Ze sa uZivaji d6-
sledne a Ze len na jednej strane poniektoré &itate viac raz. Kolko
je toho v celej knihe? — BozZenko 23; Franti¥ku 24; sle¢no (to
sa do zifalstva opakuje); Olinko, Maréo, pane doktore, pane
tovérniku, Bo#i¢ku, mlady muZu (I), pane majore, pane Remesu
a iné. Vsade tu ma byt nominativ: pan doktor, Maréa... Ja-
viStna slovenéina nestrpi takéto vokativy. Prekladatel, ktory po-
nechal takéto vokativy, naisto nevie po slovensky.

Pekné st ukazky z tvaroslovia a slovnika, Naskytuje sa nam
tu mno#stvo prikladov, ako obohacovat novy slovensky slovnik,
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tvaroslovie a hldskoslovie: protiva, protivo (vokativ); zdeSene,
po ich odchodu, v obdivuy; mild€ok. Aj menej zI& tvary su hojné:
to ti poveddm; vyjme, znate dékladne (m. viete), ho neznam, ak
znéte sleno, on ju znd a i.; som zvedela, som lpela na blaho-
vych radostiach 68; jazdit na kohovi; ze o hom &ovek ce/’kom
ni&oho nevie; ked pride mlady mu? navstevou; vo spoloénosti;
jemindéku; zlobi; keby ste sa vrhnuli; som za vas zodpovednym
(dosledne kladie vSetky doplnky do inStrumentdlu); smiem byt
dprimnou; Maréa je nekludnéd (), chcem klud.
. Zaujimavé st predlozkové pady, akoby sme videli samé ne-

mecké vazby: ku konci aktu; to je £ smiechu 32; £ domu je
ten né§ bon ton 56; ruku £ pobozkaniu 67. — A iné dosled-
nosti: Kto by toho dokézal 59; nioho nevie 18; najlepsie (dajte
mi) da¥o vela (I) filozofického; bruneta mohutného vlasu (to si
u% iste vietko vymreté exemplére, preto tym vzécnejiel). — A
éo povedat na takéto frézy: moja poklona, sledno 10; &o tomu
povie$ 14; Ale na pana doktora ma to mrzi 14; ¥e robi dokto-
rovi na stretnutie to najhorsie; Ostatne by to iste nerobilo dob-
rotu (nedé&lalo by to dobrotu) 22; ale sleéno, neodmlavajfe;
sletno Mariska povedajte 51; ved ona sa tie? fajéi; teraz prave
som ju nafrafila 9. — A teraz niedo klasického: Dajte pokoj,
s vami ni¢ nenil! Ste protiva — a pravy Jelimdnok (!)! No, no,
no, nezlobte sa, ale je to pravdal...No, povedzte, mlady muzu,
maéte dajaku lasku? Istotne niel Kdeiel Na to vy sa ani ne-
zmdzete, BoZitku! 38. — Ale najkrajsie su tie rozli¢né -li,
ne-li, je-li: srdce mi pukd, pomyslim-li; neviem, volife-li dobre;
pretita-li &lovek 24; Radim, brat cukor kliestikami, sd-li tieto
na stole, a nie sG-li klieStiky pri ruke 24; mieni-li to Maréa
véZne 25; moZno-li vdm 55.

Viacej prikladov nehodno uvddzat, &itatel i podla spome-

nutych lahko si méZe predstavit, akéd je to red.

*

Druha kniha: Ldska si nedd poriéaf. Veselohra od Skruz-
ného a Vrbenského. Posloventil M. Toufar. Vydal O. Travniéek
v Ziline. 1927.

Této druhd kniZotka, ako vidiet u% z nadpisu, je este horsia.
Z kaidej vety tréi re&, z ktorej je prepisand, a nachddzame tu
neslovenské nielen slova, zvraty, sloh, ale celd divadelnd reé je
straSne spotvorena.

Nebudeme rozdelovat a na Siroko rozvidzat reéové jednot-
livosti tohto prekladu. Ved je v hom vsetko zlé. Uvedieme len
tie najkrikfavejsie priklady.

Nado si lamat hlavu, ako sa to povie po slovensky, ked to
mdZe zostat: k vyjitdke 7; dopis; v prvom patre; je veselym,
7e bude zas veselym (nové pravidlo o doplnku); je uZ v pridu;
roztomily diablik (roztomily diblik...); Rudolfe; Olgi¢ko (1);
hubitku; uvolil sa hrat Glohu 31; — velmi pekny zvrat (slovesny)
vynaSiel pdn prepisovatel na 91. strane: ,pydne vreckovku®
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- &edtine to je: vyndd); ldska ti pomdfala rozum (& uZ aj rozum
fno matat — to sme doteraz slychali len o strasidlach a o Tu-
; autor asi zabudol, Ze v slovenéine existuje viac slov, ktoré
sba rozliSovat: matat, zmiast, mitif); neriebala som to; viak
ju zndte; ozvena neluze. Pekné si predlozkové zvldStnosti: vy-
zdobe £ uvitaniu; £ vyjizdke; nemd £ tomu talentu 87.
Ale vrcholom vietkého st prekrasne vety s nu: Nu, pravda,

pravda 19; Nu, spovedaj sa 13; Nu, tak ste spokojnd; nu, mam

ravdu; Nu, nechie; Nu, tak teda... Sem patria: Ej, na mu

rie3nu 45; mam-li ho mat... — A takéto ostré slovakizmy:
I mlé 8, 13; nedbajme ho; sleéna nehra klavir 19; nedbajme
toho ¥uddka; a mne budes, Rudo, tiez povedaf; v celku dost
.dobre 27; to by to dopadlo; nevidela som toho (= to); toho
(= to) ty nepozna$ 18. Byva tu asom navstevou 74; nebojte
sa, hry vdm nepokazim (novy zdporny genitiv). — Pre&o by sa
.- nhedal aj po slovensky povedat minuly &as bez som? Podivajme
" sa, ako sa to krasne vynima: Tym to prehral, a ja bol vitazom
42; A vidite, ja uz na doktora podinal Ziarlif 66.

A tak to ide dalej: kym nenadobudnem kludu; ale &o poé-

. nut 80; dobyla ste naSich sftde 90; Dovolte, Z¢ by som si
.~ mohol obrat za kol 94; ale dovolite-li, milag¢ku; povedajte 97,
. 98; NuZ, neriekal (tak!) som to; dobre, budiz 130; a mnozstvo
. inych pripadov.

*

& - Este niekofko letmych pozndmok o detskej hre: Desi svo-
222  body. Slavnostnd hra k 28. oktdbru. Napisal Fr. Kihourek. Po-
slovenéil J. Porod. Vyslo v Ziline u O. Travnigka. 1928.
Str. 6: ktori bojuji so stohlavovym (l) drakom; str. 7: ne-
" driali by vojnu tolké &asy; str. 8: sidi¢ky; popichnes () sa na
vreteno a zomres; str. 9: Potom ked bolo RuZenke 16 rokov ;
13—14: prisiel fu jednej studnitke, pri ktorej sedel jeden é&lo-
vek... a tu mu fen cudzi povedal, ¢ sa on menuje... A ty
mne ani nozika vratif nechces?
A takyto prekrasny $tyl, takito slovenéinu mozno najst v pre-
kladoch, ktoré vyriba J. Porod.
*

Treba sa ostre ohradit proti takymto kniham, ktoré vydava
pulitelské knihkupectvo O. Travni¢ka v Ziline. Kto pozna dé-
lezitost divadla a jeho funkciu na naSich dedinach, vie, akym
nedobrym &inom je vyddvat a davat do rik ochotnikom hry
takejto jazykovej trovne. Ochotnici, najmi po dedinach, nemaju
dost jazykového vzdelania, nevedia &asto rozoznat subtilnejsie
refové kazy. Ako sme poznali, tieto biedne preklady vnasaju
k ndm mnoho refovych kazov. — Mladez si &asto cviéi sloh
na divadelnej re&. Osvojuje si zvraty, slovd, tvary. Netreba
vari vykladat, aky zhubny vplyv mé divadelna hra, s jazykovej
strdnky spotvorend. Je trestuhodné, Ze sa mdZe najst naklada-
- tel, ktory sa opovdZi vydat takéto publikdcie.

[ 3
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RIECICA.
K SPORU DEVECKOVA-KOSTOLNY-MIHAL.

Ked som bol v 6. &isle II. rog. SR spomenul so par neslo-
venskosti v slovenskom preklade Cervenej lalie, ani zdaleka som
nechcel nikoho uraZat a zapochybovat o lingvistickych vedo-
mostiach prekladatelfov, ktori na moje vyé&itky odpovedali v Po-
litike trochu divo a urdilivo. Celt ich ,obranu“ som neéital,
kedZe nemdvam naporidzi ten <&asopis, ale stadila mi Riegica
(v SR 1I, 235 a nasl.), kde som sa dozvedel, ¢ bez Tvrdého
Slovenského frazeologického slovnika nevedel by som sa vraj
pohnit, lebo prekladatelom sa zd4, Ze ¢o som nenaSiel v tom
slovniku, to nechcem mat ani v slovené&ine, Ale kedie sa pre-
svedéili, Ze vlastne v ich tvrdeni niet pravdy, vy&ituji neddsled-
nost zasa len mne, &m prichadzaji do rozporu sami so sebou.
Myslim tu na slovo Aiizflo, ktoré je zvyS$né, a preto nepotrebné
v slovenéine; povedzme to po chuti mnohych: Mihdl ho tam
nechce mat, ale je u Tvrdého, tam ho najde, kto chce. Slovo £iz/o za-
viedli do slovenéiny taki slovenski spisovatelia, ktorym jedinym
jazykovym a tak aj ideovym ¥riedlom bol Cesky spisovny jazyk,
chvastali sa slovanstvom, ale okrem &estiny a Cechov inych Slo-
vanov a ich jazyky nepoznali. Oni nemohli zato, vyréstli v ta-
kych pomeroch, ale to neznamena, %e nesmieme svoj spisovny
jazyk cibrit, to neznamend, ¥e na$ spisovny jazyk nesmie byt
odliatkom ndsho ndrodného ducha.

Spisovny jazyk je vec vkusu a ndrodného svedomia i ve-
domia. Niekto rad kriklavé farby, ini zas farby solidne a har-
monicky pososkupované. Podobne je to i so spisovnym jazykom.

Nikdy by som sa neopovaZil tvrdit, Z¢ méj priatef Andrej
Kostolny nevie po slovensky a uZiva len takych slov, ktoré najde
v Pravidlach. Len to tvrdim, ¥e nase nahfady na slovensky jazyk,
ked i nie diametralne, ale jednak sa len rozchadzaji. Kostolny
nevybera slova s takou akribiou, akou to robim ja; pravda, nie
zo slovnikov, ale zo z4sob, ktoré mam zpod kozuba svojho rod-
ného domu a ktoré doplhiam zo studnitiek redi fivej, kde je
eSte nepoprestykana nenasskymi idiotizmami. Svoje jazykové ve-
domosti neobmedzujem na obzor bratislavskych kaviarni a viech.
Toto nevravim preto, ako by moji urazeni prekladatelia tak ro-
bili, ale je vela takych, ¢o tak robia.

Z toho, &o tvrdievam o jednotlivych slovenskych idiotizmoch,
slovach slovenskych, nespustim nikdy ani ioty, lebo ak prof.
Weingart mé pravdu, ¥e pravopis jazyka nemdze sa spravovat
politickymi tendenciami a zle chdpanou slovanskou vzajomnostou
(Cesky jazyk v ptitomnosti, str. 38), skér to plati potom o spi-
sovnom jazyku vébec, teda potom aj o nasom spisovnom jazyku
tiez. Ked ide o jazyk, politika hands off!

AkZe vyrabanie umelého jazyka vSeslovanského pokladéd aj
prof. Weingart za ,pouhé h¥i¢ky“, to za také ,hragky len“ treba

&
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kladat i vyrobu umelého jazyka Zeskoslovenského. Pripuistam
&istd, svojskd, nepokazeni &eStinu a priam taku &isti, svoj-
' slovenédinu, nepopretkdvanu nasilu i naro¢ky neslovenskymi
ami a idiotizmami.
: ﬁreéovﬁ mieSaninu, vulgirnejSie gebuzinu, mé%u byt len
taki Cesi a Slovaci, ktorym sa leni osvojit si dokonale vlastnid
isovni reé a jej pravopis. Ani Kostolny, ani Devetkova ne-
patria, chvalabohu, k nim!

Vydituji mi, e ochudobiiujem slovensky spisovny jazyk, Ze
holého &echofobstva chcem vyragit &eské slova zo slovendiny.
‘Takéto vyeitky, ak pochodia od Slovakov, vy&arivaji mi na
tvéri trpky Gsmev, akie pochédzaji od Cechov, to ich chépem
a pripisujem ich zasa slovakofobstvu.

Bartek cele spravne poukézal, Ze to nie je ochudobiiovanie
z'a‘zkyka, ked za samé ,snad“ navrhujem ,azda, hadam, vari“. Slo-
‘vék, ktory Studoval slavistiku, nemal by sa velmi ohahat teraj-
-8imi Pravidlami &o do lexikdlnej spolahlivosti, lebo nik neméze
odtajit, Ze nie si nastykané na momenty politické a na ten-
dencie imperialistické. Vefmi dobre viem, %e v Pravidlich médme
nielen ,tekavy“, ale najdeme tam i kartdde a pod. Nuz &eské
t&kavy nepozna slovenskd %ivd re& v smysle nasho prfkavy, ale
pozname ho len ako fekavy nos, fekavd rana a pod. Aké &udné
veci by sme naklmaéili, keby sme pisali pre Slovakov ,tekavé
-pko*, Slovék by si myslel, ¢ tomu-onému hrdinovi tedie z oka.

Pravda, francuzske ,le regard vague“, hoc nie som roma-
nistom, nikdy by som neprekladal vrtkavym pohfadom, ale skér
prézdnym pohfadom. — Ostatne, Bartek dostatogne posvietil
na preklad Devetkovej a Kostolného, preto déam tu filologii
+ svéty pokoj.

3 Este na jednu vec chcem upozornit prekladatefov: hladte
pri prekladoch najprv cudziu vec samu naturalizovat v domdcom
“inventdri a tak potom jej cudzi ndzov vyjadrit ndzvom domécim.
Na pr. ked znaturalizujem franctizske ,cheminée“, dlien som
. dostat kozub, hoc sii nase kozuby aj nie ,navlas“ podobné fran-
- clizskym ,,cheminées®,
: udna vec, fe fudia, ktori prekladaji do slovenéiny, na-
* zyvajua purizmus Slovenskej reéi zlym purizmom! Pre&o teda ne-
prekladaji ti fudia do &estiny, ked tak radi zandSaji bohemizmy
do slovendiny? Ved ich preklady maly by viac &itatefov a oni
sami nepri$li by do konfliktu so Slovenskou redou. Odporaéal
by som vietkym, &o sa urazia, ked im Slovenska re¢ volaéo vy-
&ita, aby si preditali druhy odsek z kapitoly Posudky a zpravy
Nasej redi, roé. XVII, 146.
v Ak chceme pisat pre Slovékov, to piSme naozaj a verne
po slovensky!

Ked prof. Weingart napise (I. c. 51), e purizmus Sloven-

skej reti sustreduje sa na to, aby zo slovenéiny vycudil &o

L ]
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najviac slov a vizieb shodnych s &estinou, pochopit ndm este
moZno, lebo tam nds nechdpu, ale Slovak, ktory veri v sloven-
sky narod a poklada sa za jeho uda, predsa by nemal nazyvat
»Zlym* purizmom to, &o robi Slovenska reé.

Ale ak prof. Weingart z &istého srdca si %i&i dalsi rozvoj
slovanskych jazykov, medzi ktoré par excellence patri aj slo-
vensky jazyk, a ak si Zeld, aby sme sa my Slovania vzdjomne
lepSie poznali a ulili sa ostatné jazyky slovanské, to by nemal
zazlievat purizmus Slovenskej redi, no tobd%Z nemaji tak robit
Deve&kova a Kostolny.

Potom: ked sa do volakoho zadrapime, robme to statoéne,
na pr. pri ,snad* vyéital som Kostolnému toto: ,Predo len
samé ,sndd“, ked méme dobré Addam, azda?” Ale Kostolny
a Devedkova uf spravili z toho, Ze ja chcem ,snad* vyraédit, ked
piu: Mihdl chce /en ,azda“, ,hddam*. Naéo je to?

Jdn Mihdl.

- Belo Letz;
PLEONAZMY PRI PREDPONOVYCH SLOVESACH.

Opakom jednoélennych a nedplnych viet, ktorych vyznam
celkom alebo é&iasto&ne nadim doplnit v mysli, sa vari vety, kde
okrem potrebnych a udelnych &asti vidime aj zbyto&né &leny;
mohli by sme tu hovorit o akychsi prepchatych vetach, lebo
uz nedoplhame ich vyznam, ale musime ho otistit od neosoznych
priveskov, ak chceme dospiet k vzornej vete.

So slohovej strdnky takéto zjavy pokladaji sa za chybné,
lebo nimi prichddza do vety rusivy, neesteticky, ba &asto aj ne-
logicky Zivel, od ktorého ku komi&nosti nie je niekedy daleko.

Tento druh hromadenia slov, ktory stylisticky nazyvaji pleo-
nazmom, fazko schvélit aj gramaticky, lebo nim kazi sa funkcia
tej vetnej &asti, ktord je u&elnid. Pleonazmus je vlastne akymsi
vetnym parazitom. Prehresime sa nim aj oproti vetnej ekonomii,
lebo okrem funkciondlne opravnenych &asti, ktoré postaduji pre
jadrny a jasny vyznam vety, uplatiuji sa slovd, ktorych tieto
predpoklady neZiadaji, ba sa im azda i protivia.

Ked teda povieme: ,Zobrék bol slepy na oéi a kulhal na
obe nohy“, rozvijacie &leny ,na o&i“ a ,na nohy“ (najmé na ,obe“)
si nehospodérne plytvanie vyrazov, lebo bliZie urduji vyznam,
ktory netreba vysvetlovat. Vsak kto je ,slepy“, nembZe mat tento
nedostatok na prsiach, ale len na oéiach. Preto pozor na toto
hromadenie slov! Na pr.: lebo sa tie dye polovice pekne sréstly
(Vybor fud. rozpravok, str. 11); ale tie sa nepohynaly s miesfa
13; a sla, kade ju dve oéi viedly 49; Bralok, sestritka utekali
horami-dolami, kde ich dye o&i viedly 60 (Preéo dve? Logickejsie
by bolo ,3tyri“l); a odejsli prez ofvoreni oblok 70 (A mohli cez

-
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zatvoreny?); Kedz Blahoslav veSel cez dvere do izby tej naj-
mladsjej 77 (Oby&ajne vchadzame dveramil); bo ho najradi vidzel
zo Sickich 79; ocickami svojima tak privecivo na heho patrela
80 (Oci¢kami isto a svojima najmil); bo ja take dzecko hechcem
vidzec na oéi 97 (Vidy vari na o&i, a nikdy nie na pr. na nohy);
¥e bi som isla, dze me dva o&i povedu 99 a pod. Keby sme
hfadali pri¢inu, ktora podporuje vznik pleonazmov, nasli by sme
ju alebo v povrchnosti a v neuvedomenosti vyjadrovania, alebo
v snahe zddraznit niektord vetni &ast, ktord, hoci je u% vystih-
nutd dostadujicim prostriedkom, v chytrosti nezdd sa hovo-
riacemu dost uplné a dopliia ju teda pleonazmom.

Zo Zivej reéi, ktora je isto ndchylnejsia pre styldrne chyby,
dostaly sa tieto nesrovnalosti aj do pisma. Ak pisatel nie je
dost kriticky, prevezme ich nevdojak, najma v pripadoch, kde
sa sna¥i presne reprodukovat hovor. Ak pleonazmus mé kedy-
tedy isté opravnenie v krasnej préze, nuz nikdy nemd miesta
v préze vedeckej.

Prave znalost funkénej a vyznamovej stranky vetnej &asti
vedie &asto k pleonazmom. Ak je vyraz, o ktory ide, zretelny,
taisie sposobuje nelogidnosti. Pravda, jeho podstata nebyva vidy
makatelnd a tu pleonazmus bujnie, lebo pri jemnom gramatickom
jave jadro omylu tatko odkryt; déjde sa k nemu iba po tvahe,
ktora predpoklada nielen solidnu jazykovd kultiru, ale aj hlbsie
odborné vedomosti.

Zpomedzi takychto problémov nebude od veci upozornit
na pleonazmy, ktoré vznikly nepochopenim predpén slovesnych.
Prefix ma nemaly vplyv na vyznam slovesného deja a je déle-
¥itym kritériom jeho roztriedenia. Predpona vedie ku kategorii
slovies dokonavych; hou skfsaji slovesd tranzitivne a vyskytuji
sa i viakové adverbidlne funkcie: vSetkq to okolnosti, ktoré
na$ slovesny vid robia dokonalym a ¢&iro slovanskym. Len
uvaime na pr. vyhodu, Ze predpona roz- &asto poukazuje na
zadiatok deja (rozplakal sa — m. zalal plakat, fr.il commenga
4 pleurer), aby sme uznali, ako bohato modifikuje slovesny
vyznam,

. A préve rozli¢né funkcie predpony a ich odtienky su tie%
kamefiom trazu aj v otdzke pleonazmov ako Stytdrneho ne-
dostatku.

Najmé prehresujeme sa proti predponovym slovesém, kto-
rymi urujeme adverbidlne funkcie, a to smer. Tu miesto ne-
prefixovaného tvaru + prislovky predri%a sa zvytajne predpona
k slovesu. KedZe tento druhy sposob je nielen jednoduche;si,
ale jedine vyhovuje duchu naSej reéi, mé prednost. Nehovorime
teda na pr. ,Hodil von svoj klobik“, ale ,Vyhodil svoj klo-
bik*, Predpona vy- je tu vyznamovou a funkénou néhradou
adverbia ,von®. °

A predsa slovesé s predponami tohto typu priberaji aj pri-
slovky, hoci nemaji oprdvnenosti. Hovori sa: ,Vyhodil ho von“

*
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miesto ,,Vyhodil ho“. Prislovkou ,von“ opakuje sa celkom ne-
priliechavo smer deja slovesného, hoci je uZ vyjadreny v pred-
pone, a tym vznikd pleonazmus,

Keby iSlo o zriedkavi chybu, nezaznalili by sme ju; no
je &astd najmi v hovorenej redi, v rozprdvkovom a Iudovom
slohu a najst ju mozno aj v dielach spisovatelov, pravda, zried-
kaveisie. Sensel! (Slovenska4 $tylistika, str. 21) opatovne upozornil
na tento druh neslovenskosti a uvddza takito poutku: ,kde slo-
vesom alebo predlozkovym padom jasne urdujeme smer, tam
nemaji miesta prislovky“. Z nich najhojnejSie zdaji sa byt: von,
dnu, hore, dolu, preé, nazad, zpdf a spolu.

von: 1. Této prislovka opakuje mylne funkciu slovesa s pred-
ponou vy-, a to husto, &oho dékazom si priklady: a teraz pre-
$vihnite popred dieru, aby sme draka vyklamali von, str. 8;
vyzrel von oblokom 11; kdde ja tu von vyndem z tejto diery
30; A chudiak Jani¢ko vysiov si von z mesta pred humnd 32;
Ale macocha vystréila Marusku von 40; kedy by Jeiibaba
z domu vytiahla 54; Evigka, sestritka, vyndi von z Dunajka 63;
a ten ako ho na rozky dostal, vybehol von dvermi 65; visla
z hiZi von a durkla dvermi 69; a chcel kuchtu vyhnat ven 77;
Kral chicil ho za hlavu a chcel ho vyhodzit ven 77; sama von
vyskotila 94; vybila ju von 2o sluzby 94; I s tim ho vidril'el
vonka 97; I visli vonka 97; Dzadek podzekoval temu dzivEecu
a vy3ol vonka 97.

2. Opakuje funkciu predlozkového pédu: zadalo aj ich von
z domu tahat 5; $la von zo dvier vyprevadit ho 22; a von
oblokom uletela 28.

dnu: 1. Byva chybne pri slovese s predponou v-, hoci zasa
jej netreba: Vojde on dnu, opyta sa jej 24; a prislo ku jednej
hizke, a v tej hizke, jak vejslo dnu 35; Vosla dnu, ale nenasla
tam nikoho 51; Vojde dnu a JeZibabu najde sediet za stolom 54;
Ked prislo poledne, vejila dnu dzvermi kralovna 69; nescel na
koni dnu vejit 76.

2. Byva zbytoéne pri adverbidlnom vyraze: A s tym ju za-
viedol dnu do toho zdmku 22.

K tomuto zjavu méZme vari politat aj pribuzné pripady,
ked sa hromadia prislovky miesta a to tak, Z¢ mimo uréenia vy-
jadreného predlozkovym pddom priddva sa (azda pre déraz?)
eSte adverbium: A tam bivali v tej hizke take male bergmaniki
35; a barz do totej trubli tam trepali 39; Sla tam k jednej stud-
nitke a pri tej sa vynariekala 48.

hore: Predpona vy~ znamena aj hore, preto nedobré si
vety: Nuz sa hned zaraduvau a vySiou hore na strom 30; Vatra
vyilahla do hora 44; a princ $e po hich hore vyskrabal 85; Ako

, ! Samo Czambel v svojej Rukoviti (179 a n.) prvy upozornil na zbgtoéné
prislovky pri prefigovanych slovesdch. Ludovit Sensel pravom prijal jeho po-
uéenia.

.
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dopovedal vyletel hore kochom 136; Vtom hybaj &ert, pobral

sa hore kochom 136.

Do tejto kategorie patri tiez: Rano stal hore, oblekal sa 75.
.~ dolu: On posibal zvery a striga si$la dolu 13; Zesel s kona
dole a puscil ho 76; Na druhy defi rdno zas len sviezol sa dolu
" kochom &ert 136. Podobne: ako &o by s dakej strane dolu le-
telo 22. (Tu dolu je tieZ nad mieru, lebo u? prislovkové uréenie
»S dakej strane“ vyslovuje smer dejovy.)

pre&: Zjav zvylajny, ktory, zd4d sa, ma niekedy aj funkéni
oprévnenost, no jednak ho treba poéitat medzi pleonazmy: Po-
tom on zase odoberal sa preé& 26; A s tymi holabky uletely preé 27;
a oblokom pre& odleti 28; Potom odesly $etky tri preé 76; Raz
td aj odisla pre& 54; visla ticho z izby pre¢ 107; néd$ Janko, &o
mu nohi stadili, zutekal pre¢ 108; otvorela dvierka na dvore a
vihnala ho pre¢ 109; Nevolni Janko Zeman ufrnknul pre¢ 109;
Na druhy deh kuchar kcel psa vihnat pre¢ 109; Odisiel pred
na daleka cestu 132; a odvritila sa pred.

Sem patri aj vychodoslovenské fef: a kto ptaka het vzal 86.

vopred a nazpdt: Su chybné, ak smery, ktoré oznaéuju,
vyplyvaji z vyznamu é&innosti. Nejde tu teda niekedy ani o ne-
pochopenie predpony: hned zas vopred utekala 12; Ze bi ho
doftedy verne opatrovali, zakl'a se ona nazad nenavraci 87;
i vracel'i $e nazad domu 97; pomrdkal chvostikom a vratil sa
nazad ku svojmu pénovi 61.

*

No pleonazmy neobmedzujt sa len na tieto adverbid. Na&im
ich zavrhnit v kazdom pripade, ak ich vynechanim vyznam vety
netrpi. Podobného charakteru si teda vety: pesenu len tak
pchali a vino lokali do seba 17; Ked sa stari takto medzi sebou
radili 59; s kterimi odpoéivadlo dookola je obrubené 81; Ale ti
vrétili sa eSte s vadSou obnézkou a spolu s tym chyrom 125
a pod. »

Vazby predponové sloveso + adverbium [fahko mézu
vzbudit mienku, &i dobré ich pri¢ina nestvisi s poklesom vy-
znamu predpdn py-, v-, s-, od- a pod. Hoci je isté, e paralelné
ich predlozkové podoby uchovaly si vaésiu vyznamovi samo-
statnost ako prefixy v kompozitich (¥o ukazuje zdanlivo aj pra-
vopisna rozdielnost: predlotky nepiu sa slovom, hoci tvoria
s nim foneticky celok), predsa tazko pripustit tak nejasny vy-
znam. Vari skér povrchnost, gramaticka neskolenost a neslovan-
ské vazby vplyvaji na rozsirenie tychto slohovych kazov. Ved
v diele dobrého spisovatefa vidno ich len vynimoéne.

Slovenéina smie maf iba jeden rozumny, odévodnitelny ciel,
a fo je: slazif za most ku vzdelaniu fudu slovenského.
Samo Czambel,
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Henrich Bartek:
ESTE O SPRAVNOSTI JAZYKOVE].

Odpoved na Vdineho tvahy nad Slovenskou trecou.

V 4—5. &isle Bratislavy, &asopisu Ugenej spoloénosti Safa-
tikovej, ktoré vyslo v mdji toho roku, mozno &itat podrobny
referat Véaclava Vaineho o ,purizme® Slovenskej redi. Kedze
autor ¢&ldnku mnohé veci postavil do nendleZitého svetla, ba
kde-tu aj celkom poprekrucoval, pokladdm za potrebné ozvat
sa na obranu terajsich sndh o é&istotu spisovnej slovenéiny.

I3

Véiny uzndva, Ze bolo treba zapodat s vyddvanim &asopisu
pre spravnost jazykovli, no odakaval, ,Ze si redakcia uvedomi
svoju ulohu a Ze sa na hu svedomite teoreticky i prakticky pri-
pravi“, vraj asi tak, ako to urobil Praisky lingvisticky kraZzok
v knizke Spisovnd &eStina a jazykova kultura. Slovakov méze
len tesit, Ze u? aj Vaclav Vainy uznidva potrebu &asopisu pre
spravnu slovenéinu. Skoda, %e Vainy neuznaval tato potrebu
pred rokmi, ked bol predsedom Jazykového odboru Matice slo-
venskej. Vtedy mal on sdm dost moZnosti zapodat s takouto
précou, lenZe nedal sa do nej, &o je indé pochopitelné, ked¥e
Matica slovenska nebola by dala nikdy sthlas k tomu, aby pod
jej menom prave Vaclav Vainy svojim spésobom oéistoval spi-
sovni re¢ slovenski. Darmo mi vylita Vainy, Ze redakcia Slo-
venskej redi mala sa svedomite teoreticky a prakticky pripravit.
Konstatujem, Ze davno pred vyddvanim Slovenskej rei pridfzal
som sa tézi Pra¥ského lingvistického kriuzku, a to v &lénku, na-
zvanom Pravidld slovenského pravopisu, ktory vysiel v 4., 5. a

6. &isle Kultiry roku 1932, Tam sa opieram o Travaux'di Cercle ™

linguistique de Prague. Véiny na tento méj &ldnok neodpovedal,
hoci som v fiom posudzoval prave jeho metody pri sostavovani
Pravidiel slovenského pravopisu. Redakcia Slovenskej reéi uz v 1.
&isle I. ro¢nika (na obdlke) vytyéila si takyto ciel: ,Slovenska
ret“ ma v prvom roéniku rozsirit znalost dobrého spisovného
uzu, ktory je vysledkom sistavnej price Matice slovenskej. —
Véiny velmi dobre vie, ze Pravidlami slovenského pravopisu na-
rudil zdsadné stanoviskd dobrého reéového tzu, ktorych sa pri-
dfia Matica slovenskd v svojich vydaniach. Niet pochybnosti
o tom, Ze matiéné vydania maly int slovendinu, neZ aka chcel
uzékonit Véclav Vainy v Pravidlach slovenského pravopisu. Preto
vznikol spor o nové Pravidl4, preto Slovenska reé, najmé v prvom
roéniku, oboznamovala verejnost so star§imi poutkami o spréav-
nosti jazykovej. Ved bolo potrebné zverejnit tajnosti reéového
tizu Matice slovenskej, ktory je vysledkom préce Sama Czambla,
Jozefa Skultétyho a Jaroslava Vleka, ba nejedno dobré poudenie
o spravnosti jazykovej pochodi od Stefana Kréméryho a Ru-
dolfa Klag¢ku. Od roku 1930. ja sém mal som na starosti roz-
liéné vydania v Matici slovenskej, pri¢om mal som prilefitost
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vniknit do reéovej praxe matiénej. Kto ju pozné, lahko si zisti,
¥e jej zdklady si v Czamblovej Rukoviti, a Czambel zasp mnohé
poulenia o germanizmoch &erpal z rozliénych &eskych/ Brusov
Uzndvam, %¢ v dnesnom spisovhom tuze medzi nlekforymi | |
pouékami o spravnosti jazykovej si mensie neddslednosti, ktoré
treba pri&itat vplyvu starsich puristov, kedZze u nich nebolo vidy
jednotného systému, lebo neposudzovali jazykové zjavy s jed-
notného stanoviska. Ale redakcia Slovenskej redi usilovala sa
sjednotit zasady slovenského purizmu, opravit pripadné nedé-
slednosti v nazerani na spravnost jazykovd. Preto prvy roénik
Slovenskej reéi je zrkadlom slovenského purizmu najma do vydania
Pravidiel slovenského pravopisu, ale uz v druhom roéniku vidno,
ze dosledne aplikujeme tézy Praiského lingvistického kruzku.
Véinemu sa nepdéi, Ze I. &islo I. ro&nika—_Slovenske] reéi
zadina sa ,zndmym miestom o sloven&ine zo Sttrovej Nauky
reci slovwﬁfno, umyselne a ndrotky sme citovali Stura,
ktory je“tvor terajSej naSej spisovnej reéi, a_preto si zasligi,
aby sme ‘ho husteéjSie spominali. Ndm Ludovit Stir ostane este
nadlho oporou a symbolom, & sa to uz Véinemu padi alebo nie,
Z méjho &lanku O sprivnosti jazykovej (vid SR II, 1—16
Viéclav Vainy vybral niekolko cititov, aby s nimi polemizoval
a aby ich zatracoval. Odsudzuje moje tvrdenie: ,, ... dnesna spi-
sovna &eStina javi sa ndm ako ndmelina z rozliénych
prvkov, & iej, pravdaze, nijako neuberd hodnotu kultivova- —
nej spisovnej reéi“. Je zaujimavé, zko neseriézne cituje. Ved ja
som v spomenutej vete nevyzdvihol slova ,,8eStina-ndmelina z roz-
li¢nych prvkov“; to urobil VéaZny, a nepoznadil to! Takto sa ne-
cituje, takto citovat nesmie univerzitny docent. Pravda, VéZnemu
islo o to, aby takymto spsobom zdéraznil moje tidajné pohfdanie
testinou. A tu najlepsie ukazal, ako sa myli. Ked posudzujeme
dne$ni spisovnu &estinu so stanoviska historického, istotne sa
ndm bude javit ako ,ndmelina z rozli’nych prvkov“. Najdeme
v nej neslovanskosti, ktoré sa viily, proti ktorym darmo bojuje
Nase fe¢, najdeme v nej mnoistvo neleskosti, rusizmov a nasil-
nych novotvarov, najmi v slovniku, a jednako dneiné spisovna
&estina je reé kultivovana. Toto moje stanovisko je v sthlase so
‘zdsadami PraZského lingvistického krizku, lebo spisovnii re¢ treba
osudzovat s dne3ného stanoviska, a nie so stanoviska historic-
ého. Medzi spisovnou slovenéinou a spisovnou &estinou je
rozdiel préve v tom, ¥¢ dne$na &estina je vysledkom iného his-

dina eSte pred sto rokmi bola ,lingua rustica®, preto spi-
sovnd slovenéina, zaloZend na stredoslovenskom ndreéi, musi vy-
chodit z tejto Tudovej redi, v nej Tusi mat oporu. Na Stref
&edtine vidiet umelé vplyvy &eskych gramatikdrov 19. storodia,
proti tomu v spisovne] slovenéine nasli by sme mélo umelych
vplyvov. To je velky rozdiel. Taky rozdie), &o vyplyva zo zéklad-
{ nych diferencii medzi pramefimi &eského a slovenského nérod-
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ného obrodenia v 19, storoéi. :éeski ndrod v/19. storm&

posilu v ddvnej minulosti &eskej, z nej &erpal‘-nielen ideologiu,
ale aj refové obrodenie. Zadalo sa nadvizovat na reé)Velesla-
vinovu, na reé¢ 16. storodia. Privom moéZeme hovorif, Ze\&estina
doby obrodenskej nasycovala sa ddvno mftvou starou &estinou
16. storoéia. Ale Stir budoval sloven&inu na Zivej re&i stredo-
slovenskej. A to je neodskriepitelna vyhoda slovené&iny. Povedz-
me to takto: Jungmann a ostatni gramatikari deski davali pred-
nost starej &estine, zanedbavali ludovi re& &eska, posudzovali spi-
sovni &estinu so stanoviska diachronického (historického), Stur
opieral sa o sidasny stav sloven&iny, budoval sloven&inu v duchu
zdsad synchronickej jazykovedy.

Okrem tejto veci Vainy mi vydita, e sa fahko odvaZujem
pkultirnepolitickej kritiky &eskej ideologie“, ked som napisal toto:
néesky ndrod velmi hiZzevnate sa vinie eSte aj dnes k davnej svo-
jej minulosti, akokolvek je mu to mdilo na osoh, ba velmi &asto
$kodi to i novému ndSmu statu.“ Kaidy Slovdk pochopi, o aku
deskd tradiciu ide. Ak to treba ViZnemu vysvetlit, prosim. Tvr-
dim toto: vi&Sina nedorozumeni medzi Slovdkmi a Cechmi po-
chodi z tej &eskej ideologie, ktora lipne na ddvnych faktdch z &es-
kych dejin. Jednak len od Slovdkov nemoino ziadat, aby smysel
éesképh dejin bol aj smyslom dejin slovenskych, aby nabo%enské
a takRyvané &eské pokrokové idedly, pochodiace zo stredoveku,
boly hﬁlovenskymi idedlmi v 20. storodi. My hladime na vec
tak, %e nas$ spoloény 3tit, nasa Ceskoslovenska republika, musi
mat nové idedly, novi ideologiu, ktord bude nadradena smyslu
deskych dejin, ktord by vyvierala z potrieb dneska a ktora by
bola spofahlivou zirukou pre budicnost. Cesi musia obetovat
svoju osobitni minulost a uznat, Ze 20. storodie a ich poloZenie
v Ceskoslovenskej republike nevyhnutne predpokladaji nowvii ideo-
logiu. Ale ndm sa ustaviéne predklada Zeskd tradicia, éeské dejiny
a pritom sa zabtlda, Ze &asto sd len vzdcnou staroZitnostou a Ze
nemdZu byt zakladom ideologie v 20. storodi. Tradicionalizmus
javi sa aj v reéi, preto ho tu spominame. Ind¢ v noviom &ase
predni duchavia uzndvaju, Ze prili$ny tradicionalizmus $kodi nie-
len ndrodom malym, ale aj velkym. Paul Valéry, &len Akademie
francuzskej napisal roku 1931. toto: ,Ne sachant nous défaire
de notre histoire, nous en serons déchargés par des peuples heu-
reux qui n’en ont point ou presque point. Ce sont des peuples
heureux qui nous imposeront leur bonheur®*

Takto mysli Franciz, &len eminentne tradicionalistického na-
roda. Inde na svete tvoria si nové ideologie, vhodné pre budic-
nost, u nas vini sa k starej Zeskej tradicii. Novy stat Ziada
si nové koncepcie, staré formy byvaji velmi &asto balastom, a

to nielen pologenskom Zivote naroda, ale aj v jeho reti.
. Neve’a zbavit svojich dejin, odbremenia nds od nich $tastné nérody,
ktoré ich vébec alebo temer nemaijii. Prdve tieto #tastné ndrody nanitia nam

svoje blaho. Paul Valéry, Regards sur le monde actuel. Str. 52.
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Predni &eski lingvisti, sdruzeni v Prazskom lingvistickom krazku,
stvorili si novy nahlad na jazyk, ndhlad moderny. Odsudzuji pri-
lisné lipnutie na starom utvare jazyka, vystavili zdsady pre kul-
tiru sidasnej spisovnej reédi. Ich tézy vychodia z terajsicho stavu
spisovnej &eStiny a spisovnych re&i vébec. Dnesné spisovna slo-
venéina s minulostou 90-rodnou nie je a nemébfe byt zalaZend
velkou tradiciou. Obrodenie slovenského ndroda v 19. storodi
bolo prirodzené, vychodilo z vtedajsieho poloZenia Slovdkov. Této
okolnost odzrkadluje sa aj v spisovnej redi slovenskej. Preto ne-
mdzeme maf nijaké ohfady na spisovni &estinu, preto nemusime
ist daleko do minulosti, preto treba ndm budovat spisovni slo-
venéinu na zdklade dne$ného stavu, na zéklade jej potrieb. Ohla-
dy na stilasny stav &eského jazyka boly by neopravnené.
Potom Viiny spomina, %e neprizndvam ,existenciu prasta-
rej spoloénej jazykovej a kultirnej tradicie éeskoslovenskej, ktora
zanechala trvalé stopy i v dnesnej slovenéine...“, ¥e ,nespravne“
tradujem ,ndzor o vzniku slovendiny Bernolékovej“, ked som
tvrdil, Ze Bernoldk ju vybudoval na Zivej redi fudu, na trnav-
skom néredi, a ze ,vobec® nevidim ,vlivu &estiny na jazykovej
konstrukcii Bernolakovej a Stirovej“. K tomuto treba pozname-
nat, %e v svojom ¢&lanku O spravnosti jazykovej nepisal som o &es-
kom vplyve na Bernoldkovu a Stirovu reg, lebo této otdzka nie
je doteraz dokladne prestudovana. Ved aj Véaclav Vainy dévodi
proti mne bez dévodov a neuvddza doklady! Bernoldkova slo-
venéina nie je sice &irou trnavéinou, ale jednako z nej vychodi,
v nej md svoj zdklad. Bernoldk velmi dobre rozoznaval, &o je
&eské a &o je slovenské, Jeho Slowar s tejto stranky je prvym
slovenskym slovnikom, ktory oédistuje slovendinu od zbyto&nych
¢echizmov. Velmi déleZité je, Ze Bernolak uzakonil foneticky pra-
vopis. Nech sa Véaclav Vainy zamysli nad vecou! Nech uvazujel
Anton Bernolék mohol sa rozhodnit pre foneticky pravopis len
preto, Ze nebolo tradiného etymologického pravopisu, Ze &esky
etymologicky pravopis nebol dostatoéne rozsireny na Slovensku.
Ind¢ ,pri prastarej spoloénej jazykovej a kultirnej tradicii &es-
koslovenskej“ nebol by mohol vzniknit foneticky pravopis Ber-
noldkov. — KedZe nebolo tradiénej literatiry, nepisalo sa tra-
di¢nym, t. j. etymologickym pravopisom, ale fonetickym, a to
davno pred Bernoldakom. V starych listinach slovenskych od 15.
storoéia prebija sa foneticky pravopis. Pred Bernoldkom fone-
ticky pisal Bajza a ini, takze Bernoldka nemoZno pokladat za
tvorcu fonetického pravopisu slovenského, ale len za jeho kodi-
fikdtora. T4 spolo¢nd tradicia &eskoslovenskd, ktoru spomina
Vainy, vydala len velmi skromnuéké plody. Nech Vainy vymenuje
slovenskych katolikov, ktori za posledné tri storoéia tvorili ume-
lecké diela po &esky, také diela, &0 maji miesto v &eskej literatire.
A v 18, storoéi katolici mali vaéSinu v slovenskom nérode. MozZno
teda hovorit o spoloénej jazykovej tradicii éeskoslovenskej? A evan-
jelici slovenski pisali po &esky zvaésa len ndbo%enské diela. Okrem
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Jana Kollara za ostatné dve storodia fazko by bolo najst Slo-
véka evanjelika, ktory po &esky tvoril také umelecké diela, o
maly a maja vplyv na duchovny vyvin &esky. Ind¢ najlepsim dé-
kazom pre slovendinu je fakt, 7e $tirovci, zvadSa evanjelici, de-
finitivhe sa odlG&ili od Zestiny a stali sa najhorlivej$imi priekop-
nikmi slovené&iny. Slovéci v krasnej spisbe vynikli len vtedy, ked
pisali po slovensky. S umeleckej stranky len ona im vyhovovala.
— Aké tu prekrucadky, nado vytahovat akisi nejestvujicu ,pra-
starG spoloénii jazykovii a kultirnu tradiciu &eskoslovensku“?
Ci fa%a morgana mé upevhovat &eskoslovenské styky v pritom-
nosti

Tieto poznamky bolo potrebné uviest, lebo ustaviéne nas
upozorfiuji na minulost, na udajnu ,prastaru® &eskoslovenski
jazykovi jednotu, a ked sa jej bliZsie prizrieme, zistime, Ze ide
o kniZotky bez umeleckej hodnoty. Slovensko dobre vyiije bez
tej &eskoslovenskej tradicie jazykovej. Slovaci dostatoéne, silnu
oporu maji v narodnej, jazykovej a kultirnej orientacii Stdro-
vej druZiny. .

Uz prvy priklad Vaineho, ktory uvadza proti Slovenskej reéi,
jasne ukazuje, nakolko on poznd dejiny spisovnej sloventiny a
metody skumania jazykovych zjavov v spisovnej reéi. Vainy ochra-
huje druhotvary svoboda, svobodny a pod., lebo velmi dobre
vie, Ze rieSenie problému sloboda & svoboda mé zasadny vy-
znam pre metodu pri zistovani sprdvnosti jazykovej, Ak zvifazia
tvary na [, zvitazi synchronickd metoda v slovenskom purizme,
odstréni sa zbytoéné etymologizovanie, t. j. padne diachronické
(etymologickd) metoda pri skimani sprdvnosti jazykovej. A lo-
gickym désledkom padu etymologickej metody je skiimanie spi-
sovnej slovendiny na zéklade dnesného stavu slovenéiny. A toho
sa Vainy boji. Preto sa dal obrahovat druhotvary svoboda, svo-
bodny, hoci dobre musi vedief, 7e tieto tvary nemaju nijakej
opory v hovorenej reéi slovenskej.

Vézny velmi vzletne pise: ,Alebo mam citovat doklady z naj-
viitsieho basnika skoly Sttrovej, autora bésne: Zaspievam pieseh
o svobodnej vlasti (v nej niekolkokrat slova: svoboda, svobodny
vidy s v: srov. Spisy basnické I, vydanie Matice slovenskej 1920,
str. 42—44). Alebo srov. z Detvana: citujem z 2. vyd. s pred-
mluvou J. Skultétyho z roku 1919: Zvitne sa — osvobodeny
(str. 49, & 117); Vravte svobodne — staréoku vravi (str. 54, &
133); Nevinné vtada som oswobodil (str. 53, & 128); Tam pyra-
mida stdva spvobody — A to naSe zrkadlo! (str. 94, &. 249).“ —
Teda Véclav Vainy chcel by ma zahlusit Andrejom Slddkoviéom,
lenze sa velmi zmylil. Ukazal totiZ, Ze nema dostatoénej vedeckej
akribie, lebo zabudol ist k pramehom! Vainy nepoznéd pévodné
znenie Sladkovitovych bésni. Ved v Stirovom Orle tatranskom
roku 1848. (roénik Ill, str. 735, & 93) vysla Sladkoviéova bédsen
s takymto ndzvom: Zaspjevam pjeseh o slobodnej vlasti. V Spi-
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soch basnickych Andreja Slddkovida, ktoré vysly roku 1861.
v Banskej Bystrici a ktoré prezrel sém autor, nadpis bésne je
takyto: Zaspievam pieseh o slobodnej vlasti (str. 284). Ale aj roku
1853. v Nitre V, kde uverejnil svojho Detvana, pise: Zvrtne sa
— oslobodeny (43); Nevinné vtada som oslobodil (47), Vravte
slobodne — star¥oku vravi (48), Tam pyramida vstava slobody
(88), Pod, Martinko méj, ty druh slobody (75) a désledne mé
len tvary s /. Priam tak aj v Spisoch basnickych z roku 1861.

Uz tieto priklady dokazujui, Ze Vaclav Vainy nikdy neéital
Andreja Sladdkoviéa v pdvodine, podobne ani ostatnych $tirov-
cov. Vd¥ny mi vyédita, z¢ som neuviedol ,ani jediny doklad zo
slovenskych slovnikov“, hoci pravda je, %e v Slovenskej reéi
(Il, 8—9) napisal som toto: ,Bernolékov Slowédr 3005 pokladd
tvar swoboda za &esky a za slovensky uzndva iba slobodu, po-
dobne Hattala, po hom S. Czambel. Stirovci pisali len sloboda*.
Pod é&iarou citoval som Hattalovu Grammaticu linguae sloveni-
cae z r. 1850., str. 76—77, Czamblov Slovensky pravopis, str.
107—108 a odvolaval som sa na priklady z néreéi, ktoré som
-uviedol v Kultire (roé. IV, str. 250—251). Jednak len nemoino
desat rdz opakovat to, &o élovek inde napisal. Odcitujem tu
aspon niekofko dévedov z Kultiry: Zo starSej slovenskej litera-
tiry méme tieto priklady: Bernolgk Slowar 3005 sloboda, tvar
swoboda poklada za &esky; L. Star v svojej Nauke (str. 39,
141) sloboda a takto pise désledne; M. M. Hod%a v Dobrom
slove (str. 20, 36) slobodni a takto vidy; St. Jan&ovié v Slov.-
mad. slovniku z roku 1863 (str. 290) ma len sloboda; prave
tak aj Loos v Slov.-mad.-nemeckom slovniku (str. 502) mé
vietky odvodené slovd od tvarov sloboda a sub svoboda ma
poznamku v. (t. j. vid) sloboda; tak isto aj Pechany v Slov.-
mad. slovniku (str. 317) ma4 iba tvary sloboda, slobodny a pod.;
L. A. Migitek v Slov.-ruskom slovniku (str. 201) mé slobo-
da, slobodny. Tamze citoval som Czamblove dévody proti
tvaru svoboda, kde medzi inym stoji toto: ,DIa méjho nahfadu
spravne postupovali ti, ktori slovo sloboda pisali dfa vyslovno-
sti, menovite M. M. Hodza, S. Chalupka, V. Pauliny-Té6th aj ini“
(vid Czambel, Slovensky pravopis, str. 107).

Potom upozornil som na doklady zo slovenskych néredi, ci-
toval som mnoistvo dokladov, kde len v texte z Vaica nasiel
som tvar vysuobod ma, k &omu som poznamenal: ,u je z tvrdého
f, ako v slovach chuap, ani suova®. Odvoléval som sa aj na
vychodné moravské néredia (Fr. Bartos, Dialekticky slovnik mo-
ravsky. str. 383), kde je sfoboda, sfobodnica, aj na Kotta (Cesko-
nem. slovnik Ill, 831), ktory ma doklad po slobodé (z Moravy).

V Slovenskej re¢i neméZeme uverejhovat mnoistvo dokla-
dov, lebo to nie je dost praktické. Ale ked nieo tvrdime, nu%
mame doklady naporidzi.

Este niekolko dokladov: Jan Holly napisal: Boha za vyslo-
bodeni prosi, od jeho vlidy Oslobodiv narod (vid Skulté-
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tyho vydanie Basni J. Hollého, sv. I, str. 139, tu Skultéty ponechal
pdvodné tvary). Jaroslav VlEek désledne ponechéval tvary s [ vo
vydaniach $tirovskych basnikov, na priklad vo vydani Sturo-
vych Spevov a piesni (vydala Matica slovenska roku 1929):
oj, upadnes, syn slobody/ (str. 69); zhasly nadeje slobody (93)
a inde. Teda celkom tak, ako mad Stir v pévodnom vydani
svojich Spevov z roku 1853. Jaroslav Vlgek respektoval aj
re¢ Kalingiakovu: My vas vietkych... oslobodime (Citanie 3tu-
dujucej mlddeZe slovenskej, sv. I, str. 22; VI¢kovo vydanie Sva-
tého Ducha z roku 1921). A takto mohli by sme citovat
kopu dokladov. Ale je to naozaj zbytodné. Ved sdm Slovensky
dennik aj pred vydanim Pravidiel, aj teraz piSe sloboda. A to
zaiste nie preto, Ze by chcel vyzdvihovat svojskosti slovenské,
ale z tej pri€iny, ¥e sa korektorom nechce opravovat v rukopi-
soch ka?dé sloboda na svoboda.

Odporti¢am VaZnemu uéit sa po slovensky u Jaroslava Vleka,
zndmeho milovnika slovenéiny, ktory v svojich Dejinach litera-
tiry slov. (str. 230, vyd. z r. 1923) napisal: vidiac. .. protivnika
slobody.

Tieto doklady jasne dokazuji, Ze pred vydanim Pravidiel
slovenského pravopisu pisalo sa sloboda i svoboda, a to v ma-
tienych vydaniach. Pravda, pravopisnd komisia mala odstrénit
tito nedéslednost.

Opakujem to, ¢o som tvrdil niekolko rdz: tvar svoboda je
v spisovnej slovendine celkom umely. Rusofilstvo a etymologia
sposobily, Ze v dobe postirovskej zadali pisat v Turé. glv.
Martine spoboda namiesto sloboda. Jozef Skultéty pridfzal sa
doneddvna tohoto stanoviska, ale vzdal sa ho. Odvoldvam sa
na jeho slovd z rozhovoru o tejto veci: ,Ked sme videli, Ze za
20—30 rokov sa to neujalo, vratili sme sa k slovenskej forme
— k slobode*,

Ak Vainy neuznd ani tieto dévody, nuz zbytoéné by bolo
polemizovat. — Treba mi pripomenit, e hlavnd vec je — te-
raj§i stav slovendiny. Kaidého Slovdka zardZa, ked poduje
slovo svoboda, lebo jazykovy cit mu hovori: takto nehovoria
na Slovensku. Tito pochybnost o spravnosti niektorého tvaru
vedie nds k jeho Stidiu, iba po preskimani terajSieho stavu
¥ivej redi a starSicho stavu spisovnej re¢i moéZeme sa definitivne
rozhodnit pre ti alebo oni formu. Pri dvojtvaroch sloboda-
svoboda jazykovy cit, sidasny stav Zivej redi, jazykova historia,
svedectva starSich slovenskych gramatikdrov a slovnikérov cel-
kom jasne dokazuji, Ze v slovenéine jedine oprivnend forma
je sloboda.

Piseme obsirnejie o tejto veci len preto, fe velmi dobre
osvetluje kritérid, ktorych sa pridfzame pri posudzovani sprév-
nosti jazykovej v slovenéine. S Vainym nehodno debatovat,
ved nepoznd, ako treba Studovat a citovat diela star$ich auto-
rov. On ma jediné kritérium — ohlad na &estinu. No samostatny
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slovensky jazyk nepotrebuje nijaké ohlady napravo alebo na-
favo. On musi byt taky, aky je v skuto&nosti.

Ked som zistoval, ktory z tvarov spravodlivy a spravedlivy
je vhodnejsi pre spisovnt reé, prisiel som k zéveru, Ze treba pri-
jat tvar spravodlivy, lebo viésina stredného Slovenska dédva pred-
nosf tomuto tvaru, lebo tak pisali aj $turovci, a napokon aj preto,
¥e slovo skrivodlivy %ije len v tejto forme v spisovnej reéi. Bolo
by nedésledné pisat skrivodlivy, ale spravedlivy. Pravda, pre tvar
s o prihovéra sa aj foneticky zdkon stredoslovensky, kedZe stred-
na slovendina v susedstve pernych spoluhldsok rada meni star-
Sie ¢ v 0, na priklad Zebrdé dalo zZobrdk (vid SR II, 10—11 aj
SR 1, 65—66). Tento priklad uviedol som v svojom &éanku O sprav-
nosti jazykovej len preto, aby som na hom ukizal, ako treba
riesit hlaskoslovné problémy pri dvojtvaroch v tych pripadoch,
ked slovenské naredia nie sG jednotné. Teda postavil som sa za
po¥iadavku — dat prednost hlaskosloviu stredoslovenskému. Toto
pokladdm za celkom opravnené, lebo strednd slovenéina je za-
kladom dnesnej spisovnej reéi slovenskej.

Véainy dévodi proti mne takto: ,Bartek... vébec sa ne-
zmiefiuje o liptovskych dokladoch zo Stanislavovej rozsiahlej mo-
nografie Liptovské nére&ia (vyd. Maticou slov. 1932), kde by na-
Siel na str. 124 doklady spravedlivy z viac osdd neZ spravodlivy,
skrivedlivy (a vobec nie doklad na skrivodlivy)“. — Na tomto
tvrdeni vidno celi povrchnost Véaineho, ktory si ani poriadne
nepreéital méj &ldnok, lebo inaé bol by musel zbadat, Ze na 10.
stranke tohto ro&nika Slovenskej re¢i spominam Stanislavovu
prdcu, tam som napisal toto: ,Podla Stanislava (Lipt. nar. 124)
v Liptove su tvary spravedlivi i spravodlivi“. A Vainy jednak
sa len opovaZil napisat, Ze ,,vobec“ necitujem Stanislavovu préacu!
Teda aj pri tejto veci Vainy dokdzal, Z¢ je dost nesvedomity
lingvista, ba aj nedbaly, lebo Stanislav piSe tieto slova foneticky,
no Vainy uvadza ich nepresne, v etymologickom prepise. Tak

sa necitujel — Vainy utrpel si tu takd blaméZ, ako pri slovdch
typu sloboda, kde Slddkoviovi pripisuje také formy, ktoré nikdy
nenapisal. — Ale je toto veda? Smie takto polemizovat univer-

zitny docent?

V spisovnej slovenéine tvary s e¢ zadaly sa §irit v dobe po- -
Stirovskej vplyvom slovenskych etymologov. L. Sttr pisal v Na-
uke redi slovenskej takto: spravodlivi (26), spravodlivosf (103).
Andrej Sladkovi¢ prave tak: Volnost ma bit spravodlivd ; spra-
vodliviemu hospodinu (vid Orol tatrdnsky 1848, IIl, str. 735—
736). V Spisoch basnickych Andreja Sladkovida z roku 1861,
(str. 286—287) stoji: Volnost méd byt spravodlivdi! Spravodli-
vému Hospodinu! Doklady zo stredoslovenskych néreéi a zo slov-
nikov vid v SR I, 10—11 a SR I, 65—66, Vainy tvrdi, ¥e na
vychodnom Slovensku hovori sa spravedfivy, ale neuvéddza do-
klady. Odkazujem ho na Czamblovu Slovenski re& a jej miesto
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v rodine slovanskych jazykov, kde v slovniku (str. 592) uvéddza
len heslo Spravodlivi a pri hom takéto doklady: ,To je spra-
vodlivd pravda“, Maloveska. ,Spravodliva praida“, Trebisov.
wOpravodlivosc naverch vinsc musi, Jablunov. ,Nespravodlivosc
i spravodlivosc, Margecany. Ale aj ,Budz spravedfivo Zic“.
Stvartek. — Hfa, Czamblove doklady okrem jedného maiju o,
ale Vainy bez uvedenia dokladov opovaZuje sa tvrdit, Ze na vy-
chode je len spravedlivi. Tie Viineho tvrdenia, tykajice sa na-
§ich nédreéi, budd naisto pochybnej hodnoty, Czambel pochodil
cely slovensky vychod a nasiel tam doklady na tvary s 0. Véiny
vychodni slovenéinu na mieste nestudoval, a jednako spomina
len tvary na e. To je potom tiez vedal

Aj pri slove spravodlivy stala sa VdZnemu nemild chyba.
Zas cituje Sladkoviéa, ale nie v pévodine. No Sladkovi¥ pisal
len spravodlivy. V novsich vydaniach pozmenili mu to vydava-
telia. V lingvistike je dobrym zvykom citovat p6vodné vydania.
Vainy by to mal vediet!

Co sa tyka slova skrivodlivy, musim poznamenat, fe v spi-
sovnej redi stretol som sa len s tvarmi na o, na priklad: A ¢&i
je dnes pravda pravdivejsia alebo krivda skrivodlivejsia (J. C.
Hronsky, Chlieb, str. 216).

Jednako Vainy kedy-tedy aj pochvali, na priklad: ,,Spravne
sidi Bartek, %e z dvojtvarov lakef-lokef, lani-loni bude treba
dat prednost podobam lakef, lani”. Bohutial, Vainy nemal vidy
takt mienku, lebo ju neuplatnil v pravopisnej komisii. Ved v IX.
roéniku SMS (str. 10), ktory vySiel vo februari roku 1932,
hovoril o veci toto: ,Vébec nemali sme dévodu odstrahovat
dvojtvary [lakef i lokef, rakyfa i rokyfa tak ako boly ustélené
v spis. slovenéine“. A toto dalej rozvddza. A to je potom lin-
gvista, ktory raz piSe tak, raz onak! Tak4 je t4 vainovskd filo-
logia, & pred dvoma rokmi zavrhovala, to dnes prijima. Predsa
len t& Slovenska re¢ je dobra, pomaly aj Vainy si osvojuje jej
zésady.

V SR (I, 10) pri dvojtvaroch rakyfa-rokyfa, rdzporok-roz-
porok, rdzcestie-rozcestie, rdzputie-tozpufie, rdzdelie-rozdelie,
rdzsocha-rozsocha vyslovili sme sa za tvary s ra-. Vainy po-
chybuje o tom, Ze by slova rdzcestie, rdzputie, rdzdelie boly
slice pre spisovni red. Ma pravdu, Ze posledné dve si velmi
zriedkavé. Ale ked ich uZ napiSeme, nu% len vo forme s rdz-.
Slovo rdzcesfie je stredoslovenské a niet pridiny pisat ho indé&.
No Véiny ani len nespomenul slovd rakyfa, rdzsocha, rdzporok,
hoci s be#né a jedine moiné v spisovnej reéi.

Nedostato&né znalosti Vaineho z jazykovedy prekréasne vi-
diet na tom, &o napisal o cudzich slovach: ,Podobne problém
ustalovania hldskoslovnej strdnky vZitych cudzich slov je nie
taky jednoduchy, ako si to predstavuje Bartek, a neméie sa
riesit bez spoluprace s prisluinymi odbornikmi, najma s klasic-
kymi filologmi. Tak jestlize Bartek hovori, e ozna&ovanie dlhych
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samohlasok v tomto pripade mé vyznam pre spravau vyslovnost,
najmi za naSich &ias, ked znalost latinéiny velmi upadd, ako
mébZe vytykat za nespravny spdsob pisania forum, datum, kedie
spravna latinskd vyslovnost je s kratkymi hldskami a, o : ddrum,
forum.” — Takto Vazny. Predovietkym poznamendvam, %e som
sa nikdy nevyslovil, aby sa pisanie cudzich slov ustélilo bez po-
rady s klasickymi filologmi. To mi Vainy pripisuje nieto, &o
som nikdy nenapisal |
Darmo sa Vainy odvoldva na klasické tvary latinské ddfum
a forum, kedze tieto slovd nedostaly sa do slovenginy z klasic-
kej latin¢iny. Slovenéina prejala slovd ddtum, forum zo stredo-
vekej vulgdrnej latin&iny, kde tieto slova znely takto: ddfum,
forum. Ved stredoveka latinska vyslovnost nebola klasickou la-
tinskou vyslovnosfou, ale vulgdrne latinskou. V stredoveku na
skolach vyslovovali klasickG dvojhlasku ge ako obygajné ¢, ¢
pred tizkymi samohldskami vyslovovali ako ¢, hoci v klasickej
latinéine vyslovovalo sa ako £, na priklad nemecké Kaiser je
z takého latinského Caesar, kde ¢ znelo ako 4. Pravda, vul-
arna latinskd vyslovnost uplatiiovala sa aj pri samohléskach.
ﬁomanisti velmi dobre poznaji zdkon Ten Brinkov, ktory udi,
¥e kratke prizvuéné samohlasky latinské v otvorenej slabike staly
sa dlhymi. Teda kritke ¢ v klasickom forum dalo vulgérne lat.
forum, podobne krétke ¢ v ddfum muselo dat dlhé 4 — teda bolo
ddfum. Této vyslovnost prenikla aj do stredovekych latinskych
§kél, kde latindinu nevyslovovaly klasicky. In4& by sme si nevedeli
vysvetlit, Ze aj madaréina ma ddfum, forum, podobne aj v nem-
gine pisSu Dafum, Forum, ale vyslovuja ddfum, férum (vid Theodor
Siebs, Deutsche Biithnenaussprache!, str. 110 a 121). Tdto ne-
mecki a madarskd vyslovnost moino si vysvetlit len tak, Ze spo-
menuté slova preily do madardiny a neméiny z vulgdrnej vyslov-
nosti stredovekej latindiny. — Vainy mohol sa pouéit o Ten
Brinkovom zékone z Rocherovej Uéebnice starej franstiny (str. 8),
kde stoji: ,Pozdé&ji, asi po 6. stoleti nastala ve vulgirni latin&
jind daleZitd zmé&na, totiz vSechny pfizvuéné krétké samohldsky
ve slabikdch otevienych se prodloutily, a jezto dlouhé samo-
hlisky ztstaly v tomto postaveni dlouhymi, byly pak vsechny
samohldsky v prizvu&né oteviené slabice dlouhé“. Tento elemen-
tarny zékon, ktory pozna kaidy zaéiato&nik v roménskej filo-
logii, mal by vediet aj Vaclav Vainy, ked chce pisat o vyslov-
nosti cudzich slov v slovenéine. Odkazujem ho aj na Bourciezovu
knizku, Eléments de linguistique romane?, str. 42, aj tam sa méze
poulit o tejto veci.

.V Slovenskej reéi zastdval som nédhfad, %e cudzie slovd mdme
pisat tak, ako ich v skutoénosti vyslovujeme. Slovensky hovo-
rime ddfum, forum (dltka je odévodnend vyslovnostou stredo-
vekej latinginy), nu? tak musime aj pisat, a to tym skorej, Ze
tvary dafd, ford (vid Pravidla slk. pravopisu) sii celkom neoprév-
nené a nevyslovitelné (spravne je ten ddfa, fora). Ak Vainy chce
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uzdkonit klasicki vyslovnost latinskych slov v slovenéine, nuz
znova dokazuje, e neuzndva tézy PraZského lingvistického krizku,
#e ostdva na stanovisku etymologickom. Od nés nikto neméze
chciet, aby sme vyslovovali latinské slova tak, ako ich vyslovoval
Cicero. My ich musime prijat také, aké sa viily do nasej reéi.
Pri tejto prilefitosti podotykam, Ze Vainy si zas protire&i. Ved
on sdm pokladd za spravne, ked Pravidld uzékonily pisat dia-
gnoza miesto starSieho diagnosa. Ano, viité cudzie slova treba
pisat po slovensky, a to podfa skuto&nej vyslovnosti. Za neeko-
nomické pokladam, ked Pravidld geského pravopisu (vyd. z roku
1926, str. 16) ulia pisat ,diagnosa (vyslov -gnéza)“. Preto
terajSia pravopisnd komisia Matice slovenskej odstranila takéto
nedéslednosti a v opravenom vydani Pravidiel slk. pravopisu
uzdkohuje diagnoza, t. j. kvantitu treba oznalovat aj pri vZitych
cudzich slovéach. '

Na niekolkych prikladoch zo spisovného tvaroslovia (v SR
I, 12—14) ‘ukdzal som, ako treba odstrahovat tvaroslovné dvoj-
tvary, ktoré spdsobuju tatkosti a nepresnosti v spisovnej slo-
venéine. Upozornil som najmé na to, ¥¢ nemoiné st dvojtvary
mrkva-mrkey a pod., pri ktorych genitiv je mrkvy aj mrbvi. —
Predstavte si len, aké je to tazké vysvetlit Ziatkom, preéo st
takéto dvojtvary v spisovnej redi. A k tomu este takd nemoz-
nost, ako méakké i aj tvrdé y v genitive singuldrul Uz z pri¢in
¢iro pedagogickych treba sa rozhodnut proti takymto tvaroslov-
nym dvojtvarom. Sdm Vainy uvedomuje si tGto chybu v Pra-
vidldch, leZ nechce sa verejne priznat, Ze moje vyvody s sprévne,
a preto mi vyéita toto: ,Hodnotu vykladu i vyvodov oslabuje
viak skuto&nost, e Bartek neuvddza konkrétnych dokladov ani
z Zivej reéi (...) ani z dzu autorov.“ A odkazuje ma na svoje
§tidie a na Stanislavovo dielo. — PredovSetkym musim pozna-
menaf, %e som sa odvoldval na skutodny stav v Zivej reéi slo-
venskej (vid SR II, 13). Vec je totiz taka jasnd, %Ze som nemusel
 uvddzat doklady, stadilo mi citovat mienku Czamblovu z Ruko-
viti, lebo som sa presvedéil o jej spravnosti. Podotykam, Ze
Czamblovu mienku nikto nevyvrétil, Ba aj Vdiny v SMS (1V,
168) napisal toto: ,Ku kmehom na -ag prechadzaji pravidelne
povodné kmene na dlhé -u, tak bukva, dratva, g. dratvy, rakva,
g. rakvy, mrkva, g. mrkvy, vetva, g. vefvy. Dokladov pre nom.
vefev, mrkev (...) nemdm*. — Teda len takéto doklady uvddza Vainy
z Turca (ja som v citdte vynechal ndzvy obci). Vainy nemd do-
klady na -ev, nevie dokézat, Ze by sme mali pisat mrker, rakev
a pod., a jednako osnuje vec tak, ako by som sa ja mylil. Opa-
kujem esSte raz: slovd na -ev ustipily slovdm na -pa, pravda,
okrem slova cirkev. Tento prechod od i-kmehov k g-kmehiom
je skon&eny. Hovorime a piSeme drafva, plutva, hiiva, mrkva,
koruhiva a pod. V &estine %iju starSie tvary drafev, ploufey, hou-
Zev, mrkev, korouhev a pod. Pravidld slovenského pravopisu
uzékonily len tvary drafva, hiizva, plutva, ale ui dvojtvary mrkev-
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mrkva, vefev-vefva a pod. To je nedéslednost, ktori treba od-
strénit. A postupoval som len v duchu Pravidiel slk. pravopisu,
ked som navrhoval vyli&it tvary na -ev, lebo st to neZivé sta-

" riny. Véiny nepodvratil moje dévody, naopak piSe o tom vy-
. hybave, lebo ind&¢ musel by uznat moje stanovisko.

Priblizne rovnakych zasad pridr#iaval som sa pri odstraho- -
vani dvojtvarov plfe-plfi, odpovede-odpovedi. Pokladal som za
spravne dat prednost novotvarom plfe, odpovede a pod., kedze
starsie tvary na ~-i temer celkom vyhynuly. Vainy hovori o veci
toto; ,Pre obidva naSe spisovné jazyky pokladdm za midru
mienku Gebauerovu (...) alebo Ertlovu (...), ¢ v spornych pri-
padoch slusi dat prednost tvarom pévodnym, pokial by sa ne-
citily ndsilnymi.“ — NuZ my naozaj citime, Ze tvar pl/fi miesto
spravneho plte je nasilny. Tak to citil aj Vajansky, ked%e v svojej
bésni napisal: ,Letia plfe dolu Vidhom“. Pridfzal som sa len
zésad Prazského lingvistického krizku, ked som sa rozhodol pre
v¥ité novotvary plfe, odpovede a pod. a ked som odsidil ar-
chaizmy na i: plfi, odpovedi a pod.

*

Doteraz spomenul som vietky némietky VéZneho proti méjmu
tuvodnému é&lanku, ktory vysiel v 1. &isle Il. roénika Slovenskej
redi. Citatelia vidia, Ze neobstél ani jeden dévod proti mojim
metoddm spravnosti jazykovej. Ak v &lankoch, ktoré uverejiiujem
v Slovenskej regi, necitujem mnoistvo rozli¢nych dokladov, ne-
robim to preto, %e tie doklady nemém, ale iba preto, aby som
obfah¢il &itatefom robotu a neunavoval ich zbytoénym citovanim
materidlu. Ved zva&sa ide o také veci, o st kaZdému jasné.
V Slovenskej redi oboznamujeme ¢&itatefov s vysledkami prac,
tykajtcich sa &istoty jazyka. Popularizujeme. Kazdé tvrdenie ne-
moZno dokladat kopou dokladov.

VéaZny potom robi vyvody o mojej &innosti. Nebudem s nimi
polemizovat, lebo svoju mienku postavil na argumentoch, ktoré
uvddza proti mojim Gvahdm o tvaroch a slovach sloboda-svo-
boda, spravodlivy-spravedlivy, laket-lokef, ddfum-dafum, mrkva-
mrkev, plte-plfi. Jeho némietky vyvratil som velmi fahko, netreba
mi teda polemizovat s jeho zavermi o hodnote Slovenskej reéi.

Pre Vaineho velmi charakteristické je vypichovanie zdanli-
vych drobnych chybidiek v &ldnkoch prispievatefov Slovenskej
reéi. P. P. Zguthovi vyé&ita ako velkd chybu, Ze v svojich &ankoch
necituje Stanislavove Liptovské ndredia a Vaineho pozndmky
v Sborniku Matice slovenskej. VéZny nevyvracia vébec obsahovi
dast Zgiathovych &lénkov, neukazuje, kde, ako a predo Zgithove
vyvody neobstoja, ale chce len znehodnotit &anky vyéitkou, Ze
Zguth necituje niektoré poznamky Stanislava a Vaineho. Totiz
sam VaZiny velmi dobre vie, Ze na priklad Zguthove dévody, uve-
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dené v é&lanku MnoZny nominativ zvieracich mien muZ. rodu (SR
I, 3—4), si takého razu, Ze ich nemoZno napadnit. V spome-
nutom é&ldnku Zgith upozoriiuje na to, Ze v Pravidldch je chyba,
ked uiia pisat medvedi, zajaci, vrabci tam, kde mé byt medve-~
de, zajace, vrabce. Zgith na prikladoch ukazal, 7 p6vodné no-
minativy zvieracich mien muiského rodu ostaly len vtedy, ked
ide o zosobnené men4, na priklad: Dvaja vrabci hrabali na hnoji
(Bédjka od Jonasa Zaborského), ale ui: A tie vrabce z toho tfha,
strng, brnk do tfha! — Alebo: tvar medvedi uplathuje sa vtedy,
ked sa vztahuje, povedzme, na muZskych, ked ide o zosobnené
meno, proti tomu tvar nezosobneného zvieracicho mena zneje
medvede. Zgathove priklady, na ktorych ukazuje rozdiel medzi
zosobnenymi zvieracimi menami muZského rodu, si velmi cenné.
Ind¢ sam Vainy v starSom svojom é&lanku (v. SMS IV, 162) na-
pisal, ¢ v Turci ,Mend Zivo&i$né len niektoré maji formy ako
mena osobné, hoci zvaé3a s druhotvary akuzativnymi vo forme
nominativnej . . .“ VaZny namiesto ,vo forme nominativnej“ mal
napisat ,vo funkcii nominativnej“. TamZe uvadza doklady: to sa
krotké hady; ... potom sa zhtknu hady; jelefie, medvede, ba-
rance, krkayce, zajace a pod. Ale md aj doklady ,krkagci, dvaja
zajaci“, lez necituje tieto doklady v suvislom texte, takZfe ne-
vedno, & tu nejde o zosobnené zvieracie mend. Vainy vydita
Zguthovi, Ze necitoval Stanislavovo dielo. Prosim, nemohol ho
citovat, lebo vtedy, ked pisal &ldnok, Stanislavovo dielo nebolo
na kniznom trhu, Ale nemusel ani citovat Stanislava, ved aj
Zgith je z Liptova a pozna tamojsi Gzus. Treba e$te poznamenat,
¥e Stanislavove doklady, uvedené v Liptovskych naregiach (str.
267—268), sveddia o tom, Ze Zgith sa nemylil v svojom é&ldnku.
Ved aj v Liptove v tychto pripadoch najéastejSie akuzativ
byva vo funkcii nominativu. Vainy sa teda neopravnene zadrapil
do Zgithovych é&lankov. A ked u% nemédze vyvratit ich obsah,
vyéita zdanlivé chybitky. No takdto polemika proti Slovenskej
redi nie je tvorivd, neprind$a ni¢ nového, iba ukazuje VaZneho
slabiny.

Podobne Véiny zbytodne vyé&ita Mihdlovi, Ze v &ldanku Vo-
kativ v sloven&ine necitoval Stanislava. Nemohol ho citovat, lebo
dielo nebolo vtedy uverejnené, ked Mihél poslal svoju 3tadiu
Slovenskej reéi. Kto by si dnes doplnil Mihalov &lanok citatmi
zo Stanislava, nemal by &o menit na vyvodoch Mihdlovych. Sa
ony spravne. Teda aj tu VaZny dévodi naprdzdno. Nepodvracia,
ale sa len zadrapuje. Priam také& neodévodnené st jeho ndmietky
proti &lankom Letzovym.

V L. roéniku SR (str. 221—222) v redaké&nej poznamke k &lanku
B. Letza poznamenal som, Ze kategoria mennych pridavnych mien
zanikd. Uk4zal som to najmi na tvaroch nevinnd, vinnd. Véiny
vy&ita mi, ¥e som Aodno zmenil na hodné v Czamblovom é&lanku.
Uzndvam, %e sa dzus kolise. Mdme v Zivej re&i ,To je otcu, ma-
teri hodné. Tolko je medzi bratmi hodné“ (Tvrdy, Slovensky
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frazeologicky slovnik? 151), ale popri tvare hodné je aj hodno.
Teda tizus sa koliSe. Kedy pisat fodno a kedy hodné, to je otézka,
ktorG treba riesit, ked?e tvar fodno mé niekolko rozli¢nych
funkcii. Hovorime: hodno poéivat, hodno sa ugit. Tvar Aodno
zas nestdva v privlastkovom postaveni, no v doplnkovom é&no,
hoci aj tu byva sloZeny tvar hodné. Véiny v svojej recenzii ne-
vymedzil rozliéné funkcie tvarov hodno a hodné. To je vec, ku
ktorej budeme sa musiet vratit.

VazZny mi vyéita, Ze v &ldnodku Priezviskd na -oviech, ~ovie
a -ove (vid Rozli€nosti, SR I, 14—15) necitoval som jeho po-
znémky o tejto veci, ani Stanislava. Nebolo to treba, ved stadilo
odvolat sa na Stirovu Nauku reéi slovenskej (str. 140), kde sa jasne
piSe o tom, Ze mena , Mikovje, Cernovje (mjesto Mibovjech, Cer-
novjech)” st staré genitivy. U nés traduje sa mienka Pastrnkova,
¥e pripona -¢ je madarského pdévodu. Nemusel som citovat
spravne vyvody VaZneho, ktory vyvracal mienku Pastrnkovu.
Vec sa_ma totiz tak, e davno pred VaZnym spravne vylo#il tieto
formy Sujansky. Sam Pastrnek svoje tvrdenie mé z druhej ruky,
kedze davno pred Pastrnkom uZ Jan Kollar pokladal tvary na
-é za madarské. Mne iSlo o to, aby som ukézal, ze Kollara vy-
vratil Ludovit Stir. NeméZem za to, Ze VaZny nepoznal Stirovu
Nauku reéi slovenskej. Ked ide o prvenstvo vykladu niektorého
gramatického zjavu, vedeckd svedomitost kéZe ist do minulosti
a hladat, & niekto uZ nemal spravpy nahfad na vec. V tomto
pripade prvenstvo patri Ludovitovi Stirovi, Sujansky len opa-
koval jeho vyklad, podobne aj VaZny. VaZnemu nijako som ne-
krivdil, ked som neuvadzal jeho mienku, Nebola totiZ pévodna.
Preto nemd mi go vyéitat, naopak mal by mat uznanie pre mia,
Ze som objavil Starov vyklad. Bohuzial, u nds treba Stira ob-
javovat. Odkazujem ¢&itatefov na &lanok v SR. V4zny nepodvracia
jeho obsah. Mrzi ho len to, ¢ som jeho mienku necitoval. Ne-
bola pévodna, teda nemusel som ju citovat. Autorom sprayneho
vykladu vzniku priezvisk na -ovie, -ove a pod. nie je ani Sujan-
sky, ani Vazny, ale Ludovit Stir. Teda dajme kazdému, & mu
patri! Aj Stdrovi.

Potom Vainy piSe proti Skultétyho dévodom za tvary zod-
povadny, zodpovedaf sa. Skultéty totiz upozornil na to, Ze je
vyznamovy rozdiel medzi slovami odpovedaf a zodpovedaf. —
Poukaizal na to, Ze tento rozdiel kynozia v &estine niektori pu-
risti. My konstatujeme fakt: v slovenédine je vyznamovy rozdiel
medzi slovami odpovedaf — zodpovedaf (zodpovedny, zodpoved-
nost). Tento rozdiel treba zachovat v zaujme jasnosti a presnosti
spisovnej redi., Sdm V&iny nemal namietky proti slovam zodpo-
vedaf, zodpovedny, zodpovednosf, kedze ich ponechal v Pravid-
lach slovenského pravopisu, a teraz by chcel v nich zavrhovat
predponu z-! Aby vec bola hodne pikantnd, on sam pise ,zod-
povednost“ (v. Bratislava VII, 500). Teda v tom istom é&lénku,
v ktorom broji proti slovu zodpovednosf a pod., uZiva ho. No
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“to je potom tie? désledna filologial Aj pri tomto slove musim
VéZnemu len odporugat, aby é&ital viacej Jaroslava Vieka, ktory
uzival zodpovedaf sa (vid jeho Dejiny lit. slk. 76).

V tomto roéniku SR (str. 30) odsidil som tvar bu prikladu
a poznaéil som, e &eski filologovia piSu na pfiklad, Pozndmku
som citoval tak, aby pésobila udinne, ale mal som na mysli aj
to, Ze v ostatnom &ase zadinaju pisat aj bu pfikladu, a to nie-
ktori predni lingvisti €eski (vid Spis. &estina a jazykovéa kultura,
kde piSu na priklad i ku pfikladu). Vedel som, %e moja po-
znamka vyvold odpor. Ide totiz o to, Ze stari puristi &eski dé6-
sledne pisali na pfiklad (tak i Nase fe&, tak pisal Zubaty, Vigek
a mnohi ini). Bude potrebné riesit zdsadnti otdzku, & slobodno
narusit ustdleny spisovny uzus &esky a nahradzovat viité na pfi-
klad druhotvarom ku pfikladu. Milo§ Weingart, ktory sa zastdva
zdsady ustalenosti spisovnej redi, ako by narogky, pise bu pFi-
kladu namiesto ustdleného na pfiklad. No niekedy aj on sa po-
myli a napiSe na priklad (vid Cesky jazyk v pFitomnosti, str.
71, kde ma obidva tvary). Pravda, takyto postup je v protive
so zdsadami PraZského lingvistického krazku, ktory Ziada usta-
lenost v spisovnej redi. Nase fe&, hoci v teorii uzndva aj bu p#i-
kladu, jednako dava prednost tvaru ng pfiklad. Bola by pomy-
lend vec uvadzat v spisovhom tze obidva tvary. — V sloven&ine
sme proti tvaru ku priklady najma z tej pri€iny, Ze vplyvom
rozli¢nych germanizmov predlozka ku rozsiruje svoju funkciu, ¢o
je nespravne. ObozretnejSie je ddvat prednost vizbdam s pred-
lotkou na, lebo tym napoméhame zanik germanizmov typu
b dosfaniu, k vareniu miesto spravnych tvarov dosfaf, na va-
renie a pod. V &estine nech si vec riesia, ako chcd. Prax Nasej
fe¢i ddva mne za pravdu,

Nehodno mi debatovat s Vainym, Ze v slovenéine je dobre
nielen na podiv, ale aj ku podivu. Slovédk hned pozni, Ze ,ku
podivu® zneje a¥ prili§ neslovensky.

Zdvisief od niecoho pokladd Vainy za germanizmus, hoci
velmi dobre vie, %e Jozef Skultéty viac réz upozornil na rov-
naké vizby v rustine a pofStine. VaZny necituje doklady z nareéi.
Pre¢o? Lebo svedé&ia proti nemu. V Zivej slovenéine je len vazba

zdvisief od niecoho. Neboja sa jej Rusi a Poliaci, nuz nemusime sa

ej bat ani my. — Iné¢ vazbu zdvisief od najdeme aj v Pravid-
{éch slovenského pravopisu. Teda ani v byvalej pravopisnej ko-
misii nemohol zvitazit ndhfad VéaZneho.

P. P. Zgath (SR I, 153) upozornil na to, Ze sloveso uzivat
spojujeme s akuzativom. Uviedol aj doklad: Chory uZiva liek,
nie lieku. Pritom poznamenal, %e v tomto pripade ani v zépore

nebyva genitiv. — VaZny nevyvracia doklad Zguithov, len auto-

ritativne vyhlasuje za nespravnu vazbu wzZivaf nieéo. Je velmi
pravdepodobné, Ze Ziju obidve vazby, uZivaf nieco aj uzivaf nie-

éoho, ale v istych pripadoch je len vizba s akuzativom, na pri-

klad v doklade, ktory uviedol Zguth.
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Darmo mi Vainy vy&ita, ¢ som Czamblovi menil vizby
ucif sa niecomu, rozumief niecomu na ucif sa nieco, rozumief
nieo. V Czamblovych &lankoch tieto vizby st vysledkom kom-
promisu s literdrnym tzom. VaZny si mal lepsie preéitat moju
pozndmku v SR I, 142, tam citujem Czamblovu mienku zo Slo-
venskych pohfadov (roénik 1901, str. 348), kde napisal o viz-
bach ucif sa niecomu, rozumief niecomu, %e si sice ,pévodné
a slovanské, ale &oZe z toho mame, ked st uZ nie — slovenské?
Ked uZ ziaden Slovék neviaZe (ich) ... s dativom, ked sii ony uz
zndsilnenim sloven&iny ?“ — Toto napisal Czambel po prestudo-
vani skuto&ného stavu v slovenskych nédreéiach. Stanislav uvédza
tie¥ vazby s akuzativom. Jan Mihéal (SR II, 109) upozornil na to,
¥e v ludovej redi je ulif sa mdsiarsfvo, teda vizba s akuzati-
vom. Bernoldk (Slowar 3393) ma obidve vazby: uéif riekoho rie-
éemu aj Rec¢ sa ucif. Ziadalo by sa preskimat slovenské nére-
dia a zistit, & pdvodnd vazba s dativom nie je len archaizmom.
Mo#no, %e medzi obidvoma vidzbami bude nejakd vyznamova
nuansa. No isté je, ¥ nemoZno uéif sa mafematike, ale len ucif
sa matematiku. Slovesa ucif sa a rozumief zvitsa viafu sa s aku-

. zativom. Preto som neschybil, ked som upozornil na tato vec.

Véiny tvrdi: ,Nespravne sa rozliSuje podoba mnoZ. gen.
oéi a oéd (1, str. 68), lebo dudl u? neexistuje u nds ako kate-
goria; — ale dalej (na str. 26 v II. rod.) sa tvar océi vébec za-
mietal“ V tomto pripade Vainy zas ukézal, %e nevie poriadne
ditat a 7e pracuje velmi povrchne. V . ro&niku SR (str. 68) na-
pisal som toto: ,Pozrel mu do o&i“ je dobre povedané. Tvar
do 064 je stary genitiv dudlu, ktory sa vztahuje na dve oéi; ne-
méZem teda povedat: pozrel celému davu do o&d, lebo tu ide
o viacej o0& ako dve. V tomto pripade treba povedat: pozrel
davu do oci. — Z tejto pozndmky jasne vyplyva, Ze uzndvam tvary
o¢i aj o6 a Ze nechcem, aby sa tvar oég Siril na Skodu tvaru
06, t. |. vymedzujem funkciu tvaru oéd. Podobne aj Pravidla
slovenského pravopisu uznavaji obidve formy, pravda, ony ne-
uvadzaji, kedy slobodno napisat oéi a kedy oéi. Pravdu ma aj
Véiny, ked tvrdi, Ze dudl nie je osobitnou kategoriou v sloven-
&ine. No zbytky dudlu jestvuji. A jednym z nich je tvar oéd.

Jan Mihal (SR II, 26) poznamenal: ,L.ud povie u nés: do ocd
ako med, okrem o&u ako had, teda predo o&i?“ Touto poznédm-
kou nijako sa nechcel dotknut predoslého méjho tvrdenia a ni-
jako nechce, aby sa pisalo len oés. Vainy zabida na to, Ze v Iu-
dovych vizbéch, ktoré spomina Mihal, ostal povodny genitiv
dudlu, ked%e zrejme ide o dve oéi. Mihdl i ja vyslovili sme sa
za tvar oéd, ale len v tom pripade, ked znaéi genitiv dudlu. —
Alebo chce Vainy vytvorit zo slovendiny tvar oéd? Uistujem
ho, ¥e sa mu to nepodari. — Vainy si mal pozornejsie pretitat
naSe poznémky o tvaroch oéi a odd, potom nebol by prisiel
k takému nemoZmu zdveru, Ze vyludujeme tvar oéi.

Podarend vec sa stala Véinemu, ked tvrdi: ,Celkom ne-
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prdvom odporiéa Slov. re¢ (str. 232) nesprdvnu formu ludova
dori miesto do neho (do, predl. s gen.).“ — V spisovnej sloven-
dine si tri rozlidné tvary doriho, do neho a dori. Gramatikar,
ktory by chcel diktovat redi, povie, e do + 7i nie je spravne so
stanoviska gramatického, lebo -7i méZe byt len v akuzative (nari,
zar a pod.). Obozretny gramatikar, pravdaZe, nebude postupovat
takto, ale najsamprv si d4 otazku, &i tvar don je ¢asty v hovo-
renej a spisovne] re¢i. Odpoved je kladnd. — K tvarom za neho ~
zariho - zani Tahko mohlo vzniknut analogické dofi, a to v Skale
do neho - doriho - dori. Lez moino, Ze tvar dori vznikol z potreby
vetného rytmu, a to priamo z doriho, kedZe re¢ niekedy potre-
buje kridtke tvary. Poznamenat treba, e podobny vyvin bol aj
v polstine. Linde (Sfownik IIl, 555) okrem inych dokladov uva-
dza dori=do niego, dlaii =dla niego a pod. Tieto skratené tvary
%#ijd aj v dneSnej spisovnej polstine. Naporidzi mam doklady
z knihy Ferd. Goetela (Ludzkos¢), kde su takéto priklady: gdy
doni zajde (216), mruknaf dori ze zfosciq (222). Teda ani Poliaci
sa neboja tvaru dosi. Skimal Vainy tito vec aj v rustine? Od-
pori¢am mu to. Alebo si Vainy mysli, Ze Slovdkom mozno na-
hovorit, o sa mu len chce. Nie tak, pan docent, pozndme vasu
metodu. Slovenské dori odsudzujete len preto, Ze takého tvaru
niet v &eStine. Alebo azda chystdte nejaky pamitny spis, adre-
sovany Polskej akademii, v ktorom sa pokusite dokazat, Ze polské
doii je zl&?

V Slovenskej reéi (Il, 31) citoval som mienku Czamblovu
z Rukoviti, Ze predlozka pre chybne byva pri slovesidch pohybu.
Podla Czambla md byt len: poslali po méso, chod po vodu
a pod. Takyto je dnesny spisovny tzus. Vainy uvddza zo slo-
venskych naredi aj priklady na slovesa pohybu s predlozkou pre.
Nepochybujem o sprdvnosti jeho dokladov. No v tejto veci spi-
sovny tzus ustélil sa tak, Ze dal prednost predlozke po. My sme
tato vec len konstatovali a nemame pri¢iny menit ustéleny spi-
sovny uzus,

r. Jozef Martinka (v SR I, 231) upozornil na to, Ze sa ma
pisat viecko (nie viéko). Pravda, Véiny s tym nesthlasi. Odvo-
ldvam sa na to, ¥e¢ Sv. Hurban Vajansky (Sobrané diela sv. VIII,
163, Turé. Sv. Martin 1910) ma viecko: na veénost zatvorené
vie€ka. M. Kalal v Slovenskom slovniku (769) mé doklad na
vietko z Mi&atkovko slovnika. Peter Tvrdy (Slk. fraz. slovnik, 1.
a 2. vydanie) mé len wiedko. Slovenski prirodospytci a lekdri
rozhodli sa pre tento tvar, ktory zretelne sivisi so slovom veko.
Ind& malé veko vold sa tiez viecbom. Moino, Ze pri viecko - vicko
ide o analogickd rekonstrukciu pévodného tvaru a Ze tvar picko,
nakolko fZije v stredoslovenskych ndrediach, je z biblickej &estiny.
No z historie nasej spisovnej reéi vieme, Ze takéto hlaskoslovna
rekonstrukcia nie je zriedkava, ved Starovci pisali ddvod, davera,
pivod a pod., ba niektori star$i Slovici hovoria désledne di-
vera (na priklad Andrej Hlinka; Jozef Skultéty len nechtiac). Aj
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tieto slova st z biblickej &eStiny, ale jednako sme si ich pre-
obliekli do slovenského richa a zmenili 4 v 6. Tento proces
nie je este skondéeny, ved so slovom Ardza nevieme si dat rady,
piSeme fréza aj hriza (vyslovujeme zvadSa hriza, teda tak, ako
vyslovuji star$i slovo dévera). Na osude slov dévod, dévera,
povod, poda, hroza a pod. jasne vidno, Ze hliskoslovnd rekon-
Strukcia je mo#na a so slovenského stanoviska Zelatelnd. Sam
nemam nérecovych dokladov na tvar viecko (vo vyzname &eského
vicka), ale Vajansky, Migétek, Tvrdy, Klagko, Martinka a ini bez
pri¢iny ho neuvadzaju do spisovnej redi. No aj Vainy pozna-
mendva, %e najmi na zdpadnom Slovensku je viecko. Teda moZno
toto slovo odporuéat i spisovnému uzu.

Z dvojtvarov vliy - yplyv dali sme prednost tvaru pplyv, kedze
tvar pliv je naisto &esky. Jaroslav Vlgek pisaval vplyr (v. De-
jiny lit. slk. 80). Jan&ovidov stirovsky slovnik (382) ma ,upliv,
befolyds“ (Jan&ovidov slovnik je pisany fonetickym pravopisom,
preto ma ppliv), u Loosa, Pechdnya, Czambla a v Pravidlach
si obidva tvary. Rozumie sa, %e takéto hlaskoslovné dvojtvary
nenapomahajii ustdlenost spisovnej redi, preto museli sme sa roz-
hodnit pre jeden z dvoch tvarov. Dali sme prednost tvaru vplyy,
kedZe je on pévodny a Zivy v slovenskych nérediach. M. Kalal
(780) uvadza z banskobystrického a turéianskeho vzu slové pplyv,
vplyvaf, vplyvny. Posledne o tejto veci pisal Anton Janosdik (v.
SR 11, 208).

Potom miesto dékladného rozboru a miesto od6vodnenia
Vainy podiva len soznam slov a tvarov, s ktorymi nesthlasi
v praxi Slovenskej reéi. Kedze si nedal robotu a nepodvratil nase
argumenty, nebudem sa zaoberat tymto soznamom slov. Pre
Vézneho ako lingvistu za velmi délezité pokladam, ¢ o slove
opoj napisal toto: ,Slovo opoj, z ktorého by chcela mat Slov.
re¢ termin vedecky, bude asi ludovou etymologiou pozmenené
slovo ,,opium“ (pre ktoré si posielaju do ,apatieky“). — Teda
opoj vzniklo podla Vaineho z lat. opium. K takejto etymologii
treba len blahoZelat. Seri6zny lingvista nikdy by sa neodvazil dat
na. papier takito ndhodni myslienku. Slovo opoj zapisal roku
1905 Samo Czambel v Honte, vo Vy3. Sliaéi, jeho zdpis zneje
takto: ,Mild princka posjelala frajcimerku po opoj do apatieki...
On hevedel o tom nié, Ze sa opije.“ Z tohoto jasne vychodi, %e
od opoja sa &lovek opije. Pred 30 rokmi, ked Czambel bol
v Honte, sotva tam poznali opium. A Vainy jednako sa odvazi
vyslovit aZ smies$nu teoriu, ¥e opoj vzniklo fudovou etymologiou
zo slova opium. Takéto etymologia je neopodstatnend a velmi
romantickd.*

NajkrajSia filologia ostdva na koniec, VaZny velmi sebave-
dome vyhlasuje, Ze¢ Slovensk4 re& chce Slovakov ,,priblizit... ku

* Véiny potom polemizuje s Martinkovymi a Florkovymi zdsadami o pi-
sani cudzich topografickych ndzvov. Autori budd na to reagovat sami. —
K niektorym menej délezitym pozndmkam V. Vaineho vritim se prileZitostne.
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kultirnej a Statnej ideologii madarskej“. On stavia nds do takého
svetla, ako by sme sa zastdvali tych Czamblovych nshladov,
ktoré vyslovil v svojich politickych brosirkach. Ale pravda je,
#e sa pridfiame len puristickych udeni Sama Czambla. Toho
Czambla, ktory naji¢innejsie napomshal vykyno#it madarizmy zo
slovendiny. Vainy nie je povolany posudzovat ndrodnii &est pri-
spievatefov Slovenskej redi. In4€ urdfat nérodni &est nebyva
zvykom vo vedeckych publikacidch. Cudujem sa velmi, ¥e Safa-
fikova udend spoleénost kryje takyto postup Véclava Vaineho.
Matica slovenskd ako vydavatelka Slovenskej re¢i podala na
Véclava Vaineho Zalobuy, lebo jednak len nejde, aby Vazny mohol
beztrestne urdZat kaZdého. Pred sidom bude méct dokézat
oprdvnenost svojich hanebnych urazok.

ROZLICNOSTL

Moja tcta, moja poklona. — Pén dr. E. S. z Bratislavy ndm pise
toto: ,V noviom &ase ujimaji sa u nds pozdravy ,moja tcta, moja po~
klona*, prvy istotne podfa nemeckého ,habe die Ehre®, druhy azda podla
francuzskeho ,mes compliments®. Ked som bol chlapcom, pozdravovalo sa
u nds v mestdch .dobry deri vinsujem”, potom inteligencia zafala podla
&eského hovorif dobry deit prajem. Mysleli sme, %e sme tym dplne vyho-
veli ndrodnej a slovenskej povinnosti. Nehovorim, ¥e nové pozdravy .moja
dicta* a .moja poklona* nevyjadrujd isti zvlaStnu dctu, ale preo opiistaf
svoje a prijimaf cudzie? N4S dedinsky Iud povie Ddn Bo# daj dobry des
a podobne pozdravovali sa i v Cechdch. ,Moja icta® a .moja poklona®
st 8j v Cechéch nov¥iebo ddta. NeSkodilo by ndm i Cechom zrevidovaf
spdsob pozdravovania.”

K tymto pozndmkam n4Sho &itatela musime poznamenaf, Ze vinsovat,
ktoré bolo neddvno dasté v mestskej slovendine, drZ{ sa dnes len v redi
ne¥kolenych Iudi, teda nie je vhodné. Ale naozaj Skoda by bolo zaznévaf
dobré slovenské pozdravovania: dobré rdno, dobry defi, dobry veder, pri
ktorych nepotrebujeme ani slovesny tvar prajem, hoci sa u¥ v¥il. Dodla
latinského servus hovorievame aj sluZobnik, ktorym vyslovujeme zvlidStnu
dctu, oddanosf. Pravda, hovorievame i slufia vds, ale je to azda doslovny
preklad madarského szolgdja.

Rozhodne vyhybajme vielijekym ,dctivostiam, poklondm, dctam” a
pod., ked mdme doméce vyrazy. .

Vidiek, vidietan ~ vonkov, vonkovan. — Donedévna nebolo u nds
ani chyru ani slychu o vonkove a dnes uX nielen v dennych Casopisoch,
ale aj v revudch md¥te &ftaf o vonkovanoch, o vonkove. NuZ v spisovnej
redi slovenskej pokladaji sa za spravne len takéto slova: vidiek, vidiecan,
vidiecanka, vidiecky.

Za redakciu zodpovedd Henrich Bartek.
Vydanie Matice slovenskej v Turdianskom Sv. Martine.
Tladila Novd knihtladiareit v Turéianskom Sv. Martine.
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