. Henrich Barfek:

SLOVENSKA REC

U ROENfKIL o ¢fsLo s.

BOHATSTVO SLOVENCINY.

Casto a velmi radi chvélievame krasu a bohatstvo spisovnej
slovendiny, len¥e temer kafdy z nds mysli pritom na iné vlast-

'nosti ndsho jazyka. Jeden zdérazbuje Iibozvuénost slovenéiny,

najma spisovnej, druhy hladéd nase re®ové bohatstvo vo velkej
rozli®nosti ndredi, treti obdivuje jej pévodnost, jej slovanskost,
mélo dotknuti nemeckymi cudzotami, $tvrtému sa paéi slovné
bohatstvo nafich nére¢i a pokladd niekolko rozliénych nareéo-

ch slov pre ten isty pojem alebo pre ti isti vec za velku
vyhodu nésho jazyka. A takto mohli by sme pospominat este iné
mienky, ktoré vidy v inom vidia krdsu a bohatstvo slovenéiny.
_ ¢d sa prisnejSie prizreme jadru problému, budeme musiet
uznaf, ¥e svojim spésobom kaidy mé& pravdu, kto upozoriuje

~ _ na ti alebo na oni prednost slovenéiny. No chyba je v tom,

¥e doposial ostdvali sme zva&3a len pri samom chvaleni sloven-
&iny a neusilovali sme sa néleZite odévodnit svoje tvrdenia, hoci
nebolo by také tatké podopriet ich vedeckymi argumentmi. Ked
ide o esteticki stranku jazyka, o jeho Ribozvuénost, i nelingvista
moéZe sa o nej vyslovit a najmd bdsnici fahko by nam mobhli
povedat, v éom treba hladat zvukové hodnoty slovenéiny. Pravda,
sama jazykoveda mé dostatodné kritérid na postidenie zvukovej
hodnoty ktorejkolvek redi. Proti tomu uz pri otazke jazykového
bohatstva redi nadim sa nam spoliehat len na mienku jazyko-
spytcov, kedZe oni maji najviac moZnosti a spésobov zistit vy-
razové bohatstvad jazyka.

Na Slovensku nikdy v minulosti nedbalo sa tolko o ret ako
dnes. Spisovatefom i verejnosti slovenskej zéleZi na dobrej slo-
vendine, takZ¥e vidno, ako prenikd kultira spisovného jazyka do
nésho obecenstva. Vsetci sme si vias uvedomili, ¢ naSa spi-
sovnd re¢ musi byt prvotriednym a spolahlivym vyjadrovacim
prostriedkom slovenského duchovného rozvoja. Ale popri tejto
snahe o dobri slovenéinu hustejsie potut hlasy o Gpadku, o skaze
nésho spisovného jazyka. Ba najdi sa i taki, o po preéitani
niekolkych &isel Slovenskej reti piSu skoro plaélivé a bedékajtice
listy, v ktorych nariekaji nad tolkou pokazenostou dnesnej slo-
vendiny, a spominajt, Ze ani verit nemohli, Ze by slovenéina bola
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natolko poprestykana rozliénymi cudzotami. Teda stretdme sa u¥
aj so strachom o slovenéinu. V skutoénosti stav spisovnej reéi
slovenskej nie je vébec taky zly, ako by sa zdalo tym, & po-
zorne sleduji Slovenska reé, lebo zabida sa, e my sme si vy-
Zéili ciel: upozorfiovat na chyby, byt jazykovym poradcom.

priam preto neslobodno Ziadat od Slovenskej redi, aby sys-
tematicky upozorfiovala na mno#stvo kladnych stranok sloven-
&iny, ktora mé v sebe isti mocnd vnitorni silu, & ju ZastejSie
uZ zachrénila pred upadanim.

Aby sme presvediili nasich bojkov, Ze sloven&ina naozaj
ma mnohé pozitivne stranky, ktoré jej zarutuju uteSeny vyvin
do budicnosti, ktoré tvoria jej vyrazové bohatstvo, viimnime si
aspoh ndznakove problému bohatstva slovendiny.

Spomendit treba, Ze od &as Stirovych mnohi krasu slovenéiny
vidia v jej Mibozvuénosti — a naisto sa nemylia. Ved u% sam
rytmus slovenskej vety je svojsky krdsny. Striedanie dlhych
a krétkych samohlasok je v spisovnej slovenéine velmi harmo-
nické, t. zv. rytmicky zédkon ddva slovenskému slovu osobitna
zvukovi farbitost a dynamiku, zvlaStny spid. Okrem toho sa-
mohlasky a dvojhldsky st nadlezite vyuZité, t. j. zvadSa rovno-
merne zafaZené. Oproti tomu v &estine niektoré samohldsky su
a¥ neimerne obremenené. Na tito vlastnost slovenéiny upozornil
Ludovit Novidk v marcovom é&isle SS!. Tu uvedme aspoi niekolko
dokladov, na priklad é&eské i stoji naproti slovenskému i, 7, ia,
ie, iu: &eské sila = slk. sila, & uméni = slk. umenie, umenia,
umeniu, o umeni. Teda proti jedinému &eskému tvaru uméni
mame v slovend&ine Styri rozliéné tvary, &o znaéi, Ze slovenské dihé
i nie je natofko zata’ené ako &eské, &ize — v slovenéine je
vadésia samohldskova pestrost ako v &estine. Podobne mohli by
sme prebrat iné slova, ved &eské i byva niekedy aj proti slk. a;
& dise = slk. éasa a pod. Keby sme takymto spésobom porov-
nali funk&né zataZenie samohldsok v &estine a v sloventine, ne-
bolo by tazké zbadat, Ze slovendina ma harmonickejsie obtaZené
samohldsky a dvojhldsky ako &estina. Na tito vec upozornil L.
Novék v spomenutom &ldnku, kde nezazndva ani hlds Jéna Kol-
lira, ktory vyéital destine, Ze méa vela ikania a ékania. L. Novak
po vyzdvihnuti aj inych zvukovych hodnét slovendiny dokonéil
svoj zaujimavy é&lanok tymito vetami: ,My sme dnes nechceli
nié iného ako niekolkymi slovami so strany jazykovedy podo-
priet beZny nézor, fe spisovna slovené&ina, pokym ide o jej si-
stavu zvukovii, méd mnohé prednosti oproti inym nérediam slo-
venskym i oproti &estine. A hoci netreba tieto prednosti kvali-
fikovat ako naprostt estetickii superioritu, predsa budu sa vidy
prihovérat za zachovanie slovendiny nielen v umeni, ale aj v na-
Som kultirnom a verejnom Zivote vdbec.* — Toto hovori slo-

! V &lanku O zvukovych hodnotach spisovnej slovenéiny.
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vchshy hhgvuta,odchovany -priebojnoﬁ gkolou Prazského lin-

- gvistick&ho krifku. — A my k tomu méZeme pridat este. jedno
* pozorovanie: Dobri slovenski -spisovatelia-prozaici maji pekny,
. zvuénd sloven&inu. Ich diela mé6Zes ditat aj nahlas, lebo dobre &lenia

vety ‘a redpektujii pauzy medzi vetnymi taktmi. M. Weingart (CMF

- 18, 118) stauje si na &eskych spisovatefov: ,Zd4 se, jakoby n&-

kte#i spisovatelé svych rukopisii po sob& ani neétli; jist® je ne-

: tou nahlas, nebot by nemohli nechati takové nemluvné, pfimo
' pevyslovitelné véty, které maiji zcela nepfirozeny pofédek slov...“

Ano, spisovné &estina stdva sa vidy viac a viac jazykom kniZnym,

' * jazykom papierovym, v ktorom sa nevenuje dostato&né pozornost

zvukovym hodnotdm red&i. Toto nebezpeéenstvo je pre &estinu

- “prili§ velké, lebo velks vadsina tlaleného slova &eského nepo-

chodf od dobrych znalcov &estiny. — Chvalabohu, slovenéina,
kedie je len na potiatku svojho rozvoja kniZného, méze sa ochré-
nit pred takymto pokazenim 3tylu a Struktiry slovenskej vety.

~ Nemyli sa ani ten, & vo velkej rozliénosti nafich néreéi vidi
bohatstvo slovendiny, le nesmie sa zabidat, Ze z nédredi neslo-
bodno vyberat slova a tvary, ktorych hldskova $truktira je cudzia
spisovnej redi. Néredové prvky méZu sa uplatnit predovietkym

v syntaxi. Bdsnici a beletristi velmi &asto potrebuji oZivit svoju

reé, vniest do nej nové prvky, nezndme spisovnej reéi. Velmi
dasto musia si sami stvorit novd vézbu, novy vyraz, musia zaktu-
alizovat svoju red. Tieto zaktualizované vyrazy vhodne obohacuji
jazyk — pravda, iba vtedy, ked st utvorené v duchu slovenéiny,
ked sa nepriedia jej Struktire, Slovenski spisovatelia mohli by si
oblahéit robotu, keby poufili ndreéovych svojskosti na zaktuali-

.zovanie svojej re&i. Aspoi jeden priklad: v spisovnej redi je Zasty

vyraz bif sa mecmi; J. Mihdl (SR II, 131) upozornil na vychodo-
slovenské_ ,bic se na mete, bic se na kije“. NuZ spisovatel, ktory
chce ofivit svoju reé, ak to potrebuje, mohol by celkom dobre
napisat: rytieri chceli sa bif na mece. Teda néretova vizba méze
byt v istych pripadoch vhodnym obohatenim re&. — Ak v tomto
smysle hodnotime bohatstvo slovenskych néredi, tak naozaj ony
st plnou bahou na surovii ridu, ktori treba spracovat vo vyhni
spisovného jazyka. V duchu tejto zdsady nebudeme odmietat po-
trebné dialektizmy, najma také, &o rozvinujii obsahovi néplh
sloyenskej vety, slovenskej frazeologie. Preto nebudeme sa ba
ani spojky /ez, ktor4 %ije len v &asti zapadoslovenskych a stredo-
slovenskych néredi, lebo ona m4 osobitny zéstoj, kedZe okrem od-
porovacej spojky ale potrebujeme aj spojku lez.

‘ o zaktualizovanie styjlu niektorého spisovatela mé svoje
medze, svoju mieru, tak i prenikanie novych nérefovych prvkov
do spisovnej slovendiny mé sa spravovat iba zédsadou funk&nosti,

. .. treba vidy redpektovat, &i dialekticky vyraz, nezvy&ajny v spi-
-Sovnej redi, je obohatenim re&i alebo nie. Ved kazdému musi

byt jasné, Ze nemozno prijat vietky narefové svojskosti slovenské,
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¥e treba dbat na vhodny vyber. Tu vietko zavisi od spisovate-
fovho taktu, aby vedel rozli§it potrebné od zbytoéného.

Zastancovia slovanskosti, nepokazendsti slovenéiny sprévne
dokladaji, Ze v slovenéine, najma v fudovej redi slovenskej, je
menej vSakovych germanizmov a cudzdt ako v &edtine. Ludovit

tar rdd zddrazhioval tito neporusenost slovendiny. Po fiom Jozef

kultéty &asto spomina, Ze fudova re¢ slovenskd j¢ ozénom spi-
sovnej redi slovenskej, a odvoldva sa i na mienku Vatroslava
Jagiéa. — V zdklade je to tvrdenie sprévne, ved dlhé stdroiia
slovendina bola retou dedinskou, skrytou pred cudzimi vplyvmi.
Na zdpade moravské néretia chranily ju pred germénskym svetom,
na severe vysoké karpatské hory znemozhovaly styk s jazykom
polskym, ale ani pol§tina nemohla byt na $kodu slovenéine, po-
dobne ako nebola ani re¢ nasich Rusniakov. Iba juzné &ast Slo~
venska bola vystavena madarskému vplyvu. Lenze madarizmy
a germanizmy dostidvaly sa k ndm hodne neskoro, aj to zvadsa
prostrednictvom kniZnej kultiry. V bésnickej redi Stirovej ge-
nerécie zaskvela sa &ira slovenéina bez S$kodlivych madarizmov
a germanizmov. Czamblova Rukovit odistila spisovnu slovenéinu
od madarizmov, ktoré sa nalepily na slovenskych spisovatelov
v madarskych Skoldch. A dnes germanizmy dostdvame z druhej
ruky, z pokazenej redi &eskych novin, teda nie od dobrych &eskych
spisovatelov, ktori sa vyhybaji cudzotdm. Tym nechceme po-
vedat, Ye by v kniZnej reé&i slovenskej nebolo germanizmov, jest,
ale ovela menej ako v &eskej, %o je ina¢ aj pochopitelné, lebo
Slovaci nikdy sa nenaddjali nemeckou kultirou a nikdy neboli
pod tlakom nemeckého Zivota ako Cesi.

Hodno by bolo sostavit soznam $kodlivych germanizmov
v &estine a v slovenéine. Potom by sa ukézalo, e slovansky cha-
rakter sloven&iny je nenaStrbeny. K Iudovej reéi slovenskej usta-
viéne sa vraciame len preto, Ze je dobrym ukazovatefom pravej,
nepokazenej slovendiny. Pravda, nikto z nds si nemysli, ¥e vyvin
spisovnej sloven&iny je absolitne determinovany teraj§im stavom
Tudovej reéi slovenskej. Ved denne sme svedkami toho, ako sa
slovendina vzméha, ako rastie a mohutnie, no jej vzrast, jej vy-
vin je len vtedy spravny, ked mé korene hlboko zapustené do
fivej redi.

Pre nis germanizmy nie si takymi strasidlami ako pre
deskych puristov. My sa ovela viacej obdvame ,odfarbenia slo-
vendiny“, straty cennych svojskosti, ktoré si znakom &truktu-
rilnej samostatnosti slovenéiny oproti &estine.

Napokon niekolko slov o ndre¢ovom slovniku slovenskom.
Nepokladdme kaZ?dé nareové slovo za vhodné pre spisovny ja-
zyk, no jednako sahlasit nam prichodi s tymi, & v nevyufitej
slovnej zasobe nareti hfadaju bohatstvo slovenéiny. Pre¢o? Nuz
preto, ¢ mnoho slov z néreéi moino preniest do spisovnej reéi,
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do odbornej terminologie. V niektorych néretiach zacho-
-valy sa zaujimavé a dobré slové, na priklad: poznaiji slovo opof
< -~ v. SR’L, 190), ktoré znadi opojny népoj. Pre lekdrnickd termi-
- """ nologiu je to slovo dobré a potrebné. Mo¥no ho pouiit a vniest
\ ° . do spisovnej. re&i. Podobne dialektické slovo ndkoncie, sprévne
. wutvorené, mdfe vnikniit do odbornej terminologie a dostat v nej
B sp'édélny vjznam, t.j. mbZe znadit zaokrihleny koniec Zelezného
drétu, Zeleznej tytky a pod. Ak takto chdpeme slovné bohat-
" . stvo néred slovenskych, tak istotne méme pravdu, ked tvrdime,
- ¥e tisice slov mo#no z nich poufit nielen pre krésnu literatru,
ale aj pre odborni terminologiu.
. "Pri tejto prilefitosti zas treba odportdat obozretnost, lebo
nie ka¥dé ndrefové slovo je sice pre spisovni re€. Na priklad
v rozli¥nych nérediach slovenskych rozliéne nazyvaji zrkadlo:
v Skalici zrcadlo, vo Zvolenske] uzeradlo, na vychode Zveredo,
"inde zasa ofladidlo a pod. V takom pripade ostaneme pri ustsle-
nom spisovnom tvare zrbadlo. — Teda ndredové slovd, nateraz
neznéme spisovnej redi, mé%u sa uplatnit len v istych pripadoch,
~ najmi v 3pecidlnom vyzname, v odbornej terminologii. Kto si
takto stanovi vyznam ndrecovych slov v slovenéine, kto v tomto
bude vidiet slovné bohatstvo sloventiny, naisto bude na dobrej
ceste, lebo neporusi ustdleny spisovny slovnik, ale napoméze
vznikanie odbornej terminologie, vybudovanej z domécich
prvkov. '
%*

Niekolko tychto vSeobecnych pozndmok o bohatstve slo-
yentiny bolo potrebné spomeniit preto, aby ¢itatelia videli, Ze
ide o problém velmi slo%ity, ktorému treba venovat mnoho dé-
kladnych $tadii.

Bohatstvo slovenéiny mo#no posudzovat rozliéne. Najlepsi
postup je — sledovat podfa gramatickych kategorii vyjadrovacie
mo#nosti slovendiny. Na priklad mo#no sledovat, aki funkeiu
maji neurditkové tvary v slovendine. Kto by sa hlbsie zaobe-

. ral problémom, hned by zbadal, %e infinitiv mé v slovenéine
viacej rozli¢nych funkcii ako v &estine. Keby niekto ocehoval
moZnosti tvorenia deminutiv v sloventine, videl by, e slovenéina
~mé ovela viacej schopnosti tvorit deminutivne slovd ako &estina.

- Stadi porovnat skélu hlava-hldvka-hldvocka-hlavicka-hldvéicka,

- alebo deminutiva pri slovesach Aladit-hladkaf, sadaf si - sadkaf

si a pod. Belo Letz v Slovenskej redi (I, 25 a nasl.) ocenil no-

- mindlne vety v slovenéine, ktoré si hodne rozvité a maji znaény

vyznam pre slovensky styl. Priam tak prekvapujica je hojnost

_ citoslovenych viet v sloventine.

Tak rad-radom podla gramatickych kategorii mo#no zhod-
notit bohatstvo slovendiny a dokladat, ako a v &om je bohats.

’ V tomto é&lanku chceme len naznaédit niektoré prednosti slo-
. vendiny pri predlozkéch.
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" O predlozkéich je zname, Ze stoja pred mennymi tvarmi,
pred podstatnymi menami, pred zdmenami_ a pod., a ¥e ony dsi-
vaji osobitny vyznam rozliénym padom. Cim viacej predloziek,
majicich rozliény vyznam, tym mnohotvirnejSia je funkcia ps-
dov, tym presnejSie sa moZno vyjadrovat. Hovorime: v zemi,
nad zemou, pod zemou, pri zemi, v tychto pripadoch slovendi-
na shoduje sa s &eStinou. Ale my méZeme po slovensky pove-
dat: popod zem, popod zemou, ponad zem, ponad zemou, zpo-
pod zeme, zponad zeme a pod. A tieto predlozkové pady vyslo-
vuji zas jemnejSie nuansy. Ony st prostriedkom presnejieho
vyjadrovania a bohatsieho rozvitia vyznamu predlozkovych pa-
dov. — Cestina v tejto veci daleko zaostdva za slovenéinou, je
chudobna na slozité predlozkové vyrazy.

V slovenéine je velmi déleZité spajanie predloZiek a tu najma
charakteristické su slozené predlozky s po, ktoré jemnejsie vy-
stihuji vztahy priestorové. Ked povieme poza buéky, poza per,
rozumieme tym &ast priestoru, ktory je bezprostredne za bug-
kami, za ptiom. Podobne: orol vyletel ponad Krivdri, znaéi: orol
vyletel do priestoru, & je hned nad Krivahom. Kamil Suchy
(O slozenych predlozkéach 10) pripisuje predlozkdm ponad, popod,
popred a pod. deminutivnost, vraj ponad = ,trochu nad“, pri-
padne miesto ,trochu® méZeme vyznam predlozky objasnit pri-
slovkou ,blizko“. Ale o deminutivnosti neméze byt re&. Potvr-
dzuje to aj pozorovanie ]. Stanislava (Lipt. ndr. 420). Vari naj-
pravdepodobneij$i vyklad podava O. Hujer (LF 52, 181), ktory
v sloZenych predlozkach typu ponad, poza a pod. vidi ,prosté
spojeni dvou predlozek k vyjadreni dvojiho vztahu prostorového*,
Niet pochybnosti o tom, Ze tu ide o dvojaky vztah priestorovy.
Pravda, kedy-tedy nie je dost zretelny, kedZe tieto slo¥ené pred-
lozky &asom pozmenily svoj pévodny vyznam. — Le? nds neza-
ujima problém, ako tieto sloZené predloiky vznikly, hlavna vec,
¥e ich mdme a Ze st v slovendine bohate rozvinuté, takze tvoria
charakteristicky znak svojskosti ndsho jazyka.

Vsimnime si aspon najlastejSich:

ponad, letel ponad hory do domu. Supis |, 249 (cit. podla
Hujera) ; prehodigz mi skalu ponat hlavu. Lipt. nér. 421 a velmi
&asto. — Hojné su takéto vazby s akuzativom, no na otazku kde?
byva vidzba intrumentélovd: A mihne sa v povetri ponad tou
postefou. Dobs. Prost. slk. pov. 23, 21 (Suchy, 1. c. 10); Hmly
zastaly ponad horou, Uzus.

popod: prechodia sa popod okni (cit. z Timravy u Suchého
11); $joy popot horu. Lipt. nér. 421. — Na otdzku kde? je vazba
s in§trumentdlom: popod vrchom. M. Kaélal, Slk. slovnik 501.

popred: ...3Sabla blyskala mu popred o&i (z Dobsinského
uvadza Suchy, l. c. 11); §jey som popret sklep. Lipt. nédr. 421. —
Teoreticky je moZnd i vdzba s instrumentdlom, lez nemame isté
doklady naporidzi.

popri;: Presiel popri iom. Uzus: §joy som préve popri kos-
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| R 1zi (stoj) pri fiom a (prediel) popri iom. — Podobné vztahy
., #8_medzi ud’

_jeho znie zdaleka, zpoza vyso

~

Li t. ndr, 421. — Viacej lrﬂdadov netreba uviest, lebo pred-
' p‘;pri je velmi &st:.e' lgn'idyi Slovék dobre vyciti rozdiel

la-povedla, medzi-pomedzi, mimo-pomimo a pod.
= poga: Poza bulky ifiel. Uzus; voda ndm te¥je poza dom.

* Lipt, ndr. 421; Odifiel poza more. Uzus.

. Mnohé z tychto zdvojenych predlofiek spojuji sa s pred-
lokkou z a tak vznikajui eite sloZitejsie predlozky, na priklad:
gponad, pozrel na fu zponad hlavy (z Kukuéina cit. Suchy,
L c. 14); Ci vréti sa zpat slnko zponad hory? (zo Sliddkovi€a
u Suchého, . c. 14); sponad hori viletey jastrap. Lipt. nér. 422;
Vietor zahnal hmly zponad rieky. Uzus.
~ zpopod; Vystréil hlavu zpopod stola. Uzus; spopod hori tedje
voda. Lipt. nér. 422,
pred: A sotva to doriekol, zmizol mu zpopred ot (z Dob-

“ginského cit. Suchy, L. c. 16).

~ zpoza: Lpoza krovia vyskoéil Bradaé (z Tomésika uvidza

Suchy, L. ¢. 17); visli (husi) spoza humna. Lipt. nar. 422; Hlas
E:i priebrady. Kuk. V, 124; On je

zpoza Moravy. Uzus,

- gpomedzi, Najkraji pdr — zpomedzi vietkych najkrajsi...

Kuk. IV, 89; zavolay spomesi kriakoy. Lipt. nér. 422,

Mohli by sme uviest eSte iné zaujimavé sloiené prediotky,
ako stG: znad, zpod a pod., lenie ndm nejde o podrobny soznam
slotenych predloZiek v slovendine. Va&sinu z nich posbieral K.
Suchy v spomenutej $tidii O sloZenych predlozkach. Chceli sme
len upozomnit &itatefov SR, %e takéto slofené predlozky darmo
by hladali v Zeitine, tam ich niet. Okrem slovenginy &asté st
v politine a ukrajindine.

Kamil Suchy (. c. 21) tvrdi o sloZenych predlozkéch aj Eoto:
Kde Slovék povie zpod zeme, zpoza mora ap., hovori Cech
»z podzemi, ze zdmofi“ atp. — S tymto tvrdenim, pravdaZe, ne-
moZno siblasit, lebo proti &eskému ,z podzemi“ méme aj v slo-
vendine z podzemia, proti &eskému ,ze zdmoti“ je slovensky tiet
zo zdmoria. Nale vyrazy zpoza mora, zpoza Moravy, zponad
lp:g a pod. Zeitina vébec nevie vyslovit predlozkovou vizbou
nésho druhu a ak chce takéto jemné vztahy vyjadrit, musi to na-
firoko opisat.

Keby sme porovnavali dopodrobna predlozkovy inventar slo-
vendiny s &edtinou, lahko by sme zbadali, Ze sloven&ina ma okrem
Shodnit.:h predloziek s &estinou i mno#stvo inozna&nych sloZenych
predlotiek, ktorych niet v spisovnej &estine. A to je nepopiera-
telnd prednost slovenéiny, lebo tym sa stdva velmi bohatou na
predlozkové pady.

avda, niekto by mohol namietat, Ze &estina ma nové pred-
lokky na vyslovenie logickych vztahov, na priklad: na zdkladg,
nésledkem, v disledku a pod. Roman Jakobson (v. Spisovnd
Eedtina a jazykovd kultura 109) spravne upozornil na to, Ze ve-
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decka reé ich potrebuje, e si ich pripadne sama tvori. Ano, aj
tieto nové predlotky potrebujeme v slovenéine, najmé v prév-
nickej redi, a preto ich nemézeme odsuidit, a to tym skorej, lebo
je vieobecne zndme, Ze v kaidej re&i ustaviéne vznikaju nové
predlotky na oznadenie novych, hlavne logickych vztahov. Ale
tieto nové predlozky nevznikaji syntézou dvoch-troch jednodu-
chych predloziek, ako je slovenské ponad, zponad a pod. A priam
v tom je velka vyhoda sloveniiny, Ze stihla si‘stvorit i tieto slo-
Zené predlozky, ktorych v &eStine niet, a e okrem toho méze
ustavi¢ne tvorit nové predlozkové vazby typu ndsledkom, v do-
sledbu, na zdklade a pod.

S funkciou sloZenych predloiek tizko suvisi aj funkcia slo-
Zenych slovesnych predpén. V slovenéine totiz nachodime okrem
mno#stva zdvojenych predpdn i tri predpony, ktoré jemne nuan-
sujd vyznam slovies, na priklad: vynakladat-povynakladat, pre-
stykat-poprestykaf, ponakladaf, poprehddzaf a pod. 1 slovesné
predpony su teda v slovenéine rozvinutejfie ako v &eStine. Aj
v tom treba vidiet bohatstvo a svojskost jazyka slovenského.
No k tejto veci vritime sa inokedy.

K problému bohatstva slovendiny treba este pridat toto:
Spisovna slovendina ostdva za ostatnymi jazykmi so starou lite-
rarnou tradiciou najmé v terminologii. Aj spisovny slovnik po-
treboval by va&Siu ustdlenost. Toto vSetko da sa dosiahnut sa-
stavnou pricou odbornikov a spisovatelov. O niekolko rokov
budeme aj s tymto v poriadku, tak¥e budeme na trovni s ostat-
nymi kultivovanymi jazykmi. Toto umelé obohacovanie jazyka je
sice velmi potrebné, no lahko dosiahnutelné. Oproti tomu pri-
rodzené bohatstvo reéi, ako si na priklad sloZené predlozky
v slovenédine, nemoZno stvorit umele. Preto na priklad spisovna
dedtina nikdy nebude mat také slofené predlotky, ako si nase
ponad, zpoza, popri a pod., lebo takéto predlozky mohly pri-
rodzene vzniknGt v starSich etapach vyvinu jazyka, no dnes ne-
moZno ich tvorit nésilne.

Slovenéina mé teda mnohé $trukturdlne prednosti pred &es-
tinou, v jednom-druhom je bohatsia od nej. Preto netreba mat
strach, ¥e by &asom prestala byt svojou. Pri va&sej kultire ja-
zyka lahko poodpaduji vietky nespravnosti, o sa dnes dosta-
vaji do spisovne] slovenginy.

Belo Lefz: o
INTERJEKCIONALNE VETY.

(Dokongenie.)

Citovéinterjekcie sekundarne.

Povedla prvotnych prejavov citu, ktoré nepredstavuji dplné
a dokonalé formy v dne$nom gramatickom smysle, noviieho déta
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. s citosloveia, ktoré voldme druhotnymi. Pedat ich sekundar-

' * ‘nosti vidime najmi v ich rozdielnej podobe, ktoré je daleko od

" -syntézy zékladného vokédlu s podpornymi konzonantmi. Sekun-

S "mn"e‘ citoslovee byva tvarove nielen pevnym kmeiiom, ale &asto

.- ‘uf aj jeho derivovanym vysledkom. Stévajii sa nim rozli¢né vo-

" kativy alebo aj iné pddy, kleslé na stupen interjekcii, alebo na-
" pokon aj eliptické vety, ktorych sloveso si méZme doplnit.

S touto rozdielnostou suvisi niekedy aj funkéna zmena vy-
razov, ktoré okrem vokativov a neiplnych viet neboly pévodne
groatriedkami pre prejav citovosti a staly sa nimi aZ noviie.
"Svedectvom tohto vyvinu si také padové koncovky sekundér-
nych' interjekcii, ktoré nemaji ni€ spolo&ného s terajSou ich
funkciou. Nem6Zme to povedat, pravda, na pr. o vokativoch,
ktorych padova podstata je blizka tejze emotivnosti, ktori pred-
pokladaji citoslovcia, a to v zastoji svojho povodného poslania.

Ale nielen tvar a funkciu, i vyznam sekundarnych interjekcii
nadim uva%it. Ak smysel primérnej interjekcie je &asto maétny
a zapritini zavie neistotu a pochybnosti, u sekundarnych cito-
sloviec byva tak iba zriedka. Lahko pochopit pre¢o. Korehova
a kmehovd, ba aj pddova podoba interjekcie hovori predsa sro-
zumitelhejSie o vyzname ako primitivna stavba tvarov u sloviec
. primérnych.

" Niektoré sekundérne interjekcie st platnostou a vetnym cha-
-rakterom blizke mennym vetdm, najmé, ak ide o nominaélne vety,
~ kde pramen vykriku je spojeny so silnym afektom prédve tak
ako u citosloviec. Tieto druhotné citoslovcia si vari &astym opa-
kovanim ustélené a &asom formalne i vyznamove vykrystalizované
také spdsoby zvolania, ktoré, ak nemaju tychto podmienok, po-
dtame medzi citové vety nomindlne. Pre tieto okolnosti niekedy
tatko konstatovat, & ide o sekundédrnu interjekciu alebo mennd
vetu; preto treba sa divat na tito neista kategoriu kriticky. Po-
rovnajme na pr. klesnutie bieda>beda s chvdla Bohu>chvala-
bohu a uvidime vypukle, akej povahy si prekazky, ktoré zard-
- %ajl pri rozozndvani skupin jednoélennych viet.
. No stretat tu mo¥no aj iné tazkosti, ktoré vyplyvajui z ne-
jasnej tvarovej podoby citoslovca. V takomto pripade omyl je
Tahky. Slovenské éida, ¢idali alebo bysfu nas, pravda, nevdojak
vedi k sekunddrnym interjekcidm svojou viacslabinostou a po-
dobou, ktora pripomina alebo kompozitum alebo tplni formu,
hoc nateraz aj nejasni, ale vystihnit ich etymologiu je prave
_-taky kameh Grazu ako nadobudnit istotu, %e tu ozaj mame &o
robit s primérnou interjekciou.
L akme_r va¥iina tychto citosloviec ma svoj vznik v na-
bofenskom Z#ivote nasich predkov, a to a) v pohanskom a b)
v krestanskom.

a) Boh burky a hromu Parom osobitnou dbleitostou svojej
mytologickej funkcie zakotvil hlboko v predstavach slovenského
Eloveka. Zvolania: Parom! Ba paroma! Ky parom! a pod. potut
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eite aj teraz: Paroma niel Co je moje, to je tvoje. Kuk. VII,
24; Parom do tvojej duSe — materil Zaturecky, Prisl. a por. 259;
Ky parom! Tvrdy, Frazeologicky slovnik? 239. Tohto vykriku
rézu intejekciondlneho uZivame, ako vidno, v silnom vzruseni a
vyslovujeme nim svoj nesthlas alebo aj hnev. Padfa Zatureckého
(uv. m. 259) s nafou mytologiou stvisi aj kliatba ,Zrak v tvojej
materil“ a bude vari citosloveénej povahy. Ale bude azda zried-
~ kavé, lebo tazko najst pre hiu doklad z literatiry.

b) 1. Ovela va&si vplyv na naSe interjekciondlne bohatstvo
malo krestanstvo, ktoré i dosial znameng pre slovenskd pospo-
litost najusfachtilej$iu hodnotu. I nie div, Ze skrsly hojné vykriky,
ktoré za vzrus$enia svojho vyslovovatela dovolavaji sa Boha alebo
svitych. Zvolania: BoZe! Pane BozZe! Jaj, BoZel Pane na nebil
a pod. maji nepochybne interjekcionalnu platnost a vyjadruja
vzruSenia odchylného vyznamu; teda prdve tak na pr. radostné
prekvapenie, ako trpké sklamanie alebo hnev a Zial: BoZe, keby
ja mal dieta, ako som si Ziadall Kuk. I, 32; Boze méj, Styri
zlatky, tolky gros, miera pSenice za to!l Kuk. Ill, 230; Hojze Boze,
chleba! Zaturecky 158; Ach, Boze, Prebo%e z vysokého neba,
uZz som sa najedla sluZobného chleba. Tvrdy 474; Ach, Boze,
PrebozZe, ¢o sa bude robit. 474.

Zaujimava je okolnost, %e reprodukcia takychto citosloviec
je ovela zriedkavejSia v spisbe ako v Zivej reéi. Azda nepozda-

vaji sa spisovatefom ako umelecké prostriedky Styldrne, lebo.

&astym opakovanim v fudovom prostredi stratily nielen svoju
origindlnost, ale staly sa v niektorych varidcidich i nechutnymi
vulgarizmami. Preto niekedy spisovatel tieto interjekcie prefor-
muje a nie dost vhodne ddva im pedat akejsi umelkovanosti.
Tak v situdcii, ked by jednoduchy ¢&lovek vykrikol na pr. Boze/
alebo JezZi§/ v kniZnej reéi byva interjekcia zriedkavejsia: Ach,
BoZe na svete!l Zatur. 3; Maticka levoéska, ktoze mi da porady ?
Gr. Taj. V, 75; Pane na nebil Co by sa mohlo vymyslet? Kuk.
V, 88; Pre Péna Jdna, on ho pristavi a opytuje sa. Kuk. V, 99.

2. Niektoré takéto interjekcionédlne vykriky &astym opako-
vanim, a to vtedy, ked nebolo dost intenzivneho afektu, stra-
tily svoju tvarovii samostatnost a funkéne poklesly. Tak na pr.
chvdla Bohu > chvalabohu.

Pévodne vyraz dvoch osobitnych slov pise sa teraz dovedna
a prva &ast tohto kompozita skratila kvantitu svojej korefiovej
samohlésky. V dnesnom chvalabohu &asto uZ necitit interjekeciu,
ale skér azda prisved&ovaciu prislovku, alebo iba vetni vlozku,
ktora je aj ind€ beind v nasSej redi a su hou vyrazy po strate

svojej funkénej samostatnosti: Viem ja viem dobre, chvalabohu!

Kuk. IV, 34; Tej dobroty je potrebnejsi Luptakov Ondro, lebo
byva s nami a Zije, chvalabohu! Kuk. V, 131; Ja som to, chva-
labohu. Kuk. I, 15. No najdeme aj doklady, kde niet takého
klesnutia, alebo je len ¢iastotné: Chvila Pdnu Bohul Ked je
len tu! Kuk. I, 69; Chvala Bohu u% je ko§ hotovy. Zat. 245.
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'S rivlastkom: Chvéla milému Pénu Bohu! Chalupka, Dobro-

volnici 122. .
3. Podobne ako chvalabohu skrsly azda tieto varianty: ¥ial-

" bohu: Zialbohu, v_nedostatku takého velkého kyvadla... Hrus.

Taki sme boli 26; Zialbohu, tento bezstarostny stav sa po dvad-

" ‘siatom kilometre prement v ndhlu Gnavu. Hrus. Zo svet. vojny

173; ruenobohu: Otec povie na vsetko: poru¢enobohul
Kuk. 8?130. '

" Pozndmka: So slovom Boh méme vela kompozit, pri kto-
rych badat klesanie nielen formové ale i funkéné. Najcastejsie
si: bodajzdrav: Aky vitaj, taky bodajzdrav. Tvrdy 40; nedaj~
boZe: ale do vody nedajboZe. Tvrdy 320; veraboZe, veruboZe
675; bohuprisdm: Bohuprisdm pravdu hovorim 42; tobdZ, oto~
bb%, netobd%: Ja tobd%, a tamten ukazala na mha, Kuk. II, 115;
Ked méite Zivich — mftvych méite tobdz. Kuk. II, 216; Eva
to nenaznadila ani slovom, netobé%, aby na otdzky odpovedala.
M. Urban, Z. b. 111; A jako dnes, otobdz kaZdé rano polieval ho
slzami, aby mu ozil. Dobs. Slov. pov. 8. 392;

4, a) Na obrazivost ddvnovekého ¢&loveka pdsobily aj pri-
rodné sily. Tieto mohutné zjavy prirodné, ako: burka, hrmenie
a blesky, ktoré vyvolavaly strach, poskytovaly mu dobri pri-
leZitost, aby ich poutZil s interjekciondlnym zafarbenim, a to pri
birlivych afektoch: On vojak s babou: Hi hrmen? Kuk. 1V, 150;
Ba hroma! Kuk. |, 10, Hrom a peklo! Sotva vkroéil uz ti po-
gkodi. Chal. Koc. 69; Meno? Hrom a peklo! Gr. Taj. IV, 114;
A;le ia3génom ohniv4 hriza a vietci pekelni duchovial Chal. Star.
ples. 35;

b) Pri rozli¢nych kliatiach prejavuje sa, ako vidno z posled-
ného prikladu, aj istd rafinovanost. Ich rozruseny vyslovovatel
usiluje o &m vyraznejSie a silné slovo. Najde ho zvy&ajne v naj-
blifSom prostredi alebo v zalubach: ,

Sdnky s vozom! To najhlavnejsie bol by som zapomenul.
Chal. Koc. 19; Ba ki jazernd sfreful Kuk. I, 44; Cole sa ma
tolme boji¥ Jasnd sfrela — Kuk. I, 80; Hej Pane, &ert mi do
duse a sto striel do mojej strely. Kubany, Valg. 9; Ha bystu
dertovskd sfrelu pane. Valg. 14; Hej ip a strela. Valg. 16; Jasnd
flinfal Viak ta ja naudim. Jestli ta vychyreni profesori ni¢omu
nenaudili. Koc. 68.

c) Nezriedkavy zjav je tie¥, Ze pri takychto hreseniach zja-
vuje sa nejakd &islovka, najmid sfo alebo tisic. Sto striel sa ti
v materi! Kal. Rest. 80; Tisic valachov a jedna ovca! Koc. 17;
Tis.ic tisicovl! Veru sa mi zide! Kuk. I, 80; — tisic hromov! ved
oni st dédma, ktord viacej va¥i, neili mnohé gréfka. Conc. 296.
.~ 3. Osve treba sa tu zmienit o niektorych &iroslovenskych
interjekcidch, ktoré hoci sa zdaji byt sekundirne, s etymolo-
gickej strénky si problémom, ktory nelahko rozlustit.

a) bysfu. Nebyva sama, ale vo spojeni s menami: Boh, dad,
vydad, hrom ap., ktoré si vokativmi alebo dativmi; teda: bystu

227



dade! vydade, bystu Bohu, prabohu, kamennému bohu a pod.
Z literatiry uvedme aspoir priklady: Ej, bystu Bohu, hej! Kuk.
lll, 70; Bystu dade — &oZe je toto ? &uk. VI, 185; Ej bystuZe dade!
Chal. Dobr. 123; Bystuze ti prabohu, chlapci, ktoZe vis tu pieseh
nauiil? Koc. 34; Ha bystu &ertovska strelu, pane, ka vés strela
nadchodi. Kub. Val. 14; Keby sa chlap chytil, bystu Bohu, na
disok ho vsetko to mlieko vytiahne. Kuk. VII, 9.

b) tuliby! Hovori sa, ak je niekto prekvapeny na pr. ne-
odakdvanym zjavenim sa: — a hisku (cigdni) spoloéne strovili,
ked — tuliby! — hordr. Gr. Taj. Ill, 102; Spominali ho a on tu-
liby! Zaturecky 244, takto ho spominame, tuliby on tu prikvitol,
(Dbs.), M. Kalal, Slovnik 729.

Sekundaérnost fuliby/ je dost neistd. MozZno je iba variantom
k fulifi! ktoré vidime na pr. u Hviezdoslava: Pod veder tulitil
ulieha, vichrenie — (Zuzanka Hraskovie).

c) &idalil = ,pravdaze, horkyze, horky nie, ale ba, bodejt,
to se rozumi“ (Kalal 75). Uzival ho najmi Kukuéin, a to s inter-
jekcionédlnou platnostou: Cidali! Budem sa ti na dyme udit! IV,
152; Cidali! ked pdjdes voly kupovat, musis nocovat u nas. Kuk.
VII, 97; Cidali ovsal Kuk. IV, 150; Cidali, z¢ dobré! Idem ta
Zenit I, 44. Ak nebyva po hom vetna prestavka, je skér prislov-
kou ako citoslovcom. Porov.: &idali mu bude lepsie. Tvrdy 71.

d) Prislovkovi alebo interjekciondlnu funkciu méze zastdvat
aj horky, horky; oznaduje nesthlas a jeho pévod nadim vidiet
v adj. horky, Kalal hovori: ,ve réenich horka(ze), horkyze, horky
mdj, horky (Kuk.) horké moje zdravie, horké nasa bryndza = kde
pak! ani pomysleni! o ne! bodejt! horkaze kliatba = jaka kletba“,
str. 179; Ondro zazival a hodil rukou. Horky! Kuk. II, 118; Ba
horky chybal Nestastie tvoje i druhych. Kuk. V, 84.

4. Ked?e Madari sii ozajstni majstri na rozli¢né hresenia a
kliatby, i nd§ dedinan si osvojil niektoré ich trividlne vyrazy.
Skoda by bolo zaoberat sa nimi osobitne, no sluSnejsie dostaly
sa i do literatiry:

RozkéZz a urob si sdm! ebatfa zardt (a posmesne dalej) ka-
pusta Saldt. Rest. 80; Basorka morka, sucha homélka, mlé, za-
volal Jonas. Rest. 89; Basordija mofyka! Prost. pov. 257. Kalal
(str. 18 a 35) ,basorka morka“ mylne spojuje s bosorka a, hoci
bosorka morka nepodut, vysvetluje jeho vyznam takto: ,ku po-.
divu, kdo by to fekl“. S jeho mienkou tazko suhlasit.

Imperativne interjekcie primarne.

Okrem rydzich prejavov citového vzrusenia medzi nasimi cito-
slovecami najdeme i zvolania, ktorych tlohou je reprodukovat tiez
volu a spésobit, aby sa niedo stalo, alebo aby sa mu predislo.

Zskladnym motivom pre ich vznik je istotne tiez afekt, lebo
bez neho boly by len deiktickymi partikulami, a nie citoslovcami.
Uz u é&iro citovych interjekcii niekedy badat, Ze sa komplikovaly
vyznamove aj inymi prvkami, ktoré nevyplyvaly nevdojak zo vzru-
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. enia, ale predly cez vyheh duchovného tavenia a vkrddalo sa do
nich zafarbenie, ktoré predpokladéd sloZité vibracie a odtienky
" psychologického procesu. _.
Len takto si mézZme vysvetlit ostré diferencovanie citosloviec
ozitivneho smyslu, na pr. radostného od negativneho, na pr.
bolestného vyznamu. Od tohto stavu v Stddiu u# Pudskej sho-
vorédivosti bol iba kré&ik k imperativnym interjekcidm, kde k p6-
vodnému zédkladu citovosti pristiipil prejav véle, ktorym sa mie:
nilo na pr. chrénit, varovat, pomshat a pod.

Z uvedenej mienky fahko vysviti, ¥e medzi deiktickou a ci-
tovou platnostou citosloviec niet preciznej medze; a teda lahko
najst pripady, ktoré raz si imperativne, a inokedy tejto funkcie
nemaju.

1. Na doékaz tohto priechodného $tadia uvedme interj. aha.
Raz patri medzi prejavy vzruSenia véle, rozkazu, kym zas v inom -
doklade skér méze sa jej priznat povaha citovej interjekcie, s vy-
znamom udivu: Ved, aha, biele nohavi&ky, zelenou $niirou cifro-
- vané st hen pod pecou. Kuk. I, 4; aha, vlk, aha, vik! Prost.
pov. sodit 8, str. 18; Aha, — no! Uz sa ndm smeje! Kuk. VII, 19;
V detskej re&i podut, ak niektoré decko urobi nieéo proti zakazu:
Aha, aha, po&kaj, po&kaj, Jankovatky; aha, aha, poviem ap. Uzus.

2. Casta nasa interjekcia je no! Vyjadruje zikaz, ale niekedy
badat v jej vyzname aj povzbudenie. Lahko méime ju zamenit
so spojkou 70 = ale. (Porov. Slovenski re¢ I, 177.) J. Zubaty
v Listoch filol. 36, 1909, str. 234 vyslovuje mienku, Ze interjekcia
no, ktor4 je v slovanskych jazykoch a zosiluje na pr. rozkaz, v slo-
ventine sa ufiva podobnym sposobom ako ,ano‘ (ano to esée
chybilo! Bernolédk). Z tohto nahradenia usudzuje, ¥¢ no skrslo
z ano nesprédvnou dekompoziciou. Priklady: No no no! Len sa
neurdfajme zaraz! Kuk. IV, 105; Nono! pod sem, a% ta obejmem|
Concordia 283; Nonono! Vsak sa protivit nemusis, ale vidis, kto
sa radi nezavadi. Kal. Rest. 9; Desiatku — no, to este ofeliete.

Kuk. II, 192.

_ 3. Mléat nabéda i v slovendine ako v inych rediach inter-
jekcia pst! Ale nikomu nepoved, pred bagikom pst! Kuk. II, 179;
No pst —bol raz jeden kral. Kal. Mil. hr. 4; Ale pst! kdosi ide.
Conc. 292.
V tejze forme byva aj &it! Na pr.: Cit! zavracia ju Hagar-
~ covka. Timrava, Ded. pov. 118.

4. Zaujimavy je vyvin poniikaceho citoslovca na, ktoré &asom
ll)_reﬁlo vo formu slovesni a stalo sa imperativom: nal natet
ento zjav sivisi so stratou vetnej povahy interjekcii a s ich pri-
spbsobovanim k inym &astiam historickej vety: Nate; aspon ked
ho niet doma, obtivite sa trochu. Kuk. II, 91; Nate — — doniesol
som vém. Kuk. I, 69; Na, vezmize si toto jablko, Tvrdy 294;

Ja tebel vla%eh — — na! Zcupkaly buchnéty (Hviezdoslav, Zuz.
Hragkovie). :
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5. a) K imperativnym slovciam treba potitat aj zvolania, kto-
rymi ponikame domdce zvieratd, aby robily podfa nasej véle.
Dobré takéto moZnosti vypoéditava J. Stanislav (Lipt. néretia
462—463). Uvedme iba niekolko prikladov na znak, %e ich médme
aj v literatire: No len hijo konitky, z nohy na nohu. Chal. Do-
brovol. 76; Hé, Rysula; ide§ sem Sobohal Gr. Taj. II, 22; HZe,
hé&1 Hb sivoh; hej hore turon. Kuk. VII, 25.

* Lahko sa prena%ajt aj na &loveka a znamenaju akési zavra-
tenie: Ho, ho, priatefko! Kal. Laska a pom. 14. «

b) Vykrik coky! azda tieZ sem patri, ak je primarny. Ener-
gickym ,czokil“ Madari vyhahaji statok na pasu. V sloventine
ma vyznam: strat sal

Ondro coky z méjho domu. Coky! Kuk. II, 140; A tam by
sa mal mu¥ postavit: coky, Zzena! Kuk. VI, 72.

Coky méd zavse aj vyznam adverbidlny a niet po hiom vetnej
prestavky : Coky psota na stranu, chudoba sa Zeni. Zat. Prisl. 93;
Ondro coky z méjho domu. Kuk. II, 140,

Imperativne interjekcie sekunddrne.

Této skupina zahrnuje najma také citoslovcia, ktoré si po-
vodom imperativy, ale neskér nadobtidaly povahu interjekciondlnu.
Podmienkou tohto klesnutia imperativnej funkcie muselo byt &asté
ich uZivanie, bliZiace sa aZ k neohrani&enosti, ktorou najskér im-
perativy prichadzaly do nélezitého vetného spojenia a potom zme-
ravely najlastejsie v singuldrnom tvare. A tak vo vedomi nevy-
stupovaly u% ako imperativy, ale ako interjekcie. No ak sa ich
funkcia aj zmenila, imperativny vyznam citit dosial.

Tieto citoslovcia si pomerne nové. Pochédzaju z &ias, ked
vyvin slovesnych tvarov bol zavfSeny a imperativ tvoril oso-
bitnd kategoriu. NeméZme tieto slovcia nijak spéjat s najstarSim
§tddiom jednoé&lennych viet a nad¢im ich pokladat za vytvor nov-
Sich $tadii jazykovych, a to nielen slovanskych, ale aj inych reéi.
(Porov. franc. voici od slovesa voir.)

1. Najmaé rozsirena takito slovesnd podoba, dnes uZ teda ci-
toslovee, je slk. hla, I'a, Iafa (Zes. hle, hele). Takéto Ala (< Alad) bolo
istotne kedysi samostatnou vetou, oddelenou interpunkénym zna-
‘mienkom, no my ho uZivame ako zosilenia ukazovacieho zémena:
fenhla, famhla, po om vetnd prestdvka zanikla (J. Zubaty, L.
fil. 36, 1909, str. 234). Samostatne zjavuje sa ako interjekcia:
hla, lala, e¢jhla a pod.: Lala, bodaj, ¥e ta aj s hlavou! Kuk. I
170; Lala, uz by spal. Kuk. VII, 71; Lala, aké sikovné kliny sa
v tej stene zabité! Kuk. VII, 5; Lala ti ho! Kal. M. hr. 5; Lala
voloviaci; Timrava, Ded. pov. 21; Hlal to nasa svoboda! M. hrob
68; Lalal Buchol sa dva tri razy do prsd, az zdunely. Kuk. IV,
37; Lal Karhal peciicha... CoZe kazid ohen! Kuk. VII, 62. Bez
hlisky a s pévodym 4 na konci: ...Sem — Flaky aZ tielkom,
Iad! Hviezd. Zuz. Hraskovie.

2. hybaj! Zretelnej§i imperativ, ale citosloveénej povahy, je
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tie hybajl _Tﬁto mienim" ﬁodpomid vari dve okolnosti: 1. kratka

kvantita korehovej hldsky a 2. fakt, ¥e hoci ide jasne o 2. osobu

‘imperativu, byva vo vete, ktorej podmetom je ind osoba.

" Ttto funkciu Aybaj! prizndva aj Stanislav (uv. m. 464), kym

B na pr. Tvrdy (166) nechéva ho bez pozndmky. No priklady svedtia

6 povahe interjekcionélnej: — Ja hybaj do mlyna, ktory bol hned

- 2a vodou.Kuk. II, 107; Ty trhnes a polena hybaj... Kuk. II, 128;

Kabét prehodil cez plece a hybaj za kfdfom Kuk. II, 66. Kuchér
ho prepustil a on hybaj! rovno do dubravy. Prostonér. pov. 278;
Nehladal som ja ani dvere ani vrata, len hybaj! prosto cez plot.
Dobs. 123.

3. Nezvydajny je aj imperativ vo spojeni: bodaj! <Bok daj.
V silnom vzrudeni £ prestalo sa vyslovovat, &m pévodne dve
slovd, vlastne celd veta vyznieva ako zaklinacia formula: Lalfa

'Bodaj, %e ta aj s hlavou! Kuk. I, 170; Jaj, bodaj véas, majster —
. ‘ako som sa nalakala! Kuk. II, 108; Jaj, bodaj teba sliak divny

porazil. Kal. Rest. 97.
- Poznamka: Este va&siu zmenu vid v titule rozpravky: Damo-
daj $tastia, lavitka,

Onomatopoické interjekcie.

Slovcia, ktoré vznikaji snahou napodobnit alebo reproduko-
vat akustické a zrakové dojmy, voldme onomatopoickymi. Zvy-
tajne rozdelivaji sa na tri skupiny, a to 1. onomatopoické cito-

‘slovcia v ozajstom slova smysle, 2. napodobnenia zvieracich zvukov,

3. re¢ detskd a pestiinok, ktord ma vela slov onomatopoického
pévodu.

1. Do prvej skupiny patria teda citoslovcia, ktoré st reakciou
proti sluchovému alebo zrakovému podrazdeniu. Kedysi maly istot-
ne vetni platnost, ktori im ani teraz nemozno celkom upriet.
Ved &asto zastupuji sloveso; najmi v Tudovej re&i a Specidlne
v rozprdvkovom slohu byva ich vefa a dévaja re&i Zivosti, ba aZ
dramatiénosti. Ak je takéto citoslovce miesto predikatu, musime
si smysel vety doplnit, ¢o je bez namahy, lebo vyznam tychto
interjekcii sa ustalil podla sily a pri¢iny zvukového dojmu.

bumst! Vyrazom mohutného zvuku, ktory kratko trvd a
ktory spdsobuje Zasto vystrel, je bumst!

Bumst! Gula sa roztrhla, ja sa strhol. Kuk. I, 137; Bumst!
buchlo kdesi na blizku nesmierne. Kuk. VII, 72; Bums! zahrmel
vystrel v zéhrade. Hrug. Taki sme boli 16; pif, paf a prdsk : Ozna-
tuje o nieo slabsi zvuk, ktory zaznieva pri vystrele z pusky: Lebo
v tom s jednej strany pif! s druhej paf! Dobs. Prost. pov. sofit 8,
str. 25; Ale chytil kusu a prask! Sip za S$ipom. Prost. pov. str. 78;

~ béc = silny dder alebo spadnutie: Kro&i z podsteny na lfad a prv,

neZ by bola fugaha pomohla, bic] — zabil klin do zeme, ani &o
by ho bol podtal. Kuk. Ill, 215; — a %e sa mu noha vy3¥mikla
a bé.c! lezal na zemi. Chal. Dobr, 74; pdc = tder: V tzkostiach
chytila som bi& a péc, pdc — Gr. Taj. 1, 148; plask = tder:
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Cert si lahol a Cigdh plask! ho kyjom po bruchu. Prost. pov.
78; puk — slaby uder: %ochytil kyjak a puk prasa po &ele. Prost.
pov. 62; &lup, Slup, &ap = ak sa vylieva nejakd tekutina: Na-
tiahne krk, pozre do povaly, vytresti drobné o&ké a rozolis &lup!
do bezmiernej kadlubiny Krtovho Zalidka. Kuk. III, 199; Ale této
(pélenka) ide hladko, ani jej nedujes, iba Slup, ked ti je v Zaltidku.
Kuk. I, 207; Ale v tom pribehne kuchédrka a — &fap! Prost. pov.
so$. 6, str. 94; hup - skok alebo pad: On hup! do hrobu a
ona Such! za nim svoj batéZok. Prost. pov. sos. 6, str. 33; Such,
Smyk = slaby zvuk, ale chytry pohyb: Nebude doma, bude u
Kovéagda, mysli si — a $uch! Kuk. I, 108; A Such! (3ablou) padla
drakovi hlava a $uch! padla mu druha. Pr. pov. sos. 6, str. 76; On
hup! do hrobu a ona 3uch! za nim svoj batézok. Pr. pov. 6,
33; A jezibabisko Smyk! do vody po samé usi. Pr. pov. sosit 6,
str, 12,

Tymto kriatkym prehladom nie je nijako vy&erpany materisl
onomatopoickych citosloviec, ktorych je vela, hoci ubudaju, a to
najmé tak, ¢ menia sa na slovesd. TenZe zjav pozorovat aj u
ostatnych druhov interjekcii, no vari nie tak hojne. Teda achékaf,
jajkat, ujakat, hikaf a pod. st prive takym svedectvom tejto
néklonnosti, ako onomatopoické slovesa: bacat, bacnit, brnkat,
capat, capnuf, capif, cengat, &apit, &lupkat, &lupnit, drapsnuf,
drgnut, glgnit, hupkat, kopreniit, miknat, muknit, pukat, rupnut,
$myknit, §uchnit a pod. Vystizne vysvetluje tento zjav ]. Zubaty
(Véstnik Ces. akad. X. 1901, 125 a nasl.) ako tendenciu prisp6-
sobit jednoélenni vetu razu indoeuropskej vety vébec.

2. Napodobnenia zvukov zvieracich maji este menej sty&nych
znakov s interjekciami. Ani sa netvorily vo vzruSeni, ani ho
u nich predsa necitit. U nich ide teda iba o napodobnenie, &o vy-
tvdra aj kazda reflexivnost. K jednoélennym vetdm poéitaji sa
vari len preto, fe pri poéuti sloviec na pr. gd, gd, alebo mu,
mu hned si predstavime zvierata, ktoré sa tak zvukove prejavujy,

a dalej preto, Ze tieto zvuky méZu nahradit predikdt a pretvorit
sa na slovesd, &im sa podobaji citoslovciam.

Lahko pochopit, ¢ v literatire najdeme len ojedinelé ich
doklady: Kukuriki na pantiku Nasa kihahnd domov tiahne, pred
hou cink za fou blink. Prost. pov. sosit 6, str. 13; Ci kohutik,
ci-ci-ci, cipuska, cip, cip, cip. Pr. pov. 58. Na ten hurt strepoce
katka krydlami a zakatka: tdk, fdk, fdk! Vybor fud. rozpravok,
1927, str. 245; Moriak zahrmoti na peci lopatami, a kyvajic
hlavou, zahudruje: Audry hudry ! str. 245; k tomu vietkému kohut
na pantoch celym hrdlom ozyval sa: &ikiri, kokoré [ str. 245.

3. V snahe pribliZit sa naivnej detskej dusitke celé okolie
meni normélny spésob reéi. Pretkdva ju hojnymi deminutivami,
hypokoristikami, onomatopoickymi vyrazmi a rozlitne skomole-
nymi refovymi zvratmi. Napodobtiuje Zvatlavi vyslovnost a usi-
luje sa tak milo dzavotat, aby mu dieta rozumelo. Vznika tak
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S ", niekedy a nelogické,

detsk4 red, ktord .mé osobitné pravidld a zaujimavosti, pravda,
~ U nés tento dfavot nie je dosial prestudovany. I uvedme
aspofi poniektoré vyrazy, kde ide o tento odchylny spésob reéi:
" bubdk, bobék, bébika, bivat, bumbat, buvikat, buvitkat, buvin-
" kat, cucu, ada, &ele, &etenka, Eadany, &idat, &itikat, Eutko, havko,
. haja, hajuikat, kukuk, futut a pod.

*

Z&verom natim e$te pripomenit tofko: Tu podany inventar
slovenskych interjekcii nie je Gplny a jeho ciefom je iba doplnit
najpodstatnej$ie zndmosti o jedno&lennych vetdch v slovenéine,
ktorych prvi &ast o nomindlnej vete uverejnili sme uf v tomto
Zasopise. (Vid roénik 1, 25—34.) Tam je aj podrobnejiie vysvet-
lenie o postate a existencii primitivnych vetnych podéb, ktoré,
ako vidno, hraji nemald Glohu najmé v ludovom hovore.

Jdn Mihdl,
SLOVENSKE SLOVESA.
(Pokradovanie.)

daf: my temu ddme rady aj bez valasky (Sup. IV, 341);
kto mi dd porady (Taj. Spisy V, 75); alebo beiné: nevie si daf
rady, nevie si rady sG vietko genitivy partitivne, ako daj mi
vody, chleba, vina a pod. Ale kym v daj mi vody ap. naozaj
ide 0 vodu, zatial vo fraze ddme mu rady nejde o radu, ale skor
o spdsob, ako vykonat ti-ont vec. Keby ndm islo jednoducho
o radu, to by sme povedali proste: ,,daj mi radul pre¢o si mi
nedal radu®. Ide len o to, &i je uvedena vizba dobré: daf rady
niekomu, & nemdme namiesto nej lepsej? Je pravda, %e nase
daf si rady péchne nem. Rat schaffen, ale mame poradif si,
ved &asto polujeme vsak si ja poradim s febou m. viak si ja
s tebou dédm rady. PoZujeme dasto neviem si poméct m. neviem
si rady, pomdZem si m. dém si rady, poradim si. Daf si rady,
poradif si je natolko viité, zautomatizované, fe 3koda by ho
bolo nasilu vytiskat.

Sloveso daf méva dva predmety: osobny v dative a vecny

v genitive (vid vyiSie citdty) alebo osobny v dative a vecny
v_akuzative, na pr.: akd mi dds radu? Ddime mu hu za Zenu
(Stp. 1, 308); dal mu za ucho (Sip. IV, 338). V za ucho ne-
tujeme vlastne predlotkovy pad, ale proste podstatné meno za-
ucho — to zaucho a niet priéiny pisat predlozku oddelene. Alebo
osobny v akuzative a vecny v pade predlotkovom, na pr.: dd
ho na krimindl (Taj. Spisy V, 14); Panbuch dal nas na radosé
nasomu occoj (Czambel, Slov. re& 373); veliku polovacku dali
na slavnost [iovi (tam¥e, str. 382); ddvaf pozor na kazdy jeho
~krok (M. Urban, Vykriky 13). Z tychto dokladov vysvitd, %e ne-
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mame pisat a hovorit 'k radosti m. na radost, k slavnosti m.
na sldvnost.

"~ Sloveso daf mé%e mat aj vazbu akuzativu s infinitivom, na
pr.: Ona dala hinfov zapriahnut (Sup. 1, 164); podobne bezné:
dala liku kosif, seno hrabaf a pod.

Prefigované tvary tohoto slovesa: udaf, podaf, poddaf sa
i podaf sa, rozdaf, predaf, vydaft, vydaf sa, dodaf, dodat si, na-
daf si, zadaf, zadaf sa, vzdaf, vzdaf sa.

Medzi poddaf sa a podaf sa kazdy &uje rozdiel, ak nie, najde
ho u Tvrdého; podobne je to s vydaf sa na cestu a vydaf sa
za muza. (Detl) sa na otca nepodaly (Taj. Spisy V, 18). Po-
davali si ma z ust do ast (Taj. Spisy V,44). Clovek si méze dodaf
nielen gura?u, srdca, chuti, ale méze si dodaf fak, 7e sa viac
ani nehne. T nestastnd Zranica mu vraj dodala (Lup&a). Po-
dobne vsetci pozname rozdiel medzi naddaf a nadaf, lebo nad-
ddvame na licitacii a naddvame druh druhu, ak sme sa povadili,
podopravali. Ale chlapci, ked sa hraju na métu, na dlhi (longa
méta), tiez maja naddvaca, ktory naddva loptu. Ked zle nadd,
povie ten, &o bije: ,ech, akd zl si mi nadal, nadaj mi este raz!*

Okrem beiného zadaf volakoho na sid &itame: ale vun se
zadal, ze spi (Czambel, Slov. reé. 369) m. spravil sa, zZe spi;
urobil sa, Ze spi, prefvdril sa, Ze spi a pod.

Sloveso daf je bohaté na predpony, ale chudobné na vidy .
dat-ddyaf a nezvyklé ddvavaf je vietko.

horief-hdraf: éi fa fo daéé dohdra? (Sup. IV, 338). Na
Pohroni v tomze smysle, ako uvedené dohdraf, je aj opekaf, pdlif;
Vravievaja: uZ fa opekd fen grajciar, Sestik; uz fa opaluje.

Predponované tvary: pohorief, obhotief, vyhotief, nahorief,
zahorief, uhorief, dohorief, zhorief, prehorief, rozhorief sa a po-
dobne ajiterativny vid: obhdraf, vyhdraf (vraj: fd dedina éasfo
vyhdra [Mostenica)), nahdra (ked je mokré drevo, pomaly na-
hdra pahreby), v lete uhdrame, dohdra, zhdra do fla (Mostenica);
prehdra nielen drevo, ale prehdraji aj hriesky; niektorym pa-
nom vseli®o poprefdra, vieli¢o sa im prepekd a prepecie-prehori.

Nielen dediny vyhdraji, ale &asto i &lovek nevinne vyhori,
najlastejSie pre druhého.

Z tohoze korena, ale v inom stupni, alebo podla modernej
terminologie s vymenou funkciondlnou korennych morfém, po-
chodi sloveso Ariaf-hrejem, prefigované: odhriaf, prehriaf, vy-
hriaf, zohriaf, prihriat a pod., vidu iterativneho: odhrievaf, pre-
hrievat, vyhtievaf, zohrievaf, prihrievaf a pod. U Taj. (Spisy
V, 73) &itame , fvarohu odhrejem”. Teda fvaroh odhrievame, Zin-
cicu odvdrame; aspoh nadi badovia to tak povedia.

obdr¥af: A po smrti kedla zZe vsetko krdlovstvo obdrii
(Siap. I, 309). Teda este ani fudova re& nevedela sa ubranit ger-
manizmu, tob6é%z potom denna tlaé a nasi spisovatelia. Pamitam
sa jasne, Ze v svojom detstve nikdy som nié ,neobdrzal“, ale
len dosfal, hoc vie aj remehom. Lud tund na okoli veru ani teraz
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" neobdta, ale len dosfdéa'[istjr, cifdcie, kedy-tedy peniaze z Ame-

riky, pokufy a pod. :

Sloveso ,obdriat* neméa miesto v sloveng‘;inel PiSme a ho-,

* vorme len dosfaf! :

omfzaf~-mrzief: éo folo omfzas okolo mra (Stp. IV, 338)
ditame to takto, ale &asto poéujeme do ma folko omfzas. Ne-
omfzaj ma uZ tolko, lebo ma dozlosfis; alebo omfzal ma do
&ch &las, kym ma nedomrzel — potival &asto, ba dastejSie som
podul. UZ ma fo Somranie domrzelo, omrzelo ma folké pocivanie
(Mostenica). Inaksie prefigované: namrzelo ho, namrzel sa, po-
mrzieva ho fd vec; odisiel namrzeny; esfe ma fu bude namtzaf/

(Pokra&ovanie.)

RIECICA.

DEVECKOVA-KOSTOLNY PROTI MIHALOVI.

Ked zadala vychodit Slovenska re&, odakévali sme kritiky,
mysleli sme si, Ze sa budi preosievat rozli€né problémy jazykovej
sprévnosti, a to s niekolkych stran. No darmo. Ziskali sme sice

‘mnoistvo predplatitelov, ale kritici sa nijako nechceli ozvat, ba

niektoré denné &asopisy chcely nés obist zatajovanim. I dnes
eite imyselne nereferuji o Slovenskej reéi. Iba kde-tu niektory

. nepodpisany &loviedik utrisi pozndmku proti SR, ale nepodopretu

d6vodmi. Nu na také pisatky nehodno odpovedat. Ved nie je to
vébec kritika. Potesilo nds, ked sme ¢itali &ldnok E. Deveékovej
a A. Kostolného v 5. &isle Politiky. Pomenovali ho: Zly purizmus
v revui ,Slovenskd re¢“. Posudzuji a odsudzuji niekofko upo-
zorneni Jéna Mihéla, ktory vo februirovom é&isle SR dotkol sa
retovej stranky slovenského prekladu Franceovej Cervenej [alie.
E. Devetkova a A. Kostolny ako prekladatelia ozvali sa proti
vyvodom Mihdlovym, Ked?e ide o dévody véine, treba sa im
prizriet, zhodnotit ich a hfadat pravdu. Méme ozajstny zdujem
© sprévnu slovenéinu, chceme, aby nasa spisovnd re¢ &im skorej
vybfdla z chaosu, z nepresnosti a z nespravnosti. S opa&nymi
mienkami ochotne budeme oboznamovat nasich &itatelov v tejto
Rleél.(:l a lé)reto uvddzame tu vSetky konkrétne dévody Deved-
kovej a Kostolného. Preberieme ich rad-radom, difajic, Ze sa
‘takymtq tinom napomé¥e dobra vec. Napokon hadam i pre-
kladatelia uznajt, ¥e stanovisko J. Mihala bolo opravnené.

E. Devetkova a A. Kostolny dévodia takto :
1. ,¢itatela o k i zPu je“ — Mihal chee ,0 &ariva“, Mihdl,

- 2dé sa, obracal najma Tvrdého Slovensky frazeologicky slovnik;
- %o tam nenafiel, to nechce mat ani v sloven&ine (ani v tom nie

je viak dost désledny), preto pozreme, & sa patriéné slova
u ’Tvrdéh? nachéddzaju, alebo nie. Mihél nechce mat v slovenéine
kuzlo, okizlit a chce mat len daro, otarit. Tvrdy m4 slovo kizlo
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a doklad md z Kukuéina. A prdve tak mad i slovd okuzlit, okiz-
fovat, okuzlujici.

2. ,...2iadnej discipline* — Mihdl chce ,nijakej“;
nds prekladatefov tu odkazuje na Slov. reg, Il., 39—40. Tam je
totiz prevzaty &anok Skultétyho, ktory pise, e slovo Ziaden
»u Slovdkov, v Zivom jazyku nezakorenilo sa” a Ze ,ani v stred-
nej sloven&ine* ho niet. Pri vietkej vcte, akii mame ku Skul-
tétyho redovym vedomostiam, v tomto s nim stdhlasit nemoZno.
Jeden z nds prekladatelov je Liptdk a celkom urlite vieme, Ze
v Liptove slovo ziaden, Ziadny, Zije. Potvrdenie tohoto v diele
Liptdka— Jdna Stanislava ,Liptovské ndreéia“ na viacerych mies-
tach (na pr. na str. 121, 122). Nielen v Liptove, ale i v Turci
zije slovo Ziaden. Tu odkazujeme Mihdla na prisp. V. Vainého
v Sbor. Mat. slov. IV,, 178. a V1., 45.—46. — Myli sa tedy nielen
Skultéty, ale aj Mihal, ktorého k omylu najskér sviedol Tvrdy.
V jeho slovniku nasiel: ,,miesto Ziaden &lovek pi$ nijaky Elovek.
Myslime, %¢ medzi slovami Ziaden — nijaky, nieto %iadneho roz-
dielu, ale slovo nijaky mé i trochu iny vyznam; citit ho dobre
v tomto priklade: To je také nijaké — ani slané, ani mastné.

3. ,Sndad“ — Mihél chce len ,azda“, ,hddam® Tvrdy

ouduje: ,miesto snad, asnad slovenskejSie: azda, hadam, vari“.
Ease by sme chceli slovenéinu ochudobhovat? Slovo snad je
v %Zivej redi i v knihdch, je v Turci aj u Hviezdoslava.

4. ,detnych? — Mihél chce len ,mnohych* Tvrdy
sice nem4 slova &etny, ale méd poéetny. A v Novom slovensko-
madarskom slovniku (Mendreszéra-Orban), ktory revidoval Skul-
téty, médme &etne, &etny. Skultéty toto slovo tedy prijima. Ne-
treba tu zabudat, Ze medzi slovami &etny — mnohy je maly
vyznamovy rozdiel: zahlreiche — viele,

5. ykrb“ — Mihél chce len ,kozub® Tvrdy nespravne
¥iada, aby sa miesto krb hovorilo ohnisko. Skultéty v spome-
nutom slovensko-madarskom slovniku krb ponechal a je tam
_jeho sprdvny madarsky vyznam: kandalls. Pre francizske slovo
cheminée nemébie byt slovenské ohnisko alebo kozub. Tu treba
rozliSovat, do akého prostredia, okolia je slovo umiestené, v akom
okoli hrd svoju funkeciu.

6. ,s fahkou vlajicou tunikou* — Mihdl chce ,povie-
vajicou® Tvrdy neméd vlat, vlaje, ale md vlajku. Veje vietor,
alebo vejem fito, ale neveje tunika. Skultétyho ,zdstava veje“
(Leng a zdszlS) je len zdkonom bdsnickej slobody v istom me-
taforickom vyzname moiné. Madarsky na pr.: vlaje — lobog,
lebeg, leng; veje — fuj, szelel. Francizsky: flotter a souffler.

7. Svitorit* — M. chece ,&virikaté, ,d¥avotat“
V slovendine sa viak tychto slov ufiva takto: vrabec &virikd
i &vrlika; lastovitky Steboct (,Na svite Steboct lastovitky“);
gkovranok 3vitori (,,Skovranok strepotal v povetri, $vitori, ho-
vori“ — Hviezdoslav); dZavotat je iste menej zndmo ako $vitorit.
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7 8, ,osmahly® — M. chce johoreny*, ,p o &erny*. Tvrdy
. nemé# slova osmahly, ale mé smatit; ide o jeden koreh: smah,

smat. Ohoreny je jednak to isté ako osmahly, (sincom) opéleny,
ale .choreny méfe byt i ohfiom a je to ui viac ako osmahly
gno!né jedine sincom). Pripustime: ohoreny, opéleny, osmahly.

slove poderny tu netreba ani hovorit, kaidy vie, Ze ma celkom

iny vyznam. .
. 9. sklitko* — M. chce len ,skielce“ Tvrdy m4 len

skielko. Pravidls slov. pravopisu (matiéné) majt: sklitko, skielko.
Spomenuty mad.-slov. slovnik: skielko, sklitko. Ak vébec méze
byt re¢ o nejakej stupnici slovenskych a slovenskejsich vyrazov,
iste by stdlo najprv sklitko, potom skielko a pripadne (pripts-
~ tame) skielce.
10. ,tekavy pohlad“ — M. chce ,vrtkavy pohlad“.
" Tvrdy nemé& tekavy. Pri slove vrtkavy T. nepresne hovori, Ze to
zna&f hybajici sa; obstoji len dalSie: nestdly, vrtkavé $tastie.
Ale pohlad neméZe byt nestdly, ani vrtkavy. Vrtkavd méze byt
povaha, vrtkavé $tastie, vrtkavg osud atd., ale nikdy nie vrtkavy
pohlad. Slovo tekavy maji i Pravidla slov. pravopisu.

11. ,P a n e Dechartre“ — M. by asi chcel ,P 4 n Dechartre®.
Vytyka ndm totiZ ,ten vokativ. V celom preklade méme iste
velmi mélo vokativov; miesto nich len nominativy. A preca je
v tom priklade na mieste. ,,Pane Dechartre“ — tak hovori pre-
ciézna Viviana trochu afektovane. V umeni ma slovo, re¢ svoju
osobitni funkciu.

K tomu poZnamenéavame toto:

Ad 1. — V Slovanstve len Cesi maju kouzlo a Poliaci gustfa =
Zauberei. Tak Berneker (SEW 654), kde poznamendva, Ze tieto
&eské a polské slova s zo starej hornej neméiny, ¢o je velmi pravde-
podobné, kedie v ostatnych slovanskych jazykoch darmo by sme
ich hladali. Proti tomu Berneker (1. c. 136) uvddza éari, éarodéfe
zo starej bulhardiny; z cirkevnej rustiny mé priklady éarv, éara,
Carovafi, éary déjafi (tvoriti); rustina méa éary, carovafs, oca-
rovafh, razocarovafs; ukrajinsky éara, éaruvafy; srbochorvatsky
cat, éara, Carafi, éarovnica, éarovnik; slovinsky céara; v &estine
bolo Cdr, Cdra, dnes je &astejSie édry, Carovafi, popri kouzelni-
kovi je aj carodéj, polsky czar, dastejsie czary, czarodziej, cza-
rowac, — V slovenéine vyskytuje sa najmd mnoZny nominativ
Cary, ktory znadi to isté, %o Eeské kouzlo, ale okrem toho podla
Cudo je i caro. Tieto slovd maju silni oporu v slovesich carif,
olarif, 6qrova{, olarovaf a v slovach darodejnik, éarodejnica,
Carodejnicky, éarokrdsny, éarokrdz, éarny a iné. Poznamenavame,

e edte Bernolak (Slowér 1145) pokladal kdzlo (on pise kiuila)
za &eské. V nasej fudovej reti slova kazlo, kazelny a pod. su
celkom neznéme.

Ide totiZ o to, %e prijatim Seského kouzla o kritky &as mali
by sme aj »kuzelnika® a slova odvodené od kdzlo rozdirily by
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sa na S$kodu domécich a vSeslovanskych slov éary, darodejnik
a pod. Preto méme priam my ustupovat a hovorit inymi slo-
vami ako slovenskymi? Prefo médme prijimat zbytoéné &eské
slovd, a najmé také slovd, &o nés oddeluji od nisho fudu a od
ostatného Slovanstva? Musime pisat podla &eského ,okizluje,
ked médme dobry domaci tvar oéariva? Musia mat dieviéence
LRtzelné oéi“, ked ich maly doteraz darokrdsne?

NeméZeme uznat za rozhodujici dévod, Ze aj u Kukulina
naslo by sa slovo kizlo. Nebohy Ertl velmi pekne dokézal, Ze
dobry autor je len — idedl. Absolatne dobrého autora niet!
Keby sme sa opierali o reé naSich dobrych spisovatelov, a to
désledne a bez vyhrad, nasli by sme v nich aj také slova a tvary,
ktoré si nespravne a ktoré by neuznali za dobré ani E. De-
vedkova a A. Kostolny. Ved potom i rusizmy Vajanského boly
by dobré, boly by obohatenim slovendiny, ale dobre vieme, Ze
ich treba zv#idSa odsidit, lebo Vajansky prijal aj celkom zby-
toné rusizmy. Podobne zbytoény je i bohemizmus £zzlo. Chceme
mat slovendinu pdvodny, &iru, bez zbyto&nych cudzich prinosov.
Pridfsame sa hesla Stirovho a Zubatého, ktori jasne povedali,
¥e slovendina musi byt vo vietkom svoja, teda i v slovniku.

Ad 2. — Skultéty, ked odsudzoval slovo ,Ziadny“ v spisovnej
sloventine, mal istotne na ume ti okolnost, Ze toto slovo zadina
velmi nebezpe&ne vytiskat nielen poévodnejsie nijaky, ale aj nikfo.
V ostatnych rokoch Ziadny Siri sa este rychlejSie. Dnes &asto
moZno ¢&itat, ,¥iadny tam nebol“ namiesto spravneho nikfo fam
nebol. Jozef Skultéty tvrdi, Ze stredoslovenské néredia, nakolko kde-
tu poznaju tvar ,Ziadny“, tak si ho pozidaly z biblickej &estiny.
Cela vec zasluzila by si osobitnej Stidie. — Starodeské ,%adny*
znadilo desiderabilis a nullus (vid Gebauer, Hist. ml. I, 55), v slo-
venskych nérediach najdeme este stary vyznam, na priklad: Czam-
bel (Slovenskd re€ 622) uvadza z vychodu ,von vec niSoho Zadni
fiebol*, kde Zadni nisoho nebol = nebol Ziadostivy ni¢oho. Tamze
uvéddza sub Zadni: Zadne dzeci hemali, ale popri tom aj: Ne-
mohli najsc valal ahi hijaki varo$. — I Stanislav (Lipt. nareéia 440)
poznamendva: na hranici liptovsko-oravskej, v Komijatnej, ufiva
sa eSte vo vyzname ,desiderabilis“. TamZe Stanislav upozorhuje,
%e Ziaden neuZiva sa vo vyzname ,nikto“, &o i{e spréavne.

V niektorych zidpadoslovenskych néare&iach proti &eskému
»24dny“ byva ,nikery“, teda v ndrediach jest vela rozli€nosti.
Kym niekto neprestuduje dékladne zdstoj a rozsirenie tvarov Zia-
den a Ziadny v slovenéine, do toho &asu musime sa pridfiat
spisovného tizu, ako ho sankcionoval Jozef Skultéty, ktory pra-
vom sa obdva, Ze ,Yiadny“ vytisne slova nijaky a nikfo, &o by
nebolo na osoh nalej redi. o

Poznamenat treba, Ze sami prekladatelia vyhybuju slovu
¥iaden, na priklad: Nemal nijakej prig¢iny 193, proti &eskému:
Nemél zédného divodu 283; nijakého zla 39, proti &eskému:
nizddného zla 49.
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: ; Ad 3.— 0O '-slo'\?ku',,snid“/ho'vori Czamblova liukovﬁf ;tofof

Ex " m. snéd i asndd pii: azda, hidam, vari. — Matica slovenska toto

poudenie reipektuje v svo{ich vydaniach, ba aj v Pravidlach slk.
ravopisu ostala tito poud

tdam, vari). Skultéty, ked prichystal do tlaée 3. vydanie Ruko-
vati, naisto sa presvedtil, Ze slovko ,sndd“ je nezndme v strednej

‘a vychodnej sloventine. Ale Devetkova a Kostolny darmo ho-

voria o ochudobhovani jazyka, ked slovenski puristi odportéaji
tri slovkd namiesto jedného! Okrem toho nemoZno dévodit tym,

Ye v ¥ivej redi je psnad®. Ziva red je velmi Siroky pojem, kde-tu

i ¥ivé re& je poprestykana slovami z biblickej &estiny, aj v Zivej
redi potut ,a&kolvek, ponevdd“, a jednako su to spojky neslo-
venské, Pokym niekto neprestuduje rozdirenie prislovky ,snéd“
v slovendine, pokym nedokéZe jej oprdvnenost v spisovnej redi
slovenskej, do toho &asu musime sa pridfZat pouéenia Rukoviti

pokon treba poznamenat, e Devetkova a Kostolny len pre ne-
dostato&ni znalost principov bésnickej redi odvoldvaji sa na Hviez-
doslava, u ktorého je zhusta slovko ,snéd“. Modernad estetika
bésnického jazyka poukazuje na to, Ze¢ jednym z hlavnych prin-
cipov bésnicke] reédi je — porufovat Gzus spisovnej prézy. Basnik
musi si volit osobitné slové, nezvy&ajné slovd, aby jeho re¢ ne-
bola <}Jrostou prézou. Basnik kedy-tedy potrebuje i jednoslabiéné
»sndd*, ale to este neznadi, Ze je toto slovko vhodné aj pre spi-
sovni prézul Spisovnd re¢ mé niekolko Stylov: re& prozaickd,

_bésnickd, vedeckd, divadelnt, novinarsku a pod. Kaida z nich

spravuje sa osobitnymi zdkonmi. Co je normou pre bésnicki reé,
md¥e byt chybou v spisovnej préze, v &irej beletrii. Monoténne
a suché opakovanie tych istych zvratkov (clichés) je znakom novi-
nérskej redi, ale nemo#né v diele dobrého prozaika! U nés, bohu-
fial, nevenuje sa nélefitd pozornost bssnickej rei. V bratislav-
skych literdrnych salénoch sii renomovani kritici a estéti, ktori
pri &iernej kéve vedia mnoho hovorit o estetike basnickej redi,
ale doteraz ani sa len nepokausili stanovif poetické licencie v bés-
nickgi sloventine. V tomto roéniku SR (str. 85—88) dotkol som
sa niektorych délezitych problémov bésnickej redi a spravnosti
1azykovej, ale ostalo to bez ozveny, kedie va¥sina nasich literar-
nyc!l kritikov nestars sa o striktne vedecké metody pri posudzo-
vani bésnickej redi, Specializuje sa temer len na hodnotenie zvu-
kovych a optickych kvalit slovenského versa, teda zaoberajti sa
len malym Gsekom estetiky basnickej retit

Ale vrétme sa k slovku ,sn&d“! Norma dobrého spisovného

~ Gzu, reprezentovaného Czamblovou Rukovatou a Pravidlami sik.

pravopisu, odmieta slovko ,snad“, v duchu tejto normy mal pravdu

PR | Mihél, ked ho odsudzoval v preklade Cervenej Talie.

e At.i 4. — Podla Devegkovej a Kostolného slovo ,&etny“ bolo
by vraj dobré, kedze je aj v Novom slovensko-madarskom slov-

niku, ktory sostavili Mendreszéra a Orbén. Vidno, %e preklada-
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telia neprizreli sa blizSie tomuto slovniku. Zabudli toti na to, Ze
v slovensko-madarskej &asti musia byt vsetky slovenské slovi,
teda i chybné slova, ktoré %iju. Jozef Skultéty, ked ponechal slovo
»letny“ v slovensko-madarskej &asti slovnika, pokragoval spravne,
ale tym nijako nesankcionoval toto slovo pre dobry tzus. Ved
v madarsko-slovenskej &asti slovnika (str. 460) je len takéto heslo:
szdmos = poéetny: szdmosan voltak jelen = mnohi boli pritomni.
Tu uZ niet hesla szdmos — &etny, lebo v madarsko-slovenskej
asti slovnika musel byt iba jediny spravny vyrazl V slovnikoch
treba vediet hfadat! I Pravidld slk. pravopisu nemaji ,&etny¥,
ale iba podetny. — Aj v tomto pripade J. Mihal mal pravdu.

Ad 5. — Devetkova a Kostolny darmo sa odvolavajui na slo-
vensko-madarski &ast Mendreszérovho a Orbénovho slovnika,
lebo tam musi byt ,krb“ = kandallé; no mali hladat v madar~
sko-slovenskej &asti, kde by boli nasli kandallé = fozub. Preéo by
sme mali prijat &eské slovo krh, ked méieme dat domdcemu
slovu fozub vyznam franclzskeho cheminée? — Slovenéina
musi sa pridfzat domdceho slovného zdkladu a podfa potreby
musime si ho prisposobit. Keby sme vsetky slovd, tykajice sa
mestského Zivota, proste prijimali z &estiny, slovenéina prestala
by byt slovendinou. — Nielen slovd pre pojmy vysSiecho du-
chovného fZivota, ale aj vedecki terminologiu na&im tvorit
z prvkov slovenskych, v

Ad 6. — V slovenéine sloveso plaf, viaje je celkom ne-
znime, Skultétyho Zdstava veje je celkom beiny udovy vyraz
a nemé ni¢ spolo&ného ,s basnickou slobodou®. Aj Samovi
Chalupkovi zdsfava viala: Som vojak od rodu, kozdéka ma
mala, nad mojou koliskou zdsfava mi viala (vid Tvrdy, Slk. fraz.
slovnik? 773). Slovo vlajka prevzali sme nedavno z &estiny, lebo
ho potrebujeme na oznadenie istého druhu zistavy, podobne
ako potrebujeme korufvu. Pri slove plajka ide o termin tech-
nicky (vlajka prezidenta republiky), ale to eSte neznadi, Ze mdme
prijat aj sloveso vlaf. Po slovensky celkom dobre mézeme ho-
vorit podfa Mihdla: tunika povieva.

Ad 7. — Francizske gazouiller podfa Herzra a Ibla (Slov-
nik francouzsko-¢esky 918) znad&i: cvrlikati, $vitofiti, Stébetati
(o ptacich i o lidech), Zvatlati etc. V slovenéine prenesenému
vyznamu francizskeho gazouiller najlepsie zodpovedd dZavovaf
a Stebofaf, ked%e sviforif je kde-tu nezndme alebo aspoii velmi
zriedkavé v fudovej reédi. Prekladatelia maja spiforif viade tam,
kde je v &eskom preklade: vtadim S$vitorenim 93, pta&im $vi-
tofenim 130, par des petits cris d’ oiseau 145; v tomto pripade

mohlo byt celkom dobre évirikgnim, dZavofom. — O Zendch

hovorime, %e sfebocd, dzavoci. Skovranok vraj $vitori, mozno
kde-tu azda svifori, inde zasa Sveholi, pripadne len spieva.
" Tieto slové, zva&Sa onomatopoického povodu, byvaji rozliéné
podla néredi. No na oznadenie vtadieho spevu najdastejie uzi-
vame slovesa §febotaf, ku ktorému mame aj podstatné meno
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" $tebof, podobne aj didvofat-diavot, zo Syiforif je iba slovesné
- podstatné meno a to je dost velkd nevyhoda. Preto prihové-
. rame sa za to, aby sa i v prenesenom smysle hovorilo s$febo-
.. faf, diavofaf, Obidve slovesa si v sloventine velmi rozdirené.

Ad 8. — Slovo ,osmahly* je v slovenéine nezndme. Pravda,
stvisi s kmehiom, ktory je v slovese smafZit, ale to este nezna-
mend, %e slovo ,osmahly“ médme prijat do naSej reédi. J. Mi-
hél sprévne upozoriuje, Ze &eské osmahly = slk. ohoreny, po-
gerny. Vo fr. origindli je ,le visage brun“ 18, v &eskom prekla-
de: sn&dého oblieje 24, v slk. preklade: osmahlej tvari 23.
Francizske slovo ,brun® nehovori ni¢ o tom, e by tu islo
o tvér, opdleni alebo ohorent slncom. Slovenski prekladatelia
zabudli na to, fe niekto mé6Ze mat tmavi tvér, brunatnu tvar
aj bez ohorenia. Ceské slovo ,sn&dy* dobre vystihuje fr. brun.

eské ,osmahly“, t. j. nase oforeny, opdleny, je po francizsky
hdle, a nie brun! ]J. Mihidl dobre poznamenava, Ze moéze byt
aj pocerny, éno fr. brun v istych pripadoch zna&i pocerny.

Ad 9. — Kto bedlivo pozoruje vnikanie bohemizmov do slo-
ventiny, fahko zbada, ako novSie deminutivne tvary vytiskaji
starSie. Na priklad: miesto slovko Siri sa ,slovicko®, Aldvku vy-
tiska ,hlavitka“, pomaly uz nebudeme ani ¢&itat slovo psik, bude

. len ,psitek” (vid aj u Devetkovej a Kostolného 69), do nemi-
losti upadla i néZka a miesto nej najdes ,no%icku“ (tamze 85).
Teda typ &eskych deminutiv zadina nahradzat svojské deminutiva
slovenské. Je to dobré? Rozhodne nie, lebo slovko, hldvka, psik,

 nozka a pod. si velmi pekné slova, majice aj ti vyhodu, Ze st

o slabiku kratsie ako ,slovitko, hlavitka, psiek, noZitka“. A sko-

ro to isté plati aj o slovach skielce -sklicko. Netvrdim, Ze v slo-

- vendine si chybné slova slovicko, hlavicka a pod. Boze chrahl
Len dokladdm toto: prvé deminutivum od Alava je hldvka, druhé
deminutivum je Alavicka, podobne noha-nézka-nozicka, pes-psik-
psicek, ba aj psicko. Cestina zvaéSa dnes uz nema tie prvotné
deminutiva a v ich funkcii mad druhotné deminutiva, t. j. tie, ¢o
maji dve deminutivne pripony! Slovenéina je teda bohatsia na
deminutiva ako &estina, Skoda by bolo zanedbavat prvotné demi-

- nutiva slovenské a nahradzovat druhotnymi deminutivami. V tomto
smysle aj skielce-skielko (obidva tvary dobré, podobne ako slovko,
slovce) netreba vytiskat slovom skficko. Ak by sme robili proti
tejto zasade, ochudobhovali by sme sloventinu a jej deminutivne
bohatstvo zmensilo by sa na taka mieru, aka je v &etine. A to
by bola velka skoda. Preto Jan Mihal neschybil, ked upozornil
na slové skielce-skielko,

A:i 10. — Slovo ,tekavy“ je nezndme v %ivej reéi slovenskej.
Francizske le regard vague 7, v &eskom preklade: zadumany
pohled 14, podla D. aK.: pohlad tekavy 17, — nu¥ vague znaéi
neurcify, nejasny. Predo prekladatelia neupotrebili niektoré z tychto
.dvoch slov? Preto fr. mobile 99 je u nich tiez ,tekavy“ 68, ked
v Zeskom preklade je ,mé&nivy“ 93? — Rozhodne miesto slova
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»tekavy“ mame dost domécich slov, nepotrebujeme ho. Le regard
vague bolo by vari najlepiie preloZit vyrazom rozpfyleny (pri-
padne neisfy) pohlad.

Ad 11. — O tom vokative ,Pane Dechartre“. V spisovnej
sloventine slovo pdn, ked nestoji samostatne, mé vokativ shodny
s nominativom, t. j. nominativ byva vo funkcii vokativu. Hovo-
rime: pdn dokfor! nie pane doktor; pdn profesor! pdn Hlavdc/
a pod. Prekladatelia dévodia, Ze vokativ ,Pane Dechartre je
z redi precioznej Viviany. Ale ani vo vyumelkovanej, precidznej
redi takyto vokativ nejestvuje. Vo francuzstine je jediny tvar vo-
kativu-nominativu Monsieur Dechartre! Podla toho, ako prizvu-
kujeme Monsieur Decharfre/ moéze tento vokativ vyzniet alebo
vyumelkovane, alebo velmi prisne, pripadne méze vyzniet bez
akéhokolvek silného citového zafarbenia. Vo franchzstine zavisi
vec od akcentu a vysky t6nu. Podobne aj v slovenéine vokativ
Ddn Hlavdé! kde d v slove pdn ma ostry (akdtovy) prizvuk, znaéi
prisnost; oproti tomu, ked 4 vyslovim tak, e ddm nah klesavy
prizvuk, teda, ked pdn mé cirkumflexovi intondciu a prizvuk,
potom takyto vokativ vyzneje afektovane. Zavisi vietko od akosti
prizvuku na slove pdn. — To by bola pekna vec, keby sme bo-
hemizmy typu ,Pane Dechartrel* pokladali za vyumelkované,
afektované tvary v slovenéine! MoZno, %e niektori bratislavski
literati hovoria afektovane ,Pane Hlavdél“, no spisovna sloven-
dina toto nepotrebuje. Mdme svoje vyjadrovacie prostriedky, ne-
treba nam cudz6t! Ano, sihlasim s prekladatelmi, Ze ,v umeni
mé slovo, reé svoju osobitni funkciu®. I vo francizstine ju ma,
a jednako nepotrebuji hlaskovne rozliéné tvary pre vokativ. Stadi,
ked si &itatel vie zvukove realizovat vokativy Pin Decharfre!
Pdn Hlavdé! a pod. Ved zo samého textu vyrozumief, aké je
citové, obsahové zafarbenie vokativul Preto chybné st takéto
vokativy: Quentine Matsyse 134, Quentine 135, pane Choulette
87, Pane Dechartre 93, kedZe sprévne je len: Quentin Mafsys,
Quenfin, pdn Chouleffe, Pin Decharfre.

Jan Mihal nemylil sa ani v tejto veci.

*

Ked%e prekladatelia pisali ,0 zlom purizme Slovenskej re&i¢,
nebude od veci v8imndt si reovej stranky ich prekladu, ktory
som porovnal s origindlom (s 621 vydanim) a s ¢eskym prekla-
dom Boh. Zdimala. Z nedéslednosti a chyb upozornime aspon
na zaujimavejsie,

V slovenskom preklade je pomerne malo galicizmov. MoZno
to pripisat i dobrému &eskému prekladu B. Zdimala, ktory sa a%
uzkostlivo vyhyba rozli¢énym galicizmom. Kde-tu jednako najdes
galicizmy v slovenskom tlmoé&eni, na priklad: Bol to lzrael, ktory
v stredoveku priniesol do Europy mudrost z Azie 40—A41, Cesky
prekladatel obratne sa vyhol galicizmu ,bol to. .., ktory“. Unho
veta zneje takto: Pravé Izraelité ve stfedovéku ptinesli do Europy
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woudrost Asie 51. Franctzsky: C’est Isragl qui, au moyen fge,
apporta en Europe la sagesse de I Asie. — Milo$ Weingart?, ktory
" je dost obozretny purista, odsudzuje galicizmy tohoto typu: jsi
. to ty, kterého hleddm m. tebe pravé hleddm; ona to byla, ktera
znitila mé St&sti m. ona zniéila... Podobne v slovenskom preklade
stoji: Ale je to Taliansko, kam sa vidy navracia ako do vlasti
“gvojej duse 58. — Cesky: Ale nejrad&ji se navraci vidycky do
‘Ttalie jako do vlasti své duse 78. Franclzsky: Maisc’ est a I’ Italie
"qu’ il revenait toujours comme a la patrie de son ame 81. — Ako
" vidno, esky prekladatel bol zas opatrny a vyhol galicizmu. —
Nasi prekladatelia idia este dalej a spomenuty galicizmus napisu
aj tam, kde ho niet vo franciizskom originali: Boli to Zidia, ktori
z Grécka a z Orientu priniesli do Talianska vedu 214, hoci fran-
cuzsky veta zneje takto: Les Juifs ont apporté en ltalie la science
dela Gr2ce et de |’ Orient 370. A tito vetu éesky prekladatefspravne
tlmodil takto: Zidé ptinesli do Italie feckého a orientalniho du-
cha 315. Francizske vety konstrukcie ¢’ esf.. . gui treba po slo-
vensky prekladat jednoducho tak, 7e vynechdme ,¢’ est... qui,
pripadne, kedZe ide o zdéraznenie, pridéme slovko priam alebo
prdve. Teda miesto ,Bol to lzrael, ktory... priniesol... mtd-
rost“ treba napisat: Priam lzraeliti priniesli. .., alebo: Ved préave
Izraeliti priniesli. .. Na strednej skole Ziak by nesmel mat spome-
nuté galicizmy v slovenskom preklade francizskeho textu. De-
vetkova a Kostolny mali si dat pozor na takéto vecil

Miesto francitzskej spojky pourfant v slovenskom preklade
je pnapriek tomu“, na priklad: pourtant 77, napriek tomu 56,
v &eskom preklade : nicméng 74; Et pourtant 77, A napriek tomu
56, ale v &estine: A prece 75. Czamblova Rukovat® 287 odsu-
dzuje ,napriek tomu“ a navrhuje hoci, jednako a iné nahrady.
I Pravidla slk. pravopisu odporuéaji jednako miesto ,napriek
tomu“, Teda prekladatelia mali re3pektovat Czamblovu Rukovit
a Pravidla slk. pravopisu!

O vztainom zdmene bfory je dobre zndme, Ze uvddza vztainé
vety a 7e pravidelne byva prvym &enom uvéadzanej vety. Pre-
kladatelia tiito zdsadu velmi &asto narusili: Ziaci doktora Galla,
iystém ktorého bol vtedy vo velkej vaznosti 43, hoci malo stat:

iaci doktora Galla, kforého sysfém... 1 v &eskom preklade je
niehoZ systém® 55 a nie opaéne. Aspon niekolko prikladov:
..+, veno ktorej 39 m. kforej veno; Pani Martinova, oéi ktorej
boly 113 miesto £forej oéi...; zvieratd, rod ktorych 74 m. kforych
rod... a pod. Priam tak kde-tu na zlé miesto kladu spojku ale:
Ona ale ni¢ nerozozndvala 116, hoci ma byt: Ale ona ni& ne-
rozozndva. Ved uZ na strednej skole uéili nds, Ze spojka ,ale“
" nesmie stat vo vete na druhom & tretom mieste. Netreba vari
spominaf, %e v preklade je velmi asto vsak v znadeni ale, &o
je nesprévne.

1 Vid v sbierke &ldnkov, nazvanej Cesky jazyk v pFitomnosti, str. 68.
Vydala Ceskoslovenské grafickd Unie. V Prahe 1934.
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Ziporny genitiv byva nad mieru: Marmet podévanej ruky
neprijal 22; Miloval Zeny len z rozmaru, ale vlastnej nemiloval
nikdy 28; nevritiac mu jeho,pozdravu 20. R. Uhlar napisal do
Sbornika na podest Jozefa Skultétyho (str. 607—626) obsirnu
$tiddiu Zaporny genitiv v spisovnej slovenéine. Prekladatelia mali
si jej vSimnif, alebo mali sa spolahnit na svoj jazykovy cit.

Osobitnou kapitolou st cudzie miestne a osobné men4. Aspoi
niekolko ukazok. Nazvy parizskych mostov nad Seinou st v &es-
kom preklade podestené, na priklad: u Nového mostu 36, s Ma-
lého mostu 46, ale slovenski prekladatelia nevedeli si dat rady,
lebo raz pisu pri Novom moste 30, ale z Petit-Pont 37. Kde je
tu déslednost'g Iny priklad: do Ema 127, ale &esky prekladatel
dobre sklohuje ,k Em&“ 181. Miestne meno Ema patri v sloven-
&ine do skupiny mien, ako sii: Novara, Mantova, Ferrara, Ra-
venna, Verona, Piacenza, z ktorych tvorime genitiv po slovensky:
do Mantovy, do Ferrary, z Ravenny a pod., teda sprdvne je do
Emy. Tvar ,do Ema“ je stradne neslovensky. I franciizske miestne
mené treba sklohovat, spravne je: do Dinarda 188, v Dinarde
193, ale predo je na str. 186 v Dinard, ked ma byt v Dinarde?
Podobne nedobry je tvar do... mesta Nevers 187, lebo ma byt
do ... mesta Neversu, kedie nehovorime: do mesta PariZ, ale
do mesta Dariza, do mesfa Ziliny a pod., t. j. miestne mena
sklohujeme. Za bohemizmus treba pokladat lokal ,v Meudonu*
186 m. v Meudone, ved hovorime v Toulone.

Podla é&estiny tvoria prisvojovacie pridavné mena z priezvisk
na -f a -y, na priklad : Ghibertiov zvon 155, ale ma byt Ghiberfiho
zvon; vraj Botticelliovho obrazu 144 namiesto sprdvneho Boffi-
celliho obrazu; podobne Oudryovych psov 39, 61 a inde, hoci
sprdvne je len Oudryfho psov. Ved v spisovnom tze slovenskom
hovorime a piSeme Skultétyho kniha, Kréméryho bdsne a pod.
Prekladatelia nemali sa chybne pridfiat eskej predlohy. Aj cu-
dzie priezviskd Zenskych os6b na -i alebo -y nechavame bez
zmeny, spravne je: so slecénou Tereziou Monfesuy, a nie: so sled-
nou Tereziou Montesuyovou 39. Spisovne slovensky je Anna Skul-
féfy, teda ma byt aj Terezia Montesuy! Prekladatelia spravne
pridavaji priponu -ovd k priezviskam Zenského rodu (Marmetova,
Martinové a pod.), no chudédk sleéna Bellova akosi vystala, lebo
jei meno désledne piSu ,miss Bell“, hoci v &eskom preklade je
spravne Bellovd. Priam strasne zneje genitiv ,vedla sleény Bell“
21, ma byt Bellovej.

*

Do prekladu dostalo sa mno#stvo &eskych slov, vyrazov a
vézieb, Istotne preto, Ze prekladatelia mali pred sebou aj Zesky
preklad Cervenej lalie, ktory vplyval na ich re&. Vidno to aj na
tom, %e niekedy len omylom napiSu &eské slovo miesto sloven-
ského. Uvedieme niekolko zaujimavych prikladov:

tierne Zelvy 71 m. korytnacky; prevor 98, 139 m. prior; zi-
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Y:'most'rdz" 103, ale uz na str. 139 je dobre zimozeleri; na podnose
" -123 m. na fdcni; rohliky 34 m. rozky; paprsleky svetla 107, 157,

181 m. fide svefla; potmesily 28 m. pofmefidsky; lovec 103,
le chausseur 163, hoci inde je spravne Doluje 102, Il chasse 159;

" zavazadlami 69 w. bafoZinami, fr. malles 100, ktoré na inom
" mieste spravne prekladaji: chargées de malles 295: naloZené

batozinou 174; svetdk 72, svetdckou 62, hoci aj v Pravidlach slk.
pravopisu je len svefdr, a ,svetdka“ Pravidld nepoznaji; ramena

'sviectiov 37, Pravidld maji iba sviefnik; v samom preklade je
- aj svietnikoch 156, a veru Skoda by bolo nahradzovat nase sviefnik

bohemizmom ,sviecei, kedze nase slovo preslo i do madaréiny

vo forme szbévétnek, ma teda pre nas i hodnotu kultirne histo-

ricka; obchodoval obrazmi 159 m. obchodoval s obrazmi, kde
predlozku s omylom zadali vyhadzovat &eski puristi, no Pravidid
slk. pravopisu 199 ulia, fe treba pisat obchodovaf s nieéim;
prcha$ 186, v Pravidlach niet slovesa ,prchat, ba namiesto

" puprchlika® navrhuji slovo ubehlik; zmije 199 m. vrefenice; za-

sedanie 201, ale na str. 202 je spravny tvar zasadnutia (gen.
jednotného &isla); autor pojednania 168, v ¢eskom preklade: autor

nihy 243, v origindli: auteur d’ un traité, takZe rozhodne lepsie
by bolo aufor d#vahy; podobne fr. mémoire sur 16 nespravne
prelotili ,pojednanie o“ 22, v &eskom preklade ,pojednani o* 23,
i tu lepsie by bolo: dvaha 0. — Prechéadzal ich zdesenymi radami
38, v &eskom preklade: Prochézel jejich zd&Senymi radami 47,

ravda, z &eského Fada je Fadami, ale zo slovenského rad méze
gy! v spisovnej reéi len radmi; ...z pozliteného bronzu, na
ktorom orli rozpinali kridla 37, ¢esky: orlové rozpinali k¥idla 46,
nuZ v tomto pripade, ked ide o bronzové, teda nezivé orly, treba
nélezite distingvovat a napisat: z pozlateného bronzu, na ktorom
orly rozpinaly kridla, ved pri zvieracich menach slovenéina jasne
rozliSuje personifikované a nepersonifikované mend; prehlasila
190, prehasil 224 m. vyhldsila, vyhldsil. Pre¢o ,koné&a...lo%a"
26, ked i v &eskom tlmoceni je ,vedle...postele“, azda fr. le
lit neznadi posfel? Zukastnit sa dobrotinného bazdra 55, hoci

" po slovensky sloveso zddéastnif sa viazeme s lokdlom, a to alebo

s predlotkou na, alebo s predlozkou v, aj v preklade je dobre:
zadastnil sa na zdvodoch 201, ale zle: GEastné zasluh 131; ako
bolo ujednané 109, &esky: jak bylo smluveno 154, francizsky:
comme il était convenu 174, — kedze tu nejde o nijaké ,jednanie®,
prekladatelia mali napisat: ako bolo dohovorené.

Fr. slovo raison m& mnoho vyznamov. Prekladatel ma po-
zorne rozliovat, kedy zna&i dévod a kedy pricinu, ked%e medzi

. tymito slovami je velky vyznamovy rozdiel, ktory treba respek-

tovat i v krasnej préze, i vo vedeckej terminologii. V &estine za-

&inaju zabtidat na rozdiel medzi divodom a pti€inou, a to je velka

chyba a ochudobnenie jazyka. Na pr. fr. On chercha des raisons
de cette retraite subite 326 nemofno po slovensky prelozit:
Hrgdali sa dévody tohoto nahleho odchodu 190, ale: Hladali pri-
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éiny tohoto ndhleho odchodu, Tu Fr. raison zna& priding,
no nie ddvod, t. {. argument. Proti tomuto spravne preloZili:
Ces raisons la touchaient peu 284 = Tieto dévody velmi hou
nepohly 167, kedie tu ide naozaj o dévody, nie o pridiny.
LenZe prekladatelia z4viseli a privelmi od &eského prekladu, kde
je temer vidy raison = divod. Len zriedka najdeme samostatnost
proti &eskému prekladu, na pr.: Nemél zddného dtivodu 283, fr.
Il n’avait aucune raison de le lui cacher 332, slovensky dobre
preloZené: Nemal nijakej pri¢iny ... 193, lebo tu nejde o dévod,
ale o pritinu. V tomto pripade &esky prekladatel neprekladal tak
presne ako Develkovd a Kostolny. Namiesto dévod malo byt
pridina: Fe tie isté veci robia z dévodov velmi rozdielnych 46,

...z dtavodt velice rozdilnych 60, qu’on fait les méme choses

pour des raisons trés différentes 59. Tu malo byt z pricdin, nie
»Z dévodov¥. Devedkova a Kostolny mali pred oéami &esky preklad
a preto chybne prelozili fr. vetu. Podobne: Neméam dévodov, aby
som ho menej milovala 57, spravne: Nemdm pri¢iny. — Porovnal
som vSetky vety, v ktorych je v slovenskom preklade slovo ,dévod*
a zistil som, Ze prekladatelia vefmi &asto chybne prekladaja fr.
raison slovom dévod, hoci by malo stat pri¢ina. Svedomity pre-
kladatel takéto chyby nerobi a neochudobnuje slovensky slovnik.
Vec sa ma totiz tak, Ze slovo raison patri do slovnika dennej —
ak chcete — fudovej francizitiny, kde podla smyslu znaéi alebo
priéinu, alebo dévod. Vedecka reé francizska, ked chce presne
rozlifovat, ma kniZné slova cause = pridina, argument = dévod.
V Zivej sloventine presne rozli§ujeme dévod a pri¢inu; len ludia,
stojaci pod vplyvom &estiny, ochudobiiuji slovené&inu oslovo pri€ina.

Vraj: riadil dva velké Gverné ustavy 26, desky: Fidil 28, fr.
gouverna 23. Fr. gouverner znaéi po slovensky spravovaf, teda:
spravoval dva velké dverné ustavy. U nds riadia izbu, i skolnik
riadi v triedach, alebo riadi triedy, ale sprdvca (direktor) spra-
vuje skolu. Ci prekladatelia nebadaju, Ze takymto bohemizovanim
narisaji povodny slovnik slovensky?

Iny bohemizmus: ktory platil za pohfdavého... 29, &esky
preklad: ktery platil za pohrdavého 34, franctlizsky: qui passait
pour dédaigneux 29. KdeZe by takto! Ked po slovensky poviem
won plati za priatefa®, znag&i to: plati miesto priatela, no nikdy:
pokladd ho za priatela. — Fr. passer pour je rovnozna&né so slo-
venskym pokladaf za a nikdy neznadi ,platit za“l Aj tu prekla-
datelia dali sa sviest &eskym timo&enim. A to je chyba! Na inom
mieste, kde &esky prekladatel ,passer pour® timoéi ,povazovati
za“, slovenski prekladatelia pouZili &esky zvrat, hoci miesto
».povaZovati za“ mame pisat pokladaf za, Et les hommes qui

assent pour des monstres inspirent I’ horreur 58, &esky: A lidé,
ﬁteﬁ' jsou povaZovani za nestviry 59, slovensky: A Iudia, ktori
st povaZovani za obludy, vzbudzuji len hroézu 45. Navidomoéi
jasna je zavislost slovenského prekladu od &eského.

Iné bohemizmy: v preklade je désledne ,objavit sa® miesto
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© 7" ‘gigvif-sa; ma pr.: Na jeho tvari objavil sa vyraz... 111, m.
" giaoll sa (vid i str. 126,131 a inde). Vraj: ;,Bolo to k zifaniu“

89, Sesky: Bylo to k zouféni 125, ale po slovensky povieme:
" -Bolo fo na zdfanie. Sloveso, ktoré sa viaZe s predlotkou £, moze
> mat aj vazbu £ + slovesné podstafné meno, na pr.: nedostal by

. som sa k sostrojeniu celku 184, to je dobre, lebo mame dostaf’

- sa b nlecomu, ale uz zle je: To statilo k roznieteniu umelca 116, tu

-malo byt: sfaéilo rozniefif umelca, alebo: sfacilo na rozniefenie.
" Prefo ,Atkolvek ju miloval® 54, ked ma byt hoci... (¢o
aj)? Preo ,mne je treba lasky“ 30, ked by stadilo mne freba
ldsky (bez ,je“, ktoré je oprdvnené v &estine, ale nie v sloven-
¢ine). Na & st nam ,rty* 36, ked mame pery? Sloveso dbaf
poji sa alebo s predlozkou na, alebo s predlozkou o, no nikdy
's &irym genitivom, zle je: dbate verejnej mienky 69 m. dbdfe na
verejni mienku. Slovdk nepovie: dajme tomu 72, ale povedzme,
len¥e par exemple 106 zna&i na priklad, a nie dajme tomu Vraj:
jej néh 84, &esky: U jejich nohou 116, hoci ma byt pri jej nohdch.
alej: pospiechal k nej 107 m. pondhlal sa k nej. Minulého

" roku 107, fr. I' année précédente 170 m. lanského roku; ved

_ minuly rok je kaidy rok, ktory sa uZ pominul, teda nielen ,pre-

dodly, &ize lansky rok“. Veru my nehovorime ,U% je tomu tak®
224, ale u# je fo fak. Preto ,v... cirku sveta® 44, ved na
celom Slovensku sa hovori v cirkuse, do cirkusu! Ani slovo
»chliba“ nie je slovenské: bola dnes najviaésou chhibou An-
glicka 21, nota bene je to zle preloZené, lebo franchzske fai-
sait...l’ honneur a I' Angleterre znadi byf na podesf Anglicku,
alebo: robif cest Anglicku,; &esky preklad je presnejsi: je dnes
velikou cti pro Anglii 22. Pri prekladani neslobodno menit vyznam
pbvodnej vetyl — Vrhla sa do... voza, ktory sa jej namanul
145, prosim pekne, méite zo slovendiny doloZit sloveso ,na-
manit sa“? Ak nie, pre¢o ho uZivate? Vraj: citlivy k pévabom
Zien 73, &esky: citlivy k pavabiim Zen 100, ale po slovensky
povedali by sme: citlivy na povaby Zien, ved hovorime: som
citlivy na zimu (nie — k zime)! Ked je to len moZné, vyhnime
_zvratom inStrumentédlovym typu ,s velkou pozornostou” a ufi-
me prisloviek, teda nie: zagala &itat domy s vefkou pozornostou
228, ale pefmi pozorne — tak je to slovenskejsie! Nie: Odpo-
ved.al zdlhavo, 8 krutostou 229, ale: Odpovedal zd/favo a krufe.
Ani au fond du salon 11 nemoino prelozit: V pozadi saléna
19, lebo pozadie znadi skér plochu, oproti tomu dzadie je troj-

rozmerové. Herec na priklad ide do tzadia javiska a tam ostane
stat, teda aj salén ma dzadie.

Pozna fl som si kopu inych bohemizmov, lez netreba ich

‘ _ uvddzat. Citatelia uz z tychto prikladov istotne sa presvedéia,
: Ze pr_eklﬁd E. _Deveékovei a A. Kostolného nie je taky bezvadny,
ako si oni mysha.. — Aspoii nie¢o o pravopisnych nepresnostiach.
Prekladatelia usilovali sa pisat hldskoslovne &m slovenskej-
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Sie, t. j. vyberaju hlaskoslovne lepsie tvary aj vtedy, ked Pra-
vidla slk. pravopisu pripastaja dvojtvary. Oni spravne. pidu:
koniec 57 a inde, fiiZob 27 a pod. No nie si vidy désledni, na
priklad : fantdziam 54, 182, aspirdciam 203, hoci mé byt fantd-
zidm, aspirdcidm. Na tej istej stranke je: svobodu, ale oslobo-
denie 28, v celej knihe je viacej tvarov spravnych, t. j. typu
oslobodit a pod. Neddsledne piSu: medaillon 84 a medailony
85, hoci v Pravidldch je medailon. Aj pri slovich typu fuhat’
je kolisanie: luhala som 229, 230, ale nespravne lhat 143,
162, lzem, l%e$ 147. Pisu ,orakulum® 114, ale Pravidla (210)
" ulia: ordkulum; sem patri aj slovo faberndkulum, ktoré prekla-
datelia zle pidu a sklohuju: ,tabernaklom® 121, ale sprévne je:
faberndkulom. Raz piSu ,sobeckd* 124, &o je zle, raz dobre
sebecfva 137. Podobne ,smyslnost“ 96, ale dobre smyselnymi
104. Niekedy nespravne spojuji slovd: sa nasmrt nudila 39 m.
na smef; priam tak: Tentoraz 64 m. fenfo raz, Dovedna pisu
Zeby tam, kde by malo byt Ze by 137, 151, 156, 163, zabudli

totiz na to, Ze spojku Zeby piSeme dovedna iba vtedy, ked znaédi .

aby. Bohu#ial, omylom pi$u: Mal obavy, %e by neprepadol pri
hlasovani 108, tu Zeby = aby, teda malo stat: Mal obavy, Zeby ne-
prepadol ... Slovo /isfie pisu dvojako: listia (genitiv) 79 a listie
198. Hoci Pravidld maju ,listie“, jednak len tento tvar nie je
dobry, ved v Zivej redi na strednom Slovensku hovori sa fisfa,
ako prifa, kviefa, skdla, tfria, teda spisovne ma byt: [isfie,
prifie, kvietie, skdlie, tfnie. Popri dobrom lipnif 184, stretdme
sa i s bohemizmami Ipiac 40, Ipejucom 66 a pod.

Nebudeme tu spominat prietlatky, ktoré ostaly nepozor-
nostou pri korektire. Je ich dost najma na niektorych strankach.
Ba aj velmi nemilé chyby, na priklad: vydytat 147; Ale mi (1)
by sme ich nevideli 189. Takéto chyby mal zbadat korektor
v tladiarni.

O hlaskoslovnej strénke prekladu mo#no povedat toto:
prekladatelia chceli pisat &im spravnejsie, kde-tu omylom pone-
chali zbyto&né hldskoslovné dvojtvary, pripadne hlaskove chybné
tvary. No moZno najst celé pasdie bez jedinkej pravopisnej
chyby. Vidno, Ze pri starostlivejSej korektire mohlo to byt s tejto
strdnky vzorné dielo. Rozhodne je lepsie ako predosl¢ vydania
Spoloé&nosti priatefov klasickych knih.

Vsimli sme si podrobnejie prekladu E. Devedkovej a A.
Kostolného, lebo v nasej prekladovej literatire je jednym z naj-
lepsich, a to i s refovej stranky. Citatelia Slovenskej re¢i mézu
si predstavit, akd je ostatn4, bezna prekladov4 literatira slovenska.

Pri rozbore slovenéiny Cervenej lalie i§lo ndm predovsetkym
o to, aby sme dokazali prekladatefom, Ze neboli opravneni pisat
»0 zlom purizme v revui Slovenskd re¢“. Dufame, Ze sa ndm to

podarilo. H. B.

Za redakciu zodpovedd Henrich Bartek.
Vydanie Matice slovenskej v Tur&ianskom Sv. Martine.
948 Tiadila Novd knihtla¥iarefi v Turianskom Sv. Martine.
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