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SLOVENSKA REC

" ROCENIK IL GisLo 7.

Beto Letz:
INTERJEKCIONALNE VETY.

Nech si zdvery rozlidnych teorii o jednoélennych vetdch
hocijako pestré, fakt je, ze ked sa hovori o pévode Iudskej redi,
uzndva sa skoro svorne: prirodzeny vyvin predpoklada najskéor
citoslovcia ako prvé zvukové prejavy primitivneho ¢&loveka.

Pre ich vznik vedecky svet vytvoril si Zivy obraz nielen pra-
dévneho &loveka, ktorého degradoval na stupei blizky ostatnému
tvorstvu, ale povsimol si aj jeho okolia, lebo nepochybne vply-
valo na jeho smyslové a neskér i duchovné poznatky.

Citoslovcia skfsaly vonkaj$im popudom a pévodne charak-
terizovala ich mimovolnost. Podmiehovalo ich silné vzrusenie,
ktoré prvotne vyplyvalo azda z funkcie &iro smyslovej. Ak sa
na pr. davnoveky ¢lovek priblizil k ohfiu (o ktorého péaléivej
vlastnosti nevedel) a velmi sa popalil, zjajéal bolestou, pri éom
sa mu vyrazily z hrdla zvuky, interjekcie, ano, prototypy teraj-
Sich citosloviec. A &m bolo #asom smyslové jeho vnimanie roz-
liénejSie, tym viac interjekcii vznikalo, na priklad: citoslovcia ra-
dosti, bolesti, Zialu a pod.

No pdévodna prirodzenost a mimovolnost citosloviec sa nie-
kedy stracala. Vkradal sa do nich komplex rozmanitych vplyvov,
ktoré sivisely s telesnym a duchovnym vyvinom &loveka. Umelé
prvky zakalily ich prvotni podstatu najmi azda vtedy, ked sa
poznatky duchovného vnimania u &loveka rozvinuly a reagoval
ufZ i na afekty, ktoré rozhybaly aj jeho nehmotnt bytnost a
priviedly do varu i jeho vnitorny poriadok. Tu sa u# citoslovee
vyslovilo niekedy aj bez dostatoéného vzrusenia a bez pévodnej
reflexivnosti. Pochopime tato okolnost fahko, ked si pripome-
nieme, ¥e na pr. tradiciou odidame sa od smiechu a pladu, a
veru fatko niekedy nehrom#it proti ich umelkovanosti. (Paul,
Principien der Sprachgeschichte, str. 179.)

Vyvin interjekeii suvisi s rozliénymi $tddiami historie fudskej
redi. Tvrdi sa, Ze najsamprv neboly dorozumovacimi prostried-
kami, &o je aj spravne, lebo reflexivnost a silné vzruSenie nema
ni¢ spolo&ného so shovoréivostou. Ai neskorsie, ked primitivny
¢lovek uZ upozoriioval i svoje okolie na pridiny preZitych afek-
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tov, citoslovcia nadobudaly vetny vyznam, ktory sa blizsie osvietil
vyraznou a vzruSenou gestikuldciou hovoriaceho.

Dal$im rozhodujicim medznikom funkcie interjekciondlnej
bol vznik mennych viet a ovela neskorSie: adjektiv, é&isloviek,
slovies a pod. Tu sa uZ afekt interjekcie mohol vysvetlit jasnejsie
a vyspelejSim spésobom ako predtym. A teraz vo vrcholnom
§tadiu re€ového vyvinu predpokladdme, 7e na ich skodu tvorila
sa re§; ved &asto vyslovujeme svoje vzruSenie vo forme tGplnej
vety, takZe zanedbdvame citoslovcia.

Kedse citosloveia si prvotnym slovnym prejavom é&loveka
vobec, nedudo, 7e v rediach vietkych narodov zapadajt do fondu
jednoélennych viet, hoci v nerovnakej miere. Kym na pr. v kniZnej
redi velmi kultivovanych jazykov je ich malo, alebo sa reduko-
valy uf skoro na uplné vymretie, vidime ich stile vela najmi
v pisomnictve takych ndrodov, ktorych slovesné poklady obsa-
hove maji hodne fudovy raz, lebo tu interjekcia &astejSie zaznieva
ako u vyssich vrstvi spologenskych. Viak rafinovany hovor vy-
tvdra pochopitefne (okrem vynimék) reprodukciu takych priro-
dzenych a prudkych afektov, aké podmiefiujd interjekciondlne
prostredie.

So stranky tvarovej pdvodne citoslovcia nemaly ustdlent po-
dobu. No neskorsie nadobudaly pevni formu, najmi ak islo
o &asté a silné vzruSenie. Tradicia niektoré z nich tak presiakla,
%e maji medzindrodni platnost. A zas naopak, ak afekt mal
mensiu pdsobivost, trpi nielen ich vyznam, ale i podoba a ich
platnost byva iba krajova alebo vari aj &iro lokalna.

J. Zubaty (Listy filologické 36, 1909, str. 144, pozn. 1) po-
ukazal na to, Ze medzindrodné rozSirenie niektorych interjekcii
bolo pri¢inou niekolkych fonologickych cudzét v slovanskych
rediach. Uvadza, Ze naSe citoslovcia maji hlasku f, ktora je ne-
domadca. Takéto okolnosti vraj $kodia aj etymologickému vykladu
citosloviec, lebo nevieme, u ktorého naroda vznikly, kedZe pre-
nikly do mnohych jazykov. Tazko si mysliet, Ze by sa vyvinuly
v rozliénych oblastiach nezavislo.

Pomerne velky poéet citosloviec viedol jazykospytcov k snahe
najst primerané kritérid, podla ktorych by ich mohli rozdelit.
Hladali ich najma v pdvode alebo v ich vyznamovom obsahu.
Jirani (Skladba jazyka latinského I, 37) vytvoril naozaj umnd
syatézu dvoch hlavnych mienok tohto roztriedenia (Wundtovho
a Paulovho) a rozdelil citoslovcia a) podfa pévodu na primérne
a sekunddrne, b) podla vyznamového obsahu: na citové, impe-
rativne a onomatopoické.

Primarne interjekcie pokladdme za najstar$i prirodzeny prejav
afektu predhistorického &loveka. Ich pdvod teda daleko pred-
chddza vznik sekundarnych citosloviec a ich forma bola velmi
jednoducha, ved mohla byt &iro vokalicka: q, 4, e, 0, 0, 7 a pod.
Neskorsie tieto hlasky priberaly aj podporné (pomoené) konzo-

194



- nanty: explozivu alebo dysné hlasky, na pr. ach, ¢ ap. (J. Zu-
" baty, Sbor. fil. HI, 1912, str. 202.)

' Primédrne interjekcie sG novsie, a to zo §tadia, ked uZ boly
hlavné reové &asti faktom. No ak iSlo o intenzivne vzrusenie,
formaélne hotové slovo vyznamove zatemnelo, svoju podobu po-
zmefovalo a skritilo niekedy i kvantitu kmehovej samohlasky.
{Porov. slk. Chvdla Bohu >chvalabohu.)

Vyznamovy obsah interjekcii je tiez pravom spofahlivou
mierou pre ich roztriedenie. Poradie citové, rozkazovacie a zvu-
kodobné sihlasi aj s ich vyvinom. Ved podla neho najpodstat-
nejdim- zastojom interjekcie je — odzrkadlit citové pohnutie. Ne-
.- skorSie azda narusala jej vyznam i tendencia rozkazovacia alebo
ponitikacia, &m citovy charakter, ak by aj neslabol, isto sa obo-
hatil o novy prvok, ktory s prvotnymi podmienkami citosloviec
" nesuhlasi, a nim je véla.

A napokon onomatopoické citoslovcia neskrfsaji vobec z vni-
tornych afektov; su azda najnoviie a pokladdme ich za reakcie
proti vonkaj$iemu podrazdeniu smyslovému, a to najmé slucho-
vému alebo zrakovému. (Paul, uv. m. 180.) Teoretici vykladaji ich
rozliéne. Niektori, ked uvaZuji o ich vzniku, pripGstaju reflexiv-
nost (Wundt I, 1, 338), ini si zasa tej mienky, Ze dobri ich pri-
&inu mdme hfadat v napodobneni. (Delbriick, Grundfragen 80.)
Tvrdia, Ze mimovolnost tychto interjekeii tatko uznat, lebo dojmy
pri nich byvaja slabsg,

Vsetky druhy terajsich citosloviec, a to i slovenskych, maja
niektoré spolo&né vlastnosti. Ak maly kedysi vetni platnost, je
u% teraz nejasné, lebo ju vobec necitit. A veru &asto ich treba

pokladat iba za vetni é&ast, najmi vtedy, ked po nich niet vetnej
" prestavky. Interpunkéné nepravidelnosti su teda tie dékazom,
%e sa ich vyznam zatemnil. Keby tak nebolo, nevysvetlovaly by
sa dalSou vetou a bola by po nich vidy vetna pauza,

V nasej spisbe je pomerne vela citosloviec. Tato okolnost
stihlasi s jej jazykovym a obsahovym charakterom, ktory sa vo
velkej &asti naSej kniinej produkcie neodklonil zretelnejsie od
Tudovej postati. Najmé primarnych interjekcii médme pekné bo-
hatstvo. Sekundarnych interjekcii je vari menej, no maji tiez
zaujimavé varidcie, a to najzvydajnejSie z ndboZenského Zivota,
podla prirodnych tkazov a z prostredia vSakovych zamestnani
a zalub. Niektoré doklady svedéia, Ze na pr. i madardina vtisla
stopy svojho interjekciondlneho fondu do nasej reéi.

Citové interjekcie primarne.

Su rozliéné, ako aj pritiny, z ktorych sa tvorily. Pravda,
idedlne by bolo, keby maly vietky jasne diferencovany vyznam.
No &asto tak nebyva. Su pripady, kde viac citosloviec, odchyl-
nych tvarom, mé ten isty vyznam, alebo len o niedo inaksi, &m

prichddzame k rovnoznaénym interjekcidm. Inokedy zasa mézme
hovorit o vyznamovej kolisavosti, ba aj o neuréitosti, a tu po-
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tom nie je fahko rozhodnut, aky je skutoény smysel citoslovca;
dotusit ho méime len z nasledujicej vety. BohuZial, musi byt
teda vysledok, ktory vyslovime, niékedy subjektivny, lebo nie-
kedy nemoZno vébec vystihnit, &o asi interjekcia tlmo&i zpo-
medzi bohatych odtienkov citového Zivota.

I. Najjednoduchej$iu podobu maju interjekcie, ktoré su &iro
vokalické; nie st &asté:

d: znadi Gdiv alebo prekvapenie, ktoré je vdésinou radostné
a skryva akusi spokojnost. Jeho dlh4 kvantita dokazuje, Ze cito-
slovcia sa rady predliia, ak ide o Ziv§i afekt. Tu 4 vyslovujeme
neprirodzene dlhé, pri ¢om tén ma tendenciu klesavi: .

A, zvolal otec spokojne, s istou ttechou. Kuk. IV, 22; A,
vitaj, kmotre! Tajovsky lI, 72; A, hikal som. Taj. IV, 114.

€: je znakom nechuti a nelfibosti. Artikulujeme ho kratko
a odchylne od normélneho e. Takéto ¢ zneje temno:

E — ja som opily, bohuprisdam ... Kuk. II, 139.

6: méa odporujice vyznamy. Niekedy zachycuje nespokoj-
nost: Q, kde si, spravedlivost, kde? Kuk. I, 137; O, ja blazon!
UOzus; O hroza akasi! HruSovsky, Zo svet. vojny, str. 21. Ino-
kedy zasa sihlas a spokojnost: 6, ba héj, ja ci spomoZem. Sta-
nislav, Liptov. néredia 458.

Il. Ak sa k rydzemu vokalu pridavaju spoluhlasky, dosta-
vame sloZitejsie interjekcie primarne. VSimnime si najskér pri-
padov, kde k zdkladnej samohlaske pridavaju sa

1. podporné spoluhlasky dysné f ach. a) a+h aleboa+ch:

Sem patri aj kniznd reprodukcia smiechu. Ved zvukovy
prejav smiechu ma tiez interjekcionéalny charakter, lebo ho pod-
miehuje zvydajne mimovolnost (porucha duSevnej rovnovahy),
ktord je reakciou na isty prijemny dojem.

Na pr.: Haha, dusa moja, ni¢ sa neboj. Kalingiak, Milkov
hrob 83; Haha, ale ste sa nalakaly! smiala sa im. Kuk. VII, 73.

Hahaha! vy ste ozaj vesely turtdk, mlady panko! Concor-
dia 309; To je pekné! To je krasne! Hahaha. Mil. hrob 17;
Murar — hahahal vybusila Katica v smiech. Kuk. IV, 83.

No smiech nemusi vyznievat vokalicky iba na kratsi alebo
dlhsi rad a s dySnou hlaskou. Niekedy poéujeme:

Hehehe, syn moj, he-he. Proston. povesti, sos. 9, str. 40);

hihihi, hohoho a pod. Zd4 sa, %e tito samohlaskové roz-
licnost vystihuje aj vlastnosti smiechu. Rad faha je silny smiech
bez pokrytosti; s hehe chceme naznadit, Ze sihlasime s tym, ¢o
podujeme a %e sa k veci pripojujeme. Dlhy rad hifihi znadi
aktsi ironiu a neddveru a napokon #hohoho ie smiechom pri-
jemného prekvapenia.

Poznamka: Cudné je, Ze v literatirach nieto reprodukcie
plaéu. Spisovatelia uspokoja sa jeho popisom a len vsakové epi-
tetd ukazuji, o aky plaé ide.
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) ha, ah, ach, hach a pod. s rozliénym vyznamom: iudiv,
hnev a omrzelost: hal aj tys oproti nemu. Kalin&iak, Bratova
‘ruka 16; Ach, &o ja sa Ludem medzi vami trapit. Taj. II, 22;

#ial: Ach, e nemé6fe za nim, e jej tak unikd z materin-
ského nérudia. Kuk. VII, 27; Ach, ja nestastny! Uzus; Ach! v&d
ste vy predtim sta ,Evitka® tak dobrd byvala ko mn& Con-
- cordia 283; Ach, méj syn dobry, kde si sa mi podel? Kuk.
1, 141;

radostné a milé prekvapenie: Ach, predca mid teda réda
méte, moja dobré ,frajla Evrlin“! Conc. 284; Ach i Student po-
méha: pekne no! Kuk. VII, 47; Hach chlapci! bude to svet.
Mil. hrob. 5.

2. e s dy$nymi spoluhldskami: eh, ech oznaduji nechut, .
nelibost a nespokojnost: Eh, ale ma prehnalo, ked som bol na
dvore! Kuk. VII, 79; Eh, taky Zivot, nepokoj, neistota a to
otroctvo. Taj. II, 55.

No tento negativny vyznam je iba relativny, lebo préve
opa¢ne: Ech, ¢ nidm bude! Timrava, T4 zem vabna 14,

3. Iné doklady pre spojenie vokal+h alebo ch, a to, ked
ide o odpor, na pr.: hu — také mi je odporné. Mil. hrob 118;
Choch, ked to hocikto pride sem. Timrava, Ded. povesti 45;

udiv: Hi hrmen! Kuk. VI, 146; Hiiil Ale pomyslite si jako
som strpol, Rest. 93; ,Hy pre pina Bohal“ s velkym podive-
nim sa zas ozve pan Gregor. Kal, Lés. a pom. 9.

Ill. V interjekcidch &astou podporou samohldsky byva tief j,
a to 1. vokéalu a:

ja, jaj:

Citoslovce ja mé rozliény zéstoj: nesihlas: Jal &o by to
tam tolko myslel. Mil. hrob 4; — zial: Ja, panu Bohu prisaham,
tym uZ iba khaz pomodze. Las. a pom, 60; Ja, dakat ako &akat,
Kuk. II, 112. Vidime ho i s dlhou kvantitou; prechddza déraznu
mienku, ktord mé zafarbenie samozrejmosti: J4, tie budi radsej
v dedine! Kuk. III, 80.

Primérne je aj citoslovce bolesti alebo nemilého pocitu jaj.
Nachodime ho aj v inych retiach; ma teda medzinarodn platnost.

Pévodne oznadovalo vari len fyzicki bolest. Neskorsie pre-
niesol sa jeho vyznam aj na vniitorni tryzeh. Na pr.: jaj —
ale ma t4 &ifma omina tak tladi. Rest. 38; Jaj, bodaj teba 3liak
divny porazil. Rest. 97; Jaj, budeie to pranical jaj budeze to.
Mil. hrob. 4.

Niekedy priddva sa k jgj pre doraz enklitické - Ze; Jaj¥e
Clovede bozil Prost. pov., sos. 6, str. 48. Jaj’e ma zima nevy-
mrvila. Chalupka, Kociirkovo 40. (Tu jajze ma zastoj adverbidlny 1)

lno}cedy zase jaj byva dvoijité, alebo sa predizi; znak silného
vzruSenia: 4j--jéj! Kuk. I, 49; Ja-ja j4j! od zlosti len mu
az tak sipelo. Taj. Ill, 13. Ale pre jaj tiez plati, ¥e¢ vyznam
sa zatemni a mé daleko od reprodukcie prvotného a mocného
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afektu: ja], ]a] — keby také (ryby) v nasom potoku plavaly
Kuk. VI,

2. e + ] alebo jej: udlv, posmeSok a nefibost: Ej, e, pén
Gregor stoji s nebom vo spojeni. Lds. a pom. 20; Ej, ej ale ste
chytro medzi sebou dtverni. Coné. 324; Ej Zol pretrhne ho
s nevolou Barina. Rest. 9; Jej! To je pekne! Uzus; Ej, keby
mala td moc, iste by jej (vo;ny) nebolo. Kuk. I, 136.

V spojeni so sekundérnou interjekciou: Ej bysfu bohu, hej!
Kuk. Ill, 125; Ej bystu %e dade. Chalupka, Dobrovolnici 123.

3. 0+ j alebo joj a 0]6].

Povedla bolesti, najmd duSevnej, oj vystihuje tie% radost:
»0j Milko, oj Médrial (Gitame u Kalin&iaka, ked hrozi nestastie
zalibencom). Iné priklady: Oj, to nebola babal Kuk. VII, 78;
Oj, veru vdaéne, pre¢o nie? Kuk. VI, 89; Oj, ved im ono
musky oziji — no nie? Kuk. VII, 62; Oj, Bénovci, oj, junéci,
hajdemo! Hrusovsky, Taki sme boli 15. Okrem jaj bolest vy-
jadruje, a to telesni alebo dusevnu, joj: Nerob ty — jojl Kuk.
VI, 74; Joj, joj, ja nevlddzem ani vstat. Taj. Ill, 24. Ale niet
jej isto v priklade: Joj, to uZ bol hej, kabat! Kuk. VII, 104.

4. juj = strach a velka bolest, nieckedy aj odpor: J-u-j!
Za nechty mi zaSlo! Kuk. II, 123; Juj, lenze aka to svoboda?!
Taj. II, 56; A ani mu nedvoji — juj, to je velky hriech! Kuk.
VII, 104; Uj, & som staty! Taj. I, 149.

Opaény citovy pdl predstavuje slozené citoslovee ujujiil
Na pr.: K ndm Zuzka od Cedilkov, k nam, ved ti ja Samka
rychtarovie ddm. Ujuju! Taj. I, 75.

IV. Skupinu citosloviec s pomocnou spoluhlaskou dy$nou
alebo s explozivou j doplhuji doklady, kde tieto oblibené foné-
my st obidve v tejZe mterlekcn Sem poditame: haj, hdj, hja,
ejch, hej, hoj, huj a iné. Haj, hdj — tlmoti Zialnu rozpomienku:
Ha], miloval som ju ako Zivot svoj. Mil. hrob 117; Hajl ked
naa krava krvavé mlieko dojila. Kuk. VI, 121; Ha] — Boze
méj, zdupnela som, ked mi povedali, aké meno dostalo to dieta.
Kuk. VII, 34; udiv: Haj, & Ze ani britval Kuk. II, 98. Vagsi-
nou slabé vzrusenie a najmé nesthlas sprevadza hja: Hija, skoéi
mu do redi Matia$, o tam po redi, ked niet v nej veci. Rest.
9; Hija, poruéeno bohu, veti pomedzn zuby. Kuk. VI, 16; Hja,
i hovado vie, Ze najviac maésiarov byva v belaskach. Kuk Vi,
26; ejch je zriedkavé citoslovce, skrslo azda kontaminaciou dvoch
osobitn)"ch foriem, ak nie nedbalostou jasne diferencovat zvu-
kovy obsah- jedinej interjekcie: Ejch! skrabe si hlavu krpéiar
rapavy. Timrava, T4 zem vabna 21. V slovenéine zvyéajne kladné
city odzrkadluje /ej, ktorého vyznam nie je daleko od imperat.
citosloviec. Patri k €astym primdrnym interjekcidm. Jeho podoba
je shodné s adverbiom fiej = dno. 1 zd4 sa byt dost opodstatnena
mienka, ktord zistuje povod slovenskej pritakajicej partikule
v pozitivnom vyzname interjekcie hej. Ci uz slk. hej = dno s hiou
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_stivisi, alebo nie, istd vec, Ze ich niekedy tatko rozoznéme,
najmé ak ide o reprodukciu slabsieho vzrusenia. Tuto okolnost
vidime vari aj z prikladov: Hej deti moje, to boly &asy! Rest.
120; Hej! pospominame Ze si, ako to za naSich &ias byvalo.
Lés. a pom. 89. S vyznamom fej nesublasi: Hej, Zobratisko, este
‘mu kapsa popri boku visi a uf sa takto driape. Kuk. VII, 41.
Huj a hoj spéjaju raz vyrazy, ktoré znadia odpor a hrézu:
Pijavica huj! Kuk. IV, 86; Hoj striga, straino je u teba. Mil.
hrob 116; Ale & mi je takd zima, huj! Striaslo ju. Taj. IV, 43.

V. Iné spoluhldsky v citoslovciach uZ nebyvaji také hojné
ako A, ch a j. Tu najdeme: v, b, m, r, £, f a p.

1. S v stretdme sa v citoslovei @vi, ktoré je vari identické
s &es. ouvé. Pri ovi st niektoré nepravidelnosti. Raz ho pisu
ovi, inokedy odvy a napokon ¢&itame tiez dov. Ci ovy skrslo
hiddam mylnou analogiou ¢ + vy, kde druhu slabiku -pi pokla-
dali za osobné zameno a prvi za samostatni interjekciu 6, tazko
dokézat. Ale tiito mienku podporuju i doklady so spojovnikom:
6-vy. Ak by sa bolo ozaj vyvinulo paralelne s primdrnym odvi
rozdielne citoslovce dvy (6 + vy), treba v hom vidiet sekundérnu
interjekciu, ktorej druha &ast funkéne poklesla, lebo nechala
sa oplyvnif, A &i by sa dalo hovorit skér o grafickej nedbalosti ?
Priklady : évy, évy! Kedy sa im odslizime. Kuk. VII, 47; Ovi,
& to ozaj Pan Boh vie o tychto nesnadzkach. Zaturecky, Slk.
prisl. 245; O-vy, 6-vy! Len naéo sa mu Zalovat! Kuk. I, 59;

-vy, predvy [ Dva centy mladze! Kuk. VI, 156. (Predvy s pred-
ponou pre - chce byt vyssi stupeh emdciel)

2. Brr a hm su prikladmi interjekcii bez samohlasky. Ta-
kéto konzonantické slovcia st zriedkavé a &asto podozrivé, &
by sme ich nemali poé&itat medzi vyrazy onomatopoické.

S brr vyjadrujeme odpor, nechut a nemily pocit vébec, pri
¢om r sa reduplikuje, a to i niekolko réz podla stupha vzruse-
nia: Na mlieko réno ani pozriet — bff. Kuk. II, str. 88; Ak sa
povie im, ide o pochybnost: Hm, neduver&ive zamfkne pén Peter.
Rest. 9; Hm, pokritil Ondro hlavou. Kuk. II, 110.

3. Asi primdrne je tiez citoslovce fajl Pomerne je &asté
u Kukuéipa, ak sa niekto velmi &uduje: Taj, ale som zaspal, no!
I, 125; Tajl skrabal sa Krt za usima I, 199; Svagre — taj —
uletely, skrikol Haluska. VII, 22, U inych spisovatelov nebyva
tak &asto: Taj Metodej, gert aby ta nevzal, ale Ze by tebe...
Hronsky, Chlieb 15. Uvadza ho tie? Stanislav (uv. m.): faj, to
bou velki pén...

4. Fuj, fe povieme, ak je nie¢o hnusné, odporné alebo za-
hanbujiice: Fuj! ako mi je v Gstach, fuj! Kuk. II, 134; Krestan
horsi od Zida, fuj! Concordia 304. Eh, & nam bude! i zaskripi
zubami a zatrasie pistou. Fe! Timrava, Ded. pov. 21.

Niekedy aj nomin. vetou: Kriti sa, vyskiera sa... hanba
fuj! Kuk. VI, 31. (Dokonéenie.)
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Anton Jdnosik, :
NIECO ZO SKOLSKE] SLOVENCINY.

Dopis &i list? — Slovo dopis velmi chytro sa prilepi na
ziaka. Casto ho uZiva v reéi, v liste, lebo sa nazddva, Ze je lepsie,
literarnejSie, slovenskejsie, ako je lisf. Ale skuto&nost je ina.
Dopis svojim pévodom je deverbativum, podstatné meno utvo-
rené zo slovesa dopisaf; teda dopisaf-dopis, podobne ako je pod-
pisaf-podpis, odpisaf-odpis, opisaf-opis, popisat-popis ap. Pravy
vyznam slovesa dopisaf ie niedo ,do konca napisat® (Tvrdého
slovnik), teda dokonéit &innost; podobne: hovorif-dohovorif,
éifaf-doéifaf a mnoho inych. Aj skolsku dlohu, ked uZ cenga,
#iaci dopisuji, dokondéujd.

Takto dopis, pretoie je odvodeny od slovesa dopisaf, mal
by znamenat iba ta &ast v liste, v udlohe, alebo aj kdekolvek
inde, ktord sme dopisali.

Pravda, chybné je utivat dopisovaf vo vyzname pisaf
lisfy. Porov. u Kukuéina: Neminulo listu, & z vojny pisa-
val (Svazok I, str. 8. Vyd. z. r. 1910). U Hronského: A pri-
budalo tych, ktori nevypisovali viacej, ale i tych, ktori pisavali
este (U nas, str. 106).

Tymto sme ukdzali, Ze jedine dobré (a slovenské slovo je
list, a nie dopis, Veru, chybu by sme robili, keby sme nadalej
lisf vytiskali, tobdz, Ze sa nachadza v ludovej reéi popri star-
Som slove pismo, ktoré zhusta polut najmd na vychode. Aj
Pravidla kazu pisat [ist, aj Tvrdého slovnik. U Hronského v Rat-
kovskom poStarovi na viacerych miestach, na priklad: Chytro
povyhadzovala (postarka) noviny a listy (U nds, str. 100). Taktiez
u Vigka: list Chalupkov... mu tak nahovoril do duse, Ze Star
sa na $tadia vratil (94), odpoved na Stirov privéatny list (117),
razny list Jelatiéa bana (238) a inde. Ale ma aj dopis, lenze nie
vo vyzname listu, lez prispevku do novin (Dejiny slk. lit,, str.
100, 286).

Ani nie je spravne uZivat slova /lisf miesto noviny, ako je
to chybne aj u Vlgka: Z domacich nasskych listov prednie miesto
nalezalo Ndarodnim novindm (403) a inde. V Iudovej reéi st iba
noviny. 1 Martin Kukuin pekne rozliSuje: Sa tu noviny i listy
(lI, 52). Taktiez Hronsky : zanesie ... na faru noviny, listy (U nas
103); vsypali mu hromadu listov, karat, noviniek do remennej
kapsy (111) a inde.

S dopisom tuzko suavisi aj dopisnica a pridavné meno do-
pisny, lebo st od neho odvodené, a preto aj v slovenéine chybné.
Za dopisnicu niekedy byva aj lisfok. Ale v tomto vyzname je
to slovo umelé, knizné, lebo nim skorej by sa mohol ozna&ovat
maly, drobny list (pisany), preto radsej dat prednost fudovému,
stabilizovanému slovo karfa. Hodne dokladov je u Hronského:
doniest ... 'kus duse na papieri, v obéalke, na karte od tych,
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ktori chybaju tu doma (U n4s! 105), slabikuje adresy... na ru-
‘#ovych kartach (118).

Kedy a ked. — V prislovkovych vetach &asovych miesto
spojky fed &asto sa kladie fedy vplyvom &eského &dy. V slo-
vendine nedd sa zamehovat ked za kedy, lebo medzi obidvoma
je podstatny rozdiel. Kedy je prislovka &asova, ktorou sa pytame
na prislovkové urdenie &asu. Vo vetich byva na poéiatku pria-
mej opytovacej vety. Uzus: Kedy sa fo sfalo? — Kedy fa pij-
deme? ap. Ale tiez v nepriamych vetdch opytovacich: Dovedz,
kedy sa to stalo. Rdd by som vedel, kedy ta péjdeme. U Ku-
kudina: V nej (v knitke) sfoji, kofko kedy dosfal zo svojej kon~
vencie. (I, 68,) — Prislovka kedy byva aj vo vyraze maf kedy
(= &as). U Kukuéina: On neméze, nemd kedy (II, 80).

Proti tomu ked je spojka, ktord stoji zasa na podiatka ved-
lajSej &asovej vety prislovkovej. Dej vety hlavnej je sidasny s de-
jom vety vedlajSej, v ktorej je spojka ked. (Porov. Prislovkova
vetu &asovii u Damborského, 5. vydanie, I, 60.) Ztade priklad:
Vtedy je &as ruZi¢ku trhat, bed kvitne (Spiev.). Tak isto u Vl¢ka:
V tenze &as, ked Ondrej Slddkovi¢. .. vSetok oheir mladého po-
kolenia vyspieval v sladkych rymoch svojej ,Mariny* — hasnuici
starik v samote dobrovodskej skonéil svoj druhy ,Katolicky spev-
nik’ (82). U Kalingiaka: V ¢&ase, ked tento dualizmus v tstave
i skutoéne na javo vystipil... (Rozpomienky na Ondreja Slad-
koviéa. Ukdzky z kore$pondencie a pamiti, str. 95.)

Preto st chybné takéto vety: Uz prvym decembrom, ,kedy*
zaéne Advent, zjavi sa predvianoéna nilada. Hiddam pride éas,
skedy“ sa budt méct uzivat elektrické pristroje aj v najchudob-
nejSich rodindch. Tu miesto bedy ma byt spojka ked, lebo je jasna
vec, Ze v tychto pripadoch nejde o opytovacie vety.

Velikonoce & Velkd noc? Skoro by sme neverili, nakofko
sa ujala neslovenskd forma Velikonoce medzi skolskou mladezou,
keby sme ju nepoéivali, alebo kde-tu nevideli na kartich, kto-
rymi ona praje velkonoéné sviatky, hoci v Zivej a spisovnej reéi
je odjakziva Velkd noc; takto aj v Pravidlach slk. pravopisu.

Slovo Velikonoce je v &estine analogicky utvorené podfa
Vdnoce. Toto zasa nie je slovanského pdvodu, ale polovidaty
preklad nemeckého slova Weifinachfen, kde adj. weih znamena
svdfy. Slovanski khazi prelozili iba druhi &ast -nachfen na -noce
a prvd dast Weifi- presla do cirkevnej &eStiny v podobe Vid-,
slovensky Via-, teda Vianoce.

Takto vidime, %e forma mno%. &isla -noce je opodstatnena
iba v slove Vianoce, ale nijako neobstoji v slovenéine v umelej
sloenine ,Velikonoce“. Tu treba uzivat ndzvu Vefkd noc, pre-
toZe je tak v fudovej redi. Okrem toho tvar Vefkd noc mbéieme
podopriet aj dévodmi cirkevného rdzu, kedZe ide tu naozaj
o velkd noc, lebo v nej Kristus vstal z mftvych.

Za Velkit noc eSte nepriamo hovoria Velky piafok a velky
fyZderi. Preto spravne je len Velkd noc.
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Michal Knap: :
NIEKOLKO UPOZORNENI.

Georgina.

Krstné mena Zenské pévodu latinského a gréckeho tvoria
sa od muiskych priponami -a, -ia, -ina: Julius-Julia, Emil-Emila,
Jozef-Jozefina, Justin-Justina ap. Ako zneje prisluiné krsiné
meno Zenské k muiskému Jur, Juraj? Cital som ui: Jurena,
Jurina, Jurapa i Jurajka, ale ani jedno nie je dobré.

chceme najst spravnu podobu, musime si uvedomit pévod
mena. Je to latinské Georgius. Toto, sidiac podla starej &estiny,
do slovenéiny prejaté bolo v podobe *Jurbjb a z toho mame tvar
zépadoslovensky Juri. Tak znelo iste i stredoslovensky. Dékazom
st eSte i teraz Zijuce tvary jani, jali z *janvib, *jalbjb. Kedie
v slovenéine nebolo maskulin na -i, Tud prispdsobil si slovo Juri
k ostatnym slovdm muZského rodu a tak vznikly podoby Jur,
Juro, Juraj, pri ndzvoch mesiacov jdn, jil. Prislusnych krstnych
mien Zenskych zo zadiatku nebolo. In4¢ mali by sme meno *Jura
alebo *Juria. Ak teda teraz potrebujeme prislusné meno Zenské,
musime vyjst od pévodného Georgius. A tu nika sa ndm pripona
-ina, tym viac, e méme uZ georginu, kvet, ktory Cesi volaju jifi-
nou, jifinkou. Bude teda prislusné krstné meno Zenské Georgina,
nie Jurina, Jurena, Jurana, Juraika.

Dofrpief si.

Tomuto slovesu zaéinaju dédvat vyznam cele nezvydajny a
pojmu ,trpiet“ uplne odporujici. Po&ul som uz &asto: potrpi si
na jedenie, na spanie, na poklony ap. Je jasné, Ze tu neméie
byt red o nijakom trpeni, ale skorej o tom, Ze niekto na nieo
da, dba, nieo %Ziada, ma o niedo starost, rdd ma nieco. Preto
v takychto pripadoch pofrpief nema miesta, kedze znamen4 vlastne:
dlhsie trpiet, ako na pr.: Pofrpis si ty eSte dos* na ti reumu.

Kompozicia.

QOd 7iakov &asto poduf, e budi pisat kompoziciu, ,kom~
ponu®. Clovek, nemajici so skolou ni¢ do roboty, iste by sa
divil, ako Ziak moéze pisat kompoziciu hudobni, kedie kompo-
zicia v slovenéine znamena skladbu, spojenie, sostavenie, shiée-
ninu a najma skladbu hudobnt. Ved komponista je hudobny skia-
datel. A Ziak mysli na tdlohu! Tento vyznam m4 toto slovo v §tu-
dentskej redi eskej, ale zbytoéné je ddvat mu hoi vslovenéine, hlavne
ked mame dobré a odjakiiva uiivané slovenské slove: dloha.

Dovolif niekoho.
Toto slovo dostdva v nase] Skolskej reéi intd vizbu, ako
. doteraz malo. Vieme, ¢ mé vazbu len s dativom: dovolif nie-
komu, dovolif si. Ale dnes nasi profesori ,iiakov dovoluji“ a
»Ziaci sa od nich dovoluju“, ked ich maji vlastne pistat alebo
ked sa Ziaci maji vypytat od profesorov.
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Jdn Mihdl; 4 ,
SLOVENSKE SLOVESA.
(Pokra&ovanie.)

zavrznidf: zau kladu a zavrzou bradu Loktibradovu do nej
(Siipis |, 310). Mestania doista by povedali ,zacvikol“ miesto za-
vrzol. Pravda nielen bradu méime zavrznif do klady, ale aj my
sami moéfme zavrznif niekde, na pr. Zeny sa 8asto ponosuji,
¥e im muZovia p kréme zavizaji. Ked som este na dedine chodil
do Skoly a pdn ulitel nds neskorsie pustil, hned ndm vraveli
doma ,voldko vds privrzli®. Deti si vSe zavrzni prsfy do dvier, -
&o sa stdva zvyé&ajne vtedy, ked chci ist jednym vrzgom, ked
sa nechct vrdzdif, t. j. nechci chodit von a dnu po jednom,
aby nevfzgaly tolko, ak by ndhodou &apy dvier neboly po-
mastené. Méme aj bezpodmetné vety: volaco vrzlo! v fom vrzlo
dvermi a pod.

Kmei uvedenych tvarov tohoto slovesa je v oslabenom
stupni; plny zdlfeny stupeh méme v tvare prdz-dif, kde d je
sekundérne, nepévodné tak, ako g v slove przg-vizgaf,

umudif: ¢o nas iSiou na smrf umucif hladom (Siap. 1, 310).
S predponou za méme zamucif, ktoré je bezné vo fréze do smrfi
ho zamucili, alebo uz ho celkom zamudili. Casto podut pomudif,
namucif (sa); prvé ma deminutivny smysel, druhé zvelituje;
na pr. pomuéili ho, a potcm ho pustili; namuéili sa ho, a vietko
nadarmo. Vraj je cely zmudeny, chuddk (Sl. Lupia).

zjavif: len ma nezjaute (Supis I, 310). Nezvydajné fréza.
U Tvrdého zjavit = oznamit, ukazat, na javo daf, ale ani jedno
ndm nevystihne smysel dokonale, len ak pyzradif, teda mohli
by sme cit. frdzu povedaf i takto: len ma nevyzradte, len ma
neprezradte. Lebo ozndmit niekoho, ukédzat na niekoho mézem
len po predbeinom uvaZeni, kym v ,len ma nezjavfe” vyjadrujem
vlastne obavu, ¢ ma méZu aj nevdojak prezradit, zjavit.

streftntf: Lev sfrefol hada (Stpis 1, 175); sriefol sa s krd-
lovskvoy cérov (Stpis IV, 345); ktori sa sriefou s rivov (tamze).
Obidve vizby si dobré: vizba akuzativovd je skor kniznd (vid
ruské vstredat-vstretit kogo), vizba in§trumentélové je fudovejsia.

snivaf sa: mne sa s nimi, najjasnej$i kral, snivalo (Stpis
Ill, 218); to bou peknej sen so mnou (tamze 219). Poéut, pravda,
i snivaf sa o kom; u Tvrdého &itame: Co sa komu %iada, o tom
sa mu aj sniva. Nech sa ti o tom ani nesniva. Nedd sa ni¢ na-
mietat proti tymto viézbam; dobré s obidve, ale v reéi fudu
ako by bola viitej$ia vizba ,snivaf sa niekomu s niekym”. Roz-
hodne nemusime sa jej bat.

rozligif sa: nemohla sa rozludit s dobrym ryfyrom (Supis
IV, 344), teda nepisat rozlicif sa od, o sa ponisa na nem.
sich verabschieden von, alebo na madarské elbiicsizni valakitsl.
Ale odlicif decko od matere! Podobne [idif sa s niekym, a nie:
liéif sa od niekoho!.
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zapriahnuf: Ona dala finfou zapriahnut (Stpis 1, 164);
dali zapriahnue do koda stiri kohie (Czambel, Slovenska red 394).
Ako je lepsie: zapriahnuf koé, alebo do koca? V rustine je
zaprjagaf v felegu, teda lepSie je zapriahnuf do; v &estine je
tieZ zaptahati do. Ved aj ina¢ sa hovori: zapriahli nds do ro-
boty, ziakov zapriahli do ucenia. Potom zasa nevravime od-
priahni voz, ale wvypriahni, vypriahaj, ako povieme priahaj,
totiz kone do voza.

vySkieraf (sa): neviskiraj oéi (Czambel, Slov. re¢ 381);
Okal viskiri oéi (tamze); v stredoslovenskom hovore méme:
Skerif, skerdif sa = velmi sa smiat; podobne vyskieraf sa = vy-
smievat sa; odskerif = odtrhnit kéru od dreva, odlapit kéru;
ked sa vyskierame, odhfhame pery od zubov a od dasien; ked
vyplestime oti, tiez odskerime vieCka; teda vyskieraj oéi = vy-
plest odi.

sadmif si: sadou si s hé za sfo (Sap. ll, 219); teda, ked
ideme jesf, saddme si za sfél, vie k stolu, ani nie okolo stola.
Tak potom: nech sa padi posadaf si za stol, saddm si za stol,
nie okolo stola, k stolu. Nesaddvame si k peci, ale pod pec,
hoc neviem, ¢ by s ohladom na dne3né pece nebolo lepsie
povedat ,sadnem si k peci’, ,sedim pri peci’, ale sedief pod pecou
je tak zautomatizované, ¥e $koda by ho bolo nahradzat.

spadniif méZme s pdjda, so stromu, s veZe, so strechy,
ale paddme aj s noh: skoro z noha spadou (Sup. 1, 311). Je
to akdsi antitetonicka figira, zaujimava eSte aj tym, Ze zacho-
vala stary dualovy genitiv nohud.

iskaf sme dnes uz celkom vytisli slovesom hfadaf; obme-
dzili sme ho jedine na iskaf v hlave, iskaf vsi. Dékazom toho
su tieto citaty: budem mu hlavu iskat (Sap. I, 311), budem ti
ziskat (tamze). Dnes ked podujeme slovo iskaf, prejde nam
mraz po chrbte, ale ,zisku® sa teSime, ba.radi by sme ho ¢&a-
stejSie poéut. Spomenuté sloveso ma podobny vyznam i v pol-
Stine; v srbochorvatstine a v bulharéine znamena chcief, hodlof.
Nespravne uviedol Kalal: iskat = &. ziskdvati; nie, aj Tvrdy ho
ma len vo vyzname ,Afadaf vsi’, tam je aj citat z Tajovského.
Inaksie vyznamy maju potom uf jeho prefigované tvary: ziska-
vaf = erwerben, megszerezni; ale preiskdvaf zasa len: prehla-
davaf vo vlasoch.

privitaf sa: a tak se privifal zo Zenu; zo sinama (Czam-
bel, Slov. re¢ 367). MéZme, pravda miesto privifaf sa povedat
i svifaf sa s niekym, na pr. otec sa svital s rodinou a pod.

povedaf: pod prisahou im povieme (Sap. IV, 340): pod
prisahou povedz (Stp. 1V, 342 a 345), t. j., &o vravis, potvrd
prisahou; odprisahaj na to, éo vravis. Uvedené citaty sa dobré
vazby tak, ako je dobra vizba i tdto: musel som sa dosfavif
pod pokufou, &ize: musel som sa dostavif, ind¢ by ma boli
pokutovali.

pustif sa: a Zelela, nekcela sa pusfif rytyrovskej ruky
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-~ (Sip. 1V, 344); ale sa Pana BoHa nespust (Sap. IV, 338). S ostat-

nym cititom shodny najdeme u Tvrdého. V prvom citate mame
pekny priklad genitivu odlukového; jemu podobné su i tieto:

. pust sa kondra, haluze a iné.

prosif za: prosim za odpustehd (Supis IV, 342); nu pro-
sime nielen za seba, za svoje hriechy, za daid, prosime aj za od-
pusfenie, prosime za prepdcenie. Su to celkom dobré vizby.

zradovaf sa: a vietko sa zradovalo nad jié krdso (Sup.
1ll, 319). Slovesd radovaf sa, fesSif sa viazeme s predlozkou z,
zo a tu v ludovej reéi stretdme sa s predlotkou nad. Doista
jazykovému &utiu nevyhovovala predlozka z s vidom dokonavym.
Tvrdy ma len radovaf sa z coho, z koho, cituje Chalupkovo
»Mor ho!“, Pravda, u Tvrdého niet slovesa zradovaf sa, ma
len radovat sa a zaradovat sa. Ale i keby bol mnou uvedeny
citat germanizmus, — sich tber etwas erfreuen, — i tak ne-
mézime viade a vidy povedat zaradovaf sa z, na pr. radovala
sa jeho prichodu je akosi hladsie, ako by bolo radovaf sa
z jeho prichodu.

zhyniif: zhyne$ od mojej ruky (Stpis IV, 342), hoc podi-
vame &asto i zhynies rukou kafovskou. Obidve viazby mézu
byt dobré; kedze nachodime aj takéto viazby: ,zvelicovat od
Zialu” (Tajovsky, Spisy V, 91), alebo: od smddu hynul, mrel;
od hladu sa len tak friasol, ien sa tak friasol od zimy, hoc
potut i zimou sa frasie. (Uzus).

zachovat: Pan Boh od skody zachovd (Tajovsky, Spisy
V, 74), t. j. kraviéku. Viazba zndma z Otéenasa ,zbav nds od
zlého”, csl. izbavi ny ot lpkavajego alebo of neprijazni, mohlo
byt po slovensky aj zachovaj nds od zlého. Znamo je aj ucho-
vat: Boh fa uchovaj/

(Pokrad&ovanie.)

Anfon_ Jdnosik :
SLOVENCINA V UCEBNICIACH.

Literarna rukovat k &itanke pre najvysSie triedy strednych
kol slovenskych. Napisal dr. Jan Mensik. Druhé, doplnené vy-
danie. Stdtné (!) nakladatelstvo v Prahe. 1931.

Literarna rukovit ui tym, Ze sa zaobera nasou literatirou,
mocne vplyva na vyudovaci jazyk. Okrem toho Zaci literatiru
uz i ako predmet hlavny uéia sa dékladnejsie a takto si z nej
osvoja mnoho slov, najma vyrazov, hoci to sami ani nespozo-
ruji. Preto pri tejto udebnici velmi treba dbat na &istotu reéi.
A autor spomenutej Literdrnej rukoviti veru dal si na nej zi-
lezat, o hned zbaddme, ked zaineme &ital. Jej slovenéina nie
je umeld, nasilne sklepans, Iubovolne tvorena, podla jeho ma-
terinského jazyka (&estiny); on ako opravdivy filolog uéil sa slo-
vendinu od maijstra, ¢o ju dobre poznal slovom a pismom. Kto
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" bol onem uéitel,* Tahko sa presveddime, ked len trosku porov-
name reé Literdrnej rukoviti s redou Dejin literatiry slovenskej
-od Jaroslava Vigka (vydanie z r. 1923). Ale pri vietkej dobrej
voli, ktord istotne nechybala, do redi, miestami &istej ako krystal,
:zatdraly sa i nepotrebné neslovenské slovd a vyrazy.

*

Najsamprv vSimnime si slovenskych slov a foriem, ktoré
-autor upotrebuje vedome ako slovenské:

gazda (nie hospodar): Pripravy statoéného gazdu na jarmok
s juncami (23) a inde.

flaSa (nie lahev, ako podut na nasich strednych skoldch) (64).

kniZnica (nie knihovha): bibliotekar univ. kniZnice (45—46)
a inde.

robofa (popri kniznom slove préca): do tvrdej, tazkej ro-
boty dedinskej (28) a inde. Autor spravne pochopil, Ze v tomto
pripade nemoZno napisat slovo prdca, ktorym nikdy neoznadu-
jeme telesni robotu.

vojna (nie valka): za vojny (8, 46, 50), do poé&iatku sve-
tovej vojny (8) a inde.

dedinCan (nie vesnian): zo sudasného Zivota oravskych
-dedinéanov (32) a inde.

falzifik4t (nie padelok; v prvom vydani z r. 1922, na str.
105: ,padelky® autor opravil v naSom na falzifikaty): RKZ... su
novoveké falzifikaty (77).

nepokoj (nie neklud): Nepokoj a predtucha svetovej krva-
vej biirky (44) a inde. — Podobne nepokojny (nie nekludny; takto
~eSte v prvom vydani, na str. 89, ale v tomto druhom vydani je
to uz opravené na nepokojny, vid str. 43): Jeho (Dykov) nepo-
" kojny duch s nedéverou skiamal seba (43) a inde.

pokoj (nie kfud, ako e$te v prvom vydani, na str. 92 a
99): z ktorého (bolu) sa pomaly rodi pokoj (58).

udenosf (popri kniznom slove vzdelanost, Porov. SR II,
110—111): Matej Bél, pre svoju udenost pomenovany ,magnum
-decus Hungariae“ (96) a inde. — Podobne udeny (popri kni%-
nom slove vzdelany, ktorého autor uZiva iba raz na str. 16):
... pocteny (Niederle) ¢estnym &lenstvom pogetnych zahraniénych
uéenych spoloénosti (85); Andrej Kmet je typom... udeného
slovenského &loveka (87) a inde. Autor méa teda smysel pre
jemne diferencovany vyznam slov ucdenost a vzdelanost.

vidiek (nie venkov ; aj u Vlgka vidy je iba vidiek, na priklad
na str. 155): pobyt na moravskom vidieku (45), re¢ &eského
i slovenského vidieku (99) a inde. .

esko (popri obecne uZivanej kniZnej forme Cechy): (nar.

r. 1880 v Cesku...) (56); (nar. 1861 v Hnevsine v Cesku...)
(84); (nar. r. 1847 v Martinovsi v Cesku...) (84).

* Vlgek prezrel aj text Literarnej rukoviti k éitanke pre siedmu triedu
slov. stred. §kél. Druhé vydanie. V Prahe 1926.
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- Cftanie (nie &etba. U VIgka je iba &itanie; priklad na str.
209): osvietit ho (fud) zdravym &itanim (20) a inde.
nebezpedenstvo (nie nebezpedie. Forma na -stvo aj u Vigka

 238): v nebezpeéenstve (27) a inde. :

bojazlivy (nie bojacny. Porov. Tvrdého slovnik): usiloval
sa zachytit vietko... bojazlivé (38). '
diev&ensky (nie dievéi): proti... nespravnej vychove diev-

| denskej (18) a inde.

Nibostny (nie milostny. Porov. SR II, 68—69): sklamané li-
bostné city (23), libostné motivy (48), novely libostné (59) a inde.

materinsky (nie matersky): majster jazyka materinského
(93) a inde:

neskory (nie pozdny. Porov. SR II, 68): vytvory neskorej
nemeckej rytierskej epiky (92). — Podobne neskér: neskér pri-
klonil sa k ruskému realizmu (17) a inde.

rovnaky (nie stejny): Rovnakym sp6ésobom (18); rovnaky
vyznam (77). — Podobne rovnako: rovnako nové latky sa ob-
javuja (72) a inde.

tajomny (nie tajuplny. Porov. Tvrdého slovnik): tajomné
Nezndamo (33) a inde.

gonkajﬁ (nie zovhajsi): opisuje... vonkajsi Zivot fudu (10)
a inde. :

Ziacky (nie Ziakovsky. Porov. SR I, 67—68): rozpomienky
na ziacke, kandidatske, kapldnske &asy (88).

celkom (nie naprosto): venovat sa celkom mlidezi sloven-
skej (55) a inde. Okrem tohto tvaru vyskytuje sa aj cele: v ro-
méane ,, T&lo“ cele prenikol jeho sensualizmus (50) a inde.

rychle (nie rychle): striedaji sa u nds rychle basnici naj-
rozmanitej§ich smerov (102) a inde. — Podobne rychlosf: Ve-
lebil. .. pohyb, rychlost (36).

pri (nie u, ked ide o miesto): v Bystricke pri Turg Sv.
Martine (20); vyligil... bitku pri Zborove (51); uéinkuje (Je-
sensky) pri krajinskom tdrade (59); zabil sa (Stefanik) padom pri
Bratislave (87) a inde. — V prvom vydani v peslednom priklade
je este chybne predlozka u: zabil sa piddom u Bratislavy (str.
115). Vidno, ako spisovatel prisne revidoval druhé vydanie.

farbif (nie barvit): farbi (Pud. redou) svoje rozpravky (25).
— Podobne zafarbeny: Citové... kresby, zafarbené tragikou
zitia (62—63); legenda o svite] Katarine romanticky zafarbena
{92) a inde. — Taktiez zafarbenie (na str. 23, 54—55), ale raz
istotne omylom je aj ,zabarvenie“ (59).

*

Okrem tychto a inych podobnych slov a tvarov, ktoré tu
nechcem vypoéitat, autor uZiva eSte mnoho slov typicky slo-
venskych, lenZe uz miesane, t. j. popri inych, nie &isto slovenskych.

. &as (popri &astejSom slove kniZnom doba): ...sa za dlhy.
éas zahaloval pod pseudonym Petr Bezrué (9); za tazkych &asov
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poroby (80); rozpomienky na Ziacke, kandidatske, kaplénske
dasy (88) a inde.

farba (popri nespravnom barva): sloh... poSmurnych fa-
rieb (18); Zunoval farbu (64); barva na str. 24, 35, 35. — Prv
slovo farba v 3kole umele vytiskali nespisovnym slovom barva,
ale teraz viacej sa uZiva farba. Tento zjav pozorovat tiez u autora,
kedie viac slov typu barva, nachddzajicich sa este v prvom
vydani, opravil teraz na farba. Tak v prvom vydani je adj. bar-
visty na str. 63, 64, 77, 83, 83, ale v druhom je uz farbisty, vid
str. 16, 17, 30, 36, 37; jedno adj. barvisty (str. 61) prvého vy-
dania v novom zostdva nedotknuté, neopravené: Barvisté Mrsti-
kove opisy (11). — Adj. barevny (str. 83 prvého vydania) opravil
na farebny. farebné skvrny (str. 37). — Ale podstatné meno
wbarvitost“ ostdva aj v 2. vydani bez zmeny (str. 34, 34).

vplyv [je slovenskejsie, ako vliv; v slovenéine o¢akavali by
sme *vlev. Porov. nazov modlitebnej knizky od Radlinského ,Na-
boiné vylevy” a miesto citované z Vléka na str. 306: v neko-
neénych vylevoch lasky. Koreh ply- je v slovenéine vo viacerych
slovach, ako plyndf, uplyndf; aj v Mensikove] knihe: splynaf
(58), splyvaju (74), vplyval (Komensky) mohutne na svetovy ruch
myslienkovy (96)]: vplyv prostredia (49), na rozkvitnutie sloven-
ského kultirneho zivota malo neoby&ajny vplyv skolstvo (56).
— Ale slovo ,vliv® je aj tu &astejsie.

dedinsky (popri neslovenskom venkovsky, ktoré je iba raz
na str. 15): zivot dedinsky (10); dedinské oby&aje na Ondreja
(23) a inde.

povojnovy (popri neslovenskom povéleény): povojnovy svet
(65); v prvych rokoch povojnovych (74) a inde.

najmaé (popri redsie uzivanom zvlaste. Porov, SR I, 69—70):
Pestuje sa naladova érta, poviedka, najmd novela a roman (49);
je milovnikom (Durych) i &istého fudového ténu, najmi balad
Erbenovych (51) a inde.

*

Autor, ako som uz spomenul, uzil aj viacej slov a foriem
nezvyéajnych alebo neslovenskych.

doba (slovensky &as; ,doba“ obstoji ,len vtedy, ked je
re¢ o dlh§om rozmere &asu®. Pozri Tvrdého slovnik): V ostatnui
dobu (30, 83) m. V ostatnom &ase; za krétku dobu (81) m. za
kratky ¢as a inde. — Pravda, slovo doba je dobré v takychto
vyrazoch: obratil sa k $tadiu doby $tirovskej (25), v dobe pobe-
lohorskej (32) a inde.

chliiba? (= slk. pycha, ale nie v pejorativnom smysle.
Takto aj u Vigka na str. 70, 148): RKZ, povaZované... za chlibu
starodeskej literatiry (77) m. pychu.

mluva? lepSie: re¢; sdm autor slovo mluva z prvého vy-
dania (str. 93) opravil teraz na reé: pouzival reéi jednoduchej

(52): detska mluva (36) m. reg.
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msta? [ slk. pomsta; ako je aj v knihe (str. 58) a u Vitka

na str. 70): zo msty (29) m. z pomsty.

svoboda? (slovensky sloboda; takto aj u Vitka okrem
malych vynimok): snaha po svobode (48) m. slobode a inde. —

_ osvobodif (slovensky. oslobodif): osvobodif ho (fud) od dusev-

ného i hmotného otroctva (20). — osvobodeny (spravne oslo~
bodeny): budiicnost osvobodeného néroda (45). — osvobodenie
(sprévne oslobodenie): Basnikom slovenského osvobodenia stal
sa Martin Rézus (60) a iné.
chot? (= slk. man¥elka): chot spisovatela (62) m. manZelka.
odpovednosf? (= slk. zodpovednost): Tarcha odpoved-
nosti (58) m. zodpovednosti a inde.
spupnost? (= slk. nadutost, namyslenost, pycha): proti ma-
arskej spupnosti (47) m. nadutosti.
knihovnik? (sprévne bibliofekdr). Sdm autor nepokladal
slovo knihovnik za &iro slovenské, ¢o moéZeme siGdit z toho,
%e popri hom uZil aj slova bibliotekar (45); zle: knihovnik (29).
odstavec? (=slk. odsek; takto aj u Vigka (str. 390). Porov.

‘SR 1, 218): nepravidelnymi strofami a odstavcami (42) m. odsekmi.

pestitel? (= slk. pestovafel, lebo v slovenéine niet slo-
vesa pestit, z ktorého dalo by sa utvorit nomen agentis pestitel):
K tymto pestitefom dedinského dramatu (63) m. pestovatefom.

rad (rad v sloventine uzit iba vtedy, ak médme na mysli
skutoény rad. Priklad z Vajanského novely Jarny mrdz: pozrel
z jeddlne na dlhy rad izieb (Trnava 1924. Svizok IIl, 235). Ak
ide o velké mnoistvo, tak treba pisat vela, hfba, kopa, mnoho
a iné): Slovensku venoval rad poviedok (11) m. mnoho a inde.

kol ? (= slk. dloha. Porov. SR [, 217): hlad4 kol &loveka

~ na zemi (58) m. tloha a inde.

chlapectvo? (= slk. chlap&enstvo; takto aj Vigek (213):
Jankovi byvali (zemani) na otiach od chlapéenstva]: ,Host do
domu“ je poeziou jeho chlapectva (67) m. chlap&enstva.

ndsilie? (= slk. ndsilnosf, ndsilenstvo; toto posledné aj
v Mensikovej knihe na str. 21): proti madarskému nasiliu (20)
m. nasilenstvu a inde.

prahnutie? (= slk. velka tiiha, tii¥ba): ticho juhodeskej pri-
rody vzbudzuje . . . prahnutie po utrpeni (13) m. velka tihu, tizbu.

britky? (= slk. osfry; takto zviésa aj v knihe): Macharov
verS miluje... tsedny a britky vyraz (9) m. ostry a inde. —
Podobne britko? (slk. ostro): VerSe... drsné a britko tse&né
(44) m. ostro a inde.

samorostly (spisovne slovensky samorastly; tak aj u Vi¢ka
nastr. 310,342): Chelgicky, samorostly vzdelanec (94) m. samorastly.

siikromy? (= slk. siikromny, s koncovkou -ny, ako je aj

" na str. 88): Zivot sikromy i verejny (93) m. sikromny.

tesklivy ? (= slk. clivy): tesklivou bdzhou, vnitornym
sklamanim (43) m. clivou. — Podobne feskny (= slk. clivy):
vzbudzuji tesknt, smutnii ndladu (58) m. clivi a inde. -
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véledny? (= slk, vojnovy, vojensky; vojenny je rusizmus.
O adj. vojensky v. Skultéty SR, I é&is. 2—3): Za vélednej
vichrice (46) m. vojnovej; zo Zivota vale&ného (72) m. vojen-
ského a inde, ~ .

vytribeny ? (= slk. vybriiseny, vycibreny. Tak aj u Vigka.
Porov. na str. 40 a 248. Adj. vybriseny aj v Mensikovej knihe
59): tvorca jemnej, vytribenej formy (34) m. vybrusenej, alebo
vycibrenej.

oboji? (= slk. dvojaky; takto u VI&ka na str. 352, 367 a
tiez u Mensika na str. 68): prijimanie pod obojim spésobom
(93) m. dvojakym.
"~ tvor&i? (= slk. tvorivy; takto aj v knihe na str. 35): Jasa-
vym hlasom tvoréej radosti (40) m. tvorivej a inde. — Nepria-
mo sdm autor pridavné mena tohoto druhu neuznava za slo-
venské, kedZe adj. ,vodé&i“ v prvom vydani (str. 57) opravuje
v novom na vedici; Vedicim duchom obidvoch (&asopisov)
bol T. G. Masaryk (6).

zumyselne? (= slk. iimyselne, alebo ndrolky): rytmické
celky, zamyselne roztaté (44) m. umyselne, alebo naro¢ky. —
V knihe aj dmyselne: rozsieval (Razus)... ver§e umyselne po
vietkych &asopisoch slovenskych (61) a inde.

podas? (= slk. za, cez, v &as. Pozri Tvrdého slovnik):
Podas zatvérania slovenskych strednych $kél (22) m. V &as za-
tvirania; Pofas vojny (27) m.za vojny ainde. — V knihe je naj-
dastejSia predlozka za: za svetovej vojny (31) a inde.

napodobovaf? (= slk. napodobfiovaf; toto sloveso tvorime
v slovenéine z adj podobny, a nie zo subst. podoba. Pozri Pra-
vidld) : napodobovali... literdrné smery (57) m. napodobnovali.

*

Nakoniec este niekofko chyb gramatického a iného rdzu:

najskvelSi? (adj. skvely v sloventine je slovo kniZné, pre-
vzaté z leStiny a podrZiava si pévodné stuphovanie na -ejsi.
Takto aj u Vi¢ka 363): Najskvelsim zjavom nasSeho obrodenia
(97) m. Najskvelej$im a inde.

viedefisky? (spravne viedensky. Porov. kuchyha-kuchyn-
sky): na viedehske] univerzite (82) m. viedenskej a inde.

podliehol! (= slk. podlahol; nie je to tladova chyba, lebo
tak je aj v prvom vydani (str. 74). Koreh lieh- vyskytuje pri
iter. podliehat, ktoré sa nachddza v knihe na str. 71; koreq
fah- ie pri slovesich II. triedy. Takto u Viéka 97: podlahlo
a na str. 359: zalahol):... podliehol r. 1916 pijatyke. (26) m.
podfahol.

&o (v slovenéine sa uZiva vidy ako zdmeno opytovacie a
vztainé, nikdy vo vyzname ako): &o patotriednikovi uverejnil
mu (Macharovi) ,Své&tozor“... prvi baseh (7) m. ako.

kedy (zas sa u%iva ako prislovka, a nie ako spojka vo
funkecii 2asového ked): Prvé stopy &eskej redi vyskytuji sa...
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v latinskych liturgickych textoch a p:révnyCh' listindch do stor.
XIL a XIIL, kedy latina bola jazykom cirkvi, 3kél (91) m. ked.
Dalo by sa este povytahovat mnoho vselijakych drobnej-

Sich chybnych slov (krajobrazy na str. 61 m. krajinky), foriem

gramatickych (ndraZek na str. 43 m. ndrafok), vyrazov (vyjde
na psi desiatok na str. 69 m. triciatok, ako aj u Vitka na str.
368) a chybnych vizieb so slovesom (dbat, str. 37), ale o to
ndm tu nejde.

Bolo by vitané, keby autor, aZ bude pripravovat tretie vy-

" danie knihy, poopravoval chyby, ktoré v diele ostaly, &o by

zaiste nebolo na $kodu ind& cennej a dobrej knihe.

NOVE KNIHY.
BASNIK A ZENA. Dialog v piatich kapitolach. Napisal Jén

Smrek. Vydal L. Mazag&. Praha 1934. Stran 79. Brosované 15 Kés.

V tomto ro&niku Slovenskej reéi referovali sme uz o dvoch
basnickych sbierkach, o Smrekovych verfoch, nazvanych Iba oéi,
a o Poni¢anovej Angare. Vtedy dotkli sme sa niektorych déle-
zitych problémov basnickej redi, poetickych licencii a sprévnosti
jazykovej. Najma Zziadalo by sa podrobnejSie stanovit medze,
pokial a nakolko smie basnik menit slovosled. Je to otazka
tazkd, o ktorej nateraz nemienime pisat. .

Nové dielce Jéna Smreka je basnickym dialogom. Ci sa
mohla v dialogickej forme plne rozvinit Smrekova schopnost
pisat hybké verse, &i sa mu vidy podarilo i obsahove zvliddnut
dialogy, ktoré miestami majti raz az Spekulativnej poezie, o tom
nech pisu ini. Ndm prichodi posidit re¢ovi stranku vydania. A tu
radi zistujeme, Ze nova sbierka Smrekova je s pravopisnej stranky
velmi starostlivo vydana. Nasli sme v nej len dve-tri chybigky,
prietlatky (na priklad: ,kristal“ s miakkym £, emajl 70 m. email,
zozlklo 49 m. zozlflo). In¢ sama tprava knihy (Dyrynkova an-
tikva, dobry papier) chvali autora aj nakladatefa.

Hléskovnych odchylok je velmi malo, na priklad: hebkym
perim 9 m. Aybkym perim, pri pohire 34 m. pri pohdri, do ex-
tdze 15 m. do exfdzy (posledné dva priklady st pre asonanciu).
Pri tejto prilefitosti treba zdéraznif, Ze basnik nesmie ind& sklo=
hovat slovd, ako ich sklofiujeme v spisovnej rei. Rozhodne nema
pre rym alebo pre asonanciu menit koncovku. To by bola ne-
dovolens bésnickd licencia. Pri tvare ,do extdze moZno to vy-
svetlit tym, %e roku 1923 kolisal sa spisovny tzus, takZe sa sklo-
hovalo: frdza, frazy i fraze, no dnes mame tzus presne ustaleny :
cudzie slovd na.-is maji v slovendine namiesto ~is priponu -a

- a sklotuji sa podla vzoru ryba, teda bdza, bdzy, frdza, frdzy,

exfdza, exfdzy. — ,Pri pohare* miesto pri pohdri je nedovolena
basnicka licencia, lebo k slovu pokdr je lokal pohdri. — V sklo-
hovani basnik m4 sa pridtiat ustaleného spisovného tzu. Pravda,
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této osihotend chyba je aj u Smreka len vynimkou. Starsi b4s-
" nici dovofovali si v tejto veci ovela viacej, pravdaze, celkom
nepravom.

Dobré by bolo, keby aj v basnickej reéi slova typu drdma,
féma a pod. sklofiovaly sa podla vzoru ryba, keby prestala dvo-
jitost: drdmy i dramatu, na priklad: na str. 49 je sprdvne: Je-
sennda tato tklivd melodrdma, ale uZ drama 13, pre téma 67 m.
drdma, pre fému.

Ani v basnicke] redi nemalo by mat ,lebo“ vyznam alebo,
ked uZ basnik nasilu potrebuje dvojslabiént spojku, nuz ma na-
porudzi abo. Myslim, e verSe: Kto %it chce dnes, nech nechyta
sa pera, | lez dlata, pluhu, lefo — revolvera (11) neboly by stratily
na svojej posobivosti, keby miesto chybného nespisovného ,lebo*
stalo abo. — Slovo slastiplna 34 je germanizmus, na inom mieste
basnik dobre pise sfrasfi pini 65. Miesto ,k boju sice® 57 lepsie
je na boj sice, lebo hovorime sici na nieco (nie: suci k nieomu).

Azda je to celkom subjektivna mienka, ale pri ¢&itani
tejto sbierky basni zdalo sa nam, Ze slovko lez je aZ velmi &asté.
Ani bésnici by nemuseli zazndvat spojku no, ktord m4 i také
zvukové hodnoty, &o ver§ niekedy potrebuje.

Tato poslednd sbierka Jana Smreka je s refovej stranky
vzorne vydand. Niet v nej pravopisnych nedéslednosti, H. B.

PAPRSLEKY, kniZnica pre slovenski mlade. Sv. 14. je dielko
Wiadystava Uminského ,V krajine vychadzajiceho slnka, z pol-
Stiny prelozil Vaclav Slosar, ilustroval Vaclav Fiala, vydalo Statne
nakladatelstvo v Prahe.

Svézolky uvedenej kniZnice zakupuje ministerstvo skolstva
a ndr. osvety a rozposiela zadarmo po slovenskych §tatnych sko-
lach. I nagej $kole sa dostal exemplaréik. Skoda, radsej by sa nebol,
Nie zato hovorim tak, ako by som bol nepriatelom knihy, alebo
ako by som nevdaéne prijimal dary z Ciech, nie, BoZe uchovajl
T4 nemozna redova gebuzina vyvoldva v &loveku — zial. Prekla-
datel sa usiloval — fecit, quid potuit — ale nakladatelstvo malo
dat rukopis opravif. Alebo Statne nakladatelstvo si méZe dovolit,
%o sa mu paci? Ono by malo predovietkym reSpektovat Statny
jazyk. A jazyk slovensky je $tatnym jazykom! Ceské vydania to-
hoto nakladatelstva si doista nie tak sprznené. Preéo kazite slo-
vendinu? Ak z nevedomosti, to dajte jej pokoj. Neviem, kto je
V. Slosar, ale nech je, kto chce, len svoje pokusy nech neuve-
rejhuje, lebo nds tym uraza. Viem, mnohi rozprévaji po slovensky
tak, ako piSe V. Slosar, ale nechvasci sa aspofi svojim ,umenim*
knizne. Je v tom hodnd ddvka megalomanie. A to cui prodest?
Slovendine nie a vzijomnosti tie nie! Ked piSeme pre Slovakov,
tak pisme po slovensky — a to md byt zdsadou vsetkych, &o po
naSom ched pisat!

Z mnoistva neslovenskosti spomeniem aspon niektoré: &etba 4

m. Cifanie,; Eetnych 8 m. mnohych; Ziadna 9 m. nijakd; konaju &as
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" od &asu9 m. ‘tobia,é éasu na &as;. pﬁz&}bﬁiﬁ. posva, perecnik,
a ked uz tak puzdrol, snadno2 m. lakhko, ofieral4 m. ofera;

" krmila 17 m. kfmila; Hutej 18 m. Zlfej; havan 20 m. vahan; o po-

ludni 22 m. na poludnie, péra20 m. para; behaji o zdvod 23 m.

- behaji o prefeky, otec jeza to pochvélil 24 m. ofec ich za to po-

chydlil; prestupkom 25 m. priesfupkom; tkoly 25 m. dlohy; jed~
nou 26 m. raz; litka 28, 29 m. bdbka, bdbika; obdriat 28 m. do~
stat; kazelnik 30 m. éarodejnik; nesnéddze 33 m. fazkosfi; na rtoch
33 m. na perdch, bohatejsi 33 m. bohafsi; neopominuly 34 m.
nezabudly, papierovi kapsu 34, 48 m. papierové vrecisko, koréek,
korcuzok (kapsa méze byt len z remena, alebo z platna, nosievaji
ju na chrbte alebo na bokul); Zehlenie 36 m. Aladenie,; chudd Grodu
36 m. chudobnii irodu; pavlatka 36 m. pavlaéka;, z Gst jeho vydobyl
sa iba slaby hlasok 39 m. yydral sa; ména 40 m. mena; nerozmysla-
jac sa 40 m. nerozmyslajic; bremehom 41 m. bremenom; sddzaji
43, 44 m. sadia, sadievaji; shah 44 m. sneh; osddzanych 45 m.
vysadenych; neval 47 m. nevial, nepofukoval, nepodival; dovedne
47 m. vrtko; uhodla 119 m. uhddla; zaprosili 118 m. poprosili,
popyfali. — Kde &lovek otvori knizku, vSade nadabi na chyby.
Toto s neslovenskosti lexikdlne, ale horSie su tie syntaktické -
vetoslovné, ktorych je v knihe celé more. PikantnejSie predve-
dieme. Slovdk neporovnava bezpredlozkovym genitivom ako
Rus, teda nie — jeden kraj$i druhého 10 m. jeden krajsi ako
druhy, alebo krajsi od druhého. Liporny genitiv kladie prekla-
datef i ta, kam nepatri: Nik tak nefibi kvetov ako Japonec
10 m. ... nelibi kvefy. Spojka ale zadina vetu, — horkyze:
predovietkym ale jeho rodi¢ia 10 m. ale predovsetbym...;
vétsinou ale vajcia 11 m. ale vdésinou vajcia; s bolestou v srdci
ale znamenala 119 m. ale s bolestou v srdci; najéastejSie sa ale
kapa 22 m. ale najéastejsie sa kipa a pod. Vela je trpného pritastia
minulého, &o sloven&ina nemd rada: Snesené mu boly rozmanité
zabavky 10 m. Sniesli mu .. .; prinesené mu boly dalej 11 m. pri-
niesli mu dalej; st pokladané 11 m. pokladaji; nebolo zabud-
nuté 11 m. nezabudli ani; aby boly poslané 13 m. aby ich poslali;
Miko bol doneseny 14 m. Miku doniesli a pod. Potom sa ne-
divme, ked volakto povie i na slovenéinu, %e je preloZenou nem-
tinou, ako to &itame v Nasej fe¢i (XVII, 4) o &estine.

Prekladatel nerobi rozdiel medzi predlotkou medzi a po-
medzi, ustavitne si ich pletie: ani sirodenci sa pomedzi sebou
nebozkévaji 12 m. ...medzi sebou; mérne by si hfadal pomedzi
detmi 6 m. ...medzi defmi a pod.

Miesto predlotky na mame vSade k: poslané Mikovi...
k jeho narodeniu 13'm. poslali Mikovi... na narodenie; ktoré
sliZia ku spaniu 18,39 m. na spanie; davala mu ku hre musle 23
m. ddvala mu na hranie a pod.

zaporom si nevie pomdct: nie je vébec spdsobnejsich

deti 25 m. nief spésobnejsich deti; nie je ni& dojimavejsieho 25
m. nief dofimavejsieho a pod.
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Alebo takéto vety: Mal by velkd ochotu zjest niekolko
kaskov 118 m. Mal by sfo chufi...] Alebo: ale posluind mu-
fovho Zelania 118 m. muZovmu Zelaniu/

Namiesto & mal napisat na vidieku, napisal ,v kraji“ 46.

Zmienili sme sa o zdpornom genitive, ale este niekolko pri-
kladov: aby nezarmitil matky 37 m. aby nezarmifil matbul po-
pijal &aju 24 m. popijal éaj!/ nemdze dost vypachvalit tychto po-
merov 25 m. fiefo pomery! Vraj Japonci nendvidia zimnej vody 21
m. ...zimnd vodu/

Slovenéina pozna o Michale, o Jdne, o polnoci, ale nepozna
o poludni 22 m. na poludnie; alebo: o slavnom dni 32 m. v sldvny deri/

V slovené&ine maji slovesd na -nif l-ové participium bez toho
-nu, vykriknuly 30 m. vykrikly; nevSimnuly 31 m. nevsimly.

Nie na hodvabu 31, ale na hodvdbe!

Sloveso pomdhat viaeme s dativom, ale sloveso napoméhat
uf s akuzativom, teda nie: napomdhaly tiez matke 24 m. napo-
mdahaly mafku, alebo potom len pomdhaly mafke! Preklad ne-
porovnavali sme s origindlom, bolo by to zbyto&né, u% i z tychto
uvedenych hrieskov mézu é&itatelia SR posudit hodnotu knihy
so stranky jazykovej. Jdn Mihdl:

ROZLICNOSTL

Straine-desne. — Z ¥eskej frazeologie prenikaji k ndm nové slov4,
ktoré velmi chytro vytiskaji vZité slovenské zvraty. Doneddvna hovorie-
vali sme e3te ,mém ta stra¥ne rdd“, a dnes u¥ aj u dobrého autora stre-
tdéme sa so slovkom desne, na priklad Tido J. Gaspar (Karambol 60) na-
pisal takito vetu: Mdm ju desne rdd1 NemdZeme tvrdif, Ze slovd desny,
desne st nepotrebné v spisovnej re¢i. Naopak, bésnick4 reé ich rozhodne
potrebuje, ale to eSte neznali, ¥e majui prdvo zahniezdif sa i vo viitej
frazeologii a ¥irif sa na Skodu domécich zvratov, ako je na prfkiad ,médm
fa sfrasne rdd“. Preto nebojme sa frdzi, v ktorych si slovd sfrasny, sfrasne,
a zbyto&ne ich nenahradzujme slovami desny, desne, lebo takymto &inom
ochudobnili by sme p8vodnd slovenskd frazeologiu. Sjo.

Pochovany~pohrobeny. — V Ludovej politike (v &sle zo dfia 14.
februdra t. r., na str. 2) &tali sme toto: V jednom z tychto listov si Zel4,
aby bol pokrobeny v Ziline... Neslovadk, ktory napfsal tito vetu, jedno-
ducho si poslovendil &eské sloveso pohsbifi a urobil z neho ,slovenské“
pohrobit, ktoré, pravdaZe, v spisovnej sloven&ine nejestvuje, kedZe proti
Seskému pokrbiti mdme dobré slovenské slovo pockovaf (ba v ndrediach
hovoria aj chrdnif, na pr.. Otca sme v&era chrénili, t. j. pochovali). Spi-
sovné re& celkom dobre vystal{ so slovesom pochovaf a nepotrebuje no-
votvar ,pohrobif®, ktory sa zapatil aj pénom redaktorom Slovenského
vedernfka. Sjo.

Hmlisty~mlhavy. — Zd4 sa, Ze slovo mlhavy je u¥ nie také lasté,
ako bolo elte neddvno. Pravidld slk. pravopisu dobre radia, Ze v slo-
vendine je Amla, hmlisfy, a preto pridfZajme sa len tychto tvarov. Sjo.
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Maikrta-pomlska. — Je to prlam stra¥né, ako sa poc‘.e§ﬁnje slovnik

‘spisovnej slovendiny. Neddvno naliel som v diele zndmeho slovenského

spisovatefa slovd pomiska a mfsaf. NuZ, prosim pekne, toje tak, ¥e &eské
deti .mlsajii*, ale slovenské maékrfia, podobne miesto eského slova ,po-
miska* hovorlevame maskrfa. Sjo.

Pretriet-prefkrtndf. — Na tradnych listindch &asto byva nap{sané:

. $krtat neslobodno! No pospolity Slovdk povies prefieraf neslobodno! Ani

Pravidld slovenského pravopisu neuvddzajd slovo Skrfaf, ale prefieraf &no
(str. 243). Znak, %e prednosf méme dévat domécemu prefieraf. Sjo.

Kerovaf ~ karovaf - klirovaf. — Doteraz v spisovnej slovenline Zily
vietky trl tvary. Prvé dva spomina P. Tvrdy (Slk. fraz. slovnik® 199) a na
tret{ tvar naSlo by sa dosf prikladov z literatiry (na priklad: Zakdroval
s fiou do bo&nej ulice... Tido J. Ga3par, Buvi-buvi 30). V Pravidl4ch sik.
pravopisu niet ani jedného z tychto slov. Ale naisto kdrovaf je nesprévne,
lebo & piSeme len po pernych hldskach. Ostiva teda dvojtvar kerovar-
karovat. Tvrdy (1. c.) dobre upozoriiuje, Ze toto slovo pochod{ z nemec-
kého kehren, teda v spisovnej reli je oprdvneny len tvar kerovaf. Sjo.

Doba-%as. — O tychto slovdch pisala u¥ Slovenskd re&, ale denné
dasopisy nerelpektuji jej poulenia. No pisatelia a prekladatelia u¢ebnic
jednak len mali by sa pridf¥a¢ dobrého spisovného uzu. V udebnici Na3a
Republika, ktord napisali Pittich-Rosik pre L. triedu me&tianskych 3kél,
mbdime &ftaf ,v Amerike v tii Isti dobu je rdno*, hoci by malo byf: v fen
isty cas. Alebo:,V poslednej dobe prenika aj do Sahary automobil® miesto
V poslednom céase... a podobne. V3ak nd¥ Tud hovorieva za sferych éias
a nie ,za starych ddb*®. Len ak chce zvelilif &as, nuZ povie Boze, fo bola

. doba, kym sa vysSiplall Vbbec ,doba“ mé v slovendine akysi zvelidovaci

vyznam pre &as. Ale zato nikdy nepodujeme ,tofké doby akdm®, ale len
folké casy cakdm. Peter Tvrdy radi pisaf doba vtedy, ked je re€ o dlh§om
rozmere &asu, o sihlasi s tizom Tudovej redi, ked%e na Horehroni hovo-
rievaji: Ved je fo doba, kym sa vy vyradkdte. J M.

Vyporiadaf sa? — ,Vy ste sa, pdn profesor, so mnou vyporiadali®
(Slovdk 1. marca 1934) nijako nezneje po slovensky. Je to iba posloven-
Cené z &etiny. Cudzou refou nepokazeny Slovik povedal by to asi takto:
Vy ste sa, pdn profesor, so mnou pordtali. Alebo: Vy sfe si fo, pdn profesor,
so mnou vybavili, — Kto¥e by sa opovéil tvrdif, e zvrat bude rdtanie je
nedobry ?

Slova pordfaf, rdfaf, rifanie a pod. %iji v mno¥stve domécich zvratov.
Kto by ich chcel vytvorif zo spisovnej redl slovenskej, ochudobiioval by
vyrazové moZnosti na¥ej redi, naSu frazeologiu. Preto nebojme sa napisaf
my sa pordfame miesto Eeského ,my se vypofdddme* ! J M.

Naportidzi-po ruke-pri ruke. — V Pittichovej uebnici (Na¥a Re-
publika 12) &itame: Ked ju (toti¥ magneticky ihlu) neméme pri ruke. Po
slovensky hovorime naporidzi, pripadne po ruke. Musime myslef ako

Nemci? Musime doslovne prelo¥if ,bei der Hand", ked méme rovnozna¥né
naporidzi? J M.
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Velkery 7 — V spomenutej udebnict (str. 20) nejdeme aj ,krdsne”
slovo — ,veSkeré Tudstvo“, hoci slova veskery v slovenline niet. My ho-
vorime celé ludsfvo!/ Péni moji, pre koho piSete vlastne tie uebnice? Pre
naSe deti ? Velmi pochybujem. Jo M.

Mliekdrefi-mlekdreti. — No my budeme len do mliekdrne chodif, hoc
Pittich-Rosik (Na3a Republika 27) i Pravidld & ako budid nanucovaf
«mlekédreti*. Je ozaj na podiv, Ze ndm natiskajd slovo .mlekdreit”. Ved aj
po fesky je .mlékdrna“, a nie .,mlekdrna®. I v &etine kmefiovd slabika
je diha. Teda piSme dbsledne len mliekdren/ J M.

Polovnik-lovec. — V ostatnom fase badaf, Ze slové polounik, polov-
nicky, polovacka dostivaju sa do dzadia a %e miesto nich usalaluji sa
u nds lovec, lovecky, lop. V spisovnej re&l doteraz bol takyto tizus: v ho-
rdch, na poliach sa poluje, proti tomu chodi sa na rybolov, na ryba&ku.
I tu jasne vidno, Ze slovo rybolov je novsie, ked¥e rybdari zvd&Sa chytajd,
lapajd ryby. Azda najlepSie by bolo ostaf pri doterajSom spisovnom dze
a nevytiskaf dobré slovd polovnik, polovacka a pod. slovami lovec, flov,
ktoré maji uZSie znalenie.

Na moj’ duSu. — Neddvno &tali sme na méj’ dusu, na moj’ pravdu,
ale tu tvar mdj’ je chybny, lebo v skutoCnosti niet tam 6. Na moju dusu
dalo na moj’ dusu jednoducho tak, %e v tvare moju koncové -u zaniklo
bez stopy. Sprdvne mdme pisaf takto: na moj’ dusu, na moj’ veru, na
moj’ pravdu.

Priezviskd na -eje. — V Slovenskej re&i (ro&nik I, 14—15) osvetlili
sme pdvod rodinnych mien Markovie, BalaZoviech, Holusech, Durisé, Mar-
keje a pod., pri fom sme zddraznili, Ze ide o tvary genitivu mnoZného &isla
privlastiiovacich pridavnych mien. Na priklad z predpokladaného tvaru
*Markovgch rozliénym hldskoslovnym vyvinom vznikly takéto tvary dialek-
tické: Markoviech, Markovie, Markeje, Marké. Je jasné, ¥e v ¥enskom rode
nemoZno menif takéto priezviskd, t. j. nemo¥no k nim priddva€ priponu
~opd, Teda piSme aj v matrikdch Eva Markeje, Mdria Buriskeje a pod.

Raz, razy, rdz. — PodrobnejSie o tychto tvaroch pfsal dr. Samo
Czambel v SP X, 151—152. Jeho pozorovania uverejnili sme v SR [, 34—35
a teraz na ¥iadosf jedného z naSich {itatefov poznamendvame, %e pri &is-
lovkdch dva, fri, sfyri mus{ byf nominativ mnoZného &sla razy. dva razy,
fri razy, Sfyri razy, ale u% pdf rdz, Sest rdz, desaf rdz, sfo rdz a pod., t.j.,
podnic &slovkou pdf, ¥iada sa genitlv mno¥ného &isla rdz. V niektorgch
nédrediach miesto genitfva mnoZ. & rdz je alebo razow, alebo razi. LeZ spi-
sovnd rel tieto tvary neuzndva, miesto nich dosledne byva rdz.

Pri tejto prileZitosti treba spomendif, Ze krdf, ktoré nie je &asté v spi-
sovnej redi, pomaly zanikd, lebo Zivé4 re oblibila si raz. Komu zéleZ{ na
presnosti a jednotnosti naSej spisovnej redi, bude hovorif a pisaf dva razy,
nie dvakrdf, pdf rdz, nie piftkrdf a pod.

Za redakciu zodpovedd Henrich Bartek.
Vydanie Matice slovenskej v Turéianskom Sv. Martine.
Tla¢ila Nova knihtladiareli v Turdianskom Sv. Martine.
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