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(Dokongenie.)

Ale vritme sa k synchronickému rozboru fonologiec-
kého inventdara nasho spisovného jazyka a naSich nareéil
PretoZe miesto je tu vymerané, viimnime si aspoh najcharakte-

* ristickejdich zjavov!
Videli sme vyssie, Ze spisovné sloventina a vo vaé&Sej miere
. ete severnd oblast stredoslovenskych nareéi je charakterizovana
vo vokalizme medziingm aj dvojhlaskami, platiacimi
- za slabi&né dlzky, ktoré sa fonologicky rozkladaji v dvoje
foném po sebe idicich a v jadre jedinej slabiky spojenych. Ob-
jektivna kvantita obidvoch sloziek pritom vzdjomne sa kolise, tak-
tieZ realizdcia prvej slozky mo%e sa viac-menej bliZit typu kon-
zonantickému (j v ja, je, ju k j, y v yo zasa k w ai v), ale ani
tymto, ani ni¢im inym nemeni sa fakt, Ze subjektivne, t. j. pre
jazykové povedomie, su tieto dvojhlasky ako celok ekviva-
lentné jednej dlhej. Ako sme uz vyssie boli povedali, tento zjav
zas nerozluéne sivisi s rytmickym zdkonom krétenia, ktory Struk-
turélne (pozi¢ne) pripiista tieto dvojhlasky iba tam, kde st mo#né
aj dvojmorové dlzky homogénnych samohlasok. V neutralizag-
nych bodoch po predchadzajiicej dizke, kde stoja iba samo-
statné kritke alebo krdtke kombinatérne, teda zavisle, nesamo-
statne alternujiice s dlhymi, namiesto dvojhlasok ie, ia, iu, uo
stoja kombinatérne alternanty ¢, a (d), u, o.
. Vietko toto, tak charakteristické pre slovenginu literérnu a
tiastolne pre stredoslovenské néretia, je hlboko cudzie ostatnym
, 31°"e.“31f9m dialektickym oblastiam aj &estine. Preto dokonalé
osvojenie spisovnej slovendiny je tloha neobydajne tatkd pre
prisluSnika nestredoslovenského naretia. Normalne najméd ,Z &-
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padniari“ vytvorili v tomto smere — ako v nejednom inom
— dialektické varianty spisovnej vyslovnosti a vlastne do istej
miery aj fonologie, lebo v svojom jazykovom povedomi preme-
fwiji, prehodnocuji spisovne jazykovu skutoénost fonologicka
na typ im bliz8i. Nakolko zidpadoslovenské néaredia alebo nepo-
znaju vbbec diftongy (ako na pr. skalické nareéie), alebo ak
si v nich ,diftongické“ utvary, tie sa rozkladaji na i & 7 +
najlastejsie dlha samohlasku (vjéra, bozid; iu takmer nikde ne-
jestvuje, lebo je boza, znamerii; za uo taktiez najviacej ostava
0 & g alebo je zah vé: kdn, kon, kvor). Prislusnikom zdpad-
nych néaredi bez rozdielu je tplne cudzie ponatie dvojhlasky, kde
by boly obidve slozky kratke, ale ktoré by dovedna tvorily sla-
biént dizku, strukturélne, teda aj subjektivne ekvivalentni jednej
dlhej. Preto Zapadniari — okrem velmi vzacnych vynimék —
interpretuji nielen ie, ia, iu, uo ako i & j + é, d, 4 a u & v
+ 0 (alebo este &astejsie prosto @), ale ani in§trumental na -og
(zenou, kostou, dobrou, tebou) nechapu ako o + v, vidiac v kon-
covke -oyg podla nevhodnej, hybridnej, iba z &estiny prejatej
grafiky ,dvojhlasku®, a é&itaji ju ako v sinog (pis. synov, fonol.
sinov), meé krdloy atd. of (Zendf, sindf, krdlof; ovela vzacnej-
Sie poéut u nich snahu vyslovovat aj ako-tak zretelne u, ale
netotoZné s g).

Naopak nie je zasa bez pritiny, 2¢ ,Vychodniari“,
ako mi to potvrdila viacrodna skdsenost u kolegov akademikov
v praiskej Stefanikovej koleji, pri dvojhlaskach tazkosti nemaja.
Nakofko im je kvantita pdvodne nezndma, naudia sa v skole
klast dizky iba tam, kde ozaj sd, a vyslovovat dvojhlésky prosto
ako dve krétke spojené v jedinua slabiku. Pre nich je teda spi-
sovnd slovenéina §truktudlne bliZ$ia ako &eStina (uZ i pre mensie
funkéné zataienie kvantity).

Dalsim charakteristickym rysom spisovnej sloven&iny st
dlhé slabikotvorné f [, (kédel, vica). Strukturdlne treba
k nim pripoéditat aj /i, nakolko 7 a j tvoria v spisovnej sloven-
&ine a vo viddSine ndredi jedind fonému.-Vee sa mai tak,
ze kym slabitné p, / a slabiéné 7 su zékladnymi variantmi, ktoré
maji Géast aj v kvantitativnej korelécii (teda f, [ ako 1), r, [, j
zasa ako vedlajsie, kombinatérne varianty sa doplhaju vidy dvoje
a dvoje v jednu jedint fonému. Pritom slabitnd funkcia tychto
troch foném nie je pre ich charakter podstatnd, nakofko vy-
plyva iba z fonologickej $truktiry morfém: v susedstve samo-

162



.

'sﬁ/néslabikbtvorné, inde viade slabikotvorné (rok, lomif,
¥ blonif — krk, vtba, vik, zamlknuf).
Neuvxedll sme priklady i-ovej (= j-ovej) fonémy. Umyselne:

7 = pové fonéma, hoci ma mnoho podobnosti s r-ovou a [-ovou fo-
. némou, mé bohatsie $truktudlne moZnosti. Méze stat nielen v su-
7' * sedstve samohlésok (Jdn, jar, kraj, boj), ale méte figurovat sla-

bi&;e aj na zadiatku, aj na konci slova (ifla, i, pekny, kosfi) a

. méle tvorit s ¢, g, u slabitne dlhé dvojhlasky ie, ia, iu. Preto
* md teda #-ové fonéma, realizujica sa v dvojhldskach a na konci

slova po samohléske najlastejsie ako ; (kroj, fonol. kroi, fonet.

- krof) postavenie osobitné.

Fakt, %e 7 a j tvoria jedint fonému a e tito fonéma ako

li r-ovd a [~ova ulastnia sa na fonologickej koreldcii kvantita-
' tivnej, charakterizuje spisovni slovenéinu najmé oproti spisovnej

&edtine. Tejto charakteristiky strednej sloventiny zna¢ne ubida
smerom vychodozdpadnym. Vychodné slovené&ina r, [ slabiénych

‘takmer vieobecne, dlhych #, / zasa vébec nepozna.

. Zinych dialektickych foném stadi spomenit aspoh
struéne toto:
. I.K vokalizmu: &ast periférnych stredoslovenskych na-

© retf mé nové dlhé fonémy 6 a ¢; tak v Zasti gemerskych né-
-~ reli, kde je aj protiklad 4 — 4 a kde /e, uo zo starého *5, *¢ bolo

dalo na mnohych miestach ia, ua, skupiny *ej a *oy daly nové

. dihé ¢ a 6 (dobré<dobrej, chlapé<chlapoy); podobne v &asti no-
. vohradskych nareéi, kde za staré *i a *y sa diftongy ei a ai;

¥fbec tieto severovychodné novohradské néreéia, tak sa mi vidi,
maji zvléstnu fonému » (= zadnejsie ¢) nielen v diftongoch (raip
<*ryb proti feihati), ale aj samostatne (raba<*ryby proti vede);

~je zaujimavé, %e tieto periférne naretia (novohradské i gemerské),
kde sa prejavila takto tendencia stvorit k ¢, 0 nové dvojmo-
- vové dltky 4, 6 (=e, 0), nepoznaji ani rytmicky zikon.

Ostatné nédredové rozdiely netykaji sa tak foném samyech,
ako ich fonologického zatazenia (= funkéného vy-

-+ ufitia) a kombina&ne Strukturdlnych odchylok
. Tak na Pr. {, u si na zédpade &astejiie, t. j. viacej vyufZité, ¢, o
‘zasa menej ako v strednej slovendine. Je tie# rozdiel v tom, ako
R fonémy zdlasthiuji v domécom inventdri kvantitativnej kore-
Mcie: kym ¢ je obmedzené v spisovnej slovenéine iba na slovo

@éra a typ dobré, dobrého, dobrému a kym ¢ v nej celkom
d;ybu;a, v zdpadnych ndrediach s tieto fonémy velmi &asté,
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" najma v zéne bliz3ej k strednej sloventine (kdr, kvori; viéra,
védél, védol ap.). NajzapadnejSie naredie (skalické), ktoré zme-
nilo kazdé *a v ¢, prejavilo na druhej strane tendenciu stvorit
i vdomécom lexiku nové dlhé ¢ (ddjif = dojit kravu; ddjit = prist
ako ndjif, véjif a pod.) V tomto ndreédi je kvantita z celého Sloven-
ska pomerne najviacej fonologicky zataZend. Na druhej strane
zasa nepoznda toto narefie vébec nijaké nepravé ,diftongy“ (ani
typu vjéra, nakolko je vira, ani typu kvon, kedie je tam kun).

K alterndcidm morfologickym aspoh tolkoto:
zdpadné ani vychodné nédredia zdvislych alterndcii vokalickych
vébec nepoznaji; druhou zvldstnostou je, e alternuju velmi éasto
timbrovo (kvalitativne) rozli¢né vokély (na pr. skalické ndretie
dlo: kirni — kona; ile: vira — veru, rikaf — reku, récij. Dalsi rys,
ktory vyplyva vlastne z prvého: je tund vadsi podet alternacii &iro
kvantitativnych, najma tieZ alternécii koncovkovych, v spisovnej
slovenéine takmer uplne neznamych (na pr. ete zo skal. nér.:
1. vedu — vést, védél, hon — horif, dozadavaf sa — Zddat; 2.
D. V. sg. sinu — G. pl. sina; A. sg. Zenu — 1. sg. Zeni; V. sg.
Zide — N. pl. Zidé; G.D.L.sg., N. A. pl. husi — G. pl., adj.
husi ap.).

2. Kukonzonantizmu: pokymide o archifonémy
(k vyznamu porovnaj vyséie), treba najsamprv poznamenat, ze
si takmer vSade rovnaké ako v spisovnej slovenéine, iba kde-tu
chybuji prislusné znelé (tak na pr. na zédpade v skalickom na-
redi 3=d7 a §=d7). Nové, &asté archifonémy, teda aj fonémy
st iba f (= tvrdé #] alebo w (= bilabidlne », vyslovované na konci
slabik z a oznadované nie celkom spravne vo fonetickej tran-
skripcii viade y). Ale tieto dve fonémy nikde sa zaroveh nevy-
skytuja (chfap & chuap). Niekde popri nich vébec [ neprichodi.

K inym zvlastnostiam aspon toto: zmeny f, d>¢, 5 (najmi
v zdpadnych a niektorych liptovskych néarediach) neznamenajii
vznik novych archifoném a u 3 aspoit vdésinou ani vznik novych
foném (seci<defi, pred tym ui vic, viac... a aspoh vad&Sinou
me3sa); fonologicky je teda moZné prisluiné ndredia charakteri-
zovat nedostatkom foném £, & zvaéSenim funk&ného zafaZenia
foném ¢, 3 (iba niekde miestami na zdpade tieZ vznik korela-
tivnej fonémy 3) a napokon novymi alterniciami typu ¢/f, 3/d
(zap. svaci, svace — svafi, svafé; vizim, vizd — vidal, nevidani).
Velka &ast tychto ndredi, najméa tie, &o nepoznaly predtym ani
»mikkého“ [, zmenila tiez osihotené 7i v n. MoZno ich vplyvom
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—poi’t niekde vébec rad 7, d, 7i () bol zmeneny v ¢, d, n )
tak na pr. v néredi myjavskom, moino vplyvom néredi trnav-
‘skych, kde 7, d dalo ¢, 5 a kde je iba /(& /, w) a n. Myjavsky
typ, kde je fefi, neni (tvrdo, nie fefi, nieri!), md%e sa zas cha-
-rakterizovat zjednodusenim systému, kde nepribudlo sice novych
foném (jba staré st viacej zataiené), ale kde zasa splynuly
staré alternécie typu n/d, f/f, d/d (a mozno [/[); na pr. Zena —
Zerie je dnes Zena — Zene (vidy s tvrdym nl).
.. Inde zasa vidiet zvySenie funké&ného zatazenia
foném zviitlenim poétu ,mikkych®; tak na pr. v juhostredo=
slovenskych, najma vo zvolenskych ndretiach kazdé staré i (<£y)
dalo f7, tak¥e tam teraz spojenie fi vdbec nejestvuje; podobne
_di>di, ni>#i (li>li); porovn. fi (= ti, ty), dim, pekii, defi viedli
a pod.
- Tolkoto aspohh z konzonantizmu pre charakteristiku nére-
dovych pomerov, nakolko aj ostatné dialektické zvlastnosti daly
by sa zaradit do niektorého z uvedenych typov.

*

Ostdva ndm povedat este niekolko slov o syntaktickej
fonologii slovenéiny.

O vetnom prizvuku bola re¢ uz vyssie. Teraz niekofko slov
o slovenskom sandhi, t. {. o zmendch na hraniciach slov (na
slovnych predeloch) vo vetnej suvislosti.

Predovsetkym slovendina oproti &estine, vychodnym a zd-
padnym nérediam nepozna takmer vébect. zv.hlasivkovi ex-
plozivuy, &iZe rdz (oznaluje sa najviacej ako 2 & apostrof ’, ;
vyslovuje sa na pr. pri kaslani so slabym neurditym vokalom
blifiacim sa k ¢ & francizskemu Zenskému 2: vanir = venir).
Spisovna sloventina priptista ho iba pred samohlaskou na za-
giatku vetného taktu a po pauze (teda, ako sa tiez hovori, na
absolitnom zaliatku slova), ale ani tam nie je to hldska obli-
gdtna, leZ fakultativna, ktord méze, ale nemusi byt pritomnd.
Vébec podla vlastnych pozorovani vidi sa mi, Ze dastejsie nepri-
chodi a Ze je i tuna teda dost vzicna (na pr. ale co bi ste fa
Yodilil; no’a ¢o na fo poviefe? popri: no_a...).

V prostriedku slov a na konci »rdz“ vébec neprichodi. Je
tu velky rozdiel medzi spisovnou &estinou a spisovnou sloven-
ginou, nakolko spisovna estina utiva ,raz* (?) ako jeden z fo-
netickych znakov slovného predelu a fonologie slozenin (1.
Pokno, ?ano vidyl; 2. jedno?oki, na?udif). Zapadna slovendina
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je v tomto ohlade &iasto&ne blizsie &estine, &iastodne slovendine.
No je zaujimavé, %e na pr. v skalickom nédre&i je ,rdz“ hojne
vyuZity v systéme interjekeii (?0?, ne?, no?, ne?é a pod.). Lez
nikde ? nie je fonémou v intelektuslnej zasobe lexikdlnej.

S pritomnosfou ,razu” suvisi v &estine aj zjav, fe pérové
spoluhlasky sa vyslovuji neznele pred samohlidskami nasleduju-
cich slov (na pr. nafloknem, pot?oblohoy, sPameriki a pod.).
Toto nielenze slovenéine je nezndme, ale naopak parové ne-
znelé menia sa takmer bez vynimky v znelé pred akoukolvek
(teda aj neparovou) znelou a samohldskami (s; z_anglioy, z do-
mom, z vedomim, z mladou, z novinoy, z fadom, z rukoy atd.).
Ale musime zddraznit, Ze toto pravidlo plati viade, teda nielen
pre spojenie predlotky s menom (typy: mdZz ma rada?; fen
kuoZ _offeba fiexcem!). Dokonca aj predpony vidy, poédiato&né
skupiny velmi &asto su zasiahnuté tendenciou asimilovat neznelé
v znelé (typy: zvdzok, zviazaf, zloZif, zriiest, zme).

Téato zvlastnost strednej slovendiny da sa fonologicky cha-~
rakterizovat takto: s/z, z/s atd. si tuna zdvislé, kombi-
natdérne sandhiové alternanty tejfe morfonémy, pravda,
alternanty v stupnici zavislosti niZSie stojace ako na pr. nesan-
dhiové, iba morfologické kombinatérne alternicie kvantitativne,
o ktorych bola re& vysSie, a pritom aj iného charakteru, na-
kofko sa zneld a neznela strieda nielen podfa rozliénych padov,
ale aj podla vetnej suvislosti (na pr. haf — hada; haf sa utia-
hol — had je nebezpeény, had_of foho ofskoéil). Ze toto strie-
danie nie je iba &irou fonetickou asimildciou, ale Ze je fonolo-
gickym striedanim alterndcii, hoci kombinatérnych, ukazuje fakt,
%e listy prostych Iudi zo stredného Slovenska ich znadia oby-
&ajne podla vyslovnosti. Ze nejde o fakt iba fonetického vyznamu,
potvrdzuje dalej okolnost, Ze striedanie ,zneld/nezneld* a naopak
podlieha zvddSa inym zdkonom $trukturdlnym ako v prostriedku
slova. Tak na pr. kym uprostred slova, alebo lepsie v hraniciach
tohoZe slova, méze nasledovat nezneld + samohldska alebo ne-
parova zneld (m, n, i, [; r, [, j), pri stretnuti sa dvoch slov vo
vetnom takte, vo vetnej sivislosti neméze tento pripad takmer
vGbec nastat (na pr. som, spoj, uosmy, osol ap. — z_otcom,
z_pazbou, zahez_obraz jemu, kuoZ mi dohes; as fi to poviem
— aZ_on tag_urobi ap.).

V spisovnej &estine v sandhi plati iba striedanie péro-
vych znelych a neznelych, takie na pr. koncova pérova ne-
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atd, ) meni sa na prislu$nt znela (d, z, 6) normélne
slovom, za&inajlicim parovou znelou (na pr. vis, voza
. viig pijel, viz dojel; vis ?ati blis nedojel atd.). Dalezité je,-
" ‘o v Seltine podiato&né samohlisky v sandhii na morfémickom
" #ve medzi predponou a korehom alebo medzi Zastami sloZeného
- slova, ako sme u% povedali vyssie, artikuluju sa s ,rézom* (?).
Znamené to, fe tu maji samohlasky vlastne neznely zaéiatok,
. ku ktorému sa & do neznelosti ,pripodobni“ parova zneld ako
" pexnel. Teda aj v &etine platia iné Strukturélne zdkony v sandhi
‘, ako v hraniciach jediného slova (tam sa totif zneld nemeni
na nezneld pred samohlaskou: d3, tva, vada,), lenze iné ako

' v spisovnej sloventine.

Celd vec sivisi akiste s faktom, %e 1. v spisovnej slovenéine
niet neparovych neznelych (neparové 7, n, m, [ st znelé); 2. Ze
or, [, j, ktoré si kombinatérnymi variantmi r-ovej, l-ovej a i-ovej
samohliskovej fonémy, plati to isté, &o o samohlaskach, a Ze 3.
" samohldsky, ktoré v sandhi i na morfémickych $voch nikdy ne-

maji neznely zadiatok, pripustaji tamze pred sebou iba znelé.
i Fakt, ¢ v sandhi platia iné Strukturédlne z4-
kony ako uprostred slova, rozne, pravda, v &estine
oproti slovenéine, podtrhuji v obidvoch jazykoch samostatnost
-slova ako takého, ktora je v tychto jazykoch nesporne

- _ vétSia ako na pr. v madaréine, francizstine, angli¢tine atd. To

zasa sivisi s morfologickou $truktirou &estiny a slovené&iny, s roz-
" vinutym syntetickym &asovanim a sklohiovanim, s menej kompli-
kovanou sistavou syntaktickou a s volnej$im nemorfologizova-
nym slovosledom oproti analytickej flexii (du pére — ofca, au
 pére — ofcovi; je porfe — nesiem, fu porfes — nesie$ atd.) so
- slofitou sistavou syntaktickou a sémantickou, napokon s tym
stvislym pevnej$im slovosledom najma vo francuzstine a angliétine.

Ale pritom treba poznamenat, %e spisovnu slovenéinu oproti
spisovnej &eStine charakterizuje relativne vd&sia samo-
statnost slova najma preto, Ze slovendina pripista ne-
pomerne menej homonymitu, a takmer vébec ju nepripista
v sufixoch autonomnych pddov. Relativne o niedo viésia samo-
statnost slova je v spisovnej slovendine zaistena najmé systémom
kvantitativnych, kombinatérne zavislych alternacii typov ia, d/a
a uolo, o ktorych bola re¢ vyssie. Ze sa v slovenéine neprejavuje
tendencia, zndma v &edtine, aby sa razom (?) a striedanim zne-
lych a neznelych naznagovala slozenost slova (z predpén &
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z dv,dch dasti), da sa vysvetlit tiez vadSou samostatnostou slova,
vo vetnej sivislosti, ktord je v uplnej shode prdve s tendenciou
po pevnejSej sidrinosti slovnych sloziek, o napomiha popri
uvedenej okolnosti prave aj kombinatérny typ alternécii (tieto totiz
tesnejSie putaji najmi koncovky, sufixy ku korefiom alebo kme-
fiom). Ak vec obritime a ak vyjdeme z tesnejiie sivislej slo-
venskej vety, rovnakym pravom mézeme tvrdit, Ze si ju sloven-
¢ina mohla dovolit prave preto, Ze je tento zjav vyvaieny pev-
nejSou sdidrZnostou slova, ktora v istom smysle vyrovnava zmen-
Senie samostatnosti slova ako takého.

Zaujimavy je dalej fakt, Ze pre uvedené okolnosti pauzy
medzi jednotlivymi vetnymi taktmi v slovenéine, kryjice sa
s hranicami syntaktickymi, resp. syntakticko-sémantickymi, maju
vnej relativne vdd&8iu rolu ako v spisovnej <&estine.
S tym zasa sivisi va&si vyskyt vkladanych jednoélennych nomi-
nélnych & bezpodmetnych viet, oddelenych pauzou a vyslovo-
vanych oby&ajne hlbsim ténom (v grafike &iarkou; typ ,pravda“
— ,myslim“).

A takto by sme mohli pokratovat dalej.

Ale ndAm tu nejde o Gplnost lslo nam iba o to — po-
ukdzat na tzku sivislost celej sastavy nasho spisov-
ného jazyka v tomto bode tak originalneho, lebo ak pripustime
spravnost saussureovskej vety (porov. v I &asti), podfa ktorej
jazyk je uéelnad ststava vzdjomnych protikladov, kde vsetko vza-
jomne uzko sdvisi, musime najst pre fu ddékazy nielen v jed-
notlivych, separatnych pldnoch jazyka (v plane hlaskovom, tva-
rovom, syntaktickom a sémantickom osve), ale aj medzi jednotli-
vymi planmi vzajomne. Ak teda vyjdeme z fonologického roz-
boru, on nds uvedie do rozborov inych pldnov, a ked zadneme
analyzou ktoréhokolvek iného planu, dostaneme sa nevyhnutne
do oblasti fonologie. Tato uzka stvislost da sa teda vysvetlit
$truktirou jazyka ako celku a tiez razom jazyka ako psycholo-
gického symbolu, vybudovaného na symbolizme hldskovom, bez
ktorého akékolvek iné jazykové nadstavby (na pr. morfologizdcia
alebo sémantizicia slovosledu) boly by nemysliteiné.

*

Bolo by ndm treba hovorit ete o mnohych inych veciach v si-
vislosti s velkymi premenami, ktoré zapriéinilo funkéné hla-

disko v jazykovede (fonologia je prave &astou tejto novej funk&ne
Strukturélnej jazykovedy). Tak bolo by treba naériet hlbsie do
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onologie dialektickych variantov a funké-
aych Stylov spisovného jazyka, do naej histo-
“tickej fonologie, do otdzky pomeru fonologickej ststavy
k spisovnej grafike, do problému, ako v $kolach nahra-
", . dit starSie neza%ivné partie, najma hlaskoslovné, kmehoslovné a
. morfologické, pou&kami, doplnenymi funké&ne strukturdlnym po-
“#atim zvukovej sistavy jazyka ap. Bolo by treba povedat aspoh
niekolko slov o vyuZiti fonologie pri vyuéovani cudzich
" jazykov, kedZe sa musi vidy vyjst z fonologie sloven&iny
« spisovnej alebo dialektickej. Mnoho miesta by zabrala otézka
" -pomeru fonologickej Struktiry slovendiny a prozodickych
" zédkonovi ostatnych rysov nasej poezie. Zauji-
mavé by bolo uréit blizSie aj podmienky adaptécie fonologickej
dtruktiry slovendiny spisovnej i ndredovej v hudbe umelej
i fudovej. S tym by uzko stvisel problém zvukovych hod-
~- - nb&t slovenéiny, najmd v porovnani s &estinou. Prakticky bolo
.. by vyznamné povedat nieto aj o tom, ako polozZit slovensku
- " ortoepiu (sprdvnu vyslovnost) na pevna fonologicki bazu

Y

atd., atd.
a0 No, k tomu v3etkému chybuje ndm tu miesto. Ale nazda-
, 3o . vam sa, Ze i tak aj z toho, & bolo aspoh struéne vyloZené,

.71 vysvitne jasne, aki zakladnu délezitost md fonologia pre §tu-

-+ dium naej slovendiny spisovnej i niretovej, Méfeme mat ako
Slovania ozaj radost, Ze je ndm umoznené z tejto discipliny v zna&-
nej &asti slovanského pdvodu zavéasu koristit pre nasu doméacu
aplikovani jazykovedu a povzniest ju tak rychlejSie na europski
drovei.
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A SLOVENSKE SLOVESA.

C e (Pokragovanie.)

: Do prevratu hovorieval nas Iud zviésa len piglovaf, piglaj-
_zeri; po naSich banickych osaddch a po mestich nosievali mlé-
denci aspoh po nedeliach ,piglované kosele“. Teda pomahali si

" neméinou. Po prevrate vplyvom Zestiny zalina sa ozyvat miesto
piglovat — Zehlif. Nastroj, ktorym sa to robi, je Zehlicka. O slo-
" vanskosti slovesného kmena nesmie nik pochybovat. M4 ho aj
slovenéina, nielen spisovna, ale aj obecna, Tudova red v slovach
za-Zihat (na pr. lampu), oZeh = porisko do sekery, do ohrebla;
oZehaf = opaloval. Kmehn Zbg- vzbudzuje v ndas predstavu pria-
meho dotyku ohha s predmetom, ktorého tvar chceme ohiiom
popremienaf, kym pri ,piglovani“ oheh sa nedotyka priam $iat,
dotyka sa ich len nepriamo. Po smysle kmeha nevyhovuje ndm
ani Zehlif, ani zehlicka. Co, nasi predkovia nenosievali ,,piglovani“
bielizeh ? ,Piglovanti“ nie, ale Aladend bielizet nosievali a nosia
dosial. U J. Gr. Tajovského (Spisy V, str. 45) &itame: ,Obleené
ma pekné svetlé haby, bielu skrobenu (ale na dedine Aladeni)
kogelu ...«

hladif bielizen, Saty Aladidlom hovorme a piSme miesto
nem. piglovat, pigfajzeh. Smysel nem. biigeln i Bulhari vyjadrujd
slovesom gladja = hladit, teda nie sme sami v slovanskej rodine.

shdfiaf sa za kym, za &m: Ze sa cely svet za riou zhdhau
(Stpis I, 308), teda nie shanat sa po kom, po &om, lebo mame
rozlifovat: shdriaf po hordch, po mestich, po tradoch. Na pr.
shdha po uradoch za sinekdrami, za miestom; shaha po poli za
zajacom ; vyzhahay sa po boroviiie za évikotami (Mostenica). Ako
vidime, shdriaf, shdriaf sa po... ma vztah k miestu; shdriaf,
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shdriaf sa za ma vztah k predmetu, &iZe: shdriaf, shdraf sa
s predlozkou po vyjadruje funkciu priestorovid, s predponou za
funkciu ciefova.

Zakladné sloveso tohoto kmeha je Anaf, v ktorom je kmen
v oslabenom stupni, v plnom stupni je tento kmef v slovese
honif, V slovenéine sloveso fonif upotrebivame v smysle latin-
ského futuere, ked ide o zver, hlavne o psov. Vystrihat sa, pro-
sim, frazy ,deti sa honia“, nie, slovenské defi sa nahdraji. Ako
uvidime, funkciondlna vymena hldsok v tomto kmeni je bohata:
csl. gbnati-goniti-poganati madme v slovendine: hnat, honit, ob-
hdhat, pohanat, shanat, poshahat, vyshanat, odhdnhat, prehanat,
poprehahat, zahahat, odohnat a pod. Tak na pr. pastieri fena
statok na pole, na pasu, deti sa obhahaji, koé&i§ pohana kone,
fudia shahaju potravu, kon si odhana chvostom dotieravé muchy,
vojakov prehahaji na vojenéine ni€ po ni¢, zlé decko sa zahaha
na rodiéa a pod.

odsidif na: a hned bou ten falosnik odsideny na smet
(Sapis I, 313), a nie odsudit k smrti, ako &asto &itavame v no-
vinarskej slovenéine podla neméiny ,zum Tode verurleiten®. Mézu
nam, pravda, vyé&itat madarizmus ,halalra itélni“, ale to bude
skér v madaréine slavizmus. Koneéne stadi, ze v slovenéine je to
automatizovany vyraz, beiny v re&i fudu, nui ma prvenstvo aj
v knifnej redi. Podujeme &asto: odsidili ho pre kréde? na 5 ro-
koy do hdrestu. Ale nielen odsidif na, no aj posadif na, na pr.
posudili ho na zaplatenie trov. Indée je aj odsudzovaf pre a po-
sudzovaf podla. Mame dalej nasudif, na pr. nasidili ndm tolkie
pehiaze platit (Mostenica). Miesto pravofif sa hovorieva nas lud

stidovaf sa. V reéi fudu velmi zriedka podujeme, Ze pre-
pravotil majetok, ale zato najlastejSie, Ze presidoval majefob.
Lud chodieva po sidoch, ddva veci na sud, Zaluje, zaZaluje,
ale sa nepravofi. Kto %alobu, pravo prehrs, toho sid odsidi,
aby zaplatil sidne frovy, sidobné frovy. U Tajovského (Spisy V,
14) éitame ,dd ho na krimindl”, podobne dd ho na sud.

ist: ide o nej chyr (Tajovsky, Spisy V, 145) prechodil mu
mrdz po chrbfe (tamze 130); isli svetom (Supis 1, 309); zasli do
blizkej hory na drevo (tamze 309); fund o zZivof prisf (tamie
311), o o prisiou (tamze 311); chodili do kosby, do Zatvy (Taj.,
Spisy V, 79); prejde chalupa (Taj., Sp. V, 83); vie zaobchodif
s fudom (Taj., Sp. V, 99); idu na dedinu £ rodine na ndvstevu
(tamze 102); ide sa riadif (tamze 10); ak frafime dalej isf kosit’
(tamZe 12); zasiel obchodom, boénou ulickou (Taj., Sp. V, 20);
prislo mi pod oéi (tamie 49); vara narn sla (tamze 9). Uvedené
vazby slovies si automatizované, ved &asto podujeme, Ze o tom
a o tom &oveku ida zlé chyry, pravda, miesto chyru by som
zavadzal do kniZnej slovenéiny slovo zvesf. Okrem prechodil mu
mraz po chrbfe podujeme aj prechodil ... chrbfom, teda instru-
mental priestorovy. Podobne m. isfi svefom po&ujeme &asto islf
do svefa, hoci je tu medzi obidvoma zvratmi akysi jemny rozdiel.
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. Ked ideme svetom, nemdme zvidSa ciefa, kym, ked ideme do
svefa, mame dajaky ciel na mysli. Veru uz mnohym presla i cha-
fupa zponad hlavy na fiskdlov, na sidy, na pdlené; ale byva
:l to,kz'el prejde chalupa na skoly, ak daji nadanejsieho synka
o $kal.
' Keby Tajovsky k ,zasiel obchodom® nebol dodal ,boZnou
uliZkou”, bol by vznikol dvojsmysel, hoc na§ dedinéan hiadam by
" to porozumel sprivne, ale na$ inteligent bol by asi v pomykove
a skér by myslel, Ze patriény hrdina ,zasiel sklepom“, kedze
»obchod® v jeho predstave znamenad vofado konkrétne, &o de-
dinéan nazyva sklepom, kym u dedinéana obchod je dago ab-
straktné, ako na pr. priechod. Medzi Tudom &asto polujeme
.. nielen ,priflo mu pod oti ale aj ,priSlo mu z o&i“. Zasa
-, frdzu ,vara nan §la* poéut i takto ,len ho fakd var drzi“, ,len
- ho fakd var drzala®. U Tajovského (Spisy V, 127) &itame idd
ku spovedi, &o Tud vravieva idi na spoved, boli na spovedi.
viest-vodif-vddzaf: Lacko se vedol z lisku popod ruku (Su-
pis I, 218); nejednému sa dobre povodilo (Tajovsky, Spisy V,
71); tym &asom sa fi bude zle vodif (Stpis I, 308). Miesto viest
sa popod ruku podujeme &asto viesf sa per pazuch. Nasi no-
- vinari velmi Gasto sa prehresuji tym, Ze m. dobrého, automati-
"~ zovaného vyrazu vodif sa komu ako upotrebuvaju ,yiesf sa
- komu ako“, o je, pravda, nezvyéajné, zbytoéné a chybné. Ale
- podujeme vraj ,/irdo si vedie®. V otdzkach mame hovorit a pisat
» w0 len: ako sa fi vodi? ako sa vdim vodi? Slovesom vddzaf sa
‘. * oznaéuje Tud cirkevny obrad, & uZ po sobasi a & po krste; ho-
© vorievaju aj uvddzaf sa. Mame dalei: vodif koho za nos; iny
vid tohoto slovesa: vodievaf sa s kym. Vo vete bezpodmetnej
mévame ho tieX: vodi ho, vodilo ho, & znamena, Ze &loveka
vodil zly duch. Prefigované tvary: naviesf-navddzaf koho na o
navddza, naviedol, navedie ho na zlé; odprevddzaf, vyprevddzaf;
sprevddzaf remeslo; sprevadif volakoho zo svefa.
zapdlif si: do fajotky si zapalil (Taj., Spisy V, 91); zapalil
si do fajky (tamZe str. 33). Citavame &asto, Ze si zapélil na fajku,
¢o mdie byt madarizmus — rédgyujtottam a pipdra... zname
z ‘Petéfiho basne. Nasi otcovia si nielen zapalovali do fajok, ale
si aj zapekali do nich, hlavne do zapekadiek. Nikdy som nepoéul
povedat, Ze si ide zapiect na fajku, vidy som poéul len, Ze si
ide zapiect- do fajky, teda, ked zapiect do, tak i zapdlif do. Zle
hovoria a piSu: zapalim si na cigaretu m. spravneho zapdlim
si cigarefu. Len madaréina ma cigarettira gyujt.
zdvisief od: a len od svefskej vrchnosfti zdvisi (Tajovsky,
Spisy V, 51); asi stadi pre tych, &o sloveso zavisiet viazu

Mdme pisaf takymi slovami, aké fud slovensky md a poznd,
a slovd mdme viazaf fakym spésobom, ako ich lud slovensky
viaze. Samo Czambel.
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s predlozkou ng m. od. V rustine tiez s od viaZu sloveso z&-
_visiet, podobne v neméine, vo francizitine. Nebudeme predsa
vyhadzovat zo spisovnej redi zdvisief od, ked tak hovori fud
a ini Slovania, a to ani vtedy nie, ked sa to nepaéi niektorym
deskym puristom.

byt: je mu do placu (Taj., Spisy V, 62); vdésina bola za
odpredaj (tamze 67); doraz mu buli na pomoci (Czambel, Slov.
re¢ 377); pifia mu bolo mdlo (Taj., Spisy V, 6); bolo mi lifo za
ujéekom (tamZe 33); o nds fam po kréme (tamie 39). Teda
nepisat a nehovorit bolo mu k placu, alebo byf pre odpredaj,
byf pri pomoci a pod. miesto spravnych vizieb, ako sme ich tu
uviedli. Medzi byf lito za a byf lito koho je vyznamovi nuansa;
je ndm [ito za priafelom, ked on odisiel, hoc len docdasne
a mohlo sa mu odchodom i polepsit; je ndm lifo priafefa, ked
ho zastihla nejaka nehoda. Podobne je to aj s do ma do neho
a ¢o ma po riom. V prvom pripade ide hlavne o osoby, v dru-
hom o veci; potom v prvom nemdm nié¢ s nikym, v druhom
nielen, Ze nemam, ale ani nechcem mat. Tak v uvedenej fraze
éo nds fam po kréme ddvame najavo, %Ze nechceme mat nid
s krémou.

pokladaf si za: pokladal som si za povinnost (Taj., Sp. V,
64) m. nespravneho driim si za povinnost — ich halte es fiir
meine Pflicht, kotelességemnek tartom. V rustine v podobnych
vézbach udomécnilo sa sloveso driat-deriat, &o nés, pravdaie,
nijako nezavézuje, kedie mame dobry doméci vyraz ,pokladat
si za“.

dbaf na: Janko nafo nedbau (Sipis I, 310) m. do knih
a do novin vnaSaného dbaf foho. Ale poéut &asto aj dbaf o.
A je medzi dbaf na a dbaf o vyznamova nuansa; na pr. dbd
na Safy a dbd o safy. V prvom pripade Saty u¥ mam a dbam
na ne, v druhom pripade $iat eSte nemusim mat, ale dbam o ne, aby
som ich mal. Podobne dbd na peniaze a dbd o peniaze = stara
sa o peniaze.

pretekaf sa: pretekali sa v redi (Taj., Spisy V, 65) je velmi
dobré a slovenské m. zavodit. Treba sa prefekaf v uceni, v kor-
éulovani, v lyZovani, v behu.

(Pokra&ovanie.)

Belo Letz:

NAJZVYCAJNEJSIE SPOJKY ODPOROVACIE A ICH
MIESTO.
Maloktora spisovnd red je takd blizka svojmu zakladu, teda
fudovému hovoru, ako slovenska.

Ved kym inde ten dialekt stal sa spisovnym, ktory dlhsi
&as bol vedicim vyrazovym prostriedkom kultirnych a umelec-
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.’ﬁich snéh, strednd slovendinu vytiahli neddvno a razom 7 i€l
nenéroéného postavenia, aby ju povysili za literdrnu reé.
" Lahko teda pochopit, preéo je literdrna slovenina &asto
fba skraslenou reprodukciou Zivej redi, a to nielen s jej zemitou
#tavnatostou, ale azda i s chybnymi hrbolatostami, s ktorymi
‘sa u starSich literdrnych re&i nestretdvame. ]
: Z vela problémov, ktoré ukazuju kostrbatost nasej spisoVne]
-redi a prezradzajui jej neustalenti mladost, osobitného stidia PO~
-trebuje isto i jej slovosled, spésob, ktory ukazuje, kde maju
-vetné &asti a ich rozligné rozvijacie &leny svoje miesto. Pravda,
- podstatné jeho pravidld gramatiky uz uvadzaji, ale kolko este
‘tu dGloh! Na&$ slovosled méa charakter takej elasti¢nosti, ze Pri-
' pusta prehadzovat poriadok vetnych &asti nielen podfa cief2 Vy-
- slovenej myslienky, ale aj ¢asto podla mylnych chitok pisate;
- Jovych. Robi sa tak na pr. s adjektivnymi alebo zdmennyml
. privlastkami, najmad ak sa hromadia, so zvratnym zdmenom 5@,
- ktoré raz byva pred slovesom, inokedy za nim, a to i dobre
daleko ap., lebo nikde niet dosial presvedg&ivého poudenia, 8k€
je ich pevné miesto a kedy ho méime menit. Spolichat sa 'bﬁ‘
na jazykovy cit v tychto veciach je slabi opora a preto dobré

<+ .  odpoved na ne musi vyvriet a ustilit sa.

“w. . Makatelnym dokladom tejto slovoslednej neistoty v sloven-
', "&ine sa i tazkosti so spojkami. Z podstaty ich funkcie plynie,
-+ e by sme ich videli najradsej na prvom mieste vedlajsej vety
-2 lebo len tam majii opodstatnenie, kym inde ich spojkovy cha-

%" rakter nielen nezda sa byt dost pevny, ale azda jei nezretelny.
' ivd re¢ tento princip éasto zanedbava, najmi vtedy, ak-ho-
L voriacemu nezalezi na druhu vedlajsej vety, uvddzanej spojXou
7. -~ ako na zddraznenej vetngj &asti. Preto ju kladie pred spolku

g ¢im sa naru$a prirodzeny slovosled. )

, Z rozliénych druhov a vyznamov spojok takéto V)"é'tk}'
o méime povedat proti konjunkciam odporovacim. Z nich DajJ
“ - zvylajnejSie si ale a noviie psak. Pri nich zasada gramatického
slovosledu ustélila sa nedésledne a natim sa nim zaoberat-

ale: S. Czambel (Rukovit 199) pouduje: ,Spojku ale klac!'
z pravidla na poéiatok vety: prace bolo vela, ale sme ju zoohli

5 (nie : zmohli sme ju ale)¥, a : ,Len citoslovcia smu pred(_:h?"
Lo dzat spojku ale : Ach, ale je sparno“. Bystry tento grama“‘ka"
¢ . spravne vytusil, %e spojka nesmie sa odklonit od svojho ciefa
byt ohnivkom, ktoré viate celky sivetia. No okolnost, Z& na

! tito logické poziadavku musel upozornit, je i dékazom, %€ sa

Z* dotial nedbalo na spravne miesto tejto spojky vo vete. Na Ppr

¢ .~ Kalingiak, Restavracia (vyd. z r. 1871) m4 &asto ale na nedobrom

"« mieste: Sotva ale sa z priekopy dvihat zadali 82; Pani Pese~

.= . novskovci ale aj %ili ako mali krali 51; on sa ale nikomu ne-
!dahal 52; ked ti ale na ¢om zile#i 57; teraz ale kratil hlavou,
i hovoril 59,

D Po Czamblovi prevzaly toto pravidlo aj iné gramatiky» ale
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marne, lebo i vo Vybore fudovych rozprivok (1927), odobrenych
Maticou®* uz po prevrate, &itame: Ten peh ale, na ktory zbojnici
svetlo dali 232; Vlastného psa ale chytili za usi 230; Boly to
ale peniaze 229; hoci treba uznat, %& ale byva zpravidla na
prvom mieste.

viak: Kym pre vetné miesto spojky ale je dost presved-
dujice pravidlo, fazko to povedat o spojke vsabk. Czambel v Ru-
koviti ju vobec neuvddza. Damborsky (uv. m.) o nej pise, Ze
bgva vo vete na mieste druhom (alebo tretom). Podla Tvrdého
(Slov. frazeologicky slovnik? 693) v$ak ma u nds vyznam pri-
&inny, a to ,wsak = ved: BoZe, daj zdravia a chleba, viak ndm
viac netreba“. Proti Damborskému mysli, Ze v§ak ma byt na
prvom mieste vo vete. Hoci sa jasne nevyslovuje proti odporo-
vaciemu vyznamu p$ak, asi ho neuzndva, lebo &itame: ,Miesto:
Z poéiatku bol dobry, potom vsak sa pokazil, pi§: Z poé&iatku
bol dobry, ale potom sa pokazil.“

A naozaj, historia tejto spojky je zaujimavé! ESte pred nie-
kolkymi desatrotiami, zda sa, neuivalo sa psak odporovacieho
smyslu, ale — ako spravne uvddza Tvrdy — malo funkciu iba pri-
¢inna. U Kalingiaka (uv. m.) najdeme: No vSak sme kmotroveci,
hoc i s rozlidnymi strdnkami drzime 7; ,No, no, no, viak je to
tolko vo veci, jako si to myslis“ 62; ,vSak je to jedno,“ viak
tam bol tvoj otec, a tam krvdcal za vlast 100 a pod. Takéto
vsak byva, ako vidno, na za&iatku vety a len interjekcia nie-
kedy predchadza.

NE Kukugin, ktorého pokladdme za osobitného majstra i s re-
&ovej stranky, spojku vsaf neuziva. U neho je vSade ale, a to
désledne na prvom mieste, ako vysvitd azda z faktu, Ze medzi
excerpénymi dokladami zo sto strdnok 8. sv. nieto ani jedinkého
vsak vo vyzname spojky ale. Této okolnost je vari prijatelnym
dokazom, %e je spravna mienka odbornikov, ktori akosi neZigia
slovu vsak = ale; nespominaji ju medzi nasskymi spojkami, ba
nickedy aj brénia ju uZivat, alebo jej pripisuju odchylny vyznam.

Novsia spisovatelska generdcia predstavuje ndm opadny pél
v nardbani spojkou v$ak. U nej mé tenZe vyznam ako ale a jej
vetné miesto je také, ako ho ustaluje i pre slovendinu Dam-
borsky. Priklady zo Zivého biga: Neminul viak ani rok a tu,
hla v Raztokach zadali ludia medzi sebou poguskéavat... 28; Pg-
maly vSak zalalo chybovat to i ono 117; Zial viak, nadherny
jazyk dostal sa pod papudu slepadiecho rozumu 121; Najzévaz-
nejsiu vec vak, predo, nevySetrila komisia 142; alebo z inych
knih: Pimpim vSak zmizla. T. Gaspar, Buvi-Buvi, str. 40; Vsak
nielen senzicie chtivé srdcia riportérov zabolelo to viedy 49
(vSak chybne na zadiatkul); Je to viak len chvifkové. Vémos,

* Pozndméka redakcie. — Spomenuty Vybor fudovych rozprdvok sostavil
univ. prof. Juraj Polfvka, kforému i8lo aj o to, aby s reovej strdnky ne-
naruil pdvodny fudovy text, preto ponechal ale na tom mieste, kde je
v ludove] redi.
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Jazd. leg. 8. Su to viak mali ludia. Vamos, Edit. otko 30. No
.aj u nich, ak v$ak = ved, kladie sa na prvé miesto, &m skfsa
isté pravidelnost, t. j. vsak s vyznamom ale byva na druhom a%
trefom mieste, kym s platnostou ved zasa na &ele vedlajsej vety.
' M4 teda vsak v terajdej spisovnej reéi dve odchylné dulohy,
-odporovaciu a pridinnt, ale moZno ich nahradit inymi vyrazo-

ymi prostriedkami tohoZe vyznamu (na pr. ale, ved). Ale azda
" okolnost, ¥e vSak = ale je proti chuti gramatikdrov a spisova-

telov, je svedectvom, ze ide o novy jav v slovenéine. Pomerné

.-."hojné jej rozsirenie v noviej nasej kniZnej reéi mézme azda pri-
‘. pisat na vrub rasticeho vplyvu &estiny u nas. No lahko najst
. . i priamu vyvinovii moznost tejto spojky v naSej redi. Czambel
__ uvédza spojku avsak, ktora vznikla zo spojenia a + vsak, kde
- @ malo smysel odporovaci a psak pri¢inny; teda a + vsak =
*" ale + ved. 1 lahko pochopit, Ze vyznam spojky avsak ustilil sa

. ako odporovaci a asom narusil priéinni funkciu osobitnej spojky
vsak (ved), &m vyvinuly sa pekne riée dva jej vyznamy paralelne.

by tato mienka bola spravna, netreba Somrat proti vyzna-
movej dvojakosti spojky vsak.

Nase gramatiky a slovniky zaobchodia macossky s odpo-
rovacou spojkou no. Ved si jej dosial nepoviimly a vébec ju
vynechaly, hoci si uZ ziskala davno domovské pravo i v nasej
. literattre. Priklady: No kdeZe my tu nocovat budeme, ked ndm

"ani tak ani tak neodpovieda? (Dobsinsky, Slov. povesti ], 190);
No niet nié staleho, tak ani TomaSovo blaho neméze trvat na
veky. Kuk. 8, 113; no ako odpoved na ich volanie znel pla&
- §ien a deti predeasne dozrievajicich. Zivy bi¢ 10; no voda ne-
mala kedy obschnit 11; no viak sme kmotrovei, hoc i s roz-
li¢nymi strankami driime. Kalinéiak 57 ap.

, T4to nevsimavost k zvyéajnej spojke no u naSich gramati-
~ kérov tatko sa da ospravedlnit. Kym Damborsky uvddza cela

sériu rozliénych odporovacich spojok (ale, v3ak, avsak, nez, lenZe,

len, le?, a predsa, nie Ze - ale i atd.), nemal miesta pre no.

Pritinu zanedbania tejto spojky vidno vari v okolnostiach:
. a) vydita sa jej neslovensky pévod, b) tize podobu ma aj im-
. i)erativna interjekcia primarna no/ a niekedy len tak roz-

odneme v Zivej reéi, & ide o citoslovku alebo spojku, ked no
nahradime spojkou afe. Nemé% byt, pravda, omylu v pisme,
lebo kym po spojke no jej niet, vetna prestavka po citoslovke

~musi byt: No no no! Len sa neurdiajme zaraz! M. K. 4, 105;

No no, pod sem, a% ta obejmem, Concordia 283; Nonono! Viak
~ sa protivit nemusis, ale vidis, kto sa radi, nezavadi. Rest. 9.
~ . I bolo by si %i¢at, aby v ndukovych poméckach vzali autori
. 1 tito spojku na milost bez ohfadu na jej p6vod alebo sivislost
interjekciondlnu. Je predsa konkrétnym bohatstvom nasej reéi.
Gramatikdr méze sa proti nej vyslovit alebo ju brénit, ale ne-
dobre robi, ak ju zamléuje, lebo nekona spravne svoju tlohu,
_ ked ‘nekodifikuje opravdivy obraz vyrazovych prostriedkov reéi.
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Henrich Bartek, " :
'K PROBLEMU CUDZICH SLOV V SLOVENCINE.

Len ndrod, ktory Z%ije tiplne oddelene od ostatného sveta,
mohol by mat slovnik celkom svojsky, bez cudzich prvkov. Ale
vari na celom svete niet takého naroda, &o by sa bol vyvinoval
tisicrodia v izoldcii. A najmi v Europe nenasli by sme re€ bez
cudzich prinosov. Ved uzemie jednej re&i tzko suvisi s inymi
retami, ba nie je zriedkavym zjavom, Ze isté kraje poznaju dve
obcovacie reéi. U nas este pred sto rokmi mali sme inteligenciu
Stvorjazy&ni, hovoriacu slovensky, latinsky, nemecky a madarsky.
Nuz takéto okolnosti velmi Gé&inne napomahaly prejimat cudzie
slova, a to nielen v reéi vzdelancov, ale aj v reéi Iudovej.

Ani najkultarnejSie spisovné jazyky europské nemohly sa
obist bez cudzich slov. Vo francizitine je na std a std slov ne-
romdnskeho pdvodu, medzi nimi hojnost slov germanskych, kelt-
skych, ba aj gréckych a arabskych, a jednako francizstina ostala
francdzitinou, nepokazila sa a podnes je jednym z najkultivova-
nejsich jazykov na svete. Aj v neméine je kopa latinskych, fran-
cizskych a vselijakych inych cudzich slov, podobne v madaréine
nasli tisice slov nemadarského pdvodu. No ani slovanské jazyky
nemohly budovat len na domdcom slovnom poklade. Je dosta-
toéne zndme, Ze politina a &eStina hodne nadieraly z neméiny,
Ze rustina prijala mnoho z rozliénych vychodoeuropskych jazy-
kov, s ktorymi sa styka, Ze v juhoslovanskych jazykoch nie sG
vzacne slova turecké, ktoré by sme darmo hfadali u nas.

Je jasnd vec, Ze s novymi pojmami alebo vecami dostavaji
sa do reéi aj nové slova, a to zvyiajne z toho jazyka, z ktorého
sme prijali novi vec alebo pojem.

Niekedy sa stdva, Ze cudzie slovo vytisne starSie domace
slovo, ale byva to len z osobitnych pridin, ktoré treba osve zis-
tovat, ‘

So stanoviska spravnosti jazykovej musi nas predovietkym
zaujimat otdzka, & si cudzie slovad na osoh alebo na $kodu redi,
do ktorej prenikly. Ak chceme tiito vec riesit spravodlivo a v duchu
modernej jazykovedy, treba najsamprv preskimat, & cudzie slova
zodpovedaji Struktire jazyka, do ktorého prechodia, a potom
treba si véimndif ich funkcie v jazyku.

Aby sme mohli osvetlif aspon hlavné zdsady, tykajice sa
osoZnosti alebo Skodlivosti cudzich slov v slovenéine, treba ana-
lyzovat na ukdiku jednoduché, neslozené cudzie slova, lebo pre
slozené slova platia trocha odchodné pravidla. Pri rieSeni zdsad-
nych otdzok budeme mat na ume len beznu reg, spisovni prézu,
kedze cudzie slovd v odbornej terminologii treba posudzovat so
stanoviska SirSicho. Ale ndm v tomto &asopise iSlo vidy hlavne
o spisovni prézu, kedze jednotlivé druhy spisovného jazyka, ako
re¢ vedecka, basnicka, divadelnd a pod., maji osobitné zakony,
ktorymi sa spravuji.
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O Struktire cudzich slov.

o 1. V sloventine je vieobecne znime slovo fava. Kto nepoznd
iné slovanské jazyky a madaréinu, ani si neméie uvedomit, Ze
#lovo fava je neslovenského povodu, Ze ono sivisi s madar-
gkym feve.

> Celkom oprdvnene mdZeme sa pytat, predo v slove fava ne-

= eftit nijakej cudzoty ? Posudzujic problém s dnesného jazykového

- stanoviska bez ohladu na dejiny slova fava v slovenéine, musime

odpovedat toto: sloveniina poznd mnoho podstatnych mien Zen-

. ského rodu, ktoré maja struktiru spoluhldska+samohliska+spo-
< luhldska+a, na priklad: byla, jama, baba, sila, §ija, Zila, repa,
. ":faba a pod. — Ked rozoberieme slovo Zaba, hned zbaddme, Ze
> - .. koreii Zab + a tvoria slovo, ktorym oznadujeme také a také zviera;

" to isté plati o tvare slov sil +a, bab+ a a pod. O koreni Zab-

nevieme veru povedat, preéo priam on sliZi v nasej reéi na ozna-

~ Zenie Zaby, ved v prajazyku slovanskom celkom dobre mohlo
" “wzniknit iné slovo z inych hldsok a dnes mohli by sme mat na

-priklad v takom istom znaéeni miesto Zaba slovo saba. A ked

" analyzujeme s dnesného stanoviska, povedzme, nes-iem, nos-im,

spds-am, vidime, Ze na vyjadrenie nosenia vyvolili si na$i dévni
predkovia skupinu hldsok nes-, ktorej samohldska ma rozliéné

' ‘stupne (nos-, nas-), &m sloveso dostdva rozliéné znadenia. A

" veru nevieme si vysvetlit, preZo nasi predkovia dali prednost sku-

 pine hldsok nes-, kedie priam tak dobre mohli si volit a vybrat,

povedzme, skupinu mes-.

o chceme tymto povedat? Predo uvadzame takéto porov-
nania a rozbory, ktoré naoko mé?u sa zdat dost absurdné? NuZ
preto, aby sme upozornili, ze v kazdej redi je mnoistvo hlasko-
vyich varidcii, z ktorych si reé vyvolila len tie, &o prave potre-
bovala, takze nevyuzila vSetky moznosti tvorit nové slovd, nevy-
ufila vietky variicie moiné, a to preto, Ze ich nepotrebovala.
Cudzie slovo fava dostalo sa k ndm z madarginy, kde nim ozna-
govali zviera, neznidme nadim predkom. S novym pojmom prijali
sme aj nové slovo a fahko ho bolo prijat, ked jeho fonologicka
&truktira shodovala sa s mno#stvom domadcich slov typu spolu-
hldska + samohldska + spoluhldska + samohldska, teda fonolo-
ﬁlcké Struktira madarského slova nijako sa neprietila slovenéine.
Rozumie sa, %e na$i predkovia mohli si vybrat niektori z mno-
hych gngin)‘ch skupin hldsok, ktora este nebola v re& vyuZits,
eZ oni si tiito robotu odpustili. Nevymysleli si celkom nové slovo,
al_e. jednoducho prijali cudzie slovo, kedze v jeho zneni nenacho-
dili nit cudzieho. N43 jazyk nebol by tym ziskal, keby sme si

li stvorili nové slovo, keby sme boli tavu nazvali, povedzme,
slovom bafa, &o v reti nemalo a nema podnes nijakého znadenia,

~ bhoci by mohlo mat, lebo je utvorené v duchu nasho jazyka.

Z tychto tivah mame nasledujice poudenie: NesloZené cudzie

slovd, ked” majda_ fonologickd dsfrojnost shodni so slovendinou,

nemoino pokladaf za $kodlivé, naopak si zrejmym obohatenim
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jazyka. Pravda, tato zdsada plati len vtedy, ked cudzie slovd
oznaduji dplne nové veci a pojmy.

2. Lez nie vietky cudzie slovd, ktoré si slovenéina osvajila,
maly hlaskovi struktiru shodna so slovenéinou, alebo moini vo
fonologickej ustrojnosti slovendiny. Ved &asto v cudzich slovach
st také hlasky, ktorych niet v slovené&ine. V takychto pripadoch,
ked nasa re prejima cudzie slovo, prispbsobi si ho hlaskove a
tvarove tak, aby sa ono vélenilo do pévodnych slovenskych slov.
Na priklad z &estiny prijali sme hojne slov, v ktorych Cesi maji
7, no u nas oproti 7 mame r; z &eského Proziefelnosf mame
DProzretelnost, z &eského upfimny mame dprimny. Podobne ma-
darské slova, v ktorych st hlasky §, é, prispésobujeme si slo-
vendine, preto z madarského kdlfség je vo vychodnej slovenéine
kelcik, alebo v juhoslovenskych néreéiach kde-tu poznaju kefefik
z madarského £516fék a pod. Alebo mad. bélyeg prisposobili sme
si a mame z neho bilag, v ktorom uZ necitime cudzi pévod.
Takto mohli by sme vymenovat kopu slov cudzieho pévodu,
ktoré sme preobliekli do slovenského richa.

Pravda, jazyk neprispésobuje si len hlaskovi Struktiru
cudzich slov, ale pripodobni si cudzie slova aj tvarove, na priklad
v slovenéine nebolo slov Zenského rodu s koncovkou -is, nu%
grécke slovd na -is presly k vzoru ryba, takie dnes méme
kriza, diecéza, bdza a pod. Podobne grécke neutrd staly sa
v slovenéine femininami, na priklad drdma, gen. drdmy, téma,
gen. fémy, a v duchu tejto zasady i celkom nové slova pre-
chodia do tejto skupiny, na priklad: fonéma, gen. fonémy, nie:
fonematu! Spisovnad &estina odchylila sa v tejto veci od fudovej
redi a sklohuje podfa gréckeho drama, dramafu a pod. — Sloven-
&ina prispdsobuje si aj tvarove madarské slovd, z madarského
b6lcso mame belcov, z hajo je hajov, z hinfo ie hynfov a pod. Toto
sa stalo preto, Ze slovendina nema podstatnych mien na ~6,
a teda musela tieto cudzie slova vradit do skupiny slov, tvarove
najblizSich, t. j. do slov na -ov.

Takéto hldskové a tvarové prispésobovanie cudzich slov je
celkom spravne, lebo potom tieto slovad stanti sa prave takymi
dobrymi, ako cudzie slova, ktorych §truktira sa shoduje so slo-
venéinou.

Mézeme teda tvrdit toto: nesloZené cudzie slovd, nemajice
hldskovi a fvarovd dsfrojnost shodnia so slovendinou, freba po-
slovenéif, £ j. hldskove aj fvarove preobliectf do slovenského
ticha. Takto premenené v slovenskej redovej vyhni stdvaju sa
rovnocennou &asfou slovenského slovnika. t

3. Ostdva este spomenit slovd cudzieho pévodu, ktorych
$truktira neshoduje sa so slovenéinou a ktoré jednako prenikly
aspon do reé&i vzdelanych vrstvi nasho ndroda. Uvedieme na
ukézku jediny priklad: vietci pozndme slovo jury, ktoré vyslo-
vujeme Ziri, Uz s hldskove] strdnky toto slovo je cudzie sloven-
gine, kedze v sloventine niet hlasky #. Okrem toho aj so strénky
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vej nevyhovuje, lebo v sloventine niet podstatnych mien
tého rodu, ktoré by maly v nominative singuldru koncovku
alebo -i. A jednako slovo jury aspoi v istych pripadoch po-
‘frebujeme a nemézeme ho vytvorit zo spisovnej redi. No vietci
2 "dobre vieme, Ze so slovami toho typu mdme mnoho starosti, na
“priklad nevieme ich poriadne sklofovat, alebo ich vébec nesklo-
:"#ujeme. Toto sii najlepsie dokazy, e takéto slovéa prietia sa nie-
* Jem fonologickej Struktire nasej reéi, ale aj jej tvarovej ustroj-
." nosti, kedze slovenéina sklofiuje vSetky podstatné mena.
" Dodla moznosfi freba vyhybaf cudzim slovdm, ktorych hlds-
- hovd a tyarovd tusfrojnost neshoduje sa so slovenéinou. Mnoho
slov typu jury mohlo by pokazit Struktiru spisovnej reéi slo-

. . venskej.

Potrebné a nepotrebné cudzie slova.

Keby sme sa désledne pridfiali zdsad, vyslovenych v bo-
doch 1. a 2., museli by sme uznat, Ze kazdé cudzie slovo, kto-
rého hlaskova a tvarovd Struktira nepriedi sa slovenéine, ma
domovské pravo v spisovnej reéi slovenskej, v naom slovniku.
Keby sme uznali takéto stanovisko, nuz potom na priklad slové
lod, sif a hajov boly by rovnako dobré; lez skutoénost pouduje

' nés o inom, lebo prednost davame slovu /od.
Rozborom tychto troch slov azda sa ndm podari blizsie
- osvetlit a doplnit nduku o cudzich slovach. O slove §if vieme,
¥e ono pochodi z neméiny, Ze v spisovne] reéi moino ho uZit
iba v priamej reéi nekultivovanych fudi, o Agjove vieme, Ze sice
._ %ije v Tudovej redi, ale spisovna mu vyhyba, kedze nerada ma-
darské slova. Uz Bernolak v svojom slovniku (str. 682) pokladal
toto slovo za vulgadrne a miesto neho uvédzal spisovné lod, hoci
1. J. Bajza v knihe René, vydanej roku 1783-ho, ma fod i hajow
na priklad na str. 11). Slovo /od dostalo sa k nam z Zestiny a
celkom zovieobecnelo v spisovnej i hovorenej reéi. V slovenéine
méme teda tri synonyma lod, $if a hajov, spisovna re¢ uznava
len prvé. Preto? Nuz kaida reé spisovna usiluje sa vystadit
s domécim slovnym skladom; zbytoéné, nepotrebné synonyma
cudzieho povodu vytvéra zo spisovnej redi, odmieta ich. Slo-
vanské spisovné reéi radsej daji prednost slovanskym slovam,
radSej si vybert slovo zo susednej reti slovanskej. I spisovna reé
slovenskd mé radSej slovanské slovo, v tomto pripade &eské
slovo, a kde méze, obide slova neslovanského pévodu. Takyto
postup je celkom oprdvneny, lebo nds spojuje so slovanskym
svetom. V duchu tejto zasady v 19. storoéi zvifazilo slovo lod
a slova $if a hajov boly zdegradované, vyhlasené za zbyto&né.
. Na tomto priklade vidime, Ze pri cudzich slovach je délefité, &i
. 81 ony potrebné alebo nepotrebné pre spisovni reé.
Iny priklad: poslancov na krajinskom sneme este v druhej
tretine 19. storodia menovali ablegdfmi, potom vyslancami a na-
pokon zvitazilo slovo poslanec (vyslanec dostalo nové znatenie).
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I na tomto priklade vidiet, Ze spisovnd re¢ aj viité cudzie slova
rada nahradzuje pévodnymi slovenskymi slovami, ktoré musia
byt rovnozna&né. Dnes v spisovnej reéi slovo ablegdf moino na-
pisat iba v historickej rozprdvke, v priamej reéi fudu, pri¢om
nemé uf celkom to isté znadenie ako nové poslanec. Lingvistovi
teda ostiva len konstatovat, %e v spisovnej reé&i je velmi silna
tendencia nahradzovat aj vZité cudzie slovda rovnoznaénymi slo-
vami domdceho pdvodu. Pravda, tito tendencia méZe sa zdarne
uplatnit len vtedy, ked domace slovo je naozaj vhodné a ked
znadi to isté, &o viité cudzie slovo.

MéZeme teda doplnif pouéenie o cudzich slovéch este tymto:
v spisovnej slovenéine posudzujeme cudzie slovd podfa foho, &
st pofrebné alebo nepotrebné. — DPofrebné cudzie slovd, shodujice
sa svojou Strukfirou so slovencinou, pokladdime za osoiné, ne-
pofrebné cudzie slovd, hoci by sa ich $truktira shodovala so
slovenéinou, pokladdme za zbyfoéné, feda skodlivé, kedze kaidy
jazyk buduje predovietkym na svojom a zo svojho.

*

Mali by hovorit este o tom, akymi metodami zistujeme, &
niektoré cudzie slovo je potrebné alebo nie, ale to by nas od-
viedlo pridaleko. So stanoviska dennej jazykovej praxe odpori-
game nasim ¢&itatefom, aby podfa svojich jazykovych znalosti sami
posudili, & niektoré viité cudzie slovo je potrebné.

Podrobnejsie osvetlime problém osoZnosti a skodlivosti vzi-
tych cudzich slov inokedy.

Z KNIiH A CASOPISOV.

Nedobre zazneji v naSom uchu dve rovnaké samohldsky
priam po sebe, a tobdz tril Nie je to nijako estetické, a stretdvame
v nadich knihdch a hlavne v dennych &asopisoch tieto kakofc~
nické zjavy velmi &asto. Na pr. odobral i im (Tajovsky, Spisy V,
91) m. odobral aj im ; este i inaksie (tamze 104) m. esfe aj inaksie;
a mu i interes platili (tamZe 26) m. a mu aj interes plafili; né-
vrhy, i ak si dobre myslené (Slovak 8. Il. 1934) m. ndvrhy, aj
ak su dobre myslené ap.

O slove Ziaden, Ziadny m. slovenského nijaky pisal uz velmi
vecne prof. Skultéty, ale — ako uvidime — jeho krasne slova s
hrachom na stenu. Hla, priklady: nemé Ziadnych pomocnych sil
(Slovak 8. 2. 1934) m. nema pomocnych sil. Ved ,nema Ziadnych
pomocnych sil“, alebo aj ,nema nijakych pomocnych sil“ je vlastne
hruby germanizmus, lebo ked ,nemam %iadnych alebo nijakych
pomocnych sil“, to nemém pomocnych sil vobec a vitedy staéi
povedaft ,nemd pomocnych sil“, &0 Nemec povie ,er hat keine
Hilfskrifte* a slovensky novindr po iom nema ,%iadnych® (alebo:
nijakych) pomocnych sil. Iné priklady: Ziadna interpeldcia (tenZe
Slovék), Ziadne kuzla (tamZe); niet Ziadnych vyhladov (tamze)
m. nief vyhladov; %iadnej zeme neni (Mlady Zivot 18. 1. 1934)
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m. nief zeme...; niet Ziadne] moci (Mlady Zivot) m. nief moci;,
™ ¥iadne alebo nepatrné srézky (Slov. vychod 8. 2. 1934) m. nijaké
. ‘alebo nepafrné srdzky; nebola pripustend debata, a Ziadna inter-
pelécia (Slov. dennik 8. 2. 1934), kde slovo ,%iadna“ je zbytoiné;

'V aby do rakiskych zileZitosti nezasahovala ani Ziadna mocnost
. iné (tamZe) m. bez ,%iadna“; nemodZe stadit na Ziadon péad (Slov.
- Mud 7. 2. 1934) m. neméze stacif nijako; od tych &ias nevyslal
balén Ziadnu zprdvu (tamze) m. ... nevyslal balon zvesti; a viac

~ sa od Ziadneho priatela Ziadat nemdze (tamie) m. bez ,3iadneho®.
" Slovenéina nemé rada pasivum, ale nasi novinari si myslia,
e slovensky spisovny jazyk netreba reSpektovat v &asopisoch, a
S reto pisu: Dosial sa mal moZnost presvedéit pan minister, Ze
7.t . jeho néavrhy, i ak st dobre myslené, neméiu byt uskutoénené
~io o (Slovak 8. 2. 1934) m. Dosial mal moznost pdn minister pre-
s svedCif sa, Ze jeho ndvrhy, aj ked ich dobre mysli, nemoZno
uskufocnif; bol davom spoznany (tamze) m. dav ho poznal; De-

" monstrdcia trvala a% do 3. hod. réno, kedy (este ani spojky kedy
a ked nekladi spravnel) vydana bola tGradnéa zpréva (1amie) m.
 w.. bed vydali dradnu zvesf; ako to ui bolo ozndmené (tamie)
- m. ako sme fo uz ozndmili. Hned bol podrobeny vysluchu (tam-
A ¥e) m. hned ho vypoculi; bolo zapolaté (tamie) m. zacali; bolo
., vadsinou pritomnych prejavené Zelanie (tamie) m. vdcsina pri-

. *.~. fomnych si Zelala a iné. Nalezy zlata boly u¢inené (Mlady zivot
v 8.2.1934) m. nasli zlafo; na skolské deti bolo dobre pamétané
v . (tamZe) m. na Skolské deti dobre pamdtali. Tu bolo po prvy raz
. striefané (Slov. dennik 8. 2. 1934) m. fu prvy raz strielali; pri
o ktorej bolo opitne strielané (tamze) m. ...zasa sfrielali; v ka-
= - viarhach musely byt roziaté svetld (tamZe) m. v kaviarfiach mu-
seli zazaf svetld; po prestdvke schédzka zase bola zahéjena

_ (tamze) m. ... schédzku zasa zacali. (Na Slovensku zahajujeme

- polia, lesy, kam statok nesmiel) Najviac domov bolo dokonéené
" (tamize) m. ... dosfavili r. 1932, ked (nie kedy! ako je v cit.)
pribudlo . . .; bude opét zahéjend odzbrojovacia konferencia (Slov.

-+~ vychod 8. 2. 1934) m. zasa sa zapocne...; Skoda spésobend
) pofiarom nje je eite zistena (tamZe, kde je hodne podobnych
perdl) m. Skodu, co narobil poziar, este nezistili. Bol sice dost
skoro najdeny (tamie) m. Dosf skoro ho nasli sice...! Oheh
bol ale skoro zbadany a uhaseny (tamze) m. Ale oheri zavéasu
zbadali a uhasili; valné shromaidenie, na ktorom bolo konsta-
tované (tamZe) m. na kforom konsfafovali; Keby o veci nebolo
podané uradné hlsenie (Slov. Tud 7. 2. 1934) m. Keby vec ne-
boli oznamovali dradne; ktorému bolo stidasne uloZené (tamze)
m. kforému sicasne nalozili, Traja cestujuci boli najdeni mftvi
(tamZe) m. Troch cestujicich nasli méfvych. Svetova verejnost...
bola vzruens (tamie) m. svefovi verejnost vzrusil lef ruského

, ‘baléna.
Vela sa nakrivdi sloventine slovesocm obdriat m. dosfaf:
el vldda obdriala d6veru snemovne (Slovék 8. 2. 1934) m. ... do-
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sfala, alebo si udriala; aby obdriali pozehnanie (tam%e) m. ...do-
stali poZehnanie; obdrii 10.000 franc. frankov (tamZe) m. dosfane.

Slovensky spisovny jazyk ma jednaf sa len pri kipe a pni
predaji, na shromazdeniach, na schédzkach, na sidoch ma ro-
kovaf, pokondvaf sa: dalej sa pojednivat nemohlo (Slovik 8. 2.
1934) m. dalej rokovaf, pokondvaf nemohli (sme nemohli}; po-
jedndvanie barsaké (tamze) m. rokovanie hocaké; a jednaji pre
svoje vlastné zdujmy (tamze) m. a bonajii...; Gradné pojedna-
vanie (Mlady Zivot 8. 2. 1934) m. dradné pokondvanie; jednatel,
jednatelstvo (Slov. lud 8. 2., ale aj Slovak 8. 2. 1934) m. fajom-
nik, tajomnictvo. Vyjednavanie heimwehrov (Nar. noviny 7. 2.
1934) m. DPokondvanie sa heimwehrov s krajinskou vlddou.
V Slov. denniku, Slov. vychode, v Slov. politike len jednaji,
slova rokovaf, pokondvaf (sa) by nenapisali ani za svet, haidam
by sa im stroje doldmaly.

Iné také oblibené slovo je pdsobif. Ziagka L. tr.r.r. g. vB.
mala v tlohe slovo #éinkovaf, a pani profesorka jej to opravila“
na ,p6sobit“; podobne jej opravila ynetrvaly dlho“ na ,nepdso-
bily dlho“; najvadsiu starost posobi (Mlady Zivot 8. 2. 1934) m.
...robi; na kaidého pdsobi sviatoénost (Slov. Iud 7. 2. 1934)
m. déinkuje sviafocnost; v Slov. fude stretdvame len samé pd-
sobi, na pr. v 1. stlpci, na prvej stranke je 3 razy.

Miesto ,,akonahle* (vid Slovak 8. 2. 1934, Nar. noviny 7. 2.
1934, Slov. vychod 8. 2. 1934 a inde) mali by pisat /en do. Podobne
»dosavad® treba nahradzovat slovami doferaz, dosial a miesto
»dosavadny® pidme doferajsi. ,,Dosavad“, ,dosavadny“ nenacho-
dime len v istych Gasopisoch, ale aj Slovdk ich mava (na pr. 8.
2. 1934) viac raz; Mlady zivot (8. 2. 1934) tiez.

Slovesa Il. triedy, t. j. v infinitive na -ndf, mavaja pri-
tastie l-ové bez -nu, teda dofkol m. dotknul (Slovik 8. 2. 1934),
sfrhol m. strhnul (tamze).

Ako neéuje Slovdk, ktory chce perom narabat, rozdiel v pod-
radovacich spojkdch ked’ a kedy? Citame: a aj na rok 1926, kedy
m. .,.1920, ked (Slovik 8. 2. 1934); a ledva sa vieme do&kat
okamihu (hddam chvile?1), kedy budeme méct &itat (Mlady Zivot
18. 1. 1934) m. ... okamihu, ked...; a kedy néalada v kraji po-
dita na citové sklony &loveka (Slov. vych. 8. 2. 1934) m. g ked...
Kedy pis len v opyfovacich vefdch dasovych! Poboiné vety &a-
sové podradovat treba vidy len spojkou ked/

Spojka ale vidy zaéina vetu. Upozoriujeme na tito vec
hlavae Slov. vychod, ktorého p. redaktori vdébec si nevedia rady
so spojkou ale; v é&isle zo diha 8. 2. 1934 vyskytuje sa spojka
ale velmi &asto, no vidy zle! Ale Slov. vychod pise aj spojku aniz
(8. 2. 1934)!

Doéefny: Na obidvoch stranach st vefmi podetni zraneni
(Slov. vych. 8. 2. 1934) = An beiden Seiten sind zahlreiche Ver-
wundeten m. je vela ranenych. Poletni raneni boli dopraveni
(Slov. dennik 8. 2. 1934) m. Vela ranenych dopravili.
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o Pomoc: za pomoci galerie (Slovidk 8. 2. 1934) m. pomocou
- galetie. Tu ma byt ¢&isty inStrumental nastroja ; za fmy, za vlddy,
ga krdla hej, ale za pomoci? Nie! Nelogické je aj: pomocou
. gulometov (Slov. dennik 8. 2. 1934) m. gulomefmi.

' Citame (Slovak 6. 2. 1934): krb m. kozub, ako ho najdeme
este u Tajovského, Spisy V, 47, ale v preklade prof. Kostol-

. ného a dr. Devetkovej-Turcerovej uz éitame len ,moderne“ fbrb;

nesnddze m. farchy, fazkosti, kol m. gloha (podobne v Nar.
novinich 7. 2. 1934) ladviny m. oblice; v Kline v Orave (Slo-
vak 8. 2. 1934) m. v Kline; oviem m. pravda; sratky m. so-
bdse, manzielsfvd; vyplul zo Saint-Malo m. pypldval; haf m.
htba, kidel, hromada; pozbyvaji platnost m. sfrdcaja plafnost;
divoky zapas m. divy zdpas (ved vSade polujete len divy zver,
nie divoky!l); nebezpedie m. nebezpecenstvo; stainost m. po-
- nosa; vrchny zdravotny radca m. Alavny ap.; zemsky prednosta
technickej sluiby m. krajinsky prednosfa. Takto piSe Slovak.
Ale nasiel som v Slovaku (8. 2. 1934) aj dva dobré vyrazy, a
to oferfa a dopyf m. nabidka a poptavka.

V Mladom Zivote (8. 2. 1934) &itame: defilé u budovy m.
...pred budovou alebo pri budove; u Vajnor m. pri Vajnoroch;
& Devina m. pri Devine, pod Devinom; napomahali obchodu
" m. npapomdhali obchod (pomdham komu, napomdham kohol);
za doby Petra Pazmanya m. za Jias; doopravdy m. naozaj;
strasidla Ze nie sG m. sfrasidiel Ze niet.

V tomie é&asopise (18. 1. 1934) ¢&itame: nechodil ani na
lov, leda, Ze by musely deti hladovat m. nechodil ani na lov
{polovadku), len ak by musely defi hladovaf;, divosi m. divosi;
rozzat zapalku m. zazZaf zdpalku; &ti m. éitaj. Ba kedy nahliadnu
pani redaktori Mladého zivota, Ze je to dvojnasobna hanba, ked
Slovédk svoj vlastny spisovny jazyk bezoéivo zauskuje?

V Slov. denniku (8. 2. 1934) &itame: pizdro na pera (keby
aspoh puzdro!/) m. perecnik; Casopis obsahuje ,mimo iné“l...
Ba kedy sa naudia p. redaktori Slov. dennika, Ze predlozka
mimo pyta sa v slovenéine s genitivom ?

*

Mam pred sebou dva preklady: Cervenu faliu od A. Francea
v preklade dr. E. Devegkovej- Turcerovej a méjho priatela A.
Kostolného; druhi je Prirodoveda pre mest. skoly, I. diel, od
Jana Pastejtika, poslovenéend Fr. Machytkom. Prepaéite, ale to
t& uz moje métier, ako mi to bol vy&ital pan Petinka v Pridoch,

ed si s jazykovej stranky viimnem uvedeného diela. Moja z&-
sada: nerad sa chvascem cudzim, ani slovenéinu nechcem mat
poprestykani nena$skymi prvkami tam, kde ich méZem obist.
Slovéak nesmie byt parazitom. Treba sa nim postavit u? raz na
vlastné nohy, a to najmi v nasom spisovnom jazyku. Ale k veci.
Vezmem najsamptv Cerveni [aliu. Preéo ,Zitatefa okuzluje“ (7)
m. ...odargva. Ved k ndm do dediny nechodievali kizelnici, ale
éarodejnici, ¢arodejnice. My velmi pekne rozliSujeme éarif-po-
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éarif komu a ocarif (v smysle & okouzliti) koho, ocardvaft koho.
Tvrdim rozhodne: ked pouZijem len slovo oéarif, oéarivaf, éaro
m. akauzliti, ockouzlovati, kouzlo v slovenskej $ate, nie som ta-
kym slovanskym odstiepencom, ako keby som chcel pre sloven-
&inu len okizlif, kizlo, lebo slova kizlo, kazlit st utisnuté len
na &estinu, kym darif, oéarif, éaro st vieslovanské korene. Vraj
pnevie sa vSak podriadit Ziadnej discipline ... nem4 Ziadneho sy-
stému® (8) m. ... podrobif sa nijakej discipline ... nemd nijakého
systému. Tu odkazujem prekladatelov na Slov. reé 1, 39—40.

Dve rovnaké samohldsky vedla seba nie si priam estetické
skupiny, tym menej tri, na pr.: Keby i bol takym... (8) m.
Keby aj bol ... Pre&o len samé ,snad“, ked méme dobré Addam,
azda? ,Premysleny vyber z velmi &etnych poviedok...“ (39) m.
z velmi mnohych poviedok, z vela poviedok.

»Prebehlo pohladom kresld, soskupené pred krbom* (13) m.
...pred kozubom. Ved eite naSe staré matky seddvaly pri ko~
zube a rozpravaly nam slovenské rozpravky. Ba v starych ka-
lendéroch byvala zvldstna rubrika s titulom Dri kozube. Preco
opovrhovat domdcim a vlastnym? A potom, ako by urobili pre-
kladatelia zdrobnelé slovo z krh, ako by chceli nahradit nase
kozibok?

»s fahkou vlajicou tunikou® (13) m. ... povievajicou funikou.
Pred¢o ,vlaje“, ked po Slovensku to povieva, veje? Podobne
predo Svitorit m. cévirikaf, dZavofaf?

Taki prekladatelia, ako sti uvedeni, mali by nerobit chyby
v kriteni viet priechodnikom. Na 14. strane &itame: ,a nedo-
kongiac ani svojho Tristana..., skladala“. Alebo: ,Terezia, opu-
stiac Dechartra, sla“ (120). Ked nechceme upotrebit pricastia
minulého na -p$i, opime to, len nezauskujme slovenéinu, ved
dostéva sa jej dost od neodbornikov!

Prego osmahly (15) m. ohoreny, pocerny? skrah (16) m. slu-
cha? tekavy (17) m. vrfkayy? sklicko (17) m. skielce?

Potom ten vokativ ,Pane Dechartre* (94)!

Teraz o Machytkovom ,poslovendeni®.

Tu som zistil: bez m. baza (vSade na strednom Slovensku
len tak!), brambor m. zemiak (ved i v Modre je zemak!), hvozdik
m. klinéek (tak ho pozna i lud!), kopretina m. krdlik, krdl, krdle;
krecht m. Arobla zemiakov ; krmitko m. kfmidlo; kur m. kura,
kury, kohiit, sliepky a pod.; lichoprstci m. nepdrnoprsfci (ved
v ;?:)venéine licho = zlol); loket m. lakef; malinik m. malinéiak;
msica m. poska; pinkava m. pinka; postolka m. pusfovka; rdesno
vidtie m. $fukavica, fruskavec; sudoprstci m. pdrnoprsfci (ved
nade deti, ked poluji slovo ,sudoprstci“, hned si pomyslia na
sudy, Ze to zviera ma prsty ako sud); Skovran m. Skovrdnok;
Spadek m. Skorec; ked skrecok, potom by mal byt i spréok, nie
svréek; sycok, nie sycek; topenie m. kirenie? Ale do nasich
§kol vz naskrze nemali schvalovat u&ebnicu, v ktorej sa rozpréava
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. o bekyni zlatoritnej! Nemoéze to byt bekyria zlafochvostnd? To
~ g nie pupene, ale puky/ Pupene méime mat i po tvdril Vraj
 gu orechu®! Certa, pod orechom, pri orechu! Neplati vyhovorka,
- ¥e neschvélia knihu v pravej slovenéine. Ked schvalili v uvedenej
~ knihe dobré slovenské ndazvy rastlin — zdruzlie m. &. blatich,
".orgovdn, m. bez a pod., boli by schvilili vietko ostatné. Predo
~ %esno, ked je to po slovensky lefi¢? Prefo prisiel lefdé do za-
‘tvoriek ? Sovy maju perie nasuchorené a hybké, nie nadechrané
a hebké (47)!

Vsetko je ,u“ m. pri, pod, na pr. yu Zivého plotu“ m. pri
Zivom plofel Listok §tukavice, truskavca je vraj kopijnaty m. ko-
pijovity; pestik m. piestik? pilovity m. pilovify, ved v slovenéine
je pila, nie pilal V u&ebnici je mnoZstvo chyb, nielen jazykovych,
i vecnych, vytekajicich z neznalosti jazyka.

Na uéebniciach sa znamenite zardba, nu% ti, éo posloven-
duji, mali by sa viacej starat o spravnost jazykovu.

Jdn Mihdl.,
NOVE KNIHY.

ORACINA. Romian Kvetoslava Urbanoviga. Vydal L. Mazag
v Prahe 1933. Dva diely 45 Kés.

Novy roman Urbanovidov vysiel v Edicii mladych sloven-
skych autorov, ktorG pozorne rediguje Jan Smrek. Istotne aj
jemu moZno dakovat, Ze na Urbanoviovej redi badat znatelné
zlepSenie. No jednako okrem niekolkych nedéslednosti pravo-
pisnych treba si vsimnut istych chyb, ktoré sa pravidelne opa-
kuji aj u Urbanovi¢a. Spomenieme aspoh najneprijemnejsie :

CaSa-CiaSa: pila zo zlatej &iae Zivota I, 10. V Pravidlach

"slk. pravopise (str. 105) je dasa, ale (str. 106) i éiasa, ¢o je
zrejme chyba, kedze v slovendine odddvna bolo len dasa a dru-
‘hotvar éiasa dostal sa do Pravidiel iba omylom, ako to uznali
aj sostavitelia; preto piSme vidy casa.

svetdrsky-svetdcky: A &osi svetdckeho... kmitlo v iom
I, 18. Nie tak! Ved aj Pravidla poznaji len slovo svefdr (str.
290), teda ani pridavné meno nemédze byt ina¢ ako spvetdrsky.
Pravda, v &estine je svétak, svétacky.

bliZny-spolubli¥ny: ale tito slabost svojich spolublinych
vedia pochopit I, 17. Slovo ,spolublizny“ je priam také zlé, ako
keby sme si urobili ,spolupriatefa“. Alebo je mi nikto bliznym,
alebo priatefom, no spolublizného a spolupriatefa veru nepo-
zndme. Podla moZnosti vyhnime sa sloZenym slovdm tohoto typu.
Ved zvidsa st celkom nepotrebné.

pihy? Milos je pihy spravca Stitnej hory I, 26. KdeZe!
V tomto pripade povedali by sme po slovensky len iba. Slovo
pihy je v krasnej spisbe zbytoéné a neslovenské.

pery-rty: Urbanovié oblibil si slovo rfy (vid I, str. 23,
31, 42, 47, 51, 54, 59 a velmi ¢&asto), a to naozaj zbytoéne.
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Uzndme b4asnikovi, Ze napiSe rfy, ked potrebuje jednoslabiéné
slovo, lez v spisovnej préze mali by sme dat prednost peknému
slovenskému slovu pery. .

chladnokrvnwj-cl{ladnokrevns’r: Urbanovié pise éisfokry-
niak (I, 27), ale uz chladnokrevny (I, 120). V Pravidlach najdes
(str. 163) bruny, teda dobre je len chudokrvny, chladnokrvny.
Pravda, slovo éisfokrvniak je dobré.

opodial'? Darmo by sme hladali toto slovo v Pravidlach,
niet ho tam. Urbanovi¢ piSe: Opodial, pod horou, belel sa
vkusny dom (I, 49), alebo: Opodial bolo zimné krmovisko (],
115). NuZ v spisovnej slovenéine nenasli by sme slovo opodial,
ved miesto neho dobre méZeme napisat: nedaleko, blizko, pri,
frocha dalej a pod.

refie: U Urbanovida &asto sa stretdme s tvarom redie (na
pr. I, 51, 101, 120, 125, 138 a inde), autor sa velmi vyhyba
slovam vraviet, hovorit, povedat a pod., hoci si spravne. Tvar
reie je zastaraly. Znesieme ho v basnickej redi, no v préze tazko,

ukradniif-ukrds€: ukrést z neho ten najkrajsi a najdrahsi
kus I, 44. Tvar ukrast (v Pravidlach ukrast) je archaizmus, preto
lepsie by bolo neupotrebit ho. Ved hovorime napospol len kradne,
ukradne, teda neuréitok musi byt kradndf, ukradnif.

ytaf sa~tdzaf sa: vraj ,taze sa“ I, 31, 35, 46, 81, 83, 95

a velmi éasto. No v spisovnej re¢i mame: pyfaf sa, opyfovaf sa,
dovedaf sa a pod. Sloveso tézat sa pokladdme za zbyto&né a ne-
zvydajné,

divy~divoky: divoké blesky I, 53; divoko skacu I, 124.
Vari nie tak. Ved v spisovnej re&i mézes &itat len divy, divo,
slovo divoky nepoznaju ani Pravidla.

smid-%iZefi: aby ukojil svoju Zizeh I, 68. Slovo Zi¥en do-
stalo sa k ndm z biblickej gestiny. No tazko pochopit, preéo autor
ho mé radsej ako povodné slovenské smdd. Basnik méze napisat
#iZeh, no prozaik ma sa pridfzat pédvodnych slovenskych slov.

hladief-zieraf: Bartolomej Zima ziera na slizku... I, 70;
Zieral na branu |, 101. Ba este &o! Ci takto niekto hovori? V slo-
vendine pozname slovesd pozeraf, nazeraf ap., ale nie jednoduché
zierat, a ani v Pravidlach ho niet, — Nado robit nasilnosti slo-
venskému slovniku, na&o vymyslat tvar ziera?!

vemeno~vimeno: Tvar vimeno (tri razy na str. 76) nijako
neobstoji, ved & nie je tu za praslovanskd nosova hlasku. Ked
nepiSeme viaZa, ale peZa, tak nesmieme pisat ani vameno, ‘ale
vemeno.

bojazlivy~bdzlivy : vraj ,bazlivo mily“ I, 32. Nikdy! Spi-
sovne je len bojazlivy, teda aj bojazlivo.

prehovorif? Urbanovi¢ désledne pise: prehovori k Vese-
lému (I, 112), prehovorit s Vierou (I, 114), prehovoril (I, 121,
122) a pod. Nebolo by lepsie pisat jednoducho po slovensky:
hovori Veselému, hovorit s Vierou alebo rozpravat s Vierou a pod.?
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~~ 7 rosyplny? Vraj ,rosyplny vzduch® (I, 126). Ustaviéne upo-
. zorhujeme, Ze pridavné mena na -plny si neslovenského pévodu,

%e také ,tajuplny“ je nepekny germanizmus, ktorému sa ireba vy-
hyhat nielen v sloventine, ale aj v &eStine. Urbanovi¢ jednako
napise ,rosyplny“, &o je ind& aj nesmysel, lebo vzduch neméze
byt ,rosyplny*.

kedy-tedy ~tu a fam: Chodieva tu a tam k ndm I, 83.
Veru toto je nedobre, ved miesto tu a tam ma stat: kedy-fedy.
Priam tak aj miesto: ...iba datel zaklopal tu a tam (I, 126), m4d
stat: .. .iba datel zaklopal kedy-tedy.

Uviedli sme aspoii niekolko beinych chyb. Verime, Ze autor
bude si viimat viacej redovej stranky svojich diel. H. B.

ROZLICNOSTL

Srdedny. — Toto pridavné meno md svoj ustdleny vyznam, oznaluje,
&o ide od srdca, &o je milé, znamend nieco, o suvist s ladskou. Vyznam
preneseny na svet duchovny. Preto za nesprdvne musime uzndvaf, ked
sa mu ddva vyznam prislu¥nosti k srdcu ako diastke tela, ako na pr.
vo vyraze: srde&nd choroba. Tu je na mieste len srdcovy. Podobne utvo-
rené sd aj iné pridavné mend, ako slncovy, vrecovy ap. M. Knap.

Strededny ? — M4 to byf pridavné meno od substantiva streda. Teda
wStredeiné” by mohly byf noviny alebo dni. Ze je to nemo¥né, ka¥dy
citi, ale fa¥ko najdeme vhodné adjektivum. MoZné je: stredny, stredovy.
Ale prvé méa u¥ iny vyznam a patri k slovu ,stred Stredovy by bolo
dobré, ale je nezvy&ajné. Prefo analogicky podfa vierajsi, zajfrajsi, ranajsi,
lasiajsi, nedeliiajsi, sobofriajsi najvhodnejSie je sfredajsi. M. Knap.

V Bratislave diia 20. februdra 1934. Na Ziadosf niekolkych naSich
gitatelov opakujeme, Ze Ciarku nekladieme medzi prislovkové urlenia
rozliného druhu. P{Seme: V Turdianskom Sv. Martine v mesiacl auguste
byvaly ndrodné sldvnosti. Tu medzi prislovkové urlenie miesta a &asu
ned4dvame &arku, teda nemdme ju kldsf ani v datovani. Sprdvne je len:
V Bratislave diia 20. februdra 1934.

Kedy pfSeme x? — V ostatnom &ase zalinaji pisaf ks miesto x.
Musfme byf rozhodne profi tomu, lebo ostane vidy mnoZstvo cudzich
slov, v ktorych ks miesto x bolo by proste neznesitelné. Okrem toho
v niektorych cudzich slovich x vyslovujeme ako gz, na priklad: piSeme
cxemplér, ale vyslovujeme egzempldr; oproti tomu piSeme exkomunikovaf,
no vyslovime ekskomunikovaf. Teda pozor na x. DPiSeme ho ddsledne
tam, kde ho m4 latindina. Zbyto¥ne nefonetizujme, lebo z toho mohol
by byf len chaos. Je ozaj nemyslitelné, aby sme cudzie slovd s x pisali
foneticky. Keby ilo len o dve-tri slovd, ni¢ by sa nestalo, ale u¥ na pri-
klad v lekdrskej terminologii kolko je slov s x, kde &s pfsa¢ nemoZno.
Preto dajme pokoj litere x a neprepisujme ju ako £s alebo gz.
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Pred a po maturite. — To je zle. Dve predlo¥ky, ktoré sa spojujd
s rozlidnymi pddmi, nemoZno postavit pred jeden padd. Mame hovorif a
pisat: pred mafurifou a po maturife, alebo: pred maturifou a pa nej.

Izba-pokoj. — V niektorfich hoteloch prenajimaji pokoje, hoci re-
Cove nepokazeny Slovdk poznd len izby. Pokoj znadl po slovensky mier,
nikdy izbu/

TEpouf - trnif. — V sloven&ine u niektorych slovies IL triedy mdme
kmetiovd spolubldsku, hoci v &eStine jej niet. Oproti eskému /noufi
{<fonoti a to z */opnofi) je v sloven&ine lipnif, podobne méme fipnuf, ale
&esky ie frnoufi (<*frpnifi). Preto v spisovnej slovendine neobstoji veta:
Prajni fraa, neprajni{ hrozia. Tu by mal staf tvar tipnu.

Poznamendvame, %e ani Pravidl4 slk. pravopisu neuvddzaji slovo
frnif, ale len frpnuf.,

Parfum-~parfym, revue-revii. — V UrbanoviCovej Ord&ine (I, 73)
nadli sme slovo parfym, inde zasa &itali sme revid s 1 Takto to nejdet
Francizske slovd, ktoré sme prijali do literdrnej slovendiny a ktoré majd
vo francdz$tine u (vyslov i), neprepisujeme foneticky, t. j. nepiSeme miesto
francizskeho « literu 4, pripadne y (ako v slove parfymil), ale ponechdme
francizske u nezmenené; teda pisaf mame: revue, parfum, nuansa (ako
anonsa) a pod. Pravda, francizske 4 vyslovujeme po francizsky.

Tasiel, tadla. — Samo Czambel v knihe Slovici a ich re& (str. 114)
napisal o slovese fajsf toto: ,Tu chcem e§te vyzdvihnif niekofko takych
madarizmov, s akymi sa pri kaXdom kroku stretdvame, také sud vietky
slovesd s fa (po mad. oda-, nem. dahin), a% len voliako fo nepomreli (ha
csak valahogy oda nem haltak, ods nem vesztek), %iji podnes. Pov. slov.
256, Casto sa preklad4 tymto fo madarskd predpona slovesnd el-: u% len
volajako fa vyZivime (el-éliink), tajdiZe mi s o&l (ugyan menj e/ a sze-~
mem el8l)...”

Tolko o veci Czambel. Jeho pozorovanie je naozaj sprivne, ved
tvary fasiel, fasla, faslt a pod. ne%iji vo vietkych slovenskych nédreéiach,
ale iba v nareliach, vystavenych madarskému vplyvu. Nemuseli by sme
sa takéhoto madarizmu b4df, keby nebol Zkodlivy. LeZ tvary .fa chod =
mennj ¢/, fa Siel = e/ment, fa sa strovilo = e/kelt* (tieto doklady uvddza
Jan&ovitov slovnik 327) mohly by byf na ¥kodu slovenline, najmi keby
sa roz¥irily v spisovnej re&i; ved potom miesto pdvodnych zvratov chod preé
alebo odid hovorili by fa chod a pod., & isto nebolo by na osoh na¥ej redi.

Preto dbajme o to, aby sme slovko fa neuiivali vo vyzname madar-
ského ¢/ Najmid vyhybujme tvarom fajst, fasiel, tasla a pod.

Pravda, proti prislovke fa = fam nemo¥no ni¢ namietaf, na priklad:
chod fa sém (porov. Stanislav, Lipt. nédrelia 427). ZI1€ je podla madarského
urobené fa chod = odid alebo chod preé, ale dobre po slovensky je chod
fa, t. j. chod fam.

Museli sme upozorni€ na chybné tvary fasiel fasfa a pod., lebo
v ostatnom <&ase badaf, Ze niekfor{ spisovatelia si ich velmi obldibill a
vidia v nich bohvie aké svojskosti. — In&& tvary fastel rasla ap. jasne
dokazuji, e nemoZno preniesf do spisovnej re&i v3etko, &o je v nare&iach.
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Obchod s ovocim. — Chybnym uenim &eskych puristov za&alo sa
u nds pisal obchod ovocim, obchod Zelezom ap. miesto obchod s ovocim,

‘obchod so Zelezom a pod. V Tudovej redi poluf iba obchodovaf s niecim,

teda podla toho méame aj obchodnikov s remeriom, s médnym fovarom i 0b-
chody s vinom, s ovocim a pod. Tak ulia i Pravidl4 slk. pravopisu (str.
199). Na toto upozornili sme uZ &itatefov v prvom ro&niku Slovenskej re&i

‘(str. 188) a teraz upozornenie opakujeme, difajic, ¥e napokon aj péni

obchodnici uznajd naSe ddvody a opravia chybné népisy.

Treba rozumief - je, rozumief. — Viadimir Smilauer napf{sal v kni%-
ke Paviovi Bujndkovi (str. 20) takito vetu: Patrne je tu rozumef niektori
ind dedinu. NuZ zvrat ,je rozumef” miesto freba rozumief je celkom ne-
slovensky, prendfany k ndm z &e$tiny. NemoZno sa takej chybe &udo-
vaf u autora, kfory piSe .silnica* miesto cesfa.

Celkom, cele a docela. — Pénu J. M. v Trnave: Do spisovnejiredi
viila sa prislovka ceffom, okrem nej byva i cele (tak piSe na pr. E. B.
Luka& v sborniku P. Bujndka, str. 82, ale aj ini), no docela je menej

T R

&asté.

ZVESTI A POZNAMKY.

Dne3ny stav slovenského ndzvo-~
slovia zemepisného. — Ujedno-
stajnenie slovenského ndzvoslovia
zemepisného stdva sa &im dalej tym
potrebnej$im a fo tak so strdnky
jazykovej, ako odbornej a kartogra-
fickej. Zaujem sloven&iny by vyZa-
doval, aby obidve stranky praco-
valy ruka v ruke — spolo&ne. Ziaf-
bohu, niZ$ie vyli¢eny postup usta-
fovania nizvoslovia odborného ide
dplne svojou cestou bez pomoci fi-
lologickych pracovnikov. Je to roz-
hodne na ¥kodu veci a stane sa,
& by sa rozhodne nemalo, %e slo-
vensk{ filologovia azda onedlho bu-
dd postaven! pred celkom hotovi
vec. — Drica sa kond u¥ niekofko
rokov.

Roku 1930-ho bol prvy sjazd &sl.
geografov v Brne, kde o novom
rozdeleni &sl. Karpdt prednd¥al
univ. prof. dr. Ji¥{ Kr4l z Bratisla-
vy. V diskusii po prednd¥ke prof.
Zizka navrhol, aby sa tvorily hned
vedecké nazvy Eeskoslovenské a nie

osobitne &eské a slovenské. Prof.
J. Krdl tento névrh prijal. (Vid
Sbornik &sl. spolednosti zem&pisné,
roé. 1930, se¥. 7. a 8., str. 250,) Dru~
hym referentom bol univ. prof. dr.
Fr. Koldéek z Brna. Predné¥al o &es-
koslovenskom pojmovom nézvo-
slovl zemepisnom. V debate prof.
J. Krdl navrhoval pojmové nézvo-
slovie — &eskoslovenské, prof. Ho-
rdk uZ len &eské. Tento posledny
ndvrh bol prijaty najmd po vy-
svetlen{ prof. J. Hromadku (docenta
univerzity v Bratislave), ¥e .zemé&-
pisnd terminologie slovenskd, nov&
utvofend p¥ekladem ulebnice prof.
Nikolaua, je nevhodné; SlovAci ne-
maji vlastnfho nézvoslovi geogra-
fického*. (Vid spomenuty Sbornik
str. 251 a n.) Okrem foho oznémil,
%e ministerstvo 3kolstva poZiadané
bolo rezoliciou, aby zaviedlo jed-
nofnu terminologiu.

A konedne v rezoldcii zasadnutia
sekcie i sjazdu poZiadand bola N&-
rodnd rada badatelskd, ktorej hlav-
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nou dlohou je organizovaf précu,
aby sa ujala' dpravy pomiestnych
ndzvov na topografickych mapéch.
Takyto bol stav slovenského ndzvo-
slovia zemepisného r. 1930.

V oktébri lanského roku bol 2.
sjazd &sl. zemepiscov v Bratislave. Tu
plukovnik Vojenského zemepisného
dstavu dr. JiH{ Cermak referoval u¥
»0 dosavadni prici komise pro revisi
pomistniho ndzvoslovi p¥i Nérodn{
rad¥ badatelské“, (Vid Sbornfk IL
sjezdu &sl. geografii v Bratislavé
1933. Zemé&pisné prace & 6. str.
18 a n.) Podfa referdtu dr. Cermdka
pri geografickom komitéte Nirod-
nej rady badatelskej utvorila sa
néazvoslovnd komisia, ktord m4 za-
viest jednotnosf v geografickych
nédzvoch naSich mép.

N4ézvoslovné faZkosti boly pévod-
ne dvojaké: ustdlenie ndzvov miest,
a pod., o riefil jednotne zdkon
z roku 1920-ho o dradnych ndzvoch;
ostal teda problém ndzvov pomiest-
nych, t. j. riek, potokov, vrchov,
viskov, dolin, a pojmov. Pri ich urdo-
vani treba maf zretel nielen na po-
¥iadavky geografické, ale aj na hla-
disko historické, archivne doku-
mentérne i jazykospytné, preto je
to préca zdihavd a zodpovedna.
Aby sa vec udspe3ne rieSila, priprav{
sa najprv t. zv. vzornd mapa ,5tan-
dardnd® (v rozmeroch 1:1,000.000),
ktorej kaZdy nidzov bude vedecky
dolo¥eny zéznamom, obsahujicim
genezu ndzvu, teraj$i spdsob uZiva-
nia, jeho sprdvne, pripadne ne-
spravne znenie. Mapa bude vyda-
n4 s &asfou textovou, kde budd
opodstatnené ndzvy na mape u¥ité
a vymenované budd i ndzvy od-
chylné, nesprdvne ap.

Spracovanim pomiestneho nézvo-

slovia karpatskej oblasti povereni
boli univ. prof. J. Krdl a doc. }.
Hromddka. Zipadnid <&asf $tan-
dardnej mapy mé byt hotova uZ v pr-
vej polovici tohto roku, v¥chodnd
dasf (Slovensko a Podk. Rus) zasa
do konca roka. Ndzvoslovie mapy
Standardnej bude zdviizné, smero-
dajné pre vietky mapy, preto jeho
spracovanie m4 pre n4s Slovékov
eminentny vyznam. Ziadame si, aby
pri ustalovan{ ndzvov Setreny bol
slovensky rédz naSich nizvov a aby
sa netvorily mend nové cudzej pri-
chuti ako zdkonom z r. 1920-ho, na
pr.: ...nad Vdhom, nad Turcom, nad
Oravou, miesto ,Tur&ansky®, ,O-
ravsky“, ,Povaisky* a pod.
Nechépeme, ako sa mdie sjazd
usnéSaf a Ziadaf ministerstvo o za-
vedenie jednotnej terminologie. Ma-
lo by to azda znamenat nere$pekto-
vanie slovendiny ako spisovného
jazyka ? Je jasnd vec, ¥e ndzvoslo-
vie miestne a pomiestne mé4 byf
spoloéné: na Slovensku slovenské,
v Cechdch &eské, ale nemd¥e byt
uZ spolo&né ndzvoslovie pojmové,
ktoré podlieha zdkonom spisovne}

redi, a tie si dve.
D. Florek.

Spisovnd slovendina potrebuje
vlastnd terminologiu pre vietky nd-
ukové odbory. Ked sa ona usta-
Tuje su&asne i v &eltine, malo by sa
prisne dbaf na to, aby prédca bola
vzdjomn4d, kde by sa re¥pektovaly
z4dujmy obidvoch spisovnych jazy-
kov. Ak by sa tak nestalo a 3tan-
dardnou mapou ndzvoslovnou bolo
by oktrojované zemepisné ndzvo-
slovie, nezodpovedajice duchu spi-
sovnej slovendiny, utvorf si nds spt- -
sovny jazyk terminologiu — oso~
bitnd. Redakcia.

Za redakciu zodpoved4d Henrich Bartek.
Vydanie Matice slovenskej v Tur&ianskom Sv. Martine.
Tla&ila Nov4 knfhtlafiareffi v Tur&ianskom Sv. Martine.
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