"SLOVENSKA REC

ROCNIK IL CisLO s.

Rudo Uhldr:
ZAPORNY GENITIV V SPISOVNE] SLOVENCINE.

Vitsina najdolefitejsich syntaktickych problémov spisovnej
sloventiny nie je eSte preskimand. Zaporny genitiv néle%i k naj-
zaujimavej§im strdnkam slovanskej a najmé slovenskej syntaxe.
Je zvlastnostou slovanskych jazykov a nachadzame ho dost hojne
u¥ v najstarich jazykovych pamiatkach. Lez v zdpadoslovanskych
rediach ustupuje &m dalej tym viac akuzativu, a to pod vplyvom
cudzich jazykov, ktoré zaporny genitiv nemajti. To badat hlavne
v &edtine, ba aj v niektorych juznych slovanskych rediach. U nas
pribida genitivu &m dalej na vychod uz v samych zamorav-
skych krajinach. Vo vychodomoravskych ndreciach je uz taky
hojny, ako aj v spisovnej slovenéine, kde je genitiv zdporny za

-__istych podmienok silnym pravidlom. To isté je aj v rustine. Toto

" n#s upozorhiuje na zaujimavi strdnku, ¥e slovenéina svojou vni-
v tornou Struktirou,. prejavujicou sa hlavne v syntaxi, nalezala by
uZ viac k vychodnym slovanskym jazykom. Potvrdzovalo by sa
to aj tym, %e rudtina ma omnoho &astejSie zdporny genitiv, ako iné
zdpadné a jufné slovanské jazyky, kde genitiv ustupuje akuzativu.

Nemdme dosial dékladnejsicho a hlbsieho rozboru tdzu za-
porného genitivu v slovenéine. Ked i nachddzame v jednotlivych
gramatikdch o fhom zmienky, zaloZené si alebo na nedostatoé-
nom pozorovani, alebo iba na preberani ndhfadov a noriem jeho
uZivania od gramatikov &eského jazyka, najma od Ertla. Ale tym
sa nevystihuje stcnost tohoto genitivu v slovenéine, kde treba
hladat odligné pravidla, kedze v slovencine na rozdiel od éestiny
Je zdporny genitiv nepomerne hojnejsi a v istych polohdch uZiva
sa ﬁ% dosledne.

o je genifiv zdporny?

Genifivom zdpornym rozumieme predmef slovies priechod-
nych, kfory je v genitive miesfo abuzafivu po zdpornom fvare
fychto slovies, alebo po zdpornom tvare bezpodmetnych slovies.
Na pr. Daj mi pokoj; dém ti pokoj... Ked sa sloveso ddm,
ktoré m4 predmet v akuzative (je teda priechodné), da do za-
Eorného tvaru: neddm, neda..., predmet, ktory bol pri jeho

ladnom tvare v akuzative, musi prist do genitivu, lebo tak vy-
faduje jazykovy cit a spisovny uzus: neddva mu pokoja. MoZno
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povedat aj: nedd mu pokoj, a mnohi, ¥o nemaji dostatoéného.

smyslu pre jazykovid sprdvnost, takto aj hovoria a pisu, lenZe
v takychto pripadoch v nafom jazyku je spravny genitiv.

V spisovnej slovenéine po slovesach priechodnych v zapor-
nom tvare je zdporny genitiv pravidlom, ale nie bezvyhradnym.
Asi v jednej tretine pripadov, ked je sloveso priechodné v zs-
pore, genitiv sa nekladie. Ulohou tohto &lénku je zisfif, vymedzit
polohy, v kforgch sa genifiv zdporny uZiva a v kforych sa ne-
uZiva. Tu nemoino stanovit presné pravidlo. Syntax je po istd
mieru otdzkou umenia, vkusu, teda otdzkou z&asti subjektivnou.
Ale predsa sa ndm podarilo pri zistovani zu najlepsich sloven-
skych autorov najst isté, dost presné smernice pre uZivanie za-
porného genitivu v slovené&ine.

1. So zapornym genitivom suvisi, ale stoji mimo neho, ge-
nitivny predmet pri slovesdch sice priechodnych, ale uzitych
v zadpornom tvare bezpodmetnom, neosobnom: vidim-vidiet-ne~
vidief, poznam-poznat-nepoznaf, éujem-&ut-neduf, badédm-badat-
nebadaf; najlastejSie z nich st: nepribidaf, nezostaf, nenajsf sa,
nechybaf a niefo. Sa to slovesd smyslového vnimania a slovesd
siznacéné. Vyskytuji sa obyéajne v infinitive (okrem nief) a ge-

nitiv je po nich bezvynimocénym pravidlom. Na pr.: Nebolo po- -

moci; nebolo zdchrany; nevidiet dymu; nedut bedékania; ma-
jetku nepribida; nepoznat na hom prirastku; vo vadku mu ne-
zostalo ani groSa; kriku nechybalo; nebadat este dpadku...
Skutoénym genitivom zipornym je vlastne len genitivny
predmet po slovach priechodnych v zdpornom tvare. Tu rozo-
znavame velky rozdiel medzi zavislostou priamou a nepriamou.
Priama zavislost je vtedy, ked za slovesom urenym nasleduje
priamo predmet, na pr. drzim knihu, nemadm matky... Pri ne-
priamej zdvislosti je vyznamové sloveso priechodné v infinitive
a jemu je nadriadeny isty tvar niektorého slovesa iného, oby&ajne
slovesa moddlneho. Na pr. Nesmiem maf ani haliera, nemézem
oklamaf svoju sestru; nemdzem odtrhnit od nich o&t; neviem si
toho spésobu najst; hladala dlavu, ale najst jej nemohla; nechcem
prijimat jej darov; nechcem zapomenut ani jedného riadku...
Ked je zdporny tvar priechodného slovesa v priamej za-
vislosti, je silnym pravidlom uZivat po fiom genitivu zaporného,
a naozaj po zdpornych slovesidch v zavislosti priamej uZiva sa
genitivu v troch Stvrtindch vyskytujicich sa pripadov. V zavis-
losti nepriamej naopak genitiv je skdr len pynimbkou a uZiva sa
ho, ako to dalej ukaZeme, len asi v jednej tretine pripadov.
Toto je len hlavné rozdelenie. Aj v jednej aj v druhej ka-
tegorii si pripady, v ktorych je genitiv silnym pravidlom, alebo
zas uZiva sa len v polovine pripadov, a su polohy, v ktorych
genitiv vébec stif nesmie. Pre nazornost mohli by sme prvé na-
zvaf polohami silnymi a druhé slabymi. lde teda o to, najst tieto
polohy, v ktorych sa m4, alebo musi uZit po zdpore genitivu a
zas tie, v ktorych sa genitivu neuiva, alebo vébec nembie uZit.
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* Takymito polohami silnymi je na pr. predmet po slovese nemaf,
" predmet smyslu zrejme parfifivneho, alebo predmet, pred kforym

sfoji nejaké slovko, majice parfitivny smysel, na pr. ani, Ziaden
a i. Takéto jednotlivé polohy sa navzajom krizuji. Tak na pr.
zrejma partitivnost predmetu po slovese nemaf zosilhuje uZivanie
genitivu po hom. Slabymi polohami je na pr. predmet po zd-
pornom imperafive, po zdpornom ftvare slovesa v opyfovacej

- : forme, predmet, ktory je doplnkom atp. Vsetky tieto polohy sa

kombinuju zas s obidvoma zavislostami. V zavislosti priamej je
v silnych polohdch genitiv pravidlom takmer bezvynimoénym,
v polohdch slabych uZiva sa‘ho tu tief &asto. V zavislosti ne-
priamej genitiv sa vyskytuje len asi v jednej tretine pripadov
v polohach silnych a v polohach slabych ho tu temer vébec niet.
Zostdva nam teda len vymedzif, ktoré a aké su to tie polohy
silné a slabé?

Polohy silné.

1. Genitiv zaporny pri déraze. ‘

Pred predmetom stoji oby&ajne slovko ani, nikfo, Ziaden.
Tieto slovkd poukazuji na partitivnu povahu predmetu. Sem
moéZeme politat aj komparativ a niektoré epifefd ucinné, t. j.
také, &0 maji rozhodny vplyv na to, 7e po zdpore podmet kladie
sa do genitivu a nie do akuzativu. Najzrejmejsie je to v zmera-
velych vefdch, kde je uZivanie genitivu uz nemenitelnym pravid-
lom. A tu byva teda genitiv bezvynimoéne. Mnoho prikladov je
bez slovka agni, ale v mysli piSuceho alebo hovoriaceho fahko sa
toto slovko doplni. Nepovedal slova (v mysli sa doplni ani slova,
ani jediného slova; ide tu teda zrejme o partitivny smysel pred-
metu). V fakychto polohdch je u vsefkych spisovatelov genitiy
bezyynimoénym pravidlom, Nevidel ani vtacka, ani letdéka; neza-
Emiril oka; krik velky, ale chlapa kde ni¢ tu ni&; nepoznal som
eite vagsieho hlupaka; tazko viac najst takej Zeny; nepoznd otca
matere; nenachéddzam u vés ani ldsky ani pokoja; nechceme mat
#iadnych bratov, ziadnych sestier; ani vldska na hlave mu neskri-
vil; podobnych knih som este nenasiel...

Vynimku tvoria len zvli$tne pripady, kde genitiv stat ne-
moéZe. Vsetky tieto pripady uvddzame na konci.

2. Darfitiva vseobecné.

Rozumieme nimi slovesné predmety delitelné — absfrabtd
¢ konkréta. Delitelnymi konkrétami st na pr. voda, piesok, sneh,
peniaze, teda oby&ajne podstatné mend, t. zv. kolektiva. Ab-
sfrakfami myslime delitelné abstraktd, vyjadrujice obyéajne ne-
jaky stav, vlastnost, teda neohrani¢ené mno#stvo nie&oho, takre-
¢ené psychologické kolektivum: pokoj, mo¥nost, ifastie, &as, ro-
bota, prévo, radost, chut ai., kde o absolitne chrénenom, zrejme
nedelitelnom celku nemo#no hovorit.

Abstrakt je aj v re&i nepomerne viac nei konkrét a ab-
straktné substantivum v predmete kladie sa pomerne omnoho
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Zastejie do genitivu nez konkrétne. Ciselne na pr. u 23 autorov:

je z predmetov smyslu partitivneho v genitive vySe 60%, u 18
z nich a% 80—100%.

3. Nemaf — genitiv je u neho silngm pravidlom, ale jednako
su pripady (zriedkavé), kde je nalezity akuzativ, ba niekedy aj
také, kde by genitiv vébec stit nemohol. U slovesa nemaf je
z 90% predmet smyslu partitivneho. Z 31 autorov u 11 je genitiv
bezvynimoé&ne, u 11 vyse 90%, len u dvoch je genitiv nize 70%.*

Dalsimi slovesami, ktoré tiez podmietujt, & sa ma klast z4-
porny genitiv, sa poznaf, daf~-nedaf; v zapornom tvare maju u vie-
tkych autorov predmet v genitive. Casto je u autorov genitiv dé-
sledne aj po nepovedaf (slova, ni&oho), nevedief, nevidief, nepriaf,
nelufovaf. Treba si pamitat zvl4st isté zmeravelé, nemenitelné vy-
razy: nemal moznosfi, ¢asu, miesfa (evidentna partitivnost), ne-
vedel si rady (u vietkych autorov). Casto poéitame za zdporné

aj utvary, kde forméilne negécie niet, ale isté slovka ju spéso-

buji: ledva som mal sily.

Uhrnne mohli by sme povedat, fe v zdvislosfi priamej je
genitiv v slovendine silngm pravidlom. Lenie pri jeho uZivani
treba dbat aj na predmef (&i ide o déraz, partitivnost, meravy
vyraz a i.), aj na sloveso.

Kde sa zdporny genitiv kldsf nemdZe ?

1. Na prvom mieste tu stoji t. zv. zdpor absolifny. lde tu
o zdpor, kde je vyli¢ena ka?da partitivnost predmetu, kde ide
zrejme o jeho celok, totalitu, nedelitelnost (vyslovnu), ide skor
o celkovy pojem istej veci nez o jej redlny zjav. Predmetom ta-
kymto byva &asto slovo, ktoré v inom spojeni méze mat (€o aj
pri tom istom slovese) i partitivny smysel. Na pr. (okolnosti)
nevytvaraly mozZnosf; nevyéitaji mu nevernosf; aby vrana vrane
oko nevyklala; vy ste mi nepovedali pravdu; nemds pravdu,
necitim dusu; nepritiahol dvere. Ide tu vidy skdr o sloveso nez
o predmet, a hoc by bol predmet celkom delitelnym, stoji v ta-
kychto polohdch vidy v qkuzafive. Povieme spravne: nedopraje
mu pravdy; no znelo by velmi umele: nemds pravdy. Zapor
absoliitny je nie celkom jasny, isté je len to, Ze ide pri fhiom
o totalitu, o furdenie vseobecné, o zapieranie absolifne. Uziva
sa ho &asto v pripovediach, v prisloviach; teda v tvrdeniach
akychsi nemenitelnych pravd: vrana vrane oko nevykole; more
nevypijes (,mora nevypijes“ znelo by umele); nezapredas svoju
matku; nemilujem zdbavy; nik Zivot nerozlGsti; vy ste mi nepo-
vedali pravdu; necitim dusu; nepritiahol dvere (t. j. nijaké dvere
vdébec nepritiahol). ..

2. Ked je predmef urcify, cize blizsie uréeny, stoji vidy
v akuzative,

* Dozndmka redakcie. Autor tohoto &ldnku uverejnil v Sborntku na
podest Jozefa Skultétyho (str. 606—626) podrobnejSiu tvahu o zdpornom
genitive, kde uvddza mnoZstvo prikladov z na¥ich najlep¥ich sutorov.
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- . ‘Takyto predmet ma pri sebe slovko fenfo, takjfo (zémeno
‘blitdie uréujice), alebo je to meno vlastné, krstné, alebo zd-

meno fu, fo. Na priklad: Vojsko nepoznalo situdciu na fronfdch

- (predmet bliziie ur&eny, vysvetleny vyrazom na fronfdch); Ze

neuhddli feho vkus; cudzim bélom swoj neumftvi§; neda sliapat

' svoje prdva. Ale nie je to pravidlo celkom pevné. Miesty by

.

jazykovy cit nedopustil genitivu, inde zas akuzativu. Su priklady
na genitivy aj pri predmetoch uréenych, na pr. tazko by sa bolo
rozhodovat v podobnom pripade: neSianam fifo obet, a &i:
nedianam tejto obefi. Samo zdmeno fenfo, fdfo, fofo byva u nie-
ktorych autorov v genitive.

Ale pravidlom je pri uréenom predmefe uZivaf akuzativu.
Genitiv posobi tu skoro vidy 'umele, nasilne, neprirodzene.

3. Obava pred dvojim, frojim genifivom (subsfantivnym).
Keby mal po zdpore vzniknut dvoji alebo troji substantivny ge-

‘nitiv, &0 zneje neprijemne, nechd sa prislusné prvé substantivum

predmetu v ghuzafive: Demoulin ani nedo&kal koniec jeho od-
povede (hoci by sme vidy povedali: nedo&kal sa konca). V spi-
sovnej slovenéine pre lubozvuénost uZiva sa pravidelne akuzativy.

4. Dredmet doplnkom. Na pr. Nenajdes Zivli svoju mati¢ku;
nemaji Gsta vymyté; nerobia manZelstvéd $tastnymi. Slovom, ked
je predmet slovesa doplnkom vety, kladie sa bezvyhradne do
akuzafivu, a nie do genitivu.

5. Akuzativ pri imperative. Ked je slovesny tvar v zapor-
nom imperative, kladie sa zpravidla predmet do akuzativu (aj
v .polohdch, v ktorych inokedy byva genitiv): nekal mi krv;
nemajte obavy; zachovaj alebo nezachovaj zdkon; nedavaj hlavu
do piesku; nehdd#te perly sviniam; neberte meno BoZie nadarmo;
nevyhladavajte zI¢ zdbavy; nelutujte groSe (ale nelutuje grosi);
nemaijte strach o svoje deti; nenechévajte tu svoje stopy...

V imperative sa teda zipor zoslabuje a partitivnost tiez.
Priklady, kde po zipornom imperative je genitiv, si zriedkavé.
A tie genitivy st skoro vidy nenéleZité a zneji nasilne: Nehlad-
kajte mojej biednej hlavy.

Je tu pravidlom uzivaf akuzativu.

6. Zdpornd ofdzka. Uiziva sa po nej prevainou vi&Sinou
akuzativu a nehladi sa ani na to, &i je oéakévana odpoved kladna
alebo zdpornd a &i je to otszka re&nicka, na pr.: predo by ne-
priniesol aj nejakt obet? — ved len nenechite tu svoje svedectvo;
& im ned4$ poteenie; %e nemdme zly vkus? Predo si nevezmete
priklad z nas? Co neméiete zniest? ... Sem néle¥i i zvolanie vo
form.e ofdzky, taktiez podmieneéné, neskbutoéné zapieranie: ako
by si nebol podmanil mikku prirodu slovenski! — &o jeden tibohy
drotér za peniaze a za sluby nespravil Vsade tu ide o oslabeny
zapor.

1. Akuzafiv sa kladie po zdpore, ked predmefné priechodné
sloveso vzniklo z nepriechodného a priechodnost priama je u neho
akoby neistd, taktiez u cudzich tranzitiv, na pr.: neprerastie bor;
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mach nikdy neprerastie trdvu; nedomyslela svadbu; neprekseftuje
peniaze, ktoré vyrobil; neprespi tito noc v pokoji; neprepasie
ani jednu prileZitost ; neodbehne ju; nevyplakala este vsetky svoje
slzy; neprebdel ani §tyri noci...

Priéina je asi v tom, Ze v takychto pripadoch je partitivny
smysel dplne vylaéeny.

V akuzative sa &asto nechava aj predmet pri kladnom infi-
nitive, zdvislom od zdporu iného slovesa, oby&ajne modalneho,
lez to patri uZ do zavislosti nepriamej.

8. V akuzative stoji predmet, kfory je v rozdielnej vefe od
vefy so zdpornym slovesom, ked je totiz predmetom cela veta,
obydajne uvedend slovkom ¢o a i.: Nemad si &o obliect; niet &o
dat do ust; nevie, ktorti ma prv zaéat; nepoéul, &o o iom hovo-
rili; nemal &o robit...

9. Do akuzativu sa kladi po zapore aj predmety, uvedené
slovkami (zdmenami): do, nieco, nic; vsetko, iné, insie (zam.) ju
alebo ked tieto slovd si predmetom; sem patri aj prislovkovy
tvar zdmena co, ni¢ a i.

0, nieco, ni¢ vyskytujt sa alebo ako zdmen4, alebo ako prislov-
ky. Nié¢ ma vo vaé&sine pripadov prislovkovi povahu, ale u niekto-
rych autorov jednak len povahu zdmennu a stoji vtedy v genitive.

Ale u vidsiny autorov na vahu spadé len 7ié, lebo sa vy-
skytuje z 90% povahy prislovkovej a stoji teda v tvare neme-
nitefnom ako nesklonné slovo. U nich sa tiez kladie genitiv len
vynimoéne, pod silnym dérazom partitivnym. Ale zdlefi aj na
slovesnom tvare. Po nief je désledne genitiv, po nemaf temer
vzdy, po slovesdch priechodnych v zavislosti priamej podla auto-
rov, u niektorych désledne, u inych zriedka, po nepriamej za-
vislosti len nahodou. Treba poznamenat, ked stoji ni¢ pred ad-
jektivom, zostdva v nominativnej forme: ni¢ dobrého, ni¢ nového.
U ostatnych je genitiv chybou, ani sa skoro nenachddza. Na pr.:
Ani iné nezaslizi; nepovedali mi vsefko; nevie insie. ..

10. V akuzative zostdva predmet, ked je zdporna veta uve-
dena prislovkou kym, dokial, az a i.: nepustim, kym z teba dusu
nevytrasiem. Tu nejde fofiZ o zdpor skufoény. Taktiez sloveso
nendvidief je v slovenéine smysfu kladného, pokial ide o predmet.

11. Akuzativ sa kladie, ked” sa zdpor netyka predmetu, lez
inej vefnej casfi, na pr.: nie na to rozum Boh ti dal; nemdm
rad Zarty (mohlo by byt — nerdd mdm...); nemal s nim tazkda
pracu (nie tatka prdcu mal...); nepoznd kaidy cenu (nie kaidy
poznd...)...

Akuzativ sa kladie &asto pre ryfrmus, aby sa neporusil fu-
bozvuk, aby sa netvoril nezvykly genitiv, na pr.: nemiluje auts;
eSte nebol dvere zatvoril; neéitalo ti o tej Hanke (genitiv by tu
znel: neéitalo fej o fej Hanke); tieto hrnce nemaji uché (genitivy,
ako dvier, tch, aut si nezvyklé)...

K tymto slabym polohdm zaporného genitivu v sloventine
moZno pripotitat aj zdvislosf nepriamu. Pre uZivanie genitivu
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:zhporného v zivislosti nepriamej nieto presnejsich noriem ani
u spisovatelav, ktori tu u%ivaji zdporného genitivu od 15—40%.
Kladie sa po nej genitiv najmé vtedy, ked predmetom je deli-
telny celok, majici smysel zrejme partitivny, ked ide o slovesa
a polohy, kde je genitiv pevnym pravidlom po zdvislosti priamej
(nemat, nepoznat, nevidiet, ani oka nemohol zaimurit ai.), ked
je dérazny zdpor, slovom, ked ide o polohy, kde sa v zdvislosti
priamef uzZiva genitivu ¢o najéasfejsie, kde je genifiv najsilnej-
Sim pravidlom, fam sa kladie casfo aj v zdvislosti nepriamej.
D4 sa z toho usudzovat, Ze sivis medzi zdpornym tvarom slo-
vesnym a predmetom je v zévislosti nepriamej slabsi, zdpor menej
. skutodny a teda aj uZivanie genitivu pri zpore zriedkavejsie.

Kym na priklad v zavislosti priamej este polovica predmetov
uréenych (tento, ju, to a i) kladie sa po zdpore do genitivu,
v zdvislosti nepriamej temer bezvynimoéne je tu akuzativ, a tak
je to aj s inymi podobnymi vynimkami. Slovom — p zdvislosti
fiepriamej uZiva sa genifivu zdporného len na miestach preri
najexponovanejsich.

Celkove podarilo sa ndm lepsie shrnat pynimby, kde sa ge-
nifiv po zdpore nekladie, pripadne, kde ma stat akuzativ. Lenze
nemoZno ani tu najst bezvynimoé&nost, lebo aj uvedené pripady
sa v praxi vielijak kombinuju s inymi, a fu je zas najistejsou
smernicou prirodzeny vkus, jazykovy cif, kfory najlepsie roz-
hoduje o sprdvnosti niekforého fvaru.

Michal Knap:
NIEKOLKO UPOZORNEN(.

Pytaf sa od niekoho.

Casto potut hlavne od Ziakov z jazykového pohraniéia. Ale
kedy-tedy tak povedia i %iaci z dedin &ro slovenskych. Je to
pravdepodobne vplyv madarsky, azda mo#no v tom vidiet aj
zanikanie prostych padov pri slovesich, ktoré sa vefmi siri. Jed-
nako spisovnd re¢ doteraz pri tomto slovese pripista len pad
bezpredlozkovy, teda dobre je pyfaf sa niekoho.

Toto isté plati aj o slovese bdf sa nickoho, niecoho, lebo
potut ho i s nespravnou vazbou: bdf sa od niekoho, &o e,
pravdaze, zlé.

Dersan.

Sprévne mé byt Derzan, perzsky. Je to slovo prevzaté z la-
tininy, kde sa piSe sice s, ale vyslovuje sa z, ktoré pred pri-
ponou -an (-jan) déva v slovendine Z. I krajina je Derzia, i ko-
Zusina perzidn (perzidnovy golier), ako pisu i Pravidld sloven-
ského pravopisu.

Kartaginski.

Hlavne v uéebniciach &itame o Karfaginskych, Lakedaimon-

skych ap. Toto je v slovenéine tiplne nezndmy sp6sob oznaéo-
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- vania obyvatelov miest a krajin. Slovenéina ma tu jedint priponu
-an: Karfaginéan, Sagunfan, Nolan, Nejéan ap.

Kto by po slovensky hovoril Marfinski, Zilinski, Ruzom-
berski miesto spravneho Marfinéania, Zilinéania, Ruzombercania,
istotne by zle obisiel, lebo by sa mu vysmiali. A v knihdch pisu
Kartaginski miesto Kartaginéanial

Kodiar.
Isty druh voza menujeme kodom. Pozndme i kodiky = vo-

ziky (detské). V novindch &asto &itame o koéiaroch, miesto o ko-
éoch. Po slovensky kociar je remeselnik, ¢o kole robi.

Nadadcia. .

V sloventine nezndme a nemoiné slovo. Vieme, &o je to
nadaf, nadévat, ale naddciu nepozname. Ceské nadace po slo-
vensky ma byt zdkladina, alebo cudzim slovom funddcia.

V &estine nadace vzniklo z pévodného naddni latinskou pri-
ponou ~-ace, a to preto, aby sa mohol vyjadrit rozdiel medzi
pojmami naddni (slk. nadanie) a nadace (slk. zékladina, funda-
cia). V slovenéine na vyslovenie tohoto rozdielu nepotrebujeme
bastardne vytvorené slovo naddcia, kedie mdme dobré slovo
zdkladina a staré viité cudzie slovo funddcia. Teda neposloven-
dujme &esky hybridny tvar nadace/ ’

Uplatkdrstvo.

Kto dédva niekomu peniaze alebo iné dary, aby svojim vply-
vom alebo dradnym postavenim dopomohol mu k nieéomu proti
predpisom alebo ich obidenim, na toho povieme, Ze podpldca.
Preto i vSetky ostatné slovd podobného vyznamu treba tvorit
od tohoto slova; ma byt: podplicanie, podplatnyg, podplafok ap.
Méme i slova cudzie, velmi vité: korupcia, korupéng, korupénik
ap. Proti nim nemoZno ni& namietat.

Schddzat.

I tomuto slovu zadinaji davat iny vyznam, ne% aky mal do-
teraz v slovenéine. Casto som u# poéul otizky: Kto schidza ?
Co ti schadza? V prvom pripade to znamena chgbaf, v druhom
sprdvne ma sa povedat: &o ti je? Schddzaf sa méziu ludia,
schodi éas ap. ‘

Dochddzaf.

Ked povieme, fe dochddzaji ndm peniaze, nikdy nechceme

tym povedat, Ze sa ndm miriaju, ale %Ze ich &asto dostdvame.
Dochddzaji mi peniaze vo vyzname mirniaji sa mi je hrubé chyba.

Miluvéi.
Vsetky slovd, tvorené od kmehov slovesnych priponou -éi,
si podozrivé; alebo si to archaizmy, alebo nové bohemizmy.

Preto i namiesto bohemizmu mluvéi hovorme: reénik, fimocnik,
zdsfupca ap. podla toho, &o chceme povedat.
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EEP Vecmi, socialistmi, slovmi, uliciami, brafového.

Vieme, ¥e nada novindrska slovené&ina je tibohd, %e sa no-
viny hem#ia rozli¢nymi chybami, ktoré by sa daly ospravedinit:
ryc{lou rdcou, ale pachat chyby proti zdkladnym pravidlém
' amaticEim je hriechom proti jazyku. A veru mozno najst vela

riechov proti zdkladnym poudkam gramatiky. Takymi chybami
si tvary vecmi, socialistmi, uliciami, brafového. Prvé tri su in-
Strumentdle mn. é&isla, kde najlastejSou priponou je -mi, -ami.
Prvii priponu pripusta slovenskd gramatika pri podstatnych me-
ndch rodu mu¥ského, zakoné&enych spoluhldskou, priponu -iami
dostévajti len slova stredného rodu, zakon&ené na -ie. Substantiva
rodu ¥enského a substantiva rodu stredného, zakonéené na o, e,
maijt len priponu -ami. Vieme, Ze v mnohych pripadoch je to pripona
analogicka, ale teraj$im uzom jedine opravnend. Spravne su teda
len tvary: wvecami, ulicami, slovami. Len této pripona je spréavna
i pri slovdch sklofujacich sa podla vzoru ,sluha®, ktoré pévodne
boly tieZ rodu zenského, na priklad: socialistami, sfuhami a pod.

Pri pridavnych menéch privlasthovacich, tvorenych priponou
-ov, -in, neslobodno vkladat pred padové pripony -f0, -mu hlasku
é, lebo ich nesklofujeme podfa vzoru ,dobry“.

Dodmieriovaci spésob.

Je skoro neuveritelné, %e i tu méze niekto urobit chybu.
A jednako najdeme dost prikladov na to, Ze sa nerobi rozdiel
medzi &asom pritomnym a minulym tohoto spésobu: Keby si
Siel s nami, dobre by si sa bol pobavil. Keby mal Mally viacej
podporovatefov, bol by pokragoval v svojej vydavatelskej &in-
nosti. Keby nebol kazdému hned déveroval, nebol by tak &asto
oklamany.

Minuly Zas podmiehovacieho spdsobu tvorime z ddvno mi-
nulého &asu slovesa a zo slova by, v rode trpnom z pritastia
minulého trpného a bol by som byval. Priklady: Keby boli mali
Slovéci svoje Skoly, boli by dosiahli va&sie uspechy. Keby si
nebol byval fahkoverny, neboli by ta oklamali. Keby bola byvala
stard riSa rakisko-uhorskd k ndrodnostiam spravodlivejsia, azda
nebola by byvala rozdelena.

;Idn Mihdl,
SLOVENSKE SLOVESA.
(Pokrag&ovanie.)

drbaf = trdsti, skubati, tak ditame v Kalalovom Slovniku
(111). Kto toto sloveso pozna, s Kalalom sthlasit nebude. Ani
8 Tvrdym neméieéme sihlasit, ktory uvedenému slovesu ako sy-
nonymd postavil slovesa: frief, drhnif, skriabaf. Dost na tom:
v sludnej spolo&nosti, hlavne v damskej, nesmieme pouzif toto
slovo. Nemédme si ho popliest so slovesom drmaf = &. $kubati,
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¢o ma dobre Kalal 115, ale v tom uZ zasa s nim nesthlasime,
%e syn. k drmat je drvif, drlancovaf. Slovenské matky &asto
povedia, e ich deckd drmd za sukne. Skér by som povedal, Ze
nafriasaf je synonymom k drmaf. Vraj: ,nedrm, nenafriasaj ma
uz tolko“, vravievala mi mat, ked som dado bez prestania mod-
likal. V srbochorv. mé sloveso drmafi ten vyznam, &o v sloven-
éine drmat.

drvif: pisali sme uZ o ftom i na strankach tohoto &asopisu, ale
zato na$i novindri — nevynimajic ani Slovdka, ba ani Nérodnie
noviny nie — vidy pi$u na priklad: vlak vSetko zdrtil m. zdrvi,
dodrizgal, Podobne nie drti¢, ale drvié. Slovensky esteticky cit
vyhybal skupine drf- skupinou drv-, lebo prva sa ponasa na ne-
estetickti skupinu frf-, nuZ preto si zaviedol slova drvif, drvié,
zdrvujici, drviaci miesto &eského drfifi, drfié, zdrcujici ap.

drlancovaf: slovenské matky &asto napominaji deti, aby
nedrlancovaly periny, aby nedrlancovaly na sebe, aby sa ne-
drlancovaly po sene. Drlancujeme skor len v samopasi, kym
drmaf mézime aj zo zlosti. V tom asi je rozdiel medzi drlancovaf
a drmat,

zdfbaf: niet ho ani v Kilalovom, ani v Tvrdého Slovniku.
Najprv si objasnime jeho smysel: kto ste uZ kalali drevo a ne-
udreli ste rovno obuchom sekery na klat, ale poriskom, — ak
ste si vzali drevo ,na obuch“, — to vds poriadne zdfblo; alebo
kalajic drevo, drzali ste obidvoma rukami porisko sekery a druhy
vdm pral na obuch okovancom, a ked ndhodou udrel trocha
pomimo obucha i na porisko, to sa porisko zatriaslo ako struna
a pocitili ste zdébnufie, ie ste si potom hodné chvifu ani rik
neduli. V slovesach zdrbaf a zdibaf mame pre slovenéinu déle-
zity fonologicky zjav. Kvantitativna korelacia vokalov diferencuje
vyznam slova, kedie zdrbaf je perfektivneho vidu k drbaf a
zdfbaf ma ui celkom iny vyznam.

drugaf pozna doista kaidy; vyznam, uvedeny v Kalalovom
Slovenskom slovniku, je verny, ale zaujima nas toto sloveso tym,
Ze v rustine zneje drygaf nogami = drugat nohami. Tvrdy ma tiez
»drugat nohami“. Nepoé&ul som dosial drugovaf = priast vinu na-
hrubo, ako to &itame u Tvrdého. Pod&ut len — zvaésa — drugat:
»lem som to tak udrugala“ (Babina), t.j. platno utkala nahrubo.
V pol. je tiez drygaéf

dubasif = nohami dupkat, prat tlkom, teda zasa to isté, &o
v rustine dubasif. Sloveso nemd ani Kalal, ani Tvrdy, ani Ber-
neker. ,Ale dubasif® vravia, ked volakto silno tancuje a perie,
dupkd nohami, Ze sa zem otriasa. | ked dakto nepekne tancuje,
nu povedia ,len tak dubasi”®.

durif = 1. tuho hnat kone; 2. ~ do roboty; ~ vta&ky, zver
= stradit, plasit; ~ sa = nahlit, ponahlat sa; hnevat sa; na~ sa
= nahnevat sa, nadut sa; od~ = odohnat; z~ = splasit. Kalal
i Tvrdy majt toto sloveso. Vyznamom sa kryje &iastoéne s ruskym
durif, a so srb. duriti se.
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o+ % . hrozif kym, &m; komu; ,lebo mi smrfou hroziu“, &itame
. v Sipise I, 164. Prefigované tvary zmeneného vidu: pohrozit,
zahrozif, pohrdzaf, zahrdZaf, vyhrdZaf, navyhrdZaf sa ap.

Zvratné tvary: hrozif sa niekomu niecim, zahrdZaf sa, vy
.Ard%af sa ap. .

" strojif sa: ,fam sa uZ svatba strojila“, &itame v Supise |,
164. Tu méme sloveso vo vyzname chystat sa, hotovit sa. Po-
dobny vyznam jeho najdeme u Tvrdého. TenZe vyznam — popri
inom — m4 aj v &estine. Sloveso upotrebiivame i s predponou
pri-: ,nech sa kazdy pristroji, pbjdeme my do Betlema“, spie-
vaji na konci silvestrovskej poboZnosti veter v katolickych
kostoloch. Teda i tu ho mdme vo vyzname prichysfaf sa, pri-
hofovif sa, ale mdime mysliet i na vyznam pyobliekaf sa, vy-
parddif sa. Ale podut sloveso i takto: ,sfrojim mu pisaf* vedla
»Sfrojim sa, Ze mu napisem®. Prefigovanim dostavame: vysfrdjaf
gasfrdjaf sa, pristrdjaf sa. Vyznam prvého tvaru bez sa ma dobre
Tvrdy. Ale druhy a treti treba opravit. Totiz u Tvrdého &itame:
zastrdjat sa... = chystaf sa; potom cituje, na pr. medziinym:
»Chlapi sa zastréjaji, Ze ta na Novy rok nezvolia“ (Timrava).
V uvedenom citate, &o ako, ale zastrdjaf sa nerovna sa slovesu
chysfaf sa. V zastrdjani sa nedujem jednoduché chysfanie sa, no

~ . volako viac, &ujem v hom Arozbu. Teda syn. k zasfrdjaf sa je -
vyhrdzaf sa, zahrdzaf sa.

Podobne nedostatoéne je objasnené sloveso prisfrojif, pri-
sfrdjaf = pripravit, prichystat; ~ sa: ,,Prisfrojila sa ako do kos-
fola (Zétur.).“ V uvedenom citéte pristrojif sa znamena vyparddif
sa, vyobliekaf sa, vyfinfif sa. Vysfrdjaf sa = zasfrdjaf sa, ale ne-
zvratny tvar pysfrdjaf znamena popri chysfaf, hofovif aj to, &o
teské dovddéti, na pr. defi vysfrdjaji besy, zhon, pestvd, posme-
chy, Zarfy ap.

" pZasfrojila som sa, e sa viac ani nepozriem v ti stranu“
(Mostenica), teda tu mame zasa zasfrojif sa vo vyzname umienif
si, ba &o viac, povedal by som zakliaf sa.

Vo vyzname sfavaf, ako je v rustine, slovesa v sloveniine
neupotrebivame.

S prefixom pre- mé ho spravne Tvrdy, teda prestrojif, pre-
sfrdjaf sa = preobliekat sa, aby sme sa lepsie vyparadili.

. bif sa: ,jak se chce bic, & na mece, ¢&i na kije? ja na kije
$e bic heznam®, &itame u Czambela, Slovenska reg 376. Teda lu-
dovy hrdina sa bije bud na mece, bud na kyje, &o je velmi dobra
vézba. Pravda, dnes u%, chvalabohu, nemame sibojov ani na mede,
ani na pistole, iba ak na kyje, alebo na pdste. Ale

bojovaf, to aj hrdinovia z fudu bojuji mecom, ako &itame
v uvedenom trochu dalej: ,ja lem s mecom vojovac zndm.“ In-
Strumental néstroja m4 byf &isty, bezpredlozkovy, ale Iud per ana-
logiam jeddva s vidligkou m. vidlickou, kosieva s kosou m. kosou
a pod. V spisovnej redi, pravda, tvary s predlozkou neuznavame,

(Pokra&ovanie.)

131



Belo Letz: ]
ZDANLIVE NEDOSLEDNOSTI PRI ZAMENACH.

1. Méi, tvoj a svoj.

Pri stistavnejSom $tidiu nasej gramatiky prekvapuje nds kazdé
nedéslednost, i hfadame jej pri€inu, lebo nedobre zabidat, Ze &o
sa gramatikdrovi zdd byt iba jemnou zaujimavostou a pochopi-
tefnou odchylkou niektorej kategorie, pre é&loveka, ktory nema
tolkej odbornosti, je tazkym, ba azda i nepreniknutelnym zjavom,
ktory ho myli.

S pravopisnej strinky takymto kamienkom trazu mézZe byt
zdanlivd neddslednost medzi é prisvojovacieho zamena mdj a
medzi podobami fvoj, svoj, ktoré maju kratke o v koreni; tu
naoko v rovnakych okolnostiach je vysledok dvojaky.

A skutoéne singuldrne zdmena mojb, fvojb a svojb po strate
jerovej hlasky rovnako mohly rytmickym vyrovnanim predlsit
svoju korennu samohlésku, a to vari tak, e mojb pévodne dvoj-
slabi¢né po strate samohldsky b stalo sa jednoslabiénym, no sna-
hou zachovat ten isty &as pre vyslovnost slova i vtedy, ked uz
bolo jednoslabi¢né, predlzilo sa 0>0, ktoré neskorsie podliehalo
diftongacii, rozsirilo sa teda v wo, ktoré sa v terajsej slovené&ine
ortograficky vystihuje dvojhlaskou 4.

U zdmena mdj nieto, ako vidno, nijakej pochybnosti, ide
u neho o uplne pravidelny vyvin., Ale to nemézme povedat o po-
dobéach froj a svoj, u ktorych pravopis je rozdielny, hoci pred-
pokladdme tenze zdklad a vyvin. Najistej$im dokazom tychto do-
minantnych okolnosti vSetkych tych troch zédmen je &estina, kde
za dlhé 6 (uo > i) désledne sa zrali stladny vysledok #: miij,
foidf a svij.

" Pri¢ina tejto terajSej kvantitativnej nejednotnosti u sloven-
skych zdmen nebude azda v korennej samohléske, ale v povahe
predchédzajicej spoluhldsky. 1 moZno povedat: U zdmena mdj
spoluhlaska m neprekazalo vyvinovej linii s vysledkom 4, kym
spoluhlaska » u fvoj a svoj ju tolme narisala, %e teraz mame
kriatke o.

Musime si uvedomit, Ze vyslovnost ¢ v naSej Zivej reéi nie
je &ira dvojhlaska wo, ale skér po. Miesto kuori hovorime kvori.
A tak, ked dlhé ¢ zdmen *fvdj a *svif rozitepilo sa v uo, skrsol
tvar typu fvuoj a z neho *fyvoj, &o vo vyslovnosti pochopitelne
sa zjednodusilo a zneje ako fvoj.

Ale niekto by mohol namietat, preto v &estine nebol takyto
vyvin. Ved i v nej sa 6>uo a potom diva i. Platia vari pre iu
iné hlaskové zdkony ako pre slovenéinu?

V &estine zmena 0 v o zapodala sa v prvej polovici 14. sto~
rodia, ale uz v tomZe. storoéi sa #o menilo dalej v 4, t. j. prvé
dast dvoijhlasky, ktord povodne bola polosamohldskou, stala sa
samohlaskou.

Obecné Stadium vyvinu 6>uo bolo, povedzme, v &estine teda
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X pomerne kréatke a natim predpokladat, Ze nestatilo ustélit zmenu

" .uo>vo a odtial rovnaky vysledok u tychto zdmen.

Nech boly osudy zmeny 6>uo hocijaké, pre praktické stano-
-visko treba zdéraznit, Ze v sloven&ine korenna hldska posesivnych
zémen méa z vyslovnostnych prigin rozliéni kvalitu a kvantitu
i v pravopise, &o je najma pre pedagogicky zretel iste dolezité
pri vyutbe pravopisu.
, Zaujimavy je tiez azda poznatok, s akou pravidelnostou kréti
sa korenné hldska zdmen mdj, nds,vds, ak v nepriamych padoch
utivame $irSie podoby : mojeho, naseho, vaseho. Kym u ostatnych
zémen vidime ich pri déraze alebo pri padoch predlozkovych,
_ na pr.: Teba som tam nevidel. K nemu som zasiel ap., pre pri-
svojovacie zdmend nieto v terajSej slovenéine presne ustdleného
pravidla pre ich uzus. Rovnako spravne povieme: Vaseho alebo
vasho brata som nevidel. K va$emu alebo k vaSmu otcovi ne-
pdidem. No za primeranejie treba uznat kratsie formy méjho,
ndsho a pod., lebo si akosi charakteristickym znakom sloven-
&iny a predstavuji novdie vyvinové $tadium.

2. Co, nié.

V Damborského gramatike (str. 235) &itame: ,Zameno ni&
vzniklo z ni-&o a je podobne jako zdmeno &0 — p6vodne genitiv.
Preto sa ma spréavne pisat: Ni¢ (nie ni¢oho) som nevidel; nig&
(nie gi(:.‘oho) nemam; neodhadzujte ni& (nie: ni¢oho) na dlazkul
. a pod.

Tento bod tvah o zamenach je podla oznagenia ugivom tretej
triedy strednych skél. V hom, ako vidno, pripomina sa, %e ni-co

>pi¢, pri ¢om ide o povodny genitiv. Ale pochybovat fahko, Ze
by %iaéik porozumel, preto sa vidi v podcbe ni¢ genitiv, a preto
_mu brénia u¥ivaf nicoho, kde je genitivna forma zretena.

Pedagog by musel pripojit velmi uéené komentare k svojmu
vykladu, aby odévodnil opravnenost tvaru ni¢ ako zaporného ge-
nitivu a aby ukazal, preto s etymologického stanoviska nicoho je
zbyto&né. Mohol by, pravda, jednoducho povedat, & by bolo
azda najmudrejsie, #e v negativnom vyzname dobri je iba podoba
ni¢, a ,ni€oho“ sa nemd uzivat; tu Damborského myliaci zdznam
o pévodnom genitive by Ziaci pekne-ride vynechali a uverili by
autorite svojho uditela bez nddeje, ze kedysi pochopia, pre¢o ibohy
tvar ni¢oho tak tazko trpi.

Keby sa viak pedagog rozhodol pre prvi a neuspedni maz-
nost, postupoval by asi takto:

_Lémeno ¢o v csl. v nomin. a v akuz. znelo ébfo (éb+1f0); jeho
genitivna podoba bola zaujimavé vynimka v sklohovani vébec:
starﬁ.la forma bola deso a mladsia analogicka ¢bso, hoci by sa &akalo
proti koyp-éeyo (>ceho). Okolnost, Ze v slovenéine je teraz nom.
a akuz. éo v &estine co, ukazuje, %e pri ich vyklade nemoino vy-
chédza.t od gsl. nom. a akuz. &bto, ale od genitivu ébso, kde po
strate jerovej hldsky nastala medzi slovenéinou a &estinou odchyl-
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nost. Spoluhléskova skupina ¢s vo forme éso prispésobenim zjed-
nodusila sa v slovendine v ¢, kym v &estine je co.

I méme vidiet v nom. a v akuz. ndsho opytovacieho zdmena
genitiv, ktory svojim osobitnym tvarom prenikol analogicky naj-
skor azda do akuzativu a potom i do nominativu celkom pocho-
pitelne, kedze tieto dve formy sii rovnaké pri neZivotnych me-
nach ka?dej paradigmy. Tito mienku podporuje najmé aj okol-
nost, Ye osobitnd genitivna podoba ¢ébso zatilala sa i do inych
padov v csl. porov. dat. desomu, lok. éesomb, kde bola pravi-
delnd. (Leskien, Grammatik, str. 137.)

Nech bol tenté pomerne spletity vyvin akokolvek odchyiny
od terajsiecho spdsobu sklofiovania vzoru co, ustélil sa, &o na&im
‘zdéraznit, tak pre sloveniinu, Y¢ mame teraz siladne v kat*dom
pade tvary na ¢, kym v &estine prvy pad ma vynimoéne co. No
obidva tieto tvary maji spoloény zaklad v genitive ébso.

Ak uznime, Ze toto zdmeno v nom. a v akuz. je pévodnym
genitivom, eSte lahsie déjdeme k tomuto presvedéeniu pri jeho
negativnom vyzname; ved zdpornost a genitiv st v slovanskych
retiach zdkonom. Povedla ni-ébfo(ie) alebo nicb-Ze i tu treba
hladat vyvin z niéso, hoci najmé druha forma niéb-Ze, podporuje
mienku, %e nicb-(Ze) dalo nic.

, prosim, koneéne sme dosli ta, &o tak fahucko a bez dalsej
poznamky uviedol na§ gramatikdar Damborsky! Predpokladal azda,
%e pedagog sa utrapi, pokial v pote tvari shrnie tolme poznatkov,
Ze objasni ziakom, pre¢o ma prednost ni¢ pred formou terajsieho
vzoru nicoho. | Tahko usidit, Ze ani pri svojej tzkostlivej ndmahe
nedosiahne, &o chcel; Ziaci i nadalej budu v pomykove, lebo ne-
moZno, aby pochopili, pre¢o je ni¢ genitiv, a to favorizovanejsi
ako gen. zdm. co, teda doho.

Midrejsie bude teda vari vynechat zo stredoskolskej uéeb-
nice tento pasus a opravit slovda Damborského; no nie v tom
smysle, aby sa uZivalo nicofio, lebo by sme sa prehresili proti
spravnemu uzu, ktory iba vynimoéne dovoluje uzivat nicoho. Kde
ni€oho niet, tam ani smrf neberie. Ked uZ nié¢oho-nié¢ neméte.
Boh vsetko stvoril z ni&oho. (Tvrdy, Slovensky frazeol. slovnik,
str. 334.) Ale i tu, zd4 sa, nicoho je opravnené iba po predlozke,
lebo mé akosi substantivny zastoj.

JUDr. Fedor Jesensky:
Z URADNE] SLOVENCINY.

V obezniku krajinského dradu v Bratislave &. 360., uverejne-
nom v & 36. Krajinského vestnika, méZeme é&itat, Ze ,okresné
urady ... predlozily jednacie spisy ku staZnostiam do rozhodnuti,
v ktorych tieto tdrady rozhodly s koneénou platnostou.“

Sloveso jednaf (a z neho pochodiace slova jednafel, jednaci)
edte vidy strasi v slovenéine. Navrhli uz miesto neho pokondvaf
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" a rokovaf, Druhé pokladéme za vystiZnejsie, a nevieme, preéo sa

nepile spisy o rokovani alebo proste spisy.
- P Tieto spisy sa tykajii ,stainosti, podanych do rozhodnuti.

. Tie% nespravne. SfaZovaf sa, odvoldvaf sa, rekurovaf moino profi

nieComu a nie ,do niecoho”. Ved to neslovensky a zle zneje, ked
polujete, e sa niekto odvolal ,do rozsudku“. Dalo by sa pove-
dat, Ze niekto sfazuje sa, poddva sfaZnosf na nieco, ale tu sa
redlozka na nevztahuje na obsah stainosti, ale na férum, ktoré
gude o staznosti rozhodovat. Na pr. poddva sfainosf na Naj-
vyS$i sprdvny sid znamend, Ze o staznosti bude rozhodovat této
‘ustanovizeh. .
alej &itame, %e ,Ministerstvo vnitra vyzvalo krajinsky urad
-k opatreniu, aby jednacie spisy boly okresnymi uradmi predkla-
dané na Nss. spésobom... atd.“ — Keby krajinsky tdrad bol
opatrovhou, patrilo by do jeho pésobnosti opatrovat, kedze
je nie, o veci sa stard a zariaduje ich. Skoda bolo uzit takéto
slovd v tejto vete, stadilo napisat: ,Ministerstvo vyzvalo krajin-
sky urad, nech sa postara, aby...“

A zasa nova chyba. Pre¢o tradna slovenéina a &estina tak
‘rada uZiva pasivne tvary? Pisalo sa uz v Slovenskej redi, %e je
to asi preto, lebo takejto slovenéine nik nerozumie. Preéo maja
byt spisy iradmi predkladané, ked tirady mézu spisy predkladat?
" A preto piSme: Ministerstvo vntitra vyzvalo krajinsky drad, nech
sa postaré, aby okresné urady predkladaly spisy spésobom... atd.

¥ je to spbsob? Dozvieme sa, e v jednom pripade je to
ncestou ministerstva vnutra“. O cestach, ktorymi pri tradoch a
stidoch chodime, pisali sme uz v SR. A% tak citite, ¥e to zavéha
starym ,beliigyminisztérium Gtjan“. Prosfrednicfvom minisferstva
by bolo lepsie a krajsie.

A posledny odsek zneje: ,na toto znenie sa vietky trady
dérazne upozorhujii s vyzvanim, aby sa presne dla nich riadily.*
Zasa zbyto&ny pasivny tvar, miesto ktorého mohli napisat: Upo-
zorfiujem na toto vsetky trady...

radné slovenéina velmi si oblubuje sloveso ,riadit“, ale nie
v tom smysle, ktory mu Slovéaci dévaji. Slovéci, ked sa riadia,
tak sa umyvaju, obliekajii, pripadne riadia izbu. Slepym prepiso-
vanim z &eStiny vznikajy takéto slova: riadit, riaditel, riaditefha,
fiadenie, riadi€. Ked Cech nieto ,vytizuje¥, Slovék to nembie
»vyriadit®, ale pybavif, vykonaf, Kde Cech povie, 3¢ ms ,soudni
Fizeni®, Slovdk nema ,sudne riadenie“, ale sidne pokracovanie.
A miesto ,¥idi¢“ nepovieme ,riadi¢®, ale vodid, pripadne Sofér.
. Slovom: na tricatriadkovy obeinik je tych chyb hodne.

*

V rubrike Straty dozvedame sa o stratich rozliénych listin
(na.pr. Zivnostenskych opravneni, dobytéich pasov ap.). Vaésina
z m?.h obsahuje vetu: ,pas sa stratil*. Malokde mo#no ¢itat, se
pmajitel stratil pas“. Pasivny tvar zakorenil sa do tradnej redi,
lebo vietky tieto oznamy konéia sa tym, Ze ,pas sa vyhlasuje za
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neplatny®. O kolko je krajie, ked ,okresny trad vyhlasuje pas
za neplatny“. Takto je to aj spravnejsie, lebo pas nema ti moc,
aby samého seba za neplatny vyhlasil a keby tak aj urobil, ne-
malo by to prdvneho vyznamu. Ale okresny trad tii moc mé a
preto je spravne, ked on bude pasy za neplatné vyhlasovat.

*

V inzertnej casti hned na prvom mieste ¢&itame o ,vyhlas-
kach a komisionelnych pokragovaniach“. Slovo komisia znelo pé-
vodne: commissio ako regio, religio, passio. Preto, ked ui tieto
cudzie slova uzivame, tvorme z nich adjektiva spravne: regio-
ndiny, komisiondlny. Takto je to sprdvne a nieto pridiny, aby
sme pri ,komisii“ robili vynimku s priponou -e/ny, ktord ma e
ndlezité vo francizstine, no nie u nasl

Tamize Citame, Ze podnik bol za vieuZitoény prehlaseny. O
tomto slove a jeho vyzname pisali sme uz v SR. Pravidla slk.
pravopisu nepoznaji sloveso ,prehlasit“. V Tvrdého frazeolo-
gickom slovniku ho najdeme, ale v inom vyzname, kedZe ono
znamena niekoho hlasom prekriéat, niekoho prevysit, alebo zmenit
samohldsku. V spomenutom inzerate neméZe mat ani jeden z tychto
vyznamov. Ministerstvo méZe podniku priznat narok na isté vy-
hody, ale potom nech ho za vieuzitoény pyhldsi a nie — prehlasi.

Dalej &itame, ¥e ,rozsiah fiadanych prav je nepatrny“. Preto
osnovatel uZil slova ,rozsiah®, ktoré sloven&ina nepozna? To je
také nespridvne poslovendovanie pri prepisovani z &estiny ako
divék-diviak, potiZe-potiate a pod. Ked obsah, zdsah, tak aj roz-
sah. A miesto ,patrny“ bolo by lepsie ,zrejmy“.

V nasledujicom odseku hovori sa o tom, Ze bude prevedené
miestne Setrenie. O Setreni a jeho nespravnom pouZivani vid SR
(rod. I, & 8.). A opit sa stretavame s pasivnym tvarom, hoci by
krajsie znelo: ,Urad vykona miestnu ohliadku daa...“

Napokon sa dozvieme o ,dajakych staZznostiach® a ,dajakych
namietkdch“, Predo tu nepouZit radSej nejaky alebo pripadny?
Slovd dajaky, akysi a pod. st dobré pre beletriu, no v tradnej
redi treba ufivat jednoznadného slova nejaky.

*

Vyhlaska &. 370. obsahuje zdkaz dovozu kéz, osipanych, oviec
a — ,skotu®. Slovo skof je také neslovenské, ze ho ani v Pra-
vidldch nenajdeme, tym menej u Tvrdého. Pochybujeme, Ze by
tomuto slovu rozumeli sedliaci po dedindch. Tym mali napisat
roZng sfafok — a bola by vec v poriadku. Umyselne sme napi-
sali, Ze vyhlaska obsahuje zdkaz a nie, Ze zakazuje, lebo minister,
ktory ju podpisal, neozndmil v nej, Ze ,dovoz zakazujem*, ale
wdovoz sa zakazuje“.

A na konci vyhlasky stoji: ,, Tymto pozbyva platnost vyhlaska
& ...% Predne: na Slovensku sa ni€ nepozbyva, ale sfrdca, teda
aj vyhldska strdca platnosf. Ale ked vyhlasku vydali, zaéala plafif.
Preto by lepsie bolo byvalo napisat: ,Tymto presfiva plafif vy-
hldska ¢....“
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’A ked sme ui pri éhor!obéch dobytka, pozha&me este, Ze

= “ ha str. 748. hovori Krajinsky vestnik o ervienke ,,veprov¥. V Pra-

- vidléch veprov nieto, Tvrdy méa len jedného — ale to je vrch
Vepor a miesto slova vegpor radi uivat — kanec, brav. Ved aj
‘v hostincoch dostanete miesto ,veptovej“ — bravcovinu.

" Spomenuté vyhlaska & 370. je aj inak zaujimava. Obmedzuje
dovoz ,paznechtnatého“ dobytka z kralovstva Rumunského. Vsim-
nime si blizSie len slova ,paznechtnaty“. V obsahu toho &isla
Krajinského vestnika, v ktorom je vyhlaska uverejnend, najdeme,
¥e vyhldska obmedzuje dovoz ,paznehtného® dobytka. Ak by
niekomu boly tieto"dva tvary malo, najde na str. 748. i ,paz-
nechtny“. Toto je uZ naozaj ddslednost!

Na inom mieste dozvieme sa o dvoch cestaroch, ktori ,budi
dani (prirodzene: pasivny tvar) na frrvaly odpoéinok ku diu 31.
dec. 1933%, Uz s tym trvalym odpoédinkom je nie vietko v po-
riadku, lebo Slovéaci pod trvalym odpoéinkom rozumeji odpo-
dinok na cintorine a ta hddam tito cestari eSte nepatria. HorSie
je, Ze ich daja do penzie bu driu 31. dec. 1933. Slovék, ked uz
upotrebi tito predlozku, chce hou vyjadrit ciel, koneéné uréenie,
na pr. sivaha ku diiu 31. decembru, sldvnostné &islo novin k ma-
ti¢nym oslavam, dar k narodenindm (hoci by bolo lepsie: na
oslavy, na narodeniny). Ale to £ znamena kratsi éas, po ktorom
tinnost straca vyznam. LeZ penzionovanie tymto dhom eite len
zatne a bude trvat pravdepodobne do smrti penzistu. Teda: ces-
téri budi v penzii nielen toho dha, ale aj po hom. Preto je lepsie’
povedat, ¥e drad penzionuje s plafnosfou od ... alebo poéinajic
driom a pod.

*

SR (roé. I, & 3) pisala uz o slovese drzaf. U nas, bohutial,
stale edte ,drzia“ schodzky, porady, shromazdenia, ba aj smitky.
Tak aj okresné zastupitelstvo namestovské v zasadnuti ,vydrzia-
vanom“ diha 1. dec. 1933 usnieslo sa...“ Nebolo lepsie povedat:
»na zasadnuti, ktoré bolo dria 1. dec. 1933...“? Ale to je
tak, ked ministri ,drzia“ schodzky a poslanci re&i, predo by za-
stupitelstvd nerobily to isté?

Ako mélo dbaji trady a sidy o spravnu slovenéinu, o tom
svediia rozli¢né formulire. Mame v ruke tlagivo &. 44., ktoré ma
na sklade Statna knihtladiaren v Kogiciach. Je to predvolanie
svedka v trestnej veci.

V pravom rohu hore je vytlagené Cis. jed. Toto jed. je skratka
. slova jednacie. Na jeho nespravnost ustaviéne ukazujeme. Kaidy
urad ma eviden&né &isla spisov, ktoré uvadza v istom poradi,
preto miesto ,&islo jednacie“ lepsie by bolo hovorit a pisat

Cislo_poradové a skracovat ho takto: é. p.
: odtitul v zitvorke prikazuje, Ze ,predvolanie treba pri do-
staveni sa preukézat®. Slovenéina nepozna dostavenie sa. Sve-
dok mébze prist alebo neprist na vysluch. Pripominame tu naj-
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lepSou slovenéinou pisanti pravnicki knihu: Krnov Obgiansky
sudny poriadok. Pri § 296. najdeme zdhlavie: Nésledky, ked sve-
dok nepride. Teda nie ,nasledky nedostavenia sa“, ako by pred-
volanie povedalo. A podobne najdeme v § 297. Osp.: Ked sve-
dok podstatne od6vodni, predo neprisiel — a nie: preéo sa
nedostavil.

Text predvolania za&ina slovami: ,Pan... sleéna... pred-
voldva sa tymto.“ Preo takto neurdite rozpravat? Predvolanie
podpisal okresny sid. Pre¢o teda sid nenapiSe: ,Okresny sud
predvoldva péna... sleénu...?“

V konkrétnom pripade predvolal sid svedka pre ,,pomluvu®.
Toto slovo je — bohuzial — velmi zakorenené, ale to neznadi,
¥e je spravne. Pozndme uifhanie, ubliZenie na cti. Slovéci tak
vedia, e niekto ohovara alebo osoéuje. Tieto vyrazy &akaju,
aby rozdielnost ich pojmov bola presne stanovena.

Svedka volali ,k vyslechu“. Okrem bohemizmu ,vyslech*
beiné su aj tieto synonyma: pypociuvanie, vyocivanie, vysluch.
Citovana Krnova kniha mé vysluch a podobne aj Milotov Trest-
ny poriadok. Spravne by bolo aj vypocuvanie, ale v zaujme
jednotnosti treba sa rozhodnut pre tvar vysluch.

V nasledujicej vete najdeme viac chyb: ,Nedostavi-/f sa sve-
dok a neospravedlni-fi nedostavenie sa zdvaZnou pri¢inou, méze
byt vo () smysle § 194 tr. p. predvedeny, k ndhrade spésobenych
utrat odstideny a pehaZitym trestom a% do Seststo K&. trestany.”

Predo uzivat zbytoéného, umelého tvaru ,nedostavi-/f sa a
neospravedIni-/i“, ked i krajsie, i spravnejSie je: Ak svedok ne-
pride a neodévodni podstatne, preco neprisiel. Vyhneme aj pa-
sivnemu tvaru, aj dostaveniu sa. A pokradujme dalej: méze ho
sid podla § 194. tr. p. (a nie ,v smysle“ alebo ,vo smysle®)
dat predviest, odsudit k ndhrade spésobenych ttrat a trestat
pehaZitym trestom aZ do Sest sto Ké&s (a nie Seststo K¢&. ako je
v predvolani).

V poslednom odseku najdeme raz slovo ,jazdné“ a tri razy
»jazdenka“. Nespravne slova, zbyto&ne z &estiny prevzaté: Ces-
kd ,jizda“ a slovenskd ,jazda“, hoci rovnaké_ slovd, nemaji
rovnaky smysel. Slovék jazdi len na koni, ale Cech aj na Ze-
leznici, ktoru Slovék pouZiva na cestovanie. A v tomto smysle
je &eskd ,jizda“ u nds cesfa, ,jizdenka® cesfovny lisfok a
»jizdné“ je cesfovné.

D. D Zglitﬁ:

POZNAMKY O NIEKTORYCH SPOJKACH.

V predposlednom é&isle SR bola re¢ o spravnosti predlo-
¥iek; teraz pokradujem v podobnom snaZeni o spojkéch. Vez-
meme do ohfadu bez systematického roztriedenia na priradovacie,
podradovacie spojky a ich odtienky len tie, ktoré pre sprévne
upotrebovanie i vzhladom na interpunkciu zasliZia povsimnutia.
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., 'Spojky a, . Ked spojkami a, 7 spdjame rovnaké &leny vetné
" (dva podmety, prisudky, predmety...) a priradené vety sluéo-
vacie, nepiSeme pred ne &iarku: Bratia g sestry nafivaju v laske
a v svornosti. Cti otca 7 matku svoju. Na ten svet som prisiel
nahy ¢ nahy sa navrétim. Slovan na svojom seje i #nie len na
svojom. Naproti tomu, ked spojky a, i maji vyznam odporo-
vaci alebo stupfiovaci, &asto v sloieni: a fo, i fo, a fak, a prefo,
piSeme pred nimi &arku: Hladal som ta, a (= ale) nebolo ta
doma. Péna maf je neprévost, a (= ale) vadsia byt panom. Mi-~
lovat méme ka?dého, 7 nepriatefa. Sneh svieti na holiach, i v Gboéi,
i v poli. Nesiem vdm novinu, a fo velmi dobria. My chytili sme
sa do sluzby ducha, a prefo prejst musime cestu Zivota tfnistd.
Ked spojku a v odporovacom vyzname vynechidme, oddelime
vety bodkoéiarkou: Clovek mieni; Pan Boh meni. Lekar liedi;
Boh uzdravuje. Ciarku pred a piSeme i v takej vete sloZenej,
v ktorej sme medzi hlavné vety vlozili vetu vedlajsiu: Ziak stratil
knihu, ktort si z kniZnice vypoZi¢al, a nahradil ju novou knihou.
Priatel sfibil, ¢ ma navstivi, a sfub aj splnil.

Spojka aj. Popri spojke i v tom istom vyzname upotrebiiva
sa i spojka aj, ale prednost ma spojka /. Niektori spisovatelia
désledne vyhybaji spojke aj a snaZia sa vykorenit ju zo spisby.
Ale Zivy jazyk, najmi pre lubozvuénost, sa tomu spiera. Sloven-
ské ucho tazko znesie na pr. vetu: / my 7 vy citili sme tichy Zial
na srdci. V takych vetich sa vari lepsie hodi aj namiesto i: Aj
my aj vy citili sme ... Podobne i pre lubozvuk nehodi sa spojka
i v slovach, z ktorych aspoh druhé zaé&ina sa samohldskou, a to-
béz vtedy, ked sa prvé konéi a druhé za&ina samohldskou: Jén
i Ondrej su bratia. Tvoja matka 7 otec boli 7/ u nds. Spravnejsie:
Jén aj Ondrej st bratia. Tvoja matka aj otec boli af u nés. Tak
fiada to Tubozvuénost. Ale nech o tom povedia svoju mienku
povolani. Ani pred spojkou aj nepiSeme &iarku.

Spojka alebo. V slovich spojenych spojkou alebo nepiseme
tiarku: Rodi¢ dozije sa z deti radosti alebo Zialu. Rozdiel je vo
vetach. Pred spojkou alebo byva &iarka, ked spojenie znadi vj-
razni protivu: Budem pisat, alebo pridem sém. Inice: Budem
pisat alebo pridem. Casto nespridvne zamieha sa odporovacia
.spojka alebo spojkou lebo, ktora udédva pri¢inu: Dupni nohou,
zastaih seba umom [ebo pistou! (Bdsnickd volnostl) Sprédvne:
alebo pastou.

Dvojité spojky alebo-alebo, bud-bud. Dvojité spojky maiji
sa vo vetich opakovat. Ked v jednej alebo, i v druhej alebo.
Tak i bud-bud: Bud mi vratis dliobu, alebo ta zaZalujem.
Spravne: Alebo (bud) mi vratis dlzobu, alebo (bud) ta zazalujem.

Spojka fiez. Vyznamom sa rovna spojke 7 (aj). Spojkou fiez
neméme zalinat vetu: TieZ ja som tam bol. Spravne: Ja som
tieX tam bol. / ja som tam bol.

Spojkou ale zadiname vidy vetu, nesmie byt teda za prvym jej
slovom: On ale neprisiel, hoci som ho volal. Spravne: Ale on
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neprisiel, hoci som ho volal. Za prvym slovom vety spojku ale
moino pisat iba po citoslovci: Ej, ale som mu dal...!

Spojky ani-ani, éi. Pred nimi byva &arka, ked nasleduje
celd veta alebo v smysle ddoraznom: Ani neoriem, ani nesejem.
Pride$ k nam, ¢éi nie? Ale bez &iarky: Nenasiel som ani otca
ani brata.

Spoiky ako, neZ. Pred spojkami porovnévacimi ako, nez
kladie sa &iarka, ked nasleduje cela veta: Statoény &lovek tak
hovori, ako mysli. On je lepsi, neZz sme si mysleli. Ale: Ty si
ako mdj brat. Lepiia ctnostna chudoba neZ hrieSne bohatstvo.
Miesto spojky ako nehovorme éo: Hviezdoslav o basnik ziskal
si sldvne meno. Sprdvne: Hviezdoslav ako basnik ziskal si slavne
meno. Vyhybajme spojke nezli, aby sa pri slovesich neujala
spojka -fi miesto spojky ak: Péjdes-li, pdjdem i ja. Spravne:
Ak pojdes, pdjdem i ja. Dajme teda prednost spojke nez. Pred
spojkou agko, ked nie€o vypotitujeme, kladie sa éiarka: V slo-
veadine mame devitoraké slovd, ako: podstatné meno, pridavné
meno, zameno atd.

Spojky kedZe, lebo. Obidve sa upotrebuji miesto neslo-
venskej spojky ponevdé, a to na zatiatku vety kedZe, v pro-
striedku febo: Ponevdé sa neudil, musel prepadnitf. Spravne:
Ked%e sa neutil, musel prepadniat. Alebo: Musel prepadnut,
ponevdé sa neuéil. Spravne: Musel prepadnat, febo sa neudil.
Vo vyzname spojky kedZe ujima sa i spojka prefoie: DPrefoze
sa neudil, musel prepadnut.

Spojky ked, kedy. Obidve s éasové, ale kazda ma inaksiu
funkciu. Preto spojku ked’ neslobodno zamiehat spojkou kedy,
Kristus sa narodil, kedy panoval cisar August. Spravne: ... ked
panoval cisdr August. Spojkou ked odpoveddme oznamovacou
vetou na otdzku bedy, vysloveni vetou opytovacou: Matka sa
tesi (kedy?), ked iej z diale ddvno Zdany vrati sa synéek v zdravi.
Spojkou fkedy sa spytujeme alebo niedo si Ziadame, teda opyto-
vacou alebo Ziadacou vetou: Kedy sa narodil prezident Masaryk ?
Keby som ja vedela, kedy bude nedelal

Spojky ked, az.l tieto spojky sa zavie nesprdvne zamiehaju:
Az budem zdravy, pbéjdem cestovat. Spravne: Ked budem zdravy,
podjdem cestovat. Ale: Pracoval som, gz som sa spotil. Alebo:
Ustal som aZ do umoru. A hybaj skoéi doprostred kola, az zem
pod nim podunieva.

Spojka aby, Zeby. Spojka aby byva vo vete predmetnej,
ktora obsahuje nepriamy rozkaz vety hlavnej: Kollar riekol, aby
kazdy pracoval s chutou usilovnou na ndroda roli dediénej. Méze
mat, pravda, aj int funkciu, na pr. vety prislovkovej: Tak Zime,
aby bolo chleba i neba. Ale miesto spojky aby potut &asto, najma
v reéi Tudu, i spojku Zeby, ktora, hoci zamléovand, vnika i do
spisby: Otec nalo%il detom, Zeby (= aby) neodchadzaly z domu.
Spojka Zeby pise sa teda spravne ako jedno slovo. Naproti tomu
ako jedno slovo piSe sa nespravne v sloZeni Ze s podmieriovacim
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- . gpdsobom slovesa: Myslim, Zeby dobre bolo nadobudnit si za
?l;di skiisenosti pre ilyvsot. Sprévne: Myslim, Ze by dobre bolo...
Poutenie z toho: spojku Zehy piSme ako jedno slovo, kegf znadi
"aby, spojku Ze s podmieriovacim spésobom slovesa osobite ako
dve slové. . )

Spojka #e. Spojkou Ze spéjame vedlajSie vety v rozdielnom
vyzname s hlavnou vetou. Velmi zle sa uZiva vplyvom madarginy
v takomto zneni: Povedal som ti, Ze aby si ma takou redou ne-
hneval. Sprévne: Povedal som ti, aby si ma takou retou nehne-
val. Spojka Z¢ nema4 tu miesta ani preto, %e dvoma spojkami (Ze,
aby) nemoino spéjat hlavnii vetu s vedlajSou. To je hungarizmus,
ktorému treba désledne vyhybat.

NOVE KNIHY.

ANGARA. Sbierka bésni Jéna R. Poni¢ana. Vydal Dav
v Bratislave r. 1934, Stran 31. BroSované po 10 Kés.

’ Nie je naSou starostou zhodnotit obsahovii stranku novej
sbierky Poniganovej, ale radi by sme upozornit na niektoré veci,
tykajice sa spisovnej slovenéiny.

Bésnik, ktory roku 1923-ho spieval:
Zpod Polany idem, prindSam nové spevy,
nepoznaji takych Polany chlapci, devy...

~ teraz neusiluje sa len tvorit socidlnu poeziu slovenskuy, teda ne-

. prindSa len nové spevy, ale stdva sa aj tvorcom novej mddy
v pravopise. A toto je uZ vec, o ktorej ndm treba pisat na tomto
mieste. Ved basnik Poni¢an vyhlasil vojnu na Zivot a na smrt
-nevinnym grafickym znakom nasho pravopisu. V tej veci je taky
hiZevnaty, %e darmo by si hfadal bodky, &iarky, tym menej velké
pismend v jeho sbierke basni. Z interpunkénych znakov uznava
iba vykri¢niky, pomléky a otdzniky.

NuZ 4no, aj to bola pred rokmi méda nepisat ni€ velkym

_ zadiatoénym pismenom, neklast &iarky medzi vetné celky, nena-
znatovat koniec viet. Sice tito moéda nestvisi so socidlnym po-
krokom, no Poniéan ju prijal istotne preto, aby svojim spésobom
zademonstroval proti zastaralym zvyklostiam. Vedeli by sme po-
chopit Ponitana, keby pisal verSe nesrozumitelne, kuriézne, &u-
décke, ktoré aj zazndvanim najddlezitejSich znakov pravopisnych
maly by vzbudit zdujem. LenZe Ponitan takého prostriedku ne-
musi upotrebit. Ved jeho poezia plynie zvé&Sa velmi hladko, ba.
niektoré z jeho verSov sii pekne, harmonicky élenené, na priklad
bésne: Sibirsky kraj, O Angare, O kuzneckstroji, Stavka na poli a i.

Interpunkéné znaky st na to, aby umoznily lepsie a fahsie
pochopit napisany text. Ponian celkom zbytoéne kazi dojem
titatelovi, ktorému sa musi prieéit nelogicka a nezvy&ajné tprava
verSov. Difame, Ze v tejto veci Poni¢an uZ nebude pokradovat,.

%e sa rozhodne vriti k dobrym a starym zdsaddm pravopisnym.

In&¢ najmé so stranky syntaktickej nemoino Poni¢anovym
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verSom temer ni¢ vyditat, jeho verSe si takmer bez nasilnosti
v skladbe.

Okrem niekolkych be#nych pravopisnych chyb a nedésled-
nosti, ktoré tu nemienime spomenut, upozoriujeme, %e miesto
vefor (str. 6) ma byt viefor, miesto v pozadi (10) vari lepsie je
v dzadi, m. pannenské (polia 13) ma byt panenské, priam stradny
je genitiv pl. aiat (20).

Miestami hodne cudzo a neesteticky vyznieva vers (str.12—13),
kde basnik uziva tieto slova: fapifdl, friedny boj, dneprosfroj,
magnifogorsky, sovchozy, kolchozy, kombain, sibkombain a pod.
Na jednu baseh trocha vela agitaénych slov. Ved slova sto raz
poéuté na politickych schédzkach, vsakové hesld a pod. nemaju
a nemdZu maf ani trocha bésnickej potencie, estetickej hodnoty.
Tak sa zd4, Ze ani jeden slovensky basnik nemal by $tastie, keby
do jedinej basne vlo%il na priklad takéto slova: farify, devalvdcia,
aufonomia, martinskd deklardcia, pauperizdcia Slovenska, popu~
ldciaapod. No a prdvetak jeto s tymi dneprostrojmi, sovchozmi atd.

Verse, v ktorych sa autor vyhol bandlnym slovam, verse,
ktoré vyvieraju z fudského citu basnikovho, sii najlepsie v celej
sbierke. Ponitanove] poezii by len osozilo, keby bola apine oéi-
stend od agitagnej terminologie. Ved dobre moZno napisat so-
cidlny roman bez terminologie socialistickej a mozno tvorit i verse
silného socidlneho zafarbenia a nespominat dneprostroje a sov-
chozy. H. B.

FRATER JOHANNES. Napisal Joz. Branecky. Vyslo v Trna-
ve 1929. Vydanie Spolku sv. Vojtecha.

Branecky patri medzi spisovatelov, piSucich pre Iud, preto
jeho red je jednoducha, jasna, ale predsa moino najst u neho
niektoré jazykové chyby, najma v skladbe. Vzali sme si
najlepéi jeho romdn a upozornime na niektoré markantnejsie
pripady re€ovej nespravnosti.

Takto zadina odsek: Wasfne md im byt povdaény 10 m. ma
im byt vlastne povda&ny (vlasfne v riadnom oznamovacom sp6-
sobe nemdZe stat na zadiatku vety, tym menej odseku); stoja-
cieho 14 m. stojaceho; najradsie, dojacie 18 m. najradsej, do-
jace; bolo vidiet na jeho tvéri, Ze sa odohréava tazky boj v jeho
dusi 24 m. bolo mu vidiet na tvari, Ze sa v jeho dusi odchrava
tazky boj; & ty nevie$ priiny 40 m. nevie§ pri€inu; Nikto ne-
vyrudoval ich no&ného pokoja 107 m. ich nolny pokoj; ked
Helenka bola uZ mimo nebezpecenstva 179 m. von z nebezpe-
Zenstva, eSte lepSie: ked jej uz hrozilo nebezpedenstvo; Roz-
lGEivéi sa s panom Lipskym, vrétily sa vietky tri 183 m. ked
sa rozligily (priechodniky min. &inné st pre spisovni sloven&inu
nesmyselnou pritazou); znali jeho nestastie 229 m. poznali; vy-
borne znal byliny 253 m. poznal; vietkg 255, samd 257, m.
vietku, sama; aby sa obdivoval 260 m. aby obdivoval a iné.

Ale aj z tychto malo prikladov vidno, ako je taztko v slo-
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“yendine; najma dnefnej, najst knihu bez zdvad a hrubsich porich
“jazykovych. NaZe vyéitky maji poukdzat na ne, aby si toho

véimnul sdm autor a venoval svojim rukopisom viac pozornosti,
a nakladatelstvé, aby si daly dékladne prezriet nielen nové knihy,

“ale aj nové vydania starSich spisov. Je jasné, Ze kaidd kniha

mala by sa zrevidovat s jazykovej stranky predtym, nei sa d4

" do tlate. R. U

Ludovit Novdk.:
' FONOLOGIA A STUDIUM SLOVENCINY.

II. Synchronickd charakferistika slovenciny, najmd spisovnej.
Spisovni slovendinu mézeme s typologického stanoviska

_ charakterizovat ako jazyk pomerne jednoduchy a pravi-

delny. Spisovna &eStina zas je pomerne viacej slofitd a menej

. ~pravidelnd. Tak na pr. v morfologii (v asovani a v sklohovani)

mé spisovna slovendina paradigmy, zakladné ohybacie vzory,
ovela viacej vyrovnané a zjednodusené ako &estina. Nejde tu iba
o nepatrny vyskyt morfologickych alternacii (ako n/si Zena-Zerie,
d/d vedi-vediem ap.), kedZe slovenéina ich v svojom historickom
vyvine takmer tplne eliminovala oproti konzervativnejSej &estine,
ale aj o vidsi synkretizmus (splyvanie) rozliénych deklinaénych a
konjugaénych typov, o &iastoéné eliminovanie rodovych rozdielov
v mnoinom ¢&isle, o ddslednejsie prevedenie systému osobnych
a’ Zivotnych proti neZivotnym, o zjednodusenie sustavy padovej
(strata vokativu ako produktivneho, Zivého é&lena padovej st-
stavy), o vidsie obmedzenie nepravidelnych, resp. osihotenych,

historicky archaickych typov atd., atd. Le% nie je nasou tlohou,

zaoberat sa touto otazkou podrobnejsie na tomto mieste, kde
ndm ide predovietkym o fonologickt charakteristiku sloven&iny.
Chceli sme tym iba poukazat na to, e ti pomerni jednodu-
chost a pravidelnost, ktorti nachodime v kazdom plane sloven-
giny, najdeme aj v plane jej fonologickej Struktry.

V tvodnej &asti boli sme povedali, fe fonologia priniesla aj
nové rozliSovanie foném a variantov. Pokym ostdvame v tomZe
dtyle jazyka, mo6zeme hovorit o variante kombinatér-
nom & fakultativnom, ak vstipime do iného 3tylu, aj
o variante $tylistickom. Priklady slovenské nam vec osvetlia
blizsie.

Slovék, hovoriaci spisovne alebo nirefove, ak nestudoval
néhodou vedecky fonetiku, nevie, ze vyslovuje dvojaké n v slo-
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véch fenfo a fenky. Kym v prvom pripade tvori sa n v predu
v ustach, tamZe a rovnako ako d (lenZe s nosovou rezonanciou),
v druhom pripade ide o n artikulované v zadu, tam, kdetvo-
rime g (toto n, oznadované z, je teda vlastne nazélne g).Pretoze
v slovenéine, ako v &eStine, madardine, taliantine a Inde, n na-
chodi sa iba pred %, g, kde zas neméze stat n, obidve tieto
hlasky splyvaji v povedomi hovoriacich v jedinti fonému ako
jei kombinatérne, mimofonologické varianty.
Nemohli by sme povedat, Ze slovenské ucho je asi mélo citlivé

~ pre tito mala distinkciu, ani Ze akusticky rozdiel je prili§ ne-

patrny a nie je preto schopny stat sa vedomym v jazykovom
povedomi, ved mame jazyky, v ktorych hovoriaci [ahko, ba
hravo rozoznaja tieto dve hlasky, hoci sa artikuluji zhruba rov-
nako ako v slovendine a hoci ich akusticky efekt je ten isty.
Ked sa pytame, & je toho priéinou, vidime, %e to nie je rela-
tivne vadsie sluchové nadanie prislu$ného naroda alebo iného
jazykového kolektiva, ale prosto fakt, Ze v prislusnom jazyku
protiklad n — n je fonologicky, t. j. rozliduje alebo vyznamy slov
alebo kategorie & iné Gtvary morfologické (tak na pr. anglické
sin — (sing =) sin, kin — (king =) kin a podobne, hoci struktu-
rilne indé, v neméine, findine a inde). Fonologicky systém sdm
teda niti hovoriaceho podivat rozdiely, ktoré maji pre jazyk
vyznam, a dovoluje zanedbévat tie, &o v systéme vyuzité funkéne
nie si. Preto¥e v slovendine a v mnobych inych jazykoch proti-
klad 7 — n nie je zapriahnuty do sluZieb jazyka, hovoriaci a po-

——— - &Gvajlci o nich ani nevie.

-
[ a
M

/

;_.

~

Podobnym protikladom je u nds znelé a neznelé ch (hlasné
7 a nehlasné 1), pretoze vo fonologii slovnej, teda v izolovanom
slove, vobec neprichodi a je moiné iba na hraniciach dvoch
slov, za sebou naslgdujicich vo vetnom takte (na pr. boz fo
hedopusti; ale: b@i dal).

Zo systému sariohlaskovych foném staéi spomenit na pr.
dva odtienky #: jeden (j) o niedo otvorenej§i a menej napity
(t. j. tvoreny dalej od tvrdého podnebia a s malym svalovym
napatim jazyka) a druhy (/) o niedo viac zatvoreny a napity.
Ked?e obidve hlasky sa normélne nevyskytuji v tejZe pozicii
(na pr. po makkych d, £, 7, [ & j mame zvadSa { a nie j a pod.),
tvoria dovedna jedini fonému i, )

Ale treba zdéraznit, Ze vietky mimofonologické varianty nie
si rovnako nesamostatné vo fonologickych systémoch. Tak po-
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dzime néé -fonéma v realizuje sa foneticky pred samohléskou

“.* a ‘po spoluhldske ako pernozubné », v ostatnych polohdch ako

bilabidlne g (porovn. voda, slovo, fvoj — prauda, brafoy, Zenoy).
Ale pretole fonéma v sa takto nemeni ani pred neznelymi, ani
na konci slova v -f- alebo ini neznelu ako v &estine alebo v ne-
"stredoslovenskych dialektoch (pravda — kfitka, bratrif; slifka,
Zendf), vymyké sa do iste] miery kombinadne Strukturdlnym
zdkonom slovenéiny, méZe vstupovat ¢&iastoéne do jazykového
povedomia alebo je v fiom dvojica y—y aspoh menej skrytd ako
povedzme y — v, i —j, n— n ap. Podobne na pr. v rustine,
. ako’ sme uZ minuly raz spomenuli, 7 proti g je pomerne samo-
statnej§im variantom ako & proti g, prednejie e proti zadnej-
giemu e, ¢ proti o, i profi u, preto¥e, kym u va&iny foném na
zatiatku slova prichodi iba zadny, zdkladny variant (g, o, e zad-
-nejie = 3, u), u j-ovej fonémy je to naopak zakladny variant
predny i (y- neprichodi nikdy na absolitnom zaéiatku slova,
- mbe stat iba po tvrdej spoluhlaske). Pre toto zvlastne postave-
nie méZe si ho Rus fahsie uvedomit, ako protiklady a — 4,
" 0—éd, u—i, 2—e.

Iny druh variantov sa t. zv. varianty fakultativne,
ktoré sa mézu zmensovat alebo u toho istého individua alebo
u individui réznych.

V spisovnej slovenéine £, & artikuluji sa alebo podobne
ako v Zestine (teda celkom palatilne), alebo menej palatalne,
zato viak so slabou tendenciou k asibilacii (blizia sa k makkym
¢, 3=dz). Tieto dve vyslovnosti predstavuji iba dva fakulta-
tivne varianty tejfe fonémy, pretofe sa méfu zamehovat bez
vietkého nebezpetenstva nedorozumenia u toho#e individua, alebo
méZu byt u jedného, ale u druhého sa nevyskytuji. Podobne
je fakultativnym variantickym zamiehanim j a j, a% skoro i,
v dvojhldskach iag, ie, iu (bozia, viera, znameniu).

Dalej treba rozoznavat Stylistické varidcie. Spisovné sloven-
¢ina nepozna, ako o tom budeme hovorit este vyssie, fonolo~
gicku kategoriu zmike&enych (na pr. s, 7, ¢, &, p’ ap.). Prave
pre toto a pretoie mikké typu £’, g’ prichodia iba riedko a slabo
palatalizované ako kombinatérne varianty (oko — vek’i), stoji ka-
tegoria zmék&enych k dispozicii inym, expresivnym Stylom jazyka.
Preto podla zakona kontrastu méze tato zmikéena vyslovnostdobre
. fur.lgovat v Style emocionslnom, t. j. citove zafarbenom (na pr.
Pri vysmievani, pri maznani sa s detmi, v interjekciach a pod.).
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Pre literdrnu slovenéinu a pre vad&dinu ndredi je teda tito vy-
slovnost iba Stylistickou varidciou a zmaké&ené spoluhlasky teda
iba Stylistickymi variantmi a nie samostatnymi fonémami, cha-
rakterizujucimi intelektudlny, neemfaticky slovny inventar.

Z variantov mimofonologickych hodno spomenit eite rad
variantov sprievodnych. Sd to také varianty, ktoré
pravidelne sprevadzaji isté fonologické protiklady. Ako este
uvidime, u nés je protiklad f—d, p — b, £ — g ap. fonologicky.
Ale fonologicki hodnotu mé iba protiklad neznelosti (nehlas-
nosti) proti znelosti (hlasnosti; hlasivky v hrdle sa totiZ chveji
a podfarbuju spoluhldskovy Sum ténom, ktory u neznelych chy-
buje). Pri tom rozdiel silnejSej a prednej$ej artikuldcie u nezne-
lych proti slabsej a zadnejSej artikuldcii u znelych je iba mimo-
fonologickou varidciou sprievodnou, ktorej akusticky efekt zo-
sifuje protiklad znelych a neznelych a s nim dplne splyva, takie
hovoriaci si ho osobitne, separatne uvedomovat ani neméze.

Tolkoto aspoiti struéne o rozdiele medzi fonémou a varian-
tom foném!

Druhou novotou fonologie, ako sme u# raz boli na to po-
ukézali, je rozdiel medzi fonémami korelovanymi
a fonémamidisjunktivnymi. Kym disjunktivne fonémy
si v systéme nepdrové, fonémy korelované si vidy pérové a
musi ich byt v systéme jazyka aspoh Stvoro. Teda len dva pary
rovnakych protikladov mézu umoinit systémovi pritomnost ko-
relacie. So stanoviska hovoriacich iba koexistencia, sii¢asné jest-
vovanie rovnakych protikladov méZe v jazykovom povedomi
zdéraznif rozdielny znak, t. zv. fonologicky korelaény
priznak, ktorym sa pary dvojic od seba vzijomne rozlifuja.
Ale treba pritom zdéraznit, Ze nie hocijaky protiklad dvojparovy
alebo viacparovy méze byt pokladany za koreldciu. Musi ist vidy
oprotiklady fonologické, teda o opozicie parovych
foném, funkéne vyznamnych.

V sloven&ine mame viacej korelacii nerovnakého charakteru.

V spoluhldskovom systéme je to jedind korelacia zne-
lostn4a, ktora plati pre cely systém, pretoZe v spisovnej slo-
vendine niet vdbec neparovej spoluhlaskovej fonémy neznelej.

Korelaénych parov jesto desat:

p—b, f—v, t—d, f—d k—g, s—z §—i ¢c— 3(=dz),

¢—3(=d3), (*ch}—b
Tato kore € tunkéne zatazena, t. j. vyuZita pre rozli-
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nie 'vk'b;idloh;iéh okrem konca slova a okrem polohy pred
rovymi spoluhldskami (td — dd, kosa — koza). St jazyky, kde
aj Ba konci slova méZe byt tito koreldcia funkéne doélezitd; na

'. pts v latingine: #f — id, v madaréine: dsz — dz, vo francizitine:

. .vif —vive (%itaj viv) a pod. S zasa iné, kde znelostnd kore-
. lécia vébec nejestvuje; na pr. vo findine.

. Je tiez zaujimavé, Ze do slovenskej znelostnej koreldcie je
rapotitand aj dvojica x (ch/ — A, hoci x je spoluhldska velarna,
" & zasa hrdelnd. Le% tito artikuladna diferencia s fonologického

. stanoviska ni& neznamens4, pretoZe protiklad x — £ je podrobeny

tym istym Strukturdlne fonologickym zikonom ako ostatné zne-

- lostné péry (na priklad na konci slova alebo pred neznelou spo-
luhldskou protiklad neplati; box — boha, laxki — lahicko) a je
‘tiex funkéne vyuZity (sluhg — poslixa, hodif — xodif). Ako sme
uviedli vyigie, k x ma sovenéina\’ﬁrisluén(x hotorgannu zneld
v 7, aleona prichodi iba v sandhi (na hraniciach slov vo
vetnom takte) a nema funkéného vyznamu v slovnej fonologii.
Slovék si ju preto neuvedomuje a keby sme ho na vec upozor-
nili, tvrdil by akiste, 7e vyslovuje boh i dal (a nie bov bi dall).
- Ostatné spoluhléskové fonémy, ako sme uz hovorili, ‘e disjunk-
" tivne, ale znelé (tak je v slovendine na pr. iba n, m znelg¢,
ale nie je nikdy n, m neznelé). V Eestine oproti tomu su aj ne-
korelativne spoluhldskové fonémy neznelé, na pr. ¢, é; podobne
vo vychodnej sloventine na pr. x. Ked si odmyslime dvojitost
protikladov typu p — b, &ize ked abstrahujeme od znelosti a
neznelosti, mézeme povedat, e p s b, £ s d atd. tvoria vidy
jedind archifonému. Ale v poéte tychto archifoném spi-
sovna sloventina neli$i sa od spisovnej &edtiny ani od mnohych
inych slovenskych naredi.

Spoluhldskovy  systém méze byt charakterizovany réznymi
inymi koreldciami. Na pr. koreldciou ~krédtkost—dlika~
spoluhlaskovych foném (t. zv. kvantitativna korelécia).
Mf ju na pr. madartina (kelef — kellet), finina (muta — muffa),
t"l‘f‘““-ina (fropo — froppo); mala ju aj latingina (gemé — gemma).
Sl')lsovnei slovendine aj Zeitine je tato korelacia uplne cudzia.
Aj ked na pr. slovo rozsadif by sa &italo fakultativne ako ros-
sad.I{ alebo kaidodenny ako kaidodeni, predsa by tym este ne-
Vzmk'la kvantitativna korelacia, pretoze by vidy iSlo o ss & §,
, "_"_“" A ap., ktoré sa fonologicky rozklada a vo vedomi diso-
ciuje v dvoje za sebou nasledujicich s + s, n + n ap., kedze je
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medzi nimi morfémicky Sev (hranica medzi predponou a
korefiom, medzi kmefiom a koncovkou a pod.).

Ale musime zdéraznit, Ze tito zaujimava korelacia je zndma
dasti zdpadnych nédreéi, najmé trendianskych a nitrianskych. Tam
su protiklady : vili (veniec) — pilli (vidly); pane (vokativ od pén)
panne (padne); nese — masso, pise — kassa; oftdl, zltti, breco
a pod.

V inych jazykoch zasa méme koreldciu makkostni:
~mikkost—tvrdost~ konzonantickych foném. Tak na
priklad v polStine, rustine, vychodnej bulhargine, iréine, mord-
vindine atd. Tejto koreldcie ani v spisovnej &etine ani v spi-

—sovnej sloventine niet. Maji sice obidva jazyky protiklady n — 7,
v"’f——f d —d, sloventina eite /— [, ale tieto dvojice st iba dis-
junktivne, hoci st v skolskych gramatikdch proti sebe stavané

ako ,tvrdé“ proti ,makkym“. Nehladiac na graficky problém
i —y, ktory nevyhnutne vynutll toto rozlifovanie spolu s roz-
dielom rodov, n proti 7, f proti £ ap. nie sd takymi vzdialenymi dis-
junktivhymi fonémami, ako povedzme n proti p, £ proti r a pod.
Pritinou toho je, Ze vietky Styri dvojice (v Zestine tri) figuruji
v alterndcidich morfologickych (n/n, It did, Ul: sfena — na
sterie, svdfi — svife, kladid — kladiem, sfuol — na sfole. No keby
bola v tychto jazykoch este, povedzme, a ’Bon Jedna zo sériip — -7
b— b atd.alebob— £, g—g'..., s—S,z—4,¢— 0,3——3
bolo by moziné hovorit o korelacii mikkostnej, pretoze pritom-
nost dvoch rozlignych artikula&nych sérii, kde kazda dvojica lisi
sa prdve pritomnosfou a nepritomnosfou méakkostného korelac¢-
ného priznaku, stadila by na to, aby dvojice vytvorily korela¢nit
sustavu. Hoci Sumy rozliénych artikulaénych sérii st akusticky
tiez rozli¢ného rdzu, korelaény priznak, totiZ vyssi ténovy pod-
klad u makkych proti niZSiemu u tvrdych, je pre nich spoloény
a prave preto moie byt tento priznak vyabstrahovany, rozo-
znany na uzadi rozliénych zvukovych odtiefiov a mdZe byt vy-
u¥ity pre rozliSovanie vyznamov. Pritom by #, d, £, { mohly
ostat celkom dobre uplne palatdlnymi, ako si v é&estine, alebo
o nie¢o menej, ako si v sloven&ine, a nemusely by sa zmenit
nevyhnutne v i1, &', ¢, [’ palatalizované.

Tak je to aj vo vychodoslovenskych narediach, kde je aspon
séria s—§, z— %, niekde aj c— ¢, popri [—l, n—ri (fa d
boly daly ¢ a 5). Tuna je teda aj mékkostna korelacia, hoci ob-
medzend na velmi mélo parov (riebo, kral, seno, Zima, viay ap.).
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S~ . ~'situéc;‘a je u nds este iba v lasskych nérediach sliez-

% #kyeh. Inde mikkostnej koreldcie spoluhldskovej niet.

L Celkove moino oznalit fonologicky systém kon-

zonanticky v slovené&ine ako pomerne jedno-

- duchy nielen pokym ide o fonémicky repetodr samy, ale aj
o ststavu korelagnt. Treba tiez zdéraznit pomerne maly podet

<

v‘ . kombinatérnych variantov. Su jazyky, kde je opak pravdou. Tak
" rozlitné kavkazské jazyky maji zdrovei cely rad konzonantickych

‘korelécii (makkost — tvrdost, svetlost — temnost, aspirovanost —
neaspirovanost ap.); 3panieléina je zasa charakterizovana po-
merne malym po&tom foném konzonantickych, ale viésina foném
. mé af tri kombinatérne varianty atd. Slovenéina je tu teda asi
. uprostred medzi najslofitej$imi a najjednoduch$imi konzonan-
tickymi systémami jazykov sveta.

Pokym ide o systém vokalicky, mozno tvrdit o tom
to isté. Vyznaduje sa dvoma korelaciami nerovnakého rézu: 1.
koreldciou ~mékkost — tvrdost~a 2. koreldciou~ krat-
kost — dl%ka~ samohlasok.

‘ Samohlasky a, o, u stoja proti d, e, i ako zadné proti pred-
. nym, akusticky ako tvrdé proti makkym. Je to podobny proti-
= klad ako u spoluhldsok, teda predovietkym protiklad ténovy:
d, e, i maji vysoky, a, o, u nizky tén. Protiklad labializdcia —
nelabializdcia, akusticky temnost — svetlost nie je fonologicky
samostatny, pretoZe plati iba pre « — i a 0 — ¢, ale uz nie pre
a — d. V tych néretiach stredoslovenskych, kde je iba a a kde
_teda 4 chybuje, je situdcia ind, podobna situdcii v spisovnej
deStine : tam je g neutrdlne, lez 0 a u sG kladené proti ¢ a §
ako temno-tvrdé proti svetlo-makkym. Obidve tieto diferenciagné
vlastnosti si teda nerozluéne spojené vo vedomi hovoriacich a
nemé%u byt preto osve vnimané ani pozorované, V rustine zasa
je iba protiklad temnost — svetlost fonologicky, kedze protiklad
tvrdost — makkost fonologicky neexistuje (ako sme uz vysSie
uviedli, protikladané dvojice ¢ — d, 0 — 6, 9—e, u — &, y — i
nie s tam ani tak pevné ako v inych jazykoch a su iba kom-
. binatérnymi variantmi foném g, o, e, u, i). Skratka slovensky

systém je 3tvoruholnikovy, proti tomu &esky a rusky trojuhol-
‘nikovy :

a d proti: a
0 e 0 e
u i u i.
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Hoci fonéma & je velmi riedka (fonologicky povedané: jej
funké&né zatafenie je pomerne velmi malé) a hoci kombinaéne
Strukturdlne & je obmedzené na susedstvo po pernych &i perno-
zubnych (p, 6, m, v), predsa mé prvotriednu délezitost pre sys-
tém samy, ktorému zaistuje celkom osobitni S$truktiru.

V prvej &asti nasej Stidie hovorili sme uz o §trukturél-
nych zdkonoch fonologickych aspoh vieobecne. Te-
raz mdzeme uviest zo slovendiny konkrétny priklad: kedZze je
v nej makkostna koreldcia vokalicka, neméze byt v nej zarovno
ta istd koreldcia v konzonantickom systéme, nakolko si obidve
koreldcie inkompatibilné. Preto v rustine, kde je makkostna ko-
reldcia v konzonantizme, neméze byt ~makkost — tvrdost~ fono-
logicky vyznamna vo vokalizme.

Druhé korelacia v spisovnej sloven&ine aj &estine je kore-
lacia kvantitativna: ~kratkost — dlzka~ vokalic-
kych foném. Tak: a — d, u — 4, i — i atd. Rozdiel v trvani
spliiuje protiklad jednomorovej fonémy proti dvojmorovej. Preto
je fonologicky délezitd iba relativna dlzka, ale nie dlzka abso-
litna (tak na pr. dlhé 7 méze byt kratsie ako kratke g, ale hlavna
vec je, ¥e predsa i také krétke / je kratsie ako i dlhé),

V doméacom, t. j. pévodnom (z praslovandiny zdedenom
alebo aj najskér uplne aklimatizovanom cudzom) intelektualnom
inventdri slovenskom fonémy e, 0, ¢ nemaji dlhych parovych
foném 4, 6, 4. Dnes sice ¢ je pribraté do deklinaénych konco-
viek adjektivnych, hoci v obmedzenej miere (dobré, dobrého atd.),
ale v pdvodnej. spisovnej slovendine $tirovskej pred reformou
hodZovskohattalovskou aj za toto é bolo 7e ako v &asti néreéi
stredoslovenskych. Této reforma nebola $tastna, nakolko uviedla
do spisovnej slovendiny cudzorody prvok: ¢ a ¢ figuruja iba
v cudzom lexikdlnom inventéri slovenskom (sysfém, fon). Domaéci
dlhy systém dvojmorovych homogénnych foném, vyjmic kon-
covky a slovo dcéra, sklada sa teda iba z troch vlastnych vo-
kalickych foném:

d
u i

Ale rozdiel ~krétkost — ditka~ vokalickych foném neplatipre
vietky polohy slova. Pre tak zv. rytmicky zdkon (vokalnu bilan-
ciu) existuje v slovenédine po slabike s dlhym vokalom slabika
s neutralizaénym bodom pre ditky (dobrd — krdtka). Je to nieto
podobného ako v pripade spolublasok neutraliza¥né miesto pred
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sseinelou a na konci slova. Ale pretoze hovoriaci spisovnou slo-
' inou mé v svojom jazykovom povedomi korelaéné proti-
. \H?aé; ~znelost — neznelost~ a ~dltka — kratkost~, méie do
' ' znatnej miery identifikovat prisluiné neznelé v neutralizaénych
e bodoch so svojimi neznelymi v inych polohdch, préve tak ako
.. “ “krétke (po slabike dlhej skritené) méze identifikovat s kratkymi

samostatnymi. Ide teda v tychto pripadoch o morfologické al-

‘terndcie, ale 0 menej samostatné, pretoZe zavislé od fonologickej
_ #ruktiry slova, resp. jeho &asti morfém (predlotkovych,
" . korennych, resp. kmefovych a koncovkovych).

. Vébec je charakteristické pre slovenski morfonologiu,
t. j. t &ast fonologie, ktord skiima morfologické vyuzitie fono-
logickych protikladov, Ze skutogna, uplne samostatnd koncov-
kové alterndcia &ie morfonéma tu v systéme &asovacom
v8bec rneexistuje, v sistave sklohovacom iba celkom izolovane

(il : kosfi — kosfi). Ina¢ siteda vietky koncovkové al-

.- terndcie typu kvantitativneho (bez zmeny timbru,

* ' t. j. prizachovani samohlasky) nesamostatné, t. j. zavis-
1, kombinatérne.

To isté plati o dvojhldskach, t. j. o spojeniach dvoch

- . samohléskovych foném v jedinej slabike, vo vniitri jedinej mor-

“fémy. Zo Struktiry jazyka plynie, Ze tieto dvojhlasky platia za
slabiéné dizky, ktoré neméiu stat po predchadzajicej slabike
dlhej. Kym tak v slabike maximalneho fonémického rozliSovania
pre fonologické ditky méze stat ia, /e, iu, uo ako 4, i, 4, é,
v slabike po predchadzajiicej dlzke, t. j. v pozicii neutralizicie
pre kvantitu, méze stit iba a, ¢, u, 0. Teda koncovkové mor-
fémy nepoznaji vébec ani samostatnych, nezavislych alternécii
typu iala, iele, iulu, uolo. Tieto alternicie vyskytuju sa samo-
statne, nezivisle od kvantity predchadzajuicich slov iba v mor-
fémach korennych, & uz pri flexii, & u% pri tvoreni slovnych
kategorii.

» Z tychto wolo po odstraneni dobruo — krdsno reformou
hodZovskohattalovskou nenachodi sa vbec ako zavisla alternacia
v koncovkéch (dnes je iba dobré, bozie — krdsne, svieze). Ale
zato ako nezavisld alterndcia je wo/o jedina vyuzita hojnejsie pri
ﬂexvn v korehoch, ie/e, ia/a zasa ovela menej (kuori, pis. kéri —
k_ona, muoj, pis. méj — mojeho, muozem, pis. mézem — mohol;
zena — Zien, mesfo — miesf, vediem — viesf; éas — do tych dias,
frasiem — friast a pod.). Zato vietky alternécie historicky vklad-~
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nych vokélov (synchronicky, podfa dnesného stavu,. alternécie
typu 8liele &i ielelg) s zévislé (matka— matiek, dievka— dievob).

Nezdvislé alterndcie jele, ia/a, uo/o a alternacia vyhradne
korennd ia/d striedaji sa podla rozli¢nych slovnych a morfo-
logickych kategorii, najmi pri podstatnych a pridavnych menéch
a slovesnych vidoch (viera — verny, diefa — decko; Zial — Zalosf,
ciastka — cast; kuon, pis. kofi — konsky,; viazaf — vdzba, piafy
— pdf ap.). Rovnako v kategorii dvojmorovych homogénnych
(naucif — nduka, kladiem, nakladaf — kldst ap.).

Pre okolnost, fe rytmickym zédkonom bolo vela pévodnych
dizok skratenych a Ze aj pre diftongizaciu niektorych pévodnych
dlhych samohlasok v dvojhlasky (d>ia, é>ie, d>uo) bol podet
dvojmorovych homogénnych dlhych foném velmi obmedzeny,
spisovna slovenéina vyuziva funkéne kvantitativnu koreldciu ovefa
menej ako, povedzme, &eStina alebo madaréina.

Pokym ide o pripomenuté dve koreldcie vokalické, totiz
o kvantitativnu a méikkostnd, vietky slovenské nareéia sa nimi
nevyznacuiju.

dkkostnt koreldciu vokalick pozna iba malg
dast stredoslovenskych nareéi, shodnych v tomto bode s lite-
rarnou slovenéinou. Dve vidsie skupiny periférnych, okrajovych
stredoslovenskych nareéi, t. j. dolnooravskych a &ast gemerskych,
uplathuji uvedeni mikkostna koreldciu aj na systém dlhy (ne-
maji teda iba protiklad a — 4, ale aj d — d; na pr. mdso — bozd,
pifok a pod.).

Ostatné ndredia maji koreldciu timbrovii: ~temnotvrdost
—svetlomdkkost~ (ako v spisovnej &estine). Tam teda a
je fonéma neutralna, o, u s jednej stranky koreluju s e, i s druhej
stranky. Pre vSetky tieto ndredia je teda mékkostnd koreldcia
timbrova uplne cudzia, Preto tiez, ked sa prislusnik tychto dialek-
tov nauéi hovorit spisovne a ked sa aj usiluje ¢ ako-tak napo-
dobfiovat, ostane mu pohatie mikkostnej koreldcie nedostup-
nym ; bude preto dalej chapat o, e ako protipostavené proti e, {
v koreldcii ~temnotvrdost — svetlomikkost~, ktord nevie diso-
ciovat v samostatné koreldcie ~temnost — svetlost~ a ~tvrdost
— méakkost~ ; u neho teda a ostane vidy fonémou neutrdlnou a ¢
cudzorodym, iba, ako sa hovori, ,margirovanym* prvkom, ktory
fonologicky musi naostatok stotoZhovat so svojou fonémou e
al:bo a. Preto by nebolo najhorSie nahradit grafické 4 alebo
Gplne grafémou e, alebo podfa pripadov grafémami e, a,

152



b e

R

&' mohol chépat a vyslovovat ako d. Podobna situécia je v ma-
Kine, kde &ast hovoriacich spisovne rozoznava presne dvoje
foném ¢ (otvorené ¢ =¢ a zatvorené ¢ = e & ), kym druha
viala gast iba jedini fonému e (artikulovant medzi ¢ a é);
ale spisovné grafika velmi ekonomicky piSe iba jednu grafému e,

-do ktorej prislusni fonologicki hodnotu podfa pozicii vkladaju

af sami &itatelia s rozli¢nymi fonologickymi systémami v hlavach.
Kym zépadné slovenéina smerom zdpadovychodnym menej

- a menej vyuZiva kvantitativau koreldciu, &im sa teda bliZi po-

stupne slovenéine strednej, ktora pomerne maélo kladie kratke
homogénne samohlasky proti dlhym, vychodna slovenéina zasa
kvantitativnej koreldcie vébec v systéme nema. Tuna teda nie
je zastipend ani jedna z tych fonologickych korelacii, ktoré
by sme obrazne mohli nazvat marxisticky koreldciami su-

"perdtruktar, pre ktoré podkladom s elementarnejsie ko-

reldcie timbrové.
S hladiska vSeobecnych strukturédlnych zidkonov bolo mo#né
povedat, Ze systém vychodoslovensky by nezniesol ani jednu

- z tych fonologickych superstruktir, ktoré su zavislé od kvantity.

Tak na pr. by nepripustil protiklad stiipavej intonacie proti kle-
savej v medziach jedinej samohldsky, akd mé na pr. srbochor-
vattina alebo rad jazykov baltskych, pretoze pritomnost takejto

‘ - dvojmorovej korelicie predpoklada psychologicky i logicko-$truk-

turdlne nevyhnutne zaroveh podklad samostatnej fonologickej

- korelacie kvantitativnej (8asove jednomorové — Easove dvojmo-

roveé),

Préve tak zasa spisovna sloventina, hoci ma splneni tito
podmienku, t. j. Ze ma korelaciu kvantitativnu, neméie mat
v hraniciach slova fonologicky korelaény protiklad vyskového
prizvuky, aky bol na pr. v starej gréétine (slabika slova vyslo-

wvr

vend vy3Sim ténom proti slabikdm s ténom ni#3im), pretoZe ten

_ nevyhnutne predpoklads ako podklad intonaéni, melodickd ko-

reliciu, o ktorej bola re& a ktora zasa predpoklads, ako sme
povedali, korelaciu kvantitativnu. Spisovné sloven&ina
moéfe byt tedas hfadiskafonologickych voka-

‘lickych nadstavieb charakterizovana ako pro-

stredne slo%ita,
To isté sme videli vyssie pri konzonantizme, kde na pr.

-mékkostna alebo temnostna superstruktira u spoluhlaskovych
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foném dplne chybuje a existuje iba znelostna koreldcia v istom
smysle elementdrnejSia (v systémoch, kde je popri znelostnej
korelacii pritomnd na pr. este korelacia makkostna, ako po-
vedzme v rustine jasnost, rozdielu vo vysSej ténovej slozke u mik-
kych proti nifSej u tvrdych v pripade neznelych spoluhldsko-
vych foném so slabym ténovym prvkom na tzadi prevainého
$umu zvySuje sa a podporuje silnejSou objektivhou zretelno-
sfou tychto ténovych protikladov u znelych, kde ténovy prvok
prevldda nad $umovym podkladom; inymi slovami: objektivne
menej vyvinuty tonovy rozdiel u neznelych, chudobnejsich ob-
jektivne na ténovy prvok, stdva sa subjektivne, t. j. pre jazykové
povedomie, vdaka paralelnému, objektivne bohatsie prevadza-
nému vyskove ténovému rozdielu u znelych, rovnako zretelnym a
rovnako funkéne vyuZitelnym; mimochodom:stalo by za to ur¢it pre-
skimanim vSetkych systémov s miakkostnou korelaciou spoluhlasko-
vou, resp. tieZ s koreldciou temnostnou, & neexistuje zdkon o nevy-
hnutnej Strukturalnej koexistencii tychto koreldcii s koreldciou
znelostnou ako ich elementdrnej$im fonologickym podkladom;
podfa toho, o sme povedali, je to velmi pravdepodobné).
*

Zo samého faktu, %e ma spisovnd slovenédina ako spisovna
destina a zdpadoslovenské ndredia volnd, t. j. fonologicky vy-
znamnd kvantitu, d4 sa uz bez bliZSieho skimania na zdklade
zdkona o $trukturdlnej neslugitefnosti, inkompatibilite, tvrdit, Ze
nemd zdrovehn volny, t. j. funkéne vyznamny slovny
vydychovy (dynamicky, experitérny) prizvuk. Jazyky s tymto
fonologicky volnym prizvukom slovnym, ako rustina, bulhargina,
rumunéina, grédtina, taliandina, $panieléina, portugallina a iné,
nepoznaju zdroveh fonologicku kvantitu, pretoZe kvantita je v nich
zavisld od prizvuku, tempa a Stylov (tak prizvuénd samohldska
je vidy dlhsia ako neprizvuéng, v pomalom, andantovom tempe
st prizvuéné dlzky pretiahlejsie, v emociondlnom $tyle alebo pri
recitacii basni &asto neobyéajne predliené a postavené neraz aj
pomimo prizvuku atd.).

Spisovne slovenskd slovnad fonologia, nepouzivajic
prizvuk v hraniciach slova pre rozliSovanie vyznamov a foriem,
ma ho viazany na prvejslabike slova. Z toho zasa
vyplyva, %e ked je prizvuk iba jednym z fonetickych sprievod-
nych znakov slovného predelu, nevstupuje v medziach slova nor-
mélne do povedomia a je preto pomerne slab y. Slovensky pri-
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ﬁuk slovny. je teda asi taky silny ako v &estine, madaréine, fin-

- m silnejsi ako v jazykoch s koncovym nefonologickym pri-
.~ gvukom, ako je franciizsky, novoperzsky, slabsi ako nefonologicky

‘prizvuk na predostatnej slabike ako vo vychodnej slovendine,
‘politine, slabsi este ako morfologizovany prizvuk nemecky alebo
‘nghcky a zas nepomerne slabsi od fonologickych prizvukov por-

tugalského, Spanielskeho, talianskeho, novogréckeho, bulharského,

" rumunského atd.

Vychodoslovensky nefonologicky prizvuk na predostatnej sla-

‘bike je preto silnej$i ako v ostatnej slovenéine, lebo umoziuje

bohatsie frazeovanie. Rozliéné stupne v objektivnej sile prizvukov
mé¥u sa teda chépat iba s hladiska fonologickych struktur sa-
mych, pretoze funkéné ich vyuzitie alebo nevyuZitie determinuje

~ich subjektivnu silu alebo slabost, ktora sa potom prejavuje aj
' v slabosti objektivnej, t. . fyzickej &i fyziologickoakustickej. Hla,

zas jeden priklad, ktory ukazuje, aky je velky rozdiel medzi po-
hatim fonetickym a fonologickym!
Ak je teda sila prizvuku priamo zavisla od samej vnitornej,

. Strukturalnej zakonitosti jazyka, je jasné, Ze by bolo pomylené,
vidiet v rozli¢nej prizvukovej sile prejav charakteru narodov
. a tvrdit na pr., Ze pri Stredozemskom mori a na Balkéne byva-
-jice jufné narody, vyznalujice sa Zivym, vybuinym temperamen-

tom, maju zéroven silny prizvuk, kym geograficky vyssie, sever-~
nejSie osadené zasa prizvuk slaby. Ved u vsetkych balkdnskych

" i ostatnych stredomorskych ndrodov je silny pridychovy akcent

novotou, mladSou ako prvé storodia po Kristu. S druhej strany
zasa severskejSia rustina akiste temperamentnych Rusov nemad
star§i dynamicky prizvuk, ako nejakych tisic rokov. Pravda, ind

“je otézka, &i sa pri vybere rozliénych fonologickych moZnosti

na fonologickych evoluénych rdzcestiach nepre-
javuje moZno aspot &iastone a nepriamo tie# psychicky tempe-
rament prislu¥ného nédroda alebo iného socidlneho kolektiva,
Ale isté je, e na tychto evoluénych fonologickych krizovat-
kéch mé%e sa vo velkej miere uplathovat vplyv jazykového mo-

"delu jazyka susedov a najmi socidlne vy3sie postavenych cudzich

vrstvi vladnucich. Tak, aby sme uviedli aj priklad z nasej do-
mdcej historickej fonologie, Slovaci aj Cesi mali zhruba
pred tisic rokmi melodick (intonaént) korelaciu voka-
lickq, ktort zachovala podnes us iba srbitina a ovela menej
slovindina. Na fonologickom razcesti pri eliminovani tejto kore-
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lacie, ked si mohli nasi predkovia vybrat alebo fonologicky ak-
cent, alebo fonologicku kvantitu, v sloven&ine podla modelu ma-
darského, v &estine zasa podla vzoru nemeckého osvojili si volnu
kvantitu. Prizvuk, ktory bol do tych &ias zdvisly od intonaénych
pomerov (bol miestne totoiny vidy so stipavou intonaciou a,
ak jej nebolo, bol viazany na prva slabiku slova) a ktory su-
¢asne so zdnikom intondcie bol by sa stal volnym, teda fonolo-
gicky inkompatibilnym s volnou, funkénou kvantitou, bol elimi-
novany zo slovnej fonologie tym, Ze bol ustileny na prvej sla-
bike slova.

Je zaujimavé, %e podobné pomery boly aj v polstine a vo
vychodnej slovengine, kde a¥ po postupnom zaniku kvantity ne-
fonologicky prizvuk presunul sa z prvej slabiky na slabiku pred-
ostatni. Ze toto premiestenie nefonologického prizvuku sivisi so
zdnikom funkénej kvantity, to sa dd vysvetlit tym, Ze jazyk, ne-
schopny mat bez kvantity aktkolvek inti fonologicka vokalicka
nadstavbu, stary kvantitativny rytmus nahradil aspoh &iasto&ne
priave tymto premiestenim prizvuku zo slabiky prvej na slabiku
predostatny, &m prizvuk, umozfiujici ¢lenitejie frdzeo-
vanie, stal sasubjektivne a potom i objektivne o nie¢o silnejsim.

Tdto pozndmku bolo treba uviest nielen vzhfadom na nasu
vychodnt slovenéinu, ale aj pre &ast slovené&iny strednej a pre
na$ spisovny jazyk. Strednd a spisovna slovenéina patri medzi
tie jazyky, ktoré, ako sme povedali, maja fonologicka kvantitu
a nefonologicky, viazany a preto slaby slovny prizvuk. Ale prave
fonologické struktary tychto systémove blizkych, no éasto gene-
ticky (pdvodom) vzdialenych, nepribuznych jazykov ndm zretelne
ukazuji, e prizvuk stoji k dispozicii fonologii vet-
nej, t. j., %e vyzdvihuje vo vete jednotlivé slova podla expre-
sivnej alebo inej sémantickej, vyznamovej potreby. Hoci tento
jazykovy prostriedok je &asto spojeny s inym, nefonickym, teda
¢iro syntaktickym prostriedkom, t. j. so zmenou slovosledu,
predsa méa neobyé&ajny vyznam pre raz jazyka. Tie jazyky, ktoré
maji fonologicky, volny dynamicky prizvuk, ako rustina, talian-
¢ina ap., musia k dérazovym, alebo emfatickym uelom deformo-
vat nefunként kvantitu (na pr. tal. bambind, emfat. bambind).
Ako z toho vidief, aj tu je podstatne déleZity zdkon kontrastu,
pretofe to, &o je znakom intelektudlneho jazykového stylu, ne-
mbZe byt znakom v inom — povedzme — citove zafarbenom
style, ktory je aj psychicky jeho opakom.
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\h;e’j,-_sgi'v-i'slo,s'ti zosilneny pre vyznamové pod-
“giarknutie slova alebo pre emocidlny jeho na--
5 dych. Najmé tejto druhej vyrazovej potrebe shiZi aj premie-
s ° " gtenie prizvuku na predostatni slabiku a zdroveh zvySenie
- ' azosilnenie ténovych prvkov, ktoré pri slabsom
.. slovnom prizvuku na prvej slabike st takmer skryté pod pri-
« 5" gzyukovou slotkou expiratérnou.

e Této tendencia k premiesteniu prizvuku nerozluéne sivisi s ryt-
mickym zdkonom, ktory vlastne bol pritinou snizenia funkénej
*. - platnosti a tym zdvaZnosti kvantity. Tomu nijako neodporuje
"', fakt, ¥e niekedy prave dlhid samohldska v predposlednej slabike
strhuje na seba vetny prizvuk, bohatsi na melodické slozky ako pé-
‘vodny, nepresunuty prizvuk slovny (na pr.: ,Ruky bozkdvam |“
proti ,Ja mam ruzi&kul“). Ako vidime, slovenéina je v kvanti-
tativhom a prizvukovom ohfade akosi v strede medzi &estinou
DL a zdpadoslovenskymi nérediami s jednej stranky a medzi polsti-
“.. " nou a vychodnou sloventinou s druhej stranky.

*

o (Dokonéenie v nasledujicom ¢isle.)

- ROZLICNOSTL

&
b
% a0 Oznamovat-sdefovaf. — Denné tla& (vid na pr. na 2. str. Ludovej
i © politiky zo diia 4. nov. 1933 vetu: ,Daily Herald* sdeluje...; alebo na
? tej istej strane: Ako sa teraz z Londyna sdeluje...) velmi rada u¥iva
Lo miesto slovenského slova ozmamovar podlfa nemdliny urobeny fabrikét
[ sdelovat.
[ Pravidl4 slk. pravopisu na 269. str. hovoria, ¥e miesto sdelif niekomu
L nieco sprdvne je ozndimif a miesto sdefovaf oznamovaf. Preto, komu len
- *  trochu zéle¥f na jazykovej &istote, ten v¥dy bude hovorif a pisaf miesto

¥ . ' neslovenskych slov sdelif, sdefovat slovenské ozndmif a oznamovaf.  Sjo.
o Dodasnyg-zatymny. — Casto md%eme &itaf na polro¥nych a vyrod-
- nych vysved¥eniach nalich gymnazistov pod riaditefovym podpisom: za-

tymny riaditel miesto slovenského: docasny riaditel. Slovo dodasny uvé-
dzajd 1 DPravidl4 slk. pravopisu (str. 113), ale slova zatymny nepoznaji ani

Pravidl4, ani %iv4 re& slovensk4, preto miesto zatymny hovorme a pfime
dotasny. Sjo.

- Oblah&it-usnadnit. — Na 1. strane Ludovej politiky zo difa 4. nov.
: * 1933 &itame i takiito vetu: Budd vdm Yehnaf ri¢ky tisicich slovenskych
a eskych dietok, ktorym uvolnite cestu k osvete, alebo usnadnite znd-

¥anie farchy hranigiarskeho Zivota.

o 157




Usnadnif je slovo neslovenské, kforé ani Pravidl4 sik, pravopisu ne-
uvidzajui. Miesto neho je oblufidif; potom: slovesnému podstatnému menu
vyhybame, ked miesto neho md%eme ufif neurditok slovesny. Na pr. miesto
pomdieme vdm donesenie povie sa: pomdZeme vdm doniest. Teda miesto
usnadnife zndSanie sprdvne je: oblahiife zndsaf, Sjo.

Ujst-uprchndf. — Pravidld slk. pravopisu (str. 311) uzndvajd sloveso
uprchnif. Ale v Zivej redl ho v8bec nepozndme, a preto odporti¢ame miesto
bohemizmu uprchnif ujsf alebo uniknif. Sjo.

Priezviskd na ~ek. — Cyril Bodicky v prvom ro&nfku Slovenskej
redi (str. 127—128) pisal o sklofiovani rodinnych mien na -¢4 a -ec. Od-
sudzoval sklofiovaf na pr. Buceka, Tomdneka, Hudeca, Buiekovi, Tomd-
nekovi, Hudecovi a pod.; miesto takychto tvarov hovor a pi§: Bucéka, To-
mdnka, Hudca, Buckovi, Tomdnkovi, Hudcovi a pod. Préve tak dobre je len
pani Buckovd, Tomdnkovd, Hudcovd a pod.

Priezviskd, vychodiace na -ef, -ec, si slovenského pbvodu a majd
v nominative jednotného &isla takzvané pohyblivé e, ktoré zanikd v ostat-
nych padoch. Ked sklotiujeme apelativum vicek, vicka, vickovi, tak a) ro-
dinné meno Viek mus{me skloftovaf len takto: Vicka, Vickovi, s Vickom,
teda len pani Vickovd. To isté plati aj o apelativach typu vrabec a o prie-~
zviskdch typu Vragbec.

Priezviskd Czambel, Hegel a pod. — Samo Czambel udil, ¥e ¢a-
kéto priezvisk4 treba sklofiovaf tak, ako ich v Zivej reéi sklofujd, preto
sdm svoje meno sklofioval takto: Czambela, Czambelovi a pod. Pravda,
takéto pravidlo je velmi pruZné, takZe vznik4 kopa neddslednostl, kforé
nadim odstrénif. V duchu slovendiny sprdvne by bolo pokladaf ¢ za po-
hyblivé v nominative rodinnych mien, ako si: Czambel, Herder, Hegel,
Weber, Mader, Ciger a pod., takZe v ostatnjch pddoch boly by takéto
tvary: Czambla, Herdra, Hegla, Webra, Madra, Cigra, Czamblovi, Herdrovi,
Heglovi, Webrovi, Madrovi, Cigrovi, teda aj pani Czamblovd, Herdrovd, Web-
rovd, Cigrovd a pod.

V hovorenej reli poduf od Czambela i od Czambla, od Hegela 1 od
Heglo, ale naveky len: od Webra, od Cigra. Tento-druhy spdsob je roz-
hodne slovenskej§i a ked%e treba aj v tomto vec zjednodusif, odporidame
sklotioval: Czambel, Czambla, Ciger, Cigra, a to aj vtedy, ked &lenovia
tych rodin sklofiuji indé. — Tymto menime aj iizus v Slovenskej red,
kde sme doteraz reSpektovali zdsadu sklofiovat tieto priezviskd tak, ako
si ich sklofiuji jednotlivé rodiny. No v zdujme presnosti a ddslednosti
treba sa pridfZat slovenskej¥ich foriem.

Obecné zastupitelstvo & zastupitelstvo obce? — Spytuji sa nds,
&o je lepSie obecny sfarosfa, obecny nofdr, obecnd finanénd komisia alebo
sfarosfa obce, nofdr obce, finanind komisia obce? Tu niet presného pra-
vidla, ved hovorime Arajinské zasfupifelstvo, okresné zastupitelstvo, mestské
zastupifelsfvo a istotne nik nevravi zasfupifelsfvo krajiny. Podobne hovo-
rime mesfsky nofdr, obvodny nofir (hoci lepSie by bolo okolny nofdr, t. j.
notdr pre okolie), mali sme aj sfoliénych, Zupnych nofdrov, teda nie: nofdr
sfolice. Ale obecny nofdr to sa akosi nemdZe ujaf, a preto hovorime nofdr
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“ebai starosta obce. Ako vidno, niet tu vela ddslednosti. Zaujfmavé je, Ze
oildavad meno .mesfsky mdfe stdf temer viade, na pr. mesfsky nofdr,
‘atl‘bd'ﬂiandnd‘ komisia, mestsky iradnik, ale nejde u¥ tak dobre obecny
- mofdr, obecny starosfa. Preto? NuZ azda preto, Ze pridavné meno obecny
;.. .vynorl sa ndm v pamiti vidy paralelne s oznalen{m istého zvierafa, kto-
~*" " s mévagd obce pre obecni potrebuy, takZe v tejto sivislosti badaf, e
. " ge{daviié meno obecny méva prichuf pejorativnosti. No toto edte neznadi,
#e mu mime vyhybaf. Vyvin to azda pomaly odstréni.
. o Preto, kde mo¥no, tam piSme a hovorme obecny majefok, obecné za-
" stapitelstvo, obecny dom, obecny zamestnanec a pod. A Zasom nebudeme

.. - "sa b&f anl obecngch nofdroyv a stfarosfov.

< " Selel. — Citatelovi z Bratislavy. Vyznamy slova sriei m4 dobre po-
v.  smnafené P. Tvrdy v 2. vydan{ Slovenského frazeologického slovnika (str.
885): sriei = prvy lad; zamrznutd vrstva snehu; aj po vode za tuhej zimy
pldva sriefi; osuhel, inovaf. V podobnom znaenf uvadza ho aj M. Kélal

_ v Slovenskom slovnfku (str. 638).

So pif - s pif. — PredloZka so s akuzativom byva vidy vokalizo~
. vanéd, Hovorlme so pdf koni, so desat korin, ba aj so osem fisic fudi. Tu
~ vidy predlofku so vyslovujeme ako zo. Dodfa toho dobre je so 56 mil.
Vokalizovand predloZka so mA samohldsku néle¥iti tam, kde bola
Jerovd hldska na padrnom mieste, teda 5o pefe dalo so pdf, s Sesfs dalo so
" dast. Velkd va&Sina pripadov patri sem. Potom predloZka so na oznalenie
O poltu prenikla aj ta, kde by sme ¢&akali podfa etymologie len s, tak¥e
. _dnes vravime a pifeme ddsledne takto: so dva, so fri, so Sfyri, so sedem,
) ‘30 osem, so devdr atd.

Sverepy. — Niektor! na¥i bdsnici oblibili si toto slovo, ktorého
) v¥znam je vil¥ine &itatelov celkom nezndmy. Treba ndm hladaf v slov-
nfkoch, aby sme ho pochopill. Z toho¥e koredia ako slovo sverepy su nie-
- ktoré podstatné mend. V Turci podfa udania p. dr. M. Vandu je be¥né
<. - 8lovo swveriepka a zna¥ mladého konika Yenského rodu, teda proti Zreb-
) eovi maji sveriepku. Bernoldk (Slowdr 3250) poznd sverepec, &iZe plany
e ovos, v takomto znalen! nachodl sa aj u inych slovnikérov, na pr. u Jan-
K %ovida, Loosa, Pechénya, Orbéna a Mendreszéru.
: Pridavné meno sverepy, nakolko sme mohli zistif, ¥ije v Turcii v hor-
nej Tren&ianskej (v Ziline), kde poznajii sverepy kvak, sverepy kalerdb, t.j.
plany, divy kvak. Ba v Ziline o zlom majstrovi vravia, %e je sverepy, Sife
plang, fvrdosijng.
Pre basnickd rel slovo sverepy je potrebné, znadf divg, preto bésnicl
Remusia sa ho béf, je dobré a vieslovanské,

~ Zéporny & zéporovy genitiv? — Vplyvom Seskych gramatik za&inaji
U nds pisaf zdporovy genitiv miesto zdporny genifiv. Jozef Skultéty, ktory

roki 1899-ho napisal do Slovenskych pohladov &linok o zépornom ge-
. mitive, veru dosledne u%ival zdporny (nie zdporovy). Ved od slova klad
aiL méme £ladng, nu¥ od slova zdpor ind¥ ani nemdie byf ako zdporny/

o --i--j o Pismeno-pismena. — V tomto roniku Slovenskej redi (str. 56—57)
_ staly sa ndm dve nemilé chyby. Hoci tam piSeme pismeno, jednako omy-
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lom dostal sa do textu aj chybny tvar pismena. Podobne okrem sprévnej
vlzby piSeme velkym zaliatoénym pismenom priplietla sa aj chybné v@zba
piseme s... Prosime ct. &itatelov. aby si tieto chyby ldskave opravill.

Sprievod-prievod. — Slove prievod je hldskoslovne posloven&ené
z &eského privod. Po slovensky sprévne je len sprievod, sprievodny, sprie~
vodca.

Initrumentéle niekym, niefim. — Takmer denne stretdme sa s chyb~
nymi in$trumentadlmi niekym, niecim miesto sprévnych tvarov niekym, nie-
éim, hoci podla starého i nového pravopisu sd iba tieto tvary dobré. Ryt-
micky zdkon totiZ v tychto pripadoch celkom vy¥nimoé&ne neplati.

Kedka ~ k#ifka. — U% Czambel (Rukovif®, str, 279) udil, %e sa méd
pisaf kecka, prave tak je i v Pravidldch silk. pravopisu. No &asto &ftaf
chybny tvar £dcka (na pr. posledne u Rézusa, v diele Maro¥ko Studuje,
str. 21). Podfa poslednej pravopisnej opravy & piSeme len po pernych
spoluhlédskach, a to iba tam, kde je striednicou za praslovanské nosové
¢. KedZe spoluhldska & nie je pernou spolubldskou, nemd%e byt & v slove
kecka., Ved nepiSeme & ani v slovich veza, med, medokys, hoci v niekto~
rych stredoslovenskych ndrediach vyslovujui vdZa, mdd a pod.

Shovordivy ~ sdielny. — Slovensk{ gramatikdri u desafrodia usi-
lujd sa vykynoZif sloveso sdefif (sdefovaf). A faZko to ide. Ved aj dobrl
na$i spisovatelia pfSu sdie/ny miesto shovoréivy (v. Marosko Studuje, str. 38).

Choddk, jeddk. — Akosi neradi mdme tieto dobré slovenské slovd
& nahradzujeme ich slovami chodec, jedlik, hoci ani Pravidld slk. pravo-
pisu neuzndvaji chodcov a jedlikov.

Kto mé& dobrd chuf, kto vela zje a nie je elte Irddom, o tom hovo-
rime: hla, aky dobry jedik!/ — Kto vela chodf, je zas choddkom (nie
chodcoml).

Stimif -~ uflumif. — Jeden z na¥ich dobrych autorov napisal: V taky
&as prebudi sa v fiom Cosi, fo nevie utlumif. NuZ wutlumif darmo by sme
hfadali v Pravidléch, niet ho tam, ale sffmif dno. V spisovnej slovendine
sprdvne su slovd fimif, flmodéit, flmocnik (v. Pravidlé 301), st/mif a pod.
Uflumif je nepotrebny bohemizmus.

Fajta. — Toto slovo je dobre zndme v fudovej slovendine. V ostat-
nom d&ase vefmi si ho oblibil bdsnik Martin Rézus, a to nielen v dvod-
nikoch Ndrodnych novin, ale aj v romdne Marolko 3tuduje, kde ho na-
chod{me v fakejto sivislosti: Ten nendvid{ naSu fajfu, vie§? (str. 91), alebo:
S Gejzom sa povadil, ¢ mu kaz{ fajfu... (str. 143). Otézka je, & naozaj
potrebujeme slovo fajfa. Tak sa ndm vidi, e nie. Ved fajfu mdZeme velmi
dobre nahradif podla vyznamu alebo slovom rod, alebo slovom druh.

O u¥ivani cudzich slov mé platif zdsada: Zbytoéné cudzie slové na-
hradzuj domdcimi. — A fajfa je veru nepotrebné slovo, takZe vari lepSie
bude vyhybaf sa mu.

Za redakciu zodpovedd Henrich Bartek.
Vydanie Matice slovenskej v Turéianskom Sv. Martine.
Tladila Novad knihtlaliareli v Turdianskom Sv. Martine.
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