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FONOLOGIA A STUDIUM SLOVENCINY.
L. Uvod do fonologie.

Redakcia Slovenskej re&i poziadala ma, aby som napisal
¢ldnok o vyzname fonologie pre slovenéinu. Rad vyhovujem
tejto vyzve, ved som presvedieny o potrebe popularizacie ve-
deckych disciplin v zdujme vedy samej. Ale v mojom pripade
Sirenie novych vedeckych poznatkov naraZa na mimoriadne velké
tazkosti: u% i tak je jazykoveda taZSie pristupnd popularizécii,
ako na pr. historia alebo literdrna historia, a potom ide o jej
najSpeciélnej$iu &ast, o hlaskoslovie, ktoré vidy predpokladad uz
ist¢ odborné znalosti u &itatefov, ak sa ma pisanie o fiom stretniit
s akym-takym porozumenim. Preto rozhodol som sa, #e poddm
dnes najsamprv vSeobecny prehlad o vzniku a vyvine fonologie
na tzadi dejin jazykovedy vébec, i o iej novych idedch a %e len
v budicom &isle sa vratim a podadm ¢&itatelstvu, obozndmenému
"uZ aspof &iastoéne s fonologiou, vyklad o najdélezitejsich fono-
logickych rysoch slovenéiny, najma spisovnej.

Dnes teda predbeine niekolko slov o tom, &o to td fono-
logia vébec je!

Namiesto toho, aby som priamo odpovedal definiciou, radsej
pripomeniem najprv niekolko délefitejSich momentov z dejin
jazykovedy ¢&i lepSie z dejin tej asti jazykovedy, ktord sa za-
oberd zvukovou (hlaskovou) slozkou jazyka. Po epoche &iro po-
pisnych gramatik, skladanych takreéeno podfa vzoru(klasnckych\

/
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* jazykov, gréttiny a latiny, bolo to a% po vzniku porovnévacie- \\‘w"

ho studia jazykovindoeuropskych, ked jazykospytci zaéali
pomaly opiistat starsie pohatie hlisky ako &ohosi dost uréitého,
predstavovaného obygajne v pisme osobitnou literou. Skvely
rozvoj prirodnych vied, ktorych idedlom bolo zmocnit sa vietkych
oblasti prirody prostriedkami a metodami najpodrobnejsimi a
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pritom najpresnej$imi, nemohol nechat bez vplyvu ani rozvoj
lingvistiky. Z jej &asti bola tymto vplyvom zasiahnutd pocho-
pitefne najviacej fonetika, ta &ast jazykovedy, ktora skima zvu-
kovii konstrukciu jazykov. Nebolo to ndhodou: ved na zvukovi
stranku jazykov pozeralo sa najdastejSie v shode s primitivnym
materialistickym svetovym ndzorom — ako na niefo skutoéne
hmotného, ako na stidast fyzickej prirody, ktori mozZno skiumat
prave takymi pristrojmi, ako ostatné zjavy vonkajsicho sveta.
Tato prirodovedeckd tendencia modernej jazykovedy bola naj-
viacej prepiata v experimentdlnej fonetike alebo, aby
som uZil presnejsi termin, vo fonetike in§trumentalnej.

K tejto snahe o presnost, exaktnost prirodnych vied pripo-
juje sa druha tendencia, prevlddajica v lingvistike aZ do ostat-
nych &ias. Je to historizmus. Nie div, Ze moderna jazykoveda,
ako reakcia proti normativne popisnym a teda statickym gra-
matikdm takmer vyhradne jazykov literdrnych a ako dedictvo
z &ias romantizmu, ktory sa Zivo zaujimal o dejiny znovuzrode-
nych narodov, zasla az tak daleko, Ze pokladala historicky vy-
klad jazykovych zjavov za jedine pripustny s hladiska &iro ve-
deckého. Tieto dve vychodiskd, o ktorych sme sa tu zmienili,
boly v tplnej shode s filozofiou, ktora vtedy prevlddala takmer
vyluéne, najmad s filozofiou pozitivizmu vo formaécii
genetickej. Celkom v shode s tézou velkého filozofa, evolu-
cionistu Herserra Spencera, podla ktorej pochopime zjavy iba
vtedy, ak odhalime ich vyvin, aj historickd fonetika pozitivistickej
$koly nemeckych novogramatikov usilovala o to, aby
vylozila vyvin zvukovej stranky jazykov ako determinovany fone-
tickymi zdkonmi, najéastejSie fyziologickymi, Gé&inkujacimi dé-
sledne, bez vynimky.

Tomuto mechanisticko-kauzalistickému pohatiu evolicie ja-
zykov stavia sa dnes t4 &ast jazykovedy, ktord savolafonologiou.
Prvé ndznaky tejto novej vedeckej discipliny moZno najst u%
v &asoch prvych poéiatkov porovnavacej jazykovedy 19. storocia
u Whnueima von HumsoLpr, ktory sa prvy zaoberal typologic-
kym skimanim jazykov metodou porovndvacou bez ohladu
na ich vzdjomnu pribuznost. Ale na tento zaujimavy pokus Hum-
boldtov, ktorému chyboval solidnej$i metodologicky podklad, skoro
sa zabudlo. Aj keby bolo mo#né uviest mena poniektorych jazyko-
spytcov, ktori stdli viac-menej v opozicii proti niektorym bodom
doktriny mladogramatickej skoly, predsa az dvoch jazykospyt-
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7" cov, Fempivanpa pE Saussure a Jana Baupouma pr Courtenay
" treba pokladat za priamych predchodcov fonologie. Rozvijanie
. -i §irenie ich zékladnych myslienok uzko stvisi s novou orienta-
~ ciou filozofie i ostatnych duchovnych, najmi sociologickych
disciplin smerom k idealizmu. Mechanisticko-kauzalisticky
vyklad zjavov, materialisticky par excellence, nahradzuje satele o-
logickym, v podstate duchovnym vykladom jazykovych feno-
ménov. Kym historicka fonetika predstavovala pendant evolu-
cionistického pozitivizmu, fonologia je zas paralelou k filozofii
Strukturdlnej, ktorej zdkladné myslienky si aplikované aj na
- najrozliénejsie vedecké discipliny ostatné. Treba na prvom mieste
spomenut vplyv sociologie na jazykovedu $trukturélnu.

Pokym ide o vnutorny vyvin jazykovedy samej, §vaj&iarsky
Francaz Feepinano pe Saussure bol prvy, ktory nadm dal nové po-
hatie jazyka. Preh je jazyk systém vzdjomnych proti-
kladov, ktoré treba ponimat pod zornym uhlom funkcie,

" ktorej st nositefom. Rozoznadva zretelne jazyk (langue) od
redi (langage)anajmiod vravy (parole), z ktorych iba
 vrava ma skutoéni existenciu individualnu (re¢ je schopnost
~&loveka hovorit vobec, jazyk zasa isty jazykovy systém nie-
ktorého socidlneho kolektiva). Celkom v shode s tymito distink-
ciami uZiva Saussure nizov fonologia (phonologie) pre
synchronicku (statickt) fonetiku, ndzov fonetika (phonéti-
que) zas pre fonetiku historickG. U Saussurea, ktory svojim
pohatim jazyka ako sustavy vzadjomnych protikladov musi sa
pokladat za jedného z hlavnych zakladatefov synchronistickej
(nehistorickej) lingvistiky Strukturalnej, paradox medzi starou
fonetikou historickou, kde hraly rolu slepé fyziologické zékony,
a synchronickou fonologiou stal sa kriklavym.

Neméze ndam byt nesympatické, ak povieme, Ze len zdsluhou
jazykospytcov slovanskych, najmé ruskych, bol tento paradox
odstréneny. Baupouin pe Courtenay, Poliak, Zjtci takmer cely
fivot v Rusku, a jeho %iak Keusevskiy urobili prvé kroky svojou
psychofonetikou, rozvijanou dalej najmia u Poliakov
& zmenenou na moderni fonologiu jazykovedcami ruskymi a
¢eskymi, ktorym sa podarila syntéza myslienok pévodu za-
padoeuropského s ideami pévodu slovanského. Fonologia takto
zaloZend a pestovans najma v Prazskom lingvistickom
krik u, dosiahla velky ispech na medzinarodnych konferenciach
vHéagu, v Prahe, v Zeneve, v Amsterdame a v Rime.
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Nechcem sa viacej Sirit o historickych reminiscencidch a
prejdem preto hned k vykladu najzdkladnejsich idei tejto novej
discipliny jazykovedecke;j.

V &om je predovietkym rozdiel medzi fonetikou
afonologiou?

Kym fonetika studuje hlasky re&i bez akéhokolvek ohladu
na ich vyznam pre jazyk samy, fonologia ich skuma ako &asti,
ako &lanky sistavy protikladov, zataZenych funkciou rozliSovat
alebo slova, alebo gramatické formy. Tento podstatny rozdiel nam
jasnejsie vystane pred o¢i, ak porovname fonologiu priamo s fo-
netikou experimentalnou. Tato ostatna disciplina $tudovala vravu
(p arole) ako hmotnd, materidlnu realitu vonkajsieho sveta alebo
v plane akustickom, alebo v pline fyziologickom. Pre experi-
mentélneho fonetika existovaly iba artikulaéné pohyby a zi-
chvevy, kmity vzduchovych vin. Bolo to rovnako aj u experi-
mentéalneho psychologa, ktory chcel definovat farby alebo tény
ako kmitanie éteru &i vzduchu. No tragickd chyba bola v tom,
Ze toto Stadium stieralo uplne charakter, raz ténov, zvukov a
farieb ako javov, fenoménov psychickych, pretoze
pre &loveka ton, farba, zvuk ostant vidy ténom, farbou, zvu-
kom a nemézu byt nikdy pokladané za isté &islo, isti sumu
vibracii. Keby som sa nebal dnes ui velmi diskreditovaného
filozofického pojmu ,prepodstatnenie“ (transubstancia),  pouzil
by som ho tu, aby som oznaéil zakladnu chybu takéhoto $tiadia,
ktoré stiera uplne osobitny, svojrazny charakter spomenutych
psychickych javov.

Ale to este nie je vietko. Fonetika bolaneschopni
dat ndm dostatoéne uspokojivi definiciu
hldsky. Achillovou pitou pokusov o definiciu ostala vidy ka-

tegoria hldsok prechodnych; na pr. medzi i a j, medzi v a

bilabidlnym w, medzi zatvorenym a otvorenym ¢, alebo medzi o a
labializovanym a (@) a pod. Situdcia bola este horsia, ked
iSlo o to, stanovit, kde sa nachodi prizvuk, kvantita, me-
lodia a kde nie, pretoie s takzvaného objektivneho hla-
diska narazalo sa stile a stile na neprekonatelné prekazky.
Medzi prizvuénostou a neprizvuénostou, dltkou a kratkostou
tatko bolo totiZ stanovit presné hranice prave tak, ako v me-
lodickych pohyboch zvukovej linie. Ked islo o to stanovit
presnejsie, ostrejsie hranice, bolo treba uchylovat sa vidy do
konkrétnych jazykov a hovorit tam o protikladoch viac-menej
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© urditych. V experimentélnej fonetike bol teda vidy - tento p a-
radox: s jednej strdnky tendencia, Studovat jazykové fakta
" s hladiska é&iro objektivneho ako akykolvek iny predmet von-
kajSej hmotnej prirody, ktory moZno merat a predstavovat na
diagramoch, a s druhej stranky nevyhnutna potreba stanovit, kde
.sd v tom a% bizarne &udnom svete &isel, &iar a grafickych vin
presné hranice, ktoré medzi sebou oddeluju hldsky a ostatné
zvukové prvky toho & iného jazyka. Inymi slovami: bolo
to veéné prepletanie a zamehovanie hladisk fy ziky (& lepsie
jej dasti akustiky) afyziologie s jednej stranky s psy-
chologiou a lingvistikou s druhej stranky. Ak by
teda fonetika chcela tvorit &ast jazykovedy a nie iba pomocni
disciplinu bez zvla$tnej badatefskej domény a s nehomo-
génoym konglomeratom zdanlivo presnych metod, musela by
sa premenif na fonologiu. Preto neméze byt fonetika pokla-
dand za zvld$thu vedu, ani za zdkladnu disciplinu pre jazykospyt
a ostdva iba pomocnou naukou, ktora spojuje znalosti ziskané
najmé inymi vedami, predovsetkym aplikovanou akustikou, fy-
ziologiou a psychologiou.

Vsetko to, o om bola doteraz re¢, bude ndm jasnejsie, az
vylofime stanovisko fonologie. Najlepsie bude i tu postupovat
v porovnaniach. Kym fonetika musela pripustat nekoneény podet
. hlésok, fonologia predpokladéa presne obmedzeny poé&et nielen pre
kaZdy jazyk o sebe,ale podtrhuje aj fakt, Ze je na celom svete iba ur-
tity, hoci dost velky poéet vietkych moinych ststav fonologickych.

Tento hlboky rozdiel medzi fonologiou a fonetikou nie je
vecou ndhody. Moino ho porovnat s inymi oblastami Tudského
myslenia i umeleckého tvorenia. Spomenieme iba najvyraznejsie

paralely: individualizmus — kolektivizmus v oblasti sociologie
a ndrodného hospodarstva, nekoneény vesmir doterajsej kozmo-
grafie — konedny, hoci neohranieny kozmos einsteinovsky,

darwinovskd biologia s nekoneinymi dediénymi varidciami —
- nomogenéza modernej biologie, psychologia predoslého storoéia
s mechanickymi asocidciami predstdv — dnesnd psychologia
Strukturélna, staria geografia s nahodnym soskupovanim naj-
réznorodejiich zjavov — moderna, najma ruska geografia s vy-
hranenymi individualitami oblastnymi atd., atd.
Fonologia teda predpoklada obmedzensé, hoci,
opakujem, velké mnostvo fonologickych §truktuar
jazykov sveta v sigasnosti i v dejinnych epochich davno
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minulych. Ba &o viac: zadala uz s velkym zdarom odkryvat ich
vntGtornuy, Strukturdlnuzdkonitost.

Uz tym, ked si postavime otdzku, &o je to fonologia, a ked
na fu odpovieme, Ze fonologicky systém je sostrojeny zo zvu-
kovych protikladov, zataZenych funkciou rozliSovat alebo vy-
znamy slov, alebo tvaroslovné ttvary, uz tym sme priznali, Ze je
podstatny rozdiel medzi koncepciou fonologickou a stanoviskom
fonetickym. Kym fonetika pokladd akykolvek jazykovy systém
za nahodny, mechanicky shluk separatnych hlasok a inych zvu-
kovych prvkov, t.j. vyklada celok pomocou jednotlivych &iastok,
fonologia prave naopak chdpe sustavu s hladiska
ulelnosti, teda teleologicky a ak ju chce vyloZit, za-
¢ina celkom ako takym, ktory umozhuje exi-
stenciu &asti. Toto je prave velka novota vo vedach §truk-
turalnych, ktord by sme si nevedeli predstavit, pravda, bez tych
bohatych fakt a materidlii, ktoré ndm shromaZdila a zanechala
praca predchadzajiicich vedeckych genericii, najmd vedeckych
pracovnikov pozitivistickych. Problém celku (ako takého), ktory
bol ozajstnym nerozluditelnym mystériom romantickej
filozofie, najmd u velkych nemeckych filozofov Ficureno,
Screrringa a Hecera, slavi dnes svoju renesansu v sidasnej
vede, ktord sa pokuSa o syntézu myslienok ve&nej platnosti
s malymi, &asto aZ nepatrnymi detailami, nashromaZdenymi
v najrozliénejSich vedach z ¢&ias pozitivizmu, ktory pre sami
drobni, mikrologickid pracu nakoniec bol zabudol na velké pro-
blémy filozofie romantickej.

Fonologia teda, ako jedna z modernych vedeckych disciplin
strukturdlnych, hladi na saé&iastky istého fonologického systé-
mu ako na niedo, &o je determinované celym systémom samym
protikladov. Dava tymto sudiastkam meno fonéma, aby
ich presne vyznalila a neplietla s velmi neurditym terminom
hlaska, ktory je beiny vo fonetike.

V jazyku st iba protiklady foném, ktoré dovedna
tvoria celok. Nie je preto moiné, obmedzit sa na izolované S$td-
dium vokalizmu alebo konzonantizmu, pretoze vsetko toto tvori
integralny celok, hoci obidve tieto &asti maji svoje osobitné
charakteristické rysy.

Konkrétne: ¢o je teda fonéma?

Vys8ie sme boli povedali, Ze fonetike sa nepodarilo defi-
novat hldsku. Fonetika sa sice usilovala priblizit sa k tejto de-
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finicii, ved videla v hlaske bud jednotu artikulagnii, bud jednotu
akusticki — alebo koneg&ne najéastejie obidve naraz, ale pretoZe .
pohyby a modifikécie artikuladné si ozaj podetne takmer neko-
neéné, nebolo moZné presne povedat, %fe hla aZ sem je jedna
hléska, tam sa u% zas tvori ind atd.

Situdcia bola este horSia v pldne akustickom, pretoze tam

' to, &o jedno individuum bolo neschopné rozlisit, to druhé ne-

mohlo nikdy spliest. Teda, ako sme uZ povedalf, fonetika bola
neschopné dat nam uspokojiva definiciu hldsky ako takej. ‘

Ani psychofonetika J. Baudouina de Courtenay
so svojimi predstavami akusticko-motorickymi ndm nevedela podat
prijatelnG definiciu (fonéma je vraj psychicky ekvivalent hlasky).
Od fonetiky ju odliSovala iba vigsia d4vka psychologizmu. Psy-
chofonetike hrozilo, %e sa stane osobitnou &astou psychologie
samej, najmd individudlnej, a Ze z nej podrZi velmi neisti teoriu
o viemoch a o predstavach.

Hoci u% zo samych Baudouinovych prac &asto vidno, Ze ne-
hladiac na nevhodni terminologiu, i on bol uZ neraz blizo dnes-
nému ponatiu fonologie, boli to aZ ruski jazykospyt-
ci, ktori v reakcii proti prilisnému psychologizovaniu formulo-
vali jasne funkéne strukturalne pohatie hldsok. Spomeniem iba
" vynikajtcejsich : Teuseckos, Jaxosson, Karcevsky, Scersa, Do-
-uvaNov, Vinokur, Sow. Tomasevskiy. Beric za zéklad vietkych
"distinkeii jazykové povedomie hovoriacich jednotlivcoy, rozumeju
pod tymto povedomim ti fenomenologicku realitu individuslnu,
ktora je mo¥n4 a uréend iba ako &ast jazykového povedomia toho
¢i oného socialneho kolektiva. To, &o robi, Ze zvukové fenomény su
jasne a presne ohranidené v tomto jazykovom povedomi, to je
* ich funkcia v jazyku samom. Zvukové fenomény jasne a presne
ohrani¢ené, zvané fonémami, méZu za svoju jasnost a uréitost
dakovat teda iba funkcii, rozliSovat vyznamy slov
a Gtvary gramatické, ktorej si nositefmi. Inymi slovami:
fonémy stdvaji sa vedomymi v jazykovom povedomi hovoria-
cich jedine a vyluéne iba preto, %¢ sa pomocow” ich umoziuje
rozlifovanie. Jedna & druhd fonéma nie je preto vnimani a
stotozihiovand u hovoriaceho ako taka preto, %e sa vyznaduje
istymi fyziologickymi a akustickymi znakmi, jej vlastnymi, ale
preto, Ze je stavana proti ostatnym fonémam, ktoré sa mézu
vyskytovat v tych istych pozicidch, za tych istych podmienok,
:ale ktoré s zéroveh zataZené inymi rozliSovacimi funkciami.
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Preto fonémam neprindle?i materialna,
hmotnd existencia vo vonkajSom svete fyzickom
a ich jestvovanie nie je myslitelné mimo psychickych fenoménov
tloveka. Ale treba zdéraznif, Ze tieto javy nemoino spliest
s akusticko-motorickymi predstavami, pretoZe su to pojmy (pred-
stavované vo vedomi, pravda, istymi typickymi predstavami),
ktoré maji naraz existenciu individualnu i socidlnu. Ale ich jest-
vovanie individudlne je moZné iba ako &ast existencie socidlnej.
Inymi slovami: fonémy v skuto&nosti zjavujd sa na pldne indi-
vidualnom, ale, hoci fyziologické i psychologické procesy u ho-
voriaceho individua st prirodzene neobyéajne sloZité a nemdzu
vbbec zaujimat lingvistu v tejto nesmiernej komplikovanosti, to
do sposobuje, ze ich protiklady stavaju sa vedomymi u jednotli-
vych hovoriacich, nie je ni¢ iného ako to, Ze maji Ggast na
hodnotnosti socialnej. Skratka chyrny problém filozofie, znamy
najmé z boja medzi stredovekym nominalizmom, realiz-
mom a konceptualizm om, méZeme pokladat za relativne
a provizérne najlepsie rieSeny v kompromise, vo forme pra-
covnej hypotézy, podla ktorej celok jazykového povedomia
je fenomenologickou realitou socidlnou, ktora sa vSak uskutoé-
fuje a identifikuje iba na psychickom plane individudlnom ako
realita zvlastna a ktora koneéne vo vede berie na seba abstraktnu
formu ,slov-pojmov*.

Tuna vidime prichodit pod inou formou saussureovsku
distinkciu medzi jazykom (langue) a vravou
(parole). Lez fonologia ovela presnejsie definovala, Ze o hlés-
kach v smysle fonetickom moZno hovorit jedine iba s hladiska
vravy, kym fonémy su integralnou &astou jazyka.

Ale, aby sme neostali prili§ abstraktnymi, bude ndm treba
prejst k skimaniu niektorych konkrétnych fakt. Vezmime si za
priklad taky artikulagny akt, ktorym vytvorime samohldsky
zadnej (veldrnej) série a série prednej (palatdlnej) s labilizdciou
i bez nej. Fonetik by ndm tu povyéitoval povedzme tieto samo-
hlasky: @, o, u, 4, 3, y, &, e, i, 4 &, ii. Ale ak by sme sa ho
vypytovali, o mu ddva pravo na to, aby rozoznéval tieto samo-
hlasky a nie iné, videli by sme, Ze tu ozaj naostatok neostane
ni¢ iného ako analogia podfa tych jazykov, kde prislusné hlasky
skutoéne jestvuju. Tak na pr. y v rustine, 6 v neméine, & v ma-
daréine, ¢ vo finéine a pod. Keby sme sa opytali fonologa,
akym spésobom by riesil dany problém, odpovedal by ndm asi
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" takto: V danom artikulaénom akte a v jeho akustickej vysled-
- nici nie je vobec mo#né rozoznat, &i ide o 6, 4, a, e atd. alebo
nie. PresnejSie bolo by treba povedat, Ze ui sama otédzka je
nedobre poloZend, pretoZe pojem ,hldska“ je vzaty z jazykov
ako takych a ma byt potom zbaveny svojho fenomenologického
charakteru, ktory je preh podstatny.
Preto treba nechat bokom artikulaéni &ast problému
a treba odpovedat na druhd jeho &ast v tom smysle, Ze
mozno stanovit, &i je alebo nie je ista hlaska fonémou, iba vtedy,
ak ostaneme v medziach niektorého jazyka alebo
presnej§ic vistom §tyle tohto jazyka. Preto teda v tejfe
stupnici objektivnych akusticko-motorickych fakt pre jeden jazyk
existuju také a také fonémy, pre iny jazyk zasa fonémy celkom
iné. Na priklad také g, také g, také 7 jestvuje ako fonéma iba v jed- -
nom jazyku, ale nemusi jestvovat ako fonéma v jazyku inom, hoci
v hiom s ,objektivneho“ hladiska je. Dali sme slovo ,objektivny“
preto do tvodzoviek, lebo tato objektivnost je iba zdanliva: rozo-
znanie objektivnej, rozumie sa : redlnej, skutoénej existencie tychto
hldsok, ak nie si zarovno aj fonémami, je umoZnené len analo-
giou z inych jazykov, kde funguji tie isté hlasky ako fonémy.
Nie je preto néhoda, 7e takéto hlasky ,objavuju“, najméa ked ide
o vzdcne sa vyskytujice hlasky, najéastejSie cudzinci; domorodci
normélne iba vtedy, a% sa naudia iny jazyk a s tymto inym jazy-
kovym materidlom porovnavaji svoj rodny jazyk, alebo vtedy,
ked 3tuduji odborne fonetiku. PretoZe, ako sme uZ vysSie po-
vedali, hldska je povodne pojem vzaty z istého konkrétneho ja-
" zyka eSte pred vznikom fonetiky i fonologie (preto tiez pojem
»hlaska® plietli si gasto s pojmom ,litera®) a pretoze tento pojem
bol takmer vidy stotozhovany s dnesnou fonémou, nemdzeme
nevidiet iba zdanlivost predpokladu objektivnosti
‘existencie urditej hlasky v istom jazyku, ked ten, komu je tento
jazyk vrodeny, ju vébec v fiom nerozozna a ked treba volat na
pomoc inojazyénu skusenost alebo vedecku akribiu. PretoZe
pre isti strugnost a pohodlnost beiného terminu ,objektivny“
budeme ho my i dalej, ysivat celkom v shode s doterajSou kon-
venciou, pokladali sme za potrebné poukazat na neudritefnost
pojmu ,hlaska“ v smysle jednostranne fonetickom s hladiska
¢iro noetického, teda podla filozofickej nauky o poznani, ak
sa, pravda, postavime — a ina¢ by to bolo nevedecké — na
stanovisko vyhradne fenomenologické.
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Konkrétny priklad ndm vec osvetli este lepsie. Mézeme
ostat pri tom, &0 sme boli vysSie uviedli. S akusticko-motoric-
kého stanoviska objektivneho existuje d, 7 na pr. v rustine tak-
mer rovnako ako povedzme v neméine &i madaréine, ale kym
pre neméinu a madardinu tieto dve hldsky s ziroveh aj foné-
mami, pre rutinu (najmid pre rustinu istého pedlivého Stylu)
si to iba dve ,hlasky“. Inymi slovami: pre rustinu to nie su,
keby boly aj ako jasne vyslovované, osobitné fonémy, pretoze
akdkolvek funkcia im v ruskom jazyku chybuje. Nemézu byt
preto tieto ,hlasky“ ani vnimané ani rozoznavané vyhradne len
s hladiska spisovne ruského jazykového povedomia samotného.
Pre takého Rusa, ktory mé jazykovd kultiru spisovne ruskd
(vePkoruski), su uvedené dve hlasky iba kombinatérnymi mimo-
fonologickymi variantmi foném o a u, celkom tak ako 4 je
variantom fonémy a a y (pravda, v istom smysle samostat-
nej§im) variantom fonémy 7 a pod.

Prva zdkladna distinkcia, ktord robi fonologia proti nepresnej
fonetike, je teda rozdiel medzi fonémami a variantmi
foném. Kym fonémy predstavuji konstitutivne, autonomné
prvky systému a preto elementy vedomé alebo lepsie: do ve-
domia jasne vstupujice, mimofonologické varianty naopak si
iba jazykovymi prvkami nepovedomymi, preto tie? nesamostat-
nymi. Nevstupuju do jazykového povedomia a nie st samostat-
nymi &lenmi jazykového systému preto, lebo nemaju v jazyku
nijakej funkcie sémantickej (pre rozliovanie slovnych vyznamov)
ani morfologickej (pre rozliSovanie tvarov alebo rozliénych grama-
tickych kategorii). Preto teda pre jazykové povedomie akoby nejest-
vovaly (ony totiZ, aby sme boli verni noetickej zdsade vyssie uvede-
nej, v skutoénostifenomenalogickejnormalne naozaj ani nejestvuja).

Druhé zdkladna novota vo fonologickom $tidiu jazykov je
postupné odkryvanie a presne logické formulovanie vniator-
nych Strukturdlnych zdkonov fonologickych,
platnych pre vsetky jazyky sveta bez rozdielu. Ide o tri kate-
gorie tychto vieobecnych zdkonov Strukturélnych:

1. fonologické prvky, ktoré su neslugitelné (inkompatibilné)
medzi sebou, alebo, inymi slovami, niektoré fonologické prvky
nemoézu vobec koexistovat (spologne jestvovat) v spoloénom systé-
me fonologickom;

2. fonologické prvky, ktoré musia vidy nevyhnutne koexi-
stovaf v tomZe fonologickom systéme;
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v, " 3. fonologické prvky, ktoré mézu, ale nemusia koexistovat
. v tomZe fonologickom systéme (tito v istom smysle menej déle-
..  #ité kategoria vyplyva logicky vlastne uZ z prvych dvoch; ma
" teda iba prakticky vyznam pre jasny prehfad velkého bohatstva

" rozliénych fonologickych struktur). Niektoré pouéné pripady

z prvych dvoch kategorii podédme budicne, aZ budeme hovorit
o fonologii slovenéiny, najma spisovne;j.

Tretia novota zakladnej déleZitosti vo fonologii je presné
rozliSovanie foném disjunktivhych a foném
korelovanych. Korelacia existuje vo fonologickom systé-

“me prislusného jazyka iba vtedy, ak je v hom aspon dvoje

takych parov, ktorych &leny proti sebe postavené sa vzdjomne
rozlifuju tymZe zvukovym znakom, t. zv. fonologickym
priznakom. Ten rad foném, ktory je vyznadeny prizna-
kom, menuje sa radom priznakovym, druhy rad, v ktorom pri-
znaku niet, vold sa radom bezpriznakovym. Ako predbeiny pri-
klad uvedieme na pr. francizske samohlasky nosové (rad pri-
‘znakovy) oproti samohlaskam tustnym (rad bezpriznakovy); alebo
madarské spoluhldsky dlbé proti kratkym (prvé priznakové,
druhé bezpriznakové).

Disjunktivnymi fonémami rozumieme také, ktoré
nie si spojené s inymi fonémami v korelaéné dvojice (na pr.
francizske 7 a p, u a t.zv. Zenské 2, r a £ a iné).

O tychto distinkcidch, ktoré systematicky zaviedla az fono-
logia, budeme mat prileZitost pisat este budicne v pokraéovani
‘tejto Stidie, kde poddme aspon letmy rozbor fonologického sy-
stému slovendiny, najmé spisovnej. Mnohé veci, ktoré tu boly
moZno struéne a prili§ abstraktne teoreticky vyloZené, budu pre

- &itatefa po uvedeni slovenskych prikladov omnoho jasnejsie a

pochopitelnejsie. (Pokradovanie.)

Jdn Mihdl,
SLOVENSKE SLOVESA.

V nasich skolskych gramatikdach nevenuje sa slovesu tolko
Klozornosti, kolko si ono svojou funkciou v jazyku zasluhuje.
erobi sa to, pravda, ani v gramatikich inych vyspelejsich ja-
zykov, lebo, keby to inde bolo, boli by sme to kopirovali aj
my. V gramatikdch podava sa zvy&ajne len zovnitornd &ast
Struktuiry slovies, funkcionélne sa slovesa nepreberaji. Rozumiem

- tomu takto: ué¢ime sa o slovesnych korehoch, o kmehotvornych
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morfémach, o &asoch, o vide, o spésoboch, o rode slovesnom,
o &isle, Easujeme, triedime slovesd bud do Siestich, bud do ty-

roch tried, okrem slovies atematickych, bezpriznakovych (ako-

si: viem, mam, didm, jem, som); po pripade ich rozdelujeme na
slovesd ,pomocné“ a na slovesd ,riadne“, ako &o by jedny ne-
maly v naSej redi, v naSom hovore taku funkciu, ako druhé, ale
zabidame na funkciondlnu sfrinku slovesa, t. . na udanie jeho
pomeru, jeho vzfahu k ostatnym &astiam vety. Neuvedomujeme
si, Ze sloveso je vlastne duSou jazyka. Toto si neuvedomuju
hlavne ani ti, &o pisavajii uéebnice cudzich jazykov. Ujde ich
pozornosti, Ze malé deti mé%Zu v svojom materinskom jazyku
vypovedat skoro vSetko, &o ich zaujima — a deti zaujimaja sa
o vela vecil — len preto, Ze vedia narabat slovesami. Zaokry-
vaju si svoje kaZdodenné kultirne potreby celkom znamenite
" i tou malou zdsobou slovnou, ktort maji naporidzi. A my, alebo
i teraj§i stredoskolaci, hoc i v najvysSej triede, doista sme mali
vid§ie zdsoby slov, povedzme z neméiny, ako 3—4-roéné dieta
materinského jazyka nemeckého, a jednako sme sa nemohli vy-
jadrovat tak plynne a tak verne po nemecky ako ono, len preto,
Ze sme nevedeli primerane nardbat slovesami. Je to akdsi meto-
dickd chyba nasich ugitelov i nasich ugebnic jazykov. Ale o to
- nam tu nejde.

O & nam ide teda? O to, aby — vyjadrim sa slovami
»Opisovnej &estiny a jazykovej kultury“ — sme nenahradzovali
automatizované funkcie slovies funkciami aktualizovanymi,
t. ., aby sme viité vazby nenahradzovali cele novymi. Na pr. my
uvdzujeme stafok o vdlov, o plot, o k6l a pod., a nie ku va-
lovu, ku plotu, ku kolu a pod. Alebo: my sa potéyname o skalu,
o kameri, a nie na kameh, do kamena. Ved koneéne méZeme
povedat alebo napisat: uviazal som kravu ku plotu, ale takto
napisand alebo vypovedand veta nie je adekvatna naSej pred-
stave, lebo my si predstavujeme kravu, uviazani o plot, kym
veta znamend, Ze krava je uviazand o sflp plotu, t. j. o stlp, ktory
je pri plote.

Do spisovného jazyka maji prejsf vsetky aufomatizované
fankcie slovies reci ludovej a reci vynikajiicich bdsnikov a spi-
sovatelov. Nasou ulohou je toto zistit, aby sme sa mali odkial
poudif, aby sme mali odkial &erpat poudenie, ked sme v po-
mykove.

Smerodajnd ndm bude predovsetkym ludova reg, ako je ona
zachytena v slovenskych prostonarodnych rozpravkach, vo ver-
nom odpise Czambelom zapisanych ludovych textov, ktoré na-
chodime v Polivkovom Sipise slovenskych rozpravok.! Okrem
toho pouZijeme diela naSich vynikajucejsich spisovatelov, ktori
sa pridfzali fudovej reéi.

1 So stranky hldskoslovnej Czambelove zdpisy, uverejnené v Poliv-~

kovom Sdpise, nie si vZidy sprdvne, ale to nerozhoduje pri dokladoch na
slovesné vizby. Tam nepresnost{ niet.
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Zaginame l. sviazkom Sipisu. Uvedené é&islice za slovesom
udévaji stranku Supisu.
Nebudeme sa zapodievat s takymi slovesami, ktorych auto-

' matizdcia je u¥ celkom pevna, ako na pr. maf: mam liku, mém

troth synov; mém vody, mém chleba, mém pehazi a pod. Slo-
veso.maf viafeme s akuzativom a s gen. partitivnym. Kazdy &uje
rozdiel: mdm chlieb — mam chleba; mdm peniaze — mam penazi.

Ale tu mame sloveso:

. u&if sa: uéiu sa mdsiarsfvo 163. Teda fud viaie toto slo-
veso proste s akuzafivom, kym do spisovnej reéi zavadzaji bud
podla &estiny, bud podfa rustiny dativ, na pr. vyuéil sa mdsiat-
sfvu 161. Je ono z tej istej rozpravky, ktora podana je najprv
»v kratSfom vytahu®, t. j. je premiesena sberatefom rozpravok,
ktory pohfdal vidzbou z ludovej reéi, platnou i pre spisovny
jazyk, a uviedol namiesto nej v slovenéine aktualizovand vizbu,
hoci ona modze byt v bratskom jazyku spravna, t. j. automati-
zovana.

V tejte rozpravke, ale v inej verzii (od J. L. Holubyho) &i-
tame: kerého si doma vyulil masdrstvu 165. Teda tiez z reéi
prostondrodnej, ak mdime ddverovat jej zapisovatelovi, ktory
nebol filologom a neslo mu tak o jazykovd, ako skér o etno-
grafickd hodnotu tejto rozpravky.

Eud povie namiesto uéif sa co aj udif sa za co, na pr. uéi
sa za mdsiara, za stoldra, vyuéil sa za mdsiara, za sfoldra m.
uéi sa mésiarom, stolarom, vyuéil sa éiZmarom. Na krazstfvo fiez
kceu sfudirovaf 163. Podobne polut: udi sa na kriaza, na dok-
fora Studuje a pod.

Sloveso udif, naucif a ucif sa znamenalo pévodne navykat,
zvykaf sa, ¢omu velmi dobre zodpovedal dativ, hoc dnes sloveso
navykaf, privykaf viazeme s predlozkou na, na pr. privykne ako
Cigdn na Sibenicu, navykol na pdlené, privykne na bitku a pod.
m. spisovného navykd bifke. Nesmieme vidiet germanizmus vo
vézbe navykaf na éo, udif sa o. Skér méze byt cudzota vo viz-
bach kniinych ako v Iudovych.

Iné vidy slovesa uéif sa: ucievaf sa, priucaf sa, zatéaf sa,
podicaf sa, preicéaf, vyicaf sa; vyucufe sa, douca sa. Laujimavé
je: Co sa len vyuluje, vyica folko? fam sa dnes nevyuéuje.
Podstatné mena slovesné: wucenie: substantivované participia:
priucné, na pr. stredoslovenské: dosfal priuéné; adjektivum po-
ucno, poucné je zname a beiné.

piskaf: zapiskaf na psov 161, 162, zapiskat na tej pistalke
162, na svojich pistalkach zapiskat 174, na nej (t. j. na pistalke)

-zapiskal 181. Stadia uvedené priklady, aby sme dokazali, Ze

v slovenéine piskaf na koho, na nieco a piskaf na niecom sudve
veci. A ked je tak so slovesom piskaf, treba, aby tak bolo
i so slovesom hraf; teda firaf na niecom, a nie hrat na nieto;
na pr. Ardm na fribe, na Blaviri, na husliach, a nie na klavir,
na tribu, na husle. Lebo je veru hodne smie$ne povedat, Ze
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Duro piska na klarinef m... na klarinefe, ked Duro nepiskava
na klarinet — ale méze zaptskat’ na klarinefe na psov. Podobne
je smieSne podut: zahra si na tribu, ked ka%dy si radsej zahra
na pdna a da si zahraf na fribe. Vazba hraf na niecom ie
be#na i v ostatnych slovanskych jazykoch okrem ¢&estiny.
prikeyt: prikryf na $fyri persony 164. Inég je beiné prikryt
pre Styri osoby, pre Styroch. Ktoré sa ma pn]at a zautomatizo-
vat? V prikryf pre mohli by sme vidiet germanizmus a v prikryf
na madarizmus: servieren fiir, teriteni -re, teriteni 4 személyre,
ale madaréina ma aj teriteni -nak, -nek, teriteni haromnak, 4
személynek. Ci je germanizmus alebo nie, ale po smysle a duchu
nasho jazyka lepsie ndm vyhovxe prikeyt pre; alebo azda prikryf
niekomu? Casto potujeme ani ndm neprikryli, ale potujeme aj
pre vds sme nepribryli. Nikdy som nepoéul ,na vés sme nepri-
rikryli“, teda tato vazba neobstoji. (Pokragovanie.)

Anfon Jdnosik:
NIECO ZO SKOLSKE]J SLOVENCINY.

Vzdelaf. — Sloveso vzdelat ako aj iter. vzdeldvat je z ko-
reha dél-, ktory sa zachoval v Zivej sloveniine v slove nedela.
Je zaujimavé, Ze kym do slovendiny nepripustime slovesa délati,
udélati, vydélati a miesto nich kladieme désledne tvary od robif
alebo pracovat, zatial slovesu vzdelaf, vzdelaf sa v smysle du-
chovnom nechavame otvorené dvere, hoci na prvy pohlad je
jasné, Ze ide o kniZné slovo, nezname ludovej re&, v ktorej
podut: Dal si vSetky deti vyudit, uiit, (po prl’pade) gkolovat.
M3a uéenych, skolovanych synov. Pre toho, kto je uZ od priredy
obdareny, Iud uziva adj. umny, rozumny alebo madry. Podobne
Bernoldk zaklada ,Slowenské ucené Towarisstwo®, a nie ,vzde-
lané“. Tiez na evan]ellcke] strane sa nevytvira toto domdéce
slovo, hoci tam &eStina je re€ posvétna. Juraj Palkovi¢ vydava
»Jatranku, spis pokradujici rozli¢ného obsahu pro ucené, pfe-
ucené i neucené.”

Aj Vigek v svojich Dejindch c&astejSie uZiva doméceho slova
uéeny ako vzdelany. Tymto nepriamo adj. vzdelany, ako sa mé-
eme domnievat, poklada za kniZné: ué&eni predchodcovia jeho
(Bernolakovi) (str. 33), polol’udové poloudené verse Chrastinove
(42), uéeni nech vnikni i do vSetkych dalsich (nédreéi slovan-
skych) (55), sldvu spisovatefovu (Saférikovu) rozniesly (jeho préce)
po ufenom svete (61), Mudi svetskych i duchovnich, udenych
i pospolitych (289) a inde.

ak isto za knizné treba pokladat vzdelanie a vzdelanost,
za ktoré v Zivej redi je iba ucenosf. Ma ho aj Vleek, a to &a-
stejSie ako predoslé dve kniZné slova: kvet humanistickei ude-
nosti domécej i zahranicnej (8), sldva ulenosti Bélovej sa roz-
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" letela svetom (22), vek latinskej ulenosti a kniZnej &estiny na
Slovensku... (24) a inde.

' Slové vzdelat, vzdelany, vzdelanosf si kniiné, no v spisovnej

redi maji uz domovské priavo. Co, pravda, este nezna&i, aby

sme nimi vytiskali fudové slova, Naopak. Jemny jazykovy cit

vidy nds upozorni, ktoré slovo treba povedat alebo napisat. Tak

sa obohati vyrazové bohatstvo spisovnej reéi.

Mesia&ny? — Takto spotvoreny ,novotvar“ &asto sa vy-
kytuje na vychodoslovenskych skoldch, kde niet ugitefa-Slovéaka.
iaci tuto chybu prejimaju trpne, sami sa neopravujy, lebo v ich

" néreéi niet dlhych hldsok a dvojhlasok. ,Novotvar® mesiaény-
mesia¢ne je urobeny podla &eskej formy mésiéni-mé&si¢n&. Mie-
stami sa u? natolko viil, Ze ti, &o ho uZivajy, dasto sa nedaji
ani presved&it o spravnosti spisovného tvaru mesacény, hoci ho
uvadzaji Pravidla a potvrdzuju hldskoslovné zékony pre sloven-
&inu. Aj susedna polstina ma miesieczny, kde podla kvality no-
sovky musime predpokladat kritkost. Podobny rozdiel je aj pri
slove pamdfny, &esky pamdftny, ale pol. pamietny!

Pane, vy sfe ufil & udili? — Ako vykat v slovenéine,
to bol prv tvrdy oriesok. Ale cela tato tazka otdzka riesila sa tym,
%e Pravidla (str. 71) uzékonily slovensky spésob vykania, ktory
sa horko-fazko prebil, kedze mal mocného protivnika v spésobe
&eského vykania. Zialbohu, u&inky Pravidiel v tomto ohlade su
mélo znatefné na skoldch. Nas$i Ziaci, najmi z vidieka, skorej sa
odidaji slovensky spravne vykat miesto toho, aby sa udili.
O tom sa lahko presvedéime, ked sa s nimi dame do rozhovoru.

Porovnajme obidva spdsoby so stranky gramatickej, aby sme
uvideli, preo uzdkoneny spésob je spravny. Ide tu najmi o vy-
kanie v minulom &ase, preto pre objasnenie rozoberme najprv
¢as minuly.

Je to &as opisny, slozeny z dvoch &asti, a to z pritomného
&asu slovesa byf (som, si...) a z pridastia Fového prislusného
slovesa.

Prigastie /-ové bolo povodne nomen agentis,! utvorené zo
slovesa, ako je na priklad dne$né udi-tel, kaza-tef. T4to pdvodna
funkcia sa dochovala ako archaizmus pri priezviskach, ako si: Oza-
bal, Vyskogil, Podrazil, Dostél a pod., ktoré sa sklohuji aj dnes
ako podstatné mena.

Teda podPa tohto na priklad: «éift bol &lovek, ktory uéil
(= uditel); uéila = t4, &o uéila (= uéitelka); nosil> = ten, &o
nosil a pod.

Ako hned uvidime, priéastie [-ové v &ase minulom je vlastne
podstatné meno vo funkcii doplnku, a preto musi sa shodovat
v rode a ¢&isle, ako je to u doplnku vébec.

To isté pravidlo plati tiez pre pridastie [-ové v minulom

! Diese Bildung (das Participium priit. act. II) ist urspriinglich ein

Nomen agentis, kann daher nicht adjectivisch-participial angewendet wer-
den. (Leskien, Handbuch, 6. vyd. Heidelberg 1922, str. 136.)
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dase, ked kladieme prizvuk na osobné zdmeno: ja som uéil; ja
som ucila.

Ale onu shodu pridastia l ového s podmetom najlepsie po-
zorovat pri 3. osobe, kde je osobné zameno pre vsetky tri rody
rozli¢né (on, ona, ono) a tvar slovesa byf zanika: on uéil, ona
ucila, ono ucilo.

V mnoinom é&isle formy prigastia /~ového ako dopinky su
rovnaké vo vyslovnosti (foneticky), ale nie v pisme; tam sa za-
chovévaji menné tvary okrem rodu stredného, ktory je analo-
gicky podla tvarov rodu Zenského. MuZ. ziv.: My sme uéili. Len-
sky red: My sme udily.

Podobne:

Vy sfe ucili, -ly, -ly.

Ako sme vyvodili, pri slovenskom spésobe vykania: Dane,
vy sfe udili pricastie [-ové sa shoduje s podmetom (s osobnym
zamenom py), teda shoda je gramatickd, proti tomu pri éeskom
sposobe: Pane, vy jste ucil — je shoda logickd; tu sa berie do
uvahy iba jedna osoba, a preto aj tvar pridastia /-ového kladie
sa do jednotného &isla muz. a zenského podla toho, o aky ide red,
teda: Dane, vy jste mluvil. Sleéno, vy jsfe mluvila.

Ako vidiet, pri logickej shode formy pridastia [-ového sa
menia, ale pri gramatickej nie. V slovenéine 2. osoba muz. Ziv.
(aj so zamenom py) uiiva sa aj pre rod Zensky a takto tvori
akysi celok pre vykanie: Dane, vy sfe hovorilil — Slecna, vy
ste hovorili.

Takymto pevhym celkom sa ukazuje najma pri slovese byf,
ktoré ma zvddSa pri sebe doplnok. V tomto pripade aj v slo-
ventine kazdy doplnok sa shoduje logicky: Na pr.: Otec,
vy ste boli vidy faky dobry]/ — Matka, vy ste boli vidy
fakd dobrd] — Sleéna, vy ste chudobnd! (Pravidla, str. 71.)

V slovenéine mame vykat slovenskym spdsobom, lebo so stran-
ky gramatickej je to spdsob spravny.

Belo Letz:
INTERPUNKCNE TAZKOSTIL
(K diskusii.)

Ak spominame kultdrnu spodinu niektorého néroda, méme
éasto na mysli analfabetov, ktorymi macossky osud tak zatotil,
¥e im nedoziéil ani moZnosti osvojit si znalost pisma.

Vela je tiez udi, ktori predstavuju tro$ka cennejSiu vrstvu,
lebo &itat a pisat vedia. No hoci nie si negramotni, ich jazy-
kové kultira je taka nizutka, Ze sa len horko-faiko dorozumie-
vaji pisomne a radi sme, ked na priklad z ich listu vylipime
vetu, ktord méa smysel.

A na vysSom Stebli vzdelanostnom stoji azda dav, ktorému
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. ars scribendi nerobi zdanlivo nijakych prekazok, no kritické oko

‘inteligentovo (s hrdzou) odvrati sa. od jeho pisomnych fabrika-
‘tov. Marne by oplyvaly myslienkami, ba i pupencami skromnych
basnickych kvetov, prehravaju, lebo maju stopy jazykovej neude-
nosti, a najm3 pravopisne nevyhovuju. :

Idedlom vychovy s jazykovej strdnky ma byt, aby uz ludova
- 8kola vitepila dietatu taku znalost pravopisu, ktora hoci by aj
vyprchdvala &asom v detailoch, v zdklade neporusila by sa po
cely jeho Zivot.

Preto pravopisnd nduka ma byt fahka a jednoduchs, aby
sa ju dieta mohlo bez velkej ndmahy naué&it. Ak jednoduchost
pravopisu vidime v krdtkych, nekompromisnych, a najmi usta-
lenych pravidldch, ktoré nemaji vynimék, jej fahkost predpo-
klad4, aby sa prisposobila duchovnym schopnostiam diefata alebo
priemerného é&loveka s nedokonalymi redovymi znalostami. Ved
dieta dasto ani na strednej skole nie je také bystré, %e by mu
bol kazdy gramaticky pochop pristupny.

Sostavovatelia pravopisnych pravidiel teda musia si uvedo-
mit, e nemaju vytvorit sbornik gramatickych midrosti a hlbo-
kych ulenosti, lebo sa ich dielo nedokaZe : stane sa rafinovanou
ekvilibristikou, ku ktorej mlddez nie je dost vyspela a tak i dobra
pedagogickd snaha uéitelova vyjde na zmar. .

predoslom é&isle Slovenskej re¢i Ludovit Sensel konsta-
tuje, Ze slovensky pravopis je, bohuzial, tazky. Podla neho fu-
dova skola nevladze zdolat svoju tlohu s tejto stranky, ba nie-
kedy aj vyS$Sie vzdelanie stroskotdva. Kde je chyba? Nie azda
v naSom $kolstve, ale v pravopise samom. Nie je jednoduchy, ani
fahky a vyhovuje len vysoko skolenym, ktori vnikli dokonale do
nase] redovej Struktiry a poznaju tolme jemnych jej detailov, Ze
vo chvili usudia, o aky zjav ide v bohatej spletitosti gramatic-
kych poznatkov. A tu je prave najviésia chyba, lebo pravopisna
nduka nemd byt pre duchovn( aristokraciu niroda s nadprie-
mernou vzdelanosfou, ale pre jeho kultirny priemer, teda i pre
drobného &loveka, ktory skér v podvedomi ako v bystrej pa-
miiti uchovdva si len kostru gramaticke] udenosti a na #hu sa
spolieha.

Hej, filologovi, odbornikovi a vébec &loveku, ktorému pi-
sanie je temer Zivotnym povolanim, nd$ pravopis azda vyhovuie,
no kolki naribaji kazdodenne perom, a to tak uvedomelo, aby
. pravopis bol ich Zivlom a mali ho, ako sa hovori, v krvi?

Nasu dobropisomnost necharakterizuje jednoduchost, lebo
nas pravopis nie je dost ustdleny v detailoch a ma vefa vyni-
mbék; komplikuji sa jeho pravidla tak neumne, %e bez pravo-
pisnej priruc¢ky madlokto je isty, &i nezhresi.

Z mnohych nesrovnalosti Ludovit Sensel poukédzal na métné
zasady pri pisani vlastnych mien; zistil pri nich vela nedésled-
nosti a %#é& si diskusiu o slabindch ndsho pravopisu.

Ak chceme prispiet k analyze vSakovych tychto tazkosti,
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nemdZe byt na Skodu spomenit takd &ast nasho pravopisu,
ktora by mala byt najma praktickd, a hou je interpunkcia.
Z rozdelovacich znaliek najrozsirenejsia je &iarka, i zdalo by sa,
¥e u takého €astého pravopisného &initela niet neistoty. Omyl.

Skolské osnovy predpisuji, aby vyulovanie pravopisu za-
vi§ilo sa v 3. triede strednej skoly, a to ,bezpeénym ovlddanim“
interpunkeie.

Je to, pravda, idedlny ciel, ale dosiahne sa iba vynimoéne,
lebo ostava vela pochybnych, neporozumenych a azda i udite-
fom samym nepochopenych pripadov, kde odhad pedagogov alebo
osobny jeho redovy cit diktuje éiarku prave tam, kde iny uditel
by prisahal, ze &iarky netreba.

Ak sa mame teda len subjektivne vyslovovat o dobrej in-
terpunkeii, ak i odbornici si v pochybnosti, je funkcia &iarky
jasne a prakticky ustalend? Podivajme sa na konkrétne pripady.

1. Pravopisné pravidla hovoria (na str. 76), Ze &arkou sa
oddeluje niekedy priechodnik alebo pridastie, ak majui niekolko
rozvijacich vyrazov, na pr.: Samo Chalupka, neprestajne konajtc
pastordlny trad svoj na Hornej Lehote, neustdval skumat origi-
nalny fud zvolenského Pohronia.

Uzivanie &arky podla tohto pravidla je teda len fakulta-
tivne; len nieckedy, ¢o znamend, rob, &o chce§, nemusis, ale
moézes dat &iarku. No, prosim, pravidlo takéhoto neistého znenia
tazko md opravnenost a nalim ho zavrhnit. Ci ma participiom
vystihnuty dej funké&nost vetnej prestavky, nech rozsidia odbor-
nici, zaoberajiici sa vetnou fonetikou. Ulohou priemerného pisa-
tela je jednoducho sa spravovat podfa nekompromisného pra-
vidla.

2. Okrem toho Pravidla nds pouduji, Ze pred spojkami a
alebo 7 nebyva &iarka, ale pozor: ,ked spojka a alebo i ma vy-
znam iny: odporovy, vysledny, vytykavy alebo stuphovaci“, pre-
hresime sa proti spravnej interpunkcii, ak na fu zabudneme:
»Bol som u vas, a vy ste neboli doma. Ctnost milujeme v kaz-
dom, i v nepriatelovi atd.“

Keby si laik preéital toto pravidlo a uvedomil jeho dvoja-
kost, tazko verit, Ze by pochopil, kedy je pred spojkou a alebo
i &arka. Po jeho prvej a hlavnej dasti pridu také pochopy, ktoré
predpokladaji dékladni znalost nasej skladby a nezvyéajny ja-
zykovy cit. Ni¢ nemylilo sostavovatelov nasho pravopisu, Ze tieto
podmienky st vysadou len niekolkych odbornikov,a opovaZujeme
sa tvrdit, e i oni by museli &asto pred tymito spojkami prestat
pisat a rozmysfat, o aky vyznam ide: odporovy, vysledny,
vytykavy a pod. V tychto okolnostiach, ky div, Z¢ mnohi po-
mahaji si pred spojkami a alebo i, ako mé%u. Ved ak by aj
pochopili, v &om vazi na pr. vytykavy vyznam vety, to je malo,
lebo musia pamitat na vietky ostatné okolnosti, ¢o je zdzrak
dosiahnut. Zisada praktiénosti vyfaduje v tomto pripade teda
ustalit: Pred spojkou g alebo i &iarku nepi§ (alebo piS) bez
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ohladu na vyznam suvetia. Takto by bola asponi istota a po-
mohlo by sa v boji proti pravopisnym tazkostiam.

3. ,Pred spojkami ani, éi byva &iarka, ked nasleduje cela
veta“, podobne aj pred porovnavacimi spojkami nez, ako. Na-
oko niet o vyéitat tomuto pravidlu. Rozumiet mu treba azda
tak, ¥e¢ ddvame &iarku, ked po tychto spojkach je veta tplnj,
teda slovesnd. Ak je takyto smysel pravidla, ide o uZito¢na
" moznost, ktorou sa vyhneme neporiadku. Ved este pred kratkym
¢asom pred ako bol uplny chaos.

Priklady aspoh (str. 76) davaji tusit takato interpretaciu,
hoci je chybou, Ze ju pravidlo vyslovne neoznaéuje. ,On je lepsi,
nez som si myslel. Ty si prave taky, ako je tvoj brat; ale:
LepSia znamost nez hotovy peniaz, a lep$ia hrst priatelstva neili
voz dukétov.“

Nedavno Skriepili sa dvaja odbornici, ako treba vysvetlovat
toto pravidlo. Kaidy po svojom. Prvy tvrdil, Ze len pred slo-
vesnou vetou byva pred ako a neZ &iarka, druhy mal zasa ta
mienku, Ze i neslovesné vety sem patria, lebo ich dej si méime
v mysli doplnit.

Preto délezité je, aby pravopisny zdkon bol jasny a dplny
a nenechdval otvorené zadné dvierka rozliénym mienkam a tak,
rozumie sa, i chaotickému uzu.

4, Nesrovnalosti st i pred spojkou alebo. Pred hou ,ciarka
niekedy byva, niekedy nie. Spojenie s &iarkou znadi vyraznejsiu
protivu.“ A aby sa neuréitost tohto tvrdenia oddvodnila, ten isty
priklad je s &iarkou, ale i bez nej: ,PoSlem k Vam brata alebo
pridem sam. — Poslem k Vam brata, alebo pridem sam.“

Slabou strdnkou tohto pravidla nie je teda len uvedené uz
»niekedy“, ale i moZnost &iro subjektivne uvaiif, & je medzi
hlavhou a pobog&nou vetou vyraznejSia protiva. Dovoluje $peku-
lovat, meditovat a rozsudit tuto délefiti okolnost. Ale- pritom
v tej istej vete psychologickym krithavdm nasho myslienkového
pochodu poskytuje Siroké pole rozhodovania, a to raz vyslovit
sa pre &iarku, inokedy proti nej. Nelahko pochopit, Ze by slo
o ,vyraznej§i“ kontrast v tejie vete.

No keby dobri myslitelia i vnikli do bohatej stupnice vsa-
kovych protiv, moZno schvalovat takéto gumené pravidlo, ked
chceme, aby si dieta 13—14-roéné presne osvojilo interpunkciu?
I tu by mala platit zdsada: Pred spojkou alebo daj &iarku (alebo
nie), len nespekuluj!

ZjednoduSme teda pravidld interpunkcie a pravopis vébec
vo vietkom, &0 ho robi tazkym, nepraktickym a zbyto&ne Spe-
kulativnym, a nebude tofko ponés, Ze slovenské dieta nevladze
sa ho naudit.
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Rudo Uhldr:
SPISOVATELIA A SLOVENCINA.

V predoslom ¢&isle pisali sme o slovenéine jednej reéove
slabsej knihy autora, ktory s formalnej stranky patri k najlep-
8im slovenskym poprevratovym spisovatelom, prozaikom. Bude
celkom zaujimavé prizriet sa doékladnejSie slovendine mladého
autora, piSuceho po slovensky, ale re€ou menej dokonalou.

P. Jilemnicky: Dole neorané. Vydala Druistevni préce
v Prahe 1932.

P. Jilemnicky je na Slovensku aklimatizovany a po sloven-
sky piSuci Cech, ugitel, Zijuci na Kysuciach, odkial vyvazil aj
obidva svoje romany naturalistického razenia: Vifazny pdd a
Dole neorané. Pre slovenska literatiru spisovatelia, ¢o vysli
z Tudu, znamenaji aj s refovej stranky velky a zdravy prinos.
Tak to vidime najmd u Kukuéina, z mladSich u Urbana. Ale
u Jilemnického badat prave opak. Jeho préze — hlavne v dru-
hom romaéne, o ktory ndm tu ide, chyba plynnosti slohovej, ry-
dzosti redovej a vobec redovej spravnosti gramatickej. Jeho dielo
ma také nedostatky a chyby, s akymi by uf kritika nemusela
mat robotu. — Ked spisovatel citi v sebe umelecké hodnoty a
trifa si napisat kvalitné dielo, keby aj nepoznal dokonale svoj
vyjadrovaci ndstroj, reé, v ktorej piSe, mohlo by sa mu to &asto
odpustif, lenZe vtedy nakladatel musi sa postarat o re¢ovi upravu
textu. V dne$nom &ase rozhodne nemoino tlaéit knihu, romén
s tisicami mensich-va&Sich gramatickych a $tylistickych chyb a
nedokonalosti. A Jilemnického kniha je naczaj taka. Preberajte
v nej list za listom a zistite, Ze na kazdej stranke je priemerne
3—8 oédividnych redovych chyb, kazov, syntaktickych barbariz-
mov. Kniha ma 374 stranok. Citatel musi pri jej &itani priemerne
2000 raz preglgnut sliny, ako ked ide po ceste a potkne sa
o ostry kamen. Je sice miesty korigovana podla Pravidiel, ale
slohova rydzost sa nedd ziskat nedostatoénou korekturou pra-
vopisnou. Na to treba mat vrodeny vkus a umelecké schopnosti
vyjadrovacie. Spisovatel si musi vediet robit vety, zvraty, vazby,
akych re& pripadne ani nemd, musi si ich vytvorif, a nesmie
pritom stvdrat syntaktické a lexikalne barbarizmy, nestvory,
akych neznesie spisovny jazyk kultirneho, ba ani nekultirneho
naroda. Ale spisovatel ma este aj iné, vysSie tlohy. Ako umelec
slova mé zdokonalovat svoj vyjadrovaci §tyl, &m ma napomahat
jazykovi kultiru. A to sa ma diat len v duchu jazyka, v kto-
rom piSe.

Kto to nerobi, alebo robi opak, zasluhuje sidu, lebo $patit
re¢ ndroda je &in, aky si nesmie dovolit ani spisovatel, ktory
by vynikal svojimi umeleckymi kvalitami.

Rozoberieme niekolko stranok zo spomenutej knihy Jilem-
nického. UkaZeme na chyby nie s hladiska estetiky, ale len podla
pravidiel kazdému zrejmej &istoty spisovnej slovenéiny. Uvéddzame
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“len priklady z prvych 35 strdnok romanu. Zatym rozoberieme
- dékladnejSie najma so slohovej stranky 10 strénok, aby bolo

jasne vidiet, ako si dovoluju pisat niektori nasi spisovatelia, akou

_ kostrbatou, neprepracovanou, nestylizovanou, miestami a% nelo-

gickou slovenéinou pisu.
*

Vsimnime si najsamprv hlaskoslovnych a tvaroslovnych ne-

“spravnosti. Chyby v kvantite : zddl 21, zddlo sa 27, zddl by sa

29, marné 30 miesto sprdvneho: zdal, zdalo sa, zdalo by sa,
mdrne; modizkal 6, za&itava 31, Pracharska (d6sledne) m. modlikal,
zaditava, Prachdrika. Posledné slovo utvoril si_azda sam autor,
ale proti duchu slovenéiny, porov. slovenské Safarik proti &es.
Safatik ; zam/kol m. zamlkol; wctiva 10, uzi#ékom 13, zhyvané
18, vylupil 29 m. dctivd, uzuikom, uhGZvané, vylipil; sised a
sused nedosledne; pzpomienka 34 m. spomienka; po slovensky
piSeme Boh velkou zadiato&nou literou, prave tak Pan Boh a nie

Panboh 37.

V tvaroslovi nachddzame &asto chyby najmi v rode a é&isle:
na frontdch 7 m. na frontoch (v slovené&ine fen front); Polskej
8 m. Polska (fo Polsko); invalida dosledne, v slovenéine je in-
valid; z Rakds 22 m. z Rakiska a iné. — Podobne pri slove-
sach: pripomnely 8 m. pripomenuly; aby sa uZieraly 12 m. zo-
zieraly. Autor ma plno takychto celkom zle vytvorenych vyra-
zov namiesto spravnych a beZnych slovenskych slov, na pr.
ozlatit, uzieraf, mstit sa a i. Nadg a ako si ich autor vymysla,
je nevysvetiitelnym jeho omylom. Casto hadze takymito slovkami
tam, kde by mohol uZit vyrazu peknejsieho, uZivaného alebo
v sloventine ddvno viitého: marodi m. marédi; prity poobreza
m. poobrezuji; mstila sa 15 m, pomstila sa... Chybne kladené
pady, tvary: s krizby 9 m. krazkami; o/miery m. mieri; pri kaZ-
dom Selesty 29 m. Seleste; Pracharika znali poslednou dobou 31
m. v poslednom (&ase.

Ale najzjavnejSie je toto jazykové divotvorné novotdrenie
Jilemnického v slovniku a vo vdzbach: vyhodena pruZinou zlabu
29 m. [aknutia sa; z ozlafenych kominov 30 m. pozlatenych;
ohnisfe 31 m. ohnisko; neteénost 33; zdfroreénej hodiny 33 m.
zdverecnej; ldvka 35 m. lavica; hliadka, zevaji 33 (nie sa
nepretvorené, ale iba prepisané vyrazy &eské). Mnohym slovdm
sa autor mohol vyhniif, lebo mal za ne v slovenéine formy lepsie
a vhodnejsie: zbesile, posivaly, blysknavy 7 m. besne, pomky-
naly, blystavy. V slovenéine povieme vrece m. mech 6, do &erta
m. do dasa 6, $ibaci m. §ibaény pondelok 23; &o znamend od~
livka 13, splihld v plagi 26? Miesto krémovd licencia 15 po-
vieme licencia na krému, m. sklonil zraky 27 sklopil o&i. Na-
pokon nado takéto novoty: hdasfal sa siny mesiac 10, miero-
tvorca (kontrast revoluciondra), mladistny 257 Taktiez désledné
uzivanie &astice nu: nu tak 11 a i. (Nachodi sa temer na kazdej
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strdnke a v 'celej knihe mé%e byt do 200—300 riz, &o pdsobi
velmi mrzko. Ved v slovenéine povie sa vidy no, pripadne nuz.)

Ale z celej knihy najrusivejSie pésobia syntaktické chyby.
Ide tu najm& o viézby predloiek s podstatnymi menami, o vazby
slovesné a o slovosled. Ked otvorite ktortikolvek stranku knihy
a v prvom riadku odseku, ktory za&nete &itat, najdete takito
~ perlu: rozbifé gate 117, isteze nemdzete mat pocit estetického
pdzitku, a to nie pre obsah pojmu, vyrazu, ale pre syntakticky
nesmysel takéhoto zvratu, cudzieho slovenédine. A takychto
perdl je tu mnoho, na pr. medzi slovesnymi vdzbami: je treba
7 m. treba; zndme désledne m. pozndme; oblaky zevaly dosl.;
gi’:i mu zamZikaly 17; zamdchnul sa 20; mijala sa velkd noc

a iné.

NajéastejSie uZiva nenaleZité predlozky, teda velmi chybné,
spravnost reéi hrubo porusujice predlozkové vézby. S predloz-
kou 4, ku: jeho vlak £ domovu 8 m. vlak k jeho domovu; pri-
vykol ako ku chlebu 11 m. na chlieb; k stdu pride 11 m. pride
na sid; rozbehol som sa Au kuchyni 13 m. do kuchyne...
S predlozkou od:neboly by lepsie svojich rodi¢ov 12 m. od svo-
jich rodiCov, alebo ako ich rodi&ia; velmi kuriézne zneja vyrazy
s chybne uZitou predlozkou u, na pr.: u &erta 7, g dasa 25 m.
do &erta; to isté je s predloikou p, vo: radily sa ani vojaci te-
mer p raz 7, vo hrudi 26, chalupu mal prilepeni v brehu pod
horou, vrastli v zem 19 m. vrastli do zeme; praca v roli 27 m.
na roli; podobne zneje aj: chyfd sa do plaéu 34 m. rozplage
sa; tofka dobu sa sama v sebe sZierala a i.... Mnohé vizby
a zvraty st celkom nepochopitelné.

Autor oblubuje si az do tinavy tvary alebo slova nenaleZité,
priechodniky a pod. Ked sa mu zap&éi nejaky slovny obrat,
had%e nim, kde len méze, na pr.: cdosi kamsi, (i-éi; neslo-
venské su aj tvary nimiZ, nichZ a pod.

Koneé&ne ukaZeme na celé vety, chybné alebo pre slovosled,
alebo v celej ststave: Tudia s hrmotom a krikom vystupovali 10
m. fudia vystupovali...; — ako my sme boli 12 m. ako sme
boli my (ked stoji prislovkové uréenie na zadiatku vety, oby&ajne
poriadok vetnych é&lenov byva celkom obrateny); to ja uz zndm
14 m. to ja uZ pozndm (autor vébec nepozna refovy rytmus;
v jeho zneni: fo ja uz zndm ,to ui“ tvori prvy prizvukovy celok
a ja zndm druhy; lenZe v druhom by sa jg muselo stat prizvug-
nym na $kodu oprdvneného zndm, a takychto nesrovnalosti
prozaickd re¢ nestrpi, zneje to velmi disonantne); vyzit nemohol
15 m. nemohol vyZit (nemokhol je vyraz nadriadeny nasleduji-
cemu infinitivu pyZif, musi preto prvy stit pred druhym); préave
tak : treba nebolo 17, alebo: darmo vy mu verite 31 a iné. Su
to vSetko priklady a% skolsky primitivne. Ale slovensky spiso-
vatel mal by sa vyhnit takymto perldm: ktorym sa zddl vy-
hrdzaf 21, dni, v kforych jej bolo it 30, prah kancelérie, ktory
bolo im prestipif 33 a pod.

*
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£ . Napokon ukdZeme suvisle spisané chyby, ako ich nacha-

dzame na niekolkych strankach, aby bolo jasné, ako vyzerd cela

kniha: Nu a; ldvku; niako; okolo ohnisfa; nu, ako by som ti;

vSefba sa zachvieva pod dojmom (35); Ona kartdrka; rozrezal

* azucké tabulky zshonov na esfe mensie, aby sa nezddlo zeme

privela; tam, ked uZ koncéila strmost brehu; potétik oddychal
a stichnul; éipila sa chalupa; dcerkami; Verona Kudlaéova na-
priek svojej chalupe ... uz davno nebola pastvou pre chlapské
odi; blaznovstvd z nej wyprchaly; Vinco s Veronou na seba
pri mise zemiakov zvykly (slovosled); aby okrem zodratych
rik Zien a deti mohli na svojich polickach zodierat aj ruky
svoje. Prichadzali i niekolki Zelezni&iari zo sluzby domov (slo-
vosled); rodilo sa v niektorych hlavach slabudké briezdenie;
chodil ako pav, nakofko jeho drevend noha fifo iliziu dovolo-
vala; pripisoval tspech na svoj u&et (kolka nelogikal); pravda
bola, %e; ked sa otvérala nabrznufd zem; Sohyrial sa, taiko
vzdychujic nad teplé hrudy zeme; ufrabaval zahonky (38); bol
rozmrzelyj; marnd; Tych niekolko chlpéekov frdvky nevedelo
ju veru primaf k fomu, aby sa péasla; ohnisfi (39); a jeme
len dva razy v deni; javi zdujem; plnymi kdsmi; predat bez
toho, Zeby vyuiZili zdkona popfivky (40); Ze je to malo; a tak
sa nérod hrdlaci; Nu, myslim; Nu, a% v fude krv vzkypi (41);
poslancovia; husto pokryvsia celé dve steny, takie muchy,
chtiac-nechtiac, spokojovaly sa s tym, &o bolo; vzpomienka; nu
— a ja som uZ taky é&lovek (42); ny a &o je to?; krsfiny; rddi
by sa napili; nu, to jestli vy (43); A jako viselec medzi sosnami
hojd4d sa bezradne medzi dvoma pravdami; je treba (44);
vkrodila do izby Soviara Zena Verona; isli povelerat; Vinco
préve zasviefil mald petrolejovid lampu... jej plamen bol ako
koéi¢i jazyk; Vinco si len teraz vzpomnpl, %e koza zostala do
noci priviazand za domom ku kricku! Odchddzajic vsaé za hou,
nevedel si odpustit odpoved iene: — Hltposti &ital Ty radsej
&us! Do prdvu sa Verona hnevala... (45).

Tolkoto chyb vidime na desiatich strankach! A kolko je

‘ich v celej knihe!

ROZLICNOSTL

Vidno ~vidiet. — V ostatnych rokoch u nds ddsledne opravujit
ka%dé vidno na vidief. Istotne vplyvom &eského puristického pravidia. Je
takyto postup oprévneny v spisovnej slovendine ?

Pridavné meno vidny je zndme na celom Slovensku, ale aj v inych
slovanskych rediach, na priklad v slovinline. KaZdy poznd zvrat za vidna
prisiel domov, &o je tieX spridvne povedané. Po presnejSej analyze md¥e-
me tvrdif, ¥e na priklad z foho vidno — z toho moZno vidief (alebo: z to-
ho je viditeIné), teda tvar vidno vyslovuje 1 moZnosf, proti tomu z foho
vidief je &rym kon¥tatovanim faktu, stavu. Medzi vidno a vidief je vyzna-
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movy rozdiel. Preto nebojme sa viet so slovom pidno, ony s dobré a mohli
by sme uviesf mnoZstvo prikladov z na$ich najlep¥ich spisovatelov, ktor{
sa nevyhybajd tvaru vidno.

Vitajl & vitajl — Casto &tame nesprdvne tvary rozkazova-

cieho spdsobu od slovesa vifaf, t. j. pisavaji a hovoria vifaj/ vifajfe/ No

. Zivd ref md len vifaj/ vifajfe!/ Pravidld slk. pravopisu nehovoria o roz-
kazovacom spdsobe. Teda &o je dobré|? Vitajl & vitaj1?

Jozef Skultéty pisal a piSe Vifajfe/ na priklad v Nérodnych novi-
néch (rodnik 1912, &islo 75 a tamZe, ro&nfk 1926, &islo 145). A on vie,
predo tak piSe.

Nakofko sme mohli zistif, v spisovnej sloven&ine len pri dvoch slo-
vesdch V. triedy nachodime krétku kmetiovii samohldsku imperative proti
dlhej v infinitive. Sd to: hybaf, ale hybaj/ hybajfe! a vifaf, ale len vifaj/
vifajte! V prvom pripade medzi hybaj/ a hybaj/ je jasny vyznamovy roz-
diel, ba miesto hybajl &astejSie je hpb/

Prichodi ndm iba kon$tatovaf, Ze v spisovnom iize je len vifaj/ vi-
fajte! Nesprdvne sd tvary vifaj! vitajfe/

Zpodiatku ~ spoliatku. — DPravidld slk. pravopisu (str. 280) u&ia:
.Spociatku, lep8ie zpociatku.” Prefo? Lebo s- piSeme miesto etymolo-
gického z- iba vtedy, ked u¥ necitif funkciu predpony z-. V duchu
tejto zdsady ustdlilo sa pisaf skaska, skumaf, strafif a pod. Ale v pri-
slovke zpociatku poliatoiné z- nie je predponou, leZ predloZkou.

V naSich fasopisoch pfSu d8sledne zpociafbu a tak je dobre.

Podobizeii - podobiziia. — Z PreSova sa spytujui, ktory tvar je .

lep$i. Lahko uhadnuf! V spisovnej re&i fasté su slova bielizen, ofcovizen,
dedovizeri a pod., teda odpord&af treba tvar podobizer.

SporiteIne, sporitelni. — Na sftrednom Slovensku mdme genitivy
plurdlu fovdrni, drevdrni, sypdeni, fehelni a pod., preto sprdvne je len spo-

rifelni. Poznamenat treba, e pri sklofiovan{ tychto slov niektoré pddy si
i- kmetiové (podla kosf, dlar), ale najmi genitiv plurdlu. Taky je aj tzus

v spisovnej redi.

JelSa ~ ol8a. — Pravidl4 slk. pravopisu uzndvajd za rovnako dobré obi-
dva tvary, no v spisovnej redi prevldda stredoslovensky tvar jelSa, preto
hovorme a piSme: jel§a, jelSina, jelSovy a pod.

Odjazd vlaku. — Miesto odjazd viaku lepSie je odchod viaku. Po-
dobne hovorime prichod viaku, nie prijazd. Ved u nés vlaky odchodia a
prichodia.

Litkové divadlo. — NaZe deti hraji sa s bdbkami, ,litky* nepo-
znaju, preto dobré by bolo hovorif len o bédbkovom divadle.

Pérod ~ porod. — DPravidld ustdlily pisaf porod, hoci je to tvar ne-
dobry. Ved méme dovod a v tomto slove kvantita vznikla prave tak ako
v slove porod, ktoré v takomto znen{ %ije v dobrom spisovnom iize.

Za redakciu zodpovedd Henrich Bartek.
Vydanie Matice slovenskej v Turdianskom Sv. Martine.
Tladila Nov4d knfhtla&iareti v Turlanskom Sv. Martine.
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