S LOVENSKA REC

‘ROCNIK 1L CisLO 2—3.

3 UKAZKY Z PRAC J. SKULTETYHO
T O SLOVENCINE.

Predvojnové Slovenské pohfady uverejhovaly mngho stadii
o sloventine. Z nich najma tvahy a poznémky Jozefa Skultétyho
" zasiahly velmi uéinne do vyvinu nasej spisovnej reéi, lebo on
.. videl prédve v nej palddium slovenského naroda, najlepsiu zbrah
proti utokom na narod. Preto ju zveladoval, napraval chyby proti
- Eistote jazykovej, ochrahoval slovenéinu pred cudzimi vplyvmi
a pred nepriaznivcami, ktorych vtedy bolo vela, ba velmi &asto
zo slovendiny &erpal poudenia aj o davnej minulosti slovenskej.
) ) Dnes, ked zdujem o slovend&inu stéle rastie, nebude nemiestne
.- - obozndmit G&itatefov Slovenskej re¢i aspon s ukdzkami z prac
« . Jozefa Skultétyho o slovenéine. :

AN CHRANME sI CISTOTU JAZYKA.

.~V poslednej knizke svojho organu (Archiv fiir slavische Phi-

lologie, XXXI, str. 459), v rozbore gramatického diela chorvat-

- sko-srbského, profesor Jagié urobil povaZenia hodné pozndmky.

", Spisovny jazyk sa kazi: v gramatikdch strednej skoly je pri-

© ‘mnoho gramatiky a mélo stylistiky. V nich ,zovrubnost a trdpna

. ‘liplnost privedena je k velmi vysokému stuphu“, a vysledky zo

.- #koly do Zivota vynesené st predsa nedostatoéné. ,Hidaji sa

¥, o pravopisné otizky, polemizuji o jednotlivych tvaroch jazyka

.- - a pritom vidy viac badat ofrocké podddvanie sa cudziemu duchu

2. kulfarnych jazykor (u Chorvitov nemeckého a talianskeho), tis-

nlicich sa napred neodolatelnou silou. Mne je to dékaz, Ze

. v Zkolskom vyulovani je privela gramatiky a malo Stylistiky.“

Jagié hovori o gramatickej praci chorvatskej, ale mé na

i spisovné jazyky vsSetkych mensich narodov slovanskych.

- povedal o nich stradné slovo. Ze otrocky poddavaji sa cu-
dziemu duchu kultirnych jazykov !

- * V ulebnych knihdch zanedbiva sa skladba, syntakticka

strénka jazyka — vtedy, ked vplyvom najbliz$ich kultirnych ja-

zykov ujima sa cudzia frazeologia, cudzi spésob vyjadrovania
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myslienky. Jazyk &esky trpi pod tlakom nemeckého, jazyky
srbsko-chorvitsky a slovinsky popri nemeckom i pod tlakom
talianskeho. Jagi¢ upozorhuje, 7e hoci okolnosti si takéto tazke,
v $kolskych mluvniciach niet ani zmienky o poziadavke, aby spé-
sobvyjadrovania zosfdvalcele ndrodnym. ,Ak u% v ni%-
Sich triedach strednych $kél mladez odadat treba od uZivania
rozli¢nych dialektickych &ft vo vyslovnosti a v tvaroch jazyka,
nie menej vaina tloha skoly je budit u tej istej mlddeZe hned
od potiatku i cit pre zachrdnenie samostatnosti a pévodnosti
celého spdsobu vyjadrovania . .. Potreby malého néroda, #ijiiceho
vo velkej kultdrnej odvislosti od vad&sich a mocnejSich susedov,
nemodZu sa pridrziavat len cudzich vzorov, Ziaducné je, aby sa
priddvalo nie&o i zo svojho vlastného.”

V zavere¥nych vetach svojej recenzie profesor Jagi¢ preja-
vuje Zelanie, aby pévodcovia mluvniénych diel ,aspon polovicu
svojej gramatickej horlivosti vynalozili na Stylisticky purizmus,
ktory skutoéne je o deh vo vd&Som nebezpelenstve.”

Vystraha takato byva velmi potrebni. Vdaéni sme za hu
profesorovi Jagiéovi. Zanedbavat, hubit jazyk, taky vzdcny prave
so syntaktickej stranky, ako je srbsko-chorvatsky, bola by strata
nielen pre sdm patriény ndrod, ale i vébec pre kultiru a vedu.
V svojom velkom diele, Vergleichende Synfax der indogerma-
nischen Sprachen (Grundriss der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen. Ill. Band. Strassburg 1893), Bertold
Delbriick napisal: ,Slovanské jazyky, najma srbsky a rusky, hoci
prekladanim a napodobovanim dostalo sa do nich uZ vseli¢o zo
. sveta europskych pochopov, eite vidy robia dojem, ze ony
£#ijd zo svojich vlastnych prostriedkov viac, neZ iné moderné ja-
zyky. Zachovaly v syntaxi mnoho starobylého (Delbriick i vy-
podituje, 8o vietko maji, Eoho dnes uz v inych jazykoch niet)...
S druhej strany ukazuje sa ich sila i vo vdzinych vlastnych tvor-
bidch... Pre tieto svoje vlastnosti budi ony stile vdinym pra-
mehom pre spytatelov re&i. (Str. 56.) Stvrty svdzok Miklosicho-
vej porovndvacej mluvnice slovanskych jazykov (Vergleichende
Syntax der slavischen Sprachen) bol vtedy este novy, a Delbriick
vyznal: ,Ja neviem, ako by som bol mohol bsz Miklosichovej
Syntaxi podujat tito svoju pracu“ (to jest porovnavaciu syntax
indoeuropskych jazykov).

Sam jazyk je taky vzdcny, tak sidia o fiom cudzi spytatelia,
a spisovnl re¢ svoj &lovek, ako je profesor Jagi¢, v najnoviom
&ase vidi ohrozenul

Vystrahy takej aby sme si i my Slovéci povsimli, Ak sd inde
Skolské udebnice nedostato&né, jednostranné, u nds je to eSte
horsie; lebo my vdbec ani nemame §kdl, v ktorych by uéili slo-
venskému jazyku. Skola u nés je cudzojazyéna, v nej otupujeme
si éutie, smysel pre rodny jazyk. My uZ v Skole nasiakneme
duchom cudzieho jazyka; v Zivote zvaé$a prijimame cudzotu
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i’ dalej, dostdva nds do svojej moci cudzia frazeologia, neslovan-
ké syntax. Nie si dobré ani iné okolnosti. Zlabom &estiny, zo
ovanskych jazykov ndm vselijako najblizSej, ale velmi vysta-
enej mocnému germdnskemu priboju, ide k ndm mnoho ger-
manizmov (napadniit [¢o ti napad4, napadlo mi], ndpadny, ndpad
. [Einfall], obnos [Betrag], obnasat, odhliadnut od nie¢oho, sdelit,
~jednat, pojednanie [Abhandlung], u&ast brat [theilnehmen], pre-
.viest, miesto vykonat nie¢o]. Len neddvno Jagié vy¢ital deskému
#tylu neoriginalnost. ,Moderny &esky jazyk — napisal — je velmi
‘bohaty, ale stal sa hodne bezfarebnym. V samorastlosti vyjad-
‘renia nemdZe sa merat ani s ruskym alebo polskym, ani so
srbskym.“! Mnohi piSeme po slovensky tak, ako by sme nemali
fivého spojenia s fudom. Ako by sme nevedeli, e v Zivom na-
-§om jazyku jesf mnoho fakého, co freba vycCerpaf a uviesf do
spisovného. Pisana slovenéina stdva sa jednotvarou, akousi
- uniformovanou. Stirovei dali si lepsi pozor na jazyk: mali na
" . ‘pamédti, Ze potreba samostatnej spisovnej slovendiny musi byt
 hou samou dokazovana. Triezvi a do veci sa rozumejici Iudia
.. v samych Cechédch neradi vidia, ked nasa terminologia, nase
.- tvorenie slov je zbyto&ne &eské, vobec ked zo svojho neddvame
_ nioho, alebo len velmi malo, ked len foneticky, i to azda len
" dvojhlaskami chceme sa delit od &estiny. ’
‘ Povinni sme zachovat si Jagiéovo napomenutie, dané chor-
- vétskym gramatikdrom: hladiet nielen na gramatiku, ale i na styl,
7 "na S$tylisticky purizmus. Aby cely spésob nésho vyjadrovania
myslienok bol nérodny, slovensky !
'+ Neméame slovnika. Za &asu Matice slovenskej vaini Iudia
-zadali vdine sbierat materidl pre slovnik slovensky; to prepadlo,
.. 7% stratilo sa. Potom prestalo sa i mysliet na slovnik. Spominaval
.+ - ho Czambel, ale — umrel; ako vidime z jeho rukopisnej pozo-
x+” stalosti, opatrovanej u Muzedlnej slovenskej spolo&nosti, prica
o _{eho ila takym smerom, Ze k slovniku bol by sa mohol dostat
.-~ len hodne pozde. Hovorieval o potrebe slovnika i Jaroslav Vigek,
=7 jedny &asy uZ bol za&al robit excerpty starSich veci, ale zabral
~ sa potom celkom do roboty s druhej strany nasej brazdy. A
~ - kym zostaneme bez slovnika, spisovny nas jazyk bude hyndt.
7 "Velky na tento &as ani nemusel by byt — ale frazeologicky
primerane bohaty.
Jednak z najblizsich dloh slovenskych malo by byt stvorit
tento slovnik.
Pravda, prili§ zalubili sme sa tohto &asu do politiky — ona
pohlcuje ndm prostriedky, iné snafenie pre nds ako by dnes ani
. nemalo ceny.*

- ! Die osteuropiischen Literaturen und die “slawischen Sprachen, str. 30.
“ Y., .Y Vybaté zo Slovenskych pohladov, rofnik 1910, str, 259—261. —
-+ V tychto &ldnkoch redakcia dovolila si urobif niektoré pravopisné a lexikdine

. tmeny, a.le text autorov indé nemenila, takZe kde-tu badat, Ze autor za dlhé
S desatrolia svojej literdrnej &nnosti slovendinu svoju vidy zlepSoval.
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PROTI KOSTRBATOSTI STYLU.

Slovenéina stala sa literdrnym jazykom zo sirnej potreby
ndrodnej. Jej prvi pestovatelia vinuli k sebe fud s takou laskou,
%e navidy mdéiu nam byt prikladom: s oduSevnenim S$tudovali
jeho ducha, reg, hned sbierali jej poklady — povesti a piesne,
a predsa v korektnosti jazyka nie cele vedeli narazit prava
cestu. Oni chodili do skél latinskych a nemeckych, a préce
mali tolko, Ze s tejto stranky nestaéili poudit sa ani doma, ani
z literatir zachovalych slovanskych jazykov. I $tyl HodZov, oprav-
nene pokladaného za majstra sloven&iny, syntakticky je Jatinsky
a nemecky; Hattala, ktory svojimi kodifikdciami stal sa pre nas
jazyk takym zaslazilym, nepisal dobre po slovensky ani tam,
" kde on sdm celkom urdite vedel postavit pravidla. Dobry smy-
sel mali pre jazyk basnici mladej literatiry slovenskej, Slddko-
vi¢, Chalupka, Kral, no na prézu nasu akosi nemali vplyvu. Zla-
tinizovany a zgermanizovany sluch zadala kazit i dvihajica sa
madaréina, vo frazeologii i v poriadku slov cele poneméena, a
destina, v ktorej u nas ete vidy mnoho é&italo sa, bola syntak-
ticky v tom &ase hodne dorahana.

Tak veselo zadalo sa pisat: ,Ku na stole lefiacim hodinkam

riloZil ruku“, miesto: K hodinkdm na stole leZiacim ... alebo:
hodinkédm, lefiacim na stole... ,Dedina, vyhlad majica na
utefenti (Co je uteSené? na &o mala dedina vyhlad?), jednou
vééSou riekou, potokami a husto vedla seba leFiacimi dedinkami
popretkdvanu dolinu“. (Sokol 1862, str. 22.) Tuto vetu sloven-
skd logika chce mat takto: Dedina, majica vyhlad na uteSent
dolinu, popretkdvanti va&iqu riekou, potokami a husto vedfa
seba lefiacimi dedinkami. Citatel alebo poslucha¢ takto nie je
v pochybnosti ani za sekundu, & idd mu povedat. Srozumitel-
nost obfafuje sa najmi zavesenim prisudku na samy koniec
vety. (,Snem adresu len v nemeckom jazyku podat uzavrel®
— miesto: Snem uzavrel podat adressu len v nemeckom jazyku.
A &o z toho byva pri SirSich vetach!) Vo vete Slovdk kladie
napred podmef, za nim prisudok, potom predmef a prislovkové
uréenie. (MuZ vzal Zenu za ruku.) Tento poriadok meni sa len
pre doraz alebo azda pre fubozvuk, no vidy logicky, aby pri-
rodzene spolu patriace &asti vety neboly rozhadzané. V posled-
nom &ase nas$ $tyl so stranky skladby javi uZ znaény pokrok —
schémy latinské a nemecké tratia platnost.

Pri tejto prilezitosti chceme upozornit na bodlag, $patiacu
na$ styl a zasiatu tiez vplyvom neméiny. ,

To je kladenie spojky ale na druhom, tretom i Stvrtom mie-
ste vety (za prikladom aber, azonban). Pravidla &istej slovendiny
st v jazyku ndrodnych piesni, a tu spojka ale nikdy neprichodi

o inych slovach, vidy len na podiatku vety. ,Zahojiu by Jan-
Eo, ale je delako, zahojiu by Ondras, ale ho tu nemas.“ ,Svie-
tilo slnie¢ko pekne, krasne, jasno, ale uz nebude, za hori¢ku zaslo.
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¢, slnietko, vo dne, g mesiadik v noci.* (Prozaikovia nasi
yovedali by: mesiatik ale v noci.) ,Ale ked ja dolu zdjdem*...
A ja pdjdem do vyZinku.“ (Tu tiez mnohy napisal by: ja ale
‘pdidem do vyiinku — alebo este: ja pbéjdem ale...) Spisovnd
~Redtina tie nevie si rady s touto spojkou, no Hattala (,,Brus,
~964—266) dokazal svedectvami ndrodnej piesne, Y¢ moéze byt
> - len prvym slovom vo vete. ,Brus“ Matice &eskej (1881, str. 80)
"B et udi: ,V bibli a u starSich spisovatel stdvd ale vidy na
zaddtku véty, na pf.: Jicn&$i snidaji, ob&dvaji, svaédi a vedeteji;
"ale ktefi sedaci Zivot vedou, od snidani a svadiny at se zdriuji.
(Komensky.) Jestli febrak syt, ale mosna neni. (Ptislovi.)... Na
-druhém mist® v&ty dluino klasti spojky pak a vsak.“ Miesto
nasho ale Rusi maji a alebo no, a nedotknuti vplyvom neméiny
kladi ho len na potiatku vety.
~ Slovensky $tyl robi sa kostrbatym i uzivanim zdmena ten,
td, to v superlative na pr.: Kupec ukazal ndm fen najkrajsi svoj
tovar. Bez tohoto zdmena (der, die, das) mnohi nasi spisovate-
. lia vébec nevedia sa vyslovit v superlative.
7 K tymto najkriklavej$im a najhustejSie uZivanym nesprav-
- . nostiam literarnej slovenéiny poéitam este slovo: behom -(im
- - Laufe). Behom 6smich dni.— miesto: za osem dni. Slovensky
lud predsa jadrne, uréite vie oznaéit isty éas, a on nezna v tomto
“smysle slova behom.*

VYSTRAZNY PRIKLAD.

Pévodca prvého viadsicho slovnika madarského, Méric Bal-
lagi, v prvych dhoch septembra svitil 50-roéni pamiatku svojho
vyvolenia za &lena Madarskej vedeckej akademie. Z tej prilezi-
- tosti jedny z madarskych novin pestianskych pisaly:

i Bozim riadenim my Madari prisli sme do potyku s Nemcami,
~ - ndrodom, ktory duSou, smyslanim, jazykom je ndm najcudzejsi
" v Sirom svete. Ked v naSich starych otcoch vzbudil sa madarsky
duch a vyhnal odtialto latinu, vznikli reformatori ndsho jazyka,
mysliaci si, ¥e tito nasu aziatski idiomu treba celkom nanovo
- prestavit, ked?e tak hovoria len sedliaci. Nepomysleli si, Ze jest-
vuji Peter Pdzmany, Kelemen Mikes a Franc Faludi. Pri za-
hubnom budovani nemecky jazyk slaZil im za mustru. Na ne-
" mecké pojmy nakresali madarskych slov, nemecké vyrazy sluZob-
= nicky prekladali do madaréiny, madarsky $tyl nabili na kopyto
... Stylu nemeckého. Pévodni Madari zprvu protivili sa tejto smutnej
~_ .. 'prdci — najdlhsie za Dunajom, kde madarsky duch, mrav a ja-

" zyk je najlistejSi. Skonéilo sa tym, %e reformdcia viade zvitazila.

.. Vitazstvo urobi fudi takymi bezuzdnymi, ako i zver. Ked von-
.- koncom umléali opoziciu, novy jazyk valil sa proti starému ani
~ .. povodeh. Slova, zvraty fabrikovali povolani i nepovolani, bele-

* Slovenské pohlady, roénik 1890, str. 552—554.
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tristi, politikovia, prirodoskimatelia, kiazi; a v tdbore puristov
nenasiel sa &lovek, ktory bol by citil, ¢ madarsky jazyk méa
svoje zédkony. Slepo, tvrdohlave, bezsmyselne ni¢il tento tdbor:
jeho jediny ciel bol ciefom najnestastlivej§im: urobit madarsky
jazyk takym, aby &m najmenej podobal sa jazyku fudu.

adarom na staré kolend bolo treba ukit sa po madarsky,
aby rozumeli novym knihdm a novindm. Boli printteni utiekat
sa k dikciondrom, ak chceli o rozumiet. V latinskom slovniku
starého dobrého Pariz-Pépaia, pravda, marne hladali neologizmy,
mnotziace sa s roka na rok. Velmi vhod prisiel teda slovnik Mé-
rica Blocha (vtedajsie meno Ballagiho), v ktorom s podivubodnou
pilnosfou, pozornostou a nerozsudnostou boly posbierané vietky
nové slova, este i najstarsie monstré. Pre neho nie je to vy&itka.
Ako bolo by sa mohlo Ziadat od obyéajného sberatela slov, Zi-
“jiceho v Styriciatych rokoch, prostred najdivsich orgii obnovo-
vania reé&i, aby sdm sprotivil sa mocnému pruduy, v ktorom plé-
vala ka?dd notabilita literatiry a vedy? Skodlivost jeho ani
nebola hlavne v sosbierani planych nafabrikovanych slov, lez
v tom, %e svojimi slovnikmi velmi rozsiril v Uhorsku nemecky
sposob myslenia a pisania. Na néas je kliatbou, ¢ mnoho pre-
kladédme z neméiny. Veda, beletristika a novinarstvo este vidy
chodia k nemeckému pramefiu; hanba, no pravda je, Ze nase
dasopisy nemohly by vyjst v taky deh, ked posta neprinesie ne-
mecké noviny. Mnohé prekladanie z nemé&iny pozbavilo madarsky
styl povodnej sily, stavy, lesku; v Zurnalistike zakorenily sa da-
romné loci communes nemeckého novinarstva; peknd préza je
nemecky vykraslena, nemecky nechutnd. My nevieme napisat
vetu, aby neprilepilo sa jej nie¢o z neméiny. St to stra$né puts,
a my starSi ich neméZeme striast so seba, lebo ako &o by sme
sa boli s nimi narodili. A toto pasovanie, tito neprestajnd ne-
dovera, Ze ak opat nemeckd potvora vkradla sa ndm do Stylu,
ochromuje naSu pracovitost, veéné Skrupulovanie odnima nam
silu, nedévera robi nds malomyselnymi.

Také je polo¥enie teraz, na medzi reformicie a protirefor-
mdcie. Moja stard mat, v ktorej Zila este madaréina predoslého
stoletia, povedala mi: ,Syn méj, ja nerozumiem tvojim pisadkém;
ja viem len po starom.* A po tieto dni hovoril mi isty stary
predstavitel nasej publicistiky: ,Ctim si ortologiu; no ja uz viil
som sa do neologie: ja vyzndm sa len v novom jazyku a ani
nenaudim sa uZ tomuto najnovsiemu starému.“ Dnes kaZdy méze
si volit cestu vo veciach jazyka, driat sa Piazméanya alebo Ka-
zinczyho (reformator), utiect sa k starym neforemnej$im pokladom
alebo pouZivat nemecky razenych drobnych pehazi neologie. Tato
cesta je omnoho [ahsia a mozno lepsie libi sa Sirokému obecenstvu.

Ktort cestu nastipi najmladSia generdcia? Zavisi od udi-
tefov a skolskych knih. V ugiteloch méme va&siu Gfnost, ne%
v $kolskych knihach. Lebo u néds fabrikovat gkolské knihy z ne-
meckych je vefmi vynosné a fahké remeslo, medzi profesormi
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ujd burzidnske dynastie, ktoré hrdé st na svoj monopol
% ka¥doroéne posberaju mlieko vedeckej kravy, tuénej nemeckym
krmom. A madarsky Ziak Zije zo srvétky, a hoci schudne, ale
naberie sa germanizmom. Ze by burzidni k véli impalpabilnému
madarskému geniu zahodili prili§ palpabilny peniaz, je mérna
néddeja. Taktiez blaznivost je odakavat, Ze miesto nemeckych
¥nih napiSu madarské; nenapifu, lebo nevedia. Teda vietko zo-
> stane pri starom.*

ZO ZAPISNE] KNIZKY.

- Okamzenie, okamih. V svojej rozprave ,Die slavischen Com-
- posita in ihrem sprachgeschichtlichen Auftreten“ prof. V. Jagié¢,
- zmiehujuic sa o germanizmoch v zdpado-slovanskych jazykoch,
hovori: ,Ein Erzadhler begliickte mich unléngst mit fézkopddné,
- das ich erst verstand, als ich mich des deutschen ,,schwerfallig”
erinnerte. An das auffallende ndpadny habe ich mich leider
“-schon gewohnen miissen, Wie alt solche nach fremden Vorbil-
- "dern gemachte Composita sein kdnnen, das zeigt das poln.
okamgnienie, &. okamzeni, daher okamZik und adv. okamiifé
— alles das ist nach dem deutschen ,Augenblick, ,augen-
- blicklich“ gebildet, was ich daraus schliesse, dass der Russe und
. die Siidslaven ohne o0ko' dieselbe Bedeutung ausdriicken.“
(Archiv fiir slav. Philologie XX, 521, 522.)
S K nidm, Slovékom, ckamzZenie, okamih, okamzite prisly asi
" . 8 bibli¢inou. Slovak, ktorého sluch nepoddal sa bibli¢ine a ja-
‘zyku &eskych knibh, ,,Augenblick” povie chvila, chvilka. ... a
.7 o pér chvil a¥ s radostou nadtvame —“ moZno ¢&itat na pr.
. %4 v 8énku Slovenskych pohladov o Centralnych Tatrach (1889,
+. < str, 275, od Kornela Stodolu), z ktorého miestami zvuéi rydza,
-, . zachovald slovenéina. Netvrdim, ale tak sa mi vidi, Ze v tomto
"~ smysle Slovici niekde hovoria i mih.
" Z bibliginy bude v literarnej slovenédine tiez Ziaden, Ziadny.
Slovs, ktorych neufiva sa v ich pévodnom zna&eni. V starej
Zestine slovo Zddny malo vyznam kladny, nie zdporny; zname-
nalo toti desiderabilis, na pr. prava 7adné&jsie nad zlato; dém
" tob& zemi %adnt, terram desiderabilem; vSecky #4dné vé&ci nase,
omnia desiderabilia nostra. Gebauer (Historicka mluvnice I, str.
112) uéi: zed, staroslovansky Zedati sitire, Zed&ti cupere, Zeida
-sitis, polsky Zadaé; &esky Zddati, Zddost, slovensky %iadat, Zia-
dost; &eské iddny nullus, dialektické moravské #jdden, Zidden,
slovenské #iadny, Ziadon patti bud také sem (k %ed-, z kof.
" gend-), anebo pochizi spolu se staroslovanskym Zadati deside-

... * Sloyenské pohlady, roénik 1890, str. 503—504. — Na tomto é&linku
- vidno, Ze skultéty dasto oboznamoval slovensku verejnost s cudzimi priklad-
m: o tom, ako sa kazi reé.

! Rusky mgnovenie (i staroslovienskyj: mbgnovenije), bulharsky migws.
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rare a polskym Zadny, Zaden ze %ad (z ged-, kof. ged-, Zbdati)...
Polské starSie nizadny, Zadny pod vplyvom &eského zmenilo sa
v #adny, Zaden, a z polstiny preslo efte i do malorustiny —
faden, zoden. (Porovnaj: J. Jiretek, Zpravy Kral. &eské spol.
nauk 1883; Jagi¢, Archiv VI, str. 135; Miklosich, Etymologi-
sches Worterbuch der slavischen Sprachen, str. 409.)

V 17. a 18. stoleti slovo toto prostrednictvom polskym
zjavovalo sa i v spisovnom jazyku ruskom. V listoch Petra Vel-
kého prichodi Zadnyj miesto nikakoj. (Trudy J. K. Grota, II,
str. 464.) '

U Slovakov, v Zivom jazyku, nezakorenilo sa. Niet ho ani
na juho-vychode slovenskom, v Gemeri, ani v strednej sloven-
&ine, v Liptove, Dolnej Orave, Turci, Hornej Trenéianskej, Te-
kove, Zvolene a Honte. Moravska slovenéina ma ho (Zjaden,
%idden), Barto§ so svojou Dialektologiou je predsa hodnovernym
svedkom; ale to, &o Miklosich a Gebauer udéavaji pod menom
slovenského: Ziaden, Ziadon, Ziadny, st len kniiné, literdrne
slovd, zachovaly Zivy jazyk ich neznd. Na Gzemi strednej sloven-
&iny a na juho-vychode slovenskom fud ,nemo“ povie nikfo, ani
jeden, ,nullus® nijaky. Khazia, ulitelia a ostatni uéeni povedia
Ziaden, Ziadny, ale maji to z bibli¢éiny a &eskgch knih. O za-
padnej slovendine, v Nitrianskej a Preiporskej stolici, nehovo-
rim; ak tam uZiva sa v jazyku Tudu, tak nie v zneni, v akom
udédvaja Miklosich a Gebauer, ale Zdden, Zddny.

V slovenskych vydanych listinach zo 16-ho a 17-ho stoletia,
ktorych jazyk je hodne &eSteny, nachodime: ,... nesmela ani
jedna osoba inému predati® (z roku 1742-ho, Slovensky letopis I,
252), ,...aby po meg smrti niakowy rozbrog a muog statek
od Pana Boha wsechmohiceho mne propugieny nedal se (z r.
1603, Slovensky let. I, 226), ,od nikoho gsuce neprinuceny“
(tamze). Pravda, v tych istych listindch zajedno prichodi i Zdden.
Ale Ze v nich méZe stat nikfo a nijaky, ui z toho vidno, Ze
domaésny jazyk boril sa s naudenym.

A zo v3etkého nasleduje, Ze kto chce§ dobre po slovensky
pisat, budes miesto slova Ziadny upotrebovat nikfo, ani jeden,
nijaky. Ked Tud slovensky, takou jadrnou a jasnou re&ou hovo-
riaci, na Sirokom tGzemi strednej slovenéiny i na juho-vychode
méze vyslovit svoje negacie i bez slova Ziaden, mdzu sa zaobist
bez neho i jeho spisovatelia. Pisat v slovenéine tak ma Sirsi
smysel, ked hou vyni$ame nieéo pdvodného, rydzeho. I pre
gestinu musime byt vzacnej§i, ked zo slovenskych krajov vyne-
sieme nieéo takého, &oho ona nema.*

* Slovenské pohlady, roénik 1900, str. 201—203.

Stdle usiloval som sa v Zivote, aby re¢ moja, ked pisem,
bola naozaj slovenskd. .. }
Jozef Skultéfy.
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UCKE SLOVENSKE GYMNAZIUM A NIEKTORE SLOVA.

PiSem toto miesto listu Miskovi Bodickému. V rukopise
Styriciafych rokov, pri spominani revickeho slovenského
nézia, &asto prichodi slovo ‘
uébdr, a ja ho pokladdm za také nedobré, nepotrebné, ze
p v Slovenskych pohladoch nemézem prepustit.
2 Od krupinského advokata Gustdva Lehotského, tieZ revic-
eho Ziaka, po€ul som len neddvno, Ze on ma vidycky dobry,
ily deh, ak sa mu v noci o Reviicej snivalo. I méjho Zivota
aAkou osladou je kazdd rozpomienka na revicke &asy, ale slovo
acbdr, v Revicej vzniklé, zato prindteny som zavrhovat. Lahko
je pochopit, Ze mili nasi Reviéania, prvi profesori slovenski,
v svojom zdpale a nadseni chceli mat pre seba i meno slovenské
a utvorili si uébdr. Ale mé%ze byt ndmietka hned proti samému
" tvoreniu. S pripomou ~dr my ma&ame slova na pr. mlynar, stolar,
' hrnéiar, zvonar, koldr (kolesar); su tvorené od mien: mlyn, stél,
- hrniee, zvon, kolo (koleso). K nim uébdr nepatri. Ono je tvo-
rené zo slovesného kmena, ale tak, ako keby sme k slovam
. #en-ba, bor-ba, hon-ba, vzniklym zo slovesnych kmenov a z pri-
pony -ba, eSte pridali priponu ~dr, fenbar, borbar, honbar, to
‘jest: uéba, ucbdr. Také je ono slovo. Pritom uZ ucba, od kto-
rého ide ucbdr, je fabrikované a nepotrebné.
.-~ Vsade po svete uzivaji: profesor, nato by sme sa odtrho-
. vali od sveta my u%ivanim nového slova? Velké ndrody nezend
. sa za purizmom; Nemcov nemyli, %e i pre ndboZenstvo maja
v svojom jazyku prejaté slovo (Religion): a u malych vidime,
‘#e nemidre usiluja sa zbavit svoj jazyk i slov internaciondlnych,
katdému vzdelansiemu &loveku znamych, srozumitelnych.! Vy-
. my&fanim novych slov jazyk neziska niéoho — naopak, robi sa
bledym a Zargonovitym. Sila a krasa jazyka je ani nie v slovach,
oo ale v ich vizbe, v syntaxi, v samorastlej frazeologii. Syntax!
" Hic Rhodus, hic saltal
A Reviidania nasi, ked si utvorili uébdra, iste mali na zreteli
-~ i madarské slovo fandr. Ale dnes je uZ i toto odstidené, pokla-
dané za plané. Pochodi z &asov neologie, ktorti na $tastie ma-
darského jazyka zahatilo vystipenie Gabriela Szarvasa.
Moz#no, poméhalo pomylit Reviéanov i slovo
pravofdr. Nazddvam sa, ono bolo o niedo prvej, ako uébdr.

(Mohlo by sa tak zistif, kedy ho vyhital a vlastne za&al upo-
trebovat dr. Michal Mudroh, od ktorého i Matica slovenska bola
. takala slovenské pravne nazvoslovie.) I o tomto slove plati, &o
..»  sme povedali o tamtom. | tvorenie je nedobré, i vytiskat sve-
v tové, internacionélné slovo advokdf nieto potreby. Uz v cirkev-

! Ked ja v slovenskom texte &itam: obnos miesto suma, ide na miia
" mdloba. Slovo suma je zndme a srozumitelné Siroko po svete, slovo obnos
-{e 8 litery na literu preklad nemeckého (Betrag) — najhorsi spdsob tvorenia
novych slov. Slovdkovi, majicemu v svojom jazyku sloveso obnosif niedo
: -(zviiéia Saty), nemeckym prekladom obnos nevyjadri sa pochop sumy.
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nom jazyku Cyrila a Metoda pravofa znamenala pravdu, spra-
vodlivost, zakonitost; v Miklosichovom slovniku Siestich slovan-
skych jazykov (r. 1885) tlmoii sa po francuzsky: justice, légiti-
mité, po nemecky: Gerechtigkeit. U nés, spolu s pravofdrom,
slovo pravofa zadalo sa nesprdvne upotrebovat, ako: proces.
Poé&ujic slovo pravotdr, pre jeho priponu -dr, Slovdk ani ne-
méZe rozumiet iné, ako é&loveka, ktorého profesiou je robit pro-
cesy. A povolanie advokata, od samej rimskej doby poéniic,
prave nie to bolo! Ak uZ ozaj slovenské slovo utvorit, nuz bolo
by, nazdavam sa, vychodit od prdva. Slovak hovori ,idem na
grévo“, »mam pravo“, a kmehotvornéd pripona nesmela by
yt -dr.

U nds, v Turéianskej stolici, pri advokatoch Slovidkoch,
slovo pravotdr od Sestdesiatych rokov 19-ho stoletia i ujalo sa
v nérode. U¢bdr ostalo len pisomnym slovom niektorych z by-
valych revickych Ziakov, v upotrebeni ono nebolo ani v samej
Revicej v gymnazin; Misko Bedicky, ani vébec nikto zo Ziakov,
nepovedal nikdy ani jednému zo svojich profesorov: ,Péan
uébdr . ..“, vidycky a len: ,Pén profesor...¢ Ak sme na gym-
nazidlnom dvore robili shon, nikdy nikto neskrikol: ,Uébdr ide!“
vidycky len: ,Profesor idel“ V Zivej re&i toho slova nebolo.
Priflo na svet mftve, mftve i ostalo, a po pitdesiatich rokoch
niet pri¢iny kriesit ho. I jeho vrstovnikovi (pravotar), Zivota ne-
schopnému, bolo by dat dokonat put v Turci — neviest, ne-
niest ho dalej.

Okolo slova udbdr boly sa zjavily ucbdrovaf, uébdriia, ué-
bdrsky. Rozumie sa, nebudeme tak pisat. Nado nam je i py-
uéba, ked méme vyucovanie. Obideme sa azda i bez uébovedy
(didaktika). Len pridavné meno ucebny zda sa byt prihcdnym;
nim vielito moino povedat z toho, éo Nemci vyjadruju sloZe-
nym slovom, ktorého prva &ast je Lehr-: uéebna sila (Lehrkraft),
uéebna kniha (Lehrbuch), u¢ebna metoda (Lehrart), u¢ebny roz-
vrh (Lehrplan). Madari svoje sloZeniny s fan~ (tanterem, tan-
kényv ap.) uz vytiskaju.

Ale s Reviicou suvisi i pisat:

'Rék, récky, miesto Grék, grécky. Az do 13-ho stoletia i nasi
slovenski predkovia hovorili glava, glucho, gubit, gudba, griva,
griech, glog (hloh), grad; od 13-ho stoletia v niektorych zo slo-

vanskych jazykov toto g prestalo a na jeho mieste ostalo 4.
Tak i v naSej slovenéine. Pamiatku nésho starého g zachovala
i madaréina najmé v niektorych miestnych menéch, na pr.: Gal-
g6cz, Visegrdd. Gdcs (ako z palica — palcza, z ulice — utcza
[dlho uZivalo sa: ulca)], tak z Gali¢ méd madaréina Gdcs —
neprizvutni drubd slabiku slova vypustila). To jest Madari po-
¢uli a osvojili si mena tychto miest v takej dobe, ked v nich
este g znelo. Miesta, ktoré na uzemi slovenského jazyka hibsie
lezia, oni pozdejsie poznali, preto znaji ich uz len s A: Pod-
hragy, Hradok, Horka ap. Toto g a £ je u nés i historickym
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vé¥nym, hodnovernym svedectvom. Spoluhldska g zmenila

sa vii — ako redeno — aZ v 13. stoleti. Ale slovendina zato
‘m4 dost slov, v ktorych sa g zachovalo. ,Prvotné g — napi-
fsal Hattala v svojej slovenskej mluvnici — preslo i v slovenéine

‘gvatSa v #; Bog v Boh, golub v holub ap. Ale tolko nena-
.visti proti g nepozorovat u nis, ako u Cechov, kde na pr. mo-
-zog, Iniazga, razga a podobne zneji: mozek, mizha a roz-
“ha.* Cestina nestrpela ho ani v cudzich mendch; Grék (z grae-
cus) v nej preslo najprv v Hrek, potom uz v Rek, Gregor (z Gre-
‘gorius) tiez najprv v Hiehot, potom v Rehot.

7 Revicke slovenské gymnazium trvalo vlastne len par rokov
(1862—1874), za taky kratky &as v slovendine i najlepsi nasi fudia
nestihli vietko kriticky preniknit. Stirovcov aZ obdivujeme, ako
-dobre po slovensky pisali hned v Styriciatych rokoch, ale zato
s&m Stlr i svoje meno pisal este Ludevit. I v Revicej hovorilo
-a pisalo sa: Rék, récky, réétina.

Ked to v Revicej tak islo, vtedy sice v naSej spisbe uZ bolo

ditat i formy Grécko, Grék, grécky, gréétina, jedine odévodnené
v slovendine. Ale &udnejie je, Ze byvali revicki Ziaci a zdrav-
~stvujici ich profesor eSte i dnes pisu Rék, récky. Oni sice na
pré&tinu® chodili, ,récky“ deklinovali, ,récke* ulohy robili,
z dejepisu starého veku o ,Récku“ a ,Rékoch“ rectovavali, ale
z toho jednako nenasleduje, aby v naSej spisovnej reéi s akousi
tudnou huzevnatostou udriovali formy jej neprimerané. V slo-
véch prejatych v sloven&ine g nemeni sa v # — len u ktorych
zabudlo sa na cudzi pévod, na pr. pohan (paganus), alebo Ayl
gz nem. Gehl). Z prejatého Gregoria vyvinulo sa u nds Gregor,
onetikou svojou neodluditelné od nasho jazyka, ozyvajiice sa po
slovenskych dedinach v nestiselnych priezviskdch. Ako i z Hat-
talovych citovanych slov moino vyrozumiet, g v svojich pozo-
statkoch je charakteristickou zndmkou slovenského jazyka, uka-
zujicou naSu zemepisnG polohu, a také charakteristické znamky
jazyka treba chranit!

Netrifam si sice povedat, Ze by ono s Revicou suviselo,
ale tu ponitka sa pripomenit niedo i o slove

vdlka. V starej slovanéine bola len vojna; podnes len vojnu
a s fiou pribuzné slovd maji vietci juini Slovania i Rusi, U Po-
liakov a Cechov akosi vzniklo podstatné meno pdlka i sloveso
vdléit. My Slovaci prinalezime sice tiez k zdpadnym Slovanom,
ale v nijakom slovenskom néreéi nikde ani stopy po slove vdléa.
Pisuc tito noticku, viac dni som prezeral starsie slovenské ru-
kopisy i tladené starSie spisy, ale ono prichodi temer len v pies-
fiach Tranoscia. Niet ho v slovenskych prisloviach a porekad-
léch znamenitej Horéitkovej knihy zo 17-ho stoletia (Neoforum
latino-slavonicum), niet v ostrihomskom Rifudli, majicom slo-
venské texty a vydavanom od konca 16-ho stoletia. V uéebni-
koch latiny, v Donafoch a Celliaroch, bellum preklada sa ,wogna“.

Slowdri slowenskom Bernoldkovom wdlka ma pridany krizik,
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&ife znak, Ze je to Zeské slovo. Velky re&nik bernoldkistov, On-
drej Mészaros, v svojej slavnej redi pri navrateni trendianskeho
vojska z francilzskej vojny 5. mdja 1801 v trenéianskom kostole
pred stavmi Trendianskej stolice vyslovoval sa: ,,pod Zastawami
woganskimi“, ,Udatnosti woganskég®, ,pri Skladéni Zbroge wo-
ganskég“. Ale nieto slova pdlka ani v BartoSovom Dialekfickom
slovniku moravskom, vydanom 1905-ho Ceskou akademiou, niet
ani s nim savisiaceho pridavného mena, ani slovesa. Povedal
som, Ze md slovo vdlka iba &estina a polStina: ale u Poliakov
ono znamend viac bitku, boj, nezli vojnu; v polskych novinich
i teraz litavame na pr.: ,walki (mnoiné &islo) pod Verdunem*.
V Kottovom velkom slovniku &eského jazyka sloveso pdlGifi
uvedené je s tymito prikladmi: ,V hospodach sklenicemi proti
sob& stfilime a valéime. Zdali mtZe valeiti lodnik v suchu?
Avsak proti divodu tomu nejedni valéi divodové®, Nuz &o ndm
odporuda miesat do slovendiny slovo valka? Z akej pridiny,
z akej potreby priberat slovo, jazyku na$mu nezname a jemu
i etymologicky celkom cudzie ?

Ked ja vidim v slovenskom texte slovo vélka, zakaZdym mi
je na ume, & by pisatel tak povedal v Zivej reéi, keby mu to
priSlo rozpravat slovenskému &loveku z dediny? Ci by sa ho
spytal : ,Co pise vag syn z valky ?*

Potreby nieto nijakej uZivat ho v slovenéine ani ako pod-
statné (vélka), ani ako pridavné meno (véleény). Ked na$§ pospo-
lity &lovek, neznajici slov vdlka, vdleény méze vyjadrit vsetko,
¢o mu prichodi povedat o vojne; ked vychodny i juiny Slovan
v pisme i Zivej refi srozumitelne vyjadruje sa podstatnym me-
nom pojna a slovami, etymologicky s nim sGvisiacimi: nepotre-
buje nijakého pridavku z iného koreha ani spisovna slovenéina.
Nase starobylé slovo m4 pribuzenstvo: voj, vojin, vojak, vojsko,
vojevoda, ono pomédie nam rozumief i u susedov prijatému
vajda; priberanim vdlky ndSmu jazyku nijakého svetla nepri-
budne. Alebo vytiskat slovo starobylé, posvitené uz velkym
dielom svitych apostolov Cyrila a Metoda, slovo vieslovanské,
&i je rozmyslena vec?

Ako uZ pripomenuté, na naSom slovenskom jazyku poznat
jeho zemepisna polohu, on predstavuje prechody od jednych
slovanskych jazykov ku druhym. Ze nema4 slova pdlka, to v tejto
veci prinaleZi sice len k maligkostiam ; ale preéo mu stierat i taka
mali¢kost? Cestina, ak my budeme pisat len pojna, zato sa ndm
dalSou nestane. No pre jazykovedu i pre historiu slovanska sa
i také zrnkd hodné povahy, a ndSmu jazyku dodavaju farby.

Napokon i meno

Velkd Reviica. V novom vydani (1915) Czambelovej Ruko-
viti, v Abecednom ukazovateli, je i takéto upozornenie: , Velbd
Reviica — piSme: Reviica. Ked je pri nej Reviicka (a tretej tak
menovanej obce nieto), ona po slovensky méze byt len Revica.”
V slovenskych miestnych ndzvoch mensia obec od vadsej rozo-
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va sa zdrobnelou formou: Paludza — Palidzka, Bystrica —
stricka, Bytéa — Byt&ica, Reviica — Revitka; Velkd Paludza,
elkd Bytéa, Velkd Revica nie je dobre po slovensky. Hovo-
o a pisavalo sa: ,velkorevicke gymnazium®, ,slovenské gym-
tndzium vo Velkej Revuci®, tak i v tie 8asy zlozvyk sa len utvr-
sdzoval.
"~ Proti tomuto atribltu miestnych mien, ako neslovenskému
“ich ‘rozoznévaniu, hromzil uz J. M. Hurban; ja spomeniem ho
i tu, v néddeji, Z¢ pohodené zrnko niekde méze sa chytit.

: V liste Miskovi Bodickému spominat takéto vedlajSie veci
bol by som mal menej titulu. Tak miesto listu do Krajného na-
pisal som &lédno&ek do Slovenskych pohladov.*

CHYBNE PIiSAVANE SLOVENSKE SLOVO.

Zdprdok — zdprdky. Tohto slova &asto uzivalo sa v posled-
. nom volebnom pohybe v Uhorsku, a my Slovaci piSeme ho
chybne, dfa populdrnej etymologie. Palkovi€¢ v svojom slovniku
(Béhmisch-deutsch-lateinisches Worterbuch, 1820) ma: ,zdprdek
(-tek), -dku, m. ein unvollkommenes, unfruchtbares Ey unter der
Bruthenne, -Gans etc“. Dolu nizSie ma sice i: ,zdprfek -tku, m.
‘s, zdprdek®, ale tu bez vykladu odkazuje na tamto, ktoré teda
poklada za pravé, a z vykladu jeho tiez poznat, ze Palkovi¢.
dr¥ sa etymologie s d. U Bernoldka (Slowdr slowenski é&esko-
~ latinsko-hemecko-uherski 1825—1827) je tiez: zdprd, -u, m.
< v. zéprdek®, potom: ,zdprdek, -dku, m. hypenemium (foetidum,
%+ putidum) ovum Plin. ein stinkendes Ei: z4p tojas, zdp tyukmony,
boh. Pukawec. Jungmann v svojom slovniku (1839) m4 i zaprdek
- i zdprfek; pri prvom vravi sice, fe je lepsie: zdprfek, ale pri
tomto zas len dodéva: ,aliqui zdprdek = Ze za prdelj ziistava
kvo&n&“ a zatym cituje zo starSej literatary c&eskej priklady na
jedno i druhé. Kto by sa bol chcel pouéit o veci, z Jungmannov-
% ho slovnika by sa nebol mohol. Ale dobre vykladd znagenie
- . slova: ,wegce zkaZené, galowé, zleZelé, smrduté, potrepek, t.
které, kdyz se na wegce nasadi slepice, galowé zistane, a
zasmrdne.“
. To isté slovo a toho istého znalenia je polsky zaparfeb,
rusky zaporfokd, bulharsky zaprvfvk, srbsky zaprfak, slovinsky
. zaprfek, moravski Slovdci hovoria zdprfek (Barto§, Dialekticky
slovnik moravsky), starosloviensky bolo zaprbfvkn — viade s f.
Vec je zrejm4, Ze ani v slovenskom slove etymologicky neméze
-~ byt d; 1 po slovensky freba ndm pisaf: zdprfok, mnoziné Cislo
v . - zdprtky.
R M}i,klosich (Etymologisches Wérterbuch der slavischen Spra-
: chen) spojuje ho so staroslovienskym slovesom prufifi, isprotifi
‘skazit, po rusky porfift, podstatné meno poréa. Matzenauer,

* Slovenské pohlady, roénik 1916, str. 228—232,



ktory uz pred Miklosichom takto ukazal pévod slova zéprtok
(Listy filologické X1V, str. 167), uviedol i éeské sloveso zaprfafi,
znamenajice kazif, corrumpere. V naSom slovenskom jazyku sem
prislichaja i slova sprtkavief, sprtkaveny i prtkavy. Uz sa
sprtkavel, povieme o &oveku, ktory sklamal ogakivanie, nedo-
kézal, &o sluboval. Alebo: Sprtkavel sa (= zosmradol sa) od
dlhej chvile. A tieto slovenské slova tiez ukazujd, %e treba ndm
pisat: zdprfok, zdprtky: Hodeny zdprtok padol Apponyimu na
hlavu. Zaprtky tiekly Apponyimu s tvari.*

SVEDECTVO PROTI MADARCENIU MIESTNYCH MIEN.

Vybor Madarskej historickej spolo&nosti (Magyar térténelmi
tarsulat) roku 1893-ho uzavrel: , Kazdé miestne meno je najhod-
novernejSou a poucénou pamiafkou pafricného miesta, prefo zd-
ujem hisforického stidia vyzaduje, aby miestne mend v nasej
krafine boly fak chrdnené a konzervované, ako staré lisfiny a
iné hisforické pamiafky.“ V uzavreti svojom roku 1898-ho vybor
tej istej spoloénosti dolozil i toto: ,,Jednotlivi udia voslep mézu
menit svoje mend, leZ zodpovedni si za to len sebe, ale pri
mene obce treba povazit tisicoraké poZiadavky minulosti i pritom-
nosti.“ Takéto enuncidcie Madarska historicka spolognost robila
na vystrahu; od tych &ias madarizaény prid stal sa este Siale-
nejSim a z ulenych Mudi madarskych, ztéastnenych pri onych
uzavretiach, uZ nejeden pomahal niéit historické pamiatky uhgr-
ské, ktoré mali sme v nemadarskych miestnych mendch. Co
porobili za koaliciondlnej vlady v niektorych stoliciach s me-
nami obci, ozaj aZ srdce zaboli! Trenéiansku stolicu podfa tirad-
nych nazvov &lovek uZ ani nepozna. Zarie¢ je ui Zdros, Istebnik
— Vidg-Hidas, Dolnd Poruba — Bérces, Horna Poruba — Felsé-
Tolgyes, Dobra — Jolak, Hrabova — Rabo, Nosice — Vig-Ormos,
Hloza — Szenfjdnoshdza atd., atd.

Aké historické svedectva skryvaji sa v slovenskych miest-
nych mendch, uvedieme pri tejto prileZitosti z premnohych jeden
priklad. Nad Vyinym Kubinom v Orave kopanim ponachodilo
sa viac staroZitnych predmetov, ktoré podavaly asi pol dékazu
toho, e na tom mieste stal stary hrad. Mikulds Kubinyi, zaujaty
tymi predmetmi a otdzkou hradu, vtedy spamital sa, Ze medzi
" VySnym Kubinom a Oravskym zdmkom je dedina Medzihradné,
teda medzi dvoma hradmi postavena, a hned mal doplneny dé-
kaz o tom, ¢ nad Vy$nym Kubinom stél stary hrad. (Kubinyi

* Slovenské pohlady, roénik 1910, str. 261—-262§ — Na tomto &ldnoéku
velmi dobre vidiet skrupuléznu svedomitost Jozefa Skultétyho, ktory nevi-
hal pribrat si na pomoc aj etymologiu, ked iSlo o riefenie zamotaného pro~
blému pravopisného. Je zawviimavé, Ze v Pravidlach slk. pravopisu niet slova
zdprfok (ani zdprdok), hoci Skultétyho vyvody sii sprivne; ved A. Briickner
(vid Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1927, str. 645) pokla-
da zaparfek za pribuzné s tymi slovami, ktoré poznadil J. Skultéty.
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"Miklés: Arva véara, 18902 str. 40.) Ale keby nejakd barbarskd
"vrchnost ddvno bola sotrela slovenské meno Medzihradného a

Eostavila na jeho miesto nejaky Zdros, Bérces alebo Jolak, ako

by sa boly obtaiily vyskumy oravského historikal*

MIESTNE MENO GARANSEK.

Chcel by som napravit jedno svoje previnenie. V bibliogra-

fickych poznamenaniach, pridanych k Il sviazku Sladkoviéovych
- Spisov basnickych (Tur&iansky Sv. Martin, 1900), na str. 321

meno zvolenskej obce Garanseku napisal som podla madarského

' _ znenia: Garamseg. Len z akejsi nepozornosti, cele proti svojmu
-‘presvedéeniu; vedel som, Ze i Sladkovi& pisaval v svojich listoch
' désledne Garansek.

Miestne mend, celd topografickd nomenklatira slovenskych
krajov, s vzdcnou &astou nasSho jazyka. Z nich v mnohych
médme najstarSie pamiatky nielen jazyka, ale i historie nasej. A
ked najmd madaréenim usiluji sa hubit toto nase slovenské

- dedictvo, ja nechcel by som prindleZat medzi tych, ktori to ro-
- bia: preto i pokladdm temer za povinnost svoju upozornit, Ze

pisat Garamseg (Garamszeg) nemd nijakého opravnenia.
Ak prvé &ast nasho sloZeného mena Garansek je od Hrona,

" tak ono v tejto forme nie je pévodné. Ta prva &ast slozeniny
. tak mohla by mat len adjektivny smysel: hronsky, teda hronsky

sek, hronské seky, alebo uz &okolvek hronského. LenZe Iudia
nie tak zakladali svoje dediny, nie tak d4vali im mend. Pri Hrone
a inych riekach jest par sto slovenskych.dedin, a ani jedna nemé
mena, ktoré by tak bolo komponované s menom patriénej rieky.
Na priklad Svity Kriz pri Hrone bol len Svaty Kri%, jeho staro-
dévaejsi obyvatelia nepriliepali mu , Tekovsky“, ani — ako naj-
novsie — ,Hronsky“. Podla riek oznadovat a rozoznivat obce

- zadali len geografi a stolini administritori. Ked obec vznikla,
~ vtedy nehladelo sa na to, %Ze svet potrebuje vediet, kde je to,
-alebo %e niekde méZe byt i druha, tretia obec takého mena.

V listine z roku 1257-ho (Okmdnytar VII, 280, Sasinkov Slo-

. vensky letopis I, str. 44) spomina sa vo Zvolene ,terra Zequi®,

nterra vduornicorum de Zequi“, to jest Seky.! 1 Babina vo Zvo-
lenskej stolici pisand je-v listindch Babasef (roku 1254-ho), Ba-

 bazek ad Corponam (1361), Babaseby (1424), z &oho dnesnd
- .Yradnd madaréina ma Bébaszék — spotvorenie, zatemnenie pd-
vodného smyslu. No i tak vychodi, %e 4, nie g mé byt v mene

Garansek, to jest, %e je ono nie madarské. Pritom za meno Sek,
Seky svedii azda i familia Sekovié (ak je totiz jej koren v tejto

dedine. Ale test Andreja Sladkovida, P. Sekovig, byval v Ga-

ranseku).

* Slovenské pohlady, roénik 1909, str. 575.

! Miesto s listing majd z i v takychto: Zeplak, Zerdahel, Zentmihal,
Zekchew.
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Ale mdZeme i zostat pri sloZenine, mdézeme dopustit, Ze
pévodné meno nasej dediny bolo slofené, ani tak nevyjde ndm
seg — szeg. Ak meno Garanseg i pévodne bolo kompozitum;
tak jeho prva &ast nepresla na nas v pévodnom svojom zneni.
Ti, ktori pisavali meno (fardri, administrativni \radnici, nerozu-
mejaci jeho smysel), cheeli ho priviest do sivisu s Hronom, a
to akosi muselo potom u&inkovat i na Zivi reé. Smysel, ktory
mali pre jazyk, bol skonfundovany i u samych obyvatelov nasej
dediny. Konfuzia len napomahala sa tou okolnostou, Ze v slo-
venskom jazyku v 12. a 13. stoleti g preslo v # (i rieka zvolen-
skd v tie Casy stala sa z Grona Hronom) a slova, v ktorych g
zostalo, boly Iudu este nesrozumitelnejsie. Keby prva &ast
slozeného mena Garansek pochodila od Hrona, tak v tom &ase
(ked g menilo sa v A) jeho g tiez bolo by preslo v £; lebo g
podrialo sa len v slovach, ktorych etymologia narodu nebola
dost jasna. A hlavnym slovom v mene Garansek i tak, keby
ono od prvopodiatku bolo sloZeninou, mohlo by byt len sek.
A v hom, v tomto slove sek, mdame istotu, ie meno obce je
povodne slovenské, nie madarské. Madargina zachovala pdvodné
znenie mnohych miestnych nazvov slovenskych, ale tu ona bola
pomylenad menom rieky, pri ktorej dedina lezala, Hronom, a tak
vzniklo (iste v pisme) Garamszeg. O jeho opravnenosti jednak
nemdZe byt ani redi. V madaréine szeg neskladd sa s menami
rieck — prikladu toho niet.2 Ak nam je prvad ¢ast mena api nie
jasna cele, slovenskost druhej jeho &asti potvrdzuji nam Cerno-
seky? v Cechédch a Prosiek v Bulharsku i u nasv Liptove.

Napokon mame déleZité svedectvo v listine z roku 1500,
kde Garansek je pisany Zyklafalu (zykla = szikla, to jest skala).
Ako vieme, slovenské topografické ndzvy v listinach tychto
velmi &asto byvaju prekladané do madariny. Nu# a keby pisa-
rovi roku 1500 v mene bolo zazvudalo szeg, iste bol by ho
nechal v tom zneni, Ale on poéul sek alebo seby, €o jeho alebo
jeho in§truktora upominalo na skalu, kamefi, preto spravil si
meno Sziklafalu (Zyklafalu).

Tymto Zyklafalu rovnako potvrdzuje sa & Seky, & kompo-
novand jeho forma, a Garamszeg je vytvorené*

2 A szeg t3szé jelent falut, hatdrrészt, diilét, igy Gombosszeg = Gom-
bosfalva... a palécokndl és székelyeknél is a falu beosztdsat fejezi ki: alszeg
a falu als6, felszeg a felsd részét, végszeg valamely messze vagy f{élreess
részét. (Szazadok 1896, str. 592.)

3V Zmoigky-Cernoseky zménéno £ v ¢ mylnym spojenim s adjekt. érno-,
derno-; vlastni slovo zdkladni subst. Zrn, srov. Zernov, bylo mélo zndmo a
upadalo v zapomenuti.“ Gebauer, Historickd mluvnice jazyka &eského, L. str. 517.

* Slovenské pohlady, roénik 1903, str. 570-—572. — Na jednom mieste
skrdtili sme text. Red.

Bez slovenéiny boli by sme ako rozviazany snop.

Jozef Skultéty.



VIDIEK — STOLICA.

V nédrodnej slovenskej poezii nachodime na pr.: ,Moje po-
tesenie Slo dolu vidiekom*, alebo: ,Mal som frajere¢ku v orav-
skom vidieku“, a tak sa zd4, %e vyznam slova vidiek je v tychto
‘dvoch vetach rozdielny. S. B. Hrobon vykladal: ,Vidiek znati
vo smysle prirodzenom kraj vidny, rovny, so $ir§im obzorom,
hoci horami zaokrizlenom. Taky vidiek je na pr. v Liptove kraj
od RuZomberku k Mikula$u a skoro az ku Hradku. Najhornejsi
‘a najdolnejsi Liptov, vrchovaty a v tzkych ténistych doliniach
rozlozeny, fud nezovie vidiekom... Vo smysle pravnom, SirSom,
znad&i v slovené&ine vidiek to samé, o stolica & Zupa, tak na

riklad vidiek Liptovsky abo Turéiansky je cely Liptov, cely
Lo uriec. A vo smysle prdvnom uZSom vidiek a vidiecko je hlavné
fﬂ,—jf *sidlo stolice, t. j. stoliény dom, ba i stoliény sud. ,Dam sa na
! %.. vidiek* je tofko, ako: ddm sa na stoli¢ny sud; ,vidiecki pani®

o si ,stoliéni pani“. (Dom a Skola, 1885, str. 219.)
< Hrobohova pamit siahala do triciatych rokov .19-ho sto-
2 - letia a o nie€o azda esSte dalej; vtedy slovo vidiek iste ozyvalo
.7 sa e$te v Liptove v smysle stolica. V takom smysle uZivalo sa
R toho slova dlhé &asy bezmala na celom tzemi strednej slovenéiny.
S V slovenskych listindch od stoletia 18-ho nazad do 16-ho
25 méme o tom bezéiselné svedectva. Takéto:

e Uczinil se ratunk c¥o se potrovilo na nemcze (= cisarske
vojsko), kterj timito cZasj §li czez vidiek. (Liptovsky stoliény pro-
tokol 18. maja 1639.) — Na Cimhoveg dedine recieneg v vi-
dieku Oravskom. (R. 1658.) — Daniel Hor¢i¢ka svoju knizku
Zahridka dusiéky pobozné (Hortulus animae piae) roku 1676-ho
Do venoval J. Radvanskému, ,slovutného iSpanstvi aneb vidjeku

L Zvolenského assesorovi“. — Od pana Vice Ispana, jeho milosti,

tohoto vidjeka Tureczkeho — (Protokol tur&ianskeho ,sluino-
- dverskeho Laczlava Rovosza“ 2. maja 1616.) — Podle vidieckeho-
listu Pana vice Ispana. (1596, v Jasene v Turci.)) — Vydyek lyp-
tovsky dokonal (= uzavrel), stoji v protokole Liptovskej stolice 16.
oktébra 1590. — Kdi som ga vjcze Ipanom v tomto vydyeku
bol. (Benedik Benicky, v Rakove 1580.) — My... a spolu se-
dicy zemane Zvolenskey stolicy aneb vidieku... V tomto vi-
dieku nassem Zvolenskom. (1567.) — Dedina Hay vidieku Tu-
“reczkeho. (1567.) ' ’
- »Tureckym® vidiekom bola Turéianska stolica. V tieto &asy
pridavné meno od Turca bolo este turecky. Tak sa zd4, Turéania
- 8voj vidiek zagali menovat furcianskym ai od druhej polovice
17-ho stoletia, ked Turci, ktorych pridavné meno bolo tiez furecky,
z dolného a stredného Uhorska hore vysSie sa podavali. Ze pri-
davné meno od Turca povodne bolo turecky, ukazuje i priezvisko
ZLatureckych. Dedina Zaturéie, od ktorej Zaturecki maji svoje
meno, le#i pod horou za riekou Turcom.
No, aby som neodbotil od vlastného predmetu, doloZit mi

S WP e e L
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treba, %Ze vo vietkych tychto vypiskoch liptovskych, oravskych,
turdianskych a zvolenskych vidief znamend stolicu. Madaréina
a? do neddvna bola zachovala tento termin administrativny
v Sedmohradsku, v Kdvdr vidéke. Tam takto menovany admi-
strativny celok trval az do roku 1876-ho, ked za vlady Kolomana
Tislzu *zékonn)'rm ankom XXXIII. menilo sa staré usporiadanie
stolic.

PROT! SLOVENCINE.

V RuZomberku vychodiace Lydové noviny, ktoré vstipily
do sluzby elementov z Moravy a Ciech intrigujicich proti slo-

venéine, pifu mnoho o madarskej brosire dr. S. Czambela: A -

cseh-fof nemzetegység mulfia, jelene és jovdje (Minulost, prin
tomnost a budicnost Eesko-slovenskej narodnej jednoty). Brosira
prisla im vhod i preto, Z¢ my, v martinskych vydaniach, mléali
sme o nej. Zprvu pri tych &lankoch Ludovych novin ném bolo
temer len smiesno. (Pisatel z neopatrnosti dostal sa do smiesneho
poloZenia: on pocul hlas (&ital totiz brosaru), ale nevedel, éi fo
hlas. S 22. &islom tych novin vec jednako prestala nam byt
smie$nou. Tam &itame toto:

»V bernolddtine javila sa snaha katolickeho khazstva pri-
stapit fudu. Katolici citili potrebu toho, aby vo svojich bojoch
protireformaénych hovorili s fudom tak, ako tomu ten Tud naj-
snadnejsie porozumie: jeho domdcou, jeho kuchyhskou redou,
jeho miestnym ndredim. Podkladat Bernoldkovi snahy literarne-
kulturné — to je mierne reeno historicky omyl. Literati po-
zdejSej doby stali uz pred tym fait accompli, Ze na Slovensku
vznikla nov4(ll) re¢ a ze ona z agitaénych spisov nabozenskych
prechodi do verejného Zivota. Toto fait accompli s jednej a po-
litické ohlady, demokraticky tah kazdého Iudového hnutia (aké
v §tyridsiatych rokoch i u nds bolo) s druhej strany primaly
tvorcov(ll) slovenéiny k tomu, aby reé Iudu, a sice re¢ tej giastky
slovenského Tudu, s ktorou sa prave oni stykali, povzniesli na
Grovein kni¥evnid. Oni jednali! z nutnosti okamzenia... Ako znatel
slovenskej literatiry musite znat i to, Ze tvorcovia slovenéiny
v ustanoveni vedeckych zakladov samostatne] slovenciny dospeli
len k dctyhodnym pokusom a Ze samostatnd slovendina bola
principom len do tych &ias, kym prave vedecké spracovanie
(Hattalovo) neukazalo, e sa medzi slovenéinou a medzi &estinou
ani grammatikdlné ani syntaktické ani fraseologické, ba ani len
slovné steny stavat nedaji. Od tohoto okamZenia slovendina
ako provisérny princip padla.“ — Ani vraj J. M. Hurban nedospel
ku principu samostatnej slovendiny.

Velmi opovazlivé namierenie; zmierhiuje ho len konfiznost

* Slovenské pohlady, roénik 1914, str. 707—708,
! Slovék jednd voly a kotia — ked ich kupuje.
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* spdsobu. Takto postavit sa zli ludia opovéZia sa len proti svojmu.
‘(Proti nesvojmu totiZ neslo by to beztrestne.) Dodkladaf vraj
-Bernoldkovi snahy literdrne-kultirne je, najmenej reZeno, histo-
ricky omyl. Ako by literatira protireforma&nych bojov bola vysla
z Bernoldka. (Zakukleny pisatel Ludovych novin, tak sa zda,
mal informétora, ale takého, ktorému nejde o pravdu.) Ved Ber-
. noldk, ako ka%dy vie, predstavuje potvrdenie, sankciu, kodifi-
"kdciu toho, &o pred nim uZ vyse sto rokov bolo. A potom:
> v Sfapajach Bernoldkovych zjavil sa Holly so svojimi selankami,
. .Svéfoplukom, Cyrilo-Mefodididou, Sldivom — pomyleny a sve-
.~ 'deny Slovagik z Ludovych novin ani v tom &ine neuznd ani len
snahy literarno-kultirnej?! Alebo Ze bernoldkovskd slovené&ina
- za Stira ,z agitaénych spisov ndboZenskych prechodila do ve-
* . rejného Zivota.* Ako by Stira delilo od Pazményovej a celej
.. protireformaénej doby len nejakych 10—20 rokov! No vrcholom
71 tejto mrzkej nepravdy je, Ze §tirovci ,povzniesli na troveit kni-
4 . %evnu red tej &iatky slovenského fudu, s ktorou sa préve oni
stykali.“ Teda stredni slovenéina v literatire, tito radost naSej
.+, duSe, je dielom len ndhody. Aké nesvedomité bliznenie! Uve-
"~ denie strednej slovenéiny do literatry spojuje sa s menom Stiira,
.~ Hurbana, Hod#u, a ti ,stykali sa“ s touto redou? Z nich prvy
% bol trenéiansky. roddk, druhy %l na severnom, teda k Morave
w7 blizkom kraji Nitrianskej stolice, na Brezovej a v Hlbokom —
. len Hod#a narodil sa i Z%il na izemi strednej slovenginy. Ale ako
.+ - - #tirovci mohli neprist na strednt slovendinu? Predsa uz Matej
.7+ Bél (1746) ukazoval, Ze pravd slovenéina je v uzZitku v krajoch
7«7 odCechov, Moravanov, Poliakov a Madarov oddialenych, a
"+ Saférik, roddk z krajného Gemera, ked roku 1823-ho radil sa
s Kollarom, ako by bolo pisat pre Slovakov, tiez priiel na to,
#e ,by se ohled zvld$t na ty Slovdky brati mél, ktefi i Cecha
i Moravant, i Polakd a Rusidkd jednako vzdaleni jsou.“ Stredna
- slovenédina u nds nie ndhodou, ale preto bola uvedend do lite-
ratiry, Ye ona mé plnost zndmok, charakterizujicich slovensky
jazyk.

Na &om my stojime, &o nds udriuje, spojuje, Ludové noviny
to chei cele pochovat, ked pisu, Ze ,samostatna slovené&ina bola
principom len do tych &as, kym prave vedecké spracovanie
(Hattalovo) neukdzalo, %e sa medzi slovendinou a &estinou ani
grammatikalné, ani syntaktické, ani fraseologické, ba ani len slovné
steny stavat nedaji. Od tohoto okamZenia slovené&ina ako pro-
visérny princip padla.“ Slovenské snahy a s nimi slovenéina
boly u% neraz oklebetené, zlymi lTudmi napadnuté, ale takymto
mrzkym spdsobom este ani raz. Slovenéina, Zijica na déleZitom

* punkte slovanského sveta, pre neprajné okolnosti stala sa predsa
pastoréatom medzi slovanskymi jazykmi, je podnes cele nepre-
Studovand, takfe ani nevie sa, ¢o vietko skryva v sebe: no
‘svedeny Slovadik (P. K...., ktorému ona dédva chlebal) ma
hotovii mienku o nej a opovailive povie, ¥¢ ui Hattalovou
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mluvnicou dokézalo sa, ¢ nema opravnenia, aby pisomne bola
uZivand. Jeho reéi o tych gramatickych a inych stenach ani ne-
patria k veci.

V Slov. pohladoch i neddvno bol citovany sud prof. Jagica,
¥e ,nicht die Sprachverwandschaftsgrade fallen bei der Griin-
dung einer selbstiindig sein wollenden Literatur in erster Linie
in die Wagschale, sondern die Machtverhaltnisse, politische und
religiose Beziehungen und die gegenseitige Anziehung oder Ab-
neigung.“? Este i Havli¢ek, prdve v naSej otazke, bol napisal:
»V takovych zileZitostech rozhoduji vice cit, pak osudy samé...“3
Ale aj ind&e, i bez Machtverhiltnisse, bez politickych pomerov
a osudov naSich, st to liché redi o tom nejestvovani gramatic-
kych stien. Pisatel v Lud. nov. potreboval len otvorit Gebaue-
rovu Mluvnicu &eskd (I, 1895), bol by mohol vidiet bezmala na
kaZdej strane, Ze je podvedeny, Ze &eska gramatika nie je takd
totoznd s gramatikou slovenskou. (Ani len &eské pravidlo o po-
hybnom ¢ nemé plnej platnosti pre slovené&inu.)

Kto je nie slepy, vidi, v éom sme my Slovaci. Pochopi, Ze
bez slovendiny boli by sme ako rozviazany snop. A v Cechach
i na Morave v takéto &asy (pod titulom, Ze idG nadm pomahat)
nemaji ni¢ pilnejSieho, ako hybat otazku slovenského spisov~
ného jazyka a podkopavat slovenéinu, Za slovensky jazyk a slo~
venski ndrodnost my vyddvame svedectvo pred madarskymi
sidmi a po Zaldroch: a proti ndm, takymto otvorenym, pod
zdmienkou &esko-slovenskej vzajomnosti v Olomuci za 1'/2 roka
vydavali noviny so pseudonymnym redaktorom. V celej deskej
_publicistike nenasiel sa &lovek, ktory by sa bol ozval aspon
proti tomuto nepeknému spdsobu. Teraz ten pseudonym broji
proti ndm v novom orgéne (,Ceskoslovenskd vzdjemnost®)
a rozprava (februar 1903, &islo 1, str. 3), Ze v poslednom &ase
oni usilovali sa ,ziskati n&které ze stavajicich ¢asopist sloven-
‘skych“, Ale ,ZeSti mecendsi na to nechtgli nic dati. I sbirku jsme
podnikli, ale bez tsp¥chti... A hle, mimo nadani naSe pféni
mohou byti dnes ne-li cele, aspoh v &astce spln&na. Dnesniho
dne je takovd konstelace pomé&ri na Slovensku, Ze jen trochu
$t&sti miti a ulinime mohutny krok ku pfedu, k dosaeni na-
rodni jednoty; p¥i nejmensim nakloniti si mizeme pro sviij smér
Jedny z nejlepsich novin slovenskych. Kéz by se nam jen podatilo
éechy pro v&c nadchnouti, kéZ by jen, jak se Fik4, nasi lidé vzali
rozum do hrsti a kapsu ofevieli.*

Viac vari netreba povedat. Tak zviésily sa Ludové noviny
na troje &isel tyidenne, tak zalaly pisat proti slovenéine... Ved
stranky davajii peniaze na svoje orgdny, vydriiavaji si noviny,
ako na pr. otec vydriiava svojho syna; v boji postaveni priji-
maji pomoc od svojich, ktori si s nimi jedného ducha, jednéha

* Archiv fiir slav. Philologie XIX, str. 277.
$ Slovan 1850, méj—cervenec, str. 679.
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smeru: ale kde vyZaduje sa pri tom premena presvedé&enia, to
je na jednej strane podkipenie, na druhej zapredanie, zrada.
~ Nase poctivé, dprimné reéi nachodia u bratov Cechov samé
. hluché usi. V Slov. pohladoch (1902, str. 125) a v Narodnych
* novindch len neddvno vysvetlovali sme, &o znadia pre nés v tejto
veci Jagiéom ukazané politické pomery, politicka hranica, nase
prindleZanie k druhému $§titu a vébec pomery moci (Machtver-
altnisse); hovorili sme, %e &eské Skoly u nas st nemo¥né a tak
my Zesky pisat nemdéZeme vediet; odvoldvali sme sa i na po-
udny priklad, na Hali¢, kde &isty rusky jazyk v literatire, aky
maji ho v Rusku, je nemoiny, hoc aka velkd je slava ruskej
literattry, hoc akad spojujica retaz ich spolo&ného pisma, cyri-
lice, hoc aké velké zavazie Ruska ako 3tatu. A vysledok, pri-
jatie nasho vykladu v Cechach? Kalal napisal v Osvéfe (1903,
& 3, str. 201): ,My si se Slovaky dobfe rozumime, staleti Zfili
jsme jako jeden nédrod, zZijeme vedle sebe, v jednom sfifé”...
bol by vraj posmech pustit ,mezi nds uhlavniho neptitele,
> Zijeme v jednom stdtél tak tira do sveta vtedy, ked &eskym
74" novindam odobera sa prdvo postového dovaZania do Uhorska,
ked tu vldida zdridha sa dat povolenie velkému, potrebnému
o priemyselnému zdvodu prefo, Ze je zaloZeny s pomocou &eského
kapitalu. — — :
Na Czambela nasi launerovci v Lud. novindch vrhli sa
&reto, aby dokazali svojim patrénom, %e vedia, nado s najati.
y nevideli sme nijakej prid¢iny pisat proti tej madarskej bro-
$are.t Mali sme pisat proti jej pévodcovi preto, Ze chce mat
o2 &isty, rydzi slovensky jazyk? Alebo Ze by mu chcel vykonat
- podporu tam, kde jej nema? Ze tu ,v politike* ide pridaleko,
to je jeho vec, dr. Czambel stal vidy tak osobitne, Ze my ne-
mame prava starat sa do neho.’ Keby bola byvala potreba vy-
stapit proti nemu s naSej strany, uistujeme kaZdého, Ze by sa
to bolo stalo. Z nepoctivosti, ani z chabosti u nds povinnost
eite nebola zanedbana. Slovenské zaujmy veru nie ti budd

* V Osvéte Kalal napisal, Ze &ast brofiiry o osamostatneni slovendiny
po slovensky uverejnily i Slovenské pohlady. To je takd pravda, ako vietko
ostatné, &o tento ,zn=lec slovenskych véci® popife o nas. Brodra pdvodne

. vyla v novindch Felvidéki hiradé v druhej polovici roku 1902-ho, a v Slov.
pohladoch z pera dr. S. Czambela nebolo ani litery od roku 1901-ho. (Zo slov
wznalca® Plzeniské listy spravily si toto: ,Nékteré listy (slovenské) s jakymsi
gustem i dryvky z proti¢eskych jeho (Czambelovych) vykladd cituji, medzi
nimi i... Slovenské pohlady!!*)

5 V praiskom Zwvone (1903, & 19) ozval sa d&itatel, stopujiici .dosti
dlouho literaturu slovenskou,“ ale vo veci tej nenasiel pre nds ni¢oho nebez-
pedného ani ten. Zostane vraj vietko pri starom, t. j. pri &eskom vplyve v slo-
venskej vzdelanosti. ,Leda Ze by dr. Czambel a jeho protektofi Slovédkim
vymohli samostatné slovenské skoly od nejniZSich po nejvyési, Gfady, samo-
spravu, zkrétka volny, samostatny Zivot kulturni — pak by se jejich zamé&r snad
podafil a pak bychom spolegenstvi se Slovéky snadngji oZeleli, ponévadZ by
byli zachrénéni aspos sobé a tim i Slovanstvu. Ale jak pedtské pany zndme —
takovych zdméri oni nemaji. Zistane tedy asi... pri starém...®
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brénit, ktori zapreddvaji slovensky jazyk. UZ z minulosti mame
dékazy, ze v tatkych chvilach z odpornikov sloveniiny nebolo
nikoho medzi obrancami ndrodnej veci. ,VSickni ti — moZno
ditat o roku 1848—49 v Havlitkovom Slovane — ktefi v &as
hadek o slgvendinu nejzlostn&jsi huby na Slovensku otvirali,
kteti proti Stirovi a jinym nejukrutnéji vystupovali, na ty, jenz
se k slovenéin& ptiznali, nejhnusné&jsi hany a potupy kydali, kteFi
té&chto za odrodilce, za zradce vlasti vyhlasili, Ze ti, pravim:
kdyz ptislo k lamani chleba, sami vSech téchto t&tkych hfichd
se dopustili, zradivie narod a dajice se do klientely Kosutovy
slovem i skutkem.“ (1850, méj—<&ervenec, str. 675.)

Na nds, ktori ideme v slapajach Hollého a stirovcov, v Slo-
vanstve nikto nebude mat pridiny Zalovat sa; my nezradime ni¢
z toho, & je drahé Slovanstvu. Len bratia Cesi keby chceli
lepsie porozumiet nase poloZenie. U nich keby vaZneji, rozhla-
denejsi, taktiénej$i fudia miesali sa do slovenskej otdzky. Ved
my uZ bojime sa otvorif &eské noviny a &asopis — také veci

isavaji sa v nich o Slovakoch. Keby lepsie rozumeli nase po-
oZenie, veru neusilovali by sa robit zradcov sloven&iny.*

SLOVENCINA A DR. S. CZAMBEL.

Ako vidno i z posledného &isla Slovenskych pohladov, proti
ndm cheeli by si ukovat kapital z toho, ¢ my cenime si vy-
sledky prace, ktort dr. S. Czambel kona na poli slovenského
jazyka. Nie svojimi, lez slovami prof. Pastrnka zopakujeme, éo
ie hodna Czambelova prica. Sudit o tejto veci prof. Fr. Pa-
strnek je povolany, lebo z &eskych jazykospytcov on najviac za-
oberal sa slovenéinou; a zasa predpojatost za nade stanovisko
hladat u neho nebude méct nikto, kedze on je to, ktory z Prahy
zadal akciu proti slovenéine ako literarnemu jazyku. Z prileZitosti
knihy dr. Czambela ,Slovéci a ich re¢“ prof. Pastrnek napisal
v prisne odbornom organe Archiv fiir slavische Philologie (1904,
str. 290 a sl):

sP6vodca tejto Stidie o uhorskych Slovékoch a ich jazyku
je dobre znamy skumatelovi na tomto poli. Méze sa povedat,
Ze v novSom <ase on je vlastnym gramatikom tohto jazyka. Tato
vedecka &innost poévodcova Eiastoéne suvisi s jeho tradnym po-
stavenim, ako &lena uhorského tladového a prekladatelského
uradu (od roku 1880-ho) a transldtora uhorskych zdkonov a na-
riadeni (,Sbierka krajinskych zdkonov®) do slovenskej re&i (od
1881-ho). Pri tomto zamestnani sama sebou vznikd potreba vy-
stavif isté pravopisné a gramatické pravidld a venovat pozornost
frazeologickej a lexikalnej strdnke jazyka. Pan dr. Czambel robi
to so zvlaStnou horlivostou a postupne rozSiruje svoje Studis,
ktoré svojho &asu boly ho viedly i do Viedne a Prahy, na vietky

* Slovenské pohlady, roé¢nik 1903, str. 181—184.
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.. strany slovenského jazyka, najma na jeho historicky rozvoj a
dialektické rozvitie...“
' Po tomto tivode prof. Pastrnek podal struény referat i o prv-
sich pracach dr. Czambela, poénic od Prispevkov b dejindm
- Jazyka slovenského (1887). Ked ukazal obsah knizky, pise -dalej
takto: ,Zaklidenie tohto prvého spisu dr. Czambela obsahuje
uZ poZadovanie, aby slovnik slovenského jazyka bol oslobodeny
od &eskych, ruskych a inoslovanskych elementov a privedeny
do stzvuku so slovnou zasobou Zivého jazyka Tudu. Slovensky
literdrny jazyk v Uhorsku pesfovaf podla moznosti Cisty a ne-
sfalSovany, v kazdom pomere ozajstny, duchu ndroda primerany,
fomu snaZeniu pdn dr. Czambel zostal désledne vernym. Tiez
musi sa uznaf, Ze aZ skrze neho bol uvedeny Cdcisty a grama-
ticky sprdvny jazyk do dradnych slovenskych publikdcii a i do

- oficioznych slovenskych cdasopisov. Bolo pritom zvlaste treba

rieit otazky pravopisu. Dr. Czambel bol preto printiteny po-
drobit novsi slovensky pravopis dokladnej skiaske a vysledky
tak dosiahnuté predlozit verejnosti. Urobil to v spise: Slovensky
pravopis, hisforicko-krificky ndkres (1890). Knizka zdleii zo
dvoch nerovnych ¢&asti. %iroky priestor maji v nej historické
vyklady — prejaté zéiastky i do knihy ,Slovéci a ich red* —
potom kritické dvahy o sprdvnom upotrebeni jednotlivych pis-
men... Ziasady pévodcove driia sa v hraniciach mierneho kon-
zervatizmu, ktory vo vSeobecnosti nezanechédva pravidiel ¢eského
pravopisu. Pravopis dr. Czambela stal sa nevyhnutne potrebnou
rukovitou pre vietkych slovenskych spisovatefov a kond &o naj-
lepsie sluzby. Na jednotlivé kritické poznémky pévodca odpo-
veda v spise: K reci o slovenskom pravopise (1891), kde branil
svoje navrhy. V malej brostre zatym dr. Czambel pisal o Po-
frebe nového slovnika slovenského a madarského (1891), kedze
doterajsie slovniky, A. Bernoléka od roku 1825—1827, Ste-
fana Jan&ovida od roku 1848-ho a Jozefa Loosa od r. 1869—1871
st vébec nedostatoéné a nespolahlivé. Tieto vaine préce... za-
dovézily dr. Czambelovi bezsporni autoritu v otazkach sloven-
skej gramatiky. Po desiatich rokoch (1902) vysla potom Rukovdf
spisovnej reci slovenskej v Turéianskom Sv. Martine, ako vy- -
danie nérodného Knihkupecko-nakladatelského spolku. Rukovit
je uplnou mluvnicou slovenského jazyka, obsahujicou vsetky
moZné poudenia o blaskoslovi, tvoreni kmehov, sklofiovani a
tasovani, o vyzname slov a ich viazani, o vetdch a ich skladani,
o pravopise a Iubozvuku, napokon (str. 297—373) abecedno-
pravopisny soznam slov. Kniha opravdive méie sa pokladat za
celkom spravnu kodifikdciu terajSicho spisovného jazyka slo-
venského.“

A% po tomto orientovani presiel prof. Pastrnek na kritiku
knihy ,Slovaci a ich re¢“ a vyniesol o nej asi taky usudok,
ako i my v Nérodnych novindch a v Slovenskych pohladoch.
Ale referat svoj zakonéil: ,Pévodca uz dosial ma velké a pod-
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statné zasluhy o svoju materinski red, moéZe sa olakdvat, ze
jeho véZna a triezva horlivost stvori eSte mnoho uZitodného na
na tomto poli.“

od nds, privrfencov slovendiny ako literdrneho jazyka,
chceli by, aby sme sa my stavali proti dr. Czambelovi, aby sme
my vyliali s kapelom i decko.*

Ludovif Sensel:

ZACIATOCNE PISMENA VO VLASTNYCH MENACH.
(K diskusii.)

Slovensky pravopis je hodne taiky. Najlepsie to vidiet pri
vysledkoch, dosiahnutych v nasich 3kolach. Ked idu nasi ziaé&i-
kovia na prijimaciu skasku do strednej skoly, je vieobecnd po-
nosa, ze velké percento z nich nepoznd pravopis. Ked sa Ziaci
po skonéeni Stvrtej triedy strednej Skoly hldsia do uéitelského
ustavu, mnoho z nich nemoino prijat pre neznalost pravopisu.
Nie je zriedkavostou, e i sami maturanti robia hrubé pravo-
pisné chyby. (Za mojich &asov bolo nepisanym pravidlom, Ze vo
vysSich triedach strednej $koly za tri pravopisné chyby z vyudo-
vacieho jazyka bola obligitna ,patorka“; pochybujem, Ze by sa
dnes niektory profesor mohol pridtzat takéhoto pravidla.) Ba
pred dvoma rokmi stalo sa, Ze isty pdn profesor diktoval pri-
manom vetu: Kone cvélaly. Celd trieda napisala ,cvalaly
8 tvrdym y, ale pan profesor konzekventne to opravoval na
makké 7. Napokon — tak sa zdd — takato jednomyselna ,chyba“
ho skonfundovala, pozrel do Pravidiel a Ziakom na margo pri-
pisal: ,Tvrdé y podfa nového pravopisul* Ale nijaky div a
skoda by sa bolo pohor§ovat. Ved ministerstvo skolstva a né-
rodnej osvety aprobovalo u&ebnicu, kde na jednej strane dosta-
vame upravu, Ze treba pisat ,kone fahaly“ a o par stran dalej
&itame, Ze sprdvne je: ,kone tahali“.

V &om je chyba? Na&a§ pravopis neobylajne taikym robi,
Ze chce byt i etymologicky i foneticky, aj vedecky aj prakticky.
Chce vyhoviet vietkému po troske, a prave preto nevyhovie vo
vietkom nikomu. Pre tieto zdsady stdva sa na$ pravopis ne-
priehladnym, nekonzekventnym, popretkdvanym samymi vynim-
kami, a preto tatkym, pre vilSinu nasho obecenstva nestrovi-
telnym.

a¥kosti, nesrovnalosti nasho pravopisu daji sa velmi dobre
ilustrovat na zdsadach o pisani vlastnych mien.

Zgkladnym pravidiom je: vlastné mend piSeme velkym za-
tiatoénym pismenom. Pravidlo celkom spravne. Zodpoveda i vede
i prakti®nosti. LenZe, Zialbohu, toto jasné pravidlo moZno apli-

* Slovenské pohlady, roénik 1905, str. 63—64.
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kovat len pri vlastnych menach, majicich len jedno slovo. Ak
méme slofené vlastné meno, na$e zdkladné pravidlo nam nepo-
moie.

Podla Pravidiel slovenského pravopisu treba pisat: DPod
. StrdZou, ale Medzi pofoky; Novd Hora, ale Biela hora; brafi-
- . slaysky okres, ale Trencianska stolica, Nové mesto, ale Nové
Mesto; svdify Martin, ale Spdfy Marfin, Republika, ale repub-
lika Ceskoslovenskd a pod.

‘ Je istotne pravda, Ze tento odli¥ny spésob pisania zaédiatoé-
nych pismen da sa velmi pekne oddévodnit.

) Vo vyraze Dod Strdzou je velké D, lebo nim sa zadina
vlastné meno (ale potom preto republika Ceskoslovenskd? l),
S je velké, lebo v slove SfrdZa uz sa neciti vyznam obecny;
vo vyzname Medzi pofoky citi sa eSte obecny vyznam podstat-
ného mena a preto je malé p,

Novd Hora je dedina, obidve slovd maji vyznam mena

vlastného, teda obidve zadiatoéné pismena si velké. Proti tomu
Biela hora je vrch, pridavné meno je vyznamu vlastného a pod-
statné meno vyznamu obecného, teda pridavné meno s velkou,
podstatné meno s malou za&iatoénou pismenou.
, Iné je vraj brafislaysky okres a iné Trencdianska stolica.
V prvom vyraze slovo brafislavsky je pridavné meno, odvodené
z vlastného mena zemepisného, v druhom vyraze frencianska je
pridavné meno vyznamu vlastného.

Nové mesto je &ast Prahy alebo ¢&ast niektorého iného
mesta, ale Nové Mesfo je obec pri Vahu. (Ze mézeme pisat
aj nové mesfo, to nech nds nemrzi; kazdy vie, Ze na pr. vo vete
»Obyvatelia si postavili nové mesto“ niet vlastného mena.)

Svdty Marfin je mesto, svdfy Marfin je biskup toursky.
V prvom péde pridavné meno je vyznamu vlastného, ale v dru-
hom nie.

Ked piseme Republika, musi byt velké pismeno, lebo ,pri
struénom vyjadreni pifeme podla smyslu s velkym pismenom“;
vo vyraze republika Ceskoslovenskd niet tohoto stru&ného vy-
jadrenia a slovo republika nenadobudlo vyznamu mena vlastného.

Ako vidime, Pravidld slovenského pravopisu odévodnily
vietko, a to velmi dékladne. John Stuart Mill, pisatel Systému
logiky deduktivnej a induktivnej, mal by z presného, vedeckého,
logického odévodnenia opravdivii radost. LenZe — a tu je chyba
— kofki z tych, ktori piSu po slovensky a mali by poznat slo-
vensky pravopis, nie si prave priliSnymi logikmi, a logika im
robi neprekonatelné tazkostil
N Kofki si budeme vediet ustalit, & niektoré podstatné meno,
P uivané v pomiestnom mene, stratilo a &i nestratilo svoj pévodny
. .vyzriam obecného mena. Kolki si budeme vlddat zapamitat, ze

iné je Biely Pofok a iné Biely pofok! Prelo si obtaiovat pa-
mét, e inak treba pisat shodny adjektivny privlastok okresu a
inak stolice (brafislavsky okres, Brafislavskd stolica; %e brati-
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slavsky rozok napiSem s malym b, je kazdému jasné)? A ked
méj sused Martin je ani najmenej nie svaty, pre¢o by nemohol
byt svdfy Martin Svditym Marfinom, i ked nikdy nebol v Tur-
&anskom Sv. Martine. .

Nerobme, prosim, pravopis vysadou graduovanych Tudil

Preto najspravnejsie by bolo uplatnit désledne takéto pra-
vidlo: vlastné meno piseme velkou zadiatoénou pismenou; ak je
vlastné meno slozené, kaidé slovo v fiom piSe sa velkou zalia-
toénou pismenou. Mali by sme teda pisat: Pod StraZou, Medzi
Potoky, Nova Hora (dedina), Biela Hora (vrch), Bratislavsky
Okres, Bratislavska Stolica, Liptovsky Seniorat, Spojené Staty '
Severoamerické, Republika Ceskoslovenska a pod.

Neboly by vynimkou ani mena spolkov, spolo¢nosti, ani
tituly knih, skladieb, diel umeleckych, &asopisqv, modlitieb. Pi-~
sali by sme teda: Matica Slovensks, Jednota Ceskobratska, Mi-
nisterstvo Skolstva a Narodnej Osvety, Slovenské Pohlady, N4-
rodnie Noviny ap. Aspoii by sme sa vyhli takym nesrovnalo-
stiam, aké mame dosial, ked piseme sice Slovenské pohlady, ale
skracujeme Sl. Pohl. i SP.

Ak sa podari prijat tito zésadu v opravenych Pravidléach, slo-
vensky pravopis bude aspoh v tejto veci jednoduchy, kafdému
srozumitelny, a nebolo by to nevedecké a tobéi nie nelogické,
ale praktické. A najviac pisanie vlastnych mien prestalo by byt
eskamotérskym vykonom ako dosial.

Ako poéut, Pravidld slovenského pravopisu preto prijaly
teraz platné predpisy o pisani vlastnych mien, lebo Ceska aka-
demia vied a umeni podobné pravidla ustélila pre &esky pravo-
pis. Jednoduchejsie pravidla pre slovensky pravopis nebolo mozné
ustalit, lebo sme — v zajati Ceskej akademie.

Nezostdva teda ni¢ iného, nes alebo presvediit Cesku aka-
demiu o nemoznosti jej sloZitych pravidiel, alebo vyprostif sa zo
zajatia.

Pisanie velkych pismen nie je $pecidlnou tazkostou iba slo-
venského pravopisu. Aj v pravopisoch inych reéi najde sa vela
nedoslednosti. Ale praktiénost Ziada si, aby sa tato otdzka rie-
sila s kone¢nou platnostou. Spravne by bolo, keby vo vietkych
europskych rediach boly jednotné, jednoduché pravidld pisania
velkych za&iatoénych pismen. Terajsi stav je pri¢inou velkych
nedoslednosti a taZkosti, ktoré by sa rozhodne maly odstranit
tak, aby pravidla boly kaZdému jasné.

Tieto pozndmky nech si podnetom k diskusiil

Slovenské zdujmy veru nie fi budd brdnif, kfori zapredd~
vaji slovensky jazyk. Ui z minulosti mdme dékazy, Ze v fai-
kych chvilach z odpornikov slovenéiny nebolo nikoho medzi
obrancami ndrodnej veci. Jozef Skultéty.
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Rudo Uhldr:
| SPISOVATELIA A SLOVENCINA.

o Ked sa vlani v prvom é&isle Slovenskej reéi poukazovalo na
.. slovené&inu nasich spisovatefov, niektori namietali, Ze nebolo vari
 spravodlivé brat hned pod pero prive spisovatelov...
Spisovatelia si skoro u ka*dého naroda zdroveh nositefmi
.. jazykovej kultiry; v prviich dobach to bola ich prva a hlavna
7+ povinnost. Umenie spisovatelské je umenim slova a spisovatel
" teda umelcom slova. Kazdé umelecké dielo musi byt aj navonok
dokonalé. Keby sme videli akokolvek pekni sochu a nasli by
S sme na nej hned na prvy pohlad hrubé chyby, silne rusiace
‘v~ " dojem z diela, pripisali by sme to neopatrnosti alebo aj nedba-
i+, losti tvorcovej. Su to chyby, aké kritika neméze nikdy odpustit.
Este horsie je, ked v literdrnom diele, ktoré je umelecky hod-
notné, najdeme refové poruchy, nedéslednosti, chyby, slohové
barbarizmy, na aké nie sme v priemernom slovenskom spise
privyknuti. Rus$i ndm to dojem a mienku o umeleckej hodnote
“diela. Takéto chyby pochadzaji nie tak z nevedomosti ako skor
z nedbanlivosti a refovej neprepracovanosti. Casto je na vine
aj nakladatelstvo, ktoré by opatrnou korektirou rukopisov pred
ich vysddzanim mohlo vaé&Sinu chyb odstranit. Ale niekedy autor
nechce dovolit nijaké opravy v svojich rukopisoch.” V kaidom
pripade zasliZi ostrej kritiky kniha, nedobra so stranky redovej.
St isté redové znalosti, ktoré aj spisovatel musi mat, keby nie,
mé si ich doplnit.

Kaidy spisovatel, i najnadanejsi, takéto poZiadavky musi
uznal. A keby jeho vedomosti tomu nevyhovovaly, vie si najst
spdsob, aby jeho literarne dielo bolo s kaZdej stranky umelec-
kym a hotovym, teda formalne dokonalym.

Vsimnime si redovej stranky jedného redove menej prepra-
covaného diela spisovatela, ktory ina¢ patri k nasim najlep$im
stdasnym umelcom a ktorého niektoré spisy vysly temer vo
vzornom vydani.

Jégé: Svdtopluk. Praha 1928. Vydala Druzsfevni prdce.

Hlaskoslovnych chyb nie je mnoho a mé%u byt zavinené aj
tlaéou, ale niektoré nemozno len na hu svalovat. Upozornime
aspoh na délezitejsie chyby.

Tak nepovie sa v slovenéine — barbdrsky 51, zddlo 130,
hodvabny 41, rozevrely 132, uzeméisty 25, Satéckou 53, tyg,
tydov 53, zvyrit (v srdci) 162; ale: barbarsky, zdalo, hodvdbny,
rozovrely, uzemdisty, safockou, fyé, fyci, zvirif, Taka nedésled-
nost je aj v uZfivani spoluhldsok: spodriou 25, ale: bezprostred-
nom 127 m. spodny, bezprosfredny (alebo podla starSieho spo-
sobu: spodni, bezprostredni); zrufovema (tvar) m. zruzZoveld;
dalej: pozamrzanej (vode) 185 m. pozamfzanej, vierozvesfov
(dosledne) m. vierozvesfcov; nepekne pdsobi takito chyba:
svitého pisma 175 m. Disma.
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Viac je u% tvaroslovnych a lexikdlnych nedopatreni, na pr.
zémena rodu: rada Kojatovych &lnov 153, knieza je zdravé, ie
este trochu slabé 140 m. rad, fen knieza. Chybné tvary pod-
statnych mien sG: ku zdpasi§ti 128, hladkala kniezat/ hlavu m.
zdpasisku (alebo zdpasistu), knieZafu. Iné chybné tvary si: vy-
strojoval slavnosti 49, luzes 201, zvelatok 175 m. wysfrdjal, lu-
hds, zveladenie. L& slova: neznaji 80 m. nepoznajd, zapridirioval
velké potesenie 87 m. spdsoboval. .., spal, chrapajic pri stole,
fvoriac predmet posmechu 211 m. ,sdc predmetom posmechu®.

Zaujimavejsie st syntaktické a slohové zvlastnosti knihy.

Nespravne uZivanie genifiva zdporného tam, kde ho netreba:
#e Moislavovi nedodrzi sfubu 13 m. sfub; nemds pravdy 29 m.
pravdu; nemenil tak fahko svojich citov 184 m. svoje cify; ale
ju opustil bez toho, aby bol prijal jej najneZnej$ich darop 24 m.
najneznejsie dary. — Mylne slovo vo vizbe: Géti boli vy-
obliekani s tym najkrajnejim (tak!) bohatstvom 51 m. éo naj-
ndkladnejsie (alebo: vefmi bohafo).

Chybné krdtenie vief priechodnikom: Mnohym sa zdalo, Ze
ofyoriac sa brdny nebies, vyznievajd z nich chory anjelov 51,
Efebos pritisol na okrasu dveri palaca, a ony sa ofvoriac, vosfi
na chodbu, vykladani 57, Nemcov nenavideli a jednako, bojac
sa ich, rozkazujit mu oni 138... Nikde tu nemoino uiif prie-
chodniku v tej vdzbe, aka nachiddzame.

Divne zneje u autora zdporna veta po spdsobe re&i romdn-
skych, &oho v slovenéine vébec niet: Hole$a nepodporuja len
traja kmeti, aj to... 56 m. podporuji iba; nemam z Byzancie
len Siestich kovaéov 116 m. mam len...; nevyhrali fen to, %e
ich 153 m. vyhrali len to, Ze ich... VSetky tieto viizby zdporu
st pod vplyvom romdnskych jazykov, na pr. franc.: il ne fai-
sait gue ... V slovenéine to zneje podivne. D4 sa aj v sloven-
dine spravit podobny zvrat, ale treba mat dva prisudky, na pr.:
Ni& nerobi, len pije... Ale to si uz dve vety.

Nedobre kladie autor rozdireny privlastok medzi substanti-
vum a predlozku: a vysiel so svojou drufinou na biednymi,
drevenymi chalupami obribenu uficy 14 m. vysiel na ulicu, 0b-
ribend . ..; ked pridli do kruhovite stavanej osady, v ktorej
vosli do pomerne velkého dreveného domy 17 m. do domu...;
a slnce prijemne hrialo, blyskajic dihove na, eSte pozamrzanej
vode v mlakach a v jarkoch 185 m. blyskajic na vode... (Prave
tak v Kralovi Svatoplukovi od I. Sfodolu: Viem o vadm nezna-
mych peciach 10 m. viem o veciach vdm neznamych.)

Velmi neslovensky zneja vizby : bez foho, aby mali moznost
ho dostihnGt 153 m. bez moZnosti...; Svitopluk si zaumienil
na radu Slavomira, %e sa pokisi o fo, zaujaf miesto Kojatovo
154 m. Ze sa pokusi zaujat; trochu poroztvorené pery zdaly sa
volaf a fuzif 197 m. akoby boly volaly a tuzily.

Nakoniec uvediem dva odseky z celku: A potom zdalo sa
mu, Z¢ nemal ani tuSenia, Z¢ by Zena mohla zvyrit () v srdci a
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v celom byti tloveka také tizobno-slastné pocity, Ze by vdaéne
“bol zahynul® 162; a vosiel do havrannej svetlice, kforej vchod

' “od dveri bol zastrety tazkou ziclonou, Eford odhrnic videl

miestnost polotemne osvetlenti svitom mesiaca, kfory bol okolo

- .16zka pribarveny Eervenymi Skvrnami, kforé hadzaly na tepichy

a koZuiny plamienky kahancov a kandelabrov...“ 134. Hro-

. madenie rovnakych predloZiek alebo vztaznych ziamen vo vete

posobi uZ i zvukove nepeknym dojmom, preto treba sa tomu
podla moznosti vyhybat.

LenZe netreba sa nad tym velmi pozastavovat. Jégé ma slo-
vendinu dobrid, z najéistej§ich a nebolo by moZné najst tolko
zlych prikladov v ostatnych jeho knihach. Zato by sme mohli
citovat celé strany re€ove nedobrej prozy z inych nasich mladych
autorov. Neuskodi veci, ked si toho budeme vsimat. Narocky
sme si vybrali dielo dobrého nasho spisovatela, aby sme uka-
zali, Ze niekedy aj dobry autor schybi.

Belo Letz:
NIECO O NASICH GRAMATICKYCH NAZVOCH.

Hoci né$ samostatny Zivot literarny pogita u% skoro sto
rokov, nemédZe sa nijako iﬁ]/:/d.\h ie mame plné a svojské na-
zvoslovie v kafdom vedéckom odbore. Stéale poéut hlasy, ze
najmi prirodaé vedy maju s tejto strénFy/bﬁc;igstnﬁ medzeru.
Nie div. Nasa ndrodna minulost neziala vyvinu vied. Nebolo
nadskych vysokych, ba ani strednych $kéol. Ved i kratku pésob-
nost troch slovenskych gymndzii z &ias;matiénych zdérazhujeme
ako opravdovské a priskoro zbledlé zare svojho dobrobytu.

Osozné, no predsa niekedy pridiletantské snahy o slovenska
vedu pred prevratom nesmt sa zaznadvat. Ved ich pestovatelia,
hoci mali tfnisté podmienky, vykonali vo vedeckej spisbe nad
svoje sily. Okrem rydzeho stidia popularizovali s vlasteneckym
zdpalom vysledky svojho badania. Mohli za to, Ze ich zdmery
vytvorit ohnisko vedeckej prdce v Matici stroskotaly? A ked

' sa uéenému A. Kmetovi postastilo r. 1895-ho zalozit Muzedlnu

sl}cl)venskﬁ spoloénost, nebolo uz dost oraéov a vela ostalo na
thore.

Teraz mame uZ, pravda, aj univerzitu v Bratislave. No niet
pri nej na pr. prirodovedeckej fakulty, ktorej udenci by ném
vytvorili terminologiu prirodnych vied, ale na filozofickej fakulte
s8i lingvisti, ktori by mohli vela vykonat, keby si povsimli tato
vzne$enu tlohu, ktord je tiez idedlom vedeckych odborov oZivo-
tvorenej Matice.

Zo vsetkych niduk pomerne najustilenejSie ndzvy mé azda
naSa jazykoveda, hoci aj tu treba este vela doplhat a napravat.
Azda ani nie preto, Ze by jej pestovatelia boli mali onakvejsie
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podmienky vedeckej prace. Okolnosti ich nutily bedlivo skiimat
stavbu a ducha naSej redi. Uz Bernoldk, Stir a HodZa museli
filologizovat, aby nielen opodstatnili rozhodny svoj krok, ale ho
aj branili. A kto by chcel vniknit do dejin gramatickej termi-
nologie slovenskej, tazko by sa prebijal cez mnohé knihy, ktoré
sa pisaly &asto s va&Sou ldskou ako u&enostou. A kolko viakovych
gramatik vyslo po prevrate pre skolské a sikromné stidium ? Istot-
ne viac, ako vsetkych ostatnych vedeckych nasich knih dovedna.
Ale nech st uz akékolvek hlboké korene jazykovej robotlivosti
u nds, nemée sa tvrdif, ¥e vietky gramatické nazvy S0 uspo-
kojivé. Predo nie? Z vela priin zdaji sa vy&nievat: mladost
nasej spisovnej redi, nedostatok takej ustanovizne, ktord by bola
dosial jazykovedni <&innost #gplne sﬁstredﬁovala,@;ﬂa a uza-
kohovala, ale najma fakt, e sme dosialmernali ého jazyko-
spytca, ktorého autorita by bola viésia, ako sila ozveny vasni-
vych ndrodnych a, bohuiial, i politickych bojov slovenskych.
Nie je zdravé, Ze pri kazdom vedeckom podnikani nasa inteli-
gencia zasahuje politickymi motivami, hfada ich aj v diele u&en-
covom, a to &asto i vtedy, ked ho vedie jedina snaha: polozit
polienko na tazko zapéleni vatru slovenskej vedy.

Velkou chybou naSich gramatickych nazvov je, Ze st ne-
jednotné. Maji, pravda, dost uz vykrystalizovany zdklad, ale
&asto ani pre axiomy nieto pevného terminu.

Podivajme sa na pr. na sdm nazovmmlyguniea. Proti nemu
sa uvadza, Ze je neslovensky, lebo koreh mluv- nema podkladu
v hovore pospolitého fudu slovenského, ale aj hldskoslovne u
v mluy- vynima sa ako cudzie. Czambel, ktorého pokladdme za
autoritu v tychto otdzkach, ma v svojej Rukovati (Turé. Sv.
Martin, 1902) obidve podoby:grammatika str. IV. i gnluvnjca 109,
323; korehu mluy- sa teda n a a ¢éitame: obecnd mluva
6, 41, mluva znésa 6, mluvidlo 6, v terajsej mluve 108, mluv-
nickd podoba 146, mluvnicky rod 146 a pod.

Choval sa takto diho trpne k tymto tvarom asi preto, Ze
nechcel dat prednost cudziemu slovu gramafika pred slovanskym
slovom, &o aj neznamym v fudovej reéi na strednom Slovensku.

Ked sa teda v poslednom &ase uplatiuje ndzov gramafika
a ustupuje koreh mluv-, vynoruji sa otdzky: Mame zavidzat
medzindrodné nazvy viade tam, kde zistime neslovenskost v svo-
jom ndzvoslovi? Nebolo by azda lepsie uchovat ustélené podoby,
hoci sa nepadia? Bola by este tretia moZnost: vytvorit nové
slovo, ktoré by vyhovovalo duchu nasej redi. Keby sa viilo,
mali by sme ddkaz, Ze tento postup je dobry, lebo by znamenal
zdravé obohatenie naSej re&i.

Este citelnejSiu neshodu vidime pri ostatnych ndzvoch nasej
gramatiky, najmd ak st zriedkavejSie a krdtka osobitnd naSa
tradicia ich nestihla ustdlit. Porovnajme si na dékaz tohto tvrde-
nia niektoré terminy z Czambelovej Rukoviti s terminmi Dambor-
ského Slovenskej mluvnice (I.—II. diel, 5. vyd. v Nitre 1930).
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~ Medzi vydamm tychto gramatik neminulo takmer tricat
-rokov, a kolko je rozdielov v nazvoslovi. Hoci sa Dambors

3o 'nepochybne usiloval nenarusit v zékladoch dielo Czambelo

"ale v hom pokradovat a ho zdokonalovat, neostal m zdy
verny v nédzvoslovi, lebo vplyvaly nafi tieZ iné vzory. dstat-
nejsie rozdiely: li z. 4, pismeno Cz. 62 =<pismeno (litera
- D. 91;* forma %, tvar 30=tv§r, podoba 1, 1637 gruppa spo-
lublésok 5, = spoluhla ovéd skupina I, 66; hlaska'"s"a' smlnaz’dl 6
—splygg’l 122; otvorna prlpona 7= kmefigtvorna prlpona

L ; pritomny cas,uk = oznamgvaci I, 279, cobmi
i Sovaci znak 17 = eﬁqﬁm povodny gkl ova 2 slo-
Py o - Zenie I, 223 p zitel 24 = prv stupeh I, 2 né del?hn{

§ cia 89 = sk hovanie slozen 211 adkov clsla 92 =ra-
dové &islovky I, 248; avnommuly (‘. = predmmuly éas’r/
e 279; stay-trpny 98 = fg_{ystav , 280; W pripona 99 =
L koncovka pritomnika [ 202; spésobu 108 = kon-
ovka rozk. spésobu 1, 267;:po Eovama &innost slovesa 136
trvacia |, 259 isrovnavate132 = druhy stupen I, 220; svreho-
152 =¢ tr §fupen I, 220;, sl “jednodobé 169
iltél 259;; vanie slov 184 = isloZenie slov I, 108; Lﬁ;
pr slovky 185}00 duché 1, 3245 rpdstavok = rxstav I
racie v 53ﬁzaporove y 206;, pr ta veta 257
noducha veta II, 14pobotna veta 257{;1/;ﬂ'q&a veta
ll nnost 146 = hramadnost 166;  uvadzace€ 266 < Gvo-
dzovky , 90 atd. Mens$i€ rozdiely, ktoré 4 ]ednako len‘-sve~
dectvom rozhcnel mienky o vy]adrovace) moznosti obidvoch
autorov: Q{;bmakcuje 4 = makél I, 34; dchodiaca hlaska 4 =
Liy:edcha ajica I, 63; st oslovens 4 = stredogslovenska 1,
prizvukovana slablka 4 Prizvuénd; pripodobit sa 6 = spo-
S dobbvat sa I, 63; omny pnechodmk%—pn hodnik
Lo tomny |, 269, rgtdelovanie slabik 13 = i€ slabik 1, 71;
vy ova 17 = vyslovnost I, 17; nedokona e,«slovesa' 20 = nedo-
‘ véA, 2504 okonzgsé/slovesa 20 — dokonavé I, 259; os¢*
A ' bov “Z4meno 23 — os 6.}é/zameno I, 126; sp}yntx‘lg/h]asky 25
C \=spl)"v§P%K|a'sky I, 6 hybli samohlaska pohybna—
‘ I, 218; $tabika sa w Hi?/l 98; pripona sa M
. =A:‘:Pva/cuje I, 74; inati ox‘r\" koncovka 63 = no tivpa;
2éfenovs sklohovanie — sklo¥dvanie zimen 1, 224; sklo a
nesklgﬁ forma 11 = sklopnd a nesklonnd 1, 322; roz€lepu-
vacie rozclena?del 249;, rovnazhaéné ‘slovo 143 %
znadné I, 147; mi prlechodn 177 = priechodnik minuly
270, pnslov efné L uréenie 195 = prlslov@l ]}e 24 a iné.
P . ll:llektore svolski vyralzy Czambelo a]de&ne u ‘li)ambl?lrské-
f o iba vynimo¢ne, ako: hlaska vyz 4, zodpovedavé. hldsky
5, slabika je predlozend 13; stﬁﬁégllcﬂsﬁva 14; fom'T;g prlslovko-
vita 15; hlaska\__recbodl (vo ;yzname »meni sa“) zaslovie 22,

* Pred znakom rovnosti uvddzam priklady z Rukovati, fiom z Dam-
_ borského Slovenskej mluvnice (I—II. diel).
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koncovka sa\gd’hadzuje 24; rfé{sa ririZa k pozostatkom 24;

slovné g (ktoré je na konct ova%v,oi pravopisny 31, ii-
votné osobové 46, vyhadzovat hlasku~48; slové sa kolidy -64,
pripona s&r6zklada (-4m -iam),; mieSa 58; koncovka“sa, od- -
hodi 63; Vypotatie =stek 78;vnaslovny Zivel pédov\-SQf
w&eme slova 93; Zosobeng—2Vieratd 104; podoby pri-
astové 118, postavit pravidle-126; predrazanie sloviee-143{pri=—"
zvuk sa .poSmykuje 194; genitiv pc}zﬂ_ﬁt 219; ovy doplnok
222; osobné podmety 234. < L

uvedenych hojnych prikladov fahko vidiet, Ze je nadostag

nesrovnalosti v tychto dvoch dielach, ktoré svojou oblibenostou
alebo rozdirenostou tvoria délezité medzniky vo vyvine nasej
gramatiky. Niektory _pochgop vystihol lepsie Czambel, iny zasa
vhodnejsie Damborsky. Czambelova Gloha bola tazia, ale vdag-
nejSia. Bol priekopnikom My u nas. Usiloval sa vy-
tvorit i osobitni gramatickl frazeologiu slovenski. Pravda, nie-
kedy je akosi nezvylajny svojimi zvratmi (odhadzovanim, po-
Smykovanim, rozmliazdovanimn ap.), ale ukazal cestu, po ktorej
majt ist nasiigramatika j

Nechcime ttdif, ¢ Damborsky pekné toto dedictvo velmi
zanedbal, no.#ozhodne ho nezveladil, hoci chcel prilofit k nemu
vieli¢o noyeho./Nebol odusevnelym a priamym pokradovatefom
CzambeloWurr; hoci sa isto uél od neho. Tito okolnost badat
na jeho redi, na duchu jeho gramatickych paragrafov, ale i na
nazvoch, ktorymi narabal.

A tak, bohuzial, v dvoch gramatikach, blizkeho &asového
odstupu svojim vydanim, a to v dielach tejZe reéi, zistujeme a%
prili¥na rozliénost terminov, &o tazko je zdravy stav. I musime
ho odsudit, lebo vnasa neporiadok, zanedbdva a porusuje osoznt
a prirodzent kontinuitu a tak $kodi jednotnosti a ustdlenosti
nasej gramatickej terminologie, ktoru zatla€a daleko od potrebnej
a idedlnej jednotnosti.

-D. D, Zglif/z.-
VSEOBECNE POZNAMKY O PREDLOZKACH.

Nebude azda od veci, ked stthrnne a struéne upozornime na
nesprdvne poutivanie predloZiek, zahniezdené do Zivej i spi-
sovnej reéi.! Poudenie berme z Iudovej redi, kde kazy nemaly
vplyvu. Hoci ojedinele o mnohych z nich pisalo sa uZ v tomto
tasopise, jednako zopakovanie posliZi dobrej veci. Obmedzime
sa iba na najéastejsie uZivané,

1. Namiesto predlozky £ (ku) v istych pripadoch upotrebme
predlozku na, vtedy, ked sa spytame: na o ti je to? a nie:

1 Tieto poznamky sostavil som podla tradovaného dobrého wzu, najmi
podla Czambela, a podla vlastnych skisenosti.
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" ".. B domu ti je to? Priklady: to mi je na GZitok, na zdravie, na’
: potedenie, a nie: £ Zitku, ku zdraviu (zur Gesundheit!), £ po-
teSenin; pripijali mu na sldvu, nie: £ slave; podobne: na Zia-
dost, na rozkaz, na prosbu; ideme na stanicu, miestc: £ stanici.
Chybné je upotrebovat slovesné podstatné meno s predlozkou
k (ku): tu je k dostaniu miesto: tu dostat; tu je £ videniu
miesto: tu vidiet; izba £ vydaniu miesto: izba na vydanie.. . ap.

2. Merajiic dlstku, upotrebme miesto £ (ku) predloztku po:
od cesty po potok, nie: B potoku; udavajic smer_ cesty miesto
£ (ku) predlozku na. cestujem na Zilinu, nie £ Ziline... atp.

3. Predlozka na nema sa uivat v slofeni gz (aZ na), ale
miesto nej: okrem: okrem jedného vietci boli pritomni, a nie:
az na jedného...; miesto aZ na uiivajme aZ do: zmokol aZ do
ko¥e, vypil aZ do dna. Predlotku mimo viaime vidy s geniti-
vom: mimo domu, mimo zdhrady, nikdy nie s akuzativom:
mimo dom, mimo zdhradu ... ap.

4. Neuzivajme predlozku od v sloZeni: péni od Zupy, od
stidu, od uradu, ale: zo Zupy, zo stdu, z Gradu... alebo s pri-
davnym menom: Zupni, sidni, dradni péni.

5. Predlozka okolo je pévodne prislovkou miesta, a preto
plati o nej, &o plati o prislovkach fore, dofu, von, preé. Pred-
lozka okolo neuziva sa, ked jej vyznam je jasny z dokonavého'
.slovesa, teda nie: obisiel som okolo domu, zahrady, pola, ale:
obisiel som dom, zdhradu, pole; inace spravne je: isiel som
okolo domu, zéhrady, pola; uZiva sa i vtedy, ked sloveso nema

- miestneho vyznamu: ma okolo Sest rokov, boli ma okolo srdca,
ma& sa okolo dievéat. Hovorme a piSme: robim po dome, p za-
hrade, v poli... ap. miesto: okolo domu, zahrady, polfa... ap.

' 6. Ked predlozku po vyslovime s &islovkou, vyslovime &is-

. lovku len raz: po jednej korune, po dve koruny, a nie: po
Jjednej a jednej korune, po dve a dve koruny. Este horsie je

" wynechaf predloiku po a dva razy vyslovit &islovku: chlapci
dostali jednu a jednu korunu, dve a dve koruny, ale: po jednej
korune, po dve koruny.

7. Namiesto predlozky pre uZivajme pri slovesich pohybu
predlozku po; iSiel po miaso, po sol, po vodu, a nie: pre miso,
pre sol, pre vodu, lebo prediozka pre znali pri¢inu: potrestali
ho pre neposlusnost, pre lenivost, pre kradez ... ap.

8. Chyba je uzivat predlozku pod pri &islovkach miesto pred-
lotky od; nehovorme: nepredam ich (voly) pod tristo kortn,
ale: od tristo kortn, niZe tristo korun.

. 9. Predlozku za ufivame namiesto predlozky okolo a £ (ku).
Miesto: sadli okolo stola, zasadli £ stolu, hovorme: zasadli za
st.c‘él, alebo l?ez predlozky: zasadli sf6/. Ak oznaéujeme fou é&as,
pisme: za glséra Augusta, zayeformacie, a nie: za dasu cisara
Augusta (este horSie: za ¢asu panovania cisira Augusta), za
doby reformaécie.

10. Obsah nadoby oznatujeme tiez predlozkou za. vypil
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za pohér vody, vina, za hrniec mlieka, a nie: vypil pohdr vody,
vina, Arniec mlieka, lebo pohdr, hrniec vypit nemoino; tu za
pohdr, za hrniec je privlastkom k predmetu v zdpornom geni-
tive = mnoho vody, mlieka. Predlozka za a vébec predlozky
neviafu sa s 1. a s 5. pddom, preto nehovorme: & je to za
Zena, %o je to za chlap?/ ale: &o je to za Zenu, & je to za
chlapa?!

11. Neprava predlozka £k péli moéze stit pred menom i za
menom: k véli otcovi, otcovi k véli; uZiva sa len pri osobéch ;
k voli matke, bratovi, priatefovi; pri veciach je nemoind, lebo
nemaji vole: & véli zisku, zdrobku = pre zisk, za zdrobkom
to plati aj o predlozke wodi.

12. Predlozky treba vypisovat, i ked sa opakuja: chodim
do Skoly (uhovskej) » pondelok, v stredu a v sobotu, nie:
chodim do skoly v pondelok, stredu a sobotu — lebo vynechéd-
vanim sa vyrazy okyptuji; ale zbytoéné sd pri privlastkoch
predlozkového mena: na horich na vysokych rastie kosodre- .
vina, Ale ako nemdme vynechdvat predlozky, tak podobe ne-
smieme vynechat meno, teda nie: oni boli za i proti mne, ale:
oni boli za msia i proti mne.

13. Nehovorme: cestou licitacie, cestou spravy ustavu, ale:
na licitacii, prosfrednicfvom spravy ustavu.

14. NeuZivajme : ale radsej:
ohladom tej veci o tej veci, p tej veci
ciefom zisku, zirobku pre zisk, za zirobkom
ndsledkom choroby pre chorobu
ndsledkom neopatrnosti z neopatrnosti
ndsledkom hladu hladom
{na) vzdor, napriek zakazu profi zdkazu (proti s 3. p.);
(napriek s 2, p.)
v pdde netrody za netrody
Ppomocou slovnika so slovnikom
pomocou elektriky elektrikou
za tychto okolnosti v (pri) tychto okolnostiach
dla mojej vedomosti mojim vedomim.

Anfon Jdinosik:
NIECO ZO SKOLSKE] SLOVENCINY.

Kto pobudol nejaky &as vo Franctizsku a aspoh zdaleka
pozoroval pomer $kolovaného Franciza k svojej spisovnej reéi,
nemohol nezbadat u neho velké porozumenie pre &istotu (la pu-
reté) francizstiny. O hu sa vdade dbd, ale najviac v skolach.
Este aj univerzitni profesori pri oprave domécich tloh (lebo
tam aj na univerzite posluchadi filozofie pisu domace ulohy)
dasto upozornia rodeného Franciza na nejaky zly vyraz a po-
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;é‘mgngiﬁ: ,Ce n'est pas le frangais pur.* — Ale &istotu redi

. stré¥ia si eite aj pri spolo¥enskej, ind& dost rozsirenej slovnej

hre. Ked hddané slovo, ktorého po&et slabik uréuje sa vrhanim
" kocky, nezd4 sa znief dost francizsky, idi ho pozriet do slovnika.
: odobne aj my Slovici mame dbat na &istotu svojej materin-
%kei reéi, lebo len na taku nepokaleni budeme vediet byt hrdi.
ialbohu, my sa este, ked ide o &istotu redi, nemSZeme celkom
" opierat len o slovnik, ale aj o zdravi, jadrni, nepokazenu Mu-
dovii re¥. Z nej mame povytahovat vietky slové, sice pre spi-
sovny jazyk. Takéto slovd potom méme désledne!{uZivat. Mys-
lime, %e toto ka’dy musi uznat, kto je ozaj priatefom sloven-
&iny, nech uz ma nahlad na fiu akykolvek. Takto sa na vec dival
aj Jaroslav Vikek a my sa chceme podla moinosti o neho
opierat v tomto &lanku.
‘ Neskodilo by, keby sa na $koldch pri slovenéine trochu
wviac pozornosti venovalo aj fudovej reéi.

*

Lod pluje. — V skole &asto prichodi vyraz ,lod pluje“.
Slovensky Student v prvej chvili nerozumie mu jasne; v duchu
sa zadne sam seba spytovat, &i je to mo#né, aby lod ,plula“,
ked?e v slovenéine jestvuje iba plut-pluvat, a nie pluf vo vy-
zname plavit sa, pldvat.
~ Sloveso *pliifi-plouti v &estine je prvotné, zdkladné; v slo-
ventine uz ho niet, lebo v slovendine mnohé prvotné slovesa
(na pr. krésti) zanikly a miesto nich mdme iné tvary, utvorené
z toho%e koreha (na pr. kradnit). Podobne druhotné, odvodené
formy od zékladného slovesa praslov. *pluti v slovenéine si ply-
nit, (od)plavit, plavat.

Pribuznost €eskych tvarov plouti-plynouti vysvetlime jed-

- noduchym striedanim #-y (ako &. sluch-slyseti); striedanie y-av
- pre slovenéinu v koreni ply(nif)-plav(it) je trochu spletitejsie, -
nakolko tu treba predpokladat prechodny stupeh korehia plov-,
z ktorého predizenim samohlésky o vzniklo plav-: plynit-(od)-
- plavit-plavat. Ten isty hldskoslovny zjav je aj pri slovese byt-
~ {od)bavit-zabévat.

zus fudovej redi: Mad&ka plava cez potok. Odplavil som

zastavené poleno a potom sa plavilo dalej.

j pre spisovni sloven&inu nech plati, Ze Zivocisi pldvajd,

{leiivif veci plavia sa, a preto aj lod plavi sa a ,nepluje®.

. Ziakovskd knihovila. — Na slovenskych $kolach miestami
. uvidime nad dverami niektorej siene népis ,Ziakovska knihovha“.
pbldve slova neslovensky tvorené! Miesto adjektiva ,%iakovsky*
je sprévne Ziacky, ako je aj v Pravidlach slk. pravopisu; miesto
slova ,knihovha® zasa slovensky &astejsie je £niznica, pretoze je
tvorené na spdsob starsich slov, a tym aj naisto slovenskejsich,
na pr. pokla'dnica a pod. Slovd na -ovita sii mladSieho déta a
tvoria sa najstastnejSie 2o slovies VI. triedy, na pr.: pracovha,
Studovha, poisfoviia, ale tiez sokolovha, orlovha a iné.
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Aj Jaroslav Vl&ek uzndva nepriamo tvar kniZnica za lepsi,
lebo ho désledne uZiva v svojich Dejindch literatiry slovenskej
(Turg., Sv. Martin 1923). Na priklad: v kniZnici kapituly praz-
skej (str. 5), v domécej kniznici (str. 86), Jeho (Resetkova) bo-
hatd kniZnica (str. 394) a inde.

O tom, Ze slovo knihoviia je nové, svedéi aj tvar kniinik
(= knihovnik), kedze pochadza zo substantiva kniznica. Do-
klad preh ma Tvrdy v svojom slovniku (I. vyd., str. 165): Stal
sa khazom a knifnikom pri chrame. (Dbs. Prispevky k sloven-
skému slovniku.) Aj Miéatek ho uvddza v svojom Slovensko-
ruskom slovniku: kniznik = bibliotekér.*

Ani Vlgek v svojich Dejindch nema slova knihovnik; vy=
hyba mu tym, Z%e uZiva miesto neho vyraz ,spravca kniZnice

- (str. 86).

Pofudnie. — Vidavame v skole tiez tvar ,pofudnie s chyb-
nym /. Mnohych k nemu svidza &eska forma poledne tym, Ze
po hldske / v &estine nasleduje ¢ a zasa v slovenéine ina hlaska
(u), a preto musi byt vraj . Tu daju sa svadzat prehlasovanim
slabik Ta-le, Tu-li (fad-led, Mud-lid), ktoré dovedna pomiesaji
v tvare ,poludnie“. Pri tomto zjave nejde o nijaku prehlasku,
ale o rozli¢né stupne kmehotvornej pripony u- kmehového sub-
stantiva. V slovenskom tvare poludnie je hlaska u v plnom
stupni, v geskom v oslabenom na B, ktory sa vokalizuje v e.
Odtial &es. poledne a slk. poludnie, ale bez /, lebo prva &ast
slova poludnie je stary u- kmeh polb a pri hom [ bolo vidy
tvr[dé, ako svedéia aj formy z neho pochadzajuce: dopoly, od-

oly.
é PozdejSie. — V skole takmer celkom zatislo adverbium
spozdejsie* domdce, slovenské neskorsie. Jeho zdklad pozde
(z tvaru po+zde) je uz archaizmom v slovendine. Nachddzame
ho sice v starobylom porekadle: Uz je pozde, mily drozde (ale
to je zjav ojedinely); a miestami tiez v adj. zdejsi, €o je tiez ar-
chaizmus. :

Preto vidy uzZivajme dobré doméce adverbid neskorsie, ne~
skoér, neskorej, neskoro, a nie pozdejSie, pozde, a tiez adj. ne-
skorsi a neskory miesto pozdejsi a pozdny. — Na prvy pohlad
zdalo by sa, Ze slovenéina adj. pozdny si musi podrzat ako
slovo kniZné, pretoZe nemd preh priliehavého vyrazu. Ale v ludovej
redi je dobre zndme adjektivum neskory: neskoré jablka (dozreji
az na konci jesene). '

Tu potom méZeme opravit aj Jaroslava Vlgka, ktory ina&
velmi dbal na &istotu sloven&iny: Stary Goethe... vyberajici
z orientu bohaté motivy k pozdnej svojej lyrike (50) miesto
k neskorej; Slidkovidove pozdnie kvety (294) miesto neskoré;
v pozdnej jeseni (364) m. v neskorej a inde.

Milostny romédn. — Podobne v literatiire prichddza adj.

* Matica slovenskda mé& bibliofekdrku, nie knihovnitku! Red.
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¥ “milostny vo vyraze ,milostny romén“. Ked ho poduje slovensky
- .. %ak po prvy raz, celkom nie je s nim na &istom; mysli si, Ze
v.onom roméne bude red o nejakej milosti (boZej, kralovskej
ap.). Plne mu rozumie a% vtedy, ked sa dozvie, Ze adj. milostny
je vlastne slovenské /gbostny. Zéklad adj. milostny slovo milost
znamenalo prv v &eStine aj jemni lasku. V takom vyzname ho
" efte uZil jaglonsky v svojej sbierke Mibostnych versov ,Pisn&
milosti.

V slovenéine miesto &eského milostny méme uZivat adj.
libostny, ktoré je odvodené z podst. mena fiibosf: Nachddza sa
ono v ludovych pieshach: Liabosti, libosti, mala som ta dosti...
(Skultéty: Veniec slov. nér. piesni.2 186.)

Désledne ho ufiva aj Jaroslav Viéek v Dejindch lit. sloven-
skej: fitbostné verse (142), hibostny cif (209), fibostny Zivel
(263) a inde.

Upomienka & rozpomienka? — Na istom Studentskom
bankete Ziak triednemu profesorovi venoval mensi dar so slo-
vami: ,Nech Vam je tento skromny dar upomienkou...“ Onen
Ziak zaiste, kedZe vravel slovensky, chcel povedat: rozpomien-
kou, spomienkou alebo u% pamiafkou, a nie upomienkou vo vy-
zname slovenskom; vSak veru onen profesor %iakom nezostal
ni¢ dlzen. V slovenéine slovo ,upomienka“ uZiva sa, ked ide
o upominanie dlhu, ktory treba platit.

Taktiez chybne studenti si venuji knihy alebo fotografie
»V upomienku“, V duchu slovendiny malo by sa pisat Na roz-

pomienku, alebo jednoducho Na pamiafku.

Pohddka. — Slovo to nedd sa zamenit so slovenskym roz-
Erévka, ako sa to robi v Poetike, u&ebnici pre stredné skoly.

ozpravka je slovo fudové a jasne vystihuje obsah slova, ktory
predstavuje v slovendine; no nie tak pohadka, najmi ked ho
porovndvame so slovenskymi slovami tohoZe koreha (had-): ha-
danka, hadat sa, hddat-uhddnut a pod.

Aj Jaroslav Vlgek ma iba rozprdvku v svojich Dejinach lit.
slovenskej: versované rozprivky (43), rozprdvky (63), rozprdvka
(190) a inde.

Zvl4Ste~zvl43f. — Toto adverbium je neslovenské, ako na
to poukazuje jeho pévod. Indée je to zmeraveny tvar gen. neutr.
z:""la'éta menného sklofiovania, mikkého zakonéenia od adjek-
tiva, pochédzajiceho z &sl. vlastb = proprius, ktorého koreh
vlast-v je na priklad aj v slovenskom pridavnom mene vlastny.
V -&estine v predpokladanom genitivhom tvare *zv/dsfa koncové
-a sa prehlasilo po mikkej skupine 5t v -¢ (e) (ako dusa-dusé-
du§€) a potom ¢ zaniklo, a tak toto adv. md dvojaké tvary:
2vlé8t&-zvlast. Nim sa na $koldch vytiska slovenské najmd, &o je
ind¢ velmi vzicny starobyly tvar, lebo pochodi z na+*imd>
najmd (porov. sté. jm&-jméno). Preto mame adv. najmd uzivat
(popri inych) miesto &eského zvlasté-zvlast, ako to robil ddsledne
Jaroslav Vlgek: Ale najma do zivého zatala jeho ,Hronka‘...
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(86), Najma Chalupka mé velki zésluhu o Ludovita (94); U&in-
kovanie Hurbanovo v {ednote sa tyka najmé rokov 1836—1840.
(106); Vieobecni populdrnost zadovéZila skladatefovi najma naj-
raznejSia z tychto piesni: ,Hej, Slovéci‘... (223) a inde.

Formy zvldsf nema sa uZivat ani v smysle slovenského
adv. oddelene, osobifne, osebe a osve, ktoré mé aj Jar. Vitek:
Znelky jeho (Kolldrove) pésobia kazda osve (52).

Kedze adv. zvldsf je nové v slovenéine, tak musime podla
moinosti vyhybat i tvaru zvldsfny. V Tudovej re& ho niet.
Ozus: To je divny, &udny &lovek, alebo tiez neobyé&ajny. To je
podivnd, zriedkava vec. KaZzdé dostane osobitné miesto. — K to-
mu pripomefime tieZ nadpis basne Janka Krala: Zakliata panna
vo Véhu a divny Janko.

Ako vidiet, adj. zwvldstny v slovenéine je slovo uéené,
kniZné, ktoré nadim uZit iba vtedy, ked zah niet dobrého,
prilichavého slovenského vyrazu. D4 sa tusit, Ze za také ho po-
kladal aj Vl¢ek v svojich Dejinach lit. slov., lebo mu vyhybuje,
kde to ide. Tazko by to islo v pripade: Zipadni ten dialekt,
so zvldstnym odtienkom trnavskym, bol prvy krok ... (34). Kazdy
kmeh, teda i slovensky, méa svoj zvldStny, s ostatnymi rovno-
pravny raz (109).

Za knizné slovo treba pokladat tieZ subst. zvld$fost,

Upozornenim na zpldsf, zvldstny chcel by som dosiahnut,
aby ony zbyto¢ne neochudobhovaly vyrazové bohatstvo sloven-
diny, lebo vytiskaji mnohé slova, ktoré maji vidsiu rozliSovaciu
schopnost.

JUDr. Fedor Jesensky:
BUDEME MAT PRAVNICKE NAZVOSLOVIE?

Dnes netreba vysvetlovat pri¢iny, pre¢o Slovaci v niekdajsom
Uhorsku nemali vlastného odborného nazvoslovia, nielen prav-
nického, ale i lekarskeho, technického a pod. Pravom sa po-
ukazovalo na to, Ze slovenéina je na odborné vyrazy velmi chu-
dobn4, ale vieme, Ze to nebolo jej vinou.

Ked prisiel prevrat, na sidoch a v uradoch sa uz ddvno
neuZivalo slovendiny. Len jej posledni pamitnici — pozemkové
kniby maly kde-tu v protokoloch slovenské zapisy. A tak vy-
tisnutd z uradov a zo sudov ostala slovenéina len v stikromnych
advokatskych kancelaridch. Ze sa tu nemohla vyvinovat, je priro-
dzené, lebo bolo velmi mélo advokatov-Slovékov, ktori -aspoh
so strankami uZivali slovenéinu. Ale aj oni pri znamych existené-
nych pohonoch mali dost materidlnych starosti, nez aby sa mohli
starat o prdvnické nazvoslovie. A pri zmadarizovanych stidoch
a uradoch, ktory Slovdk by sa bol opovazil robit na vtedajsie
pomery taki neplodnt vec, o ktorej musel byt presvedieny, Ze
ju nikdy nebude méct v Zivote uplatnit?
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Potom, ked sa slovendine otvorily mo#nosti, pre nedostatok
" sil névyvinovala sa tym tempom a v tom smere, ako sa mala.
Ved to, %e bolo mélo pravnikov, sposobilo spréve nového §titu
nemalé starosti, a sudcov, ktorych bolo moZno prevziat, mohli
ste spolitat na prstoch. Pritom vsetci museli sa celkom venovat
svojej agende, ktord stdle réstla a ktorej uradnicky aparét sa
nezviadsoval. Ostaval este treti &initel — prévnickd fakulta Ko- .
menského univerzity, ale ani ona v tejto veci dosial neurobila nié&.
: A tak vyvin slovenského pravnického n&zvoslovia bol po-
nechany ndhode. Prax, &asto zle veden4, vytvérala si potrebné vy-
razy ad hoc. Niektoré sa ujaly bez rozdielu, & boly dobré alebo
zlé, iné zapadly. NemoZno pochybovat o tom, %¢ mnoho raz
bolo dost dobrej véle uplatnit sloven&inu pri sidoch. Ale velmi
éasto defuerunt vires a ostala len laudanda voluntas. Ukazalo
sa to nielen v skomolenych zépisniciach a v nesrozumitelnych
rozsudkoch, ale aj v slovach zle preloZenych, na pr. Fizeni —
riadenie a pod. Takto bola &ast ndzvoslovia prevzata z &estiny.
-Zdérazhovalo sa, e slovenéina tie vyrazy, ktoré jej chybuju
prevezme z estiny a prispdsobi si ich. Proti tejto rozumnej zé-
sade iste nemoZno ni¢ namietat. Ale tu bolo treba dédvat pozor,
aby takymto &nom neprisly k ndm slova, ktoré v slovendine
méme, alebo ktoré ani v &eStine neobstoja. :
Takto ndhodne tvorené néazvoslovie pomaly vytiskalo &es-
tinu z vradov, ale, bohuzial, nenahradilo ju spravnou slovenéinou.
Tak sa stalo, Ze pri nedostatoénej planovitosti dostaly sa do
slovenéiny okrem spomenutych skomolenin i rozli¢né dvojtvary
a viactvary. (Na pr. vysluch, vyslech, vypodutie, vypoéivanie,
vyodivanie; kipo-predajnd, kipno-predajns, kiupo-odpredajna,
kﬁpno)-odpredajna’ smluva; znalec, znalca, znatel, obhajca-obranca
a iné, -
Nesmieme este zabudnit na pravnické knihy. Je sice pravda,
¥e ani dnes ich nemadme tolko, kolko by sme ich mali mat, ale
i z toho, &o je tu, vidiet, Ze povodcovia velmi &asto zanedbavali
retovii stranku. Vedla knih, kde je slovendina velmi dobrd
(Krno: Obéiansky sidny poriadok, niektoré Kdarménove vydania
a iné€), mdme knihy hlavne z prvych poprevratovych &ias, kde
je slovendina vadni. Mo#no tito vadu vysvetfovat tym, ¥e po-
treba ulebnic bola privelks, a tak tdha dostat knihu &m skér
na trh a niekde hddam i hmotné zdujmy spésobily, Ze refova
strénka ustipila do tzadia. Ale nech bolo pri¢inou jedno alebo
druhé, takéto chyby Ly sa v budiicnosti nemaly opakovat.

. Netreba hadam zdéraziovat, ze tento stav je nie na &est
ani slovenskym advokatom ani sudcom a napokon ani pravnickej
fakulte. A ked je jasné, ze potrebujeme spravne slovenské né-
zvoslovie, treba vaine pomyslat na jeho utvorenie a — &o bude

nie menej ddlefitou vecou — na jeho uzdkonenie. Bude po-

trebnd systematickd préca a nesmie ostat len pri jednotlivych
pokusoch. Este r. 1919-ho sostavili dr. Emil Stodola a dr. Adolf
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Zsturecky Ndvrh slovenského pravneho néazvoslovia. Knizka na
tie Sasy velmi potrebna, obsahuje na 100 stranédch preklady z ma-
daréiny. Skoda, 7e pévodcovia nepokradovali v rozsirovani to-
hoto ndvrhu. Mohli sme mat uZ hodne lepsiu pravnickd slo-
vendinu. :

Pramene, 2 ktorych bude mozno &erpat material, su ne-
vefmi bohaté. Vyli&enim slovenéiny z verejného Zivota uz dlhé
desiatky rokov pred prevratom ostdvaji ndm len najstarsie li-
stiny. Tatko bude z nich vyberat uZ aj preto, ze ich je malo
a e st dost tatko pristupné. Tie sporadické listiny pri sidoch,
zdpisy v pozemkovych knihach, verejno-notdrske listiny iste ob-
sahuji mnohé vyrazy, ktoré dnesné pravnické pokolenie nikdy
nepolulo, a keby sa tazkosti spojené s ich spristupnenim pre-
konaly, toto by mohol byt dobry pramenh pre pravnicki slo-
vendinu.

al§im pramehom mala by byt sloven&ina, akd ju dnes
mame nasledkom poprevratovej praxe pri stidoch a iradoch.
Ked sme vyssie ukdzali na jej pramene a na okolnosti, v akych
ju tvorili, tym sme vlastne je| zna&ni &ast kvalifikovali ako ne-
sposobila k tejto dGlohe. Ale to neznamend, #e¢ by sme ju mali
celkom nechat stranou. LenZe tu prave bude toho kikolu naj-
viac. Ulohu bude velmi stafovat to, Ze tento pramen vyvieral
takredeno s ochrannou zndmkou vrchnosti. Kazdy pokus o vy-
ligenie nespravneho tvaru bude pripadne zle vykladany. Ale
tomuto nemoZno vyhnut. To prave, Ze tento pramen nesiel od
podiatku sprdvnym smerom a Ze nabral mnoho nespravnych vy-
razov, je priéinou, Ze treba tejto otdzke venovat zvlastnu po-
zornost. Musi sa presne rozliSovat, ktory vyraz je spravny a treba
ho uzdkonit. To bude najmi tam, kde slovenéina takéto vyrazy
nemd a musi ich prevziat z &estiny. Na druhej strane neslobodno
sa zlaknit vypustit vyraz, ktory nezndmy pévodca poprevratovej
pravnickej slovenéiny zaviedol a ktory, hoci nespravny, sa viil.
V Slovenskej redi uZ poukazali na niektoré nespravne vyrazy,
ktoré si uplne vZité (na pr. zmenka na rad) a tu treba ist za
ndpravou a% ku korehu veci, t. j. k zdkonodarcovi. Lebo, kym
takéto nespravnosti shora trpia a podporuji, darmo budete
nitit sudcov, advokatov, tGradnikov, aby sa ich zriekali a uZi-
vali iné.

Koneéne last not least je tu i Ziva slovenéina, ktord je vidy
spolahlivym pramefiom. Urady i sidy — najmi, kde rozhoduji
na zaklade pisomného materidlu — nemaji tofko moZnosti s fu-
dom sa stykat. V tomto smere rozhodne by mohla byt na osoh
plénovits, dobre vedend akcia medzi advokatmi. Co, keby sa
spravila dotaznikovd akcia, ako to kedysi urobila Matica pri
uréovani nare¢ia? Advokadtovi jednotlivcovi si niektoré zvlastne
vyrazy ludu jeho kraja beiné, ale ostdvaji obmedzené len na
styk so strankami, lebo pre ich odli$nost ich z prirodzenej po-
hodlnosti pri dradoch nebude uplathovat. Nedalo by mu to
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mnoho préace, keby si poznamenal jednotlivé vyrazy, ktoré uziva
Tud a ktoré pri side nikto nepotuje, hoci si to vyrazy &asto
| sprévnejSie a vystiZnejie, ako ktorykolvek umely vytvor. Ne-
" vztahuje sa to, pravda, na vietky vyrazy, fudom uZivané. .
. . Bude na povolanych ¢&initeloch, aby sa postarali o uplat-
. nenie spravnej slovendiny v textoch zikonov, nakolko st uve-
rejhované po slovensky, a potom i v rozliénych formularoch,
kJe eSte dnes najdeme nielen nesprdvne vyrazy, ale i zly sloh.
A uf i v zdujme zachovania S$tdtnej prestize je dobré, ked sa
tlagivami slus$ne reprezentuje. _
~ Ale 5tat sa musi postarat nielen o zavedenie nového néazvo-
slovia na papieri, do zdkonov a formuldrov, Musi mu zileiat aj
na tom, aby ti, &0 jeho menom vyhlasuji rozsudky, uzivali pri
tom spravne uradni reé. Bolo by smutné, aby vtedy, ked Madari
- dostavaju rozsudky vyhotovené v bezvadnej madaréine, dostavali
Slovaci alebo rozsudky &eské, alebo pisané nespravnou slovenéinou.

Zmienili sme sa uZ o tom, ¢ nemalou dlohou tvorcov no-
vého nézvoslovia bude: vediet mu poskytnit uplatnenie sa vo
verejnom Zivote. Ked bude ndzvoslovie hotové, musi mat raz
‘zdvaznosti pre sidy a urady. Lebo, ked si ho osvoja tito pred-
stavitelia $tatnej moci, advokati nielen %e sa nebudii novotam
spierat, ale budu ich aj oni zavddzat. Kym tu bola len siikromna
iniciativa, nik neuzival inych tvarov, ako tych, &o uZivaly trady.

Podobne i udebnice maly by byt aprobované i so stranky
reéovej. Na tomto poli naskytla sa pravnickej fakulte moZnost
udinne zasiahnut, ale ostala nevyuzitd. Nepochybujeme ani o tom,
‘#e po revizii pravnického n&zvoslovia i sikromni nakladatelia
usilovali by sa vydavat knihy v najspravnejom texte.

Dnes netreba Sirit reéi o tom, & treba doplnit a zrevidovat
:slovenské prdvnické ndzvoslovie. Ostdva otdzkou, kto to bude
robit. Lebo okrem spésobilosti st potrebné aj peniaze a to hodne
pehazi. Nielen na pracu, sbieranie, triedenie materidlu, ale aj na
vydanie diela. Tu by v prvom rade Advokatska komora a Ma-
tica slovenskd maly prist s iniciativnymi ndvrhmi. Stit by vy-
konal dobri sluzbu, keby prispel nielen peniazmi, ale aj umoznil
pristup k archivom pri sidoch a tradoch. Aj .Komenského uni-
verzite malo by na veci zélezat.

B. L.,
TAZKOSTI S PRIPONOU -4AR (-IAR).

.V slovnom bohatstve slovenginy &asté’si slova, ktoré vy-
znievaji na priponu ~dr alebo -iar. lde tu vd&sinou o podstatné
mend osobové, ktorych pripona ukazuje, &im sa niekto zamestnéva,
alebo S’l'l to neZivotné substantiva zvy&ajne cudzieho pdvodu.

P ripona -dr, -iar je prastara. Zistujeme ju u% v cirkevnej
slovangine, kde sa dostala azda z germanginy. Vidime v nej teda
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gotske -areis, na pr. laisareis (— uditel). Neskorsie jej rozsirenie
podporovaly i latinské koncovky -arius, -arium; najma za vlédy
latiny v slovanskych krajinich, ked sa latinské slové ruge uplat-
hovaly.

Priponou -arb tvorily sa najskér denominativa (od podstat-
nych mien): vino-vinarb, myfo-myfarb, ryba-rybarbv ; vinograds-
vinogradarb. (Leskien, Grammatik der altbulgarischen Sprache,
1919, str. 75.) Skfsaly tak od mien rozli€éného rodu podstatné
menad muZské.

S osobou, so zamestnanim a akosi teda i s dejom stvisiaci
vyznam denominativ na -arb spdsobil, Ze nemaly daleko od mien
¢innosti (nomina agentis). Ky div teda, %e sa v slovanskych jazy-
koch -arb pripinalo i ku slovesnym kmehom, &im sa dal zaklad
k hoigim deverbativam : pisafi-pisarb, pekq - pekary, fesati-tesars
a pod.

Za csl. -arb (kde sa dltka samohldsky neoznadovala) v slo-
vendine je po tvrdych spoluhlaskach -dr. Této pripona je vidy
dlha. Zo slovnikovej &asti Pravidiel slovenského pravopisu uved-
me priklady: beddr 94, bedndr, debndr 108, blachdr, plechdr 96,
bluddr 97, cestdr 102, cifrickdr 102, cubrdr 103, cefdr 10D,
Gipkdr 106, cizmdr 106, drevdr 118, drotdr 118, hmofdr 133,
hodindr 134, hordr 134, hospoddr 135, hrebendr 136, kamendr
148, knihdr 153, koldr, kolesdr 154, kozkdr 160, krémdr 161,
kuchdr 163, [uhdr 172, mlyndr 181, mocndr 181, murdr 184,
octdr 201, okndr 207, olejkdr 208, ofrokdr 213, pekdr 219,
poctdr 225, rezbdr 259, rybdr 266, samofdr 268, sklendr 273,
skldr 273, sfatkdr 283, stoldir 285, svefdr 290, Sepkdr 292, Ste-
pdr 296, fesdr 300, fokdr 301, dcasfindr 307, vozdr 323, vy-
hybkdr 328, zvondr 354.

DPripona -dr sa nikdy neskracuje. Ostdva dihd, i ked pred-
chddza dlhd slabika: obrdzkdr 200, poviedkdr 236, sprdvkdr 282,
svieckdr 290 a pod. Zda sa, Ze tu ide najmid o nové slova, kde
pripona sa uplatnila celkom mechanicky a bez uvedomelého
zretela na hlaskoslovné zdkony slovenéiny.

Skoro opaéného charakteru su priklady, kde sa skracuje
kmehova slabika pred -dr a niet pri¢iny porusit kvantitu pri-
pony: bieda-beddr 94, blidif-bluddr 97, dréf-drofdr 118, hviezda-
hvezddr 137, krdm-kramdr 160, mir-murdr 184, pisaf-pisdr 222,
sfol-sfoldr 285, strihaf-sfruhdr 281, vino-vindr 320.

Hoci toto kratenie nesuvisi $pecidlne iba s priponou -dr,
dobre si ho uvedomit, lebo svojou pravidelnostou dovoluje pre-
niknit do jemnosti nasej reéi a vela vysvetluje, na pr. déef-uéfdr,
uctdrern.

Vyraznym dékazom kf&ovitej snahy zachovat dizku pripony
~-dr v naSom pravopise st tiez slova, ako: vejdr 317, lejdr 168,
kde i po j piSeme dlhé 4, hoci pravidelne méme a. Porov. pijak
221. Znak, %e nemalo tu j teda takej skracovacej sily, ako na
pr. v 3. os. pl. préz. boja sa.
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Bas . k A4

"+ Ked vysly Pravidld, vyvinula sa rusné polemika o pribuznej
- -skupine podéb z podst. mena mlicko — mlekdr, mleéiar, mle-

v kdrka, mlediaren, mleciaria, mleCiarsfvo, mleciarsky, mlekdrsky

© 180 a pod. Vyslovili sa proti nim mnohi znalci dobrej sloven-

-gkej vyslovnosti. Za formu mliekdreri prihovéral sa Jan Mihal
(Kultara, 1932, & 2, str. 101); proti mlekdr hovori P. T. (Kul-
- .tdra, 1931, & 11, str. 811) a vyéita mu, %e je neslovensky. H.
Bartek uvédza ho tiez medzi novymi slovami, ktoré neschvaluje.
(Slov. pohlady 1931, & 9, str. 583.) Mienka obhajcov mlek- vy-
znieva asi v tom smysle, Ze i mlicko patri medzi pripady, kde
_ sa pred ~dr kmehova slabika kréti; teda ako [liek-lekdr, tak
mlieko-mlekdr.

Proti podobdm s mlek- mbie sa povedat: a) Ze sa nekryjt
so spravnou strednoslovenskou vyslovnostou; b) Ze dvojhlaska
fe v slove mlieko je iného pévodu neZ u liek. Koreh melk>
mlek- sa predmykol v mliek~ a ma iny charakter ako fliek; c)
a napokon, ked médme uvedené ui doklady: poviedkdr, sprdv-
kdr, obrdzkdr, preéo sa bat formy mliekdr, ktora zije?

Po makkych spolubldskach okrem j, -dr dava, -iar: faj-
Giar 124, figliar 126, hrnciar 136, (kondiar 156), husliar 137,
(kosiar 159), koziar 160, maliar 173, (mleéiar 180), noziar 198,
ovéiar 213, papuciar 216, susiar 289, sviniar 290, Sindliar 293,
flaciar 301, udiar 307, uhliar 308. (No po j ostava -dr: vejdr
317, lejdr 168.)

Toto jednoduché pravidlo porusuji vynimky, lebo i po ne-
makkych (tzv. ,obojetnych“) spoluhldskach byva dvojhlaskova
pripona, hoci ju necakame, a to: a) po pernych hlaskach: far-
biar, barviar 94, garbiar 128, haviar 131, holubiar 134, klam-
piar 151, kraviar 161, Salbiar 292, (s$lajfiar 214); b) po plyn-
nom [, masliar 175, fehliar 299, voliar 323; (z neZivotnych cu-
dzich: okuliare 207, sSkapuliar 293, foliar 299); c) po zubni-
. ciach: brusiar (-eri) 100, husiar 137, mdsiar 176.

' Ked si blizSie povS§imneme tejto nepravidelnosti, zda sa, Ze

vé&dinu tvoria slovad cudzieho pévodu, i ked udomécnelé (gar-

biar, farbiar). | méze byt, Ze si priniesly azda nejaky prvok

mékkosti z redi, odkial sme ich prevzali, a tak podliehaly inému

vyvinu ako domdce slova.

_ Nedasté doklady na ~-iar u domécich substantiv (mdsiar,
voliar, masliar) méiu byt — analogické podla mikkych kme-

. fov, po -8, na pr. golqbb-holubiar.

Okrem u% uvedenych cudzich slov, kde sa uplatiuje pri-
pona -iar a ktoré st najmi germénskeho pévodu, samostatni
kategoriu si zaslifia podstatné mena s -dr z latinéiny: anfikvdr
89, bakaldr 93, bibliotekdr 95, emisdr 118, funkciondr 118, ju-
bildr 147, kanceldr 149, komisiondr 155, konskoldr 157, (listdr
170), mifliondr 179, nofdr 197, ordindr 201, parfamentir 217,
primdr 247, (proletdr 250), revoluciondr 259, sekrefdr 270, se-
kunddr 270, pikdr 320 a pod.
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Slovéd typu nofdr maji shodne so slovami slovanského pé-
vodu prip. -dr (z -grius); prisposobily sa im celkom nielen vo
vyslovnosti, ale i v pisme. .

Netivotnych slov s -dr (-iar) je v slovendine tieZ dost. Pre-
vladaji tu zasa podstatné mena cudzie: brevidr 99, cirkuldr 103,
dispenzar 112, doldr 114, exempldr 123, februdr 125, hangdr
131, herbdr 132, honordr 134, chofdr 139, inventdr 144, janudr
145, kalamdr 148, kalenddr 148, (kantdr 149), komenfdr 155,
linedr 170, palmdr 215, prelimindr 241, refekfdr 256, semindr
270, skapuliar 293, foliar 301, urbdr 311, Zaltdr 355. A ak maja
priponu ~drium aj v slovenéine, znak, Ze sme ich prevzali v noviom
dase. U nich je naoko divné, Ze hoci si zachovaly -gm, maja
dihé -dr; v Pravidlach: kolumbdrium 155, lapiddrium 167, sta-
fdrium 295; dlzku v nich preto oznadujeme, lebo sa uz viily do
nadej redi a staly sa &astou nasho slovného bohatstva.

Hoci st teda isté nesrovnalosti u slov s priponou dr (-iar)
prave tak u podstatnych mien doméaceho ako i cudzieho pé-
vodu, v koneénom udsudku treba zdéraznit spoloéni a charak-
teristicka ich zvlastnost, Ze na rozdiel od &estiny (kde su slova
dvojakého typu s koncovkou -dr, a to -af i ~df: mlékaf, kovdr)
v slovenéine je ich pripona vidy dlh4, a to i cez rozliéné fone-
tické a pravopisné taZkosti, ktoré -dr svojou nekompromisnou
ustdlenostou spdsobuje. Pravda, niekedy narusuje sa aj zdkon slo-
vendiny o striedani dlzok. No tito okolnost hovori iba za
fakt, Ze dizka niektorych naSich pripon vynucuje si ustupky i na
Skodu zakona o rytmickom krateni. Pravda, ide tu len o zjavy
vynimoé&né, pravdepodobne noviieho pdvodu.

]a’n Mihdl :
DOLEZITE MALICKOSTIL

V Slovenskych miscellaneach (str. 133.) &ital som, Ze ,od besu
nevedeli uZ éo maju robif” je vraj srbizmus; podobné srbizmy
su vraj vyzyvaji nds m. provokuji nds, kone jasili vraj m.
jazdili na kohoch, wjikali m. vyskali.

Je zvlastne, Ze inkriminované frazy pozndm od detstva, teda
odvtedy, ked som o srbéine este ani nechyroval; ale poznidm
ich nielen ja, ale aj zvolensky Iud. Boze, ako &asto som poé&ul
ta frdzu za detstva, ked sme boli samopasni, ked sme vystrajali
shon, besy, €asto susedom na protiven, Ze ani nevedeli, éo maja
od zlosti (od hnevu) robif? A je to zvlastne: my sme nevedeli,
&o mame robit od besu, od samopase a susedovci, alebo i nasi
doma, nevedeli, 8o maji vtedy robit od zlosfi.

Vyzywaf? Maja Cesi, Poliaci, ba i Rusi maju wvyzyvajisci
v smysle nasho bezodivy. Je to vyraz neludovy, lebo Iud povie
jednoducho drdzi (spis. dréidi) nds.
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. Ako Sarvanci &asto sme jasili felce, jahnence; kone nie,
" lebo v naSej dedine iba mlynar mal par koni. Pravda, nerobili
- sme to v srbskom: smysle, kde jasifi znamena nosif sa na koni,
ale asi to i Cajak po slovensky mienil. Skoda, ¢ nemdm napo-
. ridzi Zéapisky z rukojemstval U nds veru velmi &asto poéut:
" kone sa zjasily; éo, sfe zjaseni, ¢i co? fenfo jasol a pod.
’ Ked kosia na Vladohove, pri Kyslej, na Vysokych, na Holi,
- nuZ ujakaji o milych pdf, hoc po srbsky nik nevie. Ba naopak,
- slovo yyskaf som za chlaplenstva nepoéul a neuzival; naudil
som sa ho zo slovnika alebo z Czambelovej Rukoviti, kym gji-
kaf mi je od detstva zname. LenZe za & vyskati nemézme po-
vedat vidy ujikaf, ale podla nasho smyslu: pokrikovaf, vykri-
kovaf, vrieskaf, ziapaf a pod. Tuna ujikaji na hrabagku, na
svadbe, ked idu od sobasa, ale deti zvaésa len vrieskaii, po-
krikuju, vykrikuju, ziapu.

Tamze (str. 132) ¢&itame vreckovy rucnik, ale stadi celkom
dobre len jednoducho preckovka, ked v &edtine stadi kapesnik.
My kapesnik neméame, lebo nas$i robotnici nosia kapsy na frac-
koch (oni povedia ,na hankfoch“) na chrbte, a plachtou, ktora
by sa do takej kapsy vpratala, nebude si nik nostek utierat.

Dcérka mi chodi do Il tr. ref. redl. gymn. a u& sainem-
&inu. Volaktorysi veéer ,,drvila“ slovka a medzi nimi mala i slovo
der Rucksack = batoh. Nazddvam sa, Ze p. autor tej u&ebnice
by sa podakoval, keby mu tak daktord Slovenka ukézala na
batoh travy hovoriac: tak, p. profesor, nech sa paéi odniest ten
ruksak. Nasi robotnici uz vtedy nosili kapsy z platna na chrbte,
alebo i na boku remenné, ked nemecké ,ruksaky“ neboly este
v méde. Alebo sa hanbime za kapsu len preto, Ze ju nosia i ro-
botnici, i sedliaci, i Zobraci?

Zbadal som, %e nas fud slovo #ddofie uZiva len v modlit-
bach, na pr. ,...v tomto slzavom a plaéicom tudoli“, inak po-
&ujeme len dolina alebo udol~idoli (spis. udole). Udolou (po
rusky udo/ mask.) rozumie oby&ajné koryto vo vrchu, hlbokd
zapazitent svlag, na pr. v Uhliarskej doline pri Mostenici st dve
ddole : Okruskovie a Spisarhovie,

’ Nasi prekladatelia, spisovatelia, ale hlavne ,spisovatelia®,
novindri a zasa hlavne ,novinéri“ si po u$i zalubeni do sisfa,
ako by im kisok uz celkom nevyhovoval.

Podobne st zamilovani nasi ,novindri® do slova skfidzat,
lebo isté noviny (mensi vidiecky &asopisik, tyZdennik, nechcem
ho prezradit, aby pinom redaktorom nesadla mugka na nos)
napisaly ui aj o péZike price toto: ,pdzitka prace neskludila
vietky nadeje“. Jednoduchy Slovdk by to povedal asi takto:
pozicka prdce nenazala vela do bafoha — ak¥e by to chcel ui

" velmi zaobalene povedat.

Proroci prorokuji tuhi zimu a vela Padu na velikdnsku ra-
dost nasim korculiarom a korculiarkam. Na vela miestach budtd
sa prefekaf v krdsnom koréulovani. Klzistia byvaji medzi ‘nd-
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syp}ni,‘a nie vyspami. Pravda, nik si nesmie popliest ndsyp
s ndsypkom.

anskej Bystrici neddvno prednasal isty p. ugitel Slovék -

z ustavu hluchonemych a $koda, %e zabudol, Ze mal volakedy
aj on jachfavych, a nie koktavych kamaratov. Ném, ked nas
trasie zima, drgoci zuby, a nie cvakaja. Nasi pekéri pedd rozky,
nie roézky, toboz rohliky. Pokuli ste uz dakedy slovo Steglit? Ja
som potul len sfeklif a cengaf, nie cingat. Nepoplefte si nikdy
hotko s horicavou! Nenajdete ani jedinkého Slovika, ktory by
vravel do hrabli, lebo vietci hovorime a piSeme do Arabiel, po-
dobne do voza, nie do vozu!

Prekladatelia maju i to vediet, Ze katolicki kihazi nenosia kamze,
ale skor superpelicie, lebo kamie nosia len ministranti a kostolnici.

S kvantitou mnohych slovenskych slov si daktory prekla-
datel nevie rady (meno a dielo je vedlajsie), na pr. &ital som:
vysilila m. vysilila; vklinend m. vklinena, lebo v slovenéine méame
len silu, klin etc., a nie silu, klin.

Ba ¢ital som u% i kymacat sa m. frmdcaf sa. No a shladat
sa m. vidief sa, svidaf sa &itali ste dozaista i vy &astejsie.

Ked uz nasilu sklofiujeme Zivotné podstatné mena podla
chlap, teda: vlk-vlei, vtdk-vtdci, rak-raci m. fudového vlk-vlky,
vtak-vtaky, rak-raky, tak potom nevieme si rady s niektorym
slovom, na pr. racok by malo byt v pl. racci. Ale kto by tak hove-
ril? Isty prekladatel si pomohol takto: rackovia miesto spravneho
racky, podla ptdcky, vicky a pod. Ak to takto pdjde, onedlho budd
pisat: vlkovia, psovia, vtdkovia, hadovia, ale uéiteli, rodiéi,
ob¥ani a pod.

Ani v Pravidlach nie je ustileny tvar mech, ale len mach
i moch, teda predo sa pripista do knih?

Slovéci nebyvaja tekavi, ale prebavi, #ialbohu.

Michal Knap:
NIEKOLKO UPOZORNENI.

Shoda priviastlu.

Zvlastnym druhom privlastku byva vlastné meno: Drofesor
Jankovié, maliar Hopka, minisfer Syborsky, mesto Turéiansky
Sv. Marfin, rieka Vdh, vrch Kripdn, jazero Ladoga a pod.

O privlastku vieme z gramatiky, %e sa musi shodovat so
svojim menom v pade vidy, ak je moiné i v é&isle a v rode. Pri
privlastkoch, vyjadrenych vlastnym menom osobnym, je to kaz-
dému prirodzené. Nikto nepovie, %e kipil obraz od maliara

Hopka, %e hovoril s profesorom Jankovi¢ a pod. Ale pri me-.

néch zemepisnych shoda sa velmi &asto porusuje. Citame &asto
najmé v dradnych vyhlaskach a novindch, Ye rada mesfq Zvolen
usnjesla sa dat na licitdciu majer v obci Brodské a iné.

Pre&o této odchylka? Ved privlastok ako privlastok. Azda
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.. takéto privlastky v re&i ludovej pred prevratom boly mélo beiné,
- ked%e administrativa a $koly boly madarské, alebo hddam sa to
. vidi pravnicky presnej§im? Nech je pri¢ina akakolvek, je to velk4
chyba, ktorej sa ndm treba vyhybat.
, Iné je, ked privlastkom je nejaky vyraz alebo i veta, ked
" ide o nazov, titul, pomenovanie: Bdseri ,Zuzanka Hraskovie”,
" dasopis ,Slovenské pohlady”, romdn ,Koflin“ a pod. V takychto
-pripadoch nebyva shoda, ale privlastok oby&ajne ddva sa do
- tvodzoviek. Ale i tu niekedy zachovdva sa shoda: Je élenom
_ spolku Sokola, Orla, Robofnickej telocvicnej jednoty a pod.
- Zvlast treba upozornit na shodu privlastku, vyjadreného
priezviskom pri slove bratia, hlavne na firmach: Brafia Kore-
fiovci, Rdzusovci ap. Plati tu to isté pravidlo, ako pri oznaéo-
vani rodiny: Sfipka- Stipkovci, Ballo - Ballovci, Ufé- Ufévovci
‘a iné. Nesprdvne je teda nechat priezvisko nesklofiované: Bratia
Koreh, Rézus, Klein a pod. Pripona -ovci zostdva i v padoch
nepriamych: Kupil som od brafov Koreriovcov, pisal som bra-
: forn Koreriovcom, hovoril o brafoch Koreriovcoch, obchoduje
"~ - | 8 brafmi Korerovci.

Doly, dolovat.

V novindrskej slovendine a v uéebniciach &asto &itame, Ze
v doloch sa doluje. Slovenéina tiez ma slovo doly, ale vo vy-
‘zname ,dolina“: Hory-doly mu sfuboval; po hordch, po doldch.
.- Ale kde sa kovy, uhlie kope, to st bane, v ktorych sa ,nedo-
“: . luje“. Zlafo, sfriebro, uhlie a pod. sa kope, dobyva.

Som s fo, som v sfave.

Predlozka s s akuzativom znamend asi ,okolo“ a viaZe sa
len s &islovkami: Bolo tam so pdf chlapcov. Inej viizby s akuza-
tivom niet. Namiesto som s fo hovorme a piSme: vlddzem, mo-
- #em, som schopny, viem. Tymito slovami nahradzujme i germa-
nizmus: som v sfave (nieo urobif).

Smazaf.
Medzi Ziakmi podut, %e ,smazali tabufu“. Spridvne mé byt:
fabulu zofrief. ,Mazat® (zamazat) mad celkom iny vyznam.

" J.F,
O POVODE SLOVA GOMBIK.

Podstatné meno gombik v slovendine je madarizmus, prive
tak ako &noffik v &edtine je germanizmus. Nase gombik je pre-
vzaté z madarského gomb so slovanskou zdrobiujiicou pripo-
nou -ik, ktord u¥ &asto nemd zdrobhujiceho vyznamu. Za sta-
roddvna nasi predkovia toti na zapinanie Siat neuZivali gom-
bllsov, ale $ntrok, povrazkov alebo drievka. Nepotrebovali preto

‘ani nazvu pre tento nezndmy predmet. Ked neskér sozndmili
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sa s tymto novym predmetom prostrednictvom Madarov, pre-
vzali aj hotové jeho pomenovanie, len ho trocha prispéosobili
slovenskému duchu. Madarsky nézov gombé je z podstatného
mena gomba (nase huba), lebo tejto rastline sa gombik velmi
podob4, ale ndzov gomba v madaréine je pévodu slovanského.
Je v hom zachovany tvar, ako sa nase slovo Auba vyslovovalo
pred tisic rokmi; g sa u nas len v 13. storo& zmenilo v £ a
nosové g (on) mali sme eSte v tom &ase, ked sa Madari dostali
do styku s naSimi predkami. Zaujimavé je teda, Ze gombik v slo-
vendine je madarizmus, a v madaréine slavizmus.

Anfon Pridavok:

LITERATURA PRE DETI

Je ujatym dobrym zvykom déavat detom do daru knihy.
Z knihy dieta vie si spravit priatela. A priatel naveky vplyva
na &loveka.

Niektoré nakladatelstva na Slovensku od prevratu na tomto

poli vykonaly kus naozaj zasluZnej roboty. Pripomentt treba, Ze -

medzi pSenicou najde sa éasto i kikol. Tak i tu. Dnes v knih-

kupectvach nachodime hodne takych knih, ktoré si zdvadné so

stranky obsahovej, no neobstoja ani pred kritikou redovou. Ro-
di¢ia pri vybere knih rie s vidy dost opatrni, spoliehaji sa
na redaktorov detskych kniZnic, a tak sa stdva, Ze nase deti
neraz dostanti do rik také knihy, ktoré najlepsie by bolo —
spalit ako skodlivy jed.

Dieta, ked zadina ¢&itat, je velmi vSimavé, mé bohatt fan-
tdziu a zapamita si aj vazby viet, najdené v oblibenom &i-
tani a osvojuje si ich nekriticky. Preto v detskych slohovych
ulohdch nachodime &asto hrubé Stylistické chyby. Ved prave
nezvyéajné slovd a vdzby (a medzi nimi je mnoho chybnych)
najlahsie prenikaji do detskej reéi.

Vplyv re&i na deti v naSich rodindch nie je vidy najbla-
hodarnejsi. Bolo by si preto Zelaf, aby dokonald bola aspoit
skola a hlavne kniha, &0 dostane dieta do ruky.

Pri vyddvani detskej literatiry nemaly by tak rozhodovat
dévody materidlne, ale mravné. Aprobovat rukopis knihy pre
mlddeZ mali by najskisenej§i a najpovolanej§i pedagogovia,
ulitelia a profesori, lebo vsetko zlo, & sa pri é&tani na malého
mudrlanta prilepi, oni budi musiet odstrahovat. O takychto
problémoch u inych ndrodov dnes u% netreba hovorit, vsade
inde maju Iudia viac ucty a ldsky k literdrnej narodnej reéi, ako
mnohi verejni pracovnici u nis. Do tlade &asto dostant sa na
Slovensku rukopisy, ktoré vyZadovaly by dékladného obrisenia.
Verejnost fahkomyselnych autorov a nakladatelov mala by vy-
trestat bojkotom ich ,tovaru“. Hovorim — tovaru, ved je to
papier na makulatGru.

80




% - Déle#itym é&initefom pri vychove deti je bébkové divadlo.
- Na dediny nade velmi nepreniklo, ale mame ho skoro v kazdom
meste, a ako vieme, jednotlivé predstavenia v babkovych divad-

"' lach byvaji pekne navitevované.

"Nehfadiac na to, Ze nestihlasime so staromédnymi hrami,

v ktorych pre efekt zjavuji sa &erti, stradidld a pod., nemézeme
nespomenif, e Groveh tychto hier je vo velkej &asti len prie-
mernd, alebo a% podpriemernd. Zo slovenskych spisovatelov
nikto sa nezapodieva problémom babkového divadla, slovenské
"babkové hry nasi spisovatelia nepisu a rodiéia nekontroluji, &i
predstavované hry a) vyhovujii obsahove a b) & vyhovuji so
strdnky retovej. Preéital som skoro vSetky hry pre slovenské
bébkové divadlo a trifam si povedaft, ze nasiel som iba dve-tri
kniZo&ky, ktoré by obstdly pred re€ovou i obsahovou kritikou.
- A to_je naozaj velmi malo!

. ki pracovnici pre babkové divadlo vedia sa lepSie na-
dchnit. Ked teda na ich strane vidime tofko ochoty a oddanosti
pre dobra vec (lebo vychovny efekt babkového divadla netreba
podcehovatl), nuz bolo by povinnostou nasich spisovatelov i na-
. kladatefov starat sa aj o to, aby sa na kniznom trhu zjavo-
~ valy dobré libreta pre babkové i detské divadlo.

Na adresu prekladatelov! Kto chce prekladat, musi bez-
podmiene&ne dokonale poznaf dve redi: t, z ktorej preklad4,
a ti red, do ktorej prekladd. Duchovné rozpoloZenie preklada-
tela musi sa aspon diastoéne shodovat s autorovym a pre &in-
nost prekladatelski treba mat este i dobri vélu, idealizmus,
lasku k defom, k detskej literatiire.

Na tito prisnu poZiadavku upozoriiujeme v prvom rade Tudi,

tori obrabaju literatiru pre deti, pre mlade?. Porekadlo hovori:
mu sa v mladosti nauédi§, v starobe akoby si nasiel. Kto

v mladosti nalepi na seba chyby a kazy, prenesie si ich do %i-

vota a bude nimi ni¢it budice pokolenial

itatelia Slovenskej re¢i maji moZnost pomdct. Nech sa
prizri slovendine v knihach svojich dietok a ked zbadaji hrubé
chyby, nech napiSu prislusnému nakladatelstvu, aby vyddvalo
knihy v dobrej sloveniine. Potom istotne pride naprava.*

Snahy po &istote jazyka maly by sa prejavit predovietkym
v rodinnej a skolskej vychove naSej mldde¥e. Roditia mali by

ovorit so svojimi defmi spisovnou sloventinou, mali by opra-
vovat ich chyby proti sprdvnosti jazykovej. Keby sa to u nas

désledne robilo, vzrastla by kultira jazyka, i defom by sa po-
mohlo.

.. ¥ Upozornenie redakcle. Dostali sme od prispievatelov Slovenskej reéi
mekof_ko YOZP?!'OV redi knih pre mlddez. Neuverejnili sme len preto, e nas
asopis nemoze a nechce napravat slovenéinu takych ludi, ktori nereSpektuji
ant najprimitivnejie zdsady pravopisné. V Slovenskej redi nemdieme robit
kore'ktorovl.Ak sa budi mnoZit detské knihy, nedbalo vydivané, budeme
musiet pranierovat isté nakladatelstvi, ktoré v tomto smere vynikaji.

Ce 81



Henrich Barfek:
~ JOZEF SKULTETY A SPISOVNA SLOVENCINA.

Spisovné reé slovenskd uz v svojich zagiatkoch dostala sa
do krathavy dvoch jazykovych smerov. Jej prvy gramatikar
Ludovit Stir chcel ju vybudovat z prvkov fudovej redi, preto
vyhladdval svojské znaky slovenéiny, preto prijal temer celi
hliskoslovni Struktiru \Jiptovske]j sloventiny, ) lebo v tatranskej
slovenéing, chrinenej horamiy—vi —=fiedotknutd cudzimi
vplyvmi. Stir budoval sloven&inu bez ohfadu na ostatné slovan-
ské redi, vychodil z vtedajSieho stavu Ziyej re¢i. Takouto snahou
vedeny musel uzdkonit foneticky pravopis, ktory nevyhovoval
najmi zapadnym Slovdkom a spisovatefom, orientovanym vse-
slovansky. Napokon zvitazil princip etymologického pravopisu
a Martin Hattala stal sa v rokoch pitdesiatych a 3estdesiatych
predoslého storoéia kodifikdtorom spisovnej slovenéiny. Etymo-
logicky pravopis sblizil slovenéinu s &estinou a s rustinou. Sam
Hattala pokladal spisovnu slovenéinu za most k &estine.

Matica slovenskd uZ roku 1864-ho uznala potrebu zrevi-
dovat Hattalovu prdcu. Vtedy iba M. M. Hod%a mohol sa pod-
ujat na takéto dielo. No Hodza poverenie, ktoré dostal, nemohol
akosi splnif. V sedemdesiatych rokoch mali sme len Mréazovu
gramatiku, spracovani podla Hattalu. Trochu pomohol i Loosov
slovnik, ktory s obsahovej stranky nevyhovoval. Takto v sedem-
desiatych a osemdesiatych rokoch spisovna slovendina plavila sa
po plytkej vode, takZe sa skoro stroskotala. Casy boly velmi
nepriaznivé, Matica a gymnazia zatvorené, re&ovy chaos vystup-
fiovany do maxima. Poméct mohol iba Martin Hattala, ale za-
ujaty bol v Prahe &nnostou na univerzite.

V tom &ase spisovatelia pridfiali sa svojich osobnych zélub,
niektori prejimali ruské prvky _ do svojej redi, niektori &erpali
z &eStiny. A nik nereSpektoval Stirov idedl: budovat slovenéinu
na zivej redi fudu.

tastie bolo, Ze slovensky duchovny a kultérny Zivot bol
sistredeny v Turdianskom Sv. Martine. Sloven&ina Narodnych
novin a Slovenskych pohladov bola vzorom pre spisovatelov.
Ich redaktori museli si sami ustalovat pravopis, spisovny tzus.
A v tejto praci hybnou dusou bol Jozef Skultéty, ktory v po-
diatkoch svojej spisovatelskej ¢&innosti ani len tuSenia nemohol
maf, Ze pomery z neho urobia aj slovenského gramatikira a
filologa.

Porustovanie spisovnej slovenéiny vyvrcholilo v tom &ase,
ked pre neziujem o Slovakov v Cechach musela sa hfadat opora
v Rusku. Rusofilska orientidcia Svetozdra Hurbana Vajanského
a jeho druhov privodila i silnejSiu rusifikdciu spisovnej sloven-
&iny. Nie div, ved v tom &ase prekladalo sa najmi z rustiny a
ruskd literatira bola Zriedlom pre martinskych publicistov. Proti
tomu prvy sa ohlasil mlady filolog dr. Samo Czambel, ktory
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) _:. : "r’oku 1887;ho vydal svoje prvé dielo: Prispevky k dejindm ja-
./~ zyka slovenského, kde ostro iutolil proti spisovatefom a novi-

ndrom, prijimajicim zbyto&né slova a vidzby z rudtiny. Czambe-
lova kniZotka nepriamo bola adresovand martinskym spisova-

“telom, ved rozberal v nej slovenéinu i Nérodnych novin a Slo-
venskych pohladov.,

Na Czambelov utok, lebo to bol ozaj prudky utok, musel
niekto odpovedat. Pero chytil do ruky Jozef Skultéty a tak
vznikla pravéd jeho filologickd recenzia, uverejnend v Ndrodnych
novindch (ro¢nik 1887, &isla 44—46). Tam rozobral a posudil
Czambelove vyvody, pochvdlil jeho pracu i polemizoval s hou,
lebo tak videl, Ze Czambel zveliuje porustenie spisovnej slo-
venéiny. Jozefovi Skultétymu stala sa tato recenzia osudnou.
Czambelom nazna&ené problémy spisovnej slovenéiny, jej minu-
losti a p6vodu, i nevdojak zapésobily na Skultétyho, ktory ne-
mohol necitit, Ze mlady _jazykospytec Czambel mal v jednom-
druhom pravdu. Preto Skultétyho kritika prvej Czambelovej
knizky vyznela mierne, aspoh neodstrasila mladého pracovnika.

Posudzujic dnes vyznam Czambelovych Prispevkov k deji-
ném jazyka slovenského, treba uznat, Ze ony znalia novy smer
vyvinu spisovnej slovenéiny. Ved ich autor Ziadal, aby sa spi-
sovna re¢ vritila k svojim pdvodnym pramehom, k Zivej sloven-

ine. Czambel potom v tomto smere pracoval cely Zivot a Jozef
kultéty, najmé neskér, po vydani Slovenského pravopisu, na-
poméhal autora, pisal obrany proti utokom na jeho diela a
vhodnym spdsobom korigoval jediného slovenského gramatikéra,
ktorého sme mali v tie &asy. .

O niekolko rokov neskér Jozef Skultéty v Slovenskych
pohladoch (1891, str. 324—328, 384—390, 451—454, 511—516)
podal kritiku knihy Slovensky pravopis. Upozornil na dobré
strénky Czambelovho diela a mnohymi novymi pozndmkami
osvetlil problémy slovenského pravopisu a spésob jeho ustélenia.
V tomto obsirnom posudku preukézal dékladni znalost redovych
otdzok slovenskych, v mnohom i také pohatia veci, akych nemal
Czambel. Této kritika,, vonkoncom priaznivd pévodcovi diela,
sblizila Czambela so Skultétym, ktorému celych desat rokov
posielal prispevky, o slovenéine, kedze po prevzati redakcie Slov.

_pohladov Jozef Skultéty mnoho miesta venoval sloventine,
otvoril pre hu osobitnd rubriku, do ktorej i sdm pisal. Kto mal
-prilefitost sledovat vyvin spisovnej slovenéiny od potiatku rokov
devitdesiatych, Iahko zbada velky vyznam Slovenskych pohladov
- pre sprévnost jazykovi. A to je zasluha Jozefa Skultétyho.

. Ked roku 1891-ho J. Skultéty dokonéil recenziu o Czam-
belovej knihe (SP XI, 516), pripisal na:.adresu autora: ,Velmi
Zelatelnd vec, aby spracoval &m skorej struént rukovit sloven-
ského pravopisu, pristupnii kafdému. Takéto vyzvanie zavizo-
valo Czambela, ktory po desiatich rokoch (roku 1902-ho) vydal

- Rukovit spisovnej redi slovenskej, ktora temer polstorodia po
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Hattalovi ustaluje spisoyni re¢ slovenski. Samo Czambel
v usrozumeni s Jozefom Skultétym pracoval na Rukoviti, sim
bol natefko obozretny, %Ze nechcel nasilu menit spisovny uzus,
ale len ustilit to, ¢o bolo v hom dobré, preto uznal mnohé
pokyny a tpravy Skultétyho, preto v zdujme veci miesty ustipil
i od svojich zdsad. Ciel mali obidvaja rovnaky: S§tabilizovat
pravopis a gramatiku, dat sprdvny smer vyvinu spisovnej slo-
vendiny. Na tie &asy podarilo sa im to dokonale. Jozef Skultéty
umiestnil Rukovat v Knihtlaé. 6é&. spolku, takZe dostala sa po-
tom vietkym duchovnym pracovnikom, on jej vydobyl uznanie,
lebo sa jej pridfzal v Slovenskych pohladoch, v Ndrodnych no-
vindch a vo vietkych vydaniach, ktoré presly jeho rukou, ktoré
on prichystal do tlage. Nebyt Skultétyho pomoci, Czambel nebol
by mohol zasiahnut tak Stastlivo do kodifikdcie spisovnej slo-
ventiny. Skultéty pochopil Czambelove snahy, usmernil ich, kde
bolo treba, a tak zaslGZl sa o to, Ze spisovna slovenéina do-
stala sa zpiat k Iudovej redi, ¢ sa hou zadala ozivovaf, Ze
ju priviedol na cestu, po ktorej ist prikdzal jej Ludovit Stur.
Sém Czambel dobre vedel, e bez autority Skultétyho vec
nebola by sa mu podarila, preto jemu sveril druhé vyda-
nie svojej Rukoviti, v ktorej dovolil Skultétymu menit podfa
dobrého uznania. Tak roku 1915-ho vyslo druhé vydanie a
roku 1919-ho tretie vydanie Rukoviti, pravda, s istymi zmena-
mi, lebo Skultéty doplnil a opravil, &0 bolo treba.

Ako vidime, ustalenie spisovnej rei slovenskej zdviselo od
Czambela a Skultétyho. Ich spoloéna praca dobudovala spi-
sovnu slovendinu.

Po prevrate vyvin slovenéiny isiel takym chytrym tempom,
#e nebolo moiné vplyvat nah a priviest ho na pravia cestu.
Rukovat nebola oblibend v skolach, nie pre svoj obsah, ale
preto, Ze ju napisal Samo Czambel. Nepovolani ¢&initelia cheeli
dat slovenéine novy vyvinovy smer, okyptovali jej svojskosti,
chceli nésilne a napochytre sblifovat. Ale nijakej re¢i na svete
. nemoZno nadiktovat vyvin, priediaci sa jej duchu, jej Struktdre.
Skultéty snazil sa podfa moznosti ochranit slovendinu pred neor-
ganickym vyvinom a najmi vo vydaniach Matice slovenskej dbal
na &istotu reéi a poZadoval ju od matiénych pracovnikov. Takto
stvoril sa teraj$i mati¢ny uzus.

Dha 25. novembra tohto roku Jozef Skultéty dozil sa
v dobrom zdravi osemdesiatich rokov. Celé Slovensko ho po-
zdravilo, i mnohi z Ciech a z cudziny. Slovensky ndrod vyslovil
mu svoju vdaku, jemu, ktory vySe Sestdesiat rokov pracoval
kultirne a politicky za svoj ndrod. V jeho vsestrannej &innosti
starost o spisovnii slovenéinu nebola na poslednom mieste. Na-
opak. Slovenéinu pokladal za vzdacne dedictvo po otcoch, ktoré
treba rozumne spravovat a rozmno#it. Jozef Skultéty videl vymierat
generacie, videl prichodit nové a kazdej pomahal svojimi encyk-
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lopedickymi znalostami slovenskej redi, historie a dejin litera-
tiry. On stvoril zdklady tychto vedeckych disciplin.

Keby dnes Jozef Skultéty chytil do ruky staré Slovenské
pohlady, Nérodnie noviny a stardie slovenské vydania, keby po-
rovnédval ich red s dnesnou slovenéinou nasich dobrych spiso-
vatelov, nemohol by nevidiet, ako krasne sa slovené&ina rozvinula;
akd je dnes pruZng, elegantnd, ako motno fiou vyslovit vietko.
A zésluha o to patri predovietkym jemu. On zveladil spisovni
slovenéinu, prinavratil ju jej pé6vodnému cielu, odistil ju od naj«
hordich kazov a nezelateInych cudzich vplyvov. Preto vsetci sme
mu povinni vdakou.

NOVE KNIHY.

IBA OCL Sbierka basni Jéna Smreka. Vydal L. Mazaé.
Praha 1933. Stran 89. Brofované 15 Kés.

Ka%d4 nové basnickd sbierka Jana Smreka sfubuje milé &i-
tanic a je obohatenim nasej poezie. Rytmickéd lahodnost jeho
verSov, krdsna re¢, bohaté basnické obrazy, to vietko spésobilo,
fe dnes Smrek je vari najoblibenej$im poetom. Azda nadim to
Friéitat aj tomu, Ze sa vie i formalne pribliZit najlep§im plodom
udového basnictva, takZe jeho basne plyna Iahkym tokom.

Slovenskému gramatikdrovi je dost tazké posudzovat bés-
nicki re€. Ved u nds ona sa hodne zanedbava a ani poetické
licencie nie st dostatoéne ustélené, takZe &asto pozorovat najmi
u mladych basnikov, Ze nardbaji redou, ako sa im paédi, lebo
vraj umelec smie vSetko. KedZe radi by sme vzbudit zdujem
o basnicki re&, o ustdlenie basnickych licencii, pokisime sa
rozobrat novi sbierku bdsni Jdna Smreka. Vybrali sme si préve

" . jeho, lebo slovenéinu ma dobri.

Predovsetkym vSimnime si hldskoslovnej stranky Smrekovych
verfov. Azda ich rozborom podari sa ndm presnejie formulovat
niektoré poZiadavky, ktoré treba kldst na basnickd re&.

Uz prva baseh O¢i umozni ndm upozornit na jednu z dé-
lefitych zdsad basnickej redi, ktori musi respektovat ka¥dy
bésnik.

Smrek napisal :

osvojujem si celé more svetiel,

vo svoj zrak vpijajuc ho, velkolepé.
Ale o niekofko riadkov niZsie (str. 7):

do sa zd4 Stavnatym jak jahoda,

ktora tu pri tramvaji v svojom kosi

a aj na svojich &erstvych ustach nosi

kvetine horska: mlada predavadka.

Musime si dat otdzku, & basnik smie pisat po svoj i v svo-
Jom, ked¥e ziadalo by sa utit alebo nevokalizovant, alebo voka-
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lizovant predlozku. Nakolko sme mohli zistit z literatiry i zo
Zivej redi, predlozka vo miesto v prenikd iba v ostatnom &ase
v spojeni s tvarmi zdmena svoj. Jozef Skultéty a ini dobri spi-
sovatelia piSu v svojich, v svojom a pod. S tym sihlasi aj fu-
dovéa reé. Jednako niektori chybne pisavaji vo svojom a pod.,
lebo vraj je to slovenskejsie. Nu to je omyl. Istotne kaidy pozna
chybni vyslovnost vo $kole (posmesne: vos-kole) miesto sprav-
neho v $kole (vyslov: f_skole). Podobne vyslovujeme i f_svo-
jfom, f_svofich, ked%e tu nepotrebujeme vokalizovani predlozku
vo, lebo podiatoéna skupina f+s nerobi ndm vefa tazkosti vo
vyslovnosti. Ved hovorime f_slobode = v slobode, kde je este
faisie vysloviteIna skupina poéiatoénych spoluhldsok. Ked bésnik
napisal vo svoj zrak miesto v svoj zrak, urobil to preto, Ze mu
chybala slabika vo versi.
Rovnako si pomohol i vo versi (str. 67):

vo fvojom nérudi, vo fvojom lone drahom.

Tu pridal si dve slabiky. Ale, prosim, hovorime my naozaj
»vo tvojej knihe“, ,vo tvojom dome“? — Veru niel Vyslovu-
jeme vsetci takto: f_fvojej knihe, f_tfvajom dome.

Ako vidno, basnik nemal by si prirdbat slabiky, ked ich
v %ivej redi niet, lebo je to nepotrebnd novota, prietiaca sa
estetike jazyka i spravnosti jazykovej. Takato ,poeticka licencia“
svedéi skér o neobratnosti. Na §tastie Smrek len mélokedy si
takto pomaha. No u inych basnikov, najmad v basnickych pre-
kladoch, nasla by sa hodnd kopa prikladov.

U Smreka stretli sme sa e§te s touto chybou (str. 63):

Coho sa dotknes, vietko Zije,
poklonia sa ti stromy, kery.
Pohlad tvoj o&arovany je,
ked si sa dotkla mojich peri.

Toto pekné Stvorversie skoda bolo pospatit tvarom kery,
ktory s hlaskoslovnej stranky nijako neobstoji; ved od ker méme
kry, nikdy nie ,kery“. Pridanim neorganickej samohldsky za-
temnil sa vyznam slova; nebyt pri hom slova stromy, nepocho-
pili by sme, o &o ide.

Este jedna takato chyba je vo versi (str. 43):

Mok ten bol olej svity
a mladost: arcikhaz,
on hlavu mi a refy
pomazal za tych &ias.

Basnik zmenil tuto rfy na refy len preto, aby mal rym
k slovu svity. Inde ma spravne tvary rfov (str. 63), rfami (str.
81). Slovo toto prevzali sme z &estiny v predoslom storoé&i, preto
nenaéim ho hldskoslovne menit.

Na tychto prikladoch chceli sme ukéazat, %e so strénky
hlaskoslovnej basnicka re¢ musi sa shodovat so spisovnou pré-
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\ zou. Bésnik teda nems pravo pomahat si pridanim vokalu, ktory

R v ¥ive] reti nejestvuje. Préve tak nemal by ani uberat vokal

slovdm. Na priklad (str. 67):
$ij som ti odhrnul a vpil v fiu usta Zhavé;

Po slovensky je $ija s kratkym i, okypteny tvar §if s dlhym
i je z &estiny. Na inom mieste (str. 26) Smer mé i spravny
tvar Siju.
Iné hlaskoslovné nedéslednosti a nespravnosti:
listie (37) i listie (69); sferych (36) i sforych (64); vojak (37)
i vojdk (86); opia (63) i opium (67); krdlovny (21) i krdlovnej
(23); nenasyfne (7) m. nendsyfne; racek (49) m. racok; fatarsko-
‘ruskd (38) m. fafdrsko-ruskd; mord (74) m. moria; vicko (78,
79) m. viecko; frpelivo (9, 18, 80) m. frpezlivo (vSade sa tak
hovori; recitujici &asto sa potkne na tvare frpelivy, teda pisme
radsej trpezlivy); nazpdf (76) m. nazpdf; rymy pysny-blizny (65)
maly by zniet: pysny-bliZny; miesto balkony-flakony (39) mohol
autor napisat: balkony-flakony. Slovo krdlovna sklohuje krd-
lovny i krdlovnej (porov. str. 21, 22, 23, 84), ale v nominative
vidy len brdfovna, a to aj tam, kde pre rym bolo by lepsie
pouzit spravnejsieho tvaru krdfovnd, (str. 48):
: a u% sa korab Sinie
jak vodna krdlovna,
platvami sem-tam $§vihne
a chvost si narovnd.

Autor tu mohol celkom dobre napisat brdfovnd/ Ini¢ pre
spisovnu slovenéinu treba uznat len tento tvar.

Pravopisné chyby: napriklad (9), Lamans (20, 82), manna
(25), I’ Efoil (36), predomnou (58), prifulnosf (66), Julianna (82)
a niekoltko inych.

Velmi nedobre zneji neslovenské slové, najma sloveso fdzaf
sa (15, 19, 66) miesto spyfaf sa, pyfaf sa; miesto vsak (vo vy-
zname ale) mohol by basnik &astejSie uZivat ale alebo lez; vsak
miesto ale ma temer v kaidej basni (na pr. 14, 19, 23, 32, 44,
45, 53, 54 a &asto). Na niektoré iné chyby, najma bohemizmy,
upozornila .. 8. v 8. &isle Ziveny (str. 227—228).

Za vadsie chyby pokladdme zmeny v poriadku slov, najma
- tam, kde je on vidy pevny ani Zelezna retaz, v ktorej neslo-
bodno poprehadzovat ohnivka rozliénej velkosti. Basnik dost
tasto vklada predlozku medzi privlastkové slovo a podstatné

meno, & je nedobré. Na priklad (str. 8):
' Méj Boze, &o si stvoril tento svet,
slovi€ko lasky prijmi za tu krasu
a eSte vadSie lasky vyznanie
za to, Zes’ dal ndm zrak a poznanie:
tak iste stvoril si nas svojmu ku obrazu.
. Takyto poriadok slov miesto by svojmu obrazu je velmi
_ . neprirodzeny. Prdve tak (str. 82):
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muidra Julianna
odetd bola zlafej do suknice ...

Alebo aj (str. 87):

Niekedy pre nieto mam velkd radost,
skd¢em jak jeleh pastve na zelenej

miesto spravneho na zelenej pasfve. Bésnik teda poprehadzuje
si poriadok slov, aby ziskal primerany rym. Niekedy je to,
pravda, dovolené, ale v tychto pripadoch rozhodne niel

Sem patria i takéto odchylky: ,bofom jak na side“ 38;
»z Siernej ked pijem studne“ 46; kam sa len v ustaviénom Ze-
niem behu* 86; ,Sire ked vodstvo sveta...* 20,

Poetické licencie nemaly by ist tak daleko, aby bdsnik smel
napisat takéto zvraty: ,mradien za kotidom* 16; ,slobody na
oltdr“ 45; ,Zivota na kartu* 42 miesto za kofiicom mracien, na
olfdr slobody, na karfu Zivofa a iné. Ved takymto &inom, po-
prehadzovanim pevného poriadku slov, vznikaji aj nesrozumi-
telné verse (62):

A preto volny som a zdravy, hoc sa hras
jak s mySou maédiatko so srdcom mojim.

Alebo (34):
sme jak dve jadra v jednom orechu,
nech &o chce stane sa,

miesto nech sa sfane, co chce.

Nepekne pésobia i chyby proti sprdvnej syntaxi, na priklad:
k pitiu 24, Niet divu 43, je treba (m. treba) 57 a iné. Basnik
mal by rozhodne respektovat aj zdsady spravnosti jazykovej a
nemal by si pomdhat nespravnymi tvarmi v nadzi o rym alebo
o slabiku. .

Nechceli sme v tomto posudku poukazat na kladné stranky
Smrekovej basnickej redi. Nezaoberali sme sa narocky ani ryt-
mom jeho verSov. Nasou snahou je vzbudit debatu o formaélnej
strdnke slovenského ver$a a preto boli by sme radi, keby sa
sam bésnik ozval v Slovenskej reé¢i a keby podrobne objasnil
problémy poetickej licencie a basnickej reéi vobec. H. B.

ROZLICNOSTL

Bratia Mrdzovcl, Rézusovcl. — Spolok Typografia v Bratislave
¥iada si odpoved, ako prelofif do slovendiny &eské ,Brat¥ Pafikové®. —
Rozhodne chybné by bolo .Bratia Pafikovia*® alebo ,Bratia Pa¥{kovi®, ved
v Lipt. Sv. Mikuld$i majd tladiared Brafia Rdzusovci, pozndme aj obchod
Brafov Orszdghovcov. Podla toho miesto feského ,Brat¥{ Paflkové* méme
pisat a hovorif Brafia Parikovci, préve tak: Brafia Sfeinerovci, Sternovci,
Royovci, Gasparopci a pod. Takyto je dzus v spisovnej redi a taky je stav
i v Zivej redi na strednom Slovensku.
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Tyidenniky. — Citatelia bombarduji nds uké¥kami zlej slovendiny
v naSich ty¥dennfkoch. No uverejfioval vietko nembdZeme. Médme v rukdch
2. ¥slo Piektanskych novin. V podtitulku &tame: Vychddza ka¥dd sobotu,
miesto sychddeaji. V dvodniku (hned v prvej vete) pan redaktor poufil
svrat ku podivu* miesto na podiv; piSe: ,Hovorime-li uZ o tychto veciach*
miesto ,Ak u¥ hovorime...*; &asto u¥iva ,oviem* m. pravda (pravdaze)

-a pod. Ale tieto chyby nebiji natolko do o, ako korektorsk4 nedbalost,

ktord prepiiifa ddsledne takéto tvary: civilného, spolahlivého, naudi sa
a pod. Neupozornili by sme na takéto chyby, keby ich bolo mdlo, ale
v &asopise len tak sa hmyria. — Na 3. str. &tame: ,Horiace ndkladne
auto na Vrbovskej ceste. Diia 14, t. m. Analo ndkladne auto S 14701 ma-
jetok fy Bratia Biro z Trnavy do Pie¥fan. Nedaleko pieSfanského nédra¥ia
sa auto zapdlilo, v ktorom 2 sudy banzinu 3 sudy petroleja a 5 bedien
na prach shorelo. Viackrdf bol na fvdri m’esfa (sicll) vybuch, zdejsie &et-
nictvo ulinilo opatrenie, tak¥e premdvka do Velké Kosfolany a do Vrbo-
vého po 2 hodin bola zastavend. Celkovd $koda sa odhaduje na K& 25000—,

_&tord je poistenim kryta.* Tento riport podpisal akysi Se, ktory nemd

pofiatia o interpunkcii, nehovoriac u¥ o tom, e jeho $tyl je stra¥ny a Ze
nepoznd pravopis a nevie sklotiovaf. E¥te hor$ia je sloven&ina v §portovej
rubrike, ktord rediguje arch. G. G. Meno mu ani nespomeniem, lebo ne-
chcem, aby sa dostal do hanby. Jeden redaktor Pie$fanskych novin je
JUDr., druhy MUDr,, a to je prive smutné, Ved davaji svoje mend na
dasopis, za ktorého slovendinu hanbif by sa musel ¥alik z prvej triedy
meStianskej Skoly. Ind& najvA&sia chyba je na firme B. Kohn v Die¥fanoch,
ktors e¥te ant dnes nepoklad4 za vhodné maf siceho korektora. — Na
tomto priklade vidief dibohosf mnohych na¥ich ty¥dennikov.

Mlady Zivot. — Dostali sme takyto list:

Vi¥end redakcia, posielam Vém 7. &islo ,Mladého Zivota*. Tento &a-
sopis je pre slovenski mlédde%. Pozrite si, aké chyby si tam. Ja som Zia-
kom IV. triedy gymnézia. Prezrel som si toto &fslo u svojho priatela
a spolu sme hladali chyby. Za tieto chyby, keby sme ich my urobili v ne-
Jakej dlohe, dostali by sme rozhodne nedostatodmi. Su tam také tvaro-

. slovné chyby, ktoré u¥ ¥iak v sekunde nesmie urobif. Si v &ldnkoch vy-

razy, ba vety, ktoré sme nerozumeli, ba si také, ktoré sme celkom ind¢
rozumeli, ako to &ldnok chce. Myslime si, %¥e takto sa predsa len nemé

pisat pre nds, tolko citu zodpovednosti by mal maf redaktor detského

tasopisu. Zhruba sme poznamenali len tvaroslovné chyby, vetoslovnych
nebude asi menej. Besiedky si u¥ lep3ie, lebo ich pisali iste lep¥i, 3i~
kovnej${ prispievatelia.

VéZen4 redakcia, vieme, ¥e V4¥ &asopis Slovenskd red je strdZcom

. slovenského jazyka. Budte taki dobri, napiSte &ldnok o tomto &isle, ro-

zoberte ho dbkladne, aby sa fen pdn redaktor u¥ raz spamital, lebo takto

- pisat je priestupok a musi urdaf prdvom kaZdého Slovdka. To je velkd
‘medbalost celej redakcie Mladého Zivota. Sme presvedleni, e na Slo-

vensku je u¥ vela dobrych vyulengych fudi, ktori sii aj bez zamestnania
a mohli by taky &asopis aspoil so strdnky jazykovej redigovaf. V Skoldch
sa tento detsky Casopis uZiva ako &ftanka a preto musi byf dobrou sio-
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venlinou pisany. Ak sa Vim oddd, mdZete uverejnif aj nd¥ list a vEetky
chyby tie%. Vy iste najdete o vela viacej.

DPozdravujeme Vas idprimne etc.

Fr. V., ¥iak V. r. gymn. A. K, Ziak 1V. triedy me3f. §koly.

Do preditani tohto listu prezreli sme poslané &fslo Mladého Zivota
(z 19. oktébra 1933). U% v dvodnom &ldnku na3li sme takéto chyby: za-
kazajd m. zakazujd; nebezpetim m. nebezpelenstvom; volby m. volby;
Nielen v3ak v Europe, ale i... miesto Nielen v Europe...; & sa delo
na... vichode m. dialo; ti¥l zva&Sif svoju drfavu na ddet (takl) Ciny m.
na 3kodu Ciny; Spor o... azijskou dr¥avu m. azijskd; Pakt (dmluvu) o ne-
dtoden{ m. Pakt (dohovor); vyrolie boja o slobodu m. za slobodu; po
nezdaru m. po nezdare; pov- stalec m. po- vstalec: na ¥ivu m. na Zive;
po... vzoru m. po vzore. — Z toho¥e &ldnku mohll by sme uviest elte
niekolko inych chyb. Autor nevie po slovensky ani skloffovaf a opovaZuje
sa pisat do &asopisu pre mladeZ.

Po tolkych chybdch v ivodniku &loveka u% neprekvapi ked C&ita:
majetok v obnose nie€o cez 14 lir; alebo: cirkve m. cirkvi; usporiadédvat
m. usporadovaf; jako m. ako; zboZie m. tovar; na vrcholu m. na vechole;
vstrikuje m. vstrekuje; raste m. rastie; poriadaf m. usporiadaf; ztrata,
ztrdca m. strata, strdca; barva m. farba; prekvapuje i mnoZstvo tlado-
vych chyb.

Cudujeme sa, ¥e referdt min. Skolstva a ndrodnej osvety dovoluje
roz8irovaf v takejto slovenéine pisany &asopis. Potom nie div, Ze Ziaci sa
nenaulia poriadne po slovensky. Nemd%eme na tomto mieste upozornif
na vietky chyby, ktoré sme nadli v 7. &isle, 1. rodnika, lebo je ich pri-
vela. — Difame, %e vydavatelstvo (Stétne nakladatelstvo v Bratislave) po-
stard sa o lepSiu refovd dpravu svojich vydanil

Horér alebo lesny? — V &asopise Csl. lesnl strd¥ (zo dia 7. 10.
1933) &itali sme nasledujici &ldnok, ktory pre zaujimavosf odtldéame:

Slovensk{ horari nie sui spokojni s ndzvom ,hordr*, ktory im bol
dany aj v novej hordrskej a héjnickej uprave, vydanej krajinskym dradom
v roku 1933, a doméhaji sa ndzvu ,lesny“, a to celkom po prévu. Je sice
pravda, %e ndzov hora pre les sa uZiva v severnych krajoch Slovenska,
ponevdé tam skdto¥ne sd kraje hornaté, a hory sd pokryté lesom. Jesrli
saebe Elovek zvykol hovorif... idem do hory..., teda spojoval celkom pri-
rodzene tie dva pojmy, horu a les. Ale nesmyslom by bolo, keby # Du-
naja na Zitnom Ostrove v ni¥ine niekto povedal, %e ide .do hory*, ked
ide do lesa. Vic¥inou vsak sa u¥fvd na Slovensku slova .les® a ,héj*.

TieX u spisovatelfov slovenskych sa slovo hora zriedka vyskytuje,
vi¢Sinou len ndzov les a héj. Stard sloven&ina nepozné ndzov hora pre
pojem lesa.

Chcem proto sa malo poobzeraf, predo sa tak hiZevnato aj na dgrad-
nickych miestach udrZuje a nit/ pouZivaf ndzvu hordr. Ked sa opusti nazov
hora ako nesprdvny, prirodzene odpadne aj ndzov hordr a automaticky
bude nufné zaviest slovo ,lesny“. KaZdy sa iste podivi, ako sa to mdéhlo
staf, ¥e aj Cesi na Podkarpatsku zaviedli ndzov hordr do &eskych horar-
skych pravidiel. Cesky vébec nik nerozumie, &o to je horér. Na Podkar-
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- patsku -%iadny Rusin nevie, &o to je hordr, ponevdc les sa rusinsky me-
_nuje Llis*, a preto by lepSie rozumeli ndzov .lesny*. Prefo sa tak stalo?

Pred platovym zédkonom bola na Podkarpatsku inXtiticia okresnych les-

. nych. T sa rdtaji ako vyS¥ kategoria a tak sa nechcelo pripustif, aby
- hordri sa menovali ,lesn{*. A pretoZe na ,hajniky” sa tie nemohli pre~

robi¢, pomohli si Cesi tak, %e ich pomenovali hordrmi. Jesfli tento ndzov
je aj pre Slovensko nesprdvny, je pre fesky jazyk, ako sa u¥fva v pra-
vidldch na DPodkarpatsku, trestuhodnym nesmyslom tradov. Teraz, ked
nie je uZ in3titicila okresnych lesnych, ponevdé fifo si ako .lesni asi-
stentl®, nie je prekdZka, aby na miesto ndzvu obvodny hordr prifiel ndzov

’ w»obvodny lesny*®, a to aj na Slovensku, ponevadi tund tie¥ nie si u¥ teraz

okresn{ lesni.
Ked sme si posvietili na &esky nesmysel so slovom horar, podievajme

sa zplf na Slovensko. Tun4 je udr¥iavany tiradmi len preto, Ze je to od-

li¥né od &eltiny. Ludia, kfor{ nezabudnuli na Pe3f, sa domnievajui, %e
touto miitenou odli¥nosfo:t slovenskych vyrazov udrZia Slovdkov pre seba.
Avsak sa pomylia, ponevd¢ Slovéci najdi vyrovnanie s Cechmi svojim

- osobitnym spdsobom, svojou pomocou a nepotrebuji na pomoc Pe¥f. Ta-

kou Alipofou sa ni¥ nespravi.

Je pofrebno, aby sa spolok obvodnych hordrov (lesnych) obrdtil na
Maticu slovenskd, aby rozhodla v tejto veci. Potom ako bude rozhodnuté,
nech bude ndzov upraveny. Ufdme, ¥e bude nds poziadovok na zmenu
nézvu ,hordr“ na ,lesny” vieobecne uznany. J. P.

Kurzivou podd&iarknuté chybné tvary najlepSie sved&ia o slabych

~ znalostiach p. autora. No zaujimavejSie si jeho ddvody proti slovu horér.

Vraj spisovatelia slovenskf pi$u zvéid%a len les a Adj/ Toto tvrdenie bolo
by potrebné najsamprv dokdzaf! Naopak na strednom Slovensku v Tu-
dovej redi temer nepoznaji slova /es. Ba aj na zdpadnom Slovensku dé-

‘vaji prednosf slovu hordr, aspoil tam, kde maji hory! V Bernoldkovom

slovniku: (1217) les = hdj, (757) hordr, hordrka a pod. Teda slovo hordr je
velmi staré. A ktoZe by sa opovaZil vyhlasif za zlé Tudové piesne: Hej,
nieto kraj¥ej hory, ako je jedlova, & v lete, & v zime vZdycky je zelend.
(Veniec 115). — Ej, hora, hora, hora zelend! Kto fa bude, hora, ribaf,
ked ja budem magirovaf?...

Skutodny stav vecl je takyto: vii&Sina Slovdkov hovorl hora, hordr,
slové les, lesnik (nie: lesny!) si menej Lasté, Pre dradné terminy celkom
dobre ndm stadia slova Adjnik, hordr. Pravda, nemo¥no zaznévaf ani slové
les, lesny, najmé pridavné meno lesng potrebujeme v nézvoch: lesny drad,
lesnd sprdva.

Autor spomenutého &ldnku vidl sidvislosf medzi slovom #hordr a
Destou! Takéto myslenie je velmi charakteristické pre vzdjomny pomer
tesko-slovensky. Sd Iudia, &o sa nazdévajui, ¥e v kaZdom slovenskom
slove, ktoré sa neshoduje s &e¥tinou, treba vidief akési puto, spojujdce
nds s Pe¥fou. Kolkd naivnosf a nerozhfadenosf!

Badat-badatel. — Casto chybne sa piSe bddatel, bidaf miesto bada-

fel, badat = skdimaf. DIhé 4 je len v {terative bddaf (pobddaf) k bodaf.
»Bédatel” bol by ten, kto bod4!
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Dedina Iahla popolom. — Slovensky novindrsky ¥yl je natofko pre-
niknuty feskou frazeologiou, e na tomto mieste nemoZno ndm vypo&itat
v&¥5inu chyb. Ale jednako aspoil tento priklad: Slovensky vederntk (rod-
nik V, &slo 228, str. 1) uverejnil takiito vetu: ¢ komory lahly popolom. Ne-
slovenskos? takejto frdzy je kaZdému jasnd. V rukopisnej pozostalosti
Czambelovej, uloZenej v Slovenskom ndrodnom muzeu v Turd. Sv. Mar-
tine (v $katuli &. 8) nadiel som takéto upozornenie, napisané Czambelovou
rukou : ’

.Citavame dla &eStiny: Cels dedina popolom fahla; popolom poloZil
mesto; na popol obréatill osadu atd. To je vietko cudzie slovenskému
uchu. My vravievame: Celd dedinu na popol spélili. Celd dedina do fla
zhorela.”

Tolko Czambel. Jeho ddvody platia aj dnes. Preto nep{¥me nikdy,
¥e .dedina Iahla popolom“. V slovendine je to nesmysel, ktory sa ¥iri
iba neXkolenosfou niektorych novindrov.

Prez{dium & prezidium. — Pén M. F. z Ko8ic spytuje sa, ktory
tvar je sprdvny. V Pravidlach slk. pravopisu slova nief, ale iné v¥%ité cu~
dzie slov4 snaZia pisaf podla skutolnej vyslovnosti, na priklad princip,
parficipilum a pod. V duchu tejto zdsady treba pisaf prezidium.

Hotel ~h8tel. — V naSich mestdch popri seba najde¥ Aofele i hdfels.
Isty &itatel SR zo Ziliny spytuje sa, ktory tvar je sprivny. Nu ten bez
vokéiia, ked%e aj tak nik nevyslovuje ,huotel®, ale naveky len /ofel. Slovo
toto dostalo sa do nafej reli z franciiz8tiny, kde vokai je grafickym zna-
kom, znadiacim, ¥e po hldske s vokafiom zaniklo s; dne¥né franc. hdfe/
Je zo starofranc. hosfel a toto z vulgdrne latinského hospifalem. — N&S vokai
m4 teda hldskovd platnost, francizsky nie. Ked¥e v slovendine v¥ité cudzie
slovd mdme pisaf podla skutodnej vyslovnosti, musime teda pisaf len
hofel, hofelovy, hotelier. Tak udia aj Pravidld slovenského pravopisu.

Rusniak-Rusin. — Pravidl4 slk. pravopisu sprdvne ulia, %e dobré
su iba tvary Rusniak, Rusniacka, rusniacky; a slovo Rusin ani len neuvd-
dzaji v abecednom ukazovateli, &o svedd{ o tom, %2 ho nepokladaji za
sprdvny tvar. Novotvar Rusin dostdva sa k ndm z &eltiny, no v sloven-
&ine nemd oprdvnenia, ked¥e my susedov Rusniakov odddvna voldme
Rusniakmi. In&¢ slovo Rusin je stary singuldrny tvar k plurdlu Rusi,
podobne Srhin k Srbi, tak¥e nehodi sa pre plurdl. PiSme a hovorme:
Rusniak, Rusniacka, rusniacky! Su to staré a dobré slova.

Znalec~znalca. — V nominative plurdlu hovorime désledne znalci
(vari nik nepovie ,znalcovia®), podfa toho nom. singuldru mus{ byf len
znalec, nie znalca. A jednako na¥i novindri toto nechdpu a pfSu chybne
»Znalca®.

Porovnaf-srovnaf. — Rozhddzané knihy alebo veci mb%eme srovnaf,
ale texty knih porovndvame, teda nesrovndvame, preto v citdtoch pri upo-
zornen{ na ind knihu méme u¥if skratku porov. (nie srov.), preto nesmys-
lom je hovorif po slovensky o srovnédvacej gramatike, ked tym rozumieme
porovndvaciu gramatiku. Také jemné vyznamové odtienky medzi porovnat,
porovndvaf-srovnaf, srovndvaf treba reSpektovaf a ochratiovaf,
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ZVESTI A POZNAMKY.

" Sbornfk na podest Jozefa Skul~

.tétyho. — Vydaly vedecké odbory

Matice slovenskej. Ndkladom Matice
slovenskej v Turéianskom Sv. Mar-
tine. Tlagil Knihtlad. d&. spolok.
Strén 687 + dve obrazové a dve ma-

- pové prilohy. Do 120 kordn.

Vedecké snahy slovenské rozra-
staji sa ka¥dym difom. Vzicnym
svedectvom o tom je tento Shornik,
ktorym ,nestorovi slovenskej vedy,
Jozefovi Skultétynu, z prileZitosti
jeho osemdesiatych narodenin vda-
&a sa vedecké odbory Matice slo-
vengkej“. Literdrno - historickd &asf
Sbornika zredigoval Andrej Mréz,

- &ast historickd Pavol Florek a dasf

lingvistickd Henrich Bartek.

V [literdrno-hisforickej casfti su $td-
die aprispevky tychto autorov: Wia-
dystawBob ek: Uvahy o Jankovi
Krélovi. Uvddza niektoré nové fi-
Hécie diela Krdfovho, najm#i bésni
«Hldsnik niroda* a .Zakliata pan-
na%, v prirovnan{ k Byronovi a k
Mickiewiczovi. Rozoberd v $tddii i

" Krélov prinos .na ceste k byronis-

tickej poviedke®, rozoberd bésni-
kov pomer k prirode a hovorf i o
jeho basnickom jazyku. Vladimir
Caplovi& v ¥énku Eugen Vra-
hobor Sparnensis prispieva drob-
nymt dokladmi k osvetleniu tejto
§tirovskej postavy, dosial mélo zné-
mej. Ivan Esih m4 tu &lédnok Bo-
hu¥ Nosdk Nezabudov a Chorvéti,
kde vyli¢uje styky slovenského bés-

 nika s ju¥nymi Slovanmi a jeho

vyznam v chorvatskom pohybe tych
dias. Belo Klein-Tesnoskalsky
v dlhej ¥tddii Literdrne spory se-

- demdesiatych rokov osvetluje pri-

tiny a priebeh sporu dru¥iny Na-
predu, Dunaja a Ban3ellovej Ata-
lanty a na $irSom podklade preberd

spor o baladu, ktory sa v naSej li-
terdrnej minulosti dlho a medzi po-
Zetnymi osobami viedol. Dalej Risto
Kovijanié v &énku Ludovit Stir
a Branko Radilevi¢ ocefuje Stii-
rovu kritiku piesnf juhoslovanského
basnika Radieviéa a Stirovu ddast
v ndrodnom pohybe Juhoslovanov.
Stanislav Me&iar v §tudii Hvie-
zdoslav a Kasprowicz podéva strué-
ne syntézu lyrickej tvorby spomenu-
tych bdsnikov v ich vzdjomnej po-
dobnosti. Andrej Mr4dz rozoberd
a ocefiuje Cajdkov Prehfad sti¢asnej
slovenskej literatiry, uverejneny r.
1905—1906 v Letopise Matice srb-
skej. Jdn Martdk v $tddii Bdsnické
potiatky Jana Bottu dbkladne pile
o Jednote mldde%e slovenskej v Le-
voli, o literdrnych pomeroch tych
rokov, o mladom Bottovi a o vy-
zname jeho bdsnickych podiatkov
pre celd jeho tvorbu. Jdn V. Or-
mis rozoberd Album Daniela Pe-
tlana. Sam. $t. Osusk ¥ hodnoti a
vykladd M. Hlavafovu (Kephalideso-
vu)di¥putdciu De pluralitate anima-
rum.MilanPi%dt poddva tu Niekol-
ko problémov literdrno-estetickych.

Cast hisforickd. Wtadystaw
Semkowicz: O polsko-stowackich
terenach wspdéipracy naukowej 1
kulturalnej. Vyty&uje program ve-
deckej spoluprace v historli, v etno-
grafii a v literdrnej historii a 1i&i vie-
obecne doteraj$iu spoluprdcu pol-
sko-slovenskd. Vdclav Vojt{Sek:
Bratislavské ,burgum*®. Stidia ob-
jastiuje otdzku podiatkov Eeskoslo-
venskych miest. Uréuje prdvny vy-
znam ndzvu ,burgum®, vyskytuji-
ceho sa najmii v dejindch mesta
Bratislavy v 13. storod. Stefan
Jan¥4&k: Zo ¥ivotopisu Stefana Faj-
nora. Autor ¥ précu Stefana Faj-
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nora v r. 1801—92, ked bola Ma-
darmi nasfolend novéd dstavu ev.
cirkvi v byv. Uhorsku. Karol Go-

14 &: Samuel Stefanovi&. Gol4s, ako:

znatel slovenského povstania z roku
1848 —49-ho, podéva tu vystiZne %i-
votopis .prvého a posledného kapi-
tdna” tohto povstania. Jan Eisner:
NaSe fadové h¥bitovy hradi¥tni. Au-
tor skima nélezy hrobov z doby
vlasne slovenskej na Slovensku.
Alexander Hi3¢&ava: Listina
Karlall. z r. 1289. v $tdtnom archi-
ve v Neapoli. Stdidia opravuje Ma-
darmi publikovany letopodet listi-
ny, potvrdzujicej ndroky neapol-
skych Anjouovcov na uhorsky trén.
Méria JerSové: Jordanfelde—
Wold—Dolina. Miestopisnd $tidia,
tykajica sa tizemia Jordan v 13.a 14.
storodf v Turci. Andrej Kavul-
j d k: Valasi na Slovensku. Predme~
tom tvahy si redové, krojové a to-
pografické poznatky o valachoch;
ich pdvod, historické stopy po va-
lachoch na Slovenku, valaské prédvo,
organizicia, a osady pbvodu va-
laského. Kon¥tantin Culen:
Od Deitbudinskych vedomost{ k
Nérodnym novindm. Vylidené su
fa¥kosti s prenesenim Pesfbudin-
skych vedomosti do Turéianskeho
Sv. Martina v r. 1870—71. Jan Ma-
gier a: Slovenica v ro&nfkoch Swiata
stowiafiskiego. Obsahuje bibliogra-
ficky sipis zprdv o Slovensku a
Slovédkoch v pofskom mesaéniku
v r. 1905—1914. Josef Skutil:
Nélezy domnélych pamdtek pisma
z doby p¥edhistorické a &asné& histo-
rické z CSR. Prica zahrnuje a po-
&etnymi ilustrdciami objasiiuje cely
doteraz v Ceskoslovensku zndmy
materidl domnelého pisma predhis-
torického. Vladimir Wagner:
Franz A. Hillebrandt a jeho stavi-
telskd &innosf na Slovensku. Autor
1 %ivot a vplyv tohto vediceho ar-
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chitekta uhorskej stavitelskej komo-~
ry na stavitelské podnikanie uhor-
skej $fachty v Bratislave a najej okol{
v r. 1760—90. Fr. Hru$ovsky:
Boleslav Chrabry a Slovensko. Au-
tor skima otdzku, &i Slovensko pred
pripojenim k Uhorsku patrilo i k rf$i
polského Boleslava. Pavol Flo-
re k: Podiatky Turéiansko-znievské-
ho hradu. V $tddii vyvracia sa tra-
dicia z4chrany Belu [V-ho pred Ta-
tdrmi a vymedzuje sa &as i spd-
sob postavenia hradu.

Cast lingvistickdi. Jén Fedék
v &ldnku Zo Sari¥ského hldskoslo-
via poddva podrobny popis vokaliz-
mu a konsonantizmu Sari¥skej obce
Lubotina s hojnymi zdpismi textov,
najmd Tudovych piesni. O pomere
vychodnej slovendiny k ostatnej ja~
zykovej oblasti eskoslovenskej pise
Norbert van Wijk v dvahe: Die
Stellung des Ostslovakischen inner-
halb des Cechoslovakischen. A. E.
Boutelje pokiSa sa novym vy-
kladom vysvetlif Zipadoslovanské
*dobrego, *dobrému a stredosloven-
ské dobro. Ludovit Novék skd-
ma Pripady raf-, laf- za praslov.

*orf-, *olf- v sloventine a zakresluje

na dialektickej mape ich roz§irenie.
Rudo Uhlar v dvahe Zédporny ge-
nitlv v spisovnej slovendine zisfuje
na zdklade rozboru redi dobrych
autorov, v ktorych pripadoch tre-
ba ufivaf zdporny genitiv. Belo
Letz v Prispevkoch k deminutiv-
nym podstatnym mendm v sloven-
¢ine roztrieduje zmenZovacie pri-
pony slovenské. Anton Jadno${k
podava ukdXky Z bénovského na-
redia,najmé z hldskoslovia.Henrich
Bartek sleduje Slovenské vysled-
ky praslov. akiitovych di¥ok a chro-
nologizuje ich skrétenie v slovend&ine.

Na konci knihy Jdn Martédk
uverejiiuje Bibliografiu prdc Jozefa
Skultétyho od roku 1901. do 1932.
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- Komisia pre prdvnicky doﬁ&.

— Advokétska komora v Turé. Sv.

. Martine v dohode s Maticou slo-
.venskou poZiadala prednych naSich

prévnikov, aby sa stali &lenmi ko-
misie, ktord bude maf na starosti
ustdlenie prdvnickej terminologie a
vydanie terminologického slovnika,
Clenmi komisie sd: dr. Vledimir Faj-
nor, prvy prezident najvy¥§ieho sidu
v Brne, dr. Adolt Zditurecky. se-
nitny prezident najvySieho sdidu v
Brne, dr. Augusf Rdfh, univerzitny
profesor v Bratislave, dr. Jdn Jesen-
sky, krajinsky viceprezident v Bra-
tislave, dr. Jdn Osfrica, prezident
krajského sidu v Banskej Bystrici,
dr. Jén Defrikovic, verejny notér v
KoSiciach, dr. Jur Janoska, verejny
notdr v Trnave, dr. Bohuslav Klimo,
advokét v Lipt. Hrddku, dr. Milos
Vanéo, advokdt v Turdianskom Sv.
Martine.

Advokdtska komora v Tur& Sw.
Martine hmotne zaistila pripravné
price, tak¥e po sosbierani prislus-
ného materidlu komisia bude moct
ustélif vhodné terminy.

Este ,Topografické ndzvy v slo~
vendine. — M§j &ldnok, uverejneny
v predolom ¢&isle tohoto &asopisu,
mal ozvenu v Lidovych novindch
{v. &islo z 26. oktdbra t. r.), kde A.
G. kratSou zprdvou odpovedd na
moje vyvody. Celd zprdva je takd
skreslend, Ze keby nespominal mo-
je meno, nevedel by som, %e ide
o mdj ¢ldnok. A. G. celkom myl-
ne chépe jeho podstatu 1 ciel;
moje vyvody (ndvrhy), ktoré chce
podvracaf, nereprodukuje sprévne
natolko, Ze ich tym stavia niekde

_ do svetla a¥ smie$neho.

.V &dnku so stanoviska zédsady

_ - oficidlneho pisania miestnych n4-

zZvov skimam slovenské ndzvoslovie
zemepisné. Vade zddraziiujem, e

N

ide o spdsob pisania slovenskych
topografickdch nézvov na mape a
sifasne ddvam kde-tu ndvrh, ako
by mala budica odborné termino-
logickd komisia Matice postupovat.
Clanok bol i mojfm referdtom, pred- -
nesenym v kartografickej sekcii kon-
gresu &sl. zemepiscov v Bratislave.
A. G. vychyti 2—3 veci a referuje
o fiom takto:

»Je to potfebné, aby nd¥ primé&r-
ny inteligent musil znét a psét i n&-
kolikeré pojmenovdn{ téZe feky,
kdyZ mu ted dplné€ sta&l nézev je-
ding? Autor toti¥ doporuduje, aby
,sa8 tédXe rieka oznalovala vidy ofi-
cidlnym ndzvom toho ndroda, kto-
rého lzemim telie‘.”

D. referent zamldal, %e tu ide o
oznacdovanie ndzvov riek vyluéne na
mapdch (a nie o nejaké psdni pril-
mérného inteligenta) a vynechal
i vetu, kde wyslovne piSem, Ze ,v
Zkole by sa udil nadzov najznédmejsi*.
Ze nakolko je spravny mdj ndvrh,
ukdzaly i nové 3pecidlne mapy Vo~
jenského zemepisného dstavu na
vystavke geografického kongresu v
Bratislave (v diioch 6.—9. oktébra
t. r.), kde $pecidlna mapa Bratislavy
oznaduje Dunaj v Rakisku Donau,
v CSR Dunaj a v Madarsku Duna.
Je to zdsada odbornfkovi celkom
zrejmal

A. G. dalej pi¥e: .je v tom n&ja-
k4 zvla3tn{ vyhoda u¥ivati misto Al-
binsko Mbretnia Shquiptaré, misto
slova Finsko pojmenovéni Suomen
Tasavalta a pod.?*

Poznaf oficidlny nazov $tdtu pa-
tri k zdkladnym vedomostiam o fiom
samom, ale to neznamend, aby sa
prijal miesto ndzvu doméceho. Inéd
v svojom ndvrhu o ndzvoch 3tatov,
ktorych dradné znenie sa l{§i od
pomenovania ndlho, piSem, Ze by
sa maly .na mapdch umiesfif v zd-
fvorke pod ndzvom domdcim*®. Ked
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st v udebniciach, majd byf¢ i na ma-
péch. ,Nafe mapy ich v8bec ne-
znaju* — piSem v &lédnku. Ale p. re~
cenzent foto zamlluje a ddva t¢ym
veci tiplne faloiny smysel. Priamo
tendenéne vymyslené sd uZ slovd
A. G., ¥e ,autor mne nepFesvéd&uje
pin& ani o tom, ¥e pry se m4 slo-
venskd topografie co nejvice opro-~
stiti od ndzvoslov{ &eského...”

Slovitko ,pry“ oznaduje celd vec
skoro ako citdt. V celom mojom
¥lanku niet ani slova podobného, je
to teda nepodarend insinudcia. Keby
A. G.-mu zdle¥alo trocha na pravde,
dovtipil by sa i sdm, o0 &o mé fisf
pri ustalovani{ zemepisného nédzvo-
slovia v slovendine: kde slovendina
nemd vlastného miestneho nézvu
a md prijaf novy, nech je to potom
ndzov spravny, teda pOvodny, ofi-
cidlny. Pre¢o by sme mali prijaf
In¥pruk, Augdpurk, Kredtak, Rezno,
ked m8Zeme hned akcepfovaf ofi-
cidlny Innsbruck, Augsburg, Crésy,
Regensburg ap. Toto som nazval
postupom iudelnym a raciondlnym:
zjednodu$ovaf a zbyto&ne nekom-
plikcvat.

Ale nakolko A. G. nechépal ma,
ani veci, v &ldnku navrhované, uka-
zuje této jeho aZ posme¥nd otédzka:
»Co% opravdu chce #kat Florek na
pHklad deutschlandsky misfo ne-
mecky, espaiisky misto §panielsky a
pod.?* Na to odpoveddm a kondim
tym, fe referovaf o vdinych sna-
héch a vyvodoch vyZaduje, aby sme
si ich dékladne preditali a d&itatel-
stvu verne reprodukovali a ak pri-
tom chceme i podvracat autorove
vyvody, musime ich chdpaf tak, ako
si napisané, a nepripisovaf im smy-
sel taky, akého nemajd.

D, Florek.

Oprava. — Ve svém referaté, ofi-
St&ném ve Slovenské reci (1933), mi-
fiuje se p. prof. Florek také o tom,
%e nezachoval jsem ve svém ndvrhu
o roz&len¥ni &s. Karpat na pfir. oblasti
a jejich pojmenovéni (1930) ndzvy
slovenskych poho#i v jazyku sloven-
ském. V tomto ndvrhu 3lo viak p¥e-
deviim o vymezeni oblasti a nikoliv
o jazyk, v n€mi majl byti vyznadeny
navrhované oblasti, a zejména ni-
koliv o slovenskou ferminologii, jak
ostatné zcela jasn& konstatuji na
str. 30 této prace (.... Oteviena zi-
stala fu ovSem i ofdzka terminologie
slovenské, rusinské a pak v oblas-
tech smf{Senych n&mecké, resp. ma-
darské...”), coZ p. referent p¥ehlédl.
Stalo sa tak prost® z toho diivodu,
¥e nejprve nutno vymeziti né&jakou
oblast a zdsadné rozieliti jejf ko-
necné pojmenovéni a pak feprve na-
vrhnouti v patfi¢ném zn&ni tento
ndzev. V&c ta jest na Slovensku
oviem tim komplikovang&j¥i, ¥e jde
tu leckdy o oblasti, na nich¥ %ij{
vedle Slovékd také N&mci, Madafi,
Rusini, ba i Poldci. Mimochodem
upozorituji, vénoval jsem }i¥ tomuto
jevu pozornost jak p¥ stanovenf
zvl. slovenskych nézvii v d»uhé re-
dakci své prace pro MAD, tak v n4-
vrhu, vypracovaném spolu s doc.
Hromddkou pro Komisi pro revisi
pomistniho ndzvoslovi pfi NRB. Fakt,
¥e nutno na Slovensku {obdobné&
jako v zemich ¢t. zv. historickych)
uZiti vedle slovenské (tam feské) ta-
ké jiné terminologie, zde tedy i ru-
sinské, madarské, n€mecké & pol-
ské, a to v t&ch oblastech, kde po-
get t&chto pFisludnfkd pFesahuje
20%, bohuZel neuvédomil si také p.
referent ve své préci.

Dr. Jitt Krdl

Za redakciu zodpovedd Henrich Bartek.
Vydanie Matice slovenskej v Turéianskom Sv. Martine.
Tla&ila Nova knihtladiarefi v Turfianskom Sv. Martine.
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