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O SPRAVNOSTI JAZYKOVE].
Na vyvin spisovnych red jednotlivich nérodov vplyvaly

_-rozli¥né okolnosti, ktoré neboly a ani nemohly byt rovnaké.

Oby#&ajne kaidy spisovny jazyk celkom nezavisle od iného do-
siahne svoju literdrnu tvdrnost. Preto so stanoviska lingvistického
piet jednotnych metod pri zistovani spravnosti jazykovej v roz-

_Hi¥nych ‘spisovnych rediach, a to je celkom pochopitelné a odé-
- vodnené, kedZe literdrne redi s niekofkostoroénou tradiciou utvé-
-raly sa a ustalovaly v inych podmienkach a pomeroch ako jazyky,

ktorych spisovné re¢ je novsicho dita a ktoré iba za nasich

.. &ias nadobudaji vSetky charakteristické vlastnosti ustdlenych
" spisovnych reéi. 1 jazykové kriterid musia byt rozliéné, ked ide

na priklad o posidenie spravnosti spisovnej &estiny alebo fran-

' cizdtiny — jazykov ‘s dlhou literdrnou minulostou — a iné, ked

ide o spisovni slovendinu, ktorej dnesna forma je edte primlada.
Pre spisovni &estinu a francizstinu velky vyznam mé tradovany
spisovny tzus, ktory &asto byva dost cudzi hovorenej redi a
v ktorom nachodime i také jazykové zjavy, o vyvin hovorenej

reti u¥ ddvno prekonal. Proti tomu v spisovnej slovenéine

tradicia ani nie 90-roénéd tvori vlastne %ivu jazykovi pritomnost,
t;:to v nafej spisovnej redi neZiji temer vobec zastaralé tvary,
ré by boly pozostatkami starsieho Gtvaru spisovnej sloven-

- &iny, t. j. bernoldkovskej slovenéiny, a prdve preto terajSia spi-
- sovné re slovenskd nelipne na tvaroch, na slovich a na viz-
- béch, ktoré st nezvytajné v hovorenej reéi. Za 90 rokov zivota

nadej spisovnej re&i nemohly sa privelmi prehlbit rozdiely medzi
fiou a hovorenou retou vzdelancov.a ludu. Rozdiely, ktoré jed-
!lako len vybaddme medzi nimi, vznikly z osobitnych funkcif
jednotlivich druhov spisovnej redi, najma re&i vedeckej, bas-

_nickej, administrativnej, novinarskej a pod., ktoré sa sice vyvi-

nuji zo spolo&ného zikladu, ale z potreby diferenciadnej pousi-
vaji aj niektorych inych vyrazovych prostriedkov ako beind

~ spisovna préza.

Ak chceme objasnit aspoh najdélezitejsie problémy jazykovej
spravnosti a najst pre hu vhodné metody, treba mat ohlad
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predovietkym na podmienky a okolnosti, ktoré p6sobily pri
vzniku spisovnej slovendiny, kedZe len potom bude ndm mo#né
riedit otdzku, nakolko prichodi uznat metody historickej sprav-
nosti a nakofko treba volit iné metody, najmé metodu synchro-
nickd, ktord poZaduje, aby zdkladom spisovnej re&i bol dobry
spisovny tzus poslednych desatro&i, ktoré tvoria literdrnu pri-
tomnost spisovnej redi. NajddleZitejSie zd4 sa byt vymedzenie
pomeru tradicie a pritomnosti jazykovej. Ale pri rieSeni tohoto
pomeru nemoZno prosto obist dejiny naSej spisovnej re&i, lebo
z nich treba zistit smery, ktorymi ide vyvin. Preto aspoh
v kréatkosti a v hlavnych &rtdch porovndme dejiny naSej spi-
sovnej reéi s dejinami niektorej susednej slovanskej reé&i, najmi
takej, v ktorej i problémy sprdvnosti jazykovej majt uZ ista tra-
diciu. Naporidzi méame spisovnu &e$tinu. Z porovnania jej vy-
vinu so slovenéinou budeme si moct lepsie objasnit najdéleZi~
tejSie problémy spravnosti jazykovej v samej slovendéine.
bnovenie spisovnej &estiny koncom 18-ho a poliatkom
19-ho storoéia a% pritizko suvisi s oZivenim politickej a kultarnej
tradicie &eského naroda, ktorého buditelia pre chatrni vtedajsiu
ritomnost &eskd museli hfadat posilu v ddvnej minulosti a cel-
iom umele vracali sa k starym Zriedlam &eského stredoveku,
kedze &esky narod koncom 18-ho storodia bol politicky i kul-
tirne temer mftvy. Ceski buditelia nadvazovali teda na dalekd
minulost, hou sa odusevhovali basnici, spisovatelia a vedci —
ba aj politicki vodcovia ndroda. Té4to okolnost neostala bez
vplyvu na novodeski spisovni red. Ved &estina Kralickej biblie,
&as Veleslavinovych a Komenského, neskér i re¢ spisovatelov
14-ho a 15-ho storoéia staly sa studnicou pre obnoveni spisovnii
destinu, ktord vznikla v 19-tom storoéi splynutim starej spisovnej
redi s hovorenou redou, pri¢om nemaly bol aj vplyv inych slo-
vanskych reéi a tvorcov é&eskej vedeckej terminologie; i grama-
tikdri ostro zasiahli do vyvinu spisovnej &estiny. A tak dne$né
spisovna &estina javi sa ndm ako namelina z rozliénych prvkov,
&o jej, pravdaZe, nijako neuberd hodnotu kultivovanej spisovnej
redi. Ale sdm fakt, Z%e &eStina 16-ho storodia je jej zdkladom,
najlepSie dokazuje, Ze pri rie$eni problémov spravnosti spisovnej
destiny jazykové dejiny maji rozhodné slovo, takie aj dnes
v mene historickej <istoty odsudzuji &eski gramatikéri esSte aj
také slovd a vazby, ktoré sa viily i u vadsiny dobrych novo-
deskych spisovatelov a ktoré s beiné a potrebné v hovorenej
i spisovnej reéi. .
esky duch obrodil sa umele ddvnou minulostou, v 19-tom
storodi stvoril si s hou podnes nerozluditelné putd a spojivéd, &o
sa prejavuje v celom silasnom Zivote &eského ndroda, teda
i v jeho spisovnej redi. V ostatnom é&ase je sice proti prilisnému
historizmu odpor, najmid moderni &eski lingvisti z PraZského
lingvistického krazku v knizke ,Spisovna &estina a jazykova kul-
tura“ postavili sa velmi prudko proti metoddm historickej &istoty
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azyka. Ich radikdlne stanovisko sotva bude mat skory uspech,
Iebo Sesky ndrod velmi hiifevnate sa vinie este aj dnes k davnej
svojej minulosti, akokolvek je mu to mglo na osoh, ba velmi
Zasto Skodi to i novému na$mu 3titu. Ceska kultira je a¥ do
svojho dpiku preniknutd tradiciou, &asto tradiciou umelou, na-
silu Zivenou, preto ani v redi %ani v otdzkach problémov sprév-
nosti jazykovej nemoZno sa Cechom pridfiat modernych metod
azykovedeckych, ktoré sa budi méct uplatnit pri rieSeni pro-

émov &istoty spisovnej &estiny iba po tplnej zmene &eskej
mentality, &o istotne nepride tak chytro.

Ale spisovné slovenéina vyvinovala sa uf v celkom inych okol-
nostiach a z iného zdkladu ako &estina 19-ho storogia. Iné boly aj
ciele slovenskych buditefov. Uz Anton Bernolék, ked roku 1787-ho
ustalil svojim pravopisom!a neskér gramatikou?snahy po samostat-
nej spisovnej redi slovenskej, budoval ju na %ivej redi ludu, na trnav-
skom néreéi. Jeho postup bol celkom opravneny, lebo nemal vtedy
naporidzi historiou tradovani formu spisovnej redi, ale len viacej
.menej sloventiace Eeské publikicie a dialekticky pisané rukopisy pre
dennii potrebu (slovni¢ky, listy, urbdre a pod.). Bernoldk sa
teda nemohol opierat o minulost, ako to robili &eski buditelia
a gramatikdri, nemohol v nej hladat posilu pre svoje snahy,
musel natierat zo slovenskej pritomnosti, ktord mu musela byt
jedinym pramenom pre spisovni re& slovenski. Co sa jemu ne-
‘podarilo so zdpadnou sloventinou, to uskuto&nil o pol storotia
neskdr Ludovit Stir,® ktory po preskimani sociologickych pod-
mienok rozhodol sa pre %ivi re& stredoslovenskd. Stir i Ber-
nolék oporu pre svoje snaZenia nachodili v prjtomnosti sloven-
skej. Rozdiel medzi nimi bol len v tom, %e Stir sprivne po-
kladal za jadro slovenského niroda Pud, Zjiici na strednom gi -
vensku, ked?e Stredoslovici a strednd slovenéina najmenej
podlichali cudzim vplyvom, preto oni najviacej zachovali pévod-
nost a osobitnost Slovdkov, preto stredna slovenéina musela sa
stat zdkladom refovych sndh ofiveného niroda.

A Ludovit Stir nezmylil sa v svojich predpokladoch. Ptie-
lom jeho génericie do #ivota slovenského zna&i a? podnes naj-
krajSiu a najbohatgiu epochu nasich dejin kultirnych, politickycim
i reovych, Ved Stir a jeho generacia stvorili nam ideologiu
samostatného ndroda a jazyka slovenského a uviedli ich aj prak-
ticky do ¥ivota, aby tak zachranili slovensky ndrod pred zéni-
vkom.. Staéi poznamenat, %e proti jedinému bernoldkovskému
bésnekovi — proti Jdnovi Hollému — vyrastla v kratkom &ase
Eoezna A}'ldreia Sladkoviéa, Janka Krala, Sama Chalupku, Jéna

ottu a inych, popri préze Kalintiakovej, Stirovej, Hurbanovej,
Paldrikove] a ostatnych &lenov mladej gardy stirovskej. Oni za

; Dissertatio philologico-critica de litteris slavorum. Posonii 1787.
: Grammatica slavica, Posonii 1790,
- * Néretja slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomto ndresi. Bratislava
1846; Nauka redi slovenskej. Bratislava 1846.



niekofko rokov vybudovali spisovni slovenéinu a stvorili ju na
podklade a z prvkov hovorenejredi stredoslovenskej, ba ani tra-
diéna forma bernolékovskej slovendiny nemala na nich viaé&sieho
vplyvu.

Ako vidiet, silnd viera v pritomnost a budtcnost slovenski
bola zdkladom é&innosti bernoldkovcov a Starovcov, ktori déve-
rovali len v seba a tvorili len z domacich svojskych fondov. T4to
okolnost uréila i smer vyvinu spisovnej slovendiny, ktora vyra-
stala z daného redového stavu, z fudovej redi, nezataZenej ni-
jakym historizmom, preto dnes, po 90-ich rokoch, dobry spisovny
uzus je taky blizky Zivej reé¢i fudu, preto velmi si cenime na

riklad red¢ Martina Kukuéina, ktory prvkami fudovej re&i obo-
{:atil a oZivil nd§ spisovny jazyk.

Z porovnani zédkladov dnesnej spisovnej &estiny a sloven-
&iny vychodi velmi jasne, %e slovensky gramatikdr musi posu-
dzovat spravnost jazykovi s iného stanoviska ako gramatikér
&esky. Ani nie 90-ro¢nd tradicia spisovnej slovenéiny proti nie-
kofkostoroénej tradicii spisovnej &estiny pozaduje uZ a priori
rozliéné kriterid pri stanoveni metod jazykove] sprdvnosti.

Pravda, neslobodno zabidat, 7e ani teraj§ia spisovnd slo-
vendina neostala staf na mftvom bode, Ze od roku 1844-ho nezme-
ravela, ale sa vyvinovala, takfe dnes nie je uZ &irym odbleskom
zivej redi ludu. Naopak, za tych 90 rokov svojho samostatného
¥ivota musela premliet i kopu cudzét, &asto musela strovit mno-
stvo neslovenskosti, kedZe za pomerne kritky &as svojho vyvinu
neusetrily ju ani nefelatelné umelé tendencie a wvplyvy, ktoré
ju nadas i odcudzovaly zdkladom, na ktorych ju budoval Ludo-
vit Stir. Ved kratko po Stirovi, ktory tak jasne vyslovil po-
¥iadavku pé6vodnosti slovendiny, vyrastajicej z domdceho redo-
vého zdkladu, dostali sa k slovu Michal Miloslav Hod%a* a Mar-
tin Hattala,> ktorym sa podarilo proti Stirovmu fonetickému
pravopisu uzékonit pravopis etymologicky.® Znak to, e medzi
samymi $tarovci zmenila sa orientécia: prestali vidiet v fudovej
red¢i dostatoéné ziklady pre spisovni slovenédinu, etymologicky
pravopis mal byt spojivom s inymi slovanskymi re€ami, najmi
s rustinou a &estinou. Sdm M. M. Hod%a horlivo sa pridfzal
vieslovanského stanoviska, navrhoval prijimat a sdm prijimal
i bez potreby inoslovanské slovéd a vazby, pricom azda si ani
neuvedomil, nakolko podryva zdklady spisovnej slovendiny a
odcudzuje ju pdévodnému ciefu: byt vyslovovatelkou Zivota slo-
venského. Martin Hattala? v svojich pracach gramatickych’® pok-
$al sa stavat ,most nazad k &eStine“. A tak sa stalo, Ze vSe-

* Epigenes slovenicus. Levoda 1847.

5 Grammatica linguae slovenicae. Banskd Stiavnica 1850, — Kratka
mluvnica slovensks. Bratislava 1852.

$ O pravopisnych problémoch v dobe Stirovej pisal Ludovit Novék
v Slavii, ro&nik XI, 73-—99 a 295—322.

7 Samo Czambel prvy poukszal na bohemizujici vyznam Hattalovej &mn-
nosti. Vid Slovici a ich red, str. 216 a nasl
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slovanskou koncepciou HodZovou a &eskou orientdciou Hattalo-
vou zapod&ala sa v spisovnej slovendine epocha umelych vplyvov,

. nevyvierajucich zo svojskych slovenskych prvkov refovych.

: " Je velmi zaujimavé, Ze tieto cudzie vplyvy mohly sa uplat-
hovat zdarne a na $kodu slovendiny v &asoch pre ndrod velmi
takkych, t. j. vtedy, ked vodcovia strécali vieru v moZnost usku-
to&nenia ndrodnej obrody z vlastnych sil, ked hladali pomoc
u bratov Slovanov. S touto politickou orientdciou ide rovno-
beine aj inoslovansky vplyv na spisovni red slovenski. Nie
div, po politickych neuspechoch roku 1849-ho $tirovskd gene-
récia bola podlomend, jej viera a dévera v seba ochably. Nie-
ktorf $tdrovci videli, Ze v danych pomeroch Slovaci si sami
nespomdZu, e sa treba spoliehat i na pomoc ostatnych Slo-
vanov. | Ludovit Stir na konci svojho Zivota po tazkych
sklamaniach a pod tarchou nepriaznivych pomerov zmenil svoju .
nérodni politiku, ked videl, ako sa mu vsetko stroskotalo. Preto
v knihe ,Slovanstvo a svet budicnosti“ hladal spasu malych slo-
vanskych niarodov vo velkom Rusku, ba veril, Ze len splynutim
s mi udrZia sa malé narody — teda i Slovéaci. Toto riesenie
L. Stér iba navrhol, no pracovat zah u% nestihol; robili to po

- jeho smrti Viliam Pauliny-Téth, St. Daxner a ini. Délezité je, e
viera v Rusko ide zarovno s porustovanim spisovnej slovené&iny.

. Dnes treba kontatovat, ¥e niektori nasi spisovatelia celkom ne-
potrebne porustovali svoju spisovni reé Odsudit ich, jednako

' nemoZno. Vtedy pomery boly také, Ze rusofilské orientécia vliala
na isty &as nové nddeje do dusi tych, &o po nezdare roku 1849-ho
stratili vieru v seba.

Proti umelému porustovaniu spisovnej sloven&iny brojil velmi
prudko Samo Czambel, ktorého ,Prispevky k dejindm spisovnej
reti slovenskej“, vydané roku 1887-ho, vyvolaly sice odpor u na-
fich rusofilov, ale jednako maly velmi dobry uéinok, lebo Czam-
bel neskorSie musel uznat, ze umeld rusifikdcia spisovnej sloven-

“8iny prestala, %o, pravda, neznadi, e niektori nadi spisovatelia
1 potom nevdojak nevnasali rusizmy do svojich diel. Rusofilska
orientdcia trvala a¥ do vzniku bolSevickej revolicie, ale nemala
uZ vplyvu na spisovnu slovenéinu, najmé nie po roku 1902-om,
kec! Samo Czambel vydal svoju ,Rukovit spisovnej rei sloven-

- skej, ktors oéistila slovenginu nielen od madarizmov, ale aj od

rmanizmov, & sa k nam dostdvaly z novinarskej &estiny.

, ukovit budovala na dobrom spisovnom tize a na ludovej reéi.
Samo Czambel teda prinavratil spisovnii slovendinu jej pévod-
nf‘l;'“ poslaniu. V tejto veci bol priamym pokratovatefom L.

: ra,

. ('leﬁtina, pravda, vplyvala na spisovni slovendinu stdle, ale
zvéidia len na tych spisovatelov, ktori boli v tizkom styku s Pra-
hou. Lenfe pred prevratom nebolo ich vela a niektori z nich
podlichali jej len velmi malo (Martin Kuku¢in, Ivan Krasko).

- Redové pomery poprevratové si dostatoéne zndme. Pre ne-
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dostatok $kolovanych Iudi staly sa naSe trady a skoly &esko-
slovenskymi aj reove. Ideologia politicky jednotného nidroda
deskoslovenského, zle pochopend istymi prihorlivymi politikmi
slovenskymi, viedla k umelému, ba niekedy a%* nésilnému po-
Zestovaniu spisovnej slovendiny. Len%fe pomery za poslednych
15 rokov slobodného Zivota vyvinuly sa tak, Ze slovensky ndrod
vracia sa k zdkladom svojho samostatného ndrodného Zivota.
Slovéci hladaji dnes oporu pre svoj narodny Zivot sami v sebe,
ofiva Starovskd ideologia, vyty&uju sa poziadavky, ktorych
splnenie zaisti harmonicky a prirodzeny vyvin slovenského né-
roda v pritomnosti i v budicnosti. Pre tieto snahy nachodime
oporu v dangj sidasnosti i v minulosti slovenskej, najma v skve-
lom néstupe Stiirovej druZiny. :

Tieto sociologické faktd odzrkadluji sa i v snahdch po
oliste spisovnej slovendiny, lebo re¢ — a hlavne spisovna reé — je
ukazovatelom kultirneho i politického Zivota naroda.

Teraz ide o to, aby slovenski filologovia volili si vhodné a
primerané metody, ktoré treba uplatnit pri rieSeni problémov
jazykovej sprévnosti a pri oéiste spisovnej slovenéiny od cudzich
prvkov.

*

Pri zistovani spravnosti jazykovej musime vychodit z teraj-
gieho stavu spisovnej redi. Jazykovy praktik ma najsamprv zhod-
notit spisovni re¢ a potom upozoriovat na nesprivnosti, ktoré
sa prie€ia vyvinovym tendencidm spisovnej redi.

NajdéleZitej§im ginitefom v beZnom spisovnom uze je jazy-~
kovy cif. On temer sam uddva smernice, ktorymi sa spravuji
spisovatelia a [udia, hovoriaci spisovnou slovenéinou. Spisova-
tefovi je re& iba prostriedkom pre stvorenie umeleckého diela,
tvori zvddsa spontdnne zo svojho jazykového fondu, priéom
opiera sa predovSetkym o svoj jazykovy cit a len zriedka hladd
gramatické pouéenia o spravnosti jazykovej. Keby bola spisovné
slovendina uZ vo vietkom ustdlend, keby sme mali jednotny
jazykovy cit, tak by sme v hom nachodili najspofahlivejsiecho
poradcu. Ale u nds dobry spisovny tzus obmedzuje sa iba na
mali &ast spisovatelov a inteligencie. Chaotické pomery popre-
vratové narusily jazykovy cit aj tych fudi, &0 ho mali. A tu sme
préve pri najtazSom probléme: MéZe byt dnes jazykovy cit ab-
solitnym ukazovatelom sprévnosti jazykovej? Je u nés natolko
vypestovany, Ze neomylne zabrafuje akymkolvek kolizidm, ne-
presnostiam a neistotam?

Odpoved je jasnd. Jazykovy cit — ako city vébec — je
velmi individudlnou vlastnostou a u nas je jednotny len v za-
kladnych veciach, v podrobnostiach je a% privela odchylok a ne-
presnosti. Preto jazykovy cit neméfe ndm byt nateraz jedinou
spolahlivou oporou pri rieSeni otdzok spravnosti jazykovej. Odvo-
ldvat sa nah smieme iba vtedy, ak nim zistené jazykové faktd
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shoduji sa s dobrym spisovnym tzom a s Iudovou redou. Ale
' - %o je dobry spisovny tzus? Je to red naSich najlepsich silas-
"i_;iej\ spisovatefov? MoéZeme vyhldsit za vzorec slovendinu Ku-
. kudinovu, Vajanského, Tajovského, Milka Urbana, J. C. Hron-
v ského, Tida GaSpara, Jégého a ostatnych terajsich spisovatefov?
! Alebo azda v redi Kalin&iakovej, Stirovej, Sladkovi¢ovej, Hur-
banovej méme vidiet vzor, ktory treba nasledovat? Pisali a pisu
_nafi prozaikovia a bésnici tak, Ze proti ich re&i nemoZno ni&
namietat? M4 dobry aufor vo vietkom sprdvnu re¢? Vari ne-
treba uvddzat priklady, ¥e aj u dobrych autorov stretime sa
s chybnymi slovami a vdzbami, %e ani ich re¢ nie je vo vietkom
bez chyb. Teda &o je vlastne dobry jazykovy tzus, &o je dobry
autor? Na tito otdzku velmi pekne odpovedal nebohy Viclav
" Ertl,® redaktor Nasi fedi, ktory tvrdil, ¢ dobry autor je iba
.. abstraktnym idedlom, v ktorom si shrnuté vietky dobré vlast-
nosti spisovnej redi. Podla neho sprivny spisovny tGzus abstrahuje
- - -sa z redi dobrych spisovatelov a tak sa tvori a cibri spréavny ja-
. +zykovy cit, ktory je zdkladom dobrého tzu.
". 7+ Aby sme vec objasnili, uvddzame aspoh tento priklad: v Ku-
' kudinovi je velmi &asté sloveso pokladaf niekoho za nieco,
a v rovnakom znadeni, ale zriedka, nachodime aj povaZovaf nie-
- . -hoho za nieco. Citanim inych dobrych autorov ostane ném v ja-
zykovom vedomi poudenie, Ze pokladaf niekoho za nieéo ie
~ sprévnej§ie, lebo va&sina autorov tak piSe, a ¥e povazZovaf nie-
koho za nieco je menej dobré. K tomu znalec jazykovej historie
moZe pridat aj upozornenie, Ze sloveso pokladaf od $tGrovskych
. tias je be¥né v naSej spisovnej reéi a ze porvaZovaf je novsieho
déta.’ Slovensky dialektolog® mé%e zas fahko konstatovat, %e po-
kladaf je beiné v ludovom tze. Na zdklade tychto okolnosti
. prakticky filolog bude istotne odportéat len vazbu pokladaf
- niekoho za niedo. Ako vidiet, najistejSou oporou pre spravnost
jazykovt je shoda jazykového citu s dobrymi autormi, so %ivou
redou fudu a s jazykovou historiou.
Pri zistovani jazykovej sprdvnosti déleZita Glohu m& aj fu~
dovd rec, lebo — najmé so stréanky syntaktickej — je jednotnd
. na celom Slovensku, a okrem toho ona tvori zékladny regovy
fond spisovného jazyka, ktory z nej vyrastol a za 90 rokov
svojho vyvinu privelmi sa jej neodcudzil. Ludové re¢ dava spi-
sovnej redi za'kradné jazykové prvky, ba i vyvinové tendencie,
ona tvori jadro spisovnej re¢i. Aby spisovna re¢ mohla vykondvat
“8voju socidlnu funkciu, nesmie prerusit spojivd so %ivou redou,
ebo jadro spisovnej a fudovej re¢i musi byt rovnaké, aspoh
u nés, kde spisovna re¢ vznikla nedévno z Tudovej.
S.love;.xski lingvisti, ak chci d&inne napoméhat kultiru spi-
sovnej redi, musia predovsetkym zhodnotit terajsi jazykovy tzus,

: Vid &énok Dobry autor v jeho knihe Casové tvahy o nai mateiitine.
Na pr. J. Stanislav (Lipt. ndredia, str. 495) v texte z Lipt. Sv. Jéna
‘ uvddza zvrat ,pokladaf za hlupéka®“. Teda nie povaZovaf za...



s tym suvisi aj zhodnotenie Czambelovej Rukoviti. Musia zistit
smernice, ktorymi ide jazykovy vyvin v spisovnej slovenéine
a véas upozorhovat na umelé a zbyto&né cudzoty, ktoré sa v nej
udomdchuju. Ohlady vpravo alebo vlavo, ohfady na susedné slo-
vanské jazyky nie st ni¢im opodstatnené. Sloventina, ak chce
ostaf svojskou, musi sa vyvinovat z vlastnej sily, zo svojho re-
&ového zdkladu, musi byt, ako to napisal J. Zubaty, vo vietkom
svoja.

1Slovenski filologovia mali by sa pridfzat stanoviska Praz-
ského lingvistického krizku, ktory v kniztke ,Spisovnd &estina
a jazykova kultura® (na str. 245 a nasl.) presne stanovil ,Obecné
zdsady pro kulturu jazyka“. Nebudem ich na tomto mieste opa-
kovat,’® len zdérazhujem, %e aplikovanie tychto zasad na spi-
sovnu slovendinu je ovela Iahsie, ako v &estine, lebo spisovny
jazyk slovensky je blifsi Zivej redi. Praiski lingvisti pozadujG
Studovat a budovat sulasny spisovny jazyk bez prilisného ohladu
na ddvnu minulost. Tato hlavnd smernica, poZadovand syn-
chronickou metodou, najlepsie vyhovuje spisovnej slovenéine.

Pravda, pri volbe metod pre jazykovii spravnost nevy&erpali
sme vietky okolnosti, na ktoré treba mat ohlad, najmi pri rie-
Seni niektorych zvlastnych, podruinejSich otdzok treba poéitat
aj s inymi &initelmi, ako su jazykovy cit, stidasny stav spisovného
a hovoreného jazyka a jazykovd minulost. Ale o tom a% inokedy.

Teraz na objasnenie postupu ,puristickej prdce uvedieme
niekolko prikladov z hldskoslovia, z tvaroslovia, z nduky o tvo-
reni slov, zo syntaxe a zo slovnika.

Zo spisovného hldskoslovia.

Pre spisovni reé je velmi déleZité, aby jej hlaskoslovie bolo
ustdlené, aby vyhovovalo — nakolko je to moZné — Zivej reéi,
aby nebolo archaizujice a neuzakohovalo hlaskoslovne zastaralé
slové a napokon, aby neuznavalo zbyto¢né hlaskoslovné dvojtvary.

Poziadavku ustélenosti spisovného hlaskoslovia mézeme naj-
lepsie studovat na dvojtvare sloboda-svoboda. Pravidld slk. pra-
vopisu pokladaji za spravne obidva tvary. Jazykovy cit je pre

tvar sloboda. Pre¢o? Lebo tak sa hovori na celom Slovensku!! .

(na vychode, pravda, $leboda). Spisovny tzus nebol ustéleny,
pisavalo sa sloboda i svoboda. Jazykova historia pouduje nés
o tom, Ze tvar sloboda je ut v najstarSich pisanych pamiatkach
slovenskych, na priklad v rajeckej mestskej knihe!?z roku 1485-ho:
ptu rolu oraczu sfobodne kiapil“, Bernoldkov Slowar 3005 po-
klad4 tvar swoboda za &esky a za slovensky uznéva iba slobodu,
podobne Hattala®®, po fom S. Czambel’?, Stirovei pisali len

10 Najddlezitejsie tézy PraZského lingvistického Ikriku citovali sme
v Slovenskej reéi, ro¢nik I, str. 124 a nasl.

1 Priklady z ndreéi uviedol som v Kultire, roé. 1V, str. 250—251.

12 Vid S. Czambel, Slk. pravopis, str. 107—108.
13 Grammatica linguae slovenicae z r. 1850-ho, str. 76 —77.



- . sloboda. Teda odkial sa vzal naraz v spisovnej slovenéine i druho-
. tvar svoboda? Nakolko som mohol zistit, slovo svoboda ujalo
" sa v spisovnej slovendine z reviickeho slovenského gymnaézia,
_kde niektori profesori v duchu etymologie spéjali ho so za-
menom svoj a poradovali pisat svoboda. Ziaci revickeho gym-
nézia uplathovali toto etymologické stanovisko v literdrnej praxi,
pritom oporu nachodili aj vo vSeslovanskej a rusofilskej orien-
técii. Proti tomu brojil uz Czambel, no darmo.

Dévody proti slovu svoboda st tieto:

1. jazykovy cit kaze pisat sloboda;

2. spisovny tzus, hoci sa pri tomto slove kolife, ddva pred-
nost slovu sloboda; spisovatelia piSu sloboda, korektori v tla-

' &arhach to opravuji na svoboda;

3. Zivd re& Ziada pisat sloboda, lebo len toto slovo Zije
v nédrediach;
4. spravna vyslovnost je pre slobodu, kedze sa PahSie vyslo-

- vuje ako umelé svoboda;

5. jazykova historia poznd len slobodu, tak je v najstarsich
‘listinach, tak pisali bernoldkovci, $tirovei a niektori spisovatelia
i v tom &ase, ked sa za lepSie zadalo pokladat slovo swoboda,

6. slovenski gramatikdri (najmé Bernoldk, Hattala, Czambel

- _ a ini) pokladali spobodu za tvar celkom neslovensky (&esky) a od-

porudali pisat len sloboda.

Tieto dévody si dostato&né. Slovo spoboda je neslovenské,
sposobuje zmitok v spisovnej redi, je na $kodu spravnej vy-

ovnosti, preto nema miesta v spisovnej re¢i slovenskej.

V tomto smysle treba opravit Pravidla slk. pravopisu a od-
strinif z nich dvojtvar swoboda-sloboda a vykonat korektiru
v prospech tvaru sloboda, a to v duchu zasady praktiénosti
a jednotnosti spisovnej a Zivej reéi.

V tejto veci nase stanovisko sa celkom shoduje s poZia-
davkami Pra¥ského lingvistického krazku, ktory vyé&ita Pravidlam
&eského pravopisu archaizujice tvary. Pre zaujimavost citujem
z Mathesia'*: ,VSimn&me si, jaky vztah k dne$nimu jazyku mé
na pt. slovo SviZny, participium dada, adverbidlni jediné, ktoré
jsem shora uvedl. Pozndme, Ze pro dnesni jazyk to jsou novo-
tvary, a to novotvary zbytedné a Ze jako kaidy jiny zbyteény
novotvar porusuji stabilitu spisovné &estiny. Tak je tomu vidycky,
kdy% horlitelé¢ pro historickou é&istotu zavad&ji do jazyka slova,
tvary nebo vazby, které v n&m sice kdysi existovaly, ale které
uZ nepatti k Zivému jeho inventdfi. Na to linguistiti staromilci
napordd zapominaji, protoZe je u nich zadtenim do starého ja-
zyka a zélibami_ historickymi porusen normaélni pomé&r k jazyku
soucasnému.* Ano, v tejto veci mé& Mathesius uplna pravdu.
Jeho argumenty proti hldskoslovne zastaralému spiZny miesto
sviZny musi podpisat kazdy nepredpojaty lingvista. Moderni &eski

4 Z dénku O poZada ili i ém | Vid Spi A

ina & anykové k‘}:]ot“m. \srltcru ;g.ibl ity ve |spisovném jazyce. pisovnd



lingvisti st teda proti priliSnému historizovaniu v spisovnej &es-
tine. Ich metody a ich argumentovanie hodi sa velmi dobre
aj pre spisovni sloven&inu. Praiski lingvisti v duchu svojich
zdsad uznali by pre slovenéinu istotne len tvar sloboda, lebo
tak Ziada modernd lingvistika.

Pri dokazovani sprévnosti tvaru sloboda mohli sme kon-
Statovat uplni shodu vSetkych <&initefov, &o urduji sprévnost
jazykovi.

Na iné momenty musime upozornit, ked ide o dvojtvary
typu lakef-lokef. Pravidla slk. pravopisu dovoluju pisat obidva
tvary, ale stabilita spisovnej re¢i Ziada, aby z niekolkych moz-
nych tvarov bol vyvoleny ten, &o najlepsie vyhovuje spisovnej
redi. Spisovny tzus dovoloval pisat [gkef i lokef. V nérediach
je stav takyto: vychod mé lokec, zépad lokef a na strednom
Slovensku je lakef. Teda ani spisovnd re¢ ani nédreéia nie st
jednotné. Ktory tvar mdme pokladat za spravny? Hlaskoslovie
spisovnej sloven&iny mé zdklad v hldskoslovi stredoslovenskych
néredi, preto tvar [gkef musime pokladat za vhodnej§i pre spi-
sovnu slovendinu. Ak by sme v spisovnej slovengine ponechali
hlaskoslovné dvojtvary typu lakef-lokef, bolo by to prave tak
nespravne, ako vniest do spisovnej reéi nové dvojtvary, na pri-
klad sviafok i sviafek. Ale toto jednako len nikto nebude %iadat!
Z tohoto prikladu vychodi, Ze pri rozliénostiach rézu dialek-
tického treba volit pre spisovni slovenéinu tvar stredoslovensky.
In4¢ by sme nikdy nemali jednotni spisovnu reg, ale akisi ne-
pekni smieSaninu.

V duchu strednej slovendiny treba opravit v Pravidlach
i ostatné dvojtvary typu lakef-lokef, a to: rakyfa-rokyta, rdz-
porok-rozporok, rdzcestie-rozcestie, rdzpufie-rozpufie, rdzdelie-
tozdelie, rdzsocha-rozsocha ap. v prospech tvarov rakyfa, rdz-
porok atd.

Ale v niektorych podrobnostiach ani stredoslovenské hldsko-
slovie nie je jednotné, a preto i v spisovnej redi je isté kolisanie,
na priklad Pravidld slk. pravopisu uédia, Ze jedine spravny tvar
je spravedlivy, hoci vo va&sine stredoslovenskych néredi je spra-
vodliv.*S V spisovnej redi %iju obidva tvary, pravda, tvar spra-
vedlivy je Castej$i, lebo podporuje ho etymologizujice a histo-
rizujice stanovisko nasich gramatikdrov. Ako riesit takéto pri-
pady? Tu ndm pomoéze analogia. Okrem slova spravodlivy Zije
v ludovej redi a v literarnej slovendine i slovo skrivodlivy. Tvar
skrivedlivy nenaSiel som v literdrnej redi. V zdujme jednotného

15 Tvary s o sivCzambelovych textoch, ktoré uverejnil Juraj Polivka

v Sipise slk. rozprivok, na priklad v texte z Necpal v Turci (Sdp. I, 310),
zo Zazrivej (Sup. 11, 358), z V. SlaZian v Tekove (Sup. II. 375), z Oslian
Sip. 1V, 88), z Malinca v Novohrade (Sip. II, 49), z Hali¢e v Novohrade
Sidp. IV, 478—480). Tak hovoria na celom Pohroni.

Ludovit Stdr v Nauke, str. 103. pise spravodlivi, na str. 26. spravodfi-
vo.‘si;. Podla Stanislava (Lipt. nér. 124§ v Liptove si tvary spravedlivi i spra-
vodlivi.
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znenia obidvoch slov %iada sa, aby slovo spravodlivy bolo uzé-
"konené v spisovnej reéi. Tak ho pisali i $turovci, tak Zije i na
vitine stredoslovenského tzemia. Ind¢ pre tvar s o sveddi
i zndmy foneticky zjav stredoslovensky, t. j. po pernych spolu-
hléskach alebo pred nimi strednd slovenéina rada meni ¢ v o
(takd zmena je i v slove Zobrdk). Teda v duchu stredoslo-
venskej fonetiky treba uzdkonit len tvar spravodlivy.

Na slovach sloboda-svoboda, laket-loket, spravodlivy-spra-
vedlivy ukézali sme, ako treba ustélit hldskoslovie spisovnej redi,
ako treba volit hliskoslovne vhodnejsie tvary. Pravda, zdsady
nase platia len tam, kde spisovny tzus nie je este ustdleny, kde
sa vinou gramatikérov koliSe. Pri tejto prileZitosti treba zaujat
kritické stanovisko voé&i tym reformatorom spisovnej slovenéiny,
8o bez dostato&nych prigin navrhuji menif hldskoslovne usté-
" lené formy, ktoré silou tradicie jestvuji v spisovnej reéi, hoci
sa prietia hlaskoslovnej ustrojnosti stredoslovenskych néreéi. Ide
hlavne o tvary pridavnych mien typu dobré (dieta), dobrieho,
dobriemu, dobrie (%eny) miesto spisovného dobré (dieta), dob-
tého, dobrému, dobré (Zeny). Tieto tvary su zépadoslovenské;
ale vzily sa do spisovnej reéi, maji v nej vySe 80-roénid tradiciu.
Okrem toho Slovidkom zo zdpadu a z vychodu znejt tvary dobré,
dobrieho, dobriemu, dobrie velmi cudzo. U nés jednota spisovnej
redi nie je natolko silna, aby bolo moZné tieto stredoslovenské
tvary uzékonit. V tejto veci nesmieme ist pridaleko. Neslobodno
zabtidat ani na to, ¢ mnoho novosti v hldskoslovi porusuje
¥iadant stabilitu spisovnej redi. Nemozno reformovat stéle len
hliskoslovie. St tu délefitejsie ulohy, najmi ustélit slovnik
a syntax. Preto v zdujme stability spisovnej re¢i musime sa pri-
dffat tradiciou ustalenych foriem, najma tam, kde by prili$né no-
voty narobily vela zmitku.

*

Na niekolkych prikladoch ukazali sme metodicky postup
pri ustafovani hlaskoslovnej stranky domaécich slov. Teraz este nieto
o cudzich slovdch, prejatjch do spisovnej redi. V Pravidlach
slovenského pravopisu badat, Ze ich sostavitelia chceli prispd-
sobit aj hldskoslovne vzité cudzie slovd. Pravidld uéia pisat
diagnéza, psychoza a pod., teda celkom tak, ako sa cudzie
slovd vyslovuji. Bohu#ial, tento dobry princip nebol uzékoneny
désledne. Pravidld piSu proti tejto zdsade: hisforia, audiforium,
Macedonia, Armenia, arenda ap., hoci vyslovujeme hisforia,
audiférium, Macedonia, Arménia-Arménsko, drenda a pod. Ako
riefit hldskoslovnu stranku vitych cudzich slov ? — Slovenéina ozna-
¢uje dlhé a krétke samohlésky, preto potrebné by bolo oznaovat
ich aj v slovach cudzieho pévodu, &o sa staly majetkom spi-
sovnej sloventiny. Ozna&ovanie dlhych samohldsok v tomto pri-
pade mé i vyznam pre spravnu vyslovnost, najmé za nasich &ias,
ked znalost latinginy velmi upadd. Okrem toho i pridavné mens,
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utvorené od zdomdécnelych cudzich slov, nevyhnutne Zadaja,
aby sa kvantita oznadovala podla skutoénej vyslovnosti. Mali by
sme pisat Macedonia, macedonsky (nie macedonsky, ako je
v Pravidlach), Teufonia, feutonsky, Arménsko-arménsky, Armén,
Arménka, provizérium-provizorny (nie: provizorny), sanaférium-
sanaforny (nie: sanaforny), drenda, drenddfor (nie: arenda, aren-
ddtor), forum (nie: forum), lebo je fora (nie: ford), ddfum, pl.
ddfa (nie: dafum, dafd). Komisia, ktord u% zrevidovala Pravidld
slk. pravopisu, navrhne v tomto smysle zmeny. Tieto priklady
poznadil som len preto, aby som upozornil na to, %e treba
ustdlit hlaskoslovntG stranku prejatych cudzich slov. Pravda,
v pisani cudzich slov bude vidy isté kolisanie, ale kde len mozno,
tam treba cudzie slova prispésobovat skuto&nej vyslovnosti, tym
sa velmi oblah¢i pravopis i vyslovnost.16

Slové &eského alebo inoslovanského pévodu, nakolko to ide,
poslovendujme aspon hlaskoslovne. Tato zdsada vyvinula sa u%
v $tGrovskej slovendine. Vtedy prijali sme slova pébec, dévod
a iné, ktoré este aj dnes starSia genericia vyslovuje po &esky,
t. j. vdbec, divod. Pravda, niekedy nemoino hlaskoslovne po-
slovenéit &eské slovo, na priklad Prozrefelnosf (Czambel v ru-
kopisnej svojej pozostalosti navrhoval DPrezrefelnosf, no v tejto
forme neobstoji). Podobne nevieme si dat rady ani so slovami
ptovoz, provozovaf. Hlaskoslovné poslovendovanie &eskych slov
%iada si osobitnej Stidie, lebo tatko tu aplikovat tie zasady,
ktoré sme vyslovili pri ustalovani hldskoslovnej strinky doms-
cich slov.

O ftvaroslovi spisovnej reéi.

V tvaroslovi Pravidla slk. pravopisu uzakonily mnoho ar-
chaizmov, nehovoriac uz ani o nepripustnych a zbyto&nych
dubletdch. Prazsky lingvisticky kriZok zaujal k spisovnému tva-
rosloviu vébec!? takéto stanovisko: ,Kodifikace poznané normy
gramatické musi miti zfetel k tomu, Ze i pro spisovny jazyk je
vyvoj nevyhnutelny fakt, neméd proto ndsiln& zdrfovat umdlym
a beztidelnym udrzovanim aneb dokonce zavdd&nim archaizmd,
zvla$t® tvarovych, jako jedinych opravné&nych forem spisovnych,
jak &ini v n&kterych pFipadech Nase fe€ a Pravidla &eského
pravopisu (na pf. udrZovdnim a zavdd&nim tvaru jediné, dada
a p.), a tim zbytedn& prohlubovati tvaroslovné rozdily mezi ja-
zykem kniZnim a jazykem hovorovym, jak je uZ uvedeno vyse“.
— Teda spisovné tvaroslovie nema zbyto&ne archaizovat, v spi-
sovnej &estine archaizmy jediné (miesto jediné), dada a pod.
maji ustapif Zivym tvarom.

Této zdsada plati aj pre spisovnii slovendinu, najma pre hu,

16 J. Janko, profesor germanistiky na praZskej univerzite, v &ldnku MiiZe
spis. jazyk ustrnout ? (Nase Fet, 1921) Ziada pisat cudzie slové ,co moZna nejvice

po domacku, po &esku®. Teda u nds mame ich pisat &m slovenskejsie!
17 Spisovna &edtina a jazykové kultura, str. 252.
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lebo archaizmy nemaji v nej nijakého oprévnenia. A jednako
v Pravidlach slk. pravopisu nachodime mnoho hrieskov proti
" Yivej redi, lebo uzdkohuji &asto také tvaroslovné zjavy, ktoré
v spisovnej i literdrnej redi vymieraju alebo dévno vymrely.
Velmi poudny priklad poskytuja slova typu mrkev-mréva, rakev-
rakyva. Podla Pravidiel mé%eme ich sklohovat podfa vzoru &ost
i podla vzoru ryba. Z toho potom vychodia nemoZnosti, na pr.
gen. sing. je mrkvi i mrkvy, rakvi i rakvy, gen. pl. mrkvi
i mrkiev, rakvi i rakiev a pod.l Ktoré tvary si lepsie? Na tito
otazku Iahko odpovedat. Slové mrkva, rakva, vefva, hiziva,
obrva, korufiva maly pdvodne priponu -ep, ktord je doteraz
v slove cirkev, sklohovaly sa podla vzoru kosf. Ale ¢asom, u%
dévnejsie, presly k vzoru ryba, takZe dnes vo véad&sine sloven-
skych néredi st len nové tvary typu mrkva, vefva, rakva. Teda
vyvin smeruje k Uplnému zaniku skupiny slov, utvorenych pri-
nou -¢v. Slovd na -ev nahradzuje Zivd re¢ slovmi na -va.
amo Czambel v Rukoviti (3. vydanie, str. 48) konstatuje, Ze
»uZiva sa viac: koruhva, rakva, mrkva, obrva, hiizva“. Podobne
Jan Mihdl (v Slovenskej reéi, roénik 1, str. 205) upozorhuje, Ze
uf aj v gen. plurdlu si tvary prstiev, vefiev, mrkiev, Zatiev
miesto starSich tvarov wrsfvi, vefvi, mebvi, Zatvi, s ktorymi sa
stretdme kde-tu v spisovnej redi. Aby sme zistili, ktory genitiv
plurdlu je Zivsi, dali sme do Ohlasu Matice slovenskej, posla-
nému novindm z prileZitosti Pribinovych osldv, tvar vrsfvi E,Spo-
lo&né blaho vietkych vrstvi ndroda“). Slovenské &asopisy temer
napospol opravily si tvar prsfvi na prsfiev, hoci inaé v ni¢om
neopravuji matiéné listy a tladiva, posielané na uverejnenie.
Toto je vari dostatoénym dékazom, Ze sklonovanie podla vzoru kosf
skoro celkom zaniklo. Zo slov typu mrker Zije iba slovo cirkev
(istotne vplyvom cirkevnej reédi, ale miesty, na pr. v Honte, ho-
voria uf cirkva). Slovensky gramatikér, ktory mé& na ume &m
vadsiu jednotu spisovnej a hovorenej reéi, musi odporaéat slova
mrkva, rakva, vefva a pod. Preto pri revizii Pravidiel treba od-
strénit nemozZné druhotvary vefev-vefvi, mrkev-mrkvi, ktoré si
zastaralé a zbytodne narusuju stabilitu spisovnej reéi.

Co povedat o sklohovani slov plf-nom. pl. plti i plte, od-
poved - n. pl. odpovedi, rozkos - gen. sing. rozkosi i rozkose,
lod - gen. sing. lodi i lode?

P. P. Zguth (v SR, str. 100) poukézal na to, Ze nominativy
plurdlov plfi, lodi (teda i odpovedi atp.) s cudzie Zivej redi, Ze

ajansky by sa naisto pohorsil, keby mu bol niekto opravil
»Letia plfe dolu Vihom® na: plti. Aj v tomto pripade musime
sa postavit proti zbytodnym archaizmom. Ved désledne hovo-
rime nom. pl. plfe, lode, odpovede, rozkose (tak zngje aj gen. sing.).
Slova tieto ui davno presly do kategorie dlgsi. Ci naveky mame
opravovat slovo odpovede na odpovedi? Nu% i v sklofiovani
musime sa postavit na vlastné nohy. Musime sa vzdat etymolo-
gizujiceho stanoviska, ktoré zbyto&ne uvidza zastaralé tvary do
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spisovnej redi. Spisovné tvaroslovie m4 sa budovat na zdkladoch
skuto&ného stavu Zivej a spisovnej redi. Ind¢ dostaneme sa ta,
kde je dnes spisovna &eStina so svojim dada a jediné.

Zéasady PraZského lingvistického krizku i pri ustalovani a
zjednoduSovani tvaroslovia budii ndm na dobrej pomoci.

Z nduky o fuoreni slov.

Neslovenské prvky badat najmi v tvoreni novych sloZenych
slov. Na priklad v Pravialdch je slovo sedmihran, hoci v star-
Sich slovéch, Zijacich v spisovnej i fudovej redi, si slozené slové
na sedmo-, nie sedmi-. Cesi sice vravia Sedmihradsko, no u nés
je vSade len Sedmohradsko, Sedmohradian, sedmohradsky (tak
v slovniku Bernoldkovom, Jan&oviéovom, Loosovom, Pechanyo-
vom, Kélalovom i v Pravidldch slk. pravopisu), ale aj v ndre-
diach, na priklad vo vychodnej sloventine: ,Dze bulo tam bulo,
v sedmorackim (t. j. sedmohradskom) kraju® (v. Czambel, Slo-
venskd reé&, str. 596). M. Kélal (Slov. slovnik z r. 1924, str. 598)
uvadza slova sedmoslivkdr, sedmokrdsa, Sedmohradsko a pri
sedmo- poznamendva, e po &esky je sedmi-. Aj v Bernolékovom
slovniku sa slova sedmodenni, Sedmohrad, Sedmohradéan, sed-
mokrdsa, sedmolefi, sedmomesdcni, sedmondsobny, sedmorodi.
Teda i v terajSej spisovnej sloveniine maly by byt tvary sedmo-
denny, sedmomesaingy, sedmokrdsa-sedmokrdska. Podla nich
potom treba poslovenéit i slovd neddvno prejaté z &edtiny. Teda
mali by sme mat sedmohran, sedmomiestny, sedmomilovy a nie
sedmihran, sedmimiestny, sedmimilovy. Proti &eskym sloZenindm
so sedmi~ mame v fudovej redi slovenskej slova s sedmo- alebo
v novSom &ase ponechdvame len sedem, na priklad: sedemdle-
novy, sedemmesacny (tak i v Pravidldch). Tu ide o slovd novsie,
utvorené podla fisicrocny, fisicrocie, sforocny, sforoéie, kde k ne-
zmenenej forme &islovky pripojujeme slova (proti &eskému ti-
sicflety). V spisovnej slovenédine oprdavnené st len sloZené slové
na sedmo- alebo sedem-, nikdy nie na sedmi-. To isté plati aj
o slovich na osmi- a pod.

Pri tvoreni slov v spisovnej slovendine treba nové slova
tvorit v duchu slovenského jazyka. V pripade opa&nom lahko
sa stane, Ye dobre utvorené a viité slovd zadnid sa v literdrnej
re¢i nahradzovat novotvarmi. Pésobenim analogie tvary typu
sedmihran Tahko by vytisly zo spisovnej redi skupinu domécich
slov typu Sedmohradsko, tak¥e o kratky &as tvary na sedmi-
vykynozily by dobré slovd na sedmo- a zaalo by sa pisat
i Sedmifradsko. Ale tomuto treba predist, a preto musime od-
sudzovat neslovenské sloZené slovd na sedmi-.

Obozretne treba postupovat aj pri slovach, kde sa literarny
uzus koliSe, najma pri tych kategoridch slov, ktoré so stranky
hliskoslovnej maja rozli¢né slovotvorné pripony. Spisovna reé
podnes ddva na priklad prednost slovdm na -dreri; nebolo teda
potrebné uzdkonit i priponu na -drria. Mame pisat len lekdren,
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eri, drevdreni, nikdy nie lekdrria, drevdriia, sypdriia a pod.

"7 'Proti tomu zas spisovnej reti lepSie vyhovuji slové na -ovria,
"7 'proti slovim na -overi, lebo tvary sfudover, knihoveri a pod.

86 nezvylajné nielen na zdpadnom a vychodnom Slovensku, ale

j vo vatlej Casti stredoslovenskych néreéi. V spisovnej reii ne-
:fobodno uzékohovat kuriézne a zriedkavymi priponami utvorené
slové. Preto pre spisovni re¢ za jedine sprédvne treba pokladat
slovd na -ovria: studovria, knihovria, spisoviia a pod.

Tvorenie sloZenych i neslozenych slov v spisovnej re&i musi
byt také, aby vyhovovalo doterajSiemu spisovnému tGzu i Zivej
redi. Slovd, utvorené menejéastymi priponami, ako je na priklad
koleri, treba nahradit vhodnej$imi: 4é/ia. Tym sa vyhneme zby-
todnym nésilnostiam.

Zo synfaxe a zo slovnika.

Spisovné hlaskoslovie, tvaroslovie, nduka o tvoreni slov si
ovela ustdlenejSie ako spisovnd syntax a slovnik, ktoré stile
viacej a viacej podliehaji cudziemu vplyvu. A jednako spisovny
slovnik rdd m4 ustdlenost. Kazdy z vlastnej skasenosti vie, Ze
nové slovd vzbudzuji odpor. No v nasej dennej tla&i Gimyselne
i z neznalosti len tak sa hemZia neslovenské slovd a vazby.
- Hlavne v slovniku bude treba vela napravit. Aj pri rieSeni pro-
blémov lexikdlnych a syntaktickych musime postupovat tak, ako
pri zistovani spravnosti jazykovej v hlaskoslovi, t. j. najsamprv
treba hladat spojivd Zivej reéi so spisovnou a kde zistime zby-
toéné odchylky, tam ich treba opravit.

Ako charakteristicky priklad uvddzame véazbu dbaf niecoho
a slovo skfudzeri. V Slovenskej re&i (roénik I, str. 15—16) uviedli
sme celi kopu prikladov, ktoré presvedéuji o tom, Ze v fudovej
redi si len vazby dbaf na nieco alebo dbaf o nieco. Len tieto
viizby sa vyskytuji v spisovnej reéi. Preto chybne ué&ila Czam-
belova Rukovat (1. vydanie, str. 303), %e je dobra i vazba dbaf
nieCoho. L Czambela dostala sa tito neZiva viizba i do Pravidiel.
Praktickému filologovi je hned jasné, 7e nezvy&ajna a nesloven-
skia vazba dbaf niecoho nemé miesta v spisovnej redi slovenskej.

Podobne v spisovnej reéi zbyto&né je slovo skfudzeri miesto
droda. Ale niektoré nae denné &asopisy umyselne kazia stabilitu
spisovného slovnika a oblubuji neslovenské slové4, ktorym nik
nerozumie. Rob. noviny (zo 6. sept. t. r., & 200, str. 3) u pi$u
i takito nemo#nua vetu: ,birku séfidza, kto seje vietor*. Takto
sa kgzi slovensky slovnik, a to na velkd $kodu spisovnej a fu-
dovej redi. Potom nie div, e nadim rofaickym a robotnickym
vrstvdm si nesrozumitelné mnohé &léanky v Zasopisoch a mnohé
Tudovychovné spisy.

vsplsovné syntax a slovnik maji sa shodovat, nakolko je to
mozné, so Zivou refou. Inat spisovna re¢ bude sa neustile od-
cudzovat masdm néroda a strati pevnii zem pod sebou.

Moderny %ivot, rozvoj techniky a rozli¢nych inych vedeckych
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disciplin tvori si mno#stvo novych slov pre nové pojmy. Je len
prirodzené, fe mnoho novych slov preberame z &estiny, ked%e
nam fudové re& vo vSetkom nestadi. Ale chybné by bolo pre-
jimat aj také slova (skfudzehl) a vazby (dbat nie¢oho), pre ktoré
méme v slovenéine dobré doméce vyrazy, lebo tym by vznikala
velka priehlbehh medzi spisovnou refou a fudovou. Pre spisovnd
slovendinu mé platit tdto zdsada: viaZme slova tak, ako ich via-
feme v Zivej reéi; kde mdme dobré doméce slov4, nevytiskajme
ich novymi, neslovenskymi slovami.

Riesenie problémov odbornej terminologie Z%iada si osobit-
nych metod, o ktorych budeme pisat inokedy.

*

Nespomenuli sme nérotky rozliéné germanizmy, madarizmy
a francizmy, ktoré k ndm prenikajii v ostatnom é&ase, lebo pri
posudzovani spravnosti jazykovej nezalezi na tom, & slovo alebo
vazba je z nemginy, madardiny, francizstiny, &estiny alebo z nie-
ktorého nasho dialektu, kedZe na priklad hlaskoslovne chybny
dialekticky tvar alebo nepotrebné dialektické slovo je prave ta-
kym hriechom proti spravnosti spisovnej redi, ako ktorykolvek
madarizmus a germanizmus.

V tomto &lanku islo ndm predovietkym o to, aby sme po-
ukézali aspoh na najddlezitejsie spdsoby, ako zistujeme spravnost
spisovnej re&i. Chceli sme naSich ¢itatelov upozornit na to, Ze
aj oni sami méZu zisfovat spravnost niektorych slov, vizieb a
pod. Problémy spréavnosti jazykovej st vefmi komplikované,
najmd v podrobnostiach. Nemohli sme riesit vsetky v tomto
&lanku. V rubrike Rozli¢nosti budeme analyzovat konkrétne pri-
klady z jazykovej praxe. Na tomto mieste treba ndm este upo-
zornit na to, Ze v Slovenskej re¢i budeme sa venovat predo-
vietkym beZnej spisovnej préze, ktord je dennou potrebou nés
vietkych. Osobitné problémy basnickej reéi, divadelnej sloven-
&iny, vedeckej prézy musime nateraz ponechat bokom, kedZe
predovietkym treba stabilizovat beiny spisovny tzus.

Ustaviénym upozorhovanim na spravnosf jazykovi chceme
dosiahnut vidéSiu a hlbsiu kultdru spisovného jazyka, chceme
napoméhat jeho ustdlenie a upozorfiovat spisovatelov a verej-
nost, aby budovali spisovni reé z domécich prvkov, zo sloven-
ského zdkladu.

Spisovna red slovenskd bola vidy do istej miery kultirnou
historiou nésho ndroda. V &asoch najhorSich nasli sa horlivi
ochrancovia jej &istoty a pévodnosti. Bolo by velmi chybné,
keby sme dnes, ked nasa kultira sa rozrastd, zabidali na sprav-
nost jazykovii. Potrebujeme mat taka spisovnu re&, ktord by
svojim bohatstvom, svojou presnosfou vyhovovala poziadavkém,
kladenym na kultivované jazyky. Difame, Ze nasi spisovatelia,
uditelia a vSetci, &o piSu po slovensky, budi ndm v tejto préci
na pomoci.

16



PLEONAZMUS U NASICH DEMINUTIV.

Z kmeha ako z gramatického zikladu vznikaju velijaké
" tvary a slové rozliénymi priponami, ktoré modifikuji vyznam

. slova. Dévaji mu charakter na pr. &innosti (kupec), hromadnosti

(prétie), miesta (schodiste) a pod.

. Ked ku kmehu pristupuji zmensSovacie pripony, hovorime
o zdrobnelych slovach, o deminutivach.

. V slovenédine je vela deminutiv. Najéastejs$ie ich pripony
u podstatnych mien si: -ik (medviedik, &loviedik), ~ica (bundica),

.~ok; ~ek, (korienok, prasok, potécek), -ba (zasterka), -ec (stolec),
-ce (okience), -a, -@ (husa, chldpd), -cek (chlapek), -icko, -icek

" (stolitek, Janitko), -i¢ka (hlavitka), ~uska (devuska), -enka, ~inka

lavinka), ~ecko (okienetko), -odka, -6cka (dievo&ka, bylétka),

~icko (slovitko) a iné,

V3etky tieto pripony nemajui rovnaki vyraznost. Deminu-
tivny vyznam é&asom u niektorych klesal, az sa zakalil, najma
u pripon, ktoré maly niekofko funkcii nezdrobhovacich. A tak
sa ddvala prednost niektorym priponam, kym iné sa zanedbavaly.

Ak bol deminutivny vyznam pripony zatemneny, jazykovy
cit pomédhal si regeneraciou pripony; ofivil deminutivnost tak,
¥e ju nahradil inou zvyéajne vyraznejSou priponou, najmi slo-
Zenymi koncovkami zdrobhovacimi -ec + ek (chlapgek), -ce + ko
(peretko) a pod.

V podstate ka?dé zdrobnelé slovo je vlastne nedeminutivn
jeho kmeh s takymi synonymnymi privlastkami, ktorych zsklad-
nym &enom je adjektivum maly, na pr.: chlebec = maly chlieb;
¥enica — mal4 Zena; mestetko = malé mesto. | prdvom by sa

- &akalo, %e deminutivne slovo je tak priliechavym nidhradkom spo-
]enl:;v privlastok + nezdrobnené slovo, %e pri hom atribit ,maly*
nebyva.

- No azda uvedena okolnost o nejasnom vyzname pripon alebo
snaha zdéraznit zdrobnelost spbsobuje, Ze najdeme spojenie
maly + deminufivum, a to nielen v fudovej red, ale i v literarnej.
- Zo Slovenskych povesti A. H. Skultétyho a P. Dobginského

! tiavnica, 1859, sv. IlI—VL) su tieto doklady z fudovej
redi: na -f kmene: ,Chlapci, nezabite to malo hdda, 461; vidi
i:gm malé vfdéa na konari sediet, 525; na priponu -ec: a tu
‘o8l v prachu maly chlapec a pretiera si oti, 524; Jedna chu-
dobné vdovica ostala s troma malymi chlapci, 262; na -ek, -ok:

'.'ad“‘k’ daj mu ju vystavit s troma Zeleznyma dverma a len
§ jednym malickym oblockom, 271; na -ik: A tu vidi ako chlapci
lednoho malého psika bija, 460; na -ka; kvet sa meni na malé
Y‘Sklé bobulky, 223; v Kompit kralovej krajine, jedna mald de-
dinka, 362; Ze jich dcéra za tak mali chvilku k sebe prisla,
498; v jednej malej chalupke, 554; na -icek: Mal ten kral so
sebou aj jednoho malého psicka, 212; na -Cek, ktora ux jeho
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malého synéoka naddjala, 306; a pred ulakanou Hankou zastane
jeden malicky chlapiek, 352; Pri zelenom hdji stal maly dreveny
domdéok, 449; na -icka. svieti sa ako mald hviezdicka, 206; ono
ma jednu mald kasnicku, ktort ten khadik neotvori, 410.

Z Iudovej reéi presiel tento ikaz i do literatiry, znak, Ze
nejde v tomto spojeni o mylné chépanie alebo o nejakid gra-
matickd povrchnost. Vezmime si na pr. tiryvok z roméanu %ﬂa-
tisa Kavca ,Klein, aber mein“ (Slovenské pohlady 1933, &. 6,
str. 351 a n.): ked on este bol malym chlapcom, 351; Na lavej
strane postavila sa im do oé&i s akousi skromnostou mald chalipka,
351; A dolu spalo mesto, zaplavené malymi svefielkami tisice-
rych ldmp, 354; Prikradol sa k nemu maly Sfanko, 355. So
stranky slohovej deminutivne vyrazy maly + deminufivum st pleo-
nazmom, lebo je akosi zbyto&né, aby sa zdrobnely vyznam vy-
stihoval eSte aj adjektivom maly, ked%e deminutivna pripona
sama mé uZ splnit tito udlohu.

Ale tento pleonazmus je i dokazom, Ze pripona nebola asi
vidy funkéne dost silnd a potrebovala istej opory, ktorej sa jej
u$lo okrem inych moZnosti prave v tomto spojeni. Ak by sme
pripustili tito mienku, déval sa privlastok maly k deminutivu
najskér u pripon mélo vyraznych, kde je zdrobnelost zakalen4,
bo vyznamove Siroka: vfdéa, chlapec ap. Od nich &asom presiel
i k pripondm ostatnym: kliéik, chlapéek, obléceb a iné, hoci:
ho ani nepotrebovaly, lebo maly dost deminutivnej sily. U tychto
pripon je spojenie maly + deminufivum naozaj pleonazmom, lebo
v fiom maly ma slabsiu opravnenost.

Takyto prechod, povedzme, dobrého pleonazmu k deminu-
tivam jasného vyznamu je ovefa pochopitelnejsi, ked podrobime
vyznam deminutiva pozornejSiemu skimaniu. Podivajme sa na
pr. na doklad: ...svieti sa ako mald hviezdiéka, Ked zazreme
na oblohe hviezdu, povieme Aviezdicka i bez ohladu na jej vel-
kost, lebo mame na mysli jej ligot a krdsu, slovom vsetko, &o
nas s nou sblizuje. Svojho priatefa (nech je aj stokilovy!) v na-
dSeni oslovime: ,,Chlapéek méj zlaty!“ Tu uZ deminutivna pripona
nema &o robit s malostou osoby alebo veci. V tychto pripadoch
ide o akési zlepSovanie vyznamu, ktorym deminutivum od pé-
vodnej zdrobnelosti za emotivneho spdsobu vyjadrovania preslo
celkom do inej kategorie. Zda sa, %e takto si méime vysvetlit
i zdrobneld formu hypokoristik a patronymik: Janko, Misko,
Maréulka, kde deminutivum sa prenieslo tiez na osoby, ktoré
by zaslazily skér augmentativneho oznadenia. No, a u takychto
zjavov, keby pristipila i snaha vystihnit deminutivnost, spojenie
maly + deminufivum nie je neopravnenym pleonazmom, ale jem-
nou vyrazovou potrebnostou.

Opaény pol ndm odzrkadluji také doklady, kde deminu-
tivnost slova naruSuje sa privlastkom kontrastujicim so zdrob-
nelym tvarom. Takto sa dosiahne nepochybne stylarnej Zivosti,
hoci aj na dkor gramatickej logi&nosti: postav vodu do toho
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"Izo hrnka, 232; este sa aj kus veclerky najde, 206. Povod
shto spojenia je azda v okolnosti, Ze hovoriaci si vébec ne-
uvedomuje zdrobnelost, & dokazuje, 7e¢ niektoré deminutivne

‘pripony nie si vyznamom dost silné,

Ked treba teda takéto zjavy posidit so strénky reovej
sprévnosti, plati tylistickd zdsada, Ze pleonazmus byva zvyéajne
~chybou, ak skfsa nedostatkom jazykového citu a nevedomostou,
 no umelcovo pero ho pretvara na slohovii ozdobu.

Pavol Florek:
' TOPOGRAFICKE NAZVY V SLOVENCINE.

Nasim politickym oslobodenim kvantitativne vzrastla i nasa
re&: z uzkeho pola literattry krasnej a zo skromnej literatiry
odbornej dostala sa do vietkych odborov Stitnej spravy a do
ﬁremnohich odvetvi nasho spologenského a hospodérskeho Zivota.

ie div teda, %e na vietko a vo vSetkom nevystadila. Potrebné
boly ll;ravidlé slk. pravopisu, urené hlavne pre ka?dodennt
potrebu.
_ Pravidld a slovnik vo svojich ustanoveniach pamitajui sice
na topografické nézvy, ale skor len so stranky pravopisnej!
ako lexikdlnej, neuddvajic v slovniku i tvary vsetkych potreb-

- . nych nézvov zemepisnych. — Preto slovenska skola a odborné

literatira nevyhnutne potrebuji ustalit zemepisné nazvy, aby
¢astym upotrebovanim nespravnych tvarov v ué&ebniciach, na
mapéch a v literattire neutrpel $kodu charakter slovenéiny.

V tomto é&lanku pokisim sa podat niekofko navrhov na
_ustdlenie topografickych ndzvov v slovendine, predostierajic ich
. verejnosti sfovenskej i kartografickej sekcii kongresu &sl. zeme-
Piscov, ktory bude potiatkom oktébra t. r. v Bratislave.

L.

. Pri tvoreni a ustalovani nasich topografickych ndzvov mu-
sime mat na zreteli, ¥¢ sloventina je samostatny spisovny jazyk,
majici vlastné zdkony, ducha a charakter. Preto nemozno si ne-
Viimn6tvyvinom ustélenych zemepisnych nazvov, ako sajavia v nasej
skl'omnex literatire predprevratovej, a to v nasich slovnikoch, gra-
matikdch spisovnej sloventiny, v zemepisnych ugebniciach byv.
slovenskych strednych $kél v Reviici, v Turg, Sv. Martine a v Klas-
tore pod Znievom a &iastodne i v zemepisnych ugebniciach Mu-

dovych ¥kél pred prevratom a koneéne v cestopisoch.
' lovniky? ako Bernolskov, Jané&ovidov, Loosov a Pechédnyov

! Pravidl4, str, 5 a 17,

" $ 2 A. Bernolak, Slowér Slowenski — Lexicon slavicum. Budae 1825. [—VI,
:V- f. Jancovic, Novi Slovensko-madarski a Madarsko-slovenski sloviiik. Sarva$
. J. Loos: Slovnik slovenskej-madarskej a nemeckej reéi. Pesf 1871. Ad.
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v svojich tivodoch neposkytuji ndm sice nijakych direktiv k spé-
sobu pisania najméd cudzich mien, ale obsahuji vydatny materidl
na excerpovanie; slovniky ostatné (K4lal-Salva, Frydecky-Kompis,
P. Tvrdy a Mir. Kalal) maju cief lexikélne diferen&ny, topografie sa
uZ menej dotykajui. Slovenské gramatiky® by ndm poskytly aké-také
pokyny zasa pri spdsobe pisania cudzich mien. Tu prichodi do
uvahy najmd S. Czambelova Rukovét a roku 1931-ho vydané
Pravidla so svojim slovnikom.

Zemepisné uéebnice a mapy byvalych slovenskych strednych
$kél poskytly by ndm len mélo materidlu pre stanovenie topo-
grafickych ndzvov, a to i preto, Ze tie $koly — vinou vtedajSieho
rezimu — maly len kratky Zivot,* i preto, %e zemepis podfa vte-
dajSej osnovy samostatnym predmetom bol len v L.—IL triede,
inde vyudoval sa pri dejepise. Ale s nasho hladiska je délezita
okolnost, %e sa vyuéovalo najviac ,podfa rukopisov*’ a stredom
zemepisného vyuéovania bolo ,hotovenie map“. Roéné zpravy
ustavov spominaji i ,stenové“ mapy, ale z textu nemozno zistit,

Dachdny: Slovnik slovensky a madarsky. Budapest 1906. — K. Kdilal-K. Salva:
Slovnik slovenskodesky a &eskoslovensky. V Lipt. RuZomberku 1896, — Fr.
Frydecky-P. Kompis: Priruéni slovnik &esko-slovensky a slovensko-¢esky. Praha
1919. — Defer Tvrdy: Cesko-slovensky diferencidlny slovnik. 1922, — Mir.
Kdlal: Slovensky slovnik z literatiry aj naredi. B. Bystrica 1924.

S Fud. Stir: Nauka redi slovenskej. V Prefporku, 1846. (O pisani cu-
dzich slov vid str. 111.)

Martin Hatfala; Kratka mluvnica slovenskd. V Predporku 1852, (Vid
str. 6.1ﬁ) MluX,r’lica iaszlyka sllczvenslkého. Pest 6864 1_1»11"8 7dliel.(o drich

rario Mrdz, Slovenskd mluvnica. ngvar. . pisani cudzic
slov str. 188)) u

Dr. S. Czambel: Rukovat spisovnej redi slovenskej. Turé. Sv. Martin
1902. (O pisani vlastnych mien str. 268—71.)

# Ev. a. v. gymndzium v Rapici trvalo podla roénych zprav od #k. r.
186/34—73/4; ev. a. v. gymnézium v Turc. Sp. Marfine od k. r. 1868/9—73/4;
a ri.-kat. gymnédzium v Kldsfore pod Znievom od #k. r. 1869/70—73/4.

5 ,Ndukovy rozvrh®* na gymnéziu v T. Sv. Martine pre L. triedu spomina
»UZebnt knihu zem&pisy pro L t#. stf. 3kol od dr. Ant. Tilleho v Cechach®,
na jednom mieste ,dla ‘guberta“, inde bez udebnice; na gymndziu { uditel-
skom ,semenisku® v Reviici vyuéovalo sa niekde podla zemepisu J. Stepana
ako i v Klastore pod Zn., kde sa spomina i zemepis Belingera, ind¢ viade
ypodla rukopisu®, t. j. profesora. — Vid roéné zpravy istavov.

Slovenské ucebnice zemepisu pred rokom 1918 (najmé pre Tudové skoly)
boly: Burger: Vieobecny obraz zemepisu. Trnava 1851. — Emericzy: Névodnia
kniha ku vyuovaniu zemepisu v ludovych skolich. Budapeit 1878, — Gal-
bavy: Lemepis. Skalica 1871. — Gdspdr: Podiatoénd nauka zemepisu pre lu-
dové Skoly. Budapest 1879. — Gydrffy: Zemepisnd knizocka. Ostrihom 1890,
~— Zemepis pre ndrodné Skoly. Ostrihom 1880. — Kozehuba: Zemepis pre
nérodné Skoly. Turd. Sv. Martin 1872. — Kuftner: Krétky zemepis. Budapest
1879. Nédvod k zemepisu. Pest 1871. Zemepis. Budapest 1891. — Marzenauar:
Kratky zemepis pre slovenské ndrodné skoly. Skalica 1872. Potiatky zeme-

isu. Brezmo 1858. — Ormis: Maly zemépis. B. Bystrica 1850. — Rizner:

ratky zemepis. Skalica 1876. — Szebaszta: Zemepis pre slovenské elemen-
térne gkoly. Budapest. — Stelzer: Vieobecny zemepis. Skalica 1867. — Zel-
finger: Zemepis pre IV. a V. triedu. Skalica 1874. — Z tychto niektoré sa
upotrebovaly i na byv. strednych Skoldch v Reviici, v T. Sv. Martine a v Kld%-
tore p. Znievom.
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&' ide o mapy slovenské, a keby aj, otazka je, & sa podnes
zachovaly.®

" Roku 1927-ho vysiel prvy slovensky, vlastne poslovenéeny
atlas pre skoly Iudové a roku 1928-ho i pre skoly mestianske.’

‘Autor &eského originalu, riaditel Fr. B. Skorpil, potiadal ma,
aby som posloventil &eské ndzvoslovie atlasu. Uloha naoko
* nepatrnd, ale v skuto&nosti — pri vysSie vyli¢enych okolnostiach

' — neobyé&ajne tatkd a zodpovedna.

Okrem Czambelovej Rukoviti a niektorych posloven&enych
utebnic zemepisu nebolo vzoru, ani skisenosti, o ktoré by sa
. dalo opriet, preto st to priace hodne nedokonalé. Isti vyhodu
- -to predsa malo. Poslovenovanie a opétovné upravovanie topo-

' 'gra?ick}’ch nazvov ukazalo niekotko problémov, fazkosti a otazok
zdsadnych, ktoré sa budi musiet riesit vzhladom k medzindrodnej
. topografii, iné v dohode s topografickymi odbornikmi &eskymi a
konedne vyskytly sa hojné otdzky &iro slovenské, patriace vy-
~.luéne do kompetencie historicko-geografického odboru a pravo-
pisnej komisie Matice slovenskej. — Dovolim si ich vyli¢it tak,
ako sa mi vynorily pri prici uZ spomenutej a v praxi pedago-
gictll;ei. JS’Sem zahrniem i také otdzky, na ktoré sa uZ poukazalo
v tladi.

. * Rolnd zprava z r. 1868-69 gymnazia v T. Sv. Martine hovori o viace-
. xych ,stenovych mapdch® v muzeu (sbierkach), ale neuddva ani autora, ani

: . Inde sa spomina mapa Uhorska a Palestiny. Podla zprivy gymnédzia
“v Rewviici r. 1864-5 (str. 26.) prof. G. Smiedt zhotovil velfky zemevid: Orbis
terrarum antiquus. Bola to teda mapa dejepisna.

- 3% UZebné pliny vietkych tstavov a tried ako hlavny ciel zemepisného
vyulovania udavaji ,hotovenie zemevidov®. — Zemepis vyucovali A. I‘f Skul-
#éty, Ormis, J. Bofto, Kovalevsky, Viest, J. Nedobry, S. Zache/, H. Nihlik a
G. Zaymus. Nezachovalo sa niefo z ich préce?

- 7 F. B. Skorpil: Zemepisny atlas pre skoly ludové. Nézvoslovie upravil
- prof. P. Florek. Stitne nakladatelstvo v Prahe 1927. K&s 8'—. Zemepisny
atlas pre &koly mestianske. Nézvoslovie poslovendil prof. P. Florek. St. na-
k!ldltel'stvo v Prahe 1928, K& 35—, R. 1930 vydanie II.

8 *Dr. J. Martinka, Cudzie miestne mena v slovendine. Slovenskd re&-

L str. 73 a nasl.

5’5 obsahovou strinkou &linku — ako to moje neskorSie vyvody do-
ﬁl - n'l};lasim, ale neméZem necha:itz bez pozmi;nky l:;'v;,rl §t1'1di:i
i u pifie, Ze ,spravne pisaf cudzie mena po slovens olo desi
nie recovou, le financnou ofdzkou”. Dalej, e slovenski profesori zemepisu
:‘Vzi: jednotné stanovisko ,uplafnif méiu — vraj — u slovenského naklada-
. . Autor ll_ovoﬁ o atlasoch $kolskjch, o ktorych dobre vie, Ze ako ucebné
:°m6°ky Wdllfha]ﬁ":fchud[enlu ministerstva 3kolstva, ktoré ma svoje zdsady
; do“ olmi "itl:? le hdjit nejaké odlisné stanovisko. Ak by si autor alebo po-
a m" enSovatel uplatnil svoje stanovisko u nakladatgla, nedostane schvélenie
. f.mim’&l ter al't‘" !bez. tgho atlas nikto nevydd. — Ze je to teda nie otdzka
g ‘dP“"?Pl_lna, toho ddkazom je i cely komplex otdzok, ktoré len
.llll‘imh:d 0rne riefenie a najmd — akceptovanie.
poslov e:‘ée éﬁa Pozndmka je o cenich. Cena pdvodného (Seského) atlasu a
. Poslov ern ] ?a je fd istd, preto nemozno napisat o slovenskych atlasoch, Ze
RS-y velml lacno robi a draho sa preddva®. Prive Skorpilove atlasy si
D vietkych pomerne najlacnejsie.
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Mapy (atlasy) zahrnuji v sebe topografické nazvy vetkych
statov (ndrodov) sveta, pisané pévodne najrozliénej§imi abece-
dami, v ich vyslovnosti si hldsky mnohym ndrodom neznime,
alebo len tazko reprodukovatelné, preto pri pisani cudzich mien
zemepisnych vyskytuji sa predovsetkym tazkosti spoloéné kazdej
odbornej literature.

Netreba hddam ani zdérazhovaf, e geograf i kartograf
ma sa bezpodmiene&ne pridfiat medzindrodnej zdsady, ktord si
vyniitila sama podstata a ciel mapy, t. j. pisat zemepisné nédzvy
vidy v ich dradnom zneni. 1 pri ustalovani pisania cudzich mien
a nazvov v slovenéine len tito zdsada moéZe byt jedine smero-
dajnou. Jej vyhody st kaidému dobre zndme, natolko, Ze aka-
kolvek argumentéicia pro a kontra by bola, hadam, zbytoé&na.’
Ale isté je, Ze désledné aplikovanie a dodrZiavanie tejto zdsady pri
pisani cudzich mien v slovenéine (podobne ako i v inych reéiach)
stretdva sa s velkymi — niekde aZ neprekonatelnymi — tazkosta-
mi, ktoré podla ich povahy méZeme rozdelit na niekolko kategorii.

Do 1. kategorie zaradil by som tazkosti s iradnymi miest-
nymi nazvami, pisanymi pdvodne nelafinskou orfografiou, teda
azbukou alebo inymi vychodnymi abecedami.

Tu sa, pravda, geograf i kartograf musi pridfzat zasady
spravneho a presného prepisu. Spravny prepis do slovendiny
vyzaduje respektovat tieto dve zdsady:

a) Nazvy azbukou pisané — ruské, srbské a bulharské —
ako nézvy slovanské maju sa prepisat len orfograficky sprévne
do slovendiny. Tu musi rozhodnit slovansky filolog-Slovak, ako
mame pisat po slovensky spravne: Dniepr & Dnepr, Sevasfopol
& Sevastopol, Dniesfr & Dnesfr? — ako prevziat tvary Sfa-
novoj-Jablonovyj chrbat a iné.

) Nézvy pisané pévodne inou abecedou vychodnou nes
azbuka — arabskou, gréckou, hebrejskou, indickou, é&inskou,
perskou, siamskou ap. — maly by sa do slovenéiny prepisat
— foneficky. Toto prepisovanie muselo by sa diat verne podfa
origindluy nézvov oficidlnych a nie ako doteraz podla mip ne-
meckych, francizskych a anglickych, ktoré &asto nezachycuija
sprdvne znenie ndzvu a mozno predpokladat, Ze mapy kolo-
nidlnych narodov neuZivaji vidy ani tradného tvaru a tak sa
stdva, e naSe mapy si veru uz velmi daleko od_skuto&nosti.
Vsimnime si na pr. miestne ndzvy Prednej Azie, Ciny, Egypta
a ostatnej Afriky.

? Samo ministerstvo 8kolstva na pokyn ministerstva zahranidia ukladd
svojim Skolskym dGradom pre styk s konzuldtmi v zahranidi toto: .Jméno
mésfa jakoZ i bliZ3i oznadeni &tvrti, ulice... fesf uvddéfi na adrese v jazyku
pfislusného sfifu nebo francouzsky a nikoliv snad ve znéni Geském nebo slo-
venském*... a uvedené si tradné ndzvy miest, ktoré maji odlisné znenie
v &edtine a slovendine. V&stnik Miano VII (1925), str. 104. Predo iné uéif a
iné Ziadat, ukladat?!
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Do 2. kategorie zahrnul by som fakosti s aplikovanim
zésady pisania oficidlnych mien na oblastiach starych kultir Ma-
“cedonie, Tricie a maloazijského, kedysi gréckeho pobrezia. Tu
- gtaré, niekofko storo&né, ba i tisicroéné ndzvy, tak zv. hisforické
- zmenou politickej vlady prestaly byt ndzvami tradnymi a miesto
-pich maju byt prijaté mend dnesné, v literatire doteraz nezname, .
na pr.: Izmir miesto Smyrna, Galibolu miesto Gallipoli, Tekirdag
" miesto Rodosto, Trabzon miesto Trapezunt a iné.
. Déslednym aplikovanim zasady oficidlneho prepisu vznikna
mapy (odborné diela i udebnice) dvojakého nézvoslovia o tychze
_ oblastiach a mestdch: historické s ndzvoslovim u% vZitym, z hi-
. storie zndmym a mapy zemepisné s ndzvoslovim dnes oficidlnym.
_Iné ndzvy by mala mapa historickd a tplne iné zemepisna!
V zdujme skoly i vedy — myslim — bude sa tu musiet
prijat prakticky spésob dvojifého pisania, resp. oznalovania

. miestnych nézvov, a to na mapéch historickych uprednostnenim
- nézvov historickych a na mapach zemepisnych zasa mien dnes

oficidlnych,'® na pr. Smyrna-Izmir, Rodosfo-Tekirdag na mape
4his,tqriclfej; ale Izmir-Smyrna, Tekirdag-Rodosfo na mape ze-
mepisnej.

Kategoria 3. Problémom ostédva, &i zdsada pisania oficial-
nych mien ma sa vztahovat na dnesné Rusko — SSSR —, kde

" - . zmenou vlddneho resimu nastala i zmena mnohych byvalych

dradnych ndzvov miest. Ich trvanie je tizko spité s trvanim re-

#imu samého. M& sa azda prijat vyluéné pisanie: Leningrad m.
Petrograd, Sfalingrad m. Caricyn, Roslovl m. Smolensk, Dne-

propefrovsk m. Jekaterinoslav, Severnaja Zemlja m. Zem Mi-
uldfa II. a iné?

Tu by bolo — hidam — najsprdvnejsie zaujat praktické
stanovisko kompromisné, aby sa upotrebovaly ndzvy byvalé ofi-
cidlne a pod ne nech st petitom uvedené nidzvy sovietské. Teda
P_etr?grad (Leningrad) ap.

ategoriu 4. tvoria rieky. Nie je fahko rieSitelnd otdzka,

o pisat mena riek, tedicich cez viaceré izemia $tatne, ako na pr.

franc.-belg. Maasa, Mosela, Selda, &es.-nem. Labe-Elba, nem.-

bol. Rhein-Waal, rum.-mad. Marusa, pol-lit. Niemen, rus.lot.
. Zap. Dvina-Dangaya, $pan.-port. Minjo, Duero, Tajo a iné.

_Spravodlivé by bolo, aby sa ti%e rieka oznalovala vidy
oficidlnym nézvom toho niroda, ktorého tizemim tedie. Malo by
to prakticky vyznam pri cestovani, §tudovani a nerobilo by ta-
kosti ani v literattre. V gkole by sa ué&il ndzov najzndmejsi.

Koneéne eite jednu bolest spomeniem, a to dradné ndzvy

.. Sfdfov. Nase mapy ich vébec neznaji. Vztahuje sa to v prvom
~',-rade na tie $tity, ktorych tradné ndzvy sa dplne lisia od po-

19 Skoro podobné tazkosti — nie s pisanim, ale s &itanim mapy ~— aspoii pre-

odne sa_vyskytuji i na oblasti ndrodpych stitov, utvorenych po svetovej

.~ .VYone v pdsme tak zv. malych nirodov. Stiidium predprevratovej odbornej li-
o teratiry na dnednych mapach je na pr. skoro nemo#né.

o
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menovania nasho, na pr. Mbrefnia Shgipfaré — Albénsko, Fesfi
Vabariik — Estonskd republika, Suomen 7Tasavalfa — Finské
republika, Lafvija — LotySsko, Helleniki dim. — Grécka re-
publika, Sverige = Svédsko. Odlisné st i Nederland, Deufsch-
land, Osferreich a Esparia.

Nase zemepisné uéebnice!! aspoh pre vyssie triedy v tomto
znadia pokrok, kedie v zitvorkdch oznaduji oficidlny nézov
$tatu. Ale v prepisovani st bezradné. Odporigal by som spésob
pisania, uvedeny v kategorii 1., @), §) a na mapdch umiestit
v zatvorke pod nazvom domécim. .

Doteraz spominané problémy st medzindrodné, t. j. spo-
lo¢né kaZdému spisovnému jazyku. Pri dalSom aplikovani zdsady
oficidlnych nazvov v spisovnej reéi slovenskej vyskytne sa ndm
opét niekolko otdzok domdcich a &iro slovenskych.

1. Je zndme, Ze v slovenskych ué&ebniciach, na mapéch i v
literatire uZivaju sa nazvy v éesfine Gplne udomdcnelé, ale v slo-
vencine vonkoncom nezndme. Tak: Kreséak m. Crésy, Rezno
m. Regensburg, Cdchy m. Aachen, Miseri m. Meisen, Kodari
m. Kj6benhavn a iné. Deje sa to predovietkym proti zdsade
pisania oficidlnych ndzvov. Ale v skutoé&nosti niet nijakej priéiny,
pre ktoru by sa mala porusit tato zasada. Slovaci, nemali ta-
kych &ulych kultirnych, politickych a hogpodéarskych stykov
so spomenutymi zemami a mestami — ako Cesi, preto si cudzie
ndzvy neprispdsobovali, takZe dnes nemajui ani tradiénych prigin,
aby sa pridffali nazvov typu Misenr, Cdchy a pod. V tomto pri-
pade teda slovenéina by nemala mat tazkosti a prekazok.

2. Podobne nemoino akceptovat ani miestne mena svojimi
koncovkami prisposobené slovanskej vyslovnosti, alebo ndzvy
do polovice poslovengené, na pr. Brémy m. Bremen, Bruggy m.
Bruges, Lubek m. Liibeck, Rozfoby m. Rostock, Brunsvik m.
Braunschweig, EnZe, Salice, Mohan a iné.

A konedne do tejto kategorie patria i tvary cudzich mien,
prispésobené &eskej vyslovnosti, Inspruf, Augsburk, Premysl,
Hifberg, Linec a iné.

3. Podla normy vysiie stanovenej musi sa v slovenéine
upustit od uzu byv, uhorskych alebo posloven&enych madarskych
miestnych mien, ako Miskovec, Jdger, Vacov, Rdb, Jedlovo, Uh.
St. Hrady, Stol. Belehrad, Kysek a pod. Ale v u&ebniciach maly
by sa aspofi v zdtvorkach uviest s patri¢énym pripomenutim
miestne mena v slovenéine dplne vZifé, ako Osfrihom, Te-
mesvdr, Debrecin, Segedin.

Treba i to uznaf, Ze désledné aplikovanie principu ofi-
cidlnych néazvov v spisovnej slovenéine nie je moZné. Zivot a re-
¢ovy vuzus i systém slovendiny poZaduji, aby sa urobily vynimky,
najma tam, kde ide o tvorenie pridavnych mien. St to hlavne
nazvy: Rim, rimsky pépez, Dariz, pariisky, Viedern, viedensky

11 S¢. Nikolau ;U&ebnica zemepisu pre vyssie triedy strednych $k5l. Praha 1929,
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pod. Tieto a podobné viité ndzvy nemoZno nahradit terajSimi
cudzimi ndzvami Roma, Paris, Wien, lebo si nd$mu jazykovému
efteniu cudzie a nemoZno od nich utvorit pridavné menal

4, Velmi vdZna otdzka je ufivanie slovenskych miestnych ndzvov
v dielach a mapach &eskych a opaéne &eskych ndzvov v slo-
+* ven&ine. Tu stojime na zdsade vzdjomnej parify, t. j. aby sa
" v slovendine &eské miestne mena pisaly oficidlne &esky, ako
Olomouc, Pterov, Bfeclav, Ch#iby, Kfemesnib, ale prave tak
slovenské miestne ndzyy v &estine spravne po slovensky.!® Teda
" nie Bariskd Bystfice, Sfdvnice, Pistany, Zyoler, Vritky a pod.

1L

Dravidld slovenského pravopisu, slovnik a — fopografické
ndzvy. Pravopisnd komisia pri ustalovani slovenského pravopisu
dotkla sa &iastoéne i topografickych ndzvov v kapitole o pisani
cudzich mien. Z vysledku je viditelné, Ze komisia urobila to bez
#tadia celého tohoto problému: riesila niektoré podrobnosti, ale
" nezaujala stanovisko k problému ako celku. ,,Pravidla“ (na str. 17.)
_pri pisani cudzich slov dovoluju drojaky spdsob: zachovat pra-
vopis jazyka, z ktorého bolo slovo prevzaté, alebo prispdsobit
ho slovenskému pravopisu. Z toho ,i tak i tak“ vznikla neistota,
. kde-tu i nespravnosti a protiredenia. ,Pravidld“ pisu: Maroko,
Odesa, ale Mekka, Mokka; Dardanely, ale Kordillery; Afény,
. Korinf, Afika, Marafon, ale Thracia (potom gréc. Thrakial),
- Thesdlia, Panfheon; Persia, ale Korzikal ,Pravidla“ nie sa dé-
sledné "ani pri oznadovani dlfok nazvov. Pisu na pr. Poly-
- nézia, Albdnia, Kréta, Ardbia, ale Armenia (Armen?), Brazilia,
Sicflia, Fenicia, llyria a pod. Preto pisu: Lucemburg, ked je
dradny nazov Luxemburg a mdme Mexiko, Alexej, Alexander;
prefo Vratislay i Vratislava? A &o s ndzvom Tyrrhenské more? .
Slovenéina pri ustalovani topografickych ndzvov v mnohych
veciach nie je viazana tradiciou, preto budica komisia mé a moZe
- postupovat &o najracionalnejSie a najidelnejsie, t. j. zZjiednoduSovat
a nekomplikovat. TG vyhodu mame oproti literatiram starym,
ktorym v t&elnom usporiadani topografickych ndzvov prekaZaji
viacstoro¢né zvyklosti — tradicia.

Nadhodenim a utriedenim problémov, vyskytnuvsich sa pri

Uprave topografickych ndzvov slovenskej mapy, dovolil som si
e poukézat na to, %e tatkosti uZsie slovenské, nami stile pocifované
2. - (najmé v Skole), na ktoré poukizal v tomto &asopise i dr. J.
L artinka, st zivislé od celkového i zdsadného rieSenia pro-

R 13 S tohoto stanoviska nemozno schvalovat univ. prof. dr. J. Krdlom na-
» L . ované pomenovanie slovenskych hor pri rozéleneni g]ovenska na prirodné
. oblasti,ked pise: Bilé Karpaty, Vétrné hole, Slov. Krusnohoti m. Slov. Rudohorie,
Pfdcnﬁ m. Vfdcénib, Dolana m. Dolana, Babia goéra m. B. hora ap. Dr. [Jifi
Krdl, Jvahy o roz&lenéni &eskoslovenskych Karpat na pfirodni oblasti a_poj-
menovani téchto oblasti. Sbornik filozofické fakulty univerzity Komenského

v Bratislave. Rog. VIL & 54. (1.)

a i. "'  25




blému, ktory v svojej celosti, ako som ho v praci naznaéil, nie
je prakticky rieSeny hiddam nikde a &aké na odborntG précu
kongresov zemepiscov a filologov.

Spisovna reé slovenska preziva dobu svojho kodifikovania,
potrebuje ustélit ndzvoslovia jednotlivych odborov, predovietkym
zemepisného. Je na &ase, aby Matica slovenska zostavila pri-
slusnu komisiu, ktord v dohode s jej pravopisnou komisiou roz-
lustila by z celého komplexu otdzok predbeine aspon najpél-
&ivejdie a tym zaviedla aku-taktl jednotnost v pisani domécich
a cudzich topografickych nazvov.

NOVE KNIHY.

ZATRATENE ZLATO, romén Zsigmonda Mérica, Prelozila
dr. A. Géllnerova. Vydanie nakladatelstva Bibliotheky v Brati-
slave. Stran 229.

Bibliotheka vydala 1. sériu Zatvy, edicie domécich a cudzich
autorov. Doteraz vyslo desat &isel, z ktorych je 8 cudzich a 2
domaéce. Cudzi autori si voleni dost §tastne, ale preklady s re-
dovej stranky mohly byt i lepSie. Zastavime sa pri preklade
dr. A. Gollnerovej, kedze reagovala v Pridoch (XVII, 277—278)
na kritiku svojho prekladu (v. Sl. pohlady é&. 4. ro&. 1933).

A. Géllnerova ma v svojej odpovedi aj ironické pozndmky.
Nepéali sa jej na priklad, %e L. Mrazova nasla malo &echizmov
v jej preklade. V sivislosti s tymto prekladatetka pise: ,Tato
okridlend a otrepanad fraza uré&itej kultirnej orientdcie je len
dokladom tibohosti nasej redovej kritiky. Znie velmi honosne na
ochranu slovenéiny, ale okrem uréitych tendencii neprezradza
ni¢oho. Je prejavom jednostrannych, iba zdanlive puristickych
sndh bez vedeckého podkladu.“ Takto dr. Géllnerova (na str.
278, XVIL roénika Pridov). Nebudeme debatovat s prekladatel-
kou, & je lepSie mat ,uréitd kultirnu orientdciu“ alebo nemat
nijakG. RadsSej sa pokusime zistit, nakolko prekladatelka respek-
tovala spisovny tizus a doélezitu prakticki poZiadavku moder-
nych lingvistov, ktori upozoriiuji na to, ¥e automatizované vy-
razy nesmieme nahradzovat vyrazmi aktualizovanymi, t. j. to, &o
fud (frazu, kvantitu, slovosled etc.) uZ mechanicky uZiva, ne-
smieme menit len tak Iubovolne, ako sa to p&é¢i ndm. Na pr.
kvantita slov vklzol, sused, vklinené — je len takto spravna pre
slovenské ucho, a nie tak, ako pisala dr. Géllnerova vklzol 55,*
stised 140, 138, vklinené 211, Lud povie u nds: do oéd ako
med, okrem oéi ako had, teda predo o& 87? Prekladatelka
nevie, ¥e vitko 15 je po slovensky nemoiné? Méme len veko,

z doho potom méze byt len piecko. Dalej: hnedny 37 miesto

spravneho hnedy; mévne 41 miesto kyvne; obotie 41, 44, 111

* Cislo pri slove udéva strénku v preklade.
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‘m. obrvy; musel s nimi jednat 47 m. musel s nimi rokovat,
s bezdaénou obchodnou usluZnostou 49 m. s mimovolnou etc.;
vzplanit 53, 93 m. pzblknuf; stien 59, 123 m. fien, foria; Sustot
v krovi 32 m. Suchof v kruZine; snedé dievéa 68 m. pocderné;
hubitka 69 m. bozk, pysfok; potmesily 70, 139 m. potmehidsky;
. ky&li 80 m. bedier; na zdi 86 m. na mire, na stene; nenapadne
- jei 91 m. nepride jej na um; trebérs 93 m. hoci; éo aj; zazi-
vanie 92 m. zivnufie; vystvat 116 m. vyhryzt; vyhuckaf; rana 35
m. dder (Ako je to, Ze aj dder je len rana, i vystrel je tieZ len
.- rana a vietko len rana?); nectny 111 m. nepocfivy, nectnostny ;
- prahla po tisicoch muz 112 m. horela za fisicami miz; sanica 123
m. sdnka (v zime chodime na sdnkach na sanicu, na sankach
~ sa sankujeme po sanici, tej zimy bola vraj slaba sanica etc.l);
inovat 125 m. osuhel, srieri; lodyha kukurice 127 m. kukuriéné
sfebld (to ni&, Ze lodyhu maji okrem Cechov i Poliaci a Bielo-
rusil); puha 130 m. jedind, hold, prostd; jatier 138 m. peéeria-
peéene; chlubit 153 m. chvastaf sa; pysif sa; preto kasha 18
m. skriia? Len preto, 7¢ v mad. pévodine bolo kasznyi? Aka
je td ,plocha &istota“ 135? Preéo biednik 10, 58 (z &. bidnik),
ed u nés je len beddr? Frekventativum od prehifnuf je pre-
hital, prehltival, prehlfival, a nie prehltoval 56! Preéo je imper.
: od ozvat sa — ozvy sa 63, a nie ozvi sa? Vraj gréfe 93 m.
<+ jednoduchého groff
. Preéo pisat dvojako vzpierat i spierat 135, ked sta&i len
spieraf? Tak je i v Pravidlach slk. pravopisu.
. Nezvyklé, aby som povedal vyrazom ,Spisovnej &estiny a
jazykovej kultary“, aktualizované frazy dr. Géllnerovej st nie
vidy na mieste, ked?e méme za ne frazy automatizované, na pr.
~ to ni€ neni, %iadna $koda 9 m. fo je ni¢, nijakd skoda,; pobrala
" metlu 9 m. pzala meflu; zabudla na vadu mlieénika 9 m. za-
budla, ie je mliecnik puknufy, zabudla na chybu mliecnika;
obed ticho plynul 31 (= az ebéd csendesen folyt) m. obed sa
. ficho mirnal; spustajiceho vedera 42 (= leereszkedd este, alko-
nyat) m. prichddzajiceho vedera; o jeho nos zavadila silnd vo-
tatka 44 m. do nosa mu udrela silnd voriacka; nestal by ste sa
fidom 46 m. nesfali by sfe sa Zidom; ako som sa len, reku,
zZunovala, — zastenala stard Zena 52 m. agko som sa len, reku,
unovala etc.; vytiahlo zo $ntrky giat ko$elu 55 m. zpoza $nirky;
striasol ju zlosfou 56 m. sfriasol ju od zlosfi; ani kvet v roz-
puku 140 (= mint a virdg fakadéaskor) m. ako puk kvefu; ako
kvef, ked puéi; navre krv 95 m. zovrie bry (navrie hréa na
hlave, ked &loveka udri); chhapavy pohyb 138 (velmi neeste-
ticky vyrazl) m. farbavy pohyb ; zahéknut volakoho m. zahriaknuf
volakoho,; kukuricova palitka 143 m. kuburicovy Silok; dival sa
pred nohy 147 m. dival sa pod nohy; biele Satstvo 55 (fehér-
nem{i) m. bielizeri; konopné viazanice 76 m. kozelce, kozolce
onope viafe nas fud do kozelcov, vytrepané konope [lan] zas
do kyt); celé to znie takto: ,...zabudli tam schnice malé
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stdnky z konopnych viazanic, &omu fatko rozumiet; sedela
zratend 201 (mad. dlt lediilve?) m. sedela zvalend, rozvalend,
prevalend, alebo: len sa fak prevalila . : . [ Sloven&ina ma stdvku
m. sddzky; sfavime sa o takd sumu, a nie: vsadim taky obnos
169 a nasl. Podut: cely majefok si posfavil na karfu; stavili sa
o fo, o pdt koriin; raneny mftvicou 174 m. porazeny ; naschval 183
m. ndrocky; rozzigany pradelnik 166 m. rozhegand skriria na
bielizeri; viazatka snopov m. povrieslo? To asi niel Vraj krst-
ni¢ka Daniho 161 m. krsfria Daniho; mrzék m. kalika; onuce
Zhnuly na nohach 219 m. onuce horely na nohdch; u mlie&ni-
kov 9 m. pri mliecnikoch; sedel u stolu 74 m. sedel za sfolom,
pri stole; sediet pred klavirom 18 m. sedief za klavirom (nas
Yud vravi: pdn rechfor sedel za organom) ; kone sa trast zimou 134
m. kone sa frasi od zimy; dkradkom sa usmiat 80 m. ubra-
domky sa usmiaf; potrebovat 133, 196 s genitivom? Predo?
Ved hovorime: pofrebujem peniaze, kabdf, safy ap.|

Proti zdkonom slovenskej syntaxe sa prehresila prekladatefka
tymto: nekrati priechodnikom spravne, na pr.: a vezniic do na-
rudia roéného synéeka, davala mu z kazdého sista (1?) m. a
vzavsi..., divalal Deje nesilasné kriatime priechodnikom mi-
nulym! Iny: Dani, zahudnic na v3etok hnev myslel, ako jeho
otec ostarel 128 m. Dani, zabudnuvsi ..., myslel. ../ Alebo ne-
kritene: Dani bol zabudol na vsefok hnev a myslel... ap.

Slovosledné hriesky: Este nie je ni¢ v batohu 42 m. Esfe
nicoho nief v hrsti (v batohu?), Potom bola tam ale hrmavica 54
m. Ale pofom bola fam Armavica. Co to je 149 m. Co je fof...
tiha len ho napinala 178 m. fiiha ho len napinala. Ja ui mo-
%em sa ist nadéjat k svojej materi 183 m. Ja uZ mozem isf na-
ddjaf sa k svojej maferi,

Hriesky proti spojke ked: Toho krasneho rana, kedy vtaci
Stebotali 66 m. Toho krdsneho rdna, ked...! Bol uréeny deh,
kedy (m. ked’!) sa mali pustit do pSenice 72. U% sa dotili so-
boty, a kedy u inych 73 m. a ked u inych...! Prekladatelka
hresi i proti slovesnému vidu: Neverila, %e by nastal &as, ked
ju Gyuri pomstil 51 m. ... ked ju Duri pomsti.

Ked tak &tavam ruskych klasikov, hlavne Turgeneva, za-
mys$fam sa nad priepastou, ktora je medzi kultivovanou recou
ruskych spisovatefov a nevycibrenou redou nasich prekladatefov;
presvied&am sa, Ze ten, kto chce volaktorou regou pisat, ma nielen
poznat re¢ do podrobnosti, ale ma ju mat nesmierne rad, ma
sa k nej vinit ako decko k dobrej materi. U nas najma pre-
kladatefom chybuje (Sest malym vynimkam) bud jedno, bud
druhé. ‘

Ostatné preklady edicie Zatvy — okrem Zaicovho prekladu
Mauriacovej Pusti lasky — si vietky lepsie ako preklad A. Goéll-
nerovej. Zaic je kapitolou pre seba. O tom v budiicom &isle
Slovenskej reéi.

Jdn Mihdl.
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ROZLICNOSTL

Parba~barva. — Slova farba, farbit, farbiar, farbiareri, farbisty %ijd

.. v spisovnej i1 Tudovej redl. Od &las Bernoldkovych vSetci slovenski gra- -

+ -matikdri shoduju sa v tom, e slovd barva, barvif ap. su neslovenské a ¥e

sa k ndm dostdvajd len v noviom {ase z &e$tiny. Aby sa zmitok v hldsko-

~ slovi spisovnej reli nezvéi¥oval, odpordame ddsledne pisaf len farba,
Jarbit ap.

Plech~-blacha. — Obidva tvary sd z nemdiny, pravda, slovo blacka
- je stredoslovenskej3ie, ale neujalo sa ani v spisovnej redi, lebo nemoZno
od neho stvorif slovd blachdr, bfachdrstvo ap., kedZe beZnejSie su slovd
plechdr, plechdrsfvo, pliesok (v spisovnej reéi astejlie ako bliaska). Aj tam,
kde na strednom Slovensku Zijd tvary blacka, bliaska, poznajd len ple-
chdrov, plechdrstvo. Na slovach plech, plechdr, plechdrsfvo vidief, %e do
spisovnej redi vnikajd niekedy slovd zo zédpadnej slovendiny. Casom v¥ily
sa natolko, %e dnes by bolo chybné vytvdraf ich zo spisovnej re¥i. Preto
pi8me a hovorme len plech, plechdr, plechdrstvo a pliesok/

Tabula~tabula, — Tieto slovd v spisovnej redi majd rozli’né zna-
denie. Tabulu, fabulbu poznd kaidy %ialik, ale fabulu u¥f menej. Preéo? —
— Slovo fabula u¥iva sa najlastejlie v prdvnickej terminologii, kde majd
sidnu fabulu, fabulirneho sudcu ap. AkY je teda rozdiel medzi fabulou a
fabulou? Obidve slovad dostaly sa k ndm z latin&iny, ale nie sd&asne, lebo
musely by rovnako znief. Mikké [ v slovéch febula, fabulka sved¥ o tom,
¥e toto slovo dostalo sa do Tudovej redl skdr. V slove siadna fabula niet
miikkého 7 Keby tam bolo, muselo by pridavné meno byf fabuliarny, ale

je len fabulirny (sudca). — RozliSujeme sidnu tabufu a Skolski tabufu.

Akosf-jakostf. — Isty &itatel Slk. redi z Banskej Bystrice spytuje sa,
& mé pisaf akosf alebo jakost. Podla Pravidiel slk. pravopisu mo¥no pisaf
aj tak, aj tak. Slovo akosr (jakosf) je sice nové, ale dobré; doneddvna
hovorili sme len Avalifa. Stard gramatickd teoria (Czambel, Rukovaf 2.
vydanie str. 292) uli, Ze slova jaky, jakd, jaké ap. médme pisaf tam, kde
ide o Iubozvuk. No tito teoria nie je sprdvna, lebo vo vé&Sine stredo-
slovenskych ndred{ si beZné len tvary bez j-, teda aky, akd, ako, ako-
kolvek, ak a pod. Podla toho mdme pisaf len akosf (nie jakosf). Viacej
o slovdch aky-jaky najde &itatel v &ldnku B. Letza (Slovenskd reg, ro¥nik
I, str. 104—106), kde si i priklady zo spisovného idzu.

Dafiovy & berny Grad? — Pred prevratom v spisovnej a Tudovej
redl poznali len darovy irad. Dokazuje to uf aj td okolnost, Ze v Névrhu
slovenského prdvneho ndzvoslovia z roku 1919-ho (na str. 5) autori diela,
dr. E. Stodola a dr. Adolf Ziturecky preloZili mad. adéhivatal = darovy
(berny) drad. Slovo berny dali do zédtvoriek, lebo bolo zriedkavé. Od toho
Sasu postupne zaniké dobry slovensky ndzov dasiovy iirad a z nepochopi-
teInych pridin nahradzuji ho nezvy®ainym nédzvom berny drad. U% so
strdnky ferminologickej lep3{ je ndzov darovy irad, ved od slova dasi
utvorili sme si celd skupinu slov, na pr. dadovat, dariovnikb, dariovy dradntk
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a pod. V zdujme stability terminologie treba ponechat vietky tieto slov4,
ktoré maji aj td vyhodu, ¥e sii utvorené z rovnakého kmetia; proti tomu
sd v nevyhode ndzvy ,berny* drad miesto dariosy, .poplatnik® miesto
* darioynik. In4¢ aj Pravidld slk. pravopisu uzndvajd len slovo dasi (dariovy),
darmo by sme v nich hfadali ndzov berny irad. Preto dadové sprdva na
Slovensku mala by sa postaraf o to, aby uZ raz zmizly chybné nézvy
berny iirad, berny uradnik, bernd sprdva ap.

Storodie~stoletie. — V beZnom spisovnom iize za lepSie sa poklad4
sforoéie miesto sfolefie. V niektorych redakcidch pravidelne opravujd pri-
spievatelom sfofefie na sforocie. Jozef Skultéty v Slovenskej redi (rodnfk I,
str. 176) upozornil na to, Ze sfoletie je v¥eslovanské a v slovenéine dédvno
vZité. Preco teda opravujui sfolefie na sforoéie? Ked skimame slovotvorni
schopnost slova sfolefie, Tahko zbaddme, e nemoZno z neho utvorif prf-
davné meno, lebo proti slovu sfolety hovori n&¥ jazykovy cit. Istotne pd-
sobi tu aj t4 okolnost, Ze hovorime len desafrocie, desafroény a %e pri-
davné mend tvorime len od rok, dvojroény, pdfrocny, pdfsforoény, teda
i sforocny. Ludov4 re¢ zjednodusila si celd skupinu tychto slov a miesto
starého a vieslovanského slova sfolefie vplyvom analogie stvorila si sfo-
rodie, ktoré zvitazilo uZ v fudovom dze, ale aj v spisovnej reéi je EastejSie
ako sfolefie. Snaha po zjednoduSen{ je takd silnd, e jej podlahlo ind&
dobré slovo sfolefie. MdZeme celkom dobre pisaf sforodie i sfolefie, ale
nikdy nie sfolety. Pridavné meno -lefy je len v dvoch slovdch: pinolery
a malolefy, vSade inde md byf len rocny.

Niektoré slova v jazyku zanikaji a %iji uX iba v istych zvratoch.
Tak i slovo lefo vo vyzname ,rok®. Hovorlme eSte mladé lefd, sfolefie, ale
viade inde pod&itame &as len na roky. Z ludového dzu je zndme, %e rok
oznafuje sa aj slovom zima, na pr.: sliZila som dve zimy. V tomto fudo~
vom vyraze nik nemdZe odsudzovatf slovo zima, prédve tak ani lefo v slovdch
sfoletie a mladé letd, Ale %ivd red rada zjednoduluje. Staré tvary pomaly
- zanikaji a taky osud pravdepodobne stihne aj slovo sfolefie. Ale netreba
nasilu zrychfovaf vyvin.

Na priklad-ku prikladu. — Z novindrskej de$tiny dostdva sa k ndm
zvrat ku prikladu miesto dobrého doméiceho vyrazu na priklad. Cesk{ filo-
logovia z Na¥{ ¥e&l odsudzuji ku pfikladu a piSu ddsledne na priklad.
Netreba vari dokazovaf, ¥e v novindrskej &eltine bu prikladu je podla ne-
meckého. Preto pfSme a hovorme len na priklad/

Zenské priezviské Palatinusové - Palatinovd? — Od rodinnych
mien na -us, ~ius tvoria sa %enské priezviskd pridanim pripony -ovd, a to
najmi tam, kde by mohlo vzniknif.nedorozumenie, na priklad: Michalu-
sovd od Michalus, Palafinusovd od Dalafinus (Michalovd je od Michal, Da-
latinovd od Dalafin), podobne Slabejciusovd (nie Slabejciovd).

Vedec~veddtor. — V dennej tla&i ustavine nds stra¥f slovo veddfor,
kforé m4 kmeit slovensky a priponu latinskd. Celkom dobre méZeme sa
obisf aj bez neho, ved médme slovo vedec & z neho utvorené pridavné
meno vedecky. Pravda, nemo¥no ni& namietat proti ved4torovi, ak ho upo-
trebime v posme¥nom vyzname.
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. Prezidium & prezidium? — V Pravidldch slk. pravopisu niet tohoto
lova. Ako ho pisaf? Foneticky, lebo aj iné podobné slovd pi¥u Pravidld
podla skutolnej vyslovnosti (na pr. parficipium). Teda piSme prezidium
{nde prezidiumi).

Gen. plurdlu slov spojka, fajka, kopejka ap. — Dosf fasto stre-
time sa s chybnymi tvarmi genitivu plurdlu: spojek, kopejek ap., hoci
v spisovnej redi maly by znief len spojok, fajok, kopejok ap. Dévajme na
to pozorl

Idem po vodu. — V ostatnom &ase v naSich &asopisoch d&astejiie
sme mali prilefitosf &itaf chybné vdzby s predlofkou pre miesto sprév~
" neho po. V tejto veci podnes platf poufenie Rukoviti (3. vydanie, str.
175): ,Chybne sa kladie predlo¥ka pre miesto sprdvneho po pri slovesdch
pohyb vyznamendvajiicich; pf§: Rozbehol sa domov ‘po kréah (m. pre
kr&ah), poslali chlapca po midso, po sol (m. pre m#so, pre sol), chod po
vodu (m. pre vodu), $ii po neho (m. pre neho) ap.”

g Gen. plurdlu cudzich slov banka, lampa a pod. — Cudzie slov4,

: ktoré sa vZily do ¥ivej redi, sklofiujeme celkom po slovensky. Teda od

" -glova banka genitiv pl. je bdnk, od lampa-ldmp, od rampa-rdmp ap. Ked¥e

: Pravidld slk. pravopisu neustélily presne genitiv plurdlu cudzich slov,
'pl¥me v¥dy tak, ako kd%e jazykovy cit.

S —

Bitva-~bitka~-boj. — Miesto neslovenského slova bifva pi¥me vidy
boj. Bitka nezna¥l nikdy boj, ale ruvacku.

L ‘ Rytec-ryjec. —— Ujalo sa slovo ryfina, podla neho miesto star§ieho
‘tyjec je teraz tyfec (ocelorytec ap.). Tvary ryfec ap. sifuZ také beZné, Ze
taXké by ich bolo nahradif tvarmi ryjec ap.

Odndsaf sa na niefo. — V dradnej redi radi majdi vidzbu odndsaf
Sa na nieco. Slovaci odndSaji rozliéné veci, ale nikdy nepovedia: fofo sa
odndsa na, lebo miesto toho mdme dobrd vizbu vzfahovaf sa na nieéo.

T e ey

Tvorivy-tvor&éf. — Doneddvna hovorili sme len fvorivd sila, fvorivy
duch. Teraz od naSich kritikov polujeme ustavine hovorif o fvorces sile,
o fvorcej krifike ap. Pravda, slovo froréi je neslovenské, po slovensky je
iba fvorivy.

T g e

§vajéiarsko-§vajciarsko. — DPravidl4 uznévaji obidva tvary, ale
v duchu ¥ivej refi a dobrého spisovného tizu méme pisaf Svajciar, Svaj-
dlarsko, Svajciarsky.

e Stidoby¥-sGdasny. — Slovenské vysielacie stanice Radiojournalu ozna-
mujd sadoby rozhlas, hoci ide o sicasny rozhlas. V slovendine toti¥ niet
slova sidoby. Pride néprava?

et

SN Jachat na voze. — Sloveso jachar dostalo sa do spisovnej sloven-
giny z inych slovanskych re&l. No, kde len moZno, treba mu vyhnif, lebo
vytiska celkom be%né frazy. Hovorme i pfSme isf na voze, na aufe miesto
Jjachaf na vozel
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Smedka~svorks. — Miesto &eského slova smecka mime dobré do-~
méce slovo svorka. Pi¥me a hovorme svorka psov miesto sme&ka psov]!

Slezdk, Slezd&ka. — Obyvatelov Sliezska voldme Slezdémi, ich Zeny
Slezdckami. Pravidld sik. pravopisu chybne uzédkofiuji nazvy Slezan, Slezanka.

Oravec ~- Oravéan - Oravan. — V Orave byvaji Oravci a Oravky.
Vplyvom mien Turéan, Trendan, Gemeréan hovoria najmi na zdpade Orav-~
dan, ale toto meno neobstojl, a elte menej dobré je Oravan. Volajme my
obyvatefov Oravy ich viastnym menom: Oravci. Tak udia aj Pravidis sik.
pravopisu.

Skrutka-Srauba-Sraub. — V odbornej terminologii vZiva sa slovo
skrufba miesto Srauby. S tym treba len sihlasif, ked¥e na au slova Srauba
vidief a¥ privelmi cudzotu.

Krijané-ndrez. — V re$taurdcidch dostanete ndrez, hocl ide o kré~
jané miso alebo tdeninu. Miesto slova ndrez lep$ie by bolo uZivat krdjané.

Zenich. — DPravidl4 toto slovo neuvddzaji. V terajom spisovnom
vze piSe sa Zenich s dlhym i; nom. plurdlu je Zenisi.

Hrédok, Hrddodan. — Obyvatel Lipt. Hrddku vold sa Hrddocan,
ale v Pravidlach je Hrddéan, pravda, chybne. Hrddolania teda neschybia,
ked budd pisaf podla skutodnej vyslovnosti Hrddocan (nie Hrdd&an).

Debnédr-bedndr. — Z tohoto dvojtvaru v strednej slovendine &a~
steil{ je tvar debndr a s nim spojené pribuzné slovd debnif, debna, deb-
nicka, debndrstvo, debndrsky, zadebnif a pod. Iba tieto méme uzdkonif
v spisovnej redi, ktord uZ odddvna dévala prednosf debndrovi pred bed-
ndrom (& bodndrom).

V Trendine dita 25. méja 1933 &i v Trendine, diia...? — V da~
tovan! listov velmi &asto nesprdvne sa kladie &iarka ta, kde nepate{. Méme
pisaf: V Tren&ine difa 25. méja 1933, lebo ide tu o prislovkové urlenie
rozli¥ného druhu (miesta a &asu), a vtedy sa &larka nekladie.

8K6f, Skéfsko, Skéfsky. — V Pravidldch slk. pravopisu tychto slov
niet. Disaf ich mdme tak, ako ich aj vyslovujeme. Plurdl od slova Skof
je Skofi (nie Skétovia).

Sv. J&n - sv. JAn. — Pri menéch apoitolov a sviitych piSeme malou
literou slovo svdfy alebo skratku sv. Proti fomu v miestnych menédch je
vidy Svdfy alebo Sv. Pi¥me Sv. Jin v Lipfove, Sv. Andrej, ked ide o obcel
Ked ide o osoby, treba pisaf sv. Jdin, sv. Pefer, sp. Vojfech, teda aj Spo-
lok sv. Vojfecha.

Usporiadaf~poriadat. — U nds usporiadafelia zdbavy usporaduji,
preto pfSme a hovorme usporiadaf, usporadovaf, usporiadatel,

Za redakciu zodpovedd Henrich Bartek.
Vydanie Matice slovenskej v Turélanskom Sv. Martine.
Tlag&ila Novd knihtla&laresi v Turéianskom Sv. Martine.
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