§L0VENSKA REC

ROCNIK L CiSLO s.

Jozef Skuitéty .
JE TO DOBRE PO SLOVENSKY?

Nedobré slovd, ak sa ich i viac zatrisi a poprijima, nevelmi
skodia jazyku. Najviac, e ho poSpatia. No mé%u byf lahko vy-
ligené, sotreté, ako umytim nejaké frknutie s peknej tvdri. Iné
je frazeologia, syntax. To uf ako ked vo fyzickom %ivote ndkaza
predla do krvi. Cudzi spbsob vyjadrovania myslienok je poruse-
nim jazyka.

Slovakom este hodne treba Skrupulovaf pri pisani: & to
bude dobre po slovensky? Pritom treba im &m viac podavat
krasny pévodny jazyk svojho ludu.

Na vystrahu idem tu vypoditat nie€o z najhrubsich barba-
rizmov, 'posledného &asu hustej§ie zjavujicich sa v spisovnej
slovenéine.

¢éa miesto ako.

Neslovensky a neslovansky upotrebiiva sa zdmena fo miesto
prislovky gko. Na pr.: Ukézali sa do priatelia. Ieh predkovia, éo
fudia surovi, boli znami. Hanka isla na faru o kmotra bratova.
— BSlovak tak nehovori. Nidoho podobného nenajde sa ani v
piesfiach nasich narodnych, ani v prisloviach a porekadlach. Fr.
Bartos, vyborny dialektolog moravsky, vy3e Stvristoletia opa-
koval, Ze v moravskych narediach ¢o je len zdmeno, o prislovke
¢o nevedia ni¢. Vety, podobné trom uvedenym, neboly by moZné
ani v polstine, ktord syntakticky je najbliZSia naSej slovenéine.
K ndm zatrusily sa z &eftiny; ale za starSich &ias (ukazuji niam
to v Gebauerovom Slovniku starogeskom élanky éso, jako i kako,
kakj ani po desky sa tak nepisalo. — Pritom z takého nesprav-
neho upotrebenia zdmena do povstdva i jednotvarnost frazeolo-
gickd. Kde by sme mohli napisat: Prisie] som do dediny za
ufitela, napifeme: Prisiel som do dediny ¢o utitel; alebo: Bol
U vas ¢o tovari§, miesto: tovariSom,

; maydci.

Casto sa piSe: stapaf sa majici dom. V madaréine, aspoh
v tGradnej, zhusta prichodia frazy, tvorené na sposob latinskych
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participif, vychodiacich na -ndus; épitend6 haz, rendezendd ugy
a pod. Siovéci, ktorl maj robotu s takouto madaréinoy, i v svo-
jom jazyku pifu poiocm: stavaf sa majuci dom, usporiadat sa
majiica zalefitost. Slovd st to sice slovenské, ale smysel z nich
nevychodi nijaky. Slovdk, ak by i vedel po madarsky, méie
takil vetu rozumief len tak, ak si ju prelo%i nazpit do madar-
¢iny. Po slovensky moéZeme to bezpeéne povedat: dom, kfary
sa bude stapaf; zdleZifost, kford freba usporiadaf. Ale partici-
pium majaci v takom sloZeni po slovensky. je nemoZné, neda
nijakého smyslu.
napadndf — einfallen.

Meno mi nenapadd. (Der Name fallt mir nickt ein.) Co vam
napadd? (Was fallt Thnen ¢in?). Ani vo sne mi nenapadlo. (Es
ist mir im Traume nicht eingefallen.} Ani mi nenapadd. Napadio
mua ukdzat sa medzi Tudmi. — Podobné frdzy sd Slovédkovi vie-
tky vlastne nesrozumitefné. Stradnd cudzota! Slovdk hovori: Ne-
rozpominam sa na meno (nig: meno mi nenapadd). Slovik mysli

a vyladru;e sa po svojom. Co Nemec povie: Was falit lhnen
ein? jemu to, podla smyslu red, moie byt: Co sa Vim robi?
Co sa nazddvafe? Slovékovi ,nenapada® nieto, ale prichodi mu
na um. Teda: Prislo mi na um ukédzat sa medzi fudmi.

Vedla podstatného mena ndpad (Einfall) — mal dobry na-
pad, miesto: myslienku — sem prindle#i i pridavné meno nd-
padny, auffallend. Prof. Jagié, ked raz spominal germanizmy v
zdpadoslovanskyeh jazykoch, poznsmenal: ,An das auffallende
ndpadny habe ich mich leider schon gewdhnen missen.®!

Neobycajng, podivng, zjgrny vyjadruje zvddsa to, ¢o ne-
mecké auffallend. A keby 1 nevyiadrilo celkom, musime my po
nemecky myslief? Celé desiatky slovanskych slov si, ktorych
pravy vyznam Nemec v svojom [azyku nemdZe vyjadrif.

nufny, nutno.

#Ci je nufno viac ctit si vzdelanost a raz fudi, a & ich rod,
aiebo postavenie?“? Tak piSeme preto, Z¢ ndm hudia v uSiach
takéto Seské vety: ,Texty budou peélivé revidovany, opatfeny
nutnymi vysvétlivkami.® ,To je nejlepSim dakazem, jak nufno
zméniti ndzor na historické uméni.® ,Tak nufno hled&ti 1 na hi-
storii.® Slova poffebny a ffeba st cele zatladené slovami nufny
a nufno, a to na ujmu nielen slovanskosti, ale i logike, lebo
pofrebovar a nufif (prinafif) si daleko nie totoiné pochopy. A
to vietko stalo sa vplyvom nemeckého ndfhig. V slovniku Ster-
zingera nemeckd fraza: Das macht seine Gegenwart ndthig,
timodend je: ,VyZaduje to nufmé jeho ptitomnosti®, my vSak
povedali by sme jednoducho: On je tam (alebc pri tom) po-
trebny. Citavame i nufnd pofreba, miesto velkd, nevyhnutnd

i Archiv fir slav. Philologie, XX, 521,
? Dennica, VI, 51.
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pofreba. Slovdk povie nie nutno, ale freba. Tak pisali i stari
Cesi. U Dalimile khazovi Borivojovi brat hovori: ,Béfo, ffeba
mi s tebd mluvit.”

' obnos, obndsat.

Na literu prelofené slova z nemeckého Betrag, betragen a
v siovendine nesrozumitelné. Lebo obnosif v nafom jazyku mé
svoj osabitny vyznam: Safy obnosif (abtragen). Prijal som obnos
500 korun. Dlioba bratova obndsa 1000 korun. Miesto podstat-
ného mena obnos s dobrym svedomim méie sa podifat slovo
medzindrodné, u nis od nepamiti udcmdcnené — suma. Slo-
veso obndsaf mdfe sa nahradif medziinym 1 slovesom dinif.
Hovorme teda: Ditka cesty &ini (nie: obnéSa) 200 metrov. Slova
&in, ¢inif majd v slovanskych jazvkoch 3iroké znadenie. (Cin e
vlastne periadok, ved slovensky doposial hovorime nedin = ne-
periadok, k nemu patri sloveso éinif, v starej slovantine so zna-
denim componere, formare, v &eStine facere, odtiaf &eské din ~
faktum, Ale v starej &estine ¢in znamenal este i poriadok. V tom
smysle hovorime my: takym dinom, vsefkym cinom, nijakym ci-
nom.} | v srbochorvatskem jazyku hovori sa! sto novéica &ine
forintu (sto krajciarov €ini zlatku), kolika to &ni? a pod.

Fr. Barto?® radi vyhybat podstatnému menu obnos takto:
Zalo#na darovala ndrodni jednot® obnos 50 zL = darovala 50 zl.
Dostal nahradu v obnosu 200 zl. = destal 200 zl. ndbrady. Po-
dla neho trebz vyhybat slovesu obndfaf takto: ,Podet osadnikud
obndsel 900 osob = osadniké byle 900 osob.“

adfz[i{adnuf od niecoho.

Je z nemeckého davon abgesehen. Tato nemeckd fraza pre-
Sla do madar&iny (eltekintve attdl) a tam dostava sa jej velmi
sirokého upotrebovania. Tak, ked raz s dvoch strén bola v na-
gom sisedstve, nie div, %e votrela sa i k nam a kazi srozumi-
telnost nasho jazyka. Lebo skisme len prist k Slovakovi, my- ~
shiacemu a hovoriacemu svojim prirodzenym spdsobom, a za-
¢nime mu v redi svojej odhliadaf od niecobo, ¢t nebude pochy-
bovat o nafom dobrom rozume? Taky je to nesmysel! MéZe sa
povedat radsej: Nefladiac na fo.

previest.

Dreviesf v smysle nemeckého obrazného durchfiifren ie to-
. hoto &asu najndkazliveji barbarizmus u nds. Prichodi tiez so
dvoch stran, i s madar&inou, v ktorej hemiia sa frézy s ke-
resztiil vinni“ (miesto véghez vinni). V slovenéine nim vytiskaji
s« slovad pykonaf, skonéif, vyplnif, zavisif, zvisit — vietko je
len prepiest, Uz maino ¢&itaf, Ze i skutok sa prevedie, nie vy-
kona. Kedykolvek miesto vykonaf, spravit, skonéit, vyplnit, za-
visit, zvfSif a pod. napiSeme previest, zakaidym upotrebili sme

¥ Novd rukové! sprivné Zestiny. V Teldi 1901,
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germanizmus a previnili sme sa proti slovenskému jazyku. Slo-
vék (ako i Rus) obrazne povie previgsf v smysle oklamat, ofudit
(previedol ma cez lavigku), ale ind&e previesf v slovenéine nema
znadenia obrazného v prenesenom smysle, hovorime vidy len v
smysle priamom: previest na pr. slepého s jednej strany ulice
na druhii.

sdelit.

Sdelit je podia nemeckého miffheilen. V noviniach tofko
byva vielijakého ,sdelovania®, Ze tym temer vytiskaju sa vyrazy
pisaf, oznamovat, uvedomif, zvesfovaf a pod. Nedobré slova
vobec mdvaji ten osud, Ze zhusta sa ich upotrebuje. Pravda,
nemdme slovesa, vyjadrujiiceho cele to, &o franciuzske commu-
niguer, no tym neoddvodni sa najmé také Siroké upotrebovanie
germanizmu sdelif, ktorym vytiskaji sa i povodné dobré slova.
Pri communigué jednako nepoméze nadm ani sdefenie. Rusi ho-
voria: soobscaf, soobscif, Srbi a Chorvati saopsfifi, saobdifi,
ale v naSom jazyku to nejde, hoci z toho istého korefia si nase
slova obec, obecny. Sloveso sdelif je nepekny germanizmus, kto-
rému treba rozhodne vyhybat.*

D. D Zgith.
NESPRAVNOSTIL.

Poukd?em na niektoré nespravnosti, kolidujice so Zivou
refou i s Pravidlami slovenského pravopisu, &0 sa hojne pestuji
v Jurnalistike a dasledne ujimaji i vo vaZnej spisbe. Spomeniem
aspoil niektoré, urdiajice ucho a najmi jazykovy cit.

Zvratné sloveso zidasfnif sa podla Abecedného pravopis-
ného slovnika (str. 353) treba viazat s lokdlom: zdG&astnif sa
v niecom, na niecom, teda: zOéastnit sa » boji, na shromazdeni
atd., ale viaZe sa (8est velmi malo vynimkaml) s genitivom: za-
tastnif sa boja, shromaZdenia ap. Je to teda nedéslednost na
ujmu Pravidiel. Prikladov nadosta& v &asopisoch.

Dozrief sa, pozeraf sa upotrebuje sa &asto nesprivne ako
sloveso zvratné namiesto predmetného: pozrief i pozeraf nieco
alebo na nieco. (Slovnik str. 237) Priklady: DPozrime sa na
pracu krizku niekde v men3ej dedinke! Alebo: S hrézou sa
tlovek pozerd na rolnicku pracu tam, kde sa eite nepreviedla
(spravne: nebola) komasdcia. Veru s firdzou pride &itat &loveku

takd vetu. Ci sa glovek pozerd (azda v zrkadle?) a & pozerd

na prdcu? Este by usla pri zamléanom podmete: S hrézou sa
pozerd (hladi) na prdcu atd. Tak mozno povedat i: Vidim sa
v zrkadle, Lenie ani pozrief, pozeraf, ani vidief je nie zvratnym,
lez predmetnym slovesom prisudkovym, s priclenenym predme-

* Vynaté zo Siovenskych pohladov, roénik 1904, str. 809—812,
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tom 4. padu: sa (seba), Iné by bolo: obzrief (sa), obzeraf (sa)
alebo prizrief sa 1\ prizrief, nakolko mdéZu maf rdz zvratného
t predmetného slovesa. Priklady: Obzrime sa na vykonana
préacu! Obzrime ho! Prizrime sa mu! Prizri mi deti, aby sa im
nié nestalo! Uz ale: Pozrime sa na neho! alebo: Pozrime sa
ho! — nelahodi uchu a urdia jazyk. A nesprévnost tdto byva
gasto i vo vdine] spishe. Ak¥e si Pravidla zdviizné, zdvizné si
pre kaZdého. I keby neboly, neslobodno hresit proti dzu Zivej reédi.

Rdd by som ukdzaf postup stfidia... Spravne: Rdd by
som ubdzal ... Predo? Ked &asujem, vyzneje veta takto: Rad
ukazujem. Rad uki¥em. R4d som ukézal. Teda aj v podmieho-
vacom spdsobe: Rad by som ukdzal... Rid, radsa, rado je sice
formou pridavné meno: Ja som tomu rdd, rada, rado — ale tu
so slovesom nadobtda vyznamu prislovky.

Tu je freba infenzivnej vychovy v kazdej friede. Vo vete
je zbyto&né a ucho urdZajiice pomocné sloveso je v &ase pri-
tomnom. Tu freba... je sprdvne | preto, e v zépore nepo-
vieme: Tu je nefreba, ale: Tu nefreba ...* .

Slovensky ndrod v kakdom ohlfade bude sa podlfe viastného
rdza vyvinovaf. Chybné je mikéenie slovesa: pyvidovaf na-
miesto: pypinoraf. Predo? Vindt, vyvinif ma poslednd spolu-
hlasku (n) tvrd(, nesmie sa teda v VI triede slovesnej makéit.
Ved tvarom podobné pysindf ma iba pysinovaf (nie vySifiovat).
Je zahriiovany spasfou svojho povolania. Chybné je makké i
v yzahrhovany®. Sprdavne je len zahrndf zahrnovat, prave tak,
ako uZ spomenuté pyvindaf, vyvinovaf.

Drepocifanie farifov na sirne doZadovanie bolo konecne 1.
novembra zavedené (azda’lepsie: zaviedlo sa, zaviedli), V Abe-
cednom slovniku (na str. 208) &itat: farifa -y, Z., sadzba, cenik,
teda plur. genitiv: farif. Ale pdni Zurnalisti akosi désledne i proti
dradnému nariadeniu neredpektuji Pravidlami ustdlené tvary,
hoei ich obratuja! Predo?

Samo Czambel .
Z MENSICH STUDH O SLOVENCINE.

Diréat.

. ! Jedno z tych slovies, o ktorych dalo by sa vela popisat.
Tu len so stanoviska slovnikovébo niekolko pozndmok. Mada-
rizmami (i germanizmami) zdaji sa mi: niekoho na tzde driaf
== vkit féken tartani; kebys' vedel, ako na feba Dofocky drii
(Kal. pov. 1, 57) = Er halt viel auf ihn; discipfinu drzaf, doma
nos driaf. Rad by tomu bol, keby ich slovanskost niekto obrénil,

* Viace] o tom v &lénku B. Letza, v Skk. redi, str. 30--31.
' Slov. pohlady 1892, atr, 253,
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1 v Cechach maji ,drZaf jazyk za zubami®, ale to sa mi zdé
byt podozrivym germanizmom; mne lepSie zneje: ,maf jazyk za
zubami®. Podozrivé je aj fraza: ,Ci vysobo driife to obilie?”
Slovensky podul som vidy v takomto pripade: ,Ci drafio dd-
pafe to obilie?* Pravda, spravre je: ,Co si kipil, to si drz/”
Pochybnd ie slovanskost frazy: DrZali sa za midrych (Slov.
pov. 257), lepsie je: DPokladali sa za muidrych, a este lepdie:
Mysleli, ze sG midri. — ,Ma %enu, ale s druhou dr7i” zd4 sa
mi byt madarizmom (tartani vkivel). Za: ,stranu drzat dakomu¥,
alebo: ,po strane byt dakomu“ je lepsie: ,byt za dakoho*.

Vela germanizmov sa tak viilo do Zivého jazyka, Ze ich
sotva bude moino vykorenit. Miesto driaf kone, voly, ovee ap.
mali by sme hovorit: maf, chiovgf kone, ovece ap.; mdm, cho-
vam vela koni, volov, oviee ap. Ceski ,brusi¢ia® odddvna bo-
juji proti: drZaf ret, poradu, odporucajic za ne: é&initi, miti
re§, poradu, Ani ,dinif", ktoré je &eské, ani jemu zodpoveda-
juce sloveso domdce ,robit“ v slovendine pouZif nemozno. U nas
pod ,robit red“ ka¥dy by myslel ,hotovit, sostavovat re¢®, Mo-
¥eme viak riect: Mal reg, alebo mali sme poradu. Miesto: tam
drzali, vydriiavali poradu, Slovak povie: Tam mali poradu (i
alebo ini), alebo: Tam bola porada (,akasi®, ked sa chceme
neurdito vyslovit). Vedla ,mal som re¢“ dobré je ,povedaf som
red, ale proste: fovoril som, reénil som.

Indde odporidat treba tieto teské opravy: pi§ za driaf

sldvnost, sviatok® — spdfif, za ,drZaf hostinu® — ddvaf ho-
stinu, za ,drZaf slovo“ — sfdf v slove,
Nazpdf.

2 Nemecké zuriick a mad. pissza hlboko vniklo i do Zivého
nasho jazyka., V Slovenskych pov. 421. &itame ,s tym sa nazpdf
vratila®. Kde v slovese slovenskom obsiahnuty je u% pochop
toho ,nazpit”, tam treba upotrebit &isté sloveso. Nikdy nepiime:
pofidané peniaze nazpak (nazpit) vritil, ale len tolkoto: po#-
cané peniaze vratil. Nazpit a nazpak je v takomto pripade velky
barbarizmus. — V Slov. pov., na str. 481. je: ,tu od velkej
radosti nazpdf zamdlela®. Tiez zle; treba zasa.

Octnuf sa, okriaf.

3 Tychto slov nemali by sme nikdy uZivat v spisoch, urge-
nych pre vieobecnii potrebu. Ony si sice historicky odévod-
nené v naSom spisovncm jazyku, ale srozumitelnost spisovného
jazyka vy¥aduje, aby sme ich &im zriedkavejsie ufivali, aby sme
dévali prednost svojim vlastnym Zivym slovdm. V Hattalovej
mluvnici z r. 1864 ,octnem sa“ nachodi sa sice ako priklad zo
slovendiny (str. 122), ale to je len taky priklad, ako: hriebst,

? Slov. pohlady 1892, str. 171.
3 Slov. p. 1890, str. 198.




. dlbst, skibst, ziabst, alebo hrebiem, striziem atd. Ked ui niekto"

nasilu chee pouiit tohoto slovesa, nech mu da formu slovenski
a nech povie ocifif sa. Ale Slovak pri tom vSetkom vidy povie
v takom pripade najsf sa: nadla sa tam (Pov, proston, I, 13),
a% sa nadla v pustej doline (tamze ll, 34). Slovo okriaf dla méjho
vedomia nie je slovenské, a tym menej v takej podabe, aki je
v SP. 1V, 228: okrianie. Slovak povie o#if, oZivief, ocersfvief:
priroda ofila, &lovek ofil, oterstvel.

Koréule, koréulovaf sa,

+ Slovo korule ma celkom dobré vyhlady, ¥e v slovenéine
ujme sa. Nedtitia sa uZ ani najlepsi spisovatelia pouZivat slov
Jkoréule, korculopaf sa”. Je to dobrd zdmena za bystrické ,,3lit-
Suhe“. Ceské Zefizka pravdaZe pre nds sa nehodia a Sladkovi-
govo klzadka, kizaf sa nezodpoveda samej veci.

Driaf — #elaf.

Slovies priaf a Zelaf neuiiva slovensky fud, to je iste kai-
dému zname, kto ludovy jazyk skimal. Prvé je &eské, druhé
ruské. Slovak tu &asto hovori po nemecky vinsovaf, to je pravda.
Ale nepotrebujeme nahradzovat tento germanizmus ani &eskym,
ani ruskym vyrazom, lebo mdme svoje vlastné. Dobry Slovak
tak ako Poliak povie zZidif: NedoZi& mu grofa; Sebe Zi&, dru-
hému nie; Ziéim ti, aby sa ti dobre vodilo. Vedla toho podla
potreby hovori: chcief, rdd, Ziadaf: Prajel by si bol vidiet —
R4d by bol vidief; Prajel by si &m skorej dokonéit ti bdseh
= Rad by &m skorej dokon&it ti baseii; (V hastinci:) Akd
petienku si prajete? =— Aku pedienku chcete; Prial by som si
prist na td zdbavu — Chcel by som prist na td zabavu; Ni&
si tak neprajem, akeo mat tisic zlatyeh = Ni& si tak neZiadam...
Znatel ludového jazyka nikdy nepride do zmutku, ako sa ma
v takom pripade dobre po slovensky vyslovit. Ze je prianie-
prajenie a Zelanie nie obohacovanim slovenského jazyka, ale
jeho zatemfiovanim, o tom lahko sa méze ktokolvek presvedéit,
kto sa s ludom shovdra. MoZno, %e niekto nadhodi, Ze vo vete
#Ni¢ si tak nefiadam...“ nie je vyslovena ta ti¥ba, éo v ,Ni¥
si tak neprajem ... NuZ tomu je Tahkd odpomoe, ak kladiem
tu vdhu na tG3bu. Poviem: Po nidom tak netiZim, ako mat
tisic zlatych.

Podla &eského ,Dobry den pieji“ a za vulgdrno slovenské

‘»Dobry defi vindujem® ujima sa — pravda%e len u &itajuicej in-

teligencie — ,Dobry deh prajem”. Ale v Zive] reéi slovenskej
akosi velmi odporne a cudzo zneje to ,Dobry deit prajem/~
Nijak sa nechcem zastivat germanizmu ,Dobry defi vinfujem®,
ani nechcem odporaéat v tomto pripade vys uvedené slovenskeé

4 Slo—v._pohfady 1890, sfr. 308. Tdfo pozndmka S. Czambela dokazuje,
#e mal dobry cit pre vyvin redl. Skutofne dnes sa u¥ viade hovorl kercule,
korculoval sa, iba Pravidld slk. pravopisu cheely by maf brusle, bruslit sa.
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vyrazy, ale si dovolujem pripomenut, fe my na svoje nohy
smieme sa postavif aj pri pozdravoch. Nikto ndm nerozkaze,
aby sme hovorili s Nemci: Dobra noc (Gute Nacht) miesto:
Dobri noc; Dobrd noc ti ddvam... A ked ndm to nikto ne-
rozkéd¥e, nerozkate nam nikto ani to, aby sme pri stretnuti dobry
detr pinsovali. Povedzme prosto: Dobry deh! Pin Boh ti daj
dobry denl!

Co sme povedali o priaf, vztahuje sa i na elaf.

Henrich Bartek.

O ZJEDNODUSEN!I MNOZNEHO CISLA L-OVEHO
" PARTICIPIA.

Pri reforme slovenského pravopisu iba &astodne uplatnila
sa snaha po ziednodu$eni nasho pravopisného systému, ktory
v mnohom edte nevyhovuje teraj$im praktickym potrebam, preto
v prvom rade potrebné by bolo odstranit tie pravopisné zvyk-
losti, ktoré velmi obtfaZujd a sfaZujd nas pravopis, Vietky kritiky
novych Pravidiel slovenského pravopisu uznaly, e ziednoduSenie
pisania predpony z- pred neznelymi spoluhldskami znadl vydatni
polahobu pri vyudovani; piSeme teda sbaza, skaska, sfrafif ap.
miesto etymologického zéaza, zkiska, zfrafif ap. Tato zmena je
ozaj praktickd a zaroveh dokazuje potrebu vracat sa pomaly
k pravopisu fonetickému, a to najma tam, kde etymologické pi-
sanie je na tarchu. Pri reforme slovenského pravopisu byvala
pravopisnd komisia zabudla odstrdnit rodovy rozdiel pri mnoz-
nom disle [-ového participia a ponechala obidva tvary: Zeny
robily, chlapi robili, hoci je dobre zname, kolko neprijemnosti
a fafkosti je pri pisani mno¥ného &isla Lového participia. Ved
dostatoine vieme, fe mnoZné é&islo /-ového participia je na po-
strach Ziatkov v Tudovei skole, 3tudentov na strednej, ba velmi
dasto i absolventov univerzity a spisovatefov, nehovoriac ani
o redaktoroch, ktori stile tfpnu, & ndhodou nie je kdesi o y
viacej alebo menej.

Vedecky i prakticky Tahko mo%no odévodnit poZiadavku,
aby bol odstrdneny graficky rozdiel pri mnoinom é&isle [~ovych
participii, t. j., aby bol len jedon tvar na -fi pre vietky rody
v mnoinom ¢&isle. Za tento ndvrh hovoria nasledujiice dévody:
Pisanie zeny robily, chlapi robili j¢ dnes uz umelé, zaklada sa
sice na etymologii, ale v redi Zivej niet preh dostatoéného odé-
vodnenia, lebo na celom vychodnom Siovensku je jediny tvar
-li pre vietky rody, na zépadnom Slovensku je -fi, pravda,

* Této Czambelova pozniémka vySla pred 40 rokmi v SD. 1892, str.
739—60 a podnes panuiz u nds zmitok pri slovesdch priaf a Zelaf. Hodno
odporudaf Czambelovo upozornenie, a kde je to len mo¥né, treba vyhybaf
slovesdm priar a zelaf.
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zvalia s nezmik&enym [ na velkej &asti tzemia stredosloven-
ského vyslovuje sa alebo -ff, alebo -ff, ktoré viak vidy plati pre
vietky rody. Stary stav, odévodnitefny etymologiou, je iba v tych
nérediach a vravach, v ktorych dédvnejSie tvrdé y zmenilo sa
v ¢, teda tam, kde hovoria Zene robile, ale chlapi robili, ale
tento stav je na velmi malom tzemi, tak Ze nezavaii pri rieSeni
otdzky. Jedind ndmietka proti zjednoduleniu by obstdla, keby
sme naozaj rozliéne vyslovovali robili a robily. Ale v spisovnej
vyslovnosti podina sa zanedbdvat makké [ pred 7/ a najmi v /-
ovych participidch vyslovuje sa skupina -fi i -fy rovnako, ne-
zmikdene.

Kazdy piSuci Slovdk bol by vdaény, keby sa zjednodusilo
pisanie mnoZného é&isla [~ovych participii. Bolo by to demokra-
tické, ufelné a &as, ktory sa venuje skoro pri kaidej hodine slo-
vehdiny tejto veei, mohol by byt lepSie vyufity. Indé tito po-
ziadavku nevyslovujem tu po prvy raz, je to stard tiZba uditel
stva i Ziactva a Literdrny odbor Spolku sv. Vojtecha v Navrhu
na tpravu pravidiel spisovného jazyka slovenského, ktory pred-
lozil Matici slovenskej, vyslovuje sa tieX za zjednoduSenie mnoZ.
& lovych participii (na str. 72.).

Redakcia Slovenskej reéi vyzyva slovenska verejnost, slo-
venské uéitelstvo, aby sa vyslovily o tejto veci. Hlas vadsiny by
istotne mal vplyv na rieSenie tejto pravopisne] otdzky.

Dévod, 7e na§ pravopis je etymologicky, dnes uZ neobstoji,
lebo byvala pravopisna komisia porusila ho, &o nie je na skodu
nafe] redi. V tejto veci dobré by bolo, keby i Ceska akademia
zjednedusila pisanie mnoZného &isla [-ovych participii. Ved v Ce-
chich maji s nimi praver také starosti, ako my na Slovensku.

Zévainé slovo maly by mat nase uditelské a profesorské
organizdcie. — QOzvi sa?

Jozef Skulféty. -
- POZOR NA REC,

¢i piSeme, &i hovorimel

~ Jan Holly, hned z prvého pokolenia ﬁo Bernoldkovi, ako
ja_speminavam, pisal takou slovendinou, ani éoby pred nim ui
celé v.eky velké talenty boly vudelavaly nasu red} I z druhého
.a treticho pokolenia po Bernolskovi Sladkovié, Chalupka, Janko
Krél, Botto, Vajansky, Hviezdoslav, Kuku&in — sami majstri ja-
zykal Pravda, temer mohlo by sa povedat, ze Iahko im bolo.
Ved tak sa nauéili od svojich materil Reé nasa slovenskd tak
bola postavend, fe k nej nedostalo sa nakazlivého vlivu sised-

ského. Od zdpadu mali sme i mame Cechov, od polnoci Polia-
kov, na vychod Rusov; v 9. stoleti, takom délesitom, zadunajské

) Poprizerajme sa len jeho selankém (idylim)!
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slovenské kniefatstvo Pribinovo a Kocelovo spojovale néas i so
Slovinei, a kym Madari nepridli ku Tise a za Dunaj, mali sme
sisedstvo — ako podnes ukazuje gemersky diaiekt nasej reéi —
i s Bulharmi a Srbmi. Nemcov, naoséddzanych v Hornom Uhor-
sku od 12. a 13. stoletia, nadi predkovia zvié§a strovili, asimi-
lovali, akondhle prestaly v krajine nemecké privilegia. V Slovan-
stve my jedini sme boli takto postaveni. Nu% a pre reé nasu to
nemohla nebyt dobrd vecl

Ale potom pri politike Viedne zle bolo s nami... Od 3kél
madarskych slovenski rodidia sa odvratili — neddvali do nich
synov. Ked po svetove] vojne bolo treba stavidf Zeskoslovensky
3tat, my nemali sme $kolovanych fudi, a z toho nasledoval ne-
dobry stav i pre reé nadu, slovenéinu. -V gkolach, v eirkvi,
v administracii, v stidoch boli postaveni Tudia, ktori neuéili sa
po slovensky... a geitina uz davno trpela pod nedobrymi u&inky
stisedstva nemeckého ... Na Slovensku i slovenéina i &edtina je
takd, Ze velmi potrebuje — odisty. '

Ukazujme teda, &oho, akych slov treba sa nam chranit, ked
chceme hovorit i pisat dobre po slovensky.

Pri spolkoch a ich shromaZdeniach, pri cirkvi, administracii,
sidoch posledného 8asu denne ozyva sa nim

1) zahdjif vybor, shromaZdenie, rokovanie, zasedanie, a to nie
je po slovensky, Slovak povie zaadjif, ale pole, horu (les), o
znamend, e tam nesmie sa past, ribaf; zahdjif (miesto: ofvorif)

oradu, rokovanie vyboru, sidu doneddvna u nas nebolo poéut.
E echmi tohto vyrazu takto uZivajd len Poliaci — jedni i druhi
udinkom nemeckého susedstva. Ostatni Slovania v tomto vy-
zname ho neznajd; zostdvaji s nim len v poli a v lese. Do shro-
maZdeni a sidov ho nevnasaji.

2) Nief, nieto. Hovorime na pr.: niet (alebo: nieto) radosti,
nieto pokoja (vizba genitivovd). V Slovanstve okrem Slovakov
toto prislovce ma len rustina. Argaldfi nadi, aby sotreli i tzkyto
rozdiel medzi &eStinou a slovendinou, mief a niefo vo vetdch
slovenskych (na pr.: niet na to prikladu) menia takto: nie je
na to priklad. Keby napisali aspoh: neni na to prikladu.

3) Doba. Najvaesi oddiel &asu vyjadrujeme slovem vek (stary,
stredny, novy vek), potom ide doba, na pr. v Zivote ndroda
doba histotickd, alebo zlufd doba jeho duchovného Zivota,
Ale v Cechach ujalo sa hovorit a pisat i takto: v dnesnich
dobéch, doba ranni, vederni, a dnes je uz doba i to, &o trva
2—3 mindty, Citavame ui i takéto vety: V dobd, kdy smrit
fadila (a trvalo to niekolko minutl). Videli sme u i u nas né-
pis: ,Doba kidpania® (v kipeli, ktorym predpisuju éleveku, kolko
mingf mbie sa kupat).

Zly germanizmus tvori sa v &edtine z xomparativa

4) dal8i. Na pr.: Poda¥ilo se dopadnouti da/si dva uprchliky.
(Slovak povie: osfafngch dvoch)) Pes pokousal pét lidi a jeste
dalsich p&t osob. Tie? podla nemeckého ujalo sa i u nas: afd.
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(a tak dalej — und so weiter), | latinské ,et cetera® mohlo uka-
zovat, %e preklad nemeckého (,a tak dalej*) nasmu jazyku ne-
zodpovedd. Vyraz dalej u nds je moiny len v priestore. Dalsie
sbierky, dalSie redi ap. -— vietko kriklavé germanizmy, Hiadme
zanechat i afd,, a piSme hoci: g podobne.

V redi deskych novin straine ujal sa germanizmus

5) byl, bylo, byli. Pisu: ,Teprve kdyz byl na jezefe spatfen
prazdny ¢&lun, zahédjeno bylo patréni, a mrtvoly obou milenct
byly nalezeny.“ Slovak to povie: AZ ked na jazere videli prazdny
én, vtedy zaali hladat (alebo: zadalo sa hladanie), a mrtvoly
oboch milencov nadly sa.

6) Ur&ity vraj, nie ist§. Odkedy v Prahe vychodi ,Nase fed,
hodne nedobrého poukazovalo sa v &eltine, no dobré jej na-
ulenia neujimajd sa tak, ako jej mylky, omyly. Dnes v &eskom -
pisme uZ temer nenajdeme pridavného mena isfy, vietko je len:
aréify, a to z mylného vykladu ,N. Fe&i. My, ked neméieme
sa spamitat na meno niekoho, alebo i ked neprichodi nim na-
zvat ho po mene, povieme: isty &lovek, ,Co je to tu od urdi-
tého Zasu?“ povedia prave vtedy, ked nemohli by udat, odéedy
teda. Vébec pridavného mena isfy v &eskej redi akoby uZ ne-
bole - hovoria i pisu uZ len: uréity. Rozumie sa, st z toho
zmitky refové. Miesto slova ,isty®, ktoré tak usiluji sa vyob-
covaf, nendlefite povedia na pr. i bezpeény (,Bezpeénd si vi-
dsl?%), alebo takym nendleZitym spdsocbom zamiefa sa do vety
i podstatné menc bezpednosf a podstatnému menu isfofa deje
sa ujma.

7) Varovafi, vystiithati. Dnes-zajtra u? nepodujeme slov vy-
straha, vystrihat — len warovafi. ,Spisovatel varoval své &te-
nare“, a Slovak zarazeny pomysli si: Ako to? Vzal é&itatela na
ruky? Lebo u nas mat varuje dieta. (Nosi ho na rukdch.) Ma-
vame i varovkyne (sluiobné, varujice deti). Len pred Margitou,
Besnou a na inych nebezpeénych miestach rieky pltnik vold na
pltnika: ,,Varuj!®

8) Diivod miesto priding. Mal som si vykonat niedo v meste,
i kipit si tam niefo — z tej pridiny Siel som do mesta, — a oni
pisu i hovoria: z toho divodu. Ved divod je argument!

9) Stdval miesto sfdl. Uz v slovenskych novindch gitavame,
podla ¢eského, takéto texty: Tam stdval jeho rodifovsky dom.
Alebo: Piesni na uctievanie bohov bolo iste vefa. Ved taka
veia aZ kridi, Ze to nie frequentativum! Dom keby bo! byval
nejakym zemetrasenim i ohiom viac raz sboreny a tak viac raz
nanove staviny, len tak by sme povedali o fiom, Ze sfdval; ale
tastného domeca dvoch ' pokoleni nedotklo sa nesfastie — sfdf
na svojom mieste. A bohovia, tak ako i Bohk, boli sfife cteni.
Ked tedy o pieshach, naskladanych na pocesf bohov, povedali
by sme, Ze boly na ucfievanie tych bohov, to by znamenalo, e
stdlef, neprestavajicej, nepretr¥itej pocty bohov nebolo. Reé, v kto-
rej takéto rozdiely tak lahko sa vyjadruji, majmee si vo vaZnostil
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10) Prehovorif na sneme, podla éeského promiuviti, nie je
slovenéina. Ked na pr. nazddvame sa, Ze niekto, ndm blizky, vy-
kond niedo nim nemilého, povieme &oveku mému, ndm tief
blizkemu: _Prefioror s nim.“ To znamend: odved ho od takého
tmyslu. Ked chory uZ bol prestal hovorif, a potam zrazu ozve
sa, povieme: ,Prehovoril.“ No ked spominame re¢ Martina Ra-
zusa, povedant v Prahe na sneme, vtedy vyslovujeme sa: ,Rdzus
povedal red“, ,Razus hovoril na sneme.“ Ako uZ refeno, &eskd
predpona pro- v podobe pre- je pre nas nie vidy prijatelna.

Pred pafdesiatimi rokmi v Prahe boli zadali takzvani bru-
siéskli pracu redovi a vyddavali ,Brusy jazyka eského®, ale vy-
sledku ozajstného bolo maéle. Uz vyraz ,brus® nebol _dobre vo-
leny: re& brisit nemézeme.)) ,Nase ret“, zaloZend v Ceskej aka-
demii v druhej poloviei svetovej vojny, konala odprvu hodne
dobrého, ale najnovdie ui zle je s nou. KraZok filologov, ktory
pisaval do nej, rozdvojil sa zdsadne i rozpadol. V Polsku, ked
poezia mala u? Mickiewicza i Stowackého a ich re¢ zohrievala
mysle i city, bol nastal upadok prézy. Pri akychsi mylnych sna-
hiach a nedobrom napodobiiovani stala sa jednotvarnou, so Zi-
votom nesiivisiacou, ani préza nejakého mrivého jazyka. A spd-
sobit ndpravu, oZivenie -~ neSlo. A zjavili sa spisovatelia no-
vého ducha, Zeromski, Reyment, Orkan, strhli so sebou Siroké
vrstvy ndroda, a nastalo oZivenie reéi. V spore &eskych filologov
teraz poluli sme uZ i také slova, Ze kto chee prospief spisov-
nému jazyku, netreba sa mu pridfiat Zive] reéi, tej reéi, akou
hovoria na trhu staré baby. A to_neméZe byt dobri zidsada.
V horleni za &stotu reéi, ktoré v Cechéach bolo sa zaéalo pred
pétdesiatimi rokmi, iste hodne dobrého vykonal moravsko-slo-
vensky Fr. Barto§, a o hom vieme, %e ,matka jeho byia pravou
studnici é&isté, své# mluvy.“?) [ v Polsku Zeromski, Reymont,
Orkan sotva boli by ofivili prézu, keby sa oni neboli aZ odu-
sevhovali redou [ludu, tedy i refou starych bab na trhu. Ak
v Prabe budu stavitf len teorie, z ich prace. bude mélo praktic-
kého prospechu, Ugit, o je dobre po &esky a %o je nedobre,
velmi treba; ale nie prili§ brusiésky! A predovsetkym holo by
sa zamysliet: o je to, Ze cit redovy, to dolezité Jufie, u nich
Zkolou nebudi sa ani teraz, po 1918-tom roku?

(Pokraéovanie.)

) Mne nezdd sa ani ,tiibeni Fedi“.

Y NaSe #eé, IV, str. 36.

Mnohi piseme po slovensky tak, ako by sme nemali Zivého
spojenia s fudom. Ako by sme nevedeli, Ze v Zivom nasom ja-
zyku jesf mnoho takého, o freba vycerpaf a uviest do spi-
sovného. Jozef Skulféfy.
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& Pefer Tordy:
CHYBNE SLOVA A VAZBY, KTORYM TREBA

Namiesto:

chiiba

chlabif sa

choj, chojfe

Fiak sa dobre chovd
chtery, chfory
chvafne

chyfaf:
pilnik nechyfd (nem fog)
ni¢ sa ho nechyfd (semmi se
fog rajta)

jaky, jakd, jaké
jakost

Jasern

Jjaviste

V SLOVENCINE VYHYBAT.

hovorme a pi§me:

CH

chvdla, pycha, honosenie

honosif sa, vychvalovaf sa

chod, chodte

Fiak sa dobre spravuje, drZi

kfory

chytro, napondhle, napo-
chytro

...neberie
ni¢ sa ho nedotkne

aky, akd, aké
akosf, kvalita
jesefl

javisko

jednaf vo vyzname robif, konat je v slovendine nespravne.

Jednaci jazyk

jednanie

jednaf sa (znall dohodnuf sa
na cenej:

fu sa jednd o moju desf
jednd sa mu o Zivof
jednate!,

pokondvaci (rokovaci) jazyk
rokovanie, pokondvanie

inokedy hovorme: rozberaf,
rozprdavaf, o fom je red,
o fo ide...

tu ide mi o &esf

ide mu o Zivot

tajomnik, sekretdr

jedon. Cislovku jedon upotrebime len vtedy, ked chceme vy-

slovit jej &islov plainost: jedon &lovek tam bol (teda nie viac
ako jedon). Kde neide o &islovy vyznam, tam ¢&islovku jedon
nahradzujeme slovom isfy alebc akysi: isté dieta to povedalo
(nie: jedno dieta); akysi Zobrak ma prosil (nie: jedon), Kazdé
podstatné meno v jednotnom d&isle ma vyznam jednéfo; ne-
vrav a nepi§ teda: daj mi jedon liter vina; daj mi za jednu
hrst hrachu! Iba tam prikladaj &islovku jedon, kde chce$ dé-
razne poukdzat na to, ¥e ide len o jednu vec: to je len do
Jednej hrsti, jedna lastovitka neznamend leto. (Vid Czambel,

Rukovit § 203.)

J}?‘?P? ktl;)rého
Jejich ic
Jemuz ktorému
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jich, jim, fimi
fichZ, jimz
Josef

Jifius

Jiintus

& v takychto vizbéch:

E fomu fi je fo?

fu je k dosfaniu (zu bekom-
men) -

b azZifby, ku zdraviu

kalauz

kapka

karfdd, karfddek, karficovy
kaidopddne

af on st pypije ako kaidy dru-
Ay (wie jeder andere)

koief

-bde len kolvek

“kdo

keroval

kety

klampliar

klasa

Blet

blenba, klenufie; klenuf, kle-
nufy

Elokfat

kokfaf; kokfavy

knifivizaé {Buchbinder, kényv-
kéts), knihvdzacstvo
kojif sa nddejou

kolef

kolom-dokola

konatf:
bude konané shromaidenie

uZ je vsefkému koniec (mar
mindennek vége van)

uZ fe mu koniec

konzekvencie fahat

dostaf kosik (einen Korb be-
kommen)
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ich, im, nimi
kforych, ktorym ;
Jozef {
jul (nie jaft)
jin

...na %o ti je to?
fu dostaf, fu je na predaj

nech fi je fo na dZitok, na
zdravie

sprievodca (nie prievodca)

kvapka

kefa, kefka, kefovy

¢o by &o; urlite; iste: prav-
daZe

...ako vSetci (ostatni)

chcief

kdekolvek len

kfo

karovaf

ktory

plechdr

frieda

tlict

sklepenie; sklepif, sklepeny

vyplakovaf, gargarizovat : |

jachtat, zajachtdvaf sa;jach~
tavy

knihdr, knihdrstvo

tifaf sa niefomu,  ddfaf v
nieto, mat nddej

kolegium

zokol~-vékol

...bude shromaZdenie
...uZ je po vietkom

...uZ je po fiom:
usidif, sidif, robif vyvod:
...ist s lopdrom



| botfnik

dlenok
brabica, krabicka $katula, Skafulka
brajna krajina
brajsej krajSie

Eramfa (z nemr. Klammer)
brampla (¢ nem. Krimpel)

skoba, skobka, spojka
Zesdk, desalka

bramplovaf (vinu) &esaf

brb ohnisko

kren chren

krey krv

krma, -y krm, -u

brstenie krstenie

bri krv (vyslov &rd, nie frf}

kfery ktory

kulaty gulaty, okruhly

bupeliia kudpel

kuvaf kovat

kiizlo Zary

bvora, kvorka kﬁra,, kérka

bysely kysly
(Pokragovanie.)

ROZLICNOSTI

O predioike mimo. — Vpiyvom &edtiny vyskytfuje sa viizba mimo
s akuzativom, hoe® v literdrnej § hovorenej slovendine viaie sa mimo do-
sledne s genitivom. | Bernoldk (v Slowari 1384) uzndva, ¥e v hovorenej
redl byva mimo + denitiv. V eltine, pravda, je iba mimeo - akuzafiv,
ale Gebauer (v Skladbe 448) upozoriiuje, Je v starej Celtine kde-fu byva
pri mimo genitiv, na pr.: mimo féch dZithov: mimo ndboZensfvi kfesfan-
ského; mimo dvandsti clinkdv. Azda tieto staroleské priklady majd na
svedomi moravski pisdri, lebo doferaz na Morave v nérediach blizkych
slovendine (vala¥ské a horfi} je mimo 1 pomimo vidy s genitivom, ako fo
dosved&uje Bartod (Dialekt. slov. mor., str. 200), kfory uvadza tieto pri-
kiady: Sél/ mimo nascho pofa, pomimo Zefeznice. Dyi piides mimo nds, mimo
nasich oken. Takéto priklady ukazuji na blizku pribuznost vychodomo-
ravskych néreli so slovendéinou. Chybne teda piSe Slovensky vychod
{v &sle z 20, X. 1832, na 1. strane)}: mimo fenfo pocef, sprdvne je: mimo
fohfo podfa.

Dredlotka mimo v slovanskych rediach poji sa s akuzativom v &e¥-
tine, ukrajinCine, srbochorvititine a zriedka v politine, mimo s genifivom
byva vidy v slovinfine, ruStine, lu¥ickej srbitine a vefmi &asto v politine
{tak Vondrdk vo Vergl. SL. Gr. i, 304) a my k tomu musfme pridaf: i v slo-
venéine! Vizba mimo + genifiv je zaujimavym prikladom svojskostt slo-
vendiny oproti fe$tine. Mimo + qkuzativ je bohemizmus, ktory neuznd-
vaji ani Pravidlé slk. pravopisu ani gramatikéri (Damborsky).
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Ako vyslovovaf skupiny fe, i? — Dvajan ltafella Slovenskej redi
(jedon z Bratislavy, druhy z Ludenca) spytujd sa, & treba mikko vyslovif
I, ked po %om nasleduje e alebo /. [de tu o to isté mAk&enie, ktoré je pri
d, £, n v skupindch de, fe, ne a di, fi, ni, &o je velmi charakteristické pre
slovendinu. DPrifina zmikéenia tychto skupin bola v samohldskach e ¢
{pravda¥e i v dvojhldskach ia, /e, fuj, ktoré dédvnejSie zmakdily 4. £ n, ale
i f. Pravda, dnes mikkost [ v t¥chto skupindch pomaly zaniki, ¢o suvisi
so stratou makkého [ nielen na zdpade, ale aj v niektorych stredosloven~
skych vravach. Pre liferdrnu vyslovnost plati viak elte stdle, Ze / pred
e, i, ia, iz, iu musime vvslovovaf mikko. Pi§eme: lehofa, fen, ale, lipa, lipndaf
a pod., vyslovif viak méme: fehofa, fen, ale, fipa, fipnif a pod. Uzndvame,
¥e mikké /v t¥chto pripadoch fafko vyslovif, ale dbsledunosf systému to
vyZaduje. Ind¢ najlepSim ddkazom pre tito vyslovnost je vychodnd sio-
vending, kford mé v skupindch le, # vidy mikke £ Napokon treba spomniif,
¥e literdrna vyslovnosf tychto skupin je uf ddvno ustilend Rukovifou
(3. vyd. str. 16) a nief pridiny ju menit.

Sprdvna vyslovnosf slov Sfusfny, prdzdny, Sfasthivy. — Niektor{ udi-
telia nasilu poZadujd, aby Ziaci vyslovovali sfastny, prazdny, sfastfivg, hoci
hovorime na celom Slovensku sfosny {alebo séasny), prdzny, stastivy (alebo
séasfivy). Ind vec je pravopis, ind vyslovnost. Nechcime, aby Ziaci vyslo-
vovali aj faké hldsky, ktorych v Zivej redi niet! Ved potom mohli by sme
pofadovaf, aby sa rozliéne vyslovovalo 7 a y. Pre spisovnd vyslovnost ireba
uznaf zdsadu, ¥e neslobodno zndsiliiovaf ¥ivi vyslovnosf, preto pi¥me
sfasfny, prdzdny, §fasflivy, ale vyslovujme sfasny, prdzny, Sfasfivy. Toto
platf i pre iné slovd, v ktorych sd skupiny sfn, zdn sfl

Rozliény a rdzny. — Ludova red eSte ani dnes nepoznd slova rdzny,
ktoré sa usalaSilo v spisovnej sloven&ine v druhej polovici 19. storofia.
Miesto slova rézny poznd ¥iva re& rozlicny. Bernoldk (v Slowdri 2854) md
sice i ruzme, ruzni, ruznica, ale sd to slovd zrejme z Zetiny. Oproti tomn
u Bernoldka pri hesle rozficny, rozlicnosf nachodime kopu prikladov, miesto
ktor§ch sa dnes Easto piSe rdzny, rdznest. V Jandovi€ovom slovniku z roku
1848 darmo by ste hladali slovd rézny, roznost. Stdrovei ich nepoznali,
ved sdm L. Stdar piSe vidy rozlidnorecia, rozlicné ndredia {vid Slov. red I,
1—2). Rozny, réznost si v slovendine préve také nové slovd, ako na pr.
firéza. Teda z Cedtiny hldskoslovne poslovendené. Pravda, ndm prichodi
na to upozornit, ¥e rozficny je dobré slovenské slovo a moZno nim nahradit
umelé rdzny. Pravidld slovenského pravopisu neprdvom uvédzajdi heslo
rozlicny i rozny (str. 262), ale slovae roziicnosf v nich nief, a na str. 263
pri rdzny ani len nespominaju rozficny, to zrejme dokazuje, ako boly Pra-
vidl4 tendenne sostavené. Peter Tvrdy vynechal slovo rdzmy v svojom
Stk. frazeol. slovniku, €&o nemal urobif, lebo slovo rdzny, kedZe sa teraz
Casto u¥iva, pafti do slovnika, ale s pozndmkou: lepSie rozlicny!

Stradné perticipié na -vsf. — Eite stdle nas stra¥ia takéto ,krdsne”
vety: X. Y., §tudovavdi na pra¥skej technike, otvoril si inZeniersku kan-
celdrin. — DParficipid na -v$f sii na posmech naSej redi. Ved nik ich v
hovorenej redi neufva, o pravdaZe nevad{ nicktorych pdnom redsktorom
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(na pr. i zo Siovenského vychodu), aby v nich nenachodili akisi osobifd
krasu. Parficipil na -r$/ nemali by sme nikdy upotiebif, lebo sd uZ ddvno
mrftve. Toto stanovisko md i Seskd ,Nafe fed, ktord uX od rokov bojuje
proti nim. Td istd vetn mbdFeme celkom dobre povedaf i takto: X. ¥, po
$tiididech v Drahe ofvoril si infeniersku kanceldria. — NeSpafme sloven-
dinu zbyfodnymi participiami na -»$i. Nifomu ty¥m neposhiZime.

Ildiicky, stojadky. — V hovorenej i spisovnej redl &asté sd participid
na -#c, -iac, na pr.: Idic, stretol brata. Stojac, najedol sa. Ale aj tu badaft,
¥e ¥ivd re€ ich odstratiuje, najmi ludovd, v ktorej povedia to isté taktfo:
Iddcky stretol brata. Stojalky sa najedol. Tvary idicky. stefacky staly sa
prislovkami, st oprdvnené v spisovnej redi a vitané, lebo si dobrou nd~
hradou za participid idic, sfojac a pod. Pravda, nie vidy a od kaZdého
slovesa moZno utvorif adverbium na -icky alebo ~iacky.

Opravdivy & opravdovy. — Dravidld slk. pravopisu uzdkofiujd
dvojtvar oprasdivy 1 aprapdovy. Ktoré z tychto dvoch slov je lepSie? Ber-
nolék (v Slowdri 1930) md aprawdiwe, opravdiwi, oprawdimwosf a tvary
oprawdows, opravdowost pokladd za Geské; Jan¥ovid (1. & 174) uvddza .
apravdive, oprapdivi, oprovdivesf (ale méd aj opravdovi s inym vyznam;
pravda, chybne); Loos (I c. 339) mid u¥ dvojtvar oprardivy, opravdovy.
Ale v fudovej redi je len opravdivy (vid Sdpis I, 375), preto tvar oprav-
dory je novy a zbytoény.

Alebo — alebo & bud — alebo. — Na iikor slovendiny vnd¥a sa
v ostatnom Zase spojkovd viizba bud - alebo miesto sprdvneho afebo —
alebo. Dokonca i dr. Jé4n Stanislav (v diele Liptovské ndredia, str. 479)
tvrdi, 2e bud — alebo je spisovne a alebo — alebo len v Tudovej redi. .
Stanisiav je vZak na omyle, lebo i nové Dravidld slovenského pravopisu
(sfr. 87} uzndvaju len alebo — alebo; bud — bud. Tak bolo i v starej del-
tine, v staroslovandine, tak je i doferaz vo vid¥ine slovanskych redi. Je
to naozaj povéZlivé, ked byvaly &len pravopisnej komisie, ktory idajne
pracoval na pravidldch, nepoznd ich a fvrdi, ¥e bud — alebo je spisovne
sprdvne, Zo Stanislavovej knihy (str. 479) uvddzam aspoii tiefo dva priklady
z Liptova: afebo ma bude¥ podiivaf, afebo fa viperim z domu. Alebe dado,
alebe nid Takyto je dzus vo vietkych slovenskych nédrediach i spisovnej
redi, preto J. Stanislav mal by si dat pozor a nemal by tyrdif, e bud —
alebo je spisovne sprdvne. Nie, vidy len alebo - alebo. Vizba bud —
aleho je celkom novy bohemizmus.

Spravodlivy & spravedlivy. — Sturovci pisali vZdy v duchu strednej
slovendiny spravodfivy, spravodlivost, ale od konca 19. storolia vyskytuje
'sa v spisovnej slovendine i spravedffvy a tito formu uznaly za sprdvnu
Dravidid slk. pravopisu. Ofézka je, ktory tvar treba pokiadaf za lep3l, a
¢ oprdvnené bolo neuznaf fvar spravedfivy. Rielenie ofdzky ddva slovo
skrivodfipg. ktoré je be¥né na strednom Slovensku {(poznajd ho 1 slovniky,
na pr. Loos 1II, 498; M. K4lal, Slov. slova{k z literatiry aj ndreéi, str.
611, kde mé skrivodlives, skrivodnik, skrivodlivy = nespravodlivy; D. Tvedy,
Slov. fraz. slovnik, str. 470, ale zndme je ndm toto slovo I z beletrie).
Slovo skrivodiivy je utvorené analogicky podia spravodfivy, ale pravopisnd
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komisia nechcela sa vzdaf zlého tvaru spravediivy, a preto slovo skrivo-
dlivy nie e v Pravidldch, v ktorych by bolo muselo dostat formu séri-
vadlivy, ktord, pravda, vobec nejestvuje. Na tomto priklade dobre moZno
ukdzaf, ako neddsledne pracovala byvald pravopisnd komisia. Preto dnes
celkom v duchu strednej slovendiny mbZeme pisaf spravodlivy, skrivodlivy.

Vrava. — Nevelmi dobré je slovo podrecie, to citil uZ Samo Czambel,
ked miesto neho upotreboval slovo vrave {vraviefl. Najmi odporidéalo by
sa nahradif nim francizske argof. Md¥me teda miesto zbojnicka ref po-
vedaf zbojnicka vrava; detskd vrava; vrava Tudu na Kysuciach a pod.
Rozhodne je lepSie, ako slovo mluva, ktoré je slovendine cudzie.

Samosvoj. — Do zabudnutia prichodi slovo samosvoi, ktoré nahra-
dzujeme slovami swvojsky, samosfafny, pévodny, origindiny. Samo Czambel
pokidsil sa vniest foto slovo do literdrnej redi, preto pisaval o slovendine,
ktord je samosvoja, t. j. pdvodnd, svojskd, origindlna. Nakolko sme mohli
zistif, hovorl sa semosvoj miesty na vychodnom Slovensku. Poznaji naSi
&itatelia toto slovo i z infch slovenskych ndredi?

Uctive & victivo. — Spisovny dzus nie je e¥te ustdleny pri prislov-
ciach typu icfive-tctivo. Strednd slovenéina déva prednosf tvarom na —o,
teda ictivo, sfastlivo a pod. Ze sa —o $iri na ikor -¢, najlep¥ie dokazuje
prislovee cudzo; kde pdvodne bolo -e po mikkej spoluhldske oz no ddin-
kom analogie cudze dalo cudzo, teda tvary na -o sd lepéie.

Uradné medzitka. — Staré Slovenské pohlady niekolko rdz upozor-
nily na to, ¢ termin ,dradné medzitka“ je nepekny madarizmus, miesto
ktorého mdme ,dradné orgdny”, ale jednako na¥a administrativa neodva-
Yuje sa vykorenif vielijaké ,medziftka”.

Pripona ~ftko. — Je neslovenskd, prenesend k ndm po prevrate
z Sedtiny. Pi3me a hovorme kruiidlo, hladidlo. nie gruZifbo, hladitko a pod.
Miesto slova spojitko, pojifko upofrebujeme spojivo, ohnivo, ohnivko.

Najsamprv. — Mnoh{ vyhybujii tomuto slovu a pffu miesto neho
anajpry. Ini zasa pi¥u chybne najsimprv. Dravidld slk. pravopisu sprivne
ufia, e freba pisaf nafsampry s kritkym ¢ v -sam-, a to prefo, ¥e tu ide
o staré sloZené slovo, ktoré pravdepodobne vzniklo e¥te pred t¥m, ako
di¥ka v slove s4m, Mé¥me teda smelo pisaf najsampre, je to slovo dobré
a potrebné. '

Predvoldvate sa. — Na¥a byrokracia schovdva sa za anonymitu.
Nafe sudy posielaji predvolania, v kforych stoji: Pan X. ¥, predvoldvatae
sa tymto v trestnej veci... atd. miesto aby napisaly: Okresny sdd pred-
voldva Vias... atd. Takéto tradnd sloven&ina vzbudzuje vraj dctu, lebo
jej nik nerozumie. Musime aj v tomto napodobiiovaf dradnd Seltinu?

Qdpovede & odpovedl. — Pan St. 5. spytuje sa, prefo nové Dra-
vidld udia fie odpovedi a nie odpovede, ako sa hovori na Slovensku. Na to
veru odpovedaf nevieme, odporifat treba viak tvar ,odpovede, lebo iba
tdto forma je Xiva.
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: Uim sa matematike? — A mriz prebehne Sloveku po chrbte, ked
f' poluje takito vEzbu slovesa ulif sa s dafivom. Pravdu mdte, pdn uditel zo
' Ziliny, %e sa Vém to deti nemdZu nijako naudif. O tejto veci u¥ pisal S,
Czambel (v Slov. Dohladoch, rofnik 1901, str. 348), ktory poznamena):
i, Keby to jedine na mne zdle¥alo, prizndm sa, ¥e by reformy firoko-da-
¥ leko rozprestrel. Ja by na pr. Ziadal, aby sa s akuzativom viazaly slovesd
uéif sa, rozumief (= to sa ufim; aké remeslo sa udi$; ja to rozumiem;
ja toho &loveka nerozumiem a pod.), a nie s dativom, teda nie takto:
tomu sa udim; akému remeslu sa ué&¥; ja tomu rozumiem; ja tomuo &lo-
veku nerozumiem a pod. Je sice pravda, Ze sd ticto posledné vizby pd-
vodné a slovanské, ale fo¥e z toho méame, ked si uZ nie — slovenské?
Ked uf Ziadon Slovdk neviaZe tych slovies s dativom, ked si ony u¥
zndsilnenim sloven&iny?* — Tolkoto o veci Samo Czambel, znatel tudovej
sloven&iny. I my s nfm len sihlasif musime. Alebo bude slovendina vo
vietkom slovendinou, alebo ndmelinou najrozli¥nejdich principov!

Strelif-striefaf; dovolif-dovolovaf. — Z kmefia sfre/- mdme dve
slovesd: sfrelif-striefaf, prvé patrl do infivitivnej triedy na -if, druhé na
-af. V pisme i redi zanedbdva sa mikké [ v triede na -af. Treha vedief,
¥e dvojice typu sfrelif-strielaf musia maf v inf. triede na -of vidy mikké
£ na pr. defit-udielaf (ale 1 myslief-rozmysfar) a pod. To isté platf o dvo-
jiciach dovolif-dovolovat, podpdlil-padpalovaf a pod., kde, pravda, ide o in-
finitlvy na -orvaf. (Vid Czambel, Rukovif, 3. vyd. str, 18.)

Krajinsky~-zemsky. — Slovensky dennik stile a ddsledne chybne
piSe zemsky idrad, zemsky vypbor miesto spravneho krafinsky drad, krajinsky
vpbor. Ci azda mé on pravo menif i dradne odobreny ndzov, ked uZ ne-
chee redpektoval dradné DPravidld slovenského pravopisu? Veru, pdni
redaktori mali by byf trocha ddslednejsi.

Skfudzeii. -~ Citatelia musia uznat, ¥e sme si toto slovo nevymy-
sleli. Nalli sme ho v Slovenskom denniku, ktory mé sliZif naSim rolni-
kom, ktorych prezyva &i vold ,zemedelcami®, Nevieme, & okrem redakcie,
v ktorej sa slovo .skfudzed” narodilo, dakfe pochopi, ¥e ide vlastne
o drodu. — Slovensky dennik mé v susedstve Slovenskd politiku, od ktorej
by sa mohol naufif, ako treba po slovensky pisaf.

Docielifi — Je to dost stary germanizmus, miesto ktorého treba ho-
vorif i pisaf dosiahnut.

Nézor — néhfad — mienka. Z tychto troch slov najlepdie je mienka,
lebo ndfilad posioventili sme si iba neddvno z Seského ndhfed, o je vraj
v Zeltine germanizmus. Slovo ndzor je tie¥ noviie, feské a e¥te sa nev¥ilo.

Plavif sa — pluf. — Dravidl4 slovenského pravopisu pokiadaji slo~
veso pluf, plujem (lod pluje?) za dobré. Ale v skutolnosti je ono nové a
v niektorych vizbdch celkom bez smyslu. Ved v mnohych slovenskych
ndrediach, ktoré maju len jedno [ formdine by splynulo sloveso pluf so
slovesom pfus, %o by Z%ivd re¥ nestrpela. Jandovilov Ztirovsky slovnik
poznd len plavif sa a e¥te predtym Bernoldk (v Slowdrl 2122) sprévne
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poznadll, ¥e ,pliti“ je po Zesky (pravda, mal napisat ploufi}, a tam¥c
Z vdzu zdpadosiovenského uvddza vety: okolo samého brehu sa plawif:
a% milo se ndm bolo plawif. Poznd i slovo plaweni = plawba, a vyslovne
piSe desky — .pfufiv. Ale takyto je i doteraj¥i dobry dzus u spisovatelov
i v fude. Hovorme teda: lod sa plavi, nie fod pluje.

Plavny. — Casto mo¥no &itaf, Ze ricka je splarad, ale sprdvne malo
by byf: plavnd. Teda rieka, na ktorej sa lod md¥e plavit je plavni (= na-
vigabilis). Slovo plavmy pozndme i zo zndmej frdzy: ,plavne a sldvne®,
kde plavne zna¥i Fahko, plynne.

Vytopiia? — V slovendine niet slova fopif vo vizname kdrif. Méme
iba fopit, roztopif = &eské favifi, preto ani ndzov ,hajc“-u nemdZe byt
vyfopria, ako uvddzaji Pravidld slk. pravopisu, lebo slovo ppfopia znalilo
by miesto, kde dao topia. Len dva korene mohly by ndm byt na po-
moci pri tvoreni slovenského ndzvu, a fto: kdr-if a ohiriev-af {(o-hrev).
Od korefia bur- nemo¥no utvorif ndzov pre miesto, kde sa dado vykuruje,
od Aren- mohlo by byf pyhrevie, o by v¥znamove celkom zodpovedalo
Seskému vpfopna. Ci sa ujme, nevedno. Treba efte spommiif, e v slo-
vendine fopic je pomenovanie robotnika, kfory topi kov (nem. Schmelzer),
prefo nijako neobstoji vo v¥zname kuric (na rufni). — Miesto fopné teleso
lep¥ie by bolo vyfirevné teleso.

Pdda. — Slovo neznédme v ludovej slovendine. N4§ sedliak vidy povie,
%e m4 dobrd zem, nie pddu. Bernoldk nepoznd slova pide a pri feskom
piida ma pozndmku: vid zem (Slowdr 2672). Jangovi& sice uvéddza tvar puda,
ale e3fe neposlovendeny. Slovo pide je poslovendenym tvarom Zeského
pida. Je to slovo zbytolné, preto nemd miesta v slovenskom slovniku.
[ Peter Tvedy (v Slov. fruzeol. slovniku 358} odmieta prdvem slovo pide
{= zem).

Do ofi. — ,Pozrel mu do o&i” je dobre povedané. Tvar do odd je
stary genitiv dudlu, ktory sa vzfahuje na dve oéf; nemblem feda povedaf:
pozrel celému davu do o, lebo fu ide o viacej oli ako dve. V tomfo
pripade treba povedaf: pozrel davu do odi.

Padnul & padol? — L-ové participium slovies IL triedy, vzor pad-
nif, vychodi na ~ol, -fa, ~fo. Literdrny dzus ustélil hovorif a pisaf takto:
Dadol som na zem; sedol som si a pod., nie: padnul som; sadnul som si
a pod.

Odstrénif — odsfrafioval. — Z tejto dvojice slovies druhé m4 v
koreni krdtku samohldsku. Mnoh{ chybne pidu odsfrdriopar s dlhym 4. Nie
tak! V inf. triede na -ovaf v fomto pripade kmenové samohldska sa kriti,
na pr.: chedlit-vyckvalovat, obranif-obrariovaf, skrdfit-skracovaf » pod.

Mdame pisaf fakymi slovy, aké lud slovensky md a znd, a
slovd mdme viazaf fakym spésobom, ako ich fud slovensky viaze.
Samo Czambel.




SLOVENCINA VO VEREJNOM ZIVOTE

A. Pridavok:

SLOVENCINA V URADOCH.

Velmi zaujimava by bola Statistika a graficka krivka, zna-
zorhiujica postavenie slovenéiny v naSich uradoch. Janko Jesen-
sky len neddvno pisal o nej ako o slizticke. Je zndma vec, Ze
uradnd re¢ vdade je dost kostrbata, Ze filologavia s byrokraciou
vedt tuhé boje, ale tak malo reSpektu oproti literirnej a $tdtnej
redi niet nikde, ako u nés na Slovensku.

Po prevrate viecbecne prijimali sme vyhovorku, Ze nebolo
3kol a Tudia nestihli sa naudit dobre po slovensky, ospravedlio-
vali sme vSetky chyby. Popri inych starostiach mélokomu sa
chcelo mrvit gramatiku a pravopisné pravidla. Sklamali sme sa
a] v Skole poprevratovei: s redovej stranky nebola vidy nekom-
promisnou strafkyhou &istoty a ducha. Takto k nedostatkom
starich ludi poja sa i nedostato¥ne vzdelani mladi. Donedavna
Tahko bolo vyhovédrat sa na neustdlenost gramatiky. Ani teraz,
ked mame Pravidla, niet nijakej ndpravy.

Dnes uZ aj u Cechov, G&inkujicich na Slovensku od pre-
vratu, malo by byt samozrejmou vecou vediet po slovensky bez
chyby, akoze ich vSak kritizovat, ked si nevieme rady ani s na-
simi fudmi, so Slovdkmi?

Na Slovensku je vela pomyleného nacionalizmu. Akoie médze
inteligent zo srdeca milovat ‘svoj narod, ked nemé tety k jeho
redi? — Naudeni sme maf Gctu k cudzim rediam. Ak sa niekto
uéi francuzsky, anglicky alebo ktorukolvek reg, poklada za sa-
mozrejmé, aby si ju osvojil bezvadne. Pravda, tu v prvom rade
povoland je skola zaStepovat lasku k reéi do sfdc mladeze. Ha-
dam iba na Slovensku je mo#né, aby stredodkoldk mohol zma-
turovat bez dokonaléhe ovlddania vyudovace] reéi. Ked teda
hovorime o slovenéine v uradoch, kiadieme déraz v prvom rade
na to, aby sa na slovenskych Skolidch vyuéovalo po slovensky
a v slovenskom duchu. Nielen slovenéina dobrou slovenéinou,
ale vietky predmety, az po spev a telocvik.

Bolo by zaujimavé porovnat slovenéinu v aktach rozliénych
Statnych uradov. Ustdlili by sme, e najdomaéckejia je v sprave
administrativnej. Vidiet, %e tu najviac uradnikov je Slovdkov.
(Skolstvo nespominame, jeho slovenéina mala by byt vzorom!)
Sice nasli by sme i tu vela chyb, ale museli by sme uznat aj
dobra snahu. V dahovej sprdave a na Zelezniciach nachodime
aspon slovenské koncovky, dost re€ovej gebuziny je v ostatnych
Statnych dradoch, a pri vojsku jednoducho vybavuje sa vietko
po desky.

Dnes mézeme smelo konitatovaf, e nam u# nestadia slo-
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venské koncovky, lebo chceme slovenského ducha, dobri slo-
venski re€, a to viade,

Predprevratové &asy idd do zabudnutia. Kto nechodil do
slovenskej 3koly, mal $trndst rokov &asu na dékladné prestudo-
vanie slovenskej gramatiky. Pravda, popri nej zislo by sa &itaf
aj dobrych slovenskych autorov. A popri dobrych knikéch sved-
dllo by sa mat aj dobrd a v prvom rade s reove] stranky dobri
slovenski tlaé. Na &itanie knih mnohi nemaji dost Zasu. Ale
noviny &itame vietci, denne, rino, na obed i vefer. Nemdme
pri¢iny dotykat sa Grovne naSich novin so stranky obsahowve],
nakofko v8ak ide o stranku redovi, prosime, velmi prosime, aby
st uvedomovaly svoju zodpovednosf a zamestnavaly len redak-
torov, ktori s v redi, v gramatike doma a ktori k slovenéine
maj udctu a lasku!

Sme svedkami smutnych jazykovych bojov na Podkarpat-
skej Rusi. My, chvalabohu, svoj boj nemusime viesf v takych
rozmeroch, u nds podstata je dand, ide len o respektovanie
ducha. Ale pozor, aby sme svojou [Izhostajnostou nevyvolali
zmitky, s ktorymi si v budicnosti ani dve-tri generécie nepo-
radia. Zlo nidit treba v koreni. Len odvahu, lasku a trochu usi-
lovnosti,. Na napravu shora museli by sme vari dlho é&akat.
Mame v3ak moZnost kaidy v svojom okruhu é&innosti, vo vie-
tkych dradoch cdrazu zacéat odstrahovat chyby a nedostatky.
PredovSetkym: nech sa nikto nepoklada za neomylni filologickd
autoritu, nech si nikto nemysli, Ze mu je zbytoné prestudovat dé-
kladne pravopisné pravidla, nech si nikto nemysli, Ze smie vnasat
do literdrnej re¢i neoddvodnené tvary dialektické, nech kaidy
posedi nad kaZdou vetou pred tym, ako ju napife na papier a
nech si ka¥dy sprévea dradu poklada za povinnost niest zod-
povednost nielen za obsah podpisanéhe spisu, ale aj za jeho
ityl, za refova bezvadnosf. Aby sme toto dosiahli, netreba mat
zvlastnych nariadeni. Sta&i aj dobra véla, Kazdy spis, vydany
tradom, je dokument. Kto vie, kedy, o kolko desafroéi budu
posudzovat ,Gradni“ slovendinu nagich &ias. Nebudeme sa
"obracat v hrobe? Nezhrozia sa nad naSou Tlahkemyselnostou?
Ruky na srdcia, — uvaZujme!

Z NASICH CASOPISOV.

V Bratislave vychadza Sasopis Pero, mesaénik, venovany praktickym,
umeleckym a vedeckym otdzkam. _

Skoda, %e refovd strénka tejto prepotrebnej tribdny viakovych ak-
tudlnost! nd¥ho verejného ¥ivofa je nedobrd. DPravopisné chyby a jezy-
kové kazy si v nej e napodiv &asté. V 5. {sle ,Pera”, na str. 9., je V4-
mofova tvaha ,Okolo U. B. 8. Hoci ju napisal umelec znidmeho mena,
autor niekofkych cenenych svizkov, mdZe ndm byf prikladom vela ne~
dobrych vyrazov a hriechov profi nafej redi i pravopisu. V Sldnko ho-
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vori sa o kulfdrnych pomeroch u nds; ide o spory literdtov, ale jeho
pisatel (i korektor &fasopisu) zabudol, %e nim podcefiované ,vnadidlo”
pravopisné je ddlefifou zdkladfiou pre ka¥dého, kto perom nardbi.

Niekol'ko chyb:
ufitok — dZifok; vdbec nie suvisiacich — vébec nesdvisiacich:... snahuy,
prejavovaf zdujem —- snahu prejavovat zdujem; zkapat — skapaf: poloblby
— polohlipy, nahliply, sprosfy, umazané dievky, pre ktorych — wmazand
dievky, pre Eford; s tymi — s fimi; desalrdz — desaf rdz; opelichany -
vyplznuty; so svojim — so swojim; Tak je to s tymfo T. GaSparom — ne-
vkusny germanizmus; nezdviznym kazatefom bezstarostnym pestovatefom
— nezdvdzaym kazatelom, (al bezsfarosfnym pesfovafelom; pohrddm — po-
hidam ; jedunatel — fajomnik. representant — reprezenfant; bdef, hdia —
bdief, bdefi,; rozmy3$laf — rozmysfaf; mravenca —— mravce; midutvorny —
medutvorng; pokladali — pokladali; povyklddané — povykladané; bankovi
riaditefia — bankovi riadifelia; Sndd nie tam kde zalina Zivot — Sndd
niz fam, bde zadina givof; sicitif — mar shcif, konec-koncov — napokorn ;
jednoduchy — jednoduckhy: Cikoria — Cigoria; ndhratka — ndhradok,
ndfirada a pod.

Vefkad zdluba u¥ivaf vety participidlne (na pr. ,Ocettufiic a definujic
tieto aktuilne veci*} a slofené slovd (krdlovnokrasny, médutvoray, lahko-
stravitelny, velazkd%any, literdrne-antitalentovany a pod.) vedie k slohovej
hrbolafosti. Vulgarizmy, ako: klozetpapier, Europa ide zkapaf, poloblby,
obfiuchdvaf a opadovaf, prézu potiace &lenstvo, dévall literdtom po pysku
a pod., sd niekedy dosf origindlne, ved ka¥dé slovo md domovské privo
v difteratire, ale neukazuji .na infeligentnejiieho dvojnoZca, jako je stre-
doskolisky profesor®.

Ufaf sa moZne, ¥e zodpovedny redaktor Pera najde spésob v bu-
diicich &slach, ako se vyhndf rozliénym chybdm, ktoré dobrému &aso-
pisu Skodia a ho zbytofne znehodnocujd. Ved mnohé zo spomenutych
chyb maly a mohly by zmizndf u pri peélivejfej korekfire v tlafiarni.

bl

POZNAMKY A ZPRAVY

Sloveaski profesori za prdva
slovendiny. V Sborniku spolku pro-
fesorov Slovdkov (ro&. Xil, & 2--3.}
¢ltome informadény Hdnok prof. Belu
Letza o slovenskom pravopise. Au-
tor vychodi z tvrdenia pdna prezi-
denta, e ,0 jazykovom boji nemdZe
byf ani redl, ked¥e na%a istava za-

-rufuje rovnoprdvnosf akeo &eltine
tak i slovendine®. Upozorfiuje na
chaos, ktory vznikol po vydani no-
vych Pravidiel slk. pravopisu, preto
iia_cla. »8by sa nekrivdilo sloven-
skému nédrodu a jeho red sa neroz-
umne neznehodnocovala®. A napo-

kon vravi: ,Jazykového boja ndm
netreba. Treba ho teda #im skodr a
vitazne tak skondif, aby kaZdy po
slovensky piZuci inteligeat v Dra-
vidldch videl sumu takych drama-
tickych poznatkov, ktoré vyhovajd
duchu jeho materdiny. Treba ndm
takych pravidiel, ktoré vystihujd
najvy¥raznejlie krdsu a razovifost
slovendiny. Také nech ndm sostavi
Matica slovenské ¢im skdr v zdujme
na%ho ndrodného v¥vinu, tebo pra-
vopisného a jazykového boja si ne-
prajeme...“ Slovenski profesori, si-
deni na valnom shromaZdeni v Drie-
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vidzi, prijali toto stanovisko. Dbve-
ruji Mafict slovenskej, Ze vydd o~
pravené Dravidld slovenského pra-
vopisu, kforé definitivne odstrinia
zbytoéné jazykové spory.

Reditelstvi védecké zkuZebni
komise pro uditelstvi na stiednich
Skolich v Bratislavé. Takto sa vola*
Stdtny(l) drad na Slovensku, ktory
i dnes proti usneseniam minister-
skej rady draduje po ¢esky. Nie div,
ved riaditelom komisie je dr. Vac-
lav Chaloupecky, ktory toho £asu
predsedd rozliénym jazykovym ko-
misidm v Safaflkovej spole€nosti.
Slovdci maju teda uZ vopred zaruku
v osobe V. Chaloupeckého, Ze . ¥a-
faf{kovci budd i nabuddce podel-
fovat vietko, o sa d4. Kedy¥e sa
im uZ oli otvoria a uznajd, Ze s &el-
tinou na Slovensku ni¢ nevykonaji?

Casopis »Politika* o slovenfine.
#Dolitike* vy&itajii mladi, %e sa ne-
opovdfi v kultirnych a refovych
otdzkach {sf nekompromisne. Na
vine je vraj Andrej Kostolny, ktory
wd akysi vefmi komplikovany sy-
stém, ktory by rdd uplatnil v ¢esko-
slovenskej otdzke. Ukdzalo sa viak,
¥e Cesi ngchcd rozumief ani fakého
dobrého Cechoslovika, akym je An-
drej Kostolny. V Politike (ro&. II,
& 21}, v &ldnka .Povedzme si to
jasne a dprimne”, A. Kostolny ad-
resuje sckénému $éfovi Lanka3ovi
medziinym i tiefo slova:

nee. s dve literdrne reéi. Je spi-
sovné deftina a spisovnd slovendina.
Spisovnd sloventina za tych uply-
nulych skoro 90 rokov sa dokdzala
tak, Ze dnes nemusime maf pochyb-
nosti o jej schopnosti. Aj vy ste
nam ju, pin sekdny ¥&f, pochvdlili
— ale — dodali ste, ¥e fo myslite
ien ako captatio benevolentiae. NuZ,
my tito va¥u chytalku jednohlasne
odmictame. A odmietli by sme ju
i viedy, keby — ako ste povedali,
s vami rovnako smy3fala v tej veci
velkd vidsina Cechov! (A Zeskou
odpovedou na tofo bolo hromadné:
«Kde pak! To nel“, na & som po-
krafoval.}) Vidime v3ak, chvalabohu,
Ze si aj iné mienky. No i fak, vdm,
pdn sekény ¥é&f, musime povedaf,
%e pre to nade spolofné nebezpelic

* Na toto dpozornile posledné &islo Shor-
nika SPS.

spisovnej slovenéiny obetovaf ne-
treba, lebo je fakt, Ze spisovnda slo-
vendina prave i svoju ndrodmi rlohu
vykonala dobre. — Asi toto bola
moja odpoved.

A teraz sa nad vecou e¥te trocha
zamyslime! Vieme, Ze t. zv. zodpo-
vedni Tudia (ktoti si o veci povo-
lani rozhodovat) nesmysfajd o spi-
sovnej slovencine tak, gko pidn
sekény 3éf od Zeleznic. A zdkonom
je slovendina postavend na rovefi
dedfine. Ale! Vieme i to, %e f. zv.
zodpovedn! Tudia verejnd mienku
vidy dpine neovlddaju. Ba veru u
nds viac prenikd neraz nejaka po-
puldrna mienka, ako je na pr. t4,
Ze spolofné nebezpelie mdfeme
premdct len spolofnou spisovnonu
refou. Nedivme sa! Po spisovnej
odluke siovenskej v rokoch 3tyri-
ciatych i pozdejsich prave prefo od~
znelo fofko varujiicich slov, lebo
mncohi dprimne boli presveddéeni o
tom, Ze reCovou rozlukou sa rozhi-
Cime i duchom a na¥e jednotné né-
rodné telo Ze bude pofom [lahfic
zdolané. Bola fo dprimne myslend
obava o Cechov prédve tak, ako o
nas Slovdkov. Ale $o sa ukdzalo?
Jaroslav Vicek vo svojich Dejindch
literatiry slovenskej u¥ otvorene
povedal, Ze spisovna slovendina ne-
bola na Skodu ani Slovdkom ani

echom. Duchovnd jednota nepre-
stala a reove na3iel sa Slovdk biZ-
$te svojmu rodnému — krajovému
Zneniu a tym intimnejSie, tym do-
jimavejSie tvorili poeti. Nirodne sa
slovensky duch posiliioval sloven-
&inou prdave tak, ako za Kolldra
Cedtinou, ba moZno i lepSie. — A
dnes? Vefky obavy, Ze dvoma spi-
sovnymi jazvkmi svoje duchovné
sily trieftime, s1i bezpodstatné.”

Ukazuje sa teda, Ze ani &esko-
slovensky (centralisticky) oriento-
vany mlady praZikovec Andrej Kos-
tolny nepoklad4 slovendinu za pro-
vizorium a ked bude treba, bude ju
bréanif proti Cechom, ktori by radi
ete i dnes Slovakov podestit. Kos-
tolného slovd maly by byf vystra-
hou t¥m, ktorych tvrdohlavosfou
vznikaji zbytoiné konflikty medzi

echmi a Slovdkmi. Slovendina je
tu, a_fo md stalif i najexpanzivnej~
Zim Cechom. A

Zodpovedny redaktor a vydavatel: A. Pridavok.
Tlagile Nova knihtladiarei v Turdianskom Sv. Martine, Kuzményho ulica &. 2.
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