SLOVENSKA REC

ROCNIK L : CisLoO 2.

Belo Lefz:
O NOMINALNYCH VETACH.

Podstafa a exisfencia jednoclennych vief.

Za vetu uzndva sa celok, ktory ma dve dominujice pred-
stavy: podmet a prisudok. Pozndme viak aj také vetné celky,
kde je len jedna z oboch hlavnych &asti. Ci uz druhd je v na-
fom vedomi alebo nie, hovori sa o vetne] elipse a o bezpod-
metnych a mennych vetach.

Uz v predhistorickych &asoch silné vonkajsie popudy vyvo-
laly v primitivnom &loveku mocné citové vzrusenia, ktoré refle-
xivne dostaly slovny vyraz v jednoélennych vetdch.

Zaujimavé je, Ze vietci teoretikovia neuzndvajl existenciu
_jednoélennych viet. Ich mienky shrnul prof. Jirdni.! Ked sa do-
pinia z inej literatury, zistime: Jednoé&lennost niektorych vetnych
typov uznava Delbriick.? Jeho stanovisko je kompromisné. Haji
existenciu jednoélennych viet a kritizuje Paula. Ako si predsta-
vuje Paul tieto vety? Prirodzene musi ich vysvetlfovat ako nedoko-
nalé vety, pokladad ich za predikdty, ktorym chyba subjekt. Za
nedokonalé vety oznaluje Paul aj interijekcie, ked sa ufivaju
samostatne. Ak niekto dostane bitku, kridi: ja7, jaj; tak musime
si myslief: bitka je subjekt a jaj predikat. A k uvedenému Del-
brick poznamendva: ,Ja nemdZem potvrdif tito mienku, lebo
hou vklada sa do definicie vety &osi leZiaceho mimo reé&i: Preto
pridrfiavam sa toho, Ze i jednoclenné vety jestvuji a definujem
vetu takto: Veta je z artikulovanej redi vyplyvajice vyslovenie,
ktoré hovoriacemu a posluchdéovi zdé sa ako suvisly a uza-
vrety celok.”

Ked?e Delbriick héji jestvovanie jednoélennych viet, rozde-
luje ich na interjekcie, vokativy a neosobné slovesa. Neskorsie
neoscbné slovesa vylaédil, &im charakterizoval neisté svoje sta-
novisko, S Delbriickom sihlasi L. Siitterlin, ktory interiekcie,
vokativy a citové vety oznaduje za ,vetné kusy“.>

! Skladba latinského jazyka, L str. 32 a n.
* Vergleichende Syntax, I. str. 74 a inde.
% Das Wesen der sprachlichen Gebilde. Heidelberg, 1902. str. 151,
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Ako vidiet z Delbriickovho citdtu, H. Pault tvrdi opak; po-
dfa neho vetu tvoria najmenej dva &leny: ,Nafmu tvrdeniu zda
sa protivif, %e si vety, ktoré sa skladajd iba z jedného slova.
Téato nesrovnalost vysvetluje sa tak, %e v tomto pripade je jedna
¢ast zvyéajne psychologicky subjekt, ktory ako samozrejmy ne-
musi mat Yiadneho slovného vyrazu, MéZe sa zo spomenutého
doplnit.“ Dalej upozoriiuje, %e¢ v obyé&ajnom rozhovore odpoved
na otazku byva ¢&asto jednodlennd (na pr. Kfo fa ubil? Jano.},
lebo sa md%e doplnif z otazky. Vyslovil teda teoriu ,zamlanych
tasti, hoci je velky rozdiel medzi odpovedou na otazku a pri-
mitivnymi prejavmi ludského hovoru, ktory predpoklada silné
vzrusenie. Jednoélenné vety neuznal W, Wundt,’ ktory hidsa te-
oriu tlplnych a nedplnych viet. Hla, suma jeho mienky: Ak nie-
kto vynecha niekolko slov z vety, tak mu vraj v skutoZnosti
nezdlezi, aby sme poéuté uznali za vetu. Vznikaji tak netplné,
okyptené vety, ktoré my v dalfom smysle vyznamu vety pod-
riadime. Poslednou hranicou takejto nedplnosti vetnej je slovo
ako koneéna ekvivalentnd &iastka reéi vo vete. Tento vetny ekvi-
valent méfe mat vetny charakter, ale v tomto pripade je reéovy
vyznam vefmi neisty, i musi sa &asto doplnif. Priklady, ako:
Karol! oheri a pod. su podla Wundta iba doplhujice vyrazy a
neosobné slovesd (na pr. prsi) pokladd za vety oznamovacie,
ktoré nie st jedno¥lenné. Prof. Jirani popiera spréavnost tvrdeni
Wundtovych (l. c. str. 34) a stavia sa rozhodne na obranu jedno-
&lennych viet. Jestvuji, ide len o ich druhy a formy. Pre jedno-
élenné vety sa vyslovuje tiez ]. Baudis.® S4 mu koliskou indo-
europského slova; zvla§t nomindlne vety jednotaktové, na pr.
sneh, st zdkladom nielen gramatického slova, ale i verbalnej
vety. Horlivym obhajcom a vysvetlovatefom tychto starych typov
vetnych bol J. Zubaty, ktory na ne sistavne upozorifioval.” U-
znéva existenciu jednoé&lennych viet, hoci citime akusi peistotu,
ked vo Vést. Ces. akad. X. 1901, str. 525 &tame: ,Ci mame
citoslovkd, ako ach, ¢ a pod. politat medzi vety & nie, je sku-
todne otazka osobnej chuti.“ Uré&itejiie vyslovuje sa pre onoma-
topoické interjekcie, befné v ludovom hovore. Kedie bezsponné
vety su prastaré, v staroindickych pamiatkach pravidelng, J. Zu-
baty zavrhuje nézor Delbriickov, Ze vznikly elipsou spony préave
tak, ako vety bezpodmetné elipsou podmetu. Zaujimavé je po-
znanie, fe najvyspelejiie jazyky podobnych viet nemaja (fran-
. cuzdtina, anglidtina).

V poslednych rokoch zasliZil sa o skiimanie nomindlnych
viet Fr. Travniéek., Najskér v élanku ,O jmenné v&te v Gesdtind®,
kde nézorne naznaduje stav jednoélennych viet nomindlnych v

* Principien der Sprachgeschichte, str. 129,
¥ Valkerpsychologie, II. str. 239.
% Véstnik Ces. kral. spolefnosti nauk 1910, str. 4.

7 Vast, Ces. akad. 1901, str. 525 a n., Sbor. fil. I. 160—161 pozn., Ii. 85.
pozn, V. 11. pozn. a VI. 116.
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stare] CeStine a pozoruje ich vyvin aZ po naSé gasy, noviie vy-
dal dielo ,Neslovesné véty v Gesting“. Travnitkove poznatky s
zdkladom aj pre Stddium jednoélenne] vety v slovenéine,

Nomindine vefy.

Vietky teorie o vyvine Tudského hovoru zviéSa predstavuija
primitivneho &loveka ako individuum nehovoriace, ktoré vyda-
valo prirodzené zvuky sfa nejaké zviera. Clovek sa vraj podobal
nesktsenym tvorom, ktoré aZ po dlhom vyvine vdimaji si svojho
okolia, pozorujd svet, rozliSuji nesmierny poéet vec! a napokon
vymyilaji pre ne slovd, kioré vraj boly velmi blizke zvieracim
zvukom. Interjekcie a slova vo funkeii &iro menovacej pokladaja
sa za prvé slovné prejavy primitivneho é&loveka. Rozvo] mien
podporovala potreba dorozumiet sa. Ostatné &iastky redi vznikly
iba neskorsie, lebo adjektiva, &islovky, slovesa a pod. predpo-
kladajd uZ rozozndvanie a pomenovanie predmetov a si daliim
jtddiom zdokonalenia hovoru. (Wundt 3L str. 2. n.)

Prirodzeny vyvin podmiehiuje najskdr vznik citosloveénych
viet. Z ich vyznamove nedokonalého charakteru plynie, Zfe Za-
som nestadily vyjadrit uréité predstavy. [ musel sa hladat fone-
ticky a vyznamove pevnejii tvar, ktory sa neskorsie tradiciou
ustalil, &im sa dal zaklad pre nomindlne vety. Vznikaly za dvo-
jakého predpokladu: reflexivne za silného vzrusenia a z potreby
vyslovit sa. Nominalne vety boly vlastne pokrodéilej$im stddiom
viet interjekciondlnych, s ktorymi spojuje ich okolnost, Ze v nov-
$ich Zasoch strécajii svoju vetnt samostatnost a menia sa nie-
kedy i vyznamove.®

Prechod medzi nominalnou a verbalnou vetou tvoria bez-
kopulové vety, o ktorych sa hovori ako o elipse slovesa ,byt.
Neide vSak o vynechanie spony, lebo jej v najstarfich &asoch
nebolo, ale o prechodré 3tddium od mennych viet k slovesnym.?

SloZitej§i stupeh nomindlnej vety predstavuji dvojélenné
vety: sfuby-chyby. Baudi§ (I. ¢.) tvrdi, Z¢ si vlastne spojenim
dvoch jednotaktovych viet mennych. Takéto priklady prezradzuji
akisi umelkovanost a uf pokojni asociciu predstdv, raz mi-
movolnosti teda v nich necitit. Noviie 3tidium podla Baudisa
mame vidiet v prikladoch: #bofiy ofec/ Vznikly vraj splynutim
dvojtaktove] vety. Jeho tvrdeniu odporuje vsak okolnost, %e pri-
vlastkové vety nomindlne st zvylajne reflexivne, vznikaja za
vzrusenia, pokial dvojtaktové vety, ako sme zdéraznili, nemaji
stopy citovosti, skér rozvahy a usudku., Ved si &asté v prisloviach.

Terajsi stav nomindlne] vety presvedéuje, ¥¢ ju prdvom
moino pokladaf za archaizmus. Vyspelé jazyky jej skoro nemaj,
najmi v pisme jej ubiida i tam, kde v Zivom hovore je pomerne
CastejSia. Nahradzuje sa vetami slovesnymi. Niekedy ju fazko

® Trivnigek, List. fil. XLVIL str. 22 a n.
* J. Baudig, Vast. C. K. 8. N. 1910, str. 4
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zistit, lebo vyznamove a funkéne klesne na adverbium, ba nie-
kedy nominativ stane sa slovesnym tvarom {(na pr. frefa).

" Nomindine vety v slovencine.

V davnych dobach vyjadroval sa nominativom predmet
alebo osoba, ktora niekoho mocne vzrusila, alebo na ktord sa
volanie viazalo. Z uvedenej charakteristiky nomindlnej vety plynie,
?e¢ podobné - pripady vystihuja i mitny dej, ktory je s nimi v
uzkom stivise, a prave pre dejovy fond necitime ich menovaciu
funkciu tolme ako dejovi. Upozorhuje na ne Zubaty!® a zapo-
dieva sa nimi i Jiréni vo svojej Skladbe.

Pozna&ime niektoré priklady zo slovenéiny: Korhel! odplul
st Pazifka. (Martin Kukuéin, 1. str, 91.) Princezna! sérikof Pas-
ko a na cdelo naskocily mu Zily. (M. K. V. 73.) Flandry! krical
muzsky hlas z pootvoreného okna. (M. K. VIL. str. 72.) Krajan-
ka! usmial sa bupec ukdzuc dievéatko uditelovi. (M. K. VIL str,121.)
Stdval ozvalo sa mu z fisic hrdiel na slovenskej strane. (Gre-
gor Tajovsky lIl. 21.) Niekto vybehne na ulicu a prestrasene vola:
Oteri! (Uzus.) Citové vzruienie, podobnymi jednoélennymi ve-
tami vyjadrené, je rozliéné, na pr. oferf a sidva/ V prvom pri-
pade ide o strach, ktory ohefr vyvolal, v druhom o nad$enie,
kde nie s/dva je pramehom vykriku, ale osoba, ktorej sa pri-
voldva na slavu,

Ak je afekt velmi silny, takéto nominativy mimovolne sa
zdvojuju, alebo i viac raz opakuji: Lucia, Lucia! volali chlapci
od zeliez. (M. K, VII. 72.) ...a pdni brafia spia, zavoldm: zra-
da, zrada! (ReStauracia, str. 112.) Mnohi dali sa do placu ...a...
kricali: pomsta, pomsfal (Bratova ruka 15.) Sldva, sfdva, sldval
Stofisickrdf sldval spina ruky, Ze videl Svdfi zem. (Gr. T. V.
str, 103.) Stafok-stfafok! Podfe mi pomdct, vyvediem sfafok!
(M. K. L. str. 96.) .

O interjekcionilnej povahe podobnych mennych viet hovori
okolnost, e byvaji spojené s citoslovkami: ...sofra sforo do-
konal, ui Mikulds skrivil fvdrou i vyvolal: ha, krivoprisainik!
(Br. r. 45.) Ha, zradaf vyvolal jeden ... (Bozkovei, str. 56.) No,
fa, hnevy! (Gr. T. lll. 32.) Ach, kabdf, kabdr! Veru kabdf: &i
fa bude kedy moj Krt nosif? (M. K. 1Il. 237.) Ej, svoboda, svo-
boda, svobodienka mojal (Gr. T. Il. 56.)

Podla teorie BaudiSovej privlastkové vety nominéalne pred-
stavuji novsi stupeh vyvinu. Byvaji zasa s interjekciami: Tof-
kina tvdr predizila sa s uiZasom — jej pery Septaly: Plany
svef, plany svef! M. K. 1. 76.) Bozi dar! Hej, zjedol bys” ho
este kedysi. (M. K. 1. 83.} Bohdd. sfrasny bohdé! Deniazmi sa
obsgpa. (M. K. 1. 179.} Debnd zdbava! pohodila Kafica vzdo-
rovite hlavou. (M. K. IV. 103) Ach, nestastnd vojnal za-
apela mar... (M. K. Il 244)) Of, Erdsne dni, kde sa sberd po-

0 List. fil. 36, 1909. str. 239.
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Zehnanie bozie/ (M. K. V. 7)) Okrem uvedenych kategorii
prikladom dvojtaktove] vety je: Kmofor lebo lofor, zavold hne-
vive Barina. (Rest. 81.) Velmi &asté je Posmech! Hanbal/ na
pr.: Dosmech! Hanbal a na dékaz foho sfala a naplula pred
Samka. (M. K. [IL. str. 14.)

Povedla uvedenych nominativov, ktoré majui vetnd platnost
a vznikly zo silného afektu, v dneSnej slovenéine je rad jedno-
glennyeh viet, ktoré na prvy pohlad nie st substantivami, Tvrdi
sa o nich, ¥e boly menami kedysi s vetnou povahou. Casom,
ked jazykovy vyvin u? vyhybal primitivnym vetdm, zmeravely
a ich nomindlna funkeia stala sa nezretelnou. So strdnky tva-
rovej si to nominativy, ale podfa ducha moderného jazyka po-
kladat ich mo¥no skér za prislovky ako za vety primitivne, Ide
o vety, ktoré klesly v prislovky.’ Maju vSak podnes istG mieru
vetne] samostatnosti, Byva po nich vetnd prestavka.

Prislovkovy charakter takychto nominativov v &estine skimal
tiez Trévnidek (Listy fil. XLVIIL str. 23.). Zo starych listin uvadza
najmi: div, smrt, fouha, bolest, fesknost, sfrach, hanba. 1 v slo-
vendine vidsina z nich ma rédz prislovkovy: div, sfrach, hanba;
§fasfie, skoda, Zial. Pravda, nie si omedzené na spojenie s in-
finitivom ako v &estine, ale niekedy byva pri nich védzba genitivu
predmetu, ktorad je ostatne i v &eStine, na pr.: Skoda ho, Ze si
svoje nozky mdéa. (Lud. pieseh.)

Prislovkové nominativy nemaji uZ dnes povahu slov, ktoré
vznikly vo vzruSeni. Terajsie ich uZivanie nie je podmienené
afektom. Nevyslovime ich reflexivne, ale vedome ako &ast vetného
celku. Nemoino viak popriet u nich ni vzrufenia ni mimovol-
nosti v ddvnej minulosti, o €om sved& ich vyznam. Ked niekto
zvolal na pr. div/ po krétkej prestdvke vysvetlil, predo sa &u-
doval. Ak bola tito prestivka takd kratka, ¥e prirodzeny afekt
musel byt potladeny skorym vysvetlovanim, samostatnost vykriku
div alebo fanba trpela. Castym opakovanim podstainé meno
stracalo i svoju vetnu funkciu.

div: Div, 7e sa za vlasy nepochyfili. (Koctrkovo, str. 28.)
Povedla dip vyskytuje sa tiez divofa, vzniklé zaiste z pévodného
div, ktoré kleslo na adverbiam: Nie divofa, Cyril vies, Ze fa
neznd. (M. K. V1. 32) Veder, uZ pofme, ked sfi kosci domov, div
bozi, Ze sa fackajici ... nepoprekdlali. (Gr. T. V. str. 6.) Subst.
div! je Zasté vo spojeni: div nad divy: Ale div nad divy, ¢o sa
sfalo. (Prostondr. povesti, sof. 6. str. 20.) — Ako hladiet na pri-
klady: Hovddo na div — len za mdso dali osemdesiaf zlatjch.
M. K. L. 212)) Uroda na div; jaémeit v fom samom ani mir.
(Kuk. I. 226)) Nie si podobné, ako: BeZal, klobik na hlave?

" hanba: Hanba, Ze neprisiel, (Uzus.)
. Sfastie: Spojkou ze je k nasledujice] vysvetlovacej vete spo-
lené, tak e po hom vidy byva vetnd prestavka: Stasfie, Ze ich

w, Zubaty, Sbor. fil. VL str. 116.
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md kfo prisivaf, (M. K., L. 206) Stastie, Zze som mu ich stavila,
bola by mu i hustd krv sadla na srdce. (M. K. V. 86.) Stasfie,
Ze i fak bola celd dedina na nohdch. (Gr. T. l. 67.) A stastie,
ze ich nebol pochrdmal. (Prost. pov. scs. 8., str. 132.) Stasfie, Ze
mesiac zasiel za oblak. (Timrava, Ded. povesti, str. 65.) 5 inter-
jekciou: Ach, sfasfie, #e fo aspofi nevie, éo sa robi. (M. K. 1L
124.) V poslednom priklade je adverbidlnost slova $§fasfie po-
rusena; ide teda skdr o jednodlenni vetu, ktord je spojena
s interjekciou.

Skoda: Byvald menna veta skoda md pri sebe vi&Sinou
genitiv predmetu, &o sved® o slovesnej povahe mennych viet.
Prokop Lang (Rozpravy filologické 19, 21) v doklade skoda éoho
vidi este star$i stav ako sté. div vo vyzname je div: Nuz skoda
ho, skoda. (M. K. II. 20.) ... a skoda vds, Ze so skupdfiom
dréite. (Rest. 56.) Skoda, Ze sme nie viac miadi. (Kal. Milkov
hrob 3b.) Velfkd skoda, Ze sme nemali prilefifosti. (HruSovsky,
Taki sme boli 27.) S interjekciou: Ej, skoda vds, vasa milosf
pdn braf, Ze nedrzife s nami. (Rest. str. 12.)

pravda: Pravda, aZ do neddvna dfala stard Kafrena, Ze
i jemu najde pristupky. (M. K. I. 7)) Dravda, krsfené je doko-
nale. M. K. IV. 74) Pravda, lalija moja, pravda ako Boh na
nebi. (Brat. ruka 25.) Nasli sa, pravda, i faki, ¢o ich skufok
schvalovali, (Gr. T. 1. 31.) Dravda, ked si ich oblickla, nepoznal
ju ani viastny muz. (Gr. T. V. 82.) Ako nadcbiida menna veta
slovesnej povahy, ukazuje slovenské pravda. V plchovskej do-
line podla svedectva Pastrnkovho objavuje sa pravda ako slo-
veso: pravdace —- pravda + fe; kde fe, osob. koncovka 2. os.
plur., je hlaskoslovne zmenené v ce.

Zial: Zial, Ze celd nasa kulfira smeruje kb fomu, pozbavif
nds foho pokladu. (M. K. V. 263.)

znak : Divnica je ofvorend, znak, Zze Korbela je v chyzke.
(M. K. II. 41.)

bieda, beda: Tvar beda méime pokladat za adverbidlny,
skrsol zo subst. bieda. Byva &asto beda -+ daf. osobného zdmena.
O tomto spojeni platia poznamky uZ uvedené: Ni¢ mi je, dusa,
nié, ale febe bedal (Brat. ruka 56.) Ale chlape, béda fi, jestli
md oklames. (Concordia 351.)) Z povahy beda plynie, Ze citit
z uvedenych dokladov i silny afekt. Ci klesnutie fieda v beda
nemad nieco spoloéného so sekunddrnymi interjekciami? (Porovnaj
chvalabohu! s chvdla mul) V tom pripade vyiSie uvedeny vy-
klad nebol by spravny.

beda + dat. subst.: A niekfo vezie do dediny cez mestecko
kasiiu, frubly, beda domdcim. (Gr. T. IV, 121.) Snefu vyse ko-
lien — vdm Zenskym bieda. (M. K. V1. 95))

zima: Zima, dych mu pocalo sfaydt, v nohe fiei stiepalo.
(Gr. T. Il 13.) Hi, zima, ze kfince strielaly. (Uzus.)

treba: Zaujimavy dékaz kiesania vetnej samostatnosti po-
skytuje nam slovenské frepa, Pévodne mennd veta, klesld na
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adverbium, ma teraz v niektorych ndreéiach slovesny charakter
(Porovnaj pravdace!) Ako prikiad uvadza Travnitek vychodnu
sloventinu, kde povedla freba je tvar frebalo s preteritdlnym
vyznamom: Zajac vipitvani bul, fem ho frebalo upesc. (Czambel,
Slov. r. 272} Nielen vo vychodnom ndreéi, ale i v Trendianskej
podut: Ff, fo ci peru nefrebolof (Uzus.) Z terajSej akosi slovesnej
funkeie frebg je jasné, Ze literdrna sloven&ina nedovoluje uZivat
pri freba sloveso pyf. Nesprdvne by bolo: Méj ofec hovoti, Ze
je freba sa modfif. Kraj§ie a s charakterom freba shodnejsie je:
Mdj ofec hovori, Ze freba sa modlif."?

vera-veru: Lj, vera videl. Tam esfe sedi. (M. K. VIL. 89.)
Veru! Musis gazdovaf, ako ini gazdopia. (M. K. VI 104.) Ej,
vera jich redohoriime, bo Janko ma fafosa silfiejseho ode miie.
(Czambel, Slov. r. 224,) V &estine si len formy sekundarne (aku-
zativne): Na mou véru a pod. ‘

vol'ky~-nevolky: Pochidzaji od wdfa a si prislovkami:
Volky-nevolky citi sa ponizenou pred riou. (M. K. IV. 41)

So skupinou prislovkovych viet nomindlnych vraj uzko su-
visia vyrazy, ktoré oznaduji das. O nich Zubaty a Jirdni tvrdia,
%e mohly byt kedysi menné vety. | uvddzaji na pr. lat. nox,
dius, ako také nominativy. Indické pamiatky ich maja tieZ ne-
séiselny poéet. V naom modernom jazyku zd4 sa byt vypravo-
vanie, ako: Rdno, vyslo sinko ... néobvyklé a umelé. Prave tak
ako Riman v nox necitil samostainG vetu, i rdno svojou povahou
je iba prislovkovym urdenim &asu.

Veder, u? pofme, ked $fi kosci domov, div BoZi, Ze sa fac~
kajici . .. nepoprebdlali, (Gr. T. V. 6.) Vyslovila sa mienka, Ze
mena: rdno, vecer, dnes fyiderdl a pod. sk tvarom akuzativy.
Zubaty mysl, Ze si nominativy, hoci ich forma je identicka
s akuzativom.

Nielen niektoré prislovkové uréenia &asu vykladaji sa za
pdvodné menné vety, ale i adverbid miesta a sposobu. Najmi
kraj, koniec + gen. ako miesine uréenia na otazku kde? zdaju
sa byt skér nominativmi ako akuzativmi. V sl&. tazko najst isty
doklad. Z &edtiny Travnigek uvadza: Konec lesa byla chaloup-
ka. (Hosek, Polnic. 36.) Tujaj kmofricka, bolo fo na kraj svefa,
pri samuckej Tranfarii. M. K. IIL. 238.) Na kraj je isto akuza-

2 Pévodne nominativom je i starofeské fzé. V slovendine /fzd, fze ne-
byva. AZ v noviom &ase snaZia sa niektori spisovatelia /zd zaviest, ale mdrne,
kedie v slovendine miesto fzd, ize mame moZno. Povahou fze je blizke nddmu
freba, lebo sa ho ufiva v slovesnom vyzname.

Nezvytajny je v slé. doklad: Chyba ldvky! Neostaneme. (Hrufovsky, Zo
svet. vojny 173.) V sl2. nie je udomdcneny! Zo seminirnych pozndmok sa do-
z\:edéme, fe Zubaty pokladd chyba v sté. za predloZku s genitivom. Chyba
ldvky vysvetluje sa ako nief [dvky, Pdvodny nominativ chiyba klesol &iastoéne
v_prislovku a Ziasto¥ne v predlozku: — fa o ci dam, chiba fofu ihlu éo maml?
{Czambel, Slov. re¢ 341. Vl;rﬁaté z ¢lanku Travnickovho.) Tu chiba je prislovkou.
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tivl Ani vyznam vyrazov aZ sfrach, ai radost nie je dnes bez
prislovkovej povahy. Pripisuje sa im vetna plainost. Na pr.: Ona
sa pekne hudie, aZ radosf. M. K. V. 34) Ufekal, a7 strach.
(Uzus.) A chlapec sa fak chytil, az len radost. (Gr. T. V. 90.)
I vyrazy az radosf, a# sfrach maly poméet odstrénit staré no-
mindlne vety.

Casto v slohu, ktorym prenikd vzruenie, st archaistické
doklady takzvanych priviastkovych mennych viet. Podla uvede-
ného vyvinu nominalnych viet vidiet, Ze v pradavnych &asach
vlastnost osoby alebo veci oznadovala sa jednoduchym pripo-
jenim adjektiv k substantivam, &m wvzniklé dvojélenné vyrazy
tvorily samostatni vetu nomindlnu. Bezkopulovym spojovanim
mien osdb a veci &asté boly takéto vety: Vyska chlapa, zelend
Safa, klobik na hlape.

Podla Travniéka menna veta, ku ktorej vzfahovaly sa pri-
vlastkové vety v inom pdde, zostdvala v nominative. Pokial mo-
derné jazyky podobnym vizbam vyhybuji, v ukrajinskych roz-
pravkach su &asté. Niektoré priklady zo slé. zistovat moZno najma
pri struénej charakteristike osdb: Moj bacik je dekdnom v Cho-
cholove: mojef mamy vlastny braf, Cerveny pds, velikd fara —
bohdc. (M. K. L. 205} Tu nad zavold s druhej sfrany jeden
starec — fameno holé, brada dihd. (Prost. pov. sos. 9. 35.) fiskra
Je ui clovek stfary, nos orlici, oci bysfré ako strely, vrdsky po
celfe a na fodri. (Milk. hrob 28.) DPredsa sildk, Siroké plecia,
sigha z vySe, havranny vlas, Cierne odi, Clerne fizy, hofovy
Cernohorec az na plni fvdr. (Gr. T. 1L, str. 85.)

Privlastkové menné vety prispésobuji sa dnednému stavu
vety. Nominativy nahradzujd sa inymi padmi z vetnd prestdvka
sa nezachovava. Vetnd povahu jasne moZno pozorovat u pri-
vliastkovych viet s atribitom samy!: Tie chochole, fie édkovy,
fie porfépée a hviezdicky, tie Snitry a kystky — wvsefko samd
pozldtka, samy blesk, klam a mam! (M. K. . 240.) Boky «
hlava — samy, samudky vedz, (M. K. VL. 149.) I peru fak u nds.
nofdr-Zid, rychtdr-Zid... dokfor, fiskdl — samy zid. (Gr. T. L
112)

Sem moZno zaradit i nominédlne stvetia, ktoré s vyvinového
hladiska sii novsie a hotovejiie, ako privlastkové menné vety.
Casté st najmi v slk. prisloviach; Mali pdni, maly hnev. (Rest.
20.) Dihé vlasy, krdthy rozum. (Uzus.)

Niekedy obsahuje ka?did dve Zasti: subjekt a predikat: Jky
pdn, taky krdm. A jakd matka fakd Kafba, jaky ofec taky syn,
aké drevo faky klin, aky miyndr taky miyn. (Rest. 28.) Aky
E:'I{’ovelk,'?f)akd obycaj. (Zaturecky, Prisl. 6.) Aky Zivof, fakd smrf,

risl. 7.

Za vyspelé vety uzndvaji sa priklady, slofené z mena a
prislovky. Tento spésob vyjadrenia mysleného celku je &asty
najmé v sanskrte a rustine, kde kopulu uzit vébec nemoino. Vo
vetich subst. + adverb. nechyba s vyvinového stanoviska nig,
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neide teda o elipsu spony, ale o isté Stadium vetného vyvinu:
Zdmoznefsi poklusdvajid na miloch, chudobneisi ida pesky, v
jednej ruke klobik, v druhej ohromnd safka na ufieranie znoja.
(M. K. IV. 32) Of vysli sme rozsirenymi plachfami na siroké
more — hrdosl v srdci, bezpecdnost, sebadoveru v oku, (M. K.
V. 79.) Na dusi fazkd vina, v srdci pdléivd rana. (M. K. V.
113.) Annulka Stefanovi zasepfala: v parfe anjel, a cert v Cepci.
(Redt. 119.) V chyZi zima, defi v sluzbe, Zena chord. (Gr. T.
V. 120.) A7 vyrdsfol na brdsneho mlddenca: v tvdri dve ruze,
v odiach dve hviezdy, na jazybu strieborné struny. {Prost. pov,
sos, 9, str. 37.)

Nasi spisovatelia radi uZivaji uvedenych mien spojenych
s prislovkovym urdenim, lebo nimi sa vytvira dejovd dramatié-
nost a slohova struénost. Na pr.: Vsfupili do chyzky. Je pekne
pybielend, nado dvermi policka s kréiazkom a pohdrmi. V kife
velibd hfinend pec. Na sfite stof, popri sfendch lavice. (M. K.
II. 42.) — (Izbica.) Bola nevefikd, na sfifnej sfene obrdzocky...
pod povalou pofica s miskami a kréiazkami. Dookola lavice.
V jednom kife sfél, v druhom postel, v frefom rozsiahla pec,
feraz este fepld. (M. K. L. 186.)

Este dastejSie je hromadenie nominativov, ked vystihujt
predstavy, ktoré vypravovatela vzruSuji. KaZdy takyto nomina-
tiv ma vetnd platnost. [ prichddzaju -takio k sebe substan-
tiva vyznamove velmi rozdielne: Ofec — refaz od hodiniek,
masfae a pod.: Tu bolo veselo. Vravof, brnk pohdrov, vivaty,
pesnicky. (Rest. 75.) A krik, spev, piskof, deviforakd hudba a
kaidd ing nofu, £ fomu vykrikovanie a vdbenie a medzi fo
varme virs, (Gr. T. Il 111.) Krik, piskof, rev, grifenie, i v
chyzi defsky plaé a plienky. (Gr. T. V. 105.) A boly velké hody.
Zemiaky, biely chlieb, vino, kyslé mlicko a buburicné sSilky.
(Hrusov, Zo svet. voj. 149.) Okolo stvorhrannych sfolov hro-
mada rozgurdzenych landlerov, Sum, freskot, spev a bojovné hu-
[cfkanii,g fazky vypar spofenych fiel, kdar, dym. (Hrud. Zo svet.
vol. '

Praddvno, ked red vznikala, nominativ nebol teda &lastkou
vety v dneSnom smysle, ale sdm tvoril vetu. Stopy tohto ufi-
vania mena nachodime v redi aj teraz, hoci je uZ nominativ
zvydajne predmetom. Jirani hovori v takomto pripade o psycho-
logickom podmete. (Skladba 74.)

Psychologicky subjekt je dominujliica predstava celej vety.
Skoro vidy sa chce obritit nah pozornosf, davajic mu déraz.
A preto Wundt {Il. 270 n.) chce nahradit ndzov psychologicky
podmet vhodnej$im ,dominujlica predstava“. Proti nemu Paul
(124 pozn. 1.) namieta, Ze aj predikat mdie byt dominujicou
predstavou a poklada star$i nazov za lepsi.

Psychologicky podmet byva, ale nemusi byt vysloveny no-
minativom. O logickom alebo gramatickom podmete to nemozno
povedat, lebo je vidy v nominative. Psychologicky podmet je

35



hoijny v sanskrtskych rozpravkach, kde tvori takzvany titulovy
podmet. Tvori samostatni vetu na poéiatku dnesnej vety. Pokial
v Zedtine ukd¥e sa nafh demonstrativnym zamenom po vetnej
prestavke, v slovendine ukazovacie zdmeno v tejto funkcii ne-
nachddzame. Casté v3ak je zdmeno relativne: Clovek, kfory je
nepokazeny este fokom svefa. (Kal. Laska a pomsta 3.) — uda-
lost, kford sa prikadzufe len na fieru. (M. K. IV, 92.) Stastny
clovek, 6o nemusi sa miesaf medzi sukne. (M. K. V. 196.) Po-
hlad, Bforému naozaj len on rozumie, (M. K. IV. 124.) Hriach,
kforého u nds dosial nebyvalo. (M. K. IV. 25.)

Tieto predhistorické vety vznikaly tak, e sa pomenovala
asi osoba alebo vec a potom sa o nej niedo povedalo; pri éom
predstava nemusela byt psychologickym podmetom a uréovala
sa efte zdimennym tvarom subjektovym. Titulné nominativy patria
medzi najstarie tvary &iro menujice.

Pri stadiu jednodlennych viet od zagiatku nardfalo sa na
podstatni faZkost: ide o objasnenie takych jazykovych zjavov,
ktoré korenia v predhistorickej dobe. | nie div, e o podstate
a existencii starych typov vetnych s mienky odporujice. Vietky
teorie nemaji dostatok pisomnymi pamiatkami potvrdeného zakla-
du, i si hmlisté a neurdité. Ved kto vie, & niektoré zjavy, ktoré
pokladame za doklady jednoglennej wvety, nie sG sekundirne,
skrslé v noviej dobe. Najmd nomindlne vety vyvoldvaji vela
pochybnosti. Ci v niektorych pripadoch predsa neide skér o vetnid
elipsu, kde vynechand kopulu alebo hociktort int &ast vetnd
méZeme si doplnif a zbytoéné je nadieraf hlboko do jazykového
vyvinu predhistorického ?

Samo Czambel ;
Z MENSICH STUDI O SLOVENCINE.

Mnohé cenné stidie dr. Sama Czambela nie s u# pristupné
nasej verejnosti, preto zo starych Slovenskych pohladov a z Czam-
belovej pozostalosti budeme uverejiovat jeho mensie $tidie
o slovendine, najmi tie, o maji pre nas aj teraz prakticky
vyznam.

Raz a prdf.

Oby¢&ajne ndsobime pridanim slovka raz alebo Erdf. Po-
sledné zda sa byt viac &eskym, ale kedysi ho i Slovéci hustejsie
uiivali. Slovo Ardf ie pribuzné so slovmi érfaf-ciara a samo
o sebe ani u nds ani v &e$tine ni¢oho neznamend, vynimajtc
Rrdf”, kde znaldi tolko, ako ,nasobilka“. Naproti tomu raz je
slovo samostatné, zachované v mnchych padoch sklofiovanim:
z razu, od raru, po raze, razom. Ono ide dla vzoru dub a vedla
nového mno%. genitivu na -op (Sutelného menovite v Tekovskej)
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zachovalo stary mnoZny genitiv bez koncovky, teda vedla pdf
razov,' Sesf razov hovori sa pdf rdz, Sesf rdz (tak ako do fych
¢ias miesto do fjich casov; tvar dias je tie stary mnoz. genitiv).

asto robia sa chyby i v sloviach s kratom® i v slovach s ,ra-
zom®. Tak nejedni piSu: dva rdz, fri rdz, sfyri rdz, a zasa: pgf
rdzy, Sesf rdzy, sfo razy atd. A to st veru velké chyby. Ci
mézeme spravne povedat: ,Bol tam za dva rokov, za tri rokov,
za Styri rokov?“ Alebo & moéZeme riect spravne: ,Zil tu za pét
roky, za Sest roky, za sto roky ?* Tolko md vediet ka¥dy o &is-
lovkdch, fe jedon Ziada nominativ jednotny: za jedon rok; Ze
dva, fri, sfyri %iadaji mnoiny nominativ: za dva roky, za tri
roky, za $tyri roky, ale ostatné &islovky, poénic od pdf, Ze Zia-
daji mnoiny genitiv: za pat rokov, za Sest rokov, za sto rokov
atd. Dla tohoto méme teda pisat vidycky takto:

jedon raz — dva, fri, Sfyri razy — pdf, Sesft, sfo, tisic rdz.

Pripady: péf razy, Sest rdzy alebo péf razi, Sest razi sd
rovnako chybné; treba si zapamitat, Ze raz 'je celkom samostatné
slovo, preto nech sa vidy pife odlidene od é&islice, teda: dva
razy, fri razy, pdf rdz, sfo rdz a pod., a nie dvarazy, trirazy,
patréz, stordz a pod.

Tak, ako s razom, mali by sme nakladat i s brdfom, keby
prdf bol samostatnym slovom. Pisali by sme: jedon krédt, dva
krat, pat krat a pod. Ale slovo krdf zodralo sa natolko, Ze pri-
klada sa k &isliciam temer ako koncovka: jedonkrdf dvakrdt,
pdfkrdf ap. Slovo krdf m4 sa teda vidy dovedna pisaf s &islicou.

Jednat,

Sloveso jednaf vplyvom nemeckého handeln vela raz uziva
sa u nads nemiestne. Jednaf so zvratnym sa v Zivom jazyku slo-
venskom znamena len tolko, ako ,shodovat sa o cenu“ nejakej
veci. Inckedy tohoto slova nemali by sme uZivat, lebo ono
v Slovédkovi-gitatelovi budi daromné nedorozumenie. A preto
vzdelani Slovdei, ktori dbaji na spravnost svojho jazyka, nech
vyhybuji germanizmom pri jednaf sa. Hovorme a piSme:

tu ide o moju &est (nie: tu sa jednd o moju &est);

ide alebo beZi mu o Zivot (nie: jednd sa mu Zivot);

tu ide o to, aby ... (nie: tu sa jednd o to, aby...);

na sneme rokovali o tej veci (nie: jednali o veci);

na side pokondvajg ui ti vec (nie: pojedndvaji);

pokondvaci poriadok (miesto &. jednaci ¥ad);

pokondvaci jazyk, profokol a pod.

Zriecf sa a odriecf sa.

| Zriect, odriecf sa niecoho hlboko je u ludu zakorenené, ale
spisovatelia vidy viac a viac im vyhybuji na prospech nezdo-
macnenych slov upustit, odstipif od niecoko, vzdaf sa niecoho.

1 . . . - , . - ~ r
Tvar razov neujal sa v spisovnej redi. Miesto neho je vidy désledne rdz.
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Cital som: ,Otec méj] chcel odcestovat, ale wpusfif od toho
amyslu1.“ Slovak to indé povie: ,Otec moj cheel odeestovat, ale
sa foho zriekol”. Alebo Eitai: , Odstupifl z uradu®, hoci Slovak
povie: ,Zriekol sa uradu®. Citag: _ Vedal sa budicnosti®; Slo-
vik povie: ,Zriekol sa budicnosti®.

Kedie zriecf sa niecoho v tomto smysle Jungmann vo svo-
jom slovniku neznd, ba ani Kott nemd pren citdtov z &estiny, po-
znamendvajic len tolko, %e smyslom odpoyedd slovesu ,vzdat
sa“, z toho mo#no uzavierat, Ze je ono u Cechov nie beziné.

Otéazka je, & zriecf odriecf sa nie je madarizmom? Ono
odpovedd slovesu ,lemond”, tym by sa tito dommienka podo-
prela, — ale jednak je tomu nie tak: Zriecf sa, hoc ho Cesi
madlo znajii, je dobré slovo slovenské, lebo v obidvoch podobach
maji ho i velké jazyky slovanské. Poliaci povedia v tom istom
smysle: zrzec si¢ czego, Rusi: ofredsja of ego. Je teda hodné
acty v nasom jazyku!?

2 Stidie ,Roz a krdt, , Jednat® boly uverejnené v Slovenskych pohla-
doch, rod. X. 151—2. Podpisal ich ]. Skultéty, ake to sdm spomina v SP. -
XXX. 62, lebo S. Czambel nemchol vtedy pisat do SP. pod svojim menom.
O zriecf, odriecf sa niecoho pisal 8. Czambel v SP. XIL. 254 pod znagkou

—sky (t. j. Jan Vlkolinsky, &o bolo jeho staré pseudonym). Czambelov text
poddvame temer bez zmeny. Redakeia,

Pefer Tyrdy .

CHYBNE SLOVA A VAZBY, KTORYM TREBA
V SLOVENCINE VYHYBAT.

Namiesto: hovorme a piZme:
D

dajme fomu povedzme, Ze
dal$ia Sasf je germanizmus, ak osfatok
sa nerozumie &ast v priestore

daf oheri vysfrelif

dbaf niecoho dbaf na niefo, o nie€o

delaky daleky

dielovediici sprdavca v dielni

dfa (podfa) mojej vedomosti po mojej vedomosti, mojim
vedomim

dlief medkaf

dmychat duf, filkaf

dna Idmka

doba:!

difitt dobu som fa Fakal dlho som fa &akal;
docielif nieco ) dosiahnuf niefo, niefoho
dodnes podnes

! Slovo deba je v fudovej redi neznime. Kde moZno, vyhybujeme mu.
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dohromady
dojista
dolky oéné
doniesf v takychto vyrazoch:
To pofteba so sebou dondsa.
Vsefbych nds na Zobrdcku
palicu doniesol.
Doniest o #ivof. (Ums Leben
bringen.)
QObef doniest.
Vec fak fo so sebou doniesia.
dopis
dopordéaf, doporucenie
doposiaf
doposlaf
dorast
dosavdd; dosavddny
dosfavenicko

dosiel; dojsf
dotfehdy
doviesf?
aj ja to dovediem
dovediem fo urobif
dovolend
zdravofnd dovolend
drufy (nepi miesto iny)
drzaf:
drzaf rec .
driafli sa za midrych

driaf kone, voly
driaf shromaidenie
zdpisnica konvenfu, drianého
dha...
- driaf poradu
driaf jazyk za zubami
driaf si za povinnosf
drakrdf®
dychtif za vedou

Englicko, englicky, Englican’
" evangelicky, evangelium, evan~
Jelik

dovedna, spolu, dokopy
doista .
jamky o&né€

To pofreba kdZe.

... oZobridil nds, do Zobro-~
ty nds vohnal

#ivota pozbavif

obetfovaf

Tak fo vec vyZadovala.

list, pismo

odpordlaf, odporitanie

dosiaf, doferaz

poslaf

dorast, podrast, mlddeZ

dosial’; doterajsi

stretnutie, schbdzka (fr. ran-
dezvous, &it. randevi)

priiel; prisf

dotedy

aj ja to dokdZem, ... viem
viem fto urobif

prazdniny; dovolenie
zdravotné dovolenie -
iného brédnil (nie: druhého)

recnif

pokladali sa za midrych,
alebo: mysleli, Ze sd miidri

chovaf kone, voly

maf shromaZdenie

z4pisnica konvenfu, kfory

ol diia...

maf poradu, radif sa

maf jazyk za zubami

pokladaf si za povinnosf

dva razy

dychfif po vede

Anglicko, anglicky, Anglifan
evanjelicky¥, evanjelium, e-
vanjelik

N * doviesf vo vyzname &eského dovésti — uméti v slovendine nejestvuie.
Mime iba wedief, ktoré znadi to isté, do Geské umed i vedst. :
3 duekrdt a ostatné sloZené slova s krdf zriedka sa ufivaja; rez celkom

nahradilo krdt.
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fajéenie* je zakdzané faj&if je zakdzané
napchal si fajku (megtdltotte

a pipajat) napchal si do fajky
zdochla mu fajka (kialudt a pi-

paja) zdochlo mu vo fajke
fiok ' rieéinok
Francia rancizsko
ftik vtdk (vyslov ffdk)

G
gdo kto
girant, giro Ziranft, Ziro
grg krk
grieda krieda
H

habsburgsky A habsbursky
hamba, hariba hanba
hmestif sa vmesfif sa
hore sa drii nedd sa
hote sa majf ~ hore sal hor’ sal vstdvajl
horevzafy (protokol) protokol, napisany dita...
hotsej horsie
hospoddr gazda, rolnik
fospodyria 1glazdimi
hraf husle, klavir raf na husliach, na klaviri

hrajem, hrajes, hraje atd. hrdm, hras, hrd atd.
(Pokradovanie.)

* Slovendina rada vyhyba slovesnym podstatnym mendm.

ROZLICNOSTI

Radlo & rddlo. — Pravidld slk. pravopisu (str. 254) pokladajd
za dobry iba tvar rddlo s dlhjm -d¢-. Nakolko ide o kvantifu slovenskych
samohlasok, nachodime v Pravidlach dost odchflok profi terajiemu
Gzu. Bernoldkov Slowar nepozna slovo rddlo, ani $tarovsky slovnik &t
Janfovi€a z roku 1848. V Loosovom slovniku (ITI, 467) a u Pechénya
(I, 294) uvadzaji sa len tvary radlo s kratkym -a-. Otazka je, kfory tvar
je dobry: radlo & rddlo. Tvar rddlo s dlhym -d- nachodime v literarnej
re€i po prvy raz len v Pravididch slk. prav., preto je akiste chybny.
Po slovensky musi byt radlo (ako ma uf Loos a Pechany), tvar s kratkym
-a- je dosvedCeny aj z moravskych naredi (pozri BartoSov Dial. slovnik
morav. str. 351). Okrem toho pre krdtkosf tvaru nachodime aj histo-
rické odSvodnenie. Praslovanské dlhé prizvadné slabiky s intonéciou
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akGfovou skratily sa v slovenéine, ale v Teffine ostaly dihé, na pr. €esky
je krdva, Blito, jdma, mdslo, rdmé, ale slovensky Fkrava, blato, jama,
maslo, ramd a pod. A do tejto skupiny siov treba zaradit aj slovenské
radlo a Beské rddlo. Kritenie praslovanského akatu nastalo nielen v slo-
venline, ale aj v srbochorvatitine, kde v slovach krave, blato, jama,
maslo, rame a pod. je kritke -a-. Pravda, kratke -a- je aj v srbochor-
vatskom slove ralo. Dreto mdfeme celkom smele protfi Pravidlam pisat
radlo, lebo len tento tvar vyhovuje slovenskej kvantite.

Strek. — V nagich reitaurdciach badaf, e hostia aj &ia¥nici han~
bia sa vyslovif nemecké a napolo zdomdcnené slovo .S§pricer, Miesty
hovoria podla &eského ,.strik”, o je hlaskoslovne chyba¥ tvar. Dobre
po slovensky je strek. Nachodime toto slovo v Loosovom (III, 522) i Pe-
chényovom slovniku (I, 329), ale poznédme ho aj z lzu.

Treba len odporafaf uZivanie slova strek miesto nemeckého ,¥pri-

cer”, ktorého cudzi pdvod velmi citif.

Ako pisaf cudzie miestne mend a priezviskd? — (Odpoved pénu
J. K.) Méme dve skupiny cudzich miestnych mien v slovendine: 1. ddvnej-
Sie prevzaté mend, ktoré sa prispdsobily celkom na¥ej v¥slovnosti, na pr.
Dariz, Viederi, Varsava, Krakov, Zdhreb, Debrecin, Budapest. Olomic a pod.
Ony sa u¥ celkom v¥ily, a preto neslobodno ndm pisaf: Paris, Wien, War-
szawa, Krakow, Zagreb, Debrecen, Budapest, Olomouc a pod.; 2. oproti
tomu mdme cudzie miestne mend, kforé nie si majetkom celej sloven-
skej pospolitosti, na pr. Versailles, Toulouse, Szolnok, Kecskemét, Algksi-
nac, a pod. PiSeme ich v pravopise cudzej redi. Pravda, nemoZno vidy
presne urlif, ktoré cudzie miestne meno sa uZ vZilo. Slovdci v Jubho~
slavii istotne prisp&sobili si mnohé miestne ndzvy, kforé my nepoznd-
me. Oni sprdvne pi¥u: Novy Sad, Pefrovec a p. (nie po srbsky: Novi Sad,
Defrovac), ale musia u¥ p(sa? Aleksinac, lebo niet poslovendeného tvarn
Alexinec.

O cudzich priezviskdch freba vedief, ¥e neslobodno ich nikdy pisaf
foneticky, ale vidy etymologicky. Pi¥eme: Goefhe, Schiller, Boncour, Duo-
derewski, Tolsfof a p. (nie: Gefe, Siler, Bonkur, Paderewsky, Tolsty a p.)
Cudzie priezviskd (aj slovanské) pravopisne nikdy neprispdsobujeme.

MoZno-li. — Opyfovacie slovko ~f# v fudovej slovenéine je vefmi
zriedkavé, UZiva sa azda len vplyvom biblickej &e¥tiny v jesrfi, Preto aj
moZno-fi nie je dobre po slovensky. Ved miesto -/ mdme opytovacie
slovko ¢i. Povieme teda: ¢f mozne alebo i je mozZné.

Tu je k dostaniu. — Je to nepekny germanizmus ftypu zu habenj, Slo~
vendina velmi nerada slovesné podstatné mend, kde ind¥%e vyhybuje im.
U# vonkoncom nestrpi spojenie predlofky £ so slovesnym podstatnym
menom. DPreto hovorme a piime: Tu dostaf (nie: fu je k dosfaniul). Dost
Sasta je vizba na + slovesné podst. meno. Jeden mou pri sebe kase na
varenia (f. j. na varenie; vid Sdpis slk. rozprédv. 1, 309, doklad z Necpél
v Turcl); ¢j ke u# viezli na spdlenie (Siipis III, 102, v texte z Tekovskej).
Proti tejto vizbe nemo¥no ni& namietaf.
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Jednatel, tajomnik, sekretdr. — Mnohé spolky majui e3te jednate-
tefov, hoclt slove jednafel je nedobré., Jednafefom mohli by sme volaf
toho, kto sa jedn4 (povedzme, kupec na jarmoku), ale nijako neobstoji
toto slovo na oznadenie sekretdra, tajomnika. Miesto jednafel hovorme
a pi¥me fajomnik alebo sekrefdr, lebo tleto dva tvary sd beiné. V ostat-
nom &ase pokidSaju sa niekforl robif rozdiel medzl fajomnikom a sebre-
firom, Tajomnik je vraj neplateny dradnfk a sekrefdr plateny. Pravda, fa-
kéto smelo robené rozdiely sa neviijui a si zbyto&né,

Oviem. — Je bohemizmus nesrozumitelny a v Tudovej redi neznimy,
Miesto neho méme pravda, pravdaZe, ktoré majd rovnaky vyznam ako
deské ovsem.

Z iiradnej slovenéiny., — V dradnej sloven&ine nachodfme celé
hiby chybnych slov a vdzieb. Pan ]J. Gr. z Ko¥ic upozorfiuje nds, ¥e
v jednom liste, ktory dostal od Z%eleznifného dradu, nafiel okrem inych
takéto chybné slovd: pokladna miesto stk. pobladnica, fiskopis m. tlacive,
fopif m. kirif, Rirvif m. faicif. delnit m. robofnik, zboZie m. tovar (zboZie
zna¥ v slovendine obifle). cestovny riad m. poriadok, sprievoddi (ba i pru-
vod&) m. sprievodea. Upozoriiujeme na ne, lebo si velmi &asté. Keby
sme mali v Slovenskej redi sustavne upozorifiovaf na chyby v fladivédch,
museli by sme &asopis hodne zvddSif, lebo fak# strand je slovenéina
v dradoch.

Niet ni¢oho. — UZ ZastejSie sme pozorovali, Ze po nier zalina sa
zanedbdvaf zdporny genitiv. Dos{ Sasfo sa plSe nief nic miesto sprivneho
rief nicoho. Je sice pravda, Ze zdporny genifiv v Zivej redi postupne za-
nik&, ale nief bez neho sa nikdy neobide, lebo neméfeme povedaf na pr.
tam niet &lovek, ale len fam nief cloveka a prave tak: nief pomoci a pod.

Nebezpefenstvo — nebezpelie. — Bernoldk (v Slowédri 1663—4)
md nebezpelenstwi, vulgdrne nebezpelenstwo, Janfovié (v Sik.-mad. slov.
154) poznd len rebezpecenstvo; Loos (v Slk.-mad.-nem. slovniku III, 283)
uvddza u¥ okrem slova nebezpedensfvo aj nebezped (fem.), ktoré sa viak
nevZilo; aj nové Dravidld slk. pravopisu uzndvaji iba tvar nebezpecenstvo.
Ale v naSich Zasopisoch jednak velmi fasto nachodime nedobré tvary
nebezpecie, bezpecie, ktoré su zrejmé bohemizmy. To isté platl aj o slove
ndsilie, ktoré u¥ Bernoldk (L. c. 1617) pokladal za Seské a odporidal sik.
ndsifnost. Ale Jan¥oviE md u¥ ndsiffa (t. j. ndsilie); Loos (L. & 275) uvddza
tieto slovd: ndsila, ndsilnost, ndsilie, ndsilnictvo. Prav. slk. prav. maji ad-
silensfoo = ndsilie. Z uvedenych prikladov vysvitd, ¥e po slovensky dobré

je len nebezpecenstvo, bezpednosf, ndsifenstve, ndsifnost (nie nebezpecie, bez-

pecia, ndsifie). — Niekolko slov pre tenZe pojem nie je obohatenim ja~-
zyka, ale komplikovanim, najmé vtedy, ked ide o slovd, ktoré Zivd red
nepoznd.

PR

Véobec fu nemd isf o fo, aby sme savyhybo-
vali Ceskosti, ale aby sme hoveli sflovenskosfi
— v spisovnejreli Slovdbourp, Samo Czambel.
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SLOVENCINA VO VEREJNOM ZIVOTE

Jozef Ciger-Hronsky:
SPISOVATELIA A REC.

Redovd otazka od prevratu hodne sa tisla do popredia a
stale bola otdzkou Zivou. Hoci ani dnes nemoino povedat, Ze
sa u? dotisla na pravé miesto, na miesto, ktoré jej patri, jednak
— aky-taky vysledok je uz tu a nemoZno ho zatajif. Hoci slovo
ytiskanie® nie je celkom nébl slovo a nepatri velmi simerne
k takej vaZne] otizke, no, nado okraslovat vec, ked je sposob
nie fajnovy, ale pravda je pravda, otdzka slovendiny musela sa
u nds nie to raz, ale stale iba fiskaf. V posledné dasy vec re-
gova stala sa a¥ ka¥dodennym chlebom: pani od vedy si veselo
nadédvali, pochytili sa do vlasov, #al, v dihych replikach viac
bolo iba omacky ako skuto#ného zrna, &est vynimkam, ale —
ja by som ich nikdy nesSiel utiSovat, ani vyrovnavat.

Haravara je jednak len dobra, trochu viac pohyblivosti iba
poslazi veci a vari neskodilo pomitit vodu, aby sa vygistilo i dno.

Iahko mi verit, lebo tak bolo viade a vidy, Ze z kaidého
kvasu Gosi sa jednak len upieklo.

I priciny skandaléznych redovych kazov, Zialbohu, velmi
mnohych a &astych, nie s tym najsmutnej$im dkazom. Zname-
naju: velkd a irokd, ba uZi hlboka je potreba dobrej re&i, ba taka
ohromnd, Ze reguldtori veci ani nestadia vSetko premustrovat.
Slovenéina stala sa potrebou, prosto navalily sa s vedera do
rdna na tisicky fudi a prisiel — prirodzeny chaos. Navalila sa
aj na [udi, ktori nemajd’ alebo ani neméfu mat priamy zdujem
na redi, nuf nemo¥no sa nijako divit, Ze povychodily z toho
huncitske veci, o zavie dubkom stavaji vlasy. Casto sa zdo-
razhuje a argumentuje onymi Strnastimi rokmi od prevratu, je
to vraj hodny &as. AkoZe? Ak sa obchodnici nenauéili hned
napisat objedndvku dobre, ak hned neboly redove ozaj sprivne
vielijaké ,svedectvd uéinkujuce®, ,zdravotnicke svedectvd® a
schudobné vysvedéenia“, tak nie si celkom v poriadku ani dnes,
— poruéeno Panu Bohu! — ale ved, povedzme, ani noviny si
nepomohly primeranym spésobom za tych &Strnast rokov!...
Kolko reZovych usklabkov vam pertraktuji kazdy defil Ci aj tu
pochybovat, %e niet zaujmu o re¢?

Pomahal si, ake kto vedel.

~ Chvalabohu, i kontrolérov potesitelne pribida a dGprimne
sa prizndm, hoci viem, vSelito utffim, te$i ma najmi prirastok
praktickyeh filologov. Toho ndm treba dnes v prvom rade. Pani
od vysokej vedy nech mi laskave odpustia, nepopriem ja nikdy,
ze prehlaskovanie (tak sa to vola?) v Xl storoéi je krasna,
zaujimava a doleZita vec, ale ak ich bude primnoho vysoko ve-
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decky okizlenych, tak povedzme: nemo#né dne$né inzerity zaj-
tra-pozajtre dostant hlavigku: ,A na koniec trocku humoru.”
0O tom ani nehovorim, ako pésobi na &oveka reé filologa, moZno
velmi opatrne povedand podla vSetkych reguli pravopisnych, ale
ignorujuica frazeologiu, vazbu a aki-taka estetickG stranku reéi.
Tu potom neobdavam sa poznamenat, Ze pre odistu reéi viac vy-
konal na priklad p. Gedeon Turzo, martinsky korektor v tla-
¢iarni, ako mnoha uédena replika, najma ak mala i tendenény
hrot, Viem, poburujem nejednu statoénd mysel, ba si utfiim
i dobromyselné upozornenie a poklepkdvanie po pleci: ,Vies,
ved je tak, jednak sa viak nesmie takd vec napisat.“ Ale nado
utekat od skutoénosti, od Zivota, ked ten ma v prvom rade
pravo, aby si svoje poZadoval?

nas dnes nie reparovat a okraslovat treba, ale mnoht
vec treba edte len budovat.

*

Len &o sa ozvaly prvé hlasy na ratovanie slovenginy, hned
boli v tom i spisovatelia, aj st v tom i dnes a dostdvaji svoje,
vraj tak, ako im patri. Nepi§u celkom poriadne a to nema byt.
Ved nema byf, pravda je istd, nikto ju popierat nebude, i mne
ani na um nepride, aby som spisovatelski gardu branil, a &o
je pravda, zasa je len pravda, kde sa literdti previfiujd, len von
s tym, ale — Tudskejdi a spravodlivej$i mertuk prosim!

Ak sa vec niekomu 2apadi, nech poloZi na vazky: kto za
poslednych desat rokov doniesol viac do chalupy, ¢i spisovatelia
alebo veda a kritika, ktord je len vtedy opravnend, ak je tvo-
rivA. Myslim, nebude sa treba hadat a spisovatelskd cecha ne-
obide prave najhorsie. Ak vedecki regulatori zmohutneli kvanti-
tativne i kvalitne, tym jasnejSia je cesta literatov i na poli ja-
zykového vyvinu a méZe byt azda len o tom reé&, & snahy ovladat
uplne i formalnu stranku literatiry je dost alebo mélo. O ne-
dbalosti nemalo by sa hovorit.

I ludskejsi merfuk som prosil.

Akosi zriedka prichodi na um kritikom zamysliet sa, akeo
bola velka é&iastka literdtov prichystana na formdlnu stranku
tvorby a ako mohla byt prichystand. Ci postadila na to pre
dneiné pofiadavky ludova reé tu taks, tu onaka, niekolko &a-
sopisov s nedéslednymi korektarami, Czambelova rukovit a dost.
[ najvainejsi uditelia, &im boly redakcie, nesti nejednu vinu spi-
sovatelsk¥ch pokleskov, ale tatko by som pripaital hned ich

Komu je najvyssim vzorom ferajsia spi-
sovndred nasa, fomu pravdaeZe nevyhovuje red
ludu Ale bfo pozndreé ludu fohonaveby odu-
Sevni jejnaprosfd srozumitelnosf a jasnosf

Samo Czambel.
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ukamehovaf, Prizndm sa rad a vdaéne, mnohd vee nauéily i mha
— ak nie vietko! — no, sotva kedy zabudnem, kolkd opletacku
mi narobily na priklad so zvratnym zdmenom ,sa“. Nespekuloval
som, aj sotva budem niekedy, ked mi prislo pisat, nuZ i ,sa“
som tam napisal, kde sa mi nikalo pod pero, ale ako posluiny
a pozorny Ziak viemohicich redakcii pobadal som, moje ,sa“
daleko sa dostdva od pévodného miesta, a to na taky zahadny
kraj va vete, ktory gdramaticky ani dnes neviem uréif. Kolko
som sa natrdpil, pckym som ako-tak vedel natrafif na pribliZné
miesto slovka sal... A ked som sa mal tedit z vysledkov, vy-
svitlo, Ze veru zly bol recept. Prosim, teraz uZ neponesiem vinu,
ak¥e to nikdy nebudem vediet.

Ked si élovek uvasi, ozaj je dost vielijakych funkeionidrov
okolo vyjdenia knihy, nevynechajic z radu ani sadzada, a na-
pokon sa vietko prisije na autora. Nehovorim to bez dovedov:
dital som recenziu, a to nie jednu, kde i za tladové chyby dostali
autori, jednoducho preto, lebo péni recenzenti nevedeli si ich
oddelit. Ina¢ dobre, %e poZiadavky pre formdlnu stranku litera-
tiry vysly z radov kritikov, aspoii im dnes moZno povedat, Ze
sa dosial mélo starali o redova strdnku literarnych diel.

Vari chyba je i tam, %e¢ sa dosial akosi vietko hadZe do
spoloéného kosa a nehovori sa dosf jasno, kedy ide o re¢ umelca,
kedy o konvenéni slovendinu, hoci by sa to trochu patrilo. Ne-
viem sa zbavif dojmu, Ze dnes ZivotnejSie sa vold a ma sa vo-
lat po tiprave kazdodenného chlebika a tu je ten tfaZdi, ale na
dnegok i vyznamnejsi orieSok. Uréite moino predpokladat, Ze
literati si jednak len obzri svoj material, postavia si 2] sami
mnohé poZiadavky, aj si ich budua vediet splnif, ale pochybeny
by bol smer olisty, keby smeroval len sem a neviimal si dé-
kladnejsie &iriieho pola, kde je i roboty viae, aj nebezpedenstva
az privela.

J. Skultéty.
SLOVENSKA REC.

V praZskej ,Narodni Politike® 11. septembra pod zdhlavim
»O &istotu jazykovou“ publicista Stanislav Nikolau v Gvodnom
¢lanku vykladal, aké potrebnd vec je starat sa o Sistotu redi.
A ,neni to lehkd povinnost, zvlaité v novodobém shonu Zivota
a v t&ném styku s cizimi jazyky. Jsout mnohd slova a obraty
v tisku ufivané témé¥ shodné ve vsech kulturnich jazycich . ..
Jazykové &istoty a spravnosti mluvy dociluji nemnozi Francou-
zoVvé, jejichZ jazyk je tak dokonale propracovan. V anglickych
novindch &asto napominaji pisatele pro jazykové zdvady. Ame-
rické filmy v Anglii zakdzali prosté z obavy, aby se [im ame-
rickou angli¢tinou nezkazila mate¥Stina. Zndmy jsou posmgky
fiSskych novin nad n&méinou praiskych némeckych novin.“
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Po takychto dobrych pozndmkach Nikolau prejde na nasu
slovenskd re¢, a pohorsi nas kaidym svojim slovom. Oni po-
kladaji vraj ,za piehnanou citlivost, je-li z této otdzky (z otazky
o Cistote jazyka) vyvozovéno politické 3tvani, jako se stalo pFi
neddvnych udalostech v Slovenské Matici. Je tu vidéti sludnou
dévku urazené jesitnosti, malichernictvi, pFecitlivélosti, nedostatek
smyslu pro kazeh, zneuZivani véci, které se daji dohodou od-
straniti, k Géelim politickym. Necht nam slovensti brati¥i neza-
zlivaji naSich poznamek. Neni to pfece (I} nikterak ponizujici
konstatovat, Ze slovenéina je dosud velmi neustdlend. Ani pd-
vodce hesla ,Za tG nasu slovendéinul‘ nenapide éldnek, ktery by
obstal pred kterymkoliv filologem slovanskym. Co jeden rodu-
verny Slovdk napiSe, to druhy stejné roduverny ,strha‘. Pro
korektory slovenéiny je tento stav p¥imo zoufaly. Sam ,Slovak’,
bijici se tak horlivé za slovenéinu, hemiZ se chybami proti slo-
vendingé, A bude se hemtit, dokud nedojde k vzdjemné dohodé
o pravidlech Feéi.®

K tomuto eSte dokladd: ,To, co se odehrdlo s poslednimi
pravidly, poskytlo bolestné a smutné divadlo, af vina spadd na
tu neb onu stranu. Je to tim bolestn{8i, e se spor zvrhl na
politické pole.“

’ Skoda, #e Stanislav Nikolau malo rozumie podstate veci.
V jani 1921-ho, ked sldvila sa pamiatka Jdna Jesenia &iZe Jesen-
ského, v Prahe pred 300 rokmi za vec &eského ndroda od katov
roztrhaného, v rodnom hniezde Jesenskych, v Jasene, nedaleko
Turéianskeho Sv. Martina a pod Lyscom, videli sme v sprievode
dr. Chr. Hynka, rektora zakladanej univerzity bratislavskei, i pu-
blicistu Stanislava Nikolaua. Boli by sme sa tedy nazdali, Ze
Zesky spisovatel poviimnul si i zvukov, ozyvavsich sa v malej
dedinke pod Lyscom, i reé povedanych pri tom sldvnostnom
akte. Pravidiel pre spisovny jazyk iste treba maf, ale ony nie
si ,sine qua non®. V prve] tretine 19. stoletia nds Jan Holly
mohol znaf malo pravidiel svojej slovendiny, a reé jeho epickych
velkych tvorieb, ,Svatopluka®, ,Slava¥, ,Cyrilo-metodiady®, alebo
lubeznych selaniek (idyl) je takd, ani &oby ju pred nim ui celé
veky velké talenty boly vzdeldvaly., Sladkovié, Chalupka, Janko
Kral, Botto, potom Vajansky, Hviezdoslav, Kukué&in i Elena
Soltésovd, Vansovd, Timrava, Podjavorinskd, Rojovd, od Hollého
prvi o jedno, druhi o dvoje pokoleni mladsi, pisali v také &asy,
ked pre slovenginu nielen nebolo 3kél, ale ju krem toho i naj-
suroviim spoésobom ubijali, a jednako, mily pane z Prahy, redou
tychto nasich poetov a spisovatelov my méZeme sa pred svetom,
pred Slovanstvom i pochlibit] Politické, krajinské pomery nase
boly velmi nedobré, ale zato pisat po slovensky nebol taky kriz,
prdca korektorov nie taka stradnd, ako sa pén Nikolau nazdava,

Roku 1909-ho bol vysiel VI svidzok (,Suchd ratolest“} So-
branych spisov Svetozdra Hurbana Vajanského. V. Jagi¢, pro-
fesor slavistiky na univerzitdich v Odese, Berline, Petrohrade,
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napokon vo Viedni, v tie &asy, v prvej desatine 20. stoletia, uZ
vyse 30 rokov uzndvana a ctend autorita v otdzkach jazyka,
rozpisal sa v svojom povestnom orgdne (Archiv fiir slavische
Philologie, 1910, str. 622—4) o knizke Vajanského tak, Ze v dvode
robil si vygitky, ako mohol do tych &ias nepoznat nilefite ta-
kého spisovatela. Hovoril, %e checel vidiet z knizky, akd je jej
re. Vzal ju do ruky, aby pozrel kde-tu, aka je slovenéina spi-
sovatelova. Ale veru preéital potom knizku celii. Romén ,Sucha
ratolest® predstavuje vraj spisovatefa v najkrajSom rozviti. ,,Po-
znéme tu pekny kus slovenského Zivota, zobrazovany vo farbach
ozaj Zivych*...

A potom pokraduje Jagié: ,A jestli sa mi libil obsah, este
va&Siu radost mal som z krdsnej formalnej strdnky diela, &iZe
z bohatej, milozvuénej, pévodnej reci Hurbanovej. L nej mame
dojem fiferdrne jemne vzdelanej dikcie, ona vinie sa chebne
k bohatému chodu pévodcovych myslienok. Dobry je h&inok
najmi frazeologie povodne slovenskej, samostatnej, nakolko len
moino zbavenef v malych slovanskych literafirach silne ujatych
germanizmop.” Tu potom Jagié¢ robi si aZ vycitky, Ze takejto
slovenske]j literatire zameskal venovat ndleZite] pozornosti. Re&
Hurbanovu zovie edte raz krdsnou — ,rozhodne modernd a
slovanskd re¢ Hutrbanova ie taka, ie fifo jej prednosf mohly
by zdvidief nickforé malé literafiry slovanské.”")

Nuz pisal tolo o slovengine profesor Jagié a v takom or-
géne, akym bol za jeho redaktorstva ,Archiv fiir slavische Phi-
lologie“. A ked v slovanskej vede nasej reéi dostane sa takého
vyznadenia, novindr Zesky v svojich Gsudkoch o nej nechie si
dava pozor!

Ale za vyrok, Ze o pravidlach slovenského pravopisu spor
»zvrhl se na politické pole®, sme vdaéni Stanislavovi Nikolauovi.
Stranou, na ktord v tom padd vina, my nie sme. Ved to pa-
chalo sa proti nam.?)

) Na pozndmku Jagi¢ovu, Ze v Suchej ratolesti Rudopolsky upomina
ho na Rajského z ruského romédnu Gon&arova, s nafej slovenskej strany ~
moZno doloZif, e v Rusku taky Rajsky a jeho Zivot vo vieliom podo~
bal sa fudom a ich Zivofu u nds. Od Rudopofského Hurbanovho ro-
ménu nebolo by daleko na pr. k fakému Barnovi Szentivinyimu, sloven-
skému verSovnikovi liptovsko-zemianskemu zo 60-tych rokov 19. stoletia.
Alepo akou zaujimavosfou mohol by byf pre slovensky romdn pa pr.
taky Dido Pongréc, spominany v ktoromsi rodniku Slov, Dohladov. Skoda
len, %e tychto Tudi v poslednom ich pokolenf madarskd %kola pozbavila -
pdvodného ducha a typi&nosti.

%) Aby bolo pristupnejsie, z Jagicovko osvedienia o slovencine Vajan-
ského prepisujeme v povodnom zneni:

* we.nDas Werk datierf aus den achfziger Jahren des vorigen Jahrhun-
derfs, aber sein Inhalf wirkt noch jefzt ganz akfuell... Dock wenn mir schon
sein Inhalf zusagfe, so haffe ich noch gréssera Freude an seiner schinen
formalen Seite, ich meine an der reichen wohlblingenden, origi-
nellen Sprache Hurbans. Sie machf nichf den Eindruck eines ver-
nachldssigten ungepflegren Idioms, bewegt sich vielmehr in den Bakhnen
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POZNAMKY A ZPRAVY

Mend 3tyroch naSich sidov. Do
prevratu a &astofne i po flom mali
sme: 1. okresny sdd, 2. sedriu a sid-
nu stolicu, 3. sidnu fabufy a 4. k-
riu. Teraz mame: 1. okresny sod, 2.
krajsky sad, 3. prchny sdod a 4. naj-
vyd§i sud, Staré ndzvy sddov. boly
zZrufené bez opytania ¢o len jedné-
ho potlitického klubu, o len jednej
kultirnej ustanovizne. Nik sa ne-
spytal, & nds ku starému stavu ne-
viaZu refovo-tradifné a kualtdrno-
historické ohlady, alebo priam, Ze
nové ndzvy su refove zlé. V not-
mdlnych pomeroch obydajne len
viedy sa menia ndzvy starych in-
Btitdeif, ked ui nezodpovedajd &
ked st u¥ naporidzi lepSie a vhod-
ncj$ie, Ked s redovej stranky skd-
mame Zkdlu novych mien, musime
uznaf, Ze nevyhovujd, Okresny sdd
a krajsky sid ukazuju stupiiovaciu
tendenciu do dizky a ¥irky podfa
rasticeho geografického useku-ob-
vodu, ale vrchny sdd a najvys$i sdd
stupfiuji sa jedon nad druhym do
vySky, zdola nahor. Tofo je feda
kombindeia dvoch popri sebe ne-
moZnych stupfiovacich spisobov, o
sa zvla3{ v prdvnej terminologii zle
vynima. Ved u prdvnikov zdkladom
vietkého ma byf konzekventnosf a
logi¢nost. Ndzvy sddov maly by sa
stupiiovalf na pr. takto: 1. okresny
sad, 2. krajovy sud,* 3. oblastay {(ale~

“* Slavo whrajsky* ‘v uvadzanom smysle

slovendina nepoznd.

bo krajinsky) sad a 4. deiavny (alebo
§fdfny) sid. Pojmove pri sprdvnom
stupfiovan{ na jednej bdze nemdie
staf nad ,vrchnym® niefo, &o by
bolo eSte ,vy#Sie“, nakolko i naj~
vysiie musi maf svoj vech, &im sa
pofom tie% iba vrchnym sfdva. Ne-
moino ,vrchné* pretrumfovaf naj-
vy¥¥im, lebo od vrchného nieto gra-
dacie k najvyS§iemu, nakolko vrch-
né je u¥ samo sebou I najvysfie. Za
dradnti prévnickd terminologiuv ne-
fa¥{ nds ¥iadna zodpovednost, lebo
my sme si ju nerobili. Ndzvy naSich
sidov si neddsledné a elte viacej
chyb je v ostatnej prdvnickej ter-
minologii, ktorej reviziu sdrne po-
trebujeme. —fri—

Slovenské diapdsky. NaSa doms-
ca filmové produkeia dnes ete ne~
postaduje, odkdzani sme na import
zahrani¢nych filmov, najméd nemec-
kych. Pri zvakovych filmoch dloha
sprievodnych diapdsok stdva sapod-
radnejfou, lebo védSina obecenstva
— hlavne vo va€sich mestich —
nemecky vie. Ale toto nemalo by
stadif dradom, ktoré zviéia povo-
fuji chybné diapdsky. KaZdy film
putuje z mesta do mesta s f. zv.
povolovacim cenzidrnym listom. Fil-
my cenzuruje oddelenie ministerstva
vmifra a krajinsky drad. Film mdZe
sa premietat, ked je cenzirny list
v poriadku. Casfo sme svedkami
velkej povrchnosti dradov, Lktoré

einer fiferarvisch fein cusgebifderfen Diktion schmiegf sich
biegsam an den reichhalfigen (Gedankengang des Verfassers an. Wohlfuend
wirkf ngmentlich die echt slavische, von den sonsf in den FRleineren slavi-
schen Sprachen sfark verfretenen (Germanismen mdglichst freie und unab-
hdngige Dhraseologia ... Zeigf die ganze Halfung der Sprache Hurbans einen
s0 enfschieden modaernen, und doch zugleich slavischen Charakfer, dass sie
manche andere moderne slavische Sprache... enfschieden um diesen Vorzug
beneiden missfe. Beachtenswerf scheinf mir besonders eine an die russische
Ausdrucksweise erinnernde Wendung, die in dem einem Verbum finifi modi
vorausgeschickren Infinitiv dessetben Verbums besfeht: No vycéerpaf sa
véefko vyéerpd (37) Skodif mi neskodi jeho priafelstvo (138),
mrzelf ho mrzelo (155), dra¥ drali sme poddanych (226). Miklosich
fiihrf in seiner Synfax solche Beispiele aus dem Rlein- und Grossrussischen
und aus dem Dofnischen an~... (Jagic nezddval sa, Ze Hurban md fo azda
podly ruskych vzorop: ale moézeme dolosit, Ze v slovendine je ono domdce

a hodne obuyklejsic nei v pofifine. Miblosich, ako z _,reﬁa diel viade vychodi,
nevedel po slovensky.)
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vari ani neskontroluji dostatofne
absah a re& diapdsok, kedZe si v
nich samé chyby. Pravda, krajinsky
irad vymeniva na rok pre kaZdy
biograf kultdrnebo dozorcu, ktory
mé v pripade potreby zakrodif. Film
dostane majitel kina niekolko mi-
nit pred premietanim, tak ¥e kul-
tirni dozorci nemajii moZnosti vy~
konaf svoju ulohu a fak chyby vle-
&d sa dalej, Na toto dennd tlad std-
le upozoriiuje, ale akosi bez vysled-
ku. V zdujme ndpravy Ziaddcne je,
aby v ministerstve vndtra v Prahe
a na krajinskom 1irade v Bratislave
bol odbornik, ktory by bol zodpo-
vedny nielen za obsah filmu, ale gj
za redovd spravnost diapdsok. Tro-
vy s refovou korekidrou spojené
musely by hradif firmy, ktoré do-
dévaji filmy. Okrem toha treba vy-
nechdvaf zbytotné sprievadné dia-
pasky madarské a nemecké v slo-
venskych krajoch a prisne dbaf na
to, aby sz nepremietal ani jedon
film vtedy, ked je na flom i len jed-
na jedind refovd alebo pravopisné
chyba. Ndprava je potrebnd. Krajin-
sky¥ irad v Bratislave mohol by a
mal by zakrofif. ap.

Korektori v flafiarfiach. Mnohé
nafe tlafiarne privykly na povrchny
dozor nad publikadciami, ktoré vyda-
vajui. Pred niekolkymi rokmi obstd-~
Ia eite vvhovorka, ze niet dosf za-
pracovanych odbornych sil, e fudia
nevedia sprdvne po slovensky. Ale
dnes mame uf fisice Tudi, éo skon-
&ili slovenské stredné a odborné
Zkoly, dnes u¥ i kaZdy ufeil mal by
vediet pisaf po slovensky bez chy-
by. KedZ%e sa odborové typografické
organizdcie pridiZujd zdsady, aby
korektorom v ¢ladiarni bol vidy ty-
pograf, midme privo Ziadaf, aby i
korektori dobre oviidali spisovnd
slovenéinu. Mylne je domnievaf sa,
e stali dbaf na dobrd dprava re-
prezentativnych knih. Velky vy-
Znam md i plakét, i letdk, i rozlidné
tlafivd, Vierko, do vyjde z tla&iar-
ne, je jej fotografiou, ale zj rekla-
mou. ap.

Kurz slovendiny pre korekto~
rov. Len nickforé tiafiarne na Slo-
vensku maji dobrych korektorov,
zvidSa vystadia nai korektori s po-
vrchnou znalosfou spisovnej redi
Preto vellcd &asf vydanych knih,

tladiv a rozliénych publikadcii so
stridnky redovej vibec nezodpoveds.
Jedind pomoc vidime v usporiadani
kurzu slovendiny pre korcktorov.
Iniciativu by musela prevziaf orga~
nizdcia slovenskych typografov, kto-
rd by mohla usporiadat kurz spolu
s Maticou slovenskou a Ustavom

re zveladovanie Zivnosti v Turd.
gv. Martine. Tymto &inom dalo by
sa vela vykonaf pre sprdvnost spi-
sovnej slovendiny a kaZd4 tlafiaredi
by istotne vdaine poslala svojho
korektora na kurz. Pride iniciativa
od korektorov?

Doplnenie jazykovedeckého od-
boru Matice slovenskej. Vybor MS.
ustanovil, aby sprdvca dr. Jozef
Skultéty sam vymenoval novych &e~
nov do jazvkového odboru, v kto-
rom maji byf na budidce aj prak-
ticki filologovia a spisovatelia.

Revizia Pravidiel slk. pravepi-
su. Vybor Matice slovenskej na
schadzke dfia 10. sept. ¢. r. meno-
val do novej prayvopisnej komisie
seniora Ludovita Senicla, byv. pro-
fesora, prof. Michala Knappa, dr.
Henricha Bartka a prof. Bruna
Ripku (za zapisovatefaf ktori, pod
dozorom un. prof. dr. Jozefa Skul-
tétyho majd vykonaf reviziu Pra-
vidiel slovenského pravopisu. Dri
revizii odbornej terminologie ko-
misia m& sa poradif s vedeckymi
odbormi Matice slovenskej a spi-
sovatelmi.

Spolok sv. Vojtecha a sloven-
dina. Literdrny odbor vojteSského
spolku odovzdal na valnom shro~
maZideni MS, dita 12, m4aja ¢t r.
spriave Matice slovenskej 74-strdn-
kovy ,Né&vrh na dpravu pravidiel
spisovného jazyka*. Navrh vypra-
coval literdrny odbor vojteiského
spolku a poddva velmi mnoho dob-
rych upozorneni. Boj okolo Dravi-
diel slk. pravopisu prind$a vela
pozitivnych vysledkov, najma na-
sbierala sa kopa drobnych pozné-
mok a oprdv, o oprdvnenosti kto~
rych bude musief rozhodnif novd
pravopisnd komisia.

Robotrik o spisovnej slovendi~
ne. Dnes o slovendine uvaZuje sa
viade. Léskavosfou dr. Vi. Clemen-
tisa dostali sme do rik ,Hvaky ro-
botfnika o slovenskom pravopise”. Na-
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" pisal ich Jan Befko, murdr zo Zi-
vaZnej Doruby, ktory poZaduje zjed-
noduSenie slovenského pravopisu v
‘duchu zdsad fonetickych. Okrem
foho v zdvere jeho prdce Cifame
tieto zaujimavé vety: ,Co robi mno-
hé slovensky pisané knihy, fasopisy
atd. u Tudu nie celkom nasskymi,
je hlavne to, Ze obsahujui zbytolne
mnoho medzindrodnych slov. Casto
sa stane, ¥e ked &lovek, ktory cho-
dil len do ludovej §koly, &ita niefo
podobného, goho pisatel cheel byf
za kaZdu cenu ¢o najmodernejsi, a
chce mu dplne porozumief, nevy-
hnutne potrebuje slovnik s medzi~
narodnymi slovami. Indde pride o
najkrajlie dojmy z precitaného, a to
len prefo, Ze fie slovd, ktoré maly
vzbudif uitho isfté dojmy, boly vy-
jadrené v medzindrednych slovdch,
ktorym on nerozumel. Viem, Ze na
obranu poufivania medzindrodnych
slov v spisovnej slovenfine di& sa
mooho namietat... Berme viak vec
docela jednoducho; je to predsa len
niefo podivného, ked menej vzde-
lany Slovdk ma &itef slovenskd spis-~
bu so slovnfkom v ruke! Dne¥ni
slovenski spisovatelia, novindri a
pod. nemali by predsa spisovai slo-
vendinu tak ndramne ,pdnstie”, lebo,
ak to panitenie pbdjde takym kro-
kom dalej, ako podnes, spisovnd sio-
vencina sfane sa slovenskému dedin~
skému fudu niecim cudzim, co isfe
nebude na , osoh ndimu malému nd-
rodu. — Uprimne by som odpord-
&al ka¥dému — ak si mbéZem dovo~
lif niekomu niedo odporiéat — kto
pise slovensky a Zeld si, aby jeho
spisbe kaZdy Slovék a Slovenka po-
rozumel tplne, pouZivaf len tiec me-
dzindrodné slovd, keoré sit uZ dplae
zdomdcnené, a len tam ich poufif,
kde nemdZe najst vhodného sloven~
ského alebo aspoii slavianskcho vy-
razu... Myslim, ¥e kaZdému rode-
- nému Slovdkovi a Slovenke maji
tepSie Iahodif slov4 naSské, ako tie
szkade~tade poshéfiané”. Skritka,
o sa mé& volaf slovenské, nech je
to v skutodnosii slovenské. Kto viak
m4 rdd ukrutne medzindrodné slo-
. va, ten nech piSe v esperante pre
esperantistov.”

Nevieme, odkial &erpal svoj ezna-
nosti J4n Befko; tu odcitovany dast
jeho dvahy poddvame bez Sfyldrne;j
zmeny a teSi nds, fe zdujem o spi-
sovnu red naSu prenik4 tak hlboko
do naroda. Je to dbkazom, Ze spi-
sovnd red nie je fahostajnd nikomu
a Ze robotnici a rolnici poZaduju,
aby spisovn& slovendina bola im
pristupnad. A fo je aj snaha naSho
Casopisu & celého hnutia za dobrd
spisovnd slovendinu. H B

Slovendina na univerzitdch. Slo-
vanské jazyky sd dobre zastipené
na nadich univerzitdch, nie viak
slovendina, lebo profesori .8esko-
slovenského® jazyka si natofko za-
ujati podrobnym 3$tidiom deStiny,
#e nestihnd venovaf svoje sily aj
slovendine. Preto sa slovenskej re&i
nedostdva na univerzitich toho mie-~
sta, ktoré jej ako Stdtnej reét patri.
Napravif to moZno iba rozdelenim
katedier jazyka ¢&eskoslovenského,
&im na ka¥dej univerzite mala by
slovendina svojho profesora, ktory
by, pravda, musel byt aj skiSob-
nym komisdrom pri $tdtnych skds-
kach pre stredo¥kolskych profeso-
rov. Toto freba vvkonaf uZ i preto,
aby profesorsky dorast bol prime-
rane vzdelany v slovendine. Teraz
desky kandidat profesiry nemusi
vébec prakticky ovlddaf slovendinu,
a ked sa dostane na Slovensko,
musi sa on, profesor ,feskosloven~
giny“, udif po slovensky! V fomto
naprava je potrebnd. i B,

Dr. L. Dérer o slovenéine. Podla
dr. 1. Dérera nové Dravidld slk.
pravopisu naprdvaji vraj krivdu,
o sa stala z4padnej slovendine.
Bohemizmy v Pravidldch sd podlane-
ho zo zdpadoslovenskych naredf, kto-
rych ,tvrdost” je vraj demokraéickd
oprotiaristokratickej makkostistred-
nych néreél. Dr. I, Dérer ako min.
Zkol. mal by viacej refpektovaf vedu
a uviest konkrétne doklady pre svoje
tvrdenia. Pokym to neurobi, budeme
musiefoiom predpokladaf, Ze nechd-
pe dobre svoju funkciu predstavitela
vedy vo vidde. Preto akdme, ¥e Dr.
L. Dérer odbvodni vedecky svoje tvr-
denia. H. B

Zodpovedny redaktor a vydavatel: A, Pridavok.
Tlagila Neva knihtladiared v Turflanskom Sv. Martine, Kuzményho ulica & 2
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