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SLOVENSKA REC

ROCNIK L CisLO 10.

Anfon Jinosik:
SLOVENCINA NA STREDNYCH 3KOLACH.

Neuteseny je stav sloven&iny na Skolach, kde neuéi Slovak
odbornik. Ak miesto neho uéi iny, nehladi on na jej &istotu,
ale skér naopak: vedome vtrusuje do nej slovd nové, nedomice,
a tak vzniksd akdsi &udnd spisovni slovenéina, ktora sa privelmi
odlifuje od strednej a od doterajsej dobrej spisovnej reéi. Taka
potom nema ucty pred nikym, ani pred samym Slovakom. Nase
deti sa nevyuduju ani len spésobu slovenského vykania, hoci
je uradne odobreny v Pravidlach slovenského pravopisu. Aj
s ohladu pedagogického a narodnej vychovy vaési déraz mal
by sa klast na &istotu slovenéiny, tobéz, ked je to jazyk vyuéo-
vaci. Pedagogické by bolo, keby ud&itelia, ktori nevnikli este do
ducha slovenéiny, nezakryvali nevedomost jazyka vyuéavacieho
tym, Ze natiskaji slovendine cudzie slova, vyrazy, ale keby si
radsej hladeli osvojit slovda a vizby domdce, slovenské, Potom
by sme nemali zbytoéné dvojice slov, z ktorych, ak chceme pisat
dobre po slovensky, musime si jedno vybrat a vedome ho uZivat.

» .
Uloha i tkol? Na niektorych gkolich zaviedol sa pre pi-

" somné price termin gkol. V slovenéine slovom kol nemoino

zamenit beiné slovo iloha. Na pravy vyznam ifofiy poukazuje
aj sloveso wlozif. Uko!l nepoznaja Pravidld, ani v re¢i fudovej
sa ho neuziva. Uzus: Mam tazka dlohy pred sebou. UloZil m
ti robotu ap. Prefo teda piSu niektori nasilu #fol?

Aframent & inkiist? A? nemilo spdsobi, ked skolské deti
miesto davno viitého slova aframenf omal:jt inkisf, ktoré je
nachytro urobené z &eského inkousf Hoci ho niet v Pravidlach,
no jednako sa roziiruje a vytlaga slovo domdce aframent, ktoré
je sice latinského pévodu, utvorené od slova afer = &ierny, ¢o
ale nesvedéi proti nemu, lebo jeho slovensky preklad cernidlo,
mbZe znadif skér nastroj, ktorym dao &ernime, ako tekutina.

Gramatika & mluvnica? Poslovendena forma miurnica -
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ostava hlaskoslovne &eskou; mali by sme mat tvar mlvnica, lebo
deské obalené / (lu) javi sa v slovengine ako é&isté L Na pr.:
Slun~cln, chlup-chlp ap. Koreh miur- vyhynul v slovenéine.
Mame ho iba v niektorych slovach kniZnych, ktoré sa k nim
dostaly uz dédvnejsie z edtiny, ako smiuva, nemluvria. Inéée slo-
vém s tymto korefiom treba sa vyhyba? a uivat slov s doma4-
cim korefiom fiovor-. — Gramatika ie gréckeho pévedu, ale
slovo udomdcnené, uZivané aj v reéi ludu, kde znamend pélenku,
Nachddzame ho na priklad aj u Kukuéina (,...a s medom je
veru gramatika dobrd“. Tri roje cez dei.). Do Pravidiel sa do-
staly obidva tvary, lenZe slovenéine lepsie zodpovie gramafiba.
Ved slovo gramafiku maji Poliaci, Rusi aj Cesi (vedla mfuvrnice)
a jej skladatel' je gramafik. Prego by Slovici nemali alebo ne-
mohli uZivat dosledne gramafiku? Ved k tomuto slovu pripo-
juie sa i gramafibdr, gramaficky, a gramatikdr vari nebudeme
nahradzovat akymsi mfuwnicénikom! Preto pidme len dosledne
gramatika, gramaticky.

Qdsek & odstavec? Staré slovenské slovo odsef v 3kolach
vytiskaju odsfavcom. Odsek velmi jasne zodpovedd pojmu, ktory
oznaduje; odsfavec menej, lebo odsfavif, z ktorého je slovo tvo-
rené, v slovenéine znamend daf nieto bokom, a nie oddelif,
odsekniif.

Cirkel & kruZidlo? Zdomdcnené slovo cirkel, ktoré bolo
befné v slovenskych Skolach predprevratovych, nahradzujd no-
vym slovom &ruZidlo, kruZifko. Pravidla majg aj cirkel, preto
nim nepohfdat, ale vedome uzivat toto napoly zabudnuté slovo.
Kto je vonkoncom proti slovu cirkel, nech aspoh nepise fru-
Zitho, ale kruZidlo!

Linondr & pravitko? Podobny osud ako slovo cirkel za-
stihol aj slovo linonar. Kedysi sa ho uZivalo na slovenskych skolach,
ale teraz vSade chcu mat len praviffo. Bolo by dobré, keby
pravopisna komisia nezabudla na slovo finondr a uviedla ho do
opravenych Pravidiel. Uziva ho aj Razus v Maroskovi (,ked
ide... s dlhym, kriZovym linonarom*, str, 237).

Punkf a bod. Pravidld uvadzaji obidve slova, lenze bod
je natolko &asté v skole, Ze sotva podut punkt. No nemalo by
sa zabudat aj na slovo [udové punkf, ktoré rdd uzival Kalinéiak
(s - . .sloZeny beh myslienok jeho od punkta do punkta pretria-
sat. Ukazky z kore3podencie a pamiti. Str. 83). Slovo bod
dobré je pre odborni terminologiu a punkf je opravnené najmai
vo frazach z ludového udzu.

Lekfiira & Cefba? Na skolach zobecnelo slovo &etba, hoci
nezodpoveda slovenéine, ved slovenéina nezachovala stupen def-,
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ma iba &it-. Cefba nie je ani v Pravidlich, hoci lebfira 4no.
Niekedy defbe sa vyhybuje tym, 7e sa kladie miesto nej cifanie.
Ale pojmy d&efba a Cifanie sa tplne nekryjd, je medzi nimi
jemny vyznamovy rozdiel, ktory zvdésa uZ necitit, lebo mnohi
slovom difanie rozumejii &innost i vec na &tanie. Ak chceme
onen rozdiel robif, tak uffvajme vedome lebfira, alg nikdy defba.
V takomto vyzname upotrebil slovo lekfira aj St. Kréméry.
(Slov. pohlady XLVIII, & 9A, str. 545 a 559.)

Ceruza & tuZka? Ceské slovo tuzka je deminutivom od fu-
"hy. Slovo fuha je umelé, stvorené za &asu Jungmannovho.
Tuzka dostala sa do sloventiny po prevrate na tkor beZného
slova ceruza, ktoré pochodi z latindiny a pre nds md i vyznam
kultdrne-historicky.

Vakicie & prdazdniny? Prizdniny s umelym prekladom
latinského slova wpacafio-vacafiones. U Slovdkov nebolo snahy
prekladat slové latinské, ktoré dostaly sa do redi Iudu a tam
celkom zdomdcnely, a tak staly sa majetkom celého naroda.
Preto nebojme sa povedat: vakdcie.

B4l & ples? Ako vakdcie, tak aj domdce slovo bl je vy-
treté zo &kolského slovnika, aby dalo miesto cudziemu ples,
hoci obidve slova sd v Pravidlach. Teraz nemame Studentsky
bdl, ale len ples. Ples sa dostalo do slovenéiny po prevrate, V lu-
dove] reéi zije iba bdl. Nemdme sa ho bat désledne uiivat,
najmi ked sa ono nachddza u predprevratovych spisovatelov,
ako u Kukuéina (Na podkonickom bdle), u Vansovej (Julinkin
prvy bal) a u ingch.

%

Vybral som naroéky tieto priklady, aby som mchol upo-
zornif na to, ¥e snahy po otiste spisovnej redi nemaju sa tykat
tych cudzich kultdrnych slov, &o sd majetkom celej slovenskej
pospolitosti. Malé narody idu v tejto veci pridaleko, &eski pu-
risti v 19. storoéf povymyslali std a std slov, medzi nimi mnoZstvo
takych, &o nahradily viité slovd cudziecho pévodu. Novsie lin-
gvistické pridy takyto postup odsudzujd, lebo &istotu redi ne-
kazia vZité slova cudzieho pévodu, ale nové a nepotrebné cudzie
vézby. Francizitina méd na std slov germdnskeho pévedu, o jej
&istotu staraji sa uf niekofko sto rokov, ale nik eite nenavrhol,
aby sa vyhadzovaly slovd germdnskeho pévodu. To plati aj
o slovanskych slovich v madargine. Nové slovd, &o aj slovanské,
nie st vhodnou ndhradou za obecne viité cudzie slova, lebo
viésina Slovdkov nepoznad vyznam novych slov, Ale nové slovd
Skodia aj inag, lebo staré nemizny, takie poédet lexikalnych dvoj-
tvarov sa zvadSuje. A prave toto Skodi jasnosti spisovnej reéi
a vedecke] terminologi,
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Belo Letz:
O MENNYCH TVAROQOCH PRIDAVNYCH MIEN.

Pri triedeni pridavnych mien nipadné sa doklady, ktoré sa
odchyluji svojou kritkou koncovkou od pravidelnej formy.
V gramatikach sa uene poznamendva, pravda, éasto bez po-
drobnejiej poznamky, Ze ide o menné tvary. Tiato struénost je
nemetodickd, lebo v gramatickych otdzkach nie dost zbehlému
¢loveku treba vysvetlif podstatu, povod a oprdvnenosf tohto
nazvu, ind¢ mu je nejasny. Niekedy zasa tieto doklady sa uva-
dzaji v systéme pridavnych mien neurditych s adjektivami pri-
svojovacimi, ¢o mi opravnenosf iba pre ich nominativ, a nie pre
ostatné pady.

Ked hovorime teda o mennych alebo neuréitych menich
pridavnych, méme na mysli zvyéajne tieto priklady: diZen,
hoden, vinen, povinen, rdd, Ziaden. Pre okolnost, Ze ich je len
niekoltko a Ze sa uchovaly iba vynimoéne, treba ich pokladat
za archaizmy, teda za zbytky divneho menného sklohovania,

I vidiet, Ze pridavné mend podlichaly radikalnym zmenam
formdlnym, kym sa ich teraj$i stav ustali. Z povahy indo-
europskych adjektiv plynie, Ze ich sklohovanie bolo to isté ako
substantiv (dobrb chlap®, dobra Zena, G&isto mésto; genitiv:
dobra chlapa, dobry Zeny, &ista mésta atd). No ui v najdav-
nej$om ¢&ise povedla tychto mennych tvarov pridaval sa k nim
enkliticky (za nimi} zdmenny é&len, vlastne zdmeno ukazovacie
jb, ja, je dalo zaklad ku sloZnému sklofiovaniu (dobrb+jb chlapn
dalo dobry chlap, dobra+tja Zena — dobrd Zena, Cistotje mésfo
-— (isté mesto; gen. dobrajego — dobrého atd). Kedie v dnesnej
slovenéine slozené sklofovanie je pravidelné, doklady typu rdd
odzrkadluji asi poslednid fizu jeho uplného vitazstva.

Ak ie dobry predpoklad, Ze proces prechodu mennych pri-
davnych mien k slofenému sklohovaniu narusil najskér adjektiva
privlastkovej funkcie a len neskordie doplnkovej, &o je velmi
pravdepodobné, lebo i v modernej Zestine s menné tvary do-
plnkové hojné (Chlapec chodi bos), pri vysvetleni poniekolkych
zbytkov slovenskych mohli by sme vyjst iba z ich doplnkového
postavenia. Mozno teda povedaf, %e pridavné mend typu dfZen
ufivame vo vete ako doplnky. Ked ich pozmenime na privlas-
tok, myslitelné st len vo forme slofeného sklohovania, Na pr.:
Hodna dievka, Sumnd td Betka — &o? (Kuk. VI 35) Clovek
hodny, ale v jednadke sta kremen. (Kuk. Vi. 16.) Vynimkou si
rdd a Ziaden. Rdd je len doplnkom, Zigden i privlastkom. (Zle
by bolo: vinen élovek, dlina Zena, hodno dieta a pod.) Azda
prave doplnkové ich postavenie je podstatnou pri€inou, Ze si
uchovaly menny tvar. Ako doplnky neboly bezprostredne pri
svojom mene, preto nepredpokladdme za nimi enkliticky za-
menny tvar, ktory by ich zmenil Tidto mienku podporuje po-
znatok, Ze etymologicky siivisia niektoré so slovesami: dlzif, za-
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dlzit, vinit, sa ich n-ovymi participiami a teda ako iné trpné
priéastia rady zastupuji doplnkovy zéstoj. Som dfZen, som vinen
maja charakter pasiva, a to nielen formalne, ale i vyznamove.

Terajdi pravopisny tizus je k mennym tvarom pridavnych
maccssky. No ani v Zivom hovore sa nepéaéia a ak je ind vy-
razovd moZnosf, ktora ich nahradi, ddva sa jej prednost. Ne-
¢udo, lebo proti nim je vela tisic foriem sloZeného sklohovania,
ktoré ubijaji tieto archaizmy. Ved budicnost vietkych mennych
tvarov hociktorej &iastky reéi nésho sklofiovania je neistd. Po-
rovnajme len, ako sa vo vyslovnosti zanedbdva na pr. nom,
pridav. mien prisvojovacich. Malokto povie: Masarykovo na-
mestie, ale: Masarvkovd, ¢o je, pravdaZe, nespisovne.

V gramatike Damborského (I. str. 219) vysvetluje sa tvar
rdd, ktorého Zensky a stredny rod je vraj rdda, rddo (s dlhym
d!), hoci dobra vyslovnost je s kratkou korennou samohlaskou.
Spravne tvary maji aj Pravidla: rdd, rada, rado, radi, rady.
V é&estine je rdd, rdda, rddo atd. Ani v dennej tladi Dambor-
ského nedobré formy nie sd zndme; znak, Ze svoje doklady
{rdda, rddo) cerpal z Eeskej prediohy bez kaidej kriti¢nosti:

Ale éo ako — bude rad; viem — bude rdd, zakluduje roz-
mysfanie. Kuk. VL. 8; Aki ste, ujko, dobry — ako vés ja reda.
Kuk. VI. 105; Mali sa radi, i tvrdo sa laéili. Kuk, VI. 8; Mali
ste radi matku? Kuk. VI. 50; Vy si myslite, Ze ich mate radi.
Zivy big 285.1 '

Né3 pravopis pripGifa dvojtvary i v doplnkovom zéstoji.
Zistujeme ich najmi u Zenského rodu. R=z je dlhd koncovka,
inckedy zasa kratka, a to u tohoZe autora. Kym je na pr. foden-
fodna, &itame vinnd, ¢o je nepekni pravopisnéd neshoda; mozno
si ju vysvetlif tak, ze pisatel si neuvedomuje charakter mennych
foriem, ¢im skfsa nesulad:

Teraz fa vi celkom nechecem. Ty si nie fodenf Kuk. VI
79; Nie som finden, nie. Kuk. VL. 123; Hana je veru nie fodna,
abys’ k véli nej tu ostal alebo odisiel. Kuk. VI. 19; i

Ale pinnd: Ak si reku nevinnd, lepdie ma uctid, ak si
vinnd, bude$ vediet, za &o sa ti dostalo, Hronsky, Chlieb 133;
Nebite, ujo, ja som nepinnd Kuk. VI, 73.2

! Naozaj smutna vec, Ze eite aj dnes treba uviddzat priklady, Ze po
slovensky je len rdd, rada, rade. — Damborsky mé v Mluvnici aj moohé iné
chyby Red.

? Slo%ené tvaty winnd, nevinnd v zéstoii doplnkovem miesto ofakdva-
nych mennych tvirov vinna, nevinna treba pokladat za daldiu fdzu zéniku
zbytkov mennych pridavnych mien Ved proti archaizmom foden, vinen ap.
nemame uZ tvary stredného rodu, zanikly, Prave tak zanikaja aj tvary Zen-
ského radu, a to skorej, lebo od slofenych tvarov deli ich len kvantita pri-
pony -na. Preto, zdd sa, v tvaroch vinnd, nevinnd, netreba vidief ,pravopisni
neshodu“, ako predpoklada pisatel &lanku, ale odblesk stava ive| redi. Da-
kazom tejto mienky si i doklady vifen, pinnd, vinnno, ktoré nachodime v Jan-
¢ovitovom slovniku z r. 1848. A Janovi¢ pridfial sa fudovej reéi' Ani St
Hlavaty (Vyvoj sklofiovania podst. a pridav, mien slovenskych 175) nepozna
tvar, vinna, hoci spomina vinen i tvary Zenského rodu: rada, dlina, povinna.
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Zaujimavé sa tieZ doklady, ktoré svedéia, Ze slovenéina sa
vyhyba typu vety: Ty si vinen, lebo md onakvejiie moznosti
vyjadrovacie, ako: byf na vine, byf vina, vinovafy a pod.

Ale ja som nietomu na vine? Chlieb 139; Ja som nie vina.
Kuk, VI 101; Ved ja viem, Ze ja som na vine. Kuk. VI. 120;

Veru tak — najlepsie! Sfary vinal Kuk. V9. 124; Vinovafd
si, %e takto chodi§ pre mha. Chlieb 142; Bol by si winovaty.
Kuk. Vi 60.

Ked uvazime dalej, %e nase gramatiky i Pravidld slk. pra-
vopisu s proti neuréitému zdmenu Z/aden a odporidaji: nikfo,
nik, nijaky, prideme k zdveru, Ze sa uz i tak maly poéet tychto
archaizmov sniZuje na najmen$iu mieru a u niektorych dokladov
iba na ojedinelé pripady.

Tazko by sa bolo pokisit odstranif nejakym pravidlom ne-
dostatky, ktoré st pre menné tvary charakteristické, Nejaké
pravidlo by sotva pomohlo. NemozZno sa za tohto §tadia vyslovit
ani za obecny dzus tvarov sloZenych, ani odporiZat prednostné
pravo pridavnych mien neurgitych. Jazykovy vyvin bude riedit azda
sdm nielen problém ich potrebnosti a vyrazove] oprdvnenosti,
ale rozhodne vébec o ich osude, a to, zd4 sa, nepochybne v ich
neprospech.

Jéﬂ Mfﬁ(ﬂ
AKO PiSU PO SLOVENSKY.

Co si pomyslia takto nasi Slovéaci, ked &itajii takéto vety:
»+ -+ bola uZ od nedele pohiresovand Maria Baxova, 27-roénd ete.
(SI. pol., 27. 5. 1933) ?“ Slovak, ktory po &esky nevie, pochopi
to tak, e Mdriu Baxovi pre volado pofresivali, t. j. Castejfie
vyhresili, pohresili, pokarhali, ale nikdy to nepochopi tak, Ze
Mdrie Baxovej uZ od nedele nebolo, 2e M. B. je uz od nedele
nezvestnd, 3¢ M. B. od nedele zmizla. Ved sloveso fresif ma
v slovenéine okrem svojho pdvodného znadenia tieto vyznamy:
1. kliaf, 2. karhaf. V prvych dvoch pripadoch je sloveso prie-
chodné, v trefom je nepriechodné; a to v prvom pripade méva
zvidia po smysle dva predmety, v akuzative a v dative, na pr.
hresif volakomu daco; hresil mi ofca, maf — klial mi otca, mat
etc.; v druhom pripade madva len jedon predmet, a to v aku-
zative, na pr. Aresif volakoho, dakoho. Sloveso prvého smyslu
pribera obyé&ajne predponu za- a stiva sa dokonavym, na pr.
zahresif; druhé pribera po-, vy~ na pr. pohresit, vyhresif. Pred-
pona po- zmensuje dej, vyjadrovany slovesom vidu nedokona-
vého, robi zo slovies nedokonavych slovesd dokonavé, opako-
vacie kritkej trvdcnosti, na pr. pehresif (trocha len), pokricaf,

hodna (ele u¥ nie vinna. nevinna). Tvar nevinna nejestvuje ui aj preto, Ze
nemame ani revinen, ale naveky len nevinng. ed.

222




poplakaf si, pospaf si ete. Predpona vy- ie jej opakom a diva
slovesu vid efektivny, dokonavy, na pr. wyhresif (poriadnel),
pyplakaf sa, vykridaf sa, vyspaf sa etc.

Sloveso v pévodnom vyzname méva predpony z-, pre-
(v tvare zvratnom), na pr. zhresif, prehresif sa.

Teda: pohiresif (trocha), pohresovaf, pohresivaf (Zastejiie
pohresif, pokarhat) je nijako nie opriavnené pre slovensky spi-
sovny jazyk za nemecké entbehren, vermissen, kedie ma svoj
ustdleny vyznam. Je pravda, Ze sloveso grésifi vo vyzname chy-
bovaf, pochddza z jazyka &l a Juhoslovania maji podnes sto-
veso pogrijésifi — chybovat, fehlen, mylif sa, irren; podobne
v rustine najdeme sloveso pogresaf, pogresif niclen vo vyzname
prefresSif sa, ale aj vo vyzname mylif sa; takisto je to aj v bul-
haréine. PolStina ma za enfbehren — obejs¢ sie bez czego, za
vermissen — czuc ubyfek, spostrzedz brak czego, kogo. Ale keby
ho vSetky ostatné spisovné jazyky slovanské maly a ndSmu Tudu
je vyrazom cudzim, neznidmym, nuf nemd miesta v spisovnej
reéi, tobdZ, ked ho méime nahradit, ked sa Jahko méime za-
obist bez neho.

Podobne nepotrebujeme takéto vety: ,,...dvere boly vy-
pacené” (Slovak, & 118, ro&. 1933). Pre Zeitinu to moéZe zbavit,
lebo tam jestvuje slovo pdba (slk. sochor!), teda mdiu pdcifi,
vypacovati, vypddcifi, ale u nas Slovak to najlep§ie porozumie,
ked povieme jeho jazykom: dvere vylomili, dvere vyhodili z éa-
pov; podobne potujeme: mreZe vyldmali a fak vosli do ko-
mory. Mame i my sloveso pypddif, len¥e to s pdkou nema nid
do roboty, lebo stvisi so starym slovesom adifi (suvisi s cko :
ocifif), z &oho potom ob~déif — opddif, dalej len pddif, z toho
vypdcif — vyhliadnut, vyzerat. Poéujeme: dobre si vraj oci ne-
pypdcil, éo sa fok dival. Slovdk sa eite nezlakne, ked poduje,
fe mu dvere na staji pypdcili, lebo tym nepride z o&l, ako
glovekovi, ked sa dihdie nah divaji, ale horiie je to uZ, ked
dvere, ktoré si zbojnici po dne vypddili, v noci vyldmu a statok
odvledéid a ,zatni“ v hustine, kym si méiu s nim poradif. Je
zaujimavé, Ze politina md paczyé sie — mefaf se, bacaf sa, kym
zasa slovenské pdcif je v pol. baczyc vo vyzname pozorovat,
ohlad mat. U nas poéujeme: ale sa bacou (i pacou) len tak
zdunelo pod nim. Pévodné je bdéif, bddif sa, ako je dosial na
vychodnom Slovensku (bacic, bacic $e), kym na strednom je
PAcit, pddif sa. Zistit pricinu a dobu zmeny poéiatone| znelej
hlasky v nezneli sa pyta velmi, ale aspoh predbeine vybotuje
z ramca tohoto &asopisu.

Ba, &0 poviete, mili gitatelia, na tito vetitka: ,také prijatie
si nedd [bif* — solchen Empfang lasst sich er nich gefallen?

Slov. polit.,, & 117, ro&. 1933). Dobry Slovdk novinar by to
veru tak nenapisal, ale by sa vyjadril proste: — faké prijafie
Sa mu veru nezapdci, za faké prijafie sa veru nepodakuje etc.
Ved friza ,nechat si daéo lubit® je ohromni nabubrenost. Nas
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fud to, &o popanstenec vyjadri takou neckréchanou frézou,
povie jednoducho: fo si nenechdm (vlastne ,henahdm®). Mozbyt
ten riporter po nemecky ani nevie, ..

Ked &itate po nasich dennikoch o automebilovyceh prefekoch
(noviny piZu vidy len o zivodoch, lebo the country is don for,
keby sa opovazily pouZif namiesto vymysleniny dobry fudovy
a prilichavy vyraz), to mite tam sami ,ostri zatacku® (ako
keby sa td hradska todila!) namiesto dobrébho slovenského zd-
brufu. Slovdkom sa cesta, hradska, chodnik ,neto&i®, ale frif,
zabraca a tam, kde sa brifi, zakrica, je zdkruf, ktory sa mébie
ramenife cakritit a vtedy je ramenity zdkrut m, oslty zdkruf.

Keby mi volakto dokazal, Ze slove zdvody {e lepiie, ako
nase fudové prefefy, bol by som mu velmi povdaény. Pamitam
sa ako dnes, e my ako chlapei nikdy sme ,nezdvodili¥, ale
vidy sme sa prefekali, & to bolo v uéeni, & v pestve, ale v éom
by to nebolo; nikdy sme nebezali o zdvod, ale vidy o prefeky
{viastne o preteke, ako sa u nds na Pohroni vravi). Dnes?
Vsetei chodime na zdvody miesto aby Sli na prefeky. Predo by
nemohly byt [yZiarske prefeky, korculovaika o prefeky m. brus-
lenie o zdavod? Lebo sme bojkovial :

Kedze sme uZ pri tych automobiloch, pri tych zdbrufoch,
nuZ zastavme sa trochu v ,silniénom priekope® (Sl. polit., 1. 6.
1933).

Tak najsamprv o tej ,silnici® a potom o ,fom priekope“.
V Pravidlach slk. pravopisu najdeme heslo sifnica = hradskd,
a najdeme i heslo: firadskd, -ej (cesta). Ako sa dostala sifnica
do slovenského pravopisu, je znidma vec, Lud ju nepoznal a ne-
poznd, ale pozna cesfu, Aradskd. Dnes zavadzaja sifniéné fondy,
silniéntt dant a tomu podobné Slovakovi nezname terminy. Preéo
by krajinsky trad nemohol zaviest fond hAradskych, dani od
hradskych, ked nas Tud platieval a platieva dasi od kochu (ko-
mina), dari od hlavy, dai od domu, dafi od majetku a pod.?
Alebo: preo nie ,cesfny fond“, .cesfnd dari“? (Nie ,cestovy,
ncestova®, lebo by to znamenalo volaéo z cesfs.) Mame predsa
cesfdra, cesfmajsfra! Juhoslovania majd tiez len cesfa, glavna
cesfa, Poliaci maju droga, Rusi a Bulhari maja Sosé, Soséiny,
ale i doroga, puf.

Heslo prickop (muZ. rodul) nepozneji ani Pravidla, ale
poznaja len prickopu, teda Zen. rodu. Celkom sprdvne.

Kone&ne uZ musime raz povedaf spravne po slovensky friazu
»V silniénom priekope®, aby pan novinar druhy raz napisal tak;
teda: v priekope pri hradskej; inaé Tud povie v gardde pri
cesfe, pri hradskei; v jarku pri cesfe, pri hradske/.

Som zvedavy, ktory z &itatelov Slovakov pochopil vetu
(Slov. polit., 1. 6. 1933): ,Ked dve vosly do Krekaovho domu,
vystriehly sa v absolitnej samote, lebo &lenovia domdcnosti boli
v zahrade a nezbadali, ¢ mali nepovolanych hostov, ktori...”
Komu a pre koho piSete tie noviny? Sa to priam rébusy. Tomu
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péanu riporterovi prislo na um slovo vysfriehnuf, zapééilo sa mu,
hybaj s nim do vety, kam sa vébec nehodi. Td veta chcela
zniet asi takto: Dve zlodejky vystriehly absolitnu samotu, ked
Krekdcovei boli v zdhrade, vosly do domu a domdci ani nezba-
dali, #¢ maji nevolanych hostov, ktori... ap-

Sloveso pysfriehnuf mdva predmet v akuzative; ako zvratné
je nezvyklé. Clovek vysfriehne volaco, volakoho, ale sdm seba
nemusi vystriebaf, vystriechout.

Fraza ,ndsledkom nesfastia, mrazu” iste nemd miesta v spi-
sovnom jazyku, kedie to méime povedaf celkom dobre po nas-
sky: pre nesfasfie, mrazom, od mrazu, pre mrdz etc.

Veta: Neni mnoho slachty v okrese — slovenskejSie znie
takto: Nief vela slachty v okrese,

Vsimnite si tejlo interpunkcie: ,,Pdn de Lamare odpovedal:
Neni mnobo &fachty v okrese. Prave takym tonom, akym by
bol prehlésil (?), Ze je malo krilikov na pobreii a rozpovedal
podrobnosti|“ Malo byt: Pin de Lamare odpovedal: — Niet
vela &lachty v okrese, — prave takym ténom, akym by bol vy-
hlasil (1), Ze... etc.

Preéo nahradzovat slovo gréf, ktoré je Slovdakom vefmi
dobre znime, nezndmym hrabd, ked pri tom Slovdk mimovolne
si pomysli na fraba, strom nasich lesov, & fabr.

Alebo: ,,...lodka..., sviezla sa po gulatych kamienkoch
s hlukom trhajiceho sa platna®. Tak: trhajice sa plitno nerobi
nijaky filuk, ba ani huk nie, robia ho deti v Skole cez prestivku;
plitno, ked ho trhaji, pukd, piska, teda malo tam stat ,pubof,
prskot trhajiceho sa pldtna®.

*

Ked é&itame, i nevdojak zbadime, ako pédni redaktori zle
p3u po slovensky. Casto sa ndm zd4, %e azda nikdy ani ne-
poéuli hovorit Slovakov, lebo taka je ich slovenéina. V ktorom-
kolvek ¢isle ktoréhokolvek slovenského &asopisu najde¥ tolko
neslovenskosti, fe mad aZ strach, &ofe to bude s nadou slo-
venéinou.

Preto upozorhujme, opravujme, ked treba, pohrozme vyda-
vatelstvu, Ze nebudeme kupovat v zlej slovenéine pisané &aso-
pisy a knihy. lba tak dosiahneme népravul

J. Skultéty,
POZOR NA REC,
¢i pifeme, &€i hovorimel!
{Dokonéenie.)

Ci hovorime, & pifeme, dobrd vec je vyjadrovat sa nehla-
dano, prostucko. Po dedinach nasich st Tudia, ktorych reg po-
¢ivat je radost, a oni hovoria [ahinko, bez ndmahy. Alebo,
paci sa nam re¢ nasho Kukuéina: a &i najdeme v jeho knizkach
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nejakej zamotanej vety? lde to u neho jednoducho, nehladano.
Ako i u Chalupku, Janka Krala, Bottu, reéi ktorych moZno
vzdavat len chvalu.

A spisovatelovi slovenskému, ked mé na zreteli prostotu
redi, pride pod pero i prislovie, porekadlo, &im dod4 sa jej i razu
starobylosti. Prislovia, porekadld nase vietky maji na sebe peéat,
ukazujiicu, Ze ony si nie véerajSie. Ked Slovdk é&ita alebo po-
¢uje hovorit po rusky, milo prekvapuji ho takéto vety: ,Nadla
kosa na kamei; Mefa probirajet moroz; Ni za &to na svéte (za
ni¢ na svete); Odin, kak perst (sdm, ako prst}; On daZe pal-
cem ne poSevelit (on ani prstom nepohne}; On u feny pod
basmakom (je pod Zeninou papuéou). A &oby sa ako husto ozy-
valy v ruskej redi takéto porekadld, ony napospol shoduju sa
s nafimi slovenskymi. Ano, také st i v polStine a v juhoslovan-
skych rediach. Pritom shoduje sa i meno. My povieme: pore-
kadlo, Rusi s Jshoslovanmi: posfovica, ale medzi tymito dvoma
vyrazmi rozdiel je len v tom, Ze jeden je z koreha reg-, druhy
z koreha sloy — (slovo). U néds Slovdkov Zije i vyraz prislovie
(spoloény s Cechmi), a Poliaci, ako zdpadni Slovania, hovoria
tiez: przyséowie. Teda nerozchodia sa velmi ani ndzvy — len
zvukom, leho rigcf a sfovif je jedno a v podstate svojej pore-
kadla éi prislovia slovanské &o do smyslu a formy su také, Ze
mdiu byf menované totoinymi, jednakymi.

A ked je tak, ked porekadld, prislovia a poslovice zdpad-
nych, vychodnych a juZnych Slovanov s jedny druhym také
podobné, to znamena, Ze si ony staré, starobylé, z toho veku,
ked Slovania eite neboli rozideni.

Ako také hodno je veru vazit si ich. Pritom v redi nafej,
& pisanej & hovorenej, zasluhuji povafenia i pre svoju jadrnost.

Kalinéiakova ,Reftaurdcia® odprvu lubi sa &itatelom i pre
origindlnu slovenski reé turdianskych zeminov, a v nej hned
prvy rozhovor (dohaduji sa totiz predstavitelia dvoch stranok,
boriacich sa pred stoli¢nou volbou, volbou vicei§pana) zadina
sa takto:

»A &o sa vy vietci na hlava posfavife, nui z vaSich [ahti-
karskych, neuvarenych, neosolenych, neomastenych frékdrov ni&
nebude — ¢&o len papulovat vedia a ani fu nic, ani fam nic;
my si vdm do kase dichaf nedime, bo chceme &loveka, ktory
md nieco pod klobikom — tuto, vidis, kmotre®, hovoril pan
Matiag BeSefiovsky, ukazujic prstom na &elo, ,a tuto®, dlahou
tlapkajic boény vacok.

»Aha, ved preto nebude®, odpovedal horlive pén Peter Ba-
rina, ,%e ma i tuto, to jest v hlave figle; bo je Auncdf klincami
vybijany, ie taky Cigo-rigo kapsa, predal kona za psa, Ze pre-
vedie stafoéného cloveba cez lavicku — — bodaj mu Cigdni
zuby kovalil”

Rozumie sa, v povesti s i iné osoby, Matias Besetiovsky
a Peter Barina nerozpravaju len sami, spisovatel nembZe sa vy-
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jadrovat temer len samymi porekadlami — v umeni na vietky
strany treba miery; ale iste len dobre posliZi redi spisovatela
slovenského, ked méva ich, porekadld naSe, na zreteli. Vyhra
tym i slovanskost jeho 3tylu. Prostota porekadiel povedie spiso-
vatela vyjadrovaf sa vébec nehladano, redové Cutie jeho, osvie-
yené porekadlami,’) bude ho chranit tak, Ze nenapise

47) slovo k niefomu miesto slovo o niedom, na pr. ,eite
slovo £ spominanej veci¥, miesto o spominanej veci. Slovék ho-
vori nie £ éomu (zu, zur, zum), ale o &om, niefom: germaniz-
mus: slovo k nietomu a podobné u nds moce sa len v pisme.

48) novostavba — Neugebiude. Ked stavaji dom, alebo
ked ho dostavili a kym je novy, teraz &itavame o fiom: noro-
sfavba, a my vieme len o sfapani domu, o novom dome, alebo
o budove, novej budove. Povieme tieZz: pekna sfavba, novd
stavba, ale nie novostavba. V naSej reéi nepotrebujeme takého
kompozita.

49) ,Este nevieme, ako bude vypadaf novy zdkon.“ Aka
to re¢? Ved my hovorime: Eite nevieme; aky bude novy zékon.

50) treba je. V slovendine freba stojf samo, bez je. Hovo-
rime: freba odist — nie: treba je; freba mi viac chleba.

51) nazieranie. V dome, na dvore, na ulici ozyva sa u nés:
prezeraf, pozeraf, vyzerat; neprestajne si redi o prezerani Siat,
pozerani do zdhrady, o vyzerani niekoho. Teda ako moZno pisat:
nazieranie? Z &eského nazirdni v naSom slove nenasleduje dvoj-
hlaska, Bola by ona na ujmu prizvuku prve] slabiky slova,
na predpone.

52} zdujemec. V ktiorychsi novinach pozyvali na poradu
Lzdufemcor o vieslovanska myslienku®. Bolo by vynajst pokutu
na tych, &o bez potreby fabrikuji nové slova.

53) dbsledok &Zasto pletie sa s ndsledbom. A ked pri tom
vystritha sa eite takdto veta: ,Klesajica kipna schopnost (1)
konzumentov v désledku vysoke] nezamestnanosti a cbmedzenej
moZnosti déchodkovej zradi sa tiez v klesajucej spotrebe potra-
vinI“. Takymto pisanim zdeseny spominam lahkost, prostotu redi,
5tyhu.

54) tah (Zesky fah). Vidame v novinéch slovo fah (Ziehung),
a my sme dosledne pisavali: Zrebopranie, #reb, irebovaf, Uz
z refi zlatého Konstantina-Cyrila, cirkevnoslovanskej, zndme
Zrébw, Zrébif (osud); s konea 19. stoletia (1895) v Pletersniko-
vom slovniku Slovincov, velmi vystavenych nemeckému tlaku,
pri slove Zréb stoji pozndmka: ,po (= podla) drugih slov. jezi-
kih“: a my by sme po roku 1918-tom zavrhli Zreb, Zrebovanie
a pisali fzA, los, losovanie 7

. Pomerne maélo, velmi milo je toho, &o som takto ukazal
i v desiatich &islach Slovenskej redi. Lebo zlé slovéd, vyrazy,

b Hodno by bolo vydat priruéni knifotku zo Zatureckého prislovi a
porekadiel slovenskych,
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vazby velmi sa ndm mnoZia. Ale zato, ako neprestivam opa-
kovat, my nemame pri¢iny mraéit sa. Tak obstipeni Slovanmi,
ako sme my, Slovéci, nepotrebujeme sa bat o svoju reé. Nakaza
redova, spésobend v takéto priechodné éasy, ako si naSe, ne-
mézZe neprestat. Pravda, treba vediet o zlom, treba upozor-
hovat nan.

H. B.:
JAROSLAV VLCEK A BOHEMIZMY V SLOVENCINE.

Jaroslav Vigek, autor Dejin literatiry slovenskej, bol velkym
milovnikom krasne| reéi a &istoty jazykovej, & uz islo o sloven.
¢inu alebo &etinu. Kto ho poznal osobne alebo &itaval pozorne
jeho diela, nemohol nepobadat jeho a% azkostlivi starostlivost
o Styldrnu strianku spisovnej reéi. Ale bol horlivym zastancom
i spravnosti jazykovej. Ceské slovo v slovenskom texte pokladal
za chybu, za hrubi chybu, ktora treba karhaf a napravit, ale
aj naopak, nestrpel slovakizovanie &estiny. Nie div, ved bol &le-
nom redakcie Zeskej Nasi Fedi. — Ako spravca Matice slovenskej
staral sa a rydzost slovenéiny, bez vdhania kynozil bohemizmy,
ktoré sa k nim dostavaly. Ked iSlo o slovenéinu, bol privelmi
citlivy, hiZevnate sa pridfial strednej slovenéiny i vo vyslov-
nosti, rdd upotrebiival slovenské svojskosti, ktoré dnes niektori
z jeho Zeskych Ziakov najradSej by odstrahovali pod zamienkou,
¥e je to slovensky separatizmus. Ale Jaroslav Vlgek, umelec
slova, nachodil v slavenskych svojskostiach osobitnd krasu, ktora
ocefoval uf z pridin &iro estetickych, moZno i citovych.

Vlgkov zdujem o slovenéinu jasne sa odzrkadiuje tam, kde
mal prilefitost aktivne zasiahnuf. F. Kleinschnitzova (v Sborniku
Matice slk., ro&nik VI, 3—7) uverejnila z Vlgkovej pozostalosti
niekofko jeho poznamenani o Vajanského romane Na rozhrani,
ktorého &ast dostal roku 1889 na posiidenie. Vajanského roman
pevysiel nikdy kniZne, azda prave pre odmietavi kritiku Vickovu,
ako usudzuje F. Kleinschnitzova. Pri posudzovani re€ovej stranky
Vajanského romanu Jaroslav Vl&ek pripisal na margo textu upo-
zornenia, tykajice sa spravnosti jazykovej. Medzi chybnymi slo-
vami a vazbami, ktoré vyé&ital Vajanskému, nachodi sa mnoistvo
bohemizmov (Vléek ich volal ,8echizmami“). Uvddzame nicktoré
na ukdzku, kurzivovym pismom oznalujeme Vigkom navrhnutd
korektdaru :

premohla tesknotu-cfivost, pupa-pdacik, kiar-dym (u nds vidy
sa dymi z kominov), lupenky-fistoéky, nezapierala-nefajila, nenie
Spatnd, ujde-zbavi, hnedé {?) oéi — toho slova v slovenéine nietl,
rozbije3 si hlavku-prebijes (u nas i kréahy sa zabijaja, nikdy
roz...), hospodyitka-gazdinkd, leskly sa-fisfy, otdlani-obastani sa,
puntiek-bodku, poborie fafrnky-fafrnkoy (Sesky akuzativ), puhe(l)

i
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franforce-piihie niet v slovenédine, vyrobil si-zdrobok, nie vyro-
bok, tedy zarobil, s vyplatou otalala-po Zeskyl ,s vyplatou sa
nepondhlala, akosi nevypldcala®, bavil ho vyre¢nostou-zabdval,
bavit = zdriiavaf: ale som sa pribavila, nebavte ma; srpy-fo-
sdky, nabidnut-pondbnut; modré, Selmovské oéi-svetlé, figliarske
o¢I a 1ne,

Pravda, Vlgek poopraval i Vajanského germanizmy, ale bolo
ich ovela mene] ako bohemizmov. Tieto Vlékove upozornenia
dokazuji, Ze bol milovnikom slovenskych svojskosti, Ze vyhla-
daval vidy najslovenskejsie slovo, vyrazy. Jeho stanovisko pre-
sved¢uje nas o tom, Ze neslobodno sa vzdavat osobitnych vlast-
nosti jazyka slovenského, ale naopak treba na ne upozoriiovat
a treba odstrafiovat nepotrebné bohemizmy,

NA MARGO PRAVNICKE] TERMINOLOGIE.

PInd moc. — Slovenéina pozné v smysle nemeckého ,Voll-
macht“-u iba slovo plnomocenstvo. Po prevrate zadal sa odboj
proti plnomocenstvu ako terminu a dnes pre redovi nevyspe-
lost a neorientovanost slovenského pravnického dorastu dost
gasto pobujeme plni moc tam, kde obstoji len slove pliomo-
censfro. Toto — zvadsa nevedomé — podryvanie relove] ter-
minclogicke] stability musi nas naplaat obavou. Musime si raz
uZ upovedomif, fe re€ové hazardérstvo nijako nie je na chvalu
nasmu pravnickému svetu. — Zato pozna slovenéina i plni moc,
lenie medzi plnou mocou a plpnomocensfvom je znaény pojmovy
rozdiel, takie sa tieto dva terminy nemdiu zamiehavo upotre-
bovat. Plnomocensfvo je — ako redeno — po nemecky ,Voll-
macht® (po madarsky ,meghatalmazis®), pfnd moc zasa je ple-
nipotencia (po madarsky ,teljhatalom®), éo sa pojmove doista
nekryje. Kto ma plnomocenstvo, nema este pfnd moc, pripadne
pravo plnef moci.

Obvod. — Rozlisujeme. Predtym mali sme na pr. okolnych
notdrov, okolnych lckdrov a teraz pomenovali ich ebrodnymi
notdrmi, gbvodnyimi lekdrmi ap. Otazka, & je toto pozmenenie
spravne a oddvodnené a & bolo potrebné staré terminy nahradit
novymi, — Podla miia pri premefiovani titulov a nazvov spomenu-
t¥ch dradnikov a viradov stala sa chyba na Gkor srozumitelnosti a
terminologickej presnosti. — Okefni notédri si taki notari, ktori
maji okrem svoje] sidelnej obce edte aj iné okolné obce vo svo-
jom obvode. Obecni notéri st zasa taki notari, ktorych obvod
vzfahuje sa len na jednu, sidelni obec. — Z povedaného na-
sleduje, 3e notari i okolni notari maji svoje obvody, preto obecni
i okolni notéri si obvodaymi notdrmi, nakolko nemyslitelny je
taky notariat, ktory by nemal obvodu. — NuZ podla tohto
obvodovost nerozliduje sa s dostato&nou presnostou, preto nemozno
prednost davat pomenovaniu ebrodnj pred pomenovanim ,okol-
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ny“, ba opatne, & notdrov a & lekdrov rozlifovat moZno spravne
podla obvodov len na obecnych a na okolngych. Pri revizii irad-
nej terminologie bude potrebné opravit nazov obvodny nofaridf
na okolny nofaridf.

Ziloha. — Toto slovo ako termin prijala slovendina len
vo vojenskom smysle ako rezervu. Isto tak vo vojenskom smysle
pozname i zdloinika, rezervisfu, Nie je teda spravne, ked sa
toto slovo upotrebuje i v smysle pefiainého preddavku, lebo
preddavok nema ni¢ spolo&ného so zdlohou. Keby zéloha mohla
byt preddavkom, tak by ziloZnik musel byt tym, kto preddavok
dava. Ale to je veru nesmysel. Dat nickomu zdlohu na plat,
znad# v slovenéine daf niekomu rezervu na plat, 8o je este
va¥3 nesmysel. Indée nieto nijake pridiny a nijakého dévodu,
aby sme obchodili slovo preddavok, lebo je dobré a viité a ma
presné pojmové znadenie. Takéto umelé ,dvojtvary® (zdloha —
preddavok!) znehodnocuja red. — Za preddavok hovoria aj
druhé podobné sloZeniny, ako pridavok, zdvdavok a iné.

Akciovd spolonosf. — U nés sa uz ddvno zabudlo na
akcie v smysle ulastin, Nase pehaZné ustavy, voldme uZ odddvna
ucastinnymi alebo tGéastindrskymi dGstavmi, pri éom moZno robit
rozdiel podlfa tcho, &i udastiny zneji na meno — udastinarska
spoloénost, a & sa na nich neoznaduje meno jednotlivych vlast-
nikov — u&astinna spoloénost. Teraz v slovenskom zneni firiem
stretdme sa znovu s akciovymi spoloénostami, — predo? Ma
to nejaky vyznam pre nasu pravnickd terminologiu, Ze sa vra-
ciame k terminu, ktori uZz ddvno zanikol a namiesto ktorého
vytvorila si slovenéina uz davno dobry svojsky termin? — Zi-
lezalo by na naSich sidoch, aby odoprely zaznaZenie takého
slovenského ndzvu firiem, v ktorom prichodi slovo ,akciovy”,
a to z tej jednoduchej pridiny, Ze slovendina takyto pravnicky
termin nepozna. Pravda, musela by mat slovenéina iradne za-
vAzni moc a tiradnd ochrannd znadku, lebo bez nich nemoZno
mat jasny a presny pravnicky Styl, ktory je nemyslitelny bez
ustilenej terminologie. —fri—

ROZLICNOSTL

»V zemi narodeni Slovidci.* — Slovenské deti sa rodia » zemi asi
od dvoch rokov. Deje sa fo na rozkaz referdtu ministerstva 3kolstva a
ndr. osv. V dradnych listinich o Z¥iakoch uvddza sa aj rodisko Ziake. Do na-
riadenia sa oznafovalo rodisko fakfo X Y, narodeny v Prievidzi na Slo-
vensbu, Od nariadenia sa ma pisaf takfo: X Y, narodeny v Prievidzi,
v zemi Slovenskej. — Takéfo oznadenia rodiska je v slovendine cudzotow
{hruby germanizmus im Lande...), nesmyslom, lebo v zemi sa rodia ze-
miaky, christy, ale nie slovenské deti. Nariadeny vyraz newd oprivne-
nosti v sloven&ine ani prdvnicky (slovenskd krajina/ nle zem) ani prakticky..
Nepi¥e sa tek ani v inych slovanskych jazykoch. JoM
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Veko-vielko. - Geletu prikryvame vekom, stsek zatvirame vekom,
takvu zadebnivame vekom. Hodinky privietame vie€kom, o3l zatvirame
viedkami. Iné slovanské jazyky tie¥ maji v fom slove hldsku e, len Zesky
jazyk nemd. Pravidld slovenského pravopisu upd¥faji od sprdvnosti, ked
na prvom mieste predpisujd pisaf vike 2 v zdrobnelom fvare len vicko,
teda len fesky tvar s dlhym # Nepomerne roz¥irenejsi je na Slovensku
a v Slovanstve tvar vebo a viecko. Tak je sprdvne. I madaréina zachovalo
tvar wéka, J M.

Rad & rada? — V $kole fasto chybne potuf: Fiaci na favef rade...
Velkd to chyba, zaiste z neznalosti jazyka vyulovacieho. Slovensky v ta-
komto pripade hovorime rad: Ziaci na favom rade... Rad-radom a pod.
V slovendine podstatné meno rade znamend radu-poradu. Preto pozor
na rad a na radul Aa. J

Prespolny Ziak & vidiecky? — Ceské pridavné meno prespolny je
prevzaté do Pravidiel slk. prav. bez zmeny; komisia sa neusilovala ho po-
slovendit hldskoslovne. A mala pravdu, lebo aj tak by nebolo z neho
slovo slovenské. Ani sa nepokiSajme poslovendif ho, ale dosledne vyhy-
bajme sa mu, aby nevytlddalo pekné slovenské pridavné meno widiecky.
Teda vidy vidiecky Ziak, a nie prespolny. a. L

O 8. hodine & v 8 hodin? — Na mnohych slovenskych fkolich
vyudovanie sa zalina ,v 8 kodin*, ale nie o &. fodine. Prifom zaujimavé
 je, %e tato chybnd vizba dostdva sa do Ziackych iiloh, nikdy nie do refi,
tej ostava akosi cudzia. Slovdk v¥dy hovor{: O 8. hodine, o 10. hodine,
ale tak mi aj pisafl a.

DiZeii a &arka. — Na ¥koldch &larka sa uffva nespravne za dizes,
medzi obidvoma ferminmi je velky rozdiel, Ciarka patri do interpukcie,
#ou sa oddelujd vety, di¥fiom oznaduje sa diZka samohlasok a spoluhls-
sok. Tak aj v Pravidldch, AL

Sivko = ¢&. b&lou’. -— V feskej odbornej terminologii a v Zivej re&i
je dobre zndme slovo bélows, ktoré niektori zle poslovendujui na belds.
Nie tak, po slovensky rozliEné deuhy bielych konf voldme sivkami. Sivko
Znadi to isté, &o feské bélous. Anl Tudové rozpravky slovenské nepoznaji
abelife”, ale len sivky.

Hlavay radca a vrchny radca. — Pri ustalovan! administrativnej
terminologie (teda i dradnickych tifulov) md rozhodovaf doterajdi dobrf
tzus. V ostatnom Jase miesto v¥itého titulu Alavny radca, hlapny fajomnik,
hlavng notdr piiu vrchny radca, vrchny fajomnib, vrchny nofdr a pod. V slo-
venine na oznalenie hodnosti slovo Alavny je prastaré, ved pred prevra-
tom i po prevrate poznali sme len Alavnych shiZnych, nle vrohngch stis-
nych. Aj v ingch slovanskych rediach Afavny byva prl oznafeni hodnosti,
na priklad v starej &e3tine nachodime hlavni eychfds (v Gebauerovom Sta-
rofeskom slovniku: ,Rychtdf hlawnij m4 p&t pano¥l jmieti®). Ak v starej
Lestine mohli maf hlavného rychtdra, prefo by sme my nemochii maf
hlavného notdra? Dodla Jungmannovho Slownjka (I, 685) filavni sfarostfa
“0atl ,najvy¥Sieho” starostu. Dnes by povedali v Cechédch prchai sfarosta.
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V Rjeéniku chorvafskej Akademie sub glaren sd doklady: glavni sud
(Cest by povedali prohni soud), alebo: ,Kaifa bjeSe glavni uraditelj i svjet-
nik®. V Lindeho Stowniku jezyka polskiego (II, 63) uvddza sa: glownemu
sfarodce, f. §. hlavnému starostovi. I v Daljovom Slovari velikoruskago
jazyka (I, 361} je doklad gfdony/ ndéal'nik (popri golovnos), kde tvar gldvnyj
je z cirkevneslovanskej reéi, €o je najlep¥{m dékazom toho, Ze ui v starej
slovandine poznali na oznaZenie hodnosti slovo glarnyi. Pravda, v &eltine
popri Afavai poznali 1 prchni, ktoré koncom 19. storodia skoro celkom vy-
tislo slovo flavni. Vela dokladov na slove Afavny mi Kottov Cesko-ne-
mecky slovnik ([, 429), na pr.: flavni celni dfad, Alaeni pokladnik, Alavni
setnik. [stotne vplyvom nemeckym roziirilo sa v Cedtine slovo vrehni, tebo
nem. Oberschreiber je & vrchni pisai. Oberrichter je prehni soudce a pod.

V slovendine odddvna byvalo pri tituloch slovo Afarny na oznadenie
stupfia hodnosti, taky bol stav 1 v inych slovanskych rediach. Tato
okolnosf musi ka¥dého presvedlif, Ze zbytoné by bolo menif ustdlené
tituly Alavny radca, Rlavny fajomnik, hlavny notdr a prerdbaf ich na vrchny
radea, vrchny fajomnik a pod.

Teda-tedy. — Tieto obidva fvary sd beZné v spisovnej redi a maji
rovnaky vyznam. KedZe niektori nerozozndvajd presne fedy od viedy,
bolo by vari najlep3ie hovorif a pisaf dosledne len feda, ale vfedy. Dravda,
v basnickej redi mohlo by zostaf i fedy.

Dofi-do neho. — Casto broji sa proti slovku doi a odporifa
sa miesto neho do neko, ako tvar gramaticky jedine sprdvay. Tak udia
i Pravidld slk. pravopisu. V strednej slovendine 1 v spisovnej redi den
miesto do neho je natolko obhibené, Ze faZko by bolo zaobisf sa bez neho.
Je sice pravda, Ze -7 zd4 sa ndm byf akuzativom (porovnaj nasij a %e pred-
loZka do poji sa s genitivom. Ale otdzka je, &i dori nemohlo vzniknif
hlaskoslovne z doifo a toto z do-nefo; ved ~ho v dosiho mohlo ceikom
dobre zanikndf z pridin, kforé nie si ndm dosf jasné. Azda pdsobila
vetna fonetika a pofreba maf i krat§in formu popri do neho. Tvaru dost
nemusime sa bif, on slovendinu nepokazi.

Hirok-arch. — Slovo arch poduje¥ v tdradoch i na Zkoldch, hoci
Pravidld uzndvajd len Adrok a slovo arch ani len nespominajud, So je cel-
kom v poriadku, lebo &eské slovo arch nembZeme poteebovaf, ked¥e mdme -
v Zivej i spisovnej refi len Adrok. ) '

Zmocihiovaci zdkon. — Dobré jazykové futie upadd straSne, ved
ani jedny slovenské noviay neopravily Slovdkom nesrozumitelné slovo
zmociovaci na splnomociovaci & splnomociujici, Po slovensky nikobo
.nezmocfivjeme®, ale ddvame mu plnd moc, splnomacnenie. Aj pri spome-
nutom zdkone ide o to, aby vidda dostala od parlamentu splnomocnenie,
aby mala plad moc robif, o uznd za dobré; z toho teda plynie, Ze ide
o splnomocriovaci zikon, ktory svojim ndzvom (zmoctiovacil) i obsahom
je celkom neslovensky. Hubi nédm nielen slobodu tlade, ale aj dobri reé.

Trochu &udn4 slovenZina. — Krajinsky vestnik V, str. 163, obeZnik
180 z r. 1932 oznamuje, e v matrikdch majd sa pisaf Zenské priezviskd
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b takto: .manielskd matka: Cf¥kovd, nemanZelské: Ci¥ek-ovd, ale u¥ &
pmanielskd alebo nemanZelskd: Zelend, Dubnickd, S4rkszi a nie Zeleny-
’ové, Dubnicky-ovd, Sdrkézi-ovéd“. — Ono v tomto je hodne byrokratického
f ducha, ved Zivé rel je menej Skrupulézea a nerobi rozdiel medzi Cizbo-
F vou a Cizeb-ovou. KtoZe by aj vedel vyslovif spojovnik v mene Ciieb-opd,
nehovoriac uZ o tom, %e Cizekovd povedia len fudia, & po slovensky
nevedia. Uzndvame, Je matrikdri potrebuji znaf pri nemanZelskych de-
foch i mu¥sky rod priezviska, ale potom lep3ie by bolo vpisaf do matriky
v zétvorke mu¥sky rod priezviska, feda takto: manZelskd matka: Ci¥-
kové4, nemanZelskd: Cifkova (rodend Ci¥ek). — Ak by sa nemanZelska
matka pisala v matrike CiZeb-ovd, potom musela by sa tak pfsaf i v inych
dradnych listindch a tak by sa musela podpisovaf i jej nemanZelskd dcéra.
Ale predo nemanZelské dcéry Cizbovcos, Stehlikovcor a pod. maji byf
v nevyhode vofi nemanZelskym dcéram Zefenych, Dubnickjch a pod.? Kra-
jinsky tdrad mal by aj v tejto veci zjednoduSif pisanie Zenskych priezvisk,
pravda, po dohode s odbornikmi.

Vykonné orgdny. — V iradnych listindch dosf &asfo &taf: ,nech
sa vykonn/ orgdni postaraji...“ Nie tak. Slovo orgdn je neZivotné, preto
nominativ mno¥né &sla je orgdny (nikdy: orgdni!/), teda pi¥me: ,nech sa
vykonné orgdny postaraji...“ alebo: ,v¥konné orgdny sa postaraly...”

Pani doktor, sledna asistent. — (\Scské Nafe fed bojuje proti tymto
stra¥nym tvarom, jednako z novindrskej Ce¥tiny nemohla ich vykynoZif
dplne a odtial prendfajd sa i k ndm. I v Slovenskom denniku istd ddma
podpisuje sa aséisfenf miesto spravneho agsisfenfka. S refovej strdnky ne-
freba vari oddvodiiovaf, Ze sprévne tvary sd len dokforka, asisgntka, rech~
forka, direkforka, profesorka a pod. Ak by nale ddmy v tejto veci ete
pokradovaly, mbZme sa doZif, Ze sa budd podpisovaf i fakto: Anna Mal4,
ulitel &t. Tud. 3koly. V dneZnych refovych pomeroch je vietko moZné.

Zndmy &esky literdrny kritik F. X. Salda v svojom Zapisniku {I,
46—47) napisal foto: .Sledna doktor a pani poslanec. Na tyhlety jazykové
nestviry narazim kaZdou chvili v naSich listech a po kaZdé se mi sbihd
slina v dstech. IfalStina je ne pokradovatelkou latiny, nybrZ p¥imo latinou
dnednfch dnd, tim jazykem tak form#ln€ monumentdlnym, bronzovym,
nepohnutym jazykem prdva a d&jin. A pfece jsem tak slySel: signorina
doffora, ne dottfore; jako se tam Fikd signorina ma&stra (slefna ucifetka).
A v deltine, v tomto jazyku tak pry konkretném, pfizptsobivém, pki-
Inavém a tvdrném, &tu tato tvrdd monstra zcela formalistni vindikace
muZskych prév a tituld. Jakoby nestadila: doktorka, profesorka, poslan-
kyn¥... Myslim, ¥ tahleta jazykovd zdénlivé nepatrnost mluvi za celé
Eldnky o m&lkosti a povtchnosti nasl ZXenské emancipace, ktetd mecha-
nicky a otrocky p¥ena¥i viecko ze Zenské sféry do muZské, a je opilacky
htda na to, Ze je kopif, a ani fo ne: odlitkem. Wyrovnaf se muii — za
tim ¥ene se viecka jeji snaha. A prdv& zde se ve chvill, kdy k#& .Es
ist erreicht”, ukazuje, jak jsou na n¥m zivislé a jim urdované sf do ne-
moZnosti, a¥ do sm&Esnosti.”

Uznd tieto Saldove slovd 1 redakcia Slovenského dennika a prestane
davaf Zendm titul asisfenf miesto asisfentka?
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Spolupriatel. — Bratislavskd Slovenskd polifika neméva zli slo-
vendinu, aspoil nie takd, aby pohorSovala. Ale jednako aj jej sa stane,
Je schybi. Tak v &isle z 21. jdna f. r. (v kurzivke pred zpravami) &ftali
sme i takito vetu: ,Jeho spoluptiafef viak nevedel mu poradif“. Pozndme
spoluziakov, spolubyvajicich ap., ale o spolupriafefovi nevedeli sme ni&,
iba feraz ndm ho stvoril nepodpisany kurzivkdr Slovenskej politiky. Spo-
menufd veta mala znief takto: ,Ale jeho priatel nevedel mu poradif=.
Treba poznamenaf, %e pisatel kurzivky napisal i ,zajac/ musia zmizndf”,
a ono po stovensky vravi sa zaface/ A toto nds poteluje, lebo spolupria~
tefa mohol stvorif len ten, o pife zajaci miesto zajace, len &lovek bez
citu pre jazyk.

Plurdl cudzich slov na ~ia, -ea, -ua. — Isty &itatef zo Zvolena
spytuje sa, & v dative a lokdle mmnoXpého &isla sd dlhé pripony -dm,
~dch v cudzich slovéch Zenského rodu, kforé vychodia v jednotnom &isle
na -ia, na priklad redakcia, akademic a pod.

Na fomto mieste pisali sme u¥ o slovdch na -ium, -erm, -uum a upo-
zornili sme na ¢o, %e dativ a lokdl mno¥ného &sla zneje gymadzidm, mu-

- zedm, individudm,; gymndzidch, muzedch, individudch. Dréve tak sa sklofiujd
i slovd na -ia, -ea, -ua, od redakcia, alinea, idea, kongrua je dativ mn.
8sla redakbcidm, alinedm, idedm, kongrudm a lokdl je redakcideh, alinedch,
kongrudch, ale v inStr. pl. je krdtka pripona -ami: redakciami, alineami,
Rongreami.

Rozlifovanie difok v sklofiovacich pripondch tychto slov vyhovuje
spisovnej vyslovnosti i PravidlAm slk. pravopisu, ktoré ulia sklofiovaf
idedm, idedch, podla toho i redacidm redobcidch a pod.

Mrazivo ~ sladolad ~ zmrzlina. — -O sladofade vari nik nembie
pochybovaf, Z¢ je to slovo nové, ktoré sa necviilo do spisovnej a Zivej
redl. O zmezline zas vieme, %¢ len neddvno prejali sme ho z Cestiny. Ako
je teda dobre po slovensky? NuZ mrazivo. U¥ v Stirovskom slovniku St.
Jandovita z roku 1848 (str. 143) nahodime mrazennno = fagylalt; Loosov
slovnik z r. 1871 (IIL, 253) m& mrafené = fagylalt, Gefroreness, teda také
isté slovo, ako sme nalli u Jan¥ovifa, lenfe s Zeskym # V Pechdnyovom
slovniku (I, 110) je fagylalt = sladolad, mrazivo a fagylaltoz = mrazive
jest. M. Kélala Slovensky slovnik z literafiry aj ndred{ uvddza z bansko-
bystrického a turfianskeho dzu mrazive = & mraiené, zmrzlina. Slovo
mrazive je v DPravidlich a v novom slovniku P. Tvrdého, ale bez uve-
denia vyznamu. Z troch slov mrazive, slfadofad a zmrzfina prvé je slo-
venské, druhé umelé, tretie feské, preto odporifame mrazivo, ved ono
je dobré a patrl do skupiny slov warive, pecivo ap. Pri tejto prileZitosti
upozorilujeme aj na to, Ze 1 kdva mbdZe byt mrazend, teda hovorme a
plime: mrozend kdva (nie mrazend, to by bolo po &esky).

Pridlo-bielizedi. — Niekfori dbsledne pifu prddle miesto stredo-
slovenského bielizesi, ktoré poznaji I na vychode {Czambel, Slk. re¥, str,
486: bifizna $e vipere), ale fo je chyba, lebo z dvoch rozliénych slov
toho¥e v§znamu méme uznaf pre spisovni rel to, kforé je stredoslovenské
a spisovnym dzom ustilené. Teda v tomto pripade lepSie je bielizers.
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! AZ na. — Samo Czambel v Rukoviiti a po fiom temer vietci gra-
g matikéri slovensk! svorne odsudzujd aZ na miesto slk. ofrem, na pr.:
)" Boli tam vdetel aZ na jedného, sprdvne: ofrem jedného. Ved of no je
- podfa nemeckého bis auf, ako to uzndvajui aj Eeski filologovia, Ale slo-
[ venski novindri nechcd zaostaf za feskymi, tak¥e dnes bez a# na neobide
f sa slovensky redaktor.

Knihovefi-knihoviia. — Pravidl4 slk. pravopisu uzndvajd za dobré
¢ dvoitvary énihover-knikoviia, prdcoved-pricoviia. Slovd s priponou -over
b si beiné len v istej lasti strednej slovenliny, pre spisovnd red pokla-
‘ ddme za prijatefnejiie tvary na -ovda, knikovsia, pricovia a pod.

Povetrie-vzduch-vozduch. ~ V fudovej re¥i len zriedka poduf
. vzduch, hovorieva sa povefrie. Slovo vzduch nepoznal ani Bernoldk,
i po fiom, za fias Stirovskych, dostalo sa k ndm z Se¥tiny, ale aj tam si ho
i vypoZilali z rultiny. Vajansky pfsaval podla rultiny vozduch, len¥e sa
L nev¥ilo, a ani bdsnict nemali by ho u¥fvaf, lebo je va¥Sine Eifatelov ne-
. srozumitelné. Z Ze¥tiny prejaté slovo wzduch je potrebné, ked¥e nemdieme
E ho vidy nahradif povefrim. Ale jednako nemuseli by sme sa hanbif
za povefrie a mohli by sme upotrebdvat aspoii natofko, aby sa naii celkom
¥ nezabudlo.

POZNAMKY A ZPRAVY

PRVY ROCNIK ,SLOVENSKE] RECI.

i Boli sme Slovéci, ale ozajstnej slovenskej Zkoly -— okrem
} tych dvandstich rokov, &o stily slovenské gymndzida — nemali
¥ sme a¥ do 1918-ho. ESte v prvej tretine 19, stoletia i v dedin-
* skych Zkoldch nalich rozliehaly sa zvuky latinské. Jan Kalin~
diak, narodeny 1822-ho, zaznaéil v svojom Zivotopise,!) ako
vstaval v liptovskom Sv. Jane zo strachu pred uéitelovou pali-
kou uZ na svitani ugif sa latinské vokabulad. A ked po latinéine
uviedli madaréinu, bolo to este daleko horSie, Pri nej, pri ma-
dar&ine, dostali sme sa ta, ¥e ku koncu stoletia slovenski
rodidia svojich synkov okrem povinngch prvych Siestich rokov
uZ temer nedavali do $kél; v gymnazidch slovenskych krajov
usili sa u¥ temer len synovia uradnicki a Zidia. Tak nebolo
potom 1918-ho ué&enych Slovakov ani za uradnikov, ani za
ugitelov, profesorov. Skoly sa zakladaly, f#iactvo hrnule sa do
nich, ale slovenskd vyuiba, prirodzene, v nich nemohla byt na-
lezitd. Zo stavu, v akom do 1918-ho Slcvéci hynuli, nevychodi
sa skokom — len zvolna, postupne.

My vieme, &0 je s nami; ale vieme i to, Ze nie sd d’ale:ko
Zasy, v ktorych prestane i to, ¢o dnes vo veciach slovenéiny
U néas edte nie je naleité. Velké prevraty i u velkych ndrodov

1 Lipa, IL
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sposobia redove galamutu; Slovaci st z narodov malych, ale #i-
jucich medzi Karpatmi a strednym Dunajom, obstupuja ich temer
sami Slovania. Tu pre slovenéinu nieto nebezpe&enstva. Tu, ako
hovorim, neméiu byt daleko tie &asy, ked z dolin a dedin idici
duch a ozon redi ponapriava vietko, €o vo velkej trme-vrme
sposobilo sa nenaleZitého, A vtedy i v $kolach slovenéina bude
doma.

UZ teraz ako radostnd vec méZe sa spominat i prvy roénik
tejto ,Slovenskej re&i“, Bola vitana milo, srdeéne, predplatitelia
a Gitatelia mnoZili sa oza] s ka¥dym dhom.

Redakcia — ako my, ktori sme jej blizki, méZeme to u nej
badat — vie, Ze vo vietkom nahfady prispievatelov neboly jed-
notné, no pdjde do naového roénika ani s vysikanymi rukdvmi.
Ved vie, ze zo £kél, do ktorych ozaj hrnie sa mladez, budui
vychodit milovnici slovenéiny a z ich radov bude pribudat
i pomocnikov, spolupracovnikov...

Kosickému krazku, ktory energiéne zaloZil ,Slovenska red®,

hodno vzdat vdaku. .
Jozef Skulféfy.

Pozndmky redakcie. V prvom ¢&isle Slovenske] reé upo-
zornili sme nadich ¢itatelov, Ze chceme pokradovat v diele,
ktoré zapodal Samo Czambel, ked svoju Rukovit spisovnej redi
slovenske] postavil na zdkladoch Tudovej, Zive] slovenéiny, lebo
v nej je najlepSia zdruka d&istoty jazykovej. Okrem toho slubili
sme pridfiat sa tych smernic, o si jadrom teraj§ieho dobrého
uzu Matice slovenskej, ktory sa odzrkadluje v jej kniZnych vy-
daniach. Od vydania Czambelovej Rukovdti snahy po oéiste
spisovnej reéi nezaostaly, chyba bola len v tom, %e naZa verej-
nost nemala prileZitost poznat do vetkych podrobnosti terajsi
matidny Uzus. Teraz, ked prezerdme, &o priniesol prvy roénik
Slovenske] reéi, zisfujeme, Ze sme sa snazili postupovat podfa
programu, ktory sme jej dali v prvom &isle. Uzndvame, e faz-
kosti bolo vefa. Ved mienky jednotlivich prispievatefov nesho-
dovaly sa vo vietkom. Kde-tu nemohli sme sa vyhnit ani pra-
vopisnym a inym neddslednostiam, na priklad pisali sme pifp
i vplyv, ale takéto chyby zavinil refovy chaos, v ktorom sme
a z ktorého mbZeme sa dostat len pomaly. Druhy roénik Slo-
venskej redi bude vydavat ui Maiica slovenska, ktord sa posiara
o zvidienie a zlepSenie &asopisu. Poteditelné je, Ze pribidaju
pracovnici, ktori sa starajd o dobru slovenéinu, Ze upozornenia
Slovenskej red neostaly bez ozveny u &itatefov, ktori sa vyna-
snazuju rozSirovaf znalosti o spravnom spisovnom uze. S tejto
stranky stretli sme sa vSade s porozumenim.

V prvom roéniku Slovenskej reéi nezapodievali sme sa velmi
s otdzkami pravopisnymi, lebo nemyslime, Ze &iro pravopisné
pravidld a pouenia s dostato&né, aby niekto dobre po slo-
vensky pisal. Nie, viésie nebezpegenstvo vidime vo vzrastajicom
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potestovani spisovnej slovenéiny, Pred prevratom bolo potrebné
odstrahovat madarizmy zo slovendiny, teraz musime si chranit
kazdé slovo, kazdd slovenskid vizbu, lebo novindrska geitina
ddva nam nielen kopu nepotrebnych a &asto $kodlivych bohe-
mizmov, ale ona je aj Zriedlom germanizmov, ktoré ndm hubia reé,

Ked pozorujenie vyvin spisovnej redi v ostatnom &ase, lahko
zbaddme, 7e dobri spisovatelia a dobri publicisti staraja o slo-
venéinu, Ze z viacerych rozliénosti a moZnosti vyberaju dosledne
také slova a vizby, ktoré su pdvodnejsie, ktoré si slovenskejsie.
A prdve v tomto vidime, Ze spisovna slovendina sa zlepsuje.
Ak tento duch opanuje raz nase 3koly, urady a tla&, nebudeme
mat obavy o dobri sloven&inu. NaSou tuibou je, aby sa to
stalo &im skorej, aby sme chytro vybfdli z terajsich nedobrvch
pomerov. Sme presvedéeni, #e s tejto stranky prvy roénik Slo-

venske] reéi bude naozaj na osoh spisovnej reéi.

Slovensky preklad Biblie pre
evanjelikov. — Podla istych zprav
slovensky preklad celej Biblie pre
siovenskych evanjelikov je uZ ho-
tovy — v rukopise.

Keby sa to bolo stalo pred std
rokmi, slovensky preklad Biblie bol
by mal epochdiny v¥znam pre nas
narod, a to v ohfade mravnom, kul-
tirnom, ndrodnom, refovom i slo-
vesnom.

Dnes vitame tenfo oneskoreny
preklad s priborklou radosfou, lebo
ved plne sme si vedomi, o vietko
nam uniklo s tym, Ze slovensky pro-
testantizmus nesiahol hned pri svo-
jom vzniku po Zivom a fudovom
slove — po slovendine.

Slovensky profestantizmus mal uZ
i v najstarSich dobdch uamnych a
S$tudovanych Tudi, kfor{ sa istotne
so zdarom mohli pokiisif o preklad
Biblie do slovenfiny, a Ze to predsa
neurcbili, najleplie dokazuje, Ze ne-~
vystihli v celej hibke to, &o prind-
al duch reformdcie v redovom ohfa-
de, najméd ale nevedeli porozumief
vtedajliemu rozpitaniu nérodnych
jazykov a citu Slovdkov.

Drotestantizmuas na Slovensku ne-
pohybal fvorivimi silami sloven~
ského genia v redi, nedal do ruky
slovenskym veriacim slovenskd Bib-
liv, ba re& slovenského Tudu i v bo-
hosluXobnom ohfade ponechal pred
dvermi evanjelick§ch kostolov...

Teda preklad — v rukopise.

Na preklad knihy knib klidly sa
vidy a viade vysoké poZiadavky.

Preklady Biblie pozndme ako medz~
niky na sklade literdlnych epdch
u viacerych ndrodov a kde-tu pre-
kiad Biblie je prvym krokom pri
vsfupe do svojskych literdrnych de-
jin. On znadil v minulosti vy3Zin
mravad a kultdrnu drovefi a vyspe-
losf patriéného ndroda. DPreklada-
telia boli si toho vedomi, a preto
dbali o to, aby ich dielo bolo sprdv-
ne, refove spolahlivé, ba 1 smero-
dajné. Preklad Biblie nie je iba nd~
hodilosfou, alebo len sezdnnou zé-
bavkou prekladatela a veriacich,
je to dielo vaine, ddleZité, venované
vekom, a preto musi byf fak doko~
nalé, aby sa mu ni¢ nemohlo vyél~
taf ani so strdnky reCovej sprdv-
nosti, Cistoty a jadrnosti.

Nijakd kniha nie je takd &itand
ako Biblia. Ved z nej sa najviacej
necituje. Nie div teda, %¢ prica pre-
kladatefa Biblie podrobuje sa viade
&o najprisneilej kritike, lebo zly
preklad Biblie mdZe po¥patif sprav-
nu red, mdZe pokazif a ofupif refové
&utie, ba na dlhy &as a v Sirakych
rozmeroch mbZe byt 3kodlivym.

Teraj¥f prekladatel slovenskej
Biblie uZ netvori spisovnd sloven-
tinu, uf nemi vilSich lexikalnych
a gramatickvch faZkosti, ba md i po-
mbcky v starfich prekladovych po-
kusoch, tak¥e dnes plnym prdvom
mdbfeme pofadovat od neho relove
dokonalé dielo. Prekladatel musi
maf vrodeny redovy cit a sluch, len
tak vyhovie dne3ny¥m ndroénym po-
Ziadavkam.
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Vietko toto povedali sme na ad-
resu — rukopisu,

Kym dielo nie je v tladi, moZno
rukopis znovu a znovu ponaprévat,
moZno si sadnuf za zeleny stdl
80 znalcami slovendiny a pohovorif
s nimi o pochybnych a spornych
veciach.

Slovenské preklady Pisma nemajd
u nas znatnej¥ej tradicie, preto te-
raj¥{ prekladatel mdZe sa vymanif
zpod ka¥dého balastu, ktory sa na
nas nalepil vplyvom neslovenskych
osnov, o je po istd miern velkon
vyhodou pre prekladatela, lebo re-
dove jeho preklad mdZe byf doko-
nale d&asovy, svie¥i, vy¥stiZny, ba
i obozretne a rozumne pricboiny
v duchu rozvoja spisovnej sloven-
éiny. Je rozhodne prijemnejsie citif
sa byf redove dplne vofnym, fradi-
cidm ni¢im nepovinnym, ako zo sla-
buSkdrstva topif sa v zaplave fisi-
cich ohfadov, ktoré neddvaji zvuku
a Zivotnej &erstvostli slovenskému
slovu. Nieto u nds takého hiblického
citdfu, ktory by sme mohli pokla-
daf za nedotknufelny i vtedy, ked
sa protiv{ tomu spdscbu spriavneho
slovenského hovoru, s ktorym sa
stretdme u slovenského Tudu a ktory
je pritom aprobovany i dzom spi-
sovnej slovendiny.

Po  dokonalej revizii rukopisu
pride toto dielo do tlade, do Zivota,
do sfdc a azda { do slovenskych
cvanjelickych chrdmov, kde ho po
stdroénom oneskoreni jednako ra-
dostne vitaf a pozdravovaf budd
zdstupy fuda a my s nim.

Medzi vietkymi evanjelikmi sveta
dostdva sa ndrodnd Biblia najne-
skordie u nds na kazatefnicu a pred
oltér. —fri—

5. Czambel o slovendine v ev.
cirkvi. ®Roku 1905. vydal S. Czam-
bel dielo Slovici a ich red, v ktorom
dotkol sa aj otizky d&eStiny v bo-
hosluZobnej redi u evanjelikov, Vy-
slovil sa proti &c¥tine. Azda nebude
nemicstne spomendf aspoil nicktoré
Czambelove vyvody:

wZlomok kdzne z XV.
sveddi, ¥e re¢ Ceskoslovenskd pri-
jatd bola pod ilinkom redi Ceskej
za spisovnd re€ Slovdkov, bola hned
spodiatku vEeobecne~slovenského, a
nie protestantsko-cirkevného rédzu.
V nej skladaly spisy mestd, zdmocké
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stolefia

kanceldrie, pravomoci a pod. V nej
skladali svoje spisy a modlitby pre
Tud slovensky katolicki kifiazia. To
je teda omyl, ked sa ev. kilazia na~
zdajud, Ze je u nds Celtina (lep3ie
deskoslovendina) protestantsko-cir-
kevného rézu, e ju vypestovala lu-
terdnska cirkev, alebo naopak, ¥e
cirkev evanjelickd vypestovala &e-
skoslovenskd red a literatira, a prefo
Ze je povinné ev. cirkev slovenska
aZ do postedného dychu ochrafiovaf
re a literatiiru &eskoslovenskii.

DPravda je to, Ze Cedtinu uviedli
u nds jiskrovci a pomery, kforé oni
utvorili, a ¥e fesko-slovendina, v kto~
rej pisali naSi predkovia, v principe.
od podiatku bola refou prseobecne-
slovenskou: pre potreby obidvoch
cirkvi a zdrovedi pre potreby svetské.

V fom &ase, ked sa slovenské cir-
kvi zakladaly v hornom Uhorsku,
zakladaly sa fam aj nemecké, ba aj
madarské, a fo s redou nemeckou
alebo madarskou... Z foho nasle-
duje, Ze slovenské cirkvi mohly sa
zakladaf tie¥ len s redou sloven-
skou. A tak aj bolo. Vtedy bola £ul-
firnou recou Slopdbop re¢ daskoslo-
penskd, prirodzene ona sa stala aj
refou cirkevnou v ev. cirkvdch slo-
venskych... Ja myslim, Ze je fto
princip celkom sprivny.

Ako som riekol, aj katolici uZi-
vali vo svojich cirkevnych potrebach
Ceskoslovenského jazyka, ale oni —
nezavrell dvere pokroku. Vidiace, Ze
deskosloventina nezodpovedd kul-
tiirnym pofrebdm Slovakov, odhod~
lali sa k opravdm. UZ 146 rokov
minulo, ¢o sa slovenski katolici ujali
vlastnej reli Slovdkov v cirkvi, Ich
krok bol fak odbdvodneny a faky
priaznivy pre Lkultiru Slovékov,
%¥e uprostred Styridsiatych rokov
minulého stoletia vyslovilo sa u¥ aj
veln evanjelikov za opravenie spi-
sovnej redi Slovikov na zdklade re-
& fudovej. A r. 1851, si%li sa v Dres~
porku i katolicki 1 evanjelicki spi-
sovatelia a vyslovili sa za osamostat-
nenie spisovnej reci Slovdbov na zd=
kfade reci ludu slovenskiého.

Ale vddSine ev. kiiazov bez znaku
preletely ponad hlava vietky tie
doby jazykovych oprdv, akoby kul-
tirny zdujem ludu slovenského ne-
tykal sa vobec kulfirnej misie ev. cir-
kvi slovenskych u slovenského Tudu.

I teraz, po 146 rokoch, mdme ev.



slovenskych kilazov, ktoti duchovne
. nedozreli pre princlp samostatnej
- kultirnej redl Slovdkov, dr¥iac sa
rukami-nohami ¢eskej Biblie a &es-
kych cirkevn¥ch knih, ktoré, ¥est
vynimkam, ani sami nerozumejd, a
ich cirkevnici uZ naskrze nie...

Ti ev. kiiazia, kfori myslia, Ze je
slovenskéd ev. cirkev k deskej reci
prirastend, nepoznaji ani rozvoja
svojej. cirkvi, ani rozvoja svojho cir~
kevného jazyka, Protestantské cir-
kvi a katolicke cirkvi nesmieme mie-
¥af €o do cirkevno-jazykovych prév.
Katolicke cirkvi maji svoje zdko-
nite urlené liturgické jazyky, fak
rimsko-katolicka: latinsky, vychod-
no-katolicka podlfa historickej - n4-
rodnosti: grécky, slovansky ap. Pred
oltdrom iba tychto sa smie uiivaf.
Ale profesfanfské citkvi maji vsade,
po celom svefe, materinsky jazyk
vo vsefkych funkcidch cirkevnych,
feda aj pred olfdrom. To znadl, Ze je
v ev. cirkvdch slovenskych deskd
red nie zdkonne liturgickou redou,
ona bola jba potial oprdvnend v ev.
cirkvich slovenskych, pokial si Slo-
vdci plastni rec nepovy$ili na rec kul-
firny. Na zdklade principu ev. cirkvi
protestantskych povinni si ev. kiiazia
uviest samosfafni spisovni reé¢ Sfo-
vdkov aj pred olfdr.

Tu sa neprihovdra literdrny hi-
storik k ev. kiazom a inym ev. cir~
kevngm Cinitefom, on md prdvo, aby
menom kultdenych potrieb sloven-
ského Tudu Ziadal viefby prdva pre
kulfirnu  rec slovensbhid, i formdine
sankcionavani r. 1851.

eski red nie je prirastend k ev.
cirkvi slovenskej, ona sa dostala
iba nihodou do ev. cirkvi sloven-
skyeh, M. M., Hod#a, ev. kiiaz, ktory
i rozumom i srdcom praciival, predsa
takto vyslovil svoje poznanie vo svo-
jom ,V&tine®:

Ked aj teda &eStinu prijali, mu-
seli ju doma wsaldy cez sfovendinu
preciedzaf. A vietkého tohoto spo-
jenia fakforstvo sa nema fak redi
samej, ako zvlate a nadovietko cir-
kevnej reformdcii Ceskoslovenskej
prifitovaf. Vari keby ku Slovdkomn
bolo ndboienstro a cirkevné obnovy
alebo z Polsbej, alebo z Ruskej prisly .
feda by nasi mili dedisi boli si za-
vzali v chrdme pofsky, rusky, s vj-
slovou slovenskou hovorif.”

Si niektord, ktorl preto nechcd

uviesf fudovi red do ev, cirkvi slo~
venskych, lebo neched sborif po-
sledny most, ktorym, ak sa okolno-
sti tak utvoria, fahko ndm bude prejsr
zasa nazad do hisforického svdzku
Jesko-slovenskej spolocnaf  bulfiry
na zdklade spoloéného dJesbosloven-
ského jazyka. To si fantastické my¥-
lienky...

UZ% sme mali dokonalejst, 3i~
kovnejiie premysleny taky ,most”,

wktory nds mal nazad priviest k fe¥-

tine¥, bola to zndma gramatika Hat-
talova. Aj Matica slovenskd vtedy
bola sa ako-fak ujimala fej ,mosto-
vej® teorie, a pod farchou skutonych
pomerov sboril sa fen mosf predsa...
A treba ném sborif aj tento most,
lebo sa udrZuje v ev. cirkvich slo-
venskych na skodu vzdeldvania ludu
slovenského, a nemd feraz uZ nija-
kého seriozneho ciela alebo urienia...

Ano. fento most frcba sborif, aby
sme mali uZ raz pokoj. Aj Cesj aj
Slovdci. Treba ho sborif, aby Cesi
prestali iifaf vo vecl nemoiné, hisfo-
rickym rozvojom ddvno v ich nepro-
spech rozkodnuté. % od r. 1440. pre-
bija sa red Slovdkov na povriie
v spisovnej redi Slovdkov. Na zéd-
klade toho historického rozvoja r.
1787., teda pred 146 rokmi osamo-
statnenie spisovnej redi slovenskej
so strany katolickej vyrieklo sa uZ
aj formdfne. Okolo r. 1845. sa to
vielijakymi spbdsobmi zopakovale aj
so strany slovenskych evanjelikov,
a robu 185f. na preSporskei Bonfe-
rencii vsetky sfrany slovenské pro-
klamovaly osamaosfafnenie spisovney
reci Slovdkov,

Akého rozumu a srdca su ti Slo-
vaci, ktori chcd edte i po fakychto
skiisenostiach zachovivaf doteraj$iu
refovd polovidatosf, ktori sa ched
stavaf do cesty historickému pridu,
ktor{ e¥te iba teraz, ked temer 150
rokov minulo od vystiipenia Berno-
14ka, prvého kodifikdtora samostat-
nej spisovnej reli Slovdkov, ,ne-
rozmysienost” a ,omyl” vidia v sna-
hich osamostatiiovacich?

Je Eas, aby prestala a nds reCové
poloviatost, Dost bolo tych expe-
rimentdcii. .. Treba sa ndm upevnif,
treba ndm vietky sily spojit v fom
smera, kfory ukazuje hisforicky rozvoif

Rozumiem ¢tych, ktorl st v sluZ-
bich politickych, z politického pre-
svedfenia konaji sluZby &cdtine, a
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neodsudzujem ich. Ale odsudzujem
vietkych luterdnskych kiiazov, ktori
by mali vedief hlavnd zdsadu svojho
vierovyznania, podla ktorého je re-
&ou luterdnskej cirkvi red fudu, u Slo-
vikov red siovenskd. a ktori predsa
hlavnid zédsadu svojho vierovyznania
ignorujit.

Luterdnsko-slovenski kfiazia, hoc
i nepoznali tak dobre historicky
rozvoj spisovnej redi slovenskej ako
kiazstvo katolicke, predsa mali ug
viedy prijaf wmaterinskt re¢ Slovdkov
za oltdrna rec. ked ju Slovdci roku
i1851. vsecbecne za svofu spisovnd
rec¢ pyhildasili,

To Ziadala zdsada citkpi faferdn-
skeff

A predsa najdu sa efte aj tferaz
natolko obmedzeni lunia, Ze ,omyl*,
kfory je v kon3trukeii ich modzgu,
hladajdi — v péfstorofnom dbsled-
nom rozvoji historickom... a spie-
rajd sa urobif tak, ako su povinni
urobif v zdujme svojej cirkvi a v zé~-
uime svojho Tudu...

S4 fudia nerozhodni v kruhu ev.
cirkvi slovenskych, ktorf by cheeli
sverif prdvo osamostatnenia sloven~
Giny i nadalej ndhode, rozvoju. Oni
sa podobajd zdhradnikovi, ktory
uspokojl sa tym. Ze si ohradi kus
zeme na zhhradu a — s ostatnym
spolahne sa na Pdna Boha. Zihrad-
nik, ktory vedome nepestuje svoju
zdhradu, nckope, nepleje v nej, ne-
polieva, neobrezidva, ktory sa spo-
licha na vietor, Ze mu hrady obseje,
na zajace, e mu stromy obZerd a
pod., je Zalostnym obrazom tvora,
na obraz boZi stvoreného. Ti, ktori
posudzujd a upravujd verejné zéle-
Zitosti slovenské, nesmd indfe smys~
Tsf o Tudoch, ktori zdhradu sloven-
ského jazyka sverif chcd ndhode,
effe praj dutsiemu rozvofu. Po sto a
sto rokov zanedbdvania a dhorovania
esfe vidy - dalsiemw rozvoju?

Ja nikoho nenahovdram z cirkvi
ev. slovenskej, aby stal do radu
tych, ktori bojujd za osamostatnemi
slovendinu. V tomto spise rozloZil
som veci obZirne. Usiloval som sa
byf nestrannym, citim, Ze ma ne-
viedla proti CeStine ani predpoja-
tost, ani nendvist. Dred{tajte si, evan-

jelick{ Slovdci, ddaje v tejto knihe,
preditajte si ich, ak to treba aj viac
rdz — a robte podla svojho sve-
domia.”

Asponi tolkote z Czambelovho
diela (str. 254—239). Vydanim slo-
venského prekladu Pisma stiva sa
poslovendenie cirkevnej redl v ev.
cirkvich problémom aktudloym,
preto citovali sme Czambela, dd-
fajde, Ze na$i Citatelia budd na vec
reagovaf.

Slovenskd krajina. — V tomto
mesiaci zanikol dennik Slovensk&
krajina, ktord vychddzala v Ziline.
Zaniknutie kaZdého aspoii trochu
suceho &asopisu treba futovaf. No
v tomto pripade slovenskd verej-
nosf netrati ni¢, lebo Slovenskd kra-
jina bola jednym z tych krajciaro-
vich dasopisov, ktoré nerefpektujd
ani zdkladné pravopisné a redové
pravidld, preto dnes len tedit sa md-
Zeme tomu, Ze mame o jedného ne-
priatefa slovendiny menej.

Slovendina v d&eskych &asopi-
soch. — Nickedy, ale velmi zriedka,
zjavi sa slovensky &ldnok v niekto-
rom Seskom Easopise. Oby&ajne pre-
kvapi nds svojou zlou slovenédinou
a kopou pravopisnych a redovych
chyb. Ako kuriozitu spominam ¢la-
nok v 11, &isle Ceskoslovenského
divadla, kde J. Kovi& pie o diva~
delnom Zivote v Banskej Bystrici.
Na jedinej stranke natli sme nie-
kofko desiatok ypsilonovych chyb,
nehovoriac u¥ o tom, ¥e pisatel ne-
napisal ani jedinej dobrej vety. Takto
sa reprezentujeme v Cechidch. Na
vine v tomto pripade nie je len re-
dakcia, ale aj autor &lédnku, lebo
cesky sadzal vysddzal text fak, ako
bol v rukopise. Takéto chyby: zmid-
lali, pomisfaf a pod. musely byf
v rukopise! — Nabudidce radi by
sme Citali v Seskych dasopisoch slo-
venské ¢&lanky, ale od fudi, ktori
poznajd aspon najddleZitejiic pra-
vopisné pravidld. Ziadik z nicktorej
me3tianskej Skoly musel by pre-
padndf zo slovendiny, keby napisal
¢lédnok s folkymi pravopisnymi chy-
bami. — Kto nepoznd pravopis, nech
nechytd pero do ruky. H. B.

Zodpovedny redaktor a vydavatel: A. Pridavok
Tlagila Nova kunihtladiaren v Turéianskom Sv. Martine, Kuzményho ulica & 2.
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