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PREDSLOV

V 6. Cisle Spisov Slovenskej jazykovednej spolo€nosti pri SAV odtla-
¢ame monograficku studiu prof. PhDr. Vincenta Blanara, DrSc., Viastné
meno vo svetle teoretickej onomastiky. Tento autor sa uz viac ako 60 ro-
kov venuje vyskumu vlastnych mien a mozno ho opravnene povazovat
za zakladatela modernej slovenskej onomastiky. PredloZzena Studia
predstavuje v tomto kontexte suhrn a isté zavisenie jeho teoreticko-me-
todologickych vykladov vedy o vlastnych menach.

V praci nachadzame systematicky vyklad zakladnych pojmov, ktoré
autor vo svojej vedecko-vyskumnej praci v onomastike pouziva, vyme-
dzenie lingvistického a onomastického statusu vlastného mena. V. Bla-
nar tu predstavuje svoj vlastny systémovo-funkény pohlad na vlastné
mena, oboznamuje nas s principmi modelovania onymie s vyuZitim ja-
zykovych prostriedkov v jednotlivych sustavach vlastnych mien. Najde-
me tu vyklady o jazykovej a gramatickej stranke vlastnych mien, ale
osvetluju sa napr. aj onymické priznaky pragmaticko-komunikacnej po-
vahy a upozorfiuje sa na moznosti lexikograrfického spracivania ony-
mie.

Tento rukopis uverejiiujeme s presvedcenim, ze poslizi slovenskej
onomastike a prispeje k poznaniu stavu onomastického myslenia na
Slovensku, ale Ze méze inSpirovat’ aj k dalSim diskusiam na tomto poli.

editor

18. aprila 2008






1. UVODOM

1. 1. Dvojaka povaha vlastného mena. Nauka
o vlastnych menach.

Vlastné meno je prvok slovnej zdsoby daného jazyka, ktory patri aj
do prislusného onymického podsystému. Ma teda dvojaku povahu.
Vlastné mena sa tvoria (ako druhotny plan jazyka) na pozadi apelativ-
nej slovnej zasoby. Avsak pri ich tvoreni a pouzivani v komunikacii sa
neuplatfiuju len zakonitosti apelativneho jazykového kodu, ale aj Speci-
fické zakonitosti vlastnych mien. Pre postavenie vlastnych mien v jazy-
ku su priznacné dve protichodné, ale vzajomne na seba pésobiace ten-
dencie: ustavi¢na interakcia vlastnych mien s ostatnou slovnou zaso-
bou a celym jazykovym systémom a zaroven stala polarizacia kategorie
vlastnych mien vo vztahu k apelativam. Interakcia vlastnych mien
s ostatnou slovnou zasobou suvisi so stéle prebiehajucimi procesmi
onymizacie (apelativum — proprium) a apelativizacie (proprium — ape-
lativum), s otvorenostou onymie (spolo¢ensky, historicky, kultdrny i po-
liticky rozmer vlastnych mien otvara Siroku cestu napr. preberaniu exo-
nym), ale predov8etkym so spoloCenskymi potrebami beZnej komunika-
cie. Polarizaciu vlastnych mien v pomere k apelativam teda podmieriuje
osobitna povaha onymickej nominacie. Z tejto dvojakej suvztaznosti
vlastnych mien vyplyva dvojaky status kategorie nomen proprium, a to
lingvisticky status a onomasticky status. Tento fakt pokladam pre analy-
zu vlastnych mien a vébec pre metodologicky postoj v onomastike za
podstatny. Preto som po starSej charakteristike Specifika onomastiky
(das spezifisch Onomastische, specificeskoje onomastiCeskoje; porov.
Blanar, 1969) rozsiril Kurytowiczovo vymedzenie lingvistického statusu
vlastného mena (,La position linguistique du nom propre®, 1956) na lin-
gvisticky a onomasticky status (Blanar, 1976, 1977). O tychto terminoch
podrobnejsie v dalSich vykladoch.

NajstarSie zaznamy vlastnych mien, ktoré neraz predstavuju prvé
historické dokumenty daného jazyka, oddavna putali pozornost najma
badatelov z okruhu spolocenskych vied. StarSie predvedecké vyklady
vystriedali od zaciatku 19. stor. historicko-filologické interpretacie, ktoré
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sa zameriavali na odhalenie etymoldgie (odvodzovacich zakladov)
mena. Etymologické analyzy priniesli dolezity dokumentaény material
predovSetkym pre sidliskovu historiu. Etymologicky vyskum vlastnych
mien dodnes tvori pritazlivy badatelsky aspekt, hoci Siroku problemati-
ku tejto rozsiahlej vrstvy slovnej zasoby nevyCerpava. Po 1. a najma po
2. svetovej vojne si sustavny a organizovany vyskum vlastnych mien
vypracoval svoju metodiku a pomocna veda historickych a inych spolo-
Censkych vied sa pretvara na samostatnu disciplinu (onomastiku),
v ktorej prevazuje zlozka jazykovedna (dlho pretrvaval pozitivisticky pri-
stup) nad historickou a geografickou. Systematické spracuvanie troch
zakladnych okruhov vlastnych mien (bionyma, toponyma, chrématony-
ma) vyzadovalo premysliet’ primerani onomasticki metodoldgiu a me-
todiku jednotlivych pracovnych tsekov. Od 2. polovice 20. stor. sa zadi-
na budovat vSeobecna onomasticka tedria. Onomastika sa etablovala
ako relativne samostatna disciplina jazykovedy so Sirokym prepojenim
na viaceré spolo¢enskovedné i prirodovedné discipliny.

SpoloCenska zavaznost onymie v komunikacnom styku i v Statnej
administrative podnietila rychly rozmach onomastického vyskumu, kto-
ry sa mohol opriet aj o rozsiahle materialové korpusy a o osvetlovanie
aktualnych problémov v odbornych onomastickych ¢asopisoch. Do jeho
rozvoja podnetne zasiahli pravidelné medzinarodné onomastické kon-
gresy (prvy kongres bol v r. 1938 v Parizi) a pracovné konferencie orga-
nizované narodnymi onomastickymi komisiami. (Slovenska onomastic-
ka komisia bola zalozena v r. 1964 na zaklade koncepcie onomasticke-
ho vyskumu na Slovensku V. Blanara.) Onomastika ma svoju vrcholnud
medzinarodnu organizaciu (Comité international des siences onomas-
tiques). Koncom 20. stor. a zaCiatkom 21. stor. vysli niekolké medzina-
rodné kompendia, ktoré ukazuju, aké méty dosiahla su¢asna onomasti-
ka; niektore si priam postavili za ciel prispiet k istému metodologickému
zblizeniu, aby sa tak vytvaral lepsi predpoklad pre buduce porovnava-
cie syntézy (porov. Reader zur Namenkunde | (1989), Il (1993), lll 1, 2
(1996), IV (1994); Namenforschung. Ein inernationales Handbuch zur
Onomastik |1 (1995), 1l (1996), Registerband (1996); Sfowiariska ono-
mastyka. Encyklopedia | — Il (2002 — 2003); Namenarten und ihre Erfor-
schung. Ein Lehrbuch fiir das Studium der Onomastik, 2004).
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1. 2. Vedecko-badatel'ské postupy a metody
onomastického vyskumu

Vlastné mena sa skumali a skiumaju z rozliénych hfadisk. Vedecko-
-badatelské postupy a metdédy onomastického vyskumu nemozno odtf-
hat od jazykovej povahy vlastnych mien a od Sirokého vymedzenia
onomastiky s rozsiahlymi interdisciplinarnymi spojeniami. Tomuto po-
natiu onomastiky zodpoveda rozsah a komplexnost pouzivanych me-
tod.

Zakladné metody onomastiky (podobne ako lingvistiky — Cermak,
2001, s. 69 n.) su deduktivno-empirickej povahy. Patri sem metdda lin-
gvistického opisu, analyza a klasifikacia. Tieto zakladné metddy sa
sCasti osobitnym spdsobom uplatriuju pri jednotlivych metodickych po-
stupoch pouzivanych pri aspekte deskriptivnom, historicko-porovnava-
com, typologickom a arealovom. Povaha rozlicnych tried vlastnych
mien vtla¢a pouzivanym metdédam a badatelskym postupom osobitnu
pecat. Medzi naj¢astejSie pouzivané metodické postupy patria: analyza
formalnej stavby mien; klasifikacia onymie (podla rozli€nych principov;
typy pomenovanych objektov, formalne ukazovatele, chronologické
a genetické hladiska a i.); textologicka analyza; etymologicka analyza;
Statisticka analyza; stratigraficka analyza; vymedzenie onymickych are-
alov; onomastické kartografovanie; zistovanie onomastickych generalii
(onomastické zakonitosti spaté s kulturou; vlastné meno — jazyk — kultu-
ra) (porov. Superanskaja et al., 1986, s. 198 n.).

Existenénym polom onymie a onymickych sustav je spolo¢enska ko-
munik&cia. Preto jednou zo z&kladnych uloh onomastiky je vyskum spo-
lo€enského fungovania vlastného mena. Spolo¢enské fungovanie viast-
nych mien osvetluje pragmaticky (a blizky socioonomasticky) aspekt. Pre
niektoré procesy spolocenského fungovania vlastnych mien nie su natof-
ko charakteristické exaktné pravidelnosti ako skor individualne postoje,
konvencie, tradicia. Namiesto deduktivno-empirickych vykladovych po-
stupov je v takychto pripadoch na mieste Statistické vyhodnocovanie vy-
vinovych tendencii kvantitativnymi metddami (porov. Debus, 1995, s. 345
n.) Kvantitativne a kvalitativne metddy su tu navzajom prepojené. Vy-
skum statisicovych, ba miliénovych suborov exaktnymi kvantitativnymi
metodami (v ostatnom Case Coraz vyznamnejSie miesto ma pocitaova
technika) umozfiuje prehibenejsie poznanie a detailnej$iu analyzu mate-
ridlovej bazy a hibsia vedeckéd analyza poskytuje zas lepSie predpoklady
na cielavedomejSie zamerané heuristické programy.
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Uvedené badatelské metddy uplatiiujeme v ramci celkového meto-
dologického pristupu, ktory implikuje lingvisticky a onomasticky status
vlastného mena. Zakladné otazky onomastiky, ako je povaha vlastného
mena, onymicky vyznam a obsah, onymické funkcie, onymicky systém
a jeho fungovanie v spolo¢enskej komunikacii, rieSi vSeobecna jazyko-
veda, tedria komunikacie a tedria onomastiky. VSeobecna metodoldgia
zahrnuje také okruhy otazok, ako je semioticky aspekt onomastiky
(vlastné meno — jazykovy znak sui generis), metéda systémovej analy-
zy a Strukturnej organizacie vlastnych mien, rekonstrukcia modelovej
platnosti onymickych znakov.

Informacny a badatel'sky tok (fakty, metddy, koncepcie) sa teoretic-
kymi zovSeobecneniami (poznanie onymickych (mikro)systémov) neu-
zatvara. Paralelny vyskum realizacie a fungovania systémov v beznej
komunikacii umozriuje sledovat ich dynamiku a vyvinové vztahy a pri-
nasa nové podnety na prehibené poznanie obidvoch vnutorne spatych
stranok tohto zlozitého badatelského fenoménu. Realne vlastné mena
ako prvky onymického systému a dynamicka Struktura onymického sys-
tému — jeho realizacia v spoloenskej komunikécii — predstavuju bada-
tel'sky priestor, v ktorom sa pohybuje nase vedecké poznavanie.

1. 3. Kratky pohlad na vyskum vlastného mena vo
vyvine filozofického a jazykovedného myslenia

Prvé predstavy o vlasthom mene sa v eurépskom mysleni vytvarali
u starogréckych filozofov. Na niektoré rozdiely medzi apelativami a pro-
priami v ramci kategérie NOMEN poukazal uz Aristoteles. OdIiSil indivi-
dua od vSeobecnych mien; postrehol, ze pri vlastnych menach sa osla-
buje vyznam ich apelativnych zloZiek. Vlastné meno ako osobitnu jazy-
kovu kategériu vymedzili stoici Chrysippos a Diogenes Babylonsky (2.
— 1. stor. pr. Kr.) a podali aj prvu definiciu vlastnych mien. Vlastné meno
oznacili terminom évopa. Stoici vymedzili termin vlastné meno ako
oznacCenie individua, ktoré ma isty vyznam stelesneny v jeho Specific-
kych vlastnostiach (,individuové lekton®). Pri apelativach ide o vSeobec-
né atributy, pri vlastnych menach o individuové atributy. Semiotické
chapanie vlastného mena ma svojho iniciatora v Auréliovi Augustinovi,
ktory anticipoval problematiku komunikacie, premyslel prvia znakovu te-
oOriu a formuloval pozoruhodnu definiciu znaku. Prvymi filologmi a lite-
rarnymi kritikmi boli alexandrijski u€enci. Alexandrijski gramatici skima-
li formalnu Strukturu jazyka nezavisle od potrieb logiky a budovali lin-
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gvisticky metajazyk. ZaviSenim helenistického vyskumu hlaskoslovia
a morfologickej problematiky je Texvr ypauuartikr) Dionysia Thraka (170
— 90 pred Kr.). V jeho gramatike sa po prvy raz vymedzuje vlastné
meno: ,Vlastné meno je znakom individuovej podstaty, ako napr. Ho-
meér Ci Sokrates. VSeobecné mena su znakmi vSeobecnej podstaty,
napr. ¢lovek, kén.“ Medzi najvplyvnejSich rimskych gramatikov patri Ae-
lius Donatus (okolo r. 350 po Kr.) Donat adaptoval Thrakovo Techné
grammatiké z hladiska latinského jazykového systému. Jeho definicia
vlastného mena predstavuje zaviSenie antickej definicie propria: ,Meno
je ohybny slovny druh, ktory oznacuje vec individualne alebo spolocne;
individualne ako napr. Rim, Tiber; spoloCne ako mesto, rieka.“ Podobne
ako v antike ani v stredoveku sa komplexné poratie vlastného mena
nevypracovalo, ale najma modisti formulovali viaceré myslienky, ktoré
rozvija novodoba filozofia, logika i onomastika. Viliam z Conches antici-
puje millovsko-kripkeovsku koncepciu vlastného mena ako Cisto referu-
jucej znacky bez vyznamu. Podla Viliama z Conches vlastné meno od-
kazuje na individualnu substanciu bez toho, Ze by malo svoj Specificky
vyznam. Oproti tomu Tomas z Erfurtu prehibil starSie poriatie vlastného
mena a ako jeden z prvych myslitefov odvodzuje povahu proprii od oso-
bitnych charakteristik individui (t. j. onymickych objektov). Niektorymi
myslienkami je blizky novodobym filozofickym a logickym nazorom na
vlastné mena Viliam Occam, ked chapal vlastné mena ako konvencné,
Cisto referujuce znacky (podrobnejSie Haraj, 2006).

Tak ako v antike a stredoveku, aj v novoveku filozofi a logici skuma-
ju izolované vlastné mena, a nie ako prvky prislusnych onymickych su-
stav. Kategorie vlastnych mien vymedzuju priizko; neanalyzuju sa ani
vSetky zakladné triedy vlastnych mien (napr. chrématonyma, subory ne-
uradnych mien) a neberd sa do Uvahy rozsiahle vrstvy deskriptivnych
mien (porov. napr. toponyma Pod brehom, Hiboké, prezyvky Trpaslik,
Buchta). Povaha vlastnych mien sa chape zjednoduSene ako ,vy¢leno-
vanie individui“ (Zouhar, 2004, s. 67), a nie ako vy¢lenovanie individui
v ramci danej triedy (na tato nie zanedbatelnu okolnost poukazuje u nas
uz L. Stur v Nauke reéi slovenskej, 1846), nehovoriac o tom, Ze désled-
ky spoloCensky podmienenej identifikacie // diferenciacie druhovych
jednotlivin sa nesleduju v ich jazykovej rozmanitosti. Tieto discipliny si
vypracovali, pravdaze, vlastni metodolégiu a terminologicky aparat.
Z hladiska filozofie sa osvetluje napr. stale otvorena problematika obsa-
hovej (vyznamovej) stranky vlastného mena. Sustavna pozornost sa
venuje tedrii referencie, ktora patri medzi ustredné pojmy filozofie jazy-
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ka a analytickej filozofie; akt zavedenia mena (,krstenie*) sa skima
v kauzalnej sieti procesu pomenuvania atd. Tieto vyskumy su v mno-
hom podnetné a prinosné, ale celkovo sa nemozu prekryvat s vysled-
kami, ku ktorym dospela suCasna onomastika, ktord zameriava svoj
vyskum na analyzu formalnej a obsahovej stranky onymického znaku,
onymickych mikrosystémov a ich spolo¢enského fungovania. Uvedme
priklad. Formalna logika odliSuje vzhladom na spdsob existencie refe-
renta (onymického objektu) pravé vlastné mena, nevlastné a prazdne
vlastné mena. (Podrobnejsie o Russelovej a Wittgensteinovej tedrii pra-
vych (1. j. logickych) vlastnych mien porov. Zouhar, 2004, s. 212 n.) Ich
vymedzenie pojmu viastné meno sa nezhoduje s jazykovednym pona-
tim.

Medzi teoretické otazky, ktorymi filozofia jazyka vyrazne ovplyvnila
vyskum vlastnych mien, patri problematika ich vyznamu. Azda najvac-
Siu ulohu zohrali myslienky J. S. Milla (polovica 19. stor.) a S. Kripkeho
(2. pol. 20. stor.). Mill zdévodrioval nazor, Ze vlastné meno je znacka
bez vyznamu, etiketa, ktord v nasej mysli spajame s predstavou pome-
novaného predmetu. Vlastné mena neobsahuju nijaké atributy, ktoré by
definovali pomenovany predmet. Maju iba denotaciu a nemaju konota-
ciu. Takéto chapanie sa prijima i v logickej sémantike (u nas porov.
napr. Gahér, 2006; Zouhar, 2004); do millovskej tradicie sa vélenuju
novsie onomastické prispevky J. Dolnika (1995, 1998). Pomerne velku
popularitu ziskal neskér S. Kripke (1972) svojou charakteristikou vlast-
nych mien ako rigidnych designatorov. Bezprostredna rigidna referen-
cia existuje vo vSetkych moznych svetoch. Vlastné mena mézu v sub-
jekt-predikatovej vete plnit' len ulohu subjektu, su nedeskriptivne a rigid-
ne referuju (p. aj Zouhar, 2004). Ked Kripke podla Milla (podobne Zou-
har, 2004, s. 66) hovori, Ze predmet nemusi mat nijaké Specifické vlast-
nosti, aby mohol byt priradeny nejakému menu, vztahuje sa to len na
spomenuté uzko vymedzené propria, s ktorymi sa oby€ajne stretame
u filozofov jazyka a logikov. Vzhladom na referenciu vyrazov v réznych
moznych svetoch, vzhladom na spdsob referovania a povahu referen-
tov vyrazov mozno vymedzit tieto druhy singulativnej referencie: abso-
lutna a relativna bezprostredna rigidna referencia, absolutna a relativna
sprostredkovana nerigidna referencia (Zouhar, 2004, s. 75 — 77). Krip-
keho myslienka, ze vSetci hovoriaci chapu vlastné mena — rigidné de-
signatory ako znaky, ktoré instituCne upevnené urcuju len isty objekt, je
pomerne blizka formulacii pragmatického priznaku <ustalenie adminis-
trativno-pravnym a uzSim spolo¢enskym uzom>, ktory som vymedzil
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z interne onomastického hladiska — pravda, popri dalSich onomastic-
kych priznakoch — v mojich starSich pracach (Blanar, 1945, 1950).

Oproti tomu J. O. Jespersen (podobne ako M. Bréal a ini) dévodi, ze
vlastné mena ako pomenovacie triedy o jednom prvku musia mat v kon-
texte omnoho vacési subor sémantickych atribatov ako apelativa;
»vyznam* vlastného mena v kontexte je vZzdy SpecialnejSi ako vyznam
apelativhych slov. K podobnému hodnoteniu dospel E. Hansack
(Hansack, 1990, 2004): mnoZina priznakov, ktoré indikuju vyznam vlast-
ného mena, je ,na rovine pojmov teoreticky nekone¢na“. Hansack vy-
chadza z prirodovednych pozicii; odmieta rieSenie z filozofického hla-
diska. Chape prirodzeny jazyk ako jazykovy programator na dosiahnutie
efektov vo vedomi. KIU¢ k podstate jazyka a tiez mien vidi v jazykovom
spracovani dat (informacnej mnoziny) mozgom (v mysleni): vliastné
meno predstavuje informaénd mnozinu o pomenovanom predmete,
ktora sa nepridava k onymickému objektu, ale vytvara vedenie o ony-
mickom objekte. Hansack vidi ,jediny zakladny rozdiel“ medzi apelati-
vami a propriami v tom, ze propria ako prvky jednoelementovych tried
oznacuju len jeden objekt (individuum), kym apelativa oznacduju prvky
z viacelementovych tried. Ostatné rozdiely odvodzuje z tohto vymedze-
nia. Jazykové znaky su nosi¢e informacnej mnoziny, iba poukazuju na
»vyznamy*, su teda unilateralne. Vedenie o onymickom objekte je pod-
netna myslienka, ktora nas priblizuje k postihnutiu ,obsahovej* stranky
vlastného mena (p. aj Blanar 1996 a inde), ale celu problematiku ,obsa-
hu“ vlastného mena este nerieSi. K niektorym Hansackovym vykladom
sa vratim v dal8ej Casti Studie.

Viaceri filozofi a jazykovedci vS§ak hladaju ,tretiu“ cestu medzi tymito
dvoma protichodnymi stanoviskami. Vyzdvihuje sa myslienka, ze v ob-
sahu vlastnych mien treba predpokladat’ existenciu nejakych pojmovych
prvkov, vyznamovych priznakov, pretoze ,bez kategorialnych a pojmo-
vych prvkov by mena neboli vhodné na oznaCovanie ni¢oho skutocné-
ho* (Walther, 1973). Do diskusie o otazke, Ci je alebo nie je referencia
sprostredkovand, vyrazne zasiahol G. Frege (Uber Sinn und Bedeu-
tung, 1892). Frege (a ini) predpoklada, ze aj v pripade vlastnych mien
treba pri ur€ovani referenta vyrazu zapoijit jeho sémanticky obsah. Za-
kladnd myslienku referencie (tzv. fregeovska téza) formuloval Frege
takto: Referent vyrazu (v moznom svete a €ase) je ureny sémantickym
obsahom vyrazu, a teda a) kazdy vyraz méze nadobudnut referent len
vtedy, ked ma sémanticky obsah a je su€astou urcitého jazyka; a b)
tedria referencie pre vyrazy urcitej kategorie predpoklada, ze pre vyrazy
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tejto kategodrie uz existuje tedria sémantického obsahu (p. Zouhar,
2004, s. 85, ktory vSak fregeovsku tézu odmieta).

Na okraj tejto diskusie o vyzname vlastného mena nateraz kladiem
len otazku z jazykovedného hladiska: MozZno sa stotozZnit' s ndzorom,
ze vlastné mena, ako Pod brehom, XY Predny, Medved, Statna banka
slovenska, pole Kde Golibu zabilo su nedeskriptivne a referuju bez-
prostredne? — Podla J. Searla (1969) oznaCovacia funkcia mena sa
opiera o zvazok vyznamovych priznakov. — E. M. Christoph (1985,
1986, 1987) sa usiluje vymedzit inventar onymickych priznakov (ono-
sém) v ramci vSeobecnych sémantickych priznakov, pravda, bez zrete-
la na dany onymicky systém. — So zaujimavymi vykladmi sa stretneme
u F. Debusa (1985, s. 54 — 61). V sulade so svojim pragmatickym as-
pektom vychadza Debus z predpokladu, Ze vlastné mena na rozdiel od
apelativ nemaju (systémovy) lexikalny vyznam. Za jadro vlastného
mena poklada jeho referenciu a zasadne kontaktovu, resp. situaénu ne-
zavislost. Do jadra vlastného mena v8ak zaraduje jeho kategorialno-
-gramatické ukazovatele i sémanticky relevantné oznacovanie tried
vlastnych mien. Tento invariantny jadrovy okruh chape ako univerzalie
vlastného mena. Hovori o onymicky lexikalnom alebo priamo referenc-
nom vyzname (bliz8ie Blanar, 1996).

1. 4. K vymedzeniu paradigmy teoretickej
onomastiky. (Otazky a problémy)

Osvetlovanie vieobecnej problematiky vlastného mena vo filozofii,
logike, jazykovede, onomastike je také rozmanité, v mnohom protichod-
né, ze sa i dnes da hovorit o hfadani novych ciest, odpovedi a rieseni,
i ked mnohoaspektové analyzy rozli€nych usekov onomastiky a odbor-
na priprava materialovych korpusov prinasaju dolezité poznatky a fak-
tografické predpoklady na zovSeobechujuce uvahy a syntézy. Pri rozvi-
jani teoretickych zakladov a budovani paradigmy modernej onomastiky
sa niekedy zda — &i uz z dévodov jazykovych alebo inych — ako by vy-
pracovaneé tedrie stali paralelne popri sebe, a nie vo vzdjomnej suvztaz-
nosti, v kritickom rozvijani a prehlbovani. Takmer priznacny je pristup,
ktory badame v jazykovede i onomastike. Délezity pragmaticko-komu-
nikacny obrat, ktory sa nemdze neprejavovat i v su€asnej onomastike,
sa neraz chape tak, Ze ,poststrukturalistickd onomastika®“, vyrastajuca
zo svojej metodoldgie, neprekonava kriticky doterajSie teoretické po-
znatky, ale programovo sa od nich odvracia. Takyto podtén najdeme aj
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v tvodnych kapitolach zostavovatelov (ina¢ reprezentativneho a velmi
zasluzného) zbornika Namenarten und ihre Erforschung (2004; dalej
NE), a najma v S. Brendlerovej recenzii monografie E. Hansacka ,Der
Name im Sprachsystem. Grundprobleme der Sprachtheorie” (2000).
V zavere mimoriadne pozitivnej recenzie Brendler autorovi vycita zly
nazov monografie, lebo ,Strukturalista tam nenajde, ¢o podla ndzvu hla-
da“ a ,poststrukturalista po nej nesiahne“. O neprijatelnosti takychto
postojov vSak svedCi sam zbornik Namenarten und ihre Erforschung.
V 3. €asti zbornika najdeme bohaté informacie a cenné analyzy 20 ony-
mickych tried. Tak ako su otvorené subory jednotlivych tried, nie su
uzavreté ani samy triedy onymickych objektov. Napr. W. Zelinsky (2002)
urcil vySe 130 onymickych tried; si medzi nimi mnohé doteraz takmer
nepovsimnuté triedy objektov, ako nazvy vaznic, tunelov, parkov, ihrisk,
cintorinov, zahrad, kanalov a i. Popri zakladnych pomenovacich okru-
hoch (bionyma, toponyma, chrématonyma) sa v zborniku NE venuje
pozornost’ aj triedam javov, pri ktorych onymicka nominacia nema jasné
proprialne atributy, a ich hodnotenie nie je rovnaké (obyvatelské a et-
nické mena). V kapitole o prispevkoch metodického a metodologického
razu ukazuje nové pracovné problémy Studia P. Videsotta o onomato-
metrii ako metéde onomastiky (v hibkovej Struktire sa analyzuije ,izono-
micka Struktura“ miestnych nazvov v podobnych geografickych pod-
mienkach). Do zbornika nebol, bohuzial, zaradeny prispevok o ono-
mastickej lexikografii, ktory je mimoriadne délezity pre badatelsku prax,
ktorej je predovsetkym tento zbornik uréeny.

Uz uvedené fakty ukazuju, Ze pri tejto velmi zlozitej a rozsiahlej dis-
cipline je mnohoaspektovy pristup priam nevyhnutnym predpokladom
SirSieho a hibSieho poznavania. Je problematické zamerat’ vyskum len
na isté metodické postupy, ktoré sa dostavaju do centra pozornosti
napr. v stlade s dobovou orientaciou na pragmaticko-komunikacny pri-
stup (v NE vyslovuje D. Kriigerova poziadavku orientovat’ sa aj v ono-
mastike na textovolingvistické metody a zamenit systémovo orientova-
ny pristup na komunikacne a funkéne zamerany vyskum; v podobnom
zmysle su formulované Uvodné kapitoly NE). Tym sa dostavame k jadru
problému, ktory predstavuju teoretické vychodiska onomastiky. Ako
som uz spomenul, teoretickd onomastika sa stale nachadza v stadiu
budovania, rozvijania i hladania svojej teoretickej bazy, primeranej ba-
datelskej paradigmy. ZloZité ciele tohto usilia sa nedosiahnu proklama-
tivnym presadzovanim niektorych tedrii (porov. slova S. Brendlera, ze
Hansackove originalne vyklady o mentalnej recepcii vlastného mena su
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v protiklade k ,tradiénému* postoju ,einfach und zugleich genial“ — NE,
s. 45), ale teoretické vychodiska musia ukazat svoju nosnost a pre-
svedcivost v praxi: ako pomahaju osvetlovat zakladné a odliSne chapa-
né problémy tedrie vlastnych mien, ako vedu od deskripcie javov k ich
explanacii. Pri rieSeni vnutornych problémov onomastiky uprednostfiu-
jeme vychodiska a hladisko samej discipliny o vlastnych menach, ono-
mastiky, pred poziciami filozofie, logiky, prirodnych vied. Rozsah a zlo-
Zitost onymie a onymickych systémov, analyzovanych s ustavicénym
zretefom na ich spolo€enské fungovanie, priam vyzaduju vyuzivanie
rozlicnych aspektov a metdd, lebo len tak sa ziskavaju nové poznatky
umozfiujuce postihnut onymiu ako Strukturovanu celost a budovat ngu-
ku o onymii v kontinuitnom vyvine onomastického badania. Ciefom po-
dobného usilia je formovat pevnejSie kontury paradigmy teoretickej
onomastiky.

Explicitna, implicitna i interdisciplinarna diskusia, konfrontacia a vy-
mena nazorov je a bude plodna, najma ak uvidime v historickej per-
spektive onomastiky vyvin vedeckého myslenia, narast nového toku
informacii kvalitativneho i kvantitativneho razu, rozvoj a prehlbovanie
metodickych postojov a vyuzivanie pocitacovej techniky (predovsetkym
pri spracuvani statisicovych a miliénovych dat). S nerovnakym chapa-
nim sa stretame napr. pri takychto otazkach: ma onymia nejaky celost-
ny organizacny princip; preco je vlastné meno jazykovy znak sui gene-
ris; €o rozumieme jeho obsahovou a formalnou Struktirou; treba rozli-
Sovat obsah a (onymicky) vyznam vlastného mena; preco je nevyhnut-
né diferencovat dve skupiny v ramci mnoziny informaénych prvkov pri
vedeni o onymickom objekte; o ¢om svedCi pri uvazovani o povahe
onymického znaku suvztaznost’ jeho obsahu (presnejSie onymickych
priznakov) a formy; ako sa javi prechod od jednomennej k dvojmennej
antroponymickej sustave v hibkovej $trukture; ako opisovat’ mikrosys-
tém Zivych osobnych mien; patria obyvatelské a etnické mena do kate-
gorie apelativ alebo proprii; je deskripcia povrchovych onymickych ja-
vov poslednym cielom vyskumu; €o prinaSa modelovanie pomenova-
cich principov a spracuvanie pocitacovou technikou atd., atd’. Alebo: ak
mbze byt rovnaka forma Martin krsthym menom, priezviskom, zivym
rodinnym menom, nazvom mesta, plavidla, rekreacného zariadenia,
zvierata, knihy a pod., ide v tychto pripadoch len o rozli€nu referenciu
alebo za rozli¢nou identifikaciou stoja aj odliSné obsahové (Specificky
onymické) prvky, ktoré maju svoj odraz aj na formalnej stranke mena;
aky dosah ma tento fakt na hodnotenie onymického znaku? Odpoved
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na podobné otazky suvisi s teoretickymi vychodiskami, ktoré ani v dnes-
nom vyvinovom $tadiu onomastiky nie su rovnaké. Nasledujuce vyklady
a Uvahy sa opieraju najma o analyzu osobnych mien, ktoré vdaka naj-
vacsiemu rozsahu, vnutornej Clenitosti i spoloCenskej podmienenosti
poskytuju vhodny material na teoretické i metodologické zovSeobecrio-
vanie. Odpoved, ktori formulujem v nasledujucich kapitolach prispev-
ku, predstavuje zhrnutie a nacrt koncepcie, ku ktorej som dospel v do-
terajSich vyskumoch a uvazovaniach.

2. 1. Lingvisticky a onomasticky status vlastného
mena

Dvoijita zapojenost vlastného mena do jazyka (meno ako prvok slov-
nej zasoby daného jazyka a zaroven ako prvok daného onymického
suboru) predstavuje vychodiskovy bod pre pochopenie osobitného po-
stavenia a pre hodnotenie vlastnych mien v jazyku. Pri pomenuvani je-
dincov istého druhu ide o Specificky pripad nominacie. Je to najdetail-
nejSia klasifikacia javov skuto€nosti jazykovymi prostriedkami, ku ktorej
davaju podnet spolocenské komunikacné potreby. Vlastné mena tvoria
v pomere k zakladnej apelativnej lexike ,druhotnud rovinu“ pomenovani
(p- napr. Kurytowicz, 1956; Zabrocki, 1960) a vzhladom na tieto osobit-
né pomenovacie potreby sa hodnotia ako priznakové ¢leny protikladu
apelativum — proprium. NajvSeobecnejsi priznak proprii oznacujem in-
tegrativnym terminom <spoloCensky podmienena identifikacia // dife-
renciacia druhovych jedincov>. V tomto termine sa spajaju niekolké
spolo¢né a zakladné funkcie vlastnych mien: nominaéna, individualizu-
juca a diferenciacna (k onymickym funkciam pozri podrobnejSie
Knappova, 1992; Sramek, 1999).!

Na onymickej nominacii, identifikacii a diferenciacii mézeme sledo-
vat' uzky vztah lingvistického a onomastického statusu vlastného
mena.

Pri onymickej nominacii (vo filozofii jazyka sa hovori o ,krsteni“) sa
jedinec istého druhu pomenuva ako samostatne existujuci objekt. Pri
tomto pomenudvani sa akakolvek jazykova forma (i tvar, predlozkové
spojenie, vypoved, skratka a pod.) substantivizuje, napr. Tusim, Nazad,

' Pouzivanie terminov (onymicka) funkcia a priznak nie je jednotné Pri mojom
funkénom pristupe k onymickym javom a vztahom hovorim o najvSeobecnejSich pri-
znakoch vlastnych mien a o pragmatickych a gramatickych priznakoch, charakteristic-
kych pre jednotlivé onymické podsystémy. K vymedzeniu tychto terminov p. kap 2. 2.
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Driapsa; terénne nazvy Hlboké, Medzi vr$ky, chrématonyma Vojna
a mier, Novy cas. Pre oblast’ priezvisk su priam priznacné tzv. parasys-
témoveé utvary, ktoré rozSiruju pomenovaci inventar, potrebny na jedno-
znacnu identifikaciu // diferenciaciu formami, ktoré nemaju pendant
v apelativnej oblasti, pripadne sa tvoria okrajovymi slovotvornymi po-
stupmi, napr. Vrbincik, Nestriga, Podhora, Odnechta, Nechajdoma, Ne-
radovi¢, Nemtuda a pod. Tieto ,druhotné” utvary sa zacleriuju pri stavbe
vypovede do textu ako substantiva, ale morfologické kategorie rodu,
Cisla a padu sa pri nich vyuzivaju spésobom, charakteristickym pre jed-
notlivé onymickeé triedy (podrobnejsie v kap. 2. 4.)

Pri onymickej identifikacii a diferenciacii sa vyc¢leriuje jedinec ,7°
z triedy, druhu A, teda A1, oproti inym jedincom , 2%, ,3%... ,n“ triedy, dru-
hu Ai inym triedam, teda A7, oproti inym jedincom ,,2% ,3“... ,n“triedy,
druhu A, teda A1 : A2 : A3 ... An: B..., C... N. Tato identifikacia a dife-
renciacia sa v logike a filozofii jazyka chape zjednodusene ako ,vycle-
novanie individui“ (p. napr. Zouhar, 2004).2 Nejde tu vSak len o menej
presné vyjadrenie tohoze javu. Explicitny poukaz na triedu onymickych
javov, v ramci ktorej sa identifikuje isty jedinec v pomere a na rozdiel od
inych jedincov triedy (a teoreticky aj inych tried), ma nezanedbatelny
poznavaci vyznam. Implicitne sa totiz rata s istou onymickou triedou
(podsystémom), ktora ma svoje pomenovacie prvky obsahovo odlisné
od rovnozvuénych mien inych onymickych tried (podsystémov). Napr.
pri pomenuvani oséb pristupuje nova okolnost. V. mnohych komunikac-
nych situaciach sa osoba A1 pomenuva aj ako Clen istého pokrvného
pribuzenstva. Na urovni systému ide o priznak <zpribuzensky vztah>.
Tu sa dostavame do oblasti ,Specificky onomastického“. O tom dalej.

Na rozliénom vyuziti formy Martin porovnajme rovinu onymickych
objektov a proprialnu sféru singulativneho pomenovania.

2 Jvahy logikov (a podobne filozofov) o povahe vlastného mena sa len séasti
stretaju s nazormi jazykovedcov a onomastikov. Pri¢ina spociva v odliSnom cieli vy-
skumu a v nerovnakom badatelskom aspekte. Logici a filozofi analyzuju vlastné
meno izolovane, a nie ako prvok onymickej sustavy (systému). Druhou pri€inou je
nerovnaké vymedzenie predmetu vyskumu; vymedzenie okruhu vlastnych mien
v onomastike a logike sa nezhoduje (p. napr. Zouhar, 2004). Podla nasho ponatia
vlastné mena maju svoju onymickd sémantiku, ktort vytvaraju viaceré Specificky ony-
mické priznaky (nejde len o Kripkeho ,rigidny designator®). Zakladné prvky onymic-
kych systémov maju modelové hodnoty, ktoré sa aj v jednom onymickom systéme
odlisuju svojou frekvenénou a arealovou distribuciou. Vlastné mena plnia identifikac-
nu a diferenénu ulohu v jazykovej komunikacii. Analyzou izolovanych viastnych mien
z akéhokolvek hladiska nem6zeme postihnut ich zakladnu povahu.
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Toponymum Martin je singulativne (jednodenotatové) pomenovanie
mesta v Turci. Spoloénym Specificky onymickym obsahovym prvkom
toponym je relativne pevna zviazanost nazvu s miestom vyskytu ony-
mického objektu <lokalizaény priznak>. Zemepisné nazvy maju vyraz-
nu miestnu a ¢asovu dimenziu. Rozlozenie zemepisnych nazvov v teré-
ne predstavuje toponymicky kontext (Karpenko, 1967, s. 4 n.)

Forma Martin méze mat tiez platnost’ krstného mena i priezviska.
Pre triedu 0s6b je priznacna ich spoloCenska a pribuzenska zarade-
nost. Pri krstnom mene sa uplatfiuje — na rozdiel od priezviska — <pri-
buzensky priznak> a <dedi¢nost> v negativhom stupni. (O priezvisku
Martin p. dalej).

Lexéma Martin sa pouziva aj ako nazov historického opisu tohto
mesta. Vtedy ide o chrématonymum, ktoré charakterizuje spatost’' s eko-
nomickou, vyrobnou a kultdrnou &innostou ¢loveka. Nazov patri medzi
sériové vyrobky hromadnych objektov, ktoré su vzajomne zamenitefné
(p. Sramek, 1999, s. 14). Tato rozsiahlu vrstvu objektov charakterizuje
priznak <sériovost>. Uvedenymi generickymi priznakmi sa vzajomne
vydeluju jednotlivé kategdrie onymickych tried. Formy Martin tu pred-
stavuju homonymné proprialne utvary.

Avsak propridlna homonymia siaha aj do ramca takych vnutorne ¢le-
nenych podsystémov, ako su (Uradné a neuradné // Zivé) antroponyma.
Forma Martin m6ze byt krstnym menom, priezviskom, v neuradnom po-
menuvani zivym rodinnym menom i spolo¢ensky uzko pouzivanou pre-
zyvkou chlapca, ktory ma menej obvyklé krstné meno Teofil. Ide o roz-
licné funkéné cleny, ktorych odliSna onymicka platnost sa opiera
o niektoré Specifikujuce onymické priznaky (s E.-M. Christophom, 1987
sa tu da hovorit o onosémach). Krstné meno Martin je individualne po-
menovanie osoby, ktoré sa dava pri narodeni; v Uradnej dvojmennej
sustave je urcujucim funkénym ¢lenom vo vztahu k priezvisku, rodinnu
prislusnost a dedi¢nost vyjadruje v negativnom stupni; v jednomennej
sustave bolo zakladnym ¢lenom osobného pomenuvania. Priezvisko
Martin je dedi¢ny funk&ny €len, vyjadrujuci prislusnost k rodinnému cel-
ku; je zakladnym (uréenym) €lenom Uradnej pomenovacej sustavy.
V uradnom pomenuvani sa s menom Martin ako so zakladnym ¢lenom
pomenovacej jednotky spdjaju priznaky <dedi¢nost> a <pribuzensky
vztah>. V sustave zivych mien mdéze byt forma Martin aj prezyvkou,
ktora zije v Uzkom Skolskom prostredi. -- Jednotlivé funkéné ¢&leny sa
vyznacuju osobitnym suborom onosém, preto maju odliSnu onymicku
platnost.
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Pre povahu onymického znaku i onymickych tried je dolezité toto:
Spoloc€ensky dblezité vlastnosti jednotlivych tried onymickych objektov,
ako aj pragmatické postoje pouzivatelov mena k onymickym objektom
a ich pomenovaniu sa integruju do designacie vlastného mena ako jeho
onymické priznaky. Pri zemepisnych nazvoch su tieto priznaky motivo-
vané zviazanostou pomenovania s prisluSnym onymickym objektom
v teréne a spoloCensky délezitou alebo priznacnou povahou sidelného,
resp. nesidelného objektu. Pri osobnych menéach ide o vlastnosti cha-
rakterizujuce zivé bytosti v podstatnych spolo¢enskych vztahoch, ktory-
mi su pribuzenské vztahy v ramci pokrvného pribuzenstva. Pre celu
kategoriu geonym a bionym su priznaéné vSeobecnejSie priznaky
<ustalenost’ administrativno-pravnym uzom> a <ustalenost uzSim spo-
lo€enskym uzom>. Na zaklade tychto generickych priznakov vydelujem
uradné onymické systémy a systémy, ktorych fungovanie patri do okru-
hu polodradného a sukromného styku. OdliSenie uradného a neurad-
ného pomenuvania ma zasadny vyznam najma pre antroponomastiku.

2. 2. Funkény a systémovy pohlad na onymiu

Uvedené fakty vedu k niektorym vSeobecnejSim pozorovaniam.

1. Specificky onymické sémantické prvky s zloZkou obsahovej
stranky onymického znaku. Vlastné meno predstavuje jazykovy znak
(tak napr. o osobnom mene Horecky, 2005), ale treba dodat, Ze jazyko-
vy znak sui generis. Obsahova a formalna stranka onymického znaku
su v uzkom vzajomnom vztahu a v proprialnej sfére maju Specifickl po-
dobu. Suvztaznosti ich obsahovej a formalnej stranky budeme venovat
v dalSich vykladoch podrobnejSiu pozornost.

2. Z predchadzajucich vykladov mozno urobit’ aj isty zaver o Struk-
turnej organizacii onymie. Jednotlivé triedy vlastnych mien nie su len
otvorenymi subormi onymickych jednotiek, su to podsystémy s funkg-
nou organizaciou. Vymedzenie pojmov a kategorii funkcia a priznak
nas priblizi k postihnutiu funkéného principu v onomastike. Napr. R.
Sramek rozvija svoju argumentaciu o tejto otazke takto: Funkciou formy
Brno je identifikovat isty objekt a diferencovat ho od inych objektov tejto
triedy. Na vSeobecnej urovni mozno vymedzit pojem funkcie ako ,byt
nie¢im, existovat, posobit ako nie¢o”. ,Funkcia je vyraz schopnosti dife-
rencujucim alebo zjednocujucim spdésobom uplathovat’ isté priznaky*...
,Obsahom propria sa stava jeho proprialna funkcia“ (Sramek, 1999,
s. 21). Tento nazor v podstate nadvazuje na znamu tézu G. Fregeho
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(1892), ze ,vyznam vlastného mena je samotny predmet”. Aj R. Carnap
(1956) vidi existenciu individualneho vyrazu v objekte, ktory pomenuva.
Oproti tomu obsahova kategoria priznak ,postihuje typ a rozsah séman-
ticky distinktivnych ¢&ft, ktoré ur€uju alebo Specifikuju rozsah a typ funk-
cii... a funkéného pbésobenia“. Priznak je teda ,schopnost postihnut’ sé-
manticku, obsahovu naplh funkcie a jej orientaciu®. Da sa urobit zaver,
Ze aj v onymii tvoria kategorie funkcia, funkénost’ a priznak zakladny
organizujuci systémotvorny princip. Vd'aka svojej funk&nosti ma aj ony-
mia systémovu povahu a ,languovost®. S podobnym chapanim otazky
sa stretneme u Kalverkdmpera (1998) a Kohlheima (1997). Uvedené
vymedzenie sa zaraduje do SirSieho badatel'ského kontextu, ked sa na
inom mieste systémovost’ uruje ako jednota a sucinnost funkénych,
modelovych a komunikaénych zretelov. V. Kohlheim (1977, s. 71 n.) vy-
chadza z podobného systémového a languového poriatia proprialnej
sféry a odliSuje virtualne jednotky nomémy, ktoré sa v komunikacnych
procesoch realizuju ako rozlicné varianty (allonomy) vlastnych mien
(porov. Sramek, 1999, s. 49, 113).

2. 3. Obsahova stranka onymického znaku

Nasledujuce ponatie obsahovej stranky onymického znaku predsta-
vuje prispevok k storoCia pokracujucej diskusii o otazke vyznamu vlast-
ného mena.

Ako sme v kap. 1. 3. spomenuli, Hansack vo svojej kognitivistickej
koncepcii vlastného mena vychadza z prirodovednych pozicii; prirodze-
ny jazyk chape ako jazykovy programator. Jazykové znaky su nosice
informacnej mnoziny, ktoré iba poukazuju na ,vyznamy*, a preto maju
unilateralnu povahu. Na Hansackovu teériu nadviazal S. Brendler v re-
ferate, ktory predniesol na 21. medzinarodnom kongrese v Uppsale
(2002) ,Uber den gerechten Tod der Auffassung vom Namen als bilate-
rales Zeichen®. Brendlerov prispevok je v istom zmysle bellum contra
omnes; za silnymi slovami vSak stoja ¢asto zjednoduSujuce vyklady,
ktoré presvedcCivost Hansackovej tedrie velmi nepotvrdzuju. Hansack
teda, opierajuc sa o vychodiska kognitivistickej jazykovednej tedrie
s prirodovednymi zakladmi, nedava odpoved na nastolené teoretické
otazky z pozicii samej discipliny o vlastnych menach. Prinosna je vSak
myslienka tykajuca sa vedenia o onymickom objekte (porov. aj Blanar,
1996 a inde). Podla Hansacka znaky (slova) iba poukazuju na ,vyzna-
my*; informacna mnozina priznakov, ktort podava jazykovy znak, je na
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rovine pojmov ,teoreticky nekonecna“. Je zrejmy rozdiel medzi jazyko-
vou kompetenciou uplatfiujucou sa v beznej komunikacii (vyznamy, kto-
ré sa viazu na jazykovu formu, su komunikantom zname a umoziuju
vzajomné porozumenie), kym pri vlastnych menach sa hovoriaci musi
oboznamovat’ s menami druhovych jedincov, aby sa napr. v dialégu mo-
hol realizovat referenény vztah. Vedenie o onymickom objekte je indivi-
dualne odliSné (od mien vSeobecne znamych objektov cez Ciastocne
zname az po nezname). Obvyklé oboznamovanie sa s pomenovanym
onymickym objektom (podmienka identifikacie) pri dialogu je bezny
spbsob vymeny myslienok. Pochybny je nazor (S. Brendlera), ze suvis
apelativa s jeho denotatom je zhodny so vztahom vlastného mena
s onymickym objektom. Pri vlastnom mene su pre identifikaciu a dife-
renciaciu spolo¢ensky a komunikacne dolezité charakteristické vlast-
nosti a znaky kazdého jedinca danej (onymickej) triedy.

Mozno prijat formulaciu (Hansack, 2004, s. 55 — 64), Ze vlastné
meno nezastupuje onymicky objekt, ide skér o informaéni mnozinu
o tomto objekte v fudskej pamati. Podla méjho poriatia a terminologie
tieto encyklopedické informacie predstavuju jednu zlozku onymického
obsahu vlastného mena, a to na rovine komunikacie. Tym sa vSak ob-
sahova stranka onymického znaku nevyCerpava. K Hansackovmu cha-
paniu Sirokého ,vyznamoveého* rozpatia vlastného mena, k informacnej
mnozine vytvarajucej vedenie o onymickom objekte treba uviest nasle-
dujuce podstatné pripomienky:

1. V otvorenej mnozine informacnych prvkov musime odliSit dve
skupiny javov. Do prvej skupiny patria individualne odliSné informacéné
prvky, o ktoré sa opiera identifikacia a diferenciacia jednotlivych ony-
mickych objektov v beznej komunikacii (napr. vek pomenovanej osoby,
jej vzrast, vyzor, bydlisko a pod.). Ich znalost nie je u komunikantov rov-
naka, ale isté informacie délezité pre spolo¢nu komunikaciu treba pred-
pokladat. Druhu skupinu tvoria nadindividualne spolo¢ensky fixované
vyznamoveé prvky, ktoré su priznacné len pre prislusni onymicku triedu.
To su Specificky onymické priznaky, vytvarajuce onymicku sémantiku
(designaciu) danej onymickej triedy (podsystému). Su to — ako sme
uviedli v predchadzajucich vykladoch — napr. pri toponymach <lokaliza-
cia> <z sidelnost>, pri bionymach <tvztah k pokrvnému pribuzenstvu>,
<* dedi¢nost> a iné najma pragmatické priznaky suvisiace so spdso-
bom ,krstenia“.

2. Hoci E. Hansack odmieta rieSenie zakladnych problémov teoretic-
kej onomastiky z filozofickych pozicii, pokracuje v tejto tradi¢nej linii
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tym, Ze nechape vlastné meno ako prvok istej onymickej triedy, daného
podsystému. Analyzou vlastnych mien v apelativnhom kontexte (A : P :
A) a najma v proprialnom kontexte (P : P : P) sa dali vyabstrahovat
spomenuté onymicky relevantné obsahové prvky zvacSa pragmatickej
povahy. Su to Specifikujuce onymickeé priznaky, ktoré predstavuju naj-
vSeobecnejSie pomenovacie principy proprialnej sféry, a ich hierarchic-
ké subory su charakteristické pre jednotlivé triedy (podsystémy) vlast-
nych mien. Tieto hierarchické subory Specificky onymickych priznakov
konstituuju onymickd sémantiku (designaciu) ako druhu zlozku obsahu
onymického znaku. Hovorim o presupozi¢nej identifikacii. Zatial o re-
ferencna identifikdcia ma povahu komunikacnej veli€iny, presupoziéna
identifikacia ma povahu systémovu, languovu. Poukazuje na obsah ce-
lych tried proprii v onymickom systéme, a to bez ohladu na znalost’ &i
realizaciu onymického objektu.®* Onymicky znak ma teda svoj obsah
a svoju formu. Jeho obsah vytvaraju dve zlozky: referencna identifika-
cia a presupoziéna identifikacia (onymicky vyznam). Ziada sa este zdé6-
raznit, Ze uplatnenie referenénej identifikacie predpoklada znalost’ pri-
sluSnej onymickej triedy (genus proximum), t. j. hierarchicky najvyssie-
ho priznaku; v beznej komunikacii sa ostatné presupoziéné priznaky
neutralizuju. Vzhlfadom na beznu komunikaciu je tento fakt komunikac-
ne ddlezity pri homonymnych vilastnych menach (porov. vyssie vyklady
o forme Martin) a najma pri vnutorne ¢lenenych antroponymickych pod-
systémoch. Uvedené semiotické chapanie propria umozriuje odliSovat
jednotlivé funkéné Cleny osobnych mien (krstné meno, priezvisko, pre-
zyvka, zZivé rodinné meno atd.) ako osobitné triedy mien s odliSnou ony-
mickou platnostou (sémantikou).

Obsahovu stranku onymického znaku nemozno izolovat od jeho
stranky formainej.

2. 4. Suvzt'aznost’ obsahovej a formalnej stranky
onymického znaku

Onymické priznaky, vytvarajice obsahovy model, sa realizuju rozli¢-
nym spdsobom na jazykovej stranke onymického znaku. Najvyraznej-

8 Zaujimavé pripomenut, Ze v logike a filozofii jazyka sa pri sémantickom aspekte
vlastného mena odliSuje pojem denotat vlastného mena, chapany ako abstraktné,
arbitrarne individuum (vyskyt de dicto; S. Kripke: rigidnost de jure) a pri empirickom
aspekte referent viastného mena ako empiricka jednotlivina (pouzitie de re; S. Kripke:
rigidnost de facto) — porov. Materna, 1998; Gahér, 2006; Zouhar, 2006.
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Sie sa to prejavuje na jazykovej stranke osobnych mien, ktoré su svojim
onymickym obsahom bohato ¢lenené a ich jazykova stavba tvori velmi
rozsiahlu a v mnohom pozoruhodnu &ast' lexiky narodného jazyka.
(Preto venujeme najvacsiu pozornost antroponymickym znakom.)
Z tohto hladiska nebola otazka sustavnejSie spracovana. V nasleduju-
com postupujem podla hierarchizacie onymickych priznakov (p. najma
Blanar, 2001). Onymické priznaky sa odrazaju na formalnej stranke
onymického znaku v danom podsystéme a v danych spologenskych
a komunikaénych podmienkach svojim spésobom. Na tomto mieste
analyzujem situaciu v slovencine.

Priznaky gramatickej povahy

1. VSeobecny priznak proprii funkénej a integrativnej povahy <spo-
loéensky podmienena identifikacia // diferenciacia druhovych jed-
notlivin> sa uplatiuje v proprialnej nominacii na vlastnom mene ako na
samostatne existujlucej veci. Akakolvek jazykova forma sa v platnosti
vlastného mena substantivizuje. Pokial ide o jazykovu stavbu, su subo-
ry vlastnych mien bohato ¢lenené, porov. osobné mena Kratky, Zlejsi,
Mikvik, Nesvadba, Ozembuch, anojkonyma Pri pieskoch, Medzi potoky,
chrématonymd Kadernicky salén Katka, roman Komu zvonia do hrobu,
logonyma A + B, TIP-TOP. Menny inventar sa rozSiruje vzhladom na
rozmanité pomenovacie situacie vyberom lexém (ktoré ¢asto nemaju
medzi apelativami pendanty), jednak i menej obvyklymi slovotvornymi
postupmi (Blanar, 1950, 1996, 2005 a i.). Spomefime napr. prehodno-
covanie koncovkovych morfém na derivacné morfémy pri substantiviza-
cii gramatickych tvarov: Oberaj, -a, -ovi; Zapletal, -a, -ovi..., TomaSo-
vych, -a, -ovi..., Nebojsa, -u, -ovi...; univerbizaciu slovnych spojeni: Sta-
rigazda, Zatroch, Zedvora, existencia variantnych poddb predloZkovych
anojkonym umozriuje vytvarat uplna paradigmu: Pri pieskoch // Piesky,
Medzi potoky // Potoky. Charakteristickym znakom vlastnych mien je
osobitné vyuzitie kategorie rodu, Cisla a padu, ked sa vlastné meno za-
¢leni do ustneho alebo pisomného textu. Niekolko prikladov ku kategé-
rii rodu. Osobné mena maju prirodzeny rod. Kategoéria rodu muzskych
zivotnych proprii je jednym z najaktivnejSich Cinitefov pri sklofovani
vlastnych mien, ktory pri onymizacii podmiefiuje medziparadigmatické
presuny rozsiahlej ¢asti lexiky. Pri onymizacii zasahuje paradigmaticka
prestavba muzské nezZivotné, zenské a stredné podstatné mena. Pri-
znacnym postupom je vnutrojazykové rieSenie nesuladu medzi priro-
dzenym rodom motivujuceho Clena (muzska osoba) a motivovaného
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slova, ktoré nepatri do triedy muzskych osbb, napr. hlava — priezvisko
Hlava, hruSka — priezvisko Hruska, kuréa — priezvisko Kurca (priezvis-
ka sa sklonuju podfla vzoru ,hrdina“).

Pri terénnych nazvoch sa oslabuje protikladny vztah singularu a plu-
ralu ako bezpriznakovej a priznakovej morfologickej kategorie. Pluralo-
vou formou sa neraz pomenuva ten isty objekt, ktory pomenuva aj sin-
gularova podoba, napr. Javorina — Javoriny, Rubanka — Rubanky, V ku-
te — Kuty. V tychto pripadoch sa pluralové formy pouzivaju ako variant-
né podoby vedla singularovych foriem. Pri terénnom vyskume v sloven-
sko-madarskom prostredi som neraz zistil singularovu formu aj v para-
lelnych madarskych nazvoch: Luky — Rét, Doliny — Papphegy (Blanar,
1950, s. 100). V uvedenych pripadoch sa pluralové formy pouzivaju ako
variantné podoby vedla singularovych foriem. Niekedy sa vSak pome-
novanim s rovhakym odvodzovacim zakladom, ktory ma raz singularo-
vU, inokedy pluralovu podobu, pomenuvaju rozlicné onymické objekty,
napr. Barina — Bariny, Dolina — Doliny, a to aj v tomze chotari, napr.
Konopnica — Konopnice, Kohutka — Kohutky. V takychto pripadoch sa
vyuziva pluralova forma lexikalne, ako tvaroslovny diferenény prostrie-
dok (Blanar, 1950). ESte priklad na vyuzivanie kategorie Cisla pri osob-
nych menach. Mena oznacujuce suhrn menovcov s priponou -ovci ne-
maju singularovu paradigmu: & — Rybarovci, & — Valachovci. Spbsoby
rozSirovania suboru vlastnych mien mavaju svoje typologické odliSnos-
ti. Napr. pri rozSirovani suboru priezvisk je pre slovanské (najma zapa-
doslovanské) mena priznacné odvodzovanie v pozicii derivaénych mor-
fém (Adam: Adam-Cik, -ec, -icka, -ko, -ovi¢ atd.) Inventar priezvisk
v mnohych zapadoeuropskych jazykoch rozSiruju mena, ktoré maju
pred zakladovou morfémou ¢len muzského alebo zenského rodu v niek-
torom pade, napr. tal. De Amicis, Della Casa, franc. Dupont, Aucassin,
Span. Las Casas, nem. Ten Hoff, €asto s predlozkovym spojenim: Zum-
busch, Andermatt (Blanar, 1996, s. 118). Zaujimavé je pripomenut, ze
subor osobnych mien, ktoré nemaju pendant v apelativnej oblasti, roz-
Siroval pomenovaci inventar uz v antickej antroponymii. Takéto utvary
boli ¢asté najma medzi kompozitami (p. Haraj, 2006).

2. <Prirodzeny rod osobnych mien> Pre paradigmaticku stranku
osobnych mien je podstatne ddleZita okolnost, Ze pomenovania os6b
nemaju gramaticky, ale prirodzeny rod. Porov.: (ten) Adam, Krivy, Vra-
na, Stehno — (ta) Eva, Soria, Kriva, Vranova, Stehnova. Ak zakoncenie
neumoznuje zaradit meno do prisluSnej paradigmy, pri pomenuvani zi-
vej bytosti sa vychadza z prirodzeného rodu: (ten, syn) Jakubove, Mise-
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je, Dobiasé Dolnich; (ta, dcéra) Jakubove, Miseje, JoZova Krivého.
Mena typu (to, dieta) Adamca, Marienda, Strekaréa, Kaliéa predstavuju
okrajové pripady s hovorovym podfarbenim. Polarizacia proprialnej
a apelativnej lexiky sa vyrazne prejavuje pri sklofiovani a prechylovani
muzskych priezvisk a muzskych zZivych rodinnych mien. Medziparadig-
matické presuny tychto vrstiev antroponym predstavuju najdynamickej-
Sieho Cinitela deklinacie osobnych mien.

Podla vzoru ,chlap® sa sklofuju antroponyma, ktoré sa koncia na
silny priznak maskulin, na koncovkovu nulu, napr. priezviska: Chrobak,
Mraz (gen. Mraza), Nebehaj, Zatroch; individualna charakteristika: BZik,
Hajvas, Oenas, Panboztok; formy na -o: Azo, Sulko, Smejko, Cunéo;
mena utvorené z apelativnych neutier alebo vyznamovo nepriehladné:
Mydlo, Masielko, Laho, Fako.

Podla vzoru ,hrdina“ sa sklonuju mena, ktoré sa koncia na -a; priez-
viska: Mucha, Brada, Veverica, KnieZza, Margita, Odnechta; individualna
charakteristika: Surina, Skadra, Hodvadmiska.

Pri priezviskach na -o, ktoré vznikli z krstnych mien, alebo ak nie je
zrejmy apelativny naprotivok, pouzivaji sa dvojtvary, napr. Duréo — Dur-
¢éu // Duréa, Krno — Krnu // Krna. Sklofiovanie tychto priezvisk ovplyviiuje
sklofiovanie krstnych mien. Ak odmyslime exotické mena, cudzie muzské
priezviska sa sklofiuju podla vzorov ,chlap, ,hrdina“ a ,Skultéty // kuli“.

Pomenovanie zenskych os6b sa tvori prechylovanim od muzskych
mien, napr. Kralik — Kralikova, Tichy — Ticha. Subor priezvisk vSak tvori
otvoreny rad. Pribudaju priezviska so zakon¢enim, ktoré nema paralelu
v domacich utvaroch. Jednoduché pravidla o prechylovani sa tazko da-
vaju do suladu s niektorymi cudzimi a exotickymi menami, ktorych nosi-
tefmi byvaju cudzinci. Na uvolfiovanie strohych kodifikacnych pravidiel
pbsobi aj fakt, Ze spisovna kodifikacia nemédze obchadzat tradiciu a ro-
dinny (lokalny) Uzus nositefa mena; porov. variantné formy pomenova-
nia jednej osoby ako Jana Kirschner — Kirschnerova alebo priezviska
Feketeova — Feketova (ktorymi sa vS§ak pomenuvaju rozlicné rodiny).

Obvyklé je sklofiovanie podla zZivotnych vzorov pri chrématonymach,
ktoré sa utvorili z apelativnych alebo proprialnych muzskych osobnych
mien; pri muzskych nazvoch dennikov a ¢asopisov je v ak. sg. zivotné
sklofovanie: (Citat) Budovatela, Bojovnika, v dat. a lok. sg. je zivotné
alebo nezivotné sklotiovanie: v Citatefovi // Citateli, o Bojovnikovi Il Bo-
Jovniku.

Ked sa vlastné meno, patriace do jednej triedy proprii, zacne pouzi-
vat' ako pomenovanie onymického objektu inej triedy proprii, zmeni sa
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jeho designacia (presnejsie: obsahovy model), meno sa dostava do ho-
monymného vztahu s pévodnym pomenovanim. Tento prechod z jed-
nej onymickej triedy do inej onymickej triedy (transonymizacia) €asto
sprevadzaju zmeny aj na rovine morfologickej a slovotvornej. K zme-
nam paradigmy dochadza najma vtedy, ak je motivujucou lexémou
osobné meno. Niekolko prikladov:

osobné meno — miestny nazov:

muzské mena sa sklonuju podla nezivotnych vzorov: vo Svdtom Petre
osobné meno — terénny nazov:

priezvisko Ondrejka (podla ,hrdina“) — luka Ondrejka (podla ,zena®)
osobné meno — nazvy dni a obdobi:

na Ondreja, po Ondreji; na Mateja, po Mateji

meno kraja, obce, rieky — priezvisko:

priezviska Orava, Zilina, Nitra, Dunaj, Kubin sa sklofiuju podla muz-
skych Zivotnych vzorov (podrobnejSie Blanar, 2005).

Ziva tendencia k flexii, ktora je celkove priznaéna pre hovorent ko-
munikaciu, naraza na nemalé tazkosti pri logonymach, ktoré byvaju ne-
raz formalnou stavbou neobvyklé. Takéto periférne pomenovacie jed-
notky predstavuju najma akronyma, porov. napr. ONAKO, SEKO, SFIG,
TOPTEKS (Imrichova, 2002).

Priznaky pragmaticko-komunika¢nej povahy

3. <Ustalenost’ mena administrativno-pravnymi normami, resp.
uzSim spoloc¢enskym (miestnym) tzom> ma medzi pragmatickymi
priznakmi zakladné postavenie. Tento priznak umoziuje odlisit uradné
a neuradné (zivé) pomenuvanie, presnejsie: uradné onymické sustavy
(systémy), ktorych zakladna podoba je pisana, a sustavy, ktorych fun-
govanie patri do okruhu ustneho polouradného a sukromného styku.
Medzi uradnym a neuradnym pomenuvanim sa nachadza Siroké spek-
trum polooficialneho fungovania osobného mena v rozmanitych pome-
novacich situaciach (porov. napr. Kany, 1995). W. Lubas (1980, s. 25n.)
aplikoval na onomastiku tézu o troch urovniach jazykového kontaktu.
Hierarchicky najvys$Sej urovni, t. j. rovine celospolo¢enského kontaktu,
zodpoveda bezvynimoé&né pouzivanie uradnych foriem vlastnych mien.
V lokalnom kontakte, v ktorom je obvykla forma hovorena, sa pouzivaju
spisovné i variantné podoby. Individualny kontakt charakterizuje hovo-
rena re¢ a hovoriaci i po€uvajuci su v bezprostrednom styku; tu su pri-
znacné synonymné a variantné podoby (napr. Marysia — Maryla, Nowy
Targ — Miasto, Nowy Sgcz — Sgcz). Pravda, z hladiska socioonomastic-
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kého nejde len o otdzku variantnosti vlastnych mien ako takych, ale
o variantnost onymickych znakov ako prvkov danych onymickych pod-
systémov. Pri fungovani onymickych sustav v spolo¢enskej komunika-
cii existuje najzlozitejSia situacia pri pomenuvani osdb. Pri pomenudvani
os6b v uradnom styku sa konstituovala sustava uradného pomenuva-
nia a v neuradnom a sukromnom styku sustava zivych (nedradnych)
mien. Obidve sustavy koexistuju v Uzkych kontaktoch. Rozdiely medzi
uradnou a neuradnou antroponymickou sustavou sa prejavuju v pocte
funkénych ¢&lenov, v rozsahu motivanych podnetov, v Strukture a dis-
tribtcii modelov. V praci Zivé osobné menéa na strednom Slovensku
(Blanar — Matejcik, 1. 1 1978, |. 2 1983) a v Tedrii vliastného mena
(1996, nemecky variant 2001) sme ukazali principy organizacie antro-
ponymickych systémov a ich fungovanie v spolo¢enskej komunikacii.
Priezvisko ma uradne ustalenu podobu, ktora sa do cudzieho jazyka
nepreklada.

Forma zapisana v matrike narodenych predstavuje zavaznu, ,sprav-
nu“ podobu priezviska. Otazka grafickej stranky cudzich, najma exotic-
kych mien a ich prechylovania predstavuje aktualnu problematiku,
s ktorou sa spisovné kodifikacie musia vyrovnavat. Priezviska sa dedia,
teda ziskavaju z hotového suboru. Niekedy sa aj tu hovori o ,krsteni.

Ina situacia je v oblasti dne$ného netradného pomendvania. Zivé
mena funguju v komunikacii ako hovorené utvary. Vyskum zivych mien
na strednom Slovensku ukazal, ze podiel priezvisk v modeloch zivych
mien je pomerne vysoky. Zivé mena jednak pokraduji vo svojom sta-
rom historickom vyvine (neraz ide o mikrosystémy s bohato ¢lenenymi
funkénymi ¢lenmi), jednak nadvazuju na Uradné pomenuvanie. Na mno-
hych miestach sa zivé pomenovanie velmi neoddialilo od uradného.
V neuradnych mennych sustavach pozname aj niektoré menej obvyklé
pomenovacie principy. Jestvuju arealy, v ktorych je pomenovacim vy-
chodiskom meno Zeny — matky; napr. Stefania Durajova: Jozef Zimen
(syn) — Séefiny Dzurajky Jozko; Juraj Petro: Duro Libin; Jano od Pilarky:
Ondrej Magdy Evkovej; Jano Hany od Maliniaka. V tychto pripadoch sa
uplatnil novy pomenovaci princip v onymickom systéme vzhladom na
vyrazné spoloCenské postavenie zeny — matky (porov. Blanar — Matej-
Cik, 1. 2 1983, s. 610 — 611). Pri formovani zivych antroponymickych
mikrosystémov zohrali délezitu ulohu hospodarsko-spoloenské pome-
ry obyvatelov obce.

4. <* Pribuzensky vzt'ah> patri vo vyvine osobného pomenuvania
k podstatnym antroponymickym priznakom. Ma dve podoby. V starej
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jednomennej sustave sa uplatrioval (a v Zzivych menach sa ¢asto uplat-
fuje) v negativnom stupni (=). V Uradnej dvojmennej sustave ide o <
poukaz na prislusnost k rodine ako celku>.

V jednomennej sustave sa nepomenuva osoba ako prislusnik rodin-
ného celku, pomeniva sa osoba ako taka (Koza, Pribina, Mojtech).
Osobné (neskér krstné) meno sa v minulosti ¢asto rozvijalo individual-
nou charakteristikou. Individualna charakteristika bola motivovana me-
nom otca (Janovic), matky (Tom/ova, Tom/owna); patronyma a matro-
nymika su priznaéné pre vychodnych a juznych Slovanov. U zapadnych
Slovanov je CastejSia motivacia menom miesta, bydliska, menom za-
mestnania (Anton Podhradsky, Juro Masar), pdbvodom (Oravec), fyzic-
kymi alebo dusevnymi vlastnostami (Tichy) pomenovanej osoby a pod.
Pre genealdgiu su dblezité poukazy na rodinnu prislusnost, ale rekon-
Strukciu starych pribuzenskych vztahov stazuje fakt, Zze v davnovekej
stredovekej spolo¢nosti boli pri pomenuvani ¢asté aj mena po matkinej
linii (Goetz, 1993, s. 257). V dneSnom neldradnom pomenuvani sa popri
dvojmennej sustave uplatiiuje tiez jednomenna sustava, napr. Pavol
Kvietok: Palo DruZstevnik; Alexander Zimen: Dzurajkin Elek; Zuzana
Brockova, rod. Durajova: Z0zi, Zuzliana Durajka.

Do suboru antropolexém eurdpskych osobnych mien vyrazne za-
siahlo krestanstvo. Do starej domacej antroponymie zacali prenikat
v suvislosti so Sirenim krestanstva mena biblickych a antickych svatcov.
Produktivnou vrstvou sa postupne stavaju krestanské mena, ktoré v no-
vom jazykovom prostredi zdomacriuju. Pri pomenuvani prislusnikov
vys8ich spoloCenskych vrstiev a na miestach s va¢Sou koncentraciou
obyvatelstva sa postupne zacinaju uplatfiovat' nové antroponymické pri-
znaky, ktoré sa viazu na doterajsi uréujuci ¢len. Funk&ny ¢len, ktory bol
nositelom tejto zdsadne ddlezitej sémantiky z hladiska osobného pome-
navania, t. j. vyjadroval priznak <pribuzensky vztah k rodine ako celku>,
sa spajal s priznakom <dedi¢nost>. Vdaka tymto priznakom sa stal hie-
rarchicky zakladnym ¢lenom pomenovacieho modelu. Takto sa konstitu-
ovalo priezvisko ako novy funkény €len. Krstné meno ,pokleslo® na ¢len
uréujuci. Tzv. jednomenna sustava sa meni na dvojmennu.

Pretoze pri pomenuvani oséb sa identifikuju a diferencuju nielen
jednotlivé osoby ako také, ale isté vyrazové prostriedky sa pouzivaju na
oznacenie os6b pribuznych, resp. nepribuznych, v antroponymii sa vy-
uzivaju popri prostriedkoch a postupoch obvyklych pri nominécii v ape-
lativnej oblasti aj prostriedky typické pre proprialnu oblast. OdliSovanie
pribuznych a nepribuznych os6b je charakteristickym znakom antropo-
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nymickej sustavy. Pozornost' zasluzi zakonitost, ktorou sa odliSuje po-
menovanie pribuznych a nepribuznych oséb pri spajani krstného mena
a priezviska. V&imnime si modelovu schému x + A v dvojmennej susta-
ve:

x+A y+A z+A

X+ A1 y + A1 z+A1

x+B y+B z+B

Jan Murar Michal Murar Karol Murar

Jan Murarik Michal Murarik  Karol Murarik
Jan Tocik Michal Tocik Karol Tocik.

Ked sa v horizontalnom rade meni krstné meno (determinant) x, y,
z pri nezmenenom priezvisku (determiné) A, A1, B, pomenuvaju sa su-
rodenci pokrvného pribuzenstva. Ked sa meni vo vertikalnom rade
priezvisko A, A1, B, pri nezmenenom krstnom mene sa pomenuvaju
prislusnici inych rodin (p. uz Blanar, 1945, 1950). Tuto zakonitost modi-
fikuju pripady, ak sa uz pri ustaleni dvojmennej sustavy rovnakym priez-
viskom pomenuvali nepribuzné osoby a ak sa v dalSom rozvetvovani
pokrvného pribuzenstva pribuzenské vztahy uvolnili. ldentifikacné
(a derivagné) moznosti su v jednomennych a dvojmennych sustavach
nerovnaké. V jednomennych sustavach je najviac zatazeny lexikalny
vyber a Specificky antroponymické slovotvorné postupy. V dvojmennej
sustave je rozhodujucim prvkom pri vyjadreni pribuzenského vztahu
priezvisko. Preto sa v triede priezvisk vyrazne rozsiruje subor antropo-
lexém, ako aj subor antropoformantov. V jazykovej vystavbe priezvisk
sa najzretelnejSie prejavuje vyrazoveé Specifikum viastnych mien.

5. <t Dedi¢nost’ vlastného mena> je vecou osobného pomenuva-
nia. Dedi¢nost sa inym sposobom prejavuje na funkénych ¢lenoch usta-
lenych uzSim spolo¢enskym uzom, inym spésobom pri stabilizacii mena
administrativno-pravnymi normami.

V starej jednomennej sustave bolo hierarchicky zakladnym ¢lenom
osobné meno v uzsom zmysle (nem. Rufname), ktoré nebolo dedi¢nym
prvkom (napr. Matej, Jakus GaSpara). Neskér mohla individualna cha-
rakteristika potencialnym priberanim priznaku dedi¢nosti ziskavat plat-
nost primena (napr. Stefan Diakovic // Stefan Diak). Dnesny podsystém
Zivych mien pozna nedediéné funkéné &leny (Jozef Zimen — Séefiny
Dzurajky Jozko) i dediéné funkéné €leny (Michal Palovéik — Palovéik od
Cestarov; Ondrej Smihula — Smihula Belko). Dediénost Zivych rodin-
nych mien sa viaze na spolo€ensky Uzus v danych regionoch. Da sa
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zhrnut asi takto: Zivé rodinné mena sa viazu na danu rodinu a dedia sa
z pokolenia na pokolenie. V niektorych obciach sa pri velmi frekvento-
vanych priezviskach pouzivaju aj viac-menej uradne na odliSenie rodin
s rovnakymi priezviskami Zivé rodinné mena. Pouzivanie priezvisk vSak
nie je zavazné, takze deti sa obycajne volaju len menom podla zivého
rodinného mena. Rodinné mena sa Casto prenasaju aj prostrednictvom
zeny — matky, ktora v rodi¢ovskom dome dostava alebo dedi¢né rodin-
né meno alebo rodi¢ovskeé priezvisko, a podla nej sa volaju aj deti, pri-
¢om uradné priezvisko podrla ich otca je iné. V uradnom styku sa rodiny
nazyvaju priezviskom, ale ich domy sa volaju oby€ajne podla pévod-
nych majitelov alebo budovatelov; podla tohto domu sa volaju aj ich
terajsi obyvatelia. Mena domov dedia obyvatelia domu bez ohladu na
uradné priezviska (blizSie Blanar — MatejCik, 1, 2, s. 601 — 602).

Dedi¢nostou nového funkéného C&lena, priezviska, sa zacina pre-
stavba jednomennej sustavy na dvojmennu. Jej pri€iny suvisia s potre-
bou jednoznacnej identifikacie pomenovanych os6b v beznej komuni-
kacii a v administrativnej dokumentacii. Utvaranie Statno-politickych
celkov s rozvinutou administrativou a s vypracovanymi pravnymi nor-
mami, ako aj Usilie privilegovanych vrstiev upevnit' viastné pravno-drzi-
telské naroky tieZ stabilnym rodinnym pomenovanim predstavovali d6-
lezité hybné sily, vedice k prestavbe pomenovacieho systému (p. tiez
Pulgram 1950-1). Novy funkény ¢len mal (dradne) ustalend podobu
a dedil sa v ramci pokrvného pribuzenstva; udrziaval sa po linii muz-
skych potomkov.

Motivacia domaceho priezviska istou onymickou situaciou je zakddo-
vana v jeho jazykovej forme, ale dedi¢nostou zivy motivacny vztah priez-
viska ustupuje do Uzadia a pre beznt komunikaciu je irelevantny. Utvary,
ako Holovi¢, Pisarc¢ik, Jakubicek mozno Clenit pri morfémovej a slovo-
tvornej analyze na jednotlivé morfémy, ale derivatné morfémy tu funguju
len ako diferencia¢né prostriedky. Oproti tomu motivacia nededi¢nych zi-
vych mien poukazuje na aktualne pomenovacie okolnosti; porov. Ondro
Bitkér, Juro Amerikan, Drotér, Jedinék Rybnicky, Jula Na uhle. Ziva moti-
vacia netrradnych mien sa €asto vyuziva v umeleckej reci.

6. <t Obligatornost’ mena> Ide o okrajovy pripad kategorie osob-
nych mien, ktory abstrahujeme pri vyvinovom a pragmatickom pristupe.
Pozitivny stupen obligatornosti (+) je priznany pre osobné mena v starej
jednomennej sustave, neskor pre subory krstnych mien. V Uradnej dvoj-
mennej sustave tento priznak charakterizuje zakladné ¢leny pomenova-
cej schémy (krstné meno, patronymikum, matronymikum, priezvisko).
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Zakladna podoba tychto funkénych €lenov je spisovna, pisana i hovore-
na. Vplyv na jazykovu formu sa tyka stabilnosti uradného pomenovania
(vztahuje sa to aj na jeho pravopisnu stranku). V negativnom stupni (-)
charakterizuje <obligatérnost mena> funkéné €leny neuradného pome-
nuavania (individualnu charakteristiku, prezyvku, primeno, zivé rodinné
meno a meno domu). Zakladna podoba tychto funkénych ¢€lenov je hovo-
rena a krajova. Patria sem aj hypokoristické Utvary s velmi Uzkou spolo-
Censkou pbdsobnostou (napr. prezyvky, ktoré nepresahuju ramec rodiny:
Mufo, Igiboj, Majko a pod.). Negativny stupen obligatornosti sa prejavuje
na komunikacne uz3ej stabilnosti hovorenej podoby neturadného mena.

7. <% Platnost’ mena od narodenia> Tento priznak v pozitivnom
stupni (+) sa tyka v jednomennej sustave osobnych mien v uzSom
zmysle slova, v dvojmennej sustave uradnych krstnych mien a priez-
visk. Tu ide o ,krstenie®, o vyber z relativne ustalenych suborov, ktoré
vSak maju istd dynamiku (rozSirovanie, stabilizovanie, zdomacrovanie
prevzatych mien). Priznak v negativnom stupni (=) sa tyka v starej jed-
nomennej sustave individualnej charakteristiky, prezyvky a primena,
v neuradnom pomenuvani bohatych suborov zivych mien, ktoré charak-
terizuje lokalna hospodarsko-spolocenska podmienenost a vyraznejsie
sa uplatiiuje expresivnost pomenovacich prostriedkov.

8. <% Expresivnost™> Tento priznak je €astejSi pri osobnych me-
nach, zriedkavejsi pri zemepisnych nazvoch; jeho uplatnenie v rozma-
nitych triedach chrématonym by si Ziadalo osobitnu analyzu.

Motivacia zemepisnych nazvov poukazuje na niektoré stranky po-
menovacej situacie. Expresivnost sa dosahuje vyberom citovo podfar-
benej lexémy alebo neobvyklym spojenim ¢lenov zdruzeného pomeno-
vania; porov. Certiak, V Zidéku, Bohov chrbét, Somarska luka. Identifi-
kac¢na funkcia mena oslabuje v beznej komunikacii jeho pévodnu vyraz-
nu az vulgarnu expresivnost (meno luky Do riti).

Pri osobnom pomenuvani sa emocionalny priznak uplatriuje pri jed-
notlivych funk&nych €lenoch nerovnako, a to aj pri menach zhodnej for-
my. Rozhodujuca je ich onymicka sémantika; porov. osobné mena Zu-
bor, Medved, Vik, ktoré v najstarSom osobnom pomenudvani plnili
ochrannu a magicku ulohu, inG antroponymicku platnost maju mena
Zubor, Medved, Vik ako priezviska a inu ako individualne charakteristi-
ky v sustave zivych mien. V historickych pisomnostiach pozorujeme, ze
hypokoristické Utvary odvodené od jedného motivanta (napr. Martin:
Maros, Martinko...) sa mohli pouzivat ako osobitné mena umoznujuce
identifikaciu odliSnych nositefov. Pri prezyvkach sa priznak expresiv-
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nosti oby€ajne uplatfiuje v pozitivnom stupni (+). Pri tomto funkénom
Clene sa Casto stretame s metaforickym ¢i metonymickym prenasanim
apelativheho vyznamu alebo motivom mena sa stavaju negativne vlast-
nosti pomenovanej osoby; porov. Peter (zvany) Mastibruch, Zubor,
Medved, VIk, Baran, Fuffiak... Ked sa v dvojmennej sustave z (mno-
hych) prezyvok utvorili priezviska, vdaka ich dedi¢nosti sa straca ich
pdvodna motivacia. Lexikalny vyznam odvodzovacieho zakladu ustupu-
je, stava sa irelevantny. Povodny lexikalny vyznam antropolexémy sa
v beznej komunikacii uvedomuje pri vyrazne expresivnych utvaroch
(napr. Serenko, Vrestiak, Bachor, Grajzel), hoci z identifikacného hla-
diska nie je dblezity. Ina situacia je pri nedradnom pomenuvani. Motiva-
cia mien je Ziva (preto hovorime o Zivych menéach); napr. Subiek (,8u-
bickoval, lestil topanky*), Icika (,bol velmi maly*), Dollaro$ (,bol v Ame-
rike®). Pri priezviskach sa priznak expresivnosti vztahuje na formu
mena, pri nedradnych menach sa ziva motivacia mena vztahuje na po-
menovanu osobu. Charakteristicki vrstvu zivych mien tvoria formy
s jasnou expresivnostou (Cunéo, Cirbirak, Frtko, Griia, Lizak, Harajda,
Trlaj, Kigina, Skadra, Huka a pod.).

9. <Skupinovost™> ma osobitné postavenie medzi ostatnymi ony-
mickymi priznakmi tym, Ze sa Uzko spdja s antroponymickym prizna-
kom <pribuzensky vztah> alebo s chrématonymickym priznakom <sé-
riovost™>. Ak sa spaja s priznakom <pribuzensky vztah>, meno pouka-
zuje na rodinné pribuzenstvo, zahrnuje ¢lenov pokrvného pribuzenstva.
V nemcine sa takéto mena nazyvaju Gruppennamen. Maju tvar mnoz-
ného Cisla; v slovencine sa vyjadruju priponou -ovci (Kubala — Kubalov-
ci, Rybar — Rybarovci). Avsak privrzenci, nasledovnici, ziaci osoby po-
menovanej vlastnym menom sa hodnotia ako apelativa (a piSu sa
s malym zaciato€nym pismenom: bernolakovci, Sturovci), lebo priznaky
»nasledovnik, privrzenec, ziak“ neimplikuju vztah pribuznosti, ktory je
relevantny pre kategoriu osobnych mien. Do iného podsystému patria
mena, pri ktorych sa spaja <skupinovost™> s priznakom <sériovost>. Ide
0 bohatu triedu chrématonym, do ktorej patria aj rozli€cné druhy sério-
vych vyrobkov, napr. nazvy novin, ¢asopisov, knih (Pravda, Slovenka,
Dom v strani), nazvy dopravnych prostriedkov (auta, bicykle, vlaky,
lode), Cistiacich prostriedkov, drogistickych vyrobkov atd. Apelativami
sa vSak stali pomenovania niektorych druhov bezne pouzivanych vy-
robkov (a piSu sa s malym zaciato€énym pismenom), ako rizling, rokfort,
kuba, mercedes, najma ak je pomenovanie odvodené priponou od na-
zvov patentovanych vyrobkov (napr. fiatka, Skodovka, tatramatka).
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Odraz obsahovych prvkov vlastného mena na jeho jazykovej forme po-
tvrdzuje chapanie vlastného mena ako bilateralneho onymického znaku.

2. 5. Modelovanie v onomastike. K zac¢iatkom
modelovania vlastnych mien

Modelové ponatie pomenovacieho aktu, ako aj celého suboru ony-
mickych prvkov danej triedy zovSeobecriuje proprialne pomenovacie
principy a vedie k poznaniu a zachyteniu proprialnych vztahov, prvkov
a ich vnGtornej organizacie v hibkovej $trukture (podobne porov. aj Sra-
mek, 1999). NajvSeobecnejsiu povahu maju nadindividualne hierarchi-
zované priznaky (onosémy, funkcie) zakotvené v spoloCenskych nor-
mach a potrebach. Tieto priznaky konstituuju obsahovu (presnejSie sé-
mantickd) zlozku onymického znaku. Obsahové abstrakcie vysSieho
stupfia su vo viacerom ohlade zhodné v etnickych spoloCenstvach, kto-
ré Zili v podobnych hospodarsko-spolo¢enskych podmienkach. Zatial
€o obsahovu zlozku pomenovacieho modelu vytvaraju vSeobecné po-
menovacie principy, vlastna proprialna nominacia sa opiera o zakoni-
tosti daného jazyka (pravda, ich vyuzitie je v proprialnej sfére jazyka
dost' Specifické). Obsahové modely, zvacSa pragmatickej povahy, sa
spdjaju s konkrétnou pomenovacou situaciou a onymiou prislusného
jazyka prostrednictvom motivaéného modelu. Spojovacim ¢lankom
medzi obsahovym a slovotvornym modelom je motivacny model. Vzhla-
dom na rozSirujuce sa pomenovacie potreby a rozliéné situacie i fungo-
vanie onymickych objektov v spolo€enskom styku su motivacie vlast-
nych mien v jednotlivych triedach dost odliSné, ale daju sa urcit’ isté ty-
pové situacie. Napr. pomenovacie motivy uradnych osobnych mien vy-
chadzaju z viac-menej ustalenych suborov (dradnych inventarov); ide
o tzv. krstenie“ v SirSom slova zmysle. Pri neiradnom osobnom pome-
navani sa uplatiiuju zivé pomenovacie motivy: individualne telesné ale-
bo dusevné vlastnosti osoby, jej zaujmy, zamestnanie, pévod, bydlisko
a pod. (na strednom Slovensku sme zistili vy$e 20 rozlicnych pomeno-
vacich motivov — p. Blanar — MatejCik, 1. 1, 1978). Toponymické moti-
vacné modely pozostavaju z priznakov charakteristickych pre povahu
alebo pragmaticku stranku zemepisnych nazvov. Ide najma o lokaliza-
ciu, opis objektu, vlastnictvo, prisluSnost, oslavnost, pamatnost, sidel-
ny obyvatelsky priznak (Majtan, 1996, s. 10 — 11). Tieto motivaéné pri-
znaky poukazuju na vznik toponyma v istej onymickej situacii. Z hladis-
ka motivanta tvoria zaujimavu €ast chrématonym logonyma. Ich pome-
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novacim motivom byva oby€ajne okolnost poukazujuca na oblasti pod-
nikania firmy alebo meno jej majitela (Imrichova, 2002, s. 91).

Slovotvornym modelom sa rozumie ,slovotvorny vzorec jazykové-
ho stvarnenia pomenovacieho aktu® (Sramek, 1972, 1976). Pri proprial-
nej nominacii sa v slovotvornom modeli vyuzivaju slovotvorné postupy
prislusného jazyka v sulade s pomenovacimi normami danej onymickej
sféry, ktoré maju svoju miestnu, asovu a frekvenénu dimenziu. Arealo-
vé rozlozenie a spoloCenska podmienenost slovotvornych modelov su
prizna¢né najma pre toponymiu a oblast zivych osobnych mien. V an-
troponymickom slovotvornom modeli sa vydeluje antropobaza a antro-
poformant. Slovotvorny model dostava v komunikacnom akte prislusnu
jazykovu podobu, to je slovotvorny typ. Prvu €ast slovotvorného typu
tvori slovnodruhova charakteristika, v druhej ¢asti sa antropoformanty
uvadzaju explicitne (p. Sramek, 1999, Pleskalova, 1976, 1992; Blanar
1978, 1996). Charakteristiku formalnej stranky zivych mien mozno pre-
hibit rozlisenim vztahov rovnosti (pomenovanie substantivom v nom.
sg.) a podradenosti (funkény ¢len ma podobu privlastfiovacieho adjekti-
va alebo lokalizacie s predlozkou) funkénych ¢€lenov v syntaktickom
modeli (p. Jozefovi¢, 2006, s. 65 n.)

Techniku modelovania v antroponymii som opisal v monografii Zivé
0sobné mena na strednom Slovenku 1. 1, 1978). V modelovej klasifika-
cii grafickymi symbolmi sa spajaju dva aspekty antroponymickej nomi-
nacie. Obsahové modely klasifikujeme pomocou funkénych ¢Elenov
(krstné meno, priezvisko, individualna charakteristika, primeno, zZivé ro-
dinné meno, meno domu); funkéné €leny sa vymedzuju na zaklade hie-
rarchického suboru onymickych priznakov (ktoré tvoria designaciu,
onymicku sémantiku). Na symboloch jednotlivych funkénych ¢lenov sa
zovSeobecriujucimi exponentmi (Cislice a malé litery) vyznacuju prislus-
né motivacné podnety. Teda do grafického symbolu sa integruje obsa-
hovy a motivaény model (pozri kap. 2. 2., 2. 3., 2. 4.). Napr.:

Jano Raztodan K + CHP/RMD

tetka Eva od Zubajov A-K+ MD, =P

Legenda: /znamena ,funkény ¢len pouzity ako...”
= znamena ,totozny s...".

V Tedrii viastného mena (1996) som nacrtol tiez zasady opisu slovo-
tvornych modelov a typov pre klasifikaciu antroponym. HibSie poznanie
rozliénych sustav osobnych mien a najma pocitaCové spracuvanie roz-
siahleho materialu si vyziada prehibit techniku modelovej klasifikacie.
V jednom zivom mene sa obyCajne spaja niekolko pomenovacich mo-
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delov. Ide o pomenovacie typy. Sustavu zivych mien vytvaraju rozlicné
pomenovacie typy a modely.

Pomenovaci typ Zivych osobnych mien:

Milan Strmeri

Horar Strmeri CH?#RMD + P=RMD

(Citanie zapisu: individualna charakteristika sa pouziva aj v platnosti zi-
vého rodinného mena a mena domu + priezvisko, ktoré sa vyuziva aj
ako zivé rodinné meno a meno domu)

slovotvorny model [CH/RMD] ded. char. + [P=RMD] priezv.
slovotvorny typ Sd + Sd

(Citanie zapisu: substantivum odvodené + substantivum odvodené).

Pomenovacie typy predstavuju zakladné prvky onymickych podsys-
témov. Jednotlivé onymické modely treba chapat ako prototypové (viac-
-menej otvorené) subory vyznamovych komponentov. Ich miestne, ¢a-
sové a frekvenéné dimenzie ukazuju vnutornu Strukturaciu jednotlivych
podsystémov a umoziuju podat’ ich hIbSi synchronny, diachronny
a konfrontacny opis. Metodika modelovania znamena délezity metodic-
ky prinos do rozvoja su¢asnej teoretickej onomastiky. Charakteristika
rozsiahlych suborov zivych osobnych mien priam ziada klasifikaciu bo-
hatych a vnutorne ¢lenenych pomenovani na principe modelovych ab-
strakcii. PouZitou metodikou modelovania sa ziskavaju jednak predpo-
klady na porovnavanie v ramci narodného jazyka, ale aj na interetnicku
konfrontaciu (to sa tyka najma obsahovych modelov), jednak sa ukaza-
li aj (parasystémové) spbsoby vyuzivania jazykovych prostriedkov do-
maceho jazyka pri nominacii v proprialnej sfére (to sa tyka motivacnych
modelov a slovotvornych modelov a typov).

Udaje ziskané metodikou modelovania umoziiuji exaktne zistovat
napr. pri Zivych osobnych menach vyuzitie jednotlivych funkénych cle-
nov, ako aj celych modelovych Struktur v rozli€nych mikrosystémoch
i vo vacsich zemepisnych aredloch. Pre porovnavaci vyskum méze byt
prinosny zatial nevyuzivany priemerny antroponymicky mikrosystém,
ktory vytvaraju tieto ukazovatele: frekvenény kvocient zivych mien pri-
padajuci na jedného nositela, priemerna distribucia obsahovych mode-
lov (pomer obsahovych modelov a vSetkych zivych mien), priemerna
Clenitost’ obsahovych modelov, priemerné vyuzitie funkénych €Elenov
(p. Blanar, 1996). Pre porovnavanie s inymi antroponymickymi systé-
mami su signifikantné hodnoty vySSie a nizSie, ako je obvykly priemer.
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Opisanie pomenovacich modelov cez metajazyk umozriuje spracu-
vat’ a klasifikovat onymické modely Statistickymi a arealovymi metoda-
mi.

K zaciatkom modelovania vlastnych mien

Pri rozlicnych aspektoch a badatel'skych pristupoch sa do popredia
dostava metodika modelovania, ktora sa dnes moze opriet o exaktné
vyskumy materidlovej bazy ziskané pocitacovou technikou. Metodika
modelovania v proprialnej sfére sa na Slovensku krystalizuje a rozvija
od roku 1945.* Jej zaCiatky mozno davat do suvislosti s Usilim uplatnit
pri vyskume vlastnych mien semioticky a funk&no-Struktirny pristup
(porov. V. Blanar, Osobné mena. K zakladom semiologickej onomasti-
ky, 1945, rkp.). Ide o pokus postihnut Struktirnu organizaciu v sustave
slovenskych Gradnych a netradnych (Zivych) osobnych mien. Struktdra
osobnych mien sa skuma v ,mennych typoch“. Menny typ sa chapal
ako ,vyabstrahovana pomenovacia paradigma®“, ktoru tvoria onymické
znaky s istou Strukturou sémantickych funkcii (c. d, s. 113). Od r. 1966
a 1967 pouzivam termin model (osobnych mien). V dalSej faze vysku-
mu som pri opise obsahovej stranky osobnych mien vyuzil metédu kom-
ponentovej analyzy a syntézy a vymedzenim vSeobecnych pomenova-
cich principov v proprialnej nominacii osobnych mien som formuloval
tedriu a metodiku modelovania ich obsahovej a motivacnej stranky
(Blanar, 1970/1; suhrnne 1996; tu je aj nacrt klasifikacie slovotvornych
modelov a typov). Nosnost' a perspektivnost tohto postupu bola preve-
rena na cca 60 000 subore zivych osobnych mien zo stredného Sloven-
ska (Blanar — Matejéik — [Smelik] I. 1. 1978, I. 2. 1983). Subor onymic-
kych priznakov (prototypového razu), tvoriaci designaciu mien, sa dal-
Sim vyskumom prehlbuje. Podobnu tedriu a metodiku modelovania
uplatfiuju a rozvijaju E.-M. Christoph a G. Wotjak (k tedrii onymickych
priznakov), J. Matej¢ik, I. Valentova (Zivé osobné mena z oblasti hornej
Nitry), M. Imrichova (podsystém logonym), M. Jozefovi¢ (pocitacova
technika pri modelovani Zivych osobnych mien a vyhodnocovanie v gra-
foch a na mapach), |. Haraj (antroponymické sustavy pri pomenuavani
os6b v antike), W. Wenzel (staré luzickosrbské osobné mena), S. Paik-
kala (vyvin antroponymickej sustavy vo Finsku), M. Olostiak, A. Hola,
L. Si¢akova, M. Kazik a i. Uplatnenie tejto metodiky umoznilo nahliad-

4 J. Pleskalova, 1992, s. 15: ,V onymii poprvé uplatnil modelovou klasifikaci V.
Blanar, a to pro antroponymii.*
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nut do sustavy osobného pomenuvania (symbiéza pévodného doma-
ceho a europskeho Uradného pomenuvania) a na komunika¢né rozdie-
ly vo vyuzivani niekolkych funk&nych Elenov u niektorych africkych
a azijskych etnik (Blanar, 1988, 1996). S blizkymi teoretickymi vycho-
diskami sa stretneme u P. Cugku (2005: historicko-etymologicky slovnik
zakarpatskych ukrajinskych priezvisk).

Modelovanie toponym premyslel a na ¢eskom jazykovom materiali
zd6vodnil R. Sramek (1971/3, 1972/3, 1976, 1999) pri systematickom
budovani svojej koncepcie funk&nej onomastiky (celkove blizkej pona-
tiu, ktoré aj v tomto prispevku formulujem). Modelovy opis tvorenia te-
rénnych nazvov na Morave a v Sliezsku J. Pleskalovej (1992) ukazuje
perspektivne moznosti tiez pre porovnavaciu onomastiku. Zo sloven-
skych badatelov tu treba uviest predovSetkym prace M. Majtana (1976,
1996 a i.).

3. 1. Onymicky systém a jeho realizacia v texte

Funkénym prehodnotenim nadindividualnych pragmatickych, spolo-
Censky délezitych priznakov mena, charakteristickych pre celé triedy
proprii, sa konstituovala obsahova zlozka pomenovacich modelov. Ich
motivacna a slovotvorna zlozka vychadza z pomenovacich moznosti
prislusného jazykového kodu. Pomenovacie modely tvoria zakladné
prvky onymickych systémov, ktoré sa v jazykovej komunikacii realizuju
ako antroponymicke, toponymické, chrématonymicke a i. znaky. V tych-
to znakoch sa zvyraziiuju isté Uradné alebo uzualne normy danej ony-
mickej sustavy. Konkrétne vlastné mena su vyrazom onymickych systé-
movych noriem. Onymicky systém je abstraktna celost funkénych sys-
témotvornych prvkov a pravidiel, noriem, modelov, ktoré su Specifické
pre jednotlivé onymické triedy. Organizaénym a systémotvornym princi-
pom kazdej onymie a onymického systému je zakladna funkcia vlast-
nych mien <spoloCensky podmienena identifikacia // diferenciacia>.
Tento vSeobecny priznak proprialnej sféry zahrnuje nominaciu, identifi-
kaciu, diferenciaciu; jednotlivé onymické podsystémy sa vydeluju Spe-
cifikujucimi priznakmi (p. kap. 2. 1.). Onymicky systém a jeho fungova-
nie v reci, v texte su dve stranky jednej mince, ktoré su vzajomne spaté.
VSeobecne onymické existuje len cez konkrétnu realizaciu v komunika-
cii. Kazdy onymicky znak sa zaclenuje prostrednictvom svojho obsahu
a formy do mikroStruktarnych (synonymnych, homonymnych, slovotvor-
nych a i.) vztahov, ktoré tvoria jednu z charakteristickych &ft danej ony-
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mie (blizSie Blanar, 1977). Onymické systémy maju svoje centraine,
okrajové a prechodné zény. Pri vnatorne ¢lenenych systémoch, ako su
najma triedy zivych osobnych mien alebo terénne nazvy, délezitym zna-
kom Strukturnej organizacie mikrosystému je vyrazné vyuZzivanie istych
obsahovych, motivacnych a slovotvornych modelov v jednotlivych ze-
mepisnych arealoch a v ich historickom vyvine. Vo vy$Sej, resp. nizkej
frekvencii tychto modelov sa prejavuje stupen ich produktivnosti. S od-
liSnostou propridlnej a apelativnej nominacie suvisi fakt, ze onymické
a nareCoveé arealy sa neprekryvaju. Onymické systémy maji povahu —
vyjadrené terminom V. Mathesia — pruznej stability. Ich dynamicka po-
vaha vyplyva z napatia medzi pomenovacimi potrebami spolo¢ensky
podmienenej identifikacie // diferenciacie (tie su vyrazom administrativ-
no-pravnych a uzsich spolo¢enskych noriem, ktoré v8ak nepredstavuju
statické veli¢iny) a pomenovacimi moznostami prisluSného jazyka.
Vlastné mena funguju v komunikacii ako prototypy. Realizacia elemen-
tarnych systémovych prvkov, zakotvena v onymickej situacii a v mental-
nej reprezentacii pouzivatelov jazyka, ma dynamicku povahu, preto ma
aj formalny onymicky systém dynamicky status.

Onymické systémy sa vzhfadom na povahu pomenovanych objek-
tov svojim spésobom manifestuju v priestorovych, ¢asovych a frek-
vencnych dimenziach. Napr. toponymické nazvy su trvalo motivacne
spojené s ich miestom v zemepisnom priestore. Hovori sa o proprial-
nych (alebo systémovych) priestoroch. Systémové priestory maju svoje
Casove vrstvy a priestorové arealy, v ktorych sa zistuju makrotypy, mik-
rotypy a tzv. malé typy miestnych nazvov. Na miestnych nazvoch pozo-
rujeme, ako pomenovacie normy v toponymii reaguju na zmeny ony-
mickej situacie. Nemalu ulohu pri ustalovani a modifikacii pomenova-
cich noriem maju ideologické postoje predstavitelov Statnej administra-
tivy. Proprialny jazykovy zemepis znamena odklon od etymologizujlce-
ho hladiska; patri medzi zakladné pracovné metdédy novodobej ono-
mastiky (p. Sramek, 1999, s. 86 n.)

Fungovanie antroponym a antroponymického systému sa navonok
prejavuje ako generacna menlivost pomenovanych oséb v triede mu-
zov, zien a (slobodnych) deti. V tychto troch triedach sa uskutoCriuje
v kazdej novej generacii reprodukcia osobnych mien. Pri osobnom po-
menuvani nejde len o dynamiku, ktora vyplyva z potreby pomenuavat
novych jedincov pri ustaviénej vymene generacii. Od v€asného stredo-
veku zohrava délezitl ulohu spdsob vyjadrenia pribuzenského vztahu
v pokrvnom pribuzenstve. Vyvin smeroval od systému spocivajuceho
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na nededi¢nych osobnych menach cez blizSie identifikovanie pomocou
primen a individualnych charakteristik k antroponymickému systému,
ktorého zakladnym ¢&lenom je priezvisko ako symbol pokrvného pribu-
zenstva. Touto vnutornou predstavou vznikol ako onymické generalium
kvalitativne novy onymicky systém. Krstné meno ,pokleslo® na ur€ujuci
¢len a byvaly urCujuci €len, upevneny novymi antroponymickymi pri-
znakmi, sa stal hierarchicky zakladnym ¢lenom pomenovacej schémy
(o tom p. kap 2. 4). Administrativne poziadavky organizovaného Statu
a usilie privilegovanych vrstiev upevnit vlastné pravno-drzitelské naro-
ky dali podnet na vnatornu prestavbu antroponymického systému.

Statistické spracovanie osobnych mien a miestnych nazvov ukaza-
lo, ze jednotlivé mena, ale aj obsahoveé a slovotvorné modely sa vyzna-
¢uju frekvenciou priznac¢nou pre isté triedy mien. Pri obsahovych, moti-
vacnych a slovotvornych modeloch zistujeme rozli¢né viac alebo menej
produktivne pomenovacie postupy. So zretefom na ich vyuzitie odliSuje-
me v mikrosystémoch produktivhe a periférne modely. Délezité bolo
zistenie, ze aj obsahové modely maju charakteristicku arealovu distri-
buciu, Ze sa daju kartograficky spracuvat a prinaSaju zaujimavé fakty
pre porovnavacie studium.

V doterajSom vyskume sa uprednostiiuje analyza realnych vlast-
nych mien, ktoré su pristupné vonkajSiemu pozorovaniu. Sustredenie
na vyskum povrchovych javov nechava otvorené, nepovSimnuté a ne-
rieSené mnohé dolezité otazky, na ktoré hfada odpoved teoreticka ono-
mastika. Materialové deskripcie, podobne ako pramenné zbierky v heu-
ristickych pracach predstavuju nevyhnutné predpoklady pre usilie pre-
niknat do hibkovej $truktary onymickych vztahov. Uvedme niekolko
prikladov. J. Svoboda (1964, s. 187) pripomina, ze staré ¢eské primena
sU neustalené, premenlivé a nie su dedi¢né (pravda, uz zo 14. a 15.
stor. pozname priklady, Ze niektoré primena prechadzaju na druhu ge-
neraciu), preto sa uradné supisy, registre a pod. az do 18. stor. uspora-
duvali podla krstnych mien, ktoré boli vlastnym pomenudvanim osbb. Ale
autor nerieSi otazku, s akymi systémovymi zmenami je spojeny prechod
od jednomennej k dvojmennej antroponymickej sustave, pre¢o sa urad-
né supisy, registre neskor abecedne usporaduvaju podfa priezvisk.
V medzinarodnej onomastickej prirucke Namenarten und ihre Erfor-
schung (2004, s. 671 n.) podavaju R. a V. Kohlheimovci originalny me-
todicky prispevok k vyvinu konkrétnych osobnych mien (Rufnamen)
v jednomennom systéme. Ale podobne ako W. Wenzel (2004, s. 705
n.), ktory dékladne analyzuje historicko-spoloCenské okolnosti veduce
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k dedi¢nosti a ustalenosti pisomnej formy primen (protopriezvisk), neu-
vazuje, v ¢com spocCiva a ako sa prejavuje prestavba systémovych vzta-
hov krstného mena a priezviska pri prechode od jednomennosti k dvoj-
mennosti, inymi slovami: ¢o viedlo k hierachickej prestavbe tychto
dvoch funkénych &lenov (o tom podrobnejsie v kap. 2. 4.).

Textologicka metdda priniesla prehibeny pohlad na postavenie vlast-
ného mena v mikrotexte (porov. napr. Harweg, 1993; Werner, 1989). Je
zaujimavé, Ze v prehibenych textologickych prispevkoch sa nevenovala
pozornost' tzv. proprialnemu kontextu P : P : P, i ked pragmatické nadin-
dividualne priznaky mozno vyabstrahovat najma v proprialnych kontex-
toch. R. Harweg sleduje z hfadiska lingvistického statusu pouzitie krst-
ného mena ako nositela vetného dbérazu v makrotexte, nie vSak ako
funkény ¢len mennej sustavy (istého podsystému).

Analyza izolovanych vlastnych mien dodnes zahmlieva pohlad na
problematiku obsahu (vyznamu) vlastného mena. Unilateralne chapa-
nie onymického znaku sotva moze tuto otazku osvetlit. Azda uz uvede-
né priklady svedcia o nevyhnutnej sucinnosti dvoch metodickych postu-
pov: analyzu konkrétneho (€o najrozmanitejSieho) materialu treba spa-
jat's usilim postihnat’ vnutorné systémoveé vztahy v organizacii a spolo-
¢enskom fungovani onymickych sustav.

Terminologicka poznamka.

Antroponymia ako systémova Strukturovana a normovand celost
a ako otvoreny subor mien, ktory funguje v spolo¢enskej komunikacii, su
dve vzajomne spaté veliiny; prva patri do roviny langue, druha do roviny
reci, textu. Preto je odévodnené ich pojmovo a terminologicky odliSit"
antroponymicky systém (ststava) ako jav hibkovej roviny (langue) moze
mat povahu jednomennej Struktary, ked je hierarchicky zakladnym ¢le-
nom krstné meno; ked je zakladnym ¢lenom priezvisko, ide o dvojmen-
ny systém (sustavu); osobitny typ predstavuje pomenovanie so zavaz-
nym patronymikom a (dedi¢énym) priezviskom. Priklad: a + B;a + b + C.
Tieto antroponymické Struktdry mézu byt jednoclenné i viac&lenné. Po-
menovacie typy neuradnych mien su omnoho rozmanitejSie ako toto
jadro uradného pomenuvania.
(Antroponymicka) pomenovacia schéma je uradne alebo uzualne usta-
leny sp6sob osobného pomenuvania v jazykovej praxi, na urovni komu-
nikacie, textu. Méze ist o jednoclenné alebo viac¢lenné pomenovanie
osoby, napr. Martin, Maro$ spod hory, Martin Kalik; Anna Kratka — Pbi-
Sova; Juro Minarovych Bitkar.
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3. 2. Onymia v spolo¢enskej komunikacii

Existenénym polom onymie je spoloéenska komunikéacia. Javy hib-
kovej Struktury sa realizuju v redi, v texte, v diskurze. Vlastné mena sa
vyznamnou mierou Ucastnia na vystavbe rozli¢nych druhov textov. Popri
zacleneni vlastného mena do textu pozname aj iné formy ich spolocen-
ského fungovania. Rozdiel medzi komunikativhou kompetenciou proprii
a apelativ je najvyraznejSi v textoch, v ktorych zretel na referenta nie je
dolezity, resp. neprichadza do uvahy; su to napr. rozli€né administrativ-
ne zoznamy, subory, kataldgy, kalendare, onomastikény a pod. Celkove
sa vSak vlastné mena pouzivaju vo vSetkych komunikativhych funkci-
ach. V niektorych druhoch textov sa uplatiuju viaceré komunikativne
funkcie. Napr. v dialogickej reci sa uplatiuje funkcia expresivna (On-
drejko!), konativna (Hej, Ondro, Ondro!) i faticka (Si tam, Ondrej?) Pri
jazykovednej analyze je obvykla metajazykova funkcia (Forma Hopsa-
sa je v platnosti osobného mena substantivum). V teorii reCovych aktov
sa odlisila socidlna interakcia pri rozlicnych spdsoboch komunikacie od
(uzSej) komunikacie verbalnymi prostriedkami (p. Fiske, 1982; Straw-
son, 1985); sem patri aj vyuzivanie vlastnych mien v reCovych preja-
voch. Vzhladom na zakladné kontaktové situacie (celonarodny, lokalny,
individualny jazykovy kontakt) rozoznavame oficialny diskurz a viaceré
stupne neoficialneho diskurzu. Pokial ide o spdsob pouzivania urad-
nych a nedradnych mien, diskurz ma svoje komunikacné pravidla. Napr.
velké mnozstvo variantov vlastnych mien je nepriamo umerné poctu ich
uzivatelov. Zauzivané inovacie v lokalnom a individualnom Uze ovplyv-
nuju a narusaju tradiCnu hierarchiu troch okruhov jazykovych kontaktov
(Lubas, 1984; Mrézek, 2003). Pri spolo¢ensky podmienenej identifikacii
a diferenciacii sa vlastné mena utvaraju a pouzivaju podla noriem pri-
slusného jazyka. Ale pre proprialnu nominaciu a Struktdrnu organizaciu
onymickych systémov su okrem toho charakteristické prvky Specificky
onymickej povahy (napr. onymicka sémantika, odraz onosém na jazy-
kovej forme, pomenovacie modely, funkéné ¢leny pri osobnom pome-
navani). Pri vyskume rozsiahlej problematiky verbalnej komunikacie
vlastnych mien treba mat na zreteli nielen ich lingvisticky, ale aj ono-
masticky status (podobne aj Sramek, 2003).

Prvky onymického systému funguju ako dynamické hodnoty v rdmci
danych spoloCenskych noriem na styku jazykovych a mimojazykovych
procesov a v istych ¢asovych, priestorovych (arealovych) a frekvenc-
nych dimenziach. Na niekolkych pripadoch najma z oblasti osobného
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pomenuvania si vSimneme fungovanie onymie v Uzkom vztahu s po-
menovacou sustavou.

Podla aradnych noriem pomenuvania oséb na Slovensku sa uplat-
fuje dvojmenna sustava typu a + B, t. j. spojenie funkénych ¢lenov
krstného mena a priezviska. V predchadzajucich vykladoch sme videli,
ze funkéné cleny predstavuju isté onymické hodnoty (s danou onymic-
kou designaciou). To je jadro Uradnej sustavy (okrajové zlozky si tu
nevSimame). Hierarchicky zdkladnym funkénym ¢&lenom je priezvisko
vdaka antroponymickym priznakom <pribuzensky vztah k rodine ako
celku> a <dedi¢nost>, ktoré sa pri krstnom mene uplatiuju v negativ-
nom stupni. Spolo€énymi priznakmi tychto dvoch funk&nych &lenov su
<prirodzeny rod>, <ustalenost administrativno-pravnym uzom>, < plat-
nost od narodenia>. Onymickou platnostou sa teda obidve funkéné
¢leny odliSuju. Aj pomenovanie vydatych zZien a deti upravuju Uradné
normy. Uradne zavéazna je forma priezviska zapisana v matrike naro-
denych. Matriky sa opieraju o uradny inventar krstnych mien, ktory nie
je vzhladom na aktualne spoloCenské potreby celkom uzavrety. Tieto
pomenovacie normy sa realizuju v pomenovacej schéme: krstné meno
(Adam, ..., Eva, ...) + priezvisko (Hlavaj, Hlavajova..., (Maximilian) Nit-
ra, (Anna) Nitrova...). V beznej komunikacii mava krstné meno rozlicné
hypokoristické podoby (nare€ovy uzus je v mnohom odlisny), forma
priezviska je Standardizovana. Neuradné pomenuvanie osob je na Slo-
vensku omnoho rozmanitejSie. Pomenovacie normy Zivych mien vy-
chadzaju z miestneho a krajového Uzu, ktory sa tyka stavby funkénych
¢lenov, ich poctu, arealového rozlozenia, ale aj niektorych pomenova-
cich principov (podrobnejsi opis a rozbor p. Blanar — Matejcik I. 1,
1978, |. 2, 1983). Homonymné priezvisko Nitra pini svoju identifikacnu
ulohu vedy, ked adresat (hovoriaci, Citatel) pozna genus proximum tej-
to proprialnej formy. Ked v danom pripade vie, Ze nejde o rieku, hotel,
rekreacny Ustav, ale Ze ide o istu osobu. Uskuto¢nenie referencnej
identifikacie vyzaduje poznat najdélezitejSie informacné prvky ,vede-
nia“ o tomto onymickom objekte. Pre beznu komunikaciu nie su dolezi-
té onymické priznaky nizSieho rangu. Znalost celej sémantickej stavby
obsahovych modelov je nevyhnutna pri vedeckom opise, ked skuma-
me principy a organizaciu onymického podsystému. Napr. charakteris-
tika zivych osobnych mien sa da tazko predstavit bez rekon$trukcie ich
pomenovacich modelov.

Dostali sme sa ku vztahu referen¢nej identifikacie a vedenia o ony-
mickom objekte. Tato otazka si ziada podrobnejSie osvetlenie.
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Referencna identifikacia a vedenie o onymickom objekte. Ako sme
uz uviedli, sémantika vlastného mena existuje ako objektivna hodnota,
aj ked sa referencny vztah nerealizoval, pretoze designacia onymické-
ho znaku je fenomén na rovine onymického systému.

Pri identifikacii jednotlivcov danej triedy v spolo¢enskej komunikacii
pozname niekolko typov situacii, ktoré zavisia od spésobu poznania
pomenovaného objektu. Ide vlastne o rozlicny stuperi vedenia o ony-
mickom objekte. Jazykova kompetencia nezahrnuje znalost onymic-
kych znakov. S domacou a cudzou onymiou sa prislusnici jazykového
spoloCenstva oboznamuju postupne a individualne. Pri dorozumieva-
com akte sa aktivizuju Cinitele, ktoré spolupdsobia pri onymickej nomi-
nacii. Su to zvukovy nosi¢ informacie (designator), jedinecny onymicky
objekt (denotat), vedenie o denotate (myslienkovy obsah) a onymicka
sémantika (designacia). Pri pouzivani vlastného mena podavatel a per-
cipient interpretuju obsah onymického znaku. Ich dorozumievanie pred-
poklada v zasade obdobnu znalost' obsahu vlastného mena, hoci sa
vyskytuju situacie, ked takéto podmienky nemusia byt splnené. VSimni-
me si nasledujuce kontexty:

(1) A. Prave som sa vratil z prijemnej jarnej prechadzky. Bol som pri Ja-
no8ikovej jaskyni, obiSiel som Fararku a dostal som sa az k Baracke.

B. Ja eSte nepoznam okolie Trenc€ianskych Teplic. Neviem, kde lezia

tieto objekty.

A. Zajtra ta ta zavediem.

(2) Zemepisné objekty Fararka, JanoSikova jaskyria a Baracka sa na-
chadzaju v katastri obce Trencianske Teplice.

(3) Cisarske veliCenstvo vraj odpovedalo, Ze slubuje peniaze a kniezat-
stvo N. (D. Krman). — Ktoréhosi statného mladého muza odvliekli do

D., deti potrestali a stard ciganku zavreli do vazenia (W. Scott). —

Postarka v N., Emil L., vSetci pozerali na norku, ktord vytahoval

z klietky Stanislav C. (J. Johanides).

V kontexte (1) je vedenie komunikanta B o danych objektoch len po-
vrchové. Sta¢i mu vSak na to, aby zaradil nazvy JanoSikova jaskyria,
Fararka, Baracka medzi krajové zemepisné nazvy, presnejsie: do subo-
ru geonym patriacich do katastra Trencianskych Teplic. V beZznej komu-
nikacii netreba vzdy ,poznat* druhovu jednotlivinu, nemusi sa teda rea-
lizovat prislusna referencia, staci ,vediet”, Ze napr. nazvy Fararka a Ja-
noSikova jaskyria pomenuvaju nejaké neobyvané zemepisné objekty
v subore slovenskych chotarnych nazvov.
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V kontexte (2) sa vS8ak zameriava pozornost na onymicky objekt.
Komunikantovi sa podavaju zakladné informacie o prislusnych onymic-
kych objektoch, ktoré mu predtym nemuseli byt zname. Na zaklade
tychto informacii je uz mozna jednoznacna referenéna identifikacia uve-
denych vlastnych nazvov. V beznej komunikacii sa oby&ajne kladie dé-
raz na referenénu identifikaciu, ktord umoznuju isté informacné a en-
cyklopedické poznatky. Znalost, vedenie o denotate vlastného mena
ma individudlne menlivy rozsah, aj ked ide o rovnaky pomerne znamy
objekt.

(3) Citovaneé priklady, vyskytujuce sa oby€ajne v pisanych (najma
umeleckych) prejavoch, su Specifické tym, Ze sa vlastné meno neuva-
dza v plnej podobe, ale len prvou (zriedka fubovolnou) literou. Cielave-
dome neuplnu informaciu podava rodné meno so zaciatoénym pisme-
nom priezviska. V podobnych pripadoch méze podavatel hovorit o ony-
mickom objekte ako o takom, ktorého jednoznacna identifikacia nie je
pre percipienta podstatna, pripadne ma ostat utajena alebo délezité su
len pragmatické komponenty mena. Podstatna je v3ak okolnost, ze
z uvadzaného kontextu sa da vidiet, do akej onymickej triedy patri ob-
jekt pomenovany tymto skratenym menom. Preto napr. vo vypovedi
Stalo sa raz v meste N. skratka N. nepredstavuje nejaku prazdnu ,etike-
tu“ pomenovania osidleného miesta. Tato forma predstavuje urcujlcu
stranku toponymického znaku. Uréenu stranku tohto znaku tvori jeho
propridlna sémantika (designacia). Aj pri svojej skratkovej forme pome-
novania tento typ mien je svojou komunikativnou hodnotou blizky pripa-
dom presupozi¢nej identifikacie v kontexte (1).

3. 3. Pomenovacie normy v iradnom a neuradnom
styku

Pouzivanie danej onymie nemozno odmysliet’ od pravidiel a zakoni-
tosti, ktoré vytvaraju normu bezného fungovania suborov vlastnych
mien v rozlicnych komunikacnych situaciach. Komunikacna prax, ktora
musi uspokojovat rozmanité pomenovacie potreby, predstavuje délezi-
tého dynamizujuceho Cinitela pri vytvarani noriem v proprialnej oblasti.
Uradné mena pouzivané v komunikaénych sférach délezZitych z hladis-
ka Statno-politickej organizacie a administrativy, maju svoje Standardi-
zované podoby. Podobu vlastnych mien v neoficialnom a sukromnom
styku uréuje nekodifikovany spoloCensky Uzus. Pozname interné a ex-
terné normotvorné Cinitele. Internymi normotvornymi €initel/mi rozumie-
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me jednotne poésobiaci suhrn tendencii, zakonitosti, pravidiel, podla
ktorych je dany systém Struktdrovany. Externymi normotvornymi Cinitel-
mi rozumieme ciefavedomou starostlivostou usmerfiované tvorenie
a pouzivanie Standardizovanych foriem vlastnych mien v jazykovej ko-
munikacii (ide o jazykovu kulturu a jazykovu politiku v onomastike). Ko-
munikacna prax vychadzajuca z rozli€nych komunikacnych situacii sig-
nalizuje zarodky vyvinu onymickej sustavy.

Spolo€enska podmienenost identifikacie a diferenciacie druhovych
jedincov sa vyrazne prejavuje v Uzkej spatosti ich pomenuvania s mi-
mojazykovymi Cinitelmi, a to so socialnymi, pravnymi, historickymi nor-
mami prisluSnej Statnej administrativy a celym ideologickym zazemim
danej society. Tieto Cinitele zanechavaju trvalé stopy na Standardizacii
vlastnych mien. V sulade s poziadavkami Statnej administrativy odbor-
né komisie usmernuju pouzivanie, Upravy i zmeny onymickych suborov.
Existujucu onymiu vyrazne zasahuje zmenena Statno-politicka a ideolo-
gicka situacia. Spomefime napr. pomenuivanie a premenuvanie obci,
ulic, institucii a pod. v oslobodenych uzemiach po druhej svetovej vojne
alebo uradné menenie priezvisk pri ,vyrovnavani“ cudzich mien s me-
nami domaceho etnika; porov. Jedinak — Johazi, Vizy — Vodnar, Kria-
Zice — Zitavany, Turéiansky Svéty Martin — Martin. (p. napr. Blanar,
1950). V tychto postupoch mozno vidiet' aktivizaciu priznaku <formou
mena signalizovat etnicku prislusnost’ jeho nositela alebo primeranost
mena pre platnu ideoldgiu>. Po prehodnoteni tejto onymicky relevant-
nej vlastnosti na onosému (onymicky priznak) obdobné pripady preme-
ndvania sa chapu ako realizacia pomenovacieho postupu, ktory vyho-
vuje dobovym poziadavkam. VonkajSie Cinitele ovplyvriuju realnu ony-
miu sprostredkovane cez prislusnu onymicku sustavu.

S podobnym javom (paralelné pouzivanie viacjazyénych variantov
mena) sa stretame vo v€asnom stredoveku najma na kontaktovych
Uzemiach pri zapisovani vlastnych mien v uhorskych kancelariach.
Rozdiel je vSak v tom, Ze pre Uzus stredovekych uhorskych kancelarii
nebol signifikantny uvedeny priznak. Proprialne funkcie nespifala jazy-
kova forma (viac alebo menej stabilizovana), ale apelativny vyznam
vlastného mena. Napr. analyza bohatého antroponymického materialu
z najstarSej koSickej mestskej knihy Acta iudicaria ukazala, Zze vo vedo-
mi stredovekého ¢loveka nebola pravne preukazna jazykova a pravo-
pisna forma mena, ale jeho ,obsah® (Halaga, 1970/2, s. 202). Priklady
na takito variantnost' nie su zriedkavé: Parvus Pinder // Klein Pinder
(Kosice, koniec 14. stor; Halaga, 1970/2); Michal //Mihaj; Georg // Gerg
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// Jorg // Juro // Jirik // Duro // Durd’a (Boca, 1588 — 1602; Blanar, 1961).
Zakladny c¢len pomenovacej schémy sa stabilizoval az uzakonenim
dvojmennej sustavy.

Vplyv socidlnych a spoloCenskych Cinitefov na tvorenie novych na-
zvov pozorujeme najma v prevratnych historickych etapach spolocen-
ského zivota narodov. Napr. po r. 1917 nové a zmenené geografické
nazvy v byvalom Sovietskom zvaze sa viacerymi znakmi odliSuju od
starSej toponymie. Ide vSak o dynamicku zavislost novych nazvov od
nazvov historicky starSich. Mnohé toponymické modely si svoju produk-
tivnost podrzali. Charakteristickym znakom novej toponymie je Uplna
motivovanost. Nové mena maju ideologicky obsah a emocionalne pod-
farbenie. Osobitostou sémantiky lexikalnych zakladov novych miest-
nych nazvov je ddrazne socialna sémantika (Svobodnyj, Znamensk)
s vyrazom optimistickej charakteristiky pomenovaného objektu (Sol-
necnogorsk, Jasnomorskif). V porovnani s tymito tendenciami iny obraz
poskytuju krajiny s anglicky hovoriacim obyvatel'stvom. Napr. austral-
ske nazvy sa tvoria prevazne podla zasad zemepisnych mien v Anglic-
ku (Belenkaja, 1975, s. 48 — 49).

V normach osobného pomenuvania sa stretaju dva principy, mecha-
nicky a selektivno-konotatny. Do suboru antropolexém eurdpskych
mien vyrazne zasiahlo krestanstvo. Do starej gréckej, germanskej, slo-
vanskej, romanskej a i. antroponymie zacali prenikat v suvislosti so Si-
renim krestanstva mena biblickych a grécko-latinskych svatcov. Pro-
duktivne krestanské mena sa v novom prostredi adaptuju a v zdomac-
nenej forme dalej rozvijaju podla zakonitosti domaceho jazyka. Pri vy-
bere mien novorodencov sa namiesto starSieho ,mechanického” princi-
pu (Kohlheim, 1981, s. 137 poukazuje na situaciu v nemcine) zacal
uplatiiovat selektivny ,konotaény“ princip, t. j. samostatny vyber
z jestvujuceho inventara na zaklade konotacie, s ktorou sa meno svat-
ca spdja. Tento konotacny princip mozno hodnotit ako prejav mentality
istého spoloCenstva. Uzakonenim dvojmennej sustavy sa ,krstenie” pri-
klonilo k mechanickému vyberu. Avdak mechanicky princip sa uvolfiuje
jednak selektivnou konotacnou volbou krstného mena, ale uvolfiuje sa
najma mechanické preberanie manzelovho priezviska v prospech man-
Zelky, a to nielen v neuradnom pomenuvani, ale aj v administrativno-
-pravnych normach uradnych mien. Tak sa vyvinuli rozdiely v niektorych
uradnych antroponymickych sustavach najma pri pomenuvani vydatych
zien. Napr. madarcina pozna 4 typy pomenuvania Zenskych nositelov,
vo Finsku sa od r. 1986 pripusta 5 moznosti pri vybere mien novoman-
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Zelov a pre pomenovanie dietata jestvuju 2 alternativy. Ked sa rodi¢ia
nedohodnu na priezvisku dietata, dieta dostava priezvisko svojej matky
(Blanar, 1996, s. 185 — 7; tam aj dalSia literatura). V doslednejSom
uplatneni priezviska podfa manzelky mozno vidiet prejavy emancipacie
Zeny v modernej spolocnosti.

Pomerne samostatny podsystém predstavuje oblast neuradného
a polouradného pomenavania (tzv. zivé mena). Kym v uradnych ony-
mickych sustavach (ich zadkladna podoba je pisand) sa pouzivaju urad-
ne kodifikované, Standardizované podoby mien, pre nelradné sustavy,
ktorych zakladna je podoba hovorena, su charakteristické variantné,
asto naredovym blizke podoby mien. Zivé mena odli$uje od uradného
pomenuvania ustalenost uzSim spolo€enskym uzom. Na stavbu pome-
novacieho modelu sa vyuziva vySe 20 druhov motivaénych priznakov.
Jedno zZivé meno méze pozostavat z niekolkych pomenovacich mode-
lov, v ktorych sa uplatriuju viaceré motivacné priznaky; preto sa oblast
Zivych mien vyznacuje pomerne bohatym suborom pomenovacich mo-
delov. Porov. priklad zo slovenciny (s modelovymi hodnotami):
Pavel Brocko (Rakovo)  Palo Brocké K+ RM=P

K+P Jirka Holik CHY
Inzinier CH?z
Alkoholik CHv

Vlypracovany subor metajazykovych prvkov konétituujucich obsaho-
vu stranku antroponymickych znakov umoznil nazriet do vnutornej stav-
by mikrosystémov a makrosystémov zivych osobnych mien. Takmer
v dvoch tretinach (skumanych) obci na strednom Slovensku tvoria Zivé
mena s frekvenciou ,1“ vySe polovicu pomenovacich typov; také mena
su okrajové. Vysoké percento zivych mien byva oby€ajne sustredenych
okolo 7 — 10 pomenovacich typov. Tieto mena maju v danom mikrosys-
téme centralne postavenie. Pri kartografickom spracuvani sa vyuzivaju
nielen pomenovacie typy a modely, ale aj ich zlozky, napr. centralne
i okrajové obsahové modely maju svoje osobitné zemepisné arealy.
Stavbu, vyvin a fungovanie nedradného pomenuvania nemozno izolo-
vat’ od uradného menného systému, ale jeho formovanie a dalSi vyvin
ma svoje vlastné smerovanie. Pri zivych menach sme zistili aj niektoré
pomenovacie principy, ktoré Uradna sustava nepozna (ide o nové zako-
nitosti Zivych mien v hibkovej §truktare), napr. osoba sa pomentva indi-
vidualnou charakteristikou alebo nepriamo, t. j. vo vztahu k inej oby¢aj-
ne pribuznej osobe; pomenovanie rodinného prislusnika méze byt mo-
tivované menom dvora; vychodiskom pomenuvania v rodine mbze byt
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meno matky — Zivitelky. Podobné pomenovanie rodinnych prislusnikov
podla mena matky zistila E. Wolnicz-Pawtowska na zapadolemkov-
skom uzemi a P. Cugka v huculskych obciach v Zakarpatsku. Klasifika-
ciou rozsiahleho materialu a zistenim frekvencnej a zemepisnej distri-
bucie obsahovych modelov Zivych osobnych mien sa vytvorili predpo-
klady na porovnavaciu sociolingvisticku analyzu vdeobecnych pomeno-
vacich principov zivych mien v pribuznych i nepribuznych jazykoch
(bliz8ie Blanar — Matej¢ik I. 1, 1978, I. 2, 1983; Blanar, 1996).

V kontaktovych situaciach sa dostava osobné pomenuvanie do roz-
licnych interferenCnych vztahov. Tieto vztahy sa prejavuju nielen v po-
menovacich motivoch, v onymicky relevantnych priznakoch, ale aj
v samotnych pomenovacich principoch. Uvedme priklad zo slovensko-
-madarskych kontaktov. V poctovych knihach zemianskeho banského
sudu v Boci z r. 1588 — 1602 nachadzame Styri typy zenskych mien.
Pomenovaci typ Janko Streckova, Matz Kohlerka predstavuje zakladny
pomenovaci princip madarskej antroponymickej sustavy. Funkéné Cle-
ny Streckova, Kohlerka su blizSie urené krstnym menom manzela,
a nie pomenovanej manzelky; porov. mad. Fekete J6zsef : Német Kata-
lin — Fekete J6zsefné. — V mnohych sustavach africkych narodov, kto-
ré boli staroCia koloniami niektorych zapadoeurdpskych Statov, sme
zistili istd symbidzu tradi¢ného (fludového) pomendvania s novym, urad-
nym pomenuvanim vlastnym eurépskym kolonizatorom. Ovplyvfiovanie
osobnych mien eurépskymi menami i pomenovacimi principmi, ktoré sa
uplatfiovali v antroponymickej sustave kolonizatorov, narusilo ustaleny
domaci fudovy Uzus. Variabilnost' viacerych z analyzovanych sustav
smeruje (v oficialnom styku) k dvoj€lennej pomenovacej sustave s de-
di€nym priezviskom. Onymicky priznak <dedi¢nost>, Uzko suvisiaci
s pomenovacou situaciou danej society v jej historickom vyvine, hiboko
zasahuje do prisluSnej antroponymie a do jednotlivych antroponymic-
kych sustav.

3. 4. Vyuzitie jazykovych prostriedkov v sustavach
vlastnych mien

V proprialnej nominacii sa jednotlivé objekty danej triedy odliSuju le-
xikalnym vyberom alebo slovotvornou stavbou pomenovania. Pri pome-
nuvani oséb pristupuje nova okolnost v tom, Ze jedinci neoby¢ajne roz-
siahlych suborov sa nepomenuvaju len ako taki (tak je to v rodinnom
styku a v menSich spoloCenskych kolektivoch osobne znamych ludi),
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ale aj ako ¢lenovia pokrvného pribuzenstva. OdliSovanie pribuznych
a nepribuznych osb6b je zakédované v uradnych a nedradnych pome-
novacich schémach. Z tohto hladiska sa vyuzitiu jazykovych prostried-
kov pri pomenuvani osdb nevenovala dostato¢na pozornost. PovSimni-
me si, aku ulohu hra v proprialnej nominacii pomenovacia schéma a ja-
zykovy typ.

V kapitole 2. 4. sme ukazali, ako sa v horizontalnom a vertikalnom
rade pomenovacej schémy x + A vyuZziva hierarchicky vztah a sémanti-
ka funkénych €lenov na vyjadrenie pribuzenského vztahu v jednej rodi-
ne. Dal$iu zakonitost vo vyuZivani jazykovych prostriedkov pozorujeme
pri porovnani jednomennej a dvojmennej sustavy (p. Blanar, 1963).
Hierarchicky zakladny ¢len pomenovacej schémy ma najvyssiu frek-
venciu, a pokial ide o jazykovu stranku, vyznacuje sa najbohatSim su-
borom antropolexém a najclenitejSou afixalnou derivaciou. V jedno-
mennej sustave sa osoba pomenuva individualnym krstnym menom
alebo individualnou charakteristikou, pripadne spojenim tychto funké-
nych ¢lenov. Ide o modelové schémy K (+ ch...), CH (+ k...). Lexikalny
vyber je tu velmi zatazeny. Jednomenna sustava predstavuje dolezity
pramen na zistovanie starych antropolexém i Specificky antroponymic-
kych slovotvornych postupov. V dvojmennej sustave sa hierarchicky
zakladny ¢len priezvisko (k + P) stal nositefom a symbolom rodinnej
prislusnosti. Spojenim priezviska s krstnym menom sa rozSiruju jeho
identifikacné a diferenciacné moznosti; pomenuva ¢lena pokrvného pri-
buzenstva. V triede priezvisk sa vyrazne rozSiruje subor antropolexém
i antropoformantov. V jazykovej vystavbe priezvisk sa najzretelnejSie
prejavuje vyrazové Specifikum vlastnych mien.

Pre danu otazku je instruktivne porovnanie s bulharskou trojélennou
sustavou. StarSia bulharska uradna sustava bola vybudovana na indivi-
dualnych krstnych menach (a + b + c¢). I1Slo o spojenie individualneho
krstného mena pomenovanej osoby s krsthnym menom jej otca a deda.
Cleny b, ¢ poukazovali tvarom privlastfiovacieho pridavného mena na
rodinnu prisluSnost osoby s krstnym menom a (/van Christov PetruSev).
Pre tato sustavu bola prizna¢na ustaviéna vymena individualnych krst-
nych mien. To predpokladalo ich va¢siu zasobu. Na rozdiel napr. od
stavu v slovencine, Cestine, polstine podoby mien, ktoré by sme v tych-
to jazykoch hodnotili ako hypokoristické k jednému zakladnému menu
(porov. Dimitdar — Mitro, Mito, Mitko), ako oficialne krstné meno mohli
stat na ktoromkolvek mieste bulharského trojclenného pomenovania
(Vasil Mitov Ivanov, Verin Satirov Mitov). Ako uradné formy sa hodnotia
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mena Cano, Boto, Bozko, Dusko, Marko atd. Asi od prvej svetovej vojny
v oficialnom administrativnom styku prevazuje sustava typu a + b + C.
Tento typ, blizky s rustinou, sa odliSuje od zapadoslovanského pome-
novania zavaznym patronymikom (b). Proces ustalovania tretieho ¢lena
v bulharskej uradnej sustave ako pevného dedi¢ného priezviska prebie-
ha postupne. Nie je nahodné, Ze trieda krstnych mien, ktora bola dlhy
¢as v pomenovacom modeli hierarchicky zakladnou, je v bulhar€ine
podstatne bohatSia ako napr. v slovencine. N. Kovacev zistil v bulhardi-
ne k roku 1980 33 488 krstnych mien (13 770 muzskych a 19 718 Zen-
skych mien) (Kovadev, 1995, s. 20). UpIny stbor osobnych mien na
Slovensku obsahuje 8 433 krstnych mien a 230 011 priezvisk (Dur¢o,
1996); zakladnou jednotkou pri priezviskach je ich graficky variant.

Frekvencné udaje, ktoré su vyrazom produktivnosti onymickych ja-
vov, osvetluju z istého hladiska povahu onymického systému. Hfadisko
frekvencie mézeme uplatfiovat aj pri sposobe vyuzitia onymickych mo-
delov. Pre otazku jazykovej vystavby vlastnych mien prinasa zaujimavé
poznatky porovnavanie vyuzitia onymickych lexém a onymickych for-
mantov napr. v mennych sustavach typologicky odliSnych jazykov. Po-
rovnanie vyuzitia slovenskych a madarskych antropoformantov pri tvo-
reni priezvisk v Madarsku (p. Blanar, 1950) ukazalo, Ze v prevazne
flektivnej slovencine je vySSie percento priezvisk s odvodenou slovo-
tvornou Struktdrou, kym v aglutinaénej madarcine sa viac vyuzivaju an-
tropolexémy. Vo vybranom (pomerne obmedzenom) subore sloven-
skych priezvisk z Madarska je pomer vSetkych priezvisk v skimanom
priestore a odvodzovacich zakladov 10 : 7. Asi 30 % pripadov pripada
na diferencovanie odvodzovacimi prostriedkami. Pomer vSetkych ma-
darskych priezvisk v skimanom priestore a odvodzovacich zakladov je
10 : 8,2. V madarskom subore pripada na diferencovanie odvodzovaci-
mi prostriedkami (t. j. na priezviska s odliSnymi derivaénymi formantmi)
len 18 % pripadov. V madarcine je v porovnani so slovencinou viac vy-
uzity lexikalny vyber a v menSom pocte pripadov derivacné schopnosti
madarciny.

NaSe starSie zistenia z madarského Uzemia modifikuju udaje L.
Smelika (1994) z jeho $tatistickej analyzy priezvisk zo 101 obci na Za-
hori (184 076 mien). V zahorskych priezviskach ma okolo 40 % mien
odliSnu antropolexému a v 60 % pripadov sa odliSuju osoby odvodenym
priezviskom. Ak vezmeme do Uvahy slovenskeé priezviska zo severného
Madarska, da sa predbezne povedat, Ze vacsiu polovicu priezvisk tvo-
ria formanty odliSujuce osoby antropolexémou a mensSiu polovicu mena



54 VINCENT BLANAR

s odliSnymi antropoformantmi. Tieto zistenia s pomerne blizke jazyko-
vej Strukture priezvisk v Zakarpatsku. V zakarpatskoukrajinskych priez-
viskach ma 46 % mien formy s antroponymickymi formantmi (Cucka,
2005, s. XXVI: ,morfologicky spésob tvorenia®).

Uvedme na porovnanie este niektoré udaje o finskych priezviskach,
ktoré su zo Statistického hladiska dobre preskimané (p. S. a J. Paikka-
la, 1988). Podla registracného centra obyvatelstva z r. 1985 pocet fin-
skych priezvisk je 79 092. Podla E. Kiviniemiho (1982) pouzivali Fini v r.
1982 okolo 34 000 krstnych mien (okolo 20 000 zenskych a 14 000
muzskych mien). Vo Finsku mava jedna osoba viac ako jedno krstné
meno, preto je ich celkovy subor pomerne vysoky. Na jednu osobu pri-
padaju priemerne dve krstné mena. Pre pomerne vysoku frekvenciu
krstnych mien vo Finsku je déleZita okolnost, Ze do polovice 19. stor.
fungovali vo finCine dve antroponymické sustavy. Vo vychodnom Fin-
sku sa uplatriovala asi od 16. stor. dvojmenna sustava (a + B), ale v za-
padnom Finsku sa vidiecke obyvatelstvo identifikovalo otcovym me-
nom, ku ktorému sa mohlo pridavat primeno poukazujuce na bydlisko
(Paikkala, 1988, s. 27 n.); pomenovacia schéma A + (b). V bezZnej ko-
munikacii ma vo finskom osobnom pomenuvani krstné meno vyznamné
postavenie. Z typologického hladiska je priznacné pomerne blizke vyu-
zitie antropoformantov vo finine a madar€ine. Vo fin€ine tvoria priez-
viska s odliSnymi antropoformantmi asi 20 % mien.

Statisticka analyza rozsiahlejSieho materialu akiste spresni uvedené
udaje, ale da sa povedat, ze na porovnavanie jazykovej vystavby napr.
priezvisk v dvojmennej sustave je z typologického hladiska charakteris-
ticky pomer medzi neodvodenymi priezviskami (antroponymickymi ba-
zami) a odvodenymi priezviskami (menami s onymickym formantom).
Perspektivny je vyskum vyuZitia jazykovych prostriedkov vzhfadom na
sustavy (najma) osobnych mien.

3. 5. Lexikografia vlastného mena

Nakratko naznacime, akymi lexikografickymi postupmi sa v danom
onomastikéne objektivizuje tzv. vedenie o onymickom objekte: aké in-
formacie sa pridavaju k heslovému slovu, aby komunikant (alebo cita-
tel) ,poznal”“ onymicky objekt, Struktiru jeho jazykového pomenovania,
pripadne aj motivaciu a dejiny jeho pomenuvania.

Vzhladom na druh a povahu onymického objektu delime onomasti-
kony tematicky. Onomastikény sa dalej liSia podla ciela a rozsahu spra-
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cuvanej onymie. Primerané lexikografické postupy sa v uvedenych
slovnikoch uplatfiuju vzhladom na dany typ slovnika. V starSich ono-
mastikénoch sa vyklady zameriavali na objasnenie etymolégie mena.
Ked sa chapu proprialne prvky ako systémove javy a pohlad na onymiu
ako na vnutorne Struktdrovany celok, dostava sa slovnikové spracuva-
nie onymie vo viacerom ohlade do nového svetla. Uplatiuju sa aj Spe-
cifické metodické postupy, pri ktorych sa realizuju principy vSeobecnej
onomastickej tedrie.

PretoZze vlastnym menom sa pomenuva druhova jednotlivina, pri
spracuvani onomastikonu hra délezitu ulohu onymicky objekt (Blanar,
1983, s. 19). V lexikografickej praci analyzujeme a hodnotime suvztaz-
nost tychto Cinitefov: onymicky objekt, jeho pomenovanie (vlastné
meno) a heslové slovo (porov. i k dal$im vykladom Sramek, 1999,
s. 127 — 144).

Slovnikové heslo a heslova stat sa odliSuju podla toho, ¢i sa spracu-
vaju toponyma alebo antroponyma. Heslové slovo a vlastné meno su
niekedy rovnozvuéné. Ide vSak o homonymné utvary. Vlastné meno je
jazykové pomenovanie druhového jedinca, heslové slovo predstavuje
konstruovany utvar, ktory ma v zasade Standardizovanu podobu a ma
umoznit orientaciu v dolozenom materiali. Pri pomenuavani toponymic-
kych objektov vlastné meno poukazuje na prisluSny onymicky objekt
v prirode; preto je na mieste jeho presna lokalizacia. Napr. Novy potok
I. Machna¢ (— Bebrava — Nitra), 0,6 km; lavostranné rameno potoka
Machnac v obci MoteSice (Krsko, 2005, s. 31). Pri formulovani onymic-
kého hesla postupujeme od kategdrie ,objekt* alebo od kategorie
»,meno“. Vzhladom na rozli€nu jazykovu stavbu toponyma a vyvin po-
menovania onymického objektu pozname viaceré typy heslového slova
(bliz&ie p. napr. Sramek, 1999, s. 132 — 133). Ina situacia je pri osob-
nych menach. Pri priezviskach i krstnych menach ide €asto o stovky
a tisice nositelov rovnakého mena. Antroponymicky slovnik nie je slov-
nikom nositeflov pomenovani, ale slovnikom dolozenych osobnych
mien. V onomastikonoch sa obycajne kombinuju hesla hniezdove, od-
kazové, pomocné alebo etymologické. Napr. K. Rymut (Nazwiska Pola-
koéw, 1991) Cleni sucasné a historické priezviska podla slovotvornych
hniezd. Ako heslové slovo vysunul konstrukt, ktory je najblizsi zakladu,
od ktorého je subor mien utvoreny, napr. Bat- od bat- (str. 81) a nasle-
duje abecedne usporiadany supis priezvisk odvodenych rozli€nymi pri-
ponami od tohto zakladu: Bat-aj+ak, Bat-aj+cz+ak... Abstrahovany kon-
Strukt ako heslové slovo sa pouziva najma pri porovnavacich stadiach.



56 VINCENT BLANAR

Porov. priklad z jazykovej a kulturnohistorickej analyzy slovanskych
mien krav v Rakusku: Léna a) Lona, Lone, Lohne, Lonika, Lonja...; b)
Casté v susednych jazykoch: Lana, slovensky Laria, v srb. a chorv.
Ldna... (Reichmayer, 2005, s. 112 — 113).

Podstatnu zlozku onomastikonu tvori informacna Cast’ heslovej sta-
te, utriedena materialova baza. Na zaciatku sa podava ,lexikograficky
obsah“ (R. Sramek pouziva termin ,onymicky obsah®). Tato ¢ast heslo-
vej state, ako aj dalSie materidlové Udaje uzko suvisia s obsahovou
strankou spracuvanej onymie. Pri toponymach ide o priamy vztah na-
zvu k miestu, kde sa objekt nachadza. Poukazom na motivaciu sa na-
znacuju povodné pomenovacie okolnosti. Vzhladom na identifikacnu
ulohu pomenovanej druhovej jednotliviny pri beznej komunikacii nasta-
va istéd desémantizacia pomenovacej lexémy. V nadzvoch su zachované
aj zaniknuté lexikalne prvky (porov. napr. debra, chopok, nakel, chrip //
hrib, mincol, beskyd // beS¢ad’ a pod. — Majtan, 1996).

V historickych lexikbnoch mozno spracuvat heslovu stat podfa
dvoch vychodisk. Typologické heslo vychadza zo su¢asného stavu to-
ponymického faktu a pri stavbe hesla sa uplatriuje retrospektivny prin-
cip. Heslo ma Styri Casti: vychodiskové heslo (v su¢asnom alebo dobo-
vom zneni), heuristickd baza (retrospektivne podavané zdznamy histo-
rickych dokladov); jazykova baza (rekonStrukcia formy i obsahu); ko-
mentar (verifikaCné udaje). Genetické heslo ma tuto stavbu: vychodis-
kové heslo (v dobovom alebo rekonstruovanom praslovanskom zneni,
gramatické udaje, vyznam heslového slova a historicka slovotvorna
analyza slova); postup toponymizacie; heuristicka baza (od najstarsie-
ho dokladu k mlad$im dokladom); komentar (s doplfiujicimi informacia-
mi) (p. KrajCovi¢, 1983, s. 19 — 22).

Pri spracuvani antroponymie odliSujeme uradné a neuradné mena.
Pri neuradnych menach byva motivacia pomenovania priezracna, ziva
(Holy — Obleé&sa, Hnilicka — Plesnivy, Usecka, Velkéa Hlava). To isté
mozno povedat o tzv. ambimodalnych chrématonymach (porov. Vyda-
vatelstvo ¢asopisov a novin, Letecky urad Slovenskej republiky, Auto-
matizacia Zelezni¢nej dopravy). Tieto triedy onymii poskytuju moznost
klasifikovat’ ich motivacné priznaky a sledovat’ spbsoby vyuzitia pome-
novacich postupov. Aktualny problém predstavuju neobyc€ajne rozsiahle
subory priezvisk. Pri ich lexikografickom spracuvani sa treba vyrovna-
vat' najma s doésledkom straty motivovanosti. Dedi¢nostou priezviska sa
stava prvotny motivacny priznak irelevantnym. Napr. priezviskom Tokar
zaznamenanym v onomastikone sa nepomenuva ,remeselnik vyraba-
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juci okruhle drevené predmety“; takyto etymologicky vyznam sa méze
vztahovat na samého prvého nositela tohto mena, a nie na osobu by-
vajucu v meste M na ulici U. Ako sme uz spomenuli, spracuvané priez-
viska predstavuju subor mien vybratého regiénu, a nie slovnik konkrét-
nych nositelov. Odvodzovaci zaklad, ktory sa uvadza za heslovym slo-
vom, interpretujeme nie sémanticky, ale zo slovotvorného hladiska,
teda ako morfematicku bazu (pripadny etymologicky udaj je tu element
historicky). Sufixalne morfémy nasledujucich odvodenych utvarov pred-
stavuju Cisto diferenciacné prostriedky vychodiskovej lexémy; porov.
Tokar k tokar ,sustruznik®; TokarcCik, Tokarik, Tokarik... K jednotlivym
odvodenym utvarom sa niekedy pridavaju informacie o najstarSich do-
lozenych formach. V tomto zmysle chapeme (a &i interpretujeme) sp6-
sob spracovania slovnikového hesla v Rymutovom onomastikone Na-
zwiska Polakow. Uvedme kratku ukazku (s. 274):

Tokarz 1445 — od tokarz ,rzemie$inik wyrabiajgcy okragte przedmi-
oty z drzewa”: Tokarz-ak, 724, Tokarz-ewicz, Tokarz-ewski, Tokarz-
-owicz 1466; Tokar, Tokar-cz+uk, Tokar-cztyk 1614 ... .

Rymutov lexikograficky opis sa opiera najmd o vonkajSie dejiny
osobného pomenuvania v Polsku a vychadza z dékladnej analyzy bo-
hatého historického i su¢asného materialu. HlbSim ponorom do vnutor-
nych proprialnych vztahov sa vyznacuje nedavno publikovany historic-
ko-etymologicky slovnik zakarpatskych ukrajinskych priezvisk P. Cu¢ku
(2005). P. Cugka odévodnene pripomina, Ze vdaka dediénosti a pravnej
stabilizacii sa priezviska stali ,asémantickymi“ (z hladiska lexikalnej sé-
mantiky). Preto aj ich slovotvorné pripony zachovali svoje pévodné
funkcie iba dovtedy, kym sa primena (protopriezviska) nestali dedi¢nymi
vlastnymi menami v dneSnom terminologickom vyzname. Odvodzova-
cie pripony plnia v Uradnych priezviskach diferenciaénd ulohu (tak uz
Blanar, 1950). Pokracovanim davnych neoficialnych spdsobov vyjadro-
vania pribuzenskych vztahov su dnesné ,zivé priezviska“ v ukrajinskych
dedinach. — Z hladiska systémovej organizacie su délezité frekvencné
udaje, lebo ukazuju spbésob zaclenenia mena do celkového antropony-
mického suboru (tak napr. Mikkonen — Paikkala, 1992).

Pre pripravu modernych onomastikonov a pre atlasové prace (napr.
pri priprave Slovanského onomastického atlasu) znamena podstatny
metodologicky prinos domysSlanie postupov tzv. onomastického rekur-
zu. Cielom onomastickej rekonstrukcie je uréenie predpokladanej vy-
chodiskovej podoby dnesného mena. Pri etymologickej metéde sa re-
konstruované podoby chapu ako apelativne. AvSak metdda rekurzu sa
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zameriava na urCenie predpokladanej podoby vlastného mena na za-
klade poznania proprialnych pomenovacich zakonitosti; vychadza
z existencie proprialnej sféry jazyka. OdliSuje sa deapelativnhost a de-
proprialnost (porov. Eichler, 1983, s. 24 n., 1988, 91 n.; Sramek, 1999,
s. 95 — 100). Systémovy spOsob interpretacie onymického materialu
vylu€uje vyklad viastnych mien ako izolovanych faktov.

Nevyhnutnym predpokladom lexikografickej prace su ¢o mozno naj-
bohatSie materialové zbierky usporiadané podla vypracovanych zasad
(katalogy abecedné, chronologické, podfa druhov pomenovanych ob-
jektov). Vitanou pomdckou pri morfémovej a slovotvornej analyze mien
su retrogradne indexy. Vytvarat onymické databazy s relativne uplnym
dokladovym materialom umozriuju pocitace. PocitaCova technika vyza-
duje formalizaciu analyzovanych proprialnych javov, a tak dava podnet
na dalSi rozvoj onomastického badania.

Onomasticka lexikografia, vedecky opis onymickych systémov v ofi-
cialnych i neoficialnych komunikaénych podmienkach a najméa porov-
navacia analyza vlastnych mien predpokladaju znalost ich presupozic¢-
nej identifikacie. Modelova analyza vlastnych mien, opierajuca sa
o znalost’ onymicky relevantnych obsahovych zloziek, umozfiuje exakt-
ny opis onymickych javov pocitaCovou technikou.
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4. ZAVERY. OD DESKRIPCIE
K EXPLANACII ONYMICKYCH JAVOV
A VZTAHOV

Vyskum konkrétnych onymickych prvkov na rozlicnom stupni ab-
strakcie ukazal vSeobecné pomenovacie principy v proprialnej sfére
jazyka. Systémovu povahu onymie a Strukturnu organizaciu jednotli-
vych onymickych tried (podsystémov) naznacila semioticka a funkéno-
-Strukturna analyza. To je jedna stranka badatelskych operacii. Druhd,
nerozluéne spatu stranku tvori vyskum Ciastkovych podsystémov a ich
prvkov v komunikacii, v diskurze, v texte. Fungovanie onymickych ja-
vov v spologenskom styku a v texte predstavuje neobycajne Siroku
a zatial zdaleka nevycCerpanu problematiku, ktord odhaluje komunikac-
no-pragmaticky, sociolingvisticky, textologicky, arealovy, frekvenc¢ny,
konfrontacny a i. aspekt. Okruh badatel'skych operacii v onomastike nie
je uzavrety alebo izolovany, lebo jednotlivé operacie na seba vzajomne
nadvazuju. Analyza realnej onymie v danych spolo€ensko-historickych
podmienkach poskytuje nevyhnutny predpoklad na prienik do hibko-
vych vztahov v onymii, na postihnutie zakonitosti onymickych systeé-
mov. Ale fungovanie onymie a onymickych systémov v komunikacii,
ktora je existenénym polom onymie, dava podnety na posuny a vyvino-
vé zmeny onymie a v poslednych dosledkoch onymickych systémov.
Najma v uradnom pomenuvani zlozité a meniace sa spolocenskeé situa-
cie ovplyviiuju utvaranie pomenovacich noriem, ktoré sa potom preja-
vuju v konstituovani a fungovani samych systémov. Uradné a nedradné
pomenuvanie ma svoj vnutorny vyvin. Napriklad v oblasti osobnych
mien tieto dve sustavy sCasti navzdjom suvisia, s€asti maju vlastné
smerovanie.

Pre analyzu vlastnych mien ako prvkov rozli€énych onymickych tried
su dolezité nasledujuce vSeobecné vychodiska: Ustavicna interakcia
vlastnych mien s ostatnou slovnou zasobou a celym jazykovym systé-
mom narodného jazyka a su€asne stala polarizacia vlastnych mien ako
prvkov istych onymickych systémov vo vztahu k apelativam predstavu-
ju dve protichodné, ale na seba vzajomne pdsobiace tendencie. Z nich
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vyplyva dvojaky status kategdrie nomen proprium, a to lingvisticky
a onomasticky status (porov. napr. parasystémové spdsoby vyuzivania
jazykovych prostriedkov). Sirokému vymedzeniu onomastiky s rozsiah-
lymi interdisciplinarnymi vazbami zodpoveda jej mnohoaspektovost
a komplexnost’ kvalitativnych a kvantitativhych badatelskych metod.
Z jednotlivych aspektov sa osvetluju len isté stranky proprialnej proble-
matiky. Povaha rozli¢nych tried vlastnych mien vtlaca pouzivanym me-
tédam a badatelskym postupom osobitnu pecat. Vdaka metddam
a metodickym postupom primeranym pragmaticko-komunikaénému pri-
stupu sa prehibilo poznanie viacerych stranok onomastickej problema-
tiky. Niektoré teoretické otazky si Ziadaju dalSie analyzy, uvahy, kon-
frontacie. Pri ich rieSeni nemozno obist komplexné metodologické vy-
chodiska: ponatie dvojakého lingvistického a onomastického statusu
vlastného mena, ako aj semioticky, funkény a systémovy pristup. Otvo-
rené problémy vlastnych mien analyzujem a rieSim komplexnymi meto-
dami z pozicii samej nauky o vlastnych menach. Tieto principy umoz-
nuju vidiet a osvetlovat' aj otazky, ktoré neboli nastolené, pripadne ne-
boli rieSené jednoznacne. NaznaCené chapanie onomastickej proble-
matiky privadza od deskripcie javov v realnej onymii k explanacii ony-
mickych vztahov v hibkovej $truktire.

1. (Metodologické otazky.)

NajvSeobecnejSie vztahy v proprialnej nominacii sa spracuvaju na
principe modelovych abstrakcii. Metodikou modelovania (ktord postup-
ne rozpracuvam od r. 1945) sa ziskaju jednak predpoklady na systémo-
vé porovnavanie onymie v ramci narodného jazyka, jednak na medzija-
zykovu konfrontaciu onymickych systémov. Opisanie pomenovacich
modelov cez metajazyk umoznuje spracuvat a klasifikovat onymické
modely Statistickymi a arealovymi metédami. V porovnavacom vyskume
vyuzivame aj obsahové modely (vSeobecné principy proprialnej nomi-
nacie zvacSa pragmatickej povahy) a najma hodnoty ziskané v prie-
mernych mikrosystémoch. Exaktné predpoklady pre porovnavaci vy-
skum prinasa pocitacova technika.

Prikladom na osvetlenie problému z vnutornych pozicii onomastiky
moézu byt obyvatelské a etnické mena. Doteraz sa nedosiahla jednota,
¢i maju miesto medzi propriami alebo apelativami. K jednotnému nazo-
ru nedospeli ani nedavne Gvahy v NE (2004). E. Hansack (NE, 2004, s.
58 — 59) hodnoti postavenie tychto skupinovych mien (Gruppennamen)
z hladiska logiky. V dvojhodnotovej logike (,tertium non datur®) sa oby-
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vatel'ské a etnické mena chapu ako apelativa; podobne ako Herr Meier
— die Meiers(!). Vo viachodnotovej logike su to propria, lebo napr. naro-
dom ako celok sa rozumie nie€o jednotlivé (individualne; individualnost
nemozno stotoznovat so singularnostou). O hodnoteni teda rozhoduje
druh pouzitej logiky. L. Rubeckeil (NE, 2004, s. 745) priSiel k zaveru, ze
etnonyma stoja blizko prechodného pola medzi propriami a apelativa-
mi. K exaktnejSej odpovedi nas privedie zistenie, aky vztah maju oby-
vatel'ské mend a etnické mena k suboru Specifickych antroponymickych
priznakov. Pretoze jednotlivé funkéné €leny antroponym su v najuzsich
vztahoch (v jednomennej i dvojmennej sustave sa pomenovania mozu
vztahovat na rovnaku osobu), méZzeme hodnotit uplatfiovanie onosém
na spolocnej matrici uradnych a nedradnych osobnych mien (p. Blanar,
2005, s. 26 — 28). Porovnanie ukazalo, ze pre obyvatelské a etnické
mena nie su charakteristické priznaky <spolo¢ensky podmienena iden-
tifikacia // diferenciacia osob, ktoré su v pribuzenskom vztahu>, <vztah
pokrvného pribuzenstva>, <poznanie prostrednictvom vedenia o ony-
mickom objekte>, <t platnost’ od narodenia>, <t obligatérnost>, <usta-
lenost administrativno-pravnymi normami>. Zhodnym onymickym pri-
znakom je <prirodzeny rod>. VSeobecny singular a plural je naopak
priznaény len pre obyvatelské a etnické mena. Specificky je ich <moti-
vaény vztah>; ich zavdznym motivantom je vlastné meno (Zilinéan «—
Zilina). Vzhladom na proprialneho motivanta sa piu s velkym zagiatog-
nym pismenom. Celkove je pre obyvatelské a etnické mena priznacny
lexikalny vyznam; v prechodnom poli medzi apelativami a propriami
stoja blizSie k apelativam (podobne Sokolova, 2006).

V kazdom metodickom pristupe k vyskumu proprii sa formuluju
a rieSia badatelské ulohy z hladiska primeraného danému aspektu.
Napr. pri prechode ,0d systémovo orientovaného vyskumu ku komuni-
kativne a funkéne zameranému vyskumu®“ (NE, s. 128 n.) sa hlada ces-
ta od systémového opisu k opisu realne pouzivaného jazyka, teda od
langue k parole. Takuto cestu ukazuje textovolingvisticka analyza ony-
mického materialu. Textovolingvisticka metéda zameriava onomastické
vyskumy na otézku fungovania mena v texte. Osvetlovanim podmienok
pouzivania vlastnych mien v rozlicnych druhoch textov sa ziskavaju
nové poznatky do pokladnice vSeobecnej onomastiky. Pri formulovani
uloh z hladiska textovej lingvistiky (Kalverkamper, 1978; Kriigerova,
2004) sa vSak vychadza z predpokladu, ze jazykovy znak nema priro-
dzeny proprialny status a neexistuje v podstate nijaké ,prirodzené” sig-
nalizovanie proprii inherentné na lexémach; ich proprialna platnost' za-
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visi od jazykového kontextu mena a jeho autentickej komunikacnej situ-
acie. Jazykovy znak alebo retaz jazykovych znakov sa chape ako pro-
prium na zaklade komunikativnej suhry medzi podavatelom a prijimate-
fom daného diskurzu. Vlastné meno sa neskuma ako izolovany, z textu
vybrany jazykovy prostriedok, ale v bezprostrednom jazykovom okoli.
No neberie sa do uvahy onymicka trieda, do ktorej meno patri a v ramci
ktorej sa toto meno vyznacuje osobitnymi spolo€nymi Ertami (st to napr.
nadindividualne priznaky ako prvky obsahu onymického znaku). V kapi-
tole 2. 3. a 2. 4. sme ukazali, Ze obsah i forma onymického znaku maju
svoje Specificky onymické Crty, ktoré maju jednak vSeobecnu povahu,
jednak su charakteristické pre dany jazyk. Takto chapané onymické
znaky mozno modelovat a exaktne spracuvat’ pocitacovou technikou.
Textovolingvistickd metdda prina8a zo svojho hladiska prinosné ziste-
nia, neumozfuje vSak postihnut Strukturaciu onymickych (pod)systé-
mov. Iba komplexna analyza vlastnych mien rozli¢nymi metédami vedie
k poznaniu ich z&konitosti v hibkovej trukture a ich spologenského fun-
govania v beznej komunikacii.

2. (Vlastné meno - jazykovy znak sui generis.)

Zakladnym priznakom onymie je <spoloensky podmienena identifi-
kacia // diferenciacia druhovych jednotlivin>. Tento najvSeobecnejsi pri-
znak vlastnych mien (zahrnuje nominaciu, identifikaciu, diferenciaciu)
tvori spolo¢nu integracnu Ertu proprialnej nominacie. Onymické subory,
patriace do rozli€nych tried vlastnych mien, utvaraju Strukturovanu ce-
lost. Analyzou konkrétnych vlastnych mien v propridlnom a apelativhom
kontexte sme vyabstrahovali pomenovacie modely ako prvky na rovine
idealnych objektov. Obsahovy model predstavuje svojimi vSeobecne
onymickymi pomenovacimi principmi uréenu zlozku onymického znaku,
motivacny a slovotvorny model tvoria jeho ur€ujucu zlozku. Na rovine
reci, v texte sa slovotvorné modely realizuju ako rozlicné slovotvorné
typy mien daného jazyka. Pretoze ontologicki povahu vlastnych mien
tvoria popri zakonitostiach, kategoriach a vztahoch prislusného jazyka
aj Specificky onomastické priznaky a vztahy (niektoré maju povahu pa-
rasystémovych prostriedkov), viastné mena chapeme ako jazykové
znaky sui generis s osobitostami v ich obsahovej a formalnej stranke.
V tomto zmysle hovorim o lingvistickom a onomastickom statuse vlast-
nych mien. Pre dany jazyk je prizna¢na suvztaznost obsahovych prv-
kov mena (onymickych priznakov) s jeho formalno-jazykovou strankou.
Porov. nasledujuci priklad: lexéma Martin v platnosti krsthného mena ma
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v neoficialnom styku hypokoristické formy Martinko, Maros, Maro$ko,
Marty... Ako priezvisko patri tento funkény ¢len do slovotvorného radu
uradnych mien Martin, Martinko, Martinka, Martinec, Martinak, Martin-
Cek, Martinek... Lexéma Martin v platnosti toponyma sa sklofiuje podla
nezivotnych maskulin (,dub“) a od osobného mena sa odliSuje aj vy-
slovnostou (porov. os. m. Martin, Martinak.... mesto Martin).

Semiotické chapanie vlastného mena ako jazykového znaku v da-
nej onymickej triede privadza k takémuto hodnoteniu: Onymické pri-
znaky // funkcie st obsahové prvky proprialneho znaku. Ich hierarchic-
ké subory konstituuju onymicky vyznam (designaciu) vlastného mena
a su charakteristické pre celé triedy rovnozna¢nych mien. Délezity je
fakt, Ze sa tieto obsahové prvky svojim spdsobom prejavuju na formal-
nej stranke mena. Vlastné meno teda predstavuje bilateralny jazykovy
znak sui generis. Jeho obsahova stranka pozostava z dvoch zloziek.
Na rovine systému (langue) vytvara hierarchicky subor nadindividual-
nych, onymicky relevantnych priznakov mena jeho onymicky vyznam
(presupozi¢na identifikacia). V texte, v reci vlastné meno referuje na
jednotlivy onymicky objekt (referencna identifikacia). Vlastné meno
mozno chapat ako informacnu mnozinu o onymickom objekte; spaja
sa s vedenim o onymickom objekte. V komunikacii je podmienkou tejto
referencie znalost onymickej triedy, do ktorej meno patri. Tuto znalost’
umoznuju hierarchicky najvyssie, generické onymické priznaky, ostat-
né priznaky v komunikacii ustupuju. O Uplnu rekonstrukciu onymické-
ho vyznamu pomenovacich modelov sa opiera vedecky opis onymie
a onymickej sustavy, ako aj konfrontacny vyskum. Pojmovo treba odli-
Sovat terminy obsah a (onymicky) vyznam vlastného mena. Termin
obsah vlastného mena je nadradeny, pozostava z dvoch zloziek; jed-
nou z nich je onymicky vyznam, druhou je referencia k druhovej jednot-
livine.

3. (Onymicky systém a jeho fungovanie v komunikacii.)

Onymicky systém chapeme ako celost onymickych systémotvor-
nych prvkov, ktoré vstupuju do rozli€nych onymicky relevantnych vzta-
hov. Systémotvornymi prvkami si pomenovacie typy a onymické mode-
ly. Vztahy medzi tymito systémotvornymi prvkami sa opieraju o generic-
ké a Specifikujuce priznaky; dalej su to vztahy medzi formalnou a obsa-
hovou strdnkou pomenovacieho modelu. Integralnu su¢ast problemati-
ky onymického systému tvori komunika&no-pragmaticky aspekt. Nadin-
dividualne priznaky (zvacsa pragmatickej povahy) sa integrovali do vy-
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znamovej stranky onymického znaku ako prvky jeho obsahu. Onymicky
znak sa zaclefiuje prostrednictvom svojho obsahu a formy do mikro-
Strukturnych vztahov (onymicka synonymia, homonymia, slovotvorné
vztahy), ktoré su typické pre dand onymiu. Do mikro$truktirnych vzta-
hov sa nezaclefiuje vlastné meno ako také, ale ako prvok prislusnej
triedy vlastnych mien.

Zo sociolingvistického hladiska rozliSujeme dve podoby onymickych
systémov (sustav). V oficialnom styku funguje Uradna pomenovacia su-
stava, v neoficialnom a polooficialnom styku neluradnéa sustava; napr.
v oblasti zivych osobnych mien ma neuradna sustava vacsi pocet funké-
nych ¢lenov, rozdiely v motivacnych priznakoch, v distribucii a Struktare
modelov. V spolo¢enskej komunikacii su pre onymicky systém typické
dva kontexty. V proprialnom kontexte (P : P : P) sa uplatfiuji onymické
priznaky vyraznejsie, ¢asto explicitne; je to zakladny onymicky kontext.
V apelativnom kontexte (A : P : A) sa priznaky nizSej abstrakénej roviny
neutralizuju a do popredia sa dostava informacna zlozka obsahu (za-
meranie na pomenovany objekt). Z komunikacno-pragmatického hfa-
diska je tzv. apelativny kontext zakladny.

Charakteristicky rozdiel medzi apelativhou a proprialnou oblastou
pozorujeme pri komunikacnej kompetencii. Ked' sa hovori o komunikac-
nej kompetencii jazyka ako o neuvedomovanej schopnosti hovoriaceho
pouzivat jazyk podla potrieb danych komunikaénych situacii (Cermak,
2001, s. 154), vztahuje sa to na verbalne jazykové prostriedky apelativ-
nej oblasti. Pri vlastnych menach ma znalost’ a vedenie o onymickych
objektoch individualnu povahu. Komunikaciu ¢asto ulah&uju doplfiujuce
verbalne i neverbalne prostriedky.

Pre obidve oblasti lexiky narodného jazyka su priznacné rozdiely pri
utvarani obsahu komunikaénych znakov. Nocionalny lexikalny vyznam
apelativ zahffia popri distinktivnych priznakoch, ktoré tvoria nevyhnut-
né dostacujuce podmienky kategorizacie javov, aj typické (prototypové)
priznaky, ktoré su sucastou axiologického konceptu ako znalostnej jed-
notky viazucej sa na lexikalny vyznam (p. Dolnik, 2003, s. 40 — 41). Pri
vlastnych menach sa uplatnenie referencnej identifikacie (spojenej
s vedenim o onymickom objekte) viaze na poznanie onymickej triedy
(jeho genus proximum); Specifikujice priznaky nizSej abstrakénej rovi-
ny sa v komunikacii neutralizuju.

Onymicky systém a realna onymia predstavuju dve stranky jednej
mince. Navzajom suvisia ako vSeobecné a jednotlivé. Existenénym po-
fom onymie je komunikagna prax. Pretoze v spoloenskom styku plnia
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rozmanité spolo€enské ulohy realne vlastné mena, ony sa stali predme-
tom obvyklého vedeckého zaujmu a onomasticky vyskum sa len po-
stupne zameriava aj na proprialne vztahy v hibkovej $truktire. Napr.
vyznam vlastného mena sa stotoZiuje — a to nielen v logike — s jeho
referen¢nou identifikaciou. Na analyze povrchovych javov je celkove
vybudovana tradi¢na terminoldgia tejto discipliny.

Predlozena koncepcia ziada modifikovat niektoré terminy. Treba od-
liSit pojmy a terminy antroponymicky systém (ststava) a antroponymic-
ka schéma. Antroponymicky systém pozostava z funkénych &lenov istej
onymickej hodnoty; je to jav na rovine langue. Antroponymickou sché-
mou rozumieme realizaciu funkénych ¢€lenov; ide o konkrétne krstné
meno, priezvisko, individualnu charakteristiku, primeno, zivé rodinné
meno a pod. v texte, v reci. Funkéné ¢leny, ako aj ich realizacie mézu
byt jednoclenné, dvojélenné i viacClenné. Rozhodujucim kritériom vSak
nie je pocet ¢lenov v starSom alebo su¢asnom (Uradnom a nedradnom)
osobnom pomenuvani, ale hierarchia, vzajomny pomer zakladnych
funk&nych €lenov. V jednomennej sustave, ktora sa méze skladat z via-
cerych Clenov, je hierarchicky zakladnym ¢lenom individudlne krstné
meno. V dvojmennej sustave, ktora sa méze takisto skladat' z viacerych
funkénych €&lenov, tvori hierarchicky zakladny ¢len dedi¢né priezvisko;
krstné meno ,pokleslo® na urcujuci ¢len.

4. (Dimenzia priestoru, €asu a frekvencie.)

Onymicky systém sa v spoloCenskej komunikacii prejavuje rozloze-
nim vo svojom priestore. Pre toponyma su charakteristické zemepisné
arealy (trvalé spojenie medzi pomenovanim a pomenovanym objektom
v geografickom priestore), ktoré vSak nie su totozné s nareCovymi are-
almi; antroponyma sa viazu na pomenované objekty socialnymi vztah-
mi, chrématonyma ekonomickymi vztahmi. Predpoklady na kartografic-
ké spracovanie onymickych javov tvori aredlové rozloZzenie pomenova-
cich modelov a ich zloziek, typické pre isty mikrosystém. Vyskumy de-
signativnej stranky zZivych osobnych mien ukazali moznost kartograficky
spracuvat’ aj obsahové modely mien (kartografické spracuvanie slovo-
tvornych javov je obvyklé). Arealova dimenzia suvisi s ¢asovou dimen-
ziou. Casovy faktor sprevadza vlastné meno od jeho vzniku po spdsoby
pouzivania za viac-menej zmenenej onymickej situacie, ked' sa pévod-
né motivacné priznaky mozu stat’ irelevantné alebo nezretelné. V geo-
grafickych nazvoch sa petrifikuje povodna motivacia istou onymickou
situaciou. Osobné mena sa striedaju, pripadne na seba nadvazuju po
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generaciach (tak priezviska), ale zivé motivacéné vztahy sa daju sledo-
vat' v dneSnom neulradnom pomenuvani. Do utvarania onymickej nor-
my vyrazne zasahuju mimojazykové okolnosti, no podstatné zakonitos-
ti onymického systému maju svoj vnutorny vyvin. Ako priklad mozno
uviest vyvin od jednomennej k dvojmennej sustave, ktory predstavuje
antroponymické generalium. Vyvin postupoval od pomenovania osoby
bez vyjadrenia pribuzenského vztahu (osoby ako takej) cez singularové
vyjadrenie rodinnej prislusnosti (k otcovi, matke, resp. vztahu medzi
manzelmi) k pluralovému oznaceniu prislusnosti k rodine ako celku (po-
mocou otcovského priezviska). Funkény cClen, ktory bol nositefom tejto
zasadne ddlezitej sémantiky z hladiska osobného pomenuvania, pribral
nové antroponymické priznaky <pribuzensky vztah k rodine ako cel-
ku>, <dediC¢nost>, <ustalenost administrativno-pravnym uzom> a stal
sa hierarchicky zakladnym ¢lenom pomenovacej schémy:
All+b(+c.)>a+B

A+b+c—a+b+C

(malou literou sa oznaduje urcujuci ¢len, velkou literou uréeny, zakladny
¢len; symbolom b sa oznacuje patronymikum.)

Prechod od jednomennej sustavy k dvojmennej predstavuje vnutor-
nu hierarchicku prestavbu funkénych ¢lenov. Pribratim uvedenych pri-
znakov sa primeno konstituovalo ako novy funkény &len — priezvisko
a krstné meno, byvaly zakladny ¢len pomenovania, pokleslo vdaka ne-
gativnemu uplatneniu tychto priznakov na uréujaci funkény ¢len.

Jednomenna sustava sa zmenila na dvojmennu. Prestavba antropo-
nymického systému sa tym vSak nekonci. Pomenovaci systém sa roz-
gesol na zlozku Gradnt a netradni. Uradny podsystém vymedzujd
a dalej modifikuju pomenovacie normy Statnej administrativy (pritom sa
uplatfiuju aj ideologické zasahy) a v neoficialnom komunikativnom sty-
ku dalej ,zije" starSia pomenovacia sustava. Jej dalsi vyvin a utvaranie
nemozno vSak odmysliet od dradného pomenuivania. Napr. na Sloven-
sku neuradné pomenuvanie sa jednak opiera o Uradnu sustavu, ale
sCasti pokracuje vo svojom vlastnom vyvine. Mozno formulovat zakoni-
tost: Ked sa premenila jednomenné antroponymicka sustava na dvoj-
mennu (pripadne dvojmennu s obligatnym patronymickym ¢lenom),
starSia nedradna sustava funguje v neoficialnej komunikacii dalej, ale
vo vzajomnej suvztaznosti s Uradnym antroponymickym systémom.

Vo frekvencii onymickych javov sa prejavuje kategéria ich produktiv-
nosti. Klasifikacia obsahovych a motivaénych modelov pomocou propri-
alneho sémantického metajazyka, ako aj modelovanie designacie zi-
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vych osobnych mien a oznaCovanie obsahovych a motivaénych mode-
lov symbolmi umoznili komplexne opisat’ z frekvenéného a arealového
hladiska sustavu Zzivych osobnych mien (na strednom Slovensku).
Vzhladom na frekvenciu rozoznavame centralne a okrajové modely.
Pre konfrontanu onomastiku v mikrosystémoch a makrosystémoch
bude perspektivne porovnavanie priemerného antroponymického sys-
tému a jeho odchylok smerom k vys$Sim a nizSim hodnotam. Vlastné
mena sa vyznacuju rozlicnym vyuzitim zékladovych morfém, slovotvor-
nych formantov a ich spojeni. Pre porovnavaci vyskum je prinosné apli-
kovat' metddu slovotvornej a morfematickej analyzy. Slovotvorna analy-
za umozfiuje porovnavat (napr. v rozliénych slovanskych jazykoch)
stupeni uplatnenia derivaénych moznosti pri vystavbe onymickej susta-
vy; vyuZitie derivatnych moznosti ukazuje pomer odvodzovacich zékla-
dov k poctu vSetkych mien (napr. priezvisk). Porovnavanie morfematic-
kej stavby apelativhych a onymickych utvarov ukazuje stupen uplatne-
nia derivacnych moznosti pri apelativach a pri analyzovanych usekoch
onymickych podsystémov. Doteraz ostal takmer nepovsimnuty fakt, ze
vyuzitie jazykovych prostriedkov v danej onymii nezavisi len od typu
jazyka, ale aj od prisluSnej onymickej sustavy. BohatSim suborom po-
menovacich prostriedkov sa pri pomenuvani oséb vyznacuju hierar-
chicky dominantné funkéné cEleny. Pri skimani onymie v spolo€enskej
komunikacii ma podstatny vyznam rozliSenie uradného a neuradného
pomenuvania. Napr. v beznej komunikacii sa ukazuje nerovnaka plat-
nost funkénych €lenov v ruskej a bulharskej antroponymickej sustave,
v ktorej druhy ¢len vyjadruje patronymicky vztah (porov. rus. Nikita Iva-
novic¢ : bulh. gospodin Manolov; ¢i¢o Kamen). Rozmanité komunikacné
ciele uspokojuju rozlicné stupne vedenia o onymickom objekte. V roz-
linych komunikaénych podmienkach spifia meno identifikaénd dlohu
v podobe primeranej danej situacii (porov. Banska Bystrica /Bystrica //
naSe mesto; Martin Haraj // Martin // Marty).

5. (Porovnavacia onomastika.)

Porovnavacie syntézy (a to nielen v onomastickych atlasoch) su ve-
cou dlhodobého kolektivneho Usilia. Nateraz plnia perspektivne ulohy
porovnavacieho vyskumu Ciastkové opisy onymii a onymickych sustav.
Pre porovnavacie ciele by bolo uzito¢né, keby synchrénne, historické
a frekvenéné lexikony jednotlivych jazykov spracuvali onymiu z rovna-
kého hladiska (p. Blanar, 1998). Usilie stmelit praktick( a teoretickl
onomastiku sleduju zostavovatelia reprezentaCného zbornika Name-
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narten und ihre Erforschung (2004). Povaha, rozmanitost, rozsah ony-
mie, ako aj otvorené mnohé teoretické vychodiska ukazuju, ze ide
o nadmieru zlozité ulohy, ktorych splnenie patri do dlhodobej perspekti-
vy. RealnejSie su takéto usilia v ramci jednotlivych pribuzenskych jazy-
kovych skupin (porov. uzito&nu publikaciu o Struktdrnych typoch slovan-
skej ojkonymie Strukturtypen der slawischen Ortsnamen, 1988). Aspon
heslovito poukazeme na metodické postupy a principy, ktoré sa ukazu-
ju ako prinosné pre porovnavaciu onomastiku:

1. Komponentova analyza a syntéza (pri rekonstrukcii modelovej hod-
noty vlastnych mien na zaklade onymicky relevantnych zvacsa prag-
matickych priznakov);

2. slovotvorna a morfematickd analyza (predovsetkym v antropony-
mii);

3. modelovanie proprialnej nominacie (ako abstrakcie vSeobecnych
pomenovacich principov);

4. priemerny mikrosytém a makrosystém (pri zivych osobnych me-
nach);

5. zavislost jazykovych prostriedkov (aj) od pomenovacich sustav;

6. porovnavacia analyza uradného a neuradného pomenuvania (ako
vysostne socioonomasticky problém);

7. suvztaznost obsahovej a formalnej stranky (najma) antroponymic-
kého znaku (k semiotickej problematike onomastiky);

8. onymia v spolo¢enskej komunikacii, pomenovacie normy v Uradnom
a neuradnom styku;

9. priprava synchronickych a historickych onomastickych lexikonov
(vypracovanych na funkénom a systémovom spésobe interpretacie
onymickych materialov).
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