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Predslov

Clenom Slovenskej jazykovedne] spolognosti pri SAV, ale aj
vietkym ostatnym &itatelom, Studentov univerzit nevynimajuc, po-
nukame ako 4. suplement Spisov SJS pri SAV dalsi opus profeso-
ra PhDr. Jana Horeckého, DrSc., v tomto pripade opus minor. Na-
zval ho prizna¢ne titulom Kultivovanie slovenciny. Principy a Kri-
téria. Prof. Jan Horecky prichadza v danom pripade, napokon ako
vzdy, vo vhodny ¢as. Dotyka sa v nej problematiky jazykovej kultdry
a diskusii okolo nej, ktoré sa v poslednom &ase rozhoreli s velkou
vasnou, a poskytuje im premysleny teoreticky ramec.

Analyzuju sa tu otazky deskriptivnej a preskriptivnej jazykovedy,
pricom sa meni stratégia i orientacia doterajsich vyskumov v smere
prieskumu adekvatnosti a primeranosti jazykovych prostriedkov.
V poslednej &asti sa autor venuje architektonike prejavu, ba i rytmic-
ko-sémantickej adekvatnosti komunikatu a ortoepii jazykovej komu-
nikacie. Patri k logike veci, ze niektoré tézy prof. Horeckého maju
charakter nametu do diskusie, mdzu byt aj velmi netradi¢ne, ba
i sporné (najméa v ortoepickej kapitole), ale aj tie su inSpirativne pre
dalsiu polemiku a posuvaju poznanie v tejto oblasti dopredu.

Bratislava 2. februara 2001 Slavomir Ondrejovi¢
predseda SJS pri SAV
riaditel JULS SAV
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Nacrt problematiky

Kultivovat znamena cielavedome pestovat, pravda, nielen plo-
diny, ale aj iné objekty, konkrétne i abstraktné objekty a dodavat im
uhladenost, uslachtilost, teda zuslachtovat'.

Predpokladom pre takuto €innost' v oblasti jazyka a jeho pouzi-
vania je predovsetkym hiboka znalost daného narodného jazyka,
ale nevyhnutné su aj teoretické poznatky z jazykovedy. Inymi slo-
vami znalost’ pojmového aparatu jazykovedy a vypracovanie spo-
lahlivych kritérii pre rozhodovanie o mozZnosti zaradit dany jazykovy
prostriedok do rdmca spisovného jazyka.

V narabani s tymito predpokladmi sa v slovenskej jazykovede
v sti¢asnosti vykrystalizovali dva postoje. Ako to dokumentuje I. Ma-
sar (1999) v referate o budmerickej konferencii z r. 1995, na jednej
strane sa prejavuje Usilie riesit vSetky sporné otazky na zaklade
tradi€nej tedrie, v ktorej sa kladie dbéraz na kritérium systémovosti
a normy a tvrdo sa vyzaduje akceptovat platnu kodifikaciu, na dru-
hej strane sa v mene socialnej povahy jazyka kladie déraz na priro-
dzenu variantnost, na socialne zaradenie nositelov jazyka ako roz-
hodujaceho &initela, ovplyvriujuceho jazykoveé podsystémy (porov.
aj Ondrejovi¢, 1997). Podobne aj J. Dolnik (2000) vidi dve koncep-
cie kultivovania jazyka, zaloZzené na dvoch odliSnych koncepciach.
Na jednej strane sa kryStalizuje abstraktnosystémové chapanie,
zd6raziujuce normu &i normovanost, na druhej strane sa za vy-
chodisko poklada Gzus — to je lingvistickopragmatické vychodisko.
Prvy smer mozno heslovite charakterizovat ako fundamentalisticky,
druhy ako pragmaticky.

Objektom obidvoch smerov je, prirodzene, ten isty jazyk. Preto
je pochopitelné, Ze treba zvazit argumenty a prostriedky obidvoch
smerov, hladat primerané predpoklady pre kultivaénu &innost a vy-
budovat siet’ pevnejsich kritérii. To je ciefom tychto uvah.
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|. TEORETICKE VYCHODISKA

Deskriptivna a preskriptivna lingvistika

Jazyk ma délezité postavenie v ramci kultdry. Je jednou zo zlo-
Ziek kultury a zaroven je kultura obsiahnuta v jazyku, v jeho systé-
me i v spdsoboch jeho pouzivania. Kultira nie je materialny jav, ale
skér organizacia, usporiadanie vsetkych takych ¢&initefov, ako su
veci, ludia, ich spravanie a pocity. Je to zloZity systém, v ktorom
podstatnu zloZku pri formovani jazykovych prostriedkov tvoria ludia,
¢im sa prave jazyk odliSuje od prirodnych systémov. Obsahom je
to, €o fudia ukladaju do svojej mysle a uchovavaju v nej, je to ich
videnie sveta (Weltansehen podla W. von Humboldta), intepretacia
sveta. Formou je kultura.

V rdmci rozvijajucich sa kultdr (lebo kultdra je vysostne dyna-
micky jav) sa uplatiiuje €lovek so svojim jazykom, ako individuum
vybavené svojim kultirnym a jazykovym vedomim. Fakty obidvoch
tychto zloZiek, obsahu i formy vedomia ¢lovek uplathuje pri svojej
diskurzivnej &innosti. Pri tejto ¢innosti sa neuplatiuje len reCova
¢innost' (Sprachtatigkeit), hovorenie, ale aj kognitivna ¢innost, po-
znavanie, ziskavanie a ukladanie poznatkov, ako aj oznamovanie
inym (komunikovanie). Clovek je homo loquens, zoon dialogikon
(Horecky, 1998).

V dejinach jazykovedy sa uz davnejsie poukazuje na vztah ob-
sahu a formy, na to, ¢o je jazyk a ako funguje. Tento vztah sa nie-
kedy rozlisuje ako to, €o je jazyk, a to, ako funguje, aky ma byt ja-
zyk, aby dobre fungoval. Podla toho sa niekedy aj jazykoveda ¢&leni
na deskriptivhu a preskriptivhu. Treba, prirodzene, zddraznit, ze
pod deskriptivnou jazykovedou sa tu nerozumie smer americkej
jazykovedy zamerany na skumanie re€ovych aktov pozostavajucich
vyluéne z foriem, ani skumanie distribucie istych zloZiek alebo
vlastnosti v prade rec¢i (Horecky, 1983), ani rozdiel medzi deskrip-
tivhou a explanacnou jazykovedou vo formulacii J. Dolnika (1993)
v tom zmysle, Ze by sa jazykoveda mala vzdavat usilia o vyklad ja-



KULTIVOVANIE SLOVENCINY 11

vov a uspokojovat sa s ich opisom. Skér treba povedat, ze pozia-
davka explanacie je rovnako dblezita v deskriptivnej i preskriptivnej
lingvistike. Aj pri otazke, &o je jazyk, aj pri otazke, aky ma byt jazyk
treba nastolovat' problém, preco je to tak, ako je i pre€o to ma byt
tak, ako chceme. To znamena, Z2e aj pre deskriptivhu aj pre pre-
skriptivnu jazykovedu treba hladat’ spolo¢né zakladné pojmy i nie-
ktoré principy, pravda, chapané z mierne odliSnych aspektov, vy-
plyvajucich prave z protikladu je — ma byt.

Ak sa teda pre explanalnu jazykovedu ako zakladné vymedzuju
principy stavby, fungovania a vyvinu (Dolnik,1999), netreba doka-
zovat, ze pre deskriptivnu lingvistiku bude zakladnym princip vy-
stavby, pre preskriptivnu princip fungovania, kym princip vyvinu
bude spolo&ny pre deskriptivhu aj preskriptivnu lingvistiku..

K charakteristike principov

Princip sa chape ako explanaény zaklad, ako to, ¢o je v zaklade
poznavaneého, na ¢om je poznavany vysek skuto¢nosti zaloZzeny, €o
ur€uje Struktaru tohto vyseku a riadi jeho fungovanie i vyvin (Dolnik,
1999). Uz aj v tomto vymedzeni sa naznacuje, 2e nejde vlastne
0 vSeobecné principy, ale o principy stavby, fungovania a vyvinu
slovenginy.

Pri konkrétnom vyskume sa vSak niekedy nerozliSuje medzi cha-
rakteristickou vlastnostou objektu a principmi jeho Struktury. Nestaci
sa pohybovat len v ramci daného elementu (napr. tvorenia slov, fra-
zeologie, spajatelnosti slov), ale podnety pre jeho poznavanie treba
hradat’ vonku, vo fungovani v8eobecnych pravidiel v oblasti metodo-
I6gie alebo v oblasti takych vSeobecnych vied, ako je napr. teoreticka
fyzika. Prirodzene, toto hladisko nie je nezname ani v starsich poku-
soch. Treba spomendt’ staroveky princip analdgie a anomalie (resp.
pésobenie analdgie a vznikanie neanalogickych Utvarov), ktory sa
vynara napr. u N. Chomského pri postulovani pravidiel a zasad.

Dobre znamy je princip ekonémie vo vyjadrovani, princip sti-
mulus — reakcia v spolo¢enskom spravani alebo princip prenasa-
nia, metaboly v skupine.

Dalej treba zdéraznit, Ze v jazykovede ma ist o hladanie, od-
halovanie principov jestvujucich v samom jazyku, resp. odvode-
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nych z pozorovania jazyka. Hladanie principov je spdsob poznava-
nia, istd poznavacia &innost. Podstatu tejto Cinnosti znazorfiuje
J. Vicenik (Cernik et al., 1997) modelom cyklicke]j postupnosti: na
zakladné empirické poznatky (E) musi nadvézovat teoretické po-
sudzovanie (na zaklade zvoleného postupu — T) a z neho sa maju
vyvodzovat ddsledky pre prax, najmé pre duchovnu prax (Td) a od
nej dospiet k novému pohlfadu na novom stupni empirickeého po-
znania E. Je azda prirodzené pokladat’ principy za (zakladné) zloz-
ky tedrie, lebo ¢akame od nich, Ze budu oporou pre explanaciu
i predikciu. A pretoze tedria sa stupfovite zdokonaluje, mozno o&a-
kavat aj odhalenie novych principov.

Pri skimani jazyka a jeho podstaty mozno vychadzat’ zo starove-
kého vymedzenia loqui est articulata voce sententias proferre. Je to
vlastne formulovanie principu (alebo aspon silnej hypotézy), ze pod-
statou hovorenia je reSpektovanie rozdielu medzi myslienkovou
a zvukovou zloZkou hovorenia (re€ovej €innosti) a Ze principom tu je
spojenie obsahu a formy. Uz tento princip vyvodeny na empirickom
stupni Ej nabada na teoretickom i praktickom stupni Tj aj Pj rozliSo-
vat' dva sposoby jestvovania jazyka: jazyk v €innosti a jazyk ako vy-
sledok €innosti. Su to vlastne stardie Humboldtove principy formulo-
vané ako energeia — ergon, langue — parole, ale aj Barthesova dvoji-
ca scriptible — lisible a vo velkej miere aj Chomského kompetencia —
performancia a napokon aj Kofenského pravidla — predpoklady.

V modernom ponimani tohto protikladu, resp. principu v nasej
jazykovede sa pohybuje J. Dolnik (1989), ked rozliSuje virtualny ja-
zyk a realizovany jazyk. Tieto dva spOsoby jestvovania jazyka (kaz-
dy osobitne) sa stavaju zakladom poznavania a skimania na dru-
hom, empirickom stupni, Ev a Er. Na vysvetlenie javov zistenych
pozorovanim treba zaviest novu te6riu — Tv a Tr a v nej hfadat
novsie, resp. Specifické principy explanacie a predikcie. Mnohé
z Dolnikovych principov sa uplatfiuju prave v realizovanom jazyku,
pri pouzivani ,predpokladov®. Je to napr. princip ekvivalencie, kto-
rym sa podla J. Dolnika vysvetluje, pre€o sa utvaraju a akceptuju
triedy jazykovych javov, ktoré sa neriadia principom ekonémie. Me-
nej zretelne sa &rtaju principy vo virtualnom jazyku, preto je aj me-
nej pokusov o ich odhalenie. Z uvedenej zasady loqui est articulata
voce sententias proferre vdak treba nevyhnutne vyvodzovat, ze za-
kladnou hypotézou aj tu bude rozliSenie obsahu a formy a ich spa-
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janie v jazykovom znaku. Principom na vysvetlenie toho javu je
princip zastupnosti: uvedenym spojenim vznikaju Utvary, ktoré stoja
za javy v realnom svete, teda (jazykové) znaky, so svojou zaklad-
nou dichotdmiou oznadujluce — oznadované.

Z naznagenych hladisk, resp. charakteristiky principov mozno pri
skumani principu fungovania jazyka postulovat’ princip diskurzivnosti,
zalozeny na fakte, Zze zakladnym prejavom ucasti hovoriaceho a fun-
govania jazyka je jeho kognitivna a formulaéna schopnost. Ak sa
diskurz charakterizuje svojou jazykovou Struktlrou, zameranim na
nie¢o a postojom k tomu, o &om sa hovori (Horecky, 1998), potvr-
dzuje sa tym stanovisko, Ze diskurz nie je Cisto jazykovy utvar
v zmysle langue, ale aj Utvar zamerany na prenaSanie informacie
o objektoch, vlastnostiach, vztahoch medzi objektmi a o0 zameroch.

Z hladiska tejto reCovej &innosti, Sprachtatigkeit, Sprachhan-
dlung treba skimat, ako sa vyjadruje vztah hovoriaceho k ob-
jektivnej realite a ako sa vyjadruje jazykovymi prostriedkami, ako
sa verbalizuje. Prave preto mozno v tychto suvislostiach hovorit
o principe diskurzivnosti a skimat, ako sa realizuje.

Zakladom diskurzivnej €innosti ¢loveka, ako upozornil uz J. Pia-
get (1970) pri vyskume psycholdgie dietata, je schéma ,predmet —
priestor, ¢as a pri¢ina“, resp. vztah poznavany objekt — poznavajuci
subjekt, subjektovo-predikatovy vztah. Podla R. Fischera (1991)
sklsenost' pozostava z dvoch procesov: z naprogramovanej (sub-
kortikalnej) aktivity centralneho nervového systému a jej symbolic-
kej, resp. perceptudlnej behavioristickej interpretacie. Prave tato
skusenost' sa verbalizuje, vyjadruje jazykovymi prostriedkami.

Verbalizaénu &inost u nas zdéraznil uz E. Pauliny, najnovsie
v svojom opise systému slovenciny. Vypracoval pojem explicitnej
podoby myslienkovej vypovede (Pauliny, 1981), ktora sa realizuje,
verbalizuje, ked hovoriaci preukazuje svoj zamer vyjadrit nieco,
formulovat svoju my3lienku pre seba alebo pre iného a preto zame-
riava svoju pozornost na tento pozorovany objekt. Cinnost hovoria-
ceho pri objektivizacii explicitnej podoby myslienkovej vypovede sa
verbalizuje na troch rovinach: myslienkovej, komunikagnej a gra-
matickej. Nejde pritom len o identifikaciu, stotoZznenie pozorované-
ho &i mysleného objektu, ale aj o jeho gramatikalizaciu (opatrenie
prisluSnymi gramatickymi kategériami), a tym o uschopnenie byt
komunikovany.
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Na dalSom stupni svojej diskurzivnej &innosti, vlastne uZz na
prechode od myslienkovej €innosti k verbalizaénej, vyjadruje hovo-
riaci svoj postoj, hodnotenie, opierajuc sa o hodnotiacu zloZzku
svojho jazykového vedomia. Takto sformované jednotlivé Gtvary
(mohli by sme ich azda oznatit' ako lokutémy) v dalsom stupni dis-
kurzivnej €innosti hovoriaci uklada v istom usporiadani (zachova-
vajuc isty vystavbovy plan, istd architektonickd podobu) do kom-
plexnejSich celkov, do celkovych vypovedi, vyuZivajuc pritom aj tzv.
diskuzory, diskurzné priznaky a prenasa ich adresatovi alebo ukla-
da do svojho jazykového vedomia, do osobnej bazy dat alebo na
prislusny materialny nosi¢. Do zakladného inStrumentaria diskur-
zivnej Cinnosti Cloveka patria také zakladné prvky, ako je jazykove
vedomie, hodnotova zloZka jazykového vedomia, sustava vypoved-
nych aktov, ako aj subor diskurzorov, pomocnych prostriedkov na
vystavbu jazykového prejavu.

Hodnotova zlozka jazykového vedomia

Jazykové vedomie je Specificka zlozka ludského vedomia, kto-
rej hlavnou funkciou je objektivizovat' stav individualneho vedomia,
a to v procese poznavania i v procese komunikovania (Horecky,
1991). Clovek sa nerodi s rozvinutym jazykovym vedomim, ale po-
stupne si ho buduje pri verbalizacii diskurzivnej €innosti, pri poku-
soch o nadviazanie kontaktu s okolim, pricom sa jeho jazykovée ve-
domie postupne socializuje. Najviac sa pri formovani jazykového
vedomia uplatiiuje sebareflexia, hodnotenie pokusov o nadviazanie
kontaktu s okolim v konkrétnej jazykovej situacii.

Toto roz8irovanie jazykového vedomia nie je zaloZené len na a-
nalégii, ako ukazuje J. Dolnik (1999), ale aj na uvedomovani si
vnutornej Struktlry budovanych jazykovych utvarov.

Podla A. Krala (Kral — Ryzkova, 1990) sa sebareflexia, uvedo-
movanie dorozumievacej schopnosti prejavuje dvoma zakladnymi
formami: jazykovym citom a a vedeckym, metodicky a teoreticky
vypracovanym reflexom dorozumievace] schopnosti. Z nasho hla-
diska treba klast vacsi doraz na reflexiu, ktora je zrejmym preja-
vom uvedomeného chapania, pravda, na rozli¢nych stupfioch uve-
domenosti.
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V tedrii hodnét je jednym zo z&kladnych pojmov hodnotovy reta-
zec a preferencia (Cernik, 1979).V mnozine potencialnych hodnét
niektoré maji maximalnu mieru danej hodnoty, iné minimalnu, ale
medzi tymito krajnymi pélmi s viac-menej indiferentné hodnoty.
Takéto hodnotove retazce sa zrejme buduju aj v jazykovom vedo-
mi. Zda sa v8ak, Ze hodnotova sustava retazcov jestvuje vo vedo-
mi vébec, pritom len ista zloZka sa tyka jazyka, teda presahuje do
jazykového vedomia, ktoré v systéme verbalneho spravania obsa-
huje aj isty axiologicky podsystém. Treba tu v8ak predpokladat’ nie
jednotlivé izolované hodnoty, resp. hodnotové kategorie, ale susta-
vu hodnotovych retazcov, z ktorych sa pri konkrétnej komunikacii,
resp. uz pri formovani vypovednych aktov v diskurzivnej &innosti
vyberaji primerané prvky, resp. prvky umiestnené na vhodnom
mieste (z hladiska hovoriaceho) v danom hodnotovom retazci.

Rovnako ako materialové zlozky jazykového vedomia ani hod-
notové zloZky nie su individuu vrodené. Individuum si ich postupne
buduje jednak sebareflexiou, jednak prijimanim istych vzorov, pre-
dov3etkym pri jazykovej vychove &i sebavychove.

Pri sebareflexii sa do hodnotovej zlozky jazykového vedomia u-
kladaju vhodné prvky predovSetkym na zaklade UspeSnosti komuni-
kacie. Uspesné hodnoty sa ukladaji na najvy$si stupe hodnotového
vplyv na uspesnost komunikacie alebo najmenej prekazaju komuni-
kacii, kladi sa na stredné stupne ako komunikativne indiferentné.
Ako zodpovedajuce danému ciefu, resp. aj istej norme sa hodnotia
takeé prvky, ktoré su spolo¢né a prijimané celym komunikaénym
spoloenstvom. Ide tu o komunika&né normy (porov. dalej).

PretoZe jazykove prostriedky vyberané pri diskurzivnej €innosti
jazykového vedomia musia vyhovovat aj poZiadavkam daneho
prostredia, formuje sa tu dal$ia hodnotova kategéria, a to kategoéria
primeranosti ¢i adekvatnosti. Tato kategoria sa v8ak dotyka prime-
ranosti v konkrétnej situacii, ale aj adekvatnosti celkovému kultar-
nemu pozadiu i celkovej Struktlrovanosti danych vyrazov.

Vo vyskume hodndt nechybaju pokusy o vypracovanie katalégu
hodnét. Znamy je napr. katalég S. Dorotikovej (1980), ktora rozo-
znava predovSetkym rozsiahlu skupinu utilitArnych a emocional-
nych hodndt, ako su katego6rie prijatelné — neprijatelné, zaujimavé
— nezaujimavé, informativne — neinformativne, pristupné — nepri-
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stupné, relevantné — nerelevantne, vnimatelné — nevnimatelné,
plynulé — neplynulé, dojimavé — nedojimavé, prijemné — neprijem-
né, rusivé — nerusivé. Do skupiny etickych hodnét zaraduje S. Do-
rotikova také kategorie ako mravne prijatelné — mravne neprijatel-
né, vulgarne — nevulgarne. Medzi intelektualne kategoérie zase za-
raduje také kategérie ako spravne — nespravne, funkéné — ne-
funk&né, presné — nepresné, tvorivé — netvorivé, usporiadané — ne-
usporiadané, vhodné — nevhodné. A napokon za estetické katego-
rie poklada pbsobivé — nepbsobivé, vyrazné — nevyrazné. Nepo-
chybne by sa dalo uvaZovat, aspof z jazykovedného hladiska, aj
o inom zaradeni niektorych hodndt. Napr. kategorie prijemné,
usporiadané, funk&né by mohli patrit’ aj k estetickym hodnotam. Pr-
vU skupinu by azda bolo ucelné rozdelit na dve samostatné skupi-
ny, na kategdrie utilitdrne a emocionalne.

Cely subor uvedenych hodn6t aplikoval na hodnotenie jazykovych
vyrazov J. Dolnik (1991), pravda, usporiadal ich do inych skupin. Tak
prvych pat utilitarnych hodndt zaradil do skupiny tematicko-obsa-
hovych hodnét, dalSie Styri do Stylizagnych hodnét. Z intelektualnych
hodnét prve tri priradil k jazykovym, dalSie dve k Stylistickym a po-
sledné k Stylizadnym. Tradiéna kategéria vulgarne sa u J. Dolnika
dostava do skupiny jazykovych hodnét. Okrem toho J. Dolnik zava-
dza osobitné skupiny pragmatickych a neverbalnych hodnét (do prvej
kladie kategoriu prijatelné, do druhej kategoriu rusive).

Treba pripomenut, Ze aj v lexikograficke] praxi sa uz tradi¢ne
pouZiva ista sUstava hodnotiacich kritérii, ktora je sice pomerne
dynamicka, ale vcelku dobre zobrazuje hodnotu jednotlivych hesiel
i vyznamov a vyznamovych odtienkov. Tym, Ze hovoriaci vyuzivaju
slovniky, dostavaju sa tieto hodnotiace zlozky aj do ich edukované-
ho jazykového vedomia a méZu sa v fiom aj do rozlicnej miery
Standardizovat.

Hodnota a moZnosti vyuzitia uvedenych hodnotiacich kategorii
su rozdielne najma podla typov jazykového vedomia. V spontan-
nom jazykovom vedomi bude na najvy$Som mieste stat azda krité-
rium Uspesnosti komunikacie, pravda, sotva ho bude mozné pokla-
dat' za bipolarne v zmysle protikladu Uspesnost — neuspesnost.
Ugastnik komunikacie si &asto ani neuvedomuje, Ze pouZiva
spravne vyrazy. Zacina v8ak vnimat a teda aj hodnotit’ také vyrazy,
ktoré brzdia az znemoznuju uspednd komunikaciu.
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Uz v spontannom jazykovom vedomi sa zadina uvedomovat aj
primeranost, adekvatnost jazykovych prostriedkov, najma adek-
vatnost’ k okoliu, situacii. Kategérie komunikativnosti a adekvat-
nosti azda mozno zhrndt do jednej kategérie funk&nosti

Kategéria spravne — nespravne (najma ak ide o nespravnost
z hladiska jazykovej normy) sa vnasa do jazykového vedomia az
pri vzdelavacom, resp. vyu€ovacom procese, teda je zlozkou edu-
kovaného jazykového vedomia. Hodnotenie spravne — nespravne
sa v3ak uplatiuje spravidla bez medzistupriov, resp. bez indiferen-
tnych stupiiov, lebo sa uplatiiuje len ako zhoda &i nezhoda s plat-
nou kodifikaciou (ako chyba). Teoreticky by sa mala kategéria
spravnosti kryt' s kategoériou systémovosti, pravda, za predpokladu,
Ze kodifikacia predpisuje také vyrazy, ktoré su v zhode so systé-
mom daného jazyka. Na popredné miesto sa dostava kategoéria
spravnosti, resp. aj systémovosti v takych pripadoch, kde sa spon-
tanne jazykové vedomie formovalo na zaklade narecia alebo v pro-
stredi bez vySSej jazykovej arovne.

Paralelne s kategoriou spravnosti by sa mali do jazykového ve-
domia vo vzdelavacom procese vnasat aj ,Stylistické” kritéria, ako
je napr. vnimatelnost, pdsobivost, vyraznost, najma pokial ide
o vycvik v schopnosti formulovat’ suvisly jazykovy prejav. Na formo-
vanie takychto kritérii pésobi nielen priama edukécia, ale aj auto-
edukacia, vlastné literarne vzdelavanie, resp. navadzanie na vlast-
nu literarnu &innost' i sama literarna &innost.

Uspesnost jazykovej &i jazykovednej edukécie v zmysle upev-
fiovania hodnotovych kritérii nie je vZdy primerana. Velmi vyrazne
sa tato mala uspeSnost prejavuje v Standardnom jazykovom ve-
domi, ktoré sa u prevaznej vacsiny pouzivatelov jazyka formuje po
opusteni 8koly a zactleneni do SirSieho jazykového spolodenstva,
pripadne aj do viacerych jazykovych spolo¢enstiev. Ani také z&-
kladné hodnotové kategbérie, ako je spravnost a systémovost, sa
neuplatiuju v Zelatelnej miere.

Sustava vypovednych aktov

Vypovedné akty su pomerne ustalené spdsoby verbalizacie dis-
kurzivnych €innosti, su vysledkom formovania tychto €innosti. (Slo-
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vom akt sa v8ak mierne zatemrfiuje tento vyznam, lebo sa nim ne-
ma vyjadrovat' ukon, akt, ale Gtvar vznikajuci pri elokuénej &i lokué-
nej &innosti. Preto by bol vhodnej$i nazov utoreny morfémou -éma
od zakladu loquor, loqui, teda napr. lokutéma.

Vypovedné akty, ako vysledok formovania diskurzivnej Cinnosti
hovoriaceho, mozZno ¢Elenit’ predovietkym na zaklade toho, ako adre-
sat vypovede reaguje (Horecky, 1995).. Zakladnym kritériom preto je
forma, &i ide o dialég, kde sa vyZaduje reakcia adresata, alebo mo-
nolég, kde sa tato reakcia neotakava. Dialogické vypovedné akty,
oznacované aj ako operacne, sa ¢lenia na kontaktové, pri ktorych sa
neotakava fyzicka alebo verbalna odpoved, reakcia adresata alebo
len &isto formalna reakcia vyzadovana spolo¢enskou etiketou (napr.
reakcia Dobré rano na pozdrav Dobré rano). Proti kontaktovym vypo-
vednym aktom stoja vypovedné akty vyzadujuce fyzicku alebo ver-
balnu reakciu. Na direktivny vypovedny akt sa vyZaduje nejaka &in-
nost’ (napr. vykonanie ukonu po vysloveni, resp. vypocuti povelu),
alebo slovna reakcia (napr. Vykonam po vypo€uti prikazu). Infor-
madéné (monologické) vypovedné akty prenadaju novu informaciu
o novych prvkoch alebo postojoch. Argumentacny vypovedny akt vy-
Zaduje tvorbu novych postojov a hodnoteni. Narativne vypovedné
akty prinaSaju informaciu o dejoch, udalostiach, deskriptivne (opisné)
o istych objektoch. Explikativne vypovedné akty prinaSaji nové po-
znatky, vysvetluju vznik alebo &innost' objektov.

Schematicky, prehladne mozno sustavu vypovednych aktov
znazornit takto (Horecky, 1995):

vypovedné akty
\ ‘ \
operacné informacné
— | | |
kontakt odpoved postoje pr?/ky
| \
fyzicka verbalna fakty poznatky
udalosti objekty

fatické direktivne zistovacie argumentaéné narativne deskriptivne explikativne



KULTIVOVANIE SLOVENCINY 19

Il. Zakladné pojmy

Systém a systémovost’

Hoci pojem systém je zakladom celej modernej jazykovedy, niet
zatial zhody vo v8eobecne prijimanom chapani a vyuzivani (nieke-
dy aj zneuzivani) tohto pojmu. Pochybnosti vyvolava najma formu-
lacia, Zze jazyk je systém znakov, lebo sa nevymedzuje sam pojem
znak. PresnejSia by bola formulacia, Ze tu ide skér o systém prv-
kov, ktoré maju znakovl povahu (stoja za nie€o iné, za objekty
v mimojazykovej realite). Preto je prijatelnejdia Solncevova (Soln-
cev, 1975) celostna definicia, Zze systém je celostny objekt pozosta-
vajuci z elementov, ktoré su vo vzajomnych vztahoch. Treba v8ak
dodat, Ze aj vo vztahu celok — &ast’' mozno rozliSovat’ viacero stup-
fov celostnosti (Cernik et. al., 1998): od priestorovej konglomeréa-
cie prvkov (Casto nahodnej) cez kooperativny celok az po celostny
systém, kde sa pritom rozliSuje celostny systém mechanicky, fyzi-
kalny, biologicky a socialny. Tu je nevyhnutné predovSetkym uvazit
miesto jazyka v tejto stupnici. Bezne sa prijima nazor, ze jazyk je
systém socialny, ale nemozno v fiom nevidiet aj isté prvky biologic-
ké, najma ak sa mysli na systém verbalneho spravania — &lovek
vyuZiva znaky na isty typ spravania. V nijakom pripade v3ak nie je
ucelné socialne zloZky zanedbavat. Zvyrazfiuju sa najma pri takom
chapani systému, kde sa rozliSuje systém usporiadany zo samého
seba (v zmysle kosmos), alebo systém, do ktorého isté vztahy vna-
8a Clovek zvonka (v zmysle taxis), okrem iného aj pri vyskume
zmien, vyvinu jazyka a pouzivania jazyka.

Ku klasicke] Hjelmslevovej definicii (Hjelmslev, 1971), ze jazyk
je systém znakov, treba doplinit, Ze aj podla samého autora jazyk
sa nam len javi ako systém znakov, ale v skuto€nosti to je systém
prvkov, ktoré su uréené na to, aby zaujimali ur&ité miesto v retazci,
aby vstupovali do istych spojeni.

Ak niet sporu o tom, Ze takychto prvkov je v jazyku znaény, ba
az nespocditatefny poclet, tazko si predstavit' ich vzajomné vztahy.
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Plodnejsie sa preto ukazuje chapat’ jazyk ako zlozity systém, v kto-
rom prvky su reprezentované jednotlivymi podsystémami — ozna-
€uju sa ako jazykoveé roviny. Teda jazyk je socialno-biologicky ce-
lostny objekt, zlozeny z takych podsystémov, ako je fonologicky,
morfologicky, onomaziologicky (lexikalny) a vypovedny (elokuény)
podsystém. Prirodzene, aj tieto podsystémy maju spravidla celost-
na povahu, su &lenené na objekty niZieho stupfia, na Ciastkové
systémy. Napr. fonologicky podsystém sa ¢&leni na Ciastkovy sys-
tém vokalov a konsonantov, gramaticky podsystém sa &leni na
Ciastkoveé systémy slovnych druhov a gramatickych kategoérii. Ich
celostn povahu najlep3ie dosvedEuje fakt, ze prvky v nich sa dob-
re daju definovat’ binarnymi vlastnostami (napr. protikladom znelost
— neznelost foném, zasahovost — nezasahovost padov). V grama-
tickej stavbe sa daju Ciastkové systémy tiez dobre vymedzit binar-
nymi vlastnostami. Napr. gramému dokonavost pri slovese mozno
charakterizovat' ako —trvanie deja, —roz¢lenenie deja, durativnost
ako +trvanie deja, —roz€lenenie deja a iterativnost ako +trvanie
deja, +roz€lenenie deja (Horecky, 1983).

Podsystém slovnej zasoby, lepSie povedané, pomenovani, ono-
maziologicky podsystém je vybudovany na vztahu onomaziologicka
baza — onomaziologicky priznak.

Zakladné dokulilovske zloZzky (bez onomaziologickeho spoja)
tvoria spolahlivy ramec. Tento ramec v3ak treba zasadit do ve-
obecnejSieho onomaziologického retazca (Horecky, 1989, 1999).

Onomaziologicky ramec je vlastne klasicky sémanticky trojuhol-
nik rozvinuty do linie. Kym v sémantickom trojuholniku sa vyjadruju
jednostranné vztahy medzi pojmom, cbsahom a menom vzdy dvoj-
stranne, v onomaziologickom ramci su tieto vztahy rozsirené aj
o vztah k objektom v mimojazykovej skuto€nosti, odrazaju vlast-
nosti tychto predmetov a referuji na ne. Onomaziologicky ramec
ma potom podobu J — P — O — F - J, kde J je jednotlivy objekt, P
pojmové zovSeobecnenie jedotlivych objektov, O obsah, F forma.

Kazdé pomenovanie objektu mimojazykovej skuto€nosti, ak ma
uspesne fungovat v poznavacom a pomenovacom procese, musi
mat’ primeranu gramatickd formu. Pretoze pomenovanie objektu sa
spravidla realizuje podstatnym menom, musi mat' kategoriu slov-
ného druhu a naf viazanu kategoriu rodu, €isla a padu. Je to vlast-
ne paradigma nezivotnych substantiv muzskeho rodu (napr. dom-
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P). Pravda, mbzu tu byt aj zvazky gramatickych kategérii substan-
tiv Zenského i stredného rodu. Uvedenud onomaziologicku bazu
mozno oznacit ako gramatickl onomaziologickl bazu. Takato
gramaticka onomaziologicka baza mdze byt roz8irena o nejaky su-
fix — potom ide o derivaénu onomaziologicku bazu. Ak za vychodi-
sko pomenovania sluzi celé slovo, ide o lexikalnu onomaziologicku
bazu. Do skupiny pomenovani s gramatickou onomaziologickou
bazou patria aj prenesené, analogické pomenovania typu hruska —
strom aj ovocie, resp. aj prevzaté cudzie substantiva typu lea-
sing/lizing (tie v takomto pripade funguju ako onomaziologicky pri-
znak).
Schematicky:

OB-P dom-@, hruska, leasing
sufix OB-P dom-gek
lexéma OB-P kultdrny dom

Tento systém sa, prirodzene, uplatiiuje aj pri adjektivach a slo-
vesach. Vo vztahu k slovesam v8ak treba poznamenat, Zze tu ako
onomaziologicka baza funguje predpona, ba v niektorych pripa-
doch aj isty typ rozStiepenej onomaziologickej bazy. Napr. slovesa
typu zablatit nie st odvodené od slovesa, ale od substantiva blato,
ktoré sa vyuziva ako priznak k onomaziologickej baze za -it. Ta-
kato rozstiepena onomaziologicka baza sa napokon uplatfiiuje aj pri
substantivach (nahrobok), adjektivach (nahrobny).

V ramci takto vymedzeného onomaziologického podsystému sa
uplatfiuju rozli¢neé malé systémy, mikrosystémy. Niekolko prikladov:

Mikrosystém pomenovani Zzenskych oséb a muZskych oséb je
mikrosystém charakterizovany paralelnymi radmi:

Jan Kamil  Jdlius Marian

Jana Kamila Jdlia  Mariana.

V mikrosystéme slovies zaplatit — vyplatit sa dotvara sprostred-
kujuci €len preplatit, charakterizovany bezhotovostnym prevodom
hodnét a vznika mikrosystém zaplatit (za opravu) — preplatit
(zmenku) — vyplatit (mzdu).

V mikrosystéme pomenovani u€astnikov rozli¢nych procedur,
podstupujdcich istl procediru typu konfirmand, doktorand, sa roz-
Siruje sémantické spektrum o pomenovania charakterizované pri-
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ponou -ant, ktorou sa na rozdiel od pripony -and neoznacéuju pasiv-
ni ucastnici, ale aktivni, ba aj taki, ktori nepodstupuju proceduru,
nie su trpnymi U€astnikmi, ale jednoducho uc€astnikmi. Napr. prote-
Zant, azylant.

V pozoruhodnych systémovych vztahoch su zaradené napr.
kognitivne slovesa skusit/skasat’ a skiimat. V tomto mikrosystéme
su dva paralelné rady:

skusit/ skusat doskuSat vyskusat preskusat

skimat doskumat’ vyskumat preskimat

Pritom napr. vyznam slovesa skisit’ mozno vymedzit’ ako ziskat
informaciu z nejakého prostredia (skusit klobtik), v prostredi (skasit
hlad) a do prostredia (skasit prekladat). Porov. Horecky, 2000.

Zaujimave vztahy sa objavuju pri analyze mikrosystéemu zalozZe-
ného na vyuZivani korena riad- (Horecky, 2001). Bezne sa tu rozli-
Suji homonymné slovesa riadit — upratovat’ a riadit — viest, ale
zretelne maju spoloény koren riad-. Predponami sa v3ak v obme-
dzenej miere odvodzuju slovesa od riadit — upratovat, napr. doriadit,
vyriadit, obriadit, ale od slovesa riadit’ — viest sa vlastne predponové
slovesa netvoria. Pri slovesach ako zriadit, zariadit, nariadit totiz ne-
jde o zakladové slovo riadit, ale o koren riad-. Onomaziologickou ba-
zou tu nie je predpona, ale rozStiepena onomaziologicka baza z-it,
za-it, na-it. K nej sa ako onomaziologicky priznak pripaja koref riad-.
A tak zriadit znamena zaviest isty riad-, usporiadanie, nariadit’ zna-
mena ulozit' isty riad-, poriadok, a zariadit mé& dokonca dve homony-
ma: zariadit nejaku vec — zaviest, aby sa nieco realizovalo a zariadit’
izbu — postarat’ sa, aby sa naplnila istymi vecami, ,riadmi“.

Takymto €lenenim jazykového systému sa zretelne zniZuje jeho
abstraktnost. Abstraktnost' zdérazfuje napr. L. Hjelmslev (1971),
ked konstatuje, ze prvky jazykovej stavby mozno, resp. treba cha-
pat ako algebraickeé veli€iny typu a, b, x, za ktoré moZno dosadit
rézne &iselné hodnoty. Usilie o zniZzenie stupfia abstraktnosti sa
u Hjelmsleva zretelne prejavuje aj v klasickej tridde systém — nor-
ma — Uzus. Priznaény tu je uz g fakt, ze sam Hjelmslev nahradil
systém schémou a E. Coseriu typom jazyka. Aj v Hjelmslevovom
priklade franctuzskej hlasky R - /r/ vidiet, ze predpoklada aj nizsiu,
materialnu uroven, ktort oznaluje ako norma. (Z toho v3ak vidiet,
Ze odvolavat sa na Hjelmsleva pri Uvahach o kultivovani jazyka
a jeho norme ¢&i normovanosti nie je vobec odévodnené. Ved tu ide
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0 materializaciu systému, nie je tu ani naznak zavaznosti &i akcep-
tovanosti zo strany pouZivatela jazyka.)

Ak sa systém chape ako celostny objekt pozostavajici z ele-
mentov, zarover sa predpoklada istd miera usporiadanosti tychto
elementov, resp. existencia istych vztahov (€asto hierarchickych)
medzi elementami. Tato siet vztahov sa tradi¢ne oznaluje ako Struk-
tara. V tomto zmysle Struktdra zloZitého systému verbalneho spra-
vania je dana mnozinou podsystémov a ich podriadenostou vedu-
cemu podsystému, ale aj dalSim (uZz naznacenym) &lenenim pod-
systémov na Ciastkové systémy a &lenenim Ciastkovych podsysté-
mov na mikrosystémy.

Pokusom o zniZenie stupiia abstraktnosti je aj na8 predpoklad
Clenitosti, ktory sme tu naznadili. Namiesto klasickej triady systém —
norma — Uzus mozno teda predpokladat’ triadu systém — podsystéem
— Ciastkovy systém (s jeho dalSim &lenenim na mikrosystémy). Ako
vidiet, vypadava tu &len oznadovany ako uzus. Je to aj preto, Ze uzus
nepatri do pojmovej sUstavy deskriptivnej, ale preskriptivnej ling-
vistiky.

Ani sdm pojem systém vSak v prisnom zmysle nepatri do in-
Strumentaria preskriptivnej lingvistiky, hoci sa nim velmi ¢asto ar-
gumentuje pri uvazovani o pripustnosti ¢i vhodnosti spornych pri-
padov. Tu sa vSak spravidla mysli nie na systém, ale na systémo-
vost €ize zhodu so systémovymi vilastnostami daného prvku, s fak-
tom, ¢&i sa dobre zatlefiuje alebo nezallefiuje do postulovaného
systému daného narodného spisovného jazyka. Toto hladisko sa
v8ak zretelnejSie vyjadruje v postulovani systémového pristupu, t. j.
v poZiadavke uplatiiovat’ taky spdsob myslenia, rieSenia problému
i argumentacie, pri ktorom sa jazyk chape komplexne vo svojich
vonkajSich vnatornych suvislostiach (Horecky, 1995). Treba vSak
dodat, ze uz sam fakt, resp. pomenovanie javu ako systémovy pri-
stup poukazuje na vyznamnu Ucast [udského faktora, presnejsie
badatela-jazykovedca, lebo len on méze v skutoCnosti ,pristupo-
vat”. V nasom pripade ide o kodifikatora, lebo bez badatelského
zazemia nemdze byt kodifikacia u¢inna. Kazdy systémovy pristup
je v8ak popri poznatkoch o jazyku nevyhnutne ovplyvfiovany aj o-
sobnym jazykovym vedomim kodifikatora.
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Norma a normovost’ ¢i normovanost’

Zakladnym pojmom, ktory spaja oblasti deskriptivnej a preskrip-
tivnej lingvistiky, je akymsi mostom medzi poZiadavkami je a ma
byt, je norma. Tradiéne sa norma chape ako suhrn jazykovych
prostriedkov gramatickych i lexikalnych (Strukturalnych i mimostruk-
turélnych), pravidelne pouzivanych (Havranek, 1932). Korene takeé-
hoto chapania jazykovej normy ako osobitného jazykového Utvaru
treba hladat’ v Strukturalistickom chapani jazyka ako systému zna-
kov, ktoré su protikladné, relativne a negativne (Horecky, 1955). Na
druhej strane sa v8ak norma chape ako suhrn predpisov o tom, &o je
spravne alebo nespravne v danom spisovnom jazyku (pripadne aj
v nareCiach). Takéto chapanie zodpoveda vSeobecnému pojmu
normy ako vSeobecne uznavaneho pravidla, ktorym sa ma urCovat
individualne alebo socialne spravanie Cloveka. Teda tak, ako pravne
normy uréuju, €o je v danej spolo¢nosti zakonné a &o protizakonne,
ako estetické normy ur&uju, €o je v danej spolo¢nosti krasne a €o nie
je krasne, aj jazykove normy ur€uju, €o sa v jazyku danej spolo&nosti
a daného Utvaru poklada za spravne a €o za nespravne.

Je prirodzeng, Ze takto chapané jazykové normy (pokladame za
spravnejSie hovorit o normach, nie o norme, lebo v jednotlivych
planoch jazyka mézu platit odliSné normy) nemajua povahu prav-
nych noriem, danych, resp. vyhlasenych nejakym zakonodarnym
zborom. Jazykové normy dalej nie su teleologické. Nemenia sa sa-
my od seba, bez ohladu na potreby spolo¢nosti, len preto, aby
smerovali k nejakému vzdialenému cielu, napr. k dokonalosti a zdo-
konaleniu jazyka v abstraktnom zmysle. Jazykové normy maju his-
toricku povahu, lebo su dané spolo€enskymi podmienkami, menia
sa podla potrieb spoloénosti. Dal$ia typick& vlastnost jazykovych
noriem je to, Zze ich znamost je relativna. Ani jazykové normy kodi-
fikované napr. v Pravidlach nemusia byt véeobecne zname. Péso-
benim medialnych prostriedkov sa v3ak ich znamost pomerne
rychlo roz8iruje. Ale prave tym, Zze sa znalost' jazykovych noriem,
resp. znalost a pouzivanie spisovneho jazyka rozsiruje, zvacsuje sa
aj vplyv prisludnikov réznych nare&i a réznych socialnych vrstiev na
jestvujice jazykové normy.

Aj pri zdéraziiovani normy ako materializacie systému alebo ako
mnoziny prvkov (Koci$, 1968) prenika u rozlicne orientovanych béa-
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datelov aj zavaznost, predpisanost istych prvkov a na druhej stra-
ne pri zdéraznovani predpisovanych potrieb sa nemozno obist bez
sklimania mnoZiny prvkov.

Vidiet to aj v suhrnnej definicii normy, ktora podava M. Povazaj
(1991). V logickom spektre (Horecky, 1997) tu vystupuju tieto pre-
dikaty:

1. poznana a realizovana Cast jazykového systému,

2. stihrn zakonitosti a prostriedkov a) vlastnych spisovnému ja-
zyku, b) prijimanych danou spoloénostou ako zavéznych,

3. stav jazykovej Struktary v Zivom spisovnom uze (v jazykovom
vedomi vzdelanych nositelov narodného jazyka),

4. narodny jazyk, spisovny jazyk a spisovny Uzus.

PredovSetkym treba upozornit, Ze ak sa norma chape ako Cast
jazykového systému, je to ohlas spominanej klasickej triady, v kto-
rej sa norma podraduje systému, resp. schéme alebo typu. Ob-
jektom poznavania ma byt cely jazyk, poznava sa a realizuje sa
cely jazyk (azda obmedzeny na dany narodny jazyk). Spravne tu je
obmedzenie na narodny jazyk, ale chyba vymedzenie spisovného
Uzu. Obmedzenim na vzdelanych nositelov narodného jazyka sa
skresluje zivé fungovanie, samym autorom postulovany Zivy Gzus.
Nie je dostato€ne jasne vymedzené, €o je stav jazykovej Struktiry —
ide skér o vedomie, uvedomenie Struktury &i Struktdrovanosti/ne-
StruktUrovanosti jazykovych prostriedkov.

Vztah systému a normy riesi A. Kral (1999) na rozdiel od M. Po-
vaZaja nie v tom zmysle, 2e norma je Cast systému, ale naopak:
systém je jadro normy, k jedinému systému mozno priradit’ niekol-
ko noriem. Tu sa zrejme nerozliSuje abstraktny systém a jeho ma-
teridlova realizacia, teda fakt, Ze nejde o pojmy na jednej urovni.
Norma nemdéze stat’ proti systému. Ak je systém jadrom normy, ako
by mohla stat norma proti svojmu jadru?

Proti naznatenému hypostazovaniu normy (hypostaza je zvec-
nenie, prisudzovanie objektivnej existencie pojmu) stoji chapanie
normy ako pravidla s regulativnou silou (Dokulil, 1975), t. j. zavaz-
nou smernicou pre spravanie a aZz z toho je odvodené chapanie
normy ako suhrnu pravidiel na pouZivanie jazykovych prostriedkov.
Z tohto hladiska sa tradi¢ne rozliSuje norma ortoepicka, ortograficka,
morfologickd, syntakticka, novsie aj Stylisticka ¢&i Stylova a komu-
nikaéna (situagna). Pritom sa, prirodzene, ¢asto hovori nie o jednej
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norme, ale o normach. Toto chapanie prehladne predstavuje napr.
I. Nebeska (Homola¢ — Nebeska, 2000), ale naznaky su uz v refe-
rate J. Horeckého (1955).

Uzus a uzualnost’

Z rozdielnosti, ba aZ protikladnosti uvedenych dvoch chapani
normy vyplyva aj neistota vo vymedzovani Gzu, ktory sa v klasic-
pramef pre poznavanie normy, ale aj opacne, ako SirSia aplikacia
normy (Kral, 2000), ako nie€o zavislé od normy.

M. Dokulil vymedzuje Gzus ako suhrn jazykovych navykov, su-
hrn jazykovych prostriedkov, ktoré &lenovia jazykového spologen-
stva bezne pouzivaju. Tieto prostriedky moézu (maju?) byt v sulade
s jazykovou normou, ale niektoré nemusia byt' realizaciou systémo-
vych prvkov.

Originalne riedenie naznacuje L. Novak (1979) v suvislosti s tro-
jicou uzus — norma — kodifikacia, ked uvadza tieto jeho podstatné
znaky: Uzus je najadekvatnejSi celostny jazykovy Utvar, dynamicky
sa formuje v kazdom jazykovom prostredi, neprijima (azda prijima)
novoty, zovSeobechuje ich a tak v&lefuje do zavaznej normy. Z to-
ho vyplyva, ako L. Novak spravne upozoriiuje, Ze Uzus maju vSetky
jazykové Utvary.
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lll. Spisovnost’
Principy a kritéria hodnotenia jazyka

Uvedené pojmy su zakladom pre skimanie stavby jazyka ako
celku, ale aj pre hladanie principov jeho stavby. Paralelne s nimi sa
v8ak uplatiiuju principy fungovania jazyka a principy, resp. kritéria
(ako realizacia principov) na hodnotenie jednotlivych jazykovych
prostriedkov. To treba znova velmi zdéraznit: kym deskriptivna lin-
gvistika skiima a vysvetluje celostné, ucelené utvary jazyka ako ta-
kého, preskriptivna lingvistika skima a hodnoti jednotlivé jazykové
prostriedky, prirodzene, z hladiska ich vztahu k svojim celostnym
utvarom, ale najma z hladiska ich fungovania. Z toho vyplyva aj z&-
ver, Z2e namiesto o systéme je vhodnejSie hovorit' o systémovosti
ako o vlastnosti vyplyvajucej z Clenstva v systéme ¢&i podsystéme
alebo Ciastkovom systéme, dalej nie o Strukture, ale o Strukturova-
nosti ako vlastnosti vyplyvajuce] z faktu, Ze jednotlivé jazykové
prostriedky suU charakterizované istou Struktdrou, a napokon aj
0 normovanosti, nie o norme, ako takej vlastnosti prvkov, 2e vyho-
vuji norme, resp. platnej kodifikacii.

Doterajsie pokusy o hodnotenie jednotlivych jazykov vyustovali
¢asto do chvaly a obrany daneého jazyka. Vacsi zmysel ma hodno-
tenie, lepSie povedané charakteristika daného jazyka ako celku,
najznamejSie ako typologicka charakteristika. L. Novak (Horecky,
1998) napr. hodnoti sloventinu z troch hladisk: geneticky ako indo-
eurdpsky zapadoslovansky jazyk, arealovo ako ¢€len stredoeurdp-
skeho jazykového zvazu spolu s ¢edtinou a madarc€inou a napokon
typologicky ako jazyk prevazne synteticko-flektivny, pomerne jed-
noduchy z hladiska Struktiry a pomerne pravidelny z hladiska vy-
nimiek.

Hodnotenie sa tyka prevazne jednotlivych jazykovych prostried-
kov a aktualne nebyva pri rozhodovani o tom, &i dany prostriedok je
spravny alebo nespravny z hladiska daného spisovného jazyka, te-
da &i patri alebo nepatri do spisovnej normy, resp. &i vyhovuje pra-
vidlam formulovanym v danej norme (resp. kodifikacii). Tu je, priro-
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dzene, namieste uplatiiovat’ ohlad na fungovanie daného prostried-
ku v jazykovej komunikacii i na jeho potrebu v tejto komunikacii.
Z toho vyplyva, Ze namiesto hodnotenia na osi spravny — nespravny
treba sa uchylit k hodnoteniu z hfadiska primeranosti, adekvatnosti.

Kritéria na posudzovanie jazykovych prostriedkov sa hladaju
predovSetkym v systéme a norme, teda v prvkoch vystavby jazyka.
Z toho vyplyva, Z2e hlavnym kritériom je ich zhoda s normou a sys-
témom, pri¢om sa &asto uspokojujeme so zhodou s platnou kodifi-
kaciou. Prirodzene, priamociara zhoda sa tu neda dosiahnut’ najma
preto, Ze jazyk je socialno-biologicky systém, ktory sa vyvija, adap-
tuje a akomoduje so zretefom na potreby pouzivatelov. DIhu tradi-
ciu ma trojica kritérii ustrojnost, ustalenost, funk&nost. J. Ruzic¢ka
(1968) ich vymedzuje takto: ustrojnost zodpoveda systémovému
charakteru stavby jazyka a jej zakonitostiam, ustalenost vyplyva
z kodifikovanosti, z ddrazne] tendencie zostat svojim, funk&énost
zodpoveda uUloham jazykovej jednotky pri dorozumievani. Dalo by
sa povedat, Ze v tejto trojici a v takomto usporiadani ide o vztah ku
klasickej triade systém — norma — Gzus.

J. Dolnik (1999) navrhuje usporiadanie normovanost, funkéna
adekvatnost, systémovost, A Kral navrhuje ¢lenenie na dva subo-
ry, kladie systémovost a normovanost proti funk&nosti, lebo kym
systémovost a normovanost su viastnosti jazykovej Struktdry, funk-
¢nost’ je kvalita vztahu jazykoveého prostriedku k oznacovanej sku-
to€nosti, resp. ku komunikaénému cielu.

Zda sa, Ze vietci badatelia kladu na najvy33ie miesto istl uspo-
riadanost. J. RuzZitka a A. Kral kladie funk&nost na posledné
miesto, kym J. Dolnik ju postva na druhé miesto. Pozoruhodné je,
Ze J. Dolnik kladie systémovost az na posledné miesto. VSetkym
trom uvedenym hierarchizaciam v8ak chyba zretelné a jednotne
teoretické vychodisko, najma sa v8ak prejavuje nejasnost vo vzta-
hu systém — norma — Uzus. Postulované kritéria by mali nadvazo-
vat' na isty princip fungovania (nie v prvom rade vystavby) jazyka.

Ak sa princip chape ako explanaény zaklad, ako to, &o je v z&-
klade poznavaného, na &om je poznavany vysek skuto€nosti zalo-
Zeny, ¢o uréuje Strukturu tohto vyseku a riadi jeho fungovanie a vy-
vin, treba takyto princip hfadat' aj pre oblast’ preskriptivnej lingvisti-
ky, resp. pre jej explanacny aparat. Ale z uvedenych opisnych vy-
medzeni vyplyva, Ze treba aj tu rozliSovat’ aspon tri typy, principy
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stavby, fungovania a vyvinu. Z toho pre Gvahy o kritériach hodnote-
nia sa ukazuje ako platny predovsetkym princip fungovania.

Za najvdeobecnejsi princip fungovania jazyka mozno pokladat
princip diskurzivnosti, lebo diskurz je zakladom v3etkych &innosti
Cloveka definovaného ako homo loquens zoon dialogikon a tak naj-
vyraznejSie odliseného od inych zivych bytosti (Horecky, 1998).

Diskurzivna &innost Cloveka sa realizuje tak, Ze hovoriaci identi-
fikuje a oznaCuje pozorovane€, poznavané objekty, prisudzuje im
isté vlastnosti a svoje usudky formuluje do diskurzu, pri€om si ich
méze ponechat’ pre seba, uloZit' do svojho jazykového vedomia, ale-
bo oznamit' inym, poslat’ do jazykového vedomia inej osoby. Pritom
svoje poznatky méze Cerpat’ nielen priamym pozorovanim objektov,
ale aj €erpanim z jestvujucich databaz (pri kognitivnej komunikacii).
Jazykove prostriedky pri tejto diskurzivnej €innosti vybera zo svojho
jazykového vedomia, ale uz pri ich vyberani zarovefi hodnoti ich
vhodnost’ a pritom vyjadruje aj svoj postoj. Pri diskurzivnej €innosti
ustavi¢ne buduje vlastnu databazu. A to nielen analogickym usu-
dzovanim, ale aj konsStruovanim onomaziologickych prostriedkov
na zaklade poznania ich Strukturovanosti. DosvedCuje to najma ja-
zykova tvorivost deti. Pri tejto €innosti nevyuziva len svoj um (Ver-
nunft), ale aj svoj rozum (Verstand) na poznavanie a hodnotenie
(porov. Cernik et al., 1998). Buduje si aj axiologicku zloZku svojho
vedomia a pretozZe spravidla Zije a vedie diskurz v istom spologen-
stve, svoje jazykové vedomie socializuje, uvadza do suladu s jazy-
kovym vedomim spolut€astnikov daného jazykového &i komuni-
kaéneho spolocenstva.

Zakladnym kritériom pri posudzovani — ako ukazuja vyskumy
osvojovania reci a komunikaéného spravania &loveka — je primera-
nost, vhodnost' pouZivanych prostriedkov, miera, v akej umozZiuju
spravne pochopenie diskurzu. Preto za najvysSie kritérium pri roz-
hodovani o kvalite jazykovych prostriedkov treba brat ich komuni-
kacnl adekvatnost.

Zakladnou ulohou komunika&nej adekvatnosti je prispievat k efek-
tivnosti jazykovej komunikacie, najma k jej spravnej &i autorom
zamyslanej interpretacii. Vyrazny je aj jej negativny rozmer, nespo-
sobovat znizenie efektivnosti. Tuto Ulohu moézu pinit' aj také jazy-
kové prostriedky, ktoré pévodne nemali ,domacu” Struktdru, Ustroj-
nost, ba boli preto aj odmietané. V prvych obdobiach Slovenskej
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re€i boli napr. zivé diskusie o termine sdrodenec, ktoré sa pokla-
dalo za bohemizmus (sourozenec), lebo v slovengine boli bezné len
spojenia bratia a sestry (porov. romsky ekvivalent phrales i phrala).
Pre zretelnost a teda aj efektivnost pravnického vyjadrovania je
v8ak slovo slrodenec velmi vhodné, a tak sa uplne vZilo. Alebo iny
priklad: Napriek tomu, ze sloveso jazdit nema vSetky vlastnosti,
resp. kategérie slovenského slovesa, najma protiklad nedokonavé
— opakovacie (ako ma &es. jet — jezdit, nejestvuju opakovacie tvary
typu &es. jezdivat, objizdét), zauZivali sa v technickom vyjadrovani
také spojenia ako jazdny pruh, jazdné vlastnosti auta, podjazd. Na
rozdiel od riadit — viest organizaciu sa nepripusta riadit’ orchester,
riadit $kolu, ale vyuZiva sa spojenie riadené strela, riaditelna vzdu-
cholod, organizécia riadenia mestskej dopravy, riadiaci prvok sys-
tému. Je pozoruhodné, ze to su spravidla neuréité slovesné tvary.
Bez uvedenych tvarov by komunikacia ¢asto mohla byt neuspesna.
V kritériu komunikaénej adekvatnosti zretelne rezonuje starSie kri-
térium ustalenosti, len sa pritom neskumaju pri€iny, spésoby a cesty
ustalovania takych jazykovych prostriedkov, ktoré viastne nie su
v sUlade s kritériom ,Ustrojnosti“, resp. novSie systémovosti.

Ku kritériu komunikac¢nej adekvatnosti mozno pripojit’ tzv. prag-
matické kritéria (Slancova, 1998), teda napr. hladisko asovej plat-
nosti (zastarané, archaické, historizmus), hladisko pévodu (doma-
ce — cudzie), citové zafarbenie. ZavaznejSie su také kritéria ako
prisludnost’ k Stylu (registrova prislusnost), resp. podjazyku, Stylis-
tické fungovanie, ako aj prisludnost k danej variete. D. Slan¢ova tu
rozliSuje spisovnu, beznu Standardnu, subStandardnu a nare€ovu
varietu. Je to zrejme adaptacia pévodného rozliSovania, stratifika-
cie J. Horeckého na spisovnu, Standardnd a subStandardnu Uro-
ven.

S kritériom ustalenosti koredponduje aj kedysi ¢asto vyuZivané
kritérium ,domacnosti“ formulované spravidla frazou ,u nas je to
tak". Odraza sa v fiom skuto&nost, Ze niektoré vyrazy nejestvuju
v domacom Uze, preberaju sa z inych jazykov, konkrétne z ¢estiny,
davnejSie z nemciny; napadné a napadané je najma preberanie
z blizkych jazykov. Tieto pripady oznacuje J. Dolnik ako etnosigni-
fikativna adekvatnost. Neberie v8ak do uvahy, Ze tu ide v skuto¢-
nosti o dve kritéria: o vlastnost ustalenosti, domacnosti a viastnost
preberanej ustalenosti.
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V prvom pripade ide v podstate o etnokultirnu adekvatnost.
V jej] mene sa napr. uplatiiuje domace, nadmu etniku vlastné po-
menovanie praZenica proti Ceskemu, z Cestiny prenikajucemu po-
menovaniu miesané vajcia (michana vejce), dalej napr. vrchny ve-
litel proti hlavny velitel. Viastnost etnokulturnosti sa opiera o kultar-
ne pozadie daného etnika, ktoré vd8ak méZe mat niektoré prvky
spolocné s etnikom susediacim v danom regiéne. Spolo¢né kultar-
ne pozadie sa odraza napr. v slovenskom pomenovani praZenica
a madarskom rédntott tojas (prazené vajcia), ale aj v nazve bielizen,
mad. fehér nemd proti ¢es. pradlo a nemeckému Wésche (zaloze-
nom na technickom chapani waschen, Wasche). Ako vidiet z uve-
denych prikladov, etnicky, etnokultirne adekvatne jazykové pro-
striedky maju zaroven delimitaénu funkciu: vymedzuju, odhranicuju
domaci narodny jazyk od susedného narodného jazyka. V druhom
pripade etnosignifikativne] adekvatnosti ide konkrétnejsie o vztah
k Struktuare, resp. Struktirovanosti danych vyrazov. V takom pripade
ide o etnostrukturnu adekvatnost. Ista Strukturovanost je prizna¢na
pre odovzdavajuci jazyk, ale nie je beZna ani pripustna v prebera-
jucom jazyku. Je to vyrazné najma pri porovnavani rovnako Struktu-
rovanych pomenovani, ako je napr. Ziarovka proti ées. Zarovka, Zia-
rivka proti ¢es. zarivka, podjazd proti €es. podjezd. Kritérium etno-
Struktlrnej adekvatnosti vyrazne vystupuje pri posudzovani takych
vyrazov, ako boli svojho &asu €es. nabidka — slov. ponuka, provoz
— prevadzka i premavka. Rovnako Struktdrované slova sa lahSie
ustaluju.

Sir§i vztah k domacemu systému, najmé vztah k &iastkovym
systémom, podsystémom alebo mikrosystémom sa berie do Gvahy
pri etnosystémovej adekvatnosti. Ide tu konkrétne o doplfiovanie
jestvujucich Ciastkovych systémov, resp. mikrosystémov, zriedka-
vejSie o konStruovanie novych systémov, lepSie vyhovujacich po-
Ziadavkam komunikacnej efektivnosti. V zmysle tohto kritéria sa
napr. dopiha mikrosystém pomenovani oséb priponou -ant. Ku kla-
sickym pomenovaniam typu miniStrant, kalkulant, habilitant sa pri-
pajaju novsie pomenovania, v ktorych nie je také zrejmé pricastové
pozadie, nie si odvodené od &innych pri¢asti vyjadrujucich ucast
na nejakom procese. V slove proteZant je napr. zrejmy pasivny
vztah — kto podlieha proteZovaniu, protekcii, v slove azylant ide
o celkom neutralny vztah k €innosti, je to v skuto&nosti osoba, ktora
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ma charakter ¢loveka Zijuceho v azyle, ktorému niekto poskytol a-
zyl. Do mikrosystému sa zaraduje aj podoba hranolky podla roZky,
pir6Zky, do mikrosystému slovesa platit’ — totiz zaplatit' a vyplatit —
sa zaraduje ako sprostredkujlci &len, neutralizujuci €innost’ zapla-
tenia a vyplatenia, sloveso preplatit v zmysle previest nejaku sumu.

Ako vidiet, na rozdiel od tradi€nych trojélennych systémov typu
systém — norma — Uzus sa tu uplatiuje patclenny systém, ktorého
jadro tvoria kritéria vztahujuce sa Strukturnost, systémovost' a kul-
turnost, teda kritéria tykajuce sa tzv. narodnoreprezentativnej funk-
cie, kym okrajoveé kritéria sa vztahuju na v8eobecnejsie, nie prisne
etnicky vymedzené Utvary.

Mozno teda predpokladat’ takyto systém adekvatnosti

Struktdra
systém kultdra
mikrosystém komunikacia

Tymto usporiadanim sa vyraznejSie vyjadruje jednotny princip
adekvatnosti, ale zaroven aj vzajomny vztah medzi kritériami. Treba
dodat, Ze sa tu zretelne uplatiuje princip kooperativnosti a v jadre
systémovej adekvatnosti aj princip vyvinu, lebo v mnohych jazy-
kovych prostriedkoch sa postupne stiera Strukturovanost, a tym sa
uvolfiuje priestor inym kritériam, nez je Strukturna adekvatnost.
Nazornym prikladom je hodnotenie slova pravitko, v ktorom je vztah
odvodenosti Upline zastrety, lebo nejestvuje k nemu bezné zaklado-
vé slovo. Podobny osud pravdepodobne stihne aj slovo pradio,
v ktorom uZ ani v ¢e8tine, tym menej v slovenine nie je zretelny
vztah k zakladovému slovesu prat’ v tom zmysle, ze by $lo o na-
stroj, prostriedok na pranie. Tym sa umozZiuje aplikovat' pri jeho
hodnoteni kritérium etnokultirnosti v zapornom zmysle.

Spisovny jazyk

Systémom tychto piatich adekvatnosti sa jednoznaéne a presne
vymedzuje spisovny jazyk. Vidiet, Ze zakladnym vnatornym prvkom
je Struktarovanost, t.,j. tie vlastnosti jazykovych prostriedkov, ktoré
su typické pre dané jazykové spolo€enstvo v danom &ase. Vyjad-



KULTIVOVANIE SLOVENCINY 33

ruje sa to aj morfémou etno-. Treba povedat, ze touto morfémou
sa nepopiera narodny, resp. narodnoreprezentativny charakter ja-
zyka, resp. jeho jednotlivych prostriedkov, len sa vyjadruje vse-
obecna platnost’ tohto kritéria aj pre iny jazyk ¢&i iné jazyky. Zakla-
dom S&trukturnosti, presnejsie Struktary je &lenitefnost jazykového
Utvaru aspofl na dve zloZky, z ktorych jedna je riadiaca, nadradena.
Velmi zretelny je tento vztah v oblasti tvorenia slov, resp. rozvitych
pomenovani, predovSetkym ako charakteristicky znak onomaziolo-
gickej Struktdry.

Krajnymi €lenmi tohto systému adekvatnosti sa dany jazyk za-
paja do Struktdry jazykového spolo€enstva. Systémova adekvat-
nost ,obsluhuje* aktualne potreby vyjadrovania (diskurzivnu zloz-
ku), a to najméa v mikrosystémoch. V &iastkovych podsystémoch sa
vypifiaju pomenovacie medzery. Komunikaéna adekvatnost sa vy-
uziva v dvoch smeroch: jednak ako kritérium efektivnosti komuni-
kacie, jednak ako kritérium primeranosti, vhodnosti jazykovych
prostriedkov pre dani komunikaénu sféru.

Systém adekvatnosti mozno chapat aj ako filter, cez ktory pre-
chadzaju vSetky prvky vznikajlce v danom jazyku, resp. pricha-
dzaju doh z prostredia. Nie je teda len nastrojom na posudzovanie
a rozhodovanie, ale aj zakladnym stavebnym prvkom daného jazy-
ka, nevyhnutnym najmé& pre spisovny jazyk. Zaroven v3ak je nevy-
hnutnou zloZkou ¢innosti fudi, ktori podfa E. Paulinyho (1978)
vlastne uréuju sami svoj spisovny jazyk.

Ako vidiet', v na8ich uvahach sa nikde neobjavuje pojem normy
ako suboru prvkov. Tento stav je v8ak zachyteny uz v Tézach o slo-
vencine a je to zrejmy ddsledok sociologického chapania noriem.
Tento stav by sa mal uplatfiovat’ aj pri Uvahach o spisovhom jazyku
a jeho vlastnostiach. Preto charakteristiky normy u E. Paulinyho, Zze
dobra spisovna norma ma byt ustalena, pruzna, uplna, systemova
a v8eobecne znama (2000) treba vlastne pripisovat spisovnému
jazyku. Ten ma byt ustaleny, pruzny, systémovy a vSecbecne zna-
my. Aj také bezné vlastnosti ako pruzna stabilita, variantnost, dy-
namika, zavaznost sa tykaju vlastne nie normy, ale hypostazovanej
normy &ize spisovného jazyka.

Spisovny jazyk je celostny Gtvar v systéme verbalneho sprava-
nia, fungujici na principe diskurzivnosti a charakterizovany systé-
mom adekvatnosti.
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Spisovny jazyk a spisovny Gzus

V klasickej Hjelmslevovej triade sa uzus kladie ako najnizsi &len
a vysvetluje sa ako pouZivanie: proti abstraktnej schéme je norma
ako materializacia schémy, Gzus je realizacia normy. V tomto
zmysle maju dva niz8ie &lanky — proti schéme — mnohé &rty spo-
lo€né so Saussurovym protikladom langue — parole.

V skuto€nosti vdak uzus ma viacero interpretacii a potom aj vy-
uziti v tedrii. Ak sa uzus €asto hodnoti ako pramef poznavania
normy, resp. z hladiska poznavania ako bezprostredna empiricka
danost, mozno ju odévodnene pokladat za isty systém v zmysle
suboru prvkov, medzi ktorymi jestvuju isté vztahy a preto aj ista
usporiadanost. Keby to tak nebolo, nemohli by sa prvky Gzu vyuzi-
vat’ na jazykovu komunikaciu. Miera usporiadanosti Gzu je v3ak da-
na samymi vztahmi v systéme oznafovanom ako Uzus a tym je
Uzus velmi blizky s ,kozmetickym® chapanim usporiadania (v zmysle
Hayekovho rozliSovania kosmos - taxis). Na rozdiel od kozmu nor-
ma (ako subor prvkov a pravidiel) vznika aj zamernym usporiada-
nim prvkov a ich hodnotenim, teda predstavuje taxis.

Ako uzus sa v8ak oznacuje nielen subor prvkov ako prameri po-
znavania, ale aj ako subor jazykovych prostriedkov oby&ajne, uzu-
alne pouzivanych (a do velkej miery ustalenych), ktoré sa pouzi-
vaju na vysSiu komunikaciu esSte pred ustalenim, kodifikovanim na-
rodného jazyka. Tak sa hovori o mati¢nom a martinskom Uze pri
Studiu novSich dejin slovenciny (porov. Blanar, 2000). V tomto zmys-
le by sme aj také Utvary, ktoré sa oznacuju ako kulturna slovencina
v predspisovnom obdobi mohli pokladat za kultdrny, resp. literarny
Uzus (Zigo, 2000). Patri sem napr. aj bratislavsky tzus proti martin-
skému Uzu z obdobia bojov 0 nové Pravidla.

Na druhej strane sa aj zo spisovného, kodifikovaného jazyka
zamerne vyberaju isté prostriedky, bezné, uzualne napr. v istej in-
titdcii. Zname su najméa niektoré vydavatelské uzy. Napr. vo vyda-
vatelstve Tatran sa podla svedectva J. Ferendika (1986) formoval
na spolo¢nych poradach redakéného kolektivu. Podobny viastny
Uzus mali aj Mladé leta a Slovensky spisovatel.

Povahu spisovného Uzu maju aj Standardizované terminologie
a nomenklatary. Napr. z radu pomenovani rastlin, ktoré vSetky maji
spisovny charakter, sa vyberaji a Standardizuju také podoby, ktoré
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okrem kritérii spisovnosti vyhovuju Specifickym kritériam terminolo-
gickej adekvatnosti. Napr. pSenica i Zito maji rovnaky spisovny cha-
rakter, ale v sUstave druhov obilia sa ustalila podoba pSenica.

Ustalenost sa prejavuje aj ako charakteristicka &rta jednotlivych
komunika&nych sfér. Treba tu v8ak hovorit' skér o podjazykoch ako
vybere spisovnych vyrazov adekvatne pouzivanych v danom ved-
nom odbore.

Napokon treba konstatovat, Z2e pre svoj rigidny charakter spi-
sovny jazyk, resp. jeho kodifikovana podoba zachytena v prirué¢-
kach, nemébze zahrnovat’ vSetky vyrazoveé prostriedky, ktoré usta-
viéne vznikaju uz v priebehu technického spracovania kodifikac-
nych priruciek, ale najma ustaviéne aj po ich vydani. Preto sa v is-
tych instituciach, napr. v rozhlase, televizii, ale aj v tlatenych mé-
diach, mdze postupne formovat vybrany, explicitny, prestizny dzus
ako suhrn jazykovych prostriedkov, ktoré sice nie su kodifikované
(zaregistrované), ale su v zhode so znakmi normovanosti &i spi-
sovnosti alebo ich dalej v danych tendenciach rozsiruja, rozvijaja.

Vlastnost' toho, 2e nie€o ma charakteristickeé &rty Gzu, mozno
oznacit ako uzualnost. PretoZze v3ak adjektivum uzualny ma aj &i
predovietkym aj vyznam ,bezny, beZne pouZivany”, treba vo vzta-
hu k Gzu zaloZenému na spomenutom vybere obmedzit' jeho vy-
znam a oznacovat ho ako selektivna uzualnost.

Kodifikacia a kodifikovanost’

Kodifikovat’ ma prvotny vyznam ,uzakonit, uzakonovat (zapisat
do kédexu), pripisat nieComu vlastné zakony, zakonitosti‘. Kodifi-
kacia v8ak ma dva vyznamy: jednak ¢innost kodifikovania, uzako-
fiovania, jednak vysledok tejto €innosti. Vo vztahu k jazyku, resp.
k pouzivaniu jazyka kodifikacia znamend predovsetkym vyhlasenie
istej formy jazyka, istého suboru jeho prostriedkov za zavaznu pre
isté jazykové spolotenstvo v danom &Casovom obdobi. V tomto
zmysle hovorime o Bernolakovej, Sturovej & bernolékovskej, $td-
rovskej kodifikacii, ale aj o ustaleni istych noriem, teda napr. o ko-
difikacii z r. 1953, resp. 1991.

Ak kodifikacia znamena ¢innost, treba hladat isté pravidla, kto-
rymi sa ma tato ¢innost' riadit, resp. isté charakteristicke &rty, ktoré
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ma zavadzat pri hodnoteni. Je to teda postup v ramci systému
chapaného v zmysle taxis — zamerné usporiadanie.

Z nasich doterajsich vykladov vyplyva, Ze veducou zasadou pri
kodifikovani ma byt princip diskurzivnosti a sustava jeho realizag-
nych vlastnosti, systém adekvatnosti. Tento systém ma byt filtrom,
cez ktory treba prehanat kazdé hodnotenie, kazdy prvok pred jeho
kodifikaciou.

Na rozdiel od spisovného jazyka, ktory je v podstate dynamicky,
kodifikacia méze byt pre svoju vlastnost zapisanosti, fixovanosti
len staticka. Inymi slovami dana kodifikacia sa nevyvija, ale vzda-
luje sa od potrieb jazykového spolofenstva (vlastne potreby sa
vzdaluju od nej). Ak sa takychto vzdialenych prvkov nahromadi
vacsi pocet, vznika isté napatie, treba kodifikaciu prehodnotit, jej
prvky prehnat cez filter adekvatnosti a pripravit' novu kodifikéciu.
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IV. Kultivovanie jazykového prejavu
Architektonika jazykového prejavu

Diskurzivna €innost €loveka — ako sme uz naznadili v ivode — pre-
bieha v dvoch etapach. V prvej etape ide o poznavanie objektov a tvo-
renie vypovednych aktov o tychto objektoch, v druhej etape sa vyuzi-
vaju na prenaSanie informacie do jazykového vedomia komunikan-
tov, recipientov informacie. Tu sa nimi pdsobi na zmenu stavu jazy-
koveho vedomia — vnaSanie poznatkov alebo rozsirovanie uz prija-
tych poznatkov — alebo na zaujatie ¢i zmenu uz zaujatého postoja.

V etape poznavania a tvorenia sa hodnotenie pouZivanych jazy-
kovych prostriedkov opiera o isté kritéria adekvatnosti (porov. s. 31),
v etape vyuZivania treba predpokladat podobné principy adekvat-
nosti. Tie budd mat zrejme menej zavaznu povahu nez adekvat-
nosti jazykovych prostriedkov, budu mat’ skér charakter odporucani
a pouceni. Je v3ak prirodzene, Z2e aj tieto komunikaéné adekvat-
nosti treba vyvodzovat z principu diskurzivnosti, zaloZzeneho predo-
vSetkym na dvoch zakladnych aktivitach &loveka.

Pri radeni vypovednych aktov do jazykovych komunikatov si ho-
voriaci musi predovSetkym vyty€it a ujasnit ciel, intenciu svojho
budiceho komunikétu a primerane tomuto ciefu formovat jeho cel-
kovu buducu podobu. Hovoriaci tu funguje priblizne ako architekt,
projektant i stavitel si€asne. Vysledkom jeho usilia ma byt utvar,
ktory ozna€ujeme ako jazykovy komunikat a ktory vo svojom vy-
sledku dostava isté usporiadanie, istu architektoniku.

Pod architektonikou jazykového komunikatu rozumieme uspo-
riadanie prvkov podla zameru, schopnosti i zalub hovoriaceho, ar-
chitekta tohto komunikatu, resp. uceleny vysledok pbsobenia uve-
denych troch Cinitefov, architekta, projektanta i stavitela. Ako ar-
chitekt si hovoriaci vytvara istl ideu, myslienkovy objekt, predstavu,
akoby umelecky obraz. Ako projektant potom zhromazdené prvky —
vypovedné akty usporiada v duchu navrhnutej architektoniky a na-
pokon ako stavitel dava konecnu podobu, plne sa opierajuc o pred-
stavu architekta i navrhy projektanta.
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Projektant i stavitel pritom vyuZivaju postupy osved&ené v jazy-
kovej komunikacii daného jazykového spolo€enstva i pri klasifikacii
vypovednych aktov (porov. Horecky, 1987). V tedrii Stylistiky sa
v tychto slvislostiach uvadzaju tzv. slohové postupy (opis, rozpra-
vanie, vyklad, oznamenie).

Prirodzene, architektonika pritomna v kazom jazykovom komu-
nikate bude mat rozli€ni podobu podla ciela, ale aj podfa Zanru
i podla zalub a schopnosti komunikanta. Velmi vyrazne méze byt
architektonika ovplyvnena aj rozsahom komunikatu.

Ak je obsahom jazykoveho komunikatu bezné oznamenie, bude
jeho architektonika jednoducha: v nadvaznosti na situaciu bude ob-
sahovat pomenovanie nejakého faktu, udalosti a zakladnua infor-
maciu o nej. V roz8irenej sprave uZ treba projektovat’ presnejsie
rozdelenie informacie na jednotlivé fakty.

Napr. sprava o rychlejSich mikroprocesoroch je konStruovana
ako subor troch obsahov: mozno oakavat az desatnasobné zrych-
lenie, uplatni sa tu Moorov zakon, informacia o G. Moorovi. Pria-
modciara linearnost sa pritom zmiernuje vioZzenim vykladu do ved-
[aj8ich viet a doplnenim informacie o osobe G. Moora. Tieto po-
znatky mozno ilustrovat textom tejto spravy:

Na konci tohto desatroCia mbzu pouzivatelia pocitatov ofakavat
aZ desatnasobne rychlejsie potitatové mikroprocesory, nez aké po-
znaju dnes. Znamena to, Ze zatial neprestava platit Moorov zakon,
ktory hovori o tom, Ze pocet tranzistorov v mikroprocesore sa za 18 az
24 mesiacov zdvojnasobuje, a tym aj patrine vzrasta vykonnost' €ipov.
Gordon Moore, ktory tuto tézu sformuloval, je spoluzakladatelom
najvacsieho vyrobcu Cipov pre osobné pocitace, spolo€nosti Intel.

Ovela vyraznejsie vystupia zakladné prvky a vlastnosti pri sku-
mani architektoniky rozsiahlejSieho konstruktu, vac¢sej studie, pri-
padne celej knihy. V knihe — odbornej eseji 0 mysleni a po&itadoch
(J. Kelemen, Myslenie, pocgitag..., porov. Horecky, 1990) je napr.
zakladny architektonicky pddorys dany roz¢lenenim na prolég a epi-
I6g, medzi ktorymi su jednotlive ocCislované kapitoly: Matematika,
Psycholdgia, Kybernetika, Generativna paradigma, Mechanika,
Elektrotechnika, Intelektika a ZloZitosti. Pri radeni kapitol sa postu-
puje od vSeobecnejSich vied k SpecialnejSim. Pritom jazykoveda,
ukrytd pod nazvom Generativna paradigma (poukaz na generativ-
nu jazykovedu N. Chomského) tvori akysi spajaci mostik.
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Vzajomna spatost uvedenych kapitol sa nevyjadruje vZdy expli-
citne, vyplyva skér z nazna¢eného postupného zuZovania predmetu
jednotlivych vied. Preto aj odkazy na predchadzajuce kapitoly su
pomerne zriedkavé. Explicitne sa v8ak vyjadruje spatost s nasle-
dujicimi kapitolami. Ovela vyraznejSie sa poukazuje na spatost
s vonkaj8imi myslienkovymi oblastami, s kultdrnou situaciou. Tato
spatost sa vyjadruje v mottach k jednotlivym kapitolam.

Na rozdiel od stavebného (materialneho) diela autor knihy vy-
raznejsie vystupuje aj ako architekt. Preto mozno nazorne pouké-
zat na rozliéné funkcie autora. Ten tu vystupuje vo viacerych funk-
ciach: ako moderator, narator v prvej osobe, narator v tretej osobe,
explanator a estimator. Jeho prejavy su vZdy vyraznymi architekto-
nickymi prvkami v celkovej vystavbe diela. Ako moderator, usmer-
fiovatel vyslovuje autor predovSetkym svoje osobné skusenosti
a postoje, a tym orientuje recipienta Zelanym, projektovanym sme-
rom. Napr. Ked’ som premy3lal o obsahu nasledujicich kapitol, ocitali
sa témy, o ktorych som si zaumienil pisat, postupne v novom svet-
le. Moderator v3ak zaplieta do svojho textu aj predpokladaného ¢&i-
tatela, recipienta, a to vyjadrovanim v prvej osobe mnozného &isla:
Ked' si spomenieme na to, ¢o sme uZz o modernizme povedali, vi-
dime, Ze predstavy, ku ktorym sa ludia kedysi dopracovali pri pozo-
rovani hviezdnej oblohy, nachadzaji zaciatkom nasho storoCia
velmi netrividlne ozveny v predstavach o nasej psychike. Podobnu
funkciu maju aj priame vyzvy Citatelovi. Napr. Vratme sa vSak k ava-
ham o vztahoch kybernetiky a psycholdgie.

Ako rozprava€ v prvej oscbe uvadza autor viastny pribeh zo
svojho zivota. Napr. o tom, ako hladal dom bratov Capkovcov. Nie-
kedy to v8ak mbze byt pribeh prevzaty od iného autora. Ako roz-
pravac v tretej osobe uvadza udalosti, ktoré prezivali a opisali ini
autori. Napr. Bolo leto roku 1935. V Ranchestri mohol mlady Turing
snivat’ svoj sen o strojoch.

Ako explanator, vyklada¢ vysvetluje svoje predstavy a pouzivané
odborné vyrazy pristupnym spbésobom. Napr. grupa je taka mno-
Zina (oznacujeme ju G) objektov spolu s operaciou (ktorti oznacime
+) dvojicami tychto objektov, Ze ak aplikujeme operaciu na lubovol-
nu dvagjicu objektov, dostaneme opét objekt z mnoZiny G.

Ako estimator, hodnotitel predklada autor svoje reflexie, avahy
o filozofickom dosahu uvadzanych pribehov, udalosti a vykladov.
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Obsah forma a funkcia komunikatu

Kazdy komunikat, vymedzeny svojou architektonikou, je dalej
charakterizovany troma zakladnymi vlastnostami (podobne ako
kazdy idealny &i realny objekt): funkciou, obsahom a formou, pri-
¢om spojenie obsahu a formy mozno oznadit ako Strukaru, resp.
ako objekt znakovej povahy.

Funkcia sa vyjadruje vyuZitim vhodného vypovedneho aktu zo
suboru hierarchicky usporiadanych vypovednych aktov (porov.
s. 18). Ako nazorny priklad mozno uviest charakteristiku argu-
mentacného komunikatu. Jeho funkciou je pdsobit na vedomie re-
cipienta tak, aby sa vyvolala istd zmena stavu alebo upevnil &i roz-
vratil jestvujuci stav. To znamena, Zze do vedomia recipienta treba
dostat' isté mySlienky, tvrdenia, tézy a tieto tvrdenia objasfiovat,
posilfiovat’ vykladom alebo prikladom a odévodiiovat' vhodnymi ar-
gumentmi. Zakladnymi zloZzkami argumenta&ného komunikatu su
teda tvrdenie, objasnhovanie a odbvodiiovanie. Tieto zloZzky sa
podla potreby opakuju, a tak vytvaraju architektoniku komunikatu.
Zakladnou zloZkou je tvrdenie, téza (to, ¢o sa kladie). Jeho obsah
tvoria fakty, o ktorych chceme presvedéit recipienta, mézu mat
formu jednoduchej oznamovace] vety, ale g zlozitejSieho suvetia.
Jednoduché tvrdenie je napr. téza, ze Pravo na pracu a povinnost
kaZdého prispievat zo vSetkych sil k rozvoju spolo¢nosti nie st
samouceiné. Toto tvrdenie mbéZzno posilnit' opakovanim inymi slo-
vami: Je nevyhnutné na vSetkych tsekoch pracovat lepSie, ciela-
vedomejsie, premyslenegjsie.

Tvrdenie v8ak oby&ajne nejestvuje izolovane, opiera sa o istl
situaciu a dopiiia sa objasfiovanim a odbévodhovanim. Prvé, uvod-
né tvrdenie sa musi opierat’ o istu situaciu. Napr. Kto sa podrobnej-
Sie oboznamil s priebehom zasadnutia, naisto si uvedomil zakladné
poZiadavky vyjadrené v takej ¢i onakej podobe. Prirodzene, Uvod
k zakladnému tvrdeniu moze byt aj rozsiahlejsi.

Za tvrdenim spravidla nasleduje jeho objasfiovanie vymedzenim
(definiciou) alebo prikladmi.

Napr. poZadovana nova kvalita v presadzovani nasej ekonomiky
sa nepresadzuje v potrebnej miere. Napriklad mame relativne vy-
Soku mieru investicii, lenZe nedostatok modernych progresivnych
modernizacnych investicii. RozSirujeme vyrobné kapacity, no acin-
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nost zakladnych prostriedkov sa zhor8uje. Trpime nadmernym sta-
vom zasob, ale problémy v dodavatelsko-odberatelskych vztahoch
sa prehlbuju. Rad tvrdeni sa &asto zovdeobecriuje v zhriiujucom
tvrdeni. Napr. v naSom citate: Pracovat na Grovni poZiadaviek doby
teda plati nielen pre vyrobné podniky, ale pre vsetky sféry hospo-
darstva. Niekedy sa k takémuto zhrnutiu eSte pridava navod na rie-
Senie, vyzva na konanie alebo sa aspon naznacuju perspektivy.

Z uvedenych prikladov vyplyvaju dve zakladné skuto&nosti: tvr-
denie nefunguje v komunikate izolovane, ale byva uvedené situaé-
nym vstupom, resp. celé zaobalené do osvetlenia situacie, a dalej
sprevadzané objasnovanim a odévodnovanim.

Vo formovej zlozke argumentaéného komunikatu (ktory tu ana-
lyzujeme ako priklad) sa nachadzaju dva prejavy formy. Na jednej
strane to su dlhou tradiciou vypracované spdsoby, metédy argu-
mentovania, na druhej strane jazykové prostriedky na vyjadrovanie
obsahov a tychto foriem.

Pri rieSeni nastoleného problému sa napr. postupuje tak, Zze sa
uvadzaju kladné i zaporné hladiska, potom sa navrhne rieSenie
a napokon sa uvadzaju pripravené namietky proti navrhnutému rie-
Seniu.

Nastoli sa napr. problém vrcholového Sportu a potom sa uva-
dzaju tieto hladiska:
la vrcholovy Sport ukazuje vzor 1b tento vzor je Casto zvrateny
2a posilfiuje telo 2b je len pre vyvolenych
3a umoziuje vysoke vykony 3b ale ¢asto na ukor zdravia
4a umozniuje hrani¢né vykony  4b ale za vysoku cenu
5a pestuje zmysel pre fair play  5b ale niekedy sa zvrhava na ob-

chod
6a dava podmienky na riadené 6b vylstuje do profesionalizmu
vyburenie
bez vrcholového Sportu nemozZno obstat v medzinarodnej konku-

rencii
Podla starej latinskej formulky:
videtur quod  utrum  sed contra

respondeo
sed contra
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Od takéhoto normalneho postupu sa niektoré typy argumentacie
odchyluju. Najznamejsi z takychto postupov je argumentacia na
telo (argumentatio ad hominem). Namiesto hladania podstaty
problému a jeho rieSenia autor ide, resp. uto€i na osobné vlastnosti
protivnika, zdérazfiuje napr. jeho moralne poklesky, protispolo&en-
ské spravanie.

Ak sa pri argumentacii vychadza z nespravneho alebo prekrite-
ného tvrdenia, ide o chybu v zaklade (error fundamenti), ak sa do-
chadza k nespravnemu, nedostatoéne podlozenemu zaveru, ide
o chybu v désledku (error consequentis). U&inny je poukaz na ab-
surdné désledky nejakého tvrdenia (deductio ad absurdum).

V starovekej rétorike bola oblUbena tzv. sofistickad argumenté-
cia, ktorej ciefom bolo sustredit’ palbu na protivnika, nie hladanie
vysvetlenia a uvadzanie argumentov. Cicero napr. hovori: Chytim
sa pozitivneho, to skraslujem, to zveliCujem, pri tom sa zdrZiavam,
tam sa usadim, odtial sa nepohnem. Pokial ide o zranitelné miesto,
od toho sa drZim ¢o najdalej.

Prirodzenou vyslovne jazykovou formou na vyjadrenie tvrdenia
je oznamovacia veta alebo suvetie. Casto sa tvrdenie vyjadruje vo
vedlajSej vete uvedenej spojkou Ze. Su to tzv. obsahové vety, v kto-
rych sa hlavnou vetou vyjadruju rozliéné okolnosti, kym vlastna
myslienka je vyjadrend vo vedlajSej vete. Napr. V tejto suvislosti
treba otvorene povedat, Ze zvySené naroky nemoZno prezentovat
predovSetkym poZiadavkami na znasobenie vstupov. Tvrdenie
mozno prevziat od iného autora a vo vlastnom texte ho uviest ako
citat: Heynesovska ekonomika, citujeme predsedu viady Klausa,
priniesla nové hladiské na podstatu kapitalistickej ekonomiky. Tvr-
denie mozno formulovat’ aj ako otazku doplnenu odpovedou: V su-
vislosti s uvedenym faktom sa opravnene natiska otazka: ak sme
nedostato¢ne rychlo intenzifikovali hospodarstvo, zrejme sme sa
nedokazali vyrovnat v praxi s faktom, Ze hlavnym intenzifikatnym
¢initefom je vedecko-technicky rozvoj.

Inokedy méze mat objasnenie podobu dvoch-troch viet prira-
denych jednoducho za sebou. Presnejsie si méZzeme zdbvodnit,
pre¢o sa nam nepodarilo masovo rozvinat' dstretové planovanie,
donutit riadiacich pracovnikov, aby odhalovali rezervy, kde vzni-
kali bariéry obmedzujuce podnikavost, kam aZ siahaju korene
formalizmu.
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Pre oddvodnenie je typické pouzivanie pri¢innych spojok a vy-
razov typu kedZe, pretoZe, lebo, totiZ, hoci, aj ked. DoleZité su vSak
aj rozvinutejSie nadvazovacie prostriedky, ktorymi sa tvrdenie &i o-
ddvodnenie uvadza do SirSich suvislosti a ktoré pritom zddérazfiuju
obsahove vztahy medzi vetami. Napr. v tejto savisloti treba ukézat,
nemoZno popriet zavaZznost tychto okolnosti, v zaujme objektivity
treba dat' za pravdu. Na zvy$enie prehladnosti a nadvéznosti sliZia
vyrazy typu na jednej strane — na druhej strane, na tomto mieste,
v prvom rade, v neposlednom rade, ale aj také vyrazy ako je po-
chopitelné, je prirodzené, pravda, prirodzene, pochopitelne.

Systém adekvatnosti komunikatu

V jazykovom komunikate sa vZdy nie¢o oznamuje, vysvetluje,
oddvodiuje, prikazuje, naznacuje. Z nahromadenia vypovednych ak-
tov vyplyva, 2e pri Gvahach o kritériach pre stavbu komunikatu je
ustrednym Cinitefom &lovek. Vo svojej diskurzivnej €innosti — preto-
Ze vZdy tu ide o socialnu ¢&i socializovanu €innost' — musi sa riadit
istymi principmi, zasadami a vyuZivat' také kritéria, ktoré su platné
pre vietkych komunikantov v ramci daneho jazykového spologen-
stva. MoZno teda predpokladat, Zze podobne ako pri kritériach pre
vhodnost' jednotlivych jazykovych prostriedkov aj pre systém adek-
vatnosti pre komunikat mozZno konstruovat' nejaky system adekvat-
nosti. Adekvatnost jazykovych prostriedkov sa predpoklada ako
prirodzeny jav u vSetkych komunikantov, ale pridava sa k nim eSte
systém komunika&nych adekvatnosti.

Prvym krokom pri stavbe jazykového komunikatu je vytyCenie
ciela a oCakavanie istej uspesnosti. Na spinenie tohto projektu tre-
ba na prvom mieste vybrat vhodny vypovedny akt, resp. aj suhrn
vypovednych aktov. Pri tomto vybere sa uplatfiuje predovSetkym
kriterium vhodnosti, adekvatnosti vybranému Zanru (napr. Uvahe,
rozpravaniu). Takuto adekvatnost mozno oznaéit ako lokucnu,
resp. vypovednd, prip. eSte vSeobecnejsie ako zanrova.

Pri radeni, ako uz samo slovo naznacuje, ide o princip linear-
nosti. Architektonika sice pésobi globalne, ako uceleny jav, ale ne-
vyhnutne sa realizuje postupnym pripajanim jednotlivych vypoved-
nych aktov. Na zmiernenie monoténnosti, ktora vyplyva z takéhoto
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radenia, mozo naznadit' istld hierarchizaciu: K novym vypovednym
aktom mozno akoby mimochodom priradit menej dblezité vysvetle-
nia, akési doplfiujlce vypovedné akty. Tato mimochodnost, mensia
zavaznost’ sa vhodne naznaduje uvedenim vyrazu v zatvorkach ale-
bo vydelenim pomIi&kami.

V zatvorkach sa napr. uvadzaji odkazy na litratdru. Napr. (Mar-
tincova, 1993, Horecky et al.,1989). O doplfujuce vsuvky ide napr.
v takychto pripadoch: vystupuju ako informaéné (a &asto konku-
renéné) prostriedky; Specializacia (potencialne) viazanych poddb.
Niekedy sa takato poznamka rozvija do SirSieho komentara: Za-
chytenie paradigmatiky predpoklada spolahlivi (v minulosti, ale
stéle este aj teraz nelahko dosiahnutelnt) oporu o rozsiahly jazyko-
vy material.

Hlavnym prostriedkom su vSak zatvorky nie pri identifikacii
a predikacii, pri tvorbe vypovednych aktov, ale pri ich radeni do
komunikatov. Do zatvorky sa pritom kladd konStatovania savisiace
s identifikovanym objektom len v druhom rade, a tak sa vlastne vy-
tvaraju dve vykladové pasma, linearizacia sa zdvojuje.Takato dvoj-
pasmovost, ba niekedy az trojpasmovost vynikne pri grafickom
znazorneni, kde prvé a druhé pasmo je oddelené plnou dCiarou,
druhé a tretie pAsmo preruSovanou ¢&iarou (Horecky, 1998, s. 331).

Lexikograf, ,evidovac®, kodifikator sa pri svojej praci

opiera o pripravenu materialovd bazu istého typu

kde sa viacmenej objektivne

predstavuje Zivot konkrétneho slova.

V zatvorke (teda vlastne v komentujucom pasme) sa ¢asto uva-
dzaju ilustraéné priklady:

V tretom vydani KSSJ st dopinené viaceré adjektivne derivaty,
ktoré prvé dve vydania eSte nezachytavali, pricom v niektorych pri-
padoch (vybehovy, udajovy, ndlezcovsky, znalostny, portfdliovy) sa
vo vykladovom slovniku zachytava nielen adjektivum, ale aj zakla-
dové substantivum.

Je zrejmeé, Ze prvky uvedene v zatvorke, resp. v paralelnej linii
musia vyhovovat kritériam kohéznosti, nemaju narusovat' obsa-
hovu suvislost a nadvaznost. Uplathuje sa tu obsahova adekvat-
nost.
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Ak ciefom komunikatu ma byt pdsobenie na vedomie recipienta
(na jeho rozsirenie) alebo na zmenu postojov, treba dbat na do-
siahnutie takého stavu, Ze recipient bude prijaty, komunikat inter-
pretovat podla zameru expedienta. Zvolené jazykové prostriedky
a retfazenie teda musia vyhovovat kriériu porozumenia, interpreta-
cie, musia byt interpretatne adekvatne. Interpretatne adekvatne
mobzu byt jednak priame pomenovania, jednak, ba predovietkym aj
rozlicné vysvetlenia, priklady, dodatky, citaty.

Netreba osobitne zdbrazfovat, Ze vietky uvedené adekvatnosti
su nerozlu€ne spaté, niekedy aj tazsie rozliditelné. Spaja ich pre-
dov3etkym funkcia — napomahat’ uspesnosti komunikécie.

Naznaceny, azda nie celkom uplny systém komunika&nych adek-
vatnosti mozno schematicky zobrazit' takto:

Zanrova adekvatnost' - - - loku€na adekvatnost’

architektonicka adekvatnost - - - interpretadna
adekvatnost’.

Rytmicko-sémanticka a dekvatnost’ komunikatu

Ak sa zdbéraziiuje potreba interpretatnej adekvatnosti komuni-
katu, prechadza sa tym vlastne od hovoriaceho k adresatovi, od
expedienta k recipientovi. Ak sa aj pritom nepredpoklada, Ze reci-
pient bude prijaty komunikat reprodukovat nahlas (Citanim, pred-
nasanim), predsa len treba venovat pozornost aj prozodickym,
v tom najméa rytmickym vlastnostiam, lebo zvukové vlastnosti Gzko
suvisia s rytmicko-sémantickymi viastnostami komunikatu. Nosi-
tefmi kvantity su vokalické hlasky, nositefom prizvuku je slabika,
nositeflom melédie suvislé vyznamové celky. Tie budd stredom po-
zornosti v nasich Gvahéch.

Slabika je nositefom prizvuku a jeho pdsobenim vy&nieva jedna
slabika nad inymi slabikami, pripadne aj nad inymi neprizvukova-
nymi slovami. Slabiky a jednotlivé slova sa zoskupuju do taktov,
ktoré s nositelmi prizvuku automaticky a bez ohladu na vyznam.
Prechod ku komunikatu (resp. k vetnej vypovedi) tvori kélon, taky
Usek komunikatu, na ktorom sa realizuju déraz a melédia.

PretoZe viaceré slabiky, takty a kélony sa mézZu v suvislom radeni
opakovat, vytvaraju jeho rytmicky priebeh. Rytmické &lenenie, resp.
¢lenenie na Useky a takty sa niekedy oznaduje ako frazovanie.
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Pokial ide o prizvuk, treba pripomenut, Ze sa nekladie na prvl
slabiku slova, ale na prvu slabiku taktu, t. j. tseku komunikatu sia-
hajuceho od danej prizvu¢nej slabiky po nasledujucu prizvuénu
slabiku. Do takto vymedzeného Useku spada prizvukované, teda
viacslabi¢ne slovo a vSetky suvisiace priklonky (enklitiky), ale rov-
nako aj v3etky jednoslabiéné slova sledované priklonkami. V ta-
komto pripade dostavaju prizvuk aj jednoslabiéné slova, a to nielen
plnovyznamové, ale aj niektoré predklonky (proklitiky). Napr. Dom
by som ti neodportcéal kdpit. Chcel by som ti povedat, ak by si bol
pristupny argumentacii, Ze ma nemézes$ vynechat.

Pri skimani ,vznikovej‘, formulaénej stranky komunikatu sa
v8ak ukazuje, Ze zakladnymi prvkami nie su len takty, ale isté vyz-
namové Utvary, predovSetkym pomenovania javov, o ktorych expe-
dient chce nie€o povedat. Pomenovania javov totiz nie su len jed-
notlivé izolované slova, ale velmi ¢asto aj viacslovné (rozvité) po-
menovania, napr. vysoka skola, trhova ekonomika, kultarny dom,
ministerstvo financii. Rovnakd vystavbovu funkciu maju aj volné
atributivne syntagmy typu nasa rodina, nedosiahnutelna tiuzba

Takéto pomenovacie Utvary sa oznaluju ako vetné Useky alebo
kélony. PretoZe treba brat' do uvahy aj ich obsahova stranku, tvoria
prechod od rytmickych Gtvarov, akymi su takty, k sémantickym. Into-
nacne v8ak su vymedzené len prizvukom. Niekedy mézu obsahovat
aj viacero prizvukom vymedzenych Usekov (napr. spolodenské ob-
Jjednavka), ale aj dérazom na poslednom ¢&lene. Tymto poslednym
¢lenom mdze byt len plnovyznamove slovo, a to mbze byt aj jedno-
slabi¢né slovo, teda inak vlastne neprizvukovatelné slovo. Napr. kul-
tarny dom, volny den, posledny viak, nevyhnutné zlo, neprekonatelny
hrac¢. V takychto pripadoch posledny €len funguje ako vyznamové
centrum, preto sa musi nejako zvyraznit' nielen svojou polohou, ale aj
vetnym dérazom. Ak je posledny ¢&len viacslabiény, kumuluje sa pri-
zvuk a dbraz. Ak je tento posledny &len jednoslabiény, funguje tu len
doraz sprevadzany aj istymi silovymi prvkami, akoby prizvukmi.

Z hladiska &lenenia na takty takto vznikaju vzostupné, crescen-
dove takty, v ktorych sa prizvuk a déraz mézu kumulovat' na jednej
slabike. V niektorych pripadoch v8ak mdze pristupovat eSte aj dalsi
prvok, a to kadencia (melodicky spad reci). Byva to vtedy, ked sa
takyto kélon nachadza na konci vypovede (napr. Vo vSetkych uda-
lostiach najvaésiu odvahu preukazal na$ rod), alebo pred pauzou
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(Bol to méj muz, ktory dosial mi¢al), resp. v opytovacej vete (Bol to
naozaj nas dom?).

Ako jeden kélon sa hodnotia nielen rozvité pomenovania alebo i-
né rozvité atributivne Gtvary, ale aj rozsiahlejSie Gtvary s rozvitym
zhodnym, ale aj nezhodnym privlastkom. Napr. Bola to Siroko rozvi-
nuta, v8estranne premyslena kampatri za priamu volbu prezidenta.

Aj takéto rozvetvené Gtvary sveddia, Ze pri ich kon&truovani tre-
ba potitat' s pauzami na hraniciach kolonov, ale aj na hraniciach
taktov. Tieto hranice musi re$pektovat’ nielen expedient, formulo-
vaé komunikatu, ale i jeho reproduktor, napr. moderator v rozhlase.

Naznalené poznatky o prozodickych suprasegmentalnych ja-
voch v komunikate ukazuju, Ze tieto javy sa Casto kumuluju, ale
vzdy su nevyhnutnym dotvarajucim prvkom komunikatu. Vhodné
vyuZivanie suprasegmentalnych javov mozno teda tiez pokladat’ za
jednu z komunikaénych adekvatnosti.

Ortoepia v jazykovej komunikacii

Pri skimani podmienok UspesSnosti jazykovej komununikacie sa
tradi€¢ne predpoklada, Ze prvou podmienkou uspesnosti je spolocny
kéd komunikantov. Nekladie sa v3ak otazka, &i je skutone potreb-
né, aby komunikanti mali Uplne rovnake artikulaéné navyky pri pou-
Zivani danej hlasky.

Ak sa napr. pri fonetickom vyskume ukaze, Ze v slovencine fun-
guju dva spdOsoby artikulacie hlasky r (Kral, 1984, 1989), nebolo by
ucelné vyZadovat' rovnaky variant (koncek jazyka oprety o dolné
dasno — kon&ek jazyka oprety o horné dasno) u v8etkych komuni-
kantov. Tento rozdiel si predsa komunikanti beZzne neuvedomuju,
preto neméze mat’ distinktivnu platnost. Podobna situacia je aj pri
hldskach m a n, ba do velkej miery aj pri vyslovovovani zdvojenych
spoluhlasok (napr. rovinny — roviny).

Tieto priklady ukazuju, Ze pri jazykovej komunikacii v ustnej
forme nie su délezité konkrétne varianty, ale viastne fonémy. Ani pri
artikulacii vokélov nejde o ich (konkrétnu zmeranu) dizku, ale o ve-
domie fonologickej dizky a jej distinktivnej platnosti.

Takyto zaver treba brat do Uvahy aj pri ortoepicke] kodifikacii,
pri formulovani ortoepickych noriem. Ako vhodné sa ukazuje kodifi-
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kovat ortoepické javy v ramci fonémy, teda pripustit znaéna vy-
slovnostnu variantnost. Tym sa ortoepické normy vyrazne odliSuju
od gramatickych a syntaktickych noriem a mali by vyhovovat' pre-
dov3etkym komunikaénej adekvatnosti.

Osobitny problém pre spisovnu slovenéinu predstavuje fonéma
. Nepochybne ma distinktivnu funkciu, pravda, obmedzenu na isty
pocet protikladov (typu lavica — lavica), &im sa priblizuje k stavu fo-
némy 4. Kodifikaény problém vznika tam, kde sa v istej pozicii (pred
e, i, Ia, ie, iu) neméze uplathovat protiklad / — /, pravda, okrem situa-
cie v cudzich slovach (v type letovat — letovat). Argumenty pre za-
chovanie makkého I priniesol nedavno J. Kacala (1997). Napriek
jeho zaverom v8ak treba hlfadat uspokojivejsie rieSenie. Bude azda
potrebné prijat aj taku varietu spisovnej slovenciny, v ktorej sa ne-
bude uplathovat alternacia, protiklad predodasnova — dasnovo-
podnebna hlaska (konkrétne d — d, t — £, n — ). Je to teoreticky
moznég, lebo fonéma / je zadodasnovéa na rozdiel od predodasno-
vych foném d, ¢, n.

Podobny stav je aj v protiklade nn — n. Pre Gspesnost komuni-
kacie je lahostajne, &i sa vyslovuje ako dve osobitné hlasky alebo
dokonca ako jedna hlaska.

Na rozdiel od hlasok a skupin hlasok je vS8ak pre uspesnost
komunikacie neobytajne dblezZité spravne, pravidelné vyuZivanie
prozodickych vlastnosti.



KULTIVOVANIE SLOVENCINY 49

Na zaver

Celkom iste nie je nahoda, ze stanoviska, konstatovania a pri-
padné navrhy na rieSenie, ktoré sme zhrnuli v tejto rozprave, sa
daju velmi jednoducho zhrnat’ do starovekej rétorickej schémy in-
ventio — dispositio — elocutio — memoria — pronuntiatio.

Do invencie patri zhromazdovanie materialu, o ktorom sa ma
vybudovat' vhodny komunikat. Pod dispoziciou mozZno rozumiet’ ar-
chitektoniku, projekciu i vystavbu komunikatu, pod elokuciou jeho
jaykové stvarnenie, pod pamatou sa skryva vlastne uloZenie, z&-
znam na vhodny nosi¢ a napokon pod prednesenim mozno chapat
realizaciu komunikatov v jazykovej komunikacii. Tym sa uzatvara
velky obluk od starovekej rétoriky po novoveku tedriu diskurzu.

Naznacené paralely su sice do istej miery prekvapujuce, ale vb-
bec nie nahodné. Su prejavom rovnakého kultdrneho prostredia,
rovnakych tradicii v naSej v podstate grécko-rimskej kultirnej ob-
lasti. Znova sa tym potvrdzuje, Zze jazyk je dbleZitou zloZkou kultury,
Ze je pamatou kultury a Ze zaroven je kultdra obsiahnuta v jazyku.

V ramci rozvijajucich sa kultdr uplatiiuje sa &lovek so svojou
diskurzivnou €innostou, ktora nachadza svoj priamy vyraz v jazyku.
A pretoze ide o vysostne kulturny jav, treba sa usilovat’ aj o kultaru
komunikovania aj o kultivovanie jazykovych prejavov.
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