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Predslov

V druhom zvazku spisov Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti
pri SAV ponukame dgitatelom prepis rukopisnych prednasok, ulo-
zenych v povestnom belasom zoSite, na ktory sa eSte aj dnes
dobre pamataju mnohi absolventi slovakistiky minulych desatroci
na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Su to
absolventi, ktori mali to Stastie, ze otazky normy a kodifikacie im
vykladal jeden z najbravurnejSich myslitefov a systematizatorov
v dejinach slovenskej jazykovedy, ba mame pravo povedat, aj
jeden z najbravurnejSich myslitelov a systematizatorov v dejinach
slovenskej vedy vbbec — Eugen Pauliny (1912 — 1983).

Eugena Paulinyho netreba slovenskym jazykovedcom predstavo-
vat' nijako obsirnejsie. Napriek tomu, zZe uz davnejSie nie je medzi
nami, nepostihlo ho to zname ,zide z o¢u, zide z mysle“. Naopak:
vSetci si ho ctia a o nositelstvo jeho odkazu doteraz zapasia naj-
rozmanitejsi autori. Eugen Pauliny venoval, ako vSetci dobre vieme,
velku pozornost otazkam normy a kodifikacie. Jeho prinosom v tejto
oblasti sme sa podrobne zaoberali v $tudii Eugen Pauliny ako so-
ciolingvista, ktora vySla v r. 1999 v 2. Cisle ¢asopisu Slovenska re¢
(s. 65 — 83). Uz tam sme naznadili, ze text Norma spisovnej sloven-
¢iny a zasady jej kodifikovania, ktory tu uverejiiujeme v plnom zne-
ni, je velmi délezity z hfadiska pochopenia, alebo, ak by sme sa
vyjadrili slovami inej velkej postavy slovenskej lingvistiky, profeso-
ra Ludovita Novaka, ,dopochopenia“ postojov a nahladov Eugena
Paulinyho v danej oblasti. V tomto texte sa skuto¢ne ,predformulu-
vaju“, ale i ,doformuluvaju“ vyklady, ktoré Eugen Pauliny uverejnil vo
svojich ¢lankoch i kniznych dielach. Obraz jeho tedrie sa tu vyz-
namnym spdsobom dokompletiva a je dblezity z hladiska presnej
interpretacie a vlastne i demytologizacie vykladov Eugena Pauli-
nyho. Pritom vSetkom sa vSak na texte prednasok nemohla,
pravdaze, nepodpisat doba, v ktorej rukopis vznikal.

Prednasky Eugena Paulinyho, ktoré tu uverejiiujeme, sme objavili
viac-menej nahodou v minulom roku v rukopisnom fonde Literarneho
archivu Matice slovenskej v Martine. Pri prezerani tej Casti rukopis-
ného fondu, ktory bol doteraz spracovany len s€asti, sme narazili na



nenapadny text, pisany ¢iernym i zelenomodrym atramentom na ru-
be makulatiry — na polstrankovych listoch, ktoré vznikli prerezanim
formularov pouzivanych v tom Case v Statnej sprave (spolu 142 pol-
stranok). Na formularoch je identifikovatelny rok 1951, ktory je zakla-
dom pre ur€enie datumu vzniku rukopisu. Autor sam totiz nijaky
Casovy udaj, podla ktorého by sme sa mohli v tejto veci orientovat,
neuvadza. Kedze sa vSak v texte Eugena Paulinyho spomina, Ze sa
prave chysta nové vydanie Pravidiel slovenského pravopisu,
s velkou pravdepodobnostou predpokladame, ze rukopis bol napi-
sany v r. 1952. Nové Pravidla vysli totiz, ako je zname, v r. 1953.

Text Eugena Paulinyho vydavame v pévodnom zneni. Upravu-
jeme v hom len pisanie niektorych tvarov podla novych pravopis-
nych pravidiel, napr. ¢akaly — ¢akali, netvorily — netvorili, a niektoré
podoby nahradzame inymi variantmi, ktoré sa dnes uz v jazyku
jednoznacéne presadili, napr. nie¢o odpoveda nie¢omu — nie¢o
zodpoveda niecomu, vsimnime si ostatnych otazok — v8§imnime si
ostatné otazky, taZiste — tazisko, uZivatelia — pouZivatelia, prie-
myslové strediska — priemyselné centra. Ponechali sme subjektiv-
ny autorsky slovosled, ale text sme zbavili nepotrebného dobového
ukotvenia tym, Ze sme vyrazy typu masy zamenili vyrazom vrstvy,
pracujuci vyrazom ludia, pracujuci ud spolo¢nostou, socialistické
vlastenectvo vlastenectvom a pod.

Napriek tomu, Ze od datumu vzniku tohto rukopisu preslo uz
takmer polstorocCie, povazujeme jeho vydanie aj dnes za uzito¢né,
a to nielen pre potreby ¢lenov Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti
pri SAV, ale aj pre studentov filologickych odborov. Sme presved-
Ceni, ze tato publikacia pride vhod vsetkym tym zaujemcom, ktori
sleduju nasSu tedriu a prax jazykovej kultary, tedriu spisovného
jazyka Ci sociolingvistiky na Slovensku, no zaroven aj vSetkym tym,
ktorych zaujima vyvoj a celkové smerovanie slovenskej lingvistiky
v 2. polovici 20. storo€ia. Pritom vSetkom, domnievame sa, vydanie
tohto textu vyrazne prispieva i k poznaniu Eugena Paulinyho ako
osobnosti, ako aj k poznaniu jeho diela.

Bratislava 11. 11. 1999 SLAVOMIR ONDREJOVIC
predseda Slovenskej jazykovednej

spoloc¢nosti pri SAV,

riaditel' Jazykovedneho Ustavu

Ludovita Stura SAV
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l. Uvod

Chysta sa nové vydanie Pravidiel slovenského pravopisu. Tato
prirucka ma vacsiu dblezitost nez obycajna pravopisna prirucka.
Vyplyva to zo skutoCnosti, ze sa v nej kodifikuje nielen pravopis,
teda nielen spbsob spravneho pisania slov a tvarov, ale kodifikuje
sa v nej aj vyslovnost hlasok, tvary, ba zasahuje sa tu aj do pouzi-
vania slov a vazieb. Kodifikuje sa tu teda aj gramaticka stavba
a slovna zasoba.

A pretoze gramaticka stavba jazyka a jeho zakladny slovny
fond tvoria zaklad jazyka, podstatu jeho Specifiky, je zrejmé, ze pri
tomto rozsahu kodifikacnej prace stavaju sa Pravidla slovenského
pravopisu normativnou priru¢kou spisovnej slovenciny ako celku a
nielen jej pravopisnej oblasti.

Je preto prirodzené, ze pri tomto novom vydani Pravidiel slo-
venského pravopisu stava sa aktualnym pouvazovat nielen o otaz-
kach, ktoré suvisia s kodifikaciou pravopisu, ale vobec o otazkach,
ktoré suvisia s normou spisovnej slovenciny a s kodifikaciou spi-
sovnej slovenciny. Je to potrebné nielen preto, lebo vychadza nové
vydanie Pravidiel slovenského pravopisu, ale v suvislosti s tym naj-
ma preto, lebo v nahfadoch na normu a kodifikovanie spisovnej
slovenciny vladne u premnohych pouzivatelov spisovnej slovenci-
ny znacna neujasnenost, tapanie, ba neraz chaos. A tak sa javi
potrebnym hovorit raz nie o jednotlivostiach a aplikaciach, ale o
principoch.

Predovsetkym zasadna otazka: ¢o je norma a €o je normovanie
¢i kodifikovanie spisovného jazyka?

Normou spisovného jazyka, v tomto pripade normou spisovne;j
slovendiny, nazyvame tu ustalenu podobu spisovného jazyka, kto-
ra je ziva v spoloéenstve, pouzivajucom spisovny jazyk (v tomto
pripade prislusnici slovenského naroda, pouzivajuci slovensky
spisovny jazyk). Norma spisovného jazyka vznika tym, ze spolo-
Censtvo, ktoré pouziva isty spisovny jazyk, poklada isty spdsob
vyslovnosti, isty spésob pisania, isty spésob ohybania a spajania
slov, isty vyber slov za spravny a za typicky pre spisovny jazyk.
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Norma spisovného jazyka teda vznika u pouzivatelov spisov-
ného jazyka a je vecou samych pouzivatelov spisovného ja-
zyka. Nie je vecou jazykovedcov. Ulohou jazykovedcov nie je utva-
rat normu. Pravdaze, okrem jedinecnych pripadov, ked ide o prvo-
pociato¢né utvorenie istej spisovnej normy. Taky bol napr. pocin
Ludovita Stara, ktory svojou Naukou reéi slovenskej (r. 1846)
kreoval slovensky spisovny jazyk na stredoslovenskom nareovom
zaklade. Ale tento priklad je suCasne aj dokladom, ako na normu
vplyva spoloéenstvo, ktoré normu pouziva. Je zname, ze Stdrom
navrhnutd norma nebola v jednotlivostiach prijata a len po istych
zmenach pravopisnych, hlaskoslovnych a tvaroslovnych stala sa
celonarodnym a jedinym spisovnym jazykom slovenskym. Zave-
rom k tomuto odseku treba este raz zdéraznit: Normu spisovné-
ho jazyka urcuju jeho pouzivatelia. Neurcuju ju jazykovedci.

V ¢om je teda uloha jazykovedcov?

Ulohou jazykovedcov je normu odhalovat, poznavat a vedecky
ju spracovat. A tu sme pri tom, ¢o sa nazyva normovanie alebo
kodifikovanie spisovnej slovenciny alebo ktoréhokolvek iného
jazyka. Ulohou jazykovedcov je teda skumat spisovny jazyk u jeho
pouzivatelov, hfadat’ a objavovat jeho zakonitosti, poznané zakoni-
tosti spracovat’ a napokon vkladat do prislusnych priruciek (pravid-
la vyslovnosti, pravopisu, gramatiky, slovniky, Stylistiky). Tieto pri-
rucky sluzia na to, aby sa mladez ako i ostatni pouzivatelia spisov-
ného jazyka mohli sustavne poucit o0 norme spisovného jazyka.

Pri pestovani spisovného jazyka vystupuju teda dva cinitele:
jednak pouzivatelia spisovného jazyka, u ktorych norma spisovné-
ho jazyka Zzije, plati a vyvija sa, jednak jazykovedci, ktori tuto zivu
normu poznavaju a systematicky spracuvaju.

Nahlad, ze nositefom normy spisovného su pouzivatelia spisov-
ného jazyka, neprenikol u nas este v dostatoénej miere. U nas este
dost’ panuje presvedcCenie, ze ,spisovnost” nejakého vyrazu, sp6-
sobu vyslovnosti alebo tvaru mdéze a musi urCovat jedine jazyko-
vedec. Tento nazor nemézeme dnes uz pripustit ako spravny. Ak
totiz vychadzame z chapania, Ze jazyk je nastrojom na dorozumie-
vanie a myslenie, vtedy nevyhnutne musime prist k zaveru, ze
spravne v jazyku je to, o spolo¢nost pre svoje dorozumievanie
pouziva, teda to, o sa pre dorozumievanie v praxi najlepsSie
osvedCuje. Nembze sa teda pokladat za spravne pre dorozumie-
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vanie to, ¢o bez ohladu na pouzivanie v praxi ako spravne urci
jednotlivy odbornik alebo mala skupina odbornikov.

Zo vsetkého tu povedaného by vychodilo, ze uloha jazykoved-
cov pri utvarani normy spisovného jazyka je dost obmedzena
a v zasade trpna. Jazykovedec by podla toho mal iba zistit normu
adat ju do prehladnych pravidiel. Inak by sam do jej utvarania
nezasahoval. Vec by mohla byt taka jednoducha, ale...

Tychto ,ale” je viac. NajdélezitejSie z nich je to, ze pouzivatelia
spisovného jazyka su v jednotlivych pripadoch v rozpakoch, Cdi
pokladat’ nie€o za sucast normy alebo nie. Sami teda neovladaju
bezpecne normu spisovného jazyka. A tu musia spolupdsobit ja-
zykovedci pri utvarani spisovnej normy. Tato okolnost neprichadza
natolko do uUvahy pri spisovnych jazykoch so starou a pevnou
tradiciou, ale je velmi zavazna pri slovencine, ktora je v dnesnej
svojej podobe dost mladym spisovnym jazykom, prudko sa vyvija-
jucim v jednotlivych svojich zlozkach. Je teda prirodzené, ze jazy-
kovedec tu musi vela raz dékladne spolupdsobit pri tvoreni normy
a nemOze sa uspokojit’ iba s ulohou registratora platnej a jednotnej
normy. Preto slovensky jazykovedec musi CastejSie ako inde vyu-
zivat svoje odborné vedomosti a skumat, aké vlastnosti musi mat
dobra jazykova norma, aby mohol spravne spolupdsobit pri jej
utvarani.

V dalSich vykladoch teda ponajprv preberieme vSeobecne
vlastnosti, ktoré ma mat dobra spisovna norma, potom budeme
aplikovat' tieto zasady na spisovnu slovencinu a napokon si vSim-
neme ostatné otazky, ktoré su pre kodifikovanie spisovnej sloven-
Ciny dolezité.

Il. Aka ma byt’ spisovnha norma

Dobra spisovna norma ma byt ustalena, pruzna, uplna, systé-
mova a vSeobecne znama.

1. Norma spisovného jazyka musi byt ustdlena. UskutoCnenie
tejto poziadavky je potrebné najma preto, lebo spisovny jazyk mé-
ze dobre sluzit svojmu cielu len vtedy, ked je jeho norma ustalena,
ked nekoliSe. Nie je osozné pre spisovny jazyk, ked je rozkolisa-
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nost vo vyslovnosti, v tvaroch, vo vazbach a v slovniku. Viedy je
pre jazykovedca velmi tazké zistovat spisovnu normu a kodifiko-
vat ju. Ale pésobi to chaos najma u pouzivatelov — a o to tu predo-
vSetkym ide —, ked ista skupina pouzivatelov (a aj jazykovedcov)
poklada za spravne isté prostriedky spisovného jazyka a ina sku-
pina pouzivatelov (a jazykovedcov) tieto prostriedky za spravne
nepoklada. Napr. v dnesnej spisovnej slovencine je znacna rozko-
lisanost v slovniku. Jedni pokladaju za spravne slova ako: sustruh,
strop, meritko, akonahle a pod., ini ich pokladaju za nespravne. Tato
rozkolisanost je zrejme Skodliva.

2. Norma spisovného jazyka musi byt pruzna. Tato poziadavka
zdanlivo protire¢i poziadavke ustalenosti, lebo ustalenost akoby
predpokladala istd zmeravenost. No nie je to tak. Pruznost normy
znamena tolko, ze prostriedky spisovného jazyka sa musia volit
a uspbsobovat tak, aby vyhovovali ¢im vacSiemu mnozstvu po-
trieb, ktoré sa na vyjadrovanie kladu. To znamena, Zze ustalena
podoba spisovného jazyka musi byt natolko pruzna, aby ihned,
bez rozkolisania, bez (za)Skripania, bez chaosu splnila vSetky
nové poziadavky, ktoré sa na fiu polozia.

Obe poziadavky, ustalenost i pruznost, sa ¢asto spajaju a vte-
dy sa hovori o pruznej ustalenosti.

Uvedme si priklad z dejin spisovnej slovenciny. Spisovna slo-
vencina z ostatnych rokov pred prvou svetovou vojnou bola zrejme
dobre ustalena. Diela Kukucina, Timravy, Vajanského, Tajovského,
Krasku, Roya a inych, jazyk Slovenskych pohladov a Narodnych
novin atd. bol svedectvom peknej kultivovanosti a ustalenosti spi-
sovného jazyka. Ale tato ustalenost nebola pruzna. Len ¢o po roku
1918 bola spisovna slovencdina zatazena novymi Ulohami, len ¢o
sa rozsiril pocet jej pouzivatelov, len ¢o nastal silnejSi vplyv Cesti-
ny, ukazala sa hned nepruznost tejto ustalenosti. Norma spisov-
ného jazyka povolila, namiesto starej ustalenosti objavila sa uplna
rozkolisanost, ba chaos. Obdobna bola situacia v spisovnej ¢esti-
ne, hoci ¢estina bola pred rokom 1918 nepomerne lepsSie priprave-
na na ulohy, ktoré ju €akali, nez spisovna slovencina. Aj tu sa ob-
javila povazliva rozkolisanost, takze aj Jozef Zubaty, znamenity
lingvista a jemny znalec spisovnej ¢estiny a jej spoloCenskych uloh
sa zhrozil a v plamennej a patetickej nastupnej rektorskej reci 3.
decembra 1919 Zzaloval sa na ,upadok® spisovnej Cestiny.
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V skuto¢nosti neslo o ,upadok®, iSlo o to, ze norma spisovnej ¢es-
tiny nebola natolko pruzna, aby sa bez rozkolisania hned prisp6-
sobila zvySenym uloham, ktoré jej nahle ako Statnemu jazyku pri-
padli. To su priklady nepruznej, meravej ustalenosti.

Podstatne iny obraz sa nam ukaze po druhej svetovej vojne.
Spisovna ¢estina i slovencina boli uz od r. 1918 plnopravnymi stat-
nymi jazykmi, ako Statne jazyky sa rozvijali vy$e dvoch desatroci.
Po prvopociatoénom rozkolisani sa za ten €as ich norma ustalila
i spruznela. Tieto jazyky sa stali schopnymi reagovat pohotovo na
vSetky nové potreby. Preto, hoci po roku 1945 sa menila a meni
velmi revolu€ne Struktdra nasej spoloénosti, hoci sa spisovny jazyk
zatazil novymi a predtym neznamymi Ulohami, ustalenost normy
sa rozruSila podstatne menej ako po roku 1918. A to preto, lebo
norma spisovného jazyka bola pruznejSia ako roku 1918.

3. V suvislosti s tym prichadzame k tretej poziadavke: Norma
spisovného jazyka musi byt dplnd. Spisovny jazyk sa po roku
1918 rozkolisal nielen preto, Ze norma nebola pruzna, ale aj preto,
lebo nebola uplna. V spisovhom jazyku neboli normované vsetky
prostriedky, ktoré spisovny jazyk potrebuje, ked chce sluzit ako
Statny jazyk. Pred rokom 1918 sluzil spisovny jazyk len ako pro-
striedok pre umelecku spisbu, aj to obmedzenu na dedinsku tema-
tiku, vemi obmedzene a elementarnym spésobom sa nim pesto-
vali niektoré odbory spoloenskych vied a trochu publicistika. Ok-
rem toho aj pocet pouzivatelov spisovného jazyka bol uzky. Spi-
sovny jazyk bol dobre normovany v tomto uzu¢kom profile. Ale ked
sa nahle a podstatne rozsirila oblast pouzivania spisovného jazyka
do mnohych novych odborov a ked sa suCasne rapidne zvysil
pocCet pouzivatefov, ukazalo sa, ze norma nie je Uplna. Niektoré
oblasti — najma prirodné a technické vedy — a niektoré Styly, napr.
Styl administrativny, prevazna Cast Stylu naukového a novinarske-
ho neboli pojaté v norme. Preto tu nastal neporiadok. Norma sa tu
zacCala len utvarat. A to sa neobislo bez vykyvov, chyb a nesprav-
nosti.

Norma spisovného jazyka nie je, pravdaze, uplna nikdy. Nie je
uplna najma v spolo¢nosti, ktora sa rozvija a mohutnie. Tu vzdy
treba ratat s tym, ze pre spisovny jazyk sa vyskytnu nové ulohy,
pre ktoré bude treba normu dopifiat. Spisovny jazyk musi pohoto-
vo a citlivo reagovat na vSetky poziadavky, ktoré sa nan kladu. A
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pri dneSnom rozvoji vied, pri stupajucom rozSirovani vedeckych
poznatkov medzi Siroké vrstvy a pri neustalom Sireni sa spisovné-
ho jazyka medzi novych a novych pouzivatelov je zrejmé, zZe aj
norma spisovného jazyka sa musi neustale doplfiovat, aby vyho-
vela vSetkym potrebam. Toto doplfiovanie musi byt plynulé, musi
sa opierat uz o tie prostriedky, ktoré v jazyku su. Nové prostriedky
musia byt rovnorodé s prostriedkami, ktoré uz v jazyku su.

4. A tu prichadzame k Stvrtej poziadavke: Spisovna norma musi
tvorit uceleny systém. Je zrejmé, ze nemdze byt dobra taka nor-
ma, ktorej jednotlivé zlozky si navzajom odporuju, su si vo vzajom-
nom protireceni. Napr. nejaky taky zakon, v ktorom by si odporova-
li jednotlivé ustanovenia, bol by zrejme zlym zakonom. Podobne
ani jazykova norma si nesmie v jednotlivostiach odporovat. Musi
tvorit ucelenu jednotu, v ktorej jednej zlozke zodpoveda druha,
jedna zlozka sa opiera o druhd, jeden zjav je odévodnitelny dru-
hym zjavom a pod. Jazykova norma musi tvorit uceleny systém
nielen pre nejaku esteticki poziadavku po zachovani spravnych
rozmerov a spravneho pomeru, ale z jednoduchych a lahko po-
chopitelnych pricin: Jazykova norma sa musi zva¢Sa pamatat. Je
preto potrebné, aby bola taka, Ze by ju bolo mozno vystihnut jed-
noduchymi a nemnohymi pravidlami. Je potrebné, aby tvorila sys-
tém, ktory sa da pamatat. Tento systém netreba do jazykovej nor-
my ani vnasat. Ten tam je. Jazykovedné badania ukazali bez po-
chybnosti, ze kazdy jazyk tvori systém. Ulohou jazykovedcov teda
nie je tvorit systém spisovného jazyka, ale spravne odhalovat
systém, ktory v jazyku je.

Ale strohé porovnavanie nejakej umelej normy, napr. zakonnej,
s jazykovou normou bolo by nespravne. Jazykova norma a systé-
movost je ovela zlozitejSia ako ktorakolvek ina umela norma. Ja-
zykova norma sa netvori naraz alebo v kratkom cCase, ako nejaka
umela norma, ale sa vyvija po dlhy ¢as. A nevyvinula sa len do
dnesného Casu pre pritomnost, ale vyvija sa aj dnes pre buduc-
nost. Okrem toho: Jazykovu normu netvori jeden zakonodarca
alebo mala skupina zakonodarcov, ale velky pocet pouzivatelov
po mnoho a mnoho generacii. A eSte jedna vec: Pouzivatelia ne-
tvoria jazykovu normu do jednotného systému natolko uvedomelo
a jednotne, ako uvedomelo a jednotne tvori nejaki umelld syste-
maticki normu zakonodarca. Z tychto pri¢in nemézeme ziadat od
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jazykovej normy taku priamodiaru pravidelnost, aki musime ziadat
pri ktorejkofvek umelej norme.

Jazykovedec je vela raz nuteny konstatovat, Ze v istej oblasti
spisovnej normy su okrem pravidelnych zjavov, ktorych je velka
vacsina, ustalené aj nepravidelné zjavy ako vynimky. V spisovnej
slovencéine je napr. pravidlom, ze & sa vyskytuje iba po pernych
spoluhlaskach za kratke praslovanské nosové e. Ale v slove De-
ménova & nie je za praslovanské nosové e. Tento pripad, pravda-
Ze, nemusi vobec znepokojovat normalneho pouzivatela spisov-
ného jazyka, lebo o tejto historickej drobnosti nevie. Ale su iné,
napadnejSie jednotlivé pripady. Napr. tvary 2. padu mnoz. Cisla
Casov i Cias, hostov i hosti, ktoré su pri tychto slovach starSie a pri
tychto slovach trvaju dlhsie, ako trvali v inych slovach, a pouzivaju
sa popri alebo namiesto dnes pravidelnych tvarov s priponou — ov.
Tu sa nam z minulosti zachovali staré tvary, ktoré sa proti
ostatnym tvarom ukazuju dnes ako nepravidelné, ako také, ktoré
narusuju systémovost spisovnej normy.

V takychto a podobnych pripadoch velmi ¢asto pouzivatelia spi-
sovného jazyka ziadaju od lingvistov, aby urcili jeden z tvarov za
spravny a druhy zavrhli ako nespravny. Lingvista neméze takej
poziadavke vyhoviet vtedy, ked sa oba tvary drzia v spisovnej
norme rovnako huzevnato a ked nejde o zjav systémovy. Napr.
v uvedenych pripadoch ide o tri tvary, ktoré nijako nenarusuju svo-
jou nepocetnostou systém a ktoré — a to je hlavné — Ziju
v spisovnom uze. Tu lingvista musi uznat oba tvary za spravne.

Ina vec by bola, keby sam lingvista z lasky k starému jazyku
uplatiioval nejaké také staré tvary, ktoré uz v spisovnom jazyku
neziju. Nespravne by napr. bolo uplatfiovat tvary v domiech,
v mestiech v spisovnom jazyku len preto, ze to su ,pekné“ staré
tvary. Tieto tvary totiz v spisovnej norme vébec neziju. Ale taky
stary tvar, ktory sa ojedinele v spisovnhom jazyku udrzal a Zije, tre-
ba pre spisovni normu uznat, i ked sa tym tvoria v spisovhom
jazyku dvojtvary.

Ale v spisovnom jazyku badame vyvin nielen od minulosti po
pritomnost, ale aj od pritomnosti do buducnosti. A tieto vyvinové
tendencie spbsobuju vela raz rozkolisanost, ktora nam pripada
ako nedostatok systémovosti v norme. Je napr. zname, ze 2. pad
jedn. Cisla pri vzore dub sa pri niektorych slovach konc¢i na priponu
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-a, pri inych slovach na priponu -u a pri niektorych slovach sa pou-
zivaju obe pripony. Podla ostatnych vyskumov sa sice zistila vyvi-
nova tendencia, ale su dnes esSte zivé mnohé pripady, ktoré tejto
tendencii odporuju. Tendencia k pravidelnosti nestala sa tu este
pravidlom. Preto toto rozkolisanie v norme nemozno nateraz spo-
lahlivo odstranit uritymi a jednoznacnymi pravidlami pre pouziva-
nie oboch padovych pripon.

Takychto pripadov je spisovnom jazyku dost. Spomernme si len
na dizky v cudzich slovach, na dizky v niektorych odvodenych
slovach (napr. kazatel, obyvatel proti hlasatel, prijimatel), na sklo-
flovanie cudzich priezvisk a pod.

Tu maiju lingvisti za ulohu zistit' vyvinové tendencie a starat sa
a radit, aby sa nové slova a tvary tvorili v stlade so zivymi vyvino-
vymi tendenciami, aby sa tvorili v silade s tym, ¢o je dnes sice
slabé a schopné vyvinu a nie v sulade s tym, ¢o je dnes eSte sice
silng, ale odstdené na zanik. Napr. v pripade nepravidelnosti dizok
v type kazatel — prijimatefl ide o to, ze starSie slova s priponou -tef
skracuju dizku kmetiovej samohlasky (kazat — kazatel), ale nové
slova dizku kmeriovej samohlasky neskracuju (prijimat — prijima-
tel). Lingvista v zhode s touto vyvinovou tendenciou bude trvat na
tom, aby sa v novych slovach s priponou -tel dlha kmefiova samo-
hlaska neskracovala. Ale mnohi pouzivatelia spisovného jazyka
Ziadaju od lingvistov viac. Ziadaju, aby lingvisti odstranili zo spi-
sovného jazyka vSetku rozkolisanost, aby zaviedli priamodciaru
pravidelnost vzdy a vSade. Tejto poziadavke, polozenej takto
stroho a jednoznaéne, neméze vyhoviet ani jeden lingvista, ak
nechce zneuctit seba ako odbornika.

Pravdaze, poziadavka priamociarej pravidelnoti v kodifikacii spi-
sovného jazyka ma u pouzivatelov svoje oddévodnenie. Hlavné
oddvodnenie je vtom, Ze spisovna norma je v mnohych veciach
rozkolisana a pouzivatelia chcu tato rozkolisanost odstranit, pre-
toze bez akéhokolvek teoretického badania si uvedomuju, ze
norma ma byt ustalena a systémova. Pritom sa chcu opierat o
stanovisko odbornikov a su ochotni ho prijat. Druha pri¢ina je
vtom, ze zasada ,aj tak sa mdze, aj tak sa mbdze“ bola velmi
diskreditovana (niekedy az nepravom persiflovana) pri vydani
Pravidiel slovenského pravopisu r. 1931. Odvtedy maju dvojtvary
v spisovnej norme zly zvuk. Snahu pouzivatelov spisovného
jazyka po priamodiarej pravidelnosti v norme spisovného jazyka
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videlnosti v norme spisovného jazyka treba teda vitat v tom smere,
Ze nuti lingvistov prehibene uvazovat o vsetkych pripadoch, kde je
norma rozkolisana, nuti ich odhalovat systém spisovnej normy.
Dévera, ktoru vkladaju pouzivatelia spisovného jazyka na sloven-
skych lingvistov, je pre slovensku lingvistiku kapital, ktory nesmie
premrhat a s ktorym musi Safarit velmi obozretne. Zavazuje ju
k usilovnej praci pri objavovani zivej normy spisovnej slovenciny.
Slovenski lingvisti sa pri kodifikacii normy nesmua uspokojovat’ ani
v jednom pripade, kde je norma rozkolisana, okrahlymi konstato-
vaniami, musia objavovat jazykové zakonitosti alebo aspon zrejmé
vyvinové tendencie.

K opravnenosti dvojtvarov mozno vo vSeobecnosti povedat to-
to:

1. Opravnené su dvojtvary, ktorymi sa nenarusuje systém a kto-
ré do systému uviest nemozno a ktoré v spisovnej norme Zziju.
Napr. tvary zas — zase — zasa nemozno v spisovnej kodifikacii
redukovat, lebo nie su systémové (ide tu o jedine¢ny zjav) a v spi-
sovnej norme ziju vSetky.

2. Neopravnené su dvoijtvary, ktoré odporuju norme spisovného
jazyka. Nie su napr. opravnené dvojtvary cervensi i éervenejsi. Tu
je opravneny len tvar ¢ervensi, lebo iba ten je tvoreny podla pravi-
diel, platnych pre dneSnu normu spisovného jazyka.

3. Nemozno odstranit dvojtvary tam, kde je norma vo vyvino-
vom pohybe. Tu mdze lingvista urcit iba vSeobecnu liniu. M6ze dat
iba radu. Striktna kodifikacia tu nie je mozna, lebo nemozno vyvin
vo vsetkych podrobnostiach predvidat. Tu zalezi na samotnych
pouzivatefoch, aky daju vyvinu smer. Napr. pri tvoreni zenskych
priezvisk od mien typu Kréméry tazko jednoznacne kodifikovat, Ci
je jedine spravny tvar Anna Kréméry alebo Anna Kréméryova. Oba
tieto tvary totiz Ziju v norme popri sebe.

4. Opravnené su tiez dvojtvary, ktoré su Stylisticky vyuzité. M6-
ze tu ist o rozmanité typy Stylistického vyuzitia:

a) archaizmus — zivy tvar do oc¢u — do oéi

b) dobry tvar — normalny bezny tvar: sestar — sestier, mdso —
meso

Pri poziadavke systémovosti spisovnej normy sme sa zdrzali
trochu viac ako pri ostatnych poziadavkach. Stalo sa tak preto,
lebo systémovost spisovnej normy je z jazykového hladiska za-
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kladnou poziadavkou. V nej su obsiahnuté aj poziadavky ustale-
nosti, pruznosti a Uplnosti spisovnej normy. Len ta spisovna norma
mdze byt ustalena, ktorej systém nie je rozruseny. Len ta spisovna
norma moze byt pruzna, v ktorej je systém, v ktorej niet vnatornych
protire€eni; len takato norma sa moze lahSie vyrovnat' s vonkajSimi
narazmi. A systémova norma je aj uplna, lebo systémovost pred-
poklada vzajomné vztahy medzi zlozkami systému, teda spatost
zloziek. Cize systémovost je s jazykového hladiska najddleZitejSou
vlastnostou normy.

Naostatok prichadzame k ostatnej poziadavke: Jazykova norma
musi byt vS§eobecne znama.

Nechame tu predbezne bokom otazku, aku ulohu ma Skola pri
rozSirovani normy spisovného jazyka. V§imneme si iba spolo¢en-
sku stranku problému.

Tu sa ponaijprv polozi otazka: Co to znadi vSeobecna rozsire-
nost spisovnej normy? Koho zahrnut medzi tych, ktori maju ovlad-
nut normu, aby sme mohli povedat, Ze norma je znama vSeobec-
ne? Rozmanité triedne formacie riesili tuto otazku rozmanito a viedlo
by nas velmi daleko, keby sme vec rozvadzali z tejto stranky.

A tu treba s osobitnym dérazom podciarknut, ze ked sa hovori
o vzdelani, hovori sa v skuto¢nosti ponajprv o znalosti spisovného
jazyka, lebo nevyhnutnym kla€¢om k vzdelaniu zakladnému je gra-
motnost a k vzdelaniu vy$Siemu je dokonala znalost spisovného
jazyka. A tak, ked sa hovori o osvetovom programe ,vzdelanie
vSetkym pracujucim®, hovori sa vlastne o programe ,znalost spi-
sovného jazyka vSetkym pracujucim®.

Kym prvé Styri poziadavky spravnej normy: ustalenost, pruz-
nost, uplnost a systémovost nemaju samy osebe politic-ku dolezi-
tost, poziadavka vSeobecnej rozSirenosti spisovnej normy a pro-
blémy s tym suvisiace robia z otazky normy spisovného jazyka
problém vysostne politicky. Poukazali sme totiz na to, Ze vzdelanie
Sirokych vrstiev je velmi délezitym Cinitefom pri rozvoji spolo¢nosti.
A predpokladom vzdelania je znalost spisovného jazyka. Pre
Uspesné rozvijanie spolo¢nosti je teda okrem iného potrebné aj to,
aby vsetci ovladali spisovny jazyk.
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lll. Problémy slovenskej spisovnej normy
z historického stanoviska

V predchadzajucich kapitolach sme si urcili vSeobecne, ¢o je
norma, normovanie a aké znaky ma mat spravna norma.Teraz
mdzeme konecne pristupit k aplikovaniu tychto zasad na dnesnej
spisovnej slovencine a k rieSeniu problémov, ktoré pritom vznikaju.

Pri norme spisovného jazyka sa vzdy vychadza z nejakého za-
kladu, o ktory sa prisluSsna norma opiera. Napr. norma novej spi-
sovnej Cestiny sa dlho opierala o staru spisovnu ¢estinu najma zo
XVI. a XVII. storoCia a dlho sa v ¢estine pokladalo za spravne to,
€o bolo dolozené v starych pamiatkach alebo €o bolo mozno histo-
ricky vysvetlit ako produkt pravidelného vyvinu. Tento princip, tzv.
historicky princip, bol v tridsiatych rokoch tohto storo€ia pre ¢estinu
definitivne porazeny a bol nahradeny inym principom: za spravne
sa v spisovnej ¢estine poklada to, ¢o Zije v suasnom spisovhom
jazyku vzdelancov. Tento princip ako pokrokovy sa prebral aj pre
hodnotenie normy spisovnej slovenciny. Deje sa tak vefmi priamo-
Ciaro, lebo v spisovnej slovengine su pomery komplikovanejSie,
ako uvidime dale;.

Zakladom, z ktorého vznikla dnesna spisovna slovencina, a o
ktory sa opiera najma vo svojej hlaskoslovnej a tvaroslovnej nor-
me, je stredna slovencina. Podrobné vyskumy ukazali, Zze dnesSna
spisovna slovencina sa nikdy vo svojej hlaskoslovnej a tvaroslov-
nej podobe Uplne nezhodovala ani s jednym skuto&nym stredoslo-
venskym naredim. Sam Ludovit Stur, jej prvy kodifikator, ked vo
svojej Nauke reci slovenskej bol uviedol dévody, pre ktoré vybral
strednu slovencginu za zaklad spisovného jazyka, doklada vyslovne
dalej: ,Ked sa mala teda Slovenc¢ina na spisovnu re¢ povisit, mu-
sela sa ona vzjat vo svojej puovodnosti, vernosti a Cistote a tje
formi, ktorje bi tam boli, akich je velmi malo, lebo rierozvitje
alebo od vernjeho stroja nasho narecja uchilenje, museli sa
podoplriuvat’ a ponapravuvat’ z rozlicnorec¢i Slovenskich a na
takito spuosob viplhila a viokrahlila sa re¢ nasa“ (Nauka redi
slovenskej, IX). Opravy hodzovsko-hattalovské znamenali pre
hlaskoslovie a tvaroslovie vistom zmysle oddialenie, no v istom
zmysle zblizenie k stredoslovenskym nare€iam. Ale vcelku mozno
povedat celkom bezpeCne eSte i dnes, Ze spisovna slovendina sa
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vo svojom hlaskoslovi a tvaroslovi zhoduje velmi podstatne so
stredoslovenskymi nareciami.

V oblasti slovnika, frazeoldgie a stavby viet, v tom je aj prizvuk
a intonacia, je dnesna spisovna slovenctina od stredoslovenskych
nare€i ovela menej zavisla. Pri¢iny su tu jednak funkéné, jednak
historické.

Funkéné pri¢iny spocivaju najma vtom, ze nareCova norma
plati pre skupinu ludi, ktorych zZivot neobsahuje v sebe vsetky kul-
turne a odborné oblasti, ktoré obsahuje v sebe a musi obsahovat
zivot celého naroda. Na naredie sa preto kladi menSie ulohy, ako
sa kladu na spisovny jazyk. Z toho vychodi, ze slovnik, frazeoldgia
a stavba viet je v narec€i jednoduchsia a menej prepracovana ako
v spisovnom jazyku. Spisovny jazyk musi byt z tejto stranky pre-
pracovany tak, aby ¢im najlepSie zodpovedal ako kulturny nastroj
prislusnikov celého naroda vo vSetkych oblastiach.

Historické pri€iny nezavislosti spisovného slovnika, frazeoldgie
a stavby viet spocivaju v tom, Ze slovensky kulturny slovnik, fraze-
olégia a stavba viet sa netvorili len samostatne, len v zavislosti od
svojich nareci. V priebehu histérie zila, rastla, mohutnela alebo
upadala slovenska kultura v suvislosti s kultirami okolitych narod-
nosti a narodov. Tak isto zil a mohutnel aj slovensky kultirny slov-
nik a frazeoldgia: obohacoval sa preberanim cudzich slov a zvra-
tov; na stavbu slovenskej vety vplyvali vetné konstrukcie v inych
jazykoch. Uz bezné listovanie v hociktorom slovniku nam ukazuje,
kolko cudzich slov slovenéina prevzala a prijala. Tato vec je vo
vSeobecnosti znama a v dalSom jej netreba venovat pozornost.
Osobitnu pozornost treba venovat prevzatiam z ¢estiny, lebo tie su
v slovencine spomedzi vSetkych ostatnych prijatych slov jednak
najhojnejSie, jednak — a to je hlavné — pdsobia isté problémy.

Podla dneSnych naSich vedomosti zaala spisovna Cestina
vplyvat na jazyk slovenskych kulturnych vrstiev uz od druhej polo-
vice XIV. storoCia (za vychodisko sa tu kladie rok zalozenia praz-
skej univerzity, r. 1348; na prazskej univerzite totiz po cely Cas jej
trvania, ale najma v XIV. — XVII. storo¢i Studoval velky pocet Slo-
vakov). Doklady na vplyv spisovnej Cestiny na slovencinu su po-
Cetné v XV. storoCi (viedy uz mame velky pocet po Cesky pisanych
pisomnosti zo Slovenska) a su celkom preukazné v XVI a XVII. sto-
rocCi. V tom Case totiz — ak odhliadneme od niektorych najma evan-
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jelickych tlaGenych nabozenskych spisov, ktoré vcelku zachovava-
ju spisovne ¢esku normu —, mame pocetné administrativne a prav-
ne pisomnosti nasich miest, dedin, zemanov a mestanov, ktoré su
pisané jednak v slovakizovanej €estine, jednak po slovensky so
zretelnymi ¢eskymi slovami, tvarmi a frazeoldgiou.

V XVI. a XVII. storo¢i sme prebrali z Cestiny pridavné mena na
—ity, -telny (dblezity, nalezity, znesitelny, zrozumitelny a pod.)
a niektoré slova ako cit, laska, namietka a pod. Velmi mnoho slov
sme prebrali z ¢estiny alebo z inych jazykov, ale cez ¢estinu najma
v prvej polovici XIX. storoCia. To su slova ako udalost, dejiny, po-
znatok, pojem, dojem, nazor, ¢asopis, sloh, vyrok, uskutocnit, ne-
rast, kyslik, prvok, trojuholnik atd. Novy mohutny prid Eeskych
slov presiel do slovenéiny po roku 1918. Zivot v tom istom &tate
sposobil, pravdaze, aj to, ze sa tvorili mnohé spolo¢né nové slova,
napr. rozhlas, hlasatel, vysielat, uzemnit. Rovnako tak aj spolo-
Censké zmeny po r. 1945 priniesli mnozstvo slov, ktoré su spoloc¢-
né pre Cestinu a slovencinu napr.: previerka, nadplan, zlepSovatel
a pod.

O velkom vplyve ¢eského slovnika na slovensku slovni zasobu
svedCi okolnost, Ze v slovenCine mame viac vSeobecne pouziva-
nych slov, ktoré maju ¢esku hlaskoslovnu podobu, napr.: cit, citit,
pekny, Jezis, prozretelnost (malo by byt: cut, cutit, pakny, Je-
zus, prezretelnost’).

Jednotlivé generacie sa nestavali rovnako k preberaniu ¢eskych
slov do slovendiny. V XVII. storo¢i bola tendencia neprebrat
z Cestiny do spisby pisanej po ¢esky pre Slovakov iba tie slova, ktoré
boli pre Slovakov nezrozumitelné. Anton Bernolak v XVIII. storoCi
prejavil snahu nahradit vo svojom Slovari niektoré Ceské slova slo-
venskymi. Ludovit Stur v polovici XIX. storogia preberal vedome
slova z Cestiny. Suviselo to u neho s tedriou, Ze podstatu jazyka tvori
iba forma (hlaskoslovie a tvaroslovie), ale nie slovnik. Proti prebera-
niu slov z ¢estiny a rustiny postavil sa prvy zasadne Samo Czambel
na konci XIX. a na zaciatku XX. storoCia. Postavil poziadavku, aby
spisovny jazyk aj v dopifiani slovnej zasoby vo svojej frazeoldgii a
skladbe opieral o slovenské narecia. V tejto veci nasledovali Sama
Czambla puristi, zdruzeni v 30. rokoch tohto storocia okolo ¢asopisu

,Slovenska re¢. Ziadali a propagovali ,&istotu” spisovného jazyka od
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cudzich slov a zvratov, najma od €echizmov a germanizmov (mnohé
germanizmy prenikali k nam cez ¢estinu).

Puristi vo svojich metodickych stanoviskach nijako nepokrodili
nad Czambla. K ,ociste“ spisovného jazyka pristupovali bez pev-
ného teoretického zakladu. Neujasnili si ulohy spisovného jazyka,
odlisnost’ a rozpracovanost uloh spisovného jazyka proti nareCiam,
neskumali material. S velkou davkou sebavedomej istoty a bez
spravnej a dostato¢nej argumentacie vyhadzovali zo spisovného
jazyka slova a zvraty, nedbajuc o to, Ci jazyku zostane dostatok
potrebnych vyrazovych prostriedkov. V Case pdsobenia puristov
prebiehal burlivy rozvoj slovenského nacionalizmu. Vzhladom na
to, Zze podla vtedajSej ustavy a podla burzoaznej ceskej vedy ne-
jestvoval samostatny slovensky narod a samostatny slovensky
jazyk (jestvoval len jednotny Ceskoslovensky narod a slovensky
jazyk bol iba nare¢im Ceskoslovenského, resp. ¢eského jazyka),
mal rast slovenského nacionalizmu zrejmé protiCeské zacielenie.
Toto protiCeské zacielenie malo zivnd pdédu aj vtom, ze Ceska
burzoazia Slovensko nemilosrdne vykoristovala. Rast slovenského
narodného vedomia tykal sa vSetkych vrstiev naroda. Tym si vy-
svetlime, Ze puristi — hoci boli reprezentantmi pravice — ziskali si
svojim hlasanim ocisty spisovného jazyka reSpekt v celom narode
a mali vplyv na utvaranie spisovnej normy. Hoci v jednotlivostiach
prispeli k ustaleniu vtedajSej rozkolisanej normy, treba vcelku hod-
notit vystupenie puristov negativne. Osvojujuc si vyhradné pravo
na titul ochrancov ,irecitosti“ slovenského spisovného jazyka, za-
viedli starostlivost o kultivovanie spisovnej slovenciny do slepej
ulicky. Ich pésobenie ma dva negativne désledky:

1. Svoje autoritativne postavenie vyuzili na to, aby hlasali bez-
vyhradny navrat spisovného jazyka k nareCovému zakladu; nepo-
vSimli si a nijako nedocenili okolnost, ze funkcie spisovného jazyka
su také rozmanité, ze dedinské nare€ia nemozu vo vefmi mnohych
veciach spisovnému jazyku pomdct. Namiesto kultivovania spi-
sovného jazyka vniesli do kultiry spisovného jazyka pojem
Lcistoty®, ,irecitosti. Ocistovanim spisovného jazyka, tak ako ho
navrhovali a uskutoCnovali puristi, sa spisovny jazyk nemohol
rozvijat’ a kultivovat, mohol sa iba ochudobriovat a stavat’ primitiv-
nyrNajhorsie vSak je, ze natolko vplyvali svojimi nazormi na slo-
vensku verejnost, zZe vlastne eSte dnes sa poklada za spravne
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v slovenskom jazyku to, ¢o je ,Cisté“, ,ireCité“. Slovenska verejnost
zmamena puristami neprepracovala sa k funkénému chapaniu
jazykovych pojmov, pri ktorom spravne je to, ¢o je ucelné v spi-
sovnom jazyku; spravne je to, ¢im sa mozno vyjadrit najprimera-
nejSie vzhladom na ciel prejavu. Slovenska verejnost si vplyvom
puristov nenadobudla aktivny postoj ku kultivovaniu svojho spisov-
ného jazyka. Pozivatelia spisovného jazyka sa spoliehaju na to, ze
im Skoleni lingvisti povedia, ¢o je vdanom pripade pre spisovny
jazykovy prejav spravne a €o nie. Teda nedostatok aktivnosti, ne-
dostatok vedomej snahy po kultivovanosti spisovného jazyka, to je
nezelatelné a zaporné dedic¢stvo, ktoré sme zdedili z Cias pdsobe-
nia puristov.

2. Politicka a ideologicka reakcia na existenciu a na ideologiu
Slovenského Statu spbsobila aj reakciu proti pésobeniu puristov.
Tou boli postihnuti nielen puristi, ale aj pestovatelia slovenského
jazyka, ktori s dobrym umyslom pre nedostatok informovanosti
uplatiiovali pouc¢ky puristov. A teda nepriamo ,zasluhou“ puristov
sa stalo, ze kazdé dobre myslené usilie o cibrenie spisovného
jazyka, ktoré sa zakladalo na stanovisku puristov (na inom sa za-
kladat nemohlo, lebo inej popularnej tedérie o kultivovani a cibreni
spisovného jazyka nebolo) sa vyhlasovalo od r. 1945 za priznak
nacionalistickej zadubenosti, ba hodnotilo sa neraz ako prejav
reakénych fasistickych nazorov. Tym sa velky pocet vedomych a
statoénych pestovatelov slovenského jazyka dezorientoval, zne-
chucoval, ba zastraSoval. Tu treba dodat, Zze na tomto stave nema-
ju vinu len puristi. Velka, ak nie vacsia €ast’ viny pada na tych ja-
zykovedcov, ktori svoju ulohu pri kultivovani spisovného jazyka
nevideli v tom, Zze by boli dékladne premysleli situaciu spisovného
jazyka na dneSnom vyvinovom stupni a boli by v zhode
s vyvinovymi tendenciami urobili spravnu analyzu problémov a
zadali jasné vyvinové smernice. Namiesto toho sa uspokojili glo-
balnym odsudenim puristov ako reakcionarov a hmlistymi vSe-
obecnymi smernicami pre kultivovanie spisovného jazyka. A tak
vlastne nasledovali puristov v ich najvacsej chybe: Tak ako puristi
zalozili svoju existenciu na odmietani ¢echizmov v spisovnej slo-
vencine, tak protipuristi zalozili svoju existenciu ,marxisticky“ orien-
tovanych lingvistov na hlasnom odmietani purizmu. Pozitivny prog-
ram nedoniesli ani jedni, ani druhi.
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A tak teda zaverom k tejto kapitole mbézeme povedat: sloven-
ska spisovna norma je relativne dost ustalena v hlaskoslovi a tva-
roslovi, v ktorom sa opiera eSte dnes o svoj stredoslovensky za-
klad, z ktorého vznikla. V oblasti slovnika, frazeoldgie a stavby viet
natolko ustalena nie je. Naopak. V tejto oblasti trpi nielen neusta-
lenostou, ale aj zmatkom v zasadach, podla ktorych by sa mala
ustalovat. Preto bude v dalSom potrebné pohovorit si o tychto
zasadach.

IV. Problémy slovenskej spisovnej normy
z dnesného stanoviska

UZ sme si povedali hned na samom zaciatku, Ze normu spisov-
ného jazyka neur€uju jazykovedci, ale Ze si ju urCuju a vytvaraju
sami pouzivatelia spisovného jazyka. Su¢asne sme v3ak konstato-
vali, Ze u nas je vo vedomi pouzivatefov spisovna norma rozkoli-
sana, takze jazykovedci sa nemézu v danom pripade obmedzit’ na
zistovanie a kodifikovanie normy, lez musia aktivne spolupésobit
pri jej ustalovani a utvarani. To urobia najlepSie vtedy, ked starost-
livou analyzou vyskumaiju

1) ktoré su objektivne znaky spisovnej normy, potrebné na
dnesnom stupni nasho spoloéenského rozvoja a

2) ako k takej norme smeruju vyvinové tendencie spoloCenstva,
pouZivajuceho spisovny jazyk.

Z&kladna odpoved na prvu otazku je fahka a naznagili sme ju
uz v prvej kapitole: spisovna norma ma byt vSeobecne znama. To
znamena, ze spisovna norma ma byt taka, aby bola mozna ¢im

ku pedagogicku. Z hladiska pedagogického sa rozSirenie spisov-
ného jazyka medzi pracujuce vrstvy dosiahne svedomitym a po-
riadnym vyuCovanim. Predpokladom je tu dostatocny pocet Skél a
dobrych ucitefov a dostatoCny pocet dobrych a vSestrannych
ucebnic a priruciek. Ale tato pedagogicka stranka, hoci akokolvek
délezita, je vlastne druhotna. Zakladna otazka demokratizacie
spisovného jazyka sa tym nerieSi. Pri demokratizacii spisovného
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jazyka ide totiz nielen o rozSirovanie znalosti spisovného jazyka
medzi fudi, ale o rozSirovanie takej normy spisovného jazyka, ktora
by bola vSeobecne prijatelna, ktoru by fudia prijimali radi a pokla-
dali za svoju. Pri takomto postaveni problému sa nam kladie aj
odpoved na otazku, aka norma spisovného jazyka je demokratic-
ka. Je to taka norma, v ktorej sa budu vyuzivat vSetky pozitivne a
vyvinu schopné prvky slovenského jazyka (spisovného i nareci). Je
to taka norma, ktora bude fudom ¢im najblizSia, ktora bude ¢im
najblizsie k ich slovenskému jazykovému zakladu.

Ak mame teda hovorit 0o demokratizacii spisovnej normy, mu-
sime hovorit 0 zfludoveni slovenského spisovného jazyka.

Poukazali sme v predchadzajucej kapitole, Ze spisovna sloven-
¢ina sa opiera o svoj fudovy zaklad ponajviac v hlaskoslovi, vy-
slovnosti a tvaroslovi, ale Zze sa od ludového zakladu vzdialila
najma v slovniku, frazeoldgii a skladbe. Poukazali sme tiez na to,
ze vzdalovanie sa spisovnej slovenciny od ludového zakladu
v tejto sfére je dané dvoma pric¢inami. Prva priCina je vtom, ze
spisovny jazyk potrebuje slova, vazby a vbbec spdsob
vyjadrovania, ktory nie je v nareCiach vypracovany. A tu ma
spisovny jazyk dve moznosti: alebo si tieto svoje prostriedky utvori
na zaklade vlastnych domacich, nareCovych fondov, alebo sa
obrati ako k svojmu vzoru, k inému spisovnému jazyku a z neho
bude preberat nové slova, vazby a vetné konstrukcie. Spisovna
slovencéina sa najma v ostatnych rokoch ubera zretelne touto
druhou cestou: prebera nové slova, vazby a vetné konstrukcie zo
spisovnej Cestiny. A tu je pociatok druhej priCiny, pre ktoru sa
dnesna spisovna slovencina vzdaluje od svojho ludového zakladu.
Samotné preberanie takych slov a zvratov, ktoré nie su
v nareCiach, zo spisovnej ¢estiny nebol nenalezitym oddalovanim
od ludového zakladu. Tu je oddalovanie podlozené funkéne:
spisovny jazyk sa musi rozvijat a ked prislusné prostriedky
nenajde vo svojich nareciach, preberie ich odinakial. A preberanie
z Cestiny je najlahSie a najucelnejSie. O nenalezitom oddalovani
od ludového zakladu musime vSak hovorit vtedy, ked namiesto
domacich prostriedkov, ktoré boli a su v spisovhom jazyku a
v nareciach zname, preberaju sa nové prostriedky z ¢estiny. Tento
zjav je velmi Casty. Bol spdsobeny okolnostou, ze ta dnesna
slovenska generacia, ktora je pre kultiru spisovného jazyka
najdolezitejSia, lebo je aktivne tvoriva, je to generacia tridstroénych
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dstro€nych a starsich, ucila sa spisovny jazyk pomocou spisovnej
Cestiny. V rokoch medzi oboma svetovymi vojnami pdsobilo na
Slovensku velké mnozstvo Ceskych ucitelov, publicistov, odbor-
nych pracovnikov, uradnikov a pod. Ti pouzivali alebo &estinu
alebo velmi pocestenu slovencinu. Okrem toho prevazna cast
odbornej literatury a prekladov zo svetovej literatury bola pisana po
Cesky. Stav bol ten, Ze spisovna &estina bola druhym spisovnym
jazykom na Slovensku. Tato okolnost prave pre blizkost oboch
jazykov neostavala bez vplyvu na spisovnu slovencinu, ktora sa
v tom Case tiez prudko vzmahala. Vysledok bol, Zze do spisovnej
slovenciny sa dostavali nielen slova a zvraty, ktoré dovtedy
v spisovnej slovengine neboli, ale aj také slova a zvraty, ktoré uz
v spisovnej slovencine a v nareciach boli a su. Skratka: nové Ces-
ké slova zacali vytlacat staré slovenské slova. Tento moment je
povazeniahodny preto, lebo spisovna slovencina sa tu oddaluje od
svojho ludového zakladu, stava sa zbytoéne exkluzivnou. A toto
nie je zelatelnou vecou. Teda demokratizaciu, zfludovenie spisov-
ného jazyka dosiahneme najlepSie tak, ked sa budeme usilovat
dalej rozvijat spisovnu slovencinu v pevhom spojeni so sloven-
skymi ludovymi jazykovymi fondmi a v pevnej opore na doterajSie
prostriedky spisovného jazyka.

Kladie sa teraz otazka, €i k takto zacielenému pestovaniu spi-
sovnej normy smeruju aj vyvinové tendencie slovenského spolo-
Censtva a Ci je takéto pestovanie spisovnej normy? Na tuto otaz-
ku mozno odpovedat kladne. Jazyk je jednym z délezitych prv-
kov naroda. Ktomu mézeme dodat dalSie tézy, uznavané za
spravne. Je to vlastenectvo. Pri vlastenectve je aj laska
k rodnému jazyku vecou velmi zZivou. Preto treba ratat so sku-
to¢nostou, Ze opravdivy, zanieteny vlastenec nebude svoj spi-
sovny jazyk pokladat iba za citovo neutralny nastroj dorozumie-
vania a myslenia, ale Ze ho bude mat rad aj ako zivu vec, ktora
ho spaja s usilovanim celého naroda a jeho celou minulostou a
buducnostou. Je preto zrejmé, zZe ked opravdivy vlastenec hladi
na svoj narod ako na istu samostatni a neopakovatelnu spolo-
¢ensku jednotku, ktord ma rad, takisto bude aj na svoj jazyk hla-
diet ako na samostatny jazykovy systém, ktorého celistvost,
krasu, prepracovanost a kultivovanost je ochotny budovat, preu-
kazat a branit. Laska k narodu v podobe vlastenectva nie je od-
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myslitelna od lasky k jazyku a laska k jazyku nie je odmyslitelna
od prejavov tejto lasky, od uzkostlivej starostlivosti o vypracova-
nost, krasu a mohutnost tohto jazyka.

A tu prichadzame k otazke: Ved aj puristi hlasali lasku k narodu
a jazyku a nakoniec ich to priviedlo ku krajne nacionalistickym ideo-
I6giam, ktoré sa v ich praxi prejavili tupym vyhadzovanim skuto¢nych
i domnelych ¢echizmov zo slovenciny. Teda tak sa prejavuje laska
k narodu a jazyku? Nie. Ale ani oddanost spolo¢nosti sa nemdze
prejavovat tak, ako nas o tom chceli presvedcit odporcovia purizmu
v ostatnych rokoch. Ti zasa kazdy vrelejSi pomer k slovenskému
slovu (pravda, nie vzdy spravne prejavenému) boli ochotni bilagovat
a nahlas bilagovali ako prejav purizmu a reakcionarstva. Ale pretoze
puristi velmi predvidavo polozili na svoj Stit heslo lasky k narodu
arodnému jazyku, je nebezpecenstvo, ze neinformovani pestovate-
lia spisovného jazyka sa budu domnievat, ze vlastne iba puristi to so
slovencinou mysleli skuto¢ne dobre. Ale skuto¢nost je zlozitejSia.

Sprievodnym znakom vlastenectva je teda aj laska k rodnému
jazyku, k spisovnej slovencine, k jej svojraznosti, fubozvuénosti
a mohutnosti. (Nechame bokom otazku, nakolko sa tieto vlastnosti
daju dokazat ako skuto¢né a nakolko sa v slovencine iba citia.
Ved kazdej materi je vlastné dieta najkrajsie.)

Puristi kladli otazku lasky k jazyku a narodu proti¢esky. Je isté,
ze slovencgina sa bude musiet vzdy vyrovnavat s ¢estinou, so slo-
vami, ktoré prenikaju z ¢estiny do slovenciny. Treba teda predpo-
kladat, ze v slovenCine sa bude vzdy pocitovat isté napatie vo-
Ci slovam, ktoré sa vzhladom na osudové spoluzitie slovensko-
Ceské dostavali a dostavaju z Cestiny do slovenciny. S tymto fak-
tom treba ratat. Ale z druhej strany vec sa v buducnosti nikdy ne-
mdze vyostrit natolko, ako sa to stalo v tridsiatych rokoch tohto
storocia. ProtiCeské pozicie puristov boli ulahéené a zivené tym, ze
z oficialnej Ceskej strany sa neuznaval samostatny slovensky na-
rod, ani samostatny slovensky jazyk. Takato situacia sa ani dnes
ani v budunosti nikdy uz nemdze opakovat. Preto dnes pozornost
pri preberani ¢eskych slov do slovenciny nie je podlozena protice-
skym Sovinizmom. Pozornost voci prenikaniu ¢eskych slov je dnes
podlozena iba jazykovymi potrebami slovenského spolocenstva
a laskou k vlastnému jazyku, ktora je vlastne prejavom vlastenec-
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tva. Teda nasa laska k slovenc¢ine ma s laskou puristov k slovenci-
ne spolo¢né iba meno. Obsah je iny.

A este jedna vec: Spoloény a rovhomerny vyvoj oboch narodov
CSR sposobuje, e nové slova sa tvoria naraz aj v éestine aj
v slovencine (napr. slova: nadplan, udernik, prekonanie normy,
previs a pod.). Skratka, tvoria sa teraz uz nové, Ceskoslovenské
slova. Teda pocet prebranych slov z ¢estiny sa uz dnes zmenSuje
a bude zmensSovat ¢im dalej tym viac tou okolnostou, Ze slovna
zésoba sa bude v oboch jazykoch dopifiat st&asne rovnakymi
slovami. Tym sa oba jazyky budi celkom prirodzenym spdsobom,
obojstranne zblizovat.

Na zaver tejto kapitoly teda znovu konstatujeme: Slovensky spi-
sovny jazyk sa musi demokratizovat. To znamena: Nesmie sa
vyvijat v odtrhnutosti od svojho fudového zakladu. Slovenski pou-
Zivatelia ho musia pokladat za svoj. Dalej: Slovensky spisovny
jazyk treba normovat s laskou. Treba v fom vidiet vysledok spo-
lo€nej kulturnej a myslienkovej prace mnohych generacii sloven-
ského fudu. Treba tiez ratat s hrdostou na slovensky jazyk. Treba
teda ratat stym, ze snaha obohacovat spisovny jazyk z nareci
bude pokraCovat. Pri normovani spisovného jazyka treba teda
sledovat dve linie:

1) starat sa, aby sa spisovny jazyk neoddialil od svojho fudoveé-
ho zakladu; tym bude totiz spisovny jazyk pristupnej$i pouzivate-
fom, o vzdelanie ktorych predovsetkym ide;

2) starat sa, aby spisovna slovencina rastla a mohutnela ako
dorozumievaci prostriedok, na ktory sme hrdi a ktory milujeme.

DoterajSie stanovisko, ktoré svoj postoj vyCerpaval iba negativ-
nym protipuristickym stanoviskom a ktoré nedavalo pozitivny pro-
gram a ktorému chybal prepotrebny citovy moment k jazyku, treba
nahradit inym stanoviskom, stanoviskom vlastenca, ktoré sa diva
na svoj jazyk ako na dolezity prvok rozvoja spolo¢nosti a ktoré sa
opiera o vSetky pozitivne sily v narode.
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V. Ako kodifikovat’ slovensku spisovnu
normu?

Zaverom treba si eSte rozobrat spbsoby, ktorymi mozno a treba
v spisovnej slovendine zistovat normu.

Povedali sme si uz, Ze spisovna slovencina vznikla na stredo-
slovenskom nareCovom zaklade a Ze vo svojom hlaskoslovi a tva-
roslovi sa eSte dnes hodne opiera o tento svoj zaklad. Tiez sme si
povedali, Ze vo svojom slovniku, syntaxi a prizvuku sa od stredo-
slovenského zakladu uz oddialila pozoruhodnejSie.

Dalej sme si povedali, Ze normu neutvaraju jazykovedci, ale Ze
norma Zije u svojich pouZivatelov. Ze jazykovedci normu len zistu-
ju. A napokon sme si povedali, Ze burlivy vyvin slovenského spi-
sovneého jazyka posobi rozkolisanost normy u samotnych pouziva-
tefov, takZe jazykovedci musia vela raz normu nielen zistovat, ale
ju aj spolutvorit.

Aké kritéria budu brat pri spolutvoreni normy?

1) Ohl'ad na stredoslovensky ndrec¢ovy zaklad spisovného
Jjazyka. NajpalCivejSia otazka, v ktorej sa zrazaju slovenski jazyko-
vedci medzi sebou, je rozpor v otazke, & sa ma pri normovani
spisovnej slovenciny brat ohfad na stredoslovenské narecia alebo
nie. Podla nazoru jednych je zasadne potrebné brat ohlad na
stredoslovensky zaklad spisovnej slovendiny, lebo len tento postoj
vraj zaru€i ustalenost spisovného jazyka. Podla nazoru inych,
spisovny jazyk je samostatny jazykovy utvar, ktory sice vznikol na
stredoslovenskom nareCovom zaklade, ale uz vySe sto rokov sa
vyvija samostatne, plniac ulohy zna¢ne odliSné od uloh, ktoré pini
narecie.

Prvy z tychto nazorov je zretelne starsi. Zastaval ho v podstate
Stur, ktory postavil spisovnu slovenéinu na stredoslovenskom na-
reCovom zaklade, najma v systéme hlaskoslovhom a tvaroslov-
nom. Aj v syntaxi znamena Starova norma priklon k Zivej sloven-
skej vete. Starova spisovna kodifikacia sposobila totiz zanik staré-
ho, este renesanéného vetného slovosledu. Iba v slovniku bol Stur,
a to pri novych terminoch, zna¢ne benevolentny voc&i terminom,
ktoré prenikali z Cestiny. Tato linia sa zachovava po celé devatnas-
te storocCie, len Samo Czambel ju posilfiuje teoreticky a tzv. martin-
sky Uzus ju na konci XIX. a na zaCiatku XX. storoCia uskuto¢hiuje
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doésledne v praxi. Okolnost, Zze centrom slovenského narodného
zivota bol od Sestdesiatych rokov minulého storocia vlastne az do
nedavnej minulosti Martin, teda mesto na strednom Slovensku,
dalej okolnost, ze vacsina slovenskych spisovatelov a verejnych
pracovnikov pochadzalo v tomto Case z Uzemia stredného Sloven-
ska, spbsobovala, Zze norma spisovnej slovenciny, a to nielen hlas-
koslovna a tvaroslovna, ale i slovnikova, bola Uplne ovplyviiovana
stredoslovenskym nare¢im. Mozno teda povedat, ze zo storoCia
spisovnej slovenciny dobrych 80 rokov bol pre spisovny jazyk da-
leko najrozhodujucejsi stredoslovensky Uzus. V ¢om sa teda preja-
vuje znacnejSia samostatnost’ spisovného jazyka od stredosloven-
ského zakladu, o ktoré sa opieraju zastancovia druhej mienky, t. j.
mienky, Ze pre normu je rozhodujuci stav v samotnom spisovnom
jazyku a nie stav v stredoslovenskych narecCiach? Socialne sa
opiera o skuto¢nost, Zze hlavné mesto Slovenska Bratislava je
v oblasti zapadného Slovenska, Ze Bratislava je pre normu spisov-
ného jazyka nateraz a pre buducnost daleko ddlezitejSia ako stre-
doslovensky narecovy zaklad. problém sa vlastne ¢leni na dva: na
socialny a jazykovy.

Socialny problém spocdiva v tom, kde je tazisko slovenského
kulturneho zivota a ktoré vrstvy slovenského naroda nateraz naj-
viac ovplyviiuju a budu najviac ovplyviiovat podobu spisovnej nor-
my. Je jasné, ze byvala hegemonia stredného Slovenska pri utva-
rani normy spisovného jazyka patri uz minulosti. Kultirnym a ako-
by politickym strediskom Slovenska nie je uz Martin a pouzivatelia
spisovného jazyka negrupuju sa uz dnes prevazne zo stredného
Slovenska, ale rovhomerne zo vSetkych krajov Slovenska. Lenze
z druhej strany nebolo by spravne nejako prehodnocovat ulohu
Bratislavy ako strediska kulturneho a politického. Hoci ma Bratisla-
va medzi slovenskymi mestami najvacsi vyznam, nie je to centrum
jediné. Je zname, ze buduju sa nové krajové centra kultirne po
celom Slovensku (vysoké $koly, divadla, rozhlas). Dalej treba uva-
zit, ze v mnohych priemyselnych centrach sa tiez sustreduje po-
zoruhodne kulturna praca. Jestvuje aj decentralizacia vladnej a
vykonnej moci medzi organy fudovej spravy. Tieto vSetky fakty
usmernuju a vlastne likviduju vyluéné postavenie Bratislavy ako
hlavného Cinitela pri utvarani normy spisovného jazyka. Z hladiska
uzemného ucastni sa teda na utvarani normy spisovného jazyka
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celé slovenské obyvatelstvo. Tu nemozno dosiahnut odpoved na
otazku, ¢i ma sa stredoslovenské narecie brat za zaklad pri stano-
vovani normy.

Z hladiska jazykového treba sa na vec divat zo zorného uhla
dobrej normy. Ak ohlad na stredoslovenské narecie spdsobi, ze
norma spisovného jazyka bude ustalena, pruzna, uplna, systémo-
va a vSeobecne znama, vtedy je ohlad na stredoslovenské narecia
spravny. Inak nie je spravny. V tejto suvislosti by sa vari mal naj-
vacsi doraz polozit na systémovost normy.

Spisovna slovencina, ako sa uz povedalo, zalozena je na stre-
doslovenskom jazykovom systéme. Okrem toho asi 80 rokov zo
svojho 100-ro¢ného trvania budovala zamerne svoju normu na
strednej slovencine. Teda to, €o je systémové v spisovnej sloven-
¢ine, je polozené na stredoslovenskych nareciach. Ak je teda sys-
témovost dblezitou vlastnostou normy, a to je, vtedy spisovna
slovenéina nemdze opustit svoj systém, ktory je v zasade
stredoslovensky. Ide tu najma o systém hlaskoslovny a
tvaroslovny. To, pravadaze, neznamena, Ze by sa norma spisovne;j
slovenciny mala hladat mimo spisovnej slovenciny, zZe by sa mala
hladat predovSetkym v strede. Znamena to len tolko, Ze ako
normu spisovnej slovenciny nemozno kodifikovat zjavy, ktoré
rozruSuju systém spisovnej slovenciny, V dalsom to znamena, ze
ak zo samotnej spisovnej slovendéiny nemozno zistit normu,
obzrieme sa po norme, ktora je v stredoslovenskych nareciach a
pomocou narecovej normy kodifikujeme ako spravne tie zjavy
spisovnej slovenciny, ktoré su v sulade S normou
stredoslovenskych nareci. NareCova norma nam tu teda sluzi ako
norma pomocna, vistom zmysle norma kontrolna. Ohfad na
stredoslovensku nare¢ovi normu méze byt posilneny ohladom na
normu ostatnych slovenskych nareci, ak su zhodné alebo blizke so
stredoslovenskou nareCovou normou. Takyto postup je pre
spisovsyisaxyla uzitotayst depchmddvegsigmovost ani v pripadoch,
ked zo samotného spisovného Uzu nemozno zistit' systémovost,

2. spisovna norma sa neoddiali od svojho nareCového zakladu,
a to je z jazykového ohladu najbezpecnejSou zarukou jej demokra-
tizacie.

Ale zasa neslobodno ohlad na nareCovlu normu precerovat.
Neslobodno zabudat, Zze normu tvoria jej pouzivatelia, teda ze
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norma spisovného jazyka je u samotnych pouzivatelov spisovného
jazyka. No zasa z druhej strany neslobodno opustat pevné celona-
rodné zaklady, na ktorych norma spisovného jazyka stoji, a to su
narecové zaklady.

2) Ohlad na pouzivatelov.

Zistovanie normy spisovného jazyka u pouzivatelov je na prvy
pohlad jednoduchou vecou. Postupuje sa tak, Zze sa zozbieraju
doklady na zjav, ktorého normu chceme zistit. Chceme napr. zistit,
Ci sa pouziva vazba dosiahnut’ nie¢oho alebo dosiahnut’ nieco.
Vyexcerpujeme teda potrebny pocet dokladov a podfa nich uréime,
ktora z tychto vazieb je ziva, ktora z nich je suastou normy. Tak
to vyzera na prvy pohlad. Ale vec je v skuto¢nosti ovela zlozitejSia.

Ponajprv samo zistovanie. Je zrejmé, ze nembézeme vyexcer-
povat a zistit pouzivanie nejakého tvaru slova alebo vazby v celom
rozsahu pouzivania. Nemdzeme napr. zistovat u kazdého jednot-
livca tvoriaceho a piSuceho spisovnou slovencinou, €i pouziva
a kolko raz pouzil vazbu dosiahnut’ niec¢o alebo dosiahnut’ nie-
¢oho. Tu sa musime uspokojit uzkym a velmi zlomkovitym vybe-
rom dokladov. A tu sa kladie tazka otazka: Ako uskutoCnit’ tento
vyber? Vo v8eobecnosti plati zasada ,dobrého autora“. Doklady
excerpujeme a hladame u fudi, ktori dobre ovladaju spisovnu slo-
vencinu a ktori maju kladny pomer k jej kultivovaniu. Obraciame sa
teda k ludom, ktori vedome pestuju svoj jazyk. Su to najma dobri
spisovatelia, kritici, pracovnici v odbornej literatdre a publicisti. Ale
tento postup nie je vzdy dobry a nie je vzdy uskutoCnitelny. My
nechceme mat spisovnu slovencinu s normou, ktoru ovlada a do-
kaze ovladat len obmedzeny pocet vysoko vzdelanych ludi, ktori
maju ¢as na kultivovanie svojho jazyka a pre ktorych je kultivova-
nie jazyka vecou osobnej zaluby. Skratka: nechceme, aby spisov-
ny jazyk bol exkluzivnou zalezitostou uzkeho kruhu ludi, nepri-
stupnou verejnosti. Preto nam nesta¢i skiumat stav spisovného
jazyka iba u majstrov slova. Musime skumat tento stav v SirSej
Skale, v celom rozsahu pouzivania spisovného jazyka. Spisovnu
normu nemdzeme skimat len v izkom okruhu ludi aj preto, lebo
tam by sme nenasli potrebny pocet dokladov na vSetky zjavy, ktoré
treba zistit pre spisovnu normu. U spisovatelov a umelcov by sme
napr. nezistili tie vyjadrovacie prostriedky, ktoré su typické pre
odborné Styly (ide tu najma o slovnik a syntax). Preto tu budeme
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hladiet rozsirit nielen poCetne, ale najma podla Specifikacie pocet
objektov, u ktorych skimame spisovnu normu. Z druhej strany
jednoducho nemézeme hodnotit rovnako vsetky doklady, ktoré
ziskame. Musime rozliSovat tieto doklady z trojakého hladiska:

1. nakolko pouzivatelia ovladaju spisovny jazyk;

2. nakolko sami pouzivatelia pokladaju za spravne slova, tvary
a vazby, ktoré pouzivaju;

3. nakolko pouzivané slova tvary a vazby zapadaju do systému
spisovného jazyka.

VSetci pouzivatelia spisovného jazyka neovladaju rovnako spi-
sovny jazyk. Najma dnes, ked sa spisovny jazyk Siri medzi najSir-
Sie vrstvy a ked je spisovna slovendina Statnym jazykom a pouzi-
vaju ju teda v beznom styku nielen Slovaci, ale aj prislusnici inych
narodov na Slovensku (Cesi, Ukrajinci, Madari a Nemci), je dost
beznym zjavom. Ze sa stretavame s rozlicne pokrivenou formou
spisovného jazyka. Bolo by nespravne chapanym demokratizmom,
keby sme rozmanité odchylky od spisovného jazyka u ludi, ktori
neuspeli ovladnut skuto¢nu normu spisovného jazyka, pokladali za
znaky normy, ktoré treba v spisovnom jazyku kodifikovat. V naSom
rozhlase Casto pocujeme prejavy nasSich novatorov a uspesnych
pracovnikov z rozmanitych oblasti. Je to velmi poteSitelny zjav, ze
tito vynikajuci pracovnici mézu hovorit celému narodu o svojej
praci a mézu hovorit spisovnym jazykom. Ale forma ich spisovné-
ho jazyka velmi Casto zretelne ukazuje svojou vyslovnostou, tva-
roslovim, slovnikom a skladbou, ze eSte nestihli zvladnut spisovnu
normu, ba ze este nestihli sa zamysliet, ¢o je v ich prejavoch spi-
sovné a ¢o nespisovné. Ale aj mnohi odborni pracovnici nad tymito
vecami nerozvazuju a nestaraju sa o to, aby forma ich prejavov
bola spisovna. Je zrejmé, ze u takych pouzivatelov spisovného
jazyka, ktori v zakladnych a ustalenych veciach spisovného jazyka
robia hrubé chyby (ide najma o vyslovnost a tvaroslovie), budeme
s opatrnostou hladiet aj na také prvky spisovného jazyka, ktoré
ustalené nemame a kde normu u pouzivatefov len hladame.
Povedali sme si totiz, ze spisovné hlaskoslovie a tvaroslovie je
uz dost ustalené. Preto mbézeme pokladat za spravne, ked za
vhodny objekt pre skimanie pokladame toho pouzivatela spi-
sovného jazyka, ktory ovlada zaklady spisovnej vyslovnosti
(hlaskoslovia) a tvaroslovia. Kto tieto prvky neovlada, toho za



36 EUGEN PAULINY

vhodny objekt nepokladame. Su pravdaze, sporné otazky i
v norme hlaskoslovnej a tvaroslovnej. Ale jednako su tam niekto-
ré problémy celkovo jasné. Jasné je napr., kde sa v spisovnej
slovenéine pouziva d, t, 1i a kde d, t, n. Clovek, ktory neovlada
tieto zakladné veci, nemdze byt smerodajny. Ani v ostatnych
veciach hlaskoslovia a vbbec spisovného jazyka. U takéhoto
Cloveka sa nebude napr. zistovat vyslovnost I.

Rovnako tak aj v tvaroslovi. Clovek, ktory tvori na vozi, dva
voze, nemdOze byt svojou normou smerodajny pre tie oblasti tva-
roslovia, ba ani pre iné oblasti spisovného jazyka, kde norma nie je
ustalena. U takéhoto ¢loveka nemozno brat napr. material pre gen.
plur. pisem, pasem, Ci pisiem, pasiem.

Teda spisovnu normu mozno zistovat len u ludi, ktori spisovnu
normu ovladaju a vedome ju chcu ovladnut.

Ak pri tychto fudoch zistime isté doklady, ktoré sa odchyluju od
dnesnej kodifikacie spisovnej normy, nestacdi ich len zaznacit a po-
kladat doklad tym za prevereny. Ide tu o dalSiu otazku: Je pouzitie
tohto odchyleného tvaru, slova alebo vazby vedomé, alebo je len
potknutim jazyka? Vieme, ze kazdy — i starostlivy kultivovatel spi-
sovného jazyka — mdze sa vo svojom vyjadrovani pomylit alebo
mdze vedome pouzit’ chybny tvar s vedomim, zZe je chybny.

Treba totiz uvazit, ze dnesSna generacia pouzivatelov spisov-
ného jazyka vyrastala v obdobi, ked sa po prvej svetovej vojne
spisovna norma rozkolisala a potom len velmi pomaly ustalovala,
lebo na spisovnu normu vplyvala z jednej strany spisovna a hovo-
rova Cestina, z druhej strany slovenské narecia. Teda ani vedomy
kultivovatel spisovného jazyka sa v tomto ovzdusSi rozkolisanosti
spisovného jazyka nevyhne ¢asto mimovolnym chybam. Preto je
svedectvo nielen pouzitie nejakého odchylenia tvaru, ale aj sve-
dectvo pouzivatela, & formu poklada za chybnu alebo spisovnu.

Ale — a zasa tu mame zaludné ,ale” — je takyto tvar aj vtedy chyb-
ny, ked sa odliSuje od terajSej kodifikacie a ked ho pouzivatel za
chybny oznaéi? Nie. Nemusi byt vzdy chybny. Casto méze byt pre-
javom skutocnej, zZivej normy a stanovisko pouzivatela méze byt
chybné, lebo sa opiera o chybnu a nedokonall doterajSiu kodifika-
ciu.
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A vtedy nastupuje vlastné rozhodovanie lingvistu. Lingvista mu-
si rozhodnut, Ci je spravny tvar alebo slovo, ktory sa pouziva, ale-
bo je spravny tvar a slovo doterajSej kodifikacie.

V pripadoch, ktoré uz boli kodifikované a v ktorych su odchylky
proti kodifikacii, je praca lingvistu pomerne lahka. Na zaklade krité-
rii, ktoré sme uviedli, rozhodne, ktoré formy treba pokladat nadalej
za spravne. Ale spisovna slovencina sa rozvija prudko dalej. Obja-
vuje sa v nej mnozstvo veci, ktoré doteraz kodifikované neboli
a ktorych doterajSie pouzivanie je eSte nové, neustalené. Ide naj-
ma o slova, odborné nazvy a ustalené spojenia a zvraty.

Tieto problémy sa vyskytuju najma pri prekladoch (z rustiny,
Cestiny ako i z inych jazykov). Ako postupovat tu? Tu sa nam zda
najspravnejSim zachovat v zhode stym, ¢o sme povedali, tieto
hladiska:

1. zistit presne obsah slova, odborného nazvu alebo ustalené-
ho spojenia;

2. zistit, ¢i niet v doterajSej slovenskej spisovnej slovnej zasobe
slovo toho istého vyznamu. Stava sa totiz neraz, Zze z neznalosti a
podcerfiovania slovenskej slovnej zasoby tvoria sa zbyto¢né duble-
ty pre tie isté pojmy. Tato okolnost je velmi Skodliva najma
v odbornej terminologii;

3. ak v slovenskej spisovnej slovnej zasobe niet takého slova,
zistit, €i niet v nareciach také slovo, ktoré je vyznamovo blizke
alebo vyznamovo totozné. Ak je, prijat toto slovo. Pri nareCovych
slovach je isté nebezpelenstvo, ze budi mat domacu prichut
svojho kraja a nebudu sa pocitovat ako celonarodné. Rovnako tak
je nebezpedenstvo, ze budd mat nevhodnu citovd napli. Tieto
vSetky okolnosti treba bedlivo uvazit. Ale rovnako treba uvazit fakt,
ze narecové slovo, ak ma predpoklady, rychlejsSie prenikne do spi-
sovného jazyka ako jeho intimne domaca Cast’ ako cudzie slovo;

4. ak ani v nareci niet primeraného slova, treba slovo prevziat
po hlaskoslovnej a tvaroslovnej Uprave (pri prekladoch z rustiny
a Cestiny), alebo ak to nie je mozné, doslovne ho prelozit alebo ak
ani to nie je mozné, utvorit z domaceho zakladu nové slovo.

DoterajSia prax je taka, ze sa pri prekladoch nehlada domace
slovo ani v spisovnom jazyku ani v nareciach, ale sa jednoducho
a pohodine preberaju slova alebo sa zbyto¢ne tvoria nové slova.
Tento pohodinicky postup je nespravny z viacerych dévodov.
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1. Tvoria sa zbyto¢né dublety, ktoré sa nerozliSuju ani Stylisticky
ani vyznamovo. Tym sa slovnik neobohacuje, ale zbyto€ne sa jeho
norma rozkolisava.

2. Spisovna slovencina sa zbyto¢ne oddaluje od svojho fudo-
vého zakladu. To, ako sme ukazali, nie je priaznivé pre
demokratizaciu spisovného jazyka.

3. RozruSuje sa zbyto¢ne zakladny slovny fond a slovna zaso-
ba slovenského jazyka.

Konc&ime tento obsiahly a jednako len ramcovy traktat o norme
a kodifikacii spisovnej slovenciny. Ako pozorny Citatel mohol lahko
zbadat, su otazky normy a kodifikacie spisovného jazyka zlozitej-
Sie, nez by ich bolo mozné postihnut niekolkymi jednoduchymi
formulkami.

A jednako ide tu v podstate o tri veci:

1. Spisovny jazyk ako najdélezitejSia podoba narodného jazyka
sluzi celému narodu.

2. Normu spisovného jazyka utvaraju pouzivatelia spisovného
jazyka. Lingvisti ju pomahaju spolutvorit.

3. Norma spisovného jazyka musi byt ustalena, pruzna, uplna,
systémova a vSeobecne znama.

Menny register

Bernolak, A. 26 Star, L. 14, 24, 26, 34, 35
Czambel, S. 26, 35 Tajovsky, Gregor, J. 17
Krasko, I. 17 Timrava, Slancikova, B. 16
Kukugin, M. 16 Vajansky, Hurban, S. 16

Roy, V. 17 Zubaty, J. 17
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