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prOLóG
Oddelenie súčasného jazyka Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra 

Slovenskej akadémie vied usporiadalo 21. – 22. 5. 2014 v Bratisla-
ve, v metropole jednej z nových členských krajín Európskej únie, 
medzinárodnú vedeckú konferenciu s názvom Jazyk v politických, 
ideologických a interkultúrnych vzťahoch. Pracovníci a pracovníč-
ky tohto oddelenia JÚĽŠ SAV v posledných troch rokoch (2012 
– 2014) rozvíjali projekt Jazyková situácia a jazyková politika na 
Slovensku v európskom kontexte ako jednu zo svojich hlavných 
úloh. Výstupom uvedeného projektu má byť rovnomenné kom-
pendium, ktoré má opísať jazykovú situáciu a jazykovú politiku 
na Slovensku aj v zahraničných súvislostiach. Tento výskum sa 
pritom sústredil na sledovanie života jazyka prostredníctvom an-
ketového zberu údajov v mestskom prostredí v zmiešaných oblas-
tiach Slovenska, teda v oblastiach, ktoré doposiaľ neboli centrom 
záujmu slovenskej jazykovedy. Ide svojím spôsobom o „dodatok“ 
k predchádzajúcim výskumom, ktorých výsledky sú uložené vo 
viaczväzkovom Atlase slovenského jazyka a v zborníku Výskum 
hovorenej podoby spisovného jazyka. 

Výskum v rámci uvedeného projektu odráža realitu 21. storo-
čia vo výskumnom zámere, ako aj v metodológii. Jedným z cieľov 
bolo poznanie toho, ako žijú jazyky, resp. používatelia jazykov na 
Slovensku vedľa seba, ako sa ovplyvňujú, ako si konkurujú či ako 
spolupracujú v bežnej komunikácii, pričom sa zohľadňoval aj po-
litický kontext. Projekt má tak aj politicko-legislatívnu a kompara-
tívnu dimenziu (v rámci Európskej únie). Za dôležité sme považo-
vali zisťovať nielen to, ako sa v rámci Európy (najmä na Slovensku 
a v susedných štátoch) jazykové zákony deklarujú v oficiálnej le-
gislatíve, ale aj to, ako sa tieto zákony reálne vykonávajú. V rámci 
uvedeného výskumu, financovaného domácou grantovou agentú-
rou VEGA, sme sa zaviazali usporiadať aj konferenciu s medziná-
rodnou účasťou. Týmto zborníkom verejnosti predkladáme texty, 
ktoré sú výsledkom stretnutia „lokálneho a globálneho“ na Zá-
mockej ulici 47 v Bratislave.

S potešením na tomto mieste prezentujeme príspevky promi-
nentných domácich účastníkov a účastníčok z rôznych generácií, 
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ako aj významných zahraničných expertov z Nemecka, Francúz-
ska, z Českej republiky, Maďarska a Fínska. Z pohľadu jazykovej 
politiky a jazykovej legislatívy sú to krajiny veľmi pestré a záro-
veň dostatočne diferencované, čo ich bádateľskú zaujímavosť ešte 
zvyšuje. Aj Slovensko má svoje špecifiká v rámci medzinárodného 
kontextu, napr. aj v tom, že právnu záväznosť kodifikačných prí-
ručiek potvrdzuje u nás orgán štátnej správy (Ministerstvo kultú-
ry SR). 

Predkladané konferenčné prednášky a štúdie sa orientujú pre-
dovšetkým na metajazykový diskurz a interkultúrnu komuniká-
ciu v Európskej únii a na Slovensku, na viacjazyčnosť, ako aj na 
vzťah jazyka, ideológie a moci, na jazykové práva ako súčasti ľud-
ských práv, na jazykovú legislatívu na Slovensku a v Európe, na 
inštitucionálnu lingvistiku, na ovplyvňovanie jazykového vedomia 
totalitou, na jazykovú globalizáciu a jazykový purizmus, ako aj 
na vzťah medzi lokálnym a globálnym, medzi realitou a vedomím 
a na postoje k jazykovej politike. To sú všetko vektory, ktoré ústia 
do opisu jazykovej situácie a jazykovej politiky, pričom niektoré 
z prednesených referátov už informovali aj o výsledkoch spomína-
ného projektu Jazyková situácia a jazyková politika na Slovensku. 

Zborník príspevkov odráža striedmosť konferencie, ktorá bola 
komornejším podujatím bez sekcií, vďaka čomu sa vytvoril väčší 
priestor na diskusiu. V súlade s aktuálnou situáciou na Sloven-
sku a napokon i v Európskej únii sme ako konferenčné jazyky vy-
brali dva (resp. tri): domácu slovenčinu (vedľa nej v súlade so Zá-
konom o štátnom jazyku Slovenskej republiky ako na Slovensku 
zrozumiteľný jazyk aj češtinu) a angličtinu, ktorá ostáva už dlho 
kandidátom na prvý svetový jazyk. Všetky prednášky a diskus-
né vystúpenia boli pohotovo tlmočené profesionálnymi tlmočníč-
kami. V publikácii sa nachádzajú príspevky v tom jazyku, v akom 
boli prednesené. V záujme ďalšej prezentácie textov v citačných 
databázach, ale aj v domácom prostredí, sú jednotlivé príspevky 
vybavené rozsiahlejším rezumé. Zostavenie postupnosti štúdií ko-
rešponduje s tematickými blokmi na konferencii, preto je publiká-
cia rozdelená do 5 tematických oblastí: Lokálne verzus globálne, 
Jazyk a moc, Aspekty jazykových problémov, Jazyková politika 
a Viacjazyčnosť na Slovensku. 
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Veríme, že predkladaným zborníkom verejnosti sprostredkuje-
me nielen informačne nasýtené referáty, ale potvrdíme verejne aj 
to, že odborná reflexia jazykovej situácie a politiky má zmysel prá-
ve v čase, keď sa prirodzené javy jazyka (akomodácia a asimilácia) 
vyhodnocujú v kontexte umelo vyhrotených postojov, keď sa jazyk 
stáva politikom v záujme moci. 

Slavomír Ondrejovič
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eFNIL’S CONTrIBUTION TO 
eNhANCe INTerLINGUAL 

reSpeCT ANd UNderSTANdING IN 
mULTILINGUAL eUrOpe

Gerhard Stickel
Institut für Deutsche Sprache R 5, 6-13 D-68161 Mannheim / EFNIL 

e-mail: stickel@ids-mannheim.de

abstract: EFNIL, the European Federation of National Institutes for 
Language, is the network of the central institutions for the official 
languages of the EU-states and several other European countries. It 
comprises linguistic “egotists”, because the task of all member institutions 
is to care first of all for their own languages. In EFNIL they learn (or 
try to learn) to relativize and moderate this linguistic egotism with the 
aim to actively contribute to the preservation of the linguistic diversity in 
Europe. The short history of this organization, its main objectives and its 
practice will be sketched. The problems that EFNIL has to cope with and 
which reflect the general problems of national and European language 
politics and policies will also be briefly discussed. 
Keywords: European linguistic diversity, national languages vs. European 
multilingualism, problems of European language policies 

1. INTrOdUCTION
I will not present new findings of research in the interrelations 

between language, politics, ideology and culture. I take these in-
terrelations as factually given without specifying any of them in 
detail. I would only like to report on a project or rather an un-
dertaking to enhance the conditions for the linguistic diversity in 
Europe and the development of the individual standard languages 
of the European countries. The name of this project is EFNIL. It 
is the acronym of an organization called European Federation of 
National Institutions for Language. EFNIL is the network of the 
language academies or central language institutions of all states 
of the EU and several other European countries. The main task 
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of each of EFNIL’s member institutions is to care for the official 
language(s) of its country, be it in research, language planning 
and/or actual language policy. The Slovak member of EFNIL is the 
hosting organization of this conference, the Ľudovít Štúr Institute 
of Linguistics, Slovak Academy of Sciences. Therefore, I am very 
grateful to our hosts, especially to Slavomír Ondrejovič, for the op-
portunity to present EFNIL and its relevance for the general theme 
of this conference. I hope that this will become clear when I start 
with a brief historical sketch.

2. A BrIeF hISTOrICAL SKeTCh
The prehistory of EFNIL goes back to December 2000, when 

representatives of language institutes from ten European coun-
tries met at my institute in Mannheim. As scholars and langua-
ge planners at other conferences at that time, we discussed the 
linguistic situation of Europe and the problems to preserve and 
further develop the individual national standard languages. We 
all agreed that our linguistic interests should not end at the bo-
undaries of our individual linguistic territories, since the politi-
cal, economic, and social integration of the European Union had 
not only consequences for the living conditions in the various 
countries, but also effects on language contacts and thus for the 
current development of the various languages. We were aware 
that such effects are not completely new. From history, we know 
that there have been contacts and transfer relations between the 
European languages for centuries. In the past, these contacts 
were limited to scholars, traders, clergymen, political agents, 
and – unfortunately – soldiers. At present, they involve increa-
singly larger subpopulations of the European countries. By the 
internationalisation of economic processes, by political mergers 
such as the European Union, and by scientific cooperation and 
cultural exchange, contacts between people of different native 
languages are becoming more and more ordinary. All citizens of 
the member states have the right to work and live in the country 
of their choice within the entire Union. Pupil and student ex-
change programs have also increased. In addition, transnational 
tourism is booming.
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However, these increasing contacts between the citizens and 
institutions of our countries have only partially led to multiply and 
improve the knowledge of foreign languages.1 Practical demands 
within the EU and beyond - as we all know - are met increasingly 
by a modern Lingua Franca, an internationalized variety of En-
glish, which orients itself more strongly to American rather than 
British English. The economic interests and communicative needs 
within the European Union and beyond lead to a continued ex-
pansion of English to domains that were previously reserved to the 
continental European standard languages. English is no longer 
only a useful means of communication in airports and hotel lob-
bies, but tends to become the “normal” language in various fields 
of industry, commerce and science. This has had already effects 
on the maintenance and development of our languages. 

A first draft of a resolution was discussed in 2000, but not con-
cluded. This happened after a second meeting that we had at the 
venerable Accademia della Crusca in Florence the following year. 
The Mannheim-Florentine Recommendations for Promoting Europe-
an Standard (National) Languages were published in print2 and 
can also be found on our website[1]. The last of the ten recom-
mendations states: “A permanent council should be formed by the 
central language institutions of the European states.”

Thanks to the initiative of our Dutch and Belgian colleagues, 
we could meet for a third time in Brussels in 2002. There and 
then we made concrete plans for a European organization that 
should comprise the relevant language institutions of all states of 
the Union. A committee was formed to make the necessary prepa-
rations including the draft of a constitution that also included the 
somewhat clumsy name for the planned organization: European 
Federation of National Institutions for Language.

At these preparatory meetings, we soon agreed that we should 
not found a sort of fighting unit against the English language. For 
many situations involving people of different native tongues, who 
must communicate with each other (as apparently at this conferen-

1 The situations has not improved in recent years as can be taken from the 
latest Eurobarometers of 2006 and 2012[2].

2 See Stickel (2002), p. 225 – 256.
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ce), English is a practical auxiliary language, an Esperanto, which 
does not have to be invented. We also agreed that in the interest 
of our own languages we should look for ways to avoid becoming 
increasingly dependent on English in intra-European discourse. In 
order to win also British support for European multilingualism, we 
soon invited the chief editor of the Oxford English Dictionary to join 
us. He has been a most active member since then.

In 2003, the planned organization was finally founded at a con-
ference in Stockholm organized by our Swedish colleagues. An-
nual conferences followed in different European cities from Paris 
in 2004 to Vilnius in 2013. In the course of the conferences, the 
number of members increased following the enlargement of the 
European Union. Since 2009, EFNIL is complete, so to say, that 
is, all 24 official languages of the 28 member states of the Union 
are now represented in EFNIL. The latest completion happened 
last year in Vilnius when the Institute of the Croatian Language 
was welcomed as a regular member. In 2008, the Institute for the 
Norwegian Language and the Icelandic Language Council joined 
EFNIL as associated members.

In the annual conferences, we covered a wide range of relevant 
topics on national and European language policies and related to 
linguistic research and language planning. Let me just briefly list 
the general themes that we dealt with:
• Linguistic Functional Domains / Language Legislation and Na-

tional Languages (Stockholm 2003)
• Language Politics of the New Member States of the EU / Coope-

ration in Translation and Terminology (Paris 2004)
• Plurilingual Europeans – Foreign Language Learning and Langu-

age Policies (Brussels 2005)
• Pluricentric Languages in Multilingual Europe (Madrid 2006)
• National and European Language Policies (Riga 2007)
• Language Use in Business and Commerce in Europe (Lisbon 2008)
• National, Regional, and Minority Languages in Europe (Dublin 2009)
• Language, Languages and New Technologies (Thessaloniki 2010)
• Language Education in Creating a Multilingual Europe (London 

2011)
• Lexical Challenges in Multilingual Europe (Budapest 2012)
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• Translation and Interpretation in Europe (Vilnius 2013)
• Language Use in University Teaching and Research – Past, Pre-

sent, Future (Florence 2014)
The contributions to the conferences are available in digital 

form on our website[3]. Since the Riga conference, the conferen-
ce papers are published in print. Following the conferences in 
Brussels, Riga, Lisbon and Budapest, we published declarations 
and resolutions on relevant linguistic and political issues, such 
as foreign language education, national and European language 
policies, language use in international business, and European 
perspectives of translation and interpretation.3 In several publi-
cations, EFNIL propagates the so called Barcelona-principle that 
each European should master at least three languages: his own 
and two other European languages, sometimes abbreviated as the 
principle of 1+2 languages.4

3. FUrTher ACTIVITIeS
The activities of EFNIL were not and are not limited to hol-

ding conferences, publishing conference papers and now and then 
a resolution. Several joint projects developed out of our meetings 
and have by now come to substantial results. A documentation on 
language legislation of the various European countries was ini-
tiated and carried out in its basic form by our French friends. It 
was gradually updated and is now available both in French and 
English on our website[4]. 

Based on the conviction that realistic language policies on the 
national and the European level should be based on reliable em-
pirical data, we started several years ago to collect information on 
the linguistic situation within our various countries. We called 
this project European Language Monitor (ELM). After a limited fe-
asibility study, a comprising survey was carried out until 2010. 
Since then a third survey called ELM 3 was carried. Parts of the 
results of ELM2 and ELM3 are already on the EFNIL website.5

3 See Stickel (2006), (2009), (2010) and Stickel/Váradi (2013).
4 As agreed on by the heads of state and of government of the member states of 

the EU in Barcelona 2002; see Council of Europe (2002)[6].
5 Concerning ELM2 see also Kokoroskos (2012).
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Another project called EFNILEX is also worth mentioning. Its ob-
jective is the development of a modern, cost-effective method for the 
production of bi- and multilingual dictionaries, using as much as 
possible modern language technologies. Prototype versions of the 
EFNILEX dictionaries for two language pairs (Lithuanian-Hunga-
rian and French-Dutch) are now available on the Internet[5].

I would like to also mention another result of the almost eleven 
years following the foundation of EFNIL. It is not as tangible as 
a book or visible as a website presentation, it is rather a state of 
mind, a mental attitude that we acquired in our cooperation. As 
mentioned before, we started off as representatives of language 
academies and institutes that are not primarily interested in mul-
tilingualism. The mission of each our member institutions is to 
care for the national language(s) of an individual country. That is, 
our regular work in linguistic research, documentation and langu-
age planning serves a kind of national linguistic egotism. Concer-
ning the linguistic diversity of Europe, we were – at first sight - the 
wrong people. However, in our many meetings and discussions, 
we have become more and more European. We learned that our 
individual languages are but essential components of the multilin-
gual, multicultural mosaic of our continent. We learned to regard 
the other languages not as competitors or even enemies, but as 
the relevant cultural and linguistic context of our own languages. 
The attitude we arrived at can be summed up in the maxim: “If 
you want to do something for your own language, care for other 
languages as well.” Our British friend John Simpson phrased the 
slogan: “Your language is our heritage.” It will hopefully mark our 
activities for the years to come.

4. eFNIL’S phILOSOphY ANd prOBLem
To sum it up, EFNIL and its members are engaged in two objec-

tives: the preservation and further development of the individual 
standard languages of their own countries and the preservation 
of the linguistic diversity of Europe. The combination of these two 
goals is not a matter of course. There have been and still are con-
flicting interests. In a sense, EFNIL mirrors the linguistic goals 
and conflicts of the European Union. In order to show this in more 
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detail, let me refer to some official statements of the Union and in 
connection with this discuss something like a philosophy (some 
might call it an ideology) of EFNIL.

In 2000 the European Parliament and the Council passed 
a declaration that contains the statement: “All European langua-
ges are equal in value and dignity from the cultural point of view 
and form an integral part of European culture and civilization.”6 
This could have been a motto for EFNIL. Its impact, however, needs 
discussion. It has long since become a commonplace truism of the 
general European discourse that the linguistic diversity of Europe 
must be preserved because it is the basis of the cultural and social 
diversity and wealth of the continent. I would like to recall why this 
commonplace fits, why this truism is true – not in the sense of 
descriptive correctness, but as a well arguable normative goal.

The perspective of the individual states and languages:
Let me first discuss the perspective of the individual langua-

ges, which is frequently also the perspective of the individual sta-
tes and the EFNIL members. The predominant argument is: the 
European linguistic diversity is important because the individual 
languages are important and valuable, and the importance and 
value of each single language rests on the fact that it is the own 
language of its speakers and its linguistic community. Thus, own 
language is something like a key term. 

The phrase own language has at least two readings that are 
closely related. On one hand, it means the linguistic competence 
of the individual, that is, in my case, the language that I acquired 
first as a lingua materna, as my mother tongue, in which I grew up 
and was socialized. In order to be able to speak and hear, to write 
and read, my own language is not my sole property. It also belongs 
to other people, those people who share my language, who act, in 
a wide sense, according to the same grammar, that is, “my own 
language” is also “our own language” of a language community. 

Our awareness and practising of society and our acquisition of 
various social structures develops primarily within our own lan-
guage if we do not immigrate into another linguistic environment. 

6 European Parliament and Council (2000), Decision no. 1934/2000 EC, art. 4.
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Our own language provides historical continuity of social groups 
and states, as far as they define themselves by a common langua-
ge. This is not the case with all European states, not even for those 
of the European Union, for example, not for Belgium, Finland, 
and Spain. Multilingual states, however, need special rules for the 
linguistic togetherness of their citizens - rules that so far exist for 
Europe as a whole only in an initial stage.

Some people have grown up with more than one language, for 
instance, as children of parents with different languages. They can 
speak of both their own or even several of their own languages, 
and they, consequently, belong to two or more linguistic commu-
nities. For most Europeans, this is not yet the case. With this, 
I will, of course, not imply that to be monolingual is more normal 
or natural than being plurilingual. 

One more distinction is to be made with the term “own langu-
age”. Tacitly, I have been, so far, referring to languages that in 
their countries are taught at school and used as official languages, 
that is, the standard varieties of these languages. Besides or below 
a standard language, there are, as we all know, other varieties, 
especially dialects and colloquial varieties. These are also consi-
dered by many people as their own languages. For certain situa-
tions and functions (e.g., within the family or on the job), people 
prefer these non-standard varieties. As compared to dialects and 
colloquial varieties, a standard language, however, has the advan-
tage of greater functional, territorial, and social range. Within the 
standard language, people of different regional and social origins 
recognise each other as members of a linguistic community of lar-
ger extension. 

Because of the importance of the standard languages for the 
social cohesion and the cultural identity of their populations, at 
least major parts of them, the member states of the European 
Union like most other states care in various ways for their na-
tional language or languages. The language policies of the vario-
us states are, however, not uniform. The rules and traditions of 
language legislation differ from one country to another.7A rough 

7 See to this the already mentioned Language Legislation in Europe[4].
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distinction can be made between states with a strong influence 
on the linguistic conditions within their territory and those whe-
re such an influence is weak or hardly present. In France, for 
instance, the public care for the national language is especially 
pronounced. For more than 350 years, the Académie française 
has been caring, by the order of the state, for the French langua-
ge. In modern times, new laws for the protection of this language 
were issued such as the loi Toubon in 1994. The Polish language 
law of 1999 is modelled after French language legislation. There 
are also language laws and language academies in Spain and Por-
tugal. In Italy there are legal rules only for the protection of mino-
rity languages. In Germany, there is neither a language law nor 
a language academy. There are only special laws that stipulate 
the use of the German language in legal matters and public admi-
nistration. No legal regulation exists for the English language in 
Great Britain. There are only official measures of support for the 
Gaelic languages in Wales and Scotland. In other countries of the 
EU, conditions are again different. Each of the Nordic and Baltic 
countries has a language council, which advises the governments 
in questions of language policy. The situation in Slovakia is ex-
plained and discussed in several contributions to this conference.

4.1. The European perspective
Under a comprehensive European perspective, a sole addition 

of the different national interests and policies is not sufficient to 
preserve and further develop the linguistic wealth of Europe as 
a whole. We can learn from history that the diversity of the different 
languages in Europe had great values despite the practical prob-
lems it causes for everyday communication. The present European 
standard languages were not always the media of higher learning, 
philosophy and politics. In the middle ages, our languages existed 
mainly as bundles of vernacular varieties with very limited regional 
and social range. It took several centuries and demanded the ef-
forts of many writers, scholars, and scientists to develop, expand, 
and standardize the various vernacular languages to a degree whe-
re everything that can be thought, asked, said, and written can be 
expressed. It must be remembered that until the 16th or 17th cen-
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tury, in some countries even until the 19th century, Latin was the 
dominant communicative medium of science and the humanities 
and also the medium and object of higher education.

It is important to be aware of the fact that the developing di-
versity of the various European languages did not hamper prog-
ress in science and learning. In the late middle ages, thinking 
and teaching of the European intellectual elite had come to a cer-
tain dogmatism and sterility in its Latin monolingualism. With the 
emancipation of the various vernacular languages in combination 
with religious reformations and the spread of philosophical enligh-
tenment, intellectual Europe woke up and increased its creativity: 
It became modern. The great literatures of the European peoples, 
renaissance in art, modern philosophy, and the many scientific 
and technical discoveries did not develop within one and the same 
standard language but in the variety of the developing European 
standard languages. 

Since the rich and stimulating linguistic diversity of Europe 
should be preserved, the interest and care of the national linguis-
tic communities for their own language must be replenished by an 
active interest in the linguistic diversity of European as a whole. 
The unofficial motto of the Union In varietat e concordia / Unity in 
diversity must imply In varietat e linguarum concordia / Unity in 
linguistic diversity. To approach this, a European linguistic aware-
ness of the citizens of the member states and their political agents 
has to be strengthened and in many cases at first to be awakened. 
The principal precondition is that we Europeans learn to respect 
the status and value of the other languages that are as valuable 
for their speakers as our own language is for each of us.8

Fortunately, the multiplicity of the European languages has 
become a major issue of the European Union. It is a prosperous 
sign that the so called Lisbon Treaty of 2007[7] reads in Article 
3,3: “It (= the European Union) shall respect its rich cultural and 
linguistic diversity, and shall ensure that Europe’s cultural he-
ritage is safeguarded and enhanced.”9 Similar sentences can be 

8 This principle is not my invention. See Siguan (2005), 216 ff.
9 See European Council (2007/2012), Art. 3.3.
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found in other documents of the Union. Unfortunately, it does not 
prescribe or recommend any actions. It does not consider the pro-
posal of the European Parliament of 15 November 2006 to include 
a new article into the EU treaty: “The Community shall, within 
its spheres of competence, respect and promote linguistic diver-
sity in Europe, including regional and minority languages as an 
expression of that diversity, by encouraging cooperation between 
Member States and utilizing other appropriate instruments in the 
furtherance of this objective.”10 Notice the difference: Whereas the 
European Parliament demands respect and promotion of the lin-
guistic diversity in Europe, the Lisbon Treaty only names respect. 
The Executive Committee of EFNIL tried in 2006 to have the rele-
vant article 3.3 of the Lisbon Treaty modified. We appealed to the 
foreign ministries of several states to use the final negotiations to 
have the word support added to respect its rich cultural and 
linguistic diversity. In the end, only the Italian Government pro-
mised unofficially that it would forward our initiative. However, 
the representatives of the national governments who signed the 
Lisbon Treaty, apparently, avoided a wording that would grant 
European institutions any active influence on the linguistic situ-
ation of the member states. According to the principle of subsi-
diarity, concrete language policy is, obviously, still not considered 
as a central task of the Union, but primarily as a matter of the 
individual member states. However, as each of the member sta-
tes acts primarily in the interest of its language community or 
communities, EFNIL pleads that this legitimate linguistic egotism 
should be relativized and complemented by a comprising Europe-
an language policy. One of the reasons for this is that a thriving 
further development of most of the European languages is by no 
means secured.

4.2. an essential problem for EFNIL
Unfortunately, the activities and initiatives of EFNIL to come to 

comprehensive European language politics and policies are limi-

10 European Parliament (2006), Art. 151a C. This part of the resolution refers to 
an earlier resolution of 14 January 2003 that already proposed an article 151a for 
the EC Treaty.
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ted not only by the still rather weak standing that our organisation 
has in Brussels and Strasbourg but also by the restrictions con-
cerning political activities placed on several of the EFNIL members 
by their national authorities. This becomes apparent whenever we 
prepare a declaration or resolution concerning language policies, 
that is, with some political impact. Several of our members agree, 
like the others, with the content of the text under discussion, but 
are not allowed to sign it without explicit approval of a responsible 
ministry. Thus, EFNIL suffers from a sort of double bind: On one 
hand it promotes the preservation and further development of Eu-
ropean multilingualism and the plurilingualism of all Europeans; 
on the other hand, each member institution is expected and paid 
for to care first of all for its own language. 

This double bind can only be born if the EFNIL members keep 
reminding each other and remind their countrymen of the already 
mentioned maxim: “If you want to do something for your own lan-
guage, care for other languages as well.”
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rezumé
PRíSPEvoK EFNIL-U K zLEPŠENIU MEdzIJazYKového REŠPEKTU 
a PoRozUMENIa vo vIacJazYČNEJ EURóPE
EFNIL, Európska federácia národných jazykových inštitúcií, je spolo-
čenstvom centrálnych inštitúcií pre úradné jazyky v štátoch Európskej 
únie a v niektorých ďalších európskych krajinách.  Jej členmi sú jazy-
koví „egoisti“, keďže úlohou všetkých členských inštitúcií je venovať sa 
predovšetkým kultivovaniu svojich vlastných jazykov. V EFNIL-e sa učia 
(alebo sa snažia naučiť), ako relativizovať a zmierňovať uvedený jazykový 
egoizmus a zároveň aktívne prispievať k zachovávaniu jazykovej rozma-
nitosti v Európe. Predstavíme krátku históriu tejto federácie, jej hlavné 
ciele a spôsobom ich dosahovania. Uvedieme hlavné problémy, ktorým sa 
EFNIL venuje, ako aj prehľad základných úloh národnej a európskej ja-
zykovej politiky. 
Kľúčové slová:  európska jazyková rozmanitosť, národné jazyky verzus 
európska viacjazyčnosť, problémy európskej jazykovej politiky
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medZI pUrIZmOm A GLOKALIZmOm

Slavomír Ondrejovič
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV, Panská 26,  

811 01 Bratislava, e-mail: slavoo@juls.savba.sk

BeTWeeN pUrISm ANd GLOCALISm
abstract: In this article the author deals with the topic of purism, which he 
places in the context of contemporary conditions both of the world linguistics 
and of domestic situation in Slovakia. He pays attention to the linguistic 
globalization or glocalization (mixed term of globalization and localization) 
and also to the influence of English on the Slovak language. Reference is 
made to the discussion on this problem in the Slovak linguistics.
Key words: linguistic purism, purity of language, globalization, glocalization, 
anglicisms 

1. Purizmus sa vo všeobecnosti hodnotí ako („prehnaná“) sna-
ha čistiť jazyk od cudzích slov, niekedy aj od tzv.„nelogizmov“ (od 
toho, čo sa zdá nelogické a nepravidelné) či dokonca „neologizmov“. 
Možno povedať, že racionálne a vedecké opodstatnenie dnešného 
purizmu na začiatku 21. storočia svetová lingvistika jednoznačne 
spochybňuje, resp. aj kategoricky odmieta. Vníma ho ako „jazyko-
vé čudáctvo“, no niektorí autori (porov. napr. Schiffmann, 1996, 
1999, s. 31) ho pripodobňujú k náboženskému, resp. politickému 
fundamentalizmu, kým N. Langer a W. Davies (2005, s. 1) puriz-
mus vnímajú ako jeden z najvýraznejších príkladov tzv. ľudovej 
jazykovedy (jazykovedy založenej na laickom vnímaní jazyka), na 
inom mieste však aj ako najúpadkovejší príklad národnej lingvis-
tiky (2005, s. 11). Podľa M. Vlašićovej (2011) purizmus vedie často 
k marginalizácii zásadných jazykových a jazykovedných problé-
mov a k vyzdvihovaniu pseudoproblémov, či dokonca „k destabi-
lizácii jazykového citu, (...), k všeobecnej jazykovej neistote a ne-
dôvere k jazykovede a jej princípom“. Puristi často v rámci svojej 
„teórie náhrady“ (termín Romana Jakobsona) subjektívne upred-
nostňujú výrazy a prostriedky, ktoré sú vzdialené od bežného 
používania, vrátane dialektizmov či archaizmov (taký je napr. aj 
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pokus signatárov Výzvy na ochranu slovenského národného jazy-
ka nahradiť v slovenčine slovo hand-out výrazom rukoväť, podrob-
nejšie porov. nižšie). Novšie možno nájsť zaujímavé konštatovania 
o vzťahu purizmu vo vzťahu k nacionalizmu, totalitarizmu („Ja-
zyk v totalitnom prostredí je puristickejší než je v demokratickom 
prostredí“) či preskriptivizmu nájsť u S. Kordićovej (2011). Takáto 
percepcia purizmu však zvyčajne v dostatočnej miere nepreniká 
k laickému vedomiu a aj na Slovensku možno objaviť i dnes sedi-
menty puristického zdvihu z 30. rokov 20. storočia.

1.2. Na druhej strane treba pripomenúť, že purizmus možno 
v dejinách sledovať (Kraus, 1998) už od čias Aristotelovho žiaka 
Teofrasta a všeobecne známe je aj to, že puristické hnutia sa do-
tkli v jednotlivých vlnách temer všetkých jazykov v Európe. Pu-
rizmus preto možno hodnotiť ako takmer univerzálny fenomén, 
ale situácia v jeho akceptovaní/neakceptovaní je aj v súčasnosti 
v jednotlivých krajinách a jazykových národných politikách zrejme 
dosť pestrá a diferencovaná. Ako krajný pól by sme dnes na jednej 
strane mohli uviesť „nepuristickú“ Veľkú Britániu, na druhú stra-
nu by bolo možné postaviť Island. No ani v tejto ostrovnej krajine 
už nie je všetko také, ako bývalo, ako to najnovšie vo svojej „efni-
lovskej“ prezentácii vo Vilniuse v r. 2013 doložila G. Steffansdottir 
(2014, s. 158). Už ani na Islande dávno neplatí, že na všetko, čo 
treba povedať, postačia domáce islandské výrazy.

1.3. Pripomeňme, že na Slovensku rozkvet purizmu spadá najmä 
do 30. rokov 20. storočia, čiže práve do obdobia, keď Pražská lin-
gvistická škola slávila zásadné úspechy v zápase s domácim puriz-
mom. Aj tí autori, čo na Slovensku nadväzovali na pražskú tradíciu, 
oceňujú síce zásluhy domácich puristov vo svojom čase o ustálenie 
výkyvov v hláskoslovnej a gramatickej norme, príp. i v slovníku (po-
rov. Pauliny, 1947, 1979, Peciar, 1949/50 a iní), zároveň však kon-
štatujú, že puristi „starostlivosť o kultivovanie spisovnej slovenčiny 
zaviedli do slepej uličky“, keď „namiesto kultivovania spisovného 
jazyka vniesli pojem „čistoty“ a „írečitosti“ (Pauliny. 2000, porov. 
k tomu Ondrejovič, 2013, 2014b). Niektorí ďalší jazykovední autori 
na Slovensku, nadväzujúci skôr na H. Barteka, však purizmus aj 
dnes vnímajú, mohli by sme povedať, s väčším porozumením, čo 
je laickému vedomiu, samozrejme, bližšie. Puristické úsilie pova-
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žujú iba za istý smer jazykovednej a jazykovovýchovnej práce (Ka-
čala, 2000) a slovenský purizmus 30. rokov 20. storočia hodnotia 
ako mierny, keďže sa inšpiroval aj teóriou Pražského lingvistického 
krúžku. Toto tvrdenie je však veľmi sporné, ako to ukazuje okrem 
iného aj analýza slovenského a českého jazykového purizmu u ka-
nadského lingvistu Georga Thomasa (1992). 

Na Slovensku sa stretávame aj s tvrdením (Kačala, 2000, ibid.), 
že purizmus je v súčasnosti aj u nás už len vecou histórie. Ale či 
chceme či nechceme, purizmus sa nám pletie pod nohy na Sloven-
sku a rovnako aj v mnohých iných krajinách i dnes. Nejde napr. 
len o tzv. Puristický slovník slovenského jazyka, ktorý je aj v súčas-
nosti zavesený na internete (takýto žáner nachádzame aj v iných 
krajinách, v Chorvátsku napr. Slovník zbytočných cudzích slov 
M. Šimundžiča (1994, porov. k tomu Ondrejovič, 2004), v Maďar-
sku napr. Magyarító szótár I. Tótfalusiho (2011), či dokonca v Ne-
mecku, kde jestvujú napr. súpisy anglicizmov Spolku nemeckého 
jazyka, Verein der deutschen Sprache). No pojem čistoty jazyka, 
ktorý je druhou stranou puristickej mince, používajú v danom 
zmysle občas na Slovensku aj zamestnanci ministerstiev (odkázať 
možno v tejto súvislosti napr. na článok J. A. Langa[1], v uvedenom 
čase štátneho tajomníka Ministerstvo kultúry SR, V mene čistoty 
jazyka), nehovoriac už o Matici slovenskej, ktorej hlas by mal podľa 
Zásad vlády na vykonávanie Zákona o štátnom jazyku SR zavážiť 
aj pri kodifikácii štátneho jazyka na Slovensku.[2] 

1.4. V prípade kodifikácie slovenského jazyka má zásadnú dô-
ležitosť v tomto kontexte a) postoj k variantom (o nie veľmi pria-
teľskom postoji k nim v slovenskom laickom diskurze vypovedá 
rozšírená posmešná riekanka „aj tak sa môže, aj tak sa môže“), 
ďalej b) postoj k tomu, či sa kodifikácia má opierať skôr o živý 
jazyk, resp. úzus, alebo o tzv. kodifikačnú tradíciu. Tejto otázke 
sa venuje podrobne najmä J. Dolník v knihe Teória spisovného 
jazyka (2010), ale v uvedenom ohľade je zaujímavá aj nedávna 
oceňujúca poznámka „nelingvistky“ – literárnej vedkyne Ivany Ta-
ranenkovej v dennej tlači (2014), podľa ktorej súčasná slovenská 
jazykoveda už nementoruje svojich používateľov a nebojuje s nimi 
a vôľa sankcionovať ich sa v posledných rokoch presúva na štát-
ne inštitúcie. Pre istú časť súčasnej profesionálnej jazykovedy na 
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Slovensku je tento výrok potešiteľný aj preto, že už dávnejšie tajne 
túžili, aby si túto vec všimlo aj širšie odborné obecenstvo. Dôle-
žité je ďalej v tejto súvislosti aj to, c) kto sa považuje za tvorcu 
spisovného jazyka (Eugen Pauliny už v 40. rokoch – 1947, 1979 
– zdôvodňoval, že sú nimi používatelia, najmä vzdelanci). Cha-
rakteristické pre slovenskú situáciu pritom je, že veľký Slovník 
súčasného slovenského jazyka, ktorý sa v súčasnosti pripravuje, 
oficiálne – zatiaľ – nepatrí medzi kodifikačné diela, podobne ako 
medzi ne nepatrí ani tzv. Peciarov viaczväzkový výkladový slovník 
(1959 – 1968). Isté špecifikum slovenskej situácie spočíva totiž 
práve v tom, že právnu záväznosť kodifikačných príručiek u nás 
(teda aj rozhodnutie o tom, ktoré diela sú kodifikačné a ktoré nie) 
potvrdzuje orgán štátnej správy (Ministerstvo kultúry SR, resp. 
Ústredná jazyková rada ako poradný orgán ministra kultúry). 

2. Globalizácia, ak teraz prejdeme aspoň nakrátko k druhému 
avizovanému pojmu, ktorý s purizmom svojím spôsobom súvisí, 
sa neraz spomína ako jedna z príčin jazykového ohrozenia či do-
konca jazykovej smrti. V uvedenej súvislosti sa hovorí aj o ameri-
kanizácii, westernizácii a coca-kolizácii či macdonaldizácii sveta 
(porov. k tomu najmä Ritzer, 1993), ale aj o jazykovom imperia-
lizme a predovšetkým globálnej angličtine. O dominantnom po-
stavení angličtiny vo svete jestvuje množstvo publikácií, pričom 
nie vo všetkých z nich sa oslavuje súčasný vývoj v jazykoch sveta. 
Mnohé z nich sú k nemu kritické. K známym kritikom angličtiny 
ako svetového jazyka patrí R. Phillipson. Ostane pamätná jeho 
prednáška na zasadaní EFNILu (Európskej asociácie inštitúcií pre 
materinský jazyk) v Rige v r. 2007, v ktorej si angličtina vyslúžila 
od neho rôzne nelichotivé prívlastky typu „killer language“. Kon-
štatoval pritom, že angličtina nie je lingua franca, ale skôr „lingua 
frankensteiniana“ Európskej únie. Bizarné na jeho vystúpení však 
bolo najmä to, že táto jeho prednáška odznela pred medzinárod-
ným publikom v angličtine (tak vyšiel aj v zborníku v r. 2009).

2.1. Uvedená problematika rezonuje, pravdaže, aj u nás – 
okrem iného aj v popularizujúcich článkoch typu Pomocníci ja-
zykového imperializmu od J. Kačalu (1994) a i., v ktorom autor 
tvrdí, že prostredníctvom cudzích jazykov (a najmä anglicizmov) 
sa k nám dostáva bezduchá konzumná kultúra, prejavy agresi-
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vity a násilia a tie „vedome alebo nevedome“ vnášajú tí, ktorí an-
glicizmy používajú. Pritom pomoc s odstraňovaním nepotrebných 
anglicizmov vidí tento autor v zákone na ochranu slovenčiny. Ná-
sledné diskusie však v dostatočnej miere spochybnili (porov. napr. 
Slančová, 1994), že by prijatie takéhoto zákona mohlo zvýšiť kulti-
vovanosť jazykových prejavov či zabrániť „nepriaznivému vývinu“. 
Sociolingvistická a pragmalingvistická jazykoveda poukázala na 
to, že cudzie slovo sa širšie začína používať len vtedy, keď spĺ-
ňa istú komunikačnú potrebu používateľov preberajúceho jazyka, 
a najmä ak sa tým v jeho systéme vyplní prázdne miesto. Túto ar-
gumentáciu možno čiastočne identifikovať – v trochu zjednoduše-
nej podobe – aj u neodbornej verejnosti (teda naraziť aj v dotazní-
kovom prieskume, o ktorom v tomto zborníku referujú J. Vrábľová 
(2015), E. Baková-Győriová (2015) a M. Homišinová (2015)).

2.2. Navyše sa pritom jasne ukazuje, že nahradiť anglicizmy 
v slovenčine – rovnako, pravdaže, aj v iných jazykoch – domácimi 
výrazmi vôbec nie je jednoduché, najmä ak sa už príslušné angli-
cizmy „uhniezdili“ v nejakej komunikačnej sfére. Potvrdzuje to, ako 
sme už naznačili, napr. aj dokument s názvom Výzva na ochranu 
slovenského národného jazyka, v ktorom sa výraz handout – použí-
vaný na Slovensku v odbornej sfére už asi štvrťstoročie – odporúča 
nahradiť domácimi slovami, ktoré sú už buď obsadené (príručka, 
pomôcka) alebo majú aj archaickú patinu (rukoväť), a rovnako „ne-
zabodoval“ ani novotvar príručník. Vcelku však v jazykovedných 
diskusiách prevažuje názor, že používanie cudzích slov – v súčas-
nosti najmä anglických – je síce niekedy aj nefunkčné a rušivé, ale 
slovenský jazyk sa s nimi vyrovnáva so cťou a mechanické odstra-
ňovanie cudzích slov sa neukazuje ako dobrý recept. Treba však 
k tomu dodať, že anglicizmy v procese preberania prechádzajú 
v slovenčine, ale aj v iných jazykoch, tzv. trhom slov (porov. Ondre-
jovič, 2009, s. 22): udržia sa v jazyku len tie, po ktorých je v pri-
jímajúcom jazyku dopyt. Výnimku tvoria podľa všetkého propriá, 
názvy budov a obytných štvrtí napr. v Bratislave typu River Park, 
Vienna Gate, Tulip, Twin City či dokonca Petržalka City, ktoré tým-
to trhom neprechádzajú. To znamená, že používatelia ich v danom 
zmysle neprijali, ani neodmietli a do povedomia i používania širokej 
verejnosti sa vlastne dostávajú „nanútením“. Otázka je, čo s tým.
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2.3. Dôležité je ešte pripomenúť, že globalizácia nie je jed-
nosmerný proces. Smerovanie ku globálnemu sa sčasti kompen-
zuje smerovaním k lokálnemu, ide teda o glokalizáciu (zmiešaný 
proces globalizácie a lokalizácie). Prejavuje sa to oddávna aj na 
vývoji spisovných jazykov, kde po fáze integračnej (konštitučnej) 
nastupuje nevyhnutne fáza diferenciačná. Nie je známy príklad, že 
by nejaký jazyk pokračoval vo svojom vývoji do úplnej homogeni-
zácie. Tento proces by sa takto mohol skončiť aj monoštylizmom, 
či dokonca, ako nás upozorňuje napr. W. Dressler (1999), aj smr-
ťou jazyka (podrobnejšie Ondrejovič, 2014a). 

3. Dnes nevieme predvídať, aká bude budúcnosť jazykov v tom-
to dynamickom svete. Možno však, že sa pohybujeme – ako hovorí 
aj G. Zapletalová (2003) – smerom k istej „dvojdimenzionálnos-
ti“: k používaniu niekoľkých jazykov, medzi ktorými je dominant-
ný jeden, s funkciou globálnej („medzinárodnej“) komunikácie 
a iných jazykov v rámci iných („súkromnejších“ a „lokálnejších“) 
typoch komunikácie (i takéto názory sa vyskytli v spomínanom 
dotazníkovom prieskume). Až budúcnosť ukáže, či existujú aj iné 
spôsoby, ako zvládnuť jazykovú rozrôznenosť na medzinárodnej 
úrovni a či dokážeme udržať rovnováhu medzi globálnou potrebou 
komunikovať jedným jazykom, resp. obmedzenejším počtom jazy-
kov a snahou zachovať regionálnu a národnú identitu a kultúru. 

PoďaKovaNIE
Príspevok je výsledkom riešenia projektu VEGA č. 2/0118/2012 

Jazyková situácia a jazyková politika na Slovensku v európskom 
kontexte.

Literatúra

GŸORIOVÁ-BAKOVÁ, E.: Jazyková situácia v Komárne. [Language Situation in 
Komárno] In: Jazyk v politických, ideologických a interkultúrnych vzťahoch. So-
ciolinguistica Slovaca 8. Eds. J. Wachtarczyková – L. Satinská – S. Ondrejovič. 
Bratislava: Veda, vydavateľstvo SAV 2015, s. 332 – 342.

DRESSLER, W.: Smrť jazykov. [Death of Languages] In: Slovenčina v kontak-
toch a konfliktoch s inými jazykmi. Ed. S. Ondrejovič. Sociolinguistica Slovaca 4. 
Bratislava: Veda 1999, s. 23 – 43.

HOMIŠINOVÁ, M.: Materinský jazyk v hierarchii hodnôt mestského obyvateľ-
stva na Slovensku (empirická reflexia obyvateľov siedmich slovenských miest).

[Mother Tongue in the Hierarchy of Values of City Inhabitants in Slovakia.



Medzi purizmom a glokalizmom

31

(Empirical Reflection of Inhabitants of Seven Selected Slovak Cities] In: Jazyk 
v politických, ideologických a interkultúrnych vzťahoch. Sociolinguistica Slovaca 
8. Eds. J. Wachtarczyková – L. Satinská – S. Ondrejovič. Bratislava: Veda, vydava-
teľstvo SAV 2015, s. 320 – 331.

KORDIĆ, S.: Jezik i nacionalizam. [Language and Nationalism] Zagreb: Du-
rieux 2010. 

KAČALA, J. Pomocníci jazykového imperializmu. [Advocates of Linguistic Impe-
rialism] Literárny (dvoj)týždenník, 7, 1994, č. 13, s. 3.

KAČALA, J: Ako som sa nestal puristom. [How I didn´t  Become Purist] Literár-
ny týždenník, 13, 2000, č. 39, s. 4.

KRAUS, J: K problematice jazykového purismu. [To the Problems of Linguistic 
Purism] In: Jazyk a kultura vyjádřování. Milanu Jelínkovi k pětasedmdesátinám. 
Eds. P. Karlík, M. Krčmová. Brno: Masarykova univerzita 1998, s. 91 – 95.

LANGER, N. – DAVIES, W.: An Introduction to Linguistic Purism. In: Linguistic 
Purism in the Germanic Languages. Ed. N. Langer   – W. Davies. Berlin: Walter de 
Gruyter 2005, s. 1 – 17.

ONDREJOVIČ, S.: O postojoch k internacionalizmom. [About Attitudes to In-
ternationalisms] In: Internacionalizácia v súčasných slovanských jazykoch: za 
a proti. Ed. Ján Bosák. Bratislava: Veda 1999, s. 83 – 87.

ONDREJOVIČ, S.: Jazyk ako anglický park. [Language as an English Garden] 
In: .týždeň, 21, 25. mája 2009, s. 24 – 27 (rozhovor  E. Čobejovej a M. Mojžiša so 
S. Ondrejovičom).

ONDREJOVIČ, S.: Eugen Pauliny – známy i neznámy. [Eugen Pauliny – Known 
and Unknown] In: Slovo a tvar v štruktúre a komunikácii. Philologica. Zborník 
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. LXXII. Ed. G. Múcsková. Bratislava: 
Univerzita Komenského 2013, s. 27 – 35.

ONDREJOVIČ, S.: Homo loquens v čase globalizácie. [Homo Loquens in Pe-
riod of Globalisation] In: Registre jazyka a jazykovedy. 1. zv. Na počesť Daniely 
Slančovej. Eds. J. Keselová, M. Imrichová, M. Ološtiak. Prešov: Filozofická fakulta 
Prešovskej univerzity 2014a, s. 51 – 56.

ONDREJOVIČ, S.: Štefan Peciar a jazykový purizmus. [Štefan Peciar and Lin-
guistic Purism] In: Slovník a používatelia jazyka. Eds. S. Ondrejovič – L. Satinská 
– J. Vrábľová. Bratislava: Veda 2014b, s. 53 – 69.

PAULINY, E.:  Norma spisovnej slovenčiny a zásady jej kodifikovania. [Norm of 
Literary Slovak and Principles of their Codification] Ed. S. Ondrejovič. Bratislava: 
Slovenská jazykovedná spoločnosť pri SAV a Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV 2000.

PAULINY, E.: Miesto úvodu o slovenskom purizme. [Instead than the Intruduc-
tion about Slovak Purism] Slovo a tvar, 1, 1947, s. 1 – 3.

PAULINY, E.: Niekoľko poznámok o spisovnom slovenskom jazyku súčasnosti 
[Several Comments about Literary Slovak Language in Contemporary] In: Z teórie 
spisovného jazyka. Red. J. Ružička. Bratislava: Veda 1979, s. 43 –51.

PECIAR, Š.: Jazykový purizmus a apretátorská prax. [Linguistic Purism and  
Proofreader Praxis] Slovenská reč, 15, 1949/50, s. 273 – 273.

PHILLIPSON, R.: Is There any Unity in Diversity in Language Policies National 
and Supranational? English as in EU Lingua Franca or Lingua Frankensteiniana? 
In: National and European Language Policies. Ed. G. Stickel. Frankfurt am Main et 
al., Peter Lang  2009, s.  145 – 154.



SLAVOome OSlavomír 

32

RITZER, G.: McDonaldization of Society. London: Routledge 1993.
SCHIFFMANN, H.: Linguistic culture and language policy. London/New York: 

Routledge 1996.
SCHIFFMANN, H.: Language, Primordialism and Sentiment. In: Languages of 

Sentiment: Cultural Constructions of Emotional Substrates. Eds. G. B. Palmer – 
D. J. Occi. John Benjamins Publishing 1999, s. 25 – 38.

SLANČOVÁ, D.: Jazykový imperializmus alebo – provincializmus? [Linguistic 
Imperialism or – Provincialism?] In: Literárny týždenník, 1994, roč. 7, č. 19, s. 4.

Slovník slovenského jazyka [Dictionary of Slovak Language] 6. zv. Red. Š. Pe-
ciar. Bratislava: Vydavateľstvo SAV 1959 – 1968.

Slovník súčasného slovenského jazyka. [Dictionary of Contemporary Slovak 
Language] Zost. K. Buzássyová – A. Jarošová. Bratislava: Veda 2006, 2010.

STEFFANSDOTTIR, G.: Panel Presentation. In: Translation and Interpretation 
in Europe. Contributions to the Annual Conference 2013 of EFNIL in Vilnius. Ed. 
by G. Stickel: Peter Lang 2014, s. 157 – 158.

ŠIMUNDIĆ, M.: Rječnik suvišnih tuđica u hrvatskom jeziku. [Dictionary of Un-
necessary Borrowed Words in Croation Language] Zagreb: Barka 1994. 

TARANENKOVÁ, I.: K zdravej slovenčine. [To Healthy Slovak] Pravda, príloha 
Víkend, 2014, roč. 24, č. 20, s. 33.

THOMAS, G.: Linguistic Purism. London – New York: Logman 1991. 
TÓTFALUSI, I.: Magyarító szótár. Idegen szavak magyarul. [Magyarization Dic-

tionary. Foreign Words in Hungarian]. Budapest: A Tinta Koenyvkiadó 2011.
VLAŠIĆ, M.: Tradicija purizma u hrvatskom jezikoslovlju. [Tradition of Purism 

in Croatian Linguistics] Praha: Filozofická fakulta Univerzity Karlovy 2012.
VRÁBĽOVÁ, J.: Slovenská ideológia v laickom diskurze. [Slovak Language Ide-

ology in an Inexpert Discourse] In: Jazyk v politických, ideologických a interkul-
túrnych vzťahoch. Sociolinguistica Slovaca 8. Eds. J. Wachtarczyková – L. Satin-
ská – S. Ondrejovič. Bratislava: Veda, vydavateľstvo SAV 2015, s. 118 – 131.

Výzva na ochranu slovenského národného jazyka [Call for Protection of Slovak 
State Language]. Literárny (dvoj)týždenník, 2006, 9 – 10, s. 1,  8.

ZAPLETALOVÁ, G.:  English – the Language of Globalization. In: Sborník re-
ferátů z mezinárodní konference Globalizace a její geopolitické, kulturní, ekono-
mické a ekologické souvislosti. Ostrava: Ostravská univerzita 2004, s. 256 – 260. 

Internetové zdroje

[1] LANG, Augustín Jozef: V mene čistoty jazyka [In the name of Purity of Lan-
guage. Extraplus http://extraplus.sk/print.php?module=condent&action=article_
print&id=85&key= cit. 

[2] www.culture.gov.sk/extdoc/2837/text_zasad-priloha_2
Verein Deutsche Sprache. Anglizismen-Index mit 8000 Begriffen
ak-heimatgeschichte.mitterfels-online.de/.../index.php?...deutsche-sprache-

-anglizismen... 



S O C I O L I N G U I S T I C A   S L O V A C A 8

33

VpLYV mÉdIí NA GLOBALIZáCIU 
SLOVeNSKÉhO JAZYKA

Oľga Škvareninová
 Katedra jazykovej komunikácie, Fakulta masmediálnej komuni-

kácie Univerzity sv. Cyrila a Metoda, Námestie J. Herdu 2, 917 01 
Trnava, e-mail: olga.skvareninova@ucm.sk

medIA INFLUeNCe ON GLOBALISATION OF SLOVAK LANGUAGe
abstract: This paper focuses on the current globalising effects of English 
on the Slovak language, infiltrating it through the influence of Slovak 
mass-media and new (social) media. With examples taken from English, 
the lingua franca of globalisation, it focuses on the globalisation of Slovak 
language on lexical and supra-lexical level. It also follows the influence 
of English prosody on the pronunciation of Anglicisms and on supra-
segmental features of Slovak speech in audiovisual mass media. Here the 
author finds the least significant globalising elements of English in Slovak 
language. 
In connection with the globalising effect of English in the Slovak media 
language we focus our attention on views of university students of the 
Faculty of Mass Media Communication of the University of Ss. Cyril and 
Methodius in Trnava. The research results show that more than 56 percent 
of these students would like to use Anglicisms in Slovak media context. 
More than 40 percent of them strictly reject Anglicisms in mass media.
We also focus our attention on social (new) media and new artificial 
languages (leetspeak and hexspeak) that arise due to technological 
development. In online communication we find the most globalising effect 
of English on the Slovak language. 
The increasing use of Anglicisms in Slovak media context is a symptom 
of our age, of social and cultural reality. However media influence Slovak 
language in several ways, not just in using Anglicisms; media themselves 
also give rise to new language uses. Media are just one way of human 
communication but their characteristics may leave a strong mark on 
language form. 
Language of globalisation brings hybrids – in this context the author uses 
the word “language glocalisation” – but it also brings playful handling 
with the language, creativity in the incorporation of foreign language 
elements into Slovak. 
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Jazyk je neodmysliteľne spojený so spoločnosťou a s ľuďmi, 
ktorí v nej žijú. Akékoľvek zmeny v živote človeka a v spoločnosti 
sa nevyhnutne odrážajú aj v jazyku. Jedným zo spôsobov jazyko-
vých zmien je i preberanie nových prvkov, ktoré do neho preni-
kajú na základe kontaktu s inými jazykmi. Kým pred viac ako 25 
rokmi J. Mistrík (1988, s. 50), konštatuje, že „slovenčina vlastní 
... prevzaté slová z vyše 30 jazykov“, M. Dudok (2012, s. 264) o 24 
rokov neskôr v tejto súvislosti hovorí „o viacej ako stovke jazykov, 
... ktoré dnes participujú na vývine slovenčiny“. Okrem pojmov 
dynamika slovnej zásoby (Horecký – Buzássyová – Bosák a kol., 
1989), preberanie výrazov (Dolník, 1999), pohyby v lexike (Šim-
ková, 1999), prenikanie cudzích jazykových prvkov (Tibenská, 
2007), komunikačné prieniky (Böhmerová, 2012) možno v súčas-
nosti hovoriť aj o globalizácii jazyka.

Pojem globalizácia prvý raz použili v roku 1930 W. Boyd 
a M. M. Mackenzie v publikácii Toward New Education na označe-
nie holistického vnímania skúseností ľudí vo vzdelávaní[1]. Podob-
ne definujú slovo globalizácia aj autori Veľkého slovníka cudzích 
slov, a to ako „ped. smer, ktorý pri vyučovaní vychádza od celku 
a prirodzených situácií a zachováva ‚životnú celistvosť‘, kým jedi-
nec sám nepristúpi k jeho rozboru prirodzeným vývojom“ (Šaling 
– Ivanová-Šalingová – Maníková, 1997, s. 443). Od roku 1972 sa 
začalo slovo globalizácia používať vo význame vzrastajúcej moci 
a dominancie multinacionálnych gigantov. Denník The New York 
Times uverejnil 27. júla 2007 článok, v ktorom sa píše, že globali-
zácia by mala byť riadená vládami, ktoré reprezentujú svojich ľudí 
(svoj národ) a našu planétu, a nie korporáciou impérií, ktoré sle-
dujú len svoje vlastné krátkodobé záujmy[1]. V súčasnosti sa ter-
mín globalizácia používa vo význame „sústreďovanie, sústredenie, 
zjednocovanie dačoho v celosvetovom meradle“ (Šaling – Ivanová-
-Šalingová – Maníková, 1997a, s. 218). V prvom zväzku Slovníka 
súčasného slovenského jazyka (2006, s. 1075) sa globalizácia de-
finuje ako „celosvetový spoločenský proces (v hospodárskej, po-
litickej i kultúrnej sfére) vyznačujúci sa čoraz väčšou vzájomnou 
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prepojenosťou a závislosťou rôznych oblastí sveta“. Súčasťou glo-
balizácie je aj prenikanie nových, kulturologicky definovateľných 
prvkov z jedného národa do iného národa. V tomto zmysle možno 
hovoriť aj o globalizácii jazyka ako o preniknutí nových jazyko-
vých prvkov, a to na všetkých jazykových rovinách. 

Už niekoľko desaťročí sme svedkami intenzívneho rozvoja vzťa-
hu medzi globalizáciou a angličtinou. D. Graddol (1997) v tejto sú-
vislosti konštatuje, že ekonomická globalizácia podnietila globálne 
rozšírenie angličtiny a globálne rozšírenie angličtiny zase recip-
ročne stimuluje globalizáciu. Vo svojej ďalšej publikácii (Graddol, 
2006, s. 12) autor hovorí, že „angličtina leží v srdci globalizácie: 
angličtina teraz po celom svete znovu definuje národnú a indivi-
duálnu identitu“. Podľa D. Crystala (2003, s. 3) je angličtina „glo-
bálny jazyk, pretože má špeciálnu úlohu v každej krajine“. Jej 
globalizáciu nespôsobila, ako tvrdí D. Crystal (2003), ani ekono-
mická, technická či kultúrna dominancia angličtiny, ani bohatosť 
anglickej lexiky či gramatická stavba tohto jazyka, ale jednoducho 
to, že angličtina bola „v pravú chvíľu na správnom mieste“ (s. 10). 

Intenzita života, globálna komunikácia, technologické mož-
nosti zákonite vedú k tomu, že expanzia angličtiny ako globálne-
ho jazyka zasiahla aj slovenčinu. J. Dolník (2010, s. 64) vníma 
expanziu anglicizmov z dvoch hľadísk: ako jazykový pohyb v me-
dzinárodnom meradle, teda ako najnovší prejav jazykovej inter-
nacionalizácie, na druhej strane rozširovanie anglicizmov podľa 
neho „vyvoláva otázku, ako zasiahne tento proces národné jazy-
ky“. Podľa J. Dudkovej (2011, s. 100) tu dokonca „ide o zvlášt-
nu formu nadmodernej sebakolonizácie – dobrovoľného prijíma-
nia kultúrnych vzorov globalizovanej Európy“. V súčasnosti by 
sme teda mohli hovoriť skôr o jazykovej globalizácii ako o jazy-
kovej internacionalizácii. V tejto súvislosti treba pripomenúť, že 
„často však dochádza k situácii, že sa bojuje proti bezprostred-
nému ohrozeniu (napr. anglicizmy) a stratí sa zo zreteľa, že ide 
o potenciálne alebo skutočné europeizmy či internacionalizmy 
zo spoločného grécko-latinského fondu, ktorým sa naše jazyky 
po stáročia obohacovali“ (Šimková, 1999, s. 135). Obohacovanie 
slovenskej lexiky preberaním cudzích jazykových prvkov sa re-
alizovalo aj v minulosti, z diachrónneho hľadiska to nie je nový 
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jav. Živý jazyk sa vždy vyvíja v kontakte s inými jazykmi, nie vo 
vzduchoprázdne. Slovenčina je jazyk, ktorý je – a aj v minulosti 
bol – relatívne otvorený k prijímaniu internacionalizmov (Ondre-
jovič, 1999, s. 86), teda aj anglicizmov. 

Anglicizmy prenikajú predovšetkým do lexiky slovenčiny. V slo-
venských médiách ich nachádzame v komunikátoch viažucich sa 
na rozličné oblasti každodenného života ľudí. Hojne sú zastúpené 
najmä v článkoch a príspevkoch o politike (establishment/estab-
lišment, korektnosť, líder, míting, road map, slogan), ekonomike 
a finančníctve (biznis, budget, dividenda, holding, insolventnosť, 
klíring, tender), technike (bit, blog, DVD, enter, kliknúť, know-how, 
on-line, off-line, SMS, spam, spamový, surfovať na internete), športe 
(cup, draft, draftovať, fanklub, golfový hendikep, jackpot/džekpot, 
kouč, koučovať, outsider, soccer, tím), medicíne (aids, akupresúra, 
akupunktúra, klon), gastronómii (čipsy, welcome drink), reklame 
a marketingu (boom, imidž, miss, spot, topky, workshop), kultúre 
(artrock, bestseller, celebrita, comeback, mainstreamový, show/šou, 
showbiznis/šoubiznis, mainstream, topmodelka, VIP), móde (byť in 
alebo out, dizajn, outfit, outlet), v článkoch určených tínedžerom 
(brandisti, byť dead, cool, fajn, feeling, pírsing, sorry). V ostatnom 
čase sa k neologizmom zaradili anglické slová selfies, soap, self-
promo, soft (správy), hard (správy), hot spot. Výpočet anglických 
slov, ktoré nachádzame v slovenských médiách, ani zďaleka nie je 
v tejto štúdii úplný. To ani nebolo naším cieľom, pretože v sloven-
skej jazykovede nachádzame dostatok prác zameraných na túto 
problematiku. Anglicizmom sa bližšie venovali napr. J. Mistrík 
(1988), J. Horecký (1989), O. Škvareninová (1991), A. Oravcová 
(1995), J. Dolník (1999), S. Ondrejovič (1999), M. Šimková (1999), 
A. Štulajterová (2002), E. Tibenská (2007), M. Dudok (2012). 

„Ako zjavné anglicizmy sa vnímajú aj hybridné nadslovné ustále-
né spojenia a štruktúry obsahujúce tiež anglické slovo“ (Böh merová, 
2012, s. 282). V médiách sa vyskytujú predovšetkým v rozhlaso-
vých a televíznych interview a počas moderovania na ozvláštnenie 
prejavu, pobavenie, z prestížnych dôvodov, ako snaha priblížiť sa 
svojím prejavom vyjadrovaniu mladej generácie atď. Frekventované 
sú pri fatickej komunikácii, napr. vidíme sa [„z elidovaného anglic-
kého (I will) see you (tomorrow) atď.“ Böhmerová, 2012, s. 285)], 
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počujeme sa, voláme si. Takisto prianie pekný/príjemný deň, ktoré 
často počujeme (nielen) z médií na záver komunikácie, je elidovaný 
preklad z anglického have a nice day. V súčasnosti do komunikácie 
moderátorov stále častejšie prenikajú frázy, ktoré vznikli prekladom 
anglického futúra I am going to (+ infinitív). Vyjadrenia tohto typu 
používa moderátorka televíznej relácie Pošta pre teba K. Brych-
tová, napr. Idem končiť namiesto slovenského Končím, Dnes sa 
ide stretnúť so svojou sestrou namiesto Dnes sa stretne so svojou 
sestrou, Ideme sa pozrieť namiesto Pozrieme sa či Idem sa rozlúčiť 
s vami namiesto Rozlúčim sa/Lúčim sa s vami. 

Pre niektoré anglické neologizmy je charakteristické ich okam-
žité adaptovanie do jazykového systému slovenčiny. Moderátor 
vtedy použije anglický neologizmus s koncovkami gramatické-
ho systému domáceho jazyka. Napríklad v relácii Modré z neba 
V. Rozboril často používal vyjadrenia pošlite lajky, lajknúť na fejs-
búku/fejsbuku, si kúlový/coolový. V relácii Nikto nie je dokonalý 
moderátori hovorili  o apgrejdnutej/upgradnutej verzii a o veciach 
z frístajlu/freestylu. V Televíznych novinách TV Markíza redak-
torka riešila v reportáži problém na check-ine a športový redak-
tor tejto televízie konštatoval, že hokejisti mali tri overtimy. Snaha 
o ozvláštnenie prejavu a o zábavu však môže viesť k tomu, že mo-
derátor povie také hybridné výpovede, ktorým bez kontextu ale-
bo ovládania anglického jazyka nebude televízny divák rozumieť. 
Ako príklad možno uviesť vyjadrenia moderátora zábavnej relácie 
5 proti 5 A. Bičana, ktorý povedal súťažiacim aj keď ide na tých 
hajhílsoch/high heelsoch či pracuješ ako houmkíperka/homekee-
perka, teda houmkípuješ/homekeepuješ?

Uvedené príklady lexikálnych anglicizmov a nadslovných ja-
vov vypovedajú o vplyve médií na globalizáciu slovenského jazy-
ka. Používanie hybridných nadslovných javov svedčí o tendencii 
masových médií zatraktívniť mediálnu komunikáciu, priblížiť sa 
k publiku – najmä k mladšiemu publiku –, pôsobiť nápadnejšie, 
hovorovejšie, zábavnejšie, emotívnejšie, mladíckejšie. 

Anglicizmy, ktoré nachádzame v médiách, nemajú ako ce-
lok ustálený prepis, čo vyplýva z kodifikácie slovenského jazyka. 
V printových médiách sa uvádza buď ich zdomácnená podoba, 
napr. tím, fanklub, softvér, alebo pravopisné varianty, napr. sa-



OOľg ľhVAeGNINOVe

38

mit/summit; rokový/rockový; džez/jazz, prípadne sa píšu pôvod-
ným pravopisom, napr. selfies, welcome drink, outfit, soccer. Pri 
prepise nadslovných hybridných štruktúr sme sa priklonili k hyb-
ridnému prepisu z toho dôvodu, aby sme poukázali na prienik 
týchto anglicizmov do slovenčiny, čo vnímame ako glokalizačné 
tendencie v slovenskom jazyku. V glokalizácii slovenčiny nevidíme 
napätie medzi globálnym a lokálnym, glokalizáciu vnímame ako 
prispôsobovanie anglických slov jazykovému systému slovenčiny, 
čo z diachrónneho hľadiska tiež nie je nový jav. Nakoľko angliciz-
my sa vyskytujú vo všetkých typoch masových médií, vo všetkých 
typoch mediálnych komunikátov, svedčí to „o tom, že s ich prí-
tomnosťou si používatelia vedia poradiť“ (Dudok, 2012, s. 265). 

Najmenej globalizujúcich vplyvov na slovenčinu nachádzame 
v slovenských audiovizuálnych médiách vo výslovnosti angliciz-
mov. Dokonca tí moderátori a redaktori, ktorí nehovoria po an-
glicky na výbornej úrovni, nahrádzajú anglické fonémy, ktoré 
nemá fonologický systém slovenčiny, fonémami foneticky približ-
nými. Napríklad znelú frikatívu [ð] nahradia slovenskými hláska-
mi [t] alebo [d], neznelú frikatívu [θ] hláskami [s] alebo [f]. Meno 
Galsworthy tak vyslovujú ako [galsvorty] alebo [galsvordy], meno 
Smith ako [smis] alebo [smif]. V slovenčine nie sú ani znelé plozívy 
p, t, k, ktoré sa v angličtine zvyčajne v prízvučnej slabike vyslovujú 
s prídychom. Anglicizmy tenis, kemp, piknik sa preto v slovenčine 
vyslovujú bez prídychu, teda nie v zhode s anglickou výslovnos-
ťou. V médiách sa často nahrádza aj anglické bilabiálne [w] slo-
venským labiodentálnym [v] aj napriek tomu, že slovenské bilabi-
álne [u] je k výslovnosti anglického bilabiálneho [w] bližšie ako la-
biodentálne [v]. Skratku WTA tak slovenskí moderátori a športoví 
komentátori vyslovujú ako [vé té á].

Slovenčina nepozná ani anglickú samohlásku [æ], ktorá sa vy-
slovuje v anglických slovách ako jam [džæm], camp [kæmp]. V slo-
venčine v takýchto prípadoch korešponduje výslovnosť slov s ich 
grafickou podobou, teda džem, kemp.

V slovenčine sa, bez ohľadu na grafickú podobu anglicizmu, 
vždy uplatňuje asimilácia. Jej neuplatňovanie v médiách nemá nič 
spoločné s globalizačným vplyvom angličtiny na slovenčinu, súvisí 
skôr s neznalosťou slovenského jazyka. V zhode so spodobovaním 
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sa slovo bekhend vyslovuje v slovenčine ako [beghent], kým v an-
gličtine sa slovo backhand vyslovuje [bækhænd].

V súvislosti s vplyvom médií na globalizáciu slovenčiny sa 
viac pozornosti venuje intonácii prejavu rozhlasových a televíz-
nych pracovníkov. Á. Kráľ (2001, 2003) hovorí o preberaní cudzej 
intonácie z neslovenských médií, ktorá sa v mnohých sloven-
ských médiách považuje za univerzálny a moderný interpretač-
ný či prednesový štýl. „Niektorí pracovníci rozhlasu a televízie si 
osvojujú alebo si už osvojili veľmi príznakový intonačný stereotyp: 
posledný rytmický takt vety alebo súvetia (výpovede) intonujú so 
stúpavou alebo zdvihnutou rovnou melódiou, často aj so stúpajú-
cou, resp. klesajúcou intenzitou“ (Kráľ, 2001, s. 260). Často týmto 
intonačným stereotypom segmentujú aj súvetia, čo poslucháč po-
ciťuje ako „spievanie“. Na rozdiel od Á. Kráľa však S. Ondrejovič 
(2002, s. 80) konštatuje, že pri takejto nenáležitej intonácii „nejde 
o preberanie jazykových návykov zahraničných moderátorov, ale 
skôr o neprofesionálnu a netalentovanú intonačnú schematizáciu 
(typicky slovenskú) bez osobitnej jazykovej zdatnosti“ – v čom sa 
s ním stotožňujeme. Utváranie „stereotypných intonačných mo-
delov“ (Findra, 2000, s. 65), zdôrazňovanie každého slova a ne-
funkčné kolísanie melódie, ktoré nie je v súlade s logickou stav-
bou výpovede, nie je podľa nás záležitosťou preberania melódie 
z angličtiny. Dominantnou črtou anglickej výslovnosti je viazanosť 
(connected speech), keď sa jednotlivé slová vyslovujú ako súčasť 
väčšieho celku, vyslovujú sa zredukované formy slov, vynecháva-
jú sa spoluhlásky a spoluhláskové skupiny. Práve viazanosť slúži 
ako jeden z identifikačných znakov na odlíšenie rodeného hovo-
riaceho alebo človeka, ktorý ovláda anglický jazyk na úrovni C1/
C2 od ľudí, ktorí hovoria týmto jazykom na nižšej až veľmi nízkej 
úrovni, prípadne sa tento jazyk začali učiť. Rovnako ani ukončenie 
výpovedí antikadenciou alebo polokadenciou nie je charakteristic-
ký znak melódie anglickej vety. Stotožňujeme sa skôr s názormi 
V. Smolákovej (2013), ktorá konštatuje, že rýchle tempo reči v ko-
merčnom rozhlasovom spravodajstve (na základe jej výskumov 
priemerne 6,6 slabiky za sekundu) neumožňuje hovoriacemu sig-
nalizovať koniec výpovede uspokojivou končiacou melódiou. „Uka-
zuje sa, že pri rýchlom tempe reči postupné klesanie základného 
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tónu, ktorý vnímame ako melódiu reči, nie je dostatočné na sig-
nalizáciu konkluzívnej kadencie. V takomto prípade sa často stre-
távame s umelým vyzdvihnutím melódie tesne pred koncom výpo-
vede, následne však kvôli tempu reči melódia dostatočne nekles-
ne“ (Smoláková, 2013, s. 220). „Rozhlasoví pracovníci namiesto 
použitia sémantickej pauzy, ktorej dôsledkom by bolo retardačné 
tempo časti výpovede, dávajú prednosť silovému suprasegmentu – 
dôrazu“ (Smoláková, 2013, s. 219).

V súvislosti s globalizačným vplyvom angličtiny na slovenčinu 
prostredníctvom masových médií nás zaujímali aj aktuálne po-
stoje budúcich mediálnych pracovníkov k používaniu anglicizmov 
v médiách. V mesiaci marec 2014 sme preto uskutočnili prieskum, 
na ktorom sa zúčastnilo 295 vysokoškolských študentov Fakulty 
masmediálnej komunikácie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave 
vo veku od 18 do 23 rokov, ktorí študujú odbor masmediálna ko-
munikácia. Každý z nich ovláda anglický jazyk na úrovni B1 – C1, 
počas prednášok a seminárov sa na univerzite zaoberali aj prob-
lematikou preberania anglicizmov do slovenčiny a ich používaním 
v masových médiách. Účastníci prieskumu boli z celého Slovenska, 
zo západného Slovenska to bolo 127 vysokoškolákov, zo stredného 
Slovenska 76 a z východného Slovenska 92 študentov. 

Na začiatku prieskumu sme si stanovili hypotézu, že väčšina 
vysokoškolských študentov – budúcich žurnalistov, moderátorov, 
redaktorov, komentátorov – bude mať pozitívny postoj k používa-
niu anglicizmov v médiách. Očakávali sme minimálne 70 percent 
kladných odpovedí.

Otázka, na ktorú mali účastníci prieskumu odpovedať, zne-
la: „Ste za používanie anglicizmov v slovenských masových médi-
ách? Svoju odpoveď zdôvodnite.“ Uvedomujeme si zjednodušujúci 
charakter otázky a z toho vyplývajúcu nižšiu vonkajšiu validitu 
prieskumu. Naším zámerom však nebolo robiť komplexný socio-
lingvistický výskum opierajúci sa o viaceré metódy zberu dát. Po 
spracovaní výsledkov prieskumu sme zistili, že odpovede účastní-
kov sa pohybovali v štyroch kategóriách: vyslovili sa buď za pou-
žívanie iba anglicizmov alebo za ich absolútne nepoužívanie, ďalej 
za používanie aj anglických, aj slovenských slov, prípadne sa tou-
to problematikou vôbec nezaoberajú.
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Za používanie anglicizmov (bez slovenských ekvivalentov) 
v slovenských médiách sa vyslovilo 95 vysokoškolákov z našej 
prieskumnej vzorky, čo je 32,20 %. Ako dôvody svojho kladného 
postoja uviedli: preklad ide na úkor významu; v 21. storočí je to o. 
k.; v 21. storočí je to samozrejmé; anglicizmy sú super; pomáha-
jú starším učiť sa jazyk; znie to profesionálne; keď už anglicizmy 
v slovenčine sú, prečo by sa nemali používať?; angličtina je ce-
losvetový jazyk; po anglicky sa dohovorím všade, tak prečo práve 
Slovensko by malo byť výnimkou.

Proti akémukoľvek používaniu anglicizmov v médiách sa vy-
slovilo 120 účastníkov prieskumu, čo je 40,68 %. Ako dôvo-
dy svojho záporného postoja uvádzali: v médiách to preháňajú; 
malo by to byť limitované; anglicizmy sú nevhodné a preafekto-
vané; hoci ovládam angličtinu, niekedy nerozumiem; žijeme na 
Slovensku, tak treba používať spisovné slovenské slová (s dôra-
zom na slovo spisovnosť); náš rodný jazyk je veľmi pekný a bo-
hatý aj bez angličtiny; som mladá a páčia sa mi anglické slová, 
ale všetko má svoje hranice; na Slovensku po slovensky; v mé-
diách už nevedia, čo so sebou; mladí redaktori sa angličtinou 
predvádzajú; bývam na Slovensku, tak chcem počuť aj z médií 
slovenčinu; moderátori si myslia, že angličtinou zakryjú to, že 
nevedia po slovensky; mal by byť zákon proti používaniu akých-
koľvek cudzích slov v mé diách.

Za primerané používanie anglicizmov, teda za súčasné používa-
nie anglických a slovenských slov, sa vyslovilo 75 vysokoškolákov, 
čo je 25,42 %. Ako dôvody uvádzali: závisí na texte a médiu; ob-
čas nie je zlé, keď sa používajú zaužívané anglicizmy; primerané 
množstvo mi neprekáža; ako mladá generácia ich akceptujem – ale 
len do istej miery; popri slovenčine môže byť aj angličtina, aspoň 
sa niečo nové naučím.

Používanie anglicizmov v médiách nerieši 5 účastníkov priesku-
mu, čo je 1,70 %. Dôvodmi bolo: používanie anglicizmov v médiách 
neriešim; nie je to podstatná vec, ktorú chcem riešiť; vôbec ma to 
nezaujíma.

Výsledky prieskumu uvádzame v grafe č. 1:
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Graf č. 1 Postoje vysokoškolákov odboru masmediálna komu-
nikácia k používaniu anglicizmov v slovenských médiách

Za používanie anglicizmov v médiách (buď samostatne alebo 
spolu so slovenským ekvivalentom) sa vyjadrilo spolu 57,62 per-
centa vysokoškolákov, budúcich masmediálnych pracovníkov. 
Tým sa len čiastočne potvrdila naša hypotéza, že väčšina študen-
tov bude mať kladný postoj k používaniu anglicizmov v sloven-
ských médiách. Očakávali sme totiž, že takýto kladný názor pre-
javí viac študentov (minimálne 70 percent) aj vzhľadom na to, že 
angličtinu ovláda na veľmi dobrej až vynikajúcej úrovni. Ukazuje 
sa, že ovládanie cudzieho jazyka nie je dôvodom na akceptáciu 
preberania jazykových prvkov z tohto jazyka do jazyka materin-
ského. Neočakávali sme však, že viac ako 40 percent účastníkov 
prieskumu sa vysloví proti používaniu anglicizmov v médiách na 
Slovensku. Dokonca sme neočakávali ani také striktné vyjadre-
nia proti používaniu anglicizmov, ako „mal by byť zákon proti 
používaniu akýchkoľvek cudzích slov v médiách; na Slovensku po 
slovensky; náš rodný jazyk je veľmi pekný a bohatý aj bez anglič-
tiny; žijeme na Slovensku, tak treba používať spisovné slovenské 
slová“ atď. 
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Náš prieskum potvrdil kladný postoj k anglicizmom v médiách, 
teda aj tvrdenie S. Ondrejoviča, že „vzťah k internacionalizmom je 
na Slovensku kladný, ba súhlasný, na čo má podľa všetkého vplyv 
vývoj jazykovej situácie u nás“ (Ondrejovič, 1999, s. 85). Súčasne 
však potvrdil aj kritický až puristický postoj k používaniu angli-
cizmov v médiách aj napriek tomu, že záporný postoj neprejavila 
„veľká väčšina používateľov jazyka“ (Dolník, 1999, s. 76). Avšak 
zdôvodnenia tých účastníkov prieskumu, ktorí boli proti používa-
niu anglicizmov v médiách, boli striktnejšie ako formulácie pozi-
tívneho vzťahu k anglicizmom. Hoci sú podľa J. Dolníka postoje 
k preberaniu cudzích slov „vymedzené na jednej strane extrém-
nym purizmom a na druhej strane absolútnou toleranciou“ (1999, 
s. 75), postoje vysokoškolských študentov odboru masmediálna 
komunikácia k používaniu anglicizmov v médiách oscilujú skôr 
na osi extrémny purizmus a mierna tolerancia. 

Pri uvažovaní o globalizujúcom vplyve angličtiny na slovenčinu 
si nemôžeme nevšimnúť sociálne médiá a on-line komunikáciu. 
Globalizácia a nové technológie stále viac a viac spájajú ľudí z roz-
dielnych kultúr a rozdielnych jazykových spoločenstiev, čím im 
umožňujú navzájom komunikovať. Technológie a sociálne médiá 
však prinášajú do jazyka v porovnaní s „klasickou“ komunikáciou 
aj niečo navyše. Používateľ internetového slangu nedokumentuje 
totiž len svoju znalosť angličtiny, ale aj odborné znalosti techno-
lógií, ktoré determinujú a spätne vylepšujú úroveň jeho jazyko-
vých kompetencií. S. Pasfield-Neofitouová (2013) v tejto súvislos-
ti hovorí o ľuďoch, ktorí dosiahli vynikajúcu úroveň technických 
zručností, ako o digitálnych rodených hovoriacich. Tvrdí, že takíto 
komunikanti sú kompetentní komunikovať v rozličných kyberne-
tických kontextoch. 

Keďže globalizácia jazyka v prostredí sociálnych médií a on-li-
ne komunikácie je značne široká, zameriame sa iba na niekoľko 
nových jazykov, ktoré vznikajú pod vplyvom technológií a jazyko-
vej globalizácie. Ide o špeciálne formy symbolického internetové-
ho písma, ktoré poukazujú na vynikajúcu znalosť internetového 
slangu, základom ktorého je angličtina.

Prvým príkladom špecifického internetového (kybernetického) 
slangu, nazývaného tiež netspeak (termín D. Crystala, 2001) alebo 
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chatspeak, sú akronymá, ktorých význam sa nedá tak jednoducho 
dešifrovať, ako napr. pri skratkách BTW, LOL, CU: 
•  143 = I love you, ľúbim ťa. Ako vysvetlenie vzniku tohto slova sa 

uvádza, že číslica 1 znamená slovo I preto, lebo toto slovo má 
1 písmeno; analogicky slovo love má 4 písmená a slovo you 3, 
z čoho vznikol akronym 143 

•  14344 = I love you very much, ľúbim ťa veľmi
•  182 = I donʼt love you, neľúbim ťa
•  PRW = parents are watching, rodičia sa pozerajú
•  CD9 = code 9 = parents are around, rodičia sú okolo – vo význa-

me „nepíš nič také, čo by rodičia nemali čítať“– podobne aj pri 
predchádzajúcej skratke[3].
Ďalšou špeciálnou formou symbolického písma je leetspeak, 

pri ktorom sú písmená nahradené číslicami a inými znakmi. Ter-
mín leet je odvodený od slova elite (elita). Leet možno považovať 
za substitučnú šifru. Má 95 základných znakov, napríklad slovo 
médiá možno napísať 201 600 spôsobmi. Samotné slovo leet sa 
prepisuje v leetspeaku ako 1337 alebo I33t. Leetspeak je zdĺhavé, 
zložité a nie veľmi praktické internetové písmo.

Obdobnou formou hláskovania ako leetspeak je hexspeak. Text 
tu tvoria znaky šestnástkovej sústavy: 0123456789ABCDEF. Po-
mocou nich možno na základe grafickej podobnosti (0 ako O, 5 ako 
S) alebo podobnej výslovnosti (napr. anglické: 8 – eight [eit] – ate 
[eit], zjedol) vytvárať reťazce, ktoré majú nejaký význam, naprí-
klad: 0xD15EA5E (anglicky disease, nákaza). Tento umelý inter-
netový jazyk/slang svedčí o hravej práci s anglickým jazykom[4].

Na záver nášho príspevku konštatujeme, že internacionalizácia 
slovenčiny bude určite pokračovať aj v budúcnosti. Vzrastajúce 
používanie anglicizmov v slovenskom mediálnom kontexte od 90. 
rokov 20. storočia je symptómom doby, spoločenskej a kultúrnej 
reality; súvisí s globalizujúcim vplyvom angličtiny, najproduktív-
nejšieho jazyka, z ktorého sa preberajú slová do slovenčiny. Glo-
balizácia jazyka však prináša nielen anglicizmy, hybridy, jazykové 
glokalizmy, ale umožňuje aj hravé narábanie s jazykom, tvorivosť 
pri zakomponovaní cudzích jazykových prvkov do systému domá-
ceho jazyka, obohacovanie slovenčiny. Pri používaní anglicizmov 
a iných -izmov však treba mať na mysli základný cieľ komuniká-
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cie, a tým je dorozumenie sa. V tejto súvislosti musíme tiež zdô-
razniť, že médiá ovplyvňujú slovenčinu viacerými spôsobmi, nie-
len používaním anglicizmov.
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LaNGUaGE oF ToTaLITaRIaNSIM aNd oF TodaY: how IT 
reFLeCTS reALITY ANd INFLUeNCeS hUmAN CONSCIOUSNeSS
abstract: On the data chosen from two comparable large corpora, one 
from the period of the Communist Totality, the other from Today, i.e. post-
totalitarian period, an attempt has been made to compare vocabulary 
of both periods and some of its typical lexemes as well as collocations. 
Through this corpus approach both a skeleton picture of both periods 
as well as of the current notions, typical of these widely different times, 
could have been, hopefully, drawn and through that, main features of 
both periods and society living in them obtained. The research is an off-
spin of a Dictionary of the Totalitarian Period published recently and is 
to be seen as a continuation of it. The Totalitarian vocabulary and the 
corpus have been based (each around half a million of words), mostly, on 
the Communist newspapers while a corresponding corpus of the same 
newspaper type of texts from the Czech National Corpus has been used 
as a counterweight. Thus, effectively, vocabulary of these two periods 
spanned over some 50 years. 
In two steps, the first probe has concentrated on a simple inventory of the 
most frequent words of both periods. The initial small probe offered 25 
most frequent autosemantic words where a considerable difference, even 
in such small vocabulary, is already evident. The prevalence of political 
notions for the Communist period was to be expected with dominant 
adjectives such as Soviet and socialistic. On the other hand, contemporary 
vocabulary reveals, among other things, a remarkable presence of words 
related to private ownership already. The second step has tried to confirm 
and make more precise the first one, offering a semantic analysis of the 
most frequent 1000 words from both times. It became more clear to what 
degree the Communist have been bent on all sorts of fight, struggle or 
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war which reflected their constant uncertainty, a feature not to be found 
today (if any, fighting is now related to sports). Another prominent feature, 
dominant today but strongly underrepresented in the Communist time, 
is one related to economics and business (words such as private, money, 
investment, shares, customer). A contrastive list of lexemes not to be 
found in one of the periods is offered by way of a summary.
The research has subsequently moved on to typical collocations of some 
key notions and words, showing thus rudimental semantics of these 
notions and their associations with other, period-prone words. Four words 
have been chosen for the comparison of their collocations here, namely 
truth, goal, fight and win. A comparison of the use of these four words 
through their collocations in both periods is shown in a table (having 
some 50 up to 75 *most frequent collocations).
Typically, Communist collocations offered for fight include words as 
against imperialism, fascism, for peace while modern times seem to prefer 
fighting with corruption, crisis or even, more personally, with fatigue, for 
sport medals. Similarly, Communists won their fights mostly politically or 
at war, cf. proletariat/revolution has won, win over capitalism, while today 
win refers to sport mostly, such as in their category/in tournament, etc. 
Admittedly, this has been just an attempt which could be easily improved, 
if more data were used, although it did show some aspects of the public 
life of both periods. 
Key words: communist totality, corpus of the totalitarian period, lexicon 
and frequency of the totalitarian period

1. Úvod: doBa KoMUNISTIcKé ToTaLITY a dNEŠNí
Název totalita pro specifické časové období charakterizované cel-

kovou, totální nesvobodou, se napřed užíval kupodivu pro pováleč-
né komunistické období, později a dnes však zvláště i pro období 
fašismu. Adjektivum totalitní, znamenající „nesvobodný a někým 
ovládaný a kontrolovaný“, které se tu váže na období totality ko-
munistické, ale také zahrnuje původní základ totální (plný) a vý-
znam úplnosti takové kontroly prakticky ve všem v něm zůstává. 
Významným a prvním prostředkem této kontroly byl nutně i jazyk, 
který začal postupně víc a víc odrážet měnící se pojmosloví a „myš-
lenkosloví“ doby, projevující se především ve změně a odlišné priori-
tě slov dřívějších, jejich obsahové a sémantické proměně i vynoření 
se slov nových a naproti tomu nutně i zániku některých „nepoho-
dlných“ slov dalších. Nový dobový úzus slov začal ukazovat na jiné, 
dobově nové a specifické pojmy skrze nové kontexty a kolokace. 
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Toto si ve váženém výběru představíme ve smyslu pars pro toto 
jen na několika klíčových lexémech, která tu v náznaku do něja-
ké míry zastupují velkou část zbývajícího lexikonu, nikoliv však 
metodou hledání klíčových slov. Aby se osud a povaha těchto „to-
talitních“ slov a pojmů za nimi dal nějak měřit, jsou konfrontová-
na s lexikonem dnešním. Dobu komunistické totality zachycuje 
český totalitní korpus a na něm následně sestavený Slovník komu-
nistické totality (Eds.: Čermák, Cvrček, Schmiedtová, 2010), dobu 
dnešní korpus SYN2010 v obdobném rozsahu zhruba odpovída-
jícím subkorpusu ze sbírky Českého národního korpusu. Zatímco 
takto první korpus (totalitní) staví na jazyku tří období (vzorcích 
z r. 1952, 1968 a 1977, jde hlavně o komunistický centrální deník 
Rudé právo a další) v rozsahu přes 400 000 slov (a na celkem cca 
2700 textech), druhý s rozsahem přes 500 000 slov buduje na 
jazyku z doby nedávné (vročení 2010 ukazuje na jeho dokončení), 
a to výlučně na stejném a tedy srovnatelném typu jako korpus 
totality, tj. na žánru publicistiky (centrální, ale i oblastní deníky, 
Metro aj.). 

Časový předěl mezi oběma zkoumanými korpusy je tedy v prů-
měru 37 let a vezmeme-li v úvahu zachycené časové extrémy (rok 
1959 a 2009), pak jde o úsek 50 let. Za tu dobu se jazyk komuni-
smu nejen v zásadě cestou do dneška ztratil a zůstalo z něj málo-
co, ale dnešní jazyk se stačil mezitím taky obohatit o mnohá nová 
slova a jejich obsahy, dříve neznámé nebo neužívané. Tento ohled, 
který bude v pozadí našich následujících úvah, se jinak dál roze-
bírat však nebude. 

Napřed si všimneme povahy a pořadí některých dobových lexé-
mů ve srovnání (2.) a potom se podíváme analyticky do několika 
klíčových pojmů, jejich úzu a významu, která jsou oběma obdo-
bím společná (3.). 

2. pOJmOVÉ JádrO OBOU OBdOBí V ILUSTrACíCh
Nejdůležitější pojmové jádro doby, jejího myšlení a priorit včet-

ně propagandy, popř. nověji reklamy, v zásadě odrážejí nejlépe 
jeho nejčastější slova. Pro užší výběr bylo proto zvoleno napřed 
1000 nejčastějších lexémů v obou obdobích, totality a dnešku. 
V nich se primární pozornost věnuje pochopitelně autosémanti-
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kům; synsémantika dobové náplni příliš neodpovídají a změně 
v času podléhají málo. Tento přístup si rozdělíme na dva, zaměře-
ný na menší rozsah lexikonu (2.1.) a na rozsah větší (2.2.), ve dvou 
různých pohledech.

2.1. Pohled první: Sled 25 nejčastějších autosémantik a co 
znamenají

Pro totalitní období vystupují jako nejčastější následující lexé-
my (všude bez zřetele na polysémii či homonymii):

být, rok, práce, sovětský, socialistický, nový, stát, země, moci, 
člověk, národní, výrobní, organizace, politický, lid, úkol, pracující, 
síla, závod, svaz, rozvoj, soudruh, výbor, společnost, den 

Pro dnešní období naopak vystupují jako nejčastější však tyto 
lexémy: 

být, mít, rok, moci/moct, člověk, velký, nový, stát, muset, chtít, 
český, říci/říct, koruna, místo, město, dobrý, den, strana, hodina, 
doba, dítě, poslední, dostat, uvést, firma 

Nechce to mnoho fantazie zamyslet se nad tím, proč se za to-
tality nezdůrazňovalo (A) sloveso mít a s ním spojené vlastnictví 
(které optimálně vůbec nemělo být soukromé). Vedle nadčasových 
pojmů (rok, den) jsou tu zásadně patrné však povaha a tedy vyso-
ký úzus lexémů z oblasti (B) pracovní jako je práce (třetí nejčas-
tější autosémantikon), výrobní, úkol, pracující, závod a (C) sociál-
ní a politické organizace, zvl. stát, země, výrobní, organizace, 
politický, lid, síla, soudruh, výbor, společnost; specifický význam 
tu má úzus dominantních a téměř všudypřítomných adjektiv so-
větský a socialistický, která patřila k dobovým epitetům constans. 
Dodejme, že daná interpretace je zde nutně bezkontextová a týká 
se, jako u slovesa mít, jen základních významů. 

dnešní lexikon je značně jiný a odráží frekvenčním sledem 
svých lexémů už v takto omezeném rozsahu zcela jiné dobové 
priority. vlastnictví (a) je už samozřejmé (mít, srov. ale impliko-
vaně i firma, dostat) a s tím i přítomnost (B) ohledu na lidského 
jednotlivce (člověk, dítě) a jeho potřeby, v této souvislosti srov. 
už i rozvětvenou a zdůrazněnou modalitu v podobě sloves moci, 
muset, chtít, naznačující, že člověku nejsou věci jen dovolovány, 
ale že jako subjekt sám může v demokratické době něco chtít ap. 
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Mluví se už také o jeho (C) sídle (místo, město) a ovšem o základní 
(d) komunikaci mezi ním a jinými (říci) včetně obchodní (koru-
na). Totalitou zdůrazňované momenty mizejí, resp. se odsouvají 
do pozadí, tj. momenty pracovní (B výše), sociální a politické (C 
výše). Takto silně ustupuje zvláště komunisty oblíbený lid a téměř 
se ztrácí kdysi všeobecné soudruh (užívaný dnes jen v některých 
kruzích). 

Je tedy zřejmé, že už i prostý pohled na nejfrekventovanější slo-
va napovídá dobové tématické preference, které se dají sdružit do 
sémantických skupin či typů.

2.2. Pohled druhý: Povaha některých lexémů a jejich vztahy
Při rozšíření záběru a zaměření se na oba celé korpusy (tj. cca 

400 000 a 500 000 slov, avšak pouze na jejich nejčastějších 
1000 slov) se pohled do složení lexikonu zjemní a prohloubí. Opět 
se podíváme napřed na korpus totalitní a pak dnešní a dodáme 
pár srovnávacích poznámek a komentářů.

Pro lexikon totalitního období je příznačné především prorůs-
tání témat: 

1. politických a sociálních pojmů a témat s prací (témata 
B a C v 2.1.). Celkem výstižně celé totalitní období vystihují le-
mmata, prezentovaná v zásadě podle frekvence a tedy i společen-
ské závažnosti: 

Především je to lexém strana (opět s odhlédnutím od polysé-
mie, dobový význam ale dominoval), následovaný dalšími: sovět-
ský, socialistický, národní, výroba, politický, úkol, pracující, závod, 
svaz, soudruh, výbor, vláda, politika, plán, hospodářský, podnik, 
sjezd, socialismus, komunistický, KSČ, třída, ÚV, stranický, lido-
vý, SSSR, orgán (lexém nabyvší dobový specifický význam policie), 
hnutí, komunista, kapitalistický, družstvo, ČSSR, USA, pokrokový, 
zasedání, závazek, usnesení, imperialismus, říjnový, třídní, kolek-
tiv, výchova, JZD, proletariát aj. 

Připomeňme si, že lemmata jako reakční se do tohoto celkového 
výběru nedostala, patřila především do prvního období roku 1952 
a kolem, pak ustupují. Zajímavý je už dobový výskyt slova trh 
(2974 x) a odbory (2896 x), jakkoliv ve značném zúženém význa-



Jazyk totalitní a dnešní: jak odráží realitu a ovlivňuje lidské vědomí

55

mu. Dva související aspekty průběhu doby narážející na překážky 
se nazývaly otázka (15710 x), problém (9643 x), jejich řešení (kte-
rým byl vždy boj) se však pojímalo kvázimilitaristicky, odtud vyso-
ká frekvence bojovat a zvítězit (o tom viz víc v 3.). Tím se zároveň 
nastoluje snad druhé nejdůležitější téma doby: 

2. boj, válka a nepřítel naznačující, že se dobový režim per-
manentně bál. Opět tu kvázimilitaristickou situaci vystihuje dobře 
sled pojmů a lemmat boj, válka, revoluce, vojenský, armáda, vítěz-
ství, mírový, válečný, bojovat, nepřítel, zbraň, zvítězit, ozbrojený, 
vojsko (o tom víc in Čermák, 2010). 

Stačí pohled na jednoduchou konkordanci např. lemmatu boj 
či bojovat, abychom si uvědomili, jaká byla inflace a absurdní 
sémantické rozmělnění těchto pojmů, která ovšem postihovala 
i naše myšlení a vnímání, eg. boj o každé zrno, boj o prapor sjezdu 
strany, boj o uzdravení v oblasti zábavné hudby.

Dovršme tyto postřehy, které se dají rozvíjet dále, ještě dvěma 
zajímavostmi. První se týká modálních sloves (viz výše 2.1.), která 
po moci přibírají na druhém místě už jasně sloveso signalizující 
vyžadovanou povinnost, muset. Druhá je jen okrajová ale příznač-
ná: v základním sledovaném lexikonu se s jedinou výjimkou nevy-
skytují názvy barev, která je ale výmluvná. Je to lexém rudý.

dnešní lexikon je pochopitelně zcela jiný, ani jedno z obou vel-
kých totalitních témat se tu nijak zvlášť už neprojevuje, objevují se 
jiná a některá existující v pozadí už dříve. Základní nová témata 
jsou ekonomická a veřejno-správní, resp. politická, staré téma je 
sport. 

3. ekonomika a obchod, v návaznosti na normální svět, zcela 
vyměnily své pojmosloví původně socialistické ekonomiky a ob-
chodu. Takto tu figuruje sled dnes známých pojmů a lexémů jako 
procento, cena, peníze (v totalitním slovníku výše nejsou), trh, ban-
ka, miliarda, finanční, podnik, fond, dolar, provoz, akcie (ke které 
se totalitní režim neznal), ekonomický, poplatek, zákazník, inves-
tice, finance, euro. Dodejme ještě, že výše zmíněná dvojice lexémů 
označující překážky a řešení si své pořadí prohodila, základní je 
problém (s frekvencí 9924) nasledovaný otázkou (4879); nepřítel se 
ztratil a nahradil ho nemilitaristický soupeř. 



FeANTIľGhF Geoeh

56

4. veřejno-správní a politická oblast reflektuje jádro celého 
základního pojmosloví dnešní demokratické doby. Úvodem snad 
stačí uvést, že samy centrální pojmy svobodný a demokratický ve 
sledovaném lexikonu vůbec zastoupeny nejsou, zřejmě pro svou 
samozřejmost, což pravdou nebylo pro období předchozí. Situaci 
zachycuje tedy opět v podstatě frekvenční sled pojmů a lexémů 
jako policie (v totalitě tabuizované slovo nemající však za tu řádku 
let ani slušnou dobovou náhradu), mluvčí, soud, starosta, projekt, 
informace, parlament, občanský, politický, radnice, právo aj.

Staronové téma 5. sportu nabylo na významu a zkoumaný 
základní lexikon tu nabízí bohatý pojmový obsah ve sledu: hrát, 
hráč, soutěž, utkání, trenér, branka, závod, vyhrát, liga, gól, sou-
peř, rozhodčí, útok (v nevojenském smyslu především), turnaj aj.

2.3. Pohled třetí: absence lexémů v jednotlivých obdobích 
Jakkoliv z poznámek, opřených ovšem jen o základní frekvenci, 

většina závěrů implicitně vyplývá, přesto lze aspoň hlavní pojmové 
a tedy i lexikální rozdíly stručně shrnout i v negativním smyslu.

Takto pro období totality, mapované výběrovým korpusem ale 
hlavně frekvencí, platí, že se (téměř) neužívají lexémy: policie, pe-
níze, akcie, špatný, soukromý, soukromý, smět. 

Absenci typicky dobových lexémů jako je kádrový a uvědomělý, 
které se užívaly zvláště na začátku totality, je třeba přičíst nedo-
statkům v náhodném výběru vzorku korpusu, jakkoliv nebyl nijak 
malý.

Pro dnešní období naopak platí, že se (téměř) nevyužívají (či 
jen z různých důvodů okrajově) lexémy jako: soudruh, kolektiv, 
komunista, komunistický, kádrový, uvědomělý, třídní, zvítězit, shá-
nět, socialistický, sovětský. 

3. aNaLýza KLíČových PoJMů oBoU oBdoBí: PravDa, 
cíl, bOjOvat a zvítězit

Po sondě do izolovaných lexémů v daném frekvenčním vzor-
ku (který byl relativně vyčerpávající z hlediska identifikovaných 
sémantických skupin), jejichž význam ozřejmuje až jejich místo 
v celku i sled výskytu v tomto celku, postoupíme v následující 
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analýze dál, k pohledu na úzus a širší souvislosti v sondě vybra-
ných čtyř základních a svým způsobem nadčasových pojmů prav-
da, cíl, bojovat a zvítězit. Všechny byly zvoleny zcela arbitrárně, 
avšak s jasnou snahou vybrat lexémy s mnoha asociacemi, které 
zaznamenaly v čase velké změny. Skrze jejich nejfrekventovaněj-
ší kolokace si všimneme už i jejich konkrétního úzu v mikrokon-
textech a tím i sémantiky a smyslu, ve kterých se v dané době 
užívají. 

doba totalitní (nejčastější kolokace, v pořadí cca 1 – 75) 

Pravda  cíl  bojovat  zvítězit 
historická  hospodářský  proti  nad
objektivní  hlavní za zaslouženě
vědecká stanovený rozhodně družstvo
hluboká vytyčený aktivně mužstvo
skutečná konečný důsledně tým 
známá společný nesmiřitelně přátelství
překrucování  dosáhnout mír proletariát
psát politiky splnění revoluce 
mít realizace svobodu soutěži 
poznání agresívní zachování boji
rozvoje  politický imperialismu socialismus
poznat splnění fašismu kapitalismem
  nedostatkům volbách

doba dnešní (nejčastější kolokace, v pořadí cca 1 – 50/75)

Pravda cíl bojovat zvítězit
je hlavní proti zaslouženě
máte projekt záchranu volbách
nepříjemná jasný postup nad
naprostá konkrétní o kategorii
vítězí programový titul rozum
svatá měnový život přehledem
známá útok statečně rozdílem
stará turisté svobodu soutěži
historická strategický přežití anketě
říct zvýšit kluci turnaji
znát inflační medaile těsně
vědecký politický udržení boji
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hledání soutěž tituly jednoznačně
rozhodně dlouhodobý prvenství družstvo
mluvit oblíbený kůrovcem finále
  korupci závodě
  krizí převahou
  zloději konkurencí
  kvalifikaci štafetách
  únavou zlem

Připojme ve stručnosti aspoň pár interpretačních poznámek 
o významech těchto pojmů a rámci, ve kterém vystupují; detaily 
lze snadno zjistit v příslušných korpusech a dalších kolokacích. 

3.1. pravda je sice obecný a základní filozofický pojem, nut-
ně však propojený se situací, závislé silně na interpretaci, a proto 
se žadné období o její vymezení nepokouší. Nicméně komunistic-
ký přístup měl sklon ho často ztotožňovat s definitivní platností 
dobové ideologie a odtud i úzus objektivní pravda, dál už nikde 
nevysvětlovaná, popř. i historická pravda (užívaná v obou obdo-
bích odlišně). Subjektivní a tedy i alternativní přístup k jiným než 
jediné možnosti naznačuje až dnešní doba, srov. dialogické máte 
pravdu, svatá pravda!, ale také nepříjemná pravda, naznačující už 
možnost vyjadřovat odlišnost a subjektivní postoj, která jako spo-
jení je v komunistické době nemyslitelná. Proti komunistickému 
překrucování pravdy (v návaznosti na věčnou bojovou polemiku se 
západním světem, který pravdu mít nemůže a tu komunistickou 
ještě překrucuje) a danosti pravdy stojí v dnešní době typicky filo-
zofické hledání pravdy.

3.2. Cíl je oproti pravdě pojem jasně dobový a proto i lépe 
odráží momentální preference společnosti a důrazy kladené na 
ně. Komunistický cíl, resp. cíle jsou jen politické a hospodářské, 
a jsou přitom jasně centrálně dané, předem vytyčené, stanovené či 
dokonce definitivní (konečné) a ty je třeba realizovat, splnit, resp. 
jich dosáhnout. Dnešní doba tak jasně přehledná ale není. Už se 
nemluví o rozhodnutích přicházejících shora, ale o jejich podmí-
něnosti rámcem (programový cíl), popř. otevřeně dokonce o jejich 
hledání či zkoumání (cíl projektu, soutěže). Navíc se tu vedle poli-
tických a ekonomických cílů už prosazují i jiné, sportovní (cíl úto-
ku), popř. turistické (cíl turistů). 
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3.3. Bojovat je dynamický pojem zkratkovitě vyjadřující pro-
blémový vývoj v různém smyslu. V komunistické totalitě se přede-
vším bojovalo proti někomu/něčemu a za něco, a tedy konkrétně 
proti nepříteli a o nějaký cíl. Tím nepřítelem byl především im-
perialismus a fašismus (bojovat proti imperialismu, fašismu), ale 
i nepřítel pojatý dost abstraktně a hromadně (bojovat proti nedo-
statkům). 

Tím cílem, o který se usilovalo (v dobovém žargonu bojovalo), 
byly poněkud heterogenně svoboda (bojovat za svobodu, kdy šlo 
především o svobodu tzv. utlačovaných národů mimo komunistic-
ké panství), mír (bojovat za mír), ale také vágně a obecně splnění 
(obv. splnění závěrů nějakého komunistického sjezdu). Silně se při-
tom zdůrazňoval způsob, který byl velmi intenzívní (srov. bojovat 
rozhodně, aktivně, důsledně, nesmiřitelně aj.). Moderní doba opět 
tak přímočarý a jednoduchý obrázek nenabízí, je složitější. Bojuje 
se sice stále proti, ale už ne tolik za něco, spíš o něco. Nepřítel 
už tu není ani personifikovaný stav jako v komunismu (bojovat 
proti imperialismu), ale jen negativní dobový, ale vlastně nadčaso-
vý jev (bojovat s korupcí); komunisté korupci ovšem nezmiňovali, 
a proto dobový termín v podstatě chybí. Mnohem více než proti se 
však objevuje u bojovat pojetí soupeřivé až soutěživé naznačované 
užíváním předložky s (srov. bojovat se zloději, kůrovcem, ale také 
s krizí, popř. i subjektivně s únavou). Zmíněný aspekt soupeření 
však dominuje v jiném druhu bojování, a to sportovním. Takto se 
bojuje, vedle starého a základního boje o život, popř. o svobodu, 
především o titul, prvenství, medaile apod. 

3.4. zvítězit dává hlavně smysl s předchozím bojovat a obojí je 
třeba vnímat společně. Přesto se úzus tohoto slovesa v obou obdo-
bích zásadně liší. Komunistická doba dává výrazně přednost zdů-
raznění agenta, tedy vítěze ve vítězném postupu, poprvé však a na 
rozdíl od dobového úzu bojovat, i ve smyslu sportovním. Takto je 
„vítězem“ družstvo, mužstvo, ale i personifikované hnutí či situa-
ce (přátelství, proletariát, revoluce, socialismus zvítězil). Jasný cíl 
a tedy poražený objekt boje je tu především politický (zvítězit nad 
kapitalismem), objevuje se tu však i zajímavé procesuální pojetí 
objektu boje s jinou předložkou (zvítězit v boji, ve volbách), jejichž 
úzus může naznačovat výchozí nejednoznačnost a alternativní vý-
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sledek, ke kterému ovšem nedošlo. Dnešní doba si sloveso zvítězit 
dominantně přisvojila, a to především v úzu sportovním (zvítězit 
v kategorii, turnaji, finále, závodě, štafetách); výjimku čestně na-
značující i jiný druh boje než sportovní vyjadřuje zvítězit v anketě.

Ojedinělé, avšak signifikantní při popisu cíle boje je, vedle zví-
tězit ve volbách, etická a filozofující kolokace zvítězit nad zlem. Ob-
dobně se pojmenovává, na rozdíl od totalitní doby, subjekt boje 
a tedy vítěz jen zřídka, srov. však vedle sportovního družstvo zvítě-
zilo také obecné a psychologické rozum zvítězil. 

4. ShRNUTí a oTEvřENé PRoBLéMY
Takovýto přístup snažící se v jen několika vybraných klíčo-

vých termínech dvou období aspoň signifikantně naznačit jejich 
obecnější rysy a frekventované dobové politické hodnoty i typické 
psychologické situace je ovšem snadno napadnutelný, vše záleží 
na míře interpretace a interpretativnosti; realisticky však dobový 
základ lexikonu odráží. Bez větší studie a hloubkových sond, kte-
ré naštěstí oba korpusy stojící za těmito poznámkami umožňují, 
nemůže však jít o víc, než o pouhé náznaky. I tak se tu jistý obraz 
obou časových úseků do jisté míry rýsuje.

Poděkování
Tento o článek byl vytvořen díky podpoře grantu VVZ FFUK 

PRVOUK Český národní korpus (2012 – 2016).
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A SmALL dICTIONArY OF BASIC FACT OF COmmUNIST TOTALITA-
rIANISm (CZeChOSLOVAKIA 1948 – 1989) 
abstract: Czechoslovak Republic underwent huge political changes in 
1989. The period of communist totalitarian rule ended (1948 – 1989) and 
the country returned to democracy. This paper attempts to show how 
language changed with the change of political discourse. The intention 
od the dictionary is to preserve the vocabulary of the period for the 
younger generation; also to remind the older generation of vocabulary 
that they used to encounter, but are gradually forgetting. The dictionary 
is specific in that it is made up of two types of vocabulary – the language 
of communist propaganda and the spoken language emerging from how 
people reacted to the pressure of propaganda, often including popular 
humour. The first type of vocabulary has been collated through Corpus 
of Totalitarianism, for the second type a corpus-based source does 
not exist (it is the language as spoken, which it was possible to collate 
through quotes from fiction, journalistic writings and from the author’s 
own observations). We have to bear in mind that totalitarian language 
(“language of the rulers”) and unofficial language changed its character 
over time. In totalitarian language are this examples of vocabulary: The 
fifties: major ideological pressures dominate Czech society („a dog’s 
death for a dog”; subverting the republic; The Soviet Union, our model; 
collectivization; ploughing in the gaps between fields...). The sixties: 
this period is one of sobering up. Language reflects two main themes: 
(1) the attempt to escape from the restraints of the communist regime 
(socialism with a human face), (2) the end of all hope for political change 
after the Prague Spring, starting with the Soviet occupation of the former 
Czechoslovakia on August 21, 1968 (fraternal support; international 
help). The seventies and the eighties: The time of disillusionment and 
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so-called normalization (expressing agreement/disagreement with the 
intervention by (friendly) troops; that bloodstained dog, Tito; Charta 77 – 
officially described as a pamphlet; samizdat). Examples of vocabulary in 
unofficial language “language of the ruled“. The fifties: when will it turn 
round; running away “over the hills”; he’s “impregnated”. The sixties: real 
jeans. The seventies and the eighties: to be made to leave the party; 
RSDr. – an academic title, referred to ironically as “Doctor by the Decision 
of the Party”; upstart, fast-track expert). This language has been checked 
in contemporary written corpuses, on some occasions it is to be found in 
the Corpus of Totalitarianism or on the internet).
Key words: dictionary, Czech language, totalitarian language, propaganda

1. CíL A TYp SLOVNíKU
Cílem slovníku je zachovat pro mladou generaci slovní zásobu 

tohoto období. Připomenout starší generaci slovní zásobu, se kte-
rou se setkávala a kterou už někdy postupně zapomíná. Jedná 
se o speciální slovník, který zachycuje dvě slovní zásoby – jazyka 
komunistické propagandy a výrazy mluveného jazyka, která od-
ráží reakci mluvčích na tlak propagandy a často obsahuje lidový 
humor. První typ slovní zásoby byl ověřovaný na Korpusu totali-
ty, pro druhý typ slovní zásoby neexistuje korpusový zdroj (jed-
ná se o mluvený jazyk, který bylo možné získat na základě citací 
v beletrii, publicistice a na základě introspekce autora). Ověřován 
byl tento jazyk v současných psaných korpusech, někdy se vy-
skytoval v Korpusu totality nebo na internetu. Vydání slovníku 
předcházel výzkum, kterého výsledky byly průběžně prezentovány 
na konferencích (Schmiedtová, 2007, 2008, 2011). O popis jazyka 
komunistické totality se pokusili i v jiných zemích. V Rusku víme 
o třech slovnících (Mokijenko – Nikitina, 1998, Mokijenko, 2003, 
Кobrig, 2012) a v Německu o jednom (Hellmann, 1992).

2. hISTOrICKý KONTexT
Československá republika prošla v roce 1989 důležitou politic-

kou změnou. Komunistická vláda skončila (1948 – 1989). Země 
se vrátila k demokracii. Tento příspěvek se pokouší ukázat, jak se 
jazyk měnil v závislosti na změně politického diskurzu. Musíme si 
uvědomovat, že se jazyk komunistické totality během času měnil. 
Sledujeme ho ve třech obdobích.
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2.1. Jsou to padesátá léta, kdy byl politický tlak největší. Kladl 
se důraz na budování nové (socialistické, komunistické) společ-
nosti, můžeme v něm sledovat konflikt mezi novým systémem 
a jeho reálnými, nebo jen domnělými oponenty. Je kladen důraz 
na budoucnost, převažuje optimistický tón. Vyzdvihováni jsou 
mladí lidé a děti, kteří reprezentují hodnoty tohoto období. Někteří 
mluvčí se zcela identifikují s novou ideologií, tak musíme tento 
jazyk vnímat.

2.2. Šedesátá léta zachycují jazyk období, kdy se společnost 
zamýšlí nad historií komunistického řádu. Jazyk reflektuje dvě 
hlavní témata: (1) snahu uniknout z útisku režimu (socialismus 
s lidskou tváří), (2) konec všem nadějím na politickou změnu po 
Pražském jaru, které skončilo okupací spřátelenými vojsky Var-
šavské smlouvy v srpnu 1968.

2.3. Sedmdesátá a osmdesátá léta jsou období deziluze, ob-
dobí tzv. normalizace. Typické pro uživatele jazyka je to, že se ne-
identifikují s režimem, ani s jeho propagandistickým jazykem. Do 
strany vstupují kariéristé.

3. ZAChYCeNá SLOVNí ZáSOBA
Popis Korpusu totality 
Na jeho základě jsme popsali jazyk „ovládajících“, jazyk propa-

gandy. Je vytvořený z novinových textů. Obsahuje tři sondy Rudé-
ho práva, deníku Komunistické strany Československa.
- padesátá léta: 1952 (926 textů od 16. 6 do 31. 12. 1952)
- šedesátá léta: 1969 (1038 textů od 1. 4 do 31. 7. 1969)
- sedmdesátá léta: 1977 (800 textů od 3. 1. do 31. 3. 1977)

Dále korpus obsahu 91 naskenovaných knih (5 milionů slov, 
rok 1952: 23 titulů; rok 1969: 10 titulů; 1977: 58 titulů) s témati-
kou oficiální propagandy.

Celkem má Korpus totality přes 15 milionů běžných tvarů slov, 
včetně interpunkce. Je na CD součástí Slovníku komunistické tota-
lity (Čermák, F., Cvrček, V., Schmiedtová, V. 2010). 
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3.1. Jazyk ovládajících, jazyk propagandy 
Tento jazykový materiál byl získán v Korpusu totality a zahr-

nuje:

3.1.1. Padesátá léta (příklady slovní zásoby)
a) budování nového pořádku: agitátoři a propagandisté, v agi-

tačních střediscích, v rudých koutcích, propaganda se provádí po-
mocí stěngazet a desek cti, tlampači; lidé se dělí na komunisty, 
nestraníky; reakcionáře, vykořisťovatele, kulaky, fabrikanty…; je 
pronásledováno podvracení republiky, velezrada, vlastizrada; při 
procesech je žádána psovi psí smrt,    

b) dobová atmosféra: průvody, manifestace s transparenty a s má-
vátky, alegorické vozy „Sovětský svaz, náš vzor“, akademik Lysenko, 
Mičurin, generalissimus Stalin, stachanovci, Zlobinova metoda,

c) zemědělství: kolektivizace, združstevňování vesnice, scelo-
vání pozemků, rozorávání mezí, d) průmysl: havíři/horníci, úder-
níci, novátoři a vynálezci, budování socialismu, pětiletky, stavby 
socialismu, stavby mládeže, závazky, zlepšovatelského hnutí. 
  

3.1.2. Šedesátá léta (příklady slovní zásoby)
Pražské jaro: reformátoři, socialismus s lidskou tváří, ekonomická 

reforma, obrodný proces, demokratizace, pluralita, deformace, dogma-
tik, konzervativec, kolaborant, bratrská pomoc, internacionální pomoc.

  
3.1.3. Sedmdesátá a osmdesátá léta (příklady slovní zásoby)
a) normalizace (jazyk se vrací k způsobům padesátých let): nor-

malizace, konsolidace, agent, banda, bdělost, diverze, oportunista, 
područí, reakcionář, spiklenecká banda, američtí váleční paliči, dřít 
kůži z těl dělníků, grandiózní stavba socialismu, krvavý pes Tito, 
šťastné zítřky, zahnívající kapitalismus, kontrarevoluce, krizové 
období, prověrky, výměna členských legitimací, pomýlený, vylouče-
ní nebo vyškrtnutí ze strany, zdravé jádro, exponent pravice, bylo 
nutné souhlasit/nebo nesouhlasit se vstupem (spřátelených) vojsk

b) Charta 77 (oficiálně označovaná jako pamflet): signatáři, sa-
mozvanci, zaprodanci, rozvratníci, samizdat, edice Petlice, pokrý-
vač (člověk, který poskytoval své jméno při vydání díla zakázaného 
autora), jít do stoupy, trezorový film.
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3.2. JAZYK OVLádANýCh, NeOFICIáLNí JAZYK 
Materiál byl získaný z výpisků z literatury, na základě osobní 

znalosti. Existoval v mluveném jazyce. Mluvčí ho užívali jen v si-
tuacích, kdy byli ve společnosti lidí, kterým důvěřovali.

3.2.1. Padesátá léta: kdy se to (v)obrátí, kdy to rupne/praskne, 
je načichlej, kopečkář, utýct (za kopečky), partajník, fabrika, fárplán;

3.2.2. Šedesátá léta: pravý džíny 
3.2.3. Sedmdesátá a osmdesátá léta: byl odejit ze strany, Hu-

sákovo ticho, Vokovická Sorbona, masňák, RSDr. (ironicky Rodné 
strany doktor nebo Rozhodnutím strany doktor), rychlokvaška

3.2.4. Používané po celé období: aparátčík, papaláš, bonzák, 
bumážka, mít (kádrovej) škraloup, na čáře, Dederon/dederon,de-
deronský.

4. pOpIS MaléhO SlOvníku reálií kOMuniStické tO-
tality1

Obsahuje víc než 1 400 hesel. Najdeme v něm jazyk propagandy, 
který obsahuje Korpus totality. Dále obsahuje každodenní jazyk, 
kterým lidé reagovali na propagandu a jazyk, který zachycuje rea-
litu každodenního života, na kterou měla totalita vliv. Nezachycuje 
speciální jazyk, jako například jazyk tajné policie, jazyk disidentů, 
jazyk vězňů. Zařazuje slova a slovní spojení, která přešla do obec-
ného jazyka.

4.1. Ukázky typu hesel z Malého slovníku reálií komunis-
tické totality:

a) encyklopedická hesla: Heslo se skládá z encyklopedického vý-
kladu, z citátu, ve kterém je heslové slovo užité v kontextu a z uve-
dení zdroje příkladu:

• americký brouk, srovnej mandelinka bramborová, srovnej 
imperialistický brouk 

 V 50. letech vypukla kalamita mandelinky bramborové. Ko-
munistická propaganda ji prohlásila za imperialistický útok 
a obvinila Západ, že mandelinku na českém území uměle vy-
sazuje z letadel nebo prostřednictvím diverzantů (úplně byly 

1 Schmiedtová, V.: Malý slovník reálií komunistické totality. Nakladatelství lido-
vé noviny, Praha 2012. ISBN 978-80-7422-192-7
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ignorovány podobné kalamity po celé Evropě): Již předloni 
nazval náš lid mandelinku bramborovou americkým broukem, 
poněvadž k nám byla dopravována a roznášena z americké 
zóny Německa letadly; Vyhledávat a ničit amerického brouka 
je třeba neustále, i nyní ve žních (Korpus totality).

• komplexní hodnocení (všechny výskyty po roce 1969), 
srovnej prověrky

 Politická kontrola jednotlivců: několik roků soustavně prová-
díme komplexní hodnocení lidí; Vedle průběžného hodnocení 
pracovníků při plnění denních úkolů je třeba provádět kom-
plexní hodnocení nejméně jedenkrát za dva roky; Splnit závěry 
zaměřené hlavně na komplexní hodnocení dětí a splnění prio-
ritních povolání (Korpus totality). (První velké prověrky se děly 
v roce 1948, při nich byli pronásledováni členové nekomunis-
tických politických stran a lidé nekomunistických názorů. Po 
roce 1970 se jim říkala komplexní hodnocení nebo výměna 
členských legitimací, na jejich základě byli vyloučeni nebo vy-
škrtnuti (byli odejiti) členové, kteří nesouhlasili se vstupem 
spřátelených vojsk, tedy s okupací). 

• Poučení z krizového vývoje (ve straně a společnosti po 
XIII. sjezdu KSČ)

 Oficiální pseudorozbor příčin porážky Pražského jara. Schvá-
lilo ho plenární zasedání ÚV KSČ 11. prosince 1970. Stalo se 
závaznou normou pro interpretace událostí roku 1968. Text 
Poučení byl v období tzv. normalizace oficiálně masově šířen: 
Komunisté a s nimi i ostatní občané nezapomněli na stále plat-
ný dokument Poučení z krizového vývoje ve straně a společnos-
ti po XIII. sjezdu KSČ; Fakta prokazují – jak se říká v Poučení 
z krizového vývoje ve straně a společnosti po XII. sjezdu KSČ, že 
v roce 1968 se u nás vytvořila široká protikomunistická koalice 
a vznikla nová struktura politického systému (Korpus totality). 

• Stachanov alexej
 Horník z Donbasu, který v roce 1935 čtrnáctkrát překročil 

plán v rubání uhlí, podle něho bylo organizováno tzv. stacha-
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novské hnutí; úderníci – stachanovci se zavazovali k překroče-
ní plánem stanovené pracovní normy: Četné přednášky byly 
věnovány velkým stavbám komunismu, stalinskému plánu pře-
měny přírody, novým pracovním methodám, stachanovskému 
hnutí; Nejvyšší těžba byla na dole Stachanov (Korpus totality).

• stachanovec/stachanovka, srovnej úderník/údernice, stou-
penec/stoupenkyně hnutí

 Alexeje Stachanova: Používá již dva měsíce methody sovět-
ského stachanovce Boriskina; Od začátku roku soutěžíme 
o úsporu materiálu podle vzoru sovětské stachanovky Lydie 
Korabelnikové (Korpus totality).

b) ukázka slov a slovních spojení příznačných pro slovník
• bratrský (oblíbené slovo): Příslušný ke státu socialistické-

ho tábora nebo ke komunistickému hnutí: Oslava probíhala 
ve znamení nejupřímnější bratrské družby národů Českoslo-
venska a Polska; v Bratislavě byla porada představitelů šesti 
bratrských komunistických stran socialistických zemí; Naše 
děti nikdy nezapomenou na bratrskou pomoc sovětských pra-
cujících; Ať žije bratrské přátelství a jednota všech socialistic-
kých zemí; příklad bratrské spolupráce mnoha národů v čele 
s hrdinským ruským národem (Korpus totality).

• Čelem k masám! Komunistické heslo povzbuzující a vyzý-
vající komunisty a funkcionáře ke smělosti a nebojácnosti 
ve styku s lidmi v přímém jednání: Každého komunistu za-
vazují slova soudruha Gottwalda „Čelem k masám“; při kaž-
dodenním získávání mas pro politiku strany je naplněním zá-
sady „čelem k masám“ (Korpus totality).

• rodná strana (časté užití): Spojení, které zneužívá konotace 
slova rodný – blízký rodem; místo, kde se někdo narodil; 
milý, drahý: chtějí sovětští lidé uvítat XIX. sjezd své rodné 
bolševické strany; Naše rodná Komunistická strana Česko-
slovenska jde stále vpřed; Vztyčila jej rodná strana našeho 
lidu (Korpus totality).

• zítra se bude tančit všude (až naše vítězné vlajky rudé na 
stožáry světa vyletí) Refrén budovatelské písně 50. let ze stej-
nojmenného filmu: budovatelský příběh, který napsal Pavel Ko-
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hout, se odehrává v tanečním a pěveckém souboru, kde rovněž 
mohou intrikovat protistátní živly. Zejména kolísavý intelektuál 
by se mohl stát jejich snadnou kořistí, ale naštěstí včas zasáhne 
obětavá svazačka a mladík nalezne nový smysl života, vrcholící 
na mezinárodním uměleckém festivalu (internet).

c) slova, která doplňují dobovou realitu
• čajka: Osobní auto Čajka sovětské výroby, které bylo vyu-

žíváno k vládním účelům: Srdečné rozloučení a presidentská 
čajka ujíždí podvečerní moravskou krajinou novou silnicí na 
Olomouc (Korpus totality)

• co maj? Častá otázka lidem, kteří stáli ve frontě
• co přivezli? Častá otázka lidem, kteří stáli ve frontě
• bolšán, srovnej komunista/komunistka: Pejorativní ozna-

čení komunisty nebo člověka, který se nechová demokra-
ticky: J. S. sám, když se ruče chopil po listopadu 89 vedení 
komančů, komoušů, komunardů, bolševika, bolšánů, rudých 
bratří... (Macek, s. 64).

• Kniha přání a stížností: Kniha, z které bylo nutné hlásit 
zápisy nespokojených nebo spokojených zákazníků nadří-
zenému orgánu: Prohlédla jsem si i Knihu přání a stížností, 
ve které už bylo několik připomínek na lahvové téma; rozhod-
ně nepatří k těm, u nichž jsou běžné zápisy v knihách přání 
a stížností (Korpus totality). (Kniha byla v každém obchodě 
a restauraci. Zákazník do ní mohl napsat svoji chválu, přání 
nebo stížnost. Její pomocí se předstírala demokracie a mož-
nost řešení problémů.)

• Lennonova zeď: Zeď na Velkopřevorském náměstí v Praze: 
vydal publikaci věnovanou pražské „Zdi nářků“, tj. proslulé 
Lennonově zdi na Malé Straně (SYN)2. (Od roku 1985 byla 
zeď spontánně využívána jako místo vzpomínky na Johna 
Lennona. Objevovaly se na ní básničky a nápisy. Režim se 
snažil tuto akci potlačovat. Občas vše zamaloval, ale brzy 
se nápisy objevily znovu. Byla symbolem protestu mladých.)

2 Schmiedtová, V.: Malý slovník reálií komunistické totality. Nakladatelství lidové noviny, Praha 
2012. ISBN 978-80-7422-192-7
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• žvýkací guma/žvejkačka (dobový pojem): Velmi populární 
pochutina, která symbolizovala blahobyt Ameriky: američtí 
imperialisté pomocí skautské organisace ho již dlouho na zrád-
ce a špiona školili a pak pilného žáčka odměňovali štědře pe-
nězi, nylonovými punčochami a žvýkací gumou; Taky žvejkač-
ka je výborná věc, škoda jen, že už je všude k dostání. Byly 
roky, kdy byla žvejkačka vzácností a akt žvýkání tím značně 
získával. Holkám se žvýkačky lepívaly do vlasů a to bylo velmi 
zábavné, protože se to z vlasů nedalo odstranit jinak, než že se 
ty zalepený vlasy odstřihly (Korpus totality/internet).

5. PoUžívaNý SoFTwaRE
Používáme systém Bonito (created by Pavel Rychlý, 2004) 

a TchwaneLex TLex Suit, version 7.1.0.726.

6. závěR
Jazyk československé totality, stejně jako jazyk kteréko-

liv jiné propagandy, pracuje se sémantickou strukturou češtiny. 
Ovšem slova normálního slovníku jsou pro propagandistické účely 
zneužívána. Jazyk je agresívní, monotónní, často jsou opakované 
některé asociace a kolokace, fráze a slogany. K některým slovům 
je doplňované negativní nebo pozitivní hodnocení. Například slovo 
americký má vždy negativní hodnocení, zatímco slovo sovětský je 
vždy pozitivní. Propagandistický jazyk tvoří nové významy tím, že 
rozšiřuje jejich polysémii. Například slovo západní = kapitalistický. 
Vytváří slovní spojení, jako například: budovat lepší budoucnost, 
bojovat proti nepřátelům nového pořádku, „demokratizace kultury 
a vzdělání“ (což je paradox vzhledem k cenzuře, která v této oblas-
ti vládla). Často užívá eufemismy (bratrská pomoc = okupace). Jak 
jsme řekli výše, tento jazyk není tvořivý, používá automatismy, 
fráze a slogany. V současném jazyce jsou tyto prvky užívány jako 
ironické připomenutí komunistické doby.

Shrnutí: Jak propaganda pracuje? Používá přesvědčování, vy-
mývání mozků, dělí lidi na ty, kteří jsou s námi a na ty, kteří jsou 
proti nám, kdo je dobrý a kdo je špatný, slova přejímají nové vý-
znamy, které mají politický význam, používá jazykové stereotypy, 
které velice často opakuje, působí na emoce, obrací se na obyčejné 
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lidi, které vidí jako masu a kolektiv. Svoji legitimitu opírá o „vědu“, 
vystupuje ostře proti církvi. Jazyk ovládaných je mluvený jazyk, 
který reaguje na tlak propagandy, je velmi kreativní. Často ofi-
ciální jazyk paroduje, je v něm velice častý humor (např. Vokovic-
ká Sorbona, byl odejit ze strany atd.) Zachycuje i dobovou realitu, 
která byla ovlivněna komunistickým režimem. (např. real jeans 
– pravé džíny, tuzexový bon, Lennonova zeď). 
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This study was written within the Programme for the Deve-

lopment of Fields of Study at Charles University, No. P11 Czech 
national corpus, sub-programme Czech national corpus.
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The LANGUAGe OF CArpAThO-rUSYNS IN The ThrALL OF 
pOWer IdeOLOGIeS
abstract: The Rusyn language in Slovakia was codified in 1995. Its codified 
form was based on the two most widespread Rusyn dialects there, East 
Zemplin and West Zemplin Rusyn, and the language is a young Slavic 
language in its standard literary form. The language’s history, however, 
stretches back over the centuries, and a struggle to formulate a standard for 
Carpatho-Rusyns living not only in the present Slovakia, but in the entire 
region of historic Carpathian Rus’, characterizes that history. The issue of 
a standard language for Carpatho-Rusyns has always been connected with 
questions of ethnic identity, specifically whether Carpatho-Rusyns belong 
to either the Great Russian or Ukrainian groups or whether they are a 
distinct Slavic nationality. The question of ethnic identity could be resolved 
only after 1989 in the conditions of a pluralistic society. Codification of the 
language of Carpatho-Rusyns at the end of the 20th century was thus the 
natural consequence of a free process of resolving the dilemma of ethnic 
identity. Standardization of the language also became a fundamental 
condition for establishing its use in particular spheres, such as journalism, 
religion, theater, literature, in which it had functioned only in part prior to 
codification. Otherwise, until 1995, various dialects had been used without 
unified rules. The codification, at the same time, supported the language’s 
use in the spheres of education and social or official matters, all of which 
without exception needed a standard language. 
The codification started a long process of further development and 
improvement of the Rusyn standard language including verification of its 
viability and identification of its weaknesses. After ten years it is now clear 
that, apart from necessary orthographic corrections, there is a pressing 
need to develop terminology for particular functional spheres because 
thus far in Slovakia only Rusyn linguistic terminology has been codified. 
Literary and pedagogical-methodological terminology is now being 
developed and will need to be assessed and adapted with regard to local 
linguistic traditions and to other regional variants of Rusyn language.
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The codification of the language of Carpatho-Rusyns in Slovakia in 1995, 
based on long traditions of literary language development, local dialects, 
and the efforts of predecessors, has brought to an end historical arguments 
concerning which language should be their literary language. Thanks to 
this situation, Carpatho-Rusyns no longer ponder over which language 
is most suitable for meeting their cultural, educational, and confessional 
needs. The 1995 codification has raised Carpatho-Rusyn speakers 
onto another level of consideration and to related activities concerning 
language quality and development in all the functional spheres, as well 
as to efforts to create a united and integrated Rusyn standard applicable 
to Carpatho-Rusyns in the larger Carpathian region.
Key words: language codification, Rusyn language, Carpatho-Rusyns, 
standard language  

1. úVOd
Nový národno-emancipačný proces karpatských Rusínov po 

roku 1989 prinavrátil do života mnoho otázok, o ktorých minulý 
totalitný režim propagandisticky vyhlasoval, že ich definitívne vy-
riešil. V skutočnosti však nikdy definitívne vyriešené neboli, boli 
iba prijaté radikálne politické opatrenia k ich eliminovaniu zo ži-
vota. V prvom rade išlo o otázku slobodného národného sebaurče-
nia karpatských Rusínov a s ňou úzko spätú otázku ich spisovné-
ho jazyka. Obidva problémy prinavrátila do života nežná revolúcia 
v roku 1989 a boli znovu nastolené po zmene politického režimu 
v krajinách strenej a východnej Európy. 

Aktualizácia rusínskej spisovno-jazykovej a kultúrnej idey v XX. 
storočí v jednotlivých štátoch, kde karpatskí Rusíni žijú (Poľsko, 
Slovensko, Ukrajina, Maďarsko, Rumunsko), a takisto snahy iných 
slovanských národov o vytvorenie vlastného spisovného jazyka v po-
sledných desaťročiach (Macedónci, Kašubovia, Bosniaci, Čiernohor-
ci) svedčia o tom, že „spisovno-jazykový a kultúrny regionalizmus, 
rozkvet ktorého bolo možné pozorovať ešte pred druhou svetovou 
vojnou, odráža objektívnu potrebu mať okrem spoločnej etnickej 
spisovno-jazykovej a kultúrnej tradície tiež miestnu, ktorá by spája-
la človeka s ‚malou vlasťou‘ a do istej miery by ukájala jeho nostal-
giu po nenaplnenej túžbe po jazyku predkov“ (Tolstoj, 1996, s. xiii1). 

1 Knihy a ďalšie rozsiahle dokumenty niekedy vyžadujú použitie odlišného číslova-
nia stránok v jednotlivých oddieloch jediného dokumentu. K číslovániu stránok registra, 
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Téma spisovného jazyka karpatských Rusínov v histórii aj v sú-
časnosti bola a aj je stále aktuálna pre mnohých autorov, ktorí sa 
vo svojich prácach zameriavajú na hlavné tendencie vývoja jazy-
ka pred a po roku 1945 – v závislosti od dominancie toho-ktoré-
ho jazyka v národnostnom a kultúrnom živote Rusínov (Magocsi, 
2007, s. 453 – 467). Počas celého tohto historického obdobia až do 
súčasnosti v procese riešenia jazykovej otázky Rusínov dominoval 
jeden veľmi významný problém, ktorý vedci správne a výstižne po-
menovali ako problém „dôstojnosti“ alebo „prestíže“ materinského 
jazyka. Lingvisti sa zhodujú v tom, že karpatskí Rusíni komuni-
kujú rozličnými nárečiami patriacimi do skupiny východoslovan-
ských jazykov, rozchádzajú sa však v tom, aký je vzťah týchto náre-
čí k iným slovanským jazykom: sú súčasťou ukrajinského jazyka, 
všeruského jazykového areálu, do ktorého historicky patril ruský, 
bieloruský a ukrajinský jazyk, alebo tvoria samostatnú skupinu? 
Uvedený psycholingvistický problém, ktorý od najstarších čias pod-
statne spomaľoval vyriešenie rusínskej jazykovej otázky, je neustále 
prítomný vo vedomí nositeľov tohto jazyka a determinuje hľadanie 
čo najobjektívnejšej odpovede na základnú otázku: či majú nárečia 
karpatských Rusínov dostatočný stupeň „dôstojnosti“, ktorý by mo-
hol poslúžiť ako báza pre vznik nového spisovného jazyka, alebo či 
táto „dôstojnosť“ im skutočne chýba, čo znamená, že jazykový pros-
triedok sú nútení prevziať z už existujúcej normy – ruskej, ukrajin-
skej alebo inej? (porov. Magocsi, 1996, s. 19)

Novodobé pokusy Rusínov o vyriešenie svojej jazykovej otázky 
v porovnaní s minulými však už vychádzajú z diametrálne inej, 
a pre nich priaznivejšej východiskovej pozície: významná časť kar-
patských Rusínov (výnimkou stále je najväčší počet Rusínov žijú-
cich v súčasnej Ukrajine) žije v novej európskej spoločensko-poli-
tickej situácii, kde získali zákonné garancie na vyriešenie problé-
mu svojej národnej identity. Vychádzajúc z toho slobodne a jasne 
deklarovali, že ich jazykové médium musí vychádzať z ich živého 
jazyka a v tomto duchu sa rozhodli k realizácii konkrétnych kro-

predslovu, úvodu alebo iných úvodných častí knihy, resp. zborníka sa môžu napríklad 
použiť rímske číslice (i., ii., iii.), zatiaľ čo hlavná časť dokumentu je číslovaná arabskými 
číslicami (1, 2, 3). Takúto kombináciu číslovania často využívajú americkí editori, známa je 
však aj zo starších vydaní karpatsko-rusínskej literatúry. 
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kov – kodifikácii spisovného jazyka a k rozšíreniu sfér jeho použí-
vania.2 

V tejto štúdii na základe dostupnej literatúry a vlastného po-
znania načrtneme genézu riešenia jazykovej otázky karpatských 
Rusínov, ktorá má vyše 300-ročnú tradíciu a špecifiká vyplývajú-
ce z absencie vlastnej štátnej formácie. Z bibliografie k danej téme 
je zrejmé, že všetky pokusy o vytvorenie spisovného jazyka Rusí-
nov v XVII. – XX. st. sa opierali o štyri základné jazykové bázy: cir-
kevnoslovanskú, veľkoruskú, ukrajinskú a karpatoruskú, ktorú 
v súčasnej terminológii môžeme označiť ekvivalentom karpatsko-
-rusínska, rusínska.

2. rUSíNSKY JAZYK NA CIrKeVNOSLOVANSKeJ BáZe
Prvé rusínske texty dynamicky vznikali pod vplyvom kultúrne-

ho reformačného prúdu v Uhorsku, ústretového k národným jazy-
kom, v XVII. st. V dôsledku toho sa hovorový jazyk stáva základom 
novej štruktúry spisovného jazyka. V novej situácii sa však cir-
kevnoslovanský jazyk neprestáva používať vo funkcii spisovného 
jazyka napriek tomu, že nikdy nemal jednotnú normu. Jeho podo-
ba závisela skôr od jazykových kompetencií jednotlivých autorov, 
ktorí vo svojich prácach chýbajúce slová preberali z jazykovo-kul-
túrneho prostredia, v ktorom žili. Varianty cirkevnoslovanského 
jazyka, funkčné v rusínskom kultúrnom kontexte, sú zafixované 
pod názvom „slaveno-ruský jazyk“ (Lutskay, 1830). 

V severovýchodnom Uhorsku a na území neskôr známom ako 
Podkarpatská Rus sociálna situácia nútila spisovateľov píšucich 
pre národ k používaniu hovorového jazyka vo väčšej miere, čo 
korešpondovalo so skutočnosťou, že v XVII. – XVIII. st. na tom-
to území neexistovali vedecké inštitúcie alebo školy, ktoré by vy-
chovávali vzdelaných čitateľov. K prácam adresovaným Rusínom, 
v ktorých sa používal prevažne hovorový jazyk, patrili postily, ru-
kopisné zborníky, polemické náboženské traktáty, letopisy, náuč-
ná próza a neskôr aj poetická tvorba. Z dejín poznáme mnoho kar-
patsko-rusínskych postíl, pričom úplná bola vydaná Няговская 

2 Rusínsky spisovný jazyk na Slovensku bol kodifikovaný v roku 1995, v Poľsku v roku 
2000 a na Ukrajine počínajúc rokom 1999 boli vydané minimálne štyri kodifikačné príručky, 
ktoré však nezaznamenali širšiu akceptáciu.
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постилла z rokov 1757 – 1758. Je dôkazom používania vtedajšie-
ho hovorového jazyka v písomnej forme z oblasti južného Mara-
mureša, ktorý obsahoval výrazné jazykové znaky východnej časti 
Podkarpatska s maďarskými vplyvmi. 

V 70. rokoch XVIII. st. pod vplyvom tereziánskeho a jozefínske-
ho osvietenstva po celej habsburskej monarchii vznikajú základné 
a stredné cirkevné školy. Z iniciatívy učiteľov sa pripravujú pre po-
treby školskej výučby gramatiky a iné učebnice. Najstaršia rusín-
ska gramatika bola napísaná v druhej polovici XVIII. st. (1770). Jej 
autorom bol baziliánsky mních Arsenij Kocák (rodák z Bukoviec, 
rusínskej dediny v súčasnom Stropkovskom okrese), ktorý pripra-
vil pre kláštorné školy štyri gramatiky jazyka „словенскаго или 
русскаго“.3 Kocákova gramatika je učebnicou liturgického cirkev-
noslovanského jazyka východoslovanskej redakcie. Podľa dobovej 
tradície je zložená zo štyroch častí: ortografie, prozódie, etymológie 
a syntaxe podľa prototypu gramatiky ukrajinského autora Meleti-
ja Smotrického (1619), ktorú Kocák v predslove spomína. Kocáko-
va gramatika sa však v mnohom odlišuje od gramatiky Smotric-
kého – v gramatickej teórii aj v jazykovej praxi, pretože vychádza 
z hovorového jazyka jeho rodnej Makovice. Význam Kocákovej 
gramatiky v dejinách rusínskeho jazyka spočíva hlavne v tom, že 
jeho gramatika je súborom už stanovených pravopisných noriem 
v porovnaní s neusporiadaným spôsobom písania v XVII. st.

Prvý ucelenejší pokus kodifikácie rusínskeho jazyka je evident-
ný v písomnostiach kancelárie mukačevského gréckokatolíckeho 
biskupa Andreja Bačinského (rodák z rusínskej obce Beňatina, 
okr. Sobrance), ktorý stál na čele eparchie v rokoch 1772 – 1809. 
Zachovalo sa niekoľko ním napísaných textov, ktoré sa viažu 
s jeho cirkevným úradom a sú typickým príkladom úradného ja-
zyka karpatsko-rusínskej redakcie, pomerne odlišného od cirkev-
noslovanského jazykového základu, so zjavnými západoslovanský-
mi a východoslovanskými jazykovými osobitosťami. Podobne aj vo 
svetskej sfére sa stretávame s analogickým príkladom – v období 

3 Kocákove gramatiky ostali v rukopise až do XX. st., kedy dve z nich – 
Грамматика русская (1772 – 1778) a Школа или училище граматики русской 
boli po prvýkrát opublikované vo Vedeckom zborníku Múzea ukrajinskej kultúry vo 
Svidníku, 15, t. 2, v roku 1990.



ANNA nLIľhOVe

76

reforiem cisárovnej Márie Terézie v druhej polovici XVIII. st. v ur-
bariálnom súpise po prvýkrát sa použil rusínsky jazyk ako jazyk 
oficiálnych štátnych dokumentov (porov. Tichý, 1938, s. 22 – 27).

Od polovice XVII. st. sa však cirkevnoslovanský jazyk dostal 
do krízy. Pod vplyvom pribúdajúcej svetskej literatúry dochádza 
k zmenám v jeho štruktúre a jeho fungovanie sa obmedzilo v pod-
state na literatúru duchovnú, ktorá slúžila pre cirkevné účely. 
Vnútorný rozklad systému cirkevnoslovanského jazyka v karpat-
skej oblasti vrcholí v dobe osvietenstva a v dôsledku zápasu so 
západnými vplyvmi od druhej polovice XVIII. st., ktoré sa skončili 
víťazstvom latinského jazyka. V tomto duchu aj poslední karpat-
sko-rusínski spisovatelia, ktorí ešte písali v jazyku cirkevnom, Io-
annikij Bazilovič i Michail Lučkaj, svoje najvýznamnejšie diela na-
písali po latinsky: I. Bazilovič – cirkevné pravidlá a výklad liturgie, 
M. Lučkaj – zborník kázní. Bazilovič používal cirkevnoslovanský 
jazyk južno-ruskej redakcie zbavený „provincionalizmov“, pričom 
„dbal o čistotu tvarov a lexiky“. M. Lučkaj sa dobre vyznal v cir-
kevnoslovanskom jazyku, ktorý vo svojej gramatike nazval „slo-
vansko-rusínskym“ – „lingua slavo-ruthena“ (Tichý, 1938, s. 27). 
Jazyk jeho gramatiky je dôkazom rozkladu zaužívaného štýlu cir-
kevnoslovanského jazyka, na báze ktorého vidieť zárodky nového 
spisovného jazyka. M. Lučkaj teda významnou mierou pomohol 
modernizácii a normalizácii pravopisu, keď ako zdatný a zároveň 
prvý filológ podal vo svojej gramatike aj vedecký opis živej ľudovej 
reči s ukážkami ústnej ľudovej slovesnosti.

3. rUSíNSKY JAZYK NA hOVOrOVeJ BáZe
Do začiatku XIX. st. autori gramatík určených Rusínom si po-

stupne uvedomili, že „slaveno-ruský“ jazyk je podstatne vzdialený 
od miestneho hovorového jazyka, hoci stále si udržiaval pozíciu 
v duchovnej sfére. Pokusy o formovanie spisovných jazykov Slova-
nov na báze živej reči v XIX. st. mali svoj ohlas aj medzi Rusínmi. 
V tomto smere je známa paradoxná pozícia Lučkaja, ktorý dával 
najavo svoje rozčarovanie nad počinmi mnohých slovanských ná-
rodov vytvoriť „svoje vlastné jazyky“, vyjadrujúc obavy z dôsledkov 
rozšírenia jazykov a možného „potopenia“ menších jazykov „inými 
(väčšími) jazykmi“ (Lutskay, 1830, s. vii). Z tohto dôvodu zotrvá-
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val na starých pozíciách a požadoval to aj od iných vzdelaných 
ľudí. Medzi vzdelancami tohto obdobia však pribúdalo takých, 
ktorí nezavrhovali možnosť vzniku nových spisovných jazykov, 
vrátane rusínskeho. Z tohto obdobia (1846) je známa a často ci-
tovaná rétorická otázka Ľudovíta Štúra, ktorý obhajoval rusínsky 
jazyk, keď niektorí jeho krajania vyzývali Rusínov, aby používali 
slovenčinu vo funkcii svojho spisovného jazyka: „Kto tu žiada, aby 
Rusíni prijali za svoj slovenský jazyk? Veď oni majú svoj krásny 
rusínsky jazyk...“ (Štúr, 1846, s. 1 – 2)

Štúrova výzva, ktorá bola podporená aj inými reprezentantmi 
slovenskej kultúry, vyvolala zmenu v postojoch rusínskych kul-
túrnych dejateľov k svojmu jazyku v polovici XIX. st., najmä však 
u Alexandra Duchnoviča, dodnes považovaného za najvýznamnej-
šiu osobnosť rusínskej literatúry a kultúry, na ktorú sa s úctou od-
volávajú celé pokolenia Rusínov. A. Duchnovič je autorom množ-
stva básní s národno-buditeľskou tematikou, kníh náboženského 
a pedagogického charakteru, prvej povesti a divadelnej hry v rusín-
skej literatúre, prvého rusínskeho literárneho almanachu (porov. 
Духнович, 1967 – 1989). Bol aktívnym publicistom, dopisovateľom 
ľvovských (Зоря Галицькая) a viedenských časopisov (Вѣстник, 
Отечественный сборник). Napriek tomu, že je známy svojím vy-
jadrením „за горами не чужие“, vďaka ktorému v proukrajinských 
kruhoch sa mu neskôr pripisuje stotožňovanie identity Rusínov 
s ukrajinským národom, vo svojej dobe živé kontakty udržiaval len 
so „Starorusínmi“ a rusofilmi (B. Didyckým, J. Holovackým), ktorí 
kategoricky popierali existenciu samostatného ukrajinského národa, 
a s ich centrami vo Ľvove – s Ruským národným domom, Stavropi-
gijským inštitútom a s Maticou haličsko-ruskou (Поп, 2001, s. 169). 
Bol ostrým kritikom ukrajinských snáh a otvorene vyzýval Haličanov 
a Rusínov v Uhorsku nechodiť na Ukrajinu a neinšpirovať sa tamoj-
ším kultúrnym dianím (Haraksim, 1961, s. 182 – 183).

A. Duchnovič udržiaval intenzívne kontakty aj s dejateľmi slo-
venského národného obrodenia (J. Záborským, J. Andraščíkom, 
J. Franciscim-Rimavským, A. Radlinským, V. Paulínym-Tóthom) 
a s ruskými vedcami (I. I. Sreznevským, M. F. Rajevským). Aj keď 
bol zástancom teórie dvoch foriem existencie jazyka – „nízkej“ 
v podobe hovorového jazyka predurčeného pre literatúru adre-
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sovanú prostému ľudu, a „vysokej“ v podobe „slaveno-ruského“ 
jazyka – presnejšie zmesi ruského, cirkevnoslovanského a hovo-
rového jazyka, ktorý jeho protivníci dehonestujúco pomenovali 
„язычие“ – predurčeného pre odbornú literatúru, už v predve-
čer revolúcie roku 1848 vydal učebnicu Книжиця читальная 
для начинающихъ (Buda, 1847), ktorá fixuje prevažne lexikálne 
a gramatické osobitosti hovorového jazyka Rusínov na danom 
území. 

Revolúcia r. 1848 – 1849 znamenala začiatok rusínskeho ob-
rodenia, no súčasne viditeľný zvrat v písomníctve a jazyku, kde 
v tomto čase sa uplatňujú dve výrazné jazykové línie: karpatorus-
ká a veľkoruská, ktorá v rusínskej societe na východnom Sloven-
sku a na Zakarpatsku dominovala až do 90. rokov XIX. st. Najmä 
Duchnovičove novinové články z uvedeného obdobia sú azda naj-
názornejším príkladom vnútorných zápasov rusínskej inteligencie 
o najvhodnejšiu podobu spisovného jazyka. Je známe, že Duch-
novič sa spočiatku úplne stotožňoval s potrebou používania hovo-
rového jazyka, neskôr navrhoval vychádzať z cirkevnoslovanského 
jazykového základu a z živej reči vyberať iba to, čo korešpondovalo 
s týmto základom, až nakoniec neodporúčal vychádzať len z cir-
kevnoslovanskej gramatiky, napriek tomu rusínskych spisovate-
ľov žiadal, aby sa jej nevzdávali úplne, pretože aj on svoje články 
prispôsobuje hovorovej reči (porov. Tichý, 1938, s. 51). V prvej 
polovici 50. rokov XIX. st. pod vplyvom dobovej situácie sa však 
Duchnovič stáva stúpencom idey všeruského zjednotenia aj na 
poli jazykovom a z pozície novej jazykovej orientácie sa dokonca 
veľmi dehonestujúco vyjadril na adresu hovorového jazyka svoj-
ho ľudu, keď o ňom napísal ako o „nesvojprávnej, sprostej slúžke, 
negramotnej, váľajúcej sa po krčmách a vykričaných domoch“ (po-
rov. Tichý, 1938, s. 52). Bez ohľadu na takýto rozporuplný postoj 
k riešeniu jazykovej otázky, ktoré práve Duchnovič mohol ovplyv-
niť podobným smerom ako Štúr v slovenskom kontexte, A. Duch-
novič ostáva najvýznamnejšou osobnosťou v dejinách rusínskeho 
jazyka a literatúry najmä vďaka svojej národnobuditeľskej tvor-
be. Aj keď teoreticky bol zástancom cirkevnoslovanskej jazykovej 
bázy, do polovice XIX. st. väčšinu svojich diel napísal v rusínskom 
nárečí.
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4. RUSíNSKY JazYK Na vEľKoRUSKEJ BázE
Ako sme uviedli, teória o cirkevnoslovanskej spisovno-jazyko-

vej báze v rusínskom prostredí, ktorú reprezentovali jednak autori 
gramatík M. Lučkaj a I. Fogaraši, a jednak básnik A. Duchnovič, 
v polovici XIX. st. zaznamenala transformáciu. Sami autori prak-
ticky od tejto idey odstúpili už skôr a používali jazyk založený na 
živej reči. Na Zakarpatsku ani v prešovskej oblasti o kodifikácii 
rusínskeho jazyka sa v tomto období z rôznych dôvodov neuva-
žovalo, preto ako najľahšiu cestu pre vyriešenie jazykového prob-
lému rusínska inteligencia videla v prijatí veľkoruského jazyka, 
v tomto období označovaného za všeruský, ktorý v druhej polo-
vici XIX. st. zaznamenal najväčšiu expanziu vo svojich dejinách 
a začal sa považovať za jazyk všeslovanský. Idea slovanskej vzá-
jomnosti, ktorú na Slovensku rozvinul Ján Kollár, spojená s obdi-
vom k obrovskej sile ruského národa a štátu, našla pochopenie aj 
u rusínskej inteligencie v karpatskej oblasti, k čomu prispievala 
národná, jazyková a geografická blízkosť, ako aj spoločné písmo. 

V kontexte dominancie proruskej orientácie v rusínskej pospo-
litosti na severovýchode Slovenska a v Zakarpatsku rusínski de-
jatelia jednoznačne odmietali všetko, čo bolo ukrajinské. Svedčia 
o tom ich výroky adresované haličským Ukrajincom. Známy ruso-
filsky orientovaný rusínsky básnik Julij Stavrovský-Popradov ha-
ličských Ukrajincov označil za „radikálov“, ktorí oslabujú jednotu 
ruského národného spoločenstva, do ktorého podľa neho patria 
aj Rusíni Uhorska. O ukrajinčine, ktorá sa v Haliči natrvalo uja-
la, konštatoval, že je nezrozumiteľná a pre Rusínov neprijateľná 
(Перени, 1957, s. 101). V podobnom duchu sa vyslovoval aj Eu-
men Sabov, autor ruských gramatík a čítaniek pre Rusínov. Podľa 
neho diela, ktoré v ukrajinčine vydávala ľvovská Vedecká spoloč-
nosť T. H. Ševčenka, sú nezrozumiteľné a v Uhorsku niet Rusína, 
ktorý by takúto jazykovú orientáciu akceptoval. Haličskú ukrajin-
činu odmietol aj spisovateľ Ioan Siľvaj, ktorý v liste haličsko-ukra-
jinskému slavistovi V. Hnaťukovi napísal: „... na tejto strane Kar-
pát [t. j. na východnom Slovensku a Zakarpatsku] nie je ani jeden 
vzdelaný ruský človek, ktorý by sa nadchýnal vaším samostatným 
[t. j. ukrajinským] pravopisom... My nemôžeme mať nič spoločné 
a preto ma nechajte na pokoji“ (Гнатюк, 1899, s. 170). 
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Vo vtedajšej rusínskej pospolitosti však existovali polarizova-
né pohľady aj na proruskú orientáciu. Nakoniec, slabé ovládanie 
ruštiny aj vedúcimi predstaviteľmi tohto smeru spôsobovalo de-
formácie pri používaní ruského jazyka v praxi. Keďže ruský ja-
zyk podkarpatskí, haličskí, a zvlášť Rusíni v prešovskej oblasti 
neboli schopní používať v spisovnej podobe, v praxi si ho fone-
ticky prispôsobovali svojmu hovorovému jazyku. Následkom toho 
vznikol ruský jazyk tzv. „karpatoruskej“, resp. „prešovskej“ redak-
cie, dôkazom čoho sú aj vyjadrenia spisovateľa Michaila Kotra-
dova: „Мы пишемъ по русски, такъ якъ пишетъ розумнѣйшая, 
образованнѣйшая і большая часть русского свѣта, а письма 
свои и заграничныи читаемъ по выговору нашого народа“ 
(Tichý, 1938, s. 61), alebo slová E. Sabova o tom, že v 60. – 70. 
rokoch XIX. st. karpatsko-rusínska mládež sa učila a rozprávala 
spisovným jazykom „в Пряшевѣ по пряшевскому а в Ужгородѣ 
по ужгородскому произношению“ (Сабов, 1925, s. 34). 

Používanie ruského spisovného jazyka v podkarpatskej oblas-
ti takisto korešpondovalo s aristokratickým prístupom vtedajšej 
mestskej rusínskej society k jazyku, podľa ktorého by mal existo-
vať „jazyk sluhov“ a „jazyk pánov“. Z tohto aspektu ruský spisovný 
jazyk mal zaujať analogickú pozíciu ako predtým cirkevnoslovan-
ský jazyk, ktorý takisto slúžil len pre vyššie vrstvy. 

5. NáVrAT K hOVOrOVeJ JAZYKOVeJ BáZe 
Úsilie o zavedenie ruského jazyka ako spoločného spisovného 

jazyka nikdy nebolo všeobecným javom ani na Podkarpatsku, ani 
v prešovskej oblasti. Proti nadšencom, vyzývajúcim k jazykovému 
zjednoteniu na báze ruského jazyka (rusofilom), ktoré malo viesť 
aj k zjednoteniu národnému, vystúpili tzv. národovci (rusínofili) – 
E. Sabov, J. Žatkovič, H. Stripský, M. Vrabeľ – stúpenci myšlienky 
vlastného materinského jazyka a svojbytného národa, ktorí sa vý-
raznejšie začali prejavovať v poslednom desaťročí XIX. st. Národná 
orientácia sa vzpierala prijatiu ruského jazyka za spisovný jazyk 
Rusínov, pretože si bola vedomá toho, že miestne obyvateľstvo, ba 
dokonca ani samotní miestni lídri rusofilskej orientácie spisovnú 
ruštinu neovládali, a teda že Rusíni bez výučby ruského jazyka 
a bez slovníka iba ťažko môžu porozumieť písanému textu v rus-
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kom spisovnom jazyku. Národovci svoju pozornosť sústredili na 
prezentovanie histórie, folklóru a predovšetkým na jazyk miestne-
ho obyvateľstva. V podstate nadviazali na rusínofilské národovec-
ké názory L. Čopeja z 80. rokov XIX. st. Časť týchto rusínskych 
vzdelancov od začiatku pozitívne prijímala ukrajinský spisovný ja-
zyk a neodmietala ukrajinské emancipačné úsilie. Niektorí z nich 
po skončení 1. svetovej vojny postupne dospeli aj k ukrajinské-
mu povedomiu a v rusínskom prostredí východného Slovenska 
a Podkarpatska presadzovali ukrajinskú jazykovú, kultúrnu a po 
čase aj národnú líniu (Haraksim, 2004, s. 26 – 41). V podstate 
národovci sa stali prvou podkarpatskou generáciou, ktorá preja-
vovala isté sympatie k ukrajinofilskému hnutiu v susednej Haliči, 
avšak bezvýhradne sa nestotožňovali s národnými ideálmi svojich 
haličských bratov-ukrajinofilov. Boli presvedčení, že ich rusín-
ska kultúra je svojbytná a má bohatú históriu. Z tohto dôvodu 
sa dalo predpokladať, že predstavitelia oboch týchto zoskupení sa 
dostanú do konfrontácie, k čomu v skutočnosti aj došlo na strán-
kach rusínskej (Наука, Недѣля) aj maďarskej tlače (Kelet) a na 
verejných vystúpeniach, v ktorých sa stále častejšie zdôvodňovala 
potreba používania hovorového jazyka vo funkcii spisovného. Ho-
vorová jazyková báza spisovateľov, básnikov a prozaikov na konci 
XIX. st., ktorí svoje básne publikovali v Duchnovičovych almana-
choch, je tým základom, na ktorom začínajú stavať aj tvorcovia 
gramatiky, akcentujúc svojbytnosť karpatsko-rusínskeho jazyka. 

Rusínsky kultúrny a jazykový vývoj v Rakúsko-Uhorsku kon-
ca XIX. st., sprevádzaný nesúhlasnými prejavmi uhorskej vlády 
so zahraničnou politikou svojho východného suseda – cárskeho 
Ruska, favorizujúceho ruský jazyk a pravoslávnu vieru medzi 
miestnymi Rusínmi (Magocsi, 1996, s. 25 – 26), dostal význam-
nú podporu uhorskej vlády pri vydaní prekladov učebníc pre zá-
kladné školy do hovorovej rusínčiny, pri zostavovaní historickej 
gramatiky rusínskeho jazyka, vypracovaní rusínsko-maďarského 
slovníka a sformulovaní novej rusínskej normy na báze hovoro-
vého jazyka najpočetnejšej etnografickej skupiny Rusínov – Doli-
ňanov (Csopei, 1883, s. xxiii). Na základe toho na konci XIX. st. 
pribúdalo stúpencov myšlienky samostatnosti jazyka karpatských 
Rusínov (Стрипскій, 1907). Napriek všetkým snahám rusínskej 
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inteligencie, pokusy o kodifikáciu samostatného rusínskeho jazy-
ka v XIX. st. neboli zavŕšené. Príčin bolo niekoľko: v prvom rade 
to boli komplikované sociálno-ekonomické, politické a kultúrne 
podmienky, ktoré karpatským Rusínom nedovolili, aby sa sformo-
vali na moderný národ, a na to nadväzujúce nepriaznivé okolnos-
ti, ktoré negatívne vplývali na lingvistické procesy a ich výsledky 
(porov. Konečný, 2000).

6. rUSíNSKA JAZYKOVá OTáZKA V rOKOCh 1918 – 1989
Od konca roka 1918 rusínska jazyková otázka sa začala riešiť 

v novej politickej situácii. Od novembra 1918 do mája 1919 Rusí-
ni, podobne ako aj príslušníci iných národností bývalej rakúsko-
-uhorskej monarchie, na zasadnutiach národných rád rokovali 
o svojej budúcnosti. Diskutovali o niekoľkých politických alterna-
tívach: autonómia v rámci Maďarska; úplná samostatnosť; zväzok 
s Ruskom, Ukrajinou alebo s novou Československou republikou 
(ČSR). Tieto alternatívy vyplývali aj z tradičných politických a kul-
túrnych koncepcií rusínskych lídrov. Medzinárodný vývoj v roku 
1919 však umožňoval iba jednu z nich – spojenie s ČSR. Rusínski 
reprezentanti očakávali, že územie južne od Karpát, ktoré obývali, 
sa stane „tretím“ štátom ČSR a podporovali názor, že nový štát 
by mal byť federatívnou republikou pod názvom „Čecho-Slova-
ko-Rusynija“. Ich očakávania sa však nenaplnili, pretože ČSR sa 
rozhodla namiesto federálneho usporiadania pre model centrali-
zovaného štátu (Švorc, 1999, s. 194 – 200). Prezident a zakladateľ 
ČSR Tomáš G. Masaryk i vláda republiky uznali Rusínom právo 
na samosprávu, preto sa na politickej mape objavila nová pro-
vincia – Podkarpatská Rus s určitým stupňom autonómie, ktorá 
bola garantovaná medzinárodnými dohodami (St. Germain, 1919 
a Trianon, 1920) a Ústavou ČSR (1920). V dôsledku takéhoto rie-
šenia sa však muselo upustiť od realizácie pôvodnej požiadavky 
Ruskej národnej strany – zjednotenia všetkých regiónov obýva-
ných Rusínmi „od rieky Poprad (v Spišskej župe) až po rieku Tisu 
(v Marmarošskej župe)“ (Маґочій, 1994, s. 157). Rusínske obce 
prešovského regiónu totiž patrili do východoslovenských žúp. To 
znamenalo, že po prvýkrát Rusíni na Slovensku boli výraznejšie 
administratívne oddelení od svojich bratov na východe. 
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V rámci ČSR, kde sa ocitla prevažná časť uhorských Rusínov 
(približne 80 %), bolo právne postavenie Rusínov a ich jazyka dosť 
špecifické. Na Podkarpatskej Rusi „miestny jazyk“ sa stal (popri 
českom jazyku) jedným z dvoch oficiálnych „štátnych“ jazykov. Čes-
koslovenská vláda už 18. novembra 1919 v Užhorode vydala Gene-
rálny štatút pre organizáciu a administráciu Podkarpatskej Rusi,4 
v ktorom naznačila riešenie jazykovej otázky Rusínov: vyučovacím 
a úradným jazykom sa mal stať „národný jazyk“. Štatút tiež odpo-
ručil „organizovať čím skôr rusínske školy,“ pričom rusínsky jazyk 
by bol vyučovacím jazykom v prvých triedach a postupne aj vo vyš-
ších triedach na všetkých školách (Зоркій, 1926, s. 11 – 13).

Vďaka novej politickej situácii a demokratickému systému ČSR 
sa Rusínom naskytla vhodná príležitosť vyučovať a publikovať 
v „miestnom“ jazyku. Nevyriešený problém „dôstojnosti“ – jazyko-
vej i etnickej – ich však opäť postavil pred dilemu: Ktorý jazyk by 
to mal byť? Podľa názoru jedných, miestne nárečia Rusínov by 
sa mali stať základom samostatného rusínskeho spisovného jazy-
ka, ktorý by sa vyvíjal na báze Čopejovho slovníka a Vološinovych 
učebníc z konca XIX. st. Podľa mienky iných, najmä však emig-
rantov z východnej Haliče, rusínske nárečia sú nárečiami ukrajin-
ského jazyka, preto ukrajinský jazyk by sa mal stať spisovným ja-
zykom Rusínov. Tretia skupina odporúčala pridržiavať sa ruského 
jazyka a miestnemu obyvateľstvu pomáhala pri jeho osvojovaní.

Na rozdiel od Podkarpatskej Rusi, Rusíni na Slovensku v tomto 
období nemali štatút „štátotvorného národa“. Boli považovaní len 
za národnostnú menšinu, ktorá mala v súlade s ústavou určité 
právo na používanie materinského jazyka v školstve a vo verejnom 
živote, ako aj právo na propagovanie rusínskej kultúry. Pravda, 
viaceré ťažkosti vznikali, keď ich bolo potrebné uviesť do praxe 
(Magocsi, 2007, s. 78). 

7. rUSíNSKY JAZYK NA UKrAJINSKeJ BáZe 
Načrtnutá jazyková situácia na Podkarpatskej Rusi, ktorú cha-

rakterizoval zápas medzi tromi národnými orientáciami (ruskou, 
rusínskou a ukrajinskou), zákonite vyústila do mnohých otvore-

4 Generální statut pro organisaci a administraci Podkarpatské Rusi č. 26539/19 m. 
r. bol zverejnený vo forme proklamácie, t. j. verejného oznamu pod číslom „прес. 299“. 
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ných jazykových sporov. S cieľom vyriešiť otázku spisovného jazy-
ka pre Podkarpatskú Rus a tým aj naplniť literu Generálneho šta-
tútu pre organizáciu a administráciu Podkarpatskej Rusi, miest-
na politická správa (Vrchní velitelství Karpatské Rusi) v Užhorode 
vypracovala projekt vytvorenia samostatného spisovného jazyka, 
na ktorý si vyžiadala odborný posudok od Ministerstva školstva 
a národnej osvety. Na základe tejto žiadosti na 4. decembra 1919 
ministerstvo zvolalo zvláštnu poradu členov Českej akadémie vied 
a iných odborníkov „oborem svého studia blízkých této otázce 
a k jejimu řešení nad jiné povolaných“ (Зоркій, 1926, s. 26). Vo 
svojej odpovedi, pozostávajúcej z piatich bodov, akademici miest-
nej politickej správe však neodporúčali vytvárať nový spisovný ja-
zyk s odôvodnením, že miestne nárečia považujú za „maloruské“ 
[t. j. ukrajinské], a preto podľa ich mienky je potrebné za spisov-
ný jazyk miestneho obyvateľstva uznať jazyk „maloruský“, ktorý 
používajú najbližší susedia Rusínov, t. j. „haličskú ukrajinčinu“ 
(Зоркій, s. 27). Vo svojich odporúčaniach však zdôraznili, že prá-
vo „rozhodovati o spisovném jazyku některého národa nebo kmene 
náleží především jeho příslušníkům. Proto čeští odborníci mohou 
se o spisovném jazyku obyvatelstva Karpatské Rusi vyslovovati jen 
s výhradou, že „jejich hlasu nebude dbáno více než vůle tohoto 
obyvatelstva“ (Зоркій, s. 26). Keďže v radoch uvedených odbor-
níkov išlo prevažne o prívržencov rusofilských ideí považujúcich 
Ukrajincov za príslušníkov „velikého národa ruského“ (Зоркій, s. 
27), dodali aj ďalšie odporúčanie: aby popri českom a slovenskom 
jazyku sa na stredných školách zaviedlo aj povinné vyučovanie ja-
zyka ruského. Nakoniec svoje stanovisko uzatvorili tým, že je „žá-
doucí z důvodů vědeckých i politických, aby byly odborně prozko-
umány a oceněny dosávadní literární pokusy o vytvoření zvláštní 
spisovné řeči pro lid karpatoruský,“ pričom za najúčelnejšie pova-
žovali „svěřiti tento úkol mladému filologovi náležitě k tomu připra-
venému“ (Зоркій, 1926, s. 27). Týmto mladým filológom sa však 
nestal miestny „karpatoruský“ jazykovedec, ale haličský rodák Dr. 
Ivan Paňkevič, čo vyvolalo nepriaznivé reakcie a protesty v radoch 
miestnej rusínofilskej a rusofilskej inteligencie (Зоркій, s. 37 – 46). 
Vo všeobecnosti sa dá konštatovať, ako to nakoniec aj uvádzajú 
doboví autori a pozorovatelia, že s príchodom ukrajinskej emigrá-
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cie z Haliče do ČSR začiatkom XX. st. na územie Podkarpatskej 
Rusi a následne aj severovýchodného Slovenska boli prenesené 
aj staré „jazykové boje haličské“ (Hartl, 1938, s. 163), ktoré pred-
tým „Uhorskú Rus“ nezasiahli napriek tomu, že boli známe ešte 
v 60. rokoch XIX. st. V tunajších podmienkach našli živnú pôdu 
u miestnej inteligencie lavírujúcej medzi rusofilstvom, ukrajinofil-
stvom a rusinizmom. Podľa mienky niektorých autorov ukrajini-
zácia Podkarpatskej Rusi sa začala už v roku 1920 (Зоркій, s. 37 
– 46). Z tohto obdobia sú voči nej zaregistrované mnohé protesty, 
vrátane správ a článkov v užhorodských novinách Русская земля: 
proti ukrajinizácii protestovala užhorodská Центральна руська 
народна рада (č. 24, 1920); päťčlenná delegácia roľníkov z podkar-
patských žúp vo februári 1920 odovzdala premiérovi V. Tusarovi 
v Prahe petíciu, v ktorej štvrtým bodom bol „protest proti násilné-
mu zavedeniu ukrajinského jazyka do našich škôl a proti ukra-
jinským učiteľom“ (č. 7, 1920); delegáciu protestujúcich obyvate-
ľov z 13 obcí prijal minister M. Hodža počas návštevy Užhorodu 8. 
marca 1920 (č. 9, 1920); proti vysielaniu haličských Ukrajincov 
do Karpatskej Rusi a proti násilnému zavádzaniu ukrajinského 
jazyka do škôl protestovali obyvatelia Beňadikoviec (č. 11, 1920), 
obyvatelia obce Bilky (č. 17, 1920) a členovia študentského spolku 
Возрождение (č. 48, 1921). Noviny informovali o mnohých protes-
toch jednotlivcov aj reprezentantov rusínskych kultúrnych spolkov 
na Podkarpatskej Rusi adresovaných najvyšším štátnym orgánom 
ČSR, v ktorých požadovali odvolanie Paňkeviča a iných haličských 
Ukrajincov z Podkarpatskej Rusi (č. 10, 1920). Užhorodské noviny 
Народна школa zverejnili protest kapituly Gréckokatolíckej mu-
kačevskej eparchie v Užhorode a užhorodského Gréckokatolíckeho 
bohosloveckého lýcea (č. 3, 1921).

Už predtým sme naznačili vplyv ruskej a ukrajinskej emigrácie 
na obyvateľstvo Podkarpatskej Rusi, ktorý viedol k evidentnému 
upúšťaniu od domácej jazykovej bázy. Táto a úradne stanovený 
pravopis ostali len jazykom školy. Stúpenci ukrajinského jazyka 
upustili od etymologického pravopisu, nahradili ho fonetickým 
a dôsledne začali používať pomenovanie „ukrajinský“. Následne 
Augustín Vološin oznámil zavedenie ukrajinského pravopisu v no-
vinách Свобода od 1. januára 1930.



ANNA nLIľhOVe

86

O rok neskôr nastúpila veľkoruská protiofenzíva: Osvetový spo-
lok A. Duchnoviča, Učiteľský spolok, päť senátorov, päť poslancov, 
traja členovia zemského zastupiteľstva Podkarpatskej Rusi a sedem 
predstaviteľov miestnych politických strán prijali roku 1931 „De-
klaráciu kultúrnych a národných práv karpatoruského národa“, 
v ktorej vytýkali štátnej správe ukrajinizáciu regiónu. V takejto si-
tuácii vznikali pokusy nájsť základ, na ktorom by sa obidva smery 
zhodli, aby sa vytvorila určitá jazyková jednota, ktorá by umožnila 
používať rovnaký jazyk v školskej praxi a najmä rovnaké učebni-
ce. Napriek tomu, že obidve strany predložili obsiahle memorandá, 
nakoniec sa aj tak nedohodli. V čase, keď sa ukázala nemožnosť 
kompromisu medzi obidvomi krajnosťami, ozvali sa hlasy z rusín-
skeho politického tábora o potrebe národného zjednotenia na plat-
forme miestneho jazyka. Na jeho obhajobu vystúpil bývalý poslanec 
a rachovský advokát Augustín Štefan prezentujúci základné tézy 
rusinizmu na základe analógie vo vývoji národného povedomia bel-
gických Flámov (Štefan, 1930). Andrej Bródy, odvolávajúc sa na 
právny rámec saint-germainskej zmluvy, presadzoval názor, že bu-
dúcnosť Rusínov nie je v lone ruského ani ukrajinského národa, 
ale že Rusíni musia „vytvoriť zo seba malý, ale silný národ karpa-
toruský“ (Броді, 1932). V takomto duchu sa objavovali články aj 
užhorodskom týždenníku Недѣля, keď redakcia sa ohradila voči 
„ukrajinskému iredentizmu“ a „ruskému panslavizmu“, pričom jej 
snahou bolo presvedčiť Rusínov, aby boli hrdí na to, že sú Rusín-
mi, pretože „v rámci historicko-právnych a kultúrnych možností už 
sa sformovali na samostatnú národnosť“. Podľa mienky redakcie 
Rusíni by sa mali orientovať iba na ČSR, pretože iba táto môže byť 
zárukou rozvoja ich národnostného života (Броді, 1932).

8. rUSíNSKA JAZYKOVá OTáZKA NA SLOVeNSKU V me-
dZIVOJNOVOm OBdOBí

V podobnom duchu ako na Podkarpatskej Rusi, uskutočňovali 
sa aj národnostné aktivity Rusínov na Slovensku, ktorí ústavou 
ČSR z roku 1920 mali ako národnostná menšina zaručené právo 
používať svoj materinský jazyk vo verejnom styku i v tlači, a v ob-
ciach, v ktorých tvorili minimálne 20 % obyvateľstva, v rodnom ja-
zyku mohli realizovať aj výučbu na školách. Napriek vážnym prob-
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lémom v politickej a ekonomickej oblasti, v medzivojnovom období 
je zaznamenané zlepšovanie situácie vo sfére kultúry. Zdá sa, že 
protesty, vyjadrované Ruskou národnou stranou a prešovským 
gréckokatolíckym biskupstvom, ako aj novozaloženým Rusínskym 
národným výborom (Руськый народный комітет, 1937) mali po-
zitívny dopad aj na školskú sféru. V rokoch 1932 – 1937 Minis-
terstvo školstva ČSR v 59 ľudových školách namiesto slovenčiny 
povolilo používať rusínsky jazyk a na 43 ďalších zaviesť výučbu 
rusínčiny v rozsahu najmenej troch hodín týždenne. Znamená to, 
že na Slovensku v r. 1938 jestvovalo celkovo 168 rusínskych ľu-
dových škôl a v ďalších 43 sa čiastočne vyučoval rusínsky jazyk 
(Ванат, 1973, s. 159 – 193).

V medzivojnovom období rusínsky smer v prešovskom regió-
ne dokonca rátal s kodifikáciou niektorých dialektov Rusínov na 
spisovný rusínsky jazyk. Opieral sa o jazykovú prax na rusín-
skych školách z konca XIX. a začiatku XX. storočia, ako aj o po-
pulárne gramatiky a čítanky A. Vološina, ktoré v novších vyda-
niach sa používali aj naďalej. Za utvorenie osobitného jazyka sa 
13. januára 1920 v Prešove vyslovili účastníci tzv. „ankety pro-
fesorov gremiálnych učilíšť“, ktorí diskutovali o potrebe učebníc 
rusínskeho jazyka. Ich autori mali vychádzať z ľudovej reči, av-
šak terminológiu mali prispôsobovať gramatike ruského jazyka 
(Штець, 1968, s. 285). 

„Karpatoruský“ jazyk na Slovensku tak od začiatku získal naj-
silnejšie pozície. Bol to vlastne ruský jazyk doplnený množstvom 
dialektizmov. Šabikár a čítanku vydal I. Kizák už na začiatku 20. 
rokov, gramatiku napísal a v roku 1920 vydal v Prešove A. Sed-
lák (Грамматика русскаго языка для народных школ епархіи 
Пряшевской). Jej základom bola ruská gramatika z predrevoluč-
ného obdobia so starým etymologickým pravopisom. Tento jazyk 
obhajovala predovšetkým časť cirkevnej a svetskej inteligencie. Po-
užíval sa v školách a bol označovaný ako „ľudový rusínsky“ jazyk, 
resp. aj pojmom „язичіе“. Túto podobu jazyka možno považovať za 
istý pokus o vytvorenie osobitého spisovného jazyka, ktorý vyjad-
roval ideu, že tunajší Rusíni predstavujú osobitý východoslovan-
ský národ a v tomto zmysle sa dištancujú od Rusov a Ukrajincov 
(Magocsi, 1996, s. 23, 26). Rusínsky prúd na Slovensku podporo-
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valo hlavne gréckokatolícke biskupstvo, najmä biskup Pavel Peter 
Gojdič, OSBM. Významným krokom bol jeho pokus o štandardizá-
ciu spisovného jazyka, podľa ktorého sa učilo v školách eparchie. 
Biskupským listom sa obrátil na Referát Ministerstva školstva 
a národnej osvety v Bratislave (1930), v ktorom žiadal o povolenie 
vyučovania v „karpatoruskom“ jazyku (Штець, 1969, s. 107). Vo 
veci zmeny vyučovacieho jazyka sa obrátil aj na Ministerstvo škol-
stva v Prahe a dvakrát aj na prezidenta T. G. Masaryka – listami 
zo 14. marca 1932 a z 26. júna 1934. Svoje aktivity označil za „ná-
rodnú a patriotickú povinnosť“ (Letz, 2000, s. 107). P. P. Gojdič 
odmietal ruský i ukrajinský jazyk, a v ľudovej reči hľadal základ 
budúceho rusínskeho spisovného jazyka. Faktom však ostáva, že 
Gojdičov pokus o jazykovú štandardizáciu sa v praxi nerealizoval 
dôsledne, o čom svedčí najmä dobová tlač biskupových neprajní-
kov (napr. noviny Народная Газета, č. 19, 1931, s. 2). Na vidiec-
kych školách sa aj naďalej učilo podľa rozhodnutia a jazykových 
kompetencií miestnych učiteľov. 

Ukrajinofilský smer na Slovensku v uvedenom období cel-
kovo nemal silné pozície. V tomto duchu pôsobila organizácia 
Просвіта, ktorá vznikla v roku 1920 v Užhorode, avšak na území 
Slovenska mala iba niekoľkých členov. Z tohto dôvodu rodiace sa 
ukrajinofilské hnutie neprekročilo rámec niekoľkých príslušníkov 
inteligencie. 

Medzi Rusínmi v prešovskom regióne v medzivojnovom období 
jestvovali teda iba dve výrazné národno-kultúrne koncepcie: rus-
ká a rusínska, ktoré často bolo problémom rozlíšiť. Obe sa vy-
hlasovali za „karpatoruské“, nadväzujúce na tradície dejateľov 
XIX. storočia Duchnoviča a Dobrianskeho a boli proti zavádzaniu 
„umelého ukrajinského nárečia, žargónu“ z Haliče, ktorý sa použí-
val na Podkarpatskej Rusi (Маґочій, 1994, с. 161 – 162).

9. rUSíNSKA JAZYKOVá OTáZKA V rOKOCh 1938 – 1948
V 30. rokoch XX. storočia rozpor medzi ukrajinskou a ruskou 

národnou orientáciou na Podkarpatskej Rusi boj zjavný. Výrazne 
sa prejavoval na úseku školstva a súvisel predovšetkým s použí-
vaním učebníc a gramatiky pre výučbu „miestneho jazyka“. Nie 
bezvýznamný tu bol postoj školskej správy ČSR, ktorá sa rozhodla 
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riešiť situáciu povolaním do Užhorodu už spomínaného ukrajin-
ského lingvistu z Haliče Dr. Ivana Paňkeviča a poverila ho úlohou 
„регулювати мову навчання та офіційну мову“ na Podkarpat-
skej Rusi (Панькевич, 1969, s. 33). K tomu Paňkevič vypracoval 
plán vydania dialektického slovníka a v roku 1922 vyšlo prvé vy-
danie jeho „kompromisnej“ Граматики руського языка, ktorá 
vychádzala z oficiálnej koncepcie československých štátnych or-
gánov vo vzťahu k jazyku obyvateľstva Podkarpatskej Rusi, teda 
využívania „miestneho jazyka“ a tradičného pravopisu. Problém 
však bol v tom, že za miestny jazyk si Paňkevič zvolil vercho-
vinský dialekt, teda dialekt blízky ukrajinskému jazyku, ktorý 
sa používal v Haliči. Hlavný školský inšpektorát odporučil túto 
gramatiku zaviesť do škôl na Podkarpatskej Rusi, čo vyvolalo sil-
ný odpor v radoch rusofilskej inteligencie. Nespokojní boli najmä 
učitelia, ktorí na učiteľskom zjazde v Berehove v roku 1923 pre-
važnou väčšinou hlasov odmietli Paňkevičovu gramatiku použí-
vať v praxi, pretože „nezodpovedala povahe karpatsko-rusínske-
ho jazyka“ (Маґочій, 1994, с. 161 – 162). Podobný postoj, ktorý 
vo forme memoranda oficiálne poslali do Prahy, zaujali aj k iným 
učebniciam vychádzajúcim z tejto gramatiky. 

Rusofilská orientácia uprednostňovala na ľudových školách 
gramatiku A. Vološina z roku 1889 (Методическая грамматика 
угро-русского литературного языка для народых школ) a jej 
upravené vydanie v dvoch častiach z roku 1919 (Методическая 
грамматика карпаторусского языка для народых школ). Učeb-
nice boli napísané v podkarpatskom variante ruského jazyka s vy-
užitím mnohých dialektizmov. Na vyšších stupňoch vzdelávania ru-
sofilský smer zase ako protiváhu Paňkevičovej gramatike odporúčal 
používanie ruskej gramatiky E. Sabova z roku 1924 (Грамматика 
русского языка для средних учебных заведений Подкарпатской 
Руси), ktorá však schvaľovaciu doložku od československej štátnej 
správy dostala až v roku 1936 po početných petíciách prívržencov 
tohto smeru. Pomôckou pri osvojovaní ruského jazyka pre zmaďari-
zovanú inteligenciu Podkarpatskej Rusi mali byť aj maďarsko-rus-
ké slovníky (napr. Alexandra Mitraka z r. 1922).

Na druhej strane, ukrajinský smer od začiatku podporoval 
„kompromisný“ jazyk I. Paňkeviča, o čom svedčia početné vyda-
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nia gramatiky a čítaniek pre ľudové školy autorov O. Markuša 
a J. Révaja,5 ktoré schválilo ministerstvo školstva pre používanie 
v týchto školách. Tá istá tendencia – používať miestne nárečie ako 
prostriedok pri osvojovaní ukrajinského jazyka – bola evidentná aj 
z maďarsko-rusínskeho slovníka E. Bokšaja, J. Révaja a M. Bra-
ščajka (1928), v ktorom na prvom mieste boli uvedené nárečové 
slova a následne ukrajinské ekvivalenty. Výraznejší zvrat k ukra-
jinskému jazyku je viditeľný z neskorších vydaní Paňkevičovej 
gramatiky (1927, 1936), najmä však z niekoľkých stredoškol-
ských čítaniek V. Birčáka (1922, 1923, 1924, 1925). Nakoniec, 
v roku 1936 F. Agij vydal prvú učebnicu ukrajinského jazyka pre 
ľudové školy na Podkarpatskej Rusi s využitím súčasnej ortogra-
fie a takmer s vylúčením dialektizmov. Následne v dvoch častiach 
bola vydaná gramatika pre stredné školy J. Nevrlého napísaná 
v spisovnom ukrajinskom jazyku (1937, 1938), ktorú schválila 
autonómna vláda Karpatskej Ukrajiny v rokoch 1938 – 1939. 

Naznačený vývoj nasvedčuje tomu, že do roku 1939 vlastne 
neexistovali konštruktívne pokusy o vytvorenie samostatného 
karpatsko-rusínskeho spisovného jazyka založeného na jednom 
alebo niekoľkých podkarpatských nárečiach. Pravdou však je, že 
niekoľko spisovateľov (išlo o gréckokatolíckych kňazov) vydávalo 
knihy na báze rôznych variantov rusínskeho jazyka, historik Vasiľ 
Hadžeha zase výlučne v domácom, miestnom variante rusínskeho 
jazyka, za čo si vyslúžil charakteristiku „úplne osamelého pred-
staviteľa domácej tradície spisovného jazyka podkarpatoruského“ 
(Tichý, 1938, s. 120). 

Situácia sa zásadne zmenila po tom, keď v marci 1939 Podkar-
patská Rus sa stala súčasťou Maďarska. Maďarská vláda nebrá-
nila uplatňovaniu ruského jazyka, zakázala však používanie ukra-
jinského jazyka a namiesto neho sa naspäť vrátila k „uhroruskej“ 
orientácii (Tichý, 1938, s. 120). Snažila sa akceptovať niektoré po-
žiadavky Rusínov: podporila vydanie čítanky H. Stripského (1919) 
a antológie rusínskej literatúry A. Bonkala (1919) a na univerzite 
v Budapešti v školskom roku 1919/1920 otvorila katedru rusín-

5 Od roku 1923 do roku 1937 vydali 12 šlabikárov a čítaniek pre 1. – 8. triedu 
a štyri čítanky z geografie a práva. Knihy vydávalo Štátne vydavateľstvo v Prahe 
alebo Pedagogický spolok v Užhorode.
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skeho jazyka a literatúry (Bonkaló, 1990, s. xiii – xiv). Niektorí 
autori (Поп, 2001, s. 458) toto obdobie hodnotia ako najpriazni-
vejšie pre rozvoj rusínskeho spisovného jazyka, pretože rusínsky 
jazyk po prvýkrát od reforiem cisárovnej Márie Terézie získal roz-
siahlu štátnu podporu: na Podkarpatsku v rokoch 1939 – 1944 
mal popri maďarskom jazyku štatút štátneho jazyka a na zabez-
pečenie jeho postavenia boli vytvorené inštitucionálne podmien-
ky. V záujme jeho rozvoja bola napr. v Užhorode založená vedecká 
inštitúcia na spôsob akadémie vied – Подкарпатское Oбщество 
Наукъ (1941 – 1944) (Поп, 2001, s. 306) na čele s výkonným ria-
diteľom Ivanom Harajdom, ktorý plniac úlohy tejto inštitúcie na 
poli jazykovedy napísal a v roku 1941 v Užhorode vydal gramatiku 
rusínskeho jazyka. Zo svojej pozície sa Harajda snažil vypracovať 
gramatiku ako výsledok kompromisu medzi hovorovým a tradič-
ným „karpatoruským“ jazykom. Napriek tomu, že sa nezaobišiel 
bez množstva výpožičiek z ruského jazyka, niektorí vedci sa sto-
tožňujú s názorom, že uvedená gramatika v danom období splnila 
„кодификаторскую функцию“ (Поп, 2001, s. 428). 

Napriek všetkým uvedeným skutočnostiam a želaniam pred-
staviteľov maďarskej štátnej správy, jazykovú otázku Rusínov sa 
do roku 1945 definitívne vyriešiť nepodarilo. Rusíni aj naďalej 
v školách či publikáciách používali alebo veľkoruský, alebo ukra-
jinský, alebo miestny hovorový jazyk. Hoci v prvej polovici 20. st. 
v rozvíjajúcej sa polemike (Vološin, Husnaj, Sabov, Zorkij, Štefan, 
Bródy) (porov. Plishkova, 2009, s. 45 – 47) sa zdalo, že určitý kon-
senzus o podobe jazyka predsa len by bolo možné dosiahnuť, všet-
ky nádeje sa rozplynuli s nastolením nového politického systému 
po roku 1945, ktorý sa rozhodol jazykovú otázku Rusínov riešiť 
administratívnym spôsobom nazvaným tiež „procesom ukrajini-
zácie“.

Na Slovensku v období ČSR otázka Rusínov nepatrila medzi 
najdôležitejšie politické problémy. Z tohto dôvodu záležitosti miest-
nych Rusínov dlho neboli v popredí záujmu. Z druhej strany však 
demokratický systém a liberálna národnostná politika poskytovali 
dosť široký priestor pre rozvoj kultúrnej sféry Rusínov, ako aj pre 
ich politickú činnosť. Miestne rusínske hnutie sa však očividne 
rozvíjalo pod vplyvom politických aktivít na Podkarpatskej Rusi. 
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Touto skutočnosťou bola determinovaná aj činnosť kultúrnych 
spolkov, ktorých pôsobnosť nebola limitovaná hranicami, ale bola 
zameraná na celé rusínske teritórium. Rusínska komunita na Slo-
vensku však mala aj svoje špecifiká, ktoré sa sformovali najmä 
pod vplyvom spoločenskej a národnostnej situácie na severový-
chodnom Slovensku. Táto vo všeobecnosti bola poznačená tromi 
významnými vývinovými tendenciami: 1. politickými konfliktmi 
týkajúcimi sa otázky zjednotenia s Podkarpatskou Rusou a z toho 
odvodenými polemikami so Slovákmi (o otázkach politickej lojali-
ty, výsledkov sčítania obyvateľstva a výučby jazyka v školách); 2. 
nepriaznivými hospodárskymi podmienkami, ktoré sa ešte zhoršili 
v dôsledku svetovej hospodárskej krízy v 30. rokoch; 3. kultúrnou 
renesanciou, následkom ktorej sa zrodil problém presadzovania 
vlastnej národnej identity. Rusíni prešovského regiónu sa stali 
terčom sústredenej diskriminácie, keďže bezprostredne po mní-
chovskej kríze vyjadrili svoju túžbu pripojiť sa k Podkarpatskej 
Rusi. Podozrievali ich z boľševizmu a schizmatizmu. Gréckoka-
tolícku cirkev a osobitne biskupa Gojdiča upodozrievali z nelojál-
nosti a promaďarského zmýšľania. Vládne kruhy značne podce-
ňovali a ignorovali rusínsku národnostnú otázku. Bola zastavená 
činnosť Ruskej národnej rady a jej novín Пряшевская Русь, po-
dobne ako aj všetkých ruských politických strán a ich časopisov. 
Udržiavala sa iba činnosť kultúrno-osvetových organizácií (Spolok 
A. Duchnoviča a Prosvita), profesijných a záujmových združení. 
Povolené boli časopisy, ktoré vychádzali pod záštitou gréckokato-
líckeho biskupstva, a teda mali náboženský charakter.

Národné záujmy Rusínov v prešovskom regióne bola schopná 
brániť iba gréckokatolícka cirkev pod vedením biskupa Gojdi-
ča. Vážnym krokom na národnostnom poli bola Gojdičova výzva 
k svojim veriacim formou arcipastierskeho listu v októbri 1940, t. 
j. pred sčítaním ľudu k 15. 12. 1940, ktoré malo poslúžiť zámerom 
vlády „pacifikovať hnutie Rusínov a posilniť postavenie Slovákov 
v gréckokatolíckej cirkvi“, považovanej za hlavný nástroj „rusini-
zácie“ východného Slovenska (Konečný, 2000, s. 140 – 141). Bis-
kup v ňom vyzval kňazov, aby v záujme jednoty národa vysvetlili 
veriacim dôležitosť správneho uvedenia si národnosti: „Nehľadiac 
na to, že všetci náležíme do jedného veľkého ruského kmeňa, uží-
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vajú naši ľudia rôzne názvy: Rusín, Rusnák, Rus, podkarpatský 
Rus, Ukrajinec, atď., čo nás bezdôvodne rozdeľuje a oslabuje, pre-
to veľmi prosím, aby sme sa v záujme jednoty pri najbližšom sčí-
taní všetci dali zapísať za Rusína, za Rusínku, ako nás náš otec 
Duchnovič nazval.“6 V dôsledku celkovej nepriaznivej atmosféry 
sa však v porovnaní s rokom 1938 k Rusínom prihlásilo o 7 471 
osôb menej (Ванат, 1985, s. 51 – 56). 

Na základe zákona č. 309/1940 Slov. zákonníka z 26. novem-
bra 1940 sa rozhodlo, že výučba na ľudových školách bude patriť 
do kompetencie cirkvi. To umožnilo výučbu aj v rusínskom náre-
čí a zároveň aj vydanie nových učebníc. Aktivity iného druhu boli 
obmedzované a zároveň sa presadzovala tendencia „ignorovať“ kul-
túrne stredisko Rusínov – Prešov. Preto sa isté slovenské vládne 
kruhy pokúšali, hoci nakoniec bezúspešne, preložiť sídlo bisku-
pa Gojdiča do Medzilaboriec. Povolené boli jediné rusínske noviny 
Новое время (1940 – 1944) (Ковач, 1999, s. 51), ktoré vychádzali 
v Medzilaborciach. Podobne ako gréckokatolícky školský systém 
používali „tradičný karpatoruský jazyk“ a propagovali rusofilskú 
národnú orientáciu. Zatiaľ čo autori z prešovského regiónu počas 
vojnových rokov boli zväčša navzájom izolovaní, istú kultúrnu čin-
nosť rozvíjali študenti na univerzite v Bratislave vo svojom študent-
skom klube Общество Добрянського a prostredníctvom časopisov 
Студенческий журнал (1940 – 1941) a Ярь (1942 – 1943).

Tri vývinové línie národno-kultúrneho formovania Rusínov (ru-
sofilská, ukrajinofilská a rusínska) sa udržali v prešovskom regióne 
aj v období slovenského štátu. Prirodzene, totalitný režim uplatňo-
vaný v nacionálnej forme a atmosféra druhej svetovej vojny zahna-
li početne i politicky oslabené národné hnutie Rusínov na Sloven-
sku do zjavnej defenzívy. Pod ochranou gréckokatolíckej eparchie 
a s pomocou diplomacie a emigrácie Rusíni sa sústredili na obranu 
menšinového školstva a niekoľkých kultúrnych spolkov. Jazyková 
otázka sa dostala do úzadia (Ковач, 1968, s. 132 – 144).

Do kvalitatívne novej polohy postavilo riešenie otázok Rusí-
nov na Slovensku oslobodenie ČSR, ktoré bolo „determinované 
pripojením Podkarpatskej Rusi k Sovietskemu zväzu, pozíciou 

6 Распоряженія Епархіальнаго Правительства въ Пряшевѣ, ІX, 1940, s. 70. 
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Sovietskej armády a posilnením ľavicových a prokomunistických 
tendencií v republike“ (Konečný, 2000, s. 141 – 142). Prístup so-
vietskej politiky k otázkam národnej identity a spisovného jazyka 
Rusínov bol implantovaný do susedných krajín, ktoré sa ocitli pod 
komunistickou nadvládou, vrátane ČSR. Nastolenie komunistic-
kého režimu v roku 1948 malo za následok zabrzdenie prirodze-
nej etnickej identifikácie rusínskeho obyvateľstva Slovenska, ako 
aj politických ambícií rusínskej menšiny. Komunistická strana 
Československa podľa vzoru Sovietskeho zväzu odmietla uznať 
Rusínov ako samostatnú národnosť, ktorých vo všetkých oficiál-
nych dokumentoch začali evidovať ako Ukrajincov. V roku 1950 
bola zlikvidovaná gréckokatolícka cirkev, ktorá počas uplynulého 
obdobia bola hlavnou oporou rusínskeho národnostného života. 
V duchu novej komunistickej ideológie od roku 1951 postupne 
dochádzalo k ukrajinizácii tlače, kultúrnych inštitúcií a napokon 
aj školstva, hoci rusko-ukrajinský bilingvizmus ešte niekoľko ro-
kov dožíval. Na Slovensku postupne vznikali inštitúcie a národ-
nostné spolky, ktoré vo svojich názvoch obsahovali slovo „ukra-
jinský“ (Українська народна рада Пряшeвщини, Український 
національний театр, Реферат українських шкіл), ich pracov-
ným jazykom však aj naďalej ostával ruský jazyk (porov. Маґо-
чій, 1994, s. 166; Мацинський, 1969, s. 1 – 5). Jazyková otázka, 
ako aj nedoriešený problém národnej identity Rusínov, sa objavo-
val pri rôznych príležitostiach, napríklad na krajskej konferencii 
Komunistickej strany Slovenska (KSS) v Prešove v roku 1950 sa 
rusínski delegáti sťažovali: „Päť rokov po vojne, a my ešte stále 
nevieme kto sme: Rusi, Ukrajinci alebo Rusíni. To je hanba“ (Baj-
cura, 1967, s. 141). 

Kým proces ukrajinizácie sa bezprostredne po 2. svetovej vojne 
vyznačoval pozvoľným tempom, od júna roku 1952, kedy Pred-
sedníctvo ÚV KSS v Bratislave rozhodlo o zavedení ukrajinského 
vyučovacieho jazyka do všetkých dovtedy „ruských“ škôl, sa radi-
kálne zmenil (Gajdoš – Konečný, 2005, s. 16). Ukrajinčina sa od 
roku 1949 v uvedených školách vyučovala iba ako predmet po dve 
hodiny týždenne, no od školského roku 1953/1954 sa stala vyu-
čovacím jazykom pre všetky predmety, čo spôsobilo veľké problé-
my v školstve. Tieto opatrenia boli realizované administratívno-di-
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rektívnym spôsobom – bez ohľadu na podmienky a vôľu obyvateľ-
stva, ktoré navyše nemohlo porozumieť, prečo „z jedného dňa na 
druhý“ sa majú z Rusínov premeniť na Ukrajincov (Bajcura, 1973, 
s. 9). V dôsledku nespokojnosti s novým jazykom rusínske obyva-
teľstvo bojkotovalo ukrajinské kultúrne inštitúcie a ich aktivity, 
v prvom rade divadelné predstavenia, čítanie a predplácanie tlače, 
resp. iných publikácií v ukrajinskom jazyku, ktoré oslovovali iba 
ukrajinofilskú inteligenciu. Prirodzenou sa stala skutočnosť, že 
„spisovatelia, ktorí sa odtrhli od národa, stávajú sa bezmocnými, 
sú ako generáli bez vojska“ (Гиряк, 1957, s. 20). 

Po prechode na ukrajinský spisovný jazyk počet „ruských“ škôl 
začal klesať. V tejto nejasnej národnostnej a jazykovej situácii 
Rusíni na Slovensku hľadali a nachádzali východisko v používaní 
jazyka slovenského a postupne aj v slovenskej národnej identite. 
Ich rozhodnutie vo významnej miere urýchlil aj nezrozumiteľný 
jazyk školských učebníc, z ktorých sa museli učiť ich deti. Najprv 
boli učebnice dovážané z Ukrajiny a neskôr – vzhľadom na nedo-
statok kvalifikovaných miestnych Ukrajincov – boli zostavované 
emigrantmi z Ukrajiny, preto neodzrkadľovali miestne reálie. 

V 60. rokoch XX. st. miestnej ukrajinskej inteligencii bolo jas-
né, že „stráca kontakt s ľuďmi“ (Турок, 1968, s. 7), preto na túto 
situáciu nemohla nereagovať. Slobodnejšie diskusie o špecific-
kých problémoch prešovskej oblasti, medzi ktorými opäť domino-
val starý jazykový problém, umožnila až uvoľnenejšia atmosféra 
pred rokom 1968. Napríklad Ivan Macinský, vedúci Oddelenia 
ukrajinskej literatúry Slovenského pedagogického nakladateľstva 
v Prešove, otvorene a ostro kritizoval ukrajinských spisovateľov 
a kultúrnych činiteľov za „podceňovanie svojej kultúrnej podsta-
ty“ (Мацинський, 1965, s. 29). Podľa našej mienky hovoril presne 
o tom, čo o 30 rokov neskôr bolo pomenované ako problém „digni-
tas“, t. j. etnickej a jazykovej „dôstojnosti“ miestneho obyvateľstva 
(Magocsi, 1996, s. 23). Dokonalé poznanie regionálnych pomerov, 
z ktorých sám vyšiel, Macinskému umožnilo vyjadrovať sa o nich 
maximálne objektívne, pritom však s citom, ktorý prechovával 
ku svojim rodákom, keď nedostatok „dôstojnosti“ u nich stručne 
nazval „našou národnou chorobou“ (Мацинський, 1965, s. 39). 
Súčasne kritizoval spisovateľov za ignorovanie rusínskych nárečí, 
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pretože tým „jazyk Habury, Chmeľovej, Kamienky či Orlíka ešte 
viac znehodnocujeme v očiach nášho obyvateľstva... Preto je naj-
vyšší čas, aby sa nad tým spisovatelia zamysleli, pretože umelecké 
dielo bez živého ľudového slova, bez vykreslenia deja miestnym 
jazykom pôsobí na nášho bežného čitateľa tak isto cudzo ako ke-
dysi, keď bolo napísané po rusky alebo v ‘jazyčiji‘...“ (Мацинський, 
1965, s. 39). Vyriešenie jazykovej otázky Rusínov Macinský teda 
videl v pozdvihnutí ich dialektu zo „súčasného stavu malosti, po-
níženosti a zbytočnosti“ na úroveň rovnocenného člena v rodine 
iných spisovných jazykov (Мацинський, 1965, s. 39). Podľa jeho 
názoru však toto sa malo stať ihneď „po preorientovaní sa nášho 
kultúrneho života z koľají ruských na koľaje ukrajinské,“ lenže, 
ako s ľútosťou poznamenáva, toto sa nestalo. Ukrajinských spiso-
vateľov a ukrajinskú inteligenciu upozorňoval, že pri pokračovaní 
v takomto kurze vývoja „vedome budeme prehlbovať úpadok našej 
kultúry a odtrhávať literatúru od života,“ pretože otázka jazyka 
nie je problémom iba spisovateľov, ale aj rozhlasu, divadla a tlače 
(Мацинський, 1965, s. 39). Výsledkom jazykových diskusií, naj-
mä však neutíchajúcich žiadostí čitateľov, bolo v roku 1967 zave-
denie dvoch strán vydávaných v nárečiach Rusínov v ukrajinskom 
periodiku Нове життя. Sloboda slova počas niekoľkých mesiacov 
roku 1968 očividne dávala aj Rusínom v ČSR istú nádej na obno-
venie ich práva na sebaurčenie a na štátne garancie dôstojného 
postavenia ich materinského jazyka. 

Počas celého uplynulého obdobia KSČ vynakladala na rozvoj 
ukrajinskej národnostnej, kultúrnej a jazykovej orientácie v ČSR 
mnoho prostriedkov. Napriek tomu však tendencia miestneho oby-
vateľstva k asimilácii s majoritným národom, ktorej začiatok sa da-
tuje od násilných procesov kolektivizácie, dekatolizácie a ukrajini-
zácie po roku 1948, v nasledujúcich desaťročiach získala dynamic-
kejší charakter. Od roku 1970 sa „procesom konsolidácie“ odštar-
tovala vlastne ďalšia etapa administratívnej ukrajinizácie, podobná 
tej z 50. rokov XX. st. Miestna ukrajinská tlač v júni 1970 ukon-
čila vydávanie dvojstránok v nárečiach Rusínov, prestala posky-
tovať priestor diskusiám o jazykových a národnostných otázkach 
a uprednostňovala zdôrazňovanie vedúcej úlohy KSČ „pri všestran-
nom rozvoji ukrajinskej národnostnej menšiny“. Pravda, takéto de-
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klarácie už nedokázali zakryť fakt, že počet ukrajinských škôl ne-
ustále klesal, že ubúdalo čitateľov ukrajinskej tlače a že čím ďalej, 
tým menej ľudí bolo ochotných sa identifikovať ako Ukrajinci, resp. 
Rusíni7 (porov. Маґочи, 1990, s. 80; Konečný, 2000, s. 147). Ani 
obnovená činnosť gréckokatolíckej cirkvi (od januára 1968) počas 
obrodného procesu, kedy ožil aj rusínsky smer v národnom hnutí, 
už nemohla zvrátiť tento nepriaznivý národnostný vývoj, pretože po-
čas ilegality sa značne poslovenčila a prestala byť oporou rusínskej 
menšiny, ktorou bola v minulosti. Účelová slovakizácia tých, ktorí 
odmietli ukrajinskú národnú identitu i ukrajinský spisovný jazyk 
na začiatku 50. rokov XX. st., bola jednou z príčin nepriaznivého 
trendu spoločenského vývoja (Konečný, 1997, s. 69 – 81). Tento po-
kračoval aj v nasledujúcom období, ktoré charakterizovala politická 
apatia a prehlbovanie morálneho úpadku spoločnosti. Za takýchto 
podmienok „prirodzená asimilácia Rusínov a Ukrajincov začala na-
dobúdať hrozivé rozmery. Kým v prvej polovici osemdesiatych ro-
kov priemerný ročný prírastok obyvateľstva Slovenska predstavoval 
7,18 %, u ukrajinskej menšiny to bolo len 3,72 %“ (Konečný, 1997, 
s. 78). Počet Rusínov a Ukrajincov na Slovensku klesol v rokoch 
1950 – 1991 „absolútne o 34 % a relatívne, pri prirodzenom prírast-
ku o 51 %, dokonca o 85 %“ (Gajdoš, 2004, s. 147).

10. NOVÉ NárOdNÉ OBrOdeNIe rUSíNOV pO rOKU 1989
Perestrojka v Sovietskom zväze od roku 1985 sa stala význam-

ným impulzom na ceste k prekonaniu celospoločenskej stagnácie 
aj v podmienkach Československa. Priniesla politiku ekonomic-
kých reforiem a demokratizácie spoločnosti, ktorú začalo realizovať 
nové vedenie Komunistickej strany Sovietskeho zväzu pod vedením 
Michaila S. Gorbačova. Z pohľadu rusínskej národnostnej menšiny 
bola zvlášť inšpiratívna kritika nedostatkov pri riešení národnost-
nej otázky v Sovietskom zväze. Ako sme už uviedli, podobné (admi-
nistratívne) metódy riešenia národnostnej otázky boli uplatnené aj 
vo vzťahu k Rusínom v Československu, ktorí na sklonku 90. ro-
kov XX. storočia sa ocitli pred totálnou asimiláciou. „Národnostné 

7 Podľa výsledkov sčítania obyvateľstva v roku 1930 v ČSR bolo 91 079 Rusínov 
a Ukrajincov, v roku 1970 – 42 238 Ukrajincov (Rusínov) a Rusov, v roku 1980 žilo 
na Slovensku už len 36 850 Ukrajincov (Rusínov) a Rusov. 
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práva zostali v podstate redukované na oblasť kultúry, podporou 
rozvoja ktorej sa mali prekryť nedostatky existujúce v postavení 
menšiny, ale aj nejasnosti v rozhodujúcich otázkach jej ďalšieho 
vývoja“ (Gajdoš, 2004, s. 147). Otvorenie uvedených dlhodobo ne-
riešených otázok národnej existencie Rusínov bolo možné až ná-
sledkom novembrovej revolúcie v roku 1989. 

Po novembri 1989 rozhodujúci vplyv na obyvateľstvo severo-
východného Slovenska majú dva smery presadzujúce odlišnú ná-
rodnostnú orientáciu: rusínsky a ukrajinský. Obidva „sa hlásia 
o právo na národnú emancipáciu, na plnokrvný národný, politický 
a kultúrny život, pretože obidva sa cítia, a nie neoprávnene, štyrid-
saťročným obdobím totality poškodené a ukrivdené nehľadiac na 
to, že niektorí exponenti ukrajinského smeru na režime profitovali, 
ďalší boli prenasledovaní a iní politicky i národne zlyhali“ (Gajdoš, 
2004, s. 147). Pokles počtu rusínskeho a ukrajinského obyvateľstva 
počas 40-ročného panstva komunizmu o viac ako polovicu bol iba 
jedným z dôležitých momentov upozorňujúcich na nevyhnutnosť 
transformácií v prístupe k riešeniu národnostnej a jazykovej otáz-
ky tohto obyvateľstva tak zo strany štátu, ako aj samotnej menšiny, 
ktorá sa stala aktívnym činiteľom celospoločenských premien.

Narastajúcu nespokojnosť s ukrajinskou jazykovou orientáciou 
jednotliví rusínski kultúrni aktivisti prejavovali aj pred rokom 1989 
– v sporoch okolo vydávania niektorých publikácií v hovorovom ja-
zyku miestneho obyvateľstva. Išlo najmä o vydávanie náboženských 
textov pre potreby gréckokatolíckych farností s prevahou rusínsky 
hovoriaceho obyvateľstva a pastoračnej praxe v materinskom jazy-
ku. V tomto období išlo skôr o izolované snahy jednotlivcov. 

Organizované rusínske hnutie sa rozvinulo až koncom roku 
1989 so vznikom rusínskych kultúrnych spolkov v Poľsku a na 
Ukrajine. V priebehu nasledujúcich dvoch rokov vznikli rusín-
ske organizácie v každom štáte, kde Rusíni žijú (o niečo neskôr 
v Rumunsku a v Chorvátsku): Общество карпатськых русинов 
na Ukrajine, Русиньска оброда na Slovensku, Стоваришыня 
Лемків v Poľsku, Společnost přátel Podkarpatské Rusi v Českej re-
publike, Руска матка v Juhoslávii a takisto Орґанізація Русинів 
в Мадярску, t. j. v štáte, kde sa predpokladalo, že Rusíni zanik-
li v dôsledku asimilácie ešte koncom XIX. storočia. Okrem toho, 
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po prvýkrát od konca druhej svetovej vojny začali vychádzať novi-
ny a časopisy v rusínskom jazyku: Русин, Народны новинкы na 
Slovensku, Подкарпатська Русь na Ukrajine, Бесіда v Poľsku 
a Русинскый жывот v Maďarsku. Nezávisle od názvu organizácií 
a štátu či miesta vzniku, ich hlavné poslanie bolo rovnaké a vychá-
dzalo zo štyroch základných princípov: 
1. Rusíni tvoria národnosť alebo národ a (s výnimkou Juhoslávie 

a násilne presťahovaných skupín v Poľsku) žijú minimálne od 
včasného stredoveku ako pôvodné obyvateľstvo v dolinách Kar-
pát;

2. Rusíni nepatria ani k ukrajinskej, ani k ruskej, ani k poľskej 
alebo slovenskej národnostnej skupine, ale tvoria osobitnú vý-
chodoslovanskú národnosť; 

3. Rusíni ako osobitná národnosť sú presvedčení o potrebe mať 
svoj vlastný spisovný jazyk sformovaný na základe nimi použí-
vaných nárečí; 

4. Rusíni majú mať tie isté práva ako iné národnostné menšiny 
v daných štátoch, t. j. majú aj právo používať svoj materinský 
rusínsky jazyk v tlači, rozhlase, televízii, v kultúrnych inštitú-
ciách a najmä v školách (Jabur, 2000, s. 191 – 192). 
Na Slovensku sa sformovalo nové občianske združenie na 

rusínskej platforme – Kultúrne hnutie Rusínov (Културный рух 
Русинів) v Medzilaborciach. Jeho činnosť bola postavená na týchto 
programových cieľoch: 1. obrodenie Rusínov ako samostatnej ná-
rodnosti; 2. vytvorenie rusínskeho spisovného jazyka na báze ná-
rečí laboreckej oblasti, ktorý ako povinný predmet by sa vyučoval 
v 1. – 5. triede základných škôl (Mušynka, 1993, s. 71). 

O probléme vytvorenia spisovného jazyka pre Rusínov ako o jed-
nom z najdôležitejších aj v tomto „treťom rusínskom národnom ob-
rodení“ (Magocsi, 2006, s. 101 – 111) sa živo diskutovalo pri tzv. 
okrúhlych stoloch. Výsledkom týchto diskusií bolo, že po trans-
formácii tlačového orgánu Ústredného výboru KZUP, týždenníka 
Нове життя, na „Týždenník Rusínov-Ukrajincov Československa“ 
vedenie redakcie po mnohých žiadostiach čitateľov, podobne ako 
v roku 1967, od februára 1990 obnovilo vydávanie dvojstránky 
v hovorovom jazyku Rusínov pod názvom Голос русинів. Pestrosť 
rusínskych nárečí, ktorá sa vzápätí prezentovala v tomto periodiku, 
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sa stala impulzom k príprave prvých ortografických pravidiel (Plis-
hkova, 2009, s. 80 – 81). 

Riešiť otázky kodifikácie jazyka si vyžadovala aj pastoračná prax 
v niektorých gréckokatolíckych farnostiach s prevahou rusínskeho 
obyvateľstva. Niekoľkí rusínski gréckokatolícki kňazi už dlhšie avi-
zovali takúto potrebu najmä v súvislosti s prechodom gréckokato-
líckej cirkvi v 70. rokoch XX. st. na slovenský jazyk v liturgii i v pas-
torácii. Z potreby predložiť rusínskym gréckokatolíkom alternatívu 
k pastorácii v slovenčine, ešte v 80. rokoch XX. storočia skupina 
gréckokatolíckych kňazov na čele s Františkom Krajňákom v Me-
dzilaborciach vytvorila malú jazykovú komisiu a pripravila na vy-
danie niekoľko cirkevných kníh v hovorovom jazyku Rusínov podľa 
vlastných pravopisných noriem.8 Tieto neskôr (v roku 1990) v zá-
ujme koordinovaného postupu na jazykovom poli navrhla pre po-
užívanie aj redakcii Нове життя v Prešove, čím otvorila diskusiu 
o podobe budúceho rusínskeho pravopisu. 

Počnúc rokom 1990 sa teda opäť obnovujú polemiky o jazyku 
a národnej identite Rusínov. Na dynamike a cieľavedomosti nabe-
rajú hlavne po transformácii Kultúrneho hnutia Rusínov na orga-
nizáciu celoslovenského charakteru s názvom Rusínska obroda 
(25. marca 1990) so sídlom v Medzilaborciach. Vo svojom štatúte 
zverejnenom v prvom čísle časopisu Русин (1991) Rusínska obroda 
sformulovala základné ciele svojej činnosti: „Propagovať kultúru, 
obyčaje, tradície, históriu vo svojom vlastnom jazyku prostredníc-
tvom kultúrno-osvetovej činnosti, tlače, rozhlasu, televízie a pod.“ 
V následnej „Deklarácii“ v tom istom čísle časopisu artikulovala 
zásadné požiadavky voči štátnym inštitúciám, realizáciou ktorých 
by sa malo v súlade s ústavou zabezpečiť: rovnocenné postavenie 
Rusínov s inými národnosťami, primerané zrovnoprávnenie rusín-
skeho jazyka s ostatnými jazykmi používanými v ČSFR, predovšet-
kým sa však mali vytvoriť možnosti pre vyučovanie v rusínskom 

8 Ešte pred kodifikáciou rusínskeho spisovného jazyka (1995) o. F. Krajňák 
vydal: Малый ґрекокатолицькый катехізм про русиньскы діти (Prešov 1992) 
a na vydanie so skupinou kňazov a laikov pripravil Апостолы на неділі і свята 
цілого року, ktoré však vyšli až po kodifikácii rusínskeho jazyka (Medzilaborce 
1999) a teda po jazykovej stránke už boli upravené v súlade s platnými pravidlami 
pravopisu.
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jazyku v školách na území obývanom Rusínmi. Nevyhnutnosť ko-
difikácie rusínskeho jazyka sa akcentovala najviac v súvislosti so 
zavedením materinskej reči Rusínov do rozličných oblastí života, 
najmä však do mediálnej a školskej sféry.

Národno-emancipačný proces Rusínov vyvolával z jednej strany 
eufóriu z pocitu slobody a nádej na zmenu dovtedajšieho postavenia 
tohto etnika v rámci národnostných menšín v republike, zo strany 
druhej – rozpaky, najmä v kruhoch vedcov ukrajinskej orientácie, 
ktorí v tomto období už boli minimálne 40 rokov inštitucionálne 
saturovaní a s podporou štátu pracovali – podľa sovietskeho vzo-
ru – na šírení ukrajinskej idey v Československu. Po páde vedúcej 
úlohy KSČ v štáte, ktorá dlhodobo garantovala rozvoj ukrajinskej 
národnostnej menšiny, reprezentanti tejto národnostnej orientácie 
z pochopiteľných príčin odmietali iniciatívy spojené s rozvíjajúcim 
sa národnouvedomovacím procesom Rusínov a s prípravou noriem 
nového spisovného jazyka, ktorých prvý projekt zverejnili Народны 
новинкы už v roku 1992 (Панько, 1992). Totiž tak pred rokom 
1989, ako aj po ňom, ukrajinská inteligencia bola presvedčená, že 
podobné iniciatívy, vyskytujúce sa aj v minulosti, sú „už prežité 
experimenty, odsúdené na neúspech“, „nepotrebné“, „nesprávne“ 
a „škodlivé“, ktoré „vnesú chaos do školstva a kultúrneho života, 
z ktorého východisko bude jediné – prechod na spisovný slovenský 
jazyk“ (porov. Štec, 1991; Штець і Муличак, 1992). Sprievodným 
znakom reakcií ukrajinskej inteligencie bol výsmech a dehonestá-
cia prvých krokov rusínskych aktivistov v jazykovej oblasti, ktoré 
označovali ako „národnostnú netaktnosť“ (Ковач, 1991, s. 28), do-
kazujúc že rusínstvo nie je nič iné ako „politicky inšpirovaná... an-
tihistorická... antivedecká odchýlka“ (Мушинка, 1992, s. 1) prame-
niaca „z dávno prežitej maďarónskej intrigy“ (Ковач, 1991, s. 28). 
V polemicky ladených článkoch okolo novovytvorenej antagonistic-
kej dvojice „ukrajinský jazyk – rusínsky jazyk“ dominovali emócie, 
pričom diskusia sa zviezla skôr na politiku a neviedla k jadru veci, 
t. j. k vlastným lingvistickým problémom – glottogenézy a súčasné-
ho stavu jazyka.

Odpoveďou zástancov rusínskej orientácie na takéto argumenty 
bola príprava na vydanie publikácií, ktoré mali byť podkladom pre 
vyhlásenie kodifikácie rusínskeho jazyka, a iniciatívy požadujúce 
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inštitucionalizáciu tejto odbornej práce, pričom najčastejšie sklo-
ňovanou bola katedra rusínskeho jazyka a kultúry. Tieto snahy sa 
však stretli s nezáujmom štátu, z tohto dôvodu hlavnú iniciatívu 
prevzalo na seba najreprezentatívnejšie rusínske občianske zdru-
ženie Rusínska obroda. Významnú úlohu v tomto procese zohral 
1. Svetový kongres Rusínov, ktorý sa uskutočnil 22. – 23. marca 
1991 v Medzilaborciach. V záujme kvalifikovaného riešenia otázky 
spisovného jazyka kongres odporučil zvolať odborníkov na medzi-
národný jazykový seminár, na ktorom sa mali vyjasniť teoretické 
problémy týkajúce sa kultivovania a štandardizácie jazyka v pod-
mienkach „malých národov“ a určiť praktický spôsob koordinácie 
prác v oblasti „jazykového manažmentu“ na základe analogických 
príkladov zo zahraničia.

1. Medzinárodný kongres rusínskeho jazyka za účasti vedcov, 
spisovateľov, novinárov, kňazov a rusínskych aktivistov z deviatich 
krajín (Československo, Poľsko, Ukrajina, Maďarsko, Juhoslávia, 
Švajčiarsko, Monako, Švédsko, USA) sa uskutočnil 6. – 7. novem-
bra 1992 v Bardejovských Kúpeľoch a doteraz je považovaný za 
jeden z najvýznamnejších medzníkov v procese kodifikácie rusín-
skeho jazyka (Magocsi and Fishman, 1992, s. 119 – 125). Uvedené 
fórum totiž nielen iniciovalo systematickú prácu nad kodifikáciou, 
ale súčasne vyriešilo aj niekoľko dôležitých koncepčných otázok: 1. 
kodifikácia rusínskeho jazyka mala byť založená na živej hovorovej 
reči Rusínov; 2. vychádzajúc z rétorománskeho9 modelu budovania 
spisovného jazyka každý zo štyroch rusínskych regiónov (štátov) 
mal vytvoriť vlastný variant spisovného jazyka, ktorého základom 
mal byť najrozšírenejší dialekt na danom území;10 3. grafickým sys-

9 Rétorománsky jazyk, resp. jazyk švajčiarskych Romanšov používa necelých 
0,6 % obyvateľov Švajčiarska, t. j. okolo 35 000 ľudí na juhovýchode krajiny. 
Skladá sa zo 6 spisovných mikrojazykov, na báze ktorých r. 1982 vznikol spoločný 
spisovný jazyk rumantsch grischun, ktorý od r. 1996 sa stal štvrtým úradným jazy-
kom Švajčiarska popri nemeckom, francúzskom a talianskom. Rusínsky spisovný 
jazyk sa teda mal začať budovať analogicky na základe hovorových variantov tých 
regiónov (štátov), kde žijú karpatskí Rusíni (Slovensko, Poľsko, Ukrajina), a na ich 
báze postupne sa mal vytvoriť jeden spoločný spisovný jazyk.

10 Na Slovensku spisovná norma rusínskeho jazyka vychádza z dvoch teritoriál-
ne najrozsiahlejších dialektov: východozemplínskeho a západozemplínskeho, teda 
z živého hovorového jazyka územia po línii obcí: Osadné, Hostovice, Parihuzovce, 
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témom rusínskeho jazyka mala byť azbuka. Okrem toho, kongres 
vyzdvihol potrebu vedeckej inštitúcie, ktorá by proces kodifikácie 
organizovala, a nevyhnutnosť štátnej podpory. 

Na základe iniciatívy vedenia Rusínskej obrody na Slovensku 
o dva mesiace neskôr (od januára 1993) Ministerstvo kultúry SR na-
ozaj finančne podporilo vznik Inštitútu rusínskeho jazyka a kultúry 
v Prešove,11 ktorý od začiatku slúžil ako interregionálne koordinač-
né centrum kodifikačných prác. Po zmene politickej situácie v roku 
1994 však jeho financovanie bolo zastavené. Napriek krátkej exis-
tencii inštitút naplnil vytýčený cieľ – pripravil a v roku 1994 vydal 
základné materiály ako podklad pre formálne vyhlásenie kodifikácie 
rusínskeho spisovného jazyka na Slovensku: pravidlá rusínskeho 
pravopisu, ortografický slovník, šlabikár a čítanku, slovník lingvis-
tických termínov, ukážky náboženskej literatúry, beletrie a publicis-
tiky.12 Slávnostný akt vyhlásenia kodifikácie rusínskeho jazyka, aj 
napriek snahám o jeho zmarenie zo strany neprajníkov z radov ukra-
jinskej inteligencie, exponentov bývalého politického režimu, ba do-
konca aj niektorých štátnych úradníkov sa uskutočnil 27. januára 
1995 v Bratislave za účasti predstaviteľov kultúrneho, spoločenské-
ho, náboženského, politického a vedeckého života štátu. 

Môžeme povedať, že týmto aktom sa symbolicky ukončila prvá 
a podstatná etapa prác nad kodifikáciou rusínskeho spisovné-
ho jazyka na báze živej hovorovej reči Rusínov. Vzápätí však nová 
situácia rusínske hnutie postavila pred novú, podľa nás omnoho 
ťažšiu, úlohu – zavedenie nového spisovného jazyka do rozličných 
oblastí života Rusínov. Demokratizácia Európy na konci XX. sto-

Čukalovce, Pčoliné, Pichne, Nechválova Polianka, Nižná a Vyšná Jablonka, 
Svetlice, Zbojné a iných. 

11 Inštitút rusínskeho jazyka a kultúry vznikol pri Rusínskej obrode v Prešove 
v januári 1993. Jeho prvým riaditeľom sa stal doc. PhDr. Juraj Paňko, CSc. 
V r. 1994 druhým a zároveň posledným riaditeľom inštitútu bol doc. PhDr. Vasil 
Jabur, CSc.

12 В. Ябур - Ю. Панько: Правила русиньского правопису; Ю. Панько і кол.: 
Орфоґрафічный словник русиньского языка; Ю. Панько: Русиньско-русько-
україньско-словеньско-польскый словник лінґвістічных термінів; Я. Гриб: 
Букварь про русиньскы діти; Я. Гриб: Чітанка про русиньскы діти; П. Р. 
Маґочій: Русины на Словенську./P. R. Magocsi: Rusíni na Slovensku; Ф. Крайняк: 
Малый ґрекокатолицькый катехізм про русинськы діти (1992).
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ročia a začlenenie časti karpatských Rusínov do rámca Európskej 
únie a kontextu novej európskej legislatívy otvorili nové garancie 
pre doriešenie ich jazykových a národnostných práv. Je však dô-
ležité, aby sa v novej situácii rusínski lídri dokázali zjednotiť na 
zásadných otázkach svojej národnej existencie a poučili sa z chýb 
svojich predchodcov. 
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abstract: The main purpose of this paper is to interpret the conception 
of scientific explanation and power relations developed by French 
anthropologist, sociologist and philosopher Bruno Latour (according to his 
actor-network theory). In general terms it clarifies Latour’s comprehension 
of language means of scholars in the humanities and social sciences and 
the problem of power relations in the practice of producing the scientific 
texts. Firstly, it identifies the power aspects between the explanandum and 
explanans in the scientific explanation according to Hempel and Oppenheim 
– there are some kind of virtual power disequilibrium (in semiotic sense) 
if one element from explanans is keeping at disposition more than one 
elements from explanandum and any element from explanandum is easily 
deducible from the explanans. 
Subsequently, Latour is arguing that this power configuration is not a single 
relationship between the two groups of explanans and explanandum, but 
the configuration of network of circuits and data transformations between 
them. Latour did not interpret these power aspects as some political and 
metaphysical ambition of the scientist to gain control over the surveyed 
phenomenom – he notes that virtual power relations between explanandum 
and explanans are the consequences of the pragmatic fulfillment of the 
requirements for the establishing of the sufficient and correct scientific 
explanation. 
In the final part the paper explains Latour’s idea of infra-reflexivity as an 
alternative way of scientific writing which is characterized by the deflation of 
postmodern techniques; self-exemplification; the reflection of the network 
of transformations between explanandum and explanans; emphasis on the 
object of explanation; and the hybridity and interdisciplinarity of scientific 
explanation. Finally, it illustrates the features of infra-reflexivity with 
the example of Latour’s latest project called An Inquiry into the Modes of 
Existence (2013).
Keywords: actor-network theory, Bruno Latour, infra-reflexivity, power 
relation, scientific explanation
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1. úVOd
Primárnym cieľom tohto textu je vysvetliť chápanie problému 

vedeckého vysvetlenia a mocenských vzťahov u Bruna Latoura. 
Z všeobecného a praktického hľadiska objasní tento článok La-
tourove vnímanie jazykových prostriedkov vedca pôsobiaceho v hu-
manitných a sociálnych vedách a otázku prítomnosti mocenských 
aspektov v praxi produkcie vedeckých textov príslušných disciplín.

Najskôr stručne predstavíme Bruna Latoura a metodický prí-
stup, pomocou ktorého pracuje pri svojom skúmaní; ďalej objas-
níme jeho poznámky o špecifickom type výpovedí, ktorými sú ve-
decké vysvetlenia humanitných a sociálnych vied, a s nimi súvi-
siacich mocenských vzťahoch; a na záver na príklade demonštru-
jeme Latourom aplikovanú špecifickú prax vedeckého vysvetlenia.

2. B. LATOUr A TeórIA SIeTe-AKTÉrOV1

Bruno Latour je súčasný francúzsky sociológ, filozof a antropológ, 
ktorý sa venuje širokej škále tém – teória a metodológia vedy, filo-
zofia a antropológia modernity, urbánna antropológia a kurátorské 
projekty. S Johnom Lawom a Michelom Callonom vypracovali teóriu 
siete-aktérov (skratka ANT: actor-network theory), ktorá vychádza 
zo semiotiky a obohacuje ju o tézu, že princíp diferenciácie musíme 
uplatniť aj na mimolingvistické a mimotextové jednotky a aktérov. 
Okrem toho zdôrazňuje transformatívne a hybridné aspekty, je to 
antiesenciálna, nedualistická, agnostická a performatívna teória. 

2.1. B. Latour a vedecká explanácia
V článku Politics of Explanation: An Alternative (1988) Latour 

objasňuje rôzne praktiky vedeckého vysvetľovania v humanitných 
a sociálnych vedách. Na úvod vymedzil základnú definíciu vedec-
kého vysvetlenia – explanácia je vytvorenie vzťahu medzi dvoma 
súbormi, pričom prvý zahŕňa zoznam prvkov, ktoré sú vysvetľo-

1 Termín „actor-network theory“ sa často prekladá do slovenčiny ako „teória 
siete agentov“ alebo „teória aktérov v sieti“, čo vzhľadom na spor o názve, ktorý 
prebehol v rámci tejto teórie, považujeme za mylné a zavádzajúce. V súlade s prí-
stupom hlavných predstaviteľov k zložkám termínu uprednostňujeme slovenský 
preklad „teória siete-aktérov“, ktorý zachovaním pôvodného spojovníka medzi „ac-
tor“ a „network“ odkazuje na ich deklarovanú konceptuálnu previazanosť a popiera 
dualistické konotácie, viac: Gogora, 2013, s. 800 – 811).
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vané (B) a druhý zoznam prvkov, ktoré vysvetľujú (A). Táto jedno-
duchá interpretácia je v súlade s rozdelením vedeckého vysvetle-
nia na explanandum a explanans podľa Hempela a Oppenheima 
(Hempel – Oppenheim, 1948). S cieľom lepšie pochopiť mocenské 
aspekty vedeckého vysvetlenia sa Latour sústredil na povahu 
vzťahov medzi týmito dvoma skupinami.

Latour ďalej tvrdí, že vedecké vysvetlenie vzniká vtedy, keď sa 
viac ako jeden prvok zo skupiny B (explanandum) vzťahuje k jed-
nému prvku zo skupiny A (explanans). Pri tejto praxi vysvetľova-
nia platí, že ak disponujeme prvkom x zo skupiny A, za určitých 
pravidiel disponujeme prinajmenšom prvkami x′ a y′ zo skupiny B. 
V tomto vzťahu medzi explanandom a explanans Latour identifi-
kuje mocenské aspekty vedeckého vysvetlenia: „Je to naozaj vše-
obecná definícia moci v jej politickom a logickom zmysle. Dôsled-
kom tohto „držania“ viacerých prvkov jedným prvkom je všeobecný 
pocit sily, ekonomického a estetického uspokojenia: jeden prvok 
môže „nahradiť“, „zastupovať“, „konať v mene“ všetkých ostat-
ných, ktoré sú na základe toho sekundárne, odvoditeľné, podria-
dené alebo zanedbateľné“ (Latour, 1988b, s. 158). Základným 
predpokladom tohto tvrdenia je Foucaultovo vymedzenie moci ako 
všadeprítomnych mocenských vzťahov. Latour potom na základe 
semioticky založenej teórie siete-aktérov identifikoval výskyt tých-
to vzťahov medzi explanandom a explanans vedeckého vysvetlenia 
(nie medzi explanandom a vedcom). Tieto pre Latoura prirodzene 
fungujúce nerovnovážne vzťahy medzi prvkami A a B umožňujú 
merať silu vedeckej explanácie – vysvetlenie je silnejšie, keď sa 
k prvku z A vzťahuje čo najviac prvkov z B. Z metodológie vedy 
poznáme tri hlavné prípady:

2.1.1. dedukcia – krajne neproporčný mocenský vzťah vytvá-
rajúci maximálnu mieru sily explanácie, pri ktorej sú všetky prvky 
z B (vrátane in potentia prvkov) dedukované z jediného prvku z A 
(napr. matematické dôkazy a filozofické axiómy).

2.1.2. Korelácia – vzniká, keď prvky v B určitým spôsobom 
navzájom súvisia a na základe pozorovania sa zaznamenajú ich 
vzťahy. Zoznam vysvetľujúcich v A sa skladá zo súboru korelácií, 
ktoré majú strednú mieru explanačnej sily (prírodovedné a štruk-
turalistické prístupy).
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2.1.3. deskripcia – usporiadanie prvkov v zozname A je dočas-
ne ekvivalentné súboru prvkov v B, má za úlohu čo najvernejšie 
opísať usporiadanie vysvetľovaných prvkov (napr. literárne príbe-
hy, historické opisy).

Tieto komentáre o vedeckom vysvetlení sú približne v súlade 
s klasickými epistemologickými a metodologickými diskusiami, La-
tour má však za cieľ redefinovať chápanie vedeckej explanácie: „Aby 
sme sa dostali ďalej a definovali vlastnú stratégiu vysvetľovania, mali 
by sme pochopiť, prečo tu máme dve skupiny. Inak povedané, pre-
čo by sme mali chcieť vysvetliť niečo? V akej špecifickej situácii je 
vysvetlenie nevyhnutné a kedy sa zdá, že je silné vysvetlenie lepšie 
ako slabšie?“ (Latour, 1988b, s. 159). Z uvedeného sa môže zdať, 
že La tour zaujal kritický postoj voči silnému vysvetleniu a jeho mo-
cenským aspektom, v skutočnosti vidí problém v povahe rozdelenia, 
ktoré sa kladie medzi skupinu A a B a v chápaní vzťahov medzi nimi.

2.2. vedecké vysvetlenie, výmeny a siete
Problematický vzťah medzi súbormi A a B opisuje B. Latour na 

situácii silného vysvetlenia, kedy je potrebné, aby explanans z A na 
diaľku pôsobilo na explanandum z B, bez jeho priamej prítomnosti. 
Ak sa sociológ nachádza v usporiadaní x, ktoré zahŕňa jeho vedecké 
znalosti, teoretické východiská, inštitucionálnu príslušnosť alebo 
vybavenie, a z tejto pozície sa pripravuje vysvetliť usporiadanie x′ 
(napr. sociálny jav gentrifikácie), ktoré je fakticky mimo jeho dosah, 
potrebuje silnejšie vysvetlenie. Musí mať určitým spôsobom prístup 
k dvom usporiadaniam, k x aj x′ – v situácii x (jeho vedecké schop-
nosti a možnosti) musí disponovať prvkami z x′ (javy gentrifikácie). 
Vysvetlenie prebieha tak, že virtuálne mobilizuje, prenáša a aku-
muluje prvky z x′ (demografia, urbánne a sociálne zmeny) do svojho 
usporiadania x. Samozrejme, neprenáša samotné javy gentrifikácie, 
ale informácie, ktoré vo funkcii sprostredkovateľov neustále oscilu-
jú medzi x a x′ a zabezpečujú virtuálnu prítomnosť x′ v x (vysvetle-
nie lokálnych aspektov gentrifikácie zo špecifickej pozície vedca).2

2 Michel Serres ilustruje pôsobenie na diaľku na príklade gréckeho matematika 
Thálesa, ktorému sa nechcelo liezť na pyramídu, aby odmeral jej výšku, on zme-
ral tieň palice zapichnutej do zeme a podľa toho vypočítal výšku. Táto geometric-
ká teoréma (silná explanácia) mu umožnila operovať s vlastnosťami pyramíd bez 
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Podľa Latoura platí, že ak chce vedec zo svojho usporiadania 
x disponovať x′, y′, z′, potrebuje viac silných vysvetlení, silnejšie mo-
censké konfigurácie a prostriedky medzi x a x′, y′, z′. Aká je povaha 
tohto mocenského vzťahu vo vedeckom vysvetlení? Latour v súlade 
s Foucaultovým tvrdením, že moc nie je vlastníctvo (Foucault, 2003, 
s. 195 – 226) hovorí, že mocenské vzťahy vo vedeckom vysvetlení ne-
vznikajú z nejakej psychologickej, politickej a metafyzickej túžby po 
moci. Mocenské aspekty vysvetlenia sú dôsledkom pragmatického 
riešenia problému ako pôsobiť z pozície x na diaľku na x′, respektí-
ve sú praktickým účinkom zriadenia, zabezpečenia a udržania stá-
lych výmen informácií. Základným predpokladom tohto prístupu 
je tvrdenie, že žiadne pôsobenie ani vysvetlenie nevzniká z ničoho, 
potrebuje výmeny a transformácie informácií. Vedec musí vybudo-
vať, konštituovať a pravidelne obnovovať status hovorcu a starať 
sa o sieť prepojení, aby mohol v záujme dosiahnutia vedeckého vy-
svetlenia z pozície x disponovať vzdialeným usporiadaním x′. Z toho 
dôvodu Latour nehovorí o jednoduchom rozdelení na A a B, vyme-
dzuje zložitú a heterogénnu sieť pragmatických výmen.

V súlade s tým platí, že predstava dvoch skupín A a B je len 
zjednodušeným vyjadrením praktickej aktivity vysvetľovania a všet-
kých prostriedkov, ktoré sa podieľajú na vybudovaní siete výmen 
a prevodov informácií. Predstava silnej explanácie súvisí s vytvá-
raním takzvaných centier kalkulácie, ktoré pôsobia na vzdialené 
usporiadania tak, aby naviazali čo najviac prvkov z explananda na 
čo najmenší počet prvkov z explanans a to pomocou čo najefektív-
nejších sprostredkovateľov. To v rôznych mierach platí pre všetky 
typy vedeckého vysvetlenia, mobilizáciou informácií budujú sieť vý-
men, ktorou vypĺňajú domnelú medzeru medzi A a B.

B. Latour nechápe takéto budovanie siete vysvetľovania ako 
uplatnenie mocenských alebo politických ambícii vedcov. Je to 
hlavne praktické plnenie požiadaviek na vytvorenie dostatočného 
a správneho vysvetlenia. Tvrdí, že pri vedeckej argumentácii rieši-
me obdobné problémy ako pri stavbe diaľnice, telefónnej siete ale-
bo priemyselnej distribúcii – to, čo obdivujeme na silných teóriach 

toho, aby bol s nimi v priamom kontakte. Nazýva to magickým obrátením mocen-
ských vzťahov – Tháles disponuje abstraktnou formou a stal sa tým mocnejším než 
Egypťania s ich masívnymi pyramídami.
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by sme mali obdivovať na nadnárodných korporáciach, medziná-
rodnom bankovníctve, satelitných sieťach alebo zbrojných sys-
témoch: „Ako získame „abstrakciu“, „formalizmus“, „exaktnosť“ 
a „čistotu“? Ako syr – filtrovaním, očkovaním, lisovaním, starnu-
tím. Alebo ako benzín – čistením, štiepením, destiláciou. Potrebu-
jeme mliekarne a rafinérie. To všetko sú drahé procesy, špinavé 
remeslá, ktoré zapáchajú“ (Latour, 1988a, s. 221). Pomocou tých-
to prirovnaní sa snaží naznačiť povahu aktérov, sietí a pôsobení, 
ktoré generujú vedecké vysvetlenie.

2.3. Infrareflexivita
Uvedené poznámky o vedeckom vysvetlení otvárajú pre huma-

nitných a sociálnych vedcov zásadné otázky – ako písať vedecké 
texty? Ako písaním sprostredkovať vedecké závery a vysvetlenia? 
Aké praktiky vysvetľovania rozvíjať? Pre Latourove dielo sú typic-
ké dve hlavné črty: 1. nápadná kritika vybraných postmoderných 
prístupov, 2. snaha pozitívnym spôsobom definovať nové výcho-
diská a pojmy. Tieto dva aspekty sa vyskytujú aj v jeho chápaní 
alternatívnych praxí vysvetľovania.

B. Latour, poučený skúmaním pracovných postupov vedcov, 
tvrdí, že text v sociálnych a humanitných vedách má byť reflexív-
ny – má brať do úvahy to, ako vzniká, pretože ten, kto vysvetľuje, 
nie je voči vysvetľovanému úplne nezúčastneným pozorovateľom. 
Reflexívny text nemá u čitateľa vyvolávať presvedčenie, že niekde 
je niečo, čo je neutrálnym referentom, s ktorým je vedec a jeho 
text v korešpondencii. V zhode s uvedenou prvou črtou sa Latour 
dištancuje od metareflexivity, ktorú chápe ako postmoderný štýl 
písania, najmä ten Derridov. Hovorí, že je založený na metodológii 
toho, ako sa texty majú a nemajú písať, sú pre neho nečitateľné, 
nepresvedčivé, chýba im tematická bohatosť a v písaní o písaní 
sa točia do kruhu. Popri nereflexívnom a metareflexívnom písa-
ní sa pokúsil v humanitných alebo sociálnych vedách prezento-
vať infrareflexívny štýl písania. Ten má udržať mieru reflexivity 
a zároveň neskončiť v slepej uličke postmodernizmu. Predložka 
infra- znamená dole, nízko a pod, čiže je v zrejmom kontraste 
s predložkou meta- teda za alebo nad. Latour definoval hlavné 
črty infrareflexívneho písania alebo vedeckého vysvetlenia:
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2.3.1. deflácia metodológie
Metareflexivita bola typická infláciou metód písania, infrarefle-

xivita zase znížením ich významu. O kvalite textu alebo vysvetlenia 
rozhoduje podľa Latoura množstvo iných kritérií, a preto navrhuje 
zbaviť sa nadmernej metodológie písania a nechať iba jej základnú 
rovinu. Humanitným a sociálnym vedám odporúča aplikovať jed-
noduchšiu a pútavejšiu štylistiku, hľadať inšpirácu u novinárov, 
románopiscov a v ich zmysle pre reálny svet, pre samotné písanie, 
nie písanie o písaní.

2.3.2. Sebaexemplifikácia
Hlavným predpokladom metareflexivity je možnosť dosiahnuť 

metajazyk, z hľadiska ktorého zhodnotí a posúdi ostatné jazyky, 
teda možnosť disponovať rozhodujúcou alebo finálnou metaúrov-
ňou. Infrareflexívne písanie nevyžaduje takéto redukcionistické pri-
vilégium, bez prehnaných nárokov sa sústreďuje len na samotné 
vysvetlenie, jeho obehy medzi skupinou A a B, subtílnosť a nároč-
nosť týchto spojení, na lingvistické možnosti a reakcie čitateľov.

2.3.3. oscilácia
B. Latour tvrdí, že vedecké vysvetlenie sa musí vyrovnať s tým, že 

sa v pozícii A zaoberá neprítomnými a vzdialenými prvkami z B. Silné 
alebo ne-reflexívne vysvetlenia sa zvyčajne snažia založiť jednoduché 
a zaistené spojenia medzi A a B a v A prezentovať čo najviac prvkov 
z B. Pre praktické účely sa s B disponuje z hľadiska usporiadania A, 
a preto sa v A zvyčajne nezachytí to, čo sa medzičasom v B zmenilo3. 
Latour trvá na tom, že pri infrareflexívnom písaní je nutné udržiavať 
a skúmať siete výmen medzi A a B, ukazovať obidve usporiadania 
a prácu potrebnú na vytvorenie a prerušenie spojení medzi nimi.

2.3.4. dôraz na poznávané
B. Latour kritizuje metareflexívnych autorov ako J. Derrida 

za to, že ostávajú na strane usporiadania A, a že pokus dostať 
sa k súboru B považujú za naivný empiricizmus, pre neho je to 

3 V opozícii voči tomu sa objavili dve riešenia, ktoré prerušili jednocestné spo-
jenie medzi A a B, pričom jedno sa sústredilo na usporiadanie B (etnometodológia) 
a druhé na usporiadanie A (dekonštrukcia).
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skryté a zbytočné kantovstvo. Infrareflexivita sa usiluje o opis pô-
sobení a aktérov vo vlastnom usporiadaní B, v aktívnom prostre-
dí, chce byť pozorná k pôvodným pôsobeniam a ich premenám. 
V teó rii siete-aktérov sa to nazýva ontologický obrat alebo objekto-
vo orientovaná ontológia (Latour, 2004).

2.3.5. Jednorazové vysvetlenia
Pri vysvetlení v humanitných a sociálnych vedách nie je podľa B. 

Latoura vhodné umiestniť prvky z B do vopred pripraveného koncep-
tuálneho rámca v A. Infrareflexivita vstupuje do prostredia B, v kto-
rom sú aktéri relatívni a premenliví, menia iných aktérov, spájajú 
sa s nimi, vytvárajú aliancie a heterogénne zhluky. V praxi to nemu-
sí znamenať, že sa písanie stratí v roztrieštených mikroanalýzach 
– vysvetlenia, ktoré nezačínajú konštruktom, ale končia lokálnymi 
a provizórnymi variáciami sú východiskom pre vzťah medzi detailom 
a všeobecným trendom, pri ktorom je to druhé odvodené z prvého. 
Tento prístup má vysoké nároky, lebo pre každého relevantného ak-
téra je nutné vytvoriť a reflektovať výmeny medzi A a B, práve to sú 
jednorazové vysvetlenia šité na mieru špecifickým prvkom z B.

2.3.6. hybridizácia
Pre účely infrareflexivity Latour obhajuje potrebu interdiscipli-

nárnych presahov, pretože vysvetlenie určitého hybridného so-
ciálneho javu, ktoré je obmedzené na jednu vednú oblasť nemá 
potrebnú reflexivitu, lebo je redukované na explanáciu B z pohľa-
du jedného pozorovateľa v A. Potrebujeme rozvíjať schopnosť dis-
tribuovať prácu vysvetlenia medzi viaceré disciplíny, nielen huma-
nitné a sociálne, aj medzi autorov a spoluautorov.

3. príKLAd dIGITáLNeJ pLATFOrmY Aime
Vhodným príkladom textu, v ktorom B. Latour uplatnil infra-

reflexívne písanie, je jeho posledná monografia Skúmanie módov 
existencie (2013) – je pozitívnou verziou toho, čo negatívne načr-
tol v známej eseji Nikdy sme neboli moderní (1991). Pozoruhodnou 
časťou tejto publikácie je digitálna platforma AiME, ktorá obsahuje 
sumár, index, slovník, poznámky a multimédiá. Do obsahu, ktorý 
je totožný s tlačenou verziou a elektronicky voľne prístupný, môžu 
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zaregistrovaní používatelia vkladať komentáre a ako spoluautori 
participovať na finálnej podobe skúmania modernity.

Koncept projektu dosahuje vďaka druhému stupňu skúmania 
a revíziám na digitálnej platforme vysokú mieru reflexivity. Samot-
ný text sa primárne zamierava na problém modernity, zbytočne sa 
nezaoberá metodológiou písania, je sústredený na zvolenú tému, 
a to živým a pútavým spôsobom. Obsahuje množstvo príkladov 
z rozličných oblastí, je písaný výrazným štýlom, využíva originálne 
formálne spracovanie, medziodseky a grafiku, má literárnu hodno-
tu a zároveň si udržiava status vedeckej monografie.

Latourovým rozhodnutím ilustrovať modernitu cez nespojité prie-
niky množstva heterogénnych oblastí (módov existencie) sa vzdalo 
toto skúmanie nároku alebo privilégia pravého a jediného vysvetle-
nia. Do krajnej miery to podporuje zámerom modifikovať a oboha-
covať obsah o príspevky používateľov, ktoré narušujú pôvodný výz-
nam textu: „Záujem tohto cvičenia leží v tej možnosti, že vy a ostatní 
účastníci, či už čítali knihu alebo nie, rozšíria počiatočnú prácu no-
vými dokumentami, zdrojmi, svedectvami, a čo je najdôležitejšie, bu-
dete modifikovať problémy a otázky korigovaním alebo modulovaním 
projektu vzhľadom na získané výsledky. Laboratórium je otvorené 
dokorán pre nové objavy“ (Latour, 2013, s. 10). Vysvetlenie sa tu 
sústreďuje na explanačné možnosti, na cirkuláciu medzi pozíciami 
A a B, a na transformatívne príspevky čitateľov. Analýzou prienikov 
množstva heterogénnych prvkov berie tento projekt zvýšený ohľad 
na skúmanú problematiku – na hybridnú, kontroverznú, paradox-
nú, nejednotnú a vnútorne protichodnú povahu obdobia moderni-
ty. Z formálneho hľadiska využíva v digitálnej verzii pôvodné zdroje 
a multimédiá. Infrareflexívnu povahu AiME potvrdzuje fakt, že sa 
stále vyvíja a prispôsobuje – Latour ho pripravoval tridsať rokov a do-
teraz ho neukončil. Projekt je udržiavaný špecialistami z rôznych hu-
manitných odborov, nielen z tematického hľadiska, ale aj pri príprave 
digitálnej platformy spolupracoval široký tím odborníkov. AiME nie je 
výlučne filozofická a antropologická analýza modernity, primárnym 
cieľom je poskytnúť vedecké vysvetlenie generované z heterogénnych 
oblastí a interdisciplinárnych presahov.

Cieľom infrareflexívneho písania v Skúmaní módov existencie, ale 
aj v iných Latourových textoch nie je pokus vymazať nerovnováž-



Bruno Latour, vedecké vysvetlenie a moc

117

ne mocenské vzťahy prítomné vo vedeckom vysvetlení. Explanans 
z hľadiska svojej epistemologickej funkcie nevyhnutne produkuje 
uvedené mocenské konfigurácie a infrareflexívne písanie má hlav-
ne za úlohu kriticky analyzovať jeho pôsobenia na explanandum 
a podľa toho prispôsobovať prax vedeckého vysvetľovania.

4. ZáVer
Tento článok sa prostredníctvom Latourovho chápania vedec-

kého vysvetlenia a infrareflexivity pokúsil nastoliť mocenské otáz-
ky vedeckej produkcie v humanitných a sociálnych vedách, kto-
ré vo všeobecnosti patria do oblasti skúmania jazyka, ideológie 
a moci. Signifikantným je, že v porovnaní s pragmatickými prí-
stupmi k týmto témam sme sa v Latourových analýzach sústredili 
na semiotickú rovinu mocenských vzťahov medzi explanandom 
a explanans, na netradičné načrtnutie virtuálnych konfigurá-
cií medzi nimi, ktoré naznačujú, že popri priamych politických 
a ideo logických rovinách jazyka môžeme identifikovať mocenské 
vzťahy v samotnom procese tvorby vedeckého vysvetlenia.
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SLOVeNSKá JAZYKOVá IdeOLóGIA 
V LAICKOm dISKUrZe
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SLOVAK LANGUAGe IdeOLOGY IN AN INexperT dISCOUrSe
abstract: The paper deals with the linkage of the Slovak language and 
Slovak nation as is articulated by the inexpert discourse – the concept 
of language which has been articulated by the proper language users. 
The analysis is based on two types of data: the first one consists of 
the statistical findings whereas the another one follows the comments 
expressed by interviewees. It is a part of discourse analysis research 
on the Slovak language ideology (the author’ s dissertation thesis). The 
author focuses on the moments in which the society is devided by the 
concept of language and how the language is being defined as a criteria. 
The aim is to recognize and distinguish „they-groups“ (enemy groups) 
involved by the discourse creators – stressing different roles of language 
and different concept of language norm/normativity.
Key words: language, social power, language ideology, inexpert discourse

1. úVOd
V snahe komplexne pochopiť slovenskú jazykovú ideológiu a jej 

formovanie nemožno obísť ani verejný diskurz, teda metajazykové 
postoje laickej verejnosti. Tieto postoje a názory sa do istej miery 
formujú pod vplyvom špecifickej racionality, treba zdôrazniť, že 
„… verejný diskurz v demokratických spoločnostiach nie je taký 
slobodný a otvorený, ako by sa mohlo zdať na prvý pohľad” (Bloo-
maert – Verschueren, 1998, s. 15). Formuje sa pod vplyvom iných 
diskurzov, ktoré sú predmetom iného výskumu. Príspevok vychá-
dza z výsledkov projektu Jazyková situácia a jazyková politika na 
Slovensku v európskom kontexte, konkrétne z dotazníkového vý-
skumu, ktorý sa uskutočnil v siedmich slovenských mestách na 
vzorke 504 respondentov (šlo o kvótny výber podľa pohlavia, veku, 
vzdelania). Dotazník celkovo pozostával z 28 otázok rôzneho typu 



Slovenská jazyková ideológia v laickom diskurze

119

(výber možnosti, škála, vyjadrenie súhlasu/nesúhlasu), v ktorých 
sa sledovali tieto tematické okruhy:

a) jazykovo-komunikačné správanie, používanie jazykov v súk-
romnej i vo verejnej sfére, stupne ovládania jazykov (autoevaluá-
cia), viacjazyčnosť,

b) vplyv jazykovej legislatívy na život opýtaných a ich postoje k nej,
c) reflexia jazykových problémov.
Pre potreby nášho výskumu sme sa sústredili na názory ponú-

kajúce odpovede na otázky: Aká predstava jazyka sa aktualizuje 
v konkrétnom diskurze (nazývame ho neexpertným či laickým)? 
S akými inými spoločenskými témami sa táto predstava prelína? 
Aké sociálne kategórie vymedzuje toto chápanie jazyka a jeho fun-
govania? (Vrábľová, 2014, s. 16)

Hľadanie odpovedí na tieto otázky možno charakterizovať ako 
výskum jazykovej ideológie či jazykových ideológií, ktorý sa v po-
slednej dekáde etabloval v súčinnosti s rozvojom kritickej diskurz-
nej analýzy (CDA). Treba však upozorniť, že kritická diskurzná 
analýza nie je metódou, skôr formujúcou sa disciplínou využívajú-
cou mnohé metódy na sledovanie mocenského usporiadania sve-
ta. Jednou z tém je aj jazyková ideológia. 

V slovenskom kontexte sa jazykovou ideológiou zaoberal Juraj 
Dolník (2010, 2012, 2015), Dolník – Pilecký (2012) a István Lansty-
ák (2013), ktorý sa však orientuje na jazykové ideológie vo vzťahu 
k maďarskému jazyku. Tento text je príspevkom k snahe o pocho-
penie slovenskej jazykovej ideológie v jej čo najširšom spoločen-
skom rozsahu, zaoberá sa populárnymi, neverejnými, laikmi arti-
kulovanými názormi na jazyk, predovšetkým jazyk spisovný, a tiež 
na koexistenciu viacerých jazykov – menšinových aj „cudzích“. 
Otázka je o to naliehavejšia, že jazyk má v Slovenskej republike vý-
razné legislatívne ukotvenie, aj keď postoj verejnosti sa hlbšie ni-
kdy neskúmal. „Fakt, že drvivá väčšina respondentov slovenskej 
aj maďarskej národnosti je presvedčená o skreslenosti obrazu ich 
spolunažívania, ktorý sa traduje v slovenskom prostredí mimo juž-
ného Slovenska, je výzvou na hlbšie poznávanie jazykovej situácie 
a koexistenčnej kultúry na tomto území, ako aj na navodenie verej-
ného diskurzu o týchto javoch, ktorým sa odstránia reprodukované 
stereotypy a predsudky“ (Dolník – Pilecký, 2012, s. 28).
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2. JAZYKOVá IdeOLóGIA
V krátkosti spomenieme základné definičné opory: ideológia 

sa vo všeobecnosti, chápe ako nejaké falošné vedomie tvorené 
pod vplyvom moci (ako ju definujú napríklad Karl Marx či Terry 
Eagleton), zväčša ide o jasne rozpoznateľné, pomenované ideológie 
fašizmu, socializmu, novšie tzv. gender ideológie a podobne (po-
zri aj KSSJ). Užitočnejšia je však pluralistická koncepcia, podľa 
ktorej pod ideológiou myslíme akúkoľvek schému základných ideí 
a postojov, viažucich sa na „zdravý sedliacky rozum“ (common-
sensical), ktorá sa vzťahuje na isté aspekty sociálnej skutočnos-
ti, napríklad aj jazyk. Vtedy hovoríme o jazykovej ideológii (pozri 
napr. Blommaert – Verschueren, 2009). „Ideológia je základňou 
spoločensky zdieľaných reprezentácií spoločenských skupín“ 
(Dijk, 2001, s. 6), a ako hovorí J. Verschueren (2012), často má 
normatívny charakter, preto je imúnna voči skúsenosti a reálnym 
pozorovaniam. Rovnako J. Dolník jazykovú ideológiu definuje ako 
„súhrn kognitívnych preferencií fungujúcich ako interpretačné 
konštrukty, vzťahujúcich sa na jazyk, prostredníctvom ktorých sa 
utvrdzuje istý spoločenský poriadok” (2010, s. 238). Ide o zásadné 
poznámky k definícii – budeme sledovať, ako sa spoločenské kon-
tinuum štruktúruje vzhľadom k jazyku, aj to, čo sa v súvislosti 
s jazykom a jeho fungovaním hodnotí ako normálne, správne.

2.1. Interpretácia dát z hľadiska jazykovej ideológie
V príspevku sledujeme dáta reprezentujúce laický diskurz – ako 

doplnenie diskurzu vedeckého, inštitucionálneho či politického, 
o ktorých predpokladáme, že sú v komplementárnom postavení. 
Diskurz sa totiž neformuje izolovane, ako hovorí R. Wodak: „Dô-
ležitá perspektíva v CDA (v kritickej diskurznej analýze, pozn. au-
torky), odvodená od predstavy moci, je fakt, že len veľmi zriedkavo 
je text výtvorom len jednej osoby (of any one person)“ (2004, s. 69).

Pri dotazníkovom výskume sme narážali na výzvu, ako inter-
pretovať dáta tak, aby reálne zodpovedali skutočným postojom. 
Už len pri oslovení respondentov sme sa predstavili ako pracov-
níčky SAV, čím sa náš spoločenský status jasne ukázal a mohol 
ovplyvniť odpovede v zmysle – existuje nejaká správnejšia odpo-
veď, ktorú pýtajúca sa strana chce počuť, očakáva. Túto autošty-
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lizáciu nemožno obísť, avšak je náročné ju v tomto type výskumu 
eliminovať. V štúdii kombinujeme dva typy dát, pričom sa často 
ukazuje istá diskrepancia v odpovediach. Ide o:

1) štatistické údaje, konkrétne odpovede na päť otázok, kde 
sledujeme, ako závisí postoj aktérov od miery národnostnej rozma-
nitosti obyvateľstva (overujeme mýtus južné Slovensko, mýtus Ži-
lina), prípadne ako charakter odpovedí závisí od vzdelania respon-
dentov a ich veku,

2) komentárovú časť, kde sa zameriavame na komentáre opý-
taných k trom z piatich vybratých otázok (zo vzorky sledovanej cez 
štatistické dáta).

2.1.1. ako vidia jazyk občania Slovenskej republiky na 
základe štatistiky

Dotazníkový prieskum ponúkol veľmi efektívny nástroj na ziste-
nie pomerne ľahko interpretovateľných údajov. Tak ako je výho-
dou ich jednoznačná kvantifikovateľnosť, nedozvieme sa dôvody, 
pre ktoré sa opýtaní rozhodli pre tú-ktorú odpoveď.

Vybrali sme päť otázok, ktoré v krátkosti charakterizujeme 
podľa najzásadnejších a štatisticky najvýznamnejších údajov.

Tab. č. 1: Postoje k znalosti slovenského jazyka

Frekvencia
Percentuálne 
vyjadrenie

Odpoveď č. 1 18 3,6
 Odpoveď č. 2 191 37,9
 Odpoveď č. 3 61 12,1
 Odpoveď č. 4 89 17,7
 Odpoveď č. 5 142 28,2
 Spolu 501 99,4
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Ako vyplýva z tabuľky č. 1, najviac respondentov si myslí, že 
každý obyvateľ by sa mal dorozumieť po slovensky. Pri zbere dát 
sa ukázalo, že častokrát opýtanému stačilo počuť známe tvrdenie 
„každý by sa mal vedieť dorozumieť“ a okamžite ho označil za vyjad-
renie názoru jemu vlastného, teda nečakal na ostatné ponúknuté 
možnosti. Domnievame sa, že skutočnosť mohlo ovplyvniť zamera-
nie sa na výraz každý, opýtaní/é nekládli neprikladali význam roz-
dielu medzi „mal dorozumieť“ a „výborne ovládať“. Výrazný súhlas 
sme zaznamenali aj s tvrdením „každý by mal výborne ovládať slo-
venský jazyk“. Táto otázka neponúkala možnosť komentára, avšak 
opýtaní reagovali pomerne reflexívne, bez dlhšieho uvažovania.

Grafické spracovanie odpovedí (graf. č. 1) ukazuje, že najmenej 
sa o stratu dôležitých znakov slovenského jazyka obáva najmladšia 
veková kategória (15 – 34), a to bez ohľadu na dosiahnuté vzdela-
nie. Zatiaľ čo v prípade odpovedí v kategórii ľudia s vysokoškolským 
vzdelaním sú názory vzhľadom na vek vyrovnané, u opýtaných so 
zakladoškolským vzdelaním sa ukazuje výrazný skok – smerom 
k prejavenej obave – u strednej generácie (35 – 54).

Graf č. 1: Názory na stratu znakov slovenského jazyka vo vzťa-
hu k veku a vzdelaniu F(4,493)=,87; p<,4799
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V otázke sledujúcej postoje verejnosti k viacjazyčnosti na Slo-
vensku sme sa explicitne pýtali takto:

18. Považujete skutočnosť, že sa na Slovensku okrem väč-
šinového (slovenského) jazyka používa viacero menšinových 
jazykov, za:
- veľmi nepriaznivú ................1 
- nepriaznivú .........................2
- skôr nepriaznivú ..................3
- neviem ................................4
- skôr obohacujúcu ................5
- obohacujúcu .......................6
- veľmi obohacujúcu ..............7

Ako naznačuje grafické znázornenie (graf č. 2), viacjazyčnosť 
najpozitívnejšie hodnotia ľudia strednej generácie s dosiahnutým 
vysokoškolským vzdelaním, v tejto vzdelanostnej kategórii sú zá-
roveň postoje najvyrovnanejšie. existenciu menšinových jazykov 
najhoršie vníma kategória ľudí so stredoškolským vzdelaním, a to 
najmä najmladšia generácia, zatiaľ čo v tejto vekovej kategórii boli 
ľudia so základným aj s vysokoškolským vzdelaním tolerantnejší, 
a to dokonca identicky. Vo všeobecnosti možno zhrnúť, že mladší 
ľudia vo všetkých vzdelanostných kategóriách majú k menšino-
vým jazykom negatívnejší postoj ako staršia generácia.

Graf č. 2: Názor na používanie menšinových jazykov vo vzťa-
hu k veku a vzdelaniu F(4,495)=,55; p<,7026
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V prípade hodnotenia výskytu cudzích slov sa k nim najotvo-
renejšie stavia najmladšia generácia. Pozoruhodné je, že miera to-
lerancie najvýraznejšie klesá u strednej generácie a opäť vzrastá 
u tej staršej – veľký výkyv pozorujeme u ľudí s vysokoškolským 
diplomom.

21. Považujete podiel cudzích slov v slovenčine za primeraný?
(Zakrúžkujte príslušné číslo, odôvodnite.)

 vôbec nie skôr neviem skôr áno určite
 nie   nie  áno  áno
 1 2 3 4 5 6 7

Graf č. 3: Posudzovanie primeranosti cudzích slov v slovenči-
ne vo vzťahu k veku a vzdelaniu F(4,491)=,48; p<,7478

2.l.2. ako na ľudí pôsobia cudzojazyčné názvy a nápisy
Odpovede na otázku „Ako na Vás pôsobia cudzojazyčné názvy 

a nápisy na Slovensku?“ sú vzácne vyrovnané – opýtaným bez 
ohľadu na ich vek nápisy neprekážajú, hoci po sčítaní skôr nega-
tivných a skôr pozitívnych ohodnotení by sa isté rozdiely ukázali: 
zatiaľ čo najmladší ich vnímajú skôr ako súčasť globálneho sveta 
a tešia sa im celkovo v hodnotení 28,8 percenta opýtaných, v prí-
pade respondentov vo veku nad 55 rokov je to len 19,1 percenta 
(stredná generácia 23 percent).
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Tab. č. 2: Postoje k cudzojazyčným nápisom podľa veku
   Cudzojazyčné nápisy Total 

    

Vyrušujú 
ma, lebo im 
nerozumiem 

Uprednostňujem 
domáce Neprekážajú mi 

Patria ku 
globálnemu 

svetu 
Vítam ich, 
tešia ma   

Vek 15 – 34  počet 14 34 78 40 11 177 
    %  7,9% 19,2% 44,1% 22,6% 6,2% 100,0 
  35 – 54  počet 16 52 56 31 6 161 
    %  9,9% 32,3% 34,8% 19,3% 3,7% 100,0 
  55 a 

viac 
počet 18 60 54 27 4 163 

    %  11,0% 36,8% 33,1% 16,6% 2,5% 100,0 
Total    
  %  9,6% 29,1% 37,5% 19,6% 4,2% 100,0 

 Zistenia o postojoch k cudzojazyčným nápisom vzhľadom na 
bydlisko opýtaných nepreukázali spomínaný mýtus Žilina či južné 
Slovensko. Zohľadňujúc súčet odpovedí skôr negatívne reagujú-
cich na cudzojazyčné nápisy (vyrušujú ma, lebo im nerozumiem, 
a uprednostňujem domáce) musíme konštatovať, že najmenej prí-
vetivo sa k takým nápisom stavajú respondenti zo Zvolena (38), až 
za nimi nasledujú Žilinčania (32) s Nitranmi (31). Naopak, najto-
lerantnejší sú obyvatelia Komárna (19 opýtaných).

Tab. č. 3: Postoje k cudzojazyčným nápisom podľa bydliska

 

 

 

 

 

Vyrušujú ma, 
lebo im 

nerozumiem 
Uprednostňujem 

domáce 
Neprekážajú 

mi 

Patria ku 
globálnem

u svetu 
Vítam ich, 
tešia ma Total  

Bydlisko Bratislava 6 16 36 10 4 72 

    8,3% 22,2% 50,0% 13,9% 5,6% 100,0% 

  Nitra 12 19 21 18 2 72 

    16,7% 26,4% 29,2% 25,0% 2,8% 100,0% 

  Komárno 3 16 35 16 2 72 

    4,2% 22,2% 48,6% 22,2% 2,8% 100,0% 

  Žilina 5 27 27 12 1 72 

    6,9% 37,5% 37,5% 16,7% 1,4% 100,0% 

  Zvolen 11 27 23 7 4 72 

    15,3% 37,5% 31,9% 9,7% 5,6% 100,0% 

  Lučenec 7 17 21 20 4 69 

    10,1% 24,6% 30,4% 29,0% 5,8% 100,0% 

  Košice 4 24 25 15 4 72 

    5,6% 33,3% 34,7% 20,8% 5,6% 100,0% 

Total 48 146 188 98 21 501 

  9,6% 29,1% 37,5% 19,6% 4,2% 100,0% 
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2.1.2. Slovenská jazyková ideológia v dotazníkových ko-
mentároch

Druhou, nemenej dôležitou časťou tejto analýzy sú komentáre, 
ktoré opýtaní napísali do odpovedí na tri otázky. Keďže rozdiely v od-
povediach sledovaných v prvej časti sa neukázali jako podnetné, za-
merali sme sa na komentáre v dotazníkoch. Pri otázke „Myslíte si, že 
je dôvod obávať sa straty dôležitých znakov slovenského jazyka pod 
vplyvom iných jazykov?“ si najviac komentárov vyžiadala odpoveď: 
„áno, obávam sa straty dôležitých znakov slovenského jazyka“ (záro-
veň však účastníci výskumu túto otázku hodnotili aj ako najmenej 
zrozumiteľnú). Z komentárov vyberáme tie najviac frekventované:
V rámci globalizácie sa slovenčina ochudobňuje, atrofuje.
Kvôli počítačom sa slovenčina zhoršuje.
Možno pod vplyvmi anglického jazyka, kultúry angloamerických 
z globálneho hľadiska.
Čím viac sme rozlíšení, tým viac sa môžu rozširovať naše vedomosti.
Každý jazyk sa vyvíja, prispôsobuje dobe, je to normálne a užitočné.

Zreteľne są tu ukazujú ohrozujúce skupiny, a to maďarská 
menšina, Západ, angličtina a veľkí účastníci ekonomického trhu.
Ja by som nechcela, aby južné Slovensko hovorilo po maďarsky. 
Doma môžu, ale nie na verejnosti.
Keď si do krajiny púšťame cudzincov, investorov…
Pomaly nebude existovať, pchajú sa sem iné jazyky, iné výrobky. 
Zo západu, Ameriky, všetko ide po AJ.

Rovnako ako pri iných komentároch aj tu sa ako produktívny 
typ odpovede ukázalo známe Koľko jazykov vieš, toľkokrát si člo-
vek. Táto odpoveď bola mimoriadne frekventovaná aj pri otázke 
číslo 18. V nej sme sa pýtali, ako hodnotia existenciu menšino-
vých jazykov na Slovensku. Najviac komentárov zaznamenali pri 
odpovedi „áno, používanie menšinových jazykov považujem za 
obohacujúce“. Poznámky sa pohybujú v intenciách týchto vybra-
ných komentárov (uvádzame ich v pôvodnej podobe):
Možnosť naučiť sa niečo nové aj z iných kultúr.
Kľudne nech rozprávajú, ale mali by ovládať jazyk štátu, kde žijú!! 
– bez ohľadu na to, čo hovoria vládnuci z EÚ.
Zastavila som sa na obed v jednej dedine a nič som nerozumela. 
Personál hovoril iba po maďarsky.



Slovenská jazyková ideológia v laickom diskurze

127

Pri poslednej sledovanej otázke „Považujete podiel cudzích 
slov v slovenčine za primeraný?“ bol pomer komentárov vyváže-
ný, avšak s miernou prevahou pri odpovedi „podiel cudzích slov 
nie je primeraný“. Treba však poukázať na problém, ktorý sme 
pri koncipovaní dotazníka nepredvídali, avšak ukázal sa práve 
v komentárovej časti, a to skutočnosť, že táto odpoveď zahŕňa 
možnosti ich nadmerného aj potrebám nepostačujúceho výsky-
tu. Celkovo sa však týkajú nadmerného vplyvu angličtiny (ne-
hovorím po anglicky) či vplyvu USA: nemali by sme vychádzať 
v ústrety USA do takej miery. Vyskytli sa vyjadrenia ako príliš sa 
bránime preberaným cudzím slovám, ale aj sú obohacujúce, ak 
neexistuje varianta v SJ.

2.1.3. Rámcovanie spoločnosti prostredníctvom jazyka
Ideové obsahy viažuce sa k jazyku vytvárajú niekoľko veľmi sil-

ných sociálnych aktérov, ktorými sa odkazuje na nejakú spoločen-
skú skupinu. Pomenovaním sa komentujúci voči nej vymedzuje. 
Ideológia formuluje identitu skupiny zvnútra aj zvonku – vytvá-
raním opozície my a oni, ide o ideologické polarizovanie ingroup 
a outgroup (van Dijk, 2006, s. 115). V našom výskume sa vyprofi-
lovali niektoré opozície:

My vs. americké vplyvy (Nemali by sme vychádzať v ústrety USA 
do takej miery, poameričťovanie).  

My vs. mladí (Obávam sa, že rozhovor sa stane pre starších ne-
zrozumiteľný – ale nám už svet nepatrí).

My vs. politici (Každý je „cool“ a všetci sú „in“ a najmä politici 
používajú zbytočne veľa cudzích slov, pričom by mohli použiť slo-
venský výraz).

My vs. EÚ, resp. europoslanci (Kľudne nech rozprávajú, ale mali 
by ovládať jazyk štátu, kde žijú!! – bez ohľadu na to, čo hovoria 
vládnuci z EÚ).

My vs. zahraničné firmy (Zahraničné firmy na našom pracovnom 
trhu vnucujú anglický a nemecký jazyk).

My vs. menšiny (Pretože niektoré národnostné menšiny sú príliš 
priebojné a iniciatívne).

Tieto skupiny sú rôzne proporčne zastúpené, veľmi výrazne 
však najmä menšiny, konkrétne maďarská (v sledovaných ko-
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mentároch sa ani raz nespomínala najpočetnejšia menšina žijúca 
v SR, rómska!). Príznačné je, že menšiny sa vnímajú ako niečo 
cudzie, nie „naše”, ako o tom svedčia komentáre:

Keď žijeme na SR, tak je prirodzené, že tu iná národnosť nemá 
čo zasahovať. A hlavne aby mal niekto dve národnosti, je hlúposť. 
Nech si vyberie, čo mu je bližšie k srdcu. 
Tak my Slováci dokedy budeme podporovať Maďarov? Oni tu majú 
vlastné školy, učebnice v maďarčine, na ktoré idú aj naše peniaze. 
To ja keď idem študovať do zahraničia, kto sa tam so mnou bude 
takto s prepáčením ‚srať‛? Nehovoriac o dvojitých názvoch obcí. 

Príslušníci menšiny nemajú deklarované právo spolupracovať, 
vytvárať verejnú mienku, vplyv je absolútne v rukách väčšiny. Aj 
keď v mnohých komentároch ide o pozitívne hodnotenie prezencie 
menšín, stále vystupujú ako element, ktorý je cudzí: obohatenie 
cudzou kultúrou sa človeku vždy hodí.

2.1.4. autority, ideály
V zaznamenaných komentároch sa vyskytujú zdôvodnenia is-

tým typom spoločenskej autority či predostrením ideálneho stavu 
(pozn. zvýraznila autorka):
• veda: To nech posúdia jazykovedci!
• štátotvorný národ, národný princíp: Ľudia by sa mali prispô so biť 

slovenskému jazyku, ak sú na úradoch, vo verejnom sty ku. Slovák 
sa potom na juhu necíti ako vo svojej krajine. S týmto súvisí vláda 
väčšiny: Keď si občan SR, musíš sa prispôsobiť väčšine!

• spravodlivosť: Myslím si, že v okolitých krajinách sa slovenčina 
ako menšinový jazyk nepoužíva – nemalo by to tak byť ani u nás 
s inými jazykmi. Keď žijeme na SR, tak je prirodzené, že tu 
iná národnosť nemá čo zasahovať. A hlavne aby mal niekto dve 
národnosti, je hlúposť. Nech si vyberie, čo mu je bližšie k srdcu.

• vzdelanie: Nemusíme ísť do sveta za poznaním – svet prichádza 
na Slovensko.

Pri artikulovaní svojich postojov k jazyku sa opýtaní vyjadrujú 
aj k iným otázkam, je nesmierne podnetné sledovať témy, ktoré sa 
naň tesne viažu. Hodnotíme to ako ventilovaciu schopnosť jazyka, 
keď ide o formulovanie istých spoločenských problémov, prítomné 
je navodzovanie pocitu ohrozenia. Jazyk są stáva lakmusovým pa-



Slovenská jazyková ideológia v laickom diskurze

129

pierikom prebiehajúcich polemík a toho, čo istá časť spoločnosti 
pociťuje ako problém:
• identita: Slovenčina pomaly nebude existovať, pchajú sa sem 

iné jazyky, iné výrobky. Do krajiny si púšťame cudzincov... In-
vestorov. Maďari ohrozujú našu autonómiu, národnosť... Myslím 
si, že Slováci veľmi ľahko strácajú svoju identitu a národnú 
hrdosť (v prospech iných jazykov a národností).

• globalizácia: anglické názvy, európske zákony o národnost-
ných menšinách.

• školstvo: Po 89. školstvo šlo dole vodou.
• odchod mladých: ľudia idú študovať na VŠ a po príchode tu 

nechcú robiť a idú zase preč. V zamestnaniach je veľký tlak na 
ovládanie anglického jazyka.
Nastoľovanie strachu, pocitu ohrozenia, čo je typické pre jazy-

kové ideológie, sa deje aj prostredníctvom emotívne nasýteného 
jazyka: Pociťujem utláčanie, všetko sa prispôsobuje maďarským 
menšinám. Tak ako pri všetkom aj tu je nebezpečenstvo neuvážané 
preberanie cudzích vzorov. Obrovská invázia cudzích slov do nášho 
národného jazyka ma temer deprimuje. 

3. ZáVer - prOBLÉmY A perSpeKTíVY VýSKUmU
Pri skúmaní jazykovej ideológie sa sleduje taký koncept jazyka, 

ktorý je spojený so záujmami istých spoločenských skupín (ktoré 
sú motivované ekonomicky, politicky). Otázkou vždy je, aký model 
jazyka najlepšie zodpovedá záujmom konkrétnej skupiny a prečo. 
Pri analyzovaní dát získaných od bežných používateľov jazyka len 
ťažko možno odpovedať na túto otázku – plejáda sociálnych ak-
térov je veľmi rôznorodá. 

Navyše, ako už bolo uvedené, žiaden diskurz nevzniká sám od 
seba. My sa domnievame, že laický diskurz sa najviac prejavuje ako 
indikátor ideových obsahov artikulovaných inými typmi diskurzov. 
Ukazuje sa ako „lakmusový papierik” okolitých mocenských vplyvov.  
Môžu nimi byť:
-  politické (re)prezentácie,
-  vedecké emblémové texty (predovšetkým jazykovedného cha-

rakteru),
-  mediálne spracovanie témy.
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V komplexnosti ide vždy o problém vyváženej diskurz for-
mujúcej výskumnej vzorky, keďže „určité spoločenské skupiny 
majú silnejšiu pozíciu – ako „ideologickí agenti“ (ideological bro-
kers) (Blommaert – Verschueren 1998, s. 27).

Z analýz iných typov dát, v ktorých sme sledovali jazykové ide-
ológie formované v politickom či vedeckom diskurze (šlo o prepisy 
rokovaní v Národnej rade SR či domáce emblémové jazykovedné 
práce), sme zistili, že mnohé konceptualizácie jazyka (predovšet-
kým spisovného vo vzťahu k češtine) v laickom pohľade úplne 
absentujú. Iné, týkajúce są najmä angličtiny, zas v odbornom či 
politickom diskurze nenájdeme, rovnako ani mnohé témy, ktoré 
opýtaní prepájali s jazykom (globalizácia, zmena trhu, zmena oča-
kávaní zamestnávateľov a pod.).
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CZeCh ANd INSTITUTIONAL LINGUISTICS TOdAY 
abstract: In 2011, 100 years since establishment of the Office of the 
Czech Language Dictionary passed, this means from the very beginning 
of an original institution focused on Czech language and dealing with 
linguistic Bohemistics, namely lexicography. Over the years it has been 
transformed into today’s Czech Language Institute of the Academy of 
Sciences of the Czech Republic. Its activities are supported primarily by 
public funds, hence its research results must be publicly available and 
controllable.
In this paper, the author seeks the answer to the question what attitude 
to institutional linguistics is of Czech public and what expectations about 
its current mission are by linguists. Recent sociolinguistic probes quite 
clearly confirm that both addressed adult respondents and young people 
aged under 18 years regard to be important that the Czech language level 
is cared for by professionals, specifically to take care of its prestigious 
variety, which is Standard Czech. In the extensive sociolinguistic 
nationwide research on attitudes to Standard Czech, which was held as 
a questionnaire in 2010, the question related to institutional Bohemistics 
was not asked directly, however from anonymous questionnaires there was 
an apparent effort by respondents to answer truthfully to their authors, 
sometimes even to appeal to their expected possibilities to influence the 
quality of a language communication in the Czech environment.
These responses reflected a general sense of shared responsibility of 
respondents, the total number of which was 3269, for a level of the 
language; they refused doubts about the legitimacy of Standard Czech and 
they showed that institutional linguistics is desirable and necessary from 
the perspective of people of the Czech Republic.
The linguistic community representatives in the Czech Republic are 
not concordant in the issue of what key mission the Institute for Czech 
Language should follow nowadays. This can also be seen in three volumes 
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of a book Rozhovory s českými lingvisty (Interviews with Czech Linguists) 
which were published between the years 2007 and 2010. Some of them, 
such as František Daneš, directly refer to the fact that the Czechs as 
a nation are traditionally hugely interested in their language and 
search for information what is correct and appropriate in the language. 
Therefore Daneš thinks that academically approved codification and 
standardization should remain. Furthermore, he claims that the linguistsʼ 
mission is the duty to be assisted to the Czech public to get orientated 
in the language situation and to be able to advise Czech speakers what 
means are adequate for various communication situations. High-quality 
language counselling, provided by the Institute for the Czech Language, 
is advocated by Marie Těšitelová too, it is not rejected by Eva Hajičová 
either; however, she is concerned with the institutional linguistics not to 
become prescriptive. Karel Kučera speaks for a wise language consultancy 
of a non-authoritative type.
Whilst problematic and somewhat conflicting area of the language 
culture and care of the language including its codification is prioritized 
by some linguists (for example František Daneš, Jiří Kraus, Zoe 
Hauptová, Oldřich Uličný, Milan Jelínek, or Zdena Palková), other 
Bohemists consider its principles as obsolete (i.e. Petr Sgall, František 
Čermák, Iva Nebeská, Eva Hajičová). However, most of the current Czech 
linguists from both above mentioned groups concurred in the opinion 
of the need to create a high-quality Czech dictionary finally, an absence 
of which is becoming more and more noticeable. The emergence of the 
modern dictionary should become the main objective of the Institute 
for the Czech Language – this idea is expressed by Milan Jelínek as 
well as by Eva Hajičová, Jiří Kraus, Dušan Šlosar, František Čermák, 
Ludmila Uhlířová, and Josef Vintr. The opinion that the Institute for the 
Czech Language should unite linguists from various workplaces to work 
on large joint projects has been stated by leading experts repeatedly 
(Dušan Šlosar, Jan Kořenský).
Summing up the views expressed by the experts and the public attitude, 
it appears as the most important mission of todayʼs Czech institutional 
linguistics to return to the roots of the former Office of the Czech 
Language Dictionary and to offer all without exception a collectively 
processed modern Czech dictionary, as the support of such basic tool 
the language consultancy will become easier and more convincing at the 
same time.
Key words: codification, Czech Language Dictionary, Czech institutional 
Linguistics, standard Czech
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“Nadřazenost je něco jiného než přirozená autorita.“
(politoložka Vladimíra Dvořáková 13. 5. 2014 v Českém rozhlase Dvojka)

1. ČEŠTINa a vEřEJNoST dNES
V roce 2011 jsme v České republice oslavili 100 let od vzniku 

Kanceláře Slovníku jazyka českého, to znamená od počátku exis-
tence původní instituce věnující se jazykovědné bohemistice. Postu-
pem let se z ní vyvinul dnešní Ústav pro jazyk český Akademie věd 
ČR (dále ÚJČ), fungující nyní v režimu veřejné výzkumné instituce. 
Ze zákona pro ni platí, že jde o právnickou osobu, jejímž hlavním 
úkolem je výzkum podporovaný především z veřejných prostředků, 
proto také musí být výsledky výzkumu dané instituce veřejně do-
stupné a kontrolovatelné.

Už dříve jsme se na našem pracovišti na Pedagogické fa kultě Os-
travské univerzity v Ostravě zajímali o to, jaké postoje k institucio-
nální lingvistice má česká veřejnost: v dílčí regionální sondě v letech 
2008 a 2009 jsme oslovili skupinu mládeže ve věku od 10 do 17 let 
(424 osob) a skupinu dospělých od 18 let výše (265 osob). Položili 
jsme jen tři stručné otázky, které se odvíjely od školní výuky češtiny 
a jejího významu z pohledu respondentů. 1. otázka: Myslíte si i na 
základě vlastní zkušenosti, že je pro život důležité, aby se žáci a stu-
denti naučili ve škole psát a mluvit spisovnou češtinou?; 2. otázka: 
Ocitáte se v životě v situacích, kdy je zapotřebí, abyste sami uplatnili 
znalost spisovné češtiny v psané nebo mluvené podobě?; 3. otázka: 
Souhlasíte s názorem, že pro náš národ je důležité dbát na to, aby spi-
sovná čeština nadále existovala, aby se o ni starali odborníci a aby 
pečovali o její úroveň? Respondenti pro jednoduchost používali v od-
povědích školní známky, ty bylo možno doprovodit komentářem – 
nejvyšší hodnocení významu odpovídalo známce 1, nejslabší hodno-
cení mělo hodnotu známky 5. Výsledky s vypočítanými průměrnými 
známkami, které se u jednotlivých otázek a skupiny respondentů 
pohybovaly od 1,5 po 2,0, mimo jiné potvrdily, že dospělí responden-
ti mají o institucionální péči o spisovnou češtinu zájem o něco větší 
než mládež (jejich výsledná známka činí u této otázky 1,7, nicméně 
i známka 2,0 od mladých respondentů je velmi příznivá). Jen na 
okraj a pro zajímavost lze uvést, že argumenty na podporu spisovné 
češtiny a její role v životě, viděné ze zorného úhlu školní mládeže, 
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se dají shrnout do tří stěžejních okruhů: její potřebnost v životě ze 
společenských důvodů; její potřebnost v životě z pracovních důvo-
dů; spisovná čeština jako kulturní hodnota a národní symbol.

V rozsáhlém sociolingvistickém celonárodním výzkumu po-
stojů ke spisovné češtině, který proběhl jako dotazníkový v roce 
2010, nebyla otázka týkající se institucionální bohemistiky polo-
žena přímo, ale z anonymních dotazníků byla zjevná snaha prav-
divě odpovídat jejich autorům, někdy dokonce až apelovat na je-
jich předpokládané možnosti ovlivnit kvalitu jazykové komunikace 
v českém prostředí. Tyto reakce považujeme za cenné a zavazující. 
Odrážely obecné vědomí spoluzodpovědnosti respondentů, jichž 
bylo celkem 32691, za úroveň jazyka, odmítly pochyby o oprávně-
nosti existence spisovné češtiny a napověděly, že institucionální 
lingvistika je žádaná a potřebná.

1.1. dají se vymezit úkoly české institucionální lingvistiky?
Chceme-li se blíže zabývat tím, jak aktuálně vypadá institu-

cionální lingvistika v České republice a jaké nejdůležitější úkoly na 
ni čekají, hodí se vyjít z názorů některých předních lingvistů, kteří 
byli osloveni při přípravě trojice knižních Rozhovorů s českými lin-
gvisty z let 2007, 2009 a 2010 (dále jako RČL1, RČL2 a RČL3).2 
V úvodním svazku RČL1 (2007) se dočteme, jak reagoval na otázku 
směřující k péči o jazyk a instituci, která se takovou péčí zabývá, 
nestor bohemistiky František Daneš, který osobně byl ředitelem 
ÚJČ hned dvakrát (1965 – 1970; 1990 – 1994). Podotkl, že u češ-
tiny se nyní až příliš zdůrazňuje, jak velký je rozdíl mezi jazykem 
běžně mluveným a jazykem spisovným, vždyť podobné rozdíly se 
přece týkají všech kulturních jazyků. Pokračoval tím, že péče o ja-
zyk závisí na národní tradici, a i když v Americe instituci typu ÚJČ 
nemají, neznamená to, že by je jazyková problematika nezajímala. 
Doslova uvedl: „Málokterý národ má takový zájem o správný jazyk 

1 1511 dospělých, 1422 mladých lidí ve věku od 12 do 18 let, malá kontrolní 
skupina 336 odborníků, neboli normových autorit, tedy osob, kteří potřebují jazy-
kovou erudici ve své profesi. Blíže viz J. Svobodová a kol., 2011.

2 Editory všech tří svazků byli Jan Chromý a Eva Lehečková. Rozhovory ved-
li mladí lingvisté, doktorandi lingvistických oborů nebo čerství absolventi tohoto 
doktorského studia. Hlavním cílem bylo zmapovat formování české lingvistické bo-
hemistiky jak na rovině osobnostní, tak také institucionální.
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jako Američané. Nedovedu si představit, že by k tomu účelu měli 
nějakou speciální instituci, ale vydává se tam spoustu příruček 
a zejména slovníků, které se správnému jazyku věnují, přičemž 
Websterův slovník je něčím jako normou.“ V české situaci si Da-
neš nedovede představit, že by veřejnosti byla upírána akademicky 
zpracovaná kodifikace či standardizace, protože právě po ní se uži-
vatelé jazyka shánějí a zajímají se o ni. Naznačil, že postoje veřej-
nosti ke spisovnému/kodifikovanému jazyku jsou diferencované: 
„Jsou samozřejmě lidé, kteří se o jazyk vůbec nezajímají a jejich 
vyjádřování je jim, jak se říká, putna. Na druhé straně jsou lidé, 
kteří jsou až strašidelně konzervativní. Ale jsou lidé, kteří se při-
rozeně chtějí dozvědět, zda jsou věci tak, či onak. Proto se obracejí 
na jazykovou poradnu Ústavu pro jazyk český: stejně jako chceme 
radu v jiných věcech, vyžadujeme ji i ve věcech jazyka. Každý má 
obecnou představu, že existuje jistý řád, že něco je horší a něco lep-
ší, že něco je správnější a něco méně vhodné. Lidé jsou tak zkrátka 
naprogramovaní.“ Daneš to nazval sdílenou představou o náležitém 
chování – v tomto případě chování jazykovém. Z toho vyvodil, že 
od lingvistů česká veřejnost očekává pomoc při orientaci v češtině, 
tuto povinnost z nich nikdo nesejme. Posteskl si s poukazem na 
deskriptivisticky uvažující badatele z okruhu kolem Petra Sgalla, 
že diskuse o spisovném jazyce a jazykové kultuře se už dlouho točí 
v kruhu: „Chybí tu však dobrá vůle poučit se z toho, co již bylo 
napsáno“ (RČL1, 2007, s. 46). Zatvrzele opakované výhrady k pre-
skriptivnosti kodifikace podle něho nemají opodstatnění.3

1.1.1. Poradenství v rámci institucionální lingvistiky
Ve shodě s Danešem vidí důležité poslání ÚJČ jako poradenské 

instituce, která slouží zájemcům o češtinu z řad široké veřejnosti, 
3 Po svědomitě provedené dílčí výzkumné sondě s elitní skupinkou osmi res-

pondentů-vysokoškoláků se Lenka Nerlich (srov. Nerlich, 2009, s. 142) naopak 
zastala standardu a jeho preskriptivního charakteru. Myslí si, že jazykový stan-
dard (tj. standardní/spisovná čeština – dále SČ; v českém prostředí není tato ter-
minologie jednotná) se neobejde „bez pravidel a sankcí“. Ukazuje, jak respondenti 
jejího výzkumu přesvědčeně hájili pozice SČ a její současnou normu. Zpětně napří-
klad lituje i osobně, že ji jako plzeňskou studentku gymnázia nikdo včas nepoučil: 
„Nikdo z našich češtinářů nám jazykovou situaci v češtině neosvětlil, nikdo z nich 
nás konsekventně nevedl k používání SČ ve vyučování.“ Podotýká, že v německém 
prostředí, kde žije nyní, se nenaplnily představy lingvistů z 60. let 20. století, že by 
se kodifikovaná norma v němčině posunula k nestandardním varietám.
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například průkopnice kvantitativní lingvistiky v českém prostředí 
Marie Těšitelová. Přimlouvá se, aby instituce typu ÚJČ se češtině 
věnovala důsledně, dokonce říká, že by ji měla nejen zkoumat, 
ale i „ohlídat“, protože sice nejde o to, aby někdo stále zakazoval 
a říkal „To ne!“, ale na druhou stranu se zdá, že se příliš vytáhla 
stavidla některým jevům“ (RČL1, 2007, s. 283). Svou úvahu ukon-
čila emotivním přáním: „Češi, mějte rádi češtinu!“

Poněkud jinak a věcněji se za moudré jazykové poradenství ne-
autoritativního typu přimlouval i Karel Kučera, a to poradenství, 
které informuje a tím pomáhá ke kvalifikovaným rozhodnutím: 
„Problém je však v tom, že lidé jsou ze školy zvyklí na vyhraně-
ně černobílé vidění jazykových jevů: ty jsou buď správně, nebo 
nesprávně, nic jiného, nic mezi tím. Neautoritativní poradenství 
je ve srovnání s tím podstatně komplikovanější, protože zahrnuje 
i jistý prvek výchovy a samostatného rozhodování“ (RČL1, 2010, 
s. 75). Tento názor je v souladu s aktuálními sociolingvistickými 
preferencemi, podle nichž institucionální poradenství nemá hrozit 
sankcemi, ale uživateli jazyka doporučovat řešení, nabízet výběr 
z existujících variant, nicméně ne všem generacím tazatelů se ta-
kové řešení zamlouvá; v českém prostředí bude potřeba vhodná 
popularizace tohoto postupu a dostatečná trpělivost.

O oprávněnosti ÚJČ jako poradenské instituce nepochybuje 
ani zástupkyně skupiny kolem Petra Sgalla Eva Hajičová, ta však 
z principu odmítá preskripci a purismus, odvolává se v tomto bodě 
na lingvisty Pražského lingvistického kroužku a na diskuse týkající 
se jazykové normy. Říká: „Určitě by lingvistika neměla působit pre-
skriptivně. Lingvisté by však měli upozorňovat na jevy, které patří 
ke kultuře vyjadřování, a také na jevy, které plynou z rozvrstvení 
jazyka. Vědomí vrstevnatosti jazyka by se mělo dostat do povědomí 
nelingvistické veřejnosti“ (RČL1, 2007, s. 91). Poradenské zaměře-
ní ÚJČ svým způsobem podpořila Iva Nebeská, ta ovšem navrhu-
je organizační změnu spočívající v rozčlenění nynějšího ústavu na 
dvě instituce: vznikl by Ústav pro jazyk český (jako instituce vědec-
ká) a pak samostatný Úřad pro jazyk český (jako instituce admini-
strativní a poradní), který by se měl například vyjadřovat k jazyku 
právních norem, starat o terminologii a jiné společensky užitečné 
věci, sem by pak spadala jazyková poradna (RČL1, 2007, s. 192).
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1.1.2. Péče o jazyk a jazyková kultura v rámci insti tu cio nál ní 
lingvistiky

Dopodrobna se nad posláním ÚJČ v oblasti péče o jazyk zamýšlel 
nedávno zesnulý Milan Jelínek, akcentoval zejména nezbytnou ko-
difikační aktivitu: „Instituci pečující o spisovný jazyk potřebujeme, 
jednotný spisovný jazyk přináší pro společnost značné výhody. Zdá 
se, že oficiální komunikace takovou jednotu zajišťuje, jen výjimeč-
ně je slyšet hlasy, že by jazykové praxi lépe vyhovoval dialekt nebo 
aspoň úprava spisovného jazyka podle hovorového úzu.“ (RČL2, 
2009, s. 92) Přišel se zajímavým nápadem týkajícím se kodifikace: 
„Soustředění moci nad spisovným jazykem v akademickém ústa-
vu by mohlo být vyváženo jakousi kodifikační radou, v níž by podle 
jistého principu zasedali zvolení lingvisté z vysokých škol. Měli by 
mít v radě většinu, poměr by mohl být například 12 : 8.“ M. Jelí-
nek měl představu, že kodifikační rada bude ve svých závěrech co 
nejvíce liberální a že nebude narušovat postupující konkurenčnost 
uzuálních prostředků. Platnou kodifikaci navrhoval nerušit, ale přál 
si, aby do ní byly implementovány „prostředky, které se posouvají 
z úzu hovorového do spisovného“ (ibid.). Ve větší míře by podporoval 
jejich zespisovňování a snažil by se, aby utichly spory o to, kdo má 
kodifikační právo: „K čemu by byl Ústav pro jazyk český, kdyby toto 
právo neměl? Ale kodifikační rada, v níž by měli většinu lingvisté 
z vysokých škol, by mohla dobře posloužit“ (RČL2, 2009, s. 94).

Promyšlené kodifikační aktivity podpořil Oldřich Uličný, jinak 
také zastánce jazykového poradenství. Kriticky se vyjádřil k názo-
rům na takzvanou nemluvnost spisovné češtiny a odmítl snahu 
obecnou češtinu „pospisovnit“. Lituje, že účinná diskuse s odpůrci 
spisovné češtiny, k nimž patří Petr Sgall, František Čermák nebo 
Václav Cvrček, je nemožná. V té souvislosti popsal vlastní zážitek, 
při němž už měl pocit, že dochází ke zřetelnému sblížení názorů, 
ale pak byl odmítnut novým opakováním stejné výchozí teze z úst 
Václava Cvrčka. O. Uličný se ohradil vůči neústupnosti oponentů: 
„Přístup „nás je víc a my jim to vnutíme“ je typicky totalitaristický 
přístup.“ (RČL1, 2007, s. 303) Podpořil platnost triády kodifikač-
ních kritérií, jak je stanovil Daneš a k nimž patří funkčnost, ade-
kvátnost i systémovost, jen by ji obohatil „o kritérium všeobecné 
regionální přijatelnosti“ (RČL1, 2007, s. 306).
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Péči o češtinu na půdě ÚJČ vítá Marie Těšitelová. Zdůraznila to 
takto: „Měli bychom si mateřský jazyk pěstovat a být sami sebou, 
mít trochu hrdosti“ (RČL1, 2007, s. 283). Zoe Hauptová hlavně 
požadovala, aby ÚJČ měl praktické cíle, kromě poradenství aby 
tedy pečoval o jazykovou kulturu, věnoval se posuzovatelské čin-
ností a podobně (RČL2, 2009, s. 60), příliš se jí naproti tomu neza-
mlouvalo značně teoretické směřování týmů. Jiří Kraus na otázku, 
co si myslí o neustálých diskusích týkajících se jazykové kultury, 
odpověděl: „Co mi asi vadí nejvíc, je to, že se míjí lingvis tické te-
orie a veřejný zájem o jazyk. Lingvistická teorie nedává na otázky 
veřejnosti odpověď“ (RČL2, 2009, s. 165). Pobuřuje ho vzdalování 
se teoretické bohemistiky od potřeb veřejnosti: „Běžný člověk od 
lingvistiky neočekává ani matematické metody, ani jistotu korpu-
su, ale spíš něco národně vlastního, svébytného. Mám pocit, že 
lingvistika na veřejnost útočí zbraněmi, které veřejnost vůbec ne-
bere. Lidé žádají něco jiného, než jim lingvistika posedlá touhou 
po racionalitě může nabídnout“ (ibid., s. 166).

Zdena Palková v reakci na otázku, zda potřebujeme nějakou 
instituci, která pečuje o jazyk a řeč, se nejprve zamýšlí nad význa-
mem slova „pečovat“. Nezdá se jí, že „by pomohlo něco jako záka-
zy a příkazy typu zákona na obranu slovenského nebo francouz-
ského jazyka“. Uvažuje jiným směrem: jako správnou cestu vidí 
kvalitní personální obsazení ÚJČ i spolupracujících univerzitních 
pracovišť: „Je třeba, aby existoval někdo, kdo by řídil sběr dat, ne-
jen korpusového typu, organizoval průzkumy a vyhodnocoval je-
jich výsledky. A ještě další věc je důležitá a je hlavním předmětem 
sporů. Týká se norem a kodifikace. Ať se nám to líbí nebo ne, pro 
širokou laickou veřejnost existuje představa jazykové správnosti 
jako pozitivní hodnota. Průměrný český mluvčí by většinou chtěl 
s jazykem zacházet správně a docela jistě si přeje, aby s jazykem 
zacházeli správně lidé placení za to, že mluví. Stejně tak existuje 
představa, že by někdo měl umět poradit nebo přímo určit, co je 
správné a co ne. Na každé besedě o jazyce s širším laickým pub-
likem se tento požadavek vždy znovu objeví. Jazykovědná institu-
ce věnovaná češtině by měla převzít zodpovědnost za to, že bude 
v rozumné míře a kompetentním způsobem řešit i otázky jazykové 
správnosti“ (RČL2, 2009, s. 224). K tomu Palková upřesňuje, že 
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obligátní výmluva deskriptivisticky zaměřených lingvistů vyva-
rovat se zasahování do vývoje jazyka je napadnutelná: „Jestliže 
se veřejnost dožaduje prestižního výběru jazykových forem, tedy 
standardu, a respektovaný odborník-lingvista prohlásí všechny 
varianty za stejně dobré, zasahuje proti existenci standardu. Po-
važuji za poněkud demagogické odmítat spisovný standard s ar-
gumentací, že se do spisovného jazyka nikdo nerodí. Ovšem že ne! 
Je inherentní vlastností spisovnosti, že je výsledkem kultury (…). 
Je to soubor forem vzniklý výběrem na základě zvolených kritérií 
a s prestižní funkcí. Jako uživatel jazyka se mu nějakým způso-
bem učím a přizpůsobuji. Dobrovolně a s dobrou představou si-
tuací, kdy tento nástroj použiji“ (RČL2, 2009, s. 224).

Přesně vystihla, čím bylo způsobeno, že aktuálně se situace češ-
tiny značně zkomplikovala a kodifikace ustrnula daleko za normou. 
Chybu vidí v planých a příliš vleklých diskusích: „Můžeme dlouze 
diskutovat o tom, zda má spisovný standard existovat a je-li příno-
sem pro kulturu jazyka, nebo ne. Rozhodneme-li se však ve pro-
spěch existence standardu, musíme počítat s tím, že je ho třeba 
pěstovat. Má-li plnit své funkce, musí to být živý, tedy používaný 
útvar. Dnešní negativní napětí mezi spisovnou a obecnou češtinou, 
které je předmětem tolika diskusí, se týká především morfologie 
a oblasti Čech. Hodně k němu přispěla dlouholetá a téměř progra-
mová absence pěstování standardu a současného stupně nabylo 
dost zbytečně. Tím se dostáváme zpátky k tomu, co bylo řečeno 
o menší citlivosti dnešních mladých lidí k funkčnímu využívání růz-
ných vrstev jazyka. Kdo určitý komunikační „kód“, v tomto případě 
spisovný jazyk, ve své jazykové výbavě nemá, používat ho prostě 
nemůže. Pokusy o to ho obtěžují a daný kód odloží, případně zavrh-
ne. Tím se mu ovšem nenaučí. Je to kruh. Dovolte vzpomínku. Ce-
lou svou školní docházku jsem absolvovala v Praze. Až do maturity 
jsem se nesetkala s tím, že by s námi učitel kteréhokoli předmětu 
mluvil obecnou češtinou (snad s výjimkou hodin tělocviku). Když 
náš třídní použil nějaký tvar z obecné češtiny, bylo to familiární 
vyznamenání. A nás ani nenapadlo při hodinách mluvit mimo stan-
dard a nedělalo nám to potíže“ (RČL2, 2009, s. 225).

Podporu škole nevyslovila jen Zdena Palková, ale také Ludmila 
Uhlířová. Ta na dotaz, zda potřebujeme instituci pečující o jazyk, 
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vysvětlila: „Jako instituci pečující o jazyk nemůžeme (…) vidět je-
nom ústav. Každá základní škola, kde se učí čeština, je takovou 
institucí. Každá základní škola, když vychovává děti, tak pečuje 
o jazyk a pečovat musí poněkud jednotným způsobem, aby pak 
mezi uživateli češtiny nebyl chaos“ (RČL2, 2009, s. 327). Celkově 
skepticky se o české jazykové situaci naopak vyjádřila Iva Nebeská, 
nejprve však obšírně shrnula, jak je oblast označovaná jako jazy-
ková kultura, kam by péče o jazyk spadala, rozvětvená, různorodá 
a konfliktní: „Především se mluví o spisovné češtině jako útvaru, 
o variantnosti, rozpětí, neostrosti hranic spisovné češtiny. S tím 
úzce souvisí problematika kodifikace (její teorie a praxe) a na to 
navazují obecnější otázky deskripce a preskripce. Přistupuje vztah 
mezi spisovnou a obecnou češtinou a hodnotové chápání spisovné 
češtiny. A pak jsou tu regionální aspekty. A generační. Dále speci-
fika psané a mluvené formy češtiny. A komunikační normy, které 
jsou v různých prostředích různé, od nichž se odvozuje rozvrstve-
ní češtiny na komunikační bázi. Snad na každou z těchto otázek 
jsou názory různé, respektive každý přikládá váhu něčemu jiné-
mu“ (RČL1, 2007, s. 190). Podle Nebeské tedy rozhodně není doba 
na nějakou péči o jazyk, taková péče podle ní zavání purismem: 
„Je třeba respektovat to, že vedle sebe koexistují různé komuni-
kační normy a že s poklesem autorit ve společnosti vůbec poklesla 
i autorita bohemistických institucí“ (ibid., s. 192).

Eva Hajičová se v pasáži citované výše v souvislosti s odmítáním 
preskripce také zmínila o kultuře vyjadřování a o tom, že péče by 
měla být věnována učitelům, protože jejich kultura vyjadřování má 
vliv na jejich žáky – svým způsobem tedy tím přitakala jedné ze slo-
žek jazykové kultury, jak je vymezil Jiří Kraus v Encyklopedickém 
slovníku češtiny z roku 2002. Uvedla to jinými slovy, ale smysl je 
stejný: pokládá za důležité rozvíjet cit pro vyjadřování například 
u učitelů na pedagogických fakultách, aby ti pak mohli „předávat 
umění komunikace dál dětem“ (RČL1, 2007, s. 91). Petr Sgall si 
rozhodně nemyslí, že by v českém prostředí měla fungovat instituce 
pečující o jazyk. Upřesnil to slovy: „Já považuju Čechy jako nositele 
jazyka českého za svéprávné a nějaké pečování tady nevidím jako 
potřebné“ (RČL2, 2009, s. 265). Navzdory tomuto ráznému odmít-
nutí se o kultuře vyjadřování také zmínil, a to v návaznosti na to, 
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když popisoval svůj spor s Uličným a tzv. moravskými bohemisty. 
Konstatoval: „Stanovisko bohemisty by mělo zahrnovat nejenom, co 
se smí, ale kdy je co vhodné z hlediska funkce. A hlavně – nestarat 
se tolik o ty koncovky jako spíš o hlubší kulturu vyjadřování, ve 
které jde především o lexikální bohatství“ (ibid.).

1.1.3. Organizace vědecké práce v rámci institucionální lingvi-
stiky

Jan Kořenský jako někdejší dlouholetý pracovník ÚJČ se přiklo-
nil k myšlence, že ÚJČ by měl být organizátorem vědy a „integrují-
cím subjektem“, neměl by poklesnout na praktický „úřad“ (RČL2, 
2009, s. 131), naopak Miroslav Komárek se na rozdíl od něho stříz-
livě vyslovil pro úkoly spíše praktické a jako praktický úkol vidí i or-
ganizaci výzkumu nebo přípravu příruček: „Ústav pro jazyk český, 
pokud je mi známo, nevytváří ani nechce vytvářet žádnou koncepci 
lingvistiky a jejích metod. To jsou prostě praktické úkoly: napsat 
gramatiku, organizovat výzkum atd“ (RČL1, 2007, s. 164).

Organizátorskou roli ÚJČ zmínila i celoživotní pracovnice 
ÚJČ Ludmila Uhlířová. Souhlasí s pojetím lingvistiky jako kolek-
tivní práce na velkých projektech: „Celkově si myslím, že lingvis-
tika skutečně je především disciplína kolektivní. Přece jazyk sám 
o sobě je – jestli to tak můžu říct – fenomén kolektivní, sociální“ 
(RČL2, 2009, s. 327). Také Uličný spatřuje poslání ÚJČ hlavně 
v tom, že bude fungovat jako vědecké pracoviště a že bude podle 
možností stmelovat vědce a vysokoškolské učitele. V té souvis-
losti vyslovil naději, že navzdory problémům a rozporům dneška 
se bude vývoj češtiny „ubírat kultivovanými řečišti“ (RČL1, 2007, 
s. 323). Podobně i Dušan Šlosar vyzdvihl organizační roli ÚJČ 
coby institucionálního vědeckého pracoviště, viděl v tom poziti-
vum lingvistické práce už za minulého režimu, jímž ovšem on 
osobně byl pronásledován. Svěřil se se svým pojetím proměny 
bohemistiky ve svobodném státě: „Vždycky jsem si představoval, 
že po převratu dojde k neformálnímu prolnutí Ústavu pro jazyk 
český a bohemistických pracovišť.“ To pokládá za užitečné a je 
rád, že v Brně se to dařilo podstatně dříve než v Praze. Naštěstí 
i pražská situace se podle něho mění k lepšímu (RČL2, 2009, 
s. 304).
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Petr Sgall úkoly ÚJČ přímočaře spojil s výzkumem komunikač-
ní praxe a mluveného jazyka: „Základ bohemistického výzkumu je 
vědět, jak se kde mluví, jak čeština v praxi vypadá. Nejen jak se 
píše, což je výsledkem školní výchovy, ale jak se mluví v situacích 
přirozených. Není potřeba se bát, že by to bylo málo práce“ (RČL2, 
2009, s. 265).

1.1.4. Slovníkářství v rámci institucionální lingvistiky
Jiří Kraus, byť za prioritu ÚJČ pokládá péči o jazykovou kul-

turu,4 podpořil i roli ÚJČ při přípravě rozsáhlých slovníků a kon-
kretizoval to příkladem: „Nedávno byl dokončen Český jazykový 
atlas, což je neskutečné dílo, které by nikdo jiný neudělal.“ (RČL2, 
2009, s. 166) Rovněž Milan Jelínek viděl závažný úkol ÚJČ ve 
vydávání slovníků všech typů. Podobně L. Uhlířová kromě všech 
dílčích úkolů ÚJČ vyzvedla jeden úkol stěžejní: „Na čem je třeba 
pracovat ze všech sil, to je velký, moderní, všestranný slovník sou-
časné češtiny. (...) Odborná i laická veřejnost se takového slovníku 
stále naléhavěji dožaduje“ (RČL2, 2009, s. 329).

Totožný názor týkající se slovníku současné češtiny mají také 
zástupci tábora deskriptivistů František Čermák a Eva Hajičová. 
E. Hajičová vyzdvihla coby hlavní úkol ústavů národních jazyků, 
že by na nich měly vznikat slovníky. Dodala: „Vytváření slovníku 
je mravenčí práce, které by se měli věnovat k tomu určení lidé, 
a kde jinde než v ústavu by k tomu měli mít prostor“ (RČL1, 2007, 
s. 69). F. Čermák při té příležitostosti neváhal nekompromisně, 
možná až přezíravě zkritizovat vše, co se v ÚJČ doposud dělo 
a děje. Místo toho uvedl příklad Dánska: „Oni mají něco, co fun-
guje jako poradna, a pak taky dělají slovník. Všechno ostatní jde 
pryč.“ O slovníku si myslí: „Dodnes žijeme ve velkém manku nee-
xistujícího slovníku současné češtiny. Díky korpusu tady jednou 
ten velký slovník bude“ (RČL3, 2010, s. 33).

4 J. Kraus při jiné příležitosti (2007/2008, s. 32) vyzvedl roli spisovné normy 
jak ve vztahu ke škole, tak také jako „regulátoru“ jazykové praxe obecně a opráv-
něného požadavku těch, kdo „sami spisovně obvykle nemluví, ale kteří zastávají 
názor, že dodržování spisovné normy k některým povoláním a některým komuni-
kačním situacím nerozlučně patří“. 
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Rovněž Dušan Šlosar ocenil vznik kolektivních slovníkových děl 
i Českého jazykového atlasu a poznamenal, že už je čas na vznik 
nové mluvnice, protože každá generace by měla mít nárok na aka-
demickou mluvnici. O slovníkářství a jeho významu se rozhovořil 
podrobněji: „V ústavu by se mělo dělat na současném slovníku, 
historickém slovníku, etymologickém slovníku a nářečním slovní-
ku, ty nemohou vzniknout jinde. Synchronní slovník má jiné po-
stavení u velkých národů, kde se ho může ujmout specializované 
nakladatelství. Duden nebo Larousse ho vydává s nevelkým časo-
vým odstupem v inovovaném vydání (…), ale v desetimilionovém 
národě to možné není. Čili tady musí být instituce, která bude 
takové specializované nakladatelství suplovat. Je můj sen, aby 
vznikla báze pro současný slovník, podobná Českému národnímu 
korpusu, která by se obměňovala natolik, aby každé tři roky nebo 
dejme tomu každých pět let vyšla inovace, která by registrovala 
pohyb v jazyce. Takový slovník by měl být doprovázen aspoň mini-
malisticky pojatou gramatikou, aby se mohl ten, kdo se do něj po-
dívá, poučit i o ní. Stál bych o to, aby byla učiněna přítrž situa ci, 
která tady nastala v padesátých a šedesátých letech: téměř jedi-
ná populární informace byla v Pravidlech českého pravopisu; ta se 
vydávala každý třetí rok.“ Na závěr vyslovil naději, že opravdu už 
„definitivně přestanou vycházet Pravidla českého pravopisu a za-
čnou vycházet slovníky češtiny“ (RČL2, 2009, s. 303 – 304).

2. MaNTINELY a vodíTKa – PříRUČKY a SLovNíKY
Porovnáme-li předchozí škálu citovaných5 lingvistických názo-

rů na instituci typu ÚJČ, vysvítá z ní, že část bohemistů si nepře-
je, aby Ústav fungoval jako instituce zaměřená na jazykovou kul-
turu a péči o češtinu, kdežto jiná část toto zaměření vítá a vyzdvi-
huje. Poněkud rozporuplně, nikoli však nelogicky se vyjádřil Josef 
Vintr, který dlouhodobě působil jako respektovaný bohemista na 
Institutu slavistiky Vídeňské univerzity (1968 – 2003 aktivní pů-
sobení, od r. 2003 emeritní profesor tamtéž). Rozhodně požaduje, 

5 Kvůli autentičnosti dialogických replik a jejich nenahraditelné specifičnosti 
jsme v těchto částech co nejvíce sahali po neparafrázovaných citacích. Mimo jiné 
se z takových přesných citací dá vyvodit, že ne všechny postoje tzv. deskriptivistů 
a tzv. preskriptivistů v českém prostředí jsou diametrálně odlišné.
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aby také v českém národním společenství fungovala institucionální 
lingvistika, neboť „je zapotřebí vnímat určitou instituci jako tu, 
která je ve sporných jazykových záležitostech schopna kompetent-
ně informovat, navrhovat řešení nebo i rozhodovat a jejíž rozhod-
nutí – nebo řekněme stanovisko, mínění – by mělo být bráno jako 
mínění autority“ (RČL3, 2010, s. 263). Postřehl, že pozice ÚJČ 
byla v posledních dvou desetiletích oslabena, a přeje si, aby se 
výhledově situace zlepšila a aby Ústav připravil nové užitečné pub-
likace, zejména rozsáhlejší slovník a nově zpracovanou mluvnici. 
K tomu dodává: „Jazyk potřebuje – nechci říct dohled, ale přece 
jenom určitá pravidla pro svou hru, přinejmenším mantinely.“ Na 
druhé straně se Vintr ovšem distancuje od pojmu norma a spat-
řuje úkol ÚJČ v tom, že bude „spíš registrovat na široké výzkum-
né bázi současný stav jazyka, registrovat jazykový úzus“, protože 
právě ten by podle Vintrova názoru „měl mít při rozhodováních pro 
praxi důležitější funkci než jazyková norma“ (ibid., s. 263).

U Vintra se zdá, že má výhrady k termínu norma hlavně z for-
málního hlediska: normování podle něho jako by představovalo 
ryzí preskripci, norma pak může působit ne jako něco dobrovolně 
respektovaného, ale naopak vnucovaného a nařizovaného. K jeho 
názoru, že ÚJČ v předchozím dvacetiletí své aktivity poněkud 
utlumil, je možno z dnešního pohledu doplnit fakta potvrzující 
nové snahy této instituce o posílení pozic. Opět začal nastavovat 
„mantinely“, řečeno slovy Josefa Vintra, tedy připravovat příruč-
ky v podobě elektronické i knižní. Dnešní ÚJČ už dlouho dbá na 
přípravu poradenství v nepreskriptivistickém duchu jako „vnášení 
světla“, nikoli „pranýřování“ – abychom parafrázovali starší vyjá-
dření Danešovo. Vyhýbá se sice pokud možno označování nových 
příruček za kodifikační (resp. preskriptivněkodifikační), ale toto 
řešení může být omluvitelné s poukazem na to, že víceméně každá 
nová akademická publikace je už ze strany veřejnosti jako kodi-
fikační vnímána, jak na to takříkajíc „mezi řádky“ a bez jedno-
značného vysvětlení poukazuje také Akademická příručka českého 
jazyka (srov. dále v 2.2.).

Do onoho dvacetiletí, o kterém Vintr soudí, že znamenalo pokles 
aktivit ÚJČ, se řadí léta 1990 – 2010 a spadá do něho jak druhé 
ředitelské působení Františka Daneše (1990 – 1994), tak éra Jiří-
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ho Krause, který se stal ředitelem ÚJČ bezprostředně po odchodu 
Františka Daneše do důchodu a působil v této funkci od roku 1994 
do roku 2002, nakonec i období ředitele Karla Olivy od roku 2003.

Jiří Kraus měl stejně jako jeho předchůdce F. Daneš blízko 
k popularizaci jazykovědy. Proto rozlišoval lingvistické nazírání na 
jazykové jevy na straně jedné – a laické přístupy k těmto jevům na 
straně druhé. Netajil se názorem, že společenský význam laických 
názorů by se neměl podceňovat. Dokázal na takové postoje i ná-
zory adekvátně reagovat a nevyhýbal se srozumitelnému vysvět-
lování pro nejširší veřejnost. Na Krausův postoj poukázal Daneš 
v souvislosti s tím, že i on sám jako stěžejní úkol nynější jazykové 
kultury vymezil potřebu překlenout „rozpory a míjení lingvistické 
teorie s míněním veřejnosti o jazykových jevech a s aktuálními po-
třebami moderní komunikace“ (Daneš, 2005, s. 96). Také proto už 
v roce 2005 Daneš kvitoval s povděkem aktivity jazykové poradny 
ÚJČ: „Na její internetové stránce nachází tazatel tuto informaci: 
„Snažíme se neodpovídat pouhým ano – ne, ale řešení Vašeho pro-
blému zdůvodnit, vyložit. Nezakazujeme, nepřikazujeme, nehlídá-
me. Radíme, vysvětlujeme, doporučujeme“ (ibid., s. 97). Jak Da-
neš, tak zejména Kraus, hledali v období svého ředitelského pů-
sobení cesty, jak setrvat v pravidelném kontaktu s veřejností, a to 
zdaleka ne jenom odbornou.6 Kraus poukazoval na různé postoje 
veřejnosti ke spisovné češtině; odsuzoval jak extrémní puristickou 
pozici trvající staromilecky na čistotě jazyka a lpění na tradicích, 
tak také opačnou pozici odporu k jakýmkoli zásahům lingvistů 
do jazyka včetně odmítání kodifikace označované za nežádoucí 
a neúnosnou preskripci. Soudil, že přílišná otevřenost kodifikace 
spisovného jazyka směrem k nespisovným jevům (hlavně obecně-
českým) by uživatele jazyka ochudila o bohaté stylové možnosti, 
které jim škála českých jazykových útvarů nabízí.

6 Kraus se například osobně podílel na populárních televizních diktátech a je-
jich vyhodnocení. V České televizi se první takový celonárodní diktát vysílal v roce 
1998. Jiří Kraus spolu se Zdeňkem Svěrákem v diktátech umožnili široké obci 
diváků všech věkových kategorií, aby si připomněli pravopisné zásady. Je otázka, 
zda enormně pravopisně náročné texty, i když byly zajímavé a vtipné, nepůsobily 
spíše kontraproduktivně a nadbytečně nevyzdvihovaly funkci pravopisu i různých 
ne právě běžných pravopisných zvláštností. 
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2.1. Elektronické mantinely
Jak v době Danešově, tak i Krausově se česká veřejnost obra-

cela na jazykovou poradnu ÚJČ s řadou rozmanitých konkrét-
ních dotazů na škále od velmi prostých po sofistikované, pora-
denská činnost tedy nezaznamenala žádný útlum a probíhala 
bez přerušení.Odpovědi nejčastěji inklinovaly k doporučení, po-
kud se dotazy týkaly jevů v normě variantních a alternativních, 
a stále více se odvolávaly na posuny od úzu k normě. Ve stejném 
duchu je zpracována Internetová jazyková příručka (dále IJP) na 
webových stránkách ÚJČ, progresivní elektronická příručka no-
remního typu, která aktuálně reaguje na živé posuny v normě 
spisovné češtiny. Pracovníci jazykové poradny ÚJČ oceňují cestu 
elektronizace dat, která jejich odpovědi urychlí cestu k veřejnosti 
a usnadní bezprostředně nabízet řešení různých nevyhraněných 
případů; odpovědi se dají také pohotově aktualizovat. Na dru-
hé straně tkví problém právě v rychlé a bezprostřední reakci na 
jevy teprve se rodící či proměňující: právě proto nemá příručka 
IJP charakter kodifikační. Martin Prošek a Kamila Smejkalová 
(2011, s. 240) vysvětlují podstatu rozdílu mezi moderní elektro-
nickým zdrojem a tradiční knižní publikací: „Porovnáme-li elek-
tronické a tištěné zdroje z hlediska Mathesiova požadavku pruž-
né stability, pak elektronické zdroje, které mohou být průběžně 
aktualizovány a upravovány, splňují zajisté kritérium pružnosti. 
Ve chvíli, kdy dojde k pohybu v normě, mohou lingvisté na tento 
posun vzápětí reagovat úpravou kodifikace. Problém zaostávání 
kodifikace za normou se tím tedy výrazně zmenšuje. Čím více je 
však taková kodifikace pružná, tím méně je stabilní a rovnováha 
obou kritérií se snižuje na úkor stability. V případě průběžných 
aktualizací se stabilita takové kodifikace prakticky vytrácí, ne-
boť uživatel tohoto kodifikačního zdroje se musí neustále znovu 
přesvědčovat, zda informace, kterou z něj získal, je stále platná, 
nebo zda byla změněna. To je pro uživatelskou veřejnost velmi 
nežádoucí situace a argument proti podobnému typu kodifikač-
ního média. I my jako spoluautoři Internetové jazykové příručky 
(IJP) jsme si vědomi takového nebezpečí. IJP proto kodifikační 
platnost nedeklaruje.“
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IJP vznikla v dubnu 2008, kdy byl do provozu uveden server 
s výkladovou částí7, v lednu 2009 přibyla slovníková část obsahují-
cí přibližně 60 tisíc jednotek. Je průběžně rozšiřována a doplňová-
na. Podchycuje ty prostředky jazyka, které jsou celonárodně pociťo-
vány jako závazné, přitom však respektuje jejich variantnost, která 
je vlastní i spisovným prostředkům. Vedle spisovných jazykových 
prostředků, jimž připisuje kromě celonárodní platnosti i národně 
reprezentativní funkci a uplatnění v prestižních oficiálních situa-
cích (hlavně psaných), uvádí hovorové jazykové prostředky, rovněž 
příslušící ke spisovné češtině. Pro hovorové prostředky je už podle 
názvu typické, že se do nich promítá opozice psanost – mluvenost. 
Uplatnění nacházejí nejčastěji v mluvené komunikaci méně oficiál-
ního typu. Patří k nim jevy morfologické povahy (děkuju, kupujou, 
můžou, politici), prostředky s hláskovými variantami původně ne-
spisovnými (lítat, polívka, míň, líp) i jevy z oblasti lexikální (pane-
lák, koukat). Variantnost jevů ve výkladech i ve slovníkové části IJP 
je zřetelně deklarována a uživateli je ponechána možnost výběru 
s tím, že by měl následně respektovat jednotnost svého textu nebo 
vyjádření (tj. zvolenou variantu v něm používat soustavně).8

I z vyhodnocení počtu přístupů na stránky IJP je zřejmé, že pří-
ručka odborně vedená pražským týmem pracovníků ÚJČ za sou-
činnosti Centra zpracování přirozeného jazyka Fakulty informati-
ky Masarykovy univerzity v Brně si rychle vybudovala pozici „rád-
ce“ a vodítka pro nejširší veřejnost. Úspěch má i proto, že je díky 
elektronické podobě výborně dostupná a jednoduše použitelná. 

7 M. Prošek (2007, s. 193 – 194) v souhrnném článku představil morfologic-
ké dotazy zpracovávané jazykovou poradnou a uvedl, že jím chtěl „přiblížit okruh 
problematiky, která se zpracovává pro budoucí využití v projektu internetové jazy-
kové příručky“. Vyzvedl její přínos pro oblasti péče o jazykovou kulturu a vyslovil 
naději, že v jazykové poradně ÚJČ lze očekávat pokles počtu dotazů, protože řešení 
bude v IJP rychle dostupné a dohledatelné (včetně paradigmat s variantními tva-
ry). V tomto směru byl jeho odhad správný, webové stránky ÚJČ s IJP se totiž staly 
velmi brzy nejvyhledávanějšími a nejnavštěvovanějšími stránkami Akademie věd 
ČR. Dostupné na: http://abicko.avcr.cz/2014/04/03/

8 Předseda Asociace středoškolských češtinářů Jiří Kostečka v médiích potvr-
dil, že variantnost někdy činí (zejména starším) pedagogům potíže, protože nejsou 
zvyklí na benevolentnost a stále se dožadují jednoznačného pokynu, co je správné. 
Potvrdil tím názor Karla Kučery týkající se neautoritativního jazykového poraden-
ství a jeho přijímání (viz zde v 1.1.1.).
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Slouží také učitelům a škole, i z toho důvodu získala ocenění z Mi-
nisterstva školství, mládeže a tělovýchovy (dále MŠMT): medaili za 
zlepšování podmínek výuky mateřského jazyka na všech stupních 
škol. Její tvůrci a provozovatelé sledují návštěvnost stránek, za-
znamenali celkový trend nárůstu přístupů, z nichž převažují pří-
stupy ke slovníkové části. Těch je dvojnásobek oproti přístupům 
k části výkladové, což odpovídá tomu, že veřejnost v Česku se za-
jímá právě o slovníkové práce, z nichž si lze ověřovat také pravopis 
slov. Zjistilo se, že průměrný denní počet přístupů je vyšší než 24 
tisíc, ve všedních dnech se školní výukou dokonce 30 tisíc.9

2.2. Knižní mantinely
Josef Vintr konstatoval, že v češtině je třeba mapovat zejména 

úzus, ale že jazyk potřebuje i své mantinely, které má zabezpečo-
vat institucionální lingvistika. Je dobře, že v poslední době vznik-
ly na půdě ÚJČ krátce za sebou také tři knižní publikace, které 
lze chápat jako užitečná vodítka v tradiční tištěné podobě, i když 
žádná z trojice knih nedeklaruje kodifikační (preskriptivistický) 
záměr. 

V roce 2012 vyšla popularizační příručka editorky Markéty 
Pravdové pod názvem Jsme v češtině doma? (dále JČD), do níž 
autoři sdružili odpovědi na vybrané dotazy zaslané jazykové po-
radně. Ta obsahuje i tvrzení Kamily Smejkalové označující PČP 
za jedinou skutečně kodifikační (tedy preskriptivně zamýšlenou) 
příručku. V časopisecké recenzi JČD vyzdvihuje Zdeňka Hladká 
(2013, s. 259 – 260) pestrost zařazených témat a shrnuje je pod 
pomyslný název „Na co všechno se nás ptáte“, což je aluze názvu 
předchozí knižní publikace ÚJČ Na co se nás často ptáte z roku 
2002. Recenzentka s uspokojením konstatuje, že z nynější knihy 
obsahující úctyhodných 261 dílčích statí „je sice patrná – v soula-
du s tradiční úlohou jazykové poradny – snaha zorientovat taza-
tele a potažmo čtenáře v tom, co je a co není v souladu s platnou 
kodifikací spisovné češtiny, nicméně neděje se tak nijak násilně, 
jazyková doporučení jsou uvážlivě liberální a autoři navíc předklá-
dají i návod, jak obecně vnímat jazykovou správnost, problemati-
ku kodifikace apod.“ 

9 Kvantitativní údaje odrážejí stav platný k 30. 6. 2014. 
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Akademická gramatika spisovné češtiny (šestičlenného autor-
ského kolektivu vedeného Františkem Štíchou; dále AGSČ) byla 
vydána v roce 2013. Dokládá, že spolupráce představitelů akade-
mického pracoviště a vybraných odborníků z vysokých škol může 
vyústit v nosný užitečný projekt tohoto typu.10 Editor práce F. Ští-
cha v předmluvě předeslal, že AGSČ se zrodila na pozadí jeho pů-
vodního plánu z roku 2006, kdy zamýšlel připravit vícesvazkovou 
velkou mluvnici současné češtiny, která by čerpala z rozsáhlých 
elektronických korpusů, ale nakonec po domluvě s nakladatel-
stvím vznikla jako „meziprodukt“ tato jednosvazková gramatika 
češtiny spisovné. Z jejího pracovního názvu „Stručná gramatika 
češtiny“ nakonec sešlo, protože se v průběhu přípravy rozrostla 
na téměř tisíc stran a jeden z hodnotitelů, jmenovitě Josef Vintr, 
doporučil atribut „stručná“ vypustit. Adresátem AGSČ je jak česká 
kulturní veřejnost, tak také škola, konkrétně podle autorů (AGSČ, 
2013, s. 15) střední a vysoká.11 Autoři nabízejí, že osvětlí ty jevy, 
které jsou složité nebo sporné, „protože jazyk je stejně složitý jako 
lidské myšlení o světě, protože je proměnlivý, dynamický, ne ab-
solutně ve všem jasně ohraničený, kolísavý, vágní, nejednoznačný 
i mnohoznačný“ (ibid, s. 15 – 16). 

Velkým přínosem je, že Štíchova gramatika, která se hlá-
sí k tomu, že se zaměřila hlavně na jazyk psaný a že „spíše jen 
příležitostně podniká exkurzy za hranice psanosti a spisovnosti“, 
vychází z analýz živých soudobých textů, které ponejvíce čerpala 
z Českého národního korpusu (dále ČNK), konkrétně z korpusů 
pod označením SYN, tj. synchronních, jen příležitostně je autoři 
doplnili z jiných zdrojů (tj. z jiných médií než ČNK, z existujících 
gramatik a podobné lingvistické literatury; někdy se uplatnilo ja-
zykového vědomí autora příslušné kapitoly, které odráží frekven-
tovaný úzus). I když autoři zaujímají k jevům stanovisko ve smy-
slu doporučení nebo nedoporučení v současném standardním vy-

10 Kořenský (2007, s. 173) by pokládal naopak za správné, aby se na moderních 
mluvnických projektech „reprezentativně podílela celá česká bohemistika, nikoli 
pouze institucionálně vázané nebo dokonce nahodilé týmy“.

11 I když rozumíme tomu, že editor nepokládá za primárního adresáta AGSČ 
základní školu, protože rozsáhlá gramatika zde nemůže fungovat jako „doplňková 
učebnice“, přece jenom musíme poukázat na to, že škola by rozhodně měla v jazy-
kové výchově postupovat jednotně od základního stupně přes střední po vysoký. 
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jadřování, nečiní si gramatika nárok být preskriptivní. Štícha to za 
tvůrce popsal tak, že „výklady jsou dílem pouze deskriptivní, dílem 
deskriptivní a vysvětlující, dílem doporučující nebo nedoporuču-
jící“, a k tomu dodal vzápětí: „Pokud doporučení této gramatiky 
nebudou většinovou kulturní veřejností akceptována, není naší 
ambicí, aby vzhledem k této gramatice kdokoli takovou neakcep-
taci jakýmkoli způsobem sankcionoval“ (ibid., s. 17). 

První kapitola AGSČ nese název Úvodní pojmy o jazyce a ko-
munikaci. Snaží se utřídit terminologii, kterou autorský kolektiv 
uplatňuje dále v textu. Vysvětluje se zde mimo jiné, že pod pojem 
stylové úrovně prostředků jazyka, řeči a textu se začleňují obec-
né i speciální atributy, jako jsou spisovnost, knižnost, formálnost, 
odbornost, hovorovost, expresivnost vulgárnost, patetičnost a dal-
ší. Patří k nim rovněž stylová neutrálnost.12 Poukazuje se na to, 
že stylová hodnota je v češtině vlastní jak slovům, tak často také 
tvarům slov. V řadě příkladů je to demonstrováno dvojicemi typu 
ženami – ženama, abychom – abysme apod. 

V pasáži o spisovné češtině se říká, že uvedený pojem „nikdy 
nebyl zcela uspokojivě vyřešen“ (ibid., s. 25), proto se zejména po 
roce 1989 oživily spory o tento pojem i termín. Podle AGSČ jde 
principiálně spíše o spory terminologické než o hodnocení jednot-
livých prostředků, protože „je zřejmé, že tvar krásnej do spisovné 
češtiny nepatří, neboť svou stylovou hodnotou se z ní vymyká“. 
Pod spisovnou češtinou se míní „soustava těch jazykových pro-
středků, jimiž český jazyk v dané době reálně i potenciálně dis-
ponuje pro účely celonárodní, primárně psané (…) komunikace 
vyšších a středních stylových úrovní“. Přitom vyššími úrovněmi/
polohami se myslí knižnost, patetičnost, odbornost, středními 
úrovněmi neutrálnost, hovorovost a familiárnost (ibid., s. 24 – 25). 
Autoři pracují také s pojmem přirozený jazyk, který „netvoří hrst-
ka vzdělanců, géniů či estétů, nýbrž tvoříme ho my všichni“ (ibid., 
s, 26).

K obecné češtině se zde uvádí, že se jí „rozumí čeština nespi-
sovná, která se užívá obecně (…) po celém území Čech a zčásti 

12 Na neutrálnost a bezpříznakovost je třeba myslet i ve vztahu k přípravě slov-
níků: jejich základ tvoří právě tento typ lexémů. Centrum reálné normy představují 
prostředky řadící se ke stylově neutrálním.
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i na území Moravy“. Představují se její typické rysy morfologické 
a hláskové, jako např. protetické (opěrné) v- u vona místo spisov-
ného ona, dále tvary dobrej za spisovné dobrý, dobrý za spisovné 
dobré a dobří; ženama za spisovné ženami; upad za spisovné upa-
dl; seděj, seději za spisovné sedí aj. Objasňuje se také termín ho-
vorová čeština, a to jednak jako mluvená podoba spisovné češtiny, 
tedy v duchu pojetí Aloise Jedličky, jednak s ohledem na to, že po-
dle některých lingvistů „mluvená spisovná čeština v podstatě ne-
existuje“ (ibid., s. 26), je pak podle Štíchy představena jako běžná 
čeština, která se používá v neutrálním hovoru, který „není ani vy-
hraněně spisovný, ani vyhraněně nespisovný“ (ibid., s. 27). Doslo-
va se zde konstatuje: „Pokud dnes lingvista užije výrazu hovorová 
čeština, míní tím zpravidla soustavu prostředků běžně užívaných 
v běžných neformálních komunikačních situacích, tedy prostřed-
ků, které neobsahují ani knižní či formální výrazy vysokého stylu, 
ani výrazy vulgární.“ Závěrem této pasáže se ztotožňuje hovorová 
čeština s termínem běžně mluvená čeština, prohlašují se za sy-
nonymní označení. Nově se prosazující termín standardní čeština 
se ujímá proto, že „lingvisté se snaží teoreticky překlenout rozdíl 
mezi spisovnou a obecnou češtinou“. Odkazuje se na Cvrčkovu 
Mluvnici spisovné češtiny a jeho pojetí standardního výrazu, kte-
rý „v úzu není marginální“ (ibid., s. 27). Pokud je tedy standard-
ní to, co je rozšířené v úzu, pak standardní čeština by splývala 
s většinovým územ, tedy jinak řečenou s reálnou normou v širším 
pojetí Dolníkově (2010, s. 105). Protože Štíchova AGSČ se zamě-
řuje hlavně na psaný jazyk, pak platí, že „pojem standardní psané 
češtiny či standardního textu (…) zcela nevylučuje užití některých 
jednotlivých nespisovných výrazů a slovních tvarů, jejichž míra 
nespisovnosti je na většině území Česka pociťována jako poměrně 
nízká“. Jako příklady jsou zde vypsány krásnej (místo krásný), 
přines (místo přinesl) a jiné, ovšem podotýká se, že přípustná není 
jejich vysoká koncentrace (konkrétně je nadbytečná koncentrace 
těchto – vesměs obecněčeských – jevů demonstrována na větě Von 
přines zas novej vobraz, ibid., s. 27).

Podle našeho názoru se Štíchova kategorizace pojmů poctivě 
snaží vyrovnat se s disproporcemi mezi tradiční bohemistickou 
terminologií a současnou proměnlivou jazykovou situací i trvající 
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lingvistickou nejednotností v českém prostředí. Je ukázkou sbli-
žování postojů skupiny těch, kdo se jako on sám staví na stranu 
spisovné češtiny, přitom ji však nechtějí hájit z preskriptivistic-
kých pozic, a skupiny deskriptivně uvažujících lingvistů. Daní za 
snahu vyhovět oběma stranám je jistá vágnost použitého teore-
tického vymezení dílčích pojmů a jejich ne zcela dořešené význa-
mové překrývání, které je autor nucen vyvažovat alespoň pomocí 
příkladů. Nejméně přesvědčivě vyznívá vymezení hovorové češtiny 
jako běžně mluveného jazyka, což by z jednoho (spíše tradičního) 
pohledu odpovídalo realitě (severo)moravské nebo i šíře morav-
ské, zatímco z pohledu jiného (Štíchou preferovaného) by právě 
v těchto oblastech neplatilo, protože region nepatří k těm, v nichž 
se uplatňuje obecná čeština jakožto běžně mluvený jazyk. 

Z elektronických zdrojů a z podkladů připravených primárně 
pro IJP těží kolektivně připravený titul APČJ (editorek Markéty 
Pravdové a Ivany Svobodové), který vyšel na začátku roku 2014 
a víceméně převádí aktualizovanou a doplněnou výkladovou část 
IJP do podoby knižní publikace13. Na rozdíl od Štíchovy AGSČ se 
kniha zaměřuje jen na ty jevy, na které se uživatelé češtiny opa-
kovaně informovali v jazykové poradně ÚJČ, není to tedy vyčer-
pávající popis současného systému češtiny. Mimo jiné je v APČJ 
poněkud zmírněn mezní názor na protikladnost příruček deskrip-
tivně nebo preskriptivně míněných, jak je dělí Smejkalová v JČD. 
Na s. 495 a 496 se v APČJ dozvíme, že termín kodifikace má dvojí 
význam: jednak znamená písemné zachycení jazykové normy v ja-
zykových příručkách, jednak označuje činnost lingvistů k tomu-
to zachycení směřující (sběr a analýzu dat pro tvorbu příruček). 
Vlastní kodifikační příručky by se pak dělily na preskriptivněko-
difikační a deskriptivněkodifikační. Toto dělení znamená novum 
a potvrzuje, že úzké chápání kodifikace jako „přísného předpisu“ 
se přežilo a že i v přístupech ÚJČ lze zaznamenat terminologickou 

13 Knižní vydání slavilo úspěch i po komerční stránce: publikace o rozsahu 536 
stran vyšla na konci února 2014 a celý náklad se rozprodal během měsíce; nakla-
datelství ihned vydalo dotisk. Hlavní redaktorka Pravdová ocenila v tisku, že kniha 
se tak dobře prodává, třebaže tytéž údaje jsou v elektronické podobě vyvěšeny i na 
webových stránkách ÚJČ. Svědčí o preferenci knižních materiálů v části veřejnosti 
a zvyku mít po ruce „papírovou“ verzi. Vyzdvihla také, že stejně jako PČP obsahuje 
i APČJ schvalovací doložku MŠMT.
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rozvolněnost.14 APČ konkretizuje nové dělení takto (ibid., s. 495): 
„V současnosti jsou jedinou preskriptivní kodifikační příručkou 
Pravidla českého pravopisu (PČP). Jejich preskriptivněkodifikační 
chápání je dáno silnou tradicí a je též podpořeno schválením Mi-
nisterstva školství, mládeže a tělovýchovy, které doporučuje PČP 
jako závaznou příručku pro výuku českého jazyka na základních 
školách. Protože Česká republika nemá jazykový zákon, který by 
úředně rozšiřoval působnost PČP na jiné společenské komunikač-
ní sféry, zůstávají PČP mimo školu příručkou deskriptivní, mají 
doporučující charakter.“ Z vysvětlení plyne, že deskriptivněkodi-
fikační příručky popisují existující stav, ale nekladou si za cíl vy-
žadovat dodržování toho, co je v nich obsaženo – pouze osvětlují, 
doporučují, ale nepředepisují. 

V podrobnějším vysvětlení se k PČP ještě dočteme: „Protože 
Česká republika nemá jazykový zákon, který by úředně rozšiřoval 
působnost PČP na jiné společenské komunikační sféry, zůstávají 
PČP ve skutečnosti v prostředí mimo školu příručkou deskriptiv-
ní, mají doporučující charakter. Jsou zde však přesto respekto-
vána, což je – jak již bylo uvedeno – dáno tradicí a všeobecným 
konsenzem, nikoli nařízením úředního charakteru. Na současném 
knižním trhu jsou dostupné příručky s názvem Pravidla české-
ho pravopisu od různých tvůrců, nejen od autorského kolektivu 
Ústavu pro jazyk český AV ČR. Proto se od sebe mohou jednotli-
vé příručky s týmž názvem obsahově lišit. Ačkoli doložku MŠMT 
mají i jiné příručky obsahující v názvu spojení „pravidla českého 
pravopisu“, preskriptivněkodifikační platnost pro školní prostředí 
mají tradičně pouze PČP, jejichž autory jsou pracovníci Ústavu pro 
jazyk český“ (APČJ, 2014, s. 495 – 496).

Vrátíme-li se k citaci týkající se preskriptivněkodifikačního za-
měření PČP pouze ve školním prostředí (2014, s. 495 – 496), nabí-
zí se dodat jako komentář z lingvodidaktického hlediska, že sotva 
myslitelné je, aby škola vzdělávala jen „ve svých zdech“ – obrazně 

14 Inspiraci lze tušit ve Cvrčkově konceptu minimální intervence (Cvrček, 2008, 
s. 12 – 13), kde se jako kodifikace chápe jakýkoli lingvistický výstup určený veřej-
nosti a týkající se současného jazyka; dělí se na kodifikaci preskriptivní (interve-
nující, přikazující) a deskriptivní (popisující, radící). Oba typy však Cvrček odmítá 
s tím, že oba mohou mít modalitu imperativní. Doporučuje své pojetí „pluralitní 
deskriptivní kodifikace pro zajištění minimální intervence do jazyka“.
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řečeno – a aby uplatnitelnost školních poznatků včetně znalos-
tí pravopisu končila s posledním vysvědčením. To se týká i pro-
klamované „dobrovolné“ znalosti pravopisu pro jinou kategorii 
občanů než školní mládež. Je více důvodů pro to, aby nepře-
stala fungovat sjednocovací funkce pravopisu, která usnadňuje 
orien taci ve čteném textu – a to není zanedbatelné v době bohatě 
rozvité psané komunikace ve všech oblastech života společnos-
ti. Rozkolísanost pravopisu (stejně jako neujasněnost základní 
terminologie) by také mohly být na závadu při přípravě obecně 
očekávaného nového, moderního slovníku současné češtiny, po 
němž volají lingvisté spolu s kulturní českou veřejností. Na Slo-
vensku takový slovník vzniká, dva svazky už vyšly a třetí je těsně 
před vydáním, kdežto v českém prostředí zatím zaznamenáváme 
jen přípravné fáze. 

2.3. Česko-slovenské slovníkové inspirace
Aktuálně je třeba přiznat prioritu Slováků před Čechy v přípravě 

několikasvazkového moderního výkladového slovníku. Pro nejno-
vější Slovník súčasného slovenského jazyka (2006, 2011; dále SSSJ) 
neplatí stavění žádných umělých bariér, ten si podle slov Alexandry 
Jarošové klade za cíl zachytit reálnou jazykovou normu, jak ji vy-
mezil Dolník (2010, s. 101), tedy to, co v praxi představuje většinový 
úzus (Jarošová, 2012, s. 261). V porovnání s celým členitým územ 
je reálná norma na vyšším stupni abstrakce, je languová a nejlé-
pe vyhovuje dnešním potřebám lexikografů. Slovenská reálná nor-
ma se pro potřeby SSSJ zjišťuje jednak z kartotéčních podkladů, 
jednak z korpusových zdrojů, v neposlední řadě také z rozsáhlých 
zdrojů internetových, v nichž se primárně sleduje kritérium použi-
telnosti bez ohledu na komunikační sféru, kromě toho se druhotně 
přihlíží k zakotvenosti v komunikační situaci. Filozofie SSSJ jako 
lexikografické práce se hlásí k odkazu Peciarova šestisvazkového 
Slovníku slovenského jazyka (dále SSJ) z let 1959 – 1968. Pokud 
se nyní česká lexikografie může inspirovat od slovenské, u Peciara 
byl postup opačný: ten nezakrýval, že při vytváření koncepce SSJ 
se mu stal vodítkem Příruční slovník jazyka českého (1935 – 1957; 
dále PSJČ), protože žádný slovenský výkladový slovník tohoto typu 
a rozsahu nebyl k dispozici.
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Na konferenci věnované 100. výročí Peciarova narození se Ľu-
bomír Ďurovič vrátil ke kořenům SSJ a k osobě hlavního redak-
tora, jímž byl právě Š. Peciar. Naznačil závažný vliv politických 
souvislostí a sílících slovenských výhrad proti centralismu v teh-
dejším Československu i proti nadvládě Prahy – a tím také proti 
vlivům češtiny na slovenštinu, potažmo bohemismům. Za těchto 
vnějších politických okolností vyšel v týdeníku Kultúrny život 1. 
května 1964 článek Jána Ferenčíka Na obranu starých materí. Šlo 
o obranu slovenštiny bez bohemismů, kterých údajně podle slov 
autora textu neúměrně přibývá. Ohlas článku byl mimořádný, pu-
ristická myšlenka na očištění slovenštiny se rychle rozšířila a po-
stihla i Peciarův právě dokončovaný SSJ, který po svazcích vychá-
zel od roku 1959. Útoky poukazovaly na to, že SSJ pod pláštíkem 
„informativnosti“ rozrušuje normu spisovné slovenštiny. Informa-
tivností se mínilo to, že SSJ řadu slov označil jenom jako kniž-
ní a zastaralá, nejako nespisovná (mezi nimi bohemismy). Dluž-
no podotknout, že v koncepci slovníku ani v jeho názvu nebyla 
spisovnost deklarovaná, mělo jít o slovník současného jazyka; je 
mimo vši pochybnost, že výtky byly uměle vykonstruované. Jak 
vyplývá z Ďurovičova příspěvku, v tehdejší antipeciarovském po-
stoji se v polovině 60. let 20. století zračila obava, že tím, bude-li 
do slovníku včleněn skutečný odraz dobového úzu, transformova-
ného do reálné normy, naruší se představa o jiné (ideální) normě 
a slovenština se rozkolísá. 

Dnešní autorky a autoři SSSJ15 narážejí kupodivu i po téměř 
půlstoletí na obdobnou byrokratickou překážku, která pracuje se 
značně absurdním argumentem: SSSJ nevyhovuje platnému slo-
venskému jazykovému zákonu, nerespektuje totiž to, jak byla vy-
mezena spisovná slovenština v (starších) dokumentech v tomto zá-
koně taxativně uvedených. A. Jarošová jako vedoucí slovníkového 
projektu hájí to, aby slovník mohl respektovat život a uplatnění 
slov z reálné komunikační praxe i skutečného kontextu, v němž se 
vyskytuje. Původně odhadované tempo vydávání SSSJ se výrazně 
zpomalilo vinou vnějších okolností; jednou z nich je to, že až během 

15 Hlavními redaktorkami prvního svazku SSSJ (2006) i druhého svazku (2011) 
byly Klára Buzássyová spolu s Alexandrou Jarošovou, vedoucí celého projektu je 
A. Jarošová. Původně odhadovaný rozsah slovníku byl osm svazků.
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prací se upřesňovaly i některé lingvistické pohledy a přístupy. Bylo 
třeba bezprostředně zareagovat na to, jakým radikálním vývojem 
prošla slovenština za několik desetiletí, musela se zohlednit také 
proměňující se morfologie a syntax, aby do slovníku mohly být za-
členěny aktualizované údaje z jazykové praxe. Tím vlastně museli 
lexikologové suplovat práci gramatiků. Oba vstupní svazky SSSJ 
mají necelých 56 tisíc heslových slov, odhad celého slovníku činí 
asi 200 tisíc heslových slov, zatímco předchozí Peciarův SSJ jich 
obsahoval v šesti svazcích 124 tisíc. 

Posledním výkladovým slovníkem takového rozsahu jako prá-
vě vydávaný SSSJ je v českém prostředí Slovník spisovného jazyka 
českého (dále SSJČ) z let 1960 – 1971, ten však už výrazně zasta-
rává, i proto je nyní slovenská inspirace v podobě SSSJ pro češ-
tinu tak aktuální. Jak bylo předvedeno, výkladový slovník vévodí 
představám bohemistů, čím by se česká institucionální lingvistika 
měla prioritně zabývat. Deskripce fungující české slovní zásoby by 
měla vycházet, jak už se stává samozřejmostí, z existujících korpu-
sových a dalších elektronických zdrojů, avšak stejně jako na Slo-
vensku bude třeba konsenzuálně dořešit a aktualizovat příslušné 
mluvnické charakteristiky. Momentálně se v oddělení současné le-
xikologie a lexikografie ÚJČ chystá alespoň slovník střední, v němž 
se soustředí 120 až 150 tisíc jednotek. Ponese název Akademický 
slovník současné češtiny. Práce na něm začaly v roce 2012 a pokra-
čují v letech 2013 – 2016 za podpory projektu Ministerstva kultury 
ČR Nová cesta k modernímu jednojazyčnému výkladovému slov-
níku současné češtiny. ÚJČ informuje, že chystaný slovník bude 
sdružovat především takovou slovní zásobu současné češtiny, kte-
rá je všeobecně rozšířená a uplatňovaná ve veřejné oficiální nebo 
polooficiální komunikaci, případně pak i v komunikaci běžné, tedy 
neveřejné.

V roce 1981 hodnotila čtveřice autorů Jiří Kraus, Jaroslav Ku-
chař, Alexandr Stich a František Štícha (1981, s. 233) tehdejší stav 
kodifikačních příruček a vyjádřila se příznivě o podchycení slovní 
zásoby v českých výkladových slovnících. V té době uplynuly te-
prve tři roky od 1. vydání SSČ a ani SSJČ nepřestával být dobře 
použitelný. Nicméně už tenkrát vyslovili tito lingvisté názor, že je 
třeba si vybrat ze dvou cest, jimiž je možno zaznamenat spisovnou 
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složku lexika národního jazyka. Buď lze pojmout do slovníku celý 
lexikon v relativní úplnosti a ten hierarchizovat, což bylo uplatně-
no u PSJČ, anebo „zachytit pouze spisovnou vrstvu slovní zásoby 
a ostatní nespisovné vrstvy přenechat speciálním slovníkům, jak 
se postupovalo u jednosvazkového SSČ“ (ibid., s. 234). Nynější so-
ciolingvistický způsob lexikografické práce inklinuje více k tomu, 
aby se volila druhá cesta a aby výběr jednotek byl rozšířen i o ta-
kové, které nejsou v mezích spisovnosti/standardnosti, ale ujímají 
se stále více a stávají se složkou reálné (statistické) normy. Aktuál-
ně by k nim patřily zejména množící se přejímky z angličtiny a jiné 
neologismy, jimž v žádném přirozeném jazyce nelze stavět hráz.

3. závěREM
Nezbývá než přát si, aby i čeští institucionální lingvisté sku-

tečně našli společnou teoretickou platformu s dalšími odborníky 
a aby kvalitně zvládli nejprve teoretickou přípravu koncepce mo-
derního českého výkladového slovníku. Dalším nesnadným kro-
kem bude zpracování a vydání takového slovníku. Naplní se tím 
– doufejme – sen Dušana Šlosara, že se česká veřejnost přestane 
řídit už jen nejdostupnějšími Pravidly českého pravopisu, což je 
pomůcka kusá, strohá a málo inspirativní, která nemůže odrá-
žet šíři a pestrost aktuální variantností prostoupené komunikační 
praxe a její reálnou normu. ÚJČ jako hlavní organizátor prací se 
tím vrátí ke kořenům někdejší Kanceláře Slovníku jazyka českého 
a nové slovníkové dílo bude „pomníkem doby“, oporou pro jazyko-
vé poradenství a jistě i pro školu.

PoděKováNí
Text příspěvku vznikl v souvislosti s řešením projektu GA ČR 

č. 405/09/0113 Fenomén spisovnosti v současné české jazykové 
situaci: recepce, realita, perspektiva a vize.
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LINGUISTIC pICTUre OF The WOrLd IN The TexTBOOKS OF 
SLOVAK ANd hUNGArIAN AS FOreIGN LANGUAGeS
abstract: This paper compares the linguistic image of the world in foreign 
language studybooks ftom the end of the 19th century with today’s books. 
We track the change of the sentences used as an example, the explanatin 
of the grammar. The methodic changes in the foreign language teaching 
show the ideological and intercultural changes, too.
It will be presented, how internationalisms and loanwords can help learning 
and teaching a language, especially within the Hungarian – Slovakian – 
German relationships. The paper discusses the formal-grammatical and 
thematic groups, which have regularities in the two languages and can 
contribute to broaden the volume of vocabulary. This article endavours to 
acquire a creative second language based on the knowledge of the world 
and the mother tongue.
We present the outputs of a 2011 and a 2013 research which focused 
on the usage of loanwords in Hungarian – Slovakian – German relation 
in foreign language education at the Catholic University of Ružomberok. 
The reasearched words are supposed to be helpful in foreign language 
aquistition, but not in the same way. They are divided in six groups due to 
stylistics, frequency, morpholofic and phonologic adaptation and archaism. 
The above qualification of the lexemes is important in foreign language 
education. Older, bilingual language books were based on the common 
lexika, today they are made eg. for students of Slovakian in mixed groups 
from all over the world. In this case, the universalism of the students’ books 
is more important, then the cultural relations of two particular languages. 
The explanation of the grammar based formerly on classical explanation, 
is now presented with symbols, visualised. The sentences and longer 



SeNrOe eeNOS TSTr

164

texts given as expamples always track the most important lexemes from 
the reality of the given times. Exercising the pronunciation was solved 
with transcription in the spelling of the mother tongue, this method is not 
in use anymore, CDs are better. 
The final conclusion is that heuristic exploring and usage of common 
lexemes leads to spontanity in understanding, foreing language will be 
not so strange anymore.
Key words: diachronic compairing of language books, foreign language 
teaching methods, internationalims, linguistic image of the world, loanwords

1. JAZYKOVý OBrAZ SVeTA V INTerLINGVáLNYCh SúVIS-
LOSTIACh

Podľa teórie o jazykovom obraze sveta (Bańczerowski, 2000, 
s. 349 – 352, Bańczerowski, 1999, s. 188 – 195, Orgoňová – Dol-
ník, 2010, s. 9 – 23) typ jazyka závisí od typu kultúry, v ktorej sa 
sformoval, ale aj typ kultúry súvisí s typom jazyka – ide o jazykový 
relativizmus. Jazyk nie je iba komunikačným prostriedkom, ale 
obsahuje aj určitý obraz sveta, pretože myšlienkový svet člove-
ka je v úzkej súvislosti so štruktúrou jazyka. Jazyk ako výsledok 
poznávacích procesov obsahuje v sebe obraz sveta a tento obraz 
ovplyvňuje ďalšie poznanie sveta, kategorizovanie, vnímanie sveta.

Výskum jazykového obrazu sveta hľadá odpovede na tieto otáz-
ky:

1. ako zobrazujú prirodzené jazyky mimojazykovú skutočnosť 
a z čoho sa skladá tento obraz;

2. aké informácie, vedomosti, skúsenosti a hodnoty sú obsiah-
nuté v jazykovom obraze sveta, ktoré vytvorilo, prijalo a odovzdá 
jazykové spoločenstvo ďalšej generácie.

Či akceptujeme jazykový relativizmus alebo nie, pri štúdiu cu-
dzieho jazyka sme konfrontovaní s tým, že naozaj existuje niečo, 
čo od Humboldta nazývame „duchom jazyka” (Orgoňová – Dolník, 
2010, s 9 – 23, 24 – 29). Názvy predmetov a pojmov sú iné ako 
v materinskom jazyku, nehovoriac o rozdieloch správneho uspo-
riadania týchto jednotiek (Hegedűs, 2000, s. 129 – 139).

V priebehu školskej edukácie si osvojíme aj vedecké fakty a vďa-
ka tomu sa zmení aj naše myslenie a vnútorný obraz sveta. V sú-
vislosti jazykového obrazu sveta a vyučovacieho procesu cudzích 
jazykov môžeme skonštatovať, že na jednej strane sú sémanticko-
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-morfologické jednotky, ktoré je možné naučiť sa bez problémov 
takmer mechanicky (skloňovanie, časovanie), ale na druhej strane 
sú aj také „obrátené sklady” ako sk. hlava mačky m. macska feje, 
zvláštne sémantické rozdiely (m. vörös – piros , slov. drevo – strom 
nem. Baum-Holz, m. idő – slov. čas, počasie, maď. nap – slov. deň, 
slnko, m. óra – slov. hodina, hodinky). 

Sem patria aj príklady odlišnej lexikálnej motivácie v rôznych 
jazykoch:
nem. Geld verdienen   <služba
ang. make/earn money  <vyrobiť, zaslúžiť si
maď. pénzt keresni  <hľadať
slov. zarobiť, zarábať   <robiť, robota

Tento jav možno pozorovať aj v jazykových varietách, kde hrajú 
úlohu aj interferenčné javy (Lanstyák s. 80 – 82), napr.:
slov. cestovný príkaz
maď. na Slovensku utiparancs
maď. v Maďarsku kiküldetési rendelvény ‚nariadenie vyslania‘

Slovenskí kolonisti v 18. stor. na Dolnej zemi našli odlišné geo-
grafické pomery než na pôvodných sídlach v hornatých krajoch. 
Bezpochyby sémantický obsah slov ako napr. zem „orná pôda“, 
chyža „dom“, vŕšok „kopec“ sa zmenil, resp. obohatil, rozšíril 
o nové znaky.

Atlas slovenských nárečí v Maďarsku uvádza na mape č. 226. 
pod heslom „Fußpfad, Fußsteig“ (chodník) tieto podoby: xodňík, 
xodník, hodňik, xodňíček, xoňňík, xonníček, xoňík, hoňík, 
xoňíčok, draška, pešňik. Denotátom je cestička pre peších. Keď 
bola následkom hospodárskeho a technického vývoja cestička pre 
peších vyložená betónovými kockami, slovenská komunita v Ma-
ďarsku mala poruke maďarské slovo járda, ktoré obsahovalo aj 
tieto nové konotačné znaky. Jazykový obraz sveta náväzný na ma-
ďarský jazyk odzrkadľuje túto dvojitosť: ösvény – járda, totožné 
empirické poznatky adaptovala do svojho jazyka aj slovenská mi-
norita” (Žiláková, 2004).

V príspevku porovnáme jazykový obraz sveta učebníc z konca 
19. storočia s dnešnými učebnicami slovenčiny a maďarčiny ako 
cudzieho jazyka. Sledujeme zmenu mimojazykovej skutočnosti na 
základe čítaní a príkladových viet a porovnáme metódy vysvetlenia 
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gramatiky. Našou hypotézou je, že tematické a metodické zmeny 
vo vyučovaní cudzieho jazyka sú dokladom zmien ideologických 
a interkultúrnych vzťahov.

2. JazYKový oBRaz SvETa v UČEBNIcIach
Jazykový obraz sveta je najzreteľnejšie akcentovaný v priebe-

hu poznávania cudzích jazykov. Prostredníctvom medzijazyko-
vých súvislostí sa najlepšie ukazujú rozdiely jazykového mysle-
nia, ktoré pri vyučovaní cudzieho jazyka musíme dať do paralely 
so stavbou jazyka. Na základe toho považujeme za vhodné sle-
dovať:
● zmenu mimojazykovej skutočnosti na základe textov čítaní a prí-

kladových viet v učebniciach,
● diachrónne porovnať metódy vysvetlenia gramatiky v učebni-

ciach.
Predpokladáme, že tematické a metodické zmeny vo vyučovaní 

cudzieho jazyka sú dokladom zmien ideologických a interkultúr-
nych vzťahov. Na doloženie našimi podkladmi sú učebnice:

1. Staršie učebnice, ktoré sú skôr gramatickými pomôckami 
v dnešnom slova zmysle, nachádzajúce sa v Krajinskom pedago-
gickom archíve a múzeu v Budapešti:
● Mráz, F.: Slovenská mluvnica. Pešť: 1872
● Némethy, P.: Magyar-német nyelvtudomány. Kassa: 1836
● Sebesztha, K.: Uhorská mluvnica
● Slovenská čítanka: 1869
● Szirmai-Kun: Magyar nyelvképzőiskola... tót nyelvű népiskolák 

számára. Nagyszombat: 1883
2. Novšie učebnice

● Hizsnyaiová, I. – Sitárová Husáriková, M.: Maďarčina pre samou-
kov. SPN 2010 

● Kamenárová, R. a kol.: Krížom krážom. Slovenčina A1. Bratisla-
va, Univerzita Komenského 2007. 
Vonkajšie vlastnosti skúmaných učebníc nebudeme podrob-

nejšie predstavovať, je jasné, že uplynulo storočie, nové učebnice 
sú farebné, inak štruktúrované, dynamickejšie – ako aj náš život 
– a obsahujú napr. aj CD. Staré učebnice sú výkladmi, nové sa 
orientujú na komunikáciu.
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2. 1. cieľové skupiny učebníc
V prípade novších učebníc sú to študenti učiaci sa maďarský, 

resp. slovenský jazyk, zaradení do kategórie „cudzinci”. Posta-
vy z dialógov, učebných textov stelesňujú turistov, resp. zahra-
ničných študentov, ich motiváciou pri štúdiu cudzieho jazyka je 
orientácia v cudzom, jednojazyčnom prostredí, „prežitie” prvého 
obdobia stážového pobytu. K tomu sú priradené témy, vždy podľa 
dobových potrieb.

Študent starších učebníc žil v bilingválnom, ba aj viacjazyč-
nom prostredí. Priestorom osvojovania jazyka bola ulica, priro-
dzené situácie, išlo najmä o migráciu v rámci Uhorska. Aj preto 
sa sledované učebnice koncentrujú na systematizáciu gramatiky 
(„mám súkromnú študentku, ktorá pracuje v Nemecku, každo-
dennú komunikáciu ovláda, na moje hodiny chodí iba aby som 
jej vysvetlil gramatiku”). Ďalším cieľom starších učebníc je rozši-
rovanie slovnej zásoby, a to nie dialógmi ako to diktuje komuni-
kačne orientovaná metóda v súčasnosti, ale v štýle spracovania 
textov, ktoré sú zaradené tematicky ešte klasicky ako u J. A. Ko-
menského, v Orbis sensualium pictus quadrilinguis – postupujúc 
v ideologickom, nie praktickom poradí. Slovnú zásobu si žiaci 
rozširovali memorovaním týchto textov. 

Z hľadiska štruktúry jazykového obrazu sveta hrajú dôležitú 
úlohu lexikálne jednotky, keďže prvky slovnej zásoby sú kla-
sifikátormi skutočnosti. Jazykový obraz sveta tvoria aj formy 
lexém, ktoré poukazujú na to, ako hovoriaci určujú isté javy. 
Z nášho pohľadu sú archaizmami tie slovenské slová, ktoré sa 
v skúmaných starších učebniciach nachádzajú, ich maďarské 
znenie by pomohlo pri dorozumievaní, ale v dôsledku purizmu 
sú na okraji slovnej zásoby dnešnej slovenčiny, napr. ablak – 
oblok – okno, čemer – csömör, cop – copf, cigáň – cigány, cica – 
macska.

Predovšetkým na lexikálnej úrovni v príkladových vetách je 
možné sledovať súvislosť obdobia s jazykovým obrazom sveta. 
V prvej lekcii knihy Magyar nyelvképzőiskola... tót nyelvű népis-
kolák számára si žiak osvojí podstatné mená, ktoré boli dôležité 
v danom období. Prototypy sa menia ako svet okolo nás, grama-
tika sa v starších učebniciach vysvetľuje takto:
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„Az egér szürke. A kosár új. A tehén legel. A gyökér szálas. 
A szomszéd kaszál.” Potom nasleduje množné číslo, ktoré sa v ag-
lutinujúcej maďarčine vyjadruje systémovo inak ako v slovenčine: 
„a ló – a lovak, a kő – a kövek, A füvek zöldek. A lovak húznak. 
A verebek fészkelnek.” Zmenu spoločenských pomerov je možné 
sledovať na základe týchto príkladov:
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Zmenu ideológie je možné sledovať na usporiadaní lexiky: Ko-
menský v prvej „lekcii” Orbis sensualium pictus quadrilinguis spra-
coval ťažké témy ako Boh, univerzum, potom sa približuje k prak-
tickým, svetským veciam. V 19. storočí sú na začiatku učebníc 
prírodné javy a hospodárske činnosti, ktoré obklopovali súdobého 
človeka. V čítankách pre pokročilých sú témy ako Boh, Mária ako 
patrónka Uhorska na konci.
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Dnešné učebnice sú vyslovene orientované na dialógy o rodine, 
v reštaurácii, v meste. Prvé lekcie tvoria témy ako nákup v obcho-
de, zariadenie bytu, študentský a mestský život so svojimi reália-
mi ako mikrovlnka, mobil atď., čo naznačuje sekularizáciu života. 
Ďalšou osobitnosťou novších učebníc sú informácie o krajine, kde 
sa hovorí cieľovým jazykom. V Uhorsku nebolo potrebné zvlášť in-
formovať Slovákov o Budapešti či Maďarov o prírodných krásach 
vtedajšieho Slovenska.

Cyklickosť a opakovanie učiva nie sú charakteristické pre star-
šie učebnice, gramatika je opisná, nie je štruktúrovaná podľa po-
stupnosti rozširovania komunikačných potrieb ako v súčasnosti. 
Typy úloh sú však dodnes aktuálne a univerzálne, napr.: pýtaj sa, 
odpovedz, utvor vetu!

Staršie učebniec obsahujú niektoré dnes už nevhodné metódy: 
Preklad pod vetou s cudzím slovosledom môže spôsobovať, že štu-
dent bude prekladať mechanicky a doslovne. Výslovnosť sloven-
skej vety napísaná maďarskou ortografiou.



Jazykový obraz sveta v učebniciach slovenčiny a maďarčiny ako cudzieho jazyka

171

Predlohou učebníc z konca 19. storočia boli nemecké a latinské 
gramatiky, o čom svedčia aj gramatické termíny, ktoré sa apliko-
vali na slovensko-maďarské pomery. Neskôr sa utvorila domáca 
terminológia (podstatné mená, prídavné mená atď.), kým dnes sa 
vrátili k pojmom latinského pôvodu, napr. Kamenárová a kol.: Krí-
žomkrážom. Slovenčina A1 – dôvodom je internacionalizácia. 

Príkladmi viacjazyčnosti je najmä vysvetlenie maďarskej vý-
slovnosti pre Nemcov prostredníctvom slovenských príkladov ale-
bo vysvetľovanie maďarskej výslovnosti pre Slovákov prostredníc-
tvom nemeckých príkladov.
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Súčasné učebnice sú redigované na príklade anglosaských 
učebníc a orientované širšie, nielen na dvojjazyčné prostredie. Mu-
sia byť univerzálne, preto gramatika nie je vysvetlená v určitom ma-
terinskom jazyku, ale súvislosti sú znázornené symbolmi, šípkami, 
tabuľkami. 

2.2. vzorka kontaktovej lexiky podľa pragmatickej funkcie 
pri vyučovaní

Na základe skúseností z vyučovania nemčiny pre Maďarov a Slo-
vákov, resp. slovenčiny pre Maďarov a maďarčiny pre Slovákov, 
utriedili sme vzorku kontaktovej lexiky slovenčiny a maďarčiny 
z didakticko-pragmatického hľadiska do skupín. Výrazy sme zara-
ďovali na základe sociolingvistického výskumu medzi slovenskými 
študentmi učiacimi sa nemčinu a slovenčinu v Segedíne a maďar-
činu v Ružomberku v r. 2011, resp. 2013. (Tóth, 2013. s. 59 – 62). 
Učili sa z moderných učebníc, no ich jazykové povedomie ešte dis-
ponovalo lexikou, ktorá je reliktom viacjazyčného prostredia. Ide 
síce o perifériu slovnej zásoby dnešnej slovenčiny, ale môže slúžiť 
na doplnenie neutrálnych učebníc. V dotazníku študenti cudzieho 
jazyka (začatočníci) hodnotili zrozumiteľnosť interkultúrnej lexiky. 
Etymológia na hodine cudzieho jazyka nehrá rolu, dôležitá je miera 
používateľnosti. Výsledky tohto výskumu dokazujú, že značný po-
čet slov je použiteľný, zrozumiteľný vo viacerých interlingválnych 
reláciách. V nemecko-maďarskej relácii podobný výskum prezen-
tovala maďarská germanistka Ágnes Kuna, ktorej koncepciu do-
plníme o zaradenie skúmanej slovnej zásoby do 6 skupín podľa 
pragmatickej funkcie vo vyučovacom procese. N-S je znakom ger-
manizmov v slovenčine, m-S označuje slovakizmy a slavizmy v ma-
ďarčine, prevzaté slová maďarského pôvodu v slovenčine aj spoloč-
né germanizmy maďarčiny a slovenčiny:

2.2.1. Prevzaté slová tejto skupiny sú vhodné na heuristický 
doklad toho, že sa vyskytujú v materinskom i cieľovom jazyku, 
no ich používanie je v dôsledku ich archaickosti silne ohraniče-
né. Alebo sú v dôsledku výrazných hláskoslovných zmien príliš 
vzdialené od svojho ekvivalentu v pôvodnom jazyku. V týchto prí-
padoch práve slovotvorba, adaptácia môže byť prekážkou pri do-
rozumievaní. Tu je zastúpená aj najstaršia vrstva prevzatých slov.
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N-S: búda, dinstovať, fašiangy, filigrán, forsírovať, fras, fúra, 
gánok, gurtňa, huncút, kaplnka, kasírovať, kašírovať, kiflík, kom-
pánia, koštovať, krach, kredenc, kunčaft, lišta, mažiar, mišung, 
nudle, olej, pánt, partaj, pekár, piškóta, pľac, radírovať, ráf, rígeľ, 
rošt, rukovať, šacovať, skriňa, šmuk, somár, štafírovať, šteláža, 
štempeľ, táfeľ, tanier, terč, turnaj...

M-S: batyu – batoh, bika – býk, bolha – blha, borda – brdo, bo-
rotva – britva, cél – cieľ, császár – cisár, csésze – čaša, csinál – čin, 
csoda – čudo, derék – driek, drága – drahá, füge – figa, galamb – 
holub, gereblye – hrable, ispotály – špitál, jászol – jasle, kamásli 
– gamaše, kovász – kvas, malaszt – milosť, mozsár – mažiar, néma 
– nemý, oszlop – stĺp, pakol – pakovať, paradicsom – paradajka, 
passzol – pasovať, pék – pekár, péntek – piatok, pince – pivnica, pió-
ca – pijavica, pók – pavúk, pokol – peklo, pokróc – pokrovec, póráz 
– povraz, puszi – pusa, rabol – rabovať, szalma – slama, szalonna 
– slanina, szarka – straka, szemét – smetie, széna – seno, sziget – 
sihoť, szolga – sluha, szomszéd – sused, tégla – tehla, tészta – ces-
tovina, udva – dvor, unoka – vnuk, vidék – vidiek...

2.2.2. V dôsledku štylistickej príznakovosti alebo dialektovosti 
má slovo v jednom jazyku frekventovanejšie, neutrálne konkuru-
júce synonymum.

N-S: bál, banda, cúg, fortieľ, foter, gánok, glanc, gríska, hic, kar-
fiol, kašírovať, kastlík, kravata, kriplík, kšeft, kvit, luft, pakovať, 
pasovať, pech, perón, próbovať, pucovať, pucovať, pusa, ramovať, 
rašpľa, rigeľ, ringlota, šacovať, šína, šlamastika, šlendrián, šmir-
geľ, šmirgľovať, šmucig, špekulírovať, špitál, šporovať, šrauba, tari-
fa, vandrovať, zicher...

M-S: ablak – oblok, abrosz – obrus, bácsi – báči, bobajka – bo-
baľky, bódé – búda, csömör – čemer, gríz – gríska, hamis – hamišný, 
haszon – choseň, hurka – hurka, kapu – kapura, kóstol – okošto-
vať, lencse – ľanča, nátha – nádcha, okulár – okuliar, ráma – rám, 
ráspoly – rašpľa, sátor – šiator, sín – šína, skandallum – škandál, 
sor – šor, spion – špión...

2.2.3. Nastala sémantická zmena, ktorá je v dôsledku čias-
točnej medzijazykovej ekvivalencie pri vyučovaní cudzieho jazyka 
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skôr prekážkou ako pomôckou, ale odlišnosť interlingválnej sé-
mantickej motivovanosti môže byť zaujímavá.

N-S: akurát, búda, cech, fajn, fajront, faloš, financ, fľak, foter, 
fraj, frajer, friško, furt, gang, grunt, gurtňa, háklivý, just, klapať, 
koštovať, kšeft, kumšt, kumšt, láger, richtig, šajna, šenk, šlendrián, 
šmak, špajza, špás, špica, turnaj...

M-S: akkurátus ‚presný, puntičkár‘, baba ‚bábätko‘, nie ‚žena, 
starenka‘, barakk ‘ prechodná, nízka budova‘ nie ‚budova, pane-
lák‘, barlang ‚brloh aj jaskyňa‘, bárány ‚mláďa, nie ovca mužského 
pohlavia‘, barát ‚brat‘ iba v reholi a všeobecne ‚priateľ‘, bunda ‚len 
kožuch‘, csap ‚čap aj kohútik‘, határ ‚chotár aj hranica‘, hír ‚chýr 
aj správa‘, kalyiba ‚jednoduchá drevená budova‘ ale nie ‚rurálna 
reštaurácia‘, kereszt nie ‚krst‘ ale ‚kríž‘, kocsi ‚koč, voz‘ ale aj ‚auto, 
vagón‘, orgona ‚orgán‘ aj ‚orgován‘, palást ‚plášť‘ iba kráľ, kňaz ho 
nosí, pecsenye iba ‚pečené mäso‘, ruha ‚rúcho‘ aj všeobecne ‚šaty‘, 
szállás ‚ubytovanie‘.

Tu pripomenieme nulové ekvivalenty, tzv. falošných priateľov 
napr.: remíz ‚depo‘, mozog ‚pohybuje sa‘, napokon ‚cez dní‘, nádor 
‚palatín‘.

2.2.4. Slová, ktoré umožňujú bezproblémové dorozumievanie, 
no z hľadiska vyučovania cudzieho jazyka (do určitého stupňa 
ovládania jazyka) označená reália nie je dôležitá.

N-S: admirál, almužna, bagateľa, balada, balast, blanketa, bir-
movať, cech, fakľa, fašírka, grajciar, hámor, kapilára, lozung, mar-
šal, opát, penzlík, post, prepošt, politúra, šáfár, šuba, žoldnier...

M-S: alamizsna – almužna, barázda – brázda, bérmál – birmo-
vať, bocskor – bačkor, buzogány – buzogáň, cimbalom – cimbal, 
csipke – čipka, fáklya – fakľa, fasírt – fašírka, garas – groš, hintó 
– hintov, gróf, ispán – išpán, kolostor – kláštor, lavina – lavína, len 
– ľan, major – majer, puttony – putňa...

2.2.5. Internacionalizmus, ktorého používanie pomôže pri do-
rozumievaní, ale nie je vždy plnohodnotnou náhradou (Orgoňová 
– Bohunická, s. 214).

N-S: biskup, blok, blokáda, cement, chemikália, dízel, dóm, dy-
namo, front, gyps, gýč, hotel, hydrant, hygiena, kapitán, kataster, 
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koks, koncert, krach, kravata, limonáda, liter, lokál, lupa, mandľa, 
marcipán, maska, matrac, metóda, parketa, papagáj, papier, park, 
perón, pilota, plyš, porcelán, pošta, pštros, punč, rizling, sako, ša-
lát, signál, škandál, špeditér, špenát, špión, špitál, šport, šprint, 
štandarda, štrajk, tabletka, uniforma...

M-S: blokk, cement, cigány, csokoládé, datolya, dinamó, dízel, 
dóm, front, giccs, gipsz, higiénia, hotel, kapitány, koksz, koncert, 
krach, kristály, limonádé, liter, lokál, lucerna, marcipán, matrac, 
maszk, papír, parádé, park, parketta, pástétom, paszternák, peron, 
pilóta, pisztoly, pizsama, plázs, porcelán, posta, puccs, puncs, salá-
ta, sansz, spenót, sport, sztrájk, tabletta, trafik, zakó...

2.2.6. Úplné ekvivalenty, ktoré možno používať bez obmedzení 
vzhľadom na súvislosti hláskoslovnej adaptácie a ortografie.

N-S: 
balkón, cieľ, cukor, fajn, farba, fašiangy, fazuľa, fľak, fľaša, git, 

kaplnka, kapucňa, klampiar, kopírovať, krieda, kufor, lampa, lavór, 
lucerna, luster, majster, musieť, mušt, papagáj, papier, pár, pavián, 
petržlen, platňa, plech, pumpa, ruksak, rým, šenk, špekulovať, šrot, 
šunka, švagor, tanec, tapeta, taška, torta, váza, žemľa...

M-S: acél, angyal, bakancs, banda, bank, bánya, bástya, bety-
ár, bivaly, borostyán, boszorkány, bükk, cédula, cékla, cukor, csá-
kány, csalamádé, cserép, cseresznye, csizma, csütörtök, deszka, 
dinnye, drót, ebéd, ecet, egres, galuska, gatya, gazda, gulyás, ha-
lászlé, huncut, ikra, iskola, kabát, kacsa, kalács, kályha, karma, 
kápolna, káposzta, karalábé, karfiol, kártya, kása, kastély, kasza, 
kaszárnya, kávé, kefe, kémény, keresztyén, király, kocka, kocsma, 
koffer, kolbász, korhely, kovács, krumpli, kulcs, kupec, labda, la-
vór, lekvár, macska, mák, málna, medve, mester, mészáros, moc-
sár, must, olaj, oltár, palacsinta, pálinka, papagáj, papucs, pár, 
pára, pásztor, patak, patkány, pávián, pázsit, pecsét, pénz, petrez-
selyem, piskóta, pisztoly, pléh, pletyka, pogácsa, pogány, pohár, 
próba, pumpa, puska, puszta, rák, répa, ribizli, rizs, sapka, skatu-
lya, smink, smirgli, sonka, spájz, spekulál, szekíroz, szerda, szilva, 
szita, szóda, szoknya, szombat, tábla, tábor, takács, tánc, tapéta, 
táska, torta, tucat, uborka, vacsora, vándor, váza, veder, zálog, zel-
ler, zsemle, zsindely...
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V slovensko-maďarskej relácii sme zistili zrozumiteľnosť lexi-
kálnych jednotiek, ktoré boli areálovo fixované. Spoločnú slovnú 
zásobu založenú na dvojjazyčnosti, kontaktové a areálové javy je 
možné využiť na základe horeuvedených obmedzení pri memoro-
vaní cudzích slov a pri spontánnom dorozumievaní. Treba však 
zohľadňovať aj charakter skupiny používajúcej jazyk a fakt, že na 
hodine cudzieho jazyka nejde priamo o lingvistiku. 

3. ZáVer
Jazykový obraz sveta vo vyučovaní cudzieho jazyka sa objavuje, 

realizuje predovšetkým na týchto základných rovinách:
1. Gramatická zložka poukazuje na inakosť rozmýšľania v dru-

hom jazyku, na rôznorodosť vysvetľovania pravidiel.
2. Lexika obsahuje vždy to, čo je pre používateľov jazyka na 

danej úrovni aktuálne potrebné, čo autor alebo zadávateľ považuje 
za vhodné odovzdať ako informáciu pre študentov.

3. Adresát výučby, ktorého učíme jazyku. Je dôležité, či je štu-
dent úplný cudzinec alebo pochádza z areálovo blízkej kultúry vo 
vzťahu k vyučovanému jazyku. 

Na základe skúmaných učebníc je evidentné, že sa zmenili nie-
len metódy a obsah vyučovania cudzieho jazyka, ale aj okolnosti 
výučby. Znížil sa počet prirodzene dvojjazyčných osôb, ktoré potre-
bujú iba systematizovanie gramatiky a rozšírenie slovnej zásoby, 
no v jazykovom povedomí majú ešte lexikálne prvky, ktoré môžu 
pomáhať nielen jazykovému ale aj kultúrnemu dorozumeniu.
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wIcKEd LaNGUaGE PRoBLEMS: how To dEaL wITh ThEM?
abstract: In my paper I deal with some issues concerning that kind 
of problems which Rittel and Webber in their seminal work (1973) call 
“wicked problems”. It is highly probable that a number of complex 
language problems including those that are usually treated in the 
language policy framework are wicked problems and therefore in their 
essence unsolvable. The problems of this kind are extensively dealt 
with in the literature about problem management in various domains 
of human life, yet in the literature on language planning and language 
management, the concept of “wicked problems” is almost unknown. My 
aim is to convince my readers that it would be highly profitable if linguists 
and other experts considered the language problems, or more exactly 
some of their types, to be wicked problems and when handling them 
they would use the findings of research in managing problems in other 
areas of life. It could help among other in dealing with language problems 
concerning multilingualism in several regions of Slovakia. The paper of 
Sz. Sebők in this volume is in a way an illustration to my paper and vice 
versa: my paper may serve as a somewhat more detailed theoretical basis 
to Sz. Sebők’s (2015) paper.
My starting point in dealing with language problems is the fact that 
language problems are just one of the many kinds of problems – social, 
economic, political, ethnic, racial, environmental, traffic, health, 
psychical, learning, interpersonal etc. – humans encounter in their life. 
Various problem management theories show that the general procedures 
applied in them in order to manage them are to a great extent similar 
to each other, consequently it can be assumed that also in dealing with 
language problems we can lean on the results of management research in 
other domains of life. 
Key words: language problems, participation, problem management, 
stakeholders, wicked problems
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1. úVOd
Vo svojom príspevku sa venujem niektorým otázkam týkajú-

cim sa toho druhu problémov, ktoré H. Rittel a M. Webber vo 
svojej klasickej štúdii (1973) nazvali „záludnými problémami“ 
(wicked problems)1. Je veľmi pravdepodobné, že mnoho komplex-
ných jazykových problémov, vrátane tých, ktorými sa zaoberá 
jazyková politika, patrí medzi záludné problémy, a preto sú svo-
jou podstatou nevyriešiteľné. Problémami tohto typu sa zaoberá 
nesmierne množstvo výskumov týkajúcich sa najrôznejších ob-
lastí ľudského života, avšak v literatúre o jazykovom plánovaní 
a jazykovom manažmente je pojem záludných problémov takmer 
neznámy (ale viď Nekvapil, 2010, s. 60 – 61; porov. ešte Sebők 
2015). Mojím cieľom je presvedčiť čitateľov o tom, že by bolo veľ-
mi prospešné, keby sa lingvisti a iní odborníci pozerali na jazy-
kové problémy, resp. niektoré ich typy, ako na záludné problémy 
a pri zaobchádzaní s nimi využili poznatky z riešenia problémov 
v iných oblastiach ľudského života. Mohlo by to pomôcť aj pri 
jazykových problémoch súvisiacich s viacjazyčnosťou viacerých 
regiónov Slovenska. Príspevok Sz. Sebőka v tomto zborníku (Se-
bők, 2015) je určitým spôsobom ilustráciou k môjmu príspevku, 
resp. naopak: môj príspevok môže slúžiť ako obšírnejší teoretický 
základ k práci Sz. Sebőka.

Východiskom môjho prístupu k zaobchádzaniu s jazykovými 
problémami je fakt, že jazykové problémy sú len jedným z mno-
hých druhov problémov (spomeňme napr. spoločenské, hospodár-
ske, politické, etnické, rasové, environmentálne, dopravné, zdravot-
né, psychické, problémy s učením, problémy s ľudskými vzťahmi, 
problémy s výchovou detí, problémy súvisiace s kriminalitou atď.). 
Rôzne teórie manažmentu problémov (MP) ukazujú, že všeobecné 
postupy v nich aplikované sú vo veľkej miere podobné, a preto sa 

1 Pomenovanie záludný problém používam ako slovenský ekvivalent anglického 
spojenia wicked problem. Som si vedomý faktu, že pre toto kontaktové synonymum 
(pochádzajúce z češtiny) sa v Krátkom slovníku slovenského jazyka odporúča ako 
„správny“ slovenský ekvivalent slovo zákerný. V kontexte manažmentu problémov 
je však spôsob, akým adjektívum záludný štylizuje pomenovanú skutočnosť (’skrý-
vajúci v sebe nečakané nebezpečenstvo‘) prijateľnejší ako spôsob, ktorým pomeno-
vanú skutočnosť odráža adjektívum zákerný (’taký, ktorý zámerne a premyslene 
pripravuje zlo‘; porov. Buzássyová 1993, s. 102 – 103).
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dá predpokladať, že aj v riešení jazykových problémov sa môžeme 
opierať o výsledky výskumov MP v iných oblastiach života.

Medzi oblasti výskumu, ktoré možno podľa môjho názoru vyu-
žiť aj pri riešení jazykových problémov, patria: riešenie problémov 
(problem-solving) všeobecne, resp. riešenie problémov zo života 
(real-life problem-solving, social problem-solving), vhľadové riešenie 
problémov (insight problem-solving), kreatívne riešenie problémov 
(creative problem-solving); teórie dizajnu (design theories, theories 
of design); teórie praxe (practice theories, theories of practice); ope-
račný výskum (operational research, operations research), teórie 
(mestského) plánovania ([urban] planning theories), medzi inými 
teó ria participatívneho plánovania (theory of participatory planning); 
teórie rozhodovania (theories of decision making), medzi inými teória 
strategického rozhodovania (theory of strategic decision making). Pre 
jednoduchosť budem všetky volať „teórie manažmentu problémov“. 

Treba ešte spomenúť tri ďalšie teórie, ktoré sa zdanlivo netý-
kajú otázok (riešenia) problémov, v skutočnosti sa však v prístupe 
k problémom rôzneho druhu, tak aj k jazykovým problémom, dajú 
veľmi dobre využiť. Jednou je teória systémov (systems theory), 
ktorá nám môže pomôcť pri riešení komplexných jazykových prob-
lémov, keďže komplexné jazykové problémy sú komplexné systé-
my, a tak o ich vlastnostiach a o spôsoboch narábania s nimi sa 
môžeme mnoho naučiť z teórie systémov. Druhou je kritická teória 
(critical theory) v širšom zmysle slova, ktorá je osožná z hľadis-
ka kritického pohľadu na spoločnosť a kultúru a hľadania kore-
ňov problémov v spoločenských nerovnostiach. Napokon osožnou 
môže byť aj teória znalostného manažmentu (theory of knowledge 
management; knowledge management theory), ktorá upriamuje 
pozornosť na epistemologický aspekt jazykových problémov.2

2. drUhY prOBLÉmOV
Problémy všeobecne – a medzi nimi problémy jazykové – možno 

klasifikovať z mnohých hľadísk (porov. Lanstyák, 2010); tu uvá-
dzam tie druhy problémov, ktoré sú z hľadiska témy príspevku 

2 Témou tohto príspevku nie je prínos teórií jazykového plánovania a manaž-
mentu, preto tieto vo svojom prehľade nespomínam, čo však samozrejme nič neu-
berá na ich dôležitosti z hľadiska narábania s jazykovými problémami.



ISTVeN LANSTáeh

182

najrelevantnejšie a ktoré môžu dopomôcť k pochopeniu rozdielov 
medzi záludnými problémami a inými druhmi problémov.

2.1. Problémy z hľadiska riešiteľnosti
Z hľadiska riešiteľnosti je potrebné od seba odlišovať tri druhy 

problémov: algoritmické problémy (inou terminológiou „skladačky“, 
ang. „puzzles“), heuristické problémy (inou terminológiou problémy 
v užšom slova zmysle) a „záludné problémy“ (inou terminológiou 
„zmotaniny“, ang. „messes“, resp. „zle štruktúrované/definované 
problémy“, ang. „ill-structured/defined problems“) (viď Macken-
zie et al., 2006, s. 158; Nordin – Kowalkowski, 2010; Puccio et al. 
2012, s. 17). algoritmické problémy sú problémy, ktoré sa dajú 
jednoznačne definovať (sú dobre štruktúrované) a ktorých spôsob 
riešenia poznáme: ide o aplikovanie známych postupov (vieme, aké 
kroky sú potrebné k tomu, aby bol problém vyriešený). heuristické 
problémy sú problémy, ktoré tiež vieme jednoznačne definovať (tiež 
sú dobre štruktúrované), avšak spôsob ich riešenia nie je známy. 

Ako vidíme, spoločnou črtou algoritmických a heuristických 
problémov je, že sú (dobre) štruktúrované. V tomto sa líšia od zálud-
ných problémov, ktoré sa nedajú jednoznačne definovať, keďže sú 
súčasťou neštruktúrovaných situácií, v ktorých sa názory na to, čo 
treba robiť a prečo, líšia (ako príklad porov. Sebők, 2015); preto je, 
samozrejme, nemožné povedať, ako to robiť. Záludné problémy sa 
teda musia najprv štruktúrovať a stvárňovať, až potom možno hľadať 
„riešenia“, ak vôbec nejaké existujú (Mackenzie et al., 2006, s. 158).

Tabuľka č. 1. Druhy problémov z hľadiska riešiteľnosti
štruktúrované problémy neštruktúrované problémy
algoritmické 

problémy
heuristické 
problémy

záludné 
problémy

problém je 
definovateľný

+ + -

problém má 
známe riešenie

+ - -

2.2. Problémy z hľadiska zložitosti
Z hľadiska zložitosti sa zvyknú rozlišovať problémy jednoduché 

a komplexné; ide o kontinuum začínajúce najjednoduchšími prob-
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lémami a končiace maximálne komplexnými problémami. Jedno-
duchým problémom je napr. nájdenie synonymického alebo hyper-
onymického výrazu s cieľom zabránenia opakovania toho istého 
slova v písomnom prejave (v prípade, že synonymum alebo hypero-
nymum existuje); komplexnejším problémom je vytvorenie domáce-
ho ekvivalentu k lexikálnej jednotke prevzatej z iného jazyka a naj-
mä vytvorenie priaznivých podmienok na prijatie tohto neologizmu 
jazykovým spoločenstvom (alebo niektorým z jeho segmentov); ešte 
komplexnejším problémom je vytvorenie takých podmienok, v kto-
rých jazykové spoločenstvo akceptuje jazykovú reformu namierenú 
na radikálnu relexifikáciu jazyka, napr. zamenenie veľkého množ-
stva slov cudzieho pôvodu za novotvary domáceho pôvodu.

Na jazykové problémy spolu s ich kontextom – podobne ako na 
problémy iného druhu – sa oplatí pozerať ako na systémy rôznej 
komplexnosti, čím všetko, čo vieme o systémoch, môžeme aplikovať 
aj na problémy. Problém ako systém je jednoduchý, ak nepozo-
stáva z mnohých čiastkových problémov (má málo podsystémov), 
je zapojený iba do malého počtu dobre definovateľných interakcií 
s pevnou štruktúrou; v priebehu času sa nemení alebo sa mení iba 
málo; nemá naň (podstatný) vplyv fungovanie jeho jednotlivých čas-
tí alebo prostredie. Problém je komplexný, ak pozostáva z veľkého 
množstva čiastkových problémov (má mnoho podsystémov), pričom 
celku sa nedá porozumieť tým, že sa oddelia od seba jeho jednotlivé 
komponenty a skúmajú sa osobitne; celok je viac než suma jeho 
súčastí. Z tohto dôvodu sa správanie komplexných systémov nedá 
vždy predpovedať. V takomto systéme sa všetky čiastkové problémy 
navzájom ovplyvňujú, a preto s nimi nemožno narábať len izolova-
ne. Správanie komplexných problémov je dynamické: komplexný 
problém sa v priebehu času mení; niektoré jeho súčasti sa menia 
rýchlo, iné sa vôbec nemusia meniť. V komplexnom systéme sú prí-
čina a následok vzdialené v čase i priestore a súvislosť medzi nimi 
vôbec nie je zrejmá, porov. Peet, 1992, s. 78; Daellenbach, 2001; 
Kiel, 2002, s. 34 – 35; Jackson 2003, s. 19; Reynolds – Holwell, 
2010, s. 11 – 12; Nickols, 2012, s. 4; Gallo, 2013.

Spomeňme tu ešte dva druhy jednoduchosti a komplexnosti, 
ktoré je z hľadiska narábania s jazykovými problémami dôležité 
rozlišovať: technickú a spoločenskú. Technická jednoduchosť ale-
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bo komplexnosť je relevantná najmä v prípade problémov fyzické-
ho, matematického alebo informatického charakteru; analogicky 
aj v prípade jazykových problémov môžeme hovoriť o „technickej“ 
komplexnosti, napr. v prípade zložitých deklinačných pravidiel 
v niektorých flektívnych a polysyntetických jazykoch. Spoločen-
ská jednoduchosť alebo komplexnosť je príznačná najmä pre 
spoločenské (a medzi nimi jazykové) problémy a závisí – ako to 
uvidíme nižšie – od vzťahu medzi aktérmi procesu MP (pozri Dael-
lenbach, 2001; Conklin, 2003, s. 3, 12 – 18 a passim; Kiel, 2002, 
s. 14 – 15). 

„Technicky” je v slovenčine jednoduchým jazykovým problé-
mom napr. vykanie, spoločensky je však problém vykania o niečo 
zložitejší: nie je až tak jednoduché zostaviť súbor pravidiel, na zá-
klade ktorých by sa dalo určiť, či X a Y ako neznámi ľudia určité-
ho pohlavia, veku, vzdelania, profesie, typu bydliska, etnicity atď. 
si budú spontánne tykať, keď sa stretnú, či explicitne navrhnú 
tykanie počas stretnutia alebo si budú vykať a ak áno, dokedy. 
Tento problém je omnoho komplexnejší v niektorých orientálnych 
jazykoch.

Za spoločensky jednoduchý môžeme považovať problém v prí-
pade, ak majú aktéri podobné hodnoty, názory a záujmy, ďalej ak 
sú ich ciele v podstate rovnaké. Prístup k takýmto problémom sa 
nazýva unitárny (unitary). Ak sa hodnoty a názory aktérov rôznia, 
avšak ich základné záujmy sú kompatibilné, prístup k problému 
možno zo spoločenského hľadiska považovať za pluralistický (plu-
ralistic); predpokladom úspechu je pri takomto prístupe diskusia 
medzi aktérmi s rôznymi hodnotami a názormi. Ak sú hodnoty 
a názory aktérov v konflikte a aktéri majú len veľmi málo spoloč-
ných záujmov natoľko, že kompromis medzi nimi nie je možný, 
jednotlivé skupiny aktérov sa na spoločných cieľoch nevedia do-
hodnúť, problém je spoločensky vysoko komplexný. V takýchto 
prípadoch k rozhodnutiam dochádza vyvíjaním nátlaku, zo strany 
toho, kto disponuje väčšou mocou. Z tohto dôvodu sa tento prístup 
k riešeniu problémov nazýva nátlakovým (coercive) alebo konflik-
tovým (conflicting) (porov. Daellenbach, 2001; Jackson 2003, s. 18 
– 19; Molineux, 2005; Paucar-Caceres, 2008, s. 10; porov. ešte 
Mäntysalo, 2005; Reynolds – Holwell, 2010, s. 11 – 12). 
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Záludné problémy ako „celok“ patria z hľadiska spoločenskej 
komplexnosti pravdepodobne väčšinou do druhej alebo tretej ka-
tegórie, čiže medzi spoločensky stredne alebo vysoko komplexné 
problémy. V ich riešení je niekedy možné uplatňovať pluralistický 
prístup, inokedy dochádza k uplatňovaniu nátlakového prístupu. 
Ako to však vidíme aj v prípade riešenia jazykovo-politických problé-
mov na Slovensku, nátlakový prístup sa uplatňuje aj v prípade, keď 
by sa pravdepodobne dal dosiahnuť úspech – aspoň v niektorých 
oblastiach – aj prístupom pluralistickým.

3. ZáLUdNÉ prOBLÉmY A NAráBANIe S NImI
3.1. charakteristické črty záludných problémov
Záludné problémy nie je možné definovať nejakou jednoduchou 

formulkou, a to práve pre ich „záludnosť“. Pôvodcovia koncepcie 
„záludných problémov“ Rittel a Webber (1973) a po nich mnohí 
ďalší (napr. de Vries, 1993; Whelton – Ballard, 2002; Watson, 
2003, s. 403 – 404; Christis, 2005; Restrepo – Christiaans, 2004; 
Song, 2005; Vidal, 2006; Hunter, 2007; Abukhater, 2009, s. 70; 
Ayoub – Batres – Naka, 2009; Devaney – Spratt, 2009; Marcucci et 
al., 2010; Howard – Melles, 2011) namiesto definície vymenúvajú 
dôležité vlastnosti záludných problémov: 

1. Sú to problémy zo života, teda nie teoretické, vedecké (napr. 
matematické) problémy. 

2. Sú závažné: podstatným spôsobom negatívne ovplyvňujú 
život veľkého počtu ľudí.

3. Sú zle štruktúrované: skladajú sa z mnohých „poprepletaných” 
problémov z rôznych oblastí života, nemajú teda takú prehľadnú 
štruktúru ako napr. dobre štruktúrované technické problémy. 

4. Z tohto dôvodu nie je možné ich „rozložiť” na menšie problé-
my, riešiť ich nezávisle od seba a potom výsledok „poskladať” (ako 
je to pri dobre štruktúrovaných problémoch).

5. Ich riešenie sa nedá algoritmizovať: nie je možné určiť množi-
nu po sebe nasledujúcich krokov, ktoré by viedli k „vyriešeniu“ 
problému a ktoré by sa potom dali aplikovať na iné problémy po-
dobného charakteru. 

6. Z predchádzajúcich vlastností plynie, že sú záludné problé-
my zle definovateľné: na rozdiel od dobre definovateľných technic-
kých problémov ich nie je možné uspokojivo opísať. 
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7. Jedným z dôvodov nemožnosti uspokojivého opisu záludných 
problémov je ich bezhraničnosť: nedá sa vedieť, kde sa končí jeden 
problém a kde sa začína druhý. Mnohé sú medzi sebou v príčinnom 
vzťahu a vzájomne sa ovplyvňujú; každý je symptómom ďalšieho 
problému; často sú prejavmi všeobecnejších problémov.

8. Nedajú sa pochopiť bez poznania kontextu, pričom kontext 
je súčasťou problému. 

9. Sú iba čiastkovo a postupne spoznateľné: na začiatku pro-
cesu aktéri nemajú k dispozícii všetky potrebné údaje o probléme. 
Mnohé aspekty problémov vyjdú najavo až napr. v diskusiách o ich 
možných riešeniach medzi jedincami a skupinami, ktorých sa daný 
problém dotýka (tzv. stakeholdermi; v tomto príspevku ich budem 
nazývať zainteresovanými stranami alebo osobami, podľa kontextu). 
Neskôr získané údaje si môžu vynútiť zmeny v plánovacom, imple-
mentačnom alebo monitorovacom procese (replanning).

10. Sú premenlivé: spolu s rýchlymi zmenami v (post)moder-
ných spoločenstvách sa aj problémy – ich charakter, ich hodnote-
nie, možné riešenia atď. – rýchlo menia. 

11. Sú jedinečné: každý je iný; aj keď existujú navonok po-
dobné problémy, tieto nie je možné zaradiť do nejakej triedy. Toto 
je príčinou, prečo nie je možné riešenie jedného problému bez 
zmeny aplikovať na riešenie podobného problému (pozri bod 5); 

12. Jedným aspektom ich komplexnosti je, že sú viacdimenzio-
nálne, čo znamená, že sú spleťou rôznych druhov problémov z naj-
rôznejších oblastí ľudského života. Do kontaktu sa dostávajú spo-
ločenské, politické, hospodárske, kultúrne, náboženské, etnické, 
rasové, rodové, psychické, fyzické atď. problémy a všetky sa navzá-
jom ovplyvňujú.3 

13. Sú protirečivé, čo vyplýva z ich spoločenskej komplexnos-
ti: jednotlivé spoločenské skupiny, ktorých sa týkajú, môžu mať 
aj protikladné záujmy. Jednotliví aktéri daný problém hodnotia na 
základe svojich špecifických záujmov a preferujú rôzne riešenia (ak 
vôbec majú v úmysle zaoberať sa daným problémom).

14. Záludné problémy sa nedajú dopredu testovať, výsledok 
procesu manažmentu nie je možné predpovedať. Preto sa za omy-
ly draho platí. 

3 Napr. v prípade jazykovej asimilácie všetky spomenuté aspekty majú svoju rolu.
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15. Ich „záludnosť“ spočíva v tom, že „vyriešenie“ niektorého ich 
aspektu väčšinou vyvolá nové problémy v inej oblasti (alebo aj v tej 
istej); tieto môžu spôsobovať väčšie škody ako pôvodný problém.

Z vlastností záludných problémov (najmä z bezhraničnosti, 
protirečivosti a viacdimenzionálnosti) vyplýva, že pre ne neexistuje 
riešenie, ktoré by bolo uspokojivé z hľadiska každej zložky prob-
lému, resp. z hľadiska každej zúčastnenej strany. Preto sa mno-
hokrát hovorí iba o zmiernení problému (Paucar-Caceres 2008, 
s. 14) alebo o zlepšení problémovej situácie (Jackson, 2003, s.: 
16; porov. tiež Simonsen, 1994, s. 2; D’Zurilla – Nezu – Maydeu-
-Olivares, 2004, s. 12; Christis, 2005, s. 12; Ulrich – Reynolds, 
2010, s. 243 – 246 a passim; Rodríguez-Ulloa – Montbrun – Mar-
tínez-Vicente, 2011), a nie o „vyriešení problému“. To znamená, 
že proces manažmentu záludného problému vedie k vzniku inej, 
prijateľnejšej problémovej situácie, a nie k niečomu, čo by sa dalo 
nazvať „riešením“ (Jackson 2003, s. 188).

Ako sme to už uviedli, je veľmi pravdepodobné, že mnohé jazy-
kové, komunikačné a sociokultúrne problémy sú záludnými prob-
lémami. Dá sa to predpokladať medzi inými o mnohých problé-
moch spôsobených dialektovou a jazykovou mnohorakosťou, aký-
mi sú napr. nedostatok ľahko prístupného spoločného komuni-
kačného prostriedku, jazyková asimilácia menších (menšinových) 
jazykov, problém so stanovením národných a oficiálnych jazykov 
v mnohojazyčných štátoch a najmä s ich fungovaním, štandardi-
zácia alebo naopak deštandardizácia jazykov atď. V nasledujúcej 
časti príspevku z celého komplexu otázok manažmentu záludných 
problémov pre nedostatok priestoru vyberám jedinú: akým spô-
sobom sa teórie MP vyrovnávajú so spoločenskou komplexnosťou 
záludných problémov. V rámci tohto problému sa venujem otáz-
ke, akú úlohu hrá princíp participácie v manažmente záludných 
problémov, resp. akým spôsobom prebieha manažment hodnoto-
vých a názorových rozdielov medzi aktérmi procesu MP.

3.2. Princíp participácie
Uplatňovanie princípu participácie patrí medzi základné črty 

viacerých prístupov k MP. Participáciou rozumieme aktívnu účasť 
všetkých zainteresovaných strán v procese MP, či už ide o osob-
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nú účasť alebo – v prípade veľkého počtu dotknutých – o účasť 
prostredníctvom hovorcov. Z epistemologického hľadiska zabez-
pečuje participácia objektivitu (intersubjektivitu) výsledkov MP, 
z praktického hľadiska generuje kreativitu a umožňuje efektívnej-
šiu implementáciu akčného plánu (Vidal, 2006, s. 78). Skúsenos-
ti z mnohých miest na svete ukazujú, že manažment problémov 
môže mať neočakávané a neželané výsledky, ak do procesu nie 
sú zapojené všetky zainteresované strany (Geoghegan – Renard – 
Brown, 2004, s. 16).

Manažment problému je možné považovať za participatívny, ak 
sa v ňom uplatňuje čo najviac z nasledujúcich princípov (Geoghe-
gan – Renard – Brown, 2004; Baptista 2005; Mäntysalo, 2005): 

1. Zainteresované strany sú do procesu zapojené od jeho naj-
skorších fáz a zotrvávajú v ňom až do jeho ukončenia, s možnos-
ťou priebežného vstupu nových zainteresovaných strán.4 

2. Za zvlášť dôležité sa považuje, aby sa zainteresované strany 
zúčastnili na identifikácii problémov a vytýčení cieľov MP. Na za-
čiatku procesu sa musí dosiahnuť konsenzus ohľadom cieľov pre 
všetky stupne vyjednávacieho procesu.

3. Dbá sa o zohľadnenie všetkých názorov a presvedčení zain-
teresovaných strán, ale aj jednotlivcov. Ak niektoré zainteresované 
strany zastupujú hovorcovia, musí ísť o osoby, ktoré poverili alebo 
akceptovali práve zainteresované strany. 

4. Z hľadiska efektívneho manažmentu je nevyhnutné využi-
tie poznatkov a schopností zainteresovaných osôb týkajúcich sa 
problémovej situácie. 

5. Na to, aby mohli zainteresované osoby účinne participovať 
v procese MP, je potrebné, aby im boli poskytnuté všetky relevant-
né informácie týkajúce sa problémovej situácie. Treba zabezpečiť, 
aby rozumeli záležitostiam, ktoré sa budú riešiť.5 Celý proces MP 

4 Identifikácia zainteresovaných strán pomáha aj porozumieť spoločens-
ký a inštitučný kontext, v ktorom bude MP prebiehať, čím už sama o sebe môže 
podstatným spôsobom prispieť k analýze problému, resp. problémovej situácie 
(Geoghegan – Renard – Brown 2004, s. 15).

5 V jazykovo a dialektovo rozmanitých spoločenstvách sa dbá aj na to, aby 
mohli zainteresované osoby vyjadriť svoje názory a počuť ostatných v tom jazyku 
alebo nárečí, ktoré je pre nich najpohodlnejšie. Mnoho procesov manažmentu totiž 
stroskotalo na tom, že sa stretnutia a diskusie viedli v „oficiálnom“ jazyku krajiny 
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má byť transparentný, čo znamená, že všetky zúčastnené strany 
si musia byť vedomé všetkých krokov v procese a majú byť náleži-
te zapojené do rozhodovacieho procesu.

6. Proces manažmentu musí byť primeraný a prijateľný pre 
všetkých účastníkov z kultúrneho, spoločenského aj politického 
hľadiska. 

7. Na to, aby účasť zainteresovaných strán nebola formálna, je 
potrebné prijímať opatrenia, ktoré by zamedzili, aby zainteresova-
né strany alebo jednotlivci disponujúci väčšou mocou dominovali 
alebo manipulovali proces MP, resp. aby sa prijímali vopred stano-
vené rozhodnutia. Prijímanie takýchto opatrení prebieha formou 
splnomocnenia zainteresovaných strán, resp. osôb na konanie 
(stakeholder empowerment); týmto sa dá dosiahnuť, aby všetci zú-
častnení podporovali implementáciu akčného plánu.

8. Medzi splnomocňovacie opatrenia patrí aj uprednostňovanie 
konsenzu pred rozhodovaním mocenskej alebo numerickej väčši-
ny. Dosiahnutiu konsenzu napomáhajú rôzne formy komunikácie 
účastníkov, o ktorých budeme hovoriť v nasledujúcej podkapitole. 

3.3. Manažment názorových rozdielov
V manažmente názorových rozdielov hrajú dôležitú úlohu dis-

kusia a dialóg, a to od začiatku procesu MP; sú dôležitými pros-
triedkami už aj analýzy problémovej situácie (Mäntysalo 2002, s. 
423; Baptista 2005, s. 10 – 11). Rozdiel medzi nimi vidia mnohí 
v tom, že cieľom diskusie (discussion) je skôr vyjasniť všetky exis-
tujúce postoje, názory a prístupy k problému, kým cieľom dialógu 
(dialogue) je skôr nájsť to, čo je v rozdielnych postojoch, názoroch 
a prístupoch spoločné a získať tak odrazový mostík k MP (Huang-
-Nissen 1999; Yankelovich 2001; Schein 2003). Obidva sa líšia od 
polemiky (ang. debate), kde ide o obhajovanie vlastného stanovis-
ka; z tohto dôvodu táto forma komunikácie sa nehodí do kontextu 
participačného prístupu k riešeniu problémovej situácie. 

Nie je jedno, akým spôsobom prebieha komunikačný proces, 
ktorého súčasťou je v prípade participačného MP dialóg a disku-
sia. Tradične sa organizujú formálne stretnutia (schôdze), ktoré 

alebo v jazyku organizátorov stretnutia, ktorému nie všetci účastníci dostatočne 
rozumeli (Geoghegan – Renard – Brown, 2004, s. 27).
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sú bežným spôsobom prijímania kolektívnych rozhodnutí, tieto 
sa však ukazujú byť často neefektívne. Za vhodné sa nepovažuje 
ani napr. litigácia spôsoby riešenia problému litigácia, t. j. súdny 
proces, v ktorom sú zainteresované strany zastupované právni-
kom, ani arbitrácia, v rámci ktorej zainteresované strany pred-
kladajú svoj prípad nezávislej stránke, ktorá má právomoc vymôcť 
riešenie.6

V teóriách manažmentu problémov sa uprednostňujú iné spôso-
by riešenia problémov, také, v ktorých na rozdiel od litigácie a ar-
bitrácie jednotlivé stránky v procese reprezentujú a obhajujú svoje 
vlastné záujmy samy, osobne Nezastupuje právnik ako v litigácii, 
a rozhodnutie tiež prijímajú samy, čiže neprenechávajú ho sudcovi, 
ako je to v prípade arbitrácie. V krátkosti predstavíme na základe 
niekoľkých prác z rôznych oblastí manažmentu problémov (Geo-
ghegan – Renard – Brown, 2004; Baptista 2005; Engel – Korf, 2005; 
Mäntysalo, 2005, s. 6; viď ešte Riskin, 1996) štyri z nich: rokovanie, 
facilitáciu, mediáciu a vyjednávanie.

rokovanie (negotiation) je rozhovor s cieľom dosiahnuť dohodu 
medzi zúčastnenými stranami, ktorých niektoré záujmy sú zhodné 
a iné sa líšia. Cieľom rokovaní môže byť aj snaha vyrovnať sa s exis-
tujúcim alebo potenciálnym konfliktom. Pri rokovaní sú zúčastne-
né strany v bezprostrednej interakcii, hľadajú riešenia dobrovoľne 
a samy, bez vonkajšej pomoci. Účastníci vedú diskusie o svojich 
rozdielnych hodnotách, náhľadoch a záujmoch. Proces môže byť for-
málny alebo neformálny. Cieľom je dosiahnuť vzájomne prijateľnú 
dohodu.

Facilitácia (facilitation) vychádza z presvedčenia, že stretnutie 
musí byť riadené niekým, kto nemá právomoc prinášať rozhodnutia. 
Využíva sa pomoc jedného alebo viacerých nestranných a neutrál-
nych facilitátorov. V procese facilitácie účastníci hľadajú riešenia 
sami. Zúčastnené strany sú v bezprostrednej interakcii. Facilitá-
cia hrá v procese a v jeho výsledku aj legitimačnú úlohu; preto je 
nevyhnutné, aby metódu facilitácie prijali všetci účastníci zapojení 
do procesu. Facilitátor je človek, ktorého sa problém bezprostredne 

6 Arbitrátor sa oboznamuje s názormi všetkých zúčastnených strán, testuje 
riešenia a možnosti a formuluje riešenie, ktoré je čo najprijateľnejšie pre všetkých 
(Baptista, 2005, s. 9 – 10).
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netýka, ale ktorý prináša do procesu kvalitu a profesionálnu exper-
tízu. Musí byť prijateľný pre všetkých členov skupiny. Zodpovedá 
sa skupine ako celku, nie jej jednotlivým členom. Jeho úlohou je 
usmerňovať MP tak, aby účastníci po dlhom procese diskusie alebo 
dialógu našli vhodné riešenie. Jeho úlohou je aj zabezpečiť, aby 
sa všetky zainteresované strany dostali ku všetkým potrebným in-
formáciám, ktoré sú potrebné na to, aby sa mohli plnohodnotne 
zapojiť do procesu.

Mediácia (mediation) sa zakladá na tom, že zúčastnené strany 
dobrovoľne umožnia, aby do procesu MP bol zapojený neutrálny 
sprostredkovateľ s cieľom dosiahnuť dohodu. Zúčastnené strany 
zvyčajne nie sú v priamom kontakte; v tomto ohľade je mediácia 
podobná litigácii a arbitrácii, avšak na rozdiel od nich stránky 
v mediačnom procese reprezentujú a obhajujú svoje záujmy osob-
ne (v prípade litigácie ich zastupuje právnik) a dohodu uzatvárajú 
samy (v prípade arbitrácie rozhodnutie prináša sudca). Mediátor 
je podobne ako facilitátor osoba prijateľná pre všetky stránky, je 
nestranný, neutrálny, má zručnosť v negociačných technikách; 
pomáha stránkam, ktoré sú v konflikte, odhaliť povahu konfliktu 
a dosiahnuť dohodu.

vyjednávanie (bargaining) je interakcia zameraná na prijatie 
rozhodnutia, možno ju pokladať za formu rokovania. Považuje sa 
za legitímny spôsob riešenia politického konfliktu vtedy, ak hrozí, 
že by konflikt ináč zostal nevyriešený. Tento spôsob by sa teda mal 
aplikovať iba v prípade, ak žiadne iné možnosti neprinesú dohodu. 
Niektorí nazývajú túto metódu metódou urovnania konfliktu bez 
pokusu o dialóg: v prípade aplikácie tejto metódy totiž nie je dô-
ležité, aby došlo k porozumeniu protichodných názorov a záujmov 
alebo k vytvoreniu spoločného stanoviska. Metóda zaručuje, že sa 
získajú rozhodnutia napriek tomu, že nedošlo k dohode.

4. ZhrNUTIe
Vo svojom príspevku som prezentoval pojem záludných problé-

mov, zasadil som ho do rámca rôznych druhov problémov, ukázal 
jeho najdôležitejšie charakteristiky a dotkol sa tiež niektorých otá-
zok manažmentu tohto druhu problémov. Vychádzal som z pre-
svedčenia, že pri manažmente jazykových problémov je účelné vy-
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užiť výsledky rozsiahlych výskumov v najrozličnejších oblastiach 
manažmentu problémov. V nadväzujúcom príspevku Szilárd Se-
bők (2015) ukazuje, že jazykovo-politické problémy, ktoré sa na 
Slovensku riešia legislatívnym spôsobom, zákonmi a nariadenia-
mi, sú záludnými problémami. Je zrejmé, že takýto spôsob ma-
nažmentu jazykových problémov nemôže byť úspešný.
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LANGUAGe pOLICY prOBLemS AS WICKed prOBLemS
abstract: The notion of wicked problems has appeared more than four 
decades ago. It has influenced many fields of planning, but in language 
planning and language management despite of their useful aspects 
it does not have any influence. The following paper attempts to prove 
that language policy problems are wicked problems and – according to 
Lanstyák’s paper in this conference volume – current way of solving 
language policy problems cannot have much success without respect to 
this fact.
As a research material I have chosen parliament discussions about the 
revision of Slovak language law No. 270/1995 on the State Language of 
the Slovak Republic. On the one hand I have aimed to get an overview 
about ways of problem solving in Parliament linked with this bill; on the 
other hand I have attempted to answer the question, what the “protection 
of Slovak language” actually means and according to the opinion of 
deputies how the protection, i.e. the solution of the problem ought to be 
realized. 
The content analysis of the whole discussion about the draft act – 
including 26 parliament speeches and nearly 90 responses – has revealed 
that the notion of language protection could not be defined in any 
meaningful way. Basically, it is about the obligation to insure information 
in Slovak language in settlements where the speakers of minority 
language constitute local majority. However, the specialized ways of the 
realization of this aim show the high complexity of the problem, which 
could not be successfully solved through legislation. Legislative way of 
solution implies the objectivist approach that local problems of language 
use can be centrally solved by prescription of the compulsory use of 
state language beside minority languages in public sphere. Nevertheless, 
detailed analysis has shown, that artificial intervention to the language 
use induces several other problems.
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First, as we mentioned, it is a problem to define the problem. Second, 
the way of the definition determines the process of its tentative solution. 
Third, the problem does not have optimal solution – interests and beliefs 
of “outsiders” and stakeholders are different and within these two groups 
there are also different group interests. Fourth, language protection 
is an unlimited problem, because it is a symptom of another problems. 
Consider for example the issue of translation with its financial aspect; the 
intervention into natural coexistence and local ways of solving language 
problems; the penalties for breaking the law; the issue, how to examine 
announcements with malice aforethought etc. Consequently, according to 
the theory of wicked problems and our empirical research, we can say, that 
solving language policy problems is connected with several other problems 
and their solution in legislative way may cause further problems.
Key words: language policy, language management theory, wicked problems, 
protection of language

1. úVOd
Riešenie jazykovo-politických problémov je na Slovensku výsa-

dou politikov. Na jednej strane je to prirodzené, lebo keď sa chce 
dosiahnuť nejaká legislatívna zmena v oblasti používania jazykov, 
tak jej vykonanie umožňuje mandát poslancov. Na strane druhej 
však otázky týkajúce sa jazyka sú od prirodzenosti mimoriadne 
zložité, a preto je dôležité, aby každodenné poznatky ľudí, ktorých 
sa problém týka a výsledky lingvistických bádaní pri schvaľovaní 
legislatívnych zmien neboli ignorované. Bez dôkladného poznania 
jazykovej situácie a zanedbaním lingvistických (a iných) faktov nie 
je možné posúdiť, či legislatívny zásah do života používateľov jazy-
ka reaguje na ich reálnu potrebu (porov. Dolník, 2012, s. 27 – 28) 
a či takáto intervencia zvonka nebude vyvolávať zatiaľ nepredvída-
teľné problémy (pozri napr. Kontra, 2010, s. 180 – 182).

Jednou z teórií, ktoré môžu prispieť k riešeniu jazykovo-poli-
tických problémov je teória jazykového manažmentu (TJM). Táto 
teória sa vyvinula z teórie jazykového plánovania (language plan-
ning)1 s úmyslom vytvoriť jeho komplexnejšiu alternatívu (Lan-
styák, 2010, s. 40). Asi najdôležitejším prínosom TJM je, že kým 
jazykové plánovanie prebieha na širokej, celospoločenskej úrov-

1 Máme tu na mysli tzv. klasické jazykové plánovanie zo 60. a 70. rokov, vy-
pracované okrem iných Einarom Haugenom (pozri napr. 1966/1998) a Joshuom 
Fishmanom (pozri napr. 1974/1998).
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ni,2 TJM vychádza z praktík hovoriacich v konkrétnych jazykových 
interakciách (Nekvapil, 2010, s. 64); od pozitívnych a negatívnych 
pocitov hovoriacich postupuje k riešeniu tých prejavov jazykového 
správania, ktoré aktéri pociťujú ako problematické a na základe 
typických problémov navrhujú experti opatrenia, ktorými ich môžu 
zmierniť alebo eliminovať (tzv. organizovaný manažment). Výsled-
kom takéhoto manažmentu môže byť okrem iného vypracovanie 
návrhov na zlepšenie výučby cudzieho jazyka, ako aj návrhov tý-
kajúcich sa jazykovej politiky (Neustupný, 2002, s. 435). Skrátka 
TJM na rozdiel od jazykového plánovania pri riešení problémov po-
stupuje „zdola“, čiže od konkrétnych prejavov hovoriacich a sme-
ruje k inštitucionálnemu riešeniu jazykových problémov širšieho 
okruhu ľudí. V porovnaní s jazykovým plánovaním výhodou také-
hoto prístupu je, že navrhnuté opatrenia sú založené na skutočne 
existujúcich jazykových problémoch; keď JM porovnáme aj s jazy-
kovou politikou, ako výhodu môžeme spomenúť jeho bezprostred-
nú spätosť s odborníkmi z oblasti jazykovedy.

Spoluúčasť lingvistov pri schvaľovaní určitej jazykovo-politic-
kej legislatívnej zmeny však nemusí byť nevyhnutne výhodou. 
Lingvisti môžu byť ovplyvnení rôznymi politickými a jazykovými 
ideológiami (pozri Lanstyák, 2009, s. 36 – 38), ktoré skreslia inter-
pretáciu jazykovej skutočnosti. V takomto prípade vypracovanie 
odborného stanoviska je legitimáciou moci (porov. Dolník, 2010a, 
s. 167), ktorá môže viac škodiť ako pomôcť spoločenstvám, kto-
rých sa legislatívna zmena týka (porov. so zodpovednosťou lingvis-
tov; Simon – Kontra, 2000, s. 74 – 75). Z toho vyplýva, že prítom-
nosť lingvistov v legislatívnom procese máme chápať ako základ 
dôkladného poznania jazykovej situácie, čo je predpokladom dob-
rých rád pre zákonodarstvo. 

Poznanie jazykovej situácie umožňuje, aby legislatívna zme-
na mohla reagovať na tú časť skutočnosti, ktorú ľudia považujú 
za problematickú. Pri takejto reakcii je však dôležité zohľadniť aj 
charakter riešeného problému, presnejšie to, či riešenie problému 
legislatívnou cestou môže byť vôbec úspešné. 

2 V tomto ohľade sa teória jazykového plánovania veľmi podobá na to, čo sa vo 
východnom a stredoeurópskom kontexte nazýva jazyková politika. K rozdielom pozri 
J. Dolník, 2010a, s. 247 – 248.
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Medzi prvými upriamili pozornosť na túto otázku Horst W. J. 
Rittel a Melvin M. Webber vo svojej spoločnej štúdii týkajúcej 
sa všeobecnej teórie plánovania (1973). Základná myšlienka ich 
teórie bola, že problémy plánovania týkajúce sa spoločenských 
otázok (societal problems) sú bytostne odlišné od problémov prí-
rodných vied. Tie prvé nazvali ako záludné (wicked problems) 
a tie druhé ako „mierne“ problémy („benign/tame problems“). 
Pre riešenie miernych problémov je charakteristické, že každému 
ja známe, čo sa má vyriešiť, otázkou je len to, ako to dosiahnuť; 
kritériá sú dané a riešiteľ vie, kedy sa dopracoval k správnemu 
výsledku. V prípade záludných problémov však problém sa začí-
na už pri jeho identifikácii. Nie je možné vymedziť oblasť, ktorej 
sa problém týka, a nie sú dané ani kritériá riešenia, podľa kto-
rých by sa k jeho definitívnemu vyriešeniu dalo dopracovať (po-
rov. s pojmami ill-structured a well-structured problems; H. A. 
Simon, 1973). Jediné, čo sa môže očakávať pri ich riešení, je 
zlepšenie problémovej situácie (porov. Lanstyák, 2015, s. 185).

Inšpiratívna sila tejto koncepcie pôsobila v rôznych oblastiach 
plánovania. V jazykovede sa príležitostne tiež objavila vo forme 
kritiky jazykového manažmentu zo strany protagonistky jazykové-
ho plánovania Joany Rubinovej (1986), ale ako to už J. Neustup-
ný konštatoval, tento prístup nepriťahoval veľa pozornosti (2002, 
s. 433; porov. Nekvapil, 2010, s. 60 – 61). Avšak to neznamená, že 
by táto koncepcia nemohla byť osožná pre jazykový manažment 
a pri riešení jazykovo-politických problémov (pozri Lanstyák, 2014).

V spoločnom konferenčnom príspevku sme sa s I. Lanstyákom 
pokúsili upriamiť pozornosť na tento zatiaľ málo zohľadnený aspekt 
riešenia jazykovo-politických problémov. I. Lanstyák sa venuje teo-
retickým otázkam riešenia záludných problémov; ja sa prostredníc-
tvom empirického výskumu pokúsim ukázať, že jazykovo-politické 
problémy sú záludné problémy, resp. že táto koncepcia je aplikova-
teľná aj v oblasti riešenia jazykovo-politických problémov.

2. VýSKUmNý mATerIáL
Pri výbere empirického materiálu som považoval za dôležité, aby 

získané údaje mohli poskytnúť čo najširší obraz o navrhnutých 
možnostiach a konkrétnych spôsoboch riešenia jazykovo-politic-
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kých problémov. Za najspoľahlivejší zdroj získavania výskumného 
materiálu som pokladal parlamentné diskusie. Analýza týchto dis-
kusií umožnila, aby sa dali zaznamenať aj tie navrhnuté riešenia, 
ktoré neprejdú do oficiálneho výsledku rokovania, ale z hľadiska 
skúmania prístupov k riešeniu jazykovo-politických problémov sú 
cenným doplnkom (porov. Lanstyák, 2010, s. 45 – 46).

Parlamentné rozpravy sú dostupné na internetovej stránke 
Národnej rady Slovenskej republiky (www.nrsr.sk) vo forme vide-
ozáznamov prerokovaných dní a textových prepisov jednotlivých 
vystúpení. Z viacerých možností som si vybral vládny návrh no-
velizácie zákona o štátnom jazyku č. 270/1995 Z. z. v znení ne-
skorších predpisov[1]. O tejto novele sa rokovalo štyrikrát v piatom 
volebnom období od 19. 10. 2010 do 1. 2. 2011, spolu 8 hodín 
a 20 minút živej diskusie. V tomto časovom rozpätí odznelo 26 
parlamentných vystúpení a skoro 90 faktických poznámok, t. j. 
krátkych, dvojminútových reakcií na vystúpenia.

3. ZVOLeNá prOBLemATIKA
Podľa programového vyhlásenia vlády Slovenskej republi-

ky na obdobie rokov 2010 – 2014 sa prijala novelizácia zákona 
č. 270/1995 Z. z. v znení neskorších predpisov, ktorej cieľom 
bolo jednak zabezpečenie ochrany a rozvoja štátneho jazyka, jed-
nak zabezpečenie práv príslušníkov národnostných menšín[2]. To 
druhé podľa programového vyhlásenia znamená „odstránenie ne-
zmyselných reštrikcií“ a obmedzení v zákonoch týkajúcich sa ná-
rodnostných menšín. Veľmi zjednodušene sa to prejavilo v tom, že 
zo zákona č. 318/2009 Z. z., ktorý prijala predchádzajúca vláda, 
sa vypustili alebo sa v ňom zjemnili niektoré predpisy týkajúce sa 
používania jazyka národnostných menšín vo verejnom styku. De-
tailná prezentácia týchto zmien z hľadiska cieľa príspevku nie je 
dôležitá, ale prvá citovaná časť vyhlásenia nás privedie k podstate 
našej problematiky.

3.1. Čo znamená ochrana štátneho jazyka?
Predtým, než sa pokúsime odpovedať na túto otázku, trochu 

sa pozastavíme pri jednotlivých častiach „ochrany jazyka“, pre-
tože samotná formulácia tejto úlohy štátu výrazne ovplyvňuje to, 
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ako sa ďalšia diskusia o zákone bude vyvíjať.3 Po prvé si pozrie-
me, čo môže znamenať jazyk v tomto diskurze. Na prvý pohľad je 
to zrejmé: rozumie sa tým štátny jazyk4 a štátnym jazykom je ko-
difikovaná podoba slovenského jazyka, ktorá je obsiahnutá v ko-
difikačných príručkách a ktorej záväznosť vyhlasuje Ministerstvo 
kultúry Slovenskej republiky[3] (porov. Lanstyák, 2000, s. 101). 
Nie je na to priestor a nie je ani dôležité teraz, aby sme rozobe-
rali pojem jazyka (na to pozri napr. Szilágyi, 1996, s. 93; 2011, 
s. 11 – 15). Vzhľadom na dôsledky používania slova jazyk je však 
dôležité poznamenať, že jeho spomínanie v súvislosti s ochranou 
podporuje predstavu o ňom ako samostatnej entite. Podľa tejto 
predstavy ide o entitu so svojimi vlastnými zákonitosťami (ktoré 
používatelia môžu viac či menej ovládať) a so svojou fundamen-
tálnou rolou v živote národa. Prvá spomenutá črta vedie k tomu, 
že sa jazyk odcudzuje jeho nositeľom, dá sa s ním dobre či zle 
„narábať“; druhá črta je odôvodnením ochranárskeho „narába-
nia“ s jazykom (porov. Dolník, 2012, s. 234). Preto môže vznikať 
predstava, že jazyk by bez zásahu štátnej moci bol vystavený 
hrozbe a jeho osud by sa takto (spolu s osudom národa) mohol 
stať otáznym (pozri Dolník, 2010b, s. 178; k analýze takýchto 
obáv pozri Ondrejovič, 2010). V súvislosti s „ochranou“ nemôže-
me nechať bez povšimnutia ani militantný charakter formulácie. 
Jej metaforickosť totiž navádza ďalšie uvažovanie o tomto prob-
léme v hraniciach slovníka, ktorý generuje (Bohunická, 2013, 

3 Dobrým príkladom na to je návrh zákona Sándora Szilágyiho N. o právach 
týkajúcich sa etnickej a jazykovej identity, v ktorom sa namiesto jazykovej väčši-
ny a menšiny používa slovné spojenie jazyková komunita (nyelvi közösség). Tým 
sa v návrhu rozumie skupina ľudí rumunskej štátnej príslušnosti nad 1000 osôb 
s rovnakým materinským jazykom. Výhodou tejto formulácie je, že všetky jazykové 
práva deklarované v návrhu sú rovnako platné pre každú jazykovú komunitu, pre 
lokálnu a štátnu jazykovú väčšinu i menšinu, bez toho, aby zákon evokoval, že 
jazykové práva menšín sú niečím navyše (Szilágyi, 1994/2003); porov. s pojmom 
majoritno-minoritného superkolektívu (Dolník, 2012, s. 238).

4 Pozri § 11 v zákone o štátnom jazyku. V prípade národnostných menšín sa 
jazykom rozumie „kodifikovaný alebo štandardizovaný jazyk tradične používaný na 
území Slovenskej republiky jej občanmi patriacimi k národnostnej menšine, ktorý 
je odlišný od štátneho jazyka; jazykom menšiny je bulharský jazyk, český jazyk, 
chorvátsky jazyk, maďarský jazyk, nemecký jazyk, poľský jazyk, rómsky jazyk, 
rusínsky jazyk a ukrajinský jazyk“.[4]
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s. 23) a z ktorého je veľmi ťažké sa vymaniť (porov. nižšie s opi-
som parlamentnej diskusie).

Po prehľade možností, akým výraz ochrana jazyka usmerňuje 
diskusiu o jazyku, prejdeme ku konkrétnemu obsahu tohto pojmu. 
Najzákladnejšiu pohnútku prijatia zákona o štátnom jazyku môže-
me určiť nasledovne: v niektorých oblastiach Slovenska sa používa-
jú okrem slovenčiny aj iné jazyky. Keďže nie všetci rozumejú jazyku 
druhého na týchto tzv. jazykovo zmiešaných územiach, dochádza 
k takým situáciám, že sa ľudia nemôžu dorozumieť používaním 
vlastného materinského jazyka. Preto by bolo dobré uzákoniť také 
opatrenia, aby možnosť vzniku takýchto situácií bola redukovaná na 
minimum. Ak by sa okrem slovenčiny nepoužívali na Slovensku iné 
jazyky, prevažná časť jazykového zákona by ostala bezpredmetná.5

K zvládnutiu tejto situácie každá strana pristupuje svojím spô-
sobom. Z hľadiska problematiky záludných problémov je potrebné 
prezrieť túto rôznorodosť. V ďalšej časti si preto zhrnieme hlavné 
idey vládnych strán, ktoré sa aktívne zapájali do rozpravy o noveli-
zácii jazykového zákona. Otázka teda bude nasledovná.

3.2. ako vidia riešenie problému ochrany jazyka jednotlivé 
politické strany?

Ako to už bolo vyššie zmienené, pri hľadaní odpovede na túto 
otázku som vychádzal z parlamentných rozpráv. Po opise tém jed-
notlivých prejavov som si však musel uvedomiť, že prezentácia ná-
zorov strán ako takých je rozporuplným pokusom. Preto je dôležité 
v tejto súvislosti podotknúť, že homogenita „názorov strán“ je len 
zdanlivá. Na jednej strane, samozrejme, tieto názory majú svoj de-
klarovaný spoločný základ, na strane druhej si však v jednotlivých 
prejavoch môžeme všímať rozdielne preferencie spôsobov riešenia 
problému.

5 Výnimku by tvorili asi len § 2 a § 10. Musíme si však všimnúť, že de iure 
sa len § 2 týka ochrany jazyka, a ten je práve medzi našimi výnimkami. Preto sa 
nám môže zdať, že otázku ochrany jazyka sme mylne aplikovali na celý zákon. De 
facto situáciu však dobre ilustrujú príklady parlamentných rozpráv (pozri nižšie) 
a nasledovný úryvok z dôvodovej správy navrhovanej novely zákona: „Legislatívna 
ochrana štátneho jazyka sa zabezpečuje najmä prostredníctvom zákona o štátnom 
jazyku (zdôraznil Sz. S.). Starostlivosť o štátny jazyk zo strany štátnych orgánov 
spočíva v ochrane slovenského jazyka...“[5].
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Preferovanie niektorých tém, resp. záujmov, sa mení v rámci jed-
nej strany v závislosti od osobných presvedčení; avšak z hľadiska 
plynutia celej parlamentnej rozpravy zároveň môžeme sledovať aj 
isté zúženie okruhu diskutovaných tém, ktoré smeruje takmer k po-
larizácii názorov poslancov i strán. Kým v prvom čítaní novely zá-
kona je dotknutých veľmi veľa tém od politických a vecných výhrad 
voči zákonu cez dvojjazyčné vedenie kroník obce a školskej doku-
mentácie až po maďarský iredentizmus; v druhom čítaní sa okruh 
diskutovaných tém v podstate redukuje na otázku diskriminácie. 
Veľmi zjednodušene by sa dalo povedať, že sa rieši protiklad medzi 
diskrimináciou Slovákov kvôli jednojazyčným neslovenským ozná-
meniam a diskriminatívnymi opatreniami zákona voči menšinám.

V súvislosti s rôznorodosťou osobných presvedčení poslancov 
v rámci jednej strany namiesto detailného výkladu uvedieme jeden 
príklad. Ján Senko (Smer) zdôrazňuje právo Slovákov na prístup 
k informáciám v ich jazyku. Hovorí, že novelizovaný zákon nie je 
ničím iným ako zákonným zabezpečením toho, aby sa každý ob-
čan mohol dostať informácie v slovenskom jazyku. Marek Maďarič 
(Smer) vo viacerých vystúpeniach vyzdvihuje integračnú funkciu 
zákona. Podľa neho je potrebné, aby sa občania maďarskej národ-
nosti (nehovorí o menšinách!) dostávali do styku so slovenčinou 
a nežili izolovane, pretože „čím menej budú komunikovať alebo 
vnímať informácie v slovenskom jazyku, tým viac budú inklinovať 
politicky k inému štátu, ktorý im mieni priznať aj volebné právo“. 
To je v súlade s názorom Dušana Švantnera zo SNS, ktorý v záko-
ne tiež vidí možnosť pre obyvateľov maďarskej národnosti, aby sa 
naučili po slovensky a mali možnosť zamestnať sa aj mimo južné-
ho územia. Jeho spoločník Rafael Rafaj však k otázke pristupuje 
z iného uhla pohľadu. On vidí v zákone nerešpektovanie jazykovej 
suverenity slovenčiny na území SR. 

Ale ani názory jednotlivých poslancov nemôžeme chápať ako 
homogénne. Napríklad u Edity Pfundtner (Most-Híd) nájdeme pre-
jav, v ktorom je jednoznačne proti ochrane jazyka, inde však po-
trebu ochrany uznáva s tou výhradou, aby chránenie slovenčiny 
nebolo na úkor menšinových jazykov (k dynamike zmien názorov 
v jednom prejave a problémom jednoznačnej kategorizácie preja-
vov pozri Szabó, 2013, najmä s. 393 – 394).
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Pri zohľadnení spomenutých metodologických problémov sa te-
raz pokúsime prezentovať najdominantnejšie motívy v argumen-
táciách jednotlivých strán a zodpovedať otázku, ako si tieto strany 
predstavujú riešenie problému ochrany jazyka.6 

Smer-Sd vidí riešenie problému v zákonnom predpise, podľa 
ktorého informovanie verejnosti musí prebiehať v štátnom jazyku. 
Nechcú však prekážať tomu, aby popri štátnom jazyku menšiny 
mohli používať aj svoj jazyk. Vymožiteľnosť povinnosti informova-
nia v štátnom jazyku podľa tejto strany by mala byť zabezpečená 
pokutami (tak, ako je to v pôvodnom zákone). Sú proti novelizácii. 
Okrajovo sa objaví aj dôležitosť jazykovej kultúry v médiách a po-
treba, aby sa diváci stretávali len s kultivovanou a kodifikovanou 
podobou slovenčiny.

Navrhovateľ zákona t. j. koalícia a strana SaS7 nešpecifikuje 
svoju predstavu o ochrane jazyka, čo vyplýva zo samotného cieľa 
návrhu. Novela je v prvom rade reakciou na tú podobu zákona, kto-
rú prijala predchádzajúca vláda (č. 318/2009 Z. z.). Cieľom návrhu 
bolo, aby sa zo zákona vypustili povinnosti a opatrenia, ktoré obme-
dzovali používanie jazykov menšín (porov. vyššie s dvojitým cieľom 
novely v Prehľade zvolenej problematiky). Tento návrh ponecháva 
z novelizovaného zákona peňažné pokuty ako sankcie za nedodržia-
vania zákona (i keď ich výšku zníži o polovicu).

Most–híd ako koaličná strana podporuje túto novelu, ale ju 
považuje za nedostatočnú. Vo všeobecnosti súhlasí s ochranou 
štátneho jazyka, ale zároveň ju ostro kritizuje, ak je to na úkor 
používania menšinových jazykov, alebo vyhrotenejšie povedané, 
ak „zákon vyháňa maďarčinu do kuchyne“. Odmieta sankčné pro-
striedky v oblasti používania jazykov.

6 Kvôli lepšej orientácii v názoroch spomenieme, že v 5. volebnom období koa-
líciu tvorili štyri strany: SDKÚ-DS, SaS, KDH a Most–Híd; na kandidačnej listine 
SaS sa dostali do parlamentu Obyčajní Ľudia, a na kandidačnej listine Mostu–Híd 
strana OKS. V opozícii bol Smer-SD a SNS. V prehľade prezentujem len názory 
tých strán, ktoré sa aktívne podieľali na legislatívnom procese. To znamená, že 
z vládnych strán vynechám KDH, SDKÚ-DS a Obyčajných ľudí kvôli malému poč-
tu prejavov, ktoré nemožno zovšeobecniť.

7 Ministerstvo kultúry spolu s odborom štátneho jazyka v piatom volebnom ob-
dobí bolo riadené stranou SaS. Preto nemôžeme jednoznačne oddeliť konsenzuálny 
návrh koaličných partnerov a názor predkladateľa tejto novely.
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Otázka ochrany jazyka sa najzreteľnejšie objavuje v prejavoch 
poslancov z SNS. Podľa tejto strany jazyk je politikum a jeho ochra-
na znamená boj proti diskriminácii Slovákov, resp. boj proti ma-
ďarizácii. Zdôrazňuje úlohu štátu v jazykovo-politických otázkach 
a kritizuje prístup súčasnej vlády k tomu. Ďalej kritizuje, že sa prí-
liš veľa otázok necháva na samoreguláciu a odmieta deklaratívny 
spôsob formulácie tejto novely. Peňažné pokuty chápe ako prirodze-
ný prostriedok vymožiteľnosti zákona. Ochrana jazyka a otázka ne/
používania menšinových jazykov u tejto strany viac-menej splýva.

Najintenzívnejšiu kritiku ochrany jazyka nájdeme u poslancov 
z OKS, ktoré sa do parlamentu dostali na kandidačnej listine Mos-
tu–Híd. Poslanci tejto strany sa pokúšajú spochybniť samotnú legi-
timitu otázky ochrany jazyka. Podľa nich štát by nemal zasahovať 
do súkromnej sféry občanov. Zdôrazňujú právo slobody prejavu 
a vlastnú zodpovednosť občanov pri výbere jazyka oznámení.8 Otáz-
ku používania jazyka namiesto osobitného jazykového zákona by 
riešili v rámci práva slobodného prejavu a neposkytnutie informácií 
v štátnom jazyku by riešili ako zanedbanie povinností – ale len keď 
ide o sféru financovanú z peňazí daňových poplatníkov.

Po vypočutí viac než osemhodinovej parlamentnej rozpravy, 
resp. prehľade vyššie uvedených výsledkov, by sme mohli pred-
pokladať, že sme pochopili podstatu problematiky a vieme, čo 
znamená ochrana jazyka. Keď sa však na to pokúsime odpovedať 
a nechceme príliš všeobecne formulovať svoju odpoveď, zdá sa, 
že sme sa nedostali bližšie k podstate problematiky. Každý po-
kus o odpoveď sa viac alebo menej prikláňa k niektorým straníc-
kym názorom. Celistvosť problematiky teda nemôžeme zachytiť. 
Môžeme vymenovať, že čo všetko môže ochrana jazyka zahŕňať 
(zakotvenie štátneho jazyka v zákone, uplatnenie kontrolného me-
chanizmu, sankcionovanie atď.), ale naďalej nemáme jasnú pred-
stavu o tom, čo je to ochrana jazyka. Náš výskum však predsa 
nebol zbytočný. Okrem predchádzajúceho zistenia sa totiž dá určiť 

8 Uvádzajú nasledovný príklad: dôsledkom toho, že organizátor kultúrneho ale-
bo iného podujatia neposkytne informácie v štátnom jazyku môže byť absencia jed-
nojazyčných slovenských hostí, ku ktorým sa informácia nedostane v ich jazyku. 
Takto spôsobenú nižšiu účasť a menej príjmu však musí zvážiť sám organizátor, 
ak cieľovou skupinou nie sú výslovne príslušníci niektorej menšiny.
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spoločné východisko rôznych prístupov k riešeniu problému, čo je 
dobrým vstupom k spoznaniu jeho charakteru.

Aj keď si každá strana inak predstavuje chránenie jazyka, na 
tom sa skoro všetci zhodnú, že riešenie tohto jazykovo-politického 
problému je v kompetencii štátnej moci a s legislatívnym zásahom 
do tejto oblasti sa problém vyrieši. Väčšinou sa nespochybňuje 
ani to, že jazyk má byť chránený a že zákon uspokojuje praktic-
kú potrebu ľudí z oblasti vzájomného dorozumievania sa. Tieto 
presvedčenia na všeobecnejšej rovine svedčia o uprednostnení 
iniciatívy zhora a globálneho riešenia problému prostredníctvom 
centrálneho riadenia. Výnimku azda tvoria len názory dvoch po-
slancov z OKS, ktorí sa vo svojich vystúpeniach pokúšajú sformu-
lovať otázku ochrany jazyka na iných základoch (pozri vyššie). Ich 
prejavy svedčia o presunutí riešenia problému na lokálnu úroveň 
a spochybnení dôležitosti úlohy štátu, resp. centrálneho riadenia 
v oblasti riešenia otázky používania štátneho jazyka.

Po prehľade rôznych presvedčení a návrhov riešenia ochrany sa 
natíska otázka, čo z toho celého vyplýva pre vopred avizovanú zá-
ludnosť riešenia problému.

3.3. Prečo je ochrana jazyka záludný problém?
Videli sme vyššie, že drvivá väčšina poslancov k riešeniu problé-

mu pristupuje v duchu objektivistickej filozofie, „podľa ktorej – ako 
to J. Dolník uvádza – ‚osvietená‘ elita dokáže spoznať objektívne po-
treby a záujmy občanov a na tomto základe prospešne intervenovať 
do ich spolunažívania“ (2012, s. 276).9 Ďalej, v zmysle predchádza-
júcich výkladov vidíme, že riešená problematika je oveľa zložitejšia, 
než by sa ju dalo úspešne zvládnuť umelými intervenciami zvonka. 

9 Toto presvedčenie potvrdzuje, že pri sformulovaní i riešení problému, na-
miesto systematického preskúmania sociolingvistickej situácie, ktorej sa legisla-
tívna zmena týka, vychádza sa z rozšírených stereotypov o dvojjazyčnom spolu-
nažívaní, alebo ad hoc zo sťažností niektorých občanov. Na ilustráciu uvediem len 
jeden príklad v súvislosti s predpokladom potreby legislatívnych opatrení. V jed-
nom sociolingvistickom výskume na otázku, či jazykový zákon pomohol vyriešiť 
nejaký problém v spolunažívaní Slovákov a Maďarov 90 % slovenských a 89 % 
maďarských respondentov odpovedalo záporne (Dolník – Pilecký, 2012, s. 19 – 20; 
pozri ďalšie súvisiace otázky dotazníka). Prípady v ktorých však jazykový zákon 
(v pôvodnej podobe) priam zhoršil podmienky spolunažívania uvádza I. Lanstyák 
(2000, s. 102 – 103; pozri aj Langman – Lanstyák, 2000, s. 64 – 68).
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Na zle položenú otázku – Ako chrániť jazyk? – nemôže prísť dobrá 
odpoveď. Ako to uvádza H. Rittel a M. Webber, v pluralistickej spo-
ločnosti neexistujú riešenia v zmysle definitívnych a objektívnych 
odpovedí (1973, s. 155). Preto z vyššie uvedeného prehľadu názorov 
vyplýva, že pre rozdielne záujmy a hodnoty v spoločnosti centrálne 
prijaté opatrenie nemôže byť pre každého rovnako akceptovateľným 
spôsobom riešenia problému. K preferovaniu rozdielnych spôsobov 
riešenia problémov uvedieme príklad.

Keď sa hovorí o ochrane jazyka v zmysle ochrany monolingvál-
neho používateľa slovenčiny, resp. o jeho práve na prístup k in-
formáciám v zrozumiteľnom jazyku, zavedenie novej povinnosti 
uvádzania informácií aj v štátnom jazyku, znie ako jednoduché 
vyriešenie problému. Toto riešenie však nezohľadňuje záujmy 
a hodnoty rozdielnych skupín. Po prvé musíme rozlíšiť vonkajšie 
skupiny, ktorých sa problém priamo netýka a tým ani nemôžu 
mať také skúsenosti a vedomosti (v zmysle ľudových poznatkov), 
aké majú tí, ktorým avizovaný „problém“ je súčasťou normálneho, 
každodenného života (tzv. stakeholderi). Pre prvú skupinu, ktorú 
zastupujú zákonodarcovia, preto zavedenie povinného uvádzania 
informácií aj v štátnom jazyku namiesto riešenia problému môže 
mať len ideologicko-symbolickú funkciu: môže to byť naplnením 
cieľa posilnenia postavenia štátneho jazyka ako nástroja komu-
nikácie a integrácie spoločnosti (porov.[2], s. 38), alebo v inom čí-
taní je to prejavom nacionalistickej ideológie. Tá skupina, ktorú 
sa toto opatrenie priamo týka, však vôbec nemusí cítiť potrebu 
takejto umelej intervencie do ich bežného života. Ako to J. Dolník 
uvádza „v ich povedomí, správaní a konaní je zakotvené posolstvo, 
že stav prirodzenej, normatívnej koexistencie je optimálny spôsob 
ich spoločného sociálneho bytia“ (2012, s. 274). Tým nechceme 
popierať existenciu problému, skôr tvrdíme, že problémy nedoro-
zumenia môžu byť riešené na lokálnej úrovni, resp. v konkrétnych 
situáciách, čím sa nastavuje správny tzv. akomodačno-asimilačný 
pomer v používaní jazykov (porov. op. cit.). To potvrdzuje aj údaj, 
podľa ktorej na otázku, či Slováci žijúci na zmiešaných územiach 
potrebujú jazykový zákon, aby sa slovenčina mohla používať bez 
obmedzenia, 87 % respondentov maďarskej a 63 % slovenskej ná-
rodnosti odpovedalo záporne. V prípade druhého čísla však mô-
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žeme predpokladať aj vplyv spoločenského diskurzu o jazykovom 
zákone (k detailom pozri Dolník – Pilecký, 2012, s. 19). 

V tejto súvislosti treba spomenúť aj to, že takáta ochrana jazy-
ka sa môže stať zdrojom ďalších problémov – i keď dobrý úmysel 
podaktorých poslancov nemusíme spochybniť. Deklarovaný cieľ 
zákona, podľa ktorého by Slováci nemali byť diskriminovaní kvôli 
neovládaniu maďarčiny je na strane maďarskej menšiny v istom 
zmysle diskriminačný, pretože do prirodzeného stavu vnáša pre 
túto skupinu doposiaľ málokedy verbalizované povinnosti. Spo-
chybňuje prirodzenú sociálnu inteligenciu koexistujúcich skupín 
a umelo narúša prirodzene nastavený akomodačno-asimilačný 
pomer v používaní jazykov. Prakticky to znamená, že zo zákon-
nej povinnosti sa musí zabezpečiť preklad informácií do štátneho 
jazyka. Keby to napomohlo lepšiemu spolunažívaniu v prípade 
niektorých krátkych oznamov (samozrejme preklad nie je veľkou 
obetou), ale napríklad v prípade zabezpečenia sprievodného uvá-
dzania programu na kultúrnom podujatí môže byť v niektorých 
situáciách zbytočnou námahou a v prípade dvojjazyčného vede-
nia pedagogickej dokumentácie alebo kroniky obce vážnou by-
rokratickou záťažou (pozri 80. a 92. bod stanoviska Benátskej 
komisie k zákonu o štátnom jazyku[6]). Zákonný predpis ďalej 
poskytuje možnosť podania oznámení o porušení zákona, čím 
zároveň vzniká aj priestor pre zlomyseľné interpretácie. To tiež 
môže byť zdrojom konfliktov (k príkladom pozri Lanstyák, 2000, 
102 – 103). Tým sa však objavuje aj potreba preskúmania opod-
statnenosti oznámení.

Dodržanie predpisov prináša aj ďalšie problémy. Môžeme spo-
menúť napríklad problém prekladu, ktorého vyriešenie zostáva na 
príslušníkov menšín spolu s jeho finančným zabezpečením. Ná-
sledne sa tieto preklady kvôli zníženiu nákladov riešia neprofe-
sionálnym a svojským spôsobom, čo v niektorých situáciách tiež 
môže byť vnímané ako problém (na takéto špecifiká prekladu v sú-
vislosti s používaním maďarčiny v úradnom styku pozri výskum 
K. Misadovej, 2009, s. 71 – 91).10

10 Pri tomto bode narážame len na neadekvátnosť prekladu a vzájomné vplyvy 
maďarského a slovenského jazyka nechávame bokom.
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Zákonný predpis používania slovenčiny s možnosťou sankcio-
novania peňažnými pokutami spolu so spomenutými probléma-
mi z emocionálnej stránky môžu vzbudzovať strach z používania 
maďarčiny, resp. nepoužívania slovenčiny;11 a z praktického hľa-
diska (časová alebo finančná náročnosť prekladu) môže nabádať 
k používaniu len jedného jazyka – a to slovenského. Používanie 
jedného jazyka na miestach, kde sa predtým používali dva, alebo 
používanie dvoch jazykov, kde sa v prirodzených okolnostiach po-
užíval len jeden, však môže odporovať vnútorným normám v danej 
komunite a vzbudzovať negatívne reakcie (porov. so 126. bodom 
stanoviska Benátskej komisie[6]). 

Parafrázujúc H. W. J. Rittela a M. M. Webbera teda môžeme 
konštatovať, že pôvodný jazykovo-politický problém je symptó-
mom ďalších problémov, ktoré sa nevyhnutne tematizujú, ale sa 
buď neriešia alebo sa riešia len čiastočne. Vyplýva to z povahy 
samotnej riešenej oblasti. Legislatívny zásah ako spôsob riešenia 
jazykovo-politických problémov je totiž jednorazová intervencia 
zvonka (one-shot operation) do siete dynamicky sa vyvíjajúcich 
činností a lokálne štandardizovaných spôsobov správania. Vyrie-
šenie jedného problému má dopad na mnohých ďalších oblastí 
a môže vyvolať rad neočakávaných problémov, ktoré sa na celo-
spoločenskej úrovni síce netematizujú, ale v konkrétnych situá-
ciách sa neustále môžu objavovať.

4. ZhrNUTIe
V príspevku som sa snažil na príklade ochrany jazyka poukázať 

na základné črty záludných problémov, resp. na ich prepojenosť 
s rôznymi oblasťami, ktorých sa legislatívny zásah na prvý pohľad 
netýka. Vymenované oblasti, samozrejme, netvoria uzavretý zo-
znam. Zmienil som len tie aspekty problematiky, ktorými sa ľudia 
žijúci na zmiešanom území môžu dennodenne stretávať. Otázka 

11 Podľa zákona fyzické osoby nemôžu dostať pokutu. Ale podľa nereprezentatív-
neho prieskumu I. Lanstyáka a Sz. Simona o poznatkov vysokoškolsky vzdelaných 
alebo vzdelávajúcich sa ľudí o pôvodnom jazykovom zákone (z roku 1995), podmien-
ky udeľovania pokút ľudia nepoznajú: z 53 opýtaných 43 % si myslelo, že za nedo-
držanie zákona ktokoľvek môže dostať pokutu. Skutočný efekt zákona sa teda líši od 
spôsobu formulácie a mieneného obsahu paragrafov (pozri Lanstyák, 2000, s. 103). 
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odhalenia ďalších dôležitých aspektov súvisiacich s legislatívnou 
ochranou jazyka však zostáva naďalej a – vzhľadom na prirodze-
nosť záludných problémov – možno aj navždy otvorená. Predlo-
žený materiál však postačuje na to, aby sme vedeli poukázať na 
záludný charakter tohto jazykovo-politického problému.

Ochrana jazyka je záludný problém, po prvé, lebo nie je možné 
definitívne sformulovať, čo sa zákonom bude riešiť; problémom 
je, ako formulovať problém, pretože – po druhé – v závislosti od 
spôsobu jeho formulácie sa mení aj spôsob jeho riešenia. Po tretie, 
problém ochrany jazyka nie je možné ohraničiť: riešenie jedné-
ho prináša ďalšie problémy. Ako štvrtú črtu uvedieme vnútornú 
protirečivosť ochrany jazyka. Prejavmi ochranárskeho prístupu 
sa presadzujú záujmy jednej skupiny ľudí, ktorých sa legislatívna 
zmena ani nemusí priamo dotýkať a ktorí nemusia nevyhnutne 
tvoriť najväčšiu skupinu. Nakoniec spomenieme, že práve z vyššie 
uvedeného vyplýva, že predpoklad, podľa ktorého sa jazykovo-po-
litické otázky vyriešia zavádzaním zákonov, je v tejto oblasti nad-
hodnotený. Podľa teórie záludných problémov a výkladov vyššie 
môžeme aj v tom najlepšom prípade hovoriť len o nádeji lepšieho 
zvládnutia problémovej situácie.
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abstract: France has one official language, the French language. France 
tries to promote language policy, which ensures that the French language 
remains pre-eminent on French soil, and which also contributes to 
social unity. Our legal and constitutional framework is a major factor 
of this social unity, but there are some areas of contentions with the 
European Commission. Overall, the various constituents that make up 
this framework are applied, but difficulties appear in some fields affected 
by globalization as higher education and science, in which the use of 
English tends to expand. The risk is the loss of domains of French: it is 
our policy to promote neology and terminology, with the aim of preserving 
the functionality of French, and the linguistic diversity in Europe. Besides 
French, there exist many other vernacular minority languages of France, 
both in the metropolitan territory and in the French overseas territories. 
Our objective is to combine the use of French, “language of the Republic”, 
with the recognition of other languages that are a part of France’s heritage.
Keywords: language policy, European Union, French language, English 
language, translation 

Mrs Chairwoman, 
Ladies and gentlemen,
First of all, I would like to thank the organisers of this event for 

allowing me to present an overview of French language policy, its 
underlying challenges, and the debates that surround it. This po-
licy is being implemented in a particular context. Indeed, globali-
sation is producing contradictory movements in France: al though 
some people are somewhat prickly about the defence of the French 
language, there is also, paradoxically, extreme vulnerability to 
pressure from English. A great number of my fellow citizens have 
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a passionate attachment to their language, often marked by a pro-
nounced taste for purism. French people’s immoderate taste for 
dictionaries and spelling is one of the most tangible signs of this 
attachment. One example of this is the famous “dictée” – or dic-
tation exercise – that students in France are regularly subjected 
to in order to test their grasp of spelling and grammar. Others, on 
the contrary, consider the use of French as outdated, in particular 
in their professional lives, where they feel English is more appro-
priate. The aim of French language policy is to get beyond these 
antagonisms, by giving our fellow citizens a more confident and 
measured relationship with their language. 

This policy is based on two pillars. On the one hand, a series 
of legal provisions that guarantee the use of French in society, 
and which must be monitored, controlled and coordinated; on the 
other hand, the so-called “enrichment of the French language” 
decree, which enables our language to express the realities of the 
modern world. In this policy, the state has long had a special role. 

Two dates - over four centuries apart - are worth mentioning. 
First of all, the year 1539, when King François the First signed the 
Villers-Cotterêts order, thereby making French the official langua-
ge of law and government, replacing Latin and the country’s other 
languages. And secondly, 1992, when an amendment was intro-
duced to the French Constitution, the highest ranked text in the 
hierarchy of norms. This new provision states that: “The language 
of the Republic is French.” Between these two dates, the develop-
ment of the French language and its widespread use were decisive 
factors in the construction of the French nation. 

What were the consequences of this provision: “The language of 
the Republic is French”? There were three consequences. Firstly, 
the use of French is compulsory for public legal entities, in other 
words, legal entities of central and local government, which are 
subject to public law. Secondly, translations are not forbidden. 
In other words, it is possible for public services to use languages 
other than French (a regional language, for example), on the con-
dition that a French version exists, which is the only legally bin-
ding version in the event of a dispute. And finally, this provision 
must be compatible with another principle, that of the freedom of 
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expression and communication. Thus, it is forbidden to impose 
official terminology on television stations or radio channels. Free-
dom of expression in the media must allow everyone to choose the 
words they see fit to express their thoughts. 

A series of legal provisions follow on from this constitutional 
text, most of which are included in a reference document, name-
ly the law of the 4th of August 1994, pertaining to the use of the 
French language. This law itself has been completed by circulars 
on the role of government in the use and the promotion of French. 
The most recent one is a circular from the Prime Minister dated 
25th of April 2013, which reminds civil servants that they are requ-
ired to express themselves in French in the exercise of their du-
ties, and they must be exemplary in this respect. 

We therefore have a coherent legal framework, which shares 
similarities with texts adopted in several other European coun-
tries. This legal framework is, however, misunderstood in France 
and abroad, being sometimes interpreted as forbidding the use of 
languages other than French in France.

It is important to clear up this misunderstanding: the law of 
1994 does not oppose the use of regional or foreign languages. Its 
role is not to preserve the purity of French by outlawing foreign 
words: it concerns the presence of French, not its content. The 
aim of this text is to allow a “right to French” in our country, and 
thereby to create the right conditions for equal access to infor-
mation and knowledge. This law is applicable in several fields: 
consumption, the workplace, teaching, advertising, transport, and 
scientific seminars. 

The practical benefits of such provisions are obvious. Having ac-
cess to information in one’s own language when one is buying a pro-
duct or service enables one to use it correctly, and limits the health 
and safety risk. However, the European Commission ruled that this 
protection of consumers through the use of the French language 
represented an obstacle to the free circulation of goods. It required 
France to soften its legislation, for example by authorising the use 
of symbols and pictograms instead of information in French. We 
are also strongly attached to the principle of safety in the workpla-
ce. That is why any document concerning the provisions required 
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for an employee to perform his duties must be available in French. 
The protection of workers’ rights is also an important issue: that’s 
why the obligation to use French applies to employment contracts, 
company bylaws, and documents concerning hygiene, safety and 
discipline. I hope that these examples have helped to illustrate the 
social and civic scope of our law and its balanced nature. 

Let’s now look briefly at how the application of these texts is con-
trolled. This control involves several ministries and numerous part-
ners. It is the General Delegation for the French language and the 
languages of France that coordinates this, without replacing the rele-
vant departments. The thirty or so officers that make up our depart-
ment are less tasked with “doing” than with “having things done.” 
For example, it is not our department that monitors the French la-
belling of products sold in stores, but that of the ministry of the eco-
nomy and finances. In other cases, it is not the government itself. 
In the case of advertising, for example, the industry monitors itself 
through a professional network made up of advertisers, the media, 
and advertising agencies. We call this “professional self-regulation.” 

However, we must admit that our legislation provokes debate 
in society and has suffered setbacks in fields affected by the inter-
nationalisation of knowledge and economic competition. Our texts 
provide that French is the language of teaching and examinations. 
They also guarantee the possibility of expressing oneself in French 
in seminars organised on our territory. Scientific publications from 
public bodies must, meanwhile, feature at least a summary in 
French. Despite this protective framework, transferring knowledge 
and academic work in a foreign language is no longer an exception 
in France. 

We know that, in Europe, the use of English as the language 
for the publication of articles concerning exact sciences is wide-
spread, particularly in Scandinavia, the Netherlands, and Germa-
ny. In these countries, certain disciplines are quite simply no lon-
ger taught in the local language beyond the Master. The statistics 
produced by the Higher Council of the Danish language show that 
50 % of Masters lectures in Denmark are in English. 

There are several reasons for this phenomenon. The first one 
is the development of a competitive market for qualifications, and 
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Master’s degrees in particular. The second one is related to the 
European integration of higher education, carried out within the 
framework of the Bologna process, which harmonised a three- level 
hierarchy of degrees in Europe (bachelor, master, and doctor). 

In France, we are still some distance from the situation in 
northern European countries, but we are on the same road. State -
funded universities seem to have been largely spared by this move-
ment. However, the same cannot be said for certain grandes ecoles 
– that is to say, the higher education establishments that select 
their students by means of entrance exams and which dispense 
high-level training. According to some estimations, 80 % of the 
syllabuses of business schools and 30 % in engineering schools 
are currently in English. In 2013, the government acknowledged 
this situation and Parliament adopted a law authorising the use 
of languages other than French in higher education, under certain 
conditions. 

This openness to foreign language teaching has, however, given 
rise to a certain number of questions. The first relates to the risk 
of the French language losing its effectiveness in the transfer and 
acquisition of knowledge. The second pertains to the very quality 
of teaching and its comprehension, considering teachers’ and stu-
dents’ varying level of English. 

Another subject that is cause for debate is the use of languages 
in the workplace. In France, like in many other countries around 
Europe, the use of English is developing in companies. We could 
see it as an excellent illustration of our companies’ openness to in-
ternational markets and consider that this widespread use of En-
glish improves their performance. It is a different case, however, 
when employers impose a language other than French in work 
situations where it is not justified, when there is no international 
communication, for example. Such practices can create a malaise, 
or even suffering in the workplace, and harms companies’ social 
dialogue as well as their results. Several French unions have de-
nounced these practices, which resemble discrimination. It beco-
mes an issue when the employer imposes employee evaluations in 
English: what are we judging in this case? The employee’s work 
and competence, or their ability to express themselves in English? 
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The final issue of concern is related to commercial practices that 
have seen a significant rise in the number of brand names, adver-
tising messages and slogans in English, in public or in the media. 
These practices irritate many of my fellow citizens, as well as other 
French speakers visiting our country. They seem to show that our 
language is incapable of expressing ideas related to services, com-
munication, or even modernity. They illustrate the need for a langu-
age capable of describing the modern world. That’s why the French 
authorities promote the creation of new terms and expressions to 
compensate for deficiencies in our vocabulary in economic, scientific 
and technical fields. The aim is to prevent professionals from having 
to massively use foreign terms, which cannot be understood by all. 

Every year, what we call the system for the “enrichment of the 
French language” recommends 300 new French terms. The use of 
these terms is compulsory for government bodies and State-owned 
companies. This obligation does not, however, extend to the pub-
lic, for whom the principle of the freedom of expression naturally 
prevails. These French terms are useful in many professions, in 
particular those that educate, explain and inform. I am thinking of 
teachers, of course, but also translators and interpreters, in parti-
cular those working for international organisations where French is 
the official language and the language of work. I am also thinking 
of healthcare professionals. Having precise French terms facilitates 
communication between professionals, as well as between doctors 
and their patients. If medicine is taught in France in a language 
other than French, how will doctors talk to their patients in the 
future? 

Indeed, we must be wary of the transformative effects that the 
decline in the use of languages in everyday or professional life in 
certain fields will have on society. This decline, which may seem mi-
nor on the surface, has a profound effect on the population’s social, 
economic, and cultural practices. A balanced policy, which takes 
into account the reality of language in our country, naturally can-
not be limited to just promoting French. It must also recognise and 
promote the internal linguistic plurality of our country. 

In France, we are gradually seeing a change in the perception 
of our extremely rich linguistic heritage. France can boast with 
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75 languages, including several of which are still spoken, but 
whose transmission is in decline. These languages are increa-
singly seen as cultural, social and economic assets as opposed 
to obstacles to the use of French or other languages judged more 
useful for international communication. 

Several things have contributed to this change in perception. 
Sometimes it is cultural practices, regional music festivals, for 
example, which are more and more successful. Road signs in re-
gional languages, which are popping up in many provincial towns, 
have also played an important role. This change in perception is 
also the result of political initiatives. 

I would like to cite two of them now. The 2005 UNESCO con-
vention on the protection and the promotion of the diversity of cul-
tural expression claims that “linguistic diversity is a fundamen-
tal element of cultural diversity.” Above all, the 2008 amendment 
to the French Constitution specifies that “regional languages are 
part of France’s heritage.” 

Over the last 15 years, significant progress has been made to 
support these languages. Their vitality depends on several factors: 
• First of all, whether or not they are being taught. On this issue, 

we have seen regular growth in the number of students over 
the last few years. There are now 250,000 secondary and high 
school students learning a regional language with, however, 
significant disparities between languages and regions. 

• Their institutional visibility, through the creation of public bo-
dies for the promotion of these languages, as is the case with 
Basque and Breton for example; 

• Their "resources", with the creation of glossaries, dictionaries, 
and textbooks;

• Cultural expression in regional languages also play an important 
role in this recognition. Instructions have been given to evalu-
ate requests for funding from artists using regional languages 
according to the same criteria as French language projects – 
namely artistic excellence. We have adopted a principle of non-
-discrimination against works in regional languages.
Despite this progress, the recognition of regional linguistic iden-

tities is a cause for debate in France. Two issues fuel this debate. 
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The first one is the fact that France has not ratified the European 
Council's Charter for Regional or Minority Languages. This ratifica-
tion was not possible because it implies an amendment to the Con-
stitution. Indeed, our Constitution does not allow specific rights to 
be assigned to groups of speakers of regional languages within their 
region. This would be an infringement of the Republic's constitutio-
nal principles of indivisibility, equality in the eyes of the law, and 
the oneness of the French people. 

The second claim follows on from the former. It concerns the 
absence of status for regional languages. Although there is a ge-
neral law regulating the use of French, there is no such law for 
regional languages. If linguistic policy should take into account 
the diversity of languages spoken in France, it must also look at 
European level. Three verbs could summarise a policy aiming to 
organise the coexistence of languages in Europe. 
• To understand other languages, where possible thanks to diffe-

rent languages’ common roots. There are now excellent methods 
for intercomprehension, which make it possible to avoid resor-
ting to a third language in certain situations where two or more 
people are communicating. 

• To speak, because nothing can replace learning foreign langua-
ges when it comes to meeting others and understanding their 
culture.1 

• The final verb is to translate, because by transferring meaning 
from one language to another, translation plays a major role 
in preserving cultural and linguistic diversity while promoting 
communication. Translation is, therefore, in our eyes, the cor-
nerstone of language policy, or rather a policy of relationships 
between languages. 

Europe has a major role in this regard. Indeed, translation fos-
ters intercultural dialogue by opening a European citizen’s access 

1 On this issue, I would like to highlight the resolution adopted by the Executive 
Council of UNESCO last month (april 2014). This resolution aims to extend the 
conclusions of the 2002 European Council meeting in Barcelona pertaining to 
learning two foreign languages, to all UNESCO Member States’ education systems. 
This «globalisation» of the European principle of «1+2» represents significant pro-
gress towards multilingualism around the world.



eGANJFeANnOIS nALrI

222

to ideas, knowledge, and cultural and artistic expression. Since its 
beginnings, the purpose of Europe has been to facilitate the cir-
culation of goods, capital, and people within a zone where borders 
have gradually fallen. It is paradoxical then that the European 
Union did not set itself the same objectives in the fields of ideas or 
culture, by allowing their circulation from one language to another 
via ambitious programmes supporting translation. 

A first step was made with the “Creative Europe” programme. In-
deed, literary translation is now explicitly mentioned as one of the 
areas likely to benefit from support from the European Union. It wo-
uld, however, be appropriate to go further and to create an “Erasmus 
of ideas”, which, I believe would be very well received around Europe. 

In summary, without a language policy that both preserves and 
confronts linguistic identities, and allows their comprehension, the-
re is a great risk that a single language prevails.

rezumé
JAZYKOVá pOLITIKA VO FrANCúZSKU, medZI JedNOTOU 
a RozMaNIToSťoU
Francúzsko má jeden oficiálny jazyk – francúzsky jazyk. Francúzsko sa 
snaží podporovať jazykovú politiku, ktorá zabezpečuje francúzštine vý-
znamné postavenie na území krajiny a zároveň prispieva k sociálnej jed-
note v živote spoločnosti. Rozhodujúcim činiteľom sociálnej jednoty je náš 
právny a ústavný systém, avšak v niektorých oblastiach dochádza k ná-
zorovým nezhodám s Európskou komisiou. Možno konštatovať, že sa vy-
užívajú rozličné zložky vytvárajúce tento systém. Problémy sa ukazujú 
v niektorých oblastiach dotknutých globalizáciou, napríklad v oblasti vyso-
koškolského vzdelávania a vedy, kde pozorujeme tendencie k rozširovaniu 
angličtiny. Tieto trendy predstavujú riziko straty dominantného postavenia 
francúzštiny: našou stratégiou je podporovať zavádzanie cudzích lexikál-
nych jednotiek a termínov s cieľom zachovať funkčné uplatňovanie fran-
cúzštiny a jazykovej rozmanitosti v Európe. Okrem francúzštiny existuje vo 
Francúzsku množstvo menšinových a regionálnych jazykov v metropolitnej 
oblasti a vo francúzskych zámorských územiach. Naším cieľom je spojiť 
používanie francúzštiny, „jazyka Republiky“, s uplatňovaním ďalších jazy-
kov, ktoré sú súčasťou francúzskej tradície. 
Kľúčové slová: jazyková politika, Európska únia, francúzština, angličtina, 
preklad 
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LANGUAGe IN The CONTexT OF hUmAN ANd mINOrITY rIGhTS
abstract: This paper surveys the issue of language in the context of 
human and minority rights. Research focus is on the language rights. 
The main objective of the paper is to examine the nature, substance 
and the function of the language rights. Also I am trying to find answer 
whether language rights are part of human or/and minority rights? To 
achieve this goal I am analysing the research question from the normative 
perspective of political science and tradition of liberal thought as well 
as from the practical perspective of the international law dealing with 
the protection of human and minority rights. The mixed normative and 
practical approach, with the special focus on the function of the language 
in the modern nation-states and post-nation states is contributary to the 
research objective. 
Althought there is not universally accepted definition of the language 
rights and the theory is still evolving, there is a general agreement 
that the language rights include: the right on free language use, right 
to perserve the language identity, right to be educated in the mothers 
language and the right to use the language in the communication with 
the public institutions. Currently language rights cannot be equated with 
the human rights. Minority language rights can be seen as the initial 
mechanism for accomodation of language diversity in the societies. 
The holders of the language rights are the individuals, but these rights 
have collective dimension. The language has the value and serves the 
instrumental and symbolic function for the individual, group and state. 
In this article I argue that the language rights belong not only to the 
majority but also to the minorities within state. Guaranteed language 
rights should be promotion-oriented and should have official-language 
regimes. The substance of the language rights should be then the fair 
and justice acommodation of the language diversity. There is a need of 
the development of the international standard of language rights which 
will be context based.
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1. úVOd
Jazyk predstavuje „sústavu vyjadrovacích znakových pros-

triedkov istého spoločenstva, ktorá slúži ako nástroj myslenia, 
dorozumievania a ukladania poznatkov“ (Krátky slovník sloven-
ského jazyka, 2003). Inými slovami sa jazyk definuje ako „spôsob 
ľudskej komunikácie, buď hovorovej alebo písanej“ spočívajúcej 
na použití slov štruktúrovaným a konvenčným spôsobom. Termín 
jazyk vyjadruje aj „konkrétnu formu slov a reči používanú ľuďmi 
(nejakej) krajiny, oblasti alebo sociálnej skupiny“ (Macmillan En-
glish Dictionary for Advanced Learners, 2002). Jazyk je veľmi kom-
plexný a mnohotvárny pojem. Okrem funkčnej má jazyk i symbo-
lickú dimenziu, ktorá sa týka identity. Je jedným z ukazovateľov 
identity ľudí. Definícia jazyka poukazuje na sociálny kontext ako 
i na kolektívny alebo komunálny aspekt jazyka. Práve dôležitosť 
jazyka pre ľudské komunity ako nástroja, prostredníctvom ktoré-
ho sú normy komunikované, odhaľuje spojitosť jazyka s politikou 
(Jackson-Preece, 2005, s. 100). Autoritatívny alebo štátny jazyk 
má i svoj ideologický rozmer, keďže svojím obsahom a formou 
ovplyvňuje politický režim, ktorému slúži. Používanie autoritatív-
neho jazyka indikuje i charakter jazykových politík, najmä tých 
namierených voči jazykovým menšinám. Znamená to, že jazyk vy-
stupuje ako dôležitá premenná v interkultúrnych vzťahoch. 

O jazykových právach sa veľmi často hovorí v kontexte jazyko-
vých menšín, ktoré sa dožadujú uznania týchto práv za účelom 
zachovania svojej existencie a identity. Lenže jazykové práva sa 
týkajú ako väčšinového, tak i menšinového obyvateľstva. Otázka 
je, akú povahu majú tieto práva? Z tejto základnej otázky ohľadne 
podstaty, povahy a postavenia jazykových práv vychádzajú i moje 
výskumné otázky, na ktoré sa budem snažiť v tomto príspevku 
nájsť odpovede. Zaujíma ma, čo sú to jazykové práva? Komu pat-
ria? Aká je ich podstata, hodnota a funkcia? Sú súčasťou ľud-
ských a/alebo menšinových práv? 

Jazykové práva sa ustanovujú prostredníctvom jazykových 
politík. Jazykové politiky sú bodom kde sa „lingvistika stretáva 
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s politikou“[1]. Štúdium jazykových práv a jazykových politík je 
v politickej vede spojené s teoretickými otázkami ako i praktic-
kým vývojom v politike a súčasných spoločnostiach. Najčastejšie 
sa otázky ohľadne jazyka, jazykových práv a politík skúmajú na 
pozadí teórií občianstva a demokracie. Okrem toho sa tieto otázky 
prelínajú s výskumom etnonacionalizmu, globalizácie, demokrati-
zácie a iných súčasných fenoménov. Vychádzajúc z tohto trendu 
sa najprv zameriam na otázku, akú funkciu plnil jazyk pre moder-
né politické spoločenstvá, čiže v národných štátoch. Od začiatku 
budovania národných štátov v Európe možno identifikovať priorit-
né a výlučné právo štátu rozhodovať v otázke jazyka a jazykových 
politík. Avšak postupne dochádza k posunu od národného štátu 
k postnárodnému. Majú súčasné štáty ešte stále exkluzívne právo-
moci v jazykových otázkach? Kultúrna diverzita predstavuje dnes 
objektívny fakt takmer vo všetkých spoločnostiach a nemožno ju 
naďalej opomínať. Existencia rôznych jazykových menšín kladie 
nároky na štát a predstavuje výzvu pri tvorbe jazykových politík. 
Tradičná občianska a etnická perspektíva budovania národných 
štátov nie je adekvátna na ospravedlnenie hodnoty a funkcie ja-
zyka v dnešných multikultúrnych štátoch. Majú byť dnešné štáty 
unilingválne alebo je vhodnejší bilingválny, resp. multilingválny 
jazykový režim? Ako spravodlivo a férovo akomodovať jazykovú 
rozmanitosť? Majú byť uznané jazykové práva jazykovým menši-
nám? Ak áno, ktoré a akým spôsobom? 

Vhodné odpovede na tieto otázky ponúka multikulturalizmus. 
Výskumné otázky analyzujem v tomto príspevku z perspektívy po-
litickej vedy a so zreteľom na medzinárodnoprávne normy a štan-
dardy v tejto oblasti najmä v európskom kontexte. V prvom rade 
si myslím, že stará paradigma „jeden jazyk – jeden národ – jeden 
štát“ nie je vhodná pre súčasné liberálne demokracie, resp. mul-
tikultúrne štáty. Hoci majú súčasné štáty ešte stále veľký priestor 
na tvorbu jazykových politík, predsa tento štátny monopol nad 
jazykom pomaly slabne. Limitujúcimi faktormi sú medzinárodné 
právne inštrumenty ochrany ľudských a menšinových práv, ako 
aj iné fenomény, napríklad globalizácia a európska integrácia. 
Zastávam názor, že v súčasných štátoch je možné uznať viacero 
oficiálnych jazykov. Hoci sa v odbornej literatúre neustále obhaju-
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je význam jedného spoločného, verejného, resp. štátneho jazyka, 
myslím si, že takéto privilegovanie väčšinového jazyka na úkor 
menšinových jazykov nie je ľahko ospravedlniteľné. Diskurz mul-
tikulturalizmu, vývoj medzinárodnoprávnej ochrany menšinových 
práv, čiže menšinové jazykové práva, môžu ponúknuť vhodné rie-
šenia a opatrenia v oblasti jazykových práv.

Tento príspevok je rozdelený do siedmich častí. Po úvode nasle-
duje druhá časť poskytujúca prehľad o jazykových otázkach skúma-
ných v rámci súčasnej politickej vedy. V tretej kapitole sa zameriam 
na hodnotu a funkciu jazyka pre politické spoločenstvo v zmysle ob-
čianskeho a etnického jazyka. Vo štvrtej časti poukážem na posun 
od národného k postnárodnému štátu a na multikultúrnu perspek-
tívu jazyka. Piata časť bude rozoberať jazykové práva v rámci ochra-
ny ľudských práv. V šiestej časti budem analyzovať jazykové práva 
v zmysle menšinových práv. Záver obsahuje zdôraznenie dôležitosti 
jazykových práv pre menšinové skupiny ako aj odporúčania pre štá-
ty, akým spôsobom môžu podporovať jazykové práva.

2. JazYK a JazYKové PRáva: KoNTEXT, PRíSTUPY 
A SpOr NÉ OTáZKY 

Ako bolo už povedané, jazyk predstavuje prostriedok komuniká-
cie medzi ľuďmi. Pre jazyk je príznačná sociálna dimenzia, keď že 
musí byť použitý vo vzťahu k niekomu. Jazyk má i politickú dimen-
ziu, keďže sú prostredníctvom autoritatívneho jazyka komuniko-
vané normy v politických spoločenstvách. Nielen funkčná, inštru-
mentálna stránka jazyka je významná. Jazyk je silným symbolom 
identity jednotlivca ale i skupiny. Aj o autoritatívnom jazyku sa 
predpokladá, že formuje občiansku identitu. Jazyk teda vystupu-
je ako dôležitý symbolický element jednotlivca, skupiny a štátu. 
V súčasnosti dosahuje ľudská populácia na našej planéte 7 211 
239 210[2] osôb, pričom poznáme až 7 106 živých jazykov[3]. Treba 
zohľadniť fakt, že dnes existuje „len“ 1931[1] alebo 195[4] 2 nezávis-

1 Aktuálny počet členských štátov Organizácie spojených národov (ďalej len 
OSN). Tento údaj je uvedený preto, že principiálne sa členským štátom OSN môžu 
stať len suverénne štáty. 

2 Podľa posledných oficiálnych odhadov americkej Centrálnej inteligenčnej 
agentúry existuje 195 nezávislých štátov z celkového počtu 267 svetových entít.
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lých štátov.To znamená, že sa značná diverzita prejavuje práve na 
subštátnej úrovni. Pre dnešné štáty je charakteristická diverzita vy-
plývajúca z odlišných národných, etnických, náboženských alebo 
jazykových charakteristík. V budúcnosti možno očakávať ešte väč-
šiu rozmanitosť ako dôsledok globalizácie, imigrácie a integrácie. 

Odhliadnuc od týchto skutočností sa veľmi často spája jazyk 
s určitým národom alebo krajinou nesprávne predpokladajúc, že 
každý národ, resp. štát, má len jeden jazyk. Počas budovania mo-
derných národných štátov sa vynakladalo veľké úsilie na ustano-
venie jedného spoločného, verejného, resp. autoritatívneho jazy-
ka. Aj napriek týmto snahám vo väčšine štátov môžeme dnes nájsť 
rôzne jazykové skupiny. Príslušníci týchto skupín bez ohľadu na 
to, či ide o väčšinovú alebo menšinovú skupinu, považujú svoj ja-
zyk za symbol identity. Znamená to, že majú mať i rovnaké jazy-
kové práva? Otázky jazykových práv súvisia nielen s praktickými 
faktormi, ktoré ovplyvňujú ich povahu, ale i s teoretickými faktor-
mi, ktoré súvisia s normatívnou stránkou problému. 

V rámci politickej vedy prispeli k chápaniu jazykových otázok vo 
veľkej miere Will Kymlicka a Alan Patten (Kymlicka – Patten, 2003). 
Nový pohľad na dôležitosť jazykových otázok v politológii priniesol 
diskurz multikulturalizmu a debata o deliberatívnej demokracii. 
Základný kontext, na pozadí ktorého sa jazykové otázky v súčas-
nosti vnímajú, je: východná Európa (po roku 1989); regionálne 
jazyky/menšinový nacionalizmus (Flámi v Belgicku, Katalánsko 
a Baskicko v Španielsku, nemecky hovoriaca menšina v Južnom 
Tirolsku, Portoričania v USA a francúzske a talianske kantóny 
vo Švajčiarsku); integrácia imigrantov; Európska únia/nadnárodná 
demokracia; domorodé jazyky/biodiverzita. Sporným bodom jazy-
kových otázok sú dnes jazykové politiky, ktoré môžu byť skúma-
né z rôznych aspektov – najčastejšie z hľadiska teórií občianstva, 
demokracie, ale aj etnonacionalizmu, globalizácie, demokratizácie 
a iných fenoménov (Kymlicka – Patten, 2003, s.1  – 52). 

Zásadné jazykové otázky sa najčastejšie týkajú povahy jazyko-
vých práv. Zatiaľ ešte neexistuje všeobecne akceptovaná definícia 
jazykových práv. Keďže sa regulácia ľudského a štátneho správania 
ustanovuje prostredníctvom zákonov, tieto zákony vždy zahŕňajú 
implicitne alebo explicitne jazykový aspekt. Z tohto dôvodu sa pod-
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ľa X. Arzoza (2007, s. 4) jazykové práva týkajú pravidiel, ktoré ve-
rejné inštitúcie prijímajú s rešpektom k používaniu jazyka v mno-
hých doménach: súkromné používanie jazyka; vzdelávanie, súdy 
a legislatíva; verejné inštitúcie a služby; interné používanie jazyka 
verejnými inštitúciami; imigrácia, naturalizácia; rozširovanie atď. 
W. Kymlicka a A. Patten (2003, s. 17 – 24) vymedzujú štyri dôležité 
oblasti, v ktorých sa uskutočňujú jazykové voľby: interné používa-
nie jazyka verejnými inštitúciami; verejné služby, súdy a legislatí-
va, vzdelávanie a používanie jazyka v súkromí. Podľa týchto dvoch 
autorov (2003, s. 26) možno rozlíšiť nasledovné jazykové politiky, 
resp. práva: práva orientované na toleranciu vs. propagáciu; nor-
my a akomodácia vs. oficiálne jazykovo-právne režimy; personálno-
-právne (Kanada) vs. teritoriálno-právne režimy (Švajčiarsko, Bel-
gicko); individuálne vs. kolektívne práva. V odbornej literatúre sa 
hovorí, že jazykové politiky sú bodom, kde sa lingvistika stretáva 
s politikou. Preto je dôležité venovať pozornosť myšlienkovým tradí-
ciám, ktoré formovali pohľad na jazykové práva a ovplyvňovali tieto 
voľby v národných a súčasných postnárodných štátoch. 

3. JazYK a PoLITIcKé SPoLoČENSTvo: oBČIaNSKY 
A eTNICKý JAZYK

Od vzniku moderných národných štátov zohrával jazyk pre 
politické spoločenstvo dôležitú úlohu. Plnil dve úlohy vo vzťahu, 
k politickým komunitám: na jednej strane predstavoval rozlišujúci 
element medzi rôznymi spoločenstvami, kým na strane druhej sa 
považoval za hlavný faktor, ktorý navzájom spája členov komuni-
ty. Proces budovania národných štátov zahŕňal politiky zamerané 
na podporu „spoločného (verejného) jazyka a spoločného chápa-
nia národnej identity“ (Kymlicka – Patten, 2003, s. 37). Vytváranie 
jednotného spoločného jazyka sa považovalo za dôležité z hľadiska 
blahobytu demokratického štátu, ktorý si vyžadoval určitú soli-
daritu alebo sociálnu kohéziu. Spoločný verejný jazyk bol nielen 
„dôležitý pre demokraciu“, ale chápal sa aj ako predpoklad „repre-
zentatívnej (alebo) demokratickej vlády“ (Jackson-Preece, 2005, 
s. 109) v liberálnom politickom myslení a praxi od 18. storočia. 
V tomto kontexte sa rozvinuli názory, že politická stabilita demo-
kratického politického spoločenstva závisí od jazykovej homogeni-
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ty. Podľa tohto predpokladu by mali byť jazykové menšiny „asimi-
lované do oficiálneho, verejného jazyka“ (Jackson-Preece, tamže) 
v záujme zabezpečenia rovnej a efektívnej politickej participácie 
menšín, ako i vhodného fungovania reprezentatívnych inštitúcií. 

V súvislosti s chápaním politickej dimenzie jazyka možno v dis-
kurze o budovaní štátu identifikovať dva hlavné prístupy: občian-
sku a etnickú perspektívu (Jackson-Preece, 2005, s. 100 – 134). 
Občianska perspektíva jazykovej diverzity vychádza z logiky moder-
nej zvrchovanosti, v rámci ktorej sa predpokladá, že v národnom 
štáte existuje len jeden ľud, resp. národ a že verejný štátny jazyk 
spolu s občianskymi reprezentatívnymi inštitúciami má stelesňovať 
túto jednotu. Inými slovami, všetci občania majú byť asimilovaní do 
občianskeho jazyka, keďže sa jazyková asimilácia chápe ako „kľú-
čový komponent formovania a konsolidácie občianskych inštitúcií“ 
(Jackson-Preece, 2005, s.110). Pre občiansky jazyk je charakteris-
tické utilitárne chápanie jednotného jazyka, ktorý je prostriedkom 
a predpokladom pre dobré fungovanie politických inštitúcií. 

Etnická perspektíva vzniká po roku 1858 a prináša nový pohľad 
na jazyk ako zhmotnenie organickej, etnickej identity. To zname-
ná, že etnická identita kladie dôraz na kultúrny význam jazyka pre 
jednotlivca i skupinu. V takomto chápaní predstavuje každý jazyk 
určitý spôsob myslenia, pričom podstatný zmysel tohto myslenia 
nemôže byť preložený a môže byť pochopený len tými, pre ktorých 
je tento jazyk materinský. Z etnickej perspektívy je jednotný jazyk 
zmyslom sám osebe, na rozdiel od občianskej perspektívy, kde je 
zmyslom jazyka vlastne efektívne fungovanie inštitúcií a zabezpe-
čenie suverenity štátu. Znamená to, že v občianskej perspektíve je 
jazyk výrazom reprezentatívnej vlády, kým v etnickom ponímaní je 
jazyk základom štátnosti (Jackson-Preece, 2005, s. 111). 

Pre obidva tieto prístupy bola jazyková diverzita z iných dôvo-
dov v rámci národného štátu problematická. Jazykové menšiny 
mohli svojou existenciou narúšať fungovanie politických inštitú-
cií a ohrozovať stabilitu alebo jazykovú čistotu štátneho národa. 
Odpoveďou na jazykovú diverzitu boli buď asimilácia, segregácia 
alebo etnické čistky. Prístupy budovania národného štátu v otáz-
ke jazykovej politiky pôsobili nepriateľsky voči zachovaniu men-
šinových jazykov a zachovaniu jazykovej rozmanitosti (Kymlicka 
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– Patten 2003, s. 42). Alternatívnou perspektívou, ktorá uznáva 
kultúrnu rozmanitosť a podporuje ju aj prostredníctvom jazyko-
vých politík, je multikulturalizmus. 

4. PoSUN od NáRodNého K PoSTNáRodNéMU ŠTáTU: 
mULTIKULTúrNY JAZYK

Zdá sa, že pomaly dochádza k zmene hodnoty a úlohe jazyka 
v dnešných štátoch. Je to dôsledkom globalizácie, europeizácie 
a multikulturalizmu. Politické spoločenstvá sú dnes v rozličnej 
miere ovplyvňované týmito procesmi. Proces globalizácie3 značne 
vplýva na vnútroštátnu dynamiku ako i dynamiku medzi štátmi 
navzájom. Globalizácia znamená nielen kooperáciu, ale i potrebu 
komunikácie ako v obchodnej sfére, tak i vo vedeckej, kultúrnej 
a iných. Za účelom efektívnej a jednoduchej komunikácie na me-
dzinárodnej a zároveň aj na interpersonálnej úrovni sa sformovala 
potreba jedného jazyka. Od 20. storočia je anglický jazyk lingua 
franca4 čiže „jazyk globálnej komunikácie“ (Jackson-Preece, 2005, 
s. 120). Existencia dominantného globálneho jazyka môže tiež 
klásť výzvy na autoritatívny, resp. štátny jazyk, ale aj na jazyko-
vé politiky. Na druhej strane podporuje napríklad Európska únia 
(ďalej len EÚ) jazykovú diverzitu vo svojom priestore a presadzuje 
multilingvalizmus vo svojich inštitúciách. 

Európske integračné procesy, ktoré začali v druhej polovici 20. 
storočia, ako i inštitúcie Európskej únie, politiky a legislatíva EÚ 
majú vplyv na vnútorné záležitosti štátov, či už členských, alebo 
tých, ktoré ašpirujú na členstvo v EÚ. Europeizácia je proces, kto-
rým sa menia domáce politické zriadenie, politiky a politika člen-
ských štátov.5 V rámci integrácie do EÚ sa členské štáty vzdali 

3 Globalizácia zahŕňa celosvetové informačné, technologické a ekonomické 
prepájanie, ktoré v širšom poňatí vplýva na transformáciu svetového politického 
systému a formovanie celosvetovej masovej kultúry (viac Krejčí, 2001, s. 637).

4 Lingua franca je jazyk, ktorý ľudia používajú na komunikáciu keď majú 
odlišné materinské (prvé) jazyky In: Macmillan English Dictionary for Advanced 
Learners. International student edition. Oxford, Macmillan Publishers Limited 
2002. V minulosti to bol latinský jazyk (v šestnástom a sedemnástom storočí) 
a francúzsky jazyk (v osemnástom a devätnástom storočí). Tieto jazyky existovali 
paralelne s jazykmi štátov a nekládli si za cieľ nahradiť ich.

5 Prostredníctvom tohto procesu môžu byť ovplyvňované kandidátske štáty ako 
i štáty, ktoré sú súčasťou Európskej susedskej politiky. Vplyv EÚ a europeizácie 
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časti svojich tradičných kompetencií, ktoré preniesli na túto nad-
národnú úroveň. Termín europeizácia sa nevzťahuje len na EÚ 
a integráciu v rámci nej, ale i na širšiu európsku úroveň, ktorá 
sa týka noriem a pravidiel. Okrem EÚ v európskom regionálnom 
kontexte sú veľmi významné ďalšie organizácie, najmä Rada Eu-
rópy a Organizácia pre bezpečnosť a spoluprácu a dokumenty 
týchto organizácií. 

Fungovanie medzinárodných regionálnych, ako aj univerzál-
nych organizácií (Organizácia spojených národov) a rozvoj medzi-
národnej ľudskoprávnej a menšinovej agendy ovplyvňujú vnútro-
štátne politiky týkajúce sa nielen ľudských a menšinových práv, 
ale nepriamo i jazykových politík. Agenda ľudských a menšino-
vých práv nepatrí v súčasnosti do výlučnej kompetencie štátov. 
Znamená to, že všetky tieto fenomény prispeli k obmedzeniu tra-
dičného chápania štátnej suverenity a nezávislosti. V súvislosti 
s týmito procesmi najmä v európskom kontexte možno hovoriť 
o posune od tradičného národného štátu k postnárodnému štátu. 

Postnárodný štát je taký, ktorý uznáva existenciu faktickej kul-
túrnej rozmanitosti na svojom území a snaží sa túto rozmanitosť 
prostredníctvom prijímaných politík akomodovať. Ide o multikul-
túrny a zároveň, multikulturalistický štát. Na pozadí diskurzu 
multikulturalizmu vzniká multikulturálna jazyková perspektíva, 
ktorá predstavuje akési spojenie občianskej a etnickej tradície 
chápania hodnoty a funkcie jazyka pre politické spoločenstvo. Po-
dobne ako občianska perspektíva aj multikulturalizmus uznáva 
vhodnosť oficiálneho občianskeho jazyka pre demokraciu a efek-
tívne fungovanie verejných inštitúcií. Multikulturalizmus pritom 
odmieta predpoklad, že pre správne fungovanie reprezentatívnej 
demokracie musí existovať len jeden oficiálny štátny jazyk. Inými 
slovami, multikultúrny diskurz popiera premisu, že štát musí byť 
unilingválny. Predpokladá však, že štát môže byť bilingválny alebo 
multilingválny. Podobný znak s etnickým chápaním jazyka spočí-
va v uznaní hodnoty jazyka pre identitu jednotlivca. Na rozdiel od 

na oficiálne kandidátske krajiny prebieha prostredníctvom kondicionality. EÚ 
kondicionalita sa týka kritérií, ktoré majú kandidátske krajiny splniť, aby sa mohli 
stať členmi EÚ. Jedným z týchto kritérií je i ochrana menšinových práv (viac Hoch-
Jovanovic, alebo Malloy (ed) 2013).
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etnickej perspektívy multikulturalizmus nevníma existenciu via-
cerých jazykov ako ohrozenie individuálnej alebo kolektívnej iden-
tity a autonómie. Otázka je, ktoré jazyky by mali byť uznané a na 
základe akého logického dôvodu? Aby sme mohli odpovedať na 
túto otázku, je potrebné, aby sme určili povahu jazykových práv. 
Sú jazykové práva základnými ľudskými právami? Alebo sú tieto 
práva súčasťou menšinových práv? 

5. JazYK v KoNTEXTE ľUdSKých PRáv: NoRMaTívNa 
A empIrICKá perSpeKTíVA

V poslednej dobe sa možno stretnúť s normatívnymi prístupmi 
k jazykovým politikám, ktorých hlavný argument spočíva myšlien-
ke „lingvistických ľudských práv“ (Kymlicka – Paten 2003, s. 33). 
Tento prístup kladie veľký dôraz na odlišnosť medzi jazykovými 
právami a jazykovými ľudskými právami, pričom prvé práva pred-
stavujú oveľa širšiu koncepciu. Podľa predstaviteľov lingvistických 
ľudských práv má byť ľudským právom naučiť sa materinský ja-
zyk. Z tejto premisy vychádza základné rozlíšenie v tomto prístupe 
medzi nevyhnutnými právami a právami orientovanými na oboha-
tenie. Nevyhnutné práva sú tie práva, ktoré napĺňajú základné po-
treby a sú predpokladom pre dôstojný život. Len tieto nevyhnut-
né práva sa považujú za jazykové ľudské práva. Iné obohacujúce 
práva, napr. právo učiť sa cudzie jazyky, sem nepatria. Jazykový 
ľudský prístup tiež rozlišuje nevyhnutné individuálne práva, ktoré 
patria jednotlivcom a nevyhnutné kolektívne práva, ktoré patria 
napríklad menšinám alebo domorodému obyvateľstvu. Kým indi-
viduálne jazykové právo sa týka práva osvojiť si materinský jazyk, 
hovoriť materinským jazykom, kolektívne jazykové práva sa vzťa-
hujú na právo menšinových skupín zachovať si svoju osobitosť 
spolu so svojimi jazykmi. (Wee, 2011, s. 56 – 57)

Kritici tomuto prístupu (Wee, 2011, s. 58) vyčítajú príliš ostrú 
dichotómiu medzi materinským a cudzím jazykom, nevyhnutnými 
a obohacujúcimi právami, slobodnou voľbou a donútením pri výbe-
re jazyka. Podľa nich je kritickým bodom jazykového ľudského prí-
stupu príliš veľký dôraz kladený na esencializmus. Jazykový ľudský 
prístup podľa oponentov nemôže uchopiť skutočnosť, že sa identity 
môžu meniť, ale i jazyky, ktoré jednotlivci považujú za svoje mate-
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rinské. Okrem toho zástancovia jazykových ľudských práv kladú 
príliš veľký dôraz na primárne vzdelávanie v materinskom jazyku 
a opomínajú reálne nároky mnohých menšinových skupín na se-
kundárne a vysokoškolské vzdelávanie v ich jazyku. Ďalšia kritika 
tohto prístupu vyplýva z podstaty chápania ľudských práv. 

Ľudské práva sú práva, ktoré patria všetkým ľudom bez ohľadu 
na ich štátnu príslušnosť, miesto pobytu, rod, národný alebo etnic-
ký pôvod, farbu, náboženstvo, jazyk alebo nejaké iné postavenie. 
Všetky ľudské práva sú univerzálne, neodcudziteľné, vzájomne pre-
viazané, závislé a nedeliteľné[5]. Práve univerzálna akceptácia nor-
matívneho štandardu ľudských práv by mohla predstavovať sľubnú 
bázu, na ktorej by bolo možné postaviť normatívne a politické opod-
statnenie rôznych režimov jazykových práv. Chápanie jazykových 
práv v ľudskoprávnej perspektíve by potom znamenalo, že nositelia 
týchto práv sú jednotlivci, nie skupiny a že jazykové práva majú 
platiť všeobecne bez ohľadu na miesto pobytu jednotlivcov, ich po-
četnosť, históriu alebo iné objektívne charakteristiky. Empirická 
skutočnosť poukazuje na fakt, že momentálne jazykové práva nie 
sú realizované ako ľudské práva. V súčasnosti štátne režimy a štát-
ne jazykové politiky určujú postavenie a právo používania jazykov. 
Pre ľudské práva je charakteristický opačný fakt, že tieto práva ob-
medzujú štátne správanie.6 „Limitujúca“ osobitosť ľudských práv, 
sa používa ako ďalší argument, že ľudské práva v súčasnosti ne-
možno dávať na rovnakú úroveň s jazykovými právami. 

6. JazYKové PRáva v MEdzINáRodNých INŠTRUMEN-
Toch ochRaNY ľUdSKých PRáv

Ustanovenia týkajúce sa jazyka môžeme nájsť od roku 1945 v mno-
hých nástrojoch ochrany ľudských práv na univerzálnej úrovni (OSN)7 

6 Medzinárodné zmluvy o ľudských právach a slobodách, ktoré boli ratifikované 
a vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonom, majú prednosť pred zákonmi čl. 
7, odsek piaty Ústavy Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb. v znení neskorších 
predpisov, dostupné na: č. 460/1992 Zb., (cit. 14. 05. 2014.)

7 Charta OSN; Všeobecná deklarácia ľudských práv (1948); Medzinárodný 
pakt o hospodárskych, sociálnych a kultúrnych právach (1966) – publikované 
pod č. 120/1976 Zb.; Medzinárodný pakt o občianskych a politických právach 
(1966) – publikované pod č. 120/1976 Zb.; Medzinárodný dohovor o odstránení 
všetkých foriem rasovej diskriminácie (1965) – publikované pod č. 95/1974 Zb.; 
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a na regionálnej úrovni (Rada Európy8, OBSE a EÚ). Medzinárodné 
dokumenty, zamerané na ochranu ľudských práv, pritom nehovoria 
buď vôbec nič, alebo len veľmi málo o povahe jazykových práv. Tieto 
dokumenty neobsahujú ani definíciu jazykových práv. Jazyk a jazyko-
vé práva sa spomínajú v súvislosti so slobodou vyjadrovania sa, slo-
bodou tlače, slobodou združovania sa a princípom nediskriminácie9. 
Tieto ustanovenia sa môžu vzťahovať i na jazykové menšiny a ochranu 
ich práv. Vychádzajúc zo základných ľudských práv si môžu jazykové 
menšiny vydávať tlač v ich jazyku, zakladať a ustanovovať kultúrne 
organizácie a vzdelávacie inštitúcie. V medzinárodných deklaráciách 
sa nikde explicitne neuvádza, kto by mal financovať tieto práva jazy-
kovým menšinám. 

Skúmanie podstaty jazykových práv komplikujú snahy pred-
staviteľov[6] a expertov[7] medzinárodných organizácií aplikovať na 
menšinovú agendu, ako i jazykové menšiny, prístup orientovaný 
na ľudské práva. Ľudskoprávna argumentačná rétorika sa pou-
žíva pri zdôvodňovaní menšinových práv, ako i jazykových práv. 
Podľa nej sa medzinárodné právo zamerané na ľudské práva po-
važuje za štandard v oblasti jazykových práv najmä v súvislosti 
s ochranou a podporou (propagáciou) identity jazykových men-
šín. Ustanovenia v dokumentoch OSN a UNESCO obsahujú podľa 
nich jazykové práva jazykových menšín a sú súčasťou individu-
álnych a kolektívnych ľudských práv[8]. Avšak rozdiel medzi žela-

Dohovor o odstránení všetkých foriem diskriminácie žien (1979) – publikova-
ný pod č. 62/1987 Zb.; Dohovor proti mučeniu a inému krutému, neľudskému 
a ponižujúcemu zaobchádzaniu či trestaniu (1984) publikovaný pod č. 143/1988 
Zb.; Dohovor o právach dieťaťa (1989) – publikovaný pod č. 104/1991 Zb.; 
Medzinárodný dohovor o ochrane práv všetkých migrujúcich pracovníkov a čle-
nov ich rodín (1990); Dohovor o právach osôb so zdravotným postihnutím (2006) 
– publikovaný pod č. 317/2010 Z. z.; Medzinárodný dohovor o ochrane všetkých 
osôb pred nedobrovoľným zmiznutím (2006) – podpis SR dňa 26. septembra 2007

8 Európsky dohovor o ľudských právach a základných slobodách a jeho proto-
koly; Dohovor o zabránení mučenia, neľudského alebo ponižujúceho zaobchádza-
nia a trestania; Charta sociálnych práv

9 Čl. 1, odsek tretí Charty OSN; čl. 2 odsek prvý Všeobecnej deklarácie ľud-
ských práv; čl. 2 odsek druhý Medzinárodného paktu o hospodárskych, sociál-
nych a kultúrnych právach; čl. 24, odsek prvý a čl. 26 Medzinárodného paktu 
o občianskych a politických právach; čl. 14 Dohovoru o ochrane ľudských práv 
a základných slobôd
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ným a skutočným stavom je výrazný. Detailná analýza súčasných 
ľudskoprávnych dokumentov nepotvrdzuje, že by jazykové práva 
boli ľudskými právami. Podobne ako pri kritike normatívneho ja-
zykového ľudského prístupu spomínané jazykové práva nespĺňajú 
atribúty ľudských práv v zmysle všeobecnosti, neodcudziteľnosti, 
vzájomnej previazanosti, závislosti a nedeliteľnosti. 

V ľudskoprávnych dokumentoch sa kladie dôraz na slobodu 
vyjadrovania sa ako takú a nie na konkrétny jazyk, v ktorom sa 
toto právo realizuje (Jackson-Preece 2005, s. 125). Aj keď čl. 27 
Medzinárodného paktu OSN o občianskych a politických právach 
(1966) garantuje právo príslušníkom jazykových menšín, aby po-
užívali svoj vlastný jazyk10, nikde nie je špecifikované, kde a za 
akých podmienok môžu jazykové menšiny toto svoje právo reali-
zovať. Medzi odborníkmi neexistuje zhoda v tom, či je toto právo 
pozitívne alebo negatívne. Existuje však zhoda v tom, že v ľud-
skoprávnych dohovoroch OSN prevládajú tolerančné práva, čiže 
práva negatívne, akými sú napr. práva na slobodu prejavu a pre-
svedčenia; princíp nediskriminácie; právo na slobodu tlače, slobo-
du združovania sa a zhromažďovania sa. Za promočné a akomo-
dačné práva by sa mohli označiť: právo na informovanie v jazyku 
pred súdom, ktorému obvinený rozumie a, právo na tlmočníka11. 
Treba pritom zdôrazniť, že toto právo sa vníma v súvislosti so vše-
obecným ľudským právom na spravodlivý súdny proces, a nie ako 
právo, ktoré prihliada na jazykovú a kultúrnu rozmanitosť. 

O povahe jazykových práv hovorí i judikatúra Európskeho 
súdu pre ľudské práva (ESĽP ), ktorý prejednáva porušenia práv 
z Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej 

10 „V štátoch, kde existujú etnické, náboženské alebo jazykové menšiny, nebu-
de sa ich príslušníkom upierať právo, aby spolu s ostatnými príslušníkmi menšiny 
užívali svoju vlastnú kultúru, vyznávali a prejavovali svoje vlastné náboženstvo ale-
bo používali svoj vlastný jazyk.“ čl. 27 Medzinárodného paktu OSN o občianskych 
a politických právach (1966).

11 Čl. 14, odsek tretí (a) „Každý, kto je obvinený z trestného činu, má mať tieto 
minimálne záruky: a) má byť bezodkladne informovaný v jazyku, ktorému rozumie, 
o povahe a dôvode obvinenia proti nemu; ... a čl. 14, odsek tretí (f): „má sa mu 
poskytnúť pomoc tlmočníka, ak nerozumie jazyku alebo nehovorí jazykom, ktorý 
sa používa pri súde...“. Medzinárodný pakt o občianskych a politických právach 
(1966). 
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len dohovor). Podľa tohto súdu „jazyková sloboda ako taká ne-
predstavuje práva a slobody zaručené dohovorom a s výnimkou 
špecifických práv ustanovených v čl. 5 § 2 (právo byť prompt-
ne informovaný v jazyku, ktorému (človek – pozn. aut.) rozumie, 
o dôvodoch pre jeho alebo jej zadržanie a 6 § 3 (a), o povahe a prí-
činách obvinenia voči nemu alebo jej a právo mať bezplatnú po-
moc tlmočníka, ak nerozumie jazyku používanému pred súdom, 
alebo ak týmto jazykom nehovorí), dohovor per se negarantuje 
právo na používanie určitého jazyka v komunikácii s verejnými 
autoritami alebo právo prijímať informácie v jazyku podľa vlast-
ného výberu.“[9].

Jazykové práva sú chránené všeobecným ľudským právom 
na slobodu prejavu (čl. 10 dohovoru). Keď ide o jazykové prá-
va a právo na vzdelávanie, súd jednoznačne vylúčil právo zís-
kať vzdelávanie podľa vlastného výberu jazyka. Prístup ESĽP 
k otázkam jazykových práv možno hodnotiť ako reštriktívny. 
ESĽP priznáva zmluvným štátom dohovoru slobodné právo 
predpisovať a regulovať používanie oficiálnych jazykov, ako aj 
jazykov v identifikačných dokumentoch a iných oficiálnych ma-
teriáloch za účelom jazykovej jednoty. Znamená to, že súčasné 
medzinárodné právo neustanovuje jazykové práva v zmysle ľud-
ských práv. Jazykové práva sa nechápu v európskej judikatúre 
ako ľudské práva. Aj napriek tomu, že ESĽP priznáva zmluvným 
štátom dohovoru právo slobodne rozhodovať o jazykových otáz-
kach na svojom území, predsa je toto právo ovplyvňované a aj li-
mitované mechanizmami a inštrumentmi ochrany menšinových 
práv, ako i europeizáciou, pod ktorou sa rozumie integrácia do EÚ, 
preberanie alebo pristupovanie k dohovorom európskych inštitúcií, 
napr. EÚ, OBSE, RE.

6.1. Jazyk v kontexte menšinových práv
Myšlienka menšinových jazykových práv sa v klíme lingvistic-

kého pluralizmu javí ako zásadná morálna a politická voľba pre 
postnárodné štáty. Odmietanie akomodovať jazykovú rozmanitosť 
a neustále presadzovanie jazykových politík, ktorými sa ustano-
vuje len jeden jazyk, často vedie k exklúzii menšinových skupín 
a vôbec nepodporuje jednotu a stabilitu politického spoločenstva. 
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V diskurze multikulturalizmu navrhuje W. Kymlicka (1996, s. 6), 
aby sa tradičné ľudské práva doplnili o menšinové práva.12 Vychá-
dzajúc z komplexnej teórie spravodlivosti multikultúrnych štátov 
liberálny multikulturalizmus podporuje všeobecné občianske, po-
litické a sociálne práva a prijímanie politík na uznanie a akomo-
dáciu odlišných identít a skupín. Liberálny multikulturalizmus je 
reakciou na tradičný starý model homogénneho národného štátu 
a odmieta jeho názor, že štát je vlastníctvom jednej dominantnej 
národnej skupiny. Snahy o budovanie homogénneho národného 
štátu boli realizované aj prostredníctvom jazykových politík. Kon-
solidácia autoritatívneho jazyka väčšinového národa prostredníc-
tvom jazykových politík mala vplyv na privilegovanie väčšinové-
ho jazyka vo všetkých sférach života a neviditeľnosť menšinových 
jazykov. Pod menšinovými právami sa chápu právne ustanove-
nia, zámerom ktorých je reorganizácia alebo akomodácia odliš-
ných potrieb nedominantých etnických alebo rasových skupín a/
alebo prijímanie špecifických menšinových opatrení[10]. Reinter-
nalizácia vzťahov medzi štátom a menšinami (Kymlicka, 2007) je 
evidentná aj pri vývoji medzinárodných inštrumentov na ochranu 
menšinových práv. V medzinárodnom kontexte došlo k posunu od 
povojnovej (1945) univerzálnej ochrany ľudských práv k ochrane 
menšinových práv po ukončení studenej vojny. Na univerzálnej 
(OSN13) ako i regionálnej úrovni (Rada Európy14 a OBSE) bolo 
schválených viacero špecifických dokumentov, ktoré upravujú 
ochranu národnostných menšín a ich práv. 

V zmysle multikultúrnej perspektívy je myšlienka menšino-
vých jazykových práv adekvátnejšia pre akomodovanie nárokov 
a potrieb rôznych jazykových skupín v dnešných multikultúrnych 

12 Jednotlivcom by mali patriť nielen univerzálne ľudské práva bez ohľadu na 
príslušnosť k skupine, ale i určité skupinovo odlišné práva. Menšinovým kultúram 
by malo byť garantované určité “špeciálne postavenie.

13 Deklarácia OSN o právach osôb patriacich k národnostným (národným) 
alebo etnickým, náboženským alebo jazykovým menšinám (1992).

14 Odporúčanie Parlamentného zhromaždenia č. 1134 o právach menšín (1990) 
Jazykové menšiny: prístup k adekvátnemu typu a úrovni verejného vzdelávania 
v materinskom jazyku; právo na informovanie v materinskom jazyku. (bod 12); 
Európska charta pre regionálne alebo menšinové jazyky (1992, 1998); Rámcový 
dohovor na ochranu práv národnostných menšín Rady Európy (1995). 
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štátoch. Okrem všeobecných princípov rovnosti a zákazu diskri-
minácie, z ktorých sa podobne ako pri agende ľudských práv vy-
chádza i v oblasti menšinových práv, obsahujú tieto dokumenty 
i konkrétne jazykové práva. Menšiny majú právo používať svoj 
jazyk v súkromí alebo na verejnosti15, právo vyjadrovať a rozvíjať 
svoj jazyk16, právo naučiť sa svoj jazyk alebo študovať v materin-
skom jazyku17. Napríklad Deklarácia OSN o právach osôb patria-
cich k národnostným alebo etnickým, náboženským a jazykovým 
menšinám uznáva osobám patriacim k národnostným menšinám 
právo na existenciu, identitu, kultúrne, náboženské, jazykové, 
sociálne práva a právo na verejný život. Tieto základné práva sú 
doplnené o práva národnostných menšín na participáciu v dôle-
žitých národných alebo regionálnych rozhodnutiach, o práva na 
vytváranie spoločenstiev, ako aj na spoluprácu s inými societa-
mi v rámci štátnych hraníc ako i za hranicami štátu. Tieto práva 
môžu príslušníci národnostných menšín užívať buď ako jednotliv-
ci, alebo spoločne s ostatnými členmi svojich skupín. Takouto for-
muláciou sa potvrdil element kolektívnych práv pre národnostné 
menšiny. Týmto dokumentom sa od signatárských štátov vyžadu-
je, aby prijali ustanovenia pre používanie jazykov národnostných 
menšín a aby propagovali povedomie o kultúre a jazykoch národ-
nostných menšín medzi väčšinovou populáciou. 

Ďalším dôležitým dokumentom je Európska charta pre regio-
nálne alebo menšinové jazyky (ďalej len charta), ktorá rieši posta-
venie jazykov ako takých. Hovorí, že menšinové jazyky sú spoloč-
ným kultúrnym dedičstvom Európy a že majú rovnakú hodnotu 
bez ohľadu na právny režim. Inými slovami, aj napriek tomu, že 
existujú oficiálne jazyky, nemali by byť nadradené voči menšino-
vým jazykom. Existencia jedného a nadradeného štátneho jazyka 
môže obmedzovať výkon nielen menšinových práv ,ale i občian-
skych práv, ako sa to stalo v prípade obce Tešedíkovo na Sloven-
sku (Surová, 2014). Podľa medzinárodného štandardu nemôže 

15 Čl. 2 Deklarácia OSN o právach osôb patriacich k národnostným (národným) 
alebo etnickým, náboženským alebo jazykovým menšinám (1992) (ďalej len dek-
larácia).

16 Čl. 4, odsek druhý deklarácia.
17 Čl. 4, odsek tretí deklarácia.
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štát menšinám upierať právo na používanie svojho jazyka.18 Podľa 
Rámcového dohovoru na ochranu národnostných menšín Rady 
Európy (ďalej len rámcový dohovor), ku ktorému Slovenská re-
publika pristúpila a ktorý je právne záväzný „každá osoba patria-
ca k národnostnej menšine má právo slovom aj písmom slobodne 
a bez zasahovania používať svoj menšinový jazyk v súkromí aj na 
verejnosti“19. 

Pod menšinovými právami sa vo všeobecnosti rozumejú práva 
na vyjadrovanie, zachovanie a rozvíjanie identity národnostných 
menšín. Jazyk sa považuje za jeden zo základných prvkov identity 
národnostných menšín. Všetky relevantné medzinárodné inštru-
menty exkluzívnej ochrany menšinových práv spomínajú jazykové 
menšiny a jazykové práva bez toho, aby definovali tieto pojmy. Aj 
pri ochrane menšinových práv sa tradične vychádza z princípov 
rovnosti a zákazu diskriminácie. Medzinárodnými dokumentmi sa 
menšinám garantujú: práva používať svoj jazyk v súkromí alebo 
na verejnosti; právo vyjadrovať a rozvíjať svoj jazyk; právo naučiť 
sa svoj jazyk alebo študovať v materinskom jazyku, čiže použí-
vanie jazyka v školstve, ako aj iných sférach života – v adminis-
tratíve, na úradoch, v súdnictve a médiách. Jazykové práva v do-
kumentoch upravujúcich menšinové práva možno hodnotiť ako 
tolerančné (negatívne), promočné (pozitívne) a akomodačné práva. 
Taktiež možno tvrdiť, že menšinové dohovory vplývajú na vnútro-
štátnu politiku, pretože keď k nim štát pristúpi a ratifikuje ich, je 
povinný ich na svojom území dodržiavať a písať správy kontrolné-
mu orgánu o ich dodržiavaní. 

Kritika jazykového menšinového prístupu je namierená voči 
absencii definície termínov v dokumentoch ochrany menšinových 
práv, voči príliš silnému zdôrazňovaniu len kultúrneho aspektu 
identity menšín a jazyka. Jazykový menšinový prístup je založený 
na kontexte, čiže v oblasti menšinových práv a jazykových práv 
má štát právo prihliadať na svoj špecifický historický, politický, so-
ciálny a kultúrny kontext. Medzinárodné dokumenty menšinovej 

18 Čl. 27 Medzinárodného paktu OSN o občianskych a politických právach 
(1966).

19 Rámcový dohovor na ochranu práv národnostných menšín Rady Európy, 
článok 10, odsek 1.
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agendy neriešia vzťah medzi oficiálnymi a menšinovými jazykmi 
a sú záväzné len tie ustanovenia, ku ktorým sa štát zaviaže sám, 
že ich splní. V každom prípade sú jazykové práva v týchto doku-
mentoch o niečo extenzívnejšie než v prípade ľudskoprávnych do-
kumentov. Zastávam názor, že jazykový menšinový prístup nie je 
síce optimálny, ale je vhodný ako počiatočný mechanizmus ako-
modácie menšinových jazykov v súčasných spoločnostiach.

7. ZáVer
Vo vedeckej a odbornej literatúre, ako i v medzinárodnom práve, 

chýba zatiaľ všeobecne akceptovateľná definícia jazykových práv. 
Teória jazykových práv sa momentálne v politickej vede len vyví-
ja v rámci politickej filozofie. Vo všeobecnosti sa pod jazykovými 
právami rozumejú: právo slobodne používať svoj jazyk, právo na 
zachovanie jazykovej identity, právo na vzdelávanie v materinskom 
jazyku, právo používať jazyk pri komunikácii s inštitúciami a iné 
práva. Nositeľmi jazykových práv sú jednotlivci, avšak tieto práva 
majú aj kolektívnu dimenziu. Hodnotu, inštrumentálnu a symbo-
lickú funkciu má jazyk pritom nielen pre jednotlivca, ale i pre sku-
piny a štát. Podstatou jazykových práv má byť spravodlivá a férová 
akomodácia jazykovej rozmanitosti. Výsledky tejto štúdie ukazu-
jú, že jazykové práva nie sú ľudskými právami. Na základe súčas-
nej medzinárodnej úpravy ľudských práv nemožno jazykové práva 
dať na rovnakú úroveň s ľudskými. V medzinárodných dokumen-
toch ochrany menšinových práv sú jazykové práva extenzívnejšie 
upravené v zmysle pozitívnych a akomodačných práv pre jazyko-
vé menšiny. Menšinové jazykové práva môžu poslúžiť ako vhodný 
mechanizmus akomodácie jazykovej diverzity. Je pritom potrebné 
a nevyhnutné, aby sa vypracoval medzinárodný štandard jazyko-
vých práv, ktorý by zohľadňovať kontext a potreby súčasných hete-
rogénnych spoločností. Zastávam názor, že jazykové práva nepatria 
len väčšinovej spoločnosti, ale i menšinovým skupinám a že by mali 
byť ustanovené v postnárodných multikultúrnych štátoch ako pro-
močné a mal by byť uznaný pre menšinové jazyky oficiálny jazykový 
režim. Za vhodnú myšlienkovú a hodnotovú perspektívu skúmania 
a akomodovania jazykovej diverzity pokladám liberálny multikultu-
ralizmus a ideu multikultúrneho občianstva.
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INTERPRETING, MIGRaNTS, STaTE: REcoGNITIoN oF LaNGUaGE 
reGISTerS
abstract: The aim of this article is to interpret selected aspects of 
communication of state officials and migrants. Quality of interpreting, 
administrative procedures, reports and decisions are analyzed in the 
light of exertion of institutional authority. I attempt to describe how 
these micropractices operate and correlate with unwritten standards of 
communication of the state with migrants.
I use methods of linguistic anthropology, which turned the attention to 
research concerning language registers in connection with behaviour and 
beliefs of all participants. I propose that difficulties with interpretation 
of language registers are intertwinned with eurocentric classification of 
language concepts. Various expectations of participants are reflected 
in their expressions of powerful and powerless speech of migrants, 
interpreters, public officials and attorneys. The conduct of interviews 
and interpreting is analysed from the viewpoint of recognising and 
acknowledging various ways of interpretation in the given context.
Research material comes from observations of proceedings at the Magistrate 
and Supreme Court and also at the Migration office of the Slovak Republic 
in the years 2006 – 2007. Investigations done by nongovernmental 
organisations providing legal assistance to immigrants in V4 countries 
and in Ukraine 2010 – 2011 focused more at interpreting of the above 
mentioned proceedings and interventions.
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This article interrelates with research on communication of migrants 
and state representatives with an objective to specify reasons and 
consequences of the state’s inability to acknowledge the existence of 
language registers and the need for intercultural interpretation in the 
legal settings (Berk-Seligson 2002, Eades 2010, Good 2007, Maryns 
2006, Philips 1998, Wadensjö 1998).
The use of linguistic methods for understanding of the ways how law 
functions can be implemented during all interactions of migrants and 
state officials. First interviews are considered to be the most important 
by the Migration office regardless of limited conditions at the borders 
and of the stress of immigrants. Interpreting might be unqualified and 
incomplete. Closed or leading questions are pre-formatted in the light of 
expectations of administering institution. During elaboration of a record 
the spoken word is reformulated and summarized into the written, then 
the record is not verbatim, though it is claimed to be. Dominance of the 
written is observable mostly in the form of a sheet to be filled or in the form 
of an expected format, different from what is heard. The judge is entitled 
to record only the relevant content of narratives. The conflict arises when 
the judge asks the types of questions that do not support explication of 
“relevant facts” and migrant proposes “irrelevant descriptions”. Interview 
loses its primal sense, when it is not inter – view, but confirmation of 
interpretations from the migrants’ file. Migrant is deprived of contextual 
record and misinterpreted due to standardisation in legal proceedings. 
I attempt to analyse how is original multivalued narrative transformed 
into singlevalued interpretation. 
Language registers make use of classifications and terminology which 
might be interpreted only in cultural and social context of a particular 
stakeholder. Associations of public officials are often eurocentric and based 
on expectations of what is common in their own context, therefore normal, 
thus possibly universal. Strong speech of legal representatives tends to 
be formalized, linear, in chronological order, fluent, coherent and relevant 
to the logic of law. In this paper I focus on sources of incompatibility 
between nonspecialists and people mastering “legalese”. Loss of control 
is excercised not only by decontextualisation of nonspecialists’ narrative, 
but also by overall settings in which routinized interventions from the 
state are taking place. Marginalisation of migrants represents a complex 
problem which could be traced in most micropractices of the state. On 
the other hand recognition of language registers creates space for both 
unpredictability and accountability in interpretations.
Key words: language registers, legal interpreting, migrants, state, 
sociolinguistics
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1. OBrAT V SOCIOLINGVISTIKe
Problémom v právnom tlmočení sa venuje pozornosť v rôznych 

vedných odboroch. Sociolingvistické analýzy sa týkajú zväčša si-
tuačnej interakcie, socioprávne štúdie zas uprednostňujú riešenie 
štrukturálnych otázok v spoločnosti. Podľa predstaviteľky apli-
kovanej sociolingvistiky Diany Eades je však najdôležitejšou teo-
retickou otázkou v jazyku a v práve prepojenie vyššie uvedených 
prístupov, preto vyzýva na použitie lingvistických metód pre poro-
zumenie povahy práva a právnej moci (Eades, 2008, s. 39).

V posledných rokoch čoraz viac autorov prispieva k použiteľ-
nosti poznatkov z interakčnej sociolingvistiky, diskurznej analý-
zy, lingvistickej antropológie aj aplikovanej lingvistiky. Problémom 
absentujúcej ucelenej teórie právneho prekladu a otázkam prelo-
žiteľnosti sa na Slovensku venujú predovšetkým translatológovia 
(Guldanová, 2013). Podobne ako Miroslav Bázlik a Teodor Hrehov-
čík (2009) sa sústredili najmä na presné ekvivalenty jazykového 
registra práva v súdnom preklade a tlmočení. Juraj Dolník (2012) 
analyzuje pojem cudzosti v translatologickom kontexte a rozlišuje 
silové diferencie jazykov. Marketa Štefková (2013) zas upozorňuje 
na zložitosť transferu legislatívnych textov medzi dvoma jazykmi, 
kultúrami, aj dvoma právnymi systémami. 

V tomto texte upriamujem pozornosť na absenciu tlmočenia 
z jazykového registra práva ako aj z jazykových registrov úradní-
kov a žiadateľov, nakoľko v praxi sú tieto situácie in situ netlmo-
čené. Vo všeobecnosti sa v štátnej správe k tlmočeniu pristupuje 
ako k neriešenej nevyhnutnosti napriek tomu, že sa dejú závažné 
nedostatky. Keď sa cudzinec dostane do situácie, v ktorej je od-
kázaný na rozhodnutie štátnej správy a potrebuje tlmočníka, je 
účastníkom špecifického druhu komunikácie. Prostredie, ktoré je 
založené na legislatíve, samo o sebe vyžaduje tlmočenie pre tých, 
ktorí neovládajú jazyk práva ani vo vlastnej reči.

V tomto duchu prehodnocuje prínos diskurznej analýzy aj Jan 
Blommaert tak, aby slúžila tak odborníkom, ako aj verejnosti. Na-
vrhuje sebakriticky rekonfigurovať sociolingvistiku, aby vychádza-
la viac z pozorovaní sociálnych zmien (Blommaert, 2009). John 
Gumperz inkorporoval analýzu lingvistickej ideológie vo svojom 
prístupe ku interkultúrnej komunikácii, no podľa D. Eades ostáva 



rGLGNA THerSnlú

246

v rovine opisu dominácie na úrovni presvedčení a postojov skôr 
než na úrovni činov (Eades, 2008, s. 35).

Jedna z možností, ako sledovať činy v ich zárodku, teda opísať 
spôsob vznikania mocenskej nerovnováhy, je obrátiť pozornosť na 
spôsob kladenia otázok (Tužinská, 2010). „V sociolingvistike nie je 
adresovaná otázka: aké sú sociálne dôsledky mocenskej nerovno-
váhy v spôsoboch, akými je používaný jazyk, napríklad v spôsobe 
kladenia otázok? Sociolingvisti vo všeobecnosti obmedzili analý-
zu súdneho procesu na okamžitý kontext, akoby videli svoju ex-
pertízu len v analýze slovnej výmeny tvárou v tvár“ (Eades, 2008, 
s. 39). Na tomto mieste sa preto budem zaoberať spôsobmi, akými 
sa prejavujú jazykové registre v interakcii žiadateľa, rozhodova-
teľa, tlmočníka. Zaujíma ma, ako sú jazykové registre v tlmoče-
ní štátnej správy rozpoznávané a ako toto rozpoznanie súvisí so 
správaním voči migrantom.

2. ÚRadNé PoSTUPY a vzNIK záPISNíc: doMINaNcIa Pí-
SANÉhO SLOVA

Pri opisoch komunikácie s cudzincami vychádzam z vlastných 
pozorovaní interakcií žiadateľov o azyl, ako aj iných migrantov 
a pracovníkov štátnej aj neštátnej správy od r. 2005. Ťažiskové in-
formácie pochádzajú z pozorovaní na Krajskom a Najvyššom súde 
SR a z Migračného úradu Ministerstva vnútra SR v rokoch 2006 
– 2007 a z porovnávacej správy, ktorú som zostavila na základe po-
zorovaní, ako aj zo skúseností právnikov s tlmočením pre cudzincov 
v správnych orgánoch a na súdoch v krajinách V4 a na Ukrajine 
(Tužinská, 2011)1. Počas oboch výskumov boli sledované oblasti so 
zásadným vplyvom na kvalitu tlmočenia: komunikačný kontext; 
konanie aktérov: žiadateľ (cudzinec), zastúpenie inštitúcie – rozho-

1 Národné správy ako aj porovnávacia štúdia je výstupom projektu Vyše hrad-
ského fondu: „Komunikácia s cudzincami: právne dôsledky tlmočenia. Porovnanie 
praktík v krajinách V4: v Poľsku, v Maďarsku, v Česku, na Slovensku a na 
Ukrajine.“ Helena Tužinská, 2011, Liga za ľudské práva, Bratislava. Prístupná 
v národných jazykoch a angličtine na stránkach MVO všetkých účastníkov projek-
tu, online na http://www.hrl.sk/publikacie, https://uniba.academia.edu/Hele-
na Tu žinská.

Autorkami národných správ sú Maja Tobiasz (PL), Orsolya Szántai Vecsera 
(HU), Hana Franková (CZ), Zuzana Števulová (SK) a Kristina Yarosh (UA). 
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dovateľ (príslušník polície, úradník, sudca), tlmočník (súdny, neprí-
sažný, náhodný), právnik a pozorovateľ; medzikultúrne zručnosti 
tlmočníka a jeho znalosti v právnických výrazoch; dôsledky nepres-
ného tlmočenia pre cudzinca a pre tlmočníka; inštitucionálne prak-
tiky a vplyv vedenia pohovoru na priebeh tlmočenia.

Medzi hlavné identifikované nedostatky komunikácie štátnej 
správy a cudzincov v správnom a súdnom konaní patrili: nepres-
nosť určenia jazykov tlmočenia; nezrozumiteľnosť úradných postu-
pov; absencia kvalitného kvalitatívneho interview so žiadateľom; 
tvorba nekvalitných zápisníc; nedostupnosť, nedostatok a neetic-
kosť tlmočenia; a inštitucionálne prekážky kvalitného tlmočenia.

Rada by som zdôraznila, že pri nedostatku iných dôkazových 
materiálov je rozhovor kľúčovým zdrojom dát. Rozhodovatelia si 
zvlášť všímajú prvé2 pohovory z policajných oddelení po zadrža-
ní a odňatí odtlačkov prstov a zo záchytného tábora. Niekedy sú 
pohovory vykonané bez možnosti zohnať zodpovedajúceho tlmoč-
níka, v situácii, v ktorej je žiadateľ v strese, a preto sú pristručné 
a často nepresné. Keďže ďalšie zistenia môžu vyvolať v interpretá-
ciách rozpory, úradníci sú presvedčení, že podstatná časť žiadate-
ľov sa snaží klamať3. Predpokladajú, že neskôr sú žiadatelia pod 
vplyvom právnych zástupcov a iných informácií, a preto v súd-
nych odvolaniach menia svoje príbehy. V tomto texte ukazujem, 
ako pri vzniku zápisníc dochádza k rozporom aj v prípade ľudí, 
ktorí sa nesnažili klamať.

Hoci má každá z inštitúcií interné školenia o spôsoboch, aký-
mi sa rozhoduje, v praxi chýba etický kódex pre neprísažných tl-
močníkov, ako aj kódex kladenia otázok a vedenia interview pre 
administratívnych pracovníkov. V zahraničí sú síce etické kódexy 
pre tlmočníkov dostupné, ale kódexy týkajúce sa vedenia poho-
vorov tiež absentujú (Gibbons, 2003, s. 110). Z pozorovaní vyplý-

2 „Mňa to nezaujíma, pre mňa to nič neznamená, že on to neuviedol (v prvom 
pohovore). Ja som chladný úradník, každý u nás má zodpovednosť. Nikto po mne 
nemôže chcieť, aby som zmenil rozhodnutie!“ Z rozhovoru autorky o hodnovernosti 
žiadateľa, ktorý doplnil niektoré osobné údaje až v druhom interview, migračný 
úrad, 2014.

3 „Tento systém ma núti hovoriť len to, čo považuje za normálne. Mám strach, 
lebo mi neveria, a všetko, čo poviem, to spochybňujú. Netuším, čo kedy vytiahnu, 
že im právne nesedí.“ Z rozhovoru žiadateľa a autorky, r. 2013.
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va, že takto vznikajú zápisy, ktoré zodpovedajú viac interpretácii 
rozhodovateľa, než intepretácii žiadateľa4. Deje sa tak aj preto, že 
pri tvorbe zápisníc sa podriaďuje hovorené slovo písanému slovu. 
Žiadateľov prehovor je zaznamenaný s významovými posunmi pre: 
(1) prispôsobenie sa formuláru a (2) rozhodovateľovu sumarizáciu. 
Podobne ako pracovník migračného úradu, aj sudca kontroloval 
žiadateľa dvoma zásadnými spôsobmi: (1) výberom tlmočených 
údajov a (2) sumarizáciou výpovedí, pričom v nich menil jazykový 
register žiadateľa. V sociálnych vedách je nerovnováha interpretá-
cií predmetom ostrej kritiky. Selekciu robí sudca (S) nielen po vý-
povedi žiadateľa (Ž), ale aj pri tlmočení námietok voči nemu, ešte 
skôr, ako sa bude môcť obhajovať.

Ž: „Môžem sa vyjadriť?“
S: „Ešte nie.“
S: „Odporca sa v celom rozsahu pridržuje svojho výroku.“
Sudca diktuje výroky MU a tlmočníčka začne prekladať.
S: „Toto nemusíte prekladať, lebo len nadiktujem, čo odporca 

práve povedal.“ 
V právnej praxi by sa takejto nerovnováhe mohlo predísť, ako je 

uvedené v zbierke zákonov SR5: „Spravidla sa zapíše alebo nadik-
tuje len podstatný obsah výpovedí a prednesov, ak predpisy o ko-
naní pred súdmi neustanovujú inak. Ak je to dôležité na posú-
denie veci, zapíšu sa odpovede vyslúchaných osôb doslovne, prí-
padne sa v zápisnici uvedú jednotlivé otázky a odpovede k nim.“ 
Kedy nastane „spravidla“ je na zvážení sudcu, rovnako posúde-
nie dôležitosti doslovnosti tak v odpovedi, ako aj v otázke. V praxi 
som sa však nestretla s prípadom, že by bola zapísaná doslovnosť 
znenia aj v origináli, ako umožňuje zákon: „Zápisnica sa spisuje 
alebo diktuje v slovenskom jazyku. Ak záleží na doslovnom znení 
výpovede toho, kto nevypovedá v slovenskom jazyku, zapíše asis-
tent alebo tlmočník jej príslušnú časť, ak je to možné, aj v jazyku, 
v ktorom vypočúvaný vypovedal.“6 

4 V kultúre založenej na písme „to, čo je bežné, sa vyhlasuje za jedine možné.“ 
(Lotman, 1994, s. 19).

5 Predpis č. 543/2005, § 52 Zápisnica o súdnom pojednávaní, ods. 5, Z. z. 
(Reštriktivita dotazníka zo zákona o azyle, absencia doslovnosti zápisu).

6 Predpis č. 543/2005, § 52 Zápisnica o súdnom pojednávaní, ods. 6, Z. z.
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Sudca7 do zápisnice nadiktoval „podstatný obsah výpovede“. 
Tlmočník (T) zamieňal prvú a tretiu osobu jednotného čísla. 

T: „V noci mu vždy tečie krv z nosa, mám následky, ani dýchať 
nevie.“

S: „Doteraz mám zdravotné problémy pri dýchaní. V noci mám 
v nose krv, čo je následok bitiek, ktoré som dostal od únoscu.“

Napriek tomu, že zdôrazňujem potrebu rozpoznania jazykových 
registrov, nemám tým na mysli ich lingvistickú analýzu. D. Eades 
kritizuje sociolingvistiku, ktorá síce zdokladovala spôsoby, akými 
sú sociálne rozdiely zakódované v jazyku, ale nepýta sa, či je ja-
zyková variácia v sociálnom živote skutočne dôležitá. Podobne sú 
na tom aj súčasné socioprávne teórie, ktoré síce zdokumentovali 
neúspech práva v rovnom zaobchádzaní všetkých osôb, avšak bez 
toho, aby vysvetlili, ako presne k tomu dochádza. Snahou socio-
lingvistiky a socioprávnych štúdií by preto malo byť zisťovanie, 
ako sila práva operuje v každodennom právnom prostredí (Eades, 
2008, s. 39).

Rada by som zdôraznila, že jeden zo spôsobov, ako sila práva 
operuje v prostredí štátnej správy voči migrantom je cez jazykové 
registre. Nie je náhoda, že migranti uvádzajú pocity ignorovania 
ich vlastného prejavu. V komunikácii dominuje právny register 
a písané slovo. Rozhodovateľ uplatňuje kontrolu nad prejavom 
žiadateľa v spôsobe vedenia interview, v podriadení sa formulá-
rom, vo vlastných sumarizáciách, prepise, a napokon intrepretácii 
mimo kontextu a mimo registra žiadateľa. 

Ako uvádza J. Gibbons (2003), premena hovoreného na písané 
znamená, že hovorené prichádza o vlastný kontext, prepis je de-
kontextualizovaný, bez emócií. Štandardizácia spojená s písaným 
textom je v práve využívaná ako jej vlastný nástroj pre neustále 
spresňovanie: charakteristické črty písaného jazyka práva je kon-
zistencia a konzervativizmus (Gibbons, 2003, s. 22). 

Všimnime si spolu s Gibbonsom (2003), že jazykový register 
rozhodovateľa je dominujúci a premena hovoreného na písané 
má jednotné pravidlá. V policajných pohovoroch má kontrolu nad 
žiadateľom policajný príslušník, ktorý sleduje „normy vypĺňania 

7 Pozorovanie z Krajského súdu Bratislava I z r. 2007.
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formulára“. Neprejavuje uznanie rozprávajúcemu, nepredsta-
vuje postupy a zámery, donucuje a prikazuje, trvá prevažne na 
odpovediach typu áno alebo nie (Gibbons, 2003, s. 110). Zavreté 
a nápovedné otázky tak smerujú predovšetkým k tomu, čo mal na 
mysli rozhodovateľ, a nie k žiadateľovmu opisu (Tužinská, 2010, 
s. 32). Pri emočne silnej výpovedi žiadateľa sa dokonca môže stať, 
že dôjde k manipulácii jeho spomienok, či pripísaní iných motívov 
žiadateľovi. Tento postup je známy propagandistom, politikom, 
v praxi sa používa aj na policajných staniciach a v súdnych sie-
ňach. 

Rozhodovateľ vyberá, čo je hodné zápisu, a vopred upozorňuje 
prítomných na pozíciu sily. 

S8: „Budete tlmočiť to, čo vám poviem, aby ste tlmočili. Nie je 
potrebné tlmočiť všetko, nakoľko je prítomný právny zástupca. On 
(žiadateľ) musí požiadať o dovolenie, ak chce niečo povedať súdu 
a pri tom musí stáť.“ 

Napriek povedanému, tlmočníčka, jedna z mála, ktorá tlmočila 
tzv. šušotážou, začala tlmočiť simultánne do ucha žiadateľa, vzápä-
tí bola sudcom napomenutá.

S: „Netlmočte, vyrušuje ma to. Pani magistra, veci, ktoré uzná 
za vhodné súd, tie budú pretlmočené.“ 

Ak by sa porovnali oficiálne súdne prepisy s nahrávkami po-
jednávaní, videli by sme, ako sa deje dekontextualizácia dôkazu 
v jeho interakčnej podobe. „Právne rozhodovanie sa sústredí viac 
na to, čo bolo povedané, než na to, ako to bolo povedané. Dôkazy 
sú platné mimo pôvodného kontextu. Emotívny kontext je vypus-
tený, nakoľko paralingvistické črty sa nezapisujú“ (Eades, 2008, 
s. 321). Podobne, aj v našich krajinách je v rozsudkoch zvýrazne-
ná jednoznačnosť, a nie pôvodná viacznačnosť. 

3. RozPozNaNIE JazYKových REGISTRov a PRELožI-
TEľNoSť: EURocENTRIcKé KLaSIFIKácIE 

Sociolingvistické definície pojmov ako je register, dialekt, so-
ciolekt, štýl, kód, slang, žargón, varieta sa v mnohom líšia i prelí-
najú. V nadväznosti na štúdie, ktoré sa zaoberali taxonomizáciou 

8 Pozorovanie z Krajského súdu Bratislava I z r. 2007.
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v jazykoch, vychádzam z Jamesa Spradleyho (1979), ktorý každé 
etnografické pozorovanie sociálnej situácie ukotvuje (grounded 
theory) opisom miesta, času, aktérov. Podobne použitie jazyka sa 
mení v závislosti od miesta, situácie a súnáležitosti k sociálnej 
skupine. Preto môžeme pozorovať geografické, kontextuálne a so-
ciálne variácie jazyka (dialekt, register, sociolekt). 

V pozorovaniach bolo možné identifikovať všetky spomínané 
jazykové odlišnosti. I keď žiadatelia a rozhodovatelia si niekedy 
uvedomovali dialekty, príp. sociolekty, pre účely tejto štúdie sa 
sústredím len na tie prejavy jazyka, ktoré vyplývali z kontextu ich 
komunikácie. Rozhodovatelia používali najmä tzv. vysoký register 
a žiadatelia tzv. nízky register s výnimkou tých žiadateľov, ktorí 
absolvovali vzdelanie západného typu. Rozhodovatelia v prípa-
de neporozumení ako dôvody uvádzali medzikultúrne odlišnosti 
a inakosť sociálneho pozadia. Ich vlastný register tak preukazoval 
črty eurocentrizmu.

V tomto zmysle konanie úradníkov so žiadateľmi často vychádza-
lo z predpokladov, ako sa správajú „bežní“ ľudia, čo hovorí „zdravý 
sedliacky rozum“, a čo je „univerzálne“, prípadne, čo je “správne“. 
Etnografia komunikácie tieto predpoklady vyvracia a upriamuje po-
zornosť na špecifickosť žiadateľovej výpovede, ktorého význam naj-
lepšie dokáže vysvetliť len on sám. Eades opisuje, ako vzniká pocit 
nedôveryhodnosti žiadateľa. Napríklad austrálski aborigéni priame 
opytovanie považujú za drzé a vtieravé. Najvhodnejšou odpoveďou 
v naliehaní je mlčanie. Časté reakcie na súde či na polícii „neviem“, 
„nepamätám si“, by v preklade znamenali „Toto nie je vhodný spô-
sob, akým by som mala poskytnúť informácie tohto druhu.“ Pre po-
líciu a súdy váhavé odpovede, mlčanie, časté „yes, yes“ a nepozera-
nie do očí sú dôkazom o nedôveryhodnosti klienta. Tzv. bezdôvodný 
súhlas, keď pritakávanie neznamená súhlas ako taký, ale niečo 
v zmysle, že „môžete pokračovať“, bez ohľadu na mieru porozume-
nia, je častým v Ázii a Pacifiku. Náznaky neporozumenia žiadatelia 
vyjadrujú skôr častým opytovaním, čo má byť odpoveďou. Ticho 
miesto odpovede nie je dôkazom previnenia či zmätenia, ale potreby 
premýšľať (Eades 1994, s. 242 a nasl.). 

Podobne som pozorovala ako pri tomto druhu ticha žiadateľ 
pomaly dostával označenie „nedôveryhodný“. Pri znervóznení sa 
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niektorí začali usmievať, čo na rozhodovateľov pôsobilo ako jas-
ná provokácia. Zmätenie z „yes, yes“, ktoré znamenalo „možno, 
možno“, nepominulo ani po vysvetľovaní, že žiadatelia môžu byť 
vychovaní so zákazom odmietania. Sklopený zrak, ktorý bol ne-
raz prejavom úcty sa zlúčil s odmietaním. Pomalosť vyjadrova-
nia priam podnecovala rozhodovateľov, aby prerušovali žiadateľa 
a upriamovali ho na „podstatu“, čo bolo skôr ponižujúce. Druh 
ticha, ktorý podporuje tok interview, je však v kontraste s euro-
centrickou predstavou ticha ako „straty času“. Podľa niektorých 
žiadateľov sa jednoznačná a rýchla odpoveď považovala za drzosť, 
pochabosť či klamstvo. Váhavé prejavy „neviem“ na „jednoznačné“ 
otázky boli podľa nich skôr prejavom slušnosti a rozvážnosti.9

Rada by som poukázala tiež na to, že eurocentrické rozhodova-
teľov sa týkali nielen paralingvistických prejavov. Vo výskumnom 
materiáli je prítomný konflikt medzi európskym a ne-európskym 
podaním tzv. „prirodzených“ klasifikácií všetkého druhu. Príbu-
zenská terminológia; príslušnosť k triede, kaste, etniku, rodu, 
náboženstvu, politickej skupine, vzdelaniu, povolaniu; rôzne po-
menovania druhu partnerstva; tabuizované informácie o nenaro-
dených a mŕtvych; zamlčiavanie informácií o zdravotnom stave; 
rozličnosť v pomenovaniach častí tela; inakosť v opisoch vnemov 
ako aj pocitov; iné typy zaznamenaní poštových adries; nečíselné 
opisy zaznamenania času; desiatky rôznych kalendárnych systé-
mov – ich rôzne interpretácie stoja za mnohými „nezrovnalosťami 
a rozpormi“. Sú situácie, keď si ich všimne len tlmočník. Väčšina 
sudcov (aj v zahraničí) však nedovoľuje tlmočníkom tlmočiť tak, 
aby zahrnuli do tlmočenia kultúrny výklad významov (Gibbons, 
2003, s. 233).

Podobne sa eurocentrickosť prejavovala aj v očakávaní indi-
vidualizmu. Rozhodovatelia reagovali nahnevane na žiadateľov 
o azyl, ktorí podľahli prevádzačovej ponuke prijať „známy a zaru-
čene úspešný príbeh“ napriek tomu, že mohli uviesť vlastné re-
levantné dôvody. Skupina viacerých žiadateľov neraz recyklovala 
obdobné príbehy o prenasledovaní strýkom po smrti ich otca kvôli 

9 Neznalosť neverbálnych prejavov vplývala aj na neúspech integrácie migran-
tov. Viac o podmienkach integrácie migrantov pozri Bargerová et al. 2011 a Gallová 
et al. 2009.
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dedeným pozemkom. Pre rozhodovateľov sa tak stali neodvola-
teľne nedôveryhodnými a naivnými. Naopak žiadatelia uviedli, že 
v strese radšej podali „licencovanú“ verziu. Podobne sa eurocen-
trickosť, kde sa vyzdvihovanie seba považuje za nemiestne chvas-
túnstvo, príbeh legitimizujú kolektívnou skúsenosťou, podpore-
nú rozšírenými motívmi. Motívy „zaručene pravdivých“ príbehov 
tak pretrvávajú storočia ústnym podaním v každej kultúre. Týmto 
spôsobom rozprávajúci prepojením na niečo, čo je už známe, legi-
timizuje vlastné podanie.

4. SILNá a SLaBá REČ: odLIŠNé oČaKávaNIa aKTéRov
Pojmy silná a slabá reč sú formované očakávaniami, nadobud-

nutými počas inštitucionalizovanej výchovy. Predstavy, ako má 
vyzerať prejav rozhodovateľa i žiadateľa, sa tak líšia v závislosti 
od typu inštitúcie. Konflikt rôznych registrov je o to vyhrotenejší, 
o čo je register vypracovanejší a menej dostupný verejnosti. V od-
bornej literatúre je často menovaný problém komunikácie repre-
zentantov právneho systému a tých, ktorí právničtinu neovládajú 
(t. j. v právnom zmysle laici). Jazyk práva sa vyznačuje väčšou 
hustotou technických výrazov a dominanciou písaného slova. 
Právničtina v eurocentrickom podaní má mnoho spoločného so 
silnou rečou: nemenný a ucelený naratív, nemeniace sa spomien-
ky, koherenciu a plynulosť prejavu, linearitu príbehu, následnosť, 
chronologickosť, relevantnosť. 

V tomto duchu k nerovnému zaobchádzaniu prispieva aj so-
ciálna stereotypizácia, ktorú úradníci odvodzujú zo schopnosti 
porozumieť vysoký register, zo stupňa vzdelania a typu povolania.

V nasledujúcom príklade sudca diktoval vlastné výroky a výro-
ky zástupcu Migračného úradu (MÚ) ako silnú reč a objektivizoval 
ju v zmysle „taký je stav veci“. K žiadateľovmu výroku dodal „mo-
hol uskutočniť“ namiesto „bol“, a výrok subjektivizoval dodaním 
„podľa mojich vedomostí“. 

MÚ: „Nebola preukázaná opodstatnená obava z prenasledova-
nia. Jeho rodinní príslušníci boli údajne zavraždení pre ich politic-
kú činnosť. Bola to len jeho domnienka, ktorú nevedel preukázať. 
SR opustil a tým preukázal, že nemá záujem o poskytnutie ochra-
ny v SR.“ 
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S: „Navrhovateľ nepreukázal opodstatnenosť svojich obáv, ne-
bol v politickej organizácii, sám nemal žiaden problém, a jeho dô-
vody sú dôvodmi jeho rodinných príslušníkov.“ 

(...)
Ž: „Chcel by som povedať.“
S: „Nech sa páči.“
Ž: „Určite máte informácie, že v A. bol útok na prezidenta a ci-

vilné obyvateľstvo nemá takú bezpečnosť ako vy myslíte.“
S: Žalobca k právnej výpovedi uvádza: „Ja mám správy o tom, 

že sa mohol uskutočniť útok na prezidenta A. a civilné obyvateľ-
stvo nemá podľa mojich vedomostí zabezpečenú žiadnu ochranu.“

Všimnime si, že silná a slabá reč nemá univerzálne charakte-
ristiky. V eurocentrickom podaní rozhodovatelia silnou rečou legi-
timizujú rozhodnutia v neprospech žiadateľov. Akékoľvek prejavy 
spojené s emóciami a príbehovosťou môžu byť súčasťou silnej reči 
v žiadateľovom pôvodnom kontexte, no pred rozhodovateľom ho 
deklasujú na slabú reč. Napriek tomu, že nikto neočakáva, že žia-
datelia majú za sebou cvičenia v prednese a ovládajú „právničti-
nu“, či iný vysoký register, silná reč dominuje.

Podobne v nasledujúcom výroku vidíme príklady silnej reči, 
alebo vysokého registra (doklad totožnosti, krajina pôvodu, pred-
ložiť, zadovážiť, upresniť), ako aj príklady slabej reči, alebo nízke-
ho registra (prevádzač, vziať, mať, dostať): 

S10: „Nejaký doklad totožnosti, pas vydaný v krajine pôvodu, 
máte?“

Ž: „Nie.“
S: „Prečo nemôžete nejaký predložiť?“
Ž: „Prevádzač mi ich vzal.“
S: „Ako ste si potom zadovážili doklady z vášho zamestnania?“
Ž: „Nemal som ich, keď som odchádzal, dostal som ich poštou 

neskôr.“
S: „Upresnite.“
Je tiež zaujímavé, ako určenie hodnovernosti žiadateľa spočíva 

na viacerých problematických predpokladoch o rozprávaní príbe-
hov. Napríklad Eades (2008) pripomína rozšírený predpoklad, že 

10 Pozorovanie z Krajského súdu Bratislava I z r. 2007.



Tlmočenie, migranti, štát: rozpoznanie jazykových registrov

255

ľudia. povedia príbeh vždy tým istým spôsobom. (Eades, 2008, 
s. 319) Všeobecne sa však dá povedať, že dve rovnaké podania 
v skutočnosti nejestvujú: posuny v perspektíve a rôzne detaily sú 
vynechané, zvýraznené, alebo v úzadí. Na to nadväzuje aj miera 
súdržnosti alebo fragmentárnosti rozprávania. „Nekonzistentnosť 
príbehu je vlastne „logická“ rozporuplnosť. Nekonzistentnosť nie 
je nevyhnutne prejavom zlyhania jednotlivca, lebo je interaktívne 
ustanovená a udržiavaná. Nekonzistnentnosť je dosiahnutá inte-
rakčnou prácou počas výsluchu.“ (Matoesian podľa Eades, 2008, 
s. 319) 

V tomto zmysle žiadatelia často uvádzali (Tužinská 2009, 2010, 
2011), že nemali možnosť vypovedať ucelený príbeh pre časté 
skákanie do reči, ako i pre dotazníkový spôsob vedenia interview 
s množstvom zatvorených otázok. Súhlasne s K. Maryns (2006) 
tvrdím, že jediný nástroj, ktorý majú žiadatelia v rukách – vypove-
danie – tak stráca na význame, lebo dekontextualizáciou je mimo 
ich kontroly.

5. ZáVer
Nerozpoznávanie jazykových registrov rozhodovateľov, tlmoč-

níkov aj žiadateľov je súčasť komplexných problémov. Počas vý-
skumu sa ukázalo, že všetci aktéri by mali mať viac poznania 
o interkultúrnej komunikácii a viac informácií o podstatných 
rozdieloch v komunikačných vzorcoch. V praxi sa osvedčili ško-
lenia a príručky pre formulovanie otázok a zabezpečenie poro-
zumenia, ako aj na zvýšenie úrovne tlmočenia vrátane kultúr-
nej citlivosti. Z legislatívneho hľadiska Gibbons (1994) navrhuje 
zjednodušenie právnych opatrení, ako aj sprístupnenie jazyka 
práva v prospech ich väčšej pochopiteľnosti. Taktiež audio a vi-
deo nahrávanie je podmienkou pre spätnú kontrolu, ktorá je 
v konečnom dôsledku všeobecne žiaduca. 

V tomto zmysle je kontinuálne vzdelávanie je výzvou pre všet-
kých rozhodovateľov: policajných príslušníkov, migračných pra-
covníkov, sudcov, v efektívnej medzikultúrnej komunikácii, za-
loženej na sociolingvistických poznatkoch. Potrebu priebežného 
vzdelávania účastníkov konaní pociťujú rozhodovatelia, právni 
zástupcovia, tlmočníci aj žiadatelia. Bez medzikultúrnych pre-
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kladateľov dochádza ku komunikatívnemu znevýhodneniu a ná-
slednej právnej nerovnocennosti.

Rozpoznanie jazykových registrov znamená, že hovoriaci aj po-
čúvajúci si uvedomujú nielen kedy a ako dochádza k zmene regis-
trov, ale aj to, čo vyplýva zo zmeny kontextu. Ak účastník nejaký 
register nepozná, môže klásť otázky tak, aby podnietil jeho po-
rozumenie. Preložiteľnosť registrov sa následne prehlbuje napr. 
spôsobom kladenia otázok a povzbudením tlmočníka, aby mohol 
interpretovať nedoslovne a investigatívne. Tvrdím teda, že aj pri 
tlmočníkovi, ktorý nie je vzdelaný v reáliách krajiny pôvodu žia-
dateľa, je možné viesť interview kvalitatívne a získať detaily, ktoré 
sú tak individuálne, ako aj sociálne podmienené. Ak teda už nie je 
dovolená kultúrna mediácia tlmočníkom, mohla by byť priznaná 
potreba rozpoznať jazykové registre rozhodovateľom. Týmto spô-
sobom je možné dostať sa k údajom, ktoré sú pre porozumenie 
kľúčové. 

Z uvedeného vyplýva, že osoba ktorá vedie pohovor, nemusí, 
a často ani nemôže poznať dialekt, ani sociolekt žiadateľa. Ak však 
vie rozpoznať prítomnosť rôznych jazykových registrov, ktoré sú 
súčasťou špecifickej situácie na hraniciach, na úrade či na súde, 
dostane sa k údajom, ktoré sú inak pre neho nedostupné: k ja-
zykovému obrazu sveta žiadateľa. Nemožno očakávať, že „laici“ 
budú poznať právnický alebo úradnícky register. Podobne právnik 
a úradník nemá ako poznať register žiadateľa. V tejto  komplexnej 
situácii prax ukazuje, že ak rozhodovateľ kladie opisné otvorené 
otázky, vytvára porozumeniu jazykových registrov priestor.
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abstract: The paper analyses how Slovak language policy is constructed 
in media discourse of selected broadsheet and tabloid newspaper 
articles published online. The author investigates news reporting in 
relation to status planning processes in Slovakia, while settling for B. 
Spolsky’s definition and comparing articles from 2009 and 2013, which 
allows tracing changes in opinions, ideologies and values. To uncover 
any potential discriminatory and xenophobic tendencies, it makes use 
of Wodak’s discourse-historical analysis of the articles dealing with the 
changes in the Slovak legislature, which aims to maintain the language 
hierarchy in Slovakia with explicit regulation of the use of Slovak state 
language and minority languages. Throughout the analysis, categories 
of social actors, intertextuality, modality as well as multimodality, 
explicitness vs. implicitness up to concealment are applied. As a result, 
the paper struggles to reveal a dominant language ideology behind the 
manifested language policy.
Keywords: discourse-historical analysis, language ideology, language policy, 
media discourse

1. INTrOdUCTION 
The aim of the paper is to analyse the construction of Slovak 

language policy (henceforth LP) as represented in one broadshe-
et and one tabloid newspaper by means of a discourse-historical 
analysis. Although I try to do a macro- as well as a micro-analysis 
of the articles, a large amount of the data forced me to do the so 
called “cherry-picking” process of description and analysis of the 
selected issues, which help reveal a dominant language ideology 
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or any potential hidden xenophobia and discrimination. In order 
to monitor a possible development of the LP construction in Slo-
vak newspapers, I decided to compare the online articles publis-
hed in 2009 and in 2013.

Firstly, I define the basic terms, which I work with throu-
ghout the paper, i.e. language policy and language ideology as 
set in a broader media discourse. Thus I frame the field as the 
media discourse on LP in Slovakia. My recent research on Slo-
vak LP has proved some xenophobic and discriminatory tenden-
cies, which is why I decided to follow the steps as defined by 
the discourse-historical method of the data analysis developed 
by Wodak (2009). Consequently, I systematically analyse the ar-
ticles mentioned above and try to compare the arising simila-
rities and differences in broadsheet and tabloid processing of 
the news. I think that the comments under the articles are also 
a very valuable source of testing whether the ideas have been 
enforced successfully; however, because of space limits, I deci-
ded not to deal with them. The final part of the paper summa-
rises the main findings and compares the potential changes in 
the construction of the Slovak LP in the articles within the time 
span of 2009 and 2013.

2. medIA dISCOUrSe, LANGUAGe IdeOLOGY  
ANd LANGUAGe pOLICY 
It is stereotypically claimed that media have a great power over 

today’s society. One of the reasons for this may be their omni-
presence. It is not just newspapers, broadcasting and television 
but also the Internet media, which can be accessed with various 
devices such as computer, tablets and smartphones. Applying 
methods of critical discourse studies on media discourse thus 
seems to be a fruitful way of research on numerous concepts, 
ranging from power, ideology up to more specific ones such as 
nationalism, discrimination or racism. One of the major reasons 
why media attract so much academic attention might be their 
impact on the understanding of the world, which is mentioned 
by Cameron (2007, p. 268): “the representation of any issue for 
a mass audience has implications for the way it is understood”. 
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Moreover, the so called new media, such as Web 2.0, blogs, 
social networks, bring new affordances, which encourage linguists 
to go beyond the language and study texts as multimodal units. 
These new discursive spaces enforce the power of media as “insti-
tutions of power” (Schieffelin, Woolard & Kroskrity, 1998, p. 148). 
Whether video or newspaper news online, new media have power 
to decide about the newsworthiness of the information as well as 
about which information to include and which not to mention at 
all. In addition, they can make use of visuals or other multimo-
dal means to significantly support one argument and suppress 
another and they provide space for their readers’ discussion and 
commentaries.

The relationship of media discourse and ideologies, including 
the language ones, has also proved to be academically interesting 
(see Bauman, Ensslin, Johnson, Milani & Upton, 2010). As I want 
to study the ideologies present in the online articles, it is essential 
to define the term language ideology (also linguistic ideology or 
ideology of language). Silverstein defines it as “sets of beliefs abo-
ut language articulated by users as a rationalization or justifica-
tion of perceived language structure and use (Silverstein, p. 193). 
An ethnologist Irvine (1989) gives it a more cultural dimension as 
she describes it as “the cultural system of ideas about social and 
linguistic relationships, together with their loading of moral and 
political interests” (p. 255). The political aspect makes it particu-
larly easy to imply that ideology usually serves someone’s interest 
(Woolard and Schieffelin, 1994), which might be detected in the 
discourse (including the media one). As a result of this chain of 
definitions, the term LP arises, which could be defined from this 
point of view as a special field of policy, which is responsible for 
shaping a language ideology (or ideologies) of a particular langua-
ge community. Thus describing and interpreting LP in e.g. various 
newspaper articles can help reveal the hidden ideology, which as 
a result, can help detect any form of injustice or discrimination.

For the purpose of the paper, I settle for Spolsky’s (2012) defi-
nition of LP, i.e. “officially mandated set of rules for language use 
and form within a nation-state” (p. 3), which should, according to 
Tollefson (2006), mainly struggle to reduce any social inequality 
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(p. 43 – 44). From the multiple LP layers, I will mainly focus on 
status planning1, which is characteristic for its fight for hierarchy 
of languages used within a language community. Despite relative 
language heterogeneity of the states, the philosophy of “one-na-
tion – one-state” seems to be ubiquitous in the European coun-
tries. Although there are roughly 4,000 languages in the world, 
there are only 200 independent states, most of which are offi-
cially monolingual (Skutnabb-Kangas, 2000, p. 53). Nation-state 
philosophy supports the so-called monoglot ideology (Silverste-
in, 1996), which is a result of depicting one official language as 
a norm. However, this ideal norm conflicts with the real situation 
of language contacts. The struggle to achieve this norm can lead to 
various peculiar LPs, which try to bring the artificial order where 
this might be unnecessary or even unnatural. The definitions of 
terms such as national /immigrant minority (in contrast to more 
powerful language majority) support the social categorization pre-
sent in the newspaper articles. Usual power differences between 
language majority and language minorities make the dominant 
language decide about the status, use of and formal education of 
the minority language communities. Paying special attention to 
the language differences can kindle xenophobic (or even discrimi-
native) attitudes. By presenting the voices of other politicians or 
any other experts, media do not only describe, but also interpret 
and evaluate their ideas, thus either supporting or undermining 
one of the political camps behind a particular LP.

My research attempts to be at the intersection of media disco-
urse, language policy and language ideology. I decided to focus on 
newspaper articles online, as media, especially the newspaper ones 
published online, “are one of the most powerful forces involved in 
shaping of national identity” (Sung-Yul Park, J., 2010, p. 61) as 
they valorise essential symbols of the “imagined community” (ibid.) 
such as a language, territory, national flag or an anthem. They tend 
to interpret LP in a subjective way, no matter how objective and 
non-biased they try to be, and thus contribute to sustaining of what 
could be called a “mainstream” or “popular” language ideology.

1 Other layers being corpus (Kloss, 1966) and acquistion planning (Cooper, 1989)
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3. dATA COLLeCTION ANd dISCOUrSe-hISTOrICAL  
ANALYSIS
Having done archaeology search on LP issues in Slovakia, I de-

cided to analyse the broadsheet and tabloid articles which appe-
ared on the first page of Google search when entering “language 
policy” in the spotlight. Because of the large amount of the data, 
I decided to focus on only those articles which were published in 
2009, when the sanctions in the Act No. 270/1995 Coll. on the Sta-
te Language[1] were reintroduced2, and in 2013, and thus compare 
any shift in the construction of LP in Slovakia.

Regarding the method of the critical discourse analysis, I have 
decided to apply discourse-historical analysis (henceforth DHA), 
which seems to fit my aim the most because of three major rea-
sons. Firstly, it is problem-oriented while it considers the context of 
a problem which makes it possible to analyse LP and consequently 
language ideology while combining textual analysis and background 
knowledge. Its goal is not just to point to the problem but also to 
interpret it and possibly explain it or even formulate a critique. Se-
condly, DHA is based on the principle of recursivity and application 
of the abductive logical process, which allows to re-analyse the data 
while coming back and forth (Wodak, 2006) and it also stems from 
the so called principle of triangulation, which involves the descrip-
tion of the co-text, intertextuality, extra-linguistic social/sociologi-
cal variables, institutional frames as well as broader sociopolitical 
and historical contexts. The categories which are the means of the 
analysis depend on the choice of the analyst, e.g. argumentation 
strategies, topoi, perspectivisation, deixis, implications, metapho-
rism, otherness, ex/inclusion etc. Third major benefit of DHA is 
that it counts with interdiscoursivity and recontextualisation as the 
basic features of all of the texts. Weiss and Wodak (2003, p. 15) 
talk about “discourses contending and struggling for dominance”. 
Moreover, recontextualisation helps “chart shift of meanings either 
within one genre – as in different versions of a specific written text 
– or across semiotic dimensions” (Wodak, 2000, p. 192).

2 This was to ensure that Slovaks would have an access to all information in the state 
language, i.e. Slovak, which is presumed to be especially needed in the regions which are 
inhabited by a high percentage of minority population
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All of the above mentioned traits of DHA can help provide a com-
plex view of the Slovak LP while systematically following the steps 
as described in Wodak’s chapter on DHA method (2009). Thus in 
the next chapter, I will initially activate my previous knowledge on 
LP in Slovakia, especially its specifics and universals with other 
LPs. I will also introduce the selected types of newspapers and 
their online features. While collecting the data, I started to think 
of how to frame them and set them within the current research 
and I decided to analyse the collected data from the viewpoint of 
in- and out-groups and how these are linked to a concept of “fo-
reign” (as opposing to “own”), which is launched within the field of 
xenolinguistics3

 
as described by Dolník (2012).

4. dISCOUrSe-hISTOrICAL ANALYSIS OF The ONLINe 
ArTICLeS IN ONe BrOAdSheeT ANd ONe TABLOId  
NeWSpAper
4.1. Language policy and ideologies in Slovakia
Slovakia is one of the few European countries which regulate 

the use of languages by law including sanctions when breaking it. 
Drawing on Spolsky’s definition of LP, Slovak LP is influenced by 
a traditional “one-nation – one-state” philosophy, as the Slovak 
language is said to be an official, i.e. state language of the Slovak 
Republic, which is rooted in the Preamble to the Constitution of 
the Slovak Republic as well as in the specific Act No. 270/1995 
Coll. on the State Language[1]. Apart from the status of Slovak lan-
guage, the act also informs that any interference with the officially 
codified language is inadmissible (article 2, paragraph 3).

Although the majority of the population is of Slovak nationality, 
according to the last Census of Population and Housing in 2011[2], 
it is precisely 80,7 % (4,352,000), there are also many national mi-
norities living in the Slovak territory, the biggest one being Hunga-
rian minority in the south (above 450,000), followed by the Roma 
(roughly 105,000), Ruthenians (33,000) in the east of the country 

3 Xenolinguistics has its roots in xenology (Wierlacher & Albrecht, 2003), which is ba-
sed on the thesis that strangeness is a cultural interpretation of ‘otherness’ (Dolník, 2012, 
p. 228), but it is focused on the foreign elements in language. To name the ‘otherness’, it 
uses the term xenos
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and Czechs (30,000). However, there are many other minorities, 
such as Ukrainian, German, Polish, Russian, Croatian or Jewish 
minorities, which have been living in Slovakia for a long time. Apart 
from them, there is a small but growing number of immigrant mi-
norities, who come mainly from China, Vietnam and Korea. As a re-
sult of this heterogeneity, another act protecting the rights of the 
minorities was launched in 1999 called Act No. 184/1999 Coll. on 
National Minority Languages Use[3]. Other acts dealing mainly with 
the status of the languages are e.g. Act No. 16/2004 Coll. on Slo-
vak Television[4], Act No. 167/2008 Coll. on Periodicals and News 
Agencies[5], Act No. 300/1993 Coll. on Names and Surnames[6] or Act 
No. 245/2008 Coll. on Upbringing and Education[7]. In general, the 
aim of these acts is to ensure the dominant position of the Slovak 
language but also to allow using mother tongues of the national 
minorities in official communication (in administrative procedures, 
at schools, court) when they reach a particular number in a city, 
which is, as specified in the Act on the State Language, 15 % of the 
population. Thus they create the distinction of majority – versus 
minority, “we – Slovak” versus “them – others”, which, as a result, 
reinforces nationalistic ideology (including linguistic nationalism). 
Interestingly, not all of the minority languages seem to have equal 
status. Because of its good comprehensibility, the Czech is subject 
to many exceptions in the acts mentioned above, e.g. it does not 
have to be subtitled or dubbed on the TV.

Many academics think that the Act on the State Language is ai-
med against the biggest minority in Slovakia, i.e. Hungarians. Some 
people still perceive them as a threat from the times of the Austro-
-Hungarian Empire when Slovaks were forced to learn Hungarian 
at schools and were suppressed. As a result, there are stereotypes 
of impossibility to communicate in Slovak in the south of Slovakia 
which is dominated by Hungarian minority, and these stereotypes 
are constantly being reproduced by nationalist Slovaks (Dolník, 
p. 2010) who often do not have any contact with this minority at all.

A tension between monoglot ideology and multilingualism, or 
more generally, between nationalism and globalisation in Slovakia 
is manifested in the ambivalent way of processing Slovak LP in the 
media. On the one hand, Slovakia is (also ideologically) claimed to 
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be the most heterogeneous country in central Europe and should 
appreciate the wealth coming from this. However, on the other 
hand, it seems to have all of the nationalistic features of the new-
ly-formed nations which, according to Tornquist-Plewa (2002), 
use their language as the “the most important marker of Slovak 
national identity” as “the language was used to compensate both 
for the lack of independent state and for the lack of a historical 
tradition of a Slovak political entity” (p. 206).

4.2. Newspapers in Slovakia
In this situation of ambivalent language ideologies, Slovak new-

spapers, both broadsheets and tabloids, seem to play mitigating 
or reinforcing intermediary of one of the ideologies present in the 
language communities in Slovakia.

The most popular broadsheet newspapers in Slovakia is SME 
(published since 1993) which has, apart from the printed version, 
also an online form. SME is introduced as “right-wing newspaper 
with a strong social feeling”. However, it does not fulfil all of the 
criteria of the traditional serious newspapers as known in the UK 
or US. It tends to be on the border between serious and tabloid pa-
pers. On the one hand, it tends to use more expert opinions, rele-
vant statistics and formal style accompanied by formal or neutral 
lexis. On the other hand, it needs to attract the readers’ attention 
by catchy and half-true titles, headlines and subtitles.

Out of several tabloids, I chose the most often reviewed one 
online, i.e. TV Noviny. Its articles tend to be more sensational and 
more illustrative in terms of stylistics as well as multimodality. In 
addition, the amount of advertising space next to the articles is 
significantly bigger than in the online broadsheets and the same 
can be applied to a number and size of illustrative pictures used.

4.3. dha of the articles published in 2009 and in 2013
The first article dealing with the Slovak LP on 16th July 2009 

(Broadsheet article 1), which I found in SME online newspapers, 
is the one entitled Zákon o štátnom jazyku bude riešiť slovensko-
maďarská komisia[8] [The Act on the State Language will be dealt 
with by the Joint Commission for Minorities]. This article seems 
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to be a pioneer in the LP topic in 2009, as it highlights a contro-
versial amendment to the Act on the State Language, which be-
came a subject to dispute and protests of the representatives of 
the Hungarian minority.

To contextualize the article, it is essential to introduce the con-
tent of the amendment which edits the previous act in various 
fields, e.g. it obliges state organs to protect the state language, it 
asks schools, in which the language of a national minority is the 
main teaching language, to write documents in a bilingual way, 
i.e. in the state language as well as the language of a particular 
national minority. In addition, the amendment re-introducesthe 
fines4 for breaking this act, which range from 100 € to 5,000 €.

The article itself is just a summary of the main opinions, quoted 
or paraphrased, by the politicians involved in the law-making pro-
cess. The main social actors in the first paragraph are Joint Com-
mission for Minorities and the former head of the department for di-
plomacy, Miroslav Lajčák, who sees the commission as a space for 
rational and apolitical discussion. He emphasises that the problem 
is a bilateral matter and thus should be mutually solved, without 
any intervention of the European Union. Interestingly, he specifically 
talks about the problem as about the issue between two nations – 
Slovak and Hungarian, even though the act and the amendment 
concerns all of the Slovak national minorities. Thus he labels an 
in-group, being the Slovak majority, and an out-group being the 
Hungarians. In addition, he seems to underestimate the language 
problem as he suggests solving it on a state level and names it as 
a “matter of various differing interpretations of the amendment”.

Another social actor, the minister of culture Marek Maďarič 
points to the fact that it is only Hungarian politicians who criticize 
the amendment. He talks about the critique as of absurd lies and 
thus he makes enthymematic reference to Hungarians as to liars. 
He argues that the amendment is not just about sanctions against 
the minority languages users but mainly about the right to get 
the information on the Slovak territory in the state language. He 

4 The fines for breaking the Act on the State langauge were firstly launched in the ori-
ginal version of the act in 1995 and were cancelled in 1999, when the Act on the National 
Minority Langauges Use was introduced



ASvelg GeL

268

warrants his argument by a “deceptive and false optics”, through 
which the changes are viewed and adds that other minorities, ex-
cept for the Hungarians, do not seem to complain about it.

The last social actor mentioned in the article is a member of the 
Slovak parliament, Katarína Tóthová, who talks of the amendment 
critique as of attacks which slow down the process of its adoption 
and its official translation, which would inform the outland about 
its real content.

The layout of the article is very clear, every argument is in-
troduced and backed-up in a separate paragraph. Interestingly, 
only the final one provides a reader with the information about the 
Joint Commission for Minorities mentioned in the title. As a re-
sult, it remains only a background social actor and it is mainly the 
arguments of the other social actors, which are highlighted by the 
general structure and layout of the article.

In terms of intertextuality, this article seems to be the key one 
for the chain of other articles. On 17th October 2009, SME newspa-
per published a more detailed news article about the former Slovak 
president Ivan Gašparovič›s approval of the controversial language 
act[9]. The article includes more social actors and thus represents 
a wider range of domestic and international opinions. The article 
layout is clearly divided by three subtitles and interwoven with quo-
tations, one hyperlink to a renowned blogger›s commentary about 
a minister Maďarič’s international damage done to the Slovak gov-
ernment and an expert opinion of a political scientist. Interestingly, 
as in the previous article, no illustrative pictures are used.

The first two paragraphs describe the changes introduced by the 
new amendment. However, they select only two of them, namely 
tougher control over the standard Slovak and launching of fines, 
which can climb up to 5,000 euros. This information is highlighted 
in bold, which attracts a reader’s attention immediately when read-
ing the title. The next information continues in normal font and 
mentions that fines can be given after the very first warning by the 
ministry of culture and that 79 out of 136 members of the Slovak 
parliament approved the act. The text continues with the examples 
of the effects of the act in real life, such as memorials with inscrip-
tion in a foreign language will have to have the Slovak translation. 
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However, the foreign inscriptions have to be written either in small-
er font or of the same size as the Slovak ones. This does not apply 
for the memorials built before the 1st September 2009.

The eye-catching feature of the article is its modality. Deontic 
modality prevails significantly, which is connected with the nature 
of the article describing the changes in the language act. Obliga-
tion expressed by a frequent use of “must”, “have to” or “to be 
compulsory” gives the impression of a limited freedom, which is 
also proved by the next part of the article specifying the obliga-
tions of hospitals, schools, broadcasting and TV regarding the lan-
guage use. The sentences resemble a set of rules which needs to 
be followed, e.g. “doctors are allowed to communicate with their 
patients in the minority language” or “TV shows can make use of 
Slovak subtitles without being dubbed”. A long list of rules gives it 
a mocking character.

The next paragraph introduces another social actor, the head 
of the political party representing Hungarian interests Pál Csáky 
who argues that the amendment to the Act on the State Language 
is the worst act of this kind in the history and he backs up his 
argument by saying: “Ani za monarchie nebol taký zákon. Z tohto 
zákona vyžarujú prvky národnej zakomplexovanosti, zlomyseľnosti 
a obsahuje prvky jazykového imperializmu.” [“Such an act was not 
passed even during the former monarchy. It radiates the elements 
of a national insecurity, mischievousness and includes the ele-
ments of language imperialism.”]

The next social actor, the vice-chairman of The Foreign Affairs 
Committee of the European Parliament, evaluates it negatively 
and openly speaks of its discriminatory character as the use of 
the minority languages is by this act, in some areas, criminalized. 
Moreover, it causes absurd situations when the communication in 
the state language in the community of minority language users is 
absolutely unnecessary.

To balance the negative critique with the positive one, the next 
part of the article interprets the voices supporting the amendment. 
The next subtitle introduces the president›s argument about the 
necessity of the amendment. He says that a language law is nec-
essary for the protection of the Slovak in the south of the coun-
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try. This statement presupposes a threat in the south; however, 
it does not mention what/who poses the threat. It also clearly 
distinguishes between the Slovak as the language of “ours” as op-
posed to an unknown foreign element, i.e. negative “them”: 
“Má slúžiť na ochranu štátneho jazyka predovšetkým v úradnom 
styku, čiže tam, kde je nevyhnutné zachovanie nášho vlastného 
jazyka, ktorý je u nás štátny, čiže slovenčiny.“ [“It (meaning the 
Act on the State Language) is supposed to protect the state lan-
guage predominantly in the official communication, it means in 
where it is necessary to keep our own language, which is the state 
language of ours, it means Slovak.”]

The president emphasises that the act is not an attack on mi-
norities. However, the need to refuse this seems to have an opposite 
effect. The president later supports his argument by numerous ex-
amples of complaints of Slovaks living in the south of the country 
who cannot use Slovak to speak with the doctor or when looking for 
a new job, and thus the act should prevent such “discriminative” 
behaviour. As can be observed, both of the opinion camps use the 
term “discriminatory”. Whereas the representatives of Hungarians 
as an in-group find the act discriminatory towards themselves, Slo-
vaks see the act as a way of how to eliminate discrimination against 
Slovaks. However, in both perspectives, discrimination lies in the 
impossibility to communicate in their mother tongue.

The final part of the article expresses doubts of the Hungar-
ian’s success of the arguments against the act in the international 
forums. It mentions other two social actors; who are both the rep-
resentatives of the Hungarian minority, who point to the political 
dimension of the problem and its negative effects on mutual rela-
tions, as certain passages of the act can be interpreted in various 
ambiguous ways.

The tabloid article dealing with the same news about signing 
the language act by the Slovak president also entitles the act as 
“controversial”. In addition, a rhetorical question is used in the 
title itself, which explains why the law is controversial: Kontro-
verzný jazykový zákon už Gašparovič parafoval. Bude menšiny 
kriminalizovať?[10] [Gašparovič has already initialled the controver-
sial language act. Will it criminalize minorities?]
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Moreover, a dominant feature of the article is a picture (see Pic-
ture 1) depicting a tongue out, an upper lip and two front teeth. 
However, the tongue is unzipped and thus divided into two sepa-
rate parts. A hanging part of the zip signals that it is broken. The 
picture might either symbolize a division of the languages spo-
ken in Slovakia or damaging effects of the language law, which 
does not only make a clear legal distinction between the use of the 
mother tongues of the majority and minorities but it also makes it 
impossible to zip it up and thus makes it equal in use.

Regarding the content, it provides its readers with the same 
information as the broadsheet article. One of the major exceptions 
is the order of the arguments for and against, the quotes used and 
the subtitles. All of the subtitles have the form of a full predicative 
sentence: the first one highlights the voting for the amendment 
and introduces the amount of the fines and the areas of life af-
fected by new law. The next subtitle informs about the content 
of the next four paragraphs, i.e. about the effects of the act on 
hospitals, media and schools: “Nové jazykové móresy sa dotknú 
lekárov, médií či národnostných škôl.” [“The new language mores 
will touch doctors, media and national minority schools.”] Thus 
the reference to the changes in the language act as to the “mo-
res” depicts the amendments as something unnecessary. The next 
subtitle paraphrases the above mentioned Csáky’s quote about 
the elements of the language imperialism which can be traced 
in the amendments and the final subtitle includes the quote of 
the unnamed German member of the European Parliament who 
criticizes Slovakia for “outraging against the customary language 
norms”. This argument closes the article without any back-ups 
or clarifications. The main difference between this article and the 
broadsheet is the fact that the tabloid does not mention any argu-
ments supporting the new amendment, which makes the author’s 
attitude to it clearly negative.

Three years after the acceptance of the amendment, few other 
changes have been done to the Act on the State Language. For 
example, the bottom and the top limits of the fines were lowered 
(from 50 to 2,500 euros) and the minimal limit of the national mi-
nority inhabitants of a Slovak city has been lowered from 20 % to 
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15 %. There were voices supporting this step but also many against 
it, which was discussed in various Slovak newspapers within the 
years 2011 and 2012. In 2013, the centre of attention became the 
Slovak Prime Minister’s expressions about the minorities abusing 
the state generosity, which were first published online in TV Noviny 
on 26th February with the title: Fico sa pustil do menšín. Väčšina 
vraj len naťahuje ruky k štátu.[11] [Fico attacked minorities. Most of 
them, he says, just stretch their hands to the state.]

Robert Fico said this in his speech on the 150th
 
anniversary of 

the Matica slovenská, which is an institution supporting Slovak 
culture, patriotism and also nationalist feelings. He also added that 
the out-groups which are named generally as minorities blackmail 
the in-group of the Slovak majority with the minority rights. He 
also added that they almost do not cultivate any civic virtues. Un-
derneath the first paragraph there is a picture (see Picture 2) which 
depicts Fico and his spokesperson in the background and a young 
violin player in the foreground. The girl playing the instrument is 
clearly of Roma origin (dark skin, long black hair and playing the 
violin, which Roma are renowned for) and the Prime Minister seems 
to be listening to her. The same Fico’s quote as in the title is placed 
under the picture, which gives it an ironic meaning implying that 
the minorities have a lot to offer to the Slovak majority.

The next part of the article deals with other PM’s opinions about 
Slovak state which, as he says, was not built for minorities but pre-
dominantly for the Slovak nation. An opposing social actor, the chair-
man of the Committee for National Minorities Chmel refers to Fico’s 
statements as ethnonationalist, and he criticizes his categorisation of 
the Slovak citizens into Slovak and non-Slovak. He also blames him 
for legitimising nationalists. Another social actor, a member of the 
Hungarian political party in Slovakia József Berényi also interprets 
Fico’s statements as nationalistic. Moreover, he thinks that Fico put 
the Slovak nation at the first place while the minorities belong to 
“the category of subordinated ones”. The article finishes with another 
Fico’s quote which emphasizes the role of the Matica slovenská as 
a protector of patriotic development of the young people.

In terms of argumentation, Fico’s arguments take turns with the 
opposing ones so that the article gives impression of objectivity. 
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However, the picture altogether with the final nationalistic quote 
gives it a mocking character, which signals that the author of the 
article is aware of the xenophobic and discriminatory nature of the 
PM’s opinions. While Fico’s arguments are full of modal verbs of ob-
ligation, which emphasise the nationalistic voice of his speech, oth-
er social actors use only the hedging features of epistemic modality.

5. CONCLUSION
Having analysed the selected articles in the Slovak broadsheet 

and tabloid newspapers I found out that the LP in Slovakia is of-
ten constructed as discriminatory against the national minorities. 
However, the only minority mentioned seems to be the Hungarian 
minority and the only objections to it are those by the representa-
tives of the Hungarians in Slovakia. In 2009, the main arguments 
were gathered around the amendment that re-introduced fines for 
e.g. not using Slovak inscriptions in public places, which was said 
to criminalise minorities. In comparison with that in 2013, the re-
aders’ attention was attracted by the Slovak PM Fico’s open natio-
nalistic opinions about the minorities abusing Slovak generosity, 
which encourages xenophobic feelings and ideologies referred to 
as language homogenism (also referred to as a monoglot ideology) 
and language protectivism (Lanstyák, 2013).

It seems that Slovak newspapers, broadsheets as well as tablo-
ids, seem to be aware of the discrimination and xenophobia pre-
sent mainly in the Act on the State Language. This can be ob-
served in the way they deal with the arguments for and against 
the amendment to the language act. Inclusion of various social 
actors ensures the diversity of opinions which belong to one of 
the two opposing opinion camps. Whereas in broadsheets there is 
a tendency to balance the number of the arguments from both of 
the opposing camps, in tabloids, the nationalist opinions prevail, 
which might be a result of the struggle for sensationalism.

To sum it up, despite obvious discriminatory features of the 
Slovak acts regulating the use of languages on the Slovak territo-
ry, it seems that the newspapers can cope with any xenophobic 
traces represented by the left-wing parties and thus seem to be 
aware of certain discriminatory tendencies in the Slovak official 
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language policy. However, especially the tabloids should be aware 
of the fact that any traces of unilateralism of the nationalist opi-
nions presented might not be multimodally understood by educa-
tionally challenged members of the Slovak society.
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rezumé
rOZprAVA O JAZYKOVeJ pOLITIKe V SLOVeNSKýCh 
mIeNKOTVOrNýCh A TABLOIdNýCh NOVINáCh pUBLIKOVANýCh 
oNLINE: dISKURzNo-hISToRIcKá aNaLýza
Príspevok sa zaoberá konštrukciou jazykovej politiky na Slovensku v me-
diálnom diskurze vybraných novinových článkov publikovaných online. 
Vychádzajúc z definícií jazykovej politiky B. Spolského autorka skúma pre-
zentovanie statusového plánovania vo virtuálnych novinách, pričom porov-
náva vyhľadané články z rokov 2009 a 2013. Vymedzené časové rozhranie 
jej umožňujú mapovať názorové, ideologické a hodnotové zmeny. Monote-
matické články z dvoch rôznych periodík informujú o zmenách v sloven-
skej jazykovej legislatíve, ktorá sa snaží zachovať jazykovú hierarchiu re-
gulovaním používania štátneho slovenského jazyka a minoritných jazykov. 
Na odhalenie potenciálnych diskriminačných a xenofobických tendencií 
uplatňuje autorka diskurzno-historickú analýzu, ktorej autorkou je Ruth 
Wodak. Analýza sa uskutočňuje prostredníctvom kategórií ako intertex-
tualita, modalita ako aj multimodalita, explicitnosť verzus implicitnosť až 
po zámerné zamlčanie, ktoré umožňujú odhaliť dominantnú jazykovú ide-
ológiu ukrytú za jazykovou politikou. 
Kľúčové slová: diskurzno-historická analýza, jazyková ideológia, jazyková 
politika, mediálny diskurz
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abstract: On the basis of photography and fieldwork, the linguistic 
landscape (LL) of the central square of Dunajská Streda/Dunaszerdahely 
is analyzed. I focus on commercial names, which dominate the LL of the 
main square. The research site, a town in Slovakia of which population 
80 % is Hungarian speaking, is significant, since historical minorities 
form the majority in very few European towns.
The characteristics, functions and meanings of a linguistic landscape are 
best charted through a combination of methods. A distributional account 
provides us a basic account of what languages there are in the investigated 
scene. We may compare this with surveys, censuses and other similar 
cities, as in our case with a Hungarian town in Romania. However, the 
statistical account fails to examine the signs as images and it implicates 
a false picture of easily definable languages, whereas in practice it is 
particularly difficult to classify business names according to a language. 
In order to analyze signs as images, we need to carry out a qualitative 
semiotic analysis. The local language ideologies reflected in the linguistic 
landscape can be charted best by a discourse analytic approach. Thus we 
can ask, what discourses are participated in the research site by those that 
produce and interpret the signs.
The distribution of languages in signs displays a global and national 
(Slovak) namescape in Dunaszerdahely, with a relatively small proportion 
of minority (Hungarian) company and brand names or other elements. 
On the one hand, local Hungarians have got used to a commercial LL 
without Hungarian in the socialist period, thus the use of Hungarian 
in such signs appeared unimportant in interviews with local people. 
For local Hungarians, sings in Hungarian indexed non-local firms from 
Hungary. On the other hand, Slovak language laws made the use of 
Slovak compulsory, with the exception of business names and global 
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expressions. Hungarian could be used in bilingual signs, however, its use 
is not encouraged in any way by Slovak language laws.
Global semiotics included the use of innovative business names with visual 
and linguistic features that do not belong to any language as such. There 
was a tendency to use special visual semiotics for letters and punctuation 
in global signs, it was somewhat spread to state language signs, too. 
Typically, the more designed and branded a business name was, the 
more global it appeared. In contrast to global brands, the semiotics of 
a frequent genre of “female” signs index localness, cheap products and 
a non-polished design. For local shop owners there was a need to 1) index 
a commitment to Slovakia through Slovak dominant commercial signs, 
2) index trendiness, modern and Western values through global names, 
and 3) index being local through some use of Hungarian, including some 
substandard forms of Hungarian different from the normative practices 
in Hungary.
Keywords: Business names, Global(ese), Hungarian minority in Slovakia, 
Linguistic Landscape, Local, State

1. INTrOdUCTION
The aim of this paper is to explore how the local, state and 

global are indexed (see Jaworski, 2013) in the commercial lingu-
istic landscape (LL) of Dunajská Streda/Dunaszerdahely, which 
is among the few minority towns in Southern Slovakia, where the 
majority (ca. 80 %) of inhabitants have claimed Hungarian as their 
first language in the 2011 Slovakian census.[1] Following J. Blom-
maert (2013, p. 3), the goal is to provide a “diagnostic of social, 
cultural and [language] political structures inscribed in the lingu-
istic landscape”. In this spirit, I investigate the central square of 
Dunaszerdahely1, to see as E. Goffman (in Kallen, 2010, p. 42) has 
asked, “What is it that’s going on here?”

My study asks whether the first language of the inhabitants 
(Hungarian), or the only official state language in Slovakia (Slo-
vak), or rather a global language (e.g. English) are used in com-
mercial signage and in what ways and for what end. I focus on 
the business name signs, which have been deemed as the most 

1 I use the place names in the language of the majority in the given settlement. 
I am aware of the debates on the use of Hungarian place names in Slovakia (see 
Laihonen 2014)
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important elements of the commercial LL (Edelman, 2009; Tufi 
and Blackwood, 2010; Pietikäinen et al., 2011). Through ana-
lyzing both language use and visual semiotics the aim is to see 
how commercial signs as multimodal, semiotic objects construct, 
maintain and change language ideologies. That is, I investigate 
how the LL displays ideas of relationships between people, socio-
-political issues and language (cf. Gal, 2006, p. 388). A further 
emphasis will be on the agency of those that produce and read 
the linguistic landscape. That is, the goal is to find out “what 
actors that produce and interpret the LL actually do” (Shohamy, 
2012, p. 545).

Building on the research traditions of linguistic landscape stu-
dies (for a summary, see Shohamy, 2012), I apply and combine 
three approaches. First, a quantitative account is provided, that 
is, the distribution of the languages in the commercial LL of the 
central square of Dunaszerdahely is described and compared with 
a similar town in Romania with statistical means. Secondly, the 
semiotic characteristics of the signs are analyzed to see how com-
mercial signs function as images and how such languaging (e.g. 
Shohamy, 2006, p. 14ff.) combines with language choice and use. 
Thirdly, I proceed to analyze the local discourses over what roles 
languages and semiotic practices have in the construction of dif-
ferent identities.

2. SITe OF reSeArCh ANd dATA
In the 2011 Slovakian census, Dunajská Streda/Dunaszerda-

hely had 22 477 inhabitants, of which 17 813 (79. 2 %) were Hun-
garian first language speakers.[1] Dunaszerdahely is located next 
to villages with a Hungarian majority and is a part of the Hunga-
rian swath in the western part of Southern Slovakia which is seen 
in the following map:
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Figure 1. Hungarian settlements in Slovakia in 2011  
(courtesy by Örs Orosz)

Dunaszerdahely is a significant research site for the study of Eu-
ropean minority situations and urban bilingualism, since non-au-
tonomous, historical minorities form the majority in very few towns. 
In addition, the study of LL and commercial names in such non-
-autonomous urban minority enclaves has of yet not been carried 
out. In East Central Europe the formerly multicultural cities were 
monolingualised due to Holocaust, deportations and socialist mo-
dernization. Today, the majority communities have a clear majority 
of inhabitants in all towns with over 100 000 inhabitants. In Slova-
kia Košice and Bratislava (see Satinská, 2013) are good examples of 
such cities that used to be multilingual, but where there is no mi-
nority to reach even 10 % of inhabitants in the census any longer.2

In this study, I examine the linguistic landscape of the Ármin 
Vámbery Square, where I3 took 433 photographs in May 2013. In 

2 However, this might be also due to the census methods (cf. Gal 1993). For in-
stance in the old town of Košice, more than one fourth of the population (ca. 6000 
persons) denied to answer the census questions on nationality (ethnicity), mother 
tongue and language used in public and home.[1]

3 I thank István Lanstyák for helping to choose the research site and accompa-
nying me during photography.
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addition to this data gathering, several visits to Dunaszerdahely 
in 2008 – 2013 and one month fieldwork in two nearby villages 
in November 2011 (see Laihonen, 2012; 2014) provide the basis 
of my ethnographic observations. In addition, similar fieldwork 
and research in other regions where Hungarian minorities form 
the regional majority (Transcarpathia in Ukraine and Szeklerland 
in Romania in 2011 – 2013), give a comparative angle to my in-
vestigation (see also Satinská, 2013 for the LL of Bratislava). In 
addition to fieldwork, I also asked 4 Slovak and 3 Hungarian spe-
aking colleagues and friends to categorize some ambiguous signs 
according to language.4 This was done in order to verify my ideas 
about linguistically ambiguous signs.

Figure 2. ÁrminVámbery Square, Dunajská Streda / Dunaszer-
dahely, © google maps

Already in this map of the square we can see displays of the 
global, the state and local. Google maps recognizes the local (Hun-
garian) name of the town: Dunaszerdahely, however it does not dis-
play it in its maps, where it displays only official place names (that 
is, place names in the state language: Dunajská Streda). Likewise, 

4 I cordially thank all those that answered my questions, but wished to remain 
anonymous.
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the name of the square is only in the official language, Slovak. In 
the level of the square, there are globally familiar expressions, such 
as Glass. Those familiar with Hungarian, notice that the square 
name contains a Hungarian personal name Námestie Ármina Vám-
beryho. It is, however, adjusted to fit the official language by inflec-
tion, adding a classifier (Námestie) and changing the word order 
(the Hungarian word order would beVambéry Ármin).

3. A qUANTITATIVe ApprOACh
A quantitative analysis can offer a basic diagnostic of the field. 

What languages are there? Is it a monolingual or a multilingual 
scene? (Blommaert 2013, p. 2 – 3). That is, what is the situation 
in the LL of the main square of Dunaszerdahely in relation to local 
language choice? According to J. Cenoz and D. Gorter (2006, p. 
69; cf. Satinská, 2013, p. 91) in multilingual regions, such sta-
tistical information “can be compared to the official policy of the 
region and to the use of the language as reported in surveys”. 
A distributional account provides a point of comparison between 
Dunaszerdahely and other similar towns as well. That is, we can 
see what the relative frequency of minority, majority and global 
language elements is in the investigated LL.

According to L. Edelman (2009, p. 142), “The main function of 
shop signs, and therefore of any linguistic material occurring on 
them, is to persuade customers to buy the products or services 
available at the stores displaying these signs.” However, this point 
of view does not mean that the customers always should under-
stand the texts in signs as well. As L. Edelman (2009, p. 143) 
continues to remark, according to previous research in the area, 
the frequent “English slogans in Germany do not transmit much 
factual information but may be used in order to appeal to emo-
tions.” However, she further adds that other, clearly functional 
texts are typically in a local language (cf. Satinská, 2013, p. 97). 
In minority regions, as B. Spolsky has pointed out, the situation 
is even more complicated: “One would expect the normal result 
of a communicative goal would be a policy to advertise in the lan-
guage of potential clients and customers. But this is not so… In-
difference to language and the public can produce a monolingual 
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commercial environment, and strong resistance among minority 
groups to the dominant language hegemony can increase the pro-
fitability of bilingual advertising.” (Spolsky, 2009, p. 35) That is, 
beyond instrumental considerations (advertise in the language of 
customers, appeal to emotions), ideas about linguistic hegemony 
and questions of identity and language policy count as well.

In the quantitative analysis I follow F. Hult’s (2009) practice 
to combine the function of a sign with language choice. As F. 
Hult emphasizes (2009, p. 98): “different functional uses of the 
languages in the linguistic landscape can be read as signs of 
beliefs about those languages”. The function of name signs has 
been described by S. Pietikäinen et al. (2011, p. 294) as follows: 
“The language choice in name signs seems to connect, on the one 
hand, to the producer of the signs and how binding the official 
regulations are taken to be …, but also, on the other hand, to 
the type of identity the various places want to construct through 
their public signs.”

The use of a quantitative approach as a visual methodology 
has been questioned in general due to the fact that it reduces 
images to linguistic items and fails to treat the signs as multi-
modal objects (e.g. Blommaert, 2013, p. 41). To overcome this, 
a semiotic analysis of commercial signs is carried out in the next 
chapter. Furthermore, statistical accounts also support a popu-
lar view that languages are separate, countable entities with neat 
borders, which hardly covers the whole picture in the case of 
the linguistic landscape either. This is so especially in our case, 
where the major element of analysis is the business name (e.g. 
Edelman, 2009).

Previous research has established that many names “belong” 
to more than one language. To begin with, L. Edelmann (2009, 
p. 145) emphasized that: “Proper names seem to be more readily 
borrowed or adopted from another language than common no-
uns.” Even though proper names can be classified according to 
language, in different contexts they may be assigned to different 
languages (Edelman, 2009; Tufi and Blackwood, 2010; see also 
Satinská, 2013, p. 98 for the analysis of Prešburg). Figure 3 shows 
one example from the Vámbery square in Dunaszerdahely:
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Figure 3. An ambiguous business name.5

When asked about this sign, Slovak respondents thought Ali 
Baba was a Slovak name, whereas Hungarian respondents found 
it Hungarian. It is not difficult to imagine it as a global (e.g. En-
glish) name either. In a statistical account, a separate classifica-
tion should be made according to other elements (classifiers etc.) 
in the name sign, which are typically less ambiguous. The name 
is typically more symbolic (“emotional”) element in such signs, 
other elements are more functional (or “informative”, e.g. Edel-
man, 2009; see also Satinská, 2013, p. 90). Finally, previous stu-
dies agree on that the business name is the most significant part 
of a commercial sign. As S. Tufi and R. Blackwood (2010), have 
emphasized, even though business names can hardly be classified 
unambiguously to a single language, they should not be left out 
from any discussion of commercial signs.

Keeping in mind the reservations and restrictions of the sta-
tistical approach, I will next provide the distribution of language 
choice in the business names displayed in signs of the central squ-
are in Dunaszerdahely compared to a central square in a similar 
Hungarian town (Gheorgheni/Gyergószentmiklós)6 in Romania. In 

5 The photographs were taken by P. Laihonen in May 2013. The photographs 
should not be reproduced without his permission.

6 Gyergószentmiklós has about 20 000 inhabitants, 87,5 % of whom declared 
Hungarian nationality (ethnicity) in the 2011 Romanian census.[2] The data collec-
tion and analysis for Gyergószentmiklós was carried out by I.Horváth. I cordially 
thank I.Horváth’s permission to use this data here.
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the table, the frequency of elements in minority, state and global 
languages in name signs are given. In both cases, most signs have 
elements from two or three languages.

Table 1: Distribution (percentages) of languages in name signs
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Table 1 indicates that the town in Romania has basically a sym-
metrical LL according to language choice with a small proportion 
of global company names. There is also significant difference to 
Slovakia, where the Hungarian town displays a global and natio-
nal business namescape, with a small proportion of Hungarian 
company and brand names.

The rare use of Hungarian can be tentatively explained by what 
S. Tufi and R. Blackwood (2010, p. 198) have formulated as: “The 
potential for the identification of a particular language [for brand 
names] with a specific nation-state”. This seems to be stronger in 
Slovakia than in Romania. The use of a Hungarian name in Slova-
kia is legal, but avoided, through the indication of being a foreign, 
non-local business. That is if a business has a Hungarian name, 
potential customers might think the firm comes from Hungary. 
Supporting this conceptualization, the two Hungarian dominant 
signs on the square were advertisements of music groups from 
Hungary performing in Dunaszerdahely. In addition, Hungarians 
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in Slovakia have internalized the idea of forming a historical part 
of Slovakian state, and they are committed to living in Slovakia. 
For instance in Dunaszerdahely, the Hungarian border is about 
20 kilometers to the south. However, in comparison to Romania, 
migration to Hungary is rare. As one local Hungarian entreprene-
ur stated in an interview: “we live here… I pay the taxes just like 
a Slovak.” A further explanation could be that in the socialist era 
(before 1990), local Hungarians got used to speaking Hungarian 
and to seeing Slovak written especially in the commercial sphere. 
That is, in the local conception of different functions of langu-
ages, Hungarian is spoken, Slovak written. This is in line with 
L. Satinská’s (2013, p. 101, translation P.L.) observation that in 
Bratislava, “Hungarian is a language more to be heard, less to be 
seen”. As a successful Hungarian entrepreneur stressed in an in-
terview in 2011: “we live here, we have always spoken Hungarian.” 
That is, the local Hungarian inhabitants are committed to living in 
Slovakia and speaking Hungarian, but they are used to a Slovak 
commercial LL.

Another explanation for the dominance of Slovak in the com-
mercial LL can be sought in the realm of language policy. Accor-
ding to the latest (2013) monitoring report of the experts of the 
European Charter for Regional or Minority Languages: “There is 
a general tendency in the Slovak legislation to restrict the right to 
use minority languages to certain situations where specific statu-
tory conditions are met. Even in these situations, the legislation 
often leaves it to the discretion of the authorities to what degree 
they want to implement the linguistic rights of minority langua-
ge speakers.”[3] In other words, the Slovak language laws may be 
permissive in their letter towards the use of minority languages, 
however, they clearly fail to “facilitate and/or encourage” the use 
of minority languages “in speech and writing, in public and priva-
te life”, as it is requested in the European Charter for Regional or 
Minority Languages, article 7, 1/d.[3]

For the case of commercial signs and business names, the Act 
on the State Language of the Slovak Republic [1996], 2011 says 
the following: “8 Use of the State Language in Other Areas of Pub-
lic Communication: 6) All signs, advertisements and notices in-
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tended to inform the public, particularly in retail shops, sporting 
facilities, restaurants, in streets, by and above roads, at airports, 
bus stations and railway stations, as well as in public transport 
vehicles, shall be presented in the state language…”[4] That is, all 
the signs have to be in Slovak, usually this does not prohibit the 
use of other languages in bi- or multilingual signs. In fact, the 
article 8 continues to regulate the use of business names and 
the use of foreign languages as follows: “ 7) The duty established 
in the subsection (6) shall not apply to business names, trade-
marks … nor to the use of a name and surname that are part of 
a sign, advertisement or notice intended to inform the public nor 
to certain well-established expressions in foreign languages that 
are frequently used together with trademarks in the text of adver-
tisements, are known to the general public and are a part of an 
advertisement.“[4] In other words, for commercial names, the use 
of Slovak is not compulsory at all. In addition, other elements in 
foreign languages, i.e. not in minority languages, do not have to 
be displayed in Slovak (cf. Satinská, 2013 p. 106). In brief, recent 
legislation in Slovakia has discouraged the use of minority lan-
guages, but at the same time protected the use of global (foreign) 
languages. A typical display of this language policy on the square 
was a billboard with the text: Get a Mac. The shop was called Eu-
ronics which is recognizably a non-Slovak, global name. However, 
the more functional texts on the billboard were in Slovak, e.g. that 
it was a service as well.

To sum up the results so far, in comparison to a similar mino-
rity town in Romania, Dunaszerdahely’s commercial LL displays 
mainly the global languages and the state language. The language 
of the majority of the local population, Hungarian, is rarely used 
for business signs. Symbolic elements, e.g. business names are ty-
pically global, more functional elements are most often in Slovak. 
Local Hungarians have got used to a Slovak commercial LL in the 
socialist period and they are committed to living in Slovakia. This 
is significant, since the use of Hungarian business names contains 
the risk of being interpreted as the image of a non-local business 
from Hungary. Slovakian legislation supports the use of Slovak in 
the LL and makes it compulsory for functional elements. Further-
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more, the Act on the State Language allows the autonomous use of 
(global) foreign languages for the symbolic elements in the business 
signs in Slovakia. Slovak legislation, however, does not provide the 
same right for minority languages nor does it in any other way en-
courage or facilitate their use in the commercial sphere.

4. A SemIOTIC ApprOACh
Moving on to a qualitative investigation, I study the business na-

mes not only as texts, but as images as well. In brand names a new 
language, called Globalese by A. Jaworski (2013) has appeared. 
According to him, it is a “non language,” including e.g. “non-tradi-
tional, innovative uses of punctuation marks and tittles.” Figure 4 
shows one typical example from the Armin Vambéry square:

Figure 4. A Global name and brand: 02

On the internet we can find a lot of information on the 02 brand 
and logo. This all indicates that a lot has been invested on creating 
the 02 name and visual image (see e.g. the ‘Brand Room’ website[5]). 
So the appearance of such a name as 02 can be seen as a token of 
the presence of global economy and investment in Dunaszerdahely.
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According A. Jaworski (2013) names such as O2 are part of Globa-
lese, since: “(N)ot being immediately recognizable as ‘English’ or any 
other ‘ethnic’ or ‘national’ omit commas turn these forms to non-lan-
guages. Rather, they may be more adequately considered to be in-
stances of a multimodal, spectacularized and, commodified register 
indexing the global, adaptable to any linguistic repertoire, combining 
elements of visual arts and metrolingual play…it…creates a written-
-visual register – globalese – that indexes Planet Earth as a place 
by and for an imagined community of cosmopolitans-consumers.” 
Even though their interpretation and connotations may vary, global 
names are understood by everybody, whereas according to P. Sjöblo-
m’s study of business names (2013, p. 5): “local features of language 
are perceived and interpreted only by a local language community 
and by a local culture – the speakers of one dialect or a language.” 
The use of minority language can be clearly seen indexing the local, 
especially in the case where the minority language is in numerical 
majority, i.e. the dominant vernacular language. From a point of 
view of visual appearance, local businesses are recognized through 
somewhat less professional and cosmopolitan branding than global 
firms. Finally, indexing the state can be defined through the use of 
the state language in minority dominant environment. In relation 
to its visual form, the state can be seen to be located somewhere in 
between the continuum of local and global semiotics.

Figure 5. A name sign indexing the state
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According to its linguistic elements the business name pre deti 
(‘for children’) is recognizably in Slovak (as the functional text otvo-
rené ‘open’ above it). However, the .sk domain name is attached to 
the name as well as of the two words pre (‘for’) and deti (‘children’) 
are valorized through different font forms and an image of a smi-
ling face. In other words, linguistically this sign indexes the state, 
but as an image it follows practices typical for global brands. At 
the same time, most of the potential customers speak the domi-
nant local language, Hungarian. This is not reflected in any way in 
signs indexing the global or the state.

5. A dISCOUrSe ApprOACh
Following J. Blommaert (2013, p. 3), in order to provide a “diag-

nostic of social, cultural and political structures inscribed in 
the linguistic landscape”, qualitative distinctions related to the 
functions of signs in different languages are needed (p. 55). In an 
attempt to categorize signs from this point of view, the notion of 
genre was employed by S. Pietikäinen et al. (2011). Their account 
indicates that the functions of signs often combine with place-
ment, language style, design etc. They (2011, p. 291) have further 
indicated that the genres are best described by the discourses they 
relate to. Next I will characterize the discourses over what roles 
certain languages have in the construction of identities and local 
naming practices. A typical genre of businesses (and business na-
mes) at the Vámbery Square are small enterprises. Following Yur-
chak (2000) in former Eastern Block countries, the privatization 
of the small businesses meant also the personalization of them. 
Use of “Western” (i.e. global) business names has been a particu-
larly popular way to achieve this. At the square there are quite 
many small “feminine” shops and services, such as beauty salons, 
accessories, clothes shops or florist’s. Typically local women have 
established such small businesses selling things for other local 
women. Many of such firms have female personal names as (a part 
of) the business name, some of the names are Hungarian, some 
Global, but none Slovak.

According to my fieldwork experience, naming practices for 
children among the Hungarians in Slovakia followed the idea to 
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avoid giving “too Hungarian” names, especially for girls. In one vil-
lage there was a male Hungarian language activist that had given 
his son a “neoromantic” name (e.g. Töhötöm7). Others in the bilin-
gual village said “Poor Töhötöm”. The same activist wanted to give 
his daughter the 19th century name Tímea, however his wife came 
home from the hospital with a Laura. Furthermore, the majority of 
Hungarian family names are still registered with the Slovak inflec-
tion -ová for girls even though it has not been compulsory since 
1994 (see Misad, 2012). For instance, in a Hungarian school I vi-
sited only circa 2 out of 10 of the first grade girls (born after 1994) 
had a name without the -ová. The ideas about naming businesses 
can be illuminated through an example of a successful female en-
trepreneur who had bilingual signs in her café. She stated that it 
is very important for her to use Hungarian as well. However, she 
had given the café the name Dolce Vita, since she found it trendy 
and nice for a café that sold sweet things.

In the naming practices of small businesses for women, owned 
by women, we can see thus the need 1) to display personal identity, 
2) to be trendy and global, 3) to show commitment to Slovakia, and 
4) to be local. All these combine in the namescape of the Vámbery 
square. Next we analyze different attempts to achieve these goals.

Figure 6. Kvetinárstvo Tímea:  
A Hungarian name in a Slovak context

7 The names have been changed to protect the identity of the informants.



Indexing the Local, State and Global in the Contemporary… 

295

Here the 19th century name Tímea, appears in the context of the 
Slovak classifier Kvetinárstvo (‘florist’s’). The classifier is functio-
nal in that it tells what is being sold, Tímea is symbolic since it 
indicates a female identity to the business. The sign itself is quite 
local due to its design, it lacks the characteristics of branding we 
saw for global business names. The name is very Hungarian, it 
was first used by a 19th century writer Mór Jókai in his 1872 ro-
mantic novel (Az arany ember). In brief, the sign in figure 6 is very 
local as well. It makes evident that the business is run by a local 
Hungarian, who is committed to living in Slovakia. In the following 
example, trendiness is displayed through code choice:

Figure 7. A Hungarian name in an adjusted form  
in a Slovak-Global context

In figure 7, we can explore Hungarian, Slovak and global ele-
ments. The most functional, informative element, the classifier Bi-
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žutéria (accessories) is in Slovak, the more symbolic and emotional 
items are in Hungarian and English. The Hungarian name Noémi 
has been adjusted to the context by dropping the acute from é. 
Such adjustment of Hungarian female names could be seen el-
sewhere in Slovakia as well. For example, during my fieldwork, 
I saw Judit displayed in a business name in the form of Judy. 
Such forms (Noemi and Judy) are not used in business names in 
Hungary and their use would be quite stigmatized as business 
names in the eyes of Hungarians living in Hungary. Due to the 
word fashion following Noemi we might think Noemi was conside-
red to be the ‘international’, thus trendy, form of Noémi. However, 
Hungarians living in e.g. North America have typically their names 
changed to Naomi, not Noemi. In any case, the business name No-
emi Fashion indicates an effort to display trendiness by the use of 
a global idiom (Jaworski, 2013). The design of the sign is clearly 
non-professional, local one. For some of the informants it indi-
cated a cheap and a low quality business. These connotations of 
the local can be seen as the opposite of the global image: global is 
expensive, but of high design and quality. A similar observation 
was made by L. Satinská (2013, p. 97) in relation to restaurants in 
Bratislava. Finally, in figure 8, we see an alternative way to have 
the three elements: local, state and global:

Figure 8. An English name with Slovak-Hungarian texts.
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In this case the business name is Poppy, clearly a global name. 
The functional texts are in Slovak and Hungarian. Here we can 
also notice, that the Hungarian form Bizsutéria (accessories) is 
typically used in Hungary in the form of Bizsu. That is, Bizsutéria 
is a substandard, local form of Hungarian.

It seems obvious that female names are used to draw attention 
to female customers (there are no male names on the square). We 
can conclude, that hungarian names are very likely the names of 
the entrepreneur, they display personal identity, whereas global 
(or globalized) names index a strive for trendiness, and they dis-
play emotion. Globalized Hungarian names (Noemi, Judy) are not 
used in Hungary, they are stigmatized there. In Slovakia, such 
substandard forms of Hungarian index local Hungarian identity, 
which is to be kept separate from the more normative Hungarian 
identity in Hungary.

6. CONCLUSIONS
The characteristics, functions and meanings of a linguistic 

landscape are best charted through a combination of methods. 
A distributional account provides us a basic account of what lan-
guages there are and whether it is a monolingual, bilingual or 
multilingual scene. Furthermore we can compare this info with 
surveys, censuses and other similar cities as in our case. The sta-
tistical account does not take us far. In order to analyze signs as 
images, we need to carry out a qualitative semiotic analysis. The 
local language ideologies reflected in the linguistic landscape can 
be charted best by the discourse approach. Thus we can ask, what 
discourses are participated in the research site by those that pro-
duce and interpret the signs.

In the investigated site, the Armin Vámbery square in Duna-
szerdahely/Dunajská Streda, name signs are dominated by En-
glish and other global languages. Slovak appears often as well, the 
local spoken vernacular, Hungarian is displayed relatively seldom 
in commercial signs. On the one hand, local Hungarians have got 
used to a commercial LL without Hungarian in the socialist peri-
od, thus the use of Hungarian in such signs appeared unimpor-
tant in interviews with local people. For local Hungarians, signs 
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in Hungarian indexed non-local firms from Hungary. On the other 
hand, Slovak language laws made the use of Slovak compulso-
ry, with the exception of business names and global expressions. 
Hungarian could be used in bilingual signs; however, its use is not 
encouraged in any way by the language laws.

Global semiotics included the use of innovative business names 
with visual and linguistic features that do not belong to any langu-
age as such. There was a tendency to use special visual semiotics 
for letters and punctuation in global signs, it was somewhat spread 
to state language signs, too. Typically, the more designed and bran-
ded a business name was, the more global it appeared. In contrast 
to global brands, the semiotics of the investigated “female” signs 
index localness, cheap products and a non-polished design. Some, 
at least emblematic (cf. Jaffe – Cedric, 2013), use of Hungarian is 
enough to index the local in Dunaszerdahely. In brief, for local shop 
owners there was a need to: 1) index a commitment to Slovakia 
through Slovak dominant commercial signs, 2) index trendiness, 
modern and Western values through global names, and 3) index 
being local through some use of Hungarian, including substandard 
forms, not typical for the namescape in Hungary.
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rezumé
ozNaČovaNIE LoKáLNEho, ŠTáTNEho a GLoBáLNEho v SÚČaSNEJ 
JazYKovEJ KRaJINE MaďaRSKého MESTa Na SLovENSKU
Jazyková krajina (JK) hlavného námestia v Dunajskej Strede/Dunaszer-
dahely je analyzovaná na základe fotografií a terénneho výskumu. Sú-
streďujem sa na komerčné názvy, ktoré dominujú JK hlavného námestia. 
Miesto výskumu, mesto na Slovensku, ktorého 80 % populácie je ma-
ďarsky hovoriacej, je dôležité, pretože v európskych mestách len veľmi 
zriedkavo tvorí väčšinu obyvateľstva historická menšina. 
Vlastnosti, funkcie a významy jazykovej krajiny sa najlepšie zobrazujú 
pomocou kombinácie metód. Distribučný prístup nám ukáže základný 
popis toho, aké jazyky sú v skúmanom priestore. Môžeme to porovnať 
s výskumami a údajmi z iných podobných miest, ako v našom prípade 
s maďarským mestom v Rumunsku. Avšak štatistický prístup nedosta-
točne skúma nápisy ako obrazy a implikuje skreslený dojem ľahko de-
finovateľných jazykov, pričom v praxi je zvlášť náročné usporiadať ko-
merčné názvy podľa jazyka. Na to, aby sa nápisy analyzovali ako obrazy, 
potrebujeme kvalitatívnu semiotickú analýzu. Lokálne jazykové ideológie 
odrážajúce sa v jazykovej krajine sa zas môžu najlepšie ukázať prístupom 
diskurznej analýzy. Preto nás zaujíma, aké diskurzy sa objavujú na skú-
manom mieste z pohľadu tých, ktorí ich tvoria a interpretujú.
Distribúcia jazykov v nápisoch zobrazuje globálnu a národnú (slovenskú) 
mennú krajinu (namescape) v Dunajskej Strede s relatívne malou propor-
ciou menšinových (maďarských) názvov firiem a značiek či iných elemen-
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tov. Na jednej strane si miestni Maďari za socializmu zvykli na komerčnú 
jazykovú krajinu bez maďarčiny, a tak sa používaniu maďarčiny na ta-
kýchto nápisoch pri interview s miestnymi ľuďmi neprikladal význam. Na 
druhej strane, slovenské jazykové zákony spravili používanie slovenčiny 
povinným s výnimkou komerčných názvov a globálnych výrazov. Maďar-
čina sa môže používať v dvojjazyčných nápisoch, ale jej používanie nie je 
slovenskými zákonmi nijako podporované, motivované.
Globálna semiotika zahŕňala používanie inovatívnych komerčných názvov 
s vizuálnymi a jazykovými prvkami, ktoré nepatria do žiadneho jazyka. 
Existovala tendencia používať špeciálnu vizuálnu semiotiku pre písmená 
a interpunkciu v globálnych nápisoch, do istej miery sa to odrážalo aj na 
nápisoch v štátnom jazyku. A tak čím viac bol komerčný názov súčas-
ťou značky a dizajnu, tým pôsobil globálnejšie. V protiklade s globálnymi 
značkami, semiotika častého žánru „feminínnych“ nápisov naznačuje lo-
kálnosť, lacné produkty a nesofistikovaný dizajn. Pre miestnych vlastní-
kov obchodov bolo potrebné 1. naznačiť príslušnosť k Slovensku pomo-
cou dominantne slovenských komerčných názvov, 2. naznačiť trendovosť, 
moderné a západné hodnoty pomocou globálnych názvov, a 3. naznačiť 
lokálnosť pomocou použitia maďarčiny vrátane subštandardných tvarov 
maďarčiny, ktoré sú odlišné od normatívneho používania v Maďarsku.
Kľúčové slová: komerčné názvy, global(čina), maďarská menšina na Slo-
vensku, jazyková krajina, lokálne, štátne
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INTrOdUCING rOmANI AS A NATIONAL mINOrITY LANGUAGe IN 
SLOVAKIA
abstract: By achieving the national minority status in 1991 Roma 
achieved particular language rights guaranteed by the Constitution of 
the Slovak Republic, the Act on the State Language, the Act on the Use 
of Languages of National Minorities and by obligations that the Slovak 
Republic accepted by signing the European Charter of Regional or 
Minority Languages. However, as a result of historically, politically and 
socially conditioned position of Roma in our society, the Romani language 
was not immediately ready to be used in all areas defined by law. It had 
to overcome numerous difficulties. Among others it was the fact that until 
1991 Romani was used mostly as a spoken language, it had unsufficiently 
developed vocabulary, it was standardized only in 2008 and the very bad 
social situation troubled its speakers more than the language question.
In spite of difficulties the Romani language gradually began to be used in 
various spheres. The first literary works started appearing soon, although 
Roma had little experience with writing in their mother tongue before 
1991. Alongside well-known authors (such as E. Lacková, D. Banga and 
J. Ravasz) some others got opportunity to publish their literary works in 
anthologies, collective volumes and in the newspaper Romano nevo ľil. 
However, no book written purely in Romani has been published up to the 
present day, evidently out of fear from not finding a sufficient number of 
readers. Roma write their books either in Slovak or in Slovak-Romani or 
even in Hungarian-Slovak-Romani variants. Roma authors prove to Roma 
as well as to the rest of population in Slovakia that Romani can function 
as a full-value language of literature.
Romani is also used in media, although inadequately. This regards 
especially press. In the only Roma periodical Romano nevo ľil that has 
been appearing since 1993, but due to financial problems more and more 



Uplatňovanie rómčiny ako jazyka národnostnej menšiny na Slovensku

303

irregularly, Romani is used only sporadically and mostly in contributions 
translated from Slovak. This should be improved by a new newspaper 
Romane nevipena that is to be published by the Office of the Government 
Commissioner for Roma Communities. Nowadays the use of Romani 
in newspapers is rather symbolic. Considering the number of Roma in 
Slovakia, similar situation is in using Romani in radio and television. In 
these media there are regular programmes using both Slovak and Romani 
and the broadcasting is aimed rather at Slovak recipient. The programmes 
are to bring positive news about the Roma delivered by the Roma.
A great problem is the use of Romani in education. There seems to be 
a conflict between segregation and inclusion, between inclusive education 
and education in Romani, between education in Romani and the 
possibility to assert oneself in future employment opportunities, between 
the demand of the EU to introduce general education in Romani and lack 
of interest on the part of Roma parents and their children. Majority of 
those who discuss this problem favour inclusive education in Slovak with 
Romani only used as a means to overcome language barriers, especialy at 
pre-school and primary education. At the same time teaching 
the Romani language as a subject is recommended. What is a problem 
are the shortage of textbooks, teaching materials and qualified teachers. 
In Slovakia there is neither institution devoted to preparing teachers of 
Romani nor sufficient interest on the part of students in this study.
Romani is not used in communication with public and state authorities. 
It is not used even in oral communication where no official restrictions 
apply as clerks are not required to speak minority languages. Fortunately, 
adult Roma speaking Romani are mostly bilingual.
In Slovakia there is no professional institution devoted to directing the 
development of the Romani language and building up its terminology.
Key words: education, national minority language, literature, media, 
Romani

1. úVOd
Uznesením vlády Slovenskej republiky Zásady vládnej politiky 

Slovenskej republiky k Rómom z roku 1991 boli Rómovia oficiálne 
uznaní za národnostnú menšinu. Dosiahli tým politicko-právne 
zrovnoprávnenie s ostatnými národnostnými menšinami na Slo-
vensku, s čím súviseli aj dovtedy nebývalé jazykové práva, avšak 
v dôsledku historicky, politicky a spoločensky podmieneného 
postavenia Rómov v našej spoločnosti rómsky jazyk nebol hneď 
pripravený začať sa v plnej miere uplatňovať všade tam, kde mu 
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to umožňoval zákon. To, že Rómovia na našom území veľmi dlho 
podliehali rozličným diskriminačným opatreniam a silným asimi-
lačným tlakom, sa napokon prejavilo aj na vzťahu slovenských 
orgánov, nerómskych obyvateľov Slovenska, ale aj samých Rómov 
k rómčine1. Väčšina majoritného obyvateľstva považovala rómsky 
jazyk za neplnohodnotný a tento postoj si osvojili aj mnohí Rómo-
via. Mnohí sa pod tlakom rozličných okolností vzdali svojho jazyka 
aj stotožňovania sa so svojím etnikom. Z dnešných vyše 402 840 
Rómov žijúcich v Slovenskej republike (Atlas rómskych komunít, 
2013)[1] sa pri sčítaní obyvateľov domov a bytov v roku 2011 k róm-
skej národnosti prihlásilo len 105 738 Rómov a rómčinu ako mate-
rinský jazyk si uviedlo 122 518 obyvateľov Slovenska. Pritom podľa 
odhadov po rómsky hovorí asi 60 % Rómov žijúcich v SR. Z nich 
približne 70 % hovorí slovenskou varietou rómčiny. Zvyšok hovorí 
maďarskou alebo olasskou varietou rómskeho jazyka. 

K stavu, v akom sa nachádzal rómsky jazyk v roku 1991, 
prispela aj skutočnosť, že v dôsledku špecifického postavenia Ró-
mov na slovenskom území až do začiatku 90. rokov rómčina slú-
žila zväčša len na ústnu komunikáciu v rámci rómskej komunity 
v podobe rozličných regionálnych dialektov, mala nedostatočne 
rozvinutú slovnú zásobu a sociálne a, prirodzene, ani žánrovo sa 
nediferencovala. Po získaní nového postavenia a nových možnos-
tí uplatnenia nebolo ľahké vyrovnať sa s týmto hendikepom. Na 
Slovensku nebol dostatok vzdelaných ľudí hovoriacich po rómsky 
a keďže rómčina je jazykom obyvateľstva bez vlastného materské-
ho územia, na ktorom by sa používal rómsky jazyk v štandardnej 
kodifikovanej podobe s dostatočne rozvinutou slovnou zásobou aj 
odbornou a vedeckou terminológiou, nemala kde hľadať oporu. 
Skutočnou pomocou z tohto hľadiska nemohla byť ani Jazyková 
komisia Svetového rómskeho kongresu, ktorý sa zišiel už roku 
1971. Ten sa síce venoval aj otázkam súvisiacim s rómskym jazy-

1 V tejto súvislosti je zaujímavá štúdia A. Jurovej (2000), ktorá ukazuje, že ešte 
v 50. rokoch „rómčinu bolo možné využívať a z jazykového hľadiska neexistova-
li prekážky, aby sa aj prakticky skutočne využívala, a to v zdravotníckej osvete, 
v kultúrno-osvetovej práci pri pôsobení prvých súborov, v príprave rómskych ča-
sopisov v nižších zložkách osvetových a kultúrnych inštitúcií (v okresných osveto-
vých domoch) i v individuálnych aktivitách školských pracovníkov.“
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kom ako jedným z atribútov rómskej identity, no zameral sa skôr 
na konštituovanie medzinárodnej štandardizovanej rómčiny. 

Ukázalo sa, že ďalším (aj formálnym) problémom, ktorý brá-
nil rómčine presadiť sa vo všetkých sférach, bola neexistencia jej 
štandardizovanej podoby. Zväz Cigánov-Rómov v Čechách síce už 
v roku 1971 kodifikoval ortografiu rómskeho jazyka na základe 
východoslovenských dialektov2, ale slávnostne vyhlásiť rómčinu 
za štandardizovanú sa po mnohoročných diskusiách a prípravách 
podarilo na Slovensku až v roku 2008. Vo Vyhlásení k štandar-
dizácii sa v čl. 2 uvádza, že „Rómsky jazyk je súhrn výrazov, pra-
vidiel, podôb jednotlivých slov a ich spojení, gramatických zásad 
zjednotených Komisiou pre štandardizáciu rómskeho jazyka na 
základe ich dlhodobého a jednotného (zvýraznila A. R.) používa-
nia rómskou národnostnou menšinou“[2].

K aktu štandardizácie boli pripravené príslušné publikácie: po 
slovensky napísané Pravidlá rómskeho pravopisu s pravopisným 
a gramatickým slovníkom (kolektív autorov, 2006), ktoré doplnil 
Konverzačný lexikón rómskej gramatiky (E. Adamová, 2007) a Ro-
maňi čhib, Učebnica rómskeho jazyka (E. Gašparová, A. Koptová, 
I. Lukáčová, 2007). Možno konštatovať, že vyhlásenie štandardi-
zácie bolo hlavne politickým aktom podporovaným aj slovenskými 
orgánmi. Jej cieľom bolo zrovnoprávniť rómčinu s ostatnými ja-
zykmi národnostných menšín na Slovensku. Rómovia však naďa-
lej nemajú dostatok profesionálov – jazykovedcov a najmä inštitú-
cie, ktoré by sa venovali rozvoju a kultivovaniu spisovnej rómčiny. 
Istá nejasnosť vo vzťahu Rómov k štandardnému jazyku sa preja-
vuje napríklad v úvahách M. Samka (2012, s. 15 – 19) o používaní 
rómčiny vo vzdelávaní, totiž, aký dialekt rómčiny treba používať 
na školách. Ak existuje štandardizovaná podoba rómčiny, ktorú 
prijali všetci Rómovia na Slovensku, bolo by prirodzené, aby sa tá 
stala vyučovacím jazykom aj jazykom učebníc.

Ďalším faktorom, ktorý zatláčal do úzadia záujem Rómov o ja-
zyk, bolo aj veľmi zlé sociálne postavenie väčšiny z nich.

Všetky uvedené okolnosti prispeli k tomu, že rómčina, ako 
sme už uviedli, nebola v roku 1991 dostatočne pripravená spĺ-

2 Ako ukazuje A. Jurová (2000), v Zväze Cigánov-Rómov na Slovensku sa touto 
otázkou nezaoberali.



ANNA eeCOVe

306

ňať všetky funkcie a využiť všetky práva, ktoré jej ako jazyku ná-
rodnostnej menšiny v SR zaručuje Ústava Slovenskej republiky, 
Zákon o štátnom jazyku, Zákon o používaní jazykov národnost-
ných menšín a iné zákony a ustanovenia ako aj záväzky, ktoré 
Slovenská republika prijala pri ratifikovaní Európskej charty regi-
onálnych alebo menšinových jazykov v roku 2001 (na Slovensku 
charta vstúpila do platnosti 1. 1. 2002) a ktorých plnenie Výbor 
expertov Európskej únie kontroluje v trojročných cykloch. Posled-
ná – tretia periodická správa je z marca 2012.

Avšak aj napriek uvedeným problémom sa počas uplynulých 
dvadsiatich troch rokov od získania statusu jazyka národnostnej 
menšiny rómčina postupne začala uplatňovať, niekde viac, inde 
menej úspešne, v rozličných sférach.

2. LITerárNA TVOrBA
Mohlo by sa zdať, že najmenej problematické bude zamerať sa 

na širšie používanie rómskeho jazyka v literárnej tvorbe. Hoci Ró-
movia na Slovensku mali pred rokom 1991 len veľmi skromné 
skúsenosti s používaním materinského jazyka v literárnych tex-
toch3, predsa len mali niekoľko známych autorov, ktorí sa hlásili 
k svojmu rómstvu (E. Lacková a D. Banga, J. Ravasz) a aj keď 
títo autori vzhľadom na okolnosti netvorili v rómčine, ich dielo vy-
chádzalo z rómskeho sveta a spracúvalo rómske témy. Prvou róm-
skou autorkou píšucou popri slovenčine aj po rómsky bola Elena 
Lacková, no príležitosti písať v svojej materčine sa chopili aj nie-
koľkí ďalší. Zásluhu na publikovaní prvých rómskych textov treba 
pripísať najmä Deziderovi Bangovi, uznávanému básnikovi, auto-
rovi početných, v slovenčine publikovaných básnických zbierok4 
aj rozprávok a scenárov. D. Banga už v roku 1992 vydal antológiu 
rómskych rozprávok Paramisa aj zbierku rómskej poézie Verše 
z vrbiny, v ktorých mali možnosť publikovať viacerí rómski autori. 
Ukázalo sa však, že nie je jednoduché využiť ponúkanú príležitosť. 

3 Trochu odlišná bola situácia v Čechách, kde už od roku 1970 začali v časopi-
se Zväzu Cigánov-Rómov Romano ľil publikovať pôvodné literárne texty rómskych 
autorov v rómčine. 

4 Len básnická zbierka Slniečkové deti, Le Khamoreskere čhavora (2012) vyšla 
v slovensko-rómskej mutácii.
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V antológii Paramisa je len deväť rozprávok čisto v rómčine (autor 
štyroch z nich navyše pochádza z Maďarska), desať rozprávok je 
v slovensko-rómskej mutácii a väčšina, teda sedemnásť rozprávok 
je napísaných po slovensky. Trochu prekvapuje, že autorom vý-
lučne po slovensky napísaných rozprávok je aj D. Banga. 

Možnosť publikovať v rómčine dostali Rómovia vďaka D. Ban-
govi aj v jeho doplnkovom čítaní pre žiakov ZŠ Geni barica (1993), 
v šlabikári Romano hangoro. Rómsky šlabikár (1993) a v Maľova-
nej rómčine. Farbindi romani čhib (1997), kde sú príspevky v slo-
vensko-rómskej mutácii.

Noví mladí autori píšuci po rómsky, tvoriaci hlavne poéziu, prí-
ležitostne nachádzajú priestor na publikovanie v periodiku Roma-
no nevo ľil. Niekoľkí sa združili v Klube mladých rómskych autorov 
v Starej Ľubovni a v roku 2003 vydali zbierku rozprávok „Para-
misi“ Amaro jilo/Naše srdce v slovensko-rómskej mutácii5. V roku 
2009 bol založený Rómsky literárny klub, ktorý od svojho vzni-
ku vydal 5 zbierok diel (obsahujúcich poéziu aj prózu) rómskych 
autorov o Rómoch v slovensko-rómskej mutácii (posledná vyšla 
v r. 2013) – viac o tejto problematike na[3]. 

Významným podnetom pre mladých Rómov pokúsiť sa o napísa-
nie literárneho útvaru v rómčine bola nesporne literárna súťaž pre 
autorov píšucich po rómsky, ktorú v roku 2006 vyhlásila v Prahe 
Milena Hübschmannová. Uskutočnili sa dva ročníky (v roku 2006 
a 2007) a medzi víťazmi boli aj mladí slovenskí Rómovia6.

Zásluhu na prebúdzaní záujmu o písanie v rómčine má aj ob-
čianske združenie Romano kher – Rómsky dom, ktoré zorganizovalo 
literárnu súťaž v rómskom jazyku pre deti do 15 rokov Amari čhib 
– Náš jazyk. Príspevky majú aj slovenskú verziu. Rovnako slovenči-
na aj rómčina sa používajú v dramatickej tvorbe, v predstaveniach 
rómskeho divadla Romathan založeného v roku 1992 v Košiciach.

Po roku 1991 sa objavili aj preklady (nie vlastnej tvorby) zo 
slovenčiny do rómčiny7, a to najmä zásluhou Jána Berkyho-Ľubo-

5 Mená autorov nájdeme v Hlebová, B., 2011.
6 Podrobnejšie pozri Hlebová, 2011.
7 Z rómčiny do slovenčiny už aj predtým existovali preklady, napríklad z dielne 

Dezidera Bangu, ktorý vydal preklad rómskej ľudovej poézie, rómskych rozprávok 
(viac Hlebová, 2011, s. 8 – 14). 
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reckého, Anny Koptovej, Eriky Adamovej, Dezidera Bangu, Vilia-
ma Zemana a Eriky Godlovej, ktorá je prekladateľkou aj väčšiny 
rómskych príspevkov v periodiku Romano nevo ľil.

Možno teda konštatovať, že po roku 1991 sa rómčina začala čo-
raz širšie uplatňovať v literárnej tvorbe. Dodnes sa však neobjavila 
čisto rómska kniha, zrejme aj z obavy, že by si nenašla dostatok či-
tateľov. Nepočetní rómski autori knižných publikácií8 tvoria buď po 
slovensky, alebo sa ich dielo objavuje v slovensko-rómskej mutácii, 
či v prípade J. Ravasza, ktorý píše po maďarsky, až trojjazyčne (ma-
ďarsko-slovensko-rómsky). Autori píšuci po rómsky dokazujú Ró-
mom aj väčšinovej spoločnosti, že rómčina môže fungovať ako plno-
hodnotný literárny jazyk. Umelecké kvality ich tvorby overí až čas. 

3. mÉdIá
Podľa čl. 34 Ústavy SR majú príslušníci národnostnej men-

šiny právo rozširovať a prijímať informácie vo svojom materin-
skom jazyku. Toto právo do väčšej či menšej miery využívajú 
aj Rómovia, a to v tlači, v rozhlase aj v televízii, čím prispieva-
jú nielen k vytváraniu obrazu Róma videného rómskymi očami, 
ale aj k propagácii, šíreniu a upevňovaniu spisovnej rómčiny. 
Treba však konštatovať, že rómčinu nevyužívajú v dostatočnom 
rozsahu. Týka sa to najmä printových médií. Na Slovensku sú 
dnes jediné rómske noviny Romano nevo ľil, vychádzajúce od 
1993 (pôvodne to bol dvojtýždenník Romano ľil založený v roku 
1991), no aj tie pre stále väčšie finančné problémy vychádzajú 
čoraz nepravidelnejšie. Hoci ide o rómske národnostné noviny, 
texty v rómskom jazyku sa v nich objavujú len sporadicky, o čom 
svedčí aj podrobná analýza z roku 2003 od Kriglerovej a Rybo-
vej[4], ktorá dospela k výsledku 6,7 % publikovaného rómske-
ho textu (do roku 1997 to bolo približne 10 % rómskeho textu, 
potom bolo množstvo rómskych textov značne nižšie), pričom, 
navyše, pôvodné rómske texty predstavujú len mizivé množstvo 
z nich9. Väčšinou ide o preklady slovenských (alebo českých či 

8 Pozri Hlebová, 2011.
9 K podobnému priemernému percentu, konkrétne k 6,2 %, dospel aj R. Pivoň 

analýzou desiatich čísel jedného ročníka (neuvádza ktorého), pričom rómsky text 
v jednotlivých číslach tvoril od 1,29 % do 10,52 % textu.[5].
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maďarských) príspevkov. Prekladanie nerómskych textov však 
prispelo k obohacovaniu rómčiny. Pre kla dateľka pri hľadaní 
ekvivalentov k slovenskej lexike zavše obohatila rómsky jazyk 
o viac či menej vynaliezavo vytvorené neologizmy/okazionalizmy. 
No striedme používanie rómčiny v novinách (na preklady vraj 
niet dosť peňazí; prečo nepíšu Rómovia po rómsky?) len nepatrne 
prispieva k zvyšovaniu povedomia o jej rovnocennej existen-
cii. V takomto prípade možno zrejme hovoriť skôr o symbolickej 
funkcii rómskeho jazyka, ako o dôkaze toho, že rómčinu možno, 
aspoň teoreticky, používať aj v novinách.

Popri periodiku Romano nevo ľil od roku 1991 vychádza róm-
sko-slovenský časopis pre najmenšie rómske deti Luluďi, Kvietok 
a od roku 2010 rómsko-slovenský humoristický časopis Mišusori 
(Myš(u)lienka).

Situácia v printových médiách by sa mala zlepšiť od druhej po-
lovice roku 2014, keď by mal z iniciatívy splnomocnenca vlády 
pre rómske komunity jeho úrad vydávať vlastný časopis, mesač-
ník Romane nevipena, „plniaci úlohu rómskych novín“[6], v sloven-
skom a rómskom jazyku (časť každého čísla má byť vydávaná len 
v rómskom jazyku). Osobitnú pozornosť má časopis venovať roz-
voju rómskeho jazyka. Bude existovať aj elektronická verzia pe-
riodika s úplnými textami článkov.10

O čosi priaznivejšia je situácia v rozhlase a televízii, kde však 
počet hodín venovaných vysielaniu v rómčine tiež nie je vzhľa-
dom na to, že Rómovia tvoria druhú najpočetnejšiu národnostnú 
menšinu na Slovensku, adekvátny. V rómskom jazyku sa síce vy-
siela pravidelne, no podobne ako v tlači rómčina má vo vysielaní 
skôr symbolickú funkciu. Ani v jednom prípade nejde o národ-
nostné vysielanie v pravom slova zmysle: nevysiela sa len v róm-
skom jazyku, ale v rómčine aj slovenčine, a relácie nie sú zame-
rané na rómskeho, ale skôr na slovenského príjemcu, ktorému 
majú prinášať pozitívne informácie o Rómoch sprostredkované 
Rómami. 

V Slovenskom rozhlase sa rómčina používa v národnostno-et-
nickom vysielaní Rómske slovo na Rádiu Patria ako spravodajsko-

10 Prvé číslo časopisu vyšlo v októbri 2014.
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-publicistický prehľad udalostí v živote Rómov na Slovensku. Re-
lácia sa vysiela 20 minút každý pondelok až piatok vo večerných 
hodinách, čo je približne 86 hodín ročne (v r. 2011 to bolo 129 ho-
dín). V slovenskej televízii sa rómsky jazyk používa v rómskom ná-
rodnostnom magazíne s názvom ‘So vakeres?’ (Čo hovoríš?), ktorý 
od roku 2005 pripravuje RPA – Roma Press Agency (Rómska tlačo-
vá agentúra). Tá vznikla v roku 2002 ako mimovládna organizácia 
venujúca sa žurnalistike. Aj tento magazín je dvojjazyčný. Ak re-
daktor hovorí s rómskym respondentom po rómsky, na obrazovke 
sú slovenské titulky, ak moderátor rozpráva po slovensky, titulky 
sú v rómčine. Rómčina sa používa aj v Národnostných novinách, 
ktoré vysiela RTV2 z Košíc, kde sa striedajú moderátori s rozlič-
nými jazykmi národnostných menšín. Z 39 relácií odvysielaných 
v roku 2013 bolo 6 moderovaných v rómčine. Aj tu sa používajú 
slovenské titulky.

Keďže uvedené rozhlasové a televízne relácie vznikajú na vý-
chodnom Slovensku, ich autori hovoria východoslovenským dia-
lektom slovenskej variety rómčiny, ktorý sa stal de facto základom 
pre štandardizovanú rómčinu. Preto možno konštatovať, že popri 
šírení povedomia o existencii rómčiny a jej možnosti používať ju 
aj v rozhlase a televízii ako jazyk rovnocenný s jazykmi ostatných 
národnostných menšín na Slovensku, prispievajú aj k upevňova-
niu, rozvíjaniu a šíreniu povedomia o existencii štandardizovanej 
rómčiny a jej podoby.

Ukazuje sa, že v médiách, podobne ako v literárnej tvorbe, nej-
de len o dokázanie toho, že rómčina je jazyk, ktorý sa dá plno-
hodnotne uplatniť aj v týchto oblastiach, ale pomerne veľký zreteľ 
sa berie na adresáta z väčšinovej spoločnosti, ktorý nehovorí po 
rómsky. Svedčia o tom aj ciele, ktoré si stanovujú. Patrí medzi ne 
napríklad „formovanie pozitívneho vnímania Rómov a budovanie 
vzájomných pozitívnych vzťahov s väčšinovou spoločnosťou.“ (Ro-
mane nevipena) či „prehĺbiť záujem rómskych aj nerómskych žia-
kov o rómsky jazyk, históriu jazyka, jeho uchovávanie a pomocou 
tvorby v rómskom jazyku ho spoločne s rómskou kultúrou rozvíjať 
a tiež dostať do povedomia väčšinovej spoločnosti“ (súťaž Amari 
čhib), alebo „prinášať pozitívne informácie o Rómoch sprostredko-
vané Rómami“ (ME.CEM).
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4. VZdeLáVANIe
Otázka vzdelávania je kľúčovým bodom vo všetkých stratégiách 

a koncep ciách týkajúcich sa rozvoja rómskej národnostnej men-
šiny a jej integrácie do väčšinového obyvateľstva na Slovensku. 
Uznesenie vlády SR č. 1/2012 zo dňa 11. januára 2012 Straté-
gia Slovenskej republiky pre integráciu Rómov do roku 2020 bolo 
podnetom na podporu národného projektu Vzdelávaním pedago-
gických zamestnancov k inklúzii marginalizovaných rómskych ko-
munít, ktorého riešiteľmi boli R. Rosinský a S. Cina. Medzi jeho 
viacerými cieľmi sa uvádza aj zámer „získať základné jazykové 
kompetencie v rómskom jazyku a prostredníctvom odlišného ja-
zykového kódu pochopiť možné vzdelávacie problémy rómskych 
žiakov“. (Rosinský, Cina, 2013, s. 6). Rôzne otázky súvisiace so 
vzdelávaním boli tiež témou viacerých konferencií a seminárov11 
a množstva štúdií a analýz.

Všetky publikované materiály poukazujú na rad špecifických 
problémov vo vzdelávaní rómskych žiakov, úzko súvisiacich s ich 
sociálnou a kultúrnou (v najširšom slova zmysle) situáciou, z kto-
rej vyplývajú aj neprimerané jazykové kompetencie nielen v slo-
venčine, ale aj v rómčine.12 Niektorí hľadajú príčiny zlého vzdelá-
vania Rómov aj v školskom systéme, ktorý neberie do úvahy etnic-
kú, kultúrnu, sociálnu, jazykovú a psychickú odlišnosť rómskeho 
žiaka.13 Osobitnú kapitolu vo vzdelávaní Rómov predstavuje vyu-
žívanie rómskeho jazyka.

Ústava zaručuje príslušníkom národnostnej menšiny za pod-
mienok ustanovených zákonom právo vzdelávať sa v materinskom 

11 Napríklad celoslovenskej konferencie, ktorá sa konala r. 2010 vo Zvolene 
Cesta ku vzdelaniu – Way to education, zorganizovanej občianskym združením 
Quo vadis, alebo seminára Rómsky jazyk – cesta sebaurčenia a sociálnej inklúzie, 
ktorý usporiadalo občianske združenie Romano kher – Rómsky dom v Bratislave 
r. 2012.

12 Rosinský (2013. s. 57) uvádza, že „Dieťa z MRK neovláda vyučovací jazyk 
školy, ale ani materinský jazyk neovláda v potrebnom rozsahu, pretože slovná 
zásoba v rómčine je nedostačujúca a jazykový kód hodnotíme ako obmedzený“. 
Podobne aj podľa Cinu (2013, s. 83) je slovná zásoba rómskeho žiaka pri vstupe do 
školy neprimeraná jeho veku v oboch jazykoch.

13 Dobrú analýzu početných problémov súvisiacich so vzdelávaním Rómov pri-
náša napr. Rosinský (2013). 
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jazyku. Vzdelávania v rómčine sa dotýka aj niekoľkých záväzkov, 
ktoré SR prijala ratifikovaním Európskej charty regionálnych alebo 
menšinových jazykov. S uplatňovaním práva používať rómsky jazyk 
vo vzdelávaní však súvisí rad navzájom tesne spätých problémov, 
ktoré sa v svojej komplexnosti javia ako konfliktné. Ide napríklad 
o konflikt segregácie a inklúzie, o konflikt inklúzie a práva na vzde-
lávanie v materinskom jazyku, o konflikt vzdelávania v materin-
skom jazyku a možnostiach následného uplatnenia v praxi, o kon-
flikt spôsobený požiadavkou EÚ na širšie zavádzanie rómčiny vo 
vzdelávaní a nezáujmom rómskych rodičov a žiakov a pod. 

Rozpor medzi inklúziou a segregáciou rómskych žiakov14 nie je 
len politický (ideologický) a ľudský problém, ale z viacerých as-
pektov je to aj jazykový problém. Rosinský (2013, s. 35) vyslo-
vuje mienku, že „školský zákon býva školami oportunisticky in-
terpretovaný. Segregácia vo vzdelávaní býva racionalizovaná ako 
ústretový krok k rómskym deťom, ktorým segregované vzdeláva-
nie poskytuje vzdelávacie metódy „šité na mieru“ a potreby.“ Ani 
splnomocnenec vlády SR pre rómske komunity Peter Pollák „ne-
odporúča vytvárať samostatné triedy pre žiakov z rómskeho pros-
tredia. Nedostatočné vedomosti a zručnosti, s ktorými rómske deti 
prichádzajú v porovnaní so žiakmi z majority, do škôl, navrhuje-
me vylepšiť podporovaním materských škôl.“ (Aktuality Úradu 
splnomocnenca vlády SR pre rómske komunity, 11. 7. 2014) Proti 
segregácii protestujú aj rómski rodičia a rozliční rómski aj neróm-
ski aktivisti. V školskom zákone z roku 2008[7] slovenské orgány 
segregáciu zakázali. Uprednostňuje sa teda inkluzívne vzdeláva-
nie rómskych žiakov.

Avšak zápas o inklúziu, teda odpor proti segregácii, sa dá len 
veľmi ťažko skĺbiť s právom príslušníka národnostnej menšiny byť 
vzdelávaný v materinskom jazyku. Svedčia o tom aj materiály nie-
ktorých organizácií, ktoré venujú pozornosť vzdelávaniu Rómov; 
niekedy si protirečia. Napríklad koalícia občianskej spoločnosti 
(tvorí ju Rómsky inštitút, n. o., Centrum pre výskum etnicity a kul-

14 Segregácia rómskych žiakov nemá, žiaľ, dôvod len v jazykovej kompetencii, 
teda v snahe uľahčiť rómskym deťom prostredníctvom vyučovania v rómčine ľahší 
prístup k vzdelaniu. Avšak cieľom tohto príspevku je zamerať sa len na problémy 
súvisiace s jazykom.
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túry, Quo Vadis, o. z., Kultúrne združenie Rómov Slovenska) (2013, 
s. 13 – 14) v svojej ináč veľmi starostlivo a objektívne vypracovanej 
správe na jednej strane jednoznačne podporuje inkluzívne vzdelá-
vanie, odsudzuje segregáciu, no na druhej strane odporúča celo-
plošné vzdelávanie v rómskom jazyku, odporúča pripraviť metodo-
logické pomôcky a implementovať výučbu slovenčiny ako druhého 
jazyka pre deti s iným materinským jazykom a zamerať sa aj na 
školy pripravujúce budúcich učiteľov tak, aby bolo dosť učiteľov 
vyučujúcich v rómskom jazyku.

Nanútená segregácia v akejkoľvek podobe je, prirodzene, neprí-
pustná, no daná situácia nastoľuje komplikovaný problém: róm-
ski žiaci vzdelávaní spolu s nerómskymi sa ťažko môžu vzdelávať 
v rómčine, ktorá je pre ostatných žiakov cudzím jazykom. Ak sa 
vzdelávajú v slovenčine, sú v nerovnakej východiskovej pozícii so 
žiakmi, pre ktorých je slovenčina materinským jazykom, a dosahu-
jú horšie výsledky.

Odhliadnuc od problému segregácie, ani medzi Rómami ne-
existuje jednotný názor na to, či má byť rómčina vyučovacím jazy-
kom. Prevažuje presvedčenie, ktoré vyslovila napríklad E. Cinová 
(2012, s. 22): „Používanie rómčiny ako vyučovacieho jazyka ne-
považujeme za ideálne, nakoľko k plnohodnotnej realizácii také-
hoto zámeru zatiaľ v pomeroch slovenských škôl nie sú vytvorené 
dostatočné podmienky.“ Podobný názor vyslovila už E. Lacková, 
ktorá „uznáva rómčinu ako kultúrne dedičstvo, ktoré treba rozví-
jať, lebo toto dedičstvo je stále živé a stále je materinským jazykom 
tohto etnika, pokiaľ je toto etnikum životaschopné... nepokladá za 
potrebné, aby rómčina bola úradným alebo vyučovacím jazykom“ 
(Vargová, B., 1992, s. 92). 

Na druhej strane E. Gašparová (2012, s. 32) odporúča „...za-
viesť rómsky jazyk v školách s vyšším percentom rómskych žia-
kov. Najmä tam, kde sú len rómski žiaci, pretože pre nich je to ich 
materinský a dorozumievací prostriedok v rodine, jazyk, ktorému 
rozumejú, v ktorom myslia a v ňom si osvojujú a upevňujú učivo.“

Zrejme podobný názor zastáva aj verejná ochrankyňa práv, 
ktorá prieskumom v 21 školách zistila, že deti z vylúčených ko-
munít nemajú možnosť učiť sa v materinskej reči, a to ani popri 
vzdelávaní v slovenčine. Ombudsmanka odporúča poslancom, 
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„aby vytvorili vhodné podmienky pre vzdelávanie sociálne znevý-
hodnených rómskych žiakov. Ak to vyžaduje ich najlepší záujem, 
tak aj v ich materinskom jazyku.“ (SITA 23. 8. 2013)

Aj R. Rosinský (2013, s. 62) sa nazdáva, že „Prakticky orien-
tované vzdelávanie (so zameraním na praktické, každodenne po-
trebné remeselné zručnosti) v rómskom (materinskom) jazyku 
môže vyprodukovať „veľa“ vzdelaných rómskych žiakov.“ 

Na ďalší problém súvisiaci s rómčinou ako vyučovacím jazy-
kom poukazuje M. Samko (2012, s. 15 – 19). Vidí ho v existencii 
rozličných dialektov rómčiny na Slovensku, pričom každý z nich 
považuje za osobitný rómsky materinský jazyk, pričom ostatné 
dialekty sú pre rómskych žiakov cudzími jazykmi. 

Väčšina diskusií o používaní rómčiny vo vzdelávaní smeruje 
k záveru, že rómsky jazyk by sa mal na školách používať na pre-
klenutie jazykovej bariéry pri slovenčine ako vyučovacom jazyku, 
teda pomocou rómčiny (najmä v materských školách a v šlabiká-
rovom období na základnom stupni vzdelávania) naučiť dieťa po 
slovensky. (napr. Cina, 2013, E. Cinová (2012, s. 22)15.

Otázkou je aj pripravenosť učiteľa používať rómčinu ako pod-
porný jazyk. Nevyhranený názor na ňu má už jeden autor, podľa 
ktorého „sa od učiteľa očakáva, že ovláda základy rómskeho jazy-
ka“ (Cina, 2013, s. 84), ako aj že „znalosť rómčiny u učiteľa nie je 
priamo žiaduca.“ (Cina, 2013, s. 101). Uľahčiť rómskemu žiakovi 
vyrovnať sa s neznalosťou vyučovacieho jazyka (sloven činy) majú 
nulté ročníky, ktorých úlohou je predovšetkým „pomocou róm-
skeho jazyka preventívne pôsobiť na zlepšenie úrovne ovládania 
slovenského jazyka žiakmi z rómskych komunít a pripraviť ich 
na vstup do školy.“ (Cina, 2013, s. 92), a pedagogický asistent, 
ktorý „by mal byť z rómskeho prostredia, najlepšie z tej istej lo-
kality ako žiaci, mal by ovládať rómčinu. (Cina, 2013, s. 97)16

15 No F. Godla (2012, s. 27) sa nazdáva, že „vzhľadom na skutočnosť, že v mar-
ginalizovaných rómskych komunitách je jazyková kompetentnosť tak v rómskom, 
ako aj v slovenskom jazyku veľmi nízka, je veľmi problematické uplatnenie róm-
skeho jazyka v edukačnom procese. Ak áno, potom len na základné usmernenie 
v oblasti správania (kurz. A. R.) a pod.“

16 Zrejme prehnaná je predstava, že „Rómovia by sa mali učiť svoj jazyk, slo-
venský jazyk a najmenej jeden cudzí jazyk, a to čo najskôr – už v materskej škole 
pod vedením dobrých odborníkov na jazykové vzdelávanie“ (Cina, 2013, s. 86), keď 
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V tomto kontexte sú nerealistické očakávania Výboru expertov 
Európskej únie, ktorý vyzýva slovenské orgány, aby zabezpečili 
predškolskú výchovu v rómskom jazyku a aj jej kontinuitu v na-
sledujúcich stupňoch vzdelávania a odporúča tiež všeobecné za-
vedenie vyučovania rómskeho jazyka ako neoddeliteľnej súčasti 
učebných osnov na základnom a strednom stupni škôl. Takéto 
očakávania sú aj v rozpore so záväzkami vyplývajúcimi z Európ-
skej charty regionálnych alebo menšinových jazykov, na základe 
ktorých by sa mala rómčina vyučovať všade tam, kde o to rodi-
čia a žiaci prejavia záujem. Tí širší záujem neprejavujú. Väčšina 
z nich si navzdory právam, ktoré majú ako národnostná menšina, 
vybrala inkluzívne vzdelávanie v slovenčine, ktorá ich deťom v bu-
dúcnosti zabezpečí lepšie uplatnenie v praxi.

Predsa len istým riešením, ako umožniť Rómom používať ich ma-
terčinu vo vzdelávaní, aj vyhovieť požiadavkám EÚ, je zavádzanie 
rómskeho jazyka ako vyučovaného. Pod vedením Štátneho pedago-
gického ústavu SR sa v rokoch 2003 – 2009 pracovalo na projekte 
Experimentálna verifikácia kurikula rómskeho jazyka a literatúry 
a kurikula rómskych reálií na základných, stredných a odborných/
učňovských školách. Tá sa podľa riešiteľov aj správ Výboru expertov 
EÚ úspešne dokončila a výsledkom sú učebné osnovy pre vzdelá-
vanie v rómskom jazyku, učebnice pre 1. stupeň ZŠ (v skutočnosti 
jednoduchý šlabikár a dva podporné materiály v slovenskom a róm-
skom jazyku – rozprávky Loďka a Palička pomocníčka) a zaradenie 
predmetu rómsky jazyk a literatúra do možných maturitných pred-
metov. Popri tom v roku 2007 ŠPÚ vydal učebnicu Romaňi čhib, 
Učebnicu rómskeho jazyka pre stredné školy, ktorej autorkami sú 
Eva Gašparová, Anna Koptová a Ingrid Lukáčová, vychádzajúcu zo 
severocentrálneho dialektu rómčiny (teda slovenskej rómčiny). Na 
zabezpečenie výučby rómskeho materinského jazyka v základných 
a stredných školách schválilo ministerstvo ešte v roku 2004 Dočas-
né vyrovnávacie opatrenia s cieľom pripraviť dostatočný počet pe-
dagógov vyučujúcich v rómskom jazyku. Prvých 25 frekventantov 
dostalo akreditáciu v marci 2005 (SITA, 23. 8. 2013). Výsledkom 
všetkých snažení je to, že rómčina sa dnes vyučuje ako predmet na 

reálne je situácia taká, ako na inom mieste tvrdí aj sám S. Cina, že mnohé rómske 
deti nemajú pred vstupom do školy dostatočné znalosti ani svojej materčiny.
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troch základných a štyroch stredných školách. Podľa Ministerstva 
školstva je rozhodujúcim faktorom výučby rómčiny v školách záu-
jem zákonných zástupcov, a ten je nepatrný. 

Avšak aj v prípade eventuálneho záujmu o vyučovanie v rómči-
ne či vyučovanie rómčiny by bol problémom nedostatok učebných 
textov a didaktických pomôcok a hlavne nedostatok kvalifikova-
ných učiteľov týchto predmetov. S takýmto názorom sa stotožnil 
aj splnomocnenec vlády pre rómske komunity Peter Pollák reagu-
júci na kritiku Rady Európy. 

V SR totiž nie je vysoká škola, ktorá by pripravovala učiteľov 
rómčiny. Žiaľ, nevychováva ich ani bývalá Katedra rómskej kultú-
ry (založená na PF UKF v Nitre, 1990), dnes Ústav romologických 
štúdií na Fakulte sociálnych vied a zdravotníctva UKF v Nitre, hoci 
podľa monitorovacej správy túto úlohu zabezpečuje. Podľa vlastnej 
webovej stránky ústavu ústav vznikol „s cieľom pripravovať uči-
teľov rómskych detí. Založením katedry bola vytvorená možnosť 
pripravovať kvalifikovanú rómsku inteligenciu (pedagogických 
a neskôr osvetových a sociálnych pracovníkov ako aj uchádzačov 
z radov Slovákov s cieľom optimalizovať sociálno-kultúrne pomery 
Rómov v SR.“ Dnes je na ústave otvorený študijný odbor Sociálne 
služby a poradenstvo. V roku 2009 ústav síce získal akreditačné 
práva realizovať študijný program rómsky jazyk a kultúra v odbo-
re cudzie jazyky a kultúry, no program sa neuskutočnil pre nízky 
počet prihlásených záujemcov o štúdium. Rómsky jazyk študenti 
majú v rámci jedného semestra v študijnom odbore Sociálne služ-
by a poradenstvo ako predmet, ktorý dopĺňa profil absolventa. 
Ako voliteľný predmet si ho môžu vybrať študenti iných odborov 
a v rámci ďalšieho vzdelávania ústav ponúka jazykový kurz pre 
pedagógov a študentov UKF ( Samko, 2012, s. 17).

5. KoMUNIKácIa S oRGáNMI vEREJNEJ a ŠTáTNEJ SPRávY
Zákon o používaní jazykov národnostných menšín[8] umožňuje 

príslušníkom národnostnej menšiny používať v úradnom styku 
popri štátnom jazyku aj materinský jazyk17. Toto právo si môžu 

17 Jazykom menšiny sa na účely tohto zákona rozumie kodifikovaný alebo štan-
dardizovaný jazyk tradične používaný na území Slovenskej republiky jej občanmi 
patriacimi k národnostnej menšine, ktorý je odlišný od štátneho jazyka.
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uplatňovať v obciach, kde majú v dvoch po sebe nasledujúcich 
sčítaniach minimálne 15 % zastúpenie. Zákon podrobne vyme-
dzuje oblasti a podmienky používania jazyka menšiny, ktorým 
tu však netreba venovať podrobnejšiu pozornosť, lebo Rómovia 
si svoje právo nikde neuplatňujú. Dospelí Rómovia hovoriaci po 
rómsky sú väčšinou bilingválni a pri oficiálnej komunikácii majú 
v prípade potreby v istých prípadoch stanovených zákonom ná-
rok na tlmočníka. Pri ústnej komunikácii oficiálne neplatia nija-
ké obmedzenia, no ani tu si Rómovia nemajú možnosť uplatniť 
svoje právo, lebo pracovníci v štátnych a verejnoprávnych inšti-
túciách nie sú povinní ovládať jazyk národnostnej menšiny.

6. OFICIáLNe úrAdNÉ mATerIáLY
Ojedinele sa rómčina používa v oficiálnych úradných doku-

mentoch, kde sa najviac prejavuje zatiaľ nedostatočná slovná 
zásoba rómčiny a nediferencovanosť štýlov. Svedčí o tom naprí-
klad analýza sčítacích listov zo sčítania obyvateľov, domov a by-
tov v roku 200118 a 2011. Dokladom nedostatočnej jazykoved-
nej pripravenosti a skúsenosti je aj Slovensko-rómsky odborný 
terminologický slovník od autorov S. Cinu, Š. Kaliáša, M. Sam-
ka a J. Rusnákovej, ktorý existuje na stránke Úradu vlády SR[9] 
a ktorý obsahuje administratívno-právne výrazy, odbornú termi-
nológiu a rôzne viacslovné výrazy z úradných dokumentov viace-
rých ministerstiev SR a samosprávy miest a obcí. V tejto oblasti 
sa najviac prejavuje, že Rómom dosiaľ chýba inštitúcia, ktorá by 
sa na profesionálnej úrovni starala o rozvoj rómskeho jazyka.

PoďaKovaNIE
Táto práca bola podporovaná Agentúrou na podporu výskumu 

a vývoja na základe zmluvy č. APVV-0689-12 Slovenčina v kontex-
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mATerINSKý JAZYK V hIerArChII 
hOdNôT meSTSKÉhO 

oBYvaTEľSTva Na SLovENSKU
(empirická reflexia obyvateľov siedmich 

slovenských miest)

Mária homišinová
Spoločenskovedný ústav SAV, Karpatská 5, 040 01 Košice
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mOTher TONGUe IN The VALUe hIerArChY OF UrBAN 
pOpULATION IN SLOVAKIA (empIrICAL reFLexION OF 
pOpULATION IN SeVeN SLOVAK TOWNS)
abstract: The paper is a partial outcome of a grant project solution called 
Language situation and language policy in Slovakia in European context 
(2012 – 2014).
Using the Scale of values we studied the position of the mother tongue in 
the personal value hierarchy of the respondents, mother tongue was one 
of the studied items on the 10-value-list. To express the preference rate, 
a 7-point-value-rating scale was used.
In the paper, we present results of the responderts’ value orientation as 
well as we analyze generation and local influence on the mother tongue 
evaluation. From the point of view of age we formed three groups – 
younger, middle and older. Local differenciation reffered to population in 
seven Slovak towns: Bratislava, Nitra, Komárno, Žilina, Zvolen, Lučenec 
and Košice.
From the preference of the individual values we find that above average 
imporance was attributed to all values, except for religion. The highest 
ratings were given to health, followed by family and freedom, job and 
education. Mother tongue values rank sixth followed by religion with 
average importance.
As far as the local differenciation is concerned, the statictics of mother 
tongue preference was significantly different. Mother tongue was in all 
towns judged above average, whereas the towns with the highest rating 
are Žilina, Bratislava and Košice (in descending order).
Referring to the generation differenciation statistically significant 
differences were considerable. Mother tongue reached above average 
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values, but the rate varied. The results confirmed that the importance 
of the value rises with generation. The older generation attributes the 
highest importance to the mother tongue.
The margin of average values was in the positive pole of the scale. Both 
evaluation points of view show an overall positive attitude of respondents 
to their mother tongue. The higher rate of evauation with older generation 
was in Bratislava, Žilina and Košice, the lower values were found with 
younger generation in Nitra and Lučenec. Evaluation of the middle 
generation ranked bewteen the two generations. Considerable generation 
gap was found with respondents in Komárno and Žilina.
We may conclude that generation as well as local differenciation are 
significant elements when judging the importance of the mother tongue 
as a value.   

1. úVOd
Hodnoty v živote jednotlivca zohrávajú významnú úlohu. Na 

jednej strane integrujú osobnosť človeka (pozri psychologické kon-
cepcie osobnosti, napr. K. Young, A. A. Roback a E. Spranger – na 
druhej strane sú individualizovanou syntézou najpodstatnejších 
charakteristík jeho sociálneho prostredia (sociálno-psychologické 
koncepcie, napr. G. W. Allport).

Za obdobie posledných sto rokov sa o hodnotách, ich orga-
nizácii a štruktúre, nástrojoch na ich zisťovanie a výsledkoch 
týmito nástrojmi realizovaných empirických výskumov napísalo 
veľmi veľa (vhodný prehľad sa ponúka napr. v práci V. Poliacha, 
2007). 

Vo vzťahu k téme, ktorej sa budeme venovať, je dôležité, že 
hodnoty sú významným stavebným kameňom identity človeka. 
Prakticky každý človek opakovane zažije v priebehu svojho života 
skúsenosť (situáciu) príslušnosti k nejakej podobe minority (ra-
sovej, etnickej, náboženskej, rodovej, vekovej, názorovej a pod.). 
Osobitne v prípade etnickej identity jednotlivca zohráva dôležité 
miesto jeho vzťah k materinskému jazyku.

V komplexne orientovanom sociolingvistickom výskume, ktorý 
bol zameraný na skúmanie jazykovej situácie a jazykovej politiky 
obyvateľmi slovenských miest (2013), nás zaujímal aj vzťah jazy-
ka a hodnôt, resp. postavenie materinského jazyka v hodnotovej 
hierarchii jednotlivca. Cieľom tohto príspevku je prezentovať em-
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pirické výsledky tohto vzťahu a poukázať na generačné a lokálne 
súvislosti posudzovania materinského jazyka ako jednej zo sledo-
vaných hodnôt.

2. meTódA
V príspevku budeme analyzovať výsledky výskumu v rámci rie-

šenia grantového projektu nazvaného jazyková situácia a jazy-
ková politika na Slovensku v európskom kontexte1 získané 
prostredníctvom časti aplikovaného dotazníka, nazvaného Škála 
hodnôt.

Škála hodnôt (ŠH): 
V súlade so stanovenými cieľmi celého výskumného projektu, 

účelom tejto metodiky bolo posúdenie postavenia materinského 
jazyka v personálnej hodnotovej hierarchii respondentov. Preto 
bolo potrebné ponúknuť zoznam hodnôt, v ktorom jednou z polo-
žiek bol materinský jazyk. Uskutočnil sa výber 10 hodnôt z troch 
oblastí: personálnej (napr. vzdelanie), etnickej (napr. materinský 
jazyk) a sociálnej oblasti (napr. demokracia).

Na vyjadrenie miery uprednostňovania prezentovanej hodno-
ty respondentmi bola použitá 7-bodová posudzovacia (ratingová) 
škála.

Vyznačte prosím, akú dôležitosť (význam) pripisujete nasledujú-
cim hodnotám:

MATERINSKÝ JAZYK
1 2 3 4 5 6 7 
vôbec žiadny priemerný veľmi veľký 

Pre posúdenie vnútornej štruktúry škály hodnôt z empirických 
dát sme použili metódu faktorovej analýzy (metóda extrakcie – 
Principal Component Analysis, rotácia Varimax, Kaiser normaliza-

1 Projekt bol riešený v priebehu rokov 2012 – 2014 na území Slovenska. 
Výskumnú vzorku celkovo tvorilo 504 respondentov, obyvateľov siedmich sloven-
ských miest (Bratislava, Nitra, Komárno, Žilina, Zvolen, Lučenec, Košice) po 72 
respondentov z každého mesta. Kritériami pre kvótny výber boli: rod, vek (6 veko-
vých kategórií) a vzdelanie (všetky tri stupne vzdelania). 



Materinský jazyk v hierarchii hodnôt mestského obyvateľstva na Slovensku

323

tion), ktorá viedla k zreteľnej 3-faktorovej štruktúre (s eigenvalue2 
pre 1. faktor = 3,17, pre 2. faktor = 1,46 a pre 3. faktor = 1,09). 
Podiel rozptylu výsledkov, vysvetleného 3-faktorovou štruktúrou 
(57,25 %), je plauzibilný. V tab. č.1 uvádzame podiel jednotlivých 
položiek na faktorovom sýtení.

Tab. č. 1: Matica faktorových zložiek po rotácii3

Faktory
F1 F2 F3

a) zamestnanie ,337 -,052 ,726
b) sloboda ,701 ,015 -,060
c) vzdelanie ,648 ,190 ,122
d) zdravie ,607 -,155 ,288
e) demokracia ,668 ,348 -,117
f) materinský jazyk ,441 ,625 ,192
g) rodina ,671 ,025 ,205
h) národnosť ,173 ,722 ,424
i) majetok -,101 ,261 ,764
j) náboženstvo -,088 ,734 -,071

Pozn.: Hodnoty reprezentujúce jednotlivé faktory sú v tabuľke vy-
značené boldom 

Údaje uvedené v tabuľke potvrdzujú, že pri selekcii hodnôt sa 
predpokladané faktory v zásade zreprodukovali: F1 reprezentuje 
5 personálnych hodnôt (sloboda, vzdelanie, zdravie, demokra-
cia, rodina – tu sme predpokladali, že sloboda a demokracia budú 
skôr sýtiť faktor sociálnych hodnôt), F2 reprezentujú 3 etnické 
hodnoty (materinský jazyk, národnosť a náboženstvo – tu sme pô-
vodne predpokladali, že bude skôr sýtiť faktor personálnych hod-
nôt) a napokon F3 reprezentujú 2 sociálno-ekonomické hodnoty 

2 Vlastná hodnota (eigenvalue) = číslo, ktoré pre daný faktor vyjadruje koľko 
rozptylu daný faktor vysvetľuje zo systému meraných položiek (premenných).

3 Najbežnejšia rotačná metóda VARIMAX (rozptyl maximalizujúca rotácia), kto-
rá minimalizuje počet položiek (premenných), ktoré vysoko korelujú s jednotlivými 
faktormi.
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(zamestnanie, majetok). Vnútornú konzistenciu subškál metodiky 
sme zisťovali Cronbachovým koeficientom alfa, ktorý bol vysoký 
(Cα = 0,712; počet respondentov N = 489). Hodnoty koeficientov 
reliability4 sa pohybovali od Cα = 0,64 po Cα = 0,74, čo považujeme 
za akceptovateľné.

3. VýSLedKY
Jednoduchú orientáciu v získaných výsledkoch poskytuje pre-

ferencia jednotlivých hodnôt. Táto informácia tvorí obsah nasle-
dovnej tabuľky:

Tab. č. 2: Preferencia hodnôt mestského obyvateľstva na Slovensku

Hodnoty
Počet 

N
Priemer M

Poradie
Odchýlka6

SD
a) zamestnanie 504 6,06 4.m 1,35762
b) sloboda 499 6,25 3.m 1,22612
c) vzdelanie 499 5,79 5.m 1,40018
d) zdravie 502 6,81 1.m ,63344
e) demokracia 501 5,32 7.m 1,58297
f) materinský jazyk 503 5,54 6.m 1,55952
g) rodina 503 6,64 2.m ,90199
h) národnosť 500 4,68 9.m 1,91373
i) majetok 502 4,80 8.m 1,65006
j) náboženstvo 502 3,57 10.m 2,26252
Platné N 489   

Z priemerných hodnôt je zrejmé, že okrem náboženstva respon-
denti pripísali všetkým hodnotám nadpriemerný význam (nad 4). 
Najväčší význam pripisujú zdraviu, nasledujú rodina a (dosť pre-
kvapivo) sloboda ako hodnota. Na štvrtom mieste je zamestnanie, 

4 Reliabilita ako test spoľahlivosti a presnosti merania nadobúda hodnoty 0 
(žiadna) až 1 (100 % presnosť) a je ju možné chápať ako percentuálnu neprítom-
nosť chyby merania.

5 Smerodajná odchýlka (SD) ukazuje, do akej miery sú jednotlivé merané hod-
noty zoskupené okolo strednej hodnoty. Čím je smerodajná odchýlka menšia, tým 
bližšie sú merané hodnoty okolo strednej hodnoty.
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na piatom vzdelanie. Materinský jazyk zastáva v poradí až šieste 
miesto. Na poslednom mieste sa umiestnilo náboženstvo, ktorému 
celkovo respondenti pripisujú skôr priemerný význam.

Z pohľadu poradia troch zoskupení hodnôt, hodnotových orientá-
cií, vyplynulo, že najvyššie miesto zastávajú personálne hodnoty, na-
sledujú sociálno-ekonomické hodnoty a nakoniec etnické hodnoty. 

F1(b,c,d,e,g) = 6,16 1. miesto
F2 (f,h,j) = 4,60 3. miesto
F3 (a,i) = 5,43 2. miesto
Pochopiteľne, tieto údaje o poradí hodnôt poskytujú len vstup-

nú orientáciu v distribúcii výsledkov. Pre hlbšie analýzy súvislostí 
bolo potrebné siahnuť po výkonnejších nástrojoch štatistického 
dokazovania. V ďalšej časti preto uvádzame výsledky analýzy roz-
ptylu (ANOVA/MANOVA), kde ako nezávislé premenné (antecen-
dent) vystupujú generačný a lokálny faktor a ako závislá premen-
ná (konzekvent) materinský jazyk ako hodnota.

3.1. Materinský jazyk ako hodnota vo vzťahu k lokalite/mestu
Zaujímalo nás, aká je preferencia materinského jazyka ako 

hodnoty z pohľadu posudzovania respondentov z jednotlivých 
miest. Inak povedané, či lokalita nejakým spôsobom determinuje 
posudzovanie tejto hodnoty a diferencuje respondentov. Graf č. 1 
prezentuje získané výsledky.

Uskutočnená štatistická jednosmerná analýza rozptylu (one way 
ANOVA, N = 503) potvrdila, že medzi mestami sa v preferencii tejto 
hodnoty prejavili štatisticky signifikantné rozdiely (hodnoty F-tes-
tu a p-významnosti sú uvedené v grafe). Na 7-bodovej odpoveďovej 
škále je celkový priemer odpovedí M = 5,54. Z grafu je evidentné, že 
materinskému jazyku respondenti v jednotlivých mestách prisúdili 
nadpriemerný význam v rozsahu 5 – 6 bodu na škále, pritom cel-
kovo najvyšší význam tejto hodnote je pripisovaný v troch mestách: 
Žilina (M = 5,94), Bratislava (M = 5,86) a Košice (M = 5,69). Respon-
denti z Lučenca sa z hľadiska poradia miest umiestnili na posled-
nom mieste. A hoci význam, aký pripisujú materinskému jazyku, je 
rovnako nadpriemerný (M = 5,11), vzhľadom na mesto s vysokým 
národnostným zložením obyvateľov maďarskej národnosti sme oča-
kávali vyššie preferencie uvedenej hodnoty.
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Graf č. 1

3.2. Materinský jazyk ako hodnota vo vzťahu k veku 
Posudzovanie materinského jazyka ako hodnoty môže úzko sú-

visieť aj s vekom. Z toho dôvodu sme uvedenú hodnotu podrobili 
ďalšej analýze, v ktorej sme zoskupili jednotlivé vekové kategórie 
(celkovo 6 vekových kategórií) tak, aby sme vytvorili 3 generačné 
skupiny s 20-ročnými vekovými odstupmi. 1. skupinu reprezento-
vala mladšia generácia (15 – 34 rokov), 2. skupinu stredná gene-
rácia (35 – 54 rokov), 3. skupinu staršia generácia (55 a viac ro-
kov). Výsledky vplyvu veku na posudzovanie materinského jazyka 
ako hodnote predkladá graf č. 2.

Graf č. 2  
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Uskutočnená štatistická analýza (one way ANOVA, N = 503) 
potvrdila, že generačne (medzi tromi vekovými kategóriami res-
pondentov) sa v preferencii tejto hodnoty prejavili štatisticky 
signifikantné rozdiely (hodnoty F-testu a p-významnosti sú uve-
dené v grafe). Na 7-bodovej odpoveďovej škále je celkový priemer 
odpovedí M = 5,54, čo úplne korešponduje s hodnotením vzťahu 
z predchádzajúcej analýzy vo vzťahu k lokálnemu aspektu. Potvr-
dzujú to aj výsledky grafu č. 2, v ktorom je evidentné, že mate-
rinskému jazyku respondenti z hľadiska veku prisúdili rovnako 
nadpriemerný význam (medzi 5. a 6. bodom na škále). Pričom je 
zreteľné, že význam tejto hodnoty generačne stúpa. Najvyšší výz-
nam tejto hodnote pripisuje staršia generácia (M = 5,91), nasle-
duje stredná generácia (M = 5,59) a nakoniec mladšia generácia 
(M = 5,15).

3.3. Súvzťažné analýzy 
Pri zisťovaní vzájomného pôsobenia veku a lokality na posudzo-

vanie materinského jazyka ako hodnoty sme realizovali súvzťažné 
analýzy (vek a lokalita ako nezávislé premenné vs materinský ja-
zyk ako závislá premenná). Výsledky ilustruje graf č. 3. 

Graf č. 3
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Uskutočnená dvojsmerná analýza rozptylu (two way ANOVA, 
N = 503) potvrdila, že súčasné pôsobenie obidvoch položiek vo 
vzťahu k hodnoteniu významu materinského jazyka, vyvoláva di-
ferencie medzi obyvateľmi jednotlivých miest aj diferencie medzi 
jednotlivými vekovými skupinami (hoci v kombinácii obidvoch 
položiek štatisticky nevýznamne). Rozpätie priemerných hodnôt 
(od 4,5 do 6,6) je v rozsahu dvoch bodov, ktoré sa však nachádza 
v pozitívne hodnotenom poli ponúknutej škály. Z obidvoch pohľa-
dov hodnotenia teda môžeme hovoriť len o „vyššej“ a „nižšej“ miere 
celkovo nadpriemerného, pozitívneho hodnotenia postavenia ma-
terinského jazyka u respondentov všetkých miest.

Kým „vyššiu“ mieru hodnotenia sme zaznamenali u staršej ge-
nerácie predovšetkým v mestách: Bratislava, Žilina a Košice (prie-
mer nad bodom 6), „nižšiu“ mieru hodnotenia vykázali respon-
denti predovšetkým mladšej generácie v mestách: Nitra a Lučenec 
(priemer pod bodom 5). Najviac „vyvážený“ stav, inak povedané 
najmenšie výkyvy v posudzovaní, nachádzame u strednej gene-
rácie, ktorej výsledky predstavujú akúsi stredovú líniu hodnote-
nia medzi mladšou a staršou generáciou (priemery okolo hodnoty 
5,5). Malú výnimku tvoria respondenti strednej generácie v Bra-
tislave, ktorí materinskému jazyku pripisujú v porovnaní s ostat-
nými respondentmi strednej generácie najvyšší význam (6,1). Za-
ujímavosťou hodnou povšimnutia je, že z hľadiska generačného 
sme zaznamenali najvyššiu zhodu v posudzovaní významu mate-
rinského jazyka (respondenti sa z hľadiska veku najmenej odlišo-
vali) u respondentov z Komárna a Zvolena. To naznačuje celkovú 
názorovú (hodnotovú) konzistenciu respondentov a stabilitu v po-
sudzovaní materinského jazyka ako hodnoty bez ohľadu na vek. 
Naopak, respondenti zo Žiliny sa z generačného hľadiska najviac 
diferencovali (medzigeneračne zaznamenaný regres v priemerných 
hodnotách od najstaršej cez strednú po mladšiu generáciu), čo 
naznačuje medzigeneračnú názorovú nejednotnosť pri posudzova-
ní materinského jazyka.

4. ZáVer 
Uskutočnený spôsob výberu (nejde o reprezentatívne vzorky) aj 

logika stanovených úloh projektu nás neoprávňuje na interpre-
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táciu výsledkov jednoduchým komparatívnym prístupom (napr. 
v zmysle, že obyvatelia Bratislavy sú... na rozdiel od obyvateľov 
Žiliny). Išlo nám tu najmä o posúdenie postavenia hodnoty „ma-
terinský jazyk“ v hodnotovej hierarchii obyvateľov slovenských 
miest a zistenie vplyvu lokality/mesta a veku na jeho preferenciu. 

V tomto zmysle ostatné hodnoty tvorili jej prirodzené pozadie, 
„background“ a základňu na porovnávanie. Neznamená to však, 
že ich atraktivita/odmietanie nie sú relevantným výskumným pro-
duktom a nezasluhujú si pozornosť.

Globálna štruktúra hodnotových orientácií, tak ako ju umož-
ňovala postihnúť aplikovaná metodika, poukázala na prítomnosť 
zásadných rozdielov. 

Z pohľadu poradia troch zoskupení hodnôt, hodnotových orien-
tácií, vyplynulo, že najvyššie miesto zastávajú personálne hodno-
ty, nasledujú sociálno-ekonomické hodnoty a nakoniec etnické 
hodnoty. 

Z preferencie jednotlivých hodnôt vyplynulo, že okrem nábožen-
stva respondenti pripísali všetkým hodnotám nadpriemerný výz-
nam. Najväčší význam pripisujú zdraviu, nasleduje rodina a na 
treťom mieste sloboda ako hodnota. Na štvrtom mieste je zamest-
nanie, na piatom vzdelanie. Materinský jazyk zastáva v poradí 
až šieste miesto. Na poslednom mieste sa umiestnilo náboženstvo, 
ktorému celkovo respondenti pripisujú skôr priemerný význam.

Medzi mestami sa v preferencii materinského jazyka ako hodno-
ty prejavili štatisticky signifikantné rozdiely. Celkovo materinskému 
jazyku respondenti v jednotlivých mestách prisúdili nadpriemerný 
význam (v rôznej miere), pritom najvyšší význam tejto hodnote je 
pripisovaný v troch mestách (v zostupnom poradí): Žilina, Bratisla-
va, Košice.

Aj generačne (medzi tromi vekovými kategóriami respondentov) sa 
v preferencii tejto hodnoty prejavili štatisticky signifikantné rozdie-
ly, keď všetky tri generácie jej síce pripisujú nadpriemerný význam, 
avšak v rozličnej miere. Výsledky potvrdili, že význam tejto hodnoty 
generačne stúpa. Najvyšší význam tejto hodnote pripisuje staršia ge-
nerácia, nasleduje stredná generácia a nakoniec mladšia generácia.

Súvzťažné analýzy, t. j. paralelné pôsobenie lokality a veku vo 
vzťahu k hodnoteniu významu materinského jazyka, vyvoláva di-
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ferencie medzi jednotlivými mestami aj diferencie medzi jednot-
livými vekovými skupinami (hoci v kombinácii obidvoch položiek 
štatisticky nevýznamné). Rozpätie priemerných hodnôt sa nachá-
dza v pozitívnom poli ponúknutej škály. Z obidvoch pohľadov hod-
notenia teda môžeme hovoriť len o „vyššej“ a „nižšej“ miere celko-
vo nadpriemerného, pozitívneho hodnotenia postavenia materin-
ského jazyka u respondentov všetkých miest. Kým „vyššiu“ mieru 
hodnotenia sme zaznamenali u staršej generácie predovšetkým 
v mestách: Bratislava, Žilina a Košice, „nižšiu“ mieru hodnotenia 
vykázali respondenti predovšetkým mladšej generácie v mestách: 
Nitra a Lučenec. Hodnotenie strednej generácie sa v jednotlivých 
mestách umiestnilo medzi predchádzajúcimi vekovými skupina-
mi. Z hľadiska generačného sme zaznamenali najvyššiu zhodu 
v posudzovaní významu materinského jazyka u respondentov 
z Komárna a Zvolena, naopak, najväčšie generačné rozdiely boli 
zaznamenané u respondentov zo Žiliny. 

Na záver je možné konštatovať, že lokalita aj vek sa potvrdili 
ako významné diferenciačné činitele vo vzťahu k posudzovaniu vý-
znamu materinského jazyka ako hodnoty.
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LANGUAGe SITUATION IN KOmárNO
abstract: Border town Komárno, lying on the confluence of rivers 
Danube and Váh, is the hometown of two autochthon ethnics - Slovak 
(the state-building majority) and Hungarian (forming a minority in almost 
54 % of the population). As in other border areas, where a minority is 
still significantly presented, even in Komárno is noticeable the theory of 
cultural and economic bridge, but significantly with the city associated 
xenophobic stereotypes (“myth Komárno” = “In Komárno you can’t speak 
Slovak! “), the intensification is increasing with the distance from the city 
itself.
Previous researches in this area, which aim was, among other things, 
the exploration of linguistic situations, came to the conclusion that the 
Hungarians in Komárno build a wall around them, their own language 
barrier, which stems from the unwillingness or indifference to acquire the 
language of the state majority.
As a part of the project VEGA no. 2/0118/2012, the questionnaire 
research on linguistic and political situation in the city took place in 
Komárno in 2013, which was attended by 72 respondents aged 15 years 
and older. Respondents were chosen in quota sampling, which characters 
were gender, age and education (primary, secondary and higher 
education). The aim of this paper is to inform about partial results of this 
research, focusing on the language situation (composition of respondents 
in terms of mother tongue, the dominant language of communication 
within the family, the preferred language of communication in the public 
environment).
Although the results did not show a statistical relevancy, it is noticeable, 
that the younger respondents (15 – 34 years old) state Slovak as their 
mother tongue, otherwise the older respondents Hungarian. Although 
between the respondents of Komárno dominated the Hungarian mother 
tongue (49 % of respondents), the choice of the dominant language of 
communication within the family is not as clear as one would expect. 
While respondents prefer in communicating with older family members 
the Hungarian language, with younger, resp. the closest family circle, they 
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choose Slovak language. Exploring the language of communication in the 
public environment showed that respondents prefer Slovak. The bilingual 
communication is rare in the family circle, however, in the public 2/3 of 
respondents communicate in Slovak and Hungarian too, so it is possible 
to label them as bilingual. 
Respondents of mentioned research refute “myth Komárno” because 
the Slovak language emerged as the preferred language of the younger 
generation, as well as the communication language in public environment.
Keywords: Komárno, language situation, minorities, dominant language 
of communication

1. úVOd
V dnešnej dobe je rôznorodosť etník, jazykov a kultúr stále vý-

raznejšie chápaná ako kultúrne dedičstvo ľudstva (Šatava, 2009, 
s. 12). Súbežne s globalizačnými trendmi sa svet výrazne prikláňa 
a vracia i k fenoménu jedinečného, osobitného, individuálneho. 
Dôkazom sú aj opatrenia (inak globalizačne pôsobiacej) Európ-
skej únie na ochranu práv národnostných menšín, zachovanie 
a podporu menšinových jazykov – predovšetkým Rámcová zmluva 
o ochrane národnostných menšín a Európska charta menšino-
vých a regionálnych jazykov. 

Jazyk je viac ako len zvuky a slová – je kľúčom, mostom do 
sveta. Ak odhliadneme od idealizácie tohto výrazu (od kultúrneho 
obohatenia ducha osvojením nového jazyka) a budeme sa naň po-
zerať čisto z praktického hľadiska, vyplývajú z neho ďalšie výhody 
pre život, medzi nimi aj zvýhodnenie v ekonomickej sfére, a tak 
sa znalosť menšinového jazyka môže paradoxne stať výhodou. 
U menšín sídliacich v pohraničných regiónoch je často postreh-
nuteľná teória kultúrno-ekonomického mostu (tamže, s. 66). Nie 
je tomu inak ani v pohraničných oblastiach južného Slovenska. 

V slovenskom komunikačnom prostredí sa však v spojitosti 
s oblasťami južného Slovenska reprodukujú a stabilizujú známe 
stereotypy o maďarstve (“Na južnom Slovensku sa po slovensky 
nedohovoríš. Maďari sa nechcú naučiť po slovensky.” a i.) Tieto 
xenofóbne názory a stereotypy sú tým silnejšie, čím ďalej sa po-
súvame severne od spomínaného územia (Dolník, 2012, s. 240).

Cieľom by však mala byť dvojjazyčnosť a dvojkultúrnosť, chápa-
nie iných kultúr a tolerancia voči nim pestovaná už od útleho det-
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stva. Stabilná dvojjazyčnosť môže trvať aj niekoľko storočí, avšak len 
za predpokladu, že jazyky žijú vedľa seba ako rovnocenné a pred-
stavitelia jedného z nich nevyvíjajú tlak v prospech svojho jazyka. 
Takémuto tlaku môžu používatelia druhého jazyka odolávať tým, 
že si uvedomujú, že ich jazyk nie je horší ako ten druhý, že si môžu 
osvojiť oba jazyky, pretože nie jednojazyčnosť, ale práve dvoj- a viac-
jazyčnosť je normou vo veľkej časti sveta (Šatava, tamže, s. 70). 
Svedčí o tom fakt, že dvojjazyčná komunikácia je každodennou sú-
časťou života Maďarov žijúcich na Slovensku, v Rumunsku či v Ne-
mecku alebo Slovákov, Rumunov a Nemcov v Maďarsku. Striedavé 
používanie dvoch a viacerých jazykov nie je raritou ani v afrických 
krajinách, Indii či v Papue-Novej Guiney, kde by bola skôr zvlášt-
nosťou schopnosť komunikovať iba jedným jazykom (Bartha, 1999, 
s. 13). J. Navracsics (2004, s. 13) argumentuje proti „monolingvál-
nemu chápaniu sveta“ faktom existencie 4000 – 5000 jazykov a iba 
200 štátov sveta. Z toho len 25 krajín je aj oficiálne dvojjazyčných. 
V skutočnosti je situácia pomerne protirečivá, nakoľko „pravých“ 
monolingválnych krajín je naozaj málo, pretože aj v tých, ktoré de-
klarujú svoj štátny jazyk, žijú menšiny používajúce svoj „neoficiál-
ny“ jazyk. Naproti tomu, v oficiálne bi- či multilingválnych štátoch 
je väčšina obyvateľstva jednojazyčná, t. j. ide o používateľov rôznych 
jazykov žijúcich teritoriálne zmiešane alebo izolovane v rámci jedné-
ho štátu. Societu je možné nazvať dvojjazyčnou, ak sa na území ňou 
obývanom používajú dva jazyky (Patten, 2003, s. 296).

V ideálnom prípade by mal byť menšinový jazyk vnímaný ako al-
ternatíva, nie ako niečo rušivé a zbytočné. J. Dolník (2012, s. 251) 
načrtáva víziu, podľa ktorej by vývoj slovensko-maďarských vzťa-
hov smeroval „k nastoleniu stavu prirodzenej multikultúrnosti, 
ktorá sa vyznačuje vzájomnou akomodačno-asimilačnou propor-
ciou regulovanou tým, ako si ju príslušníci väčšiny a menšiny „vy-
rokúvajú“ v každodenných sociálnych interakciách. Vytvoril by sa 
tak majoritno-minoritný superkolektív, ktorého kohéznosť zaru-
čuje kolektívna duchovnosť“ (Dolník, s. 252).

2. JAZYKOVá SITUáCIA
Jazyková situácia je jedným z kľúčových pojmov sociolingvis-

tiky. Chápe sa ako dynamický jav, ktorý sa mení vo svojich zlož-
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kách zmenou pomerov medzi ich prvkami. J. Dolník (2009, s. 351) 
uvádza tri zložky, ktoré tvoria jazykovú situáciu:

– sociálna zložka – tvoria ju používatelia jazyka, predstavuje 
teda rozvrstvenie spoločnosti. Z hľadiska jej vplyvu na zmenu ja-
zykovej situácie je určujúce, ktorá z vrstiev spoločnosti dominuje 
v istom čase a má tak na ňu najväčší vplyv.

– komunikačná vrstva – pozostáva z funkčných a situačných 
komunikačných sfér. Funkčné komunikačné sféry sú zhodné so 
sférami spoločenskej činnosti (veda a vzdelávanie, verejná správa, 
riadenie spoločensko-politickej činnosti, publicistiky, umeleckej 
činnosti). Situácia komunikácie alebo prostredie, v ktorom komu-
nikácia prebieha, určuje situačné komunikačné sféry. Tie zahŕ-
ňajú celoúzemnú komunikáciu, komunikáciu v rozsahu regiónu 
alebo miestnu komunikáciu (mestská, vidiecka, skupinová komu-
nikácia). Z hľadiska zmeny jazykovej situácie je podstatná zmena 
štrukturácie komunikačnej sféry.

– jazyková zložka – skladá sa z jazykov používaných v prísluš-
nom štátnom útvare a ich rozčlenenia na jazykové útvary. Rozho-
dujúca je štrukturácia národného jazyka a pomer medzi jazykmi.

„Súčasťou jazykovej situácie je sociolingvistická situácia, čiže 
celkový stav spisovného jazyka so zreteľom na jeho pomer k os-
tatným zložkám národného jazyka a na spoločenské podmienky, 
v ktorých funguje“ (Dolník: tamže).

Pri skúmaní jazykovej situácie na Slovensku by sa nemalo za-
búdať na etnickú heterogénnosť krajiny, predovšetkým na jazy-
ky, ktorými rôzne minority komunikujú. Podľa M. Homišinovej 
(2008) jedným z významných aspektov vývoja minority je jazyková 
problematika. K základným etnointegrujúcim prvkom patrí mate-
rinský jazyk ako jedno z kritérií definície etnika. Logicky z toho 
vyplýva, že práve zachovanie a pestovanie materinského jazyka je 
rozhodujúce pre zachovanie a fungovanie minority v majoritnom 
prostredí.

2.1. Predchádzajúce výskumy v Komárne
V roku 2008 uskutočnila francúzska historička M. Blaive vý-

skum založený na metóde tzv. oral history. Jej cieľom bolo preskú-
mať zložité vzťahy medzi minoritným a majoritným obyvateľstvom 
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mesta. Podľa M. Blaive dnes mladí Maďari ovládajú slovenčinu 
slabo (ak vôbec) a nerobia takmer nič pre to, aby sa integrovali do 
slovenskej spoločnosti, žijú tak paralelným životom. Dôsledkom 
toho je regresívny vývin integrácie (2011, s. 189). 

V závere svojho výskumu M. Blaive konštatuje, že si sloven-
skí Maďari postavili okolo seba mentálny/kultúrny/jazykový múr, 
ktorý je takmer neochvejný, pretože v intenciách demokracie, je 
jeho dobrovoľné prijatie ťažko spochybniteľné, zmeniteľné. Ďalej 
však upozorňuje na to, že sa slovenský štát často zachoval voči 
maďarskej minorite neprijateľne (Blaive, s. 200). Za najväčší prob-
lém považuje M. Blaive jazykový problém ako symbol ťažkostí in-
tegrácie slovenských Maďarov. Nepostrehla, že by sa mladá ge-
nerácia snažila o osvojenie slovenčiny, a kým tento stav pretrvá, 
zostanú väzňami svojho regiónu žijúc utiahnuto v rámci majorit-
ného slovenského spoločenstva. 

Hlavným cieľom výskumu J. Dolníka a M. Pileckého „bolo pri-
spieť k poznaniu vzťahov medzi občanmi slovenskej a maďarskej 
národnosti na južnom Slovensku so zreteľom na používanie slo-
venčiny a maďarčiny“ (Dolník – Pilecký 2012, s. 7). Autori zisti-
li (tamže, s. 27) aj primeranú jazykovú ústretovosť príslušníkov 
oboch etník. Primeranú v tom zmysle, že sa navzájom jazykovo 
prispôsobujú, ale si aj prispôsobujú druhého do takej miery, aby 
nedošlo k ujme ich etnickej rovnocennosti a rovnoprávnosti. Aj 
keď sa zistil nezanedbateľný výskyt neovládania slovenského ja-
zyka spojený s nezáujmom o tento jazyk u príslušníkov maďar-
skej národnosti, vyše dve tretiny respondentov oboch národností 
považujú tento fakt za nesúlad s normalitou a neodmietajú ani 
požiadavku povinného ovládania slovenského jazyka.

2.2. Komárno – dotazníkový výskum
Komárno, hraničné, okresné mesto Slovenskej republiky s poč-

tom obyvateľov 34 349 (podľa sčítania obyvateľov v roku 2011, 
podľa sčítania z roku 2001 – 37 366) je domovom dvoch autoch-
tónnych etník. V roku 2001 sa k maďarskej národnosti hlásilo 60 
% obyvateľstva, čo znamená klesanie oproti roku 1991, keď bolo 
obyvateľov maďarskej národnosti 63,5 % z celkového počtu oby-
vateľov. Tento pokles mal však celoslovenský charakter, aj v rámci 
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obyvateľov Slovenskej republiky klesol počet obyvateľov maďar-
skej národnosti približne o 1 %. Posledné sčítanie obyvateľov[1], 
domov a bytov v roku 2011 naznačuje výrazný pokles obyvateľov 
Komárna s maďarskou národnosťou (až na 53,9 %). Tento údaj je 
však skutočne len akýmsi náznakom, nakoľko až 10,8 % obyvate-
ľov na danú otázku neodpovedalo a fiktívne klesol aj počet obyva-
teľov slovenskej národnosti.

V rámci grantového projektu VEGA č. 2/0118/2012 prebiehal 
v roku 2013 v Komárne dotazníkový výskum zameraný na jazy-
kovú a politickú situáciu v meste, ktorého sa zúčastnilo 72 res-
pondentov vo veku od 15 rokov. Respondenti boli oslovení na zá-
klade kvótneho výberu, ktorého kvótnymi znakmi boli pohlavie, 
vek a vzdelanie (základné, stredoškolské a vysokoškolské). Naším 
cieľom je oboznámiť s čiastočnými výsledkami tohto výskumu, 
s dôrazom na výskumné otázky:

1. Aký bol/je materinský jazyk rodinných príslušníkov respon-
dentov, je zaznamenateľná generačná zmena?

2. V akom jazyku prevláda komunikácia v rodinnom prostredí?
3. V akom jazyku prevláda komunikácia na verejnosti?

Respondenti boli rozdelení do troch vekových skupín: mladšia 
generácia (15 – 34 rokov), stredná generácia (35 – 54 rokov) a star-
šia generácia (55 a viac rokov).

Zo 72 respondentov uviedlo ako materinský jazyk slovenčinu 
45,8 % respondentov a maďarčinu 48,6 % respondentov (graf 1). 
Slovenský jazyk ako materinský jazyk uviedlo 18,1 % responden-
tov mladšej generácie, 13,9 % strednej generácie a rovnako 13,9 % 
staršej generácie. Materinský jazyk maďarský označilo 15,3 % 
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respondentov mladšej generácie, 16,7 % strednej a 22,2 % res-
pondentov staršej generácie. V rámci respondentov so slovenským 
materinským jazykom prevažuje mladšia generácia, a naopak pri 
respondentoch s maďarským materinským jazykom staršia gene-
rácia (graf 2). Pri respondentoch s maďarským materinským jazy-
kom je zaznamenateľný generačný pokles.

graf 1

 

graf 2

Pre upresnenie jazykovej situácie v Komárne so zameraním sa 
na variantnosť materinského jazyka v rámci rodiny sa skúmal aj 
materinský jazyk rodinných príslušníkov respondentov. Nie všetci 
respondenti uviedli pri každom členovi rodiny jeho materinský ja-
zyk. Zo 72 respondentov uviedlo ako materinský jazyk otca 32 % 
respondentov slovenský jazyk a 56 % maďarský jazyk, materinský 
jazyk matky 35 % respondentov slovenský a 54 % maďarský ja-
zyk. Pri starom otcovi z otcovej strany odpovedalo 68 respondentov, 
z nich 32 % uviedlo matrinský jazyk slovenský a 54 % maďarský 
jazyk. Na otázku aký je/bol materinský jazyk starej matky z otco-
vej strany odpovedalo 71 respondentov, 32 % uviedlo slovenský ja-
zyk a 54 % maďarský jazyk. Z matkinej strany z celkového počtu 
71 respondentov uviedlo 28 % slovenský materinský jazyk starého 
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otca a 58 % maďarský jazyk. 72 respondentov uviedlo materinský 
jazyk starých rodičov z matkinej strany, z nich 29 % slovenský ja-
zyk a 58 % maďarský jazyk. Ako aj z grafu 3 vyplýva v rodinnom 
prostredí respondentov prevláda materinský jazyk maďarský, ktorý 
pri všetkých spomenutých príbuzných presahuje 50 % odpovedí.

graf 3

Z predchádzajúcich grafov vyplýva, že u respondentov zo súbo-
ru Komárno prevláda maďarský materinský jazyk. Otázkou však 
je, či ich dominantným komunikačným jazykom je ich materin-
ský jazyk. Aby sa zistil komunikačný jazyk v rodinnom prostredí, 
súčasťou dotazníka bola otázka skúmajúca, akým jazykom ko-
munikuje respondent so svojimi najbližšími príbuznými. Zistené 
údaje zobrazuje graf 4, ktorý vykresľuje inverzný obraz dominant-
ného komunikačného jazyka v rodinnom prostredí. Dominantným 
komunikačným jazykom so staršími členmi rodín respondentov 
je maďarský jazyk. Avšak v najbližšej rodine (otec, matka, deti, 
partner) prevažuje komunikácia v slovenskom jazyku. Z hľadiska 
bilingválnej komunikácie je badateľný, generačne od rodičov sme-
rom k deťom mierne stúpajúci trend, ktorý je najvýraznejší v ko-
munikácii s partnermi. 

Výraznejšie sa prejavila preferencia komunikačného jazyka na 
verejnosti. Respondenti uviedli ako dominantný jazyk slovenčinu, 
avšak aj maďarský jazyk uviedli ako komunikačný jazyk v nad-
polovičnej väčšine v každej zo skúmaných oblatí verejného života 
(porov. graf 5). Dvojjazyčná komunikácia sa takmer vo všetkých sfé-
rach prekrýva s komunikáciou v maďarskom jazyku, prevyšuje ju 
v oblasti “škola/práca” a nepatrne v komunikácii na úradoch. 
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graf 4

graf 5

3. ZáVer
Z analýzy a interpretácie výsledkov dotazníkového výskumu 

v Komárne je možné vyvodiť nasledovné zovšeobecňujúce záve-
ry:

Výskumná vzorka bola z hľadiska materinského jazyka vyváže-
ná (46 % slovenský materinský jazyk, 49 % maďarský materinský 
jazyk). Pri podrobnejšom skúmaní sa zistilo, že pri respondentoch 
so slovenským materinským jazykom prevažuje mladšia generácia 
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a pri respondentoch s maďarským materinským jazykom staršia 
generácia. Záverom je teda možné konštatovať, aj keď rozdiel nie 
je štatisticky relevantný, že mladšia generácia (vek od 15 do 34 
rokov) respondentov sa hlási k slovenskému materinskému ja-
zyku. Zamerajúc sa na materinský jazyk rodinných príslušníkov 
respondentov sa zistilo, že v súbore Komárno prevláda materin-
ský jazyk maďarský. Napriek tomu, že 46 % respondentov uviedlo 
materinský jazyk slovenský, u žiadneho zo svojich príbuzných ne-
prevyšoval totožný materinský jazyk 35 %. Tento fakt potvrdzuje 
predchádzajúce zistenie, že u staršej generácie (aj v rámci rodiny) 
prevláda materinský jazyk maďarský.

Napriek tomu, že u respondentov z Komárna dominuje mate-
rinský jazyk maďarský, výber dominantného komunikačného ja-
zyka nie je taký jednoznačný, ako by sa dalo predpokladať. Kým 
respondenti pri komunikácii so staršími členmi rodiny preferujú 
maďarský jazyk, s mladšími, resp. v kruhu najužšej rodiny, domi-
nuje slovenský jazyk. Opäť sa tak potvrdzuje tendencia preferen-
cie slovenského jazyka u mladšej generácie respondentov.

Z predchádzajúcich výskumov v Komárne boli vyvodené závery, 
že komárňanskí Maďari nemajú záujem naučiť sa po slovensky 
a stavajú okolo seba akýsi múr, ktorým sa separujú od zvyšku 
Slovenska. Odpovede respondentov z Komárna spochybňujú tie-
to zistenia: nielenže mladšia generácia respondentov dominantne 
používa na komunikáciu v rodinnom prostredí slovenský jazyk, 
ale ten je výraznejšie preferovaný aj v oblasti verejnej komuniká-
cie. Kým v rodine je dvojjazyčná komunikácia zriedkavá, na verej-
nosti až 2/3 respondentov uviedli komunikáciu v slovenskom aj 
v maďarskom jazyku, preto je možné označiť ich za bilingválnych. 
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