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PROLOG

Oddelenie sucasného jazyka Jazykovedného ustavu L. Stura
Slovenskej akadémie vied usporiadalo 21. - 22. 5. 2014 v Bratisla-
ve, v metropole jednej z novych ¢lenskych krajin Eurépskej tnie,
medzinarodnt vedecku konferenciu s nazvom Jazyk v politickych,
ideologickych a interkulturnych vztahoch. Pracovnici a pracovnic-
ky tohto oddelenia JULS SAV v poslednych troch rokoch (2012
— 2014) rozvijali projekt Jazykovad situdcia a jazykovad politika na
Slovensku v eurépskom kontexte ako jednu zo svojich hlavnych
uloh. Vystupom uvedeného projektu ma byt rovhomenné kom-
pendium, ktoré ma opisat jazykovu situaciu a jazykovu politiku
na Slovensku aj v zahrani¢nych suvislostiach. Tento vyskum sa
pritom sustredil na sledovanie zivota jazyka prostrednictvom an-
ketového zberu udajov v mestskom prostredi v zmieSanych oblas-
tiach Slovenska, teda v oblastiach, ktoré doposial neboli centrom
zaujmu slovenskej jazykovedy. Ide svojim spoésobom o ,dodatok”
k predchadzajucim vyskumom, ktorych vysledky st ulozené vo
viaczvazkovom Atlase slovenského jazyka a v zborniku Vyskum
hovorenej podoby spisovného jazyka.

Vyskum v ramci uvedeného projektu odraza realitu 21. storo-
¢ia vo vyskumnom zamere, ako aj v metodolégii. Jednym z cielov
bolo poznanie toho, ako ziju jazyky, resp. pouzivatelia jazykov na
Slovensku vedla seba, ako sa ovplyviuju, ako si konkuruju ¢i ako
spolupracuju v beznej komunikacii, pricom sa zohladnoval aj po-
liticky kontext. Projekt ma tak aj politicko-legislativhu a kompara-
tivnu dimenziu (v ramci Eurépskej tinie). Za délezité sme povazo-
vali zistovat nielen to, ako sa v ramci Eurépy (najméa na Slovensku
a v susednych §tatoch) jazykové zakony deklaruju v oficialnej le-
gislative, ale aj to, ako sa tieto zakony realne vykonavaju. V ramci
uvedeného vyskumu, financovaného domacou grantovou agentu-
rou VEGA, sme sa zaviazali usporiadat aj konferenciu s medzina-
rodnou ucastou. Tymto zbornikom verejnosti predkladame texty,
ktoré su vysledkom stretnutia ,lokalneho a globalneho“ na Za-
mockej ulici 47 v Bratislave.

S poteSenim na tomto mieste prezentujeme prispevky promi-
nentnych domacich uéastnikov a icastnic¢ok z réznych generacii,
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ako aj vyznamnych zahrani¢nych expertov z Nemecka, Francuz-
ska, z Ceskej republiky, Madarska a Finska. Z pohladu jazykove;
politiky a jazykovej legislativy su to krajiny velmi pestré a zaro-
ven dostatoéne diferencované, ¢o ich badatelska zaujimavost eSte
zvySuje. Aj Slovensko ma svoje Specifika v ramci medzinarodného
kontextu, napr. aj v tom, ze pravnu zavaznost kodifikacnych pri-
ruciek potvrdzuje u nas organ Statnej spravy (Ministerstvo kulta-
ry SR).

Predkladané konferenc¢né prednasky a stadie sa orientuju pre-
dovSetkym na metajazykovy diskurz a interkultirnu komunika-
ciu v Eurépskej tinii a na Slovensku, na viacjazy¢nost, ako aj na
vztah jazyka, ideologie a moci, na jazykové prava ako sucasti f'ud-
skych prav, na jazykovu legislativu na Slovensku a v Eurépe, na
institucionalnu lingvistiku, na ovplyvinovanie jazykového vedomia
totalitou, na jazykovu globalizaciu a jazykovy purizmus, ako aj
na vztah medzi lokalnym a globalnym, medzi realitou a vedomim
a na postoje k jazykovej politike. To st vSetko vektory, ktoré tistia
do opisu jazykovej situacie a jazykovej politiky, pricom niektoré
z prednesenych referatov uz informovali aj o vysledkoch spomina-
ného projektu Jazykovad situdcia a jazykovd politika na Slovensku.

Zbornik prispevkov odraza striedmost konferencie, ktora bola
komornej$im podujatim bez sekcii, vdaka ¢omu sa vytvoril va¢si
priestor na diskusiu. V sulade s aktualnou situaciou na Sloven-
sku a napokon i v Eurépskej tinii sme ako konferenéné jazyky vy-
brali dva (resp. tri): domacu slovenc¢inu (vedla nej v stulade so Za-
konom o §tatnom jazyku Slovenskej republiky ako na Slovensku
zrozumitelny jazyk aj Cestinu) a anglictinu, ktora ostava uz dlho
kandidatom na prvy svetovy jazyk. VSetky prednasky a diskus-
né vystupenia boli pohotovo tlmocené profesionalnymi tlmocénic-
kami. V publikacii sa nachadzaju prispevky v tom jazyku, v akom
boli prednesené. V zaujme dalSej prezentacie textov v citaénych
databazach, ale aj v domacom prostredi, su jednotlivé prispevky
vybavené rozsiahlejSim rezumé. Zostavenie postupnosti Studii ko-
reSponduje s tematickymi blokmi na konferencii, preto je publika-
cia rozdelena do 5 tematickych oblasti: Lokdlne verzus globdlne,
Jazyk a moc, Aspekty jazykovych problémov, Jazykovd politika
a Viacjazycnost na Slovensku.
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Verime, ze predkladanym zbornikom verejnosti sprostredkuje-
me nielen informacéne nasytené referaty, ale potvrdime verejne aj
to, ze odborna reflexia jazykovej situacie a politiky ma zmysel pra-
ve v Case, ked sa prirodzené javy jazyka (akomodacia a asimilacia)
vyhodnocuju v kontexte umelo vyhrotenych postojov, ked sa jazyk
stava politikom v zaujme moci.

Slavomir Ondrejovi¢
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EFNIL’S CONTRIBUTION TO
ENHANCE INTERLINGUAL
RESPECT AND UNDERSTANDING IN
MULTILINGUAL EUROPE

Gerhard Stickel
Institut fiir Deutsche Sprache R 5, 6-13 D-68161 Mannheim / EFNIL
e-mail: stickel@ids-mannheim.de

Abstract: EFNIL, the European Federation of National Institutes for
Language, is the network of the central institutions for the official
languages of the EU-states and several other European countries. It
comprises linguistic “egotists”, because the task of all member institutions
is to care first of all for their own languages. In EFNIL they learn (or
try to learn) to relativize and moderate this linguistic egotism with the
aim to actively contribute to the preservation of the linguistic diversity in
Europe. The short history of this organization, its main objectives and its
practice will be sketched. The problems that EFNIL has to cope with and
which reflect the general problems of national and European language
politics and policies will also be briefly discussed.

Keywords: European linguistic diversity, national languages vs. European
multilingualism, problems of European language policies

1. INTRODUCTION

I will not present new findings of research in the interrelations
between language, politics, ideology and culture. I take these in-
terrelations as factually given without specifying any of them in
detail. I would only like to report on a project or rather an un-
dertaking to enhance the conditions for the linguistic diversity in
Europe and the development of the individual standard languages
of the European countries. The name of this project is EFNIL. It
is the acronym of an organization called European Federation of
National Institutions for Language. EFNIL is the network of the
language academies or central language institutions of all states
of the EU and several other European countries. The main task
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of each of EFNIL’s member institutions is to care for the official
language(s) of its country, be it in research, language planning
and/or actual language policy. The Slovak member of EFNIL is the
hosting organization of this conference, the Ludovit Star Institute
of Linguistics, Slovak Academy of Sciences. Therefore, I am very
grateful to our hosts, especially to Slavomir Ondrejovi¢, for the op-
portunity to present EFNIL and its relevance for the general theme
of this conference. I hope that this will become clear when I start
with a brief historical sketch.

2. A BRIEF HISTORICAL SKETCH

The prehistory of EFNIL goes back to December 2000, when
representatives of language institutes from ten European coun-
tries met at my institute in Mannheim. As scholars and langua-
ge planners at other conferences at that time, we discussed the
linguistic situation of Europe and the problems to preserve and
further develop the individual national standard languages. We
all agreed that our linguistic interests should not end at the bo-
undaries of our individual linguistic territories, since the politi-
cal, economic, and social integration of the European Union had
not only consequences for the living conditions in the various
countries, but also effects on language contacts and thus for the
current development of the various languages. We were aware
that such effects are not completely new. From history, we know
that there have been contacts and transfer relations between the
European languages for centuries. In the past, these contacts
were limited to scholars, traders, clergymen, political agents,
and - unfortunately — soldiers. At present, they involve increa-
singly larger subpopulations of the European countries. By the
internationalisation of economic processes, by political mergers
such as the European Union, and by scientific cooperation and
cultural exchange, contacts between people of different native
languages are becoming more and more ordinary. All citizens of
the member states have the right to work and live in the country
of their choice within the entire Union. Pupil and student ex-
change programs have also increased. In addition, transnational
tourism is booming.
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However, these increasing contacts between the citizens and
institutions of our countries have only partially led to multiply and
improve the knowledge of foreign languages.! Practical demands
within the EU and beyond - as we all know - are met increasingly
by a modern Lingua Franca, an internationalized variety of En-
glish, which orients itself more strongly to American rather than
British English. The economic interests and communicative needs
within the European Union and beyond lead to a continued ex-
pansion of English to domains that were previously reserved to the
continental European standard languages. English is no longer
only a useful means of communication in airports and hotel lob-
bies, but tends to become the “normal” language in various fields
of industry, commerce and science. This has had already effects
on the maintenance and development of our languages.

A first draft of a resolution was discussed in 2000, but not con-
cluded. This happened after a second meeting that we had at the
venerable Accademia della Crusca in Florence the following year.
The Mannheim-Florentine Recommendations for Promoting Europe-
an Standard (National) Languages were published in print? and
can also be found on our websitel!l. The last of the ten recom-
mendations states: “A permanent council should be formed by the
central language institutions of the European states.”

Thanks to the initiative of our Dutch and Belgian colleagues,
we could meet for a third time in Brussels in 2002. There and
then we made concrete plans for a European organization that
should comprise the relevant language institutions of all states of
the Union. A committee was formed to make the necessary prepa-
rations including the draft of a constitution that also included the
somewhat clumsy name for the planned organization: European
Federation of National Institutions for Language.

At these preparatory meetings, we soon agreed that we should
not found a sort of fighting unit against the English language. For
many situations involving people of different native tongues, who
must communicate with each other (as apparently at this conferen-

! The situations has not improved in recent years as can be taken from the
latest Eurobarometers of 2006 and 201212,
2 See Stickel (2002), p. 225 — 256.
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ce), English is a practical auxiliary language, an Esperanto, which
does not have to be invented. We also agreed that in the interest
of our own languages we should look for ways to avoid becoming
increasingly dependent on English in intra-European discourse. In
order to win also British support for European multilingualism, we
soon invited the chief editor of the Oxford English Dictionary to join
us. He has been a most active member since then.

In 2003, the planned organization was finally founded at a con-
ference in Stockholm organized by our Swedish colleagues. An-
nual conferences followed in different European cities from Paris
in 2004 to Vilnius in 2013. In the course of the conferences, the
number of members increased following the enlargement of the
European Union. Since 2009, EFNIL is complete, so to say, that
is, all 24 official languages of the 28 member states of the Union
are now represented in EFNIL. The latest completion happened
last year in Vilnius when the Institute of the Croatian Language
was welcomed as a regular member. In 2008, the Institute for the
Norwegian Language and the Icelandic Language Council joined
EFNIL as associated members.

In the annual conferences, we covered a wide range of relevant
topics on national and European language policies and related to
linguistic research and language planning. Let me just briefly list
the general themes that we dealt with:

e Linguistic Functional Domains / Language Legislation and Na-

tional Languages (Stockholm 2003)

e Language Politics of the New Member States of the EU / Coope-

ration in Translation and Terminology (Paris 2004)
¢ Plurilingual Europeans—Foreign Language Learning and Langu-

age Policies (Brussels 2005)

e Pluricentric Languages in Multilingual Europe (Madrid 2006)

* National and European Language Policies (Riga 2007)

¢ Language Usein Business and Commerce in Europe (Lisbon 2008)
* National, Regional, and Minority Languages in Europe (Dublin 2009)
* Language, Languages and New Technologies (Thessaloniki2010)
¢ Language Education in Creating a Multilingual Europe (London

2011)

e Lexical Challenges in Multilingual Europe (Budapest 2012)
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* Translation and Interpretation in Europe (Vilnius 2013)
* Language Use in University Teaching and Research — Past, Pre-

sent, Future (Florence 2014)

The contributions to the conferences are available in digital
form on our websitel®l. Since the Riga conference, the conferen-
ce papers are published in print. Following the conferences in
Brussels, Riga, Lisbon and Budapest, we published declarations
and resolutions on relevant linguistic and political issues, such
as foreign language education, national and European language
policies, language use in international business, and European
perspectives of translation and interpretation.® In several publi-
cations, EFNIL propagates the so called Barcelona-principle that
each European should master at least three languages: his own
and two other European languages, sometimes abbreviated as the
principle of 1+2 languages.*

3. FURTHER ACTIVITIES

The activities of EFNIL were not and are not limited to hol-
ding conferences, publishing conference papers and now and then
a resolution. Several joint projects developed out of our meetings
and have by now come to substantial results. A documentation on
language legislation of the various European countries was ini-
tiated and carried out in its basic form by our French friends. It
was gradually updated and is now available both in French and
English on our websitel*.

Based on the conviction that realistic language policies on the
national and the European level should be based on reliable em-
pirical data, we started several years ago to collect information on
the linguistic situation within our various countries. We called
this project European Language Monitor (ELM). After a limited fe-
asibility study, a comprising survey was carried out until 2010.
Since then a third survey called ELM 3 was carried. Parts of the
results of ELM2 and ELM3 are already on the EFNIL website.®

3 See Stickel (2006), (2009), (2010) and Stickel/Varadi (2013).

* As agreed on by the heads of state and of government of the member states of
the EU in Barcelona 2002; see Council of Europe (2002).

5 Concerning ELM2 see also Kokoroskos (2012).
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Another project called EFNILEX is also worth mentioning. Its ob-
jective is the development of a modern, cost-effective method for the
production of bi- and multilingual dictionaries, using as much as
possible modern language technologies. Prototype versions of the
EFNILEX dictionaries for two language pairs (Lithuanian-Hunga-
rian and French-Dutch) are now available on the Internet!®.

I would like to also mention another result of the almost eleven
years following the foundation of EFNIL. It is not as tangible as
a book or visible as a website presentation, it is rather a state of
mind, a mental attitude that we acquired in our cooperation. As
mentioned before, we started off as representatives of language
academies and institutes that are not primarily interested in mul-
tilingualism. The mission of each our member institutions is to
care for the national language(s) of an individual country. That is,
our regular work in linguistic research, documentation and langu-
age planning serves a kind of national linguistic egotism. Concer-
ning the linguistic diversity of Europe, we were — at first sight - the
wrong people. However, in our many meetings and discussions,
we have become more and more European. We learned that our
individual languages are but essential components of the multilin-
gual, multicultural mosaic of our continent. We learned to regard
the other languages not as competitors or even enemies, but as
the relevant cultural and linguistic context of our own languages.
The attitude we arrived at can be summed up in the maxim: “If
you want to do something for your own language, care for other
languages as well.” Our British friend John Simpson phrased the
slogan: “Your language is our heritage.” It will hopefully mark our
activities for the years to come.

4. EFNIL’S PHILOSOPHY AND PROBLEM

To sum it up, EFNIL and its members are engaged in two objec-
tives: the preservation and further development of the individual
standard languages of their own countries and the preservation
of the linguistic diversity of Europe. The combination of these two
goals is not a matter of course. There have been and still are con-
flicting interests. In a sense, EFNIL mirrors the linguistic goals
and conflicts of the European Union. In order to show this in more
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detail, let me refer to some official statements of the Union and in
connection with this discuss something like a philosophy (some
might call it an ideology) of EFNIL.

In 2000 the European Parliament and the Council passed
a declaration that contains the statement: “All European langua-
ges are equal in value and dignity from the cultural point of view
and form an integral part of European culture and civilization.”®
This could have been a motto for EFNIL. Its impact, however, needs
discussion. It has long since become a commonplace truism of the
general European discourse that the linguistic diversity of Europe
must be preserved because it is the basis of the cultural and social
diversity and wealth of the continent. I would like to recall why this
commonplace fits, why this truism is true — not in the sense of
descriptive correctness, but as a well arguable normative goal.

The perspective of the individual states and languages:

Let me first discuss the perspective of the individual langua-
ges, which is frequently also the perspective of the individual sta-
tes and the EFNIL members. The predominant argument is: the
European linguistic diversity is important because the individual
languages are important and valuable, and the importance and
value of each single language rests on the fact that it is the own
language of its speakers and its linguistic community. Thus, own
language is something like a key term.

The phrase own language has at least two readings that are
closely related. On one hand, it means the linguistic competence
of the individual, that is, in my case, the language that I acquired
first as a lingua materna, as my mother tongue, in which I grew up
and was socialized. In order to be able to speak and hear, to write
and read, my own language is not my sole property. It also belongs
to other people, those people who share my language, who act, in
a wide sense, according to the same grammar, that is, “my own
language” is also “our own language” of a language community.

Our awareness and practising of society and our acquisition of
various social structures develops primarily within our own lan-
guage if we do not immigrate into another linguistic environment.

¢ European Parliament and Council (2000), Decision no. 1934 /2000 EC, art. 4.
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Our own language provides historical continuity of social groups
and states, as far as they define themselves by a common langua-
ge. This is not the case with all European states, not even for those
of the European Union, for example, not for Belgium, Finland,
and Spain. Multilingual states, however, need special rules for the
linguistic togetherness of their citizens - rules that so far exist for
Europe as a whole only in an initial stage.

Some people have grown up with more than one language, for
instance, as children of parents with different languages. They can
speak of both their own or even several of their own languages,
and they, consequently, belong to two or more linguistic commu-
nities. For most Europeans, this is not yet the case. With this,
I will, of course, not imply that to be monolingual is more normal
or natural than being plurilingual.

One more distinction is to be made with the term “own langu-
age”. Tacitly, I have been, so far, referring to languages that in
their countries are taught at school and used as official languages,
that is, the standard varieties of these languages. Besides or below
a standard language, there are, as we all know, other varieties,
especially dialects and colloquial varieties. These are also consi-
dered by many people as their own languages. For certain situa-
tions and functions (e.g., within the family or on the job), people
prefer these non-standard varieties. As compared to dialects and
colloquial varieties, a standard language, however, has the advan-
tage of greater functional, territorial, and social range. Within the
standard language, people of different regional and social origins
recognise each other as members of a linguistic community of lar-
ger extension.

Because of the importance of the standard languages for the
social cohesion and the cultural identity of their populations, at
least major parts of them, the member states of the European
Union like most other states care in various ways for their na-
tional language or languages. The language policies of the vario-
us states are, however, not uniform. The rules and traditions of
language legislation differ from one country to another.’A rough

7 See to this the already mentioned Language Legislation in Europe!®.
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distinction can be made between states with a strong influence
on the linguistic conditions within their territory and those whe-
re such an influence is weak or hardly present. In France, for
instance, the public care for the national language is especially
pronounced. For more than 350 years, the Académie francaise
has been caring, by the order of the state, for the French langua-
ge. In modern times, new laws for the protection of this language
were issued such as the loi Toubon in 1994. The Polish language
law of 1999 is modelled after French language legislation. There
are also language laws and language academies in Spain and Por-
tugal. In Italy there are legal rules only for the protection of mino-
rity languages. In Germany, there is neither a language law nor
a language academy. There are only special laws that stipulate
the use of the German language in legal matters and public admi-
nistration. No legal regulation exists for the English language in
Great Britain. There are only official measures of support for the
Gaelic languages in Wales and Scotland. In other countries of the
EU, conditions are again different. Each of the Nordic and Baltic
countries has a language council, which advises the governments
in questions of language policy. The situation in Slovakia is ex-
plained and discussed in several contributions to this conference.

4.1. The European perspective

Under a comprehensive European perspective, a sole addition
of the different national interests and policies is not sufficient to
preserve and further develop the linguistic wealth of Europe as
a whole. We can learn from history that the diversity of the different
languages in Europe had great values despite the practical prob-
lems it causes for everyday communication. The present European
standard languages were not always the media of higher learning,
philosophy and politics. In the middle ages, our languages existed
mainly as bundles of vernacular varieties with very limited regional
and social range. It took several centuries and demanded the ef-
forts of many writers, scholars, and scientists to develop, expand,
and standardize the various vernacular languages to a degree whe-
re everything that can be thought, asked, said, and written can be
expressed. It must be remembered that until the 16% or 17" cen-
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tury, in some countries even until the 19" century, Latin was the
dominant communicative medium of science and the humanities
and also the medium and object of higher education.

It is important to be aware of the fact that the developing di-
versity of the various European languages did not hamper prog-
ress in science and learning. In the late middle ages, thinking
and teaching of the European intellectual elite had come to a cer-
tain dogmatism and sterility in its Latin monolingualism. With the
emancipation of the various vernacular languages in combination
with religious reformations and the spread of philosophical enligh-
tenment, intellectual Europe woke up and increased its creativity:
It became modern. The great literatures of the European peoples,
renaissance in art, modern philosophy, and the many scientific
and technical discoveries did not develop within one and the same
standard language but in the variety of the developing European
standard languages.

Since the rich and stimulating linguistic diversity of Europe
should be preserved, the interest and care of the national linguis-
tic communities for their own language must be replenished by an
active interest in the linguistic diversity of European as a whole.
The unofficial motto of the Union In varietat e concordia / Unity in
diversity must imply In varietat e linguarum concordia / Unity in
linguistic diversity. To approach this, a European linguistic aware-
ness of the citizens of the member states and their political agents
has to be strengthened and in many cases at first to be awakened.
The principal precondition is that we Europeans learn to respect
the status and value of the other languages that are as valuable
for their speakers as our own language is for each of us.®

Fortunately, the multiplicity of the European languages has
become a major issue of the European Union. It is a prosperous
sign that the so called Lisbon Treaty of 2007!"! reads in Article
3,3: “It (= the European Union) shall respect its rich cultural and
linguistic diversity, and shall ensure that Europe’s cultural he-
ritage is safeguarded and enhanced.” Similar sentences can be

8 This principle is not my invention. See Siguan (2005), 216 ff.
9 See European Council (2007/2012), Art. 3.3.
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found in other documents of the Union. Unfortunately, it does not
prescribe or recommend any actions. It does not consider the pro-
posal of the European Parliament of 15 November 2006 to include
a new article into the EU treaty: “The Community shall, within
its spheres of competence, respect and promote linguistic diver-
sity in Europe, including regional and minority languages as an
expression of that diversity, by encouraging cooperation between
Member States and utilizing other appropriate instruments in the
furtherance of this objective.”!® Notice the difference: Whereas the
European Parliament demands respect and promotion of the lin-
guistic diversity in Europe, the Lisbon Treaty only names respect.
The Executive Committee of EFNIL tried in 2006 to have the rele-
vant article 3.3 of the Lisbon Treaty modified. We appealed to the
foreign ministries of several states to use the final negotiations to
have the word support added to respect its rich cultural and
linguistic diversity. In the end, only the Italian Government pro-
mised unofficially that it would forward our initiative. However,
the representatives of the national governments who signed the
Lisbon Treaty, apparently, avoided a wording that would grant
European institutions any active influence on the linguistic situ-
ation of the member states. According to the principle of subsi-
diarity, concrete language policy is, obviously, still not considered
as a central task of the Union, but primarily as a matter of the
individual member states. However, as each of the member sta-
tes acts primarily in the interest of its language community or
communities, EFNIL pleads that this legitimate linguistic egotism
should be relativized and complemented by a comprising Europe-
an language policy. One of the reasons for this is that a thriving
further development of most of the European languages is by no
means secured.

4.2. An essential problem for EFNIL
Unfortunately, the activities and initiatives of EFNIL to come to
comprehensive European language politics and policies are limi-

10 European Parliament (2006), Art. 151a C. This part of the resolution refers to
an earlier resolution of 14 January 2003 that already proposed an article 151a for
the EC Treaty.
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ted not only by the still rather weak standing that our organisation
has in Brussels and Strasbourg but also by the restrictions con-
cerning political activities placed on several of the EFNIL members
by their national authorities. This becomes apparent whenever we
prepare a declaration or resolution concerning language policies,
that is, with some political impact. Several of our members agree,
like the others, with the content of the text under discussion, but
are not allowed to sign it without explicit approval of a responsible
ministry. Thus, EFNIL suffers from a sort of double bind: On one
hand it promotes the preservation and further development of Eu-
ropean multilingualism and the plurilingualism of all Europeans;
on the other hand, each member institution is expected and paid
for to care first of all for its own language.

This double bind can only be born if the EFNIL members keep
reminding each other and remind their countrymen of the already
mentioned maxim: “If you want to do something for your own lan-
guage, care for other languages as well.”
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Rezumé

PRISPEVOK EFNIL-U K ZLEPSENIU MEDZIJAZYKOVEHO RESPEKTU
A POROZUMENIA VO VIACJAZYCNEJ EUROPE

EFNIL, Eurépska federacia narodnych jazykovych in&tittcii, je spolo-
¢enstvom centralnych institacii pre Gradné jazyky v §tatoch Eurédpskej
Unie a v niektorych dalSich eurépskych krajinach. Jej ¢lenmi su jazy-
kovi ,egoisti“, kedze tulohou vsetkych ¢lenskych instittcii je venovat sa
predovsetkym kultivovaniu svojich vlastnych jazykov. V EFNIL-e sa ucéia
(alebo sa snazia naucit), ako relativizovat a zmiernovat uvedeny jazykovy
egoizmus a zaroven aktivne prispievat k zachovavaniu jazykovej rozma-
nitosti v Eurépe. Predstavime kratku histériu tejto federacie, jej hlavné
ciele a sposobom ich dosahovania. Uvedieme hlavné problémy, ktorym sa
EFNIL venuje, ako aj prehlad zakladnych tiloh narodnej a eurépskej ja-
zykovej politiky.

KI'acové slova: eurdpska jazykova rozmanitost, narodné jazyky verzus
europska viacjazy¢nost, problémy eurdpskej jazykovej politiky

24



SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 8

MEDZI PURIZMOM A GLOKALIZMOM

Slavomir Ondrejovié
Jazykovedny tstav Ludovita Stura SAV, Panska 26,
811 01 Bratislava, e-mail: slavoo@juls.savba.sk

BETWEEN PURISM AND GLOCALISM

Abstract: In this article the author deals with the topic of purism, which he
places in the context of contemporary conditions both of the world linguistics
and of domestic situation in Slovakia. He pays attention to the linguistic
globalization or glocalization (mixed term of globalization and localization)
and also to the influence of English on the Slovak language. Reference is
made to the discussion on this problem in the Slovak linguistics.

Key words: linguistic purism, purity of language, globalization, glocalization,
anglicisms

1. Purizmus sa vo v§eobecnosti hodnoti ako (,prehnana“) sna-
ha ¢istit jazyk od cudzich slov, niekedy aj od tzv.,nelogizmov* (od
toho, ¢o sa zda nelogické a nepravidelné) ¢i dokonca ,neologizmov*.
Mozno povedat, ze racionalne a vedecké opodstatnenie dnesSného
purizmu na zaciatku 21. storocia svetova lingvistika jednoznacne
spochybnuje, resp. aj kategoricky odmieta. Vnima ho ako ,jazyko-
vé cudactvo“, no niektori autori (porov. napr. Schiffmann, 1996,
1999, s. 31) ho pripodobnuju k nabozenskému, resp. politickému
fundamentalizmu, kym N. Langer a W. Davies (2005, s. 1) puriz-
mus vnimaju ako jeden z najvyraznejSich prikladov tzv. 'udove;j
jazykovedy (jazykovedy zalozenej na laickom vnimani jazyka), na
inom mieste vSak aj ako najupadkove;jsi priklad narodnej lingvis-
tiky (2005, s. 11). Podla M. VlaSicovej (2011) purizmus vedie ¢asto
k marginalizacii zasadnych jazykovych a jazykovednych problé-
mov a k vyzdvihovaniu pseudoproblémov, ¢i dokonca ,k destabi-
lizacii jazykového citu, (...), k vSeobecnej jazykovej neistote a ne-
dovere k jazykovede a jej principom®. Puristi ¢asto v ramci svojej
yteorie nahrady” (termin Romana Jakobsona) subjektivne upred-
nostnuju vyrazy a prostriedky, ktoré su vzdialené od bezného
pouzivania, vratane dialektizmov ¢i archaizmov (taky je napr. aj
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pokus signatarov Vyzvy na ochranu slovenského narodného jazy-
ka nahradit v slovenc¢ine slovo hand-out vyrazom rukouvdit, podrob-
nejSie porov. nizsie). NovsSie mozno najst zaujimavé konstatovania
o vztahu purizmu vo vztahu k nacionalizmu, totalitarizmu (,Ja-
zyk v totalitnom prostredi je puristickejsi nez je v demokratickom
prostredi®) ¢i preskriptivizmu najst u S. Kordicovej (2011). Takato
percepcia purizmu vSak zvycajne v dostatoénej miere neprenika
k laickému vedomiu a aj na Slovensku mozno objavit i dnes sedi-
menty puristického zdvihu z 30. rokov 20. storocia.

1.2. Na druhej strane treba pripomenut, Ze purizmus mozno
v dejinach sledovat (Kraus, 1998) uz od cias Aristotelovho ziaka
Teofrasta a vSeobecne zname je aj to, ze puristické hnutia sa do-
tkli v jednotlivych vinach temer vsetkych jazykov v Eurépe. Pu-
rizmus preto mozno hodnotit ako takmer univerzalny fenomén,
ale situacia v jeho akceptovani/neakceptovani je aj v sucasnosti
v jednotlivych krajinach a jazykovych narodnych politikach zrejme
dost pestra a diferencovana. Ako krajny pol by sme dnes na jednej
strane mohli uviest ,nepuristicka“ Velka Britaniu, na druhu stra-
nu by bolo mozné postavit Island. No ani v tejto ostrovnej krajine
uz nie je vSetko také, ako byvalo, ako to najnovsie vo svojej ,efni-
lovskej“ prezentacii vo Vilniuse v r. 2013 dolozila G. Steffansdottir
(2014, s. 158). Uz ani na Islande davno neplati, Ze na vSetko, ¢o
treba povedat, postacia domace islandské vyrazy.

1.3. Pripomenme, ze na Slovensku rozkvet purizmu spada najma
do 30. rokov 20. storocia, ¢ize prave do obdobia, ked Prazska lin-
gvisticka §kola slavila zasadné tuspechy v zapase s domacim puriz-
mom. Aj ti autori, ¢o na Slovensku nadvéazovali na prazsku tradiciu,
ocenuju sice zasluhy domacich puristov vo svojom ¢ase o ustalenie
vykyvov v hlaskoslovnej a gramatickej norme, prip. i v slovniku (po-
rov. Pauliny, 1947, 1979, Peciar, 1949/50 a ini), zaroven vSak kon-
Statuju, ze puristi ,starostlivost o kultivovanie spisovnej slovenciny
zaviedli do slepej ulicky“, ked ,namiesto kultivovania spisovného
jazyka vniesli pojem ,Cistoty“ a ,irecitosti“ (Pauliny. 2000, porov.
k tomu Ondrejovic, 2013, 2014b). Niektori dalsi jazykovedni autori
na Slovensku, nadvédzujuci skor na H. Barteka, vSak purizmus aj
dnes vnimaji, mohli by sme povedat, s vi¢Sim porozumenim, ¢o
je laickému vedomiu, samozrejme, blizSie. Puristické usilie pova-
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zuju iba za isty smer jazykovednej a jazykovovychovnej prace (Ka-
¢ala, 2000) a slovensky purizmus 30. rokov 20. storoc¢ia hodnotia
ako mierny, kedze sa inSpiroval aj teériou Prazského lingvistického
krazku. Toto tvrdenie je vSak velmi sporné, ako to ukazuje okrem
iného aj analyza slovenského a ¢eského jazykového purizmu u ka-
nadského lingvistu Georga Thomasa (1992).

Na Slovensku sa stretavame aj s tvrdenim (Kacala, 2000, ibid.),
ze purizmus je v sucasnosti aj u nas uz len vecou historie. Ale ¢i
chceme ¢i nechceme, purizmus sa nam pletie pod nohy na Sloven-
sku a rovnako aj v mnohych inych krajinach i dnes. Nejde napr.
len o tzv. Puristicky slovnik slovenského jazyka, ktory je aj v suicas-
nosti zaveseny na internete (takyto zaner nachadzame aj v inych
krajinach, v Chorvatsku napr. Slovnik zbytoénych cudzich slov
M. Simundzi¢a (1994, porov. k tomu Ondrejovi¢, 2004), v Madar-
sku napr. Magyarité szétar 1. Totfalusiho (2011), ¢i dokonca v Ne-
mecku, kde jestvuju napr. supisy anglicizmov Spolku nemeckého
jazyka, Verein der deutschen Sprache). No pojem Ccistoty jazyka,
ktory je druhou stranou puristickej mince, pouzivaju v danom
zmysle obcas na Slovensku aj zamestnanci ministerstiev (odkazat
mozno v tejto suvislosti napr. na ¢lanok J. A. Langal'l, v uvedenom
Case Statneho tajomnika Ministerstvo kultiary SR, V mene Cistoty
jazyka), nehovoriac uz o Matici slovenskej, ktorej hlas by mal podla
Zasad vlady na vykonavanie Zakona o Statnom jazyku SR zavazit
aj pri kodifikacii §tatneho jazyka na Slovensku.?!

1.4. V pripade kodifikacie slovenského jazyka ma zasadnu do-
lezitost v tomto kontexte a) postoj k variantom (o nie velmi pria-
telskom postoji k nim v slovenskom laickom diskurze vypoveda
roz§irena posmesna riekanka ,aj tak sa moze, aj tak sa moze®),
dalej b) postoj k tomu, ¢i sa kodifikacia ma opierat skor o zivy
jazyk, resp. Gizus, alebo o tzv. kodifikaénu tradiciu. Tejto otazke
sa venuje podrobne najmé J. Dolnik v knihe Tedria spisovného
jazyka (2010), ale v uvedenom ohlade je zaujimava aj nedavna
ocenujuca poznamka ,nelingvistky“ — literarnej vedkyne Ivany Ta-
ranenkovej v dennej tlaci (2014), podla ktorej sticasna slovenska
jazykoveda uz nementoruje svojich pouzivatelov a nebojuje s nimi
a vola sankcionovat ich sa v poslednych rokoch prestva na §tat-
ne institacie. Pre ista Cast stcasnej profesionalnej jazykovedy na
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Slovensku je tento vyrok poteSitelny aj preto, ze uz davnejsie tajne
tazili, aby si tito vec v§imlo aj SirSie odborné obecenstvo. Doéle-
zité je dalej v tejto suvislosti aj to, c) kto sa povazuje za tvorcu
spisovného jazyka (Eugen Pauliny uz v 40. rokoch — 1947, 1979
— zdovodnoval, ze s nimi pouzivatelia, najméa vzdelanci). Cha-
rakteristické pre slovensku situaciu pritom je, ze velky Slovnik
sucasného slovenského jazyka, ktory sa v sti€asnosti pripravuje,
oficialne — zatial — nepatri medzi kodifika¢né diela, podobne ako
medzi ne nepatri ani tzv. Peciarov viaczviazkovy vykladovy slovnik
(1959 - 1968). Isté Specifikum slovenskej situacie spociva totiz
prave v tom, ze pravnu zavaznost kodifikacnych priruciek u nas
(teda aj rozhodnutie o tom, ktoré diela st kodifikacné a ktoré nie)
potvrdzuje organ §tatnej spravy (Ministerstvo kultary SR, resp.
Ustredna jazykova rada ako poradny organ ministra kultury).

2. Globalizacia, ak teraz prejdeme aspon nakratko k druhému
avizovanému pojmu, ktory s purizmom svojim spdésobom suvisi,
sa neraz spomina ako jedna z pri¢in jazykového ohrozenia ¢i do-
konca jazykovej smrti. V uvedenej suivislosti sa hovori aj o ameri-
kanizacii, westernizacii a coca-kolizacii ¢i macdonaldizacii sveta
(porov. k tomu najmé Ritzer, 1993), ale aj o jazykovom imperia-
lizme a predovSetkym globalnej anglictine. O dominantnom po-
staveni anglictiny vo svete jestvuje mnozstvo publikacii, pricom
nie vo vSetkych z nich sa oslavuje sticasny vyvoj v jazykoch sveta.
Mnohé z nich st k nemu kritické. K znamym kritikom anglictiny
ako svetového jazyka patri R. Phillipson. Ostane pamétna jeho
prednaska na zasadani EFNILu (Eurépskej asociacie institacii pre
materinsky jazyk) v Rige v r. 2007, v ktorej si anglictina vysluzila
od neho rozne nelichotivé privlastky typu ,killer language®. Kon-
Statoval pritom, ze angli¢tina nie je lingua franca, ale skor ,lingua
frankensteiniana“ Eurépskej tinie. Bizarné na jeho vystupeni vsak
bolo najma to, ze tato jeho prednaska odznela pred medzinarod-
nym publikom v angli¢tine (tak vySiel aj v zborniku v r. 2009).

2.1. Uvedena problematika rezonuje, pravdaze, aj u nas -
okrem iného aj v popularizujucich ¢lankoch typu Pomocnici ja-
zykového imperializmu od J. Kacalu (1994) a i., v ktorom autor
tvrdi, ze prostrednictvom cudzich jazykov (a najmé anglicizmov)
sa k nam dostava bezducha konzumna kultara, prejavy agresi-
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vity a nasilia a tie ,vedome alebo nevedome® vnasaju ti, ktori an-
glicizmy pouzivaju. Pritom pomoc s odstranovanim nepotrebnych
anglicizmov vidi tento autor v zakone na ochranu slovenc¢iny. Na-
sledné diskusie vSak v dostatoénej miere spochybnili (porov. napr.
Slancova, 1994), ze by prijatie takéhoto zakona mohlo zvysit kulti-
vovanost jazykovych prejavov ¢i zabranit ,nepriaznivému vyvinu“.
Sociolingvisticka a pragmalingvisticka jazykoveda poukazala na
to, ze cudzie slovo sa S§irS§ie zac¢ina pouZzivat len vtedy, ked spi-
na istt komunikaénu potrebu pouzivatelov preberajuceho jazyka,
a najma ak sa tym v jeho systéme vyplni prazdne miesto. Tuto ar-
gumentaciu mozno ¢iastoéne identifikovat — v trochu zjednoduse-
nej podobe — aj u neodbornej verejnosti (teda narazit aj v dotazni-
kovom prieskume, o ktorom v tomto zborniku referuju J. Vrablova
(2015), E. Bakova-Gyériova (2015) a M. HomiSinova (2015)).

2.2. NavySe sa pritom jasne ukazuje, ze nahradit anglicizmy
v slovenc¢ine — rovnako, pravdaze, aj v inych jazykoch — domacimi
vyrazmi vobec nie je jednoduché, najma ak sa uz prislusné angli-
cizmy ,uhniezdili“ v nejakej komunikacnej sfére. Potvrdzuje to, ako
sme uz naznadcili, napr. aj dokument s nazvom Vyzva na ochranu
slovenského narodného jazyka, v ktorom sa vyraz handout — pouzi-
vany na Slovensku v odbornej sfére uz asi Stvrtstoroc¢ie — odporuca
nahradit domacimi slovami, ktoré st uz bud obsadené (prirucka,
pomécka) alebo maju aj archaicku patinu (rukouvdit), a rovnhako ,ne-
zabodoval® ani novotvar prirucnik. Vcelku vSak v jazykovednych
diskusiach prevazuje nazor, ze pouzivanie cudzich slov — v sucas-
nosti najma anglickych — je sice niekedy aj nefunkéné a rusive, ale
slovensky jazyk sa s nimi vyrovnava so ctou a mechanické odstra-
novanie cudzich slov sa neukazuje ako dobry recept. Treba vSak
k tomu dodat, ze anglicizmy v procese preberania prechadzaju
v slovencine, ale aj v inych jazykoch, tzv. trhom slov (porov. Ondre-
jovi¢, 2009, s. 22): udrzia sa v jazyku len tie, po ktorych je v pri-
jimajucom jazyku dopyt. Vynimku tvoria podla vSetkého propria,
nazvy budov a obytnych Stvrti napr. v Bratislave typu River Park,
Vienna Gate, Tulip, Twin City ¢i dokonca Petrzalka City, ktoré tym-
to trhom neprechadzaja. To znamena, ze pouzivatelia ich v danom
zmysle neprijali, ani neodmietli a do povedomia i pouzivania Sirokej
verejnosti sa vlastne dostavaju ,nanttenim®. Otazka je, ¢o s tym.
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2.3. Dolezité je eSte pripomenut, Ze globalizacia nie je jed-
nosmerny proces. Smerovanie ku globalnemu sa scasti kompen-
zuje smerovanim k lokalnemu, ide teda o glokalizdciu (zmieSany
proces globalizacie a lokalizacie). Prejavuje sa to oddavna aj na
vyvoji spisovnych jazykov, kde po faze integracnej (konstitucne;j)
nastupuje nevyhnutne faza diferencia¢na. Nie je znamy priklad, ze
by nejaky jazyk pokracoval vo svojom vyvoji do Gplnej homogeni-
zacie. Tento proces by sa takto mohol skoncit aj monostylizmom,
¢i dokonca, ako nas upozornuje napr. W. Dressler (1999), aj smr-
tou jazyka (podrobnejSie Ondrejovic, 2014a).

3. Dnes nevieme predvidat, aka bude buducnost jazykov v tom-
to dynamickom svete. Mozno vsak, ze sa pohybujeme — ako hovori
aj G. Zapletalova (2003) — smerom k istej ,dvojdimenzionalnos-
ti“: k pouzivaniu niekolkych jazykov, medzi ktorymi je dominant-
ny jeden, s funkciou globalnej (,medzinarodnej“) komunikacie
a inych jazykov v ramci inych (,stukromnejSich“ a ,lokalnejSich®)
typoch komunikacie (i takéto nazory sa vyskytli v spominanom
dotaznikovom prieskume). Az budtcnost ukaze, ¢i existuju aj iné
sposoby, ako zvladnut jazykova rozroznenost na medzinarodnej
urovni a ¢i dokazeme udrzat rovnovahu medzi globalnou potrebou
komunikovat jednym jazykom, resp. obmedzenejSim poctom jazy-
kov a snahou zachovat regionalnu a narodnu identitu a kultaru.
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Trnava, e-mail: olga.skvareninova@ucm.sk

MEDIA INFLUENCE ON GLOBALISATION OF SLOVAK LANGUAGE
Abstract: This paper focuses on the current globalising effects of English
on the Slovak language, infiltrating it through the influence of Slovak
mass-media and new (social) media. With examples taken from English,
the lingua franca of globalisation, it focuses on the globalisation of Slovak
language on lexical and supra-lexical level. It also follows the influence
of English prosody on the pronunciation of Anglicisms and on supra-
segmental features of Slovak speech in audiovisual mass media. Here the
author finds the least significant globalising elements of English in Slovak
language.

In connection with the globalising effect of English in the Slovak media
language we focus our attention on views of university students of the
Faculty of Mass Media Communication of the University of Ss. Cyril and
Methodius in Trnava. The research results show that more than 56 percent
of these students would like to use Anglicisms in Slovak media context.
More than 40 percent of them strictly reject Anglicisms in mass media.
We also focus our attention on social (new) media and new artificial
languages (leetspeak and hexspeak) that arise due to technological
development. In online communication we find the most globalising effect
of English on the Slovak language.

The increasing use of Anglicisms in Slovak media context is a symptom
of our age, of social and cultural reality. However media influence Slovak
language in several ways, not just in using Anglicisms; media themselves
also give rise to new language uses. Media are just one way of human
communication but their characteristics may leave a strong mark on
language form.

Language of globalisation brings hybrids — in this context the author uses
the word “language glocalisation” — but it also brings playful handling
with the language, creativity in the incorporation of foreign language
elements into Slovak.
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Jazyk je neodmyslitelne spojeny so spolo¢nostou a s Iudmi,
ktori v nej ziju. Akékolvek zmeny v zivote Cloveka a v spolo¢nosti
sa nevyhnutne odrazaju aj v jazyku. Jednym zo sposobov jazyko-
vych zmien je i preberanie novych prvkov, ktoré do neho preni-
kaju na zaklade kontaktu s inymi jazykmi. Kym pred viac ako 25
rokmi J. Mistrik (1988, s. 50), konstatuje, ze ,slovencina vlastni
... prevzaté slova z vySe 30 jazykov“, M. Dudok (2012, s. 264) o 24
rokov neskor v tejto suvislosti hovori ,,0 viacej ako stovke jazykov,
... ktoré dnes participuju na vyvine slovenc¢iny“. Okrem pojmov
dynamika slovnej zasoby (Horecky — Buzassyova — Bosak a kol.,
1989), preberanie vyrazov (Dolnik, 1999), pohyby v lexike (Sim-
kova, 1999), prenikanie cudzich jazykovych prvkov (Tibenska,
2007), komunika¢né prieniky (Bohmerova, 2012) mozno v sucas-
nosti hovorit aj o globalizacii jazyka.

Pojem globalizacia prvy raz pouzili v roku 1930 W. Boyd
a M. M. Mackenzie v publikacii Toward New Education na oznace-
nie holistického vnimania skusenosti 'udi vo vzdelavani'l. Podob-
ne definuju slovo globalizacia aj autori Velkého slovnika cudzich
slov, a to ako ,ped. smer, ktory pri vyucovani vychadza od celku
a prirodzenych situacii a zachovava zivotnu celistvost’, kym jedi-
nec sam nepristupi k jeho rozboru prirodzenym vyvojom“ (Saling
- Ivanova-Salingova — Manikova, 1997, s. 443). Od roku 1972 sa
zacalo slovo globalizacia pouzivat vo vyzname vzrastajucej moci
a dominancie multinacionalnych gigantov. Dennik The New York
Times uverejnil 27. jula 2007 ¢lanok, v ktorom sa piSe, ze globali-
zacia by mala byt riadena vladami, ktoré reprezentuju svojich Tudi
(svoj narod) a nasu planétu, a nie korporaciou impérii, ktoré sle-
duju len svoje vlastné kratkodobé zaujmy!!l. V stucasnosti sa ter-
min globalizacia pouziva vo vyzname ,sustredovanie, stustredenie,
zjednocovanie dacoho v celosvetovom meradle® (Saling — Ivanova-
-Salingova — Manikova, 1997a, s. 218). V prvom zvéazku Slovnika
stiéasného slovenského jazyka (2006, s. 1075) sa globalizacia de-
finuje ako ,celosvetovy spoloc¢ensky proces (v hospodarskej, po-
litickej i kultirnej sfére) vyznacujuci sa ¢oraz vac¢Sou vzajomnou
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prepojenostou a zavislostou réoznych oblasti sveta“. Stcastou glo-
balizacie je aj prenikanie novych, kulturologicky definovatelnych
prvkov z jedného naroda do iného naroda. V tomto zmysle mozno
hovorit aj o globalizacii jazyka ako o preniknuti novych jazyko-
vych prvkov, a to na vSetkych jazykovych rovinach.

Uz niekolko desatroc¢i sme svedkami intenzivneho rozvoja vzta-
hu medzi globalizaciou a anglictinou. D. Graddol (1997) v tejto su-
vislosti konS§tatuje, ze ekonomicka globalizacia podnietila globalne
rozS§irenie anglictiny a globalne rozSirenie anglictiny zase recip-
ro¢ne stimuluje globalizaciu. Vo svojej dalSej publikacii (Graddol,
2006, s. 12) autor hovori, ze ,anglictina lezi v srdci globalizacie:
anglictina teraz po celom svete znovu definuje narodnu a indivi-
dualnu identitu®. Podla D. Crystala (2003, s. 3) je angli¢tina ,glo-
balny jazyk, pretoze ma Specialnu ulohu v kazdej krajine“. Jej
globalizaciu nespdsobila, ako tvrdi D. Crystal (2003), ani ekono-
micka, technicka ¢i kultirna dominancia anglictiny, ani bohatost
anglickej lexiky ¢i gramaticka stavba tohto jazyka, ale jednoducho
to, ze angli¢tina bola ,v prava chvilu na spravnom mieste® (s. 10).

Intenzita zivota, globalna komunikacia, technologické moz-
nosti zakonite vedu k tomu, ze expanzia anglictiny ako globalne-
ho jazyka zasiahla aj slovencinu. J. Dolnik (2010, s. 64) vnima
expanziu anglicizmov z dvoch hladisk: ako jazykovy pohyb v me-
dzinarodnom meradle, teda ako najnovsi prejav jazykovej inter-
nacionalizacie, na druhej strane rozsirovanie anglicizmov podla
neho ,vyvolava otazku, ako zasiahne tento proces narodné jazy-
ky“. Podla J. Dudkovej (2011, s. 100) tu dokonca ,ide o zvlast-
nu formu nadmodernej sebakolonizacie — dobrovolného prijima-
nia kultarnych vzorov globalizovanej Eur6opy“. V sti¢asnosti by
sme teda mohli hovorit skor o jazykovej globalizacii ako o jazy-
kovej internacionalizacii. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze
»,casto vSak dochadza k situacii, ze sa bojuje proti bezprostred-
nému ohrozeniu (napr. anglicizmy) a strati sa zo zretela, ze ide
o potencialne alebo skuto¢né europeizmy ¢i internacionalizmy
zo spoloéného grécko-latinského fondu, ktorym sa naSe jazyky
po staroéia obohacovali“ (Simkova, 1999, s. 135). Obohacovanie
slovenskej lexiky preberanim cudzich jazykovych prvkov sa re-
alizovalo aj v minulosti, z diachronneho hladiska to nie je novy
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jav. Zivy jazyk sa vzdy vyvija v kontakte s inymi jazykmi, nie vo
vzduchoprazdne. Slovencina je jazyk, ktory je — a aj v minulosti
bol — relativne otvoreny k prijimaniu internacionalizmov (Ondre-
jovi¢, 1999, s. 86), teda aj anglicizmov.

Anglicizmy prenikaju predovsetkym do lexiky slovenciny. V slo-
venskych médiach ich nachadzame v komunikatoch viazucich sa
na rozlicné oblasti kazdodenného zivota Tudi. Hojne st zastupené
najmé v ¢lankoch a prispevkoch o politike (establishment/estab-
lisment, korektnost, lider, miting, road map, slogan), ekonomike
a finanénictve (biznis, budget, dividenda, holding, insolventnost,
kliring, tender), technike (bit, blog, DVD, enter, klikniit, know-how,
on-line, off-line, SMS, spam, spamovy, surfovat na internete), Sporte
(cup, draft, draftovat, fanklub, golfovy hendikep, jackpot/dzekpot,
koué, koucovat, outsider, soccer, tim), medicine (aids, akuprestra,
akupunktura, klon), gastronémii (Cipsy, welcome drink), reklame
a marketingu (boom, imidz, miss, spot, topky, workshop), kulttire
(artrock, bestseller, celebrita, comeback, mainstreamovy, show/ Sou,
showbiznis/ Soubiznis, mainstream, topmodelka, VIP), mode (byt in
alebo out, dizajn, outfit, outlet), v clankoch urcenych tinedzerom
(brandisti, byt dead, cool, fajn, feeling, pirsing, sorry). V ostatnom
case sa k neologizmom zaradili anglické slova selfies, soap, self-
promo, soft (spravy), hard (spravy), hot spot. Vypocet anglickych
slov, ktoré nachadzame v slovenskych médiach, ani zdaleka nie je
v tejto Stadii Gplny. To ani nebolo nasim cielom, pretoze v sloven-
skej jazykovede nachadzame dostatok prac zameranych na tato
problematiku. Anglicizmom sa blizSie venovali napr. J. Mistrik
(1988), J. Horecky (1989), O. Skvareninova (1991), A. Oravcova
(1995), J. Dolnik (1999), S. Ondrejovi¢ (1999), M. Simkova (1999),
A. Stulajterova (2002), E. Tibenska (2007), M. Dudok (2012).

»Ako zjavné anglicizmy sa vnimaju aj hybridné nadslovné ustale-
né spojenia a Struktury obsahujuce tiez anglické slovo“ (Béhmerova,
2012, s. 282). V médiach sa vyskytuju predovSetkym v rozhlaso-
vych a televiznych interview a pocas moderovania na ozvlastnenie
prejavu, pobavenie, z prestiznych dévodov, ako snaha priblizit sa
svojim prejavom vyjadrovaniu mladej generacie atd. Frekventované
su pri fatickej komunikacii, napr. vidime sa [,z elidovaného anglic-
kého (I will) see you (tomorrow) atd.“ Béhmerova, 2012, s. 285)],
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pocujeme sa, volame si. Takisto prianie pekny/ prijemny den, ktoré
Casto pocujeme (nielen) z médii na zaver komunikacie, je elidovany
preklad z anglického have a nice day. V sicasnosti do komunikacie
moderatorov stale castejSie prenikaju frazy, ktoré vznikli prekladom
anglického futtira I am going to (+ infinitiv). Vyjadrenia tohto typu
pouziva moderatorka televiznej relacie Posta pre teba K. Brych-
tova, napr. Idem koncit namiesto slovenského Konéim, Dnes sa
ide stretnut so svojou sestrou namiesto Dnes sa stretne so svojou
sestrou, Ideme sa pozriet namiesto Pozrieme sa ¢i Idem sa rozlucit
s vami namiesto Rozlucim sa/Lucim sa s vami.

Pre niektoré anglické neologizmy je charakteristické ich okam-
zité adaptovanie do jazykového systému slovenciny. Moderator
vtedy pouzije anglicky neologizmus s koncovkami gramatickeé-
ho systému domaceho jazyka. Napriklad v relacii Modré z neba
V. Rozboril ¢asto pouzival vyjadrenia poslite lajky, lajknit na fejs-
buku/fejsbuku, si ktlovy/coolovy. V relacii Nikto nie je dokonaly
moderatori hovorili o apgrejdnutej/upgradnutej verzii a o veciach
z fristajlu/ freestylu. V Televiznych novinach TV Markiza redak-
torka rieSila v reportazi problém na check-ine a Sportovy redak-
tor tejto televizie konStatoval, ze hokejisti mali tri overtimy. Snaha
o ozvlastnenie prejavu a o zabavu vSsak moze viest k tomu, ze mo-
derator povie také hybridné vypovede, ktorym bez kontextu ale-
bo ovladania anglického jazyka nebude televizny divak rozumiet.
Ako priklad mozno uviest vyjadrenia moderatora zabavnej relacie
S proti 5 A. Bic¢ana, ktory povedal sutaziacim aj ked ide na tych
hajhilsoch/ high heelsoch ¢i pracujes ako houmkiperka/homekee-
perka, teda houmkipujes/ homekeepujes?

Uvedené priklady lexikalnych anglicizmov a nadslovnych ja-
vov vypovedaju o vplyve médii na globalizaciu slovenského jazy-
ka. Pouzivanie hybridnych nadslovnych javov sved¢i o tendencii
masovych médii zatraktivnit medialnu komunikaciu, priblizit sa
k publiku — najma k mladSiemu publiku —, pdsobit napadnejsie,
hovorovejsie, zabavnejSie, emotivnejSie, mladickejsie.

Anglicizmy, ktoré nachadzame v meédiach, nemaju ako ce-
lok ustaleny prepis, ¢o vyplyva z kodifikacie slovenského jazyka.
V printovych médiach sa uvadza bud ich zdomacnena podoba,
napr. tim, fanklub, softvér, alebo pravopisné varianty, napr. sa-
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mit/ summit; rokovy/rockovy; dzez/jazz, pripadne sa piSu povod-
nym pravopisom, napr. selfies, welcome drink, outfit, soccer. Pri
prepise nadslovnych hybridnych struktar sme sa priklonili k hyb-
ridnému prepisu z toho dévodu, aby sme poukazali na prienik
tychto anglicizmov do slovenciny, ¢o vnimame ako glokalizacné
tendencie v slovenskom jazyku. V glokalizacii sloven¢iny nevidime
napatie medzi globalnym a lokalnym, glokalizaciu vnimame ako
prisposobovanie anglickych slov jazykovému systému slovenciny,
¢o z diachréonneho hladiska tiez nie je novy jav. Nakolko angliciz-
my sa vyskytuju vo vSetkych typoch masovych médii, vo v§etkych
typoch medialnych komunikatov, sved¢i to ,o tom, ze s ich pri-
tomnostou si pouzivatelia vedia poradit® (Dudok, 2012, s. 265).

Najmenej globalizujucich vplyvov na slovenc¢inu nachadzame
v slovenskych audiovizualnych médiach vo vyslovnosti angliciz-
mov. Dokonca ti moderatori a redaktori, ktori nehovoria po an-
glicky na vybornej urovni, nahradzaju anglické fonémy, ktoré
nema fonologicky systém slovenciny, fonémami foneticky pribliz-
nymi. Napriklad znelu frikativu [d] nahradia slovenskymi hlaska-
mi [¢] alebo [d], neznelu frikativu [6] hlaskami [s] alebo [f]. Meno
Galsworthy tak vyslovuju ako [galsvorty| alebo [galsvordy], meno
Smith ako [smis] alebo [smif]. V slovencine nie sU ani znelé plozivy
p, t, k, ktoré sa v anglictine zvyCajne v prizvucnej slabike vyslovujua
s pridychom. Anglicizmy tenis, kemp, piknik sa preto v slovencine
vyslovuju bez pridychu, teda nie v zhode s anglickou vyslovnos-
tou. V médiach sa ¢asto nahradza aj anglické bilabialne [w] slo-
venskym labiodentalnym [v] aj napriek tomu, ze slovenské bilabi-
alne [u] je k vyslovnosti anglického bilabialneho [w] blizSie ako la-
biodentalne [v]. Skratku WTA tak slovenski moderatori a Sportovi
komentatori vyslovuju ako [vé té d].

Slovenc¢ina nepozna ani anglicki samohlasku [ze], ktora sa vy-
slovuje v anglickych slovach ako jam [dzsem]|, camp [keemp]. V slo-
vencine v takychto pripadoch koreSponduje vyslovnost slov s ich
grafickou podobou, teda dzem, kemp.

V slovencine sa, bez ohladu na graficki podobu anglicizmu,
vzdy uplatiiuje asimilacia. Jej neuplatnovanie v médiach nema nic
spoloéné s globalizaénym vplyvom angli¢tiny na slovencinu, suvisi
skor s neznalostou slovenského jazyka. V zhode so spodobovanim
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sa slovo bekhend vyslovuje v slovenc¢ine ako [beghent], kym v an-
glictine sa slovo backhand vyslovuje [beekhaend].

V suvislosti s vplyvom médii na globalizaciu slovenciny sa
viac pozornosti venuje intonacii prejavu rozhlasovych a televiz-
nych pracovnikov. A. Kral (2001, 2003) hovori o preberani cudze;j
intonacie z neslovenskych médii, ktora sa v mnohych sloven-
skych médiach povazuje za univerzalny a moderny interpretac-
ny ¢i prednesovy Styl. ,Niektori pracovnici rozhlasu a televizie si
osvojuju alebo si uz osvojili velmi priznakovy intonacny stereotyp:
posledny rytmicky takt vety alebo suvetia (vypovede) intonujua so
stipavou alebo zdvihnutou rovnou melodiou, ¢asto aj so stupaju-
cou, resp. klesajucou intenzitou® (Kraf, 2001, s. 260). Casto tymto
intonac¢nym stereotypom segmentuju aj suvetia, ¢o posluchac po-
cituje ako ,spievanie“. Na rozdiel od A. Krala v§ak S. Ondrejovié
(2002, s. 80) konsStatuje, ze pri takejto nenalezitej intonacii ,nejde
o preberanie jazykovych navykov zahrani¢nych moderatorov, ale
skor o neprofesionalnu a netalentovanu intona¢nt schematizaciu
(typicky slovensku) bez osobitnej jazykovej zdatnosti“ — v ¢om sa
s nim stotoznujeme. Utvaranie ,stereotypnych intonaé¢nych mo-
delov® (Findra, 2000, s. 65), zdoéraznovanie kazdého slova a ne-
funkéné kolisanie melédie, ktoré nie je v sulade s logickou stav-
bou vypovede, nie je podla nas zalezitostou preberania melddie
z anglictiny. Dominantnou ¢rtou anglickej vyslovnosti je viazanost
(connected speech), ked sa jednotlivé slova vyslovuju ako stucast
vacsieho celku, vyslovuju sa zredukované formy slov, vynechava-
ju sa spoluhlasky a spoluhlaskové skupiny. Prave viazanost sluzi
ako jeden z identifikacnych znakov na odliSenie rodeného hovo-
riaceho alebo ¢loveka, ktory ovlada anglicky jazyk na trovni C1/
C2 od Iudi, ktori hovoria tymto jazykom na nizSej az velmi nizkej
urovni, pripadne sa tento jazyk zacali ucit. Rovnako ani ukoncenie
vypovedi antikadenciou alebo polokadenciou nie je charakteristic-
ky znak melodie anglickej vety. Stotoznujeme sa skor s nazormi
V. Smolakovej (2013), ktora konS§tatuje, Ze rychle tempo reci v ko-
merénom rozhlasovom spravodajstve (na zaklade jej vyskumov
priemerne 6,6 slabiky za sekundu) neumoznuje hovoriacemu sig-
nalizovat koniec vypovede uspokojivou koné¢iacou melédiou. ,,Uka-
zuje sa, ze pri rychlom tempe reci postupné klesanie zakladného
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tonu, ktory vnimame ako melodiu reci, nie je dostatocné na sig-
nalizaciu konkluzivnej kadencie. V takomto pripade sa ¢asto stre-
tavame s umelym vyzdvihnutim melédie tesne pred koncom vypo-
vede, nasledne vSak kvoli tempu rec¢i melédia dostatocne nekles-
ne“ (Smolakova, 2013, s. 220). ,Rozhlasovi pracovnici namiesto
pouzitia sémantickej pauzy, ktorej désledkom by bolo retardacné
tempo casti vypovede, davaju prednost silovému suprasegmentu —
dérazu® (Smolakova, 2013, s. 219).

V suvislosti s globalizaénym vplyvom angli¢tiny na slovencinu
prostrednictvom masovych meédii nas zaujimali aj aktualne po-
stoje budtcich medialnych pracovnikov k pouzivaniu anglicizmov
v médiach. V mesiaci marec 2014 sme preto uskutocnili prieskum,
na ktorom sa zucastnilo 295 vysokoSkolskych Studentov Fakulty
masmedialnej komunikacie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave
vo veku od 18 do 23 rokov, ktori Studuji odbor masmedialna ko-
munikacia. Kazdy z nich ovlada anglicky jazyk na tirovni B1 — C1,
pocas prednasSok a seminarov sa na univerzite zaoberali aj prob-
lematikou preberania anglicizmov do slovenciny a ich pouzivanim
v masovych médiach. U¢astnici prieskumu boli z celého Slovenska,
zo zapadného Slovenska to bolo 127 vysokoskolakov, zo stredného
Slovenska 76 a z vychodného Slovenska 92 Studentov.

Na zaciatku prieskumu sme si stanovili hypotézu, ze vacsina
vysokoskolskych studentov — buducich zurnalistov, moderatorov,
redaktorov, komentatorov — bude mat pozitivny postoj k pouziva-
niu anglicizmov v médiach. Oc¢akavali sme minimalne 70 percent
kladnych odpovedi.

Otazka, na ktori mali Gcastnici prieskumu odpovedat, zne-
la: ,Ste za pouzivanie anglicizmov v slovenskych masovych médi-
dch? Svoju odpoved zdoévodnite. “ Uvedomujeme si zjednodusujuci
charakter otazky a z toho vyplyvajucu niz§iu vonkajsiu validitu
prieskumu. Nasim zamerom vSak nebolo robit komplexny socio-
lingvisticky vyskum opierajuci sa o viaceré metody zberu dat. Po
spracovani vysledkov prieskumu sme zistili, ze odpovede tcastni-
kov sa pohybovali v Styroch kategoriach: vyslovili sa bud za pou-
Zivanie iba anglicizmov alebo za ich absolttne nepouzivanie, dalej
za pouzivanie aj anglickych, aj slovenskych slov, pripadne sa tou-
to problematikou vobec nezaoberaju.
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Za pouzivanie anglicizmov (bez slovenskych ekvivalentov)
v slovenskych médiach sa vyslovilo 95 vysokoskolakov z naSej
prieskumnej vzorky, ¢o je 32,20 %. Ako dévody svojho kladného
postoja uviedli: preklad ide na tkor vyznamu; v 21. storoci je to o.
k.; v 21. storoé€i je to samozrejmé; anglicizmy su super; poméaha-
ju starSim ucit sa jazyk; znie to profesionalne; ked uz anglicizmy
v slovencine su, preco by sa nemali pouzivat?; anglictina je ce-
losvetovy jazyk; po anglicky sa dohovorim vSade, tak preco prave
Slovensko by malo byt vynimkou.

Proti akémukolvek pouzivaniu anglicizmov v médiach sa vy-
slovilo 120 tucastnikov prieskumu, ¢o je 40,68 %. Ako doévo-
dy svojho zaporného postoja uvadzali: v médidch to prehdnaju;
malo by to byt limitované; anglicizmy st nevhodné a preafekto-
vané; hoci ovladam anglictinu, niekedy nerozumiem; Zijeme na
Slovensku, tak treba pouzivat spisovné slovenské slovad (s déra-
zom na slovo spisovnost); nds rodny jazyk je velmi pekny a bo-
haty aj bez anglictiny; som mladd a pdcia sa mi anglické slovd,
ale vsetko ma svoje hranice; na Slovensku po slovensky; v mé-
didach uz nevedia, ¢o so sebou; mladi redaktori sa anglictinou
predvadzaji; byvam na Slovensku, tak chcem pocut aj z médii
slovencéinu; moderdtori si myslia, ze anglictinou zakryju to, ze
nevedia po slovensky; mal by byt zdkon proti pouzivaniu akych-
kolvek cudzich slov v médidch.

Za primerané pouzivanie anglicizmov, teda za st¢asné pouziva-
nie anglickych a slovenskych slov, sa vyslovilo 75 vysokoskolakov,
¢o je 25,42 %. Ako ddovody uvadzali: zavisi na texte a médiu; ob-
¢as nie je zlé, ked sa pouzivaju zauzivané anglicizmy; primerané
mnozstvo mi neprekaza; ako mlada generacia ich akceptujem — ale
len do istej miery; popri slovenc¢ine moze byt aj anglictina, aspon
sa nieco nové naucim.

Pouzivanie anglicizmov v médiach neriesi 5 Gicastnikov priesku-
mu, ¢o je 1,70 %. Dovodmi bolo: pouzivanie anglicizmov v médidch
neriesim; nie je to podstatnd vec, ktorti chcem riesit; v6bec ma to
nezaujima.

Vysledky prieskumu uvadzame v grafe ¢. 1:
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1,70%

25,42%
y 30,20% m za (len anglicizmy)

M proti (iba slovenské slova)
primerane (aj anglicizmy, aj

slovenskéslovad)

M neriedim to

40,68%

Graf ¢. 1 Postoje vysokoskolakov odboru masmedialna komu-
nikacia k pouzivaniu anglicizmov v slovenskych médiach

Za pouzivanie anglicizmov v médiach (bud samostatne alebo
spolu so slovenskym ekvivalentom) sa vyjadrilo spolu 57,62 per-
centa vysokoskolakov, budtcich masmedialnych pracovnikov.
Tym sa len ¢iasto¢ne potvrdila nasa hypotéza, ze vacSina Studen-
tov bude mat kladny postoj k pouzivaniu anglicizmov v sloven-
skych médiach. Oc¢akavali sme totiz, ze takyto kladny nazor pre-
javi viac Studentov (minimalne 70 percent) aj vzhladom na to, ze
angli¢tinu ovlada na velmi dobrej az vynikajucej tirovni. Ukazuje
sa, ze ovladanie cudzieho jazyka nie je déovodom na akceptaciu
preberania jazykovych prvkov z tohto jazyka do jazyka materin-
ského. Neocakavali sme vSak, ze viac ako 40 percent ticastnikov
prieskumu sa vyslovi proti pouzivaniu anglicizmov v médiach na
Slovensku. Dokonca sme neocakavali ani také striktné vyjadre-
nia proti pouzivaniu anglicizmov, ako ,mal by byt zdkon proti
pouzivaniu akychkolvek cudzich slov v médidch; na Slovensku po
slovensky; nds rodny jazyk je velmi pekny a bohaty aj bez anglic-
tiny, zijeme na Slovensku, tak treba pouzivat spisovné slovenské
slova“ atd.
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Nas prieskum potvrdil kladny postoj k anglicizmom v médiach,
teda aj tvrdenie S. Ondrejovic¢a, ze ,vztah k internacionalizmom je
na Slovensku kladny, ba sihlasny, na ¢o ma podla vSetkého vplyv
vyvoj jazykovej situacie u nas“ (Ondrejovi¢, 1999, s. 85). Stcasne
v§ak potvrdil aj kriticky az puristicky postoj k pouzivaniu angli-
cizmov v médiach aj napriek tomu, ze zaporny postoj neprejavila
y,velka vacsina pouzivatelov jazyka“ (Dolnik, 1999, s. 76). Avsak
zdovodnenia tych ti¢astnikov prieskumu, ktori boli proti pouziva-
niu anglicizmov v médiach, boli striktnejSie ako formulacie pozi-
tivneho vztahu k anglicizmom. Hoci st podla J. Dolnika postoje
k preberaniu cudzich slov ,vymedzené na jednej strane extrém-
nym purizmom a na druhej strane absolutnou toleranciou“ (1999,
s. 75), postoje vysokoskolskych studentov odboru masmedialna
komunikacia k pouzivaniu anglicizmov v médiach osciluju skor
na osi extrémny purizmus a mierna tolerancia.

Pri uvazovani o globalizujucom vplyve angli¢tiny na sloven¢inu
si nemoézeme nevSimnut socialne média a on-line komunikaciu.
Globalizacia a nové technolégie stale viac a viac spajaju 'udi z roz-
dielnych kultar a rozdielnych jazykovych spolocenstiev, ¢im im
umoznuju navzajom komunikovat. Technologie a socialne média
v§ak prinasaju do jazyka v porovnani s ,klasickou“ komunikaciou
aj nieco navyse. Pouzivatel internetového slangu nedokumentuje
totiz len svoju znalost angli¢tiny, ale aj odborné znalosti techno-
logii, ktoré determinuju a spatne vylepSuju uroven jeho jazyko-
vych kompetencii. S. Pasfield-Neofitouova (2013) v tejto stivislos-
ti hovori o I'udoch, ktori dosiahli vynikajucu troven technickych
zrucnosti, ako o digitalnych rodenych hovoriacich. Tvrdi, ze takito
komunikanti st kompetentni komunikovat v rozli¢cnych kyberne-
tickych kontextoch.

Kedze globalizacia jazyka v prostredi socialnych médii a on-li-
ne komunikacie je znac¢ne §iroka, zameriame sa iba na niekolko
novych jazykov, ktoré vznikaju pod vplyvom technolégii a jazyko-
vej globalizacie. Ide o Specialne formy symbolického internetoveé-
ho pisma, ktoré poukazuju na vynikajicu znalost internetového
slangu, zakladom ktorého je anglictina.

Prvym prikladom S$pecifického internetového (kybernetického)
slangu, nazyvaného tiez netspeak (termin D. Crystala, 2001) alebo
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chatspeak, st akronyma, ktorych vyznam sa neda tak jednoducho

desifrovat, ako napr. pri skratkach BTW, LOL, CU:

e 143 =1love you, Iibim ta. Ako vysvetlenie vzniku tohto slova sa
uvadza, ze Cislica 1 znamena slovo I preto, lebo toto slovo ma

1 pismeno; analogicky slovo love ma 4 pismena a slovo you 3,

z ¢oho vznikol akronym 143
* 14344 =1 love you very much, Iibim ta velmi
e 182 =1don’t love you, nelabim ta
e PRW = parents are watching, rodi¢ia sa pozeraju
* CD9 = code 9 = parents are around, rodic¢ia st okolo — vo vyzna-

me ,nepis ni¢ také, co by rodi¢ia nemali ¢itat“— podobne aj pri

predchadzajucej skratkel®,

DalSou $pecialnou formou symbolického pisma je leetspeak,
pri ktorom su pismena nahradené ¢islicami a inymi znakmi. Ter-
min leet je odvodeny od slova elite (elita). Leet mozno povazovat
za substituénu Sifru. Ma 95 zakladnych znakov, napriklad slovo
meédia mozno napisat 201 600 spoésobmi. Samotné slovo leet sa
prepisuje v leetspeaku ako 1337 alebo I33t. Leetspeak je zdihavé,
zlozité a nie velmi praktické internetové pismo.

Obdobnou formou hlaskovania ako leetspeak je hexspeak. Text
tu tvoria znaky Sestnastkovej sustavy: 0123456789ABCDEF. Po-
mocou nich mozno na zaklade grafickej podobnosti (0 ako O, 5 ako
S) alebo podobnej vyslovnosti (napr. anglické: 8 — eight [eit] — ate
[eif], zjedol) vytvarat retazce, ktoré maju nejaky vyznam, napri-
klad: OxD15EAS5E (anglicky disease, nakaza). Tento umely inter-
netovy jazyk/slang sved¢i o hravej praci s anglickym jazykom!*.

Na zaver nasho prispevku kons§tatujeme, ze internacionalizacia
slovenc¢iny bude urcite pokracovat aj v buducnosti. Vzrastajuce
pouzivanie anglicizmov v slovenskom medialnom kontexte od 90.
rokov 20. storoc¢ia je symptémom doby, spolocenskej a kultirnej
reality; suvisi s globalizujucim vplyvom angli¢tiny, najproduktiv-
nejSieho jazyka, z ktorého sa preberajua slova do slovenciny. Glo-
balizacia jazyka vSak prinasa nielen anglicizmy, hybridy, jazykové
glokalizmy, ale umoznuje aj hravé narabanie s jazykom, tvorivost
pri zakomponovani cudzich jazykovych prvkov do systému doma-
ceho jazyka, obohacovanie slovenc¢iny. Pri pouzivani anglicizmov
a inych -izmov vS§ak treba mat na mysli zakladny ciel komunika-

44



Vplyv médii na globalizaciu slovenského jazyka

cie, a tym je dorozumenie sa. V tejto suvislosti musime tiez zdo-
raznit, ze média ovplyviuju slovenc¢inu viacerymi spésobmi, nie-
len pouzivanim anglicizmov.
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LANGUAGE OF TOTALITARIANSIM AND OF TODAY: HOW IT
REFLECTS REALITY AND INFLUENCES HUMAN CONSCIOUSNESS
Abstract: On the data chosen from two comparable large corpora, one
from the period of the Communist Totality, the other from Today, i.e. post-
totalitarian period, an attempt has been made to compare vocabulary
of both periods and some of its typical lexemes as well as collocations.
Through this corpus approach both a skeleton picture of both periods
as well as of the current notions, typical of these widely different times,
could have been, hopefully, drawn and through that, main features of
both periods and society living in them obtained. The research is an off-
spin of a Dictionary of the Totalitarian Period published recently and is
to be seen as a continuation of it. The Totalitarian vocabulary and the
corpus have been based (each around half a million of words), mostly, on
the Communist newspapers while a corresponding corpus of the same
newspaper type of texts from the Czech National Corpus has been used
as a counterweight. Thus, effectively, vocabulary of these two periods
spanned over some 50 years.

In two steps, the first probe has concentrated on a simple inventory of the
most frequent words of both periods. The initial small probe offered 25
most frequent autosemantic words where a considerable difference, even
in such small vocabulary, is already evident. The prevalence of political
notions for the Communist period was to be expected with dominant
adjectives such as Soviet and socialistic. On the other hand, contemporary
vocabulary reveals, among other things, a remarkable presence of words
related to private ownership already. The second step has tried to confirm
and make more precise the first one, offering a semantic analysis of the
most frequent 1000 words from both times. It became more clear to what
degree the Communist have been bent on all sorts of fight, struggle or
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war which reflected their constant uncertainty, a feature not to be found
today (if any, fighting is now related to sports). Another prominent feature,
dominant today but strongly underrepresented in the Communist time,
is one related to economics and business (words such as private, money,
investment, shares, customer). A contrastive list of lexemes not to be
found in one of the periods is offered by way of a summary.

The research has subsequently moved on to typical collocations of some
key notions and words, showing thus rudimental semantics of these
notions and their associations with other, period-prone words. Four words
have been chosen for the comparison of their collocations here, namely
truth, goal, fight and win. A comparison of the use of these four words
through their collocations in both periods is shown in a table (having
some 50 up to 75 *most frequent collocations).

Typically, Communist collocations offered for fight include words as
against imperialism, fascism, for peace while modern times seem to prefer
fighting with corruption, crisis or even, more personally, with fatigue, for
sport medals. Similarly, Communists won their fights mostly politically or
at war, cf. proletariat/ revolution has won, win over capitalism, while today
win refers to sport mostly, such as in their category/in tournament, etc.
Admittedly, this has been just an attempt which could be easily improved,
if more data were used, although it did show some aspects of the public
life of both periods.

Key words: communist totality, corpus of the totalitarian period, lexicon
and frequency of the totalitarian period

1. GVOD: DOBA KOMUNISTICKE TOTALITY A DNESNI

Nazev totalita pro specifické casové obdobi charakterizované cel-
kovou, totalni nesvobodou, se napied uzival kupodivu pro povalec-
né komunistické obdobi, pozdé&ji a dnes vSak zvlasté i pro obdobi
faSismu. Adjektivum totalitni, znamenajici ,nesvobodny a nékym
ovladany a kontrolovany“, které se tu vaze na obdobi totality ko-
munistické, ale také zahrnuje puvodni zéklad totdlni (plny) a vy-
znam uUplnosti takové kontroly prakticky ve vSem v ném zustava.
Vyznamnym a prvnim prostfedkem této kontroly byl nutné i jazyk,
ktery zacal postupné vic a vic odrazet ménici se pojmoslovi a ,mys-
lenkoslovi“ doby, projevujici se predev§im ve zméné a odliSné priori-
té slov drivéjSich, jejich obsahové a sémantické proméné i vynofeni
se slov novych a naproti tomu nutné i zaniku nékterych ,nepoho-
dlnych® slov dalSich. Novy dobovy tizus slov za¢al ukazovat na jiné,
dobové nové a specifické pojmy skrze nové kontexty a kolokace.
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Toto si ve vazeném vybéru predstavime ve smyslu pars pro toto
jen na nékolika klicovych lexémech, ktera tu v naznaku do néja-
ké miry zastupuji velkou ¢ast zbyvajiciho lexikonu, nikoliv v§ak
metodou hledani klicovych slov. Aby se osud a povaha téchto ,to-
talitnich“ slov a pojmu za nimi dal néjak méfit, jsou konfrontova-
na s lexikonem dne$nim. Dobu komunistické totality zachycuje
cesky totalitni korpus a na ném nasledné sestaveny Slovnik komu-
nistické totality (Eds.: Cermak, Cvréek, Schmiedtova, 2010), dobu
dnesni korpus SYN2010 v obdobném rozsahu zhruba odpovida-
jicim subkorpusu ze sbirky Ceského ndrodniho korpusu. Zatimco
takto prvni korpus (totalitni) stavi na jazyku tfi obdobi (vzorcich
zr. 1952, 1968 a 1977, jde hlavné o komunisticky centralni denik
Rudé pravo a dalsi) v rozsahu pres 400 000 slov (a na celkem cca
2700 textech), druhy s rozsahem pfes 500 000 slov buduje na
jazyku z doby nedavné (vroceni 2010 ukazuje na jeho dokonceni),
a to vyluéné na stejném a tedy srovnatelném typu jako korpus
totality, tj. na zanru publicistiky (centralni, ale i oblastni deniky,
Metro aj.).

Casovy predél mezi obéma zkoumanymi korpusy je tedy v prii-
méru 37 let a vezmeme-li v tvahu zachycené casové extrémy (rok
1959 a 2009), pak jde o tisek 50 let. Za tu dobu se jazyk komuni-
smu nejen v zasadé cestou do dnes§ka ztratil a ztstalo z néj malo-
co, ale dnesni jazyk se stacil mezitim taky obohatit o mnoha nova
slova a jejich obsahy, dfive neznamé nebo neuzivané. Tento ohled,
ktery bude v pozadi naSich nasledujicich tvah, se jinak dal roze-
birat vSak nebude.

Napfed si vSimneme povahy a potradi nékterych dobovych lexé-
mu ve srovnani (2.) a potom se podivame analyticky do nékolika
klicovych pojmu, jejich Gizu a vyznamu, ktera jsou obéma obdo-
bim spole¢na (3.).

2. POUJMOVE JADRO OBOU OBDOBI V ILUSTRACICH
né propagandy, popf. novéji reklamy, v zasadé odrazeji nejlépe
jeho nejéastéjsi slova. Pro uzsi vybér bylo proto zvoleno napfed
1000 nejcastéjsSich lexémti v obou obdobich, totality a dnesku.
V nich se primarni pozornost vénuje pochopitelné autosémanti-
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ktim; synsémantika dobové naplni pfiliS neodpovidaji a zméné
v ¢asu podléhaji malo. Tento pfistup si rozdélime na dva, zaméfe-
ny na men§i rozsah lexikonu (2.1.) a na rozsah vétsi (2.2.), ve dvou
ruznych pohledech.

2.1. Pohled prvni: Sled 25 nejcastéjSich autosémantik a co
znamenaji

Pro totalitni obdobi vystupuji jako nejcastéjsi nasledujici lexé-
my (vSude bez zfetele na polysémii ¢i homonymii):

byt, rok, prdce, sovétsky, socialisticky, novy, stdt, zemé, moci,
¢lovéek, narodni, vyrobni, organizace, politicky, lid, tkol, pracujici,
sila, zavod, svaz, rozvoj, soudruh, vybor, spolecnost, den

Pro dnesni obdobi naopak vystupuji jako nejcastéjsi vSak tyto
lexémy:

byt, mit, rok, moci/ moct, clovék, velky, novy, stdat, muset, chtit,
¢esky, fici/Tict, koruna, misto, mésto, dobry, den, strana, hodina,
doba, dité, posledni, dostat, uvést, firma

Nechce to mnoho fantazie zamyslet se nad tim, proc¢ se za to-
tality nezdtiraznovalo (A) sloveso mit a s nim spojené vlastnictvi
(které optimalné vabec nemélo byt soukromé). Vedle nad¢asovych
pojmu (rok, den) jsou tu zasadné patrné vSak povaha a tedy vyso-
ky Gzus lexému z oblasti (B) pracovni jako je prdce (tfeti nejcas-
téjsi autosémantikon), vyrobni, tikol, pracujici, zdvod a (C) social-
ni a politické organizace, zvl. stdt, zemé, vyrobni, organizace,
politicky, lid, sila, soudruh, vybor, spolecnost; specificky vyznam
tu ma tzus dominantnich a téméf vSudypiitomnych adjektiv so-
vétsky a socialisticky, ktera patfila k dobovym epitetim constans.
Dodejme, ze dana interpretace je zde nutné bezkontextova a tyka
se, jako u slovesa mit, jen zakladnich vyznamu.

Dnesni lexikon je znacné jiny a odrazi frekvencnim sledem
svych lexému uz v takto omezeném rozsahu zcela jiné dobové
priority. Vlastnictvi (A) je uz samoziejmé (mit, srov. ale impliko-
vané i firma, dostat) a s tim i pfitomnost (B) ohledu na lidského
jednotlivce (clovék, dité) a jeho potfeby, v této souvislosti srov.
uz i rozvétvenou a zdlraznénou modalitu v podobé sloves moci,
muset, chtit, naznacujici, ze clovéku nejsou véci jen dovolovany,
ale ze jako subjekt sam mutize v demokratické dobé néco chtit ap.
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Mluvi se uz také o jeho (C) sidle (misto, mésto) a ovSem o zakladni
(D) komunikaci mezi nim a jinymi (7ic) vcetné obchodni (koru-
na). Totalitou zduraznované momenty mizeji, resp. se odsouvaji
do pozadi, tj. momenty pracovni (B vySe), socialni a politické (C
vySe). Takto silné ustupuje zvlasté komunisty oblibeny lid a témér
se ztraci kdysi vSeobecné soudruh (uzivany dnes jen v nékterych
kruzich).

Je tedy zfejmé, ze uz i prosty pohled na nejfrekventovanéjsi slo-
va napovida dobové tématické preference, které se daji sdruzit do
sémantickych skupin ¢i typu.

2.2. Pohled druhy: Povaha nékterych lexému a jejich vztahy

Pti roz§ifeni zabéru a zaméfeni se na oba celé korpusy (tj. cca
400 000 a 500 000 slov, avSsak pouze na jejich nejéastéjSich
1000 slov) se pohled do slozeni lexikonu zjemni a prohloubi. Opét
se podivame napfied na korpus totalitni a pak dne$ni a dodame
par srovnavacich poznamek a komentaru.

Pro lexikon totalitniho obdobi je pfiznacné predevS§im prorus-
tani témat:

1. politickych a socialnich pojmu a témat s praci (témata
B a C v 2.1.). Celkem vystizné€ celé totalitni obdobi vystihuji le-
mmata, prezentovana v zasadé podle frekvence a tedy i spolecen-
ské zavaznosti:

PredevsSim je to lexém strana (opét s odhlédnutim od polysé-
mie, dobovy vyznam ale dominoval), nasledovany dal§imi: sovét-
sky, socialisticky, ndarodni, vgyroba, politicky, tkol, pracujici, zdvod,
svaz, soudruh, vybor, vlada, politika, plan, hospoddrsky, podnik,
sjezd, socialismus, komunisticky, KSC, tfida, UV, stranicky, lido-
vy, SSSR, orgdn (lexém nabyvsi dobovy specificky vyznam policie),
hnuti, komunista, kapitalisticky, druzstvo, CSSR, USA, pokrokovy,
zaseddni, zavazek, usneseni, imperialismus, fijnovy, tridni, kolek-
tiv, vychova, JZD, proletaricdt aj.

Pripomenme si, ze lemmata jako reakcni se do tohoto celkového
vybéru nedostala, patfila pfedevS§im do prvniho obdobi roku 1952
a kolem, pak ustupuji. Zajimavy je uz dobovy vyskyt slova trh
(2974 x) a odbory (2896 x), jakkoliv ve zna¢ném zUzZeném vyzna-
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mu. Dva souvisejici aspekty prabéhu doby narazejici na prekazky
se nazyvaly otdzka (15710 x), problém (9643 x), jejich feSeni (kte-
rym byl vzdy boj) se vSak pojimalo kvazimilitaristicky, odtud vyso-
ka frekvence bojovat a zvitézit (o tom viz vic v 3.). Tim se zaroven

2. boj, valka a nepfitel naznacujici, ze se dobovy rezim per-
manentné bal. Opét tu kvazimilitaristickou situaci vystihuje dobfe
sled pojmt a lemmat boj, vdlka, revoluce, vojensky, armdda, vitéz-
stvi, mirovy, vdlecny, bojovat, nepritel, zbran, zvitézit, ozbrojeny,
vojsko (o tom vic in Cermak, 2010).

Staci pohled na jednoduchou konkordanci napf. lemmatu boj
¢i bojovat, abychom si uvédomili, jaka byla inflace a absurdni
sémantické rozmélnéni téchto pojmut, ktera ovSem postihovala
i naSe my$leni a vnimani, eg. boj o kazdé zrno, boj o prapor sjezdu
strany, boj o uzdraveni v oblasti zadbavné hudby.

Dovrsme tyto postfehy, které se daji rozvijet dale, jesté dvéma
zajimavostmi. Prvni se tyka modalnich sloves (viz vySe 2.1.), ktera
po moci pribiraji na druhém misté uz jasné sloveso signalizujici
vyzadovanou povinnost, muset. Druha je jen okrajova ale pfiznac-
na: v zakladnim sledovaném lexikonu se s jedinou vyjimkou nevy-
skytuji nazvy barev, ktera je ale vymluvna. Je to lexém rudy.

Dnesni lexikon je pochopitelné zcela jiny, ani jedno z obou vel-
kych totalitnich témat se tu nijak zvlast uz neprojevuje, objevuji se
jina a néktera existujici v pozadi uz dfive. Zakladni nova témata
jsou ekonomicka a vefejno-spravni, resp. politicka, staré téma je
sport.

3. ekonomika a obchod, v navaznosti na normalni svét, zcela
vymeénily své pojmoslovi ptvodné socialistické ekonomiky a ob-
chodu. Takto tu figuruje sled dnes znamych pojmu a lexému jako
procento, cena, penize (v totalitnim slovniku vyse nejsou), trh, ban-
ka, miliarda, finanéni, podnik, fond, dolar, provoz, akcie (ke které
se totalitni rezim neznal), ekonomicky, poplatek, zdkaznik, inves-
tice, finance, euro. Dodejme jesté, ze vySe zminéna dvojice lexému
oznacujici pfekazky a feSeni si své poradi prohodila, zakladni je
problém (s frekvenci 9924) nasledovany otdzkou (4879); nepfitel se
ztratil a nahradil ho nemilitaristicky souper.
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4. Vefejno-spravni a politicka oblast reflektuje jadro celého
zakladniho pojmoslovi dnesni demokratické doby. Uvodem snad
staci uvést, ze samy centralni pojmy svobodny a demokraticky ve
sledovaném lexikonu vubec zastoupeny nejsou, ziejmé pro svou
samoziejmost, coz pravdou nebylo pro obdobi pfedchozi. Situaci
zachycuje tedy opét v podstaté frekvencni sled pojmt a lexému
jako policie (v totalité tabuizované slovo nemajici vSak za tu radku
let ani slusnou dobovou nahradu), mluvéi, soud, starosta, projekt,
informace, parlament, obéansky, politicky, radnice, pravo aj.

Staronové téma 5. sportu nabylo na vyznamu a zkoumany
zakladni lexikon tu nabizi bohaty pojmovy obsah ve sledu: hrdt,
hrdé, soutéz, utkdni, trenér, branka, zdvod, vyhrat, liga, gol, sou-
per, rozhodcdi, utok (v nevojenském smyslu predevsim), turnaj aj.

2.3. Pohled tfeti: Absence lexému v jednotlivych obdobich

Jakkoliv z poznamek, opfenych ovSem jen o zakladni frekvenci,
vétSina zavéra implicitné vyplyva, presto lze aspon hlavni pojmové
a tedy i lexikalni rozdily struéné shrnout i v negativnim smyslu.

Takto pro obdobi totality, mapované vybérovym korpusem ale
hlavné frekvenci, plati, ze se (téméf) neuzivaji lexémy: policie, pe-
nize, akcie, Spatny, soukromy, soukromy, smét.

Absenci typicky dobovych lexém jako je kddrovy a uvédomély,
které se uzivaly zvlasté na zacatku totality, je tfeba pfic¢ist nedo-
statkiim v nahodném vybéru vzorku korpusu, jakkoliv nebyl nijak
maly.

Pro dnesni obdobi naopak plati, ze se (téméf) nevyuzivaji (Ci
jen z ruznych dtvodd okrajové) lexémy jako: soudruh, kolektiv,
komunista, komunisticky, kadrovy, uvédomeély, tridni, zvitézit, shd-
nét, socialisticky, sovétsky.

3. ANALYZA KLiCOVYCH POJMU OBOU OBDOBIi: PRAVDA,
CiL, BOUOVAT A ZVITEZIT

Po sondé do izolovanych lexémtli v daném frekvencnim vzor-
ku (ktery byl relativné vycerpavajici z hlediska identifikovanych
sémantickych skupin), jejichz vyznam ozfejmuje az jejich misto
v celku i sled vyskytu v tomto celku, postoupime v nasledujici
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analyze dal, k pohledu na tzus a §irsi souvislosti v sondé vybra-
nych ¢tyt zakladnich a svym zptisobem nadc¢asovych pojmt prav-
da, cil, bojovat a zvitézit. VSechny byly zvoleny zcela arbitrarné,
avS§ak s jasnou snahou vybrat lexémy s mnoha asociacemi, které
zaznamenaly v Case velké zmény. Skrze jejich nejfrekventovanéj-
§i kolokace si vSimneme uz i jejich konkrétniho tizu v mikrokon-
textech a tim i sémantiky a smyslu, ve kterych se v dané dobé
uzivaji.

Doba totalitni (nejcastéjsi kolokace, v poradi cca 1 — 795)

Pravda Cil Bojovat Zvitézit
historicka hospodadrsky proti nad
objektivni hlavni za zaslouzené
védeckad stanoveny rozhodné druzstvo
hluboka vytyceny aktivné muzstvo
skutecna koneény dusledné tym
znamad spolecny nesmiritelné pratelstui
prekrucovani dosdhnout mir proletariat
psat politiky splnéni revoluce
mit realizace svobodu soutézi
poznani agresivni zachovani boji
rozvoje politicky imperialismu socialismus
poznat splnéni fasismu kapitalismem
nedostatkum volbdch

Doba dnesni (nejcastéjsi kolokace, v pofadi cca 1 — 50/75)

Pravda Cil Bojovat Zvitézit
je hlavni proti zaslouzené
mdte projekt zdchranu volbdch
nepfijemnd jasny postup nad
naprosta konkrétni o kategorii
vitézi programovy titul rozum
svata meénovy Zivot prehledem
znamad ttok statecné rozdilem
stara turisté svobodu soutézi
historickd strategicky preziti anketé
fict zvysit kluci turnaji
zndt inflacni medaile tésné
védecky politicky udrzeni boji
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hledani soutéz tituly Jjednoznaéné
rozhodné dlouhodoby prvenstui druzstvo
mluvit oblibeny ktirovcem finale
korupci zdvodé
krizi prevahou
zlodéji konkurenci
kvalifikact Stafetdch
unavou zlem

Pripojme ve struénosti aspon par interpretac¢nich poznamek
o vyznamech téchto pojmu a ramci, ve kterém vystupuji; detaily
1ze snadno zjistit v pfislusnych korpusech a dalSich kolokacich.

3.1. Pravda je sice obecny a zakladni filozoficky pojem, nut-
né vSak propojeny se situaci, zavislé silné na interpretaci, a proto
se zadné obdobi o jeji vymezeni nepokousi. Nicméné komunistic-
ky pfistup mél sklon ho ¢asto ztotoznovat s definitivni platnosti
dobové ideologie a odtud i tizus objektivni pravda, dal uz nikde
nevysvétlovana, popf. i historickd pravda (uzivana v obou obdo-
bich odlisné€). Subjektivni a tedy i alternativni pfistup k jinym nez
jediné moznosti naznacuje az dnesni doba, srov. dialogické mdte
pravdu, svatd pravdal, ale také nepfijemnd pravda, naznacujici uz
moznost vyjadfovat odliSnost a subjektivni postoj, ktera jako spo-
jeni je v komunistické dobé nemyslitelna. Proti komunistickému
prekrucovani pravdy (v navaznosti na véénou bojovou polemiku se
zapadnim svétem, ktery pravdu mit nemtze a tu komunistickou
jesté prekrucuje) a danosti pravdy stoji v dnesni dobé typicky filo-
zofické hledani pravdy.

3.2. Cil je oproti pravdé pojem jasné dobovy a proto i 1épe
odrazi momentalni preference spolecnosti a dlrazy kladené na
né. Komunisticky cil, resp. cile jsou jen politické a hospoddrské,
a jsou pritom jasné centralné dané, predem vytycéené, stanovené ¢i
dokonce definitivni (konecné) a ty je tfeba realizovat, splnit, resp.
jich dosdhnout. Dnes$ni doba tak jasné prehledna ale neni. Uz se
nemluvi o rozhodnutich pfichazejicich shora, ale o jejich podmi-
nénosti ramcem (programovy cil), popf. oteviené dokonce o jejich
hledani ¢i zkoumani (cil projektu, soutéze). Navic se tu vedle poli-
tickych a ekonomickych cilti uz prosazuji i jiné, sportovni (cil tto-
ku), popf. turistické (cil turistu).
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3.3. Bojovat je dynamicky pojem zkratkovité vyjadiujici pro-
blémovy vyvoj v rizném smyslu. V komunistické totalité se prede-
v§im bojovalo proti nékomu/nécemu a za néco, a tedy konkrétné
proti nepfiteli a o néjaky cil. Tim nepfitelem byl pfedevSim im-
perialismus a faSismus (bojovat proti imperialismu, faSismu), ale
i nepfitel pojaty dost abstraktné a hromadné (bojovat proti nedo-
statkum).

Tim cilem, o ktery se usilovalo (v dobovém Zzargonu bojovalo),
byly ponékud heterogenné svoboda (bojovat za svobodu, kdy §lo
predevsim o svobodu tzv. utlacovanych narodi mimo komunistic-
ké panstvi), mir (bojovat za mir), ale také vagné a obecné splnéni
(obv. splnéni zavéru néjakého komunistického sjezdu). Silné se pri-
tom zduraznoval zplsob, ktery byl velmi intenzivni (srov. bojovat
rozhodné, aktivné, dusledné, nesmiritelné aj.). Moderni doba opét
se sice stale proti, ale uz ne tolik za néco, spi§ o néco. Nepfitel
uz tu neni ani personifikovany stav jako v komunismu (bojovat
proti imperialismu), ale jen negativni dobovy, ale vlastné nadc¢aso-
vy jev (bojovat s korupci); komunisté korupci ovSem nezminovali,
a proto dobovy termin v podstaté chybi. Mnohem vice nez proti se
v§ak objevuje u bojovat pojeti soupefivé az souté€zivé naznacované
uzivanim pfredlozky s (srov. bojovat se zlodéji, kuirovcem, ale také
s krizi, popf. i subjektivné s tnavou). Zminény aspekt soupefreni
vS§ak dominuje v jiném druhu bojovani, a to sportovnim. Takto se
bojuje, vedle starého a zakladniho boje o Zivot, popf. o svobodu,
predevsim o titul, prvenstvi, medaile apod.

3.4. Zvitézit dava hlavné smysl s predchozim bojovat a oboji je
tfeba vnimat spole¢né. Presto se tizus tohoto slovesa v obou obdo-
bich zasadné 1isi. Komunisticka doba dava vyrazné prednost zd-
raznéni agenta, tedy vitéze ve vitézném postupu, poprvé vSak a na
rozdil od dobového tizu bojovat, i ve smyslu sportovnim. Takto je
yvitézem® druzstvo, muzstvo, ale i personifikované hnuti ¢i situa-
ce (pratelstvi, proletaridat, revoluce, socialismus zvitézil). Jasny cil
a tedy porazeny objekt boje je tu predevsim politicky (zvitézit nad
kapitalismem), objevuje se tu vSak i zajimavé procesualni pojeti
objektu boje s jinou predlozkou (zvitézit v boji, ve volbdch), jejichz
Uzus muze naznacovat vychozi nejednoznacnost a alternativni vy-
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sledek, ke kterému ovSem nedoS$lo. DnesSni doba si sloveso zvitézit
dominantné pfisvojila, a to pfedevSim v Gizu sportovnim (zvitézit
v kategorii, turnaji, findle, zdvodé, Stafetdch); vyjimku cestné na-
znacujici i jiny druh boje nez sportovni vyjadiuje zvitézit v anketé.

Ojedinélé, avSak signifikantni pfi popisu cile boje je, vedle zvi-
tezit ve volbdch, eticka a filozofujici kolokace zvitézit nad zlem. Ob-
dobné se pojmenovava, na rozdil od totalitni doby, subjekt boje
a tedy vitéz jen zfidka, srov. v§ak vedle sportovniho druzstvo zvite-
zilo také obecné a psychologické rozum zvitézil.

4. SHRNUTI A OTEVRENE PROBLEMY

Takovyto pfistup snazici se v jen nékolika vybranych klico-
vych terminech dvou obdobi aspon signifikantné naznacit jejich
obecnéjsi rysy a frekventované dobové politické hodnoty i typické
psychologické situace je ovSem snadno napadnutelny, vSe zalezi
na mife interpretace a interpretativnosti; realisticky v§ak dobovy
zaklad lexikonu odrazi. Bez vétsi studie a hloubkovych sond, kte-
ré nastésti oba korpusy stojici za témito poznamkami umoznuji,
nemuze vSak jit o vic, nez o pouhé naznaky. I tak se tu jisty obraz
obou casovych useku do jisté miry rysuje.
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A SMALL DICTIONARY OF BASIC FACT OF COMMUNIST TOTALITA-
RIANISM (CZECHOSLOVAKIA 1948 - 1989)

Abstract: Czechoslovak Republic underwent huge political changes in
1989. The period of communist totalitarian rule ended (1948 — 1989) and
the country returned to democracy. This paper attempts to show how
language changed with the change of political discourse. The intention
od the dictionary is to preserve the vocabulary of the period for the
younger generation; also to remind the older generation of vocabulary
that they used to encounter, but are gradually forgetting. The dictionary
is specific in that it is made up of two types of vocabulary — the language
of communist propaganda and the spoken language emerging from how
people reacted to the pressure of propaganda, often including popular
humour. The first type of vocabulary has been collated through Corpus
of Totalitarianism, for the second type a corpus-based source does
not exist (it is the language as spoken, which it was possible to collate
through quotes from fiction, journalistic writings and from the author’s
own observations). We have to bear in mind that totalitarian language
(“language of the rulers”) and unofficial language changed its character
over time. In totalitarian language are this examples of vocabulary: The
fifties: major ideological pressures dominate Czech society (,a dog’s
death for a dog”; subverting the republic; The Soviet Union, our model;
collectivization; ploughing in the gaps between fields...). The sixties:
this period is one of sobering up. Language reflects two main themes:
(1) the attempt to escape from the restraints of the communist regime
(socialism with a human face), (2) the end of all hope for political change
after the Prague Spring, starting with the Soviet occupation of the former
Czechoslovakia on August 21, 1968 (fraternal support; international
help). The seventies and the eighties: The time of disillusionment and
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so-called normalization (expressing agreement/disagreement with the
intervention by (friendly) troops; that bloodstained dog, Tito; Charta 77 —
officially described as a pamphlet; samizdat). Examples of vocabulary in
unofficial language “language of the ruled®. The fifties: when will it turn
round; running away “over the hills”; he’s “impregnated”. The sixties: real
jeans. The seventies and the eighties: to be made to leave the party;
RSDr. — an academic title, referred to ironically as “Doctor by the Decision
of the Party”; upstart, fast-track expert). This language has been checked
in contemporary written corpuses, on some occasions it is to be found in
the Corpus of Totalitarianism or on the internet).

Key words: dictionary, Czech language, totalitarian language, propaganda

1. CiL A TYP SLOVNIKU

Cilem slovniku je zachovat pro mladou generaci slovni zasobu
tohoto obdobi. Pripomenout starsi generaci slovni zasobu, se kte-
rou se setkavala a kterou uz nékdy postupné zapomina. Jedna
se o specialni slovnik, ktery zachycuje dvé slovni zasoby — jazyka
komunistické propagandy a vyrazy mluveného jazyka, ktera od-
razi reakci mluvéich na tlak propagandy a ¢asto obsahuje lidovy
humor. Prvni typ slovni zasoby byl ovéfovany na Korpusu totali-
ty, pro druhy typ slovni zasoby neexistuje korpusovy zdroj (jed-
na se o mluveny jazyk, ktery bylo mozné ziskat na zakladé citaci
v beletrii, publicistice a na zakladé introspekce autora). Ovéfovan
byl tento jazyk v soucasnych psanych korpusech, nékdy se vy-
skytoval v Korpusu totality nebo na internetu. Vydani slovniku
predchazel vyzkum, kterého vysledky byly pribézné prezentovany
na konferencich (Schmiedtova, 2007, 2008, 2011). O popis jazyka
komunistické totality se pokusili i v jinych zemich. V Rusku vime
o tfech slovnicich (Mokijenko — Nikitina, 1998, Mokijenko, 2003,
Kobrig, 2012) a v Némecku o jednom (Hellmann, 1992).

2. HISTORICKY KONTEXT

Ceskoslovenska republika prosla v roce 1989 dulezitou politic-
kou zménou. Komunisticka vlada skoncila (1948 — 1989). Zemé
se vratila k demokracii. Tento pfispévek se pokousi ukazat, jak se
jazyk ménil v zavislosti na zméné politického diskurzu. Musime si
uvédomovat, ze se jazyk komunistické totality béhem ¢asu ménil.
Sledujeme ho ve tfech obdobich.
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2.1. Jsou to padesata léta, kdy byl politicky tlak nejvétsi. Kladl
se duraz na budovani nové (socialistické, komunistické) spolec-
nosti, mtizeme v ném sledovat konflikt mezi novym systémem
a jeho realnymi, nebo jen domnélymi oponenty. Je kladen duraz
na budoucnost, pfevazuje optimisticky tén. Vyzdvihovani jsou
mladi lidé a déti, ktefi reprezentuji hodnoty tohoto obdobi. Néktefi
mluvéi se zcela identifikuji s novou ideologii, tak musime tento
jazyk vnimat.

2.2. Sedesata léta zachycuji jazyk obdobi, kdy se spoleénost
zamys$li nad historii komunistického fadu. Jazyk reflektuje dvé
hlavni témata: (1) snahu uniknout z ttisku rezimu (socialismus
s lidskou tvafi), (2) konec vSem nadé&jim na politickou zménu po
Prazském jaru, které skoncilo okupaci spratelenymi vojsky Var-
Savské smlouvy v srpnu 1968.

2.3. Sedmdesata a osmdesata 1éta jsou obdobi deziluze, ob-
dobi tzv. normalizace. Typické pro uzivatele jazyka je to, ze se ne-
identifikuji s rezimem, ani s jeho propagandistickym jazykem. Do
strany vstupuji kariéristé.

3. ZACHYCENA SLOVNI ZASOBA

Popis Korpusu totality

Na jeho zakladé jsme popsali jazyk ,ovladajicich®, jazyk propa-
gandy. Je vytvofeny z novinovych texti. Obsahuje tfi sondy Rudé-
ho prava, deniku Komunistické strany Ceskoslovenska.
- padesata léta: 1952 (926 textt od 16. 6 do 31. 12. 1952)
- Sedesata léta: 1969 (1038 textt1 od 1. 4 do 31. 7. 1969)
- sedmdesata léta: 1977 (800 textt1 od 3. 1. do 31. 3. 1977)

Dale korpus obsahu 91 naskenovanych knih (5 miliont slov,
rok 1952: 23 titulli; rok 1969: 10 tituli; 1977: 58 titull) s témati-
kou oficialni propagandy.

Celkem ma Korpus totality pfes 15 miliont béznych tvaru slov,
véetné interpunkce. Je na CD soucasti Slovniku komunistické tota-
lity (Cermak, F., Cvréek, V., Schmiedtova, V. 2010).

63



VERA SCHMIEDTOVA

3.1. Jazyk ovladajicich, jazyk propagandy
Tento jazykovy material byl ziskan v Korpusu totality a zahr-
nuje:

3.1.1. Padesata léta (priklady slovni zasoby)

a) budovani nového poradku: agitdtori a propagandisté, v agi-
tacnich strediscich, v rudych koutcich, propaganda se provadi po-
moci sténgazet a desek cti, tlampaci; lidé se déli na komunisty,
nestraniky; reakciondre, vykoristovatele, kulaky, fabrikanty...; je
pronasledovano poduvraceni republiky, velezrada, vlastizrada; pti
procesech je zadana psovi psi smrt,

b) dobova atmosféra: pruvody, manifestace s transparenty a s mad-
vdtky, alegorické vozy ,,Sovétsky svaz, nas vzor®, akademik Lysenko,
Mic¢urin, generalissimus Stalin, stachanouvci, Zlobinova metoda,

c) zemédélstvi: kolektivizace, zdruzstevrniovani vesnice, scelo-
vani pozemku, rozoravani mezi, d) pramysl: havifi/ hornici, uder-
nici, novdtori a vyndlezci, budovani socialismu, pétiletky, stavby
socialismu, stavby mlddeze, zavazky, zlepSovatelského hnuti.

3.1.2. Sedesata léta (pfiklady slovni zasoby)

Prazské jaro: reformatori, socialismus s lidskou tvari, ekonomickd
reforma, obrodny proces, demokratizace, pluralita, deformace, dogma-
tik, konzervativec, kolaborant, bratrskd pomoc, internaciondlni pomoc.

3.1.3. Sedmdesata a osmdesata léta (priklady slovni zasoby)

a) normalizace (jazyk se vraci k zptisobtim padesatych let): nor-
malizace, konsolidace, agent, banda, bdélost, diverze, oportunista,
podruci, reakciondf, spikleneckd banda, americti valecni palici, drit
kuzi z tél délniku, grandiézni stavba socialismu, krvavy pes Tito,
Stastné zitirky, zahnivajici kapitalismus, kontrarevoluce, krizové
obdobi, provérky, vyména clenskych legitimaci, pomyleny, vylouce-
ni nebo vyskrtnuti ze strany, zdravé jadro, exponent pravice, bylo
nutné souhlasit/nebo nesouhlasit se vstupem (spidtelenych) vojsk

b) Charta 77 (oficialné oznacovana jako pamflet): signatdafi, sa-
mozvanci, zaprodanci, rozvratnici, samizdat, edice Petlice, pokry-
vacé (Clovek, ktery poskytoval své jméno pii vyddni dila zakdzaného
autora), jit do stoupy, trezorovy film.
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3.2. JAZYK OVLADANYCH, NEOFICIALNI JAZYK

Material byl ziskany z vypisku z literatury, na zakladé osobni
znalosti. Existoval v mluveném jazyce. Mluvéi ho uzivali jen v si-
tuacich, kdy byli ve spolecnosti lidi, kterym dtvérovali.

3.2.1. Padesata léta: kdy se to (v)obrati, kdy to rupne/praskne,
je nacichlej, kopeckar, utyct (za kopecky), partajnik, fabrika, farplan;

3.2.2. Sedesata léta: pravy dziny

3.2.3. Sedmdesata a osmdesata léta: byl odejit ze strany, Hu-
sdkovo ticho, Vokovicka Sorbona, masridk, RSDr. (ironicky Rodné
strany doktor nebo Rozhodnutim strany doktor), rychlokvaska

3.2.4. Pouzivané po celé obdobi: apardtéik, papalds, bonzdk,
bumdazka, mit (kadrovej) skraloup, na ¢éare, Dederon/dederon,de-
deronsky.

4. POPIS MALEHO SLOVNIKU REALIf KOMUNISTICKE TO-
TALITY?

Obsahuje vic nez 1 400 hesel. Najdeme v ném jazyk propagandy,
ktery obsahuje Korpus totality. Dale obsahuje kazdodenni jazyk,
kterym lidé reagovali na propagandu a jazyk, ktery zachycuje rea-
litu kazdodenniho zivota, na kterou méla totalita vliv. Nezachycuje
specialni jazyk, jako naptiklad jazyk tajné policie, jazyk disident,
jazyk véznu. Zatazuje slova a slovni spojeni, ktera presla do obec-
ného jazyka.

4.1. Ukazky typu hesel z Malého slovniku realii komunis-
tické totality:

a) encyklopedicka hesla: Heslo se sklada z encyklopedického vy-
kladu, z citatu, ve kterém je heslové slovo uzité v kontextu a z uve-
deni zdroje ptfikladu:

e americky brouk, srovnej mandelinka bramborova, srovnej

imperialisticky brouk

V 50. letech vypukla kalamita mandelinky bramborové. Ko-
munisticka propaganda ji prohlasila za imperialisticky ttok
a obvinila Zapad, ze mandelinku na ¢eském tizemi uméle vy-
sazuje z letadel nebo prostfednictvim diverzantti (Gplné byly

! Schmiedtova, V.: Maly slovnik redlii komunistické totality. Nakladatelstvi lido-
vé noviny, Praha 2012. ISBN 978-80-7422-192-7
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ignorovany podobné kalamity po celé Evropé€): Jiz predloni
nazval nds lid mandelinku bramborovou americkym broukem,
ponévadz k nam byla dopravovdna a rozndasSena z americké
zoény Nemecka letadly; Vyhleddvat a nic¢it amerického brouka
je tfeba neustdle, i nyni ve znich (Korpus totality).

komplexni hodnoceni (vSechny vyskyty po roce 1969),
srovnej provérky

Politicka kontrola jednotlivcti: nékolik roku soustavné provd-
dime komplexni hodnoceni lidi; Vedle pribézného hodnoceni
pracovniku pfi plnéni dennich tkoli je treba provddét kom-
plexni hodnoceni nejméneé jedenkrdt za dva roky; Splnit zdvéry
zameérené hlavné na komplexni hodnoceni déti a splnéni prio-
ritnich povoldani (Korpus totality). (Prvni velké provérky se dély
v roce 1948, pfi nich byli pronasledovani ¢lenové nekomunis-
tickych politickych stran a lidé nekomunistickych nazora. Po
roce 1970 se jim fikala komplexni hodnoceni nebo vyména
¢lenskych legitimaci, na jejich zakladé byli vylou¢eni nebo vy-
Skrtnuti (byli odejiti) ¢lenové, ktefi nesouhlasili se vstupem
spratelenych vojsk, tedy s okupaci).

Pouceni z krizového vyvoje (ve strané a spolecnosti po
XIII. sjezdu KSC)

Oficialni pseudorozbor pfi¢in porazky Prazského jara. Schva-
lilo ho plenarni zasedani UV KSC 11. prosince 1970. Stalo se
zavaznou normou pro interpretace udalosti roku 1968. Text
Pouceni byl v obdobi tzv. normalizace oficialné masové Sifen:
Komunisté a s nimi i ostatni obéané nezapomnéli na stdle plat-
ny dokument Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnos-
ti po XIII. sjezdu KSC; Fakta prokazuji — jak se fikd v Poudeni
z krizového vijuvoje ve strané a spoleénosti po XII. sjezdu KSC, ze
v roce 1968 se u nds vytvorila Sirokd protikomunistickd koalice
a vznikla nova struktura politického systému (Korpus totality).

Stachanov Alexej
Hornik z Donbasu, ktery v roce 1935 ¢trnactkrat prekrocil
plan v rubani uhli, podle ného bylo organizovano tzv. stacha-
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novské hnuti; idernici — stachanovci se zavazovali k prekroce-
ni planem stanovené pracovni normy: Cetné predndsky byly
vénovdny velkym stavbam komunismu, stalinskému planu pre-
mény prirody, novym pracovnim methoddam, stachanovskému
hnuti; Nejuyssi tézba byla na dole Stachanov (Korpus totality).

stachanovec/stachanovka, srovnej iidernik/udernice, stou-
penec/stoupenkyné hnuti

Alexeje Stachanova: Pouziva jiz dva mésice methody sovét-
ského stachanovce Boriskina; Od zacdtku roku soutézime
o usporu materidlu podle vzoru sovétské stachanovky Lydie
Korabelnikové (Korpus totality).

b) ukazka slov a slovnich spojeni prizna¢nych pro slovnik

bratrsky (oblibené slovo): Pfislusny ke statu socialistické-
ho tabora nebo ke komunistickému hnuti: Oslava probihala
ve znameni nejupfimnéjsi bratrské druzby ndrodii Ceskoslo-
venska a Polska; v Bratislavé byla porada predstaviteli Sesti
bratrskych komunistickych stran socialistickych zemi; NaSe
deti nikdy nezapomenou na bratrskou pomoc sovétskych pra-
cujicich; At zije bratrské pratelstui a jednota vsech socialistic-
kych zemi; priklad bratrské spoluprdce mnoha narodu v cele
s hrdinskym ruskym ndrodem (Korpus totality).

Celem k masam! Komunistické heslo povzbuzujici a vyzy-
vajici komunisty a funkcionafe ke smeélosti a nebojacnosti
ve styku s lidmi v pfimém jednani: Kazdého komunistu za-
vazuji slova soudruha Gottwalda ,,Celem k masam*; p#i kaz-
dodennim ziskdavdni mas pro politiku strany je naplnénim zd-
sady ,celem k masam*® (Korpus totality).

rodna strana (Casté uziti): Spojeni, které zneuziva konotace
slova rodny — blizky rodem; misto, kde se nékdo narodil;
mily, drahy: chtéji sovétsti lidé uvitat XIX. sjezd své rodné
bolsevické strany; Nase rodnd Komunistickd strana Cesko-
slovenska jde stdle vpred; Vztycila jej rodna strana nasSeho
lidu (Korpus totality).

Zitra se bude tancit vSude (aZ nasSe vitézné vlajky rudé na
stozary svéta vyleti) Refrén budovatelské pisné S0. let ze stej-
nojmenného filmu: budovatelsky pfibéh, ktery napsal Pavel Ko-
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hout, se odehrdava v taneénim a péveckém souboru, kde rovnéz
mohou intrikovat protistatni Zivly. Zejména kolisavy intelektudl
by se mohl stdt jejich snadnou kofisti, ale nastésti véas zasdhne
obétava svazacka a mladik nalezne novy smysl zivota, vrcholici
na mezindrodnim umeéleckém festivalu (internet).

c) slova, ktera doplnuji dobovou realitu

éajka: Osobni auto Cajka sovétské vyroby, které bylo vyu-
zivano k vladnim ucelim: Srdecné rozlouceni a presidentska
¢ajka ujizdi podvecerni moravskou krajinou novou silnici na
Olomouc (Korpus totality)

Co maj? Casta otazka lidem, ktefi stali ve fronté

Co piivezli? Casta otazka lidem, ktefi stali ve fronté
bolsan, srovnej komunista/komunistka: Pejorativni ozna-
¢eni komunisty nebo clovéka, ktery se nechova demokra-
ticky: J. S. sdm, kdyz se ruce chopil po listopadu 89 vedeni
komancu, komoustu, komunardu, bolSevika, bolsdnu, rudych
bratri... (Macek, s. 64).

Kniha pfani a stiZnosti: Kniha, z které bylo nutné hlasit
zapisy nespokojenych nebo spokojenych zakaznikt nadfi-
zenému organu: Prohlédla jsem si i Knihu pidani a stiznosti,
ve které uz bylo nékolik pripominek na lahvové téma; rozhod-
né nepatii k tém, u nichz jsou bézné zdpisy v knihdch prani
a stiznosti (Korpus totality). (Kniha byla v kazdém obchodé
a restauraci. Zakaznik do ni mohl napsat svoji chvalu, pfani
nebo stiznost. Jeji pomoci se predstirala demokracie a moz-
nost feSeni problém.)

Lennonova zed: Zed na Velkoprevorském namésti v Praze:
vydal publikaci vénovanou prazské ,Zdi narku“, tj. proslulé
Lennonové zdi na Malé Strané (SYN)2. (Od roku 1985 byla
zed spontanné vyuzivana jako misto vzpominky na Johna
Lennona. Objevovaly se na ni basni¢ky a napisy. Rezim se
snazil tuto akci potlacovat. Obc¢as vSe zamaloval, ale brzy
se napisy objevily znovu. Byla symbolem protestu mladych.)

2 Schmiedtova, V.: Maly slovnik redlii komunistické totality. Nakladatelstvi lidové noviny, Praha
2012. ISBN 978-80-7422-192-7
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e zvykaci guma/zvejkacka (dobovy pojem): Velmi popularni
pochutina, ktera symbolizovala blahobyt Ameriky: americti
imperialisté pomoci skautské organisace ho jiz dlouho na zrad-
ce a Spiona Skolili a pak pilného zdacka odménovali Stédie pe-
nézi, nylonovymi puncochami a zvykaci gumou; Taky Zvejkac-
ka je vybornd véc, skoda jen, ze uz je vSude k dostani. Byly
roky, kdy byla zZvejkacka vzdcnosti a akt zvgykdni tim znacné
ziskdval. Holkam se zvykacky lepivaly do viast a to bylo velmi
zdbavné, protoze se to z vlast nedalo odstranit jinak, nez ze se
ty zalepeny vlasy odstrihly (Korpus totality /internet).

5. POUZiVANY SOFTWARE
Pouzivame systém Bonito (created by Pavel Rychly, 2004)
a TchwaneLex TLex Suit, version 7.1.0.726.

6. ZAVER

Jazyk ceskoslovenské totality, stejné jako jazyk kteréko-
liv jiné propagandy, pracuje se sémantickou strukturou cestiny.
Ovsem slova normalniho slovniku jsou pro propagandistické ticely
zneuzivana. Jazyk je agresivni, monotéonni, ¢asto jsou opakované
nékteré asociace a kolokace, fraze a slogany. K nékterym slovim
je doplnované negativni nebo pozitivni hodnoceni. Napfiklad slovo
americky ma vzdy negativni hodnoceni, zatimco slovo sovétsky je
vzdy pozitivni. Propagandisticky jazyk tvofi nové vyznamy tim, ze
roz§ifuje jejich polysémii. Naptiklad slovo zdpadni = kapitalisticky.
Vytvari slovni spojeni, jako naptiklad: budovat lepsi budoucnost,
bojovat proti neprdtelum nového pordadku, ,,demokratizace kultury
a vzdeélani“ (coz je paradox vzhledem k cenzufe, ktera v této oblas-
ti vladla). Casto uziva eufemismy (bratrskd pomoc = okupace). Jak
jsme ftekli vySe, tento jazyk neni tvofivy, pouziva automatismy,
fraze a slogany. V souc¢asném jazyce jsou tyto prvky uzivany jako
ironické pripomenuti komunistické doby.

Shrnuti: Jak propaganda pracuje? Pouziva presvédcovani, vy-
myvani mozku, déli lidi na ty, ktefi jsou s nami a na ty, ktefi jsou
proti nam, kdo je dobry a kdo je Spatny, slova pfejimaji nové vy-
znamy, které maji politicky vyznam, pouziva jazykové stereotypy,
které velice casto opakuje, pusobi na emoce, obraci se na obycejné
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lidi, které vidi jako masu a kolektiv. Svoji legitimitu opira o ,,védu*,
vystupuje ostfe proti cirkvi. Jazyk ovladanych je mluveny jazyk,
ktery reaguje na tlak propagandy, je velmi kreativni. Casto ofi-
cialni jazyk paroduje, je v ném velice ¢asty humor (napf. Vokovic-
ka Sorbona, byl odejit ze strany atd.) Zachycuje i dobovou realitu,
ktera byla ovlivhéna komunistickym rezimem. (napf. real jeans
— pravé dziny, tuzexovy bon, Lennonova zed).
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THE LANGUAGE OF CARPATHO-RUSYNS IN THE THRALL OF
POWER IDEOLOGIES

Abstract: The Rusyn language in Slovakia was codified in 1995. Its codified
form was based on the two most widespread Rusyn dialects there, East
Zemplin and West Zemplin Rusyn, and the language is a young Slavic
language in its standard literary form. The language’s history, however,
stretches back over the centuries, and a struggle to formulate a standard for
Carpatho-Rusyns living not only in the present Slovakia, but in the entire
region of historic Carpathian Rus’, characterizes that history. The issue of
a standard language for Carpatho-Rusyns has always been connected with
questions of ethnic identity, specifically whether Carpatho-Rusyns belong
to either the Great Russian or Ukrainian groups or whether they are a
distinct Slavic nationality. The question of ethnic identity could be resolved
only after 1989 in the conditions of a pluralistic society. Codification of the
language of Carpatho-Rusyns at the end of the 20" century was thus the
natural consequence of a free process of resolving the dilemma of ethnic
identity. Standardization of the language also became a fundamental
condition for establishing its use in particular spheres, such as journalism,
religion, theater, literature, in which it had functioned only in part prior to
codification. Otherwise, until 1995, various dialects had been used without
unified rules. The codification, at the same time, supported the language’s
use in the spheres of education and social or official matters, all of which
without exception needed a standard language.

The codification started a long process of further development and
improvement of the Rusyn standard language including verification of its
viability and identification of its weaknesses. After ten years it is now clear
that, apart from necessary orthographic corrections, there is a pressing
need to develop terminology for particular functional spheres because
thus far in Slovakia only Rusyn linguistic terminology has been codified.
Literary and pedagogical-methodological terminology is now being
developed and will need to be assessed and adapted with regard to local
linguistic traditions and to other regional variants of Rusyn language.
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The codification of the language of Carpatho-Rusyns in Slovakia in 1995,
based on long traditions of literary language development, local dialects,
and the efforts of predecessors, has brought to an end historical arguments
concerning which language should be their literary language. Thanks to
this situation, Carpatho-Rusyns no longer ponder over which language
is most suitable for meeting their cultural, educational, and confessional
needs. The 1995 codification has raised Carpatho-Rusyn speakers
onto another level of consideration and to related activities concerning
language quality and development in all the functional spheres, as well
as to efforts to create a united and integrated Rusyn standard applicable
to Carpatho-Rusyns in the larger Carpathian region.

Key words: language codification, Rusyn language, Carpatho-Rusyns,
standard language

1. GVOD

Novy narodno-emancipacny proces karpatskych Rusinov po
roku 1989 prinavratil do zivota mnoho otazok, o ktorych minuly
totalitny rezim propagandisticky vyhlasoval, Zze ich definitivne vy-
rieSil. V skutocénosti vSak nikdy definitivne vyrieSené neboli, boli
iba prijaté radikalne politické opatrenia k ich eliminovaniu zo zi-
vota. V prvom rade iS§lo o otazku slobodného narodného sebaurce-
nia karpatskych Rusinov a s nnou tuzko spatu otazku ich spisovné-
ho jazyka. Obidva problémy prinavratila do zivota nezna revoltcia
v roku 1989 a boli znovu nastolené po zmene politického rezimu
v krajinach strenej a vychodnej Eurépy.

Aktualizacia rusinskej spisovno-jazykovej a kultarnej idey v XX.
storo¢i v jednotlivych Statoch, kde karpatski Rusini ziju (Polsko,
Slovensko, Ukrajina, Madarsko, Rumunsko), a takisto snahy inych
slovanskych narodov o vytvorenie vlastného spisovného jazyka v po-
slednych desatroc¢iach (Macedénci, Ka§ubovia, Bosniaci, Ciernohor-
ci) svedcia o tom, ze ,spisovno-jazykovy a kultirny regionalizmus,
rozkvet ktorého bolo mozné pozorovat eSte pred druhou svetovou
vojnou, odraza objektivhu potrebu mat okrem spoloénej etnickej
spisovno-jazykovej a kultirnej tradicie tiez miestnu, ktora by spaja-
la ¢loveka s jmalou vlastou‘ a do istej miery by ukajala jeho nostal-
giu po nenaplnenej tizbe po jazyku predkov (Tolstoj, 1996, s. xiiil).

! Knihy a dalsie rozsiahle dokumenty niekedy vyZzaduju pouZitie odlisného ¢islova-
nia stranok v jednotlivych oddieloch jediného dokumentu. K éislovaniu stranok registra,
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Téma spisovného jazyka karpatskych Rusinov v historii aj v sa-
Casnosti bola a aj je stale aktualna pre mnohych autorov, ktori sa
vo svojich pracach zameriavaju na hlavné tendencie vyvoja jazy-
ka pred a po roku 1945 — v zavislosti od dominancie toho-ktoré-
ho jazyka v narodnostnom a kultGrnom zivote Rusinov (Magocsi,
2007, s. 453 — 467). Pocas celého tohto historického obdobia az do
stiCasnosti v procese rieSenia jazykovej otazky Rusinov dominoval
jeden velmi vyznamny problém, ktory vedci spravne a vystizne po-
menovali ako problém ,dostojnosti“ alebo ,prestize“ materinského
jazyka. Lingvisti sa zhoduju v tom, ze karpatski Rusini komuni-
kuju rozlicnymi nareciami patriacimi do skupiny vychodoslovan-
skych jazykov, rozchadzaju sa vSak v tom, aky je vztah tychto nare-
¢1 k inym slovanskym jazykom: su sucastou ukrajinského jazyka,
vSeruského jazykového arealu, do ktorého historicky patril rusky,
bielorusky a ukrajinsky jazyk, alebo tvoria samostatnt skupinu?
Uvedeny psycholingvisticky problém, ktory od najstarsich ¢ias pod-
statne spomaloval vyrieSenie rusinskej jazykovej otazky, je neustale
pritomny vo vedomi nositelov tohto jazyka a determinuje hladanie
¢o najobjektivnejSej odpovede na zakladnu otazku: ¢i maju narecia
karpatskych Rusinov dostatoény stupen ,dostojnosti“, ktory by mo-
hol posluzit ako baza pre vznik nového spisovného jazyka, alebo ¢i
tato ,dostojnost” im skutoéne chyba, ¢o znamena, ze jazykovy pros-
triedok st nuteni prevziat z uz existujucej normy — ruskej, ukrajin-
skej alebo inej? (porov. Magocsi, 1996, s. 19)

Novodobé pokusy Rusinov o vyrieSenie svojej jazykovej otazky
v porovnani s minulymi vSak uz vychadzaju z diametralne inej,
a pre nich priaznivejSej vychodiskovej pozicie: vyznamna c¢ast kar-
patskych Rusinov (vynimkou stale je najvacsi pocet Rusinov ziju-
cich v sucasnej Ukrajine) zije v novej europskej spoloc¢ensko-poli-
tickej situacii, kde ziskali zakonné garancie na vyrieSenie problé-
mu svojej narodnej identity. Vychadzajtc z toho slobodne a jasne
deklarovali, ze ich jazykové médium musi vychadzat z ich zivého
jazyka a v tomto duchu sa rozhodli k realizacii konkrétnych kro-

predslovu, tvodu alebo inych Gvodnych ¢asti knihy, resp. zbornika sa mézu napriklad
pouzit rimske ¢islice (i., ii., iii.), zatial ¢o hlavna ¢ast dokumentu je ¢islovana arabskymi
¢islicami (1, 2, 3). Taktto kombindciu ¢islovania ¢asto vyuzivaja americki editori, znama je
vsak aj zo starsich vydani karpatsko-rusinskej literattry.
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kov — kodifikacii spisovného jazyka a k rozs§ireniu sfér jeho pouzi-
vania.?

V tejto Studii na zaklade dostupnej literatury a vlastného po-
znania nacrtneme genézu rieSenia jazykovej otazky karpatskych
Rusinov, ktora ma vysSe 300-ro¢nu tradiciu a Specifika vyplyvaja-
ce z absencie vlastnej Statnej formacie. Z bibliografie k danej téme
je zrejmé, ze vSetky pokusy o vytvorenie spisovného jazyka Rusi-
nov v XVII. — XX. st. sa opierali o Styri zakladné jazykové bazy: cir-
kevnoslovansku, velkorusku, ukrajinskt a karpatorusku, ktorua
v sucasnej terminologii moézeme oznacit ekvivalentom karpatsko-
-rusinska, rusinska.

2. RUSINSKY JAZYK NA CIRKEVNOSLOVANSKEJ BAZE

Prvé rusinske texty dynamicky vznikali pod vplyvom kultarne-
ho reformacéného pradu v Uhorsku, Gstretového k narodnym jazy-
kom, v XVII. st. V désledku toho sa hovorovy jazyk stava zakladom
novej Struktury spisovného jazyka. V novej situacii sa vSak cir-
kevnoslovansky jazyk neprestava pouzivat vo funkcii spisovného
jazyka napriek tomu, ze nikdy nemal jednotnt normu. Jeho podo-
ba zavisela skor od jazykovych kompetencii jednotlivych autorov,
ktori vo svojich pracach chybajuce slova preberali z jazykovo-kul-
tarneho prostredia, v ktorom zili. Varianty cirkevnoslovanského
jazyka, funkéné v rusinskom kultirnom kontexte, st zafixované
pod nazvom ,slaveno-rusky jazyk“ (Lutskay, 1830).

V severovychodnom Uhorsku a na tzemi neskér znamom ako
Podkarpatska Rus socialna situacia nutila spisovatelov pisucich
pre narod k pouzivaniu hovorového jazyka vo vacsej miere, ¢o
koreSpondovalo so skuto¢nostou, ze v XVII. — XVIII. st. na tom-
to tizemi neexistovali vedecké institticie alebo Skoly, ktoré by vy-
chovavali vzdelanych c¢itatelov. K pracam adresovanym Rusinom,
v ktorych sa pouzival prevazne hovorovy jazyk, patrili postily, ru-
kopisné zborniky, polemické nabozenské traktaty, letopisy, nauc-
na proza a neskor aj poeticka tvorba. Z dejin pozname mnoho kar-
patsko-rusinskych postil, pricom tplna bola vydana Hseosckas

2 Rusinsky spisovny jazyk na Slovensku bol kodifikovany v roku 1995, v Pol'sku v roku
2000 a na Ukrajine poéinajiic rokom 1999 boli vydané minimalne $tyri kodifika¢né prirucky,
ktoré vsak nezaznamenali $irsiu akceptdciu.
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nocmusna z rokov 1757 — 1758. Je dokazom pouzivania vtedajSie-
ho hovorového jazyka v pisomnej forme z oblasti juzného Mara-
muresa, ktory obsahoval vyrazné jazykové znaky vychodnej casti
Podkarpatska s madarskymi vplyvmi.

V 70. rokoch XVIII. st. pod vplyvom terezianskeho a jozefinske-
ho osvietenstva po celej habsburskej monarchii vznikaju zakladné
a stredné cirkevné §koly. Z iniciativy ucitelov sa pripravuju pre po-
treby Skolskej vyucby gramatiky a iné ucebnice. NajstarSia rusin-
ska gramatika bola napisana v druhej polovici XVIIL. st. (1770). Jej
autorom bol baziliansky mnich Arsenij Kocak (rodak z Bukoviec,
rusinskej dediny v sic¢asnom Stropkovskom okrese), ktory pripra-
vil pre klastorné skoly Styri gramatiky jazyka ,caoBeHckaro wam
pycckaro“.® Kocakova gramatika je ucebnicou liturgického cirkev-
noslovanského jazyka vychodoslovanskej redakcie. Podla dobove;j
tradicie je zlozena zo Styroch cCasti: ortografie, prozédie, etymologie
a syntaxe podla prototypu gramatiky ukrajinského autora Meleti-
ja Smotrického (1619), ktora Kocak v predslove spomina. Kocako-
va gramatika sa vSak v mnohom odli§uje od gramatiky Smotric-
kého — v gramatickej teorii aj v jazykovej praxi, pretoze vychadza
z hovorového jazyka jeho rodnej Makovice. Vyznam Kocakovej
gramatiky v dejinach rusinskeho jazyka spociva hlavne v tom, ze
jeho gramatika je stuborom uz stanovenych pravopisnych noriem
v porovnani s neusporiadanym sposobom pisania v XVIL. st.

Prvy ucelenejsi pokus kodifikacie rusinskeho jazyka je evident-
ny v pisomnostiach kancelarie mukacevského gréckokatolickeho
biskupa Andreja Bac¢inského (rodak z rusinskej obce Benatina,
okr. Sobrance), ktory stal na cele eparchie v rokoch 1772 — 1809.
Zachovalo sa niekolko nim napisanych textov, ktoré sa viazu
s jeho cirkevnym tradom a su typickym prikladom tradného ja-
zyka karpatsko-rusinskej redakcie, pomerne odliSného od cirkev-
noslovanského jazykového zakladu, so zjavnymi zapadoslovansky-
mi a vychodoslovanskymi jazykovymi osobitostami. Podobne aj vo
svetskej sfére sa stretavame s analogickym prikladom — v obdobi

3 Kocakove gramatiky ostali v rukopise az do XX. st., kedy dve z nich —
I'pammamura pycckas (1772 — 1778) a Illkona unu yuunuwe 2pamamuku pYcckoii
boli po prvykrat opublikované vo Vedeckom zborniku Mtizea ukrajinskej kulttiry vo
Svidniku, 15, t. 2, v roku 1990.
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reforiem cisarovnej Marie Terézie v druhej polovici XVIIIL. st. v ur-
barialnom supise po prvykrat sa pouzil rusinsky jazyk ako jazyk
oficialnych §tatnych dokumentov (porov. Tichy, 1938, s. 22 — 27).

Od polovice XVII. st. sa vSak cirkevnoslovansky jazyk dostal
do krizy. Pod vplyvom pribudajtcej svetskej literattry dochadza
k zmenam v jeho §truktare a jeho fungovanie sa obmedzilo v pod-
state na literatiru duchovnu, ktora slazila pre cirkevné tucely.
Vnutorny rozklad systému cirkevnoslovanského jazyka v karpat-
skej oblasti vrcholi v dobe osvietenstva a v désledku zapasu so
zapadnymi vplyvmi od druhej polovice XVIII. st., ktoré sa skon¢ili
vitazstvom latinského jazyka. V tomto duchu aj posledni karpat-
sko-rusinski spisovatelia, ktori este pisali v jazyku cirkevnom, lo-
annikij Bazilovi¢ i Michail Luckaj, svoje najvyznamnejsSie diela na-
pisali po latinsky: 1. Bazilovi¢ — cirkevné pravidla a vyklad liturgie,
M. Luckaj — zbornik kazni. Bazilovi¢ pouzival cirkevnoslovansky
jazyk juzno-ruskej redakcie zbaveny ,provincionalizmov®, pricom
»,dbal o Cistotu tvarov a lexiky“. M. Luckaj sa dobre vyznal v cir-
kevnoslovanskom jazyku, ktory vo svojej gramatike nazval ,slo-
vansko-rusinskym® — ,lingua slavo-ruthena® (Tichy, 1938, s. 27).
Jazyk jeho gramatiky je dokazom rozkladu zauzivaného Stylu cir-
kevnoslovanského jazyka, na baze ktorého vidiet zarodky nového
spisovného jazyka. M. Luckaj teda vyznamnou mierou pomohol
modernizacii a normalizacii pravopisu, ked ako zdatny a zaroven
prvy filolog podal vo svojej gramatike aj vedecky opis zivej l'udovej
re¢i s ukazkami ustnej f'udovej slovesnosti.

3. RUSINSKY JAZYK NA HOVOROVEJ BAZE

Do zaciatku XIX. st. autori gramatik uréenych Rusinom si po-
stupne uvedomili, ze ,slaveno-rusky“ jazyk je podstatne vzdialeny
od miestneho hovorového jazyka, hoci stale si udrziaval poziciu
v duchovnej sfére. Pokusy o formovanie spisovnych jazykov Slova-
nov na baze zivej rec¢i v XIX. st. mali svoj ohlas aj medzi Rusinmi.
V tomto smere je znama paradoxna pozicia Luckaja, ktory daval
najavo svoje rozcarovanie nad poc¢inmi mnohych slovanskych na-
rodov vytvorit ,svoje vlastné jazyky“, vyjadrujuc obavy z désledkov
rozSirenia jazykov a mozného ,potopenia“ menSich jazykov ,inymi
(vA¢Simi) jazykmi“ (Lutskay, 1830, s. vii). Z tohto doévodu zotrva-
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val na starych poziciach a pozadoval to aj od inych vzdelanych
Iudi. Medzi vzdelancami tohto obdobia vSak pribudalo takych,
ktori nezavrhovali moznost vzniku novych spisovnych jazykov,
vratane rusinskeho. Z tohto obdobia (1846) je znama a ¢asto ci-
tovana rétoricka otazka Ludovita Stura, ktory obhajoval rusinsky
jazyk, ked niektori jeho krajania vyzyvali Rusinov, aby pouzivali
slovenc¢inu vo funkcii svojho spisovného jazyka: ,Kto tu ziada, aby
Rusini prijali za svoj slovensky jazyk? Ved oni maju svoj krasny
rusinsky jazyk...“ (Stur, 1846, s. 1 - 2)

Stuirova vyzva, ktora bola podporena aj inymi reprezentantmi
slovenskej kultary, vyvolala zmenu v postojoch rusinskych kul-
tarnych dejatelov k svojmu jazyku v polovici XIX. st., najmé vSak
u Alexandra Duchnovica, dodnes povazovaného za najvyznamnej-
§iu osobnost rusinske;j literatary a kultary, na ktort sa s ictou od-
volavaju celé pokolenia Rusinov. A. Duchnovi¢ je autorom mnoz-
stva basni s narodno-buditelskou tematikou, knih nabozenského
a pedagogického charakteru, prvej povesti a divadelnej hry v rusin-
skej literatire, prvého rusinskeho literarneho almanachu (porov.
HyxuoBud, 1967 — 1989). Bol aktivnym publicistom, dopisovatelom
Ivovskych (Bopsi 'anuuvkas) a viedenskych Casopisov (BacmHur,
OmeuecmsenHulli coopHuk). Napriek tomu, Ze je znamy svojim vy-
jadrenim ,3a ropamu He uyzkue“, vdaka ktorému v proukrajinskych
kruhoch sa mu neskoér pripisuje stotoznovanie identity Rusinov
s ukrajinskym narodom, vo svojej dobe zivé kontakty udrziaval len
so ,Starorusinmi® a rusofilmi (B. Didyckym, J. Holovackym), ktori
kategoricky popierali existenciu samostatného ukrajinského naroda,
a s ich centrami vo Lvove — s Ruskym narodnym domom, Stavropi-
gijskym in§titGtom a s Maticou haliésko-ruskou (Iom, 2001, s. 169).
Bol ostrym kritikom ukrajinskych snah a otvorene vyzyval Halicanov
a Rusinov v Uhorsku nechodit na Ukrajinu a neinspirovat sa tamoj-
Sim kultirnym dianim (Haraksim, 1961, s. 182 — 183).

A. Duchnovi¢ udrziaval intenzivne kontakty aj s dejateImi slo-
venského narodného obrodenia (J. Zaborskym, J. Andras¢ikom,
J. Franciscim-Rimavskym, A. Radlinskym, V. Paulinym-T6thom)
a s ruskymi vedcami (I. I. Sreznevskym, M. F. Rajevskym). Aj ked
bol zastancom teérie dvoch foriem existencie jazyka — ,nizkej“
v podobe hovorového jazyka preduréeného pre literataru adre-
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sovanu prostému ludu, a ,vysokej“ v podobe ,slaveno-ruského“
jazyka — presnejsie zmesi ruského, cirkevnoslovanského a hovo-
rového jazyka, ktory jeho protivnici dehonestujiico pomenovali
»A3praue” — predurcéeného pre odbornu literattru, uz v predve-
¢er revolucie roku 1848 vydal ucéebnicu KHuxuus uumanvHas
ons HauuHatowuxs (Buda, 1847), ktora fixuje prevazne lexikalne
a gramatické osobitosti hovorového jazyka Rusinov na danom
uzemi.

Revoltcia r. 1848 — 1849 znamenala zaciatok rusinskeho ob-
rodenia, no sucasne viditelny zvrat v pisomnictve a jazyku, kde
v tomto ¢ase sa uplatnuju dve vyrazné jazykové linie: karpatorus-
ka a velkoruska, ktora v rusinskej societe na vychodnom Sloven-
sku a na Zakarpatsku dominovala az do 90. rokov XIX. st. Najm&
Duchnovi¢ove novinové ¢clanky z uvedeného obdobia st azda naj-
nazornejSim prikladom vnutornych zapasov rusinskej inteligencie
o najvhodnejsiu podobu spisovného jazyka. Je zname, ze Duch-
novi¢ sa spociatku Uplne stotoznoval s potrebou pouzivania hovo-
rového jazyka, neskor navrhoval vychadzat z cirkevnoslovanského
jazykového zakladu a z zivej rec¢i vyberat iba to, ¢o koreSpondovalo
s tymto zakladom, az nakoniec neodporucal vychadzat len z cir-
kevnoslovanskej gramatiky, napriek tomu rusinskych spisovate-
Tov ziadal, aby sa jej nevzdavali uplne, pretoze aj on svoje clanky
prisposobuje hovorovej rec¢i (porov. Tichy, 1938, s. 51). V prvej
polovici 50. rokov XIX. st. pod vplyvom dobovej situacie sa vSak
Duchnovi¢ stava stipencom idey vSeruského zjednotenia aj na
poli jazykovom a z pozicie novej jazykovej orientacie sa dokonca
velmi dehonestujuco vyjadril na adresu hovorového jazyka svoj-
ho I'udu, ked o nom napisal ako o ,nesvojpravnej, sprostej sluzke,
negramotnej, valajucej sa po krémach a vykricanych domoch® (po-
rov. Tichy, 1938, s. 52). Bez ohladu na takyto rozporuplny postoj
k rieSeniu jazykovej otazky, ktoré prave Duchnovi¢ mohol ovplyv-
nit podobnym smerom ako Stur v slovenskom kontexte, A. Duch-
novi¢ ostava najvyznamnejSou osobnostou v dejinach rusinskeho
jazyka a literatary najma vdaka svojej narodnobuditelskej tvor-
be. Aj ked teoreticky bol zastancom cirkevnoslovanskej jazykove;j
bazy, do polovice XIX. st. vd¢Sinu svojich diel napisal v rusinskom
nareci.
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4. RUSINSKY JAZYK NA VELKORUSKEJ BAZE

Ako sme uviedli, teéria o cirkevnoslovanskej spisovno-jazyko-
vej baze v rusinskom prostredi, ktora reprezentovali jednak autori
gramatik M. Luckaj a I. Fogarasi, a jednak basnik A. Duchnovic,
v polovici XIX. st. zaznamenala transformaciu. Sami autori prak-
ticky od tejto idey odstupili uz skor a pouzivali jazyk zalozeny na
zivej re¢i. Na Zakarpatsku ani v preSovskej oblasti o kodifikacii
rusinskeho jazyka sa v tomto obdobi z réoznych dévodov neuva-
zovalo, preto ako najlahsSiu cestu pre vyrieSenie jazykového prob-
lému rusinska inteligencia videla v prijati velkoruského jazyka,
v tomto obdobi oznacovaného za vserusky, ktory v druhej polo-
vici XIX. st. zaznamenal najvac¢siu expanziu vo svojich dejinach
a zacal sa povazovat za jazyk vSeslovansky. Idea slovanskej vza-
jomnosti, ktorti na Slovensku rozvinul Jan Kollar, spojena s obdi-
vom k obrovskej sile ruského naroda a Statu, nasla pochopenie aj
u rusinskej inteligencie v karpatskej oblasti, k comu prispievala
narodna, jazykova a geograficka blizkost, ako aj spolo¢né pismo.

V kontexte dominancie proruskej orientacie v rusinskej pospo-
litosti na severovychode Slovenska a v Zakarpatsku rusinski de-
jatelia jednoznacne odmietali vSetko, ¢o bolo ukrajinské. Svedcia
o tom ich vyroky adresované halicskym Ukrajincom. Znamy ruso-
filsky orientovany rusinsky basnik Julij Stavrovsky-Popradov ha-
licskych Ukrajincov oznacil za ,radikalov®, ktori oslabuju jednotu
ruského narodného spolocenstva, do ktorého podla neho patria
aj Rusini Uhorska. O ukrajin¢ine, ktora sa v Hali¢i natrvalo uja-
la, konStatoval, ze je nezrozumitelna a pre Rusinov neprijatelna
(ITepenun, 1957, s. 101). V podobnom duchu sa vyslovoval aj Eu-
men Sabov, autor ruskych gramatik a ¢itaniek pre Rusinov. Podla
neho diela, ktoré v ukrajin¢ine vydavala Ivovska Vedecka spoloc-
nost T. H. Sevéenka, st nezrozumitelné a v Uhorsku niet Rusina,
ktory by takuto jazykovu orientaciu akceptoval. Hali¢sku ukrajin-
¢inu odmietol aj spisovatel loan Silvaj, ktory v liste hali¢sko-ukra-
jinskému slavistovi V. Hnatukovi napisal: ,,... na tejto strane Kar-
pat [t. j. na vychodnom Slovensku a Zakarpatsku] nie je ani jeden
vzdelany rusky ¢lovek, ktory by sa nadchynal vas§im samostatnym
[t. j. ukrajinskym] pravopisom... My nemodzeme mat ni¢ spolocné
a preto ma nechajte na pokoji“ (Fmatiok, 1899, s. 170).

79



ANNA PLISKOVA

Vo vtedaj$ej rusinskej pospolitosti v§ak existovali polarizova-
né pohlady aj na prorusku orientaciu. Nakoniec, slabé ovladanie
rustiny aj veducimi predstavitelmi tohto smeru sposobovalo de-
formacie pri pouzivani ruského jazyka v praxi. Kedze rusky ja-
zyk podkarpatski, hali¢ski, a zvlast Rusini v preSovskej oblasti
neboli schopni pouzivat v spisovnej podobe, v praxi si ho fone-
ticky prisposobovali svojmu hovorovému jazyku. Nasledkom toho
vznikol rusky jazyk tzv. ,karpatoruskej“, resp. ,preSovskej“ redak-
cie, dokazom ¢oho su aj vyjadrenia spisovatela Michaila Kotra-
dova: ,MpI UIlIeMb 10 PYCCKH, TaKb Kb IIHUIIETH Po3yMHbHIIAd,
obpaszoBanHbifIIasg i OoAblllag 4acTk PYCCKOro cBhkTa, a mucbMa
CBOM W 3arpaHWYHBIM YHTAEMDb II0 BBIMOBOPY HAIIOro Hapoma“
(Tichy, 1938, s. 61), alebo slova E. Sabova o tom, ze v 60. — 70.
rokoch XIX. st. karpatsko-rusinska mladez sa ucila a rozpravala
spisovnym jazykom ,B [Ipgamenb o mpsmieBckomy a B Ykropomh
TI0 Y2KI'OPOACKOMY IpousHolneHn“ (Cabos, 1925, s. 34).

Pouzivanie ruského spisovného jazyka v podkarpatskej oblas-
ti takisto koreSpondovalo s aristokratickym pristupom vtedajsej
mestskej rusinskej society k jazyku, podla ktorého by mal existo-
vat ,jazyk sluhov” a ,jazyk panov®. Z tohto aspektu rusky spisovny
jazyk mal zaujat analogicku poziciu ako predtym cirkevnoslovan-
sky jazyk, ktory takisto sluzil len pre vyssie vrstvy.

5. NAVRAT K HOVOROVEJ JAZYKOVEJ BAZE

Usilie o zavedenie ruského jazyka ako spoloéného spisovného
jazyka nikdy nebolo vS§eobecnym javom ani na Podkarpatsku, ani
v preSovskej oblasti. Proti nadSencom, vyzyvajucim k jazykovému
zjednoteniu na baze ruského jazyka (rusofilom), ktoré malo viest
aj k zjednoteniu narodnému, vystupili tzv. narodovci (rusinofili) —
E. Sabov, J. Zatkovi¢, H. Stripsky, M. Vrabel — stipenci myslienky
vlastného materinského jazyka a svojbytného naroda, ktori sa vy-
raznejSie zacali prejavovat v poslednom desatroc¢i XIX. st. Narodna
orientacia sa vzpierala prijatiu ruského jazyka za spisovny jazyk
Rusinov, pretoze si bola vedoma toho, ze miestne obyvatelstvo, ba
dokonca ani samotni miestni lidri rusofilskej orientacie spisovnu
rustinu neovladali, a teda ze Rusini bez vyucby ruského jazyka
a bez slovnika iba tazko mézu porozumiet pisanému textu v rus-
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kom spisovnom jazyku. Narodovci svoju pozornost sustredili na
prezentovanie historie, folkléru a predovsetkym na jazyk miestne-
ho obyvatelstva. V podstate nadviazali na rusinofilské narodovec-
ké nazory L. Copeja z 80. rokov XIX. st. Cast tychto rusinskych
vzdelancov od zaciatku pozitivne prijimala ukrajinsky spisovny ja-
zyk a neodmietala ukrajinské emancipacéné usilie. Niektori z nich
po skonceni 1. svetovej vojny postupne dospeli aj k ukrajinskeé-
mu povedomiu a v rusinskom prostredi vychodného Slovenska
a Podkarpatska presadzovali ukrajinsku jazykovua, kultirnu a po
¢ase aj narodnu liniu (Haraksim, 2004, s. 26 — 41). V podstate
narodovci sa stali prvou podkarpatskou generaciou, ktora preja-
vovala isté sympatie k ukrajinofilskému hnutiu v susednej Hali¢i,
av§ak bezvyhradne sa nestotoznovali s narodnymi idealmi svojich
hali¢skych bratov-ukrajinofilov. Boli presvedcéeni, ze ich rusin-
ska kultara je svojbytna a ma bohatu historiu. Z tohto dévodu
sa dalo predpokladat, ze predstavitelia oboch tychto zoskupeni sa
dostant do konfrontacie, k comu v skuto¢nosti aj doslo na stran-
kach rusinskej (Hayka, Heomns) aj madarskej tlace (Kelet) a na
verejnych vystipeniach, v ktorych sa stale castejSie zdoévodniovala
potreba pouzivania hovorového jazyka vo funkcii spisovného. Ho-
vorova jazykova baza spisovatelov, basnikov a prozaikov na konci
XIX. st., ktori svoje basne publikovali v Duchnovic¢ovych almana-
choch, je tym zakladom, na ktorom zaéinaju stavat aj tvorcovia
gramatiky, akcentujuc svojbytnost karpatsko-rusinskeho jazyka.

Rusinsky kulturny a jazykovy vyvoj v Rakusko-Uhorsku kon-
ca XIX. st., sprevadzany nesuhlasnymi prejavmi uhorskej vlady
so zahrani¢nou politikou svojho vychodného suseda — carskeho
Ruska, favorizujuceho rusky jazyk a pravoslavnu vieru medzi
miestnymi Rusinmi (Magocsi, 1996, s. 25 — 26), dostal vyznam-
nu podporu uhorskej vlady pri vydani prekladov uéebnic pre za-
kladné Skoly do hovorovej rusinéiny, pri zostavovani historickej
gramatiky rusinskeho jazyka, vypracovani rusinsko-madarského
slovnika a sformulovani novej rusinskej normy na baze hovoro-
vého jazyka najpocetnejSej etnografickej skupiny Rusinov — Doli-
nanov (Csopei, 1883, s. xxiii). Na zaklade toho na konci XIX. st.
pribudalo stupencov myS$lienky samostatnosti jazyka karpatskych
Rusinov (Crpunckiii, 1907). Napriek vSetkym snaham rusinskej
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inteligencie, pokusy o kodifikaciu samostatného rusinskeho jazy-
ka v XIX. st. neboli zaviSené. Pri¢in bolo niekolko: v prvom rade
to boli komplikované socialno-ekonomické, politické a kultirne
podmienky, ktoré karpatskym Rusinom nedovolili, aby sa sformo-
vali na moderny narod, a na to nadvazujuce nepriaznivé okolnos-
ti, ktoré negativne vplyvali na lingvistické procesy a ich vysledky
(porov. Konecény, 2000).

6. RUSINSKA JAZYKOVA OTAZKA V ROKOCH 1918 - 1989

Od konca roka 1918 rusinska jazykova otazka sa zacala rieS§it
v novej politickej situacii. Od novembra 1918 do maja 1919 Rusi-
ni, podobne ako aj prislusnici inych narodnosti byvalej raktsko-
-uhorskej monarchie, na zasadnutiach narodnych rad rokovali
o svojej buducnosti. Diskutovali o niekolkych politickych alterna-
tivach: autonémia v ramci Madarska; iplna samostatnost; zvizok
s Ruskom, Ukrajinou alebo s novou Ceskoslovenskou republikou
(CSR). Tieto alternativy vyplyvali aj z tradiénych politickych a kul-
tarnych koncepcii rusinskych lidrov. Medzinarodny vyvoj v roku
1919 vsak umoznoval iba jednu z nich - spojenie s CSR. Rusinski
reprezentanti ocakavali, ze izemie juzne od Karpat, ktoré obyvali,
sa stane ,tretim“ Statom CSR a podporovali nazor, ze novy Stat
by mal byt federativnou republikou pod nazvom ,Cecho-Slova-
ko-Rusynija“. Ich ocakavania sa v§ak nenaplnili, pretoze CSR sa
rozhodla namiesto federalneho usporiadania pre model centrali-
zovaného statu (Svorc, 1999, s. 194 — 200). Prezident a zakladatel
CSR Tomas§ G. Masaryk i vlada republiky uznali Rusinom pravo
na samospravu, preto sa na politickej mape objavila nova pro-
vincia — Podkarpatska Rus s urcitym stupnom autonémie, ktora
bola garantovana medzinarodnymi dohodami (St. Germain, 1919
a Trianon, 1920) a Ustavou CSR (1920). V désledku takéhoto rie-
Senia sa vSak muselo upustit od realizacie poévodnej poziadavky
Ruskej narodnej strany — zjednotenia vSetkych regionov obyva-
nych Rusinmi ,od rieky Poprad (v SpiSskej zupe) az po rieku Tisu
(v Marmarosskej zupe)“ (Marouiti, 1994, s. 157). Rusinske obce
preSovského regionu totiz patrili do vychodoslovenskych zup. To
znamenalo, ze po prvykrat Rusini na Slovensku boli vyraznejsie
administrativne oddeleni od svojich bratov na vychode.
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V ramci CSR, kde sa ocitla prevazna ¢ast uhorskych Rusinov
(priblizne 80 %), bolo pravne postavenie Rusinov a ich jazyka dost
§pecifické. Na Podkarpatskej Rusi ,miestny jazyk“ sa stal (popri
éeskom jazyku) jednym z dvoch oficialnych ,Statnych® jazykov. Ces-
koslovenska vlada uz 18. novembra 1919 v Uzhorode vydala Gene-
ralny Statut pre organizaciu a administraciu Podkarpatskej Rusi,*
v ktorom naznacila rieSenie jazykovej otazky Rusinov: vyucovacim
a uradnym jazykom sa mal stat ,narodny jazyk“. Statat tiez odpo-
rucil ,organizovat ¢im skor rusinske Skoly,“ pricom rusinsky jazyk
by bol vyucovacim jazykom v prvych triedach a postupne aj vo vys-
Sich triedach na vSetkych Skolach (3opki#i, 1926, s. 11 — 13).

Vdaka novej politickej situacii a demokratickému systému CSR
sa Rusinom naskytla vhodna prilezitost vyucovat a publikovat
v ,miestnom® jazyku. NevyrieSeny problém ,dostojnosti“ — jazyko-
vej i etnickej — ich v§ak opéat postavil pred dilemu: Ktory jazyk by
to mal byt? Podla nazoru jednych, miestne narec¢ia Rusinov by
sa mali stat zakladom samostatného rusinskeho spisovného jazy-
ka, ktory by sa vyvijal na baze Copejovho slovnika a VoloSinovych
ucebnic z konca XIX. st. Podla mienky inych, najméa vSak emig-
rantov z vychodnej Hali¢e, rusinske narecia su nareciami ukrajin-
ského jazyka, preto ukrajinsky jazyk by sa mal stat spisovnym ja-
zykom Rusinov. Tretia skupina odportcala pridrziavat sa ruského
jazyka a miestnemu obyvatelstvu pomahala pri jeho osvojovani.

Na rozdiel od Podkarpatskej Rusi, Rusini na Slovensku v tomto
obdobi nemali Statut ,Statotvorného naroda“. Boli povazovani len
za narodnostni mens$inu, ktora mala v sulade s ustavou urcité
pravo na pouzivanie materinského jazyka v §kolstve a vo verejnom
zivote, ako aj pravo na propagovanie rusinskej kultary. Pravda,
viaceré tazkosti vznikali, ked ich bolo potrebné uviest do praxe
(Magocsi, 2007, s. 78).

7. RUSINSKY JAZYK NA UKRAJINSKEJ BAZE

Nacrtnuta jazykova situacia na Podkarpatskej Rusi, ktora cha-
rakterizoval zapas medzi tromi narodnymi orientaciami (ruskou,
rusinskou a ukrajinskou), zakonite vyustila do mnohych otvore-

* Generdalni statut pro organisaci a administraci Podkarpatské Rusi ¢. 26539/19 m.
r. bol zverejneny vo forme proklamacie, t. j. verejného oznamu pod ¢islom ,ipec. 299
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nych jazykovych sporov. S cielom vyrieSit otazku spisovného jazy-
ka pre Podkarpatskti Rus a tym aj naplnit literu Generalneho Sta-
tatu pre organizaciu a administraciu Podkarpatskej Rusi, miest-
na politicka sprava (Vrchni velitelstvi Karpatské Rusi) v Uzhorode
vypracovala projekt vytvorenia samostatného spisovného jazyka,
na ktory si vyziadala odborny posudok od Ministerstva Skolstva
a narodnej osvety. Na zaklade tejto ziadosti na 4. decembra 1919
ministerstvo zvolalo zvlastnu poradu ¢lenov Ceskej akadémie vied
a inych odbornikov ,oborem svého studia blizkych této otazce
a k jejimu feSeni nad jiné povolanych“ (3opki#, 1926, s. 26). Vo
svojej odpovedi, pozostavajucej z piatich bodov, akademici miest-
nej politickej sprave v§ak neodporucali vytvarat novy spisovny ja-
zyk s odovodnenim, ze miestne narecia povazuju za ,maloruské”
[t. j. ukrajinské], a preto podla ich mienky je potrebné za spisov-
ny jazyk miestneho obyvatelstva uznat jazyk ,malorusky“, ktory
pouzivaju najbliz§i susedia Rusinov, t. j. ,halicska ukrajin¢inu“
(BopkiH, s. 27). Vo svojich odporucaniach vSak zdoraznili, ze pra-
vo ,rozhodovati o spisovném jazyku nékterého naroda nebo kmene
nalezi predevs§im jeho pfislusniktim. Proto ¢esti odbornici mohou
se o spisovném jazyku obyvatelstva Karpatské Rusi vyslovovati jen
s vyhradou, Ze ,jejich hlasu nebude dbano vice nez viile tohoto
obyvatelstva“ (3opki#, s. 26). Kedze v radoch uvedenych odbor-
nikov iSlo prevazne o privrzencov rusofilskych idei povazujucich
Ukrajincov za prislusnikov ,velikého naroda ruského“ (3opkii, s.
27), dodali aj dalSie odporticanie: aby popri ¢eskom a slovenskom
jazyku sa na strednych skolach zaviedlo aj povinné vyucovanie ja-
zyka ruského. Nakoniec svoje stanovisko uzatvorili tym, ze je ,za-
douci z davodu védeckych i politickych, aby byly odborné prozko-
umany a ocenény dosavadni literarni pokusy o vytvoreni zvlastni
spisovné feci pro lid karpatorusky,“ pricom za najucelnejSie pova-
zovali ,svéfiti tento kol mladému filologovi nalezité k tomu pfipra-
venému® (3opki#, 1926, s. 27). Tymto mladym filologom sa vSak
nestal miestny ,karpatorusky® jazykovedec, ale hali¢sky rodak Dr.
Ivan Pankevi¢, ¢o vyvolalo nepriaznivé reakcie a protesty v radoch
miestnej rusinofilskej a rusofilskej inteligencie (3opki#, s. 37 — 40).
Vo vSeobecnosti sa da konstatovat, ako to nakoniec aj uvadzaju
dobovi autori a pozorovatelia, ze s prichodom ukrajinskej emigra-
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cie z Halice do CSR zaciatkom XX. st. na tzemie Podkarpatskej
Rusi a nasledne aj severovychodného Slovenska boli prenesené
aj staré ,jazykové boje halicské“ (Hartl, 1938, s. 163), ktoré pred-
tym ,,Uhorskti Rus“ nezasiahli napriek tomu, ze boli zname esSte
v 60. rokoch XIX. st. V tunaj$ich podmienkach nasli zivnhu pédu
u miestnej inteligencie lavirujicej medzi rusofilstvom, ukrajinofil-
stvom a rusinizmom. Podla mienky niektorych autorov ukrajini-
zacia Podkarpatskej Rusi sa zacala uz v roku 1920 (3opki#i, s. 37
— 46). Z tohto obdobia su voc¢i nej zaregistrované mnohé protesty,
vratane sprav a ¢lankov v uzhorodskych novinach Pycckas 3emnst:
proti ukrajinizacii protestovala uzhorodska LlenmpanvHa pycoka
HapooHa paoda (€. 24, 1920); patclenna delegacia rolnikov z podkar-
patskych zap vo februari 1920 odovzdala premiérovi V. Tusarovi
v Prahe peticiu, v ktorej Stvrtym bodom bol ,protest proti nasilné-
mu zavedeniu ukrajinského jazyka do naSich §kol a proti ukra-
jinskym ucitefom“ (€. 7, 1920); delegaciu protestujucich obyvate-
Tov z 13 obci prijal minister M. Hodza poc¢as navstevy Uzhorodu 8.
marca 1920 (€. 9, 1920); proti vysielaniu hali¢skych Ukrajincov
do Karpatskej Rusi a proti nasilnému zavadzaniu ukrajinského
jazyka do §kol protestovali obyvatelia Benadikoviec (€. 11, 1920),
obyvatelia obce Bilky (¢. 17, 1920) a ¢lenovia Studentského spolku
Bospookoerue (€. 48, 1921). Noviny informovali o mnohych protes-
toch jednotlivcov aj reprezentantov rusinskych kultarnych spolkov
na Podkarpatskej Rusi adresovanych najvys§im Statnym organom
CSR, v ktorych pozadovali odvolanie Pafikevica a inych hali¢skych
Ukrajincov z Podkarpatskej Rusi (€. 10, 1920). UzZhorodské noviny
HapooHxa wiona zverejnili protest kapituly Gréckokatolickej mu-
kacevskej eparchie v Uzhorode a uzhorodského Gréckokatolickeho
bohosloveckého lycea (¢. 3, 1921).

Uz predtym sme naznacili vplyv ruskej a ukrajinskej emigracie
na obyvatelstvo Podkarpatskej Rusi, ktory viedol k evidentnému
upustaniu od domacej jazykovej bazy. Tato a tradne stanoveny
pravopis ostali len jazykom S§koly. Stupenci ukrajinského jazyka
upustili od etymologického pravopisu, nahradili ho fonetickym
a dosledne zacali pouzivat pomenovanie ,ukrajinsky“. Nasledne
Augustin Volosin oznamil zavedenie ukrajinského pravopisu v no-
vinach Ceob6oda od 1. januara 1930.
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O rok neskor nastupila velkoruska protiofenziva: Osvetovy spo-
lok A. Duchnovic¢a, Ucitelsky spolok, pat senatorov, pat poslancov,
traja ¢lenovia zemského zastupitel'stva Podkarpatskej Rusi a sedem
predstavitefov miestnych politickych stran prijali roku 1931 ,De-
klaraciu kultirnych a narodnych prav karpatoruského naroda“,
v ktorej vytykali Statnej sprave ukrajinizaciu regionu. V takejto si-
tuacii vznikali pokusy najst zaklad, na ktorom by sa obidva smery
zhodli, aby sa vytvorila urcita jazykova jednota, ktora by umoznila
pouzivat rovnaky jazyk v Skolskej praxi a najmé rovnaké ucebni-
ce. Napriek tomu, Zze obidve strany predlozili obsiahle memoranda,
nakoniec sa aj tak nedohodli. V c¢ase, ked sa ukazala nemoznost
kompromisu medzi obidvomi krajnostami, ozvali sa hlasy z rusin-
skeho politického tabora o potrebe narodného zjednotenia na plat-
forme miestneho jazyka. Na jeho obhajobu vystupil byvaly poslanec
a rachovsky advokat Augustin Stefan prezentujuci zakladné tézy
rusinizmu na zaklade analogie vo vyvoji narodného povedomia bel-
gickych Flamov (Stefan, 1930). Andrej Brody, odvolavajuc sa na
pravny ramec saint-germainskej zmluvy, presadzoval nazor, ze bu-
ducnost Rusinov nie je v lone ruského ani ukrajinského naroda,
ale ze Rusini musia ,vytvorit zo seba maly, ale silny narod karpa-
torusky“ (Bpomi, 1932). V takomto duchu sa objavovali ¢lanky aj
uzhorodskom tyzdenniku Heomnis, ked redakcia sa ohradila voci
yukrajinskému iredentizmu® a ,ruskému panslavizmu®, pricom jej
snahou bolo presvedcit Rusinov, aby boli hrdi na to, ze sti Rusin-
mi, pretoze ,v ramci historicko-pravnych a kultirnych moznosti uz
sa sformovali na samostatni narodnost®. Podla mienky redakcie
Rusini by sa mali orientovat iba na CSR, pretoze iba tato moze byt
zarukou rozvoja ich narodnostného zivota (Bpoxi, 1932).

8. RUSINSKA JAZYKOVA OTAZKA NA SLOVENSKU V ME-
DZIVOJNOVOM OBDOBI

V podobnom duchu ako na Podkarpatskej Rusi, uskuto¢novali
sa aj narodnostné aktivity Rusinov na Slovensku, ktori tistavou
CSR z roku 1920 mali ako narodnostna mensina zaruéené pravo
pouzivat svoj materinsky jazyk vo verejnom styku i v tlaci, a v ob-
ciach, v ktorych tvorili minimalne 20 % obyvatelstva, v rodnom ja-
zyku mohli realizovat aj vyucbu na Skolach. Napriek vaznym prob-
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lémom v politickej a ekonomickej oblasti, v medzivojnovom obdobi
je zaznamenané zlepSovanie situacie vo sfére kultary. Zda sa, ze
protesty, vyjadrované Ruskou narodnou stranou a preSovskym
gréckokatolickym biskupstvom, ako aj novozalozenym Rusinskym
narodnym vyborom (Pycbkblii HapoOoHblili komimem, 1937) mali po-
zitiviny dopad aj na Skolsku sféru. V rokoch 1932 — 1937 Minis-
terstvo Skolstva CSR v 59 udovych S§kolach namiesto slovenciny
povolilo pouzivat rusinsky jazyk a na 43 dalSich zaviest vyucbu
rusinéiny v rozsahu najmenej troch hodin tyzdenne. Znamena to,
ze na Slovensku v r. 1938 jestvovalo celkovo 168 rusinskych Tu-
dovych §kol a v dalSich 43 sa ¢iastocne vyucoval rusinsky jazyk
(Banar, 1973, s. 159 — 193).

V medzivojnovom obdobi rusinsky smer v preSovskom regio-
ne dokonca ratal s kodifikaciou niektorych dialektov Rusinov na
spisovny rusinsky jazyk. Opieral sa o jazykovi prax na rusin-
skych skolach z konca XIX. a zac¢iatku XX. storocia, ako aj o po-
pularne gramatiky a ¢itanky A. VoloSina, ktoré v novsich vyda-
niach sa pouzivali aj nadalej. Za utvorenie osobitného jazyka sa
13. januara 1920 v PreSove vyslovili icastnici tzv. ,ankety pro-
fesorov gremialnych ucilist®, ktori diskutovali o potrebe ucebnic
rusinskeho jazyka. Ich autori mali vychadzat z l'udovej reci, av-
§Sak terminologiu mali prisposobovat gramatike ruského jazyka
(renp, 1968, s. 285).

,Karpatorusky“ jazyk na Slovensku tak od zaciatku ziskal naj-
silnejSie pozicie. Bol to vlastne rusky jazyk doplneny mnozstvom
dialektizmov. Sabikar a ¢itanku vydal I. Kizak uz na zaciatku 20.
rokov, gramatiku napisal a v roku 1920 vydal v PreSove A. Sed-
lak (I'pammamura pycckazo s13blka 0st HAPOOHbBLX ULKOJL enapxiu
Ipsiwwesckoti). Jej zakladom bola ruska gramatika z predrevoluc-
ného obdobia so starym etymologickym pravopisom. Tento jazyk
obhajovala predovsetkym cast cirkevnej a svetskej inteligencie. Po-
uzival sa v §kolach a bol oznacovany ako ,Jfudovy rusinsky“ jazyk,
resp. aj pojmom ,sa3udie“. Tato podobu jazyka mozno povazovat za
isty pokus o vytvorenie osobitého spisovného jazyka, ktory vyjad-
roval ideu, ze tunajsi Rusini predstavuju osobity vychodoslovan-
sky narod a v tomto zmysle sa diStancuju od Rusov a Ukrajincov
(Magocsi, 1996, s. 23, 26). Rusinsky prud na Slovensku podporo-
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valo hlavne gréckokatolicke biskupstvo, najmé biskup Pavel Peter
Gojdi¢, OSBM. Vyznamnym krokom bol jeho pokus o Standardiza-
ciu spisovného jazyka, podla ktorého sa ucilo v Skolach eparchie.
Biskupskym listom sa obratil na Referat Ministerstva Skolstva
a narodnej osvety v Bratislave (1930), v ktorom ziadal o povolenie
vyucovania v ,karpatoruskom® jazyku (lreus, 1969, s. 107). Vo
veci zmeny vyucovacieho jazyka sa obratil aj na Ministerstvo skol-
stva v Prahe a dvakrat aj na prezidenta T. G. Masaryka — listami
zo 14. marca 1932 a z 26. juna 1934. Svoje aktivity oznacil za ,na-
rodnu a patrioticktli povinnost® (Letz, 2000, s. 107). P. P. Gojdi¢
odmietal rusky i ukrajinsky jazyk, a v fTudovej rec¢i hfadal zaklad
buduceho rusinskeho spisovného jazyka. Faktom vS§ak ostava, ze
Gojdicov pokus o jazykovu Standardizaciu sa v praxi nerealizoval
dosledne, o com sved¢i najméa dobova tla¢ biskupovych neprajni-
kov (napr. noviny Hapooras 'azema, ¢. 19, 1931, s. 2). Na vidiec-
kych §kolach sa aj nadalej ucilo podla rozhodnutia a jazykovych
kompetencii miestnych ucitelov.

Ukrajinofilsky smer na Slovensku v uvedenom obdobi cel-
kovo nemal silné pozicie. V tomto duchu podsobila organizacia
ITpoceima, ktora vznikla v roku 1920 v Uzhorode, avSak na tizemi
Slovenska mala iba niekolkych ¢lenov. Z tohto dévodu rodiace sa
ukrajinofilské hnutie neprekrocilo ramec niekolkych prislusnikov
inteligencie.

Medzi Rusinmi v preSovskom regione v medzivojnovom obdobi
jestvovali teda iba dve vyrazné narodno-kultirne koncepcie: rus-
ka a rusinska, ktoré ¢asto bolo problémom rozlisit. Obe sa vy-
hlasovali za ,karpatoruské®, nadvizujuce na tradicie dejatelov
XIX. storo¢ia Duchnovic¢a a Dobrianskeho a boli proti zavadzaniu
yumelého ukrajinského narecia, zargonu“ z Halice, ktory sa pouzi-
val na Podkarpatskej Rusi (Maroui#i, 1994, c. 161 — 162).

9. RUSINSKA JAZYKOVA OTAZKA V ROKOCH 1938 - 1948
V 30. rokoch XX. storocia rozpor medzi ukrajinskou a ruskou
narodnou orientaciou na Podkarpatskej Rusi boj zjavny. Vyrazne
sa prejavoval na useku Skolstva a suvisel predovSetkym s pouzi-
vanim ucebnic a gramatiky pre vyucbu ,miestneho jazyka“. Nie
bezvyznamny tu bol postoj §kolskej spravy CSR, ktora sa rozhodla
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rieSit situaciu povolanim do Uzhorodu uz spominaného ukrajin-
ského lingvistu z Halice Dr. Ivana Pankevi¢a a poverila ho tlohou
»PETYAIOBATH MOBY HaBYaHHS Ta odgiwiiiny moBy“ na Podkarpat-
skej Rusi (ITarpkeBu4, 1969, s. 33). K tomu Pankevi¢ vypracoval
plan vydania dialektického slovnika a v roku 1922 vySlo prvé vy-
danie jeho ,kompromisnej“ I'pamamuku pycvkozo sizvika, ktora
vychadzala z oficialnej koncepcie ¢eskoslovenskych Sstatnych or-
ganov vo vztahu k jazyku obyvatelstva Podkarpatskej Rusi, teda
vyuzivania ,miestneho jazyka“ a tradi¢ného pravopisu. Problém
vSak bol v tom, ze za miestny jazyk si Pankevi¢ zvolil vercho-
vinsky dialekt, teda dialekt blizky ukrajinskému jazyku, ktory
sa pouzival v Hali¢i. Hlavny Skolsky inS§pektorat odporucil tato
gramatiku zaviest do §kol na Podkarpatskej Rusi, ¢o vyvolalo sil-
ny odpor v radoch rusofilskej inteligencie. Nespokojni boli najméa
ucitelia, ktori na ucitelskom zjazde v Berehove v roku 1923 pre-
vaznou vacsinou hlasov odmietli Pankevicovu gramatiku pouzi-
vat v praxi, pretoze ,nezodpovedala povahe karpatsko-rusinske-
ho jazyka“ (Marouiif, 1994, c. 161 — 162). Podobny postoj, ktory
vo forme memoranda oficialne poslali do Prahy, zaujali aj k inym
ucebniciam vychadzajucim z tejto gramatiky.

Rusofilska orientacia uprednostnovala na ludovych S§kolach
gramatiku A. VoloS§ina z roku 1889 (Memoduueckast epammamura
Y2po-pyccKkozo aumepamypHozo si3blka O/sl HapooblX WKoJs) a jej
upravené vydanie v dvoch ¢astiach z roku 1919 (Memoduueckas
2pammamura Kapnamopycckozo s13blka 0151 Hapooslx wikos). Uceb-
nice boli napisané v podkarpatskom variante ruského jazyka s vy-
uzitim mnohych dialektizmov. Na vysSich stupnioch vzdelavania ru-
sofilsky smer zase ako protivahu Pankevicovej gramatike odporucal
pouzivanie ruskej gramatiky E. Sabova z roku 1924 (I pammamurxa
pYycckoeo si3blka 0151 cpedHux yuebHolx 3asederuli Ilookapnamckoii
Pycu), ktora vSak schvalovaciu dolozku od ¢eskoslovenskej Statnej
spravy dostala az v roku 1936 po pocetnych peticiach privrzencov
tohto smeru. Poméockou pri osvojovani ruského jazyka pre zmadari-
zovanu inteligenciu Podkarpatskej Rusi mali byt aj madarsko-rus-
ké slovniky (napr. Alexandra Mitraka z r. 1922).

Na druhej strane, ukrajinsky smer od zac¢iatku podporoval
Lkompromisny“ jazyk I. Pankevica, o com svedcia pocetné vyda-
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nia gramatiky a ¢itaniek pre I'udové §koly autorov O. MarkuSa
a J. Révaja,’ ktoré schvalilo ministerstvo §kolstva pre pouzivanie
v tychto Skolach. Ta ista tendencia — pouzivat miestne narecie ako
prostriedok pri osvojovani ukrajinského jazyka — bola evidentna aj
z madarsko-rusinskeho slovnika E. BokSaja, J. Révaja a M. Bra-
Scajka (1928), v ktorom na prvom mieste boli uvedené narecové
slova a nasledne ukrajinské ekvivalenty. Vyraznejsi zvrat k ukra-
jinskému jazyku je viditelny z neskorS§ich vydani Pankevicove;j
gramatiky (1927, 1936), najma vSak z niekolkych stredoskol-
skych cCitaniek V. Bircaka (1922, 1923, 1924, 1925). Nakoniec,
v roku 1936 F. Agij vydal prva ucéebnicu ukrajinského jazyka pre
Iudové skoly na Podkarpatskej Rusi s vyuzitim stiCasnej ortogra-
fie a takmer s vylticenim dialektizmov. Nasledne v dvoch ¢astiach
bola vydana gramatika pre stredné Skoly J. Nevrlého napisana
v spisovnom ukrajinskom jazyku (1937, 1938), ktora schvalila
autonémna vlada Karpatskej Ukrajiny v rokoch 1938 — 1939.

Naznaceny vyvoj nasvedCuje tomu, ze do roku 1939 vlastne
neexistovali konStruktivne pokusy o vytvorenie samostatného
karpatsko-rusinskeho spisovného jazyka zalozeného na jednom
alebo niekolkych podkarpatskych nareciach. Pravdou vsak je, ze
niekolko spisovatelov (iSlo o gréckokatolickych knazov) vydavalo
knihy na baze réoznych variantov rusinskeho jazyka, historik Vasil
Hadzeha zase vylué¢ne v domacom, miestnom variante rusinskeho
jazyka, za ¢o si vysluzil charakteristiku ,Uplne osamelého pred-
stavitela domacej tradicie spisovného jazyka podkarpatoruského“
(Tichy, 1938, s. 120).

Situacia sa zasadne zmenila po tom, ked v marci 1939 Podkar-
patska Rus sa stala sucastou Madarska. Madarska vlada nebra-
nila uplatnovaniu ruského jazyka, zakazala vSak pouzivanie ukra-
jinského jazyka a namiesto neho sa naspat vratila k ,uhroruskej“
orientacii (Tichy, 1938, s. 120). Snazila sa akceptovat niektoré po-
ziadavky Rusinov: podporila vydanie ¢itanky H. Stripského (1919)
a antologie rusinskej literatury A. Bonkala (1919) a na univerzite
v Budapesti v Skolskom roku 1919/1920 otvorila katedru rusin-

5 0d roku 1923 do roku 1937 vydali 12 Slabikarov a Citaniek pre 1. — 8. triedu
a Styri citanky z geografie a prava. Knihy vydavalo Statne vydavatelstvo v Prahe
alebo Pedagogicky spolok v Uzhorode.
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skeho jazyka a literatury (Bonkal6, 1990, s. xiii — xiv). Niektori
autori (ITom, 2001, s. 458) toto obdobie hodnotia ako najpriazni-
vejSie pre rozvoj rusinskeho spisovného jazyka, pretoze rusinsky
jazyk po prvykrat od reforiem cisarovnej Marie Terézie ziskal roz-
siahlu §tatnu podporu: na Podkarpatsku v rokoch 1939 - 1944
mal popri madarskom jazyku Statut Statneho jazyka a na zabez-
pecenie jeho postavenia boli vytvorené institucionalne podmien-
ky. V zaujme jeho rozvoja bola napr. v Uzhorode zalozena vedecka
instittcia na sposob akadémie vied — ITookapnamckoe Obuecmao
Hayx®s (1941 - 1944) (Ilom, 2001, s. 306) na cele s vykonnym ria-
ditefom Ivanom Harajdom, ktory plniac tlohy tejto institicie na
poli jazykovedy napisal a v roku 1941 v Uzhorode vydal gramatiku
rusinskeho jazyka. Zo svojej pozicie sa Harajda snazil vypracovat
gramatiku ako vysledok kompromisu medzi hovorovym a tradic-
nym ,karpatoruskym® jazykom. Napriek tomu, Zze sa nezaobiSiel
bez mnozstva vypoziciek z ruského jazyka, niektori vedci sa sto-
toznuju s nazorom, ze uvedena gramatika v danom obdobi splnila
SRonuduraTopcKyio pyukmnuio“ (I[Tom, 2001, s. 428).

Napriek vSetkym uvedenym skutoénostiam a zelaniam pred-
stavitelov madarskej Statnej spravy, jazykova otazku Rusinov sa
do roku 1945 definitivne vyrieSit nepodarilo. Rusini aj nadalej
v Skolach ¢i publikaciach pouzivali alebo velkorusky, alebo ukra-
jinsky, alebo miestny hovorovy jazyk. Hoci v prvej polovici 20. st.
v rozvijajucej sa polemike (Volo§in, Husnaj, Sabov, Zorkij, Stefan,
Brédy) (porov. Plishkova, 2009, s. 45 — 47) sa zdalo, ze ur¢ity kon-
senzus o podobe jazyka predsa len by bolo mozné dosiahnut, vSet-
ky nadeje sa rozplynuli s nastolenim nového politického systému
po roku 1945, ktory sa rozhodol jazykova otazku Rusinov rieSit
administrativnym sposobom nazvanym tiez ,procesom ukrajini-
zacie“.

Na Slovensku v obdobi CSR otazka Rusinov nepatrila medzi
najdolezitejSie politické problémy. Z tohto dévodu zalezitosti miest-
nych Rusinov dlho neboli v popredi zaujmu. Z druhej strany vsak
demokraticky systém a liberalna narodnostna politika poskytovali
dost Siroky priestor pre rozvoj kultarnej sféry Rusinov, ako aj pre
ich politicka ¢innost. Miestne rusinske hnutie sa vSak ocividne
rozvijalo pod vplyvom politickych aktivit na Podkarpatskej Rusi.
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Touto skutocnostou bola determinovana aj ¢innost kultarnych
spolkov, ktorych pdsobnost nebola limitovana hranicami, ale bola
zamerana na celé rusinske teritéorium. Rusinska komunita na Slo-
vensku vSak mala aj svoje Specifika, ktoré sa sformovali najméa
pod vplyvom spolocenskej a narodnostnej situacie na severovy-
chodnom Slovensku. Tato vo vSeobecnosti bola poznacena tromi
vyznamnymi vyvinovymi tendenciami: 1. politickymi konfliktmi
tykajacimi sa otazky zjednotenia s Podkarpatskou Rusou a z toho
odvodenymi polemikami so Slovakmi (o otazkach politickej lojali-
ty, vysledkov s¢itania obyvatelstva a vyucby jazyka v Skolach); 2.
nepriaznivymi hospodarskymi podmienkami, ktoré sa este zhorsili
v dosledku svetovej hospodarskej krizy v 30. rokoch; 3. kultarnou
renesanciou, nasledkom ktorej sa zrodil problém presadzovania
vlastnej narodnej identity. Rusini preSovského regionu sa stali
tercom sustredenej diskriminacie, kedze bezprostredne po mni-
chovskej krize vyjadrili svoju tuzbu pripojit sa k Podkarpatske;j
Rusi. Podozrievali ich z bolSevizmu a schizmatizmu. Gréckoka-
tolicku cirkev a osobitne biskupa Gojdi¢ca upodozrievali z nelojal-
nosti a promadarského zmysSlania. Vladne kruhy znacne podce-
novali a ignorovali rusinsku narodnostnu otazku. Bola zastavena
¢innost Ruskej narodnej rady a jej novin IIpswesckas Pyco, po-
dobne ako aj vSetkych ruskych politickych stran a ich ¢asopisov.
Udrziavala sa iba ¢innost kultirno-osvetovych organizacii (Spolok
A. Duchnovi¢a a Prosvita), profesijnych a zaujmovych zdruzeni.
Povolené boli ¢asopisy, ktoré vychadzali pod zastitou gréckokato-
lickeho biskupstva, a teda mali nabozensky charakter.

Narodné zaujmy Rusinov v preSovskom regione bola schopna
branit iba gréckokatolicka cirkev pod vedenim biskupa Gojdi-
¢a. Vaznym krokom na narodnostnom poli bola Gojdi¢ova vyzva
k svojim veriacim formou arcipastierskeho listu v oktébri 1940, t.
j- pred s¢itanim 'udu k 15. 12. 1940, ktoré malo posluzit zamerom
vlady ,pacifikovat hnutie Rusinov a posilnit postavenie Slovakov
v gréckokatolickej cirkvi“, povazovanej za hlavny nastroj ,rusini-
zacie“ vychodného Slovenska (Kone¢ny, 2000, s. 140 — 141). Bis-
kup v nom vyzval knazov, aby v zaujme jednoty naroda vysvetlili
veriacim dolezitost spravneho uvedenia si narodnosti: ,Nehladiac
na to, ze vSetci nalezime do jedného velkého ruského kmena, uzi-
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vaju nasi fudia réozne nazvy: Rusin, Rusnak, Rus, podkarpatsky
Rus, Ukrajinec, atd., ¢o nas bezdévodne rozdeluje a oslabuje, pre-
to velmi prosim, aby sme sa v zaujme jednoty pri najblizSom s¢i-
tani vSetci dali zapisat za Rusina, za Rusinku, ako nas nas otec
Duchnovi¢ nazval.“® V désledku celkovej nepriaznivej atmosféry
sa vSak v porovnani s rokom 1938 k Rusinom prihlasilo o 7 471
0s6b menej (Banar, 1985, s. 51 — 56).

Na zaklade zakona ¢. 309/1940 Slov. zakonnika z 26. novem-
bra 1940 sa rozhodlo, ze vyucba na udovych Skolach bude patrit
do kompetencie cirkvi. To umoznilo vyucbu aj v rusinskom nare-
€1 a zaroven aj vydanie novych ucebnic. Aktivity iného druhu boli
obmedzované a zaroven sa presadzovala tendencia ,ignorovat“ kul-
tarne stredisko Rusinov — PreSov. Preto sa isté slovenské vladne
kruhy pokusali, hoci nakoniec bezuspes$ne, prelozit sidlo bisku-
pa Gojdica do Medzilaboriec. Povolené boli jediné rusinske noviny
Hoeoe gpems (1940 — 1944) (KoBau, 1999, s. 51), ktoré vychadzali
v Medzilaborciach. Podobne ako gréckokatolicky Skolsky systém
pouzivali ,tradiény karpatorusky jazyk“ a propagovali rusofilskt
narodnu orientaciu. Zatial ¢o autori z presovského regiénu pocas
vojnovych rokov boli zva¢Sa navzajom izolovani, ista kultarnu ¢in-
nost rozvijali Studenti na univerzite v Bratislave vo svojom Student-
skom klube O6wecmeo obpsircbkozo a prostrednictvom casopisov
Cmyoerueckuil xypHan (1940 — 1941) a Aps (1942 — 1943).

Tri vyvinové linie narodno-kultirneho formovania Rusinov (ru-
sofilska, ukrajinofilska a rusinska) sa udrzali v preSovskom regione
aj v obdobi slovenského statu. Prirodzene, totalitny rezim uplatno-
vany v nacionalnej forme a atmosféra druhej svetovej vojny zahna-
li pocetne i politicky oslabené narodné hnutie Rusinov na Sloven-
sku do zjavnej defenzivy. Pod ochranou gréckokatolickej eparchie
a s pomocou diplomacie a emigracie Rusini sa sustredili na obranu
mensSinového Skolstva a niekolkych kultirnych spolkov. Jazykova
otazka sa dostala do tizadia (KoBau, 1968, s. 132 — 144).

Do kvalitativnhe novej polohy postavilo rieSenie otazok Rusi-
nov na Slovensku oslobodenie CSR, ktoré bolo ,determinované
pripojenim Podkarpatskej Rusi k Sovietskemu zvazu, poziciou

¢ Pacnopsikeris EnapxianvHazo [Ipasumenvcmea 8w Ipsiuesrn, IX, 1940, s. 70.
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Sovietskej armady a posilnenim Tavicovych a prokomunistickych
tendencii v republike“ (Kone¢ny, 2000, s. 141 — 142). Pristup so-
vietskej politiky k otazkam narodnej identity a spisovného jazyka
Rusinov bol implantovany do susednych krajin, ktoré sa ocitli pod
komunistickou nadvladou, vratane CSR. Nastolenie komunistic-
kého rezimu v roku 1948 malo za nasledok zabrzdenie prirodze-
nej etnickej identifikacie rusinskeho obyvatelstva Slovenska, ako
aj politickych ambicii rusinskej mensiny. Komunisticka strana
Ceskoslovenska podla vzoru Sovietskeho zvdzu odmietla uznat
Rusinov ako samostatnu narodnost, ktorych vo vSetkych oficial-
nych dokumentoch zacali evidovat ako Ukrajincov. V roku 1950
bola zlikvidovana gréckokatolicka cirkev, ktora pocas uplynulého
obdobia bola hlavnou oporou rusinskeho narodnostného zivota.
V duchu novej komunistickej ideologie od roku 1951 postupne
dochadzalo k ukrajinizacii tlace, kultarnych instittacii a napokon
aj Skolstva, hoci rusko-ukrajinsky bilingvizmus eSte niekolko ro-
kov dozival. Na Slovensku postupne vznikali inS§titGcie a narod-
nostné spolky, ktoré vo svojich nazvoch obsahovali slovo ,ukra-
jinsky“ (¥rpaincexa Hapoona pada IIpsweswuHu, YKkpaiHcbKuil
HayiloHabHUlL meamp, Pechepam yrxpaircokux wkin), ich pracov-
nym jazykom vSak aj nadalej ostaval rusky jazyk (porov. Maro-
qitf, 1994, s. 166; Manuucekuit, 1969, s. 1 — 5). Jazykova otazka,
ako aj nedorieseny problém narodnej identity Rusinov, sa objavo-
val pri roznych prilezitostiach, napriklad na krajskej konferencii
Komunistickej strany Slovenska (KSS) v Presove v roku 1950 sa
rusinski delegati stazovali: ,Pat rokov po vojne, a my eSte stale
nevieme kto sme: Rusi, Ukrajinci alebo Rusini. To je hanba“ (Baj-
cura, 1967, s. 141).

Kym proces ukrajinizacie sa bezprostredne po 2. svetovej vojne
vyznacoval pozvolnym tempom, od juna roku 1952, kedy Pred-
sednictvo UV KSS v Bratislave rozhodlo o zavedeni ukrajinského
vyucovacieho jazyka do vSetkych dovtedy ,ruskych® §kél, sa radi-
kalne zmenil (GajdoS — Koneény, 2005, s. 16). Ukrajincina sa od
roku 1949 v uvedenych §kolach vyucovala iba ako predmet po dve
hodiny tyzdenne, no od Skolského roku 1953/1954 sa stala vyu-
¢ovacim jazykom pre vSetky predmety, ¢o sposobilo velké problé-
my v Skolstve. Tieto opatrenia boli realizované administrativno-di-
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rektivnym sposobom — bez ohladu na podmienky a volu obyvatel-
stva, ktoré navySe nemohlo porozumiet, preco ,z jedného dna na
druhy“ sa maju z Rusinov premenit na Ukrajincov (Bajcura, 1973,
s. 9). V dosledku nespokojnosti s novym jazykom rusinske obyva-
telstvo bojkotovalo ukrajinské kultarne instittcie a ich aktivity,
v prvom rade divadelné predstavenia, Citanie a predplacanie tlace,
resp. inych publikacii v ukrajinskom jazyku, ktoré oslovovali iba
ukrajinofilsku inteligenciu. Prirodzenou sa stala skutocnost, ze
»Spisovatelia, ktori sa odtrhli od naroda, stavaju sa bezmocnymi,
su ako generali bez vojska“ (Cupsak, 1957, s. 20).

Po prechode na ukrajinsky spisovny jazyk pocet ,,ruskych® §kol
zacal klesat. V tejto nejasnej narodnostnej a jazykovej situacii
Rusini na Slovensku hladali a nachadzali vychodisko v pouzivani
jazyka slovenského a postupne aj v slovenskej narodnej identite.
Ich rozhodnutie vo vyznamnej miere urychlil aj nezrozumitelny
jazyk skolskych ucebnic, z ktorych sa museli ucit ich deti. Najprv
boli uéebnice dovazané z Ukrajiny a neskor — vzhladom na nedo-
statok kvalifikovanych miestnych Ukrajincov — boli zostavované
emigrantmi z Ukrajiny, preto neodzrkadlovali miestne realie.

V 60. rokoch XX. st. miestnej ukrajinskej inteligencii bolo jas-
né, ze ,straca kontakt s 'udmi“ (Typok, 1968, s. 7), preto na tito
situaciu nemohla nereagovat. SlobodnejSie diskusie o $§pecific-
kych problémoch presSovskej oblasti, medzi ktorymi opét domino-
val stary jazykovy problém, umoznila az uvolnenejSia atmosféra
pred rokom 1968. Napriklad Ivan Macinsky, veduci Oddelenia
ukrajinskej literatary Slovenského pedagogického nakladatelstva
v PreSove, otvorene a ostro kritizoval ukrajinskych spisovatelov
a kultarnych c¢initelov za ,podcenovanie svojej kultarnej podsta-
ty“ (MaumaCcBKHH, 1965, s. 29). Podla naSej mienky hovoril presne
o tom, ¢o o 30 rokov neskor bolo pomenované ako problém ,digni-
tas, t. j. etnickej a jazykovej ,,dostojnosti“ miestneho obyvatelstva
(Magocsi, 1996, s. 23). Dokonalé poznanie regionalnych pomerov,
z ktorych sam vysiel, Macinskému umoznilo vyjadrovat sa o nich
maximalne objektivne, pritom vSak s citom, ktory prechovaval
ku svojim rodakom, ked nedostatok ,doéstojnosti“ u nich strucne
nazval ,nasou narodnou chorobou“ (ManmuuHcekuii, 1965, s. 39).
Sucasne kritizoval spisovatelov za ignorovanie rusinskych nareci,
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pretoze tym ,jazyk Habury, Chmelovej, Kamienky ¢i Orlika eSte
viac znehodnocujeme v oCiach nasho obyvatelstva... Preto je naj-
vySS§i ¢as, aby sa nad tym spisovatelia zamysleli, pretoze umelecké
dielo bez zivého Iudového slova, bez vykreslenia deja miestnym
jazykom posobi na nasho bezného citatela tak isto cudzo ako ke-
dysi, ked bolo napisané po rusky alebo v jazy¢iji‘...“ (ManuHCbKHH,
1965, s. 39). VyrieSenie jazykovej otazky Rusinov Macinsky teda
videl v pozdvihnuti ich dialektu zo ,stcasného stavu malosti, po-
nizenosti a zbyto¢nosti“ na troven rovnocenného ¢lena v rodine
inych spisovnych jazykov (MamuHcekuit, 1965, s. 39). Podla jeho
nazoru vSak toto sa malo stat ihned ,po preorientovani sa nasho
kultarneho zivota z kolaji ruskych na kolaje ukrajinské,” lenze,
ako s Iitostou poznamenava, toto sa nestalo. Ukrajinskych spiso-
vatelov a ukrajinsku inteligenciu upozornoval, ze pri pokracovani
v takomto kurze vyvoja ,vedome budeme prehlbovat ipadok nasej
kultary a odtrhavat literatiru od zivota,“ pretoze otazka jazyka
nie je problémom iba spisovatelov, ale aj rozhlasu, divadla a tlace
(Mammucekuit, 1965, s. 39). Vysledkom jazykovych diskusii, naj-
ma vSak neutichajucich ziadosti ¢itatelov, bolo v roku 1967 zave-
denie dvoch stran vydavanych v nareciach Rusinov v ukrajinskom
periodiku Hoee skummsi. Sloboda slova pocas niekolkych mesiacov
roku 1968 ocividne davala aj Rusinom v CSR istti nadej na obno-
venie ich prava na sebaurcenie a na §tatne garancie dostojného
postavenia ich materinského jazyka.

Pocas celého uplynulého obdobia KSC vynakladala na rozvoj
ukrajinskej narodnostnej, kultirnej a jazykovej orientacie v.CSR
mnoho prostriedkov. Napriek tomu v§ak tendencia miestneho oby-
vatelstva k asimilacii s majoritnym narodom, ktorej zaciatok sa da-
tuje od nasilnych procesov kolektivizacie, dekatolizacie a ukrajini-
zacie po roku 1948, v nasledujucich desatrociach ziskala dynamic-
kejsi charakter. Od roku 1970 sa ,procesom konsolidacie“ odstar-
tovala vlastne dalSia etapa administrativnej ukrajinizacie, podobna
tej z 50. rokov XX. st. Miestna ukrajinska tla¢ v juni 1970 ukon-
¢ila vydavanie dvojstranok v nare¢iach Rusinov, prestala posky-
tovat priestor diskusiam o jazykovych a narodnostnych otazkach
a uprednostnovala zdéraznovanie veducej ulohy KSC ,pri vSestran-
nom rozvoji ukrajinskej narodnostnej mensiny“. Pravda, takéto de-
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klaracie uz nedokazali zakryt fakt, ze pocet ukrajinskych skol ne-
ustale klesal, ze ubtidalo citatelov ukrajinskej tlace a ze ¢im dalej,
tym menej Tudi bolo ochotnych sa identifikovat ako Ukrajinci, resp.
Rusini’ (porov. Marouu, 1990, s. 80; Konec¢ny, 2000, s. 147). Ani
obnovena ¢innost gréckokatolickej cirkvi (od januara 1968) pocas
obrodného procesu, kedy ozil aj rusinsky smer v narodnom hnuti,
uz nemohla zvratit tento nepriaznivy narodnostny vyvoj, pretoze po-
Cas ilegality sa znaéne poslovencila a prestala byt oporou rusinske;j
mens§iny, ktorou bola v minulosti. Uéelova slovakizacia tych, ktori
odmietli ukrajinskl narodnu identitu i ukrajinsky spisovny jazyk
na zacCiatku 50. rokov XX. st., bola jednou z pri¢in nepriaznivého
trendu spoloc¢enského vyvoja (Kone¢ny, 1997, s. 69 — 81). Tento po-
kracoval aj v nasledujucom obdobi, ktoré charakterizovala politicka
apatia a prehlbovanie moralneho tpadku spolo¢nosti. Za takychto
podmienok ,prirodzena asimilacia Rusinov a Ukrajincov zac¢ala na-
dobudat hrozivé rozmery. Kym v prvej polovici osemdesiatych ro-
kov priemerny roény prirastok obyvatelstva Slovenska predstavoval
7,18 %, u ukrajinskej mensiny to bolo len 3,72 %“ (Kone¢ny, 1997,
s. 78). Pocet Rusinov a Ukrajincov na Slovensku klesol v rokoch
1950 - 1991 ,absolttne o 34 % a relativne, pri prirodzenom prirast-
ku o 51 %, dokonca o 85 %“ (Gajdos, 2004, s. 147).

10. NOVE NARODNE OBRODENIE RUSINOV PO ROKU 1989

Perestrojka v Sovietskom zvaze od roku 1985 sa stala vyznam-
nym impulzom na ceste k prekonaniu celospolocenskej stagnacie
aj v podmienkach Ceskoslovenska. Priniesla politiku ekonomic-
kych reforiem a demokratizacie spolo¢nosti, ktort zacalo realizovat
nové vedenie Komunistickej strany Sovietskeho zvazu pod vedenim
Michaila S. Gorbacova. Z pohladu rusinskej narodnostnej mensiny
bola zvlast inSpirativna kritika nedostatkov pri rieSeni narodnost-
nej otazky v Sovietskom zvaze. Ako sme uz uviedli, podobné (admi-
nistrativne) metody rieSenia narodnostnej otazky boli uplatnené aj
vo vztahu k Rusinom v Ceskoslovensku, ktori na sklonku 90. ro-
kov XX. storocia sa ocitli pred totalnou asimilaciou. ,Narodnostné

7 Podla vysledkov sé&itania obyvatelstva v roku 1930 v CSR bolo 91 079 Rusinov
a Ukrajincov, v roku 1970 — 42 238 Ukrajincov (Rusinov) a Rusov, v roku 1980 zilo
na Slovensku uz len 36 850 Ukrajincov (Rusinov) a Rusov.
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prava zostali v podstate redukované na oblast kultury, podporou
rozvoja ktorej sa mali prekryt nedostatky existujuce v postaveni
mensSiny, ale aj nejasnosti v rozhodujucich otazkach jej dalSieho
vyvoja“ (Gajdos§, 2004, s. 147). Otvorenie uvedenych dlhodobo ne-
rieSenych otazok narodnej existencie Rusinov bolo mozné az na-
sledkom novembrovej revolticie v roku 1989.

Po novembri 1989 rozhodujtci vplyv na obyvatelstvo severo-
vychodného Slovenska maju dva smery presadzujuce odliSnt na-
rodnostnu orientaciu: rusinsky a ukrajinsky. Obidva ,sa hlasia
o pravo na narodnu emancipaciu, na plnokrvny narodny, politicky
a kultarny zivot, pretoze obidva sa citia, a nie neopravnene, Styrid-
satroénym obdobim totality poskodené a ukrivdené nehladiac na
to, ze niektori exponenti ukrajinského smeru na rezime profitovali,
dalsi boli prenasledovani a ini politicky i narodne zlyhali“ (Gajdos,
2004, s. 147). Pokles poctu rusinskeho a ukrajinského obyvatelstva
pocas 40-ro¢ného panstva komunizmu o viac ako polovicu bol iba
jednym z délezitych momentov upozornujucich na nevyhnutnost
transformacii v pristupe k rieSeniu narodnostnej a jazykovej otaz-
ky tohto obyvatelstva tak zo strany §tatu, ako aj samotnej mensiny,
ktora sa stala aktivnym ¢initefom celospoloc¢enskych premien.

Narastajucu nespokojnost s ukrajinskou jazykovou orientaciou
jednotlivi rusinski kultarni aktivisti prejavovali aj pred rokom 1989
— v sporoch okolo vydavania niektorych publikacii v hovorovom ja-
zyku miestneho obyvatelstva. ISlo najmé o vydavanie nabozenskych
textov pre potreby gréckokatolickych farnosti s prevahou rusinsky
hovoriaceho obyvatelstva a pastora¢nej praxe v materinskom jazy-
ku. V tomto obdobi i§lo skor o izolované snahy jednotlivcov.

Organizované rusinske hnutie sa rozvinulo az koncom roku
1989 so vznikom rusinskych kultarnych spolkov v Polsku a na
Ukrajine. V priebehu nasledujucich dvoch rokov vznikli rusin-
ske organizacie v kazdom State, kde Rusini ziju (o nieco neskor
v Rumunsku a v Chorvatsku): Obwecmso kapnamcovkbix pycuHog
na Ukrajine, PycuHbcka obpoda na Slovensku, CmosapuuwibiHs
Aewmxis v Polsku, Spolec¢nost pidtel Podkarpatské Rusiv Ceskej re-
publike, Pycka mamra v Juhoslavii a takisto Opranizauis PycuHie
8 Maosipcky, t. j. v State, kde sa predpokladalo, ze Rusini zanik-
li v dosledku asimilacie eSte koncom XIX. storocia. Okrem toho,
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po prvykrat od konca druhej svetovej vojny zacali vychadzat novi-

ny a casopisy v rusinskom jazyku: Pycun, HapoOHbL HOBUHKbL Na

Slovensku, ITookapnamcexka Pyce na Ukrajine, Becida v Polsku

a Pycunckolii okbieom v Madarsku. Nezavisle od nazvu organizacii

a Statu ¢i miesta vzniku, ich hlavné poslanie bolo rovnaké a vycha-

dzalo zo Styroch zakladnych principov:

1. Rusini tvoria narodnost alebo narod a (s vynimkou Juhoslavie
a nasilne prestahovanych skupin v Polsku) ziji minimalne od
vcasného stredoveku ako pévodné obyvatelstvo v dolinach Kar-
pat;

2. Rusini nepatria ani k ukrajinskej, ani k ruskej, ani k polskej
alebo slovenskej narodnostnej skupine, ale tvoria osobitnu vy-
chodoslovansku narodnost;

3. Rusini ako osobitna narodnost st presvedceni o potrebe mat
svoj vlastny spisovny jazyk sformovany na zaklade nimi pouzi-
vanych nareci;

4. Rusini maju mat tie isté prava ako iné narodnostné mensiny
v danych Statoch, t. j. maju aj pravo pouzivat svoj materinsky
rusinsky jazyk v tlac¢i, rozhlase, televizii, v kultirnych instita-
ciach a najma v §kolach (Jabur, 2000, s. 191 - 192).

Na Slovensku sa sformovalo nové obcianske zdruzenie na
rusinskej platforme — Kulturne hnutie Rusinov (KyamypHstii pyx
Pycurig) v Medzilaborciach. Jeho ¢innost bola postavena na tychto
programovych cieloch: 1. obrodenie Rusinov ako samostatnej na-
rodnosti; 2. vytvorenie rusinskeho spisovného jazyka na baze na-
rec¢i laboreckej oblasti, ktory ako povinny predmet by sa vyucoval
v 1. - 5. triede zakladnych §kol (MusSynka, 1993, s. 71).

O probléme vytvorenia spisovného jazyka pre Rusinov ako o jed-
nom z najdolezitejSich aj v tomto ,tretom rusinskom narodnom ob-
rodeni“ (Magocsi, 2006, s. 101 — 111) sa zivo diskutovalo pri tzv.
okrahlych stoloch. Vysledkom tychto diskusii bolo, ze po trans-
formaécii tlaéového organu Ustredného vyboru KZUP, tyzdennika
Hoee sxumms, na , Tyzdennik Rusinov-Ukrajincov Ceskoslovenska®
vedenie redakcie po mnohych ziadostiach ¢itatelov, podobne ako
v roku 1967, od februara 1990 obnovilo vydavanie dvojstranky
v hovorovom jazyku Rusinov pod nazvom I'onoc pycunis. Pestrost
rusinskych nareci, ktora sa vzapati prezentovala v tomto periodiku,
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sa stala impulzom k priprave prvych ortografickych pravidiel (Plis-
hkova, 2009, s. 80 — 81).

Riesit otazky kodifikacie jazyka si vyzadovala aj pastoracna prax
v niektorych gréckokatolickych farnostiach s prevahou rusinskeho
obyvatelstva. Niekolki rusinski gréckokatolicki knazi uz dlhsie avi-
zovali taktto potrebu najma v suvislosti s prechodom gréckokato-
lickej cirkvi v 70. rokoch XX. st. na slovensky jazyk v liturgii i v pas-
toracii. Z potreby predlozit rusinskym gréckokatolikom alternativu
k pastoracii v slovencine, eSte v 80. rokoch XX. storoc¢ia skupina
gréckokatolickych knazov na ¢ele s FrantiSkom Krajnakom v Me-
dzilaborciach vytvorila mala jazykova komisiu a pripravila na vy-
danie niekolko cirkevnych knih v hovorovom jazyku Rusinov podla
vlastnych pravopisnych noriem.® Tieto neskér (v roku 1990) v za-
ujme koordinovaného postupu na jazykovom poli navrhla pre po-
uzivanie aj redakcii Hoge skummsi v PreSove, ¢im otvorila diskusiu
o podobe budticeho rusinskeho pravopisu.

Poénuc rokom 1990 sa teda opét obnovuju polemiky o jazyku
a narodnej identite Rusinov. Na dynamike a cielavedomosti nabe-
raju hlavne po transformacii Kultirneho hnutia Rusinov na orga-
nizaciu celoslovenského charakteru s nazvom Rusinska obroda
(25. marca 1990) so sidlom v Medzilaborciach. Vo svojom Statute
zverejnenom v prvom Cisle ¢asopisu Pycur (1991) Rusinska obroda
sformulovala zakladné ciele svojej ¢innosti: ,Propagovat kultaru,
oby¢aje, tradicie, histériu vo svojom vlastnom jazyku prostrednic-
tvom kulttrno-osvetovej ¢innosti, tlace, rozhlasu, televizie a pod.“
V naslednej ,Deklaracii“ v tom istom c¢isle ¢asopisu artikulovala
zasadné poziadavky voci §tatnym inStiticiam, realizaciou ktorych
by sa malo v stullade s Gstavou zabezpecit: rovnocenné postavenie
Rusinov s inymi narodnostami, primerané zrovnopravnenie rusin-
skeho jazyka s ostatnymi jazykmi pouzivanymi v CSFR, predovset-
kym sa vSak mali vytvorit moznosti pre vyucovanie v rusinskom

8 ESte pred kodifikaciou rusinskeho spisovného jazyka (1995) o. F. Krajnak
vydal: Maswlii tpexokamonuybikslii kamexizm npo pycuHscksl oimu (PreSov 1992)
a na vydanie so skupinou knazov a laikov pripravil Anocmosst Ha Hedini i ceama
yinoeo pory, ktoré vsak vysli az po kodifikacii rusinskeho jazyka (Medzilaborce
1999) a teda po jazykovej stranke uz boli upravené v stilade s platnymi pravidlami
pravopisu.
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jazyku v Skolach na tzemi obyvanom Rusinmi. Nevyhnutnost ko-
difikacie rusinskeho jazyka sa akcentovala najviac v suvislosti so
zavedenim materinskej re¢i Rusinov do rozlicnych oblasti zivota,
najmaé vSak do medialnej a Skolskej sféry.

Narodno-emancipaény proces Rusinov vyvolaval z jednej strany
euforiu z pocitu slobody a nadej na zmenu dovtedajSieho postavenia
tohto etnika v ramci narodnostnych mensin v republike, zo strany
druhej - rozpaky, najméa v kruhoch vedcov ukrajinskej orientacie,
ktori v tomto obdobi uz boli minimalne 40 rokov inStitucionalne
saturovani a s podporou §tatu pracovali — podla sovietskeho vzo-
ru - na §ireni ukrajinskej idey v Ceskoslovensku. Po pade veducej
ulohy KSC v State, ktora dlhodobo garantovala rozvoj ukrajinskej
narodnostnej mensiny, reprezentanti tejto narodnostnej orientacie
z pochopitelnych pri¢in odmietali iniciativy spojené s rozvijajucim
sa narodnouvedomovacim procesom Rusinov a s pripravou noriem
nového spisovného jazyka, ktorych prvy projekt zverejnili HapooHut
HosuHKbL UZ v roku 1992 ([Tamwsko, 1992). Totiz tak pred rokom
1989, ako aj po nom, ukrajinska inteligencia bola presvedc¢ena, ze
podobné iniciativy, vyskytujace sa aj v minulosti, st ,uz prezité
experimenty, odstudené na neuspech®, ,nepotrebné“, ,nespravne“
a ,,Skodlivé“, ktoré ,vnesu chaos do Skolstva a kultirneho Zivota,
z ktorého vychodisko bude jediné — prechod na spisovny slovensky
jazyk® (porov. Stec, 1991; Illtens i Myaudak, 1992). Sprievodnym
znakom reakcii ukrajinskej inteligencie bol vysmech a dehonesta-
cia prvych krokov rusinskych aktivistov v jazykovej oblasti, ktoré
oznacovali ako ,narodnostnu netaktnost“ (Koau, 1991, s. 28), do-
kazujac ze rusinstvo nie je nic¢ iné ako ,politicky in§pirovana... an-
tihistoricka... antivedecka odchylka“ (Mymuaka, 1992, s. 1) prame-
niaca ,z davno prezitej madaronskej intrigy“ (Koaug, 1991, s. 28).
V polemicky ladenych ¢lankoch okolo novovytvorenej antagonistic-
kej dvojice ,ukrajinsky jazyk — rusinsky jazyk“ dominovali emocie,
pricom diskusia sa zviezla skor na politiku a neviedla k jadru veci,
t. j. k vlastnym lingvistickym problémom — glottogenézy a sticasné-
ho stavu jazyka.

Odpovedou zastancov rusinskej orientacie na takéto argumenty
bola priprava na vydanie publikacii, ktoré mali byt podkladom pre
vyhlasenie kodifikacie rusinskeho jazyka, a iniciativy pozadujace
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institucionalizaciu tejto odbornej prace, pricom najcastejSie sklo-
novanou bola katedra rusinskeho jazyka a kultary. Tieto snahy sa
vSak stretli s nezaujmom S$tatu, z tohto dévodu hlavnu iniciativu
prevzalo na seba najreprezentativnejSie rusinske obc¢ianske zdru-
zenie Rusinska obroda. Vyznamnu ulohu v tomto procese zohral
1. Svetovy kongres Rusinov, ktory sa uskutoc¢nil 22. — 23. marca
1991 v Medzilaborciach. V zaujme kvalifikovaného riesenia otazky
spisovného jazyka kongres odporucil zvolat odbornikov na medzi-
narodny jazykovy seminar, na ktorom sa mali vyjasnit teoretické
problémy tykajuce sa kultivovania a Standardizacie jazyka v pod-
mienkach ,malych narodov“ a urcit prakticky spdsob koordinacie
prac v oblasti ,jazykového manazmentu® na zaklade analogickych
prikladov zo zahranicia.

1. Medzinarodny kongres rusinskeho jazyka za tcasti vedcov,
spisovatelov, novinarov, knazov a rusinskych aktivistov z deviatich
krajin (Ceskoslovensko, Polsko, Ukrajina, Madarsko, Juhoslavia,
Svajéiarsko, Monako, Svédsko, USA) sa uskutoénil 6. — 7. novem-
bra 1992 v Bardejovskych Kupeloch a doteraz je povazovany za
jeden z najvyznamnejSich medznikov v procese kodifikacie rusin-
skeho jazyka (Magocsi and Fishman, 1992, s. 119 — 125). Uvedené
forum totiz nielen iniciovalo systematickt pracu nad kodifikaciou,
ale stcasne vyrie§ilo aj niekolko délezitych koncepénych otazok: 1.
kodifikacia rusinskeho jazyka mala byt zalozena na zivej hovorove;j
reci Rusinov; 2. vychadzajuc z rétoromanskeho’ modelu budovania
spisovného jazyka kazdy zo Styroch rusinskych regionov (Statov)
mal vytvorit vlastny variant spisovného jazyka, ktorého zakladom
mal byt najrozsirenejsi dialekt na danom tizemi;!° 3. grafickym sys-

9 Rétoromansky jazyk, resp. jazyk Svajciarskych RomanSov pouziva necelych
0,6 % obyvatelov Svaj¢iarska, t. j. okolo 35 000 Iudi na juhovychode krajiny.
Sklada sa zo 6 spisovnych mikrojazykov, na baze ktorych r. 1982 vznikol spolo¢ny
spisovny jazyk rumantsch grischun, ktory od r. 1996 sa stal Stvrtym uradnym jazy-
kom Svajé¢iarska popri nemeckom, franctizskom a talianskom. Rusinsky spisovny
jazyk sa teda mal zacat budovat analogicky na zaklade hovorovych variantov tych
regionov (Statov), kde ziju karpatski Rusini (Slovensko, Polsko, Ukrajina), a na ich
baze postupne sa mal vytvorit jeden spolo¢ny spisovny jazyk.

10 Na Slovensku spisovna norma rusinskeho jazyka vychadza z dvoch teritorial-
ne najrozsiahlejSich dialektov: vychodozemplinskeho a zapadozemplinskeho, teda
z zivého hovorového jazyka tizemia po linii obci: Osadné, Hostovice, Parihuzovce,
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témom rusinskeho jazyka mala byt azbuka. Okrem toho, kongres
vyzdvihol potrebu vedeckej instittacie, ktora by proces kodifikacie
organizovala, a nevyhnutnost §tatnej podpory.

Na zaklade iniciativy vedenia Rusinskej obrody na Slovensku
o dva mesiace neskor (od januara 1993) Ministerstvo kultiry SR na-
ozaj finanéne podporilo vznik Institatu rusinskeho jazyka a kultary
v PreSove,!! ktory od zaciatku sluzil ako interregionalne koordinac-
né centrum kodifikacnych prac. Po zmene politickej situacie v roku
1994 vsak jeho financovanie bolo zastavené. Napriek kratkej exis-
tencii institat naplnil vytyceny ciel — pripravil a v roku 1994 vydal
zakladné materialy ako podklad pre formalne vyhlasenie kodifikacie
rusinskeho spisovného jazyka na Slovensku: pravidla rusinskeho
pravopisu, ortograficky slovnik, §labikar a ¢itanku, slovnik lingvis-
tickych terminov, ukazky nabozenskej literatiry, beletrie a publicis-
tiky.!? Slavnostny akt vyhlasenia kodifikacie rusinskeho jazyka, aj
napriek snaham o jeho zmarenie zo strany neprajnikov z radov ukra-
jinskej inteligencie, exponentov byvalého politického rezimu, ba do-
konca aj niektorych Statnych tradnikov sa uskutocnil 27. januara
1995 v Bratislave za tcasti predstavitelov kultirneho, spolocenské-
ho, nabozenského, politického a vedeckého zivota Statu.

Mozeme povedat, ze tymto aktom sa symbolicky ukoncéila prva
a podstatna etapa prac nad kodifikaciou rusinskeho spisovné-
ho jazyka na baze zivej hovorovej re¢i Rusinov. Vzapati vSsak nova
situacia rusinske hnutie postavila pred nova, podla nas omnoho
tazsiu, tlohu — zavedenie nového spisovného jazyka do rozliénych
oblasti zivota Rusinov. Demokratizacia Eurépy na konci XX. sto-

Cukalovce, Péoliné, Pichne, Nechvalova Polianka, Nizna a Vy$na Jablonka,
Svetlice, Zbojné a inych.

11 Institat rusinskeho jazyka a kultary vznikol pri Rusinskej obrode v PreSove
v januari 1993. Jeho prvym riaditefom sa stal doc. PhDr. Juraj Panko, CSc.
V r. 1994 druhym a zaroven poslednym riaditelom institatu bol doc. PhDr. Vasil
Jabur, CSc.

12 B. 46yp - 0. IMaubko: I[Ipasuna pycuHsbckozo npasonucy; FO. TTaHBKO i KOA.:
Opdgporpaghiunulii cnosHuk pycuHbckozo sizbika, YO. IlaHbKO: PYcuHbCKO-pYcbKo-
YKPAiHbCKO-CNI08EHBCKO-NOABLCKbLU COBHUK JUHTBICMIUHbLX mepmiHie, 9. I'pub:
Byreapv npo pycuHbckbl dimu; 9. Tpub: Yimaxka npo pycuHscker dimu; I1. P.
Marouiii: PycuHst Ha CnoserHcvky./P. R. Magocsi: Rusini na Slovensku; ®. KpaiiHsak:
Manwlii tperokamonuybKelii kamexizm npo pycuHcobikol oimu (1992).

103



ANNA PLISKOVA

roCia a zaclenenie Casti karpatskych Rusinov do ramca Europske;j
unie a kontextu novej eurdopskej legislativy otvorili nové garancie
pre dorieSenie ich jazykovych a narodnostnych prav. Je vSak do-
lezité, aby sa v novej situacii rusinski lidri dokazali zjednotit na
zasadnych otazkach svojej narodnej existencie a poucili sa z chyb
svojich predchodcov.
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BRUNO LATOUR, SCIENTIFIC EXPLANATION AND POWER

Abstract: The main purpose of this paper is to interpret the conception
of scientific explanation and power relations developed by French
anthropologist, sociologist and philosopher Bruno Latour (according to his
actor-network theory). In general terms it clarifies Latour’s comprehension
of language means of scholars in the humanities and social sciences and
the problem of power relations in the practice of producing the scientific
texts. Firstly, it identifies the power aspects between the explanandum and
explanans in the scientific explanation according to Hempel and Oppenheim
— there are some kind of virtual power disequilibrium (in semiotic sense)
if one element from explanans is keeping at disposition more than one
elements from explanandum and any element from explanandum is easily
deducible from the explanans.

Subsequently, Latour is arguing that this power configuration is not a single
relationship between the two groups of explanans and explanandum, but
the configuration of network of circuits and data transformations between
them. Latour did not interpret these power aspects as some political and
metaphysical ambition of the scientist to gain control over the surveyed
phenomenom — he notes that virtual power relations between explanandum
and explanans are the consequences of the pragmatic fulfillment of the
requirements for the establishing of the sufficient and correct scientific
explanation.

In the final part the paper explains Latour’s idea of infra-reflexivity as an
alternative way of scientific writing which is characterized by the deflation of
postmodern techniques; self-exemplification; the reflection of the network
of transformations between explanandum and explanans; emphasis on the
object of explanation; and the hybridity and interdisciplinarity of scientific
explanation. Finally, it illustrates the features of infra-reflexivity with
the example of Latour’s latest project called An Inquiry into the Modes of
Existence (2013).

Keywords: actor-network theory, Bruno Latour, infra-reflexivity, power
relation, scientific explanation
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1. GVoD

Primarnym cielom tohto textu je vysvetlit chapanie problému
vedeckého vysvetlenia a mocenskych vztahov u Bruna Latoura.
Z vSeobecného a praktického hladiska objasni tento ¢lanok La-
tourove vnimanie jazykovych prostriedkov vedca posobiaceho v hu-
manitnych a socialnych vedach a otazku pritomnosti mocenskych
aspektov v praxi produkcie vedeckych textov prislusnych disciplin.

Najskor stru¢ne predstavime Bruna Latoura a metodicky pri-
stup, pomocou ktorého pracuje pri svojom skiimani; dalej objas-
nime jeho poznamky o Specifickom type vypovedi, ktorymi st ve-
decké vysvetlenia humanitnych a socialnych vied, a s nimi suvi-
siacich mocenskych vztahoch; a na zaver na priklade demons§tru-
jeme Latourom aplikovanu §pecifickta prax vedeckého vysvetlenia.

2. B. LATOUR A TEORIA SIETE-AKTEROV!

Bruno Latour je sic¢asny franctuizsky sociolog, filozof a antropolog,
ktory sa venuje Sirokej §kale tém — tedria a metodologia vedy, filo-
zofia a antropolégia modernity, urbanna antropolégia a kuratorské
projekty. S Johnom Lawom a Michelom Callonom vypracovali teériu
siete-aktérov (skratka ANT: actor-network theory), ktora vychadza
zo semiotiky a obohacuje ju o tézu, ze princip diferenciacie musime
uplatnit aj na mimolingvistické a mimotextové jednotky a aktérov.
Okrem toho zdoéraznuje transformativne a hybridné aspekty, je to
antiesencialna, nedualisticka, agnosticka a performativna teéria.

2.1. B. Latour a vedecka explanacia

V ¢lanku Politics of Explanation: An Alternative (1988) Latour
objasnuje rozne praktiky vedeckého vysvetlovania v humanitnych
a socialnych vedach. Na tvod vymedzil zakladnt definiciu vedec-
kého vysvetlenia — explanacia je vytvorenie vztahu medzi dvoma
stbormi, pricom prvy zahfna zoznam prvkov, ktoré su vysvetlo-

! Termin ,actor-network theory“ sa casto preklada do slovenciny ako ,tedria
siete agentov alebo ,teoria aktérov v sieti“, o vzhladom na spor o nazve, ktory
prebehol v ramci tejto tedrie, povazujeme za mylné a zavadzajuce. V sulade s pri-
stupom hlavnych predstavitelov k zlozkam terminu uprednostnujeme slovensky
preklad ,tedria siete-aktérov“, ktory zachovanim pévodného spojovnika medzi ,ac-
tor“ a ,network“ odkazuje na ich deklarovant konceptualnu previazanost a popiera
dualistické konotacie, viac: Gogora, 2013, s. 800 — 811).
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vané (B) a druhy zoznam prvkov, ktoré vysvetluju (A). Tato jedno-
ducha interpretacia je v sulade s rozdelenim vedeckého vysvetle-
nia na explanandum a explanans podla Hempela a Oppenheima
(Hempel — Oppenheim, 1948). S cielom lepSie pochopit mocenské
aspekty vedeckého vysvetlenia sa Latour sustredil na povahu
vztahov medzi tymito dvoma skupinami.

Latour dalej tvrdi, ze vedecké vysvetlenie vznika vtedy, ked sa
viac ako jeden prvok zo skupiny B (explanandum) vztahuje k jed-
nému prvku zo skupiny A (explanans). Pri tejto praxi vysvetlova-
nia plati, ze ak disponujeme prvkom x zo skupiny A, za urcitych
pravidiel disponujeme prinajmensom prvkami x'a y'zo skupiny B.
V tomto vztahu medzi explanandom a explanans Latour identifi-
kuje mocenské aspekty vedeckého vysvetlenia: ,Je to naozaj vse-
obecna definicia moci v jej politickom a logickom zmysle. Dosled-
kom tohto ,drzania“ viacerych prvkov jednym prvkom je vSeobecny
pocit sily, ekonomického a estetického uspokojenia: jeden prvok
moze ,nahradit, ,zastupovat®, ,konat v mene“ vSetkych ostat-
nych, ktoré su na zaklade toho sekundarne, odvoditelné, podria-
dené alebo zanedbatelné“ (Latour, 1988b, s. 158). Zakladnym
predpokladom tohto tvrdenia je Foucaultovo vymedzenie moci ako
vSadepritomnych mocenskych vztahov. Latour potom na zaklade
semioticky zalozenej tedrie siete-aktérov identifikoval vyskyt tych-
to vztahov medzi explanandom a explanans vedeckého vysvetlenia
(nie medzi explanandom a vedcom). Tieto pre Latoura prirodzene
fungujuce nerovnovazne vztahy medzi prvkami A a B umoznuju
merat silu vedeckej explanacie — vysvetlenie je silnejSie, ked sa
k prvku z A vztahuje ¢o najviac prvkov z B. Z metodologie vedy
pozname tri hlavné pripady:

2.1.1. Dedukcia — krajne neproporény mocensky vztah vytva-
rajuci maximalnu mieru sily explanacie, pri ktorej st vSetky prvky
z B (vratane in potentia prvkov) dedukované z jediného prvku z A
(napr. matematické dokazy a filozofické axiomy).

2.1.2. Korelacia — vznika, ked prvky v B urcitym sposobom
navzajom suvisia a na zaklade pozorovania sa zaznamenaju ich
vztahy. Zoznam vysvetlujucich v A sa sklada zo stuboru korelacii,
ktoré maju strednu mieru explanacnej sily (prirodovedné a struk-
turalistické pristupy).
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2.1.3. Deskripcia — usporiadanie prvkov v zozname A je docas-
ne ekvivalentné suboru prvkov v B, ma za tlohu ¢o najvernejsie
opisat usporiadanie vysvetlovanych prvkov (napr. literarne pribe-
hy, historické opisy).

Tieto komentare o vedeckom vysvetleni su priblizne v sulade
s klasickymi epistemologickymi a metodologickymi diskusiami, La-
tour ma vSak za ciel redefinovat chapanie vedeckej explanacie: ,Aby
sme sa dostali dalej a definovali vlastnu stratégiu vysvetlovania, mali
by sme pochopit, preco tu mame dve skupiny. Inak povedané, pre-
¢o by sme mali chciet vysvetlit nieco? V akej Specifickej situacii je
vysvetlenie nevyhnutné a kedy sa zda, ze je silné vysvetlenie lepsie
ako slabsie?” (Latour, 1988b, s. 159). Z uvedeného sa moze zdat,
ze Latour zaujal kriticky postoj voc¢i silnému vysvetleniu a jeho mo-
censkym aspektom, v skutocnosti vidi problém v povahe rozdelenia,
ktoré sa kladie medzi skupinu A a B a v chapani vztahov medzi nimi.

2.2. Vedecké vysvetlenie, vymeny a siete

Problematicky vztah medzi sibormi A a B opisuje B. Latour na
situacii silného vysvetlenia, kedy je potrebné, aby explanans z A na
dialku posobilo na explanandum z B, bez jeho priamej pritomnosti.
Ak sa sociolog nachadza v usporiadani x, ktoré zahina jeho vedecké
znalosti, teoretické vychodiska, insStitucionalnu prislusnost alebo
vybavenie, a z tejto pozicie sa pripravuje vysvetlit usporiadanie x
(napr. socialny jav gentrifikacie), ktoré je fakticky mimo jeho dosah,
potrebuje silnejsie vysvetlenie. Musi mat urcitym spdsobom pristup
k dvom usporiadaniam, k x aj x'— v situacii x (jeho vedecké schop-
nosti a moznosti) musi disponovat prvkami z x' (javy gentrifikacie).
Vysvetlenie prebieha tak, ze virtualne mobilizuje, prenasa a aku-
muluje prvky z x' (demografia, urbanne a socialne zmeny) do svojho
usporiadania x. Samozrejme, neprenasa samotné javy gentrifikacie,
ale informacie, ktoré vo funkcii sprostredkovatelov neustale oscilu-
ju medzi x a x' a zabezpecuju virtualnu pritomnost x'v x (vysvetle-
nie lokalnych aspektov gentrifikacie zo §pecifickej pozicie vedca).?

'

2 Michel Serres ilustruje posobenie na dialku na priklade gréckeho matematika
Thalesa, ktorému sa nechcelo liezt na pyramidu, aby odmeral jej vySku, on zme-
ral tien palice zapichnutej do zeme a podla toho vypocital vysku. Tato geometric-
ka teoréma (silna explanacia) mu umoznila operovat s vlastnostami pyramid bez
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Podla Latoura plati, ze ak chce vedec zo svojho usporiadania
x disponovat x', y', z', potrebuje viac silnych vysvetleni, silnejSie mo-
censké konfiguracie a prostriedky medzi x a x), y', z". Aka je povaha
tohto mocenského vztahu vo vedeckom vysvetleni? Latour v stlade
s Foucaultovym tvrdenim, Ze moc nie je vlastnictvo (Foucault, 2003,
s. 195 -226) hovori, Zze mocenské vztahy vo vedeckom vysvetleni ne-
vznikaju z nejakej psychologickej, politickej a metafyzickej tizby po
moci. Mocenské aspekty vysvetlenia st dosledkom pragmatického
rieSenia problému ako posobit z pozicie x na dialku na x', respekti-
ve su praktickym uc¢inkom zriadenia, zabezpecenia a udrzania sta-
lych vymen informacii. Zakladnym predpokladom tohto pristupu
je tvrdenie, Ze ziadne posobenie ani vysvetlenie nevznika z ni¢oho,
potrebuje vymeny a transformacie informacii. Vedec musi vybudo-
vat, konstituovat a pravidelne obnovovat status hovorcu a starat
sa o siet prepojeni, aby mohol v zaujme dosiahnutia vedeckého vy-
svetlenia z pozicie x disponovat vzdialenym usporiadanim x" Z toho
dévodu Latour nehovori o jednoduchom rozdeleni na A a B, vyme-
dzuje zlozitt a heterogénnu siet pragmatickych vymen.

V sulade s tym plati, ze predstava dvoch skupin A a B je len
zjednodusenym vyjadrenim praktickej aktivity vysvetlovania a vSet-
kych prostriedkov, ktoré sa podielaju na vybudovani siete vymen
a prevodov informacii. Predstava silnej explanacie suvisi s vytva-
ranim takzvanych centier kalkulacie, ktoré posobia na vzdialené
usporiadania tak, aby naviazali ¢o najviac prvkov z explananda na
¢o najmensi pocet prvkov z explanans a to pomocou ¢o najefektiv-
nejSich sprostredkovatelov. To v roznych mierach plati pre vSetky
typy vedeckého vysvetlenia, mobilizaciou informacii buduju siet vy-
men, ktorou vypliaji domnelti medzeru medzi A a B.

B. Latour nechape takéto budovanie siete vysvetlovania ako
uplatnenie mocenskych alebo politickych ambicii vedcov. Je to
hlavne praktické plnenie poziadaviek na vytvorenie dostatocného
a spravneho vysvetlenia. Tvrdi, ze pri vedeckej argumentacii riesi-
me obdobné problémy ako pri stavbe dialnice, telefonnej siete ale-
bo priemyselnej distribucii — to, ¢o obdivujeme na silnych teériach

toho, aby bol s nimi v priamom kontakte. Nazyva to magickym obratenim mocen-
skych vztahov — Thales disponuje abstraktnou formou a stal sa tym mocnej$im nez
Egyptania s ich masivnymi pyramidami.
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by sme mali obdivovat na nadnarodnych korporaciach, medzina-
rodnom bankovnictve, satelitnych sietach alebo zbrojnych sys-
témoch: ,Ako ziskame ,abstrakciu“, ,formalizmus®, ,exaktnost®
a ,Cistotu“? Ako syr — filtrovanim, oc¢kovanim, lisovanim, starnu-
tim. Alebo ako benzin — ¢istenim, Stiepenim, destilaciou. Potrebu-
jeme mliekarne a rafinérie. To vSetko su drahé procesy, Spinavé
remesla, ktoré zapachaju“ (Latour, 1988a, s. 221). Pomocou tych-
to prirovnani sa snazi naznacit povahu aktérov, sieti a posobeni,
ktoré generuju vedecké vysvetlenie.

2.3. Infrareflexivita

Uvedené poznamky o vedeckom vysvetleni otvaraju pre huma-
nitnych a socialnych vedcov zasadné otazky — ako pisat vedeckeé
texty? Ako pisanim sprostredkovat vedecké zavery a vysvetlenia?
Aké praktiky vysvetlovania rozvijat? Pre Latourove dielo su typic-
ké dve hlavné ¢rty: 1. napadna kritika vybranych postmodernych
pristupov, 2. snaha pozitivnym spésobom definovat nové vycho-
diska a pojmy. Tieto dva aspekty sa vyskytuju aj v jeho chapani
alternativnych praxi vysvetlovania.

B. Latour, pouceny skiimanim pracovnych postupov vedcov,
tvrdi, ze text v socialnych a humanitnych vedach ma byt reflexiv-
ny — ma brat do tivahy to, ako vznika, pretoze ten, kto vysvetluje,
nie je voci vysvetlovanému tGplne neztcastnenym pozorovatelom.
Reflexivny text nema u Citatela vyvolavat presvedcenie, ze niekde
je nieco, ¢o je neutralnym referentom, s ktorym je vedec a jeho
text v koreSpondencii. V zhode s uvedenou prvou ¢rtou sa Latour
distancuje od metareflexivity, ktorta chape ako postmoderny §tyl
pisania, najma ten Derridov. Hovori, Ze je zalozeny na metodologii
toho, ako sa texty maju a nemaju pisat, s pre neho necitatelné,
nepresvedcivé, chyba im tematicka bohatost a v pisani o pisani
sa toc¢ia do kruhu. Popri nereflexivnom a metareflexivhom pisa-
ni sa pokusil v humanitnych alebo socialnych vedach prezento-
vat infrareflexivny §tyl pisania. Ten ma udrzat mieru reflexivity
a zaroven neskoncit v slepej ulicke postmodernizmu. Predlozka
infra- znamena dole, nizko a pod, Cize je v zrejmom kontraste
s predlozkou meta- teda za alebo nad. Latour definoval hlavné
¢rty infrareflexivneho pisania alebo vedeckého vysvetlenia:
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2.3.1. Deflacia metodolégie

Metareflexivita bola typicka inflaciou metod pisania, infrarefle-
xivita zase znizenim ich vyznamu. O kvalite textu alebo vysvetlenia
rozhoduje podla Latoura mnozstvo inych kritérii, a preto navrhuje
zbavit sa nadmernej metodolégie pisania a nechat iba jej zakladnu
rovinu. Humanitnym a socialnym vedam odportaca aplikovat jed-
noduchsSiu a putavej$iu Stylistiku, hfadat in§piracu u novinarov,
romanopiscov a v ich zmysle pre realny svet, pre samotné pisanie,
nie pisanie o pisani.

2.3.2. Sebaexemplifikacia

Hlavnym predpokladom metareflexivity je moznost dosiahnut
metajazyk, z hladiska ktorého zhodnoti a posudi ostatné jazyky,
teda moznost disponovat rozhodujucou alebo finalnou metatrov-
nou. Infrareflexivne pisanie nevyzaduje takéto redukcionistické pri-
vilégium, bez prehnanych narokov sa sustreduje len na samotné
vysvetlenie, jeho obehy medzi skupinou A a B, subtilnost a naroc¢-
nost tychto spojeni, na lingvistické moznosti a reakcie cCitatelov.

2.3.3. Oscilacia

B. Latour tvrdi, ze vedecké vysvetlenie sa musi vyrovnat s tym, ze
sa v pozicii A zaobera nepritomnymi a vzdialenymi prvkami z B. Silné
alebo ne-reflexivne vysvetlenia sa zvycajne snazia zalozit jednoduché
a zaistené spojenia medzi A a B a v A prezentovat ¢o najviac prvkov
z B. Pre praktické ucely sa s B disponuje z hfadiska usporiadania A,
a preto sa v A zvyCajne nezachyti to, o sa medzicasom v B zmenilo®.
Latour trva na tom, ze pri infrareflexivnhom pisani je nutné udrziavat
a skumat siete vymen medzi A a B, ukazovat obidve usporiadania
a pracu potrebnu na vytvorenie a prerusenie spojeni medzi nimi.

2.3.4. Doraz na poznavané

B. Latour kritizuje metareflexivnych autorov ako J. Derrida
za to, ze ostavaju na strane usporiadania A, a ze pokus dostat
sa k stuboru B povazuju za naivny empiricizmus, pre neho je to

3V opozicii voci tomu sa objavili dve rieSenia, ktoré prerusili jednocestné spo-
jenie medzi A a B, pricom jedno sa sustredilo na usporiadanie B (etnometodolégia)
a druhé na usporiadanie A (dekonstrukcia).
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skryté a zbytocné kantovstvo. Infrareflexivita sa usiluje o opis po-
sobeni a aktérov vo vlastnom usporiadani B, v aktivnhom prostre-
di, chce byt pozorna k povodnym posobeniam a ich premenam.
V teodrii siete-aktérov sa to nazyva ontologicky obrat alebo objekto-
vo orientovana ontologia (Latour, 2004).

2.3.5. Jednorazové vysvetlenia

Pri vysvetleni v humanitnych a socialnych vedach nie je podla B.
Latoura vhodné umiestnit prvky z B do vopred pripraveného koncep-
tualneho ramca v A. Infrareflexivita vstupuje do prostredia B, v kto-
rom su aktéri relativni a premenlivi, menia inych aktérov, spajaju
sa s nimi, vytvaraju aliancie a heterogénne zhluky. V praxi to nemu-
si znamenat, ze sa pisanie strati v roztrieStenych mikroanalyzach
— vysvetlenia, ktoré nezacinaju konstruktom, ale koncia lokalnymi
a provizornymi variaciami su vychodiskom pre vztah medzi detailom
a vSeobecnym trendom, pri ktorom je to druhé odvodené z prvého.
Tento pristup ma vysoké naroky, lebo pre kazdého relevantného ak-
téra je nutné vytvorit a reflektovat vymeny medzi A a B, prave to su
jednorazové vysvetlenia Sité na mieru Specifickym prvkom z B.

2.3.6. Hybridizacia

Pre ucely infrareflexivity Latour obhajuje potrebu interdiscipli-
narnych presahov, pretoze vysvetlenie urc¢itého hybridného so-
cialneho javu, ktoré je obmedzené na jednu vednu oblast nema
potrebnu reflexivitu, lebo je redukované na explanaciu B z pohla-
du jedného pozorovatela v A. Potrebujeme rozvijat schopnost dis-
tribuovat pracu vysvetlenia medzi viaceré discipliny, nielen huma-
nitné a socialne, aj medzi autorov a spoluautorov.

3. PRIKLAD DIGITALNEJ PLATFORMY AiME

Vhodnym prikladom textu, v ktorom B. Latour uplatnil infra-
reflexivne pisanie, je jeho posledna monografia Skumanie moédov
existencie (2013) — je pozitivnou verziou toho, ¢o negativne nacr-
tol v znamej eseji Nikdy sme neboli moderni (1991). Pozoruhodnou
castou tejto publikacie je digitalna platforma AiME, ktora obsahuje
sumar, index, slovnik, poznamky a multimédia. Do obsahu, ktory
je totozny s tlacenou verziou a elektronicky volne pristupny, moézu
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zaregistrovani pouzivatelia vkladat komentare a ako spoluautori
participovat na finalnej podobe skiimania modernity.

Koncept projektu dosahuje vdaka druhému stupnu sktimania
a reviziam na digitalnej platforme vysokt mieru reflexivity. Samot-
ny text sa primarne zamierava na problém modernity, zbytocne sa
nezaobera metodolégiou pisania, je sustredeny na zvolenu tému,
a to zivym a putavym sposobom. Obsahuje mnozstvo prikladov
z rozlicnych oblasti, je pisany vyraznym $tylom, vyuziva originalne
formalne spracovanie, medziodseky a grafiku, ma literarnu hodno-
tu a zaroven si udrziava status vedeckej monografie.

Latourovym rozhodnutim ilustrovat modernitu cez nespojité prie-
niky mnozstva heterogénnych oblasti (médov existencie) sa vzdalo
toto skiimanie naroku alebo privilégia pravého a jediného vysvetle-
nia. Do krajnej miery to podporuje zamerom modifikovat a oboha-
covat obsah o prispevky pouzivatelov, ktoré narusuja pévodny vyz-
nam textu: ,Zaujem tohto cvicenia lezi v tej moznosti, Ze vy a ostatni
Ucastnici, ¢i uz c¢itali knihu alebo nie, rozsiria poc¢iatoénu pracu no-
vymi dokumentami, zdrojmi, svedectvami, a ¢o je najdolezitejsie, bu-
dete modifikovat problémy a otazky korigovanim alebo modulovanim
projektu vzhladom na ziskané vysledky. Laboratérium je otvorené
dokoran pre nové objavy“ (Latour, 2013, s. 10). Vysvetlenie sa tu
ststreduje na explanacné moznosti, na cirkulaciu medzi poziciami
A a B, a na transformativne prispevky Citatelov. Analyzou prienikov
mnozstva heterogénnych prvkov berie tento projekt zvySeny ohlad
na skimanu problematiku — na hybridna, kontroverznu, paradox-
ny, nejednotnu a vnutorne protichodnu povahu obdobia moderni-
ty. Z formalneho hladiska vyuziva v digitalnej verzii pévodné zdroje
a multimédia. Infrareflexivnu povahu AIME potvrdzuje fakt, ze sa
stale vyvija a prisposobuje — Latour ho pripravoval tridsat rokov a do-
teraz ho neukoncil. Projekt je udrziavany Specialistami z roznych hu-
manitnych odborov, nielen z tematického hladiska, ale aj pri priprave
digitalnej platformy spolupracoval Siroky tim odbornikov. AiME nie je
vyluéne filozoficka a antropologicka analyza modernity, primarnym
ciefom je poskytnut vedecké vysvetlenie generované z heterogénnych
oblasti a interdisciplinarnych presahov.

Cielom infrareflexivneho pisania v Skumani médov existencie, ale
aj v inych Latourovych textoch nie je pokus vymazat nerovnovaz-
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ne mocenské vztahy pritomné vo vedeckom vysvetleni. Explanans
z hladiska svojej epistemologickej funkcie nevyhnutne produkuje
uvedené mocenské konfiguracie a infrareflexivne pisanie ma hlav-
ne za ulohu kriticky analyzovat jeho posobenia na explanandum
a podla toho prispdsobovat prax vedeckého vysvetlovania.

4. ZAVER

Tento ¢lanok sa prostrednictvom Latourovho chapania vedec-
kého vysvetlenia a infrareflexivity pokusil nastolit mocenské otaz-
ky vedeckej produkcie v humanitnych a socialnych vedach, kto-
ré vo vSeobecnosti patria do oblasti skiimania jazyka, ideolégie
a moci. Signifikantnym je, ze v porovnani s pragmatickymi pri-
stupmi k tymto témam sme sa v Latourovych analyzach sustredili
na semioticklli rovinu mocenskych vztahov medzi explanandom
a explanans, na netradicné nacrtnutie virtualnych konfigura-
cii medzi nimi, ktoré naznacuju, ze popri priamych politickych
a ideologickych rovinach jazyka mozeme identifikovat mocenskeé
vztahy v samotnom procese tvorby vedeckého vysvetlenia.
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SLOVAK LANGUAGE IDEOLOGY IN AN INEXPERT DISCOURSE
Abstract: The paper deals with the linkage of the Slovak language and
Slovak nation as is articulated by the inexpert discourse — the concept
of language which has been articulated by the proper language users.
The analysis is based on two types of data: the first one consists of
the statistical findings whereas the another one follows the comments
expressed by interviewees. It is a part of discourse analysis research
on the Slovak language ideology (the author’ s dissertation thesis). The
author focuses on the moments in which the society is devided by the
concept of language and how the language is being defined as a criteria.
The aim is to recognize and distinguish ,they-groups“ (enemy groups)
involved by the discourse creators — stressing different roles of language
and different concept of language norm/normativity.

Key words: language, social power, language ideology, inexpert discourse

1. GvoD

V snahe komplexne pochopit slovensku jazykovt ideologiu a jej
formovanie nemozno obist ani verejny diskurz, teda metajazykové
postoje laickej verejnosti. Tieto postoje a nazory sa do istej miery
formuju pod vplyvom Specifickej racionality, treba zddéraznit, ze
»--- verejny diskurz v demokratickych spolo¢nostiach nie je taky
slobodny a otvoreny, ako by sa mohlo zdat na prvy pohlad” (Bloo-
maert — Verschueren, 1998, s. 15). Formuje sa pod vplyvom inych
diskurzov, ktoré st predmetom iného vyskumu. Prispevok vycha-
dza z vysledkov projektu Jazykova situdcia a jazykova politika na
Slovensku v eurépskom kontexte, konkrétne z dotaznikového vy-
skumu, ktory sa uskutocnil v siedmich slovenskych mestach na
vzorke 504 respondentov (Slo o kvotny vyber podla pohlavia, veku,
vzdelania). Dotaznik celkovo pozostaval z 28 otazok rézneho typu

118



Slovenska jazykova ideoldgia v laickom diskurze

(vyber moznosti, §kala, vyjadrenie sihlasu/nesthlasu), v ktorych
sa sledovali tieto tematické okruhy:

a) jazykovo-komunikaéné spravanie, pouzivanie jazykov v suk-
romnej i vo verejnej sfére, stupne ovladania jazykov (autoevalua-
cia), viacjazycnost,

b) vplyv jazykovej legislativy na zivot opytanych a ich postoje k nej,

c) reflexia jazykovych problémov.

Pre potreby nasho vyskumu sme sa sustredili na nazory ponu-
kajace odpovede na otazky: Aka predstava jazyka sa aktualizuje
v konkrétnom diskurze (nazyvame ho neexpertnym ¢i laickym)?
S akymi inymi spolo¢enskymi témami sa tato predstava prelina?
Aké socialne kategorie vymedzuje toto chapanie jazyka a jeho fun-
govania? (Vrablova, 2014, s. 16)

Hladanie odpovedi na tieto otazky mozno charakterizovat ako
vyskum jazykovej ideolégie ¢i jazykovych ideologii, ktory sa v po-
slednej dekade etabloval v si¢innosti s rozvojom kritickej diskurz-
nej analyzy (CDA). Treba vSak upozornit, ze kriticka diskurzna
analyza nie je metédou, skor formujicou sa disciplinou vyuzivaju-
cou mnohé metody na sledovanie mocenského usporiadania sve-
ta. Jednou z tém je aj jazykova ideologia.

V slovenskom kontexte sa jazykovou ideologiou zaoberal Juraj
Dolnik (2010, 2012, 2015), Dolnik — Pilecky (2012) a Istvan Lansty-
ak (2013), ktory sa vSak orientuje na jazykové ideolodgie vo vztahu
k madarskému jazyku. Tento text je prispevkom k snahe o pocho-
penie slovenskej jazykovej ideolégie v jej ¢o najSirSom spolocen-
skom rozsahu, zaobera sa popularnymi, neverejnymi, laikmi arti-
kulovanymi nazormi na jazyk, predovSetkym jazyk spisovny, a tiez
na koexistenciu viacerych jazykov — mensSinovych aj ,cudzich®.
Otazka je o to naliehavejsia, ze jazyk ma v Slovenskej republike vy-
razné legislativne ukotvenie, aj ked postoj verejnosti sa hlbsie ni-
kdy neskumal. ,Fakt, ze drviva vacSina respondentov slovenske;j
aj madarskej narodnosti je presvedc¢ena o skreslenosti obrazu ich
spolunazivania, ktory sa traduje v slovenskom prostredi mimo juz-
ného Slovenska, je vyzvou na hlbs§ie poznavanie jazykovej situacie
a koexistencnej kultiry na tomto tizemi, ako aj na navodenie verej-
ného diskurzu o tychto javoch, ktorym sa odstrania reprodukované
stereotypy a predsudky” (Dolnik — Pilecky, 2012, s. 28).

119



JULIA VRABLOVA

2. JAZYKOVA IDEOLOGIA

V kratkosti spomenieme zakladné defini¢né opory: ideologia
sa vo vSeobecnosti, chape ako nejaké faloSné vedomie tvorené
pod vplyvom moci (ako ju definuju napriklad Karl Marx ¢i Terry
Eagleton), zvacSa ide o jasne rozpoznatelné, pomenované ideologie
fasizmu, socializmu, novsie tzv. gender ideologie a podobne (po-
zri aj KSSJ). Uzito¢nejsia je vSak pluralisticka koncepcia, podla
ktorej pod ideolégiou myslime akukolvek schému zakladnych idei
a postojov, viazucich sa na ,zdravy sedliacky rozum“ (common-
sensical), ktora sa vztahuje na isté aspekty socialnej skutocnos-
ti, napriklad aj jazyk. Vtedy hovorime o jazykovej ideologii (pozri
napr. Blommaert — Verschueren, 2009). ,Ideolégia je zakladnou
spolocensky zdielanych reprezentacii spolocenskych skupin®
(Dijk, 2001, s. 6), a ako hovori J. Verschueren (2012), ¢asto ma
normativny charakter, preto je imtnna voci skiisenosti a realnym
pozorovaniam. Rovnako J. Dolnik jazykovu ideologiu definuje ako
,suhrn kognitivnych preferencii fungujucich ako interpretacné
konstrukty, vztahujtcich sa na jazyk, prostrednictvom ktorych sa
utvrdzuje isty spoloc¢ensky poriadok” (2010, s. 238). Ide o zasadné
poznamky k definicii — budeme sledovat, ako sa spolocenské kon-
tinuum Struktaruje vzhladom k jazyku, aj to, ¢o sa v suvislosti
s jazykom a jeho fungovanim hodnoti ako normalne, spravne.

2.1. Interpretacia dat z hl'adiska jazykovej ideologie

V prispevku sledujeme data reprezentujuce laicky diskurz — ako
doplnenie diskurzu vedeckého, institucionalneho ¢i politického,
o ktorych predpokladame, ze st v komplementarnom postaveni.
Diskurz sa totiz neformuje izolovane, ako hovori R. Wodak: ,Do6-
lezita perspektiva v CDA (v kritickej diskurznej analyze, pozn. au-
torky), odvodena od predstavy moci, je fakt, ze len velmi zriedkavo
je text vytvorom len jednej osoby (of any one person)® (2004, s. 69).

Pri dotaznikovom vyskume sme narazali na vyzvu, ako inter-
pretovat data tak, aby realne zodpovedali skutoénym postojom.
Uz len pri osloveni respondentov sme sa predstavili ako pracov-
nicky SAV, ¢im sa nas spolocensky status jasne ukazal a mohol
ovplyvnit odpovede v zmysle — existuje nejaka spravnejsia odpo-
ved, ktoru pytajuca sa strana chce pocut, ocakava. Tato autosty-
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lizaciu nemozno obist, avSak je naro¢né ju v tomto type vyskumu
eliminovat. V stadii kombinujeme dva typy dat, pricom sa Casto
ukazuje ista diskrepancia v odpovediach. Ide o:

1) Statistické tadaje, konkrétne odpovede na pat otazok, kde
sledujeme, ako zavisi postoj aktérov od miery narodnostnej rozma-
nitosti obyvatelstva (overujeme mytus juzné Slovensko, mytus Zi-
lina), pripadne ako charakter odpovedi zavisi od vzdelania respon-
dentov a ich veku,

2) komentarova cast, kde sa zameriavame na komentare opy-
tanych k trom z piatich vybratych otazok (zo vzorky sledovanej cez
Statistické data).

2.1.1. Ako vidia jazyk obcania Slovenskej republiky na
zaklade Statistiky

Dotaznikovy prieskum ponukol velmi efektivny nastroj na ziste-
nie pomerne lahko interpretovatelnych tidajov. Tak ako je vyho-
dou ich jednoznac¢na kvantifikovatelnost, nedozvieme sa dévody,
pre ktoré sa opytani rozhodli pre ta-ktora odpoved.

Vybrali sme pat otazok, ktoré v kratkosti charakterizujeme
podla najzasadnejSich a Statisticky najvyznamnej$ich tdajov.

12. KaZdy ob¢&an Slovenskej republiky by (sa) podl’a Vas:
(Zakrizkujte, ktord moZnost’ najviac vystihuje Vas postoj.)

- nemusel vediet dorozumiet’ po slovensky.
- mal vediet’ dorozumiet’ po slovensky
- mal sam zvéZit, nakol’ko je prefiho potrebné ovladat’ slovensky jazyk ...
- mal ovladat’ slovenéinu podl'a svojej spolo¢enskej pozicie
- mal vyborne ovladat’ slovensky jazyk.

i HS L N B

Tab. ¢. 1: Postoje k znalosti slovenského jazyka

Percentualne
Frekvencia vyjadrenie

Odpoved ¢. 1 18 3,6

Odpoved ¢. 2 191 37,9
Odpoved ¢. 3 61 12,1
Odpoved ¢. 4 89 17,7
Odpoved ¢. 5 142 28,2
Spolu 501 99 4
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Ako vyplyva z tabulky ¢. 1, najviac respondentov si mysli, ze
kazdy obyvatel by sa mal dorozumiet po slovensky. Pri zbere dat
sa ukazalo, ze castokrat opytanému stacilo pocut zname tvrdenie
»,kazdy by sa mal vediet dorozumiet” a okamzite ho oznacil za vyjad-
renie nazoru jemu vlastného, teda necakal na ostatné ponuknuté
moznosti. Domnievame sa, ze skutocnost mohlo ovplyvnit zamera-
nie sa na vyraz kazdy, opytani/é nekladli neprikladali vyznam roz-
dielu medzi ,mal dorozumiet® a ,vyborne ovladat“. Vyrazny suhlas
sme zaznamenali aj s tvrdenim ,kazdy by mal vyborne ovladat slo-
vensky jazyk“. Tato otazka neponukala moznost komentara, avSak
opytani reagovali pomerne reflexivne, bez dlhsieho uvazovania.

17. Miyslite si, Ze je dovod obavat’ sa straty déleZitych znakov slovenského jazyka pod
tlakom inych jazykov?
(Zakrazkujte prislusné ¢islo.)

vobec nie skor neviem skor ano urdite
nie nie ano ano
1 2 3 4 5 6 7

Grafické spracovanie odpovedi (graf. ¢. 1) ukazuje, ze najmenej
sa o stratu dolezitych znakov slovenského jazyka obava najmladsia
vekova kategoria (15 — 34), a to bez ohladu na dosiahnuté vzdela-
nie. Zatial ¢o v pripade odpovedi v kategorii ludia s vysokoskolskym
vzdelanim su nazory vzhladom na vek vyrovnané, u opytanych so
zaklado§kolskym vzdelanim sa ukazuje vyrazny skok — smerom
k prejavenej obave — u strednej generacie (35 — 54).

Graf ¢. 1: Nazory na stratu znakov slovenského jazyka vo vzta-
hu &%{ veku a vzdelaniu F(4,493)=,87; p<,4799
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V otazke sledujucej postoje verejnosti k viacjazy¢nosti na Slo-
vensku sme sa explicitne pytali takto:

18. Povazujete skutocnost, Ze sa na Slovensku okrem vac-
Sinového (slovenského) jazyka pouziva viacero mensSinovych
jazykov, za:

- velmi nepriazniva................ 1
- NePriaznivil .....ceevvveveenenenen.. 2
- skor nepriazniva.................. 3
- NEVIEIM .oevivniiniiiiiiiiiieneene, 4
- skoér obohacujucu................ 5
- obohacujucu ........ccceevenennen. 6
- velmi obohacujucu.............. 7

Ako naznacuje grafické znazornenie (graf ¢. 2), viacjazycnost
najpozitivnejSie hodnotia Iudia strednej generacie s dosiahnutym
vysokoskolskym vzdelanim, v tejto vzdelanostnej kategorii su za-
roven postoje najvyrovnanejSie. existenciu mensinovych jazykov
najhorsie vnima kategoria 'udi so stredoskolskym vzdelanim, a to
najméa najmladsSia generacia, zatial ¢o v tejto vekovej kategorii boli
Iudia so zakladnym aj s vysokoskolskym vzdelanim tolerantnejsi,
a to dokonca identicky. Vo v§eobecnosti mozno zhrnut, ze mladsi
Iudia vo vSetkych vzdelanostnych kategoriach maju k menSino-
vym jazykom negativnejsi postoj ako starsia generacia.

Graf ¢. 2: Nazor na pouzivanie mensinovych jazykov vo vzta-
hu k veku a vzdelaniu F(4,495)=,55; p<,7026
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V pripade hodnotenia vyskytu cudzich slov sa k nim najotvo-
renejSie stavia najmladsia generacia. Pozoruhodné je, ze miera to-
lerancie najvyraznejSie klesa u strednej generacie a opat vzrasta
u tej starSej — velky vykyv pozorujeme u Iudi s vysokoskolskym
diplomom.

21. Povazujete podiel cudzich slov v slovencine za primerany?
(Zakruzkujte prislusné ¢islo, odévodnite.)

vobec nie skor neviem skor ano urdcite
nie nie ano ano
1 2 3 4 5 6 7

Graf ¢. 3: Posudzovanie primeranosti cudzich slov v slovenci-

ne vo vztahu k veku a vzdelaniu F(4,491)=,48; p<,7478
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2.1.2. Ako na l'udi posobia cudzojazycné nazvy a napisy

Odpovede na otazku ,Ako na Vas posobia cudzojazyéné nazvy
a napisy na Slovensku?“ su vzacne vyrovnané — opytanym bez
ohladu na ich vek napisy neprekazaja, hoci po s¢itani skor nega-
tivnych a skoér pozitivnych ohodnoteni by sa isté rozdiely ukazali:
zatial ¢o najmladsi ich vnimaju skor ako suicast globalneho sveta
a teSia sa im celkovo v hodnoteni 28,8 percenta opytanych, v pri-
pade respondentov vo veku nad 55 rokov je to len 19,1 percenta
(stredna generacia 23 percent).

124



Slovenska jazykova ideoldgia v laickom diskurze

Tab. €. 2: Postoje k cudzojazycnym napisom podla veku

Cudzojazy¢né napisy Total
Vyrusuju Patria ku
ma, lebo im | Uprednostiiujem globalnemu | Vitam ich,
nerozumiem domace Neprekazaji mi svetu teSia ma
Vek 15-34 pocet 14 34 78 40 11 177
% 7.9% 19.2% 44,1% 22,6% 6,2% 100,0
35-54 pocet 16 52 56 31 6 161
% 9,9% 32,3% 34,8% 19,3% 3,7% 100,0
33a  potet 18 60 54 27 4 163
viac
% 11,0% 36,8% 33,1% 16,6% 2,5% 100,0
Total
% | 9,6% 29,1% 37,5% 19,6% 4,2% 100,0 |

Zistenia o postojoch k cudzojazyénym napisom vzhladom na
bydlisko opytanych nepreukazali spominany mytus Zilina ¢i juzné
Slovensko. Zohladnujuc stcet odpovedi skor negativne reaguju-
cich na cudzojazyéné napisy (vyrusuju ma, lebo im nerozumiem,
a uprednostnujem domace) musime konStatovat, Ze najmenej pri-
vetivo sa k takym napisom stavaju respondenti zo Zvolena (38), az
za nimi nasleduju Zilinéania (32) s Nitranmi (31). Naopak, najto-
lerantnejsi su obyvatelia Komarna (19 opytanych).

Tab. ¢. 3: Postoje k cudzojazyénym napisom podla bydliska

Vyru$ujd ma, Patria ku
lebo im Uprednostiiujem = NeprekaZaji globdlnem  Vitamich,

nerozumiem domace mi u svetu tesia ma Total
Bydlisko Bratislava 6 16 36 10 4 72
8,3% 22,2% 50,0% 13,9% 5,6% 100,0%
Nitra 12 19 21 18 2 72
16,7% 26,4% 29,2% 25,0% 2,8% 100,0%
Komarno 3 16 35 16 2 72
4.2% 22,2% 48,6% 22,2% 2,8% 100,0%
Zilina 5 27 27 12 1 72
6,9% 37,5% 37,5% 16,7% 1,4% 100,0%
Zvolen 11 27 23 7 4 72
15,3% 37,5% 31,9% 9,7% 5,6% 100,0%
Lucenec 7 17 21 20 4 69
10,1% 24,6% 30,4% 29,0% 5,8% 100,0%
Kosice 4 24 25 15 4 72
5,6% 33,3% 34,7% 20,8% 5,6% 100,0%
Total 48 146 188 98 21 501
9,6% 29,1% 37,5% 19,6% 4,2%  100,0%
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2.1.2. Slovenska jazykova ideoldogia v dotaznikovych ko-
mentaroch

Druhou, nemenej délezitou ¢astou tejto analyzy su komentare,
ktoré opytani napisali do odpovedi na tri otazky. Kedze rozdiely v od-
povediach sledovanych v prvej ¢asti sa neukazali jako podnetné, za-
merali sme sa na komentare v dotaznikoch. Pri otazke ,,Myslite si, ze
je dovod obdvat sa straty délezitych znakov slovenského jazyka pod
vplyvom inych jazykov?“ si najviac komentarov vyziadala odpoved:
»,ano, obavam sa straty doélezitych znakov slovenského jazyka“ (zaro-
ven vSak Gcastnici vyskumu tato otazku hodnotili aj ako najmenej
zrozumitelnl). Z komentarov vyberame tie najviac frekventované:

V ramci globalizdcie sa slovenéina ochudobriuje, atrofuje.

Kuvéli pocitacom sa slovencina zhorsuje.

Mozno pod vplyvmi anglického jazyka, kultury angloamerickych
z globdlneho hladiska.

Cim viac sme rozliSeni, tym viac sa mézu rozsirovat nase vedomosti.
Kazdy jazyk sa vyvija, prispésobuje dobe, je to normdlne a uzitocné.

Zretelne sg tu ukazuju ohrozujuce skupiny, a to madarska
mensina, Zapad, anglictina a velki Gi¢astnici ekonomického trhu.
Ja by som nechcela, aby juzné Slovensko hovorilo po madarsky.
Doma moézu, ale nie na verejnosti.

Ked si do krajiny pustame cudzincov, investorov...
Pomaly nebude existovat, pchaju sa sem iné jazyky, iné vyrobky.
Zo zdapadu, Ameriky, vSetko ide po AJ.

Rovnako ako pri inych komentaroch aj tu sa ako produktivny
typ odpovede ukazalo zname Kolko jazykov vies, tolkokrdt si ¢lo-
vek. Tato odpoved bola mimoriadne frekventovana aj pri otazke
¢islo 18. V nej sme sa pytali, ako hodnotia existenciu mensino-
vych jazykov na Slovensku. Najviac komentarov zaznamenali pri
odpovedi ,ano, pouzivanie mensinovych jazykov povazujem za
obohacujuce®. Poznamky sa pohybuju v intenciach tychto vybra-
nych komentarov (uvadzame ich v pévodnej podobe):

Moznost naudit sa nieco nové aj z inych kultur.

Kludne nech rozpravaju, ale mali by ovladat jazyk Statu, kde ziju!!
— bez ohladu na to, é¢o hovoria vlddnuci z EU.

Zastavila som sa na obed v jednej dedine a ni¢ som nerozumela.
Persondl hovoril iba po madarsky.
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Pri poslednej sledovanej otazke ,Povazujete podiel cudzich
slov v slovencine za primerany?“ bol pomer komentarov vyvaze-
ny, avSak s miernou prevahou pri odpovedi ,podiel cudzich slov
nie je primerany“. Treba vSak poukazat na problém, ktory sme
pri koncipovani dotaznika nepredvidali, avSak ukazal sa prave
v komentarovej Casti, a to skutoénost, ze tato odpoved zahtfna
moznosti ich nadmerného aj potrebam nepostacujuceho vysky-
tu. Celkovo sa vSak tykaju nadmerného vplyvu anglictiny (ne-
hovorim po anglicky) ¢i vplyvu USA: nemali by sme vychddzat
v ustrety USA do takej miery. Vyskytli sa vyjadrenia ako prilis sa
branime preberanym cudzim slovam, ale aj st obohacujtice, ak
neexistuje varianta v SJ.

2.1.3. Ramcovanie spoloc¢nosti prostrednictvom jazyka

Ideové obsahy viazuce sa k jazyku vytvaraju niekolko velmi sil-
nych socialnych aktérov, ktorymi sa odkazuje na nejakti spolocen-
ska skupinu. Pomenovanim sa komentujuci vo¢i nej vymedzuje.
Ideologia formuluje identitu skupiny zvnutra aj zvonku - vytva-
ranim opozicie my a oni, ide o ideologické polarizovanie ingroup
a outgroup (van Dijk, 2006, s. 115). V naSom vyskume sa vyprofi-
lovali niektoré opozicie:

My vs. americké vplyvy (Nemali by sme vychddzat v tistrety USA
do takej miery, poamerictovanie).

My vs. mladi (Obdvam sa, ze rozhovor sa stane pre starsich ne-
zrozumitelny — ale nam uz svet nepatri).

My vs. politici (Kazdy je ,,cool“ a vsSetci st ,,in“ a najmd politici
pouzivaju zbytocne vela cudzich slov, pricom by mohli pouzit slo-
vensky vyraz).

My vs. EU, resp. europoslanci (Kludne nech rozprdvaju, ale mali
by ovladat jazyk Statu, kde ziju!! — bez ohladu na to, ¢o hovoria
vlddnuci z EU).

My vs. zahrani¢né firmy (Zahraniéné firmy na nasom pracovnom
trhu vnucuju anglicky a nemecky jazyk).

My vs. menSiny (Pretoze niektoré narodnostné mensiny su prilis
priebojné a iniciativne).

Tieto skupiny su rozne proporcne zastupené, velmi vyrazne
vSak najma menSiny, konkrétne madarska (v sledovanych ko-
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mentaroch sa ani raz nespominala najpocetnejSia mensSina zijuca
v SR, rémskal). Priznacné je, ze menSiny sa vnimaju ako nieco
cudzie, nie ,nase”, ako o tom svedcia komentare:

Ked zijeme na SR, tak je prirodzené, ze tu ind ndrodnost nemad

¢o zasahovat. A hlavne aby mal niekto dve narodnosti, je hlipost.
Nech si vyberie, ¢o mu je blizsie k srdcu.
Tak my Slovdci dokedy budeme podporovat Madarov? Oni tu maju
vlastné skoly, ucebnice v madarcine, na ktoré idu aj nasSe peniaze.
To ja ked idem Studovat do zahranicia, kto sa tam so mnou bude
takto s prepdacenim ,srat’? Nehovoriac o dvojitych ndzvoch obci.

Prislusnici mensiny nemaju deklarované pravo spolupracovat,
vytvarat verejnu mienku, vplyv je absolitne v rukach vacsiny. Aj
ked v mnohych komentaroch ide o pozitivne hodnotenie prezencie
mensSin, stale vystupuju ako element, ktory je cudzi: obohatenie
cudzou kultturou sa ¢loveku vzdy hodi.

2.1.4. Autority, idealy
V zaznamenanych komentaroch sa vyskytuju zdovodnenia is-
tym typom spoloc¢enskej autority ¢i predostrenim idealneho stavu

(pozn. zvyraznila autorka):

e veda: To nech posudia jazykovedci!

e Statotvorny narod, narodny princip: Ludia by sa mali prisp6sobit
slovenskému jazyku, ak st na turadoch, vo verejnom styku. Slovdk
sa potom na juhu neciti ako vo svojej krajine. S tymto suvisi vlada
vacsiny: Ked si obcan SR, musisS sa prisposobit vdicsine!

e spravodlivost: Myslim si, Ze v okolitych krajindch sa slovenéina
ako mensinovy jazyk nepouziva — nemalo by to tak byt ani u nds
s ingmi jazykmi. Ked zijeme na SR, tak je prirodzené, ze tu
ind ndrodnost nemd ¢o zasahovat. A hlavne aby mal niekto dve
narodnosti, je hlupost. Nech si vyberie, ¢o mu je blizSie k srdcu.

e vzdelanie: Nemusime ist do sveta za poznanim — svet prichdadza
na Slovensko.

Pri artikulovani svojich postojov k jazyku sa opytani vyjadrujua
aj k inym otazkam, je nesmierne podnetné sledovat témy, ktoré sa
nan tesne viazu. Hodnotime to ako ventilovaciu schopnost jazyka,
ked ide o formulovanie istych spolo¢enskych problémov, pritomné
je navodzovanie pocitu ohrozenia. Jazyk sa stava lakmusovym pa-
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pierikom prebiehajucich polemik a toho, ¢o ista ¢ast spolo¢nosti

pocituje ako problém:

e identita: Slovencéina pomaly nebude existovat, pchajui sa sem
iné jazyky, iné vyrobky. Do krajiny si pustame cudzincov... In-
vestorov. Madari ohrozuju nasu autonémiu, ndarodnost... Myslim
si, ze Slovdci velmi lahko stracaju svoju identitu a ndrodnii
hrdost (v prospech inych jazykov a narodnosti).

e globalizacia: anglické ndzvy, eurdpske zdkony o ndrodnost-

nych mensindch.

e Skolstvo: Po 89. Skolstvo Slo dole vodou.

¢ odchod mladych: ludia idi Studovat na VS a po prichode tu
nechcu robit a idu zase prec. V zamestnaniach je velky tlak na
ovladanie anglického jazyka.

Nastolovanie strachu, pocitu ohrozenia, ¢o je typické pre jazy-
kové ideologie, sa deje aj prostrednictvom emotivne nasyteného
jazyka: Pocitujem utlacéanie, vsetko sa prispésobuje madarskym
mensinam. Tak ako pri vSetkom aj tu je nebezpecenstvo neuvdzané
preberanie cudzich vzorov. Obrovskd invdzia cudzich slov do ndasho
ndrodného jazyka ma temer deprimuje.

3. ZAVER - PROBLEMY A PERSPEKTIVY VYSKUMU

Pri skimani jazykovej ideologie sa sleduje taky koncept jazyka,
ktory je spojeny so zaujmami istych spoloc¢enskych skupin (ktoré
st motivované ekonomicky, politicky). Otazkou vzdy je, aky model
jazyka najlepsie zodpoveda zaujmom konkrétnej skupiny a preco.
Pri analyzovani dat ziskanych od beznych pouzivatelov jazyka len
tazko mozno odpovedat na tuto otazku - plejada socialnych ak-
térov je velmi roznoroda.

NavysSe, ako uz bolo uvedené, ziaden diskurz nevznika sam od
seba. My sa domnievame, ze laicky diskurz sa najviac prejavuje ako
indikator ideovych obsahov artikulovanych inymi typmi diskurzov.
Ukazuje saako ,lakmusovy papierik” okolitych mocenskych vplyvov.
Mo6zu nimi byt:

- politické (re)prezentacie,

- vedecké emblémové texty (predovSetkym jazykovedného cha-
rakteru),

- medialne spracovanie témy.
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V komplexnosti ide vzdy o problém vyvazenej diskurz for-
mujucej vyskumnej vzorky, kedze ,urcCité spolocenské skupiny
maju silnejsiu poziciu — ako ,ideologicki agenti“ (ideological bro-
kers) (Blommaert — Verschueren 1998, s. 27).

Z analyz inych typov dat, v ktorych sme sledovali jazykové ide-
ologie formované v politickom ¢i vedeckom diskurze (Slo o prepisy
rokovani v Narodnej rade SR ¢i domace emblémové jazykovedné
prace), sme zistili, ze mnohé konceptualizacie jazyka (predovset-
kym spisovného vo vztahu k cestine) v laickom pohlade tuplne
absentuju. Iné, tykajuce sa najma anglictiny, zas v odbornom ¢i
politickom diskurze nenajdeme, rovnako ani mnohé témy, ktoré
opytani prepajali s jazykom (globalizacia, zmena trhu, zmena oca-
kavani zamestnavatelov a pod.).
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CZECH AND INSTITUTIONAL LINGUISTICS TODAY

Abstract: In 2011, 100 years since establishment of the Office of the
Czech Language Dictionary passed, this means from the very beginning
of an original institution focused on Czech language and dealing with
linguistic Bohemistics, namely lexicography. Over the years it has been
transformed into today’s Czech Language Institute of the Academy of
Sciences of the Czech Republic. Its activities are supported primarily by
public funds, hence its research results must be publicly available and
controllable.

In this paper, the author seeks the answer to the question what attitude
to institutional linguistics is of Czech public and what expectations about
its current mission are by linguists. Recent sociolinguistic probes quite
clearly confirm that both addressed adult respondents and young people
aged under 18 years regard to be important that the Czech language level
is cared for by professionals, specifically to take care of its prestigious
variety, which is Standard Czech. In the extensive sociolinguistic
nationwide research on attitudes to Standard Czech, which was held as
a questionnaire in 2010, the question related to institutional Bohemistics
was not asked directly, however from anonymous questionnaires there was
an apparent effort by respondents to answer truthfully to their authors,
sometimes even to appeal to their expected possibilities to influence the
quality of a language communication in the Czech environment.

These responses reflected a general sense of shared responsibility of
respondents, the total number of which was 3269, for alevel of the
language; they refused doubts about the legitimacy of Standard Czech and
they showed that institutional linguistics is desirable and necessary from
the perspective of people of the Czech Republic.

The linguistic community representatives in the Czech Republic are
not concordant in the issue of what key mission the Institute for Czech
Language should follow nowadays. This can also be seen in three volumes
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of a book Rozhovory s ¢eskymi lingvisty (Interviews with Czech Linguists)
which were published between the years 2007 and 2010. Some of them,
such as FrantiSek Dane§, directly refer to the fact that the Czechs as
a nation are traditionally hugely interested in their language and
search for information what is correct and appropriate in the language.
Therefore Dane$§ thinks that academically approved codification and
standardization should remain. Furthermore, he claims that the linguists’
mission is the duty to be assisted to the Czech public to get orientated
in the language situation and to be able to advise Czech speakers what
means are adequate for various communication situations. High-quality
language counselling, provided by the Institute for the Czech Language,
is advocated by Marie TéSitelova too, it is not rejected by Eva Hajicova
either; however, she is concerned with the institutional linguistics not to
become prescriptive. Karel Kucera speaks for a wise language consultancy
of a non-authoritative type.

Whilst problematic and somewhat conflicting area of the language
culture and care of the language including its codification is prioritized
by some linguists (for example FrantiSek Dane$§, Jifi Kraus, Zoe
Hauptova, Oldfich Uliény, Milan Jelinek, or Zdena Palkova), other
Bohemists consider its principles as obsolete (i.e. Petr Sgall, FrantiSek
Cermaék, Iva Nebeska, Eva Hajiéova). However, most of the current Czech
linguists from both above mentioned groups concurred in the opinion
of the need to create a high-quality Czech dictionary finally, an absence
of which is becoming more and more noticeable. The emergence of the
modern dictionary should become the main objective of the Institute
for the Czech Language — this idea is expressed by Milan Jelinek as
well as by Eva HajiGova, Jifi Kraus, Dusan Slosar, FrantiSek Cermak,
Ludmila Uhlifova, and Josef Vintr. The opinion that the Institute for the
Czech Language should unite linguists from various workplaces to work
on large joint projects has been stated by leading experts repeatedly
(Dusan Slosar, Jan Kofensky).

Summing up the views expressed by the experts and the public attitude,
it appears as the most important mission of today’s Czech institutional
linguistics to return to the roots of the former Office of the Czech
Language Dictionary and to offer all without exception a collectively
processed modern Czech dictionary, as the support of such basic tool
the language consultancy will become easier and more convincing at the
same time.

Key words: codification, Czech Language Dictionary, Czech institutional
Linguistics, standard Czech
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“Nadrazenost je néco jiného nez prirozend autorita.”
(politolozka Vladimira Dvofakova 13. 5. 2014 v Ceském rozhlase Dvojka)

1. CESTINA A VEREJNOST DNES

V roce 2011 jsme v Ceské republice oslavili 100 let od vzniku
Kancelare Slovniku jazyka ¢eského, to znamena od pocatku exis-
tence puvodni instituce vénujici se jazykovédné bohemistice. Postu-
pem let se z ni vyvinul dnes§ni Ustav pro jazyk éesky Akademie véd
CR (dale UJC), fungujici nyni v rezimu vefejné vyzkumné instituce.
Ze zakona pro ni plati, ze jde o pravnickou osobu, jejimz hlavnim
ukolem je vyzkum podporovany predev§im z vefejnych prostredk,
proto také musi byt vysledky vyzkumu dané instituce vefejné do-
stupné a kontrolovatelné.

Uz diive jsme se na naSem pracovisti na Pedagogické fakulté Os-
travské univerzity v Ostravé zajimali o to, jaké postoje k institucio-
nalni lingvistice ma ceska vefejnost: v dil¢i regionalni sondé v letech
2008 a 2009 jsme oslovili skupinu mladeze ve véku od 10 do 17 let
(424 osob) a skupinu dospélych od 18 let vySe (265 osob). Polozili
jsme jen tfi stru¢né otazky, které se odvijely od skolni vyuky ceStiny
a jejiho vyznamu z pohledu respondenti. 1. otazka: Myslite si i na
zdkladeé vlastni zkusenosti, Ze je pro zivot dulezité, aby se zdci a stu-
denti naucili ve Skole psdat a mluvit spisovnou cestinou?; 2. otazka:
Ocitdte se v zivoté v situacich, kdy je zapotiebi, abyste sami uplatnili
znalost spisovné cestiny v psané nebo mluvené podobé?; 3. otazka:
Souhlasite s ndzorem, Ze pro nds narod je dilezité dbdt na to, aby spi-
sovnd cestina naddle existovala, aby se o ni starali odbornici a aby
pecovali o jeji uroven? Respondenti pro jednoduchost pouzivali v od-
povédich skolni znamky, ty bylo mozno doprovodit komentarem —
nejvyssi hodnoceni vyznamu odpovidalo znamce 1, nejslabsi hodno-
ceni mélo hodnotu znamky 5. Vysledky s vypocitanymi primérnymi
znamkami, které se u jednotlivych otazek a skupiny respondentt
pohybovaly od 1,5 po 2,0, mimo jiné potvrdily, Ze dosp€li responden-
ti maji o institucionalni péci o spisovnou cestinu zajem o néco veétsi
nez mladez (jejich vysledna znamka ¢ini u této otazky 1,7, nicméné
i znamka 2,0 od mladych respondentt je velmi pfizniva). Jen na
okraj a pro zajimavost lze uvést, ze argumenty na podporu spisovné
cestiny a jeji role v zivoté, vidéné ze zorného thlu Skolni mladeze,
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se daji shrnout do tfi stézejnich okruhti: jeji potfebnost v Zivoté ze
spolecenskych dtavodu; jeji potfebnost v Zivoté z pracovnich dévo-
di; spisovna Cestina jako kulturni hodnota a narodni symbol.

V rozsahlém sociolingvistickém celonarodnim vyzkumu po-
stoju ke spisovné Cestiné, ktery probéhl jako dotaznikovy v roce
2010, nebyla otazka tykajici se institucionalni bohemistiky polo-
zena piimo, ale z anonymnich dotaznik®i byla zjevna snaha prav-
divé odpovidat jejich autorim, nékdy dokonce az apelovat na je-
jich predpokladané moznosti ovlivnit kvalitu jazykové komunikace
v ceském prostiedi. Tyto reakce povazujeme za cenné a zavazujici.
Odrazely obecné védomi spoluzodpovédnosti respondentti, jichz
bylo celkem 3269!, za tiroven jazyka, odmitly pochyby o opravné-
nosti existence spisovné Cestiny a napovédély, ze institucionalni
lingvistika je zadana a potfebna.

1.1. Daji se vymezit ikoly ceské institucionalni lingvistiky?

Chceme-li se blize zabyvat tim, jak aktualné vypada institu-
cionalni lingvistika v Ceské republice a jaké nejduilezitéjsi tikoly na
ni ¢ekaji, hodi se vyjit z nazori nékterych prednich lingvistt, ktefi
byli osloveni pfi pfipraveé trojice kniznich Rozhovortl s éeskymi lin-
gvisty z let 2007, 2009 a 2010 (dale jako RCL1, RCL2 a RCL3).?
V tvodnim svazku RCL1 (2007) se doéteme, jak reagoval na otazku
smeéfujici k péci o jazyk a instituci, ktera se takovou péci zabyva,
nestor bohemistiky FrantiSek Dane§, ktery osobné byl reditelem
UJC hned dvakrat (1965 — 1970; 1990 — 1994). Podotkl, Ze u ées-
tiny se nyni az prili§ zdGraznuje, jak velky je rozdil mezi jazykem
bézné mluvenym a jazykem spisovnym, vzdyt podobné rozdily se
prece tykaji vSech kulturnich jazyk®. Pokracoval tim, ze péce o ja-
zyk zavisi na narodni tradici, a i kdyz v Americe instituci typu UJC
nemaji, neznamena to, ze by je jazykova problematika nezajimala.
Doslova uvedl: ,Maloktery narod ma takovy zajem o spravny jazyk

11511 dospélych, 1422 mladych lidi ve véku od 12 do 18 let, mala kontrolni
skupina 336 odbornikti, neboli normovych autorit, tedy osob, ktefi potfebuji jazy-
kovou erudici ve své profesi. Blize viz J. Svobodova a kol., 2011.

2 Editory v§ech tfi svazkut byli Jan Chromy a Eva Leheckova. Rozhovory ved-
li mladi lingvisté, doktorandi lingvistickych oborti nebo cerstvi absolventi tohoto
doktorského studia. Hlavnim cilem bylo zmapovat formovani ¢eské lingvistické bo-
hemistiky jak na roviné osobnostni, tak také institucionalni.
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jako Americané. Nedovedu si predstavit, ze by k tomu tcelu méli
néjakou specialni instituci, ale vydava se tam spoustu pfirucek
a zejména slovnik(i, které se spravnému jazyku vénuji, pficemz
Websteruv slovnik je nécim jako normou.“ V Ceské situaci si Da-
nes nedovede predstavit, ze by vefejnosti byla upirana akademicky
zpracovana kodifikace ¢i standardizace, protoze pravé po ni se uzi-
vatelé jazyka shanéji a zajimaji se o ni. Naznacil, Ze postoje verej-
nosti ke spisovnému/kodifikovanému jazyku jsou diferencované:
~Jsou samoziejmé lidé, ktefi se o jazyk viibec nezajimaji a jejich
vyjadrovani je jim, jak se fika, putna. Na druhé strané jsou lidé,
ktefi jsou az straSidelné konzervativni. Ale jsou lidé, ktefi se pfi-
rozené chtéji dozvédét, zda jsou véci tak, ¢i onak. Proto se obraceji
na jazykovou poradnu Ustavu pro jazyk esky: stejné jako chceme
radu v jinych vécech, vyzadujeme ji i ve vécech jazyka. Kazdy ma
obecnou predstavu, ze existuje jisty fad, ze néco je horsi a néco lep-
§i, ze néco je spravnéjsi a néco méné vhodné. Lidé jsou tak zkratka
naprogramovani.“ Danes to nazval sdilenou pfedstavou o nalezitém
chovani — v tomto pfipadé chovani jazykovém. Z toho vyvodil, ze
od lingvistti ¢eska vefejnost ocekava pomoc pii orientaci v ¢esting,
tuto povinnost z nich nikdo nesejme. Posteskl si s poukazem na
deskriptivisticky uvazujici badatele z okruhu kolem Petra Sgalla,
ze diskuse o spisovném jazyce a jazykové kultufe se uz dlouho toci
v kruhu: ,,Chybi tu vSak dobra vile poucit se z toho, co jiz bylo
napsano“ (RCL1, 2007, s. 46). Zatvrzele opakované vyhrady k pre-
skriptivnosti kodifikace podle ného nemaji opodstatnéni.®

1.1.1. Poradenstvi v ramci institucionalni lingvistiky
Ve shodé s DaneSem vidi dtilezité poslani UJC jako poradenské
instituce, ktera slouzi zajemctim o Cestinu z fad §iroké vefejnosti,

3 Po svédomité provedené dil¢i vyzkumné sondé s elitni skupinkou osmi res-
pondentti-vysoko§kolakti se Lenka Nerlich (srov. Nerlich, 2009, s. 142) naopak
zastala standardu a jeho preskriptivniho charakteru. Mysli si, Ze jazykovy stan-
dard (tj. standardni/spisovna &estina — dale SC; v ¢eském prostiedi neni tato ter-
minologie jednotna) se neobejde ,bez pravidel a sankci“. Ukazuje, jak respondenti
jejiho vyzkumu presvédéené hajili pozice SC a jeji souc¢asnou normu. Zpétné napfi-
klad lituje i osobné, Ze ji jako plzenskou studentku gymnazia nikdo v¢éas nepouéil:
»Nikdo z nasich Ce§tinaiti nam jazykovou situaci v ¢estiné neosvétlil, nikdo z nich
néas konsekventné nevedl k pouzivani SC ve vyucovani.“ Podotyka, Ze v némeckém
prostfedi, kde Zije nyni, se nenaplnily pfedstavy lingvistt z 60. let 20. stoleti, ze by
se kodifikovana norma v némciné posunula k nestandardnim varietam.
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napiiklad prukopnice kvantitativni lingvistiky v c¢eském prostredi
Marie TésSitelova. Pfimlouva se, aby instituce typu UJC se cestiné
vénovala dusledné, dokonce fika, ze by ji méla nejen zkoumat,
ale i ,ohlidat®, protoze sice nejde o to, aby nékdo stale zakazoval
a tikal ,To nel“, ale na druhou stranu se zda, ze se prili§ vytahla
stavidla nékterym jeviim“ (RCL1, 2007, s. 283). Svou uvahu ukon-
¢ila emotivnim pfanim: ,Cesi, méjte radi ¢estinu!“

Ponékud jinak a vécnéji se za moudré jazykové poradenstvi ne-
autoritativniho typu pfimlouval i Karel Kucera, a to poradenstvi,
které informuje a tim pomaha ke kvalifikovanym rozhodnutim:
»,Problém je vSak v tom, ze lidé jsou ze Skoly zvykli na vyhrané-
né Cernobilé vidéni jazykovych jevl: ty jsou bud spravné, nebo
nespravné, nic jiného, nic mezi tim. Neautoritativni poradenstvi
je ve srovnani s tim podstatné komplikovanéjsi, protoze zahrnuje
i jisty prvek vychovy a samostatného rozhodovani“ (RCL1, 2010,
s. 75). Tento nazor je v souladu s aktualnimi sociolingvistickymi
preferencemi, podle nichz institucionalni poradenstvi nema hrozit
sankcemi, ale uzivateli jazyka doporucovat feSeni, nabizet vybér
z existujicich variant, nicméné ne v§em generacim tazatell1 se ta-
kové feSeni zamlouva; v ceském prostfedi bude potfeba vhodna
popularizace tohoto postupu a dostatec¢na trpélivost.

O opravnénosti UJC jako poradenské instituce nepochybuje
ani zastupkyné skupiny kolem Petra Sgalla Eva Hajicova, ta vSak
z principu odmita preskripci a purismus, odvolava se v tomto bodé
na lingvisty Prazského lingvistického krouzku a na diskuse tykajici
se jazykové normy. Rika: ,Urcité by lingvistika neméla ptisobit pre-
skriptivné. Lingvisté by vSak méli upozornovat na jevy, které patii
ke kultufe vyjadfovani, a také na jevy, které plynou z rozvrstveni
jazyka. Védomi vrstevnatosti jazyka by se mélo dostat do povédomi
nelingvistické vefejnosti“ (RCL1, 2007, s. 91). Poradenské zaméfe-
ni UJC svym zptsobem podpofila Iva Nebeska, ta ov§em navrhu-
je organizacni zménu spocivajici v roz¢lenéni nynéjsiho tstavu na
dvé instituce: vznikl by Ustav pro jazyk ¢esky (jako instituce védec-
ka) a pak samostatny Ufad pro jazyk ¢esky (jako instituce admini-
strativni a poradni), ktery by se mél napfiklad vyjadiovat k jazyku
pravnich norem, starat o terminologii a jiné spolecensky uzitecné
véci, sem by pak spadala jazykova poradna (RCL1, 2007, s. 192).
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1.1.2. Péce o jazyk a jazykova kultura v ramci institucionalni
lingvistiky

Dopodrobna se nad poslanim UJC v oblasti péée o jazyk zamyslel
nedavno zesnuly Milan Jelinek, akcentoval zejména nezbytnou ko-
difika¢ni aktivitu: ,Instituci pecujici o spisovny jazyk potirebujeme,
jednotny spisovny jazyk pfrinasi pro spolecnost znacné vyhody. Zda
se, ze oficialni komunikace takovou jednotu zajiStuje, jen vyjimec-
né je slySet hlasy, ze by jazykové praxi lépe vyhovoval dialekt nebo
asponn Uuprava spisovného jazyka podle hovorového uzu.“ (RCL2,
2009, s. 92) PriSel se zajimavym napadem tykajicim se kodifikace:
»ooustfedéni moci nad spisovnym jazykem v akademickém usta-
vu by mohlo byt vyvazeno jakousi kodifikac¢ni radou, v niz by podle
jistého principu zasedali zvoleni lingvisté z vysokych Skol. Méli by
mit v rad€ veétSinu, pomeér by mohl byt napfiklad 12 : 8. M. Jeli-
nek mél predstavu, ze kodifikaéni rada bude ve svych zavérech co
nejvice liberalni a ze nebude narusovat postupujici konkurenénost
uzualnich prostfedk. Platnou kodifikaci navrhoval nerusit, ale pral
si, aby do ni byly implementovany ,prostfedky, které se posouvaji
z Gzu hovorového do spisovného® (ibid.). Ve vétsi mife by podporoval
jejich zespisoviiovani a snazil by se, aby utichly spory o to, kdo ma
kodifikaéni pravo: ,K éemu by byl Ustav pro jazyk ¢esky, kdyby toto
pravo nemél? Ale kodifikacni rada, v niz by meéli vétSinu lingvisté
z vysokych §kol, by mohla dobte poslouzit‘ (RCL2, 2009, s. 94).

Promyslené kodifikaéni aktivity podpofil Oldfich Uli¢ny, jinak
také zastance jazykového poradenstvi. Kriticky se vyjadfil k nazo-
rim na takzvanou nemluvnost spisovné CesStiny a odmitl snahu
obecnou cestinu ,pospisovnit“. Lituje, ze ti¢inna diskuse s odpurci
spisovné cestiny, k nimz patfi Petr Sgall, FrantiSek Cermak nebo
Vaclav Cvrcek, je nemozna. V té souvislosti popsal vlastni zazitek,
pfi némz uz mél pocit, ze dochazi ke zietelnému sblizeni nazoru,
ale pak byl odmitnut novym opakovanim stejné vychozi teze z st
Vaclava Cvrcka. O. Ulicny se ohradil vii¢i netustupnosti oponentt:
,Pristup ,nas je vic a my jim to vnutime® je typicky totalitaristicky
pfistup.“ (RCL1, 2007, s. 303) Podpofil platnost triady kodifikaé-
nich kritérii, jak je stanovil Dane$ a k nimz patfi funk¢énost, ade-
kvatnost i systémovost, jen by ji obohatil ,o kritérium vSeobecné
regionalni pfijatelnosti“ (RCL1, 2007, s. 306).
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Péci o ¢estinu na ptidé UJC vita Marie TéSitelova. Zdtraznila to
takto: ,Mé&li bychom si matefsky jazyk péstovat a byt sami sebou,
mit trochu hrdosti (RCL1, 2007, s. 283). Zoe Hauptova hlavné
pozadovala, aby UJC mél praktické cile, kromé poradenstvi aby
tedy pecoval o jazykovou kulturu, vénoval se posuzovatelské ¢in-
nosti a podobné (RCL2, 2009, s. 60), prilis se ji naproti tomu neza-
mlouvalo znac¢né teoretické smérovani tymu. Jifi Kraus na otazku,
co si mysli o neustalych diskusich tykajicich se jazykové kultury,
odpovédél: ,Co mi asi vadi nejvic, je to, ze se miji lingvistické te-
orie a vefejny zajem o jazyk. Lingvisticka teorie nedava na otazky
vefejnosti odpoved“ (RCL2, 2009, s. 165). Pobufuje ho vzdalovani
se teoretické bohemistiky od potfeb vefejnosti: ,Bézny clovék od
lingvistiky neocekava ani matematické metody, ani jistotu korpu-
su, ale spi§ néco narodné vlastniho, svébytného. Mam pocit, ze
lingvistika na vefejnost titoc¢i zbranémi, které vefejnost viibec ne-
bere. Lidé zadaji néco jiného, nez jim lingvistika posedla touhou
po racionalité mtize nabidnout® (ibid., s. 166).

Zdena Palkova v reakci na otazku, zda potfebujeme néjakou
instituci, ktera pecuje o jazyk a fec, se nejprve zamysli nad vyzna-
mem slova ,pecovat®. Nezda se ji, ze ,,by pomohlo néco jako zaka-
zy a prikazy typu zakona na obranu slovenského nebo francouz-
ského jazyka“. Uvazuje jinym smérem: jako spravnou cestu vidi
kvalitni personalni obsazeni UJC i spolupracujicich univerzitnich
pracovist: ,Je tfeba, aby existoval nékdo, kdo by fidil sbér dat, ne-
jen korpusového typu, organizoval pruzkumy a vyhodnocoval je-
jich vysledky. A jesté dalsi véc je duilezita a je hlavnim predmétem
sporu. Tyka se norem a kodifikace. At se nam to libi nebo ne, pro
§irokou laickou vefejnost existuje predstava jazykové spravnosti
jako pozitivni hodnota. Priumérny cesky mluvci by vétSinou chtél
s jazykem zachazet spravné a docela jisté si preje, aby s jazykem
zachazeli spravné lidé placeni za to, ze mluvi. Stejné tak existuje
predstava, ze by nékdo mél umét poradit nebo pfimo urcit, co je
spravné a co ne. Na kazdé besedé o jazyce s Sir§im laickym pub-
likem se tento pozadavek vzdy znovu objevi. Jazykovédna institu-
ce vénovana cestiné by méla pfevzit zodpovédnost za to, ze bude
v rozumné mife a kompetentnim zptisobem fesit i otazky jazykové
spravnosti“ (RCL2, 2009, s. 224). K tomu Palkova upfesnuje, ze
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obligatni vymluva deskriptivisticky zaméfenych lingvisti vyva-
rovat se zasahovani do vyvoje jazyka je napadnutelna: ,Jestlize
se vefejnost dozaduje prestizniho vybéru jazykovych forem, tedy
standardu, a respektovany odbornik-lingvista prohlasi vSechny
varianty za stejné dobré, zasahuje proti existenci standardu. Po-
vazuji za ponékud demagogické odmitat spisovny standard s ar-
gumentaci, ze se do spisovného jazyka nikdo nerodi. OvSem ze ne!
Je inherentni vlastnosti spisovnosti, ze je vysledkem kultury (...).
Je to soubor forem vznikly vybérem na zakladé zvolenych kritérii
a s prestizni funkci. Jako uzivatel jazyka se mu néjakym zpuso-
bem ucéim a pfizpusobuji. Dobrovolné a s dobrou predstavou si-
tuaci, kdy tento nastroj pouziji“ (RCL2, 2009, s. 224).

Presné vystihla, ¢im bylo zplisobeno, ze aktualné se situace ces-
tiny znacné zkomplikovala a kodifikace ustrnula daleko za normou.
Chybu vidi v planych a prili§ vleklych diskusich: ,Muzeme dlouze
diskutovat o tom, zda ma spisovny standard existovat a je-li pfino-
sem pro kulturu jazyka, nebo ne. Rozhodneme-li se vSak ve pro-
spéch existence standardu, musime pocitat s tim, ze je ho tfeba
pé€stovat. Ma-li plnit své funkce, musi to byt zivy, tedy pouzivany
utvar. Dnesni negativni napéti mezi spisovnou a obecnou cestinou,
které je predmétem tolika diskusi, se tyka pfedevsim morfologie
a oblasti Cech. Hodné k nému pfispéla dlouholeta a téméf progra-
mova absence péstovani standardu a soucasného stupné nabylo
dost zbyteéné. Tim se dostavame zpatky k tomu, co bylo feceno
o mens§i citlivosti dneSnich mladych lidi k funkénimu vyuzivani rtiz-
nych vrstev jazyka. Kdo urcity komunikaéni ,kod“, v tomto pfipadé
spisovny jazyk, ve své jazykové vybavé nema, pouzivat ho prosté
nemuze. Pokusy o to ho obtézuji a dany kod odlozi, pripadné zavrh-
ne. Tim se mu ovSem nenaudi. Je to kruh. Dovolte vzpominku. Ce-
lou svou $kolni dochazku jsem absolvovala v Praze. Az do maturity
jsem se nesetkala s tim, ze by s nami ucitel kteréhokoli pfredmétu
mluvil obecnou ¢estinou (snad s vyjimkou hodin télocviku). Kdyz
nas tfidni pouzil néjaky tvar z obecné cestiny, bylo to familiarni
vyznamenani. A nas ani nenapadlo pfi hodinach mluvit mimo stan-
dard a nedélalo nam to potize“ (RCL2, 2009, s. 225).

Podporu §kole nevyslovila jen Zdena Palkova, ale také Ludmila
Uhlifova. Ta na dotaz, zda potfebujeme instituci pecujici o jazyk,
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vysvétlila: ,Jako instituci pecujici o jazyk nemtizeme (...) vidét je-
nom uUstav. Kazda zakladni §kola, kde se uci Cestina, je takovou
instituci. Kazda zakladni Skola, kdyz vychovava déti, tak pecuje
o jazyk a pecovat musi ponékud jednotnym zpuisobem, aby pak
mezi uzivateli ¢eStiny nebyl chaos“ (RCL2, 2009, s. 327). Celkové
skepticky se o ceské jazykové situaci naopak vyjadrila Iva Nebeska,
nejprve vSak obS§irné shrnula, jak je oblast oznacovana jako jazy-
kova kultura, kam by péce o jazyk spadala, rozvétvena, raznoroda
a konfliktni: ,Pfedev§im se mluvi o spisovné cestiné jako utvaru,
o variantnosti, rozpéti, neostrosti hranic spisovné cestiny. S tim
lUzce souvisi problematika kodifikace (jeji teorie a praxe) a na to
navazuji obecnéjsi otazky deskripce a preskripce. Pristupuje vztah
mezi spisovnou a obecnou ¢estinou a hodnotové chapani spisovné
ceStiny. A pak jsou tu regionalni aspekty. A generacni. Dale speci-
fika psané a mluvené formy c¢estiny. A komunikac¢ni normy, které
jsou v rtiznych prostfedich razné, od nichz se odvozuje rozvrstve-
ni ¢eStiny na komunikac¢ni bazi. Snad na kazdou z téchto otazek
jsou nazory ruzné, respektive kazdy priklada vahu néCemu jiné-
mu“ (RCL1, 2007, s. 190). Podle Nebeské tedy rozhodné neni doba
na néjakou péci o jazyk, takova péce podle ni zavani purismem:
~Je tfeba respektovat to, ze vedle sebe koexistuji rizné komuni-
kacni normy a ze s poklesem autorit ve spolec¢nosti vibec poklesla
i autorita bohemistickych instituci® (ibid., s. 192).

Eva Hajicova se v pasazi citované vyse v souvislosti s odmitanim
preskripce také zminila o kultufe vyjadfovani a o tom, ze péce by
méla byt vénovana ucitelim, protoze jejich kultura vyjadfovani ma
vliv na jejich zaky — svym zpusobem tedy tim pritakala jedné ze slo-
zek jazykové kultury, jak je vymezil Jifi Kraus v Encyklopedickém
slovniku c¢estiny z roku 2002. Uvedla to jinymi slovy, ale smysl je
stejny: poklada za dulezité rozvijet cit pro vyjadfovani naptriklad
u ucitelt na pedagogickych fakultach, aby ti pak mohli ,predavat
umeéni komunikace dal détem“ (RCL1, 2007, s. 91). Petr Sgall si
rozhodné nemysli, ze by v c¢eském prostiedi méla fungovat instituce
pecujici o jazyk. Upfesnil to slovy: ,Ja povazuju Cechy jako nositele
jazyka ceského za svépravné a né€jaké pecovani tady nevidim jako
potfebné“ (RCL2, 2009, s. 265). Navzdory tomuto raznému odmit-
nuti se o kultufe vyjadrovani také zminil, a to v navaznosti na to,
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kdyz popisoval sviij spor s Ulicnym a tzv. moravskymi bohemisty.
Konstatoval: ,,Stanovisko bohemisty by mélo zahrnovat nejenom, co
se smi, ale kdy je co vhodné z hlediska funkce. A hlavné — nestarat
se tolik o ty koncovky jako spi§ o hlubsi kulturu vyjadfovani, ve
které jde predevsim o lexikalni bohatstvi“ (ibid.).

1.1.3. Organizace védecké prace v ramci institucionalni lingvi-
stiky

Jan Kofensky jako nékde;jsi dlouholety pracovnik UJC se ptiklo-
nil k myslence, ze UJC by mél byt organizatorem védy a ,integruji-
cim subjektem®, nemél by poklesnout na prakticky ,ufad“ (RCL2,
2009, s. 131), naopak Miroslav Komarek se na rozdil od ného stfiz-
livé vyslovil pro ukoly spiSe praktické a jako prakticky ukol vidi i or-
ganizaci v§zkumu nebo pfipravu pfirucek: ,Ustav pro jazyk éesky,
pokud je mi znamo, nevytvafi ani nechce vytvaret zadnou koncepci
lingvistiky a jejich metod. To jsou prosté praktické tukoly: napsat
gramatiku, organizovat vyzkum atd“ (RCL1, 2007, s. 164).

Organizatorskou roli UJC zminila i celoZivotni pracovnice
UJC Ludmila Uhlifova. Souhlasi s pojetim lingvistiky jako kolek-
tivni prace na velkych projektech: ,Celkové si myslim, ze lingvis-
tika skutecné je predevsim disciplina kolektivni. Pfece jazyk sam
0 sobé je — jestli to tak mtizu fict — fenomén kolektivni, socialni“
(RCL2, 2009, s. 327). Také Uliény spatfuje poslani UJC hlavné
v tom, ze bude fungovat jako védecké pracovisté a ze bude podle
moznosti stmelovat védce a vysokoskolské ucitele. V té souvis-
losti vyslovil nadéji, ze navzdory problémum a rozporim dneska
se bude vyvoj ¢estiny ,ubirat kultivovanymi fec¢isti“ (RCL1, 2007,
s. 323). Podobné i Dusan Slosar vyzdvihl organizaéni roli UJC
coby institucionalniho védeckého pracovisté, vidél v tom poziti-
vum lingvistické prace uz za minulého rezimu, jimz ovSem on
osobné byl pronasledovan. Svéril se se svym pojetim promény
bohemistiky ve svobodném staté: ,Vzdycky jsem si pfedstavoval,
Ze po prevratu dojde k neformalnimu prolnuti Ustavu pro jazyk
¢esky a bohemistickych pracovist.“ To poklada za uzitecné a je
rad, ze v Brné se to datilo podstatné dfive nez v Praze. NasStésti
i prazska situace se podle ného méni k lepsimu (RCL2, 2009,
s. 304).
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Petr Sgall ukoly UJC pfimogcafe spojil s vyzkumem komunikaé-
ni praxe a mluveného jazyka: ,Zaklad bohemistického vyzkumu je
védét, jak se kde mluvi, jak CeStina v praxi vypada. Nejen jak se
piSe, coz je vysledkem Skolni vychovy, ale jak se mluvi v situacich
pfirozenych. Neni potfeba se bat, ze by to bylo malo prace“ (RCL2,
2009, s. 265).

1.1.4. Slovnikafstvi v ramci institucionalni lingvistiky

Jifi Kraus, byt za prioritu UJC poklada pééi o jazykovou kul-
turu,* podpofil i roli UJC pfi pfipravé rozsahlych slovnik®i a kon-
kretizoval to pfikladem: ,Nedavno byl dokonéen Cesky jazykovy
atlas, coz je neskute¢né dilo, které by nikdo jiny neudélal.“ (RCL2,
2009, s. 166) Rovnéz Milan Jelinek vidél zavazny tikol UJC ve
vydavani slovnikt v§ech typu. Podobné L. Uhlifova kromé v§ech
dil¢ich ukoltn UJC vyzvedla jeden tikol stéZejni: ,Na ¢em je tieba
pracovat ze vSech sil, to je velky, moderni, v§estranny slovnik sou-
Ccasné cCestiny. (...) Odborna i laicka vefejnost se takového slovniku
stale naléhavéji dozaduje* (RCL2, 2009, s. 329).

Totozny nazor tykajici se slovniku soucasné cestiny maji také
zastupci tabora deskriptivistth FrantiSek Cermak a Eva HajiGova.
E. Hajicova vyzdvihla coby hlavni tikol tistavi narodnich jazyku,
ze by na nich mély vznikat slovniky. Dodala: ,Vytvareni slovniku
je mravenci prace, které by se méli vénovat k tomu urceni lidé,
a kde jinde nez v istavu by k tomu méli mit prostor“ (RCL1, 2007,
s. 69). F. Cermak pii té pfilezitostosti nevahal nekompromisné,
moZna aZ preziravé zkritizovat vse, co se v UJC doposud délo
a déje. Misto toho uvedl pfiklad Danska: ,Oni maji néco, co fun-
guje jako poradna, a pak taky délaji slovnik. VSechno ostatni jde
pryc.“ O slovniku si mysli: ,Dodnes Zijeme ve velkém manku nee-
xistujiciho slovniku soucasné c¢esStiny. Diky korpusu tady jednou
ten velky slovnik bude“ (RCL3, 2010, s. 33).

+J. Kraus pfi jiné prilezitosti (2007/2008, s. 32) vyzvedl roli spisovné normy
jak ve vztahu ke §kole, tak také jako ,regulatoru“ jazykové praxe obecné a oprav-
néného pozadavku téch, kdo ,sami spisovné obvykle nemluvi, ale ktefi zastavaji
nazor, ze dodrzovani spisovné normy k nékterym povolanim a nékterym komuni-
kaénim situacim nerozlu¢né patfi“.
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Rovnéz Dusan Slosar ocenil vznik kolektivnich slovnikovych dél
i Ceského jazykového atlasu a poznamenal, Ze uz je éas na vznik
nové mluvnice, protoze kazda generace by méla mit narok na aka-
demickou mluvnici. O slovnikafstvi a jeho vyznamu se rozhovofil
podrobnéji: ,V Gstavu by se mélo délat na soucasném slovniku,
historickém slovniku, etymologickém slovniku a nafeénim slovni-
ku, ty nemohou vzniknout jinde. Synchronni slovnik ma jiné po-
staveni u velkych narodi, kde se ho muize ujmout specializované
nakladatelstvi. Duden nebo Larousse ho vydava s nevelkym caso-
vym odstupem v inovovaném vydani (...), ale v desetimilionovém
narodé to mozné neni. Cili tady musi byt instituce, ktera bude
takové specializované nakladatelstvi suplovat. Je muj sen, aby
vznikla baze pro souéasny slovnik, podobna Ceskému narodnimu
korpusu, ktera by se obménovala natolik, aby kazdé tfi roky nebo
dejme tomu kazdych pét let vySla inovace, ktera by registrovala
pohyb v jazyce. Takovy slovnik by mél byt doprovazen aspon mini-
malisticky pojatou gramatikou, aby se mohl ten, kdo se do néj po-
diva, poucit i o ni. Stal bych o to, aby byla ucinéna pfitrz situaci,
ktera tady nastala v padesatych a Sedesatych letech: témér jedi-
na popularni informace byla v Pravidlech ¢eského pravopisu; ta se
vydavala kazdy tfeti rok.“ Na zavér vyslovil nadéji, ze opravdu uz
y,definitivné pfestanou vychazet Pravidla ¢eského pravopisu a za-
¢nou vychazet slovniky éestiny” (RCL2, 2009, s. 303 — 304).

2. MANTINELY A VODITKA - PRIRUCKY A SLOVNIKY

Porovname-li pfedchozi §kalu citovanych® lingvistickych nazo-
ri na instituci typu UJC, vysvita z ni, Ze ¢ast bohemist1 si nepfe-
je, aby Ustav fungoval jako instituce zaméfena na jazykovou kul-
turu a péci o cestinu, kdezto jina ¢ast toto zameéreni vita a vyzdvi-
huje. Ponékud rozporuplné, nikoli v§ak nelogicky se vyjadfil Josef
Vintr, ktery dlouhodobé puisobil jako respektovany bohemista na
Institutu slavistiky Videnské univerzity (1968 — 2003 aktivni pu-
sobeni, od r. 2003 emeritni profesor tamtéz). Rozhodné pozaduje,

5 Kvuli autenticnosti dialogickych replik a jejich nenahraditelné specificnosti
jsme v téchto ¢astech co nejvice sahali po neparafrazovanych citacich. Mimo jiné
se z takovych presnych citaci da vyvodit, ze ne vSechny postoje tzv. deskriptivistt
a tzv. preskriptivisttl v ¢eském prostfedi jsou diametralné odlisné.

146



Cestina a institucionalni lingvistika dnes

aby také v ceském narodnim spolecenstvi fungovala institucionalni
lingvistika, nebot ,je zapotfebi vnimat urcitou instituci jako tu,
ktera je ve spornych jazykovych zalezitostech schopna kompetent-
né informovat, navrhovat feSeni nebo i rozhodovat a jejiz rozhod-
nuti — nebo feknéme stanovisko, minéni — by mélo byt brano jako
minéni autority“ (RCL3, 2010, s. 263). Postfehl, ze pozice UJC
byla v poslednich dvou desetiletich oslabena, a preje si, aby se
vyhledové situace zlep§ila a aby Ustav pfipravil nové uziteéné pub-
likace, zejména rozsahlejsi slovnik a nové zpracovanou mluvnici.
K tomu dodava: ,Jazyk potfebuje — nechci fict dohled, ale prece
jenom urcita pravidla pro svou hru, pfinejmensim mantinely.“ Na
druhé strané se Vintr ovSem distancuje od pojmu norma a spat-
fuje tikkol UJC v tom, Ze bude ,spis§ registrovat na Siroké vyzkum-
né bazi soucasny stav jazyka, registrovat jazykovy tizus“, protoze
pravé ten by podle Vintrova nazoru ,,meél mit pfi rozhodovanich pro

U Vintra se zda, ze ma vyhrady k terminu norma hlavné z for-
malniho hlediska: normovani podle ného jako by predstavovalo
ryzi preskripci, norma pak muize plisobit ne jako néco dobrovolné
respektovaného, ale naopak vanucovaného a nafizovaného. K jeho
nazoru, ze UJC v pfedchozim dvacetileti své aktivity ponékud
utlumil, je mozno z dne$Sniho pohledu doplnit fakta potvrzujici
nové snahy této instituce o posileni pozic. Opét zacal nastavovat
ysmantinely“, feceno slovy Josefa Vintra, tedy pfipravovat pfiruc-
ky v podobé elektronické i knizni. Dnesni UJC uz dlouho dba na
pfipravu poradenstvi v nepreskriptivistickém duchu jako ,vnaseni
svétla“, nikoli ,pranyfovani“ — abychom parafrazovali starsi vyja-
dfeni DaneSovo. Vyhyba se sice pokud mozno oznacovani novych
pfirucek za kodifikacni (resp. preskriptivnékodifikaéni), ale toto
feSeni muze byt omluvitelné s poukazem na to, ze viceméné kazda
nova akademicka publikace je uz ze strany vefejnosti jako kodi-
fikaéni vnimana, jak na to takfikajic ,mezi fadky“ a bez jedno-
znacného vysvétleni poukazuje také Akademickd prirucka ceského
jazyka (srov. dale v 2.2.).

Do onoho dvacetileti, o kterém Vintr soudi, ze znamenalo pokles
aktivit UJC, se fadi léta 1990 — 2010 a spada do ného jak druhé
feditelské pusobeni FrantiSka DaneSe (1990 — 1994), tak éra Jifi-
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ho Krause, ktery se stal feditelem UJC bezprostfedné po odchodu
FrantiSka Danese do diichodu a ptisobil v této funkci od roku 1994
do roku 2002, nakonec i obdobi feditele Karla Olivy od roku 2003.

Jifi Kraus meél stejné jako jeho predchtidce F. Danes$ blizko
k popularizaci jazykovédy. Proto rozliSoval lingvistické nazirani na
jazykové jevy na strané jedné — a laické pfistupy k témto jeviim na
strané druhé. Netajil se nazorem, ze spolecensky vyznam laickych
nazoru by se nemél podcenovat. Dokazal na takové postoje i na-
zory adekvatné reagovat a nevyhybal se srozumitelnému vysvét-

v souvislosti s tim, ze i on sam jako stézejni tkol nyné&jsi jazykové
kultury vymezil potfebu preklenout ,rozpory a mijeni lingvistické
teorie s minénim vefejnosti o jazykovych jevech a s aktualnimi po-
tfebami moderni komunikace® (Danes, 2005, s. 96). Také proto uz
v roce 2005 Danes$ kvitoval s povdékem aktivity jazykové poradny
UJC: ,Na jeji internetové strance nachazi tazatel tuto informaci:
»onazime se neodpovidat pouhym ano — ne, ale feSeni Vaseho pro-
blému zduvodnit, vylozit. Nezakazujeme, nepfikazujeme, nehlida-
me. Radime, vysvétlujeme, doporucujeme” (ibid., s. 97). Jak Da-
nes, tak zejména Kraus, hledali v obdobi svého feditelského pti-
sobeni cesty, jak setrvat v pravidelném kontaktu s vefejnosti, a to
zdaleka ne jenom odbornou.® Kraus poukazoval na riizné postoje
vefejnosti ke spisovné ¢estiné; odsuzoval jak extrémni puristickou
pozici trvajici staromilecky na Cistoté jazyka a Ipéni na tradicich,
tak také opacnou pozici odporu k jakymkoli zasahtim lingvista
do jazyka vcéetné odmitani kodifikace oznacované za nezadouci
a neunosnou preskripci. Soudil, ze pfiliSna otevienost kodifikace
spisovného jazyka smérem k nespisovnym jeviim (hlavné obecné-
ceskym) by uzivatele jazyka ochudila o bohaté stylové moznosti,
které jim Skala ceskych jazykovych utvart nabizi.

¢ Kraus se napiiklad osobné podilel na popularnich televiznich diktatech a je-
jich vyhodnoceni. V Ceské televizi se prvni takovy celonarodni diktat vysilal v roce
1998. Jifi Kraus spolu se Zdenkem Svérakem v diktatech umoznili Siroké obci
divakt vsech vékovych kategorii, aby si pfipomnéli pravopisné zasady. Je otazka,
zda enormné pravopisné narocné texty, i kdyz byly zajimavé a vtipné, neptisobily
spiSe kontraproduktivné a nadbyteéné nevyzdvihovaly funkci pravopisu i raznych
ne pravé béznych pravopisnych zvlastnosti.
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2.1. Elektronické mantinely

Jak v dobé Danesové, tak i Krausové se ceska vefejnost obra-
cela na jazykovou poradnu UJC s fadou rozmanitych konkrét-
nich dotazt na §kale od velmi prostych po sofistikované, pora-
denska ¢innost tedy nezaznamenala zadny utlum a probihala
bez preruSeni.Odpovédi nejcastéji inklinovaly k doporuceni, po-
kud se dotazy tykaly jeva v normé variantnich a alternativnich,
a stale vice se odvolavaly na posuny od tzu k normé. Ve stejném
duchu je zpracovana Internetovad jazykovd prirucka (dale IJP) na
webovych strankach UJC, progresivni elektronicka pfiruéka no-
remniho typu, ktera aktualné reaguje na zivé posuny v normé
spisovné éestiny. Pracovnici jazykové poradny UJC ocenuji cestu
elektronizace dat, ktera jejich odpovédi urychli cestu k vefejnosti
a usnadni bezprostfedné nabizet feSeni rliznych nevyhranénych
pfipadu; odpovédi se daji také pohotové aktualizovat. Na dru-
hé strané tkvi problém pravé v rychlé a bezprostfedni reakci na
jevy teprve se rodici ¢i proménujici: pravé proto nema pfirucka
IJP charakter kodifikaéni. Martin ProSek a Kamila Smejkalova
(2011, s. 240) vysvetluji podstatu rozdilu mezi moderni elektro-
nickym zdrojem a tradi¢ni knizni publikaci: ,Porovname-li elek-
tronické a tiSténé zdroje z hlediska Mathesiova pozadavku pruz-
né stability, pak elektronické zdroje, které mohou byt prabézné
aktualizovany a upravovany, splnuji zajisté kritérium pruznosti.
Ve chvili, kdy dojde k pohybu v normé, mohou lingvisté na tento
posun vzapéti reagovat upravou kodifikace. Problém zaostavani
kodifikace za normou se tim tedy vyrazné zmensuje. Cim vice je
vSak takova kodifikace pruzna, tim méné je stabilni a rovnovaha
obou kritérii se snizuje na ukor stability. V pfipadé priibéznych
aktualizaci se stabilita takové kodifikace prakticky vytraci, ne-
bot uzivatel tohoto kodifika¢niho zdroje se musi neustale znovu
presvédcovat, zda informace, kterou z néj ziskal, je stale platna,
nebo zda byla zménéna. To je pro uzivatelskou vefejnost velmi
nezadouci situace a argument proti podobnému typu kodifikac-
niho meédia. I my jako spoluautofi Internetové jazykové prirucky
(IJP) jsme si védomi takového nebezpeci. IJP proto kodifika¢ni
platnost nedeklaruje.”
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IJP vznikla v dubnu 2008, kdy byl do provozu uveden server
s vykladovou ¢asti’, v lednu 2009 pribyla slovnikova ¢ast obsahuji-
ci priblizné 60 tisic jednotek. Je priibé€zné rozsSifovana a doplinova-
na. Podchycuje ty prostredky jazyka, které jsou celonarodné pocito-
vany jako zavazné, pfitom vSak respektuje jejich variantnost, ktera
je vlastni i spisovnym prostfedktim. Vedle spisovnych jazykovych
prostfedki, jimz pfipisuje kromé celonarodni platnosti i narodné
reprezentativni funkci a uplatnéni v prestiznich oficialnich situa-
cich (hlavné psanych), uvadi hovorové jazykové prostfedky, rovnéz
prislusici ke spisovné cestiné. Pro hovorové prostfedky je uz podle
nazvu typické, ze se do nich promita opozice psanost — mluvenost.
Uplatnéni nachazeji nejcastéji v mluvené komunikaci méné oficial-
niho typu. Patfi k nim jevy morfologické povahy (dékuju, kupujou,
muzou, politici), prostfedky s hlaskovymi variantami ptivodné ne-
spisovnymi (litat, polivka, min, lip) i jevy z oblasti lexikalni (pane-
ldk, koukat). Variantnost jevli ve vykladech i ve slovnikové casti IJP
je zfetelné deklarovana a uzivateli je ponechana moznost vybéru
s tim, ze by mél nasledné respektovat jednotnost svého textu nebo
vyjadfeni (tj. zvolenou variantu v ném pouzivat soustavné).®

I z vyhodnoceni poctu pristupll na stranky IJP je zfejmé, ze pti-
rucka odborné vedena prazskym tymem pracovniki UJC za sou-
¢innosti Centra zpracovani prirozeného jazyka Fakulty informati-
ky Masarykovy univerzity v Brné si rychle vybudovala pozici ,rad-

elektronické podobé vyborné dostupna a jednoduse pouzitelna.

7 M. Prosek (2007, s. 193 — 194) v souhrnném c¢lanku predstavil morfologic-
ké dotazy zpracovavané jazykovou poradnou a uvedl, ze jim chtél ,pfiblizit okruh
problematiky, ktera se zpracovava pro budouci vyuziti v projektu internetové jazy-
kové prirucky“. Vyzvedl jeji pfinos pro oblasti péce o jazykovou kulturu a vyslovil
nadéji, ze v jazykové poradné UJC lze oéekavat pokles poctu dotazil, protoze feSeni
bude v IJP rychle dostupné a dohledatelné (véetné paradigmat s variantnimi tva-
ry). V tomto sméru byl jeho odhad spravny, webové stranky UJC s 1JP se totiz staly
velmi brzy nejvyhledavanéjSimi a nejnavs§tévovanéj$imi strankami Akademie véd
CR. Dostupné na: http://abicko.avcr.cz/2014/04/03/

8 Predseda Asociace stfedoskolskych cestinait Jifi Kostecka v médiich potvr-
dil, Ze variantnost nékdy ¢ini (zejména star§im) pedagogtim potize, protoze nejsou
zvykli na benevolentnost a stale se dozaduji jednoznac¢ného pokynu, co je spravné.
Potvrdil tim nazor Karla Kucery tykajici se neautoritativniho jazykového poraden-
stvi a jeho pfijimani (viz zde v 1.1.1.).
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Slouzi také uciteltim a Skole, i z toho dtivodu ziskala ocenéni z Mi-
nisterstva §kolstvi, mladeze a télovychovy (dale MSMT): medaili za
zlepSovani podminek vyuky matefského jazyka na v§ech stupnich
§kol. Jeji tvlirci a provozovatelé sleduji navstévnost stranek, za-
znamenali celkovy trend nartstu pristupt, z nichz prevazuji pfi-
stupy ke slovnikové c¢asti. Té€ch je dvojnasobek oproti pristuptim
k ¢asti vykladové, coz odpovida tomu, Ze vefejnost v Cesku se za-
jima pravé o slovnikové prace, z nichz si 1ze ovérovat také pravopis
slov. Zjistilo se, ze primérny denni pocet pfistupu je vyS$§i nez 24
tisic, ve vSednich dnech se §kolni vyukou dokonce 30 tisic.®

2.2. Knizni mantinely

Josef Vintr konstatoval, Ze v ¢estiné je tfeba mapovat zejména
uzus, ale ze jazyk potfebuje i své mantinely, které ma zabezpeco-
vat institucionalni lingvistika. Je dobfe, Ze v posledni dobé vznik-
ly na ptidé UJC kratce za sebou také tfi knizni publikace, které
Ize chapat jako uzite¢na voditka v tradi¢ni ti§téné podobé, i kdyz
zadna z trojice knih nedeklaruje kodifika¢ni (preskriptivisticky)
zZamer.

V roce 2012 vySla popularizac¢ni pfirucka editorky Markéty
Pravdové pod nazvem Jsme v c¢estiné doma? (dale JCD), do niz
autofi sdruzili odpovédi na vybrané dotazy zaslané jazykové po-
radné. Ta obsahuje i tvrzeni Kamily Smejkalové oznacujici PCP
za jedinou skute¢né kodifika¢ni (tedy preskriptivné zamys$lenou)
prirucku. V casopisecké recenzi JCD vyzdvihuje Zdenka Hladka
(2013, s. 259 - 260) pestrost zafazenych témat a shrnuje je pod
pomyslny nazev ,Na co vSechno se nas ptate“, coz je aluze nazvu
predchozi kniZzni publikace UJC Na co se nds c¢asto ptdte z roku
2002. Recenzentka s uspokojenim konstatuje, ze z nyné&j$i knihy
obsahujici Gctyhodnych 261 diléich stati ,je sice patrna — v soula-
du s tradi¢ni ulohou jazykové poradny — snaha zorientovat taza-
tele a potazmo ¢tenafe v tom, co je a co neni v souladu s platnou
kodifikaci spisovné cesStiny, nicméné ned¢€je se tak nijak nasilneé,
jazykova doporuceni jsou uvazlivé liberalni a autofi navic pfedkla-
daji i navod, jak obecné vnimat jazykovou spravnost, problemati-
ku kodifikace apod.“

9 Kvantitativni udaje odrazeji stav platny k 30. 6. 2014.
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Akademickd gramatika spisovné cestiny (Sesticlenného autor-
ského kolektivu vedeného FrantiSkem Stichou; dale AGSC) byla
vydana v roce 2013. Doklada, ze spoluprace predstavitelt akade-
mického pracovi§té a vybranych odbornikt z vysokych §kol mtize
vyustit v nosny uziteény projekt tohoto typu.'® Editor prace F. Sti-
cha v pfedmluvé pfedeslal, ze AGSC se zrodila na pozadi jeho pti-
vodniho planu z roku 2006, kdy zamyslel pfipravit vicesvazkovou
velkou mluvnici souc¢asné cestiny, ktera by Cerpala z rozsahlych
elektronickych korpusti, ale nakonec po domluvé s nakladatel-
stvim vznikla jako ,meziprodukt® tato jednosvazkova gramatika
ceStiny spisovné. Z jejiho pracovniho nazvu ,Stru¢na gramatika
cestiny“ nakonec seSlo, protoze se v pribéhu pfipravy rozrostla
na témér tisic stran a jeden z hodnotitelt1, jmenovité Josef Vintr,
doporugéil atribut ,stru¢na“ vypustit. Adresatem AGSC je jak ceska
kulturni vefejnost, tak také Skola, konkrétné podle autora (AGSC,
2013, s. 15) stfedni a vysoka.!' Autofi nabizeji, ze osvétli ty jevy,
které jsou slozité nebo sporné, ,protoze jazyk je stejné slozity jako
lidské mysSleni o svété, protoze je proménlivy, dynamicky, ne ab-
solutné ve vSem jasné ohraniceny, kolisavy, vagni, nejednoznaény
i mnohoznaény“ (ibid, s. 15 - 16).

Velkym pfinosem je, ze Stichova gramatika, ktera se hla-
si k tomu, Ze se zaméfila hlavné na jazyk psany a ze ,spiSe jen
prilezitostné podnika exkurzy za hranice psanosti a spisovnosti“,
vychazi z analyz zivych soudobych textli, které ponejvice ¢erpala
z Ceského narodniho korpusu (dale CNK), konkrétné z korpusti
pod oznacenim SYN, tj. synchronnich, jen pfilezitostné je autofi
doplnili z jinych zdrojt (tj. z jinych médii nez CNK, z existujicich
gramatik a podobné lingvistické literatury; nékdy se uplatnilo ja-
zykového védomi autora prislusné kapitoly, které odrazi frekven-
tovany uzus). I kdyz autofi zaujimaji k jeviim stanovisko ve smy-
slu doporuceni nebo nedoporuceni v souc¢asném standardnim vy-

10 Kofensky (2007, s. 173) by pokladal naopak za spravné, aby se na modernich
mluvnickych projektech ,reprezentativné podilela cela ceska bohemistika, nikoli
pouze institucionalné vazané nebo dokonce nahodilé tymy*“.

11 [ kdyZz rozumime tomu, Ze editor nepoklada za primarniho adresata AGSC
zakladni skolu, protoze rozsahla gramatika zde nemutze fungovat jako ,doplnkova
ucebnice®, pfece jenom musime poukazat na to, ze §kola by rozhodné méla v jazy-
kové vychové postupovat jednotné od zakladniho stupné pfes stfedni po vysoky.
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jadfovani, necini si gramatika narok byt preskriptivni. Sticha to za
tvlirce popsal tak, ze ,vyklady jsou dilem pouze deskriptivni, dilem
deskriptivni a vysvétlujici, dilem doporucujici nebo nedoporucu-
jici“, a k tomu dodal vzapéti: ,Pokud doporuceni této gramatiky
nebudou vétSinovou kulturni vefejnosti akceptovana, neni nasi
ambici, aby vzhledem k této gramatice kdokoli takovou neakcep-
taci jakymkoli zptisobem sankcionoval® (ibid., s. 17).

Prvni kapitola AGSC nese nazev Uvodni pojmy o jazyce a ko-
munikaci. Snazi se utfidit terminologii, kterou autorsky kolektiv
uplatnuje dale v textu. Vysvétluje se zde mimo jiné, ze pod pojem
stylové urovné prostiedkl jazyka, feci a textu se zaclenuji obec-
né i specialni atributy, jako jsou spisovnost, kniznost, formalnost,
odbornost, hovorovost, expresivnost vulgarnost, pateticnost a dal-
§i. Patfi k nim rovnéz stylova neutralnost.!? Poukazuje se na to,
ze stylova hodnota je v Cestiné vlastni jak slovlim, tak casto také
tvaram slov. V fadé prikladu je to demonstrovano dvojicemi typu
Zenami — zenama, abychom — abysme apod.

V pasazi o spisovné cestiné se fika, ze uvedeny pojem ,nikdy
nebyl zcela uspokojiveé vyresen® (ibid., s. 25), proto se zejména po
roce 1989 ozivily spory o tento pojem i termin. Podle AGSC jde
principialné spiSe o spory terminologické nez o hodnoceni jednot-
livych prostfedktl, protoze ,je zfejmé, ze tvar krdsnej do spisovné
cestiny nepatfi, nebot svou stylovou hodnotou se z ni vymyka“.
Pod spisovnou cestinou se mini ,soustava téch jazykovych pro-
stredku, jimiz Cesky jazyk v dané dobé realné i potencialné dis-
ponuje pro Ucely celonarodni, primarné psané (...) komunikace
vySS§ich a stfednich stylovych trovni“. Pfitom vy$§§imi Grovnémi/
polohami se mysli kniznost, pateticnost, odbornost, stfednimi
urovnémi neutralnost, hovorovost a familiarnost (ibid., s. 24 - 25).
Autofi pracuji také s pojmem pfirozeny jazyk, ktery ,netvofi hrst-
ka vzdélancti, géniu Ci estétl1, nybrz tvofime ho my vSichni“ (ibid.,

s, 26).
K obecné cestiné se zde uvadi, ze se ji ,rozumi ceStina nespi-
sovna, ktera se uziva obecné (...) po celém tzemi Cech a zcéasti

12 Na neutralnost a bezpfiznakovost je tfeba myslet i ve vztahu k pfipravé slov-
niku: jejich zaklad tvofi pravé tento typ lexému. Centrum realné normy predstavuji
prostredky fadici se ke stylové neutralnim.
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i na tzemi Moravy“. Predstavuji se jeji typické rysy morfologické
a hlaskové, jako napf. protetické (opérné) v- u vona misto spisov-
ného ona, dale tvary dobrej za spisovné dobry, dobry za spisovné
dobré a dobfi, Zenama za spisovné Zenami, upad za spisovné upa-
dl; sedéj, sedéji za spisovné sedi aj. Objasnuje se také termin ho-
vorova cestina, a to jednak jako mluvena podoba spisovné Cestiny,
tedy v duchu pojeti Aloise Jedlicky, jednak s ohledem na to, ze po-
dle nékterych lingvisti ,mluvena spisovna cestina v podstaté ne-
existuje” (ibid., s. 26), je pak podle Stichy predstavena jako bézna
¢eStina, ktera se pouziva v neutralnim hovoru, ktery ,neni ani vy-
hranéné spisovny, ani vyhranéné nespisovny“ (ibid., s. 27). Doslo-
va se zde konstatuje: ,,Pokud dnes lingvista uzije vyrazu hovorova
cestina, mini tim zpravidla soustavu prostfedkt bézné uzivanych
v béznych neformalnich komunikaénich situacich, tedy prostred-
k1, které neobsahuji ani knizni ¢i formalni vyrazy vysokého stylu,
ani vyrazy vulgarni.“ Zavérem této pasaze se ztotoznuje hovorova
ceStina s terminem bézné mluvena cestina, prohlasuji se za sy-
nonymni oznaceni. Nové se prosazujici termin standardni cestina
se ujima proto, ze ,lingvisté se snazi teoreticky pfeklenout rozdil
mezi spisovnou a obecnou cestinou“. Odkazuje se na Cvrckovu
Mluvnici spisovné cesStiny a jeho pojeti standardniho vyrazu, kte-
ry ,v Uzu neni marginalni“ (ibid., s. 27). Pokud je tedy standard-
ni to, co je rozs§ifené v Uzu, pak standardni cestina by splyvala
s vét§inovym Uzem, tedy jinak fecenou s realnou normou v Sir§im
pojeti Dolnikové (2010, s. 105). Protoze Stichova AGSC se zamé-
fuje hlavné na psany jazyk, pak plati, ze ,pojem standardni psané
¢eStiny ¢i standardniho textu (...) zcela nevylucuje uziti nékterych
jednotlivych nespisovnych vyrazti a slovnich tvaru, jejichz mira
nespisovnosti je na vétsiné tizemi Ceska pocitovana jako pomérné
nizka“. Jako priklady jsou zde vypsany krdsnej (misto krdsny),
prines (misto prinesl) a jiné, ovSem podotyka se, ze pripustna neni
jejich vysoka koncentrace (konkrétné je nadbytecna koncentrace
téchto — vesmés obecnéceskych — jevia demonstrovana na vété Von
pfines zas novej vobraz, ibid., s. 27).

Podle naseho nazoru se Stichova kategorizace pojmt poctivé
snazi vyrovnat se s disproporcemi mezi tradiéni bohemistickou
terminologii a sou¢asnou promeénlivou jazykovou situaci i trvajici
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lingvistickou nejednotnosti v ¢eském prostredi. Je ukazkou sbli-
zovani postoju skupiny téch, kdo se jako on sam stavi na stranu
spisovné ceStiny, pritom ji vSak nechtéji hajit z preskriptivistic-
kych pozic, a skupiny deskriptivné uvazujicich lingvistti. Dani za
snahu vyhovét obéma stranam je jista vagnost pouzitého teore-
tického vymezeni dil¢ich pojmt a jejich ne zcela dofeSené vyzna-
mové prekryvani, které je autor nucen vyvazovat alesponn pomoci
prikladli. Nejméné piesvédCivé vyzniva vymezeni hovorové Cestiny
jako bézné mluveného jazyka, coz by z jednoho (spiSe tradi¢niho)
pohledu odpovidalo realité (severo)moravské nebo i §ife morav-
ské, zatimco z pohledu jiného (Stichou preferovaného) by pravé
v téchto oblastech neplatilo, protoze region nepatfi k tém, v nichz
se uplatnuje obecna cestina jakozto bézné mluveny jazyk.

Z elektronickych zdroju a z podkladu pripravenych primarné
pro IJP tézi kolektivné pfipraveny titul APCJ (editorek Markéty
Pravdové a Ivany Svobodové), ktery vySel na zacatku roku 2014
a viceméné prevadi aktualizovanou a doplnénou vykladovou ¢ast
IJP do podoby knizni publikace'®. Na rozdil od Stichovy AGSC se
kniha zaméfuje jen na ty jevy, na které se uzivatelé ceStiny opa-
kované informovali v jazykové poradné UJC, neni to tedy vycer-
pavajici popis souc¢asného systému cestiny. Mimo jiné je v APCJ
ponékud zmirnén mezni nazor na protikladnost pfirucek deskrip-
tivné nebo preskriptivné minénych, jak je déli Smejkalova v JCD.
Na s. 495 a 496 se v APCJ dozvime, ze termin kodifikace ma dvoji
vyznam: jednak znamena pisemné zachyceni jazykové normy v ja-
zykovych priruc¢kach, jednak oznacuje ¢innost lingvistd k tomu-
to zachyceni smeéfujici (sbér a analyzu dat pro tvorbu pfirucek).
Vlastni kodifika¢ni pfrirucky by se pak délily na preskriptivnéko-
difika¢ni a deskriptivnékodifika¢ni. Toto déleni znamena novum
a potvrzuje, ze tzké chapani kodifikace jako ,pfisného predpisu”
se prezilo a ze i v pristupech UJC lze zaznamenat terminologickou

13 Knizni vydani slavilo uispéch i po komeréni strance: publikace o rozsahu 536
stran vyS$la na konci inora 2014 a cely naklad se rozprodal béhem mésice; nakla-
datelstvi ihned vydalo dotisk. Hlavni redaktorka Pravdova ocenila v tisku, ze kniha
se tak dobfe prodava, trebaze tytéz uidaje jsou v elektronické podobé vyvéseny i na
webovych strankach UJC. Svédéi o preferenci kniznich materialti v ¢asti vefejnosti
a zvyku mit po ruce ,papirovou® verzi. Vyzdvihla také, Ze stejné jako PCP obsahuje
i APCJ schvalovaci dolozku MSMT.
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rozvolnénost.’* APC konkretizuje nové déleni takto (ibid., s. 495):
»V soucasnosti jsou jedinou preskriptivni kodifikaéni pfiru¢kou
Pravidla éeského pravopisu (PCP). Jejich preskriptivnékodifikaéni
chapani je dano silnou tradici a je téz podpofeno schvalenim Mi-
nisterstva §kolstvi, mladeze a télovychovy, které doporucuje PCP
jako zavaznou pfirucku pro vyuku ¢eského jazyka na zakladnich
Skolach. Protoze Ceska republika nema jazykovy zakon, ktery by
ufedné rozsifoval pisobnost PCP na jiné spoleéenské komunikac-
ni sféry, ztistavaji PCP mimo §kolu pfiruékou deskriptivni, maji
doporucujici charakter.“ Z vysvétleni plyne, ze deskriptivnékodi-
fika¢ni pfirucky popisuji existujici stav, ale nekladou si za cil vy-
zadovat dodrzovani toho, co je v nich obsazeno — pouze osvétluji,
doporucuji, ale nepredepisuji.

V podrobnéjs§im vysvétleni se k PCP jesté docteme: ,Protoze
Ceska republika nema jazykovy zakon, ktery by ufedné rozsifoval
plsobnost PCP na jiné spolecenské komunikaéni sféry, zlistavaji
PCP ve skuteénosti v prostfedi mimo §kolu pfiruékou deskriptiv-
ni, maji doporucujici charakter. Jsou zde vSak pfesto respekto-
vana, coz je — jak jiz bylo uvedeno — dano tradici a vSeobecnym
konsenzem, nikoli nafizenim ufedniho charakteru. Na soucasném
kniznim trhu jsou dostupné pfirucky s nazvem Pravidla ceské-
ho pravopisu od rznych tviircli, nejen od autorského kolektivu
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR. Proto se od sebe mohou jednotli-
vé prirucky s tymz nazvem obsahové 1iSit. Ackoli dolozku MSMT
maji i jiné pfirucky obsahujici v nazvu spojeni ,pravidla ¢eského
pravopisu®, preskriptivhékodifikaéni platnost pro Skolni prostfedi
maji tradiéné pouze PCP, jejichz autory jsou pracovnici Ustavu pro
jazyk cesky“ (APCJ, 2014, s. 495 - 496).

Vratime-li se k citaci tykajici se preskriptivnékodifikacniho za-
méfeni PCP pouze ve §kolnim prostfedi (2014, s. 495 — 496), nabi-
zi se dodat jako komentat z lingvodidaktického hlediska, ze sotva
myslitelné je, aby Skola vzdélavala jen ,ve svych zdech® — obrazné

* Inspiraci lze tusit ve Cvrékové konceptu minimalni intervence (Cvrcek, 2008,
s. 12 - 13), kde se jako kodifikace chape jakykoli lingvisticky vystup uréeny vefej-
nosti a tykajici se soucasného jazyka; déli se na kodifikaci preskriptivni (interve-
nujici, prikazujici) a deskriptivni (popisujici, radici). Oba typy vSak Cvréek odmita
s tim, ze oba mohou mit modalitu imperativni. Doporucuje své pojeti ,pluralitni
deskriptivni kodifikace pro zajisténi minimalni intervence do jazyka“.
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feceno — a aby uplatnitelnost §kolnich poznatkd vcéetné znalos-
ti pravopisu koncila s poslednim vysvédcenim. To se tyka i pro-
klamované ,dobrovolné“ znalosti pravopisu pro jinou kategorii
obcant nez Skolni mladez. Je vice dlivodu pro to, aby nepfe-
stala fungovat sjednocovaci funkce pravopisu, ktera usnadnuje
orientaci ve ¢teném textu — a to neni zanedbatelné v dobé bohaté
rozvité psané komunikace ve vSech oblastech zivota spole¢nos-
ti. Rozkolisanost pravopisu (stejné jako neujasnénost zakladni
terminologie) by také mohly byt na zavadu pfi pfipravé obecné
ocekavaného nového, moderniho slovniku soucasné cestiny, po
némz volaji lingvisté spolu s kulturni ¢eskou vetejnosti. Na Slo-
vensku takovy slovnik vznika, dva svazky uz vysly a tfeti je tésné
pfed vydanim, kdezto v ceském prostiedi zatim zaznamenavame
jen pfipravné faze.

2.3. Cesko-slovenské slovnikové inspirace

Aktualné je tfeba pfiznat prioritu Slovakt pfed Cechy v pfipravé
nékolikasvazkového moderniho vykladového slovniku. Pro nejno-
ve&j$§i Slovnik sticasného slovenského jazyka (2006, 2011; dale SSSJ)
neplati stavéni zadnych umélych bariér, ten si podle slov Alexandry
JaroSové klade za cil zachytit realnou jazykovou normu, jak ji vy-
mezil Dolnik (2010, s. 101), tedy to, co v praxi predstavuje vétSinovy
uzus (JaroSova, 2012, s. 261). V porovnani s celym ¢lenitym tizem
je realna norma na vysSim stupni abstrakce, je languova a nejlé-
pe vyhovuje dneSnim potfebam lexikografli. Slovenska realna nor-
ma se pro potfeby SSSJ zjistuje jednak z kartotécnich podkladi,
jednak z korpusovych zdroju, v neposledni fadé také z rozsahlych
zdroju internetovych, v nichz se primarné sleduje kritérium pouzi-
telnosti bez ohledu na komunikacni sféru, kromé toho se druhotné
prihlizi k zakotvenosti v komunikaéni situaci. Filozofie SSSJ jako
lexikografické prace se hlasi k odkazu Peciarova Sestisvazkového
Slovniku slovenského jazyka (dale SSJ) z let 1959 — 1968. Pokud
se nyni ¢eska lexikografie mtize inspirovat od slovenské, u Peciara
byl postup opacny: ten nezakryval, ze pfi vytvareni koncepce SSJ
se mu stal voditkem Prirucni slovnik jazyka éeského (1935 — 1957;
dale PSJC), protoze zadny slovensky vykladovy slovnik tohoto typu
a rozsahu nebyl k dispozici.
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Na konferenci vénované 100. vyroc¢i Peciarova narozeni se Lu-
bomir Durovi¢ vratil ke kofentim SSJ a k osobé hlavniho redak-
tora, jimz byl pravé S. Peciar. Naznacil zavazny vliv politickych
souvislosti a silicich slovenskych vyhrad proti centralismu v teh-
dejsim Ceskoslovensku i proti nadvladé Prahy — a tim také proti
vlivim ceS§tiny na slovenstinu, potazmo bohemismtm. Za téchto
vnéjSich politickych okolnosti vySel v tydeniku Kulturny zivot 1.
kvétna 1964 ¢lanek Jana Ferencika Na obranu starych materi. Slo
o obranu slovenstiny bez bohemismu, kterych tidajné podle slov
autora textu neumeérné pribyva. Ohlas ¢lanku byl mimoradny, pu-
risticka myslenka na ocisténi slovenstiny se rychle rozsirila a po-
stihla i PeciarGiv pravé dokoncovany SSJ, ktery po svazcich vycha-
zel od roku 1959. Utoky poukazovaly na to, ze SSJ pod plastikem
yinformativnosti“ rozrusuje normu spisovné slovenstiny. Informa-
tivnosti se minilo to, ze SSJ fadu slov oznacil jenom jako kniz-
ni a zastarala, nejako nespisovna (mezi nimi bohemismy). Dluz-
no podotknout, ze v koncepci slovniku ani v jeho nazvu nebyla
spisovnost deklarovana, mélo jit o slovnik soucasného jazyka; je
mimo vS§i pochybnost, ze vytky byly uméle vykonstruované. Jak
vyplyva z Duroviéova pfispévku, v tehdejsi antipeciarovském po-
stoji se v poloviné 60. let 20. stoleti zracila obava, ze tim, bude-li
do slovniku vélenén skuteény odraz dobového tzu, transformova-
ného do realné normy, narusi se pfedstava o jiné (idealni) normé
a slovenstina se rozkolisa.

Dnesni autorky a autofi SSSJ!® narazeji kupodivu i po témér
ptlstoleti na obdobnou byrokratickou prekazku, ktera pracuje se
znacné absurdnim argumentem: SSSJ nevyhovuje platnému slo-
venskému jazykovému zakonu, nerespektuje totiz to, jak byla vy-
mezena spisovna slovenstina v (starS§ich) dokumentech v tomto za-
koné taxativné uvedenych. A. JaroSova jako vedouci slovnikového
projektu haji to, aby slovnik mohl respektovat zivot a uplatnéni
slov z realné komunikacni praxe i skuteéného kontextu, v némz se
vyskytuje. Pivodné odhadované tempo vydavani SSSJ se vyrazné
zpomalilo vinou vnéj§ich okolnosti; jednou z nich je to, ze az béhem

15 Hlavnimi redaktorkami prvniho svazku SSSJ (2006) i druhého svazku (2011)
byly Klara Buzassyova spolu s Alexandrou JaroSovou, vedouci celého projektu je
A. JaroSova. Puvodné odhadovany rozsah slovniku byl osm svazku.
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praci se upfesnovaly i nékteré lingvistické pohledy a pfistupy. Bylo
tfeba bezprostfedné zareagovat na to, jakym radikalnim vyvojem
prosla slovenstina za nékolik desetileti, musela se zohlednit také
proménujici se morfologie a syntax, aby do slovniku mohly byt za-
¢lenény aktualizované udaje z jazykové praxe. Tim vlastné museli
lexikologové suplovat praci gramatikti. Oba vstupni svazky SSSJ
maji necelych 56 tisic heslovych slov, odhad celého slovniku ¢ini
asi 200 tisic heslovych slov, zatimco predchozi Peciaruv SSJ jich
obsahoval v Sesti svazcich 124 tisic.

Poslednim vykladovym slovnikem takového rozsahu jako pra-
vé vydavany SSSJ je v ceském prostiedi Slovnik spisovného jazyka
ceského (dale SSJC) z let 1960 — 1971, ten vSak uz vyrazné zasta-
rava, i proto je nyni slovenska inspirace v podobé SSSJ pro ces-
tinu tak aktualni. Jak bylo pfedvedeno, vykladovy slovnik vévodi
predstavam bohemistli, ¢im by se Ceska institucionalni lingvistika
méla prioritné zabyvat. Deskripce fungujici ¢eské slovni zasoby by
méla vychazet, jak uz se stava samoziejmosti, z existujicich korpu-
sovych a dalSich elektronickych zdrojii, avSak stejné jako na Slo-
vensku bude tfeba konsenzualné dofesit a aktualizovat prislusné
mluvnické charakteristiky. Momentalné se v oddéleni soucasné le-
xikologie a lexikografie UJC chysta alespon slovnik stfedni, v némz
se soustfedi 120 az 150 tisic jednotek. Ponese nazev Akademicky
slovnik soucasné cestiny. Prace na ném zacaly v roce 2012 a pokra-
¢uji v letech 2013 — 2016 za podpory projektu Ministerstva kultury
CR Nova cesta k modernimu jednojazyénému vykladovému slov-
niku soucéasné cestiny. UJC informuje, Ze chystany slovnik bude
sdruzovat pfedevsim takovou slovni zasobu soucasné cCestiny, kte-
ra je vSeobecné rozs§ifena a uplatnovana ve vefejné oficialni nebo
polooficialni komunikaci, pfipadné pak i v komunikaci bézné, tedy
nevefejneé.

V roce 1981 hodnotila ¢tvefice autorta Jifi Kraus, Jaroslav Ku-
chat, Alexandr Stich a Frantisek Sticha (1981, s. 233) tehdejsi stav
kodifikaénich pfirucek a vyjadrila se pfiznivé o podchyceni slovni
zasoby v ¢eskych vykladovych slovnicich. V té dobé uplynuly te-
prve tfi roky od 1. vydani SSC a ani SSJC neprestaval byt dobfe
pouzitelny. Nicméné uz tenkrat vyslovili tito lingvisté nazor, ze je
tfeba si vybrat ze dvou cest, jimiz je mozno zaznamenat spisovnou
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slozku lexika narodniho jazyka. Bud lze pojmout do slovniku cely
lexikon v relativni Gplnosti a ten hierarchizovat, coz bylo uplatné-
no u PSJC, anebo ,zachytit pouze spisovnou vrstvu slovni zasoby
a ostatni nespisovné vrstvy prenechat specialnim slovniktim, jak
se postupovalo u jednosvazkového SSC* (ibid., s. 234). Nyné&jsi so-
ciolingvisticky zpusob lexikografické prace inklinuje vice k tomu,
aby se volila druha cesta a aby vybér jednotek byl rozs§ifen i o ta-
koveé, které nejsou v mezich spisovnosti/standardnosti, ale ujimaji
se stale vice a stavaji se slozkou realné (statistické) normy. Aktual-
né by k nim patfily zejména mnozici se pfejimky z anglictiny a jiné
neologismy, jimz v zadném prirozeném jazyce nelze stavét hraz.

3. ZAVEREM

Nezbyva nez prat si, aby i ¢esti institucionalni lingvisté sku-
tecné nasli spolecnou teoretickou platformu s dalSimi odborniky
a aby kvalitné zvladli nejprve teoretickou pripravu koncepce mo-
derniho ¢eského vykladového slovniku. Dal§Sim nesnadnym kro-
kem bude zpracovani a vydani takového slovniku. Naplni se tim
- doufejme — sen Dus§ana Slosara, ze se ¢eska vefejnost pfestane
fidit uz jen nejdostupnéjSimi Pravidly ceského pravopisu, coz je
pomucka kusa, stroha a malo inspirativni, kterda nemutize odra-
zet §ifi a pestrost aktualni variantnosti prostoupené komunikaéni
praxe a jeji realnou normu. UJC jako hlavni organizator praci se
tim vrati ke kofentim né€kdejsi Kancelare Slovniku jazyka ceského
a nové slovnikové dilo bude ,pomnikem doby*“, oporou pro jazyko-
vé poradenstvi a jisté i pro Skolu.

PODEKOVANI

Text prispévku vznikl v souvislosti s feSenim projektu GA CR
¢. 405/09/0113 Fenomén spisovnosti v soucasné ceské jazykové
situaci: recepce, realita, perspektiva a vize.
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LINGUISTIC PICTURE OF THE WORLD IN THE TEXTBOOKS OF
SLOVAK AND HUNGARIAN AS FOREIGN LANGUAGES

Abstract: This paper compares the linguistic image of the world in foreign
language studybooks ftom the end of the 19 century with today’s books.
We track the change of the sentences used as an example, the explanatin
of the grammar. The methodic changes in the foreign language teaching
show the ideological and intercultural changes, too.

Itwill be presented, how internationalisms and loanwords can help learning
and teaching a language, especially within the Hungarian — Slovakian —
German relationships. The paper discusses the formal-grammatical and
thematic groups, which have regularities in the two languages and can
contribute to broaden the volume of vocabulary. This article endavours to
acquire a creative second language based on the knowledge of the world
and the mother tongue.

We present the outputs of a 2011 and a 2013 research which focused
on the usage of loanwords in Hungarian — Slovakian — German relation
in foreign language education at the Catholic University of Ruzomberok.
The reasearched words are supposed to be helpful in foreign language
aquistition, but not in the same way. They are divided in six groups due to
stylistics, frequency, morpholofic and phonologic adaptation and archaism.
The above qualification of the lexemes is important in foreign language
education. Older, bilingual language books were based on the common
lexika, today they are made eg. for students of Slovakian in mixed groups
from all over the world. In this case, the universalism of the students’ books
is more important, then the cultural relations of two particular languages.
The explanation of the grammar based formerly on classical explanation,
is now presented with symbols, visualised. The sentences and longer
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texts given as expamples always track the most important lexemes from
the reality of the given times. Exercising the pronunciation was solved
with transcription in the spelling of the mother tongue, this method is not
in use anymore, CDs are better.

The final conclusion is that heuristic exploring and usage of common
lexemes leads to spontanity in understanding, foreing language will be
not so strange anymore.

Key words: diachronic compairing of language books, foreign language
teaching methods, internationalims, linguistic image of the world, loanwords

1. JAZYKOVY OBRAZ SVETA V INTERLINGVALNYCH SUVIS-
LOSTIACH

Podla tedrie o jazykovom obraze sveta (Banczerowski, 2000,
s. 349 — 352, Banczerowski, 1999, s. 188 — 195, Orgonova — Dol-
nik, 2010, s. 9 — 23) typ jazyka zavisi od typu kultary, v ktorej sa
sformoval, ale aj typ kultury stvisi s typom jazyka — ide o jazykovy
relativizmus. Jazyk nie je iba komunikaénym prostriedkom, ale
obsahuje aj urcity obraz sveta, pretoze myslienkovy svet ¢love-
ka je v uzkej suvislosti so struktarou jazyka. Jazyk ako vysledok
poznavacich procesov obsahuje v sebe obraz sveta a tento obraz
ovplyvinuje dalSie poznanie sveta, kategorizovanie, vnhimanie sveta.

Vyskum jazykového obrazu sveta hlfada odpovede na tieto otaz-
ky:

1. ako zobrazuju prirodzené jazyky mimojazykova skutoénost
a z coho sa sklada tento obraz;

2. aké informacie, vedomosti, skiisenosti a hodnoty st obsiah-
nuté v jazykovom obraze sveta, ktoré vytvorilo, prijalo a odovzda
jazykové spolocenstvo dalSej generacie.

Ci akceptujeme jazykovy relativizmus alebo nie, pri Studiu cu-
dzieho jazyka sme konfrontovani s tym, ze naozaj existuje nieco,
¢o od Humboldta nazyvame ,,duchom jazyka” (Orgonova — Dolnik,
2010, s 9 — 23, 24 - 29). Nazvy predmetov a pojmov su iné ako
v materinskom jazyku, nehovoriac o rozdieloch spravneho uspo-
riadania tychto jednotiek (Hegedus, 2000, s. 129 — 139).

V priebehu §kolskej edukacie si osvojime aj vedecké fakty a vda-
ka tomu sa zmeni aj naSe myslenie a vatutorny obraz sveta. V su-
vislosti jazykového obrazu sveta a vyucovacieho procesu cudzich
jazykov mozeme skonstatovat, ze na jednej strane st sémanticko-
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-morfologické jednotky, ktoré je mozné naucit sa bez problémov
takmer mechanicky (sklonovanie, Casovanie), ale na druhej strane
su aj také ,obratené sklady” ako sk. hlava macky m. macska feje,
zvlastne sémantické rozdiely (m. vérds — piros , slov. drevo — strom
nem. Baum-Holz, m. idé — slov. éas, pocasie, mad. nap — slov. deri,
slnko, m. 6ra — slov. hodina, hodinky).

Sem patria aj priklady odlisSnej lexikalnej motivacie v réoznych

jazykoch:

nem. Geld verdienen <sluzba

ang. make/earn money <vyrobit, zasluzit si
mad. pénzt keresni <hladat

slov. zarobit, zarabat <robit, robota

Tento jav mozno pozorovat aj v jazykovych varietach, kde hraju
ulohu aj interferencné javy (Lanstyak s. 80 — 82), napr.:
slov. cestovny prikaz
mad. na Slovensku utiparancs
mad. v Madarsku kikiildetési rendelvény jnariadenie vyslania‘

Slovenski kolonisti v 18. stor. na Dolnej zemi nas$li odlis§né geo-
grafické pomery nez na povodnych sidlach v hornatych krajoch.
Bezpochyby sémanticky obsah slov ako napr. zem ,orna poda“,
chyza ,dom“, visok ,kopec“ sa zmenil, resp. obohatil, rozsiril
o nové znaky.

Atlas slovenskych nareci v Madarsku uvadza na mape ¢. 226.
pod heslom ,FufSpfad, FuRsteig“ (chodnik) tieto podoby: xodiik,
xodnik, hodinik, xodnicek, xonnik, xonnicek, xonik, honik,
xonicok, draska, pesiik. Denotatom je cesticka pre peSich. Ked
bola nasledkom hospodarskeho a technického vyvoja cesticka pre
pesich vylozena beténovymi kockami, slovenska komunita v Ma-
darsku mala poruke madarské slovo jarda, ktoré obsahovalo aj
tieto nové konotacné znaky. Jazykovy obraz sveta navizny na ma-
darsky jazyk odzrkadluje tuto dvojitost: 6svény — jarda, totozné
empirické poznatky adaptovala do svojho jazyka aj slovenska mi-
norita” (Zilakova, 2004).

V prispevku porovname jazykovy obraz sveta ucebnic z konca
19. storocia s dneSnymi ucebnicami sloven¢iny a madarciny ako
cudzieho jazyka. Sledujeme zmenu mimojazykovej skutoénosti na
zéaklade ¢itani a prikladovych viet a porovname metody vysvetlenia
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gramatiky. Nasou hypotézou je, ze tematické a metodické zmeny
vo vyucovani cudzieho jazyka su dokladom zmien ideologickych
a interkultarnych vztahov.

2. JAZYKOVY OBRAZ SVETA V UCEBNICIACH

Jazykovy obraz sveta je najzretelnejSie akcentovany v priebe-
hu poznavania cudzich jazykov. Prostrednictvom medzijazyko-
vych suvislosti sa najlepSie ukazuju rozdiely jazykového mysle-
nia, ktoré pri vyucovani cudzieho jazyka musime dat do paralely
so stavbou jazyka. Na zaklade toho povazujeme za vhodné sle-
dovat:

e zmenu mimojazykovej skutoénosti na zaklade textov ¢itani a pri-
kladovych viet v u¢ebniciach,

e diachronne porovnat metédy vysvetlenia gramatiky v ucebni-
ciach.

Predpokladame, ze tematické a metodické zmeny vo vyucovani
cudzieho jazyka st dokladom zmien ideologickych a interkultar-
nych vztahov. Na dolozenie nas§imi podkladmi st ucebnice:

1. StarSie ucebnice, ktoré st skor gramatickymi pomoéockami
v dneSnom slova zmysle, nachadzajtuce sa v Krajinskom pedago-
gickom archive a muzeu v Budapesti:

e Mraz, F.: Slovenskd mluvnica. Pest: 1872

Némethy, P.: Magyar-német nyelvtudomdany. Kassa: 1836
Sebesztha, K.: Uhorska mluvnica

Slovenska citanka: 1869

Szirmai-Kun: Magyar nyelvképzdiskola... tét nyelvt népiskoldk
szamdra. Nagyszombat: 1883

2. Novsie ucebnice

e Hizsnyaiova, . — Sitarova Husarikova, M.: Madarcina pre samou-

kov. SPN 2010
e Kamenarova, R. a kol.: Krizom krazom. Slovenc¢ina A 1. Bratisla-

va, Univerzita Komenského 2007.

Vonkajsie vlastnosti skimanych ucebnic nebudeme podrob-
nejSie predstavovat, je jasné, ze uplynulo storocie, nové ucebnice
su farebné, inak Strukturované, dynamickejSie — ako aj nas zivot
— a obsahuju napr. aj CD. Staré ucebnice su vykladmi, nové sa
orientuju na komunikaciu.
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2. 1. Ciel'ové skupiny ucebnic

V pripade novsich uc¢ebnic su to Studenti uciaci sa madarsky,
resp. slovensky jazyk, zaradeni do kategorie ,cudzinci”. Posta-
vy z dialogov, ucebnych textov stelesnuju turistov, resp. zahra-
ni¢nych Studentov, ich motivaciou pri §tadiu cudzieho jazyka je
orientacia v cudzom, jednojazy¢nom prostredi, ,prezitie” prvého
obdobia stazového pobytu. K tomu st priradené témy, vzdy podla
dobovych potrieb.

Student starSich uéebnic Zzil v bilingvalnom, ba aj viacjazyé-
nom prostredi. Priestorom osvojovania jazyka bola ulica, priro-
dzené situacie, iSlo najmé o migraciu v ramci Uhorska. Aj preto
sa sledované ucebnice koncentruju na systematizaciu gramatiky
(,mam sukromnu Studentku, ktora pracuje v Nemecku, kazdo-
dennu komunikaciu ovlada, na moje hodiny chodi iba aby som
jej vysvetlil gramatiku”). Dal§im ciefom starSich ucebnic je rozsi-
rovanie slovnej zasoby, a to nie dialégmi ako to diktuje komuni-
kaéne orientovana metoéda v sucasnosti, ale v Style spracovania
textov, ktoré su zaradené tematicky este klasicky ako u J. A. Ko-
menského, v Orbis sensualium pictus quadrilinguis — postupujuc
v ideologickom, nie praktickom poradi. Slovnu zasobu si ziaci
rozsirovali memorovanim tychto textov.

Z hladiska §truktary jazykového obrazu sveta hraju délezita
ulohu lexikalne jednotky, kedze prvky slovnej zasoby su kla-
sifikatormi skutoc¢nosti. Jazykovy obraz sveta tvoria aj formy
lexém, ktoré poukazuju na to, ako hovoriaci uréuju isté javy.
Z nasho pohladu st archaizmami tie slovenské slova, ktoré sa
v skiimanych starsich ucéebniciach nachadzajua, ich madarské
znenie by pomohlo pri dorozumievani, ale v désledku purizmu
su na okraji slovnej zasoby dnesnej slovenciny, napr. ablak —
oblok — okno, ¢emer — csémér, cop — copf, cigdn — cigany, cica —
macska.

Predovsetkym na lexikalnej tirovni v prikladovych vetach je
mozné sledovat suvislost obdobia s jazykovym obrazom sveta.
V prvej lekcii knihy Magyar nyelvképzdiskola... tét nyelvii népis-
koldk szamdra si ziak osvoji podstatné mena, ktoré boli dolezité
v danom obdobi. Prototypy sa menia ako svet okolo nas, grama-
tika sa v starSich ucéebniciach vysvetluje takto:
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Domoy dvor je peknf,

Domoud cica bola tu,

Cigdtiora cigara nehord,

Domoud celkost je mald.

(o si jedol?

Dobré cesto holo na stale,

Natkind cibula sa podarila

Dvorovd cesta je nové,

Gestovatelia boli u kmotra.

Kmotrové Zena je nasa kmotru,

Amin cop je tmav.

Cigdo eymbal je jasn,

Tento chlapec je velky corgoi

Chlapeové topénky si dobré,

Nad izbovgjm (izba (1) szoba) okmom
& bude alfn,

Mis Gemer?

Nemdm k tomu Casu,

Na domovom dache sedi wrabec,

Héjnik Dol na kmotrovom dvore,

A hdz udvara (van) szé).

A hdz macshdjo volt it

A cigny saivarja nem ég,

A bz egésze (van) kicsiny,

Mit ettél?

Jo tésata volt az asztalon,

Az ango hagymdjo sikerilt

Az udvar dtja 1)

Az ntazok voltak & koménd,

Akomaneje 2 mi fomaasszonyunk,

Anna coplje satét,

A cigény cimbalma vildgos.

Bz a fifi nagy kamasz,

A i cipdje jo.

A szoha ablaka folott van, lesz a
kmpit, |

Van csomirod?

Nincs horzs idom. ;

A btz tetején il (egy) veréh.

A csisz volt a koma udvardn,

~AzZ egér sziirke. A kosar uj. A tehén legel. A gydkér szdlas.
A szomszéd kaszdl.” Potom nasleduje mnozné ¢islo, ktoré sa v ag-
lutinujtcej madaréine vyjadruje systémovo inak ako v slovencine:
»a l6 —a lovak, a ké — a kévek, A fiivek zbldek. A lovak huznak.
A verebek fészkelnek.” Zmenu spolocenskych pomerov je mozné
sledovat na zaklade tychto prikladov:
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B slitny vie po modmsky, po Seolgabivink tud (vie) magyarl,
i gemgcky o po slovenshy, németil és totul. ;

" Pin notir md legSieho pisdra; A jegys§ Grmak jobb imokja van;
" iedzi (kouott, inste) pisarming-  az imokok kizdtt legjobb a fi-

leysi je mij bra. . lestvérem.
Tehrychidr je prisneist (prisny,a,¢), Az ondk hirfja szigorihh, de igaz-
ale aj spravodlivy. . shgos s,

Spravodlivejsieho sudcu nebolo. Tgazsgosabb hird nem volt,
Sivotskd  vrchnost md  midreho Az drvaszéknek okos elnoke van,
3 (mﬁdr?, 8, ©) predsedu, jeho s+ iilnoke nem okosabb.
 sussor e midre¥, |

\ Tigispin (podtupén) posial na (ra, Az alispdn az filésve Kilde a leg-
4 fe, acc) zasadnutic najmiidreSicho  okosabb titkrt,

£ tojonmika,

\ Paie, vy smutne krdiate; predso ste Uram, 6n’ szomortan 1ép; pedig
mladst (mlady, a, 4) Elovek. fiatalabb ember. e
' Bitzko toho domu stretneme sa s mer-  Ama hézhos kizel talalkozunk (stret-

- nfkom, ntif sa= talélkozni) a mémokkel.

* On bude maf Sikonegteho sluby.  Neki tigyesebb szolgfia lesz (3
[ ovny, 4, ),

-V pisdrni nebolo sibnegSieho drdbo; Az irodéban nem volt- erfsebb
on bl najsiuefst. hajdu; 6 volt a legertsebh,

Zmenu ideolégie je mozné sledovat na usporiadani lexiky: Ko-
mensky v prvej ,lekcii” Orbis sensualium pictus quadrilinguis spra-
coval tazké témy ako Boh, univerzum, potom sa priblizuje k prak-
tickym, svetskym veciam. V 19. storo¢i su na zaciatku ucebnic
prirodné javy a hospodarske ¢innosti, ktoré obklopovali stdobého
¢loveka. V ¢itankach pre pokrocilych su témy ako Boh, Mdria ako
patrénka Uhorska na konci.
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Dnes$né ucebnice su vyslovene orientované na dialégy o rodine,
v reStauracii, v meste. Prvé lekcie tvoria témy ako nakup v obcho-
de, zariadenie bytu, Studentsky a mestsky zivot so svojimi realia-
mi ako mikrovlnka, mobil atd., ¢o naznacuje sekularizaciu zivota.
DalSou osobitnostou novsich uéebnic st informacie o krajine, kde
sa hovori ciefovym jazykom. V Uhorsku nebolo potrebné zvlast in-
formovat Slovakov o Budapesti ¢i Madarov o prirodnych krasach
vtedajsieho Slovenska.

Cyklickost a opakovanie uciva nie st charakteristické pre star-
§ie ucebnice, gramatika je opisna, nie je Struktarovana podla po-
stupnosti roz§irovania komunikaénych potrieb ako v stcasnosti.
Typy tloh st vSak dodnes aktualne a univerzalne, napr.: pytaj sa,
odpovedz, utvor vetu!

Jednotné &islo. MnoZné ¢islo.
1. Ja myslim. My myslime.
2. Ty myslis, Vy myslite.
3. On, ona, ono mysli. Oni, ony myslia.

Iyto zdmens obyCajne sa vynechivajd, lebo sa oznaquu dost
hibacimi priponami slovesa ; vykladaji sa pravidelne len ve(
ie o nektorej osobe so zvldStnym dorazom, & vZdy vtedy, ked
dvoch po sebe nasledujicich. vetach o dvoch rozliénych osob:

Sem, ty Citad a on kresli.

iy

Ulohy.
)7, 4L, Utvorte = kazdého nasledujitceho slovesa 6 viet pofah
sevi, drubd a tretiu osobu DbOJehO ¢isla !
iodef — staf — e slys Yot — oitif — plsqt — hovorit — %
[frchaf — zdravim byt — mladym bg 3l
8.4l Pokracovanje. L
Videf — mluvif — éitaf - jest — hanif — ddvat —brat—1
i — hadzaf — zapomina? — rozkazovat — poméhat — smis

Starsie ucebniec obsahuju niektoré dnes uz nevhodné metédy:
Preklad pod vetou s cudzim slovosledom moze sposobovat, ze §tu-
dent bude prekladat mechanicky a doslovne. Vyslovnost sloven-
skej vety napisana madarskou ortografiou.
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V jednej dedine 4l raz Zobrdk a Zobrécka a tito sa

V jednej gyegyinye 2l raz zsobedk a zsobrdeska it sza
i sobrali. Ale po svadbe v kedtkom Case zomrel Zobrdk a jeho
i szobrali. Ale po szvadbe T kitkom esasze zomrel zsobrdk a jeho
sena zostala vdovicou v takej biede, 2 memela ami kde hlavu
ssena zosstala vdovicou f takej bjegye, 2s¢ nyemala anyi ggye hlavu
slonif.  — Vo velkej nidzi svojej utiahla sa do jedusho
seklonyity. — Vo velykej nidai ssvojej ulyiahla sza do jedného
humna za dedinou; tam bjvala za fas @ tem i dievéa poro-
humne 28 gyegyinou; tem bivala za csasz a tam i gyievesa poro-
dila. Ale po pirode matka onedlho umela & diefe  sostalo
gyila, Ale po pérogye matka ongediho umrela’ & gyietya zosetalo
opusiens, Ludia pofili slaby detskf plafi a nadl diefa v
opusztyené, Lyugyia pocsuli selabf gyetseke placs, a nasl qyietya v
handrich zakrifené — a matka pri om u# mitva. — Pochovali
handréch zakrdtyené — & matka pri nyom uzs mitva. — Pochovali
jua diefa vaala 6i obec, 78 ho bude vychovdval, — Ked uf
ju & gyietya vaala szl obee, 2se ho bugye vychovdvaty. — Kegy us
dievia  vyristlo 8 malo dvands - rokov, nechcela ho obee dalej

Predlohou ucebnic z konca 19. storo¢ia boli nemecké a latinské
gramatiky, o Com svedcia aj gramatické terminy, ktoré sa apliko-
vali na slovensko-madarské pomery. Neskor sa utvorila domaca
terminologia (podstatné mena, pridavné mena atd.), kym dnes sa
vratili k pojmom latinského pévodu, napr. Kamenarova a kol.: Kri-
zomkrazom. Slovenéina A1 — dévodom je internacionalizacia.

Prikladmi viacjazyCnosti je najmé vysvetlenie madarskej vy-
slovnosti pre Nemcov prostrednictvom slovenskych prikladov ale-
bo vysvetlovanie madarskej vyslovnosti pre Slovakov prostrednic-
tvom nemeckych prikladov.
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Sucasné ucebnice su redigované na priklade anglosaskych
ucebnic a orientované §irSie, nielen na dvojjazy¢né prostredie. Mu-
sia byt univerzalne, preto gramatika nie je vysvetlena v ur¢itom ma-
terinskom jazyku, ale stuvislosti st znazornené symbolmi, §ipkami,
tabulkami.

2.2. Vzorka kontaktovej lexiky podl'a pragmatickej funkcie
pri vyucovani

Na zaklade skusenosti z vyucovania nemciny pre Madarov a Slo-
vakov, resp. slovenciny pre Madarov a madarc¢iny pre Slovakov,
utriedili sme vzorku kontaktovej lexiky slovenciny a madaréiny
z didakticko-pragmatického hladiska do skupin. Vyrazy sme zara-
dovali na zaklade sociolingvistického vyskumu medzi slovenskymi
Studentmi uciacimi sa nemcinu a slovenéinu v Segedine a madar-
¢inu v Ruzomberku v r. 2011, resp. 2013. (T6th, 2013. s. 59 — 62).
U¢ili sa z modernych ucebnic, no ich jazykové povedomie eSte dis-
ponovalo lexikou, ktora je reliktom viacjazyéného prostredia. Ide
sice o perifériu slovnej zasoby dnesnej slovenéiny, ale méze sluzit
na doplnenie neutralnych ucebnic. V dotazniku §tudenti cudzieho
jazyka (zacatocnici) hodnotili zrozumitelnost interkulttirnej lexiky.
Etymologia na hodine cudzieho jazyka nehra rolu, délezita je miera
pouzivatelnosti. Vysledky tohto vyskumu dokazuja, ze znaény po-
¢et slov je pouzitelny, zrozumitelny vo viacerych interlingvalnych
relaciach. V nemecko-madarskej relacii podobny vyskum prezen-
tovala madarska germanistka Agnes Kuna, ktorej koncepciu do-
plnime o zaradenie skiimanej slovnej zasoby do 6 skupin podla
pragmatickej funkcie vo vyucovacom procese. N-S je znakom ger-
manizmov v slovenc¢ine, M-S oznacuje slovakizmy a slavizmy v ma-
darcine, prevzaté slova madarského povodu v slovencine aj spoloc-
né germanizmy madarc¢iny a slovenciny:

2.2.1. Prevzaté slova tejto skupiny st vhodné na heuristicky
doklad toho, ze sa vyskytuju v materinskom i cielovom jazyku,
no ich pouzivanie je v dosledku ich archaickosti silne ohranice-
né. Alebo su v dosledku vyraznych hlaskoslovnych zmien prili§
vzdialené od svojho ekvivalentu v povodnom jazyku. V tychto pri-
padoch prave slovotvorba, adaptacia méze byt prekazkou pri do-
rozumievani. Tu je zastipena aj najstarSia vrstva prevzatych slov.
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N-S: buda, dinstovat, fasiangy, filigran, forsirovat, fras, fira,
ganok, gurtna, huncut, kaplnka, kasirovat, kasirovat, kiflik, kom-
pdnia, kostovat, krach, kredenc, kuncaft, liSta, maziar, miSung,
nudle, olej, pant, partaj, pekar, piskéta, plac, radirovat, rdf, rigel,
rost, rukovat, Sacovat, skriria, Smuk, somar, Stafirovat, Steldza,
Stempel, tdfel, tanier, ter¢, turnaj...

M-S: batyu — batoh, bika — byk, bolha — blha, borda — brdo, bo-
rotva — britva, cél — ciel, csdszar — cisar, csésze — ¢asa, csindl — ¢in,
csoda — ¢udo, derék — driek, drdaga — drahd, fiige — figa, galamb —
holub, gereblye — hrable, ispotdaly — Spitdl, jaszol — jasle, kamasli
— gamase, kovdsz — kvas, malaszt — milost, mozsdar — maziar, néma
— nemy, oszlop — stlp, pakol — pakovat, paradicsom — paradajka,
passzol — pasovat, pék — pekdr, péntek — piatok, pince — pivnica, pio-
ca — pijavica, pok — pavuk, pokol — peklo, pokrdc — pokrovec, pérdz
— povraz, puszi — pusa, rabol — rabovat, szalma — slama, szalonna
— slanina, szarka — straka, szemét — smetie, széna — seno, sziget —
sihot, szolga — sluha, szomszéd — sused, tégla — tehla, tészta — ces-
tovina, udva — dvor, unoka — vnuk, vidék — vidiek...

2.2.2. V désledku Stylistickej priznakovosti alebo dialektovosti
ma slovo v jednom jazyku frekventovanejsSie, neutralne konkuru-
juce synonymum.

N-S: bdl, banda, cug, fortiel, foter, ganok, glanc, griska, hic, kar-
fiol, kasirovat, kastlik, kravata, kriplik, kSeft, kvit, luft, pakovat,
pasovat, pech, perén, prébovat, pucovat, pucovat, pusa, ramovat,
raspla, rigel, ringlota, Sacovat, Sina, Slamastika, Slendridn, Smir-
gel, Smirglovat, Smucig, Spekulirovat, Spitdal, Sporovat, Srauba, tari-
fa, vandrovat, zicher...

M-S: ablak — oblok, abrosz — obrus, bdcsi — baci, bobajka — bo-
balky, bédé — buda, csémér — cemer, griz — griska, hamis — hamisny,
haszon — chosen, hurka — hurka, kapu — kapura, késtol — okoSto-
vat, lencse — lanca, ndtha — nadcha, okuldar — okuliar, rama — ram,
raspoly — raspla, sdtor — Siator, sin — Sina, skandallum — Skanddl,
sor — Sor, spion — Spion...

2.2.3. Nastala sémanticka zmena, ktora je v désledku cias-
to¢nej medzijazykovej ekvivalencie pri vyucovani cudzieho jazyka

174



Zaludné jazykové problémy: Co s nimi?

skor prekazkou ako pomockou, ale odliSnost interlingvalnej sé-
mantickej motivovanosti méze byt zaujimava.

N-S: akurdt, buda, cech, fajn, fajront, falos, financ, flak, foter,
fraj, frajer, frisko, furt, gang, grunt, gurtna, hdklivy, just, klapat,
kostovat, kseft, kumst, kumst, lager, richtig, Sajna, Senk, Slendrian,
Smak, Spajza, Spds, Spica, turngj...

M-S: akkurdtus jpresny, puntickar, baba babatko‘, nie zena,
starenka‘, barakk ¢ prechodna, nizka budova‘ nie ,budova, pane-
lak‘, barlang Jbrloh aj jaskyna‘, bardany ,mlada, nie ovca muzského
pohlavia‘, bardt brat‘ iba v reholi a vSeobecne ,priatel’, bunda ,len
kozuch’, csap ,cap aj kohutik’, hatdr ,chotar aj hranica‘, hir chyr
aj sprava‘, kalyiba jednoducha drevena budova‘ ale nie ,uralna
reStauracia‘, kereszt nie krst‘ ale kriz‘, kocsi ,koc¢, voz‘ ale aj ,auto,
vagon’, orgona ,organ‘ aj orgovan‘, paldast ,plast‘ iba kral, knaz ho
nosi, pecsenye iba ,pecené maso‘, ruha ,rucho‘ aj vSeobecne Saty’,
szadllds ,ubytovanie®.

Tu pripomenieme nulové ekvivalenty, tzv. faloSnych priatelov
napr.: remiz ,depo‘, mozog ,pohybuje sa‘, napokon ,cez dni‘, nddor
,palatin®.

2.2.4. Slova, ktoré umoznuju bezproblémové dorozumievanie,
no z hladiska vyucovania cudzieho jazyka (do urcitého stupna
ovladania jazyka) oznacena realia nie je dolezita.

N-S: admirdl, almuzna, bagatela, balada, balast, blanketa, bir-
movat, cech, fakla, fasirka, grajciar, hamor, kapildra, lozung, mar-
Sal, opat, penzlik, post, prepost, politura, Sdfar, Suba, zoldnier...

M-S: alamizsna — almuzna, bardzda — brdzda, bérmdl — birmo-
vat, bocskor — backor, buzogdny — buzogan, cimbalom — cimbal,
csipke — cipka, faklya — fakla, fasirt — fasirka, garas — gros, hinté
— hintov, groéf, ispdan — iSpan, kolostor — kldastor, lavina — lavina, len
— lan, major — majer, puttony — putna...

2.2.5. Internacionalizmus, ktorého pouzivanie pomoéze pri do-
rozumievani, ale nie je vzdy plnohodnotnou nahradou (Orgonova
— Bohunicka, s. 214).

N-S: biskup, blok, blokdda, cement, chemikdlia, dizel, dom, dy-
namo, front, gyps, gyc, hotel, hydrant, hygiena, kapitan, kataster,
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koks, koncert, krach, kravata, limondda, liter, lokdl, lupa, mandla,
marcipan, maska, matrac, metéda, parketa, papagdj, papier, park,
peron, pilota, plys, porceldn, posSta, pstros, pund, rizling, sako, Sa-
lat, signal, Skanddl, Speditér, Spendt, Spién, Spitdal, Sport, Sprint,
Standarda, Strajk, tabletka, uniforma...

M-S: blokk, cement, cigdany, csokoladé, datolya, dinamd, dizel,
dom, front, giccs, gipsz, higiénia, hotel, kapitany, koksz, koncert,
krach, kristaly, limonddé, liter, lokdl, lucerna, marcipdn, matrac,
maszk, papir, paradé, park, parketta, pastétom, paszterndk, peron,
piléta, pisztoly, pizsama, pldzs, porceldn, posta, puccs, puncs, sald-
ta, sansz, spendt, sport, sztrdjk, tabletta, trafik, zako...

2.2.6. Uplné ekvivalenty, ktoré mozno pouzivat bez obmedzeni
vzhladom na suvislosti hlaskoslovnej adaptacie a ortografie.

N-S:

balkén, ciel, cukor, fajn, farba, fasiangy, fazula, flak, flasa, git,
kaplnka, kapucna, klampiar, kopirovat, krieda, kufor, lampa, lavér,
lucerna, luster, majster, musiet, must, papagdj, papier, pdr, pavian,
petrzlen, platna, plech, pumpa, ruksak, rym, Senk, Spekulovat, Srot,
Sunka, Svagor, tanec, tapeta, taska, torta, vaza, zemla...

M-S: acél, angyal, bakancs, banda, bank, banya, bastya, bety-
ar, bivaly, borostydn, boszorkdny, biikk, cédula, cékla, cukor, csd-
kany, csalamadé, cserép, cseresznye, csizma, cslitértdk, deszka,
dinnye, drét, ebéd, ecet, egres, galuska, gatya, gazda, gulyds, ha-
laszlé, huncut, ikra, iskola, kabdt, kacsa, kaldcs, kdlyha, karma,
kdapolna, kdposzta, karalabé, karfiol, kdartya, kdsa, kastély, kasza,
kaszarnya, kavé, kefe, kémény, keresztyén, kirdaly, kocka, kocsma,
koffer, kolbdsz, korhely, kovdcs, krumpli, kulcs, kupec, labda, la-
vor, lekvar, macska, mak, malna, medve, mester, mészdaros, moc-
sar, must, olaj, oltdar, palacsinta, pdlinka, papagdj, papucs, pdr,
pdra, pasztor, patak, patkdany, pavidn, pdzsit, pecsét, pénz, petrez-
selyem, piskodta, pisztoly, pléh, pletyka, pogdcsa, pogdny, pohdr,
proba, pumpa, puska, puszta, rdk, répa, ribizli, rizs, sapka, skatu-
lya, smink, smirgli, sonka, spdjz, spekuldl, szekiroz, szerda, szilva,
szita, széda, szoknya, szombat, tabla, tdbor, takdcs, tanc, tapéta,
taska, torta, tucat, uborka, vacsora, vandor, vaza, veder, zdlog, zel-
ler, zsemle, zsindely...
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V slovensko-madarskej relacii sme zistili zrozumitelnost lexi-
kalnych jednotiek, ktoré boli arealovo fixované. Spoloénu slovnu
zasobu zalozenu na dvojjazycnosti, kontaktové a arealové javy je
mozné vyuzit na zaklade horeuvedenych obmedzeni pri memoro-
vani cudzich slov a pri spontannom dorozumievani. Treba v§ak
zohladnovat aj charakter skupiny pouzivajucej jazyk a fakt, ze na
hodine cudzieho jazyka nejde priamo o lingvistiku.

3. ZAVER

Jazykovy obraz sveta vo vyucovani cudzieho jazyka sa objavuje,
realizuje predovsetkym na tychto zakladnych rovinach:

1. Gramaticka zlozka poukazuje na inakost rozmyslania v dru-
hom jazyku, na roznorodost vysvetlovania pravidiel.

2. Lexika obsahuje vzdy to, ¢o je pre pouzivatelov jazyka na
danej tirovni aktualne potrebné, ¢o autor alebo zadavatel povazuje
za vhodné odovzdat ako informaciu pre Studentov.

3. Adresat vyucby, ktorého uc¢ime jazyku. Je dolezité, ¢i je Stu-
dent Gplny cudzinec alebo pochadza z arealovo blizkej kultary vo
vztahu k vyu€ovanému jazyku.

Na zaklade skiimanych ucebnic je evidentné, ze sa zmenili nie-
len metody a obsah vyucovania cudzieho jazyka, ale aj okolnosti
vyucby. Znizil sa pocet prirodzene dvojjazyénych osob, ktoré potre-
buju iba systematizovanie gramatiky a rozsirenie slovnej zasoby,
no v jazykovom povedomi maju eSte lexikalne prvky, ktoré mozu
pomahat nielen jazykovému ale aj kultirnemu dorozumeniu.
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WICKED LANGUAGE PROBLEMS: HOW TO DEAL WITH THEM?
Abstract: In my paper I deal with some issues concerning that kind
of problems which Rittel and Webber in their seminal work (1973) call
“wicked problems”. It is highly probable that a number of complex
language problems including those that are usually treated in the
language policy framework are wicked problems and therefore in their
essence unsolvable. The problems of this kind are extensively dealt
with in the literature about problem management in various domains
of human life, yet in the literature on language planning and language
management, the concept of “wicked problems” is almost unknown. My
aim is to convince my readers that it would be highly profitable if linguists
and other experts considered the language problems, or more exactly
some of their types, to be wicked problems and when handling them
they would use the findings of research in managing problems in other
areas of life. It could help among other in dealing with language problems
concerning multilingualism in several regions of Slovakia. The paper of
Sz. Sebdék in this volume is in a way an illustration to my paper and vice
versa: my paper may serve as a somewhat more detailed theoretical basis
to Sz. Sebdk’s (2015) paper.

My starting point in dealing with language problems is the fact that
language problems are just one of the many kinds of problems — social,
economic, political, ethnic, racial, environmental, traffic, health,
psychical, learning, interpersonal etc. — humans encounter in their life.
Various problem management theories show that the general procedures
applied in them in order to manage them are to a great extent similar
to each other, consequently it can be assumed that also in dealing with
language problems we can lean on the results of management research in
other domains of life.

Key words: language problems, participation, problem management,
stakeholders, wicked problems
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1. GvoD

Vo svojom prispevku sa venujem niektorym otazkam tykaja-
cim sa toho druhu problémov, ktoré H. Rittel a M. Webber vo
svojej klasickej studii (1973) nazvali ,zaludnymi problémami“
(wicked problems)'. Je velmi pravdepodobné, ze mnoho komplex-
nych jazykovych problémov, vratane tych, ktorymi sa zaobera
jazykova politika, patri medzi zaludné problémy, a preto su svo-
jou podstatou nevyrieSitelné. Problémami tohto typu sa zaobera
nesmierne mnozstvo vyskumov tykajucich sa najréznej$ich ob-
lasti 'udského zivota, av§ak v literatire o jazykovom planovani
a jazykovom manazmente je pojem zaludnych problémov takmer
neznamy (ale vid Nekvapil, 2010, s. 60 — 61; porov. eSte Sebék
2015). Mojim ciefom je presvedcit ¢itatelov o tom, Ze by bolo vel-
mi prospedné, keby sa lingvisti a ini odbornici pozerali na jazy-
kové problémy, resp. niektoré ich typy, ako na zaludné problémy
a pri zaobchadzani s nimi vyuzili poznatky z rieSenia problémov
v inych oblastiach Tudského Zivota. Mohlo by to poméct aj pri
jazykovych problémoch suvisiacich s viacjazycnostou viacerych
regionov Slovenska. Prispevok Sz. Sebéka v tomto zborniku (Se-
bék, 2015) je ur¢itym spdsobom ilustraciou k méjmu prispevku,
resp. naopak: moj prispevok moéze sluzit ako obsirnejsi teoreticky
zéaklad k praci Sz. Sebdka.

Vychodiskom mojho pristupu k zaobchadzaniu s jazykovymi
problémami je fakt, ze jazykové problémy su len jednym z mno-
hych druhov problémov (spomenime napr. spolocenské, hospodar-
ske, politické, etnické, rasové, environmentalne, dopravné, zdravot-
né, psychické, problémy s uc¢enim, problémy s 'udskymi vztahmi,
problémy s vychovou deti, problémy suvisiace s kriminalitou atd.).
Roézne tedrie manazmentu problémov (MP) ukazuju, ze vSeobecné
postupy v nich aplikované su vo velkej miere podobné, a preto sa

! Pomenovanie zdludny problém pouzivam ako slovensky ekvivalent anglického
spojenia wicked problem. Som si vedomy faktu, ze pre toto kontaktové synonymum
(pochadzajuce z cestiny) sa v Krdatkom slovniku slovenského jazyka odporuca ako
»spravny“ slovensky ekvivalent slovo zdkerny. V kontexte manazmentu problémov
je vSak sposob, akym adjektivum zdludny stylizuje pomenovanu skutoc¢nost (’skry-
vajuci v sebe necakané nebezpecenstvo’) prijatelnejsi ako sposob, ktorym pomeno-
vanu skuto¢nost odraza adjektivum zdkerny (taky, ktory zamerne a premyslene
pripravuje zlo‘; porov. Buzassyova 1993, s. 102 — 103).
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da predpokladat, ze aj v rieSeni jazykovych problémov sa mozeme
opierat o vysledky vyskumov MP v inych oblastiach Zivota.

Medzi oblasti vyskumu, ktoré mozno podla méjho nazoru vyu-
zit aj pri rieSeni jazykovych problémov, patria: rieSenie problémouv
(problem-solving) vSeobecne, resp. rieSenie problémov zo Zivota
(real-life problem-solving, social problem-solving), vhladové rieSenie
problémov (insight problem-solving), kreativne rieSenie problémov
(creative problem-solving); tedrie dizajnu (design theories, theories
of design); tedrie praxe (practice theories, theories of practice); ope-
racny vyskum (operational research, operations research), teérie
(mestského) planovania ([urban] planning theories), medzi inymi
tedria participativneho planovania (theory of participatory planning);
tedrie rozhodovania (theories of decision making), medzi inymi tedria
strategického rozhodovania (theory of strategic decision making). Pre
jednoduchost budem vsetky volat ,teérie manazmentu problémov*.

Treba eSte spomentt tri dalSie tedrie, ktoré sa zdanlivo nety-
kaju otazok (rieSenia) problémov, v skutoénosti sa vSak v pristupe
k problémom rézneho druhu, tak aj k jazykovym problémom, daju
velmi dobre vyuzit. Jednou je tedria systémov (systems theory),
ktora nam moze pomoct pri rieSeni komplexnych jazykovych prob-
lémov, kedZze komplexné jazykové problémy st komplexné systé-
my, a tak o ich vlastnostiach a o spésoboch narabania s nimi sa
moézeme mnoho naucit z tedrie systémov. Druhou je kritickd teéria
(critical theory) v SirSom zmysle slova, ktora je osozna z hladis-
ka kritického pohladu na spolo¢nost a kulturu a hfadania kore-
nov problémov v spoloc¢enskych nerovnostiach. Napokon osoznou
moze byt aj tedria znalostného manazmentu (theory of knowledge
management; knowledge management theory), ktora upriamuje
pozornost na epistemologicky aspekt jazykovych problémov.2

2. DRUHY PROBLEMOV

Problémy vSeobecne — a medzi nimi problémy jazykové — mozno
klasifikovat z mnohych hladisk (porov. Lanstyak, 2010); tu uva-
dzam tie druhy problémov, ktoré su z hladiska témy prispevku

2 Témou tohto prispevku nie je prinos teorii jazykového planovania a manaz-
mentu, preto tieto vo svojom prehlade nespominam, ¢o v§ak samozrejme ni¢ neu-
bera na ich délezitosti z hladiska narabania s jazykovymi problémami.
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najrelevantnejSie a ktoré moézu dopomoéct k pochopeniu rozdielov
medzi zaludnymi problémami a inymi druhmi problémov.

2.1. Problémy z hladiska rieSiteI'nosti

Z hladiska rieSitelnosti je potrebné od seba odliSovat tri druhy
problémov: algoritmické problémy (inou terminolégiou ,skladacky”,
ang. ,puzzles®), heuristické problémy (inou terminolégiou problémy
v uzSom slova zmysle) a ,zaludné problémy“ (inou terminolégiou
y»Zmotaniny“, ang. ,messes“, resp. ,zle §trukturované/definované
problémy“, ang. ,ill-structured/defined problems®) (vid Macken-
zie et al., 2006, s. 158; Nordin — Kowalkowski, 2010; Puccio et al.
2012, s. 17). Algoritmické problémy su problémy, ktoré sa daju
jednoznacne definovat (st dobre §trukturované) a ktorych spésob
rieSenia pozname: ide o aplikovanie znamych postupov (vieme, aké
kroky su potrebné k tomu, aby bol problém vyrieSeny). Heuristické
problémy su problémy, ktoré tiez vieme jednoznacne definovat (tiez
st dobre Struktarované), avSak sposob ich rieSenia nie je znamy.

Ako vidime, spolocnou ¢értou algoritmickych a heuristickych
problémov je, ze su (dobre) Struktarované. V tomto sa liSia od zalud-
nych problémov, ktoré sa nedaju jednoznacne definovat, kedze st
stcastou nestruktirovanych situacii, v ktorych sa nazory na to, ¢o
treba robit a preco, liSia (ako priklad porov. Sebdk, 2015); preto je,
samozrejme, nemozné povedat, ako to robit. Zaludné problémy sa
teda musia najprv Strukttrovat a stvarnovat, az potom mozno hladat
yrieSenia“, ak vobec nejaké existuju (Mackenzie et al., 2006, s. 158).

Tabulka ¢. 1. Druhy problémov z hladiska rieSitelnosti

Struktirované problémy |neStruktirované problémy
algoritmické | heuristické zaludné
problémy problémy problémy
problém je + + -
definovatelny
problém ma + - _
zname rieSenie

2.2. Problémy z hl'adiska zlozitosti
Z hladiska zlozitosti sa zvyknu rozliSovat problémy jednoduché
a komplexné; ide o kontinuum zacinajuce najjednoduchs§imi prob-
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lémami a konc¢iace maximalne komplexnymi problémami. Jedno-
duchym problémom je napr. ndjdenie synonymického alebo hyper-
onymického vyrazu s cielom zabranenia opakovania toho istého
slova v pisomnom prejave (v pripade, ze synonymum alebo hypero-
nymum existuje); komplexnejSim problémom je vytvorenie domace-
ho ekvivalentu k lexikalnej jednotke prevzatej z iného jazyka a naj-
ma vytvorenie priaznivych podmienok na prijatie tohto neologizmu
jazykovym spoloc¢enstvom (alebo niektorym z jeho segmentov); eSte
komplexnejSim problémom je vytvorenie takych podmienok, v kto-
rych jazykové spolocenstvo akceptuje jazykova reformu namierent
na radikalnu relexifikaciu jazyka, napr. zamenenie velkého mnoz-
stva slov cudzieho poévodu za novotvary domaceho povodu.

Na jazykové problémy spolu s ich kontextom — podobne ako na
problémy iného druhu - sa oplati pozerat ako na systémy roznej
komplexnosti, ¢im vSetko, ¢o vieme o systémoch, mozeme aplikovat
aj na problémy. Problém ako systém je jednoduchy, ak nepozo-
stava z mnohych ¢iastkovych problémov (ma malo podsystémov),
je zapojeny iba do malého poctu dobre definovatelnych interakcii
s pevnou §truktirou; v priebehu ¢asu sa nemeni alebo sa meni iba
malo; nema nan (podstatny) vplyv fungovanie jeho jednotlivych ¢as-
ti alebo prostredie. Problém je komplexny, ak pozostava z velkého
mnozstva ¢iastkovych problémov (ma mnoho podsystémov), pricom
celku sa neda porozumiet tym, ze sa oddelia od seba jeho jednotlivé
komponenty a skiimaju sa osobitne; celok je viac nez suma jeho
sUiCasti. Z tohto dévodu sa spravanie komplexnych systémov neda
vzdy predpovedat. V takomto systéme sa vSetky ciastkové problémy
navzajom ovplyvnuja, a preto s nimi nemozno narabat len izolova-
ne. Spravanie komplexnych problémov je dynamické: komplexny
problém sa v priebehu ¢asu meni; niektoré jeho sticasti sa menia
rychlo, iné sa vobec nemusia menit. V komplexnom systéme st pri-
¢ina a nasledok vzdialené v Case i priestore a stuvislost medzi nimi
vobec nie je zrejma, porov. Peet, 1992, s. 78; Daellenbach, 2001;
Kiel, 2002, s. 34 — 35; Jackson 2003, s. 19; Reynolds — Holwell,
2010, s. 11 — 12; Nickols, 2012, s. 4; Gallo, 2013.

Spomenme tu eSte dva druhy jednoduchosti a komplexnosti,
ktoré je z hladiska narabania s jazykovymi problémami dolezité
rozliSovat: technicku a spolocensku. Technicka jednoduchost ale-
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bo komplexnost je relevantna najma v pripade problémov fyzickeé-
ho, matematického alebo informatického charakteru; analogicky
aj v pripade jazykovych problémov moézeme hovorit o ,technickej“
komplexnosti, napr. v pripade zlozitych deklinaénych pravidiel
v niektorych flektivnych a polysyntetickych jazykoch. Spolocen-
ska jednoduchost alebo komplexnost je priznacna najméa pre
spolocenské (a medzi nimi jazykové) problémy a zavisi — ako to
uvidime nizs§ie — od vztahu medzi aktérmi procesu MP (pozri Dael-
lenbach, 2001; Conklin, 2003, s. 3, 12 — 18 a passim, Kiel, 2002,
s. 14 - 15).

»slechnicky” je v slovencine jednoduchym jazykovym problé-
mom napr. vykanie, spolocensky je vSak problém vykania o nieco
zlozitejsi: nie je az tak jednoduché zostavit sibor pravidiel, na za-
klade ktorych by sa dalo urcit, ¢i X a Y ako neznami ludia urcité-
ho pohlavia, veku, vzdelania, profesie, typu bydliska, etnicity atd.
si budu spontanne tykat, ked sa stretnu, ¢i explicitne navrhnu
tykanie pocas stretnutia alebo si budu vykat a ak ano, dokedy.
Tento problém je omnoho komplexnejsi v niektorych orientalnych
jazykoch.

Za spolocensky jednoduchy moézeme povazovat problém v pri-
pade, ak maju aktéri podobné hodnoty, nazory a zaujmy, dalej ak
su ich ciele v podstate rovnaké. Pristup k takymto problémom sa
nazyva unitarny (unitary). Ak sa hodnoty a nazory aktérov roznia,
avSak ich zakladné zaujmy su kompatibilné, pristup k problému
mozno zo spolocenského hladiska povazovat za pluralisticky (plu-
ralistic); predpokladom uspechu je pri takomto pristupe diskusia
medzi aktérmi s roznymi hodnotami a nazormi. Ak st hodnoty
a nazory aktérov v konflikte a aktéri maju len velmi malo spoloc-
nych zaujmov natolko, ze kompromis medzi nimi nie je mozny,
jednotlivé skupiny aktérov sa na spolo¢nych ciefoch nevedia do-
hodnut, problém je spoloc¢ensky vysoko komplexny. V takychto
pripadoch k rozhodnutiam dochadza vyvijanim natlaku, zo strany
toho, kto disponuje va¢sSou mocou. Z tohto dévodu sa tento pristup
k rieSeniu problémov nazyva natlakovym (coercive) alebo konflik-
tovym (conflicting) (porov. Daellenbach, 2001; Jackson 2003, s. 18
— 19; Molineux, 2005; Paucar-Caceres, 2008, s. 10; porov. eSte
Mantysalo, 2005; Reynolds — Holwell, 2010, s. 11 — 12).
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Zaludné problémy ako ,celok® patria z hladiska spolocenske;j
komplexnosti pravdepodobne vaésSinou do druhej alebo tretej ka-
tegorie, Cize medzi spoloCensky stredne alebo vysoko komplexné
problémy. V ich rieSeni je niekedy mozné uplatnovat pluralisticky
pristup, inokedy dochadza k uplatiiovaniu natlakového pristupu.
Ako to vSak vidime aj v pripade rieSenia jazykovo-politickych problé-
mov na Slovensku, natlakovy pristup sa uplatiuje aj v pripade, ked
by sa pravdepodobne dal dosiahnut uspech — aspon v niektorych
oblastiach — aj pristupom pluralistickym.

3. ZALUDNE PROBLEMY A NARABANIE S NIMI

3.1. Charakteristické ¢rty zaludnych problémov

Zaludné problémy nie je mozné definovat nejakou jednoduchou
formulkou, a to prave pre ich ,zaludnost“. Pévodcovia koncepcie
yzaludnych problémov“ Rittel a Webber (1973) a po nich mnohi
dalsi (napr. de Vries, 1993; Whelton — Ballard, 2002; Watson,
2003, s. 403 — 404; Christis, 2005; Restrepo — Christiaans, 2004;
Song, 2005; Vidal, 2006; Hunter, 2007; Abukhater, 2009, s. 70;
Ayoub — Batres — Naka, 2009; Devaney — Spratt, 2009; Marcucci et
al., 2010; Howard — Melles, 2011) namiesto definicie vymenuvaju
délezité vlastnosti zaludnych problémov:

1. Su to problémy zo zivota, teda nie teoretické, vedecké (napr.
matematické) problémy.

2. Su zavazné: podstatnym spoésobom negativne ovplyviauju
zivot velkého poctu Tudi.

3. Su zle Struktarované: skladaju saz mnohych ,poprepletanych”
problémov z roznych oblasti zivota, nemaju teda takt prehladnu
Struktaru ako napr. dobre Struktiirované technické problémy.

4. Z tohto dévodu nie je mozné ich ,rozlozit” na mensie problé-
my, rieSit ich nezavisle od seba a potom vysledok ,poskladat” (ako
je to pri dobre §trukturovanych problémoch).

5. Ich rieSenie sa neda algoritmizovat: nie je mozné urcit mnozi-
nu po sebe nasledujucich krokov, ktoré by viedli k ,vyrieSeniu“
problému a ktoré by sa potom dali aplikovat na iné problémy po-
dobného charakteru.

6. Z predchadzajucich vlastnosti plynie, ze su zaludné problé-
my zle definovatelné: na rozdiel od dobre definovatelnych technic-
kych problémov ich nie je mozné uspokojivo opisat.
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7. Jednym z dévodov nemoznosti uspokojivého opisu zaludnych
problémov je ich bezhrani¢nost: neda sa vediet, kde sa kon¢i jeden
problém a kde sa za¢ina druhy. Mnohé st medzi sebou v pricinnom
vztahu a vzajomne sa ovplyvnuju; kazdy je symptomom dalSieho
problému; Casto st prejavmi vSeobecnejSich problémov.

8. Nedaju sa pochopit bez poznania kontextu, pricom kontext
je sucastou problému.

9. Su iba ciastkovo a postupne spoznatelné: na zaciatku pro-
cesu aktéri nemajua k dispozicii v§etky potrebné tidaje o probléme.
Mnohé aspekty problémov vyjdu najavo az napr. v diskusiach o ich
moznych rieSeniach medzi jedincami a skupinami, ktorych sa dany
problém dotyka (tzv. stakeholdermi; v tomto prispevku ich budem
nazyvat zainteresovanymi stranami alebo osobami, podla kontextu).
Neskor ziskané tidaje si moézu vynutit zmeny v planovacom, imple-
mentacnom alebo monitorovacom procese (replanning).

10. Su premenlivé: spolu s rychlymi zmenami v (post)moder-
nych spolo¢enstvach sa aj problémy — ich charakter, ich hodnote-
nie, mozné rieSenia atd. — rychlo menia.

11. Su jedinecné: kazdy je iny; aj ked existuju navonok po-
dobné problémy, tieto nie je mozné zaradit do nejakej triedy. Toto
je pri¢inou, preco nie je mozné rieSenie jedného problému bez
zmeny aplikovat na rieSenie podobného problému (pozri bod 5);

12. Jednym aspektom ich komplexnosti je, Ze si1 viacdimenzio-
nalne, ¢o znamena, ze su spletou réznych druhov problémov z naj-
roznejSich oblasti Tudského zivota. Do kontaktu sa dostavaju spo-
locenské, politické, hospodarske, kultirne, nabozenské, etnicke,
rasové, rodové, psychickeé, fyzické atd. problémy a vSetky sa navza-
jom ovplyvauju.?

13. Su protirec¢ivé, ¢o vyplyva z ich spolocenskej komplexnos-
ti: jednotlivé spolocenské skupiny, ktorych sa tykaju, moézu mat
aj protikladné zaujmy. Jednotlivi aktéri dany problém hodnotia na
zaklade svojich Specifickych zaujmov a preferuju rozne rieSenia (ak
vobec maju v imysle zaoberat sa danym problémom).

14. Zaludné problémy sa nedaju dopredu testovat, vysledok
procesu manazmentu nie je mozné predpovedat. Preto sa za omy-
ly draho plati.

3 Napr. v pripade jazykovej asimilacie vSetky spomenuté aspekty maju svoju rolu.
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15. Ich ,zaludnost“ spociva v tom, ze ,vyrieSenie“ niektorého ich
aspektu vac¢sinou vyvola nové problémy v inej oblasti (alebo aj v tej
istej); tieto mozu spodsobovat vacsie Skody ako povodny problém.

Z vlastnosti zaludnych problémov (najm& z bezhrani¢nosti,
protirecivosti a viacdimenzionalnosti) vyplyva, ze pre ne neexistuje
rieSenie, ktoré by bolo uspokojivé z hladiska kazdej zlozky prob-
lému, resp. z hladiska kazdej zGcastnenej strany. Preto sa mno-
hokrat hovori iba o zmierneni problému (Paucar-Caceres 2008,
s. 14) alebo o zlepSeni problémovej situacie (Jackson, 2003, s.:
16; porov. tiez Simonsen, 1994, s. 2; D’Zurilla — Nezu — Maydeu-
-Olivares, 2004, s. 12; Christis, 2005, s. 12; Ulrich — Reynolds,
2010, s. 243 - 246 a passim; Rodriguez-Ulloa — Montbrun — Mar-
tinez-Vicente, 2011), a nie o ,vyrieSeni problému“. To znamena,
ze proces manazmentu zaludného problému vedie k vzniku inej,
prijatenejSej problémovej situacie, a nie k nieComu, ¢o by sa dalo
nazvat ,rieSenim“ (Jackson 2003, s. 188).

Ako sme to uz uviedli, je velmi pravdepodobné, ze mnohé jazy-
kové, komunikaéné a sociokulturne problémy st zaludnymi prob-
lémami. Da sa to predpokladat medzi inymi o mnohych problé-
moch sposobenych dialektovou a jazykovou mnohorakostou, aky-
mi su napr. nedostatok lahko pristupného spolo¢ného komuni-
kaéného prostriedku, jazykova asimilacia mensich (mensinovych)
jazykov, problém so stanovenim narodnych a oficialnych jazykov
v mnohojazyénych Statoch a najmé s ich fungovanim, Standardi-
zacia alebo naopak destandardizacia jazykov atd. V nasledujucej
Casti prispevku z celého komplexu otazok manazmentu zaludnych
problémov pre nedostatok priestoru vyberam jedinu: akym spo-
sobom sa teérie MP vyrovnavaju so spolo¢enskou komplexnostou
zaludnych problémov. V ramci tohto problému sa venujem otaz-
ke, akt ulohu hra princip participacie v manazmente zaludnych
problémov, resp. akym sposobom prebieha manazment hodnoto-
vych a nazorovych rozdielov medzi aktérmi procesu MP.

3.2. Princip participacie

Uplatniovanie principu participacie patri medzi zakladné crty
viacerych pristupov k MP. Participaciou rozumieme aktivnu ticast
vSetkych zainteresovanych stran v procese MP, ¢i uz ide o osob-
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nu ucast alebo — v pripade velkého poctu dotknutych — o tcast
prostrednictvom hovorcov. Z epistemologického hladiska zabez-
pecuje participacia objektivitu (intersubjektivitu) vysledkov MP,
z praktického hlfadiska generuje kreativitu a umoznuje efektivnej-
§iu implementaciu akéného planu (Vidal, 2006, s. 78). Sktisenos-
ti z mnohych miest na svete ukazuja, ze manazment problémov
moze mat neoCakavané a nezelané vysledky, ak do procesu nie
su zapojené vSetky zainteresované strany (Geoghegan — Renard —
Brown, 2004, s. 106).

Manazment problému je mozné povazovat za participativny, ak
sa v nom uplatiiuje ¢o najviac z nasledujucich principov (Geoghe-
gan — Renard — Brown, 2004; Baptista 2005; Méantysalo, 2005):

1. Zainteresované strany st do procesu zapojené od jeho naj-
skors$ich faz a zotrvavaju v nom az do jeho ukoncenia, s moznos-
tou priebezného vstupu novych zainteresovanych stran.*

2. Za zvlast dolezité sa povazuje, aby sa zainteresované strany
zUcCastnili na identifikacii problémov a vytyceni ciefov MP. Na za-
¢iatku procesu sa musi dosiahnut konsenzus ohfadom cielov pre
vSetky stupne vyjednavacieho procesu.

3. Dba sa o zohladnenie vSetkych nazorov a presvedcéeni zain-
teresovanych stran, ale aj jednotlivcov. Ak niektoré zainteresované
strany zastupuju hovorcovia, musi ist o osoby, ktoré poverili alebo
akceptovali prave zainteresované strany.

4. Z hladiska efektivneho manazmentu je nevyhnutné vyuzi-
tie poznatkov a schopnosti zainteresovanych osob tykajacich sa
problémovej situacie.

5. Na to, aby mohli zainteresované osoby ucinne participovat
v procese MP, je potrebné, aby im boli poskytnuté vSetky relevant-
né informacie tykajtice sa problémovej situacie. Treba zabezpecit,
aby rozumeli zalezitostiam, ktoré sa budu riesit.> Cely proces MP

+ Identifikacia zainteresovanych stran pomaha aj porozumiet spolocens-
ky a instituény kontext, v ktorom bude MP prebiehat, ¢im uz sama o sebe moze
podstatnym sposobom prispiet k analyze problému, resp. problémovej situacie
(Geoghegan — Renard — Brown 2004, s. 15).

5 V jazykovo a dialektovo rozmanitych spolocenstvach sa dba aj na to, aby
mohli zainteresované osoby vyjadrit svoje nazory a pocut ostatnych v tom jazyku
alebo nareci, ktoré je pre nich najpohodlnejsie. Mnoho procesov manazmentu totiz
stroskotalo na tom, Ze sa stretnutia a diskusie viedli v ,oficialnom“ jazyku krajiny
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ma byt transparentny, ¢o znamena, ze vSetky zacastnené strany
si musia byt vedomé vsetkych krokov v procese a maju byt nalezi-
te zapojené do rozhodovacieho procesu.

6. Proces manazmentu musi byt primerany a prijatelny pre
vSetkych ucastnikov z kultirneho, spoloc¢enského aj politického
hladiska.

7. Na to, aby ucast zainteresovanych stran nebola formalna, je
potrebné prijimat opatrenia, ktoré by zamedzili, aby zainteresova-
né strany alebo jednotlivci disponujtci vad¢Sou mocou dominovali
alebo manipulovali proces MP, resp. aby sa prijimali vopred stano-
vené rozhodnutia. Prijimanie takychto opatreni prebieha formou
splnomocnenia zainteresovanych stran, resp. os6b na konanie
(stakeholder empowerment); tymto sa da dosiahnut, aby vSetci za-
Castneni podporovali implementaciu akéného planu.

8. Medzi splnomocnovacie opatrenia patri aj uprednostnovanie
konsenzu pred rozhodovanim mocenskej alebo numerickej vacsi-
ny. Dosiahnutiu konsenzu napomahaja réozne formy komunikacie
Ucastnikov, o ktorych budeme hovorit v nasledujucej podkapitole.

3.3. Manazment nazorovych rozdielov

V manazmente nazorovych rozdielov hraju doélezita ulohu dis-
kusia a dialég, a to od zaciatku procesu MP; su dolezitymi pros-
triedkami uz aj analyzy problémovej situacie (Méntysalo 2002, s.
423; Baptista 2005, s. 10 — 11). Rozdiel medzi nimi vidia mnohi
v tom, ze cielom diskusie (discussion) je skor vyjasnit vSetky exis-
tujlce postoje, nazory a pristupy k problému, kym cielom dialégu
(dialogue) je skor najst to, ¢o je v rozdielnych postojoch, nazoroch
a pristupoch spolocné a ziskat tak odrazovy mostik k MP (Huang-
-Nissen 1999; Yankelovich 2001; Schein 2003). Obidva sa liSia od
polemiky (ang. debate), kde ide o obhajovanie vlastného stanovis-
ka; z tohto dévodu tato forma komunikacie sa nehodi do kontextu
participa¢ného pristupu k rieSeniu problémovej situacie.

Nie je jedno, akym spdsobom prebieha komunikaény proces,
ktorého sticastou je v pripade participaéného MP dialog a disku-
sia. Tradi¢ne sa organizuju formalne stretnutia (schodze), ktoré

alebo v jazyku organizatorov stretnutia, ktorému nie vSetci ti¢astnici dostato¢ne
rozumeli (Geoghegan — Renard — Brown, 2004, s. 27).
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su beznym spodsobom prijimania kolektivnhych rozhodnuti, tieto
sa vSak ukazujua byt ¢asto neefektivne. Za vhodné sa nepovazuje
ani napr. litigacia sposoby rieSenia problému litigacia, t. j. sudny
proces, v ktorom su zainteresované strany zastupované pravni-
kom, ani arbitracia, v ramci ktorej zainteresované strany pred-
kladaju svoj pripad nezavislej stranke, ktora ma pravomoc vymoéct
rieSenie.®

V tedriach manazmentu problémov sa uprednostiuju iné sposo-
by rieSenia problémov, také, v ktorych na rozdiel od litigacie a ar-
bitracie jednotlivé stranky v procese reprezentuju a obhajuju svoje
vlastné zaujmy samy, osobne Nezastupuje pravnik ako v litigacii,
a rozhodnutie tiez prijimaja samy, ¢ize neprenechavaju ho sudcovi,
ako je to v pripade arbitracie. V kratkosti predstavime na zaklade
niekolkych prac z réznych oblasti manazmentu problémov (Geo-
ghegan — Renard — Brown, 2004; Baptista 2005; Engel — Korf, 2005;
Mantysalo, 2005, s. 6; vid eSte Riskin, 1996) §tyri z nich: rokovanie,
facilitaciu, mediaciu a vyjednavanie.

Rokovanie (negotiation) je rozhovor s cielom dosiahnut dohodu
medzi zGCastnenymi stranami, ktorych niektoré zaujmy st zhodné
a iné sa liSia. Cielom rokovani moéze byt aj snaha vyrovnat sa s exis-
tujacim alebo potencialnym konfliktom. Pri rokovani st zGcastne-
né strany v bezprostrednej interakcii, hfadaju rieSenia dobrovolne
a samy, bez vonkajSej pomoci. Ugastnici vedu diskusie o svojich
rozdielnych hodnotach, nahladoch a zaujmoch. Proces moze byt for-
malny alebo neformalny. Ciefom je dosiahnut vzajomne prijatelna
dohodu.

Facilitacia (facilitation) vychadza z presvedcenia, Zze stretnutie
musi byt riadené niekym, kto nema pravomoc prinasat rozhodnutia.
Vyuziva sa pomoc jedného alebo viacerych nestrannych a neutral-
nych facilitatorov. V procese facilitacie icastnici hladaja rieSenia
sami. ZUcastnené strany su v bezprostrednej interakcii. Facilita-
cia hra v procese a v jeho vysledku aj legitima¢nu tlohu; preto je
nevyhnutné, aby metodu facilitacie prijali vSetci Gi¢astnici zapojeni
do procesu. Facilitator je ¢lovek, ktorého sa problém bezprostredne

¢ Arbitrator sa oboznamuje s nazormi vSetkych zuiCastnenych stran, testuje
rieSenia a moznosti a formuluje rieSenie, ktoré je co najprijatelnejsie pre vsetkych
(Baptista, 2005, s. 9 - 10).
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netyka, ale ktory prinasa do procesu kvalitu a profesionalnu exper-
tizu. Musi byt prijatelny pre vSetkych ¢lenov skupiny. Zodpoveda
sa skupine ako celku, nie jej jednotlivym ¢lenom. Jeho ulohou je
usmernovat MP tak, aby ti¢astnici po dlhom procese diskusie alebo
dialogu nasli vhodné rieSenie. Jeho ulohou je aj zabezpecit, aby
sa vSetky zainteresované strany dostali ku vSetkym potrebnym in-
formaciam, ktoré su potrebné na to, aby sa mohli plnohodnotne
zapojit do procesu.

Mediacia (mediation) sa zaklada na tom, ze zicastnené strany
dobrovolne umoznia, aby do procesu MP bol zapojeny neutralny
sprostredkovatel s cielom dosiahnut dohodu. Zu¢astnené strany
zvyCajne nie su v priamom kontakte; v tomto ohfade je mediacia
podobna litigacii a arbitracii, avSak na rozdiel od nich stranky
v media¢nom procese reprezentuju a obhajuju svoje zaujmy osob-
ne (v pripade litigacie ich zastupuje pravnik) a dohodu uzatvaraju
samy (v pripade arbitracie rozhodnutie prinasa sudca). Mediator
je podobne ako facilitator osoba prijatelna pre vsetky stranky, je
nestranny, neutralny, ma zrucnost v negociacnych technikach;
pomaha strankam, ktoré su v konflikte, odhalit povahu konfliktu
a dosiahnut dohodu.

Vyjednavanie (bargaining) je interakcia zamerana na prijatie
rozhodnutia, mozno ju pokladat za formu rokovania. Povazuje sa
za legitimny spdsob riesenia politického konfliktu vtedy, ak hrozi,
ze by konflikt ina¢ zostal nevyrieSeny. Tento sposob by sa teda mal
aplikovat iba v pripade, ak ziadne iné moznosti neprinest dohodu.
Niektori nazyvaju tito metodu metdédou urovnania konfliktu bez
pokusu o dialog: v pripade aplikacie tejto metody totiz nie je do-
lezité, aby doslo k porozumeniu protichodnych nazorov a zaujmov
alebo k vytvoreniu spolocného stanoviska. Metéda zarucuje, ze sa
ziskaju rozhodnutia napriek tomu, ze nedoslo k dohode.

4. ZHRNUTIE

Vo svojom prispevku som prezentoval pojem zaludnych problé-
mov, zasadil som ho do ramca réznych druhov problémov, ukazal
jeho najdolezitejSie charakteristiky a dotkol sa tiez niektorych ota-
zok manazmentu tohto druhu problémov. Vychadzal som z pre-
svedcCenia, ze pri manazmente jazykovych problémov je ucelné vy-
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uzit vysledky rozsiahlych vyskumov v najrozlicnejSich oblastiach
manazmentu problémov. V nadvazujucom prispevku Szilard Se-
bék (2015) ukazuje, ze jazykovo-politické problémy, ktoré sa na
Slovensku rie§ia legislativnym spdsobom, zakonmi a nariadenia-
mi, su zaludnymi problémami. Je zrejmé, ze takyto sposob ma-
nazmentu jazykovych problémov nemédze byt tispesSny.

PODAKOVANIE

Tato praca je sucastou projektu s nazvom Slovencina v kon-
texte viacjazycénych spolocenstiev na Slovensku a je podporova-
na Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV-0689-12. Tu vyjadrujem svoju vdaku A. JaroSovej za jej
terminologické navrhy a celkovu jazykova upravu dvoch verzii
textu. Dakujem tiez Szilardovi Sebékovi za jeho cenné pripo-
mienky k textu.

Literatira

ABUKHATER, A.: Rethinking Planning Theory and Practice: A Glimmer of Light
for Prospects of Integrated Planning to Combat Complex Urban Realities. In: Theo-
retical and Empirical Researches in Urban Management, 2009, vol. 2, no. 11, pp. 64
-79.

AYOUB, N. - BATRES, R. - NAKA, Y.: An Approach to Wicked Problems in En-
vironmental Policy Making. In: WSAES Transactions on Environment and Develop-
ment, 2009, vol. 5, no. 3, pp. 229 — 239.

BAPTISTA, I.: Is There a Theory of Collaborative Planning We Can Talk About?
Paper presented at the 46th AESOP Conference “The Dream of a Greater Europe”,
July 13 - 17, 2005, Vienna, Austria. Dostupné na http://www.wteamup.pt/docs/
Baptista AESOP2005.pdf [Cit. 2014-08-17]

BUZASSYOVA, K.: Kontaktové varianty a synonyma v slovenéine a éestine.
[Contact Variants and Synonyms in Slovak and Czech] Jazykovedny casopis,
1993, ro¢. 44, ¢. 2, s. 92 - 107.

CHRISTIS, J.: Theory and Practice of Soft Systems Methodology: A Performative
Contradiction? In: Systems Research and Behavioral Science, 2005, vol. 22, pp. 11 —
26.

CONKLIN, J.: Wicked Problems and Social Complexity. Edgewater, Maryland,
USA: CogNexus Institute 2003.

DAELLENBACH, H.: Hard OR, Soft OR, Problem Structuring Methods, Critical
Systems Thinking: A Primer. Proceedings of the ORSNZ Conference Twenty Naught
One, University of Canterbury, Christchurch, NZ, 30 November 2001 — 1 Decem-
ber 2001. Dostupné na http://orsnz.org.nz/conf36/papers/Daellenbach.pdf [Cit.
2014-08-17]

192



Zaludné jazykové problémy: Co s nimi?

DEVANEY, J. — SPRATT, T.: Child Abuse as a Complex and Wicked Problem:
Reflecting on Policy Developments in the United Kingdom in Working with Children
and Families with Multiple Problems. In: Children and Youth Services Review,
2009, vol. 31, pp. 635 - 641.

D’ZURILLA, T. J.- NEZU, A. - MAYDEU-OLIVARES, A.: Social Problem Solv-
ing: Theory and Assessment. In: Social Problem Solving: Theory, Research, and
Training. Eds. E. CHANG - T. D’Zurilla J. — L. SANNA. Washington, DC: American
Psychological Association 2004, pp. 11 — 27.

ENGEL, A. - KORF, B.: Negotiation and Mediation Techniques for Natural Re-
source Management. Rome: Food And Agriculture Organization of the United Nations
2005.

GALLO, G.:. Conflict Theory, Complexity and Systems Approach. In: Systems
Research and Behavioral Science, 2013, vol. 30, no. 2, s. 156 — 175.

GEOGHEGAN, T. - RENARD, Y. - BROWN, N.: Guidelines for Participatory
Planning: A Manual for Caribbean Natural Resource Managers and Planners. Ca-
ribbean Natural Resources Institute 2004.

HOWARD, Z. - MELLES, G.: Beyond Designing: Roles of the Designer in Com-
plex Design Projects. In: OZCHI 2011. Proceedings of the 23 Australian Comput-
er-Human Interaction Conference. Canberra, Australian Capital Territory, Austra-
lia 2011, pp. 152 — 155.

HUANG-NISSEN, S.: Dialogue Groups: A Practical Guide to Facilitate Diversity
Conversation. Blue Hill, Maine: Medicine Bear Publishing 1999.

HUNTER, B.: Conspicuous Compassion and Wicked Problems. In: Agenda,
2007, vol. 14, no. 3, pp. 35 - 51.

JACKSON, M.: Systems Thinking: Creative Holism for Managers. Chichester:
John Wiley & Sons, Ltd 2003.

KIEL, D.: Knowledge Management, Organizational Intelligence and Learning,
and Complexity. Knowledge for Sustainable Development — An Insight into the
Encyclopedia of Life Support Systems III. UNESCO Publishing/EOLSS Publishers
2002. Dostupné na http:/ /www.eolss.net/ebooks/Sample%20Chapters/C15/E1-
29.pdf [Cit. 2014-08-06]

LANSTYAK, I.: Typy jazykovych problémov. [The Types of Language Problems]
In: Férum spolo¢enskovedna revue, 2010, ro¢. 12, s. 39 — 62.

MACKENZIE, A. - PIDD, M. - ROOKSBY, J. - SOMMERVILLE, I. - WARREN, I.
-WESTCOMBE, M.: Wisdom, Decision Support and Paradigms of Decision Making.
In: European Journal of Operational Research, 2006, vol. 170, no. 1, pp. 156 — 171.

MANTYSALO, R.: Dilemmas in Critical Planning Theory. In: Town Planning
Review, 2002, vol. 73, no. 4, pp. 417 — 436.

MANTYSALO, R.: Approaches to Participation in Urban Planning Theories. In:
Rehabilitation of urban areas: Brozzi and Le Piagge neighbourhoods. Eds. I. ZETTI
— S. BRAND Florence. University of Florence 2005, pp. 23 — 38.

MARCUCCI, D. - RUSSELL, M. — SMITH, B. - WAINGER, L.: Five Concepts
in Planning Theory Useful to Coastal Management. Shifting Shorelines: Adapt-
ing to the Future, The 227 International Conference of The Coastal Society, June
13 - 16, 2010. Wilmington, North Carolina. Dostupné na http://nsgl.gso.uri.edu/
coastalsociety/TCS22 /papers/Marcucci_papers.pdf [Cit. 2013-10-20]

193



ISTVAN LANSTYAK

MOLINEUX, J.: The Use of Total Systems Intervention in an Action Research
Project: Results and Implications Arising from Practice. 11%" Annual ANZYS Con-
ference/Managing the Complex V: “Systems Thinking and Complexity Science: In-
sights for Action”, Christchurch, New Zealand, 5 — 7, December 2005. Dostupné
na http://homepage.cem.itesm.mx/alesando/index_archivos/MetodolDisMejo-
raDeProcesos/TotalSystemsIntervention.pdf [Cit. 2014-08-05]

NEKVAPIL, J.: O historii, teorii a modelech jazykového planovani. [On the His-
tory, Theory and Models of Language Planning] In: Slovo a slovesnost, 2010, ro¢.
71,¢.1,s.53-"73.

NICKOLS, F.: Forget About Causes, Focus on Solutions. The Questionable
Quest for Causes 2012. Dostupné na http:/ /www.nickols.us/forget_about_causes.
pdf [Cit. 2013-10-20]

NORDIN, F. - KOWALKOWSKI, C.: Solutions Offerings: A Critical Review and
Reconceptualisation. In: Journal of Service Management, 2010, vol. 21, no. 4,
pp. 441 — 459.

PAUCAR-CACERES, A.: Operational Research, Systems Thinking and Develop-
ment of Management Sciences Methodologies in US and UK. In: Scientific Inquiry,
2008, vol. 9, no. 1, pp. 3 - 18.

PEET, J.: Energy and the Ecological Economics of Sustainability. Washington:
Island Press 1992.

PUCCIO, G. J. - MANCE, M. - BARBERO SWITALSKI, L. — REALI, P.: Creativity
Rising. Creative Thinking and Creative Problem Solving in the 21t Century. Buf-
falo, NY: ICSC Press-International Center for Studies in Creativity 2012.

RESTREPO, J. — CHRISTIAANS, H.: Problem Structuring and Information Ac-
cess in Design. In: Journal of Design Research, 2004, vol. 4, no. 2, pp. 1551 — 1569.

REYNOLDS, M. - HOLWELL, S.: Introducing Systems Approaches. Systems
Approaches to Managing Change: A Practical Guide. Eds. M. REYNOLDS - S. HOL-
WELL. London: Springer 2010, s. 1 — 23.

RISKIN, L.: Understanding Mediators’ Orientations, Strategies, and Tech-
niques: A Grid for the Perplexed. In: Harvard Negotiation Law Review, 1996, vol.
1, no. 7, pp. 7 - 51.

RITTEL, H. - WEBBER, M.: Dilemmas in a General Theory of Planning. In:
Policy Sciences, 1973, no. 4, s. 155 - 169.

RODRIGUEZ-ULLOA, R. - MONTBRUN, A. - MARTINEZ-VICENTE, S.: Soft Sys-
tem Dynamics Methodology in Action. In: Systemic Practice and Action Research,
2011, vol. 24, s. 275 - 323.

SCHEIN, H. E.: On Dialogue, Culture, and Organizational Learning. In: Reflec-
tions, 2003, vol. 4, no. 4, pp. 27 — 38.

SEBOK, Sz.: Jazykovo-politické problémy ako zaludné problémy. [Problems of
Language Policy as Wicked Problems] In: Jazyk v politickych, ideologickych a in-
terkultirnych vztahoch. Eds. J. Wachtarczykova — L. Satinska — S. Ondrejovic.
Bratislava: Veda, vydavatelstvo SAV 2015, s. 194 - 210.

SIMONSEN, J.: Soft Systems Methodology. An Introduction. Computer Science.
Roskilde University 1994.

SONG, H.: Motivating Ill-structured Problem Solving in a Web-based Peer-
group Learning Environment: A Learning-goal Perspective. In: Journal of Educa-
tional Computing Research, 2005, vol. 33, no. 4, pp. 351 — 367.

194



Zaludné jazykové problémy: Co s nimi?

ULRICH, W. - REYNOLDS, M.: 2010. Critical Systems Heuristics. In: Systems
Approaches to Managing Change: A Practical Guide. Eds. M. Reynolds — S. HOL-
WELL. London: Springer, pp. 243 — 292.

VIDAL, R.: Operational Research: A Multidisciplinary Field. In: Pesquisa Op-
erational, 2006, vol. 26, no. 1, pp. 69 — 90.

VRIES, E.: Stretching the Initial Problem Space for Design Problem Solving:
Browsing Versus Searching in Network and Hierarchy Structures. In: OCTO-report
93/02. Eidenhoven: Department of Philosophy and Social Sciences, Eindhoven
University of Technology 1993.

WATSON, V.: Conflicting Rationalities: Implications for Planning Theory and
Ethics. In: Planning Theory and Practice, 2003, vol. 4, no. 4, pp. 395 — 407.

WHELTON, M. - BALLARD, G.: Wicked Problems in Project definition. Proceed-
ings of the International Group for Lean Construction 10" Annual Conference,
Brazil, August 2002. Dostupné na http:/ /www.leanconstruction.org/media/docs/
WickedProblemsinProjectDefinitionIGLC10.pdf [Cit. 2014-08-17]

YANKELOVICH, D.: The Magic of Dialogue. In: The Nonprofit Quarterly, 2001,
vol. 8, no. 3, pp. 1 - 3.

195



SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 8
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LANGUAGE POLICY PROBLEMS AS WICKED PROBLEMS

Abstract: The notion of wicked problems has appeared more than four
decades ago. It has influenced many fields of planning, but in language
planning and language management despite of their useful aspects
it does not have any influence. The following paper attempts to prove
that language policy problems are wicked problems and — according to
Lanstyak’s paper in this conference volume — current way of solving
language policy problems cannot have much success without respect to
this fact.

As a research material I have chosen parliament discussions about the
revision of Slovak language law No. 270/1995 on the State Language of
the Slovak Republic. On the one hand I have aimed to get an overview
about ways of problem solving in Parliament linked with this bill; on the
other hand I have attempted to answer the question, what the “protection
of Slovak language” actually means and according to the opinion of
deputies how the protection, i.e. the solution of the problem ought to be
realized.

The content analysis of the whole discussion about the draft act -
including 26 parliament speeches and nearly 90 responses — has revealed
that the notion of language protection could not be defined in any
meaningful way. Basically, it is about the obligation to insure information
in Slovak language in settlements where the speakers of minority
language constitute local majority. However, the specialized ways of the
realization of this aim show the high complexity of the problem, which
could not be successfully solved through legislation. Legislative way of
solution implies the objectivist approach that local problems of language
use can be centrally solved by prescription of the compulsory use of
state language beside minority languages in public sphere. Nevertheless,
detailed analysis has shown, that artificial intervention to the language
use induces several other problems.
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First, as we mentioned, it is a problem to define the problem. Second,
the way of the definition determines the process of its tentative solution.
Third, the problem does not have optimal solution — interests and beliefs
of “outsiders” and stakeholders are different and within these two groups
there are also different group interests. Fourth, language protection
is an unlimited problem, because it is a symptom of another problems.
Consider for example the issue of translation with its financial aspect; the
intervention into natural coexistence and local ways of solving language
problems; the penalties for breaking the law; the issue, how to examine
announcements with malice aforethought etc. Consequently, according to
the theory of wicked problems and our empirical research, we can say, that
solving language policy problems is connected with several other problems
and their solution in legislative way may cause further problems.

Key words: language policy, language management theory, wicked problems,
protection of language

1. GVOD

RieS§enie jazykovo-politickych problémov je na Slovensku vysa-
dou politikov. Na jednej strane je to prirodzené, lebo ked sa chce
dosiahnut nejaka legislativna zmena v oblasti pouzivania jazykov,
tak jej vykonanie umoznuje mandat poslancov. Na strane druhej
vSak otazky tykajice sa jazyka su od prirodzenosti mimoriadne
zlozité, a preto je dolezité, aby kazdodenné poznatky udi, ktorych
sa problém tyka a vysledky lingvistickych badani pri schvalovani
legislativnych zmien neboli ignorované. Bez dokladného poznania
jazykovej situacie a zanedbanim lingvistickych (a inych) faktov nie
je mozné posudit, ¢i legislativny zasah do Zivota pouzivatelov jazy-
ka reaguje na ich realnu potrebu (porov. Dolnik, 2012, s. 27 — 28)
a Ci takato intervencia zvonka nebude vyvolavat zatial nepredvida-
teIné problémy (pozri napr. Kontra, 2010, s. 180 — 182).

Jednou z tedrii, ktoré moézu prispiet k rieSeniu jazykovo-poli-
tickych problémov je teéria jazykového manazmentu (TJM). Tato
teoria sa vyvinula z teérie jazykového planovania (language plan-
ning)' s tmyslom vytvorit jeho komplexnejsiu alternativu (Lan-
styak, 2010, s. 40). Asi najdodlezitejSim prinosom TJM je, ze kym
jazykové planovanie prebieha na Sirokej, celospolocenskej tirov-

! Mame tu na mysli tzv. klasické jazykové planovanie zo 60. a 70. rokov, vy-
pracované okrem inych Einarom Haugenom (pozri napr. 1966/1998) a Joshuom
Fishmanom (pozri napr. 1974/1998).
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ni,? TJM vychadza z praktik hovoriacich v konkrétnych jazykovych
interakciach (Nekvapil, 2010, s. 64); od pozitivnych a negativnych
pocitov hovoriacich postupuje k rieSeniu tych prejavov jazykového
spravania, ktoré aktéri pocituju ako problematické a na zaklade
typickych problémov navrhuju experti opatrenia, ktorymi ich moézu
zmiernit alebo eliminovat (tzv. organizovany manazment). Vysled-
kom takéhoto manazmentu moze byt okrem iného vypracovanie
navrhov na zlepSenie vyucby cudzieho jazyka, ako aj navrhov ty-
kajucich sa jazykovej politiky (Neustupny, 2002, s. 435). Skratka
TJM na rozdiel od jazykového planovania pri rieSeni problémov po-
stupuje ,zdola“, ¢ize od konkrétnych prejavov hovoriacich a sme-
ruje k institucionalnemu rieSeniu jazykovych problémov SirSieho
okruhu l'udi. V porovnani s jazykovym planovanim vyhodou také-
hoto pristupu je, ze navrhnuté opatrenia st zalozené na skuto¢ne
existujucich jazykovych problémoch; ked JM porovname aj s jazy-
kovou politikou, ako vyhodu mozeme spomentut jeho bezprostred-
nu spatost s odbornikmi z oblasti jazykovedy.

Spoluticast lingvistov pri schvalovani urcitej jazykovo-politic-
kej legislativhej zmeny vSak nemusi byt nevyhnutne vyhodou.
Lingvisti mozu byt ovplyvneni roznymi politickymi a jazykovymi
ideolégiami (pozri Lanstyak, 2009, s. 36 — 38), ktoré skreslia inter-
pretaciu jazykovej skutocnosti. V takomto pripade vypracovanie
odborného stanoviska je legitimaciou moci (porov. Dolnik, 2010a,
s. 167), ktora moze viac Skodit ako pomoct spolocenstvam, kto-
rych sa legislativna zmena tyka (porov. so zodpovednostou lingvis-
tov; Simon — Kontra, 2000, s. 74 — 75). Z toho vyplyva, Ze pritom-
nost lingvistov v legislativnom procese mame chapat ako zaklad
dokladného poznania jazykovej situacie, ¢o je predpokladom dob-
rych rad pre zakonodarstvo.

Poznanie jazykovej situacie umoznuje, aby legislativnha zme-
na mohla reagovat na tu cast skutocnosti, ktora Iudia povazuju
za problematickt. Pri takejto reakcii je vSak dolezité zohladnit aj
charakter rieSeného problému, presnejSie to, ¢i rieSenie problému
legislativnou cestou moéze byt vobec uspesné.

2V tomto ohlade sa tedria jazykového planovania velmi podoba na to, ¢o sa vo
vychodnom a stredoeurépskom kontexte nazyva jazykova politika. K rozdielom pozri
J. Dolnik, 2010a, s. 247 — 248.
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Medzi prvymi upriamili pozornost na tato otazku Horst W. J.
Rittel a Melvin M. Webber vo svojej spolocnej studii tykajucej
sa vSeobecnej teorie planovania (1973). Zakladna mysSlienka ich
teorie bola, ze problémy planovania tykajuce sa spoloc¢enskych
otazok (societal problems) st bytostne odliSné od problémov pri-
rodnych vied. Tie prvé nazvali ako zaludné (wicked problems)
a tie druhé ako ,mierne“ problémy (,benign/tame problems®).
Pre rieSenie miernych problémov je charakteristické, ze kazdému
ja zname, ¢o sa ma vyrieSit, otazkou je len to, ako to dosiahnut;
kritéria st dané a riesitel vie, kedy sa dopracoval k spravnemu
vysledku. V pripade zaludnych problémov v§ak problém sa zaci-
na uz pri jeho identifikacii. Nie je mozné vymedzit oblast, ktorej
sa problém tyka, a nie si dané ani kritéria rieSenia, podla kto-
rych by sa k jeho definitivnemu vyrieSeniu dalo dopracovat (po-
rov. s pojmami ill-structured a well-structured problems; H. A.
Simon, 1973). Jediné, ¢o sa moze ocakavat pri ich rieSeni, je
zlepSenie problémovej situacie (porov. Lanstyak, 2015, s. 185).

InSpirativna sila tejto koncepcie pdsobila v roznych oblastiach
planovania. V jazykovede sa prilezitostne tiez objavila vo forme
kritiky jazykového manazmentu zo strany protagonistky jazykoveé-
ho planovania Joany Rubinovej (1986), ale ako to uz J. Neustup-
ny konsStatoval, tento pristup nepritahoval vela pozornosti (2002,
s. 433; porov. Nekvapil, 2010, s. 60 — 61). AvSak to neznamena, ze
by tato koncepcia nemohla byt osozna pre jazykovy manazment
a pririeSeni jazykovo-politickych problémov (pozri Lanstyak, 2014).

V spolo¢nom konferen¢nom prispevku sme sa s I. Lanstyakom
pokusili upriamit pozornost na tento zatial malo zohladneny aspekt
rieSenia jazykovo-politickych problémov. I. Lanstyak sa venuje teo-
retickym otazkam rieSenia zaludnych problémov; ja sa prostrednic-
tvom empirického vyskumu pokuasim ukazat, ze jazykovo-politické
problémy st zaludné problémy, resp. ze tato koncepcia je aplikova-
telna aj v oblasti rieSenia jazykovo-politickych problémov.

2. VYSKUMNY MATERIAL
Pri vybere empirického materialu som povazoval za dolezité, aby

moznostiach a konkrétnych sposoboch rieSenia jazykovo-politic-

199



SZILARD SEBOK

kych problémov. Za najspolahlivejsi zdroj ziskavania vyskumného
materialu som pokladal parlamentné diskusie. Analyza tychto dis-
kusii umoznila, aby sa dali zaznamenat aj tie navrhnuté rieSenia,
ktoré neprejdu do oficialneho vysledku rokovania, ale z hladiska
sktimania pristupov k rieSeniu jazykovo-politickych problémov st
cennym doplnkom (porov. Lanstyak, 2010, s. 45 — 46).

Parlamentné rozpravy su dostupné na internetovej stranke
Narodnej rady Slovenskej republiky (www.nrsr.sk) vo forme vide-
ozaznamov prerokovanych dni a textovych prepisov jednotlivych
vystipeni. Z viacerych moznosti som si vybral vladny navrh no-
velizacie zakona o Statnom jazyku ¢. 270/1995 Z. z. v zneni ne-
skors§ich predpisov!'. O tejto novele sa rokovalo Styrikrat v piatom
volebnom obdobi od 19. 10. 2010 do 1. 2. 2011, spolu 8 hodin
a 20 minut Zivej diskusie. V tomto ¢asovom rozpati odznelo 26
parlamentnych vystupeni a skoro 90 faktickych poznamok, t. j.
kratkych, dvojminutovych reakcii na vystapenia.

3. ZVOLENA PROBLEMATIKA

Podla programového vyhlasenia vlady Slovenskej republi-
ky na obdobie rokov 2010 — 2014 sa prijala novelizacia zakona
¢. 270/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorej cielom
bolo jednak zabezpecenie ochrany a rozvoja Statneho jazyka, jed-
nak zabezpecenie prav prislusnikov narodnostnych mensin?. To
druhé podla programového vyhlasenia znamena ,odstranenie ne-
zmyselnych restrikcii“ a obmedzeni v zakonoch tykajucich sa na-
rodnostnych mensin. Velmi zjednodusene sa to prejavilo v tom, ze
zo zakona ¢. 318/2009 Z. z., ktory prijala predchadzajtuca vlada,
sa vypustili alebo sa v nom zjemnili niektoré predpisy tykajuce sa
pouzivania jazyka narodnostnych mensin vo verejnom styku. De-
tailna prezentacia tychto zmien z hladiska ciela prispevku nie je
dolezita, ale prva citovana cast vyhlasenia nas privedie k podstate
nasej problematiky.

3.1. Co znamena ochrana §tatneho jazyka?

Predtym, nez sa pokusime odpovedat na ttito otazku, trochu
sa pozastavime pri jednotlivych ¢astiach ,ochrany jazyka“, pre-
toze samotna formulacia tejto tlohy §tatu vyrazne ovplyvnuje to,
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ako sa dalsia diskusia o zakone bude vyvijat.® Po prvé si pozrie-
me, ¢o mobze znamenat jazyk v tomto diskurze. Na prvy pohlad je
to zrejmé: rozumie sa tym Statny jazyk* a Statnym jazykom je ko-
difikovana podoba slovenského jazyka, ktora je obsiahnuta v ko-
difikaénych priruckach a ktorej zavaznost vyhlasuje Ministerstvo
kultary Slovenskej republiky®® (porov. Lanstyak, 2000, s. 101).
Nie je na to priestor a nie je ani ddlezité teraz, aby sme rozobe-
rali pojem jazyka (na to pozri napr. Szilagyi, 1996, s. 93; 2011,
s. 11 - 15). Vzhladom na doésledky pouzivania slova jazyk je vSak
dolezité poznamenat, ze jeho spominanie v suvislosti s ochranou
podporuje predstavu o nom ako samostatnej entite. Podla tejto
predstavy ide o entitu so svojimi vlastngmi zakonitostami (ktoré
pouzivatelia mozu viac ¢i menej ovladat) a so svojou fundamen-
talnou rolou v zivote naroda. Prva spomenuta ¢érta vedie k tomu,
ze sa jazyk odcudzuje jeho nositelom, da sa s nim dobre ¢i zle
yharabat®; druha ¢rta je odévodnenim ochranarskeho ,naraba-
nia“ s jazykom (porov. Dolnik, 2012, s. 234). Preto moze vznikat
predstava, ze jazyk by bez zasahu §tatnej moci bol vystaveny
hrozbe a jeho osud by sa takto (spolu s osudom naroda) mohol
stat otaznym (pozri Dolnik, 2010b, s. 178; k analyze takychto
obav pozri Ondrejovi¢, 2010). V suvislosti s ,ochranou“ nemoze-
me nechat bez pov§imnutia ani militantny charakter formulacie.
Jej metaforickost totiz navadza dal§ie uvazovanie o tomto prob-
léme v hraniciach slovnika, ktory generuje (Bohunicka, 2013,

3 Dobrym prikladom na to je navrh zakona Sandora Szilagyiho N. o pravach
tykajucich sa etnickej a jazykovej identity, v ktorom sa namiesto jazykovej vdcési-
ny a mensiny pouziva slovné spojenie jazykovd komunita (nyelvi kézosség). Tym
sa v navrhu rozumie skupina Iudi rumunske;j Statnej prislusnosti nad 1000 osob
s rovnakym materinskym jazykom. Vyhodou tejto formulacie je, ze vSetky jazykové
prava deklarované v navrhu su rovnako platné pre kazdu jazykova komunitu, pre
lokalnu a §tatnu jazykovu vacsinu i mensSinu, bez toho, aby zakon evokoval, ze
jazykové prava mensin su nie¢im navysSe (Szilagyi, 1994/2003); porov. s pojmom
majoritno-minoritného superkolektivu (Dolnik, 2012, s. 238).

4 Pozri § 11 v zakone o Statnom jazyku. V pripade narodnostnych mensin sa
jazykom rozumie ,kodifikovany alebo §tandardizovany jazyk tradi¢ne pouzivany na
uzemi Slovenskej republiky jej obéanmi patriacimi k narodnostnej mensine, ktory
je odlisny od Statneho jazyka; jazykom mensiny je bulharsky jazyk, cesky jazyk,
chorvatsky jazyk, madarsky jazyk, nemecky jazyk, polsky jazyk, romsky jazyk,
rusinsky jazyk a ukrajinsky jazyk“.[*
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s. 23) a z ktorého je velmi tazké sa vymanit (porov. nizSie s opi-
som parlamentnej diskusie).

Po prehlade moznosti, akym vyraz ochrana jazyka usmernuje
diskusiu o jazyku, prejdeme ku konkrétnemu obsahu tohto pojmu.
Najzakladnej$iu pohnutku prijatia zakona o Statnom jazyku moze-
me urcit nasledovne: v niektorych oblastiach Slovenska sa pouziva-
ju okrem slovenciny aj iné jazyky. Kedze nie vSetci rozumeju jazyku
druhého na tychto tzv. jazykovo zmieSanych tzemiach, dochadza
k takym situaciam, ze sa ludia nemoézu dorozumiet pouzivanim
vlastného materinského jazyka. Preto by bolo dobré uzakonit také
opatrenia, aby moznost vzniku takychto situacii bola redukovana na
minimum. Ak by sa okrem slovenciny nepouzivali na Slovensku iné
jazyky, prevazna cast jazykového zakona by ostala bezpredmetna.®

K zvladnutiu tejto situacie kazda strana pristupuje svojim spo-
sobom. Z hladiska problematiky zaludnych problémov je potrebné
prezriet tato roznorodost. V dalSej Casti si preto zhrnieme hlavné
idey vladnych stran, ktoré sa aktivne zapajali do rozpravy o noveli-
zacii jazykového zakona. Otazka teda bude nasledovna.

3.2. Ako vidia rieSenie problému ochrany jazyka jednotlivé
politické strany?

Ako to uz bolo vyssie zmienené, pri hladani odpovede na tuto
otazku som vychadzal z parlamentnych rozprav. Po opise tém jed-
notlivych prejavov som si vS§ak musel uvedomit, Ze prezentacia na-
zorov stran ako takych je rozporuplnym pokusom. Preto je dolezité
v tejto suvislosti podotknut, Ze homogenita ,nazorov stran“ je len
zdanliva. Na jednej strane, samozrejme, tieto nazory maju svoj de-
klarovany spolo¢ny zaklad, na strane druhej si v§ak v jednotlivych
prejavoch moézeme v§imat rozdielne preferencie spésobov rieSenia
problému.

5 Vynimku by tvorili asi len § 2 a § 10. Musime si vSak v§imnut, ze de iure
sa len § 2 tyka ochrany jazyka, a ten je prave medzi nasimi vynimkami. Preto sa
nam moze zdat, ze otazku ochrany jazyka sme mylne aplikovali na cely zakon. De
facto situaciu vSak dobre ilustruju priklady parlamentnych rozprav (pozri nizsie)
a nasledovny uryvok z dovodovej spravy navrhovanej novely zakona: ,Legislativna
ochrana §tatneho jazyka sa zabezpecuje najmé prostrednictvom zdkona o Statnom
jazyku (zdoraznil Sz. S.). Starostlivost o §tatny jazyk zo strany Statnych organov
spociva v ochrane slovenského jazyka...“.
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Preferovanie niektorych tém, resp. zaujmov, sa meni v ramci jed-
nej strany v zavislosti od osobnych presvedceni; avSak z hladiska
plynutia celej parlamentnej rozpravy zaroven mozeme sledovat aj
isté zizenie okruhu diskutovanych tém, ktoré smeruje takmer k po-
larizacii nazorov poslancov i stran. Kym v prvom ¢itani novely za-
kona je dotknutych velmi vela tém od politickych a vecnych vyhrad
voci zakonu cez dvojjazyéné vedenie kronik obce a Skolskej doku-
mentacie az po madarsky iredentizmus; v druhom ¢itani sa okruh
diskutovanych tém v podstate redukuje na otazku diskriminacie.
Velmi zjednodusSene by sa dalo povedat, ze sa rie§i protiklad medzi
diskriminaciou Slovakov kvoli jednojazyénym neslovenskym ozna-
meniam a diskriminativnymi opatreniami zakona vo¢i mensinam.

V suvislosti s réznorodostou osobnych presvedcéeni poslancov
v ramci jednej strany namiesto detailného vykladu uvedieme jeden
priklad. Jan Senko (Smer) zdoraznuje pravo Slovakov na pristup
k informaciam v ich jazyku. Hovori, ze novelizovany zakon nie je
ni¢im inym ako zakonnym zabezpecenim toho, aby sa kazdy ob-
¢an mohol dostat informacie v slovenskom jazyku. Marek Madari¢
(Smer) vo viacerych vystupeniach vyzdvihuje integraénu funkciu
zédkona. Podla neho je potrebné, aby sa ob¢ania madarskej narod-
nosti (nehovori o mensinach!) dostavali do styku so slovenc¢inou
a nezili izolovane, pretoze ,¢im menej budi komunikovat alebo
vnimat informacie v slovenskom jazyku, tym viac budu inklinovat
politicky k inému Statu, ktory im mieni priznat aj volebné pravo*“.
To je v sulade s nazorom DusSana Svantnera zo SNS, ktory v zako-
ne tiez vidi moznost pre obyvatelov madarskej narodnosti, aby sa
naucili po slovensky a mali moznost zamestnat sa aj mimo juzné-
ho tzemia. Jeho spolo¢nik Rafael Rafaj v§ak k otazke pristupuje
z iného uhla pohladu. On vidi v zakone nereSpektovanie jazykovej
suverenity slovenc¢iny na tizemi SR.

Ale ani nazory jednotlivych poslancov nemdzeme chapat ako
homogénne. Napriklad u Edity Pflundtner (Most-Hid) najdeme pre-
jav, v ktorom je jednoznacne proti ochrane jazyka, inde vSak po-
trebu ochrany uznava s tou vyhradou, aby chranenie slovenciny
nebolo na ukor mensinovych jazykov (k dynamike zmien nazorov
v jednom prejave a problémom jednoznacnej kategorizacie preja-
vov pozri Szabo, 2013, najma s. 393 — 394).
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Pri zohTadneni spomenutych metodologickych problémov sa te-
raz pokusime prezentovat najdominantnejSie motivy v argumen-
taciach jednotlivych stran a zodpovedat otazku, ako si tieto strany
predstavuju rieSenie problému ochrany jazyka.®

Smer-SD vidi rieSenie problému v zakonnom predpise, podla
ktorého informovanie verejnosti musi prebiehat v Statnom jazyku.
Nechcu vSak prekazat tomu, aby popri Statnom jazyku menSiny
mohli pouzivat aj svoj jazyk. Vymozitelnost povinnosti informova-
nia v §tatnom jazyku podla tejto strany by mala byt zabezpecena
pokutami (tak, ako je to v pévodnom zakone). Su proti novelizacii.
Okrajovo sa objavi aj délezitost jazykovej kultury v médiach a po-
treba, aby sa divaci stretavali len s kultivovanou a kodifikovanou
podobou slovenciny.

Navrhovatel zakona t. j. koalicia a strana SaS’ neSpecifikuje
svoju predstavu o ochrane jazyka, ¢o vyplyva zo samotného ciela
navrhu. Novela je v prvom rade reakciou na ti podobu zakona, kto-
ru prijala predchadzajuca vlada (¢. 318/2009 Z. z.). Cielom navrhu
bolo, aby sa zo zakona vypustili povinnosti a opatrenia, ktoré obme-
dzovali pouzivanie jazykov menS§in (porov. vyssie s dvojitym cielom
novely v Prehlade zvolenej problematiky). Tento navrh ponechava
z novelizovaného zakona penazné pokuty ako sankcie za nedodrzia-
vania zakona (i ked ich vysku znizi o polovicu).

Most-Hid ako koali¢na strana podporuje tato novelu, ale ju
povazuje za nedostatocnu. Vo vSeobecnosti sthlasi s ochranou
§tatneho jazyka, ale zaroven ju ostro kritizuje, ak je to na ukor
pouzivania mensinovych jazykov, alebo vyhrotenejSie povedané,
ak ,zakon vyhana madarc¢inu do kuchyne®. Odmieta sankéné pro-
striedky v oblasti pouzivania jazykov.

¢ Kvoli lepSej orientacii v nazoroch spomenieme, ze v 5. volebnom obdobi koa-
liciu tvorili §tyri strany: SDKU-DS, SaS, KDH a Most-Hid; na kandidaé¢ne;j listine
SasS sa dostali do parlamentu Obycajni Ludia, a na kandidacne;j listine Mostu-Hid
strana OKS. V opozicii bol Smer-SD a SNS. V prehlade prezentujem len nazory
tych stran, ktoré sa aktivne podielali na legislativnom procese. To znamena, ze
z vladnych stran vynecham KDH, SDKU-DS a Obyé&ajnych Fudi kvéli malému poé-
tu prejavov, ktoré nemozno zovseobecnit.

7 Ministerstvo kultury spolu s odborom §tatneho jazyka v piatom volebnom ob-
dobi bolo riadené stranou SaS. Preto nemoézeme jednoznacne oddelit konsenzualny
navrh koali¢nych partnerov a nazor predkladatela tejto novely.
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Otazka ochrany jazyka sa najzretelnejSie objavuje v prejavoch
poslancov z SNS. Podla tejto strany jazyk je politikum a jeho ochra-
na znamena boj proti diskriminacii Slovakov, resp. boj proti ma-
darizacii. Zdéraznuje ulohu §tatu v jazykovo-politickych otazkach
a kritizuje pristup sucasnej vlady k tomu. Dalej kritizuje, ze sa pri-
li§ vela otazok nechava na samoregulaciu a odmieta deklarativny
sposob formulacie tejto novely. Penazné pokuty chape ako prirodze-
ny prostriedok vymozitelnosti zakona. Ochrana jazyka a otazka ne/
pouzivania men$inovych jazykov u tejto strany viac-menej splyva.

NajintenzivnejSiu kritiku ochrany jazyka najdeme u poslancov
z OKS, ktoré sa do parlamentu dostali na kandida¢nej listine Mos-
tu-Hid. Poslanci tejto strany sa pokusaju spochybnit samotnu legi-
timitu otazky ochrany jazyka. Podla nich Stat by nemal zasahovat
do sukromnej sféry ob¢anov. Zdoraznuju pravo slobody prejavu
a vlastnu zodpovednost ob¢anov pri vybere jazyka oznameni.® Otaz-
ku pouzivania jazyka namiesto osobitného jazykového zakona by
rie§ili v ramci prava slobodného prejavu a neposkytnutie informacii
v Statnom jazyku by rieSili ako zanedbanie povinnosti — ale len ked
ide o sféru financovanu z penazi danovych poplatnikov.

Po vypocuti viac nez osemhodinovej parlamentnej rozpravy,
resp. prehlade vys§ie uvedenych vysledkov, by sme mohli pred-
pokladat, Zze sme pochopili podstatu problematiky a vieme, ¢o
znamena ochrana jazyka. Ked sa vSak na to pokusime odpovedat
a nechceme prili§ vSeobecne formulovat svoju odpoved, zda sa,
ze sme sa nedostali bliz§ie k podstate problematiky. Kazdy po-
kus o odpoved sa viac alebo menej priklana k niektorym stranic-
kym nazorom. Celistvost problematiky teda nemoézeme zachytit.
Moézeme vymenovat, ze ¢o vSetko moéze ochrana jazyka zahfnat
(zakotvenie §tatneho jazyka v zakone, uplatnenie kontrolného me-
chanizmu, sankcionovanie atd.), ale nadalej nemame jasnua pred-
stavu o tom, ¢o je to ochrana jazyka. Na§ vyskum vSak predsa
nebol zbytoény. Okrem predchadzajuceho zistenia sa totiz da urcit

8 Uvadzaju nasledovny priklad: dosledkom toho, Ze organizator kulturneho ale-
bo iného podujatia neposkytne informacie v §tatnom jazyku moze byt absencia jed-
nojazy¢énych slovenskych hosti, ku ktorym sa informacia nedostane v ich jazyku.
Takto sposobenu niz§iu ucast a menej prijmu vSak musi zvazit sam organizator,
ak ciefovou skupinou nie su vyslovne prislusnici niektorej mensiny.
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spoloéné vychodisko roznych pristupov k rieSeniu problému, ¢o je
dobrym vstupom k spoznaniu jeho charakteru.

Aj ked si kazda strana inak predstavuje chranenie jazyka, na
tom sa skoro vSetci zhodnu, Ze rieSenie tohto jazykovo-politického
problému je v kompetencii Statnej moci a s legislativnym zasahom
do tejto oblasti sa problém vyrieSi. VA¢Sinou sa nespochybnuje
ani to, ze jazyk ma byt chraneny a ze zakon uspokojuje praktic-
ku potrebu l'udi z oblasti vzajomného dorozumievania sa. Tieto
presvedcenia na vSeobecnejSej rovine svedCia o uprednostneni
iniciativy zhora a globalneho rieSenia problému prostrednictvom
centralneho riadenia. Vynimku azda tvoria len nazory dvoch po-
slancov z OKS, ktori sa vo svojich vystupeniach pokusaju sformu-
lovat otazku ochrany jazyka na inych zakladoch (pozri vyssie). Ich
prejavy svedcCia o presunuti rieSenia problému na lokalnu troven
a spochybneni dolezitosti ulohy Statu, resp. centralneho riadenia
v oblasti rie§enia otazky pouzivania Statneho jazyka.

Po prehlade roznych presvedceni a navrhov rieSenia ochrany sa
natiska otazka, ¢o z toho celého vyplyva pre vopred avizovanu za-
ludnost rieSenia problému.

3.3. Preco je ochrana jazyka zaludny problém?

Videli sme vyssie, ze drviva vacsina poslancov k rieSeniu problé-
mu pristupuje v duchu objektivistickej filozofie, ,podla ktorej — ako
to J. Dolnik uvadza — ,osvietena‘ elita dokaze spoznat objektivne po-
treby a zaujmy obcanov a na tomto zaklade prospesne intervenovat
do ich spolunazivania“ (2012, s. 276).° Dalej, v zmysle predchadza-
juacich vykladov vidime, Ze rieSena problematika je ovela zlozitejSia,
nez by sa ju dalo uspes$ne zvladnut umelymi intervenciami zvonka.

9 Toto presvedcenie potvrdzuje, ze pri sformulovani i rieSeni problému, na-
miesto systematického preskimania sociolingvistickej situacie, ktorej sa legisla-
tivna zmena tyka, vychadza sa z rozsirenych stereotypov o dvojjazy¢nom spolu-
nazivani, alebo ad hoc zo staznosti niektorych ob¢anov. Na ilustraciu uvediem len
jeden priklad v suvislosti s predpokladom potreby legislativnych opatreni. V jed-
nom sociolingvistickom vyskume na otazku, ¢i jazykovy zakon pomohol vyrieSit
nejaky problém v spolunazivani Slovakov a Madarov 90 % slovenskych a 89 %
madarskych respondentov odpovedalo zaporne (Dolnik — Pilecky, 2012, s. 19 — 20;
pozri dalsie suvisiace otazky dotaznika). Pripady v ktorych vsak jazykovy zakon
(v povodnej podobe) priam zhorsil podmienky spolunazivania uvadza I. Lanstyak
(2000, s. 102 - 103; pozri aj Langman — Lanstyak, 2000, s. 64 - 68).
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Na zle polozenu otazku — Ako chranit jazyk? — nemoze prist dobra
odpoved. Ako to uvadza H. Rittel a M. Webber, v pluralistickej spo-
loénosti neexistuju rieSenia v zmysle definitivnych a objektivnych
odpovedi (1973, s. 155). Preto z vysSie uvedeného prehladu nazorov
vyplyva, ze pre rozdielne zaujmy a hodnoty v spoloénosti centralne
prijaté opatrenie nemoze byt pre kazdého rovnako akceptovatelnym
sposobom rieSenia problému. K preferovaniu rozdielnych sposobov
rieSenia problémov uvedieme priklad.

Ked sa hovori o ochrane jazyka v zmysle ochrany monolingval-
neho pouzivatela slovenciny, resp. o jeho prave na pristup k in-
formaciam v zrozumitelnom jazyku, zavedenie novej povinnosti
uvadzania informacii aj v §tatnom jazyku, znie ako jednoduché
vyrieSenie problému. Toto rieSenie vSak nezohladnuje zaujmy
a hodnoty rozdielnych skupin. Po prvé musime rozlisit vonkajsie
skupiny, ktorych sa problém priamo netyka a tym ani nemodzu
mat také skusenosti a vedomosti (v zmysle 'udovych poznatkov),
aké maju ti, ktorym avizovany ,problém“ je sucastou normalneho,
kazdodenného zivota (tzv. stakeholderi). Pre prva skupinu, ktora
zastupuju zakonodarcovia, preto zavedenie povinného uvadzania
informacii aj v Statnom jazyku namiesto rieSenia problému moze
mat len ideologicko-symbolickt funkciu: moze to byt naplnenim
ciela posilnenia postavenia Statneho jazyka ako nastroja komu-
nikacie a integracie spolo¢nosti (porov.?, s. 38), alebo v inom ¢i-
tani je to prejavom nacionalistickej ideologie. Ta skupina, ktorta
sa toto opatrenie priamo tyka, v§ak vobec nemusi citit potrebu
takejto umelej intervencie do ich bezného zivota. Ako to J. Dolnik
uvadza ,,v ich povedomi, spravani a konani je zakotvené posolstvo,
ze stav prirodzenej, normativnej koexistencie je optimalny sposob
ich spolo¢éného socialneho bytia“ (2012, s. 274). Tym nechceme
popierat existenciu problému, skor tvrdime, ze problémy nedoro-
zumenia mozu byt rieSené na lokalnej tirovni, resp. v konkrétnych
situaciach, ¢im sa nastavuje spravny tzv. akomodacéno-asimila¢ny
pomer v pouzivani jazykov (porov. op. cit.). To potvrdzuje aj tidaj,
podla ktorej na otazku, ¢i Slovaci zijuci na zmieSanych tzemiach
potrebuju jazykovy zakon, aby sa slovenc¢ina mohla pouzivat bez
obmedzenia, 87 % respondentov madarskej a 63 % slovenskej na-
rodnosti odpovedalo zaporne. V pripade druhého ¢isla v§ak mo-
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zeme predpokladat aj vplyv spolocenského diskurzu o jazykovom
zakone (k detailom pozri Dolnik — Pilecky, 2012, s. 19).

V tejto suvislosti treba spomentt aj to, ze takata ochrana jazy-
ka sa moze stat zdrojom dalSich problémov - i ked dobry timysel
podaktorych poslancov nemusime spochybnit. Deklarovany ciel
zakona, podla ktorého by Slovaci nemali byt diskriminovani kvoli
neovladaniu madarciny je na strane madarskej menSiny v istom
zmysle diskriminaény, pretoze do prirodzeného stavu vnasa pre
tato skupinu doposial malokedy verbalizované povinnosti. Spo-
chybnuje prirodzenu socialnu inteligenciu koexistujtacich skupin
a umelo nart$a prirodzene nastaveny akomodacno-asimilaény
pomer v pouzivani jazykov. Prakticky to znamena, ze zo zakon-
nej povinnosti sa musi zabezpecit preklad informacii do Statneho
jazyka. Keby to napomohlo lepSiemu spolunazivaniu v pripade
niektorych kratkych oznamov (samozrejme preklad nie je velkou
obetou), ale napriklad v pripade zabezpecenia sprievodného uva-
dzania programu na kultirnom podujati moéze byt v niektorych
situaciach zbytocénou namahou a v pripade dvojjazyéného vede-
nia pedagogickej dokumentacie alebo kroniky obce vaznou by-
rokratickou zatazou (pozri 80. a 92. bod stanoviska Benatskej
komisie k zakonu o §tatnom jazykul®). Zakonny predpis dalej
poskytuje moznost podania oznameni o poruSeni zakona, ¢im
zaroven vznika aj priestor pre zlomyselné interpretacie. To tiez
moze byt zdrojom konfliktov (k prikladom pozri Lanstyak, 2000,
102 - 103). Tym sa vSak objavuje aj potreba presktimania opod-
statnenosti oznameni.

Dodrzanie predpisov prinasa aj dalSie problémy. Mozeme spo-
menut napriklad problém prekladu, ktorého vyrieSenie zostava na
prislusnikov mensin spolu s jeho finanénym zabezpecenim. Na-
sledne sa tieto preklady kvoéli znizeniu néakladov rieSia neprofe-
sionalnym a svojskym spoésobom, ¢o v niektorych situaciach tiez
moze byt vnhimané ako problém (na takéto Specifika prekladu v st-
vislosti s pouzivanim madarciny v iradnom styku pozri vyskum
K. Misadovej, 2009, s. 71 — 91).1°

10 Pri tomto bode narazame len na neadekvatnost prekladu a vzajomné vplyvy
madarského a slovenského jazyka nechavame bokom.
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Zakonny predpis pouzivania slovenciny s moznostou sankcio-
novania penaznymi pokutami spolu so spomenutymi probléma-
mi z emocionalnej stranky moézu vzbudzovat strach z pouzivania
madarciny, resp. nepouzivania slovenciny;!! a z praktického hla-
diska (Casova alebo finan¢na narocnost prekladu) moze nabadat
k pouzivaniu len jedného jazyka — a to slovenského. Pouzivanie
jedného jazyka na miestach, kde sa predtym pouzivali dva, alebo
pouzivanie dvoch jazykov, kde sa v prirodzenych okolnostiach po-
uzival len jeden, vSak moze odporovat vnutornym normam v danej
komunite a vzbudzovat negativne reakcie (porov. so 126. bodom
stanoviska Benatskej komisiel®).

Parafrazujuc H. W. J. Rittela a M. M. Webbera teda mozeme
konstatovat, ze povodny jazykovo-politicky problém je sympto-
mom dalSich problémov, ktoré sa nevyhnutne tematizuja, ale sa
bud nerieSia alebo sa rie§ia len ¢iastoéne. Vyplyva to z povahy
samotnej rieSenej oblasti. Legislativny zasah ako sposob rieSenia
jazykovo-politickych problémov je totiz jednorazova intervencia
zvonka (one-shot operation) do siete dynamicky sa vyvijajucich
¢innosti a lokalne Standardizovanych sposobov spravania. Vyrie-
Senie jedného problému ma dopad na mnohych dalSich oblasti
a moze vyvolat rad neocakavanych problémov, ktoré sa na celo-
spoloc¢enskej urovni sice netematizuju, ale v konkrétnych situa-
ciach sa neustale mo6zu objavovat.

4. ZHRNUTIE

V prispevku som sa snazil na priklade ochrany jazyka poukazat
na zakladné ¢rty zaludnych problémov, resp. na ich prepojenost
s roznymi oblastami, ktorych sa legislativny zasah na prvy pohlad
netyka. Vymenované oblasti, samozrejme, netvoria uzavrety zo-
znam. Zmienil som len tie aspekty problematiky, ktorymi sa fudia
zijuci na zmieSanom Uzemi moézu dennodenne stretavat. Otazka

11 Podla zakona fyzické osoby nemoézu dostat pokutu. Ale podla nereprezentativ-
neho prieskumu I. Lanstyaka a Sz. Simona o poznatkov vysokoskolsky vzdelanych
alebo vzdelavajucich sa 'udi o povodnom jazykovom zakone (z roku 1995), podmien-
ky udelovania pokut I'udia nepoznaju: z 53 opytanych 43 % si myslelo, ze za nedo-
drzanie zakona ktokolvek moze dostat pokutu. Skutocény efekt zakona sa teda 1isi od
sposobu formulacie a mieneného obsahu paragrafov (pozri Lanstyak, 2000, s. 103).
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odhalenia dalsich doélezitych aspektov suvisiacich s legislativnhou
ochranou jazyka vSak zostava nadalej a — vzhladom na prirodze-
nost zaludnych problémov — mozno aj navzdy otvorena. Predlo-
zeny material vSak postacuje na to, aby sme vedeli poukazat na
zaludny charakter tohto jazykovo-politického problému.

Ochrana jazyka je zaludny problém, po prvé, lebo nie je mozné
definitivne sformulovat, ¢o sa zakonom bude riesSit; problémom
je, ako formulovat problém, pretoze — po druhé - v zavislosti od
sposobu jeho formulacie sa meni aj sposob jeho rieSenia. Po tretie,
problém ochrany jazyka nie je mozné ohranicit: rieSenie jedné-
ho prinasa dalSie problémy. Ako §tvrta ¢rtu uvedieme vnutornu
protire¢ivost ochrany jazyka. Prejavmi ochranarskeho pristupu
sa presadzuju zaujmy jednej skupiny Iudi, ktorych sa legislativna
zmena ani nemusi priamo dotykat a ktori nemusia nevyhnutne
tvorit najvacsiu skupinu. Nakoniec spomenieme, ze prave z vyssie
uvedeného vyplyva, ze predpoklad, podla ktorého sa jazykovo-po-
litické otazky vyrieSia zavadzanim zakonov, je v tejto oblasti nad-
hodnoteny. Podla teérie zaludnych problémov a vykladov vyssie
mozeme aj v tom najlepSom pripade hovorit len o nadeji lepsieho
zvladnutia problémovej situacie.
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Abstract: France has one official language, the French language. France
tries to promote language policy, which ensures that the French language
remains pre-eminent on French soil, and which also contributes to
social unity. Our legal and constitutional framework is a major factor
of this social unity, but there are some areas of contentions with the
European Commission. Overall, the various constituents that make up
this framework are applied, but difficulties appear in some fields affected
by globalization as higher education and science, in which the use of
English tends to expand. The risk is the loss of domains of French: it is
our policy to promote neology and terminology, with the aim of preserving
the functionality of French, and the linguistic diversity in Europe. Besides
French, there exist many other vernacular minority languages of France,
both in the metropolitan territory and in the French overseas territories.
Our objective is to combine the use of French, “language of the Republic”,
with the recognition of other languages that are a part of France’s heritage.
Keywords: language policy, European Union, French language, English
language, translation

Mrs Chairwoman,

Ladies and gentlemen,

First of all, I would like to thank the organisers of this event for
allowing me to present an overview of French language policy, its
underlying challenges, and the debates that surround it. This po-
licy is being implemented in a particular context. Indeed, globali-
sation is producing contradictory movements in France: although
some people are somewhat prickly about the defence of the French
language, there is also, paradoxically, extreme vulnerability to
pressure from English. A great number of my fellow citizens have
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a passionate attachment to their language, often marked by a pro-
nounced taste for purism. French people’s immoderate taste for
dictionaries and spelling is one of the most tangible signs of this
attachment. One example of this is the famous “dictée” — or dic-
tation exercise — that students in France are regularly subjected
to in order to test their grasp of spelling and grammar. Others, on
the contrary, consider the use of French as outdated, in particular
in their professional lives, where they feel English is more appro-
priate. The aim of French language policy is to get beyond these
antagonisms, by giving our fellow citizens a more confident and
measured relationship with their language.

This policy is based on two pillars. On the one hand, a series
of legal provisions that guarantee the use of French in society,
and which must be monitored, controlled and coordinated; on the
other hand, the so-called “enrichment of the French language”
decree, which enables our language to express the realities of the
modern world. In this policy, the state has long had a special role.

Two dates - over four centuries apart - are worth mentioning.
First of all, the year 1539, when King Francois the First signed the
Villers-Cotteréts order, thereby making French the official langua-
ge of law and government, replacing Latin and the country’s other
languages. And secondly, 1992, when an amendment was intro-
duced to the French Constitution, the highest ranked text in the
hierarchy of norms. This new provision states that: “The language
of the Republic is French.” Between these two dates, the develop-
ment of the French language and its widespread use were decisive
factors in the construction of the French nation.

What were the consequences of this provision: “The language of
the Republic is French”? There were three consequences. Firstly,
the use of French is compulsory for public legal entities, in other
words, legal entities of central and local government, which are
subject to public law. Secondly, translations are not forbidden.
In other words, it is possible for public services to use languages
other than French (a regional language, for example), on the con-
dition that a French version exists, which is the only legally bin-
ding version in the event of a dispute. And finally, this provision
must be compatible with another principle, that of the freedom of
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expression and communication. Thus, it is forbidden to impose
official terminology on television stations or radio channels. Free-
dom of expression in the media must allow everyone to choose the
words they see fit to express their thoughts.

A series of legal provisions follow on from this constitutional
text, most of which are included in a reference document, name-
ly the law of the 4™ of August 1994, pertaining to the use of the
French language. This law itself has been completed by circulars
on the role of government in the use and the promotion of French.
The most recent one is a circular from the Prime Minister dated
25t of April 2013, which reminds civil servants that they are requ-
ired to express themselves in French in the exercise of their du-
ties, and they must be exemplary in this respect.

We therefore have a coherent legal framework, which shares
similarities with texts adopted in several other European coun-
tries. This legal framework is, however, misunderstood in France
and abroad, being sometimes interpreted as forbidding the use of
languages other than French in France.

It is important to clear up this misunderstanding: the law of
1994 does not oppose the use of regional or foreign languages. Its
role is not to preserve the purity of French by outlawing foreign
words: it concerns the presence of French, not its content. The
aim of this text is to allow a “right to French” in our country, and
thereby to create the right conditions for equal access to infor-
mation and knowledge. This law is applicable in several fields:
consumption, the workplace, teaching, advertising, transport, and
scientific seminars.

The practical benefits of such provisions are obvious. Having ac-
cess to information in one’s own language when one is buying a pro-
duct or service enables one to use it correctly, and limits the health
and safety risk. However, the European Commission ruled that this
protection of consumers through the use of the French language
represented an obstacle to the free circulation of goods. It required
France to soften its legislation, for example by authorising the use
of symbols and pictograms instead of information in French. We
are also strongly attached to the principle of safety in the workpla-
ce. That is why any document concerning the provisions required
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for an employee to perform his duties must be available in French.
The protection of workers’ rights is also an important issue: that’s
why the obligation to use French applies to employment contracts,
company bylaws, and documents concerning hygiene, safety and
discipline. I hope that these examples have helped to illustrate the
social and civic scope of our law and its balanced nature.

Let’s now look briefly at how the application of these texts is con-
trolled. This control involves several ministries and numerous part-
ners. It is the General Delegation for the French language and the
languages of France that coordinates this, without replacing the rele-
vant departments. The thirty or so officers that make up our depart-
ment are less tasked with “doing” than with “having things done.”
For example, it is not our department that monitors the French la-
belling of products sold in stores, but that of the ministry of the eco-
nomy and finances. In other cases, it is not the government itself.
In the case of advertising, for example, the industry monitors itself
through a professional network made up of advertisers, the media,
and advertising agencies. We call this “professional self-regulation.”

However, we must admit that our legislation provokes debate
in society and has suffered setbacks in fields affected by the inter-
nationalisation of knowledge and economic competition. Our texts
provide that French is the language of teaching and examinations.
They also guarantee the possibility of expressing oneself in French
in seminars organised on our territory. Scientific publications from
public bodies must, meanwhile, feature at least a summary in
French. Despite this protective framework, transferring knowledge
and academic work in a foreign language is no longer an exception
in France.

We know that, in Europe, the use of English as the language
for the publication of articles concerning exact sciences is wide-
spread, particularly in Scandinavia, the Netherlands, and Germa-
ny. In these countries, certain disciplines are quite simply no lon-
ger taught in the local language beyond the Master. The statistics
produced by the Higher Council of the Danish language show that
50 % of Masters lectures in Denmark are in English.

There are several reasons for this phenomenon. The first one
is the development of a competitive market for qualifications, and
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Master’s degrees in particular. The second one is related to the
European integration of higher education, carried out within the
framework of the Bologna process, which harmonised a three-level
hierarchy of degrees in Europe (bachelor, master, and doctor).

In France, we are still some distance from the situation in
northern European countries, but we are on the same road. State-
funded universities seem to have been largely spared by this move-
ment. However, the same cannot be said for certain grandes ecoles
— that is to say, the higher education establishments that select
their students by means of entrance exams and which dispense
high-level training. According to some estimations, 80 % of the
syllabuses of business schools and 30 % in engineering schools
are currently in English. In 2013, the government acknowledged
this situation and Parliament adopted a law authorising the use
of languages other than French in higher education, under certain
conditions.

This openness to foreign language teaching has, however, given
rise to a certain number of questions. The first relates to the risk
of the French language losing its effectiveness in the transfer and
acquisition of knowledge. The second pertains to the very quality
of teaching and its comprehension, considering teachers’ and stu-
dents’ varying level of English.

Another subject that is cause for debate is the use of languages
in the workplace. In France, like in many other countries around
Europe, the use of English is developing in companies. We could
see it as an excellent illustration of our companies’ openness to in-
ternational markets and consider that this widespread use of En-
glish improves their performance. It is a different case, however,
when employers impose a language other than French in work
situations where it is not justified, when there is no international
communication, for example. Such practices can create a malaise,
or even suffering in the workplace, and harms companies’ social
dialogue as well as their results. Several French unions have de-
nounced these practices, which resemble discrimination. It beco-
mes an issue when the employer imposes employee evaluations in
English: what are we judging in this case? The employee’s work
and competence, or their ability to express themselves in English?
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The final issue of concern is related to commercial practices that
have seen a significant rise in the number of brand names, adver-
tising messages and slogans in English, in public or in the media.
These practices irritate many of my fellow citizens, as well as other
French speakers visiting our country. They seem to show that our
language is incapable of expressing ideas related to services, com-
munication, or even modernity. They illustrate the need for a langu-
age capable of describing the modern world. That’s why the French
authorities promote the creation of new terms and expressions to
compensate for deficiencies in our vocabulary in economic, scientific
and technical fields. The aim is to prevent professionals from having
to massively use foreign terms, which cannot be understood by all.

Every year, what we call the system for the “enrichment of the
French language” recommends 300 new French terms. The use of
these terms is compulsory for government bodies and State-owned
companies. This obligation does not, however, extend to the pub-
lic, for whom the principle of the freedom of expression naturally
prevails. These French terms are useful in many professions, in
particular those that educate, explain and inform. I am thinking of
teachers, of course, but also translators and interpreters, in parti-
cular those working for international organisations where French is
the official language and the language of work. I am also thinking
of healthcare professionals. Having precise French terms facilitates
communication between professionals, as well as between doctors
and their patients. If medicine is taught in France in a language
other than French, how will doctors talk to their patients in the
future?

Indeed, we must be wary of the transformative effects that the
decline in the use of languages in everyday or professional life in
certain fields will have on society. This decline, which may seem mi-
nor on the surface, has a profound effect on the population’s social,
economic, and cultural practices. A balanced policy, which takes
into account the reality of language in our country, naturally can-
not be limited to just promoting French. It must also recognise and
promote the internal linguistic plurality of our country.

In France, we are gradually seeing a change in the perception
of our extremely rich linguistic heritage. France can boast with
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75 languages, including several of which are still spoken, but
whose transmission is in decline. These languages are increa-
singly seen as cultural, social and economic assets as opposed
to obstacles to the use of French or other languages judged more
useful for international communication.

Several things have contributed to this change in perception.
Sometimes it is cultural practices, regional music festivals, for
example, which are more and more successful. Road signs in re-
gional languages, which are popping up in many provincial towns,
have also played an important role. This change in perception is
also the result of political initiatives.

I would like to cite two of them now. The 2005 UNESCO con-
vention on the protection and the promotion of the diversity of cul-
tural expression claims that “linguistic diversity is a fundamen-
tal element of cultural diversity.” Above all, the 2008 amendment
to the French Constitution specifies that “regional languages are
part of France’s heritage.”

Over the last 15 years, significant progress has been made to
support these languages. Their vitality depends on several factors:
* First of all, whether or not they are being taught. On this issue,

we have seen regular growth in the number of students over

the last few years. There are now 250,000 secondary and high
school students learning a regional language with, however,
significant disparities between languages and regions.

* Their institutional visibility, through the creation of public bo-
dies for the promotion of these languages, as is the case with
Basque and Breton for example;

e Their "resources", with the creation of glossaries, dictionaries,
and textbooks;

e Cultural expression in regional languages also play an important
role in this recognition. Instructions have been given to evalu-
ate requests for funding from artists using regional languages
according to the same criteria as French language projects —
namely artistic excellence. We have adopted a principle of non-
-discrimination against works in regional languages.

Despite this progress, the recognition of regional linguistic iden-
tities is a cause for debate in France. Two issues fuel this debate.
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The first one is the fact that France has not ratified the European
Council's Charter for Regional or Minority Languages. This ratifica-
tion was not possible because it implies an amendment to the Con-
stitution. Indeed, our Constitution does not allow specific rights to
be assigned to groups of speakers of regional languages within their
region. This would be an infringement of the Republic's constitutio-
nal principles of indivisibility, equality in the eyes of the law, and
the oneness of the French people.

The second claim follows on from the former. It concerns the
absence of status for regional languages. Although there is a ge-
neral law regulating the use of French, there is no such law for
regional languages. If linguistic policy should take into account
the diversity of languages spoken in France, it must also look at
European level. Three verbs could summarise a policy aiming to
organise the coexistence of languages in Europe.
¢ To understand other languages, where possible thanks to diffe-

rent languages’ common roots. There are now excellent methods

for intercomprehension, which make it possible to avoid resor-
ting to a third language in certain situations where two or more
people are communicating.

¢ To speak, because nothing can replace learning foreign langua-
ges when it comes to meeting others and understanding their
culture.!

e The final verb is to translate, because by transferring meaning
from one language to another, translation plays a major role
in preserving cultural and linguistic diversity while promoting
communication. Translation is, therefore, in our eyes, the cor-
nerstone of language policy, or rather a policy of relationships
between languages.

Europe has a major role in this regard. Indeed, translation fos-
ters intercultural dialogue by opening a European citizen’s access

! On this issue, I would like to highlight the resolution adopted by the Executive
Council of UNESCO last month (april 2014). This resolution aims to extend the
conclusions of the 2002 European Council meeting in Barcelona pertaining to
learning two foreign languages, to all UNESCO Member States’ education systems.
This «globalisation» of the European principle of «1+2» represents significant pro-
gress towards multilingualism around the world.
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to ideas, knowledge, and cultural and artistic expression. Since its
beginnings, the purpose of Europe has been to facilitate the cir-
culation of goods, capital, and people within a zone where borders
have gradually fallen. It is paradoxical then that the European
Union did not set itself the same objectives in the fields of ideas or
culture, by allowing their circulation from one language to another
via ambitious programmes supporting translation.

A first step was made with the “Creative Europe” programme. In-
deed, literary translation is now explicitly mentioned as one of the
areas likely to benefit from support from the European Union. It wo-
uld, however, be appropriate to go further and to create an “Erasmus
of ideas”, which, I believe would be very well received around Europe.

In summary, without a language policy that both preserves and
confronts linguistic identities, and allows their comprehension, the-
re is a great risk that a single language prevails.

Rezumé

JAZYKOVA POLITIKA VO FRANCUZSKU, MEDZI JEDNOTOU

A ROZMANITOSTOU

Franctuizsko ma jeden oficidlny jazyk — francuzsky jazyk. Francuzsko sa
snazi podporovat jazykovu politiku, ktora zabezpecuje francuzstine vy-
znamné postavenie na Uzemi krajiny a zaroven prispieva k socialnej jed-
note v zivote spolo¢nosti. Rozhodujticim ¢initelom socialnej jednoty je nas
pravny a Ustavny systém, avSak v niektorych oblastiach dochadza k na-
zorovym nezhodam s Eurépskou komisiou. Mozno konstatovat, ze sa vy-
uzivaju rozlicné zlozky vytvarajuce tento systém. Problémy sa ukazuju
v niektorych oblastiach dotknutych globalizaciou, napriklad v oblasti vyso-
koskolského vzdelavania a vedy, kde pozorujeme tendencie k roz§irovaniu
anglictiny. Tieto trendy predstavuju riziko straty dominantného postavenia
franctazs§tiny: naSou stratégiou je podporovat zavadzanie cudzich lexikal-
nych jednotiek a terminov s ciefom zachovat funkéné uplatiovanie fran-
cuzstiny a jazykovej rozmanitosti v Eurépe. Okrem francuzstiny existuje vo
Franctuzsku mnozstvo mens§inovych a regionalnych jazykov v metropolitnej
oblasti a vo franctzskych zamorskych tizemiach. NasSim cielom je spojit
pouzivanie francuzstiny, ,jazyka Republiky“, s uplatiovanim dal§ich jazy-
kov, ktoré su stucastou franctizskej tradicie.

Klacoveé slova: jazykova politika, Eurépska tinia, francuzstina, anglictina,
preklad
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LANGUAGE IN THE CONTEXT OF HUMAN AND MINORITY RIGHTS
Abstract: This paper surveys the issue of language in the context of
human and minority rights. Research focus is on the language rights.
The main objective of the paper is to examine the nature, substance
and the function of the language rights. Also I am trying to find answer
whether language rights are part of human or/and minority rights? To
achieve this goal I am analysing the research question from the normative
perspective of political science and tradition of liberal thought as well
as from the practical perspective of the international law dealing with
the protection of human and minority rights. The mixed normative and
practical approach, with the special focus on the function of the language
in the modern nation-states and post-nation states is contributary to the
research objective.

Althought there is not universally accepted definition of the language
rights and the theory is still evolving, there is a general agreement
that the language rights include: the right on free language use, right
to perserve the language identity, right to be educated in the mothers
language and the right to use the language in the communication with
the public institutions. Currently language rights cannot be equated with
the human rights. Minority language rights can be seen as the initial
mechanism for accomodation of language diversity in the societies.
The holders of the language rights are the individuals, but these rights
have collective dimension. The language has the value and serves the
instrumental and symbolic function for the individual, group and state.
In this article I argue that the language rights belong not only to the
majority but also to the minorities within state. Guaranteed language
rights should be promotion-oriented and should have official-language
regimes. The substance of the language rights should be then the fair
and justice acommodation of the language diversity. There is a need of
the development of the international standard of language rights which
will be context based.
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1. GvoD

Jazyk predstavuje ,sustavu vyjadrovacich znakovych pros-
triedkov istého spoloCenstva, ktora sluzi ako nastroj myslenia,
dorozumievania a ukladania poznatkov® (Kratky slovnik sloven-
ského jazyka, 2003). Inymi slovami sa jazyk definuje ako ,sposob
Iudskej komunikacie, bud hovorovej alebo pisanej“ spocivajuce;j
na pouziti slov struktirovanym a konvenénym sposobom. Termin
jazyk vyjadruje aj ,konkrétnu formu slov a rec¢i pouzivanu udmi
(nejakej) krajiny, oblasti alebo socialnej skupiny”“ (Macmillan En-
glish Dictionary for Advanced Learners, 2002). Jazyk je veImi kom-
plexny a mnohotvarny pojem. Okrem funkénej ma jazyk i symbo-
licku dimenziu, ktora sa tyka identity. Je jednym z ukazovatelov
identity Tudi. Definicia jazyka poukazuje na socialny kontext ako
i na kolektivny alebo komunalny aspekt jazyka. Prave doélezitost
jazyka pre ludské komunity ako nastroja, prostrednictvom ktoré-
ho st normy komunikované, odhaluje spojitost jazyka s politikou
(Jackson-Preece, 2005, s. 100). Autoritativny alebo Statny jazyk
ma i svoj ideologicky rozmer, kedze svojim obsahom a formou
ovplyvinuje politicky rezim, ktorému slazi. Pouzivanie autoritativ-
neho jazyka indikuje i charakter jazykovych politik, najmé tych
namierenych voci jazykovym mens§inam. Znamena to, ze jazyk vy-
stupuje ako doélezita premenna v interkultirnych vztahoch.

O jazykovych pravach sa velmi ¢asto hovori v kontexte jazyko-
vych mensin, ktoré sa dozaduju uznania tychto prav za ucelom
zachovania svojej existencie a identity. Lenze jazykové prava sa
tykaju ako vacsinového, tak i menSinového obyvatelstva. Otazka
je, akt povahu maju tieto prava? Z tejto zakladnej otazky ohlfadne
podstaty, povahy a postavenia jazykovych prav vychadzaju i moje
vyskumné otazky, na ktoré sa budem snazit v tomto prispevku
najst odpovede. Zaujima ma, ¢o su to jazykové prava? Komu pat-
ria? Aka je ich podstata, hodnota a funkcia? Su sucastou lud-
skych a/alebo mensinovych prav?

Jazykové prava sa ustanovuju prostrednictvom jazykovych
politik. Jazykové politiky st bodom kde sa ,lingvistika stretava
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s politikou“l. Stadium jazykovych prav a jazykovych politik je
v politickej vede spojené s teoretickymi otazkami ako i praktic-
kym vyvojom v politike a st¢asnych spoloc¢nostiach. Najcastejsie
sa otazky ohladne jazyka, jazykovych prav a politik skimaju na
pozadi teodrii ob¢ianstva a demokracie. Okrem toho sa tieto otazky
prelinaju s vyskumom etnonacionalizmu, globalizacie, demokrati-
zacie a inych sucasnych fenoménov. Vychadzajuc z tohto trendu
sa najprv zameriam na otazku, aka funkciu plnil jazyk pre moder-
né politické spolocenstva, ¢ize v narodnych Statoch. Od zaciatku
budovania narodnych Statov v Europe mozno identifikovat priorit-
né a vyluéné pravo Statu rozhodovat v otazke jazyka a jazykovych
politik. AvSak postupne dochadza k posunu od narodného Statu
k postnarodnému. Maju sticasné Staty este stale exkluzivne pravo-
moci v jazykovych otazkach? Kulturna diverzita predstavuje dnes
objektivny fakt takmer vo vSetkych spolo¢nostiach a nemozno ju
nadalej opominat. Existencia roznych jazykovych mens$in kladie
naroky na Stat a predstavuje vyzvu pri tvorbe jazykovych politik.
Tradi¢na obcianska a etnicka perspektiva budovania narodnych
§tatov nie je adekvatna na ospravedlnenie hodnoty a funkcie ja-
zyka v dneSnych multikultarnych Statoch. Maju byt dneSné Staty
unilingvalne alebo je vhodnejs$i bilingvalny, resp. multilingvalny
jazykovy rezim? Ako spravodlivo a férovo akomodovat jazykova
rozmanitost? Maju byt uznané jazykové prava jazykovym menSi-
nam? Ak ano, ktoré a akym spdésobom?

Vhodné odpovede na tieto otazky ponuka multikulturalizmus.
Vyskumné otazky analyzujem v tomto prispevku z perspektivy po-
litickej vedy a so zretelom na medzinarodnopravne normy a Stan-
dardy v tejto oblasti najméa v europskom kontexte. V prvom rade
si myslim, ze stara paradigma ,jeden jazyk — jeden narod - jeden
§tat“ nie je vhodna pre stcasné liberalne demokracie, resp. mul-
tikultirne Staty. Hoci maju sucasné Staty eSte stale velky priestor
na tvorbu jazykovych politik, predsa tento Statny monopol nad
jazykom pomaly slabne. Limitujucimi faktormi st medzinarodné
pravne inStrumenty ochrany udskych a menSinovych prav, ako
aj iné fenomény, napriklad globalizacia a eurépska integracia.
Zastavam nazor, ze v sucasnych Statoch je mozné uznat viacero
oficialnych jazykov. Hoci sa v odbornej literatire neustale obhaju-
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je vyznam jedného spoloéného, verejného, resp. Statneho jazyka,
myslim si, ze takéto privilegovanie vac¢Sinového jazyka na tukor
mensinovych jazykov nie je Tahko ospravedlnitelné. Diskurz mul-
tikulturalizmu, vyvoj medzinarodnopravnej ochrany mensinovych
prav, ¢ize mensinové jazykové prava, mozu ponuknut vhodné rie-
Senia a opatrenia v oblasti jazykovych prav.

Tento prispevok je rozdeleny do siedmich casti. Po ivode nasle-
duje druha ¢ast poskytujuca prehlad o jazykovych otazkach skima-
nych v ramci sucasnej politickej vedy. V tretej kapitole sa zameriam
na hodnotu a funkciu jazyka pre politické spolocenstvo v zmysle ob-
¢ianskeho a etnického jazyka. Vo Stvrtej ¢asti poukazem na posun
od narodného k postnarodnému §tatu a na multikultarnu perspek-
tivu jazyka. Piata ¢ast bude rozoberat jazykové prava v ramci ochra-
ny Iudskych prav. V §iestej ¢asti budem analyzovat jazykové prava
v zmysle menSinovych prav. Zaver obsahuje zdoraznenie dolezitosti
jazykovych prav pre mensinové skupiny ako aj odportacania pre Sta-
ty, akym spdsobom moézu podporovat jazykové prava.

2. JAZYK A JAZYKOVE PRAVA: KONTEXT, PRISTUPY
A SPORNE OTAZKY

Ako bolo uz povedané, jazyk predstavuje prostriedok komunika-
cie medzi l'udmi. Pre jazyk je prizna¢na socialna dimenzia, kedze
musi byt pouzity vo vztahu k niekomu. Jazyk ma i politicki dimen-
ziu, kedze su prostrednictvom autoritativneho jazyka komuniko-
vané normy v politickych spoloc¢enstvach. Nielen funkéna, instru-
mentalna stranka jazyka je vyznamna. Jazyk je silnym symbolom
identity jednotlivca ale i skupiny. Aj o autoritativnom jazyku sa
predpoklada, ze formuje obc¢iansku identitu. Jazyk teda vystupu-
je ako dolezity symbolicky element jednotlivca, skupiny a Statu.
V sucasnosti dosahuje 'udska populacia na naSej planéte 7 211
239 2107 0s6b, pricom pozname az 7 106 zivych jazykovi®l. Treba
zohladnit fakt, ze dnes existuje ,len“ 193! alebo 195" 2 nezavis-

! Aktualny pocet ¢lenskych Statov Organizacie spojenych narodov (dalej len
OSN). Tento udaj je uvedeny preto, ze principialne sa ¢lenskym §tatom OSN moézu
stat len suverénne Staty.

2 Podla poslednych oficialnych odhadov americkej Centralnej inteligenc¢nej
agentury existuje 195 nezavislych Statov z celkového poctu 267 svetovych entit.
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Iych Statov.To znamena, ze sa znacna diverzita prejavuje prave na
substatnej Girovni. Pre dnesné Staty je charakteristicka diverzita vy-
plyvajuca z odliSnych narodnych, etnickych, nabozenskych alebo
jazykovych charakteristik. V buducnosti mozno ocakavat este vac-
§iu rozmanitost ako dosledok globalizacie, imigracie a integracie.

Odhliadnuc od tychto skutocénosti sa velmi Casto spaja jazyk
s urCitym narodom alebo krajinou nespravne predpokladajuc, ze
kazdy narod, resp. §tat, ma len jeden jazyk. Poc¢as budovania mo-
dernych narodnych Statov sa vynakladalo velké usilie na ustano-
venie jedného spolo¢ného, verejného, resp. autoritativneho jazy-
ka. Aj napriek tymto snaham vo vacSine Statov moézeme dnes najst
rozne jazykové skupiny. Prislusnici tychto skupin bez ohfadu na
to, ¢i ide o vac¢sSinovu alebo mensinova skupinu, povazujua svoj ja-
zyk za symbol identity. Znamena to, ze maju mat i rovnaké jazy-
kové prava? Otazky jazykovych prav suvisia nielen s praktickymi
faktormi, ktoré ovplyviiuju ich povahu, ale i s teoretickymi faktor-
mi, ktoré suvisia s normativnou strankou problému.

V ramci politickej vedy prispeli k chapaniu jazykovych otazok vo
velkej miere Will Kymlicka a Alan Patten (Kymlicka — Patten, 2003).
Novy pohlad na doélezitost jazykovych otazok v politologii priniesol
diskurz multikulturalizmu a debata o deliberativnej demokracii.
Zakladny kontext, na pozadi ktorého sa jazykové otazky v sucas-
nosti vnimaju, je: vychodna Europa (po roku 1989); regionalne
jazyky/menSinovy nacionalizmus (Flami v Belgicku, Katalansko
a Baskicko v Spanielsku, nemecky hovoriaca mensina v Juznom
Tirolsku, Portoricania v USA a francuzske a talianske kantony
vo Svajc¢iarsku); integracia imigrantov; Eurépska unia/nadnarodna
demokracia; domorodé jazyky/biodiverzita. Spornym bodom jazy-
kovych otazok su dnes jazykové politiky, ktoré moézu byt skima-
né z roznych aspektov — najcastejSie z hladiska teorii obc¢ianstva,
demokracie, ale aj etnonacionalizmu, globalizacie, demokratizacie
a inych fenoménov (Kymlicka — Patten, 2003, s.1 — 52).

Zasadné jazykové otazky sa najCastejSie tykaju povahy jazyko-
vych prav. Zatial eSte neexistuje vSeobecne akceptovana definicia
jazykovych prav. Kedze sa regulacia T'udského a statneho spravania
ustanovuje prostrednictvom zakonov, tieto zakony vzdy zahtfnaju
implicitne alebo explicitne jazykovy aspekt. Z tohto dévodu sa pod-
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la X. Arzoza (2007, s. 4) jazykové prava tykaju pravidiel, ktoré ve-
rejné institcie prijimaja s reSpektom k pouzivaniu jazyka v mno-
hych doménach: stukromné pouzivanie jazyka; vzdelavanie, sudy
a legislativa; verejné inStitiicie a sluzby; interné pouzivanie jazyka
verejnymi inStiticiami; imigracia, naturalizacia; rozSirovanie atd.
W. Kymlicka a A. Patten (2003, s. 17 — 24) vymedzuju Styri dolezité
oblasti, v ktorych sa uskuto¢nuju jazykové volby: interné pouziva-
nie jazyka verejnymi institaciami; verejné sluzby, sudy a legislati-
va, vzdelavanie a pouzivanie jazyka v sukromi. Podla tychto dvoch
autorov (2003, s. 26) mozno rozliSit nasledovné jazykové politiky,
resp. prava: prava orientované na toleranciu vs. propagaciu; nor-
my a akomodacia vs. oficialne jazykovo-pravne rezimy; personalno-
-pravne (Kanada) vs. teritorialno-pravne rezimy (Svajciarsko, Bel-
gicko); individualne vs. kolektivne prava. V odbornej literatire sa
hovori, ze jazykové politiky st bodom, kde sa lingvistika stretava
s politikou. Preto je dolezité venovat pozornost myslienkovym tradi-
ciam, ktoré formovali pohlad na jazykové prava a ovplyvinovali tieto
volby v narodnych a sticasnych postnarodnych statoch.

3. JAZYK A POLITICKE SPOLOCENSTVO: OBCIANSKY
A ETNICKY JAZYK

Od vzniku modernych narodnych Statov zohraval jazyk pre
politické spolo¢enstvo délezita ulohu. Plnil dve ulohy vo vztahu,
k politickym komunitam: na jednej strane predstavoval rozliSujaci
element medzi roznymi spoloCenstvami, kym na strane druhej sa
povazoval za hlavny faktor, ktory navzajom spaja ¢lenov komuni-
ty. Proces budovania narodnych Statov zahtnal politiky zamerané
na podporu ,spolo¢ného (verejného) jazyka a spolo¢ného chapa-
nia narodnej identity” (Kymlicka — Patten, 2003, s. 37). Vytvaranie
jednotného spoloéného jazyka sa povazovalo za dodlezité z hladiska
blahobytu demokratického §tatu, ktory si vyzadoval urcita soli-
daritu alebo socialnu kohéziu. Spolo¢ny verejny jazyk bol nielen
»,dolezity pre demokraciu®, ale chapal sa aj ako predpoklad ,repre-
zentativnej (alebo) demokratickej vlady“ (Jackson-Preece, 2005,
s. 109) v liberalnom politickom mysleni a praxi od 18. storocia.
V tomto kontexte sa rozvinuli nazory, ze politicka stabilita demo-
kratického politického spolo¢enstva zavisi od jazykovej homogeni-
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ty. Podla tohto predpokladu by mali byt jazykové mensSiny ,asimi-
lované do oficialneho, verejného jazyka“ (Jackson-Preece, tamze)
v zaujme zabezpecenia rovnej a efektivnej politickej participacie
mensin, ako i vhodného fungovania reprezentativnych institacii.

V suvislosti s chapanim politickej dimenzie jazyka mozno v dis-
kurze o budovani statu identifikovat dva hlavné pristupy: obc¢ian-
sku a etnicku perspektivu (Jackson-Preece, 2005, s. 100 — 134).
Obcianska perspektiva jazykovej diverzity vychadza z logiky moder-
nej zvrchovanosti, v ramci ktorej sa predpoklada, ze v narodnom
State existuje len jeden I'ud, resp. narod a ze verejny Statny jazyk
spolu s obc¢ianskymi reprezentativnymi institiciami ma stelesnovat
tato jednotu. Inymi slovami, v§etci obcania maju byt asimilovani do
obcianskeho jazyka, kedze sa jazykova asimilacia chape ako ,kla-
¢ovy komponent formovania a konsolidacie ob¢ianskych institacii“
(Jackson-Preece, 2005, s.110). Pre ob¢iansky jazyk je charakteris-
tické utilitarne chapanie jednotného jazyka, ktory je prostriedkom
a predpokladom pre dobré fungovanie politickych institacii.

Etnicka perspektiva vznika po roku 1858 a prinasa novy pohlad
na jazyk ako zhmotnenie organickej, etnickej identity. To zname-
na, ze etnicka identita kladie doraz na kultirny vyznam jazyka pre
jednotlivca i skupinu. V takomto chapani predstavuje kazdy jazyk
urcity sposob myslenia, pricom podstatny zmysel tohto myslenia
nemoze byt prelozeny a moze byt pochopeny len tymi, pre ktorych
je tento jazyk materinsky. Z etnickej perspektivy je jednotny jazyk
zmyslom sam osebe, na rozdiel od obc¢ianskej perspektivy, kde je
zmyslom jazyka vlastne efektivne fungovanie institacii a zabezpe-
¢enie suverenity Statu. Znamena to, ze v ob¢ianskej perspektive je
jazyk vyrazom reprezentativnej vlady, kym v etnickom ponimani je
jazyk zakladom Statnosti (Jackson-Preece, 2005, s. 111).

Pre obidva tieto pristupy bola jazykova diverzita z inych doévo-
dov v ramci narodného Statu problematicka. Jazykové mensSiny
mohli svojou existenciou narusat fungovanie politickych instita-
cii a ohrozovat stabilitu alebo jazykovu cistotu Statneho naroda.
Odpovedou na jazykovu diverzitu boli bud asimilacia, segregacia
alebo etnické Cistky. Pristupy budovania narodného statu v otaz-
ke jazykovej politiky posobili nepriatelsky voé¢i zachovaniu men-
Sinovych jazykov a zachovaniu jazykovej rozmanitosti (Kymlicka
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— Patten 2003, s. 42). Alternativnou perspektivou, ktora uznava
kulttrnu rozmanitost a podporuje ju aj prostrednictvom jazyko-
vych politik, je multikulturalizmus.

4. POSUN OD NARODNEHO K POSTNARODNEMU STATU:
MULTIKULTURNY JAZYK

Zda sa, ze pomaly dochadza k zmene hodnoty a tlohe jazyka
v dnesSnych §tatoch. Je to doésledkom globalizacie, europeizacie
a multikulturalizmu. Politické spolocenstva st dnes v rozlicnej
miere ovplyviiované tymito procesmi. Proces globalizacie® znacne
vplyva na vnutro§tatnu dynamiku ako i dynamiku medzi §tatmi
navzajom. Globalizacia znamena nielen kooperaciu, ale i potrebu
komunikacie ako v obchodnej sfére, tak i vo vedeckej, kulturne;j
a inych. Za ticelom efektivnej a jednoduchej komunikacie na me-
dzinarodnej a zaroven aj na interpersonalnej Girovni sa sformovala
potreba jedného jazyka. Od 20. storocia je anglicky jazyk lingua
franca® ¢ize ,jazyk globalnej komunikacie“ (Jackson-Preece, 2005,
s. 120). Existencia dominantného globalneho jazyka moze tiez
klast vyzvy na autoritativny, resp. Statny jazyk, ale aj na jazyko-
vé politiky. Na druhej strane podporuje napriklad Eurépska tunia
(dalej len EU) jazykovu diverzitu vo svojom priestore a presadzuje
multilingvalizmus vo svojich in§titaciach.

Eurépske integracné procesy, ktoré zacali v druhej polovici 20.
storoéia, ako i institicie Eurépskej tinie, politiky a legislativa EU
maju vplyv na vnutorné zalezitosti Statov, ¢i uz ¢lenskych, alebo
tych, ktoré aspiruju na ¢clenstvo v EU. Europeizacia je proces, kto-
rym sa menia domace politické zriadenie, politiky a politika ¢len-
skych §tatov.® V ramci integracie do EU sa ¢lenské Staty vzdali

3 Globalizacia zahina celosvetové informacné, technologické a ekonomické
prepajanie, ktoré v SirSom ponati vplyva na transformaciu svetového politického
systému a formovanie celosvetovej masovej kultiury (viac Krej¢i, 2001, s. 637).

* Lingua franca je jazyk, ktory ludia pouzivaju na komunikaciu ked majua
odlisSné materinské (prvé) jazyky In: Macmillan English Dictionary for Advanced
Learners. International student edition. Oxford, Macmillan Publishers Limited
2002. V minulosti to bol latinsky jazyk (v Sestnastom a sedemnastom storoci)
a franclizsky jazyk (v osemnastom a devatnastom storoci). Tieto jazyky existovali
paralelne s jazykmi Statov a nekladli si za ciel nahradit ich.

5 Prostrednictvom tohto procesu moézu byt ovplyvnované kandidatske staty ako
i Staty, ktoré su stucéastou Eurépskej susedskej politiky. Vplyv EU a europeizacie
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¢asti svojich tradi¢nych kompetencii, ktoré preniesli na ttto nad-
narodnu uroven. Termin europeizicia sa nevztahuje len na EU
a integraciu v ramci nej, ale i na Sir§iu europsku troven, ktora
sa tyka noriem a pravidiel. Okrem EU v eur6pskom regionalnom
kontexte st velmi vyznamné dalSie organizacie, najma Rada Eu-
ropy a Organizacia pre bezpecnost a spolupracu a dokumenty
tychto organizacii.

Fungovanie medzinarodnych regionalnych, ako aj univerzal-
nych organizacii (Organizacia spojenych narodov) a rozvoj medzi-
narodnej l'udskopravnej a mensinovej agendy ovplyvnuju vnutro-
Statne politiky tykajace sa nielen l'udskych a mensinovych prav,
ale nepriamo i jazykovych politik. Agenda Iudskych a menSino-
vych prav nepatri v sticasnosti do vyluénej kompetencie Statov.
Znamena to, ze vSetky tieto fenomény prispeli k obmedzeniu tra-
diéného chapania Statnej suverenity a nezavislosti. V suvislosti
s tymito procesmi najméa v eurépskom kontexte mozno hovorit
o posune od tradi¢ného narodného statu k postnarodnému Statu.

Postnarodny §tat je taky, ktory uznava existenciu faktickej kul-
tarnej rozmanitosti na svojom tGzemi a snazi sa tato rozmanitost
prostrednictvom prijimanych politik akomodovat. Ide o multikul-
tarny a zaroven, multikulturalisticky Stat. Na pozadi diskurzu
multikulturalizmu vznika multikulturalna jazykova perspektiva,
ktora predstavuje akési spojenie obcianskej a etnickej tradicie
chapania hodnoty a funkcie jazyka pre politické spolocenstvo. Po-
dobne ako obc¢ianska perspektiva aj multikulturalizmus uznava
vhodnost oficialneho ob¢ianskeho jazyka pre demokraciu a efek-
tivnhe fungovanie verejnych instittcii. Multikulturalizmus pritom
odmieta predpoklad, ze pre spravne fungovanie reprezentativne;j
demokracie musi existovat len jeden oficialny Statny jazyk. Inymi
slovami, multikultarny diskurz popiera premisu, ze Stat musi byt
unilingvalny. Predpoklada vSak, ze stat moze byt bilingvalny alebo
multilingvalny. Podobny znak s etnickym chapanim jazyka spoci-
va v uznani hodnoty jazyka pre identitu jednotlivca. Na rozdiel od

na oficidlne kandidatske krajiny prebieha prostrednictvom kondicionality. EU
kondicionalita sa tyka kritérii, ktoré maju kandidatske krajiny splnit, aby sa mohli
stat ¢lenmi EU. Jednym z tychto kritérii je i ochrana mensinovych prav (viac Hoch-
Jovanovic, alebo Malloy (ed) 2013).
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etnickej perspektivy multikulturalizmus nevnima existenciu via-
cerych jazykov ako ohrozenie individualnej alebo kolektivnej iden-
tity a autonomie. Otazka je, ktoré jazyky by mali byt uznané a na
zaklade akého logického dovodu? Aby sme mohli odpovedat na
tato otazku, je potrebné, aby sme urcili povahu jazykovych prav.
Su jazykové prava zakladnymi ludskymi pravami? Alebo su tieto
prava sucastou mensinovych prav?

5. JAZYK V KONTEXTE LUDSKYCH PRAV: NORMATIVNA
A EMPIRICKA PERSPEKTIVA

V poslednej dobe sa mozno stretntt s normativnymi pristupmi
k jazykovym politikam, ktorych hlavny argument spociva myslien-
ke ,lingvistickych Iudskych prav“ (Kymlicka — Paten 2003, s. 33).
Tento pristup kladie velky doraz na odliSnost medzi jazykovymi
pravami a jazykovymi ludskymi prdvami, priCom prvé prava pred-
stavuju ovela SirSiu koncepciu. Podla predstavitelov lingvistickych
Ifudskych prav ma byt lTudskym pravom naucit sa materinsky ja-
zyk. Z tejto premisy vychadza zakladné rozliSenie v tomto pristupe
medzi nevyhnutnymi pravami a pravami orientovanymi na oboha-
tenie. Nevyhnutné prava su tie prava, ktoré napinaju zakladné po-
treby a st predpokladom pre dostojny zivot. Len tieto nevyhnut-
né prava sa povazuju za jazykové ludské prava. Iné obohacujuce
prava, napr. pravo ucit sa cudzie jazyky, sem nepatria. Jazykovy
Iudsky pristup tiez rozliSuje nevyhnutné individudlne prava, ktoré
patria jednotlivcom a nevyhnutné kolektivne prava, ktoré patria
napriklad mensinam alebo domorodému obyvatelstvu. Kym indi-
vidualne jazykové pravo sa tyka prava osvojit si materinsky jazyk,
hovorit materinskym jazykom, kolektivne jazykové prava sa vzta-
hujt na pravo mensSinovych skupin zachovat si svoju osobitost
spolu so svojimi jazykmi. (Wee, 2011, s. 56 — 57)

Kritici tomuto pristupu (Wee, 2011, s. 58) vycitaju prili§ ostra
dichotomiu medzi materinskym a cudzim jazykom, nevyhnutnymi
a obohacujucimi pravami, slobodnou volbou a donttenim pri vybe-
re jazyka. Podla nich je kritickym bodom jazykového Iudského pri-
stupu prilis velky doraz kladeny na esencializmus. Jazykovy fudsky
pristup podla oponentov nemoze uchopit skutocnost, ze sa identity
mo6zu menit, ale i jazyky, ktoré jednotlivci povazuju za svoje mate-

232



Jazyk v kontexte ITudskych a mensinovych prav

rinské. Okrem toho zastancovia jazykovych udskych prav klada
prilis velky doraz na primarne vzdelavanie v materinskom jazyku
a opominaju realne naroky mnohych mensinovych skupin na se-
kundarne a vysokoSkolské vzdelavanie v ich jazyku. DalSia kritika
tohto pristupu vyplyva z podstaty chapania l'udskych prav.

Ludské prava su prava, ktoré patria vSetkym Iudom bez ohladu
na ich Statnu prislusnost, miesto pobytu, rod, narodny alebo etnic-
ky povod, farbu, nabozenstvo, jazyk alebo nejaké iné postavenie.
Vsetky Iudské prava st univerzalne, neodcudzitelné, vzajomne pre-
viazané, zavislé a nedelitelnél. Prave univerzalna akceptacia nor-
mativneho Standardu 'udskych prav by mohla predstavovat sfubnt
bazu, na ktorej by bolo mozné postavit normativne a politické opod-
statnenie réoznych rezimov jazykovych prav. Chapanie jazykovych
prav v ITudskopravnej perspektive by potom znamenalo, Ze nositelia
tychto prav su jednotlivci, nie skupiny a ze jazykové prava maju
platit vSeobecne bez ohladu na miesto pobytu jednotlivcov, ich po-
Cetnost, histériu alebo iné objektivne charakteristiky. Empiricka
skutoénost poukazuje na fakt, ze momentalne jazykové prava nie
su realizované ako Tudské prava. V sucasnosti §tatne rezimy a Stat-
ne jazykové politiky uréuju postavenie a pravo pouzivania jazykov.
Pre Tudské prava je charakteristicky opacny fakt, ze tieto prava ob-
medzuju Statne spravanie.® ,Limitujuca“ osobitost 'udskych prav,
sa pouziva ako dal§i argument, ze l'udské prava v sucasnosti ne-
mozno davat na rovnaku troven s jazykovymi pravami.

6. JAZYKOVE PRAVA V MEDZINARODNYCH INSTRUMEN-
TOCH OCHRANY LUDSKYCH PRAV

Ustanovenia tykajuce sa jazyka mozeme najst od roku 1945 v mno-
hych nastrojoch ochrany Iudskych prav na univerzalnej tirovni (OSN)”

% Medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a slobodach, ktoré boli ratifikované
a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi ¢l.
7, odsek piaty Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich
predpisov, dostupné na: ¢. 460/1992 Zb., (cit. 14. 05. 2014.)

7 Charta OSN; VSeobecna deklaracia Iudskych prav (1948); Medzinarodny
pakt o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach (1966) — publikované
pod ¢. 120/1976 Zb.; Medzinarodny pakt o obc¢ianskych a politickych pravach
(1966) — publikované pod ¢. 120/1976 Zb.; Medzinarodny dohovor o odstraneni
vSetkych foriem rasovej diskriminacie (1965) — publikované pod ¢. 95/1974 Zb.;

233



SVETLUSA SUROVA

a na regionalnej tirovni (Rada Eurépy®, OBSE a EU). Medzinarodné
dokumenty, zamerané na ochranu ludskych prav, pritom nehovoria
bud vobec ni¢, alebo len velmi malo o povahe jazykovych prav. Tieto
dokumenty neobsahuju ani definiciu jazykovych prav. Jazyk a jazyko-
vé prava sa spominaju v suvislosti so slobodou vyjadrovania sa, slo-
bodou tlace, slobodou zdruzovania sa a principom nediskriminacie®.
Tieto ustanovenia sa mozu vztahovat i na jazykové mensiny a ochranu
ich prav. Vychadzajiac zo zakladnych udskych prav si mozu jazykové
mensSiny vydavat tla¢ v ich jazyku, zakladat a ustanovovat kultirne
organizacie a vzdelavacie institacie. V medzinarodnych deklaraciach
sa nikde explicitne neuvadza, kto by mal financovat tieto prava jazy-
kovym mensSinam.

Skumanie podstaty jazykovych prav komplikuju snahy pred-
stavitelov® a expertovl’! medzinarodnych organizacii aplikovat na
mensinova agendu, ako i jazykové mensiny, pristup orientovany
na ludské prava. Dudskopravna argumentacna rétorika sa pou-
Ziva pri zdoévodnovani mensinovych prav, ako i jazykovych prav.
Podla nej sa medzinarodné pravo zamerané na udské prava po-
vazuje za Standard v oblasti jazykovych prav najma v suvislosti
s ochranou a podporou (propagaciou) identity jazykovych men-
§in. Ustanovenia v dokumentoch OSN a UNESCO obsahuju podla
nich jazykové prava jazykovych mensin a st sucastou individu-
alnych a kolektivnych rudskych prav®. Avsak rozdiel medzi zela-

Dohovor o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie zien (1979) - publikova-
ny pod €. 62/1987 Zb.; Dohovor proti muc¢eniu a inému krutému, neludskému
a ponizujucemu zaobchadzaniu ¢i trestaniu (1984) publikovany pod ¢. 143/1988
Zb.; Dohovor o pravach dietata (1989) — publikovany pod ¢. 104/1991 Zb.;
Medzinarodny dohovor o ochrane prav vsetkych migrujucich pracovnikov a cle-
nov ich rodin (1990); Dohovor o pravach os6b so zdravotnym postihnutim (2006)
— publikovany pod ¢. 317/2010 Z. z.; Medzinarodny dohovor o ochrane v§etkych
0s6b pred nedobrovolnym zmiznutim (2006) — podpis SR dna 26. septembra 2007

8 Europsky dohovor o I'udskych pravach a zakladnych slobodach a jeho proto-
koly; Dohovor o zabraneni mucenia, nefudského alebo ponizujuceho zaobchadza-
nia a trestania; Charta socialnych prav

9 Cl. 1, odsek treti Charty OSN; é&l. 2 odsek prvy Vseobecnej deklaracie Tud-
skych prav; ¢l. 2 odsek druhy Medzinarodného paktu o hospodarskych, social-
nych a kultirnych pravach; ¢l. 24, odsek prvy a ¢l. 26 Medzinarodného paktu
o obc¢ianskych a politickych pravach; ¢l. 14 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zakladnych slobod
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nym a skutoénym stavom je vyrazny. Detailna analyza stcasnych
fudskopravnych dokumentov nepotvrdzuje, ze by jazykové prava
boli 'udskymi pravami. Podobne ako pri kritike normativneho ja-
zykového Iudského pristupu spominané jazykové prava nesplnaju
atributy Iudskych prav v zmysle vSeobecnosti, neodcudzitelnosti,
vzajomnej previazanosti, zavislosti a nedelitelnosti.

V Tudskopravnych dokumentoch sa kladie déraz na slobodu
vyjadrovania sa ako taktl a nie na konkrétny jazyk, v ktorom sa
toto pravo realizuje (Jackson-Preece 2005, s. 125). Aj ked ¢l. 27
Medzinarodného paktu OSN o obc¢ianskych a politickych pravach
(1966) garantuje pravo prislusnikom jazykovych mensin, aby po-
uzivali svoj vlastny jazyk!'°, nikde nie je Specifikované, kde a za
akych podmienok moézu jazykové mensiny toto svoje pravo reali-
zovat. Medzi odbornikmi neexistuje zhoda v tom, ¢i je toto pravo
pozitivne alebo negativne. Existuje v§ak zhoda v tom, ze v Iud-
skopravnych dohovoroch OSN prevladaju toleranéné prava, Cize
prava negativne, akymi s napr. prava na slobodu prejavu a pre-
svedcenia; princip nediskriminacie; pravo na slobodu tlace, slobo-
du zdruzovania sa a zhromazdovania sa. Za promoc¢né a akomo-
dacéné prava by sa mohli oznacit: pravo na informovanie v jazyku
pred sudom, ktorému obvineny rozumie a, pravo na tlmocnika!!.
Treba pritom zdoéraznit, Ze toto pravo sa vnima v suvislosti so vSe-
obecnym Iudskym pravom na spravodlivy sudny proces, a nie ako
pravo, ktoré prihliada na jazykovu a kultirnu rozmanitost.

O povahe jazykovych prav hovori i judikatara Eurépskeho
stdu pre Tudské prava (ESLP ), ktory prejednava poruSenia prav
z Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod (dalej

10V statoch, kde existuju etnické, nabozenské alebo jazykové mensiny, nebu-
de sa ich prislusnikom upierat pravo, aby spolu s ostatnymi prislu§nikmi mensiny
uzivali svoju vlastnu kulturu, vyznavali a prejavovali svoje vlastné nabozenstvo ale-
bo pouzivali svoj vlastny jazyk.“ ¢l. 27 Medzinarodného paktu OSN o obc¢ianskych
a politickych pravach (1966).

11 Cl. 14, odsek treti (a) ,Kazdy, kto je obvineny z trestného &inu, ma mat tieto
minimalne zaruky: a) ma byt bezodkladne informovany v jazyku, ktorému rozumie,
o povahe a dévode obvinenia proti nemu; ... a ¢l. 14, odsek treti (f): ,ma sa mu
poskytnut pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku alebo nehovori jazykom, ktory
sa pouziva pri sude...“. Medzinarodny pakt o obc¢ianskych a politickych pravach
(1966).
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len dohovor). Podla tohto sudu ,jazykova sloboda ako taka ne-
predstavuje prava a slobody zaruc¢ené dohovorom a s vynimkou
Specifickych prav ustanovenych v ¢l. 5 § 2 (pravo byt prompt-
ne informovany v jazyku, ktorému (¢lovek — pozn. aut.) rozumie,
o dovodoch pre jeho alebo jej zadrzanie a 6 § 3 (a), o povahe a pri-
¢inach obvinenia vo¢i nemu alebo jej a pravo mat bezplatnu po-
moc tlmocénika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom,
alebo ak tymto jazykom nehovori), dohovor per se negarantuje
pravo na pouzivanie urc¢itého jazyka v komunikacii s verejnymi
autoritami alebo pravo prijimat informacie v jazyku podla vlast-
ného vyberu.“P.

Jazykové prava su chranené vSeobecnym ludskym pravom
na slobodu prejavu (¢l. 10 dohovoru). Ked ide o jazykové pra-
va a pravo na vzdelavanie, sid jednoznacne vylacil pravo zis-
kat vzdelavanie podla vlastného vyberu jazyka. Pristup ESLP
k otazkam jazykovych prav mozno hodnotit ako restriktivny.
ESLP priznava zmluvnym S§tatom dohovoru slobodné pravo
predpisovat a regulovat pouzivanie oficialnych jazykov, ako aj
jazykov v identifikaénych dokumentoch a inych oficialnych ma-
terialoch za tcelom jazykovej jednoty. Znamena to, ze sucasné
medzinarodné pravo neustanovuje jazykové prava v zmysle Tud-
skych prav. Jazykové prava sa nechapu v eurdpskej judikatare
ako udské prava. Aj napriek tomu, ze ESLP priznava zmluvnym
§tatom dohovoru pravo slobodne rozhodovat o jazykovych otaz-
kach na svojom tizemi, predsa je toto pravo ovplyviiované a aj li-
mitované mechanizmami a inStrumentmi ochrany mens§inovych
prav, ako i europeizaciou, pod ktorou sa rozumie integracia do EU,
preberanie alebo pristupovanie k dohovorom eurépskych institucii,
napr. EU, OBSE, RE.

6.1. Jazyk v kontexte mensSinovych prav

Myslienka mensinovych jazykovych prav sa v klime lingvistic-
kého pluralizmu javi ako zasadna moralna a politicka volba pre
postnarodné Staty. Odmietanie akomodovat jazykova rozmanitost
a neustale presadzovanie jazykovych politik, ktorymi sa ustano-
vuje len jeden jazyk, casto vedie k exkltuzii menS§inovych skupin
a vobec nepodporuje jednotu a stabilitu politického spolo¢enstva.
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V diskurze multikulturalizmu navrhuje W. Kymlicka (1996, s. 6),
aby sa tradi¢né ludské prava doplnili o mens§inové prava.!? Vycha-
dzajac z komplexnej teérie spravodlivosti multikultirnych Statov
liberalny multikulturalizmus podporuje vSeobecné obcianske, po-
litické a socialne prava a prijimanie politik na uznanie a akomo-
daciu odlisSnych identit a skupin. Liberalny multikulturalizmus je
reakciou na tradi¢ny stary model homogénneho narodného statu
a odmieta jeho nazor, ze Stat je vlastnictvom jednej dominantne;j
narodnej skupiny. Snahy o budovanie homogénneho narodného
§tatu boli realizované aj prostrednictvom jazykovych politik. Kon-
solidacia autoritativneho jazyka vac§inového naroda prostrednic-
tvom jazykovych politik mala vplyv na privilegovanie vacSinoveé-
ho jazyka vo vSetkych sférach zivota a neviditelnost mensinovych
jazykov. Pod mensSinovymi pravami sa chapu pravne ustanove-
nia, zamerom ktorych je reorganizacia alebo akomodacia odlis-
nych potrieb nedominantych etnickych alebo rasovych skupin a/
alebo prijimanie $pecifickych mensinovych opatreni’®. Reinter-
nalizacia vztahov medzi Statom a mensSinami (Kymlicka, 2007) je
evidentna aj pri vyvoji medzinarodnych inStrumentov na ochranu
mensSinovych prav. V medzinarodnom kontexte doslo k posunu od
povojnovej (1945) univerzalnej ochrany udskych prav k ochrane
mensSinovych prav po ukonceni studenej vojny. Na univerzalnej
(OSN®) ako i regionalnej urovni (Rada Eurépy!* a OBSE) bolo
schvalenych viacero S$§pecifickych dokumentov, ktoré upravuju
ochranu narodnostnych mensin a ich prav.

V zmysle multikultarnej perspektivy je myslienka menSino-
vych jazykovych prav adekvatnejSia pre akomodovanie narokov
a potrieb réznych jazykovych skupin v dnesSnych multikultirnych

12 Jednotlivcom by mali patrit nielen univerzalne Tudské prava bez ohladu na
prislusnost k skupine, ale i uré¢ité skupinovo odlisné prava. Men§inovym kultiram
by malo byt garantované urcité “Specialne postavenie.

13 Deklaracia OSN o pravach osob patriacich k narodnostnym (narodnym)
alebo etnickym, nabozenskym alebo jazykovym mensinam (1992).

14 Odporucanie Parlamentného zhromazdenia ¢. 1134 o pravach mensin (1990)
Jazykové mensSiny: pristup k adekvatnemu typu a urovni verejného vzdelavania
v materinskom jazyku; pravo na informovanie v materinskom jazyku. (bod 12);
Europska charta pre regionalne alebo mensinové jazyky (1992, 1998); Ramcovy
dohovor na ochranu prav narodnostnych mensin Rady Eurdpy (1995).
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Statoch. Okrem vSeobecnych principov rovnosti a zakazu diskri-
minacie, z ktorych sa podobne ako pri agende udskych prav vy-
chadza i v oblasti mensinovych prav, obsahuju tieto dokumenty
i konkrétne jazykové prava. MenSiny maju pravo pouzivat svoj
jazyk v sukromi alebo na verejnostil'®, pravo vyjadrovat a rozvijat
svoj jazyk!®, pravo naucit sa svoj jazyk alebo Studovat v materin-
skom jazyku!”. Napriklad Deklaracia OSN o pravach osob patria-
cich k narodnostnym alebo etnickym, nabozenskym a jazykovym
mensinam uznava osobam patriacim k narodnostnym mensinam
pravo na existenciu, identitu, kultarne, nabozenské, jazykove,
socialne prava a pravo na verejny zivot. Tieto zakladné prava su
doplnené o prava narodnostnych mensin na participaciu v dole-
zitych narodnych alebo regionalnych rozhodnutiach, o prava na
vytvaranie spolocenstiev, ako aj na spolupracu s inymi societa-
mi v ramci §tatnych hranic ako i za hranicami §tatu. Tieto prava
mozu prislusnici narodnostnych mensin uzivat bud ako jednotliv-
ci, alebo spoloc¢ne s ostatnymi ¢lenmi svojich skupin. Takouto for-
mulaciou sa potvrdil element kolektivnhych prav pre narodnostné
mensiny. Tymto dokumentom sa od signatarskych statov vyzadu-
je, aby prijali ustanovenia pre pouzivanie jazykov narodnostnych
mensin a aby propagovali povedomie o kultiire a jazykoch narod-
nostnych mensin medzi vid¢Sinovou populaciou.

Dal§im délezitym dokumentom je Eurépska charta pre regio-
nalne alebo mensinové jazyky (dalej len charta), ktora riesi posta-
venie jazykov ako takych. Hovori, Zze menS§inové jazyky su spoloc-
nym kultGrnym dedi¢stvom Europy a ze maju rovnaka hodnotu
bez ohfadu na pravny rezim. Inymi slovami, aj napriek tomu, ze
existuju oficialne jazyky, nemali by byt nadradené vo¢i menSino-
vym jazykom. Existencia jedného a nadradeného Statneho jazyka
moze obmedzovat vykon nielen mensinovych prav ,ale i ob¢ian-
skych prav, ako sa to stalo v pripade obce TeSedikovo na Sloven-
sku (Surova, 2014). Podla medzinarodného Standardu nemoze

15 Cl. 2 Deklaracia OSN o pravach oséb patriacich k narodnostnym (narodnym)
alebo etnickym, nabozenskym alebo jazykovym mens$inam (1992) (dalej len dek-
laracia).

16 C1. 4, odsek druhy deklaracia.

17 Cl. 4, odsek treti deklaracia.

238



Jazyk v kontexte ITudskych a mensinovych prav

Stat mens§inam upierat pravo na pouzivanie svojho jazyka.!® Podla
Ramcového dohovoru na ochranu narodnostnych mensin Rady
Eurépy (dalej len ramcovy dohovor), ku ktorému Slovenska re-
publika pristupila a ktory je pravne zavazny ,kazdd osoba patria-
ca k narodnostnej mensine ma prdavo slovom aj pismom slobodne
a bez zasahovania pouzivat svoj mensinovy jazyk v stkromi aj na
verejnosti“!°.

Pod mensSinovymi pravami sa vo vSeobecnosti rozumeja prava
na vyjadrovanie, zachovanie a rozvijanie identity narodnostnych
mensin. Jazyk sa povazuje za jeden zo zakladnych prvkov identity
narodnostnych mensin. VSetky relevantné medzinarodné instru-
menty exkluzivnej ochrany mensinovych prav spominaju jazykové
mensSiny a jazykové prava bez toho, aby definovali tieto pojmy. Aj
pri ochrane mensinovych prav sa tradi¢ne vychadza z principov
rovnosti a zakazu diskriminacie. Medzinarodnymi dokumentmi sa
mensSinam garantuju: prava pouzivat svoj jazyk v sukromi alebo
na verejnosti; pravo vyjadrovat a rozvijat svoj jazyk; pravo naucit
sa svoj jazyk alebo Studovat v materinskom jazyku, ¢ize pouzi-
vanie jazyka v Skolstve, ako aj inych sférach zivota — v adminis-
trative, na tiradoch, v studnictve a médiach. Jazykové prava v do-
kumentoch upravujacich mensinové prava mozno hodnotit ako
toleranc¢né (negativne), promocné (pozitivne) a akomodacéné prava.
Taktiez mozno tvrdit, Ze menSinové dohovory vplyvaju na vnutro-
§tatnu politiku, pretoze ked k nim Stat pristupi a ratifikuje ich, je
povinny ich na svojom tizemi dodrziavat a pisat spravy kontrolné-
mu organu o ich dodrziavani.

Kritika jazykového mensSinového pristupu je namierena voci
absencii definicie terminov v dokumentoch ochrany mensinovych
prav, voci prili§ silnému zdoéraznovaniu len kultirneho aspektu
identity mensin a jazyka. Jazykovy mensSinovy pristup je zalozeny
na kontexte, ¢ize v oblasti mensinovych prav a jazykovych prav
ma §tat pravo prihliadat na svoj Specificky historicky, politicky, so-
cidlny a kultarny kontext. Medzinarodné dokumenty mensinovej

18 Cl. 27 Medzinarodného paktu OSN o obéianskych a politickych pravach
(1966).

19 Ramcovy dohovor na ochranu prav narodnostnych mensin Rady Eurépy,
¢lanok 10, odsek 1.
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agendy nerieSia vztah medzi oficidAlnymi a mensSinovymi jazykmi
a su zavazné len tie ustanovenia, ku ktorym sa Stat zaviaze sam,
ze ich splni. V kazdom pripade su jazykové prava v tychto doku-
mentoch o nieco extenzivnejSie nez v pripade 'udskopravnych do-
kumentov. Zastavam nazor, ze jazykovy mensinovy pristup nie je
sice optimalny, ale je vhodny ako pociatocny mechanizmus ako-
modacie mensSinovych jazykov v stucasnych spolo¢nostiach.

7. ZAVER

Vo vedeckej a odbornej literature, ako i v medzinarodnom prave,
chyba zatial vSeobecne akceptovatelna definicia jazykovych prav.
Tedria jazykovych prav sa momentalne v politickej vede len vyvi-
ja v ramci politickej filozofie. Vo vSeobecnosti sa pod jazykovymi
pravami rozumeju: pravo slobodne pouzivat svoj jazyk, pravo na
zachovanie jazykovej identity, pravo na vzdelavanie v materinskom
jazyku, pravo pouzivat jazyk pri komunikacii s institiciami a iné
prava. Nositelmi jazykovych prav su jednotlivci, avSak tieto prava
maju aj kolektivnu dimenziu. Hodnotu, inStrumentalnu a symbo-
lickta funkciu ma jazyk pritom nielen pre jednotlivca, ale i pre sku-
piny a stat. Podstatou jazykovych prav ma byt spravodliva a férova
akomodacia jazykovej rozmanitosti. Vysledky tejto studie ukazu-
ja, ze jazykové prava nie su 'udskymi pravami. Na zaklade sucas-
nej medzinarodnej Upravy fudskych prav nemozno jazykové prava
dat na rovnaku troven s 'udskymi. V medzinarodnych dokumen-
toch ochrany mensinovych prav st jazykové prava extenzivnejSie
upravené v zmysle pozitivnych a akomodaénych prav pre jazyko-
vé menSiny. Mensinové jazykové prava mozu posluzit ako vhodny
mechanizmus akomodacie jazykovej diverzity. Je pritom potrebné
a nevyhnutné, aby sa vypracoval medzinarodny Standard jazyko-
vych prav, ktory by zohladnovat kontext a potreby sticasnych hete-
rogénnych spolo¢nosti. Zastavam nazor, ze jazykové prava nepatria
len vac¢sinovej spolo¢nosti, ale i mensinovym skupinam a ze by mali
byt ustanovené v postnarodnych multikultirnych Statoch ako pro-
mocné a mal by byt uznany pre mensinové jazyky oficialny jazykovy
rezim. Za vhodnu myslienkovi a hodnotova perspektivu skimania
a akomodovania jazykovej diverzity pokladam liberalny multikultu-
ralizmus a ideu multikultirneho obc¢ianstva.
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DOKUMENTY OSN:

International Convention on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination (1965)

International Covenant on Civil and Political Rights (1966)
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
(1966)

Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women (1979)

Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or De-
grading Treatment or Punishment (1984)

Convention on the Rights of the Child (1989)

International Convention on the Protection of the Rights of All
Migrant Workers and Members of Their Families (1990)
International Convention for the Protection of All Persons from
Enforced Disappearance (2006)

Deklaracia OSN o pravach osob patriacich k narodnostnym
alebo etnickym, nabozenskym a jazykovym mensinam

DOKUMENTY RADY EUROPY:

Eurépsky dohovor o f'udskych pravach a zakladnych slobodach
a jeho protokoly

Dohovor o zabraneni mucenia, neludského alebo ponizujtceho
zaobchadzania a trestania

Charta socialnych prav

Odportacanie Parlamentného zhromazdenia ¢. 1134 o pravach
mensin (1990)

Euroépska charta pre regionalne alebo mensinové jazyky (1992,
1998)

Ramcovy dohovor na ochranu prav narodnostnych mensin Rady
Eurépy (1995)
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,Neviem, treba pretlmocit? Budu otazky?“
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INTERPRETING, MIGRANTS, STATE: RECOGNITION OF LANGUAGE
REGISTERS

Abstract: The aim of this article is to interpret selected aspects of
communication of state officials and migrants. Quality of interpreting,
administrative procedures, reports and decisions are analyzed in the
light of exertion of institutional authority. I attempt to describe how
these micropractices operate and correlate with unwritten standards of
communication of the state with migrants.

I use methods of linguistic anthropology, which turned the attention to
research concerning language registers in connection with behaviour and
beliefs of all participants. I propose that difficulties with interpretation
of language registers are intertwinned with eurocentric classification of
language concepts. Various expectations of participants are reflected
in their expressions of powerful and powerless speech of migrants,
interpreters, public officials and attorneys. The conduct of interviews
and interpreting is analysed from the viewpoint of recognising and
acknowledging various ways of interpretation in the given context.
Research material comes from observations of proceedings at the Magistrate
and Supreme Court and also at the Migration office of the Slovak Republic
in the years 2006 - 2007. Investigations done by nongovernmental
organisations providing legal assistance to immigrants in V4 countries
and in Ukraine 2010 — 2011 focused more at interpreting of the above
mentioned proceedings and interventions.
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This article interrelates with research on communication of migrants
and state representatives with an objective to specify reasons and
consequences of the state’s inability to acknowledge the existence of
language registers and the need for intercultural interpretation in the
legal settings (Berk-Seligson 2002, Eades 2010, Good 2007, Maryns
2006, Philips 1998, Wadensjo 1998).

The use of linguistic methods for understanding of the ways how law
functions can be implemented during all interactions of migrants and
state officials. First interviews are considered to be the most important
by the Migration office regardless of limited conditions at the borders
and of the stress of immigrants. Interpreting might be unqualified and
incomplete. Closed or leading questions are pre-formatted in the light of
expectations of administering institution. During elaboration of a record
the spoken word is reformulated and summarized into the written, then
the record is not verbatim, though it is claimed to be. Dominance of the
written is observable mostly in the form of a sheet to be filled or in the form
of an expected format, different from what is heard. The judge is entitled
to record only the relevant content of narratives. The conflict arises when
the judge asks the types of questions that do not support explication of
“relevant facts” and migrant proposes “irrelevant descriptions”. Interview
loses its primal sense, when it is not inter — view, but confirmation of
interpretations from the migrants’ file. Migrant is deprived of contextual
record and misinterpreted due to standardisation in legal proceedings.
I attempt to analyse how is original multivalued narrative transformed
into singlevalued interpretation.

Language registers make use of classifications and terminology which
might be interpreted only in cultural and social context of a particular
stakeholder. Associations of public officials are often eurocentric and based
on expectations of what is common in their own context, therefore normal,
thus possibly universal. Strong speech of legal representatives tends to
be formalized, linear, in chronological order, fluent, coherent and relevant
to the logic of law. In this paper I focus on sources of incompatibility
between nonspecialists and people mastering “legalese”. Loss of control
is excercised not only by decontextualisation of nonspecialists’ narrative,
but also by overall settings in which routinized interventions from the
state are taking place. Marginalisation of migrants represents a complex
problem which could be traced in most micropractices of the state. On
the other hand recognition of language registers creates space for both
unpredictability and accountability in interpretations.

Key words: language registers, legal interpreting, migrants, state,
sociolinguistics
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1. OBRAT V SOCIOLINGVISTIKE

Problémom v pravnom tlmoceni sa venuje pozornost v roznych
vednych odboroch. Sociolingvistické analyzy sa tykaju zvacsa si-
tuacnej interakcie, sociopravne Studie zas uprednostnuju rieSenie
Strukturalnych otazok v spolo¢nosti. Podla predstavitelky apli-
kovanej sociolingvistiky Diany Eades je vSak najdodlezitejSou teo-
retickou otazkou v jazyku a v prave prepojenie vysSie uvedenych
pristupov, preto vyzyva na pouzitie lingvistickych metod pre poro-
zumenie povahy prava a pravnej moci (Eades, 2008, s. 39).

V poslednych rokoch ¢oraz viac autorov prispieva k pouzitel-
nosti poznatkov z interakénej sociolingvistiky, diskurznej analy-
zy, lingvistickej antropologie aj aplikovanej lingvistiky. Problémom
absentujucej ucelenej teorie pravneho prekladu a otazkam prelo-
zitelnosti sa na Slovensku venuju predovSetkym translatologovia
(Guldanova, 2013). Podobne ako Miroslav Bazlik a Teodor Hrehov-
¢ik (2009) sa sustredili najméa na presné ekvivalenty jazykového
registra prava v sudnom preklade a tlmoceni. Juraj Dolnik (2012)
analyzuje pojem cudzosti v translatologickom kontexte a rozlisSuje
silové diferencie jazykov. Marketa Stefkova (2013) zas upozoriuje
na zlozitost transferu legislativnych textov medzi dvoma jazykmi,
kultarami, aj dvoma pravnymi systémami.

V tomto texte upriamujem pozornost na absenciu tlmocenia
z jazykového registra prava ako aj z jazykovych registrov tiradni-
kov a ziadatelov, nakolko v praxi su tieto situacie in situ netlmo-
¢ené. Vo vSeobecnosti sa v Statnej sprave k tlmoceniu pristupuje
ako k nerieSenej nevyhnutnosti napriek tomu, ze sa deju zavazné
nedostatky. Ked sa cudzinec dostane do situacie, v ktorej je od-
kazany na rozhodnutie Statnej spravy a potrebuje tlmocénika, je
Ucastnikom S$pecifického druhu komunikacie. Prostredie, ktoré je
zalozené na legislative, samo o sebe vyzaduje tlmocenie pre tych,
ktori neovladaju jazyk prava ani vo vlastnej reci.

V tomto duchu prehodnocuje prinos diskurznej analyzy aj Jan
Blommaert tak, aby sltzila tak odbornikom, ako aj verejnosti. Na-
vrhuje sebakriticky rekonfigurovat sociolingvistiku, aby vychadza-
la viac z pozorovani socialnych zmien (Blommaert, 2009). John
Gumperz inkorporoval analyzu lingvistickej ideologie vo svojom
pristupe ku interkultirnej komunikacii, no podla D. Eades ostava
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v rovine opisu dominacie na urovni presvedceni a postojov skor
nez na urovni ¢inov (Eades, 2008, s. 35).

Jedna z moznosti, ako sledovat ¢iny v ich zarodku, teda opisat
sposob vznikania mocenskej nerovnovahy, je obratit pozornost na
sposob kladenia otazok (Tuzinska, 2010). ,V sociolingvistike nie je
adresovana otazka: aké su socialne dosledky mocenskej nerovno-
vahy v sposoboch, akymi je pouzivany jazyk, napriklad v sposobe
kladenia otazok? Sociolingvisti vo vSeobecnosti obmedzili analy-
zu sudneho procesu na okamzity kontext, akoby videli svoju ex-
pertizu len v analyze slovnej vymeny tvarou v tvar® (Eades, 2008,
s. 39). Na tomto mieste sa preto budem zaoberat sposobmi, akymi
sa prejavuju jazykové registre v interakcii ziadatela, rozhodova-
tefa, tlmoénika. Zaujima ma, ako su jazykové registre v tlmoce-
ni Statnej spravy rozpoznavané a ako toto rozpoznanie suvisi so
spravanim voc¢i migrantom.

2. URADNE POSTUPY A VZNIK ZAPISNIC: DOMINANCIA Pi-
SANEHO SLOVA

Pri opisoch komunikacie s cudzincami vychadzam z vlastnych
pozorovani interakcii ziadatelov o azyl, ako aj inych migrantov
a pracovnikov §tatnej aj nestatnej spravy od r. 2005. Taziskové in-
formacie pochadzaju z pozorovani na Krajskom a NajvySSom sude
SR a z Migrac¢ného tradu Ministerstva vnutra SR v rokoch 2006
— 2007 a z porovnavacej spravy, ktorti som zostavila na zaklade po-
zorovani, ako aj zo skuisenosti pravnikov s tlmocenim pre cudzincov
v spravnych organoch a na stdoch v krajinach V4 a na Ukrajine
(Tuzinska, 2011)'. Po¢as oboch vyskumov boli sledované oblasti so
zasadnym vplyvom na kvalitu tlmocenia: komunikacny kontext;
konanie aktérov: ziadatel (cudzinec), zastipenie instittacie — rozho-

! Narodné spravy ako aj porovnavacia §tudia je vystupom projektu Vysehrad-
ského fondu: ,Komunikacia s cudzincami: pravne dosledky tlmocenia. Porovnanie
praktik v krajinach V4: v Polsku, v Madarsku, v Cesku, na Slovensku a na
Ukrajine.“ Helena Tuzinska, 2011, Liga za Iudské prava, Bratislava. Pristupna
v narodnych jazykoch a anglic¢tine na strankach MVO vsetkych ucastnikov projek-
tu, online na http://www.hrl.sk/publikacie, https://uniba.academia.edu/Hele-
naTuzinska.

Autorkami narodnych sprav st Maja Tobiasz (PL), Orsolya Szantai Vecsera
(HU), Hana Frankova (CZ), Zuzana Stevulova (SK) a Kristina Yarosh (UA).

246



Tlmocenie, migranti, Stat: rozpoznanie jazykovych registrov

dovatel (prislusnik policie, Giradnik, sudca), tlmoc¢nik (stdny, nepri-
sazny, nahodny), pravnik a pozorovatel; medzikulturne zrucnosti
tlmo¢nika a jeho znalosti v pravnickych vyrazoch; désledky nepres-
ného tlmocenia pre cudzinca a pre tlmocnika; inStitucionalne prak-
tiky a vplyv vedenia pohovoru na priebeh tlmocenia.

Medzi hlavné identifikované nedostatky komunikacie Statnej
spravy a cudzincov v spravnom a studnom konani patrili: nepres-
nost urcenia jazykov tlmocenia; nezrozumitelnost tiradnych postu-
pov; absencia kvalitného kvalitativheho interview so ziadatelom;
tvorba nekvalitnych zapisnic; nedostupnost, nedostatok a neetic-
kost tlmocenia; a institucionalne prekazky kvalitného tlmocenia.

Rada by som zdoéraznila, ze pri nedostatku inych dékazovych
materialov je rozhovor kltdc¢ovym zdrojom dat. Rozhodovatelia si
zvlast v§imaju prvé? pohovory z policajnych oddeleni po zadrza-
ni a odnati odtlackov prstov a zo zachytného tabora. Niekedy st
pohovory vykonané bez moznosti zohnat zodpovedajuceho tlmoc-
nika, v situécii, v ktorej je Ziadatel v strese, a preto su pristru¢né
a Casto nepresné. Kedze dalSie zistenia mozu vyvolat v interpreta-
ciach rozpory, iradnici st presvedceni, ze podstatna cast ziadate-
Tov sa snazi klamat®. Predpokladaju, ze neskor su ziadatelia pod
vplyvom pravnych zastupcov a inych informacii, a preto v sud-
nych odvolaniach menia svoje pribehy. V tomto texte ukazujem,
ako pri vzniku zapisnic dochadza k rozporom aj v pripade Iudi,
ktori sa nesnazili klamat.

Hoci ma kazda z institacii interné Skolenia o sposoboch, aky-
mi sa rozhoduje, v praxi chyba eticky kédex pre neprisaznych tl-
mocnikov, ako aj kédex kladenia otazok a vedenia interview pre
administrativnych pracovnikov. V zahranici su sice etické kodexy
pre tlmocénikov dostupné, ale kédexy tykajliice sa vedenia poho-
vorov tiez absentuju (Gibbons, 2003, s. 110). Z pozorovani vyply-

2 ,Mna to nezaujima, pre mna to ni¢ neznamena, Ze on to neuviedol (v prvom
pohovore). Ja som chladny uradnik, kazdy u nas ma zodpovednost. Nikto po mne
nemoze chciet, aby som zmenil rozhodnutie!“ Z rozhovoru autorky o hodnovernosti
ziadatela, ktory doplnil niektoré osobné udaje az v druhom interview, migracny
urad, 2014.

3 ,Tento systém ma nuti hovorit len to, co povazuje za normalne. Mam strach,
lebo mi neveria, a v§etko, ¢o poviem, to spochybnuju. Netusim, co kedy vytiahnu,
ze im pravne nesedi.“ Z rozhovoru ziadatela a autorky, r. 2013.
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va, ze takto vznikaju zapisy, ktoré zodpovedaju viac interpretacii
rozhodovatela, nez intepretacii ziadatela®. Deje sa tak aj preto, ze
pri tvorbe zapisnic sa podriaduje hovorené slovo pisanému slovu.
Ziadatelov prehovor je zaznamenany s vyznamovymi posunmi pre:
(1) prisposobenie sa formularu a (2) rozhodovatelovu sumarizaciu.
Podobne ako pracovnik migrac¢ného tradu, aj sudca kontroloval
ziadatela dvoma zasadnymi sposobmi: (1) vyberom tlmocenych
udajov a (2) sumarizaciou vypovedi, priCom v nich menil jazykovy
register ziadatela. V socialnych vedach je nerovnovaha interpreta-
cii predmetom ostrej kritiky. Selekciu robi sudca (S) nielen po vy-
povedi ziadatela (Z), ale aj pri tlmoceni namietok voci nemu, eSte
skor, ako sa bude moéct obhajovat.

Z: ,Mézem sa vyjadrit?“

S: ,Este nie.“

S: ,Odporca sa v celom rozsahu pridrzuje svojho vyroku.“

Sudca diktuje vyroky MU a tlmoc¢nicka zaéne prekladat.

S: ,Toto nemusite prekladat, lebo len nadiktujem, ¢o odporca
prave povedal.”

V pravnej praxi by sa takejto nerovnovahe mohlo predist, ako je
uvedené v zbierke zakonov SR®:  Spravidla sa zapiSe alebo nadik-
tuje len podstatny obsah vypovedi a prednesov, ak predpisy o ko-
nani pred sudmi neustanovuju inak. Ak je to délezité na posu-
denie veci, zapiSu sa odpovede vysluchanych os6b doslovne, pri-
padne sa v zapisnici uvedu jednotlivé otazky a odpovede k nim.“
Kedy nastane ,spravidla“ je na zvazeni sudcu, rovnako posude-
nie dolezitosti doslovnosti tak v odpovedi, ako aj v otazke. V praxi
som sa vSak nestretla s pripadom, ze by bola zapisana doslovnost
znenia aj v originali, ako umoznuje zakon: ,Zapisnica sa spisuje
alebo diktuje v slovenskom jazyku. Ak zalezi na doslovhom zneni
vypovede toho, kto nevypoveda v slovenskom jazyku, zapiSe asis-
tent alebo tlmocénik jej prislusnu cast, ak je to mozné, aj v jazyku,
v ktorom vypocuvany vypovedal.“®

4V kulture zalozenej na pisme ,to, o je bezné, sa vyhlasuje za jedine mozné.“
(Lotman, 1994, s. 19).

5 Predpis ¢. 543/2005, § 52 Zapisnica o sudnom pojednavani, ods. 5, Z. z.
(Restriktivita dotaznika zo zakona o azyle, absencia doslovnosti zapisu).

¢ Predpis ¢. 543/2005, § 52 Zapisnica o sidnom pojednavani, ods. 6, Z. z.
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Sudca’ do zapisnice nadiktoval ,podstatny obsah vypovede“.
Tlmocénik (T) zamienal prva a tretiu osobu jednotného ¢isla.

T: ,V noci mu vzdy tecie krv z nosa, mam nasledky, ani dychat
nevie.“

S: ,Doteraz mam zdravotné problémy pri dychani. V noci mam
v nose krv, ¢o je nasledok bitiek, ktoré som dostal od tinoscu.“

Napriek tomu, ze zdoéraznujem potrebu rozpoznania jazykovych
registrov, nemam tym na mysli ich lingvistickt analyzu. D. Eades
kritizuje sociolingvistiku, ktora sice zdokladovala sposoby, akymi
su socialne rozdiely zakédované v jazyku, ale nepyta sa, ¢i je ja-
zykova variacia v socialnom zivote skuto¢ne dolezita. Podobne su
na tom aj stucasné sociopravne teorie, ktoré sice zdokumentovali
neuspech prava v rovnom zaobchadzani vSetkych osob, avSak bez
toho, aby vysvetlili, ako presne k tomu dochadza. Snahou socio-
lingvistiky a sociopravnych stadii by preto malo byt zistovanie,
ako sila prava operuje v kazdodennom pravnom prostredi (Eades,
2008, s. 39).

Rada by som zdodraznila, ze jeden zo sposobov, ako sila prava
operuje v prostredi Statnej spravy voc¢i migrantom je cez jazykové
registre. Nie je nahoda, ze migranti uvadzaju pocity ignorovania
ich vlastného prejavu. V komunikacii dominuje pravny register
a pisané slovo. Rozhodovatel uplatnuje kontrolu nad prejavom
ziadatela v sposobe vedenia interview, v podriadeni sa formula-
rom, vo vlastnych sumarizaciach, prepise, a napokon intrepretacii
mimo kontextu a mimo registra ziadatela.

Ako uvadza J. Gibbons (2003), premena hovoreného na pisané
znamena, ze hovorené prichadza o vlastny kontext, prepis je de-
kontextualizovany, bez emocii. Standardizacia spojena s pisanym
textom je v prave vyuzivana ako jej vlastny nastroj pre neustale
spresnovanie: charakteristické ¢rty pisaného jazyka prava je kon-
zistencia a konzervativizmus (Gibbons, 2003, s. 22).

VSimnime si spolu s Gibbonsom (2003), Ze jazykovy register
rozhodovatela je dominujuci a premena hovoreného na pisané
ma jednotné pravidla. V policajnych pohovoroch ma kontrolu nad
ziadatefom policajny prislusnik, ktory sleduje ,normy vypinania

7 Pozorovanie z Krajského stidu Bratislava I z r. 2007.
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formulara“. Neprejavuje uznanie rozpravajucemu, nepredsta-
vuje postupy a zamery, donucuje a prikazuje, trva prevazne na
odpovediach typu ano alebo nie (Gibbons, 2003, s. 110). Zavreté
a napovedné otazky tak smeruju predovsetkym k tomu, ¢o mal na
mysli rozhodovatel, a nie k Ziadatelovmu opisu (Tuzinska, 2010,
s. 32). Pri emoc¢ne silnej vypovedi ziadatela sa dokonca moze stat,
ze dojde k manipulacii jeho spomienok, ¢i pripisani inych motivov
ziadatelovi. Tento postup je znamy propagandistom, politikom,
v praxi sa pouziva aj na policajnych staniciach a v stdnych sie-
nach.

Rozhodovatel vybera, ¢o je hodné zapisu, a vopred upozornuje
pritomnych na poziciu sily.

S8 ,Budete tlmocit to, co vam poviem, aby ste tlmocili. Nie je
potrebné tlmocit vSetko, nakolko je pritomny pravny zastupca. On
(ziadatel) musi poziadat o dovolenie, ak chce nieco povedat sudu
a pri tom musi stat.“

Napriek povedanému, tlmoc¢nicka, jedna z mala, ktora tlmocila
tzv. SuSotazou, zacala tlmocit simultanne do ucha ziadatela, vzapa-
ti bola sudcom napomenuta.

S: ,Netlmocte, vyrusuje ma to. Pani magistra, veci, ktoré uzna
za vhodné sud, tie budu pretlmocené.“

Ak by sa porovnali oficialne stidne prepisy s nahravkami po-
jednavani, videli by sme, ako sa deje dekontextualizacia dokazu
v jeho interakénej podobe. ,Pravne rozhodovanie sa sustredi viac
na to, ¢o bolo povedané, nez na to, ako to bolo povedané. Dokazy
su platné mimo povodného kontextu. Emotivny kontext je vypus-
teny, nakolko paralingvistické ¢rty sa nezapisuju“ (Eades, 2008,
s. 321). Podobne, aj v naSich krajinach je v rozsudkoch zvyrazne-
na jednoznacnost, a nie pévodna viacznacnost.

3. ROZPOZNANIE JAZYKOVYCH REGISTROV A PRELOZI-
TELNOST: EUROCENTRICKE KLASIFIKACIE

Sociolingvistické definicie pojmov ako je register, dialekt, so-
ciolekt, §tyl, kod, slang, zargon, varieta sa v mnohom li§ia i preli-
naju. V nadvaznosti na Studie, ktoré sa zaoberali taxonomizaciou

8 Pozorovanie z Krajského studu Bratislava I z r. 2007.
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v jazykoch, vychadzam z Jamesa Spradleyho (1979), ktory kazdé
etnografické pozorovanie socialnej situacie ukotvuje (grounded
theory) opisom miesta, ¢asu, aktérov. Podobne pouzitie jazyka sa
meni v zavislosti od miesta, situacie a sunalezitosti k socialnej
skupine. Preto m6zeme pozorovat geografické, kontextualne a so-
cialne variacie jazyka (dialekt, register, sociolekt).

V pozorovaniach bolo mozné identifikovat vSetky spominané
jazykové odliSnosti. I ked ziadatelia a rozhodovatelia si niekedy
uvedomovali dialekty, prip. sociolekty, pre ucely tejto Studie sa
sustredim len na tie prejavy jazyka, ktoré vyplyvali z kontextu ich
komunikacie. Rozhodovatelia pouzivali najma tzv. vysoky register
a ziadatelia tzv. nizky register s vynimkou tych ziadatelov, ktori
absolvovali vzdelanie zapadného typu. Rozhodovatelia v pripa-
de neporozumeni ako dovody uvadzali medzikultarne odliSnosti
a inakost socialneho pozadia. Ich vlastny register tak preukazoval
¢rty eurocentrizmu.

V tomto zmysle konanie tiradnikov so ziadateImi ¢asto vychadza-
lo z predpokladov, ako sa spravaju ,bezni“ 'udia, ¢o hovori ,zdravy
sedliacky rozum®“, a ¢o je ,univerzalne®, pripadne, ¢o je “spravne®.
Etnografia komunikacie tieto predpoklady vyvracia a upriamuje po-
zornost na Specifickost ziadatelovej vypovede, ktorého vyznam naj-
lepsie dokaze vysvetlit len on sam. Eades opisuje, ako vznika pocit
nedoveryhodnosti ziadatela. Napriklad australski aborigéni priame
opytovanie povazuju za drzé a vtieravé. NajvhodnejSou odpovedou
v naliehani je mlcanie. Casté reakcie na sude ¢i na policii ,neviem*,
yhepamdatam si“, by v preklade znamenali ,Toto nie je vhodny spo-
sob, akym by som mala poskytnut informacie tohto druhu.“ Pre po-
liciu a sudy vahavé odpovede, mlcanie, casté ,yes, yes“ a nepozera-
nie do o¢i st dokazom o neddéveryhodnosti klienta. Tzv. bezdovodny
stihlas, ked pritakavanie neznamena suhlas ako taky, ale nieco
v zmysle, ze ,mozete pokracovat®, bez ohladu na mieru porozume-
nia, je ¢astym v Azii a Pacifiku. Naznaky neporozumenia Ziadatelia
vyjadruju skor castym opytovanim, ¢o ma byt odpovedou. Ticho
miesto odpovede nie je dokazom previnenia ¢i zmétenia, ale potreby
premyslat (Eades 1994, s. 242 a nasl.).

Podobne som pozorovala ako pri tomto druhu ticha ziadatel
pomaly dostaval oznacenie ,nedoveryhodny“. Pri znervézneni sa
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niektori zacali usmievat, ¢o na rozhodovatelov pdsobilo ako jas-
na provokacia. Zmatenie z ,yes, yes“, ktoré znamenalo ,mozno,
mozno“, nepominulo ani po vysvetlovani, ze ziadatelia moézu byt
vychovani so zakazom odmietania. Sklopeny zrak, ktory bol ne-
raz prejavom Ucty sa zlacil s odmietanim. Pomalost vyjadrova-
nia priam podnecovala rozhodovatelov, aby prerusSovali ziadatela
a upriamovali ho na ,podstatu, ¢o bolo skor ponizujuce. Druh
ticha, ktory podporuje tok interview, je vSak v kontraste s euro-
centrickou predstavou ticha ako ,straty ¢asu“. Podla niektorych
ziadatelov sa jednoznacna a rychla odpoved povazovala za drzost,
pochabost ¢i klamstvo. Vahavé prejavy ,neviem“ na ,jednoznacné“
otazky boli podla nich skoér prejavom slusnosti a rozvaznosti.®

Rada by som poukazala tiez na to, ze eurocentrické rozhodova-
tefov sa tykali nielen paralingvistickych prejavov. Vo vyskumnom
materiali je pritomny konflikt medzi europskym a ne-eurépskym
podanim tzv. ,prirodzenych® klasifikacii vSetkého druhu. Pribu-
zenska terminologia; prislusnost k triede, kaste, etniku, rodu,
nabozenstvu, politickej skupine, vzdelaniu, povolaniu; rézne po-
menovania druhu partnerstva; tabuizované informacie o nenaro-
denych a mittvych; zaml¢iavanie informacii o zdravotnom stave;
rozliénost v pomenovaniach ¢asti tela; inakost v opisoch vnemov
ako aj pocitov; iné typy zaznamenani postovych adries; neciselné
opisy zaznamenania ¢asu; desiatky roznych kalendarnych systé-
mov — ich rézne interpretacie stoja za mnohymi ,nezrovnalostami
a rozpormi“. Su situacie, ked si ich v§imne len tlmoénik. Vac¢sina
sudcov (aj v zahranici) v§ak nedovoluje tlmoénikom tlmocit tak,
aby zahrnuli do tlmocenia kultarny vyklad vyznamov (Gibbons,
2003, s. 233).

Podobne sa eurocentrickost prejavovala aj v ocakavani indi-
vidualizmu. Rozhodovatelia reagovali nahnevane na Zziadatelov
o azyl, ktori podlahli prevadzacovej ponuke prijat ,znamy a zaru-
¢ene UspesSny pribeh® napriek tomu, ze mohli uviest vlastné re-
levantné dovody. Skupina viacerych ziadatelov neraz recyklovala
obdobné pribehy o prenasledovani strykom po smrti ich otca kvoli

9 Neznalost neverbalnych prejavov vplyvala aj na neuspech integracie migran-
tov. Viac o podmienkach integracie migrantov pozri Bargerova et al. 2011 a Gallova
et al. 2009.
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dedenym pozemkom. Pre rozhodovatelov sa tak stali neodvola-
telne nedoveryhodnymi a naivanymi. Naopak ziadatelia uviedli, ze
v strese radsej podali ,licencovanu“ verziu. Podobne sa eurocen-
trickost, kde sa vyzdvihovanie seba povazuje za nemiestne chvas-
tanstvo, pribeh legitimizuju kolektivnou skusenostou, podpore-
nu rozSirenymi motivmi. Motivy ,zarucene pravdivych“ pribehov
tak pretrvavaju storocia tstnym podanim v kazdej kulttre. Tymto
sposobom rozpravajuci prepojenim na nieco, ¢o je uz zname, legi-
timizuje vlastné podanie.

4. SILNA A SLABA REC: ODLISNE OCAKAVANIA AKTEROV

Pojmy silna a slaba re¢ st formované o¢akavaniami, nadobud-
nutymi pocas institucionalizovanej vychovy. Predstavy, ako ma
vyzerat prejav rozhodovatela i ziadatela, sa tak liSia v zavislosti
od typu inStitacie. Konflikt réznych registrov je o to vyhrotene;jsi,
o ¢o je register vypracovanej$i a menej dostupny verejnosti. V od-
bornej literature je ¢asto menovany problém komunikacie repre-
zentantov pravneho systému a tych, ktori pravni¢tinu neovladajua
(t. j. v pravnom zmysle laici). Jazyk prava sa vyznacuje vac¢Sou
hustotou technickych vyrazov a dominanciou pisaného slova.
Pravnic¢tina v eurocentrickom podani ma mnoho spoloéného so
silnou recou: nemenny a uceleny narativ, nemeniace sa spomien-
ky, koherenciu a plynulost prejavu, linearitu pribehu, naslednost,
chronologickost, relevantnost.

V tomto duchu k nerovnému zaobchadzaniu prispieva aj so-
cialna stereotypizacia, ktora uradnici odvodzuju zo schopnosti
porozumiet vysoky register, zo stupna vzdelania a typu povolania.

V nasledujucom priklade sudca diktoval vlastné vyroky a vyro-
ky zastupcu Migra¢ného tradu (MU) ako silnt re¢ a objektivizoval
ju v zmysle ,taky je stav veci“. K ziadatelovmu vyroku dodal ,,mo-
hol uskutoc¢nit® namiesto ,bol“, a vyrok subjektivizoval dodanim
»,podla mojich vedomosti“.

MU: ,Nebola preukazana opodstatnena obava z prenasledova-
nia. Jeho rodinni prislusnici boli ildajne zavrazdeni pre ich politic-
ku ¢innost. Bola to len jeho domnienka, ktora nevedel preukazat.
SR opustil a tym preukazal, ze nema zaujem o poskytnutie ochra-
ny v SR.“
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S: ,Navrhovatel nepreukazal opodstatnenost svojich obav, ne-
bol v politickej organizacii, sam nemal ziaden problém, a jeho do-
vody st dévodmi jeho rodinnych prislusnikov.“

(--0)

Z: ,Chcel by som povedat.“

S: ,Nech sa paci.“

Z: ,Urcite mate informacie, Ze v A. bol titok na prezidenta a ci-
vilné obyvatelstvo nema taka bezpecénost ako vy myslite.“

S: Zalobca k pravnej vypovedi uvadza: ,Ja mam spravy o tom,
ze sa mohol uskutoc¢nit Gitok na prezidenta A. a civilné obyvatel-
stvo nema podla mojich vedomosti zabezpecenu ziadnu ochranu.

VSimnime si, ze silna a slaba re¢ nema univerzalne charakte-
ristiky. V eurocentrickom podani rozhodovatelia silnou recou legi-
timizuju rozhodnutia v neprospech ziadatelov. Akékolvek prejavy
spojené s emoéciami a pribehovostou mozu byt stcastou silnej reci
v ziadatelovom pdévodnom kontexte, no pred rozhodovatelom ho
deklasuju na slabu re¢. Napriek tomu, ze nikto neocakava, ze zia-
datelia maju za sebou cvicenia v prednese a ovladaju ,pravnicti-
nu“, ¢i iny vysoky register, silna re¢ dominuje.

Podobne v nasledujucom vyroku vidime priklady silnej reci,
alebo vysokého registra (doklad totoznosti, krajina pévodu, pred-
lozit, zadovazit, upresnit), ako aj priklady slabej reci, alebo nizke-
ho registra (prevadzac, vziat, mat, dostat):

S10:  Nejaky doklad totoznosti, pas vydany v krajine pévodu,
mate?“

Z: ,Nie.“

: ,Preco nemozete nejaky predlozit?“

: ,Prevadzac¢ mi ich vzal.“

: ,Ako ste si potom zadovazili doklady z vasho zamestnania?“
: ,Nemal som ich, ked som odchadzal, dostal som ich postou
neskor.“

S: ,Upresnite.“

Je tiez zaujimavé, ako urcenie hodnovernosti ziadatela spociva
na viacerych problematickych predpokladoch o rozpravani pribe-
hov. Napriklad Eades (2008) pripomina rozSireny predpoklad, ze

N©DN® N

19 Pozorovanie z Krajského stidu Bratislava I z r. 2007.

254



Tlmocenie, migranti, Stat: rozpoznanie jazykovych registrov

Iudia. povedia pribeh vzdy tym istym spdsobom. (Eades, 2008,
s. 319) VSeobecne sa vSak da povedat, ze dve rovnaké podania
v skutoc¢nosti nejestvuju: posuny v perspektive a rozne detaily su
vynechané, zvyraznené, alebo v tizadi. Na to nadvazuje aj miera
sudrznosti alebo fragmentarnosti rozpravania. ,Nekonzistentnost
pribehu je vlastne ,logicka“ rozporuplnost. Nekonzistentnost nie
je nevyhnutne prejavom zlyhania jednotlivca, lebo je interaktivne
ustanovena a udrziavana. Nekonzistnentnost je dosiahnuta inte-
rakénou pracou pocas vysluchu.“ (Matoesian podla Eades, 2008,
s. 319)

V tomto zmysle Ziadatelia ¢asto uvadzali (Tuzinska 2009, 2010,
2011), ze nemali moznost vypovedat uceleny pribeh pre casté
skakanie do reci, ako i pre dotaznikovy sposob vedenia interview
s mnozstvom zatvorenych otazok. Suhlasne s K. Maryns (2006)
tvrdim, ze jediny nastroj, ktory maju ziadatelia v rukach - vypove-
danie - tak straca na vyzname, lebo dekontextualizaciou je mimo
ich kontroly.

5. ZAVER

Nerozpoznavanie jazykovych registrov rozhodovatelov, tlmoc-
nikov aj ziadatelov je sucast komplexnych problémov. Poc¢as vy-
skumu sa ukazalo, ze vSetci aktéri by mali mat viac poznania
o interkultirnej komunikacii a viac informacii o podstatnych
rozdieloch v komunikaénych vzorcoch. V praxi sa osvedcili Sko-
lenia a prirucky pre formulovanie otazok a zabezpecenie poro-
zumenia, ako aj na zvySenie Grovne tlmocenia vratane kultar-
nej citlivosti. Z legislativnheho hladiska Gibbons (1994) navrhuje
zjednodusenie pravnych opatreni, ako aj spristupnenie jazyka
prava v prospech ich vac¢sej pochopitelnosti. Taktiez audio a vi-
deo nahravanie je podmienkou pre spatna kontrolu, ktora je
v kone¢nom doésledku vSeobecne ziaduca.

V tomto zmysle je kontinualne vzdelavanie je vyzvou pre vSet-
kych rozhodovatelov: policajnych prislusnikov, migraénych pra-
covnikov, sudcov, v efektivnej medzikulturnej komunikacii, za-
lozenej na sociolingvistickych poznatkoch. Potrebu priebezného
vzdelavania tcastnikov konani pocituju rozhodovatelia, pravni
zastupcovia, tlmocnici aj ziadatelia. Bez medzikultirnych pre-
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kladatelov dochadza ku komunikativhemu znevyhodneniu a na-
slednej pravnej nerovnocennosti.

Rozpoznanie jazykovych registrov znamena, ze hovoriaci aj po-
¢uvajuci si uvedomuju nielen kedy a ako dochadza k zmene regis-
trov, ale aj to, ¢o vyplyva zo zmeny kontextu. Ak ti¢astnik nejaky
register nepozna, moze klast otazky tak, aby podnietil jeho po-
rozumenie. Prelozitelnost registrov sa nasledne prehlbuje napr.
sposobom kladenia otazok a povzbudenim tlmoc¢nika, aby mohol
interpretovat nedoslovne a investigativne. Tvrdim teda, ze aj pri
tlmoénikovi, ktory nie je vzdelany v realiach krajiny pévodu zia-
datela, je mozné viest interview kvalitativne a ziskat detaily, ktoré
su tak individualne, ako aj socialne podmienené. Ak teda uz nie je
dovolena kultirna mediacia tlmo¢nikom, mohla by byt priznana
potreba rozpoznat jazykové registre rozhodovatelom. Tymto spo-
sobom je mozné dostat sa k tdajom, ktoré st pre porozumenie
kIacové.

Z uvedeného vyplyva, ze osoba ktora vedie pohovor, nemusi,
a Casto ani nemo6ze poznat dialekt, ani sociolekt ziadatela. Ak vSak
vie rozpoznat pritomnost roznych jazykovych registrov, ktoré su
sticastou §pecifickej situacie na hraniciach, na trade ¢i na sude,
dostane sa k udajom, ktoré st inak pre neho nedostupné: k ja-
zykovému obrazu sveta ziadatela. Nemozno ocakavat, ze ,laici“
budu poznat pravnicky alebo tradnicky register. Podobne pravnik
a uradnik nema ako poznat register ziadatela. V tejto komplexnej
situacii prax ukazuje, ze ak rozhodovatel kladie opisné otvorené
otazky, vytvara porozumeniu jazykovych registrov priestor.
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THE DEBATE ON SLOVAK LANGUAGE
POLICY IN SLOVAK BROADSHEET
AND TABLOID ONLINE NEWSPAPERS:
DISCOURSE-HISTORICAL ANALYSIS

Anezka Gal
Jazykovedny tistav Ludovita Stura SAV, Panska 26
811 01 Bratislava, e-mail: anezkak@juls.savba.sk

Abstract: The paper analyses how Slovak language policy is constructed
in media discourse of selected broadsheet and tabloid newspaper
articles published online. The author investigates news reporting in
relation to status planning processes in Slovakia, while settling for B.
Spolsky’s definition and comparing articles from 2009 and 2013, which
allows tracing changes in opinions, ideologies and values. To uncover
any potential discriminatory and xenophobic tendencies, it makes use
of Wodak’s discourse-historical analysis of the articles dealing with the
changes in the Slovak legislature, which aims to maintain the language
hierarchy in Slovakia with explicit regulation of the use of Slovak state
language and minority languages. Throughout the analysis, categories
of social actors, intertextuality, modality as well as multimodality,
explicitness vs. implicitness up to concealment are applied. As a result,
the paper struggles to reveal a dominant language ideology behind the
manifested language policy.

Keywords: discourse-historical analysis, language ideology, language policy,
media discourse

1. INTRODUCTION

The aim of the paper is to analyse the construction of Slovak
language policy (henceforth LP) as represented in one broadshe-
et and one tabloid newspaper by means of a discourse-historical
analysis. Although I try to do a macro- as well as a micro-analysis
of the articles, a large amount of the data forced me to do the so
called “cherry-picking” process of description and analysis of the
selected issues, which help reveal a dominant language ideology
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or any potential hidden xenophobia and discrimination. In order
to monitor a possible development of the LP construction in Slo-
vak newspapers, [ decided to compare the online articles publis-
hed in 2009 and in 2013.

Firstly, I define the basic terms, which I work with throu-
ghout the paper, i.e. language policy and language ideology as
set in a broader media discourse. Thus I frame the field as the
media discourse on LP in Slovakia. My recent research on Slo-
vak LP has proved some xenophobic and discriminatory tenden-
cies, which is why I decided to follow the steps as defined by
the discourse-historical method of the data analysis developed
by Wodak (2009). Consequently, I systematically analyse the ar-
ticles mentioned above and try to compare the arising simila-
rities and differences in broadsheet and tabloid processing of
the news. I think that the comments under the articles are also
a very valuable source of testing whether the ideas have been
enforced successfully; however, because of space limits, I deci-
ded not to deal with them. The final part of the paper summa-
rises the main findings and compares the potential changes in
the construction of the Slovak LP in the articles within the time
span of 2009 and 2013.

2. MEDIA DISCOURSE, LANGUAGE IDEOLOGY

AND LANGUAGE POLICY

It is stereotypically claimed that media have a great power over
today’s society. One of the reasons for this may be their omni-
presence. It is not just newspapers, broadcasting and television
but also the Internet media, which can be accessed with various
devices such as computer, tablets and smartphones. Applying
methods of critical discourse studies on media discourse thus
seems to be a fruitful way of research on numerous concepts,
ranging from power, ideology up to more specific ones such as
nationalism, discrimination or racism. One of the major reasons
why media attract so much academic attention might be their
impact on the understanding of the world, which is mentioned
by Cameron (2007, p. 268): “the representation of any issue for
a mass audience has implications for the way it is understood”.

260



The Debate on Slovak Language Policy in Slovak Broadsheet...

Moreover, the so called new media, such as Web 2.0, blogs,
social networks, bring new affordances, which encourage linguists
to go beyond the language and study texts as multimodal units.
These new discursive spaces enforce the power of media as “insti-
tutions of power” (Schieffelin, Woolard & Kroskrity, 1998, p. 148).
Whether video or newspaper news online, new media have power
to decide about the newsworthiness of the information as well as
about which information to include and which not to mention at
all. In addition, they can make use of visuals or other multimo-
dal means to significantly support one argument and suppress
another and they provide space for their readers’ discussion and
commentaries.

The relationship of media discourse and ideologies, including
the language ones, has also proved to be academically interesting
(see Bauman, Ensslin, Johnson, Milani & Upton, 2010). As [ want
to study the ideologies present in the online articles, it is essential
to define the term language ideology (also linguistic ideology or
ideology of language). Silverstein defines it as “sets of beliefs abo-
ut language articulated by users as a rationalization or justifica-
tion of perceived language structure and use (Silverstein, p. 193).
An ethnologist Irvine (1989) gives it a more cultural dimension as
she describes it as “the cultural system of ideas about social and
linguistic relationships, together with their loading of moral and
political interests” (p. 255). The political aspect makes it particu-
larly easy to imply that ideology usually serves someone’s interest
(Woolard and Schieffelin, 1994), which might be detected in the
discourse (including the media one). As a result of this chain of
definitions, the term LP arises, which could be defined from this
point of view as a special field of policy, which is responsible for
shaping a language ideology (or ideologies) of a particular langua-
ge community. Thus describing and interpreting LP in e.g. various
newspaper articles can help reveal the hidden ideology, which as
a result, can help detect any form of injustice or discrimination.

For the purpose of the paper, I settle for Spolsky’s (2012) defi-
nition of LP, i.e. “officially mandated set of rules for language use
and form within a nation-state” (p. 3), which should, according to
Tollefson (2006), mainly struggle to reduce any social inequality

261



ANEZKA GAL

(p- 43 — 44). From the multiple LP layers, I will mainly focus on
status planning!, which is characteristic for its fight for hierarchy
of languages used within a language community. Despite relative
language heterogeneity of the states, the philosophy of “one-na-
tion — one-state” seems to be ubiquitous in the European coun-
tries. Although there are roughly 4,000 languages in the world,
there are only 200 independent states, most of which are offi-
cially monolingual (Skutnabb-Kangas, 2000, p. 53). Nation-state
philosophy supports the so-called monoglot ideology (Silverste-
in, 1996), which is a result of depicting one official language as
a norm. However, this ideal norm conflicts with the real situation
of language contacts. The struggle to achieve this norm can lead to
various peculiar LPs, which try to bring the artificial order where
this might be unnecessary or even unnatural. The definitions of
terms such as national /immigrant minority (in contrast to more
powerful language majority) support the social categorization pre-
sent in the newspaper articles. Usual power differences between
language majority and language minorities make the dominant
language decide about the status, use of and formal education of
the minority language communities. Paying special attention to
the language differences can kindle xenophobic (or even discrimi-
native) attitudes. By presenting the voices of other politicians or
any other experts, media do not only describe, but also interpret
and evaluate their ideas, thus either supporting or undermining
one of the political camps behind a particular LP.

My research attempts to be at the intersection of media disco-
urse, language policy and language ideology. I decided to focus on
newspaper articles online, as media, especially the newspaper ones
published online, “are one of the most powerful forces involved in
shaping of national identity” (Sung-Yul Park, J., 2010, p. 61) as
they valorise essential symbols of the “imagined community” (ibid.)
such as a language, territory, national flag or an anthem. They tend
to interpret LP in a subjective way, no matter how objective and
non-biased they try to be, and thus contribute to sustaining of what
could be called a “mainstream” or “popular” language ideology.

! Other layers being corpus (Kloss, 1966) and acquistion planning (Cooper, 1989)
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3. DATA COLLECTION AND DISCOURSE-HISTORICAL

ANALYSIS

Having done archaeology search on LP issues in Slovakia, I de-
cided to analyse the broadsheet and tabloid articles which appe-
ared on the first page of Google search when entering “language
policy” in the spotlight. Because of the large amount of the data,
I decided to focus on only those articles which were published in
2009, when the sanctions in the Act No. 270/ 1995 Coll. on the Sta-
te Language!! were reintroduced?, and in 2013, and thus compare
any shift in the construction of LP in Slovakia.

Regarding the method of the critical discourse analysis, I have
decided to apply discourse-historical analysis (henceforth DHA),
which seems to fit my aim the most because of three major rea-
sons. Firstly, it is problem-oriented while it considers the context of
a problem which makes it possible to analyse LP and consequently
language ideology while combining textual analysis and background
knowledge. Its goal is not just to point to the problem but also to
interpret it and possibly explain it or even formulate a critique. Se-
condly, DHA is based on the principle of recursivity and application
of the abductive logical process, which allows to re-analyse the data
while coming back and forth (Wodak, 2006) and it also stems from
the so called principle of triangulation, which involves the descrip-
tion of the co-text, intertextuality, extra-linguistic social/sociologi-
cal variables, institutional frames as well as broader sociopolitical
and historical contexts. The categories which are the means of the
analysis depend on the choice of the analyst, e.g. argumentation
strategies, topoi, perspectivisation, deixis, implications, metapho-
rism, otherness, ex/inclusion etc. Third major benefit of DHA is
that it counts with interdiscoursivity and recontextualisation as the
basic features of all of the texts. Weiss and Wodak (2003, p. 15)
talk about “discourses contending and struggling for dominance”.
Moreover, recontextualisation helps “chart shift of meanings either
within one genre — as in different versions of a specific written text
— or across semiotic dimensions” (Wodak, 2000, p. 192).

2 This was to ensure that Slovaks would have an access to all information in the state
language, i.e. Slovak, which is presumed to be especially needed in the regions which are
inhabited by a high percentage of minority population
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All of the above mentioned traits of DHA can help provide a com-
plex view of the Slovak LP while systematically following the steps
as described in Wodak’s chapter on DHA method (2009). Thus in
the next chapter, I will initially activate my previous knowledge on
LP in Slovakia, especially its specifics and universals with other
LPs. I will also introduce the selected types of newspapers and
their online features. While collecting the data, I started to think
of how to frame them and set them within the current research
and I decided to analyse the collected data from the viewpoint of
in- and out-groups and how these are linked to a concept of “fo-
reign” (as opposing to “own”), which is launched within the field of
xenolinguistics® as described by Dolnik (2012).

4. DISCOURSE-HISTORICAL ANALYSIS OF THE ONLINE

ARTICLES IN ONE BROADSHEET AND ONE TABLOID

NEWSPAPER

4.1. Language policy and ideologies in Slovakia

Slovakia is one of the few European countries which regulate
the use of languages by law including sanctions when breaking it.
Drawing on Spolsky’s definition of LP, Slovak LP is influenced by
a traditional “one-nation — one-state” philosophy, as the Slovak
language is said to be an official, i.e. state language of the Slovak
Republic, which is rooted in the Preamble to the Constitution of
the Slovak Republic as well as in the specific Act No. 270/ 1995
Coll. on the State Language!'l. Apart from the status of Slovak lan-
guage, the act also informs that any interference with the officially
codified language is inadmissible (article 2, paragraph 3).

Although the majority of the population is of Slovak nationality,
according to the last Census of Population and Housing in 201112,
it is precisely 80,7 % (4,352,000), there are also many national mi-
norities living in the Slovak territory, the biggest one being Hunga-
rian minority in the south (above 450,000), followed by the Roma
(roughly 105,000), Ruthenians (33,000) in the east of the country

3 Xenolinguistics has its roots in xenology (Wierlacher & Albrecht, 2003), which is ba-
sed on the thesis that strangeness is a cultural interpretation of ‘otherness” (Dolnik, 2012,
p. 228), but it is focused on the foreign elements in language. To name the ‘otherness’, it
uses the term xenos
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and Czechs (30,000). However, there are many other minorities,
such as Ukrainian, German, Polish, Russian, Croatian or Jewish
minorities, which have been living in Slovakia for a long time. Apart
from them, there is a small but growing number of immigrant mi-
norities, who come mainly from China, Vietnam and Korea. As a re-
sult of this heterogeneity, another act protecting the rights of the
minorities was launched in 1999 called Act No. 184/ 1999 Coll. on
National Minority Languages Usée®l. Other acts dealing mainly with
the status of the languages are e.g. Act No. 16/2004 Coll. on Slo-
vak Television™, Act No. 167/2008 Coll. on Periodicals and News
AgenciesP®, Act No. 300/ 1993 Coll. on Names and Surnames'® or Act
No. 245/2008 Coll. on Upbringing and Education”. In general, the
aim of these acts is to ensure the dominant position of the Slovak
language but also to allow using mother tongues of the national
minorities in official communication (in administrative procedures,
at schools, court) when they reach a particular number in a city,
which is, as specified in the Act on the State Language, 15 % of the
population. Thus they create the distinction of majority — versus
minority, “we — Slovak” versus “them — others”, which, as a result,
reinforces nationalistic ideology (including linguistic nationalism).
Interestingly, not all of the minority languages seem to have equal
status. Because of its good comprehensibility, the Czech is subject
to many exceptions in the acts mentioned above, e.g. it does not
have to be subtitled or dubbed on the TV.

Many academics think that the Act on the State Language is ai-
med against the biggest minority in Slovakia, i.e. Hungarians. Some
people still perceive them as a threat from the times of the Austro-
-Hungarian Empire when Slovaks were forced to learn Hungarian
at schools and were suppressed. As a result, there are stereotypes
of impossibility to communicate in Slovak in the south of Slovakia
which is dominated by Hungarian minority, and these stereotypes
are constantly being reproduced by nationalist Slovaks (Dolnik,
p- 2010) who often do not have any contact with this minority at all.

A tension between monoglot ideology and multilingualism, or
more generally, between nationalism and globalisation in Slovakia
is manifested in the ambivalent way of processing Slovak LP in the
media. On the one hand, Slovakia is (also ideologically) claimed to
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be the most heterogeneous country in central Europe and should
appreciate the wealth coming from this. However, on the other
hand, it seems to have all of the nationalistic features of the new-
ly-formed nations which, according to Tornquist-Plewa (2002),
use their language as the “the most important marker of Slovak
national identity” as “the language was used to compensate both
for the lack of independent state and for the lack of a historical
tradition of a Slovak political entity” (p. 200).

4.2. Newspapers in Slovakia

In this situation of ambivalent language ideologies, Slovak new-
spapers, both broadsheets and tabloids, seem to play mitigating
or reinforcing intermediary of one of the ideologies present in the
language communities in Slovakia.

The most popular broadsheet newspapers in Slovakia is SME
(published since 1993) which has, apart from the printed version,
also an online form. SME is introduced as “right-wing newspaper
with a strong social feeling”. However, it does not fulfil all of the
criteria of the traditional serious newspapers as known in the UK
or US. It tends to be on the border between serious and tabloid pa-
pers. On the one hand, it tends to use more expert opinions, rele-
vant statistics and formal style accompanied by formal or neutral
lexis. On the other hand, it needs to attract the readers’ attention
by catchy and half-true titles, headlines and subtitles.

Out of several tabloids, I chose the most often reviewed one
online, i.e. TV Noviny. Its articles tend to be more sensational and
more illustrative in terms of stylistics as well as multimodality. In
addition, the amount of advertising space next to the articles is
significantly bigger than in the online broadsheets and the same
can be applied to a number and size of illustrative pictures used.

4.3. DHA of the articles published in 2009 and in 2013

The first article dealing with the Slovak LP on 16% July 2009
(Broadsheet article 1), which I found in SME online newspapers,
is the one entitled Zdkon o Stdatnom jazyku bude rieSit slovensko-
madarskd komisia® [The Act on the State Language will be dealt
with by the Joint Commission for Minorities]|. This article seems

266



The Debate on Slovak Language Policy in Slovak Broadsheet...

to be a pioneer in the LP topic in 2009, as it highlights a contro-
versial amendment to the Act on the State Language, which be-
came a subject to dispute and protests of the representatives of
the Hungarian minority.

To contextualize the article, it is essential to introduce the con-
tent of the amendment which edits the previous act in various
fields, e.g. it obliges state organs to protect the state language, it
asks schools, in which the language of a national minority is the
main teaching language, to write documents in a bilingual way,
i.e. in the state language as well as the language of a particular
national minority. In addition, the amendment re-introducesthe
fines* for breaking this act, which range from 100 € to 5,000 €.

The article itself is just a summary of the main opinions, quoted
or paraphrased, by the politicians involved in the law-making pro-
cess. The main social actors in the first paragraph are Joint Com-
mission for Minorities and the former head of the department for di-
plomacy, Miroslav Lajcak, who sees the commission as a space for
rational and apolitical discussion. He emphasises that the problem
is a bilateral matter and thus should be mutually solved, without
any intervention of the European Union. Interestingly, he specifically
talks about the problem as about the issue between two nations —
Slovak and Hungarian, even though the act and the amendment
concerns all of the Slovak national minorities. Thus he labels an
in-group, being the Slovak majority, and an out-group being the
Hungarians. In addition, he seems to underestimate the language
problem as he suggests solving it on a state level and names it as
a “matter of various differing interpretations of the amendment”.

Another social actor, the minister of culture Marek Madaric
points to the fact that it is only Hungarian politicians who criticize
the amendment. He talks about the critique as of absurd lies and
thus he makes enthymematic reference to Hungarians as to liars.
He argues that the amendment is not just about sanctions against
the minority languages users but mainly about the right to get
the information on the Slovak territory in the state language. He

* The fines for breaking the Act on the State langauge were firstly launched in the ori-
ginal version of the act in 1995 and were cancelled in 1999, when the Act on the National
Minority Langauges Use was introduced
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warrants his argument by a “deceptive and false optics”, through
which the changes are viewed and adds that other minorities, ex-
cept for the Hungarians, do not seem to complain about it.

The last social actor mentioned in the article is a member of the
Slovak parliament, Katarina Téthova, who talks of the amendment
critique as of attacks which slow down the process of its adoption
and its official translation, which would inform the outland about
its real content.

The layout of the article is very clear, every argument is in-
troduced and backed-up in a separate paragraph. Interestingly,
only the final one provides a reader with the information about the
Joint Commission for Minorities mentioned in the title. As a re-
sult, it remains only a background social actor and it is mainly the
arguments of the other social actors, which are highlighted by the
general structure and layout of the article.

In terms of intertextuality, this article seems to be the key one
for the chain of other articles. On 17% October 2009, SME newspa-
per published a more detailed news article about the former Slovak
president Ivan GasSparovics approval of the controversial language
actP. The article includes more social actors and thus represents
a wider range of domestic and international opinions. The article
layout is clearly divided by three subtitles and interwoven with quo-
tations, one hyperlink to a renowned bloggers commentary about
a minister Madari¢’s international damage done to the Slovak gov-
ernment and an expert opinion of a political scientist. Interestingly,
as in the previous article, no illustrative pictures are used.

The first two paragraphs describe the changes introduced by the
new amendment. However, they select only two of them, namely
tougher control over the standard Slovak and launching of fines,
which can climb up to 5,000 euros. This information is highlighted
in bold, which attracts a reader’s attention immediately when read-
ing the title. The next information continues in normal font and
mentions that fines can be given after the very first warning by the
ministry of culture and that 79 out of 136 members of the Slovak
parliament approved the act. The text continues with the examples
of the effects of the act in real life, such as memorials with inscrip-
tion in a foreign language will have to have the Slovak translation.
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However, the foreign inscriptions have to be written either in small-
er font or of the same size as the Slovak ones. This does not apply
for the memorials built before the 1% September 2009.

The eye-catching feature of the article is its modality. Deontic
modality prevails significantly, which is connected with the nature
of the article describing the changes in the language act. Obliga-
tion expressed by a frequent use of “must”, “have to” or “to be
compulsory” gives the impression of a limited freedom, which is
also proved by the next part of the article specifying the obliga-
tions of hospitals, schools, broadcasting and TV regarding the lan-
guage use. The sentences resemble a set of rules which needs to
be followed, e.g. “doctors are allowed to communicate with their
patients in the minority language” or “TV shows can make use of
Slovak subtitles without being dubbed”. A long list of rules gives it
a mocking character.

The next paragraph introduces another social actor, the head
of the political party representing Hungarian interests Pal Csaky
who argues that the amendment to the Act on the State Language
is the worst act of this kind in the history and he backs up his
argument by saying: “Ani za monarchie nebol taky zakon. Z tohto
zadkona vyzaruju prvky narodnej zakomplexovanosti, zlomyselnosti
a obsahuje prvky jazykového imperializmu.” [“Such an act was not
passed even during the former monarchy. It radiates the elements
of a national insecurity, mischievousness and includes the ele-
ments of language imperialism.”]

The next social actor, the vice-chairman of The Foreign Affairs
Committee of the European Parliament, evaluates it negatively
and openly speaks of its discriminatory character as the use of
the minority languages is by this act, in some areas, criminalized.
Moreover, it causes absurd situations when the communication in
the state language in the community of minority language users is
absolutely unnecessary.

To balance the negative critique with the positive one, the next
part of the article interprets the voices supporting the amendment.
The next subtitle introduces the presidents argument about the
necessity of the amendment. He says that a language law is nec-
essary for the protection of the Slovak in the south of the coun-
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try. This statement presupposes a threat in the south; however,
it does not mention what/who poses the threat. It also clearly
distinguishes between the Slovak as the language of “ours” as op-
posed to an unknown foreign element, i.e. negative “them”:

“Ma sluazit na ochranu Statneho jazyka predovsetkym v tiradnom
styku, ¢ize tam, kde je nevyhnutné zachovanie nasho vlastného
jazyka, ktory je u nas Statny, ¢ize slovenciny.“ [“It (meaning the
Act on the State Language) is supposed to protect the state lan-
guage predominantly in the official communication, it means in
where it is necessary to keep our own language, which is the state
language of ours, it means Slovak.”]

The president emphasises that the act is not an attack on mi-
norities. However, the need to refuse this seems to have an opposite
effect. The president later supports his argument by numerous ex-
amples of complaints of Slovaks living in the south of the country
who cannot use Slovak to speak with the doctor or when looking for
a new job, and thus the act should prevent such “discriminative”
behaviour. As can be observed, both of the opinion camps use the
term “discriminatory”. Whereas the representatives of Hungarians
as an in-group find the act discriminatory towards themselves, Slo-
vaks see the act as a way of how to eliminate discrimination against
Slovaks. However, in both perspectives, discrimination lies in the
impossibility to communicate in their mother tongue.

The final part of the article expresses doubts of the Hungar-
ian’s success of the arguments against the act in the international
forums. It mentions other two social actors; who are both the rep-
resentatives of the Hungarian minority, who point to the political
dimension of the problem and its negative effects on mutual rela-
tions, as certain passages of the act can be interpreted in various
ambiguous ways.

The tabloid article dealing with the same news about signing
the language act by the Slovak president also entitles the act as
“controversial”. In addition, a rhetorical question is used in the
title itself, which explains why the law is controversial: Kontro-
verzny jazykovy zdkon uz GasSparovic parafoval. Bude mensiny
kriminalizovat 2% [Ga§parovi¢ has already initialled the controver-
sial language act. Will it criminalize minorities?]

270



Indexing the Local, State and Global in the Contemporary...

Moreover, a dominant feature of the article is a picture (see Pic-
ture 1) depicting a tongue out, an upper lip and two front teeth.
However, the tongue is unzipped and thus divided into two sepa-
rate parts. A hanging part of the zip signals that it is broken. The
picture might either symbolize a division of the languages spo-
ken in Slovakia or damaging effects of the language law, which
does not only make a clear legal distinction between the use of the
mother tongues of the majority and minorities but it also makes it
impossible to zip it up and thus makes it equal in use.

Regarding the content, it provides its readers with the same
information as the broadsheet article. One of the major exceptions
is the order of the arguments for and against, the quotes used and
the subtitles. All of the subtitles have the form of a full predicative
sentence: the first one highlights the voting for the amendment
and introduces the amount of the fines and the areas of life af-
fected by new law. The next subtitle informs about the content
of the next four paragraphs, i.e. about the effects of the act on
hospitals, media and schools: “Nové jazykové moresy sa dotknu
lekarov, médii ¢i narodnostnych §koél.” [“The new language mores
will touch doctors, media and national minority schools.”] Thus
the reference to the changes in the language act as to the “mo-
res” depicts the amendments as something unnecessary. The next
subtitle paraphrases the above mentioned Csaky’s quote about
the elements of the language imperialism which can be traced
in the amendments and the final subtitle includes the quote of
the unnamed German member of the European Parliament who
criticizes Slovakia for “outraging against the customary language
norms”. This argument closes the article without any back-ups
or clarifications. The main difference between this article and the
broadsheet is the fact that the tabloid does not mention any argu-
ments supporting the new amendment, which makes the author’s
attitude to it clearly negative.

Three years after the acceptance of the amendment, few other
changes have been done to the Act on the State Language. For
example, the bottom and the top limits of the fines were lowered
(from 50 to 2,500 euros) and the minimal limit of the national mi-
nority inhabitants of a Slovak city has been lowered from 20 % to
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15 %. There were voices supporting this step but also many against
it, which was discussed in various Slovak newspapers within the
years 2011 and 2012. In 2013, the centre of attention became the
Slovak Prime Minister’s expressions about the minorities abusing
the state generosity, which were first published online in TV Noviny
on 26" February with the title: Fico sa pustil do mensin. Vacsina
vraj len natahuje ruky k Statu.'!! [Fico attacked minorities. Most of
them, he says, just stretch their hands to the state.]

Robert Fico said this in his speech on the 150" anniversary of
the Matica slovenska, which is an institution supporting Slovak
culture, patriotism and also nationalist feelings. He also added that
the out-groups which are named generally as minorities blackmail
the in-group of the Slovak majority with the minority rights. He
also added that they almost do not cultivate any civic virtues. Un-
derneath the first paragraph there is a picture (see Picture 2) which
depicts Fico and his spokesperson in the background and a young
violin player in the foreground. The girl playing the instrument is
clearly of Roma origin (dark skin, long black hair and playing the
violin, which Roma are renowned for) and the Prime Minister seems
to be listening to her. The same Fico’s quote as in the title is placed
under the picture, which gives it an ironic meaning implying that
the minorities have a lot to offer to the Slovak majority.

The next part of the article deals with other PM’s opinions about
Slovak state which, as he says, was not built for minorities but pre-
dominantly for the Slovak nation. An opposing social actor, the chair-
man of the Committee for National Minorities Chmel refers to Fico’s
statements as ethnonationalist, and he criticizes his categorisation of
the Slovak citizens into Slovak and non-Slovak. He also blames him
for legitimising nationalists. Another social actor, a member of the
Hungarian political party in Slovakia Jézsef Berényi also interprets
Fico’s statements as nationalistic. Moreover, he thinks that Fico put
the Slovak nation at the first place while the minorities belong to
“the category of subordinated ones”. The article finishes with another
Fico’s quote which emphasizes the role of the Matica slovenska as
a protector of patriotic development of the young people.

In terms of argumentation, Fico’s arguments take turns with the
opposing ones so that the article gives impression of objectivity.
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However, the picture altogether with the final nationalistic quote
gives it a mocking character, which signals that the author of the
article is aware of the xenophobic and discriminatory nature of the
PM’s opinions. While Fico’s arguments are full of modal verbs of ob-
ligation, which emphasise the nationalistic voice of his speech, oth-
er social actors use only the hedging features of epistemic modality.

5. CONCLUSION

Having analysed the selected articles in the Slovak broadsheet
and tabloid newspapers I found out that the LP in Slovakia is of-
ten constructed as discriminatory against the national minorities.
However, the only minority mentioned seems to be the Hungarian
minority and the only objections to it are those by the representa-
tives of the Hungarians in Slovakia. In 2009, the main arguments
were gathered around the amendment that re-introduced fines for
e.g. not using Slovak inscriptions in public places, which was said
to criminalise minorities. In comparison with that in 2013, the re-
aders’ attention was attracted by the Slovak PM Fico’s open natio-
nalistic opinions about the minorities abusing Slovak generosity,
which encourages xenophobic feelings and ideologies referred to
as language homogenism (also referred to as a monoglot ideology)
and language protectivism (Lanstyak, 2013).

It seems that Slovak newspapers, broadsheets as well as tablo-
ids, seem to be aware of the discrimination and xenophobia pre-
sent mainly in the Act on the State Language. This can be ob-
served in the way they deal with the arguments for and against
the amendment to the language act. Inclusion of various social
actors ensures the diversity of opinions which belong to one of
the two opposing opinion camps. Whereas in broadsheets there is
a tendency to balance the number of the arguments from both of
the opposing camps, in tabloids, the nationalist opinions prevail,
which might be a result of the struggle for sensationalism.

To sum it up, despite obvious discriminatory features of the
Slovak acts regulating the use of languages on the Slovak territo-
ry, it seems that the newspapers can cope with any xenophobic
traces represented by the left-wing parties and thus seem to be
aware of certain discriminatory tendencies in the Slovak official
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language policy. However, especially the tabloids should be aware
of the fact that any traces of unilateralism of the nationalist opi-
nions presented might not be multimodally understood by educa-
tionally challenged members of the Slovak society.
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Rezumé

ROZPRAVA O JAZYKOVEJ POLITIKE V SLOVENSKYCH
MIENKOTVORNYCH A TABLOIDNYCH NOVINACH PUBLIKOVANYCH
ONLINE: DISKURZNO-HISTORICKA ANALYZA

Prispevok sa zaobera konstrukciou jazykovej politiky na Slovensku v me-
didalnom diskurze vybranych novinovych ¢lankov publikovanych online.
Vychadzajuc z definicii jazykovej politiky B. Spolského autorka skiima pre-
zentovanie statusového planovania vo virtualnych novinach, pricom porov-
nava vyhladané ¢lanky z rokov 2009 a 2013. Vymedzené ¢asové rozhranie
jej umoznuju mapovat nazorové, ideologické a hodnotové zmeny. Monote-
matické ¢lanky z dvoch roéznych periodik informuju o zmenach v sloven-
skej jazykovej legislative, ktora sa snazi zachovat jazykovu hierarchiu re-
gulovanim pouzivania Statneho slovenského jazyka a minoritnych jazykov.
Na odhalenie potencialnych diskriminaénych a xenofobickych tendencii
uplatinuje autorka diskurzno-historickti analyzu, ktorej autorkou je Ruth
Wodak. Analyza sa uskutoéniuje prostrednictvom kategorii ako intertex-
tualita, modalita ako aj multimodalita, explicitnost verzus implicitnost az
po zamerné zamlc€anie, ktoré umoznuju odhalit dominantnu jazykovu ide-
ologiu ukrytu za jazykovou politikou.

Kl'acoveé slova: diskurzno-historicka analyza, jazykova ideologia, jazykova
politika, medialny diskurz
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Abstract: On the basis of photography and fieldwork, the linguistic
landscape (LL) of the central square of Dunajska Streda/Dunaszerdahely
is analyzed. I focus on commercial names, which dominate the LL of the
main square. The research site, a town in Slovakia of which population
80 % is Hungarian speaking, is significant, since historical minorities
form the majority in very few European towns.

The characteristics, functions and meanings of a linguistic landscape are
best charted through a combination of methods. A distributional account
provides us a basic account of what languages there are in the investigated
scene. We may compare this with surveys, censuses and other similar
cities, as in our case with a Hungarian town in Romania. However, the
statistical account fails to examine the signs as images and it implicates
a false picture of easily definable languages, whereas in practice it is
particularly difficult to classify business names according to a language.
In order to analyze signs as images, we need to carry out a qualitative
semiotic analysis. The local language ideologies reflected in the linguistic
landscape can be charted best by a discourse analytic approach. Thus we
can ask, what discourses are participated in the research site by those that
produce and interpret the signs.

The distribution of languages in signs displays a global and national
(Slovak) namescape in Dunaszerdahely, with a relatively small proportion
of minority (Hungarian) company and brand names or other elements.
On the one hand, local Hungarians have got used to a commercial LL
without Hungarian in the socialist period, thus the use of Hungarian
in such signs appeared unimportant in interviews with local people.
For local Hungarians, sings in Hungarian indexed non-local firms from
Hungary. On the other hand, Slovak language laws made the use of
Slovak compulsory, with the exception of business names and global
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expressions. Hungarian could be used in bilingual signs, however, its use
is not encouraged in any way by Slovak language laws.

Global semiotics included the use of innovative business names with visual
and linguistic features that do not belong to any language as such. There
was a tendency to use special visual semiotics for letters and punctuation
in global signs, it was somewhat spread to state language signs, too.
Typically, the more designed and branded a business name was, the
more global it appeared. In contrast to global brands, the semiotics of
a frequent genre of “female” signs index localness, cheap products and
a non-polished design. For local shop owners there was a need to 1) index
a commitment to Slovakia through Slovak dominant commercial signs,
2) index trendiness, modern and Western values through global names,
and 3) index being local through some use of Hungarian, including some
substandard forms of Hungarian different from the normative practices
in Hungary.

Keywords: Business names, Global(ese), Hungarian minority in Slovakia,
Linguistic Landscape, Local, State

1. INTRODUCTION

The aim of this paper is to explore how the local, state and
global are indexed (see Jaworski, 2013) in the commercial lingu-
istic landscape (LL) of Dunajska Streda/Dunaszerdahely, which
is among the few minority towns in Southern Slovakia, where the
majority (ca. 80 %) of inhabitants have claimed Hungarian as their
first language in the 2011 Slovakian census.!" Following J. Blom-
maert (2013, p. 3), the goal is to provide a “diagnostic of social,
cultural and [language] political structures inscribed in the lingu-
istic landscape”. In this spirit, I investigate the central square of
Dunaszerdahely’, to see as E. Goffman (in Kallen, 2010, p. 42) has
asked, “What is it that’s going on here?”

My study asks whether the first language of the inhabitants
(Hungarian), or the only official state language in Slovakia (Slo-
vak), or rather a global language (e.g. English) are used in com-
mercial signage and in what ways and for what end. I focus on
the business name signs, which have been deemed as the most

! Tuse the place names in the language of the majority in the given settlement.
I am aware of the debates on the use of Hungarian place names in Slovakia (see
Laihonen 2014)
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important elements of the commercial LL (Edelman, 2009; Tufi
and Blackwood, 2010; Pietikdinen et al., 2011). Through ana-
lyzing both language use and visual semiotics the aim is to see
how commercial signs as multimodal, semiotic objects construct,
maintain and change language ideologies. That is, I investigate
how the LL displays ideas of relationships between people, socio-
-political issues and language (cf. Gal, 2006, p. 388). A further
emphasis will be on the agency of those that produce and read
the linguistic landscape. That is, the goal is to find out “what
actors that produce and interpret the LL actually do” (Shohamy,
2012, p. 545).

Building on the research traditions of linguistic landscape stu-
dies (for a summary, see Shohamy, 2012), I apply and combine
three approaches. First, a quantitative account is provided, that
is, the distribution of the languages in the commercial LL of the
central square of Dunaszerdahely is described and compared with
a similar town in Romania with statistical means. Secondly, the
semiotic characteristics of the signs are analyzed to see how com-
mercial signs function as images and how such languaging (e.g.
Shohamy, 2006, p. 14ff.) combines with language choice and use.
Thirdly, I proceed to analyze the local discourses over what roles
languages and semiotic practices have in the construction of dif-
ferent identities.

2. SITE OF RESEARCH AND DATA

In the 2011 Slovakian census, Dunajska Streda/Dunaszerda-
hely had 22 477 inhabitants, of which 17 813 (79. 2 %) were Hun-
garian first language speakers.!!! Dunaszerdahely is located next
to villages with a Hungarian majority and is a part of the Hunga-
rian swath in the western part of Southern Slovakia which is seen
in the following map:
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Hungarian settlements in Slovakia according to first language in 2011
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Figure 1. Hungarian settlements in Slovakia in 2011
(courtesy by Ors Orosz)

Dunaszerdahely is a significant research site for the study of Eu-
ropean minority situations and urban bilingualism, since non-au-
tonomous, historical minorities form the majority in very few towns.
In addition, the study of LL and commercial names in such non-
-autonomous urban minority enclaves has of yet not been carried
out. In East Central Europe the formerly multicultural cities were
monolingualised due to Holocaust, deportations and socialist mo-
dernization. Today, the majority communities have a clear majority
of inhabitants in all towns with over 100 000 inhabitants. In Slova-
kia KoSice and Bratislava (see Satinska, 2013) are good examples of
such cities that used to be multilingual, but where there is no mi-
nority to reach even 10 % of inhabitants in the census any longer.?

In this study, I examine the linguistic landscape of the Armin
Vambery Square, where I® took 433 photographs in May 2013. In

2 However, this might be also due to the census methods (cf. Gal 1993). For in-
stance in the old town of Kosice, more than one fourth of the population (ca. 6000
persons) denied to answer the census questions on nationality (ethnicity), mother
tongue and language used in public and home.!"

3 I thank Istvan Lanstyak for helping to choose the research site and accompa-
nying me during photography.
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addition to this data gathering, several visits to Dunaszerdahely
in 2008 - 2013 and one month fieldwork in two nearby villages
in November 2011 (see Laihonen, 2012; 2014) provide the basis
of my ethnographic observations. In addition, similar fieldwork
and research in other regions where Hungarian minorities form
the regional majority (Transcarpathia in Ukraine and Szeklerland
in Romania in 2011 — 2013), give a comparative angle to my in-
vestigation (see also Satinska, 2013 for the LL of Bratislava). In
addition to fieldwork, I also asked 4 Slovak and 3 Hungarian spe-
aking colleagues and friends to categorize some ambiguous signs
according to language.* This was done in order to verify my ideas
about linguistically ambiguous signs.
P

REVI-SK Rimskokatoli

q Vambery'

Platan

Figure 2. ArminVambery Square, Dunajska Streda / Dunaszer-
dahely, © google maps

Already in this map of the square we can see displays of the
global, the state and local. Google maps recognizes the local (Hun-
garian) name of the town: Dunaszerdahely, however it does not dis-
play it in its maps, where it displays only official place names (that
is, place names in the state language: Dunajska Streda). Likewise,

41 cordially thank all those that answered my questions, but wished to remain
anonymous.
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the name of the square is only in the official language, Slovak. In
the level of the square, there are globally familiar expressions, such
as Glass. Those familiar with Hungarian, notice that the square
name contains a Hungarian personal name Namestie Armina Vdam-
beryho. It is, however, adjusted to fit the official language by inflec-
tion, adding a classifier (Namestie) and changing the word order
(the Hungarian word order would be Vambéry Armin).

3. A QUANTITATIVE APPROACH

A quantitative analysis can offer a basic diagnostic of the field.
What languages are there? Is it a monolingual or a multilingual
scene? (Blommaert 2013, p. 2 — 3). That is, what is the situation
in the LL of the main square of Dunaszerdahely in relation to local
language choice? According to J. Cenoz and D. Gorter (2006, p.
69; cf. Satinska, 2013, p. 91) in multilingual regions, such sta-
tistical information “can be compared to the official policy of the
region and to the use of the language as reported in surveys”.
A distributional account provides a point of comparison between
Dunaszerdahely and other similar towns as well. That is, we can
see what the relative frequency of minority, majority and global
language elements is in the investigated LL.

According to L. Edelman (2009, p. 142), “The main function of
shop signs, and therefore of any linguistic material occurring on
them, is to persuade customers to buy the products or services
available at the stores displaying these signs.” However, this point
of view does not mean that the customers always should under-
stand the texts in signs as well. As L. Edelman (2009, p. 143)
continues to remark, according to previous research in the area,
the frequent “English slogans in Germany do not transmit much
factual information but may be used in order to appeal to emo-
tions.” However, she further adds that other, clearly functional
texts are typically in a local language (cf. Satinska, 2013, p. 97).
In minority regions, as B. Spolsky has pointed out, the situation
is even more complicated: “One would expect the normal result
of a communicative goal would be a policy to advertise in the lan-
guage of potential clients and customers. But this is not so... In-
difference to language and the public can produce a monolingual
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commercial environment, and strong resistance among minority
groups to the dominant language hegemony can increase the pro-
fitability of bilingual advertising.” (Spolsky, 2009, p. 35) That is,
beyond instrumental considerations (advertise in the language of
customers, appeal to emotions), ideas about linguistic hegemony
and questions of identity and language policy count as well.

In the quantitative analysis I follow F. Hult’s (2009) practice
to combine the function of a sign with language choice. As F.
Hult emphasizes (2009, p. 98): “different functional uses of the
languages in the linguistic landscape can be read as signs of
beliefs about those languages”. The function of name signs has
been described by S. Pietikdinen et al. (2011, p. 294) as follows:
“The language choice in name signs seems to connect, on the one
hand, to the producer of the signs and how binding the official
regulations are taken to be ..., but also, on the other hand, to
the type of identity the various places want to construct through
their public signs.”

The use of a quantitative approach as a visual methodology
has been questioned in general due to the fact that it reduces
images to linguistic items and fails to treat the signs as multi-
modal objects (e.g. Blommaert, 2013, p. 41). To overcome this,
a semiotic analysis of commercial signs is carried out in the next
chapter. Furthermore, statistical accounts also support a popu-
lar view that languages are separate, countable entities with neat
borders, which hardly covers the whole picture in the case of
the linguistic landscape either. This is so especially in our case,
where the major element of analysis is the business name (e.g.
Edelman, 2009).

Previous research has established that many names “belong”
to more than one language. To begin with, L. Edelmann (2009,
p- 145) emphasized that: “Proper names seem to be more readily
borrowed or adopted from another language than common no-
uns.” Even though proper names can be classified according to
language, in different contexts they may be assigned to different
languages (Edelman, 2009; Tufi and Blackwood, 2010; see also
Satinska, 2013, p. 98 for the analysis of Presburg). Figure 3 shows
one example from the Vambery square in Dunaszerdahely:

286



Indexing the Local, State and Global in the Contemporary...

When asked about this sign, Slovak respondents thought Ali
Baba was a Slovak name, whereas Hungarian respondents found
it Hungarian. It is not difficult to imagine it as a global (e.g. En-
glish) name either. In a statistical account, a separate classifica-
tion should be made according to other elements (classifiers etc.)
in the name sign, which are typically less ambiguous. The name
is typically more symbolic (“emotional”) element in such signs,
other elements are more functional (or “informative”, e.g. Edel-
man, 2009; see also Satinska, 2013, p. 90). Finally, previous stu-
dies agree on that the business name is the most significant part
of a commercial sign. As S. Tufi and R. Blackwood (2010), have
emphasized, even though business names can hardly be classified
unambiguously to a single language, they should not be left out
from any discussion of commercial signs.

Keeping in mind the reservations and restrictions of the sta-
tistical approach, I will next provide the distribution of language
choice in the business names displayed in signs of the central squ-
are in Dunaszerdahely compared to a central square in a similar
Hungarian town (Gheorgheni/Gyergoszentmiklos)® in Romania. In

5 The photographs were taken by P. Laihonen in May 2013. The photographs
should not be reproduced without his permission.

¢ Gyergoszentmiklos has about 20 000 inhabitants, 87,5 % of whom declared
Hungarian nationality (ethnicity) in the 2011 Romanian census.? The data collec-
tion and analysis for Gyergoszentmiklos was carried out by I.Horvath. I cordially
thank I.Horvath’s permission to use this data here.
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the table, the frequency of elements in minority, state and global
languages in name signs are given. In both cases, most signs have
elements from two or three languages.

Table 1: Distribution (percentages) of languages in name signs
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Table 1 indicates that the town in Romania has basically a sym-
metrical LL according to language choice with a small proportion
of global company names. There is also significant difference to
Slovakia, where the Hungarian town displays a global and natio-
nal business namescape, with a small proportion of Hungarian
company and brand names.

The rare use of Hungarian can be tentatively explained by what
S. Tufi and R. Blackwood (2010, p. 198) have formulated as: “The
potential for the identification of a particular language [for brand
names] with a specific nation-state”. This seems to be stronger in
Slovakia than in Romania. The use of a Hungarian name in Slova-
kia is legal, but avoided, through the indication of being a foreign,
non-local business. That is if a business has a Hungarian name,
potential customers might think the firm comes from Hungary.
Supporting this conceptualization, the two Hungarian dominant
signs on the square were advertisements of music groups from
Hungary performing in Dunaszerdahely. In addition, Hungarians
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in Slovakia have internalized the idea of forming a historical part
of Slovakian state, and they are committed to living in Slovakia.
For instance in Dunaszerdahely, the Hungarian border is about
20 kilometers to the south. However, in comparison to Romania,
migration to Hungary is rare. As one local Hungarian entreprene-
ur stated in an interview: “we live here... I pay the taxes just like
a Slovak.” A further explanation could be that in the socialist era
(before 1990), local Hungarians got used to speaking Hungarian
and to seeing Slovak written especially in the commercial sphere.
That is, in the local conception of different functions of langu-
ages, Hungarian is spoken, Slovak written. This is in line with
L. Satinska’s (2013, p. 101, translation P.L.) observation that in
Bratislava, “Hungarian is a language more to be heard, less to be
seen”. As a successful Hungarian entrepreneur stressed in an in-
terview in 2011: “we live here, we have always spoken Hungarian.”
That is, the local Hungarian inhabitants are committed to living in
Slovakia and speaking Hungarian, but they are used to a Slovak
commercial LL.

Another explanation for the dominance of Slovak in the com-
mercial LL can be sought in the realm of language policy. Accor-
ding to the latest (2013) monitoring report of the experts of the
European Charter for Regional or Minority Languages: “There is
a general tendency in the Slovak legislation to restrict the right to
use minority languages to certain situations where specific statu-
tory conditions are met. Even in these situations, the legislation
often leaves it to the discretion of the authorities to what degree
they want to implement the linguistic rights of minority langua-
ge speakers.”® In other words, the Slovak language laws may be
permissive in their letter towards the use of minority languages,
however, they clearly fail to “facilitate and/or encourage” the use
of minority languages “in speech and writing, in public and priva-
te life”, as it is requested in the European Charter for Regional or
Minority Languages, article 7, 1/d.5B

For the case of commercial signs and business names, the Act
on the State Language of the Slovak Republic [1996], 2011 says
the following: “8 Use of the State Language in Other Areas of Pub-
lic Communication: 6) All signs, advertisements and notices in-
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tended to inform the public, particularly in retail shops, sporting
facilities, restaurants, in streets, by and above roads, at airports,
bus stations and railway stations, as well as in public transport
vehicles, shall be presented in the state language...”® That is, all
the signs have to be in Slovak, usually this does not prohibit the
use of other languages in bi- or multilingual signs. In fact, the
article 8 continues to regulate the use of business names and
the use of foreign languages as follows: “ 7) The duty established
in the subsection (6) shall not apply to business names, trade-
marks ... nor to the use of a name and surname that are part of
a sign, advertisement or notice intended to inform the public nor
to certain well-established expressions in foreign languages that
are frequently used together with trademarks in the text of adver-
tisements, are known to the general public and are a part of an
advertisement.“* In other words, for commercial names, the use
of Slovak is not compulsory at all. In addition, other elements in
foreign languages, i.e. not in minority languages, do not have to
be displayed in Slovak (cf. Satinska, 2013 p. 100). In brief, recent
legislation in Slovakia has discouraged the use of minority lan-
guages, but at the same time protected the use of global (foreign)
languages. A typical display of this language policy on the square
was a billboard with the text: Get a Mac. The shop was called Eu-
ronics which is recognizably a non-Slovak, global name. However,
the more functional texts on the billboard were in Slovak, e.g. that
it was a service as well.

To sum up the results so far, in comparison to a similar mino-
rity town in Romania, Dunaszerdahely’s commercial LL displays
mainly the global languages and the state language. The language
of the majority of the local population, Hungarian, is rarely used
for business signs. Symbolic elements, e.g. business names are ty-
pically global, more functional elements are most often in Slovak.
Local Hungarians have got used to a Slovak commercial LL in the
socialist period and they are committed to living in Slovakia. This
is significant, since the use of Hungarian business names contains
the risk of being interpreted as the image of a non-local business
from Hungary. Slovakian legislation supports the use of Slovak in
the LL and makes it compulsory for functional elements. Further-

290



Indexing the Local, State and Global in the Contemporary...

more, the Act on the State Language allows the autonomous use of
(global) foreign languages for the symbolic elements in the business
signs in Slovakia. Slovak legislation, however, does not provide the
same right for minority languages nor does it in any other way en-
courage or facilitate their use in the commercial sphere.

4. A SEMIOTIC APPROACH

Moving on to a qualitative investigation, I study the business na-
mes not only as texts, but as images as well. In brand names a new
language, called Globalese by A. Jaworski (2013) has appeared.
According to him, it is a “non language,” including e.g. “non-tradi-
tional, innovative uses of punctuation marks and tittles.” Figure 4
shows one typical example from the Armin Vambéry square:

Figure 4. A Global name and brand: O,

On the internet we can find a lot of information on the 0, brand
and logo. This all indicates that a lot has been invested on creating
the 0, name and visual image (see e.g. the Brand Room’ websitel).
So the appearance of such a name as 0, can be seen as a token of
the presence of global economy and investment in Dunaszerdahely.
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According A. Jaworski (2013) names such as O, are part of Globa-
lese, since: “(N)ot being immediately recognizable as ‘English’ or any
other ‘ethnic’ or national’ omit commas turn these forms to non-lan-
guages. Rather, they may be more adequately considered to be in-
stances of a multimodal, spectacularized and, commodified register
indexing the global, adaptable to any linguistic repertoire, combining
elements of visual arts and metrolingual play...it...creates a written-
-visual register — globalese — that indexes Planet Earth as a place
by and for an imagined community of cosmopolitans-consumers.”
Even though their interpretation and connotations may vary, global
names are understood by everybody, whereas according to P. Sjoblo-
m’s study of business names (2013, p. 5): “local features of language
are perceived and interpreted only by a local language community
and by a local culture — the speakers of one dialect or a language.”
The use of minority language can be clearly seen indexing the local,
especially in the case where the minority language is in numerical
majority, i.e. the dominant vernacular language. From a point of
view of visual appearance, local businesses are recognized through
somewhat less professional and cosmopolitan branding than global
firms. Finally, indexing the state can be defined through the use of
the state language in minority dominant environment. In relation
to its visual form, the state can be seen to be located somewhere in
between the continuum of local and global semiotics.

Figure 5. A name sign indexing the state
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According to its linguistic elements the business name pre deti
(for children’) is recognizably in Slovak (as the functional text otvo-
rené ‘open’ above it). However, the .sk domain name is attached to
the name as well as of the two words pre (for’) and deti (‘children’)
are valorized through different font forms and an image of a smi-
ling face. In other words, linguistically this sign indexes the state,
but as an image it follows practices typical for global brands. At
the same time, most of the potential customers speak the domi-
nant local language, Hungarian. This is not reflected in any way in
signs indexing the global or the state.

5. A DISCOURSE APPROACH

Following J. Blommaert (2013, p. 3), in order to provide a “diag-
nostic of social, cultural and political structures inscribed in
the linguistic landscape”, qualitative distinctions related to the
functions of signs in different languages are needed (p. 55). In an
attempt to categorize signs from this point of view, the notion of
genre was employed by S. Pietikdinen et al. (2011). Their account
indicates that the functions of signs often combine with place-
ment, language style, design etc. They (2011, p. 291) have further
indicated that the genres are best described by the discourses they
relate to. Next I will characterize the discourses over what roles
certain languages have in the construction of identities and local
naming practices. A typical genre of businesses (and business na-
mes) at the Vambery Square are small enterprises. Following Yur-
chak (2000) in former Eastern Block countries, the privatization
of the small businesses meant also the personalization of them.
Use of “Western” (i.e. global) business names has been a particu-
larly popular way to achieve this. At the square there are quite
many small “feminine” shops and services, such as beauty salons,
accessories, clothes shops or florist’s. Typically local women have
established such small businesses selling things for other local
women. Many of such firms have female personal names as (a part
of) the business name, some of the names are Hungarian, some
Global, but none Slovak.

According to my fieldwork experience, naming practices for
children among the Hungarians in Slovakia followed the idea to
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avoid giving “too Hungarian” names, especially for girls. In one vil-
lage there was a male Hungarian language activist that had given
his son a “neoromantic” name (e.g. T6hétém?”). Others in the bilin-
gual village said “Poor Tohotom”. The same activist wanted to give
his daughter the 19th century name Timea, however his wife came
home from the hospital with a Laura. Furthermore, the majority of
Hungarian family names are still registered with the Slovak inflec-
tion -ova for girls even though it has not been compulsory since
1994 (see Misad, 2012). For instance, in a Hungarian school I vi-
sited only circa 2 out of 10 of the first grade girls (born after 1994)
had a name without the -ovd. The ideas about naming businesses
can be illuminated through an example of a successful female en-
trepreneur who had bilingual signs in her café. She stated that it
is very important for her to use Hungarian as well. However, she
had given the café the name Dolce Vita, since she found it trendy
and nice for a café that sold sweet things.

In the naming practices of small businesses for women, owned
by women, we can see thus the need 1) to display personal identity,
2) to be trendy and global, 3) to show commitment to Slovakia, and
4) to be local. All these combine in the namescape of the Vambery
square. Next we analyze different attempts to achieve these goals.

Figure 6. Kvetinarstvo Timea:
A Hungarian name in a Slovak context

7 The names have been changed to protect the identity of the informants.
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Here the 19" century name Timea, appears in the context of the
Slovak classifier Kvetindrstvo (‘florist’s’). The classifier is functio-
nal in that it tells what is being sold, Timea is symbolic since it
indicates a female identity to the business. The sign itself is quite
local due to its design, it lacks the characteristics of branding we
saw for global business names. The name is very Hungarian, it
was first used by a 19* century writer Mér Jokai in his 1872 ro-
mantic novel (Az arany ember). In brief, the sign in figure 6 is very
local as well. It makes evident that the business is run by a local
Hungarian, who is committed to living in Slovakia. In the following
example, trendiness is displayed through code choice:

Figure 7. A Hungarian name in an adjusted form
in a Slovak-Global context

In figure 7, we can explore Hungarian, Slovak and global ele-
ments. The most functional, informative element, the classifier Bi-
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Zutéria (accessories) is in Slovak, the more symbolic and emotional
items are in Hungarian and English. The Hungarian name Noémi
has been adjusted to the context by dropping the acute from é.
Such adjustment of Hungarian female names could be seen el-
sewhere in Slovakia as well. For example, during my fieldwork,
I saw Judit displayed in a business name in the form of Judy.
Such forms (Noemi and Judy) are not used in business names in
Hungary and their use would be quite stigmatized as business
names in the eyes of Hungarians living in Hungary. Due to the
word fashion following Noemi we might think Noemi was conside-
red to be the ‘international’, thus trendy, form of Noémi. However,
Hungarians living in e.g. North America have typically their names
changed to Naomi, not Noemi. In any case, the business name No-
emi Fashion indicates an effort to display trendiness by the use of
a global idiom (Jaworski, 2013). The design of the sign is clearly
non-professional, local one. For some of the informants it indi-
cated a cheap and a low quality business. These connotations of
the local can be seen as the opposite of the global image: global is
expensive, but of high design and quality. A similar observation
was made by L. Satinska (2013, p. 97) in relation to restaurants in
Bratislava. Finally, in figure 8, we see an alternative way to have
the three elements: local, state and global:

‘Mamestie ARMINA UAMBERVHD
VAMBERY ARMIN ter

Figure 8. An English name with Slovak-Hungarian texts.
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In this case the business name is Poppy, clearly a global name.
The functional texts are in Slovak and Hungarian. Here we can
also notice, that the Hungarian form Bizsutéria (accessories) is
typically used in Hungary in the form of Bizsu. That is, Bizsutéria
is a substandard, local form of Hungarian.

It seems obvious that female names are used to draw attention
to female customers (there are no male names on the square). We
can conclude, that Hungarian names are very likely the names of
the entrepreneur, they display personal identity, whereas global
(or globalized) names index a strive for trendiness, and they dis-
play emotion. Globalized Hungarian names (Noemi, Judy) are not
used in Hungary, they are stigmatized there. In Slovakia, such
substandard forms of Hungarian index local Hungarian identity,
which is to be kept separate from the more normative Hungarian
identity in Hungary.

6. CONCLUSIONS

The characteristics, functions and meanings of a linguistic
landscape are best charted through a combination of methods.
A distributional account provides us a basic account of what lan-
guages there are and whether it is a monolingual, bilingual or
multilingual scene. Furthermore we can compare this info with
surveys, censuses and other similar cities as in our case. The sta-
tistical account does not take us far. In order to analyze signs as
images, we need to carry out a qualitative semiotic analysis. The
local language ideologies reflected in the linguistic landscape can
be charted best by the discourse approach. Thus we can ask, what
discourses are participated in the research site by those that pro-
duce and interpret the signs.

In the investigated site, the Armin Vambery square in Duna-
szerdahely/Dunajska Streda, name signs are dominated by En-
glish and other global languages. Slovak appears often as well, the
local spoken vernacular, Hungarian is displayed relatively seldom
in commercial signs. On the one hand, local Hungarians have got
used to a commercial LL without Hungarian in the socialist peri-
od, thus the use of Hungarian in such signs appeared unimpor-
tant in interviews with local people. For local Hungarians, signs
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in Hungarian indexed non-local firms from Hungary. On the other
hand, Slovak language laws made the use of Slovak compulso-
ry, with the exception of business names and global expressions.
Hungarian could be used in bilingual signs; however, its use is not
encouraged in any way by the language laws.

Global semiotics included the use of innovative business names
with visual and linguistic features that do not belong to any langu-
age as such. There was a tendency to use special visual semiotics
for letters and punctuation in global signs, it was somewhat spread
to state language signs, too. Typically, the more designed and bran-
ded a business name was, the more global it appeared. In contrast
to global brands, the semiotics of the investigated “female” signs
index localness, cheap products and a non-polished design. Some,
at least emblematic (cf. Jaffe — Cedric, 2013), use of Hungarian is
enough to index the local in Dunaszerdahely. In brief, for local shop
owners there was a need to: 1) index a commitment to Slovakia
through Slovak dominant commercial signs, 2) index trendiness,
modern and Western values through global names, and 3) index
being local through some use of Hungarian, including substandard
forms, not typical for the namescape in Hungary.
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Rezumé

OZNACOVANIE LOKALNEHO, STATNEHO A GLOBALNEHO V SUCASNEJ
JAZYKOVEJ KRAJINE MADARSKEHO MESTA NA SLOVENSKU
Jazykova krajina (JK) hlavného namestia v Dunajskej Strede/Dunaszer-
dahely je analyzovana na zaklade fotografii a terénneho vyskumu. Sua-
stredujem sa na komercéné nazvy, ktoré dominuju JK hlavného namestia.
Miesto vyskumu, mesto na Slovensku, ktorého 80 % populacie je ma-
darsky hovoriacej, je dolezité, pretoze v eurdépskych mestach len velmi
zriedkavo tvori vaésinu obyvatelstva historicka menS§ina.

Vlastnosti, funkcie a vyznamy jazykovej krajiny sa najlepSie zobrazuju
pomocou kombinacie metdéd. Distribuény pristup nam ukaze zakladny
popis toho, aké jazyky su v skiimanom priestore. Mézeme to porovnat
s vyskumami a tdajmi z inych podobnych miest, ako v naSom pripade
s madarskym mestom v Rumunsku. AvSak Statisticky pristup nedosta-
toéne skiima napisy ako obrazy a implikuje skresleny dojem lahko de-
finovatelnych jazykov, pricom v praxi je zvlast naroéné usporiadat ko-
meréné nazvy podla jazyka. Na to, aby sa napisy analyzovali ako obrazy,
potrebujeme kvalitativhu semiotickt analyzu. Lokalne jazykové ideologie
odrazajuce sa v jazykovej krajine sa zas mo6zu najlep$ie ukazat pristupom
diskurznej analyzy. Preto nas zaujima, aké diskurzy sa objavuju na skua-
manom mieste z pohladu tych, ktori ich tvoria a interpretuju.
Distribtcia jazykov v napisoch zobrazuje globalnu a narodnu (slovensku)
mennu krajinu (namescape) v Dunajskej Strede s relativne malou propor-
ciou menS§inovych (madarskych) nazvov firiem a znaciek ¢i inych elemen-
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tov. Na jednej strane si miestni Madari za socializmu zvykli na komerént
jazykovu krajinu bez madarciny, a tak sa pouzivaniu madaréiny na ta-
kychto napisoch pri interview s miestnymi f'udmi neprikladal vyznam. Na
druhej strane, slovenské jazykové zakony spravili pouzivanie slovenciny
povinnym s vynimkou komerénych nazvov a globalnych vyrazov. Madar-
¢ina sa moze pouzivat v dvojjazyénych napisoch, ale jej pouzivanie nie je
slovenskymi zakonmi nijako podporované, motivované.

Globalna semiotika zahfnala pouzivanie inovativhych komerénych nazvov
s vizualnymi a jazykovymi prvkami, ktoré nepatria do ziadneho jazyka.
Existovala tendencia pouzivat §pecialnu vizualnu semiotiku pre pismena
a interpunkciu v globalnych néapisoch, do istej miery sa to odrazalo aj na
napisoch v §tatnom jazyku. A tak ¢im viac bol komerény nazov sucas-
tou znacky a dizajnu, tym posobil globalnejsie. V protiklade s globalnymi
znacCkami, semiotika ¢astého zanru ,femininnych“ napisov naznacuje lo-
kalnost, lacné produkty a nesofistikovany dizajn. Pre miestnych vlastni-
kov obchodov bolo potrebné 1. naznacit prislusnost k Slovensku pomo-
cou dominantne slovenskych komerénych nazvov, 2. naznacit trendovost,
moderné a zapadné hodnoty pomocou globalnych nazvov, a 3. naznacit
lokalnost pomocou pouzitia madarciny vratane subStandardnych tvarov
madarciny, ktoré st odlisné od normativneho pouzivania v Madarsku.
Kl'acové slova: komercné nazvy, global(cina), madarska mensina na Slo-
vensku, jazykova krajina, lokalne, Statne
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INTRODUCING ROMANI AS A NATIONAL MINORITY LANGUAGE IN
SLOVAKIA

Abstract: By achieving the national minority status in 1991 Roma
achieved particular language rights guaranteed by the Constitution of
the Slovak Republic, the Act on the State Language, the Act on the Use
of Languages of National Minorities and by obligations that the Slovak
Republic accepted by signing the European Charter of Regional or
Minority Languages. However, as a result of historically, politically and
socially conditioned position of Roma in our society, the Romani language
was not immediately ready to be used in all areas defined by law. It had
to overcome numerous difficulties. Among others it was the fact that until
1991 Romani was used mostly as a spoken language, it had unsufficiently
developed vocabulary, it was standardized only in 2008 and the very bad
social situation troubled its speakers more than the language question.
In spite of difficulties the Romani language gradually began to be used in
various spheres. The first literary works started appearing soon, although
Roma had little experience with writing in their mother tongue before
1991. Alongside well-known authors (such as E. Lackova, D. Banga and
J. Ravasz) some others got opportunity to publish their literary works in
anthologies, collective volumes and in the newspaper Romano nevo lil.
However, no book written purely in Romani has been published up to the
present day, evidently out of fear from not finding a sufficient number of
readers. Roma write their books either in Slovak or in Slovak-Romani or
even in Hungarian-Slovak-Romani variants. Roma authors prove to Roma
as well as to the rest of population in Slovakia that Romani can function
as a full-value language of literature.

Romani is also used in media, although inadequately. This regards
especially press. In the only Roma periodical Romano nevo lil that has
been appearing since 1993, but due to financial problems more and more
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irregularly, Romani is used only sporadically and mostly in contributions
translated from Slovak. This should be improved by a new newspaper
Romane nevipena that is to be published by the Office of the Government
Commissioner for Roma Communities. Nowadays the use of Romani
in newspapers is rather symbolic. Considering the number of Roma in
Slovakia, similar situation is in using Romani in radio and television. In
these media there are regular programmes using both Slovak and Romani
and the broadcasting is aimed rather at Slovak recipient. The programmes
are to bring positive news about the Roma delivered by the Roma.

A great problem is the use of Romani in education. There seems to be
a conflict between segregation and inclusion, between inclusive education
and education in Romani, between education in Romani and the
possibility to assert oneself in future employment opportunities, between
the demand of the EU to introduce general education in Romani and lack
of interest on the part of Roma parents and their children. Majority of
those who discuss this problem favour inclusive education in Slovak with
Romani only used as a means to overcome language barriers, especialy at
pre-school and primary education. At the same time teaching

the Romani language as a subject is recommended. What is a problem
are the shortage of textbooks, teaching materials and qualified teachers.
In Slovakia there is neither institution devoted to preparing teachers of
Romani nor sufficient interest on the part of students in this study.
Romani is not used in communication with public and state authorities.
It is not used even in oral communication where no official restrictions
apply as clerks are not required to speak minority languages. Fortunately,
adult Roma speaking Romani are mostly bilingual.

In Slovakia there is no professional institution devoted to directing the
development of the Romani language and building up its terminology.
Key words: education, national minority language, literature, media,
Romani

1. GVoD

Uznesenim vlady Slovenskej republiky Zdsady viddnej politiky
Slovenskej republiky k Rémom z roku 1991 boli Rémovia oficialne
uznani za narodnostni mensinu. Dosiahli tym politicko-pravne
zrovnopravnenie s ostatnymi narodnostnymi menSinami na Slo-
vensku, s ¢im suviseli aj dovtedy nebyvalé jazykové prava, avSak
v dosledku historicky, politicky a spolocensky podmieneného
postavenia Rémov v naSej spolo¢nosti romsky jazyk nebol hned
pripraveny zacat sa v plnej miere uplatnovat vSade tam, kde mu
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to umoznoval zakon. To, Zze Romovia na naSom Uzemi velmi dlho
podliehali rozlicnym diskriminaénym opatreniam a silnym asimi-
laénym tlakom, sa napokon prejavilo aj na vztahu slovenskych
organov, neromskych obyvatelov Slovenska, ale aj samych Rémov
k romcine!. Va¢Sina majoritného obyvatelstva povazovala romsky
jazyk za neplnohodnotny a tento postoj si osvojili aj mnohi Rémo-
via. Mnohi sa pod tlakom rozli¢nych okolnosti vzdali svojho jazyka
aj stotoznovania sa so svojim etnikom. Z dnesSnych vySe 402 840
Romov zijucich v Slovenskej republike (Atlas romskych komunit,
2013)1 sa pri scitani obyvatelov domov a bytov v roku 2011 k rém-
skej narodnosti prihlasilo len 105 738 Romov a romc¢inu ako mate-
rinsky jazyk si uviedlo 122 518 obyvatelov Slovenska. Pritom podla
odhadov po romsky hovori asi 60 % Rémov zijucich v SR. Z nich
priblizne 70 % hovori slovenskou varietou rémciny. ZvySok hovori
madarskou alebo olasskou varietou romskeho jazyka.

K stavu, v akom sa nachadzal rémsky jazyk v roku 1991,
prispela aj skuto¢nost, ze v dosledku Specifického postavenia Ro-
mov na slovenskom uzemi az do zaciatku 90. rokov romcina sla-
zila zvacSa len na ustnu komunikaciu v ramci romskej komunity
v podobe rozlicnych regionalnych dialektov, mala nedostatoéne
rozvinuta slovnu zasobu a socialne a, prirodzene, ani zanrovo sa
nediferencovala. Po ziskani nového postavenia a novych moznos-
ti uplatnenia nebolo Tahké vyrovnat sa s tymto hendikepom. Na
Slovensku nebol dostatok vzdelanych I'udi hovoriacich po rémsky
a kedze romcina je jazykom obyvatelstva bez vlastného materské-
ho tzemia, na ktorom by sa pouzival rémsky jazyk v Standardne;j
kodifikovanej podobe s dostatocne rozvinutou slovnou zasobou aj
odbornou a vedeckou terminologiou, nemala kde hfadat oporu.
Skuto¢nou pomocou z tohto hlfadiska nemohla byt ani Jazykova
komisia Svetového rémskeho kongresu, ktory sa ziSiel uz roku
1971. Ten sa sice venoval aj otazkam suvisiacim s romskym jazy-

1'V tejto suvislosti je zaujimava Studia A. Jurovej (2000), ktora ukazuje, ze eSte
v 50. rokoch ,romcéinu bolo mozné vyuzivat a z jazykového hladiska neexistova-
li prekazky, aby sa aj prakticky skutoéne vyuzivala, a to v zdravotnickej osvete,
v kultiirno-osvetovej praci pri posobeni prvych suborov, v priprave romskych c¢a-
sopisov v niz§ich zlozkach osvetovych a kulturnych instittcii (v okresnych osveto-
vych domoch) i v individualnych aktivitach §kolskych pracovnikov.“
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kom ako jednym z atributov romskej identity, no zameral sa skor
na konstituovanie medzinarodnej Standardizovanej romciny.

Ukazalo sa, ze dal§$im (aj formalnym) problémom, ktory bra-
nil romcéine presadit sa vo vSetkych sférach, bola neexistencia jej
standardizovanej podoby. Zvéz Ciganov-Rémov v Cechach sice uz
v roku 1971 kodifikoval ortografiu romskeho jazyka na zaklade
vychodoslovenskych dialektov?, ale slavnostne vyhlasit rémcinu
za Standardizovant sa po mnohoroénych diskusiach a pripravach
podarilo na Slovensku az v roku 2008. Vo Vyhlaseni k Standar-
dizacii sa v €l. 2 uvadza, ze ,Rémsky jazyk je sthrn vyrazov, pra-
vidiel, poddb jednotlivych slov a ich spojeni, gramatickych zasad
zjednotenych Komisiou pre Standardizaciu romskeho jazyka na
zaklade ich dlhodobého a jednotného (zvyraznila A. R.) pouziva-
nia romskou narodnostnou mens§inou“?.

K aktu §tandardizacie boli pripravené prislusné publikacie: po
slovensky napisané Pravidld rémskeho pravopisu s pravopisnym
a gramatickym slovnikom (kolektiv autorov, 2006), ktoré doplnil
Konverzaény lexikén rémskej gramatiky (E. Adamova, 2007) a Ro-
mani ¢hib, Uéebnica rémskeho jazyka (E. GaSparova, A. Koptova,
I. Lukacova, 2007). Mozno konStatovat, Ze vyhlasenie Standardi-
zacie bolo hlavne politickym aktom podporovanym aj slovenskymi
organmi. Jej cielom bolo zrovnopravnit roméinu s ostatnymi ja-
zykmi narodnostnych mens$in na Slovensku. Rémovia vS§ak nada-
lej nemaju dostatok profesionalov — jazykovedcov a najma in§tita-
cie, ktoré by sa venovali rozvoju a kultivovaniu spisovnej roméiny.
Ista nejasnost vo vztahu Rémov k Standardnému jazyku sa preja-
vuje napriklad v itvahach M. Samka (2012, s. 15 - 19) o pouzivani
romciny vo vzdelavani, totiz, aky dialekt romciny treba pouzivat
na §kolach. Ak existuje Standardizovana podoba romciny, ktora
prijali vSetci Romovia na Slovensku, bolo by prirodzené, aby sa ta
stala vyucovacim jazykom aj jazykom ucebnic.

Dalsim faktorom, ktory zatlacal do uzadia zaujem Romov o ja-
zyk, bolo aj velmi zlé socialne postavenie va¢Siny z nich.

Vsetky uvedené okolnosti prispeli k tomu, ze romcina, ako
sme uz uviedli, nebola v roku 1991 dostatoéne pripravena spi-

2 Ako ukazuje A. Jurova (2000), v Zvaze Ciganov-Romov na Slovensku sa touto
otazkou nezaoberali.
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nat vSetky funkcie a vyuzit vSetky prava, ktoré jej ako jazyku na-
rodnostnej mensiny v SR zaruéuje Ustava Slovenskej republiky,
Zakon o Statnom jazyku, Zakon o pouzivani jazykov narodnost-
nych mensin a iné zakony a ustanovenia ako aj zavazky, ktoré
Slovenska republika prijala pri ratifikovani Eurépskej charty regi-
onalnych alebo mensSinovych jazykov v roku 2001 (na Slovensku
charta vstupila do platnosti 1. 1. 2002) a ktorych plnenie Vybor
expertov Eurépskej tiinie kontroluje v trojroénych cykloch. Posled-
na — tretia periodicka sprava je z marca 2012.

Avsak aj napriek uvedenym problémom sa pocas uplynulych
dvadsiatich troch rokov od ziskania statusu jazyka narodnostnej
mensiny rémcina postupne zacala uplatnovat, niekde viac, inde
menej uspesne, v rozlicnych sférach.

2. LITERARNA TVORBA

Mohlo by sa zdat, ze najmenej problematické bude zamerat sa
na Sir§ie pouzivanie romskeho jazyka v literarnej tvorbe. Hoci Ro-
movia na Slovensku mali pred rokom 1991 len velmi skromné
sktsenosti s pouzivanim materinského jazyka v literarnych tex-
toch3, predsa len mali niekolko znamych autorov, ktori sa hlasili
k svojmu romstvu (E. Lackova a D. Banga, J. Ravasz) a aj ked
tito autori vzhladom na okolnosti netvorili v rom¢ine, ich dielo vy-
chadzalo z romskeho sveta a spracuvalo romske témy. Prvou rom-
skou autorkou piSucou popri slovencine aj po romsky bola Elena
Lackova, no prilezitosti pisat v svojej matercine sa chopili aj nie-
kolki dalsi. Zasluhu na publikovani prvych romskych textov treba
pripisat najmé Deziderovi Bangovi, uznavanému basnikovi, auto-
rovi pocetnych, v slovencine publikovanych basnickych zbierok?*
aj rozpravok a scenarov. D. Banga uz v roku 1992 vydal antolégiu
romskych rozpravok Paramisa aj zbierku romskej poézie Verse
z vrbiny, v ktorych mali moznost publikovat viaceri romski autori.
Ukazalo sa vsak, ze nie je jednoduché vyuzit pontukanu prilezitost.

3 Trochu odlisna bola situacia v Cechach, kde uz od roku 1970 zaéali v éasopi-
se Zvazu Ciganov-Romov Romano lil publikovat povodné literarne texty romskych
autorov v roméine.

* Len basnicka zbierka Slnieckové deti, Le Khamoreskere chavora (2012) vysla
v slovensko-romskej mutacii.
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V antologii Paramisa je len devat rozpravok ¢isto v romcéine (autor
§tyroch z nich navySe pochadza z Madarska), desat rozpravok je
v slovensko-romskej mutacii a vac¢Sina, teda sedemnast rozpravok
je napisanych po slovensky. Trochu prekvapuje, ze autorom vy-
luéne po slovensky napisanych rozpravok je aj D. Banga.

Moznost publikovat v romcine dostali Romovia vdaka D. Ban-
govi aj v jeho doplnkovom ¢&itani pre ziakov ZS Geni barica (1993),
v §labikari Romano hangoro. Romsky Slabikar (1993) a v Malova-
nej romcine. Farbindi romani ¢hib (1997), kde su prispevky v slo-
vensko-réomskej mutacii.

Novi mladi autori piSuci po réomsky, tvoriaci hlavne poéziu, pri-
lezitostne nachadzaju priestor na publikovanie v periodiku Roma-
no nevo lil. Niekolki sa zdruzili v Klube mladych rémskych autorov
v Starej Lubovni a v roku 2003 vydali zbierku rozpravok , Para-
misi“ Amaro jilo/ NaSe srdce v slovensko-romskej mutacii®. V roku
2009 bol zalozeny Romsky literarny klub, ktory od svojho vzni-
ku vydal 5 zbierok diel (obsahujtacich poéziu aj prozu) rémskych
autorov o Romoch v slovensko-réomskej mutacii (posledna vysla
v r. 2013) — viac o tejto problematike nal®.

Vyznamnym podnetom pre mladych Rémov pokusit sa o napisa-
nie literarneho Gtvaru v romcine bola nesporne literarna sttaz pre
autorov piSucich po romsky, ktorti v roku 2006 vyhlasila v Prahe
Milena Htibschmannova. Uskutocnili sa dva ro¢niky (v roku 2006
a 2007) a medzi vitazmi boli aj mladi slovenski Rémovia®.

Zasluhu na prebudzani zaujmu o pisanie v réomc¢ine ma aj ob-
¢ianske zdruzenie Romano kher — Roémsky dom, ktoré zorganizovalo
literarnu sutaz v réomskom jazyku pre deti do 15 rokov Amari ¢hib
— Nas jazyk. Prispevky maju aj slovensku verziu. Rovnako slovenci-
na aj romcina sa pouzivaju v dramatickej tvorbe, v predstaveniach
romskeho divadla Romathan zalozeného v roku 1992 v KoSiciach.

Po roku 1991 sa objavili aj preklady (nie vlastnej tvorby) zo
slovenciny do romciny’, a to najmé zasluhou Jana Berkyho-Lubo-

5 Mena autorov najdeme v Hlebova, B., 2011.

¢ Podrobnejsie pozri Hlebova, 2011.

7 Z réméiny do slovenéiny uz aj predtym existovali preklady, napriklad z dielne
Dezidera Bangu, ktory vydal preklad romskej Tudovej poézie, romskych rozpravok
(viac Hlebova, 2011, s. 8 — 14).
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reckého, Anny Koptovej, Eriky Adamovej, Dezidera Bangu, Vilia-
ma Zemana a Eriky Godlovej, ktora je prekladatelkou aj vacsiny
romskych prispevkov v periodiku Romano nevo lil.

Mozno teda konstatovat, ze po roku 1991 sa rémcéina zacala ¢o-
raz SirSie uplatnovat v literarnej tvorbe. Dodnes sa vSak neobjavila
Cisto romska kniha, zrejme aj z obavy, ze by si nenasla dostatok ¢i-
tatelov. Nepocetni romski autori kniznych publikacii® tvoria bud po
slovensky, alebo sa ich dielo objavuje v slovensko-rémskej mutacii,
¢iv pripade J. Ravasza, ktory piSe po madarsky, az trojjazy¢ne (ma-
darsko-slovensko-romsky). Autori piSuci po romsky dokazuju Ro-
mom aj vac¢Sinovej spolo¢nosti, ze romc¢ina moze fungovat ako plno-
hodnotny literarny jazyk. Umelecké kvality ich tvorby overi az ¢as.

3. MEDIA

Podra ¢l. 34 Ustavy SR maja prislusnici narodnostnej men-
§iny pravo rozsSirovat a prijimat informacie vo svojom materin-
skom jazyku. Toto pravo do vacSej ¢i mensSej miery vyuzivaju
aj Romovia, a to v tlac¢i, v rozhlase aj v televizii, ¢im prispieva-
jua nielen k vytvaraniu obrazu Roma videného rémskymi oc¢ami,
ale aj k propagacii, Sireniu a upevinovaniu spisovnej romdciny.
Treba vSak konStatovat, ze romc¢inu nevyuzivaju v dostatocnom
rozsahu. Tyka sa to najma printovych médii. Na Slovensku su
dnes jediné rémske noviny Romano nevo lil, vychadzajuce od
1993 (povodne to bol dvojtyzdennik Romano lil zalozeny v roku
1991), no aj tie pre stale vacsSie finanéné problémy vychadzaju
¢coraz nepravidelnejSie. Hoci ide o romske narodnostné noviny,
texty v romskom jazyku sa v nich objavuju len sporadicky, o com
sved¢i aj podrobna analyza z roku 2003 od Kriglerovej a Rybo-
vej¥l, ktora dospela k vysledku 6,7 % publikovaného romske-
ho textu (do roku 1997 to bolo priblizne 10 % rémskeho textu,
potom bolo mnozstvo rémskych textov znacne nizsie), pricom,
navySe, povodné romske texty predstavuju len mizivé mnozstvo
z nich®. Vac¢sinou ide o preklady slovenskych (alebo ceskych ¢i

8 Pozri Hlebova, 2011.

9 K podobnému priemernému percentu, konkrétne k 6,2 %, dospel aj R. Pivon
analyzou desiatich ¢isel jedného roénika (neuvadza ktorého), priCom rémsky text
v jednotlivych ¢&islach tvoril od 1,29 % do 10,52 % textu.®.
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madarskych) prispevkov. Prekladanie nerémskych textov vsak
prispelo k obohacovaniu romciny. Prekladatelka pri hladani
ekvivalentov k slovenskej lexike zavSe obohatila rémsky jazyk
o viac ¢i menej vynaliezavo vytvorené neologizmy/okazionalizmy.
No striedme pouzivanie romciny v novinach (na preklady vraj
niet dost penazi; preco nepiSu Romovia po romsky?) len nepatrne
prispieva k zvySovaniu povedomia o jej rovnocennej existen-
cii. V takomto pripade mozno zrejme hovorit skor o symbolicke;j
funkcii romskeho jazyka, ako o dokaze toho, ze romcinu mozno,
aspon teoreticky, pouzivat aj v novinach.

Popri periodiku Romano nevo lil od roku 1991 vychadza rém-
sko-slovensky ¢asopis pre najmenSie romske deti Luludi, Kvietok
a od roku 2010 réomsko-slovensky humoristicky ¢asopis MiSusori
(Mys(u)lienka).

Situacia v printovych médiach by sa mala zlepsSit od druhej po-
lovice roku 2014, ked by mal z iniciativy splnomocnenca vlady
pre romske komunity jeho tirad vydavat vlastny ¢asopis, mesac-
nik Romane nevipena, ,plniaci ilohu romskych novin“l, v sloven-
skom a romskom jazyku (Cast kazdého ¢isla ma byt vydavana len
v romskom jazyku). Osobitntu pozornost ma ¢asopis venovat roz-
voju rémskeho jazyka. Bude existovat aj elektronicka verzia pe-
riodika s uplnymi textami ¢clankov.©

O cosi priaznivejSia je situacia v rozhlase a televizii, kde vSak
pocet hodin venovanych vysielaniu v rémcéine tiez nie je vzhla-
dom na to, ze Romovia tvoria druht najpocetnejSiu narodnostnu
menS$inu na Slovensku, adekvatny. V romskom jazyku sa sice vy-
siela pravidelne, no podobne ako v tla¢i romcina ma vo vysielani
skor symbolickt funkciu. Ani v jednom pripade nejde o narod-
nostné vysielanie v pravom slova zmysle: nevysiela sa len v rom-
skom jazyku, ale v romcine aj slovencine, a relacie nie su zame-
rané na romskeho, ale skoér na slovenského prijemcu, ktorému
maju prinaSat pozitivne informacie o Romoch sprostredkované
Romami.

V Slovenskom rozhlase sa romcina pouziva v narodnostno-et-
nickom vysielani Rémske slovo na Radiu Patria ako spravodajsko-

10 Prvé ¢islo ¢asopisu vyslo v oktobri 2014.
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-publicisticky prehlad udalosti v zivote Romov na Slovensku. Re-
lacia sa vysiela 20 minut kazdy pondelok az piatok vo vecernych
hodinach, ¢o je priblizne 86 hodin ro¢ne (v r. 2011 to bolo 129 ho-
din). V slovenskej televizii sa romsky jazyk pouziva v rémskom na-
rodnostnom magazine s nazvom ‘So vakeres?’ (Co hovori§?), ktory
od roku 2005 pripravuje RPA — Roma Press Agency (Rémska tlaco-
va agentura). Ta vznikla v roku 2002 ako mimovladna organizacia
venujuca sa zurnalistike. Aj tento magazin je dvojjazycny. Ak re-
daktor hovori s rémskym respondentom po romsky, na obrazovke
su slovenské titulky, ak moderator rozprava po slovensky, titulky
st v romcine. Rom¢éina sa pouziva aj v Ndarodnostnych novindch,
ktoré vysiela RTV2 z KoSic, kde sa striedaju moderatori s rozli¢-
nymi jazykmi narodnostnych mensin. Z 39 relacii odvysielanych
v roku 2013 bolo 6 moderovanych v romcine. Aj tu sa pouzivaju
slovenskeé titulky.

Kedze uvedené rozhlasové a televizne relacie vznikaju na vy-
chodnom Slovensku, ich autori hovoria vychodoslovenskym dia-
lektom slovenskej variety romciny, ktory sa stal de facto zakladom
pre Standardizovanu rémcéinu. Preto mozno konsStatovat, ze popri
§ireni povedomia o existencii romciny a jej moznosti pouzivat ju
aj v rozhlase a televizii ako jazyk rovnocenny s jazykmi ostatnych
narodnostnych mensin na Slovensku, prispievaju aj k upevnova-
niu, rozvijaniu a §ireniu povedomia o existencii Standardizovanej
romciny a jej podoby.

Ukazuje sa, ze v médiach, podobne ako v literarnej tvorbe, nej-
de len o dokazanie toho, ze romcina je jazyk, ktory sa da plno-
hodnotne uplatnit aj v tychto oblastiach, ale pomerne velky zretel
sa berie na adresata z vacsSinovej spolo¢nosti, ktory nehovori po
romsky. Svedc¢ia o tom aj ciele, ktoré si stanovuju. Patri medzi ne
napriklad ,formovanie pozitivnheho vnimania Rémov a budovanie
vzajomnych pozitivhych vztahov s va¢sinovou spolo¢nostou.“ (Ro-
mane nevipena) ¢i ,prehibit zaujem romskych aj nerémskych Zia-
kov o romsky jazyk, histériu jazyka, jeho uchovavanie a pomocou
tvorby v romskom jazyku ho spolo¢ne s romskou kultarou rozvijat
a tiez dostat do povedomia vacSinovej spolocnosti“ (sttaz Amari
¢hib), alebo ,prinasat pozitivnhe informacie o Romoch sprostredko-
vané Romami“ (ME.CEM).
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4. VZDELAVANIE

Otazka vzdelavania je kIti¢ovym bodom vo vSetkych stratégiach
a koncepciach tykajucich sa rozvoja romskej narodnostnej men-
§iny a jej integracie do vac§inového obyvatelstva na Slovensku.
Uznesenie vlady SR ¢. 1/2012 zo dna 11. januara 2012 Strateé-
gia Slovenskej republiky pre integraciu Rémov do roku 2020 bolo
podnetom na podporu narodného projektu Vzdelavanim pedago-
gickych zamestnancov k inkluzii marginalizovanych romskych ko-
munit, ktorého rie§itelmi boli R. Rosinsky a S. Cina. Medzi jeho
viacerymi cielmi sa uvadza aj zamer ,ziskat zakladné jazykové
kompetencie v romskom jazyku a prostrednictvom odliSného ja-
zykového kodu pochopit mozné vzdelavacie problémy romskych
ziakov“. (Rosinsky, Cina, 2013, s. 6). Rozne otazky suvisiace so
vzdelavanim boli tiez témou viacerych konferencii a seminarov!!
a mnozstva stadii a analyz.

Vsetky publikované materialy poukazuju na rad Specifickych
problémov vo vzdelavani romskych ziakov, izko suvisiacich s ich
socialnou a kultirnou (v najSirSom slova zmysle) situaciou, z kto-
rej vyplyvaju aj neprimerané jazykové kompetencie nielen v slo-
vencine, ale aj v romcine.!? Niektori hladaju pric¢iny zlého vzdela-
vania Romov aj v §kolskom systéme, ktory neberie do tivahy etnic-
kua, kultarnu, socialnu, jazykovu a psychicku odliSnost romskeho
ziaka.!® Osobitnu kapitolu vo vzdelavani Rémov predstavuje vyu-
Zivanie romskeho jazyka.

Ustava zaruéuje prisluSnikom narodnostnej mensiny za pod-
mienok ustanovenych zakonom pravo vzdelavat sa v materinskom

1 Napriklad celoslovenskej konferencie, ktora sa konala r. 2010 vo Zvolene
Cesta ku vzdelaniu — Way to education, zorganizovanej obé¢ianskym zdruzenim
Quo vadis, alebo seminara Romsky jazyk — cesta sebaurcenia a socialnej inkluzie,
ktory usporiadalo obéianske zdruzenie Romano kher — Romsky dom v Bratislave
r. 2012.

12 Rosinsky (2013. s. 57) uvadza, ze ,Dieta z MRK neovlada vyucovaci jazyk
Skoly, ale ani materinsky jazyk neovlada v potrebnom rozsahu, pretoze slovna
zasoba v romcine je nedostacujuca a jazykovy kod hodnotime ako obmedzeny“.
Podobne aj podla Cinu (2013, s. 83) je slovna zasoba romskeho ziaka pri vstupe do
skoly neprimerana jeho veku v oboch jazykoch.

13 Dobrui analyzu pocetnych problémov stuivisiacich so vzdelavanim Rémov pri-
nasa napr. Rosinsky (2013).
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jazyku. Vzdelavania v romcine sa dotyka aj niekolkych zavazkov,
ktoré SR prijala ratifikovanim Eurépskej charty regionalnych alebo
mensinovych jazykov. S uplatnovanim prava pouzivat romsky jazyk
vo vzdelavani v§ak suvisi rad navzajom tesne spatych problémov,
ktoré sa v svojej komplexnosti javia ako konfliktné. Ide napriklad
o konflikt segregacie a inkluzie, o konflikt inkltizie a prava na vzde-
lavanie v materinskom jazyku, o konflikt vzdelavania v materin-
skom jazyku a moznostiach nasledného uplatnenia v praxi, o kon-
flikt spésobeny poziadavkou EU na SirSie zavadzanie réméiny vo
vzdelavani a nezaujmom rémskych rodicov a ziakov a pod.

Rozpor medzi inkltziou a segregaciou romskych ziakov!* nie je
len politicky (ideologicky) a Iudsky problém, ale z viacerych as-
pektov je to aj jazykovy problém. Rosinsky (2013, s. 35) vyslo-
vuje mienku, ze ,Skolsky zakon byva Skolami oportunisticky in-
terpretovany. Segregacia vo vzdelavani byva racionalizovana ako
ustretovy krok k rémskym detom, ktorym segregované vzdelava-
nie poskytuje vzdelavacie metédy ,Sité na mieru“ a potreby.“ Ani
splnomocnenec vlady SR pre romske komunity Peter Pollak ,ne-
odporuca vytvarat samostatné triedy pre ziakov z romskeho pros-
tredia. Nedostatocné vedomosti a zruénosti, s ktorymi romske deti
prichadzaju v porovnani so ziakmi z majority, do §kol, navrhuje-
me vylep$if podporovanim materskych §kol.“ (Aktuality Uradu
splnomocnenca vlady SR pre romske komunity, 11. 7. 2014) Proti
segregacii protestuju aj romski rodi¢ia a rozlicni rémski aj neréom-
ski aktivisti. V §kolskom zakone z roku 2008!" slovenské organy
segregaciu zakazali. Uprednostiiuje sa teda inkluzivne vzdelava-
nie romskych ziakov.

Avsak zapas o inklaziu, teda odpor proti segregacii, sa da len
velmi tazko skibit s pravom prislu§nika narodnostnej mensiny byt
vzdelavany v materinskom jazyku. Sved¢ia o tom aj materialy nie-
ktorych organizacii, ktoré venuju pozornost vzdelavaniu Roémov;
niekedy si protirecia. Napriklad koalicia obcianskej spolo¢nosti
(tvori ju Rémsky institat, n. o., Centrum pre vyskum etnicity a kul-

14 Segregacia romskych ziakov nema, zial, dévod len v jazykovej kompetencii,
teda v snahe ulahcit romskym detom prostrednictvom vyucovania v romcine fahsi
pristup k vzdelaniu. AvSak ciefom tohto prispevku je zamerat sa len na problémy
suvisiace s jazykom.
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tary, Quo Vadis, o. z., Kultirne zdruzenie Romov Slovenska) (2013,
s. 13 — 14) v svojej inac velmi starostlivo a objektivne vypracovanej
sprave na jednej strane jednoznacne podporuje inkluzivne vzdela-
vanie, odsudzuje segregaciu, no na druhej strane odporuca celo-
plosné vzdelavanie v romskom jazyku, odporuca pripravit metodo-
logické pomocky a implementovat vyucbu slovenciny ako druhého
jazyka pre deti s inym materinskym jazykom a zamerat sa aj na
§koly pripravujuce buducich ucitelov tak, aby bolo dost ucitelfov
vyucujucich v romskom jazyku.

Nanutena segregacia v akejkolvek podobe je, prirodzene, nepri-
pustna, no dana situacia nastoluje komplikovany problém: réom-
ski ziaci vzdelavani spolu s neromskymi sa tazko mozu vzdelavat
v romcine, ktora je pre ostatnych ziakov cudzim jazykom. Ak sa
vzdelavaju v slovencine, su v nerovnakej vychodiskovej pozicii so
ziakmi, pre ktorych je slovenc¢ina materinskym jazykom, a dosahu-
ju horsie vysledky.

Odhliadnuc od problému segregacie, ani medzi Romami ne-
existuje jednotny nazor na to, ¢i ma byt romcina vyucovacim jazy-
kom. Prevazuje presvedcenie, ktoré vyslovila napriklad E. Cinova
(2012, s. 22): ,Pouzivanie réomciny ako vyucovacieho jazyka ne-
povazujeme za idealne, nakolko k plnohodnotnej realizacii takeé-
hoto zameru zatial v pomeroch slovenskych §kol nie st vytvorené
dostatocné podmienky.“ Podobny nazor vyslovila uz E. Lackova,
ktora ,uznava romcinu ako kulturne dedicstvo, ktoré treba rozvi-
jat, lebo toto dedic¢stvo je stale zivé a stale je materinskym jazykom
tohto etnika, pokial je toto etnikum zZivotaschopné... nepoklada za
potrebné, aby romcina bola iradnym alebo vyucovacim jazykom“
(Vargova, B., 1992, s. 92).

Na druhej strane E. GaSparova (2012, s. 32) odporuca ,,...za-
viest romsky jazyk v §kolach s vySSim percentom rémskych zia-
kov. Najma tam, kde st len rémski ziaci, pretoze pre nich je to ich
materinsky a dorozumievaci prostriedok v rodine, jazyk, ktorému
rozumeju, v ktorom myslia a v niom si osvojuju a upevinuju ucivo.

Zrejme podobny nazor zastava aj verejna ochrankyna prav,
ktora prieskumom v 21 Skolach zistila, ze deti z vylacenych ko-
munit nemaju moznost ucit sa v materinskej reci, a to ani popri
vzdelavani v slovenc¢ine. Ombudsmanka odportcéa poslancom,
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»,aby vytvorili vhodné podmienky pre vzdelavanie socialne znevy-
hodnenych romskych ziakov. Ak to vyzaduje ich najlepsi zaujem,
tak aj v ich materinskom jazyku.“ (SITA 23. 8. 2013)

Aj R. Rosinsky (2013, s. 62) sa nazdava, ze ,Prakticky orien-
tované vzdelavanie (so zameranim na praktické, kazdodenne po-
trebné remeselné zrucnosti) v romskom (materinskom) jazyku
moze vyprodukovat ,vela“ vzdelanych rémskych ziakov.“

Na dalsi problém suvisiaci s romcéinou ako vyucovacim jazy-
kom poukazuje M. Samko (2012, s. 15 - 19). Vidi ho v existencii
rozliénych dialektov roméiny na Slovensku, pricom kazdy z nich
povazuje za osobitny romsky materinsky jazyk, pricom ostatné
dialekty su pre romskych ziakov cudzimi jazykmi.

Vacsina diskusii o pouzivani romcéiny vo vzdelavani smeruje
k zaveru, ze romsky jazyk by sa mal na Skolach pouzivat na pre-
klenutie jazykovej bariéry pri slovenc¢ine ako vyucovacom jazyku,
teda pomocou romcéiny (najma v materskych Skolach a v §labika-
rovom obdobi na zakladnom stupni vzdelavania) naucit dieta po
slovensky. (napr. Cina, 2013, E. Cinova (2012, s. 22)'5.

Otazkou je aj pripravenost ucitela pouzivat romc¢inu ako pod-
porny jazyk. Nevyhraneny nazor na nu ma uz jeden autor, podla
ktorého ,sa od ucitela ocakava, ze ovlada zaklady romskeho jazy-
ka“ (Cina, 2013, s. 84), ako aj Ze ,znalost romciny u ucitela nie je
priamo ziaduca.“ (Cina, 2013, s. 101). Ulah¢it romskemu Ziakovi
vyrovnat sa s neznalostou vyucovacieho jazyka (slovenc¢iny) majua
nulté roéniky, ktorych ulohou je predovsetkym ,pomocou rém-
skeho jazyka preventivne pdsobit na zlepSenie Girovne ovladania
slovenského jazyka ziakmi z romskych komunit a pripravit ich
na vstup do §koly.“ (Cina, 2013, s. 92), a pedagogicky asistent,
ktory ,by mal byt z romskeho prostredia, najlepSie z tej istej lo-
kality ako ziaci, mal by ovladat roméinu. (Cina, 2013, s. 97)'6

15 No F. Godla (2012, s. 27) sa nazdava, ze ,vzhladom na skutoc¢nost, Zze v mar-
ginalizovanych rémskych komunitach je jazykova kompetentnost tak v romskom,
ako aj v slovenskom jazyku velmi nizka, je velmi problematické uplatnenie rom-
skeho jazyka v edukaénom procese. Ak ano, potom len na zdkladné usmernenie
v oblasti spravania (kurz. A. R.) a pod.“

16 Zrejme prehnana je predstava, ze ,Rémovia by sa mali ucit svoj jazyk, slo-
vensky jazyk a najmenej jeden cudzi jazyk, a to ¢o najskér — uz v materskej Skole
pod vedenim dobrych odbornikov na jazykové vzdelavanie“ (Cina, 2013, s. 86), ked
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V tomto kontexte su nerealistické ocakavania Vyboru expertov
Eurépskej tnie, ktory vyzyva slovenské organy, aby zabezpecili
predskolsku vychovu v romskom jazyku a aj jej kontinuitu v na-
sledujucich stupnioch vzdelavania a odporuca tiez vSeobecné za-
vedenie vyucovania romskeho jazyka ako neoddelitelnej stucasti
ucebnych osnov na zakladnom a strednom stupni §koél. Takéto
ocakavania su aj v rozpore so zavazkami vyplyvajucimi z Eurép-
skej charty regionalnych alebo mensinovych jazykov, na zaklade
ktorych by sa mala réomcina vyucovat vSade tam, kde o to rodi-
Cia a ziaci prejavia zaujem. Ti §irSi zaujem neprejavuju. VacSina
z nich si navzdory pravam, ktoré maju ako narodnostna menS$ina,
vybrala inkluzivne vzdelavanie v slovencine, ktora ich detom v bu-
ducnosti zabezpeci lepSie uplatnenie v praxi.

Predsa len istym rieSenim, ako umoznit Rémom pouzivat ich ma-
teréinu vo vzdelavani, aj vyhoviet poziadavkam EU, je zavadzanie
rémskeho jazyka ako vyucovaného. Pod vedenim Statneho pedago-
gického tstavu SR sa v rokoch 2003 — 2009 pracovalo na projekte
Experimentdlna verifikdcia kurikula rémskeho jazyka a literatiiry
a kurikula romskych redlii na zdkladnych, strednych a odbornych/
ucnovskych skoldch. Ta sa podla rieSitelov aj sprav Vyboru expertov
EU uspesne dokoncila a vysledkom st uéebné osnovy pre vzdela-
vanie v romskom jazyku, ucebnice pre 1. stupen ZS (v skutocnosti
jednoduchy §labikar a dva podporné materialy v slovenskom a rém-
skom jazyku — rozpravky Lodka a Palicka pomocnicka) a zaradenie
predmetu romsky jazyk a literattira do moznych maturitnych pred-
metov. Popri tom v roku 2007 SPU vydal ué¢ebnicu Romarii ¢hib,
Ucebnicu romskeho jazyka pre stredné Skoly, ktorej autorkami su
Eva Ga$§parova, Anna Koptova a Ingrid Lukacova, vychadzajiacu zo
severocentralneho dialektu rémciny (teda slovenskej rémciny). Na
zabezpecenie vyucby romskeho materinského jazyka v zakladnych
a strednych Skolach schvalilo ministerstvo eSte v roku 2004 Docas-
né vyrovnavacie opatrenia s ciefom pripravit dostatocny pocet pe-
dagogov vyucujucich v rémskom jazyku. Prvych 25 frekventantov
dostalo akreditaciu v marci 2005 (SITA, 23. 8. 2013). Vysledkom
vSetkych snazeni je to, ze romcina sa dnes vyucuje ako predmet na

realne je situacia taka, ako na inom mieste tvrdi aj sam S. Cina, Ze mnohé rémske
deti nemaju pred vstupom do §koly dostatocné znalosti ani svojej materciny.
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troch zakladnych a Styroch strednych Skolach. Podla Ministerstva
§kolstva je rozhodujucim faktorom vyucby romcéiny v Skolach zau-
jem zakonnych zastupcov, a ten je nepatrny.

Avsak aj v pripade eventualneho zaujmu o vyucovanie v romci-
ne ¢i vyucovanie romciny by bol problémom nedostatok ué¢ebnych
textov a didaktickych pomodcok a hlavne nedostatok kvalifikova-
nych ucitelov tychto predmetov. S takymto nazorom sa stotoznil
aj splnomocnenec vlady pre romske komunity Peter Pollak reagu-
juaci na kritiku Rady Eurépy.

V SR totiz nie je vysoka Skola, ktora by pripravovala ucitelov
réomciny. Zial, nevychovava ich ani byvala Katedra rémskej kultt-
ry (zaloZena na PF UKF v Nitre, 1990), dnes Ustav romologickych
§tudii na Fakulte socialnych vied a zdravotnictva UKF v Nitre, hoci
podla monitorovacej spravy tato ilohu zabezpecuje. Podla vlastne;j
webovej stranky ustavu ustav vznikol ,s cielom pripravovat uci-
telov romskych deti. Zalozenim katedry bola vytvorena moznost
pripravovat kvalifikovanu romsku inteligenciu (pedagogickych
a neskor osvetovych a socialnych pracovnikov ako aj uchadzacov
z radov Slovakov s ciefom optimalizovat socialno-kultirne pomery
Romov v SR.“ Dnes je na ustave otvoreny §tudijny odbor Socialne
sluzby a poradenstvo. V roku 2009 ustav sice ziskal akreditacné
prava realizovat Studijny program rémsky jazyk a kultiira v odbo-
re cudzie jazyky a kultary, no program sa neuskutoénil pre nizky
pocet prihlasenych zaujemcov o Studium. Rémsky jazyk Studenti
maju v ramci jedného semestra v Studijnom odbore Socialne sluz-
by a poradenstvo ako predmet, ktory doplna profil absolventa.
Ako volitelny predmet si ho moézu vybrat Studenti inych odborov
a v ramci dalSieho vzdelavania tstav ponuka jazykovy kurz pre
pedagogov a Studentov UKF ( Samko, 2012, s. 17).

5. KOMUNIKACIA S ORGANMI VEREJNEJ A STATNEJ SPRAVY
Zakon o pouzivani jazykov narodnostnych mensin® umoznuje
prislusnikom narodnostnej mensSiny pouzivat v iradnom styku
popri Statnom jazyku aj materinsky jazyk!”. Toto pravo si moézu

17 Jazykom mens§iny sa na Ucely tohto zakona rozumie kodifikovany alebo Stan-
dardizovany jazyk tradi¢ne pouzivany na tzemi Slovenskej republiky jej obéanmi
patriacimi k narodnostnej mensine, ktory je odliSny od statneho jazyka.
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uplatnovat v obciach, kde maju v dvoch po sebe nasledujtacich
sCitaniach minimalne 15 % zastupenie. Zakon podrobne vyme-
dzuje oblasti a podmienky pouzivania jazyka mensSiny, ktorym
tu vSak netreba venovat podrobnejSiu pozornost, lebo Rémovia
si svoje pravo nikde neuplatnuju. Dospeli Rémovia hovoriaci po
romsky su vacSinou bilingvalni a pri oficialnej komunikacii majua
v pripade potreby v istych pripadoch stanovenych zakonom na-
rok na tlmocénika. Pri Gstnej komunikacii oficialne neplatia nija-
ké obmedzenia, no ani tu si Romovia nemaju moznost uplatnit
svoje pravo, lebo pracovnici v Statnych a verejnopravnych insti-
taciach nie st povinni ovladat jazyk narodnostnej mensiny.

6. OFICIALNE URADNE MATERIALY

Ojedinele sa rémcina pouziva v oficialnych uradnych doku-
mentoch, kde sa najviac prejavuje zatial nedostato¢na slovna
zasoba romcéiny a nediferencovanost Stylov. Svedé¢i o tom napri-
klad analyza scitacich listov zo s¢itania obyvatelov, domov a by-
tov v roku 2001 a 2011. Dokladom nedostato¢nej jazykoved-
nej pripravenosti a skusenosti je aj Slovensko-réomsky odborny
terminologicky slovnik od autorov S. Cinu, S. Kaliasa, M. Sam-
ka a J. Rusnakovej, ktory existuje na stranke Uradu vlady SR
a ktory obsahuje administrativno-pravne vyrazy, odbornu termi-
noloégiu a rézne viacslovné vyrazy z iradnych dokumentov viace-
rych ministerstiev SR a samospravy miest a obci. V tejto oblasti
sa najviac prejavuje, ze Romom dosial chyba institucia, ktora by
sa na profesionalnej Girovni starala o rozvoj romskeho jazyka.
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MATERINSKY JAZYK V HIERARCHII
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OBYVATELSTVA NA SLOVENSKU

(empiricka reflexia obyvatel'ov siedmich
slovenskych miest)

Maria Homisinova
Spolocenskovedny tustav SAV, Karpatska 5, 040 01 KoSice
e-mail: homisin@saske.sk

MOTHER TONGUE IN THE VALUE HIERARCHY OF URBAN
POPULATION IN SLOVAKIA (EMPIRICAL REFLEXION OF
POPULATION IN SEVEN SLOVAK TOWNS)

Abstract: The paper is a partial outcome of a grant project solution called
Language situation and language policy in Slovakia in European context
(2012 - 2014).

Using the Scale of values we studied the position of the mother tongue in
the personal value hierarchy of the respondents, mother tongue was one
of the studied items on the 10-value-list. To express the preference rate,
a 7-point-value-rating scale was used.

In the paper, we present results of the responderts’ value orientation as
well as we analyze generation and local influence on the mother tongue
evaluation. From the point of view of age we formed three groups -
younger, middle and older. Local differenciation reffered to population in
seven Slovak towns: Bratislava, Nitra, Komarno, Zilina, Zvolen, Luéenec
and Kosice.

From the preference of the individual values we find that above average
imporance was attributed to all values, except for religion. The highest
ratings were given to health, followed by family and freedom, job and
education. Mother tongue values rank sixth followed by religion with
average importance.

As far as the local differenciation is concerned, the statictics of mother
tongue preference was significantly different. Mother tongue was in all
towns judged above average, whereas the towns with the highest rating
are Zilina, Bratislava and Ko§ice (in descending order).

Referring to the generation differenciation statistically significant
differences were considerable. Mother tongue reached above average

320



Materinsky jazyk v hierarchii hodnét mestského obyvatelstva na Slovensku

values, but the rate varied. The results confirmed that the importance
of the value rises with generation. The older generation attributes the
highest importance to the mother tongue.

The margin of average values was in the positive pole of the scale. Both
evaluation points of view show an overall positive attitude of respondents
to their mother tongue. The higher rate of evauation with older generation
was in Bratislava, Zilina and KoSice, the lower values were found with
younger generation in Nitra and Lucenec. Evaluation of the middle
generation ranked bewteen the two generations. Considerable generation
gap was found with respondents in Komarno and Zilina.

We may conclude that generation as well as local differenciation are
significant elements when judging the importance of the mother tongue
as a value.

1. GVOD

Hodnoty v zivote jednotlivca zohravaju vyznamnu ulohu. Na
jednej strane integruju osobnost ¢loveka (pozri psychologické kon-
cepcie osobnosti, napr. K. Young, A. A. Roback a E. Spranger — na
druhej strane st individualizovanou syntézou najpodstatnejsich
charakteristik jeho socialneho prostredia (socialno-psychologické
koncepcie, napr. G. W. Allport).

Za obdobie poslednych sto rokov sa o hodnotach, ich orga-
nizacii a Struktare, nastrojoch na ich zistovanie a vysledkoch
tymito nastrojmi realizovanych empirickych vyskumov napisalo
velmi vela (vhodny prehlad sa pontuka napr. v praci V. Poliacha,
2007).

Vo vztahu k téme, ktorej sa budeme venovat, je dolezité, ze
hodnoty st vyznamnym stavebnym kamenom identity c¢loveka.
Prakticky kazdy ¢lovek opakovane zazije v priebehu svojho zivota
sktsenost (situaciu) prislusnosti k nejakej podobe minority (ra-
sovej, etnickej, nabozenskej, rodovej, vekovej, nazorovej a pod.).
Osobitne v pripade etnickej identity jednotlivca zohrava dolezité
miesto jeho vztah k materinskému jazyku.

V komplexne orientovanom sociolingvistickom vyskume, ktory
bol zamerany na sktimanie jazykovej situacie a jazykovej politiky
obyvatelmi slovenskych miest (2013), nas zaujimal aj vztah jazy-
ka a hodn6ét, resp. postavenie materinského jazyka v hodnotove;j
hierarchii jednotlivca. Cielom tohto prispevku je prezentovat em-
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pirické vysledky tohto vztahu a poukazat na generacné a lokalne
suvislosti posudzovania materinského jazyka ako jednej zo sledo-
vanych hodnoét.

2. METODA

V prispevku budeme analyzovat vysledky vyskumu v ramci rie-
Senia grantového projektu nazvaného Jazykova situacia a jazy-
kova politika na Slovensku v europskom kontexte® ziskané
prostrednictvom ¢asti aplikovaného dotaznika, nazvaného Skala
hodnét.

Skala hodnét (SH):

V sulade so stanovenymi cielmi celého vyskumného projektu,
Ucelom tejto metodiky bolo postidenie postavenia materinského
jazyka v personalnej hodnotovej hierarchii respondentov. Preto
bolo potrebné ponuknut zoznam hodnét, v ktorom jednou z polo-
ziek bol materinsky jazyk. Uskutocnil sa vyber 10 hodnét z troch
oblasti: personalnej (napr. vzdelanie), etnickej (napr. materinsky
jazyk) a socialnej oblasti (napr. demokracia).

Na vyjadrenie miery uprednostiovania prezentovanej hodno-
ty respondentmi bola pouzita 7-bodova posudzovacia (ratingova)
skala.

Vyznacdte prosim, aku doélezitost (vyznam) pripisujete nasleduju-
cim hodnotam:

MATERINSKY JAZYK
1 2 3 4 5 6 7
vébec ziadny priemerny velmi velky

Pre postidenie vnutornej Struktury Skaly hodnoét z empirickych
dat sme pouzili metodu faktorovej analyzy (metéda extrakcie —
Principal Component Analysis, rotacia Varimax, Kaiser normaliza-

! Projekt bol rieSeny v priebehu rokov 2012 - 2014 na tUzemi Slovenska.
Vyskumnu vzorku celkovo tvorilo 504 respondentov, obyvatelov siedmich sloven-
skych miest (Bratislava, Nitra, Komarno, Zilina, Zvolen, Lucenec, KoSice) po 72
respondentov z kazdého mesta. Kritériami pre kvotny vyber boli: rod, vek (6 veko-
vych kategorii) a vzdelanie (vSetky tri stupne vzdelania).
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tion), ktora viedla k zreteInej 3-faktorovej Strukture (s eigenvalue?
pre 1. faktor = 3,17, pre 2. faktor = 1,46 a pre 3. faktor = 1,09).
Podiel rozptylu vysledkov, vysvetleného 3-faktorovou struktirou
(57,25 %), je plauzibilny. V tab. ¢.1 uvadzame podiel jednotlivych
poloziek na faktorovom syteni.

Tab. ¢. 1: Matica faktorovych zloziek po rotacii®

Faktory
F1 F2 F3
a) zamestnanie ,337 -,052 , 726
b) sloboda ,701 ,015 -,060
c) vzdelanie ,648 ,190 ,122
d) zdravie ,607 -,155 ,288
e) demokracia ,668 ,348 -,117
f) materinsky jazyk , 441 ,625 ,192
g) rodina ,671 ,025 ,205
h) narodnost ,173 ,722 , 424
i) majetok -,101 , 261 , 764
j) nabozenstvo -,088 , 734 -,071

Pozn.: Hodnoty reprezentujice jednotlivé faktory st v tabulke vy-
znacené boldom

Udaje uvedené v tabulke potvrdzuju, ze pri selekcii hodnoét sa
predpokladané faktory v zasade zreprodukovali: F1 reprezentuje
5 personalnych hodnoét (sloboda, vzdelanie, zdravie, demokra-
cia, rodina — tu sme predpokladali, ze sloboda a demokracia budu
skor sytit faktor socialnych hodnét), F2 reprezentuju 3 etnické
hodnoty (materinsky jazyk, narodnost a nabozenstvo — tu sme p6-
vodne predpokladali, ze bude skor sytit faktor personalnych hod-
no6t) a napokon F3 reprezentuju 2 socialno-ekonomické hodnoty

2 Vlastna hodnota (eigenvalue) = ¢islo, ktoré pre dany faktor vyjadruje kolko
rozptylu dany faktor vysvetluje zo systému meranych poloziek (premennych).

3 Najbeznejsia rotacna metoda VARIMAX (rozptyl maximalizujuca rotacia), kto-
ra minimalizuje pocet poloziek (premennych), ktoré vysoko koreluju s jednotlivymi
faktormi.
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(zamestnanie, majetok). Vnutornu konzistenciu subskal metodiky
sme zistovali Cronbachovym koeficientom alfa, ktory bol vysoky
(C,= 0,712; pocet respondentov N = 489). Hodnoty koeficientov
reliability* sa pohybovali od C_ = 0,64 po C_ = 0,74, ¢o povazujeme
za akceptovatelné.

3. VYSLEDKY

Jednoduchu orientaciu v ziskanych vysledkoch poskytuje pre-
ferencia jednotlivych hodnét. Tato informacia tvori obsah nasle-
dovnej tabulky:

Tab. ¢. 2: Preferencia hodnot mestského obyvatelstva na Slovensku

Pocet | Priemer M | Odchylka®
Hodnoty N Poradie SD
a) zamestnanie 504 6,06 4.m 1,35762
b) sloboda 499 0,25 3.m 1,22612
c) vzdelanie 499 5,79 5.m 1,40018
d) zdravie 502 6,81 1.m ,63344
e) demokracia 501 5,32 7.m 1,58297
f) materinsky jazyk 503 5,54 6.m 1,55952
g) rodina 503 6,64 2.m ,90199
h) narodnost 500 4,68 9.m 1,91373
i) majetok 502 4,80 8. m 1,65006
j) nabozenstvo 502 3,57 10.m 2,26252
Platné N 489

Z priemernych hodnét je zrejmé, ze okrem nabozenstva respon-
denti pripisali vSetkym hodnotam nadpriemerny vyznam (nad 4).
Najvacsi vyznam pripisuju zdraviu, nasleduju rodina a (dost pre-
kvapivo) sloboda ako hodnota. Na Stvrtom mieste je zamestnanie,

* Reliabilita ako test spolahlivosti a presnosti merania nadobuda hodnoty O
(ziadna) az 1 (100 % presnost) a je ju mozné chapat ako percentualnu nepritom-
nost chyby merania.

5 Smerodajna odchylka (SD) ukazuje, do akej miery su jednotlivé merané hod-
noty zoskupené okolo strednej hodnoty. Cim je smerodajna odchylka mensia, tym
blizs§ie s merané hodnoty okolo strednej hodnoty.
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na piatom vzdelanie. Materinsky jazyk zastava v poradi az Sieste
miesto. Na poslednom mieste sa umiestnilo nabozenstvo, ktorému
celkovo respondenti pripisuju skor priemerny vyznam.

Z pohladu poradia troch zoskupeni hodnot, hodnotovych orienta-
cii, vyplynulo, ze najvysSie miesto zastavaju personalne hodnoty, na-
sleduju socialno-ekonomické hodnoty a nakoniec etnické hodnoty.

F1(b,c,d,e,g) = 6,16 1. miesto

F2 (f,h,j) = 4,60 3. miesto

F3 (a,i) = 5,43 2. miesto

Pochopitelne, tieto tidaje o poradi hodnét poskytuju len vstup-
nu orientaciu v distribucii vysledkov. Pre hlbSie analyzy stvislosti
bolo potrebné siahnut po vykonnejSich nastrojoch Statistického
dokazovania. V dalSej Casti preto uvadzame vysledky analyzy roz-
ptylu (ANOVA/MANOVA), kde ako nezavislé premenné (antecen-
dent) vystupujua generacny a lokalny faktor a ako zavisla premen-
na (konzekvent) materinsky jazyk ako hodnota.

3.1. Materinsky jazyk ako hodnota vo vztahu k lokalite/mestu

Zaujimalo nas, aka je preferencia materinského jazyka ako
hodnoty z pohladu posudzovania respondentov z jednotlivych
miest. Inak povedané, ¢i lokalita nejakym spdésobom determinuje
posudzovanie tejto hodnoty a diferencuje respondentov. Graf ¢. 1
prezentuje ziskané vysledky.

Uskutoénena Statisticka jednosmerna analyza rozptylu (one way
ANOVA, N = 503) potvrdila, ze medzi mestami sa v preferencii tejto
hodnoty prejavili Statisticky signifikantné rozdiely (hodnoty F-tes-
tu a p-vyznamnosti st uvedené v grafe). Na 7-bodovej odpovedove;j
§kale je celkovy priemer odpovedi M = 5,54. Z grafu je evidentné, ze
materinskému jazyku respondenti v jednotlivych mestach prisudili
nadpriemerny vyznam v rozsahu 5 — 6 bodu na §kale, pritom cel-
kovo najvyssi vyznam tejto hodnote je pripisovany v troch mestach:
Zilina (M = 5,94), Bratislava (M = 5,86) a Kosice (M = 5,69). Respon-
denti z Lucenca sa z hladiska poradia miest umiestnili na posled-
nom mieste. A hoci vyznam, aky pripisuju materinskému jazyku, je
rovnako nadpriemerny (M = 5,11), vzhladom na mesto s vysokym
narodnostnym zlozenim obyvatelov madarskej narodnosti sme oca-
kavali vySsie preferencie uvedenej hodnoty.
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Grafc. 1

Materinskj jazyk ako hodnota vo vztahu K lokalite/mestu
F(6,406)=2,84; p=,0100
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3.2. Materinsky jazyk ako hodnota vo vztahu k veku

Posudzovanie materinského jazyka ako hodnoty méze tizko su-
visiet aj s vekom. Z toho dévodu sme uvedenu hodnotu podrobili
dalSej analyze, v ktorej sme zoskupili jednotlivé vekové kategorie
(celkovo 6 vekovych kategorii) tak, aby sme vytvorili 3 generacné
skupiny s 20-roénymi vekovymi odstupmi. 1. skupinu reprezento-
vala mlads§ia generacia (15 — 34 rokov), 2. skupinu stredna gene-
racia (35 — 54 rokov), 3. skupinu star§ia generacia (55 a viac ro-
kov). Vysledky vplyvu veku na posudzovanie materinského jazyka
ako hodnote predklada graf ¢. 2.
Graf ¢. 2

Materinsky jazyk ako hodnota vo vztahu Kk veku
F(2,500)=10,52; p=,0000
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Uskuto¢nena Statisticka analyza (one way ANOVA, N = 503)
potvrdila, ze generacne (medzi tromi vekovymi kategériami res-
pondentov) sa v preferencii tejto hodnoty prejavili Statisticky
signifikantné rozdiely (hodnoty F-testu a p-vyznamnosti st uve-
dené v grafe). Na 7-bodovej odpovedovej skale je celkovy priemer
odpovedi M = 5,54, ¢o uplne koreSponduje s hodnotenim vztahu
z predchadzajicej analyzy vo vztahu k lokalnemu aspektu. Potvr-
dzuju to aj vysledky grafu ¢. 2, v ktorom je evidentné, Ze mate-
rinskému jazyku respondenti z hladiska veku prisudili rovnhako
nadpriemerny vyznam (medzi 5. a 6. bodom na §kale). Pricom je
zretelné, ze vyznam tejto hodnoty generacne stipa. Najvyssi vyz-
nam tejto hodnote pripisuje starSia generacia (M = 5,91), nasle-
duje stredna generacia (M = 5,59) a nakoniec mladS§ia generacia
(M = 5,15).

3.3. Suvztazné analyzy

Pri zistovani vzajomného pésobenia veku a lokality na posudzo-
vanie materinského jazyka ako hodnoty sme realizovali stvztazné
analyzy (vek a lokalita ako nezavislé premenné vs materinsky ja-
zyk ako zavisla premenna). Vysledky ilustruje graf ¢. 3.

Graf ¢. 3
Posudzovanie doélezitosti materinského jazyka ako hodnoty
vo vztahu Kk bydlisku a veku
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Uskutoénena dvojsmerna analyza rozptylu (two way ANOVA,
N = 503) potvrdila, ze stcasné posobenie obidvoch poloziek vo
vztahu k hodnoteniu vyznamu materinského jazyka, vyvolava di-
ferencie medzi obyvatelmi jednotlivych miest aj diferencie medzi
jednotlivymi vekovymi skupinami (hoci v kombinacii obidvoch
poloziek Statisticky nevyznamne). Rozpéatie priemernych hodnot
(od 4,5 do 6,6) je v rozsahu dvoch bodov, ktoré sa v§ak nachadza
v pozitivhe hodnotenom poli pontuknutej Skaly. Z obidvoch pohla-
dov hodnotenia teda moézeme hovorit len o ,,vy§Sej“ a ,,nizSej“ miere
celkovo nadpriemerného, pozitivneho hodnotenia postavenia ma-
terinského jazyka u respondentov v§etkych miest.

Kym ,vys§iu“ mieru hodnotenia sme zaznamenali u starsej ge-
neracie predovSetkym v mestach: Bratislava, Zilina a KoSice (prie-
mer nad bodom 6), ,niz§iu“ mieru hodnotenia vykazali respon-
denti predovSetkym mladSej generacie v mestach: Nitra a Lucenec
(priemer pod bodom 35). Najviac ,vyvazeny“ stav, inak povedané
najmens$ie vykyvy v posudzovani, nachadzame u strednej gene-
racie, ktorej vysledky predstavuju akusi stredovu liniu hodnote-
nia medzi mladSou a starSou generaciou (priemery okolo hodnoty
5,5). Malu vynimku tvoria respondenti strednej generacie v Bra-
tislave, ktori materinskému jazyku pripisuju v porovnani s ostat-
nymi respondentmi strednej generacie najvyssi vyznam (6,1). Za-
ujimavostou hodnou povSimnutia je, ze z hladiska generacného
sme zaznamenali najvyssiu zhodu v posudzovani vyznamu mate-
rinského jazyka (respondenti sa z hfadiska veku najmenej odliSo-
vali) u respondentov z Komarna a Zvolena. To naznacuje celkova
nazorovu (hodnotova) konzistenciu respondentov a stabilitu v po-
sudzovani materinského jazyka ako hodnoty bez ohladu na vek.
Naopak, respondenti zo Ziliny sa z generacného hladiska najviac
diferencovali (medzigeneracne zaznamenany regres v priemernych
hodnotach od najstarSej cez strednt po mladSiu generaciu), ¢o
naznacuje medzigeneracnu nazorova nejednotnost pri posudzova-
ni materinského jazyka.

4. ZAVER
Uskutocneny sposob vyberu (nejde o reprezentativne vzorky) aj
logika stanovenych tuloh projektu nas neopravinuje na interpre-
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taciu vysledkov jednoduchym komparativnym pristupom (napr.
v zmysle, ze obyvatelia Bratislavy su... na rozdiel od obyvatelov
Ziliny). ISlo nam tu najmi o posudenie postavenia hodnoty ,ma-
terinsky jazyk“ v hodnotovej hierarchii obyvatelov slovenskych
miest a zistenie vplyvu lokality/mesta a veku na jeho preferenciu.

V tomto zmysle ostatné hodnoty tvorili jej prirodzené pozadie,
ysbackground“ a zakladnu na porovnavanie. Neznamena to vsak,
ze ich atraktivita/odmietanie nie st relevantnym vyskumnym pro-
duktom a nezasluhuju si pozornost.

Globalna struktira hodnotovych orientacii, tak ako ju umoz-
novala postihnut aplikovana metodika, poukazala na pritomnost
zasadnych rozdielov.

Z pohladu poradia troch zoskupeni hodnét, hodnotovych orien-
tacii, vyplynulo, ze najvysSie miesto zastavaju personalne hodno-
ty, nasleduju socialno-ekonomické hodnoty a nakoniec etnické
hodnoty.

Z preferencie jednotlivych hodnét vyplynulo, Zze okrem nabozen-
stva respondenti pripisali vSetkym hodnotam nadpriemerny vyz-
nam. Najvac¢si vyznam pripisuju zdraviu, nasleduje rodina a na
trefom mieste sloboda ako hodnota. Na §tvrtom mieste je zamest-
nanie, na piatom vzdelanie. Materinsky jazyk zastava v poradi
az Sieste miesto. Na poslednom mieste sa umiestnilo nabozenstvo,
ktorému celkovo respondenti pripisuju skor priemerny vyznam.

Medzi mestami sa v preferencii materinského jazyka ako hodno-
ty prejavili Statisticky signifikantné rozdiely. Celkovo materinskému
jazyku respondenti v jednotlivych mestach prisudili nadpriemerny
vyznam (v roznej miere), pritom najvyssi vyznam tejto hodnote je
pripisovany v troch mestach (v zostupnom poradi): Zilina, Bratisla-
va, KoSice.

Aj generacne (medzi tromi vekovymi kategoriami respondentov) sa
v preferencii tejto hodnoty prejavili Statisticky signifikantné rozdie-
ly, ked vSetky tri generacie jej sice pripisuju nadpriemerny vyznam,
avSak v rozliénej miere. Vysledky potvrdili, Ze vyznam tejto hodnoty
generacne stupa. Najvyssi vyznam tejto hodnote pripisuje starSia ge-
neracia, nasleduje stredna generacia a nakoniec mladsia generacia.

Suvztazné analyzy, t. j. paralelné posobenie lokality a veku vo
vztahu k hodnoteniu vyznamu materinského jazyka, vyvolava di-
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ferencie medzi jednotlivymi mestami aj diferencie medzi jednot-
livymi vekovymi skupinami (hoci v kombinacii obidvoch poloziek
Statisticky nevyznamneé). Rozpétie priemernych hodnoét sa nacha-
dza v pozitivnom poli pontuknutej §kaly. Z obidvoch pohladov hod-
notenia teda mézeme hovorit len o ,vyssej“ a ,nizSej“ miere celko-
vo nadpriemerného, pozitivneho hodnotenia postavenia materin-
ského jazyka u respondentov vSetkych miest. Kym ,,vy$Siu“ mieru
hodnotenia sme zaznamenali u starSej generacie predovSetkym
v mestach: Bratislava, Zilina a Kosice, ,niz§iu“ mieru hodnotenia
vykazali respondenti predovsetkym mladSej generacie v mestach:
Nitra a Lucenec. Hodnotenie strednej generacie sa v jednotlivych
mestach umiestnilo medzi predchadzajacimi vekovymi skupina-
mi. Z hladiska generaéného sme zaznamenali najvys§iu zhodu
v posudzovani vyznamu materinského jazyka u respondentov
z Komarna a Zvolena, naopak, najvacsie generacné rozdiely boli
zaznamenané u respondentov zo Ziliny.

Na zaver je mozné konsStatovat, ze lokalita aj vek sa potvrdili
ako vyznamneé diferenciacné Cinitele vo vztahu k posudzovaniu vy-
znamu materinského jazyka ako hodnoty.
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LANGUAGE SITUATION IN KOMARNO

Abstract: Border town Komarno, lying on the confluence of rivers
Danube and Vah, is the hometown of two autochthon ethnics - Slovak
(the state-building majority) and Hungarian (forming a minority in almost
54 % of the population). As in other border areas, where a minority is
still significantly presented, even in Komarno is noticeable the theory of
cultural and economic bridge, but significantly with the city associated
xenophobic stereotypes (“myth Komarno” = “In Komarno you can’t speak
Slovak! “), the intensification is increasing with the distance from the city
itself.

Previous researches in this area, which aim was, among other things,
the exploration of linguistic situations, came to the conclusion that the
Hungarians in Komarno build a wall around them, their own language
barrier, which stems from the unwillingness or indifference to acquire the
language of the state majority.

As apart of the project VEGA no. 2/0118/2012, the questionnaire
research on linguistic and political situation in the city took place in
Komarno in 2013, which was attended by 72 respondents aged 15 years
and older. Respondents were chosen in quota sampling, which characters
were gender, age and education (primary, secondary and higher
education). The aim of this paper is to inform about partial results of this
research, focusing on the language situation (composition of respondents
in terms of mother tongue, the dominant language of communication
within the family, the preferred language of communication in the public
environment).

Although the results did not show a statistical relevancy, it is noticeable,
that the younger respondents (15 — 34 years old) state Slovak as their
mother tongue, otherwise the older respondents Hungarian. Although
between the respondents of Komarno dominated the Hungarian mother
tongue (49 % of respondents), the choice of the dominant language of
communication within the family is not as clear as one would expect.
While respondents prefer in communicating with older family members
the Hungarian language, with younger, resp. the closest family circle, they
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choose Slovak language. Exploring the language of communication in the
public environment showed that respondents prefer Slovak. The bilingual
communication is rare in the family circle, however, in the public 2/3 of
respondents communicate in Slovak and Hungarian too, so it is possible
to label them as bilingual.

Respondents of mentioned research refute “myth Komarno” because
the Slovak language emerged as the preferred language of the younger
generation, as well as the communication language in public environment.
Keywords: Komarno, language situation, minorities, dominant language
of communication

1. GVOD

V dnesnej dobe je roznorodost etnik, jazykov a kultar stale vy-
raznejSie chapana ako kulturne dedi¢stvo Iudstva (Satava, 2009,
s. 12). Subezne s globalizacnymi trendmi sa svet vyrazne priklana
a vracia i k fenoménu jedineé¢ného, osobitného, individualneho.
Doékazom su aj opatrenia (inak globalizaéne podsobiacej) Europ-
skej Ginie na ochranu prav narodnostnych mensin, zachovanie
a podporu mens$inovych jazykov — predovsetkym Ramcova zmluva
o ochrane narodnostnych mens§in a Eurépska charta menSino-
vych a regionalnych jazykov.

Jazyk je viac ako len zvuky a slova — je klic¢om, mostom do
sveta. Ak odhliadneme od idealizacie tohto vyrazu (od kultirneho
obohatenia ducha osvojenim nového jazyka) a budeme sa nan po-
zerat Cisto z praktického hladiska, vyplyvaju z neho dalSie vyhody
pre zivot, medzi nimi aj zvyhodnenie v ekonomickej sfére, a tak
sa znalost menS§inového jazyka moze paradoxne stat vyhodou.
U mensSin sidliacich v pohraniénych regionoch je ¢asto postreh-
nutelna teoria kultarno-ekonomického mostu (tamze, s. 66). Nie
je tomu inak ani v pohraniénych oblastiach juzného Slovenska.

V slovenskom komunika¢nom prostredi sa vSak v spojitosti
s oblastami juzného Slovenska reprodukuju a stabilizuju zname
stereotypy o madarstve (“Na juznom Slovensku sa po slovensky
nedohovori§. Madari sa nechcu naucit po slovensky.” a i.) Tieto
xenofobne nazory a stereotypy su tym silnejSie, ¢im dalej sa po-
stivame severne od spominaného uzemia (Dolnik, 2012, s. 240).

Cielom by vSak mala byt dvojjazy¢nost a dvojkulttrnost, chapa-
nie inych kultar a tolerancia vo¢i nim pestovana uz od ttleho det-
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stva. Stabilna dvojjazycnost moze trvat aj niekolko storoci, avsak len
za predpokladu, ze jazyky ziju vedla seba ako rovnocenné a pred-
stavitelia jedného z nich nevyvijaju tlak v prospech svojho jazyka.
Takémuto tlaku moézu pouzivatelia druhého jazyka odolavat tym,
ze si uvedomuju, ze ich jazyk nie je horsi ako ten druhy, ze si mézu
osvojit oba jazyky, pretoze nie jednojazycnost, ale prave dvoj- a viac-
jazycnost je normou vo velkej casti sveta (Satava, tamze, s. 70).
Svedci o tom fakt, ze dvojjazycna komunikacia je kazdodennou su-
¢astou zivota Madarov zijucich na Slovensku, v Rumunsku ¢i v Ne-
mecku alebo Slovakov, Rumunov a Nemcov v Madarsku. Striedavé
pouzivanie dvoch a viacerych jazykov nie je raritou ani v africkych
krajinach, Indii ¢i v Papue-Novej Guiney, kde by bola skor zvlast-
nostou schopnost komunikovat iba jednym jazykom (Bartha, 1999,
s. 13). J. Navracsics (2004, s. 13) argumentuje proti ,monolingval-
nemu chapaniu sveta“ faktom existencie 4000 — 5000 jazykov a iba
200 statov sveta. Z toho len 25 krajin je aj oficialne dvojjazycnych.
V skutoCnosti je situacia pomerne protireciva, nakolko ,pravych®
monolingvalnych krajin je naozaj malo, pretoze aj v tych, ktoré de-
klaruja svoj Statny jazyk, ziji mensSiny pouzivajuce svoj ,neoficial-
ny“ jazyk. Naproti tomu, v oficialne bi- ¢i multilingvalnych Statoch
je vacésina obyvatelstva jednojazycéna, t. j. ide o pouzivatelov roznych
jazykov zijucich teritorialne zmieSane alebo izolovane v ramci jedné-
ho statu. Societu je mozné nazvat dvojjazycénou, ak sa na tizemi nou
obyvanom pouzivaju dva jazyky (Patten, 2003, s. 296).

V idealnom pripade by mal byt mensinovy jazyk vahimany ako al-
ternativa, nie ako nieco rusivé a zbyto¢né. J. Dolnik (2012, s. 251)
nacrtava viziu, podla ktorej by vyvoj slovensko-madarskych vzta-
hov smeroval ,k nastoleniu stavu prirodzenej multikultirnosti,
ktora sa vyznacuje vzajomnou akomodacno-asimilaénou propor-
ciou regulovanou tym, ako si ju prislusnici va¢Siny a mensiny ,vy-
rokuvaju“ v kazdodennych socialnych interakciach. Vytvoril by sa
tak majoritno-minoritny superkolektiv, ktorého kohéznost zaru-
¢uje kolektivna duchovnost” (Dolnik, s. 252).

2. JAZYKOVA SITUACIA
Jazykova situacia je jednym z kltcovych pojmov sociolingvis-
tiky. Chape sa ako dynamicky jav, ktory sa meni vo svojich zloz-
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kach zmenou pomerov medzi ich prvkami. J. Dolnik (2009, s. 351)
uvadza tri zlozky, ktoré tvoria jazykovu situaciu:

— socialna zlozka — tvoria ju pouzivatelia jazyka, predstavuje
teda rozvrstvenie spolo¢nosti. Z hladiska jej vplyvu na zmenu ja-
zykovej situacie je urcujuce, ktora z vrstiev spolo¢nosti dominuje
v istom Case a ma tak na nu najvacsi vplyv.

— komunikaéna vrstva — pozostava z funkénych a situaénych
komunikacénych sfér. Funkéné komunikaéné sféry st zhodné so
sférami spolocenskej ¢innosti (veda a vzdelavanie, verejna sprava,
riadenie spoloc¢ensko-politickej ¢innosti, publicistiky, umelecke;j
¢innosti). Situacia komunikacie alebo prostredie, v ktorom komu-
nikacia prebieha, urcuje situaé¢né komunikaéné sféry. Tie zaht-
naju celotizemnu komunikaciu, komunikaciu v rozsahu regionu
alebo miestnu komunikaciu (mestska, vidiecka, skupinova komu-
nikacia). Z hladiska zmeny jazykovej situacie je podstatna zmena
Strukturacie komunikacnej sféry.

— jazykova zlozka — sklada sa z jazykov pouzivanych v prislus-
nom Statnom utvare a ich rozélenenia na jazykové utvary. Rozho-
dujtca je Strukturacia narodného jazyka a pomer medzi jazykmi.

sSUucastou jazykovej situacie je sociolingvisticka situacia, Cize
celkovy stav spisovného jazyka so zretelom na jeho pomer k os-
tatnym zlozkam narodného jazyka a na spoloc¢enské podmienky,
v ktorych funguje“ (Dolnik: tamze).

Pri skimani jazykovej situacie na Slovensku by sa nemalo za-
budat na etnickt heterogénnost krajiny, predovSetkym na jazy-
ky, ktorymi rézne minority komunikuja. Podla M. HomiSinovej
(2008) jednym z vyznamnych aspektov vyvoja minority je jazykova
problematika. K zakladnym etnointegrujucim prvkom patri mate-
rinsky jazyk ako jedno z kritérii definicie etnika. Logicky z toho
vyplyva, ze prave zachovanie a pestovanie materinského jazyka je
rozhodujuce pre zachovanie a fungovanie minority v majoritnom
prostredi.

2.1. Predchadzajiace vyskumy v Komarne

V roku 2008 uskutocnila francuzska historicka M. Blaive vy-
skum zalozeny na metéde tzv. oral history. Jej cieflom bolo presku-
mat zlozité vztahy medzi minoritnym a majoritnym obyvatelstvom
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mesta. Podla M. Blaive dnes mladi Madari ovladaju slovencinu
slabo (ak vobec) a nerobia takmer ni¢ pre to, aby sa integrovali do
slovenskej spoloc¢nosti, ziju tak paralelnym zivotom. Doésledkom
toho je regresivny vyvin integracie (2011, s. 189).

V zavere svojho vyskumu M. Blaive konsStatuje, ze si sloven-
ski Madari postavili okolo seba mentalny/kultirny/jazykovy mur,
ktory je takmer neochvejny, pretoze v intenciach demokracie, je
jeho dobrovolné prijatie tazko spochybnitelné, zmenitelné. Dalej
vSak upozornuje na to, ze sa slovensky Stat c¢asto zachoval voci
madarskej minorite neprijatelne (Blaive, s. 200). Za najvacsi prob-
lém povazuje M. Blaive jazykovy problém ako symbol tazkosti in-
tegracie slovenskych Madarov. Nepostrehla, ze by sa mlada ge-
neracia snazila o osvojenie slovenciny, a kym tento stav pretrva,
zostanu vaznami svojho regiénu zijuc utiahnuto v rameci majorit-
ného slovenského spolocenstva.

Hlavnym cielom vyskumu J. Dolnika a M. Pileckého ,bolo pri-
spiet k poznaniu vztahov medzi obéanmi slovenskej a madarskej
narodnosti na juznom Slovensku so zretelom na pouzivanie slo-
venciny a madarciny“ (Dolnik — Pilecky 2012, s. 7). Autori zisti-
li (tamze, s. 27) aj primeranu jazykovu Ustretovost prisluSnikov
oboch etnik. Primeranu v tom zmysle, Zze sa navzajom jazykovo
prisposobuju, ale si aj prisposobuju druhého do takej miery, aby
nedo$lo k ujme ich etnickej rovnocennosti a rovnopravnosti. Aj
ked sa zistil nezanedbatelny vyskyt neovladania slovenského ja-
zyka spojeny s nezaujmom o tento jazyk u prislusnikov madar-
skej narodnosti, vySe dve tretiny respondentov oboch narodnosti
povazuju tento fakt za nestlad s normalitou a neodmietaju ani
poziadavku povinného ovladania slovenského jazyka.

2.2. Komarno - dotaznikovy vyskum

Komarno, hrani¢né, okresné mesto Slovenskej republiky s poc¢-
tom obyvatelov 34 349 (podla scitania obyvatelov v roku 2011,
podla sé¢itania z roku 2001 — 37 366) je domovom dvoch autoch-
tonnych etnik. V roku 2001 sa k madarskej narodnosti hlasilo 60
% obyvatelstva, ¢o znamena klesanie oproti roku 1991, ked bolo
obyvatelov madarskej narodnosti 63,5 % z celkového poctu oby-
vatelov. Tento pokles mal vSak celoslovensky charakter, aj v ramci
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obyvatelov Slovenskej republiky klesol pocet obyvatelov madar-
skej narodnosti priblizne o 1 %. Posledné scitanie obyvatelov!!,
domov a bytov v roku 2011 naznacuje vyrazny pokles obyvatelov
Komarna s madarskou narodnostou (az na 53,9 %). Tento udaj je
v§ak skutocne len akymsi naznakom, nakolko az 10,8 % obyvate-
Tov na dant otazku neodpovedalo a fiktivne klesol aj pocet obyva-
tefov slovenskej narodnosti.

Mérednosf Materinsky jazyk Jazyk v domécnostl Jazyk na verejnosti
msk - 11509 mhu- 18506 |k - $583  mhu - 20080 msk- 2155 mhuo- 19230 gk - 11208 mhu- 17452
|mE - 3408 |m?-3313 |- 5349 mE - 4455

V ramci grantového projektu VEGA ¢. 2/0118/2012 prebiehal
v roku 2013 v Komarne dotaznikovy vyskum zamerany na jazy-
kovu a politicka situaciu v meste, ktorého sa zucastnilo 72 res-
pondentov vo veku od 15 rokov. Respondenti boli osloveni na za-
klade kvétneho vyberu, ktorého kvétnymi znakmi boli pohlavie,
vek a vzdelanie (zakladné, stredoSkolské a vysokoS§kolské). Nasim
cielom je oboznamit s ¢iastoénymi vysledkami tohto vyskumu,
s dorazom na vyskumné otazky:

1. Aky bol/je materinsky jazyk rodinnych prislusnikov respon-
dentov, je zaznamenatelna generacna zmena?

2.V akom jazyku prevlada komunikacia v rodinnom prostredi?

3. V akom jazyku prevlada komunikacia na verejnosti?

Respondenti boli rozdeleni do troch vekovych skupin: mladsia
generacia (15 — 34 rokov), stredna generacia (35 — 54 rokov) a star-
§ia generacia (55 a viac rokov).

Zo 72 respondentov uviedlo ako materinsky jazyk slovencinu
45,8 % respondentov a madarcinu 48,6 % respondentov (graf 1).
Slovensky jazyk ako materinsky jazyk uviedlo 18,1 % responden-
tov mladsSej generacie, 13,9 % strednej generacie a rovnako 13,9 %
starSej generacie. Materinsky jazyk madarsky oznacilo 15,3 %
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respondentov mladSej generacie, 16,7 % strednej a 22,2 % res-
pondentov starSej generacie. V ramci respondentov so slovenskym
materinskym jazykom prevazuje mladSia generacia, a naopak pri
respondentoch s madarskym materinskym jazykom starSia gene-
racia (graf 2). Pri respondentoch s madarskym materinskym jazy-
kom je zaznamenatelny generacny pokles.

graf 1

9%

®slovensky jazyk ® madarsky jazyk

iny jazyk

graf 2

m]adl;ia generdcia dovensky jaryk SUCANA e, g 4oy starsia generdcia

Pre upresnenie jazykovej situacie v Komarne so zameranim sa
na variantnost materinského jazyka v ramci rodiny sa skuimal aj
materinsky jazyk rodinnych prislusnikov respondentov. Nie vSetci
respondenti uviedli pri kazdom ¢lenovi rodiny jeho materinsky ja-
zyk. Zo 72 respondentov uviedlo ako materinsky jazyk otca 32 %
respondentov slovensky jazyk a 56 % madarsky jazyk, materinsky
jazyk matky 35 % respondentov slovensky a 54 % madarsky ja-
zyk. Pri starom otcovi z otcovej strany odpovedalo 68 respondentov,
z nich 32 % uviedlo matrinsky jazyk slovensky a 54 % madarsky
jazyk. Na otazku aky je/bol materinsky jazyk starej matky z otco-
vej strany odpovedalo 71 respondentov, 32 % uviedlo slovensky ja-
zyk a 54 % madarsky jazyk. Z matkinej strany z celkového poétu

71 respondentov uviedlo 28 % slovensky materinsky jazyk starého
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otca a 58 % madarsky jazyk. 72 respondentov uviedlo materinsky
jazyk starych rodi¢ov z matkinej strany, z nich 29 % slovensky ja-
zyk a 58 % madarsky jazyk. Ako aj z grafu 3 vyplyva v rodinnom
prostredi respondentov prevlada materinsky jazyk madarsky, ktory
pri vSetkych spomenutych pribuznych presahuje 50 % odpovedi.

graf 3
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Z predchadzajucich grafov vyplyva, ze u respondentov zo sibo-
ru Komarno prevlada madarsky materinsky jazyk. Otazkou v§ak
je, ¢i ich dominantnym komunikaénym jazykom je ich materin-
sky jazyk. Aby sa zistil komunikaény jazyk v rodinnom prostredi,
stcastou dotaznika bola otazka skumajiica, akym jazykom ko-
munikuje respondent so svojimi najbliz§imi pribuznymi. Zistené
udaje zobrazuje graf 4, ktory vykresluje inverzny obraz dominant-
ného komunikaéného jazyka v rodinnom prostredi. Dominantnym
komunikaénym jazykom so star§imi ¢lenmi rodin respondentov
je madarsky jazyk. AvSak v najblizSej rodine (otec, matka, deti,
partner) prevazuje komunikacia v slovenskom jazyku. Z hladiska
bilingvalnej komunikacie je badatelny, generaéne od rodi¢ov sme-
rom k defom mierne stapajuci trend, ktory je najvyraznejsi v ko-
munikacii s partnermi.

VyraznejSie sa prejavila preferencia komunikaéného jazyka na
verejnosti. Respondenti uviedli ako dominantny jazyk slovencinu,
avSak aj madarsky jazyk uviedli ako komunikaény jazyk v nad-
poloviénej vacsine v kazdej zo skumanych oblati verejného Zzivota
(porov. graf 5). Dvojjazyéna komunikacia sa takmer vo vSetkych sfé-
rach prekryva s komunikaciou v madarskom jazyku, prevysSuje ju
v oblasti “Skola/praca” a nepatrne v komunikacii na tradoch.
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stary otec (os) stard matka (0s) stary otec (ms) star matka (ms) otec matka deti partner

== slovensky == madarsky dvojjazycne

40
Skola/praca priatelia znami na ulici obchody urady

=0=lovensky =O= madarsky =0 dvojjazytne

3. ZAVER

Z analyzy a interpretacie vysledkov dotaznikového vyskumu
v Komarne je mozné vyvodit nasledovné zov§eobecnujuce zave-
ry:
Vyskumna vzorka bola z hladiska materinského jazyka vyvaze-
na (46 % slovensky materinsky jazyk, 49 % madarsky materinsky
jazyk). Pri podrobnejSom sktimani sa zistilo, ze pri respondentoch
so slovenskym materinskym jazykom prevazuje mladsia generacia
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a pri respondentoch s madarskym materinskym jazykom starSia
generacia. Zaverom je teda mozné konstatovat, aj ked rozdiel nie
je Statisticky relevantny, ze mladS§ia generacia (vek od 15 do 34
rokov) respondentov sa hlasi k slovenskému materinskému ja-
zyku. Zamerajuc sa na materinsky jazyk rodinnych prislusnikov
respondentov sa zistilo, ze v sibore Komarno prevlada materin-
sky jazyk madarsky. Napriek tomu, ze 46 % respondentov uviedlo
materinsky jazyk slovensky, u ziadneho zo svojich pribuznych ne-
prevysoval totozny materinsky jazyk 35 %. Tento fakt potvrdzuje
predchadzajuce zistenie, ze u starSej generacie (aj v ramci rodiny)
prevlada materinsky jazyk madarsky.

Napriek tomu, ze u respondentov z Komarna dominuje mate-
rinsky jazyk madarsky, vyber dominantného komunikaéného ja-
zyka nie je taky jednoznacény, ako by sa dalo predpokladat. Kym
respondenti pri komunikacii so star§imi ¢lenmi rodiny preferuju
madarsky jazyk, s mladsimi, resp. v kruhu najuzsej rodiny, domi-
nuje slovensky jazyk. Opéat sa tak potvrdzuje tendencia preferen-
cie slovenského jazyka u mladsej generacie respondentov.

Z predchadzajacich vyskumov v Komarne boli vyvodené zavery,
ze komarnanski Madari nemaju zaujem naucit sa po slovensky
a stavaju okolo seba akysi mur, ktorym sa separuju od zvysku
Slovenska. Odpovede respondentov z Komarna spochybnuju tie-
to zistenia: nielenze mladsia generacia respondentov dominantne
pouziva na komunikaciu v rodinnom prostredi slovensky jazyk,
ale ten je vyraznejSie preferovany aj v oblasti verejnej komunika-
cie. Kym v rodine je dvojjazyéna komunikacia zriedkava, na verej-
nosti az 2/3 respondentov uviedli komunikaciu v slovenskom aj
v madarskom jazyku, preto je mozné oznacit ich za bilingvalnych.
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