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PREDSLOV

V dnoch 21. — 23. septembra 2011 sa v Kongresovom centre SAV
v Smoleniciach uskuto¢nila medzinarodna vedecka konferencia s ndzvom Jazyk
a diskurz v kulturnom a politickom kontexte, ktort zorganizoval Jazykovedny
Gistav I. Stira SAV, presnejiie: oddelenie su¢asného jazyka JULS SAV. Podu-
jatie, na ktorom sa zislo $tyridsat’ prednasatel'ov a hosti zo Slovenska, z Ceskej
republiky, Pol'ska, Mad’arska, Rakuska a Estonska, zavrSovalo grantovy projekt
VEGA s nazvom Slovencina ako kulturny jav a médium kultury, ktory v rokoch
2009 — 2011 viedol prof. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc.

Odborna verejnost’ dostdva do rik v ramci série Sociolinguistica Slovaca
d’al$i multidisciplindrny zbornik pokryvajuci najrozmanitejsSie oblasti, ktoré viac
alebo menej suvisia s lingvistikou. Su tu témy sociologické, historické, literar-
novedné, ale aj témy tykajuce sa politické¢ho, kulturneho, televizneho i mladez-
nickeho diskurzu. Okrem toho st tu novym spdsobom ponaté témy spisovného
jazyka a jazykového poradenstva vratane napr. pisania velkych pismen, ktoré
potrebovali nové presvetlenie, ¢i jazykovo-kultirny obraz vratane spravania sa
mladeze v réznych regionoch, ale aj emocionalna zlozka v publicistickom dis-
kurze, typické znaky medidlneho diskurzu, jeho symboly a stereotypy.

Plodnost’ pojmu diskurz sa ukazal vo viacerych prispevkoch, avsak jednotli-
vé prispevky poukazuju aj na jeho neobvykly rozptyl. Zarovei sa tu prezentovala
aj potreba jeho spresiiovania i pomocou porovnavania s jeho chapanim v inych
narodnych lingvistikdch. Analyzovalo sa aj miesto politického diskurzu v ramci
celkovej komunikacie, ako aj Specifikd kultirneho diskurzu okrem iného i na
podklade komer¢nych nazvov.

Autori d’alej skiimali zmenu motiva¢nych modelov v dejinach rusko-ceskej
medzijazykovej komunikacie i rozmanité lingvokultirne faktory. Pozornost’ sa
venovala aj zdvorilosti s jej konotaciami v jazykovo-kulturnom kontexte ¢i hro-
madnosti (kolektivnosti) a individualnosti ako jazykovym a socidlnym katego-
riam.

Smolenicky zamok je osudovo spojeny s dejinami slovenskej jazykovedy
iinych spoloc¢enskych vied. Poskytuje tomuto typu vedeckej verejnosti uz desat-
ro¢ia nezabudnutel'nt atmosféru i prijemny pobyt. Nebyva to Casto, ale stalo sa.
Tuto konferenciu prezil s nami aj vynikajtci historik PhDr. Milan Podrimavsky,
CSc, ktory sa venoval slovenskému nacionalizmu 19. storocia, aj na konferencii
zaujal svojim vystipenim. Hoci jeho ucast’ na konferencii a v diskusiach nespre-
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vadzali nijaké ndznaky ¢ohokol'vek osudového, po navrate domov nahle skonal.
Domnievame sa, ze Smolenicky zdmok bol dostojnym pddiom, z ktorého ucast-
nik konferencie vykrocil na cestu do nenédvratna. V zborniku uverejiiujeme jeho
rukopis, na ktory uz, Zial’, nemohol dat’ imprimatur. Cest’ jeho pamiatke!

November 2013
editor
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JAZYK V KULTURNYCH PROCESOCH
AAKTIVITACH

Juraj Dolnik

Jazykovedny tstav Ludovita Stiira SAV, Bratislava

Abstract: The study is an introduction to the question how the language works in the
cultural processes and activities. These include formation, reproduction and dynamism of
the culture, which is why the issue is specified as the role of the language in the culture
with regard to these aspects. The author focuses his attention on two theses. The first one
deals with the imitation as an underlying base of the processes and activities that function
as (1) an induction medium — it induces the relation ,,to belong to something/someone®,
(2) an expressive medium — it is a medium for expressing the individual identity,
(3) amedium of internalization — by means of which we acquire the standardizations,
(4) amedium of standardization — it is a vehicle for anchoring the mems in a group,
(5) a reproduction medium — it serves as a ,,copying machine* at retaining of the cultural
man, (6) a medium of continuity — it has to do with the continuity of the cultural changes,
(7) a medium of the mental transformation — it is a vehicle for transformation of the
external world into the internal world of the man. The second thesis is that the imitation is
imitation of the language by another language.

Keywords: culture, language, imitation, medium, functions of the language.

Kultirne procesy a aktivity. Kultirne procesy a aktivity, zahfnajiice ge-
nerovanie kultary, jej reprodukciu a dynamizaciu, vytvaraju druhti skutocnost’
ako socialnoidentifikaént bazu ¢loveka zalozenu na arbitrarnych $tandardiza-
ciach fyzického aj mentalneho spravania a konania. Maju kolektivotvornu silu
a Standardizacie, ako ich produkt funguju ako spolo¢ny stimulacny komplex, na
ktory ¢lenovia kolektivu divergentne reaguji. Generovanie kultary je reakciou
na prirodné aj socialne stimuly, na podnety spdté s prezitim aj nad jeho ram-
com. Z tej stranky, do ktorej sa premietaji reakcie viazané na prezitie a v ktorej
sa odraza existen¢na podriadenost’ ¢loveka ,,voli* prirody, kultura sa javi ako
druhotny fenomén: ¢lovek je v moci prirody a kulttra je svedectvom jeho ovla-
danosti. Z evolu¢nej emancipacie ¢loveka vsak vzisla vola ¢loveka, ktora sa
Coraz viac prejavovala s podporou jeho rozvijajicej sa reflexivnej kompetencie
sprevadzanej jeho kolektivizaciou. Posiliovanie vplyvu vole ¢loveka ide ruka
v ruke s obohacovanim jeho motiva¢ného sveta orientovaného coraz viac na jeho
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socialny zivot. V generovani kultiry sa objavuje podstatny moment — socialny
vyznam. Z moznych variantov reakcii na stimuly si clovek vybera so zretelom
na ich socidlny vyznam. Nepodlieha uz len deontickej sile ,,vole™ prirody, ale
sprava sa a kona podla vlastnej vole, presadzujuc aktualne potreby a zaujmy
z vlastného motivacného sveta. Generovanie kultury ,,pod dohl'adom* socialne-
ho vyznamu smeruje k jej autonomizacii s moznym vyustenim az do odcudze-
nia sa ¢loveku. Usadzuje sa v iom socialnohodnotiaca perspektiva nazerania na
vlastné spravanie a konanie.

Prazakladom generovania, reprodukcie a dynamiky kultary je imitacia, na
ktort je ¢lovek instinktivne nastaveny. Imitacia funguje ako

(1) indukéné médium — navodzuje vztah ,,patrit’ k niekomu/nieComu,

(2) expresivne médium — vyjadruje sa flou individualna identita,

(3) internaliza¢né médium — prostriedok osvojovania si Standardizacii,

(4) standardizacné médium — prostriedok na fixaciu mémov v kolektive,

(5) reprodukené médium — prostriedok rozmnozovania kultirneho ¢loveka.

Imitacia je riadena potrebou socialnej a prirodnej solidarnosti (1) — (2)
a kultarnej sebazachovy cloveka (5). Uspokojuje sa napodobiiovanim inych,
a to v ramci generacie aj medzigeneracne. Imitacia je podlozena interpretaciou
(spontannou aj uvedomovanou) — tento fakt je zakladom jej dynamiky, a tym
aj dynamizacie kultary. Behavioralna imitacia s neuvedomovanou interpretaciou
potencialne navodzuje spontanne zmeny v kultare, ktoré sa za istych okolnosti aj
realizujt, kym akénd imitacia je v pozadi vedomych zmien. V tejto suvislosti sa
ukazuje, ze imitacia funguje aj ako zakladné nadvézujuce médium (6): v nej je
zalozena kontinuita kultirnych zmien. Prejavuje sa v nej posobenie akomodac-
no-asimila¢ného principu, ktory funguje ako jedna z fundamentdlnych maxim
spravania a konania ¢loveka. Akomodac¢na imitacia je autotranspoziciou do inej
sféry, v ktorej je uz pritomny asimila¢ny moment, ktory je vlastnou dynamizu-
jucou pakou v kultare. Pohyb v kultire prebicha ako akomodac¢no-asimila¢né
preferencie, v ktorych sa prejavuje aktudlny stav motivaéného sveta jej nosite-
lov. Imitaciou ¢lovek nadvizuje aj na prirodu. Prostrednictvom nej ,,prenasa“
seba do sféry prirody (autotranspozicia), ¢o mu umoziuje transformovat’ ju do
vnutorného sveta. Imitacia je aj mentalizacné médium (7).

Imitacia jazyka prirody. K téze, ze prazakladom generovania, reprodukcie
a dynamiky kultary je imitacia, na ktoru je ¢lovek instinktivne nastaveny, pripa-
jame druhti tézu: imitacia je napodobiiovanie jazyka jazykom. Vyraz jazyk sa tu
vyskytuje vo v§eobecnom, najsirSom zmysle, takze zahfiia semiotické, ,,semioid-
né* aj predsemiotické javy. Ako treba rozumiet’ tejto téze? Pripomenime si znovu

10



JAZYK V KULTURNYCH PROCESOCH A AKTIVITACH

exemplifikdciu predstavy o premene prirodného objektu na kultirny objekt U.
Eca (1991, s. 46-47). Tym, ze Australopithecus pouzil napriklad skalu na rozbitie
lebky pavidna, skala sa este nestala kultirnym objektom, hoci nadobudla funkciu
nastroja. Na to, aby sa to stalo, treba splnit’ podmienky, z ktorych vzide semio-
ticky vztah, a to nejaka mysliaca bytost’ (1) musi uréit’ nova funkciu skaly, (2)
oznacit’ ju ako ,,skala, ktora sluzi na nieco* a (3) identifikuje ju ako ,,skala, ktora
zodpoveda funkcii F a nesie meno Y*. Australopithecus musel dospiet’ k tomu,
ze isté skaly vnimal ako exemplare typu (skaly), ktory funguje ako signifikant vo
vztahu k funkcii F. Nastol'uje sa otazka, z akého korena vyrastla jeho schopnost’
navodenia signifikacného vztahu. Odpoved’: z dispozicie na vnimanie prirodnych
javov ako komunikacne stvarnenych. K evoluénému dedi¢stvu cloveka patri aj
dispozicia na to, aby sa naucil vnimat’ spitost’ istého zmyslového zazitku a jeho
podnetu; napriklad, ako isté zvierata aj clovek dokéze vnimat’ isty ¢uchovy zazi-
tok ako korelat k stimulu tohto zazitku. Zmyslovy zazitok mu nieco signalizuje,
naznacuje. Priroda obdarila ¢loveka dispoziciou na komunikacné vnimanie sveta.
Na zéklade tejto dispozicie mohol vnimat’ pach zvierata alebo jeho stopy ako
zdroj informécie (,,emitent®, ,,odosielatel*) o jeho pritomnosti v lokalite (,,obsah
informacie®, ktory jeho mozog spracoval — ,.recipient), ¢o bolo spojené s tym,
7e bol schopny vnimat’ spitost’ pachu a stopy so zvieratom. Clovek teda nado-
budol v evolu¢nom procese semioticko-komunika¢nt dispozi¢nu bazu, ktora ho
nastavila na vnimanie prirodnych javov v ich komunikacnej stvarnenosti. Tato
nastavenost’ ho usmerniovala tak, ze v procese poznavania (ucenia sa) identifiko-
val vlastnosti objektov, javov, ktoré mu nieco ,,0znamovali; vizualne vlastnos-
ti rastlin a zvierat mu ,,oznamovali“, ze sa diferencuju, ¢ierne mraky na oblohe
nHinformovali“ o hrozbe burky, zédpad slnka mu signalizoval prichod tmy a pod.
Priroda sa mu ukazovala ako svet skladajici sa z komunikacne stvarnenych seg-
mentov, t. j. komponentov s vlastnost’ami, ktoré nieco signalizuju, ,,0oznamuja®,
znamenaju, pripominaju, o nieCom ,,vypovedaju“. Jeho orientdcia v prirode sa
rozvijala na zdklade vnikania do jej jazyka, prieniku do jeho kédu. Vyznat sa
v prirode znamenalo pre neho vyznat' sa v jej jazyku, rozumiet’ tomu, ¢o priroda
svojim jazykom vyjadruje, ¢o mu ,,oznamuje®. Orientdcia ¢loveka v prirode pre-
biehala ako vyuzivanie komunika¢nej ponuky prirody poznavanim jej jazyka. Vo
vol'nej nadvéznosti na kulturnu semiotiku mézeme povedat’, Ze priroda vytvorila
texty, ktoré sa nikaju na interpretéciu, ale ta predpoklada poznanie jej jazyka (po-
rov. s beznou metaforou ¢itat’ z knihy prirody). Jazyk prirody nie je len metafora,
ale realita, ktora vzisla zo Strukturacie prirody a z evoltcie, ktora ,,vyprodukova-
la* interpreta — bytost’ s dispozi¢nou bazou na vnimanie prirodnych Struktar ako
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komunikacéne stvarnené segmenty. Tato bytost’ je sama komunikaéne stvarnena,
ale uz nielen ako prirodny objekt, ale aj ako subjekt. Jednym z moznych spésobov
vystihnutia evoluénej pokrokovosti bytosti zvanej ¢lovek je charakterizovat’ ho
ako komunikacne stvarneny subjekt. Je stvarneny tak, ze mohol vytvorit jazyk na
komunikaciu s flexibilnou abstrakciou. Jeho evoluénymi predchodcami su komu-
nikacne stvarnené subjektoidy — zivocichy s dispoziciou na aktivnu komunikaciu.
Vyraz jazyk vo vSeobecnom zmysle teda zahfna jazyk subjektu (P'udsky jazyk),
jazyk subjektoidov a jazyk objektov.

Téza, ze imitacia je napodobiiovanie jazyka jazykom, vyjadruje, Ze jazyk je
spdsob existencie imitacie, jej existencny modus. Imitacia ako prazdklad gene-
rovania, reprodukcie a dynamiky kultury ma jazykové bytie, z coho vyplyva, ze
kultara je nevyhnutne viazana na jazyk. Jazyk je existencnd podmienka kultiry,
lebo imitacia ako generator, reproduktor a dynamizator kultury jestvuje len v ja-
zykovom mode. Imitant (napodobiiované, to, ¢o vyvolava, motivuje imitaciu)
a imitat (napodobenina, vysledok imitacie) su jazykové Struktury a imitécia je
interpretacne podlozené konsStruovanie imitatu, ktory je v nejakom zmysle ne-
uplne zhodny s imitantom (variabilnost’ a neurcitost’ vyjadrend vyrazom ,,v ne-
jakom zmysle* odkazuje na premenlivost’ a vieru ,,imitatora®). Ked’ze imitacia
je napodobiiovanie jazykovych Struktir jazykovymi Struktirami, konstruova-
nie imitatu sa tyka podobnosti vyrazovych foriem a ich interpretatov, t. j. ko-
relatov, pre ktoré sa isté javy vnimaji ako vyrazové formy. Na tomto mieste si
treba opdt’ pripomenut’ dve fundamentéalne schopnosti ¢loveka: abstrahovanie
a navodzovanie fikcie a imaginacie. Len s oporou o tieto schopnosti mézeme
napriklad povedat, ze mrak istého tvaru sa podoba na nejaky vytvor. Abstraho-
vanie, fikcia a imagindacia patria k interpretacii sprevadzajicej imitaciu (porov.
s beznym vyrokom typu ,,Pri troche fantazie tvoja kresba sa podoba na kona“).
Na zaklade tychto schopnosti ¢loveka imitacia vyrazovych foriem moéze zna¢ne
varirovat, moze abstrahovat’ od rozliénych stranok imitanta s nasadenim roz-
licnej ,,porcie” fikcie a imaginacie. Tento jav sa zretel'ne ukazuje napriklad pri
porovnani vytvarného zobrazenia objektu v duchu naturalizmu so zobrazeniami
v rozli¢nych verziach vytvarného abstrakcionizmu. Kazdy vytvarny -izmus ma
vlastné vyrazové formy, ktorymi vytvarnici imituji vyrazové formy objektov
s rozlicnou davkou abstrakcie, fikcie a imaginacie. Vyrazové formy so zretel'om
na imitaciu vykazuju Skéalu transparentnosti, st transparentné, menej transpa-
rentné az netransparentné. Pozorujeme to aj pri vyrazovych formach verbalne-
ho jazyka; porov. rozli¢né zvukové imitaty bucat’, kikirikat, Suskat’ a pod. so
znackovymi slovami strom, voda a pod. Ked’ze sa v tychto vykladoch o imi-
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tacii nehovori ako o objektivnom jave (o jave, ktory sa déa urCit’ objektivnymi
kritériami), ale naopak, viaze sa na vnimanie subjektu (Co vnima subjekt ako
imitaciu), natiska sa otdzka, ¢i predstava netransparentnych verbalnojazyko-
vych vyrazovych foriem vo vztahu k imitacii nie je kontraintuitivna. Zodpo-
veda ,,imitacnej* intuicii predstava, ze vyrazovou formou strom sa imituje
vyrazova forma jazyka objektu ,,strom“? Tejto intuicii najlepSie zodpovedaju
transparentné (priezracné) motoricko-vizualne a akustické imitacie — tie maja
zrejme platnost’ imitac¢nych prototypov. Za normalnych okolnosti prvotne (naj-
rychlejsie, najjednoduchsie) identifikujeme ako imitaciu priezraéné napodobno-
vania vyzoru niecoho, pohybov (gestikulacie, mimiky) niekoho alebo nejakého
zvuku. Pri odklone od prototypu, ked’ sa priezra¢nost’ imitacie zastiera, jej iden-
tifikacia vyzaduje zvySent mentéalnu aktivitu (napriklad pri sledovani modernej
pantomimy alebo portrétov s tendenciou k abstraktnosti), imaginaciu a fikciu.
Odchylka vyustuje do imaginarnej aj fiktivnej imitacie. Imaginarna imitacia
je zalozena na neStandardnej predstavivosti (napriklad abstraktna kresba), kym
fiktivne napodobiiovanie ma v zaklade komponent ,,akoby*. Imitaciu s tymto
komponentom ilustruje napriklad verbalnojazykova vyrazova forma strom.
Jednoduchym zobrazenim stromu (napriklad ceruzkou) — obraz sa sklada z na-
znacenia kmena, konarov a listov, resp. ihli¢ia — jazykom kreslenia sa vizu-
alne imituje jazyk tohto objektu (skuto¢ny kmen, konare a listy, ktorych kon-
figurécia je vyrazovou formou stromu). Imagina¢né nadanie umoziuje ovela
abstraktnejSie zobrazenia stromu, ¢o je ale sprevadzané znetransparentnenim
imitacie. Clovek viak dokazal aj fiktivizovat’ imitaciu, a to tak, ze vizualnu
imitaciu ,,akustikalizoval® a konceptualizoval a tento akusticko-konceptualny
vytvor mu sluzil tak, akoby bol pravy imitat (taky, akym je imita¢ny prototyp).
V tomto momente si pripomenme ulohy konvencie (kultury) v podobnosti. U.
Eco (1986, s. 265) ju zdoraziuje napriklad komentarom k obrysu koia: ,,Obraz
je sice motivovany abstraktnou predstavou koila, ale sti¢asne je podmieneny
kultirnym rozhodnutim, a preto vyzaduje cvi¢eny zrak, ak ma byt spoznany
ako obrys kona. Podobnost’ sa konstruuje a ¢lovek sa musi naucit’ vnimat’ ju*
(Eco sa odvolava na psycholdoga J. J. Gibsona). V stvislosti s predchadzajucim
vykladom doddvame, ze ¢im vacsia je diStancia od imita¢ného prototypu, tym
vacsiu rolu mé konvencia (kultara). Fiktivna imitdcia jazyka objektu ,,strom*
verbalnojazykovou vyrazovou formou strom je mozna len preto, lebo je kon-
vencionalizované, ze tento akusticky vytvor reprezentuje ,,obrys stromu* (ktory
akoby bol podobny konfiguracii vyrazovych foriem tohto objektu reprezentuju-
cej tento objekt). Znazornime si to este raz porovnanim s kresbou. Ako sa kres-
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lenim vytvara obrys stromu, tak sa artikulaciou vytvara akusticky ,,obrys*, len-
Ze spoznanie ,,obrysu stromu® je uz zalozené len na konvencii (imitacia je len
fiktivna), kym spoznanie vytvarného obrysu je sice tiez viazané na konvenciu,
ale vnimanie momentu imitécie (s rozlicnou mierou imaginacie) sa nestraca.

Pojem fiktivna imitacia posluzil na to, aby sa ukazalo, z ¢oho vzisli verbal-
nojazykové vyrazové formy. Ich korene su v instinktivnej nastavenosti ¢love-
ka na imitaciu a v objaveni komunika¢ného stvarnenia segmentov prirody, teda
stvarnenia v zmysle ,,nie¢o vypoveda o niecom®. Z hl'adiska fungovania verbal-
nojazykovych vyrazovych foriem do popredia sa dostava, ze st imitaciou komu-
nikacnej stvarnenosti prirodnych segmentov bez ohl'adu na to, ako sa podobaju
na vyrazové formy tychto segmentov. Dalej si viimneme verbalnojazykovi imi-
taciu ako jednu z modalit imitacie vo vzt'ahu k jazyku prirody so zretelom na
vysSie spominané urcenie imitacie ako mentaliza¢éného média (7). Vychadzame
z toho, Ze mentalizacia prirody imitaciou jej jazyka verbalnym jazykom je fun-
damentalnym zdrojom kultiry. Ako sa generuje kultura z tohto zdroja? Imita-
cia jazyka prirody predpoklada jeho spoznanie, jeho vnimanie vonkajs$im alebo
Lvnutornym* zrakom. Ako vsak jestvuje jazyk prirody? Ako imitované signifika-
cie, Cize potencialne znaky, ktorych realizacia sa viaze na nejaky interpretujici
subjekt. Priroda si vytvorila potencidlny jazyk a evoluciou stvorila aj interpreta,
ktory ho realizuje tym, Ze ho imituje, priCom imitdciou vytvara aj svoj vlastny
jazyk. Rozhodujuce je to, ze evolucia splodila bytost’, ktora v interakcii s pri-
rodnymi objektmi, javmi dospela k tomu, ze ,,toto nie€o znamena®, t. j. k ich
sémantizacii. Tato bytost’ prisla na to, ze odlisnost’ plodov na stromoch zname-
na, ze aj stromy su odli$né, ze slnko nad hlavou znamena svetlo, Ze zmeravené
telo znamena smrt’ atd’. Tieto potencialne signifikanty (vyrazové formy) — plody,
slnko, zmeravené telo — realizovala tym, ze imita¢ne skonStruovala signifikanty
vlastného jazyka (vyrazové formy ako imitaty plodov, slnka, zmeraveného tela)
interpretované ako ,,odliSné stromy*, ,,svetlo®, ,smrt**. Ak teda v stlade s vys-
Sie vyslovenou tézou hovorime o verbalnojazykovej imitécii jazyka prirody, ho-
vorime o tom, Ze registrovany potencialny jazyk prirody sa stiva realizovanym
jazykom konstruovanim verbalneho jazyka na zéklade imitacie jazyka prirody.
Realizaciou potencidlneho jazyka prirody imitacnym konstruovanim verbalneho
jazyka priroda sa mentalizuje, stdva sa duchovnym vlastnictvom ¢loveka a za-
kladnou zlozkou kultary. Kultara v tomto aspekte ,,vypoveda® o tom, ze ¢lovek
vnima potencialny jazyk prirody a rozumie jej jazyku, tomu, ¢o priroda svojim
jazykom ,,vyjadruje®. Umoznuje mu to jeho imita¢na dispozicia, ktorej vyuziva-
nie je sprevadzané interpretaciou.
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Potencialnost’ jazyka prirody a interpretacna podlozenost’ verbalnojazykovej
imitacie, ktorou sa mentalizuje priroda, a tak sa transformuje na ,,druht skutoc-
nost™ ¢loveka, otvaraju priestor pre rozvetvené generované kultiry. V tejto roz-
vetvenosti sa prejavuje riadiaca sila motivaéného sveta subjektu. Jedna vetva
vyrastla z orientacno-poznavacej potreby ¢loveka, ktord ma korene v pude seba-
zachovy, v instinkte prezitia a v skiisenosti, ze prezitie sa zabezpecuje ovladanim
prirody. V tejto vetve imitacna aktivita je orientovana na vyrazové formy jazyka
prirody (slnko vychadza a zapada, odumreté rastliny a vyschnutd pdda, tmavé
mraky a dazd’ a pod.), ktoré nieCo znamenaju so zretel'om na poriadok v priro-
de, teda ktoré ,,vypovedaju“ o zakonoch prirody. Poznavanie v empirickom aj
teoretickom mode prebicha ako registrovanie potencialnych vyrazovych foriem
jazyka prirody, ktoré maju potencidlne vyznamy (potencidlne nieCo znamenaju),
a ich premena na realizované formy imitaénym konstruovanim verbalnojazyko-
vych foriem. Za tito premenu je ,,zodpovedny* interpretacny komponent imi-
tacie. Orientacno-poznavacia potreba motivovala ¢loveka k registrovaniu javu
,odumreté rastliny a vyschnutd poda“ ako potencialnej vyrazovej formy jazyka
prirody, ktora nieco znamend (ma potencialny vyznam). Verbalnojazykovou imi-
taciou potencidlnej vyrazovej formy (teda potencidlnej signifikécie, lebo o jave
ako vyrazovej forme sa hovori preto, lebo nieCo znamena), ktora je sprevadzana
interpretaciou, registrovany jav sa premenil na realizovanu vyrazovu formu s re-
alizovanym vyznamom, ¢ize realizovala sa potencialna signifikacia: ,,odumreté
rastliny a vyschnutd pdda“ znamena existenénou podmienkou rastlin je vlaha.
Tymto spdsobom ¢lovek zmentalizoval tento segment prirody, tento segment sa
stal jeho duchovnym vlastnictvom a ako kolektivne duchovné vlastnictvo sa v¢le-
nil do kultary (porov. s klasickym uréenim pojmu kultura, ktoré sa zacina tym,
ze je to suhrn idei...). Z tohto hladiska vedecké poznéavanie, ktorého produkty
tvoria zlozku kultary demonstrujiicu mieru ovladania prirody clovekom, spociva
v konstruovani verbalneho jazyka, ktorym sa imituje, a tym realizuje potencialny
jazyk prirody vypovedajuci o jej zdkonoch. Ak sa orientaéno-poznavacia potreba
nerealizuje v spitosti s racionalnym postojom k prirode, verbalnojazykovou imi-
taciou potencidlne signifikacie prirody sa realizuju tak, ze sa registrovany prirod-
ny jav sémantizuje imaginaciou podlozenou vierou (porov. s klasickym urc¢enim
kultary ako sthrnu idei, presvedceni, toho, v ¢o ¢lenovia kolektivu veria, ...),
napriklad hromy a blesky znamenaji hnev boha, ¢ierna macka na ceste znamena
nestastie, fyzickd smrt’ znamend odchod na druhy svet a pod. Na zaklade flexi-
bility interpretacného komponentu verbalnojazykovou imitaciou sa konstruuji
signifikacie, do ktorych sa premieta racionalno-iracionalna povaha ¢loveka, jeho
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schopnost’ a obmedzenost’ aj mnohostrannost’ jeho motivacného sveta (porov.
s ilustraciami: prejavy I'udského tela pri epilepsii znamenaju nervova chorobu
vz. taky stav tela znamena posadnutost’ diablom, vychod a zapad slnka znamena,
ze sa slnko otaca okolo Zeme vz. Zem sa otaca, Stvorlistok znamena mene;j frek-
ventovany vyskyt procesov v organizme d’ateliny vz. st’astie a pod.).

Druha vetva generovania kultiry vzisla z toho, ze motivacny svet cloveka
neobsahuje len zékladnu orientacno-poznéavaciu potrebu cloveka, ale aj potreby
a zaujmy, ktoré ho motivujui k hodnoteniu (porov. s klasickym urc¢enim kultary
ako stuhrnu idei, presvedceni, viery, hodnét...). V potencialnom jazyku prirody
registruje aj to, ze jeho vyrazové formy sa diferencuju na zaklade rozli¢nych
parametrov (tvar, velkost’, hmotnost’, tvrdost/mékkost’ a pod.). Potencidlny vy-
znam tychto diferencii zredlnil s ich usuvztaznenim so svojimi potrebami a za-
ujmami, ktoré motivuju preferencny pristup k objektom a javom; napriklad roz-
diel medzi skalami tykajtci sa vel’kosti, tvaru a tvrdosti ma potenciadlny vyznam,
ktory ¢lovek realizoval pri vyuzivani skaly ako nastroja. Rozdiel medzi nimi
interpretoval na pozadi zdujmu o ich inStrumentalizaciu, ¢o je spété s ich hodno-
tenim a s preferenciou. Verbalnojazykovou imitaciou tohto potencialneho jazyka
prirody skonstruoval vlastny hodnotiaci jazyk, a tym realizoval aj tento poten-
cidlny jazyk prirody. Ide o jazyk, ktory redukovane reprezentuju vyrazy dobry
a zly (,,So0 zretel'om na moj inStrumentalizacny zaujem je tato skala dobra, lep-
Sia, najlepsia/zla, horsia, najhorsia“). Hodnotiace vyrazy a ich Standardizované
vyznamy sa stali sic¢astou kultiry dan¢ho kolektivu (dobra pdda = urodna pdda
apod.). Ked’ sa na prirodné objekty a javy zacalo nazerat’ z perspektivy kolektiv-
nych potrieb a zaujmov, vytvaral sa svet hodnot (ohen z perspektivy udrziavania
tepla, svetla a pripravy potravy, jaskyia z hl'adiska ochrany pred zivlami, voda
ako zékladnéa podmienka prezitia a pod.).

Predchadzajuci vyklad ma zretelny podtext: (potencidlny) jazyk prirody
jestvuje a realizuje sa v interakcii ¢loveka s prirodou. Ich vzajomné posobenie
funguje tak, ze ponuka ¢loveku stimuly na rozlicné reakcie a ¢lovek reaguje na
ne s oporou o svoj motivacny svet. Je to objektivno-subjektivny fenomén: sti-
mulacéné entity st objektivne, subjektivna je selekcia stimulov a reakcie na ne.
Z nasho pohl'adu v tejto interakcii je najzavaznejsie to, ze vztah stimul — reakcia
vzisiel z komunikacného (signifikacného) Struktirovania prirodnych objektov
a javov. Priroda (evolucia) vytvorila bytost’, ktora ,,nastavila® na vnimanie pri-
rody ako komunikacne (signifikacne) stvarneného sveta, v ktorom ma aj rolu
interpreta. Bytost’ takto vnimajuca prirodu zacala plnit’ ulohu interpreta tym, ze
imita¢ne konstruovala vlastny jazyk, ¢im potencidlny modus jazyka prirody na-
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dobudol status realizovaného jazyka. Tato bytost’ imitaciou transponovala seba
(autotranspozicia) do komunikaéne stvarnenej prirody a konstruovanim vlast-
ného jazyka ju transformovala do vlastného duchovného dveta (mentalizacia
prirody). Kultira ma korene v komunika¢nom stvarneni prirody podmienenom
vyvinutim bytosti s dispoziciou na jej vnimanie v takom mode. Imitaénym kon-
Struovanim vlastného jazyka zacal rozumiet’ jazyku prirody.

Bohatstvo potencialneho jazyka prirody je otvorené, ¢o ponuka interpretom
otvorenu mnozinu moznosti. Imita¢nou realizaciou tychto moznosti sa vytvorili
rozli¢né jazyky, a teda aj rozlicné kultury, ktoré sa nad’alej obohacujtii odhal’o-
vanim signifikacii v ramci neustalej interakcie ¢loveka s prirodou. V tejto inte-
rakcii priroda aj ¢lovek vypovedaji o sebe: priroda svojim jazykom prostrednic-
tvom interpretov zobrazuje svoj vlastny svet a clovek svojim jazykom hovori
o tom, ako rozumie tomuto jazyku, a teda aj tomuto svetu. Toto ,,ako rozumie*
je v zéklade diferenciacie jazykov, ¢ize aj kultur, ako aj plurality idei, presvedce-
ni, viery, hodnoteni v rdmci daného jazyka a kultury. Evolucnou cestou priroda
dospela k tomu, zZe sa v nej zrodila bytost’ s predpokladmi na to, aby rozumela
jej jazyku vyznacujucemu sa bohatou a otvorenou sémantikou. Rozli¢né jazyky
demonstruju, ako sa da rozumiet’ jazyku prirody, takze jazyky a kultary v tomto
aspekte odrazajii sposoby rozumenia tomuto jazyku. Vyjadrené v duchu kulttr-
neho relativizmu, tieto spdsoby stii komplementéarne, vzajomne sa dopliaju ako
realizacie imita¢ného potencidlu jazyka prirody. Uvazujiic v humboldtovskom
duchu, povedali by sme, ze tieto rozmanité sposoby rozumenia jazyku priro-
dy maju zmysel, ktory spociva v tom, Ze sa tak m6ze manifestovat’ sémanticka
sila tohto jazyka, jeho vyznamové bohatstvo. Aby sa tato idea ,,uzemnila®, treba
dodat, ze nejde o nejaku tajuplnu silu v zmysle objektivnej substancie ako du-
chovného zdroja sémantiky, ktorého imanentnou vlastnostou je, Ze sa musi ma-
nifestovat’, na ¢o nestaci — nasledkom jeho obmedzenosti v pomere k mohutnosti
tejto sily — jeden jazyk, jedna kultara. Ide o silu vyvojovych procesov prirody,
z ktorych vzisla rozmanitost’, priCom jej prvky mohli existovat’ len v interakcii.
Jednym z momentov interakcie bolo aj to, co potom ¢lovek vnimal ako vyznam;
napriklad ,,vyznam® parazitnej rastliny pre strom a naopak, ,,vyznam* dazd’a pre
rastlinstvo, potravinovy ,,vyznam® istého zivocicha pre in¢ho zivocicha a pod.
Kedze isty prvok prirody sa dostal do interakcie s rozliénymi prvkami, induko-
vali sa v nej rozmanité ,,vyznamy*: stromy maju iny ,,vyznam® pre vtakov, ktoré
na nich hniezdia, ako pre pddu, v ktorej udrziavaju vlahu, alebo pre ohrozova-
né zviera, ktoré ich vyuziva pri tteku, resp. na ukryt a pod. Rozmanitost’ ,,vyz-
namov* je evidentnym nasledkom odlisnych danosti prvkov (stromov, vtakov,
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pody, istych zvierat) v spitosti s ich existenénymi podmienkami. V prirode teda
nachadzame evoluény pévod vyznamov — protosémantiku. Ked’ sa na scéne evo-
lucie objavil ¢lovek, ,,vyznamy* ako prirodou urcené vztahy v ramci interakceii
jej prvkov prerastli do spoznanych vyznamov, ¢o sa udialo na zéklade vyvinutej
dispozicie na interpretaciu. ,,Vyznamova“ rozmanitost’ v prirode mé evolucné
pokracovanie v l'udskej interpreta¢nej rozmanitosti, t. j. v rozmanitosti sposobov
rozumenia jazyku prirody. Clovek viak dokaze interpretovat’ aj tuto interpretaé-
nu rozmanitost’ a jednou z moznych interpretacii je aj spominany humboldtov-
sky zmysel (porov. so Standardizovanym deklarovanim ddlezitosti zachovavania
kultary, a tym aj jazykovej rozmanitosti ako vyznamného dedicstva). Evolucia
vSak nesmerovala k nejakému zmyslu, ona len vytvarala podmienky na rozma-
nitost’ jazykov, kultur (v opacnom pripade predpokladdme existenciu ducha pri-
rody ako riadiacej sily). Z evolu¢ného stanoviska existencia rozli¢nych jazykov
nadvézuje na rozmanitost’ prvkov prirody, ktorych interakcie zahfhaju vztahy
urcené ich danostami a podmienujuce ich existenciu. Tieto vztahy su evolu¢nou
predlohou vyznamov, ktoré funguju ako kulturotvorné entity a na ich rozmani-
tost’ nadvézuje kultirna a jazykova pluralita.

Imitacia verbalneho jazyka. Imiticiou jazyka prirody vlastnym jazykom
¢lovek navodil vzt'ah solidarity (spolupatricnosti) s prirodou (imitdcia ako in-
dukéné médium (1)). Hoci ¢lovek vziSiel z prirodnej evolucie, a teda patri k pri-
rode, tymto spésobom tento vzt'ah nanovo navodzoval, ked’ze, ako evolucne
najpokrokove;jsi druh, sa od prirody odputaval. V procese odputavania sa od pri-
rody konstituoval aj svoj verbalny jazyk, ktorym ale svoju solidaritu k prirode
opat’ navodzoval. Tento jazyk konstituovali jednotlivci ako ¢lenovia rodiacich
sa kolektivov. Pri formovani kolektivov sa vyhranioval pocit a potom vedomie
s obsahom ,,byt’ sdm vz. nebyt’ sam*. Pravda, aj tu je nadvdznost’ na prirodnt
predlohu (symbolicky: vlk samotar vz. svorka vlkov) a tento pocit a toto vedo-
mie su sprievodnym priznakom prechodu od tlupy ku kolektivu. Verbalny jazyk
svojou integra¢nou silou posobi ako solidarizacny Cinitel’, ale funguje aj ako
nastroj na prekonavanie solitarnosti (stavu, v ktorom ¢lovek preziva osamote-
nost). Jednotlivci sa dostavaju do solitarizacného a desolitarizacného silového
pola verbalneho jazyka jeho imitaciou (zavadza sa tu protiklad solitarizacia =
uvadzanie niekoho do stavu samoty vz. desolitarizacia = zbavovanie niekoho
stavu samoty).

Imitacia verbalneho jazyka je taziskovym konstituentom nadindividualne;
identity (imitacia ako expresivne médium (2)). Individudlna jazykova identita
sa prejavuje v osobnej jazykovej historii jednotlivea a v jeho idiolekte, v indivi-
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dualnom aspekte pouzivania jazyka, kym prejavom jeho nadindividualnej jazy-
kovej identity je jazykova historia kolektivu, do ktorého patri, a ovladané socio-
lekty, zahfnajuce aspekty pouzivania jazyka, ktoré st typické pre dané kolektivy.
Takto sa da urcit’ bazova nadindividualna jazykova identita.

Povedomie a vedomie nadindividualnej identity skolektiviiuje jednotlivcov
tak, ze sthrn ich individudlnej psychickej energie sa obohacuje energiou vypro-
dukovanou v ich sucinnosti. Najnovsie pojmu psychicka energia sa chopila evo-
lu¢na kultirna ekolégia, ktora okrem iného upriamila pozornost’ na energetické
zdroje kultrnych ekosystémov chdpanych ako kultirne sily. Pojem energia sa
tu nevyskytuje len ako metafora, ale ako myslienkové uchopenie jednej z ne-
skorsich foriem energie (v porovnani s fyzikdlnou energiou), ktora sa vytvara
v psychike. V individudlnej psychike ako zdroj energie vnimame najmé nase
emdcie a instinkty ako napriklad laska, nendvist’, radost’, smutok, hnev, zaujem,
zvedavost’ a pod. V interindividualnej sfére povazujeme za zdroj energie kolek-
tivne nadSenie, fanatizmus, vieru, pocit moci ziskany v dave a pod. Jednotlivci
sa identifikuju s rozlicnymi socialnymi formaciami, a tym sa stavaju prvkami
zdroja energie, ktoru tieto formacie potrebuju a vyuzivaju. Z tychto zdrojov
vzchadzaji formy spravania a konania s vyraznou pritomnostou verbalneho ja-
zyka, aktivnou pritomnost'ou, a to v tom zmysle, zZe verbalnojazykové praktiky,
ako skandovanie, hromadnd modlitba alebo kolektivna prisaha, napajaju zdroj
kolektivnej energie, vyvolavaju v jednotlivcoch pocit umocnenej sily a istoty,
ktory ich povzbudzuje v kolektivizovanom spravani a konani s vyustenim az
do ich mozného ovladania, teda do ich odindividualizovania, ked’ sa spravaju
a konaju ako nediferencované kolektivne subjekty. Tu sa zretel'ne ukazuje ener-
geticka stranka verbalneho jazyka: jeho pouzivanim sa jednotlivei aktivizuju,
ziskavaju osobitnu, nadindividudlnu energiu, ktora sa prejavuje ako kolektivne
nadsenie, fanatizmus a pod.

Imitaciou verbalneho jazyka si jednotlivci osvojuju Standardizacie tohto ja-
zyka (imitacia ako internalizacné médium (3)), a tym si pestuju orienta¢nu kom-
petenciu vo vztahu k tomuto jazyku. Tato kompetencia je rozvedena v praci
Dolnik, 2009, s. 118 — 125.

Imitécia verbalneho jazyka je zakladny Standardizovany prostriedok mémov
v danom kolektive (imitacia ako Standardizacné médium, Cize prostriedok na
fixaciu mémov v danom kolektive (4)). Mémy sa viazu na znakové formy ver-
balneho aj neverbalneho jazyka, takze su verbalnojazykové aj neverbalnojazy-
kové mémy. Svet verbalnojazykovych mémov tvoria jednoduché a komplexné
jednotky zodpovedajuce mémovym komplexom (slova a komplexy slov s ich
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obsahmi). Vyznam verbalneho jazyka v tejto stuvislosti spoc¢iva jednak v tom,
ze jeho jednotky predstavuju podstatnti ¢ast mémového fondu, a jednak v tom,
ze je nejako zapojeny do generovania, reprodukcie a dynamiky neverbalnojazy-
kovych mémov. Verbalny jazyk zasahuje do zrodu melédie, pohybovej kreécie,
mal’by, moédneho oblecenia a pod. (teda neverbalnojazykovych mémov) tym, ze
internou alebo aj externou komunikaciou podporuje vytvaranie, resp. dotvaranie
predstavy o generovanom objekte (v duchu ,,Ma to byt nieco Sokujuce®, ,,Neza-
lezi mi na mienke inych®, ,,Chcem, aby tomu rozumel kazdy* a pod.), odobruje,
koriguje alebo zamieta segmenty generovaného objektu, resp. cely objekt (v du-
chu ,,Tak je to dobre®, ,,To nemoéze tak byt*, ,,Celé je to zI¢“ a pod.), zasahuje do
znizovania miery neurcitosti predstavy objektu (v duchu ,,Mohlo by to byt bud’
..., alebo ..., ,,Pouzijem radsej material X ako Y* a pod.) atd’. Podobne je verbal-
ny jazyk pritomny aj pri reprodukcii a rozvijani neverbalnych mémov.

Imitaciou verbalneho jazyka v komunikacii verbalnojazykové mémy sa v da-
nom kolektive rozsiruju a Standardizuju. Imitacia je explicitna aj implicitnd. Aby
sa isty mém Standardizoval, nemusi kazdy jednotlivec ,,vyslovne napodobnit’
pouzivanie verbalnojazykovej jednotky, ulozit’ ju do pamétového fondu aktiv-
nych jednotiek, teda jednotiek, ktoré aktivne pouziva (porov. s aktivnou slov-
nou zasobou). Imitacia moze byt aj mimovolna, takze do pamiti jednotlivca sa
ukladaju aj jednotky mimo jeho zaujmovej sféry. Rozhodujuce je, Ze mémy sa
aj tymto spdsobom stavaju kolektivnym duchovnym majetkom. Aj ,,nechcené*
mémy v pamiti jednotlivcov su prispevkom k ich Standardizacii. Jav ,,mimovol-
na imitacia“ vypoveda jednak o instinktivnom koreni imitacie a jednak o sile
imita¢ného stimulu jazyka (porov. s vyrokom o ,,infekcii* v spétosti so Sirenim
sa mémov; Keller, 2003, s. 199). Markantnym prikladom je verbalny jazyk re-
klamy, ktorym sa do pamiti jednotlivcov ukladaji mémy aj proti ich voli, takze
sa evokuje predstava, ze mémy sa Siria ako infekéna choroba, ale v skutocnosti
zasahovani jednotlivcei tento jazyk mimovolI'ne imituju (podobne ako mimovolne
napodobiiuju len tak pre seba nejaku ,,vtierava“ melodiu). Explicitny verbalny
jazyk prispieva k rozsirovaniu takych mémov tym, Ze sa o nich hovori (v duchu
»Ako v tej agresivnej reklame®, ,, T4 hltpa reklama mi znie v usiach* a pod.).
Tyka sa to aj mémov sprostredkovanych neverbalnym jazykom.

Imitaciou verbalneho jazyka sa rozmnozuje clovek ako kultirna bytost’ (imi-
tacia ako reprodukéné médium (5)). Kym replikacia génov vyzaduje biologicky
rozmnozovaci mechanizmus, ktorého spustacom je biologické spojenie muza
a zeny (biologicky sex ako biologickd komunikécia), replikdcia mémov sa viaze
na jazykovy rozmnozovaci mechanizmus, ktorého sptistacom je navodenie ja-
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zykovokomunika¢ného spojenia medzi jednotlivcami (,,jazykovy sex‘). Spuste-
nim tohto mechanizmu biologicki potomkovia nadobtiidaju aj povahu kultarnych
potomkov. Ked’ze verbalny jazyk je dominantnym determinantom kultarneho
¢loveka, verbalnojazykové komunikaéné spojenie medzi predkami a potomkami
ma fundamentalny vyznam pre reprodukciu ¢loveka v tomto mode. Imitaciou
verbalneho jazyka ,,usadenych® generacii zabezpecuju vyrastajice generacie tr-
vacnost’ mémov a ako ich nositelia aj perzistenciu kultarneho ¢loveka, ktory je
predovsetkym ¢lovekom verbalneho jazyka.

Imitaciou verbalneho jazyka sa nadvédzuje na uz jestvujuce vyskyty pouziva-
nia jazyka (imitacia ako nadvizujiice médium (6)). Imitacia nadvdzovanie zaht-
na. Nadvizovanie znamend, ze sa napodobiiovanie prendSa do vlastného spra-
vania, konania, ale ked’ze je zviazané s interpretaciou, nesie so sebou aj zmenu,
ktorej prejavy sa vnimaju ako spravanie a konanie v duchu uz jestvujuceho (teda
nie kopirovanie), rozvijanie uz jestvujiceho, pokracovanie v tom, ¢o tu uz bolo
a pod. Nadvizovanie na prejavy verbalneho jazyka znamena imitacno-interpre-
tacné vnasanie jeho vyrazov, sposobov ich pouzivania a ich obsahov do novych
kontextov, a tym aj ich vsunutie do perspektivy nazerania, v ktorej vystupuji ako
vychodiskova opora reakcii imitujiceho. ESte raz si pripomenime, ze v imitacii
je zalozena kontinuita kultirnych zmien a Ze sa v nej prejavuje akomodaéno-asi-
milaény princip. Komponenty tohto principu koreluji s komponentmi imitacie.
Vlastny napodobnovaci komponent imitacie je akomodacnym prostriedkom —
subjekt sa prispdsobuje uz jestvujicemu —, kym jej interpretaény komponent je
asimilaénym médiom — subjekt si prispdsobuje uz jestvujice. Za kultirne zmeny
,,zodpoveda® asimilacny komponent riadiaceho principu spravania a konania,
ktory koreluje s interpretaénym komponentom imitacie a jej kontinuitu zabezpe-
¢uje akomodaény komponent tohto principu korelujici s vlastnym napodobno-
vacim komponentom imitacie.

Ked’ si diet’a osvojuje jazyk napodobnovanim verbalneho jazyka osob z jeho
okolia, jeho akomodécia, mimovol'né nadvdzovanie na tento jazyk vlastnym na-
podobiiovacim komponentom imitacie, je ur¢ena jeho vyvinovou odkdzanostou
na vyspelejsich jednotlivcov, a jeho asimildcia, mimovol'né odchylovanie sa
od napodobiiovaného, je determinovana jeho fyziologickou (artikula¢no-akus-
tickou) a mentalnou nerozvinutostou. Jeho biologicko-mentalny stav urcuje, ze
sa nemoéze inak spravat’ ako nadvézujuco. K tejto urcenosti postupne pribidaju
motivacie spité s jeho socializaciou, a teda s ¢lenstvom v kolektive. Rozvija sa
jeho motivacny svet a objavuji sa motivacie, ktoré nadvdzovaniu davaju soci-
alny zmysel. VSeobecny socidlny zmysel nadvizovania na verbalny jazyk jeho
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imitaciou spociva v tom, Ze sa nim realizuje kultirny potencial tohto jazyka,
¢im sa zabezpec€uje dynamicka stabilita daného kolektivu. Obsahom kultirneho
potencialu verbalneho jazyka st jeho imitacno-interpretacné stimuly vyvolava-
juce reakcie, ktoré sa Standardizuji v danom kolektive. Reakcie vyvolané tymito
stimulmi st rozmanité a prejavuje sa v nich variabilné vyraznost interpretacného
komponentu, a teda asimilécie: cita¢né, kliséovité, ritudlne pouzivanie jazyka,
epigénstvo, plagiatorstvo, parddia, etablovanie pojmov slovotvornou analégiou
alebo sémantickou derivaciou, budovanie teérie pomocou analdgie (porov. tedriu
mémov, memetiku ako jadro teorie kulturnej evolucie s klasickou teériou evolu-
cie s centralnym pojmom gén), koncipovanie textov v ramci zanrov, registrov,
aktualizacia verbalnojazykovych prejavov (porov. s beznym pojmom aktuali-
zacia frazém) atd’. (Uzitocna je konfrontacia tychto reakcii s javmi zahrnutymi
do rozsahu pojmu intertextualita.) Takymi reakciami sa utvrdzuje vitalita ver-
balnojazykovych vyrazov aj spdsobov ich pouzivania, a tym aj zodpovedaju-
cich mentélnych aktivit a ich produktov, a to so zretel'om na ich stalu platnost’
v danom kolektive, ako aj ich inSpirativnost’ a uzitocnost. Rozmanitost’ toho,
v akom zmysle mézu byt uzitocné, koreluje s bohatstvom motivacného sveta
¢lenov kolektivu. Nadvédzovanie ako komponent imitacie verbalneho jazyka sa
riadi principom uzito¢nosti (pragmatickym principom): nadvdzovanie sa deje
v mene uzito¢nosti.
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JAZYKOVA SITUACIA A JAZYKOVA
POLITIKA — DRUHE DEJSTVO

Slavomir Ondrejovi¢
Jazykovedny tstav L. Stira SAV, Bratislava

Abstract: The article Language Situation and Language Legislation — the Second Ac
tis a continuation of description of language situation and language legislation in Slovakia
in the European context within the scope of a project with the same title. It is commented
upon the 2011 Census data and newer “trends” in the national distribution of inhabitants
in Slovakia with references to nationality, mother tongue use and language most used
in public. It is also pointed out that although declaratively there are good conditions
for cultivating social life in the name of respecting European values of tolerance,
multiculturalism and multilingualism, the social life is not always lead in these intentions.
This view is supported by various calls and petitions for protection of the Slovak language
or for Slovak as the only official language in Slovakia. To capture the present situation it is
therefore important not only to observe the changes in language laws, but also to map their
real effect on life in society. Such results can be obtained only by field research.
Keywords: language situation, language legislation, Slovakia in the European union

V odbornej literatiire sa objavuje uz davnejsie konstatovanie, ze Slovensko
patri etnicky medzi najheterogénnejsie krajiny strednej Eurdpy (porov. napr. Na-
rodna sprava o kultirnej politike Slovenskej republiky, 2003, s. 119). A ak je to
pravda, a v kontexte strednej Eurdpy to tak naozaj vychadza, jazykova situacia
na Slovensku je uz aj z tohto dovodu vyskumne mimoriadne zaujimava. Podl'a
scitania v r. 2001 minority na Slovensku maju oficidlne 13,2-percentny podiel
populécie Slovenska, neoficialne je to vSak podiel az 17 — 20-percentny.

V maji roku 2011 prebehlo na Slovensku scitanie obyvatel'stva, z ktorého este
donedavna neboli k dispozicii oficidlne vysledky, ale aj tak bolo mozné vyjst’ —s is-
tym rizikom — z poslednych bilanénych odhadov narodnostnej Struktiiry obyvate-
Pov Slovenska. Z nich (statistics.sk) vyplyva, Ze celkovy pocet obyvatel'stva na Slo-
vensku bol v r. 2010 vyssi oproti roku 1991 o 160 938 a oproti roku 2001 o 75 818.
Pocet Slovékov sa pritom zvysil v ramci rokov 1991 — 2001 — 2010 v absolttnych
Cislach (4 519 328 — 4 614 854 — 4 630 419), no percentualne kolise (%: 85,68 —
85,79 - 85,19), kym pocet Mad’arov sa v absolutnych cislach i percentualne znizuje
(567296 — 520 528 — 513 146) — (%: 10,76 — 9,68 — 9,51). Ako vidiet, neocakavali
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sa zmeny nijako dramatické, pocet mad’arského obyvatel'stva nemal klesnut’ pod
hranicu 500 000, t. j. pod hranicu, ktora sa pri mad’arskom obyvatel'stve na Sloven-
sku oznacuje za kriticku. Pri tomto scitani sa okrem slovenskej zistovala narodnost’
pol’ska (za rok 2010 je odhad 5 247 — 0,10 %), nemecka (7 856 — 0,14 %), ruska
(2 064 — 0,04 %), zidovska (213 — 0,00 %)) a bulharska (2270 — 0,04 %), tak ako
aj predtym, ale navyse aj grécka (264 — 0,00 %), rumunska (4884 — 0, 09), raktska
(1286 — 0,02 %) a vietnamska (2 265 — 0,04 %),

Skutocné oficialne vysledky sa objavili az v marci r. 2012. Tie vSak boli trochu
iné, ako sa predpokladalo. K mad’arskej narodnosti sa prihlasilo 458 467 obcanov
Slovenska (teda menej ako 500 000), ¢o je len 8,5 % z celkového poctu obyvatel'ov
Slovenska, znizila sa teda celkovo 0 2,2 % oproti roku 2001. Znizil sa vSak aj pocet
obcanov slovenskej narodnosti (0 5,1 %). Pritom sa zvysil len poc¢et Romov (oproti
roku 2001 o 0,3 %) a Rusinov (0 0,2 %), Poliakov (0 0,1 %) a Moravanov (0,1 %),
pocty vsetkych ostatnych mensin klesli. Tieto vysledky st do istej miery skreslené,
lebo nezistenych bolo az 7 % obyvatel'stva oproti 1 % v r. 2001.

Vysledky Statistického turadu na Slovensku (porov. http://portal.statistics.sk/
showdoc.do?docid=43829) su takéto:

Tabk. 11 Obyvatelstve SR podla narodnosti — s€itanie 2011, 2001, 1991

Slovenska republika
Byvajlce obyvatelstvo ‘ 2011 2001 | 1991
(podla TR) abs. v % abs. v % abs. v %
spolu 5397036, 100,0 5379455 100,0 5274335| 1000
Narodnost’ [ |
slovenska 4352 775 80,7 46514 854 85,8 4519 328 85,7
madarska 458 467 85 520 528 8.7 567 296 10.8
ramska 105 738 2,0 89 920 1,7 75 802 1,4
Eesks | 30367 0,6 44 620 0.8 52884 10
rusinska 33482 0,6 24 201 0.4 17 197 0.3
ukrajinska | 7430 01 10814 0.2 13281 0.3
nemecka 4690 01 5 405 0,1 5414 0.1
polska | 3084 01 2 602 0.0 2 659 0.1
chorvatska 1022 0,0 850 0.0 x x
srbska 698 0,0 434 0,0 X X
ruska | 1997 0,0 1590 0.0 1389 0,0
Fidovska 631 0,0 218 0,0 134 0.0
moravska | 3286 01 2348 0.0 6 037 0.1
bulharska 1051 0,0 1179 0.0 1400 0.0
ostatné | 9 825 0,2 5350 0.1 2732 0,1
nezistend 382 493 7,0 54 502 1.0 8 782 0.2

TP —trvaly pobyt
x — nevyhodnocovala sa
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V tomto kontexte su dolezité aj udaje o materinskom jazyku a o najCastejSom

pouzivani jazykov na verejnosti:
Tab. 12 Obyvatelstve SR podlia materinského jazyka — SODB 2011, 2001

Slovenska republika

Byvajuce obyvatelstvo 2011 2001
(podla TP) abs. v % abs. v %
spolu 5397036| 100,0| 5379455 100,0
Materinsky jazyk

slovensky 4240453 78,6 as12217| 839
madarsky 508 714 94| s72929| 107
romsky 122 518 23 99 448 1.8
rusinsky 55 469 1,0 54907 10
ukrajinsky 5 689 01 7879 0.2
Eesky 35216 07 48201| 0.9
nemecky 5 186 01 5343 0.1
polsky 3119 0,1 2731 0,1
chorvatsky 1234 0,0 ag8| 0.0
jidis 460 0,0 17 0,0
bulharsky 132 0,0 1004 00
ostatné 13585 03 6 735 0,1
nezisteny 405 261 75 66 056 1.2

TP —trvaly pobyt

Tab. 13 Obyvatelstvo SR podla najfastejSie pouZivaného jazyka nave

Slovenska
Byvajice obyvatelstvo republika
(podla TP) abs. v %
spolu 5397 036 | 100,0
Najcastej§ie pouzivany jazyk na verejnosti
slovensky 4337695 | B804
madarsky 391577 7.3
romsky 36 660 0,7
rusinsky 24524 0.5
ukrajinsky 1100 0,0
cesky 18 747 0.3
nemecky 11474 0,2
polsky 723 0,0
chorvatsky 383 0,0
jidig 159| 0.0
bulharsky 58 0,0
ostatné 58614 1.1
nezisteny 515 312 9,5

TP —trvaly pobyt
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Aj ked’ nemame k dispozicii este stale kompletné Statistické udaje, postupne
sa uverejnia dalSie (napr. bude jasné, ¢o konkrétne znamend kolonka ostatné
jazyky), nad’alej je namieste konstatovat’, Ze doteraz neexistuju systematickejsie
vyskumy, ktoré by zistovali, ako jazyky na Slovensku (majoritny a minoritné,
resp. uz aj jazyky emigrantov) vedla seba ziju, ako sa ovplyviuju, konkuruja si
¢i ,,spolupracuji®, a ako dochadza k striedaniu kodov (,,code switching) s vy-
nimkou niektorych mad’arskych zdrojov (napr. od Istvana Lanstydka a Gizelly
Szaboémihalyovej, porov. napr. 2008). Na svedomi to mé zrejme predovsetkym
relativna nerozvinutost’ sociolingvistického vyskumu na Slovensku v porovnani
s vyskumami v inych krajinach. Neskumalo sa, zial', doteraz systematickejsie ani
to, ako dnes, po viacerych jazykovolegislativnych zmenach — lebo za poslednych
15 rokov sa toho v oblasti jazykovej legislativy udialo na Slovensku celkom dost’
— vnimaju svoju jazykovu situdciu ,,bezni“ minoritni (a rovnako aj majoritni)
obyvatelia na tychto tzemiach.'

KedZe nie st kdispozicii vysledky podrobnejSieho vyskumu, ktory by
vychadzal zo zisteni skuto¢ného stavu, chceme sa o takyto prieskum pokusit
v projekte Jazykovad situdcia ajazykova politika v medzinarodnom kontexte,
o ktory sa uchadzame v ramci akademickej agentiry VEGA. Ten by mal v istom
zmysle doplnit’ znamy celoplo$ny prieskum na Slovensku, ktory sa uskutocnil
zaciatkom 60. rokov 20. storocia v ramci ZdruZenia slovenskych jazykovedcov
na cele s profesorom Eugenom Paulinym. Uvedeny prieskum spred 50 rokov,
ktory by sme mohli oznacit’ s istymi vyhradami (porov. Ondrejovic, 2007) za

!V ére samostatnej Slovenskej republiky (od r. 1993) bol v r. 1995 (za vlady Vladimira Mecia-
ra) po dlhych diskusiach prijaty z dvoch navrhov (tzv. vladneho a tzv. mati¢ného) zakon o $tatnom
jazyku Slovenskej republiky (zdkon Néarodnej rady SR ¢. 270/1995), ktory okrem iného obsahoval aj
sankcie, t. j. finan¢né pokuty za porusenie zakona. Tato sankéna Cast’ zakona vSak nastupom d’alsej
vladnej garnitiry, vedenej Mikulasom Dzurindom, bola zrusena (1998), aby v r. 2007 za vlady Ro-
berta Fica, bola novelizaciou znovu ozivena. Prisla d’alsia garnitura Ivety Radicovej, ktora sankcie
len zmiernila (su oproti predchadzajiicemu stavu polovi¢né), no ponechala ich a, zial’, doteraz sa
zésadne nezmenil ani pristup Ustrednej jazykovej rady, poradného organu ministra kultiry, ktora sa
v tomto legislativnom procese od zaciatku vyznamne angazuje (dobry prehl'ad o tejto problematike
mozno najst v materiali, ktory vysiel v Sme 14. oktobra 2009 pod nazvom Jazykovedci sa sporia
s Mad’aricovym uradnikmi).

Spominany zakon o $tatnom jazyku SR z . 1995 sa zmenil novelou zakona ¢. 318/2009 (zacal
platit’ od 1. septembra 2009) a d’alSou novelou zakona ¢. 35/2011 (zacal platit’ od 1. marca 2011).
Okrem toho na Slovensku od r. 1999 plati aj Zakon o pouzivani jazykov mensin, ktorého novelizacia
z 1. 2007 bola potvrdena aj ,,prelomenim veta“ prezidenta republiky v r. 2011 (plati od 1. jala 2011).
Aj tento zakon je sankény, hoci jeho predkladatelia sami hovoria, Ze je to z ich pohl'adu len nutné zlo
a ze ho odstrania hned’, ako budu odstranené pokuty zo zakona o Statnom jazyku.
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sociolingvisticky, sa venoval prieskumu hovorenej podoby spisovnej slovenéiny
v 100 mestach po celom Slovensku, pricom oblasti so zmieSanym obyvatel'stvom
a s dvoj- ¢i viacjazyCnost'ou ostali v znacnej miere mimo pozornosti. Zo zéhad-
nych pri¢in sa tento vyskum nedotkol ani Bratislavy, hlavané¢ho mesta Sloven-
ska. Nas vyskum by sa mal preto sustredit’ najma na uvedené zmieSané oblasti
(homogénnejsie oblasti na severe stredného Slovenska sa medzi ,,koty vybrali
predovsetkym z kontrastivneho dévodu), jazykovolegislativne, resp. jazykovo-
politicky by sa mal zasadit’ aj do SirSicho kontextu niektorych susednych krajin,
resp. aj d’alSich krajin Eurépskej unie.

V ramci uvedeného projektu sa chystéa tim lingvistov a sociolégov prostred-
nictvom sociolingvistickych a sociologickych metdd (nahravky, ankety, dotaz-
niky, interview s tzv. zapojenym Ucastnikom, narativne interview, konverza¢na
analyza apod.) preskiumat’ situaciu predovSetkym vo vybranych mestach
(Bratislava, Komarno, Lu¢enec, KoSice, Zvolen a Zilina). Pozornost’ by sa mala
venovat’ teda rovnako statusovému planovaniu (jazykovej politike), ale aj kor-
pusovému planovaniu (jazykova kultura), tzv. jazykovej krajine a pod.

Slovenska republika ratifikovala vacsinu dokumentov OSN uz v prvych ob-
dobiach svojej existencie a sucast'ou pravneho systému SR sa stala vicsia cast’
dokumentov Rady Eurdpy (podrobnejsie porov. Euromosaic, III). Vytvorili sa
tym dobré predpoklady na to, aby sa spolocensky zivot na ,,pestrom® Slovensku
mohol rozvijat’ v duchu re$pektovania eurépskych hodnét tolerancie, multikul-
turalizmu i multilingvizmu. Ale stale je aktualna otazka: rozvija sa spolocensky
zivot na Slovensku v tychto intenciach, alebo nie? Medzitym sa objavili ,,multi-
kulturalne* nepokoje najma vo Franctizsku a inde (Breivik, Atoya), vyskytla sa
téza, ze projekt multikulturalizmu zlyhal (takto problém sformulovala aj spolko-
va kancelarka Angela Merkelova alebo minister vnutra Daniel Lipsic). Ide vSak
stale o to, i prislusné krajiny presadzovali dany projekt rozumne a zodpovedne.
Vel'mi dblezité pritom je, aby sme si v poziadavke, ktord zaznieva coraz hlasnej-
Sie, ze pristahovalci sa nevyhnutne musia prispdsobit’ zvyklostiam nasich krajin,
nie naopak, nemylili migrantov (socidlnych i politickych) s minoritnymi obyva-
tel'mi, ktori s nami od nepamati ziju v spolo¢nom $tatnom utvare, ako sa to stalo
napr. Abelovi Kralovi v televiznej besede o novele jazykového zakona na STV2
3. septembra 2009).

V tejto stvislosti boli zverejnené aj rdzne vyzvy a peticie na ochranu sloven-
ského jazyka (podrobnejsie Ondrejovi¢, 2010), novsie sa objavila aj peticia za
slovencinu ako jediny uradny jazyk na Slovensku pod heslom ,,Na Slovensku
po slovensky* alebo ,,Slovencinu si nedame*. Suznieva s nimi aj komentar Jana
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Dorul'u s ndzvom Poznamky k novému destrukénému navrhu zékona o pouzi-
vani jazykov narodnostnych mensin, Apponyi — Bugar zdkon, 2011). Na druhej
strane treba spomenut’ aj nové zmeny v mad’arskej ustave (Mad’arsko nesie zod-
povednost’ za osudy Mad’arov za hranicami, udelenie volebného prava pre za-
hrani¢nych Mad’arov a pod.), ktoré maju takisto negativny vplyv na ,,atmosféru*
v spoluziti naSich narodov, narodnosti a jazykov.

Este napokon poznamka o vedl'ajSom ucinku jazykovej legislativy na Slo-
vensku. Platnost’ zdkona o $tatnom jazyku na Slovensku mala za nasledok aj
to, ze v rokoch 2009 a 2010 sa prudko zvysil pocet otazok v jazykovej poradni
JULS SAV na to, ¢&i je isty vyraz spisovny alebo nie. To je totiz d’ali prob-
1ém, ktory stvisi s jazykovym zakonom, obsahujicim sankcie. Pytajuci sa cheeli
a chct mat’ istotu, ze nebudu sankcionovani za nespisovné slovo, lebo — hoci zo
zéakona to priamo nevyplyva — obavy tohto druhu boli a stt medzi obyvatel'stvom
casté. Nebolo a nie je vzdy jednoduché odpovedat, ¢i je slovo spisovné, alebo
nie. Otazka redaktora bola: st napr. slova exit, headlines a reservé spisovné? Od-
poved’: prvé dve su spisovné, lebo sa daju najst’ v slovniku (cudzich slov), tretie
nie je spisovné, a to preto, ze prvé dve sa v slovnikoch néjdu (aj ked’ v slovni-
koch cudzich slov), tretie sa v nijakom slovniku neobjavilo. Pritom napis reserve
je v reStauraciach a na kultirnych podujatiach vel'mi frekventovany, kym vyrazy
headlines a exit st zriedkavejSie a novsie. Ked na Slovensko dorazila tzv. prasa-
¢ia ¢i prasacia chripka, vysiel jazykovy prispevok, podla ktorého spravny je len
tvar prasacia. Medzi pouzivateI'mi sa zdvihla nebyvala vina protestov, niektori
boli pripraveni vyhlasit’ obciansku neposlusnost’. Ked’ vSak Jazykovedny tustav
L. Stira SAV umiestnil na svoju webovu stranku vyhlasenie, Ze st pripustné oba
varianty, pouzivanie tohto tvaru sa zrazu ustalilo vo verejnom styku viac-menej
na prasacom variante (prasacia chripka). Ako si pritom nespomentit’ na situdciu
s apartheidom v Juhoafrickej republike, aby sme vysli aj za hranice Eurdpskej
unie, ktory padol — trochu zjednodusene povedané — aj kvoli nanucovanému ja-
zyku afrikaans v Skolach? Dnes sa jazykom afrikaans v Juhoafrickej republike
bezne hovori, lebo ho nikto nikomu nenacuje.

Co sa tyka sankcii, ukazuje sa, Ze vi¢sina pracovnikov Jazykovedného tsta-
vu L. Stira Slovenskej akadémie vied, ale aj univerzit na rozdiel od jazykoved-
cov napojenych na Ustrednt jazykovu radu (prehladne porov. v Sme 14. ok-
tobra 2009 v ¢lanku Jazykovedci sa sporia s Mad’aricovymi uradnikmi), sa vo
veci zdkonodarstva a jazykovej politiky opiera o odkaz Jana Horeckého (,,Ak
cheete ucit’ 'udi laske k jazyku, neda sa to dosiahnut’ represiami) a Winstona
Churchila (,,Civilizovanost’ naroda sa najlepsie pozna podla toho, ako sa stard
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o svoje mensiny*). Po novom problém sformuloval Juraj Dolnik v prednaske,
ktora odznela na konferencii Jazyk a identita 11. septembra 2010 v Bratislave.
Podl'a neho kazdy autochténny obc¢an (a u nas ide naozaj o autochténne mensi-
ny) je konstitutivnym (bazovym), nie iba fakultativnym elementom spolocenstva
(v jeho formulécii superkolektivu), z coho vyplyva, Ze subkolektivna identita nie
je pravom, ktoré mu niekto udel'uje, ale je ,,plnenim identifikaéného imperativu
superkolektivu®. V tomto ponimani by sa jazyk nemal spajat’ s trestom aj preto,
lebo pomocou pokut sa nedd vybudovat’ pozitivny vztah k jazyku (aj ked’ to
tvorcovia zakona o Statnom jazyku v dévodovej sprave tvrdia) a za vhodne;jsie sa
povazuju snahy o kultivovanie jazyka, starostlivost’ o jazyk nez o jeho ochranu
(porov. najmé Dolnik, 2010, k tomu Krausova, 2011, Ondrejovi¢, 2010, 2011).
Proti tomu stoji najcastejsie argument, ze zakon, ktory nema sankcie, je bezzuby,
je len zdrapom papiera a je nevymozitel'ny. Situdcia v krajinach Eur6py a sveta
vSak vObec nenaznacuje, ze by to bolo nevyhnutné: napokon z 27 krajin Europ-
skej unie majui sankéné zakony spolu so Slovenskom iba sedem. Aj v Eurdpe
teda jestvuje viacero takych krajin, ktoré prijali jazykové zdkony bez sankcili,
ale st aj také, ktoré jazykové zakony neprijali vobec (k situacii v jazykoch sveta
porov. stranku UNESCO Linguistic Rights).

Medzitym vysla aj apologetizujuca publikacia Pavla Dinku Zapasy o sloven-
¢inu (pravda a 1zi) (2009), ktorej autor argumentuje, ze zakon o Statnom jazy-
ku SR je mierny, lebo niektoré zlozky prislusného zakona v inych krajinach st
formulované este prisnejsie. Skoda, Ze tomuto autorovi neprislo na um urobit
porovnanie s ,,osvietenejsimi“ krajinami, kde takéto zakony nie st, ¢i aspon
nie su sank¢éné. Zaroven vsak treba podotkntit, Ze hoci si novelizovany zakon
o Statnom jazyku v Slovenskej republike z r. 2009 vysluzil povest jedného z naj-
restriktivnejSich zdkonov v Europe, v Europskej tnii existuje okrem Slovenska
eSte Sest’ d'alSich statov, kde aktudlne plati jazykovy zakon, ktorého sucast'ou
su sankcie a pokuty. Su to baltské Staty (LotySsko, Litva, Estonsko), ale aj Slo-
vinsko a Pol'sko a, samozrejme, Franctzsko. Iné krajiny v Europskej tnii maja
jazykové zakony bez sankcii alebo takéto zakony nemaju vobec?.

Je pritom zrejmé, ako sa ndm ukazalo celkom jednoznacne pri predbeznych
sondach do jazykovej politiky a legislativy na Slovensku a v niektorych d’alSich

2 Z jazykovo-politického hl'adiska sa v Eurdpe za priatel'ské vo vztahu k mensinam tradi¢ne
povazuje predovsetkym Finsko, Dansko, Nemecko, Spanielsko a Taliansko, kde sa mensiny vnimaju
— odhliadnuc od extrémistickych skupin — ako uplne akceptovana Cast’ celého $tatu. Su vsak aj staty,
ktoré st z uvedeného pohladu vel'mi restriktivne. Tyka sa to predovSetkym Francuzska a Grécka
(Thessaloniki Soltn, EFNIL, 2010).
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krajinach, ze nestaci sledovat’ len znenia jazykovych zdkonov. Délezita je aj ich
implementacia. Nejde teda len o aktualnu legislativu v deklarativnej podobe, co
vo vécsine pripadov mozno najst’ aj na internete, no aj o jej redlne uplatnovanie
a dosah na zivot spoloc¢nosti. A na to je nevyhnutny terénny vyskum. Rozdiel
medzi deklarovanymi zdkonmi a ich implementaciou potvrdzuje na Slovensku,
ale aj v inych krajinach, kde sa so sankciami vaha, napr. v Ruskej federacii®,
v Slovinsku a inde.

Literatura

DINKA, Pavol: Zapasy o slovencinu. Pravda a 1zi. Novela jazykového zakona. Bratislava, Vyda-
vatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov 2009.

DOLNIK, J., Jazyk sa nedé znasiliiovat’. http/nazory.pravda.sk (22. aprila 2009)|

DOLNIK, Juraj: Koexistencia majority s minoritami v SR so zretelom na jazyk. www.watson.
sk/... juraj-dolnik-koexistencua-v-sr-so.zretelom-na-jazyk.cadib = 38 2010

DORULA, J., Poznamky k novému destrukénému navrhu zakona o pouzivani jazykov mensin
(Apponyi-Bugar zakon). Beo.sk/multikulturalizmus/1268/8. 2. 2011.

EUROMOSAIC III. 2004 ec.europa/en/education/languages/archive

KRAUSOVA, Anezka: Prava narodnostnych mensin u nas a v Eurépe. Slovenska re¢, 76, 2011,
¢.4,s.229-234.

LANSTYAK, Istvan — SZABOMIHALYOVA, Gizela: Postoje k striedaniu kodov vo vybranych
skupindch bilingvistov. In: Jazyk a jazykoveda v pohybe. Na pocest’ Slavomira Ondrejovica. Ed.
S. Mislovi¢ova. Bratislava, Veda 2008, s. 91 — 102.

Narodna sprava o kultarnej politike Slovenskej republike 2003. Ed. M. Kollar — Z. Mrvova.
Bratislava: Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 2003.

ONDREJOVIC, S., Vyskum hovorenej podoby spisovnej slovenéiny po $tyridsiatich rokoch. In:
Hovorena podoba spisovnej slovenciny. Sociolinguistica Slovaca. 6. Red. S. Ondrejovi¢, Bratislava,
2007,s.9-17.

ONDREJOVIC, Slavomir: Jazyk, zikon o jazyku, moc. In: Vlast i kodifikacija. Red. D. Ivanova,
K. Vackova, N. Nikolova. Plovdiv: Universitetsko izdatelstvo Paisij Chilendarski 2011, s. 57 — 66.

ONDREJOVIC, Slavomir: K niektorym vyzvam a peticiam na ochranu slovenského jazyka. Ja-
zykovedny Casopis, 61, 2010, ¢. 1,s. 5 — 14.

VOLLEBAECK, Knut: Opinion of the OSCE High Commissioner on National Minorities on
amendments to the “Law on the State Language of the Slovak Republic”. The Hague 22. jula 2009.

3 Rusky zakon o §tatnom jazyku (Federalnyj zakon Rossijskoj Federacii. O gosudarstvenom
jazyke Rossijskoj Federacii), platny od r. 2005, hovori: ,,pri ispol’zovanii russkogo jazyka kak gosu-
darstvennogo jazyka Rossijskoj federacii ne dopuskaetsja ispol'zovanie slov i vyrazenij, ne sootvet-
svujus¢ich normam sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, za iskl'u¢eniem inostrannych slov,
ne imejuscéich obsc¢eupotrebitelnych analogov v russkom jazyke® (kapitola 1, paragraf 6). Zvlastne
v tomto kontexte je aj slovo analog, v slovencine asi ekvivalent, ktoré by niekto mohol interpretovat’
ako ,,inostrannoe.

30



SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 7

JAZYKOVE IDEOLOGIE V MADARSKEJ
JAZYKOVEJ KOMUNITE!

Istvan Lanstydak
Katedra madarského jazyka a literatiiry, Filozofickd fakulta UK, Bratislava

Abstract: The author deals with questions concerning language ideologies, especially
how he perceives them on the basis of his empirical research in the Hungarian and partly
also Slovak language community. After clarifying the concept of “language ideology*,
he focuses on the functions of language ideologies as well as the methods of their
investigation. In the main part of his paper, he unveils specific language ideologies in some
excerpts from metalinguistic discourses about the Hungarian language. As a conclusion
he stresses the importance of being aware of the linguist‘s own ideological background.
As the Hungarian and Slovak language communities are in some important aspects much
alike, a number of his findings is also relevant for the Slovak language community.

Key words: language ideology, Hungarian language community, explicitness and
implicitness of ideologies, dominant and oppositional ideologies

1.

Vo svojom prispevku sa venujem niektorym otazkam jazykovych ideoldgii, ako
ich vidim na zaklade svojich empirickych vyskumov v mad’arskej a scasti aj v slo-
venskej jazykovej komunite.> Po objasneni samotného pojmu hovorim o funkcii
jazykovych ideoldgii, ako aj o metddach ich vyskumu. V hlavnej Casti prace od-
kryvam jazykové ideologie v niekolkych Gryvkoch z metajazykovych diskurzov
tykajucich sa mad’arského jazyka. V zavere svojej prace zdoraziujem dolezitost’
uvedomenia si vlastného ideologického pozadia. Ked’ze mad’arska a slovenska ja-
zykova komunita st si znaéne podobné vo viacerych dolezitych aspektoch?, mnohé

! Moje vyskumy v oblasti jazykovych ideologii v mad’arskej jazykovej komunite prebiehaji v ram-
ci vyskumného programu jazykovej kancelarie Gramma v Dunajskej Strede. Stiidium jazykovych ideo-
16gii v multilingvalnom prostredi starej Bratislavy je realizované na Katedre germanistiky FF UK Bra-
tislava v ramci projektu Vega, ¢. 1/0273/10 (2010 — 2011) pod nazvom Bratislava a multilingvizmus.
Jazykova biografia medzivojnovej a vojnovej generdcie obyvatelov Bratislavy. Tu vyjadrujem svoju
vd’aku Jozefovi Tancerovi za jazykovu upravu a plodnu diskusiu o niektorych aspektoch tematiky.

2 O niektorych vysledkoch tychto vyskumov vid’ Lanstyak 2010a, 2010b, 2010c, 2011.

3 Spomenime len dva: 1. aj Mad’ari patria k ,,jazykovym narodom*, podobne ako Slovaci (Dolnik
2010b: 198), t. j. aj narodna identita Mad’arov sa silne opiera o ich jazykovi identitu; 2. aj mad’arska
kultara patri k ,,Standardnym jazykovym kultaram* (Milroy 2001), podobne ako slovenska.
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moje zistenia su relevantné aj z hl'adiska slovenskej jazykovej komunity. Tomu
nasvedcuju aj niektoré slovenské lingvistické diela venujtice sa — priamo ¢i nepria-
mo — otazkam jazykovych ideologii, predovsetkym Ondrejovic (2008) a Dolnik
(2010a, 2010D).

V literatire* sa stretivame s tromi zakladnymi koncepciami jazykovych
ideoldgii. V najuzSom ponati st jazykové ideologie myslienky a myslienkové
systémy, ktoré slizia na interpretaciu a legitimaciu faktov tykajucich sa takych
aspektov jazyka a nardbania s nim, pomocou ktorych si dominantné spolocenské
vrstvy alebo skupiny udrzuji moc nad inymi vrstvami alebo skupinami. Moze
ist’ napr. o fakty tykajuce sa povahy, formy, funkcii jazyka; jednotlivosti jazy-
kového systému; pouzivania jazyka, verbalneho spravania; situacie jazykovych
komunit; vzajomného vztahu jednotlivych jazykov atd’. Moc tu nemusi byt’ nut-
ne politickd, méze ist’ aj o ,,beznasilnu* moc kulturnej elity alebo hoci aj nejakej
malej skupiny alebo jednotlivca v ramci mensieho kolektivu, pokial’ ta skupina,
resp. ten jednotlivec vyuziva aj jazykové ideoldgie na zabezpecenie svojho do-
minantné¢ho postavenia. V takomto zmysle operuje s pojmom jazykovych ide-
ologii napr. Juraj Dolnik, ked’ analyzuje sposob, akym si ,.elitarski interventi
udrzuju moc nad jazykovou komunitou (vid’ 2010, s. 140 — 144, 242 — 243).
V tomto ponimani sa jazykové ideoldgie javia ako nieco negativne, ¢i ich tak
autori oznacuju, alebo nie.

Podrla in¢ho nazoru je vhodné medzi ideologie zaradit’ myslienk(kové sys-
tém)y sluziace na interpretaciu a legitimaciu faktov tykajucich sa jazyka bez
ohl'adu na to, ¢i st motivované mocenskymi ambiciami, alebo nie. V tomto
zmysle napr. nema zmysel hovorit o ,,ideologizovanosti® mad’arského alebo slo-
venského jazykové spolocenstva, lebo kazdé jazykové aj reCové spolocenstvo,
ale aj kazdy jedinec je ,,ideologizovany* — ovplyviiuju ho rozlicné jazykové ide-
ologie (McGroarty, 2008, 98). Takto chapem ideoldgie vo svojich publikéaciach
aj ja, i ked’ konkrétne v tomto prispevku uvadzam iba také priklady, ktoré st
relevantné aj z hl'adiska najuzsieho ponatia jazykovych ideologii.

V najsirSom ponati patria k jazykovym ideoldgiam akékol'vek presvedcenia
tykajlice sa jazyka, ¢i sa vyuzivaju ako prostriedok ziskania, udrzania a posilne-
nia nadvlady jednej spolocenskej vrstvy alebo skupiny nad druhou, alebo nie, ¢i
maju interpretacnu a legitimacnu funkciu, alebo nie. V tomto zmysle akékol'vek
metajazykové vyroky predstavuju empiricky materidl pre vyskum jazykovych

* Porov. napr. Woolard 1992; Woolard — Schieffelin 1994: 58 a passim; Gal — Woolard 1995, s.
130; Kroskrity 2000, s. 5 — 6 a passim; Gal 2006a, s. 163, 2006b, s. 178; Laihonen 2004, s. 87,2009a,
s.25—27,2009b, s. 48 — 49; Lanstyak 2009a; Dolnik 2010a, s. 237 — 240.
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ideologii, ba dokonca badatelia rataju aj s ideoldgiami, ktoré hovoriaci nikdy ne-
artikuluju a dokonca si ich ani neuvedomuju — takéto ,,ideologie” badatelia vyde-
dukujt z celkového verbalneho spravania hovoriacich (nie z ich metajazykovych
vyrokov). Takyto druh vyskumu vlastne spada do oblasti ,,I'udovej lingvistiky*
(porov. Niedzielski — Preston 2003, Preston 2003). V druhom a trefom zmysle
jazykové ideoldgie nie st samy o sebe nie¢im negativnym; do negativneho svetla
sa dostavaju iba vtedy, ked’ sa vyuzivaji na nedobré ciele.

Jazykové ideologie st organickou sucastou kultiry kazdého jazykového,
resp. recového spolocenstva a silne ovplyvituju nazory 'udi na konkrétnosti tyka-
juce sa jazykov, resp. jazykovych javov; spolu s tym ovplyviiuju jazykové spra-
vanie hovoriacich, ako aj interpretaciu ich spravania inymi hovoriacimi. Ked’ze
jazykové spravanie hovoriacich je ,,zodpovedné® za jazykové zmeny, jazykové
ideolégie cez ovplyviiovanie jazykového spravania maju vplyv aj na jazykové
zmeny. Jazykové ideoldgie hraju rozhodujucu tlohu v jazykovej stratégii a jazy-
kovej politike kultirnych, ekonomickych, politickych institucii (medzi nimi aj
Statnych institucii atd’.); su za nimi rozlicné kultarne, ekonomické, politické a iné
zaujmy (skupin) hovoriacich. Dalo by sa povedat’, Ze jazykové ideologie spo-
sobuju, Ze otazky jazyka a pouzivania jazyka sa vnimaju v zhode s kultirnymi,
ekonomickymi, politickymi atd’. zdujmami konkrétnych spolocenskych skupin.
Ako to uz z uvedeného aj vyplyva, mnoho jazykovych ideologii sluzi aj ako
jeden z prostriedkov ziskania, udrzania a posilnenia moci jednej spolocenskej
vrstvy alebo skupiny nad druhou. Jazykové ideoldgie st ich zdstancami vacSinou
propagované nie ako ideoldgie, nie ako jeden z moznych, rovnako dobrych alter-
nativnych ndhl'adov na veci jazyka, ale ako jediny spravny nahl’ad.

Vyskum jazykovych ideologii pozostava predovSetkym z analyzy pisanych
¢i hovorenych diskurzov, ale — v pripade odbornikov ponimajucich jazykové
ideologie v najSirSom zmysle — aj jazykového spravania hovoriacich. Skimané
diskurzy mézu byt (pre)existujuce alebo zamerne elicitované s cielom vyuzit
ich na vyskum metajazykového vedomia hovoriacich. Moje vyskumy sa sustre-
dili najmé na dve skupiny jazykovych ideologii: 1. ideologie tykajice sa tzv.
organizovan¢ho jazykového manazmentu, najmé tradicnej jazykovej kultiry;
2. ideologie tykajuce sa tzv. jednoduchého jazykového manazmentu’, konkrétne
manazmentu jazykovych problémov v eSte viacjazycnej Bratislave v medzivoj-
novom obdobi (porov. Tancer, 2010). Zameriaval som sa teda na §tidium metaja-
zykovych diskurzov; skimanie ,,normalnych* jazykovych diskurzov, verbalneho

3 Na pojmy ,,jazykovy manazment®, dalej ,,organizovany“ a ,,jednoduchy* jazykovy manazment
vid’ napr. Neustupny 2002; Nekvapil 2006, 2009.
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spravania hovoriacich som nepovazoval za svoju ulohu (s vynimkou pripadov,
ked’ bol zjavny protiklad medzi metajazykovymi tvrdeniami a verbalnym spra-
vanim). Mojimi hlavnymi zdrojmi boli 1. existujuce (neelicitované) diskurzy,
najma pisané a publikované texty s tematikou mad’arskej jazykovej kultury; 2.
jazykové denniky Studentov madaréiny na FF UK v Bratislave; 3. jazykové
interview pripravené scasti tiez Studentmi mad’ar¢iny na FF UK v Bratislave,
sCasti ucastnikmi projektu VEGA o multilingvalnej Bratislave. Okrem toho ako
¢len mad’arského a scasti aj slovenského jazykového spolocenstva, samozrejme,
neustale realizujem zucastnené pozorovanie, najmi v recovom spolocenstve Ma-
d’arov na Slovensku a v zmieSanych slovensko-mad’arskych a mad’arsko-sloven-
skych re¢ovych spolocenstvach na juznom Slovensku.

2.

Jazykové ideologie mézeme charakterizovat’ na zaklade ich rozli¢nych vlast-
nosti. V tomto prispevku nie je priestor rozobrat’ tieto vlastnosti a vSetky ich ilu-
strovat’ prikladmi, preto volim opaény postup: predstavim niekol’ko prikladov
a v nich spomenuté ideoldgie zaradim do niektorych z moznych skupin podla
ich charakteru (explicitné — implicitné; dominantné — opozic¢né; expertné — la-
ické).

Priklad €. 1.

Hoci v Zivote jazyka vidime tak vyhodné, ako aj nevyhodné zmeny, ich konec-
ny vysledok — ako o tom sved¢ia dejiny jazyka — ukazuje smerom k zdokona-
Povaniu. Avsak ulohou jazykovej kultivacie je prave to, aby zabranila Sireniu
zbytocnych, skodlivych javov alebo aby ich pomahala ¢o najrychlejsie potlacit’
a eliminovat’, na druhej strane aby uzitocné zmeny, vyhodné vyvinové tenden-
cie posiliovala, podporovala. (NyKk. I: 18)°

Ideologie, podla ktorych je mozné hodnotit’ jazykové zmeny ako vyhodné
(utopizmus) alebo nevyhodné (defektivizmus), zjavne sliizia na to, aby legiti-
movali ¢innost jazykovych expertov: k tomu, aby ich ¢innost’ bola zmysluplna,
musia existovat’ ,,nevyhodné* zmeny, jazykové formy, ktoré su ,,zbytocné* (ne-
cesizmus) alebo dokonca Skodia jazyku (damnificizmus). Kone¢ny efekt vsak
musi byt’ pozitivny (jazyk sa musi vyvijat, a nie upadat’). VSeobecne rozsirené
presvedéenie v modernej lingvistike, podla ktorého jazykové zmeny vo vse-

¢ Preklady vsetkych tryvkov do slovenéiny pochadzaju od autora prispevku.
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obecnosti nemozno hodnotit’ ako pozitivne alebo negativne (neutralizmus), sa
vnima ako nieco, ¢o podkopava zaklady interven¢ného pristupu k jazyku.’

Ideologia defektivizmu a utopizmu je v uvedenom priklade sformulovana
uplne explicitne. Formulacie vztahujuce sa na ,,zbytocné™ a ,,Skodlivé* javy po-
ukazuju na pritomnost’ necesizmu a damnificizmu v zmyslani autorov, tieto ide-
ologie su viak v texte pritomné menej explicitne.® Tento metajazykovy diskurz
ako celok vytvara dojem o uzito¢nosti, dokonca nenahraditel'nosti jazykovych
expertov: ved’ kto iny by vedel posudit’, ktoré jazykové zmeny su ,,zI€*, a kto iny
by vedel na toto ,,nebezpecenstvo* upozornit’ laickl verejnost’ ako oni (expertiz-
mus)?® Ideoldgia expertizmu, ako vidime, vébec nie je verbalizovana, namiesto
jazykovych expertov sa zosobnuje samotna ich ¢innost’, jazykova kultivacia, ako
ta, ktora ,,zabranuje* $ireniu ,,zbyto¢nych® a ,,skodlivych® javov a ,,posiliiuje*,
,podporuje” ,,vyhodné* vyvinové tendencie.

Priklad ¢. 2.

V podmetovom ¢asovani, prézens, 1. osoba singularu aj slovesa s velarnou sa-
mohlaskou dostavaju palatalnu koncovku (-nék), ¢ize nedochadza k vokalicke;j
harménii v tvaroch ako: adnék, tudnék, varnék stb. Je teda nespravne pouzivat
tvary: (én) adndak, tudnak, varnak stb. (NyKk. I: 626)

Doslova vzaté, autori v prvej vete citdtu popierajii existenciu tvarov, ktoré
dennodenne pouziva mnoho milionov Mad’arov, aj ked’ skor v nestandardnych
varietach jazyka (ale aj v hovorenom $tandarde'®). Ako je to mozné? Pricinou je
zrejme neviditelna, ale o to silnejsia pritomnost’ ideoldgie (filozofie) jazykového
platonizmu: vo svete ,,idei*, v ,,idealnom* (nadpozemskom) mad’arskom jazyku
v tomto pripade nedochadza k vokalickej harmonii; ak predsa, musi to byt ne-
vyhnutne chyba. Citovany uryvok mézeme interpretovat’ aj tak, ze sa mad’ar¢ina
implicitne stotoznuje s jej Standardnou varietou v kodifikovanej podobe — v tej
totiz dané pravidlo (aspon Co sa tyka pisaného jazyka) plati; ide tu o ideologiu

"Nie je to v8ak tak, ked’ze z hl'adiska konkrétnych jazykovych funkcii alebo konkrétnych skupin
hovoriacich a pod. méze aj odbornik hodnotit’ niektoré zmeny ako negativne alebo pozitivne.

8 O réznych mierach explicitnosti vid’ Philips 1992: 380; Yus 1999: 487, 491, 493 a passim;
Haugh 2002, s. 123 — 124; 383.

° Porov. Dolnik 2010a, s. 131, 138 — 144, 233.

1 Pojem ,,Standardny jazyk* pouZivam v zmysle ‘spisovny jazyk* kvoli kompatibilite s medzina-
rodnou literatirou (porov. Nekvapil 2007, s. 288), ¢o je — ked’ uz raz analyzujeme ideologie — prikla-
dom na legitimovanie rozhodnutia tykajuceho sa pouzitia odborného terminu ideolégiou jazykového
internacionalizmu.
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Standardizmu, ktorého privrzenci fakticky stotoziuju jazyk s jeho Standardnou
varietou'!. DalSia neverbalizovana ideolégia, ktora o¢ividne ovplyviiovala au-
torov, bol homogenizmus: autori budia dojem, akoby jednu gramaticku funkciu
nemohlo plnit’ viacero variantov tej istej morfémy. Okrem toho tu pdsobi — ako
neviditel'na ideologia — aj konzervativizmus, ved’ odmietané formy st mladsie
ako tie, ktoré st vyhlasované za jediné spravne.

Zo spomenutych troch ideologii Standardizmus a konzervativizmus byvaju
niekedy aj verbalizované, explicitne sformulované v diskurzoch. Pozrime si ury-
vok z hesla o regiondlnych varietdch Standardnej mad’ar¢iny, v ktorom sa Stan-
dardizmus objavuje tplne explicitne.

Priklad ¢. 3.

[Normy regionalnych Standardnych variet] nesporne st podriadené normam
narodného jazyka, ale bolo by omylom popierat’, ze maju relativne samostatny
systém noriem. Chybu robi iba ten hovoriaci, ktory sa svojimi ¢rtami regio-
nalneho Standardu opovazuje ist mimo svojho regionu. K celej krajine treba
hovorit’ (a pravda aj pisat’) podl'a jazykovych noriem celej krajiny.

NymKSz.? 2005: 463

Vidime, ze Standardizmus je v tomto Gryvku sformulovany napadne stroho;
je zrejmé, Ze autori nepovazuju za potrebné argumentovat’, obranovat’ svoj Stan-
dardisticky postoj. Podriadenost’ regionalneho $tandardu narodnému je podc¢iark-
nuta slovom ,,nesporne®, kym ich relativne samostatny systém je prezentovany
ako nieco, ¢o by bolo ,,omylom popierat™, ¢ize ako nieCo, ¢o musime prijat,
aj ked’ sa tomu prili§ netesime. Pouzivat’ regionalny Standard mimo regiénu je
»chybou* a ,,opovazlivostou®. Tato stat’ je zakoncena konstatovanim charakteru
kategorického imperativu bez potreby argumentacie: ,,V celej krajine treba hovo-
rit’ (a pravda, aj pisat’) podl'a jazykovych noriem celej krajiny.” Je priznacné, ze
jazykové normy Standardu su prezentované ako jazykové normy ,.celej krajiny*.

Pre spravnu interpretaciu citovanej pasaze treba vediet, ze nareCové rozdiely
v mad’ar¢ine si omnoho mensie ako napr. v slovencine a takmer nikdy nespdso-
buju komunika¢né problémy: tym menej je predstavitel'né, ze by pouzitie nad-
regionalnych variet, tzv. regionalneho standardu mohlo priniest’ do komunikacie
zretelny Sum — to znamena, ze z hl'adiska ideologie percepcionizmu neméze byt

! Platonizmus sa zda byt dominantne;jsi, lebo $tandardizmus by nevylucoval priznat’, Ze neStan-
dardné formy existuju a st zna¢ne rozsirené.
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pouzitie regionalnych Standardov problematické. Regionalne Standardné variety
nie su ani menej systémové ako centralny Standard — nie su teda problematické
ani z hl'adiska ideologie systemizmu. Neda sa ani povedat’, ze by v regiondlnych
Standardoch (na uzemi Mad’arska) bolo viac cudzich prvkov ako v centralnom
Standarde, takze tieto variety su ,,v poriadku® aj z hl'adiska ideoldgie purizmu.
Regionalne Standardy pouzivaju aj vzdelani hovoriaci, takze ani z hl'adiska ideo-
logie elitizmu nie st problematické. Nemozno povedat’ ani to, ze by tieto variety
historicky neboli zakorenené v mad’arskom jazyku — to znamena, Zze z hl'adis-
ka ideoldgie konzervativizmu nie st menej hodnotné ako centralny Standard.
V ramci hovorenych variet plnia regionalne Standardy tie isté funkcie ako cen-
tralna hovorena varieta, nie su teda o ni¢ menej adekvatne. Napriek tymto fak-
tom autori prirucky nepovazovali za potrebné odévodnit, preco nemozno tieto
variety pouzit’ v pripadoch, ked’ niekto ,,hovori k celej krajine*. Poukazuje to na
mimoriadnu dominanciu a zakorenenost’ ideologie Standardizmu.

Priklad €. 4. Doteraz spomenuté ideologie st dominantné ideoldgie v ma-
d’arskom jazykovom spolocenstve. Ako sme ukazali, je to vidiet' aj z toho, Ze
vel'mi Casto zostavaji neverbalizované: autori nepovazuju za dolezité zdovod-
novat’ rozhodnutia tykajice sa jazykovej spravnosti, ak st zalozené na tychto
ideolégiach. V nasledujicom uryvku, ktory pojednava o odbornych registroch
mad’arského jazyka, sa objavuje opozicna ideoldgia internacionalizmu:

Nech sa akokol'vek snazia odborné jazyky — ina¢ opravnene a spravne — o me-
dzinarodnu jednoliatost’, nemézu ignorovat’ domacu zrozumitel'nost, pravidla
mad’arského pravopisu ani pravidla jazykovej spravnosti.

(NymKsz.2 2005: 503)

Internacionalizmus je v tejto stati pritomny vel'mi nevyrazne; veta je pre-
dovsetkym o tom, ze vyrazy v odbornych registroch musia byt zrozumitel'né
a musia byt’ v stilade s kodifikaciou. Tejto téze je podriadeny vyrok, podla kto-
rého sa (personifikované) odborné registre snazia o medzinarodnt jednoliatost,
mimochodom opravnene a spravne. S touto myslienkou sa nestretdvame ani na
inych miestach v hesle ,,odborné jazyky*, kym poziadavka zrozumitel'nosti sa
vyskytuje aj inde, a to vo forme kategorického imperativu'. Internacionaliz-
mus je navySe fakticky umftveny poziadavkou respektovat’ pravidla ,,jazyko-
vej spravnosti* (korekcionizmus) — tie su totiz zalozené na principoch purizmu,
idiomizmu a systemizmu, pomocou ktorych sa da tspesne vylucit' z kodifkacie

12, Vzdy sa usilujme a ¢o najvacsiu moznua zrozumitelnost’!* (NymKsz.? 2005, s. 502)
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ktorykol'vek internacionalizmus. Akceptovanie internacionalizmov stazuje aj
poziadavka pravopisnej spravnosti (ortografizmus), ked’ze pravidla mad’arského
pravopisu su v niektorych oblastiach také zlozité, ze je takmer nemozné (ale-
bo netcelné) ich respektovat,, prave najma v odbornych registroch. Poziadavka
zrozumitel'nosti (percepcionizmus) je zdanlivo bezo zmyslu (ignoruje normalny
autor odborného textu zrozumitel'nost’ pre odbornika?), je vS§ak vhodna na pod-
vedomé posilnenie odporu voéi cudzim slovam a kalkom.!* Skutoény postoj ,.eli-
tarskych interventov k internacionalizmom vidiet z pokracovania citovan¢ho
uryvku: ,,Podl'a moznosti teda musia [t.j. oné odborné jazyky] pouzivat presné
a jednoznac¢né mad’arské ekvivalenty.*

Priklad €. 5.V literatare sa niekedy rozliSuji expertné ideologie, formulova-
né a propagované expertmi, a laické ideoldgie, formulované a propagované laik-
mi. V kontexte mad’arskej jazykovej komunity je toto rozdelenie problematicke,
ked’ze hlavna deliaca Ciara nie je medzi expertmi a laikmi, ale medzi ur¢itou
castou lingvistov na jednej strane a inou castou lingvistov (ktorych mozno aj
v madarskom kontexte vystizne charakterizovat’ dolnikovskym pomenovanim
welitarski interventi®) spolu s laikmi na druhej strane. Napr. nasledovny uryvok
pochadza z podkladového materidlu pripraveného k novej madarskej ustave
v Prezidentskej kancelarii MR, ktory je z hl'adiska lingvistiky laickym textom,
avsak vacsina formulécii, ktoré sa v nom nachadzaji, je bezna aj v pracach ex-
pertov z oblasti jazykovej kulttry.

Skodlivé jazykové javy dnesnej doby nie sii nové, ale ni¢ia nas jazyk v ovela
vacsej miere ako pred niekolkymi desatrociami. Zrychlenie denného rytmu,
rozsirenie elektronickej posty prinasa posilnenie instrumentalneho charakteru
pouzivania jazyka. Mnohi si myslia, ze ich nové komunikacné formy z nejake;j
pri¢iny oslobodzuji od naro¢ného a spravneho spdsobu formulacie, ako aj od
pravidiel pravopisu. Tento sposob nazerania je ortielom smrti nad mad’arskym
jazykom.

Je ¢as rozvazne konat’ na odbornych zakladoch, cielavedome a osvietene, aby
sme nemuseli ¢elit’ nezvratnému tpadku materinského jazyka!

Vidime, Ze existencia jazykovych foriem, ktoré st ,,8kodlivé®, lebo ,niéia*
jazyk, je pre autorov evidentna (damnificizmus), ako aj to, ze existuje moznost’

13 Zaujimavym rozdielom medzi mad’arskym a slovenskym purizmom je, ze mad’arsky purizmus
je v sucasnosti — popri anglicizmoch — zamerany aj proti internacionalizmom, kym slovensky ,,iba*
proti bohemizmom a anglicizmom (porov. Ondrejovi¢ 2008, s. 199 —202).
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— v normalnej sociolingvistickej situacii, akou je bezo sporu jazykova situacia
mad’ar¢iny v Mad’arsku —, Ze materinsky jazyk zacne upadat’ (dekadentizmus),
z dovodu jeho ,,nenarocného* a ,,nespravneho* pouzivania (deStruktivizmus),
a upadok moze dokonca byt ,nezvratny“. Zmienka o potrebe ,,narocné¢ho*
a ,,spravneho sposobu formulacie poukazuje na pritomnost’ jazykovej ideoldgie
perfekcionizmu, treba vSak vediet, Ze ,,naro¢né* pouzivanie jazyka je v madar-
skej jazykovej kultare eufemistickym synonymom pouzivania Standardnych fo-
riem, Cize sa don premieta aj ideoldgia korekcionizmu.

Okrem tychto dobre viditelnych, aj ked’ nie uplne explicitne sformulova-
nych ideoldgii mézeme identifikovat’ aspon dve implicitne pritomné ideologie.
Jednou je protektivizmus: je jasné, ze v takejto ,,krizovej* situdcii je nutné jazyk
ochraiovat’ (a samozrejme, prave vladnuca politicka elita je schopné zabezpecit
tuto ochranu). Druhou je homogenizmus: autori si zjavne neuvedomuju, Ze jazyk
nie je jednoliaty celok, ale pozostava z rozli¢nych variet, z ktorych si nie vSetky
vyzaduju v rovnakej miere dodrziavanie pravidiel ,,jazykovej spravnosti®.

Dekadentizmus je dnes typicky laickou ideoldgiou, ktorou sa vel'mi neodva-
zia operovat’ ani ,.elitarski interventi®, oficidlne je uz v jazykovej kultire pova-
zovana za prekonanu (porov. ideologiu utopizmu v priklade €. 1). Problémom
vsak je, ze sa vyskytuje prave v politickom dokumente, a tak sa moze stat’ v bu-
ducnosti nastrojom jazykovo-politického konania: méze sluzit’ na legitimaciu
opatreni prijatych na posilnenie pozicie mad’arského jazyka, ktory posilnenie
nepotrebuje, — namiesto toho, aby sa posiliiovala pozicia mensinovych jazykov,
ktoré by to skutocne potrebovali.

Priklad €. 6. V poslednom uryvku vidime protiklad medzi explicitne sfor-
mulovanymi ideolégiami domesticizmu a systemizmu na jednej strane a never-
balizovanou, ale jednoznacne pritomnou ideologiou purizmu na druhej strane.

Hoci meno tohto jedla [, tiikortojas“] vzniklo ako kalk z nemeckého Spiegelei,
nepovazujeme ho za nespravne, ved’ sa uz uplne udomacnilo a nie je v proti-
klade so sposobom nazerania v nasom jazyku. (NyKk. II: 1123)

Ide zdanlivo o korektny, nepuristicky pristup ku kodifikacii slova tikortojas
,volské oko‘, ale to je iba zdanie. Uz aj formulécia ,,nepovazujeme za nespravne*
namiesto ,,povazujeme za spravne® alebo, eSte radsej, ,,je spravne® poukazuje
na to, Ze ,,nepriznakovym* pripadom je, ked’ st kalky povazované za nesprav-
ne. Sved¢i o tom aj spojka hoci, ktora jednoznacne prezradza, ze cudzi povod
— alebo aspon kalkovanost’ — je padnym dévodom na vylucenie slova z kodifika-
cie. Prijatie slova tiikértojas teda treba vnimat’ ako vynimku, ktoru je potrebné
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aj odovodnit’: autori sa odvolavaju na to, ze slovo je ,udomacnené* (domes-
ticizmus) a ,,nie je v protiklade so sposobom nazerania v mad’arskom jazyku*;
z prikladov, ktoré nasleduju — iné kompozita obsahujuce slovo tikér ‘zrkadlo®
—vidiet’, ze myslia na systémovost (systemizmus). Toto heslo teda napriek opac-
nému zdaniu sved¢i o velkej sile ideoldgie purizmu ako dominantnej ideologie
v oblasti kodifikacie. Nebyt purizmu v dnesnej jazykovej kulttre, toto heslo by
bolo sformulované tplne ina¢; keby nikdy nebol byval purizmus v jazykovej
kulture, tak by toto heslo ani nikdy nebolo vzniklo.

3.

Na zéaver treba zdoraznit pokial nechapeme ideoldgie v tom najuzSom
zmysle, da sa povedat, ze jazykové ideoldgie s vSadepritomné. Ich existencia
je — aspoit v modernych spolo¢enstvach eurdpskeho typu — nevyhnutna. Tazko
si napr. predstavit’ taky jazykovy manazment (jazykové planovanie, kultivaciu
jazyka), v ktorom by nehral délezitt ulohu bud’ standardizmus, bud’ vernakula-
rizmus, alebo aj oboje.

Jazykové ideoldgie neovplyviuju iba jazykovy manazment, ale aj lingvis-
tické vyskumy, a to od vyberu témy vyskumu cez metodologické otazky az po
spracovanie a interpretaciu vysledkov vyskumu. Ideologické nazeranie na jazyk
mdze aj umftvovat’ potrebu skiimat javy, a tym sa vystavit nebezpecenstvu, ze
vyskumy spochybnia tGcelnost’ danej ideoldgie (porov. Dolnik, 2010a, s. 16 —
17). Toto vyplyva zo spolocenskej a z kulturnej determinovanosti jazykovych
ideoldgii: ani odbornici na jazykové planovanie ¢i lingvisti nie st nezavisli od
svojho spolocenského postavenia a kultiry, nemdzu vykonéavat’ svoju pracu tak,
aby nou nesluzili zaujmom niektorych spolocenskych skupin.

Napriklad to, ze ¢innost’ odbornikov na jazykové planovanie ja zaloZzena na
nejakej jazykovej ideoldgii, resp. jazykovych ideoldgiach, nie je samo o sebe
problémom. Podobne nie je problém, ak napr. lingvisti interpretuju vysledky
svojich vyskumov vo svetle nejakej jazykovej ideoldgie, je to dokonca nevy-
hnutné. Nie je vSak v poriadku, ak odbornici ml¢ia o tom, na zaklade akych ide-
ologickych pohnutok riesia jazykové problémy, a tvaria sa tak, ako keby spdsob
ich nazerania na jazykové otazky bol jediny mozny alebo aspon jediny spravny.'*

14 Patrilo by sa, aby som aj ja ukazal, na zéklade akych ideologii pristupujem k analyze ideolod-
gii, ved” ani mdj pristup nie je nestranny; z priestorovych dévodov vsak musim od tohto odhliadnut’
a odkazat’ na pracu v mad’arine, v ktorej sa zaoberam aj vlastnou ideologickou determinovanostou
(Lanstyak 2010a, s. 102 — 104).
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Priloha
Kratke definicie jazykovych ideolégii spomenutych v prispevku:

Jazykovy damnificizmus: presvedcenie, ze v jazyku existuju formy, ktoré ,,skodia“ inym
jazykovym formam alebo samotnému jazykovému systému, a tieto su bez ohl'adu na ko-
munikacnu situaciu ,,nespravne®.

Jazykovy defektivizmus: presvedcenie, Ze v jazyku mozu existovat’ jazykové formy,
ktoré bez ohl'adu na komunika¢nu situdciu mézeme kvalifikovat’ ako ,,nevhodné®, ,,nevy-
hodné®, ,,nespravne*, ,,z1¢“.

Jazykovy dekadentizmus: presvedcenie, ze vysledkom jazykovych zmien moze byt aj
upadok jazyka, tomu sa vSak da zabranit’ — aj ked’ len do urcitého bodu — kultivovanim
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jazyka (mierna forma dekadentizmu); radikdlnejSou verziou je presvedcenie, ze jazyk
v dosledku jazykovych zmien upada.

Jazykovy deStruktivizmus: presvedcenie, ze pouzivanie jazyka ,,nevhodnym spésobom*
moze jazyku uskodit’, méze priniest’ upadok jazyka, ¢i uz ide o frekventované pouzivanie
Skodlivych jazykovych foriem, alebo o pouzivanie ina¢ neskodnych foriem nevhodnym
sposobom.

Jazykovy domesticizmus: presvedcenie, ze udomacnené jazykové formy su nezavisle od
komunikacnej situdcie spravnejsie ako menej udomacnené alebo neudomacnené.
Jazykovy elitizmus: presvedcenie, ze jazykové formy charakteristické pre vzdelané spo-
lo¢enské vrstvy st spravnejsie ako tie, ktoré su typické pre menej vzdelanych hovoriacich.
Jazykovy expertizmus: vo vSeobecnosti presvedcenie, ze jazykovi ,.experti® na zakla-
de svojich odbornych vedomosti vedia lepsie ako laicki hovoriaci, aké jazyky, variety
alebo jazykové normy dana komunita potrebuje; z hl'adiska jazykovej spravnosti ide
o presvedcenie, ze jazykové formy, ktoré experti povazuji za spravne, si bez ohl'adu
na komunika¢nu situaciu spravnejsie ako tie, ktoré povazujii za menej spravne alebo
nespravne.

Jazykovy homogenizmus: presvedCenie, ze jazykova a varietalna heterogenita je negativ-
nym javom a treba sa ju snazit’ ¢o najviac potlacit’; privrzenci tejto ideoldgie podporuju
jazykovu jednotu, resp. jazykovu jednoliatost’ na ikor jazykovej a varietalnej rozmanitosti.
Jazykovy idiomizmus: presvedcenie, ze jazykové formy, ktoré su charakteristickymi
osobitostami daného jazyka, su bez ohl'adu na komunikacnu situaciu spravnejsie ako tie,
ktoré su pritomné aj v mnohych inych jazykoch, a najmé s spravnejsie ako tie, ktoré
vznikli pod vplyvom inych jazykov.

Jazykovy internacionalizmus: presvedcenie, Ze tendencia k internacionalizacii narod-
nych jazykov je vyhodnd z hl'adiska medzinarodnej komunikécie, a preto ju treba v jazy-
ku podporovat, netreba sa umelo branit’ prenikaniu cudzich prvkov a kalkov do narod-
nych jazykov, najmi ak ide o prvky a kalky zo svetovych jazykov.

Jazykovy konzervativizmus: presvedcenie, ze tradi¢né jazykové formy predstavuju
zvlastnu hodnotu, preto je spolocenskym, kultirnym, dokonca narodnym zédujmom tieto
formy zachovat’; ohl'adom jazykovej spravnosti presvedcenie, ze tradiéné formy su bez
ohl'adu na komunikacnu situaciu spravnejsie ako novsie formy.

Jazykovy korekcionizmus: presvedcenie, ze jazykové formy zodpovedajuce pravidlam
jazykovej spravnosti su bez ohl'adu na komunikacnu situdciu spravnejsie ako tie, ktoré
nezodpovedaju pravidlam jazykovej spravnosti.

Jazykovy necesizmus: presvedcenie, Ze v jazyku existuju formy, ktoré je mozné kvalifi-
kovat bez ohl'adu na komunikaénu situaciu ako ,,zbytocné®, a kvoli tomu aj ,,nespravne*.
Jazykovy neutralizmus: presvedcenie, ze jazykové zmeny vo vSeobecnosti nemozno
hodnotit’ ako vyhodné alebo nevyhodné, pozitivne alebo negativne; v radikalnejsej forme
aj presvedcenie, ze vedomé ovplyvilovanie jazykovych zmien je problematické.
Jazykovy ortografizmus: presvedCenie, ze texty, v ktorych su pravopisné chyby, st bez
ohl'adu na komunikacnu situaciu menej hodnotné ako texty bez pravopisnych chyb.
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Jazykovy percepcionizmus: presvedéenie, ze zrozumitel'nejsie diskurzy, resp. zrozumi-
tel'nejSie konkrétne jazykové formy st bez ohl'adu na komunikacnu situaciu aj hodnot-
nejsie, lepsie nez diskurzy, resp. konkrétne jazykové formy, ktoré si menej zrozumitel'né.
Jazykovy perfekcionizmus: presvedéenie, ze jedinym spravnym spdsobom pouZzivania
jazyka je ,,verbalna naro¢nost™; ,,verbalna lezérnost™ skodi jazyku.

Jazykovy platonizmus: presvedcenie, ze kazdy jazyk ma svoju idedlnu podobu, ktorad
je nezavisla od jazykovych foriem, ktoré¢ sa objavuju v konkrétnych diskurzoch; z toho
vyplyva, ze spravnost’ jazykovej formy nezavisi od toho, kto ju pouziva a nakolko je
roz$irena v komunite.

Jazykovy protektivizmus: presvedéenie, Ze (narodny) jazyk si k tomu, aby mohol nor-
malne fungovat’, vyzaduje nezavisle od jazykovo-politickej situacie ochranu; jazykovo-
-politickymi a kodifikaénymi opatreniami treba napomoct jeho zdravému rozvoju, treba
ho ochranovat’ pred nebezpecenstvami, ktoré nan ¢ihaju. Jazykovym protektivizmom je
aj presvedcenie, ze existujii konkrétne jazykové formy, ktoré treba ochraniovat’, aby ich
nevytlacili iné jazykové formy.

Jazykovy purizmus: na makrourovni presvedéenie, Ze spdsob vyjadrovania, ktory
uprednostiiuje jazykové formy doméceho povodu, je ab ovo hodnotnejsi (aj spravnejsi)
ako ten, v ktorom je vel'a prevzatych a kalkovanych foriem; na mikrouirovni presvedéenie,
ze jazykové formy domaceho povodu su nezavisle od komunikacnej situdcie spravnejsie
ako tie, ktoré su prevzaté alebo kalkované z inych jazykov.

Jazykovy systemizmus: presvedCenie, ze jazykové formy, ktoré su lepsie integrované do
jazykového systému a st v harmonickej jednote s tradi¢nymi vyjadrovacimi spdsobmi jazy-
ka, su bez ohl'adu na komunika¢nu situdciu spravnejsie ako tie, ktoré st menej integrované.
Jazykovy Standardizmus: ako vSeobecna ideologia presvedcenie, ze Standardna varieta
je aj jazykovo lepsia, hodnotnejsia ako iné variety, ma nezastupitelnt ulohu v jazyko-
vych komunitach, je nenahraditelnym prostriedkom spoloc¢enského napredovania, preto
je zaujmom kazdého hovoriaceho, aby si ju osvojil a ¢o najviac pouzival. Na mikrourovni
presvedcenie, Ze Standardné (kodifikované) formy st nezavisle od komunikaéne;j situacie
spravnejsie ako formy nestandardné (nekodifikované).

Jazykovy utopizmus: presvedcenie, Ze (Standardny) jazyk sa neustale zdokonal'uje, jazy-
kové zmeny (alebo ich Cast’) st teda ,,vyvojom™.

Jazykovy vernakularizmus: na makrourovni presvedCenie, ze autochtonne jazyky, resp.
jazykové variety, ktoré hodnoverne vyjadruju lokalnu identitu hovoriacich, treba upred-
nostnit’ pred vac¢simi jazykmi, resp. pred Standardnou varietou, pouzivanymi vo funkcii
lingua franca; na mikrovurovni presvedcenie, Ze jazykové formy, s ktorymi sa hovoriaci
najviac stotoznuju, ktoré najviac vyjadruju ich identitu, st nezavisle od komunikacnej
situdcie spravnejsie ako iné jazykové formy.
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K OTAZKE DEFINICIE POJMU
POLITICKY DISKURZ

Irina Dulebova
Filozofickd fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

Abstract: The article reviews the literature on discourse, which lead us to the following
conclusions. There is no universally valid definition of a political discourse as yet.
However, we can view it as a verbal communication carried out in certain social and
psychological contexts, in which both author and recipient are attributed to specific roles
they play in the political life, which is being communicated. In a wider sense, it goes
about every discourse in which at least one of its components is related to the field of
politics, e.g. author, recipient and/or content of the text or verbal expression. In a narrow
sense political discourse is a discourse which aims at acquiring, sustaining and executing
political power. The latter should be taken into consideration whenever political discourse
is being researched since it predetermines the selection of language means as well as an
internal logic of texts and/or verbal expressions.

Key words: political discourse, mass media discourse, rhetoric tactics and strategy

V nasom prispevku sa pokusime na zaklade teoretickych poznatkov a dis-
kusie o podstate diskurzu o vymedzenie pojmu politického diskurzu. Posledné
desatrocia je pojem diskurz vo viacerych humanitnych a socialnych vedach
mimoriadne frekventovany, pricom sa mu pripisuju rozli¢né vlastnosti a cha-
rakteristiky. Po niekol'’korocnom $tudiu danej problematiky existuje mnozstvo
definicii ako v ruskych, tak aj zahrani¢nych vedeckych stadiach. M6zeme kon-
Statovat’, Ze pojem diskurz ma viac rovin uz od svojho vzniku prekonal viditel'ny
vyvoj a nadobuda mnozstvo vyznamov. Jeho ponimanie sa meni v zavislosti od
konkrétneho autora, vedného odboru, vyskumnej skoly alebo smeru, a preto ked’
sa ho v stcasnosti pokisime jednoznacnejsie vymedzit, narazame na problém
znacnej roznorodosti jeho definicii a chapania. Vacsinou sa pouziva v pozicii
synonyma k slovam rec, jazyk, text, komunikacia ako $ir$i pojem zohl'adiujuci
proces socialnej interakcie. V 20. storo¢i viaceri filozofi, politolégovia, lingvisti
a vedci inych humanitnych a socialnych odborov uvadzali rozne definicie, vy-
medzovali, popisovali rozlicne druhy diskurzu a medzi nimi aj politicky diskurz,
ktory stoji v synonymickom rade s pojmami politickd komunikacia, jazyk poli-
tiky, politicka rec.
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Fenomén politického diskurzu sa zatial’ nepodarilo jednoznaéne definovat'.
Dany pojem dnes analyzuje mnoZstvo prac ruskych (Cudinov, Sejgalova, Ka-
rasik, Cernjavska), zapadnych (T. Dijk, G. Yule) aj slovenskych jazykovedcov
(Orgonova, Bocak), avsak jeho interpretacia nie je ani zd’aleka jednotna. T. Dijk
zastdva nazor, ze ,,diskurz sa stava politickym vtedy, ked’ sprevadza politicky
akt v politickej inStituciondlnej situdcii.. Baranovova a Kazakevi¢ zdorazinuju
jeho instituciondlnost’ a definuji ho ako ,,ako suhrn vSetkych recovych aktov
pouzitych v politickych diskusiach a takisto pravidiel verejnej politiky overe-
nych tradiciou a sktisenostami‘. Podla ich nazoru v institucionalnom diskurze
sa komunikécia uskuto¢iiuje nie medzi konkrétnymi 'ud’mi, ale medzi reprezen-
tantmi jednej alebo niekol’kych verejnych institacii (vlada, parlament, spolocen-
ské organizécie) a predstaviteI'mi inej verejnej institicie a obanom (volicom).
J. Sorokin vymedzuje politicky diskurz cez jeho suvztaznost s ideologickym
diskurzom, slovami, ze ,,politicky diskurz je len jeden z druhov ideologického
diskurzu a cely rozdiel spociva v tom, ze politicky diskurz je explicitne prag-
maticky a ideologicky diskurz implicitne pragmaticky, teda politicky diskurz je
subdiskurzom a ideologicky je metadiskurzom*.

Dnes jednou z najvyznamnejSich prac v ruskej lingvistike venovanej vysku-
mu politického diskurzu je monografia J. Sejgalovej Cemuomuxa nonumuueckozo
ouckypca, v ktorej sa uskuto¢ituje komplexna analyza politického diskurzu ako
objektu lingvokulturologického vyskumu a podla autorkinho nazoru politicky
diskurz (ako aj iné druhy diskurzu) ma dva rozmery, a to redlny a virtualny. Pod
realnym rozmerom sa pritom chape

,beznd recova cinnost' v urcitom socialnom priestore a texty ako jej vysledok, pritom
tieto texty je nevyhnutné vnimat ako vysledok vplyvu intralingvalnych, interlingvalnych
a extralingvalnych faktorov, a virtualny rozmer diskurzu je semioticky priestor, ktory za-
hrna tak verbalne, ako aj neverbalne znaky, ktorych spolocnym denotatom je svet politiky,
tezaurus vyjadrenti, suhrn modelov recovych aktov a Zanrov Specifickych pre komunikdciu
v danej sfére”.

Jeho semioticky priestor podl'a Sejgalovej zahfiia tri druhy znakov: $peciali-
zované verbalne (politické terminy, antroponyma a pod.), Specializované never-
balne (politické symboly) a neSpecializované, ktoré neboli povodne orientované
na danu oblast’ komunikacie, ale poCas dlhodobého fungovania v tejto oblasti
nadobudli obsahové $pecifika. Autorka chape politickti komunikaciu zoSiroka
a zaCleniuje do nej nielen javy a udalosti socialneho zivota, ale aj rozhovory o po-
litike z réznych zornych uhlov (kazdodenny, umelecky, publicisticky a pod.)
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a speje k zaveru, ze ,,pri skimani fenoménu politického diskurzu je potrebné
zohl'adiiovat’ fakt, ze sa ststavne prelina s inymi druhmi diskurzov — préavnic-
kym, vedeckym, masmedialnym, pedagogickym, reklamnym, religiéznym, Spor-
tovym, umeleckym a pod®. Pokial’ ide o semioticky priestor politického diskur-
zu, Sejgalové zdorazituje roznorodost’ doitho zapojenych ,jazykov, kde okrem
verbalnych znakov a paralingvistiky hra délezita ulohu politicka symbolika a se-
miotika priestoru. V politickom diskurze nadobtida délezité postavenie samotna
osobnost’ politika a ur€ité prvky jeho spravania (znakové konanie).

Mnohoaspektovost’ pojmu politicky diskurz a jeho prelinanie s inymi druhmi
diskurzov zdoraziuje aj slovakistka O. Orgonova:

wPoliticky diskurz zahina politické komunikacné akty v kontinuite politického diania
v sledovanom priestore, ktorych aktérmi su primarne politici, pripadne pracovnici médii
(novindri, moderdatori televizie ¢i rozhlasu), sekundarne aj Sirokd (interaktivna) verej-
nost. Typickym priestorom na verejnui prezentdciu politickych zamerov a cinov (viady,
parlamentu, prezidenta, politickych stran) su média, v ktorych politicki aktéri opisuju,
vysvetluju, ale aj presadzuju svoje ,,obrazy sveta“ a cesty k nim — casto v konfrontacii
s politickymi oponentmi. *

Politicky diskurz je teda v svojej podstate vyjadrenim celého komplexu vzta-
hov medzi ¢lovekom a spolo¢nost’'ou a je zamerany funkéne na formovanie ob-
razu vnimania sveta politiky recipienta. Pri analyze politického diskurzu sa da
pochopit, ako sa v roznych jazykovych spolo¢nostiach modeluju kultirne hod-
noty, ako sa propaguje socialny systém, aké prvky jazykového vyjadrenia sveta
zostavaju za hranicami zamernych re¢ovych stratégii komunikujicich a ako sa
vytvara konceptualny obraz sveta vlastny kazdému jazykovému kolektivu.

Politicky diskurz ma nielen vyznam, sémanticky zmysel (vztahuje sa na re-
alitu), ale aj priame subjektivne napojenie na urcitu skupinu alebo skupiny l'udi.
Ro6zne subjekty komunikacie sa rozne prejavuju v diskurze a komunikaéné for-
my tvoria vlastny obsah.

Podra Sejgalovej zo vietkych druhov komunikaénych aktivit je pre politicky
diskurz najviac priznacné intencionalne posobenie ,,presved¢ovanie®, ktoré sa pre-
javuje v rozliénych ,.etnicky Specifickych® postupoch. Dané etnokultirne modely
sa vytvaraju zlozitym prelinanim dvoch druhov stereotypov: jazykovych, spoje-
nych zo sémantickou preferenciou samotného jazyka, a komunikaénych, spoje-
nych s vytvorenymi normami spravania a hodnotovymi kritériami spoloc¢nosti.

Viaceri vyskumnici za hlavny ciel politického diskurzu povazuju jeho poten-
cidl ovplyviiovat’ adresata. Preto ¢im lepSie pozna hovoriaci/autor svojich poslu-
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chéacov/adresatov, tym lepsie chape, aké jazykové prostriedky, taktiky a stratégie
recového posobenia ma pouzivat. Politicky diskurz odzrkadl'uje zapas o moc,
a to je urcujuci moment pre vyber komunika¢ného konania, ktorého cielom je
vzdy potreba ovplyvnit intelektualnu, vol'ovli a emoc¢nu sféru adresata.

Vicsina vyskumnikov pozera na politicky diskurz ako na diskurz institucio-
nalny, jeho zékladnou intenciou urcujucou celt jeho podstatu je jeho pouZzivanie
ako nastroja boja o moc. Mimoriadne rozsirené su vsak aj vyskumy ,,medialnych
prejavov® politickeho diskurzu, ked’ze sa aktualnym trendom stala ,,medializacia
politiky, pre ktort: je charakteristické to, ze politika sa formuje v interakcii s mé-
diami a da sa povedat’, ze sa od nich stava zavislou®.

Dané suvislosti si v§ima aj M. Bocdak, ked’ konstatuje, ze

,,medzi politickym a medialnym (spravodajskym) diskurzom by sa zas dal identifikovat
vztah symbiozy. globalna a narodna politicka diskusia sucasnych zapadnych spolocnosti
nemoze fungovat bez médii; média zavisia od politiky ako svojich informacnych zdrojov.
Pomer sil medzi nimi sa vSak v poslednom case, zda sa, meni. Medialny diskurz, dispo-
nujuci silnym diskurzivno kolonizacnym potencidlom (a podobne napr. s nim previazané
diskurzy zabavy a konzumerizmu), mad tendenciu vyznamne aktivne i pasivne pretvarat
iné diskurzy, ktoré sa stavaju jeho obsahom... pri analyze premien politickej komunikacie
pomenovali tento jav medializacia (mediatization), poukazujic na moc médii vphyvat na
podobu spolocenskej (politickej) komunikadcie, ktoru ziskali zaujatim miesta centralnych
komunikacnych institucii .

Podstatou analyzy politického diskurzu je analyza komunika¢no-nomina-
tivna, ktord odpoveda na otazku: kto komunikuje a ako komunikuje. Politicky
diskurz je teda

., Vzdy prezentovany v tvaroch, tvar sa zlucuje s textom a zdrovern aj sam je textom.
Takéto vrstvenie alebo miesanie obsahov vytvara novy obsah... Ten isty text hovoreny
réznymi osobami ,,sa rozklada *“ na rozne texty, ktoré su inak dekodované recipientom a ...
tvoria zakazdym iny obraz socialnej interakcie... vyskum podstaty a zmyslu politického
diskurzu moze poskytnut’ vvznamny material nielen o sucasnom stave diskurzu a ukazat
na jeho zakladne znaky a charakteristiky, ale aj urcit historické a narodnostne Specifické
vilastnosti politického diskurzu, jeho kontinuitu/ diskontinuitu a historické suvislosti typov
a foriem politickej komunikacie a kompozicnych riesSeni diskurzu “.

Pri vybere korpusu vyskumu politického diskurzu existuje uzsie a SirSie hl’a-
disko. V prvom pripade sa skimaju len texty bezprostredne vytvorené politikmi

a pouzivané v politickej komunikdcii, tie patria k inStitucionalnym. V druhom
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pripade st to vSetky texty venované politickym otazkam, dokonca aj tie, ktorych
obsah sa vztahuje na oblast’ politiky implicitne. Ako pise anglicky lingvista Yule,
,,yskum diskurzu je smerovany aj na analyzu toho, ¢o nebolo povedané ale-
bo napisané, avsak ¢o adresat moze mentalne skonstruovat’ pocas komunikacie,
teda desifrovat’ v lingvistickych fenoménoch, koncepty, intertextové pozadie,
ocakavania, frame, precedentné texty a pod.“. Odbornici rozdel'uju predovset-
kym institucionalny politicky diskurz a masmedialny politicky diskurz, ¢ast’ po-
litického diskurzu vSak zahfnia aj texty vytvorené obcanmi, ktori nie st politikmi
ani novinarmi, ale sporadicky sa zac¢astiuji na politickej komunikacii. Na okraji
politického diskurzu nachddzame aj texty s prvkami umeleckého stylu, k nim
patria prevazne politické memoare. Osobitnu Cast’ tvoria vedecké prace venova-
né politike. Vacsina vyskumov v politickej lingvistike sa v§ak dnes uskutociuje
na zéklade analyzy masmedialneho diskurzu.

Vyskum politického diskurzu je mimoriadne rozsireny posledné dve desat’-
rocia, a to najmaé v stvislosti s integracnymi tendenciami vyvoja lingvistiky a ja-
zykovednou analyzou vysledkov blizkych vednych disciplin — politologie, socio-
logie, psycholdgie, kulturolégie a pod. Pri analyze politického diskurzu, ako aj
inych instituciondlnych diskurzov sa stavaju dolezitymi nielen vnutorné vztahy
jazykovej sustavy, ale aj charakteristika jazykovej osobnosti ako nositel'a urcitej
kultary a subjektu s ur¢itou socialnou ulohou a postavenim.

Politicky diskurz teda mozeme definovat’ i nasledne sktimat” ako realizaciu ja-
zyka politiky vo vSetkych jej podobach, ako redlne zhmotnenie vsetkych prostried-
kov narodného jazyka v reci, ktoré mozno pouzivat’ v kontexte politickej ¢innosti.

Politicky diskurz ako odzrkadlenie spolocensko-politického Zivota $tatu nesie
v sebe prvky jeho kultary, spolocné a narodné Specifické kultarne hodnoty. V po-
slednych desatrociach sa vyskumu politického diskurzu venuje vel'kd pozornost’
viacerych vednych disciplin (lingvistika, literarna veda, sociologia, politologia,
masmedialne a komunikacné stidia, semiotika, filozofia, antropologia, etnoldgia
a pod.) Analyza politického diskurzu pomaha vy¢lenit’ koncepty a konceptual-
ne opozicie aktudlne pre skimant etapu zivota spolocnosti, preskumat’ taktiku
a stratégiu komunikécie, nachadzat’ najucinnejsie sposoby komunikacie s reci-
pientom a definovat’ univerzalne a narodné Specifické osobitosti politického dis-
kurzu. Neda sa teda obmedzit,, pri interpretacii politického diskurzu ako celku,
len na jazykovu interpretaciu, inak jeho podstata a ciel’ zostanti nepochopené.
Spravne chapanie politického diskurzu predpoklada hlavne uvedomenie si jeho
pozadia, ocakéavani autora a posluchacov, utajovanej motivacie, obl'ibenych na-
metov a logickych postupov priznacnych pre konkrétne obdobie.
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Na zaklade podrobnej analyzy dne$ného stavu poznania v oblasti vyskumu
diskurzu moézeme konstatovat, ze aj napriek mnozstvu zdanlivo réznorodych
definicii diskurzu v kazdej z nich nachddzame spolo¢ny bod, spolocné chapanie
jeho podstaty, ked’ze skoro v kazdej definicii sa spaja idea textu a socialneho
procesu a diskurz sa chape ako pisomny alebo recovy produkt komunikacnej
¢innosti alebo, zjednodusene povedané, re¢ ponorend do socidlneho kontextu.
Prave socialny kontext tvori podstatu diskurzu najrelevantnejSou, a to z hl'adis-
ka vyskumu politickej a kazdej inej komunikacie. Definicia pojmu o socidlnom
a historickom chépani diskurzu vychadza z neoddelitel'nosti produkcie a recep-
cie kultury, ¢o je z hl'adiska kazdého diskurzivneho komparativneho vyskumu
najpodstatnejsi vychodiskovy bod.

Vyjadrujeme presvedcenie, ze analyzovat’ diskurz nie je Uplne to isté ako
analyzovat’ jazyk (hoci jazykova analyza je pri analyze diskurzu nepochybne
kl'ai€ovou zlozkou), preto povazujeme za vhodné a potrebné venovat’ sa v su-
casnej modernej jazykovede vyskumu diskurzu a nielen jazyku, textu alebo
re¢i. Ved’ vztah a rozdiel textu a diskurzu mozeme charakterizovat’ ako vztah
a rozdiel medzi produktom a procesom, medzi objektom a aktivitou. Diskurz je
vlastne textom realizovanym v subjektnej komunikativnej situécii, ktora je na-
vySe podmienena mnozstvom socialnych, lingvokulturnych a inych vyznamnych
extralingvistickych faktorov, ktoré sa uz dnes tradicne zohl'adituju vo vacsine
jazykovych vyskumov.

Prehlad nami skiimanej literatiry k problematike politického diskurzu nam
dovol'uje urobit’ nasledovné zavery: vSeobecne platna definicia politického dis-
kurzu zatial’ neexistuje, av§ak moézeme ho vnimat’ ako verbalnu komunikaciu
v ur¢itom socidlnom a psychologickom kontexte, v ktorej sa autorovi a recipien-
tovi pridel’uju urcité socidlne roly v sulade s ich ti€astou na politickom zivote,
ktory je predmetom komunikacie. V Sirokom ponimani je to kazdy diskurz,
v ktorom je s oblastou politiky spojeny aspon jeden z jeho prvkov: subjekt, ad-
resat alebo obsah textu/re¢i. V uzSom chapani je politicky diskurz diskurzom,
ktoré¢ho cielom je ziskavanie, udrziavanie a realizacia politickej moci, ¢o je ne-
vyhnutné mat’ stistavne na zreteli pri uskutocnovani kazdého vyskumu politic-
kého diskurzu, pretoze prave tento ciel’ je rozhodujuci pri vybere jazykovych
prostriedkov a vnutornej logiky textu.

Politicky diskurz ako druh instituciondlnej komunikacie disponuje ststa-
vou konstitutivnych znakov a st mu vlastné urcité funkcie. Samotné jazykové
prostriedky v kazdej kulttre a krajine ovplyvnené mnozstvom extralingvalnych
faktorov, kultirnym archetypom spolocnosti, tradi¢nym vnimanim politického
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zivota, lingvokultirnymi osobitostami recipienta. Diskurzivna analyza politic-
kého diskurzu dnes ignoruje nielen hranice konkrétneho textu, ale aj disciplinar-
ne rozhranicenia a ziskava postavenie interdisciplinarneho vyskumného smeru.
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Abstract: The author focuses on combining the results of xenology and xenolinguistics in
foreign language didactics — especially in teaching Czech for foreigners. From her point
of view, xenolinguistics helps to answer some of the questions typical for didactics of
foreign languages (and Czech for foreigners). These problems reflect differences noticed
in the process of building communicative competence in foreign languages when teaching
speakers of different mother tongues. The aim is to show what influences the effectiveness
of foreign language teaching.

Key words: Czech for foreigners, preconcept, communicative competence, xenolinguistics,
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Uvod. K napsani tohoto textu nés inspiroval ¢lanek Juraje Dolnika Lingvistic-
ka xenoslovakistika (Dolnik, 2011), v némz autor predklada agrumentacné pod-
lozenou a analyzovanou konkretizaci xenologie a xenolingvistiky na slovakisti-
ku, a to vcetné oblasti slovenstiny v roli jazyka ciziho. Ve svych nasledujicich
uvahach se opirame o Dolnikovo pojeti pojmu xenos — ,,jav, vaimany ako cudzi,
pricom cudzost funguje ako parameter, na zakladé ktorého interpret navodzuje
isty vztah k tomuto javu. Specifikdcie tohto vztahu si rozmiestnené v rozpiti od
extrémneho odmietania po fascinaciu... “ (Dolnik, 2011, s. 26) Vychazime z jim
naznacen¢ho rozdéleni téchto jevll (xenostl) na pozitivni a negativni:

Skiisenosti zo sprotredkiivania slovenciny ako cudzieho jazyka a z kontaktov Slova-
kov s Neslovakmi uz urcite poskytujii poznatky, z ktorych sa uz da vytvorit prvotny inven-
tar slovenskojazykovych xenosov. Na prvotnu orientdaciu poslizi ich usporiadanie podla
— pracovne vyjadrené — pozitivnosti a negativnosti xenosov, pricom treba pocitat' s tym,
Ze jazykové javy a prejavy sa vnimaju ako viac alebo menej vyrazne xenosy. Registracia
Jjazykovych xenosov stimuluje otazku ich motivacie. * (Dolnik, 2011, s. 27)

Nasim cilem je pokus o identifikaci ur¢ité¢ho druhu xenost, tj. toho, co cizi-
nec ucici se ¢esky objevuje jako cizi €i jiné, a to zejména béhem této vyuky, jiz
nahlizime jako cilené, zdmérné a fizené rozsifovani cizincovych predpokladt ke
komunikaci. V nasem konceptu jde o komunikacni proces, jehoz cilem je budo-
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vani/nabyvani komunika¢ni kompetence v dal§im pfirozeném jazyce, a to jak na
jeho piirozeném tizemi, tj. v nafem piipadé v Ceské republice, tak vné tohoto
uzemi, tj. v zahrani¢i. Domnivame se, ze identifikace téchto pro cizince nece-
kanych, prekvapujicich ¢i matoucich momentli, které mohou byt registrovany
behém zvnéjsiovani obsaht cizincova védomi prostiednictvim cilového ciziho
jazyka, je pro oblast lingvodidaktiky klicova, protoze ovliviiuje rychlost a kvali-
tu procesu nabyvani dovednosti komunikovat dal$im pfirozenym jazykem. Efek-
zajmu téch lingvodidaktiki, ktefi se zabyvaji okolnostmi budovani komunikacéni
kompetence v tzv. malych jazycich, mezi néz zafazujeme i cestinu v roli jazyka
ciziho. Kromé ryze odbornych divodi tohoto zajmu mizeme jeho odiivodnéni
hledat i ve vSudypritomné, ale didaktikou prozatim malo reflektované snaze o co
nejvyhodnéjsi nastaveni vztahu mezi osobnimi naklady (¢asovymi a jinymi vy-
daji na strané vzdélavaného, ale i poskytovatele vyuky) a dosahovanymi vzdéla-
vacimi cili. V ¢eském prostiedi na to upozornuje napt. R. Chodéra:

Kategorie efektivnosti byla doposud v pojedndanich o vyuce cizich jazykii pripomina-
na sporadicky a vetsinou jen deklarativné. My naopak pokladame efektivnost za ohnisko-
vy stired didaktiky cizich jazykii, v némz se lamou cile i prostredky, obsahy i formy, struk-
tura i funkce jako kritérium jeji praxeologické vyznamnosti. “* (Chodéra, 2006, s. 172)

Identifikace xenosi. Béhem vyuky cizimu jazyku, ale samoziejmé i béhem
jakéhokoli kontaktu s nematefskym jazykem ¢i s jeho mluvéimi, se setkavaji
sémiotické systémy (pfirozené jazyky) i kognice osob tohoto procesu se ucast-
nicich, tj. jejich jazykové obrazy svéta, jejich zpisoby kategorizace svéta vnéj-
§iho 1 jejich individudlniho svéta vnitiniho, jejich zptisobl zvnéjsnovani obsahl
védomi. Minime na jedné strané matefstinu uciciho se, jiz nazirame jako jazyk
vychozi, a na druhé stran¢ cilovy cizi jazyk. I kdyz matefStina studenta neni ve
vyuce ¢innostné aktivni napft. proto, ze ucitel komunikuje jen jazykem cilovym
nebo Ze je ve vyuce vyuzivan mediacni kod (pfirozeny jazyk, ktery neni matef-
Stinou ucicich se), je matetsky jazyk uciciho se latentné pfitomen neustale — srov.
jiz J. A. Komensky. — , Matersky jazyk se stale vtira do mysli a prisvojuje si
pravo davat zakony ostatnim, nové do mysli prichazejicim, jako by byl on sam
nejdokonalejsi normou a normou pro ostatni...“ (Komensky, 1964, s. 95)

Nepodcenujeme-li vliv matefského jazyka na pribéh nabyvani komunikacni
kompetence v cizim jazyce, miizeme pfimo ve vyuce pozorovat projevy nece-
kaného, ciziho a ptekvapujiciho, tj. xenost. Nejvyznamnéjsi jsou napf. nami jiz
diive popsané (Hadkova, 1997) a dobie pozorovatelné odlisnosti vyuky Cestiné
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v roli jazyka ciziho, je-li pfijemcem vyucovani (uc¢icim se) Slovan, Neslovan, ¢i
Neslovan se zkuSenosti s flexivnim jazykem. Zminéna diferenciace odrazi pte-
devsim nejndpadnéjsi vztah mezi vychozim a cilovym jazykem, napf. v souvis-
losti s inherentnim stietavanim dvou znakovych systému, dvou vnitiné¢ organi-
zovanych soustav prostiedkil jazykového vyjadfovani, dvou typologicky vice ¢i
mén¢ odlisnych jazykt vykazujicich shody i rozdily.

Pfi vymezovani miry cizosti, jiZ zaznamenava cizinec ucici se ¢esky a jiz
muizeme chépat jako projev vzdalenosti mezi vychozim a cilovym jazykem, ne-
jde ovSem jen o typologickou charakteristiku aktualn¢ zastoupenych jazyku, ale
napf. i o vzajemny vztah socialnich a komunika¢nich norem, jez fidi fecové cho-
vani v obou jazycich. Na to upozornuje i J. Dolnik:

LV suvislosti so zapornymi xenosmi moze sa napriklad aplikovat fenomén ohrozenia
viazuci sa na cudzost: pri osvojovani si slovenciny isty jej jav sa moze interpretovat ako
vyrazny zaporny xenos, pretoze pri danom jave uciaci sa subjekt méze mat pocit ohroze-
nia vlastnej kognitivnej inteligencie pestovanej vo vlastnom kulturnom prostredi (ide teda
o kultirne determinovany pocit, cize pocit jednotlivca ako reprezentanta danej kultiry).*
(Dolnik, 2011, s. 27)

Odlisnosti zaznamenané v cizojazy¢né vyuce mluvéich riznych mateiskych
jazyku lze osvétlit v pojmech kognitivni védy, ktera umoziuje komplexni a in-
terdisciplinarni uchopeni téchto diferenci. Pfijmeme-li, Ze je jazyk integrovan
do celku kognice, pak mizeme rozdily v efektu vyuky vysvétlovat okolnostmi
promény jazykového obrazu svéta uciciho se béhem rozsifovani predpokladii ke
komunikaci a anticipovatelnych ¢i zcela neoCekavanych moznosti a mezi téchto
nové ziskanych predpokladi a prostiedkti zvnéjsnovani obsahu védomi. Mize-
me uvazovat téz o okolnostech a prub¢&hu rozsifovani a restrukturalizovani poca-
tecniho stavu mentalniho lexikonu. Podobné 1ze nahlizet prizmatem kognitivni
lingvistiky i na reflexi gramatiky cilového ciziho jazyka.

Odlisnosti muzeme pochopitelné zaznamenat i v projevu cizinct, at’ uz psa-
ném ¢i mluveném. Tyto ,,jinakosti, které registruje mnohdy jen néktery rodi-
Iy mluv¢i jazyka uzitého ¢i uzivaného cizincem s uréitym a modelovatelnym
osobnostnim profilem, nachazime v pozadi tzv. xenolektu ¢i xenolektd, na néz
upozriuje W. A. Stewart: ,,At some point, the foreignness of the xenolect may
be largely obscured by extensive surface mimicry, at which point the xenolect
ceases to be a xenolect to all but the most observant linguist.” (Stewart, 1989,
s. 270). V ¢eském prostiedi na tyto jevy upozornil napi. M. Hrdlicka (Hrdlicka,
2002, s. 138 — 140).
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Xenos v prekonceptu cilového ciziho jazyka. Budovani komunikaéni kom-
petence v cilovém cizim jazyce je na stran¢ uciciho se vzdy, a to zejména déje-
-li se v jazykov¢ heterogenni skuping, uzce svazano s jeho prekonceptem nove
nabyvaného jazyka. ,,Prekoncepty organizuji a zobecnuji minulou zkusenost
a vztahuji ji k soucasnosti, umoznuji interpretovat soucasnost na zakladé minu-
Iych zazitkui; zaroven umoziuji predikci budoucnosti... ** (Kalhous — Obst, 2002,
s. 54). Identické rysy prekonceptu podtrhuje i L. Miillerova: ,, Prekoncepty jsou
tedy individualnimi charakteristikami uciciho se jedince ... jsou utvareny vsemi
dosavadnimi vlivy a zkuSenostmi, které na néj piisobily po cely jeho predchozi zi-
vot *“ (Miillerova, 2002, s. 99). Obecné feceno, jde o ocekavani, ktera jsou vlastni
nabyvajicimu subjektu a ktera se tykaji nove nabyvanych zpiisobli zvnéjsnovani
obsahi jeho védomi, fungovani nabyvané znakové soustavy ve smyslu kombina-
toriky jejich prvki, ve smyslu vztahu jejich prvki k jimi zastupované realité i ke
vSem zpusobiim zvnéj$novani obsahli védomi, které jsou nabyvajicimu subjektu
jiz vlastni.

Je evidentni, ze prekoncept jazyka reflektuje cizincem identifikovatelné xe-
nosy minimalné. Podobné jako prekoncepty obecné totiz predstavuje produkt ci-
zincova zkusenostniho kontextu. U¢ici se neidentifikuje zddny xenos, tj. nemtize
zadny ze zptsobl zvnéjsiiovani hodnotit jako xenos, dokud se s nim nesetka ¢i
na n¢j neni upozornén. ,,Oc¢ekavani spojend s kategorii zivotnosti a personic-
nosti typicka pro Slovany usilujici o nabyti komunika¢ni kompetence v dalSim
slovanském jazyce Ize hodnotit v souladu s ndhledem J. Dolnika jako pozitivni
xenostereotyp:

LUtvdreni této kategorie (kategorie Zivotnosti a personicnosti — pozn. MH) je ve
slovanskych jazycich vysledkem jejich samostatného historického vyvoje. Na pocatku
stoji nesystémovy synkretismus G/Asg. m. u nékterych nazvii bytosti vyvolany potiebou
odstranit synkretismus N/Asg. m., v némz splyvaji pad cinitele a pad primého objektu,
jejichz liseni je v jazycich s volnym slovosledem velmi dulezité. ... V sg m. spojuje dnes
vSechny slovanské jazyky synkretismus N/A u substantiv neZivotnych a G/A u substantiv
Zivotnych.* (B&licova, 1998, s. 28)

Takze ti cizinci ucici se Cesky, jejichz matefStina nepatii mezi slovanské ja-
zyky a ktefi ani nemaji zkuSenost s nékterym ze slovanskych ¢i flexivnich jazy-
kt, neprojevuji podobna ,,ocekavani, ba naopak. V tomto piipadé jde o zdporny
xenostereotyp, v jehoz dasledku jsou slovanské jazyky obecné povazovany za
obtizné (srv. i Dolnik, 2011, s. 27). Neslované jsou nutnosti odliSovat maskulina
zivotné od nezivotnych Casto doslova zaskoceni, podobn¢ jako tim, ze koncovka
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v ¢estiné kumuluje nékolik vyznamd, ¢i alternacemi hlasek (vysledky palataliza-
ci) apod. Tyto jevy tedy predstavuji ¢ast toho, co nékteré slovanské jazyky ales-
poii prvoplanove sblizuje, tj. xenoprofil slovanskych jazykt, jenz je na zékladé
xenost identifikovanych Neslovany dobie modelovatelny, srov. i J. Dolnik: ,,Na
zaklade zistenych xenosov sa moze skonstruovat xenoprofil slovenciny, resp. jej
xenoprofily, v ktorych je vyhradené miesto aj pre predsudky a stereotypy™ (Dol-
nik, 2011, s. 27).

Didakticka reflexe xenosu. Didaktika napf. cestiny pro cizince vysvétluje od-
lisnou rychlost a efektivitu vyuky v homogennich skupinach Neslovanti a Slovanti
nejcasteji prave typologickou, aredlovou ¢i genetickou blizkosti vychoziho a ci-
lového jazyka. Mezi uciteli ¢estiny pro cizince je dobie znamo a povétSinou i ve
vyuce reflektovano, ze nelze stejnymi cestami privadét k ovladnuti Cestiny, resp.
slovanskych jazykt rodilého mluvciho napf. jazyka izolacniho typu a jazyka fle-
xivniho typu. — Neslovantim, ktefi se nikdy nesetkali s jinym flexivnim jazykem,
je na pocatku vyuky nutno osvétlovat fadu novych pojmi (Hadkova, 1997). Novy
neni pro studenta jen material cilového slovanského jazyka, ale nové jsou i jisté
obecné lingvistické znalosti nutné pro popis a fungovani flexivniho jazyka. Ucitel
si musi polozit otazku, bez ¢eho se z metajazyka (tedy ze vSech onéch popisnych,
vykladovych a teorii uzivanych prostfedkd, terminti, zachycujicich popis normy
a podstaty jazyka) nebude ve vyuce moci obejit. Pfi vybéru je nezanedbatelna také
skute¢nost, ze u Neevropant nemtize byt véts§inou vyuzito ani tradi¢niho evrop-
ského mluvnického mysleni, tedy znalosti terminologie pochazejici z latiny. Na
zminéné skute¢nosti musi sice brat ucitel ohled, ale na druhé stran€ nelze zamérit
uvodni hodiny jen na systém lingvistické terminologie. Selekce materidlu musi byt
provedena v souladu s komunikativnimi potfebami cizinct, tedy s cili kurzu. Mezi
ty nemuize patiit teoreticka znalost jazykovych prostredkd (ani jejich terminologie)
primo nezakladajici schopnost feCové Cinnosti (srov. i Kofensky, 1985, s. 43). Ne-
lze na tomto misté pominout ani skute¢nost, ze se na stran¢ studentd velmi casto
setkdvame s neochotou osvojit si nezbytnou terminologii. Diivod je jasny — cizinec
nechape, ze se mu takto usnadni a urychli pochopeni struktury jazyka, kterému se
chce naucit, obvykle ma zajem jen o to, aby se naucil feci, uceni se o jazyce je pro
néj ,,ztratou* casu. Nedtvéra k terminologii, tj. k pochopeni struktury jazyka, je
u cizinc mluvicich anglicky jakoZzto cizim jazykem posilovéna i skutecnosti, Ze ji
nebylo tfeba ke zvladnuti bézné mluvené anglictiny.

Slované podobné problémy na pocatku vyuky nemaji, protoze jsou vyuce-
ni ve flexivni matef$tin€ a byva jim téz blizké ,,evropské gramatické mysleni®.
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Obecnéji mizeme konstatovat, ze mensi potize na pocatku vyuky slovanskym
jazyktm v roli jazyka ciziho maji i ti cizinci, ktefi se jiz diive seznamili s né-
kterym flexivnim jazykem. Zpravidla nemaji tendenci ignorovat koncovky, pro-
toze jiz védi, ze u flexivniho jazyka mohou koncovky kumulovat hned nékolik
vyznamu. Ani fakt, ze ménici se formy slov do jisté limituji produkei textd jen
s pomoci ptekladového slovniku, pro né neni nicim novym. Obvykle nepodléhaji
falesnému dojmu, ze Ize komunikovat bez znalosti koncovek. (Na tomto misté
ovSem piipominame, Ze vyse uvedené plati jen v omezené miie pro rodilé uzi-
vatele bulharStiny a makedonstiny, tj. jazykl s velmi oslabenou jmennou flexi.)
zahrani¢nich studentt, jejichz matefstina neni flexivni a ktefi ani nemaji znalost
jiného flexivniho jazyka. Museji se na pocatku vyrovnavat nejen s typologicky
velmi odliSnym systémem, ale téz s terminologii, které je k jeho popisu tieba.
Navic vzhledem k naroc¢nosti flexe nastupuje u téchto studentl pozdéji moznost
bezprostiedni komunikace s rodilymi mluv¢imi (v ¢estin€ navic ztizena diglosii)
a moznost prace s autentickymi texty. Tato skutecnost omezuje pozitivni zpétno-
vazebni motivaci studenti a mnohdy vede k rezignaci na flexi. Popsana specifika
by se méla odrazit v pfistupech k vyuce i ve studijnich materialech.

V ucebnicich pro Neslovany je — vzhledem ke zptisobu vyjadfovani grama-
tickych vztahti, ktery znaji ze svych matefstin — nutné nejdiive vysvétlit podstatu
typologickych rozdilti a pak teprve prezentovat paradigmatické modely. Vhod-
nym se nam jevi srovnavani zpisobu vyjadieni v matetském a cilovém jazyce
(konfrontace analytického a syntetického vyjadfeni) se zdmérem ukazat, jak
podstatné jsou koncovky pro porozuméni. Velkd pozornost musi byt vénova-
na fixovani forem, ale jako nevhodné se nam jevi pouhé drilovani. Vyhodnéjsi
jsou podle naseho minéni problémové formulované ukoly, napt. uzijte ve vete
ve vSech moznych kontextech tvar maminky. Nedomnivame se, ze lze tispésn¢
vyuzit celostniho pojeti deklinace (prezentace celych paradigmat). Priklanime
se k pojeti necelostnimu, které zajistuje postupnost jednotlivych krokd (spravné
tvoreni formy, jeji identifikace a schopnost zpétného vytvoreni tvaru vychoziho
— slovnikového, spravné uziti formy v kontextu véty).

Cilem ucebnice urcené Uplnym zacatecnikim by téz mélo byt pomoci stu-
dentovi pteklenout z psychologického hlediska malo uspokojujici a pro dalsi
studium malo motivujici prvotni fazi (nedostatek komunikativni tspésnosti,
schopnosti produkovat texty jen s uzitim dvojjazy¢ného slovniku atd.). Zdolani
pocatecni etapy ma totiz rozhodujici vyznam pro dalsi studium flexivniho jazy-
ka, protoze neochota ucit se koncovkdm miize vést k opomijeni flexe. Je nutno si
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uvédomit, Ze i kdyZ je jakasi komunikace mozna i v nominativech a infinitivech,
zkuSenosti fikaji, ze je-li toto stadium uceni prvnim, pak je i kone¢nym.

V ucebnicich pro Slovany neni nutné vysvétlovat podstatu a vyznam flexe,
staci se soustiedit na diference paradigmat. Neni nutné fixovat tvotreni forem,
a proto se jako vyhodnéjsi jevi celostni pojeti deklinace, které umoznuje, aby si
student vytvofil celkovy obraz o shodach a rozdilech paradigmat. Pocatecni faze
studia flexivniho jazyka neni pro Slovana zdaleka tak obtizna jako pro Neslova-
na, protoze muze zpravidla velmi brzy dosdhnout komunikativni tispésnosti. Je
také mozné rychleji piejit k praci s autentickymi texty. Pro potfebnou lingvistic-
kou terminologii postaci prekladovy slovnik. Zvlastni pozornost je vsak tieba
vénovat vysvétleni vztaht jednotlivych tGtvarti narodniho jazyka (napéti spisov-
nost — nespisovnost), protoze ve vsech slovanskych jazycich neni situace stejna.

Pfechodnou skupinu mezi obéma vyse popsanymi tvoii Neslované se zna-
losti jiného flexivniho jazyka. Domnivame se, Ze jejich pfistup k novému fle-
xivnimu jazyku se podoba pfistupu Slovand — je ovlivnén minulou zkusenosti.
Neni jim tfeba vysvétlovat podstatu flexe, je vhodné vyuzit jiz nabytych znalosti,
avsak eliminovat mozny vznik negativniho transferu. Velmi vyhodnymi se jevi
trilateralni ucebnice zalozené na kontrastivnim typologickém piistupu. Piikla-
dem je ucebnice Ch. E. Townsenda Czech through Russian (Slavice Publisher,
Columbus, Ohio, USA 1981, 263 s.). Tento typ konfrontacni ucebnice zaujima
jist¢ zvlastni misto mezi jazykovymi ucebnicemi, ale takto pojaté kontrastivni
zaméfeni umoznuje vicerovinny pohled na dva navzajem si blizké, ale od ma-
tefStiny studenta velmi odlisné jazyky. Domnivame se, zZe uvedenim mezijazy-
kovych homonym postihujicich v souvislostech asymetrii sémantickych vztahti
mezi paralelnimi vyrazovymi jednotkami se eliminuji mozn¢ interference. Opét
jde o reflexi xenost.

Zavér. Pokusili jsme se naznacit, ze xenolingvistika, zejména identifikace
xenost, jejich analyza a vyukova reflexe mohou znamenat vyznamny piinos lin-
gvodidaktice. Diivodem je piedevsim to, Ze na zaklad¢ poznani téchto soubort
jinakosti“, jez jsou vysledkem aktivni lidské ¢innosti osob modelovatelnych po
strance jejich matefského jazyka, véku, pohlavi, znalosti jinych cizich jazyka
apod., lze ptispét efektivité vyuky. Lingvodidaktika Cerpajici z pristupti xenolin-
gvistiky totiz konstituuje nejvyhodnéjsi vztah mezi osobnostnimi vklady do vy-
uky a efektem, ktery zGi€astnénym osobam vyuka pfinasi. Jim je co nejkomplex-
n¢jsi komunikaéni kompetence pro anticipovatelné komunikacni situace a role.
V tomto smyslu se v bohemistice (pfedev$im orientované na problematiku ces-
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tiny v roli jazyka nematefského) Ize vyrazné inspirovat rodici se lingvistickou
xenoslovakistikou: ,, Ideovo spolahlivo podlozend lingvisticka xenoslovakistika
moze vzist' z vyuzitia znalostného fondu vztahujiuceho sa na jazykove javy nejako
spojené s cudzostou a z poznatkom xenologie ako vseobecnej nauky o cudzosti“
(Dolnik, 2011, s. 31).
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Abstract: The paper focuses on the relationship between politics and political discourse
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linguistic behavior of politicians, which very often does not comply with standard
linguistic politeness. The paper presents examples that proove this fact.
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Budeme-li patrat po praptivodnim smyslu slova politika, nepochybné dospe-
jeme k tomu, Ze politika je ve skutecnosti dialog, resp. diskuse vedouci ke shodé
nazorl. A budeme-li patrat po prvotnim vyznamu slova diskurs, zjistime, ze dis-
kurs znamena rozpravu, rozhovor, pfednasku. Vyznam obou slov je viceznaény.
Jinak je chape politologie, jinak filozofie, jinak lingvistika. Kazdopadné to jsou
slova svymi pivodnimi vyznamy navzajem velmi podobna. Jak mame chapat
vyznam souslovi politicky diskurs? Budeme jim rozumét celkovou troven ko-
munikace na ¢eské politické scéné. A pokusime se ukazat, ze jazyk ¢eské pub-
licistiky — nebo, abychom byli moderni — jazyk ¢eskych médii skutecné odrazi
jazykovou uroven ¢eského politického diskursu.

Patii k lidské povaze, ze povazuje vse, co je spojeno s détstvim a mladim jed-
notlivce, za dokonalejsi, lepsi, hez¢i nez to, co mame dnes. Uved’'me kuptikladu
vseobecné pfijimané nazory starsi populace, ze v dobé jejich mladi byly mrazy

vse idedlni a ze i politika byla pfima, Cestna, nezkazena a politici noblesni, kul-
tivovani, ¢estni a netplatni. Je to ale bohuzel opticky klam. Snad jen toho sn¢hu
byvalo za naseho mladi vice — globalni oteplovani bylo jesté v plenkach.
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Abychom se seznamili s trovni prvorepublikové politiky, miizeme se vratit
napiiklad k publicistice Karla Capka (Capek, 1991). Tento skvély novinai ve
svych novinovych ¢lancich pfedevsim z dvacatych let ¢asto poukazoval na ma-
lost Ceskoslovenské politiky, na neSvary ¢eskoslovenskych politik®i, na jejich
hasterivost a nachylnost ke korupénimu chovani. Nedélejme si ani iluze o jejich
spolecenském chovani a o tom, jak vybran¢ a vytiibené¢ se vyjadfovali. A nema-
me na mysli pouze zndmy Gottwaldiv vyrok v parlamentu o tom, ze se komu-
nisté jezdi ucit do Moskvy, jak kapitalistim zakroutit krk! Staci se zacist do ste-
nografickych zdznami z jednani tehdejsiho parlamentu. Byli tu vSak parlamentni
zpravodajove, kteti zprostfedkovavali vefejnosti zpravy ze svéta politiky a snad
i pod vlivem tehdejsi cenzury vyroky politikd balili do neutralné spisovného ja-
zykového havu. A pokud politik promlouval na vefejnosti, $lo ve valné vétSing
o projevy pfipravené a stylizované. Predevsim proto, Ze politik bez opory mik-
rofonti musel mluvit tak, aby mu kazdy v sale nebo i na nameésti dobie rozumél.
Nezbytnym piedpokladem pro to, aby se ¢lovek stal tispésnym politikem, bylo
ovladani fe¢nického umeéni.

V obdobi realného socialismu se politika ubirala zvlastnimi cestami a politic-
ky diskurs byl modifikovan vedouci ulohou Komunistické strany Ceskosloven-
ska. Z politiky se na dlouha 1éta vytratil dialog. Politicky diskurs se stal pfevazné
monologickym. Kdejaky projev, kdejaké vystoupeni bylo pfedem pftipravené,
napsané. Vystoupeni tzv. ,,s patra“ bylo téméf nepfipustné; az od sedmdesatych
let minulého stoleti na vefejnosti ob¢as improvizované vystupoval dr. Gustav
Husak. Politik t¢ doby misto rétoriky musel umét ¢ist pfedem pripravené a zpra-
vidla nékym jinym napsané projevy. I v rozhlase a v televizi hlasatelé ve zpra-
vodajskych i publicistickych pofadech pouze cetli to, co bylo piedem napsano
a provéteno. Rozhovory s riznymi respondenty byly pfedtocené a patiicné upra-
vené. Cenzura ¢i autocenzura tak paradoxné ,.hlidala“ i jazykovou troven vsech
projevu, které se stavaly oficidznimi, bezbarvymi, Sedymi, piestoze se snazily
byt spisovnymi.

Sametova revoluce vSe zménila. Navrat k demokracii a ke svobod¢ projevu
s sebou prinesl i uvolnéni do verejného i politického diskursu. Zaznamenavame
navrat k dialogu. Politice se vraci jeji ptivodni poslani — hledani konsensu, a to
v zajmu vétsiny. Politik, ktery by cetl sviij projev, by se diskreditoval. Nastava
doba demokracie tak fikajic v pfimém ptenosu. To, Ze vefejnopravni televize
a rozhlas informuji obCany bud’ v pfimém ptenosu, nebo z necenzurovan¢ho
zaznamu o jednani parlamentu, mize byt i kontraproduktivni. Politik svij pro-
jev neadresuje svym kolegtim, ale predevs§im televiznim divaktim. Politika ,,se
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déla* piimo pred televiznimi kamerami a mikrofony, ¢asto i v televiznim studiu
v prubehu debat a diskusnich potadi, naptiklad uved’'me Otazky Vaclava Morav-
ce, porad tvofici nezbytnou zvukovou kulisu nedélnich obédli v mnoha ceskych
rodinach. Cetnost vefejnych vystoupeni vyprazdiiuje obsah politikova sdéleni.
Tam, kde se nedostdva argumentl, nastupuje arogance a vulgarita; divak musi
byt baven, politik musi k sobé umét upoutat divakovu pozornost. Za kazdou
cenu. I za cenu zesmé$néni a urazeni politické¢ho protivnika. Vedle toho narista
mnozstvi nejriiznéjsich klisé a frazi. Navic se ¢eska politika neamérné fidi zajmy
sekretariatti politickych stran. To ale viibec nebrani politikovi v tom, aby v zajmu
svého dalsiho znovuzvoleni v¢as neptestoupil do jiné politické strany. Docha-
zi k tzv. recyklaci politikd. V ¢eské politice je mnoho politikil, ale témét zadny
statnik. Politik haji na prvnim mist¢ zajmy své a své politické strany, zajmy statu
a obcantl jsou na poslednim misté. Politiku a politiky vyrazné ovliviiuji nejriiz-
n¢jsi lobbisté. Politik musi byt schopen pruzné reagovat na nejriiznéjsi situace,
musi byt i pohotovy v feci. To vSe vede i k emocionalité jeho jazykovych proje-
vi. A emocionalita stoji v protikladu k jakékoli formalnosti. I jazykové.

Do politiky vstupuji novi lid¢, ktefi velmi ¢asto nemaji dostatecné zkuse-
nosti s vefejnym vystupovanim. Tomu odpovidaji i jejich jazykové projevy. Jsou
to lidé nejrtiznéjsiho ptivodu a nejriznéjsich osudl, do politiky vstupuji z nej-
ruznéjsich pohnutek. Znamy Cesky 1ékar, zastance psychosomatické mediciny,
MUDr. Jan Hnizdil nedavno napsal:

,,Nase politicka scéna je ziva encyklopedie psychiatrie. Najdete tam vSechno: mega-
lomany, sociopaty, narcisy, hysterky, mytomany, kleptomany, spoustu smisenych poruch.
Je to zajimavé studium pro odbornika, ale hrozivé pro obcana. (...) Soucasny systém je za-
loZen na dravosti, bezohlednosti a neustdalém ekonomickém ristu. Tento systém pritahuje
stejny typ lidi. Tedy dravé a bezohledné psychopaty, kter'i nemaji svédomi. Neznaji stud.
Zodpovédnost. Spolupraci. Tito lidé obsadili vedouci pozice, obklopili se dalsimi psycho-
paty nebo lidmi slabymi a manipulovatelnymi. Rikd se tomu sice porad demokracie, ve
skutecnosti je to ale patokracie, viada psychopatii* (Hnizdil 2011, s. 12).

Cesky politicky diskurs predstavuje souhrn jednotlivych diskursii tvofenych
jednotlivymi politiky: poslanci, senatory, ministry, stranickymi €initeli, preziden-
ty, politiky regiondlnimi i mistnimi a jejich nejblizSimi spolupracovniky. Jazyk
ceske politiky je rovnéz tvoren souhrnem idiolektd jednotlivych politikd. Zda se,
ze celkove za posledni 1éta zhrubl, zvulgarnél, ztratil rysy oficialnosti, vefejnos-
ti, reprezentativnosti, pfipravenosti; stal se predevsim mluvenym, spontannim,
nepfipravenym. Snad nebudeme daleko od pravdy, kdyz budeme konstatovat, ze
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prvni impuls k této zmén¢ dal byvaly disident Cibulka, jenz ped soudem pocas-
toval prezidenta republiky Vaclava Havla vyrokem ,,Vasku, jsi prase, jsi prase,
Jjsi prase . Uz samo osloveni prezidenta republiky Vasku je nevhodné.

V posledni dobé obdobnych excest na nasi politické scéné zaznamenavame
nepieberné mnozstvi. Velmi Casto jsou z Ust sou¢asného ministra zahrani¢nich
véci Karla Schwarzenberga, ktery s aristokratickou nonsalanci dokaze na adresu
rakouskych odplrct atomové elektrarny v Temelin€ zamumlat ,.Ja ty magory
zndam “." Jeho idiolekt v sob& misi prvky archaizujici (infinitivy zakoncené na i)
s prvky obecné ¢eskymi az vulgarnimi — ¢leny Ktestansko-demokratické unie —
Ceskoslovenské strany lidové nazyva veiejné cernoprdelniky (ozivuje tak prvo-
republikové oznaceni piislusniki této strany), své obhroublosti Casto uvadi slovy
s prominutim. Zcela nedavno upoutal zajem vefejnosti jeho konflikt s preziden-
tem republiky Vaclavem Klausem. Karel Schwarzenberg reagoval na preziden-
tovy vyroky, kritizujici feckou ekonomiku a lenost Reki?, slovy ,prezident by
mél dbat vice o svou pozici coby hlavy statu nez jako zabavného provokatéra ™.
Vaclav Klaus to komentoval nésledovné: ,,Je fo jednani, které moc aristokra-
ticko-knizeci nent, “ a jeho mluvci Radim Ochvat v tiskovém prohlaseni uvedl:

,, Prezident republiky povazuje za smutné, ze se ministr zahranic¢i — misto toho, aby
eventudlné seriozné obhajoval svou praci — snizil k hrubym osobnim utokiim na prezi-
denta republiky (...) Tento styl vyjadrovani, ktery pan Schwarzenberg v posledni dobé
opakované vnasi do nasi verejné debaty o vaznych vécech, nasi jiz tak chatrnou verejnou
diskusi a politickou kulturu devastuje a nici. Prezident republiky je presvédcen, ze je tieba

vratit se k vécnym argumentum.

Karel Schwarzenberg se dostal do konfliktu i s Klausovym vicekancléfem
Petrem Hajkem, kterého vefejné nazval poskokem Viclava Klause. Hajek hrozil
ministrovi zahrani¢i soudni zalobou, pokud se mu neomluvi. Karel Schwarzen-
berg na to reagoval slovy, Ze pro néj ,,je oznaceni podrztaska Vaclava Havla cti*
— Petr Hajek totiz reagoval slovy, ze Schwarzenberg pracoval u Vaclava Havla
v podobné funkci, jakou nyni zastava on.

I'Vyroky politikil jsou excerpovany z ¢eskych deniki (ptedevsim Pravo, Lidové noviny, Mlada
fronta Dnes) a Casopist (Reflex), z poradii Ceské televize a televize Nova a z internetovych zdroji
(ptedevsim server Novinky.cz).

2 Cely vyrok Vaclava Klause, publikovany v deniku Pravo: Nevinim Reky. Kazdd zemé by mohla
sama volit, zda bude zit na pul plynu, na c¢tvrt plynu, nebo na plny plyn svych moznosti. Sama by
mohla rict: my budeme vic hodin sedét ve stinu cyprisi a popijet si ouzo, anebo vic pracovat. Jestlize
se Recko rozhodne, Ze bude vice hodin vénovat ouzu nebo cyprisim, tak je to naprosto v poradku.
Nicméné nemiize vstoupit do ménové unie s Némeckem.
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Dalsim nechvalné znamym politikem, ktery poutd pozornost médii, je 1ékar,
byvaly ministr zdravotnictvi a dne$ni hejtman Stiedoceského kraje a poslanec
Poslanecké snémovny David Rath. Jeho vyroky by staly za samostatnou analyzu.
Je jednim z mala ¢eskych politikd, ktery byl téméf v ptimém televiznim pienosu
za své vyroky inzultovan svym protivnikem.?

Za zminku stoji téz nékteré vyroky na prvni pohled blazeovaného mistopted-
sedy politické strany TOP 09 a ministra financi Miroslava Kalouska, politika
rovnéz recyklovaného, nebot byl dlouholetym &lenem KDU-CSL. Nevahal se
kuptikladu setkat s ucastniky cervnové stavky a pekné od plic jim vynadat, ze
on nema cas stavkovat, protoze musi od Sesti hdakovat na ministerstvu, pred tim
ovSem pred televiznimi kamerami stavkujici ironizoval slovy, Ze se jde podivat
mezi ten pracujici lid. A nasledné uvetejnil na webovych strankach vlastni las-
civné vulgarni rymovacku o stavkujicich.

Nema smyslu zde podrobn¢ uvadét vsechny netaktnosti ¢eskych politikd, ale
pripomenme, ze v posledni dob¢ pravem upoutala pozornost ceskych médii i ceské
vefejnosti kauza Béatora. Ministr $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR, &len strany
Veéci verejné, Josef Dobes povolal totiz na své ministerstvo do vysoké ufednické
funkce* Ladislava Batoru, muze bohaté a pestré minulosti, muze blizkého Vaclavu
Klausovi, muze vyhranéné pravicovych nazorti, svédomitého narodovce a katoli-
ka, predsedu euroskeptické akce D.O.S.T. Casopis Reflex piinesl Batorovu foto-
grafii, na niz tento student nékolika vysokych skol demonstruje s transparentem, na
némz stoji Intelektudalové, jdéte uz do hajzlu. Sam L. Batora tika, ze:

,,ma radeji Prodanou nevéstu nez Odchdzeni, radéji cechacky nez svétacky, radéji ve-
it nez dluzit, radéji Konidse nez Halika, radéji zajezdni hostinec U TFi lip nez grandhotel
Bildenberg... A uz vitbec ne europeismus, humanrightismus, genderismus, multikultura-
lismus, feminismus, antidiskriminacionismus, politickou korektnost, oikofobii, ekumeni-
smus, pozitivni diskriminaci, homosexualismus, Pravdu a lasku ordinovanou z Havlova
nevétraného mravniho a duSevniho pelechu, environmentalismus, Mezindrodni trestni
soud, Kaplického a Jezkiiv blobismus...* (Jandourek, 2011, s. 82)

Tento subalterni ufednik® nevahal vstoupit do politického diskursu a kriti-
zovat nekteré kroky Ceskych politikd. Vyvolal tak proti sobé ostrou reakci ne-

3 Stalo se tak na sjezdu Ceské lékaiské komory, pohlavek mu ustédiil byvaly politik a novodoby
podnikatel, zubni 1ékat Miroslav Macek.

4 Slo o post personalniho $éfa ministerstva. Nakonec musel politickému tlaku J. Dobes ustoupit
a L. Batoru prefadit na jinou funkei; L. Batora je dnes vicekancléfem ministerstva.

> Na svij Gfad na ministerstvu teatralné ,rezignoval“ na tiskové konferenci v poloving fijna
2011, aby se mohl vénovat politice.
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jen opozicnich, ale i koali¢nich politikt, jiz opét nevybiravé komentoval. Jeho
vyroky o Karlu Schwarzenbergovi, mistoptedsedovi vlady, ministrovi zahranic¢i
a predsedovi koali¢ni strany TOP 09 (,,chuddacek starej, senilni, to se mu to bez-
ostysné prska, kdyz vi, ze ho prinejmensim ze tri divodit nemohu vyzvat na sou-
boj...<) vedly k vladni roztrzce (Jandourek, 2011, s. §3).

Ceiti politici ale ovlivituji soucasny &esky jazyk i jinak. Piedevsim si velice
brzy po vstupu do politiky osvoji schopnost mnoha slovy, nejlépe ciziho ptivodu,
nefici nic nebo obsah vypovédi maximalné zatemnit. Pfimo ¢itankovym piikladem
takového jazykového vytvoru je ndzev materialu o zavedeni tzv. odlozeného skol-
ného na Ceskych vysokych skolach, ktery pro vladu pfipravuje noveé jmenovany
naméstek ministra 8kolstvi, mladeze a télovychovy CR Ivan Wilhelm. Tento ma-
teridl se jmenuje Studie proveditelnosti systemovych, ekonomickych a procesnich
aspektii zavedeni skolného v piijckovém rezimu ve vazbe na administraci nevratné
financni pomoci. Jinym ptikladem miize byt vyraz opt-out oznacujici vyvedeni fi-
nanci z dichodového tctu do soukromych penzijnich fondl nebo optimalizace hiz-
kové péce znamenajici snizeni poctu lizek v nemocnicich. Politici si velice rychle
osvojuji nejriiznéjsi fraze, floskule a klisé (dovedu si predstavit, jednani jsou o ne-
¢em...) a ziskaji schopnost v bézné politické feci uzivat cizich slov, ¢asto s Ceskymi
prefixy, a to v situacich, kdy by bylo mozno uzit vhodnéjsich slov domacich a vse-
obecné srozumitelnych. Tak Boris Stastny hovoii o reformé zdravotnictvi jako
0 never ending story a je presvédcen, ze v pribehu legislativniho procesu bude
mozné vynegociovat takove zmeny, které by umozniovaly jeho prijeti v podobé, kte-
ra by zpusobila zlepSeni v této problematice. Martin Bursik své environmentalni
navrhy musel vydesignovat, Karolina Peake konstatovala, Ze zdravotni reformu
je tfeba vykomunikovat i s Sirokou lékarskou verejnosti, Petr Gazdik ptiznal, ze
na koali¢nich jednanich nékteri clenové K9 museji edukovat jiné cleny, prazsky
primator Bohuslav Svoboda mluvil o ideovém statementu, Alexandr Vondra zase
o politickém statementu. Cesti politici dale uzivaji vyrazy jako dosdhnout dealu,
sdelit message, negociovat, dat statement, odprezentovat, rozdiskutovat, oddelego-
vat, prohlasovat, protlacit parlamentem, inzerovat, vykomunikovat, vydesignovat
a fadu dalsich. Dodejme, Ze tvoreni dokonavych protéjski nedokonavych sloves
predevsim ciziho piivodu prefigovanim je dnes v ¢estiné pomérné velmi cetné a ze
uzivani téchto slov ciziho ptivodu mtize byt snad i ovlivnéno tim, Ze politici Cas-
to komunikuji s evropskymi institucemi v Bruselu nebo v Lucemburku — mtize jit
0 projevy tzv. eurocestiny.®

®Blize viz napf. Hasil 2005, Hasil 2006 ¢i Hoffmannova 2008a, Hoffmannova 2008b..
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A jak tedy cesky politicky diskurs ovliviiuje jazyk médii ¢i jazyk Ceské pub-
licistiky? Jsme ptresvédceni, ze vyrazné. Piedné novinafi o projevech nasich po-
litikd informuji a opakuji jejich vyroky ¢i je doslovné cituji. A v jejich vlastnich
textech potom na tyto vyroky reaguji v podobném duchu. Tak miizeme v novi-
nach Cist titulky jako Klaus sepsul viadni koncepci zahranicni politiky, Vyvanuly
sex-appeal; Klaus nastval Reky slovy o lenosti; Zaslibend popelnice Cesko; Saz-
ku bude s Ulcakem zahranovat i ,, nepritel * Penta, Skddleni s Kalouskem; Necas
kritizuje Kalouska, VySmiruj si manzela; Necas vykopnul ...

Za hlubsi vyzkum by stalo i dalsi zkoumani jazyka dnesni publicistiky, nejen
jeho lexikalni stranky.” Souhlasime s ndzorem Marie Krémové, zZe je tieba delsi-
ho ¢asového odstupu od posuzovaného jevu (Krémova, 2010), abychom mohli
tento jev nalezité analyzovat, a proto dané jevy pouze registrujeme. V zadném
pfipadé je nechceme kritizovat. Nicméné uz ted muzeme konstatovat, Ze ja-
zyk ceské publicistiky ztraci nejen neterminologicky chapanou zdvoftilost, ale
i,,0bycejnou’ lidskou slusnost, vychovanost a tctu ¢loveka k druhym.
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KULTURNY KONTEXT A KULTURNA
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Abstract: The presented paper is based on the ideas of interpretative subjectivism (soft
subjectivism) in the pragmatic linguistics and interpretative theory of culture created by
Clifford Geertz. Firstly, it aims to put relation to the discursive category of text with the
anthropological and historical category of culture and secondly, to explain the specific
procedure of the cultural interpretation. Accordingly, the author also proposes to update
and extend the concept (term) of context for the relevant cultural and ergo culturological
parameters.

Key words: Text, discourse, context, cultural context, cultural interpretation, cultural
determinants of text

Po uskuto¢neni znameho komunikativno-pragmatického obratu v lingvistike
dochadza v jej metodologickom statuse i globalnom smerovani k zmene, resp.
modifikovaniu doteraz preferovanej vedecko-vyskumnej paradigmy. Lingvisti-
ka prestava byt izolovanou a viac-menej vyhranenou vedou a postupne zacina
reagovat’ na rozne, v mnohych pripadoch pre fiu samotnu prospesné vyzvy a sti-
muly.

V tomto procese zmeny paradigmy smeruje lingvistika od imanentizmu k in-
terdisciplinarizmu (od jazyka ku komunikacii, od vety k textu a aktualne k dis-
kurzu), v désledku ¢oho rozsiruje svoj predmet badania a absorbuje do seba vy-
skumné podnety pochadzajuce z inych vednych disciplin a subdisciplin'. To ve-
die na jednej strane k spochybiniovaniu, resp. narisaniu homogénnosti jej vni-
torného metodologického rameca, ale na strane druhej to ponutka lingvistike stale
nové a nové moznosti sebarozvoja, ako aj mozné¢ho korigovania zauzivanych
a ustalenych téz (postulatov) v zmysle prirodzeného pokroku a kontinualneho

! VSimnut' si vSak treba aj opacny proces, spoéivajici v tom, Ze v sucasnosti sa aj lingvistika
v Coraz vic¢sej miere ,,angazuje” na poli inych vied (a to nielen spolocenskych) a ovplyviuje ich ve-
decko-vyskumné vystupy. Elementarne principy stavby a fungovania jazykovych jednotiek su tymto
sposobom transplantované aj do inych teorii, na ¢o sa snazime poukazat i v nasej $tadii.
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zdokonal'ovania (harmonizacie a revitalizacie) vedy, co sa tyka jej internych
i aplikovanych metod, konstitutivnych prvkov, riadiacich principov a pod.

Spominany komunikativno-pragmaticky obrat je v principialnej rovine cha-
rakterizovany okrem iného predovsetkym prechodom od objektivizmu k subjek-
tivizmu, pricom, ako pripomina Juraj Dolnik (2009, s. 15),

., pri subjektivistickom nazerani na podstatu a fungovanie jazyka i sveta okolo nas je
nevyhnutné dosledne rozlisovat striktny (radikdalny) subjektivisticky pristup, pri ktorom
sa vyskumnik usiluje vniknut' do mentdlneho sveta pouzivatela, aby opisal a potom vysvet-
lil stav tohto sveta a procesy v nom (otdazka je, nakolko je také usilie realistické, nakolko
dokaze byt badatel’ empaticky) od interpretacného subjektivistického pristupu (umier-
neného subjektivizmu), pri ktorom badatel’ je zamerany na interpretdciu jazykového
spravania, jazykovych aktivit pouzivatelov na zdklade pozorovatelnych udajov s cielom
vystihnut vyznam a zmysel, ktory pouzivatelia pripisuju viastnému spravaniu, viastnym
aktivitam, ako aj spravaniu a aktivitam interaktantov (umierneny subjektivizmus teda za-
hriia v sebe moment objektivizmu). *

Napriek tomu, Ze interpretacno-subjektivisticka myslienkova platforma v na-
zerani na proces a vysledok textacie ma, prirodzene, svoje ,,slabé miesta“ spoci-
vajlce najmai v jej selektivnosti a naslednej simplexnosti (interpretant si mimo-
volne vybera za ucelom interpretacie tie prvky a javy, ktorym najlepsie rozumie,
alebo tie, ktoré najlepsie vyhovuju vopred stanovenym hypotézam, v dosledku
¢oho je komplexnost’ takéhoto metodologického pristupu vo velkej miere skor
idedlom, zelanim nez realne dosiahnutelnym stavom), posluzi nam ako vycho-
disko, resp. jedno z moznych vychodisk pre nami preferovanu kultarnu interpre-
taciu textov, ktorej procediru sa budeme snazit’ objasnit’.

Vychadzame totiz z predpokladu, Ze text (diskurz) — v modernej, pragmatic-
ky orientovanej lingvistike povazovany za najkomplexnejsi jazykovy segment,
konstrukt — nie je len strukturou, ktora je adekvatne jazykovo a stylisticky stvar-
nend, ale predstavuje ovel'a komplexnejsiu jednotku, presnejsie povedané multi-
jednotku v zmysle multiplicity textu. Na zaklade tejto tézy o multiplicite textu,
t. j. o multidimenzionalnom a multidisciplinarnom charaktere procesov a pro-
duktov textacie (blizSie pozri Horvath, 2007, s. 139 — 142) je kazdy text, cha-
pany uz ako diskurz, nevyhnutne zapojeny do SirSich semiotickych, sémantic-
ko-pragmatickych, intertextovych a v naSom pripade i kultirno-spolocenskych
suvislosti. To robi z textu nielen konkrétny Ciastkovy obraz jazyka a mimojazy-
kovej reality v lom zobrazovanej, ale okrem iného aj konkrétny obraz kultiry
na pozadi ktorej, a najmé pod vplyvom ktorej bol vytvoreny. Z textu sa tak stava
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pomerne mocny nastroj a zaroven aj produkt kultury vratane stereotypov v nej
zauzivanych, objavujucich sa viac alebo menej vyrazne v povrchove;j i hibkovej
Strukture textu.

Text (diskurz) teda vystupuje na jednej strane ako nosic kultiry (su v iom za-
koédované explicitné alebo implicitné kultirne reprezentacie), a na strane druhej
ako jej produkt, resp. obraz. Tento ,kultirny obraz textu je efekt sposobu re-
agovania jeho tvorcu na ponuku kultiry, resp. kultr, ktoré ho sprevadzaji od
zaciatku jeho socializacie” (Dolnik, 2011, s. 58). Z povedaného vyplyva, Ze text
v diskurzivnom ponimani nie je len derivatom jazykovym (morfologickym, syn-
taktickym, Stylistickym a pod.), komunikacnym, zanrovym ¢i kompozi¢nym, ale
aj derivatom kulturnym, a preto by mal podliehat’ nielen interpretacii Stylistickej,
textovolingvistickej, literarno-estetickej, konverzaénej alebo inej, ale aj Speci-
fickej procedure kultirnej interpretacie. Sme totiz presvedceni, ze pri kazdom
usili o komplexnejsiu sémanticko-pragmaticku interpretaciu textového materialu
je ziaduce prihliadat’ aj na SirSie kultirne a spolocenské suvislosti, a to vo via-
cerych bodoch. Zameriame sa teraz na spominanu proceduru kultirnej interpre-
tacie textov.

Kedze obidve centralne pojmové kategdrie viazuce sa na kultirnu interpre-
taciu textu, t. j. text aj kultura, majui inherentnu znakovu povahu, z hl'adiska se-
miotiky pdjde pri takomto interpretacnom procese o proces dekddovania alebo
lepsie povedané prekodovania istého Ciastkového znakového systému do novej,
resp. modifikovanej podoby s cielom lepSie mu porozumiet’, a tak ziskat potreb-
né a ziaduce informécie o danom systéme, v naSom pripade systéme kultary.

Dal3ou paralelou medzi textom a kultirou je samotny akt vedomej interpre-
tacie, resp. fenomén interpretativnosti pritomny v oboch uvedenych pojmovych
kategoriach, na ktory upozornil americky kultirny antropolog, Clifford Geertz?.
Ten vo svojej vskutku inovativnej interpretativnej teorii kultary vyslovil na prvy

2 Clifford Geertz, narodeny 23. augusta 1926 v San Franciscu, promoval z odboru antropolégie
na harvardskej univerzite a potom ako vyskumnik a vysokoskolsky pedagdg posobil pocas svojho
profesionalneho zivota na viacerych poprednych americkych univerzitach (Chicagska univerzita,
Institat pre pokrocilé studia v Princetone atd’.). Svoje terénne vyskumy realizoval v Indonézii, na
ostrove Bali i v africkom Maroku. K jeho najvyznamnej$im vedeckym §tudiam — monografiam pat-
ria: Agricultural Involution: The Process of Ecological Change in Indonesia (1963), Interpretation of
Cultures (1973), Islam Observed (1973), Meaning and Order in Mooroccan Society: Three Essays in
Cultural Analysis (1979), Negara: The Theatre State in Nineteen Century Bali (1980) a i. Zial’, va¢-
Sina z tychto publikacii nie je dostupna v slovenskych ani ¢eskych prekladoch, ¢o do velkej miery
v sucasnosti brani vyraznej$iemu uplatneniu Geertzovych inspirativnych myslienok a téz v sloven-
skej pragmatickej lingvistike, lingvokulturologii ¢i teorii diskurzu.
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pohl'ad odvaznu az absurdnu tézu, ktora vSak postupom casu nasla svoje uplat-
nenie aj v lingvistike a lingvokulturolégii. Podl’a spominaného Clifforda Geertza
(1973) ,.kultara je text™, ¢o mozno chapat’ v tom zmysle, ze kultura sa ,,sprava‘,
funguje ako text, ma také vlastnosti a Struktiru ako text. Z nasho pohl'adu z toho
vyplyva, ze kultura — analogicky ako samotny text — je interpretovatelna v ram-
ci rdznych subjektivistickych ¢i objektivistickych interpretacnych konstruktov
a Standardov, a teda ze vytvorenie obrazu o nej (redlneho alebo fiktivneho podl'a
toho, Ci sa proces interpretacie pridiza realnych, overenych, alebo naopak, nasil-
ne modifikovanych, vykonstruovanych faktov) podlieha nevyhnutne prirodzene;j
schopnosti ¢loveka pozorovat’, triedit’ a hodnotit’ javy okolo seba, t. j. prirodze-
nej interpretacnej kompetencii. Takym istym spdsobom, ako vedie zdmerna in-
terpretacna ¢innost’ k adekvatnemu pochopeniu a vysvetleniu istého textového
javu, vedie zdmernd interpretacna Cinnost’ aj k pochopeniu a vysvetleniu kul-
turnych javov a procesov (obradov a ritualov), ktoré sa v nej realizuju v stilade
s akomodacno-asimilaénymi mechanizmami tvoriacimi ich podstatu.

Ako sme uz naznacili, v naSom pripade pdjde o textovy variant kultirnej in-
terpretacie, ¢ize o analyzu a postupntl dekompoziciu istého vysledného textové-
ho produktu s cielom vyvodit’ z neho komplexny vyznam a zmysel s ohl'adom
na relevantné kultirne znaky a symboly v fiom zakédované. ,,Prave zmysel zo-
hrava kI"a€ovu ulohu pri internalizacii kultrnych Standardov. Ide jednak o zmy-
sel suvisiaci s prislusnost'ou jednotlivca ku kolektivu (uplatiiovanim Standardov
prejavuje solidaritu s kolektivom, tictu k tradicidm, reSpektovanie kultirneho de-
di¢stva ako osobitnej hodnoty), jednak o zmysel spity s orientaciou (Standardy
znamenaju isty ‘orientacny pddorys’ v sociokultirnom svete), a jednak o zmysel
vyplyvajuci z interpretacie” (Dolnik, 2010, s. 25). Ciel'om kultarnej interpretacie
v zmysle striktného rozliSovania medzi pojmami vyznam a zmysel teda nie je len
pochopit’ a porozumiet’ kulturnej (kulturologickej) dimenzii textu a adekvatne ju
popisat’ a vysvetlit, ale najma urcit’ mozné dopady (dosledky) kultarneho obrazu
textu na recipienta (analytického ¢i naivného, hromadného ¢i individualneho)
a zaroven spitne aj dopady (doésledky) na kultaru samotnu v celej jej globalnosti.

V konkrétnej rovine rozumieme pod kultirnou interpretaciou textov Spe-
cificki a etapoviti myslienkovu aktivitu subjektu® zamerani na identifikaciu
(odhalenie) kultarnych reprezentacii v texte, resp. istych stop, reliktov danej
mikrokultary nachadzajucich v povrchovej alebo hibkovej trukture interpreto-

3 K jednotlivym fazam, operaénym krokom a praktickej realizacii kultrno-interpretaéného pro-
cesu vo vztahu k textu pozri blizsie: Horvath, 2010, s. 85 — 87.
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vaného textového produktu a nasledné usuvzt’aznenie tychto vyabstrahovanych
kultarnych znakov (symbolov) s mimojazykovou realitou (konkrétne s histo-
ricko-spoloc¢enskymi a inymi okolnostami, ktoré mali alebo potencidlne mohli
mat’ vplyv na vyskyt, uplatnenie toho alebo onoho kultirneho znaku vo vyvine,
Struktire a fungovani daného kultirneho spolocenstva). Uvedeny proces iden-
tifikacie a usuvztaziiovania v ramci kultirnej interpretacie textu sa zavrsuje vo
faze integracie, ktora spoc¢iva v schopnosti interpretujuceho subjektu (interpre-
tanta) syntetizovat’ na podklade informacii nadobudnutych v procese identifika-
cie, usuvztaziovat relativne komplexny (€o najcelistvejsi) obraz o stave danej
kultary a zakomponovat’ ho do svojho znalostného a sktisenostného komplexu.

Vychodiskovym predpokladom, akousi predfazou uskutocnenia tu popisanej
procedury textového variantu kultirnej interpretacie so zretel'om na ¢o najvyssiu
validitu i efektivnost’, je vSak uréenie, zadefinovanie SirSiecho kultirneho kontex-
tu, na pozadi ktorého bol dany text kreovany.

Pojem kontextu je dnes uz takmer klasickym lingvistickym terminom. Hoci
ho v sucasnosti povazujeme za jeden z opornych bodov celej lingvistickej prag-
matiky, poznala a operovala s nim uz aj starsia, Struktirno-funkéna lingvistika.
Vo vSeobecnosti pod nim rozumieme explicitné alebo implicitné okolie textu
(kontext méze byt stivislou ¢astou daného textu, ale moze stat’ aj mimo neho),
na zaklade ktorého

,,8a jednoznacne a jedinecne vymedzuje sémantika a Stylistika prvku, pricom je to
taka cast' textu, ktord je nevyhnutnd na to, aby sme mohli urcit' hodnotu jedného prvku na
pozadi ostatnych prvkov pouZitych v texte“ (Mistrik, 2002, s. 96).

Z hladiska diskurzivneho ponatia jazyka a textu vSak treba zdoéraznit, ze
kontext neplni len spominant delimita¢nu funkciu, ale tiez funkciu koordina¢nu,
teda koordinuje a usmeriiuje proces interpretacie, ¢im zohrava dolezita, ak nie
rozhodujtcu ulohu pri adekvatnej a korektnej interpretacii textu aj jeho jednotli-
vych zloziek. Okrem toho plati, Ze nijaky text nie je akontextovy, teda neexistuje
vo ,,vzduchoprazdne* (mimo priestoru a ¢asu), prave naopak, vzdy je zasadeny
do istej spolocenskej a kultirnej reality, a to najma z dévodu, ze on sam je jej
produktom, obrazom.

V odbornej domacej i zahrani¢nej literature starSicho i novsieho data by sme
zaiste nasli desiatky d’alSich viac alebo menej komplexnych definicii kontextu.
V mnohych z nich sa vSak pojem kontextu neadekvatne redukuje len na Cisto
jazykovy, pripadne Stylisticky a nanajvys situacny kontext. Prave situacny kon-
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text je podla klasickej Strukturalistickej jazykovedy tym ,,najpragmatickej$im*
typom kontextu, pretoze sa vzt'ahuje na

,, celkovi mimojazykovu situdaciu, v ramci ktorej sa prejav uskutocnuje a je dolezity
tam, kde k pochopeniu vyznamu slova nestaci jazykovy kontext, ale je nevyhnutné poznat’
aj blizsie okolnosti, napriklad v dialogu pri urceni platnosti zamen (ja, ty, on) a pod.*
(Man, 1965, s. 81).

Aj takato zmiernena metodologicka redukcia je vSak z perspektivy diskur-
zivneho ponatia jazyka a textu neprijate'nd. Prave naopak, v zhode so sucasnym
modernym, pragmatickym vysvetlovanim jazyka, jeho stavby a fungovania
si okolnosti ziadaju vyraznl extenzionalizaciu (rozsirenie) defini¢ného ramca
pojmu — terminu kontext o viaceré obsahové komponenty v zmysle teérie kon-
textualizacie, ktord sa, ako je zname, vo svojej prvotnej faze rozvijala najma
na podklade analyzy neverbalnych prejavov sprevadzajucich ustnu prezentaciu
textov (blizSie pozri Gumperz, 1982 a i.) a podl'a ktorej sa d’alej odporuca di-
ferencovat’ pojem kontextu na triadu pojmov: kotext, intertext a makrokontext.

Odhliadnuc od tychto prvotnych pokusov rozsirit’ pojem kontextu aj na javy
a okolnosti nachadzajuce sa mimo samotného textu, resp. chapat’ ho diferenco-
vane v zavislosti od toho, ¢o vSetko ma a nema kontext obsahovat, je zrejmé,
ze do kontextovych suvislosti treba zahrnit’ okrem tradi¢nych a dnes uz nikym
nespochybniovanych vnutrotextovych* (t. j. kotext), intertextovych® (t. j. inter-
text) a situacnych a komunikac¢nych® (t. j. ast’ makrokontextu) determinantov
aj d’alSie kontextové determinanty, a to najmai socidlne, historické, geograficke,
geopolitické a v neposlednom rade i determinanty kultirne (porovnaj Hoffma-
nova, 1997, s. 47).

4 1Ide o suvislosti nachadzajace sa priamo vo vnitri, v ,,tele samotného textu, ktory prave perci-
pujeme, t. j. 0 nadvéznosti medzi uz realizovanymi Castami textu (elementarnymi textovymi jednot-
kami, odsekmi) ako aj spontannu anticipaciu d’alsich ¢asti textu, doposial’ nerealizovanych. Na pod-
klade tychto intertextovych kontextovych vdzieb vieme pomerne presne odhadnut’ (predpokladat’),
kam bude dany text smerovat,, resp. ako sa bude dana téma rozvijat’.

3 Ide o stvislosti novovzniknutého alebo prave vznikajiiceho textu (metatextu) k inym, uz exis-
tujiicim typologicky pribuznym alebo aj nepribuznym textom (prototextom), ¢im dochadza k napad-
nému zretazovaniu textov napriklad na baze zanru, témy, literarneho smeru, autorského subjektu,
aktérov pritomnych v texte a pod.

¢ Ide o suvislosti vyplyvajice z globalnych podmienok vzniku a realizacie komunikacie ako
napriklad o faktory, tykajuce sa komunikantov, ich vzajomného vztahu, sympatii, znalosti a skise-
nosti, ktorymi disponuju, ale aj o faktory, vyplyvajuce z povahy komunika¢ného kanalu, ¢asovych
a priestorovych podmienok komunikacie a pod.
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Determinanty socialneho kontextu (socialne kontextové determinanty)
su tvorené faktami a suvislostami vyplyvajucimi z relevantnych sociologickych
parametrov, a to predovsetkym tych, ktorych podkladom je globalna stratifikacia
spolocnosti. Na zaklade tychto parametrov je ziaduce pri interpretacii zohl'adnit
prislusnost’ autora k istej spoloc¢enskej triede (vyssej, strednej, nizsej, aristokra-
tickej a pod.), z nej odvoditel'ny socidlny povod autora a jeho aktualny i minuly
(uz prekonany) spolocensky status, ale tiez prislusnost’ k etnickym, vekovym,
zaujmovym a profesijnym skupinam. Do Gvahy tiez pripada reflexia asocial-
nych, disocialnych, emancipa¢nych ¢i inych procesov prebichajticich v spoloc¢-
nosti (xenofobia, rasizmus, feminizmus a pod.).

Kontextové determinanty historické, geopolitické a geografické su zase
naviazané na vstupné temporalne a lokacné parametre, v ramci ktorych bol text
kreovany, ale aj v ramci ktorych je aktualne interpretovany. Zahfnaji elementar-
ne suvislosti vyplyvajice zo zasadenia textu do istych casovych (historickych,
historicko-politickych) a priestorovych (geografickych a geopolitickych) vzta-
hov a obmedzeni, ale aj z poslania (zameranosti) textu menit, modifikovat’ tieto
Lhranice* v pozitivnom ¢i negativnom smere.

Kultirne kontextové determinanty, ktoré¢ povazujeme za integralnu sucast’
SirSich, Ciastoéne uz nacrtnutych spolocensko-kulturnych procesov, podiel’aju-
cich sa na textotvorbe ako aj naslednej apercepcii a interpretacii textu, si gene-
rované uz spominanym kultirnym obrazom textu z pozicie autora (autorského
subjektu), ako aj z pozicie prijemcu (recipienta). Podl'a Juraja Dolnika (2011,
s. 58.) je totiz kultirny obraz textu

,,svedectvom toho, ako sa jeho tvorca prispésobuje danému kulturnemu okoliu a su-
Casne ako si ho prisposobuje pri spracuvani textu, v akom pomere nasadzuje tieto pro-
tichodné sily, t.j. toho, s akou mierou modifikacie sa premietaju javy danej kultiry do
Jformovo-obsahovej a komunikacno-pragmatickej Struktiry textu .

Kultarny obraz textu zaroven sved¢i aj o tom, ako tento obraz dokaze rekon-
Struovat’ prijemca v zavislosti od toho, ¢i ide o Citatel'a laického alebo erudo-
vaného, analytického alebo naivného. Zjednodusene povedané kultirny kontext
istého textu v zdsade tvori stupen osvojenia, resp. stotoznenia sa (prijatia ¢i od-
mietnutia) s tradiciami, zvykmi, ritudlmi, oficialnymi instituciami a pod., ktoré
existuji v danej kultare, a to z pozicie autora ako aj interpretanta.

Potencialne mozno, prirodzene, uvazovat aj o d’al$ich kontextovych determi-
nantoch, prip. o fragmentarizacii (Stiepeni) tych spomenutych na mensie celky,

Swree

¢o nam umozni detailnejsi (,,jemne;jsi®) pohl'ad na jednotlivé kontextové aspekty
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textacie. Ten vSak nezarucuje, ze vysledok interpretacie bude v kazdom jej ohla-
de komplexny a objektivny.

Zhriujico povedané, konecnym cielom takto operacionalizovanej kultar-
nej interpretacie textu, vratane vymedzenia a prihliadania na kultirne kontex-
tové faktory, by malo byt hlbSie poznanie a pochopenie urcitej kultiry a jej
jednotlivych zloziek, vysvetlenie pricin, ktoré stoja za inhibi¢nymi, alebo nao-
pak, akceleracnymi procesmi prebiehajicimi aktudlne ¢i v minulosti, stanove-
nie eventudlnych prognoz jej d’alSieho vyvoja, ale najma — a to chceme zdoraz-
nit’ — zabezpecenie napravy, revizie jej stavu v zelanom smere i zelanom tem-
pe. Ako vidime, aj lingvistika méze teda pomocou takto nastavenej kultiirnej
interpretacie textu (Co je v zhode s tvrdenim uvedenym v poznamke pod ¢iarou
¢islo 1) redlne prispiet’ k revitalizacii kultary a k nastartovaniu ziaducich kul-
turnych procesov, ktoré v pozitivnom smere obohatia jej celkovy ramec. A to
je najmi v sucasnosti, v ¢ase, ked’ sme svedkami evidentného upadku (regre-
su) kultiry na viacerych ,,frontoch®, slovensku narodnt kultiru nevynimajuc,
viac ako ziaduce. Napokon, ¢o moze byt jednoduchsie ako poucit’ sa z chyb
z minulosti a neopakovat ich, hoci, priznajme si, ¢lovek ako tvorca kultary je
do velkej miery nepoucitel'ny a kultira je v mnohych pripadoch len obrazom
jeho omylov a pochybeni.

Na podklade inSpirativnej tézy Clifforda Geertza o interpretativnom rozme-
re kategorie kultury, ale aj vlastnych tivah a myslienkovych experimentov sme
sa v naSom prispevku snazili ustivztaznit’ diskurzivnu kategoriu textu s nanaj-
vys rozpinavou antropologickou a historickou kategériou kultary. Poukazali
sme na potrebu, ba az nevyhnutnost’ obohatit’ interpretacny ramec vo vztahu
k textu (k procesu a vysledku textacie) o proceduru Specifickej kultiirnej inter-
pretacie, ktorej vychodiskovym predpokladom je detailné alebo aspoii pribliz-
né poznanie kulturneho, resp. kulturologického ,,okolia* textu, ¢ize kultirneho
kontextu.

Literatura

DOLNIK, Juraj: Vieobecnd jazykoveda: Opis a vysvetlovanie jazyka. Bratislava: VEDA, vyda-
vatel'stvo Slovenskej akadémie vied 2009, 376 s.

DOLNIK, Juraj: Jazyk — Glovek — kultira. Bratislava: KALLIGRAM 2010, 224 s.

DOLNIK, Juraj: Kultirny obraz textu. In: Jazyk a komunikacia v savislostiach III. Ed. O. Orgo-
nova, Univerzita Komenského 2011, s. 57 — 69.

GEERTZ, Clifford: Interpretation of Cultures. New York: Basic Books 1973, 470 s.

GUMPERZ, J. John: Discourse Strategies. Camridge: Cambridge University Press 1982, 272 s.

75



MiLo$ HORVATH

HOFFMANOVA, Jana: Stylistika a... Praha: Trizonia 1997, 200 s.

HORVATH, Milos: Multiplicita textu. In: Jazyk a komunikécia v savislostiach II. Ed. O. Orgo-
nova. Bratislava: Univerzita Komenského 2007, s. 136 — 143.

HORVATH, Milos: Kulttrna interpretacia vybranych slovenskych eseji na pozadi interpreta-
tivno-komunikacnej tedrie kultary. [Dizertacna doktorandska praca]. Bratislava: [s. n.] 2010, 149 s.

MAN, Oldfich: Termin a kontextové vztahy. In: Ceskoslovensky terminologicky asopis, 1965,
roc. 4, ¢. 2,s. 80 — 84.

MISTRIK, Jozef: Lingvisticky slovnik. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 2002,
295s.

76



SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 7

TELEWIZYJNY DYSKURS POLITYCZNY

Kazimierz Michalewski
Katedra Wspélczesnego Jezyka Polskiego Uniwersytetu Lédzkiego

Abstract: The word discourse lacks a precisely specified meaning. The article proposes
a way of defining the quality of the term discourse used in Polish linguistics. Two media
types are distinguished in here — the direct discourse (with utterances occurring during
a one-off meeting of its participants) and the fragmented discourse (granted that it is
thematically related, but consists of statements disconnected in time and, possibly, in
types of media; and whose participants have no direct contact. It juxtaposes the situations
in which political discourse is being realised, shows the examples of television broadcasts
used for political discourse realisation and characterizes the tendencies set by media for
political discourse.

Key words: direct discourse, fragmented discourse, debate, quotation, deformity,
manipulation

Termin dyskurs bywa w polskich tekstach jezykoznawczych réznie (czg¢sto
nieprecyzyjnie) definiowany i rozumiany. Zdarza si¢ wykorzystywanie nawet
takiej definicji: ,,kazde uzycie jezyka dluzsze niz zdanie lub wszelki proces
uzycia jezyka” [http//pl.wikipedia.org/.] Mniej ogdlne rozumienie sugerowal
T.A. van Dijk: ,,zdarzenie lub ciag zdarzen zachodzacych w wyznaczanych
spotecznie podobnych sytuacjach interakcyjnych™ (van Dijk, 2001, s.10), ale
wczesniej w tym samym tekscie postrzegat, ze jest to kategoria rozmyta. Sy-
nonimicznie stosowane s3 niekiedy wyrazy dyskusja, dialog. Znaczenie lacin-
skiego wyrazu discursus jest podobne — rozmowa, dyskusja. Gdyby dyskurs
miat by¢ wylacznie ich synonimem, nie bylby niezb¢dny jako termin. Trady-
cyjnie rozumiana rozmowa czy dyskusja przebiegata w warunkach bezposred-
niego kontaktu migdzy uczestnikami, w okre§lonym czasie i miala z reguty
kameralny charakter. Mogt si¢ jej przystuchiwac kto§ spoza rozmowcow, ale
bierny uczestnik nie byt konieczny, zeby wymian¢ zdan mozna byto za roz-
mowg¢ lub dyskusj¢ uzna¢. Sugerowano tez dawniej, ze dyskusja prowadzi¢
powinna do uzgodnienia opinii co do jej tematu. Czym$ réznym okazala si¢
wymiana zdan, zestawianie podobnych tematycznie wypowiedzi w mediach.
Nie ma ona wyrazniejszych ograniczen czasowych i przestrzennych, nie ma
limitu uczestnikoéw i nie wymaga nawet tego, by uczestnicy znali si¢ osobiscie,
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spotkali kiedykolwiek w rzeczywisto$ci pozamedialnej. Termin moze wigc
mie¢ ogolniejszy charakter — odnosi¢ si¢ i do tradycyjnych rozmoéw, dyskusji
i do medialnej wymiany zdan, wypowiedzi, opinii.

., Zarowno w koncepcji dyskursu jako uzycia jezyka (...), jak i nadawaniu dyskurso-
wi charakteru interakcji, chodzi w istocie o zorganizowanie ludzkiej aktywnosci, a wigc
takze praktyki komunikacyjnej okreslonej spotecznosci (wspélnoty), ktéra w trakcie roz-
norodnych interakcji ustala i uzgadnia istotne dla siebie tresci, konserwuje stosowne
scenariusze zachowan komunikacyjnych oraz reguly ich wypetniania za posrednictwem
wypowiedzi (i/lub srodkow niewerbalnych) “ (Wojtak, 2010, s. 80).

Z zachowaniem tych uzupehien przyja¢ mozna definicj¢: ,,Dyskurs to ciag
zachowan jezykowych powigzanych tematem, celem i sposobem uksztattowa-
nia wypowiedzi; temat, sposob i cel warunkuja za$ i zarazem sa warunkowa-
ne przez styl, gatunek tekstu oraz sytuacj¢ komunikacyjna“ (Laskowska, 2004,
s.14). Ta definicja pozwala wyrdozni¢ dyskurs zwarty, w ktorym zachowania je¢-
zykowe nastepuja bezposrednio (w niewielkich odstgpach czasowych) jedno po
drugim, w tej samej sytuacji komunikacyjnej i dyskurs rozcztonkowany, ztozony
z zachowan wprawdzie powigzanych tematem i celem wypowiedzi, ale naste-
pujacych w znacznych odstgpach czasowych a nawet z wyzyskaniem réznych
kanatow informacji. Tak np. potraktowane zostaty publikacje roznych, nie po-
rozumiewajacych si¢ miedzy soba autorow, nienawigzujacych do wypowiedzi
cudzych, ukazujace si¢ w ré6znych terminach, w réznych gazetach a zawierajace
wzmianki na (prawie) ten sam temat (Zarzycka, 2006). Autorka tak pomysla-
nej pracy zaraz we wprowadzeniu (s.11) deklaruje, Ze jej zamierzeniem ,,jest
przedstawienie toczacej si¢ w Polsce debaty prasowej na temat réznych grup
cudzoziemskich w latach 1989 — 2003“. Debata i dyskurs miatyby zatem by¢
synonimami a kilkuletni okres ukazywania si¢ autonomicznych publikacji nie
przeszkodzil uznaniu ich za osobliwie powigzane. Zdarza si¢ jednak, ze kolejne
publikacje, chociaz przedzielone kilkudniowa nawet przerwa, wyraznie sg po-
wigzane zgodnie z przytoczong na wstepie definicja dyskursu. Zdarzenie bywa
komentowane przez kolejnych autoréw w réoznych mediach a i same te komen-
tarze sa czasami przedmiotem kolejnych publikacji. Tak byto np., kiedy polski
prawicowy europoset wystapit w parlamencie europejskim przeciw polskiemu
Premierowi. W kilku programach telewizyjnych wypowiadali si¢ na ten temat
zapraszani politycy i eksperci. Podobnie kilkakrotnie w odstgpach kilkudnio-
wych komentowano kontrowersyjne wystapienie polskiego ministra finanséw
w parlamencie europejskim.
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Polskojezycznych telewizji jest obecnie kilkadziesiat. Nie wszystkie maja pro-
gramy informacyjne i publicystyczne programy polityczne. Nie maja ich z oczy-
wistych powodéw Cartoon Net Work, Discovery, Animals. Nie wszystkie telewi-
zje upolitycznione maja jednakowy zasieg i jednakowa ogladalno$é¢. Popularne sg
TVN 24, TVP 1, TVP 2, TVP Info, Polsat. Mniej popularna jest telewizja Trwam
zwigzana z Radiem Maria. Jest to istotne o tyle, ze najczesciej jej programy nie
sa komentowane w pozostatych telewizjach, co ostabia udziat w ogélnopolskim
dyskursie. Ostabia, ale go nie wyklucza, bo wierni widzowie poznaja komentarze
tej telewizji dotyczace programéw telewizji popularniejszych. Wprawdzie komen-
tarze mediéw niszowych sg czesto ztosliwe i niekiedy deformuja omawiane prze-
kazy (Wierzchotowski, 2011), ale informuja o nich sympatykoéw mniej wprawdzie
popularnego, ale czasem jedynego budzacego ich zaufanie.

Poswigcone w znacznej mierze polityce sa programy informacyjne wszyst-
kich wymienionych telewizji a szczegoélnie publicystyczne: Polityka przy kawie,
Polityczne menu w TVP1, Mlodziez kontra, Gos¢ poranka, Rozmowa dnia, Mi-
nela dwudziesta, Info Dziennik Gosc, Antysalon prasowy w TVP INFO, Szkio
kontaktowe, Rozmowy bardzo polityczne, Tak jest..., Czarno na bialym, Krop-
ka nad i, Kawa na lawe, Loza prasowa, Polska i swiat TVN 24. W okresach
przedwyborczych prezentowane sa debaty kandydatow do funkcji politycz-
nych, dziennikarzy oceniajacych zachowania przedwyborcze politykow i spo-
ty przedwyborcze kandydatow i ich partii, Doraznie zapraszani sa do rozméw
z dziennikarzami eksperci (politolodzy, socjolodzy, ekonomisci i niekiedy tez
jezykoznawcy). Watki polityczne pojawiaja si¢ tez w programach kabaretowych
i innych programach rozrywkowych. Oczywiscie i one sktadaja si¢ na rozczton-
kowane debaty polityczne. Niektore wcze$niej nadawane programy (Warto roz-
mawia¢, WC kwadrans, O co chodzi ) byly po krotszym lub dluzszym okresie
z r6znych powodow wycofywane a pojawiaja si¢ nowe (Czarno na bialym, Jest
tak...). W najpopularniejszych polskojezycznych telewizjach dyskurs polityczny
pojawia si¢ w kilku sytuacjach komunikacyjnych:

— dziennikarskie komentarze do wydarzen politycznych, do wypowiedzi poli-
tykow i innych dziennikarzy

— debaty grupy dziennikarzy

— wywiady udzielane dziennikarzom przez kolejnych politykoéw

— wywiady udzielane dziennikarzom przez politologdw i ekspertow z réznych
dziedzin

— wypowiedzi politykéw (konferencje prasowe, posiedzenia parlamentu, posie-
dzenia komisji sejmowych) przytaczane bez komentarza przez dziennikarzy
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— organizowane i prowadzone przez dziennikarzy debaty grupy politykoéw

— spoty przedwyborcze politykow i ich partii

— uroczyste oddawanie do uzytku réznych obiektow (stadionow, fragmentow
autostrad)

— uczestnictwo telewidzow przesylajacych maile i smsy w trakcie prezentacji
niektorych programoéw politycznych

Komentarze dziennikarzy taczone sa juz najczesciej z podawanymi informa-
cjami, np. ,,Minister Rostowski w swoim wystgpieniu na posiedzeniu Parlamen-
tu Europejskiego straszyt wojna*“. — Wywiady udzielane dziennikarzom. przez
politykéw po wystapieniu min. Rostowskiego w Parlamencie Europejskim: ,,.Z
zielonej wyspy zostala juz tylko ,,zielona karta*“. ,Jesli minister Rostowski za-
mierza wyjechac¢ do Ameryki, gotowi jestesmy kupic mu bilet w jedng strone,
zeby juz nie wracal . Wywiady ekspertow: Co pan o tym sqdzi panie profesorze?
— Uwazam, ze wypowiedz byla zbyt emocjonalna...

Wypowiedzi politykow w trakcie obrad parlamentu i posiedzen komisji
parlamentarnych sg transmitowane bez komentarza, ale p6zniej komentowane
w audycjach informacyjnych. Czgsto komentarz jest taczony z prezentacja odpo-
wiednich fragmentow obrad. Konferencje prasowe sktadaja si¢ z przygotowane;j
wezesniej wypowiedzi polityka i wymiany zdan miedzy politykiem i zadajacymi
mu pytania dziennikarzami. Zdarzaja si¢ pytania uzgodnione, na ktore polityk
reaguje stwierdzeniem: ,,70 bardzo dobre pytanie.”, ale tez pytania ktopotliwe
(- Panie Ministrze, czy pokazywani w tym filmie artysci wyrazili zgode na ta-
kie wykorzystanie zarejestrowanych wczesniej wywiadow z nimi? — To bardzo
interesujgcy film. - Powtorze pytanie: Czy wyrazili zgode? — Czepia sie pani!).
Brak pytan, nie podejmowanie przez dziennikarzy rozmowy z politykiem jest
wyrazem dezaprobaty.

W niektérych programach prowadzg dyskurs sami dziennikarze. Ich roz-
mowa jest interesujaca dla odbiorcow pod warunkiem, ze slyszy si¢ odmienne
opinie. Tak jest, kiedy prowadzacy program zaprasza do studia nie tylko zaprzy-
jaznionych kolegoéw a zapraszajac rdéznigcych si¢ pogladami, pozwala im te po-
glady prezentowac. Zdarzaty si¢ jednak programy prowadzone tak, ze moderator
zrecznie wylaczat z debaty osoby wyglaszajace opinie niepozadane.

Na dyskurs w telewizji sktadaja si¢ procz tekstu réwniez sktadniki niewer-
balne — paralingwistyczne i ekstralingwistyczne. Istotne jest brzmienie glosu
dziennikarza — moderatora i pozostalych uczestnikoéw dyskursu. Niektorzy po-
litycy maja szczegdlnie niezno$ne brzmienie glosu i zniechgcajg telewidzow do
siebie i swojej formacji bez wzgledu na tre§¢ wyglaszanych tekstow. Zdarzaja
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si¢ i tacy, ktorzy ujmuja odbiorcow brzmieniem glosu, chociaz zwykle nie maja
nic szczegdlnie waznego do powiedzenia. Rzadko zdarzaja si¢ politycy i dzien-
nikarze sprawnie wykorzystujace zmiany sily glosu, melodii, tempa méwienia,
rozlozenie przerw. Cze¢sciej politykom niz dziennikarzom zdarzaja si¢ aseman-
tyczne fonacje (aa, ae, ee, yy) fatyczne. Te razg odbiorcow mniej niz obce pol-
szczyznie oficjalnej cechy wymowy (zasugujom, majo, obcou).

Wazny dla telewizyjnego dyskursu politycznego jest wyglad jego uczestni-
kéw. Jeden z politykow wyrazit si¢ niegrzecznie o dziennikarce ubranej w czer-
wony strdj w trakcie jego konferencji prasowej, inny podobnie o kolezance
postance. Uznanie dla urody polityka wyrazita uczestniczka programu Mio-
dziez kontra. Dziennikarze chetnie prezentuja dobrze wygladajacych politykow
(zwlaszcza urodziwe postanki). Sympatie budza tez osoby mniej wprawdzie
pigkne, ale pogodne, nieagresywne, a to si¢ czesto kojarzy z nadmierng tuszg.

Na wyglad sktadaja si¢ réwniez - rodzaj fryzury, sposéb ubierania si¢. Mozna
bylo obserwowaé politykow, ktoérzy zmieniali uczesanie i ubierali si¢ w coraz
kosztowniejsze, efektowniejsze stroje, co przysparzato im zwolennikow.

Istotne wrazenie na interlokutorach a zwlaszcza na obserwatorach — telewi-
dzach robi mimika i gestykulacja. Wazne jest dla dyskursu nie tylko celowe po-
stugiwanie si¢ takimi niejezykowymi znakami, ale i stata gotowo$¢ — wyrazisto$¢
twarzy, sktonnos¢ do zywego gestykulowania. Zte wrazenie robi nadmierna aktyw-
no$¢ ruchowa, ale tez i jednostajne poruszanie rekami (,,ociosywanie powietrza“).
Twarze niektorych politykow wyrazaja stala napastliwos¢, ztosliwosé. Potaczenie
chrapliwego brzmienia glosu, wygladu zapowiadajacego agresywne usposobienie,
ztosliwych, niegrzecznych wypowiedzi powoduje niekiedy utrat¢ uznania znacz-
nej czesci wyborcow. Polityk jest ewentualnie wybierany powtdrnie dopiero po
uptywie kolejnej kadencji, kiedy juz publiczno$¢ zapomina o swoich wczesniej-
szych opiniach. Stuszny jest poglad, Ze ,,najwazniejsze jest, kto mowi i jak mowi
(przy uzyciu jakich wyrazen, odwotaniu do jakich zasad i autorytetow), a nie to, co
mowi i jak to si¢ ma do rzeczywistosci® (Karwat, 1999, s. 125).

O tonie dyskursu, nastroju, w ktorym si¢ toczy, wspotdecyduje réwniez wy-
glad studia. Wystroj surowy (porozstawiane proste krzesta i ewentualnie podobne
stoliki) przesadzaja o beznamigtnej, rzeczowej rozmowie. Zastawiony napojami,
ciastami, owocami stol, przy ktorym siedza obok siebie przedstawiciele kilku
partii (jak w ,,Kawa na tawe *) tagodzi nastrdj dyskursu, powoduje zyczliwos¢
oponentow politycznych. Réznig si¢ opiniami, ale nie okazuja sobie wrogosci,
jak to si¢ przy innych okazjach zdarza. Wymieniane ztosliwos$ci wypowiadane sa
z u$miechem i przyjmowane sa bez urazy.
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Dyskurs telewizyjny sktada si¢ z wielu elementéw, ale najistotniejszy wy-
daje si¢ tekst. Zestawianie pogladow, opinii, programéw powinno by¢ sensem
politycznego dyskursu. Tymczasem liczni dziennikarze zajmujacy si¢ polityka
twierdza, ze wypowiedzi politykow sa mato merytoryczne a prezentowane pro-
gramy partyjne sa formutowane ogoélnikowo i niezbyt si¢ réznia. Szczegdlnie
krytycznie oceniaja udzial w dyskursie przedstawicieli PiS i SLD. Lagodniej
traktuja faworyzowana wyraznie Platform¢ Obywatelska iraczej pobtazliwie
PSL. Jest jednak grupa dziennikarzy (zwigzana z Gazetg Polska, Naszym Dzien-
nikiem i Telewizjg Trwam) sprzyjajaca PiS i ta krytykuje PO. Oceny dzienni-
karzy wptywaja na przebieg dyskursu. Umacniaja dobre samopoczucie jednych
sposrod uczestnikdw, innych pobudzaja do ryzykownych zachowan.

Dyskurs bezposredni ma przebieg zalezny nie tylko od tematu, od orientacji
politycznych i cech osobistych jego uczestnikow. Wiele zalezy od moderatora
i od warunkéw stworzonych w studiu. Sprawnie kierowany moze by¢ intere-
sujacy dla telewidzé6w a wolny od przekrzykiwania si¢, obrazania, obrzucania
inwektywami przez uczestnikow (por. Kawa na tawg, Loza prasowa, Mtodziez
kontra). Nie unika si¢ w tych programach sporow, kontrowersji, ale zachowuje
kurtuazyjne relacje miedzy zebranymi przed kamerg. Rzadko obserwuje si¢ tam
polilog nieuporzadkowany, naktadanie si¢ glosow uczestnikow.

Nastroj agresji wprowadza w niektorych programach wtasnie sam prowadza-
cy. Czasem juz tytul (por. Antysalon) zapowiada, ze prezentowane wypowiedzi
moga by¢ niegrzeczne, napastliwe.

Bezposredni dyskurs politykow, np. w trakcie obrad parlamentarnych, bywa
emocjonalnie nacechowany negatywnie. Oponenci polityczni nie ukrywaja nie-
checi, wrogos$ci. Zdarza sig, ze ktorys z marszalkoéw Sejmu stosuje niegrzeczne,
prowokacyjne formy jezykowe (— Niech pan juz skonczy te swoje wypociny, bo
odbiore panu glos! — Nikt pana nie stucha! Niech pan dokonczy w korytarzu!)
i wystawia si¢ na to, ze kolejny poset radzi mu wizyte u kolegi ministra, o kto-
rym wiadomo, ze jest z zawodu psychiatra. Wyraznie o nastroju obrad Sejmu
wypowiedzial si¢ jeden z postow, pdzniejszy wicemarszatek: ,,Mysleliscie, zZe tu
bedzie wersal, ale tu wersalu nie bedzie.

Dyskurs rozcztonkowany moéglby by¢ mniej nacechowany emocjonalnie,
bo jego kolejny uczestnik nie ma rownoczesnego kontaktu z oponentem, ale
ma zwykle $wiadomo$¢, ze oponent bedzie jego wystep w telewizji ogladat.
Bedzie wigc styszat argumenty, reagowat na docinki, ztosliwosci, obserwo-
wal wrazenie, jakie zrobil na przeciwniku swoja wczedniejsza wypowiedzia.
Czesto polityk wykorzystuje t¢ chwilowa nieobecno$¢ interlokutora, by tym

82



TELEWIZYINY DYSKURS POLITYCZNY

odwazniej mu si¢ przeciwstawic¢. O op6zniong reakcje dba mniej niz o natych-
miastowq ripostg.

Ubdstwo semantyczne tekstow politycznego dyskursu telewizyjnego (sloga-
ny — ,,Najwazniejszy jest cztowiek®, tajemnicze metafory — ,,Bedziemy rozma-
wiag, kiedy PO zwinie biala flage®, niedopowiedzenia —,,Sytuacja jest jaka jest™)
zdaja si¢ usprawiedliwia¢ sktadniki niewerbalne - efekty wizualne i akustyczne.
Mimika oratora (porozumiewawcze spojrzenie, usmiech kierowany do telewi-
dzow), odpowiedni gest moze sugerowa¢ odbiorcy, ze powinien si¢ on czu¢ zo-
rientowany co do intencji nadawcy, powinien si¢ tych intencji domysla¢. Pod-
trzymywac to zobowigzanie moze efektowne zamilknigcie poprzedzone zmiang
melodii, tempa, sity glosu. Dzigki bogactwu $rodkéw wyrazu mniej uwagi zwra-
ca recipient na ubostwo informacyjne, merytoryczne.

Wiasciwym telewizji sktadnikiem dyskursu politycznego sa przytaczane
fragmenty zarejestrowanych elektronicznie wczesniejszych wystapien politycz-
nych (politykow i dziennikarzy). Audiowizualne cytaty bywaja tematami kolej-
nych debat, dyskusji sktadajacych sie na dyskurs w nowej sprawie. Cytaty praso-
we, a nawet radiowe sg mniej atrakcyjne. O takich mowi si¢ czesciej i tatwiej, ze
,,moga by¢ wyrwane z kontekstu®, niewiarygodne. Telewizyjne wydaja si¢ praw-
dziwe nawet, kiedy w istocie sg cynicznie spreparowane (por. rzekome objawy
radosci Palestynczykow na wies¢ o zburzeniu wiez WTC ilustrowane zdjeciami
z momentu ogloszenia powstania Autonomii Palestynskiej).

Waznym elementem telewizyjnego dyskursu politycznego sa programy roz-
rywkowe (kabaretowe i satyryczne w rodzaju Szkfa kontaktowego). Wykpiwanie
politykow, ich zachowan, wystapien komponuje si¢ z ewidentnie informacyj-
nymi i publicystycznymi programami politycznymi. Polityczny dyskurs telewi-
zyjny jest traktowany jako najatrakcyjniejszy dla jego tworcow (dziennikarzy
i politykéw) i dla odbiorcow — telewidzoéw. Obrady parlamentarne sa zwykle
bardziej ozywione wtedy, kiedy sa transmitowane przez telewizje. Po czasie an-
tenowym aktywnos¢ oratorow stabnie,

Politycy coraz czesciej wykorzystuja Internet jako srodek wyrazu, jednak ten
jest jeszcze w Polsce niewystarczajaco dostepny, a dawatby szans¢ uczestnicze-
nia w dyskursie wielu jego dotychczasowym biernym uczestnikom, umacniatby
demokracje bezposrednia.

Literatura

DIJK, van Teun A.: Badania nad dyskursem /w:/ Dyskurs jako struktura i proces. Red. T. A. van
Dijk, przekt. G. Grochowski. Warszawa 2001.

83



KAzIMIERZ MICHALEWSKI

KARWAT, Mirostaw: Sztuka manipulacji politycznej. Torun 1999.

LASKOWSKA, Elzbieta: Dyskurs parlamentarny w ujeciu komunikacyjnym. Bydgoszcz 2004.

WIERZCHOLOWSKI, Grzegorz: Ktamstwo smolenskie wedtug instrukeji /:w/. Gazeta Polska
4.5.2011.

WOIJTAK, Maria: Styl dziennikarstwa prasowego w perspektywie dyskursywnej /w:/. Styl, dys-
kurs, media. Red. B. Bogotgbska — M. Worsowicz. £.6dz 2010, s. 81 —91.

ZARZYCKA, Grazina: Dyskurs prasowy o cudzoziemcach na podstawie tekstow o Lodzkiej
Wiezy Babel i osobach czarnoskorych. £6dz 2006.

http//pl.wikipedia.org/hasto: dyskurs

84



SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 7

JAZYK VE SPOLECNOSTI
_ILUZE A REALITA

Svobodova Jana
Ostravska univerzita v Ostravé

Abstract: The author claims that the prestige of the literary Czech language is still
preserved within the Czech environment. The sociolinguistic research realized within
the Czech Republic in 2010 proved that it will be necessary to look for some optimal
proportion between the intervention and non-intervention approach to this prestigious
variety as the general public is interested in the information concerning the current literary
norm and codification.

Keys words: prestige of the literary Czech language; sociolinguistic research; current
literary norm and codification

Téma naznacené nazvem neni mozno v ramci jednoho prispévku zdaleka vy-
Cerpat v celé §if'i, budeme proto v tomto ¢lanku vénovat pozornost konkrétné roli
spisovného jazyka v dnesni dob¢ a dnesni spolecnosti, a to roli spisovné Cestiny
v ¢eském prostiedi. Pfi vstupnim vymezeni spisovné cestiny uved'me, Ze pravé
této varieté byla a je pfipisovana primarni dtilezitost. Ani dnes neni zbytecné vra-
tit se ke sloviim Josefa Jungmanna, jak to u¢inil uz v 70. letech minulého stoleti
Vaclav Kfistek v ¢asopise Nase fe¢. Souhrnné ptipomnél (1973, s. 169 — 171),
ze v Jungmannové pojeti se spisovna ¢estina (oznacena jako pisemni ¢i spisovni)
méla vyznacovat predevsim jednotnosti a zavaznosti. Cilem obrozeneckych snah
bylo stmeleni ¢eského narodni spolecenstvi praveé na jazykovém zakladé. Nezna-
menalo to vSak, Ze by Jungmannové pozornosti usly diametralné odlisné podoby
tehdejsi komunikace bézné mluvené a oné kyzené jednotné komunikace psané:
spravng je stavél vedle sebe s tim, Ze jde o opozici jazyka doméaciho (tj. nevefej-
né sféry vyjadrovani, nejcastéji mluveného) a tzv. obecného jazyka pisemniho
(tj. spisovnou oficialni komunikaci v psané podob¢). Uzival uz pojem ,,narodni
jazyk® a byl si védom, zZe je to komplex jazykovych GtvarQ, mezi nimiz ma prvni
misto zaujimat jazyk spisovny, tj. pisemni. Reéeno s Jungmannem: ,Ma-li pi-
semni jazyk vzkvétati, (...) musi kazdy jednotnik (rozuméj jednotlivec, pozn. JS)
svého jazyka domaciho néco opustiti a z obecného uzivati, musi obecny jazyk
pisemni za zakon sob¢ vystavéti, byt i s jeho vlastnim ne ve vSem se srovnaval.*
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V dnesni dobé¢ se ocitame v situaci vyrazné jiné: narod ani jazyk nejsou dis-
kriminovanymi veli¢inami, nepotiebujeme se semknout a povznést po obdobi
utlaku. Aktualné neni nezbytné, aby se prave jazyk v néjaké respektované, kul-
tivované podobé pomalu vratil na vysluni a zacal znovu plnit role jak naseho
narodniho ,reprezentanta® ve vztahu k vnéjsimu svétu, tak i vnitiniho pojitka
celého narodniho spolecenstvi. Nicméné dnesni vnimani spisovné Cestiny je, jak
se zda, kupodivu poznamenano nékterymi shodnymi rysy: v dob¢é maximalni
rozvolnénosti v bézné komunikacéni praxi (zejména mluvené, ale zasahujici stale
napadné;ji také do psanosti) si pfislusnici ceského jazykového spolecenstvi na ce-
1ém tizemi statu nadale uvédomuji, Ze existuje a mél by existovat stmelujici a re-
spektovany ,,spolecny* utvar, ktery si mnozi paradoxné ani ditkladné neosvojili,
ale vyzaduji ho v pfislusnych oficidlnich situacich od téch, kdo se maji chovat
korektn¢ a kultivované. Ma to byt spisovna Cestina, i kdyz — a to je potvrzeno
z vice zdrojii — jeji rimec se rychle obohacuje a ,,syti“ i z jinych variet narodniho
jazyka nebo jinych jazykt, pfedevsim z anglictiny. Je sice na jedné strané pravda,
jak uz jsme konstatovali diive (srov. Svobodova 2004, s. 30), ze prestiz spisov-
nosti muze kolisat' (u riznych mluvéich a skupin obyvatelstva), piesto zstava
vysokd i v obdobi znacnych vyvojovych turbulenci a az piekotnych jazykovych
aktualizaci. Pravdu ma jist¢ Nebeska (1995, s. 120), kterd argumentuje tim, ze
celkové normy chovani se v nové spolecenské situaci po r. 1989 oslabily, proto
uz neni kladen takovy diraz na osobni sebeovladani ani na zavaznost, nebot’ po-
staci védomi vhodnosti a pfimefenosti, pfitakat ovsem musime také Kofenskému
(1977, s. 41), ktery ve stati vénované pistupu Prazského lingvistického krouzku
shrnuje, ze skutecny piivrZzenec sturukturalistického sméru badani ,,nezadda od
spisovné cestiny schopnost uspokojit v§echny vyjadfovaci potfeby spolecenstvi,
ale prave jen ty, které souviseji s oficialni komunikaci a viibec s takovou komu-
nikaci, ktera funkéné adekvatnim zpisobem napomahd k integraci (tedy ne jen

! Dtive pii dil¢ich sondach jsme tvofili vzestupnou $kalu prestize spisovnosti od vhodnosti

sahlém sociolingvistickém vyzkumu z roku 2010 jsme v souladu se sociologickymi pravidly uplatni-
li pfesnéjsi vymezeni na zakladé adjektiva potrrebna/nepotiebna: v celoplosné zadavaném dotazniku
jsme zjistovali, zda je podle minéni respondentl spisovna ¢estina a) urcité potfebna, b) spise potieb-
na, c) spise nepotiebna, d) urcité nepotiebna. V ramci odpovédi e) byla mozna také volba ,,nevim,
nedokazu to posoudit”. Je potésitelné, ze spisovnou Cestinu oznacila vétSina z oslovenych za spise
potiebnou (41,5 % odpovédi ze 3 231 ziskanych); v souctu volilo odpovéd’ a) nebo b) s adjektivem
potiebna 63 % respondenttl. Za spise nepotiebnou ji povazuje ¢tvrtina odpovidajicich, ostfe proti ni
se stavi a odpoveéd’ urcité nepotrebna si vybralo 50 respndentt, tj. pouze 1,5 % z dané skupiny. Nék-
tefi se pfimé odpovédi vyhnuli a uvedli variantu e) — téch bylo 313, tzn. téméf 10 %.
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fecové) prislusného (predevsim narodniho) spolecenstvi®. Obé uvedend jména
bohemistli jsou spjata s dlouhotrvajicimi spory o to, zda spisovné Cestiné po-
fad zlstava schopnost stmelovat, integrovat ¢eské narodni spolecenstvi, anebo
zda naopak jeji ¢as nenavratné vyprsel a méla by byt nahrazena/nahrazovana ji-
nym nosnym jazykovym koédem, konkrétné obecnou ¢estinou. Kotensky k tomu
pozdéji (2007, s. 214) uvedl souhrn vytek, jak je shromazdili a opakuji odptr-
ci spisovné cestiny, k nimz se vychozimi postoji fadi také Nebeska: ,,Soucasna
spisovna c¢estina jako v zasad¢ jednotny jazyk psané i mluvené komunikace je
umély utvar nemajici ptirozeného nositele, neni prvnim jazykem zadné socidlni
skupiny, jeho uzivani je vynucovano ve skole, ve vefejné a oficidlni komunikaci,
rodili mluv¢i Cestiny bez rozdilu se tomuto jazyku museji ucit.” Podle odptr-
cl spisovné Cestiny se jevi tento umély jazyk dnes nejen nedostatecné funkéni,
tj. nepouzitelny ve vztahu k nékterym komunika¢nim témattim, ale rovnéz ne-
dostatecné univerzalni. Za tento stav ma podle dnesnich kritikd zodpovédnost
prave generace narodnich buditeld, protoze zvolila za vychodisko znovuobnovo-
vané spisovné ¢estiny humanisticka veleslavinskou ¢estinu, hlasici se k vyssimu
stylu a vyrazné ulpivajici v minulosti, zatimco daleko lepsi by udajn¢ bylo vysta-
vét ji na zakladech CeStiny barokni, vic sblizené s dobovym tizem a prodchnuté
hlaskovymi i tvarovymi prvky, které se odklangji od spisovné normy a hlasi se
k nare¢nimu ptvodu?. Obrozenecké spisovné ¢estiné se udajné nepodatilo pie-
klenout propast mezi béznou cestinou kazdodenni komunikace a ,,strojenou*
¢estinou komunikace oficialni a vetejné, stav se Casem jesté zhorsil, a proto tento
tabor bohemistl zada, aby se k naprave neprodlen¢ prikrocilo tak, ze se zacne se
systematickym sblizovanim a sjednocovanim spisovné Cestiny a obecné Cestiny
jako nejrozsifenégjsiho a nejrespektovanéjsiho interdialektu.

Oponenti téchto pristupl se snazi o objektivitu a shoduji se v nazoru, ze sou-
Casnou spisovna cestina se sice v interakci se svym okolim méni, ale ani tak
neztratila schopnost stmelovat narodni spoleCenstvi, udrzela si reprezentacni
funkci, je vnimana jako kulturni jev, u néhoz nevadi ani to, Ze je tieba osvojit si
ho ucenim. Juraj Dolnik (2010, s. 19) vymezil tfi obecné faze vyvoje spisovného
jazyka. Do nejstarsi prvni faze (srov. u cestiny jeji obrozeneckou etapu) patii
spisovny jazyk jako jednotny psany kod, ktery je jazykem vyssiho stylu (hl. li-
teratury a umeéni, resp. pak i publicistiky) s uzkou vyhranénou privilegovanou

2 Dugan Slosar (2009, s. 92) podtrhuje, Ze rozdil literarni (spisovné) Eestiny humanistické a po-
zdgjsi Cestiny barokni je rozdil jednoznacné stylovy; hovofi o masivnim pronikani nizsiho stylu do
literarnich zanrt barokni doby, zatimco jazyk pob&lohorskych exulanti typu Jana Amose Komenskeé-
ho, Pavla Stranského ¢i Pavla Skaly ze Zhote si zachoval charakter stylu vyssiho.
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socialni skupinou uzivateli; zatim jen malo prostupny pro vné&jsi (nespisovné)
jazykové jevy. Do dalsi faze spada spisovny jazyk jako koéd nartstajici vefejné
komunikace jak psané, tak mluvené (politika, $kola a vzdélavani, administrativni
a jednaci oblast atd.). Podle Dolnika je pfizna¢né, Ze se stale vyrazngji prosazuje
vliv mluvené formy a ptisobi na formu psanou a dale ,,Ze spisovny jazyk sa d’alej
stvariiuje a hodnoti prostrednictvom jazykovej praxe a na zaklade jazykového
povedomia vyraznejsej Casti nositel’'ov spisovného jazyka® (op. cit., s. 20). V této
druhé fazi je tedy diferenciace diky prinikim mluvenostnich rystt mnohem zie-
telngjsi nez ve fazi avodni. Do soucasné tieti faze pak radime ,,rozostieny* spi-
sovny kod?, ktery pronika ze sfér vefejnych oficialnich i do sfér neoficialnich,
misi se s jazykem nespisovnym, jeho diferenciace se nadale prohlubuje, aktuali-
zace jsou v ném rychlejsi a vSestrannéjsi (postihuji vSechny jazykovém plany).
Do spisovného jazyka se v€lenuji nejen prvky z ,,ustalené jazykové normy, ale
mnohem dynamictéji i ty z Sirokého tuzu. Dovolili jsme si Dolnikovy tii faze
oznacit jako (1) konstituovani spisovného jazyka, (2) diferencovani spisovného
jazyka a (3) aktualizovani spisovného jazyka.

Podle toho, jak jsou spisovné jazyky pristupné zminénym aktualizacim pro-
stiedkd, je Dolnik dé€li na étyfi typy (op. cit., s 21): univerzalni, intencionalni,
integracni a rezistentni. Pro nase potfeby budeme prvni typ (univerzalni), ktery
se aktualizacim nijak nebrani, pojmenovavat jako liberalni Cili vSestranné aktu-
alizovany. Druhy typ (intenciondlni), ktery piebira ze Sirokého tzu jen prestizni
(tj. vlastné noremni) prostfedky, ozna¢ime jako prestizné neboli noremné aktu-
alizovany. Tteti typ (intencionalni), ktery se snazi zuzovat vybér pfijimanych
prostfedkt a minimalizovat ho, aby se usmérnovala i jazykova praxe a prilis se
v Case neproménovala, ozna¢ime za konzervativné aktualizovany. Posledni typ
(rezistentni) brani aktualizacim, je to tedy typ konzervativni neboli neaktualizo-
vany.*

V dotaznikovém sociolingvistickém Setfeni na tizemi vSech kraji CR jsme
v roce 2010 zjistovali, jaky postoj je spisovné cestiné ma Siroka vefejnost (do-
spéla populace), zda podobny, anebo odlisny postoj zastavaji i prislusnici mladsi

3 Srov. podrobnéji v kapitole Jany Svobodové Rozostené hranice spisovné estiny jako re-
alita dneska (In Novak, R. — Kuldanov4, P. (eds.) Prekracovani hranic obvyklosti, 2010, s. 7 —19.).

+ Jan Kofensky poukazuje na problém spoéivajici ,,v teoreticko-metodologickém nedorozumé-
ni“, jimz je vyostfeny spor jednak pohledu historizujiciho, jednak funkcionalistického piistupu.
K tomu Kofensky (2007, s. 214) upfesiiuje: ,,Onen piipomenuty svar historismu a funkcionalismu se
(...) ,d&je* v ramci, jenz historicky charakter nemtze nemit. Tento ramec je tak silny, ze piisobi jaksi
obousmérné: nejenze spoluurcuje onen zminény ,svar‘, ale zaroven feSeni tohoto svaru ma nezane-
dbatelné rysy interpretace narodnich déjin.
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generace (mladez od 12 do 18 let) a jak se ke spornym otazkam stavi odbornici-
-Cestinafi, kteti se CeStinou v néjakém smyslu zabyvaji v rdmei své profese. Za-
jimaly nas postoje k proménam spisovné Cestiny dneska a nékterym vybranym
konkrétnim aktualizovanym jazykovym jeviim, mimo jiné i proto, Ze ne vSem
nastupujicim jazykovym jeviim je spolecnd systémovost. Chtéli jsme si overit
také to, zda se osloveni respondenti ptihlasi k aktivni znalosti a uzivani spisovné
Cestiny v psané i mluvené formé. Tento aspekt zde nyni vyhodnotime podrobné-
ji. Porovname odpovédi dvou nejvétsich skupin dotazovanych — dospélych nad
18 let na stran€ jedné a mladeze vé véku mezi 12 az 18 lety na stran¢ druhé. Na
otazku, zda se dospéli respondenti dostavaji do situaci, kdy potiebuji spisov-
n¢ psat, odpovédela vétSina nekdy — jen minimum oslovenych zvolilo odpoved
nikdy (z 1 502 ziskanych odpovédi dospélych bylo témét 28 % nékdy; jen 2 %
naproti tomu uvedla odpoveéd’ nikdy). U mladeze (1 418 ziskanych odpovédi) na
stejnou otazku rovnéz prevazovala odpoveéd nekdy (31 %), kdezto nikdy uvadélo
necelé 1 % mladych lidi. Je tedy vidét, ze potieba spisovného psaného projevu
trva a zddny neCekany generacni posun nenastal.

Také ohledné situaci vyzadujicich uplatnéni mluveného spisovného projevu
se ob¢ skupiny shodly: u dospélych (1 490 ziskanych odpovédi) opét predstavo-
vala nejcastéjsi vybrana odpoved’ nékdy 36 %, nejméné Casta nikdy sotva 4 %;
u mladeze (1 412 ziskanych odpovédi) vitézi odpoveéd’ nékdy s bezmala 43 %,
zatimco odpovéd’ nikdy ziskala ani ne 2 %. Z drobnych procentudlnich rozdila
rozhodné nelze vyvozovat nic vyznamného. Potvrzuje se, Ze situace, kdy je spi-
sovna Cestina v té ¢i oné formé zapotiebi, stale existuji a nejsou ni¢im vyjimec-
nym. Jinymi slovy: spisovna ¢estina je podle nasich nazoru respondenti rizné¢ho
veku porad jeste realita dneska, nikoli pland iluze. Pro dne$niho uzivatele Cestiny
neni smérodatné, zda se spisovna Cestina kdysi zrodila s puncem zastaralosti,
dnesni ¢len ¢eského jazykového spolecenstvi obvykle tuto historii ani detailnéji
nezna a neni ji nijak ovlivnén. Vetfejnost mladsiho i star§iho véku vnima spisov-
nou c¢estinu z aktualnich pozic mluvciho a pisatele a umi si udé€lat svlij nazor
na to, nakolik je pro kazdého jedince osobn¢ uzite¢na a kolik Usili musi vyna-
lozit, aby se ji v pfislusnych (vybranych) komunikacénich situacich pfidrzoval.
Mimochodem na jinou otazku, jak osloveni postupuji, pokud narazi na nejasnost
tykajici se jazykové spravnosti psaného textu, se nejcasteji objevovala odpoved’,
ze hledaji v priruckdch nebo na internetu: takto postupuje 38 % dospélych (nej-
Castejsi odpoved’; jako dalsi v potadi nasledovalo poradim se a odhadnu to = po
36 %) arovnéz 38 % mladych lidi (ti se ovSem nejcastéji s nékym poradi = 70 %;
patrné s uciteli), hlavné to jsou ov§em odbornici, a to dokonce z 81 %.
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Ve shod¢ s témito zjisténimi se domnivame, ze uzivatell jazyka je tfeba se
tazat, védet o jejich postojich k jazyku — a také je nutné jim naslouchat i zasvéce-
n¢ jim odpovidat. Potfebuji mit pfistup k informacim, co se ve spisovné cestiné
déje, jak se projevuji riizné jazykové aktualizace, co uz je ,,noremni* a co plné
,,Spisovné®. Spisovny jazyk v soucasné Ceské spolecnosti je zajima a potiebuji
ho, je to rozhodn¢ realita, avSak realita doboveé podminénd a dobové proménli-
va. Bude spravné najit patfi¢né ,,proporce mezi intervencnim a neintervencnim
postojem ke spisovné Cestiné a prikroc€it také k nalezité popularizaci modernich
poznatkll o jazyce, aby nebyly ani chaotické, ale ani puristické a aby byly schtd-
né i dostupné pro vSechny generaéni skupiny.
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LNEHATENY ROZVOJ“ SPISOVNEHO
JAZYKA V KULTURNOM
A POLITICKOM KONTEXTE
60. ROKOV 20. STOROCIA

Gabriela Mucskova

Jazykovedny tstav L. Stira SAV, Bratislava

Abstract: The paper goes back to the period of the 60" years of the 20™ century, to the
events connected with a conscious, politically motivated efforts of the convergence of
the Slovak and Czech language, which raised new purist and delimitation tendencies in
the codification of the Slovak language. Contradictory views of the convergence of the
two languages and application of a defensive attitude against bohemisms were partly
suggested in the main papers of J. B&li¢ and S. Peciar presented at the conference in
Liblice and in the recorded discussion contributions (although apparently all of them
comes out in favour of the convergence, which was supported by political ideology) and
openly expressed in the discussion on pages of the journal Kultirny zivot in 1964. This
period is not sufficiently processed in the synthetic works about the historical development
of the standard Slovak and in the contemporary theory of the standard language and the
author states reasons for which it needs to be explored in details: a) in favour of objective
knowledge of the standard Slovak formation; b) from the language planning point of view
and c) from the point of view of the natural development of language.

Key words: convergence of languages, purism, language planning, external history of
language, standard language

Ak sa pozerame na jazyk ako na stcast’ — prostriedok, nastroj ale i produkt —
kultiry v najsirSom zmysle slova (Dolnik, 2010a, s. 81), je prirodzené, ze jeho
dynamiku a vyvin odvodzujeme od zmien kultirneho kontextu, ktory ho ovplyv-
fuje, meni i reguluje. Potom ,,nehateny* (a teda prirodzeny) rozvoj spisovného
jazyka je taky, ktory neodporuje vyvinu kultury, potrebam komunikacie a za-
mernym i spontdnnym zmenam jazykového uzu. V politickom kontexte vsak do
tohto spoluzitia pristupuje zamerna regulacna snaha jazykovej politiky ,,ovplyv-
novat funkciu, Struktaru alebo osvojovanie si jazyka alebo variety v ramci jazy-
kového spolocenstva“ (Kaplan — Baldauf, 1997), ¢ize cielavedome zasahovat
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do jazykového vyvinu, pricom sa Casto deklaruje, ze sa tato ¢innost’ deje ,,v za-
ujme vyrieSenia nejakych komunikaénych problémov* (Weinstein, 1980, s. 56).
A ,,nehateny* rozvoj spisovného jazyka v politickom kontexte je potom taky,
ktory neodporuje politickym zdujmom a presadzovanym ideologidm. Vyvoj kul-
tury, potreby komunikacie a jazykovy izus je v§ak ¢asto v rozpore s politickymi
zadujmami a ideologiami, a tak vznika dojem, Ze v konfliktnej kultirnej a politic-
kej situdcii uz nehateny rozvoj jazyka nie je mozny a Ze sa spisovny jazyk stava
prostriedkom na realizaciu politickej ideoldgie a objektom manipulacie a slovic-
ko ,,nehateny* sa stava ucelovym klisé.

Az Casovy odstup a sktimanie historického vyvinu jazyka ukaze, ze jazyk
sam ma vlastnu schopnost’ prispdsobit’ sa aj rozpornym kultirnym a politickym
okolnostiam a vo svojej neskorSej podobe potom nesie stopy star$ich konfliktov.
Vyvoj prirodzeného jazyka je vysledkom mnohych kontaktov a interferencii,
ktoré sa neskor v diachronnom skiimani jazyka identifikujii ako motivacie jazy-
kovych zmien. Podobne sa aj vo vyvine spisovného jazyka odrazaju stopy histo-
rickych — kultrnych a politickych — kontextov. A samozrejme, najvyraznejsie s
tieto stopy badatel'né v slovnej zasobe spisovného jazyka.

Toto vSetko plati aj pre ti stranku vyvinu spisovnej slovenciny, ktora sa tyka
vzt'ahov slovenciny a Cestiny a ich ovplyvilovania (predovsetkym ide o prenika-
nie bohemizmov do slovnej zasoby slovenciny). Ako ukazal Jaroslav Lipowski
vo svojej monografii Konvergence a divergence cestiny a slovenstiny v ¢eskoslo-
venskeém state (2005), islo o striedanie obdobi delimitéacie slovenciny od Cestiny
s obdobiami ich vzajomného zblizovania — ktoré boli casto motivované politic-
kymi ideologiami.

V tomto smere je dobre zname a v literature podrobne analyzované medzi-
vojnové obdobie Ceskoslovenskej republiky (porov. napr. Zigo — Krajcovic,
2002, s. 214an, Kacala — Krajcovi¢ 20006, s. 128an, s. 34 — 35, Dolnik, 2010b, s.
13an a i.). Vyvoj sa tu odvijal od zamerného zblizovania slovenciny s ¢estinou
podporovaného vladou a politickou ideoldgiou ¢echoslovakizmu, cez §tadium
konfliktu, ktory tieto snahy vyvolali a podmienili vznik puristickych snah, az
po reviziu oboch postojov a novu jazykovt divergenciu v politickom kontexte
protektoratu Cechy a Morava a Slovenského §tatu. Menej zname ostdva obdobie
60. rokov 20. storoCia, ktoré nie je ani v najnovsej domacej odborne;j literature
zaoberajucej sa dejinami spisovnej slovenciny a tedriou spisovného jazyka spra-
cované alebo aspon spomenuté.

V historickych faktoch by sme ho mohli toto obdobie vymedzit’ nasledujuci-
mi udalost’ami:
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o 5.-—8.12.1960 — konferencia o marxistickej jazykovede v Libliciach — na
ktorej boli odstidené puristické i ¢echoslovakistické postoje medzivojnoveé-
ho obdobia a purizmus bol oznaceny ako prejav burzodzneho nacionalizmu.
Zaroven bola na tejto konferencii deklarovana potreba zblizovania oboch ja-
zykov najmi v novovznikajucej slovnej zasobe a poziadavka utvarania jed-
notnej odbornej terminologie.

o 2.-—4.4.1962 — konferencia o vyvinovych tendencidch dneSnej spisovnej
slovendiny a o problémoch jazykovej kultiry na Slovensku — v Bratisla-
ve — mala nadviazat’ na liblicki konferenciu, ale v referatoch a v diskusii sa
autori uchylili skor k vSeobecnym konstatovaniam a mozno zdmerne sa vy-
hybali kritickym témam a nazorovym rozporom, ktoré¢ sa prejavili v Libli-
ciach. Takto konferenciu charakterizuje aj Jan Horecky vo svojich prispev-
koch o jazykovej politike po roku 1948 (Horecky, 1990a; 1990b).

o Kiritické otazky a nazorové rozpory sa otvorene prejavili v roku 1964 v dis-
kusii o otdzke jazykovej kultury slovenciny v Kultirnom Zivote. Diskusia
sa zacala prispevkom Jana Ferenc¢ika Na obranu starych materi, v ktorom J.
Ferencik oznacil ,,jazykovy cit prostého slovenského cloveka za lepsi ako
jazykovy cit ucenych jazykovedcov, ba i tvorcov Slovnika slovenského ja-
zyka, ba i spisovatel'ov a nepochybne i novinarov, rozhlasovych, televiznych
a filmovych pracovnikov* (Kultirny zivot, €. 18, 1. 5. 1964. s. 8). Z jeho pri-
spevku vyznieva kritika jazykovej kultiry prejavov v oficidlnej komunikacii
a nadmerného pouzivania cudzich, najmé ceskych vyrazov:

,, Chcem, braniac staré matere, brojit proti tym, co si nepokladajii za povinnost rodny
Jjazyk dokonale poznat, zveladovat ho v duchu jeho zdkonov a tradicii, co svoj lajdacky, od-
ronsky a v dosledkoch nepriatel’sky postoj k jazyku zakryvaju frazami o posvitnosti zivého
hovorového uzu, ktory vSak nepoznaju, z ktorého vylucuju prave staré matere a obmedzu-
Ju ho na jazyk svojho najblizsieho okolia — povdicsine na jazykovii mieSaninu Bratislavy,
chcem brojit proti tym, co teoreticky zdovodiiuju potrebu ,,obohacovat’ jazyk cudzimi prv-
kami, na ktoré udajne nemame potrebné vyrazy, proti tym, co v mene zblizovania slovenciny
s CeStinou znetvoruju ceskeé slova a vytvaraju zo slovenciny odpadkovy kos na jazykové ne-
podarky; proti tym, co viastnii neznalost jazyka povysuju na zasadu a kazdého, kto sa usiluje
Jjazyk chranit, bilaguju ako nepriatela.* (Kultrny zivot, ¢. 18, 1. 5. 1964, 5.8)

Na tento prispevok reaguje Stefan Peciar prispevkom O nehateny rozvoj
(Kultarny zivot, €. 24, 13. 6. 1964, s. 8), kde hovori o potrebe rozliSovat’ jazyk
prostého Cloveka a jazyk vzdelancov, o ktorom dodava, ze ,,ak sa (jazyk vzde-
lancov — GM) odliSuje od jazyka starych materi, sved¢i to nie o upadku jazyka,
ale o jeho napredovani®. Vysvetl'uje, ze preberanie cudzich slov je pre kazdy
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jazyk prirodzené a Ze ,,s rozSirovanim medzinarodnej spoluprace, s postupuju-

cou medzindrodnou vymenou kultirnych a inych hodnot bude sa pocet medzi-

narodnych slov rézneho pévodu vo vsetkych kultrnych jazykoch zvacSovat™.

Zblizovanie (nie splyvanie) slovenéiny s Gestinou povazuje S. Peciar za ,,neod-

Skriepitelnt skutoénost™ a ,,dlhodoby proces®, o ktorom d’alej hovori: ,,Ulohou

sucasnej jazykovedy je vedecky skumat tento proces, neklast’ prirodzenému vy-

voju prekazky, ale ho podporovat’ vhodnou kodifikaciou spisovnych jazykov.*

Po prispevku S. Peciara sa na strankach Kultirneho Zivota objavili d’alsie ¢lanky

jazykovedcov, spisovatel'ov a prekladatelov (Vojtech Mihalik, Jan Stibrany, Jo-

zef Orlovsky, Rudolf Krajcovic, Jan Stanislav, Abel Kral, Cubomir Durovit,

Jaromir Béli¢, Maria Ivanové-galingové, Pavel Ondrus, Michal Chorvat, Simon

Ondrus) a viaceré diskusné prispevky Citatel'ov z réznych profesijnych odborov.

Vyjadrovali sa najmai k situacii v jazykovej kulture slovenciny, k otazke zblizo-

vania slovnej zasoby slovenciny a cestiny alebo k potrebe ochrany slovenciny

pred nadmernym preberanim cudzich jednotiek. Sériu diskusnych prispevkov
napokon ukoncila 21. oktobra 1964 beseda ,,Pri zelenom stole®, ktord bola zo
stenografického zaznamu v plnom rozsahu uverejnena pod nazvom Pri zelenom

stole Nasa rec¢ v Cislach 46 (14. 11. 1964, s. 4 —5) a 47 (14. 11. 1964, 5. 4 - 5)

a za&astnili sa jej osobnosti ako Cubomir Durovi¢, Jan Ferenéik, Zora Jesensk4,

Vojtech Mihalik, Pavol Ondrus, Simon Ondrus, Eugen Pauliny, Stefan Peciar,

Milan Rufus, Juraj Spitzer, za redakciu Ladislav Mnacko, Jozef Bob, Kornel

Foldvari, Michal Nadubinsky a Milos Ruppeldt.

e 21.-23. 6. 1965 — konferencia o Slovniku spisovnej slovenciny v Smole-
niciach, ako aj rozsiahla diskusia, ktord prebiehala na strankach jazykoved-
nych ¢asopisov aj v kulturnej verejnosti.

e 5.-7.12.1966 — konferencia o kultiire spisovnej sloven¢iny v Smoleni-
ciach, na ktorej Jozef Ruzicka v uvodnom referate Problémy jazykovej kulti-
ry (1967, s. 9 — 22) formuloval kritéria spisovnosti a pramene na poznavanie
a kodifikaciu sucasnej spisovnej slovenciny, za ktoré povazoval vybrant prax
tzv. dobrych autorov, dobré jazykové povedomie pouzivatel'ov spisovne;j slo-
venciny a doterajsiu vedecku analyzu pozorovanych faktov jazyka a ich ko-
difikaciu (s. 17). Na konferencii predstavil zname Tézy o slovencine (1967,
s. 283 — 290), ktoré vSak nie je mozné objektivne zhodnotit' bez ohl'adu na
suvislosti z predchadzajiiceho vyvinu 60. rokov.

Konferencia o Slovniku slovenského jazyka (SSJ) a diskusia na strankach od-
bornych €asopisov je nepochybne jednou z kI'icovych udalosti tohto obdobia pre
dalsi vyvin spisovnej slovenciny, ale v tomto prispevku sa touto témou nechcem
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podrobnejSie zaoberat, pretoze si zasluhuje osobitny a va¢si priestor a pozornost’.
Prilezitost'ou pre objektivne zhodnotenie vyznamu SSJ a diskusie bude pravdepo-
dobne bliziace sa 100. vyro¢ie narodenia hlavného redaktora SSJ Stefana Peciara.
Pozornost by si zaslizila tiez diskusia prebichajuca na strankach Kulturneho zZivota,
ktora je odrazom vtedajSicho vedeckého poznania a zaroven odrazom jeho vyvoja
aj v priebehu samotnej diskusie, ktora ho postva k novym tivahdm a postojom.

Vo svojom prispevku sa vSak chcem zamerat’ na neslavne znamu — a dnes uz
pre mnohych aj nezndmu — liblicka konferenciu a na jej samostatny blok s ndzvom
Aktudlne otdazky vzajomného vztahu cestiny a slovenciny. KI'i€ovymi referatmi tohto
bloku boli referaty Jaromira Bélica — Pomeér mezi cestinou a slovenstinou v obdobi
socialismu a Stefana Peciara — O vztahu spisovnej slovenciny k spisovnej cestine.

Oba prispevky zhodne zdoraziuju, ze v pripade slovenciny a ¢estiny ide o dva
samostatné a svojbytné jazyky a zaroven zdorazinuju ich blizkost’, prirodzenost
vzéjomného ovplyvilovania i paralelnost’ vyvinu. J. Béli¢ kritizuje ideolégiu cesko-
slovenského naroda a jazyka, ako aj puristické snahy o odstranovanie bohemizmov
(a niekedy len zhodnych, hlaskoslovne modifikovanych slov) zo spisovnej sloven-
¢iny —a to aj tych, ktoré boli sticast'ou bezné¢ho spisovného uzu. Nakoniec navrhuje,
aby sa nebranilo prirodzenému prenikaniu slov z jedné¢ho jazyka do druhého, ale
naopak, aby sa nova lexika — najmé v oblasti odbornej terminologie — vytvarala
,»--- V. Maximalni mife v zasadé spolecné* (s. 393) — a to aj v takych pripadoch, kde
by sa cestina musela prisposobit’ slovencine (napr. v ndzve Jednotné rolnicke druz-
stvo). V prispevku S. Peciara okrem odmietania predstavy jednotného spoloéného
ceskoslovenského jazyka zaznieva i vyrazna kritika medzivojnového purizmu,
v suvislosti s ktorym hovori, ze purizmus nie je minulostou a ze jazykovi redaktori
v redakciach nad’alej uplatiuju ,,primitivne puristické poucky*, pricom kritériom
pre oznacenie nespisovnosti nejakého prvku je len jeho paralelnost’ s ¢eskym vyra-
zom (s. 407). Vychadza z prirodzenej tendencie pri tvorbe terminov, akou je inter-
nacionalizacia na jednej strane a ,,budovanie narodnej terminoldgie opierajiicej sa
o l'udovu re¢* na strane druhej (s. 409). Zaroven upozoriuje na to, ze v slovenskej
terminologii je ,,ista tradicia v obohacovani chybajucej slovnej zasoby slovenciny
z Ceského jazyka®. Podobne ako J. BéEli¢, tak aj on explicitne vyslovuje poziadavku
,,aby nova terminologia bola v oboch jazykoch podl'a moznosti jednotna®, pricom
mu nejde o uplnu totoznost’, ale o ,,zjednotenie pojmov a podl'a moznosti uplatiio-
vanie rovnakych zasad pri tvoreni terminov a terminologickych sustav* (s. 410).
V prispevku odznela aj ostra kritika prace terminologickych komisii v Ustave slo-
venského jazyka SAV a tato kritika je aj osobne adresovana Janovi Horeckému,
ktorému S. Peciar vy&ita, Ze precefiuje kritérium priezra¢nosti, ¢ize zrozumitelnosti,
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¢o ,,moze viest' k zbytocnému nartisaniu jednotnosti ceskej a slovenskej terminolo-
gie” (s. 411). Doklada to znamym prikladom dvojice sustruh a tocovka a tvrdi, Ze
e celkom isté, ze bez zasahu J. Horeckého a bez stistavného potlacania terminu
sustruh posobil by uz dnes termin tocovka ako zastarany* (s. 411).

Zaujimavou sucast'ou tohto bloku je zapis diskusnych prispevkov, ktoré vy-
znievaju pomerne jednotne a v prospech proklamovanych idei zblizovania oboch
jazykov — slovenciny a CeStiny — a ostrého odmietania purizmu a akéhokol'vek
prejavu delimitacie. Odznievaju tu argumenty za zblizovanie slovenciny s cesti-
nou podlozené historickou tradiciou, ktora siaha az do predspisovného obdobia.
Okrem pouzivania Cestiny ako pisaného jazyka na Slovensku v predspisovnom
obdobi viak Eugen Pauliny pripomina, Ze uz Cudovit Stir

,,neurobil nijaku hradzu proti prenikaniu Ceskych slov, ale naopak, celii terminoldgiu,
ktora vznikla v cestine v 19. storoci, t. j. celu modernu vedecku terminologiu zaviedol do
slovenciny.... Ak kulturny slovensky slovnik v celej historii svojho trvania javi zretelné
stopy preberania z cestiny a suvislého vyvinu s cestinou, tak od 19. storocia mozno po-
vedat, ze moderny slovnik slovenciny javi prakticky s ceskym slovnikom totoznost prave
zdasluhou L. Stira* (s. 423).

Viaceri diskutujuci pripominajua, ze prejavy zblizovania najdeme ako v slo-
venskom, tak i v ¢eskom jazyku, ¢o by mohlo svedcit’ o snahe zmiernit’ fakt, Ze
nejde o zblizovanie v rovnakom rozsahu a Ze prijimanie prevzati sa predovset-
kym realizuje na strane slovenciny. Karel Hausenblas napriklad pripomina Ceské
prevzatie slovenskych terminov spojovnik a sdruzené pojmenovani a snahu Ko-
pecného, ktory sa poktisa zaviest’ v ¢estine slovo neurcitek (s. 430).

Lubomir Durovi¢ uprednostituje kritérium funkénosti pred systémovostou,
ked’ hovori, Ze ,,za jazykovo spravne mozno pokladat’ slovo bez ohl'adu na to, ¢i
v danom jazyku existuju iné slova tej istej slovnej ¢el'ade alebo nie, ak vyhovuje
vSetkym bezne uplatnovanym kritériam spisovnej spravnosti®, a uvadza priklad
potrubie, ktoré je funkené, aj ked’ v slovencine nie je vyraz fruba vo vyzname
,rara‘. Za hlavn oblast’ zblizovania oboch jazykov povazuje slovnu zasobu, ked’
hovori: ,,Racionalizacia alebo nejaké zjednodusovanie hlaskoslovia alebo grama-
tiky v najblizsich rokoch nie je pravdepodobné: pre zblizovanie najdolezitejSou
je otazka slovnej zasoby a na tu treba ststredit’ pozornost’ v prvom rade* (s. 426).

Jan Horecky reaguje na kritiku, ktora bola v prispevku S. Peciara adreso-
vana praci terminologickej komisie, a vysvetluje najmé tazkosti pri vytvarani
terminologickych noriem. Uvadza postup pri rieseni viacerych konkrétnych pri-
kladov v snahe dosiahnut’ jednotnost’ ceského a slovenského terminu, napriklad
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v pripade vyrazov prijezd : prichod, odjezd : odchod (vlaku), hadanie paralelne;j
slovenskej formy k ¢eskym slovam cidlo a jicen, zada (pri vojenskom povele Na
zdda zbran!) atd'. (s. 428).

V diskusii padlo viacero navrhov, ktoré by podporili a este viac rozsirili jazy-
kové kontakty slovenciny a cestiny, ako napriklad navrh spolo¢nej terminologicke;j
komisie a spolo¢ného jazykovedného ¢asopisu (J. Chloupek), spoluprace ¢eského
Jazykového koutku a slovenskej Jazykovej poradne (G. Horak), vznik miesanych
relacii Ceskoslovenského rozhlasu a vydania ¢esko-slovenského diferenéného
slovnika (L. Dolezel) a iné. Alois Jedlicka upozornil na nevyrovnanost’ vyucovania
&estiny na Slovensku a slovenéiny v Cesku (s. 433) a na problém zbytoé&ného pre-
kladania slovenskych diel do ¢estiny a ¢eskych diel do slovenc¢iny tam, kde nejde
o0 jazykovo naro¢ny text, a na nedostato¢nu distribuciu ¢eskych knih na Slovensku
a slovenskych knih v Cesku upozornil L. Durovié (s. 434).

Takto navonok sa v diskusii i v oboch klI'icovych referatoch povazuji jazyko-
v¢é interferencie medzi oboma jazykmi za prirodzené a obohacovanie slovenciny
¢eskymi vyrazmi za tendenciu podporovant dlhodobou tradiciou i novou situdciou
v obdobi intenzivnych kontaktov obyvatel'ov, kultury, ekonomiky a pod., ¢o vel'mi
silne pripomina aj dne$ny akceptacny a pragmaticky pristup k vyvoju spisovného
jazyka, ktory povazuje nielen zdmerné, ale i spontanne jazykové zmeny za priro-
dzeny jav. Samotné zblizovanie sa tu nenariad'uje programovo a zamerne, resp.
zamerne sa presadzuje len v oblasti terminolégie. Mnohokrat sa tu pripomina sa-
mostatnost’ a osobitost’ oboch jazykov a ich rovnocenné postavenie v spolo¢nom
state. To, Co je vraj potrebné odstranit, je purizmus a boj proti bohemizmom, pri-
¢om formulécie typu ,,bojovat’ proti zvyskom purizmu® alebo ,,skryty purizmus*
sved¢ia pravdepodobne o tom, ze na Slovensku aj napriek oficidlnemu odsudzova-
niu puristickych snah nad’alej pretrvavalo odmietanie bohemizmov (mozno v praxi
jazykovych okienok alebo v redaktorskej a editorskej praci), ze sa este stale uplat-
nuje tzv. kritérium odlisnosti od ¢estiny, ktoré navrhoval vylucit' Lubomir Dole-
zal (s. 433), a ze este stale ,,pretrvavaju zvysky dvojjediného chapania jazyka Ces-
koslovenského* v Ceskej spolocnosti (Havranek, s. 435). Z hl'adiska neskorSieho
vyvinu pristupov v jazykovej kultire i v slovenskej lingvistike a jeho stcasného
poznania sa ndm ako pomerne ,,podozrivé™ zdajii vyroky niektorych lingvistov
zaznamenan¢ v tejto diskusii. Je napriklad dost’ tazké predstavit’ si Antona Habo-
vstiaka, ako prehodnocuje svoje starSie stanovisko, ked’ presadzoval vyraz rasca
oproti vyrazu kmin — a uznava, ze by bol spravnejsi postup, aby sa ustalil termin
kmin a vedl'a neho rasca. Podl'a zapisanej diskusie, o svojich predchadzajucich
prispevkoch povedal, Ze: ,,... uzavery v nich urobil na zaklade takych kritérii ja-
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zykovej spravnosti, ktoré uz dnes nemozno pokladat’ za opodstatnené* — pricom
iSlo o kritéria vychadzajice z geografického rozsirenia slova vo vicsine sloven-
skych nareci a z rozsirenia v strednej slovencine. Celé vystipenie A. Habovstia-
ka vyznieva dost” kajicne, akoby sa ospravedliioval za precenovanie vysledkov
nare¢ového vyskumu realizovaného pri priprave Atlasu slovenského jazyka, ktoré
»hadam prispeli k takémuto (t. j. nespravnemu — GM) postupu®, a d’alej hovori,
ze ,,nadmerné pouzivanie materialu z nareci pri kodifikécii spisovnej normy treba
hodnotit’ ako jednostranny postup a maju sa uprednostiovat’ jazykové prostriedky
so zretel'om na ich funkciu v spolo¢enskom Zzivote a so zretelom na vyvinové ten-
dencie spisovného jazyka“ (s. 427).

Podobne aj Eugen Jona vyslovuje ndzor, Ze ,,pri ustalovani spisovného jazy-
ka treba sa opierat’ o spisovnu jazykovu prax a nie o narecie alebo o bezné hovo-
rové vyjadrovanie (s. 426). Okrem toho konstatuje, Ze ,,vyvin v oblasti jazyka
prebicha podla istych zdkonov spolocenského vyvinu a nestaci iba odporacat’
nejaky tvar, aby sa tento tvar ujal® (s. 427). Taktiez Jozef Ruzicka — autor ne-
skorsich znamych Téz o slovencine — v tejto diskusii v stvislosti s potrebou zjed-
notenia jazykovednej terminoldgie hovori: ,,Plne sa berie do uvahy, Ze zblizenie
medzi slovencinou a ¢estinou nutne musi nastat’ ako zakonitost, vyplyvajuca zo
spolocenskych pomerov* (s. 430) a tiez ze ,,slova, ktorymi sa slovenc¢ina oboha-
tila z Cestiny, treba povazovat’ za zdomacnené a nie cudzie (s. 431). Pri reakcii
Jana Horeckého na kritiku prace terminologickej komisie tiez nadobidame po-
cit, akoby sa kajal za svoje predchadzajuce stanoviskd, ked’ ¢itame: ,,Vycitky,
ktoré sa tykaju jeho osoby, vztahuje (Jan Horecky — GM) na starSie obdobia
svojej prace a nie na dnesny stav* (s. 428).

Ak si k tymto a d’al§im podobnym vyrokom v hlavnych referatoch i v diskus-
nych prispevkoch pridame opakované zdoraziovanie marxistického svetonazoru
oboch narodov, budovanie socializmu a odsudzovanie prejavov burzoazneho na-
cionalizmu, mézeme tusit, ze zapis diskusie bol politicky cenzurovany a upra-
vovany. Pravda o skuto¢nych postojoch a nazoroch diskutujucich ostava skry-
ta ,,medzi riadkami* a nie je vzdy mozné jednoznacne rozlisit, kedy ide o ist
»hadpracu“ v duchu stalinskej koncepcie zblizovania narodov socialistického
sveta a ich jazykov, kedy ide o vedecké chapanie prirodzeného vyvinu jazyka
v podmienkach jazykovych kontaktov a kedy len o isti ,,dan dobe.

O tom, ze stanovisko presadzujice zblizovanie slovenciny s ¢estinou, pre-
zentované a zdanlivo jednotne akceptované na liblickej konferencii, nebolo uz
tak samozrejme a Siroko prijimané v kultirnej verejnosti, sved¢i uz spominana
diskusia v Kulturnom zivote, v ktorej sa mnohi autori rozhorcuji nad upadkom
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jazykovej kultury slovenc€iny a zasadzuju sa za ,,mierny purizmus v medziach
zakona® (V. Mihalik, ¢. 27, 4. 7. 1964). Niektori prispievatelia kritizuju jazy-
kovedcov za to, ze zo strachu pred obvinenim z purizmu (ktory sa pripisoval
ideolégii burzoazneho nacionalizmu) majt prili§ akceptac¢ny postoj k vSetkym
cudzojazyCnym prevzatiam. Do diskusie prispeli aj niektori vyssie citovani ja-
zykovedci a ich ndzory na strankach Kulturneho zZivota uz neboli také mierne,
suhlasné s politicky nastolenou jazykovou regulaciou a ani ospravedliiujuce.

Avsak diskusia v Kulturnom zivote neodhal’uje len rozpornost’ ndzorov na sme-
rovanie jazykovej kultiry slovenciny, ale dozvedame sa z nej aj to, Ze tu neslo
len o problém vedomého vytvarania spolocnej ceskoslovenskej terminoldgie. I$lo
o obdobie vel'mi intenzivneho prenikania ¢eskych jednotiek — lexikalnych i slovo-
tvornych — do hovorenych aj pisanych verejnych prejavov, a to nielen v odbornom
jazyku, ale aj v jazyku administrativy, publicistiky a kultury a to vyvolalo nova
vinu puristickych postojov. Jaroslav Lipowski (2005, s. 88 — 94) vidi niekol’ko
dovodov tejto bohemizacie na Slovensku. Podl'a neho to sposobili viaceré faktory:
a) prevaha ¢eského ,,zivlu® v hospodarstve, politike, ale aj v oblasti kultiry — v di-
vadlach, rozhlase, v distribucii ¢eskej literatury — o bolo umocnené aj obl'ibenos-
tou Ceskej literatry u slovenskych citatel'ov; b) nizsi stupeii ovladania spisovnej
slovenc¢iny l'ud’mi, ktori v sukromnom neverejnom styku pouzivali regionalne dia-
lekty; c) absencia celonarodnej menej formalnej a spisovnej variety, aka existovala
v Ceskej jazykovej situacii v podobe obecnej Cestiny, a d) istd miery neustalenosti
slovenskej spisovnej normy, ktord podporovala otvorenost’ slovenciny voci bliz-
kym, dobre ustalenym a zrozumitel'nym ¢eskym prvkom.

Nacrtnuty vyvin a kultirnospolocenska situacia v mnohom pripominaju me-
dzivojnové obdobie. Aj tu ide o politicky podporované zblizovanie slovenciny
s ¢estinou (tentokrat u mnohych aj v duchu stalinskej ideologie zjednocovania so-
cialistickych krajin, ich hospodarstiev, kultur a jazykov), programové konvergentné
snahy najmé v slovnej zasobe a odmietanie boja proti bohemizmom, ktoré vyvola-
vaju reakciu v podobe zintenzivnenia puristickych postojov, aby sa napokon dospe-
lo k novej jazykovej divergencii a delimitécii slovenciny a ¢estiny v podobe snah
0 obmedzovanie prenikania bohemizmov do jazykovej praxe, prijatia 7éz o sloven-
cine, ako aj prvého navrhu Zdakona o slovencine (Ruzicka, 1968, s. 225 —228).

Ak sa korene sucasnych delimita¢nych postojov v slovenskej jazykovej kul-
ture a ,,intenzivnejSie problémové vnimanie vztahu k bohemizmom ako vztahu
k prevzatiam z inych jazykov* (Buzassyova, 1997, s. 72 —73; 2010, s. 117 —118)
hl'adaju v obdobi medzivojnového purizmu a v pracach Henricha Barteka, je to
urcite opodstatnené, ale domnievam sa, ze spominané udalosti 60. rokov a obdo-
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bie ,,mierneho® purizmu, ktory bol reakciou na jazykovu prax, do ktorej sa v tom
case dostavalo vel'ké mnozstvo ¢eskych slov a mnohé sa pravdepodobne stavali
v niektorych sférach priam médnymi vyrazmi, zohrali v tomto smere minimalne
taku istu alebo aj zavaznejSiu tlohu. Napriek tomu nie je v novSich pracach ve-
nujucich sa dejindm spisovnej slovenciny alebo teorii spisovného jazyka tomuto
obdobiu venovana dostato¢na pozornost’.

Osobne vidim niekol’ko dévodov, preco by sme sa mali tymto obdobim pod-
robnejSie zaoberat’:

1.

100

Domnievam sa, ze patdesiat rokov po spominanych udalostiach je dosta-
to¢ny odstup, ktory umoznuje objektivne zhodnotit’ toto obdobie a doplnit’
ho aj do $irsie koncipovanych prac o vyvine slovenského spisovného jazy-
ka i o vyvine slovenskej jazykovedy. Hl'adanie objektivnej pravdy v kritic-
kych, ideologiou a strachom poznacenych rokoch totality je vel'mi tazké,
ked’ze nie je mozné sa spoliechat’ na to, ¢o bolo oficidlne napisané, a Citanie
»medzi riadkami vzdy ostava len domnienkou. Medzi nami vSak stale st
kolegovia, ktori ,,Liblice i nasledné dianie osobne zazili, a bolo by pre nas
vzéacne, keby sme sa mohli opriet’ o ich osobné spomienky.
Ide o obdobie vel'mi intenzivnej politickej manipuléacie — a to nielen v ob-
lasti tedrie spisovného jazyka — a podrobna a objektivna analyza pristu-
pov k jazyku dnes pre nas prestavuje jedinecny material na skiimanie aj
teoretickych alebo syntetickych otazok jazykovej politiky a jazykového
planovania.
Zo suhrnu jazykovych jednotiek, ktoré st predmetom diskusii v jednot-
livych prispevkoch a ¢lankoch, ziskavame isty subor vyrazov, o ktorych
mozno predpokladat’, ze v tom Case boli v jazykovom tze rozsirené a po-
citované ako ¢eské, teda cudzie, a pravdepodobne so slovenskymi ekvi-
valentmi koexistovali. Na zéklade porovnania s ich fungovanim v sucas-
nej jazykovej praxi mézeme rozliSovat’ také, ktoré:

a) naozaj ,,ohrozili“ slovencinu a dnes st sucast'ou slovenského spisov-
ného Uizu a su prirodzenym vyvinom v jazyku adaptované a integro-
vané v slovencine az na najvyssi stupen, ktory predstavuje neuvedo-
movanie si ich cudzieho povodu, napr.: samozrejme, rozny, ziadny,
zatial, kb, miecha, lebka, predpazit (vtedy odporaané predramenit),
upazit (uramenit), prevadzka, nemoc, hluk, sustruh, babicka, sazko-
vat, proste, hluk, riadit (vo vyzname viest, napr. podnik), prevadzka,
podlaha, proste, snad’, avsak, vacok, tlsty, cmarat, cmaranina, zhostit
sa (tlohy) atd’.
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b) boli len médnymi vyrazmi alebo kratkodobymi ,,nadvstevnikmi®, po
ustaleni jazykového uzu sa z neho vytratili a dnes ich nad’alej pozna-
me len ako Ceské: stejne, ochoceny, spusta, polobotky, uheradk, bre-
¢at, haviar, darky, topit (=kurit), rizek, procento, namestok, vonkov
(=vidiek) a pod. Pre tieto ,,mddne* alebo kratkodobé vypozicky mame
v jazykovej kultare vyraz ,,podenkové a tu je mozno zaujimavé uva-
zovat’, do akej miery mohla k ich ustupu prispiet’ jazykova kritika
a jazykovo-kultirna vychova.

¢) v sucasnosti funguju vel'mi diferencovane a nie su rovnako vnimané
vSetkymi pouzivate'mi slovenského jazyka. Ostali dodnes stucastou
jazykového tzu a zaroven predmetom jazykovej kritiky a hoci st
ustalené v jazykovej praxi alebo vo velkej miere rozsirené v hovore-
nom jazyku, zrozumitelné a funkcné, stale nie st sticastou kodifika-
cie, ako napr.: sacok, krabica, klud, kludne, ovsem, pradlo, dotaz, za-
¢inat, koncit, zahdjit, predat (odovzdat), prehlasit’ (vyhlasit’), chovat’
sa, naviac, prejednat, rohlik, tak (dobry), slova s priponou -tko, -dk
a iné. Aj pre tieto vyrazy mame pekny metaforicky nazov ,,navratné
chyby* — kde uz samotny vyznam slova ndavratny naznacuje, ze ide
o nieco, ¢o sa napriek opakovanym snaham o odstranenie vzdy na-
vracia a stale viac sa ustal'uje v beznom hovorenom uze a integruje
v systéme jazyka.

Z analyzy osudov a (ne)fungovania tychto vtedy spornych slov mézeme tiez
Cerpat’ poznanie o prirodzenom vyvine jazyka, ktory po obdobi intenzivneho im-
portu cudzich jednotiek (v minulosti napr. nemeckych, v suc¢asnosti anglickych)
ma vlastni regulacnu silu a schopnost’ dosiahnut’ potrebnu stabilitu a vyvaze-
nost’ v sulade s komunika¢nymi potrebami jazykového spolocenstva.
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JAZYK V PROCESE POLITICKEJ
EMANCIPACIE V DRUHEJ POLOVICI
19. STOROCIA A NA ZACIATKU
20. STOROCIA

Milan Podrimavsky

Historicky tistav SAV, Bratislava

Abstract: The author shows that the language question in the national emancipation fight
and the process of self-realisation in Slovakia touches all aspects of national community’s
life and therefore a thorough study of these problems from the perspective of various
scientific fields (linguistics, history, philosophy, political studies, cultural studies,
ethnology) is so crucial for understanding history of a national society. Crucial is also
a study of political fights, which had been in the Slovak context always strongly linked
with language. The author concentrates on two periods: a) the period of growing national
self-esteem after the acceptance of Slovak National Memorandum and establishing
Matica slovenska and b) the period of depression and political passivity in the national
life of Slovaks in the 80s and 90s of 19" century.

Keywords: language in the process, political emancipation, Slovak in the Second Half of
the 19" Century and at the Beginning of the 20" Century

0. Uvod. Otazka narodného jazyka bola v predmetnom obdobi jednou z naj-
vyznamnejS$ich a najdolezitejSich tém politickej publicistiky a zurnalistiky.
Vzhl'adom na pocetnost’ aspektov, z ktorych sa osvetl'ovali spolo¢enské funkcie
slovenciny, mozno konstatovat’, ze za dominantny pristup treba pokladat’ ten,
ktory bol spéty s vyjadrenim atributov narodnej identity a uznavanymi princip-
mi narodnej ideolodgie, ako aj s formulovanim potrieb a tloh emancipacnych
snah. Prave v takomto okruhu sa zameriavame na problematiku vyznamu jazyka
v koncepcii politickej emancipacie, ako ju predstavovali zlozky sudobej narod-
nej elity, ktorej prislusnici sa vsak angazovali zvicsa vo viacerych sférach na-
rodného zZivota. Treba zdoraznit, ze jazykova otdzka v nadrodnoemancipacnom
zapase a procese sebarealizacie ma znacne Siroké obsahové dimenzie, ked’ze sa
tyka vsetkych stranok zivota ndrodného spolocenstva. Preto dokladnejSie Stu-
dium tejto problematiky sa méd zameriavat’ na jej osvetlovanie z hl'adisk viace-
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rych vednych disciplin (jazykoveda, histdria, filozofia, politologia, kulturologia,
etnoldgia atd’.).

Vseobecne mozno konstatovat’, ze ndrodny jazyk tvoril v plnom vyzname
slova politikum. Politickou zalezitostou bola totiz nielen cela slovenska kultura
vo vsetkych jej zlozkach. Vecou politického charakteru bola celd spolocenska
sféra, ktoru tradicne nazyvame slovensky narodny zivot, dianie na narodnom
poli, narodné aspiracie, prejavy narodného jazyka a symbolov na verejnosti atd’.
Podstata takéhoto stavu bola objektivna, ked’ze slovenské snahy mali v zdsade
politické zameranie z hl'adiska uplatnenia sa v State, na druhej strane v madar-
skej politike sa aj vSetky znaky slovenskosti chapali predovsetkym v politickej
rovine a pripisovala sa im jasna tendencia ohrozovania ¢i Gtoc¢enia na integritu
a zaujmy uhorského Statu. Jazykova otazka zohravala tak v Specifickych sloven-
skych podmienkach vyznamnti rolu nielen v politickych zapasoch, ale aj v kulti-
vovani celej Struktiry spolocenského Zivota.

Vzhl'adom na vyznam jazykovych prav ako integralnej sucasti narodnych
apolitickych prav patri ich uplatilovanie do sféry politickej, ked’ze jazykové pra-
va su komponentom, ktory najzretel'nejSie odraza vSeobecny stav a kvalitativnu
uroven narodnych prav. Tie vymedzuju priestor pre sebarealizaciu narodného
spolocenstva a bez zohl'adnenia prav na pouzivanie jazyka vo verejnom Zzivote
by stracali svoj zmysel, av§ak len prava v jazykovej oblasti by nemohli nahradit’
narodné prava v komplexnom chépani, ktoré sa maji zakladat’ na Statopravnom
uznani a politickom vyjadreni identity naroda. Jazykové prava sa nechapali for-
malne podl'a deklarativneho vyznenia, kritéria spocivali na baze redlnych pod-
mienok a moznosti ich vyuzivania a uplatiiovania v praxi.

Vzhl'adom na ¢asové a priestorové limity som koncipoval referat ako ilustra-
tivnu sondu do signifikantnych prikladov diskurzu o jazyku z dvoch vyvinovych
faz politiky so svojimi Specifikami a dorazmi na jazykovu problematiku. Prva sa
tyka vzrastania narodného sebavedomia po prijati Memoranda naroda sloven-
ského a zalozeni Matice slovenskej, druhd odraza depresiu v narodnom zivote
a obdobie politickej pasivity v 80. a 90. rokoch 19. storocia (porov. Podrimav-
sky, 1994).

1. Stcasny stav spracovania problematiky. Niektoré zdsadné hladiska
chépania otazky narodného jazyka v slovenskych §tatopravnych a politickych
programoch sme publikovali v kratkom naérte. Sirsi zretel na aktivity v na-
rodnom hnuti, ktoré sa organicky viazu na tito problematiku, si v§ak vyzaduje
dalSiu badatel'ski pozornost’. Mala by sa sustredit’ najmé na jazyk v narodnej
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a politickej ideologii. V studii o S. Czamblovi (Podrimavsky, 1981) sme pouka-
zali na niektoré politické dimenzie jeho prac, na zaklade ktorych mozno hlbsou
analyzou priblizit’ nazory a postoje so Specifickym obsahovym zédberom na prob-
lematiku jazyka a narodnej identity, kedze sa stali sucastou stidobého diskurzu
s vyhranenym politickym nabojom. Sir$i kultarny aspekt jazykovej otazky sme
zohl'adnili v §tadii, ktora poukézala na limity institucionalnych moznosti eman-
cipacnych snah (Podrimavsky, 2003). Ilustrativny priklad o agitatnom vyuziti
jazykovej otazky v politickej praxi poskytuje Studia, ktora priblizuje programové
heslo zapasu o jazyk v symbolickej rovine celkovych narodnopolitickych snah
(Podrimavsky, 2009).

Prace o predmetnej problematike v sti¢asnom, najnovsom obdobi chybaju.
Pri otazke vyskumu a badatel'skych potrieb ststredit’ pozornost’ na tento okruh
politického a kultirneho diskurzu.

2. Politicky diskurz o spisovhom jazyku nebol moZny pocas absolutiz-
mu v 50. rokoch 19. storo¢ia. Otazka jeho kodifikacie bola zalezitostou tizkeho
okruhu vzdelancov predovsetkym zo Sturovského zoskupenia a reformy, ktort
pripravil Martin Hattala (1851-52): Slovenské noviny — staroslovencina — riesSe-
nie r. 1852 — Hattalova Kratka mluvnica slovenska — literdarny jazyk zjednocujuci
faktor prislusnikov naroda. Vhodné podmienky vznikli az od marca 1861 na
strankach druhych slovenskych politickych novin — Pestbudinskych vedomosti.
Prijatie Memoranda naroda slovenského v juni 1861 dalo tivaham o jazykovej
otazke novy impulz, ktory odrazal vyznam a obsah tohto programového doku-
mentu slovenskej politiky.

Rozbor a interpretacia Memoranda v Pestbudinskych vedomostiach pocha-
dzali najmi z prostredia zainteresovanych vzdelancov. Sirsi rozmer diskurzu sa
premietal v osvetovo koncipovanych broztrach. Charakterizovala ich orientacia
na poucenie 'udovych vrstiev. Vyznacovali sa znakmi cielavedomej politicke;j
osvety, vyuzivala sa forma dialogu s didaktickym tcelom, argumentécia a pri-
klady blizke 'ndovému Citatel'ovi. Hlavna tlohu zohréaval v nich ndrodne uvedo-
mely vzdelanec a jeho spolubesednikmi boli osoby z 'udového prostredia, ktoré
patrili k jeho stipencom i narodne vlazné, ktori podliehali oficidlnej propagande
o neprijatelnosti slovenskych snah.

Anonymny autor Rozhovoru o Memoradum naroda slovenského od defino-
vania, ze narod ,,je spolecnost’ 'udi, ktori jednu a tu ista re¢ hovoria“, odvo-
dzoval d’alSie stvislosti ideového rozmeru, najmé zdoraznenie vel'kosti ,,narodu
slavianskeho®, ku ktorému patria aj Slovéaci, ked’Ze sa ,,podl'a narecia rozdel'uje
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na viac mensich plemien, alebo narodov.* Podrobne priblizuje oblasti verejné¢ho
zivota, kde sa pozaduje uplatiovanie slovenéiny na prislusSnom tzemi, pricom
na poprednom mieste stala vzdelavacia sustava v materinskom jazyku (Rozhovor
o Memorandum ndroda slovenskéeho. Budin, 1861, s. 8, 20, 39 — 43).

Julius Plosic zvolil formu vykladu. Riesenie narodnej, narodnostnej nerov-
nopravnosti a zavedenie rovnopravnosti ilustroval na otazke, ¢i vladnuci narod,
Mad’ari uznaju alebo neuznaju Slovakov za rovnopravny narod v Uhorsku a ,,re¢
nasu narodniu do slovenskych stolic, do sudov a §kol uvedu.* Zdéraznil, ze ,,na-
rod nerobi krajina, ktorti obyva, ale re¢ ktortt mluvi.“ Poukazal na tlohu sloven-
¢iny pri vzdelavani naroda, ,,aby sa mladez slovenska prirodzenou svojou silou,
materinskou totizto re¢ou vo v§emoznych v skolach predpisanych vedomostiach
vyucovala®“. V tomto kontexte je vhodné upozornit, zZe autor uviedol aj memo-
randovu poziadavku, ,,aby nam k nalezitému politickému opravnému vychova-
vaniu a vzdelavaniu slovenskej mladeze, v prihodnom meste slovenskom Aka-
démia pravnicka, to je: ustav taky, kde by sa ti, ¢o chcu advokatmi, fiskalmi byt’,
zakony a prava v slovenskej reci ucili, aby i 'ud v reci tejto pred sidmi zastavat
mohli (Plosic, 1861).

Daniel Gabriel Lichard spis v podobe dialégu pripravil o Matici slovenskej,
kde vychadzal z charakteristiky Slovakov ako jedného zo ,,slovanskych kmenov*,
ktoré ,,si podl'a krve a reci nasi bratia“. Z genetického spojenia kmenov podla
neho vSak nevyplyvali nijaké snahy o ,,politicky panslavizmus®, t. j. spojenie
vsetkych Slovanov pod jednym panovnikom, v jednej risi. Poukdzal napr. na su-
dobu nekorektnost’ vyjadrenia totoznosti politického nazvu Uhor s narodnym na-
zvom Madar, ¢o odkryvalo podstatu jednej z propagandistickych téz o Uhorsku
ako mad’arskej krajine, mad’arskom state, ktord bola uréena pre slovenské pro-
stredie. V zjednoduSenej podobe vyjadril dovtedajsiu skusenost’, ze mad’arska
politika supremdcie znamenala zamer vtiskat’ narodu re¢ cudziu®, ¢o odrazalo
prave t oblast’ politického natlaku, ktora bola blizka a najzretel'nejSie vnimana
prislusnikmi vSetkych socidlnych vrstiev. Prave v jazykovej relacii uviedol aj
zmysel vzniku Matice slovenskej a slovenskych strednych $kél, ktorych posla-
nim bolo pozdvihnutie ,,vzdelanosti narodnej, a tym aj posilnenie sebaddvery
Slovakov medzi ostatnymi narodmi, preto zddraznil, Ze ich ,.ciel’ bude: cestu
pripravovat’ ku vSestrannej vzdelanosti slovenského naroda®. V takomto duchu
predstavil funkciu narodného jazyka nielen ako néstroja na Sirenie vzdelanosti,
ale aj povznesenia a rozvijania kultirnej vyspelosti prislusnikov naroda. V po-
litickom kontexte vykladu vSak treba zaznamenat' autorovo konstatovanie, ze
zalozenie Matice slovenskej ,,mézeme sice a musime za radostny znak rovno-
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pravnosti narodnej povazovat’; ale tymto jedinym znakom nebolo by narodu
nasemu pomozeno. Vyznam a obsah narodnej rovnopravnosti o vela je SirSi*.
Argumentuje Skalou pouzivania narodného jazyka v praxi vo verejnom Zivote
za podmienky jeho demokratizacie v zmysle plného uplatnenia prislusnikov ne-
mad’arskych narodov (Lichard, 1865). Lichardov spis Rozhovory o Matici slo-
venskej vysiel v roku, ked’ vybor Matice slovenskej po rozhodnuti Valného zhro-
mazdenia roku 1864 definitivne uzavrel otdzku kodifikacie spisovnej slovenci-
ny na zaklade reformy Martina Hattalu a jeho diela Kratka mluvnica slovenska
(1852). Otazka aktivnej ochrany a pestovania slovenciny bola aktualna uz v tzv.
dobe mati¢nej. August Horislav Kréméry upozornil na subjektivnu stranku prob-
lémov, lebo ,,sami Slovaci v dost’ valnom pocte v najnovsich ¢asoch za cudzotou
pachti®. Jeho zakladnou tézou bolo konstatovanie, ze ,,Kazdého naroda teda, kto-
ry chee jestvovat), je svdtou povinnost'ou: svoju rec¢ udrziavat’, svoju rec¢ vzdela-
vat’ a pestovat’, ...aby sme smele postavit’ mohli nasu re¢ ku boku ktorejkol'vek
vzdelanejSej Evropejskej reci; — ciel to, ktory dosiahnut’ sa musi; — podmienka,
od ktorej zavisi nas zivot™. V tomto smere apeloval na nezastupitelné poslanie
rodinnej vychovy v materinskom jazyku (Kréméry 1873).

V nadvéznosti na to otazku slovenciny rozvinul Viliam Pauliny-To6th. Zasa-
dovym a ostrym ténom odsudil vladnu politiku, ktora postupovala ,,nel'udskymi
prostriedkami‘ a ,,vandalismom kultury* voci Nemad’arom. Preto ,,v o¢i takého-
to bezohl'adného, barbarsko-surového... pokracovania snami, nalicha .... prisna
povinnost: aspoii na tom poli, na ktoré nedosiahnu dlhé prsty tohto terajSicho
zavratu t. j v nasom spoloc¢enskom zivote ni¢ nezadavat' a ¢o mame to udrzat
a utvrdit* (Pauliny-Toth, 1873, ¢. 100). Rozoberal predovsetkym prakticka
stranku pouzivania slovenciny na verejnosti i v sukromnych stykoch. Uvedomo-
val si nevyhnutnu potrebu vzdelancov, aby mali dobrti znalost” cudzich jazykov,
osobitne mad’ar¢iny a nemciny, lebo pri prvej ide o re€ Statu a u druhej o rec kul-
tury (Pauliny-Téth, 1873, €. 110). V zavere zakoncil jednoznacnym postulatom:
,Konversacnou recou v nasich kruhoch ma byt re¢ Slovenska“ (Pauliny-To6th,
1873, ¢. 124). V narodnostne zmiesanych kruhoch pokladal za vhodné mat’ na
zreteli spolocenské konvencie, ale ,,demokraticky smer terajSicho ¢asoducha,
hlavnie zavazie klade na vzdelanost’, a tak vospolne obcujucich vzdelancov, po-
vazovat’ zvyknul vo spolo¢enskom ohl'ade za seberovnych*.

Paralelne s V. Paulinym-Téthom publikoval svoj pohl'ad na koncepciu uplat-
fovania slovenciny jeden z jeho druhov na $tudidch na evanjelickom lyceu
v Bratislave. Podl'a indicii z oboch &lankov bol to Stefan Krizan, literarne ak-
tivny pod pseudonymom Ziransky. Ten podstatne rozgiril politicko-spologensky
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obzor, lebo nacrtol nielen vychodiskové tézy ideového charakteru, ale uz v na-
zve zdoraznil nevyhnutnost’ politickej a obcianskej ¢inorodosti v zaujme jazy-
ka. S vierou vo vitazstvo idey narodnej emancipacie vymedzil jej rozmer: ,,My
zasadzujeme sa za narodnost’ nasu, ale nie len jako za puhu narodnost’, ktora
by ni¢ iného v sebe neobsahovala, len samu re¢ Slovensku; ale ktora obsahuje
v sebe vsetky tie svité zaujmy ¢lovecenstva, osvety, vzdelanosti, vol'nosti, prava
a blaha obcanského* (Krizan, 1873, ¢. 113). Slovaci sa musia, ako kazdy iny
narod, usilovat’ ,,v§eobecny clovecensky ciel v ndrodnom ruchu, re¢i a duchu
dosahovat* (Krizan, 1873, ¢. 117). Pokladal za mravny prikaz odoldvat’ natla-
kom $tatnej moci na ideu narodnosti: ,, VSetka nasa robota na ten cas za tuze ideu
ohranicuje sa na obranu. My musime branit’ a usilovat’ sa zadrzat’ aspoii to, co
mame. ,, Hoci st Slovaci oficidlne vytlaceni z verejného Zivota, treba presahovat’
vyluéne obranné pozicie a stavat’ cestu vpred prave na tejto idei, ked’ze ,,mame
my dac aj vylucne naSeho. Mame nas rodinny, mame nas sukromno-spolocen-
sky zivot a mame uz aj nase vedecké tstavy™ a existuje vedomy narodny zivot,
¢o ,,je znakom prenikania narodnostnej idey az do samej massy I'udu® (Krizan,
1873, €. 118). Posilnenie tohto fenoménu videl v narodnej vychove rodin a jeho
prenikani do spoloc¢enského zivota prostrednictvom slovenciny (Krizan, 1873,
¢. 119). Poukazal tiez na vyznam Zenskej ucasti na tychto snahach (Krizan, 1873,
¢. 121). Motivaciu k vSestrannej ¢innosti na poli kultary a vzdelanosti podneco-
val s vyhl'adom na uspesné prekonanie vladnucich pomerov: ,,Zndmo nam, ze
veda, umenie a literatira, je vel'moc prvej triedy; ked ti budeme mat’ za seba,
budeme mat’ takého spojenca, ktorému koneéne ni¢ odolat’ nebude stave®.

5. Politickopublicistické a Zurnalistické prace s problematikou jazyka.
Politicka publicistika a zurnalistika pristupovali k jazyku predovsetkym z ideo-
vych pozicii ndrodného hnutia. V tomto smere zakonite obohacovali aj argumen-
tacnu zakladiu (Krizan, 1873, s. 132) narodnej ideoldgie. V nej mal jazyk ako
jeden z dominantnych atribitov a znakov naroda osobitné postavenie. V zjedno-
dusujucej podobe sa Casto pojem ,,jazykové prava“ stotozioval (alebo nahradzo-
val) pojmom ,,narodné prava“ (Vajansky, 1891).

Rok 1875, ako je zname, zmaril povzbudivé vzrastanie urovne narodno-kul-
tarneho Zzivota. Politické ciele postupu vladnej moci zrusit’ Maticu slovenska
a slovenské gymnazia boli jasné a spocivali v zamedzeni postupu narodno-kul-
turnej emancipacie Slovakov. Myslienka s vierou na prichod prajnejsej budtc-
nosti, pomerov patrila k taziskovym konstantdm narodnoobrannej ideologie. Od
80. rokov 19. storocia ju rozvijal najma Svetozar Hurban Vajansky v tivahach,
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ktorymi sa dotykal nesmierne Sirokého spektra aspektov slovenskej otazky, pri-
¢om jazyk, re¢ patrili k stabilnym témam jeho ¢lankov. Bolo to v obdobi hlbo-
kého utlmu slovenského politického a verejného diania a prave Vajansky pred-
stavoval veducu postavu, ktora v publicistike reprezentovala kultirno-emanci-
pacné snahy. Hlavnu pricinu uzkych moznosti uplatiiovania slovenc¢iny vysvetlil
lapidarne: ,,V srdci Eurdpy, v devétnastom stoleti jestvuje trojmillionovy l'ud
bez skoly! Vo vzdelanej Eurépe tri milliony dobrého l'udu bez jednej, jedinke;j
strednej, ba i bez vyssej mestianskej Skoly!* Predstavil zasadny slovensky po-
stoj k tejto skutoCnosti s vyzvou na vytrvanie v zapase za zmenu pomerov a vo
vyhl'ade do buducnosti kategoricky vyhlasil: ,,Nikda neodhodime zo seba svo-
ju narodnost’, ¢oby i sto rokov malo trvat’ slovenské utrpenie®. Tuto myslienku
v rozli¢nych modifikaciach cielavedome rozvijal v celej publicistickej a Zurna-
listickej ¢innosti. Rozoberal tarchu objektivnych pomerov a hl'adal vychodisko
predovsetkym v podobe poznavania, konzervovania a obrany historického de-
di¢stva narodno-kulturnych hodnét. Opieral sa o vytvoreny potencial v inSpira-
cii k literarnej tvorbe, ktora sa v sirSom zmysle pokladala aj za politicki mani-
festaciu narodnej identity. S odstupom casu roku 1897 v obsirnej ivahe Nalady
a vyhlady mal na mysli prave tieto oblasti aktivity po roku 1875: , Literatura
osvezela a, neodchyliac sa ani na piad’ od raz nazdy upevnenych hlavnych zéasad,
ktoré rezultovaly z minulych bojov... ked’ vSetko praskalo, ked’ politicky nezdar
Siel za nezdarom, ona v tichosti snovala siet’ svoju ...V nej zjavila sa ona ,,du-
chovna svoboda®, ktorej v zivote nebolo*. Nie ndhodou tu podal uz ,klasicku*
definiciu Slovakov ako naroda, ktora patri k jadru narodnej ideoldgie: ,,My sme
...redlne jestvujuca Cast’ obyvatel'stva, obdarena vSetkymi vlastnostami a krité-
riami samobytného néroda, s territoriumom, osobnost'ou, jazykom, obycajmi,
etnografickymi hranicami, histériou® (Vajansky, 1885).

V dobe neprajnej pre politicky zivot sa vynarala Siroka Skala podnetov, ako
v obmedzenych moznostiach mozno sustredit’ sily na oblast’ kultury. Roku 1890
Narodny dom a roku 1895 Muzedlna slovenska spolo¢nost’ v Martine sa stali
vyznamnym vysledkom snah, ked’ze plnili tlohy celonarodného dosahu. Vyzva
LCudovita Turzu-Nosického na stadium jazyka vyvieral z potreby venovat’ sa po-
znaniu narodnej minulosti a pramenov o kultirnom vyvine s cielom zaznamenat’
a zachranit’ reCové bohatstvo naroda. Politické konotacie tohto snazenia odzr-
kadlovali objektivnu situaciu narodnej spolo¢nosti: ,,Nakol’ko neideme sami,
zenu nas ku kultare, ale cudzinskymi prostriedkami a kultare nenasskej; a to je
pri¢inou: ze hynie pomaly vSetko, ¢im doteraz narodné svojstvo nase sa oznaco-
valo ...Veru tu nadobno je uz ratovat, €o sa este ratovat’ da“ (Turzo-Nosovsky,
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1883, s. 250). Argument o zmysluplnosti sustred’ovat’ pozornost’ prave na sku-
manie jazyka vyslovil v kontexte nazorov, ze ,,taka a ¢o jak duchaplni hru mézu
si dovolit’ ndrody, ktoré prebrodily sa uz cez vsetky systémy vied, tak ze si uz
nemajui na com hlavu lamat™ s davkou povzbudzujiceho patosu: ,,Z utilitdirneho
stanoviska povazujic vec, moéze byt v tom aj kus pravdy, ale celkovite to predsa
len nestoji. Boze moj, ¢o mdze byt vzacnejsieho, drahocennejSicho pre narod
ako jeho rec? A nam je re¢ nasa uz jedinym, aj to zo vSetkych stran brutdlne
napadnutym majetkom narodnym, z ktorého ndm nevsimavostou nasou uz vela
zahynulo, a Cas je svrchovany, aby sme z neho uz ani omrvinky viac zahynut
nedali ... ReC je prekrasna perspektiva ducha ... I z tohto vidno: jak velka to
ujma na kultire ¢lovecenstva, ked’ daktora re¢ zahynie; jak velka to krivda pre
zivy narod, ktorému sa re¢ a s fiou jeho duchovny svet odbera® (Turzo-Nosicky,
1886).

Pozitivne momenty na tomto poli badal Pavel Krizko, ked’ ocenil zberatel'ska
pracu pocetnych zadujemcov o re¢, poukazujuc na Siroky narodnokultirny vyz-
nam a dosah kazdého pocinu: ,,Jedenkazdy zjav a jednakazda strana nasho na-
rodného bytu je dolezitou a zaujimavou a kazdy kona dobrua sluzbu, prispievajuc
¢im-tym ku nalezitému objasneniu, znadzorneniu a pochopeniu nasej minulosti
i pritomnosti* , kazdy moze ,,pomahat’ snasat’ material ku buducej stavbe kul-
tarneho pomnika slovenského, ba pripadne i k nakresleniu verného obrazu nasej
narodnej minulosti* (Krizko, 1884).

V publicistike sa vo vzt'ahu k jazyku uplatiiovala prizna¢na emotivna zloz-
ka postojov, ktora vyplyvala nielen zo silno pocitovanej, ale aj uvedomovanej
hodnoty a funkcie jazyka pre zZivot narodného spolocenstva. Tato oblast’ cha-
rakterizuje argumenty a postoje politickej publicistiky, ktora z ideovych pozicii
narodnoemacipa¢ného hnutia podc¢iarkovala poslanie, vyznam a funkciu jazy-
ka ako jedného z dominantnych atributov naroda pre zachovanie jeho identity.
V danych pomeroch to tvorilo konStantni sicast narodnoobrannej ideologie.
Treba zdoraznit, Ze s osobitnym ddrazom na funkciu jazyka sa pristupovalo
k jeho uplatiiovaniu v $kolskej oblasti. Skolska ststava bola totiz mimoriadne
vyznamnym, fundamentdlnym faktorom celého emancipacného procesu, pros-
trednictvom ktorého sa formovali a reprodukovali zaklady vzdelanosti, udrzia-
vala kontinuita duchovného Zivota a spristupfiovalo osvojovanie si civilizaénych
a kultirnych hodnot v materinskej reci. Boli tu aj tieto témy: materinsky jazyk
v rodinnom prostredi, tloha Zien v ndrodnouvedomovacej vychove, ceské Skoly
ako vychodisko vzdelavania pri absencii slovenskych, sofistikované odnarodmo-
vanie prostrednictvom skolstva a tiez natlaku verejnej mienky.
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Popularizacny a osvetovy ucel plnili osobitné publikacie a ¢lanky o politic-
kej problematike s dorazom na narodny jazyk, ktoré uverejiiovali periodika l'u-
dovychovného zamerania. Tyka sa to aj publikacii o dejinach Slovakov — Franko
Vitazoslav Sasinek, Adolf Svétopluk Osvald.

6. Otazka pouzivania jazyka nebola jedinym kritériom narodnej identity.
Signifikantnym dokladom je literarna tvorba a zurnalistika v slovenskom jazy-
ku, pricom jej autori sa politicky vyznacovali prouhorskou, resp. hungarofilskou
orientaciou — Svornost, Slovenské noviny a pod. Tieto periodikd neuznévali
Slovakov za narod, len za etnikum. Slovenské noviny (1886) popierali sloven-
ski narodnu identitu v plnej Sirke. Priznavali Slovakom len charakter etnika,
jazykovu individualitu, ale nie prava pouzivat’ jazyk vo verejnom zivote. Stali
na platforme narodnostné¢ho zakona, za Gradnu a integrujucu re¢ Statu uznavali
mad’ar¢inu. Ich dominantnym ideovym znakom bolo, ze odsudzovali slovenské
Statopravne a politické snahy.

V tomto okruhu zaujima z hl'adiska nasej témy osobitné postavenie Samuel
Czambel. Z jeho ndzorov sa dotkneme troch okruhov: jazyk a narodna kultara,
pomer Slovakov a Cechov, hungaristicky smer.

Sam S. Czambel uznaval, ze fenomén (faktor) spisovného jazyka v danych
pomeroch uz presiahol jazykovednu sféru a stal sa evidentne predmetom politic-
kych snah. V otazke, ze jazyk a jazykové prava st zviazané s chapanim identity
a z hladiska realnych, nie fiktivnych, formalnych podmienok ich uplatiovania
v §tate maju primarny politicky dosah, sa vSak zadsadnymi stanoviskami nesto-
toziloval s principom politickej identity Slovakov. Pod¢iarkol, Zze u Slovakov
,,vyzrieva vedomie o slovenskej samobytnosti a svojraznosti, o osobitnej etno-

grafickej celine® a ,,otazka spisovnej reci slovenskej je nie politickou otdzkou

pre Slovéakov, ale v prvom rade otazkou vzdelanosti slovenského 'udu, otdzkou
kultarnou®. Dospel k zaveru, ze ,, v naSich ¢asoch sme uz tak pokrocili v otazke

uplného osamostatnenia spisovnej rec¢i slovenskej, ze niet o tom ani myslienky,
aby sme sa este raz vratili k ¢eStine, ... povinni sme ratat’ s uplnym kultGrnym
osamostatnenim Slovakov ako s hotovou udalostou. Stojime na zékladoch, na
jakeé nas postavil historicky rozvoj“. V odévodneni tejto tézy prizvukoval, ze ,.et-
nografickd individualita Slovakov sa zachovala“ a Slovaci tvoria ,,etnograficky
celok®. S. Czambel otvorene priznal, Ze jeho jazykovedné prace a vyskum maja
prispiet’ k osvetleniu celého vyvinu Slovakov ako osobitnej narodnej individua-
lity, lebo je nevyhnutné poznat’ minulost’ Slovakov, ,,jak chceme poznat’ a cha-
pat’ stav svojej pritomnosti“. Z hl'adiska formovania narodnej identity upozor-
nil na skutocnost’, ktora ju zasadne limitovala v Statopravnej a politickej sfére,
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ked’ze ,,... to, ¢o teraz mentivame ,,Slovenskom*, nikdy nebolo politickym cel-
kom* a konStatoval, ze aj v aktualnom case ,,Slovensko je nie ani zemepisnym
celkom*® (Czambel, s. 260). Tu sa zretel'ne ukazuje, ze sa nestotoznoval s kon-
cepciou narodnej identity, ktora sa v slovenskej politike zakotvila Memorandom
naroda slovenského roku 1861. (Czambel, s. 263)

Osobitne sa ziada zaznamenat’ Czamblovo hodnotenie dosahu prace A cseh-
-t6t...(1902): ,,Napisal a vydal som ju pre mad’arské obecenstvo, aby ho upozor-
nil na neznesitel'nost’ vzdelanostnych pomerov Slovakov. Netajim, ze ta brosur-
ka bola tendencna, ale jej tendencia bola €estna (1902). V tomto smere Czam-
bel korektne konstatoval, Ze podmienky v State pre vzdelavanie sa Slovakov vo
vlastnom jazyku su uplne nedostatoné. Zaroven vsak ich napravu (tohto stavu)
spajal s vladnou mocou, ktora stratégiou svojej politiky vo vzt'ahu k Slovakom
a inym nemad’arskym narodom bola priamo zodpovedna za prislusn legislativu
a jej uplatinovanie v praxi, ktora od rakisko-mad’arského vyrovnania cielavedo-
me sledovala prave destrukciu Struktiry slovenského skolstva. V danych poli-
ticko-spoloc¢enskych suvislostiach nevyznievaju totiz odévodnene a presvedcivo
Czamblove tvrdenia, Ze brozurou sa obratil na mad’arsku verejnost’, aby ziskal
jej priazen, a vyzval vladu, ,,aby sama umoznila a podoprela preskimame l'udo-
vej reci slovenskej, o ktortl sa opiera osamostatnenie spisovnej reci Slovakov*
(Czambel, Slovéci a ich rec, s. 237). Bolo to v Case, ked’ vlada pripravovala
dalSie pravne upravy, ktoré obmedzovali pouzivanie slovenciny na I'udovych
Skolach, ¢o problematizovalo nadej S. Czambla na ustretovost’ vlady v tejto zale-
zitosti. Minister kultu a skolstva Albert Berzeviczy zacal roku 1904 s pripravou
Skolskych zakonov, ktoré neskoér, v roku 1907 presadil minister Albert Appo-
nyi. Pravda, treba brat’ do tivahy aj Czamblov motiv zdéraziovat’ samostatnost’
slovenciny proti koncepcii ceskoslovenskej narodnej a jazykovej jednoty, ked’ze
prave zoskupenie hlasistov a ich stapencov, ktoré tieto myslienky v rozlicnych
podobach propagovalo, pokladala vladna moc za osoby, ktoré sa orientaciu na
zblizovanie s Cechmi nepriatel'sky a $kodlivo stavaji k zdkladnym $tatnym za-
ujmom Uhorska a usiluju sa narusit’ jeho celistvost’.

J. Skultéty vyzdvihoval u Czambla jazykovedné dielo ako hlavné kritérium
jeho Cinnosti. Pritom sice konstatoval, ze Czambel ,,v politike ide ... prid’aleko,
to jeho vec* (Skultéty, 1903, s. 181 — 184) , avsak nerozvadzal prave problémové
jadro celého sudobého politického kontextu a Czamblove dovody a argumenty
za samostatny slovensky spisovny jazyk.

Pohlad S. Czambla na budtcnost, perspektivu narodnej existencie vSak
musel vyvolat’ opravnené pochybnosti, ¢i adekvatne na zaklade poznania sku-
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tocného trendu mad’arskej narodnostnej politiky vyhodnotil jej dosledky. Preto
nemohla vzbudit’ doveryhodnost’ jeho optimisticka vyzva: ,,Netreba sa ndam bat’
o Slovékov; oni vo svojich vrchoch, vo svojej spolocenskej isolovanosti, sami si
zaist'uju svoj etnograficky raz este na dlhé ¢asy* (Czambel, s. 265). Prave na pre-
svedceni, ze civilizaéné procesy v slovenskej spolocnosti sa snazia zohl'adiiovat’
aj politické programy a v znacnej miere ich odraza kvalitativna uroven spolo-
¢ensko-politického myslenia, sa zhodovala politickd reprezentacia, ze slovenské
ambicie musia cielavedome vychadzat' zo stavu, ktory uz historicky prekonal
chapanie Slovakov len ako ,, etnograficku jednotku®.

6. Zaver. Zo slovenskych narodnopolitickych programov vyplyva, ze sa ja-
zykova otazka chape vo dvoch rovinach. Prva obsahuje vSeobecne formulované
jazykové prava ako stcast’ narodnych prav. Druha vyjadruje snahy o konkrét-
ne uplatiovanie tychto prav v jednotlivych oblastiach verejného zivota (sprava
a administrativa, sudnictvo, Skolstvo, spolkové institucie atd’.). Tento aspekt vy-
jadruje snahu uplatnovat’ jazykové prava naroda v uréitom Statopravne a politic-
ky zabezpecenom ramci a priestore na sebarealizaciu prostrednictvom vlastného
jazyka vo vSetkych oblastiach zivota spolo¢nosti. Tento aspekt méa dve roviny,
lebo stibezne sa jazykové prava chapu ako sucast’ zakladnych narodnych prav
a zaroven ako ich uplatiiovanie v jednotlivych konkrétnych oblastiach verejného
zivota (verejna sprava, sudnictvo, cirkvi, skolstvo, spolky atd‘.). Vy¢itky sudo-
bych i neskorsich kritikov, Ze slovenské narodnopolitické programy boli oriento-
vané predovsetkym na Gzke jazykové poziadavky nemali opodstatnenie, pretoze
vyznam jazyka pre svojbytny narodny zivot, uvedomovanie si a manifestovanie
vlastnej narodnej identity a individuality a opodstatnenost’ snah o uznanie prav
naroda bol v nich prvorady a dominantny. Slovensky jazyk sa vSak v tychto ob-
lastiach mohol uplatiiovat’ len v zna¢ne ziZenom ramci, ¢o nedokézalo vytvarat
ucinnu obrannu hradzu, ktord by pomahala odolavat’ dezintegracii narodného
spolo¢enstva, ked’ze to nemalo moznost’ a podmienky pozivat’ svoj jazyk v po-
trebnom rozmere vo vsetkych Struktirach a vizbach. Dezintegra¢né tlaky poli-
tickej moci mali v tomto smere rozméhajucu sa tendenciu a postupovali inten-
zivnym tempom.

Skolské zakony (Apponyiho) roku 1907 boli iba vyvrcholenim tohto syste-
maticky riadeného procesu. V danych podmienkach mohol slovensky jazyk pl-
nit’ svoju zakladnt integra¢nu funkciu v narodnom spolo¢enstve len v obmedze-
nom rozsahu (zurnalistika, l'udové skoly), a nie podl’a potrieb jeho civiliza¢ného
a kultrneho napredovania. Jazyk sa mohol uplatnit’ len v ¢iastkovej, torzovitej,
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v principe obmedzenej funkcii, ¢o, prirodzene, negativne vplyviiovalo aj moz-
nosti jeho kultivovania.

Redlne jazykové prava posobili v konecnom désledku obmedzujuco na
rozvoj, pestovanie a odborné kultivovanie jazyka, na jazykovu kultiru naroda.
Viedli vlastne k destrukcii systému vzdeldvania v slovenskom jazyku, k st’aze-
niu Sirenia jazykovej kultury, k uyjmam na celkovej vzdelanosti naroda, na ob-
¢ianskom a narodnom vedomi.

Treba pripomenut’ na zaver tie verejné aktivity slovenskej politiky, ktoré sa
od prelomu storoci v kontexte s poziadavkami na demokratizaciu politickej a ve-
rejnej sféry tykali aj jazykovych a kultrnych prav. Od 90. rokov to boli verejné
zhromazdenia Slovenskej narodnej strany a cela jej Cinnost’, vratane parlament-
nej pody. Prizna¢ni podobu masovej agitacie v tomto smere nadobudlo roku
1905 hnutie pod heslom Za ti nasu slovencinu!, ktoré v snahach o zabezpecenie
jazykovych prav symbolicky vyjadrovalo vlastne jadro celého emancipacného
programu demokratizacie pravnych pomerov v oblasti narodnej a ob¢ianske;j.
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HROMADNOST (KOLEKTIVNOST)
A INDIVIDUALNOST AKO JAZYKOVE
A SOCIALNE KATEGORIE

Klara Buzdssyova
Jazykovedny tstav L. Stira SAV, Bratislava

Abstract: The study deals with the language category of collectiveness (collective nouns)
from the view point of language and society relationship. The author compares how the
collectiveness was perceived in the Slovak sociocultural and political discourse before
the November 1989 and how it has changed since then, while illustrating this by use of
the specific examples. She pays special attention to the opposition of collectivism and
individualism, which is a possible reason for people’s different perceptional attitudes to
collective nouns.

Key words: collective noun, collectiveness, collectivism, discourse, individualism,
intercultural, language category, linguistic category and opposition

1. 1. Uvod. Hromadné mené (kolektiva) sa v slovenskej a &eskej jazyko-
vednej tradicii preberajii v pracach venovanych tvoreniu slov. Dnes sa dost
vseobecne (aspon u nas) prijima ich pojmové vymedzenie zodpovedajiice Do-
kulilovmu (1962) rozliSovaniu onomaziologickych a slovotvornych kategorii,
v ramci ktorych hromadné mena patria medzi modifikacné slovotvorné katego-
rie (podobne ako zdrobneniny, augmentativa, prechylené mena). Spresnent de-
finiciu takto chapaného pojmu hromadnych mien ako slovotvornych kolektiv
nachadzame v Tvorteni slov v ¢estin€. (2. Odvozovani podstatnych jmen, 1967,
s. 477 — 493). Autorom kapitoly Jména hromadna a jména jednotlivin je F. Da-
nes. Ked’ze v dovtedajsej lingvistickej literature sa pojem hromadné mena trak-
toval dost’ nejednotne a Casto neurcito, F. Dane§ v ramci spresiiovania definicie
zuzil termin ,,jména hromadna* a navrhol takto oznacovat ,jen desubstantiva,
ktera ve svém singularu znamenaji soubor pocitatelnych jednotlivin téhoz dru-
hu, pricemz zakladové substantivum oznacuje pravé jednu z téchto jednotlivin*
(op. cit. s. 477). Listie znamena ,,subor listov*, ¢lenstvo znamena ,,stibor Cle-
nov*. Zhodny s tymto vymedzenim je aj strucny vyklad o hromadnych menach
v monografii J. Furdika (2004, s. 91); vol'nejsie s tym suvisi aj vyklad o tychto
menach z pera J. Horeckého v ucebnici Slovenska lexikologia. 1. Tvorenie slov
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(1971). Podl'a M. Dokulila (1962), ked’ interpretujeme /istie ako ,,subor listov*,
ide o modifikaciu pluralovej podoby daného mena. Na rozdiel od toho, slova,
v ktorych sa hromadnost’ nevyjadruje v slovotvornej Strukture slova konkrétne
vyClenitelnym (slovotvornym) formantom (sufixom), napriklad neodvodené
slova alebo slova so zastretou slovotvornou Struktarou — dav, hmyz, narod, ki-
del, stado, obecenstvo a i., navrhol F. Dane§ oznacovat’ vyrazom sémantické
kolektiva. Sémanticky priznak hromadnosti je sti¢astou ich lexikalneho vyzna-
mu. Za ddlezité pokladam pripomenut’ aj DaneSovu poznadmku (v nadvéznosti na
K. Baldingera, 1950), Ze kolektivnost’ je kategoria lingvisticka (sémantickd), nie
kategoria vonkajSieho sveta. O tom, Ze v istom jazyku sa hromadnost’ (stbor-
nost) vyjadruje, nerozhoduje objektivna skuto¢nost’.

Z uvedenej definicie hromadnych mien jasne vyplyva, ze vyjadrovanie hro-
madnosti suvisi aj s morfologickou problematikou, s kategériou ¢isla. Funkéne
st s hromadnymi menami suvztazné plurdlové (flektivne) tvary. Hromadnym
menam sa teda pochopitelne venuje pozornost’ aj v syntetickych gramatikach
(v morfoldgii alebo v slovotvornych oddieloch). Porov. napriklad Mluvnice ces-
tiny. 1., 1986; Prirucni mluvnice cestiny, 1995; Gramatyka wspolczesnegio jezy-
ka polskiego, Morfologia, 1984.

Nemozno sa ¢udovat, ze v dielach orientovanych primarne (alebo vylucne)
na systémovu lingvistiku menej pozornosti sa venovalo a venuje jazykovej ka-
tegdrii hromadnosti z pohl'adu vzt'ahu jazyka a spolo¢nosti. V mojom prispevku
si ako jeden z ciel'ov kladiem sustredit’ sa na tento aspekt. Pokusim sa ukazat’, ze
pokles vyjadrovania hromadnosti (kolektivnosti) najmé pri menach oséb v po-
uzivani jazyka, pokles (empirickej) produktivnosti vyuzivania slovotvornych
formantov s hromadnym vyznamom, na ktory uz badatelia v literatire o slovan-
skych jazykoch poukézali, podlieha v priebehu vyvinu jazykov zmenam suvisia-
cim s vyvinom krajiny dané¢ho jazykového spolocenstva a jej kultiry v Sirokom
zmysle. V takomto zmysle vyjadrovanie hromadnosti, sibornosti, kolektivnosti
aj opozitnej kategorie singulativnosti, individualnosti suvisi (aj ked’ nie bez-
prostredne a priamo) so zivotom daného jazykového spolocenstva. V tejto su-
vislosti t¢éma mojho prispevku — vyjadrovanie a nevyjadrovanie kolektivnosti,
jej tematizovanie (aj netematizovanie, resp. odstup od kolektivizmu) zapada do
tematiky konferencie Jazyk a diskurz v kulturnom a politickom kontexte. Cha-
paniu pojmu diskurz predstavenému v mojom prispevku vyhovuje vyjadrenie
ponimania obsahu pojmu diskurz, ako ho v strucnosti formulovala vo svojom
konferen¢nom vystiapeni I. Dulebova: diskurz — re¢ ponorena do socialneho kon-
textu. Pokusim sa naznacit’, resp. aj trocha rozviest’ tuto stivislost’.
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1. 2. Autori lexikografickych diel, osobitne vykladovych slovnikov, sa mézu
pri vypracovani teoretickych vychodisk daného slovnikového diela a ich aplikacii
na lexikografické zachytenie hromadnych mien opierat’ o uznavanu slovotvornt
teoriu. Zvycajne sa vSak nevystaci len, povedzme, s jednoduchym rozhodnutim
zachytavat’ kvalifikdtorom hromad. (= hromadné meno) iba hromadnost’ signali-
zovanu aj formalne, zretel'nou slovotvornou struktirou a identifikovatel'na kon-
krétnym slovotvornym formantom. Situaciu komplikuje niekol'’ko skutocnosti.

1.2.1. Vo vykladovom slovniku sa predovsetkym zachytdvaju lexikalne
vyznamy heslovych slov a slovotvorny vyznam sa prekryva s lexikalnym vyz-
namom iba pri Casti slov, resp. vyznamov lexikalnych jednotiek. Ako ukazuju
teoreticky zamerané derivatologické studie aj doterajsie lexikologické a lexiko-
grafické spracovania slovnej zasoby jazykov (najmé zapadoslovanskych), hro-
madny vyznam sa CastejSie vyskytuje nie ako jediny vyznam lexikéalnej jednot-
ky, ale ako jeden z lexikalnych vyznamov viacznac¢nej (polysémickej) lexikalnej
jednotky. Scasti sa na to poukazuje uz v citovanom syntetickom diele Tvoreni
slov. 2. (1967); z novsich prac to zdéraziuje najméi pol'ska lingvistka G. Habraj-
ska (1995) v kniznej monografii venovanej kolektivam. Autorka poukazuje na
to, Ze existuje pomerne znacna nejednotnost’ a rozptyl v tom, ktorym jednotkam
a skupinam slov autori (najmi v lexikografickych dielach rozli¢nych historic-
kych etap) pripisuju hromadny vyznam. Mdzem pripomentt, ze pol'ski bada-
telia sa nezhoduju ani v chapani kategorie hromadnosti ako typu slovotvornej
a onomaziologickej kategodrie. J. Puzyzina a R. Gregorczykova na rozdiel od M.
Dokulila pokladaju hromadnost’ za kategdoriu muta¢ného typu (tak je to aj v cito-
vanej gramatike (z r. 1984). G. Habrajska odvolavajuc sa na A. Boguslawského
poukazuje na to, Ze len niektoré pomenovania spifiajii prototypovo vlastnosti
slovotvorne Struktirovanych hromadnych mien. Pri identifikovani vyznamu
hromadnosti v textoch nevyhnutne spolupdsobi kontext. V polStine nejestvuje
jednoznaény sufix, ktorym by sa vyjadroval iba hromadny vyznam: -ie, -ina,
-stwo/-two s polysémické formanty (sufixy). Mozno doplnit, ze tak je to aj
v slovencine a v CeStine. 1.2.2. Struéne spomeniem skusenost’ zo spracuvania
viaczvizkového Slovnika sucasného slovenského jazyka, d’alej SSSJ (SSSJ A —
G, 2006; SSSJ H — L, 2011). Pri spresiovani zasad zachytavania mien s hro-
madnym vyznamom v tomto diele, je, pravdaze, dolezitd okrem teoretickych
poznatkov z morfolégie, derivatologie, lexikologie, lexikalnej sémantiky, aj tra-
dicia slovenskej lexikografie, t. j. ako sa s lexikalnymi jednotkami patriacimi do
kategérie hromadnych mien a so signalizovanim hromadnosti (kvalifikdtorom
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hromadné meno) zaobchadza vo vykladovych slovnikoch slovenského jazyka
rozli¢nych typov (a zanrov). Spomeniem tu najma Slovnik slovenského jazyka. 6
zv. (1959 — 1968), tzv. Peciarov slovnik, (d’alej SSJ); Krdtky slovnik slovenského
jazyka (J. Kacala — M. Pisar¢ikova (1. vyd. 1987; 4. vyd. 2003; d’alej KSSJ).
Historicky slovnik slovenského jazyka. 7 zv. Red. M. Majtan (1991 — 2008; d’alej
HSSJ). Napriklad v stru¢nom jednozviazkovom slovniku, ako je KSSJ, (ale tak
je to aj v jeho ¢eskom pendante v Slovniku spisovné cestiny pro skoly a verej-
nost, 1. vyd. 1978; 2. vyd. 1998) autori pocitali s tym, ze formant -stvo/-tvo pri
vyjadrovani hromadného vyznamu je slovotvornym prostriedkom so strednou
produktivnost’ou, takze prislusné lexie sa zachytavaju iba ve'mi obmedzene ale-
bo lexikalne jednotky chybaju Uplne (volicstvo, citatelstvo). V HSSJ isti Cast’
hromadnych mien nenajdeme preto, lebo netvorili sicast’ lexikalnej zasoby pred-
spisovného obdobia slovenciny. Nendjdeme napriklad moznu analégiu dnesného
hromadného mena Slovanstvo = hromad. Slovania). Porov. knihu Cudovita Stira
znamu pod menom Slovanstvo a svet buducnosti (prel. A. Bzoch. In: Cudovit
Star: Slovanstvo a svet budiicnosti. Bratislava: Institat medzinarodnych §tadii
1993, s. 43 — 174; v orig. pod nazvom Das Slawenthum und die Welt der Zukunft
po prvykrat publikoval J. Jirasek v r. 1931).

2. 1. Ako sa zrkadli z aspektu vztahu slovenciny so zZivotom jazykového spo-
lo¢enstva Slovakov vyjadrovanie kategdrie hromadnosti (kolektivnosti)?

Na zakladnu charakteristiku tvorenia slovotvornych kolektiv v dnesnej
slovencine mézeme vztahovat podobnu charakteristiku, aku podava F. Dane$
o dnesnej cestine. Toto tvorenie je len vel'mi obmedzene produktivne, zakladné
formantové skupiny, teda Gtvary na -stvo, -tvo, -ie, -ina , st s€asti komplementar-
ne (pouzivaju sa na pomenuvanie kolektivov osob, veci a rastlinnych porastov).
Maju sice ziva slovotvornu strukturu, ale nové slova dnes uz prakticky nevzni-
kaja. F. Danes (1967) prisiel o tomuto zaveru porovnanim Prirucniho slovnika
Jjazyka ceského (vychadzal v rokoch 1935 — 1957) so Slovnikom spisovného jazy-
ka ceského (vychadzal v rokoch 1960 — 1971). O slovenskej situacii si moézeme
utvorit isty obraz aj porovnavanim SSJ (1959 — 1968) so zatial’ dvoma zvizkami
SSSJ (2006; 2011) a s vypracivanym tretim zvizkom tohto slovnika. Berieme
do tvahy aj vysledky lexikologickych a lexikalnosémantickych prac.

Pri pomenovaniach rastlinnych spoloéenstiev, porastov typu bucina, javorina, jelsina,
smrecina a fungovani tychto pomenovani v si¢asnosti by som rada vyzdvihla nasledu-
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juce fakty. Samy osebe tieto nazvy zodpovedaji denotativnej skutocnosti, ktoru takmer
presne vystihovala definicia slovotvornych hromadnych mien (bucina, javorina = subor
pocitatenych jednotlivin toho istého druhu, teda bucina — porast tvoreny bukmi, bukovy
porast, javorina porast tvoreny javormi, mnoho javorov). Su to na prvy pohl'ad prototy-
pové reprezentanty hromadnych mien (a hromadnych vyznamov). V dne$nej prirode sa
vsak uz stretavame Casto s mieSanymi porastmi a tejto skuto¢nosti zodpovedaju aj novsie
vyznamy a vyznamové pouzitia hromadnych mien. (Len mimochodom a na ozivenie
mozno pripomenut, ze po znamej katastrofalnej vichrici v Tatrach v r. 2004, ktora znicila
obrovské plochy porastov, sa ¢astejSie hovori o potrebe vysadzat’ miesané lesné porasty.)
V nasom jazyku tuto situdciu reflektuju viacslovné spojenia typu jedlové buciny, javoro-
vé buciny ilustrujuce Specificky odborny vyznam oby¢€. pl. buciny = lesné spolocenstvo
s prevahou bukov. V Slovniku sucasného slovenského jazyka (SSSJ A — G) je heslové slo-
vo bucina spracované ako viacvyznamova lexikalna jednotka. Zachytava sa v nej — ako
vyznam z bezného pouzivania jazyka — hromadné meno ,,bukovy porast™ aj odborné (ter-
minologické) pouzitie:

buéina —ny, buc¢in z. 1. hromad. bukovy porast: hustd, mlada bucina 2. oby¢. buciny
odb. lesné spolocenstvo s prevahou bukov: jedlové, javorové buciny 3. hromad. bukové
drevo, bukové haluze: kurit bucinou...

Uz tym, Ze sa toto odborné pouzitie vyskytuje v plurali, vymyka sa z proto-
typovych vlastnosti slovotvornych hromadnych mien. Ako autori SSSJ sme sa
inSpirovali aj postrehom M. Nabélkovej (1993, s. 57), ktora vo svojej monografii
o vzt'ahovych adjektivach poukazala na to, ze spojenia javorovd smrecina ,,smre-
¢ina obsahujuca javory“ ¢i vapencova kvetena ,kvetena rastiica na vapenci, na
vapencovych skalach® st prikladom nominaénych spojeni, v ktorych sa realizu-
ju vyznamy odlisné od beznych, typickych ,;slovnikovych® vyznamov dané¢ho
vzt'ahového adjektiva. Komunikantom pri nezndmom spojeni pomaha ako opora
onomaziologicky kontext: ,,Na severnych svahoch sii smrekove porasty s javo-
rom (javorové smreciny) “ (Velka Fatra, turisticky sprievodca, 1980).

Inovativne rieSenie mame v SSSJ aj na rozlisenie terminologickych a neter-
minologickych vyznamov mien zvierat (ktoré mézu mat’ aj hromadny vyznam),
resp. pri spracovani prislusnych zoologickych terminov. Porov. heslo hmyz (SSSJ
H-L. [2. zv.]. (2011). Ukazalo sa (aj vd’aka diskusii redakcie s internou recen-
zentkou M. Sokolovou ), ze pri formulovani vykladovych perifraz zoologickych
terminov vo vSeobecnom vykladovom slovniku st zavazné iné, Specifickejsie
priznaky, kvalifikator hromadnosti v nich nehra taku déleziti rolu, kym naopak,
pri neterminologickych vyznamoch pouzivanych vo v§eobecnom (neodbornom)
vyjadrovani moze byt priznak hromadnosti dolezity, a teda relevantny. Zaroven
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je v koncepcii SSSJ a v jej realizacii dolezité, aby typizacia pri spracuvani hesiel
istych tematickych okruhov a skupin nepredstavovala privelkll generalizaciu,
ale aby sa umoznovali v pripade potreby a vhodnosti aj individualne rieSenia:

hmyz -zu m. 1. zool. trieda ¢lankonozcov s telom rozdelenym na hlavu, hrud’ a brusko
a na konci s tromi parmi ndh... (napr. v§i, muchy, mravce, chrobaky, motyle, blchy) (In-
secta): bezkridly, kridlaty hmyz; drevokazny hmyz 2. hromad. hovor. niektoré drobné para-
zity, napr. blchy, plostice, vsi: cistit' niekoho, nieco od hmyzu, 3. pejor. neprijemny ¢lovek,
neprijemni l'udia: [udsky hmyz, zbavit spolocnost odporného hmyzu.

2. 2. Sustred’'me sa teraz na pomenovania osob ako hromadné mena, kolek-
tiva, ktoré st dominantné z hl'adiska témy nasho prispevku. Uz v Tvoteni slov
v Cestine. 2. Odvozovani podstatnych jmen (1967, s. 479) v citovanej kapitole
F. Danes hovori o obmedzenej produktivnosti tvorenia kolektiv v ¢estine, o tom,
ze nové slova tymto spdsobom prakticky nevznikaju. Do zivého jadra slovnej za-
soby patria slova obecenstvo, obcanstvo, obyvatelstvo. Ale uz napriklad ucitel-
stvo ma prichut’ zastaravajticeho slova. V novsich pomenovaniach sa hovoriaci
uspokojuju s prostym pluralom (druzstevnici, brigadnici, odborari). Aj v Mluv-
nici Cestiny. 1. (1986, s. 308 — 309) sa konstatuje, Ze v porovnani s minulostou
mozno hovorit’ o tstupe kolektiv, nové kolektiva sa takmer netvoria. Podobny
zaver nachadzame v Priru¢nej mluvnici ¢estiny (1995) brnianskych jazykoved-
cov. Autorom slovotvornej &asti je D. Slosar.

Vyjadrovaniu hromadnosti v si¢asnom slovenskom jazyku som venovala po-
zornost’ pred tridsiatimi rokmi (Buzassyova, 1981). Podobne ako v ¢estine som
mohla konstatovat’ klesajucu tendenciu vyjadrovania tejto kategorie slovotvor-
nym sposobom a isté preferovanie prostych plurdlovych podob prislusnych sub-
stantiv. Z mojej studie sa vychadzalo aj v kapitole Hromadnost' v syntetickom
kolektivnom diele Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny ( Horecky —
Buzassyova — Bosak a kol.,1989, s. 92 — 98; autorkou tejto kapitolky je K. Hege-
rova). Cast’ hromadnych mien nie je sti¢ast'ou Zivej, resp. beznej slovnej zasoby,
lebo sa uz davnejsie stali historizmami. Pomenuavaji sa nimi socidlne skupiny,
vrstvy predchadzajicich obdobi spoloc¢enského vyvoja (zemianstvo, dvoranstvo,
kupectvo, kozactvo, junkerstvo...). S€asti sem patria aj pomenovania sedliactvo,
rolnictvo. Medzi ¢asom sa nase poznanie hromadnych mien a vyznamov a ich
vztahov k relevantnym polysémickym lexikalnym jednotkam prehibilo a mé-
zeme fungovanie tejto kategorie skiimat’ na ovel'a bohatSom materiali, nez aky
dnes poskytuje Slovensky narodny korpus (dalej SNK) a prislusné technologic-
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ké nastroje. Pomenovanie mestianstvo reflektuje stredoveky aj novoveky pojem;
tomuto pomenovaniu dnes s¢asti zodpovedaju dvojslovné spojenia mestské oby-
vatelstvo, obyvatelia miest a vidieka. Aj lexikalna jednotka remeselnictvo je dnes
uz do istej miery historizmom (zavisi to od vyskytu textov v rozlicnych komu-
nikacnych sférach). Denotatu remeselnik, remeselnici dnes zodpovedaju osoby
existujiice uz iba ako jednotlivei. Ista frekventovanost’ pomenovania remeselnik
suvisi s ozivovanim remesiel a predvadzanim vyrobkov l'udovej remeselnickej
vyroby na tradicnych trhoch usporadivanych v mestach aj inych obciach pri
rozli¢nych prilezitostiach (viano¢né trhy, hody a pod.). V case najsilnejsej ko-
lektivizacie poI'nohospodarstva (po roku 1948 a v 50. rokoch minulého storocia)
nevzniklo stborné (hromadné) jednoslovné pomenovanie druzstevnikov — druz-
stevnictvo, polnohospoddrstvo — pouzivali sa iba plurdlové podoby pomenova-
ni druzstevnici, druzstevni rolnici; o nieco neskor vSeobecnejSie pomenovanie
polnohospodari. Lexikalne jednotky druzstevnictvo, polnohospodarstvo ostali
iba nazvami odborov ¢innosti, resp. oblasti ¢innosti. (Z nedavnych dejin vieme,
ze nedobrovolné a ,,dobrovolné* vstupovanie rol'nikov do pol'nohospodarskych
druzstiev, porov. pojem jednotné rolnicke druzstvo, bolo zlozitym protire¢ivym
spoloc¢enskym procesom, ktory sa nedohraval tak, ze by bolo mozné hovorit
o jeho ucastnikoch ako o hromadne chapanom a vnimanom pojme). V SNK ta-
kisto nenachadzame pomenovanie druzstevnictvo v zmysle hromadného nazvu
druzstevnici. Pomenovanie nachadzame vo vyzname odbor (oblast’) ¢innosti
(vratane l'udi, subjektov, ktori v tejto sfére pracuju; k existencii tejto modifikacie
porov. Buzassyova, 1985, s. 97), napriklad v kontextoch premeny slovenského
druzstevnictva po roku 1948, vyrobné a spotrebné druzstevnictvo, sporitelské
a uverove druzstevnictvo (su z Hospodarskych novin, 2009).

2. 3.V 750-milibnovom SNK pomenovanie ucitelstvo funguje takmer vyluc-
ne iba vo vyzname odbor ¢innosti, zamestnanie, povolanie. Aj na internetovych
strankach nachadzame rovnaku situdciu. (Porov. kontexty studium ucitelstva,
predmet ucitelstvo, zanechat ucitelstvo.) O nieco vacsie zastupenie maju plura-
lové podoby substantiva ucitelia (v internom korpuse Bruna sa 53 000-krat vy-
skytuju pluralové tvary oproti 44 095 singularovym tvarom). Sved¢i to o funkc-
nej zatazenosti plurdlovych podob. Domnievam sa, Ze zaroven to svedc¢i o tom,
ze lexikdlnou jednotkou ucitelstvo dnes v slovencine nepomentivame rovnoro-
dy suhrn os6b spity s tymto povolanim ¢i zamestnanim (ako celok). Zaroven
to mdze svedcit’ o tom, ze slovenska spolocnost’ tu odsttpila od tematizovania
kolektivnosti (hromadnosti) a kolektivizmu (ako v predchadzajucom rezime
forsirovaného idedlu); v jednom z interkultirnych parametrov kolektivizmus —
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individualizmus (pozri nizsSie) sa priklana uz skoér k druhému poélu. Niekolko
dokladov zo zanru informacii a ponuk:

Uprednostnovani su ucitelia predmetov fyzika, geografia a chémia. — Pedagogicka fakulta
UK v Bratislave, ucitel'stvo pre druhy stuperi ZS a stredné §koly. — Na semindr pozyvame
ucitelov druhého stupna zakladnych a strednych skol. (interny korpus Bruna; internetové

texty).

V dvojici volicstvo — volici sa naopak ozivilo pouzivanie obidvoch poddb, hromadné-
ho mena aj plurdlovych tvarov, lebo ma spoloc¢ensku (aj politickt) relevanciu. Slovotvor-
ne Struktirované hromadné mena maji prototypova schému ukazujiucu vzt'ah k singularu
aj k plurdlu prislusnych substantiv (Habrajska, 1995). Vyplyva to z definicie, ze v sin-
gularovom tvare vyjadruju hromadné mend sthrn (mnohost’) jednotiek pomenovanych
v zakladovom slove (motivante), teda: voli¢ — voli¢stvo — volici. V obdobi pred Novem-
brom 1989 sa pomenovanie volicstvo spomina medzi spolo¢ensky neaktualnymi vyrazmi,
ako hovoria socioldgovia, za socializmu existovali ,,vol'by bez volieb* (starSia generacia
si este dobre pamita jednotnt kandidatku Narodného frontu v Ceskoslovensku). Napri-
klad v kniznej publikacii Kde sme? Mentalne mapy Slovenska. Ed. M. Butora, M. Kollar,
G. Meseznikov, Z. Butorova (2010) vydanej k dvadsiatemu vyro¢iu novembrovej Neznej
revolucie jedna z autorov sociologicka Ol'ga Gyarfasova v kapitole Volby a volici (s. 72
— 94) pouziva aj hromadné meno volicstvo aj plurdl volici, pricom nemozno povedat’, ze
ide iba o nejaké Stylistické variovanie, skor sa zda, ze autorka vybera tieto vyrazy ciele-
ne. Napr. Velka cast slovenskych volicov pri kazdych volbach voli inak. — Napriklad vo
volbach 1994 doslo k posilneniu mestského volicstva. — Volicstvo madarskych stran pred-
stavuje skupinu, ktora je definovana nie hodnotovo, ale sociokulturne — etnicky (s. 75).

V autorkinom texte (aj v jej jazyku) sa uz odraza zmenena ponovembrova
politicka a spolocenska situdcia okrem iného v tom, ze voli¢ ma po dlhom case
znova moznost’ volit’ podla svojho individudlneho vyberu, mézeme tu takisto,
ako sme na to uz upozornili, sledovat’ odklon od kolektivizmu. Z hladiska vy-
beru medzi domacim pomenovanim volici, volicstvo a prevzatym pomenovanim
elektorat (podl'a znenia vykladu v SSSJ voli¢ské zazemie, volici) autorka do-
sledne pouziva domace pomenovania volici, volicstvo. (porov. aj Buzassyova,
2010, s. 127).

2. 4. Zaujimavy je aj rozdiel v pouzivani plurdlovych tvarov substan-
tiv muzského rodu ako pomenovani os6b istych kolektivov spred Novembra
1989 a v obdobi po tejto vyraznej politickej a spolocenskej zmene. V obdobi
minulého rezimu sa touto formou hovorovo (pripadne slangovo) jednoslov-
nym (univerbizovanym) sposobom pomentvali najma kolektivy pracovnikov
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istych podnikov, zavodov, napr. Dimitrovaci — pracovnici Chemickych zavo-
dov Juraja Dimitrova v Bratislave (skratka CHZJD), Hydrostavaci — pracov-
nici podniku Hydrostav, ale porov. aj dopravaci, odevaci. Po Novembri 1989
do znacnej miery ustupilo takéto pomenuvanie pracovnikov ako vyrobnych
kolektivov v istych priemyselnych podnikoch. Ostali a aj nad’alej sa tvoria po-
menovania pracovnikov inych institicii (rozhlasdci, markizaci — pracovnici
Televizie Markiza, domovaci — deti z detskych domovov, danovaci (alebo da-
niari), Usmevdci — univerbizacia s textovo kondenza¢nou funkciou &lenovia
Spolocnosti priatelov detskych domovov Usmev ako dar). Porov. Po pdtnds-
tich rokoch sa uz ako uluvak zacinam citit aj ja, ale pravi uluvaci su ti, ¢o tu
prezili cely zivot. (Nové slovo, 2011). Pokial’ sa tento typ pomenovani tvori
od skratiek a skratkovych slov, ide ¢asto o ¢lenov Sportovych klubov, ktoré st
podporované istymi podnikmi ako sponzormi. Napriklad: Menej uspesni boli
rekostavaci, ked prehrali v Lipanoch (Korzar 2000; pomenovanie futbalového
klubu hrajaceho v 3. lige utvorené od nazvu firmy REKOSTAV); chemesdci
¢lenovia Sportového klubu Chemes.

2. 5.V stcasnom diskurze je zaujimavé aj pomenovanie citatelstvo. V jeho
novsej vyznamovej Struktare, ako ju predstavuje spracovanie heslovej state €ita-
tel’stvo v SSSJ A — G 2006, sa zrkadli zavaznost’ su¢asnej spolocenskej a kultir-
nej problematiky vratane momentu, ze v dnesnej uponahl'anej spolo¢nosti najmé
mladé generécia prestava &itat’ knihy, sleduje sa hlavne internet. Siri sa aj novy
druh negramotnosti, neporozumenie precitaného textu. Aj preto je relevantny
rozdiel medzi pomenovanim istych osob ako stiborne chapaného subjektu a po-
menovania bez tohto priznaku. Porov. polysémické heslo

Citatel’stvo (SSSJ A — G) 1. hromad. ti, ktori Citaju, Citatelia: kipyschopné, kultirne
Citatelstvo; kniha chce zaujat’ Sirsi okruh citatel'stva; 2. navyk ¢itat’; zal'uba v ¢itani, Cita-
nie: vychova k citatelstvu; caro klasického citatelstva patri minulosti; faktory vplyvajice
na citatel’stvo deti.

V SNK dnes ndjdeme aj d’alSie zaujimavé doklady na hromadny vyznam:
vdcsinové Citatel'stvo, mensinove Citatel'stvo. Z okruhu vnimatel'ov kultary (vra-
tane rozli¢nych druhov umenia ) funguju aj iné pomenovania s hromadnym vy-
znamom: posluchdacstvo (popri posluchaci), divactvo (popri divaci): porov. dal-
Sich 44 percent divactva zostalo dvom mensim televiziam (SNK); — ...platia za
hviezdu nastrocného metalového posluchacstva (SNK).
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Ako priklady polysémickych pomenovani, kde hromadny vyznam osob je
jeden z vyznamov mozno uviest’ lexikalnu jednotku ob¢éianstvo 1. prislusnost’
k $tatu; listina potvrdzujica tuto prislusnost’: Statne obcianstvo; ziskat, nadobud-
nut Statne obcianstvo 2. hromad. obCania, obyvatelia obce, mesta, Statu: siroké
vrstvy obcianstva (heslo z pripravovaného 3. zvizku SSSJ M — O). Iny typ pred-
stavuju lexikalne jednotky ako pomenovania ndbozenstiev, porov. krest’anstvo
1. jedno z najrozsirenejSich svetovych nadbozenstiev zalozené na viere v Trojje-
diného Boha... prijat’ krestanstvo 2. krestanska kultura a civilizacia: rané, stre-
doveké krestanstvo 3. hromad. zried. krest'ania ako celok: modlitby za celé kres-
tanstvo (SSSJ H —L). Typovo podobne st v SSSJ spracované aj hesla katolictvo,
luteranstvo. Niektoré novsie pomenovania odborov (oblasti ¢innosti), ktoré st
suvztazné s pomenovaniami osdb ako subjektov (konatel'ov) prislusnej ¢innosti,
vecne resp. z hl'adiska oznacovanej skutoCnosti, neposkytujii podmienky na to,
aby pri nich existovala uvedena polysémia s hromadnym (kolektivnym) vyzna-
mom. Prikladom takéhoto druhu st pomenovania dobrovolnik — dobrovolnictvo.
Dobrovolnictvo v novS§om vyzname — posobenie dobrovol'nikov, dobrovolnicka
¢innost’ je ¢innost’, ktora sa najmi zo zaciatku rozvija ako Cinnost, pdsobenie
jednotlivcov, jednotlivych 0sob v rozli¢nych sférach (aj ked’ spajanych napriklad
v ochranarskych spolkoch, v nadaciach, v misiach a pod.). Nenasiel sa doklad,
ktory by dokumentoval (desubstantivny) hromadny vyznam. AZ v pomerne ne-
davnom case sa zacali aj v slovencine vyskytovat’ kontexty dokazujuce vyzna-
movy odtien ,,¢innost’, praca v kolektive, v time*. V tychto kontextoch sa citato-
vo objavuje angl. vyraz teambuilding.

Porov. definovat' poziciu dobrovolnictva vo vztahu k ostatnym sektorom
spolocnosti (HN 2008) — Modernym spésobom motivacie je aj podpora firem-
ného dobrovolnictva, ktoré okrem teambuildingu prinasa aj dobry pocit ludi,
ktori niekomu pomozu. Zodpovednost vo firme je tak zaroven zdieland, stava sa
sposobom zmyslania manazérov aj zamestnancov. (Nota bene 2008) Vyraz dob-
rovolnictvo mé v internom korpuse Bruna pomerne vysoky vyskyt 2 924-krat;
spojenie firemné dobrovolnictvo 209-krat. SSSJ A — G (2006) eSte pomenovanie
dobrovol'nictvo v takomto kontexte nezachytava.

3. 1. Na jednej strane teda v diskurze v kultdrnom a politickom kontexte slo-
venskej spolocnosti aj v inych jazykovych spoloc¢enstvach vychodoeurépskych
postsocialistickych krajin existuje odstup od kolektivizmu, ktory sa sprostredko-
vane aspon v zapadoslovanskych jazykoch: v slovencine, v cestine aj v pol’Stine
prejavuje dlhodobo v znizeni produktivity slovotvorne vyjadrovanej kategorie
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hromadnosti (kolektivnosti). V slovenskej spolo¢nosti sa v si¢asnosti presadzuje
(aj ked’ len vel'mi pomaly a s tazkost’ami) individualizmus, zvysenie zodpoved-
nosti jednotlivea za seba samého. Koexistuje tu kolektivnost’, kolektivizmus aj
opak — individualnost’, individualizmus ako jazykové kategdrie, a to sa odraza aj
v obsahovopojmovej zlozke lexikalneho vyznamu takych lexikalnych jednotiek,
ako st kolektiv, adjektivam kolektivny, abstraktné meno vlastnosti kolektivnost,
prislovka kolektivne vo vykladovych slovnikoch, najmé vo vypracuvanom SSSJ.
V fiom je vyrazne obmedzené spracivanie slov hniezdovym sposobom, Cize
kazdé zo spomenutych slov mé svoju vlastntl heslovu stat’ a vyklad vyznamu.
V tomto slovniku sa zaroveil bohatsie oproti doterajsej slovenskej lexikografic-
kej tradicii spractiva terminologicka lexika. Ako stcast’ hesiel kolektivizmus,
kolektivista je tu spracovana v heslovej stati kolektivizmus aj lexia s kvalifika-
torom polit., filozof., teda politicky a filozoficky pojem a termin s vyznamom:
podriad’ovanie osobnych zaujmov zdujmom kolektivu, skupiny, spolocnosti,
Statu. Tento vyznam funguje a fungoval aj v kontextoch odrazajucich extrémne
formy, prejavy tejto vlastnosti a konania (s negativnou konotaciou). Vyznamy
substantiva kolektiv a adjektiva kolektivny a d’alSich odvodenin, ako sa mozno
presvedc¢it’ aj v spracovani prislusnych hesiel v SSSJ H — L (2011) dolozZenych
spojeniami kolektivna praca, mat’ kolektivneho ducha, mame dobry, sudrziny
kolektiv a iné, svedCia o tom, ze pojmy kolektiv, kolektivnost’ funguju aj ako
neutralne pojmy a pojmy s pozitivhou konotaciou.

3. 2. Z hladiska témy tohto prispevku je dolezité, ze opozicia kolektivizmus
— individualizmus st aj parametre interkultirnej psychologie. V interkultirnej
psychologii (Pricha, 2007) podl'a rozsiahleho vyskumu Geerta Hofstedeho v 60.
a 70. rokov (na zaklade odpovedi zamestnancov spolo¢nosti IBM v 116-tisic
dotaznikoch so zastupenim 66 narodnosti v 50 krajinach) sa odvodili Styri di-
menzie narodnej kultiry: mocensky odstup (asi by lepsie znelo odstup od moci),
vyhybanie sa neistote, individualizmus — kolektivizmus, maskulinita — feminita.
Mocensky odstup predstavuje kategdriu reSpektovania a odstupu od autority, vy-
hybanie sa neistote predstavuje mieru riskovania. Uroveii zastipenia tychto aj
dalsich vlastnosti sa neda podl'a autora jednoducho pausalizovat’ a rozdelit’ na
,»vychodné® a ,,zapadné“, ale celkovo je pre Zapad signifikantnejsia individualis-
ticka orientacia spolo¢nosti, kym pre Vychod kolektivisticka. J. Prticha skimal
podl'a uvedenych parametrov odliSnosti v kognitivnych prejavoch, v sprava-
ni, komunikacii aj v postojoch komunikantov, vo vychovnych praktikach a vo
vzdelavani, aby vysledky mohli tvorit’ zakladiu pre d’alSie teoretické formulacie
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a aplikaciu poznatkov do spolocenskej praxe. Zistil napriklad, ze v uvedenych
vlastnostiach a polozkach sa odliguju aj Cesi a Slovaci a daliie stredoeurdp-
ske narody. Mocensky odstup je u Slovakov najvyssi medzi stredoeurdpskymi
krajinami. Miera kolektivizmu je u Slovakov vysia ako u Cechov. Slovaci st
malo individualisticki, vyrazne maskulinni, mélo sa vyhybaju neistote, kym Cesi
su skor individualisticki, femininni (Zenska dominancia), zretel'ne sa vyhybaja
neistote. Kolektivizmus znaci sudrznti skupinu a silné zvizky medzi jednotliv-
cami, individualizmus znamena isty stupen samostatnosti, vol'nejsie zvizky me-
dzi jedincami. Najvyssi index individualizmu bol zaznamenany v anglosaskych
krajinach (podrobnejsie pozri Priicha, 2007). Autor si je pritom dobre vedomy
aj rozpornosti a obmedzeni lokalizovania transkultirnych l'udskych vlastnosti.
Ako uvédza, na povahu jednotlivych etnik nesporne vplyva geograficky faktor,
politicky rezim a historické skuto¢nosti, kazdé jedno etnikum ma svoje osobitos-
ti. Mozno zistovat’ nielen korelované tidaje, ale aj zdsadné odlisnosti. Interkul-
turna psychologia skiima prave tieto odliSnosti, napriek tomu, ze hl'ada aj cesty
interkultirneho porozumenia. Informaciu o kolektivizme a individualizme ako
jednej z dimenzii jednej vyskumnej metodiky interkultirnej psycholégie som tu
uviedla preto, lebo by mohla podl'a mojej mienky pomdct lepSie pochopit aj
fungovanie kolektivnosti a individualnosti ako jazykovych kategorii. Tie maju
nielen ,,Cisto” jazykovosystémovu povahu, ale aj komunika¢ny rozmer, ktorym
sa vclenuju do SirSieho kulturneho kontextu. Mozno ich pokladat’ za sucast’ ja-
zykového obrazu sveta, toho, ako jazykové a narodné spolocenstvo Slovakov
vnima a interpretuje svet.

Zaver. V lingvistickej literatiire venovanej slovotvornej a gramatickej prob-
lematike zapadoslovanskych jazykov sa od konca 60. rokov 20. storocia kon-
Statuje Ustup vyjadrovania hromadnosti (slovotvornym spdsobom). Znizenie
systémovej aj empirickej produktivnosti slovotvornych formantov (sufixov) by
sme mohli vnimat’ aj ako istll paradoxnt situdciu, ked’ uvazime, ze k tomuto
jazykovému javu doslo v ¢ase, ked’ sa v zivote nositel'ov tychto jazykov vo vyvi-
novej etape danej spolo¢nosti preferoval a politicky presadzoval kolektivizmus
(tak ako v inych byvalych krajinach sovietskeho bloku). Ustup vyjadrovania pri-
znaku hromadnosti (kolektivnosti) slovotvornym spdsobom, teda prototypovo
vyjadrovania s istym vztahom k singularovej aj plurdlovej forme zékladového
slova, tematizacia sthrnu osob ako (homogénneho) celku, neznamena nejaky
absolutny ustup vyjadrovania vyznamu hromadnosti. Zmenil sa spésob vyjad-
rovania v prospech vyjadrovania tzv. sémantickej hromadnosti, vyjadrovania
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hromadnosti analytickym sposobom (spotrebitel'ska verejnost), rozsirilo sa pou-
zivanie prostého plurdlu (ucitelia, citatelia).

Stadia, dafam, priniesla niekol’ko argumentov na podporu tvrdenia, Ze vyjadro-
vanie hromadnosti, sibornosti, kolektivnosti aj opozitnej kategorie singulativnosti,
individualnosti stvisi (aj ked nie bezprostredne a priamo) so zivotom daného ja-
zykového spolocenstva. Existuje teda ista suvislost’ nielen s kolektivizmom a indi-
vidualizmom ako politickymi a filozofickymi pojmami reflektujicimi politické po-
mery v danej spoloc¢nosti, ale aj s poznatkami interkultirnej psychologie. Ukazuje
dalej, ze niektoré nové skutocnosti spdsobili ozivenie vyjadrovania hromadnosti
lia). V niektorych lexikalnych jednotkach vratane prevzatych slov exil, emigracia,
imigrdcia, honordcia existuje a aj sa lexikograficky zachytava hromadny vyznam
ako jeden v lexikalnych vyznamov polysémickej jednotky. V koncepcii Slovnika
sucasnéeho slovenského jazyka sa okrem toho v ramci inovativnych rieSeni prijalo
rozliSovanie v zachytavani priznaku hromadnosti a kvalifikdtora hromadnosti v le-
xikalnom vyzname zodpovedajucom vSseobecnému jazyku, na rozdiel od vykladov
terminologickych vyznamov heslového slova.
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TVARE MLADEZNICKEHO DISKURZU
A ICH POROZUMENIE

Ol'ga Orgoriova — Alena Bohunicka

Katedra slovenského jazyka, Filozoficka fakulta UK, Bratislava

Abstract: The paper is the part of the linguistic project focused on understanding of youth
discourse. In this work, the differentiation between the terms comprehension (chapanie)
and understanding (porozumenie) is principal, as we are interested in the sense (zmysel)
of youth discourse for the Slovak society and culture. We build our research on recordings
of authentic dialogues of young befriended women, which refers to the concepts and
values central for the young women culture of everydayness.

Key words: youth discourse, comprehension and understanding, meaning and sense,
interpretation, popular culture

Fenomén ,,diskurz* vnimame ako integrativny proces i jeho produkty: zaht-
na recové spravanie (¢ize tvorbu re¢ovych produktov a ich recepciu) a sucasne
aj aktérov (tvorcov a ich recipientov nie ako opozi¢né entity ,,ja* vz. ,,ty"“, ale
ako subjekty komunikacie v interakcii, kde recipient vnima tvorcov verbalno-
-neverbalny impulz, po vecnom pochopeni jeho posolstva ho d’alej interpretuje
v zaujme porozumenia a d’alej nan nadvizuje svojim vlastnym verbalnym i ne-
verbalnym spravanim). Toto sa, pravda, deje v konkrétnom casopriestore, ¢ize
v konkrétnej situacii, na istom tizemi a v kultirnom kontexte. Pritom mame na
pamdti konStatovanie (nielen) P. Chiltona, ze diskurzy takto nielen reprezen-
tuju svet taky, aky je ¢i ako sa nam javi (jeho materialnu stranku — artefakty,
mentalny svet myslienok a pocitov — mentefakty ¢i socialne vzt'ahy a hodnoty
—sociofakty), ale diskurzy tiez projektuji nové mozné svety, jeho myslienkové
reprezentacie ako plany, projekty, fikcie v sukromi ¢i virtualne podoby napri-
klad na webe, v médiach, umeni a pod. (Chilton, 2009, s. 23). Podrobnejsie
sa venujeme teoretickym aspektom pojmu ,,diskurz v praci Pouzivanie jazy-
ka (Orgonova — Dolnik, 2010, s. 63 — 94) a zname je mnoZzstvo d’al§ich prac
na tato tému aj od renomovanych zahrani¢nych autorov, ako st napriklad N.
Fairclough, T. A. van Dijk, R. Wodakova, D. Crystal a mnohi d’alsi, preto na
tomto mieste nebudeme detailnejSie reprodukovat’ d’alsie teoretické tivahy na
danu tému.
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,Mladez* vymedzujeme ako sociokultirny jav (nie prosty biologicky pro-
dukt), ktory sa vyznacuje historicky podmienenymi obmenami spoloc¢enskych
zoskupeni a néslednymi zmenami socidlneho postavenia a pravnych vztahov
v spolocnosti. Vyznacuje sa dobovo podmienenymi kazdodennymi a kultirny-
mi praktikami, dnes konkrétne takymi, ktoré reprezentuje sposob zivota ,,cool
generation®, teda tinedzerov az dvadsiatnikov postmodernizmu'. Ak metodo-
logickym vychodiskom modernizmu boli objektivne kvantitativne vyskumné
metody, ktoré pomahali exaktne uchopit’ vysledky vedeckého a technického po-
kroku, v postmoderne najmi v spolocenskych vedach sa zaznamenéava priklon
ku kvalitativnym metédam vyskumu. Namiesto deduktivnych abstrakcii, mo-
delov ¢i schém generovanych prirodovedne zalozenymi metédami smerujicimi
k idealizacii poznania sa pozornost’ obracia na kvalitativne skimanie prirodze-
ného l'udského bytia, myslenia a spravania ukotveného v konkrétnom kontexte.
J. Dolnik napriklad pripomina tézu diskurznej psychologie R. Harré¢ho a G. R.
Gilleta (2001, s. 103), ze ,,l'udské myslenie je neformalne a vel'mi citlivé na dis-
kurzivny kontext, so vSetkou bohatost’ou skuto¢ného sveta“, s ¢im stuvisi lingvis-
tické konsStatovanie, Ze ,,porozumenie jazyku predpoklada rozumiet’ tomu, ¢o sa
deje v diskurze, prostrednictvom ktorého sa l'udia interakcne realizuju, ¢im sa
formujua, reprodukujt a rozvijaji ako socialno-kultirne bytosti* (Dolnik, 2010,
s. 60). Tak sa otvara priestor interpretacii ako metode, ktora je schopna refiekto-
vat’ (nie nutne ospravedliovat) aj deviacie napriklad socidlneho razu (napriklad
narkomaniu, kriminalitu a iné marginalne praktiky). Tak sa vytvara priestor aj na
sledovanie a explanaciu takych anomalii, akou je v sociologii nedostatocna (ne-
efektivna) socialna regulacia ¢i socidlna kontrola ,,zhora* (Ondrejkovic, 2002,
s. 54 — 74). Podl'a sociolégov vznika tzv. anomicka situacia (z gr. ,,anomos* =
bezzakonny), na ktorti reaguji jednotlivci ¢i skupiny inovaciou, adaptaciou svoj-
ho sprévania, niekedy — naopak — ritualizmom (pridrziavanim sa idealizovanych
a inStitucionalizovanych foriem spravania ,,za kazdu cenu®), pripadne dochadza
k hybridizacii oboch (hodnotovo protikladnych) podob prejavov v reci, spravani,
konani.

! Pojem ,,postmodernej spolo¢nosti implikuje predstavu, Ze jej predchadzala modernizacia ako
zasah do jestvujuceho systému spolocenskych vztahov, vyroby, kultury, vychovy ¢i vzdelavania.
Termin modernizacia a modernizmus je spojeny s vierou v racionalisticki, ba az scientisticku ci-
vilizaciu, s vierou v neustale dosahovanie pokroku, najmé prostrednictvom vedy a techniky, ¢o po-
stmodernizmus jednozna¢ne odmieta. Celkom programovo sa tato viera vyhybala otazkam kultivacie
¢loveka, pri jednostrannom zddraziiovani vzdelanosti a ovladania vedeckych poznatkov. Dnes uz
malokto veri vo vS§emohucnost’ vedy a techniky, ... osobitne pokial’ ide o spolo¢enské vztahy, o ich
zlozitost’ a multidimenzionalnost'. ... (Ondrejkovi¢, 2002, s. 60).
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Mladeznicky diskurz, ktory predstavujeme v naSom prispevku, je sucastou
tzv. popularnej kultury (popkultiry) spajajucej sa s okolnost'ami kazdodenného
zivota spolocnosti postmodernej doby. Re¢ bude o reci a spravani mladeze ako
reprezentativnej zlozky (prevazne) dominantnej kultiry, teda vacsinovej society
na Slovensku generacne a socidlne ohranicenej prevazne na societu vysokosko-
lakov. Napokon, v tomto rimcovom vymedzeni predmetu nasho vyskumu chce-
me upozornit’, ze sledujeme mladeznicku kultaru ,,zdola* (nie verejni masova
kultaru produkovanu a reprodukovanu institucionalne napriklad médiami). To
znamena, ze nas zaber sa koncentruje na individualne prejavy a interakcie bez-
nych l'udi v stkromnom prostredi v ich vol'nom case.

Cielom nasho ponoru do diskurzu slovenskej mladeze na pozadi spontan-
nych interakcii vo vol'nom case je porozumenie tomu, ¢o nam ponuka obraz
sledovanej Casti society. Nadvizujeme tak na zname myslienky F. Mika (1989,
s. 150) ¢iJ. Dolnika (1998, s. 99 n.; 2011, s. 87) o pochopeni a porozumeni. Hoci
niekedy sa tieto dva pojmy stotoznujl, my sa priklaname k ich diferencovanému
ponimaniu. Najnovsie napriklad J. Dolnik poukazuje na to, Ze ,,pochopenie sa
viaze na zakony, Struktiry a funkcie (Co je vecou ,,prirodovedného® pristupu),
kym porozumenie je orientované na vyznam, zmysel, ¢ize na interpretaciu® ako
socialnovedny fenomén (Dolnik, 2011, op. cit.) majici ambiciu porozumiet’ nie-
len reci ¢loveka, ale aj samotnému ¢loveku a jeho socidlnemu a kultarnemu pro-
strediu, ktoré ho determinuju. F. Miko o tom piSe v sivislosti s recepciou a inter-
pretaciou literarneho diela takto: ,, Tak ako hovorime, Ze recepcia je spdsob bytia
literarneho diela, mézeme o interpretacii povedat’, ze je vlastnym bytim zmyslu
diela... Zmysel zacina existovat’ suc¢asne s procesom interpretacie, ktory ho cha-
panim vnutornych suvislosti samym sebou predstavuje...“ (Miko, 1989, s. 151).
Hladanie zmyslu diela je tak pre Mika aktivitou par excellence, pricom zmysel
neznamena len poznanie (to je len prvy krok), ale aj hodnotenie a perspektivu
buduceho konania.

Pochopenie diskurzu kazdodenného zivota aj jeho ¢asti — mladeznickeho dis-
kurzu — je teda onym mikovskym prvym ,,povrchovym® krokom na ceste k po-
rozumeniu. Najskor dochadza pri recepcii k spoznaniu ,,vecného* obsahu komu-
nikatov zretazovanych v diskurznych vézbach, akoby k prijatiu (a postupnému
navrstvovaniu) informacie. Pravda, porozumenie potom nebude sledovat len
odpoved’ na textovolingvisticku otazku: ,, O ¢om to je?, ale vysledkom takého-
to pristupu je explanacia: ,,Preco je to tak (ako hovoria/piSu/spravaji sa/konaji
sledovani mladi komunikanti)?“ Porozumenie diskurzu pre nas teda znamena
nachadzanie stuvislosti medzi povrchovymi prejavmi a ich vychodiskami, nacha-
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dzanie pricin a ich nasledkov, odkryvanie stimulov v prepojeni s mladeznickymi
reakciami na ne. Je to inten¢na kognitivna praca, ktora vyusti do zaujatia ist¢ho
hodnotiaceho postoja s odpoved’ou na otazku: ,,Aky ma (dany vysek diskurzu so
sledovanym prejavom) zmysel pre spolocnost’ a jej kultiru (= spdsob bytia, mys-
lenia a spravania prislusnikov spolo¢nosti)?* Takto chapeme tlohu interpretacie
nezavisle od toho, €i jej predmetom je literarny text, alebo iny komunikat, res-
pektive aj samotny proces komunikacie/interakcie aktérov ako sucasti komplexu
diskurznych praktik.

Vratme sa k fenoménu ,.kultira*® a jeho sucasti ,,popkulture” ako domov-
skému priestoru, s ktorym sa vicsina slovenskej mladeze vedome ¢i nevedome
identifikuje. Cudovu kulturu chapeme spolu s A. Plencnerom ako masovu kul-
turu vytvorenu ,,zdola®. Tato kultira odraza tradicné hodnoty, stoji v opozicii
k priemyslu a je vyrazom individualnej tvorivosti. Kultirny priemysel (hudobny
priemysel, filmové, televizne, rozhlasové spolocnosti, vydavatelia knih, pocita-
¢ovych hier) je kultrou pontikanou aj kontrolovanou ,,zhora® a namiesto hu-
manizacie ¢i emancipacie jeho ucelom je ideologicky vplyv a socialna kontrola.
Kultarny priemysel uspokojuje potreby cloveka z davu, na druhej strane ich sam
umelo generuje (Plencner, 2005, s. 185 — 209). Niektori kritici tvrdia, ze pop-
kultara je ,, dumbing down “ (vo vyzname upadok). Stranky novin, kde sa kedysi
prezentovalo zahrani¢né spravodajstvo, dnes zaplavuju klebety o celebritach ¢i
obrazky sporo oblecenych zien. Televizne spolo¢nosti nahradili kvalitni dra-
maticka tvorbu programami o zahradkarstve, vareni a d’al§imi ,,lifestylovymi‘
programami, réznymi reality show, telenovelami s diskutabilnou hodnotou, a to
az do tej miery, ze 'udia su prakticky neustale zaplavovani trivialitami zo zivo-
ta slavnych i pseudocelebrit’. Frekvenéne ,,predavkované ¢i hyperbolizované
programy vo vysielani médii alebo bulvarne printové prispevky v tlaci deval-
vuju niekedy aj hodnotu serioznych nametov (akymi st napriklad rozlucky so
sldvnymi zosnulymi) a splo§tuji rozmer uprimnosti a doveryhodnosti takychto
emisii. Takyto nelichotivy je sumarny obraz popkultiry ,,zhora“ produkovanej
a distribuovanej profesiondlnymi komerénymi subjektmi: vyrobcami a médiami.
Nami sledovand mladez je len adresatom a spravidla nenadrocnym konzumentom
takejto ponuky, teda nie tvorivym ¢lankom. To vSak nijako neznizuje zavaznost’
tohto ,,koloritu* ¢i vonkajsej ,.kulisy* jej vlastnej existencie ako siboru vzorov,
skriptov, schém, ktoré sa mladezi kontinualne ponukaji paralelne z viacerych

3%

? Podl'a Fiskeho: ,,Kultlra je sustavny proces tvorby zmyslu nasich socialnych sktisenosti a tieto
zmysly nasledne formuju socialnu identitu I'udi, ktori st jej prislusnikmi* (Fiske, 1990, s. 15).
3 http://cs.wikipedia.org/wiki/Popularni_kultura
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verejne dostupnych kandlov, a ktoré tak prirodzene vplyvaji na ,kultivovanie*
prislusnikov tejto generacne vymedzenej Casti society. Nazvime tieto vplyvy
nadstavbovym kontextom formujicim spdsob zivota mladeze. Primarne vSak
kontext zivota (aj) mladeze tvoria ,,objektivne* a bazalne okolnosti postmoder-
nej doby. Tie podla P. Ondrejkovi¢a (2002, s. 70) vymedzujeme ako kontrapunk-
ty k modernistickym atribitom nasledovne.

Postmoderna Moderna
informacna spolocnost’ a spolocnost’ sluzieb industrialna spolocnost’
rezignacia na vieru vo vedu a racionalitu inStrumentalna racionalita
partnerstva na isty ¢as rodina ako ,,zakladna bunka spolo¢nosti
flexibilna vyroba podl'a dopytu pasova vyroba, planovité hospodarstvo
flexibilna volebna organizacia zamerana na disciplinované politické masové strany
volica, nastup persuazie
samoreflexia/iracionalita, individualizmus vedecka racionalita, kolektivizmus
diverzita, nazorova pluralita byrokraticka autorita, nazorova jednoznacnost’
ekonomicka autonomia, individulizmus ekonomicka efektivnost’, centralne riadenie

Vo vseobecnosti postmoderna sa tak vyznacuje neprehl'adnost’ou, neplanovitos-
tou, a teda aj nekontrolovatelnostou ekonomickych, ideologickych ¢i inych aktivit.
K tomu mozno priratat’ stratu modernistickych opozicii (sikromného a verejného,
vysokého a nizkeho, bulvarneho a seridozneho) ako podpornych faktorov poriadku,
stability a istoty pri volbe vlastnych stratégii a hodnotovej orientacii a ich nahra-
dzanie hybridnymi viaczna¢nymi, vnitorne Casto protireCivymi atribitmi doby.
Niet divu, ze mladi aktéri tejto doby vyrastaji v podmienkach vSeobecnej skepsy
voci totalizujicim celistvym koncepciam sveta, zivota ¢i vedy, a tak ich myslenie
a pocCinanie je ¢asto nekoncepéné, ba obcas aj skratové, ale najméd nekonformné
s normami tradi¢nej society a narodnej kultiry, ktorej sa ,,vymanili“ spod kontroly
a priklonili sa ku globalistickym lakadlam nadnarodnej popkultiry pre mladych.

Uvedené vychodiska si budeme v§imat’ na konkrétnych autentickych vynat-
koch z dialogu vysokoskolacok z kazdodenného zivota. Aspekty porozumenia jed-
nej z prirodzenych sucasti sledovaného diskurzu interpretujeme na neformalnom,
sikromnom az dovernom rozhovore medzi troma kamaratkami, vysokoskolacka-
mi vo veku 20 — 25 rokov. Komunika¢nti udalost’ ramcuje priatel’ské posedenie pri
obede. Neformalne rozhovory tohto typu sa vyznacuji tematickou réznorodost'ou
a neprediktabilnost'ou, predsa sa v§ak opakuju v priebehu rozhovoru medzi mla-
dymi zenami isté typické témy. Sposob vedenia rozhovoru o kazdej z tychto tém
ma svoje Specifika.
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Beznou sucast'ou zivotného $tylu vysokoskolacok je pracovna aktivita, do-
konca staly pracovny pomer. Typickou témou st osobné vztahy v praci, naj-
mé s kolegami ¢i nadriadenymi, priCom zmyslom otvorenia tejto témy je Casto
hodnotit’ tematizovanu osobu. Negativny model referenta (nadriadenej) v sle-
dovanom rozhovore vytvara hovoriaca hned’ v uvode lexémou s negativnym
afektivnym vyznamom. Tuto perspektivu v podmienkach déverného rozhovoru
a v zaujme solidarity bez vyhrad akceptuju komunika¢né partnerky — kamarat-
ky, ktoré¢ podporujii negativne stvarnenie nadriadenej, hyperbolizuju jej nega-
tiva. Posmel'uju priatel’ku s cielom aspon fiktivne upevnit’ jej socidlnu poziciu
na ukor osoby, ktord m& mocensku prevahu danu institucionalne (nadriadeny,
u mlads$ich ucitel’, rodi¢ a pod.).

X. X.: >este vam poviem< Ze mame tu novu Sefku, to jé, predstavte si tridsat-
ro¢nu nevyjebanu,*

Y. Y.: ehe

X. X.: este podla mna my si z nej robime srandu Ze to je panna,

Y. Y.: ehe

X. X.: stopercentne, nenamalovana,

J.B.: hm

X.X.: a ked’ namalovana, tak proste, ona straSne )jebakova(, vyblednutd, a ked’
uz sa >namaluje<, tak si da proste proste si len oplachne ksicht a da si $pira-,
boze. [tak to neni pekné]

J.B.: [tak to je super] malovanie, [to milujem]

‘1] hranaté zatvorky pouzivame na vyznacenie simultanneho vyslovenia Casti replik
VELKE PISMO, takto zaznamenavame Casti repliky, ktoré boli vyjadrené hlasnejiie v porov-

nani s okolitymi ¢astami

znak stupna obklopuje ¢ast’ vypovede, ktora bola vyjadrena tichsie ako ¢asti, ktoré ju

obklopuju

Pod¢iarknutie vyjadruje zdoraznenie

><  medzi znaky viac a menej umiestiiujeme Cast’ repliky, ktora bola vyslovena vyrazne
rychlejsie ako okolité casti

) ( medzi zatvorky v obratenom poradi umiestiiujeme repliku alebo ¢ast’ repliky, ktora bola
vyslovena vyrazne pomalsie ako okolité Casti

() vel'mi kratku pauzu, avSak predsa pocitovanu ako priznakovi, oznacujeme bodkou
v okruhlych zatvorkach

(3.0) dlhsiu pauzu vyjadrujeme poctom sektnd v okrthlych zatvorkach

() pomocou prazdnych zatvoriek zapisujeme Gplne nezrozumitel'né slovo.

(ked’) zatvorky znacia, Ze vyraz v nich bol tazko zrozumitel'ny

- spojovnik pripajame k nedokon¢enym slovam

(()) do dvojitych zatvoriek zaznamenavame komentare o kontexte rozhovoru

oo
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X. X.: [to neni pekne] ked’ nemas ten one mejkap no ne, a da si Cerveny ru-, vy-
zera jak )pica(. boze a proste ma kratke vlasy a takto si ich (.) FENUJE

Y. Y.: jezis uplne [si viem predstavit’]

J.B.: [na velku kefu]

V rozhovore sa zaroven ukazuje hodnotova zameranost’ diskutérok na upra-
vu zovnajsku, ktort povazuju za dennu rutinu. Tato téma je leitmotivom celé¢ho
hodinového rozhovoru. Nenamalovana Zena je v inej Casti rozhovoru hodnotena
ako zvldstna, divnd a je Casto predmetom ohovarania, inde st Zeny, ktoré nevedia
pouzivat’ mejkap, oznaCované ako lunty, luntacky.

Vyrazova stranka smerujuca k nekonformnému az vulgarnemu vyjadrovaniu
signalizovala, ze aktérky nepotvrdzuju (jazykovy) stereotyp drsny muz/nezné
zena. Napriek vyrazovej singularite sledovanej skupiny v porovnani s celona-
rodnym Standardom (vyraznej expresivite, deformacii vyraziva, bohemizacii
a poslovencovania slov z inych jazykov) mozno v tematickej linii sledovat’ hod-
notovi akomodaciu, kontinuitu s tradiénymi hodnotami: vol'a mladej zeny starat’
sa 0 muza, varit mu, podporovat’ jeho ego, sledovat’ jeho priania, ¢o doklada
nasledovny uryvok:

J. B.: ja pojdem robit’ pitrovi krémes. lebo on nema rad také akoze prikro sladké
kolace. a ani nema rad také ze je vela plnky a vela oblozenia na kolac¢i. to ma
tak rad si myslim ze kazdy. tak mu urobim, je suchar, je na to cesto (tajomny
smiech), tak mu urobim krémesisko. ale z toho listkového cesta si urobim srdco,
dam pécit srdca dve, a potom, potom naplnim akoze normalne klasicky a tam
nastoknem tu tridsiatku taku si kipim v obchode taku vies. tak mu dam na tri-
dsiatku krémes lebo mu urcite mama maria bude robit’ na tridsiatku tortiu,

X. X.: takze to aj zoberes v nejakom onom?

J. B.: milacku ja to budem pécit tam v tej malickej troubjeji, ktora je takto vel'ka
X. X.: troubjeji (popevok)

X. X.: ty si jaka ond. [zienka doméaca]

Y. Y.: [a chlebicky robis? |

J. B.: aj chlebicky mu chcem spravit,, ale taky plneny sendvi¢ mu urobim
X. X.: ten ta za to porad one.

J. B.: Sak laska ide cez zaludok,

X. X.: ehm

J. B.: ja si myslim, ja som toho ndzoru Ze. starostlivost’

Y. Y.: ano ((stihlasne))

J. B.: o takého veci,
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Y. Y.: ano. ((stihlasne))
J. B.: tak to jé akoz¢ (.) preco by ma menil? to by som musela byt’ °fakt uz nejaka
pi¢a® UPLNA. vies e ked’ ma proste ful servis a este aj vychadzame dobre, tak
¢o. ne?
X. X.: tak nekup. ne
J. B.: hehehehe
((smiech))
J. B.: ale ne Sak ale aj to varenie proste si myslim ze je to take (1.0) Zena musi.
Sak ty tiez kamcovi varis. no a nestrika porad?
X. X.: hej ked mu navarim tak strika

Cielom takéhoto tematicky réznorodého priatel'ského rozhovoru je koope-
racia v zmysle stthlasu. Sucast’ou procesu porozumenia je vys$sia miera prispo-
sobovania sa po vyrazovej i postojovej stranke, apriérna empatia k partnerovmu
spravaniu, pripravenost’ akceptovat’ ho. Prejavom snahy o pozitivny sposob ko-
munikdcie je hlavne suhlas ako preferovana reakcia, vyhybanie sa nezhodam,
kritike. V priatel'skom rozhovore sa nepocituje ako prvoradé preukazanie prav-
dy, ale zachovanie priaznivej atmosféry a tvare druhého, teda udrzanie solidarity
medzi komunikacnymi partnermi. V pripade nedorozumenia ¢i zjavnej nazo-
rovej odliSnosti sa porozumenie dosahuje odl'ahéovanim témy, banalizovanim,
jeden sa vzdava ¢i dokonca okato zddraziiuje vlastni mylnost’ a najtypickejsia
je snaha odvratit’ konflikt humorizovanim témy. Porovnajme si nasledovny roz-
hovor o vyro¢i vztahu:
X. X. v€era sme oslavili osem rokov.
J. B. hej? 606.
X. X. i8li sme si sadnut’ na slimaky a pizzuu.
J. B. a kde na slimaky?
X. X. jarovsky dvor. to je v jarovciach, je to také domace, dobré. no, byvalo, ale
uz to tak nebolo také dobré ako sme si mysleli. ale tak slimaky boli, no.
Y.Y. luci? jak je mozné ze osem roku? ne nahodu sedem?
X. X. osem, od roku 2003
Y. Y. my sme od roku 2003
X. X. aj my sme od roku [2003]
Y. Y. .. [od juna]
X. X.no
Y.Y. a vy ste sa nedali ndhodu az potom dokopy?
X. X.>my sme sa dali [tridsiatehooo]<
Y. Y. [na ten dalsi] august? eee, april? tridsiateho aprila [vy ste].
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X. X. [tridsiateho] aprila dvetisic- dvetisictri. tak to po¢itame aspon, né?

Y. Y. ee.

X. X. jak né?

Y. Y. né, lebo my sme dvatisictri

X.X.no

Y. Y. amy sme v juni 2003 a my uz sme spolu chodziui a vy ste zacali az po nas
chodzit predsa. vy ste sedem roku. [pokad viem]

X. X. [to fakt?]

Y.Y. lebo my sme tento rok 6smy.

X. X. lebo $ak my sme sa zoznamili 30. 3. 2003.

J. B. hahahaaaa((vyprskne do smiechu)).

X. X. fakt. a Sak to mame aj zapisané.

J. B. ale odkedy ratate Ze spolu chodite, né ze odkedy ste sa prvy raz videli [jak
debarasujete].

X. X. [8ak 30. 3.1 2003

J. B. hmmmm ((nepokracuje v pochybnostiach))

J. B. a ty rudy?

Y. Y. my, (rury), sme zacali spolu chodzit dvadsatého, dvadsatého sédmého sésty
dvetisictri.

J. B. <tak ona ma dlhsi vztah jak ty, ani si to nevjedzel.>

Y. Y. ne rury

J. B. ja viem.

Y. Y. lebo pamatas si na tej [akcii]

X. X. [no pamatam]

Y.Y. [ja sem] chodziua s bruskem proste a vy ste eSte [spolu nechodzili].

X. X. [tak my pocitame] od roku 2003, né. to nevadi, tak mozno sme oslavovali
spolu 7 rokov, ved’ to je jedno.

(vynechanych 63 sektind)

X. X. no6 tak nevadi, tak sme to pocitali od roku 2003, no a ¢o. tak som sprosta
zas. no, nevadi.

J. B. no a ¢o.

X. X. nevadi. tak sme oslavovali velkll osemro¢nicu ale v pohode

((vSetky sa smeju, téma sa este chvil'u rozvija humorom)).

(vynechanych 60 sekind)

J. B. : my sme s pitrom teraz desiaty mesiac

X. X. : [vau]

J. B. : [pockaj]
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X. X. : dobre to pocitas? [dobre] to pocitas?

J. B. : [jul]od jula.

J. B.: janeratam to ¢o sme sa akoze takto bavili, aj ked niektoré debilky to rataja
aj akoze Co sa takto bavis

Y.Y. : rury ale to sa nerata. rata sa to az odvtedy [kedy sa]

J. B. : [fyzi¢no], fyzi¢no jul, august, >september, oktober, november, december<
marec, teraz zacina byt desiaty.

Y. Y:
X. X. : no, a zapis si rok, lebo mozes si spomenut’ jak ja
((smiech))

Y. Y.: ze buduci rok dojdes a dvojrocnica

J. B.: jauz mam trojro¢nicu

Y. Y.: trojrocnicu

J. B.: a budete kukat’ na mna Ze ¢i mi neondi (1.0) nejebe.

Vidime, Ze pri¢inou nedorozumenia je odliSna lokélna interpretacia textu re-
ferujiceho k vyro¢iu vzt'ahu. Komponentom scenara ,,vyrocia vztahu® je ,,za-
Ciatok vztahu®, ktory je pohyblivy a kazda z kamaratok ho spaja s inym medz-
nikom: 1/prvé stretnutie (rozhovor), 2/ fyzické zblizenie sa, 3/ nevypovedané. Y.
Y. patra po pravde, zatial’ Co J. B. sa snazi uzatvorit’ tému kvaziverdiktom 7ak
ona ma dlhsi vztah jak ty, ani si to nevjedzel, hoci sama si uvedomuje, Ze tento
zaver je mylny, ¢o vyplyva z nasledovnej repliky. Zmyslom repliky je uvol'nenie
atmosféry, premostenie rozhovoru do humornej polohy na ukor hl'adania prav-
dy. Z hodnotového hladiska uryvok doklada, Ze trvacnost’ partnerského vztahu
je hodnotou, ku ktorej smeruje spravanie sledovanych mladych Zien, prave boj
o prvenstvo v dizke vztahu je takmer dovodom konfliktu.

Aky ma teda dany vysek diskurzu so sledovanym prejavom zmysel v kon-
texte sucasnosti a jej aktérov?* Prezentované a interpretované vyseky z dialo-
gov su reprezentativnymi ukazkami toho, o mozno vnimat ako krédo dnesnej
mladeze: zit' ,,naplno“ a podla moznosti pokryt pritom ¢o najviac aktivit.
Z uvedeného dialoégu prirodzene nemozno dokladovat’ vSetky tendencie doby
spitej so sledovanou generaciou, ako sme na to upozornili na inom mieste
— showkultira, narcizmus/egocentrizmus, virtualita... (porov. Orgonova — Bo-
hunicka, 2011, s. 233 — 245). Jedna z prototypickych ¢it je vSak viac-menej
pritomna v prejavoch mladych l'udi nad¢asovo, a to, ze ziju ,,naplno* dnesok.
Tou plnost'ou v pripade vysokoskolacok je pritom paralelné ,,stihanie” Studia
a zaroven spoluzitia s partnerom spravidla v spolo¢nej domacnosti (v tomto
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pripade dokonca ide o ,,dlhodoby* vzt'ah, ked’ze dve z troch dievcat spomi-
naju svoje 7/8-ro¢né vyrocia), vykon zamestnania ako zakladu ekonomickej
autondémie. Vd’aka tomuto tematickému ,.trojlistku ,,zamestnanie — partner-
stvo — vzdelavanie® sa dievCata samohodnotia ako ,,normalne“ (nenormalne
je dnes uz, ak mlady ¢lovek nepracuje, pravda, aj v takom pripade sa vyfor-
moval alternativny variant jestvovania casti mladeze v duchu idey ,,rodi¢ je
povinny zivit ma a financovat’ do 26 rokov*). Ekonomicky autonémna mladez
potom svoje ,,vol'nocasové aktivity* spaja napriklad s navstevami pizzerii ¢i
inych stravovacich podnikov (ako vidno priamo v ukéazkach), ale aj zabavnych
podnikov, klubov, diskoték, gardenparty, grilovaciek a pod. (¢o vydokladova-
li iné z naSich audiozaznamov). To stiha rovnako ,,naplno® (teda aj pomerne
frekventovane) ako absolvovanie vyssie spomenutych aktivit v trojlistku praca
— partnerstvo — Studium. Vd’aka zivotu v informacnej dobe (a spoloc¢nosti) sa
mladez l'ahko a rychlo organizuje prostrednictvom modernych informacnych
a telekomunikaénych technologii. Lahko a lacno ziskava i $iri informacie, sle-
duje nadnarodné dianie, vnasa do svojho zivota nové trendy coolového zivota
popgeneracie zapadného typu. Tak sme pozorovatel'mi a interpretmi na jedne;j
strane globalizujucich sa prejavov spdsobu zivota (v mene ,kultu® kamaratstva
povyseného nad rodinu, volnych partnerstiev a timené¢ho zmyslu pre plano-
vanie buducnosti, osobitne vzhl'adom na pracu a profesijnii sebarealizaciu).
Vyustenim nasich pozorovani, s¢asti predstavenych v uvedenych rozhovoroch,
je uchopovanie novodobej ,,normality” mladeze, ktorej humanny rozmer tvo-
ria ,,preskupené” hodnoty, menej orientované na tradi¢nu autoritu rodi¢ov ¢i
rodiny a viac koncentrované na kamaratov (s€asti aj virtualnych ,,friendov*).

Prispevok vznikol v rdmci grantového projektu VEGA 1/0332/11 Diskurzna
analyza: porozumenie.
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STATUS, COOLNESS A COOL KULTURA
SLOVENSKEJ MLADEZE

Zuzana Sedlackova

Katedra slovenského jazyka, Filozofickd fakulta UK, Bratislava

Abstract: The aim of the paper is to interpret the discourse of young people through the
intense phenomenon of the so-called ,,cool culture”. We define the discourse of youth as
a multidimensional phenomenon including the linguistic aspects as well as the social,
cultural, psychological, cognitive and semiotic perspective. The cool culture is identified
as a strong process of post-modern culture, which affects the lifestyle, cultural, social and
aesthetic values of Slovak youth. Through authentic recordings of spontaneous dialogues
and excerption from mass media and web pages for young people, which reflect the
dominant values of youth life, their leisure activities and relationships with parents and
peers, we offer the concept of ,,cool status” together with the perspectives on the changes
of everyday life, thinking and living.

Key words: cool culture, concept of cool and discourse

V ostatnych desatroc¢iach mnohé lingvistické vyskumy vyrazne reflektuju
principy tzv. pragmaticko-komunikacného obratu, v sucasnosti sa vSak do po-
predia dostavat’ aj ind dimenzia jazyka, ktorou je rozmer jazyka odrdzajici jeho
vztah k mysleniu, sksenostiam a kultire (Vankova, 2007, s. 45). Ustrednou
myslienkou prispevku sa preto stala snaha interpretovat’ diskurz mladeze pro-
strednictvom orientdcie na intenzivny fenomén sucasnej postmodernej kultary
— ,kultiry coolovosti resp. ,,cool kultiry* (v tejto stvislosti pozri aj Pountain
— Robins, 2000; Orgonova — Sedlackova, 2010, s. 151). Nasim pristupom sa
tak dotykame interdisciplindrneho nazerania na kazdodenné aktivity predmetnej
skupiny (slovenskych tinedzerov) s cielom porozumiet, ako sa v ramci diskur-
zu, spolocenského kontextu a prostrednictvom jazyka formuji ako socialno-kul-
tarne bytosti (porov. Dolnik, 2010, s. 60). Diskurz (mléddeze) teda vnimame ako
multidimenziondlny jav zahfiiajuci okrem lingvistického aspektu aj socialne,
kulturologické, psychologické, kognitivistické a semiotické hl'adisko (Orgonova
— Dolnik, 2010, s. 64).

Napriek tomu, Ze sa oznacenie cool kultura méze v slovenskom prostredi
javit’ ako zdanlivo neadaptovany pojem, idea coolovosti (t. j. hl'adanie odpovedi
na to, ,.kto", ,,¢o“ a ,,za akych podmienok moze byt’ cool) je v nasej spolocnosti
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pritomna uz dlhsiu dobu. Vychodiskom nasho uvazovania je preto slangovy vy-
raz anglo-americkej proveniencie cool, ktory mézeme identifikovat’ v roznych
parcidlnych diskurzoch (najvyraznejsie vsak v lifestylovych médiach, v spontan-
nej re¢i mladeze, tiez v ramci internetovej komunikacie) a zaroven variabilna
anejednoznacnd interpretacia tohto vyrazu, ktora je izko prepojena so zakladny-
mi otazkami individualizacie a antropocentrizacie ¢loveka v dneSnej konzumnej
spolo¢nosti. Konfrontujme v tejto nadvaznosti niekol’ko excerpovanych prikla-
dov z elektronickych variantov printovych (zvécsa lifestylovych) médii, d’alej
z internetovych stranok primarne uréenych mladezi, resp. stranok a blogov, ktoré
mladez sama (spolu)vytvara:

Ako byt cool? (www.zena.sme.sk, 30. 6. 2011)

Ako byt cool zenou? (www.zenskyweb.sk, 14. 10. 2010)

Ako byt cool au-pair. (www.coolagent.net)

Microsoft chce byt cool. (profit.etrend.sk, 24. 10. 2010 )

Cool ucesy na party! (www.bravogirl.cz/cislo-26-2010)

Je cool byt vypnuty? (www.mlady-uspesny.sk)

Cool povolania (www.birdz.sk, diskusia, 29. — 30. 7. 2011)

Heslo jesene: Robustné, kozené a cool! (www.diva.sk, 21. 10. 2011)

www.chcembytcool.sk

www.coollife.estranky.sk

How to be cool on Facebook? [Ako byt cool na facebooku?] (www.wikihow.
com/Be-Cool-on-Facebook, 30. 10. 2011)

Ako ilustruju vybrané priklady, cool je ,,doma* v réznych sférach a diskur-
zoch a neraz je dokonca doménou konkrétnej internetovej stranky. Cool sa sta-
lo celosvetovym fenoménom a zaroven markantnym zdrojom a determinantom
kultarnej inovacie aj napriek tomu, Ze jeho podstata nie je jednoznac¢ne definova-
na. Predovsetkym samotna lexéma cool ako lexikalnosémanticka jednotka ma vo
svojom pdvodnom jazyku viaceré vyznamy (konkrétne napr. privlastky chladny,
sviezi, pokojny, skvely, drzy, tiez substantivam pohoda, chlad a 1). Podobne aj
skutoénosti dotykajuce sa problematiky coolovosti v jej kultirnom, estetickom
a hodnotovom zmysle, ziskali kontury variabilného stboru kvalit, ktoré st sice
spolo¢nostiou vSeobecne ziadané a vyhl'adavané, ale ktoré maju iba imaginarnu
povahu. Inymi slovami, mnohi chct dosiahnut’ uroven ,,kultového* cool, hoci
jednoznaéné odpovede naznacujuce ,kto, o a za akych podmienok je cool®, st
jednotlivcami iba tusené a su bez vyraznejsej Specifikdcie. Koncept vytuzene;j,
napriek tomu vsak len imaginarnej coolovosti, sa transformoval na silnii mar-
ketingovu devizu, ktort vyuzivaji (zneuzivaji) reklamné agentury, obchodné
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korporécie a zdbavny priemysel na oslovenie a ziskanie potencialneho zakazni-
ka. Neprestavajice zvadzanie v zmysle neustaleho hl'adania ,,nového* a ,,lepsie-
ho* cool je v naSom zivote neustdle pritomné. V ostatnych rokoch sa dokonca
vyprofilovalo osobitné postavenie tzv. coolhunterov (,,lovcov a hl'adac¢ov cool
impulzov), ktori novym (revitalizovanym) podnetom priradia (neraz aj cestou
psychologickej manipulacie) vlastnost’ cool len z toho dévodu, aby prostrednic-
tvom vzbudzovania faloSnych tuzob u zakaznikov stimulovali ekonomicky zisk
(o zvéadzani ako konstante postmodernej kultiry pozri aj Lipovetsky, 2008, s.
28 —46).

Tato skutocnost’ priamo koreSponduje s charakteristickymi javmi sucasnej
(postmodernej) kultiry, ktorymi st hedonizmus, narcizmus a permisivnost’, kto-
ré svorne indikuju subjektivizujici pristup ¢loveka k vnimaniu sveta. A priori
k tomuto hl'adisku hovori G. Lipovetsky (op. cit., s. 18) o procese personaliza-
cie, prostrednictvom ktorej individualizmus ziskava podobu novej psychologic-
kej formy narcizmu, ktory je orientovany vyhradne na stkromnu sféru ¢loveka
a jeho tspesnu sebarealizaciu. Rozvijanie osobnosti a slobody sa stalo zaklad-
nym idealom nasej kultary, pricom najvacsim prehreskom je prave potlacanie
niecej individuality. Hlavnym zamerom konzumnej spolo¢nosti sa preto stala
ilizia nevycerpateI'ného mnozstva kulturno-socialnych impulzov, z ktorych si
mdze kazdy clovek vybrat’ tie stratégie sebavyjadrenia, hodnotovych preferencii
a noriem spravania sa, ktoré v danom case a v konkrétnej situécii vyhovuju jeho
individualnym potrebam (pozri aj Dzambazovi¢, 1999, s. 8). Siroky diapazén
roznorodych, rychlo sa meniacich, koexistujicich i vzajomne sa prelinajicich
podnetov a inovacii s neustalou moznostou vol'by vsak prinasaju premenlivy
spdsob zivota s neustalymi vykyvmi v sukromnom zivote ¢loveka a nasledne
aj v jeho zivotnych rolach (Lipovetsky, 2008, s. 35 — 46). Vysledkom je glo-
balny proces personalizacie ¢loveka, ktory ,,plodi technikolorovou prazdnotu,
existencialni kolisani zptsobené pfemirou vzord, byt piiklaslenych druznosti,
ekologismem nebo psychologismem; piesnéji feceno se nachazime ve druhé fazi
konzumni spole€nosti, jiz ne Aot, nybrz cool“ (op. cit., s. 15).

Na zéklade stru¢ne naznacenych vychodisk dotykajucich sa sucasnej kulta-
ry nazeranej cez prizmu problematiky cool, sa pokusime poukézat’ na socidlne
a kultarne fenomény kazdodenného zivota tinedzerov, osobitne na kontext ich
zmyslania, verbalneho konania a paralelne k tomu aj sémantického vymedzenia
diapazoénu cool, ktoré su realizované v reci a ich mentalnych postojoch. Predkla-
dany koncept coolovosti koncipujeme na zaklade dvojstupiiovej analyzy, pri kto-
rej sme v prvom kroku excerpovali varianty coolovosti zo socidlnych sieti, mla-
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deznickych blogov a lifestylovych médii, v druhom kroku sme ziskané poznatky
konfrontovali s odpoved’ami priamych informatorov, t. j. tinedZzerov vo veku 14
— 16 rokov. Pre mladych Slovakov je preferencia konkrétneho stiboru konotacii
a studov o tom, ¢o je (resp. by malo byt’) cool, podmienena okrem kultirnych
ukazovatel'ov aj ich individualitou a subjektivnym nahl'adom. Nasledkom toho
sa koncept coolovosti kreuje ako komplex verbalnych, mentalnych a estetickych
postojov. Ako zdoraznuji D. Pountain a D. Robins (2000), cool nie je inherentna
vlastnost’, veci a javy sa hodnotia ako cool az na zaklade postoja, ktory k nim
ludia zaujm, a teda az vtedy, ked’ im (dospievajuci) ¢lovek prizna ur¢ita — pre
neho relevantni — hodnotu. Z tohto dovodu je naznaceny koncept coolovosti iba
parcidlnou sondou. To, ¢o mladi vnimaju ako cool, je premenlivou ideou, kto-
rd je navyse ukotvend v aktualnom kultirnom a spolocenskom kontexte. Tuto
realitu ilustrujme na zaklade stru¢ného vyberu odpovedi nasich respondentov
pocas poloriadenych rozhovorov tykajucich sa slangu mladych a tiez osobitne
problematiky coolovosti. Ulohou tinedzerov bolo definovat, aké vlastnosti musi
mat’ ¢lovek, kamarat, rodi¢, predmet, pripadne jav, aby ho akcentovali ako cool:
Co je cool?

¢ Nové, moderné veci.

*  Veci, ktoré sa mi pacia.

» Zabavné veci, také, ¢o ma lakaju.

*  Vsetko, ¢o by sme chceli dosiahnut’.

+ (o sa prave nosi, aka hudba sa pociva.

*  Vsetko, ¢o je skvelé, zaujimavé.

* Twilight je coolovy film.

* Rozbit sa! Soboty a piatky, to su grcacky a zvratky!

* Mat kopu priatel'ov.
Aky ¢lovek je podla vas cool?

Kazdy, ¢o sa na ni¢ nehra.

* Kto je originalny.

« Cistychov. Ma dobré hlasky, hudbu, ukazal, ze mu slava nejebla na hlavu.

* Ten, €o nie je trapny.

*  Neboji sa povedat’, o si mysli.

+  Co ma vietko na haku.

+ Co je v pohode.

Ako byt cool?

* Niecim zaujat’, napriklad nejakou re¢ou, spravanim, oblecenim.

* Byt originalny.
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* Byt kamaratsky, $tastny, radostne sa spravat’.
* Byt zdbavny.
*  Mat pekné oblecenie.
* Zlozit nejaku parddiu na ucitel'ov alebo na daco z povinného citania.
+  Na gkolskych akciach povedat’ FUJ!
*  Mat dobré statusy na Facebooku, ktoré kamosi komentuju.
* Najcoolovejsi ¢lovek je ten, ktory je sim so sebou spokojny.
Aky je cool rodic?
Co vietko dovoli.
* Je na mojej strane, vo vSetkom pomoze.
* Déava nam peniaze podl'a naSich predstav.
* Snazi sa oblieckat’ moderne.
* Ked sa do mna nestara. Ani ja sa nestaram do nich.
» Ked nehubuje na to, ¢o mam oblecené.
* Ked mi nezakazuje nadavat’.
Co nie je cool?
* Byt kockou. Vel'a sa ucit’.
* Byt buchnuté do chalana z triedy.
» Zapajat sa do Skolskych sutazi (Slavik, Hviezdoslavov Kubin, Klokan,
pozn. autorky).
* Ked sa matka oblicka sti¢asne.
* Ked ma Zena Styridsat’ a muz tridsat’ a st milenci.
* Neznasam, ked’ sa dospelaci strasne chcti podobat’ mladym a hraju sa na
nasich kamosov.
* Byt moc slusny.
Ako naznacujui uvedené priklady, cool je mozné definovat’ ako generacny
(a teda premenlivy) fenomén a behavioralny rys spravania sa. Kazda mlada ge-
nerdcia vyznava iné hodnoty a vzdy inym sposobom odmieta kultru ,,staromod-
nych® rodi¢ov. Cool sa preto navonok javi ako opozicny postoj. Na jednej strane
je prijimany jednotlivcami alebo malymi skupinami ako hodnotovy, kolektivom
konvencionalizovany systém, na druhej strane tymto sposobom dané society
cheu vyjadrit’ vzdor voc¢i hodnotdm a normam, ktoré uznavajt iné kolektivy. Au-
torita (najmai rodi¢ov a ucitel'ov) zvycajne slabne a citové vazby roznej kvality
a sily si mladi 'udia omnoho lahSie vytvaraju s rovesnikmi. Kolektiv kamaratov
nadobuda povahu organizujuce;j sily, ktord podliecha vzajomnej skupinovej kon-
trole a spoloénému res$pektovaniu (kolektivnych) pravidiel a noriem. Kohéziu
a identitu rovesnickej skupiny definuju napriklad rovnaké zal'uby, pripadne tiez
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zaujem o konkrétny hudobny Zzaner alebo mddny styl. Spolupatri¢nost, parti-
cipacia ¢lenov kolektivu na spolo¢nych aktivitich zvycajne mladému cloveku
prinasa sebauspokojenie a pocit, ,,ze niekam patri* (Novotna, 2010, s. 31 — 35).
V ramci vzajomnych interpersonalnych vztahov koncept coolovosti zasahuje aj
sféru popularity mladého ¢loveka v kolektive. ,Nie je cool hovorit, Ze som
cool, treba len robit’ to, ¢o je cool, a vSetci budu vediet, Ze som cool.” Ako na-
znacuje odpoved’ jedného z nasich respondetov, status coolovosti sa sice dosahu-
je vlastnym usilim, ale cennej$im a ,,pravoplatnym® sa stava az na zaklade roz-
hodnutia kolektivu (podobntl tendenciu naznacuju aj Pountain — Robins, 2000).
Mnohi mladi sa tuzia zviditel'nit’ a nasledne tak ziskat reSpekt svojho okolia, o
neraz podnecuje k vystrednostiam, pripadne az k deviantnému spravaniu. Cool
tak moze ziskat' charakter hyperbolizovanej pozy, ktorej jednu z foriem stvar-
fiuje odstup mladych od aktualnych spolocenskych a politickych otazok. Tato
zdanliva apatia je podl'a mladych zvycajne iba deklaraciou ich schopnosti ,,byt
v pohode* a ,,ni¢ neriesit™, nezamysl'at’ sa nad otdzkami ich budtcnosti, vzde-
lania, kariéry a zodpovednosti, ktoré¢ im casto pripominaju starostlivi rodicia.
Uzivat’ si zivot ,,naplno* je cool, rovnako ako aj tolerancia odlisnosti inych l'udi
bez ohl'adu na ich zdujmy, sexudlnu orientaciu, politickii angazovanost’ a po-
dobne. Starostlivo pestovana cool pdza sa ale zarovenl méze zmenit’ na zastie-
rajuci manéver intenzivnejSich pocitov. Tradicné hodnoty, akymi st napriklad
nezistnd pomoc, Ucta ¢loveka k ¢loveku, skromnost’ a i., sa zacinaji vnimat ako
nedostatocne ,,asertivne®, ktoré nartisaju ideal slobody a individuality Clove-
ka. Odmietanie tychto hodndt sa prejavuje ako v mentalite spolo¢nosti, tak aj
v spravani a v reci, nasledkom coho koncept coolovosti dotvara provokaénost’
a vulgarizacia vystupovania i verbalneho konania. Drzost’ a hrubost’, rovnako
tiez sexudlne, alkoholové, drogové ¢i kriminalne excesy, ktorych intenzita gradu-
je aj v dosledku odtabuizovavania mnohych sfér zivota, sa v chdpani mnohych
mladych vnimaju ako deviza, ktora reprezentuje ich ,,rebelantské ja“ (v duchu
anglickej terminoldgie tzv. coolness, ¢ize drzost’ a nevychovanost’). Ramec cool
poézy v tomto kontexte zaroven formuju medidlne zndme osobnosti, ktoré nie st
glorifikované vyhradne iba kvoli ich talentu, ale pre tinedzerov st vzorom na za-
klade ich vzhl'adu, povahovych rysov, spdsobu zivota a (zvycajne Skandalézne-
ho) prezentovania sa. Na Slovensku tento trend vyrazne reprezentuji napriklad
interpreti Patrik Vrbovsky alias Rytmus, Daniel Chladek alias Cistychov alebo
Tomas Hafner alias Haf.

Prirodzena tazba mladych po inovaciach sa odraza aj v chéapani konceptu
coolovosti, kedy ked’ je podl'a mladdeze cool vsetko, €o nesie priznak novos-

147



ZUZANA SEDLACKOVA

ti, originalnosti a nekonvencnosti. Cool sa z tohto hl'adiska zarovein méze stat’
stat’ kI'i¢om k médnym premisam, ktoré su kratkodobo (pokym ich nenahradia
nové trendy) manifestom inovacie az nonkonformity. Existencia rozli¢nych al-
ternativnych kultar a subkultur, ktoré sa v rdznej miere diStancuju od vacsinovej
kultary, su Castym zdrojom novych podnetov a ,,cool novot®. Alternativy svoju
svojraznost’ zvycajne prezentuju viac alebo menej vyhranenou ideolégiu, vlast-
nou reflexiou sveta, tiez siborom Specifickych symbolov, Zivotnym $tylom a mo-
dou (Mistrik, 1999, s. 4). Nie je neobvyklé, ak vyjadrenia alternativ ziskaji nad-
narodny a interkultirny rozsah, nasledkom ¢oho jednotlivé symboly nadobud-
nu charakter modnej viny a stanu sa sucast'ou vacsinovej kultiry (porovnajme
napriklad sebavyjadrenia aktualne najpopularnejsich mladeznickych subkultar
— hipster a hip-hop). Jednotlivé modne prady v roéznej miere kulminuju a mla-
dy clovek tak ma neobmedzent moznost’ vol'by v zavislosti od jeho aktudlnych
subjektivnych a estetickych postojov. V zidealizovanom chépani tinedzerov je
cool zaroven to, ¢o limituje a potlaca uniformitu, ktora je doésledkom rozsirenia
konkrétneho mddneho trendu. Vyznavanie rozdielnosti a fantdzie prameniace
z tuzby mladych po originalite sposobuje, ze idedlom sa stava prepajanie mod-
nych symbolov a vyjadreni bez ohl'adu na ich primarnu sféru a pévodny zmysel.
V ponimani mladeze sa cool nasledne etabluje ako synonymum pre oznacenie
niecoho kvalitativne hodnotného, ¢im nadobuda vSeobecne pozitivne privlast-
ky (napr. cool(ovy) film ako zaujimavy a putavy film; cool(ova) zabava ako vy-
borna zabava, cool(ovy) koncert ako napriklad hudobne obohacujuce podujatie).

Koncept coolovosti vyrazne dopliia znaéna demokratizacia slova a s tym
spojené moznosti prezentovat’ svoje nazory na aktudlne dianie v kultirno-spo-
lo¢enskej sfére. Vyjadrovanie emociondlnych stavov vratane intimnych zalezi-
tosti stkromného zivota alebo naopak, zdoverovanie sa s banalnymi obsahmi, je
beznou praxou, ktort (nielen) mladez realizuje prostrednictvom internetovych
socialnych sieti a diskusnych for. Idedlom sa zvycCajne stava komunikécia ako
¢innost’, hra, sposob zviditeI'nenie sa, a to bez vyraznejSieho upriamenia pozor-
nosti na samotny obsah. Mnohi mladi sa dobrovol'ne $tylizuji do pozicie egocen-
trickych exhibicionistov dozadujticich sa pozornosti svojho mikropublika, ktoré
mdze ich vtip, tvorivy potencial a duchapritomnost’ nalezite ocenit’ a pripadne
tak verifikovat’ ich individualitu.

Predkladany koncept coolovosti, ktorého podkladom st autentické komuni-
katy slovenskej mladeze, odraza vnimanie ¢innosti, mentalnych a verbalnych ja-
vov hodnotenych ako cool. Dany koncept sa variabilne prezentuje v zavislosti od
estetickych a hodnotovych preferencii vybranej vekovej skupiny (tinedzerov).
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Tato skutocnost’ naznacuje isti exkluzivnost’ a kritickost’ konceptu coolovosti,
kedy ked’ je kvalita cool zvycajne definovana iba oproti tomu, ¢o nie je v chapani
mladych hodnotené ako cool. Normou sa primarne stava tuzba po originalite do-
sahovana réznorodymi stratégiami (akymi st napr. volnocasové aktivity, moda,
svetonazor a i.). V nemalej miere ju doplia drsné sebaprezentovanie, navyse
korunovang iluzérnym odstupom — ,,chladom® — ktory je v o¢iach mladych vni-
many ako prejav individuality v ramci pluralitnej spolo¢nosti vyznavajucej kult
svojraznosti a slobody. Pretoze byt cool je najviac!

Prispevok vznikol v rdmcei grantového projektu Grantovej vedeckej agentury
MS SR a SAV VEGA ¢&. 1/0332/11 Diskurznd analyza: porozumenie a tiez s pod-
porou Grantu mladych (UK 533/2011) ako sucast’ rieSené¢ho vedeckého projektu
Miladeznicky diskurz so zacielenim na slang.

Zaroven d’akujeme nasim respondentom a Studentkdm slovakistiky na Ka-
tedre slovenského jazyka Filozofickej fakulty UK v Bratislave za pomoc pri
zhromazd’ovani autentického lingvistického materialu.

Literatura

DOLNIK, Juraj: Jazyk — Glovek — kultara. Bratislava: Kalligram 2010. 224 s.

DZAMBAZOVIC, Roman: Nové moznosti interpretacie mladeznickej subkultary In: Sticasné
subkultury mladeze. Zbornik prispevkov zo seminara Sekcie sociologickej tedrie Slovenskej socio-
logickej spolo¢nosti pri SAV uskuto¢neného 21. oktobra 1998. Eds. R. Dzambazovi¢ — R. Klobucky.
Bratislava: Slovenska sociologicka spolo¢nost’ pri SAV, 1999. Dostupné na <http://www.vyskum-
mladeze.sk/images/stories/iuventa/PRIESKUMY/PKDO001/zbornik_ssssubkulturymladeze.pdf> [ci-
tované 20. 5. 2011].

Hip-hop subkultira. Dostupné na <http://sk.wikipedia.org/wiki/Hip-hop_(subkult%C3%BA-
ra)>[citované 8. 11. 2011].

The Hipster Handbook. Dostupné na <www.hipsterhandbook.com>. [citované 8. 11. 2011].

LIPOVETSKY, Gilles: Era prazdnoty. Uvahy o sou¢asném individualismu. Praha: Prostor 2008.
360 s.

MISTRIK, Erich: Dominanta a alternativa. Stii¢asné subkultury mladeze. Zbornik prispevkov
zo semindra Sekcie sociologickej tedrie Slovenskej sociologickej spolo¢nosti pri SAV uskutoéne-
ného 21. oktdbra 1998. Eds. R. Dzambazovi¢ — R. Klobucky. Bratislava: Slovenska sociologicka
spolo¢nost’ pri SAV, 1999. Dostupné na <http://www.vyskummladeze.sk/images/stories/iuventa/
PRIESKUMY/PKDO001/zbornik _ssssubkulturymladeze.pdf>. [citované 20. 5. 2011].

NOVOTNA, Eligka: Sociologie socialnich skupin. Praha: Grada 2010. 120 s.

ORGONOVA, Olga — BOHUNICKA, Alena: Kulturny obraz verbalnych prejavov slovenskej
mladeze alebo Vtaka poznas po peri, ¢loveka po reci. In: Studia Academica Slovaca. 40. Eds. J. Pe-
karovi¢ova — M. Vojtech. Bratislava: Univerzita Komenského 2011, s. 233 —245.

149



ZUZANA SEDLACKOVA

ORGONOVA, Or'ga — DOLNIK, Juraj: PouZivanie jazyka. Bratislava: Univerzita Komenského
2010. 229 s.

ORGONOVA, Ol'ga — SEDLACKOVA, Zuzana: Coolovy pokec o slangu teenagerov. In: Slovo
— Tvorba — Dynamickost. Na pocest’ Klary Buzassyovej. Ed. M. Simkova. Bratislava: Veda 2010,
s. 151 - 162.

POUNTAIN, Dick — ROBINS, David: Cool Rules. Anatomy of an Attitude. Dostupné na <staff.
bath.ac.uk/ssxlw/c001%20rules%20CHAPTER%200NE.doc>. [citované 13. 6. 2011].

URYCKI, Mark: Status and coolness. In: Teenagers: The millennial generation. Dostupné na
<http://www.wksu.org/news/features/adolescence/story/07>. [citované 20. 9. 2011]

VANKOVA, Trena: Nadoba plné reci. Clovek, fe¢ a piirozeny svét. Praha: Karolinum 2007.
314s.

150



SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 7

JAZYKOVO-KULTURNY OBRAZ
SLOVENSKA NA POZADI SUCASNEJ
SLOVENSKEJ POPULARNEJ PIESNE.
OBRAZ FENOMENU SPOKOJNOSTI

Dana Sirokd
Katedra slovenského jazyka, Filozofickd fakulta UK v Bratislave

Abstract: The theoretical basis of the submitted work is estabilished on authors
knowledges about cognitive linguistic and connects linguistic interpretation with
sociology and culturology and she tries to point the influence of music genres on the
forming human'’s personality and his view of the world.
Key words: natural language, picture of the world, discursus, langage, racional liberalism,
language relativism, metaphor, categorisation, prototype

Prostrednictvom jazyka rozumieme svetu okolo nas, ovladat’ jazyk sa uci-
me odmalicka a od utleho veku nas jazyk (a s nim spojené nase okolie, societa,
v ktorej sa pohybujeme) ovplyviluje — suvisi s tym aj metajazykova funkcia, pro-
strednictvom jazyka spoznavame svet, kultiru a okolie, v ktorom komunikuje-
me. Touto cestou st ndm vstepované nazory, navyky a tradicie (napriklad preco
si myslime, ze rasizmus je zly, pre¢o chodime po pravej strane chodnika/nie po
lavej, preco si ddvame do kavy smotanu/nie mlieko a pod.) a vo svete sa orien-
tujeme podl’a toho, €o je pre nas normalne.

Vyvijanim svojej osobnosti ¢lovek postupne prichadza na to, co sa mu paci
a ¢o mu vyhovuje. Z normalnosti sa ¢lovek dokaze vymanit’ réznymi spdsobmi,
niekto skuisa extrémne Sporty, ini chodia po ulici bez topanok, ale aj obycajna
zmena jazykového diskurzu' sa méze vymykat’ z normalnosti (pre porovnanie
napriklad komunikacia troch generacii stard mama — rodi¢ — dieta) a ¢lovek si

'S terminom diskurz pracujeme v celom prispevku, pricom sa drzime definicie uvedenej v publi-
kacii Pouzivanie jazyka (Orgonova — Dolnik, 2010). Definicia pochadza od T. A. van Dijka a diskurz
je v nej charakterizovany ako multidimenzionalny jav, ktory je ,,su¢asne jazykovy objekt, je reCovym
aktom, formou socialnej interakcie, socialnou praktikou, mentalnou reprezentaciou, interakénou ale-
bo komunikac¢nou udalostou ¢i aktivitou, kultirnym produktom...”. Takto s nim nasledne aj v celom
prispevku pracujeme, chapeme ho ako jazykovo-socialno-kultirny produkt, ktory determinuje spra-
vanie, myslenie a konanie ¢loveka.
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pocas dospievania (veku, ked’ je najviac ovplyvnitel'ny) vybera pre seba vhodnu
spolo¢nost’, ktora ho nasledne formuje. Tu je vhodné priblizit’ termin racional-
ny liberalizmus (Dolnik 2010), ktory chapeme ako nemocensky, funkény a pre-
dovsetkym demokraticky pristupu k jazyku a jeho koncept ,,spociva v idei, ze
sucasna spisovna slovencina je v takom stave a funguje v takych podmienkach,
ktoré umoziuju jej pouzivatelom, aby s fiou zaobchadzali ako s prirodzenym
kultirnym javom, ¢ize javom, ktory je komponentom Zzivotnej reality vnimanej
ako normalna“ (Dolnik 2010, str.147). To taktiez znamena, Ze obraz sveta, resp.
Slovenska je mozné vytvarat’ nielen na zaklade spisovného jazyka, ale na pod-
kladoch jazyka, v ktorom sa l'udia pri komunikacii citia normalne.

Jednym z kultirnych faktorov, ktory ¢loveka pri vytvarani osobnosti formu-
je, je hudba, ktora je, podobne ako $tyly v obliekani, identifikatorom ¢loveka
— akt hudbu pocuvas, taky si. Interpreti, piesne, autori textov, ako aj hudobnych
podkladov vytvaraji celok, s ktorym sa l'udia stretavaju pri kazdodennom zi-
vote, a s ¢im sa Castokrat vedia tiplne stotoznit’ (mozno pripomenut’ zauzivané
frazy ako napriklad: tofo je moja najoblubenejsia piesen, tato pesnicka je presne
o mne/mojej situdcii a pod.). Piesenl je hudobné dielo, ktoré okrem instrumental-
neho podkladu obsahuje spev, ten je zlozeny zo slov, z textu, ktory byva spoje-
ny jednou centralnou témou (pre porovnanie z anglickej terminolégie napriklad
lovesong) a tym sa zarad’'uje do isté¢ho diskurzu (nad’alej ostavame pri definicii
terminu podla predoslého odkazu a tak s nim pracujeme v celom prispevku).
Podla uz vyssie spomenutého racionalneho liberalizmu sa ¢lovek s piesnami
stotoznuje na zaklade svojho zivotného $tylu, postojov — ¢loveka piesne ovplyv-
fuju vo viacerych rovindch, ¢i uz je to myslenie, spravanie, no ovplyviluju aj
jeho rec a prejav, poslucha¢ prebera lexikalne jednotky svojho obl'ibeného in-
terpreta (pre porovnanie: popularny sti€asny hudobny interpret Rytmus a jeho
,.vychytané slovicka“, ktoré po jeho u¢inkovani v televiznej Sou Ceskoslovenska
Superstar doslova ovladli a pohltili slovenskt mladez, ako napriklad: si vychytal,
si zabil, tomu ver, si pan a d’al$ie). Takyto jazykovy znak potom mozno chapat’
ako ,,amplifika¢ny multiplikator, ¢ize rozmnozova¢ istého kultirneho javu na
zéaklade bezprostrednych aj sprostredkovanych interpretacii* (Dolnik 2010, str.
142), ¢ize jazykovy znak sa nad’alej rozsiruje v uzavretej societe (v tomto pri-
pade mladych l'udi), tym sa dostava do povedomia jej pouzivatel'ov a nevedome
ich zacinaji vnimat’ ako normalne v pouzivani a vytvarani svojho prirodzeného
prejavu. S tymto nasledne suvisi aj fakt, Ze novoosvojené jazykové znaky pdso-
bia aj ako kultirne multiplikatory, rozmnozovace kultirnych jednotiek, pretoze
ich pouzivanie v reci demonstruje dant societu ako celok, ktorym sa prejavuje
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ich jednotna identita a charakter. Mozno teda skonstatovat,, Ze moderna piesen,
ktora je vzdy originalna a nestereotypna, funguje ako kultirny Cinitel’, ktorym
jednotlivec preukazuje svoju identitu a svoju nachylnost’ k danému kultarnemu
aspektu, v ktorom zije, inak povedané, ,,osvojenie si jazykovych znakov dan¢ho
spolocenstva znamena nadobudanie zakladnej orientacnej kompetencie, ¢im sa
jednotlivec formuje ako socidlna bytost modifikovana danou kultirnou bazou*
(Dolnik 2010, s. 141). Obraz Slovenska na pozadi modernej popularnej piesne
neho diskurzu. Piesen a prirodzeny jazyk v nej ukryty je obrazom sveta, jeho
portrétovanim.

Jednym z kulttrnych stylov, ktorym podliecha dnesné mladez, je jednoznacne
hip-hop, kultara prebratd zo Severnej Ameriky, ktord ma vlastny $tyl oblieka-
nia, tanca, zivotného Stylu, ako aj reci a jazyka. V naSom domacom prostredi
sa za obdobie jej najvacSiecho rozmachu moze povazovat' zaciatok dvadsiateho
prvého storocia, rozvijala sa vel'mi pomaly, pretoze nebola prili§ presadzovana
slovenskymi médiami a bola tiez povazovana za skodliva pre slovenskd mla-
dez (texty piesni obsahuju vulgarizmy, ,,iné postoje k Zivotu a pod.). Casom
sa tomuto $tylu zacalo venovat’ viac osobnosti a zacali tvorit’ piesne, ktoré boli
vhodné pre radid a televizie, a tak sa rozsiril medzi masy predovsetkym mladych
'udi a stal sa jednoznacne najplodnejsim sti¢asnym zanrom slovenskej hudobnej
scény. Texty hip-hopovych piesni su pre nas velmi vd’aénym materidlom pre
vytvaranie jazykového a kultirneho obrazu, pretoze st lexikalne vel'mi bohaté,
obsahujii mnozstvo prekrutenych fraz, metafor, novych slov, v hip-hopovej kul-
ture uz zdomacnenych anglicizmov a d’alsie jazykové znaky, ktoré dotvaraju cel-
kovt podobu predkladanej kultirnej zlozky spolo¢nosti. V stvislosti so spome-
nutym by sme sa mohli zmienit’ o termine ,,langage®, ktory objasnila I. Vaiikova
(2007), z toho dovodu, ze jazyk opisovanej society I'udi je individudlny spdsob
reci, ktory suvisi s ,,I'udskou kognitivitou a jej spojitostou s telesnostou a so-
cializaciou Cloveka a predovsetkym s tym, ako sa prepojenia tychto fenoménov
premietaju v jazyku a rec¢i* (Vaikova 2007, str. 99). Priklaname sa teda k nazoru,
ze termin langage je vhodny prave pre tento aspekt komunikacie, ked’ si ¢lovek
vyberd z moznosti komunikovat’ v prirodzenom jazyku (ktory je ovplyviiovany
napriklad hudobnymi piesiiami) alebo v jazyku vhodnom prave v danej situacii
(pouzivanie spisovného jazyka napriklad pri komunikécii s nadriadenym). Saus-
sureov termin langage charakterizuje individualny prejav jednotlivca, jeho rec,
ktorou sa zarad’uje k societe a na zéklade prirodzené¢ho vyberu selektuje lexikal-
ne jednotky, Styly komunikacie vhodné na prejavenie vlastnej osobnosti a pocitu
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jazykovej suverenity v diskurzoch, v ktorych sa prejavuje (blizsie pri jazykovom
obraze na pozadi konkrétnej piesne).

Ako sme uz vyssie spomenuli, text hip-hopovej piesne je vhodnym materia-
lom na opisanie vyseku skuto¢nosti. Vybrali sme pieseii?, ktord odraza pohodovi
atmosféru letného dna, jej text implikuje dobru naladu, nekonfliktnti atmosféru,
mladych T'udi, ktori sa radi zabavaju a stretavaju sa s priateI'mi (takuto podobu ma
aj videoklip k danej piesni, odohrava sa na letnej grilovacke plnej mladych I'udi,
dobrého jedla a zabavy). Je koncipovana ako klasicka hip-hopova piesen, na sole
sa vystrieda kazdy interpret (v naSom pripade su traja) a medzi jednotlivymi pa-
sdzami sa nachadza kratky refrén, ktory spieva jeden z interpretov. Hlavnou mys-
lienkou, ktort ndm implikuje uz nazov piesne, je byt spokojny, a teda byt ¢lovek
»prejavujuci uspokojenie, sthlas, vyrovnany* (KSSJ 2003, str. 691), ¢o je lexikal-
na jednotka, ktord jednoznacne implikuje pohodovtl atmosféru, ktora je spojivom
celej piesne ako centrdlna a opisovana téma. Prave fenomén spokojnosti sme si
vybrali pri opise obrazu mladeznickeho diskurzu na podklade danej slovenskej
popularnej piesne, pretoze je istym spojivom, ktorym sa dand societa prezentuje.

Nasledovny vyklad by sme chceli orientovat’ na pozadi jazykového relati-
vizmu?, terminu B. L. Whorfa a E. Sapira, zhritujuceho vztah jazyka k mysleniu
a spravaniu ¢loveka. Ak ,,nositelia rozlicnych jazykov disponuju odlisnymi jazy-
kovymi obrazmi tych istych vysekov reality ,,... a prostrednictvom nich dospie-
vaju k odliSnym vnimaniam a hodnoteniam navonok podobnych pozorovani‘
(Orgonova — Dolnik 2010 str. 9), potom je mozné oznacit’ aj nas jazykovy kon-
text ako odlisny jazykovy obraz, resp. pohl'ad na svet vynimajici sa normalnosti.
Preto je prave fenomén spokojnosti rozumnym prikladom pre dokumentovanie
rozli¢ného pohl'adu na hodnotu spokojnosti podl'a odlisnej jazykovej a kultirnej
skupiny, ktord svojou kreativitou vytvara nova jazykova kultaru (priklad: daj
mi dobry beat, dodam akapela; cucat mango od rana do vecera by bolo najviac
spoko...). Nazeranie na svet a hodnoty v kontexte predkladanej kultury a jej ja-
zykové stvarnenie teda vytvara diskurz, v ktorom sa predstavy o svete mierne
odlisuju od tradicného domaceho jazykovo-kultirneho porozumenia sveta. Ako
priklad by sme mohli uviest’ nasledovné priklady z textu piesne, ktoré vznikli
novou kategorizaciou, resp. vol'bou prototypu na zaklade vlastnych preferencii:

2 Pieseti sa nazyva Spokojny a jej autori a zaroven interpretmi st: raper Decko, skupina AMO
(raperi Moe a Opak), produkcia: Analytik. Vznikla v roku 2009 v labeli: Gramo Rokkaz — Beténova
hudba, nahravané v §tidiu Zion5, master: Opak. Videoklip vznikol tiez v roku 2009, kamera a rézia
— Brartio Vincze.

3Podl'a Dolnik — Orgoiiova 2010, str. 9-16
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spirit — dusa; z anglického jazyka, interpret zvolil nasledovny vyraz kvoli
rymu, avsak je to vyraz zastreSujuci viac implikatov, znaci celkovy
pocit, podstatu, ,,feeling*, naladu.

mrte —uplne, vel'a; mozno ho oznadit’ ako ¢islovku alebo prislovku, ozna-

¢uje mnozstvo. Slovo tak Casto sklonované medzi slovenskou mla-
dezou, ze v danom dikurze stratilo priznak expresivnosti, naopak,
stalo sa prototypom.

neni — nie je; tato forma je oproti svojmu spisovnému naprotivku v niekto-

rych jazykovych skupindch a diskurzoch takisto prototypom.
spoko — spokojny; univerbizovana forma vyrazu, ktord sa opakuje v celej
piesni.

Keby sme si mali predstavit’ pojem spokojnost na osi hodnotenia dobré ver-
zus zI¢, isto by sme sa priklonili k dobrému. Predkladany jazykovy znak by sme
mohli charakterizovat’ ako psychicky stav cloveka, v ktorom sa citi absolttne
uspokojeny, rozvazny, nestresovany a na dosiahnutie tohto stavu vynaklada ma-
ximum svojich mentalnych sil. Na druhej strane vSak mozno skonstatovat’, Ze
prave dosiahnutie spokojnosti ako vrcholu I'udského snazenia je podl'a naSich
zauzivanych fraz takmer nedosiahnutel'né (zvykne sa hovorit’: nikdy nebudem so
sebou spokojny, vzdy sa ndjde nieco, preco nie je spokojny, alebo zauzivana kon-
taktova fraza, Casto oznacovana ako nespisovna: klud, ktora sluzi na upokojenie
situacie, dnes jej Stafetu v mladeznickom diskurze prebera spojenie chill out ale-
bo univerbizované chill). Preto oznacujeme jazykovy znak spokojnost’ ako nieco,
¢o stoji v mentalnom rebricku hodnot ¢loveka niekde vo vrcholnych poziciach.
Na dosiahnutie tohto stavu sa ¢lovek vo svojom zivote snazi urobit’ maximum,
pre kazdého vsak fenomén spokojnosti znamena nieco iné a jej dosiahnutie moze
zrealizovat’ fyzickymi procesmi a ¢innostami (prdaca, oddych, sport...), zelania-
mi lokalizovanymi v dusi (chciet, usilovat’ sa, uprednostiiovat...), ako aj mys-
lenim, intelektualnou ¢innost'ou lokalizovanou vo vedomi (uvazovat, hodnotit,
spominat...).* Gramaticky mozno spokojnost’ oznacit’ ako substantivum, no od-
hliadnuc od jeho gramatickej stavby vieme, ze ide o psychicky stav, ktory moze
mat’ kratkodobu alebo dlhodobt platnost’. Ako synonymné lexémy by sme mohli
uviest’ nasledovné vyrazy: uspokojenie, pokoj, suhlas s nicim/niekym, stastie,
pohoda, idyla, harmonia, vyrovnanost a d’alsie, no v nasom predkladanom texte
modernej piesne sa spokojnost’ ako zaviseny stav oznacuje synonymickymi jed-

4Podl'a Orgonova — Dolnik 2010, str. 46, a ich osem systémov ¢loveka, na ktoré aplikujeme
naSu problematiku obrazu spokojnosti, no pre potreby aktualneho opisu si poradie systémov ¢loveka
prisposobujeme podla danych potrieb.
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notkami ako napriklad zhodit' okovy, robit si to svoje, byt spoko, citim sa ako pan
atd’. Ako uz bolo vysSie spomenuté, text hip-hopovej piesne je velmi bohatym
zdrojom novych lexém, tvarov a fraz — autor kazdej piesne musi byt’ originalny,
a ak opisuje stav, ako v nasom pripade, musi ovladat’ jazyk, aby nasiel vel'a syno-
nymickych vyrazov, ktoré nie su osuchané, vSedné, ale originalne, svojské a ino-
vativne. Z tohto dovodu je jasné, Ze raperi nepouzivaju len inventar spisovného
jazyka, ale vhodné vyrazy hl'adaju aj v inych varietach a semivarietach, najmé
v slangoch, predovsetkym siahaji po jazykovom inventari danej society, v kto-
rej sa pohybuji. V tejto suvislosti by sme mohli pouzit’ sociolingvisticky termin
J. Holmesovej (2008) lexikalne pozic¢iavanie (z originalu: lexical borrowing),
ktory sa zvyc€ajne pouziva pri,,p6zickach* z jedného jazyka do druhého, no moz-
no ho aplikovat’ aj na nasu problematiku, ked’ si interpret vybera iné slovo ,,na
opisovanie objektu, pre ktory nie je ziadny vhodny vyraz v jazyku, ktory pouziva
zvy&ajne ™ a sliZi na ozivenie textu, na jeho zatraktivnenie.

So spokojnostou d’alej stivisia aj d’al$ie dva l'udské systémy, su to emdcie lo-
kalizované v srdci, dusi (radost, tesit sa, lubit,...), fyziologické reakcie (uismev,
grimasa...) prejavujice sa na tvari, ako aj fyziologické stavy, kde by sme ako
priklad mohli uviest znamu frazu pokoj v dusi, resp. v naSom pripade spokojnost’
v dusi. Predstavy spokojnosti, dosiahnutie tohto stavu a spdsob, ako v iom zotr-
vat’, v naSom piesnovom kontexte reprezentuju niektoré nasledovné frazy: stocit’
zIlé na dobré a sa dobre vysrat; mat kontakty s rodinou a slusny plat; vecer ist
s pusinou zahnat hlad; cucat mango od rana do vecera; teraz stale tvorim a to
je pre mna nadovsetko; zatial neni pre mna podstatné, aku mam skolu; dam si
horuci kupel, nieco dobré zjem; mam mrte blizkych, mézem byt pokojny; ini
meraju spokojnost’ s vyskou konta, ignorovat’ pohlady l'udi, dokazat sa pobavit.
Vsetky predchéadzajuce priklady ndm dokazuju, ze klasické hodnoty a predstavy
spokojnosti (rodina, praca, zdravie...) v naSom kontexte nahradili jednoduchsie
priority. Obraz sveta sa tu z predstavy dlhodobej spokojnosti zuzuje na spokoj-
nost’ kazdodenntl, vSedntl, tu, ktord je prave teraz. Prave tu ma miesto prirodzeny
jazyk, jazyk, ktory l'udia pouzivaji na vyjadrenie aktudlnych potrieb, pocitov
a nalad. Predstavu sveta ndm v texte piesne dotvaraji aj metafory, ktoré zastu-
puju ,,oby¢ajné“ vyrazy, su odrazom myslenia a prostriedkom, ktory vyjadruje
to, ¢o nie vzdy vieme povedat’ oby¢ajnymi slovami. I. Vankova (1999) tvrdi, Ze
by sme ,,neuméli myslet a vyjadfovat to abstraktni, ,nevyslovitelné*, kdybychom
nebyli vybaveni schopnosti myslet metaforicky* (Vaitkova 1999, str. 287) a tiez

> Holmes, Sociolingusitic 2010, str. 43. Podl’a originalu: ,,to discribe an object for which is no
obvious word avialable in the language they are using™.

156



JAZYKOVO-KULTURNY OBRAZ SLOVENSKA NA POZAD{ SUCASNEJ SLOVENSKEJ POPULARNEJ PIESNE.

ze metafora je ,,princip, jimz je utvarena nase kognitivita; a ktery ndm umoznuje,
aforisticky feceno, myslit nemyslitelné a vyslovovat i nevyslovitelné* (Vankova
2007, str. 68). Preto potom mozno jednoducho chépat’ a nepozastavovat’ sa pri
spojeniach typu vyjst spokojnosti v ustrety, mam svoj krdel’ a nelutujem, ze s nim
idem stale v tom istom prude a d’alsie, ktoré iba portrétuju a kopiruji pohlad na
svet prekladanej mladej society.

Obraz sveta, a teda naivné vedenie o skutoCnosti a jej stvarnenie v slovenske;j
populédrnej piesni, ndm jednoznacne odkryva nové moznosti, pohl'ady na svet
a na hodnoty l'udi. Hudba je nielen naivnym obrazom reality, ale je zdroven aj jej
tvorcom, niecim, ¢o ovplyviuje myslenie, konanie a spravanie l'udi, a prave pri-
rodzeny, nestrojeny jazyk (aky je pouzity v nasej predkladanej piesni) je nastroj,
ktorym portrétujeme svet tak, ako ho vidime.
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Abstract: The paper primarily deals with the metapragmatic evaluation of the first order
politeness (politeness1) among the members of the Slovak cultural context. This approach
is based on the so-called postpragmatic view of a politeness phenomenon. The research
is mainly inspired by Gino Ellen’s work, namely by his politenessl and politeness2
distinction and hence his statement that politeness1 comprises of at least three different
phenomena (expressive, classificatory and metapragmatic politeness). The aim of the
paper is to outline the basic lines of the Slovak metapragmatic politeness, or in other
words, the metapragmatic evaluation or cultural connotations of (linguistic) politeness.
Key words: linguistic etiquette, politeness (first-order, second-order), impoliteness,
politeness1, politeness2, metapragmatic politeness, postpragmatic approach, (inter)
cultural connotations

Pristup k jazykovej zdvorilosti. Zdvorilost ako jazykovo-kultirny feno-
mén predstavuje subor spolocenskych pravidiel ¢i noriem a predpoklada schop-
nost’ jednotlivca ich poznat a zarovei zodpovedajiico manifestovat’ zohl'adiujic
aktualne vektory komunikacie. V tradi¢nom pristupe ide o jazykové spravanie
primarne realizované na pozadi fatickej komunikacie a s flou spojeny prislusny
register zdvorilostnych formuliek pri oslovovani, predstavovani a nadvézova-
ni kontaktu, vyjadrovani blizkosti ¢i odstupu komunika¢nych partnerov. Podl’a
toho, ¢i sa prostriedky jazykovej etikety uplatituji Standardne, so znalostou et-
norealii a spolocenskych konvencii, ¢i komunikanti dobre poznaju inventar exis-
tujucich zdvorilostnych foriem v danom jazyku a vedia ho funkéne vyuzivat’ so
zretel'om na kultirny kontext a situacntt podmienenost’, mozno sledovat’ rozli¢né
aspekty vnimania a hodnotenia zdvorilosti ako stcasti sociokultiurnej /etnokul-
turnej kompetencie. Zdvorilost je zvycajne oznacovana aj ako sposob zachova-
vania spolo¢enskej rovnovahy a predchadzania konfliktom alebo ako prostriedok
sluziaci na ich redukciu. Ako forma socialnej interakcie ma osobitné postavenie
i svoje Specifika najméi vtedy, ak ide o partnerov z réznych jazykovych a kultar-
nych prostredi, kde podmienkou uspesnej medzikulturnej komunikacie je zna-
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lost’ prislusnych kulturém s dorazom na vyrazovu Specifikaciu a porozumenie
jednotlivych etnokulturém/lingvokulturém, ¢o pre nositel'ov inej kultiry nemusi
byt vzdy samozrejmé. Vzhl'adom na jazykovo-kultirny kontext mozno sledo-
vat’ spontanne prejavy, registrovat’ charakter a uchopenie zdvorilosti zo strany
pouzivatel'ov, opisat’ existujuci stav, zachytit’ vnutrojazykové ¢i medzijazykové
odli$nosti a vzajomne ich konfrontovat' s odkazom na pripadné zmeny vo for-
me a funkcii zdvorilostnych formul a na zadklade analyzy materidlu formulovat
Standardy i1 dynamické tendencie v oblasti jazykovej praxe. Mozno postupovat’
prepojenim teoreticko-metodologickej roviny s rovinou pragmatickou a vyskum
zamerat’ na zostavenie stiboru konkrétnych modelov jazykového i neverbalneho
spravania tak, ako ho predstavuje M. Marcjanik (2007) v monografii Grzeczno$¢
w komunikacji jezykowej (Zdvorilost’ v jazykovej komunikacii).

Fenomén jazykovej zdvorilosti v tomto prispevku interpretujeme z hl'adiska
tzv. postpragmatickych pristupov. Primarne vychddzame z ndzorov Richarda
J. Wattsa a Gina Eelena, ktori svoju tedriu jazykovej zdvorilosti navrhuju vy-
tvorit’ na podklade beznych interpretacii pojmu zdvorilost, to znamena na tom,
ako ju vnimaju prislusnici daného jazykového/kultirneho spolocenstva. Richard
J. Watts (2003) od seba navzajom odlisil laické, neodborné ¢i 'udové interpre-
tacie (ne)zdvorilosti od odborne vymedzenych pojmov/terminov (ne)zdvorilosti
vyplyvajucich z pragmatickej alebo sociolingvistickej teorie interpretacie. Prvé
oznacuje pojmom primarna (ne)zdvorilost’ — , first-order (im)politeness®, pod-
la Eelena ,,(im)politeness1“ a druhé sekundarna (ne)zdvorilost’ —,,second-or-
der (im)politeness®, podl'a Eelena (im)politeness2, porov. Eelen (2001). V tejto
suvislosti Watts upozornuje na fakt, ze vyskumnici jazykovej zdvorilosti laické
a vedecké interpretacie Casto zamienali, o viedlo k roznym nejasnostiam, ne-
presnostiam a dezinterpretacidm. Nevzdava sa moznosti vytvorit univerzalnu te-
oriu zdvorilosti — pretoze tento fenomén je s najvacsou pravdepodobnost’ou uni-
verzalny — avsak jej vychodiska sa musia pozmenit’ a presnejSie vymedzit. Inak
povedané, tento novy pristup ma vyuzit’ laické hodnotenia primarnej zdvorilosti
na vytvorenie pojmového aparatu pre univerzalnu teériu sekundarnej zdvorilosti,
samozrejme za predpokladu, ze bude na to dostatok relevantnych parametrov.

V tomto pristupe sa nepracuje len s pozitivnou formou zdvorilosti, ale do po-
zornosti sa dostava aj nezdvorilost ako ,,salientna (priznakova) forma socialneho
spravania, v tom zmysle, ze vystupuje proti zdsadam akceptovaného, prijatel’-
ného spravania, ktoré je zédkladom prebiehajucej socialnej interakcie* (Watts,
2003, s. 18). Zdvorilost' je vo vic¢sine pripadov neuvedomovana (vnimana ako
bezna, normalna, bezpriznakova), av§ak nezdvorilost’ je vzdy priznakovym ja-
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vom narusajucim — alebo az znemoziujucim — priebeh komunikacie / interakcie.
Watts — na rozdiel od inych autorov — vnima aj zdvorilost’ ako priznakovu for-
mu a to, ¢o je nepriznakove, akceptované ako normalne a bezné, oznacuje ako
~rozvazne spravanie“. V odbornej literature sa vsak stale CastejSie nastol'uje aj
otazka potreby skimania nezdvorilosti a objavuje sa kritika jednostranného pri-
stupu k zdvorilosti ako kladnej alebo aj nepriznakovej forme spravania (porov.
Jonathan Culpeper, 1996; Derek Bousfield, 2008).

Watts, vychadzajuc z Eelenovych postulatov, poukazuje na dolezitost’ re-
lativnosti pojmu zdvorilosti v tom zmysle, ¢o je zdvorilé pre jedného, nemusi
byt pre druhého, a tym vyzdvihuje prave hodnotiaci aspekt i potrebu skiimania
kontinua zdvorily — nezdvorily, pricom pod¢iarkuje vzdjomnu suvislost’ tychto
dvoch stranok fenoménu zdvorilosti. (Ne)zdvorilost’ je podl'a neho vzdy prizna-
kovou formou (jazykového) spravania, pricom nepriznakovou formou je spo-
minané ,,rozvazne spravanie“ (politic behaviour), ktoré moze byt ,,jazykové
aj nejazykové, participantmi povazované za vhodné pre nadchadzajticu social-
nu interakciu® (Watts, 2003, s. 21). Objektom skiimania ma byt podl'a Wattsa
rozvazne spravanie zahfiiajuce potencidlne hodnotenia ti€astnikov komunikécie,
ktori m6zu dané spravanie hodnotit’ ako zdvorilé a/alebo nezdvorilé.

Eelenovské inSpiracie. Eelenovo rozc¢lenenie pojmu zdvorilosti na zdvori-
lost'l a zdvorilost2 vychadza z Vygotského definicie vedeckych (zdvorilost2)
a spontannych (zdvorilost’l) konceptov (Eelen, 2001). Vedecké koncepty st
exaktné a vopred definované, st to abstraktné koncepty oddelené od kazdoden-
nej reality — zacinaju ako koncepty s abstraktne definovanou formou a az neskor
st postupne dopiitané o empiricky obsah. Naopak spontanne koncepty patria do
sveta kazdodenne;j reality a skusenosti — ich pociato¢na obsahova forma je empi-
rickd, ich vyvoj je teda opacny — od praxe (skusenosti) smerom ku generalizova-
nej konceptualizacii (op. cit., s. 33).

Eelen povazuje zdvorilost’ za spontanny koncept. I ked’ neoznacuje ziadnu
fyzicku entitu, jej povahu mozeme chapat’ ako denotativhu v tom zmysle, Ze
odkazuje na urcita ¢innost’ pozostavajicu zo Specifickych aktov, na ktoré sa od-
kazuje ako na zdvorilé. Zdvorilost'l predstavuje koncept spojeny so socidlnou
interakciou, ktorého sti€ast'ou su tri uzko suvisiace komponenty: metapragma-
ticka zdvorilost’l zahfiiajica metapragmatické hodnotenia o povahe a vyzname
javu, vratane nezdvorilosti, klasifika¢na zdvorilost’l zahfnajuca komentare ne-
ucastnikov interakcie, pripadne aj jej ucastnikov, ktori klasifikuji spravanie ako
»(ne)zdvorilé* a expresivna zdvorilost’l, pri ktorej sa participanti snazia expli-
citne produkovat’ ,,zdvorily jazyk® (op. cit., s. 35). Pri expresivnej zdvorilostil
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tak hovorime o réznych Standardizovanych formach, ako napriklad pouzivanie
vykania pri osloveni (Prepacte, pani...), d’alej remedidlnych vypovedi, napriklad
ospravedlneni (Mrzi ma to, ale...), alebo pouzitie modalnych slovies (Chcem /
Moézem vas poprosit...), podmienkou vsak je, ze ich ucastnici interakcie hod-
notia ako zdvorilé. Objektom skiimania ma byt’ podl'a Eelena prave zdvorilost'l
— jav kazdodennej reality so vSetkymi jeho charakteristikami a konotaciami re-
flektovanymi z pozicie ucastnikov interakcie, ako aj externych pozorovatelov.

Metapragmatické hodnotenie primarnej zdvorilosti. Na zdklade uvede-
nych inspiracii realizujeme vyskum metapragmatického hodnotenia primarne;j
zdvorilosti formou interview, ktory prebicha dotaznikovou metdédou. Obraciame
sa na respondentov v rozli¢énych regiénoch Slovenska a zbierame odpovede, kto-
ré budu v dalsich studidch komplexne vyhodnotené podl'a jednotlivych socio-
lingvistickych kritérii. V tomto prispevku vyberame z dotaznikov deklarované
chépanie zdvorilostil bez ohl'adu na vek, vzdelanie ¢i regionalny povod, pretoze
v ramci nasej vzorky sa zatial’ neprejavili vyraznejsie rozdiely v jej ponimani.
Doteraz ziskané vysledky naznacuju zakladné kontiry vnimania (jazykovej)
zdvorilostil prislusnikmi slovenského jazykovo-kultirneho spolocenstva. Zatial
sme v prieskume zamerne nesledovali pouzivanie konkrétnych foriem zdvorilos-
ti a ich intenénti hodnotu pri dosahovani komunikaé¢ného zameru. V d’alSej etape
sa mienime zamerat’ aj na porovnanie deklarovanych postojov s uplatiovanim
parametrov zdvorilosti v re¢ovej praxi.

Predbezne sa ukazuje, ze respondenti povazuju zdvorilost’ za prejav slusnos-
ti, stotoznuju ju s dodrziavanim ,,nepisanych® pravidiel ¢i zauzivanych foriem
spravania — vyjadrené napr. ¢astou odpoved’ou — ,,Ked’ sa niekto sprava tak, ako
sa ma.” Z toho vyplyva, ze pre pouzivatel'ov by zdvorilost’ mala byt’ zdkladom
socialnej interakcie, do ktorej vstupuju s ocakévanim, ze bude zdvorila, taka, ako
ma byt’, teda slusna. Zdvorilost’ hodnotia véc¢sinou ako kladny prejav I'udského
spravania. S tym suvisi aj pozitivne vyjadrovanie sa o danom fenoméne, teda
volba kladnych vyrazov na vyslovenie svojho nazoru. Frekventované vyrazy
na hodnotenie zdvorilého ¢loveka su — uctivy, dobre vychovany, mily, prijemny,
priatel’sky, tolerantny, vie si priznat’ chybu, ohladuplny, napomocny, ma dobré
sposoby, je pozorny, taktny, inteligentny, asertivny.

S uvedenymi kritériami sa spaja aj vol'ba situdcii, udalosti, ktoré respondenti
povazuju za zdvorilé. Casto ich sami spontanne uvadzali ako podporu svojho
opisu zdvorilosti, niektori reagovali az na doplitujucu otazku, aku situaciu ale-
bo udalost’ zo svojho kazdodenného zivota povazuju za zdvorilu. Zo zvolenych
prikladov dominovalo uvolnenie miesta starSiemu v dopravnom prostriedku,
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pomoc starSiemu ¢loveku alebo Zene s ndkupom ¢i vSeobecnd pomoc pri roz-
licnych prilezitostiach. Viacero opytanych uvadzalo situacne zakotvené prejavy
zdvorilosti muza k zene — muz otvori Zene dvere, da jej prednost’, vehadza prvy
do krémy, pobozka jej ruku pri stretnuti a podobne.

I ked’ je vnimanie zdvorilosti cez pozitivnu optiku dominantné, niektori res-
pondenti dali prednost’ hodnoteniu prostrednictvom negativneho opisu, napri-
klad zdvorily ¢lovek nie je drzy, nie je vulgarny, nepluje na ulici. Niektori vSak
povazuju tento jav za negativny prejav spravania, a to najmi v zmysle ,,prehna-
nej“ slusnosti, akéhosi afektu az tlisnosti.

Viaceri opytani poukdazali i na skutocnost’, ze zdvorilost’ je spojena s pretvar-
kou ¢i nepriamym vyjadrovanim typu: ,,Slusne niekoho upozornim na nejaky
nedostatok, napr. na spinu na tvari alebo ,,Ked' sa niekto sprava milo, pozdravi,
usmeje sa, spyta sa ako sa mame. Ale da sa to chapat’ aj negativne, lebo zdvo-
rilostou sa da kadeco zamaskovat.* Prejavilo sa aj intencné hodnotenie zdvori-
losti, ked” prostrednictvom nej sa snazime dosiahnut’ a/alebo dosahujeme svoje
zamery. Zdvorilost je ,,prostriedok ako dosiahnut to, co chces za rozumnii cenu
a zaroven chapanie zdvorilosti ako prostriedku na predchadzanie konfliktom:,,
Nepoviem mu priamo, ¢o sa mi nepdci, iba to naznacim, ak si ho nechcem pohne-
vat.* alebo ,,Pri nezhode nazorov by nemalo prist k nejakej vyhrotenej konfron-
tacii, napr. bitke. Nepoviem svoj nazor urazlivym sposobom, aj inym sposobom
musim dokdzat, ze je spravny.” Uvedené tvrdenia naznacuju intenéni povahu
zdvorilosti.

Zaujimava je aj percepcia neuprimnosti, ,,falosnej zdvorilosti*, ktorou ucast-
nik interakcie moze zakryvat’ svoje skutoéné zamery. V tomto pripade st hodno-
tenia zaporné: ,,zdvorilost znamenda, ked’ sa niekto sprava milo, pozdravi, usmeje
sa, spyta sa, ako sa mame... ale da sa to chapat aj negativne, lebo zdvorilostou
sa da kadeco zamaskovat'.* Jav ,.faloSnej zdvorilosti* je teda vnimany negativ-
ne; pozitivne alebo neutralne su vnimané prejavy blizkosti v takych situdciach,
kde je zdvorilost’ vyzadovana ¢i beznd, napr. ,, slusnd mala loz — pochvalime
cloveka, aj ked nevyzera dobre — pretoze sa to tak robi; nezaujima nds, ci je to
skutocné, ale je to zdvorilé; zdvorilost moze byt aj prazdna.“ V tejto suvislosti sa
Crta otazka, ako sa uplatiuje princip zdvorilosti v interakcii, aké d’alSie moznosti
komunikantom poskytuje, ako sa v danych situdciach prejavuje a aké jazyko-
vé prostriedky pritom redlne vyuziva. To st otvorené témy na d’alSie skumanie
pragmatickej funkcie zdvorilosti, resp. exploatacie principu zdvorilosti.

Ako dolezité zistenie sa javi prepojenie medzi jazykom a zdvorilost'ou v me-
tapragmatickom hodnoteni slovenskych respondentov. Zdvorilost’ vnimaji nielen
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ako jav suvisiaci so sluSnost'ou ¢i s istymi situaciami, ale aj ako sucast’ vyjadro-
vania sa a komunikacie. Zo Standardizovanych foriem dominuju odkazy na vyka-
nie: ,vzdy vykam starsiemu®; pozdravy: ,,.Clovek svoju zdvorilost méze prejavovat
napriklad v spolocnosti tym, ze uplatiuje zasady slusného spravania, napr. po-
zdravenie, odzdravenie. alebo ,,Clovek zdvorily sa vidy pozdravi ludom, ktorych
pozna.” Ddlezitou sucastou je predstavenie sa: ,.ked niekam pride, slusne sa pred-
stavi‘’; ¢i formulovanie zdvorilych otazok: , prosim vas, mohli by ste mi povedat...*
a pod. Z lexikalnej oblasti povazuju za nezdvorilé napriklad pouzivanie vulgariz-
mov: Zdvorily ¢lovek ,,nie je vulgarny, vo vyhrotenych situdciach sa dokaze ovla-
dat, nevybuchne.* V SirSom chapani sem mézeme zaclenit’ aj schopnost’ poc¢uvat’
a neprerusovat’ hovoriaceho: ,.Zdvorily ¢lovek neskace do reci.* alebo regulovat
svoje spravanie vzhl'adom na okolie: ,,Prejav ¢loveka by nemal byt privelmi hluc-
ny*“. Uvedené priklady poukazuju zaroven na hodnotovi orientaciu respondentov,
ako chapu zdvorilost’, ako zodpoveda ich potrebam, idedlom, ked’ze v zornom uhle
je priamy ¢i nepriamy odkaz na stav ,,ma byt™ ¢i ,,nema byt™, a tak fixuju do istej
miery Standardizované predstavy o jazykovom spravani, ktoré sa odrazaju v pri-
marnej a sekundarnej hodnotovej orientacii (blizsie J. Dolnik, 2010).

Interkultiirne konotacie zdvorilosti. Predbezne sa ukazuje, ze primarna
zdvorilost’ v ociach beznych pouzivatel'ov slovenciny znamena predovsetkym
vyjadrenie blizkosti k ostatnym ¢lenom spolocenstva, splnenie si povinnosti,
ktora z prislusnosti do tohto spolocenstva vyplyva a je pocitovand ako priro-
dzena, kladne hodnotena aktivita. Zaroven sme si v§imli, Ze moze byt vyuzita
aj na nepriame vyjadrovanie, dosahovanie cielov a vyhybanie sa konfliktom. Jej
spolocensky aspekt sa z perspektivy respondentov javi ako primarny, ale uve-
domuju si aj jej subjektivny, individualny a zaroven intencny charakter, ktory
nemoze zostat’ nepovsimnuty. Pri konceptualizacii vS§ak nemozeme vynechat ani
okrajové chéapanie zdvorilosti ako negativneho javu, ¢i prostriedku ,,maskova-
nia“ falo$nych intencii komunika¢nych partnerov.

Skumanie fenoménu zdvorilosti ponuka mnoho podnetov v ramci nositel'ov
primarnej/vlastnej kultiry, kde sa potvrdia alebo vyvratia ist¢ normalizované
formy sebareflexie fixované v recovych aktoch a ¢asto premietnuté do jazyko-
vych stereotypov, ako to ukazuji hodnotenia respondentov aj v nasej vzorke.
Je vsak vel'mi inSpirativne sledovat’ vnimanie zdvorilosti a jej konotacie z pozi-
cie nositel'ov rozli¢nych kultar, a tak registrovat’ pripadné rozdiely v postojoch
a prejavoch zakdédované v narodnej mentalite, ako ich zachytava aj naSa anke-
ta kazdoro¢ne realizovana so zahrani¢nymi Studentmi slovakistiky na seminari
z interkultirnej komunikécie, ktoré budi podkladom na d’alSie spracovanie.
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Maria Sifianou (1992) v ramci svojho SirSieho vyskumu uskutocnila dotaz-
nikovy prieskum toho, ako vnimaji primarnu zdvorilost prislusnici gréckej a an-
glickej society. V oboch pripadoch je pritomna ,,ohl'aduplnost’ voci druhej osobe
integralnou sucast'ou zdvorilosti ... ale zda sa, Ze rozdiel je v tom, ako sa tato
ohl'aduplnost’ vysvetluje® (Siffianou, 1992, s. 92). Grécki respondenti vyzdvi-
hujt vyraz zaujmu a ohl'aduplnosti voéi adresatovi ako zakladnu charakteristiku
primarnej zdvorilosti (v gréctine evgenia). Grécka percepcia primarnej zdvori-
losti pod¢iarkuje vyjadrenie intimity/dévernosti a prejavy srde¢nosti a priatel’-
stva. Naopak, anglické koncepty su $irSie — zahiiaju sice prejavy zaujmu a ohla-
duplnosti, ale dolezita je tu aj formalnost, diskrétne zachovanie vzdialenosti,
nevnucovanie sa adresatovi, zaroven aj vyjadrenie nesebeckosti, velkorysosti
a moralnosti. Sifianou teda — v nadvéznosti na tedriu zdvorilosti Brownovej
a Levinsona — prichadza k zaveru, ze Gréci maji tendenciu viac vyuzivat’ pozi-
tivnu zdvorilost’, teda uprednostiiuju prejavy priatel’'stva, blizkosti ¢i solidarity,
Anglicania skor inklinuji k pouzivaniu negativnej zdvorilosti, zdéraznovanim
formalnosti a diskrétnosti kontaktu, snazia sa nevnucovat’ partnerovi a reSpekto-
vat’ jeho osobnu slobodu i zonu a podobne.

V porovnani s vysledkami vyskumu anglickej a gréckej primarnej zdvorilosti
sa aj v jej slovenskom hodnoteni prejavuje kladenie dorazu na ohladuplnost’.
Atributy prisudzované zdvorilému ¢loveku naznacuju, ze blizkost’, prejavy pria-
tel'stva, ale aj tcta budu pravdepodobne konstituentmi i slovenskej primarnej
zdvorilosti. S formalnost'ou a zachovavanim odstupu, objavujucimi sa v anglic-
kych hodnoteniach, sme sa u respondentov v nasom kontexte doposial’ nestretli.
Tie sa iste prejavia najma vtedy, ak sa bude posudzovat’ spravanie partnerov, ktori
su v asymetrickom vzt'ahu z hl'adiska veku, spolo¢enského postavenia ¢i pracov-
nej pozicie. V d’alSej etape nasho vyskumu budeme sledovat’, ako sa uplatiuja
vektory zdvorilosti pri osloveni vo verejnej sfére so zretel'om na vyskyt Specific-
kych gramatickych kategorii ¢i prvkov na vyjadrenie modality reflektujucich pri-
znak zdvorilosti aj na pozadi etnickej/regionalnej prislusnosti respondentov a na
zaklade ziskanych odpovedi sa pokusime Specifikovat’ a klasifikovat’ Standardy
primarnej zdvorilosti a jej jazykovo-kultirnych konotacii ako sucasti hodnotovej
orientacie slovenského etnika.
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PREMENY CHAPANIA SOCIALNEJ
SPRAVODLIVOSTI V PROGRAMOVYCH
VYHLASENIACH VLAD SR!

Zuzana Kusa

Sociologicky tistav SAV, Bratislava

., Zijeme vo svete, v ktorom rastie vyznam moci vykondvanej symbolickymi prostriedkami.
(Bourdieu 1999)

Abstract: During the last 20 years, beliefs of social justice and solidarity have been
considerably weakened in “Slovakia. Political and mass media discourse belong to the
important factors of public opinion development. Dominating representations of the
vulnerable groups as not enough responsible and without working morale can promote
their moral exclusion (Opotow 1990). This paper examines how the topic of justice,
solidarity and divisions of responsibility for well-being of citizens is pursued by seven
Manifestos of the Slovak Governments (1990 - 2010) . It suggests that decline of solidarity
recorded by the surveys reflects development of political discourse toward meritocratic
understanding of justice and transfer of responsibility for living conditions of inhabitants.
Key words: social justice, political discourse, public opinion, moral exclusion

V tomto prispevku sa zaoberam vyvojom hodnotovych orientacii a premena-
mi politického diskurzu o socialnej spravodlivosti v programovych vyhlaseniach
vlad Slovenskej republiky. Mojim cielom je ukazat’, ze pokles solidarity, ktory
dokumentuji vyskumy verejnej mienky, odraza smerovanie politického diskur-
zu k zasluhovému chapaniu spravodlivosti a k presunu zodpovednosti za zivotné
podmienky obcanov. Z priestorovych dovodov tému zna¢ne zjednodusujem a to
isté plati o vyklade empirického materialu.

Definicie spravodlivosti. Spravodlivost’ je vlajkou, ktora vie mobilizovat
a spajat’ narody. Aj preto, ze pre Sirku vyznamov tohto slova mézu pod nou kracat’
l'udia s protikladnymi nazormi na to, Co je spravodlivé. Existuje mnoho definicii
spravodlivosti. Niektoré odkazuju na zékladné 'udské prava, iné na spolocensky

! Tento prispevok vznikol ako stcast’ rieSenia projektu VEGA 2/0119/11 Vyuzitie sticasnych
sociologickych teorii pri analyze socialnych problémov na Slovensku.
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prospech, d’alsie na zdravu planétu a iné na odmenovanie podla zasluh. Politické
tedrie spravodlivosti mozno usporiadat’ do Styroch kategorii podla ich vztahu k pre-
rozdel'ovaniu spolocenského bohatstva a podl’a toho, ¢i je taziskom posudzovania
spravodlivosti blaho jednotlivca alebo blaho spolocenského celku (Merkel, 2009).

Blaho jednotlivea je vychodiskovy princip demokratickych rezimov a od
druhej polovice 20. storocia aj délezity l'udsko-pravny princip. Podl’a teérii spo-
lo¢enskej sudrznosti je blaho celku podmienené blahom jednotlivcov. V posled-
nych desatrociach vsak rastie vplyv koncepcii, ktoré blaho jednotlivca oddeluji
od blaha spolo¢nosti, zdoraznujt individualnu zodpovednost’ a v prerozdel’'ovani
vidia obmedzenie prav ,,usilovnych a pracovitych®. Osobitny uspech maju v kra-
jinach, kde po odmietnuti statnej marxistickej ideologie zostalo ideologické va-
kuum. Vyskumy verejnej mienky dokumentujt rastici vplyv tychto ideoldgii na
nazory a presvedcenia verejnosti.

Verejna mienka. V demokratickej spolo¢nosti musi existovat’ ur€ity druh
suladu medzi ndzormi vlad a verejnou mienkou. Ti, ktori sa usiluja ziskat’ ¢i udr-
zat’ moc, potrebuji poznat’ verejnu mienku a utvarat’ ju, aby bola kongruentna
s ich zaujmami.

Poznatky o vzt'ahu medzi verejnou mienkou a dynamikou obsahov politického
amedialneho diskurzu prinasa vyskum nastol'ovania agendy — pritahovania pozor-
nosti k urcitym otazkam a ich atributom. (McCombs 2009). Vyskumy od sedem-
desiatych rokov minulého storocia ukazuju, ze média vo velkej miere urcuju prio-
ritné spolocenské témy a problémy. Verejna mienka preukazatel'ne odraza agendu,
ktora presadzujii média a politicki aktéri, ktori v nich maji popredné miesto.

V tomto prispevku nadvizujem na foucaultovsku tradiciu vyskumu diskurzu,
ktora povazuje diskurzy za zasobniky kultirnych zdrojov a pravidiel interpre-
tacie. Diskurzy ,, predstavujii svet v Specifickej perspektive, usporadivaju nasu
skusenost’ do prehladnych vseobecnych schém* (Marada, 2003, s. 17). Domi-
nujuce diskurzy disciplinujii naSe myslenie: ,, Diktuju, c¢o sa da a co sa neda
povedat, a tym obmedzuju rozsah dalsich konani“ (Foucault, 1987, s. 109). Tym
postvaju urdité témy a nazory na prominentni poziciu iné marginalizuja.?

V ¢om spociva tajomstvo expanzie urcitych diskurzov a s nimi spojenych
vykladov sveta? Dnes je popularny diskurz, ktory obhajuje znizovanie dani a za-
vizkov voci ostatnym obcanom. Populdrne vSak dokézali byt aj reformy, ktoré
zaistovali vicsie prerozdel'ovanie v prospech socialne slabych. Analyza politic-

?Vyrad’ovanie a zarad’'ovanie tém vykonava aj vyskum verejnej mienky. Neskumanim uréitych
tém prispieva k ml¢aniu o urcitych otazok a problémoch .
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ky uspesnych diskurzov o socidlnej spravodlivosti, ktort vykonal Ben Jackson
(2008), ukazala, ze diskurz, ktorému sa podarilo ziskat’ stthlas verejnosti s vac-
$im prerozdel'ovanim spolocenského bohatstva, nebol ,,triednym* jazykom* ani
jazykom rovnostarstva. David George ¢i Franklin Roosevelt sa neodvolavali na
triedne identity, ale vytvarali diskurz socidlneho vlastenectva, ktory mobilizo-
val voli¢ov strednych a nizSich prijmov do volebnej koalicie proti ,,sebeckym
zaujmom superbohatych®. Narod a verejnost’ sa tu chapali ako synonyma ma-
terialnych potrieb obycajného ¢loveka. Nehovorilo sa priamo o prerozdelovani,
ale najmé o jeho efektoch, ako su prilezitosti a istota pre vSetkych a kolektivna
ochrana pred nestalostou trhu® (Jackson 2008).

Sposob, akym vladnuci diskurz predstavuje skupinu, ktora je v tazkej situa-
cii, ovplyviluje emocie voci tejto skupine a tie zavazia pri rozhodovani o tom, ¢i
si tato skupina zaslizi nasu pomoc. Ochota pomdct’ uzko suvisi s presvedcenim,
ze prezivané tazkosti st dosledkom sil, ktoré skupina nemohla ovplyvnit’.*

Jacksonom analyzované diskurzy mozno povazovat aj za priklady diskur-
zu moralneho zaélenenia (Opotow, 1990). Tento diskurz podl'a Susan Opotowej
chépe socialnu spravodlivost’ ako zlepSovania podmienok najslabsim a ¢o naj-
SirSiu tiCast’ na spolo¢enskom bohatstve. Vylucovanie urcitych skupin z moralnej
komunity obanov ma za nasledok, ze hoci verejnost’ uznava univerzalne princi-
py socialnej spravodlivosti, nebude podporovat prerozdelovanie v ich prospech.
Tazkosti tych, ktori st moralne vyltideni, bude vnimat’ ako prijatelné, ¢i dokonca
spravodlivé (Leets, 2001).

Predstavy o spravodlivosti. Na Slovensku podl'a idajov Vyskumu eurdp-
skych hodndt® postupne slabne podpora prerozdel'ovania a intervencii $tatu do
zlepSenia zivotnych podmienok skupin, ktoré ziju v biede. Za poslednych desat’
rokov znacne zoslablo presvedCenie, ze odstranenie velkych prijmovych nerov-
nosti je dolezitou podmienkou spravodlivej spolocnosti. Medzi vysokoskolsky
vzdelanymi respondentmi toto presvedcenie slabne va¢Smi ako v ostatnej popu-

3 Tito politici zdoraziiovali socialny rozmer tvorby bohatstva, teda to, ze bohatstvo nevytvaraji
len nielen manazéri a vlastnici, ale vSetci pracujuci, ¢im d’alej legitimovali progresivne zdanovanie
a prerozdel’'ovanie bohatstva.

4 O tom, ¢i sa objavi solidarita so skupinou v nddzi, rozhoduje aj vnimana uzitonost’
prerozdel'ovania. Moze sa chapat’ ako navratna investicia alebo ako prevencia nie¢oho horsicho.
(Leets, 2001, s. 1867)

> Vyskum eurdpskych hodnét (EVS) sa uskutociiuje v 8 — 9 roénych intervaloch od r. 1981 a po-
kryva vsetky Staty Europy. Koordinuje ho University of Tilburg a na Slovensku Sociologicky ustav
SAV. Viac pozri napr. (Kusa — Tizik, 2010).
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lacii: ak v roku 1999 odstranovanie vel'kych nerovnosti povazoval za vel'mi do-
lezitt podmienku spravodlivej spolocnosti kazdy treti ¢lovek s vysokoskolskym
vzdelanim, v roku 2008 len kazdy piaty. Toto presvedcenie stratilo podporu aj
medzi mladymi 'ud’'mi a obyvatel'mi vel’kych miest.®

S pravom na dostojny zivot uzko suvisi zabezpecenie zékladnych potrieb pre
vSetkych. Presvedcenie, ze ide o vel'mi dblezitti podmienku spravodlivosti, stale
zdiel'a vdcSina slovenskej populdcie, no podiel presvedc¢enych klesol zo 78 %
v roku 1999 na 59 % v roku 2008. Vysokoskolsky vzdelani sa stavaju vlaznejsie
aj k tejto podmienke.

Graf 1: Vyskyt a kontexty odkazov na spravodlivost v PVV SR 1990 — 2010.
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Napliianie prava na dostojny Zivot v konkrétnej spolo¢nosti zavisi od mno-
hych faktorov. Jednym z nich je moralne zaclenenie zranitelnych skupin a pre-
zivana spolupatricnost’.

V uplynulom desatroc¢i sa zmensSil zdujem slovenskej populacie o zivotné
podmienky viacerych takychto skupin’. Cudia bez prace st na Slovensku vo vel-
kom riziku chudoby, no starost’ o ich zivotné podmienky sa zmensuje. Najvyraz-
nejsie medzi vysokoskolsky vzdelanymi: v roku 2008 sa situdciou 'udi bez prace

¢ Zistili sme, Ze presvedCenie o nespravodlivosti velkych prijmovych rozdielov vyznamne suvisi
so spolupatri¢nost'ou so skupinami, ktoré ohrozuje nudza: respondenti s tymto presvedéenim vy-
znamne CastejSie prejavuju starost’ o zivotné podmienky nezamestnanych a Romov.

stahovalcov.
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znepokojovali Styrikrat menej ako respondenti so zakladnym vzdelanim. Mladi
l'udia sa znepokojovali vyznamne menej ako cela populacia.

EVS 1991 — 2008 doklada zoslabovanie vSeobecnej spolupatri¢nosti a mo-
ralneho zahrnutia. Zv1ast’ vyrazné je v najmladsej populacii a u vysokoskolsky
vzdelanych. To protireci ocakavaniu, ze vzdelanie zvysuje odolnost’ voci stereo-
typom a schopnost’ predvidat’ dosledky, ktoré ma bieda a nedostatok prilezitos-
ti. Na Slovensku sa tak nepotvrdzuje tzv. osvietenecka hypotéza®, podla ktorej
vzdelanejsi 'udia dokdzu prekrocit’ Cisto osobné zdujmy a vyznavat moralku
»spravodlivého sveta® (Smelser — Baltes 2001, s. 10035).

Spravodlivest’ v programovych vyhlaseniach vlady. Zoslabovanie soli-
darnych postojov na Slovensku je vysledkom viacerych faktorov. Patri k nim aj
politicky diskurz a nim presadzovany vyklad spravodlivosti, solidarity a tilohy
Statu pri jej zabezpecovani.

Diskurz tu chapeme ako pole jazykovych pravidiel a vyznamovych spoje-
ni, ktoré disciplinuje individudlne myslenie a prehovory. Z perspektivy kritickej
analyzy diskurzu (Van Dijk 1993; Wodak — Reisigl 2003) skimanie vyvinu po-
litického diskurzu vyzaduje skumat’ pravidla daného pol'a, organizaciu procesov
tvorby politickych dokumentov a ich retazenie. Z priestorovych dovodov vSak
nase skiimanie zuzujeme na jednu Cast’ a zaner diskurzného konania, a to progra-
mové vyhlasenia vlady.

Aby sme aspoi Ciastocne priblizili dynamiku politického diskurzu o spra-
vodlivosti, preskimali sme vSetky programové vyhlasenia vlady (d’alej PVV) od
roku 1990.° Okrem frekvencii vyrazov s korefiom ,,spravodl* sme sa si v§imali
kontexty ich vyskytu. Dalej sme podrobnejsie preskumali odseky textu, v kto-
rych sa zmienuje a) princip rovnosti ¢i rovnakého postupu ¢i pristupu; b) zod-
povednost’ aktérov pri zabezpeceni zivotnych podmienok a c) skupiny, ktoré su
adresatom socialnej pomoci. Poslednu oblast’ sme zahrnuli pre skiimanie otazky
ich moralnej inkluzie ¢i vylucenia.

Kontexty spravodlivosti. Slova s korenom ,,spravodl® sa v PVV vyskytuju
v rdznych kontextoch. Graf €. 1 dovoluje porovnat’ ich frekvenciu a ich tema-
tické kontexty v rokoch 1990 az 2010. Vidime, Ze v prvom desatro¢i po zmene
politického rezimu bol vyraz ,,spravodl* v PVV malo frekventovany a napriklad

8U nas tito hypotézu overovala Katarina Strapcova (2006, 2007).
?Vynimkou je PVV SR 1990, ktoré sa nam nepodarilo najst’ a preto sme ho nahradili PV fede-
rélnej vlady J. Calfu, Chyba tiez PVV docasnej vlady L. Moravéika, ked'ze tato PVV nepripravila.
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v roku 1990 sa objavil len raz a v zdpornom vyzname (pri téme socialnej ochra-
ny a v tvrdeni, Ze ,.kazdé prerozdel'ovanie nesie v sebe prvky nespravodlivosti‘).
V PVV 1992 sa ,spravodl” vyskytovala len v spojeni s narodnostnou politikou
a medzinarodnymi zmluvami upravujucimi pristup k mensinam. PVV 1998 ho-
vori o spravodlivosti najkonkrétnejsie v stivislosti so slubovanou zmenou pod-
mienok ucasti na ,,nakladani s bohatstvom naroda“, ¢im sa v danom kontexte
mysli proces privatizacie. Priznacné pre nastup libertarianskej koncepcie st kon-
texty vyrazu v PVV 2002 M. Dzurindu. O spravodlivosti sa tu najcastejsie ho-
vori v stvislosti s prienikom podnikania do oblasti verejnych sluzieb. V social-
nej oblasti sa hovori o spravodlivosti nového vyberu dani a sl'ubovanej reformy
doéchodkového systému. V PVV 2006, ktoré sa hlasi k socialno-demokratickej
tradicii, sa frekvencia vyrazu zdvojnasobuje a prevazujui kontexty ako pracovné
pravo, starobné dochodky ¢i vyrovnavanie rodovych rozdielov.

Vyskyt vyrazov s koreilom ,,spravodl® zostdva relativne vysoky aj v PVV
2010, ktoré pripravila pravicova koalicia. Spravodlivost’ sa tu chape ako vyva-
zenie bremien a rizika a hovori sa o nej v kontexte pristupu k vzdelaniu, zdraviu
a pravnej ochrane.

Zodpovednost, solidarita a moralne vylucenie. Otazka zodpovednosti za Zi-
votné podmienky a blaho obéanov sa riesi vo vsetkych PVV od roku 1990. Uz
PVV federalnej vlady Calfu (1990) ohlasuje nutnost’ prehodnotit’ existujucu del-
bu zodpovednosti medzi Statom a ob¢anom:

,,... trhova ekonomika vyzZaduje, aby sme prekonali predstavy, Ze stat plne zodpoveda
za zarobky, zdravie, déchodky alebo byvanie kazdého jednotlivca. (...) Trhova ekonomika
vyzaduje, aby si kazdy obcéan uvedomil, Ze v prvom rade on sam zodpoveda za svoj osud*
(PVV 1990, 3).

Potreba zmeny je zdévodnend budovanim trhovej ekonomiky. T4 je predsta-
vend ako ciel’, ktory nepotrebuje zdévodnenie a ktorému treba podriadit’ ostatné
oblasti. Nova del'ba zodpovednosti medzi Staitom a jednotlivcom je vSak formu-
lovana opatrne: §tdt nema byt ,,plne” zodpovedny a ob¢an ma byt zodpovedny
,,V prvom rade, teda nie jedine a vylucne.

Aj PVV 1992 (druha Meciarova vlada) nastol'uje potrebu zvysit' zodpoved-
nost’ obcanov za ich zivotné podmienky. A nielen to: naznacuje sa tu, ze rastuca
nezamestnanost’ a s fiou spojené problémy su dosledkom nie dostato¢nej zodpo-
vednosti obcanov.
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,Znacna cast domdcnosti je socialne odkdzanych a ich pocet zatial’ nadalej rastie.
Je preto nevyhnutné posilnit' ekonomicku a socialnu suverenitu rodiny. Znamend to zvysit
prava a zodpovednost rodiny za jej fungovanie. Rovnako je vsak treba posilnit zodpoved-
nost kazdého obcana za jeho viastné ekonomické a socialne postavenie” (PVV 1992, 3).

Medzititulok PVV Od statneho paternalizmu' k socidlnej spravodlivosti,
ktory uvadza cast’ o smerovani socialnej politiky, naznacuje, ze Statom organi-
zované komplexné sociadlne zabezpecenie je nespravodlivé. A socidlne nezodpo-
vedné, ako vyplyva z d’alSieho textu:

,,Socialnu politiku viady bude charakterizovat predovsetkym ustup od statneho pater-
nalizmu k socidalnej zodpovednosti.... aby pre rodinu i jednotlivca otvaral priestor viastnej
stratégie socialnych istot” (PVV 1992, s. 24).

PVV 1994 (tretia Meciarova vlada) d’alej rozvija tézu o socialnej nespravod-
livosti politiky Statnej socialnej ochrany. Opakuje:

,, Zdkladnym strategickym zamerom viady v oblasti socidlnej politiky (...) bude pre-
chod od Statneho paternalizmu k socidalne spravodlivo usporiadanej spolocnosti a k posil-
novaniu osobnej a skupinovej spoluzodpovednosti obcanov za svoj socialny osud*“ (PVV
1994).

PVV 1998 (vlada M. Dzurindu) ma hybridnu rétoriku. Je dielom r6znofareb-
nej koalicie, ktorej strany scelila opozicia k politike Meciarovych vlad. Pausalne
odsudzovanie predchadzajuceho obdobia usti do budovania predstavy o nastole-
ni novej, spravodlivejsej éry. PVV ako prvy zo zékladnych cielov uvadza ,,vna-
sat’ do zivota celej spolocnosti usilie o spravodlivost, slobodu, zodpovednost,
solidaritu, vladu zakona, poctivost...” (PVV 1998: 18) a v preambule priamo
vyhlasuje ,,znovunastolovanie a zabezpecenia socialnej spravodlivosti“* (tamze,
s.3)!"

Aj toto PVV hovori o potrebe zvysit' ,,0sobnu participaciu a zodpovednost
obcanov za seba“, no predpoklada v tejto otazke ,,Co najsirsi spolocensky kon-

10 Praca s nalepkou $tatneho paternalizmu pri diskreditacii socialneho systému si zaslaZi osobitny
a pristahovalcov.

I Aj tato rétorika napravy sa podpisala pod skutoénost’, Ze v porovnani s rokom 1991 sa v roku
1999 vyznamne zvysilo ocakavanie, ze $tat prevezme vacsiu zodpovednost za zivotné podmienky

zistovani EVS na Slovensku. Viac v (Kusa — Tizik 2010).
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senzus ** (tamze, s. 23). Za socialne spravodlivé oznacuje také socidlne zabezpe-
cenie, ktoré je zalozené na osobnej participdcii, zodpovednosti obcana, socialnej
solidarite a garancii Statu (tamze, s. 25).

PVV 2002 (reformna vlada M. Dzurindu) nacrtava konkrétne techniky moti-
vacie obcanov k zodpovednosti za viastnii pracovnu a socidalnu situdciu a v ¢asti
tykajucej sa dochodkovej reformy vyraz spravodlivost’ jasne spaja s uplatnenim
principu zasluhovosti, ktory dochodkovi schému obmedzuje na ,,ekonomicky
aktivnych obcanov®.

PVV 2006 znamenalo obrat v doterajSom vyvine diskurzu. Presuvanie zod-
povednosti na ob¢ana sa oznacuje za jednostranné a osobné t'azkosti sa aj vecou
verejnou:

,,.. podmienky, v ktorych ludia Ziju a pracuju, nie su len ich osobnou vecou alebo
zodpovednostou ich blizkych a rodin, ale aj vecou verejnou. Je to program rovnovahy
zodpovednosti jednotlivca a spolocenskej solidarity“ (PVV 2006, s. 3).

Hoci PVV 2010 ma podnazov Obcianska zodpovednost’ a spolupraca, o zod-
povednosti sa v iom hovori najmé vo vzt'ahu k verejnej sprave a rozpoctu. Po-
sililovanie principu osobnej zodpovednosti je v iom zmietiované len v suvislosti
romskym obyvatel'stvom (s. 25) a zmenou obsahu vzdelavania.

Moralne vylucenie. K protokolu PVV patri v ivodnych Castiach oslovit vSet-
kych obcanov. V castiach venovanych socialnej politike ¢i daniovému systému sa
vSak spdsob oslovovania. Napriklad PVV 1994 v preambule hovori o zavazku
vytvorit’ podmienky na to, aby si ,,kazdy obcan nasiel svoje miesto pre slobodnui
c¢innost a osobné stastie® (s. 1). V Casti venovanej socialnej politike vSak hovori
o socialnych prizivnikoch — kategoérii I'udi, ktori si nezasluzia solidaritu:

,.Za socidlne nespravodlivy povazujeme fakt, Ze davky socialnej starostlivosti pobera-
Jju obcania, ktori mozu, ale nechcii pracovat. Podstatou (avizovanej transformdcie social-
nej pomoci) je ... odstranenie socidlneho prizivnictva“ (PVV 1994, s. 49).12

Aj ked’ nasledujiice dve vlady pokracovali v redukcii socidlnej ochrany,
oznacovanie tych, ktorym mala byt’ zniZzena socidlna ochrana, bolo menej zjav-

12 Pejorativne oznaCovanie Casti obfanov za socialnych prizivnikov bolo st¢ast'ou pravneho
jazyka za komunistického rezimu. PVV nadvézuje na tito terminolégiu, ktora posiliiuje pripisovanie
osobnej zodpovednosti za stav nezamestnanosti. PVV tym pripravovalo pdu pre zamysl'ant reformu
socialnej pomoci, ktora zavadzala rozliSenie objektivnej (nezavinenej) a zavinenej chudoby.
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ne moralne vylucujice. Potreba motivovat’ ich k praci vsak jasne naznacovala
moralny deficit ¢i ,,nepatricnost™ tychto skupin. V. PVV 2002 sa vsak vytvara
rozdelenie tych, ¢o st odkazani na pomoc $tatu (aj ked’ moézu pracovat), a tych,
¢o Statu prispievaju. Danovnici sa stavaju referencnou moralnou komunitou: “

Viada bude pri vsetkych reformdch venovat osobitniui pozornost' tomu, do akej miery
navrhované zmeny prispievaju k znizeniu nezamestnanosti a financnej narocnosti pre da-
novnikov a k posilnovaniu motivacie hladat pracu.“ (PVV 2002, 21)

PVV 2010 zase za centrum moralneho spolocenstva a adresdtom svojich
snah poklada ,,bezného prislusnika strednej vrstvy*. Tvrdi, Ze ,,nastal Cas, aby ti,
¢o poctivo pracuju a trpezlivo znésali reformy, mali istotu dobre ocenenej pra-
ce“. (PVV 2010)

Zavery. Miera spolupatri¢nosti obyvatel'stva so slabymi a znevyhodnenymi
vyznamne ohraniCuje utvaranie verejnej politiky. Verejna mienka na Slovensku
signalizuje, Ze zlepSenie socialnej ochrany najzranitel'nejSich skupin ma zmensuju-
cu sa podporu a zvlast’ u vzdelanych I'udi. Odklon od chapania spravodlivosti ako
prerozdel'ovania v prospech zabezpecenia vsetkych je odrazom vyvoja politického
diskurzu. V tomto prispevku sme skiimali politicky diskurz o socidlnej spravodli-
vosti na priklade programovych vyhlaseni vlady. Ukazali sme, ze od PVV 1990 sa
presadzuje doraz na zodpovednost obcana a zasluhové chapanie spravodlivosti.
Situacia nezamestnanych sa viac ¢i menej explicitne predstavovala ako vysledok
nedostatku moralnych noriem, zodpovednosti a motivacie. Tvrdime, ze diskurz
o zodpovednosti a motivacii je implicitne obvinujuci a rozkladd moralnu komu-
nitu.

Azna PVV 1998 a 2006 sa neobjavili pokusy argumentovat’ v prospech soci-
alneho vlastenectva a vac¢sieho podielu Sirokych vrstiev na spolo¢enskom bohat-
stve. Politicky diskurz tak v uplynulych rokoch prispieval k poklesu solidarnych
postojov a k upevneniu individualizmu.
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BILINGVALNE JAZYKOVE SPRAVANIE
SLOVENSKEJ MLADEZE NA SLOVENSKU
AV MADARSKU V KULTURNOM
KONTEXTE!

(EMPIRICKE VYSLEDKY)

Maria Homisinova
Spolocenskovedny vistav SAV, Kosice

Abstract: The aim of the article is to presentat the empirical research results of the Slovak
youth lingual-communicative behavior in Slovakia and Hungary. The monitoring was
carried out in 2010 in both of the above mentioned countries and was focused on the
following issues:

a) communicative skills of the Slovak and Hungarian language (state of the bilingual
communication); b) development of the national culture and mother tongue; c) opinions
of the research participants concerning the ethno-cultural development of minorities in
relation to the knowledge of the Slovak language.

Key words: Slovak youth, bilingual communication

Uvod. Bilingvizmus je univerzalnym a zakonitym javom v Zivote kazdej et-
nickej minority a v minoritnom prostredi byva zastipeny prakticky vo vSetkych
individualnych a kolektivnych podobach. Dévodom je synkretizmus (prelinanie,
krizenie) — najpodstatnej$i a najurcujucejsi atribut kultiry etnickych minorit,
ktory je zastupeny vo vsetkych komponentoch etnicity, vratane jazyka.

K najpodstatnejsim ¢rtdm bilingvizmu patri procesualnost, ¢ize nepretrzi-
ty prad zmien v Case, v dosledku ¢oho sa stav a charakter bilingvizmu menia
v kazdej novej generacii prislusnikov minority. Intenzita, obsah a forma, ako
aj kvantita a kvalita naznacenej procesualnosti funguju v minoritnom prostredi
prostrednictvom mechanizmov spitych s tzv. etnickou subkulturou.

Preniknutie bilingvizmu do zivota etnickych minorit mozno povazovat’ za
impulz k nastupu divergentnych etnokultirnych procesov medzi prislusnikmi
oddelenej Casti a jadrom materského etnika ¢i naroda. Na druhej strane sa dvoj-
jazyénost stava dolezitym predpokladom i ukazovatel'om néstupu konvergent-

!"Prispevok vznikol s podporou grantového projektu VEGA 2/93/2009.
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nych (zjednocujucich) etnokulturnych procesov medzi prislusnikmi minority
a prislusnikmi obklopujlcej majoritnej spolocnosti. Znalost’ jazyka majority za-
¢ina posobit’ vo funkcii integrujuceho Cinitel’a.

Podobne je to aj s materinskym jazykom. Jeho zabudnutie pretina vizby mi-
nority s kultarou materského etnika. Etnicka subkultira v takom pripade pre-
stava byt pre prislusnikov minority kazdodennou potrebou. Coraz viac nabera
symbolicku, emocionalnu ¢i intelektudlnu hodnotu. V dosledku toho sa presuva
zo spolocenskej (minoritnej) do intimnej (rodinnej, osobnej) sféry zivota. Nie-
kdajsia viacvrstvovost’ etnického povedomia sa z(zi iba na vedomie pdvodu.
Niekdajsi materinsky jazyk prestava byt’ indikatorom etnickej identifikécie. Jeho
funkcia sa ohranici iba na zna¢ne torzovité prejavy kultirnej ¢i kolektivnej pa-
méti. Tym sa pdvodna etnicita minority dostava do zaverecného Stadia asimi-
laénych procesov. Bilingvizmus uz vtedy straca svoje opodstatnenie a namiesto
neho sa udomécnuje monolingvizmus jazyka majoritnej spolocnosti. A s nim na-
sledne dochadza aj k zmene vo vedomi etnickej prislusnosti.

Podl'a M. Dudka (2002) prirodzeny bilingvizmus jednotlivych a kolektivnych
nositel'ov nevznikol dobrovolne, ale ako pragmaticka nutnost’ a re¢ova reakcia
pri rieSeni novych sociokulturnych a komunika¢nych podnetov. Odvolavajuc sa
na charakteristiku bilingvizmu ako fenoménu nie jazyka, ale jeho pouzitia, a nie
zalezitosti kodu, ale spravy, ktora sa prenasa (t. j. bilingvizmus podla tejto tedrie
nepatri do sféry langue, ale parole?) zdéraziuje, Ze tu ide o vedomé pouzivanie
jazyka na komunikacné ciele.

Cielom predmetného ¢lanku je prezentovat’ vysledky empirického vyskumu
jazykovo-komunika¢ného spravania slovenskej mladeze na Slovensku a v Ma-
d’arsku realizovaného v roku 2010 v obidvoch krajindch. V stlade s ndzvom pri-
spevku sa zameriame na tieto problémové okruhy:

a) bilingvalne spravanie, resp. komunika¢nu znalost’ jazykov (slovensky a ma-
d’arsky jazyk);

b) otazku rozvoja narodnostnej kultiry a materinského jazyka;

¢) nazory ucastnikov vyskumu na etnokultirny rozvoj minorit v zavislosti od
znalosti slovenciny.

Skor ako pristtipime k prezentacii empirickych vysledkov stru¢ne priblizime
koncept projektu, metodiku a vzt'ahovy ramec analyzy vyskumnych dat.

2V zmysle Saussurovej dichotomie langue/parole (jazyk/re€); Langue (jazyk) — ako spologen-
sky jav, systém vsetkych jazykovych jednotiek, ktorymi sa hovoriaci jazykového spolo¢enstva riadi,
oproti nemu parole (re¢) — ako individualny jav, konkrétna autenticka vypoved’ jednotlivca v uréity
okamih.
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Koncept projektu. V priebehu rokov 2009 — 2011 tim vyskumnikov zo
Slovenska a Mad’arska realizoval grantovy projekt (2/93/2009), ktorého vy-
chodiskovym zamerom bolo teoretickymi a empirickymi prostriedkami zma-
povat’ sucasny stav jazykovo-komunika¢ného spravania slovenskej mladeze
(v Mad’arsku a na Slovensku), a to v situacnom kontexte intraetnického pou-
Zivania slovenciny.

Hlavnym cielom vyskumu bolo skimat’ prejavy hovorenej podoby sloven-
¢iny v prostredi, v ktorom slovenskd mladdez pouziva spisovnu re¢ ako normo-
vanu jazykovu formu spoloc¢enského styku (Dolnik 2009) — konkrétne v Skole,
s priate'mi, rovesnikmi a v rodine. Pritom ,,hovorenost™ sme chépali ako spdsob
realizacie jazykového vyjadrovania, v ktorej sa premietaji vSetky existencné for-
my (variety) narodného jazyka (Horecky1979; Slancova — Sokolova 1994, 2011;
Ondrejovic 2007, 2008).

Objektom vyskumu boli dve jazykové skupiny (po 100 respondentov
v kazdej krajine vo veku od 19 do 25 rokov): 1) slovenska mladez v Mad’ar-
sku (SM), prislusnici minoritného etnika zijuci v koexistencii s mad’arskym
— majoritnym etnikom; 2) slovenska mladez z narodnostne zmiesaného Gizemia
Slovenska (SS), prislusnici majoritného etnika zijici v koexistencii s mad’ar-
skym — minoritnym etnikom. Ciel'ovou skupinou sa stala slovenskd mladez
v Mad’arsku a slovenska mladez na Slovensku vystupovala ako komparativna
skupina.

Podmienky vyberu vyskumnej vzorky boli nasledovné:

— slovensky pévod z hl'adiska narodnosti alebo materinského jazyka rodicov;

— ovladanie hovorenej slovenciny na urovni beznej komunikacie kazdodenné-
ho styku;

— kvétny vyber podla pohlavia a vzdelania (SS a VS).

V Mad’arsku sa empiricky vyskum uskutocnil za pomoci partnerskej organi-
zécie — Vyskumného tstavu Slovakov v Mad’arsku so sidlom v Békesskej Cabe
a Univerzity E. Loranda v Budapesti (ELTE) v lokalitach pdsobenia strednych
a vysokych §kol vyucujtcich slovensky jazyk (gymnazia v Budapesti a v Békes-
skej Cabe; univerzity v Budapesti, Pilisskej Cabe, Ostrihome a Sarvasi), na Slo-
vensku v lokalitach s vyraznym zastupenlm inojazy¢ného etnika (prislusnikov
madarskej narodnosti) v Dunajskej Strede, Sturova, Komarna, Samorine, Nitre,
Roziave a tiez v KoSiciach.

V metodike vyskumu boli aplikované sociolingvistické, sociologické, soci-
alnopsychologické a etnologické aspekty jazykového spravania, ¢im vyskum
nadobudol interdisciplinarny charakter. Jeho vysledkom malo byt’ spristupnenie
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realneho obrazu hovorenej podoby slovenského jazyka® v situaénej a kontextu-
alnej zavislosti, charakteristicky pre intraetnick komunikaciu obidvoch jazyko-
vych skupin slovenskej mladeze.

Vyskumny projekt aplikoval dva metodologické pristupy rieSenia problema-
tiky (pri realizacii kombinovaného, zmiesaného vyskumu (Tashakkori —Teddlie,
2003; Maxwell, 2005) uplatiujic metddy a prostriedky kvantitativneho aj kva-
litativneho vyskumu.

V pripade kvantitativneho vyskumu bol realizovany terénny vyskum (2010)
v obidvoch krajinach (na Slovensku aj v Mad’arsku), v ktorom bola v radoch
mladej generacie Slovakov aplikovana polostrukturovana dotaznikova metoda.
Jednotlivé empirické ukazovatele boli sledované vo formalnom (v $kole) aj v ne-
formélnom prostredi (v rodine). Kvantitativne udaje boli spracované prostred-
nictvom Statistického programu STATISTIKA 99 (verzia 6,5).

V kvalitativnom vyskume bolo jazykovo-komunikacné spravanie ucastnikov
sledované v konkrétnych jazykovych situdciach (vo formalnom aj neformalnom
prostredi) metodou epizodického rozhovoru. I§lo o modifikaciu narativneho in-
terview, ked’ popri volnom rozpravani (na vybrané témy a jazykovu situdciu:
zaujmova, spolocensko-kulturna, verejna ¢innost) iSlo o polozenie konkrétnych
otazok sustred’'ujucich sa na povinné témy (Skola, rodina, jazyk a jazykové spo-
locenstvo) a semantické znalosti jazyka (charakteristika vybranych terminov).
Kvalitativne data (audiozdznam) boli podrobené konverzii (premena kvalitativ-
nych dat do kvantitativneho formatu) a nasledne d’alej analyzované.

Opis metodiky, vzt’ahovy ramec analyzy a spracovanie dat. V metodike
vyskumu sme okrem inych aplikovali aj jazykovy ukazovatel’ (ovladanie majo-
ritného a minoritného jazyka, t. j. slovenciny a mad’arCiny u slovenskej mladeze
v oboch krajinach, avSak v opa¢nom garde) a ukazovatel etnokulturneho rozvoja
minority, ktoré sme tak mohli skimali samostatne, ale aj vo vzdjomnych stuvis-
lostiach.

3Z teoretického hl'adiska sme pokladali hovoreny prejav za parolovy fakt, za prehovor a jednot-
livé jednotky prehovoru za vypovede. Pri vyskume hovorenej reci islo o tie formy ustneho styku,
ktoré mozno charakterizovat’ ako sukromné (v rodinnom prostredi) a ako nie sikromné (skola), pri
ktorych by sa mal pouzivat’ spisovny jazyk. Vo vyskume sme sa pritom neobmedzovali na rovinu
spisovnu (dotaznik nebol primarne zamerany na uroven ovladania spisovnej normy), ale sledoval sa
predovsetkym celkovy stav (inventar) jazykovych javov (prejavov) u vybranych jazykovych skupin.
V suvislosti so spisovnou normou bolo prvotnym cielom zistovat’, ako v hovorenej reci ,,zije” spi-
sovna norma a nie naopak, zistovat' normu podl'a toho, ako skuto¢ne zije. Spisovnost’ sme chapali
ako normovanost’ (porov. napr. Dolnik, 2009), resp. ako realizaciu beznej Standardnej variety sloven-
¢iny (Horecky 2001, 2002; Slan¢ova — Sokolova, napr. 1994, 2011).
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Referencny ramec prispevku obsahuje tri roviny analyz, ktoré interpretujeme
z pohl'adu obidvoch jazykovych skupin:

1) analyza komunikaénej znalosti majoritného a minoritného jazyka (hodnote-
nie na osobnej Urovni, t.j. za seba (analyza stavu bilingvizmu);

2) analyza ndzorov na rozvoj narodnostnej kultiry materinského jazyka;

3) analyza vzajomnych stvislosti a ndzorov ucastnikov vyskumu na etnokultar-
ny rozvoj minorit v zavislosti od znalosti slovenciny.

Ukazovatel’ jazykového spravania. Podstatou ukazovatela jazykového
spravania bolo vlastné vyjadrenie resp. priznanie ucastnikov vyskumu k ovlada-
niu vybranych poddb slovenského jazyka a mad’arského jazyka (komunikacny
jazyk majority v Mad’arsku a minority na Slovensku). Hoci sme vo vyskume
sledovali fungovanie spisovnej slovenciny predovsetkym ako jej hovorenej po-
doby, v uvedenom ukazovateli sme z dévodu jasnejSicho vymedzenia jazyko-
vych poddb Specifikovali spisovny slovensky jazyk a hovorova podobu sloven-
¢iny, ktorych chapanie sme blizsie oznacili. V pripade mad’arského jazyka sme
predpokladali, Ze obidve jazykové skupiny ako kontaktné skupiny s mad’arskym
etnikom disponuju istou mierou komunikaénej znalosti mad’ar¢iny.* Ukazovatel
jazykového spravania v uvedenom kontexte poukazoval (s istymi obmedzenia-
mi) aj na stav bilingvizmu vybranych jazykovych skupin.

Otazka aplikovana v metodike vyskumu sledovala aj priznanie miery ovlada-
nia jazykov. Jej znenie bolo nasledovné: Co si myslite, do akej miery Vy osobne

*Potvrdzuju to aj vysledky celého radu narodnostne orientovanych, ,,novodobych* empirickych
vyskumov (vratane jazykového spravania minorit) realizovanych z dielne Spoloc¢enskovedného
ustavu SAV v Kosiciach (ale aj inych vyskumnych pracovisk) v Mad’arsku napr. vyskum sloven-
skej inteligencie v Mad’arsku (1998/99); vysledky pozri: HomiSinova, M.: Slovenska inteligencia
v Madarsku v zrkadle sociologického vyskumu. Vyskumny Ustav Slovakov v Mad’arsku, Békesska
Caba 2003, 301s; empiricky vyskum skiimania medzigeneraénych stvislosti zmien etnickej identity
slovenskej rodiny v Mad’arsku (2000/2001); vysledky: Homisinova, M.: Etnicka rodina Slovdkov,
Chorvatov a Bulharov zijucich v Madarsku v zrkadle sociologického vyskumu Vyskumny Ustav
Slovakov v Mad’arsku, 2006. Mozi Nyomda Bt., Békéscsaba, 350s. ; HomiSinova, M.: Identitas,
nyelvhasznalat, asszimilacio. Etnikai folvamatok a magyarorszagi kisebbségi csaladokban. MTA
KI, Gondolat, Budapest 2008. 298s. Sociolingvisticky orientovany vyskum zamerany na jazykovo-
-komunika¢né spravanie pracovnikov/poslancov slovenskych mensinovych samosprav posobiacich
v Mad’arsku a to v rodinnej aj verejnej sfére (2006/2007); vysledky: Homi$inova,M.: Jazykovo-ko-
munikacné spravanie pracovnikov/poslancov slovenskych mensinovych samosprav v Madarsku. In:
Socialne a politické analyzy, 2007/1, s.102-135.

Homisinova, M.: Jazykovo-komunikacné spravanie poslancov slovenskych mensinovy ch samo-
sprav v Madarsku. In Alzbeta Uhrinova — JanToth (editori): Slovenéina v mens§inovom prostredi I1.
VUSM, Békesska Caba 2008, s. 461-469), ale aj na Slovensku v rokoch 1990, 1992, 1995, 1998,
2004, 2007 (pozri vyskumné spravy www.saske.sk).

180



BILINGVALNE JAZYKOVE SPRAVANIE SLOVENSKEJ MLADEZE NA SLOVENSKU A V MADARSKU V KULTURNOM KONTEXTE

ovladate uvedeny jazyk? 18lo o schopnost’ rozpravat’ v spisovnom slovenskom
jazyku (jazyk akym sa hovori v TV, rozhlase), hovorovej slovencine (bezny ja-
zyk komunikacie), slovenskom nare¢i a v mad’arskom jazyku. Respondenti na
sedembodovej posudzovacej (ratingovej) Skale (od vobec nerozpravam — 1 po
vel'mi dobre rozpravam — 7) hodnotili mieru svojej znalosti, resp. svoju komuni-
kacnti schopnost’ v slovenskom a mad’arskom jazyku.

Grafé. 1

Komunikaéna znalost' jazykov
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Ukazovatel’ etnokultiirneho rozvoja minority. Ukazovatel etnokultirneho
rozvoja sledoval nazory respondentov na potrebnost’ d’alSicho rozvoja minori-
ty. Otazka znela: Domnievate sa, ze je potrebné, aby prislusnici Vasej mensi-
ny (v pripade Slovikov v Madarsku), resp. aby prislusnici madarskej mensiny
(v pripade Slovikov na Slovensku) rozvijali aj v budicnosti:
narodnostni (slovensku/madarski) kultiru?

— slovensky/madarsky jazyk ako materinsky jazyk?

narodnostné (slovenské/madarské) skolstvo?

V otazke bolo znenie jednotlivych poloziek diferencované vzhl'adom k adre-
satovi (pre SM pouzity termin — slovenska..., pre SS — mad’arska...).

Respondenti na sedembodovej $kale (od rozhodne nie — 1 po rozhodne ano — 7)
posudzovali kazdu z predlozenych oblasti samostatne.

V obidvoch ukazovatel'och aplikovana sedemstupiiova Skala umoziovala rea-
lizovat’ frekvenénu analyzu (%-ne zastupenie odpovedi; n=pocet odpovedajicich
respondentov v skupinach: SS ; SM ) podla jednotlivych jazykovych skupin za
pouzitia testovacieho kritéria chi kvadrat (y*) (grafy ¢. 2 a 3) a tiez analyzu varian-
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cie na postdenie rozdielov medzi aritmetickymi priemermi prislusnych poloziek
(%): jednorozmernt analyzu rozptylu — one way ANOVA (graf ¢. 1), dvojrozmer-
nu analyzu rozptylu - two way ANOVA (grafy €. 4, 5, 6), trojrozmernt analyzu
rozptylu — three way ANOVA (graf ¢. 7) za pouzitia F-testu (minimalne kritérium
vyznamnosti p < 0,05), ktora naznacuje suvislosti medzi obidvomi ukazovatel'mi.

Vyskumné data pre lepsiu ilustrativnost’ prezentujeme v grafickej podobe.

Vysledky. Vysledky realizovanych analyz budeme interpretovat’ v zmysle
skor uvedeného referenéného ramca zachovajuc tri linie analyzy, pricom v pri-
pade ukazovatel’a etnokulturneho rozvoja sa pre ucely tohto prispevku opierame
o analyzy tykajuce sa poloziek: rozvoj narodnostnej kultiry a rozvoj materinské-
ho jazyka. Analyza poukazujuca na vzajomné suvislosti medzi obidvomi uka-
zovatel'mi pouziva referenény ramec 2x2, t. j. ovladanie spisovnej a hovorovej
slovenciny’ vo vzt'ahu k ndzorom na rozvoj narodnostnej kultiry a materinského
jazyka pre kazdu jazykovt skupinu.

Miera komunikac¢nej znalosti jazykov (stav bilingvizmu). Z priemernych
hodno6t grafu ¢.1 je zrejmé, Ze slovenska mladez na Slovensku (SS,,) podla vlast-
ného vyjadrenia vel'mi dobre komunikuje v spisovnej (x=6,32) aj v hovorovej
slovencine (x = 6,48), regionalne narecie ovladaju na priemernej urovni (x=3,97)
a madarsky jazyk na nadpriemernej urovni (x=4,81). U slovenskej mladeze
v Madarsku (SM, ) sa potvrdila najvySSia komunikacna znalost madarCiny
(x=6,72), dokonca este vo vysSej miere ako sa vyjadrili Slovaci v SR vo vzt'ahu
k obidvom varietam slovenéiny. Potom nasleduji dve podoby slovenciny (zhod-
ne na nadpriemernej urovni x=4,58; 4,66) a na najnizsej, podpriemernej, irovni
komunikuju v nareéovych podobach slovenciny (x=3,15). Rozdiely medzi sku-
pinami su Statisticky vyznamné v pripade posudzovania spisovnej a hovorovej
slovenciny a tiez madarCiny (p<0,000; F=80,27).

Nazory na rozvoj narodnostnej kultiry a materinského jazyka. Z realizo-
vanych analyz ukazovatel'a etnokultirneho rozvoja najskor prezentujeme detail-
nejsie vysledky frekvenénej analyzy tykajucej sa obidvoch jazykovych skupin
(SM a SS), a to jednotlivo pre kazdy ukazovatel’ (graf €. 1 a €. 2). Nasledne na po-
rovnanie prostrednictvom grafu ¢.3 priblizime analyzu rozptylu obidvoch poloziek
ukazovatel'a a jazykovych skupin naraz.

Z grafu ¢. 2 vyplyva, ze respondenti obidvoch jazykovych skupin pri postdeni
potreby rozvoja narodnostnej kultury najcastejSie volili pozitivne varianty skaly.
Slovenskd mladdez v Mad’arsku ako minorita pritom intenzivnejsie pocit'uje potre-
bu rozvoja narodnostnej kultiry nez slovenskd mladez ako majorita posudzujica

>I8lo o hovorenu podobu slovenéiny, a nie o hovorovy $tyl.

182



BILINGVALNE JAZYKOVE SPRAVANIE SLOVENSKEJ MLADEZE NA SLOVENSKU A V MADARSKU V KULTURNOM KONTEXTE

Graf ¢. 2

Nazory skupiny Slovakov v Mad'arsku {SM) a na Slovensku (S5)

na rozvoj na j | skej) kultiry

—o— 8§
1 2 3 4 5 6 7 - SM

Posudzovacia $kala rozvoja narodnostnej kultdry
(1-rozhodne nig; 7-rozhodne ano)

Percentualne zastipenie respondentov

potreby mad’arskej minority v SR (v pripade SS varianty 5,6,7 volilo spolu 60,6%
respondentov; v pripade SM spolu 71% respondentov). Vo v§eobecnosti v§ak obi-
dve jazykové skupiny suhlasia s nazorom o potrebe rozvijat' narodnostnt kulttru.
Modalnym variantom (najcastejsie voleny variant) u Slovakov v SR je variant ,,skor
ano* (28%), u Slovakov v MR (33%). Testovanie vysledkov uvedeného ukazovate-
I'a potvrdilo vyznamné rozdiely medzi skupinami (SS-SM,,; p=0,0018; x*=21,09).

Graf¢. 3

Nazory skupiny Slovakov v Mad'arsku (SM) a na Slovensku (SS)
na rozvoj materinského jazyka prisluSnikov minorit

—{— S§S
1 2 3 4 5 6 7 “ir- SM

Posudzovacia $kala rozvoja materinského jazyka
(1-rozhodne nie; 7-rozhodne ano)

Percentualne zastipenie respondentov
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Z grafu ¢. 3 rovnako vyplyva, Ze respondenti obidvoch jazykovych skupin pri
posudeni potreby rozvoja materinského jazyka najCastejsie volili pozitivne varian-
ty Skaly. Pritom slovenska mladez v Mad’arsku ako minorita intenzivnejsie pocitu-
je potrebu rozvoja materinského jazyka ako slovenska mladez ako majorita, ktora
posudzuje potreby mad’arskej minority v SR (v pripade SS varianty 5,6,7 volilo
spolu 49,5% respondentov; v pripade SM spolu 68% respondentov). Vo vSeobec-
nosti v§ak obidve jazykové skupiny suhlasia s ndzorom o potrebe rozvijat’ materin-
sky jazyk etnickej minority. Modalnym variantom u Slovakov v SR aj u Slovakov
v MR je sthlasny variant ,,ano* (SS — 23%; SM — 29%)).

Napriek miernym odchylkam v posudzovani uvedené¢ho ukazovatela testo-
vanie vysledkov frekvencnej analyzy nepotvrdilo, Ze tieto rozdiely medzi skupi-
nami s vyznamné (SS-SM . .; p=ns; x> =10,56).

Graf ¢. 4

Rozvoj narodnostnej kultlury a materinského jazyka
F(1,197)=,07; p<,7857

7,0

6,5

6,0

55

5,0
45 :

40
35
3,0
25
2,0
15
1,0

—2— Slovaci v SR

Priemerné hodnoty skaly (1-rozh.ano; 7-rozh.nie)

narodnostna kultira materinsky jazyk 0+ Slovaci v MR

Z porovnania obidvoch poloziek etnokulturneho ukazovatela (Graf ¢. 4)
je zrejmé, Ze rozvoj narodnostnej kultury a materinského jazyka viac preferu-
ju Slovaci v Mad’arsku (SM, ) , ked’ vo vSeobecnosti zvolili silnejsi pozitiv-
ny variant — ,,ano* ( nar. kultira x=5,28; mat. jazyk x=4,99) ako Slovaci v SR
(SM,,) (nar. kultara x=4,65; mat. jazyk x=4,46), ¢o je vzhl'adom na ich minoritné
postavenie v spolo¢nosti pochopitelné. Tato skutoénost’ zaroven deklaruje ich
zaujem o uchovanie svojej etnickej identity. Aj slovenska mladez na Slovensku
vSak tym, ze sa vo v§eobecnosti priblizuje k pozitivnejSiemu nazoru, hoci slab-
Sej intenzity (,,skor ano*), potvrdzuje, Ze podporuje rozvoj uvedenych etnickych
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ukazovatel'ov. Vysledky su Statisticky vyznamné na urovni skupin (p=0,0008;
F=11,59) a na trovni etnokultirneho ukazovatela (p=0,015; F=5,98). Vyznam-
nost’ na obojstrannej trovni (skupiny vs etnokultirny ukazovatel’) sa nepotvrdila.

Zavislost’ komunikacnej znalosti slovenciny a nidzorov na etnokultir-
ny rozvoj minorit. V kontexte s pdsobenim ukazovatel'ov (jazykové spravanie
a etnokultirny rozvoj) nas u slovenskej mladeze v MR — ako cielovej skupiny
— zaujimalo, ¢i spolu nejakym spdsobom stvisia a ak ano, ako. Podrobili sme
ich preto d’alsim analyzam, ktoré vypovedaju o tychto suvislostiach. Vysledky
prinaSame diferencovane pre pripad rozvoja narodnostnej kultiry a materinské-
ho jazyka v zavislosti od znalosti spisovnej slovenciny (graf €. 5) a tiez pre pri-
pad rozvoja narodnostnej kultiry a materinského jazyka v zavislosti od znalosti
hovorovej slovenciny (graf €. 6).

Graf¢. 5

Nazory Slovakov v Madarsku na rozvoj narodnostnej (slovenskej) kuliry
a materinského (slov.) jazyka v zavi i od i spi ] ciny
F(6,93)=1,00; p<,4332

Pouzita identiticka skala
(rozhodne nie - 1; rozhodne @no - 7)

=o— Nar. kultira
1 2 3 4 5 6 7 “0- Mat. jazyk
Miera znalosti spisovnej slovenciny
(1 - neuspokojiva; 7 - velmi dobra)

Z porovnania vysledkov obidvoch grafov z hl'adiska jazykovych skupin je
zrejmé, ze nazor slovenskej mladeze v MR o potrebe rozvoja narodnostnej kul-
tary (SM, ) a materinského jazyka (SM, ) nezavisi od miery komunikacnej
znalosti vybranych podob slovenciny (vysledky nie st Statisticky vyznamné). Vo
vSeobecnosti mézeme konstatovat’, Ze aj ti respondenti, ktori svoju komunikac¢nti
znalost’ slovenciny (jej obidvoch podob) hodnotili slabsie, su presvedéeni o po-
trebnosti rozvoja narodnostnej kultury a materinského jazyka.

Z hladiska jazykovych ukazovatel'ov je zaujimavost'ou, ze znalost’ obidvoch
poddb slovenského jazyka (spisovny aj hovorovy jazyk) priblizne v rovnake;j
miere determinuje nazor respondentov o potrebnosti rozvoja obidvoch etnokul-
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Graf ¢. 6
Nazory Slovakov v Madarsku na rozvoj narodnostnej (slovenskej) kuliry
a materinského (slov.) jazyka v zavi iod i j ciny
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turnych ukazovatel'ov (vo vSetkych ukazovatel'och st priemery okolo 5. bodu na
skale). Inak povedané, nazor respondentov na etnokulturny rozvoj sa nediferen-
cuje podla toho, akou jazykovou podobou slovenciny komunikuju.

Z hl'adiska etnokultineho ukazovatel'a (rozvoj narodnostnej kultiry a ma-
terinského jazyk) je z udajov postrehnutelné o nieco silnejsie pdsobenie kul-
turneho faktora nez jazykového faktora, ¢o potvrdzuju priemerné hodnoty zna-
ku — rozvoj narodnostnej kultiry v stvislosti so znalost'ou spisovnej sloven-
¢iny (x =5,11) aj hovorovej slovenciny (x=5,39), ktoré st mierne vyssie ako
priemerné hodnoty znaku — rozvoj materinského jazyka (spis. slov. x=4,96;
hov. slov. x=5,24). Tato skutocnost’ je potvrdenim vysledkov predchadzajucich
vyskumnych zisteni v radoch slovenskej minority v Mad’arsku (HomiSinova
2003, 2006, 2008; Uhrinova 2002), na zaklade ktorych najma slovenské narod-
nostna kultura je tym stmel'ujucim prvkom, ktord najviac upeviiuje a rozvija
identitu slovenskej minority v Mad’arsku. Slovensky jazyk u nich vystupuje
ako ,,druhorady* Cinitel’, vzhl'adom na prizna¢nti tendenciu k slovensko-ma-
d’arskej dvojjazycnosti s vyraznou dominanciou pouzivania madarského ja-
zyka (Divi¢anova 1999, 2002; Zilakova 2002, 2004). V uvedenom kontexte
je vSak doélezitym zistenie, ze ndzor na nevyhnutnost’ rozvoja materinského
jazyka u slovenskej mladeze v MR nesuvisi s mierou znalosti spisovnej ani ho-
vorovej slovenciny. Bez ohl'adu na to, akou mierou a akou varietou slovencéiny
komunikuje slovenskd mladez v MR, povazuje rozvoj materinského/sloven-
ského jazyka v buducnosti za potrebny.
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Na zaver, pre porovnanie vysledkov obidvoch jazykovych skupin, uvedené
analyzy rozSirime aj o ndzory slovenskej mladeze v SR. Vysledky prindsame
v grafe €. 7.

Graf ¢. 7

Nazory Slovakov v Mad'arsku a Slovakov na Slovensku na rozvoj
nar.Xkultiry a mat. jazyka v zavislosti od znalosti spis. a hovorovej slovenciny
F(1,197)=,00; p<,9529
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Z udajov grafu je zrejma diferencovanost’ nazorov slovenskej mladeze v SR
oproti slovenskej mladezi v MR. Diferencovanost sa tyka jednak rozliSenia zna-
kov jazykového (SM, ) ukazovatela (spisovny a hovorovy slovensky jazyk)
a tiez miery ich pésobenia. Kym u Slovakov v SR (SS,,) st nazory na rozvoj na-
rodnostnej kultury aj materinského jazyka jednoznacnejsie ovplyvnené znalos-
tou spisovnej slovenciny s rozdielom 1,5 bodu na $kale, v obidvoch znakoch et-
nokultarneho ukazovatel’a (spis. slov.: nar. kult. x=6,32 a mat. jaz. x=6,48 oproti
hov. slov.: nar. kult. x=4,66 a mat. jaz. x=4,46) je u Slovakov v MR tento vplyv
viac-menej vyvazeny, s miernym posunom k vyraznejSiemu vplyvu hovorovej
slovenciny (spis. slov.: nar. kult. x=4,69 a mat. jaz. x =4,72 oproti hov. slov.:
nar. kult. x =5,31 a mat. jaz. x=5,07). Rozdiely medzi jazykovymi skupinami st
Statisticky vyznamné (p=0,0001; F=16,5). Z toho sa da usudzovat’, ze jazykova
skupina v MR pripisuje posobeniu hovorenej podoby slovenciny vacsi vyznam,
kym skupina Slovakov v SR kladie doraz skor na uplatiiovanie spisovnej sloven-
¢ine, jazyku osvojenému v skole.

Z hladiska etnokultirneho ukazovatel’a sme vyraznejsie rozdiely ani u jednej
jazykovej skupiny nezaznamenali, ich rozvoj v zavislosti od znalosti jazykov je
posudzovany priblizne v rovnakej miere.
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Sumarizacia a zaver. Uskutocneny spdsob vyberu (nejde o reprezentativne
vzorky) aj logika stanovenych uloh projektu nas neopraviluje na interpretaciu
prezentovanych vysledkov jednoduchym komparativnym pristupom (v zmysle
Slovaci v Mad’arsku su... na rozdiel od Slovakov na Slovensku). ISlo ndm tu
najma o posudenie jazykového a etnokultirneho ukazovatela u mladych I'udi —
Slovakov, studentov strednych a vysokych §kol v Mad’arsku.

V tomto zmysle vyskumné zistenia tvoria prirodzené pozadie, ,,background*
a zékladnu pre porovnavanie so Slovakmi zijucimi v narodnostne zmieSanych
oblastiach Slovenska. Neznamena to vSak, ze ich vyjadrenia nie st relevantnym
vyskumnym produktom a nezasluhuju si pozornost’.

Ked’ sa z tohto pohl'adu pozrieme na ziskané vysledky, ponuka sa niekol’ko
zovseobecneni.

Zo struktiry jazykového ukazovatela (znalost' vybranych jazykov a jeho
poddb) vyplynulo, ze prejavy bilingvizmu su pre obidve jazykové skupiny — slo-
venskd mladez v SR aj slovenska mladez v MR $pecifické, determinované pod-
mienkami a charakteristikami (dispoziciami) prislusnych jazykovych skupin.
Slovenska mladez zijica na narodnostne zmieSanom tizemi na Slovensku, podl'a
jej vlastného vyjadrenia, veI'mi dobre komunikuje v spisovnej aj v hovorovej
slovencine, regiondlne narecie ovlada na priemernej urovni; jazyk kontaktnej —
mad’arskej minority na priemernej Urovni. U slovenskej mladeze v Mad’arsku sa
potvrdila vel'mi dobra komunikac¢na znalost mad’arciny, slovensky jazyk (vsetky
jej posudzované jazykové podoby) ovlada v zmysle metodiky na nadpriemernej
arovni.

Zo struktary etnokultirneho ukazovatel'a (rozvoj narodnostnej kultiry a ma-
terinského jazyka) vyplynulo, ze obidve jazykové skupiny (SM aj SS) suhlasia
s nazorom o potrebe rozvijat’ narodnostnu kultiru a materinsky jazyk minorit.
Minoritné postavenie slovenskej mladeze v MR vsak rezultuje v zvySenom do-
raze na ich rozvoj.

Z realizovanych analyz vzajomnych stvislosti obidvoch ukazovatelov vy-
plynulo, ze nazor slovenskej mladeze v MR o potrebe rozvoja narodnostnej
kultary a materinského jazyka nesuvisi s ich znalost'ou spisovnej ani hovorovej
slovenciny. Bez ohl'adu na to, akou mierou a akou varietou sloven¢iny komuni-
kuju, povazuju etnokultirny rozvoj svojej minority za potrebny. S rozdielnymi
zisteniami sa stretdvame u mladej generacie Studentov z narodnostne zmieSa-
nych oblasti Slovenska, ktorych majoritné postavenie posuva déraz na pouzi-
vanie spisovnej slovenc¢iny v kontexte s ich nazormi na potrebu etnokultarneho
rozvoja minorit.
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CLOVEK A PES — KAPITOLA Z CESKEHO
JAZYKOVEHO OBRAZU SVETA

Hana ProkSova
Ustav pro jazyk cesky, AV CR, Praha

Abstract: The paper is based on the theoretical principles of the Polish ethnolinguistic
works introduced in the first part of this paper. The author pays special attention to
the theory of anthropocentrism of a natural language. The main focus of the theory is
differentiation between ,,one’s own* and ,,human* cognitive comprehension of the world
on the one hand and ,,someone else’s* and ,,non-human‘ one on the other hand. According
to this theory, pes (,a dog‘) has a very special position in Czech. The main part of the
paper deals with the expression pes (,a dog‘) in Czech variations of the derivatives,
their position within the lexical system, their semantics, connotations and stereotypes
associated with them.

Key words: cognitive linguistics, the linguistic picture of the world, categorization,
anthropocentrism, stereotype, dog

V centru zajmu kognitivnich véd stoji procesy, které se odehravaji v lidské
mysli — to, jak ¢lovek chape okolni svét a sam sebe v ném, jak se k nému vzta-
huje, jak tfidi jeho skutecnosti. Tyto procesy lze nahlizet skrze zkoumani jazyka,
zaroven vSak samy jazyk jistymi zptsoby formuji, jsou jeho podstatnou soucas-
ti. Ceska lingvistka Irena Vaiikova zachycuje vztah jazyka a kognitivniho pojeti
svéta takto: ,Jazyk je soucdsti poznavani a poznani (cognition), podili se na tom,
Jjak svetu rozumime, jak ho kategorizujeme, jaky obraz svéta si vytvarime a jak ho
predavame dal (Vankova, 2005, s. 21). Obraz svéta zachyceny v jazyce, o némz
autorka mluvi, je podle lublinské kognitivnélingvistické Skoly integralni sou-
Casti pfirozeného jazyka, tedy jazyka, jenz je pro daného mluvciho jazykem pri-
marnim a jenz ma charakteristiky obecné sdilenosti, jednoduchosti, konkrétnosti
(oproti abstraktnosti) a situa¢ni neomezenosti (oproti jazykovym prostiedktim
vyhranénym jisté situaci, kontextu a pod.).

Zakladnim principem jazykového obrazu svéta je kategorizace. VSechny sku-
teCnosti kolem sebe v tomto pojeti automaticky tiidime podle pfirozen¢ vymeze-
nych kategorii, respektive podle charakteristickych ryst jejich ¢lenti. Kategori-
zace se projevuje v jazyce a je jazykem konzervovana. Americky lingvista Lakoff
rozpoznal v jazyce tzv. bazové kategorie. Ty jsou vlastni pfirozenému jazyku, to
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znamena, ze z nich bézn¢ vychazime pii vnimani svéta, jejich prostiednictvim
zac¢indme s ucenim a to, s ¢im se setkavame, fadime nejprve k nim, az sekundar-
n¢ pak mizeme uvazovat o specifikaci, zafazeni do podfazené kategorie, nebo
o zobecnéni, o pfifazeni ke kategorii nadiazené. Pravé vyraz pes (dog) je La-
koffem uvadén jako ptiklad bazové kategorie, jejiz nadfazenou kategorii muze
byt zvife (animal), podifazenou pak kuptikladu retrivr (retriever). S tim souvisi
i ¢lenéni jevl na centrum a periferii, pravé v ramci kategorii. Bazové kategorie
jsou napfic¢ jazyky €asto totozné, kdezto rozlozeni centra a periferie v ramci ka-
tegorie byva v kazdém jazyce mirn¢ odlisné a souvisi i se stereotypy vlastnimi
dané kultufe a jazyku a konotacemi, jez se poji s jednotlivymi jazykovymi jed-
notkami. Kromé téchto ¢lenéni z hlediska kategorii je podle polské kognitivni
teorie v pfirozeném jazyce (vSudy)pfitomen i aspekt kvalitativniho hodnoceni
a hierarchizace.

Poslednim obecnym principem jazykového obrazu svéta je jeho antropocen-
trismus. Zaklada se na tom, Ze ¢lovek stoji v centru svéta, vse lidské a vlastni
je brano jako hodnota a stoji v opozici k cizimu a ne-lidskému. To, co zname,
co je nam blizké nebo se shoduje s nasim vnimanim svéta nebo se mu alespoii
priblizuje, hodnotime kladné, a naopak jeviim nezndmym nebo vzdalenéjs$im pfi-
suzujeme (v nasem kontextu) negativné chapané vlastnosti a rysy. Vse, s ¢im se
setkavame, védome nebo podvédomé vnimame na Skale my — oni a podle tohoto
zafazeni s tim pojime i jisté predstavy, pfedsudky ¢i stereotypy, které se zrcadli
v jazyce.

Nejsilngji je tato opozice znatelna, srovnavame-li pojmy a koncepty vzta-
hujici se k ¢lovéku a ke zvifeti. Proti vysoké hodnoté lidského stoji nizkost zvi-
feciho, at’ uz se jedna o konotace nerozumnosti, Spiny, nebezpecnosti, absence
jakychkoli moralnich zasad vii¢i moralni uvédomélosti cloveka. Mosiotek-Kto-
sinska rozliSuje dvé polohy antropocentrismu ve vztahu ke zvifeti, v prvnim sé-
mantické pole zvifat utvarime za pomoci pojmi spojenych primarn¢ s lidskym,
ve druhém pak pojmy z oblasti zvifeciho uzivame pro jazykové zachyceni svéta
¢loveka. Zakladnim aspektem v antropocentrické teorii je podle autorky to, Ze
zvifatim bézn¢ pripisujeme vlastnosti z lidské perspektivy, z bézného zivota,
které se tak odliSuji od pfipadného relevantniho encyklopedického zachyceni.
Konceptualizace svéta zvifat v jazyce je podle autorky jednoznaéné uréovana
skrze lidsky svét: ,,Jazyk odrazi hlavné ty aspekty zivota zvifat, které se tykaji
jejich souziti s clovekem. Takovy pfistup neznamena pouze kategorizaci objek-
td, ale i jejich hodnoceni.“ (Mosiotek-Ktosinska, 1997, s. 72.) Na zakladé tohoto
konceptu mizeme zivot domacich zvifat jako soubor skutecnosti z vlastni pod-
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staty nejblizsi ¢lovéku brat jako oblast silné se zrcadlici v jazyce, k niz se vaze
detailni kategorizace a hodnoceni.

V nasi kultufe je ze vSech zvifat ¢lovéku pravdépodobné nejblize pes. Vymy-
ka se $ifi spektra vztahu, které s lidmi navazuje, riznorodosti ¢innosti a uplatné-
ni ve spolecnosti. Americky lingvista MacLeod v ¢lanku Dog as Self and Other
zaméfeném na jazykové obraty v soucasné americké anglicting, v nichz jde
o nedoslovna pfirovnani s lexémem pes, o psovi mluvi jako o zvifeti na hranici
lidského a zviteciho, tj. na hranici self a other. Je stale jesté zvifetem, ale krajné
antropomorfizovanym, a proto se na jeho piikladé da exemplifikovat, ¢im jeste
¢lovek neni a byt nemtize, coz reprezentuje kategorii zcela nelidského, a ¢im se
¢loveku blizi, coz by pak fungovalo jako ptiklad vlastnosti lidské a zaroven psa
vylucovalo ze skupiny zvifat.

Aspekt vyClenénosti psa ze zvifecich souputnikl ¢lovéka doklada i mnoz-
stvi derivatii vyrazu pes a kompozit, jejichz je soudasti. Zadné jiné apelativum
oznacujici zvife, at’ uz domestikované, nebo divoké, netvoii tak Siroké lexikalni
pole. A ptestoze v nekteré skupiné vyrazi utvofenych od oznaceni zvifete na-
chazime slova zahrnujici slozku pozitivniho hodnoceni, nebo naopak, Siroké sé-
mantické pole psa je bohatosti a vrstevnatosti konotaci pfevysSuje. Nejsilnéji se tu
projevuje expresivita negativni, zalozena z velké ¢asti na historické zkuSenosti,
v derivatech psinec, psirna, psota, v oznaceni nemoci psinka, psotnik, slozenin¢
psohlavec nebo ve spojeni byt ve psi. Nic dobrého neskryvaji ani slovesa zepsout
a peskovat nebo oblast slovnich spojeni s adjektivem psi pro oznaceni rozliénych
plevell, napt. psi vino, psi jahoda, psi fialka. Aspekt obecné negativniho hod-
noceni v této sémantické oblasti potvrzuji i piiklady z Jungmannova slovniku,
dnes uz spiSe zapomenuté, napt. psichotiti (,,jako psi rvati se*), psiti se (,,pesky,
oplzle, neslechetné se chovati, psi zivot vésti, Cubciti se*), psokrevny (,,psi, zIy*),
psotak (,,bidnik*), psovina (,,psi smrad, psina“). Neni nijak neobvyklé, ze vyraz
s takovou mirou negativnich konotaci vykazuje na druhé stran¢ i jistou oblast
hodnotové protikladnou, ktera s tou prvni koreluje, ne-li z ni dokonce vychazi.
U vyrazu pes jsou doklady na takovouto dvojakost nemnohé: psina,' psindéra,
pejskovat (se). Pripomenime zde frazém délat psi kusy odkazujici k chovani di-
vokému, zufivému, neobvyklému ¢i nerozumnému, u néjz mizeme rozpoznavat
vyznamovou souvislost s psinou a psindérou ve smyslu zabavy. Podobné ambi-
valentni, v ur¢itych momentech bychom mohli mluvit i o sémantické bipolarité,
je 1 oblast ceské frazeologie, v niz se pes nebo psi objevuje.

7%

! Podstatné jméno psina oznacuje jak ,,néco bidného, §patného* ¢i ,,$patného ¢loveka®, tak ,,za-
bavu, legraci.
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Bohaté struktura vztahti ¢lovéka a psa je v jazyce reflektovana riznymi pro-
sttedky. Mame skupinu adjektiv, ustalen¢ spojenych se psem, zachycujicich ¢in-
nosti a funkce zvitete v zivoté ¢loveéka, napt. honici pes, hlidaci pes, vodici pes,
lovecky pes, policejni pes, zachranarsky pes aj. (vétSina z nich nabyva i druhotny
vyznam jako dvouslovna lexikalni jednotka). Primarné jsou tato spojeni prostym
popisem, respektive odrazem realii. Pfi koncepci jazykového obrazu svéta od
nich nelze zcela abstrahovat, presto jsou i podstatnou ¢asti védeckého uchopova-
ni svéta. V nasledujici casti se v§ak budu vénovat vyznamnym rystim spojenym
se psem v nasem naivnim vnimani svéta, v jistych smérech presahujicim praveé
ramec toho, co je jeste zasadni pro encyklopedicky pohled na svét.

Pes ma mezi domécimi zvitaty zvlastni postaveni. Clovék se o sva doméci
zvifata stard, dava jim potravu a vétSinu z nich vyuziva k hospodarskym tuce-
lim. Kocka a pes vSak zadny neodmyslitelny hospodaiské prospéch neptinaseji,
jelikoz neposkytuji ¢loveéku potravu ani jiné suroviny a nejsou nezbytni ani pro
vykonavani tézsich praci, a prestoze hubeni hlodavci nebo hlidani domu i stada
jsou ve struktuie celého zivota rovnéz dilezité, neni jejich absence pro ¢love-
ka zkazonosna. Navic maji kocka a pes (a ki) specifické postaveni i vzhledem
k tomu, ze jsou vnimani jako individuality, k nimz ¢lovék obecné ziskava hlubsi
citovou vazbu. Vime také, ze kocka a pes neslouzi v nasich zemépisnych siikach
jako potrava a konzumace koniského masa se dnes uz také casto setkava s nepo-
chopenim.

Zatimco kocka je v nasi pfedstavé spojena s lovenim hlodavct nebo ptaki,
coz mimo jiné znamena, ze si potravu ziskdva sama, pes je oproti ni krmen ¢lo-
vekem, tudiz se tak vyrovnava postaveni hospodarskych zvifat. Je na cloveéku
Zivotné zavisly a vzhledem k nému podiazeny. Rikame: ddt psovi (co), ddt psovi
zrat/nazrat. 1 zptsob podéavani potravy psovi zachyceny v nasledujicich usta-
lenych spojenich podtrhuje podiazenost zvitete cloveku, jelikoz potrava se mu
nejen davda, ale i hazi: hazet neco nékomu jako psovi (kost), hoditi psu kost ve
vyznamu ,,nepatrnou almuznu dat“. Pes si pak potravu bere, a to pokazdé¢, snad
s jedinou vyjimkou zachycenou v jazykové projekci naivniho obrazu v tslovi
ani pes by si od néj kurku/kurky (chleba) nevzal, jimz ¢lovéka hodnotime na
samé hranici néceho Spatného.

Celakovsky uvadi i spojeni, v nichz je krmeni (ciziho) psa vyjadienim dobré-
ho vztahu k jeho majiteli a zaroven piedstavuje i jakousi spolec¢enskou konvenci
budovani vztahti odspodu: kdo hosta rad vidi, i psa jeho nakrmi. Ostatné poskyt-
nout psovi potravu je samoziejmost, jejiz odepieni vyvolava nelichotivé hodno-
ceni lakomého ¢lovéka, napi. ve spojeni nebezi od neho psi s kolacky, u néhoz
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Celakovsky uvadi v zavorce vyznam ,nepiedd se. O jednosmémém vztahu kr-
meni psa clovékem vypovida i kontaktni otdzka jak ti/vam zZere pes? nahrazujici
uvodni frazi jak se mas? pii setkani blizkych osob.

Vztah ¢loveka a psa je v socialnim kontextu mnohem rovnocennéjsi a v sou-
Casnosti zfejme i uzsi nez vztah ¢loveka a jiného zvifete. Antropocentricky rys
prirozené¢ho jazyka predpoklada, ze hodnoceni zvifat a v§eho zvifeciho bude ve
srovnani s lidskym sebehodnocenim vzdy negativni. U zadného z domacich zvi-
fat krom¢ prasete vSak nedosahuje tento hodnotici rys takového spektra jazy-
kovych vyjadreni a konotaci jako u psa. Pes je vniman jako nejnizsi ¢len lidské
spolecnosti. Tady je tfeba zdliraznit, ze i nejnizsi ¢len spolecnosti je jeji plnohod-
notnou soucasti, proto i pes se v takovém chapani dostava na rovei lidského, byt
tedy na spodni hranici pfijatelnosti. Pes se zde poji s konotacemi bezcennosti,
bezvyznamnosti, nizkosti, agrese, chtivosti ¢i zravosti.

Konotace bezvyznamnosti psa vidime na tom, jak je v ¢estiné siln¢ expono-
van na pozici objektu Spatného lidského zachazeni. Pes dokonce funguje jako
prototypicky zastupce tyraného tvora, spojeni zkusit jako pes, zkusit vic/hiii nez
pes, mit se jako pes s vyznamem ,,velmi a bolestn¢ trpét; byt tyran, omezovan,
pronasledovan ap.* je analogické ptirovnani zkusit jako zvire. Vyraz pes vystu-
puje v ustalenych spojenich jako objekt fyzického napadéani. Do tohoto séman-
tického okruhu by spadala nésledujici ustalena spojeni: zbit/zastrelit nekoho jako
psa s vyznamem ,kruté, drasticky nékoho hodné zbit, fyzicky potrestat nebo ne-
milosrdné, popt. brutalné zabit™, byt/chodit jako zpraskany/zbity pes, kdo chce
psa bit, hiil si (vidycky) najde, u Celakovského najdeme jesté alternativni kdo
chce psa obésiti, snadno opratku najde, urezavat psovi ocas po kouskdach. Z re-
alného stavu vychazi jazykové zachyceni odehnani psa od sebe smérem pryc,
respektive nemoznosti takové (bézné) odehnani provést: nemd, ¢im by za psem
hodil s vyznamem ,,je krajn¢, zcela chudy a nema vtibec nic*, Zaoralek pak uva-
di analogické nemad, ¢im by psa uhodil.

O smrti zvitat bézn¢ v Cestiné mluvime s pomoci sloves uhynout/zhynout,
pojit, dnes uz knizniho zcepenét, expresivnich zdechnout, chcipnout aj. Jednim
ve v této oblasti — dnes fikdme umrel/a mi pes/kocka, dokonce i zemrel/a mi
pes/kocka. S vyrazem pes se v ¢esting vsak stale poji zakotfenény koncept smrti
a procesu umirani, vycleiujici psa na okraj spolecnosti (na okraj, nikoli vné).
Smrt psa je tou nejhors§i moznou smrti, viz chcipnout/pojit (nékde) jako pes za
plotem/u cesty s vyznamem ,,zemfiit né¢kde bez pomoci, v§emi opustén a ponizu-
jicim, nediistojnym zptisobem*. U Celakovského najdeme substantivni spojeni
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psu psi smrt, latentné vyvozujici z pfisouzeni Spatnych vlastnosti psa n¢jakému
¢loveéku pravo adekvatni smrti, tj. té nejhor$i. Smrt psa v jazykovych analogi-
ich zastava i jistou miru intenzifikaéni funkce, fikame fo by pes chcip/chcipnul
a spojenim tady chcip/chcipnul pes oznacujeme misto nudné, na kterém se ned¢-
je nic (doslovné — zemfel tam i ten posledni ze vSech).

Je-li pes mrtvy, ztraci jakoukoli pfipadnou hodnotu véetné schopnosti, vlast-
nosti nebo aktivit, které jsou zivému psu v cestiné prisuzovany. Konotace bez-
cennosti se tak jesté prohlubuji: mrtvej/mrtvy pes nekouse stejn¢ jako mrtvej/
mrtvy pes nesteka znamena ,.kdo ztrati moc, vliv ap., prestava byt i (svymi vy-
hruzkami) nebezpecny*.

Jako nejpodnétnéjsi se mi jevi vyclenéni skupiny jazykovych reflexi podiad-
nosti psa, jejiz Cleny spojuje explicitni pritomnost zdlraziovaci castice ani (v
opacném sméru funguje totozn¢ dokonce i) nebo obdobna intenzifikace vyjadiena
implicitng. Tyka se to téch nejpodiadnéjsich ¢innosti a zptisobli jednani a chovani,
které jsou natolik Spatné, ze by je ned¢lal ani ten, jenz balancuje na samém okraji
prinalezitosti k centralni spolecnosti. Nejhtif miizeme zhodnotit pokrm, kdyz fek-
neme, ze by ho nezral ani pes, ani pes po tom/ném nestekne, tj. vibec nikdo, ani
psa by tam/ven (¢lovéek) nevyhnal (o nepfiznivém pocasi), tedy tam by nesel ni-
kdo. Opovrhovaného nebo spoleensky zna¢né znemoznéného ¢lovéka mizeme
pocastovat poznamkou, ze by (v)od néj pes kiirku/kiirky (chleba) nevzal. Do této
sémantické oblasti dale spadaji frazémy nevedet ani, je-li pes hovado, to by ani pes
neuhodl, ani pes o ného nezavadi, ani pes ho neposti (tj. nepomoci), ani psa tam
nepotkas, to se nehodi ani psovi na opatky (opatek = ¢ast obuvi kolem paty). Ani
mizeme zaménit za dokonce i, naptiklad u spojeni na to (ti) sere pes/sere pes na
bez oznacujici takovou situaci, ktera ani psa nezajima — dokonce i pes ji prehlizi.

Kromé téchto alespon ramcové vyclenitelnych oblasti podle tychz sémantic-
kych rysii nalezneme v ¢estiné i mnoho dil¢ich jazykovych dokladt chapani psa
jakozto bezcenné a podiadné jednotky lidské spolecnosti. Vystupuje jako nej-
nizsi jednotka skaly pro hodnoceni nééeho — spojeni pod psa vyjadiuje krajné
nepifijemné hodnoceni, napt. vlastniho stavu: je mi pod psa nebo schopnosti:
umim to pod psa.

O stejné Spatnych alternativach fekneme je fo jeden pes a negativni konotace
nese i spojeni nasadit nekomu psi hlavu. O spole¢n¢ zijicim, le¢ nesezdaném
paru fikdme, ze spolu zZiji na psi knizku. Takovy zplisob Zivota bereme jako ne-
obvyklou, podfadnou alternativu k tradicnimu manzelstvi po snatku, lexém pes
tu tedy opét nese konotace néceho kvalitativné nizsiho. Dnes je uz zapomenuté
spojeni ta si tyka se psy vztahujici se k necudné zen¢.
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Okrajové je mozné zminit i spojeni mit chovani rFeznického psa, jehoz expli-
kaci bézné slovniky neuvadéji, presto se hojné vyskytuje v tizu a jeho chapani
se pohybuje mezi ,,byt nevychovany, mit nevybiravé chovani* az po ,,chovat
se utocné az agresivné®. Se psem se poji i jedna z nejhorsich moznych konotaci
z hlediska vSeobecné¢ sdilené axiologické skaly — konotace zapachu. V Cesting se
uziva vice ¢i méné doslovné analogie smrdét jak(o) pes, ktera ma na internetu
tisice dokladd, z nichz jsou mnohé na Skolni mnemotechnickou pomiicku z ob-
lasti chemie: H,S — smrdi jako pes (ha dvé es — smrdi jako pes). Z téze oblasti je
i ptirovnani smrdet jako psi ksiry. V neposledni fadé doklada podfadnost vseho,
co je (jako) pes Ci psi, i spojeni psi Zivot v tradi¢nim chapani rovnocenné meta-
forickému tezky zivot.

Pohyb mezi dvéma krajnimi polohami na skale pozitivni — negativni se uka-
zuje nejen u derivati, na néz jsem uz upozornila, ale i co se tyce SirSich konotaci,
zachycenych frazeologii. Z diive spise citatového pes je nejlepsi pritel clovéka se
v soucasné dobé¢ stava Siroce uplatnované uslovi, jehoz prosttednictvim posiluji
mluv¢i konotace psa kamarada, partnera (,,part’aka‘), ¢lena rodiny, clovéku rov-
nocenné a potebné bytosti. Rozsitilo se oznaceni domdci mazlicek, psi milacek
aj. a v celé spolecnosti vznikd propracovana marketingova struktura zachazeni
se psem a jeho potiebami jako se souborem artikld, dobfe prodejnych skrze lid-
ské city. Rekne-li dnes milujici majitel psa, Ze by (také) chtél mit psi Zivot, bude
to znamenat v jistém typu kontextu (pfi pohledu na psa spiciho na gauci apod.)
hodnoceni bezvyhradn¢ pozitivni, tj. ze by se chtél mit (také) tak dobfe. Proména
zakladniho ramce ve smyslu zietelného rozstépeni aspektu hodnoty piipisované
pojmu v jazykovém obrazu svéta je v piipadé psa vyrazna a mtze slouzit jako
doklad dil¢ich vyvojovych tendenci v jazyce, podminénych posunem kulturnim.
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REPREZENTACE MLUVENOSTI
V NEPRIPRAVENYCH PSANYCH
TEXTECH NA INTERNETU

Bohumila Junkova
Filozofickd fakulta Jihoceské Univerzity, Ceské Budéjovice

Abstract: The study deals with the written communiqués of a simple communicative
functional style, in which the typical features stay preserved, although they may differ.
The reason for this is undoubtedly their primary written form, which usually has to
meet different needs of spoken texts. It is an example of a new type of texts, which can
commonly be seen in the current internet discussions. The aim of this paper is to indicate
distinctive features of these newly used communiqués, not to monitor them in detail.
Key words: stylistics, simple communicative functional style, written texts, internet
discussion

Funkéni styl prostésdélovaci patfi tradi¢né k zakladnim funkénim stylim. Jiz
predstavitelé Prazského lingvistického krouzku jej uvadeli jako jeden ze tii stylu,
jimz v ramci tehdy nové teorie funkéni lingvistiky vénovali pozornost. Soucasné
uéebnice stylistiky (Chloupek 1991; Be¢ka 1992; Cechova, Krémové, Minafova
2003, 2008; Minafova 2011) pfipominaji zakladni vlastnosti textti prostésdélo-
vaciho funkéniho stylu, a to predevsim spontannost, mluvenost, nepfipravenost,
pfimy kontakt s adresatem.

Na zmény, k nimz v textech tradi¢nich funkc¢nich stylti dochazi, upozornuje
styly urCeny, a hlavni faktory konstituujici jednotlivé komunikaty. Za hlavni rys
prostésdélovaciho funkéniho stylu povazuje jeho ,,vpravdé velkorysou toleran-
ci k nespisovnym prvkim* (1994; 60), a tim jej odliSuje od ostatnich funk¢nich
stylii realizovanych primarné jazykem spisovnym. Pokud jde o stylovou normu,
je obtizné, ne-li vyloucené, ji stanovit, vzhledem k tomu, ze jde o komunikaty
vznikajici bezprostfedné pro konkrétni komunikacni situaci.

V soucasné dobé¢ (poslednich 20 let) mizeme v komunikaci sledovat dalsi
zmény. Souviseji s rozvojem techniky a umoziuji zcela novy typ komunikace.
Piedevsim vznikaji nové moznosti, jak uplatnit prostésdélovaci komunikaty
1 v podobé psané.
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V nasem piispévku se budeme zabyvat psanymi komunikaty prostésdélova-
ciho stylu, v nichz vlastnosti, typické pro tento styl, zGstavaji zachovany. Jazy-
kovy material jsme Cerpali z diskusnich prispévkd, jimiz reaguji ¢tenafi na texty
(ptevazné zpravodajské) na webovych strankach novinky.cz.

Diskutujici na téchto a podobnych webovych strankach vyjadiuji subjektivni
nazor na obsah vychozich textd, jejichz tématem jsou nejcastéji politické a spo-
leGenské udalosti domaci i zahraniéni, dale pak i pocasi, bydleni, zdravi aj. Casté
jsou informace bulvarniho charakteru, v nichz se ¢tenafi dozvidaji zajimavosti
ze zivota politikti, herct, zpévakd, sportovci a jinych celebrit. Diskutujici tvofi
Siroké spektrum lidi rizného veéku a vzdélani. V soucasné dobé jiz musi byt za-
registrovani na prislusném serveru, kde se cht¢ji diskuse Gcastnit. Jejich ucast
v diskusi neni anonymni pro pfipad, Ze by obsahem svych piispévkt porusovali
zakon. Pokud se tak stane, je jejich prispévek identifikovatelny. Jednotlivé pii-
spevky jsou fazeny podle casu, kdy byly diskutujicimi odeslany.

Ugastnici komunikace na webovych strankach sdéluji svij nazor na uréité
téma, zaujimaji k nému kladny ¢i zaporny postoj, ale pisi i o svych pocitech. Jsou
to predevsim lexikalni prostfedky, jejichz prostfednictvim uvedené informace
signalizuji. Zékladnimi ttvary je hovorova a obecna Cestina, stejné jako je tomu
i v komunikatech mluvenych, vyloucena ovSem neni ani ¢estina spisovna, kte-
rou si néktefi komunikanti tradi¢né€ spojuji s psanosti. Vyjimecné je uzit dialekt,
v nékterych piispévcich jen castecné, napt. stranu VV zakdzat a hotovo proboha
to prece neni mozné co tam ti lidé vymyslaju, Kurna ... temu bude v base horko
apod.

Kromé lexikalnich prostfedkd neptiznakovych najdeme i v tomto typu texti
prostiedky expresivni, mnohdy vulgarni, tfebaze nevhodné vyrazy jsou v disku-
sich tohoto typu zakéazany a prispévky nékterych ¢tenarti byvaji z tohoto diivodu
vymazany. S tim si ov§em mnozi Gcastnici komunikace dokazi poradit uzitim
takovych grafickych prostfedkll — nejcastéji nékterych typt interpunkénich zna-
mének — jejichz prostfednictvim se graficka podoba slov zméni a nelze je tak
snadno identifikovat, napft. to uz si snad déla p.r.d.e.l.; spéjeme do té prd...; ani
omylem, klidné se tam pose.... a zmrznéte i s ditétem; kazdy sem tam jednou
Slapne do hov..; klidné mi dejte minusii, kolik chcete, ale podle toho, co tu ctu,
Jsme stat idio™**** dop*** a koho byste chtéli; tento bor**[ uz nikdo nezachrani.
Vulgarnim vyraziim se vSak lze uspé$né vyhnout tim, ze diskutujici vyjadii svtj
nazor prostfednictvim obrazu, napt. 7i nasi kolouskové takové rozumné clanky
asi nikdy nectou!!! Coz je Skoda, nemuseli by z nich byti takova hloupd zvirat-
ka s rohy, (jejich mase se nazyva hovezi, ale z nékterych kusii dinosaurii, neni
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k jidlu). Slova se zapornou expresivitou jsou v diskusich ¢asta, patrn€ to souvisi
s prevahou zapornych informaci, na néz diskutujici reaguji.

Svuj piispévek do diskuse néktefi komunikanti zacinaji pozdravem, napf.
dobré rano, zdravim, sousede,; hezky vecer apod. Mnozi uzivaji téz osloveni, a to
bud’ vSeobecné, napt. vazeni, mily pane, chlapci, soudruzi, lidé a pod., pokud
oslovuji konkrétného ¢loveéka — pak nejcastéji piijmenim. Uziva se jak vokativ,
napf. pane Drtile; pane Havlicku, tak nominativ, napt. pane Novosad; pane Ho-
nus. Karave ptisobi opakovani ptijment, napt. Slamo, Slamo, jako neuctivé pouze
prosté ptijmeni Dobesi. Oslovovany byvaji i osoby nepfitomné, o nichz se bud’
piSe ve ¢lanku, nebo se na né komunikant obraci, vétSinou ironicky, jak vyplyne
z kontextu, napt. Dékujeme vam, pani poslanci, za to, co pro nds déldte, ze nam
ztrpcujete zivot. Osloveni je v tomto typu textd nejfrekventovanéjsim kontakto-
vym prostiedkem.

Mnozi komunikanti navstévuji webové stranky pravideln€ a znaji se i podle
jmen, ktera jsou u diskusnich pfispévki uvedena vzdy. Obvykle v diskusi ostat-
nim vykaji, néktefi ale pouzivaji formu tykéani. Pokud to né¢komu vadi, casto
da najevo svou nelibost, napt. Mily pane, to ze jste hulvat, jste nam jiz dokdzal
a pokud vim, je zde DISKUZE a kazdy si miize napsat nazor, jaky chce. Vy sou-
hlasit mizete a nebo nemusite, ovsem, to vam nedava pravo nékomu tykat. Ja
vim, soudruzi byli zvykli kazdému tykat, ale na rozdil od vas jsem nikdy v této
organizaci nebyla, tak prosim bez tykani. To si nechte pro své znamé a soudruhy.
Dékuji a preji vam hezky den. — odpoved’: Soudruzko mé je 22 let, ja sem byl
v té dobé maximalné v planu: takze se uklidni a tykam kazdému, nevidim v tom
problém, je to osobnéjsi nez vykat, to je strasné. V nékterych ptipadech chcee ty-
kanim diskutujici vyjadfit svilj zaporny nazor na adresata, Casto formou humorné
nadsazky, napt. Slamo, Slamo, jestli je nékdo tupec, pak jediné ty. Sorry, to tykani
neni nezdvorilost, nybrz tradice, kdy détem a dospélym s mensim 1Q je tykano.

Casto komunikanti vyjadiuji v diskusi sviij subjektivni nazor na obsah &lan-
ku, napt. Jednou zasnézi a novinky maj do brezna o cem psat. - Doby, kdy nase
ucnovske skolstvi melo vynikajici uroven se uz nevrati. - Néekteri politici by si
meéli obstarat prasky na palici. - Holt ta novinarina se honi za senzaci, ale porad-
ny c¢lanek aby clovék pohledal. O tématu ¢lanku bézné komunikuji s ostatnimi
diskutujicimi, reaguji na jejich ptedchazejici ptispévky, napt. Pane Dufku, viada
na to kasle, ta ma jinaci starosti. Ale kazdy urad ma néjakého vedouciho. Ti by
méli kontrolovat své podrizené. - Pane Stary, miizete mi naznacit, v cem je tenhle
clovek vyjimecny, Ze mu ostatni nesahaji ani po kotnik? - Pane Drtile, ale poloz-
me si kardinalni otazku: ,, Pro¢ nejsou penize, kdyz v roce 1989 byl ve statni po-
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kladné prebytek? “ Nékteré reakce komunikantli byvaji zna¢né agresivni. Pane
Novosad. Pro Vas plati to samé co pro pani Kratochvilovou. Placate nesmysly.
Setkdvame se — zvlasté u starSich lidi - i s pfipomenutim jejich vlastnich Zivot-
nich zkuSenosti, napt. za mych mladych let; tak to chodilo jesté za mne, tenkrat
meél maturitu jen vzdélany clovek apod. Jini se obCas proti ndzortim, které se jim
nelibi, brani, a to Casto znacné agresivné, napt. 7o snad nemysli vazne, deédek
Jjeden!

Rovnéz neni nic vyjimecného, kdyz néktery z diskutujicich pro nazor, s nimz
nesouhlasi, jiného hrubé napada, napt. Helco, tobé asi opravdu hrabe, vis, co
pises?; Hordlku, kup si na Vanoce houpaciho kone, at’ si mas s kym povidat
a neopruzuj tady. Neziidka se setkdme s tim, Ze diskutujici - sice s nadsazkou,
ale urazlivym zptisobem - radi jinému, jak by si mél pocinat, napft. 4 ¢ty jsi vrchni
sasmistr, co? Kolikrat ty jsi cetl, co se déje ve svétove politice a smdl se, tak tu
nekecej a bez se probéhnout.

Nekdy si vymeéiuji komunikanti mezi sebou nazory bez ohledu na skute¢né
téma uvodniho ¢lanku, neziidka se od ptivodniho tématu odchyli zcela. V ta-
kovém ptipad¢ se obvykle rozvine dialog mezi dvéma ¢i dokonce vice lidmi,
napi. Vazend pani, vy jste asi néco pila, protoze takovou hloupost napise jen
opilec a nebo byvaly i soucasny komunista. Tak co jste vy? — odpoveéd’ dals§iho
diskutujiciho: Mirdo pokud je Hanicka opila (coz si nemiizem myslet ma strizlivy
pohled na soucasné déni) v tom pripade nezbyva nez te podeziivat s konzumace
tvrdych a mozna i psychotropnich latek! Soudruhu, zména rezimu pro tebe asi
byla krutym otresem.

Mnohdy diskutujici bouflivé poukazuji na omyly nékterych ucastnikd, vy-
svétluji jim, pro¢ se myli. Casto jde o véci zcela nepodstatné, napt. To je opravdu
prelom v teplotnich rekordech a pak ze listopad je zimni mésic. Odp: Listopad je
podzimni mésic. Dalsi odp: Myslim, ze byste se pani Bojkova méla vratit zpatky
do skoly. Zima zacina 21. prosince. Listopad jesté patii do podzimu. Dalsi odp:
Podzimni mila pani, ne zimni. Je to od slova listi pada, listopad, listi padd na
podzim, ne v zimé. Zima zacina az 21. prosince. Dalsi odp: Listopad je mésicem
podzimu, krdasného podzimu. Preji dalsi hezké dny. Dalsi odp: Nerozumim tomu,
pro¢ p. Bojkova ma nesouhlasné bodiky. Zima opravdu zacinag az 21.12 ale ko-
likrat uz bylo v listopadu tolik snehu a mrzlo. Z uvedenych ptikladt je zfejmé,
ze mnohym diskutujicim jde pfedevsim o kontakt, vlastni informace je zcela po-
druzna, Casto jsou reakce komunikantli nelogické.

Méné ¢asté jsou prostiedky souhlasu s ostatnimi diskutujicimi. Obvykle jsou
to vyrazy bézné uzivané v mluvené¢ komunikaci, napt. mdte pravdu, souhlasim
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s panem Ambrozem, presné tak to bylo; ja vam to veérim; v nécem mdte pravdu;
naprosto presny; mate pravdu, bohuzel; souhlasim,; mdate recht; svata pravda,
vzal jste mi to z ust; souhlasil bych apod.

Obcas se stane, ze komunikanti nékoho ¢i néco pochvali, prilis Casté to ale
neni, napi. Tedy vSechna cest policistum a i dik ridici, ktery si auta v rybniku
vsiml a zavolal policii a zachranku!!! - Pred policisty hluboce smekam... - Tak ja
bych chtela podekovat silnicariim za jejich praci. Moc jsem nevérila, ze se rano
do Prahy dostanu, ale bylo to v pohodeé. Bylo vidét, ze v noci nezahdaleli. Preju
vSem krasny zimni den a at’ se vSichni ve zdravi dostanou kam potrebuji. - Chva-
lim:) kazdy cert by tohle neudelal.

Cast&ji diskutujici nézor jinych, popt. &in, o némz se pise ve vychozim &lan-
ku, odsoudi, napt. Jesté ze to vsechno dobre dopadlo a nikomu se nic vazného
nestalo! Nevsimavost lidi okolo nds v dnesni dobé je opravdu zarazejici, napr-.
stojite s defektem v auté, v auté mate 2leté dite, venku mrzne a snézi, no myslite,
ze nekdo zastavi a pomiize vam?? Ani omylem, klidné se tam po.se.... a zmrznéte
i s ditétem. Mnohdy své rozhofceni jest¢ umocni grafickymi prostfedky — v na-

Zajimavé jsou diskusni prispévky, které jsou formulovany jako samostatné
pribehy. Nékteré z nich se patrné staly, jiné mohou byt vymyslené. Obvykle jimi
chtéji diskutujici podepfit sviij nazor a presveédcit ostatni o spravnosti pohledu
na problematiku, ktera je pfedmétem diskuse, napt. Zndm jednu divenku, kterd
opakovala 8. tridu a protoze byla hodna nechali ji udélat 9 trid. Se tremi ctyrka-
mi se dostala na stiedni Skolu, kde 2x opakovala rocnik, ale nakonec ve 21 letech
odmaturovala. Kdo toto trdlo zaméstna, netusim. Logicky uvazuje i moje civava.
Kdyz mu dam za vycurani a bobek pri venceni maskrtku, tak pouzil logiku. Jde ke
kandelabru, déla jako zZe curd, pozoruje jestli to vidim a pak i bez vycurani si pro
maskrtku pribéhne. Moje dcera zrovna véera prinesla dvé 5. Prvni, protoze méla
na hornim okraji v sesité biologie namalovanda srdicka a druhou, zZe v hodiné
predmétu Cas a prace neumi prii psani na klavesnici pouzivat viech deset prsti.
Chodi do seste tridy.

Mnohdy se na webové diskusi setkdme s jednoznaénymi soudy, o jejichz
spravnosti jsou vsak jejich autofi presvédceni, napt. Kapitalismus znamend je-
diné, musis byt vétsi grazl nez ostatni ...; Svet je naddle tvrdy a nespravedlivy,
dnesni vék je néjaky divny, tato viada je proste vykvéet; Myslenku zbrani nepora-
zi§, jen myslenkou silnéjsi!; Chteli jste rany kapitalismus, zde je! Vrazdy a sebe-
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vrazdy, bezdomovci, romska gheta, tak si nestézujte, a bude huire, nasili v ulicich
a strach vitbec vyjit ven z domu. Mdame, co jsme chtéli.

Nekteti diskutujici jsou tématem tivodniho ¢lanku, k némuz je vedena disku-
se, natolik osloveni, e cht&ji poskytnout ostatnim radu, jak situaci fesit. Reeni
je bezesporu jednozna¢né subjektivni, napt. Ja bych nebral na SS a SU podle
znamek, ale udélal bych testy, kde by se zjistilo, jestli zak ma lepsi predpoklady
pro manualni praci — tvorivost nebo jestli ma naopak predpoklady k tézsimu uce-
ni. - Tak u skol by se mélo zacit. Jestli byla loni nabidka 150 000 mist a Zakuit bylo
100 000, tak je nékde chyba. — Strycové jsou velici hrdinové, kdyz si troufnou na
malé bezbranné dite. Ja bych jim dal klackem pres klacky! - Jak jsem psal jiz
stavku generalni a ne jednu! Jinak budete zrat korinky; - Verejné zlyncovat a vy-
uzit zcela pravo utrpné. Ale nezabijet hned. Peékné pomucit nechat byt a znovu
a znovu aby zjistili jaké to je nevedeét dne ani hodiny kdy nékdo prijde a zbije je
nebo dokonce zabije.

Soucasti dobfe minénych rad mohou byt i piani, napt. Kdyby se ta hnusna
zima alespon vyradila ted' a pak dala pokoj. Uz aby bylo jaro. — Tak at vam to
Jezdi ... - Kdyby tak stupeii DOSTATECNE zmizel také z naseho trestniho zdko-
na. —Jenom at' pada co nejvic. Auta pékné poskozuji Zivotni prostiedi, je potreba
vycistit vzduch. — Pral bych vam, abyste do toho rybnika spadl vy — a poradné si
tou ledovou vodou vypral hlavu. Jak je z ptikladt vidét, mnoha pfani jsou minéna
ironicky.

Humor, ironie a nadsazka jsou uzivany v diskusi mnoha zucastnénych. Jde
jim patrné o zabavu, mnohé repliky je mozné chépat jako jazykovou hru, napf.
Jo miij kamos Vladik Uljanovskej to rekl nejlip ,, U¢it se, ucit se, ucit se! “a ne
c¢umdkovat k zblbnuti u PC Greku pozor, je to dédicné! - Konecné se nasi ministii
stavaji znami po sveéte. Sice jako komici — ale co na tom, néjak prorazit musi. -
Pan ministr na foto vypada jak reklama na panské ochrany. — odp. A vy moznad
Jako obsah té ochrany.

Mnozi diskutujici se z riiznych diivodl vzajemné napominaji, napt. Nestarej
se, co pisSou jini a o to, co je podle tebe ceka, starej se o sebe.

Velmi casto maji vyhrady k jazykové spravnosti textd jinych diskutujicich,
napi. Pan Josef Ambroz Rudolfov: Nevim, jak je to u vas s matematikou, ale
s cestinou asi nic moc, Slovo ,, vyjimecné se pise s dlouhym ,,y*. - No co do gra-
matiky nemam co dodat. Kdyz si predstavim, ze tahle inteligence jde k volbam,
stehuju se na Kajmanské ostrovy. Je tieba ptipomenout, ze pravopisnych chyb
i stylovych nedostatkti je na webovych strankach velké mnozstvi. Nékteré z nich
lze omluvit ¢asovou tisni, snahou zapojit se do diskuse co nejrychleji (pieklepy),
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vétsina nedostatkd je ale zpisobena neznalosti (interpunkce, psani i/y, chyby ve
slovech cizich apod.).

Za zajimavé povazujeme uzivani frazémi, v tomto typu komunikace jsou
to predevsim ruzné typy ustalenych spojeni, ktera se uzivaji v bézné mluvené
komunikaci, napt. néjak bylo, néjak bude; proc stahovat kalhoty, kdyz brod je
jeste daleko; zndte to porekadlo starého psa novym kouskium ,,nenaucis*; ted’
Jste uhodila hrebicek na hlavicku, délate z komara velblouda.,; nechate se opit
rohlikem, sundejte si uz ty klapky z o¢i; OKO ZA OKO, ZUB ZA ZUB; remeslinici
se budou mit jako prasdtka v zité apod. Casta jsou pfirovnani, mnohdy zna¢né
originalni, napf. stdt je rozbujely jak rakovina;, Mnohdy jsou frazémy aktudlné
upravovany pro potieby kontextu, napf. ,, p/ny hladovému neveri“; kdyz nejsou
penize, ani smrt nebere. Mnozi komunikanti davaji frazémy do uvozovek, jini je
pisi pouze velkymi pismeny. Témito grafickymi prostfedky chtéji patrn¢ upozor-
nit na jejich vylucnost v psaném textu.

Zavér. Hodnotime-li tyto diskusni pfispévky na internetu z hlediska jejich
zafazeni do nékterého ze stavajicich funkcnich styld, je zfejmé, ze nejvice shod-
nych vlastnosti maji s funkénim stylem prostésdélovacim. Je ovsem tieba si uvé-
domit, ze jde o novy typ textl, jejichz mnohé vlastnosti jsou znacné odlisné.
Dtivodem je jisté¢ primarni psanost, na niz jsou tradicné kladeny jiné naroky,
nez je tomu u textd mluvenych. Svou dilezitou tlohu maji subjektivni Cinitelé,
diskutujicimi jsou lidé z rizného prostiedi, odliSného vzdélani, s nestejnymi ja-
zykovymi zkusenostmi.

Nékteré texty jsou realizovany vylucné spisovnym jazykem, téch je ale vy-
razné¢ mén¢. Prevazuji texty, v nichz je obecna cCestina vychozim utvarem a jeji
prostiedky jsou uzivany dusledné, v dalSich je patrna spiSe nezamérna stylizace
mluvenosti v rdmei textll psanych. To se tyka Castéji protikladu spisovnost — ne-
spisovnost. Témét dusledné se vyuzivaji mluvenostni prosttedky roviny syn-
taktické, tedy mluvenost v uzsim slova smyslu, Casto ve spojeni se spisovnosti
v roviné morfologické a hlaskové. V souladu s E. Minafovou (2011: 105) se pfi-
klanime k nazoru, ze ,, dynamicnost a neustale promeény stylii jsou pro soucasnou
komunikaci charakteristicke a vznik a vyvoj stylii je treba chapat jako nepretrzity
proces “.

Cilem naseho piispévku bylo pouze naznacit nékteré zvlastnosti tohoto typu
nove se uplatiujicich komunikatt, v zddném pfipad¢ nebylo nasim zdmérem je-
jich komplexni zmapovani.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 7

JEZYK EMOCJI W SLOWACKIM
DYSKURSIE PUBLICYSTYCZNYM

Sylwia Sojda — Mariola Szymczak-Rozlach
Instytut Filologii Stowiatiskiej, Sosnowiec

Abstract: The paper deals with the issues of emotion in the Slovak journalistic texts.
Emotions are expressed by using a variety of lexical means. Positive emotions, delicate
talk about reality and ,,not direct“saying is mediated by euphemisms. On the contrary to
these, negative emotions are followed by expressions, which are, in the analyzed linguistic
material, named dysphemisms.

Key words: language of emotion, discourse, journalistic text

,, Uczucie to jest cos, co si¢ czuje,

a nie cos, co sig przezywa w stowach.
W stowach mozna zapisac¢ mysli -
nie mozna w stowach zapisac uczuc.*
Anna Wierzbicka

‘

Emocje, utozsamiane w wielu pracach jezykoznawczych z uczuciami (por.
Spaginska-Pruszak, 1994), stanowia nieodzowny element zycia i funkcjono-
wania kazdej jednostki w spoteczenstwie. Staja si¢ przedmiotem wielu badan
z licznych dyscyplin naukowych, co pozwala na petniejsze poznanie tego skom-
plikowanego wytworu naszego umyshu. Badaniom nad emocjami nie oparli si¢
réwniez lingwisci, ktorzy zglebiaja to zagadnienie od dziesigcioleci, a ktore to
badania wciaz przynosza zaskakujace efekty.

W badaniach lingwistycznych emocjonalno$¢ utozsamiana jest czgsto z eks-
presja, oba terminy stosuje si¢ wymiennie (por. Grabias, 1981, s. 20). W wie-
lu pracach, m.in. u Zimy, autora monografii o ekspresywnosci zjawisk leksy-
kalnych spotykamy si¢ ze twierdzeniem, iz ekspresja to nie tylko emocje, ale
takze i wyrazy woli (1961, s. 5). Rowniez S. Grabias podkresla, iz jezykowe
zachowania ekspresywne bywaja zachowaniami emocjonalnymi, emotywnymi,
afektownymi lub uczuciowymi” (Grabias, 1981, s. 20). Impuls do badan nad
afektywnymi aspektami znaczenia jezykowego przyszed! nie tylko ze strony
semantyki kognitywnej, ale takze za sprawa pragmatyki komunikacyjnej, okre-
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$lanej niekiedy jako pragmatyka dyskursu. Powstal on w wyniku narastajacych
w pragmatyce tendencji holistycznych, integracyjnych, faktycznie lokujacych
ja na styku réznych dyscyplin wiedzy. Za wlaczeniem emocji w obr¢b pragma-
tyki lingwistycznej przemawia dobrze dzi§ ugruntowane pojecie postrzegania
spotecznego, podkreslajace uzaleznienia procesoOw poznawczych od m.in. czyn-
nikéow afektywnych i motywacyjnych, a takze od doswiadczenia spolecznego.
Emocje sa nieodtacznym aspektem jezyka, a to, co pozostaje kwestig otwarta,
to stopien ich obecnosci i ich jezykowe przejawy (Duszak, 2003, s. 14). Charak-
terystyka emocji na szerszym gruncie, nie tylko lingwistycznym, nie jest wigc
jednak etapem zamknigtym, a ze wzgledu na ich ,,ponadjezykowy” charakter,
moéwi¢ mozemy o nieskonczonym polu badawczym.

Wyrazanie emocji moéwigcego pokrywa si¢ w pewnym sensie z perswazja,
gdyz, jak zauwaza D. Zdunkiewicz (1992, s.106) cytujac Jerzego Bralczyka, wy-
daje si¢, ze rzadko méwimy, majac na uwadze wylacznie komunikowanie czego$
o rzeczywisto$ci. Jezykiem postugujemy si¢ bardzo czesto po to, by kogos do
czegos$ przekonaé. Tego typu funkcje petnia miedzy innymi teksty w dyskursie
publicystycznym, w ktorym, za pomoca réznorodnych srodkow leksykalnych,
morfologicznych lub stowotwodrczych wyrazane sa sady wartosciujace o otacza-
jacej rzeczywistosci, posiadajace pozytywne badz negatywne zabarwienie emo-
cjonalne. Jak zauwaza M. Pancikova,

. teksty publicystyczne zawierajq nowe wyrazy, nowe terminy, nowe imiona, ale i duzo no-
wych ekspresywizmow. W publicystyce ostatniego dziesieciolecia przewazajq elementy stylu
potocznego. Nowy dziennikarski standard jezykowy cechuje sie dynamicznosciq, ekspresjg
i emocjonalnosciq. Teksty prasowe sq nasycone wartosciowaniem. Przewaza wartoscio-
wanie pozytywne, ale sq widoczne i wartosci negatywne. Wartosciuje kazdy autor, w tym
odzwierciedla sig jego punkt widzenia, jego ocena danej problematyki. Wartosciowanie je-
zykowe, jako podstawowy skladnik znaczenia stowa moze by¢ wyrazane wprost, poprzez
uzycie wyrazow bezposrednio nazywajgcych negatywne lub pozytywne oceny i aspekty.
Wartosciowanie pozytywne lub negatywne autora tekstu publicystycznego ma jeszcze jedno
zadanie — ma duzy wplyw na emocje czytelnika.” (Pancikova, 2006, s.232)

Analizujac emocje, mozna wydzieli¢ rézne sposoby ich wyrazania, w za-
leznosci od tego, czy sa one wyrazane w akcie komunikacji ustnej czy pisem-
nej. W obrebie odmiany pisemnej jezyka, dyskurs publicystyczny jest jednym
z tych, ktory stwarza najwigksze mozliwosci dla wyrazania pogladow i emocji
autora, np. [(... )] nevolil som ani jednu z dnesnych koalicnych stran a nie som
ani privrzencom dnesnej koalicie) a takze wywierania na odbiorce zamierzonego
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wptywu. Emocje w jezyku stuza w gtownej mierze warto§ciowaniu wypowiedzi,
z ktorym spotykamy si¢ rowniez w sferze pozajezykowej (shuza temu gesty, mi-
mika — mowa ciata).

Przedmiotem naszych zainteresowan jest jednak w tym miejscu warstwa
leksykalna jezyka stowackiego, w ktorej postrzeganie i wartosciowanie rzeczy-
wisto$ci objawia si¢ w sposob najbardziej wyrazisty. Badany materiat leksykal-
ny wyekscerpowany zostal ztekstow publicystycznych, odzwierciedlajacych
stan jezyka pisanego, oficjalnego, nie uchylajacego si¢ od wielu form, zwrotow
i okreslen zaczerpnigtych z jezyka potocznego, takze o charakterze emocjonal-
nym. Stad tez, niniejsze wystapienie stanowi ogdlny przeglad szerokiego spek-
trum $rodkow jezykowych uzywanych w stowackim dyskursie publicystycznym
do wyrazania wlasnych odczu¢ i opisywania wizji $wiata, co definiujemy jako
szeroko pojety ,,jezyk emocji“. Wszelkiego rodzaju zabiegi jezykowe wyko-
rzystywane do wyrazania uczué to struktury ekspresywne, swiadczace o emo-
cjonalnym zaangazowaniu nadawcy wypowiedzi. W szczego6lnosci beda nimi
formy deminutywne, hipokorystyczne i afektonimy, a przede wszystkim eufe-
mizmy i dysfemizmy oraz zwiazki frazeologiczne, ktorych analiza przyczyni si¢
do nakreslenia obrazu sposobow wyrazania emocji w stowackiej publicystyce.
Wymienione $rodki, glownie stowotworcze i leksykalne staly si¢ przedmiotem
licznych analiz jezykowych. Materiat jezykowy stanowiacy podstawe badan
W niniejszym opracowaniu pochodzi ze stowackich dziennikow Pravda i SME
oraz tygodnika Tyzdern .tyzden z okresu ostatniego pigciolecia.

Wyrazanie emocji zwigzane jest z pojgciem emocjonalnosci, ktéra, wedtug
Stanistawa Grabiasa (1981, s. 16) oznacza wyrazanie stosunku emocjonalnego
do rzeczywisto$ci za pomoca $rodkow jezykowych i parajezykowych, w dal-
szym ciggu stanowi jeden z wielu niezglebionych obszaréw. Wachlarz srodkow
jezykowych stuzacych temu celowi jest bardzo szeroki: od elementéw prozo-
dycznych, poprzez morfologiczne, stowotworcze, leksykalne, az po sktadniowe
i semantyczne.

Najbardziej ogolny podziat emocji na pozytywne i negatywne znajduje swoje
odzwierciedlenie w warstwie leksykalnej jezyka stowackiego. Emocjonalne na-
cechowanie wyrazow pozwala uwzgledni¢ dwie grupy: melioratywa oraz pejo-
ratywa; jednak kazdy z uczestnikoéw aktu komunikacji moze je réznie wartoscio-
wac. Tak wiec, w obrgbie uczu¢ pozytywnych wyrézniamy zadowolenie, rados¢,
czy dume. Wyrazanie zadowolenia z jakiego§ wydarzenia, podkreslenie waznej
pozycji osiagna¢ mozna za pomoca srodkéw morfologicznych poprzez uzycie
przymiotnikdw w stopniu najwyzszym, np.: Patrime k najvicsim vyvozcom
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v Eurdpe. Dowarto$ciowanie i okazywanie mitosci w stosunku do 0séb najbliz-
szych osiaga si¢ w jezyku poprzez zastosowanie okreslen deminutywnych, czy
hipokorystykéw. Tego typu leksemy obserwujemy rowniez w stowackich teks-
tach publicystycznych, np: Este aj ak vezmeme do uvahy, ze rodicovstvo je tak ¢i
onak diagnoza a ziadny rodic nie je celkom okej (aspon v ociach svojich deti), je
matka-jedinacka trochu Specificka; Len, co sa vsak okolie dozvie, ze matka tych
troch potvoriek surodencov nemad, je spokojné, lebo naslo vysvetlenie; Matka-
-jedinacka sa vSak vie uprimne radovat’ s z vycinania svojej milej bandy, pretoze
sama podobné vycinanie v detstve len zavidela inym surodeneckym partiam. Aj
preto je obcas nemiestne tolerantna a netrapi ju, ked deti¢ky lietajii po name-
sti Stylom F-Sesnastiek (aj s prislusnymi zvukovymi prejavmi); Zaujima ma, ako
taky emo_¢loviecik clovieCik vznikne. W wymienionych tu derywatach to wtasnie
formant wnosi informacj¢ o emocjonalnym zaangazowaniu nadawcy. S. Grabias
wyraznie podkresla, iz nacechowanie ekspresywne bywa w derywatach rozmai-
cie aktualizowane: ,,moze ulega¢ neutralizacji, intensyfikacji, czy zupelnej zmia-
nie nacechowania” (Grabias, 1981, s. 63).

Wyrazanie emocji pozytywnych odbywa si¢ w jezyku rowniez za pomocg
leksemo6w tagodzacych wyrazenia drastyczne, dosadne lub nieprzyzwoite, czyli
eufemizmdéw. Eufemizacja, jako zjawisko z gruntu pozytywne, przywotujace do-
datnio wartosciujace konotacje, funkcjonuje gtownie w jezyku publicystyki oraz
w mowie potocznej (Szymczak-Rozlach, 2009, s. 107).

Eufemizm ,,je nepriame, nevlastne nevlastné pomenovanie veci z s imys-
lom zakryt’, zastriet’ neprijemné vlastnosti alebo neestetické stranky stran-
ky skutocnosti*”. (Mistrik, 1980, s. 118). Findra wyraznie podkresla, iz s3 to
»expresivne slova alebo spojenia slov s kladnym citovym zafarbenim. (Findra,
2004, s. 31).

Eufemizmy stanowig nicodtaczng czes¢ leksyki ekspresywno-emocjonalnej,
wyraznie odbijaja rzeczywisto$¢ pozajezykowa. Z jednej strony pelnig funkcje
tagodzaca, omijajaca negatywne konotacje zwigzane z verbum proprium, np.
w przypadku metafor uwznio$lajacych pojecie sSmierci: odisiel do vecnosti, od-
iSiel si navidy, a uz nikdy sa nevratis... Ze snad’ snad’” iba spis... klamem samu
seba... Dobre viem, zZe uz sa nevratis...; John Warhola odisiel do vecnosti (ne-
krolog: Warholowve muzeim muzeum stratilo svoju dusu ), czy tez okreslen
zwigzanych z chorobami, na przyktad pacjent pacient je v stabilizovanom sta-
ve zamiast na pokraji smrti, lub ma onkologicky nalez w miejsce struktury: ma
rakovinu. Z drugiej strony pelnig role zastepnikéw maskujacych rzeczywisto§¢
spoteczno-polityczng, nieprzychylng dla nadawcy i odbiorcy.
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Omowienia eufemistyczne powstaja czegsto z powodow ideologicznych i po-
litycznych. Kamuflowanie rzeczywistosci spotecznej shuzy najczesciej intere-
som nadawcy, oczywiscie kosztem odbiorcy, np. Spolocnost HYZA, a.s., ukonci
najneskor k 30. novembru 2010 vyrobu v zZilinskom zavode. Dévodom je opti-
malizdcia vyroby, ktorou podnik reaguje na rastice dovozy lacného hydinového
mdsa zo zahranicia. (por. omoéwienie eufemistyczne optimalizacia vyroby za-
miast okre$lenia wprost: prepustanie prepustanie zamestnancov).

Analizowane teksty pokazuja, ze eufemizacja w stowackim dyskursie pub-
licystycznym nie opiera si¢ jedynie na uzywaniu odpowiednich leksemdéw
o charakterze tagodzacym: Skupina osmich najvyspelejsich krajin sveta (G8)
vyzvala v piatok na urychlené obnovenie rokovani o svetovom obchode, ktoré
sa zablokovali pred rokom na spore okolo polnohospodarskych dotacii. Podla
hostitel'ky stretnutia, nemeckej kancelarky Angely Merkelovej, islo o oblast
zavazného vyznamu obzvlast vzhladom na ,,zabezpecenie podmienok spravod-
livého obchodu pre rozvojové krajiny* (zamiast chudobné krajiny), ale rowniez
na wykorzystaniu znakoéw interpunkcyjnych (cudzystowia): Désledky takéhoto
napadu sa ani zd'aleka neobmedzia len na pripadné obete bdelého zraku mini-
sterskych uradnikov, ktori by, podla presdstav autorov novely mali ,, podrobne
monitorovat™” cenovy vyvoj, ,detailne analyzovat™”, kto, preco a ako zvysil
zvysil ceny, a po posudeni, ¢i sa cenovy pohyb vymyka rastu ,,opravnenych
ndkladov a_priemeraného zisku““, by mali rozhodnut o plosnej alebo jednot-
livej ,,cenovej reguldacii” (...).

Przyktady maskowania zjawisk i wydarzen nieprzyjemnych, przywotujacych
negatywne skojarzenia mozemy odnotowaé takze w takich strukturach eufemi-
stycznych, jak: mierovd misia zamiast okupacia Iraku, humanitarne bombardo-
vanie zamiast vrazdenie civilistov, bratska pomoc zamiast ozbrojend intervencia
1968, uprava cien zamiast zdrazovanie, itp. Wymienione eufemizmy pomniej-
szaja, bagatelizuja, a nawet usprawiedliwiaja zte czyny. Sa to zabiegi spotykane
w mediach bardzo czesto. Omawiane zjawisko charakteryzuje réwniez K. Mi-
chalewski, ktory mowi o zjawisku neutralizowania emocji:

Przejscie bezposrednie od spontanicznie odczuwanej niecheci, odrazy, sprzeciwu do
aprobaty czy zachwytu jest niezbyt mozliwe, dlatego etapem posrednim jest neutralizacja
emocji. Przekazywany odbiorcy komunikat jest tak skonstruowany, zeby sprawiatl wraze-
nie wypowiedzi niezaangazowanego nadawcy. “ (por. Michalewski, 20006, s. 80)

Uzycie synonimow nie wystarczy, bo chodzi tu o przedstawienie wydarzen
bez emocji, a nierzadko emocje na tamach prasy winny by¢ thumione. Neutra-
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lizowanie emocji w mediach za pomoca eufemizméw czy synoniméw neutral-
nych jest czescig manipulacji emocjami odbiorcow.

Eufemizacja i manipulacja jezykowa to mechanizmy o przeciwstawnych ko-
notacjach semantycznych, czesto bywa i tak, ze ich granice zacieraja si¢ a nawet
uzupelniajag wzajemnie. J. Puzynina podkresla, iz jesli méwiacy nie chca pod-
$wiadomie manipulowac odbiorcami lub by¢ o to podejrzanymi, musza wystrze-
gac¢ si¢ elementdw emocjonalnych, ozdobnikow stylistycznych (Puzynina, 1992,
s. 223).

Na drugim biegunie emocji znajduja si¢ emocje negatywne, np. powatpiewa-
nie, czy nawet zwatpienie, ktore w stowackiej publicystyce wyrazane sa za po-
mocg znakéw interpunkcyjnych, np. znaku zapytania: Existuje este akdsi nddej?,
Ziadne podvody, Ziadna §koda, Ziadni vinnici. Nie je vam z toho zle? (Tyzdef.
tyzden, 35/2008); Priznacné je, ze vyssie prispevky poputujii na ucty rodicom
az vroku 2010. Co nie je ani pol roka pred planovanymi volbami. Ndhoda?
TazkoTazko. Cudzystowia: Bud’ sa stane viac zavisly od Meciaroveho HZDS,
alebo k odpadlikom od Ruska pribudnu este dalsi ,,nezavisli poslanci”.

Jednym z elementéw deprecjonowania odbiorcy, jak rowniez pokazywania
negatywnego stosunku do rzeczywisto$ci pozajezykowej jest uzycie dysfe-
mizméw. Badanie dysfemizmow we wspotczesnej lingwistyce odbywalo sig,
i odbywa nadal marginalnie, przy okazji omawiania eufemizmoéw, a powody
wystepowania wyrazen dysfemistycznych sa ,,doktadnie przeciwne niz powody
wystgpowania eufemizmoéw*”” (Dabrowska, 2006, s. 65). O ile Anna Dabrowska
wydzielita w jezyku szereg kategorii, dla ktorych charakterystyczne jest wyste-
powanie eufemizmoéw, o tyle takiej klasyfikacji nie sposob przeprowadzi¢ w od-
niesieniu do dysfemizmdéw. Powodem jest zbyt szeroki i wciaz niesprecyzowany
zakres terminologiczny pojecia oraz szeroki kontekst (rowniez pozajezykowy),
ktéry pozwala uzna¢ dane wyrazenie za dysfemizm. Encyklopédia jazykovedy
definiuje je, jako

,,expresivne vyrazy, ktorymi sa casto obraznou formou zvelicuje chyba alebo negativna
¢rta. Dysfemizmy tvoria obycajne nadavky a hanlivé slova. Vyjadruje sa nimi odpor; roz-
horcenie, nesuhlas. Su priznacné pre hovorové prejavy a umelecku literatiru. Napriklad
pomenovanie liska ako nadavka sa pouziva vtedy, ked’ sa zdéraznuje prefikanost.” (Mi-
strik, 1993, 5. 121)

W literaturze polskiej spotykamy si¢ z definicjami, ktore okreslaja dysfe-
mizmy badz jako odwrotno$¢ eufemizmu, zastgpienie przyzwoitego, ogledne-
go albo obojetnego stowa albo wyrazenia drazliwym, dosadnym albo nieprzy-
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zwoitym”; jako zastgpienie stowa o neutralnym brzmieniu stowem obrazliwym,
niemitym, zgryzliwym” i jako wulgarny, ponizajacy epitet uzyty w stosunku do
opisywanego przedmiotu”.

W analizowanym materiale jezykowym wystepuja gtownie leksemy neutral-
ne, ktére nabieraja znaczenia dysfemistycznego w szerszym kontekscie opisy-
wanym przez autora: 4 aj potom, v roku 2002, ak sa mali uskutocnit’ potrebné
reformy, musel do partie pribrat’ Pavla Ruska a jeho lokajov, a to zas boli ini pu-
bertalni raperi POPATRZ ADVOKATIK; Radsej mal Rusko z viady dobrovolne
odist a starat sa o svoje kSeftiky.

Obserwuje si¢ w stowackim dyskursie publicystycznym rowniez dysfemi-
styczne uzycie zwiazkow frazeologicznych. Znajduje to odzwierciedlenie w ta-
kich strukturach zdaniowych, jak: 7o je to jediné, co nas moze uspokojovat’ na
vyvoji v ANO. Inak ani Rusko, ani jeho kritici nie su hodni pozornosti. A pod-
pory. To isté plati o celom projekte ,,nového obcana®. Prehnité stromy nikdy
nerodia zdravé ovocie.

Wydzwiek negatywny maja pojawiajace si¢ w analizowanym materiale lek-
semy zaczerpnigte z jezyka potocznego albo nacechowane ekspresywnie (z kwa-
lifikatorami: pejorativny, expresivny): Sluzbu verejnosti nahradili sprosté kSefty,
doveru skupinkovské fizlovanie a vicsinu v parlamente kupcenie; Toto je dalsia
zbabrana privatizacia byvalej viady.

W obrebie emocji negatywnych sytuuje si¢ rowniez ironiczne postrzeganie
rzeczywisto$ci, co osigga si¢ na przyktad poprzez ironiczne uzycie przymiotnika
zaujimavy. Takze Ficova Ficova vlada chce pozorne sledovat’ a opatrne konat.
Zaujimavd obrana narodnych zaujmov.

Stowackie teksty publicystyczne nie sa rowniez wolne rowniez od wulgary-
zmow, ktorych uzycie ma na celu wzmocnienie sadu, czy opinii autora: Niekedy
ma clovek pocit, ze svoje uzkosti a utrpenia dostal pod kontrolu... ked’ sa bude
vyhybat tomu a tomu, vsetko bude ok. A hovno; Ludia, ktori trpia, serii na ofinu,
jednak wedhug polskich lingwistow, wulgaryzmy nie funkcjonuja jako dysfemi-
zmy. To spostrzezenie uwypukla natomiast niejasnosci i problemy z definiowa-
niem dysfemizmoéw w lingwistyce stowackiej i polskie;j.

Funkcje emotywna petnia w tekstach publicystycznych bez watpienia zwigz-
ki frazeologiczne, przystowia i powiedzenia, czgsto zmodyfikowane przez au-
tora tekstu. Te zabiegi maja na celu podkreslenie biezacej sytuacji, glownie po-
litycznej: Vicsina z nich asi prejde, aj keby si mali ostatni ministri ut’ahovat’
opasky, Fico si totiz z Tomanovej rezortu urobil vlajkovii lod’; Pozitivnou crtou
najnovsieho vyvoja vsak je, ze viadna koalicia prvy raz po troch rokoch narusi-
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la princip zametania problémov pod koberec; Po tom, c¢o sa rozpocet prerobil
na optimisticky optimisticky variant, po tom, c¢o Socidlna poistoviia zardtala do
hrsti aj vrabca na streche, si netreba robit Ziadne iluzie, ze cislo o vyske ve-
rejného dochodku dnes niekto z koalicnych lidrov mysli vazne.(....) Po rokoch
tu teda mame rozpocet, ktory z hladiska priorit nielenze nema Ziadnu ,,refor-
mnu iskru*”, ale aj rozpocet, ktory stoji s¢asti na vode; To, ze viseli na vldsku,
o com niet sporu, je vystraha vsetkym, ktori sa prave dnes pripravuju na skok
do masivnych investicii (aj) presne toho typu, co urobili z ich rozpoctu velku
velku ciernu dieru; Inak, uz obrodny PROCES bol termin, z ktorého iSiel mraz
po chrbte. Po vsetkych tych hroznostrasnych procesoch pdtdesiatych rokov zra-
zu dalsi, tentoraz obrodny, Najnovsie citame, Ze ruska opozicia meni stratégiu
a bude spolupracovat’ s mocou. Aj to, aby sme citovali predsedu viady, sedi na
Slovensku ako rit’ na Serbel’.

Z ogdblnego przegladu wybranych stowackich tekstow publicystycznych wy-
pltywa wniosek, iz ich autorzy czgséciej opisujg postrzegang rzeczywistos¢ w spo-
sob negatywny, starajac si¢ wywolac¢ u odbiorcy uczucia natury deprecjonujace;j.
Warte podkreslenia jest jednak to, ze emocje z trudem daja si¢ ujaé w ramy ja-
kiegokolwiek dazacego do systemowosci opisu, stad tez trudno oczekiwaé wy-
czerpujacego i jednolitego studium poswigconego tej sferze ludzkiej psychiki.
Podejmowane przez naukowcoéw badania sg zatem proébami odnalezienia odpo-
wiedzi na pytanie, w jaki sposob, i czy w ogdle, mozliwe jest kompleksowe opi-
sanie ludzkich emoc;ji.

Badanie jezyka emocji czy uczué, a takze szeroko rozumianej ekspresji nie
daje w petni zadowalajacych rezultatéw bez uwzglednienia udziatu takich nauk
interdyscyplinarnych i pomocniczych dla jezykoznawstwa, jakimi sg psycho-
logia oraz socjologia. Problemowi komunikowania emocji po§wiecono jednak
wiele uwagi, badacze tego zagadnienia ch¢tnie odwotywali si¢ do réznego za-
plecza metodologicznego; od strukturalistycznego do lingwokulturologicznego
(por. prace A. Wierzbickiej, J. Puzyniny czy S. Grabiasa). Badania eufemizméw
i dysfemizmow w stowackim dyskursie publicystycznym oraz innych $rodkéw
wyrazania emocjonalnego i ekspresywnego wymaga niezwyklej intuicji i ma
w przewazajacej mierze charakter subiektywny.
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JAZYKOVE PORADENSTVI NA
INTERNETU — SOUCASNOST A VIZE

Markéta Pravdova
Ustav pro jazyk cesky, AV CR, Praha

Abstract: Modern technology allows its users a speedy, affordable and easy access to
linguistic data. Between 1998 and 2010, the language consulting centre (operated by
the Institute of the Czech Language) responded to 71,500 email inquiries regarding the
usage of Czech. These interactions with the public have become the basis of the Internet
Language Reference Book, which incurred over 14 million visits by 600 thousand
unique visitors from January 2009 to August 2011. This webpage has become the most
frequent site maintained by the Czech Academy of Sciences. Public seems to be very
interested in the Czech language — and thus the language queries constitute a valuable
source.

rce of the current usage of Czech. What is the vision of language consulting for the future?
Key words: language consulting centre, language cultivation, Internet Language Reference
Book, codification

V letosnim roce si Ustav pro jazyk ¢esky AV CR ptipomina sto let od zalo-
zeni Kancelare Slovniku jazyka ¢eského a ti ¢tvrté stoleti od zalozeni jazykové
poradny.' V ptispévku se budeme zabyvat proménami a perspektivami soucasné-
ho jazykového poradenstvi diky novym technickym moznostem a elektronizaci
jazykovych dat. Dfive nez se vSak tomuto tématu budeme vénovat, uved’'me par
dat z historie jazykové poradny.

Jazykova poradna byla ziizena pied 75 lety v Letenské ulici €. 5. V textu za-
dosti ze dne 21. biezna 1936 adresované IIL. (filologické) tfidé Ceské akademie
véd a umeéni znél cely jeji nazev Jazykova poradna Spolecnosti pro slovansky ja-
zykozpyt a Nasi reci. Jejim poslanim mélo byt dle textu formulovaného v zadosti
»napomahati zvyseni jazykové kultury* (podrobnéji viz Uhlifova, 20006).

Na jazykové dotazy uz tehdy odpovidala redakce Nasi reci od zalozeni Ca-
sopisu (1916) v pravidelnych rubrikach Hovorna a Drobnosti. Ztizenim jazyko-
vé poradny se pak jest¢ vice prohloubil zivy kontakt redakce Casopisu s Ctenafi

! Piispévek vznikl s podporou projektu GA CR Psani velkych pismen v cestiné (2011-2013, reg.
&. P406/11/2017). Jeho kratsi verze byla prednesena na konferenci Cestina v pohledu synchronnim
a diachronnim — Stoleté koreny Ustavu pro jazyk cesky (Praha 1.-3. 6. 2011).
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a zvysil se i celkovy zajem vetejnosti o takovou sluzbu. Radu a pomoc nabizela
jazykova poradna ,,za mirny poplatek®. Jazykové dotazy ctenarti predvalecné
doby byly stejn¢ jako dnes motivovany konkrétnimi problémy a potfebami jazy-
kové praxe. Dodnes se nékteré z dotazti adresovanych jazykové poradné stavaji
cennym namétem pro drobnost nebo jsou ve své autentické podobé€ i s odpovedi
otiskovany v rubrice Z dopisii jazykové poradneé.

Dne 6. tnora 1946 schvilila spravni komise Ceské akademie véd a uméni na-
vrh prebudovéni Kancelaie Slovniku jazyka ¢eského na Ustav pro jazyk cesky.
Jazykova poradna ziizena pii akademickém Ustavu pro jazyk esky navazala na
svou predchidkyni z let predvaleénych a zacala fungovat jako pravidelna telefo-
nicka a dopisova sluzba pro vetejnost. Z ¢lanku Josefa Filipce se 1ze dozvédet,
ze v Karlove ulici €. 26, kde sidlila od roku 1941 Kancelaf a od roku 1946 pak
Ustav pro jazyk ¢esky, byl v jazykové poradné kromé feditelny jediny telefon
(Filipec, 1981, s. 230). Brnénskéa pobocka UJC byla zalozena v roce 1952 a rov-
néz poskytovala jazykové poradenstvi.

Soucasné oddéleni jazykové kultury, jez zastituje provoz jazykové porad-
ny, pokracuje jak ve studiu teoretickych otazek normy a kodifikace, tak v tradici
praktické péce o jazykovou kulturu svou bohatou konzultacni, jazykovévychov-
nou, vzdélavaci a populariza¢ni ¢innosti (naptiklad pravidelny tydenik Ceské te-
levize O cestiné od roku 2006, jazykové koutky v Ceském rozhlasu & prednasky
pro laickou i odbornou verejnost).

Prostiednictvim jazykové poradny mohou lingvisté kazdy den monitoro-
vat nejnovejsi jazykové déni a aktudlni potfeby uzivatelt Cestiny, a prubézné
tak ziskavat informace o fungovani jazyka a o vyjadfovacich potiebach pii-
slusnikd naseho jazykového spolecenstvi. Zaroven s tim mohou podchycovat
dlouhodobé, pretrvavajici, opakujici se jazykové neznalosti mluvcich/pisatelt,
odhalovat nedostatky jazykové preskripce, popf. i jeji disparatnost a zastarava-
ni, a identifikovat jazykové problémy. Jazykovymi problémy v tomto smyslu
nejsou minény pouze problémy gramatické kompetence mluvcich (gramatika,
slovnik, vyslovnost, pravopis), ale i problémy uzivani jazyka ve spoleCenské
komunikaci.

Jazykové dotazy vzdy byly zdrojem informaci nejen pti védecké praci, ale
i pfi aplikaci poznatk do praxe. Dotazy vefejnosti jsou cennym zdrojem in-
formaci o jazykovém uzu a dulezitym vychodiskem pfi tvorbé fecovych norem
a kodifikace. Nutno ovsem podotknout, ze i kdyZ je poradna jakoZzto jazykovevy-
chovna instituce vnimana jako akademicka autorita a mnoho zastupci vetejnosti
od ni ocekava Cinnost preskriptivni, jeji ¢innost je regulativni. Pracovnici porad-
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ny nemohou mluvéim nafizovat ¢i naopak zakazovat né¢jaké jazykové chovani
(Uhlifova — Svobodova — Pravdova, 2005). Pro lingvisty z jazykové poradny ani
neni tolik podstatné, ze ma tazatel néjaky jazykovy problém a néco nevi, ale to,
ze svij problém dokaze odhalit, popsat, nechat si poradit a doporuc¢enym feSe-
nim se pak i fidit. Cinnost jazykové poradny lze tak nepochybné zatadit do ob-
lasti jazykového managementu. Vzhledem k novym technologickym moznostem
a také k personalnim kapacitam jazykové poradny je samoziejmé tieba usilovat
0 to, aby byl transfer poznatki co nejefektivnéjsi.

Vyhodou prace s internetem a dal$imi elektronickymi zdroji je rychlejsi, do-
stupnéjsi a snazsi pfistup k datim, a to i k datim jazykovym. Internet se stava
modernim, G¢innym a vefejnosti vyhledavanym nastrojem jazykovédného pi-
sobeni, zplisobem jazykového managementu, jenz je orientovan na ty uzivatele
jazyka, ktefi maji kladny vztah k modernim informaénim technologiim a jejichz
pocet neustale roste.

Diky modernim technologiim zaznamenala uroven dialogu mezi vefejnos-
ti a jazykovou poradnou v poslednich letech velkou kvalitativni i kvantitativni
proménu. V letech 1994-1996 se zacala budovat za podpory grantu Archivace
lingvistickych dokumentii na pocitaci a jejich sociolingvisticka analyza (feSitelka
L. Uhlifova) pocitacova databaze jazykovych dotazi. Byla koncipovana tak, aby
slouzila pfi kazdodenni poradenské ¢innosti a jazykovédciim poskytovala riizna
lingvisticka a sociolingvisticka data. Na tento projekt navazoval dalsi: Sociolo-
gie jazyka a jazykové poradenstvi v ére elektronickych médii (1998 — 2000, tesi-
telka L. Uhlifova). Jeho cilem bylo rozsifit vybudovanou databazi a zafazovana
data utfidit tematicky tak, aby jejich vyhledavani, zpracovani a vyhodnocovani
bylo rychlé a funkéni.

Pipojenim UJC k internetu v roce 1998 se poradenska &innost obohatila
o dalsi formu, a to o zodpovidani dotazti zasilanych elektronicky. Nova for-
ma poradenské Cinnosti s sebou pfinesla radikalni nartst poctu tazateld — se
stoupajicim poctem uzivatell internetu rostl i pocet uzivatelli obracejicich se
na jazykovou poradnu prostiednictvim e-mailové adresy poradna@ujc.cas.cz.
V letech 1998-2010 odpovédéla jazykova poradna na vice nez 71 500 dotazti
polozenych elektronickou postou (z celkového poctu 73 000 pisemnych dota-
zl, srovnatelny byl pocet zadosti o jazykovou radu polozenych telefonicky).
Nekteré dopisy a e-maily obsahovaly i nékolik jazykovych dotazti. E-mailové
zadosti s vice nez deseti dotazy nebyly ojedinélé; pfichdzely Casto od profesi-
onalnich uzivateli ¢estiny, redaktort a korektort, kteti své dotazy shromazd’o-
vali do obsahlych e-maili.
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Graf: Pocet zodpovézenych e-maili a dopisi z adresy poradna@ujc.cas.cz
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Pristup k internetu umoznil, aby jazykova poradna nejprve vytvorila vlastni in-
ternetovou stranku (viz www.jazykovaporadna.cz). Jeji soucasti se stala mimo jiné
rubrika casto kladenych otazek. Ta se stala i podkladem populariza¢ni pfirucky
Na co se nds casto ptate (Cerna — Svobodova — Simandl — Uhlitova, 2002). Dalsi
internetova rubrika urcena tazateliim, ktera byla v letech 20062010 kazdy tyden
pravideln¢ doplnovana, méla nazev Dotaz tydne. V této rubrice byly zafazeny od-
povédi na dotazy, které sice nemusely byt kladeny Casto, ale byly zajimavé ¢i spo-
le¢ensky aktualni. Knizni podoba dotazi tydne vyjde v nakladatelstvi Academia
v roce 2012.

Prestoze tazatelé webové stranky poradny hojné navstévovali a kladné hodnotili,
tyto rubriky zdaleka nedokazaly poskytnout odpovédi na vSechny jejich dotazy. Neu-
stale stoupajici zajem o poradenské sluzby a stale diraznéji vyslovované pozadavky
odborné i laické vefejnosti, aby si uzivatelé mohli vyhledavat informace o jazyce
kdykoli sami, a to co nejsnazsim a nejrychlejsim zptisobem, vedly k myslence vy-
vinout sofistikovangjsi nastroj jazykového poradenstvi. Tim se m¢la stat komplexni
internetova piirucka Ceského jazyka. Zameér vytvotit takovou piirucku posilil také
fakt, ze obdobné internetové ptirucky vznikaji i v jinych jazycich, napt. http.//oxfor-
ddictionaries.com/, http://www.duden.de/ nebo http://www.gramota.ru/.

Prace na Internetové jazykové prirucce (1JP) byly zapocaty v roce 2004
v ramci projektu Jazykova poradna na internetu (feSitelka 1. Svobodova,
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spolufesitel K. Pala).? To, jak by méla jazykova piiruc¢ka na internetu a dal-
§i elektronizace jazykové poradny vypadat, bylo nastinéno ve statich Prazska
Jjazykova poradna dnes a zitra (Mlejnecka — Pravdova et al., 2004), Soucasny
stav a perspektivy jazykové poradny (Uhlifova — Svobodova — Pravdova, 2005)
a v nékolika pfispévcich na bratislavské konferenci Jazykova kultura na za-
Ciatku 3. tisicrocia v roce 2004 (Pravdova 2009, Svobodova 2009, Uhlifova,
2009).

Cilem projektu bylo vyuzit internetové sité jakozto prostiedku bezkontakt-
niho pfedavani nejriznéjsich informaci, tedy i jazykovych, a vytvofit elek-
tronickou jazykovou pfiruc¢ku jako zdroj poznani a popisu soucasného jazyka
a zaroven jako novy, efektivni zpisob komunikace lingvisti s vefejnosti. Vy-
chodiskem pro jednotlivé vyklady v Internetové jazykové prirucce byla Pravidla
Ceskeho pravopisu a soucasné mluvnice. Na rozdil od nich jsou nekteré vyklady
v internetové piirucce podrobngjsi a zptesiujici. Mnohé informace byly cerpany
rovnéz ze specialnich jazykovych piirucek, z odbornych casopiseckych studii,
z Ceskych statnich norem a z databaze jazykové poradny. Ve vykladech se uva-
déji i rozpory v tdajich, které jednotlivé (kodifikacni) ptiruc¢ky prinaseji, nebo
rozdily mezi kodifikaci a spisovnym tizem. V takovych pfipadech je pfipojen
hodnotici komentat a feseni, kterd doporuc¢ujeme (velice ¢asto na zaklad¢ analy-
zy korpusovych dat).

V bieznu 2008 byla uzivateliim na internetové adrese http://prirucka.ujc.cas.
cz/ zptistupnéna vykladova cast prirucky, poskytujici obecné pouceni o 157 vy-
branych jazykovych jevech. V lednu 2009 byla zvetfejnéna slovnikova databaze
o rozsahu 61 658 hesel, jez jsou opatfena informacemi o pravopisu, morfolo-
gii, déleni slov; vybérove jsou u hesel uvadény také priklady uziti, vyslovnost
a rekce. Vytvoreni anglické verze rozhrani ke slovnikové ¢asti umoznilo lepsi
orientaci v prirucee i t€ém tazateltim, kteti nemluvi ¢esky, ale potfebuji informace
o Cestin¢ (napf. zahrani¢nim studenttim).

2 Na vzniku Internetové jazykové prirucky (viz http://prirucka.ujc.cas.cz/) se v ramci projektu
Jazykovd poradna na internetu v letech 2004-2008 podileli pracovnici Ustavu pro jazyk cesky AV
CR Anna Cerna, Jan Chromy, Hana Kone¢na, Hana Mzourkova, Markéta Pravdova, Martin Prosek,
Kamila Smejkalova, Ivana Svobodova, Ludmila Uhlifova a pracovnici Fakulty informatiky Masary-
kovy univerzity Dana Hlavackové, Karel Pala a Pavel Smerk.
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Obrazek: Uvodni stranka serveru http:/prirucka.ujc.cas.cz

Ustav pro jazyk &esky

Internetova jazykova prirucka Akademie ved CR, v. v. i.

[ Hiaunt stranka Slovnikova &ast V letonim roce si plipomindme sté viro&
KancelFe Slouniku jazyka deského,

| 0 prirudee Hledani konkrétniho slova nebo tvaru slova. kterd dola zaklady dnesnimy

[ o ] istavu pro jazyk eskf AV CR.
| Mobilnt verze Vykladova East
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| Engiish version
L Zobrazit vSechny poloZky kapitol
Souvisejici odkazy: e

+ Pravopis — interpunkce
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+ Skloiiovani obecnych jmen
. + Skiofiovani osobnich jmen
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+ Dopisy a graficka dprava pisemnosti
+ Lingvistické pojmy a pFirucka Pravidla Geského pravepisu

| Ha €0 se nas Zasto prate

| potazy tydne

©2008 Jazvkova poradna UIE AV CR, v. v. i. Prévni upozornéni

Po prvnich zkuSenostech s testovacim provozem Internetové jazykové pri-
rucky se jeji podoba ustalila a prirucka si velice brzy nasla své pravidelné uziva-
tele. Vyznamna ¢ast dotazd, ktera pfichazela do jazykové poradny e-mailem, tak
mohla byt pfesmérovana na bezplatné stranky IJP. K 1. 1. 2011 bylo kapacitné
naro¢né e-mailové odpovidani jednotlivym tazatelim ukonceno a jazykova po-
radna se mohla vice soustiedit na poskytovani informaci o jazyce (prostiednic-
tvim internetové piirucky) v§em uzivatelim internetové sit¢. Na e-mailovou ad-
resu poradna@ujc.cas.cz mohou klienti jazykové poradny psat i nadale, pokud
maji néjaky podnét ¢i pfipominku ke zpracovani konkrétnich hesel nebo vyklada
o jazykovych jevech v ptirucce. Diky témto podnétim lze stranky IJP neustale
zdokonalovat.?

O tspéchu a potiebnosti Internetové jazykové prirucky svédci predevsim
velice pozitivni reakce uzivatelti tohoto webového portalu a jeho navstévnost.
Od zptistupnéni slovnikové ¢asti do srpna 2011 bylo po odecteni automaticky
generovanych piistupt (vyhleddvaci roboty apod.) zaznamenano celkem pfes 14
miliont uzivatelskych pftistupi (kliknuti) z vice nez 600 tisic uzivatelskych ad-

* Tazatelé mohou o jazykovou radu nadale zadat i na specialni telefonni lince. V soucasné dobé
odpovidaji pracovnici jazykové poradny na telefonické dotazy kazdy pracovni den v dobé 10-12
a 13-15 hodin. Timto zptisobem je denné prumérné zodpovézeno na Sedesat i vice jazykovych dota-
zU. Vyhotoveni pisemnych odpovédi, posudki a expertiz bylo od 1. 1. 2011 zpoplatnéno.
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res. IJP se stala dosud nejnavitévovangjsi webovou strankou Akademie véd CR.
Denni primér prvni poloviny tohoto roku €inil pies 20 000 pfistupt (a primérné
24 000 ptistupti za pracovni den).*

Ve slovnikové ¢asti jsou v letosnim roce (leden—srpen 2011) nejvice vyhle-
davany vyrazy: jenz (7 885x), jez (6 146x), prdace (3 066x), datum (3 013x),
den (2 589x), ja (2 467x), ona (2 327x), me (2 234x), on (2 163x) a zapomnél
(1 954x). V pritbéhu Casu se tento pomyslny zebficek nijak zvlast nemeéni, prvni
desitka nejcastéjSich dotazli za prvni roky provozu IJP je téméf stejna. Jedinou
vyjimku tvofil relativné kratky ¢asovy tsek po poc¢atecnim zvefejnéni a media-
lizaci IJP, kdy se v prvni stovce nejcastéjSich dotazti objevovala vétSina vulgar-
nich slov.

Prvni desitku nejcastéji vyhledavanych obecnych pouceni, k nimz uzivate-
1é pfistupuji vybérem piimo ze seznamu vykladi na uvodni strance 1JP, letos
tvoii dotazy na tyto jevy: Psani carky pred spojkami a, i, ani (33 237x), Psa-
ni carky v souveti (23 541x), Osloveni a zaverecny pozdrav v dopise (22 800x),
Psani carky ve veéte jednoduché (22 204x), Psani carky pred spojkami nebo, ¢i
(15 288x), Wjmenovana slova (13 537x), Zkratky akademickych titulit a vojen-
skych hodnosti (12 620x), Podmirnovaci zpusob (byste, abyste, kdybyste); jakoby
a jako by (11 309x), Psani velkych pismen — obecné pouceni (11 175x), Znacky
a cisla, radové cislovky (10 417x). Nejvice uzivatell tedy podle vybéru ze se-
znamu jevu vyhledava vyklady o interpunkeci.

Tazatelé se vSak mohou k vykladiim dostat i prostiednictvim odkazii ptimo
z jednotlivych hesel slovnikové casti — v takovém piipadé jsou nejcastéji zob-
razovany vyklady na téma Déleni slov (18 885x%), Psani predpon s-, z- (3 749x)
a Vyjmenovana slova (3 315x). Stejn¢ jako u dotazti do slovnikové Casti jsou
i zde uzivatelské preference z dlouhodobého pohledu stabilni.

Pomér vstuptl do slovnikové vs. vykladové casti je 2 : 1, coz znamena, ze dvé
tietiny dotazti jsou kladeny na konkrétni vyrazy slovni zasoby, tfetina dotazl je
smétfovana na vyklady obecné povahy. Z hlediska teorie jazykové kultury je to
nepochybné zajimavé a povzbudivé zjisténi: uzivatelé maji zajem nejen o kon-
krétni hesla ve slovnikové Casti, ale i o pouceni teoretického razu ve slozce vy-
kladove.

Z analyzy piistupovych logi do Internetové jazykové prirucky plyne, Ze je-
jimi nejcast&j$imi uzivateli pfiruc¢ky jsou média a statni a vetejné instituce. Nej-

4 Nejvice dotazi je primérné kladeno v Gtery a v pondéli, ve zbytku tydne pocet dotazi ponékud
klesa. Nejméné piistupt do Internetové jazykové prirucky byva v sobotu. Za poskytnuti dat o nav-
§tévnosti IJP dékuji P. Smerkovi z FI MU.
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vice dotazil ptichazi ze stroji v doménach patficich medidlnim domim Mafra,
Mlada fronta a Vltava-Labe-Press, dale to jsou Univerzita Karlova a Masaryko-
va univerzita, Ceské televize, nakladatelstvi Economia, Portal vefejné spravy
(gov.cz), Ministerstvo spravedlnosti a denik Pravo. I za touto prvni desitkou vy-
razné¢ pievazuji domény z medialni a statni/vefejné sféry.

Vysoka navstévnost Internetové jazykoveé prirucky vypovida o tom, ze pii-
stup k informacim o ¢eStin¢ na internetu a v elektronickych zdrojich uzivatelé
vitaji, a dokonce tuto alternativu ¢asto upiednostiuji pred listovanim v tisténych
priruckach. Prostredi internetu vSak ma i svoje rizika. Vzhledem k zna¢né spole-
censké poptavee po jazykovych datech se na internetu bohuzel objevuji rovnéz
ruzné plagiaty prirucek a podvrhy (viz napf. internetovou napodobeninu Pravi-
del ceskeho pravopisu ¢i n¢kdejsi faleSnou stranku jazykové poradny v socialni
siti Facebook). V lofiském roce zagal byt na oficialnich strankach Ustavu pro ja-
zyk Cesky zpftistupiiovan elektronicky archiv ¢asopisu Nase rec¢ (http://nase-rec.
ujc.cas.cz/), v letosnim roce archiv casopisu Slovo a slovesnost (http://sas.ujc.
cas.cz/). Na webu UJC jsou jiz dostupné také nékteré slovniky: Vokabuldi- webo-
vy (http://vokabular.ujc.cas.cz/), Prirucni slovnik jazyka ceského (http://psjc.ujc.
cas.cz/) a zcela nove Slovnik spisovného jazyka ceskeho (http://ssjc.ujc.cas.cz/).

Modern¢ koncipovany jednojazycny vykladovy slovnik soucasné cestiny,
ktery by odpovidal zivé jazykové praxi, soucasnym potiebam spolecnosti a jeji
kulturni urovni, zatim chybi. Véfme, Ze se diky novym technickym prostiedkiim
a moznostem pocitacového zpracovani jazykovych dat podafi v blizké budouc-
nosti vybudovat takovy zdroj jazykovych informaci, ktery by poskytl uceleny
popis soucasné Cestiny v jejich zakladnich aspektech. Pti tvorbé tezauru ¢eského
jazyka s vSestrannym popisem lexikalni zasoby ¢estiny bude tfeba vyuzit ucin-
nych nastrojd, napf. jazykovych korpust, diky nimz lze pracovat s rozsdhlymi
autentickymi daty. Pravé v jazykovych korpusech (zvlasté na materidlové za-
kladné Ceského narodniho korpusu) byla ¢asto ovéfovana i data uvadéna v 1JP,
pokud jazykova praxe neodpovidala stavu zaznamenanému v kodifika¢nich pfi-
ruckach.

Jak jiz bylo feceno vyse, vyhodou elektronickych zdrojii a internetu je nejen
rychlost pfistupu k informacim, ale i moznost tyto nastroje prubézné rozsifovat
a doplnovat dalsimi daty. Veskera data lze aktualizovat a korigovat v souladu
s vyvojem jazykové normy. O vyvojovych tendencich a proménach ceského
jazyka tak mtizeme odbornou i laickou vefejnost informovat snadno a ihned.
V dubnu 2009 byla Internetovd jazykovd piirucka ocenéna Medaili MSMT 1.
stupné ,,za zlepSovani podminek pro vyuku matefského jazyka na vsech typech
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Skol*. Pravé Skolni vyuka se rozhodujicim zptisobem podili na stabilizaci stan-
dardniho jazyka. Tézko bychom mohli od obdobné¢ koncipovanych nastrojt/pii-
rucek ocekavat, ze budou mit striktné kodifikacni charakter, patii-li k hlavnim
kodifikacnim kritériim ustalenost a zavaznost. Domnivame se vsak, ze zptisob
prezentace informaci o jazyce, ktery byl zvolen v IJP, vyznamné pfispiva k zmir-
néni napéti mezi normou a kodifikaci.
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Abstract: The discursive approach in the linguistics has been very common all over the
world within the last decades. The growing interest of linguists and other experts is getting
more and more concentrated on this field. This paper is dedicated to the stereotypes about
Russia and Russians that appeared in the characteristics of 1991 Soviet coup d*état attempt
in the Slovak and Luxembourgish media discourse. The aim of this study is to interconnect
the particular discourse elements and strategies with a wider political and social context,
to which the concrete texts and images are set together with their intentions. The author
therefore focuses on the analysis of the given items on the level of the applied symbols
and stereotypes in order to reveal the meanings supporting the intended creation of the
concrete display in the minds of readers and thus to link the discourse analysis with its
background and motivation.

Key words: discourse analysis, democratization process, putsch, Russians, Soviets,
stereotypes, USSR

Dna 19. augusta roku 1991 sa zacal trojdilovy neuspesny pokus konzervativ-
nych sil o zvrat demokratizacného procesu v Sovietskom zvéze. Zvolenim M.
Gorbacova do ¢ela UV KSSZ v r. 1985 a zmenou zahraniénej politiky ZSSR
doslo koncom 80. rokov 20. storocia k nezvratnému rozpadu sovietskeho bloku
a zaCiatkom devitdesiatych rokov 20. storocia aj k rozpadu samotné¢ho Soviet-
skeho zvézu.

V jini 1991 sa prvym ruskym prezidentom stava B. Jel'cin, po smrti ozna-
covany za politika, ktory ukoncil konfrontaciu medzi Vychodom a Zapadom
a prispel k ceste vzajomnej spoluprace. Gorbacov v tom ¢ase stracal na vSetkych
stranach — netispech jeho hospodarskeho programu; demokratom sa nepacilo, ze
chce d’alej spojovat’ najvyssiu funkciu v KSSZ a v state; trval na ,,socialistickej
ceste, a tym si odradil inteligenciu; prehraval stretnutia s Jel'cinom. Situaciu
mohla zachranit’ zvdzova zmluva, ktora vsak nepripustili konzervativci. Arma-
da, KSSZ, KGB, vojensko-priemyslovy komplex, vrstvy spété so starymi ¢asmi,
19. augusta zasiahli, aby zabranili tomu, ¢o nazyvali ,,rozvratenim Sovietskeho
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zvizu“. Gorbatova vzburenci izolovali na Kryme. Pué riadeny tzv. Statnym vy-
borom pre vynimocny stav v ZSSR vSak stroskotal. Vojaci, ktori posltchli jeho
prikazy, sice obkI'i¢ili svojimi tankami sidlo ruskej vlady, ale potom Boris Jel'cin
vystupil na jeden z tankov a precital pritomnym odporcom pucistov prehlasenie,
v ktorom oznacil Vybor za nezdkonny, ziadal bezodkladny navrat Gorbacova
a vyzval k celostatnej generalnej stavke. LCudia ho vypoculi. V meste vznikli ba-
rikady, obyvatel'stvo po celej zemi sa postavilo za legalnu vladu. Gorbacovova
popularita bola v auguste uz minimalna, ak nie vobec nulova, v denl pucu nahle
stipla. Pred polnocou nastal definitivny obrat. Cast’ tankovych posadok presla
na Jelcinovu stranu. Pucistov opustil aj elitny oddiel KGB. Nasledujuci den pri-
Slo do centra Moskvy svojho prezidenta podporit’ snad’ stotisic demonstrantov.
Vedenie pucistov, t.j. tych, ¢o sa nedokdzali zmierit' s tym, ze Sovietsky zviz
nemoze v tych ¢asoch prezit, bolo pozatykané. Patril k nim sovietsky premiér,
viceprezident, predseda KGB a minister obrany. Minister vnutra sa zastrelil.

Medialny diskurz a svet politiky. Vd’aka médidm sme pozorovatel'mi po-
litického diania. Pod tlakom médii niekedy dochadza dokonca k situaciam, ked’
interpretacia udalosti nadobtida vacsiu vaznost’ ako samotna udalost’. Média st
teda sprostredkovatel'om medzi politikou a ndrodom, kde jestvuje odstup, ktory
médid nezmensuju, ale naopak, prehlbuju, a to napriklad zdérazinovanim autority
a moci politikov.

Niektoré¢ typy medialnych textov, a to najmé uréenych Sirokym masam pri-
jemcov, sa skladaji prevazne z ustalenych jazykovych prostriedkov a prvkov,
ktoré sa napriklad v zapadnom systéme tvorby textov pravidelne opakuju. Ta-
kéto texty sa potom na urovni jazyka stavaju kliséovitymi (Dobrosklonskaja,
2008, s. 124) K najrozsirenej$im slovnym spojeniam v skiimanych textoch by
sme mohli zaradit’ napriklad zastavenie demokratizacného procesu, nova stude-
na vojna, vynimocny stav ¢i slova ako puc, prevrat, pokus o prevrat a pod.

Co sa tyka sémantiky znakov politického diskurzu, tu sa odraza realnost’ sve-
ta politiky, ktoru si kazdé lingvokultiirne spolocenstvo moze vysvetlit’ inak. Zna-
kova podstata politika sa moze prejavovat v prikladoch, ktoré uvadzame d’alej.

Politik moze zohravat’ predstavitela istej skupiny. S touto funkciou je spo-
jena personalizacia politickych stran a hnuti (Jel'cin — predstavitel’ opozicie no-
vého vedenia na konci 80. a zaciatku 90. rokov). Ako predstavitel’ urcitej sku-
piny politik sa zarovei stdva symbolom urcitych politickych nazorov, koncepcii
a smerovania (Gorbacov — perestrojka, glasnost’; Janajev — vodca augustového
pucu).
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Politik moéze takisto predstavovat urCiti ulohu, rolu (Gorbacov — prispel
k zblizovaniu Vychodu a Zapadu, Jel'cin — premozitel’ pucistov). Prave v poli-
tickej zurnalistike sa Casto stretdvame s interpretaciou takychto obrazov. Politik
ako nositel’ urcitej politickej funkcie: diktator, despota, zIy hospodar atd’. Politik
ako stelesnenie psychologického archetypu — psychologovia a psychoanalytici
zdoraziuju vyznam podvedomého vnimania imidzu politika v Sirokej spoloc-
nosti (prisny otec, hrdina, muz ¢inu).

Co sa tyka priznakovosti pouzitych prostriedkov, mozno ich rozdelit' na
referencéné symboly, ktoré su prisne denotativne a tspornym spdsobom pome-
navaju veci, situacie a dianie. Takéto znaky prispievaji k logickému ozrejme-
niu situdcie (puc, prevrat). Takzvané kondenzacné symboly vyvolavaju silnt
reakciu, ktora sa nam spaja so spominanou realiou. (Sejgal, 2004, s. 105). Tu
by sme mohli spomenut’ niekol’ko vyrazov a slovnych spojeni, ktoré boli pouzi-
té ako synonyma k augustovému pucu: ruskd ruleta, nova burka, nova studend
vojna, druha ruska revolucia, vymena strazi, politicka hra s osudmi milionov
ludi, vzbura moskovskych stranickych jastrabov. Treba vsak povedat’, Ze hranicu
medzi tymito dvomi druhmi znakov je mnohokrat tazké urcit, pretoze aj slova
ako napriklad hrdina, prevrat, pravica ¢i lavica mézu nadobudnut’ preneseny
vyznam a konotacie. Je mozné, ze ich vyznam pre iné skupiny l'udi nadobuda
iné rozmery. Napriklad pojmy lavica ¢i pravica mézu v sebe skryvat’ oxymoron
vzhl'adom na to, ¢i rozdiely vidime v ekonomickom vnimani reality alebo na
pravicu nazerame cez optiku komunistickej strany a vidime len ich nereformo-
vané kridlo: ,, O ¢o viastne v krajine sovietov ide? Kto uchopil moc? Pravi. Nie
lavi. Ale pravi. Sovietska politicka scéna je pre nas ako pohlad do zrkadla. Lava
Jje zrazu prava, z pravej sa stane lava. V Sovietskom zviize je vSetko Cierne alebo
biele. Ak nie si pravy, tak si lavy.” (V zrkadle st pravi. 1991) Takéto politické
konotacie su casto skupinového charakteru a mézu byt zalozené na skupino-
vych hodnotich a stereotypoch (Sejgal, 2004, s. 106). Pritom v textoch, ktoré
sme pri vyskume Studovali, je jazyk zat'azeny stereotypmi jednym zo zakladnych
prvkov vyjadrovania skuto¢nosti.

Stereotypy v augustovom puci. Vyskum sa zaobera moskovskym augus-
tovym pucom z roku 1991, jeho obrazom vo vtedajsich médiach na Slovensku
a v Luxembursku a takisto stereotypmi, ktoré sa pri vyjadreniach k tejto udalosti
objavovali v komentaroch a ¢lankoch v tlaci.

Stereotypy zohravaji vo vztahoch medzi skupinami rozhodujucu tlohu i tym,
ze pomahaju spracovavat’ informacie o ¢lenoch a ne¢lenoch tej ktorej skupiny.
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Ako vsak stereotypy ,,merat*? Pre ucely tohto vyskumu sme vybrali tri den-
niky na Slovensku a v Luxembursku a ¢lanky, ktoré v nich vysli v obdobi od 19.
do 31. augusta 1991. Hlavnym cielom bola komparéacia ich pristupov, komenta-
re redaktorov a stereotypy v strednej a zapadnej Eurdpe s ohl'adom na rozdielny
historicky vyvoj vychodného a zapadného bloku a jeho vplyv na asociacie a spo-
soby, akymi autori vypovedaji o skutocnostiach. Hoci su totiz obe krajiny roz-
lohou i poctom obyvatel'ov nevelké, ba dokonca Luxembursko je eSte podstatne
mensie ako vtedajsie Ceskoslovensko, no ako uvidime neskér, i hospodarska
uroven tejto krajiny sa odrdza v reprezentaciach, ktoré v jednotlivych ¢lankoch
vystupovali.

Dennik Le Republicain Lorrain, ktory bol v danom obdobi v Luxembursku
najuznavanejSim regionalnym dennikom pisanym vo francuzstine, je vydava-
ny vo Francuzsku. Zacal vychadzat’ kratko po skonceni prvej svetovej vojny
a v sucasnosti je jeho denny naklad 200-tisic exemplarov. Dennik Smena bol
predchodcom Sme a popri Pravde a Praci to boli noviny s najvyssim nakladom,
ktory v osemdesiatych rokoch dosahoval 120-tisic vytlackov. Po novembri 1989
ho vydévala najskoér Nadacia deti a mladeze, od roku 1991 prevzala noviny Stat-
na akciova spolocnost’ Dennik Smena a jej zriadovatelom bolo ministerstvo
Skolstva. Dennik Pravda mal na Slovensku do roku 1989 vysadné postavenie
a informoval najma v linii komunistickej ideologie. Statne podniky museli den-
nik povinne odoberat’. Od roku 1990 prestal byt organom UV KSS a vydava ju
zamestnanecka akciova spoloc¢nost’ Perex.

V ¢lankoch o augustovom puci v uvedenych troch dennikoch by sme napri-
klad mohli néjst’ citaty a prirovnania najcastejSie pouzité na opis krajiny a vlast-
nosti Rusov, ktoré sa objavili v skiimanej tlaci. V nasledovnom uryvku autor opi-
suje hlavné mesto Ruska, akoby si zilo svojim vlastnym zivotom, a podciarkuje
jeho protirecivost’, ktora tu zaroven méze byt chapana ako reprezentacia Zivota
krajiny:

,,... pOvab starého Ruska je tu vo svojej farebnej atmosfére prepleteny stalinskym gi-
gantizmom. Moskva je taka. Plnad protikladov. Akceptovanie tychto rozdielov, kontras-
tov, jej minulosti, bohatstva, chudoby, uspechov a padov znamena aj pochopit jej popudy
v buducnosti. “ (MOSCOU se privatise. 1991)

,Sedemdesiat rokov komunistického rezimu zjavne nenahnalo strach sovietskemu
obyvatel’stvu, pripravenému podvolovat sa starému rezimu, pokial’ budii obchody zasa
oplyvat’ dobrymi zasobami tovaru, ak bude cena za chlieb opdt prijatelnad a klobasy ne-
bude treba kupovat na c¢iernom trhu. Koniec koncov, vcerajsi puc je mozno len dosledkom
prazdneho brucha. To sa viak este len ukadze.
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V prvej vete daného citatu autor dennika Le Republicain Lorrain kriticky
hodnoti sovietsky narod ako I'udi, ktori budu ochotni i nad’alej pritakavat’ ve-
deniu krajiny, len aby mali ¢o vlozit’ do ust. Na druhej strane si vSak polozme
otazku, ¢i mozno za to sudit’ narod. Ak je totiz situdcia v krajine natol'ko zla,
ze l'udia nie st schopni uspokojit’ ani svoje zakladné potreby, tazko im takyto
postoj vycitat, ak by uz i samotné tvrdenie bolo pravdivé. Bolo by zaujimavé
zistit', ako by sa zachoval ktorykol'vek iny narod, ak by sa ocitol v danej situ-
acii. Otazka znie, Ci by sa iny, napriklad eurdpsky narod, do podobnej situacie
mohol dostat’, za akych podmienok a ¢i sa vobec mozno spytat: ,,Ako by sa
zachoval narod.*

¢

,, Znalost anglictiny a nemciny u Gennadija Janaeva je u Sovietov velmi zriedkava. *
(Goerens, 1991)

Tu by sa dalo uvazovat’ o tom, ¢i mozno povazovat’ za stereotyp vyrok, ze
jazykova zdatnost’ bola pre obyvatel'ov ZSSR slabou strankou alebo jednoducho
ide o skutocnost. Generalizacia, ze narod niecoho je alebo nie je schopny, by
zrejme bola prisilnym tvrdenim, ked’Ze nie je ur¢ené vzhl'adom na o toto Speci-
fikum hodnotime.

,, Zrutenie pravicového prevratu je uispechom reforiem prestavby a dokdzalo, zZe so-
vietski obcania doveruju svojim veducim predstavitelom. *“ (Rusko zachranilo demokraciu
v ZSSR. 1991)

Jeden z najzakladnejsich stereotypov o Rusoch, ktorym je ich konformnost’
voci autoritam, vystupuje i v predchadzajicom vyroku, kde sa vsak tato vlast-
nost’ hodnoti skor kladnym znamienkom. Dalsi citat sa tieZ vyjadruje k auto-
ritarstvu, no skor s opacnym vyznamovym odtienom: ,,Samozrejme, ani de-
mokracia nie je definitivum, lebo autoritarstvo ma v tejto krajine dlhu tradiciu
a stdle silné zdzemie (Skvarna, 1991, s. 6). Pévodca &lanku zaroven obhajuje
rusky narod a jeho zmenu k lepSiemu: ,, Rusi presvedcili sami seba i Sokova-
ny svet, ze sa zmenili, objavili vlastné ja, vautornu silu a volu, sebavedomie,
hrdost a odvahu* (Tamze). Takisto sa napriklad v denniku Le Republicain
Lorrain vyskytuju terminy ako somo sovieticus alebo vyjadrenia, Ze sa narod
nechal bit’ obuskom ideologie marxizmu a leninizmu a nelutostnou inkviziciou
politickej policie.

Pozitivne sa o Rusoch, resp. Sovietoch vyjadruje i autor d’alSieho ¢lanku,
ktory sa tak zaroven pokusa o vyvratenie spomenutého stereotypu:
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,,Sovieti nie su zbabelejsi ako ktokolvek iny. Tu na zdpade vsak stale nechapeme, co
vo vedomi 250 milionov ludi predstavovalo 70 rokov diktatury proletaridatu“ (Gandebeuf,
1991). Autor vo svojom ¢lanku d’alej pokracuje:

Theodorakis nasiel velmi silny vyraz na vysvetlenie ako si autority drzia narod na
voditku. Tvrdil, ze staci nainstalovat’ kazdému obyvatelovi do hlavy policajta. Hovoril
o gréckych vojakoch, ale priklad je aplikovatelny vsade. Sovieti, vrdatane Moskovcanov
sa boja. Nie je to fyzicky strach, ale pocit, ktory bol nasadeny do ich kolektivnej pamdite.
Sovietsky systéem represii nebol nikdy viditelny...To, Ze suseda zavreli do gulagu sa ludia
dozvedeli len vtedy, ked’ ho prestali stretavat na schodisku. *

Vo vyroku ,,...sovietski generdli maju radi august...” (Nitmann, 1991) autor
ironicky poukazuje na spojitost’ medzi udalostami v Moskve v auguste 1991 a au-
gustom roku 1968 a sam tak zarovein vytvara stereotypnt predstavu o sovietskych
generaloch.

V rozhovore pre dennik Smena basnik Jevgenij Jevtusenko vyvracia ob-
raz ruského naroda, ktorého sa pridrziavali sami pucisti. Za pri¢inu netuspesné¢ho
prevratu zaroven poklada dolezité zmeny, ku ktorym sovietsky 'ud dospel od
zaCiatku demokratizacného procesu:

., Strojcovia pucu chceli vyuzit vojakov. Mysleli si, Ze su to roboti, ktori budu poslu-
chat. Ale v tankoch sedeli uz celkom ini ludia nez pred vyse dvadsatrocim. Odmietli vele-
nie vrahov. Pridali sa na stranu demokracie. Obcania sa tiez naucili prekondvat otrocky
strach, uz nie st babky. V dusi naroda sa uskutocnili obrovské kvalitativne zmeny. Junta
na to nebola pripravena. “ (Fulmek, 1991)

Spolu s vyjadreniami o Rusku, jeho hlavnom meste ¢i jeho obyvateloch ako
napriklad, Ze ,,...ZSSR je absurdné kralovstvo, kde je mozné vsetko, predovset-
kym to najcudnejsie (Trimbour, 1991) sa autor jedného z ¢lankov k danej téme
vyjadril nasledovne: ,,Je po polnoci. Odchadzame ulicou 25. oktobra. Miname
dopravnu znacku zakaz statia pre invalidné voziky. Tdato absurdita nds po dvoch
ditoch v Moskve uZ neprekvapuje, “ (Fulmek, Juracka, 1991) alebo ,, mladik
drankal od okoloiducich peniaze. Druhad vina obcianskeho odporu vyplavila aj
skrachované existencie, o ktoré v Moskve nie je nudza“ (Tamze).

., Stavame sa svedkami skutocnej katastrofy. Mam pocit, Zze som sa prave vra-
til z krajiny tretieho sveta, * takto sa vyjadril o Rusku redaktor luxemburského
dennika, ktory navstivil pocas augustovych udalosti Moskvu. Vyrazy ako totdlna
anarchia, nedbalost, rozrastajuci sa cierny trh tu tiez nie su pri vytvarani obrazu
o Rusku v tejto dobe zriedkavé.

Tu je vyjadrenie autora k niekol’kym zakladnym stereotypom o Rusoch
v jednom zo svojich ¢lankov v denniku Smena:
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»Zda sa, ze (tento bleskovy tyzdein) definitivne zi¢toval s viacerymi stereo-
typmi ruského politického myslenia. Jednym z nich bol i komplex o svetovom
poslani ruského naroda a Statu. Tato zasada predurcenosti, hlboko zakorenena
v 1. polovici 19. storoc¢ia v romantickom mysleni vSetkych eurépskych narodov,
v ZSSR pretrvala s obmenami az dodnes... V pritomnosti sa nertca iba tato ilu-
zia. S nou zanika i posledné impérium na nasej planéte. Podstatnym a trvalym
znakom ruskej a sovietskej politiky bola expanzia a strach Zapadu pred nou. Tr-
vala Styri storocia.*

Na zaver by som rada uviedla zart, ktory koloval v obdobi pucu a objavil sa
v tlac¢i v Luxembursku. Tiez istym spdsobom reprezentuje stereotypnu predsta-
vu, a to nielen o sovietskom prezidentovi, ale zobrazuje predstavu l'udu aj o fran-
cuzskej i americkej hlave $tatu.

Hovori sa, ze prezident Mitterand ma sto mileniek, jedna z nich ma AIDS, no nevie
ktora. Bush ma sto osobnych strazcov, jeden z nich je terorista, nevie vsak ktory. Gor-
bacov ma sto ekonomickych poradcov, jeden z nich je inteligentny, no nevie sa ktory. "
(MOSCOU se privatise. 1991)

Rozdielne pohPady médii. Média v demokratickej spolocnosti by v ideal-
nom pripade mali poskytnut’ Citatel'ovi isty SirSi suvisly obraz o spolocenskych
silach, ktoré maji vplyv na ich kazdodenny zivot. Ak by sme mali porovnat
pohl’ad na augustovy pu¢ v slovenskych dennikoch Pravda a Smena s lotrinskym
Le Republicain Lorrain, dalo by sa skonstatovat’, ze jazyk bol zatazenejsi a ex-
presivnejsi v naSich médiach, zatial’, ¢o v tomto zapadnom denniku bolo pou-
zitych menej kondenzaénych symbolov. Ako priklad by som uviedla niekol’ko
vyrazov a slovnych spojeni, ktoré sa vyskytli v spojitosti s opisom danej uda-
losti. Le Republicain Lorrain: zastavenie demokratizacného procesu, netispech/
koniec perestrojky, skuska glasnosti, navrat studenej vojny, pribeh bez zajtrajska.
Pravda a Smena: vymena strazi, politickd hra s osudmi milionov ludi, velka ha-
badura, nova studena vojna, vzbura moskovskych stranickych jastrabov, nevi-
dany prieskum bojom, Sestdesiat hodin pokrivenej viady spiatocnickeho rezimu
atd’. Netspech pucu bol v nasich médidch oznaceny vitazstvom, ktoré pripomina
nase namestia spred dvoch rokov. Taktiez sa hovorilo o tom, ze demokracia je
zachranena alebo ze sa Stalin vratil do hrobu. V stuvislosti s pu¢om sa v skima-
nom zapadoeurdpskom denniku hovorilo CastejSie o zlej ekonomickej situacii
a o pripadnom preruseni finan¢nej pomoci pre ZSSR v pripade, Ze sa nepodari
zastavit’ pucistov. V jednom z ¢lankov boli udalosti opisané nasledovne:
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Pre Jacquesa F. Poosa, luxemburského ministra zahranicnych veci, nie je to, co sa
prave udialo v ZSSR, nic iné ako klasicky puc so vietkymi jeho znakmi: armada, KGB,
ustredny vybor pozostavajuci zo stalinistov, tajna sluzba, vynimocny stav, obnova cenzury,
zakaz dennikov, demonstracie v uliciach na zastrasenie ludi. Je to typické a nie je to nic,
¢o by sme nezazili v inych krajinach. Tentoraz je to vsak o to vaznejsie, Ze ide o najvdcsiu
krajinu sveta“ (Coup d’état en URSS, 1991).

Augustovy pu¢ bol v skimanych ¢lankoch spajany s udalostami augusta
roku 1968 v podstatne mensej miere ako v slovenskych dennikoch. Ako priklad
uvedieme jeden citat, v ktorom je Citatelny pohl'ad Zapadu na situaciu s uz spo-
minanym zretel'om na ekonomickt pomoc ZSSR:

»Na vychode sa spustila nova burka. Augusty sa rozhodne podobaju. Hlavy Statov
vSak musia vela pozorovat predtym, ako nieco povedia. Potom sa budu musiet bud’ pod-
manit sile, alebo prerusit pomoc Sovietskemu zvdzu “ (Suffert, 1991).

Ako sme uz spominali, v slovenskych dennikoch boli ovel'a Castejsie tieto
udalosti spajané s vpadom okupaénych vojsk na nase izemie v roku 1968. V roz-
hovore Vladimira Jancuru, redaktora dennika Pravda, s Alexandrom Bovinom,
v ktorom sa tohto vtedajSieho politického komentatora pyta na paralely medzi
dvoma udalostami a na to, ¢o by odkézal do Cesko-Slovenska, Bovin s istou
davkou irénie a nadhl'adu odpoveda: ,, Preboha, len k nam neposielajte tanky *
(Jancura, 1991). V jednom z ¢lankov toho istého vydania Pravdy dokonca pri-
rovnavaju pué k hre podobnej Cloveée s nazvom Perestrojka:

,,Jeden z najoblubenejsich sovietskych casopisov Sobesednik ponuikol citatelom este
zaciatkom tohto roka hru v §tyle Clovece, nehnevaj sa! V predlozenom variante sa nazy-
vala Perestrojka... Posledné tri kroky z 52 sa stavaju tragicky redlne... Koniec hry Pe-
restrojka. Hraci vychadzaju na ulicu a kladu svoje nadeje pod kolesa prvého obrneného
transportéra, ktory stretnii. A hore zatial’ rozhoduju o tom, ako sa bude nazyvat nova
hra.* (Hra Perestrojka sa kon¢i. 1991)

Prejdime k hodnoteniu vtedajSej hlavy ZSSR Gorbacova a ruského prezidenta
Jel'cina. Hoci sa v zapadoeurdpskom denniku spominaju i Gorbac¢ovove neuspe-
chy v oblasti hospodarstva, ovel’a CastejSie mu autori v ¢lankoch vyjadruju podpo-
ru, a to predovSetkym vd’aka jeho zasluhe na zlepSeni vzt'ahov Vychodu a Zapadu:

,, Tdto krajina je nam zrazu blizsia omnoho viac ako pocas studenej vojny. Ak naozaj
mame ten pocit, tak zdsluhy na tom pripadaju prave Michailovi Gorbacovovi, ktory vyko-
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nal v zblizovani Zapadu a Vychodu viac ako ktorykolvek politik za posledné desatrocia*
(Soulagement et hommage au courage d Eltsine, 1991).

Naopak, i ked’ sa koniec pucu v ¢lankoch v denniku Le Republicain Lorrain
pripisuje okrem iné¢ho aj zasluham a statocnosti Borisa Jel'cina, pocetnejSie st
prave kritiky na adresu jeho osobnosti, pricom autori neSetria expresivitou jazy-
kovych prostriedkov:

., Muz, ktory je stelesnenim opozicie nového vedenia (Jelcin), je i tak starym apparat-
¢ikom KS* (Tamze).

,,Aka je to pre byvalého apparatcika odmena, zZe sa stal ohromujucim symbolom slo-
body! Ti, ¢o sa kedysi vysmievali z jeho tazkopadnosti a hrubosti, budii dnes musiet uzna-
vat jeho odvahu a neobycajnu auru. *

,, Videli sme ho, ako mocne stal na tanku, medzi svojimi zdstancami a na tribune rus-
kého parlamentu a vyzeral pevne ako monolit celiaci burke.

,,Dodnes sme v zahranici mali problém pochopit ruské nadsenie pre tento typ medve-
dov, strohych a hrubych. Jeho populisticky a povrchny jazyk vonku nenasiel pochopenie...
Ani jeho zvolenie za prezidenta neberu zatial vazne. Budii sa teda musiet udiat' vynimocné
udalosti, aby predstavitelia zapadnych krajin vzali na vedomie hodnotu vitaza Borisa...
Hlavne, aby mu rozumeli krajania. “ (Padiou, 1991)

V slovenskom denniku Pravda sa okrem vyrazu otec perestrojky, ktorym
nazyvaju Gorbacova, a popularny populisticky stranicky vodca smerovanym na
adresu Jelcina d4 generalizovat’ postoj autorov k tymto dvom najvyznamnej$im
osobnostiam tohto obdobia nasledovnym citatom. Pozornost’ sa v iom opét’ ve-
nuje i obrazu, resp. jeho v ruskom narode:

,,Moskva Zije novou revoluciou. Sebavedomie a ignoranciu pucistov vystriedala bez-
radnost’ a zbabelost. Gorbacov a zdkon su opdt na svojom mieste. Ni¢ sa vSak uz nevrati
spdt. Dokonca ani o tych 61 hodin, ktoré zmenili Rusko, Sovietsky zviiz i ostatny svet. Iny
Jje Boris Jel’cin, sovietsky narodny hrdina, ako o riom ktosi na sovietskej manifestdcii vi-
tazov povedal, iny je Michail Gorbacov, restituovany zvizovy prezident. Iny je vSak najmd
rusky lud, ktory v niekolkych diioch vyrastol z koSele mladeznickej perestrojky a zacalo sa
obdobie jeho dospievania do veku moderného eurépskeho néroda* (Skoda, 1991).

Na adresu Borisa Jelcina sa v denniku Smena vyskytovali i slovné spojenia
ako naozajstny muz c¢inu, hrdina tych tazkych Sestdesiatich hodin, najpopular-
nejsi muz v Sovietskom zviize ¢i velky hrdina, nie vzdy vSak boli pouZité v pra-
vom zmysle slova, ba prave naopak, ¢asto niesli ironizujuci charakter.
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Zaver. Odlisnosti v charakteristike udalosti sposobené dovtedajsim rozdiel-
nym historickym vyvinom u nas a na Zapade boli v dennikoch hmatatel'né najma
v expresivite vyjadrovania vo v§eobecnosti. Kym v Le Republicain Lorrain bolo
Rusko pocas pucu po navsteve jedného z redaktorov v jeho ¢lanku prirovnavané
ku krajinadm treticho sveta, u nas sa takato paralela nevyskytla, a to zrejme prave
pre rozne asocidcie, ktoré u nasich autorov udalosti vyvolavali, pravdepodobne
i vd’aka rozdielnej ekonomickej situdcii v nasich krajinach. V nasich médiach
sa na druhej strane spomina skoér komplex o svetovom poslani ruského naroda
a Statu, zasada preduréenosti, expanzia a strach Zapadu pred ruskou politikou,
pretoze nas narod a krajina boli s tymito myslienkami historicky blizsie konfron-
tované.

Zaujimavé bolo takisto pozorovat’, ze napriek uznaniu na adresu Gorbacova
a Jel'cina ako reprezentantov nového smerovania ZSSR sa v zdpadnom denniku
podstatne CastejSie vyskytovala explicitna kritika na adresu vtedajSicho prezi-
denta Ruska Borisa Jelcina.

Jednym z cielov Studie bolo sprostredkovat’ dne$nému citatel'ovi udalosti
tohto vyznamného obdobia v histérii Ruska a zaroven reflektovat’ vztahy k tejto
krajine a pohl'ady spoza jej zapadnych hranic vzhl'adom na znovu rastiici zau-
jem o kultaru tejto krajiny a I'udi v nej, ktory mozno u dnesnej mladej generacie
pozorovat'.
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CASOPISECKE DOPISY JAKO
SPECIFICKY ZPUSOB KOMUNIKACE

Jifi Zeman
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Krdlové

ZEMAN, J.: Magazine Letters as a Specific Way of Communication

Abstract: The article deals with the specific style of popular magazines designed for girls.
It analyses the letters, which provides the magazine readers an opportunity for asking, and
answers of editors and specialists (psychologist, gynaecologist, cosmetologist).

Key words: communication, girl magazine, letter

1. Jednim z vyraznych znakd soucasné medidlni sféry je dialogi¢nost. Frek-
ventované jsou rozhlasové a televizni porady ve formé dialogu (besedy, talk-
show), rozhlasovi posluchaé¢i mohou moderatortiim do studia telefonovat, posilat
SMS ¢i maily. I tiSténa média nabizeji ¢tenaiim moznost reagovat na publikova-
né ¢lanky, vyjadrovat se k obsahu periodik, posilat naméty apod.

Prispévek je vénovan dil¢imu jevu — prezentaci komunikace tisténych mé-
dii s ¢tenafi. Analyzuje dopisy, v nichz se ¢étenarky div¢ich ¢asopist dotazuji na
feseni n¢jakého problému, ktery doprovazi pribéh jejich dospivani, a reakei re-
dakce na né.

2. Dopisem se nejcastéji rozumi pisemna zprava rizného stupné oficialnos-
ti urcend k dodani vzdalenému adresatovi. Je vysledkem odlozené komunikace
dvou komunikantt, které 1ze socialné vymezit (vek, gender, socialni postaveni
aj.): produktor (pisatel) vytvoii text fixovany v psané formé (papir, mail) v urci-
tém Casoprostoru a percipient jej piijima v jiném casoprostoru. Podstatné je, ze
neni jiné mozné predani informace nez nepiimym kontaktem — ani pfimé (stejny
casoprostor komunikantit) ani zprostiedkované (stejny ¢as, odlisny prostor ko-
munikantd).

Dopisovani Ize zkoumat jako pfimou komunikaci (srov. Hoffmannova —
Kraus 2007) — vyména dopist je stiidani replik, které na sebe navazuji (koheze).
Tyto repliky vytvareji sekvencni dvojice, napt. blahoptani — podékovani, otazka
— odpovéd, nabidka — pfijeti/odmitnuti, zadost — vyhovéni/odmitnuti a pod.

2.1 Dopisy dospivajicich divek redakci divciho casopisu tvoii specificky typ
komunikace. Redakce piimo ¢tenatkam umoziuje, aby na urcita publikovana
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témata reagovaly, a to bud’ dopisem, nebo mailem. Z naseho hlediska jsou pod-
statné ty rubriky, jez divkam pfimo nabizeji rady k feSeni konkrétnich problémt,
které doprovazeji jejich dospivani. Jde zejména o proces zaclenovani do socialni
mikrosité: divky stoji v jejim stfedu a dal$imi ¢leny jsou rodice, ucitelé a ¢lenové
vrstevnické skupiny (chlapci i divky). Prostiednictvim této mikrosité si divky
osvojuji a fixuji nové socialni role, postoje a nazory.

Nabizi-li redakce divkam pomoc pfi feSeni jedinecnych problémi (,, Mdas tra-
peni kolem lasky, sexu a mazleni? Svér se Laure, ktera ti pomiize vyresit vSechny
tvoje problémy! "), divky mohou nabidku nepfimo odmitnout (pisemn¢ nereagu-
ji) nebo ji ptijmout. Pokud ctenarka nabidku redakce pfijme, tématem dopisu je
né¢jaky problém komplikujici div€ino zaclenovani do socialni mikrosité. Divka
74da o radu a zadost formuluje nejcastéji ve forme otazky; cilem zadosti je ziskat
ve formé odpovédi radu, jak dany problém fesit.

Div¢in dopis redakci ¢asopisu pfedstavuje soukromy dopis uréeny neznamé
osob¢ nebo osob¢ znamé zprostfedkované — pies médium (nabidka miize obsa-
hovat fotografii), divky zlstavaji v anonymite.

Div¢ing zadosti redakce mtize vyhovét nebo ji mtize odmitnout. Aby zadosti
vyhovéla, divky se musi stylizovat vici piijemci jako slusné a zdvorilé: tuto stra-
tegii pisatelky vyjadiuji specidlnimi signalizatory (prosim, poradte, pomozte),
tabuizaci nékterych jevi (délat to), neutralnimi vyrazovymi prostredky (neuzi-
vaji vulgarizmy ¢i sprosta slova) apod.

Odpoveéd na dopisy provadi bud’ odbornik (sexuolog, gynekolog, psycholog,
kosmeticka), ktery vyuziva odbornych poznatk a profesnich zkusenosti a popu-
larizuje je, nebo redaktorka — ta nejcastéji simuluje vlastni zkusenosti.

Redakce miize na ctenaicin dopis odpoveédét pisemné, tj. zadosti vyhovét
a na formu dotazu reagovat odpovédi formou psané¢ho dopisu nebo mailu. Jde
tedy o primarni pisemnou komunikaci mezi ¢tenarkou a ¢lenem redakce (tj. re-
daktorkou, spolupracovnici, odbornici, celebritou aj.).

2.2 Pokud je dopis otistén v ¢asopisu, stava se soucasti oficialni komunikace.
Primarni rozhovor mezi ¢tenarkou a ¢lenkou redakce sekundarné komunikuje
s dalsimi ¢tenafkami. Divky se pak ¢leni do skupin na ty, které primarni rozho-
vor zajima (maji a fesi obdobné problémy), a ty, které nezajima (problém se jich
netykd). Reakce ¢lena redakce se tak mtize stdt normou pro zaclenovani divek
do socialni mikrosite.

Tim, ze dopis popisuje konkrétni komunikacni udalost a je pfifazen kon-
krétni pisatelce, Casopis prezentuje komunikaci se Ctendikami a simuluje tak
autenticitu. Simulace autenticity je zvlastni typ intertextuality. Casopis je sémio-
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ticky heterogenni komunikat spojujici slozku verbalni (textovou i netextovou)
a obrazovou. Ob¢ jsou prezentovany jako vysledek prace redakce (jejich ¢lent
a spolupracovnikil). Nékteré verbalni segmenty ¢asopisu jsou vSak zamérné pre-
zentovany jako texty pisateld mimo redakci. Maze jit jen o jednotlivé vypovedi
zaclenéné jako citaty do redakcnich ¢lankd, objevuji se vSak také drobnéjsi ¢i
rozsahlejsi texty podepsané mladymi herci a zpévaky, vybranymi chlapci (Boy-
-zone) aj. Do této skupiny patii i dopisy Ctenaiek s dotazy, popf. s narativy na
téma Muj nejvétsi trapas/horor. Tyto texty jsou prezentovany jako autentické
promluvy a ctenafi je tak vétSinou pfijimaji: v tiSténém periodiku vSak nelze
overit, kdo je skutenym autorem dopisu (mohou jej napt. stylizovat chlapci),
zda do vyslednych texti nezasahuji redaktorky apod.

2.3 Dopistim s dotazem je v div¢ich ¢asopisech vénovana jedna strana, na ni
jsou otistény nejcastéji Ctyfi dopisy. Jsou soucasti grafické upravy stranky. Dopis
s dotazem a odpovédi tvoii graficky celek: byva umistén na jednom barevném
podkladu nebo je vymezen rameckem. Titulek — nejexponovanéjsi cast, ktera
zprostfedkovava spojeni mezi ¢tenaikou a textem a upoutava jeji pozornost — je
vyti§tén veétsim pismem, texty dopisu a odpovédi byvaji odliseny odstinem barvy
pisma nebo podkladu. Nékteré dopisy jsou doplnény sekundarnim ilustrativnim
materidlem (fotografiemi).

3. Cilovou skupinou ¢tenatek divcich casopist jsou dospivajici divky ve vy-
vojovém obdobi mezi détstvim a dospélosti (srov. Cmejrkova 1996). Svym vé-
kem —mezi 11 a 19 lety — jde tedy o zakyné druhého stupné zékladni §koly (ZS)
a studentky stfedni §koly (SS), popt. studentky viceletych gymnazii.

Dolni vékovou hranici ¢tenatek tvoii divky, které prechazeji z prvniho stupné
na druhy stupeii ZS, popf. na viceletd gymnazia. Tento piechod piinasi fadu so-
cidlnich zmén (novi spoluzaci a vytvareni nové vrstevnické skupiny, novi ucitelé
specializovani na odborné piedméty, dojizdéni do Skoly apod.). Horni vékovou
hranici &tenaiek tvoii (budouci) maturantky SS. Z psychologického hlediska
jsou tedy potencialnimi ctenatkami divky pubescentniho a adolescentniho véku.
Obdobi jejich dospivani doprovazeji problémy biologické (jsou tematizovany
zejména pubescentnimi divkami) i socialni (ty pfevazuji v otiskovanych dopi-
sech adolescentnich ¢tenarek),

Dopisy s dotazy publikované v divéich ¢asopisech vSak ziejmé neodrazeji
témata z celého vékového spektra ctenarek. V sledovaném materialu z dopist,
u nichz pisatelky vk uvedly, tvofily pies 70 % dotazy divek ve véku 11-15 let
(puberta), 13 % divek Sestnactiletych a jen 12 % divek starSich. Nejvice dotazi
(ptfes 55 %) bylo od divek ve véku 13-15 let. Jadro dopist (téméf 70 %) tvorily

237



JIRi ZEMAN

dotazy od divek ve véku 13-16 let, tj. od zakyn 8. a 9. tiid ZS a studentek prvniho
ro¢niku SS. Publikované dopisy proto odrazeji nejéast&ji pravé jejich problémy
a postoje.

4. Vztah otistén¢ho dopisu a reakce redakce lze ilustrovat na nasledujicim
prikladu.

MUZE MU ZA ME VYZNAT LASKU KAMARADKA?
Zabouchla jsem se do jednoho kluka a chtéla bych s nim chodit, ale nedokdazu mu to vict do
oct. Miizu za nim poslat kamosku, aby se ho zeptala, jestli by se mnou chodil? Tereza (11)

Mila Terezo, kamosku za svym milackem poslat miizes, ale prijde mi to trochu zbabélé...
Pokud si netroufas vict to svému idolovi sama do oci, zkus mu radsi poslat dopis, e-mail
nebo SMSku (...) Podle mé je fajn poslat idolovi tFeba e-mail, protoze se v ném miizes
o svych citech i malinko vic rozepsat! SMSka je sice rychlejsi, ale na vétsinu klukii piisobi
dost neosobné a laciné. Rucné napsany dopis patii mezi romantickou klasiku. Vyber si
zpiisob, jaky chces, a snad se idol nakonec chytne!

4.1 V centru komunikaéni udalosti prezentované v dopisu je pisatelka v ob-
dobi puberty (11 let) a jeji citové vzplanuti k jedinci opa¢ného pohlavi (vyraz
zabouchnout se je spojovan s po¢atkem milostného vztahu k chlapci, ktery divku
né¢jak zaujal). Divka provedla lokaci chlapce (jednoho kluka), pocitila k nému ci-
tovy vztah vedouci k flirtu (navazani interakce formou projevu nezavazného mi-
lostného zajmu, pii némz dochazi k prvnimu vizualnimu kontaktu s mimickymi
signaly). Hlavnim problémem je zde vybér vhodné strategie, jiz by divka mohla
navazat s chlapcem stalejsi kontakt (chtéla bych s nim chodit): hleda strategii,
jak chlapce donutit k opétovani flirtu. Aktivnim jedincem pii seznamovani vSak
divka byt nechce (nedokdzu mu to rict do oci), neni vSak konkretizovan divod.
Zaver dopisu tvori dotaz, zda je vhodné, aby jeji kontakt s chlapcem zprostied-
kovala kamaradka.

Otistény dopis je zadosti o radu. V jeho uvodu chybi klasicka faticka slozka
(osloveni, pozdrav aj.). Zacina titulkem, ktery prezentuje hlavni téma dopisu,
ma formu otazky (MUZE MU ZA ME VYZNAT LASKU KAMARADKA?). Text
obsahuje struény (nekonkrétni) popis jedine¢né komunikacni udalosti (citové
vzplanuti konkrétni divky ke konkrétnimu chlapci a snaha navazat s nim kon-
takt) a problém, ktery podle pisatel¢ina nazoru komplikuje priibéh jejiho zacle-
novani do socialni mikrosité (nedokdazu mu to rict do oci). Text konc¢i dotazem
na vhodnost jednoho z moznych feseni (Miizu za nim poslat kamosku, aby se ho
zeptala, jestli by se mnou chodil?). Dopis je doplnén podpisem v podob¢ rodné-
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ho jména (Tereza) a vékem pisatelky (17); chybi zde opét fatické slozky (podé-
kovani, pozdrav aj.). V otisténém textu je tedy eliminovana fatické (kontaktova)
slozka a dopis se omezuje na strucné véené sdéleni. Chybi jakakoliv hlubsi sonda
do popisované komunikaéni situace.

4.2 Reakce casopisu (redaktorka orientovana na mezilidské vztahy) zacina
oslovenim (Mila Terezo), forma div€ina jména je shodné s podpisem v dopisu.
Nasleduje odpovéd’ na dotaz: divka navrhovanou strategii uzit mize, vzapéti je
vSak divéin vybér hodnocen (prijde mi to trochu zbabélé...); tii tecky zde vyja-
diuji rozpaky. Strategie, kterou upfednostiuje divka, je oznacena jako zbabéld,
tedy jako bazlivé chovani pfi prekonavani prekazek. Moderni dospivajici divka
ma byt sebevédoma: musi se ucit a uméet fesit problémy samostatné.

Vzhledem k tomu, ze si divka netroufd (neodvazuje) oslovit chlapce v pii-
mém kontaktu, redaktorka ji doporucuje jinou strategii: signalizuje subjektivni
pristup k tématu (podle mé je fajn) a navrhuje vhodnéjsi a pro divku distojnéjsi
feSeni — vyuzit neptimy kontakt (dopisovani). Upozornuje ji také na mozné kom-
plikace (SMSka je sice rychlejsi, ale na vétsinu klukii piisobi dost neosobne a la-
cine.). Je tedy na divéin€ rozhodnuti, kterou z nabizenych strategii zvoli (vyber si
zpiisob, jaky chces). Zavér obsahuje povzbuzeni (snad se idol nakonec chytne!)

Redaktorka, kterd na dopis reaguje, tedy Ctenaiku oslovuje a poté véené od-
povidd na dotaz: rozebird komunikacni udalost, pisatelce radi, jak ma jednat,
upozoriiuje na mozné komplikace, nechybi povzbuzeni ¢i pochvala. Divka neni
zesmésnovana, jeji problém je vzdy prezentovan jako zavazny a dtlezity pro
zaclenéni do socialni mikrosité.

V odpovédi se redaktorka snazi vysvétlit problém ve formé blizké divéinu
chapani mezilidskych vztahti, opét chybi hlubsi analyza problému. Pokud puber-
talni divka pociti k chlapci prudky citovy vztah (zabouchnout se) a hleda strate-
gie, jak s nim flirtovat (je jim okouzlena), stava se chlapec jejim idolem. Jestlize
se divce podafi s chlapcem navazat zprvu preddotekovou a poté dotekovou fazi
namlouvani, pferazuje ho do kategorie muj mildcek (k tomu viz Jandikova — Ze-
man, 2011). Odpoveéd s témito kategoriemi pracuje: chlapec je kategorizovan
jako idol, ale pocatek odpovédi nepiimo upozoriuje, ze za mildckem se ani kd-
moska neposila.

4.3 Z div¢ina dopisu je patrné, ze se pfi seznameni s chlapcem obava verbal-
niho projevu v ptimém kontaktu (do oci). Proto i jeji feSeni pocitd s nepifimym
kontaktem (prostfednictvim kdamosky — nejlepsi kamaradky, jiz se divky svéiuji
i s nejintimnéj$imi zalezitostmi). V odpovédi je navrzena jiné forma neptimého
kontaktu — dopisovani. Jako nejvhodnéjsi se divee doporucuje mail: umoznuje ji
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napsat rozsahlejsi dopis a vyjadrit v ném emocionalitu (protoze se v nem miizes
o svych citech i malinko vic rozepsat!). Pokud jde o SMS, za vyhodu je pova-
zovana rychlost, pfisuzuje se ji vsak také nevyhody — chlapci tuto formu pfiji-
maji negativné (na vetsinu klukii piisobi dost neosobné a laciné). Psany dopis je
oznacovan za romantickou klasiku, tj. osvédceny zpisob, ktery svou nevsednosti
pusobi siln¢ emocionalné. Neni podstatné, zda mladez formy dopisovani hodnoti
shodné s redaktorkou: dtlezité je, Ze se toto hodnoceni pro né mtize stat normou
kontaktu, zejména pokud bude fungovat ve shodé¢ s jejich zamery.

5. Prezentovany dopis dokumentuje, ze mnoho divek ma problémy s komuni-
kaci v pfimém kontaktu. Jejich dospivani doprovazi fada problémd, které se pro
svou intimnost obavaji tematizovat v socialni mikrositi (nechtéji o nich komuni-
kovat s rodici, vrstevniky ani s nejlepSimi kdmoskami), maji strach, ze problém,
ktery je pro n¢ dilezity, budou ostatni zesmésnovat a tim snizi jejich postaveni
v socialni mikrositi. Proto voli nepfimy kontakt: redakce div¢iho casopisu (re-
daktorka stylizujici se do role jejich nejlepsi kamaradky) jim poradi a zabezpeci
jejich anonymitu. Nekteré opakujici se problémy se pak stavaji tématem rozsah-
lejSich ¢lankd, v nichz jsou feSena témata, ktera dospivajici divky povazuji — na
rozdil od ostatnich ¢lent socidlni mikrosité — za dulezita.

I to je jeden z divodt obliby div€ich Casopist: svédci o tom jejich naklad
(kazdy vytisk ctou desetitisice divek) i nazory divek na obsah Casopisu, které
periodika prezentuji: divkam se obsah vazné/ohromné libi, je skvély, nic mu nelze

s vy

vytknout, divky hitaji radky, jsou MEGA Stastny, ze casopis existuje, apod.

Piispévek vznikl za podpory grantu GACR ¢&. 405/09/2028 Styl medidlnich
dialogii — dialogické styly v médiich.
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INTERPUNKCNI CARKA VE VYKLADECH
MODERNI MLUVNICE CESTINY!

Martin ProSek
Ustav pro jazyk cesky AV CR, Praha

Abstract: This paper (The Comma Reference Section in Modern Grammar of Czech)
is an overview of basic concepts that will be aplied in the future Modern Grammar of
Czech, namely in its reference section on writing the comma in Czech. Based on analysis
of the present punctuation reference materials and taking account of punctuation enquiries
in the language consulting centre of the Institute of the Czech Language, the paper suggests
that new reference material on using the comma should meet the real expectations of its
users, e.g. it should be dictionary-like: centered around conjuctions as keywords having
detailed punctuation reference beyond.

Keywords: punctuation, comma, language reference, modern grammar of Czech

Jakkoli se zahrnuti vykladl o interpunkéni carce mezi vyklady mluvnické
muze zdat nepatfi¢né, pokusime se v nasledujicim textu toto nezvyklé spojeni
objasnit. Projekt se zkracenym nazvem Moderni mluvnice ¢estiny (MMC) je
koncipovan primarn¢ jako vzdélavaci cyklus a jednim z jeho vystupi je soubor
studii k zamyslené moderni mluvnici ¢estiny. Své misto mezi studiemi k mluv-
nickym vykladim nalezla i témata pravopisnd, mezi nimi i vyklady o inter-
punkéni Carce. Snahou autorského kolektivu je poskytnout neotiely pohled na
véc a soustiedit se ve vykladech na nové ¢i malo znamé poznatky. Tento text
si klade za cil jednak charakterizovat interpunkéni ¢arku jakozto ,,prozivany*
jazykovy jev, jednak nastinit metodologicka vychodiska pro uchopeni této pro-
blematiky v pfipravovanych studiich.

1. Carka z hlediska poptavky uZivateli jazyka po FeSeni jazykového
problému. Ve vykladech o interpunkéni ¢arce v MMC chceme zamérmné uplat-
nit dlouholetou zkuSenost ze soustavného jazykového poradenstvi v jazykové
poradné Ustavu pro jazyk &esky. Ukazuje se, Ze nékteré jazykové jevy byvaji
predmétem dotazil napadné Casto, jiné naopak viibec ne. Lze z toho usuzovat, Ze

!'Vytvoteno s podporou projektu ESF Vzdélavaci cyklus Moderni mluvnice ¢estiny pro studenty
magisterskych a doktorskych programt filologickych obort. Reg. ¢. CZ.1.07/2.2.00/15.0275.
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jevy z oblasti ¢asto kladenych dotazli jsou z hlediska uzivatelského problematic-
t&j$i2 nez jiné.

manticky podminéné, tj. psani c¢arky pted spojkami a, i, ani, nebo a i, psani
carky u volného a tésného privlastku a rizné typy konstrukei s vétnymi cle-
ny, které nejsou soucasti zakladové vétné struktury (zejména s prislovecnymi
urcenimi a pfistavky). Volné Ize k sémanticky podminénym problematickym
typim psani ¢arky fadit téz vsuvky. Z jevlil podminénych spise formalné syn-
takticky mtizeme zminit hlavné psani ¢arky pred vyrazy jako a nez, psani ¢arek
u vlozenych vedlejsich vét a u vedlejsich vét souradné spojenych.

Naopak zcela okrajové byvaji napt. dotazy na psani ¢arek u doplinkt vyja-
dienych ptechodnikovymi konstrukcemi, u vedlejsich vét uvozenych podradi-
cimi spojovacimi vyrazy spojkovymi (protoze, jelikoz, aby, Ze apod.) i1 vztaz-
nymi (ktery, jenz, kdo apod.), nejsou-li tyto véty spojeny souradné, nybrz tvofi
toliko souvétny celek s vétami hlavnimi.

Pisobeni v poradenské praxi s sebou pfinasi nejen znalost problematiky,
ktera je ¢i neni pfedmétem dotazi, ale také povédomi o nedostatcich stavajici-
ho (kodifika¢niho) popisu nékterych typt interpunkénich problémi. Znalosti
jednoho i druhého typu budou uplatnény jako vychodisko pro tvorbu inter-
punkénich vykladi v MMC. Jejich tiéelem bude zaméfit se na zadané oblasti
problematiky a v jejich rdmci na propracovani téch aspektt vykladu, které
uzivatelé jazyka nenachdzeji ve stavajicich popisech nebo na ty aspekty exis-
tujicitho popisu, které jsou malo uvédomované ¢i casto zkreslené interpreto-
vané.?

2. Carka ve stavajicich interpunkénich popisech a ve studiich k MMC.
Pro koncepci vykladii o psani ¢arky v MMC je diilezita predeviim struktura sta-
vajicich vykladt. Pravidla ¢eského pravopisu i nejuzivanéjsi interpunkéni pii-
rucky Jak psat spravné ¢arky (Stan¢k 1997), Prtivodce ¢eskou interpunkci (Svo-
bodova 2003)*a Jak pouzivat ¢arku a jina interpunkéni znaménka (Janovec a kol.

2 Tato problemati¢nost, pozorovana ¢isté z hlediska absolutniho poétu dotazti na dany jev, mtize
mit fadu pficin. Mira problemati¢nosti je zpravidla jakousi vyslednici nasledujicich faktort: frekven-
tovanost daného jevu, (ne)existence (kodifika¢niho) popisu; rozsah, kvalita a dostupnost (kodifikac-
niho) popisu, (subjektivni) obtiznost interpretovatelnosti (kodifika¢niho) popisu; strukturni komplex-
nost jevu; uchopeni daného jevu ve skolni vyuce apod.

3 Existenci ,,lidovych pravidel* a myti o ,,zaru¢ené spravnych* fesenich jazykovych problému
bychom mohli z poradenské praxe dolozit mnoha konkrétnimi piiklady.

*Pfipominame zde i uZite¢nou analyzu t&chto prirucek od R. Adama (Adam, 2008).
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20006) v zasad¢ dodrzuji strukturaci vyklada podle toho, zda se pojednava o psani
carky v jednoduché véte ¢i v souvéti. V ramci takto rozdélenych rozsahlejsich
vykladovych celkti pak vyklada jednotlivé jevy dilci, to vSe na pozadi tradi¢ni
Smilauerovské syntaktické terminologie. Stejny zptisob koncepce vykladd byl
v zasadé prejat i do Internetové jazykové prirucky, avsak interpunkéni vyklady
o psani ¢arky ve véte jednoduché a v souvéti jsou obsahlejsi. Popisuji fadu typt,
jichz dosud staly stranou pozornosti stdvajicich popist, a nadto jsou interpunkéni
vyklady obohaceny o samostatna hesla s vyklady o rizné dil¢i a zcela konkrét-
ni problematice jak z oblasti psani ¢arek ve vété jednoduché, tak z oblasti psa-
ni ¢arky v souvéti, napt. psani carky pred spojkami jako, nez; psani carky pred
eventualné, pripadné, respektive; psani carky pied a, i, ani, nebo. Piestoze prave
Internetova jazykova piirucka osvétluje fadu dosud nepopsanych typd, stale zii-
stavaji nékteré typy nepopsany.

Ukolem studii k MMC viak nebude dopracovat interpunkéni vyklady k do-
sud nepopsanym jevim, takovy ukol je pfili§ partikularni a bylo by vhodnéjsi
jej tesit v ramcei komplexnéjsi pravopisné prirucky, jiné, nez je pravé mluvnice.
Studie k MMC by v oblasti psani ¢arky mély p¥inést spise souhrnny pohled na
to, co popsano je, a upozornit na n¢které jevy, které popsané nejsou.

3. Carka jako ,,proZivany* jazykovy jev. Poradenska zkusenost dobte pou-
kazuje na to, ze jazykové jevy jsou ,,prozivany*, uzivatelé jazyka k nim zaujimaji
riizné hodnotové postoje. Emo¢né zabarvené diskuse vyvolava v poradenské inter-
akci Casto napi. problematika psani velkych pismen nebo ptechylovani zenskych
prijmeni. Tazatel konfrontovany s kodifikovanym ¢i doporu¢ovanym fesenim zmi-
néné problematiky ne vzdy s feSenim souhlasi a s riznou mirou osobniho zauje-
ti obhajuje vlastni postoje: ,,Pro¢ mam podle vas psat smlouva o dilo s malym s,
kdyz to vSude vidam s velkym? To uz pfece nemize byt chyba, kdyz to tak pisi
vSichni.“ ,,Pfece nemiizu pani x zkazit jeji jméno néjakym -ovd, ona se tak prece
ve skute¢nosti nejmenuje” apod. Tyto formulace osobnich postoji vyplyvaji bud’
z intuitivniho povédomi o soucasnych pohybech v pravopisné ¢i jazykové normé,
nebo z osobniho postoje k dané jazykové problematice.

Ve spojitosti s interpunkéni ¢arkou byvaji dotazy nejcastéji formulovany takto:
,,PiSe se ¢arka pred/za...? ,,Ja vam prectu vétu a vy mi feknete, jestli se pise car-
ka pted/za...” N&kdy byvaji dotazy doprovazeny konfrontaci s nabytymi skolnimi
znalostmi: ,,Pamatuju si spravné ze skoly, ze se zde (ne)piSe carka? Tazatel, ktery
takovy dotaz polozi, zpravidla o¢ekava feseni, popf. stru¢né odiivodnéni svého in-
terpunk¢niho problému (ne vzdy a ne nutné). Na rozdil od jinych jazykovych jevi
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vsak vétsinou odpadaji hodnotici a polemické komentare. Dojde-li k polemice, je
jeji motivace dana spise snahou o verifikaci Skolnich znalosti (,,Ja bych fekl, ze
jsme se to ve skole ucili jinak.“), s ni n¢kdy souvisejici otazkou po piipadné zmeéné
pravopisné kodifikace (,,A neménilo se to ted” nékdy?*), popft. rozdilnost nazort
mezi dal$imi uzivateli jazyka (,,Kolegyné mi tvrdi, Ze by tu ¢arka byt (ne)méla.).
Piipadné komentare typu ,,Tam bych carku nikdy nenapsal* vSak podle naseho
nazoru nelze v pfipadé interpunkéni ¢arky interpretovat tak, ze by mohly ¢i mély
znamenat:

— Vase feSeni nevyhovuje mym potiebam ¢i preferencim. Jen u minima pii-
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padi zaznamenavame, ze by takovy komentar volal po jiném interpunké-
nim feseni proto, ze dané feSeni povazuje tazatel subjektivné za vhodnéj-
§i: ,,Vidite, ja bych ve vété vysoké poplatky za psy jsou pro obcany casto
o zlepseni zivota v méstské casti carku pted nez napsal, 1 kdyz tam nema
byt. Ono je to dlouhé a bylo by dobré to n¢jak oddélit™. I zminéné mini-
mum takto komentovanych piipadl vSak zpravidla neprovazi emotivni
argumentace a vyhrocené osobni postoje.

Nevyhovuje mi, jak je to kodifikovano — kodifika¢ni feSeni se zacCasté
neshoduje s tim, co vidam v praxi. Je otazka, zda v uzivani interpunkc-
ni ¢arky lze hovofit o normé a jejim vyvoji. Jsme toho nazoru, ze psani
carky souvisi spisSe se stavem kodifikace nez se stavem jazyka. Zatimco
v jinych oblastech pravopisu mizeme zietelné vymezit nové vyvojové
tendence (n¢kdy s disledky na strukturni roviny jazyka), u psani inter-
punkéni ¢arky 1ze takové soudy vynaset jen stézi. Je napf. ziejmé, Ze na-
zZvy typu eBanka jednak maji své funkéni odlivodnéni, jednak maji jisté
disledky pro psani velkého pismene na zacatku véty, pronikajici mezi-
narodni ptepisy ruskych jmen typu Yuri Aleksandrei ptinaseji strukturni
jazykovéde problematické otazky pro morfologickou adaptaci takového
prepisu apod. Stézi Ize vSak povazovat Casté interpunkéni chyby, jako je
psani carky u soutfadné spojenych vedlejsich vét ve slu€ovacim poméru
(Vedeél, ze se mu to podari*, a ze se musi jeste vice snazit), za projev toho,
ze pisatelé ptehodnocuji vyznamovy pomér mezi vétami nebo ze nepova-
zuji nepsani carky v tomto typu za funkéni.

Nelibi se mi tam. (Ne)psani ¢arky jen zfidka vyvolava postoje hodnotové.
Neni nam z poradenské praxe znam piipad polemiky vedené z pozic ryze
subjektivniho postoje k psani interpunkéni carky. Pfipomenme opét para-
lelu s prechylovanim — zatimco prechylovani byva nékterymi odmitano
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z nejruznéjsich subjektivnich diivodd, jazykova poradna nema zazname-
nan piipad odmitani nebo prosazovani nutnosti (ne)klast ¢arku na urcité
misto ve vété z diivodi Cisté subjektivnich (hodnotovych, postojovych).

— Neshoduje se s tim, co jsem se ucil ve Skole, a co mam tedy interiorizova-

no a axiologicky zatazeno. Zakladni pravidla o psani carky se dlouhodo-
bé nemeni, a tak odpada ,,frustrace z vlastni nedostatecnosti zptisobené
zmeénou pravidel oproti stavu vyu¢ovanému v minulych obdobich.

Nekdy se objevuje kritika pravidel pro psani ¢arky vedena z pozic funkénich
a tyka se hlavné psani carky pted spojkou nebo. Zejména v pravnich a admi-
nistrativnich textech byvaji Casté formulace typu uchazec je povinen predlozit
osvédceni o zpiisobilosti, nebo priitkaz kvalifikace. Z interpunk¢niho feSeni jsou
pak odvozovany mozné interpretace a vznikaji otazky, zda pfi psani bez carky je
nutno ptedlozit oba doklady, nebo jen jeden. Pfi psani s ¢arkou se za dostacujici
povazuje prirozen¢ jen jeden doklad, vznikaji vSak otazky, zda néktery z uvede-
zavaznosti uvedenych dokladi je vyslovovana i pfi interpretaci daného spojeni
zapsané¢ho bez ¢arky. Nejednoznaén¢ interpretovatelna spojeni tohoto typu né-
kdy vyvolavaji kritiku kodifika¢nich doporuceni a volani po takové zméné¢, ktera
by zajistila nejen snadné feseni interpunkce v daném typu, ale i jeho jednoznac-
nou interpretovatelnost.

Pro (kodifikacni) popisy pravidel pro psani ¢arky je tedy vyhodna skutecnost,
ze u navrzenych feseni prakticky nehrozi riziko jejich spole¢enského zavrzeni
z dtivodu subjektivnich a osobnostnich, funkénich €i z diivodt odmitnuti zmény
kodifikace v riznych ¢asovych obdobich.

4. Pravidla pro psani ¢arky. Interpunkce obecné byva tazateli jazykové
poradny hodnocena jako obtizna oblast pravopisnych jevi. Jako obtizna a ,,ne-
naucitelnd® byvaji hodnocena téz pravidla pro psani ¢arky. Ve skutecnosti, pfi
podrobnéjsim rozboru problému, vsak zjistime, ze problematicka nejsou samot-
na interpunk¢éni pravidla, ale jejich aplikace. Pii diskusich s tazateli vétSinou do-
chazime k nasledujicim zaveérim:

— Samotna pravidla o psani ¢arky komplikovana nejsou. Neni tézké a ,,ne-
naucitelné* osvojit si napt. ze pred spojkou a se nepise Carka, jestlize
spojuje dvé syntaktické jednotky v poméru slucovacim, nebo ze pied nez
piSeme carku, nasleduje-li za nim véta, nikoli jen vétny ¢len. Problémem
zde byva rozpoznani sluc¢ovaciho poméru od ostatnich vyznamovych po-
meért nebo rozpoznani véty a vétného Clenu.

245



MARTIN PROSEK

— Nejproblematictéjsi jsou interpunkéni pravidla zalozena na sémantickych
vztazich spojovanych syntaktickych jednotek a u nekonstitutivnich vét-
nych ¢lenti. Tyto oblasti vSak tvoii pfevaznou ¢ast interpunk¢ni proble-
matiky v ¢estine. U sémantické interpretace je tieba pocitat s urcitym roz-
ptylem — tyz celek by urcita ¢ast mluvcich interpungovala, jina nikoliv.
Pravé onen rozptyl ale byva mluvéimi hodnocen jako nezadouci a i v in-
terakci s pracovniky poradny se snazi dobrat jediného spravného fesenti.

— Interpunkéni piirucky se v nékterych fesenich rozchazeji, podrobnéji
o tom viz Adam 2008. Rozpory v doporucenich jsou rovnéz pfijimany
s nevoli.

— Nekteré oblasti pravidel o psani ¢arky v ¢estiné nejsou dostate¢né popsa-
ny nebo nejsou popsany vibec, napt. psani ¢arky u nékterych piislovec-
nych urceni, vsuvek, pfistavkovych konstrukef aj.

— Zvladnuti interpunk¢énich pravidel pro psani ¢arky velmi té€sné souvisi
s poznanim syntaktické stavby jazyka, na jejich pozadi je tedy potieba
solidni znalost velmi komplexni jazykové problematiky vcetné metodo-
logie syntaktického rozboru. Bez ni neni mozno pravidla pro psani ¢arky
bezpecné zvladnout.

Na jedné strané se tedy pro popis problematiky jevi jako vyhodné, ze sousta-
va samotnych pravidel neni obtizna, na stran¢ druhé je pro pisatele zna¢nou pte-
kazkou zvladnuti syntaktické problematiky a pfipadna absence ¢i nedokonalost
(kodifika¢niho) popisu.

5. Zavéry, perspektivy (kodifika¢niho) popisu pravidel pro psani ¢arky.
Poukazali jsme na nékteré aspekty problematiky psani ¢arky v cestin€ z hledi-
sek mluvnické podstaty pravidel pro jeji kladeni, hodnoceni a fungovani tohoto
interpunk¢niho jevu ve spolecnosti a nastinili jsme urcité perspektivy uchopeni
této problematiky v pfipravovanych studiich k MMC.

Shrnujeme tedy, ze vyklady o psani ¢arky v MMC nebudou koncipovany
jako vycerpavajici a podrobny popis problematiky, ale spise jako ptehledova
studie s dirazem na problematické a malo uvédomované skute¢nosti. Budou
koncipovany (1) z hlediska toho, co uzivatelé povazuji za nejproblematictéjsi;
(2) budou pojaty kontrastivn€, aby usnadnily orientaci uzivatele ve stavajicich
interpunk¢nich popisech, tzn. zaujmou piehledovou perspektivu ,,co v piiruc-
kach najdete a co nikoliv*.

Kromé vyse uvedenych aspektti by mély prehledové stati poukazat na to, ze
pripadné budouci (kodifika¢ni) popisy pravidel pro psani ¢arky by mély byt kon-
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cipovany spise lexikalné-syntakticky, tj. postupovat od spojovaciho vyrazu, syn-
takticky strukturujiciho vyrazu nebo typického mluvnického prostredku v zakla-
du dané konstrukce k jeho syntaktické funkci a interpunkénimu feseni. Uzivatelé
jazyka nepostupuji pfi feseni interpunkéniho problému analyticky, tzn. nekladou
si otazku: ,,Spada mij interpunkéni problém do oblasti psani ¢arky ve vété jed-
noduché, nebo v souvéti? Kladou si otazky: ,,Pise se ¢arka pred a (tak / tedy /
tudiz...)* nebo ,,PiSe se ¢arka ve vété s prechodnikem®? Nadéji na uspéch u uzi-
vateld, a tedy i na vyssi efektivitu maji do budoucna predevsim ty interpunkéni
popisy, které jsou koncipovany tak, aby anticipovaly prave vyse uvedené otazky
a pomahaly je tazatelim fesit podle pfirozen¢ho algoritmu, podle kterého po-
stupuji oni sami. Budouci (kodifikacni) popisy by tedy mély mit spiSe podobu
jakéhosi interpunkéniho slovniku, v némz by byly soustfedény spojovaci vyrazy,
vyrazy syntakticky modifikujici (ustalené vsuvky, ¢astice apod.) a typické mluv-
nické prostiedky v zakladu urcitych konstrukci. U téchto vyrazi a mluvnickych
prostiedki by byla uvedena informace o jejich syntaktické platnosti a moznos-
tech interpunk¢niho feSeni. Tato struktura je obzvlast¢ zaddouci a vyhodna pro
moderni elektronicka média. Prechodovy typ mezi klasickym pojetim carka ve
véte jednoduché x v souvéti predstavuje Internetova jazykova prirucka, ktera
castecné, le€ nikoliv dusledné t€zi z moznosti elektronickych médii.
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K VYVOJOVYM TENDENCIM SOUCASNE
CESKE MORFOLOGIE — PRIiPAD
DEFLEKTIVIZACE A ANALYTIZACE*

Oldiich Ulicny
Katedra bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého, Olomouc

Abstract: The author deals with the development of deflectivization and analytical
tendencies in the morphology of contemporary Czech. These tendencies are treated in
terms of developmental dynamics of the language, and are presented in connection with
other developmental features, especially with synthetization and syntactization of the
Czech morphology.

Keywords: Czech language, morphology, developmental dynamics, analyticization,
syntheticization, syntactization, deflectivization.

1. V oblasti vyvojové dynamiky morfologie soucasné cestiny jde podle mych
pozorovani o tendence deflektivizacni i flektivizacni, analytizacni i syntetizacni,
a to v kazdém typu textll pokazdé v jiné a rizné mife a pod vlivem ¢initelti vnéj-
Sich i vnitinich. (O deflektivizacnich tendencich viz Uli¢ny 2003, o analytizaci
pripravuji stat’ pro sjezd slavistli v Minsku 2013).

2. Nechci se zde zabyvat teorii syntetismu a analytismu, protoze je v ni zatim
hodné nejasnosti. Zatimco napt. sbornik Hinrichs — Biittner 2004 nese pfimo
nazev Die europdischen Sprachen auf dem Wege zum analytischen Sprachtyp,
Schwegler 1990 a zvl. 1994 se domniva, ze ,, languages merely seem to pass
through the cyclice evolution synthesis — analysis...* a dale tvrdi:

,, The common view that some Indo-European (I-E) languages experienced a largely
unidirectional drift towards analysis (there by changing the morphological structure of
I-E languages in a fundamental way) is not born out by the facts and is largely the result
of gross over simplification.

Podle naseho nazoru by v tomto ptipad¢ bylo tieba stanovit testy, které by
tesily, kdy je ktery vznikajici synteticky jev vysledkem napt. pevného slovosle-

*Tento text byl zpracovan za podpory grantu ESF ,,Vzdélavaci cyklus Moderni mluvnice ¢estiny
pro studenty magisterskych a doktorskych programt filologickych obort, CZ.1.07/2.2.00/15.0275%.
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du, pfipadné zda jde o pohyblivy morf vytvaiejici presto rizné, byt zdanlive,
syntetické struktury. Schwegler (1994) povazuje fonologické ,,splynuti* (coa-
lescence) za mozny znak ,,0f ongoing synthesis in some speech units (cf. I'll«I
will, I’d«I would)*.

3. Srovnejme s timto piistupem analyzu ceského morfu 2. sg fem prét ind
pracovalas. Jde podle naseho nazoru sice o oslabeni analytického tvaru, avSak
na zéaklad¢ hlaskového vyvoje. Ten sice pfispiva k deflektivizacnimu obrazu vy-
vojové dynamiky Cestiny a redukce jsi na —s vede ke vzniku homonymie (byls
otcem — byl s otcem), av§ak nova synteti¢nost takto nevznika, jak ukazeme dale.

Tento redukovany morf vytvaii pfizvukovou jednotku se svym vyrazem, ma
charakter enklitika, a vytvari tedy synteticky vyraz jen zdanlive; dikazem toho
je, ze vzhledem ke své pohyblivosti vytvaii tyto mozné struktury:

Udélalas to ty
Tys to udelala
Tos udelala ty, kde jde o nasledujici morfy:
udél - a - I - a - s

morf: lexikalni tematicky prét. fem. 2.sg

Podrobnéjsi analyza této struktury ukazuje, zZe toto ¢eské -s se chova jako ka-
zda jina stalé ptiklonka v Cestiné: jejich potadi je dano pravidly. V tomto jazyce
je pravidlem fazeni téchto a dalSich nepfizvucnych slov za prvnim sémanticky
uplnym celkem, takze je dokonce mozna véta Toho nového psas mi neprala, kde
v taktéz korektnim dubletnim tvaru préterita neprala jsi [nepta:lasi] se reduko-
vany morf osoby a ¢isla priklani k vyrazu ve funkci syntaktického objektu, stejné
jako v ptipad¢é morfu neredukovaného:

Toho nového psa jsi mi [psasimi] neprala.Enklitikum se tedy nepriklani
k prvnimu pfizvuénému slovu, srov. *Tohos/novéhos//Toho jsi / nového jsi psa
mi neprala.

V piipadé mozného chapani redukovaného morfu 2. sg prés jsi — -s jako sou-
casti konstrukce syntetické jde podle mého nazoru o klam grafického zaznamu.
Starsi zptsob psani daval pfednost grafickému zndzornéni samostatnosti redu-
kovaného morfu -s pomoci odsuvniku, a to pravidelné v 19. stol. Casto se tak
ale prezentuje i soucasna nekorektni grafika, kterd ma sice v ¢eském korpusu
minimalni frekvenci, avSak v internetovych textech zvl. neintelektualniho typu
ma frekvenci velmi vysokou, srov.

Byl's frajer. Az do konce's byl frajer a ja jsem byla druha kdyz rikali ti nepij
tak pil jsi jako duha Tys mival velky reci tys mival velky svaly a pribéhy ... Ne-
byl's tam! Neslysel volani Nevidel ‘s lasku Nemluvil’s pravdu ... Jasné, jen jim to
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natii! A jestlipak byl ‘s letos v privodu? Novakova mi ted volala, ze ‘s v pritvodu
nebyl...

Pocinaje 20. stol. se vSak v psané kodifikaci apostrof odstranuje, a vznika tak
falesny graficky obraz syntetického typu.

4. Dalsi problém vznika u analytickych tvart sloves s nulovym morfem, tj.
u ceského préterita. Srov.

sg udé¢lal jsem plL udélali jsme udélal  -s/ jsi
udélali  jste
ud¢lal 0 udélali 0

Je tedy 3. sg a pl tvarem syntetickym, na rozdil od zjevn¢ analytickych tvari
1. a2.sgapl? Z hlediska syntaktického, tzn. z hlediska analyzy linearni struktu-
ry véty, by se mohlo zdat, ze jde o tvar synteticky, hledisko paradigmatické vSak
tu zjist'uje typ analyticky, s druhym ¢lenem nulovym. Toto hledisko se potvrzuje
i dal$im vyvojem mluvené CesStiny na zapadni ¢asti Gzemi. V 1. sg a pl je zde
mozné vypustit pomocny morf jsem a jsme, avSak pak je nutné vyjadrit subjekt
ja/my: Ja tam nebyl, My o tom neslyseli (srov. Uliény 2010). Proti tomu v 3. sg
a pl vyjadfeni subjektu nutné neni, protoze je korelativné zastupovan i v textu
paradigmatickym nulovym morfem 3. sg, pl: Nebyl tam; Neslyseli o tom. Jde zte-
teln¢ o vyvojovy posun k povrchové deflektivizaci, tj. od flektivniho typu jazyka
k analytickému. V paradigmatickém pohledu vSak jde stale o rysy flexivni. Srov.
strukturni relevanci morfi 2. sg a pl byls/byl jsi, byli jste a vysledky permutac-
niho testu u téchto mluvenych konstrukci: *Nebyl tam ja, *Neslyseli o tom my.

5. Z uvedeného plyne, ze deflektivizace mtize byt predstupném jistych vyvo-
jovych posunti ¢estiny od flektivniho k analytickému jazykovému typu. Je vSak
ziejmé, ze v disledku narusovani flektivniho typu se jazyk mize vyvijet i k ja-
zykovym typim jinym, zvl. smérem k typu aglutinacnimu; tyto tendence jsou
v Ceské morfologii zastoupeny také, avSak spiSe okrajové. Deflektivizace ma tak
vyusténi ve strukturach typologicky riiznych; jejich klasifikace je se zfetelem
k vyvojovym tendencim jazyka nékdy slozitd. V ceské flektivni morfologii pied-
bézné nachdzime v zasadé Ctyfi zakladni deflektivizaéni tendence.

5.1. Vlastni deflektivizace, tj. skute¢ny zanik nebo nepfidéleni flexe (neko-
rektni nesklonnost ptejatych nebo piejimanych vyrazi typu aroma, panorama
nebo nesklonnost nepfechylenych zenskych piijmeni aj.). U domacich mluvnic-
kych prostredkts jde zejména o piesun perifernich typti flexe k typtim centralnim,
prototypickym. Patii sem néhrada jednoho prostiedku prostiedkem jinym, a to
jak flektivnim (kodifikovana flexe genitivu ¢islovek trech, ¢tyrech podle cent-
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ralniho zajmenného sklonéni typu fen na tkor paralely s perifernim sklonova-
nim podle typu kost), tak napt. lexikalnim (X je ridicem — déla ridice); expanze
syntaktickych padi Acc a Nom na ukor padi tzv. sémantickych, a to dokonce
i v predlozkovych vazbach (na jedné strané — na jednu stranu); expanze Gen Ad
nom na ukor Adj poses (o typu Klary maminka viz dale v 5.5) aj.

5.2. Syntetizace, tj. vznik adverbializovanych nebo partikularizovanych vy-
razl z ptedlozkovych spojeni typu pritom, nadto, napriklad, nekorektné v pismu
narozdil od, vpodstate... Jako Casto, 1 zde mize jit o klam grafického zaznamu.
Napt. grafika na jare nenaznacuje skutecnou syntetickou povahu tohoto adver-
bialniho vyrazu (srov. korektni grafiku zjara — nikoli v§ak *kjaru), byt morfolo-
gicka vyrazova stranka ukazuje pfi pouziti insertniho testu svou vyluc¢né adver-
bializa¢ni funkci: Na letosnim jaru/*jare je néco zvlastniho...

5.3. Analytizace je proces spise piiznacny pro intelektualni styl jazyka, a to
jak v oblasti slovesné, kde prevlada multiverbizace a slovesné jmenné vyjadro-
vani (znamé je napt. sloveso provadet + infinitiv vyznamového slovesa; srov.
i nejnovejsi diskuse k uzivani futura typu budeme se soustredit m. soustiedime
se nebo typ kdyby my jsme ... m. kdybychom my), tak také v oblasti substantivni
(vznik ptedlozkovych padd na misté padt bezpiedlozkovych). Patii sem také
vznik a vyvoj nepravych ptedlozek jako dusledek intelektualizace jazyka a také
rozklad starych morfologickych struktur analogicky podle struktur pfibuznych
v dialektech a interdialektech, vétSinou na zakladé priznakovych funkei (srov.
skryt¢ analytické kondicionalové by sem, by si, by sme/by zme misto bych,bys,
bychom analogicky podle préteritniho morfu (j)sem, (j)si,(j)sme) a pod.

5.4. Syntaktizaci rozumim analytizaci syntetické struktury nebo obménu
struktury analytické takovym zptsobem, ze vysledna konstrukce dostava novou
syntaktickou podobu. Napfi. synteticka slovesna struktura jednoclenné véty se
zmeénou ve vétu dvouclennou analytizuje, véta dostava formalni podmét, ale ¢ast
morfologickych kategorii se tak pfesouva na formalni podmét: srov. Dnes tam
foukda vs. Dnes to tam foukd. Obdobné je tomu v ptipadé konstrukei typu Ja tam
nebyl uvedenych zde v odst. 4, které vSak pro svou komplexnost patfi zaroven
do odst.

5.5. Komplexni vyvojové tendence v sob¢ zahrnuji nékteré z aspekti sub 5.1
— 5.4 zaroven. Tak v pfipad¢ typu Ja tam nebyl jde o analogickou deflektivizaci
podle 3. os. a naslednou syntaktizaci morfologické struktury. V ptipad¢é vyvoje
starsi podoby pasivniho participia typu Tyto clanky byly uverejnény uz drive do
podoby ... byly uverejnené uz diive je spoustécim vyvojovym momentem ziejmy
deflektivizacni ustup jmennych tvarti adjektivnich ve prospéch tvart slozenych,
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a to nepochybné pod vlivem mluveného jazyka, ptipadné i slovenstiny. Vznikly
typ predikatu pak stoji na pomezi nové podoby struktury morfologické na jedné
a obvyklého slovesné jmenného piisudku na druhé strané.

Slozitou vyvojovou cestou prochazeji konstrukce s piivodnimi posesivnimi
adjektivy typu babicciny boty. Prvni fazi nespisovného vyvoje — s vyjimkou jz¢.
oblasti — byla deflektiviza¢ni ndhrada jmenného tvaru tvarem slozenym: babic-
ciny/babicciné boty. V dalsi fazi se odliSila cestina vychodni, kterd prvni fazi
v podstaté zachovava, od cestiny zapadni, kde dochézi k dalsimu deflektivizac-
nimu posunu, a to k ndhrad¢ posesivniho adjektiva posesivnim genitivem sub-
stantiva: boty babicky. V posledni dob¢ pak ziejmé pod vlivem anglictiny se,
analogicky k pozici shodného privlastku, ¢ili z divodt syntaktickych, genitivni
tvar dostava do prepozice: babicky boty, Klary maminka, a mn.j.
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MIMOJAZYKOVE VLIVY PRI REALIZACI
GRAMATICKYCH KATEGORII
V PROPRIALNIM MORFOLOGICKEM
SYSTEMU

Kamila Smejkalova
Ustav pro jazyk cesky, AV CR, Praha

Abstract: The article aims to analyse differences between grammatical categories applied
to common and proper names — the personal and geographical ones. Special attention
is paid to the question how the differences manifest themselves in particular categories
(grammatical gender, number, declension type and case) and if there are any differences
in the type of the name, either the geographical or the personal name. One of the main
differences between common and proper names is the importance of the extralinguistic
reality in the field of proper names. The article attempts to answer the question where the
influence of the extralinguistic reality occurs and in which grammatical categories and in
which way it influences the names and their usage.

Key words: proper names, personal names, geographical names, grammar categories,
centre, periphery

0. Uvod. Propria tvori specifickou oblast morfologického systému substantiv.
Byva jim v mluvnicich vénovana zvlastni pozornost, protoze se odlisuji od apelativ
specifickymi gramatickymi rysy, které vyplyvaji z jejich zakladni funkce v proce-
su komunikace a z jejich sémantické zvlastnosti. Jsou mnohem vice spojena s mi-
mojazykovou realitou nez apelativa. Jejich zakladnim sémantickym piiznakem je
spolecensky podminéna identifikace/diferenciace (Blanar, 1996). Nemaji vlastni
lexikalni vyznam — nepiekladaji se ani v ptipadé, Ze jsou homonymni s apelativy.!

Zamétime se zde na dva druhy vlastnich jmen: jména osobni (antroponyma)
a zemépisna (toponyma). Antroponyma ani toponyma nemaji vlastni deklina¢ni
systém, sklonuji se podle apelativnich vzort, ale vzhledem ke svym specifikiim
se Casto ocitaji na periferii tohoto systému, zejména. Specifiky je minéna jejich
zvlastni pojmenovaci funkce a absence lexikalniho vyznamu v apelativnim slova
smyslu.

! Pomijime zde propria v umélecké literatute, ktera je v tomto sméru specificka.
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Popis proprii je v mluvnicich vzdy uvadén na zéklad¢ apelativ, a stava se tak
vlastné popisem odchylek, vyjimek, perifernich jevi, jednotlivin. Mizeme vSak
chépat tuto skupinu jmen jako samostatny morfologicky systém, ve kterém se
propria chovaji podle urcitych schémat, ktera v oblasti apelativ mohou byt cha-
pana jako odchylky, ale v oblasti proprii maji centralni charakter.

Abychom co nejlépe popsali proprialni morfologicky systém, pouzijeme
srovndni jednotlivych gramatickych kategorii, jak se uplatiuji u proprii a ape-
lativ. Na zaklad¢ tohoto srovnani se tak mohou identifikovat nékteré specifické
jazykovych aspektu.

1. Slovni druh. Osobni i zemépisnd jména plni vzdy funkci konkrétnich sub-
stantiv, i kdyz maji formu adjektivni (antroponyma Novotny, Cerny, toponyma
Slany, Karany) nebo vétnou (Osolsobé, Skocdopole).

2. Kategorie rodu. 2.1 Antroponyma. Gramaticky rod u vSech osobnich
jmen je dan rodem pfirozenym, proto bez ohledu na zakonc¢eni jsou v zakladnim
tvaru rodu muzského zivotného, pokud pojmenovavaji muze, a rodu zenského,
pokud pojmenovavaji zenu (v prechylené ¢i neptechylené formé), at’ uz piivodné
tato slova coby apelativa patfila k rodu muzskému, zenskému nebo stfednimu.

Na rozdil od apelativ je v oblasti proprii vyrazné Castéjsi situace, kdy zakon-
¢eni jména v nominativu znemoziuje jednozna¢né zatazeni k jednomu z vyse
uvedenych sklofiovacich typt. MC2 uvadi, Ze pravé pouze dvoji mluvnicky rod
je divodem, pro¢ se u antroponym vyuziva ¢astéji nez u apelativ okrajovych
sklonovacich typ (zajmenné sklonovani). Podle mého ndzoru ale divodem neni
jen omezeny pocet rodd, a tim i sklonovacich typt, ale to, Ze na pevnéjsi posta-
veni zdjmenného sklonovani ma vliv i vyrazné vétsi mnozstvi neobvykle zakon-
¢enych jmen, obtizn¢ zaclenitelnych do morfologického systému.

2.2 Toponyma. Toponyma se vyskytuji ve form¢ vSech tif rodd. Zatazeni
jména k rodu se fidi primarn¢ jeho zakoncenim v nominativu spolu s rodem ho-
monymniho apelativa, ze kterého vzniklo. Na rozdil od antroponym, u kterych je
gramaticky rod uréen rodem pfirozenym, dochazi u toponym v tizu ke kolisani,
a to tam, kde zakonceni v nominativu sg umoznuje prifadit ndzev k vice rodim
(Kondrac, Pankrac, Tousen...).

Rodové zarazeni zemépisnych jmen ciziho ptivodu se fidi stejnymi pravidly.
Rod v puivodnim jazyce nehraje vétSinou vyraznou roli.? U téchto zemé&pisnych

2MC2 upozoriiuje, e ,,vliv ptivodniho jazyka na zafazeni jména k rodu se projevuje u nékterych
skupin jmen feckych a latinskych, napf. latinské zakonceni -um zafazuje jména dusledné k neutrim
i v ¢esting (Tusculum, Karolinum, Komenium atp.), -is piedurcuje zensky rod feckych jmen i v ¢es-
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nazvu dochazi ke kolisani castéji nez u jmen ptivodem ceskych. Jestlize zakon-
¢eni v nominativu sg. umoziuje pfifadit ndzev k vice rodtim, hraje roli zejména
to, v jakém rod¢ se nazev vzije. Na to maji vliv i mimojazykové Cinitele, napf.
denotat, ktery toponymum pojmenovava. Zatimco statisticky pfevazuje u jmen
mist a krajin zakon¢enych na mékkou souhlasku zensky rod (Bretan, Poznan,
Viden, Hanoj, Falc, Uruguay [-f]), nazvy pohofi a hor s timto zakoncenim se fadi
zpravidla pod deklina¢ni typy rodu muzského (Hindikus). Jména fek jsou ob-
vykle rodu zenského (Volha, Seina, Temze), ale u zakonceni na mekkou ¢i tvrdou
souhlasku ptevazuje rod muzsky (Dunaj, Ryn). Ke stfednimu rodu spadaji vedle
jmen zakon¢enych koncovkou -o (Ohio, Kongo, Tokyo) jména s neobvyklym za-
koncenim. Ta obvykle také zGstavaji nesklonna (7ahiti, Peru, Vanutu). Jak uvadi
MC2: , Piinalezitost do takové vécné vyznamové skupiny je nékdy tak silna, Ze
napi. jména tek jako Mississippi, Zambezi se pii syntaktické shodé n¢kdy cho-
vaji jako feminina (typicky rod pro nazvy fek), tfebaze vzhledem k nesklonnosti
byvaji fazena k neutrim®.

U ndzvi homonymnich s apelativy rod zlstava nezménén — Loket, Most,
(Kutnd) Hora, (Horni) Bfiza, Usti.

3. Kategorie ¢isla. Propria vykazuji odlisné znaky i v gramatické kategorii
¢isla. Pro tu je podstatné, ze vlastni jména maji ve vztahu k denotatu individuali-
zujici funkci. Singular je tedy u nich primarni.

3.1 Antroponyma. Osobni jména se az na vyjimky nevyskytuji jinak nez
ve formé singularu. Na zékladé své sémantické odlisnosti od apelativ, kterou je
pojmenovavani jednotlivosti, v tomto piipadé jednotlivych osob se u nich plu-
ralové tvary objevuji jen zcela vyjimecéné, ve specifickych kontextech. Ve vyji-
mecnych piipadech mize nastat potieba pojmenovat vice osob jednim jménem
a pak je namisté plurdlova forma. Napf. kdyz se v kolektivu vyskytuje vice lidi
se stejnym jménem (napf. ve tridé mame dve Lucie). Dalsi mozna situace, ve
které se mizeme setkat s pluralovym tvarem antroponym, je rozsifeni pojme-
novavaciho rozsahu, tedy kdyz jméno uzivame ve vyznamu obecném (napf.
neverici Tomasové; pani Paroubkové — pluralova forma Casto uzitd pro zneva-
zeni jmenované osoby). Toto jsou jména na piechodu mezi apelativy a proprii,
nejde tu vSak jesté o apelativizaci v pravém slova smyslu, coz doklada i fakt,
ze zustava pravopisna podoba s velkym pocatecnim pismenem; srov. neverici
Tomasové — lazarové).?

tin€ (Akropolis/-I(e), Salamis/-ina, Kolchis/-ida). Vlastni jména fecka a latinska se tedy chovaji stej-
né jako apelativa.
3 Pomifime souhrnné pojmenovani rodinnych piislusnika typu bratii Synkové, Novdkovi apod.
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3.2 Toponyma. Piestoze stejn¢ jako antroponyma i toponyma oznacuji pou-
ze jednotliviny, nejsou u nich plurdlové tvary vyjimecné. Pomineme-li pluralové
tvary oznacujici vice mist, napt. dvé Lhoty, Budéjovice, Usti, Koreje apod., jedna
se o tvary pomnozné. Tato vlastni jména na zakladé mnoziny pfedmétd vytva-
feji ur€itou jednotu a mnoznym ¢islem oznacuji pouze jednotliva mista (mésta,
vesnice, staty, pohofi, souostrovi apod.). Jde o toponyma, jejichz denotat mtze
byt tvofen urcitym celkem nebo mnozinou pfedméti: pohoii (Beskydy, Alpy),
souostrovi (Bahamy, Azory) ¢i obce a jejich ¢asti (Stodiilky, Lazné, Napajedla).

U jmen cizich je situace mnohem slozitéjsi. Jsou dva ptipady, kdy topony-
mum muze byt chapano jako pomnozné:

a) Uz v ptivodnim jazyce je nazev v plurdlovém tvaru a ¢eStina tuto gramatic-
kou kategorii pfebira. Jedna se o exonyma: Bendtky, Pomorany, Alpy, Shetlandy,
Antverpy, Filipiny. Déle napt. némecka jména zakon¢ena na -ingen, -hausen (Tii-
bingen, Gottingen,Schaffhausen)?, jména jako Cannes, Versailles®’, Queens apod.
Existuji rovnéz dal§i zemépisné nazvy ptvodné v plurdlové formé, se kterymi
se ovSem v cestin€ zachazi jako se substantivy singularovymi, patrné proto, ze
stejné jako v piipadé typu némeckych nazvu Tiibingen, Gottingen je prilis slabé
povédomi o tom, ze jde o plurdl. To se tyka napr. ndzvu amerického statu Massa-
chusetts nebo mést Las Vegas. Los Angeles (nesklonné jméno) nebo brazilského
meésta Santos (sklonované podle vzoru ,,hrad®).

b) Na zaklad¢ zakonceni na -i/-y (typické koncovky pluralu v cestin€) je to-
ponymum zafazeno mezi jména pomnozna (at’ uz v pivodnim jazyce bylo ve
tvaru singularovém, ¢i pluralovém): Helsinky (finsky Helsinki).

4. Deklinaéni typy a kategorie padu. Mezi proprii je vyrazné vice prikladd,
které jsou obtizné pfiraditelné k urcitému rodu a deklina¢nimu typu a jedna se
zpravidla o jména cizi, protoze se na rozdil od apelativ nepiekladaji a ptebira-
ji se obvykle v ptivodni grafické a fonické formé. Vlivem zvyseného kontaktu
&edtiny s jinymi jazyky a v disledku otevieni Ceské republiky globalizujicimu
se svétu narista od 90. let 20. stol. pocet cizich jmen (zemépisnych i osobnich),
kterd v komunikaci pouzivame. Jsou to jména, kterd jsou mnohdy ¢eskému de-
klina¢nimu systému cizi, pfesto se s nimi ¢estina jako flektivni jazyk musi vy-

* Mluvnice uvadgji, ze 1ze respektovat pivodni mnozné ¢islo v néméiné a ponechat jména ne-
sklonna (srov. MC2, 1986). Tento zptisob je viak dnes méné Casty. Castgji se tato jména sklofiuji
jako substantiva v jednotném ¢isle podle vzoru ,hrad* (2. p. Tiibingenu, Géttingenu, Meiningenu,
Schafthausenu). Tento zpisob je v soucasnosti Castéjsi patrné proto, ze se ztraci povédomi o puvod-
nim pluralu v ném¢ing.

5 SSC a MC2 uvadgji u nazvu Versailles i moznost sklofiovat jej pomoci Zenskych pluralovych
koncovek (2. p. Versailli), ale v uzu se prosazuje spise nesklonna podoba.

256



MIMOJAZYKOVE VLIVY PRI REALIZACI GRAMATICKYCH KATEGORI..

poradat, aby bylo mozné je v textu pouzit a vyjadfit jejich vétnéclenskou funkei.
Problematickych piipadi je i v bézné komunikaci velmi mnoho. Proprialni mor-
fologicky systém se této situaci prizptisobuje vytvarenim sklonovacich podtypt
a preferenci urcitych deklina¢nich paradigmat nad jinymi. Lze fici, ze prave tato
potieba je divodem, pro¢ v oblasti propridlniho systému je morfologicky vyvoj
tak dynamicky

Sklonovani osobnich jmen vychazi primarné z fonické stranky, z mluve-
né formy jazyka, a ji se prizpisobuje grafickd podoba jména, kterd mize byt
mnohdy od té vyslovované dost vzdalena. Napi. Shakespeare [Sejkspir] — 2. p.
Shakespeara, nikoli Shakespeareho,; Nagy [nat] — 2. p. Nagye, nikoli Nagyho;
Greenwich — 2. p. Greenwiche, nikoli Greenwichu. Neni to vSak jediny po-
stup. Graficka podoba ovliviiuje morfologii proprii vice nez morfologii apelativ
a sklonovani cizich vlastnich jmen se v nékterych piipadech ridi kvili snazsimu
nebo vhodnéj$imu za¢lenéni i podle podoby psané, ktera zaroven umozni v textu
snaze identifikovat piivodni podobu jména“. Napt. Dumas [dima] — 2. p. Du-
mase, nikoli Dumy; Maurice [moris] — 3., 6. p. Mauriceovi, nikoli Mauricovi.
V nékterych piipadech dochazi v disledku této odlisnosti ke kolisani a uzivaji se
dubletni tvary: jeden vychazi z formy fonické, druhy z formy grafické. V tako-
vych pripadech se mize u toponym lisit i zafazeni ke gramatickému rodu: Jména
Brisbane ¢i Jacksonville mohou byt zafazena mezi nesklonna substantiva stied-
niho rodu nebo mohou byt sklonovana podle vzoru pan (2. p. Brisbanu, Jackson-
villu®). Cilem sklotiovacich paradigmat uvedenych v jazykovych pfiruckach je
(a mélo by byt) pfirozené to, aby rozdil mezi fonickou a grafickou podobou byl
minimalni.

4.1 Antroponyma. Antroponyma se sklofiuji podle vzord muzskych ¢i zen-
skych. Dale je mozné na zakladé zakonceni jméno sklonovat podle adjektivnich
vzoru, piipadné pouzit zajmenné sklonovani. Pozistatky sklonovani podle sklo-
novacich typu stfedniho rodu se objevuji jen ojedinéle, a to u nékterych typa
jmen homonymnich s apelativy, napf. typ Dité, vzdy vsak pouze jako dubletni
padové (Knize, Hrabé, Poupe).

Odlisnost mezi apelativy a proprii je také v fazeni k mékkému ¢i tvrdému
sklonovacimu typu podle zakonceni zakladu na urcitou souhlasku. Piestoze ape-
lativa, jejichz zéklad je zakoncen obojetnymi souhlaskami s, z, a x, jsou fazena
k tvrdému muzskému sklonovacimu typu ,,pan®, propria se stejné zakoncenym
zakladem se v soucasnosti pfifazuji k mékkému sklofiovacimu typu ,,muz‘:
Alois — 2. p. Aloise (vedle starSiho Aloisa). V souCasném jazyce je sklonovani

®Viz 2.2.2.
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podle vzoru ,,pan“ hodnoceno jako archaické a objevuje se uz jen sporadicky
(srov. MC2, 1986 a dalsi). Bez archaického ptiznaku se tyto koncovky udrzuji
jen v nemnoha pripadech. Néktera jednoslabicna jména: Hus, Rys, Kos, Gross —
2. p. Husa, Ryse i Rysa, Kose 1 Kosa. U jmen viceslabi¢nych se koncovky tvrdé-
ho deklina¢niho typu objevuji pfedevsim z divoda stylistickych, napt. Johannes
Brahms — 2. p. Johannesa Brahmse i Johannese Brahmse.

U cizich osobnich jmen a ptijmeni, jejichz tvar (resp. zakonceni) je v Cestiné
neobvykly a cizorody a CeStina pro n¢j nema vytvoreno skloniovaci paradigma,
se v uzu vyskytuji dvé mozna feseni.

a) Pro muzska jména se uziva skloiiovani zajmenného, které je u apelativ
vyjimeéné a nejen z hlediska systémového, ale i frekvencniho jej lze povazo-
vat za periferni. Naproti tomu u proprii se vyskytuje pomérné casto. Pro jména
zakoncena na -i/-y [i], -é je to jedind moznost (Visconti — 2. p. Viscontiho,; Pelé
— 2. p. Pelého), pro jména zakoncena na [i/y], -e [e] je to dubletni varianta (Ri/-
ke — 2. p. Rilka ¢i Rilkeho; Lee — 2. P. Leea ¢i Leeho). V soucasném Uzu je tento
zpisob sklonovani osobnich jmen velmi produktivni, patrné proto, Ze umoziuje
ze vSech padovych tvari odvodit zakladni podobu jména v nominativu a zaklad
jména ziistava bez hlaskovych alternaci.

b) Jméno zistava nesklonné: napt. vétsSina Zenskych jmen zakoncenych na
souhlasku (kiestni jména a nepfechylend piijmeni) a néktera jména orientalni.

V padovych tvarech maskulin zachovavaji osobni jména zivotné koncovky
(vyplyva to z gramatického rodu, ktery se fidi rodem pfirozenym; viz vyse) a na
rozdil od apelativ zachovavaji kvantitu (Mraz — 7. p. Mrazem x mraz — 7. p.
mrazem). Tvaroslovné odliSnosti se objevuji i u pfijmeni homonymnich s zivot-
nymi apelativy (Knize — 2. p. KniZete i Knize; Svec — 2. p. Sevce i Svece. Volba
tvaru zalezi nejvice na rodinné tradici (na rozdil od apelativ), coZ je dalsi priklad
vlivu mimojazykovych okolnosti na propria ve volbé koncovky ¢i sklonovaciho
paradigmatu (né€kdy i vyslovnosti, napt. Wolker: [volkr] ¢i [volker]). Je patrné,
Ze u antroponym je v soucasném zu pii volbé padovych koncovek diilezité, aby
hlaskov¢ alternace byly omezeny na minimum a zaklad ztstal pokud mozno ne-
zmeénén. At uz jde o zménu kvantity samohlasek, ¢i o preskupovani a vkladani
hlasek. Tvofi se pak padové tvary, ze kterych je snaze identifikovatelna zakladni
podoba jména v nominativu. Divod této tendence tkvi patrné ve faktu, ze pro-
pria nemaji lexikalni vyznam a jejich podoba nemusi respektovat gramaticka ¢i
pravopisna pravidla. Mohou se v nich vyskytovat zamény i a y, hldskové pre-
smycky apod. Nelze tedy spoléhat na to, ze zakladni podoba, kterou odvodime
z nepiimého padu, bude napf. homonymni s n¢kterym apelativem ¢i bude mit
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predpokladanou koncovku: 4. p. Jana — 1. p. Jan nebo Jano. 6. p. Kubicovi —
1. p. Kubice, Kubica, Kubic.”

4.2 Toponyma. U toponym je situace ponckud odlisna. Sklofiovani topo-
nym homonymnich s apelativy se neméni, zistava i zména kvantity samohlasek
v jednotlivych nepiimych padech. Je-li vSak v ramci viceslovného toponyma
uzit padovy tvar s kratkou samohlaskou, vyvoj obou homonym neprobiha stejné.

Sklonovani toponym homonymnich s apelativy se neméni, zistava i zména
kvantity samohlasek v jednotlivych nepifimych padech. U nékterych apelativ do-
chazi postupem casu k zaniku kraceni zakladové samohlasky, piipadné se tato
podoba stava pouze dubletnim tvarem vedle novéjsi podoby se samohlaskou ne-
zkracenou. Je-1i vSak v ramci viceslovného toponyma uzit padovy tvar s kratkou
samohlaskou, od kraceni se neupousti a kvantita zistava nezménéna, i kdyz se od
této podoby homonymniho zakladového apelativa postupné upustilo ¢i upousti.
Tvar toponyma ztistava ohledné kvantity samohlasek ustrnuly v podob¢, v jaké
se utvofil. Napt. skdla — 7. p. skalou 1 skalou. Uz pti vydani Pravidel z r. 1958
FrantiSek Véhala konstatoval v NR, Ze ,,vyvoj sméfuje k vyrovnavani délky, tak-
ze pocet kraticich jmen se zmensuje a kraceni se projevuje ve vétsi mife jenom
v 2. padé mnoz. ¢isla.” (Vahala 1958). Pfesto v nazvu obce Svaty Jan pod Skalou
je pouze kratkd samohlaska. Tvar zistava ustrnuly, k podobnému vyvoji jako
u apelativa skdla zde nedoslo. Zaroven ani neni padovy tvar s kratkou samohlas-
kou povazovan za stylové priznakovy, zastaraly, jako je tomu u apelativa.

5. Zavér. K proprialnimu morfologickému systému mtizeme pristupovat dve-
ma zpusoby. Mlzeme jej chapat jako periferii systému substantivniho, pficemz
apelativa v tom piipadé budeme hodnotit jako jeho centralni ¢ast. Na propria
vSak lze nahlizet i jako na samostatny morfologicky systém se svym vlastnim
centrem a periferii. Eventualné vzhledem k vySe uvedenym odliSnostem i na dva
subsystémy — antroponymicky a toponymicky — s prvky, které v tomto systému
(a jeho subsystémech) maji stabilni, pevnou pozici, s t€mi, které jsou spise na
jeho okraji a s témi, které¢ se pohybuji mezi témito dvéma protipdly jednim ¢i
druhym smérem. Pohled na proprialni systém jako na periferii morfologického
systému substantiv vede k tomu, ze vlastni jména se stavaji pouze souborem

7 Snahu tvarové neobméiovat pifjmeni pozorujeme i u jmen, jejichz sklofiovani by nemuselo
¢init uzivatelim cestiny potize nebo u kterych je zakladni podoba vSeobecné znama (Brzezinski,
Purkyné, Goethe, 2. p. Brzezinskiho (vedle Brzezinského), Purkyného (vedle Purkyné), Goetheho
(vedle Goetha)). Ze stejného diivodu se upousti napt. od vkladného -j- u feminin zakonéenych na -ea,
(Dorotea) voli se sklonovani podle vzoru ,,zena“ u feminin zakon¢enych na -ia (Alexandria), dava se
Casto pfednost nesklonnosti u feminin zakonc¢enych na -4 (Sarah, Deborah) apod.
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vyjimek, odliSnosti a nepravidelnosti. Pokud ale o ném budeme uvazovat jako
0 samostatném systému se svymi vlastnimi pravidly, mizeme zde vysledovat
chovani a tendence, které se sice jevi jako odchylky ve vztahu k apelativiim, ale
v ramci ,,svého* systému jsou pravidelné a pevné ukotvené, ptipadné k takové-
mu centralnimu postaveni sméfuji.® Muizeme naptiklad sestavit samostatny pie-
hled sklofiovacich paradigmat pro proprialni systém, s vlastnimi vzory, n¢které
shodné s apelativy, dalsi, které u apelativ nejsou, jiné, které jsou pro potieby
proprii pozménéné. Pfedevsim vSak s odlisnou distribuci jednotlivych druhti za-
konc¢eni mezi deklina¢nimi typy.

V morfologickém vyvoji vlastnich jmen se projevuji tendence, které nejsou
dany jen vnitinimi systémovymi zékonitostmi, ale jsou ovliviiovany mnohem
vice nez apelativa také mimojazykovymi okolnostmi (jsou spolecensky podmi-
néné). V ramci mimojazykové reality hraje roli tradice, rodinny tzus, politicko-
-spolecenské poméry (zejména v souvislosti s piechylovanim ¢i adaptaci cizich
jmen).

V jazykovych ptiruc¢kach se feseni jednotlivych problematickych typl jmen
ruzni a nékteré ani nejsou dosud zpracovany. Podrobnéjsi popis jednotlivych
jmen a deklinacnich typti by nejen pomohl usnadnit praktické uzivani téchto
jmen v textu, ale zarovenn umoznil hlubsi teoretické zkoumani zakonitosti této
specifické oblasti morfologie.
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PSANI VELKYCH PiSMEN
V SOUCASNE CESTINE

Ivana Svobodovad
Ustav pro jazyk cesky AV CR, Praha

Abstract: This paper analyses the current state of capitalisation in Czech language. First
part lists the types that are frequently written contrary to the codification and it also gives
reasons for this (insufficient reference in the reference book Czech Orthography Rules —
Pravidla ¢eského pravopisu —, contradictory orthography rules, English influence). Second
part presents the grant Capitalisation in Czech with aim to publish a partly theoretical and
partly practical book describing the present state of this orthographic field as well as
the attitudes of the Czech language community towards capitalisation. This book could
become a basis for proposals to codification changes.

Key words: capital letters, codification, uniqueness, grant

Zacnu vzpominkou na K. Hausenblase. V 80. letech pfi jedné popularizacni
akci se tento vynikajici lingvista ocitl v palbé dotazt tykajicich se jazykovych
nedostatkt. Utkvélo mi v paméti mj. to, jak jeden tazatel kritizoval tvary oni
umi, oni vypravi atd. a jak pan profesor vysvétloval diivody jejich Sifeni, i to, jak
zduraziioval, Ze vyznam sdéleni se témito tvary nezméni. V r. 1991 vysel v Nasi
feci jeho ¢lanek O kulturu feci a v ném napsal: ,,[N]eznam véru na svété zadny
narod, ktery by délal napiiklad — dovolte hovorovy vyraz — takovou védu z vel-
kych pismen jako my* (Nase fec 74, 1991, s. 122).

Nabizi se tedy otazka, pro¢ tomu tak je. Vzdyt’ ani tim, ze pisatel zvoli ne-
spravné (velké/malé) pismeno, se smysl jeho vypovédi v prevazné veétsiné pri-
padi nezméni. Pravda, nedoznd zmény ani tehdy, pokud se nékdo dopusti chyby
v psani i/y v koteni slov, v mnohych koncovkach, v psani bé — bje atd. Zatimco
doporuceni tykajici se jinych pravopisnych jevu tazatelé, ktefi se obraceji na
jazykovou poradnu, az na vyjimky (napf. psani slova /iziny) pfijmou, mini se jim
tidit, nepolemizuji o ném, o doporuceni psani velkého/malého pismena mnohdy
diskutuji, s feSenim nesouhlasi, odmitaji ho. Ve vétsing ptipadt se diskuse roz-
vine poté, co tazatelé slysi, ze by se u daného nazvu mélo psat malé pismeno.

V souvislosti s p¥ipravou konference Cestina v pohledu synchronnim a dia-
chronnim (1. 6. — 3. 6. 2011) se v Ustavu pro jazyk esky rozhotel spor, ktery se
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tykal psani nazvu KANCELAR SLOVNIKU JAZYKA CESKEHO. Trochu mi
pripomnél spory mezi jotisty a ypsilony v 19. stoleti (nastésti nebyl tak vypjaty,
navic se tykal pouze jednoho pojmenovani, nikoli obecnych zasad).

Je zfejmé, ze oblast psani velkych pismen tvoii specifickou pravopisnou ob-
last. V zadné jiné se totiz nesetkavame takovou mérou s tim, ze by o zptisobu
psani mohl v nékterych pifipadech spolurozhodovat pisatel sdm. On sam miize
u nékterych typl pojmenovani zvazovat, zda dany jev (skutecnost) povazuje za
tak vyznamny, aby mu pfisoudil psani s velkym pismenem. V zadné jiné ne-
existuje tolik pfipadii, u nichz je nutnost pro psani nalezité podoby mit vécné
znalosti. Retrospekei také zjistime, ze v zadné jiné nedoslo v pribéhu necelych
dvou stoleti k takovému mnozstvi zmén jako prave v této oblasti. Je evidentni, Ze
prave v ni se uplatiuje nejveétsi mérou i konvence.

Psani velkych a malych pismen v jedno- i viceslovnych lexémech je v Ces-
kém pravopisném systému souvztazné s pojmy apelativum a proprium, jedinec-
nost a obecnost. To, co se chape jako obecné, je oznacovano jako apelativum
a ma se psat s malym pismenem (syn, republika, hory), jedine¢né jako proprium
a mé se psat s pismenem velkym (Jan, Slovensko, Ceskd republika, Jeseniky,
Krusné hory). Jedine¢nost se vyjadiuje i jinym zptsobem (prezident Ceské re-
publiky, zakon ¢. 153/2009 Sb., prvni svétova valka, miij syn / miij prvni syn).

Je zfejmé, ze tato souvztaznost je porusovana, a to jednostranné. Stale vice
se za jedine¢né zacinaji povazovat i lexémy v minulosti oznacované jako obecné
(oddact list, cestné prohlaseni, predmét soucasny Cesky jazyk 1) a pisi se Casto
s velkym pismenem. Velka pismena pronikaji i do téch nazvi, v nichz je jedinec-
nost signalizovana jinak (tFicetiletd valka, ministr vnitra CR). Nejistotu v psani
velkych pismen vyvolavaji nazvy jako zemé tisice jezer, zlatd kaplicka, schen-
gensky prostor, euroustava, prvni republika, protektorat, treti rise, sametovda re-
voluce, berlinska zed, prazské jaro (= politické udalosti na jate 1968).

Je evidentni, Ze se prosazuje tzv. individualni, subjektivni jedinecnost, jez se
pochopiteln¢ odrazi i v psani velkych pismen. Ta se projevuje predevs$im v ufed-
nich pisemnostech, napt. ve smlouvach, v nichz jsou osobni jména nebo vlastni
jména instituci/organizaci v dalSim textu nahrazovana vyrazy jako prodavajici,
kupujici, poskytovatel, objednatel, klient, smluvni strany apod., které jsou Cas-
to psany velkym pismenem, aby tim — patrné — byla signalizovana jedine¢nost
danych pojmenovani v konkrétnim dokumentu. S takto vyjadifovanou jedinec-
nosti se miZzeme setkat i ve firemnich dopisech jednotlivym zdkaznikim; v nich
se neziidka vyskytuji vyrazy jako pobocka, ucet, pojisteni... s velkymi pismeny
(nejde o jakoukoli pobocku, ucet, pojisteni, ale o ty, které se tykaji konkrétniho,
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tedy jedinecného klienta). Stejné tak mnohé firmy voli velké pismeno u nazva
svych produktii: Soucdsti Osobniho uctu Ceské spofitelny je...; Moznost ziskat
Zvyhodneény tarif je urcena vsem zakaznikiim.

Propria zahrnuji velké mnozstvi viceslovnych pojmenovani. Pro jejich zpt-
sob psani neexistuje pouze jedna pravopisna zasada, podle které by se mohl autor
tidit (Krusne hory x Kasperské Hory, kostel sv. Petra X reka Svatého Vavrince,
Ceskd republika, Republika ceskd x Stiedocesky kraj, kraj Stredocesky atp.).
Zptisob psani je ¢asto zavisly na vécnych znalostech (Jizni Amerika — jizni Ce-
chy, Horni Rakousko — horni Bavorsko, Divadlo Archa — divadlo Semafor, nakla-
datelstvi Academia — Nakladatelstvi Lidové noviny, Velké Medvédi jezero — Vel-
ky parezity rybnik atp.). Pro volbu nalezitého zptisobu psani je n¢kdy zapotiebi
znalost motivace pojmenovani (Divadlo Na Zabradli — Divadlo na Vinohradech
— Divadlo u hasicii atp.).

Nelze prehlédnout ani vliv anglictiny, na jejimz pozadi se nejen objevuji pra-
vopisné podoby jako Evropskd Unie, Ceskd Republika, Spojené Staty Americké,
Blizky Vychod, ale i snaha dillezité pojmy zvyraznit velkym pismenem. To je
obvyklé ptedevsim v reklamnich textech (pripravek proti Ekzémuim a Lupénce;
kupujte Biopotraviny).

To vse pochopiteln¢ pisatele pfi volbé nalezitého pismena znejist'uje, a proto
si ¢asto chee spravnou pravopisnou podobu ovétit v Pravidlech ¢eského pravopi-
su (PCP). Tato ptirucka slouzi jako navod, jak vlastni jména psat, a p¥inasi pouze
exemplifikaci, nikoli vycerpavajici piehled vSech vlastnich jmen. Jejich uplny
vycet samoziejmé vytvorit ani nelze. Vedle relativné konstantniho mnozstvi pro-
prii (zejména antroponym a toponym — vétsinou jsou vsak rozseta po rtiznych
geografickych ptiruckach) existuji propria nestabilni (pfedevsim jde o chréma-
tonyma). V piipadg, Ze uzivatel estiny v PCP nenalezne fesent, jak dany nazev
psat, nezfidka se obraci o pomoc na jazykovou poradnu Ustavu pro jazyk esky
AV CR.

Cést uzivateld Sestiny (zejména jazykovi redaktofi a korektoii), kteif obecné
zasady psani velkych pismen zvladaji a dokazou je aplikovat na konkrétni po-
jmenovani, postradaji v PCP pravidla pro psani nékterych pojmenovacich typa.
Piitom nejde pouze o pojmy nové, tj. ty, jez se za¢aly pouzivat az po vydani PCP
v 1. 1993 (napf. psani spojeni mésto Tabor, obec Mésice, statutarni mésto Hra-
dec Kralové, psani novych spravnich jednotek — regiondl, mikroregionti a svazki
obci, napt. region Stiedni Morava, Sdruzeni obci Bruntalska), ale 1 téch, jez se
uzivaji po desetileti (napt. Teplicti, Letensti ve vyznamu hraci FC Teplice, FC
Sparta, psani nazvti tuneld, dalnic, okruht, pasazi, ...). V PCP chybi i navod, jak
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psat v soucasnych textech nazvy, které se az do r. 1993 mély psat s malym pisme-
nem (jde pfedevs§im o nazvy instituci, jako jsou ministerstva, skoly...), exaktnéjsi
pouceni, jak psat historické nazvy instituci a ndzvy cizich instituct, jak fesit psani
dnes jiz rozsitenych nazvi typu eBanka na zacatku véty.

Provadéna analyza poradenskych dotazii v rdmci grantového projektu So-
ciologie jazyka a jazykové poradenstvi v ére elektronickych médii ukazala, ze
psani velkych pismen tvofi vic nez ¢tvrtinu pravopisnych dotazl. Proto byla
snaha odpovédi na ty nejcastéjsi vclenit nejprve do poradenské internetové
rubriky a do knihy Na co se nas Casto ptate (Scientia, Praha 2002), posléze
do Internetové jazykové prirucky (lze ji nalézt na adrese htpp:/www.ujc.cas.
cz). Vyklady vsech jazykovych jevil v ptirucce vychazely pfedevsim z tazatel-
skych zajmi, a proto ani v oblasti psani velkych pismen nejsou vycerpavajici,
totéz plati i o prikladech ve slovnikové Casti — sem byly zatazovany vétSinou
jen prototypické.

Ukazuje se, ze v soucasné praxi stale vice uzivatell cestiny vaha nad psanim
velkého/malého pismena i u pojmenovani, kterd se vzdy v minulosti povazovala
za apelativni. Zaznamenali jsme napi. zvySeny pocet dotazii na psani velkych
pismen u €eskych botanickych ndzvt (trapatka nachova, celed’ hvezdicoviteé...),
u nazvu pracovnich pozic a funkci (manazer pro média,; vedouci pravniho odbo-
ru...), dokonce i u nazvt dnti a mésicti (pondeéli, ... leden, ...).

PCP z . 1993 piinesla dil&i Gpravy, které se tykaly psani piejatych slov, vel-
kych pismen a psani spojovniku. Zmeény v psani velkych pismen nevyvolaly — na
rozdil od upravy psani s — z ve slovech fecko-latinského piivodu a psani kratkych
a dlouhych samohlasek v nekterych typech zakonceni piejatych slov — zietelnou
zapornou odezvu. Nekteré zmény byly pfijaty naprosto bez povsimnuti, bezespo-
ru proto, Ze jiz pred novelou PCP se ve velké mife vyskytovaly pravopisné podo-
by, jez byly v rozporu s tehdejsi kodifikaci (psani velkych pismen u nazvi skol,
fakult, ministerstev, organiza¢nich slozek, ve zkratce titulu inzenyr atp.). Bylo to
dano mj. tim, Ze podle PCP z r. 1957 byly nalezité podoby: Obvodni ndrodni vy-
bor v Praze 4 x obvodni soud v Praze 4, Pedagogicka fakulta v Hradci Kralové
X pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, tudiz ze tehdejsi obecné zésady psani
velkych pismen byly nekonzistentni.

To vse sveédci o tom, ze by méla byt provedena podrobna analyza této pra-
vopisné oblasti. Vyjma PCP, jez viak pfinaseji predeviim konkrétni feseni, a né-
kolika casopiseckych nebo sbornikovych piispévkl se zadna publikace tomuto
tématu systematicky nevénovala. Proto jsme v r. 2010 roce pozadali o grant na
projekt tykajici se psani velkych pismen.
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Jeho podstatou je:

1. analyzovat pojmy jedinecnost a obecnost v souvislosti s psanim velkych
a malych pismen;

2. zjistit, které pojmenovaci typy nejsou v PCP dostate¢né popsany a u kte-
rych popis zcela chybi. Budeme vychazet pfedevsim z poradenské databaze
a aktudlnich poradenskych dotazi;

3. stanovit, u kterych pojmenovacich typti neni dodrzovana soucasna kodifi-
kace. Zdrojem bude predeviim Cesky narodni korpus. Ten viak obsahuje velké
mnozstvi korigovanych textd a u mnohych z nich Ize predpokladat, ze opravy
byly provadény v souladu s platnou kodifikaci, proto dal$im zdrojem budou i in-
ternetové vyhledavace;

4. uskutecnit, analyzovat a vyhodnotit rozsahly vyzkum k ziskani informa-
ci o tom, jak vybrani respondenti zvladaji soucasnou pravopisnou kodifikaci
v oblasti psani velkych pismen, jaké postoje k ni zaujimaji, zda by pfijali zménu
kodifikace, a v ptipad¢, ze ano, ¢eho by se méla tykat. Respondenty by méli
byt predevsim uditelé Cestiny, a to na vSech stupnich skol, studenti bohemisti-
ky, jazykovi redaktofi/korektofi; uvazovat lze i o dalSich, napf. o pracovnicich
jinych akademickych pracovist, zejména spolecenskovédnich, o pracovnicich
tiskovych oddéleni instituci statni spravy apod.

Cilem projektu je na zaklad¢ vSech zjisténi vytvofit a vydat teoreticko-prak-
tickou publikaci popisujici soucasnou situaci v psani velkych pismen. Ta by se
mohla stat vychodiskem pro piipadné dalsi, upravené vydani PCP, a to jednak
tim, ze by naznacila, které zmény by byly akceptovatelné, jednak tim, ze by se
z ni mohlo ¢erpat pro podrobnéjsi, jemnéjsi kategorizaci jednotlivych pojmeno-
vacich typt.

Grant na tento projekt se nam, tj. pracovnikiim odd¢leni jazykové kultury
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, podatilo ziskat. Prvnim nasim ukolem bylo
sepsat vSechny dotazy z poradenské databaze od r. 2008 dodnes a rozclenit je
podle jednotlivych pojmenovacich typli (jména osob, zemé€pisna jména, jména
vyznamnych udalosti atp.). Velice nas piekvapilo (nebo alespoit me), ze nejvice
dotazi se tyka psani osobnich jmen. Ted’ pfichazi na fadu sestaveni dotazniku.
Tieba se v pristich letech opét vyskytne moznost seznamit na slovenské padé
posluchace s vysledky vyzkumu.

Souhlasim s prof. Hausenblasem o pfeceiiovani pravopisu a psani velkych
pismen obzvlast’. Otazka vsak je, jak tuto situaci zménit. Je zfejmé, Ze i tuto pra-
vopisnou oblast Ize zjednodusit, ale vzdy bude nutné zhodnotit, zda dané pojme-
novani chépat jako propridlni, nebo jako apelativni. Pokud to bude obtizné zjistit,
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pak je tieba, aby se uzivatelé Cestiny naucili s pomoci $kolni jazykové vychovy
ptijmout a respektovat rtiznost psani.’
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KATEGORIE JEDINECNOSTI VE VZTAHU
K PSANI VELKYCH PiSMEN V CESKEM
PRAVOPISE !

Martin Benes
Ustav pro jazyk Cesky, AV CR, Praha

Abstract: The paper deals with one of the functions of the capital letters in Czech language
— namely with their function to signalize, that an expression is a proper name. Capital
letters writing is one of the most difficult issues in the Czech grammar, as it requires to
solve the so called semantic question, i.e. whether the expression is used as a proper name
or as a common name with regards to its referent. The text focuses on two aspects of this
issue: (i) whether the term uniqueness can help the Czech users solve this question, which
is often a frequent part of the Czech grammar books or language handbooks definitions or
(i1) whether the term is used properly with regard to its content, as to express it accurately.
Keywords: capital letters, proper names, common noun, definition of a proper name,
term unique

Jednou z funkei velkych pismen (VP) v cestiné je signalizovat, ze vyraz za-
oblasti ¢eského pravopisu. K tomu, abychom se spravn¢ rozhodli, zda konkrétni
vyraz psat jakozto VI s VP, je totiz tieba fesit dvé v mnoha piipadech obtizné fesi-
telné otazky: v kazdém pripadé (i) tzv. otazku sémantickou (tj. otazku, zda je dany
vyraz vilbec VJ, nebo zda jde o jméno obecné (OJ), srov. napt. moskevské nadrazi,
jde 0 OJ, tj. o jakékoli nadrazi v Moskvé, nebo o VI, tj. o jedno takto pojmenované
nadrazi v Petrohradg.); je-li dany vyraz viceslovny, je kromé toho tieba (ii) fesit
v mnoha piipadech neméné obtiznou otazku strukturni (v jakych ¢astech viceslov-
ného VIJ psat VP, srov. napi. lazné Luhacovice vs. Lazné Bélohrad, kdy je vyraz
lazné tzv. soucasti VJ a kdy neni.). K feSeni obou otazek je tieba (Casto) znat mi-
mojazykove, vécné skutecnosti. Tento piispévek se zabyva vyhradné tzv. otazkou
sémantickou — konkrétné jednak tim, zda (uzivatelim Cestiny) mize pomoci po-
jem ,,jedine¢nosti (referentu VJ)*, ktery se pravidelné objevuje jako soucast defini-

' Vznik tohoto piispévku byl podpoten z grantu ESF EU Vzdéldvaci cyklus Moderni mluv-
nice cestiny pro studenty magisterskych a doktorskych programii filologickych obori, reg.
¢. CZ.1.07/2.2.00/15.0275.
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ce VJ v mnoha ¢eskych mluvnicich ¢i jazykovych ptiruckach (viz dale), k vyfeseni
sémantické otazky; a jednak tim, zda je dany vyraz pro pojmovy obsah, k némuz
ma (zfejme) odkazovat, uzit nalezité, tj. tak, aby k nému vystizné odkazoval.

1. Navrh nutnych defini¢nich rysi VJ. 1.1 Reference k jednotlivému
objektu. Singular OJ mize odkazovat (i) jak ke vSem jednotlivym objektim
téhoz typu/druhu ,,najednou®, tj. ke vS§em prvkiim mnoziny sestavajici z exem-
plart téhoz typu/druhu, tak (ii) k jednomu konkrétnimu objektu daného druhu,
tj. k jednomu z prvk této mnoziny. Rekneme-li napf. ,,kocka ma ocas®, miize to
znamenat, ze ,vSechny kocky maji ocas‘, fekneme-li ,,tahle kocka nema ocas®,
znamena to, ze, konkrétni exemplaf kocky, ktery je napt. pred nami, je bez oca-
su‘. Singuldr VJ odkazuje vzdy jen k jednomu jednotlivému objektu (ptip. ke
t¥id& objektil chapané jako jednotlivina — VI pro typ, napt. Skoda Favorit). Rek-
neme-li tedy ,,Pavel je dobry clovek®, neznamena to — na rozdil od uziti OJ ve
struktuie podobného typu —, ze*, kazdy (kdo se jmenuje) Pavel je dobry ¢lovek®.

Jednim z nutnych defini¢nich rysi VJ je tedy to, ze singular VJ odkazuje
vzdy k jednotlivému objektu urcitého druhu, pojmenovava ho jakozto konkrétni,
singularni objekt, zarovenn v§ak nema — na rozdil od OJ — potencial odkazovat
k celé téid¢ jednotlivych, stejné pojmenovanych objektd.? Tento rys je v nize
uvedenych definicich V] nélezité reflektovan.

Objekt oznaceny urcitym VJ samoziejmé nutné patii k uréitému typu/druhu
objektl, a lze k nému proto zaroven odkazat OJ, jimz se objekty této piislusné
tiidy oznacuji (k ¢loveku, ktery se jmenuje napt. Pavel, 1ze jakozto k singularnimu
,;objektu* odkazovat jak timto VJ, tak i odpovidajicimi OJ, napf. (ten) clovék atp.).
Tento fakt se projevuje dvojclennou strukturou celku, ktery lze oznacovat jako
celek pojmenovani. Celek pojmenovani se pak sklada (i) z vyrazu popisujiciho/ur-
¢ujiciho typ/druh pojmenovavané skuteénosti a (ii) ze samotného VJ,? srov. feka®
Vitava®, liska® Bystrouska®; Orlické®™ hory"?, Sttedozemni® more® atp.*

2 Véty typu ,,Dnes ma svatek Pavel“, tj. ,,v8ichni Pavlové®, jsou vyjimkou z tohoto pravidla, a to
zfejmé proto, ze se tykaji samotného aktu udileni VJ —tj. ,,Dnes ma svatek ten, komu bylo udéleno
jméno Pavel*.

3 U ur¢itych pojmenovani [chapanych jako spojeni (i) vyrazu popisujiciho/uréujiciho typ/druh
pojmenovavané skutecnosti a (ii) samotného VJ] nemusi byt slozka (i) povrchové pfitomna, tj. lze
fict Vltava®™ nebo Bystrouska(®, ale nikoli (s moZnou vyjimkou specifického kontextového zapojeni)
*Orlické™ nebo *Stredozemni®™, tj. hory® a more®.

4 Na tomto rozliSeni lze, myslim, usp&$né vystavét obecna pravidla o psani velkych pismen (ne-
jen) v cesting (viz Bene§ — Prosek — Smejkalova, 2011), pfip. na jejich pozadi popisovat konkrétni
vyvojové tendence v jejich psani, ktera jdou proti témto pravidlim. Nejobecnégji feceno: (i) Vyraz
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1.2 ,,Udélenost* VJ. Dalsi zasadni defini¢ni rys VJ je komunikacné-spole-
cenského charakteru. VJ je objektu (vzdy ur€itého typu/druhu) tzv. ,udéleno*
— a to bud’ urCitym ufednim nebo vefejnym (konvencionalizovanym) aktem
(détsky krest v kostele, poklepani na bok lodi a vyfceni ustalené formule ,,tim-
to t€ kitim jménem...” atp.), nebo jen spontann¢ ustanoveno komunikacni praxi
a souhlasem uzivatelti (piezdivky). V obou ptipadech vSak musi byt tento (spon-
tanni) akt v daném (tfeba uzkém) spolecenstvi jednak znam, jednak vSeobecné
akceptovan. VJ je tedy spolecenska konvence; o tom, zda je urcity vyraz (ktery
ma singularni referenci) VJ, rozhoduje — podle v§eho — predevsim to, zda je takto
(v ur¢itém spolecenstvi) mluvéimi vniman nebo pocitovan (pficemz toto vnima-
ni nebo pocitovani mize byt samoziejme rizné usmérnovano nebo ovliviiovano,
napf. kodifikaci a Skolni vyukou, redakénimi normami atp.).

2. Definice VJ v &eskych pFiru¢kach a vyraz jedineény. Uvodem tohoto
oddilu je tfeba uvést nékolik charakteristickych definic VJ z nékolika nejrozsite-
n¢jsich ¢eskych jazykovych prirucek:

(a) ,,[J]ejich funkei je pouze rozliSovat a oznacovat konkrétni jednotliviny
jako jedine¢né objekty” (PMC: Karlik — Nekula — Rusinova, 2002, § 98, s. 78).

(b) ,,Specialni jaz.[ykovy] prostfedek [...], jehoz funkci je oznacovat jedince,
jednotlivinu n.[ebo] jako individuum chapané mnozstvi, odliSovat je od ostatnich
jedinct n.[ebo] jednotlivin dané tfidy a identifikovat je jako jedine¢né objekty*
(Hladké in ESC, s. 205).

(c) ,,Vlastni jména (propria) jsou prostiedky, kterymi oznacujeme konkrétni
jedince (jednotliviny) odli$né od ostatnich jedinct dané tiidy charakteristic-
kymi vlastnostmi, svoji jedine¢nosti* (Cvrcek et al., 2010, s. 331).

(d) ,,Na rozdil od (podstatnych) jmen obecnych (apelativ) [...] je zakladni
funkci substantivnich slov (nebo slovnich spojeni), ktera nazyvame jména vlast-
ni (nebo vlastni ndzvy), bezprostiedné nazvat, identifikovat objekt jako jedine¢-
ny, tj. jediny svého druhu“ (CRJ: Cechova et al., 1996, s. 54; Cechova et al.,
2002, s. 68; zvyraznéni MB).

Definice (a)—(c) (a je to typické i pro nejriznéjsi dalsi, které zde z prosto-
rovych diivodi neuvadim) se skladaji ze dvou ¢asti: (i) z casti, kde se nalezi-

popisujici/uréujici typ/druh pojmenovavané skutecnosti by se mél v ¢estin€ psat s malym pismenem
(je-1i viceslovny, pisi se mala pismena ve vsech jeho ¢astech); (ii) samotné VJ s pismenem velkym
(je-1i viceslovné, pise se velkym pismenem pouze vyraz stojici na prvnim misté, ostatni vyrazy pak
jen tehdy, jsou-li samy o sobé VJ). Existujici vyjimky lze pak vhodné popisovat na pozadi téchto
pravidel.
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té mluvi o tom, ze VJ odkazuje k jednotlivému, singularnimu, individudlnimu
objektu a ktera dobie odpovida prvnimu vyse uvedenému defini¢nimu rysu VJ;
a (ii) z Casti, kde se o tomto jednotlivém, singuldrnim, individualnim referentu
VIitika, ze je jedinecny.

Nez se budeme vénovat ¢asti (ii) definic (a)—(c), které jsou zde pouzity jako
typické reprezentanty definic VJ, zastavme se na chvili u definice (d), ktera se
od téchto definic lisi. Vzhledem k tomu, Ze se zde vyraz jedinecny pouziva ve
vyznamu, unikatni‘, tj. ,vyskytujici se (ve svéte) jen jednou, v jediném exem-
plafi‘, nedokazu definici (d) rozumét jinak, nez ze by VJ (podle ni) mélo/moh-
lo odkazovat jediné k objektim, které se na svété vyskytuji pouze jednou, tj.
k objektim nachazejicimu se v jednoprvkové mnozing. To vSak zcela jisté neni
pravda — pomoci VJ samoziejmé zcela bézné odkazujeme i k objektim, jejichz
typ/druh je ve svété zastoupen vice nez jednim exemplarem (na dtikaz staci uvést
dvojici mésto® Praha®™ — mésto® Brno®™ atp.). Zminénou definici postulovany
pozadavek na unikatnost objektu ozna¢ovaného VJ je zvlastni i z komunikacéni-
ho hlediska. Pokud je dany predmét jedinym zastupcem svého druhu, udilet mu
VI neni ve stejné mife potiebné jako v ptipadé, kdy ma dany druh zastupcti vice
— jednoznacnou referenci k nému zajisti i OJ oznacujici (zaroven) cely typ (srov.
ne/psani VP v pripad€ oznaceni S/slunce a M/mésice jakozto astronomickych té-
les). VJ je z hlediska komunikace naopak uzite¢né a potebné (a proto pravdépo-
dobnéjsi) tam, kde je jeho pomoci mozné odliSovat rizné exemplate t¢hoz druhu
(kamarad® Jirka vs. kamaradi Honza®™, Martin® a Adam® atp.).

Vratme se k definicim (a)—(c) a zkusme se zamyslet nad tim, pro¢ se v nich
opakované objevuje vyraz jedinecny a jaké rysy nebo vlastnosti VJ ma v defini-
cich tematizovat. Volba tohoto vyrazu se nejevi jako nejst'astnéjsi uz proto, ze
vyraz jedinecny je polysémni. Ve Slovniku spisovného jazyka ceského definovan
jako (1) jevici se’ jako jediny ,nemajici obdobu‘; (2) ojedinély ,zvIastni‘; (3)
expr.,vynikajici, skvély*.

Ve vyznamu (1) tj. ,unikatni (= nemajici obdobu)‘, pouziva vyraz jedinec-
ny zcela jist¢ definice (4). VySe jsme vidéli, ze tento vyznam podstatu VJ ne-
postihuje. Textace definic (1)-(3) tuto interpretaci, myslim, vylucuje [ve vSech
tiech definicich se mluvi o rozliSovani konkrétnich jednotlivin/jedincti jakozto
jedine¢nych objektli; plurdl vyrazu jednotlivin/jedinciive spojeni s vyrazy odli-
Sovat je, odlisné od ostatnich atp. ukazuje na to, ze VJ od sebe odliSuje vice
objektl téze tiidy, tj. Ze nereferuje k objektiim unikatnim]. Zda se tedy, ze slovo

Xeo

3 Je zajimavé, ze definice uvadi jen jevici se jako jediny, nikoli ,,skute¢n&* jediny (unikatni).
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Jedinecny ve druhé casti definic (a)—(c) se uziva v piibuznych vyznamech (2)
a (3), tj. ,ojedinély zvlastni; vynikajici, skvély. Vzhledem k tomu, ze defini¢ni
rys jednotlivosti singularnosti nebo individudlnosti referentu je zachycen v prvni
¢asti uvedenych definic, i vzhledem k tomu, Ze textace definic vylucuje v téchto
pripadech uvazovat o unikatnosti referentu (viz vyse), se nelze domnivat, ze by
vyraz jedinecny jakkoli smétoval k zachyceni toho, ze VI referuje k jednotli-
jinymi slovy dvakrat?).

Co tedy ty casti definic, kde se referentu pfisuzuje kvalita jedinecnosti, maji
vyjadrovat? Budeme-li predpokladat, ze autofi definic pouzivaji vyraz jedinecny
(alesponi castecné) v souladu s jeho slovnikovymi definicemi (bez tohoto pted-
pokladu by dalsi tivahy byly v zdsadé nemozné), lze se myslim domnivat, ze
za vyraz jedinecny by mohl slouzit k naznaceni defini¢niho rysu ,,udélenosti®,
o némz se mluvi vyse v bod¢ 1.2. Mohl by zde znamenat, ze konkrétni ,,objekt"
byl pro mluv¢i v rdmei celé tiidy urcitého typu/druhu objektt natolik ojedinély,
zvlastni, vynikajici nebo skvély (viz vyznamy slova jedine¢ny vyse), ze si ,,za-
slouzil®, aby mu bylo udéleno VIJ.

Pokud bychom pftipustili, ze slovo jedinecny se v uvedenych definicich
(nutno dodat, ze velmi nedokonale) blizi tomuto rekonstruovanému vyznamu,
je tieba fict, Ze tento vyznam neodpovida praxi udileni VJ. Vzhledem k aktu
(jednorazového) udéleni nebo (postupného) ustaveni se VJ je v mnoha piipa-
dech lhostejné, zda je vzhledem k objekttim téhoz typu dany objekt néjak oje-
dinély, zvlastni, vynikajici nebo skvély. Napt. pojmenovavané lidské bytosti se
od sebe lisi, ale sérioveé vyrabéné lokomotivy, kterym jsou zaméstnanci DKV
udilena VJ typu Kacenka, Krakonos, Libuska atp., nikoliv (jednotlivé stroje ur-
¢itého typu jsou obvykle dokonale stejné, tézko uvazovat o tom, ze by se jeden,
ktery dostal n¢jaké jméno, jevil vici ostatnim jako vice ojedinély, vice zvlast-
ni, vice vynikajici nebo skvélejsi). Kromé toho existuji tfidy objekti/bytosti,
jejichz vsem konkrétnim exemplaiim se vzdy udileji VJ (lidské bytosti, obce).
V takovych pripadech jisté nehraje ojedin€lost, zvlastnost, skvélost dané osoby
(u Cerstveé narozenych déti tézko tyto vlastnosti posoudit) nebo obce (VI nesou
i obce, které tyto podminky splituji je stézi) zadnou vyznamnou roli. Rozho-
dujici jsou v téchto pfipadech praktické zalezitosti, potfeba prostfednictvim VJ
od sebe odlisit jednotlivé referenty téhoz druhu/typu — nikoliv jejich naznacené
kvality.

Je-1i referent vyrazu, u néjz vahame, zda jde o VIJ, a zda jej tedy nenapsat
s VP, unikatni (jediny svého druhu) nebo né&jak ojedinély, zvlastni, vynikajici,
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skvély, tj. t€émito vlastnostmi odliSny od objektt téhoz typu (tj. slovem definice
— v ramci dané tfidy tzv. jedine¢ny), je to pro rozhodnuti o proprialnosti daného
vyrazu spise lhostejné. Dilezité je, zda je dany vyraz jakozto VJ ve spole¢nosti
(tradi¢né) vniman.® Kategorie jedineénosti k feSeni v tvodu popsané sémantické
otazky, kterou v konkrétnich ptipadech musi pisatel fesit, pfili§ neptispiva. Kro-
me toho, ze VJ jsou udé€lovéana i objektiim, které tyto charakteristiky nespliuji
(sérioveé vyrabéné totozné objekty) je problematické i to, Ze ojedinélost, zvlast-
nost, vynikajicnost i skvélost jsou charakteristiky velmi subjektivni.

Jako diikaz obou téchto skute¢nosti mizeme uvést nasledujici autentické
a pro sledovanou otazku psani VP typické ukazky zptisobu argumentace béznych
uzivatell jazyka (nebo pfinejmensim téch, ktefi se obraceji se s dotazy obraceji
na UJC AV CR), které piebiram z e-mailovych dotazii adresovanych jazykové
poradné. Ukazuji, ze presné takto, tj. v (subjektivné) hodnoticim vyznamu ,o0je-
dinély, zvlastni, vynikajici, skvély‘, chapou vyraz jedinecny i tito uzivatelé a ze
je tak odvadi od skutecné, tj. konvencni, podstaty VJ, srov. napf.:

(1) ,,Vnucka gymnazistka pise seminarni praci na téma Volynisti Cesi. Domni-
vam se, ze je spravné pouzit na pocatku vlastniho jména velké pismeno. Jde tu
podle mne o jméno jedineéné skupiny pfislusnikt ceského naroda usidlenych
od 19. stoleti na Ukrajiné. Pouziti malého v by vytvotilo néco jako napt. brnensti
Némci.*

(2) Je spravné chram sv. Vita, nebo Chram sv. Vita? Pokud velké Ch, proc¢
u jediné pamatky? Jedineénych je prece vic.

(3) [P]rosim o objasnéni psani velkého nebo malého pismene u podstatného
jména ustava. Osobné bych se priklanéla k psani s malym pismenem, ale 1ze ji
povazZovat za tak jedineény zakon, Ze je mozné psani i s velkym pismenem?

Definice s vyrazem jedinecny tedy vede (prinejmensim né&které)pisatele
k tomu, aby pfi rozhodovani o ne/psani VP nefesil otazku, zda je vyraz VJ (zda
ma referenci k jednotlivému ,,objektu” a zdd mu byl jakozto VJ udé¢len), ale
k tomu, zda jde o né&jak ojedinély, vynikajici, zvlastni, vyjimecny exemplaf své-

¢ Vyraz jedinecny ve vyznamu ,ojedinély, zvlastni, vynikajici, skvély (v ramci svého typu)‘ je
vzhledem ke konkrétnim exemplatiim nejriznéjsich tiid pomérné vagni. Casto slychame, Ze kazda
lidska bytost je jedine¢na. Je vSak stejné jedine¢na kazda v lese zijici divoka liska? Za jedineéné
by bylo mozné oznadit i ur¢ité sériové vyrabéné, a tedy naprosto totozné soucastky, napt. motoru.
Vzdyt' kazda byla vyrobena v jiny ¢as (pokud se vyrabi ve vice zavodech, halach nebo linkach tak
v jiném zavodg, hale nebo lince), kazda byla namontovana do jiného motoru, jiného auta — kazda ma
svou ,,osobni historii* a mize byt nalezit¢ oznacena za jedinecnou, i kdyz je jako sériové vyrabéna
soucastka totozna se vSemi ostatnimi soucastkami svého druhu. Vyraz jedinecny je snadno relativizo-
vatelny viéi nejriznéjsim skute¢nostem — i proto se nezda vhodny jako soucast definice VJ.
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ho druhu (viz (3): ,,je Gstava [jakozto exemplaf tfidy zakont] natolik jedine¢na
[= ojedingla, vyjimecna atp.], ze ji mame psat s VP?). Pisatelé pak namisto toho,
aby fesili otazku, zda bylo VJ danému referentu jakozto VJ udéleno, zvazuje, zda
je ,ojedinélost, zvlastnost, vynikajicnost, vyjimecnost® referentu posuzovaného
vyrazu natolik vyznamna, Ze si tento vyraz ,,zaslouzi* byt napsan s VP. O cha-
rakter referentu — jak jsem se snazil ukézat — vSak nejde. Jde predevsim o to, zda
vyraz byl jakozto VJ referentu udélen nebo zda se jako takovy v komunikacni
praxi a za vétSinového konsenzu uzivatelli postupné ustavil. Vyraz jedinecny
v citovanych definicich je proto pro uzivatele matouci a k feseni slozité séman-
tické otazky pfili$ uzite¢né nepfispiva.
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ASPEKTY DISTRIBUCE VELKYCH
PISMEN V NAZVECH PIiSEMNOSTI!

Anna Cernd
Ustav pro jazyk cesky AV CR, Praha

Abstract: The article tracks the development of capitalisation reference passages in the
editions of Pravidla ¢eského pravopisu (the Czech Orthography Rules) from 1902 to the
present. It focuses on capitalisation in document and book titles. From the user point of view,
the reference material for this field is not sufficient. Therefore the Internetova jazykova
pfiruc¢ka (the Internet Language Reference Book) made by the language consulting
centre of the Institute for the Czech Language extends the capitalisation reference. The
consulting centre experience proves that the Czech language users encounter problems in
distinguishing the concepts of being general and unique. There is a growing tendency to
write capital letters in the titles of those documents that the users regard as important. The
shift in understanding importance is demonstrated by the example word Bible (the Bible).
Key words: capitalisation, documents, the Bible, the Czech Orthography Rules, the
Internet Language Reference Book

Na zakladé soustavného zajmu vefejnosti o jazykové poradenstvi poskyto-
vané oddélenim jazykové kultury UJC AV CR je ziejmé, Ze jazyk je uzivateli
Cestiny vniman jako vyznamna kulturni hodnota, kterou bychom méli znat, re-
spektovat a chranit. Mnozi lidé si uvédomuji, Zze odchylky od normy a omyly
mohou snizit jejich prestiz a ze znalost jazykové normy je dulezita jak v roviné
pracovni, tak i spoleenské. Za znak kulturnosti a kultivovanosti je v Ceském
prostiedi vSeobecné pokladana znalost pravopisnych pravidel. Ovladani pra-
vopisu je tradi¢né povazovano za pomérné dulezité. ,, Postoj ceskych mluvcich
k jazyku je velmi casto vyjadrovan jako postoj k pravopisu. To, Ze pravopisnd
kodifikace je jazykovym spolecenstvim vnimana jako velice zavaznd, je zcasti
dusledkem precenovani pravopisu uz v zdakladni Skolni vyuce, z¢édsti ma patrné
koreny v historii jazyka a jazykové kodifikace (Uhlitova, 1996, s. 183). Analyzy
dotaz( adresovanych jazykové poradné ukazuji, ze pravopisné otazky tvoii (po
slovni zasob¢) druhou nejveétsi skupinu dotazti. Dominantni postaveni maji ty,
v nichz se tazatelé rozhoduji, zda psat velké, ¢i malé pismeno. Pracovnici oddé-

! Pispévek byl napsin s podporou projektu GA CR Psani velkych pismen v &esting, reg.
¢. P406/11/2017,2011-2013.
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leni jazykové kultury proto v soucasné dobé¢ fesi grantovy kol nazvany Psani
velkych pismen v ¢esting.

Historicky vyvoj. Platna Pravidla ¢eského pravopisu (déle PCP) vymezu-
ji funkci velkého pocateéniho pismena ve slové takto: ,, muze mit troji riiznou
funkci: vyjadiuje, zZe toto slovo, popr. skupina slov je vlastnim jménem, nebo ze
oznaceny jev hodnoti pisatel jako vyznamny, hodny ucty, nebo konecné, zZe timto
slovem zacind vétny celek* (PCP, 1993, s. 39). Ohlédnéme se do historie a po-
divejme se, jaka pozornost byla vénovana pouceni o psani velkych pismen (dale
VP) v riznych vydanich PCP b&hem 20. stoleti. Pro tidely tohoto ptispévku po-
nechavame stranou uziti VP na pocatku vétnych celkd. Podrobnéji se zamétime
na doporuceni tykajici se psani pisemnosti.

V prvnim vydani Pravidel z roku 1902 je pouceni o psani VP nazvané Kdy pi-
Seme zacatecni pismeno veliké zatazeno jako prvni text vykladové ¢asti. Veskera
doporuceni jsou shrnuta do pouhych 46 tadkt textu. Pod pismenem d) cteme:
(Zacatecnim pismenem velikym piseme:) Tituly knih, casopisii a skladeb (mnoh-
dy v uvozovkach); na pr. Palackého ,,Déjiny*, Erbenitv , Poklad*, Smilova
,,Novd Rada “, Zlatd Praha, Nase Doba, Moravskda Orlice.?

K rozsiteni obsahu doslo hned v nasledujicim vydani PCP v roce 1913. Zasa-
dam psani VP jsou vyhrazeny témér 4 stranky; o ndzvech pisemnosti se poucime
na 11 tadcich: Tituly knih, skladeb, casopisitv (mnohdy v uvozovkach) a modli-
teb, napr. Palackého ,,Déejiny“, Erbenitv ,, Poklad ™, Weissovy ,, Blatdcké pisné
Rissky zdkonik, Stary zdkon (v bibli), Ottitv Slovnik naucny, apostolské Vyzndni
viry, Vinarského Varyto a lyra, Chateaubrianova Atala aneb laska dvou divochii
na pousti + Zlata Praha, Nase doba, C'esky lid, Ceskd mysl, Ceskd revue, Lékar-
ské rozhledy, Cesky casopis historicky, Narodni listy, Hlas ndaroda, Ceské slovo,
Pravo lidu, Lidové noviny, Moravska orlice, Skola a Zivot, Véstnik Ustiedni ma-
tice Skolské, Casopis Ceské spolecnosti entomologické, Casopis Musea krdlov-
stvi eského, Otcends, Zdravas, Desatero.’ Dalsich nékolik piikladt je zahrnuto
v bodé¢ vysvétlujicim zapis pojmenovani slozenych z ptidavného a podstatné¢ho
jména. ...piSe se jméno pridavné pismenem velikym a podstatné malym, kdyz
ono (pridavné jest vyznamu vlastniho a toto obecného, napr. ...rukopis Kralo-
védvorsky, Svatovitsky (jeden tak prezdivany, proti svatovitskym, t. j. u sv. Vita

2 Podle piikladi se zda, Ze ve viceslovnych nazvech se maji psat ob& pismena velka i v ptipadg,
ze soucasti nazvu je jméno obecné (srov. Novd Rada, Nase Doba a Moravska Orlice).

* Za povsimnuti stoji vlastenecké zaméfeni nazvi asopisti a hlavné to, ze Nase doba i Moravskd
orlice uz nemaji ob& pismena velka. Objevuje se i doklad pojmenovani ufedni pisemnosti — Risisky
zakonik.
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chovanym rukopisiim jinym), bible Kralicka, bible Bratrska (Kralicka, na rozdil
od bratrskych bibli jinych).

Rozsah pouceni v PCP z roku 1941 je v podstaté totozny; &lenéni na jed-
notlivé skupiny je piehlednéjsi a v nékolika pfipadech se v poznamce objevuje
i upozornéni na typy, v nichz se ma psat pismeno malé. VP piseme ve jménech
viastnich. Jsou to: jména modliteb, knih, pisemnosti, casopisii, uméleckych vy-
tvoru: Otcéenas, Desatero, Kredo, Babicka (Boz. Némcové), Sestidilka (bible
Kralicka), Vulgata (obecny latinsky text bible); Majestat (Rudolfiiv); Zvon (ca-
sopis); Humoreska (Ant. Dvoidka), Ranény (socha Stursova). Dalsi piiklady jsou
v oddilu I uvedeném vétou: Zviaste treba si povsimnouti onéch pripadii, kde je
vilastni jméno tvoreno nékolika slovy. Zde mohou nastati rozmanité moznosti, je-
Jjichz rozhraniceni neni vzdy snadné. Nasleduji ptiklady: Vyznadni viry, Na statku
a v chaloupce (spis Halkitv), Prirucni slovnik jazyka ceského, Obnovené zrizeni
zemské; Casopis pro moderni filologii, Nase 7ec, Lidové noviny, Narodni listy;
Prodana nevesta (opera), Cesta do vsi (obraz Slavickuv); a dale Pismo svaté
(bod B), rukopis Kralovédvorsky a Zelenohorsky (= Rukopisy), bible Kralicka,
pisen Svatovaclavska a Andeél Pané (modlitba), Stary Zdakon, Zlata Praha (ca-
sopis).

V PCP 1957 je nepiehlédnutelné znaéné rozsifeni obsahu: poudeni o psani
VP je vénovano témeér 13 stranek, text je clenén na fadu oddild, jednotlivé typy
jsou doplnény vyéty piikladii. Frantisek Vahala o p¥ipravovanych PCP napsal:
,,...A co je pro uzivatele Pravidel nejdulezitéjsi: nova Pravidla prindsSeji vedle
zasad o psani velkych pismen také mnozstvi prehledné usporadanych ilustruji-
cich prikladii, zatim co dosavadni zde v mnoha pripadech nechdavala uzivatele
v rozpacich** (Véhala, 1956, s. 221).

Nejobsaznéjsi je bod vénovany ndzvim instituci, politickych stran, organi-
zaci, $kol, zavodl a podniki. Pouceni o nazvech pisemnosti je sice oproti pied-
chozim PCP podrobngjsi — je mu vénovano celkem 25 tadkil — zaméfuje se viak
stale na stejné druhy pisemnosti: umélecka a odborna dila, noviny, asopisy, je-
jich rubriky. Poprvé jsou vsak vyclenény nazvy dilezitych dokumentt, a to 4
fadky v bod¢€ 3c¢): nazvy statnich a diplomatickych aktii nebo smluv, napr. Dekret
kutnohorsky nebo Kutnohorsky dekret, Zlata bula sicilska, Rudolfitv majestat
(Majestat), Charta Organizace spojenych narodii, Kosicky (vladni) program,
Postupimska dohoda, Ustava 9. (devatého) kvetna, Atlanticky pakt, Varsavska
smlouva; a 15 fadki + 6 radkt poznamky v bodé 3g): ndzvy (tituly) vytvorii slo-
vesnych (uméleckych i jinych, knih, casopisii atd.), hudebnich, vytvarnych, fil-
movych apod., popripade jejich casti; napr.: Babicka, Nasi... Rukopis krdlove-
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dvorsky nebo Krdlovédvorsky rukopis, ...Sbirka zdkonii a narizeni... Poprvé se
objevuje feseni zapisu pii inverznim slovosledu: velké pismeno je vzdy u prvniho
slova: Dekret kutnohorsky nebo Kutnohorsky dekret (v rejstiiku PCP i Kralickd
bible — Bible kralickd), zatimco piedchozi doporuceni uvadéla VP v rozlisujicim
adjektivu.

Dostavame se k sou¢asnym PCP, ta plati od roku 1993. Rozsah kapitoly
o VP i &asti, jez je predmétem naseho zajmu, je srovnatelny s piedchozimi PCP
(13 stran, 23 tadki), pouceni je roz¢lenéno do tfi oddilt: (a) dokumenty; (b) je-
dinecné prace védeckeé, ¢lanky, ucebnice, dila umélecka, modlitby apod. a (¢) no-
viny, ¢asopisy, stalé rubriky, porady.

Soucasné poti‘eby. Jak vyplyva z uveden¢ho materialu, pouceni o psani vel-
kych pocate¢nich pismen v PCP se stale rozsifuje, t¥idi a doplituje o dalsi prikla-
dy. Vedle zapisu nazvi slovesnych dél a pojmenovani novin, ¢asopist a jejich
rubrik je fesen i zapis dokumentd. Praxe v jazykové poradné ukazuje, ze pravé
posledné jmenovany oddil je vSak stale uzivateli cestiny vniman jako nepostacu-
jici. V soucasnych PCP jsou uvedeny piiklady: Dekret kutnohorsky nebo Kutno-
horsky dekret, Zlata bula sicilska, Charta Organizace spojenych narodii, Listina
zakladnich prav a svobod, Zaverecny akt Helsinské konference; Sbirka zdakonii.

Dokument je podle slovnikovych definic, dulezita listina, zpravidla ufedni;
doklad*4, popt. ,doklad, dilezitd (Gfedni) listina, osvédéeni‘®. Proto se nelze
divit, ze pisatelé hledaji i zapis takovych vyrazl, které tuto kategorii napliuji,
ale které v PCP ve vykladové ani rejstiikové Gasti dolozeny nejsou. Jde napf-.
o slovni spojeni se slovy pritkaz (obcansky, ridicsky, ockovaci priikaz), dohoda,
smlouva, (ato nejenom smlouvy a dohody mezinarodni, ale hlavné kupni, uvero-
vé, o dilo, o provedeni prace, predmanzelské), zakon (PCP maji jako piiklad jen
Stary a Novy zakon), narizeni, list, potvrzeni, osvédceni apod.

V letech 2004 — 2008 vznikla v oddéleni jazykové kultury UJC Interneto-
va jazykova ptirucka.® Cilem jeji vykladové ¢asti, ktera je roz¢lenéna do 158
kapitol ve 14 oddilech, nebylo podat komplexni popis soucasné¢ho systému
cestiny, vyklad se zaméfuje na jevy, na néz se uzivatelé ¢estiny ptaji opako-
vané. Pouceni o psani velkych pismen najdeme v 17 podrobnych kapitolach.
Psani pisemnosti je zpracovano v kapitole nazvané Velkd pismena — dokumen-
1y, uméleckd, odbornd dila. Clenéni typt dokumentd je zde ve srovnani s PCP
mnohem podrobnéjsi:

*Slovnik spisovného jazyka ¢eského. 2. vyd. Praha: Academia 1989.
> Slovnik spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost. Praha: Academia 1994.
® http://prirucka.ujc.cas.cz/.
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1 Dokumenty
1.1 Rejstriky, registry, prukazy, potvrzeni, kupni smlouvy atp.
1.2 Zakony, zakoniky, vyhlasky
1.3 Ustavy, smlouvy, dohody, imluvy, listiny atp.
1.4 Rady, sazebniky, ceniky, stanovy atp.
2 Umeélecka, odborna dila, ucebnice, noviny, casopisy, stalé rubriky, porady

Presto dotazy adresované jazykové poradn€ svéd¢i o tom, Ze rozliSeni obec-
nosti a jedinecnosti v oznaceni nejriznéjsich pisemnosti predstavuje pro pisatele
problém. Jedna se pfedevsim o ufedni pisemnosti, jako jsou: smérnice (smérni-
ce EU, smérnice ¢. 1/2005, smérnice generdlniho reditele ¢. 123), vzdelavact
programy (ramcové, skolské, evropska maturita), certifikaty, prohlaseni (k dani
z prijmit), knihy narozeni, rad (pozarni, domdci, skolni, jednaci), kodex chovani,
program firemni etiky, material ochrany proti Sikane, podpisové listy, platebni
karty, monitorovaci zprava, navrh zadani uzemniho planu. Ukazuje se tak potie-
ba dalsiho rozsifeni prikladové casti. Je zajimavé, ze relativné Casto pisatelé va-
haji, zda dokumenty vydavené Evropskou unii (smérnice, narizeni, rozhodnuti,
ujednant, programy, zavery rady, spolecna zemédeélska politika, ...) nemaji vyssi
status nez dokumenty néarodni, a zda se tudiz nemaji psat s VP.

Kdyz Milos Dokulil psal pied vice nez padesati lety prispévek o psani VP
v pravé vydanych PCP, uzil vétu: ,, Rozlisovini jmen obecnych a jmen vlastnich
v presném smyslu slova, jemuz slouzi pravopisny rozdil mezi malym a velkym
pismenem, nepiisobi vaznéjsich nesnazi* (Dokulil, 1957, s. 131). Jazykovépora-
denska praxe i nejriznéjsi tiskoviny, s nimiz se dennodenné setkavame, bohuzel
svedci o opaku. Velka pismena pronikaji i tam, kde je nalezité psat pismeno malé.
Nemusi jit jen o vliv cizich jazykt s odliSnymi pravopisnymi zasadami. Mnozi
uzivatelé vahaji uzit prostou logickou tivahu: co neni v ptikladech v PCP uvede-
no s pismenem velkym, ma se psat s pismenem malym. Hranice mezi obecnym
a vlastnim jménem nebyva vzdy zcela zietelna, proto ji byva obtizné jednoznac-
né uréit. Ostatné i vyklad o psani VP v PCP za¢ina dvoustrankovym vysvétlenim
o podstaté vlastnich jmen. Teprve poté nasleduje popis jednotlivych typi. Pisa-
telé mnohdy upfednostiiuji zapis s velkym pocate¢nim pismenem i v souvislém
textu, protoze tak vyjadiuji prestiz, vyznamnost a dulezitost pojmenovavané pi-
semnosti nebo jevu. Jde o aplikaci poucky: ,, proto velké pismeno vyjadiuje téz
hodnoceni jevu jako vyznamného* (PCP, 1993, s. 40), ta plati predeviim pro
nazvy znamych a pamatnych staveb, vyznamnych udalosti, aktti a akci. Praxe
ukazuje, ze psani n¢kterych pojmenovani se s doporu¢enim Pravidel neshoduje.
Demonstrujme to na zapisu slova bible.
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Je nepiehlédnutelné, Ze od roku 1913 je mezi piiklady v kazdém vydani PCP
uvedena Bible kralické. Porovnejme tdaje v jednotlivych vydanich:

PCP |wvodni text rejstrik
1902 |- bibli — zastaralé, za to bible jako
duse
1913 | Pismo svaté (nebo jen Pismo, bible) | bible Kralicka //
bible Kralicka, bible Bratrska Kralice: Kralicka bible
1941 | Pismo svaté bible Kralicka //
bible Kralick4, Sestidilka Kralice: Kralicka bible
1957 | Pismo svaté (bible) bible: Bible kralicka nebo
Bible kralicka nebo Kralicka Kralicka bible
bible Kralice: Kralicka bible nebo
Bible kralicka
1993 | Pismo svaté (bible) bible: Bible kralicka nebo
Bible kralicka nebo Kralicka Kralicka bible
bible Kralicka bible nebo Bible
kralicka

Vidime, ze samotné slovo bible je v tvodnim textu i v rejstiikové casti uva-
déné vzdy s malym pocateCnim pismenem; nazev konkrétni bible se do roku
1957 zapisoval s velkym pocatecnim pismenem v rozliSujicim piivlastku (Kra-
licka bible, bible Kralicka), pak je pfi inverznim slovosledu doporuceno psat VP
v prvnim slové (Bible kralicka nebo Kralicka bible).

Bible je vnimana jako jedinecna kniha velkého vyznamu a vaznosti, proto se
pravopisna podoba s VP (Bible) vedle synonymniho pojmenovani Pismo svaté
uziva jak v nabozenskych, tak i dalSich textech. Slovo Bible s vyznamem kano-
nizované knihy kiestanského a zidovského ndbozenstvi tak prechazi k vlastnim
jméntim. Tuto skutec¢nost hodnoti 1JP takto:,.Podle Pravidel ceského pravopisu
by se s malym pismenem jakozto jméno druhové mél psat i vyraz bible a s velkym
pismenem pouze nazvy dvojslovné jako Kralicka bible... V praxi se vsak casto
objevuje psani s velkym pismenem. Je to bezesporu proto, zZe mnozi pisatelé po-
vazuji toto dilo za jedinecné, hodné ucty, a tento zpiisob psani, zvlasté v nabozen-
skych textech, nelze hodnotit jako chybny. Totéz plati i o vyrazu kordn.*”

Lze ptedpokladat, ze toto feSeni se casem prosadi i v kodifika¢nich pfiruc-
kach.

7 http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=190&dotaz=bible.
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Obdobnym procesem proslo slovo bible i ve slovensting. Starsi vydani Pra-
videl slovenského pravopisu i Kratkého slovniku uvadéji malé pismeno. V roce
1996 byly v odborném ¢asopise Kultira slova® vysvétleny divody pro psani
s VP a bylo doporuc¢eno upravit zapis v novych vydanich normativnich pfirucek.
O tom, ze toto doporuceni bylo pfijato, se mizeme piesvédcit v PSP z roku 2000
i v Kratkém slovniku.’

Zavér. Psani VP je a nejspiS zatim i stale bude jednim z velice obtiznych
pravopisnych jevi. Prestoze jejich uziti obvykle nema zasadni vliv na srozumi-
telnost textu, je jim vetejnosti prikladana znacna dilezitost — pisemnosti a doku-
menty zapsané s velkym pocatecnim pismenem jsou pocitovany jako zdvaznéjsi,
prestiznéjsi. Proto se VP tak ¢asto objevuji i tam, kde pro né neni zadné jazykové
zdivodnéni; jde spise o spolecenskou poptavku, vyjadieni citové motivovaného
postoje, prestize. Od lingvistl se ocekava feseni tohoto nesourodého stavu. Na-
bizeji se dvé moznosti: (1) vyjit vstiic snaze pisateli a psat VP v pojmenovani
kazdé pisemnosti bez ohledu na zavaznost jejiho obsahu, (2) korigovat zapisy
nejriiznéjSich typt pisemnosti obdobné jako dosud. Kazda z moznosti mé své
vyhody i nevyhody. O tom, ktera z nich je pro ¢esky pravopisny systém vhodn¢;j-
§1, je nutno odborné diskutovat.

Dovolim si zakongit citatem z PCP z roku 1913: ,, V nékterych pripadech ne-
Ize o tom, ma-li se psati velké ¢i malé pismeno, s urcitosti rozhodnouti. Jakési
kolisani tu vzdy bylo a bude.
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VIACJAZYKOVOST CEZ JAZYKOVU
TECHNOLOGIU. VYSKUMY JAZYKOVEJ
TECHNOLOGIE V JAZYKOVEDNOM
USTAVE MADARSKEJ AKADEMIE VIED

Tibor Pintér
Jazykovedny tistav MAV, Bratislava

Abstract: This case study focuses on various aspescts of language technology based
researches and improvements made in the Research Institute for Linguistics of the
Hungarian Academy of Sciences. The study enumerates the key state-of-the-art
technologic fields, such as computational lexicography, corpus linguistics, computational
linguistics and machine translation and looks at its main improvements (resources and
programs).

Key words: language technology, machine translation, corpora, language infrastructure

Viacjazykovost’ je dlhodobym vyskumnym projektom Jazykovedného tista-
vu Mad’arskej akadémie vied. Fenomén viacjazykovosti sa skima z viacerych
hladisk prostrednictvom viacerych vednych disciplin a metoéd. Hlavnym ,,akté-
rom* vyskumov viacjazykovosti je sociolingvistiské hl'adisko, ¢o je v sti¢asnosti
vel'mi popularny vyskumny smer mad’arskej jazykovedy (v istom zmysle moz-
no az privel'mi popularny vo vztahu, k anglofénnej sociolingvistike, co mozno
vedie jazykovedcov i k istej uzavretosti v ich pristupe k tematike). Vyraznym
uspechom sociolingvistického pohl'adu bolo zalozenie vyskumného centra Re-
search Centre for Multilingualism (¢len siete Mercator Network — C http://www.
mercator-research.eu/about/mercator-network/), ktoré ma na starosti koordina-
ciu jazykovednych (najmé sociolingvistickych) vyskumov v strednej Europe.
V ramci prac vyskumného centra je pozoruhodna aktivita vo vyskume bilingviz-
mu mensin v Mad’arsku orientovany hlavne na vyskum nepocujucich ako dvojja-
zykového recového kolektivu. Okrem vyskumov bilingvalnej mensiny v Mad’ar-
sku Jazykovedny ustav MAV podporuje i vyskumy bilingvizmu zahrani¢nych
Mad’arov, napriklad poskytovanim serveru pre mad’arsko-mad’arsky vykladovy
slovnik, spolupracou s Jazykovednym instititom Gramma na Slovensku atd’.
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Viacjazykovost ma aj svoju jazykovotechnologicktl zlozku. Pri tom vsak
nejde o vyskumy abstraktnej entity zobrazovanej cez pouzivanie jazyka/jazykov
(to .znamena, ze. nejde o abstrahovanie jazykovej Struktiry alebo vyskum ab-
straktnej entity/Struktiry a nejde ani o vyskum vplyvov jedného jazyka a na iny
(modelovanie vplyvov jednotlivych jazykov v dvojjazykovom prostredi). Nejde
pritom ani o vyskum vplyvu pocitaca na dvojjazycnost’/dvojjazykovost’ (vplyv
pocitaca, softvérov na bilingvizmus). Viacjazykovost’ v jazykovej technolégii ja-
zykovedného ustavu MAV sa tyka skor vyskumov poméhajucich rozsireniu viac-
jazykovosti. Tu tstav dosahuje podporou viacjazykovosti cez jazykové zdroje
(language resource) a pomocou nastrojov (fool). Pocitacova podpora pomocou
zdrojov znamena najmai konstruovanie korpusov, slovnikov, ako i mad’arskej da-
tadbazy WordNet (ide o Struktiru slov zachytent cez ich sémantiku). V ustave
sa uz dlhé roky zaoberame vytvorenim pocitacovych programov, ktoré pomaha-
ju pouzivaniu jazykov. Na scéne mad’arskej jazykovej technologie istav vynika
konstruovanim prostriedkov pre analyzu jazykovej Struktary, ako napriklad svo-
jim morfologickym analyzatorom (¢i pocitacovym modelom mad’arského pravo-
pisu) a hlavne nastrojom na vyhl'adavanie argumentov slovies alebo strojovym
prekladom, ktoré teraz vyustilo v koordindcii a v kontrole kvality systémov pre-
kladacov deviatich poskytovatelov.

V tejto préci sa odraza podpora pouzivatel'ov jazykov tak monolingvalnych,
ako i plurilingvalnych. Paradoxne, spojenim jednotlivych pocitacovych aplikacii
na podporu jazyka ¢i viacjazykovosti s cielom podpory viacjazykovosti, ¢i viac-
jazykového obsahu v EU vytvoril institat (spolu s pomocou d’al$ich organizacii
a vyskumnych centier) program na podporu jednojazykovosti, konkrétne webo-
vu stranku na preklad textov, ¢echatovych for, webovych stranok a vyhladavania
na internete. V tejto $tidii sa budem snazit explikovat’ tieto vyskumy Jazykové-
ho tstavu MAV.

Jazykovou technoldgiou sa zaobera oddelenie jazykovej technologie,
ktoré bolo zalozené roku 1998 pod ndzvom oddelenie korpusovej lingvisti-
ky s cielom vybudovania Mad’arského narodného korpusu (ktory je znamy
napriklad aj tym, Ze obsahuje i mad’arské texty z pohrani¢nych Statov/regio-
nov). Oddelenie sa postupne zacalo zaoberat’ viacerymi vyskumami jazykovej
technologie, pri com sa aj jeho pomenovanie zmenilo na oddelenie jazykovej
technologie. Tieto vyskumy sa $pecializovali aj na monolingvalnost, aj na
viacjazykovost.

V stcasnosti sa oddelenie venuje réznym projektom jazykovej technologie
na domadcej, i na zahrani¢nej scéne. Najnovsie vyskumy sa realizuju v rdmci
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projektov EU: oddelenie pracuje na troch projektoch EU, spomedzi ktorych sa
v dvoch ztcastiiuje aj ako koordinator. Ide o projekty CLARIN, iTranslate4.eu
a CESAR. Okrem tychto velkych projektov oddelenie jazykovej technologie sa
venuje i projektu EFNILEX, ktory je grantom EFNILu — Eurépskej federacie
narodnych jazykovednych institucii.

Projekt EFNILEX sa zaobera budovanim dvojjazy¢ného slovnika, presnejSie
vypracivanim metddy koncipovania dvojjazykového slovnika s cielom reduko-
vat’ ludskl ucast’ na minimum, aj na konkrétnom mad’arsko-slovinskom slovni-
ku. Slovnik je vybudovany pomocou paralelnych korpusov a jazykovej techni-
ky. Zakladom postupu je paralelizacia slov v dvojjazy¢nom korpuse. Zakladnou
technologiou pri praci je vyber najpravdepodobnejsich ekvivalentov pomocou
Statistickych metdd. Isty problém sa vidi pri viacvyznamovosti, ale pri zaradeni
jednotlivych vyznamov pomahaju Statistické metddy s vysokou percentudlnou
presnost'ou. Po praci jazykovej technologie lexikograf dostane dvojjazycny slov-
nik na ,,ru¢né* dokoncenie.

Metdda vypracovana v ramci projektu ma mnoho vyhod (a, samozrejme,
i nevyhod). Medzi hlavné vyhody patri unifikovanost’ metédy, tj. Ze metdda je
vybudovana na jazykovo nezavislej platforme, teda je aplikovatelna na Sirokt
Skalu jazykov. Konecna faza procesu jazykovej technolégie neznamené dokon-
Cenie slovnika: kone¢né ruc¢né editovanie lexikografa je, samozrejme, nevyne-
chatel'nou fazou pri tvorbe slovnika. Metéda vypracovana v ramci projeku EF-
NILEX nechce redukovat’ ¢i nahradit’ pracu lexikografa, ale chce byt vzacnou
pomdckou.. Zivé priklady na zaklade skutoéného pouzivania jazyka a presné
ekvivalenty minimalizuju intuitivnost’ lexikografa a st znackou slovnika vybu-
dovaného na ,,0zajstnej, zivej reci®.

Dalsou vymozZenostou jazykovej technologie je nastroj nazvany ,,verb ar-
gument browser*, ktory slizi na vyhl'adavanie konstrukcii slovesa a jeho ar-
gumentov (zakladna verzia je implementovana na mad’ar¢inu, nachadza sa na
internetovej stranke mh vieddm je CLARIN (Common Language Resources
and Technology Infrastructure). Ide o jazykovu infrastruktaru vybudovanu
s cielom zvysit' dostupnost’ jazykovej technologie vo vyskumoch humanit-
nych vied. Jeden z cielov projektu je vizualizovana interoperabilita medzi
jednotlivymi nastrojmi a zdrojmi, a to v multilingvalnej koncepcii. Ide vlastne
o spolo¢né pouzivanie a ,,nastolenie nastrojov a zdrojov, ktoré mozu byt’ pou-
ziteI'né len izolovane, na danom jazyku. Parcidlne vyvoje jednotlivych zdrojov
a jazykov nevedie k §irSej pouzitelnosti, preto je spajanie roznych narodnych
zdrojov urgentnym narokom (aspoii v Eurdpe a v rdmci EU). Idealizovanym
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cielom projektu je spristupnenie nastrojov a zdrojov €o najsirsiej jazykovej
spolo¢nosti, ¢o mdzno dosiahnut’ napriklad vypracovanim jednotnych ramcov
a Standardov. To by viedlo k tomu, Ze s minimalnym usilim mézu byt nastroje
pouzité na viacero jazykov a zdroje mézu byt spristupnené viacerym jazykom
(v stredobode pozornosti stoja jazykové zdroje v Siestich jazykoch). Zakladnou
snahou projektu je analyza a selekcia jazykovych zdrojov (je z nich 56 v Sies-
tich jazykoch) a nastrojov (je z nich 16 v Siestich jazykoch). Vychodiskovym
bodom projektu nie je vytvorenie novych zdrojov ¢i nastrojov, ale prepraco-
vanie, skvalitnenie a Standardizacia uz existjucich. Istym zdkladom projektu
je vytvorenie jednotnych ramcov na jednotlivé typy zdrojov (korpusov, tezau-
rov, morfologickych analyzatorov), ¢o by malo viest’ k 'ahsSej pouzivatelnosti
a k Pahsej spristupnenosti, k d’al§im, aj inojazyénym zdrojom. Standardizacia
by napriklad znamenala hlbsie vyuzitie zdojov, ako aj ich l'ahSie zviazanie.
Napriklad pri paralelnych korpusoch (rozsireny je napriklad Orwellov /984)
by znamenalo zviazanie réznych jazykov. Ked’ze text je spojeny (aligned) na
urovni viet (sentence aligned corpus), spristupnenost’ medzi jazykmi je 'ahka.
Takuto zviazanost’ je neskorSie mozné pouzit na vybudovanie réznych pomo-
cok, napriklad pocitacového prekladu publikovanie inojazy¢nych nastrojov na
spolo¢nej platforme s jednotnymi rimcovymi podmienkami. Takéto polozenie
jazykovych nastrojov a programov vedie latentne k viacjazykovosti, k spri-
stupneniu informacii na materiali viacerych jazykoch a k 'ahSiemu dosiahnu-
tiu viacjazykovych a inojazy¢nych informacii. Ciele projektu by sa dali zhrnut’
takto:

— integrovat’ narodné zdroje a nastroje s cielom podpory ich spristupnovania
SirSiemu publiku a s cielom spolo¢nej interoperability medzi nimi;

— ulah¢it’ a urychlit’ pristup k multilingvalnemu obsahu cez internet;

— spojit’ zdroje s ciel'om dostat’ viacjazykové zdroje (ako i-nastroje);

— pomdct unifikovaniu nastrojov a zdrojov.

Poslednym v rade je asi najznamejsi produkt (projekt) Jazykovedného in-
stitatu MAV, on-line prekladac¢ v 60 jazykoch, projekt ,iTranslate4.eu”, ,,In-
ternet Translators for all European Languages®, ktory je spristupneny na www.
itranslate4.eu (projekt je dotovany EU v ramci grantu: EU Competitiveness and
Innovation Framework Programme ICT PSP). Viacjazykovost’ je tu predstavena
,»V opacnej podobe; Kym ostatné vyskumy a nastroje vytvaraju viacjazykovost’,
iTranslate4.eu je skonStruovany na odstranenie jazykovych bariér, ktoré sa vy-
tvataju prave viacjazykovostou.
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Obrazok 1.: itranslate4.eu po slovensky.

ﬁ[fdflS]&[EﬁJEl}‘ Chat Web Vyhladavanie

- neméina —~ _  anglittina = - Foiist sabs

iTranslated API

facebook

Zakladnym motivom tohto projektu je dosiahnutie viacjazykovosti bez ve-
domosti v druhom jazyku, a to pomocou jazykovej technoldgie. Viacjazykovy je
tu pocitac (server) a nie ¢lovek. Systém preklada zo 60 jazykov do 60 jazykov.
V programe je integrovanych 469 prekladacich modulov na 233 jazykovych pa-
rov. Preklad vSak nepredstavuje vzdy priamy preklad, tj. preklad z jazyka A do
B. Pri niektorych paroch je totiz pouzivany indirektny preklad, tj. preklad z ja-
zyka A do B cez iny jazyk alebo jazyky (kvalita vysedku, samozrejme, zavisi od
poc¢tu modulov v rade prekladu). Velkym prinosom stranky/sluzby je jej rych-
lost’ (preklada texty za sekundu), presnost’ (konzorcium partnerov sa sklada z tri-
nastich najlepSich prekladatel'ov v Eurdpe) a dokladnost’ (vo vacsine pripadov
preklada jazykovy par viac prekladacov, co vedie k viacerym prekladom, z ¢oho
vie pouzivatel lepSie pochopit’ prekladant vetu).

Webova stranka sa vyznacuje velkym poctom funkcii a sluzieb. Okrem
prekladu textov prekladd webové stranky, cetové fora a poskytuje i prekladané
vyhl'adavanie. Okrem hlavnych funkcii stranka obsahuje viacero naipomocnych
sluzieb, ktoré slizia na l'ahSie pouzivanie a hlbsie vyuzivanie stranky (spristup-
nenej i v slovencine a este v d’alSich 23 jazykoch). Medzi tie najobl'ibenejsie
patri kontrola pravopisu, ktora je dostupna uz v 37 jazykoch a detekcia jazykov:
pri dostatocnom inpute vie systém urcit’ jazyk a na zaklade toho urobit’ preklad.
Dalsou obl'ibenou sluzbou st virtualne klavesnice, pomocou ktorych moze pou-
zivatel’ konstruovat’ text i sam.
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Ked'Ze ide o pocitacovy preklad, jeho moznosti sl v istom zmysle limitované
(tie v8ak vychadzaju z nedostatkov pocitacového prekladu ako takého a kotvia
v moznostiach dnesnej jazykovej technoldgie). Samotny produkt, preklad, treba
pri niektorych jazykovych paroch brat’ s istym odstupom. Je to vSak vynikajica
pomdcka na pochopenie textu (v dnesnej faze ani nechce byt viac). To vSak
zaroven znamena, ze by sa nemala pouzivat’ na preklad do nepoznaného jazyka.
Spol'ahlivost’ prekladu zavisi najmé od jazykovych parov, pretoze vysledok je
presnejsi pri jazykoch s rovnakym jazykovym typom a pri jazykoch, za ktorymi
stoja velké firmy s vysokou dotaciou (napr. nemcina, franctiz€ina a Spaniel¢ina).

itranslate4.eu je nastroj, ktory pomaha v pochopeni cudzojazycného textu
(ktory pouzivatel'ovi nie je celkom neznamy). Vel'kou vyhodou je jeho rychlost
a neunavnost’: ovlada velku kvantitu textov, a to za sekundu.

Viacjazykovost je jednou klIicovych tém Jazykovedného ustavu MAV. Po-
mocou jazykovej technoldgie sa snazime spristupnit’ viacjazykovost pre ¢o naj-
SirSie publikum. Vyskumy jazykovej technoldgie sa pouzivaju jednak v prospech
samotnej jazykovej technoldgie a jednak na d’al$ie spracovanie pre iné discipli-
ny. Jazykova technologia hra pritom dolezita ulohu.
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Abstract: The paper provides a semiotic approach to the European region, which is called
Centrope. Firstly, the author describes the European region itself and also explains what
the model of the so called semiosphere is. Secondly, he describes the development of
this unit and how it can develop from a heterogenic assemble of sign systems to a united
homogeneous sign system. On the one hand, the study gives a prospective vision of how
to transform a homogeneous entity out of a heterogenic one. On the other hand, it shows
how this is possible through the construction of the Czechoslovak semiosphere and the
transformation of the Slovak semiosphere from a part of the Hungarian semiosphere to
a part of the Czechoslovak semiosphere.

Keywords: semiotics, culture, transformation, semiosphere, Centrope, Czechoslovakia,
the first republic.

Na zaciatku by sme mali v kratkosti popisat’, ¢o je Centropa, a potom sa mo-
zeme spytat’, ¢i ide o semiosféru, a pokusit’ sa zistit,, ¢i predstavuje projekt do
buducnosti, podobne ako ¢eskoslovenska semiosféra, ktort si pred stopétdesiati-
mi rokmi sice bolo mozné predstavit, ale v podstate neexistovala. Napomocnym
pri tychto tvahach ndm moze byt pravdepodobne vznik ceskoslovenskej kultiry
veduci k vlastnej semiosfére, ktora bola prave na zaciatku silne fragmentovana
a predsa ¢asom viac a viac ziskavala vlastny tvar. Dnes teda mozeme na proces
stvisiaci s jej premenami prihliadat’ ako na priklad alebo mozno aj ako na vzor.

Centropa je geograficky vymedzeny priestor, ktory sa sklada z krajov Brati-
slava, Trnava, Juzna Morava, zo spolkovych krajin Dolné Rakusko, Burgenland,
Viedei a zip Mosonskej-Rabskej-Soprotiskej a Zeleznej.

Semiosféra je semiotické kontinuum, v ktorom mézu rozmanité semiotické
formy a utvary existovat’ na rdznych trovniach; pritom jednotlivé jednoznacné
sustavy funguju az ponorenim do vztahov v ramci kontinua. Mimo semiosféry
nie je mozna komunikacia ani jazyk (Jlorman 2009, 250), pricom neexistuje izo-
lovana semiosféra, ale kazda hranic¢i vzdy s inou. V strednej Eurdpe dokonca
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semiosféry nelezia priestorovo vedla seba, ale sa prekryvaju. Homogenizacia
semiosfér bola zamerana proti ich prekryvaniu a v prospech priestorového, hlav-
ne narodnostne uréeného, rozlozenia; priCom v sucasnosti uz nastava ich pre-
kryvanie pomocou postmodernej technologie v zapadnej Eurdpe, kde ziadna
pristahovana komunita alebo jednotlivec nemusi vystipit’ zo svojej semiosféry,
ale prostrednictvom televizie, telefénu, internetu v nej moze zostat’ i nad’alej, co
avSak neznamend, Ze sa nenapoji na novu semiosféru, ku ktorej sa prist'ahoval.
Prislusnici jednej semiosféry (odosielatelia, prijemci) ocakéavaju, ze pristahoval-
ci sa zrieknu semiosféry, ktorti opist'aju. Nepretrzitd participacia na semiosfére,
odkial’ doty¢ny prisiel, mu ale ul'ahéi porozumiet’ fungovaniu novej semiosféry,
zlepsi akceptovanie novej semiosféry, pomoze mu pouzivat' nové znaky a pra-
vidla a zaroven trvalou participaciou predchadzat’ takzvanému kulturneho Soku.
Na druhej strane stelesiiuju I'udia patriaci k dvom semiosféram hranice medzi
nimi a uskutoéiiuji procesy prekladania, ktoré generuju nové informaécie, a st
preto nekonecne cenni pre obe semiosféry.

Ked’ sa avsak odosielatel/prijemca z jedinej semiosféry dostane do druhej,
moze spravidla nekomunikovat’, resp. nehovorit.! To mézeme modelovo vidiet
v Centrope, kde ti, ktori poznaji len rakusku semiosféru, mézu komunikovat’
v inych semiosférach len vtedy, ked stretni niekoho, kto by nebol v rakuskej
semiosfére celkom neschopny slova. Presne tak sa stane vSetkym z inych se-
miosfér, ktori poznaji len vlastnu semiosféru; pritom jedinec z madarskej se-
miosféry moze ovela tazsie najst’ jedincov v inych semiosférach, ktori poznaju
mad’arskll semiosféru a mozu spritomnit’ intt semiosféru;> podobny problém stoji
pred Cechom resp. ¢lovekom zi¢astiujicim sa na Seskej semiosfére (Rom, Viet-
namec) alebo v slovenskej semiosfére, ked’ sa ocita v raktiskej alebo mad’arskej
semiosfére.’

Lotman poukazuje na to, ze v semiosfére sa sti¢asne uskutocnuje extrakcia
a redukcia jazyka alebo rozmnozenie poctu jazykov alebo ich ubytok. Na jednej
strane vznikaju nové jazyky pomocou technickych komunikacnych prostriedkov
ako internet a SMS alebo nové politické urcenie jazykov (bosencina, cernohor-
¢ina, moldav¢ina), pripadne aj novych politickych jazykov (takzvany newspeak

!'To bolo, ostatne, ¢astym pripadom v koncentraénych taboroch, ¢o znamenalo pre postihnutych
l'udi ¢asto fyzick smrt’.

2 Na druhej strane moze prist’ k redundancii, napr. ak odosielatel’ v semiosfére prijemcu, ktory
pochadza z inej semiosféry, a ti, v ktorej sa ocitd, pozna, oznamuje nieco, ¢o nesprostredkuje ziadne
nové informacie, ¢im sa informacia nerozmnozi, ale v tomto pripade redundancia neskodi komunikacii.

3 Aj Nemec musi poéitat’ s uréitou davkou chyb pri desifrovani v raktiskej semiosfére.
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komunistickych ¢initel'ov uz sice skoro vymrel; ale aj v Rakusku resp. na zapade,
v Eurdpskej Unii jestvuje jazyk politikov, ktory sa odliSuje od hovorového jazy-
ka). Na druhej strane prichadza k stalej unifikacii jazyka, €o je urychl'ované pre-
dovsetkym skolou a masovymi médiami (vymieranie chorvatéiny v bratislavskej
zupe, ale 1 jazykovy zakon st znakmi tohto unifikovania). Lotman poukazuje na
roz§irenie jazyka pod vplyvom umenia, pricom hovori o zmenach v jazyku len
v tom pripade, ked’ sa dotyény umelecky zaner stal sucast'ou ,,vysokého umenia“
(kino, televizia), ¢im sa jeho jazyk stava totoznym s poetikou (Lotman, 2000,
s. 251). Podl'a mé6jho nazoru disponovali tieto zanre (jarmoc¢né divadlo, cirkus)
uz ako ,,nizke zanre* vlastnym jazykom. To znamena, ze umelecky Styl s vlast-
nym jazykom nepodlicha zakonite estetike kontrastu, ale najdeme ho i v estetike
identity a prave tam vykazuje urcité restrikcie.

Centropa sa sklada z troch, mozno aj zo Styroch semiosfér a je, ako sme uz
povedali, otdzkou buducnosti, ¢i v priestore Centropy ostane jedind semiosféra.
Stojime vlastne pred podobnou situaciou ako v r. 1918, ked mali ¢eska a slo-
venska semiosféra zrastat’, o sa aj podarilo, hoci sa musi prihliadat’ na osmozu,
t. j. ze slovenska semiosféra prijala ¢eskoslovensku uplne, naproti tomu ¢eska
semiosféra nezahrnula slovensku ako celok. To je historicky isty recipro¢ny pro-
ces, lebo kym Slovensko patrilo k Uhorsku, prijalo uhorska semiosféru — z tych
Cias pochadzaju aj spolo¢né prvky slovenskej a chorvatskej semiosféry — ani ma-
d’arské semiosféra neprijala vcelku slovensku semiosféru.

Vychadzajuc zo zluc¢enia slovenskej a ¢eskej semiosféry v r. 1918 vidime
v Centrope podobny proces, ktory je uréeny spolupatri¢nost'ou k Eurdpskej
Ginii, lebo bez Unie by nebol predstavitelny taky konstrukt ako Centropa, ktory
bol pokrsteny v roku 2003, ale od toho &asu sa vel'mi d’aleko nepohol. Ulohou
Specializovanych Studii by mohol byt vyskum, v akej miere Centropa uz roz-
vinula vlastnl sustavu znakov. Ten proces pritom vlastne siaha do roku 1989,
ked’ padom Zzeleznej opony rakuska semiosféra dostala moznost’ ovel'a hlbsie
preniknit’ do susednych semiosfér. Tu ale mame na rozdiel od vystavby Cesko-
slovenska rozsiahly jednosmerny proces. Pre porozumenie zlozitému procesu
po 1918 je vhodny c¢lanok Benka, v ktorom Zzurnalista Emo Bohui (1889 —
1959) (Rogulova, s. 20) uvadza vel'mi poucny pohlad, pretoze odhali cudzost’,
hranice medzi obomi semiosférami presne: ,,Svet v Uhrach sa koncil niekde
pri Holi¢i lebo Skalici, ale ¢o je d’alej na zapad v ¢eskych krajinach, o tom sme
mali len hmlisté predstavy. .Z druhej strany citil som sa ako exotické zvieratko,
ktoré udivovalo Prazanov.” (Rogul'ova 2009, s. 21) Prizna¢ny bol obraz Slo-
véka u Cechov ,,ako uslachtilého divocha“ (s. 21). Tak sa spajalo oznacenie

291



STEPHAN-IMMANUEL TEICHGRABER

Slovak s vlastnostami ako ,,infantilia“, ,,nezrelost™, ,,zaostalost* a ,,mrakovy
stav“* (tamtiez).

V tom istom zviazku Rogul'ovej sa Zemko domnieva, ze mad’arsky (uhorsky)
parlamentarizmus (honoracia, vel'mi obmedzené volebné pravo) viedol k silné-
mu postaveniu predsedov stran na Slovensku v medzivojnovom obdobi (Hlinka,
Hodza a Dérer u socidldemokratov; Rézus sa neuvadza). Ale aj po 1989 sa zda,
ze sa tato tradicia znova revitalizovala. Vladimir Meciar ovladol nielen svoju
stranu, ale cely politicky zivot 90. rokov, a prave tak aj Robert Fico, ktory po-
liticky urcoval prvé desatrocie nového tisicroCia. Podobnu tendenciu najdeme
aj v inych krajinach Centropy, pricom jej u€¢inkovanie sa najcastejsie kon¢i na
hraniciach semiosfér, bud’ u Viktora Orbana, alebo Karla-Heinza Strachého. Aj
ked je teraz Cesko usetrené patriarchalnych struktar v politike, rozdelenie Ces-
koslovenska sa tiez vnimalo ako ,,panské huncutstvo® panov Meciara a Klausa.

Ro6zne semiosféry su podmienené aj rozdielnymi politickymi Strukturami. Jed-
notlivé politické funkcie sa musia prekladat’ z jednej semiosféry do druhej, pri-
c¢om napriklad Cesky hajtman ma iné pravomoci nez rakasky hajtman. Nie na-
darmo bola Centropa zalozena starostami domnievajucimi sa,, ze v urade starostu
nasli politicka funkeiu, ktora je pochopitel'na vo vSetkych Styroch semiosférach.
Na druhej strane ostava v ¢eskej a raktiskej semiosfére uplne nezrozumitel'ny po-
jem zupan (megyei kdzgytilés elnoke). Prave tak je odlisné politické uzemné roz-
delenie, pricom spolkova krajina a kraj nemaji len r6znu velkost, ale odlisuja sa
aj v celkovej struktire. Boj na zaciatku prvej ¢eskoslovenskej republiky o to, ¢i sa
zachova tizemné usporiadanie zp, alebo sa zavedie systém krajov, symbolicky
zastupoval spor o to, ktora z oboch politickych tradicii sa presadi, pricom sucasne
bol vytvoreny predpoklad na to, Ze vznikne spolocna ceskoslovenska semiosféra.

Do akej miery sa moze politicky katolicizmus v Centrope zucastnit’ na vzniku
alebo prispievat’ k utvoreniu jednej semiosféry? Katolicizmus ako taky formuje
uz fungujtci zaklad, ale ukazuje sa, ze nie vhodny pre Centropu ako semiosféru,
pretoze sa nekonéi na hraniciach Centropy, ale d’aleko ich prekracuje. Spojenie
katolickeho a narodného, ako to bolo reprezentované v Slovenskej 'udovej stra-
ne, je v podstate oxymoron zlucenia nezluéitel'ného. Katolicizmus vlastne otvara
semiosféry.

* Ak by sme tento ¢esky pohlad na Slovakov mali teraz doplnit’ poh'adom na Rakusanov a Ma-
d’arov, pravdepodobne by Rakusania neobisli lepsie. Na druhej strane by bolo zaujimavé preskumat’,
ako pozerali Rakusania a Mad’ari na Slovakov. Nie st pritom také zaujimavé samotné stereotypy, ale
ako funguje toto odcudzenie, ked’ze ide iba o transformac¢né (prekladacie) systémy (¢iastocéne aj ne-
dorozumenia), ktoré vedu k tymto odsudzovaniam pri¢om zaroven vel'a hovoria o semiosfére same;j.
Moze byt, ze kazdy, kto stoji mimo tejto semiosféry, je vnimany tym istym spdsobom.
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Vystavba novej semiosféry — ¢eskoslovenskej — sa oslavovala ako oslobode-
nie, ale tento proces ostal az do skonéenia Ceskoslovenska v r. 1992 neukonéeny.
Ciel'om bolo rozvinut’ od samého zaciatku jednu semiosféru, a nie dve, pritom sa
vlastne malo privodit’ splynutie ¢eskej a slovenskej semiosféry.’ Vylicenie vet-
kych prvkov, ktoré patrili najskor k slovenskej a mad’arskej semiosfére — pritom
posledné mala sklon absorbovat’, presnejSie povedané, prijat’ isté prvky a vylu-
¢it’ iné alebo vobec pochybovat’ o ich existencnej opravnenosti (to bolo vlastne
jadro takzvanej mad’arizacie) — viedlo potom zasa k istej homogenite tejto se-
miosféry, o uskutocnilo ¢eskoslovensku identitu (Benko in Rogul'ova, 2009, s.
22). Zalozenie Ceskoslovenska je ndzornym prikladom pre transformaéné pro-
cesy, ktoré menia jednu semiosféru alebo viaceré a vtahuju prekladové procesy,
ktoré sa odohravali na krajoch semiosféry ako aktivna transformacia uprostred
semiosféry. Pocas agitacie za novu ¢eskoslovensku semiosféru neslo avsak len
o ochromenie usporiadanej uhorskej semiosféry, ale aj zachovanie obcianskej
spolo¢nosti proti proletarskej. (Vplyv Madarskej republiky rad na Centropu a v
Centrope nie je podl'a mojho nazoru eSte vobec prebadany.) Nemala by sa vSak
vylucit’ ani zidovska semiosféra, o ktorej som sa doteraz este vobec nezmienil.
Ta by bola urcite piatou dolezitou semiosférou v Centrope (porov. Benko, 2009,
s. 22) prave tak by vSak nemala byt vyluicend semiosféra, ktoru tvori rémska
kultara, pricom podlieha osobitnym mechanizmom vylicenia.

V stvislosti s Mad’arskou republikou rad stoji za to zaoberat’ sa ulohou legio-
narov pri vybudovani novej semiosféry. Legionari bojovali na zaciatku s Bielymi
(Kol'¢ak) a neskor sami proti bol'Sevikom, len mensina (ku ktorej patril Jaroslav
Hasek) sa pripojila k bol’sevikom. ,,V Ceskoslovensku legionari viedli i postu,
i zeleznice, (...) kde boli vo velkej miere na Slovensku exponovani ¢eski urad-
nici, ucitelia, ¢etnici, zelezniciari, vojaci i obchodnici® (Benko, 2009, s. 23) Tu
vznika predovsetkym otazka, ¢im prispeli legionari k novovznikajicej ¢eskoslo-
venskej semiosfére.

Vnutri slovenskej semiosféry jestvoval nedostatok vzdelanosti, ktory sa mal od-
stranit’ vyvojom ceskoslovenskej semiosféry (porov. Benko, 2009, s. 23). Vzdela-
nost’, ktora bola v uhorskej a zvlast' v slovenskej a mad’arskej semiosfére pritomna,
sa nebrala do vahy, pretoze transformacia slovenskej a formovanie ¢eskoslovenskej
semiosféry znamenala jasné oddelenie od mad’arskej (tu pouzivaji desné slovo ,,Cis-
tenie” prave s ohl'adom na prirodzeny jazyk, ale aj v inych znakovych systémoch).

* Podobny proces mozeme vidiet v Nemecku od roku 1989, kde sa ma vytvorit’ z dvoch se-
miosfér jedna, pritom dominacia zapadnej nad vychodnou je celkom eklatantna, asi ovela viac nez
v ¢eskoslovenskom kontexte.
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Nie je nedodlezité, ako sa organizovala vystavba a rozvoj novej semiosféry.
Uz v roku 1919 sa schval'uje zdkon o l'udovom vzdelavani s myslienkou, ze stat
by sa mal on starat’ ,,... Ze stat jsme nyni v podstaté sami, ze instituce statni
jsou naSimi narodnimi institucemi* (Benko, 2009, s. 24, 25). V roku 1920 bola
zalozena Slovenska tlacova kancelaria, ktord zorganizovala v prvych mesiacoch
svojej existencie niekol’ko tisic kurzov I'udovej osvety.

V protiklade ku katolickej cirkvi st politické strany nastrojom, ktory pod-
statne fragmentuje Centropu prostrednictvom produkcie znakov 'ndového vzde-
lavania. Nielenze su strany v inych semiosférach sotva zname, no ich politické
znaky, symboly a s nimi spojené ¢iny a ritualy su platné a pochopitel'né len v pri-
slusnej semiosfére.

Trosku mimo nami formulovanej otazky stoji postavenie $l'achty v Centrope,
hoci keby sme navrhovali semiotiku $l'achty v dejinach Centropy, v jej dosledku
ziskalo by znovu na aktudlnosti. Nemozno si totiz nevSimnut, ze $l'achta je pre
sucasnu identitu v Mad’arsku nezanedbatel'nou veli¢inou. Podobne aj v Raktsku
i Cesku vstupuju znovu a znovu potomkovia §Pachtickych rodov otvorene alebo
skryte do vel'kej politiky.

Znakom bohatstva, spolocenského vyznamu, postavenia v spolo¢enskom
rebricku bol pocet stromov pred kastiel'om naozaj jedinecna semioticka zalezi-
tost’ (Holec in Rogul'ova, 2009, s. 36) Aktivna transformdcia sl'achty na veducu
silu ceskoslovenskej republiky, ktort propagoval knieza Livius Odescalchi, zda
sa historikovi Romanovi Holecovi zvlastna, pricom knieza len vyzval §lach-
tu pripojit’ sa k slovenskej semiosfére (Co bolo vzhl'adom na jeho pévod z ta-
lianskeho s§lachtického rodu, ktory sa v Uhorsku tplne mad’arizoval, osobitne
prekvapivé), a hovori sam o ,,zdravom oportunizme* (pozri Holec v Rogul'ova,
2009, s. 40). Odescalchi navrhol sice narodnu zmenu, avSak navrhoval pritom
nielen ohranicit’ semiosféru na slovensku a tu oddelit’ od mad’arskej semiosféry,
ale ponechat’ i uhorsku semiosféru (Holec, 2009, s. 40).

Obe semiosféry, ceskoslovenska, ktora este len mala vzniknut,, a slovenska,
ktora sice bola pritomna, ale nachadzala sa v transforma¢nom procese, pretoze ma-
d’arské prvky sa vylucili, vyzdvihuje i finsky historik Iso Normi (pozri Holec 2009,
s. 46). Normi sa v§ak domnieva, ze obe semiosféry sa vylucili, naproti tomu sa ces-
koslovenska semiosféra vo svojej zrelosti stala sucast’ou tej slovenskej, takze dnes
mame istl osmoézu medzi slovenskou a ceskou semiosférou. Holec upozoriiuje na
d’alsi semioticky fenomén: .,... tak viseli v slovenskych izbach casto podobizne
Masaryka a Frantiska Jozefa vedl’a seba“ (Holec, 2009, s. 47). To poukazuje na to,
ze slovenska semiosféra sa podielala nad’alej na uhorskej i rakuskej semiosfére.
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Tym sa vytvorila ekvivalencia medzi cisarom a prezidentom, zatial’ co v ceske;j se-
miosfére to bola binarna opozicia. R. Holec sa odvolava na jeden priklad z Lucen-
ca, kde vedl'a obrazu Frantiska Jozefa viseli na radnici i obrazy Lajosa Kossutha
a Ferenca Dedka az do roku 1920 (tamtiez, s. 47), Co poukazuje na inerciu vnutri
semiosféry, pricom sa este vobec nespytuje, v akej miere bola v Lu¢enci mad’arska
semiosféra dominantna. Vlastne sa to tyka ,,oCistenia“ pri zveseni obrazu sloven-
skej a vytvoreni ¢eskoslovenskej semiosféry. Prezivanie prvkov predoslej semio-
sféry alebo prosto to, Ze semiosféra vyzera inak, ako by vyzerala z hl'adiska inej
semiosféry, sa v nej oznacuje ako nostalgia. Ta zotrvacnost, inercia, ak(l sme videli
pri pokojnej koexistencii Frantiska Jozefa a Masaryka v slovenskych dedinskych
izbach, je vlastne skor pravidlom a prijimanie novych znakov, ich akceptacia, je
vlastne prekvapenim.® Transformaciu slovenskej semiosféry —i v tom sa ukaze zo-
trvacnost’ — 1i¢i Juraj Podoba tak, Ze ,,... eSte je stale casom prelinania historicky uz
prezitych a postupne dozivajtcich sociokultirnych fenoménov* (Rogulova, 2009,
s. 50). Podoba sa brani vykladat’ transformaciu slovenského vidieka ako pokrok,
ako bolo dosial’ v slovenskej etnologii stale zvykom.

Podoba zdoraziuje, Ze predstava a opis najviac pokryvaji hl'adisko ,,vitazov®,
¢o je v Ceskoslovenskom kontexte pochopitelné, avsak poukazuje na to, ze hoci
st spété s ramcom svojej semiosféry, nasou ulohou je vtiahnut’ i semiosféry po-
razenych, to znamena rakusku a mad’arsku. Dalej predstavuje aj premisu pokroku
— akoby sa mohla interpretovat transformacia semiosféry ako pokrok, ¢o sa vsak
robi vzdy retrospektivne. Prelom od kapitalizmu k socializmu bol prirodzeny a za-
rovei bol pokrokom, navrat zo socializmu k trhovému hospodarstvu bol nevyhnut-
ny a zaroven bol pokrokom; pricom skepsa voci pokrokovej premise skryva tiez
nebezpecenstvo, pascu, do ktorej sa dostal postmodernizmus, spocivajuci v tom,
ze ak ziadny pokrok neexistuje, potom je mozné vsetko, ¢o bolo nespravne pova-
zované za pokrokové, odstranit’. Pochybovanie méze ale viest' k celkom plodnym
vychodiskdm myslenia, pricom sa vyklad z hl'adiska vitazov, ktory by uviazol
v pozitivistickom pristupe, radikalne meni prevratom 1948 (Podoba, 2009, s. 51).

Ak si teraz bliz§ie vSimneme transformaciu vidieka na Slovensku v medzi-
vojnovom obdobi, vidime, ze prilo k schudobneniu, komory ¢el'ade a chlievy sa
pouzivali ako obyvacie miestnosti, z druhej strany sa zvysil komfort v socialne
rozvinutych prostrediach (Podoba 2009, s. 52). Aj v Raktsku a v Mad’arsku vy-
mrela tradi¢na rustikalna architektura, tak na Slovensku, ako aj na Morave. Pre
Mad’arsko to naznacil Gyula Ortutay, hoci v 70-tych rokoch bolo eSte takmer

% Tu zotrvaénost’ vidime nielen v transformacii semiosféry byvalej NDR, ale aj v preberani kres-
tanstva.
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nemozné tematizovat’ zanik mad’arského vidieka. ESte zaujimavejsie je, v akej
miere sa riesil tento problém v Rakusku patriacom k Zapadu. V Rakuasku vy-
stupil na prvé miesto isty pseudofolklorizmus, ktory scasti obsahuje i tradi¢né
formy; ale v prvej linii sa predimenzujt dedinské domy, aby splnili hospodarske
poziadavky turistického ruchu.” V dvadsiatych rokoch minulého storo¢ia stavali
v horskych oblastiach na Slovensku este obyvacie a hospodarske budovy, ktoré
zodpovedali stavebnej kultire druhej polovice 18. storocia. AvSak potom prave
formy ,,stavba na kl'a¢* zvysili jednotvarnost’ domov.

Na mad’arskom uzemi pri Dunaji bolo zjednotenie najzretelnejSie a presa-
dzoval sa malomestsky (predmestsky) typ domu. Zmeny pri striedani generacii
sa mohli kvalitativne pripisat’ nastupu socializmu v 40-tych a 50-tych rokoch
(Podoba, 2009, s. 55). Vo vernakularnej architektire mozno stavat’ i avantgard-
ne, nemusi sa dodrziavat’ estetika identity. Odchod od vernakuldrnej architek-
tury znamenal, Ze sa Casto pouzival nevhodny material, ¢o nezriedka sposobila
poistovina. Uz v tridsiatych rokoch ubtida ozdobnost’ a presadzuje sa ,,fadnost’
architektonickych foriem socialistického obdobia® (Podoba 2009, s. 56) a tymto
spdsobom znaky reprezentacie a prislusnost’ obyvatel'a alebo majitel’a sa stratia.
Aj toto nulové miesto vSak oznacuje socialny stav, pretoze uz sama vystavba
domu poukazuje na socialny status.

Historické medzniky mozu byt v kazdodennej kulture nepodstatné. Vidi-
me, ze sa kazdodenna kultura na Slovensku v tridsiatych rokoch meni, naproti
tomu v dvadsiatych rokoch sa este stavalo tak ako pred prvou svetovou vojnou.
Zmenena situdcia v tridsiatych rokoch ovplyviiuje potom celé obdobie po vojne
a siaha az do sedemdesiatych rokov, nakol'ko sa vrchari na Slovensku ¢iasto¢ne
kolektivizovali len v sedemdesiatych rokoch (Podoba, 2009, s. 57).

Predstava, ze Slovensko bolo v roku 1918 neskoroagrarnou krajinou, vy-
chadza pravdepodobne len zo slovenskej a ¢eskoslovenskej semiosféry, naproti
tomu mad’arska a mozno i nemecka semiosféra boli viac mestské (urbanne).

Technicky pokrok v domacnosti Centropy. Ked’Zze k Centrope patria prave
rozvinutejSie tizemia jednotlivych krajin, mézeme sa domnievat’, ze zivotny
standard je pomerne vysoky. Co viak znamena ta Gasta zmena obyvatel'ov a ma-
jitel'ov domov? Ma kladny alebo zaporny vplyv na technické vybavenie? Mohli
novi obyvatelia pouzivat’ ndjdené pristroje a zariadenia alebo si zaobstarali a na-
montovali hned nové, lebo boli zvyknuti na lepsi Standard?®

" Treba povedat’, Ze sa to tyka menej Centropy nez ostatnej Casti Rakiska.
8V roméane Orhana Pamuku Kar (sneh) sa dogitame, Ze turecké obyvatel'stvo po tom, ako znovu
dobylo uzemie, nevedelo obsluhovat’ kachle v novych ruskych domoch.
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Vuhorskych ¢asoch boli najviac elektrifikované ,,banické* oblasti na vychode
Slovenska a v zupach Gemer a Novohrad, takze zemie Centropy bolo v tomto
ohl'ade skor zanedbané (Sabol In: Rogul'ova, s. 59). Elektrifikdcia zo strany Statu
sa tam zacala iba v obdobi CSR, kym predtym prevladalo sikromné zésobova-
nie pradom, a to najmi v podnikoch (v mlynoch, cukrovaroch a v pilach), ktoré
odvadzali svoje prebytky prudu mestam a obciam (Sabol 2009, s. 60). Elektrarne
vSak existovali v Hlohovci a Bratislave uz pred rokom 1918 (tamtiez).

Medzi politickymi stranami sa ¢eski narodni socialisti a socidlni demokrati
zasadili za Statne zasobovanie pradom, ktoré ich malo pripravit’ na zisk a zaroven
garantovat’ aj Siroké zasobovanie obyvatel'stva elektrickou energiou. Liberalne
strany boli, prirodzene, proti Statnym pravomociam v elektrarnach. Pozoruhod-
né je, ze nemecké strany boli proti elektrifikacii, pretoze v tom videli rovnaky
spdsob zostatnenia ako v pripade Zeleznic a pozemkovej reformy, ¢o bolo potom
takmer vzdy spojené s prilevom Cechov (Sabol 2009, s. 61).° Zalozili pit elek-
trarni, z ktorych malo byt najmenej 50 % akcii v rukach $tatu — podla zdkona
z roku 1919; podobny zékon schvalilo Rakusko v roku 1921 a Mad’arsko v roku
1931 (vieobecna uzitoénost); to ukazuje uz v minulosti priklad Ceskoslovenska
na uzemi Centropy.

Zaver. Utvorenie semiosféry Centropy nas eSte len cakd, Co predstavuje
v ramci Eurdpskej unie nevyhnutny proces. Ten musi byt’, ako nam ukazal pri-
klad vzniku ceskoslovenskej semiosféry, po prvé politickym a nasledne najmi
vzdelavacim a kultGrnym procesom. Z jednej strany pritom mozeme siahnut’ po
skusenostiach z ceskoslovenskych pribehov, no z druhej strany musi byt vyli-
Cenie madarskej semiosféry prehodnotené. Mad'arskd semiosféra tiez prezila
transformacné procesy, takze integracia ju prijme ako novt semiosféru. Rakuska
semisféra pristupi pritom do procesu skoro ako nova. Ak prihliadame na prvky
rakusko-uhorskej monarchie, ukazuje sa, ze ich uz prekryl cas, monarchia vSak
nepredstavovala uzavretil semiosféru. Rakuska semiosféra by ako reprezentant-
ka zapadnej kultury mohla predstavovat’ jednu novii dominantu, akou sa v§ak na
zaklade doterajsich skusenosti po 1989 zatial’ nejavi.
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Abstract: The paper studies cultural discourse in Polish and Slovak names of funeral
parlours. Onomastic material was collected from the advertisements placed on Polish and
Slovak webpages in 2011. The author noted down more than 298 onyms, 135 of them
were Polish and 161 Slovak. These were classified to show cultural contents. The aim was
to establish the semantic connotation of names of funeral parlours in Poland and Slovakia.
The author also notes cultural images and the tradition of both nations.
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Nazwy zakladow pogrzebowych, podobnie jak innych firm przyciagaja uwage
klienta, sygnalizuja niepowtarzalnos¢ i odrebno§¢ wsrod innych przedsigbiorstw.
Ponadto nie tylko nazywaja, ale w wielu wypadkach posiadaja moc konotacyj-
ng, a wiec odbijaja wyobrazenia kulturowe i tradycje danego narodu. W artykule
tym celem jest ustalenie konotacji semantycznych nazw zaktadéw pogrzebowych
w Polsce ina Stowacji. Ukazanie nazw w pragmatycznym aspekcie rozumienia
nadawcy przez odbiorce, sposobu wyrazania i komunikowania pewnych tresci
w kodzie jezykowym i kulturowym, zuwzglednieniem konotacji leksykalnych
i encyklopedycznych pozwoli spojrze¢ na nazwy jako na wspolczesny wytwor
kultury. W analizie nie b¢dzie brana pod uwage struktura wyrazu czy posta¢ gra-
matyczna, ale to, jak dana nazwa moze by¢ odczytywana przez odbiorcg. Zagad-
nieniem tym na gruncie polskim zajmowali si¢: J. Parzniewska, ktoéra wykorzysta-
ta do swoich badan nazwy firm funeralnych zamieszczone w ksiazce telefonicznej
wojewodztwa katowickiego z 1997 r. i E. Breza, ktory podobnie jak J. Parzniewska
analizowal nazwy zakladow pogrzebowych zawarte w ksigzkach telefonicznych
i katalogach firm z terenu catej Polski wydanych w 1998 r. Natomiast w niniej-
szym artykule zostal przedstawiony material onomastyczny zebrany na podstawie
reklam znajdujacych si¢ na polskich i stowackich stronach internetowych w 2011
roku. Odnotowano ponad 298 onimdéw, w tym polskich 135 a stowackich 163.
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Klasyfikacja polskich nazw zakladéw pogrzebowych:

1. Nazwiska a) Nazwisko: Brauner, Ggsowski, Maslakiewicz, Piechota, Pie-
luszynski, Walotek, Zmuda, Derus, Konefal, Mamok, Pater; b) Rodzina: Domar-
scy, Paradowscy, Agnieszka i Daniel Bubien, Iwona i Wladystaw Walczak, Smuf-
ka Stanistawa i Ryszard, Rucinscy, B.R. Lozinscy, G.A. Gorecki, HDS Kosinscy,
M. K. Dyderscy, ¢) Imig lub inicjat oraz nazwisko: Agnieszka Wybierata, Edward
Komoroski, Ewa Krawczyk, Fa Walkiewicz, Gabriela Gorecka, Grazyna Borzu-
cka, H. Brygata, Holek Adam, Ireneusz Bartkowiak, Jadwiga Filcek, Jan Libera,
Jan Turon, Janusz Piskorski, Komendzinska Dorota, Kononiuk Piotr, Kwik Sta-
nistaw, Marian Zwolski, Perzyta Grazyna, Pisarski Marek, Raszczuk Wojciech,
Robert Borkowski, Schnitter Aleksandra, Stanistaw Lesnikowski, Biernat An-
drzej, J Glapinski J Kuznik; d) Imi¢: Solter — greckie imi¢ meskie oznaczaja-
ce ,,Zbawce®, Leonardo, Arek, Arsena — imi¢ pochodzenia greckiego, skrocona
forma imienia Arseniusz, ktore wywodzi si¢ od stowa arsenios (,,m¢zny, silny*).

2. Mitologia a) grecka: Atena — bogini madrosci, sztuki, wojny sprawiedli-
wej oraz opiekunka miast, m.in. Aten i Sparty. Jej atrybutem byt: miecz, sowa,
dzida, helm, drzewo oliwne, Cerber — trojgtowy pies, ktory pilnowal wejscia do
podziemnego $wiata zmartych, Charon — przewoznik dusz przez rzek¢ Acheron
(Styks), Chejron — centaur (p6t konia, pot cztowieka), niesmiertelny krol cen-
tauréw. Stynny z bieglosci w sztuce lekarskiej i ogromnej wiedzy. Byt nauczy-
cielem i wychowawca wielu greckich heroséw. Raniony przypadkowo zatruta
strzatg wypuszczong przez Heraklesa, Chronos (gr. ,,Czas®) — w przedsokrate;j-
skich pracach filozoficznych uwazany za personifikacj¢ Czasu, ktory wszystko
widzi, ujawnia i wyrownuje. Wedtug niektorych kosmogonii zrodto wszechrze-
czy, budowniczy wszystkiego, Bog czasu, Elizjum — 1. znaczenie cz¢$¢ Hadesu
przeznaczona dla dobrych dusz (Pola Elizejskie), 2. znaczenie kraina za Ocea-
nem na koncu $wiata, miejsce wiecznej szczgsliwosci, wiosny, Hades — $wiat
zmartych, jak i bog — wladca podziemnego §wiata zmartych, Hermes jeden z 12
bogdéw olimpijskich. Bog kupcoéw, wedrowcdw, wynalazcdw, ztodziei 1 podro-
zujacych. Postaniec bozy. Odprowadzal zmartych do Hadesu, zsytal ludziom
marzenia senne, Leta (gr. A0n Lethe: ,,zapomnienie®) — jedna z pigciu rzek Ha-
desu, obok Styksu, Kokytos (z ktdrej brata poczatek), Acherontu i Pyriflegetonu.
Wypicie wody z Lete miato powodowac catkowita utrate pamigci, Morfeusz —
bog marzen sennych, Orfeusz tracki $§piewak i poeta, tworca orfizmu mistycz-
nego nurtu religijnego, ktoérego glownym elementem byta wiara w wedrowke
dusz, czyli metempsychoze[1]. Orfeusz po $mierci zony, nimfy Eurydyki wybrat
si¢ do podziemi i $piewem wymogt na Hadesie i Korze, uwolnienie Zony pod
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warunkiem, ze nie spojrzy na nig przed wyjsciem na zewnatrz. Po przekroczeniu
Erebu, gdy promienie $wiatta wpadly do wngtrza nie wytrzymat — odwrocit sig,
by spojrze¢ na ukochana, wtedy stracit ja na zawsze, Styks — gldwna sposrod pig-
ciu rzek Hadesu, przez ktora musiata przeprawic si¢ kazda dusza zmarlej osoby
w drodze do krainy zmarlych, Tartar — najmroczniejsza i najnizsza cz¢$¢ krainy
podziemia, gdzie przebywaty dusze skazanych na wieczne cierpienie, Zeus — bog
Nieba i Ziemi, pogody; wtadca btyskawic. Wiadca wszystkich bogéw i ludzi,
b) rzymskie: Aeternitas — uosobienie wiecznosci, statosci, Consus — bdg opie-
kujacy si¢ ziarnem zgromadzonym w spichlerzach, Orion — mysliwy. Posejdon
(jego ojciec) obdarzyt go umiejetnoscia chodzenia po wodzie. Zakochany byt
w Plejadach, ktore nieustannie gonil na niebie. Chelpit si¢, ze moze zabi¢ kazde
stworzenie, a zostal §miertelnie ukaszony przez skorpiona i od tej pory znajduja
si¢ na przeciwnych stronach niebosktonu. Jego pies — Syriusz — jest najjasniejsza
gwiazdg i stanowi cze$¢ konstelacji Wielkiego Psa, ¢) egipskie: Anubis — bog
o glowie szakala, kojarzony z mumifikacja i Zyciem pozagrobowym, bég pod-
ziemi, Fenix (Feniks) mityczny ptak, uznawany za symbol Stonca oraz wieczne-
go odradzania si¢ zycia. Od nazwy $wictego ptaka w postaci czapli, orta, niekie-
dy pawia, ktory po kilkuset latach spalat si¢ na stosie, potem z wlasnego popiotu
odradzat si¢ i zyl na nowo. Stat si¢ symbolem ofiary, zmartwychwstania i zycia
po $mieci. Dat podstawe poréwnaniu ‘odradzac¢ si¢ jak Feniks z popiotéw’, Ozy-
rys — bog $mierci i odrodzonego zycia, Wielki Sedzia zmartych.

3. Biblijne: Aaron — starszy brat Mojzesza, bliski wspotpracownik Mojzesza
zestany mu przez Boga, Abel — syn Adama i Ewy, ktorego zabit brat Kain, Amen
(z hebr. X amen — ,,na pewno®, ,,wiernos¢*, od rdzenia amint — byt mocny) —
judaistyczna i chrze$cijanska uroczysta formuta konczaca i zarazem potwierdza-
jaca modlitwe lub hymn, takze w tekstach biblijnych. Stowo ,,amen* jest takze
uzywane jako zwrot w rodzaju ,,niech tak bedzie®, Anio/ — imi¢ meskie, ktore
powstato od greckiego stowa angelos ,,postaniec®, lecz powszechnie utozsamia-
ne jest z aniotami, Apokalipsa — pochodzi od greckiego stowa dmoxdivyig (apo-
kalypsis), ktore znaczy ,,objawienie”. Nawiazanie do ostatniej ksiegi Nowego
Testamentu, tj. objawienia $w. Jana, w ktdrej zawarty jest opis szczegdlnego ro-
dzaju proroctwa, dotyczacego tego, co ma si¢ wydarzy¢ w dniach ostatecznych,
przekazywanego przez Boga wybranemu prorokowi, Arka — Arka Noego (hebr.
tebah — skrzynia) — plywajaca drewniana konstrukcja, ktéra zgodnie z przeka-
zami religii abrahamowych zbudowana zostata na polecenie Boga Jahwe przez
Noego, by mégt on ocali¢ wlasng osobe, swoja rodzing i przedstawicieli wszyst-
kich gatunkow zwierzat przed potopem. Symbolizuje ochrong, schronienie, zba-
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wienie, przymierze, Eden (hebr. Gan Eden, 179 13 ,,0gréd rozkoszy*; sum. edin
»~hawodniony“) —raj stworzony przez Boga dla pierwszych ludzi — Adama i Ewy,
Heven — niebo, stan szczesliwosci, jakiego doznaja po $mierci sprawiedliwi,
miejsce, gdzie beda przebywacé zbawieni po sadzie ostatecznym.

4. Rosliny: a) Kwiaty: Dalia — inaczej georginia (Dahlia Cav.) — rodzaj ro$lin
nasiennych nalezacych do rodziny astrowatych, /rys — (inaczej kosaciec) wielo-
letnia roslina ozdobna. Wedlug wierzen starozytnych Grekéw pehnita funkcje po-
stanki bogow olimpijskich, potrafita rozpinaé uk siedmiobarwny (tecze), ktory
faczyt Niebo i Ziemig tj. bogdw z ludzmi, Kalia (Calla) — trujaca roslina o pet-
zajacych klaczach, liSciach sercowatych i kwiatach zebranych w kolbe otoczong
zielong pochwa od spodu biata, rosnacg na terenach bagnistych. Przez wiele lat
kalie uwazano za symbol zatoby, kwiaty stosowne wylacznie na pogrzeb, Lotos
— bylina wodna o duzych kwiatach, w krajach Wschodu czczony jako symbol
stonica, niewinno$ci i skromnosci, symbolizuje zapomnienie, sennos¢, pokoj, od-
poczynek, blogostan, podniostos¢, nirwane, dozgonnag mitos¢, niesmiertelnose,
$mier¢, zmartwychwstanie, wtajemniczenie, Orchidea — (storczyk) potoczna na-
zwa rolin z rodziny storczykowatych w szczego6lnosci stosowana w odniesieniu
do roslin o efektownych kwiatach, uprawianych w warunkach szklarniowych,
Wrzos — bardzo dekoracyjne krzewinki nalezace do rodziny wrzosowatych
o réznej wielkosci i pokroju. Symbol smutku, przemijania i jesieni, czgsto wito
z wrzosu wience na groby, b) Drzewa: Cedr — rodzaj dlugowiecznych (do 500
lat) drzew z rodziny sosnowatych. Symbolika: chwala cztowieczenstwa Chry-
stusa, hardos¢, nieprzemijanie i niezwyciezono$¢ Kosciotla, pokora, pycha, wy-
niosto$¢, wzniostosé, cedrowe lasy Libanu: krélestwo Boze, — drzewo: Ciato
Chrystusa, figura Chrystusa, Kosciota, NMP, najpotezniejsze drzewa Biblii, cedr
trwalo$¢, niezniszczalno§¢, Heban — cenne drewno réznych gatunkéw drzew
(gtownie hebanowcdéw) rosnacych w strefie miedzyzwrotnikowej i podzwrot-
nikowej. Jest ciemno zabarwione lub czarne, twarde, ci¢zkie, trudno tupliwe.
Kolor hebanu — symbol zatoby.

5. Nazwy zwiazane ze $miercig, obrzedem pogrzebowym: Credo — Apo-
stolski symbol wiary (tac. credo — wierze), w skrocie Symbol Apostolski (po-
tocznie: Sktad apostolski, Wierz¢ w Boga) — to najwcze$niejsze wyznanie wiary
Kosciota rzymskiego. Nawigzanie do stow ‘Wierze w ciata zmartwychwstanie’,
Karawan — pojazd do przewozenia trumny ze zwlokami, Kir — ‘czarny material’,
symbol zatoby, smutku, zalu po zmartym, zalobny stroj, czarny material zalobny,
ktérym okrywa si¢ trumne. Kir jest przywieszany do flagi danego panstwa lub
przepasany na portrecie podczas zatoby, Klepsydra 1. znaczenie —przyrzad do
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odmierzania czasu, skladajacy sie z dwoch potaczonych ze soba identycznych,
szklanych naczyn, w ktorym woda lub piasek przesaczaja si¢ przez waski kanalik
taczacy; 2. znaczenie — niewielki plakat informujacy o czyjej$ $mierci oraz ter-
minie i miejscu pogrzebu, Memento — ‘ostrzezenie, przestroga’ w kanonie mszy
$w. Kosciota Rzymskokatolickiego modlitwa za zyjacych i za zmartych, zwana
z grecka ‘anamneza, zaczynajaca si¢ od stbw Memento —wspomnij, Memento
mori (tac. pamigtaj o $mierci) — z Ksiggi Syracha, czyli Eklezjastyka przypo-
mnienie, ze nie mozna unikna¢ $mierci. Pozdrowienie memento mori uzywane
jest przez wiele zgromadzen zakonnych, przede wszystkim przez kamedutow,
kartuzow i trapistow. Tres¢ tej formuly stanowi argument przeciwko zbytnim
dazeniom ku sprawom przyziemnym, ktore przemijaja wraz ze $miercig. Istotny
motyw w literaturze i sztuce péznego sredniowiecza. W sztuce przypomnienie
$mierci czesto zaznaczane jest motywem czaszki ludzkiej (np. La Tour), klepsy-
dra, $cigtymi kwiatami, czy wrecz szkieletem ludzkim (sztuka buddyzmu), Me-
moria — pami¢¢ (lac.), Memorial — obiekt upamigtniajacy wydarzenie lub osobg,
ktéra zmarta, Misterium — 1. znaczenie — jeden z podstawowych rodzajow $rod-
kow poetyckich $redniowiecznego dramatu religijnego. Sredniowieczne miste-
rium oparte bylo na obrzedach liturgicznych, pdzniej wlaczano w nie takze sceny
z zycia biblijnego Iub z hagiografii. Misterium mg¢ki Panskiej lub Pasja, Sztuka
pasyjna — misterium religijne o me¢ce i Smierci Jezusa Chrystusa. 2. znaczenie —
tajemniczy obrzadek, Orszak — grono ludzi uroczyscie towarzyszacych komus,
w tym przypadku zmartemu lub zmartej, Ostatnia Postuga — urzadzenie pogrze-
bu i zalatwienie wszystkich spraw zwigzanych ze zlozeniem zmartego do grobu
— wyrazenie ‘odda¢ ostatnig przystuge’, Tren — lament, ptacz (zatobny) — utwor
liryczny o charakterze zatobnym, wywodzacy si¢ ze starogreckiej poezji fune-
ralnej, blisko spokrewniony z elegia, a takze epicedium, Znicz — §wieca nagrob-
na; zapalana na grobach w celu upamigtnienia 0s6b zmartych oraz w miejscach
czczacych pamigc istotnych wydarzen historycznych; u pogan §wiety ogien na
oltarzu bostwa.

6. Inne: Abax — z greckiego plyta, Arkadia — fikcyjna kraina, uwazana przez
poetow za kraing wiecznego szczescia — ziemski raj, symbol wyidealizowane;j
krainy spokoju, tadu, sielankowej, wiecznej szczgsliwosei i beztroski, Bongo
— fajka wodna, gatunek antylopy, Enigma (z gr. zagadka), co$§ tajemniczego,
zagadkowego, Gamma — trzecia litera alfabetu greckiego, oznaczajaca liczbe
3, Gloria — fragment mszy §wietej w Kosciele Katolickim, rowniez w muzyce
jedna z pigciu gtéwnych czesci mszy; chwala, aureola, Jar — dolina erozyjna
o waskim dnie i stromych zboczach, Omega — litera grecka 24, ostatnia litera al-
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fabetu greckiego, w teorii kosmologicznej ,,punkt Omega“ to ostateczno$¢, kres
ewolucji do ktérego zmierza Wszechswiat, oznacza 800, Onyx (Onyks) — cenna
odmiana chalcedonu o rownolegltym utozeniu warstw, na przemian bialej i czar-
nej. Nazwa pochodzi z gr. onix i oznacza pazur (paznokie¢, racica): nawiazuje
do twardosci, wygladu i ostrych krawedzi tego mineratu, Rydwan — pojazd kon-
ny, najczesciej dwukotowy zaprzezony w dwa lub cztery konie, Sima — w archi-
tekturze starozytnej kamienna lub ceramiczna rynna w ksztalcie wywinietej ku
gorze listwy, stuzy do odprowadzenia wody deszczowej z dachu, umieszczana
nad gzymsem powyzej belkowania zakonczona rzygaczami.

7. Polozenie zakladu: Dom pogrzebowy Stuzew, Dom pogrzebowy Babice.

Klasyfikacja nazw stlowackich zakladéw pogrzebowych:

1. Nazwiska: a) Nazwisko i imi¢: Ladislav Striz, Jan Molnar, Kubik Kamil,
Michdlek, Haluska Milan, Duranikova Helena, Valachovic, Vladislav Nadasky,
Miroslav Dvon¢, Dado Anton, Lackova Emilia, Gajdos Jozef, Postek Michal, M.
Zuffova’, Zaludkovd Anna, Bednadr Ondrej, Miroslav Kondel, Rastislav Fidura,
Bobulova Daniela, Kummer Rene, Kontrhauserova Monika, Ladislav Minarik,
Rolko Marian, Hozlar, Pekar, Laca Jozef, Lorinc Lubomir, Patrik Matiasovic,
Iveta Ondrejkovd, Hanuska Jan, Maria Strazovcovd, Pastorok Peter, Szinai
Tibor, Henrieta Meszarosovad, Ecker Viadimir, Bereck Jozef, Hrnciar Ludovit,
Stefan Polacek, Lokajova Anna, Marian Harag, Eckartova Monika, Bindova,
Schlimbach Frantisek, Daniela Banova— Banderova, Jan Bracik, Bugan Jozef,
Jozef Drzik, Galik Ludovit, Bartos Jan, Oborak Peter, Ollari Viktor, Radoslav
Ondrasek, Kempna Alzbeta, Toth Otto, Alzbeta Polgarovad, Benek Frantisek,
Brutovska Katarina, Emilia Petrovajova, Eva Kovalcikova, Ferko Juraj, Hara-
gova Darina, Jozef Kovalcik, Kolarcik Marek, Lukac¢ Jan, Miroslav Kapusta,
Pis Jozef, Maria Durdanovd, Koleno Stanislav, Psotny Jan, Strharsky Milan,
Gombik Pavel, b) Imi¢ — Susan, Azis, Darina, Bartek.

2. Polozenie zakladu: Prva Bratislavska Pohrebnad sluzba, Sluzby mesta
Piestany, Banskobystické pohrebné sluzby, Pohrebné a cintorinske sluzby mesta
Presov, Pohrebné a cintorinske sluzby mesta Kezmarok, Puchovska pohrebna
sluzba, Pohrebna sluzba Myjava, Pohrebna a cintorinska sluzba Hlohovec,
Pohrebné sluzby — obec Hodejov, Rajec, Pohrebna a cintorinska sluzba mesta
Poprad, Pohrebnictvo Topol¢ianky, Pohrebné a cintorinske sluzby mesta Lip-
tovsky Mikulds, Brautner—Krompachy, Pohrebna sluzba Sala.

3. Latynizmy: Ad deum —do Boga, Advent — przyjscie. W Kosciotach chrzes-
cijanskich okres przypominajacy oczekiwanie na powtorne przyj$cie Chrystusa,
Ave — Badz pozdrowiony, Maestus — smutny, rozpaczajacy, Marianum — maryj-
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ny, Pax — 1. znaczenie pokdj 2. znaczenie w mitologii rzymskiej bogini pokoju,
Pieta — 1. —wyobrazenie bolesciwej Panny Marii z cialem Chrystusa po ztozeniu
z krzyza, Silencia — cisza, Supremus — Najwyzszy, Ultima — ostatni, ostateczny,
Universum — wszech$wiat, ogot, caty, uniwersalny.

4. Nazwy zwigzane ze $miercia, obrzedami pogrzebowymi: Asuncion —
z hiszp. wniebowzigcie, Funeral — z ang. pogrzeb — og6t obrzedoéw towarzysza-
cych grzebaniu lub kremacji zwlok zmartego, Memoria', Memorial* (Memoriat),
Parte* (Klapsydra), Rekviem — od tac. incipitu modlitewnego Requiem aeternam
,Wieczny odpoczynek* (racz da¢ mu (jej) Panie!. W Kosciele katolickim utwor
o charakterze zalobnym, opracowany muzycznie na glosy i orkiestr¢; msza za-
tobna za zmartych, Smuta (Zatoba), Vecny sen (Wieczny Odpoczynek) — od inci-
pitu modlitewnego za dusze zmartych ‘Wieczny odpoczynek racz da¢ im Panie’.

5. Rosliny: a) Flora: Flora — wykaz gatunkoéw ro$lin wystepujacych na
okreslonym obszarze, zwykle bez gatunkow uprawianych, b) Drzewa: Lipa —
dlugowieczne drzewo, przez Stowian uwazana byta za drzewo $wicte. Mialo
chroni¢ przed piorunami i ztymi duchami. Przekonanie to przejeli chrzescijanie.
(figurki z drzewa lipowego) Lipa uznawana jest za narodowa rosling Stowakow,
Mirta — drzewo wiecznie zielone. Juz w starozytnosci czczone jako drzewo pa-
migci o zmartych. Uzywany na groby i przy uroczystosciach zatobnych. Sym-
bolizuje $mier¢, $wiat pozagrobowy, zmartwychwstanie, odrodzenie; wieczne
przymierze z Bogiem ¢) Kwiaty: Astra (Aster) — ze starogreckiego oznacza
»gwiazda®“. Nawigzuje ona do gwiazdzistego ksztaltu koszyczka kwiatowego,
Calla* (Kalia), Chryzantéma — ro$lina ozdobna bardzo cze¢sto stawiana na gro-
bach; zlotokwiat. Symbol wiecznosci, Iris*, Lotos*, Nezabudka (Niezapominaj-
ka) — kwiat symbol pamieci, ciemnosci i mitosci dostownie ,,mysie uszko* z gr.
mys —myszi us —ucho) — rodzaj roslin nalezacy do rodziny ogoérecznikowatych,
Orchidea*.

6. Mitologia: a) grecka: Charon*®, Demeter —bogini urodzaju, symbol ocze-
kiwania, macierzynstwa petnego bolu, mitosci macierzynskiej, Kerberos™* (Cer-
ber), Styx* b) rzymska: Elysium™ (Elizjum), Venusa (Wenus) bogini mitosci.

7. Biblia: Archa *(Arka), Aron*, Genessis — , Ksigga Rodzaju“ — ‘na poczat-
ku’.

8. Inne: Aura — gloria, aureola, z tac. podmuch, wiaterek 2. poswiata, niema-
terialne koto otaczajace ludzi, Brigetio — miasto w Panonii, Empatia — zdolno$¢
do uczuciowego utozsamiania si¢ z inng 0soba, rozumienia jej stanow emocjo-
nalnych, Era — okres zapoczatkowany doniostym wydarzeniem, nowa forma zy-
cia, Estima — powazanie, szacunek, cze$¢, Gloria*, Karma — w buddyzmie, hin-
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duizmie i innych religiach dharmy jest to przyczyna rozumiana w sensie prawa
i skutku. Gtéwna idea glosi, ze kazdy jest odpowiedzialny za wilasne czyny, cier-
pienie i szczgs$cie jakie sprowadza na siebie i innych (czasami karma traktowana
jest jako kara), Omega™, Rubikon — rzeka graniczna miedzy Galig Przedalpejska
a Italig. Rzymski Senat wyznaczyt na Rubikonie granice, ktorej nie mogt prze-
kroczy¢ ze swoimi legionami Cezar ( zabezpieczenie przed zamachem stanu) 49
r p-n.e. ,,przekroczy¢ Rubikon® — zrobi¢ decydujacy krok, powzia¢ nieodwotalna
decyzje, Slza ( Lza) — od ptaczu za bliskimi, Sondta— z tac. brzmie¢, instrumen-
talna forma muzyczna.

Nie wszystkie nazwy zaktadow pogrzebowych koresponduja z charakterem
dziatalnosci ustugowej firmy. Do takich zaliczy¢ mozna np. onimy pochodzace
od nazwisk: Kwik, Haluska, Koleno, Psotny. Istotng sprawg jest takze umiejsco-
wienie lokalu, najlepiej w poblizu szpitali, cmentarzy, ko$ciotow czy urzedow.
I tak firmy mieszczg si¢ na ul. Cmentarnej, Koscielnej, Szpitalnej, ale czasami
nazwa ulicy, gdzie prowadzi swoja dziatalno$¢ zaklad pogrzebowy nie jest neu-
tralna np. : Ku stoncu, Pod Plazou.

Tak jak w przypadku wigkszosci nazw pozostatych zaktadow ustugowych
mozna odnosi¢ rownie dobrze do innych obiektéw, tak w przypadku nazw firm
pogrzebowych jest to niemozliwe. Na podstawie zebranego materialu moz-
na stwierdzi¢, ze nazwy zaktadéw pogrzebowych odbiegaja pod wzgledem
jezykowym i funkcjonalnym od nazewnictwa innych typow przedsigbiorstw
w branzy ustugowej. Najobszerniejsza grupa wsrod polskich nazw firm z bran-
zy funeralnej jest ta, ktéra wywodzi si¢ od nazwisk wtascicieli liczaca 50 przy-
ktadow. Na drugim miejscu, co do wielko$ci, okazata si¢ grupa tematyczna
z nazwami pochodzacymi z mitologii odpowiednio 20 przyktadow, a zwigza-
nych z tematem $mierci, obrzedami pogrzebowymi jest 13 oniméw. Nastepng
grupe stanowig nazwy inne z 11 przyktadami. Z kolei nazwy biblijne i nazwy
roslin maja po 8 przyktadéw. Najmniej reprezentatywna grupa sg nazwy in-
formujace o polozeniu zaktadu, bo zaledwie z 2 przyktadami. Natomiast prze-
gladajac nazwy stowackich zakladow pogrzebowych mozemy zauwazy¢, ze
najobszerniejsza grupa, tak samo jak w przypadku polskich onimoéw, sa nazwy
pochodzace od nazwisk — 75 przyktadéw. Druga, co do wielko$ci jest gru-
pa z nazwami uwzgledniajacymi potozenie zakladu — 15 przyktadow. Po 11
przyktadow maja nazwy: inne i latynizmy. Grupa nazw roslin sktada si¢ z 10
onimow, a ta zwigzana ze $miercia i obrzgdem pogrzebowym z 7. Nieco mniej,
bo 6 przyktadow dotyczacych mitologii, a najmniej liczne sa nazwy biblijne,
doktadnie 3 przyktady.
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Z prezentowanych powyzej danych wynika, ze najpopularniejszymi nazwa-
mi zaktadow pogrzebowych w Polsce i Stowacji s3 nazwy wywodzace si¢ od
nazwisk wilascicieli firm. Za typowe dla nazw stowackich przedsiebiorstw fu-
neralnych uzna¢ nalezy oprécz nazw pochodzacych od nazwisk, takze nazwy
podkreslajace teren dziatalnosci firmy. Przeciwnie w Polsce nazwy informujace
o potozeniu przedsi¢biorstwa wyr6zniaja si¢ najstabsza reprezentacja. Natomiast
charakterystyczne dla polskich nazw zakladéw pogrzebowych sa nazwy z mi-
tologii, zwtaszcza greckiej. Z kolei na Slowacji nazwy zwigzane z mitologia sa
nieliczne. Przed badaniami mozna byto przypuszczaé, ze posrod najczestszych
nazw firm z analizowanej branzy znajda si¢ nazwy zwigzane z Biblig, gdyz
w obu krajach wigkszos$¢ wyznaniowa stanowia chrzescijanie, w tym katolicy.
Zalozenie to okazalo si¢ mylne, poniewaz na Slowacji nazwy odnoszace si¢ do
Biblii s3 najmniej liczne, za§ w Polsce o malej frekwencji.

Do najczgsciej pojawiajacych sie polskich nazw zaktadow pogrzebowych
naleza wystepujace czterokrotnie Charon i Kalia, za$ trzykrotnie Eden, Elizjum,
Hades, Hermes. Kolejno, dwa razy powtérzyly si¢ nazwy takie jak: Gloria,
Wrzos, Onyks, Memento, Kir, Aron, Atena, Apokalipsa. Wsrdd stowackich nazw
najbardziej popularnych, okazata si¢ Pieta, ktdra odnotowano az siedmiokrotnie.
Dosc¢ czesto, bo cztery razy znaleziono Kalie, a Reqviem, Marianum i Chryzan-
teme trzy razy. Dwukrotnie zarejestrowano nastepujace onimy: Susan, Pax, Styx,
Iris, Adwent, Gloria, Elysium, Orchidea, Charon. Zaré6wno na polskich stronach
internetowych, jak i stowackich istnieja nazwy: Memoria, Memorial, Klepsydra,
Kalia, Irys, Lotos, Orchidea, Charon, Cerber, Styks, Elizjum, Arka, Aron, Gloria,
Omega. Jak w wielu nazwach ze sfery uslugowo — handlowej, takze w przy-
padku nazw zaktadow pogrzebowych zaznacza si¢ tendencja do nazw w jezyku
obcym, przede wszystkim w tacinie, ale tez mamy po jednym przyktadzie w j.
angielskim (Heven)i j. hiszpanskim (4suncion).

Logo to wazny element wizerunku firmy, takze z branzy funeralnej. Uzyte
kolory maja symboliczny sens. Oczywiscie najczesciej spotykang barwa na logo
zaktadow pogrzebowych jest czarna, ktora jak podaje Wiadystaw Kopalinski
(Kopalinski 1990) symbolizuje tragedig¢, $mier¢, krolestwo zmartych, zatobe,
smutek. W chrze$cijanstwie ponadto pokore i skromnos$¢ oraz pogarde dla do-
czesnego $wiata. Rownie czesto wystepuje biel kojarzaca si¢ z doskonatoscia,
duchowoscia, zyciem wiecznym, $wigtoscia, chwalg 1 zbawieniem. Fiolet takze
jest wykorzystywany przez wilascicieli firm funeralnych, ktory w chrzescijan-
stwie oznacza zatobe, meczenstwo, postuszenstwo, poddanie si¢, mitos¢, praw-
de, cierpienie. Ponadto na logo pojawia si¢ kolor brazowy, bo przeciez symboli-
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zuje ziemie, glebe, jesien, zwiedniety 1is¢, smutek i melancholie. Catos¢ dopet-
niaja elementy takie jak np. ornamenty bluszczowe wyrazajace wierng pamigé
o zmartych, wegetacje, pogrzeb, zmartwychwstanie, niesSmiertelnos¢, a wieniec
zwyciestwo nad grzechem i $miercia. Bardzo czesto pojawia si¢ krzyz, symbol
ukrzyzowania Chrystusa, Jego meki i $mierci oraz ptomien §wiecy oznaczajacy
duszg osoby zmarte;j.

W przedstawionym materiale widaé wyraznie sile oddzialywania kultury
srédziemnomorskiej, w mniejszym stopniu chrzescijanskiej. Nazwy wywotuja
nastrojowos¢, elegancje, ekskluzywnos$¢, a nawet egzotyczno$¢. Zebrane wyra-
zy 7z jednej strony wyrazaja uczucie bélu, smutku, niechybno$¢ $mierci, a z dru-
giej strony nadzieje na wybawienie, wiar¢ w inny, lepszy swiat (Elizjum, Heven,
Eden, Arkadia).
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AKTUALNE PROBLEMY JAZYKA
A DISKURZU VO VEREJNOPRAVNYCH
ELEKTRONICKYCH MEDIACH
V KONTEXTE DUALNEHO
VYSIELACIEHO PRIESTORU

Imrich Jenca
Fakulta masmedidlnej komunikdcie Univerzity sv. Cyrila a Metoda, Trnava

Abstract: Ten years passed since the dual broadcasting environment was established,
which is a sufficient time for the programme and linguistic differentiation of individual
entities in the media environment. This concerns particularly the media of public
services, which were, especially at the beginning, strongly influenced by private media.
The influence did not only involve the content offered but also the language. In order to
differentiate themselves from the conservative way of content interpretation, elements,
which are on the verge of the codified form of spoken language,has often been introduced
in the texts by private broadcasting stations.

Key words: language, language culture, journalism, news service, public media, style,
stylistics, acoustic aspect of language

Vstup sukromného vysielatel'a na medialny trh je poznaceny predovsetkym
hl'adanim moznych odli$nosti v jestvujlicej ponuke inych vysielatelov. Aby sa
prerusili divacke ¢i posluchacske stereotypy publika, je potrebné najprv ho zau-
jat’ a potom si udrzat’ jeho pozornost’. V ¢ase vzniku prvych sukromnych médii
v slovenskom vysielacom prostredi vyvolaval vyrazny zaujem nielen ponukany
obsah (bol iny, i ked” hodnotovo nemusel byt ni¢im vynimocny), ale aj forma
jeho spristupnovania, stacilo obohatit’ konvencny sposob intepretacie dynami-
zujucimi prvkami (tempom, silou hlasu, melodikou), pripadne podc¢iarknut’ jej
neformalny charakter hovorovostou, expresivnostou, familiarnostou, Stylisticky
priznakovym slovnikom. Zakladnym klasifikaénym predpokladom pdsobenia
v elektronickych médiach bola v tom Case vyrecnost’ a pohotovost, druhym as-
pektom, suvisiacim s prevahou hudobnej produkcie sikromnych vysielatelov,
bolo ovladanie anglického jazyka. Kompetencie profesionalnych pouzivatelov
materinského jazyka nikto neskiimal a neskima ich nikto dodnes, a to aj napriek
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tomu, ,, ze prdaca redaktora, moderatora alebo hlasatela pri priprave rozhlasovej
spravodajskej (ale aj televiznej — pozn. autora) reldacie je velmi narocnd, lebo
vyzaduje nielen velmi dobru odbornu a jazykovu pripravenost, ale aj pohotovost,
schopnost' v casovej tiesni alebo bezprostredne spracovat ziskané informdcie,
formulovat svoje nazory a v primeranej forme ich podat statisicom posluchacov
(Povazaj, 1994, s. 16). Voci jazyku médii je Coraz benevolentnejsie aj publikum,
o ¢om sved¢i napriklad klesajuci pocet pripomienok k jazykovej €istote verejno-
pravneho vysielania. V nemalej miere to ovplyviluje aj fakt, Ze komercné média si
vychovali uz celt generaciu posluchacov, pricom mnohi z nich vysielanie elektro-
nickych médii v konvencnejsej podobe ani nepoznaji. Treba vSak hned’ v tivode
poznamenat, ze v ziadnom pripade nemozno vychadzat’ z predpokladu, ze spi-
sovnost’ je vyluéne doménou verejnopravnych médii. Uz v roku 2003 sme kon-
Statovali, Ze dudlne vysielacie prostredie neprinieslo okrem prespievanej melodi-
ky a posunu prizvuku zasadné nové jazykové problémy, vychadzali sme pritom
z rozborov jazykovej kultury rozhlasového a televizneho programu pred vznikom
sukromného vysielania (Jenca, 2002)..Napokon, aj publikacie 7isic pouceni zo
spisovnej slovenciny od Mérie Pisar¢ikovej z roku 1971, Jazykova poradria odpo-
veda od tej istej autorky z roku 1988 ¢i Spisovnd slovencina v televiznej praxi od
Jana Oravca a Jozefa Pavlovica z roku 1986 vznikli predovsetkym vd’aka reflexii
rozhlasového a televizneho vysielania pred rokom 1989. Zvukovej stranke jazyka
pred vznikom dudlneho vysielacieho prostredia sa zase venovali Jan Horecky,
Jozef Mistrik, Jan Findra a Emil Tvrdon, uviest’ by sme vSak mohli aj rad d’alsich
jazykovedcov. Cely rad prac (internych nevynimajtc) pritom uvadza také prikla-
dy, ktoré by sme dnes asi pripisovali predovsetkym sukromnym médiam — tykaja
sa napriklad nedodrziavania melodického priebehu oznamovace;j vety, zastieraniu
perspektivy vety postivanim vetnych doérazov ¢i ich mechanického opakovania
bez ohl'adu na skutocny vyznam zdoéraziovanej lexiky v texte, interpunkéného
¢itania, nereSpektovania logickych (vyznamovych) prestavok v texte a pod. Jedi-
nym produktom, ktory v oblasti jazykovych prehreskov skutocne mozno pripisat’
vstupu stkromnych vysielacich stanic na medialny trh, je zvySenie tempa preho-
voru, i ked’ aj tu musime uviest,, Ze si to scasti vyzaduje v§eobecné zrychl'ovanie
zivotného tempa a tiez Usilie o ziskanie si mladSieho publika akénostou prejavu.

Verejnopravne média v Case rozvoja dualneho vysielacieho priestoru stali
pred vol'bou, ktortl vystizne charakterizovala S. Mislovicova (2000, s. 71):

,,Mozné sii protipdlne reakcie. Bud pokus dobehniit v spontannosti a neoficidlnosti $tyl
sukromnych radii a zaradit sa do ich trendu, alebo zachovat' tradicny cisty Styl SRo ako ve-
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rejnopravnej institiicie, pokladat tradiciu nie za handikep, ale za prednost. Tazit z toho, Ze
Jestvuje dostatok posluchacov, ktori ocenia kultivovany prejav reprezentovany majstrovskym
zvladnutim vsetkych odtienkov spisovného jazyka. Predpokladame, Ze odklon od takejto tra-
dicie v SRo, miesanie Stylov s prilisnym priblizovanim sa k stylu komercnych rozhlasovych
stanic by znamenalo stratu prave tych konzervativnejsich posluchacov, ktorym nevyhovuje
dravy az natlakovy styl niektorych moderatorov sukromnych radii.

Pri hodnoteni desatroéného pdsobenia verejnopravnych médii v dualnom
vysielacom prostredi musime vSak konStatovat’, ze k vyraznejSej profilécii ja-
zykovej stranky médii nedoslo. Ak za klad vysielania komerénych stanic mo-
zeme povazovat' isty odklon od pociatocnych pokusov dynamizovat’ formu az
na hranicu vnimatel'nosti obsahu, v profilacii jazykového stylu verejnopravnych
médii k vyraznejSiemu posunu nedoslo. Z hl'adiska jazykovej kultary sice na-
d’alej predstavujii v medialnom prostredi Spicku, no celkova uroven jazykového
prejavu sa aj v nich postupne znizuje, a to i napriek tomu, ze tieto média maji
najprepracovanej$i sposob pripravy redaktorov, hlasatelov a moderatorov na
medidlnom trhu. Tento trend je vSak potrebné posudzovat’ v SirSom kontexte.
Pohyb pracovnych sil v novinarskom prostredi je v poslednych rokoch vel'mi
intenzivny, ¢as na profesijné zrenie a autorsku profilaciu sa skracuje na mini-
mum, prilezitost’ oslovovat’ publikum dnes dostavaju aj novindri, ktori nepre-
$li ziadnym adaptacnym procesom. Svedc¢i o tom absencia vyraznych osobnosti
(chyba vlastne cela generacia publicistov v strednom a starSom veku), publikum
oslovuju skor medialne zname osoby bez vyraznejsieho autorského vkladu — ¢i
uz z hladiska obsahu alebo formy. Takéto osobnosti si nevyprofilovali ani verej-
nopravne média. Stale platny je postreh Jana Oravca a Jozefa Pavlovica (1986,
s. 222) na margo budovania osobnostného Stylu:

,, Osobny $tyl predpoklada sice konstantné znaky pre celu tvorbu autora, ale jednota
tohto Stylu ma dynamicku povahu. Niektoré vyrazové tomy vyvinom silneju, iné slabnu,
a tak sa meni i celkovy vyrazovy model osobného vyjadrovania. Stava sa aj to, Ze autor
vycerpa moznosti pohybu vo svojom vyrazovom inventdri a stane sa zajatcom viastnych
vyrazovych klisé, nahradi zivé, uvazené a motivované vyjadrovanie rutinou a hromade-
nim slov na efekt. Mieru tohto nebezpecenstva mozno urcit tam, kde sa rec¢ stava ekvilib-
ristikou a strojenym predvadzanim. *

Budovanie osobného $tylu je dlhodoby a nepretrzity proces.Okrem vzdela-
vania sa v profesijnej oblasti musi byt jeho stiCastou aj Studium jazyka a $ty-
lu vyznamnych osobnosti — literdrnych, novinarskych, publicistickych, redak-
torskych. A prave v tomto kontexte sa najvyraznejsie prejavuje deficit strednej
a starSej novinarskej generacie.In$pirujlicimi osobnostami sa vSak uz nestavaju
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ani popredni zastupcovia spisovatel'skej obce. Pokles ucty k autoritdm je znakom
tohto veku, no je prekvapujuce, ze sa tak vyrazne dotyka aj profesijnej oblasti.

Pri hodnoteni jazyka a stylu elektronickych verejnopravnych médii pred de-
siatimi rokmi sme konstatovali, ze v suvislosti so §tylmi sa uprednostiiuje zazit-
kova re¢ vyvolavajiica vnlitornt1 ucast’ posluchaca na povedanom (Jenca, 2004,
s. 2). V tomto smere nedoslo k ziadnym zasadnym zmenam, zazitkova rec¢ sa
stala sucast'ou spravodajstva a nikto sa uz nad tym nepozastavuje. Pojmova rec¢
apelujuca na rozumovu, logickll ucast’ posluchéaca na obsahu reci sa vytraca, co
lani. Zanikol i jediny pokus o vyraznejsiu diferenciciu Stylu osobitymi jazyko-
vymi prostriedkami, o ktoru sa isty ¢as pokusalo Fun Radio. Aj preto dnes mo-
zeme konstatovat’, ze so zazitkovostou ako so spravodajskym prvkom sa dodnes
stale pracuje. Rovnako sa nezmenilo usilie o zvySenie dynamiky zurnalistického
komunikatu so vSetkymi negativnymi désledkami — zomknutostou vyrazu, jeho
rozsirovanim, komplikovanou $truktiirou vety a podobne (Jenca, 2004, s. 3). Per-
cepciu zurnalistického komunikatu nad’alej ovplyviuje Stylisticky priznakové
predsuvanie jadra pred vychodisko vypovede, teda inverzia. Napomaha tomu aj
pretrvavajuca prax uplatnovat’ v elektronickych médiach teériu vystavby spra-
vy z novinovej a agenturnej zurnalistiky. Tyka sa to logického, akcentujuceho
a emfatického spdsobu vystavby spravy, kde je sprava otvarana najdolezitejSim
(najvyznamnejsim, najucinnej$im ¢i najzaujimavejsim) faktom. Tuto prax po-
maha udrziavat’ aj sucasné slovenské novinarske skolstvo, ktoré nové poznatky
v tejto oblasti sice poznd, no neimplementuje ich do ucebnych textov — tyka sa
to napriklad pricinného (kauzalneho) spdsobu vystavby sprav, ¢i teérie drama-
tickej jednoty, ktora pracuje s troma Castami spravy — vyvrcholenim, pri¢inou
a ucinkom (spomina ju James Stowal v publikacii Writing for the Mass Media ).
Na problém nespravneho spdsobu vystavby sprav pre elektronické média upo-
zornuje aj Andrew Boyd: ,, Inverzia casto znamend, ze posluchac si pamdta in-
formaciu, ktora nema ziaden vyznam az do chvile, ked' je zasadend do kontextu.
Nez sa kontext objavi, posluchac moze zabudnut na to, co ocakavame, ze si bude
pamdtat’ alebo bude uplne zmdteny. “ (Boyd, 1995, s. 40) Ked’ze vacsina médii
v dualnom vysielacom prostredi pracuje predovsetkym s agentirnou spravou,
neda sa ocakavat’, Ze situacia sa v tomto smere zmeni.

Zasadn zmenu nezaznamenavame ani pri dalSich problémoch, ktoré sme
v roku 2002 naznacili. Prvy sa tyka pouzivania odbornej lexiky, profesionaliz-
mov a administrativnych vyrazov, ktoré sa do zurnalistickych textov dostavaji
predovsetkym cez podavatel'ov informacie — lexika zurnalistu sa zvacsa prispo-

312



AKTUALNE PROBLEMY JAZYKA A DISKURZU VO VEREINOPRAVNYCH ELEKTRONICKYCH MEDIACH...

sobuje im, nie publiku, a to aj napriek tomu, zZe pouzivanie prostriedkov odborne;j
Stylovej vrstvy znizuje zrozumitel'nost’ komunikatu. Druhy problém je tizko spo-
jeny s prvym—ked’Ze priestor, vyhradeny v prispevku je stale mensi, zakladné od-
borné informacie sa oraz Castejsie prestvaju do textu zurnalistu. Pritomnost’ po-
davatela informéacie (odbornika) v prispevku sluzi predovsetkym na autorizaciu
vypovede. ,, Zakladné informacie sa presuvaju do textu redaktora alebo modera-
tora, co zvysuje faktograficku nasytenost toho useku spravy, ktory v zrozumitel-
nosti najviac zavisi od koreldcie obsahu informdcie a jej interpretdcie. Redaktori
a moderatori dokazu totiz viastné texty citat ovela dynamickejsie. “ (Jenca, 2004,
s. 7) To je dovod, preco pretrvava v slovenskej zurnalistike elektronickych médii
aj dalsi problém — zomknutost’ vetnej stavby, teda kondenzacia, a to vetna aj
syntakticka. Pripomenme, ze: ,, Tym sa veta presycuje pojmami, pretazuje sa le-
xikalnymi obsahmi. Informacne sa obohacuje, lenze v zrozumitelnosti oslabuje.
(Oravec — Pavlovic, 1986, s. 222) Myslime si, ze teoretické aspekty uvedené¢ho
nedostatku prax zvédcsa nevie identifikovat, ¢o len podc¢iarkuje zistenia inych
vyskumov o nedostato¢nom odbornom zazemi redakcii slovenskych médii.
Zatial’ ¢o pri skimani aktualnych problémov jazyka a Stylu elektronickych
verejnopravnych médii v roku 2002 sme sa sustred’ovali predovsetkym na vse-
obecny prehlad najfrekventovanejSich nedostatkov v obsahoch zurnalistickych
komunikatov, vo vyskume v rokoch 2007 — 2011 sme sa sustredili uz na kon-
krétnejsie jazykové nedostatky v prejavoch moderatorov verejnopravnych mé-
dii. Vychadzali sme pritom z podkladov, ktoré ststredila intranetova jazykova
rubrika Slovenského rozhlasu. Ide o sti¢ast’ pripravy moderatorov a redaktorov
v ramci ich profesionalneho rastu. Spociva v reflexii jazykovej spravnosti vy-
branych komunikatov na celorozhlasovej urovni, presahuje teda spitni vazbu
v ramci redakénych hodnoteni vysielania. Jazykova poradna ma viacero sekcii
— v prvej s nazvom Jazykové chyby vo vysielani sa analyzuje jazykova spravnost’
odvysielanych komunikatov, uvadza sa pritom meno vysielajuceho redaktora
alebo moderatora, ndzov programovej sluzby, nazov relacie a den a presny cas
vysielania, aby si pripomienku mohli skontrolovat’ aj hodnoteni redaktori a mo-
deratori. Dalsia ¢ast’ rubriky ma nazov Jazykovy poradca upozorituje— v tejto
Casti uvadza zvycajne hlasovy pedagog také chyby, ktoré sa vo vysielani verej-
nopravnych médii zatial’ neobjavili, no su zndme zo zurnalistickych komunika-
tov inych médii. V sekcii Jazykovy poradca odpoveda sa objavuji anonymné
otazky na problémy jazykovej kultiry, a to bez ohl'adu na to, ¢i uvadzany prob-
Iém vo vysielani zaznel alebo nie. Po vzniku RTVS sa prva rubrika rozsirila
o dve samostatné Casti — jedna sa venuje televiznemu programu, druha rozhlaso-
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vému. Pribudla aj rubrika, ktord ma spristupfiovat’ spatnt vdzbu na vysielanie od
posluchéacov, vychadzalo sa pritom z predpokladov, ze nie kazda pripomienka sa
dostane az k redaktorom. Tato Cast’ jazykovej poradne je vSak pred uverejnenim
kontrolovana na opravnenost’ pripomienok.

Najdlhsie trvanie ma rubrika reflexie spravnosti vysielania (i ked’ jej elektro-
nicka podoba vznikla v roku 2007) nadvézujtca na analyzu jazykovej Cistoty vy-
sielania, ktort robil osobitny pracovnik vtedajSicho prvého okruhu Slovenského
rozhlasu.! Prechod na elektronicka podobu reflexie vysielanych obsahov, spravo-
dajskych i publicistickych, umoznil oboznamit’ vSetkych pracovnikov rozhlasu
s aktualnymi problémami jazykovej kultiry vo vysielani verejnopravneho média.
Isté limity tu vSak nastavila forma sprostredkovania, ktord sa tyka najmi prepi-
su chyb vo fonetickej abecede; pristupné fonty v bezne pouzivanych operacnych
programoch neumoznuju zapisat’ a zobrazit’ vSetky znaky, navyse, nie vSetci pra-
covnici rozhlasu tieto znaky poznaju a vedia ich citat’, ¢o si do istej miery vy-
zadovalo nahradné, zjednodusované zapisy. Zjednodusene sa vSak neda zapisat’
napriklad nartSanie splyvavej vyslovnosti rdzom pri interpretacii slov za¢inajucich
sa vokalom, pred ktorym urobi interpret prestavku. Podobné obmedzenia vyvolala
moznost’ zapisu melodického priebehu vety. Aj ked’ na jej zapis existuje softvéro-
vé vybavenie, robi sa zvicsa len na vyskumnych a akademickych pracoviskach.
Aj v tomto pripade navyse plati, ze krivku priebehu melddie vety dokaze spravne
precitat’ len odbornik. Z uvedenych dévodov sa problematika melodiky vety riesila
s redaktormi a moderatormi v ramci osobnych konzultacii, podobne ako aj prob-
lematika temporytmu a realizacie logickych a fyziologickych pauz. Mozno teda
povedat, ze jazykova rubrika sa sustred’'uje predovsetkym na interpretaciu slova
a slovnych spojeni, pokial’ interpretacia na irovni vety sa riesi bez zapisu.

Od roku 2007 je v tejto rubrike zachytenych 2456 zapisov, prevazne zo spra-
vodajskych relacii. Ide totiz o najpocivanejsie relacie Slovenského rozhlasu a tieto
by teda mali byt’ vzorové aj z hl'adiska jazykovej Cistoty. Rubrika vSak nerozlisu-
je medzi spravodajskym a publicistickym textom, identifikdciu umoziuje nazov
relacie a meno redaktora ¢i moderatora. Podrobny vyskum zachytenych jazyko-
vych prehreskov potvrdil fakt, na ktory upozornujeme uz dlhsi ¢as — chyba vy-
plyvajlca z pouzitia napr. Stylisticky priznakovej alebo nespisovnej lexiky je sice
pre posluchaca Citatelnejsia a o to skor na fiu reaguje, no v skutoénosti sa vacsi
pocet nedostatkov v rozhlasovej a televiznej reci objavuje vo zvukovom systéme
jazyka.V hodnotenom obdobi sa z uvedeného poétu zachytenych nedostatkov tyka

! Tyka sa to predovsetkym Slovenského rozhlasu, ktory vzdelavanie neprerusil ani v ¢ase organizac-
nych zmien, na rozdiel od Slovenskej televizie, ktora vzdelavacie oddelenie zrusila pred piatimi rokmi.
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lexiky 478 poloziek, ¢o predstavuje 19,5 %. Pri jej podrobnejSej analyze sa uka-
zalo, ze v prevaznej miere ide o hovorové a substandardné vyrazy a publicizmy ¢i
odborné pomenovania mali len minimalne zastupenie, co mozno vysvetlit’ snahou
o dosiahnutie hovorového jazykového Stylu, pripadne neudrzanim neutralneho
Stylu spisovnej vyslovnosti pocas celého prehovoru. Objavuju sa ¢o skor v dialo-
gickych formach zurnalistickych komunikatov, ked’ sa redaktor ¢i moderator prio-
ritne sustred’uje na obsah, pricom si zabudne kontrolovat’ formu. Ide o vyrazy typu
snad', oblicka, trefa, dopadnut vo vyzname skonCit’, predat' vo vyzname odovzdat,
vycet, nakopnut, vsadit, klavesdk, povenovat' sa, maximalka, prevlecenia, rupnu
a pod. Tento stav mozno hodnotit’ ako priaznivy, napokon, aj na jazykovej konfe-
rencii Slovenského rozhlasu sa v tejto suvislosti konstatovalo:

,, Situdcia vzhladom na analyzy rozhlasovej produkcie v minulosti sa zmenila. Vyber
lexikalnych prostriedkov, problémy v oblasti syntaxe, morfologie, ktoré boli v minulos-
ti v centre zaujmu posudzovatelov (z Jazykovedného tistavu Ludovita Stira Slovenskej
akadémie vied — pozn. autora), sa v sucasnosti dostali akoby na okraj nasho zaujmu, a to
najmd preto, ze nastal vyrazny posun k lepsiemu. Naopak, obraz zvukovej roviny sa v mi-
nulosti spominal len v jednotlivostiach a dnes si zasluzi byt centrom pozornosti — situdacia
v tejto oblasti je, zial, dost vazna* (Mislovi¢ova, 2000, s. 73).

Dalsou problematickou oblastou je pouZivanie predloziek.V hodnotenom
subore sme zaznamenali ich 123 nespravnych pouziti, ¢o predstavuje 5 % vset-
kych zaznamov. K najcastej$im chybam dochadza pri pouzivani predlozky kvoli
v pri¢innom vyzname namiesto predlozky pre,* predlozky u v miestnom vyzna-
me namiesto predlozky pri a pouzivanie predlozky k na vyjadrenie uc¢elu mimo
ustalenych spojeni. Zo spajacich vyrazov je pomerne Castd zamena prislovko-
vého zamena kedy za spojku ked’, a to pri uvadzani privlastkovej vzt'aznej vety
s casovym vyznamom.

Z morfologickych chyb je najCastejSim prehreskom nespravna tvorba ge-
nitivu muzskych substantiv s tvrdym zakoncenim, konkrétne zamena padovej
pripony -a za -u, napriklad piatok -tku/-tka, podvozok -zku/-zka, sektor -ru/-ra,
bazar -ru/-ra, most -tu/-ta a pod. Takychto chyb je v hodnotenom stbore 66, ¢o
predstavuje 2,7-percentnéné zastupenie.

I ked’ isty ¢as bola vo verejnosti Siroko pertraktovana téma prechylovania
v stvislosti s cudzimi zenskymi priezviskami, a to aj na pode rozhlasu (napriklad
na jazykovej konferencii Slovencina v Slovenskom rozhlase v suvislosti s kultu-

2 Tento jav bol isty ¢as vel'mi frekventovany v Zelenej vine Slovenského rozhlasu, teda v do-
pravnom vysielani, ktoré vlastne pozostava z vypoctu pric¢in dopravnych obmedzeni. V poslednom
roku sa z tohto typu vysielania uvedena chyba prakticky uplne vytratila.
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rou a spésobom myslenia v roku 2000), mimoriadny pocet takychto chyb sme
v hodnotenom subore nezaznamenali. Dovedna 9 pripadov sa vztahuje predo-
vsetkym na Sportové vysielanie, ¢o predstavuje len 0,5 %. V tejto stivislosti vSak
mozno poukazat’ na zaujimavy fakt, Ze uvadzania priezvisk bez prechyl'ovania sa
casto dozaduju Slovenky vydaté za cudzinca, tyka sa to aj niekol’kych novinarok
posobiacich v elektronickych médiach — Slovensku televiziu nevynimajuc.

Ako sme uz uviedli, najvacsi pocet jazykovych nedostatkov vo vysielani Sloven-
ského rozhlasu v hodnotenom obdobi patri do zvukovej roviny jazyka. Z 2 456 za-
chytenych chyb az 70 % (1 720) sa tyka zvukovej kulttry reci. K problematike zapi-
su prozodickych vlastnosti jazyka sme sa uz vyjadrovali, reflexia tychto nedostatkov
prebichala v osobnej rovine: pocetné prozodické nedostatky sa objavuju predovset-
kym pri realizacii uspokojivo konéiacej melddie vety, teda konkluzivnej kadencie
(ale aj semikadencie), a zretel'nom vyznacovani jadra vypovede vetnym prizvukom.
K nim treba este priradit’ realizaciu vetnej melodie na jednom tone s vyslovnostou
koncovej spoluhlasky slova alebo taktu s nadbytoénym razom (tzv. vyrazanie).

Zaznamenané problémy s realizaciou zvukovej roviny jazyka mozno podl'a po-
¢etnosti rozdelit’ do Styroch skupin, a to na problémy s kvalitou, kvantitou, asimi-
laciou a artikulaciou. Problémy s realizaciou kvality sa tykaju 488 pripadov, Co je
28,4 % zo vsetkych ortoepickych chyb. Chybna vyslovnost’ mékkych spoluhlasok
t, d’, i1 je skor vynimocna, a to aj napriek tomu, ze prevazna cast’ kontrolované-
ho vysielania bola realizovana v bratislavskom prostredi. Takmer vSetky pripady
sa tykali realizacie méikkého /" vyznaceného graficky, pretoze pri jeho pozi¢nom
vyznaceni, teda pred samohlaskami 7, e a pred dvojhlaskami ia, ie sa dnes makké
/v médiach prakticky nevyslovuje (a to ani v regionoch, kde by sa to dalo predpo-
kladat’). Jozef Kacala ( 1997, s. 65) priciny tohto stavu zdovodnuje takto:

,, 1. nedostacujuice pésobenie skoly pri vyucovani spisovnej vyslovnosti vieobecne a mdk-
kého [ osobitne, 2. nejestvovanie mékkého I'na casti jazykového vizemia slovenciny, 3. nepevné
Jjazykové vedomie casti pouzivatelov spisovnej slovenciny, ktori v inom jazykovom prostredi
vyslovnost spoluhlasky I opustaju, 4. celkova tendencia po ubuidani spoluhlasky I' v sloven-
cine, 5. zanikanie spoluhlasky I'v slovenskych mestach a 6. geograficky okrajové postavenie
Bratislavy ako kultirneho, politického aj hospodarskeho centra Slovenskej republiky. **

K tomu by sme mohli doplnit’ este postreh, ze v niektorych slovach s viace-
rymi makkymi spoluhlaskami (aj v silnom postaveni), napriklad v slovach /u-
dia, lud'mi, sa nerealizuje predovsetkym mékké /, akoby korektna vyslovnost
hlasky d’ vyvazovala chybajucu mékkost’ prvej hlasky slova. A ziada sa pridat
eSte jeden postreh, ktorym je zvySena frekvencia vyslovnosti zadného /, ¢o je
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napadné je aj preto, ze kedysi sa chybna vyslovnost’ korigovala v logopedickych
ambulanciach, no dnes o tejto chybe adepti novinarskeho povolania ani netusia.

Problémy s kvantitou (zaznamenali sme ich 417, ¢o predstavuje 24,2 % vsetkych
ortoepickych chyb) sa spajaji predovietkym s tempom. Cim vyssie tempo interpre-
tacie, tym nedoslednejsia realizacia dlhych samohlasok. Nedostatotna dizka vokalov
je zretel'nd aj na konci slov pri pokojnej interpretacii, interpret pri hovoreni o¢ami
uz identifikuje d’alsi text, o ho neraz zvadza k tomu, aby prave ¢itany text rychlo
,;opustil“. Nezanedbatel'ny je aj regionalny vplyv, no skracovanie vokalov nie je oso-
bitnym fenoménom regionalnych studii na vychodnom Slovensku. Stretivame sa
s nim aj v prehovore redaktorov, ktori nemajti korene na vychode republiky.

Artikulacné chyby vo vysielani mozno rozdelit’ zhruba na dve skupiny. Prvou
je nezvladnuta vyslovnost’ niektorych hlasok, najcastejsie pritom ide o vyslovnost
obojperného u, napr. stavba/stauba, evr/eur a 6, napr. rvoznymi/ruoznymi, dvovod/
duovod, skvol/skuol a pod. K d’al§im artikulaénym chybam vo vysielani Sloven-
ského rozhlasu mozno priradit’ nespravnu vyslovnost’ (redukciu) spoluhlaskovych
skupin, napr. vzrasli/vzrdstli, nastivili/nafStivili, Stasny/stastny, Sesrocna/sezdroc-
na. K redukcii spoluhlasok vel'mi ¢asto dochadza aj na hranici slovnych spojeni,
v ktorych sa predchédzajice slovo kon¢i na spoluhlasky sz, napr. Sends-az/ses-
nazd*-az, $es-0s0b/sezd-0s0b, sedemnas-stupiiov/sedemnast-stupnov a pod. V pre-
hovoroch sme zachytili artikulacné chyby v 341 pripadoch, ¢o je 19,8 % vSetkych
ortoepickych chyb.

Druhtl najpocetnejsiu skupinu ortoepickych chyb vo vysielani verejnoprav-
nych médii® tvori nedodrziavanie asimilacie, ktora sme zaznamenali v 474 pripa-
doch, ¢o predstavuje 27,6 % a tyka sa predovsetkym znelostného spodobovania
spoluhlasok. Opacné pripady, teda chyby v prispésobovani znelej spoluhlasky tej
neznelej, sa sice vyskytuji, no len v minimalnom pocte. So znelostnym spodo-
bovanim maju redaktori a moderatori verejnopravneho rozhlasu (a aj televizie)
najviacsie problémy najmé v medzislovnom postaveni, pricom nezalezi na tom,
¢i sa nasledujuce slovo zacina znelou spoluhlaskou alebo samohlaskou. Vplyva
na to uz naznaceny problém redukcie spoluhlasok na konci slova, d’alej nedodr-
ziavanie splyvavej vyslovnosti (nefunkéné prestavky pri interpretacii suvislého
textu asimildciu narusaj), no a v neposlednom rade tzv. pismenkova vyslovnost’
so zdoraziovanim poslednej hlasky predchadzajiceho slova, napr.: spolocnost’-
-neplanuje, desat’-az, viac-uz, zosrotovat’-a-ziskat'. Tento spdsob interpretacie
textu je charakteristicky pre menej skiisenych moderatorov, ktori sa pokusaju

3 Podstatna Cast’ zdznamov vznikla eSte pred ustanovenim spoloénosti Rozhlas a televizia Slo-
venska.
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o artikulaciu az na hranici hyperkorekcie. S asimilaciou vSak vo vol'nej vypo-
vedi, teda v rozhovore, problém nemaju. Chyby v asimilacii sa odstranuji dost’
tazko, pretoze podmienkou spodobovania podl'a normy je splyvava vyslovnost,
ktora si zase ziada sviznejSie tempo moderacie a celkovi uvolnenost’ prejavu.
To si vSak od moderatora vyzaduje zvladnutie plynulej vyslovnosti dlhsich Casti
textu a dobru dychovu oporu, aby sa prehovor nerozbijal fyziologickymi pauza-
mi na nespravnych miestach. Velkt tilohu v tomto pripade zohrava i sebaddvera,
ktora by mala pramenit’ z profesiondlnej pripravy.

Napriek relativne dobrym hodnoteniam jazykovej kultiry verejnopravnych
médii nie je mozné vyslovit’ s lou Uplnu spokojnost’. Ak by sa porovnavali su-
Casné hodnotenia s tymi predchadzajucimi, zistili by sme, Ze vo vysielani sa dl-
hodobo opakuju rovnaké chyby (staci sa zacitat’ do citovanej publikacie Jana
Oravca a Jozefa Pavlovica). I ked’ je tento fakt znamy, k zésadnejSej naprave
nedochadza, ¢o pripisujeme absencii bezprostrednej reflexie novinarskych vy-
konov na urovni najnizsieho riadiaceho manazmentu. V sucasnosti je to dan za
organizaciu prace v médiach, znizovanie personalnych stavov v redakciach a s
tym spojent poziadavku vyssich vykonov novinarov. Takéto prostredie nevytva-
ra podmienky na zrod novinarskych osobnosti, ktoré musi vyzriet' postupne. Na
to dnes vSak v navale prace akosi nezostava cas.
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CMEHA MOTHUBAIIMOHHBIX MOJAEJEN
B UICTOPUU PYCCKO-YELHICKOH
MEXBSI3BIKOBOI KOMMYHUKAIINA

Hpuna Aoucozoman / Irina Abisogomjan
Tapmyckuti ynusepcumem, e. Tapmy (Scmonus) /University of Tartu, Estonia

Abstract: The paper deals with the relationship between two closely related nations, the
Czech and Russian, whose manipulations in the history frequently led to the opposite
motivational settings resulting in their close contacts (including interlingualones).
The article briefly lists the priorities and problems in Czech-Russian/Russian-Czech
interlingual communication, which is viewed through the prism of the relationship
between two correspondent ethnos and states during the critical periods in Czech history:
in the ideologically significant period of Czech National Revival, in the time of the First
Republic of Czechoslovakia, in the second half of the 20™ century and during the newest
post-Communist period. The author defines the causes of various “rules” in interlingual
and therefore international contacts in different epochs and perspectives of those contacts.
The example of the Czech-Russian intercultural and interlingual relations in different
historical periods gives the opportunity to deduce the formula of successful interlingual
communication. In general, the successful Czech-Russian language “equalization”
during contemporary phase shows us, that the success of interlingual and intercultural
communication is mainly based on the partner, being dominant in the motivational model
in the communication.

Key words: intercultural and interlingual communication, history and perspectives of
Czech-Russian interlingual communication

B oTHOmIeHUAX IBYX OIU3KOPOICTBCHHBIX HAPOIOB — YECXOB U PYCCKHX —
MaHHITYJISIIHA (DAKTOM UX S3BIKOBOTO POJICTBA B PA3HBIC UCTOPUYCCKUC SIOXH
HEpelKO MPUBOAWIM K INPSIMO MNPOTUBOIMOJOXKHBIM CHayajia MOTHBALMOHHBIM
YCTaHOBKaM, a 3aTe€M U pe3yibTaTaM UX KOHTAKTOB, B TOM YHUCIIE U MEXbS3bIKO-
BBIX. B paMKax JaHHOWCTATBUKPATKO MPEACTABICHBI IIPHOPUTETHI H MIPOOICMEI
YEIICKO-PYCCKOM/PYCCKO-YETIICKON MEKbI3BIKOBOW KOMMYHUKAIIMHA CKBO3b TIPH-
3MY OTHOLIEHUH MEX/1y COOTBETCTBYIOIIUMHU 3THOCAMHU U CTPAaHAMHU B [IEPEIIOM-
Hble MCTOPUYECKHUE MEPUOJbI, 2 UMEHHO: B UJICOJOTUUYECKU 3HAYMMYIO SIIOXY
HauuoHaneHOro Bospoxnenus B Uexuu, B mepuof nepBoit YexocnoBaukoii pe-
cryOImKy, BO BTOPOH MoJoBMHE XX B. M B HOBEUIINI «I1OCTIEPECTPOCUHBIIN

319



WpunA Asncoromsit / IRINA ABISOGOMIAN

nepron. HeobxoanMo BBIAICHUTBH, YeM OBLITH OOYCIIOBJICHBI T€ WJIM MHBIC «IIpa-
BHJIA UTPBD) TIPHU MEKBSI3BIKOBBIX, & COOTBETCTBCHHO U ME)KHAIIMOHAIHHBIX KOH-
TaKTaxX B Pa3HbIC SMOXU U KAKOBBI IIEPCIIEKTUBBI ATHX KOHTAKTOB.

HecoMHeHHO, (akT S3BIKOBOTO POJICTBA B KYJIBType HApPOIOB-HOCHTEIECH
POICTBEHHBIX S3BIKOB M3HAYAIBHO OICHHUBAJCS ITOJIOKHUTENBHO, YTO HIICATBHO
BITMCBHIBACTCS B M3BECTHOE KYIBTYPOJIOTHYCCKOE U CEMHOTHICCKOE MTPOTHBOIIO-
CTaBIICHHE 80l <> yyorcoti. OTHAKO €CITU OTHOIICHUS HAPOAOB MIEPEXOIIITH U3
KYJIBTYpHOH B APYTYIO, MIPEKAE BCETO MOTUTHUYCCKYIO TIOCKOCTb, OI[CHKA 3THX
OTHOIICHAN MOTJIa PE3KO MEHSATHCS, HEPEAKO MPHUBOIS K CUTYAIlHH, KOTa POI-
CTBEHHBIN (HapO, S3BIK, KYJIBTYpa) HAYWHAI BOCTIPUHIUMATBCS KaK u)ocoll. DTH
MeTaMOp(O3bl MOKHO HATIIIHO MPOJEMOHCTPHUPOBATH HA MPHMEPE YCIICKO-
PYCCKHX OTHOIICHHH.

B oOmmpHOW nuTepaType, MOCBAIMICHHON 3II0XE YENICKOTO HAIlMOHAIBHO-
ro Bospoxnenus (cMm., Hamp.: A6ucoromsH 2009, c. 178-190), naBHO OoTMEUCH
(hakxT BO3IEHCTBHS Ha THHTBOIICHTPUICCKYIONUICOIOTHIO TBIKEHIS 32 «BO3POXK-
nenue» denickor Haruu (Gladkova 2001, ¢. 340-341) unen ciiaBSHCKO#M B3a-
WMHOCTH, B OCHOBHOM, C OIOpPO# Ha PoccHro B MOMUTHYECKOM TUTaHE U Ha pycC-
CKHUH S3BIK KaK 00pasell 1 UICTOYHUK OOOTAIEHHsI CBOCTO HAIIMOHAIBHOTO S3bI-
Ka ¥ Ja)kKe B KA9ECTBE OCHOBHI JJIS CO3aHUS YTOIMUYECKOTO OOIIECIIaBIHCKOTO
sI3bIKa (CM., Hamp.: Auty 1962; JInmma 1982, c. 9—11). B manHOM city4ae KOHIIENT
PyccKull BRICTYTIAET M B OKCTPATHHTBICTUICCKOM, M BO BHYTPHSI3BIKOBOH cdepe
KaK HeKHii 3TanoH: Poccus, pycckuii Hapo/ US3bIK BOCTIPHHUMAIOTCS B (PYHKITHH
o0Opasla W 3aIMTHUKA HAIIMOHAIBHOTO M ITOJIMTHYECKOTO CaMOOIPEICIICHHS.
C apyroii cTOPOHBI, BIOJIHE 00OOCHOBAHHO YEHICKHUE S3BIKOBEIBI TOTO BPEMCHH
HAYUHAIOT HCIIONB30BAaTh, MPEXKIIE BCETO, JEKCHICCKHIE M CJI0BOOOpA30BATEIb-
HBIE BO3MOYKHOCTH PYCCKOTO SI3bIKA ISl BOIUTOIICHHS B )KU3HD MJICH YCIICKOTO
SI3BIKOBOTO «BO3POXKICHUS». PYCCKHUI SI3BIK HCIIOTB3YETCSI B 3TO BPEeMs KaK HC-
TOYHHK JICKCHYCCKUX 3aMMCTBOBAHUH M KaK OCHOBA W/WIIH 00pa3ell sl CIIOBOT-
BOpPYECTBA, CTABIIETO CBOCOOPA3HON BU3UTHOHN KapTOUYKOH S3BIKOBBIX IIPEoOpa-
30BaHMI TOTO BpeMeHH (cM., Harp.: Jlmmmg 1982). [Ipudem «3anMCTBOBaHUE W3
PYCCKOTO SI3bIKa MIPOUCXOAMIIO HE CIIOHTAHHO, a SBJSUIOCH, IO CYIIECTBY, aKTOM
CO3HaTeNnpHOTO (pryonorndeckoro TBopuecTBay (Jlmmmu 1982, c. 130). Hampu-
Mep: buhor, mys, kamys, klikva,eélorucka, bezumec,brositi, retivy, Sutka, vzduch,
tulen, ulita, mamut, sopka, kocovat, strohy, rysak, knuta, treska (Jlumma 1982, c.
131; Schmiedtova 2010, s. 161).

BrurroueHne B YEHICKYIO S3BIKOBYIO CHCTEMY 3aWMCTBOBAHHHA U3 PYCCKOTO
sI3bIKa (HApSOy C 3aMMCTBOBAHUSMH W3 TIOJBCKOTO, CIIOBAIIKOTO M B MEHBIICH
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Mepe n3 JPYTUX CIABSHCKHX S3BIKOB) IPOMCXOHUT B LIEJIOM OPraHUYHO, €IIe
n Onmarozaps (akTy S3BIKOBOTO POACTBA ¥ MO3UTHBHOW MOTHBALMM MEXBS3bI-
KOBBIX OTHOIIEHMHTAKOTO poOjia B paccMaTrpuBaeMbli nepuoi. TakuM oOpaszom,
PYCCKHI SI3BIK BBITIOJIHSUI TIOJIOXKUTEIBHO BOCTIPUHUMAEMYIO (DYHKIIHIO SI3BIKO-
BOTO JIOHOPA B YEIICKO-PYCCKON MEXBSI3bIKOBOH KOMMYHHKAIINU TOTO BPEMEHH.
B 11e110M 310 OBIIT OTHOCTOPOHHUH MPOLIECC OCBOCHHS PYCCKOTO SI3bIKA YEXAMH,
MIPEUMYIIECTBEHHO KHIKHBIM TyTeM (JImmma 1982, c. 4), T.e. HemocpeaCcTBEH-
HOTO KOHTaKTa, B TOM 4YHCJIE HMA3BIKOBOTO HE HaOIIomanoch. M3yueHnem pyc-
CKOTO s13bIKa B UeXHun M YemIcKoro si3pika B Poccnyu 3aHMManCh B 3TOT HEPHOL
(haKTUYECKH JINIIB CIABHUCTHI, IPECICAYs] B OCHOBHOM Hay4HbIC LIENH. 31eCh HE
JUITHAM OyAeT BCIOMHHUTbD, 9TO MIMEHHO B 3TOT NEPUOA M BO MHOTOM Onarozaps
TPyJaM BBIIAIONIEroCs YelIcKoro yyeHoro M. JIo6poBckoro 3aposkianack clia-
BsIHCKas Quionorus (cM., Hamp.: AbucoromsH 2009, c. 62—63).

CrenyromuM MMOBOPOTHBIM 3TAMOMYEIICKO-PYCCKOH MEXKYIBTYPHOH KOM-
MYHHUKAIIUH CTaJl IEPHO]] CyIIECTBOBAHMS MepBOi UexocmoBankon pecmyOnuku
(1918-1938). B 20-sie rT. XXcronerus [Ipara cTaHOBUTCSI OTHUM U3 KPYITHEH-
IIAX €BPONEHCKHUX LIEHTPOB PYCCKOM, IPEKAE BCETO, HAYYHON AMUTPALIUH TIep-
BOM BOJHBI. B 3TOT meproz inaMeTpanbHO MPOTUBOMOIOKHO MEHSETCS SKCTpa-
JUHTBHCTHYECKas cuTyanus. Teneps Poccust HaXomuTes: B OITACHOCTH, MHOTHE
poccuiickue TpakJaHe BRIHYKICHBI IIOKUHYTh POANHY TOcie coobiTuid 1917 1.
1 MCKaTh ITOMOIIIN M 3aIUTHI, B YACTHOCTH, y 4eXOB. Pemaromnyto poib B Hcxone
pYyCccKoil HayyHOU 37uThl B UEXOCIOBAaKUIO Chirpajia MHUIMMpOBaHHast B 1921
r. mpesuaeHToM T. I. Macapukom Tak Ha3blBaeMasi «pyccKasi akIWs» Ul Ma-
TEepPHUATbHON MOMACPKKH PYCCKUX IMUTPAHTOB (cM., Hamp.: [locTHHKOB,1928,
c. 241-252). VccnenoBaHusi, OCBAMICHHBIC )XU3HA U NEATEIBHOCTH PYCCKUX
SMHTPAHTOB B UYEXOCIIOBAKWH, AAIOT MPEJICTABICHHE O TOM, YTO, OCOOECHHO
Ha HAa4aJIbHOM 3Talle, MHOTHE W3 HUX HE TEPsIM HaAeXKIbl BEPHYThCS Ha pPo-
JIMHY, TTO9TOMY HENb3s yTBEPXkaTh, YTO pycckue B 20-ple IT. aKTHBHO HM3yda-
JIM YENICKAN s3BIK. B OOmnblIell cTenmeHn MOXKHO OBLIO HAOMIomaTe Oosiee W
MEHEe YCTICIIHBIC TTOTBITKNA COXPAHUTh IPUBBIYHBIA YKJIA/1 )KU3HHU, B TOM YHCIIE
U SI3BIKOBYIO cpemy (cM. 00 atoMm, Hamp.: [loctHuKOB 1928; Macmos 2000; bemo-
meBckast 2000-2001). ITpu aToM ¢ HEKOTOPO#t 0TEH OCTOPOKHOCTH, MOYKHO OT-
METUTb, 4TO B 1920-bI€ IT. B MEXKKYIBTYPHBIX U B MEXBSI3BIKOBBIX UEIIICKO-PYC-
CKMX OTHOIICHHUSX IPOIOJDKAET MpeodanaTh pycckast cocrapistomas. Oqanm
13 MIPUMEPOB TAKOTO IMOJOKEHHUS A€ MOXKET MOCITYKUTh MOSBICHHE OOJIBIIOTO
KOJIMYECTBA MEPEBOJIOB MPONU3BEICHHUI PYCCKOM JIUTEpaTyphbl HA YCIICKHN S3BIK.
OCHOBOTIOJNIATAIOIIYI0 POJIb 3[IE€Ch CHITPAIIN PYCCKUE SMUTPAHTHI, CPEIH KOTOPBIX
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OBIIO HEMAJIO JIUTEPATOPOB, YUCHBIX, TPEACTABUTEINICH TBOPUECKUX MpodeccHid,
3aBSI3bIBABIINX JIMYHBIC KOHTAKTHI C YEHICKON MHTEIUICKTYaJIbHOM NTOH. Tak-
e, K IPUMeEpY, B KaUeCTBE OAHON M3 OCHOBHBIX MPUYUH BBIJENACTCS (AaKT BO3-
BpAIICHUs YEHICKUX JIETHOHEPOB M3 PoccHM «C M3BECTHBIM 3HAHUEM PYCCKOTO
SI3bIKA 1 C TIOBBILICHHBIM HHTEPECOM K PYCCKHM JIeNIaM; 3HaUUTEeNIbHAas 9acTh UX
Havaja <...>BOIUIOLIATh B CJIOBO CBOM BIeYatTieHus o Poccun u B epByto ode-
penb, kKoHeuHO, iepeBoauThy (IloctHIKoB 1928, c. 330). [lepeBommumich u m3na-
BAJINCh KaK KJIACCHYECKNE TIPON3BEICHNS, TAK ¥ KHUTH COBPEMEHHBIX aBTOPOB,
MHOTHE U3 KOTOPBIX, KaK N3BECTHO, HAXOJAWINCH B SMUTpany B UeX0CIOBAKUH.
WHTepec npeacTaBiseT U TO, 9TO HA YEIICKOM S3bIKE MOYKHO OBUIO TO3HAKOMHT-
Csl HE TOJIBKO C YMUTPAHTCKOM PyCCKOH JIMTEpaTypoil, HO M C COBETCKOM JINTEepa-
Typoii, u3napasmeiics «KomMmyHrncTiuecknm usmarensctBom» B [lpare (ITocrt-
HUKOB 1928, ¢. 334-335). B KOHTEeKCTE TaHHOM CTaThH TaKXe TIOKa3aTeIbHO, YTO
OZIHUM M3 CaMbIX M3BECTHBIX (JAKTOB COTPYIHHUYECTBA MEXIY PYCCKHMH, OKa-
3aBIINMHUCS Ha Yy)KOWHE, ¥ YeXaMH, IPOTSHYBIINMH UM PYKY ITOMOIIH, SIBHJIach
IUTOOTBOPHASI COBMECTHAsI pab0oTa YEHICKUX U PYyCCKUX (DHITOJIOTOB, CO3/1aBIINX
3HaMEHUTHIH [IpakCKuil JTMHIBUCTHYECKUN KPY’KOK, B TPYAAaX KOTOPOTo ObLIN
3aJI0KEHBI OCHOBBHI CTPYKTYPHOW JTHHIBHUCTHKH (cM. Hamp., bymeirnHa 1964).
Takum 06pa3om, MPOJOINKHUIACH TPAJUINs HAyIHBIX CBA3eH B oOmacth (uio-
JIOTHH, A 3HAYUT U B C(hepe MEKbI3BIKOBBIX KOHTAKTOB.

B 30-b1e . pycckas nuacnopa B UexocIoBaKMH 3aMETHO TOpEea: 4acTh
smurpanToB BepHynach B CCCP, npyrue npoaonKuiIi KU3Hb B SMUTPAIUN, HO
nepebupanucey B apyrue crpanbl. OcraBmmecss B UeXOCIOBaKHM MOCTETIEHHO
IBITAJINCh HHTEIPUPOBATHCS B YEHICKOE OOIIECTBO, B TOM YHCIIC ¥ M3ydas Yell-
CKHUH A3BIK.

OmbIT BTOpO# 1M0JT0BUHBEI XX B. TOKA3bIBACT, YTO, HEMOCPEICTBEHHOE 001IIe-
HHUE HE BCErna YIy4YIIaeT KaueCTBO MEXKYIBTYPHOH M MEXBSI3bIKOBOH KOMMY-
Hukauuu. [Tocne Bropoil MuUpoBOi BOIHBI IPSIMbIE KOHTAKTBI MEKIY PYCCKUMHU
(resp. PycCKOTOBOPSIIIMMHI) W Y€XaMH YYAaCTHIIMCh, HO, K COXKAJICHUIO, KOJIHYE-
CTBO HE IEPEIUIO B KaYECTBO, TaK KaK HAJ 3TUMH OTHOIICHUSMH JOBIEINA I10-
JUTHKA. PyCCKUHS3BIKCTAN OQHUINAIBHBIM S3bIKOM MEXKHAIMOHAIBHOTO 00IIe-
HUSI, OTHAKO, HE TI0 OOIIEH TOTOBOPEHHOCTH, a 10 TMPHHYXJICHNIO, IOATOMY HE
MOT' BOCTIPHHUMATHCS MTO3UTUBHO.CTaBIee 00s3aTeIbHBIM H3y4YEeHHE PYCCKOTO
SI3BIKA M0 TEM K€ IPUYMHAM BBI3BIBAJIO BHYTPEHHEE OTTOPXKEHHUE.PyCCKHii 31K
(HO coBeTckoro (hOPMaIM30BAHHOTO M3BO/IA)BHOBbH IPHOOPEN CTAaTyC IOHOPA,
OZIHAKO, B €T0 «IIOMOIIN» HE OBUIO HA HEOOXOIMMOCTH,HHU MOJIB3bL. DTO MIPUBEIIO,
1o onpenenennio 1. Kop:eHCcKoro, K «ByJIbrapu3aTopckoi pycru(puKanum Jer-
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ckoro si3bika (Kopsxkercknit 2006, ¢. 100, cm. Taxoke: Kofensky 1998, c. 111-113,
c. 185-192), mampumep:

1) Subotnik, uidernik, stachanovec, kolchoz, kulak, pionyr, rozvédka, prostoj, provérka,
chuligan;aparaté(n)ik, bumdzka,

2) Internaciondlni bratrska pomoc, zachrana ceskoslovenského lidu o celého tabora
miru a socialismu pred kontrarevoluci (Kotensky 1998, s. 190; Schmiedtova 2010,
s. 162).

Taknm oOpazom, nonutryeckas sxcrancus CCCPnepexonuia Bo Bce cepbl
U 1aJeKO HE B JIy4IIYyI0 CTOPOHY MOBIHsUIA Ha Pa3BUTHE MEXINYHOCTHBIX OT-
HOILIEHHUI MEXAy YeXaMH U PyCCKUMHU, a TAK)KE Ha MEKbS3BIKOBYIO KOMMYHHUKA-
LUIO ¥ HA Pa3BUTHE YEILICKOTO s3bIKA.

B cBs31 cO CMEHOM MOIUTUYECKOTO pexkuma B KoHIe 1980-x IT. B cTpaHax
LenTpanbnoii 1 Bocrounoii EBpormsl, B ToM uncie u B Uexun (torma eme Ye-
XOCJIOBAKUH), M3MEHHJINCH U S3BIKOBBIC «IIPHOPUTETHD). TaK,eclii paHee 4exu
B 00513aTeIHOM TOPSAKE M3Y9aldd PYCCKHH SI3BIK M OOIIAIHCH C PYCCKUMH Ha
pycckoM naxe y cebs 1oma, TO Teneph kuByiue B Yenickoll pecirybimke pyc-
CKHE y4YaT YCIICKUH SI3bIK, ¥ JOMUHHPYET UCIONb30BaHHE UMEHHO YELICKOTO
SI3bIKA B KOMMYHHMKALIUU MEXy YEXOM U PyCCKHM, )KUBYIIUM B Uexuu.

KakoBblI ke NpUUMHBI TAaKUX pa3uTeNnbHbIX NepemMen? Kak yxe oTmedanocs,
B COBETCKYIO 3ITIOXY PYCCKHMH SI3BIK ObIT O(HINAIBHBIM U CAMHCTBEHHBIM SI3bI-
KOM MEX/TyHapOJHOTO OOIIEHNMS B CTPaHaX TaK Ha3. COIMAINCTHYECKOTO Jarepsi.
Kpome Toro, ocobeHHO B IepHof rmociie Tparndecknx coosrtuii 1968 r., ompe-
JIeIeHHasl KaTeropusi COBETCKHX, a 3HAYUT PYCCKOTOBOPAILIMX IpaxkJaH, Mpe-
JK€ BCETO M3 COCTaBa BOGHHOIO KOHTHUHICHTA, MPOKUBAJIA HEMOCPEICTBEHHO
Ha Tteppuropun Yexocnopakuu.[Ipuuem npoxkusana BpEMEHHO U HE MO CBOEMY
JKEJIAHUIO, A TI0 TIPUKA3y, YTO NPEAONPEAETIO B EJIOM OTCYTCTBUE MOTHBALUH
1 HEOOXOMMOCTH B M3YyUYECHUH YENICKOTo si3bIka. [Ipn aToM, otHaKo, He HaOIIOo-
JIAIOCh U HEFAaTUBHOTO OTHOLIEHUS K YEIICKOMY SI3BIKY. Y UEXOB XK€, HAalpOTUB,
OTPHLIATENILHOE OTHOLIEHUE K CYIIECTBYIOIIEH MOJIUTHYECKON CUCTEME U €€ Me-
Toxam npasnennsi, K CCCP, kak HCTOUHHKY 3THX OeJl, a8 COOTBETCTBEHHO H K JIIO-
JISIM, OJIUIETBOPSIONINM TIPUILEAIICE OTTY/A 3JI0 U MOopadoIIeHre, Mo TaBHEMY
JIFOZICKOMY 00bIUaro ObUIO MIEPEHECEHO U Ha SI3BIK, B JAHHOM CITydae PyCCKHUi.

B noctnepectpoednoeBpeMsi, B mepuop nocie bapxatHoll peBonronuu mo-
CTETICHHO CUTYyalusi MEHsulach. PyccKoroBopsimye, *KHUBYIINE ¥ paboTarommne
B Uexun ceifuac, npuesxkaror B Yenlckyro peciryOnuKy 100poBOIEHO,MHOTHE—
Ha MOCTOSHHOE MECTO JKUTENbCTBA, OTYETIIMBO MOHUMAsS], YTO JUIA aJalTaluu
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B HOBBIX YCJIOBHSX HEOOXOJMMO M3YyUYHTh SI3BIK CTPAHBI, B KOTOPOIl cOOMpaeIb-
Csl IyCTUTh KOPHU. BO3HUKaeT BIIONHE parMaTH4Hasi U, HECOMHEHHO, ITOJI0XKH-
TeNIbHAs] MOTHBALIMS JUI M3YyYCHHUs YCIICKOTO sI3bIKa. BBICOKYIO CTENEeHb JTOMH
MOTHBALUH MOXHO IIPOCIICUTh, HAIIPHUMEP, TIOCPEIACTBOM HHTEPHET-IIPOCTPAH-
CTBa, B KOTOPOM B HIOCIICJHEE BPeMsl HAOIIFOTAeTCsl HACTOALINH «UCICKHI OyM»:
371eCh NPEACTABICHO OIPOMHOE KOJIMYECTBO O0YJAIOIINX BeO-pPeCypcoB Ha pyc-
CKOM SI3bIKE, HAIIPABJICHHBIX Ha H3y4YCHHUE YCIICKOIO S3bIKA.

Crout emie pa3 HOJUEPKHYTh, YTO, B OTIIMYHE OT MPEABLAYLIMX JTAIOB, CE-
TOIHS B MEKBA3BIKOBOH KOMMYHHKAIMH, B MEXBSI3BIKOBOM B3aUMOICHCTBHU
NpeBaIMpPyeT YEeIICKask CoCTaBlsfonas. B kauecTBe mpumepoB oOpamntych K cra-
ThE, TIOCBAIICHHON BO3MOXXHOCTSIM HCIOJIB30BaHUS (MEXb)SI3BIKOBOH UTPBI TIPH
W3YYCHUH OJIM3KOPOICTBEHHOTO $3bIKa, a HMMEHHO: CIIOCOOY NPEOAOJICHHS WH-
TepdepeHunH (PekK e BCEro TMaceMut) ITyTEMaKLCHTHPOBAHUS Pa3InIuii 3Ha-
4YeHUH Y GOHETHUESCKH OIMHAKOBBIX HJIA CXOIHBIX ()OPM B OIU3KOPOICTBEHHBIX
si3pikax (AbucoromsH 2010-2011). Peur mmer 00 M3yYCHUH YEIICKOTO sI3BIKa
PYCCKOTOBOPSIIMMH, IPOXXUBAIOIIMME ceiidacB Yexun. Matepuanom ajis aHa-
JIM32a TOCITY KUITU pajiioriepenaqu «/laBaiTe roBOPUTH ITO-YEIICKH!» PaJnoCTaH-
mn «Radio Praha. Cesky rozhlas 7», moctpoennbieB dopMe jamanora, HO He
MEXIy YYHTEJIEeM M YYCHHKOM, a MEXKIy JBYMsI HIPOKaMH B (MEXB)SI3BIKOBYIO
urpy. Vicronb3ys JTMYHBIH, B OCHOBHOM CaAMOCTOSITEIIbHBII OIBIT H3y4YCHHS Yell-
CKOTO $I3bIKa, a TAKKe HAOIIONCHUS HaJl COOTCYSCTBEHHUKAMHY, OKa3aBILIMMUCS,
KaK ¥ OHH, B Yexuu (a 3HAYUT TaKXKe B POJIM M3YYAIOIINX U OJHOBPEMEHHO IIbI-
TAIOLIMXCS UCIIONB30BaTh YEIICKHH S3bIK B Ka)KJIOJHEBHOM OOIICHNH), aBTOPEI
[POrpaMMBbl BEIOMPAJIN TAKUE PUMEPBI, KOTOPbIE IO3BOJISUI UIPATh» HX pa3-
JIMYHBIMH 3HAYCHUSMH B POJHOM PYCCKOM M H3y4aeMOM YELICKOM si3bIke. MH-
TEPECHO, YTO TIOMUMO LIMPOKO M3BECTHBIX IIPHMEPOB TaK HA3BIBACMOM MEIKbSI-
3BIKOBOM OMOHHMUU THIIA krdsny Zivot U KpacHwill scusom, cerstvy chleb n uep-
cmevlil xneb, pro¢ u npous, odkazn omkaz M T. 1., TOSBISIOTCS W HHTEPECHbIE
MPUMEPBI MEXKbSI3BIKOBOTO B3aUMOJICHCTBHSA, TIIe JOMUHUPYET yiKe U3ydaeMblid,
T.€. YCLICKUII A3BIK, HAIPUMED:

1) <...>00uH Mol 3HAKOMDBII, 8bIXOO05L U3 KAKO20-NO YEULCKO2O VUPENCOeHUs], PACKIA-
HsICA Ha npowanue co crosamus/loceudanoy'»Tax umo, 0oceudanoy, dopoaue cayua-
menu! (Nashledanou wu noceumanoy, 17.08.2008).

3nech HabmoMaeTCs XapakTepHasi acCoIlMaTuBHAs OIMMOKa, 00yCIOBICHHAS
unTepdepeHipei. [oBopsiui Ha OJU3KOPOICTBCHHOM YCHICKOM SI3BIKE, IIOMHS
(hopManbHBIN MMOKa3aTeb YEIICKOrO CJI0Ba (2 MMEHHO, €r0 OKOHYAHHE), C OI0-
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poli Ha S3BIKOBOE POICTBO PYCCKOTO U YEHICKOTO S3BIKOB IPOM3BOAUT B PEUH
JTAHHBIA THOPHUIHBIN OKKa3HOHAN3M;

2) <...>00Hu Mou 3HaKomvle u3 106U K Npupooe Kynuiu 6 npouLiom 200y Ha npaso-
HUK JICUBYIO E1I0UKY, 6 6edpe ¢ 3emaéll. Hy, umobvi cnycms napy iem nocaoums eé npo-
cmo 60 06ope. Bom ux €10uka 3aMeuamenbHO Npogend ¢ HUMU NPOULTbIL HOGbIU 200,
@ NOMOM CHANA YKPAUWEHUs. U OMNAPASULACs HA OaikoH. Tam oHA nodyenuna KaKyro-mo
€601 EN0UHYI0 6ONE3HD, 8 0OWEeM, OHA KAK-MO noobaesna u nomyckneia. M eom cmoum
Xo3s1iKa amoul EnouKku Ha 6aIKoHe, 1106yemcs Ha bedHoe Oepesye u uspekaem: <Y eécex na
podcoecmso 6ydem stromecek, a y nac cmpémuuex! (Hosrii ron, 04.01.2009).

10T IPpUMEP ABJIACTCA BO BCEX CMbBIC/IIAX «MI'POBBIM»: B JJAHHOM Clly4dac,
OCBOEHHOE YEIIICKOE CJI0BO (vdnocni) stromecek(B 4acTHOCTH, €ro cJI0BOOOpa-
30BaTeNbHBIN (POPMAHT) HCTIONIB3YETCS KAK MOJIEITb JJIsl CO3/IaHKsI HOBOTO «HUI'PO-
BOI'0» CJIOBa Ha POAHOM A3BIKE. I_IOHOJ'[HI/ITC.HI)HBIM 3JIEMEHTOM, YCHUJIMBAIOIINM
KOMHYECKHH B(b(beKT, SIBJIACTCA HCIIOJIB30BAHUE B KAYE€CTBE OCHOBBHI JIsI HOBO-
o0pa3zoBaHust (HOHETHUCCKH OJM3KOTO PYCCKOTO CJICHIOBOTO CIIOBA cmpémho‘l.
CTpAIIIHO, OTTACHO; 2. CTBIAHO, M030pHO’ (Abucoromsn 2010-2011).

Kpome Toro, xak BO BCEX PYCCKHX AMACIOpax, W pycCKuil s3bIk B Uexun
npuodpeTaeT cBoM 0COOCHHOCTH, 00YCIIOBJICHHBIE, HAIIPUMED, UCIIOJIBL30BAHH-
€M B peYH YCIICKUX HAa3BAHUWMECTHBIX (T.€. TOXKE YeIICKHX ) peanuii. CUTyaruro
CMEIIICHHS PA3HOA3BIKOBBIX ABICHUH(HAPUMED, JTEKCUIECKHIX) B PYCCKON pedH
SPKO WITIOCTPUPYIOT yenickne CMU Ha pyccKoM sI3bIKe, B 4aCTHOCTH, ITyOIHKY-
€MbI€ B HUX OODLSBIIEHUS Ha PYCCKOM A3BIKE O MOMCKE U MPEATIOKECHUN pa6OTBI,
0 MpOfIaXkKe M MOKYIKE XKUJIbs B UeXuu U T. 1., HapuMep, U3 myoaukanuii Ha ¢o-
pymax (coxpaHeHa OpUruHajbHas opdorpadus U MyHKTyaIusl):

1) — Inuc obvacuume — 6 0bvsaGIEHUAX HEOBUNCUMOCTIU NUemcst 2+KK wiu 3+KK,
4+KK... noscanyicma obvsACHUmMeE Ymo 3mo y HUX 0603Ha4Aen U KaK npasuibHO Yumanb.
COHKC 3apanee Onazodapio. Acnanos.

— Cnosa KK 0bos3Hauarom, 4mo 5mo KyXOHHbLIl KOym<Ha CaMOM JIeJIe 9TO aJlalTupo-
BaHHBI BapHaHT YCIICKOTONPHUIIATaTeIbHOTO B ciIoBocodeTaHuukuchyrisky kout — H.
A.>, m. e. 6 nepesode yeon 01 KyXHu, KOMOpblil HAXOOUMCA 8 3alle, KAK NPUHAMO 2060-
pumb 6 Poccuu, ciedosamenbro, 3mo udem cosmewenue KyXHu U 3a1d 8 00HOU KOMHAme.

— Ecnu arce 6 00vasnenuu ykasano 2+1, mo amo obosnavaem, umo 6 08YXKOMHAMHOU
Keapmupe ecmv omoenvroe novewerue 0aa kyxuu (Ucrounuxk: http://czech-forum.biz/
forum/echo/11016);

2)  Habop 6 pusnmopckoe omoenenue komnanuu Ha nouyuio Realitni makler/ka.
<...>.Hauanvnas Hruba mzda om 25 000-27 000 K¢ ¢ nocmosuuvim pocmom (Mctou-
HuK: http://forum.immigration.cz/showthread.php?t=5051).
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Bo3Bpamiasick kK OCHOBHOW TeMe CTaTbh, HEOOXOAMMO OTMETUTb, YTO B IIO-
Clie[JHee BpeMsl HAMETIIINCh U, TaK CKa3aTh, «PEHECCAHCHBICY TCHACHLUH B 00-
paTHOM HAIIPABICHUH: U3YYCHUE PYCCKOTrO s3bIKa B UeXHH BHOBB ITOCTEIICHHO
CTQHOBHTCS ITOMYJIIPHBIM, 8 HEPEKO 1 HEOOXOAUMBIM KaK IIPU COTPYIHUYCCTBE
¢ 3apyOeKHBIMHU IIAPTHEPAMH, TaK U C NPEICTABUTEISIMH MECTHOI PyCCKOTOBO-
psimieit tuactopsl (Mpesae BCero B paboTe Mo WX COLMAIBHON aalTaluy U 1o
X OOyUYCHHIO YeHICKOMY S3BIKY). Takum obpa3oM, cdepsl HyHKIHOHHPOBAHHS
pyccKoro s3bika B UeXuH He TOJIBKO COXPaHMINCh, HO, BOBMOXHO JlakKe, U pac-
LIUPUITKCE. JTO OOYCIIOBICHO KaK JOCTaTOYHO OOJIBIIMM KOJIHMYECTBOM JKUBY-
LIMX W/WIH padoTaIONIHX, ydammxcs B Uenckoil pecryOimke pyccKOroBOpSIINX
(0buxoono-6vimosas cghepa obuienus 6 ouacnope), Tak U TPATUIAOHHBIMA KO-
HOMHYCCKHMH H, IIPEXKJE BCEro, KyIbTYPHBIMH CBSI3IMH Mexay Yexueit u Poc-
CHeif, a Taloke JAPYrUMH CTpaHaMH, IJI¢ UCIIONB3YEeTCsl PYCCKHM SA3BIK (0Onacmb
ouyuanrbHo-0eno8ozo obwenus, cghepa Kynvmypel u npocseujerus). OTIETHHO-
r0 YIOMUHAHHS B JaHHOH CBSI3H, HECOMHEHHO, 3aCJIy)KUBACT (PaKT IIUPOKOIL J10-
crynHoctd CMU Ha pyccKkoM sI3bIKe, IPUYEM KaK POCCHUICKHUX, TaK U MECTHBIX,
YTO, HECOMHEHHO, MOIICPKUBACT U COXPAHCHHE, W M3y4YCHHE, T.C. B LIEIOM,
(YHKLOHUPOBAHUE PYCCKOTO SI3bIKA 33 PYOSIKOM.

Takum 00pa3zoM, IPUMEpP YCIICKO-PYCCKUX MEKKYIBTYPHBIX U MEKbSA3BIKO-
BBIX OTHOLICHUH B pa3Hble HCTOPHYECKHE HEPUOABI C OJHOU CTOPOHBI, IMO3BO-
JISIeT, ONPENEeNIUTh HEKOTOPBIC MPUYMHBI CMEHbIC(hep (QYHKIMOHHUPOBAHHS PYC-
CKOTO s3bIKa 3a mpeneiamu Poccuu, a B Oosee MIMPOKOH MEPCICKTUBE — BBI-
BeCTU (GOpPMyYITy YCHELIIHONW MEXbI3BIKOBOH KOMMYHHKALIMU:B LIEJIIOM YIauHbIH
OIBIT PYCCKO-YELICKOIO SI3BIKOBOIO «BBIPABHHBAHMS» Ha COBPEMCHHOM JTarie
MIOKa3bIBACT, YTO YCIIEX B MEXKbSI3BIKOBOH KOMMYHHKAIIMH Oa3UPYeTCs, MPexIe
BCEro, Ha MapTHEPCKOI JOMHHAHTE B MOTHBALIMOHHOW MOJICIIH MEXbSI3BIKOBOU
KOMMYHHKAIHH.
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UVAHA POJMOSLOVNA: GENERACE
A SOUVZTAZNE TERMINY - POJMY
UZIVANE V LITERARNI VEDE
Marie Cechovd

Pedagogickd fakulta Univerzity Jana Evangelisty Turkyné, Usti nad Labem

Abstract: The terms generation, literary club, group, direction, circle, school, ... are
often used in a confusing way. The new handbooks in literary theory do not use just these
terms, but they also make use of different terms such as e.g. narrative voices.

Key words: generation, literary club, direction, group, circle, school

Predkladana stat’ tvori soucast studii vénovanych tivaham o nazvech veko-
vych skupin; tento prispévek pojedna o nazvech skupin literarnich.

Pojmenovani pro urcité veékové skupiny (jako generace, soucasnici, vrstev-
nici), ale 1 pro ¢asova obdobi (viz doba, obdobi, perioda, epocha) jsou velmi
rozmanitd a jejich vztahy rozli¢né. Pov§imnéme si nékterych téchto oznaceni
a uvazujme o jejich naplni a vzajemnych vztazich s pojmy (literarni) druzina,
skupina, smeri...

Hned na pocatku predesleme, ze pfislusna pojmenovani nemaji presné vy-
mezeny obsah a vlastné ani dost dobfe nemohou, protoze vyvoj je jednak nepte-
trzity, jednak nepostupuje zcela pravidelné ani plynule, takZe je obtizné, ne-li
nemozné vymezit hranice a délku trvani jednotlivych ¢asovych usekl a s nimi
souvisejici pojmy.

Sledujme shody, odlisnosti, event. vyvojové zmény, pokud existuji, v chapa-
ni zakladnich pojmenovani pro ¢asova obdobi a vékové skupiny v novoceskych
vykladovych slovnicich a pak v pfiruckach literarnich. V zadném ptipadé nam
nejde o vycerpavajici piehled literarnévédnych studii z poslednich desetileti, na-
toz pak o jejich hodnoceni, ale pouze o uzitd pojmenovani v nékterych z nich
a operace s nimi; ty nas motivovaly k nasledujici Gvaze:

Zacneme u slova generace. Nebudeme soustavné sledovat vyznamy udavané
v encyklopediich, jen jako pfiklad uvedeme Vseobecnou encyklopedii Diderot,
vs§imajici si genetického a sociologického vyznamu slova — ten vymezuje jako
,,oznaceni vékové socialni skupiny, kterou spojuje podobny priibeh Zivota, nékteré
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spolecné rysy ¢i hodnoty“. A zaujméme k vymezeni stanovisko: jako rozlisujici
znak nelze pfijmout podobny prub¢h zivota — ten se mtize podstatné u piislusnika
téze generace liSit a také se mnohdy lisi, ale ani vytCeni: ,, nekteré spolecné zajmy
¢i hodnoty™; vymezeni je jednak neurcité, jednak (zaroven) pfilis omezujici. Ptipo-
menme zde uvadény doklad generace Narodniho divadla (o tom viz dale).

Obrat'me nyni pozornost k jazykovym vykladovym slovnikiim.

Nas nejstarsi vykladovy slovnik, Jungmanntv Slovnik cesko-némecky, nam
neporadi (pouze u hesla pokoleni cituje z Lindova slovniku ,,Haec est generatio,
pokolenie®), takze vyklad za¢neme sledovat od slovniku Kottova. Podle Cesko-
-némeckého slovniku F. S. Kotta je generace, e, f., z lat., 1. posloupnost rodu (kole-
no) sestupujici a vystupujici, Geschlechtsfolge. — 2. Pokoleni, plémé¢, thrn lidstva
téz doby, Menschengeschlecht. — 3. VEk, jehoz potiebi k vzristu nového pokoleni
(oby¢. 30 let) Menschenalter. S.N.“ (S.N. = Slovnik nau¢ny. Od r. 1860).

Nas nejvétsi vykladovy slovnik soucasné cestiny, a to Priru¢ni, uvadi vyznam
2,1j. ,,pokoleni‘, samoziejme i s doklady. Nas z nich zajima pouze: <<Mdjovska
generace skupina spisovateld sdruzenych v almanachu ,,Maji‘*>>; tj. vyznam
shodny s vyznamem slova druzina (o tom viz dale).

Nisledujici vykladovy slovnik &estiny, SSIC, ma rovnéz vyznam ,pokoleni,
zajmy, ndzory a pod., casovy usek asi 30 let”, dale pak jmenuje: potomky jed-
néch rodicu jako celek (viz u Kotta vyznam 1) — dalsi udavané vyznamy slova
uzivaného jako terminu v zemédélstvi a rybafstvi ponechavame stranou.

Na ného navazujici jednosvazkovy slovnik SSC vlastné jen zestruéiuje vy-
znam slova udavaného v SSIC jako 1. vyznam: priblizné stejné stari lidé, spjati
stejnymi ndazory apod., pokolent; jako 2. vyznam osamostatiiuje: casovy usek asi
30 let — to se opakuje (viz uz 3. vyznam slova u Kotta) — a navic ke Kottove se-
stupujici a vystupujici posloupnosti se blizi vyznamem 3: vyvojova etapa, (vyssi)
vyvojovy stupert, ale doklada ho na nejnovéjsi technice (pocitac tfeti generace).

Ze slovniku do slovniku ,,putuje vyznam ,, spjatost téze generace stejnymi
nazory i stejnymi zajmy*. Tyto vlastnosti rozhodn¢ vSak nepatii k zakladnim ry-
stm pojmu generace. To si nepochybné uvédomili autofi Akademického slovni-
ku cizich slov, ktefi uz tyto sémy vyznamu slova generace neuvedli. (Dale viz
nasi uvahu, v tisku, Jsme vrstevnici, soucasnici, nebo rtizné generace?)

Obrat'me nyni pozornost k slovu generace uzivanému jako synonyma slova
druzina — viz v PSJIC jmenovanou majovskou generaci, tedy vlastné druzinu,
i u hesla druzina druzinu Méajovou. Obdobné i SSIC u slova druzina ve vyznamu
2 ,,skupina osob téhoz druhu, skupina, spolecnost* uvadi doklad: druzina Kruhu
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majového. Vidime, ze jako dalsiho synonyma k témto sloviim se uziva slova
skupina. Nyni opustime jazykové vykladové slovniky a zaméfime se na prirucky
literarni.

Pojmenovani druzina nalézame napt. v Déjindch ceské literatury II: druzina
Puchmajerova (173), IV: druzina Neumannova (21), Saldova (24), ve stejném
vyznamu i skupina (II1. dil): skupina burzoazni Masarykova (361), bohémska
skupina kolem J. Haska (21)... Pfitom uzité pojmy nejsou zde vymezeny a ani to
nebyva v literarnchistorickych ptiruckach bézné zvykem.

Slova generace, druzina, skupina ve jmenovanych publikacich vystupuji
jako synonyma — podobné jako ve vyse uvedenych slovnicich slova generace,
soucasnici, vrstevnici — mizeme ovSem ty i ony oznacit maximalné za neprava
synonyma. Rozhodné nelze obecné ztotoziovat vyznam slova generace, sou-
Casnici, vrstevnici ani slova generace, druzina ¢i skupina. Jen pro posledni dvé
uvedena pojmenovani Ize pfijmout vymezeni vyznamu pomoci, “stejnych zajmii
a nazoru* (alesponl v jistém smyslu), viz napf. generace Narodniho divadla jako
oznaceni umélci podilejicich se na stavbe i vyzdobé ND i umélce tvortici pro toto
divadlo. Avsak ani to nelze brat jako samoziejmost. Pfipomenme napéti a roz-
pory mezi ¢leny této ,,generace, napi. mezi J. Zitkem a J. Schulzem, J. Zitkem
a J. V. Myslbekem, M. Aliem a F. Zeniskem nebo mezi M. TyrSem a M. Aliem,
M. TyrSem a V. Hynaisem (viz F. Dvordk O Narodnim divadle, 2010, a recenzi
této knihy od B. Hoffmanna v ¢asopise Cesky jazyk a literatura, v tisku).

V predchazejicim piispévku jsme dokazali na téze generaci lingvistl, dokon-
ce vrstevnikli, zdsadni ndzorové rozdily a naopak obdobné nazory u pfislusnika
generaci riznych. Vést vSak délici ¢aru mezi pojmy jako generace, soucasnik
a vrstevnik (o nich viz ve vySe jmenovaném ¢lanku) i mezi dalSimi, zde uvade-
nymi pojmenovanimi druzina, skupina, smer... je obtizné, protoze se promenuji,
prolinaji, a tak je nesnadné je piesné vymezit a odlisit.

Vztahy mezi naposledy jmenovanymi literarnévédnymi pojmy se pokusil
identifikovat V. Stépanek a kol. uz v r. 1965, a to i ve vztahu k pojmu generace:

,,Jednotliva obdobi se mohou rozpadat jesté na mensi vyvojové useky, které se nazy-
vaji rizné podle povahy véci, napr. generace (kdyz jde o usek navenek charakterizovany
tim, ze tvorbu uskutecriuji vrstevnici), Skola (kdyz jde o usek charakterizovany viceméné
uvédomelym uméleckym programem atp.) Naopak mohou jednotliva obdobi tvorit vyssi
celky, periody, epochy. “ (s. 180-181)

Od vyrazi druzina, skupina je blizko k vyrazim smer, resp. umélecky, v na-
Sem pfipad¢ literarni smér. Autofi Slovniku literarnich smérti a skupin S. Vlasina
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a kol. z r. 1976 (viz vyrazy smér a skupina) si byli védomi neujasnénosti ter-
mint literarni smer, literarni skola a skupina. Pokusili se vymezit pojem smér:
,,Smer literarni chapejme jako casoveé a mistné vymezenou, socialni a historicky
podminénou, dynamicky se vyvijejici jednotu zakladnich ideovych a uméleckych
rysti tvorby relativneé ohranicené skupiny autorii“ (5.5). Uvedena definice je vSak
pon¢kud uzka (viz napf. omezeni mistni), pfitom snad mél byt spiSe zminén pro-
gram misto ideovych ryst.

Spravné autofi podotykaji, ze se neurcit¢ a nejasné uziva i pojmi druzina,
basnicky kruh, literarni skola, ale pojmy nevymezuji a sami uzivaji vyrazl pro-
miskue: Neumannova skupina kolem Nového kultu, generace buricii, viz uz
i vySe z D¢jin Ceské literatury citované: druzina Neumannova, skupina kolem
J. Haska... Rejstiik slovniku obsahuje hesla ceska skupina 42, ale i nemecka 47
a 61, italska 63 nebo skupina surrealistii, ale neobsahuje heslo literdarni smeér
nebo kruh; skolu slovnik uvadi jen ve spojeni: ndrodni Skola (oznaceni pro ru-
chovce); vyrazl (viz napt. smeér s.160-161, kruh s.137 aj.) se v textu uziva ne-
urcite.

Nezabyvame se hodnocenim jmenovaného slovniku, vybrali jsme ho jen na-
matkou jako ilustraci pro pfekryvani, prolinani a pro neujasnénost uzivanych ter-
mint. Pfekryvani neni v§ak pfiznacné jen pro teorii literatury, ale i pro jazykové
vykladové slovniky, jak jsme uz konstatovali vyse.

Ani novéjsi vydani Slovniku literdrnich sméri a skupin (S. Vlagin a kol.,
1983) nevymezuje vzajemné vztahy pojml generace, literarni smér, literdrni
skupina, vziva i ndzva kruh a skola: Literarni skupina 42, 47, 61, 63, skupina
surrealistii, generace 98, Literdrni kruh Mysl, Skola narodni, ukrajinska..; nepo-
stoupilo tudiz dale.

Slovnik literarni teorie (Vlasin, 1984) chape literdrni generaci jako perio-
dizacni kategorii pro vékové homogenni skupinu autorti s ur€itymi ideovymi,
stylovymi a estetickymi hodnotami. Na otazku, koho ma autor na mysli homo-
genni skupinou, zda vrstevniky, lisici se od sebe maximaln¢ nékolika lety, nebo
soucasniky, tj. autory, ktefi se mohou rozchazet o cela desetileti, nelze sice zcela
jednoznaéné odpovedét, ale zda se, ze spiSe vrstevniky. Rozhodné nelze pokla-
dat za obecny rys generace homogenitu stylovou, estetickou natoz ideovou (viz
o tom vyse).

Zastavme se u bézného nazvu generace Almanachu na rok 1914 a ptipomen-
me v PSIC uzity ptiklad mdjovskd generace pro skupinu spisovatelii sdruzenych
v almanachu M3j (L. dil, s. 783) a zaroven ¢asové vymezeni pojmu generace jako
oznaceni useku 30 let. Jak patrno, cosi tady neladi.
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Slova generace se v danych piipadech neuziva ve smyslu casového useku
zhruba 30 let, ale pro skupinu umélcti spjatou uréitym zamérem, event. dalsimi
spolecnymi rysy. V této souvislosti je na misté pfipomenout A. J. Lichma (1990),
jenz pfinasi do definovani pojmu novy rys, veelku ladici s nasim konstatovanim:
,»V okamzicich historickych zlomit a zvratu, kdy se lamou tektonické vrstvy spo-
lecnosti, staci jen nékolik malo let, casto treba dva tri roky, aby se generacni
pocit zmenil, aby lidé téemer stejné stari patiili viastné uz ke dvema riznym ge-
neracim* (9 — 10).

Vybrané zékladni pojmy a navic pojem proud vymezuje v Uvodu do studia
literarni védy E. Petra (2000). Za literarni proud povazuje ,, takovy pohyb v li-
terature, ktery spojuje urcity okruh autoru analogickym zpiisobem tvorby a po-
Jetim jeji funkce® (51) a spojuje ho pravem predevSim se starSimi literarnimi
obdobimi. Na rozdil od toho ,,/iterarni smér predpoklada, ze se vytvofi skupina
autort, ktefi se védomé ptihlasi k ur¢itému zptisobu zobrazeni a k ur¢itému cili
zobrazeni a formuluji své zasady ve spole¢ném manifestu, redakénim ¢lanku
(...)* (s. 52) — to nepredpoklada u proudu. Zdalo by se, ze autor vyse ztotoziuje
smér a skupinu, avsak dale je diferencuje: ,, ... uvnitr literarnich smérii se mohou
vytvorit literarni skupiny, sdruzujici se napriklad kolem konkrétniho tiskového
organu, jejichz ¢lenové maji svym pojetim literatury k sobé blize nezli jednotlivi
predstavitele literarniho sméru a nabizeji uzsi formy spoluprace. “ (s. 52)

E. Petrti pracuje i s pojmem /iterdrni skola, jiz vymezuje jako seskupeni au-
torti kolem vyznamné osobnosti, ,,jejiz poetika se stava uméleckym vzorem*.
(s. 52) Pritom zdtiraznuje tendenci k znaén¢ mechanickému napodobovani tvir-
¢ich postupti této osobnosti.

Takovéto vymezeni se vSak neztotoznuje s pojetim pojmu $kola v lingvistice;
neplati to pro v§eobecn¢ znamou prazskou skolu nebo lipskou skolu, ale ani napf-.
pro stylistickou $kolu permskou v ¢ele s M. Kozinovou nebo pro nitranskou sko-
lu literarni komunikace, vedenou A. Popovi¢em a F. Mikem. Ty mély/maji v cele
vyznamné osobnosti, ale kolem nich byly/jsou soustiedény dalsi osobnosti, niko-
li jejich epigoni, ale osobnosti spjaté koncepci a programem.

V D¢jinach ceské literatury — priibézné v riznych jeho dilech — se setkava-
me se vSemi jmenovanymi vyrazy i s dalSimi, uzivaji se promiskue, zvykove ¢i
nahodile.

Jen velmi vagni predstavu si mlize udélat Ctenaf pii recepci oznaceni: starsi
generace (II, 21), starsi autofi (III, 364), mlada literarni generace (II, 32 ), mladé
sily, mladi (III, 368), mladi autofi, mladi basnici, mladi (III, 370), nastup mladych
(373), fronta mladych (374) — vybrano namatkou nékolik ptikladi. (Nenasla jsem:
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vvvvv

odpoved’? Pti volbé odpoveédi bezpochyby hraji roli vzajemné relace v kontextu.

Obdobné to je i v jinych piiru¢kach. Namatkou jmenujme Ceskou literaturu 4
od J. Holého (1996), viz nazev kap. 6.1 Formovani mladé generace (124) — tepr-
ve z kontextu se Ctenaf dozvi, Ze jde o autory vstupujici do literatury na zacatku
60. let, narozené v 2. poloving let tficatych a na pocatku okupace, generace 80.
let (kap. 11) zahrnuje autory narozené vétsinou na konci 50. a béhem 60. let (viz
s. 239).

Problematicky se mtize jevit ndzev valecna generace (kap. 1.4 — Piehlédne-
me to, ze v nezasvéceném Ctenaii miize vyvolavat predstavu autor narozenych
v dobé¢ valky, takto se totiz v literarni véd¢ s terminem neoperuje. Ale v§imnéme
si toho, co autofi pisi: ,, nesla nazorovou jednotu“ (28) — (neslo) tedy o druzinu,
o Skolu, o skupinu? Docteme se vSak, ze k ni patfili napf. basnici navazujici na
predvalecnou avantgardni poetiku, ale i skupina 42.

Také v této piirucce — jako v Ceské literatuie 2 (1997) od J. Janackové (ta
vSak uziva obecnych oznaceni velmi Gsporné) — se pise o generaci 90. let (ro-
zumg¢j 19. stoleti), napt. viz kap. 5.2 a 5.3 (241, 248) a o sméru (v souvislosti
s impresionismem, 243).

Shriime dosavadni postichy.

S pojmem generace se pracuje konfuzné, recipient-Ctenai/posluchac, musi
zvazovat, co autor presn¢ mini, ma-li na mysli osoby spjaté vékem nebo i piibuz-
nymi postoji, popt. kulturnim programem, tedy druziny, skupiny, sméry apod..
Ukazuje se, ze pti volbé oznaceni generace v literarnéteoretickych a literarnéhis-
torickych priruckach nezalezi tak na véku jako spiSe na nazorové shodé uvnitt
ur¢ité umelecké skupiny a na ndzorovych (rozuméj uméleckych) diferencich
vzhledem k jiné.

Jen nékteré literarnéteoretické piirucky usiluji o vymezeni pojmt. V nichiv
priruckach literarn¢historickych existuje jisty uzus v uzivani pojmenovani, ktery
se nesnadno meéni.

Nase vyklady a tvahy dospély nejen k zavéru o neujasnénostech v uzivani
i ve vymezovani blizkych literarnévédnych pojma, k zavéru o jejich prekryvani,
ale i k otdzce o potiebnosti vyse sledovanych termini-pojmu. Pokud je bude li-
terarni véda uzivat, domnivame se, Ze by je méla presn¢ vymezovat, alespon tak,
jak jich ta ktera publikace uziva.

Na rozdil od vySe jmenovanych literarnich védet, pracujicich s klasickymi
terminy literarni teorie — at’ uz je vymezuji, ¢i jen s nimi pracuji — jsme svéd-
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ky toho, ze nov¢jsi (zvlaste prekladova) teorie literatury spojeni uvadéna vyse
nejen nevymezuje, ale s terminy smeér, Skola aj pracuje velmi stfidmé, napf.
A. Niinning (2006) dané terminy opomiji, uziva jich zcela okrajove, a to — jak se
nam jevi — ve vyznamu epochy/etapy, programu a stylu (655, 656), protoze jde
o jiné pohledy, nez jsme byli zvykli.

Az po zpracovani této stati jsme se zadostiucinénim zjistili, ze témét k témuz
nazoru dospiva ve své posledni studii, pfednesené na konferenci 1. zaii 2011
v Ratibofi, literarni védec A. Haman:

,, V soudobé literarni véde neni pojem literarni generace ani prilis obliben ani frek-
ventovan a je nahrazovan synchronni teorii diskurzii. Pojem ,,literdrni generace", jenz
Jakozto poziistatek pozitivizmu nabizel moznost rozclenit nepretrzity beh uddlosti do jis-
tych relativnich period charakterizovanych proménami ndzorit na svét, spolecnost i lite-
raturu na zaklade zZivotnich zkusSenosti, které mohly zakladat spolecnou pudu pro vznik

o

kolektivnich uméleckych programii. “ (rkp. neupravovan)

V poslednim ¢tvrt stoleti se s liberalizaci spole¢nosti silngji diferencuje i li-
terarni spolecenstvi, a tak i v literarni teorii a historii se opousti ¢lenéni na gene-
race, Skoly, sméry, skupiny, druziny..., uplatituje se kategorie narativniho hlasu,
event. ,,narativniho rodu®, postihujiciho vztah mezi vypravénim, fabuli a syze-
tem. V podani A. Hamana je zhruba takto pfedstaven projekt Francouze Gérarda
Genneta. Pracuje se s pojmy autenticita a fantasknost, imaginace, intertextualita,
postmodernost, feminismus. (A. Haman tady odkazuje i na L. Machalu).

Po téchto uvahach se lze ptat: Které spole¢né rysy narativnich hlasii maji
napf. autofi vstupujici do literatury po pfelomu 20. a 21. stoleti? Bylo by mozno
je vymezit, nebo nikoli?
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