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PREDSLOV

 V dňoch 21. – 23. septembra 2011 sa v Kongresovom centre SAV 
v Smoleniciach uskutočnila medzinárodná vedecká konferencia s názvom Jazyk 
a diskurz v kultúrnom a politickom kontexte, ktorú zorganizoval Jazykovedný 
ústav Ľ. Štúra SAV, presnejšie: oddelenie súčasného jazyka JÚĽŠ SAV. Podu-
jatie, na ktorom sa zišlo štyridsať prednášateľov a hostí zo Slovenska, z Českej 
republiky, Poľska, Maďarska, Rakúska a Estónska, završovalo grantový projekt 
VEGA s názvom Slovenčina ako kultúrny jav a médium kultúry, ktorý v rokoch 
2009 – 2011 viedol prof. PhDr. Juraj Dolník, DrSc.

Odborná verejnosť dostáva do rúk v rámci série Sociolinguistica Slovaca 
ďalší multidisciplinárny zborník pokrývajúci najrozmanitejšie oblasti, ktoré viac 
alebo menej súvisia s lingvistikou. Sú tu témy sociologické, historické, literár-
novedné, ale aj témy týkajúce sa politického, kultúrneho, televízneho i mládež-
níckeho diskurzu. Okrem toho sú tu novým spôsobom poňaté témy spisovného 
jazyka a jazykového poradenstva vrátane napr. písania veľkých písmen, ktoré 
potrebovali nové presvetlenie, či jazykovo-kultúrny obraz vrátane správania sa 
mládeže v rôznych regiónoch, ale aj emocionálna zložka v publicistickom dis-
kurze, typické znaky mediálneho diskurzu, jeho symboly a stereotypy. 

Plodnosť pojmu diskurz sa ukázal vo viacerých príspevkoch, avšak jednotli-
vé príspevky poukazujú aj na jeho neobvyklý rozptyl. Zároveň sa tu prezentovala 
aj potreba jeho spresňovania i pomocou porovnávania s jeho chápaním v iných 
národných lingvistikách. Analyzovalo sa aj miesto politického diskurzu v rámci 
celkovej komunikácie, ako aj špecifiká kultúrneho diskurzu okrem iného i na 
podklade komerčných názvov. 

Autori ďalej skúmali zmenu motivačných modelov v dejinách rusko-českej 
medzijazykovej komunikácie i rozmanité lingvokultúrne faktory. Pozornosť sa 
venovala aj zdvorilosti s jej konotáciami v jazykovo-kultúrnom kontexte či hro-
madnosti (kolektívnosti) a individuálnosti ako jazykovým a sociálnym kategó-
riám.

Smolenický zámok je osudovo spojený s dejinami slovenskej jazykovedy 
i iných spoločenských vied. Poskytuje tomuto typu vedeckej verejnosti už desať-
ročia nezabudnuteľnú atmosféru i príjemný pobyt. Nebýva to často, ale stalo sa. 
Túto konferenciu prežil s nami aj vynikajúci historik PhDr. Milan Podrimavský, 
CSc, ktorý sa venoval slovenskému nacionalizmu 19. storočia, aj na konferencii 
zaujal svojím vystúpením. Hoci jeho účasť na konferencii a v diskusiách nespre-
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vádzali nijaké náznaky čohokoľvek osudového, po návrate domov náhle skonal. 
Domnievame sa, že Smolenický zámok bol dôstojným pódiom, z ktorého účast-
ník konferencie vykročil na cestu do nenávratna. V zborníku uverejňujeme jeho 
rukopis, na ktorý už, žiaľ, nemohol dať imprimatur. Česť jeho pamiatke! 

November 2013        
editor
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JAZYK V KULTÚRNYCH PROCESOCH 
A AKTIVITáCH

Juraj Dolník

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV, Bratislava

Abstract: The study is an introduction to the question how the language works in the 
cultural processes and activities. These include formation, reproduction and dynamism of 
the culture, which is why the issue is specified as the role of the language in the culture 
with regard to these aspects. The author focuses his attention on two theses. The first one 
deals with the imitation as an underlying base of the processes and activities that function 
as (1) an induction medium – it induces the relation „to belong to something/someone“, 
(2) an expressive medium – it is a medium for expressing the individual identity, 
(3) a medium of internalization – by means of which we acquire the standardizations, 
(4) a medium of standardization – it is a vehicle for anchoring the mems in a group, 
(5) a reproduction medium – it serves as a „copying machine“ at retaining of the cultural 
man, (6) a medium of continuity – it has to do with the continuity of the cultural changes, 
(7) a medium of the mental transformation – it is a vehicle for transformation of the 
external world into the internal world of the man. The second thesis is that the imitation is 
imitation of the language by another language. 
Keywords: culture, language, imitation, medium, functions of the language.

Kultúrne procesy a aktivity. Kultúrne procesy a aktivity, zahŕňajúce ge-
nerovanie kultúry, jej reprodukciu a dynamizáciu, vytvárajú druhú skutočnosť 
ako sociálnoidentifikačnú bázu človeka založenú na arbitrárnych štandardizá-
ciách fyzického aj mentálneho správania a konania. Majú kolektívotvornú silu 
a štandardizácie, ako ich produkt fungujú ako spoločný stimulačný komplex, na 
ktorý členovia kolektívu divergentne reagujú. Generovanie kultúry je reakciou 
na prírodné aj sociálne stimuly, na podnety späté s prežitím aj nad jeho rám-
com. Z tej stránky, do ktorej sa premietajú reakcie viazané na prežitie a v ktorej 
sa odráža existenčná podriadenosť človeka „vôli“ prírody, kultúra sa javí ako 
druhotný fenomén: človek je v moci prírody a kultúra je svedectvom jeho ovlá-
danosti. Z evolučnej emancipácie človeka však vzišla vôľa človeka, ktorá sa 
čoraz viac prejavovala s podporou jeho rozvíjajúcej sa reflexívnej kompetencie 
sprevádzanej jeho kolektivizáciou. Posilňovanie vplyvu vôle človeka ide ruka 
v ruke s obohacovaním jeho motivačného sveta orientovaného čoraz viac na jeho 
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sociálny život. V generovaní kultúry sa objavuje podstatný moment – sociálny 
význam. Z možných variantov reakcií na stimuly si človek vyberá so zreteľom 
na ich sociálny význam. Nepodlieha už len deontickej sile „vôle“ prírody, ale 
správa sa a koná podľa vlastnej vôle, presadzujúc aktuálne potreby a záujmy 
z vlastného motivačného sveta. Generovanie kultúry „pod dohľadom“ sociálne-
ho významu smeruje k jej autonomizácii s možným vyústením až do odcudze-
nia sa človeku. Usadzuje sa v ňom sociálnohodnotiaca perspektíva nazerania na 
vlastné správanie a konanie. 

Prazákladom generovania, reprodukcie a dynamiky kultúry je imitácia, na 
ktorú je človek inštinktívne nastavený. Imitácia funguje ako

(1) indukčné médium – navodzuje vzťah „patriť k niekomu/niečomu“,
(2) expresívne médium – vyjadruje sa ňou individuálna identita,
(3) internalizačné médium – prostriedok osvojovania si štandardizácií,
(4) štandardizačné médium – prostriedok na fixáciu mémov v kolektíve,
(5) reprodukčné médium – prostriedok rozmnožovania kultúrneho človeka.
Imitácia je riadená potrebou sociálnej a prírodnej solidárnosti (1) – (2) 

a kultúrnej sebazáchovy človeka (5). Uspokojuje sa napodobňovaním iných, 
a to v rámci generácie aj medzigeneračne. Imitácia je podložená interpretáciou 
(spontánnou aj uvedomovanou) – tento fakt je základom jej dynamiky, a tým 
aj dynamizácie kultúry. Behaviorálna imitácia s neuvedomovanou interpretáciou 
potenciálne navodzuje spontánne zmeny v kultúre, ktoré sa za istých okolností aj 
realizujú, kým akčná imitácia je v pozadí vedomých zmien. V tejto súvislosti sa 
ukazuje, že imitácia funguje aj ako základné nadväzujúce médium (6): v nej je 
založená kontinuita kultúrnych zmien. Prejavuje sa v nej pôsobenie akomodač-
no-asimilačného princípu, ktorý funguje ako jedna z fundamentálnych maxím 
správania a konania človeka. Akomodačná imitácia je autotranspozíciou do inej 
sféry, v ktorej je už prítomný asimilačný moment, ktorý je vlastnou dynamizu-
júcou pákou v kultúre. Pohyb v kultúre prebieha ako akomodačno-asimilačné 
preferencie, v ktorých sa prejavuje aktuálny stav motivačného sveta jej nosite-
ľov. Imitáciou človek nadväzuje aj na prírodu. Prostredníctvom nej „prenáša“ 
seba do sféry prírody (autotranspozícia), čo mu umožňuje transformovať ju do 
vnútorného sveta. Imitácia je aj mentalizačné médium (7).

Imitácia jazyka prírody. K téze, že prazákladom generovania, reprodukcie 
a dynamiky kultúry je imitácia, na ktorú je človek inštinktívne nastavený, pripá-
jame druhú tézu: imitácia je napodobňovanie jazyka jazykom. Výraz jazyk sa tu 
vyskytuje vo všeobecnom, najširšom zmysle, takže zahŕňa semiotické, „semioid-
né“ aj predsemiotické javy. Ako treba rozumieť tejto téze? Pripomeňme si znovu 
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exemplifikáciu predstavy o premene prírodného objektu na kultúrny objekt U. 
Eca (1991, s. 46–47). Tým, že Australopithecus použil napríklad skalu na rozbitie 
lebky paviána, skala sa ešte nestala kultúrnym objektom, hoci nadobudla funkciu 
nástroja. Na to, aby sa to stalo, treba splniť podmienky, z ktorých vzíde semio-
tický vzťah, a to nejaká mysliaca bytosť (1) musí určiť novú funkciu skaly, (2) 
označiť ju ako „skala, ktorá slúži na niečo“ a (3) identifikuje ju ako „skala, ktorá 
zodpovedá funkcii F a nesie meno Y“. Australopithecus musel dospieť k tomu, 
že isté skaly vnímal ako exempláre typu (skaly), ktorý funguje ako signifikant vo 
vzťahu k funkcii F. Nastoľuje sa otázka, z akého koreňa vyrástla jeho schopnosť 
navodenia signifikačného vzťahu. Odpoveď: z dispozície na vnímanie prírodných 
javov ako komunikačne stvárnených. K evolučnému dedičstvu človeka patrí aj 
dispozícia na to, aby sa naučil vnímať spätosť istého zmyslového zážitku a jeho 
podnetu; napríklad, ako isté zvieratá aj človek dokáže vnímať istý čuchový záži-
tok ako korelát k stimulu tohto zážitku. Zmyslový zážitok mu niečo signalizuje, 
naznačuje. Príroda obdarila človeka dispozíciou na komunikačné vnímanie sveta. 
Na základe tejto dispozície mohol vnímať pach zvieraťa alebo jeho stopy ako 
zdroj informácie („emitent“, „odosielateľ“) o jeho prítomnosti v lokalite („obsah 
informácie“, ktorý jeho mozog spracoval – „recipient“), čo bolo spojené s tým, 
že bol schopný vnímať spätosť pachu a stopy so zvieraťom. Človek teda nado-
budol v evolučnom procese semioticko-komunikačnú dispozičnú bázu, ktorá ho 
nastavila na vnímanie prírodných javov v ich komunikačnej stvárnenosti. Táto 
nastavenosť ho usmerňovala tak, že v procese poznávania (učenia sa) identifiko-
val vlastnosti objektov, javov, ktoré mu niečo „oznamovali“; vizuálne vlastnos-
ti rastlín a zvierat mu „oznamovali“, že sa diferencujú, čierne mraky na oblohe 
„informovali“ o hrozbe búrky, západ slnka mu signalizoval príchod tmy a pod. 
Príroda sa mu ukazovala ako svet skladajúci sa z komunikačne stvárnených seg-
mentov, t. j. komponentov s vlastnosťami, ktoré niečo signalizujú, „oznamujú“, 
znamenajú, pripomínajú, o niečom „vypovedajú“. Jeho orientácia v prírode sa 
rozvíjala na základe vnikania do jej jazyka, prieniku do jeho kódu. Vyznať sa 
v prírode znamenalo pre neho vyznať sa v jej jazyku, rozumieť tomu, čo príroda 
svojím jazykom vyjadruje, čo mu „oznamuje“. Orientácia človeka v prírode pre-
biehala ako využívanie komunikačnej ponuky prírody poznávaním jej jazyka. Vo 
voľnej nadväznosti na kultúrnu semiotiku môžeme povedať, že príroda vytvorila 
texty, ktoré sa núkajú na interpretáciu, ale tá predpokladá poznanie jej jazyka (po-
rov. s bežnou metaforou čítať z knihy prírody). Jazyk prírody nie je len metafora, 
ale realita, ktorá vzišla zo štrukturácie prírody a z evolúcie, ktorá „vyprodukova-
la“ interpreta – bytosť s dispozičnou bázou na vnímanie prírodných štruktúr ako 
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komunikačne stvárnené segmenty. Táto bytosť je sama komunikačne stvárnená, 
ale už nielen ako prírodný objekt, ale aj ako subjekt. Jedným z možných spôsobov 
vystihnutia evolučnej pokrokovosti bytosti zvanej človek je charakterizovať ho 
ako komunikačne stvárnený subjekt. Je stvárnený tak, že mohol vytvoriť jazyk na 
komunikáciu s flexibilnou abstrakciou. Jeho evolučnými predchodcami sú komu-
nikačne stvárnené subjektoidy – živočíchy s dispozíciou na aktívnu komunikáciu. 
Výraz jazyk vo všeobecnom zmysle teda zahŕňa jazyk subjektu (ľudský jazyk), 
jazyk subjektoidov a jazyk objektov.

Téza, že imitácia je napodobňovanie jazyka jazykom, vyjadruje, že jazyk je 
spôsob existencie imitácie, jej existenčný modus. Imitácia ako prazáklad gene-
rovania, reprodukcie a dynamiky kultúry má jazykové bytie, z čoho vyplýva, že 
kultúra je nevyhnutne viazaná na jazyk. Jazyk je existenčná podmienka kultúry, 
lebo imitácia ako generátor, reproduktor a dynamizátor kultúry jestvuje len v ja-
zykovom mode. Imitant (napodobňované, to, čo vyvoláva, motivuje imitáciu) 
a imitát (napodobenina, výsledok imitácie) sú jazykové štruktúry a imitácia je 
interpretačne podložené konštruovanie imitátu, ktorý je v nejakom zmysle ne-
úplne zhodný s imitantom (variabilnosť a neurčitosť vyjadrená výrazom „v ne-
jakom zmysle“ odkazuje na premenlivosť a vieru „imitátora“). Keďže imitácia 
je napodobňovanie jazykových štruktúr jazykovými štruktúrami, konštruova-
nie imitátu sa týka podobnosti výrazových foriem a ich interpretátov, t. j. ko-
relátov, pre ktoré sa isté javy vnímajú ako výrazové formy. Na tomto mieste si 
treba opäť pripomenúť dve fundamentálne schopnosti človeka: abstrahovanie 
a navodzovanie fikcie a imaginácie. Len s oporou o tieto schopnosti môžeme 
napríklad povedať, že mrak istého tvaru sa podobá na nejaký výtvor. Abstraho-
vanie, fikcia a imaginácia patria k interpretácii sprevádzajúcej imitáciu (porov. 
s bežným výrokom typu „Pri troche fantázie tvoja kresba sa podobá na koňa“). 
Na základe týchto schopností človeka imitácia výrazových foriem môže značne 
varírovať, môže abstrahovať od rozličných stránok imitanta s nasadením roz-
ličnej „porcie“ fikcie a imaginácie. Tento jav sa zreteľne ukazuje napríklad pri 
porovnaní výtvarného zobrazenia objektu v duchu naturalizmu so zobrazeniami 
v rozličných verziách výtvarného abstrakcionizmu. Každý výtvarný -izmus má 
vlastné výrazové formy, ktorými výtvarníci imitujú výrazové formy objektov 
s rozličnou dávkou abstrakcie, fikcie a imaginácie. Výrazové formy so zreteľom 
na imitáciu vykazujú škálu transparentnosti, sú transparentné, menej transpa-
rentné až netransparentné. Pozorujeme to aj pri výrazových formách verbálne-
ho jazyka; porov. rozličné zvukové imitáty bučať, kikiríkať, šuškať a pod. so 
značkovými slovami strom, voda a pod. Keďže sa v týchto výkladoch o imi-
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tácii nehovorí ako o objektívnom jave (o jave, ktorý sa dá určiť objektívnymi 
kritériami), ale naopak, viaže sa na vnímanie subjektu (čo vníma subjekt ako 
imitáciu), natíska sa otázka, či predstava netransparentných verbálnojazyko-
vých výrazových foriem vo vzťahu k imitácii nie je kontraintuitívna. Zodpo-
vedá „imitačnej“ intuícii predstava, že výrazovou formou s t r o m  sa imituje 
výrazová forma jazyka objektu „strom“? Tejto intuícii najlepšie zodpovedajú 
transparentné (priezračné) motoricko-vizuálne a akustické imitácie – tie majú 
zrejme platnosť imitačných prototypov. Za normálnych okolností prvotne (naj-
rýchlejšie, najjednoduchšie) identifikujeme ako imitáciu priezračné napodobňo-
vania výzoru niečoho, pohybov (gestikulácie, mimiky) niekoho alebo nejakého 
zvuku. Pri odklone od prototypu, keď sa priezračnosť imitácie zastiera, jej iden-
tifikácia vyžaduje zvýšenú mentálnu aktivitu (napríklad pri sledovaní modernej 
pantomímy alebo portrétov s tendenciou k abstraktnosti), imagináciu a fikciu. 
Odchýlka vyúsťuje do imaginárnej aj fiktívnej imitácie. Imaginárna imitácia 
je založená na neštandardnej predstavivosti (napríklad abstraktná kresba), kým 
fiktívne napodobňovanie má v základe komponent „akoby“. Imitáciu s týmto 
komponentom ilustruje napríklad verbálnojazyková výrazová forma s t r o m. 
Jednoduchým zobrazením stromu (napríklad ceruzkou) – obraz sa skladá z na-
značenia kmeňa, konárov a listov, resp. ihličia – jazykom kreslenia sa vizu-
álne imituje jazyk tohto objektu (skutočný kmeň, konáre a listy, ktorých kon-
figurácia je výrazovou formou stromu). Imaginačné nadanie umožňuje oveľa 
abstraktnejšie zobrazenia stromu, čo je ale sprevádzané znetransparentnením 
imitácie. Človek však dokázal aj fiktivizovať imitáciu, a to tak, že vizuálnu 
imitáciu „akustikalizoval“ a konceptualizoval a tento akusticko-konceptuálny 
výtvor mu slúžil tak, akoby bol pravý imitát (taký, akým je imitačný prototyp). 
V tomto momente si pripomeňme úlohy konvencie (kultúry) v podobnosti. U. 
Eco (1986, s. 265) ju zdôrazňuje napríklad komentárom k obrysu koňa: „Obraz 
je síce motivovaný abstraktnou predstavou koňa, ale súčasne je podmienený 
kultúrnym rozhodnutím, a preto vyžaduje cvičený zrak, ak má byť spoznaný 
ako obrys koňa. Podobnosť sa konštruuje a človek sa musí naučiť vnímať ju“ 
(Eco sa odvoláva na psychológa J. J. Gibsona). V súvislosti s predchádzajúcim 
výkladom dodávame, že čím väčšia je dištancia od imitačného prototypu, tým 
väčšiu rolu má konvencia (kultúra). Fiktívna imitácia jazyka objektu „strom“ 
verbálnojazykovou výrazovou formou s t r o m  je možná len preto, lebo je kon-
vencionalizované, že tento akustický výtvor reprezentuje „obrys stromu“ (ktorý 
akoby bol podobný konfigurácii výrazových foriem tohto objektu reprezentujú-
cej tento objekt). Znázornime si to ešte raz porovnaním s kresbou. Ako sa kres-
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lením vytvára obrys stromu, tak sa artikuláciou vytvára akustický „obrys“, len-
že spoznanie „obrysu stromu“ je už založené len na konvencii (imitácia je len 
fiktívna), kým spoznanie výtvarného obrysu je síce tiež viazané na konvenciu, 
ale vnímanie momentu imitácie (s rozličnou mierou imaginácie) sa nestráca.

Pojem fiktívna imitácia poslúžil na to, aby sa ukázalo, z čoho vzišli verbál-
nojazykové výrazové formy. Ich korene sú v inštinktívnej nastavenosti člove-
ka na imitáciu a v objavení komunikačného stvárnenia segmentov prírody, teda 
stvárnenia v zmysle „niečo vypovedá o niečom“. Z hľadiska fungovania verbál-
nojazykových výrazových foriem do popredia sa dostáva, že sú imitáciou komu-
nikačnej stvárnenosti prírodných segmentov bez ohľadu na to, ako sa podobajú 
na výrazové formy týchto segmentov. Ďalej si všimneme verbálnojazykovú imi-
táciu ako jednu z modalít imitácie vo vzťahu k jazyku prírody so zreteľom na 
vyššie spomínané určenie imitácie ako mentalizačného média (7). Vychádzame 
z toho, že mentalizácia prírody imitáciou jej jazyka verbálnym jazykom je fun-
damentálnym zdrojom kultúry. Ako sa generuje kultúra z tohto zdroja? Imitá-
cia jazyka prírody predpokladá jeho spoznanie, jeho vnímanie vonkajším alebo 
„vnútorným“ zrakom. Ako však jestvuje jazyk prírody? Ako imitované signifiká-
cie, čiže potenciálne znaky, ktorých realizácia sa viaže na nejaký interpretujúci 
subjekt. Príroda si vytvorila potenciálny jazyk a evolúciou stvorila aj interpreta, 
ktorý ho realizuje tým, že ho imituje, pričom imitáciou vytvára aj svoj vlastný 
jazyk. Rozhodujúce je to, že evolúcia splodila bytosť, ktorá v interakcii s prí-
rodnými objektmi, javmi dospela k tomu, že „toto niečo znamená“, t. j. k ich 
sémantizácii. Táto bytosť prišla na to, že odlišnosť plodov na stromoch zname-
ná, že aj stromy sú odlišné, že slnko nad hlavou znamená svetlo, že zmeravené 
telo znamená smrť atď. Tieto potenciálne signifikanty (výrazové formy) – plody, 
slnko, zmeravené telo – realizovala tým, že imitačne skonštruovala signifikanty 
vlastného jazyka (výrazové formy ako imitáty plodov, slnka, zmeraveného tela) 
interpretované ako „odlišné stromy“, „svetlo“, „smrť“. Ak teda v súlade s vyš-
šie vyslovenou tézou hovoríme o verbálnojazykovej imitácii jazyka prírody, ho-
voríme o tom, že registrovaný potenciálny jazyk prírody sa stáva realizovaným 
jazykom konštruovaním verbálneho jazyka na základe imitácie jazyka prírody. 
Realizáciou potenciálneho jazyka prírody imitačným konštruovaním verbálneho 
jazyka príroda sa mentalizuje, stáva sa duchovným vlastníctvom človeka a zá-
kladnou zložkou kultúry. Kultúra v tomto aspekte „vypovedá“ o tom, že človek 
vníma potenciálny jazyk prírody a rozumie jej jazyku, tomu, čo príroda svojím 
jazykom „vyjadruje“. Umožňuje mu to jeho imitačná dispozícia, ktorej využíva-
nie je sprevádzané interpretáciou. 
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Potenciálnosť jazyka prírody a interpretačná podloženosť verbálnojazykovej 
imitácie, ktorou sa mentalizuje príroda, a tak sa transformuje na „druhú skutoč-
nosť“ človeka, otvárajú priestor pre rozvetvené generované kultúry. V tejto roz-
vetvenosti sa prejavuje riadiaca sila motivačného sveta subjektu. Jedna vetva 
vyrástla z orientačno-poznávacej potreby človeka, ktorá má korene v pude seba-
záchovy, v inštinkte prežitia a v skúsenosti, že prežitie sa zabezpečuje ovládaním 
prírody. V tejto vetve imitačná aktivita je orientovaná na výrazové formy jazyka 
prírody (slnko vychádza a zapadá, odumreté rastliny a vyschnutá pôda, tmavé 
mraky a dážď a pod.), ktoré niečo znamenajú so zreteľom na poriadok v príro-
de, teda ktoré „vypovedajú“ o zákonoch prírody. Poznávanie v empirickom aj 
teoretickom mode prebieha ako registrovanie potenciálnych výrazových foriem 
jazyka prírody, ktoré majú potenciálne významy (potenciálne niečo znamenajú), 
a ich premena na realizované formy imitačným konštruovaním verbálnojazyko-
vých foriem. Za túto premenu je „zodpovedný“ interpretačný komponent imi-
tácie. Orientačno-poznávacia potreba motivovala človeka k registrovaniu javu 
„odumreté rastliny a vyschnutá pôda“ ako potenciálnej výrazovej formy jazyka 
prírody, ktorá niečo znamená (má potenciálny význam). Verbálnojazykovou imi-
táciou potenciálnej výrazovej formy (teda potenciálnej signifikácie, lebo o jave 
ako výrazovej forme sa hovorí preto, lebo niečo znamená), ktorá je sprevádzaná 
interpretáciou, registrovaný jav sa premenil na realizovanú výrazovú formu s re-
alizovaným významom, čiže realizovala sa potenciálna signifikácia: „odumreté 
rastliny a vyschnutá pôda“ znamená existenčnou podmienkou rastlín je vlaha. 
Týmto spôsobom človek zmentalizoval tento segment prírody, tento segment sa 
stal jeho duchovným vlastníctvom a ako kolektívne duchovné vlastníctvo sa včle-
nil do kultúry (porov. s klasickým určením pojmu kultúra, ktoré sa začína tým, 
že je to súhrn ideí...). Z tohto hľadiska vedecké poznávanie, ktorého produkty 
tvoria zložku kultúry demonštrujúcu mieru ovládania prírody človekom, spočíva 
v konštruovaní verbálneho jazyka, ktorým sa imituje, a tým realizuje potenciálny 
jazyk prírody vypovedajúci o jej zákonoch. Ak sa orientačno-poznávacia potreba 
nerealizuje v spätosti s racionálnym postojom k prírode, verbálnojazykovou imi-
táciou potenciálne signifikácie prírody sa realizujú tak, že sa registrovaný prírod-
ný jav sémantizuje imagináciou podloženou vierou (porov. s klasickým určením 
kultúry ako súhrnu ideí, presvedčení, toho, v čo členovia kolektívu veria, ...), 
napríklad hromy a blesky znamenajú hnev boha, čierna mačka na ceste znamená 
nešťastie, fyzická smrť znamená odchod na druhý svet a pod. Na základe flexi-
bility interpretačného komponentu verbálnojazykovou imitáciou sa konštruujú 
signifikácie, do ktorých sa premieta racionálno-iracionálna povaha človeka, jeho 
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schopnosť a obmedzenosť aj mnohostrannosť jeho motivačného sveta (porov. 
s ilustráciami: prejavy ľudského tela pri epilepsii znamenajú nervovú chorobu 
vz. taký stav tela znamená posadnutosť diablom, východ a západ slnka znamená, 
že sa slnko otáča okolo Zeme vz. Zem sa otáča, štvorlístok znamená menej frek-
ventovaný výskyt procesov v organizme ďateliny vz. šťastie a pod.).

Druhá vetva generovania kultúry vzišla z toho, že motivačný svet človeka 
neobsahuje len základnú orientačno-poznávaciu potrebu človeka, ale aj potreby 
a záujmy, ktoré ho motivujú k hodnoteniu (porov. s klasickým určením kultúry 
ako súhrnu ideí, presvedčení, viery, hodnôt...). V potenciálnom jazyku prírody 
registruje aj to, že jeho výrazové formy sa diferencujú na základe rozličných 
parametrov (tvar, veľkosť, hmotnosť, tvrdosť/mäkkosť a pod.). Potenciálny vý-
znam týchto diferencií zreálnil s ich usúvzťažnením so svojimi potrebami a zá-
ujmami, ktoré motivujú preferenčný prístup k objektom a javom; napríklad roz-
diel medzi skalami týkajúci sa veľkosti, tvaru a tvrdosti má potenciálny význam, 
ktorý človek realizoval pri využívaní skaly ako nástroja. Rozdiel medzi nimi 
interpretoval na pozadí záujmu o ich inštrumentalizáciu, čo je späté s ich hodno-
tením a s preferenciou. Verbálnojazykovou imitáciou tohto potenciálneho jazyka 
prírody skonštruoval vlastný hodnotiaci jazyk, a tým realizoval aj tento poten-
ciálny jazyk prírody. Ide o jazyk, ktorý redukovane reprezentujú výrazy dobrý 
a zlý („So zreteľom na môj inštrumentalizačný záujem je táto skala dobrá, lep-
šia, najlepšia/zlá, horšia, najhoršia“). Hodnotiace výrazy a ich štandardizované 
významy sa stali súčasťou kultúry daného kolektívu (dobrá pôda = úrodná pôda 
a pod.). Keď sa na prírodné objekty a javy začalo nazerať z perspektívy kolektív-
nych potrieb a záujmov, vytváral sa svet hodnôt (oheň z perspektívy udržiavania 
tepla, svetla a prípravy potravy, jaskyňa z hľadiska ochrany pred živlami, voda 
ako základná podmienka prežitia a pod.).

Predchádzajúci výklad má zreteľný podtext: (potenciálny) jazyk prírody 
jestvuje a realizuje sa v interakcii človeka s prírodou. Ich vzájomné pôsobenie 
funguje tak, že ponúka človeku stimuly na rozličné reakcie a človek reaguje na 
ne s oporou o svoj motivačný svet. Je to objektívno-subjektívny fenomén: sti-
mulačné entity sú objektívne, subjektívna je selekcia stimulov a reakcie na ne. 
Z nášho pohľadu v tejto interakcii je najzávažnejšie to, že vzťah stimul – reakcia 
vzišiel z komunikačného (signifikačného) štruktúrovania prírodných objektov 
a javov. Príroda (evolúcia) vytvorila bytosť, ktorú „nastavila“ na vnímanie prí-
rody ako komunikačne (signifikačne) stvárneného sveta, v ktorom má aj rolu 
interpreta. Bytosť takto vnímajúca prírodu začala plniť úlohu interpreta tým, že 
imitačne konštruovala vlastný jazyk, čím potenciálny modus jazyka prírody na-
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dobudol status realizovaného jazyka. Táto bytosť imitáciou transponovala seba 
(autotranspozícia) do komunikačne stvárnenej prírody a konštruovaním vlast-
ného jazyka ju transformovala do vlastného duchovného dveta (mentalizácia 
prírody). Kultúra má korene v komunikačnom stvárnení prírody podmienenom 
vyvinutím bytosti s dispozíciou na jej vnímanie v takom mode. Imitačným kon-
štruovaním vlastného jazyka začal rozumieť jazyku prírody.

Bohatstvo potenciálneho jazyka prírody je otvorené, čo ponúka interpretom 
otvorenú množinu možností. Imitačnou realizáciou týchto možností sa vytvorili 
rozličné jazyky, a teda aj rozličné kultúry, ktoré sa naďalej obohacujú odhaľo-
vaním signifikácií v rámci neustálej interakcie človeka s prírodou. V tejto inte-
rakcii príroda aj človek vypovedajú o sebe: príroda svojím jazykom prostredníc-
tvom interpretov zobrazuje svoj vlastný svet a človek svojím jazykom hovorí 
o tom, ako rozumie tomuto jazyku, a teda aj tomuto svetu. Toto „ako rozumie“ 
je v základe diferenciácie jazykov, čiže aj kultúr, ako aj plurality ideí, presvedče-
ní, viery, hodnotení v rámci daného jazyka a kultúry. Evolučnou cestou príroda 
dospela k tomu, že sa v nej zrodila bytosť s predpokladmi na to, aby rozumela 
jej jazyku vyznačujúcemu sa bohatou a otvorenou sémantikou. Rozličné jazyky 
demonštrujú, ako sa dá rozumieť jazyku prírody, takže jazyky a kultúry v tomto 
aspekte odrážajú spôsoby rozumenia tomuto jazyku. Vyjadrené v duchu kultúr-
neho relativizmu, tieto spôsoby sú komplementárne, vzájomne sa dopĺňajú ako 
realizácie imitačného potenciálu jazyka prírody. Uvažujúc v humboldtovskom 
duchu, povedali by sme, že tieto rozmanité spôsoby rozumenia jazyku príro-
dy majú zmysel, ktorý spočíva v tom, že sa tak môže manifestovať sémantická 
sila tohto jazyka, jeho významové bohatstvo. Aby sa táto idea „uzemnila“, treba 
dodať, že nejde o nejakú tajuplnú silu v zmysle objektívnej substancie ako du-
chovného zdroja sémantiky, ktorého imanentnou vlastnosťou je, že sa musí ma-
nifestovať, na čo nestačí – následkom jeho obmedzenosti v pomere k mohutnosti 
tejto sily – jeden jazyk, jedna kultúra. Ide o silu vývojových procesov prírody, 
z ktorých vzišla rozmanitosť, pričom jej prvky mohli existovať len v interakcii. 
Jedným z momentov interakcie bolo aj to, čo potom človek vnímal ako význam; 
napríklad „význam“ parazitnej rastliny pre strom a naopak, „význam“ dažďa pre 
rastlinstvo, potravinový „význam“ istého živočícha pre iného živočícha a pod. 
Keďže istý prvok prírody sa dostal do interakcie s rozličnými prvkami, induko-
vali sa v nej rozmanité „významy“: stromy majú iný „význam“ pre vtákov, ktoré 
na nich hniezdia, ako pre pôdu, v ktorej udržiavajú vlahu, alebo pre ohrozova-
né zviera, ktoré ich využíva pri úteku, resp. na úkryt a pod. Rozmanitosť „výz-
namov“ je evidentným následkom odlišných daností prvkov (stromov, vtákov, 
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pôdy, istých zvierat) v spätosti s ich existenčnými podmienkami. V prírode teda 
nachádzame evolučný pôvod významov – protosémantiku. Keď sa na scéne evo-
lúcie objavil človek, „významy“ ako prírodou určené vzťahy v rámci interakcií 
jej prvkov prerástli do spoznaných významov, čo sa udialo na základe vyvinutej 
dispozície na interpretáciu. „Významová“ rozmanitosť v prírode má evolučné 
pokračovanie v ľudskej interpretačnej rozmanitosti, t. j. v rozmanitosti spôsobov 
rozumenia jazyku prírody. Človek však dokáže interpretovať aj túto interpretač-
nú rozmanitosť a jednou z možných interpretácií je aj spomínaný humboldtov-
ský zmysel (porov. so štandardizovaným deklarovaním dôležitosti zachovávania 
kultúry, a tým aj jazykovej rozmanitosti ako významného dedičstva). Evolúcia 
však nesmerovala k nejakému zmyslu, ona len vytvárala podmienky na rozma-
nitosť jazykov, kultúr (v opačnom prípade predpokladáme existenciu ducha prí-
rody ako riadiacej sily). Z evolučného stanoviska existencia rozličných jazykov 
nadväzuje na rozmanitosť prvkov prírody, ktorých interakcie zahŕňajú vzťahy 
určené ich danosťami a podmieňujúce ich existenciu. Tieto vzťahy sú evolučnou 
predlohou významov, ktoré fungujú ako kultúrotvorné entity a na ich rozmani-
tosť nadväzuje kultúrna a jazyková pluralita.

Imitácia verbálneho jazyka. Imitáciou jazyka prírody vlastným jazykom 
človek navodil vzťah solidarity (spolupatričnosti) s prírodou (imitácia ako in-
dukčné médium (1)). Hoci človek vzišiel z prírodnej evolúcie, a teda patrí k prí-
rode, týmto spôsobom tento vzťah nanovo navodzoval, keďže, ako evolučne 
najpokrokovejší druh, sa od prírody odpútaval. V procese odpútavania sa od prí-
rody konštituoval aj svoj verbálny jazyk, ktorým ale svoju solidaritu k prírode 
opäť navodzoval. Tento jazyk konštituovali jednotlivci ako členovia rodiacich 
sa kolektívov. Pri formovaní kolektívov sa vyhraňoval pocit a potom vedomie 
s obsahom „byť sám vz. nebyť sám“. Pravda, aj tu je nadväznosť na prírodnú 
predlohu (symbolicky: vlk samotár vz. svorka vlkov) a tento pocit a toto vedo-
mie sú sprievodným príznakom prechodu od tlupy ku kolektívu. Verbálny jazyk 
svojou integračnou silou pôsobí ako solidarizačný činiteľ, ale funguje aj ako 
nástroj na prekonávanie solitárnosti (stavu, v ktorom človek prežíva osamote-
nosť). Jednotlivci sa dostávajú do solitarizačného a desolitarizačného silového 
poľa verbálneho jazyka jeho imitáciou (zavádza sa tu protiklad solitarizácia = 
uvádzanie niekoho do stavu samoty vz. desolitarizácia = zbavovanie niekoho 
stavu samoty).

Imitácia verbálneho jazyka je ťažiskovým konštituentom nadindividuálnej 
identity (imitácia ako expresívne médium (2)). Individuálna jazyková identita 
sa prejavuje v osobnej jazykovej histórii jednotlivca a v jeho idiolekte, v indivi-
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duálnom aspekte používania jazyka, kým prejavom jeho nadindividuálnej jazy-
kovej identity je jazyková história kolektívu, do ktorého patrí, a ovládané socio-
lekty, zahŕňajúce aspekty používania jazyka, ktoré sú typické pre dané kolektívy. 
Takto sa dá určiť bázová nadindividuálna jazyková identita. 

Povedomie a vedomie nadindividuálnej identity skolektívňuje jednotlivcov 
tak, že súhrn ich individuálnej psychickej energie sa obohacuje energiou vypro-
dukovanou v ich súčinnosti. Najnovšie pojmu psychická energia sa chopila evo-
lučná kultúrna ekológia, ktorá okrem iného upriamila pozornosť na energetické 
zdroje kultúrnych ekosystémov chápaných ako kultúrne sily. Pojem energia sa 
tu nevyskytuje len ako metafora, ale ako myšlienkové uchopenie jednej z ne-
skorších foriem energie (v porovnaní s fyzikálnou energiou), ktorá sa vytvára 
v psychike. V individuálnej psychike ako zdroj energie vnímame najmä naše 
emócie a inštinkty ako napríklad láska, nenávisť, radosť, smútok, hnev, záujem, 
zvedavosť a pod. V interindividuálnej sfére považujeme za zdroj energie kolek-
tívne nadšenie, fanatizmus, vieru, pocit moci získaný v dave a pod. Jednotlivci 
sa identifikujú s rozličnými sociálnymi formáciami, a tým sa stávajú prvkami 
zdroja energie, ktorú tieto formácie potrebujú a využívajú. Z týchto zdrojov 
vzchádzajú formy správania a konania s výraznou prítomnosťou verbálneho ja-
zyka, aktívnou prítomnosťou, a to v tom zmysle, že verbálnojazykové praktiky, 
ako skandovanie, hromadná modlitba alebo kolektívna prísaha, napájajú zdroj 
kolektívnej energie, vyvolávajú v jednotlivcoch pocit umocnenej sily a istoty, 
ktorý ich povzbudzuje v kolektivizovanom správaní a konaní s vyústením až 
do ich možného ovládania, teda do ich odindividualizovania, keď sa správajú 
a konajú ako nediferencované kolektívne subjekty. Tu sa zreteľne ukazuje ener-
getická stránka verbálneho jazyka: jeho používaním sa jednotlivci aktivizujú, 
získavajú osobitnú, nadindividuálnu energiu, ktorá sa prejavuje ako kolektívne 
nadšenie, fanatizmus a pod.

Imitáciou verbálneho jazyka si jednotlivci osvojujú štandardizácie tohto ja-
zyka (imitácia ako internalizačné médium (3)), a tým si pestujú orientačnú kom-
petenciu vo vzťahu k tomuto jazyku. Táto kompetencia je rozvedená v práci 
Dolník, 2009, s. 118 – 125.

Imitácia verbálneho jazyka je základný štandardizovaný prostriedok mémov 
v danom kolektíve (imitácia ako štandardizačné médium, čiže prostriedok na 
fixáciu mémov v danom kolektíve (4)). Mémy sa viažu na znakové formy ver-
bálneho aj neverbálneho jazyka, takže sú verbálnojazykové aj neverbálnojazy-
kové mémy. Svet verbálnojazykových mémov tvoria jednoduché a komplexné 
jednotky zodpovedajúce mémovým komplexom (slová a komplexy slov s ich 
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obsahmi). Význam verbálneho jazyka v tejto súvislosti spočíva jednak v tom, 
že jeho jednotky predstavujú podstatnú časť mémového fondu, a jednak v tom, 
že je nejako zapojený do generovania, reprodukcie a dynamiky neverbálnojazy-
kových mémov. Verbálny jazyk zasahuje do zrodu melódie, pohybovej kreácie, 
maľby, módneho oblečenia a pod. (teda neverbálnojazykových mémov) tým, že 
internou alebo aj externou komunikáciou podporuje vytváranie, resp. dotváranie 
predstavy o generovanom objekte (v duchu „Má to byť niečo šokujúce“, „Nezá-
leží mi na mienke iných“, „Chcem, aby tomu rozumel každý“ a pod.), odobruje, 
koriguje alebo zamieta segmenty generovaného objektu, resp. celý objekt (v du-
chu „Tak je to dobre“, „To nemôže tak byť“, „Celé je to zlé“ a pod.), zasahuje do 
znižovania miery neurčitosti predstavy objektu (v duchu „Mohlo by to byť buď 
..., alebo ...“, „Použijem radšej materiál X ako Y“ a pod.) atď. Podobne je verbál-
ny jazyk prítomný aj pri reprodukcii a rozvíjaní neverbálnych mémov.

Imitáciou verbálneho jazyka v komunikácii verbálnojazykové mémy sa v da-
nom kolektíve rozširujú a štandardizujú. Imitácia je explicitná aj implicitná. Aby 
sa istý mém štandardizoval, nemusí každý jednotlivec „výslovne“ napodobniť 
používanie verbálnojazykovej jednotky, uložiť ju do pamäťového fondu aktív-
nych jednotiek, teda jednotiek, ktoré aktívne používa (porov. s aktívnou slov-
nou zásobou). Imitácia môže byť aj mimovoľná, takže do pamäti jednotlivca sa 
ukladajú aj jednotky mimo jeho záujmovej sféry. Rozhodujúce je, že mémy sa 
aj týmto spôsobom stávajú kolektívnym duchovným majetkom. Aj „nechcené“ 
mémy v pamäti jednotlivcov sú príspevkom k ich štandardizácii. Jav „mimovoľ-
ná imitácia“ vypovedá jednak o inštinktívnom koreni imitácie a jednak o sile 
imitačného stimulu jazyka (porov. s výrokom o „infekcii“ v spätosti so šírením 
sa mémov; Keller, 2003, s. 199). Markantným príkladom je verbálny jazyk re-
klamy, ktorým sa do pamäti jednotlivcov ukladajú mémy aj proti ich vôli, takže 
sa evokuje predstava, že mémy sa šíria ako infekčná choroba, ale v skutočnosti 
zasahovaní jednotlivci tento jazyk mimovoľne imitujú (podobne ako mimovoľne 
napodobňujú len tak pre seba nejakú „vtieravú“ melódiu). Explicitný verbálny 
jazyk prispieva k rozširovaniu takých mémov tým, že sa o nich hovorí (v duchu 
„Ako v tej agresívnej reklame“, „Tá hlúpa reklama mi znie v ušiach“ a pod.). 
Týka sa to aj mémov sprostredkovaných neverbálnym jazykom.

Imitáciou verbálneho jazyka sa rozmnožuje človek ako kultúrna bytosť (imi-
tácia ako reprodukčné médium (5)). Kým replikácia génov vyžaduje biologický 
rozmnožovací mechanizmus, ktorého spúšťačom je biologické spojenie muža 
a ženy (biologický sex ako biologická komunikácia), replikácia mémov sa viaže 
na jazykový rozmnožovací mechanizmus, ktorého spúšťačom je navodenie ja-
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zykovokomunikačného spojenia medzi jednotlivcami („jazykový sex“). Spuste-
ním tohto mechanizmu biologickí potomkovia nadobúdajú aj povahu kultúrnych 
potomkov. Keďže verbálny jazyk je dominantným determinantom kultúrneho 
človeka, verbálnojazykové komunikačné spojenie medzi predkami a potomkami 
má fundamentálny význam pre reprodukciu človeka v tomto mode. Imitáciou 
verbálneho jazyka „usadených“ generácií zabezpečujú vyrastajúce generácie tr-
vácnosť mémov a ako ich nositelia aj perzistenciu kultúrneho človeka, ktorý je 
predovšetkým človekom verbálneho jazyka.

Imitáciou verbálneho jazyka sa nadväzuje na už jestvujúce výskyty používa-
nia jazyka (imitácia ako nadväzujúce médium (6)). Imitácia nadväzovanie zahŕ-
ňa. Nadväzovanie znamená, že sa napodobňovanie prenáša do vlastného sprá-
vania, konania, ale keďže je zviazané s interpretáciou, nesie so sebou aj zmenu, 
ktorej prejavy sa vnímajú ako správanie a konanie v duchu už jestvujúceho (teda 
nie kopírovanie), rozvíjanie už jestvujúceho, pokračovanie v tom, čo tu už bolo 
a pod. Nadväzovanie na prejavy verbálneho jazyka znamená imitačno-interpre-
tačné vnášanie jeho výrazov, spôsobov ich používania a ich obsahov do nových 
kontextov, a tým aj ich vsunutie do perspektívy nazerania, v ktorej vystupujú ako 
východisková opora reakcií imitujúceho. Ešte raz si pripomeňme, že v imitácii 
je založená kontinuita kultúrnych zmien a že sa v nej prejavuje akomodačno-asi-
milačný princíp. Komponenty tohto princípu korelujú s komponentmi imitácie. 
Vlastný napodobňovací komponent imitácie je akomodačným prostriedkom – 
subjekt sa prispôsobuje už jestvujúcemu –, kým jej interpretačný komponent je 
asimilačným médiom – subjekt si prispôsobuje už jestvujúce. Za kultúrne zmeny 
„zodpovedá“ asimilačný komponent riadiaceho princípu správania a konania, 
ktorý koreluje s interpretačným komponentom imitácie a jej kontinuitu zabezpe-
čuje akomodačný komponent tohto princípu korelujúci s vlastným napodobňo-
vacím komponentom imitácie.

Keď si dieťa osvojuje jazyk napodobňovaním verbálneho jazyka osôb z jeho 
okolia, jeho akomodácia, mimovoľné nadväzovanie na tento jazyk vlastným na-
podobňovacím komponentom imitácie, je určená jeho vývinovou odkázanosťou 
na vyspelejších jednotlivcov, a jeho asimilácia, mimovoľné odchyľovanie sa 
od napodobňovaného, je determinovaná jeho fyziologickou (artikulačno-akus-
tickou) a mentálnou nerozvinutosťou. Jeho biologicko-mentálny stav určuje, že 
sa nemôže inak správať ako nadväzujúco. K tejto určenosti postupne pribúdajú 
motivácie späté s jeho socializáciou, a teda s členstvom v kolektíve. Rozvíja sa 
jeho motivačný svet a objavujú sa motivácie, ktoré nadväzovaniu dávajú soci-
álny zmysel. Všeobecný sociálny zmysel nadväzovania na verbálny jazyk jeho 
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imitáciou spočíva v tom, že sa ním realizuje kultúrny potenciál tohto jazyka, 
čím sa zabezpečuje dynamická stabilita daného kolektívu. Obsahom kultúrneho 
potenciálu verbálneho jazyka sú jeho imitačno-interpretačné stimuly vyvoláva-
júce reakcie, ktoré sa štandardizujú v danom kolektíve. Reakcie vyvolané týmito 
stimulmi sú rozmanité a prejavuje sa v nich variabilná výraznosť interpretačného 
komponentu, a teda asimilácie: citačné, klišéovité, rituálne používanie jazyka, 
epigónstvo, plagiátorstvo, paródia, etablovanie pojmov slovotvornou analógiou 
alebo sémantickou deriváciou, budovanie teórie pomocou analógie (porov. teóriu 
mémov, memetiku ako jadro teórie kultúrnej evolúcie s klasickou teóriou evolú-
cie s centrálnym pojmom gén), koncipovanie textov v rámci žánrov, registrov, 
aktualizácia verbálnojazykových prejavov (porov. s bežným pojmom aktuali-
zácia frazém) atď. (Užitočná je konfrontácia týchto reakcií s javmi zahrnutými 
do rozsahu pojmu intertextualita.) Takými reakciami sa utvrdzuje vitalita ver-
bálnojazykových výrazov aj spôsobov ich používania, a tým aj zodpovedajú-
cich mentálnych aktivít a ich produktov, a to so zreteľom na ich stálu platnosť 
v danom kolektíve, ako aj ich inšpiratívnosť a užitočnosť. Rozmanitosť toho, 
v akom zmysle môžu byť užitočné, koreluje s bohatstvom motivačného sveta 
členov kolektívu. Nadväzovanie ako komponent imitácie verbálneho jazyka sa 
riadi princípom užitočnosti (pragmatickým princípom): nadväzovanie sa deje 
v mene užitočnosti.
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JAZYKOVá SITUáCIA A JAZYKOVá 
POLITIKA – DRUHé DEJSTVO

Slavomír Ondrejovič

Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV, Bratislava

Abstract: The article Language Situation and Language Legislation – the Second Ac 
tis a continuation of description of language situation and language legislation in Slovakia 
in the European context within the scope of a project with the same title. It is commented 
upon the 2011 Census data and newer “trends” in the national distribution of inhabitants 
in Slovakia with references to nationality, mother tongue use and language most used 
in public. It is also pointed out that although declaratively there are good conditions 
for cultivating social life in the name of respecting European values of tolerance, 
multiculturalism and multilingualism, the social life is not always lead in these intentions. 
This view is supported by various calls and petitions for protection of the Slovak language 
or for Slovak as the only official language in Slovakia. To capture the present situation it is 
therefore important not only to observe the changes in language laws, but also to map their 
real effect on life in society. Such results can be obtained only by field research.
Keywords: language situation, language legislation, Slovakia in the European union

V odbornej literatúre sa objavuje už dávnejšie konštatovanie, že Slovensko 
patrí etnicky medzi najheterogénnejšie krajiny strednej Európy (porov. napr. Ná-
rodná správa o kultúrnej politike Slovenskej republiky, 2003, s. 119). A ak je to 
pravda, a v kontexte strednej Európy to tak naozaj vychádza, jazyková situácia 
na Slovensku je už aj z tohto dôvodu výskumne mimoriadne zaujímavá. Podľa 
sčítania v r. 2001 minority na Slovensku majú oficiálne 13,2-percentný podiel 
populácie Slovenska, neoficiálne je to však podiel až 17 – 20-percentný. 

V máji roku 2011 prebehlo na Slovensku sčítanie obyvateľstva, z ktorého ešte 
donedávna neboli k dispozícii oficiálne výsledky, ale aj tak bolo možné vyjsť – s is-
tým rizikom – z posledných bilančných odhadov národnostnej štruktúry obyvate-
ľov Slovenska. Z nich (statistics.sk) vyplýva, že celkový počet obyvateľstva na Slo-
vensku bol v r. 2010 vyšší oproti roku 1991 o 160 938 a oproti roku 2001 o 75 818. 
Počet Slovákov sa pritom zvýšil v rámci rokov 1991 – 2001 – 2010 v absolútnych 
číslach (4 519 328 – 4 614 854 – 4 630 419), no percentuálne kolíše (%: 85,68 –  
85,79 – 85,19), kým počet Maďarov sa v absolútnych číslach i percentuálne znižuje 
(567 296 – 520 528 – 513 146) – (%: 10,76 – 9,68 – 9,51). Ako vidieť, neočakávali 
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sa zmeny nijako dramatické, počet maďarského obyvateľstva nemal klesnúť pod 
hranicu 500 000, t. j. pod hranicu, ktorá sa pri maďarskom obyvateľstve na Sloven-
sku označuje za kritickú. Pri tomto sčítaní sa okrem slovenskej zisťovala národnosť 
poľská (za rok 2010 je odhad 5 247 – 0,10 %), nemecká (7 856 – 0,14 %), ruská 
(2 064 – 0,04 %), židovská (213 – 0,00 %)) a bulharská (2270 – 0,04 %), tak ako 
aj predtým , ale navyše aj grécka (264 – 0,00 %), rumunská (4884 – 0, 09), rakúska 
(1 286 – 0,02 %) a vietnamská (2 265 – 0,04 %),

Skutočné oficiálne výsledky sa objavili až v marci r. 2012. Tie však boli trochu 
iné, ako sa predpokladalo. K maďarskej národnosti sa prihlásilo 458 467 občanov 
Slovenska (teda menej ako 500 000), čo je len 8,5 % z celkového počtu obyvateľov 
Slovenska, znížila sa teda celkovo o 2,2 % oproti roku 2001. Znížil sa však aj počet 
občanov slovenskej národnosti (o 5,1 %). Pritom sa zvýšil len počet Rómov (oproti 
roku 2001 o 0,3 %) a Rusínov (o 0,2 %), Poliakov (o 0,1 %) a Moravánov (0,1 %), 
počty všetkých ostatných menšín klesli. Tieto výsledky sú do istej miery skreslené, 
lebo nezistených bolo až 7 % obyvateľstva oproti 1 % v r. 2001.

Výsledky Štatistického úradu na Slovensku (porov. http://portal.statistics.sk/
showdoc.do?docid=43829) sú takéto:
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V tomto kontexte sú dôležité aj údaje o materinskom jazyku a o najčastejšom 
používaní jazykov na verejnosti:
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Aj keď nemáme k dispozícii ešte stále kompletné štatistické údaje, postupne 
sa uverejnia ďalšie (napr. bude jasné, čo konkrétne znamená kolónka ostatné 
jazyky), naďalej je namieste konštatovať, že doteraz neexistujú systematickejšie 
výskumy, ktoré by zisťovali, ako jazyky na Slovensku (majoritný a minoritné, 
resp. už aj jazyky emigrantov) vedľa seba žijú, ako sa ovplyvňujú, konkurujú si 
či „spolupracujú“, a ako dochádza k striedaniu kódov („code switching“) s vý-
nimkou niektorých maďarských zdrojov (napr. od Istvána Lanstyáka a Gizelly 
Szabómihályovej, porov. napr. 2008). Na svedomí to má zrejme predovšetkým 
relatívna nerozvinutosť sociolingvistického výskumu na Slovensku v porovnaní 
s výskumami v iných krajinách. Neskúmalo sa, žiaľ, doteraz systematickejšie ani 
to, ako dnes, po viacerých jazykovolegislatívnych zmenách – lebo za posledných 
15 rokov sa toho v oblasti jazykovej legislatívy udialo na Slovensku celkom dosť 
– vnímajú svoju jazykovú situáciu „bežní“ minoritní (a rovnako aj majoritní) 
obyvatelia na týchto územiach.1 

Keďže nie sú k dispozícii výsledky podrobnejšieho výskumu, ktorý by 
vychádzal zo zistení skutočného stavu, chceme sa o takýto prieskum pokúsiť 
v projekte Jazyková situácia a jazyková politika v medzinárodnom kontexte, 
o ktorý sa uchádzame v rámci akademickej agentúry VEGA. Ten by mal v istom 
zmysle doplniť známy celoplošný prieskum na Slovensku, ktorý sa uskutočnil 
začiatkom 60. rokov 20. storočia v rámci Združenia slovenských jazykovedcov 
na čele s profesorom Eugenom Paulinym. Uvedený prieskum spred 50 rokov, 
ktorý by sme mohli označiť s istými výhradami (porov. Ondrejovič, 2007) za 

1  V ére samostatnej Slovenskej republiky (od r. 1993) bol v r. 1995 (za vlády Vladimíra Mečia-
ra) po dlhých diskusiách prijatý z dvoch návrhov (tzv. vládneho a tzv. matičného) zákon o štátnom 
jazyku Slovenskej republiky (zákon Národnej rady SR č. 270/1995), ktorý okrem iného obsahoval aj 
sankcie, t. j. finančné pokuty za porušenie zákona. Táto sankčná časť zákona však nástupom ďalšej 
vládnej garnitúry, vedenej Mikulášom Dzurindom, bola zrušená (1998), aby v r. 2007 za vlády Ro-
berta Fica, bola novelizáciou znovu oživená. Prišla ďalšia garnitúra Ivety Radičovej, ktorá sankcie 
len zmiernila (sú oproti predchádzajúcemu stavu polovičné), no ponechala ich a, žiaľ, doteraz sa 
zásadne nezmenil ani prístup Ústrednej jazykovej rady, poradného orgánu ministra kultúry, ktorá sa 
v tomto legislatívnom procese od začiatku významne angažuje (dobrý prehľad o tejto problematike 
možno nájsť v materiáli, ktorý vyšiel v Sme 14. októbra 2009 pod názvom Jazykovedci sa sporia 
s Maďaričovým úradníkmi).

Spomínaný zákon o štátnom jazyku SR z r. 1995 sa zmenil novelou zákona č. 318/2009 (začal 
platiť od 1. septembra 2009) a ďalšou novelou zákona č. 35/2011 (začal platiť od 1. marca 2011). 
Okrem toho na Slovensku od r. 1999 platí aj Zákon o používaní jazykov menšín, ktorého novelizácia 
z r. 2007 bola potvrdená aj „prelomením veta“ prezidenta republiky v r. 2011 (platí od 1. júla 2011). 
Aj tento zákon je sankčný, hoci jeho predkladatelia sami hovoria, že je to z ich pohľadu len nutné zlo 
a že ho odstránia hneď, ako budú odstránené pokuty zo zákona o štátnom jazyku. 



JAazjOV  SITU CIA A JAazjOV  JOLITIjA a uuUuk ukJSTVO

27

sociolingvistický, sa venoval prieskumu hovorenej podoby spisovnej slovenčiny 
v 100 mestách po celom Slovensku, pričom oblasti so zmiešaným obyvateľstvom 
a s dvoj- či viacjazyčnosťou ostali v značnej miere mimo pozornosti. Zo záhad-
ných príčin sa tento výskum nedotkol ani Bratislavy, hlavného mesta Sloven-
ska. Náš výskum by sa mal preto sústrediť najmä na uvedené zmiešané oblasti 
(homogénnejšie oblasti na severe stredného Slovenska sa medzi „kóty“ vybrali 
predovšetkým z kontrastívneho dôvodu), jazykovolegislatívne, resp. jazykovo-
politicky by sa mal zasadiť aj do širšieho kontextu niektorých susedných krajín, 
resp. aj ďalších krajín Európskej únie. 

V rámci uvedeného projektu sa chystá tím lingvistov a sociológov prostred-
níctvom sociolingvistických a sociologických metód (nahrávky, ankety, dotaz-
níky, interview s tzv. zapojeným účastníkom, naratívne interview, konverzačná 
analýza a pod.) preskúmať situáciu predovšetkým vo vybraných mestách 
(Bratislava, Komárno, Lučenec, Košice, Zvolen a Žilina). Pozornosť by sa mala 
venovať teda rovnako statusovému plánovaniu (jazykovej politike), ale aj kor-
pusovému plánovaniu (jazyková kultúra), tzv. jazykovej krajine a pod.

Slovenská republika ratifikovala väčšinu dokumentov OSN už v prvých ob-
dobiach svojej existencie a súčasťou právneho systému SR sa stala väčšia časť 
dokumentov Rady Európy (podrobnejšie porov. Euromosaic, III). Vytvorili sa 
tým dobré predpoklady na to, aby sa spoločenský život na „pestrom“ Slovensku 
mohol rozvíjať v duchu rešpektovania európskych hodnôt tolerancie, multikul-
turalizmu i multilingvizmu. Ale stále je aktuálna otázka: rozvíja sa spoločenský 
život na Slovensku v týchto intenciách, alebo nie? Medzitým sa objavili „multi-
kulturálne“ nepokoje najmä vo Francúzsku a inde (Breivik, Atoya), vyskytla sa 
téza, že projekt multikulturalizmu zlyhal (takto problém sformulovala aj spolko-
vá kancelárka Angela Merkelová alebo minister vnútra Daniel Lipšic). Ide však 
stále o to, či príslušné krajiny presadzovali daný projekt rozumne a zodpovedne. 
Veľmi dôležité pritom je, aby sme si v požiadavke, ktorá zaznieva čoraz hlasnej-
šie, že prisťahovalci sa nevyhnutne musia prispôsobiť zvyklostiam našich krajín, 
nie naopak, nemýlili migrantov (sociálnych i politických) s minoritnými obyva-
teľmi, ktorí s nami od nepamäti žijú v spoločnom štátnom útvare, ako sa to stalo 
napr. Ábelovi Kráľovi v televíznej besede o novele jazykového zákona na STV2 
3. septembra 2009). 

V tejto súvislosti boli zverejnené aj rôzne výzvy a petície na ochranu sloven-
ského jazyka (podrobnejšie Ondrejovič, 2010), novšie sa objavila aj petícia za 
slovenčinu ako jediný úradný jazyk na Slovensku pod heslom „Na Slovensku 
po slovensky“ alebo „Slovenčinu si nedáme“. Súznieva s nimi aj komentár Jána 
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Doruľu s názvom Poznámky k novému deštrukčnému návrhu zákona o použí-
vaní jazykov národnostných menšín, Apponyi – Bugár zákon, 2011). Na druhej 
strane treba spomenúť aj nové zmeny v maďarskej ústave (Maďarsko nesie zod-
povednosť za osudy Maďarov za hranicami, udelenie volebného práva pre za-
hraničných Maďarov a pod.), ktoré majú takisto negatívny vplyv na „atmosféru“ 
v spolužití našich národov, národností a jazykov. 

Ešte napokon poznámka o vedľajšom účinku jazykovej legislatívy na Slo-
vensku. Platnosť zákona o štátnom jazyku na Slovensku mala za následok aj 
to, že v rokoch 2009 a 2010 sa prudko zvýšil počet otázok v jazykovej poradni 
JÚĽŠ SAV na to, či je istý výraz spisovný alebo nie. To je totiž ďalší prob-
lém, ktorý súvisí s jazykovým zákonom, obsahujúcim sankcie. Pýtajúci sa chceli 
a chcú mať istotu, že nebudú sankcionovaní za nespisovné slovo, lebo – hoci zo 
zákona to priamo nevyplýva – obavy tohto druhu boli a sú medzi obyvateľstvom 
časté. Nebolo a nie je vždy jednoduché odpovedať, či je slovo spisovné, alebo 
nie. Otázka redaktora bola: sú napr. slová exit, headlines a reservé spisovné? Od-
poveď: prvé dve sú spisovné, lebo sa dajú nájsť v slovníku (cudzích slov), tretie 
nie je spisovné, a to preto, že prvé dve sa v slovníkoch nájdu (aj keď v slovní-
koch cudzích slov), tretie sa v nijakom slovníku neobjavilo. Pritom nápis reservé 
je v reštauráciách a na kultúrnych podujatiach veľmi frekventovaný, kým výrazy 
headlines a exit sú zriedkavejšie a novšie. Keď na Slovensko dorazila tzv. prasa-
čia či prasacia chrípka, vyšiel jazykový príspevok, podľa ktorého správny je len 
tvar prasacia. Medzi používateľmi sa zdvihla nebývalá vlna protestov, niektorí 
boli pripravení vyhlásiť občiansku neposlušnosť. Keď však Jazykovedný ústav 
Ľ. Štúra SAV umiestnil na svoju webovú stránku vyhlásenie, že sú prípustné oba 
varianty, používanie tohto tvaru sa zrazu ustálilo vo verejnom styku viac-menej 
na prasacom variante (prasacia chrípka). Ako si pritom nespomenúť na situáciu 
s apartheidom v Juhoafrickej republike, aby sme vyšli aj za hranice Európskej 
únie, ktorý padol – trochu zjednodušene povedané – aj kvôli nanucovanému ja-
zyku afrikaans v školách? Dnes sa jazykom afrikaans v Juhoafrickej republike 
bežne hovorí, lebo ho nikto nikomu nenacuje.

Čo sa týka sankcií, ukazuje sa, že väčšina pracovníkov Jazykovedného ústa-
vu Ľ. Štúra Slovenskej akadémie vied, ale aj univerzít na rozdiel od jazykoved-
cov napojených na Ústrednú jazykovú radu (prehľadne porov. v Sme 14. ok-
tóbra 2009 v članku Jazykovedci sa sporia s Maďaričovými úradníkmi), sa vo 
veci zákonodarstva a jazykovej politiky opiera o odkaz Jána Horeckého („Ak 
chcete učiť ľudí láske k jazyku, nedá sa to dosiahnuť represiami“) a Winstona 
Churchila („Civilizovanosť národa sa najlepšie pozná podľa toho, ako sa stará 
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o svoje menšiny“). Po novom problém sformuloval Juraj Dolník v prednáške, 
ktorá odznela na konferencii Jazyk a identita 11. septembra 2010 v Bratislave. 
Podľa neho každý autochtónny občan (a u nás ide naozaj o autochtónne menši-
ny) je konštitutívnym (bázovým), nie iba fakultatívnym elementom spoločenstva 
(v jeho formulácii superkolektívu), z čoho vyplýva, že subkolektívna identita nie 
je právom, ktoré mu niekto udeľuje, ale je „plnením identifikačného imperatívu 
superkolektívu“. V tomto ponímaní by sa jazyk nemal spájať s trestom aj preto, 
lebo pomocou pokút sa nedá vybudovať pozitívny vzťah k jazyku (aj keď to 
tvorcovia zákona o štátnom jazyku v dôvodovej správe tvrdia) a za vhodnejšie sa 
považujú snahy o kultivovanie jazyka, starostlivosť o jazyk než o jeho ochranu 
(porov. najmä Dolník, 2010, k tomu Krausová, 2011, Ondrejovič, 2010, 2011). 
Proti tomu stojí najčastejšie argument, že zákon, ktorý nemá sankcie, je bezzubý, 
je len zdrapom papiera a je nevymožiteľný. Situácia v krajinách Európy a sveta 
však vôbec nenaznačuje, že by to bolo nevyhnutné: napokon z 27 krajín Európ-
skej únie majú sankčné zákony spolu so Slovenskom iba sedem. Aj v Európe 
teda jestvuje viacero takých krajín, ktoré prijali jazykové zákony bez sankcií, 
ale sú aj také, ktoré jazykové zákony neprijali vôbec (k situácii v jazykoch sveta 
porov. stránku UNESCO Linguistic Rights). 

Medzitým vyšla aj apologetizujúca publikácia Pavla Dinku Zápasy o sloven-
činu (pravda a lži) (2009), ktorej autor argumentuje, že zákon o štátnom jazy-
ku SR je mierny, lebo niektoré zložky príslušného zákona v iných krajinách sú 
formulované ešte prísnejšie. Škoda, že tomuto autorovi neprišlo na um urobiť 
porovnanie s „osvietenejšími“ krajinami, kde takéto zákony nie sú, či aspoň 
nie sú sankčné. Zároveň však treba podotknúť, že hoci si novelizovaný zákon 
o štátnom jazyku v Slovenskej republike z r. 2009 vyslúžil povesť jedného z naj-
reštriktívnejších zákonov v Európe, v Európskej únii existuje okrem Slovenska 
ešte šesť ďalších štátov, kde aktuálne platí jazykový zákon, ktorého súčasťou 
sú sankcie a pokuty. Sú to baltské štáty (Lotyšsko, Litva, Estónsko), ale aj Slo-
vinsko a Poľsko a, samozrejme, Francúzsko. Iné krajiny v Európskej únii majú 
jazykové zákony bez sankcií alebo takéto zákony nemajú vôbec2. 

Je pritom zrejmé, ako sa nám ukázalo celkom jednoznačne pri predbežných 
sondách do jazykovej politiky a legislatívy na Slovensku a v niektorých ďalších 

2  Z jazykovo-politického hľadiska sa v Európe za priateľské vo vzťahu k menšinám tradične 
považuje predovšetkým Fínsko, Dánsko, Nemecko, Španielsko a Taliansko, kde sa menšiny vnímajú 
– odhliadnuc od extrémistických skupín – ako úplne akceptovaná časť celého štátu. Sú však aj štáty, 
ktoré sú z uvedeného pohľadu veľmi reštriktívne. Týka sa to predovšetkým Francúzska a Grécka 
(Thessaloniki Solún, EFNIL, 2010). 
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krajinách, že nestačí sledovať len znenia jazykových zákonov. Dôležitá je aj ich 
implementácia. Nejde teda len o aktuálnu legislatívu v deklaratívnej podobe, čo 
vo väčšine prípadov možno nájsť aj na internete, no aj o jej reálne uplatňovanie 
a dosah na život spoločnosti. A na to je nevyhnutný terénny výskum. Rozdiel 
medzi deklarovanými zákonmi a ich implementáciou potvrdzuje na Slovensku, 
ale aj v iných krajinách, kde sa so sankciami váha, napr. v Ruskej federácii3, 
v Slovinsku a inde.
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Jazykové ideológie v maďarskeJ 
JAZYKOVEJ KOMUNITE1

István Lanstyák

Katedra maďarského jazyka a literatúry, Filozofická fakulta UK, Bratislava  

Abstract: The author deals with questions concerning language ideologies, especially 
how he perceives them on the basis of his empirical research in the Hungarian and partly 
also Slovak language community. After clarifying the concept of “language ideology“, 
he focuses on the functions of language ideologies as well as the methods of their 
investigation. In the main part of his paper, he unveils specific language ideologies in some 
excerpts from metalinguistic discourses about the Hungarian language. As a conclusion 
he stresses the importance of being aware of the linguist‘s own ideological background. 
As the Hungarian and Slovak language communities are in some important aspects much 
alike, a number of his findings is also relevant for the Slovak language community.
Key words: language ideology, Hungarian language community, explicitness and 
implicitness of ideologies, dominant and oppositional ideologies

1.
Vo svojom príspevku sa venujem niektorým otázkam jazykových ideológií, ako 

ich vidím na základe svojich empirických výskumov v maďarskej a sčasti aj v slo-
venskej jazykovej komunite.2 Po objasnení samotného pojmu hovorím o funkcii 
jazykových ideológií, ako aj o metódach ich výskumu. V hlavnej časti práce od-
krývam jazykové ideológie v niekoľkých úryvkoch z metajazykových diskurzov 
týkajúcich sa maďarského jazyka. V závere svojej práce zdôrazňujem dôležitosť 
uvedomenia si vlastného ideologického pozadia. Keďže maďarská a slovenská ja-
zyková komunita sú si značne podobné vo viacerých dôležitých aspektoch3, mnohé 

1 Moje výskumy v oblasti jazykových ideológií v maďarskej jazykovej komunite prebiehajú v rám-
ci výskumného programu jazykovej kancelárie Gramma v Dunajskej Strede. Štúdium jazykových ideo-
lógií v multilingválnom prostredí starej Bratislavy je realizované na Katedre germanistiky FF UK Bra-
tislava v rámci projektu Vega, č. 1/0273/10 (2010 – 2011) pod názvom Bratislava a multilingvizmus. 
Jazyková biografia medzivojnovej a vojnovej generácie obyvateľov Bratislavy. Tu vyjadrujem svoju 
vďaku Jozefovi Tancerovi za jazykovú úpravu a plodnú diskusiu o niektorých aspektoch tematiky.

2 O niektorých výsledkoch týchto výskumov viď Lanstyák 2010a, 2010b, 2010c, 2011.
3 Spomeňme len dva: 1. aj Maďari patria k „jazykovým národom“, podobne ako Slováci (Dolník 

2010b: 198), t. j. aj národná identita Maďarov sa silne opiera o ich jazykovú identitu; 2. aj maďarská 
kultúra patrí k „štandardným jazykovým kultúram“ (Milroy 2001), podobne ako slovenská.
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moje zistenia sú relevantné aj z hľadiska slovenskej jazykovej komunity. Tomu 
nasvedčujú aj niektoré slovenské lingvistické diela venujúce sa – priamo či nepria-
mo – otázkam jazykových ideológií, predovšetkým Ondrejovič (2008) a Dolník 
(2010a, 2010b).

V literatúre4 sa stretávame s tromi základnými koncepciami jazykových 
ideológií. V najužšom poňatí sú jazykové ideológie myšlienky a myšlienkové 
systémy, ktoré slúžia na interpretáciu a legitimáciu faktov týkajúcich sa takých 
aspektov jazyka a narábania s ním, pomocou ktorých si dominantné spoločenské 
vrstvy alebo skupiny udržujú moc nad inými vrstvami alebo skupinami. Môže 
ísť napr. o fakty týkajúce sa povahy, formy, funkcií jazyka; jednotlivostí jazy-
kového systému; používania jazyka, verbálneho správania; situácie jazykových 
komunít; vzájomného vzťahu jednotlivých jazykov atď. Moc tu nemusí byť nut-
ne politická, môže ísť aj o „beznásilnú“ moc kultúrnej elity alebo hoci aj nejakej 
malej skupiny alebo jednotlivca v rámci menšieho kolektívu, pokiaľ tá skupina, 
resp. ten jednotlivec využíva aj jazykové ideológie na zabezpečenie svojho do-
minantného postavenia. V takomto zmysle operuje s pojmom jazykových ide-
ológií napr. Juraj Dolník, keď analyzuje spôsob, akým si „elitárski interventi“ 
udržujú moc nad jazykovou komunitou (viď 2010, s. 140 – 144, 242 – 243). 
V tomto ponímaní sa jazykové ideológie javia ako niečo negatívne, či ich tak 
autori označujú, alebo nie.

Podľa iného názoru je vhodné medzi ideológie zaradiť myšlienk(kové sys-
tém)y slúžiace na interpretáciu a legitimáciu faktov týkajúcich sa jazyka bez 
ohľadu na to, či sú motivované mocenskými ambíciami, alebo nie. V tomto 
zmysle napr. nemá zmysel hovoriť o „ideologizovanosti“ maďarského alebo slo-
venského jazykové spoločenstva, lebo každé jazykové aj rečové spoločenstvo, 
ale aj každý jedinec je „ideologizovaný“ – ovplyvňujú ho rozličné jazykové ide-
ológie (McGroarty, 2008, 98). Takto chápem ideológie vo svojich publikáciách 
aj ja, i keď konkrétne v tomto príspevku uvádzam iba také príklady, ktoré sú 
relevantné aj z hľadiska najužšieho poňatia jazykových ideológií. 

V najširšom poňatí patria k jazykovým ideológiám akékoľvek presvedčenia 
týkajúce sa jazyka, či sa využívajú ako prostriedok získania, udržania a posilne-
nia nadvlády jednej spoločenskej vrstvy alebo skupiny nad druhou, alebo nie, či 
majú interpretačnú a legitimačnú funkciu, alebo nie. V tomto zmysle akékoľvek 
metajazykové výroky predstavujú empirický materiál pre výskum jazykových 

4 Porov. napr. Woolard 1992; Woolard – Schieffelin 1994: 58 a passim; Gal – Woolard 1995, s. 
130; Kroskrity 2000, s. 5 – 6 a passim; Gal 2006a, s. 163, 2006b, s. 178; Laihonen 2004, s. 87, 2009a, 
s. 25 – 27, 2009b, s. 48 – 49; Lanstyák 2009a; Dolník 2010a, s. 237 – 240.
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ideológií, ba dokonca bádatelia rátajú aj s ideológiami, ktoré hovoriaci nikdy ne-
artikulujú a dokonca si ich ani neuvedomujú – takéto „ideológie“ bádatelia vyde-
dukujú z celkového verbálneho správania hovoriacich (nie z ich metajazykových 
výrokov). Takýto druh výskumu vlastne spadá do oblasti „ľudovej lingvistiky“ 
(porov. Niedzielski – Preston 2003, Preston 2003). V druhom a treťom zmysle 
jazykové ideológie nie sú samy o sebe niečím negatívnym; do negatívneho svetla 
sa dostávajú iba vtedy, keď sa využívajú na nedobré ciele.

Jazykové ideológie sú organickou súčasťou kultúry každého jazykového, 
resp. rečového spoločenstva a silne ovplyvňujú názory ľudí na konkrétnosti týka-
júce sa jazykov, resp. jazykových javov; spolu s tým ovplyvňujú jazykové sprá-
vanie hovoriacich, ako aj interpretáciu ich správania inými hovoriacimi. Keďže 
jazykové správanie hovoriacich je „zodpovedné“ za jazykové zmeny, jazykové 
ideológie cez ovplyvňovanie jazykového správania majú vplyv aj na jazykové 
zmeny. Jazykové ideológie hrajú rozhodujúcu úlohu v jazykovej stratégii a jazy-
kovej politike kultúrnych, ekonomických, politických inštitúcií (medzi nimi aj 
štátnych inštitúcií atď.); sú za nimi rozličné kultúrne, ekonomické, politické a iné 
záujmy (skupín) hovoriacich. Dalo by sa povedať, že jazykové ideológie spô-
sobujú, že otázky jazyka a používania jazyka sa vnímajú v zhode s kultúrnymi, 
ekonomickými, politickými atď. záujmami konkrétnych spoločenských skupín. 
Ako to už z uvedeného aj vyplýva, mnoho jazykových ideológií slúži aj ako 
jeden z prostriedkov získania, udržania a posilnenia moci jednej spoločenskej 
vrstvy alebo skupiny nad druhou. Jazykové ideológie sú ich zástancami väčšinou 
propagované nie ako ideológie, nie ako jeden z možných, rovnako dobrých alter-
natívnych náhľadov na veci jazyka, ale ako jediný správny náhľad.

Výskum jazykových ideológií pozostáva predovšetkým z analýzy písaných 
či hovorených diskurzov, ale – v prípade odborníkov ponímajúcich jazykové 
ideológie v najširšom zmysle – aj jazykového správania hovoriacich. Skúmané 
diskurzy môžu byť (pre)existujúce alebo zámerne elicitované s cieľom využiť 
ich na výskum metajazykového vedomia hovoriacich. Moje výskumy sa sústre-
dili najmä na dve skupiny jazykových ideológií: 1. ideológie týkajúce sa tzv. 
organizovaného jazykového manažmentu, najmä tradičnej jazykovej kultúry; 
2. ideológie týkajúce sa tzv. jednoduchého jazykového manažmentu5, konkrétne 
manažmentu jazykových problémov v ešte viacjazyčnej Bratislave v medzivoj-
novom období (porov. Tancer, 2010). Zameriaval som sa teda na štúdium metaja-
zykových diskurzov; skúmanie „normálnych“ jazykových diskurzov, verbálneho 

5 Na pojmy „jazykový manažment“, ďalej „organizovaný“ a „jednoduchý“ jazykový manažment 
viď napr. Neustupný 2002; Nekvapil 2006, 2009.
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správania hovoriacich som nepovažoval za svoju úlohu (s výnimkou prípadov, 
keď bol zjavný protiklad medzi metajazykovými tvrdeniami a verbálnym sprá-
vaním). Mojimi hlavnými zdrojmi boli 1. existujúce (neelicitované) diskurzy, 
najmä písané a publikované texty s tematikou maďarskej jazykovej kultúry; 2. 
jazykové denníky študentov maďarčiny na FF UK v Bratislave; 3. jazykové 
interview pripravené sčasti tiež študentmi maďarčiny na FF UK v Bratislave, 
sčasti účastníkmi projektu VEGA o multilingválnej Bratislave. Okrem toho ako 
člen maďarského a sčasti aj slovenského jazykového spoločenstva, samozrejme, 
neustále realizujem zúčastnené pozorovanie, najmä v rečovom spoločenstve Ma-
ďarov na Slovensku a v zmiešaných slovensko-maďarských a maďarsko-sloven-
ských rečových spoločenstvách na južnom Slovensku.

2.
Jazykové ideológie môžeme charakterizovať na základe ich rozličných vlast-

ností. V tomto príspevku nie je priestor rozobrať tieto vlastnosti a všetky ich ilu-
strovať príkladmi, preto volím opačný postup: predstavím niekoľko príkladov 
a v nich spomenuté ideológie zaradím do niektorých z možných skupín podľa 
ich charakteru (explicitné – implicitné; dominantné – opozičné; expertné – la-
ické). 

Príklad č. 1.
Hoci v živote jazyka vidíme tak výhodné, ako aj nevýhodné zmeny, ich koneč-
ný výsledok – ako o tom svedčia dejiny jazyka – ukazuje smerom k zdokona-
ľovaniu. Avšak úlohou jazykovej kultivácie je práve to, aby zabránila šíreniu 
zbytočných, škodlivých javov alebo aby ich pomáhala čo najrýchlejšie potlačiť 
a eliminovať, na druhej strane aby užitočné zmeny, výhodné vývinové tenden-
cie posilňovala, podporovala.  (NyKk. I: 18)6

Ideológie, podľa ktorých je možné hodnotiť jazykové zmeny ako výhodné 
(utopizmus) alebo nevýhodné (defektivizmus), zjavne slúžia na to, aby legiti-
movali činnosť jazykových expertov: k tomu, aby ich činnosť bola zmysluplná, 
musia existovať „nevýhodné“ zmeny, jazykové formy, ktoré sú „zbytočné“ (ne-
cesizmus) alebo dokonca škodia jazyku (damnificizmus). Konečný efekt však 
musí byť pozitívny (jazyk sa musí vyvíjať, a nie upadať). Všeobecne rozšírené 
presvedčenie v modernej lingvistike, podľa ktorého jazykové zmeny vo vše-

6 Preklady všetkých úryvkov do slovenčiny pochádzajú od autora príspevku.
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obecnosti nemožno hodnotiť ako pozitívne alebo negatívne (neutralizmus), sa 
vníma ako niečo, čo podkopáva základy intervenčného prístupu k jazyku.7

Ideológia defektivizmu a utopizmu je v uvedenom príklade sformulovaná 
úplne explicitne. Formulácie vzťahujúce sa na „zbytočné“ a „škodlivé“ javy po-
ukazujú na prítomnosť necesizmu a damnificizmu v zmýšľaní autorov, tieto ide-
ológie sú však v texte prítomné menej explicitne.8 Tento metajazykový diskurz 
ako celok vytvára dojem o užitočnosti, dokonca nenahraditeľnosti jazykových 
expertov: veď kto iný by vedel posúdiť, ktoré jazykové zmeny sú „zlé“, a kto iný 
by vedel na toto „nebezpečenstvo“ upozorniť laickú verejnosť ako oni (expertiz-
mus)?9 Ideológia expertizmu, ako vidíme, vôbec nie je verbalizovaná, namiesto 
jazykových expertov sa zosobňuje samotná ich činnosť, jazyková kultivácia, ako 
tá, ktorá „zabraňuje“ šíreniu „zbytočných“ a „škodlivých“ javov a „posilňuje“, 
„podporuje“ „výhodné“ vývinové tendencie.

Príklad č. 2.
V podmetovom časovaní, prézens, 1. osoba singuláru aj slovesá s velárnou sa-
mohláskou dostávajú palatálnu koncovku (-nék), čiže nedochádza k vokalickej 
harmónii v tvaroch ako: adnék, tudnék, várnék stb. Je teda nesprávne používať 
tvary: (én) adnák, tudnák, várnák stb. (NyKk. I: 626)

 
Doslova vzaté, autori v prvej vete citátu popierajú existenciu tvarov, ktoré 

dennodenne používa mnoho miliónov Maďarov, aj keď skôr v neštandardných 
varietách jazyka (ale aj v hovorenom štandarde10). Ako je to možné? Príčinou je 
zrejme neviditeľná, ale o to silnejšia prítomnosť ideológie (filozofie) jazykového 
platonizmu: vo svete „ideí“, v „ideálnom“ (nadpozemskom) maďarskom jazyku 
v tomto prípade nedochádza k vokalickej harmónii; ak predsa, musí to byť ne-
vyhnutne chyba. Citovaný úryvok môžeme interpretovať aj tak, že sa maďarčina 
implicitne stotožňuje s jej štandardnou varietou v kodifikovanej podobe – v tej 
totiž dané pravidlo (aspoň čo sa týka písaného jazyka) platí; ide tu o ideológiu 

7 Nie je to však tak, keďže z hľadiska konkrétnych jazykových funkcií alebo konkrétnych skupín 
hovoriacich a pod. môže aj odborník hodnotiť niektoré zmeny ako negatívne alebo pozitívne.

8 O rôznych mierach explicitnosti viď Philips 1992: 380; Yus 1999: 487, 491, 493 a passim; 
Haugh 2002, s. 123 – 124; 383.

9 Porov. Dolník 2010a, s. 131, 138 – 144, 233.
10 Pojem „štandardný jazyk“ používam v zmysle ‘spisovný jazyk‘ kvôli kompatibilite s medziná-

rodnou literatúrou (porov. Nekvapil 2007, s. 288), čo je – keď už raz analyzujeme ideológie – príkla-
dom na legitimovanie rozhodnutia týkajúceho sa použitia odborného termínu ideológiou jazykového 
internacionalizmu.
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štandardizmu, ktorého prívrženci fakticky stotožňujú jazyk s jeho štandardnou 
varietou11. Ďalšia neverbalizovaná ideológia, ktorá očividne ovplyvňovala au-
torov, bol homogenizmus: autori budia dojem, akoby jednu gramatickú funkciu 
nemohlo plniť viacero variantov tej istej morfémy. Okrem toho tu pôsobí – ako 
neviditeľná ideológia – aj konzervativizmus, veď odmietané formy sú mladšie 
ako tie, ktoré sú vyhlasované za jediné správne.

Zo spomenutých troch ideológií štandardizmus a konzervativizmus bývajú 
niekedy aj verbalizované, explicitne sformulované v diskurzoch. Pozrime si úry-
vok z hesla o regionálnych varietách štandardnej maďarčiny, v ktorom sa štan-
dardizmus objavuje úplne explicitne.

Príklad č. 3.
[Normy regionálnych štandardných variet] nesporne sú podriadené normám 
národného jazyka, ale bolo by omylom popierať, že majú relatívne samostatný 
systém noriem. Chybu robí iba ten hovoriaci, ktorý sa svojimi črtami regio-
nálneho štandardu opovažuje ísť mimo svojho regiónu. K celej krajine treba 
hovoriť (a pravda aj písať) podľa jazykových noriem celej krajiny. 

NymKSz.2 2005: 463

Vidíme, že štandardizmus je v tomto úryvku sformulovaný nápadne stroho; 
je zrejmé, že autori nepovažujú za potrebné argumentovať, obraňovať svoj štan-
dardistický postoj. Podriadenosť regionálneho štandardu národnému je podčiark-
nutá slovom „nesporne“, kým ich relatívne samostatný systém je prezentovaný 
ako niečo, čo by bolo „omylom popierať“, čiže ako niečo, čo musíme prijať, 
aj keď sa tomu príliš netešíme. Používať regionálny štandard mimo regiónu je 
„chybou“ a „opovážlivosťou“. Táto stať je zakončená konštatovaním charakteru 
kategorického imperatívu bez potreby argumentácie: „V celej krajine treba hovo-
riť (a pravda, aj písať) podľa jazykových noriem celej krajiny.“ Je príznačné, že 
jazykové normy štandardu sú prezentované ako jazykové normy „celej krajiny“.

Pre správnu interpretáciu citovanej pasáže treba vedieť, že nárečové rozdiely 
v maďarčine sú omnoho menšie ako napr. v slovenčine a takmer nikdy nespôso-
bujú komunikačné problémy: tým menej je predstaviteľné, že by použitie nad-
regionálnych variet, tzv. regionálneho štandardu mohlo priniesť do komunikácie 
zreteľný šum – to znamená, že z hľadiska ideológie percepcionizmu nemôže byť 

11 Platonizmus sa zdá byť dominantnejší, lebo štandardizmus by nevylučoval priznať, že neštan-
dardné formy existujú a sú značne rozšírené.
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použitie regionálnych štandardov problematické. Regionálne štandardné variety 
nie sú ani menej systémové ako centrálny štandard – nie sú teda problematické 
ani z hľadiska ideológie systemizmu. Nedá sa ani povedať, že by v regionálnych 
štandardoch (na území Maďarska) bolo viac cudzích prvkov ako v centrálnom 
štandarde, takže tieto variety sú „v poriadku“ aj z hľadiska ideológie purizmu. 
Regionálne štandardy používajú aj vzdelaní hovoriaci, takže ani z hľadiska ideo-
lógie elitizmu nie sú problematické. Nemožno povedať ani to, že by tieto variety 
historicky neboli zakorenené v maďarskom jazyku – to znamená, že z hľadis-
ka ideológie konzervativizmu nie sú menej hodnotné ako centrálny štandard. 
V rámci hovorených variet plnia regionálne štandardy tie isté funkcie ako cen-
trálna hovorená varieta, nie sú teda o nič menej adekvátne. Napriek týmto fak-
tom autori príručky nepovažovali za potrebné odôvodniť, prečo nemožno tieto 
variety použiť v prípadoch, keď niekto „hovorí k celej krajine“. Poukazuje to na 
mimoriadnu dominanciu a zakorenenosť ideológie štandardizmu.

Príklad č. 4. Doteraz spomenuté ideológie sú dominantné ideológie v ma-
ďarskom jazykovom spoločenstve. Ako sme ukázali, je to vidieť aj z toho, že 
veľmi často zostávajú neverbalizované: autori nepovažujú za dôležité zdôvod-
ňovať rozhodnutia týkajúce sa jazykovej správnosti, ak sú založené na týchto 
ideológiách. V nasledujúcom úryvku, ktorý pojednáva o odborných registroch 
maďarského jazyka, sa objavuje opozičná ideológia internacionalizmu:
Nech sa akokoľvek snažia odborné jazyky – ináč oprávnene a správne – o me-
dzinárodnú jednoliatosť, nemôžu ignorovať domácu zrozumiteľnosť, pravidlá 
maďarského pravopisu ani pravidlá jazykovej správnosti.

(NymKsz.2 2005: 503)

Internacionalizmus je v tejto stati prítomný veľmi nevýrazne; veta je pre-
dovšetkým o tom, že výrazy v odborných registroch musia byť zrozumiteľné 
a musia byť v súlade s kodifikáciou. Tejto téze je podriadený výrok, podľa kto-
rého sa (personifikované) odborné registre snažia o medzinárodnú jednoliatosť, 
mimochodom oprávnene a správne. S touto myšlienkou sa nestretávame ani na 
iných miestach v hesle „odborné jazyky“, kým požiadavka zrozumiteľnosti sa 
vyskytuje aj inde, a to vo forme kategorického imperatívu12. Internacionaliz-
mus je navyše fakticky umŕtvený požiadavkou rešpektovať pravidlá „jazyko-
vej správnosti“ (korekcionizmus) – tie sú totiž založené na princípoch purizmu, 
idiomizmu a systemizmu, pomocou ktorých sa dá úspešne vylúčiť z kodifkácie 

12 „Vždy sa usilujme a čo najväčšiu možnú zrozumiteľnosť!“ (NymKsz.2 2005, s. 502)
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ktorýkoľvek internacionalizmus. Akceptovanie internacionalizmov sťažuje aj 
požiadavka pravopisnej správnosti (ortografizmus), keďže pravidlá maďarského 
pravopisu sú v niektorých oblastiach také zložité, že je takmer nemožné (ale-
bo neúčelné) ich rešpektovať, práve najmä v odborných registroch. Požiadavka 
zrozumiteľnosti (percepcionizmus) je zdanlivo bezo zmyslu (ignoruje normálny 
autor odborného textu zrozumiteľnosť pre odborníka?), je však vhodná na pod-
vedomé posilnenie odporu voči cudzím slovám a kalkom.13 Skutočný postoj „eli-
társkych interventov“ k internacionalizmom vidieť z pokračovania citovaného 
úryvku: „Podľa možnosti teda musia [t.j. oné odborné jazyky] používať presné 
a jednoznačné maďarské ekvivalenty.“

Príklad č. 5. V literatúre sa niekedy rozlišujú expertné ideológie, formulova-
né a propagované expertmi, a laické ideológie, formulované a propagované laik-
mi. V kontexte maďarskej jazykovej komunity je toto rozdelenie problematické, 
keďže hlavná deliaca čiara nie je medzi expertmi a laikmi, ale medzi určitou 
časťou lingvistov na jednej strane a inou časťou lingvistov (ktorých možno aj 
v maďarskom kontexte výstižne charakterizovať dolníkovským pomenovaním 
„elitárski interventi“) spolu s laikmi na druhej strane. Napr. nasledovný úryvok 
pochádza z podkladového materiálu pripraveného k novej maďarskej ústave 
v Prezidentskej kancelárii MR, ktorý je z hľadiska lingvistiky laickým textom, 
avšak väčšina formulácií, ktoré sa v ňom nachádzajú, je bežná aj v prácach ex-
pertov z oblasti jazykovej kultúry.
Škodlivé jazykové javy dnešnej doby nie sú nové, ale ničia náš jazyk v oveľa 
väčšej miere ako pred niekoľkými desaťročiami. Zrýchlenie denného rytmu, 
rozšírenie elektronickej pošty prináša posilnenie inštrumentálneho charakteru 
používania jazyka. Mnohí si myslia, že ich nové komunikačné formy z nejakej 
príčiny oslobodzujú od náročného a správneho spôsobu formulácie, ako aj od 
pravidiel pravopisu. Tento spôsob nazerania je ortieľom smrti nad maďarským 
jazykom.
Je čas rozvážne konať na odborných základoch, cieľavedome a osvietene, aby 
sme nemuseli čeliť nezvratnému úpadku materinského jazyka!

Vidíme, že existencia jazykových foriem, ktoré sú „škodlivé“, lebo „ničia“ 
jazyk, je pre autorov evidentná (damnificizmus), ako aj to, že existuje možnosť 

13 Zaujímavým rozdielom medzi maďarským a slovenským purizmom je, že maďarský purizmus 
je v súčasnosti – popri anglicizmoch – zameraný aj proti internacionalizmom, kým slovenský „iba“ 
proti bohemizmom a anglicizmom (porov. Ondrejovič 2008, s. 199 – 202).
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– v normálnej sociolingvistickej situácii, akou je bezo sporu jazyková situácia 
maďarčiny v Maďarsku –, že materinský jazyk začne upadať (dekadentizmus), 
z dôvodu jeho „nenáročného“ a „nesprávneho“ používania (deštruktivizmus), 
a úpadok môže dokonca byť „nezvratný“. Zmienka o potrebe „náročného“ 
a „správneho“ spôsobu formulácie poukazuje na prítomnosť jazykovej ideológie 
perfekcionizmu, treba však vedieť, že „náročné“ používanie jazyka je v maďar-
skej jazykovej kultúre eufemistickým synonymom používania štandardných fo-
riem, čiže sa doň premieta aj ideológia korekcionizmu.

Okrem týchto dobre viditeľných, aj keď nie úplne explicitne sformulova-
ných ideológií môžeme identifikovať aspoň dve implicitne prítomné ideológie. 
Jednou je protektivizmus: je jasné, že v takejto „krízovej“ situácii je nutné jazyk 
ochraňovať (a samozrejme, práve vládnuca politická elita je schopná zabezpečiť 
túto ochranu). Druhou je homogenizmus: autori si zjavne neuvedomujú, že jazyk 
nie je jednoliaty celok, ale pozostáva z rozličných variet, z ktorých si nie všetky 
vyžadujú v rovnakej miere dodržiavanie pravidiel „jazykovej správnosti“.

Dekadentizmus je dnes typicky laickou ideológiou, ktorou sa veľmi neodvá-
žia operovať ani „elitárski interventi“, oficiálne je už v jazykovej kultúre pova-
žovaná za prekonanú (porov. ideológiu utopizmu v príklade č. 1). Problémom 
však je, že sa vyskytuje práve v politickom dokumente, a tak sa môže stať v bu-
dúcnosti nástrojom jazykovo-politického konania: môže slúžiť na legitimáciu 
opatrení prijatých na posilnenie pozície maďarského jazyka, ktorý posilnenie 
nepotrebuje, – namiesto toho, aby sa posilňovala pozícia menšinových jazykov, 
ktoré by to skutočne potrebovali.

Príklad č. 6. V poslednom úryvku vidíme protiklad medzi explicitne sfor-
mulovanými ideológiami domesticizmu a systemizmu na jednej strane a never-
balizovanou, ale jednoznačne prítomnou ideológiou purizmu na druhej strane.
Hoci meno tohto jedla [„tükörtojás“] vzniklo ako kalk z nemeckého Spiegelei, 
nepovažujeme ho za nesprávne, veď sa už úplne udomácnilo a nie je v proti-
klade so spôsobom nazerania v našom jazyku.    (NyKk. II: 1123)

Ide zdanlivo o korektný, nepuristický prístup ku kodifikácii slova tükörtojás 
‚volské oko‘, ale to je iba zdanie. Už aj formulácia „nepovažujeme za nesprávne“ 
namiesto „považujeme za správne“ alebo, ešte radšej, „je správne“ poukazuje 
na to, že „nepríznakovým“ prípadom je, keď sú kalky považované za nespráv-
ne. Svedčí o tom aj spojka hoci, ktorá jednoznačne prezrádza, že cudzí pôvod 
– alebo aspoň kalkovanosť – je pádnym dôvodom na vylúčenie slova z kodifiká-
cie. Prijatie slova tükörtojás teda treba vnímať ako výnimku, ktorú je potrebné 
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aj odôvodniť: autori sa odvolávajú na to, že slovo je „udomácnené“ (domes-
ticizmus) a „nie je v protiklade so spôsobom nazerania v maďarskom jazyku“; 
z príkladov, ktoré nasledujú – iné kompozitá obsahujúce slovo tükör ‘zrkadlo‘ 
– vidieť, že myslia na systémovosť (systemizmus). Toto heslo teda napriek opač-
nému zdaniu svedčí o veľkej sile ideológie purizmu ako dominantnej ideológie 
v oblasti kodifikácie. Nebyť purizmu v dnešnej jazykovej kultúre, toto heslo by 
bolo sformulované úplne ináč; keby nikdy nebol býval purizmus v jazykovej 
kultúre, tak by toto heslo ani nikdy nebolo vzniklo.

3.
Na záver treba zdôrazniť: pokiaľ nechápeme ideológie v tom najužšom 

zmysle, dá sa povedať, že jazykové ideológie sú všadeprítomné. Ich existencia 
je – aspoň v moderných spoločenstvách európskeho typu – nevyhnutná. Ťažko 
si napr. predstaviť taký jazykový manažment (jazykové plánovanie, kultiváciu 
jazyka), v ktorom by nehral dôležitú úlohu buď štandardizmus, buď vernakula-
rizmus, alebo aj oboje.

Jazykové ideológie neovplyvňujú iba jazykový manažment, ale aj lingvis-
tické výskumy, a to od výberu témy výskumu cez metodologické otázky až po 
spracovanie a interpretáciu výsledkov výskumu. Ideologické nazeranie na jazyk 
môže aj umŕtvovať potrebu skúmať javy, a tým sa vystaviť nebezpečenstvu, že 
výskumy spochybnia účelnosť danej ideológie (porov. Dolník, 2010a, s. 16 – 
17). Toto vyplýva zo spoločenskej a z kultúrnej determinovanosti jazykových 
ideológií: ani odborníci na jazykové plánovanie či lingvisti nie sú nezávislí od 
svojho spoločenského postavenia a kultúry, nemôžu vykonávať svoju prácu tak, 
aby ňou neslúžili záujmom niektorých spoločenských skupín.

Napríklad to, že činnosť odborníkov na jazykové plánovanie ja založená na 
nejakej jazykovej ideológii, resp. jazykových ideológiách, nie je samo o sebe 
problémom. Podobne nie je problém, ak napr. lingvisti interpretujú výsledky 
svojich výskumov vo svetle nejakej jazykovej ideológie, je to dokonca nevy-
hnutné. Nie je však v poriadku, ak odborníci mlčia o tom, na základe akých ide-
ologických pohnútok riešia jazykové problémy, a tvária sa tak, ako keby spôsob 
ich nazerania na jazykové otázky bol jediný možný alebo aspoň jediný správny.14

14 Patrilo by sa, aby som aj ja ukázal, na základe akých ideológií pristupujem k analýze ideoló-
gií, veď ani môj prístup nie je nestranný; z priestorových dôvodov však musím od tohto odhliadnuť 
a odkázať na prácu v maďarčine, v ktorej sa zaoberám aj vlastnou ideologickou determinovanosťou 
(Lanstyák 2010a, s. 102 – 104).



JAazjOVk IukOLoGIk V Jazaaovvo JAazjOVkJ jOoUNITkJ

41

Literatúra

CHENG, Winnie – WARREN, Martin: Indirectness, inexplicitness and vagueness made clearer. 
In: Pragmatics, 2003, roč. 13, č. 3, s. 381 – 400.

DOLNÍK, Juraj: Teória spisovného jazyka so zreteľom na spisovnú slovenčinu. Bratislava: Veda 
2010a, 301 s.

DOLNÍK, Juraj: Jazyk – človek – kultúra. Bratislava: Kalligram 2010b, 224 s.
GAL, Susan – Woolard A. Kathryn: Constructing Languages and Publics: Authority and Repre-

sentation. In: Pragmatics, 1995, roč. 5, č. 2, s. 129 – 138.
GAL, Susan: Contradictions of standard language in Europe: Implications for the study of prac-

tices and publics. In: Social Anthropology, 2006a, roč. 14, s. 163 – 181.
GAL, Susan: Linguistic Anthropology. In: Encyclopedia of Language and Linguistics. 7. Red. 

K. Brown. 2. vyd. Oxford: Elsevier Publishers 2006b, s. 171 – 185.
HAUGH, Michael: The Intuitive Basis of Implicature: Relevance Theoretic Implicitness versus 

Gricean Implying. In: Pragmatics, 2002, roč. 12, č. 2, s. 117 – 134.
KROSKRITY, Paul V.: Regimenting languages. In: Regimes of Language. Red. P. V. Kroskrity. 

Santa Fe: Santa Fe School of American Research Press 2000a., s. 1 – 34.
LAIHONEN, Petteri: A romániai bánsági (bánáti) tolerancia és többnyelvűség a nyelvi ideo-

lógiák tükrében. In: Tér és terep. Tanulmányok az etnicitás és az identitás kérdésköréből III. Red. 
N. Kovács – A. Osvát – L. Szarka Budapest: Akadémiai Kiadó 2004, s. 81 – 97.

LAIHONEN, Petteri: Language Ideologies in the Romanian Banat. Analysis of Interviews and 
Academic Writings among the Hungarians and Germans. Jyväskylä: University of Jyväskylä 2009a, 
51 s.

LAIHONEN, Petteri: A magyar nyelvi standardhoz kapcsolódó nyelvi ideológiák a romániai 
Bánságban. In: Tanulmányok a kétnyelvűségről IV. Red. I. Lanstyák– J. Menyhárt – G. Szabómihály. 
Dunaszerdahely: Gramma 2009b, s. 47 – 77.

LANSTYÁK István: Nyelvi ideológiák és filozófiák. In: Fórum Társadalomtudományi Szemle 
2009a, roč. 11, č. 1, s. 27 – 44.

LANSTYÁK István: A platni botránya. (Egy új stílusminősítési rendszer felé.). In: Fórum Tár-
sadalomtudományi Szemle 2009b, roč. 11, č. 2, s. 25 – 40.

LANSTYÁK István: A nyelvi babonák életerejéről. Nyelvi ideológiák és filozófiák a Nyelvmű-
velő kéziszótárban. In: Hungarológia a szlovák kultúra kontextusában. Red. Zs. Beke – I. Lanstyák 
– K. Misad. Bratislava: Stimul 2010a, s. 95 – 116. Dostupné na: <http://stella.uniba.sk/texty/HUN-
zbornik.pdf>. (Naposledy stiahnuté 21. decembra 2011.)

LANSTYÁK István: Nyelvhelyesség és nyelvi ideológia. In: Hungarológia a szlovák kultúra 
kontextusában. Red. Zs. Beke – I. Lanstyák – K. Misad. Bratislava: Stimul 2010b, s. 117 – 145. Do-
stupné na: <http://stella.uniba.sk/texty/HUNzbornik.pdf>. (Naposledy stiahnuté 21. decembra 2011.)

LANSTYÁK István: A moralizmus mint nyelvhelyességi ideológia. In: Utazás a magyar nyelv 
körül. Írások Kontra Miklós tiszteletére. Red. I. Csernicskó – Cs. Fedinec – M. Tarnóczy – I. Vančoné 
Kremmer. Budapest: Tinta Könyvkiadó 2010c, s. 58 – 67.

LANSTYÁK István: Az elitizmus mint nyelvhelyességi ideológia. In: A csitári hegyek alatt. 
Írások Sándor Anna tiszteletére. Red. I. Kozmács – I. Vančoné Kremmer. Nyitra: Arany A. László 
Társulás – Konstantin Filozófus Egyetem, KETK 2011, s. 137 – 146.

MCGROARTY, Mary: The Political Matrix of Linguistic Ideologies. In: The Handbook of Edu-
cational Linguistics. Red. B. Spolsky – F. M. Hult. Malden, MA: Blackwell Publishing Ltd 2008, 
s. 98 – 112.



ISTV N LANSTz j

42

MILROY, James: Language ideologies and the consequences of standardization. In: Journal of 
Sociolinguistics, 2001, roč. 5, č. 4, s. 530 – 555.

NEKVAPIL, Jiří: From Language Planning to Language Management. In: Sociolinguistica, 
2006, roč. 20, s. 92 – 104.

NEKVAPIL, Jiří: Kultivace (standardního) jazyka. In: Slovo a slovesnost, 2007, roč. 68, č. 4, 
s. 287 – 301.

NEKVAPIL, Jiří: The integrative potential of Language Management Theory. In: Language 
Management in Contact Situations. Perspectives from Three Continents. Red. J. Nekvapil – T. Sher-
man. Frankfurt am Main etc.: Peter Lang 2009, s. 1 – 11.

NEUSTUPNÝ, Jiří V.: Sociolingvistika a jazykový management. In: Sociologický časopis, 
2002, roč. 38, č. 4, s. 429 – 442.

NIEDZIELSKI, Nancy A. – Preston, Dennis Richard: Folk Linguistics. Berlin – New York: 
Walter de Gruyter 2003, 375 s.

m) NyKk. I–II.: Nyelvművelő kézikönyv. (Jazykovokultivačná príručka) Red. M. Kovalov-
szky – L. Grétsy. Budapest: Akadémiai Kiadó 1980–1985. 1296 + 1292 s.

NymKsz.2: Nyelvművelő kéziszótár. (Jazykovokultivačný príručný slovník) Red. L. Grétsy – 
G. Kemény. 2. vyd. Budapest: Tinta Könyvkiadó 2005, 632 s.

ONDREJOVIČ, Slavomír: Jazyk, veda o jazyku, societa. Sociolingvistické etudy. Bratislava: 
Veda 2008, 304 s.

PHILIPS, Susan U.: A Marx-Influenced Approach to Ideology and Language: Comments. In: 
Pragmatics, 1992, roč. 2, č. 3, s. 377 – 385.

PRESTON, Dennis Richard: Language with an Attitude. In: The Handbook of Language Vari-
ation and Change. Red. J. K. Chambers – P. Trudgill – N. Schilling-Estes. Oxford – Cambridge: 
Blackwell. 2003, s. 40 – 66

TANCER, Jozef: Viacjazyčnosť v Bratislave. In: Os, 2010, roč. 14, č. 2, s. 57 – 68. 
WOOLARD, Kathryn A.: Language Ideology: Issues and Approaches. In: Pragmatics, 1992, 

roč. 2, č. 3, s. 235 – 249.
WOOLARD, Kathryn A. – Schieffelin, Bambi B.: Language Ideology. In: Annual Review of 

Anthropology, 1994, roč. 23, s. 55 – 82.
YUS, Francisco: Misunderstandings and Explicit/Implicit Communication. In: Pragmatics, 

1999, roč. 9, č. 4, s. 487 – 517.

Príloha
krátke definície jazykových ideológií spomenutých v príspevku:

Jazykový damnificizmus: presvedčenie, že v jazyku existujú formy, ktoré „škodia“ iným 
jazykovým formám alebo samotnému jazykovému systému, a tieto sú bez ohľadu na ko-
munikačnú situáciu „nesprávne“.
Jazykový defektivizmus: presvedčenie, že v jazyku môžu existovať jazykové formy, 
ktoré bez ohľadu na komunikačnú situáciu môžeme kvalifikovať ako „nevhodné“, „nevý-
hodné“, „nesprávne“, „zlé“.
Jazykový dekadentizmus: presvedčenie, že výsledkom jazykových zmien môže byť aj 
úpadok jazyka, tomu sa však dá zabrániť – aj keď len do určitého bodu – kultivovaním 
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jazyka (mierna forma dekadentizmu); radikálnejšou verziou je presvedčenie, že jazyk 
v dôsledku jazykových zmien upadá.
Jazykový deštruktivizmus: presvedčenie, že používanie jazyka „nevhodným spôsobom“ 
môže jazyku uškodiť, môže priniesť úpadok jazyka, či už ide o frekventované používanie 
škodlivých jazykových foriem, alebo o používanie ináč neškodných foriem nevhodným 
spôsobom. 
Jazykový domesticizmus: presvedčenie, že udomácnené jazykové formy sú nezávisle od 
komunikačnej situácie správnejšie ako menej udomácnené alebo neudomácnené.
Jazykový elitizmus: presvedčenie, že jazykové formy charakteristické pre vzdelané spo-
ločenské vrstvy sú správnejšie ako tie, ktoré sú typické pre menej vzdelaných hovoriacich.
Jazykový expertizmus: vo všeobecnosti presvedčenie, že jazykoví „experti“ na zákla-
de svojich odborných vedomostí vedia lepšie ako laickí hovoriaci, aké jazyky, variety 
alebo jazykové normy daná komunita potrebuje; z hľadiska jazykovej správnosti ide 
o presvedčenie, že jazykové formy, ktoré experti považujú za správne, sú bez ohľadu 
na komunikačnú situáciu správnejšie ako tie, ktoré považujú za menej správne alebo 
nesprávne.
Jazykový homogenizmus: presvedčenie, že jazyková a varietálna heterogenita je negatív-
nym javom a treba sa ju snažiť čo najviac potlačiť; prívrženci tejto ideológie podporujú 
jazykovú jednotu, resp. jazykovú jednoliatosť na úkor jazykovej a varietálnej rozmanitosti.
Jazykový idiomizmus: presvedčenie, že jazykové formy, ktoré sú charakteristickými 
osobitosťami daného jazyka, sú bez ohľadu na komunikačnú situáciu správnejšie ako tie, 
ktoré sú prítomné aj v mnohých iných jazykoch, a najmä sú správnejšie ako tie, ktoré 
vznikli pod vplyvom iných jazykov.
Jazykový internacionalizmus: presvedčenie, že tendencia k internacionalizácii národ-
ných jazykov je výhodná z hľadiska medzinárodnej komunikácie, a preto ju treba v jazy-
ku podporovať, netreba sa umelo brániť prenikaniu cudzích prvkov a kalkov do národ-
ných jazykov, najmä ak ide o prvky a kalky zo svetových jazykov.
Jazykový konzervativizmus: presvedčenie, že tradičné jazykové formy predstavujú 
zvláštnu hodnotu, preto je spoločenským, kultúrnym, dokonca národným záujmom tieto 
formy zachovať; ohľadom jazykovej správnosti presvedčenie, že tradičné formy sú bez 
ohľadu na komunikačnú situáciu správnejšie ako novšie formy.
Jazykový korekcionizmus: presvedčenie, že jazykové formy zodpovedajúce pravidlám 
jazykovej správnosti sú bez ohľadu na komunikačnú situáciu správnejšie ako tie, ktoré 
nezodpovedajú pravidlám jazykovej správnosti.
Jazykový necesizmus: presvedčenie, že v jazyku existujú formy, ktoré je možné kvalifi-
kovať bez ohľadu na komunikačnú situáciu ako „zbytočné“, a kvôli tomu aj „nesprávne“.
Jazykový neutralizmus: presvedčenie, že jazykové zmeny vo všeobecnosti nemožno 
hodnotiť ako výhodné alebo nevýhodné, pozitívne alebo negatívne; v radikálnejšej forme 
aj presvedčenie, že vedomé ovplyvňovanie jazykových zmien je problematické.
Jazykový ortografizmus: presvedčenie, že texty, v ktorých sú pravopisné chyby, sú bez 
ohľadu na komunikačnú situáciu menej hodnotné ako texty bez pravopisných chýb.
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Jazykový percepcionizmus: presvedčenie, že zrozumiteľnejšie diskurzy, resp. zrozumi-
teľnejšie konkrétne jazykové formy sú bez ohľadu na komunikačnú situáciu aj hodnot-
nejšie, lepšie než diskurzy, resp. konkrétne jazykové formy, ktoré sú menej zrozumiteľné.
Jazykový perfekcionizmus: presvedčenie, že jediným správnym spôsobom používania 
jazyka je „verbálna náročnosť“; „verbálna ležérnosť“ škodí jazyku.
Jazykový platonizmus: presvedčenie, že každý jazyk má svoju ideálnu podobu, ktorá 
je nezávislá od jazykových foriem, ktoré sa objavujú v konkrétnych diskurzoch; z toho 
vyplýva, že správnosť jazykovej formy nezávisí od toho, kto ju používa a nakoľko je 
rozšírená v komunite.
Jazykový protektivizmus: presvedčenie, že (národný) jazyk si k tomu, aby mohol nor-
málne fungovať, vyžaduje nezávisle od jazykovo-politickej situácie ochranu; jazykovo-
-politickými a kodifikačnými opatreniami treba napomôcť jeho zdravému rozvoju, treba 
ho ochraňovať pred nebezpečenstvami, ktoré naň číhajú. Jazykovým protektivizmom je 
aj presvedčenie, že existujú konkrétne jazykové formy, ktoré treba ochraňovať, aby ich 
nevytlačili iné jazykové formy.
Jazykový purizmus: na makroúrovni presvedčenie, že spôsob vyjadrovania, ktorý 
uprednostňuje jazykové formy domáceho pôvodu, je ab ovo hodnotnejší (aj správnejší) 
ako ten, v ktorom je veľa prevzatých a kalkovaných foriem; na mikroúrovni presvedčenie, 
že jazykové formy domáceho pôvodu sú nezávisle od komunikačnej situácie správnejšie 
ako tie, ktoré sú prevzaté alebo kalkované z iných jazykov.
Jazykový systemizmus: presvedčenie, že jazykové formy, ktoré sú lepšie integrované do 
jazykového systému a sú v harmonickej jednote s tradičnými vyjadrovacími spôsobmi jazy-
ka, sú bez ohľadu na komunikačnú situáciu správnejšie ako tie, ktoré sú menej integrované.
Jazykový štandardizmus: ako všeobecná ideológia presvedčenie, že štandardná varieta 
je aj jazykovo lepšia, hodnotnejšia ako iné variety, má nezastupiteľnú úlohu v jazyko-
vých komunitách, je nenahraditeľným prostriedkom spoločenského napredovania, preto 
je záujmom každého hovoriaceho, aby si ju osvojil a čo najviac používal. Na mikroúrovni 
presvedčenie, že štandardné (kodifikované) formy sú nezávisle od komunikačnej situácie 
správnejšie ako formy neštandardné (nekodifikované).
Jazykový utopizmus: presvedčenie, že (štandardný) jazyk sa neustále zdokonaľuje, jazy-
kové zmeny (alebo ich časť) sú teda „vývojom“.
Jazykový vernakularizmus: na makroúrovni presvedčenie, že autochtónne jazyky, resp. 
jazykové variety, ktoré hodnoverne vyjadrujú lokálnu identitu hovoriacich, treba upred-
nostniť pred väčšími jazykmi, resp. pred štandardnou varietou, používanými vo funkcii 
lingua franca; na mikroúrovni presvedčenie, že jazykové formy, s ktorými sa hovoriaci 
najviac stotožňujú, ktoré najviac vyjadrujú ich identitu, sú nezávisle od komunikačnej 
situácie správnejšie ako iné jazykové formy. 
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K OTáZKE DEfINíCIE POJMU 
POLITICKý DISKURZ

Irina Dulebová 

Filozofická fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

Abstract: The article reviews the literature on discourse, which lead us to the following 
conclusions. There is no universally valid definition of a political discourse as yet. 
However, we can view it as a verbal communication carried out in certain social and 
psychological contexts, in which both author and recipient are attributed to specific roles 
they play in the political life, which is being communicated. In a wider sense, it goes 
about every discourse in which at least one of its components is related to the field of 
politics, e.g. author, recipient and/or content of the text or verbal expression. In a narrow 
sense political discourse is a discourse which aims at acquiring, sustaining and executing 
political power. The latter should be taken into consideration whenever political discourse 
is being researched since it predetermines the selection of language means as well as an 
internal logic of texts and/or verbal expressions. 
Key words: political discourse, mass media discourse, rhetoric tactics and strategy 

V našom príspevku sa pokúsime na základe teoretických poznatkov a dis-
kusie o podstate diskurzu o vymedzenie pojmu politického diskurzu. Posledné 
desaťročia je pojem diskurz vo viacerých humanitných a sociálnych vedách 
mimoriadne frekventovaný, pričom sa mu pripisujú rozličné vlastnosti a cha-
rakteristiky. Po niekoľkoročnom štúdiu danej problematiky existuje množstvo 
definícií ako v ruských, tak aj zahraničných vedeckých štúdiách. Môžeme kon-
štatovať, že pojem diskurz má viac rovín už od svojho vzniku prekonal viditeľný 
vývoj a nadobúda množstvo významov. Jeho ponímanie sa mení v závislosti od 
konkrétneho autora, vedného odboru, výskumnej školy alebo smeru, a preto keď 
sa ho v súčasnosti pokúsime jednoznačnejšie vymedziť, narážame na problém 
značnej rôznorodosti jeho definícií a chápania. Väčšinou sa používa v pozícii 
synonyma k slovám reč, jazyk, text, komunikácia ako širší pojem zohľadňujúci 
proces sociálnej interakcie. V 20. storočí viacerí filozofi, politológovia, lingvisti 
a vedci iných humanitných a sociálnych odborov uvádzali rôzne definície, vy-
medzovali, popisovali rozlične druhy diskurzu a medzi nimi aj politický diskurz, 
ktorý stojí v synonymickom rade s pojmami politická komunikácia, jazyk poli-
tiky, politická reč. 
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Fenomén politického diskurzu sa zatiaľ nepodarilo jednoznačne definovať. 
Daný pojem dnes analyzuje množstvo prác ruských (Čudinov, Šejgalová, Ka-
rasik, Černjavska), západných (T. Dijk, G. Yule) aj slovenských jazykovedcov 
(Orgoňová, Bočák), avšak jeho interpretácia nie je ani zďaleka jednotná. T. Dijk 
zastáva názor, že „diskurz sa stáva politickým vtedy, keď sprevádza politický 
akt v politickej inštitucionálnej situácii.. Baranovová a Kazakevič zdôrazňujú 
jeho inštitucionálnosť a definujú ho ako „ako súhrn všetkých rečových aktov 
použitých v politických diskusiách a takisto pravidiel verejnej politiky overe-
ných tradíciou a skúsenosťami“. Podľa ich názoru v inštitucionálnom diskurze 
sa komunikácia uskutočňuje nie medzi konkrétnymi ľuďmi, ale medzi reprezen-
tantmi jednej alebo niekoľkých verejných inštitúcií (vláda, parlament, spoločen-
ské organizácie) a predstaviteľmi inej verejnej inštitúcie a občanom (voličom). 
J. Sorokin vymedzuje politický diskurz cez jeho súvzťažnosť s ideologickým 
diskurzom, slovami, že „politický diskurz je len jeden z druhov ideologického 
diskurzu a celý rozdiel spočíva v tom, že politický diskurz je explicitne prag-
matický a ideologický diskurz implicitne pragmatický, teda politický diskurz je 
subdiskurzom a ideologický je metadiskurzom“.

Dnes jednou z najvýznamnejších prác v ruskej lingvistike venovanej výsku-
mu politického diskurzu je monografia J. Šejgalovej Семиотика политического 
дискурса, v ktorej sa uskutočňuje komplexná analýza politického diskurzu ako 
objektu lingvokulturologického výskumu a podľa autorkinho názoru politický 
diskurz (ako aj iné druhy diskurzu) má dva rozmery, a to reálny a virtuálny. Pod 
reálnym rozmerom sa pritom chápe

„bežná rečová činnosť v určitom sociálnom priestore a texty ako jej výsledok, pritom 
tieto texty je nevyhnutné vnímať ako výsledok vplyvu intralingválnych, interlingválnych 
a extralingválnych faktorov, a virtuálny rozmer diskurzu je semiotický priestor, ktorý za-
hŕňa tak verbálne, ako aj neverbálne znaky, ktorých spoločným denotátom je svet politiky, 
tezaurus vyjadrení, súhrn modelov rečových aktov a žánrov špecifických pre komunikáciu 
v danej sfére“. 

Jeho semiotický priestor podľa Šejgalovej zahŕňa tri druhy znakov: špeciali-
zované verbálne (politické termíny, antroponymá a pod.), špecializované never-
bálne (politické symboly) a nešpecializované, ktoré neboli pôvodne orientované 
na danú oblasť komunikácie, ale počas dlhodobého fungovania v tejto oblasti 
nadobudli obsahové špecifiká. Autorka chápe politickú komunikáciu zoširoka 
a začleňuje do nej nielen javy a udalosti sociálneho života, ale aj rozhovory o po-
litike z rôznych zorných uhlov (každodenný, umelecký, publicistický a pod.) 
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a speje k záveru, že „pri skúmaní fenoménu politického diskurzu je potrebné 
zohľadňovať fakt, že sa sústavne prelína s inými druhmi diskurzov – právnic-
kým, vedeckým, masmediálnym, pedagogickým, reklamným, religióznym, špor-
tovým, umeleckým a pod“. Pokiaľ ide o semiotický priestor politického diskur-
zu, Šejgalová zdôrazňuje rôznorodosť doňho zapojených „jazykov“, kde okrem 
verbálnych znakov a paralingvistiky hrá dôležitú úlohu politická symbolika a se-
miotika priestoru. V politickom diskurze nadobúda dôležité postavenie samotná 
osobnosť politika a určité prvky jeho správania (znakové konanie).

Mnohoaspektovosť pojmu politický diskurz a jeho prelínanie s inými druhmi 
diskurzov zdôrazňuje aj slovakistka O. Orgoňová: 

„Politický diskurz zahŕňa politické komunikačné akty v kontinuite politického diania 
v sledovanom priestore, ktorých aktérmi sú primárne politici, prípadne pracovníci médií 
(novinári, moderátori televízie či rozhlasu), sekundárne aj široká (interaktívna) verej-
nosť. Typickým priestorom na verejnú prezentáciu politických zámerov a činov (vlády, 
parlamentu, prezidenta, politických strán) sú médiá, v ktorých politickí aktéri opisujú, 
vysvetľujú, ale aj presadzujú svoje „obrazy sveta“ a cesty k nim – často v konfrontácii 
s politickými oponentmi.“ 

Politický diskurz je teda v svojej podstate vyjadrením celého komplexu vzťa-
hov medzi človekom a spoločnosťou a je zameraný funkčne na formovanie ob-
razu vnímania sveta politiky recipienta. Pri analýze politického diskurzu sa dá 
pochopiť, ako sa v rôznych jazykových spoločnostiach modelujú kultúrne hod-
noty, ako sa propaguje sociálny systém, aké prvky jazykového vyjadrenia sveta 
zostávajú za hranicami zámerných rečových stratégií komunikujúcich a ako sa 
vytvára konceptuálny obraz sveta vlastný každému jazykovému kolektívu.

Politický diskurz má nielen význam, sémantický zmysel (vzťahuje sa na re-
alitu), ale aj priame subjektívne napojenie na určitú skupinu alebo skupiny ľudí. 
Rôzne subjekty komunikácie sa rôzne prejavujú v diskurze a komunikačné for-
my tvoria vlastný obsah.

Podľa Šejgalovej zo všetkých druhov komunikačných aktivít je pre politický 
diskurz najviac príznačné intencionálne pôsobenie „presvedčovanie“, ktoré sa pre-
javuje v rozličných „etnicky špecifických“ postupoch. Dané etnokultúrne modely 
sa vytvárajú zložitým prelínaním dvoch druhov stereotypov: jazykových, spoje-
ných zo sémantickou preferenciou samotného jazyka, a komunikačných, spoje-
ných s vytvorenými normami správania a hodnotovými kritériami spoločnosti. 

Viacerí výskumníci za hlavný cieľ politického diskurzu považujú jeho poten-
ciál ovplyvňovať adresáta. Preto čím lepšie pozná hovoriaci/autor svojich poslu-
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cháčov/adresátov, tým lepšie chápe, aké jazykové prostriedky, taktiky a stratégie 
rečového pôsobenia má používať. Politický diskurz odzrkadľuje zápas o moc, 
a to je určujúci moment pre výber komunikačného konania, ktorého cieľom je 
vždy potreba ovplyvniť intelektuálnu, vôľovú a emočnú sféru adresáta. 

Väčšina výskumníkov pozerá na politický diskurz ako na diskurz inštitucio-
nálny, jeho základnou intenciou určujúcou celú jeho podstatu je jeho používanie 
ako nástroja boja o moc. Mimoriadne rozšírené sú však aj výskumy „mediálnych 
prejavov“ politickeho diskurzu, keďže sa aktuálnym trendom stala „medializácia 
politiky, pre ktorú je charakteristické to, že politika sa formuje v interakcii s mé-
diami a dá sa povedať, že sa od nich stáva závislou“. 

Dané súvislosti si všíma aj M. Bočák, keď konštatuje, že 

„medzi politickým a mediálnym (spravodajským) diskurzom by sa zas dal identifikovať 
vzťah symbiózy: globálna a národná politická diskusia súčasných západných spoločností 
nemôže fungovať bez médií; médiá závisia od politiky ako svojich informačných zdrojov. 
Pomer síl medzi nimi sa však v poslednom čase, zdá sa, mení. Mediálny diskurz, dispo-
nujúci silným diskurzívno kolonizačným potenciálom (a podobne napr. s ním previazané 
diskurzy zábavy a konzumerizmu), má tendenciu významne aktívne i pasívne pretvárať 
iné diskurzy, ktoré sa stávajú jeho obsahom... pri analýze premien politickej komunikácie 
pomenovali tento jav medializácia (mediatization), poukazujúc na moc médií vplývať na 
podobu spoločenskej (politickej) komunikácie, ktorú získali zaujatím miesta centrálnych 
komunikačných inštitúcií“.

Podstatou analýzy politického diskurzu je analýza komunikačno-nomina-
tívna, ktorá odpovedá na otázku: kto komunikuje a ako komunikuje. Politický 
diskurz je teda 

„vždy prezentovaný v tvaroch, tvar sa zlučuje s textom a zároveň aj sám je textom. 
Takéto vrstvenie alebo miešanie obsahov vytvára nový obsah... Ten istý text hovorený 
rôznymi osobami „sa rozkladá“ na rôzne texty, ktoré sú inak dekódované recipientom a ...
tvoria zakaždým iný obraz sociálnej interakcie... výskum podstaty a zmyslu politického 
diskurzu môže poskytnúť významný materiál nielen o súčasnom stave diskurzu a ukázať 
na jeho základne znaky a charakteristiky, ale aj určiť historické a národnostne špecifické 
vlastnosti politického diskurzu, jeho kontinuitu/ diskontinuitu a historické súvislosti typov 
a foriem politickej komunikácie a kompozičných riešení diskurzu“.

Pri výbere korpusu výskumu politického diskurzu existuje užšie a širšie hľa-
disko. V prvom prípade sa skúmajú len texty bezprostredne vytvorené politikmi 
a používané v politickej komunikácii, tie patria k inštitucionálnym. V druhom 
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prípade sú to všetky texty venované politickým otázkam, dokonca aj tie, ktorých 
obsah sa vzťahuje na oblasť politiky implicitne. Ako píše anglický lingvista Yule, 
„výskum diskurzu je smerovaný aj na analýzu toho, čo nebolo povedané ale-
bo napísané, avšak čo adresát môže mentálne skonštruovať počas komunikácie, 
teda dešifrovať v lingvistických fenoménoch, koncepty, intertextové pozadie, 
očakávania, frame, precedentné texty a pod.“. Odborníci rozdeľujú predovšet-
kým inštitucionálny politický diskurz a masmediálny politický diskurz, časť po-
litického diskurzu však zahŕňa aj texty vytvorené občanmi, ktorí nie sú politikmi 
ani novinármi, ale sporadicky sa zúčastňujú na politickej komunikácii. Na okraji 
politického diskurzu nachádzame aj texty s prvkami umeleckého štýlu, k nim 
patria prevažne politické memoáre. Osobitnú časť tvoria vedecké práce venova-
né politike. Väčšina výskumov v politickej lingvistike sa však dnes uskutočňuje 
na základe analýzy masmediálneho diskurzu.

Výskum politického diskurzu je mimoriadne rozšírený posledné dve desať-
ročia, a to najmä v súvislosti s integračnými tendenciami vývoja lingvistiky a ja-
zykovednou analýzou výsledkov blízkych vedných disciplín – politológie, socio-
lógie, psychológie, kulturológie a pod. Pri analýze politického diskurzu, ako aj 
iných inštitucionálnych diskurzov sa stávajú dôležitými nielen vnútorné vzťahy 
jazykovej sústavy, ale aj charakteristika jazykovej osobnosti ako nositeľa určitej 
kultúry a subjektu s určitou sociálnou úlohou a postavením. 

Politický diskurz teda môžeme definovať i následne skúmať ako realizáciu ja-
zyka politiky vo všetkých jej podobách, ako reálne zhmotnenie všetkých prostried-
kov národného jazyka v reči, ktoré možno používať v kontexte politickej činnosti.

Politický diskurz ako odzrkadlenie spoločensko-politického života štátu nesie 
v sebe prvky jeho kultúry, spoločné a národné špecifické kultúrne hodnoty. V po-
sledných desaťročiach sa výskumu politického diskurzu venuje veľká pozornosť 
viacerých vedných disciplín (lingvistika, literárna veda, sociológia, politológia, 
masmediálne a komunikačné štúdiá, semiotika, filozofia, antropológia, etnológia 
a pod.) Analýza politického diskurzu pomáha vyčleniť koncepty a konceptuál-
ne opozície aktuálne pre skúmanú etapu života spoločnosti, preskúmať taktiku 
a stratégiu komunikácie, nachádzať najúčinnejšie spôsoby komunikácie s reci-
pientom a definovať univerzálne a národné špecifické osobitosti politického dis-
kurzu. Nedá sa teda obmedziť, pri interpretácii politického diskurzu ako celku, 
len na jazykovú interpretáciu, inak jeho podstata a cieľ zostanú nepochopené. 
Správne chápanie politického diskurzu predpokladá hlavne uvedomenie si jeho 
pozadia, očakávaní autora a poslucháčov, utajovanej motivácie, obľúbených ná-
metov a logických postupov príznačných pre konkrétne obdobie.
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Na základe podrobnej analýzy dnešného stavu poznania v oblasti výskumu 
diskurzu môžeme konštatovať, že aj napriek množstvu zdanlivo rôznorodých 
definícií diskurzu v každej z nich nachádzame spoločný bod, spoločné chápanie 
jeho podstaty, keďže skoro v každej definícii sa spája idea textu a sociálneho 
procesu a diskurz sa chápe ako písomný alebo rečový produkt komunikačnej 
činnosti alebo, zjednodušene povedané, reč ponorená do sociálneho kontextu. 
Práve sociálny kontext tvorí podstatu diskurzu najrelevantnejšou, a to z hľadis-
ka výskumu politickej a každej inej komunikácie. Definícia pojmu o sociálnom 
a historickom chápaní diskurzu vychádza z neoddeliteľnosti produkcie a recep-
cie kultúry, čo je z hľadiska každého diskurzívneho komparatívneho výskumu 
najpodstatnejší východiskový bod. 

Vyjadrujeme presvedčenie, že analyzovať diskurz nie je úplne to isté ako 
analyzovať jazyk (hoci jazyková analýza je pri analýze diskurzu nepochybne 
kľúčovou zložkou), preto považujeme za vhodné a potrebné venovať sa v sú-
časnej modernej jazykovede výskumu diskurzu a nielen jazyku, textu alebo 
reči. Veď vzťah a rozdiel textu a diskurzu môžeme charakterizovať ako vzťah 
a rozdiel medzi produktom a procesom, medzi objektom a aktivitou. Diskurz je 
vlastne textom realizovaným v subjektnej komunikatívnej situácii, ktorá je na-
vyše podmienená množstvom sociálnych, lingvokulturných a iných významných 
extralingvistických faktorov, ktoré sa už dnes tradične zohľadňujú vo väčšine 
jazykových výskumov. 

Prehľad nami skúmanej literatúry k problematike politického diskurzu nám 
dovoľuje urobiť nasledovné závery: všeobecne platná definícia politického dis-
kurzu zatiaľ neexistuje, avšak môžeme ho vnímať ako verbálnu komunikáciu 
v určitom sociálnom a psychologickom kontexte, v ktorej sa autorovi a recipien-
tovi prideľujú určité sociálne roly v súlade s ich účasťou na politickom živote, 
ktorý je predmetom komunikácie. V širokom ponímaní je to každý diskurz, 
v ktorom je s oblasťou politiky spojený aspoň jeden z jeho prvkov: subjekt, ad-
resát alebo obsah textu/reči. V užšom chápaní je politický diskurz diskurzom, 
ktorého cieľom je získavanie, udržiavanie a realizácia politickej moci, čo je ne-
vyhnutné mať sústavne na zreteli pri uskutočňovaní každého výskumu politic-
kého diskurzu, pretože práve tento cieľ je rozhodujúci pri výbere jazykových 
prostriedkov a vnútornej logiky textu.

Politický diskurz ako druh inštitucionálnej komunikácie disponuje sústa-
vou konštitutívnych znakov a sú mu vlastné určité funkcie. Samotné jazykové 
prostriedky v každej kultúre a krajine ovplyvnené množstvom extralingválnych 
faktorov, kultúrnym archetypom spoločnosti, tradičným vnímaním politického 
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života, lingvokultúrnymi osobitosťami recipienta. Diskurzívna analýza politic-
kého diskurzu dnes ignoruje nielen hranice konkrétneho textu, ale aj disciplinár-
ne rozhraničenia a získava postavenie interdisciplinárneho výskumného smeru.

Literatúra

BOČÁK, Michal: Diskurz: neurčitá cesta kulturálnych, mediálnych a komunikačných štúdií 
do centra svojho záujmu. In: Kultura–Média–Komunikace 1/2009. Olomouc: Univerzita Palackého 
2009, s. 117–146.

JIRÁK, Jаn – ŘÍCHOVÁ, Blanka: Politická komunikace a média. Univerzita Karlova v Praze: 
Nakladatelství Karolinium 2000, 164 s. 

ORGOŇOVÁ, Oľga – DOLNÍK, Juraj: Používanie jazyka. Bratislava: Univerzita Komenského 
2010, 229 s. DIJK, Teun Adrianus van: Discourse Analysis and Social Analysis. CA, 1995.

YULE, George: Pragmatics. Oxford: Oxford University Press 2000.
ПАРШИНА, Ольга: Стратегии и тактики речевого поведения современной политической 

элиты России . Астрахань : АГТУ 2004. 195 s. 
СОРОКИН, Юрий: Политический дискурс: попытка истолкования понятия. In: Политиче-

ский дискурс в России. Материалы рабочего совещания. Москва 1997, 340 s.
УХВАНОВА-ШМЫГОВА, Ирина: Каузальный анализ политического текста . Минск 

1998, s. 45-52.
ШЕЙГАЛ, Елена: Семиотика политического дискурса. Диссертация доктора филологиче-

ских наук: Москва, Волгоград: Перемена 2000, 175 s. 



S O C I O L I N G U I S T I C A   S L O V A C A 7

52
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Abstract: The author focuses on combining the results of xenology and xenolinguistics in 
foreign language didactics – especially in teaching Czech for foreigners. From her point 
of view, xenolinguistics helps to answer some of the questions typical for didactics of 
foreign languages (and Czech for foreigners). These problems reflect differences noticed 
in the process of building communicative competence in foreign languages when teaching 
speakers of different mother tongues. The aim is to show what influences the effectiveness 
of foreign language teaching.
Key words: Czech for foreigners, preconcept, communicative competence, xenolinguistics, 
linguistic xenoslovakistics, xenology

Úvod. K napsání tohoto textu nás inspiroval článek Juraje Dolníka Lingvistic-
ká xenoslovakistika (Dolník, 2011), v němž autor předkládá agrumentačně pod-
loženou a analyzovanou konkretizaci xenologie a xenolingvistiky na slovakisti-
ku, a to včetně oblasti slovenštiny v roli jazyka cizího. Ve svých následujících 
úvahách se opíráme o Dolníkovo pojetí pojmu xenos – „jav, vnímaný ako cudzí, 
pričom cudzosť funguje ako parameter, na základě ktorého interpret navodzuje 
istý vzťah k tomuto javu. Špecifikácie tohto vzťahu sú rozmiestnené v rozpätí od 
extrémneho odmietania po fascináciu…“ (Dolník, 2011, s. 26) Vycházíme z jím 
naznačeného rozdělení těchto jevů (xenosů) na pozitivní a negativní:

„Skúsenosti zo sprotredkúvania slovenčiny ako cudzieho jazyka a z kontaktov Slová-
kov s Neslovákmi už určite poskytujú poznatky, z ktorých sa už dá vytvoriť prvotný inven-
tár slovenskojazykových xenosov. Na prvotnú orientáciu poslúži ich usporiadanie podľa 
– pracovne vyjadrené – pozitívnosti a negatívnosti xenosov, pričom treba počítať s tým, 
že jazykové javy a prejavy sa vnímajú ako viac alebo menej výrazne xenosy. Registrácia 
jazykových xenosov stimuluje otázku ich motivácie.“ (Dolník, 2011, s. 27)

Naším cílem je pokus o identifikaci určitého druhu xenosů, tj. toho, co cizi-
nec učící se česky objevuje jako cizí či jiné, a to zejména během této výuky, již 
nahlížíme jako cílené, záměrné a řízené rozšiřování cizincových předpokladů ke 
komunikaci. V našem konceptu jde o komunikační proces, jehož cílem je budo-
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vání/nabývání komunikační kompetence v dalším přirozeném jazyce, a to jak na 
jeho přirozeném území, tj. v našem případě v České republice, tak vně tohoto 
území, tj. v zahraničí. Domníváme se, že identifikace těchto pro cizince neče-
kaných, překvapujících či matoucích momentů, které mohou být registrovány 
behěm zvnějšňování obsahů cizincova vědomí prostřednictvím cílového cizího 
jazyka, je pro oblast lingvodidaktiky klíčová, protože ovlivňuje rychlost a kvali-
tu procesu nabývání dovednosti komunikovat dalším přirozeným jazykem. Efek-
tivita cizojazyčné výuky by měla představovat jednu z nejdůležitějších oblastí 
zájmu těch lingvodidaktiků, kteří se zabývají okolnostmi budování komunikační 
kompetence v tzv. malých jazycích, mezi něž zařazujeme i češtinu v roli jazyka 
cizího. Kromě ryze odborných důvodů tohoto zájmu můžeme jeho odůvodnění 
hledat i ve všudypřítomné, ale didaktikou prozatím málo reflektované snaze o co 
nejvýhodnější nastavení vztahu mezi osobními náklady (časovými a jinými vý-
daji na straně vzdělávaného, ale i poskytovatele výuky) a dosahovanými vzdělá-
vacími cíli. V českém prostředí na to upozorňuje např. R. Choděra: 

„Kategorie efektivnosti byla doposud v pojednáních o výuce cizích jazyků připomíná-
na sporadicky a většinou jen deklarativně. My naopak pokládáme efektivnost za ohnisko-
vý střed didaktiky cizích jazyků, v němž se lámou cíle i prostředky, obsahy i formy, struk-
tura i funkce jako kritérium její praxeologické významnosti.“ (Choděra, 2006, s. 172) 

identifikace xenosů. Během výuky cizímu jazyku, ale samozřejmě i během 
jakéhokoli kontaktu s nemateřským jazykem či s jeho mluvčími, se setkávají 
sémiotické systémy (přirozené jazyky) i kognice osob tohoto procesu se účast-
nících, tj. jejich jazykové obrazy světa, jejich způsoby kategorizace světa vněj-
šího i jejich individuálního světa vnitřního, jejích způsobů zvnějšňování obsahů 
vědomí. Míníme na jedné straně mateřštinu učícího se, již nazíráme jako jazyk 
výchozí, a na druhé straně cílový cizí jazyk. I když mateřština studenta není ve 
výuce činnostně aktivní např. proto, že učitel komunikuje jen jazykem cílovým 
nebo že je ve výuce využíván mediační kód (přirozený jazyk, který není mateř-
štinou učících se), je mateřský jazyk učícího se latentně přítomen neustále – srov. 
již J. A. Komenský. – „Mateřský jazyk se stále vtírá do mysli a přisvojuje si 
právo dávat zákony ostatním, nově do mysli přicházejícím, jako by byl on sám 
nejdokonalejší normou a normou pro ostatní…“ (Komenský, 1964, s. 95)

Nepodceňujeme-li vliv mateřského jazyka na průběh nabývání komunikační 
kompetence v cizím jazyce, můžeme přímo ve výuce pozorovat projevy neče-
kaného, cizího a překvapujícího, tj. xenosů. Nejvýznamnější jsou např. námi již 
dříve popsané (Hádková, 1997) a dobře pozorovatelné odlišnosti výuky češtině 
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v roli jazyka cizího, je-li příjemcem vyučování (učícím se) Slovan, Neslovan, či 
Neslovan se zkušeností s flexivním jazykem. Zmíněná diferenciace odráží pře-
devším nejnápadnější vztah mezi výchozím a cílovým jazykem, např. v souvis-
losti s inherentním střetáváním dvou znakových systému, dvou vnitřně organi-
zovaných soustav prostředků jazykového vyjadřování, dvou typologicky více či 
méně odlišných jazyků vykazujících shody i rozdíly. 

Při vymezování míry cizosti, již zaznamenává cizinec učící se česky a již 
můžeme chápat jako projev vzdálenosti mezi výchozím a cílovým jazykem, ne-
jde ovšem jen o typologickou charakteristiku aktuálně zastoupených jazyků, ale 
např. i o vzájemný vztah sociálních a komunikačních norem, jež řídí řečové cho-
vání v obou jazycích. Na to upozorňuje i J. Dolník: 

„V súvislosti so zápornými xenosmi môže sa napríklad aplikovať fenomén ohrozenia 
viažuci sa na cudzosť: pri osvojovaní si slovenčiny istý jej jav sa môže interpretovať ako 
výrazný záporný xenos, pretože pri danom jave učiaci sa subjekt môže mať pocit ohroze-
nia vlastnej kognitívnej inteligencie pestovanej vo vlastnom kultúrnom prostredí (ide teda 
o kultúrne determinovaný pocit, čiže pocit jednotlivca ako reprezentanta danej kultúry).“ 
(Dolník, 2011, s. 27)

Odlišnosti zaznamenané v cizojazyčné výuce mluvčích různých mateřských 
jazyků lze osvětlit v pojmech kognitivní vědy, která umožňuje komplexní a in-
terdisciplinární uchopení těchto diferencí. Přijmeme-li, že je jazyk integrován 
do celku kognice, pak můžeme rozdíly v efektu výuky vysvětlovat okolnostmi 
proměny jazykového obrazu světa učícího se během rozšiřování předpokladů ke 
komunikaci a anticipovatelných či zcela neočekávaných možností a mezí těchto 
nově získaných předpokladů a prostředků zvnějšňování obsahu vědomí. Může-
me uvažovat též o okolnostech a průběhu rozšiřování a restrukturalizování počá-
tečního stavu mentálního lexikonu. Podobně lze nahlížet prizmatem kognitivní 
lingvistiky i na reflexi gramatiky cílového cizího jazyka.

Odlišnosti můžeme pochopitelně zaznamenat i v projevu cizinců, ať už psa-
ném či mluveném. Tyto „jinakosti“, které registruje mnohdy jen některý rodi-
lý mluvčí jazyka užitého či užívaného cizincem s určitým a modelovatelným 
osobnostním profilem, nacházíme v pozadí tzv. xenolektu či xenolektů, na něž 
upozrňuje W. A. Stewart: „At some point, the foreignness of the xenolect may 
be largely obscured by extensive surface mimicry, at which point the xenolect 
ceases to be a xenolect to all but the most observant linguist.“ (Stewart, 1989, 
s. 270). V českém prostředí na tyto jevy upozornil např. M. Hrdlička (Hrdlička, 
2002, s. 138 – 140).
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Xenos v prekonceptu cílového cizího jazyka. Budování komunikační kom-
petence v cílovém cizím jazyce je na straně učícího se vždy, a to zejména děje-
-li se v jazykově heterogenní skupině, úzce svázáno s jeho prekonceptem nově 
nabývaného jazyka. „Prekoncepty organizují a zobecňují minulou zkušenost 
a vztahují ji k současnosti, umožňují interpretovat současnost na základě minu-
lých zážitků; zároveň umožňují predikci budoucnosti…“ (Kalhous – Obst, 2002, 
s. 54). Identické rysy prekonceptu podtrhuje i L. Müllerová: „Prekoncepty jsou 
tedy individuálními charakteristikami učícího se jedince … jsou utvářeny všemi 
dosavadními vlivy a zkušenostmi, které na něj působily po celý jeho předchozí ži-
vot“ (Müllerová, 2002, s. 99). Obecně řečeno, jde o očekávání, která jsou vlastní 
nabývajícímu subjektu a která se týkají nově nabývaných způsobů zvnějšňování 
obsahů jeho vědomí, fungování nabývané znakové soustavy ve smyslu kombina-
toriky jejích prvků, ve smyslu vztahu jejích prvků k jimi zastupované realitě i ke 
všem způsobům zvnějšňování obsahů vědomí, které jsou nabývajícímu subjektu 
již vlastní. 

Je evidentní, že prekoncept jazyka reflektuje cizincem identifikovatelné xe-
nosy minimálně. Podobně jako prekoncepty obecně totiž představuje produkt ci-
zincova zkušenostního kontextu. Učící se neidentifikuje žádný xenos, tj. nemůže 
žádný ze způsobů zvnějšňování hodnotit jako xenos, dokud se s ním nesetká či 
na něj není upozorněn. „Očekávání“ spojená s kategorií životnosti a personič-
nosti typická pro Slovany usilující o nabytí komunikační kompetence v dalším 
slovanském jazyce lze hodnotit v souladu s náhledem J. Dolníka jako pozitivní 
xenostereotyp: 

„Utváření této kategorie (kategorie životnosti a personičnosti – pozn. MH) je ve 
slovanských jazycích výsledkem jejich samostatného historického vývoje. Na počátku 
stojí nesystémový synkretismus G/Asg. m. u některých názvů bytostí vyvolaný potřebou 
odstranit synkretismus N/Asg. m., v němž splývají pád činitele a pád přímého objektu, 
jejichž lišení je v jazycích s volným slovosledem velmi důležité. ... V sg m. spojuje dnes 
všechny slovanské jazyky synkretismus N/A u substantiv neživotných a G/A u substantiv 
životných.“ (Běličová, 1998, s. 28)

Takže ti cizinci učící se česky, jejichž mateřština nepatří mezi slovanské ja-
zyky a kteří ani nemají zkušenost s některým ze slovanských či flexivních jazy-
ků, neprojevují podobná „očekávání“, ba naopak. V tomto případě jde o záporný 
xenostereotyp, v jehož důsledku jsou slovanské jazyky obecně považovány za 
obtížné (srv. i Dolník, 2011, s. 27). Neslované jsou nutností odlišovat maskulina 
životná od neživotných často doslova zaskočeni, podobně jako tím, že koncovka 
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v češtině kumuluje několik významů, či alternacemi hlásek (výsledky palataliza-
cí) apod. Tyto jevy tedy představují část toho, co některé slovanské jazyky ales-
poň prvoplánově sbližuje, tj. xenoprofil slovanských jazyků, jenž je na základě 
xenosů identifikovaných Neslovany dobře modelovatelný, srov. i J. Dolník: „Na 
základe zistených xenosov sa môže skonštruovať xenoprofil slovenčiny, resp. jej 
xenoprofily, v ktorých je vyhradené miesto aj pre predsudky a stereotypy“ (Dol-
ník, 2011, s. 27). 

didaktická reflexe xenosu. Didaktika např. češtiny pro cizince vysvětluje od-
lišnou rychlost a efektivitu výuky v homogenních skupinách Neslovanů a Slovanů 
nejčastěji právě typologickou, areálovou či genetickou blízkostí výchozího a cí-
lového jazyka. Mezi učiteli češtiny pro cizince je dobře známo a povětšinou i ve 
výuce reflektováno, že nelze stejnými cestami přivádět k ovládnutí češtiny, resp. 
slovanských jazyků rodilého mluvčího např. jazyka izolačního typu a jazyka fle-
xivního typu. – Neslovanům, kteří se nikdy nesetkali s jiným flexivním jazykem, 
je na počátku výuky nutno osvětlovat řadu nových pojmů (Hádková, 1997). Nový 
není pro studenta jen materiál cílového slovanského jazyka, ale nové jsou i jisté 
obecně lingvistické znalosti nutné pro popis a fungování flexivního jazyka. Učitel 
si musí položit otázku, bez čeho se z metajazyka (tedy ze všech oněch popisných, 
výkladových a teorií užívaných prostředků, termínů, zachycujících popis normy 
a podstaty jazyka) nebude ve výuce moci obejít. Při výběru je nezanedbatelná také 
skutečnost, že u Neevropanů nemůže být většinou využito ani tradičního evrop-
ského mluvnického myšlení, tedy znalosti terminologie pocházející z latiny. Na 
zmíněné skutečnosti musí sice brát učitel ohled, ale na druhé straně nelze zaměřit 
úvodní hodiny jen na systém lingvistické terminologie. Selekce materiálu musí být 
provedena v souladu s komunikativními potřebami cizinců, tedy s cíli kurzu. Mezi 
ty nemůže patřit teoretická znalost jazykových prostředků (ani jejich terminologie) 
přímo nezakládající schopnost řečové činnosti (srov. i Kořenský, 1985, s. 43). Ne-
lze na tomto místě pominout ani skutečnost, že se na straně studentů velmi často 
setkáváme s neochotou osvojit si nezbytnou terminologii. Důvod je jasný – cizinec 
nechápe, že se mu takto usnadní a urychlí pochopení struktury jazyka, kterému se 
chce naučit, obvykle má zájem jen o to, aby se naučil řeči, učení se o jazyce je pro 
něj „ztrátou“ času. Nedůvěra k terminologii, tj. k pochopení struktury jazyka, je 
u cizinců mluvících anglicky jakožto cizím jazykem posilována i skutečností, že jí 
nebylo třeba ke zvládnutí běžně mluvené angličtiny.

Slované podobné problémy na počátku výuky nemají, protože jsou vyuče-
ni ve flexivní mateřštině a bývá jim též blízké „evropské gramatické myšlení“. 
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Obecněji můžeme konstatovat, že menší potíže na počátku výuky slovanským 
jazykům v roli jazyka cizího mají i ti cizinci, kteří se již dříve seznámili s ně-
kterým flexivním jazykem. Zpravidla nemají tendenci ignorovat koncovky, pro-
tože již vědí, že u flexivního jazyka mohou koncovky kumulovat hned několik 
významů. Ani fakt, že měnící se formy slov do jisté limitují produkci textů jen 
s pomocí překladového slovníku, pro ně není ničím novým. Obvykle nepodléhají 
falešnému dojmu, že lze komunikovat bez znalosti koncovek. (Na tomto místě 
ovšem připomínáme, že výše uvedené platí jen v omezené míře pro rodilé uži-
vatele bulharštiny a makedonštiny, tj. jazyků s velmi oslabenou jmennou flexí.)

Ukazuje se tedy, že u flexivních jazyků je nejobtížnější počáteční fáze u těch 
zahraničních studentů, jejichž mateřština není flexivní a kteří ani nemají znalost 
jiného flexivního jazyka. Musejí se na počátku vyrovnávat nejen s typologicky 
velmi odlišným systémem, ale též s terminologií, které je k jeho popisu třeba. 
Navíc vzhledem k náročnosti flexe nastupuje u těchto studentů později možnost 
bezprostřední komunikace s rodilými mluvčími (v češtině navíc ztížena diglosií) 
a možnost práce s autentickými texty. Tato skutečnost omezuje pozitivní zpětno-
vazební motivaci studentů a mnohdy vede k rezignaci na flexi. Popsaná specifika 
by se měla odrazit v přístupech k výuce i ve studijních materiálech.

V učebnicích pro Neslovany je – vzhledem ke způsobu vyjadřování grama-
tických vztahů, který znají ze svých mateřštin – nutné nejdříve vysvětlit podstatu 
typologických rozdílů a pak teprve prezentovat paradigmatické modely. Vhod-
ným se nám jeví srovnávání způsobu vyjádření v mateřském a cílovém jazyce 
(konfrontace analytického a syntetického vyjádření) se záměrem ukázat, jak 
podstatné jsou koncovky pro porozumění. Velká pozornost musí být věnová-
na fixování forem, ale jako nevhodné se nám jeví pouhé drilování. Výhodnější 
jsou podle našeho mínění problémově formulované úkoly, např. užijte ve větě 
ve všech možných kontextech tvar maminky. Nedomníváme se, že lze úspěšně 
využít celostního pojetí deklinace (prezentace celých paradigmat). Přikláníme 
se k pojetí necelostnímu, které zajišťuje postupnost jednotlivých kroků (správné 
tvoření formy, její identifikace a schopnost zpětného vytvoření tvaru výchozího 
– slovníkového, správné užití formy v kontextu věty).

Cílem učebnice určené úplným začátečníkům by též mělo být pomoci stu-
dentovi překlenout z psychologického hlediska málo uspokojující a pro další 
studium málo motivující prvotní fázi (nedostatek komunikativní úspěšnosti, 
schopnosti produkovat texty jen s užitím dvojjazyčného slovníku atd.). Zdolání 
počáteční etapy má totiž rozhodující význam pro další studium flexivního jazy-
ka, protože neochota učit se koncovkám může vést k opomíjení flexe. Je nutno si 
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uvědomit, že i když je jakási komunikace možná i v nominativech a infinitivech, 
zkušenosti říkají, že je-li toto stádium učení prvním, pak je i konečným.

V učebnicích pro Slovany není nutné vysvětlovat podstatu a význam flexe, 
stačí se soustředit na diference paradigmat. Není nutné fixovat tvoření forem, 
a proto se jako výhodnější jeví celostní pojetí deklinace, které umožňuje, aby si 
student vytvořil celkový obraz o shodách a rozdílech paradigmat. Počáteční fáze 
studia flexivního jazyka není pro Slovana zdaleka tak obtížná jako pro Neslova-
na, protože může zpravidla velmi brzy dosáhnout komunikativní úspěšnosti. Je 
také možné rychleji přejít k práci s autentickými texty. Pro potřebnou lingvistic-
kou terminologii postačí překladový slovník. Zvláštní pozornost je však třeba 
věnovat vysvětlení vztahů jednotlivých útvarů národního jazyka (napětí spisov-
nost – nespisovnost), protože ve všech slovanských jazycích není situace stejná. 

Přechodnou skupinu mezi oběma výše popsanými tvoří Neslované se zna-
lostí jiného flexivního jazyka. Domníváme se, že jejich přístup k novému fle-
xivnímu jazyku se podobá přístupu Slovanů – je ovlivněn minulou zkušeností. 
Není jim třeba vysvětlovat podstatu flexe, je vhodné využít již nabytých znalostí, 
avšak eliminovat možný vznik negativního transferu. Velmi výhodnými se jeví 
trilaterální učebnice založené na kontrastivním typologickém přístupu. Příkla-
dem je učebnice Ch. E. Townsenda Czech through Russian (Slavice Publisher, 
Columbus, Ohio, USA 1981, 263 s.). Tento typ konfrontační učebnice zaujímá 
jistě zvláštní místo mezi jazykovými učebnicemi, ale takto pojaté kontrastivní 
zaměření umožňuje vícerovinný pohled na dva navzájem si blízké, ale od ma-
teřštiny studenta velmi odlišné jazyky. Domníváme se, že uvedením mezijazy-
kových homonym postihujících v souvislostech asymetrii sémantických vztahů 
mezi paralelními výrazovými jednotkami se eliminují možné interference. Opět 
jde o reflexi xenosů.

závěr. Pokusili jsme se naznačit, že xenolingvistika, zejména identifikace 
xenosů, jejich analýza a výuková reflexe mohou znamenat významný přínos lin-
gvodidaktice. Důvodem je především to, že na základě poznání těchto souborů 
„jinakostí“, jež jsou výsledkem aktivní lidské činnosti osob modelovatelných po 
stránce jejich mateřského jazyka, věku, pohlaví, znalosti jiných cizích jazyků 
apod., lze přispět efektivitě výuky. Lingvodidaktika čerpající z přístupů xenolin-
gvistiky totiž konstituuje nejvýhodnější vztah mezi osobnostními vklady do vý-
uky a efektem, který zúčastněným osobám výuka přináší. Jím je co nejkomplex-
nější komunikační kompetence pro anticipovatelné komunikační situace a role. 
V tomto smyslu se v bohemistice (především orientované na problematiku češ-
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tiny v roli jazyka nemateřského) lze výrazně inspirovat rodící se lingvistickou 
xenoslovakistikou: „Ideovo spoľahlivo podložená lingvistická xenoslovakistika 
môže vzísť z využitia znalostného fondu vzťahujúceho sa na jazykové javy nejako 
spojené s cudzosťou a z poznatkom xenológie ako všeobecnej náuky o cudzosti“ 
(Dolník, 2011, s. 31).
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Budeme-li pátrat po prapůvodním smyslu slova politika, nepochybně dospě-
jeme k tomu, že politika je ve skutečnosti dialog, resp. diskuse vedoucí ke shodě 
názorů. A budeme-li pátrat po prvotním významu slova diskurs, zjistíme, že dis-
kurs znamená rozpravu, rozhovor, přednášku. Význam obou slov je víceznačný. 
Jinak je chápe politologie, jinak filozofie, jinak lingvistika. Každopádně to jsou 
slova svými původními významy navzájem velmi podobná. Jak máme chápat 
význam sousloví politický diskurs? Budeme jím rozumět celkovou úroveň ko-
munikace na české politické scéně. A pokusíme se ukázat, že jazyk české pub-
licistiky – nebo, abychom byli moderní – jazyk českých médií skutečně odráží 
jazykovou úroveň českého politického diskursu.

Patří k lidské povaze, že považuje vše, co je spojeno s dětstvím a mládím jed-
notlivce, za dokonalejší, lepší, hezčí než to, co máme dnes. Uveďme kupříkladu 
všeobecně přijímané názory starší populace, že v době jejich mládí byly mrazy 
daleko silnější, že bylo v zimě více sněhu, že zmrzlina byla chutnější, jablka 
šťavnatější, že čeština byla hezčí a že je dnes zkažená, že za první republiky bylo 
vše ideální a že i politika byla přímá, čestná, nezkažená a politici noblesní, kul-
tivovaní, čestní a neúplatní. Je to ale bohužel optický klam. Snad jen toho sněhu 
bývalo za našeho mládí více – globální oteplování bylo ještě v plenkách. 
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Abychom se seznámili s úrovní prvorepublikové politiky, můžeme se vrátit 
například k publicistice Karla Čapka (Čapek, 1991). Tento skvělý novinář ve 
svých novinových článcích především z dvacátých let často poukazoval na ma-
lost československé politiky, na nešvary československých politiků, na jejich 
hašteřivost a náchylnost ke korupčnímu chování. Nedělejme si ani iluze o jejich 
společenském chování a o tom, jak vybraně a vytříbeně se vyjadřovali. A nemá-
me na mysli pouze známý Gottwaldův výrok v parlamentu o tom, že se komu-
nisté jezdí učit do Moskvy, jak kapitalistům zakroutit krk! Stačí se začíst do ste-
nografických záznamů z jednání tehdejšího parlamentu. Byli tu však parlamentní 
zpravodajové, kteří zprostředkovávali veřejnosti zprávy ze světa politiky a snad 
i pod vlivem tehdejší cenzury výroky politiků balili do neutrálně spisovného ja-
zykového hávu. A pokud politik promlouval na veřejnosti, šlo ve valné většině 
o projevy připravené a stylizované. Především proto, že politik bez opory mik-
rofonů musel mluvit tak, aby mu každý v sále nebo i na náměstí dobře rozuměl. 
Nezbytným předpokladem pro to, aby se člověk stal úspěšným politikem, bylo 
ovládání řečnického umění. 

V období reálného socialismu se politika ubírala zvláštními cestami a politic-
ký diskurs byl modifikován vedoucí úlohou Komunistické strany Českosloven-
ska. Z politiky se na dlouhá léta vytratil dialog. Politický diskurs se stal převážně 
monologickým. Kdejaký projev, kdejaké vystoupení bylo předem připravené, 
napsané. Vystoupení tzv. „s patra“ bylo téměř nepřípustné; až od sedmdesátých 
let minulého století na veřejnosti občas improvizovaně vystupoval dr. Gustáv 
Husák. Politik té doby místo rétoriky musel umět číst předem připravené a zpra-
vidla někým jiným napsané projevy. I v rozhlase a v televizi hlasatelé ve zpra-
vodajských i publicistických pořadech pouze četli to, co bylo předem napsáno 
a prověřeno. Rozhovory s různými respondenty byly předtočené a patřičně upra-
vené. Cenzura či autocenzura tak paradoxně „hlídala“ i jazykovou úroveň všech 
projevů, které se stávaly oficiózními, bezbarvými, šedými, přestože se snažily 
být spisovnými. 

Sametová revoluce vše změnila. Návrat k demokracii a ke svobodě projevu 
s sebou přinesl i uvolnění do veřejného i politického diskursu. Zaznamenáváme 
návrat k dialogu. Politice se vrací její původní poslání – hledání konsensu, a to 
v zájmu většiny. Politik, který by četl svůj projev, by se diskreditoval. Nastává 
doba demokracie tak říkajíc v přímém přenosu. To, že veřejnoprávní televize 
a rozhlas informují občany buď v přímém přenosu, nebo z necenzurovaného 
záznamu o jednání parlamentu, může být i kontraproduktivní. Politik svůj pro-
jev neadresuje svým kolegům, ale především televizním divákům. Politika „se 
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dělá“ přímo před televizními kamerami a mikrofony, často i v televizním studiu 
v průběhu debat a diskusních pořadů, například uveďme Otázky Václava Morav-
ce, pořad tvořící nezbytnou zvukovou kulisu nedělních obědů v mnoha českých 
rodinách. Četnost veřejných vystoupení vyprazdňuje obsah politikova sdělení. 
Tam, kde se nedostává argumentů, nastupuje arogance a vulgarita; divák musí 
být baven, politik musí k sobě umět upoutat divákovu pozornost. Za každou 
cenu. I za cenu zesměšnění a uražení politického protivníka. Vedle toho narůstá 
množství nejrůznějších klišé a frází. Navíc se česká politika neúměrně řídí zájmy 
sekretariátů politických stran. To ale vůbec nebrání politikovi v tom, aby v zájmu 
svého dalšího znovuzvolení včas nepřestoupil do jiné politické strany. Dochá-
zí k tzv. recyklaci politiků. V české politice je mnoho politiků, ale téměř žádný 
státník. Politik hájí na prvním místě zájmy své a své politické strany, zájmy státu 
a občanů jsou na posledním místě. Politiku a politiky výrazně ovlivňují nejrůz-
nější lobbisté. Politik musí být schopen pružně reagovat na nejrůznější situace, 
musí být i pohotový v řeči. To vše vede i k emocionalitě jeho jazykových proje-
vů. A emocionalita stojí v protikladu k jakékoli formálnosti. I jazykové. 

Do politiky vstupují noví lidé, kteří velmi často nemají dostatečné zkuše-
nosti s veřejným vystupováním. Tomu odpovídají i jejich jazykové projevy. Jsou 
to lidé nejrůznějšího původu a nejrůznějších osudů, do politiky vstupují z nej-
různějších pohnutek. Známý český lékař, zastánce psychosomatické medicíny, 
MUDr. Jan Hnízdil nedávno napsal: 

„Naše politická scéna je živá encyklopedie psychiatrie. Najdete tam všechno: mega-
lomany, sociopaty, narcisy, hysterky, mýtomany, kleptomany, spoustu smíšených poruch. 
Je to zajímavé studium pro odborníka, ale hrozivé pro občana. (...) Současný systém je za-
ložen na dravosti, bezohlednosti a neustálém ekonomickém růstu. Tento systém přitahuje 
stejný typ lidí. Tedy dravé a bezohledné psychopaty, kteří nemají svědomí. Neznají stud. 
Zodpovědnost. Spolupráci. Tito lidé obsadili vedoucí pozice, obklopili se dalšími psycho-
paty nebo lidmi slabými a manipulovatelnými. Říká se tomu sice pořád demokracie, ve 
skutečnosti je to ale patokracie, vláda psychopatů“ (Hnízdil 2011, s. 12).

Český politický diskurs představuje souhrn jednotlivých diskursů tvořených 
jednotlivými politiky: poslanci, senátory, ministry, stranickými činiteli, preziden-
ty, politiky regionálními i místními a jejich nejbližšími spolupracovníky. Jazyk 
české politiky je rovněž tvořen souhrnem idiolektů jednotlivých politiků. Zdá se, 
že celkově za poslední léta zhrubl, zvulgárněl, ztratil rysy oficiálnosti, veřejnos-
ti, reprezentativnosti, připravenosti; stal se především mluveným, spontánním, 
nepřipraveným. Snad nebudeme daleko od pravdy, když budeme konstatovat, že 
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první impuls k této změně dal bývalý disident Cibulka, jenž před soudem počas-
toval prezidenta republiky Václava Havla výrokem „Vašku, jsi prase, jsi prase, 
jsi prase“. Už samo oslovení prezidenta republiky Vašku je nevhodné. 

V poslední době obdobných excesů na naší politické scéně zaznamenáváme 
nepřeberné množství. Velmi často jsou z úst současného ministra zahraničních 
věcí Karla Schwarzenberga, který s aristokratickou nonšalancí dokáže na adresu 
rakouských odpůrců atomové elektrárny v Temelíně zamumlat „Já ty magory 
znám“.1 Jeho idiolekt v sobě mísí prvky archaizující (infinitivy zakončené na –ti) 
s prvky obecně českými až vulgárními – členy Křesťansko-demokratické unie – 
Československé strany lidové nazývá veřejně černoprdelníky (oživuje tak prvo-
republikové označení příslušníků této strany), své obhroublosti často uvádí slovy 
s prominutím. Zcela nedávno upoutal zájem veřejnosti jeho konflikt s preziden-
tem republiky Václavem Klausem. Karel Schwarzenberg reagoval na preziden-
tovy výroky, kritizující řeckou ekonomiku a lenost Řeků2, slovy „prezident by 
měl dbát více o svou pozici coby hlavy státu než jako zábavného provokatéra“. 
Václav Klaus to komentoval následovně: „Je to jednání, které moc aristokra-
ticko-knížecí není,“ a jeho mluvčí Radim Ochvat v tiskovém prohlášení uvedl:

 
„Prezident republiky považuje za smutné, že se ministr zahraničí – místo toho, aby 

eventuálně seriózně obhajoval svou práci – snížil k hrubým osobním útokům na prezi-
denta republiky (...) Tento styl vyjadřování, který pan Schwarzenberg v poslední době 
opakovaně vnáší do naší veřejné debaty o vážných věcech, naši již tak chatrnou veřejnou 
diskusi a politickou kulturu devastuje a ničí. Prezident republiky je přesvědčen, že je třeba 
vrátit se k věcným argumentům.“

Karel Schwarzenberg se dostal do konfliktu i s Klausovým vicekancléřem 
Petrem Hájkem, kterého veřejně nazval poskokem Václava Klause. Hájek hrozil 
ministrovi zahraničí soudní žalobou, pokud se mu neomluví. Karel Schwarzen-
berg na to reagoval slovy, že pro něj „je označení podržtaška Václava Havla ctí“ 
– Petr Hájek totiž reagoval slovy, že Schwarzenberg pracoval u Václava Havla 
v podobné funkci, jakou nyní zastává on.

1 Výroky politiků jsou excerpovány z českých deníků (především Právo, Lidové noviny, Mladá 
fronta Dnes) a časopisů (Reflex), z pořadů České televize a televize Nova a z internetových zdrojů 
(především server Novinky.cz).

2 Celý výrok Václava Klause, publikovaný v deníku Právo: Neviním Řeky. Každá země by mohla 
sama volit, zda bude žít na půl plynu, na čtvrt plynu, nebo na plný plyn svých možností. Sama by 
mohla říct: my budeme víc hodin sedět ve stínu cypřiší a popíjet si ouzo, anebo víc pracovat. Jestliže 
se Řecko rozhodne, že bude více hodin věnovat ouzu nebo cypřišům, tak je to naprosto v pořádku. 
Nicméně nemůže vstoupit do měnové unie s Německem.
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Dalším nechvalně známým politikem, který poutá pozornost médií, je lékař, 
bývalý ministr zdravotnictví a dnešní hejtman Středočeského kraje a poslanec 
Poslanecké sněmovny David Rath. Jeho výroky by stály za samostatnou analýzu. 
Je jedním z mála českých politiků, který byl téměř v přímém televizním přenosu 
za své výroky inzultován svým protivníkem.3

Za zmínku stojí též některé výroky na první pohled blazeovaného místopřed-
sedy politické strany TOP 09 a ministra financí Miroslava Kalouska, politika 
rovněž recyklovaného, neboť byl dlouholetým členem KDU-ČSL. Neváhal se 
kupříkladu setkat s účastníky červnové stávky a pěkně od plic jim vynadat, že 
on nemá čas stávkovat, protože musí od šesti hákovat na ministerstvu, před tím 
ovšem před televizními kamerami stávkující ironizoval slovy, že se jde podívat 
mezi ten pracující lid. A následně uveřejnil na webových stránkách vlastní las-
civně vulgární rýmovačku o stávkujících. 

Nemá smyslu zde podrobně uvádět všechny netaktnosti českých politiků, ale 
připomeňme, že v poslední době právem upoutala pozornost českých médií i české 
veřejnosti kauza Bátora. Ministr školství, mládeže a tělovýchovy ČR, člen strany 
Věci veřejné, Josef Dobeš povolal totiž na své ministerstvo do vysoké úřednické 
funkce4 Ladislava Bátoru, muže bohaté a pestré minulosti, muže blízkého Václavu 
Klausovi, muže vyhraněně pravicových názorů, svědomitého národovce a katolí-
ka, předsedu euroskeptické akce D.O.S.T. Časopis Reflex přinesl Bátorovu foto-
grafii, na níž tento student několika vysokých škol demonstruje s transparentem, na 
němž stojí Intelektuálové, jděte už do hajzlu. Sám L. Bátora říká, že: 

„má raději Prodanou nevěstu než Odcházení, raději čecháčky než světáčky, raději vě-
řit než dlužit, raději Koniáše než Halíka, raději zájezdní hostinec U Tří lip než grandhotel 
Bildenberg... A už vůbec ne europeismus, humanrightismus, genderismus, multikultura-
lismus, feminismus, antidiskriminacionismus, politickou korektnost, oikofobii, ekumeni-
smus, pozitivní diskriminaci, homosexualismus, Pravdu a lásku ordinovanou z Havlova 
nevětraného mravního a duševního pelechu, environmentalismus, Mezinárodní trestní 
soud, Kaplického a Ježkův blobismus...“ (Jandourek, 2011, s. 82)

Tento subalterní úředník5 neváhal vstoupit do politického diskursu a kriti-
zovat některé kroky českých politiků. Vyvolal tak proti sobě ostrou reakci ne-

3 Stalo se tak na sjezdu České lékařské komory, pohlavek mu uštědřil bývalý politik a novodobý 
podnikatel, zubní lékař Miroslav Macek.

4 Šlo o post personálního šéfa ministerstva. Nakonec musel politickému tlaku J. Dobeš ustoupit 
a L. Bátoru přeřadit na jinou funkci; L. Bátora je dnes vicekancléřem ministerstva. 

5 Na svůj úřad na ministerstvu teatrálně „rezignoval“ na tiskové konferenci v polovině října 
2011, aby se mohl věnovat politice.
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jen opozičních, ale i koaličních politiků, jíž opět nevybíravě komentoval. Jeho 
výroky o Karlu Schwarzenbergovi, místopředsedovi vlády, ministrovi zahraničí 
a předsedovi koaliční strany TOP 09 („chudáček starej, senilní, to se mu to bez-
ostyšně prská, když ví, že ho přinejmenším ze tří důvodů nemohu vyzvat na sou-
boj...“) vedly k vládní roztržce (Jandourek, 2011, s. 83). 

Čeští politici ale ovlivňují současný český jazyk i jinak. Především si velice 
brzy po vstupu do politiky osvojí schopnost mnoha slovy, nejlépe cizího původu, 
neříci nic nebo obsah výpovědi maximálně zatemnit. Přímo čítankovým příkladem 
takového jazykového výtvoru je název materiálu o zavedení tzv. odloženého škol-
ného na českých vysokých školách, který pro vládu připravuje nově jmenovaný 
náměstek ministra školství, mládeže a tělovýchovy ČR Ivan Wilhelm. Tento ma-
teriál se jmenuje Studie proveditelnosti systémových, ekonomických a procesních 
aspektů zavedení školného v půjčkovém režimu ve vazbě na administraci nevratné 
finanční pomoci. Jiným příkladem může být výraz opt-out označující vyvedení fi-
nancí z důchodového účtu do soukromých penzijních fondů nebo optimalizace lůž-
kové péče znamenající snížení počtu lůžek v nemocnicích. Politici si velice rychle 
osvojují nejrůznější fráze, floskule a klišé (dovedu si představit, jednání jsou o ně-
čem...) a získají schopnost v běžné politické řeči užívat cizích slov, často s českými 
prefixy, a to v situacích, kdy by bylo možno užít vhodnějších slov domácích a vše-
obecně srozumitelných. Tak Boris Šťastný hovoří o reformě zdravotnictví jako 
o never ending story a je přesvědčen, že v průběhu legislativního procesu bude 
možné vynegociovat takové změny, které by umožňovaly jeho přijetí v podobě, kte-
rá by způsobila zlepšení v této problematice. Martin Bursík své environmentální 
návrhy musel vydesignovat, Karolína Peake konstatovala, že zdravotní reformu 
je třeba vykomunikovat i s širokou lékařskou veřejností, Petr Gazdík přiznal, že 
na koaličních jednáních někteří členové K9 musejí edukovat jiné členy, pražský 
primátor Bohuslav Svoboda mluvil o ideovém statementu, Alexandr Vondra zase 
o politickém statementu. Čeští politici dále užívají výrazy jako dosáhnout dealu, 
sdělit message, negociovat, dát statement, odprezentovat, rozdiskutovat, oddelego-
vat, prohlasovat, protlačit parlamentem, inzerovat, vykomunikovat, vydesignovat 
a řadu dalších. Dodejme, že tvoření dokonavých protějšků nedokonavých sloves 
především cizího původu prefigováním je dnes v češtině poměrně velmi četné a že 
užívání těchto slov cizího původu může být snad i ovlivněno tím, že politici čas-
to komunikují s evropskými institucemi v Bruselu nebo v Lucemburku – může jít 
o projevy tzv. euročeštiny.6 

6 Blíže viz např. Hasil 2005, Hasil 2006 či Hoffmannová 2008a, Hoffmannová 2008b..
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A jak tedy český politický diskurs ovlivňuje jazyk médií či jazyk české pub-
licistiky? Jsme přesvědčeni, že výrazně. Předně novináři o projevech našich po-
litiků informují a opakují jejich výroky či je doslovně citují. A v jejich vlastních 
textech potom na tyto výroky reagují v podobném duchu. Tak můžeme v novi-
nách číst titulky jako Klaus sepsul vládní koncepci zahraniční politiky; Vyvanulý 
sex-appeal; Klaus naštval Řeky slovy o lenosti; Zaslíbená popelnice Česko; Saz-
ku bude s Ulčákem zahraňovat i „nepřítel“ Penta; Škádlení s Kalouskem; Nečas 
kritizuje Kalouska; Vyšmíruj si manžela; Nečas vykopnul ... 

Za hlubší výzkum by stálo i další zkoumání jazyka dnešní publicistiky, nejen 
jeho lexikální stránky.7 Souhlasíme s názorem Marie Krčmové, že je třeba delší-
ho časového odstupu od posuzovaného jevu (Krčmová, 2010), abychom mohli 
tento jev náležitě analyzovat, a proto dané jevy pouze registrujeme. V žádném 
případě je nechceme kritizovat. Nicméně už teď můžeme konstatovat, že ja-
zyk české publicistiky ztrácí nejen neterminologicky chápanou zdvořilost, ale 
i „obyčejnou“ lidskou slušnost, vychovanost a úctu člověka k druhým.
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Abstract: The presented paper is based on the ideas of interpretative subjectivism (soft 
subjectivism) in the pragmatic linguistics and interpretative theory of culture created by 
Clifford Geertz. Firstly, it aims to put relation to the discursive category of text with the 
anthropological and historical category of culture and secondly, to explain the specific 
procedure of the cultural interpretation. Accordingly, the author also proposes to update 
and extend the concept (term) of context for the relevant cultural and ergo culturological 
parameters.
Key words: Text, discourse, context, cultural context, cultural interpretation, cultural 
determinants of text

Po uskutočnení známeho komunikatívno-pragmatického obratu v lingvistike 
dochádza v jej metodologickom statuse i globálnom smerovaní k zmene, resp. 
modifikovaniu doteraz preferovanej vedecko-výskumnej paradigmy. Lingvisti-
ka prestáva byť izolovanou a viac-menej vyhranenou vedou a postupne začína 
reagovať na rôzne, v mnohých prípadoch pre ňu samotnú prospešné výzvy a sti-
muly.

V tomto procese zmeny paradigmy smeruje lingvistika od imanentizmu k in-
terdisciplinarizmu (od jazyka ku komunikácii, od vety k textu a aktuálne k dis-
kurzu), v dôsledku čoho rozširuje svoj predmet bádania a absorbuje do seba vý-
skumné podnety pochádzajúce z iných vedných disciplín a subdisciplín1. To ve-
die na jednej strane k spochybňovaniu, resp. narúšaniu homogénnosti jej vnú-
torného metodologického rámca, ale na strane druhej to ponúka lingvistike stále 
nové a nové možnosti sebarozvoja, ako aj možného korigovania zaužívaných 
a ustálených téz (postulátov) v zmysle prirodzeného pokroku a kontinuálneho 

1 Všimnúť si však treba aj opačný proces, spočívajúci v tom, že v súčasnosti sa aj lingvistika 
v čoraz väčšej miere „angažuje“ na poli iných vied (a to nielen spoločenských) a ovplyvňuje ich ve-
decko-výskumné výstupy. Elementárne princípy stavby a fungovania jazykových jednotiek sú týmto 
spôsobom transplantované aj do iných teórií, na čo sa snažíme poukázať i v našej štúdii. 
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zdokonaľovania (harmonizácie a revitalizácie) vedy, čo sa týka jej interných 
i aplikovaných metód, konštitutívnych prvkov, riadiacich princípov a pod. 

Spomínaný komunikatívno-pragmatický obrat je v principiálnej rovine cha-
rakterizovaný okrem iného predovšetkým prechodom od objektivizmu k subjek-
tivizmu, pričom, ako pripomína Juraj Dolník (2009, s. 15), 

„pri subjektivistickom nazeraní na podstatu a fungovanie jazyka i sveta okolo nás je 
nevyhnutné dôsledne rozlišovať striktný (radikálny) subjektivistický prístup, pri ktorom 
sa výskumník usiluje vniknúť do mentálneho sveta používateľa, aby opísal a potom vysvet-
lil stav tohto sveta a procesy v ňom (otázka je, nakoľko je také úsilie realistické, nakoľko 
dokáže byť bádateľ empatický) od interpretačného subjektivistického prístupu (umier-
neného subjektivizmu), pri ktorom bádateľ je zameraný na interpretáciu jazykového 
správania, jazykových aktivít používateľov na základe pozorovateľných údajov s cieľom 
vystihnúť význam a zmysel, ktorý používatelia pripisujú vlastnému správaniu, vlastným 
aktivitám, ako aj správaniu a aktivitám interaktantov (umiernený subjektivizmus teda za-
hŕňa v sebe moment objektivizmu).“

Napriek tomu, že interpretačno-subjektivistická myšlienková platforma v na-
zeraní na proces a výsledok textácie má, prirodzene, svoje „slabé miesta“ spočí-
vajúce najmä v jej selektívnosti a následnej simplexnosti (interpretant si mimo-
voľne vyberá za účelom interpretácie tie prvky a javy, ktorým najlepšie rozumie, 
alebo tie, ktoré najlepšie vyhovujú vopred stanoveným hypotézam, v dôsledku 
čoho je komplexnosť takéhoto metodologického prístupu vo veľkej miere skôr 
ideálom, želaním než reálne dosiahnuteľným stavom), poslúži nám ako výcho-
disko, resp. jedno z možných východísk pre nami preferovanú kultúrnu interpre-
táciu textov, ktorej procedúru sa budeme snažiť objasniť.

Vychádzame totiž z predpokladu, že text (diskurz) – v modernej, pragmatic-
ky orientovanej lingvistike považovaný za najkomplexnejší jazykový segment, 
konštrukt – nie je len štruktúrou, ktorá je adekvátne jazykovo a štylisticky stvár-
nená, ale predstavuje oveľa komplexnejšiu jednotku, presnejšie povedané multi-
jednotku v zmysle multiplicity textu. Na základe tejto tézy o multiplicite textu, 
t. j. o multidimenzionálnom a multidisciplinárnom charaktere procesov a pro-
duktov textácie (bližšie pozri Horváth, 2007, s. 139 – 142) je každý text, chá-
paný už ako diskurz, nevyhnutne zapojený do širších semiotických, sémantic-
ko-pragmatických, intertextových a v našom prípade i kultúrno-spoločenských 
súvislostí. To robí z textu nielen konkrétny čiastkový obraz jazyka a mimojazy-
kovej reality v ňom zobrazovanej, ale okrem iného aj konkrétny obraz kultúry 
na pozadí ktorej, a najmä pod vplyvom ktorej bol vytvorený. Z textu sa tak stáva 
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pomerne mocný nástroj a zároveň aj produkt kultúry vrátane stereotypov v nej 
zaužívaných, objavujúcich sa viac alebo menej výrazne v povrchovej i hĺbkovej 
štruktúre textu.

Text (diskurz) teda vystupuje na jednej strane ako nosič kultúry (sú v ňom za-
kódované explicitné alebo implicitné kultúrne reprezentácie), a na strane druhej 
ako jej produkt, resp. obraz. Tento „kultúrny obraz textu je efekt spôsobu re-
agovania jeho tvorcu na ponuku kultúry, resp. kultúr, ktoré ho sprevádzajú od 
začiatku jeho socializácie“ (Dolník, 2011, s. 58). Z povedaného vyplýva, že text 
v diskurzívnom ponímaní nie je len derivátom jazykovým (morfologickým, syn-
taktickým, štylistickým a pod.), komunikačným, žánrovým či kompozičným, ale 
aj derivátom kultúrnym, a preto by mal podliehať nielen interpretácii štylistickej, 
textovolingvistickej, literárno-estetickej, konverzačnej alebo inej, ale aj špeci-
fickej procedúre kultúrnej interpretácie. Sme totiž presvedčení, že pri každom 
úsilí o komplexnejšiu sémanticko-pragmatickú interpretáciu textového materiálu 
je žiaduce prihliadať aj na širšie kultúrne a spoločenské súvislosti, a to vo via-
cerých bodoch. Zameriame sa teraz na spomínanú procedúru kultúrnej interpre-
tácie textov.

Keďže obidve centrálne pojmové kategórie viažuce sa na kultúrnu interpre-
táciu textu, t. j. text aj kultúra, majú inherentnú znakovú povahu, z hľadiska se-
miotiky pôjde pri takomto interpretačnom procese o proces dekódovania alebo 
lepšie povedané prekódovania istého čiastkového znakového systému do novej, 
resp. modifikovanej podoby s cieľom lepšie mu porozumieť, a tak získať potreb-
né a žiaduce informácie o danom systéme, v našom prípade systéme kultúry.

Ďalšou paralelou medzi textom a kultúrou je samotný akt vedomej interpre-
tácie, resp. fenomén interpretatívnosti prítomný v oboch uvedených pojmových 
kategóriách, na ktorý upozornil americký kultúrny antropológ, Clifford Geertz2. 
Ten vo svojej vskutku inovatívnej interpretatívnej teórii kultúry vyslovil na prvý 

2 Clifford Geertz, narodený 23. augusta 1926 v San Franciscu, promoval z odboru antropológie 
na harvardskej univerzite a potom ako výskumník a vysokoškolský pedagóg pôsobil počas svojho 
profesionálneho života na viacerých popredných amerických univerzitách (Chicagská univerzita, 
Inštitút pre pokročilé štúdiá v Princetone atď.). Svoje terénne výskumy realizoval v Indonézii, na 
ostrove Bali i v africkom Maroku. K jeho najvýznamnejším vedeckým štúdiám – monografiám pat-
ria: Agricultural Involution: The Process of Ecological Change in Indonesia (1963), Interpretation of 
Cultures (1973), Islam Observed (1973), Meaning and Order in Mooroccan Society: Three Essays in 
Cultural Analysis (1979), Negara: The Theatre State in Nineteen Century Bali (1980) a i. Žiaľ, väč-
šina z týchto publikácií nie je dostupná v slovenských ani českých prekladoch, čo do veľkej miery 
v súčasnosti bráni výraznejšiemu uplatneniu Geertzových inšpiratívnych myšlienok a téz v sloven-
skej pragmatickej lingvistike, lingvokulturológii či teórii diskurzu.
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pohľad odvážnu až absurdnú tézu, ktorá však postupom času našla svoje uplat-
nenie aj v lingvistike a lingvokulturológii. Podľa spomínaného Clifforda Geertza 
(1973) „kultúra je text“, čo možno chápať v tom zmysle, že kultúra sa „správa“, 
funguje ako text, má také vlastnosti a štruktúru ako text. Z nášho pohľadu z toho 
vyplýva, že kultúra – analogicky ako samotný text – je interpretovateľná v rám-
ci rôznych subjektivistických či objektivistických interpretačných konštruktov 
a štandardov, a teda že vytvorenie obrazu o nej (reálneho alebo fiktívneho podľa 
toho, či sa proces interpretácie pridŕža reálnych, overených, alebo naopak, násil-
ne modifikovaných, vykonštruovaných faktov) podlieha nevyhnutne prirodzenej 
schopnosti človeka pozorovať, triediť a hodnotiť javy okolo seba, t. j. prirodze-
nej interpretačnej kompetencii. Takým istým spôsobom, ako vedie zámerná in-
terpretačná činnosť k adekvátnemu pochopeniu a vysvetleniu istého textového 
javu, vedie zámerná interpretačná činnosť aj k pochopeniu a vysvetleniu kul-
túrnych javov a procesov (obradov a rituálov), ktoré sa v nej realizujú v súlade 
s akomodačno-asimilačnými mechanizmami tvoriacimi ich podstatu.

Ako sme už naznačili, v našom prípade pôjde o textový variant kultúrnej in-
terpretácie, čiže o analýzu a postupnú dekompozíciu istého výsledného textové-
ho produktu s cieľom vyvodiť z neho komplexný význam a zmysel s ohľadom 
na relevantné kultúrne znaky a symboly v ňom zakódované. „Práve zmysel zo-
hráva kľúčovú úlohu pri internalizácii kultúrnych štandardov. Ide jednak o zmy-
sel súvisiaci s príslušnosťou jednotlivca ku kolektívu (uplatňovaním štandardov 
prejavuje solidaritu s kolektívom, úctu k tradíciám, rešpektovanie kultúrneho de-
dičstva ako osobitnej hodnoty), jednak o zmysel spätý s orientáciou (štandardy 
znamenajú istý ‘orientačný   pôdorys’ v sociokultúrnom svete), a jednak o zmysel 
vyplývajúci z interpretácie“ (Dolník, 2010, s. 25). Cieľom kultúrnej interpretácie 
v zmysle striktného rozlišovania medzi pojmami význam a zmysel teda nie je len 
pochopiť a porozumieť kultúrnej (kulturologickej) dimenzii textu a adekvátne ju 
popísať a vysvetliť, ale najmä určiť možné dopady (dôsledky) kultúrneho obrazu 
textu na recipienta (analytického či naivného, hromadného či individuálneho) 
a zároveň spätne aj dopady (dôsledky) na kultúru samotnú v celej jej globálnosti.

V konkrétnej rovine rozumieme pod kultúrnou interpretáciou textov špe-
cifickú a etapovitú myšlienkovú aktivitu subjektu3 zameranú na identifikáciu 
(odhalenie) kultúrnych reprezentácií v texte, resp. istých stôp, reliktov danej 
mikrokultúry nachádzajúcich v povrchovej alebo hĺbkovej štruktúre interpreto-

3 K jednotlivým fázam, operačným krokom a praktickej realizácii kultúrno-interpretačného pro-
cesu vo vzťahu k textu pozri bližšie: Horváth, 2010, s. 85 – 87.
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vaného textového produktu a následné usúvzťažnenie týchto vyabstrahovaných 
kultúrnych znakov (symbolov) s mimojazykovou realitou (konkrétne s histo-
ricko-spoločenskými a inými okolnosťami, ktoré mali alebo potenciálne mohli 
mať vplyv na výskyt, uplatnenie toho alebo onoho kultúrneho znaku vo vývine, 
štruktúre a fungovaní daného kultúrneho spoločenstva). Uvedený proces iden-
tifikácie a usúvzťažňovania v rámci kultúrnej interpretácie textu sa završuje vo 
fáze integrácie, ktorá spočíva v schopnosti interpretujúceho subjektu (interpre-
tanta) syntetizovať na podklade informácií nadobudnutých v procese identifiká-
cie, usúvzťažňovať relatívne komplexný (čo najcelistvejší) obraz o stave danej 
kultúry a zakomponovať ho do svojho znalostného a skúsenostného komplexu.

Východiskovým predpokladom, akousi predfázou uskutočnenia tu popísanej 
procedúry textového variantu kultúrnej interpretácie so zreteľom na čo najvyššiu 
validitu i efektívnosť, je však určenie, zadefinovanie širšieho kultúrneho kontex-
tu, na pozadí ktorého bol daný text kreovaný. 

Pojem kontextu je dnes už takmer klasickým lingvistickým termínom. Hoci 
ho v súčasnosti považujeme za jeden z oporných bodov celej lingvistickej prag-
matiky, poznala a operovala s ním už aj staršia, štruktúrno-funkčná lingvistika. 
Vo všeobecnosti pod ním rozumieme explicitné alebo implicitné okolie textu 
(kontext môže byť súvislou časťou daného textu, ale môže stáť aj mimo neho), 
na základe ktorého 

„sa jednoznačne a jedinečne vymedzuje sémantika a štylistika prvku, pričom je to 
taká časť textu, ktorá je nevyhnutná na to, aby sme mohli určiť hodnotu jedného prvku na 
pozadí ostatných prvkov použitých v texte“ (Mistrík, 2002, s. 96).

Z hľadiska diskurzívneho poňatia jazyka a textu však treba zdôrazniť, že 
kontext neplní len spomínanú delimitačnú funkciu, ale tiež funkciu koordinačnú, 
teda koordinuje a usmerňuje proces interpretácie, čím zohráva dôležitú, ak nie 
rozhodujúcu úlohu pri adekvátnej a korektnej interpretácii textu aj jeho jednotli-
vých zložiek. Okrem toho platí, že nijaký text nie je akontextový, teda neexistuje 
vo „vzduchoprázdne“ (mimo priestoru a času), práve naopak, vždy je zasadený 
do istej spoločenskej a kultúrnej reality, a to najmä z dôvodu, že on sám je jej 
produktom, obrazom. 

V odbornej domácej i zahraničnej literatúre staršieho i novšieho dáta by sme 
zaiste našli desiatky ďalších viac alebo menej komplexných definícií kontextu. 
V mnohých z nich sa však pojem kontextu neadekvátne redukuje len na čisto 
jazykový, prípadne štylistický a nanajvýš situačný kontext. Práve situačný kon-
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text je podľa klasickej štrukturalistickej jazykovedy tým „najpragmatickejším“ 
typom kontextu, pretože sa vzťahuje na 

„celkovú mimojazykovú situáciu, v rámci ktorej sa prejav uskutočňuje a je dôležitý 
tam, kde k pochopeniu významu slova nestačí jazykový kontext, ale je nevyhnutné poznať 
aj bližšie okolnosti, napríklad v dialógu pri určení platnosti zámen (ja, ty, on) a pod.“ 
(Man, 1965, s. 81).

Aj takáto zmiernená metodologická redukcia je však z perspektívy diskur-
zívneho poňatia jazyka a textu neprijateľná. Práve naopak, v zhode so súčasným 
moderným, pragmatickým vysvetľovaním jazyka, jeho stavby a fungovania 
si okolnosti žiadajú výraznú extenzionalizáciu (rozšírenie) definičného rámca 
pojmu – termínu kontext o viaceré obsahové komponenty v zmysle teórie kon-
textualizácie, ktorá sa, ako je známe, vo svojej prvotnej fáze rozvíjala najmä 
na podklade analýzy neverbálnych prejavov sprevádzajúcich ústnu prezentáciu 
textov (bližšie pozri Gumperz, 1982 a i.) a podľa ktorej sa ďalej odporúča di-
ferencovať pojem kontextu na triádu pojmov: kotext, intertext a makrokontext.

Odhliadnuc od týchto prvotných pokusov rozšíriť pojem kontextu aj na javy 
a okolnosti nachádzajúce sa mimo samotného textu, resp. chápať ho diferenco-
vane v závislosti od toho, čo všetko má a nemá kontext obsahovať, je zrejmé, 
že do kontextových súvislostí treba zahrnúť okrem tradičných a dnes už nikým 
nespochybňovaných vnútrotextových4 (t. j. kotext), intertextových5 (t. j. inter-
text) a situačných a komunikačných6 (t. j. časť makrokontextu) determinantov 
aj ďalšie kontextové determinanty, a to najmä sociálne, historické, geografické, 
geopolitické a v neposlednom rade i determinanty kultúrne (porovnaj Hoffma-
nová, 1997, s. 47). 

4 Ide o súvislosti nachádzajúce sa priamo vo vnútri, v „tele“ samotného textu, ktorý práve perci-
pujeme, t. j. o nadväznosti medzi už realizovanými časťami textu (elementárnymi textovými jednot-
kami, odsekmi) ako aj spontánnu anticipáciu ďalších častí textu, doposiaľ nerealizovaných. Na pod-
klade týchto intertextových kontextových väzieb vieme pomerne presne odhadnúť (predpokladať), 
kam bude daný text smerovať, resp. ako sa bude daná téma rozvíjať.

5 Ide o súvislosti novovzniknutého alebo práve vznikajúceho textu (metatextu) k iným, už exis-
tujúcim typologicky príbuzným alebo aj nepríbuzným textom (prototextom), čím dochádza k nápad-
nému zreťazovaniu textov napríklad na báze žánru, témy, literárneho smeru, autorského subjektu, 
aktérov prítomných v texte a pod. 

6 Ide o súvislosti vyplývajúce z globálnych podmienok vzniku a realizácie komunikácie ako 
napríklad o faktory, týkajúce sa komunikantov, ich vzájomného vzťahu, sympatií, znalostí a skúse-
ností, ktorými disponujú, ale aj o faktory, vyplývajúce z povahy komunikačného kanálu, časových 
a priestorových podmienok komunikácie a pod.
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determinanty sociálneho kontextu (sociálne kontextové determinanty) 
sú tvorené faktami a súvislosťami vyplývajúcimi z relevantných sociologických 
parametrov, a to predovšetkým tých, ktorých podkladom je globálna stratifikácia 
spoločnosti. Na základe týchto parametrov je žiaduce pri interpretácii zohľadniť 
príslušnosť autora k istej spoločenskej triede (vyššej, strednej, nižšej, aristokra-
tickej a pod.), z nej odvoditeľný sociálny pôvod autora a jeho aktuálny i minulý 
(už prekonaný) spoločenský status, ale tiež príslušnosť k etnickým, vekovým, 
záujmovým a profesijným skupinám. Do úvahy tiež pripadá reflexia asociál-
nych, disociálnych, emancipačných či iných procesov prebiehajúcich v spoloč-
nosti (xenofóbia, rasizmus, feminizmus a pod.).

kontextové determinanty historické, geopolitické a geografické sú zase 
naviazané na vstupné temporálne a lokačné parametre, v rámci ktorých bol text 
kreovaný, ale aj v rámci ktorých je aktuálne interpretovaný. Zahŕňajú elementár-
ne súvislosti vyplývajúce zo zasadenia textu do istých časových (historických, 
historicko-politických) a priestorových (geografických a geopolitických) vzťa-
hov a obmedzení, ale aj z poslania (zameranosti) textu meniť, modifikovať tieto 
„hranice“ v pozitívnom či negatívnom smere. 

kultúrne kontextové determinanty, ktoré považujeme za integrálnu súčasť 
širších, čiastočne už načrtnutých spoločensko-kultúrnych procesov, podieľajú-
cich sa na textotvorbe ako aj následnej apercepcii a interpretácii textu, sú gene-
rované už spomínaným kultúrnym obrazom textu z pozície autora (autorského 
subjektu), ako aj z pozície príjemcu (recipienta). Podľa Juraja Dolníka (2011, 
s. 58.) je totiž kultúrny obraz textu 

„svedectvom toho, ako sa jeho tvorca prispôsobuje danému kultúrnemu okoliu a sú-
časne ako si ho prispôsobuje pri spracúvaní textu, v akom pomere nasadzuje tieto pro-
tichodné sily, t.j. toho, s akou mierou modifikácie sa premietajú javy danej kultúry do 
formovo-obsahovej a komunikačno-pragmatickej štruktúry textu“.

Kultúrny obraz textu zároveň svedčí aj o tom, ako tento obraz dokáže rekon-
štruovať príjemca v závislosti od toho, či ide o čitateľa laického alebo erudo-
vaného, analytického alebo naivného. Zjednodušene povedané kultúrny kontext 
istého textu v zásade tvorí stupeň osvojenia, resp. stotožnenia sa (prijatia či od-
mietnutia) s tradíciami, zvykmi, rituálmi, oficiálnymi inštitúciami a pod., ktoré 
existujú v danej kultúre, a to z pozície autora ako aj interpretanta. 

Potenciálne možno, prirodzene, uvažovať aj o ďalších kontextových determi-
nantoch, príp. o fragmentarizácii (štiepení) tých spomenutých na menšie celky, 
čo nám umožní detailnejší („jemnejší“) pohľad na jednotlivé kontextové aspekty 
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textácie. Ten však nezaručuje, že výsledok interpretácie bude v každom jej ohľa-
de komplexný a objektívny. 

Zhrňujúco povedané, konečným cieľom takto operacionalizovanej kultúr-
nej interpretácie textu, vrátane vymedzenia a prihliadania na kultúrne kontex-
tové faktory, by malo byť hlbšie poznanie a pochopenie určitej kultúry a jej 
jednotlivých zložiek, vysvetlenie príčin, ktoré stoja za inhibičnými, alebo nao-
pak, akceleračnými procesmi prebiehajúcimi aktuálne či v minulosti, stanove-
nie eventuálnych prognóz jej ďalšieho vývoja, ale najmä – a to chceme zdôraz-
niť – zabezpečenie nápravy, revízie jej stavu v želanom smere i želanom tem-
pe. Ako vidíme, aj lingvistika môže teda pomocou takto nastavenej kultúrnej 
interpretácie textu (čo je v zhode s tvrdením uvedeným v poznámke pod čiarou 
číslo 1) reálne prispieť k revitalizácii kultúry a k naštartovaniu žiaducich kul-
túrnych procesov, ktoré v pozitívnom smere obohatia jej celkový rámec. A to 
je najmä v súčasnosti, v čase, keď sme svedkami evidentného úpadku (regre-
su) kultúry na viacerých „frontoch“, slovenskú národnú kultúru nevynímajúc, 
viac ako žiaduce. Napokon, čo môže byť jednoduchšie ako poučiť sa z chýb 
z minulosti a neopakovať ich, hoci, priznajme si, človek ako tvorca kultúry je 
do veľkej miery nepoučiteľný a kultúra je v mnohých prípadoch len obrazom 
jeho omylov a pochybení. 

Na podklade inšpiratívnej tézy Clifforda Geertza o interpretatívnom rozme-
re kategórie kultúry, ale aj vlastných úvah a myšlienkových experimentov sme 
sa v našom príspevku snažili usúvzťažniť diskurzívnu kategóriu textu s nanaj-
výš rozpínavou antropologickou a historickou kategóriou kultúry. Poukázali 
sme na potrebu, ba až nevyhnutnosť obohatiť interpretačný rámec vo vzťahu 
k textu (k procesu a výsledku textácie) o procedúru špecifickej kultúrnej inter-
pretácie, ktorej východiskovým predpokladom je detailné alebo aspoň približ-
né poznanie kultúrneho, resp. kulturologického „okolia“ textu, čiže kultúrneho 
kontextu.
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TELEwIZYJNY DYSKURS POLITYCZNY

Kazimierz Michalewski

Katedra Współczesnego Języka Polskiego Uniwersytetu Łódzkiego 

Abstract: The word discourse lacks a precisely specified meaning. The article proposes 
a way of defining the quality of the term discourse used in Polish linguistics. Two media 
types are distinguished in here – the direct discourse (with utterances occurring during 
a one-off meeting of its participants) and the fragmented discourse (granted that it is 
thematically related, but consists of statements disconnected in time and, possibly, in 
types of media; and whose participants have no direct contact. It juxtaposes the situations 
in which political discourse is being realised, shows the examples of television broadcasts 
used for political discourse realisation and characterizes the tendencies set by media for 
political discourse.
Key words: direct discourse, fragmented discourse, debate, quotation, deformity, 
manipulation

Termin dyskurs bywa w polskich tekstach językoznawczych różnie (często 
nieprecyzyjnie) definiowany i rozumiany. Zdarza się wykorzystywanie nawet 
takiej definicji: „każde użycie języka dłuższe niż zdanie lub wszelki proces 
użycia języka” [http//pl.wikipedia.org/.] Mniej ogólne rozumienie sugerował 
T.A. van Dijk: „zdarzenie lub ciąg zdarzeń zachodzących w wyznaczanych 
społecznie podobnych sytuacjach interakcyjnych“ (van Dijk, 2001, s.10), ale 
wcześniej w tym samym tekście postrzegał, że jest to kategoria rozmyta. Sy-
nonimicznie stosowane są niekiedy wyrazy dyskusja, dialog. Znaczenie łaciń-
skiego wyrazu discursus jest podobne – rozmowa, dyskusja. Gdyby dyskurs 
miał być wyłącznie ich synonimem, nie byłby niezbędny jako termin. Trady-
cyjnie rozumiana rozmowa czy dyskusja przebiegała w warunkach bezpośred-
niego kontaktu między uczestnikami, w określonym czasie i miała z reguły 
kameralny charakter. Mógł się jej przysłuchiwać ktoś spoza rozmówców, ale 
bierny uczestnik nie był konieczny, żeby wymianę zdań można było za roz-
mowę lub dyskusję uznać. Sugerowano też dawniej, że dyskusja prowadzić 
powinna do uzgodnienia opinii co do jej tematu. Czymś różnym okazała się 
wymiana zdań, zestawianie podobnych tematycznie wypowiedzi w mediach. 
Nie ma ona wyraźniejszych ograniczeń czasowych i przestrzennych, nie ma 
limitu uczestników i nie wymaga nawet tego, by uczestnicy znali się osobiście, 
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spotkali kiedykolwiek w rzeczywistości pozamedialnej. Termin może więc 
mieć ogólniejszy charakter – odnosić się i do tradycyjnych rozmów, dyskusji 
i do medialnej wymiany zdań, wypowiedzi, opinii.

„Zarówno w koncepcji dyskursu jako użycia języka (...), jak i nadawaniu dyskurso-
wi charakteru interakcji, chodzi w istocie o zorganizowanie ludzkiej aktywności, a więc 
także praktyki komunikacyjnej określonej społeczności (wspólnoty), która w trakcie róż-
norodnych interakcji ustala i uzgadnia istotne dla siebie treści, konserwuje stosowne 
scenariusze zachowań komunikacyjnych oraz reguły ich wypełniania za pośrednictwem 
wypowiedzi (i/lub środków niewerbalnych)“ (Wojtak, 2010, s. 80). 

Z zachowaniem tych uzupełnień przyjąć można definicję: „Dyskurs to ciąg 
zachowań językowych powiązanych tematem, celem i sposobem ukształtowa-
nia wypowiedzi; temat, sposób i cel warunkują zaś i zarazem są warunkowa-
ne przez styl, gatunek tekstu oraz sytuację komunikacyjną“ (Laskowska, 2004, 
s.14). Ta definicja pozwala wyróżnić dyskurs zwarty, w którym zachowania ję-
zykowe następują bezpośrednio (w niewielkich odstępach czasowych) jedno po 
drugim, w tej samej sytuacji komunikacyjnej i dyskurs rozczłonkowany, złożony 
z zachowań wprawdzie powiązanych tematem i celem wypowiedzi, ale nastę-
pujących w znacznych odstępach czasowych a nawet z wyzyskaniem różnych 
kanałów informacji. Tak np. potraktowane zostały publikacje różnych, nie po-
rozumiewających się między sobą autorów, nienawiązujących do wypowiedzi 
cudzych, ukazujące się w różnych terminach, w różnych gazetach a zawierające 
wzmianki na (prawie) ten sam temat (Zarzycka, 2006). Autorka tak pomyśla-
nej pracy zaraz we wprowadzeniu (s.11) deklaruje, że jej zamierzeniem „jest 
przedstawienie toczącej się w Polsce debaty prasowej na temat różnych grup 
cudzoziemskich w latach 1989 – 2003“. Debata i dyskurs miałyby zatem być 
synonimami a kilkuletni okres ukazywania się autonomicznych publikacji nie 
przeszkodził uznaniu ich za osobliwie powiązane. Zdarza się jednak, że kolejne 
publikacje, chociaż przedzielone kilkudniową nawet przerwą, wyraźnie są po-
wiązane zgodnie z przytoczoną na wstępie definicją dyskursu. Zdarzenie bywa 
komentowane przez kolejnych autorów w różnych mediach a i same te komen-
tarze są czasami przedmiotem kolejnych publikacji. Tak było np., kiedy polski 
prawicowy europoseł wystąpił w parlamencie europejskim przeciw polskiemu 
Premierowi. W kilku programach telewizyjnych wypowiadali się na ten temat 
zapraszani politycy i eksperci. Podobnie kilkakrotnie w odstępach kilkudnio-
wych komentowano kontrowersyjne wystąpienie polskiego ministra finansów 
w parlamencie europejskim.
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Polskojęzycznych telewizji jest obecnie kilkadziesiąt. Nie wszystkie mają pro-
gramy informacyjne i publicystyczne programy polityczne. Nie mają ich z oczy-
wistych powodów Cartoon Net Work, Discovery, Animals. Nie wszystkie telewi-
zje upolitycznione mają jednakowy zasięg i jednakową oglądalność. Popularne są 
TVN 24, TVP 1, TVP 2, TVP Info, Polsat. Mniej popularna jest telewizja Trwam 
związana z Radiem Maria. Jest to istotne o tyle, że najczęściej jej programy nie 
są komentowane w pozostałych telewizjach, co osłabia udział w ogólnopolskim 
dyskursie. Osłabia, ale go nie wyklucza, bo wierni widzowie poznają komentarze 
tej telewizji dotyczące programów telewizji popularniejszych. Wprawdzie komen-
tarze mediów niszowych są często złośliwe i niekiedy deformują omawiane prze-
kazy (Wierzchołowski, 2011), ale informują o nich sympatyków mniej wprawdzie 
popularnego, ale czasem jedynego budzącego ich zaufanie.

Poświęcone w znacznej mierze polityce są programy informacyjne wszyst-
kich wymienionych telewizji a szczególnie publicystyczne: Polityka przy kawie, 
Polityczne menu w TVP1, Młodzież kontra, Gość poranka, Rozmowa dnia, Mi-
nęła dwudziesta, Info Dziennik Gość, Antysalon prasowy w TVP INFO, Szkło 
kontaktowe, Rozmowy bardzo polityczne, Tak jest..., Czarno na białym, Krop-
ka nad i, Kawa na ławę, Loża prasowa, Polska i świat TVN 24. W okresach 
przedwyborczych prezentowane są debaty kandydatów do funkcji politycz-
nych, dziennikarzy oceniających zachowania przedwyborcze polityków i spo-
ty przedwyborcze kandydatów i ich partii, Doraźnie zapraszani są do rozmów 
z dziennikarzami eksperci (politolodzy, socjolodzy, ekonomiści i niekiedy też 
językoznawcy). Wątki polityczne pojawiają się też w programach kabaretowych 
i innych programach rozrywkowych. Oczywiście i one składają się na rozczłon-
kowane debaty polityczne. Niektóre wcześniej nadawane programy (Warto roz-
mawiać, WC kwadrans, O co chodzi ) były po krótszym lub dłuższym okresie 
z różnych powodów wycofywane a pojawiają się nowe (Czarno na białym, Jest 
tak...). W najpopularniejszych polskojęzycznych telewizjach dyskurs polityczny 
pojawia się w kilku sytuacjach komunikacyjnych:
– dziennikarskie komentarze do wydarzeń politycznych, do wypowiedzi poli-

tyków i innych dziennikarzy 
– debaty grupy dziennikarzy
– wywiady udzielane dziennikarzom przez kolejnych polityków
– wywiady udzielane dziennikarzom przez politologów i ekspertów z różnych 

dziedzin
– wypowiedzi polityków (konferencje prasowe, posiedzenia parlamentu, posie-

dzenia komisji sejmowych) przytaczane bez komentarza przez dziennikarzy
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– organizowane i prowadzone przez dziennikarzy debaty grupy polityków
– spoty przedwyborcze polityków i ich partii
– uroczyste oddawanie do użytku różnych obiektów (stadionów, fragmentów 

autostrad)
– uczestnictwo telewidzów przesyłających maile i smsy w trakcie prezentacji 

niektórych programów politycznych 
Komentarze dziennikarzy łączone są już najczęściej z podawanymi informa-

cjami, np. „Minister Rostowski w swoim wystąpieniu na posiedzeniu Parlamen-
tu Europejskiego straszył wojną“. – Wywiady udzielane dziennikarzom. przez 
polityków po wystąpieniu min. Rostowskiego w Parlamencie Europejskim: „Z 
zielonej wyspy została już tylko „zielona karta“. „Jeśli minister Rostowski za-
mierza wyjechać do Ameryki, gotowi jesteśmy kupić mu bilet w jedną stronę, 
żeby już nie wracał“. Wywiady ekspertów: Co pan o tym sądzi panie profesorze? 
– Uważam, że wypowiedź była zbyt emocjonalna...

Wypowiedzi polityków w trakcie obrad parlamentu i posiedzeń komisji 
parlamentarnych są transmitowane bez komentarza, ale później komentowane 
w audycjach informacyjnych. Często komentarz jest łączony z prezentacją odpo-
wiednich fragmentów obrad. Konferencje prasowe składają się z przygotowanej 
wcześniej wypowiedzi polityka i wymiany zdań między politykiem i zadającymi 
mu pytania dziennikarzami. Zdarzają się pytania uzgodnione, na które polityk 
reaguje stwierdzeniem: „To bardzo dobre pytanie.“, ale też pytania kłopotliwe 
(- Panie Ministrze, czy pokazywani w tym filmie artyści wyrazili zgodę na ta-
kie wykorzystanie zarejestrowanych wcześniej wywiadów z nimi? – To bardzo 
interesujący film. - Powtórzę pytanie: Czy wyrazili zgodę? – Czepia się pani!). 
Brak pytań, nie podejmowanie przez dziennikarzy rozmowy z politykiem jest 
wyrazem dezaprobaty.

W niektórych programach prowadzą dyskurs sami dziennikarze. Ich roz-
mowa jest interesująca dla odbiorców pod warunkiem, że słyszy się odmienne 
opinie. Tak jest, kiedy prowadzący program zaprasza do studia nie tylko zaprzy-
jaźnionych kolegów a zapraszając różniących się poglądami, pozwala im te po-
glądy prezentować. Zdarzały się jednak programy prowadzone tak, że moderator 
zręcznie wyłączał z debaty osoby wygłaszające opinie niepożądane.

Na dyskurs w telewizji składają się prócz tekstu również składniki niewer-
balne – paralingwistyczne i ekstralingwistyczne. Istotne jest brzmienie głosu 
dziennikarza – moderatora i pozostałych uczestników dyskursu. Niektórzy po-
litycy mają szczególnie nieznośne brzmienie głosu i zniechęcają telewidzów do 
siebie i swojej formacji bez względu na treść wygłaszanych tekstów. Zdarzają 
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się i tacy, którzy ujmują odbiorców brzmieniem głosu, chociaż zwykle nie mają 
nic szczególnie ważnego do powiedzenia. Rzadko zdarzają się politycy i dzien-
nikarze sprawnie wykorzystujące zmiany siły głosu, melodii, tempa mówienia, 
rozłożenie przerw. Częściej politykom niż dziennikarzom zdarzają się aseman-
tyczne fonacje (aa, ae, ee, yy) fatyczne. Te rażą odbiorców mniej niż obce pol-
szczyźnie oficjalnej cechy wymowy (zasugujom, majo, obcou).

Ważny dla telewizyjnego dyskursu politycznego jest wygląd jego uczestni-
ków. Jeden z polityków wyraził się niegrzecznie o dziennikarce ubranej w czer-
wony strój w trakcie jego konferencji prasowej, inny podobnie o koleżance 
posłance. Uznanie dla urody polityka wyraziła uczestniczka programu Mło-
dzież kontra. Dziennikarze chętnie prezentują dobrze wyglądających polityków 
(zwłaszcza urodziwe posłanki). Sympatię budzą też osoby mniej wprawdzie 
piękne, ale pogodne, nieagresywne, a to się często kojarzy z nadmierną tuszą.

Na wygląd składają się również - rodzaj fryzury, sposób ubierania się. Można 
było obserwować polityków, którzy zmieniali uczesanie i ubierali się w coraz 
kosztowniejsze, efektowniejsze stroje, co przysparzało im zwolenników.

Istotne wrażenie na interlokutorach a zwłaszcza na obserwatorach – telewi-
dzach robi mimika i gestykulacja. Ważne jest dla dyskursu nie tylko celowe po-
sługiwanie się takimi niejęzykowymi znakami, ale i stała gotowość – wyrazistość 
twarzy, skłonność do żywego gestykulowania. Złe wrażenie robi nadmierna aktyw-
ność ruchowa, ale też i jednostajne poruszanie rękami („ociosywanie powietrza“). 
Twarze niektórych polityków wyrażają stałą napastliwość, złośliwość. Połączenie 
chrapliwego brzmienia głosu, wyglądu zapowiadającego agresywne usposobienie, 
złośliwych, niegrzecznych wypowiedzi powoduje niekiedy utratę uznania znacz-
nej części wyborców. Polityk jest ewentualnie wybierany powtórnie dopiero po 
upływie kolejnej kadencji, kiedy już publiczność zapomina o swoich wcześniej-
szych opiniach. Słuszny jest pogląd, że „najważniejsze jest, kto mówi i jak mówi 
(przy użyciu jakich wyrażeń, odwołaniu do jakich zasad i autorytetów), a nie to, co 
mówi i jak to się ma do rzeczywistości“ (Karwat, 1999, s. 125).

O tonie dyskursu, nastroju, w którym się toczy, współdecyduje również wy-
gląd studia. Wystrój surowy (porozstawiane proste krzesła i ewentualnie podobne 
stoliki) przesądzają o beznamiętnej, rzeczowej rozmowie. Zastawiony napojami, 
ciastami, owocami stół, przy którym siedzą obok siebie przedstawiciele kilku 
partii (jak w „Kawa na ławę“) łagodzi nastrój dyskursu, powoduje życzliwość 
oponentów politycznych. Różnią się opiniami, ale nie okazują sobie wrogości, 
jak to się przy innych okazjach zdarza. Wymieniane złośliwości wypowiadane są 
z uśmiechem i przyjmowane są bez urazy. 
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Dyskurs telewizyjny składa się z wielu elementów, ale najistotniejszy wy-
daje się tekst. Zestawianie poglądów, opinii, programów powinno być sensem 
politycznego dyskursu. Tymczasem liczni dziennikarze zajmujący się polityką 
twierdzą, że wypowiedzi polityków są mało merytoryczne a prezentowane pro-
gramy partyjne są formułowane ogólnikowo i niezbyt się różnią. Szczególnie 
krytycznie oceniają udział w dyskursie przedstawicieli PiS i SLD. Łagodniej 
traktują faworyzowaną wyraźnie Platformę Obywatelską i raczej pobłażliwie 
PSL. Jest jednak grupa dziennikarzy (związana z Gazetą Polską, Naszym Dzien-
nikiem i Telewizją Trwam) sprzyjająca PiS i ta krytykuje PO. Oceny dzienni-
karzy wpływają na przebieg dyskursu. Umacniają dobre samopoczucie jednych 
spośród uczestników, innych pobudzają do ryzykownych zachowań.

Dyskurs bezpośredni ma przebieg zależny nie tylko od tematu, od orientacji 
politycznych i cech osobistych jego uczestników. Wiele zależy od moderatora 
i od warunków stworzonych w studiu. Sprawnie kierowany może być intere-
sujący dla telewidzów a wolny od przekrzykiwania się, obrażania, obrzucania 
inwektywami przez uczestników (por. Kawa na ławę, Loża prasowa, Młodzież 
kontra). Nie unika się w tych programach sporów, kontrowersji, ale zachowuje 
kurtuazyjne relacje między zebranymi przed kamerą. Rzadko obserwuje się tam 
polilog nieuporządkowany, nakładanie się głosów uczestników.

Nastrój agresji wprowadza w niektórych programach właśnie sam prowadzą-
cy. Czasem już tytuł (por. Antysalon) zapowiada, że prezentowane wypowiedzi 
mogą być niegrzeczne, napastliwe.

Bezpośredni dyskurs polityków, np. w trakcie obrad parlamentarnych, bywa 
emocjonalnie nacechowany negatywnie. Oponenci polityczni nie ukrywają nie-
chęci, wrogości. Zdarza się, że któryś z marszałków Sejmu stosuje niegrzeczne, 
prowokacyjne formy językowe (– Niech pan już skończy te swoje wypociny, bo 
odbiorę panu głos! – Nikt pana nie słucha! Niech pan dokończy w korytarzu!) 
i wystawia się na to, że kolejny poseł radzi mu wizytę u kolegi ministra, o któ-
rym wiadomo, że jest z zawodu psychiatrą. Wyraźnie o nastroju obrad Sejmu 
wypowiedział się jeden z posłów, późniejszy wicemarszałek: „Myśleliście, że tu 
będzie wersal, ale tu wersalu nie będzie.“

Dyskurs rozczłonkowany mógłby być mniej nacechowany emocjonalnie, 
bo jego kolejny uczestnik nie ma równoczesnego kontaktu z oponentem, ale 
ma zwykle świadomość, że oponent będzie jego występ w telewizji oglądał. 
Będzie więc słyszał argumenty, reagował na docinki, złośliwości, obserwo-
wał wrażenie, jakie zrobił na przeciwniku swoją wcześniejszą wypowiedzią. 
Często polityk wykorzystuje tę chwilową nieobecność interlokutora, by tym 
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odważniej mu się przeciwstawić. O opóźnioną reakcję dba mniej niż o natych-
miastową ripostę.

Ubóstwo semantyczne tekstów politycznego dyskursu telewizyjnego (sloga-
ny – „Najważniejszy jest człowiek“, tajemnicze metafory – „Będziemy rozma-
wiać, kiedy PO zwinie białą flagę“, niedopowiedzenia – „Sytuacja jest jaka jest“) 
zdają się usprawiedliwiać składniki niewerbalne - efekty wizualne i akustyczne. 
Mimika oratora (porozumiewawcze spojrzenie, uśmiech kierowany do telewi-
dzów), odpowiedni gest może sugerować odbiorcy, że powinien się on czuć zo-
rientowany co do intencji nadawcy, powinien się tych intencji domyślać. Pod-
trzymywać to zobowiązanie może efektowne zamilknięcie poprzedzone zmianą 
melodii, tempa, siły głosu. Dzięki bogactwu środków wyrazu mniej uwagi zwra-
ca recipient na ubóstwo informacyjne, merytoryczne.

Właściwym telewizji składnikiem dyskursu politycznego są przytaczane 
fragmenty zarejestrowanych elektronicznie wcześniejszych wystąpień politycz-
nych (polityków i dziennikarzy). Audiowizualne cytaty bywają tematami kolej-
nych debat, dyskusji składających się na dyskurs w nowej sprawie. Cytaty praso-
we, a nawet radiowe są mniej atrakcyjne. O takich mówi się częściej i łatwiej, że 
„mogą być wyrwane z kontekstu“, niewiarygodne. Telewizyjne wydają się praw-
dziwe nawet, kiedy w istocie są cynicznie spreparowane (por. rzekome objawy 
radości Palestyńczyków na wieść o zburzeniu wież WTC ilustrowane zdjęciami 
z momentu ogłoszenia powstania Autonomii Palestyńskiej). 

Ważnym elementem telewizyjnego dyskursu politycznego są programy roz-
rywkowe (kabaretowe i satyryczne w rodzaju Szkła kontaktowego). Wykpiwanie 
polityków, ich zachowań, wystąpień komponuje się z ewidentnie informacyj-
nymi i publicystycznymi programami politycznymi. Polityczny dyskurs telewi-
zyjny jest traktowany jako najatrakcyjniejszy dla jego twórców (dziennikarzy 
i polityków) i dla odbiorców – telewidzów. Obrady parlamentarne są zwykle 
bardziej ożywione wtedy, kiedy są transmitowane przez telewizję. Po czasie an-
tenowym aktywność oratorów słabnie,

Politycy coraz częściej wykorzystują Internet jako środek wyrazu, jednak ten 
jest jeszcze w Polsce niewystarczająco dostępny, a dawałby szansę uczestnicze-
nia w dyskursie wielu jego dotychczasowym biernym uczestnikom, umacniałby 
demokrację bezpośrednią.
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Jazyk ve sPolečnosti  
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Abstract: The author claims that the prestige of the literary Czech language is still 
preserved within the Czech environment. The sociolinguistic research realized within 
the Czech Republic in 2010 proved that it will be necessary to look for some optimal 
proportion between the intervention and non-intervention approach to this prestigious 
variety as the general public is interested in the information concerning the current literary 
norm and codification. 
Keys words: prestige of the literary Czech language; sociolinguistic research; current 
literary norm and codification

Téma naznačené názvem není možno v rámci jednoho příspěvku zdaleka vy-
čerpat v celé šíři, budeme proto v tomto článku věnovat pozornost konkrétně roli 
spisovného jazyka v dnešní době a dnešní společnosti, a to roli spisovné češtiny 
v českém prostředí. Při vstupním vymezení spisovné češtiny uveďme, že právě 
této varietě byla a je připisována primární důležitost. Ani dnes není zbytečné vrá-
tit se ke slovům Josefa Jungmanna, jak to učinil už v 70. letech minulého století 
Václav Křístek v časopise Naše řeč. Souhrnně připomněl (1973, s. 169 – 171), 
že v Jungmannově pojetí se spisovná čeština (označená jako písemní či spisovní) 
měla vyznačovat především jednotností a závazností. Cílem obrozeneckých snah 
bylo stmelení českého národní společenství právě na jazykovém základě. Nezna-
menalo to však, že by Jungmannově pozornosti ušly diametrálně odlišné podoby 
tehdejší komunikace běžně mluvené a oné kýžené jednotné komunikace psané: 
správně je stavěl vedle sebe s tím, že jde o opozici jazyka domácího (tj. neveřej-
né sféry vyjadřování, nejčastěji mluveného) a tzv. obecného jazyka písemního 
(tj. spisovnou oficiální komunikací v psané podobě). Užíval už pojem „národní 
jazyk“ a byl si vědom, že je to komplex jazykových útvarů, mezi nimiž má první 
místo zaujímat jazyk spisovný, tj. písemní. Řečeno s Jungmannem: „Má-li pí-
semní jazyk vzkvétati, (…) musí každý jednotník (rozuměj jednotlivec, pozn. JS) 
svého jazyka domácího něco opustiti a z obecného užívati, musí obecný jazyk 
písemní za zákon sobě vystavěti, byť i s jeho vlastním ne ve všem se srovnával.“ 
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V dnešní době se ocitáme v situaci výrazně jiné: národ ani jazyk nejsou dis-
kriminovanými veličinami, nepotřebujeme se semknout a povznést po období 
útlaku. Aktuálně není nezbytné, aby se právě jazyk v nějaké respektované, kul-
tivované podobě pomalu vrátil na výsluní a začal znovu plnit role jak našeho 
národního „reprezentanta“ ve vztahu k vnějšímu světu, tak i vnitřního pojítka 
celého národního společenství. Nicméně dnešní vnímání spisovné češtiny je, jak 
se zdá, kupodivu poznamenáno některými shodnými rysy: v době maximální 
rozvolněnosti v běžné komunikační praxi (zejména mluvené, ale zasahující stále 
nápadněji také do psanosti) si příslušníci českého jazykového společenství na ce-
lém území státu nadále uvědomují, že existuje a měl by existovat stmelující a re-
spektovaný „společný“ útvar, který si mnozí paradoxně ani důkladně neosvojili, 
ale vyžadují ho v příslušných oficiálních situacích od těch, kdo se mají chovat 
korektně a kultivovaně. Má to být spisovná čeština, i když – a to je potvrzeno 
z více zdrojů – její rámec se rychle obohacuje a „sytí“ i z jiných variet národního 
jazyka nebo jiných jazyků, především z angličtiny. Je sice na jedné straně pravda, 
jak už jsme konstatovali dříve (srov. Svobodová 2004, s. 30), že prestiž spisov-
nosti může kolísat1 (u různých mluvčích a skupin obyvatelstva), přesto zůstává 
vysoká i v období značných vývojových turbulencí a až překotných jazykových 
aktualizací. Pravdu má jistě Nebeská (1995, s. 120), která argumentuje tím, že 
celkové normy chování se v nové společenské situaci po r. 1989 oslabily, proto 
už není kladen takový důraz na osobní sebeovládání ani na závaznost, neboť po-
stačí vědomí vhodnosti a přiměřenosti, přitakat ovšem musíme také Kořenskému 
(1977, s. 41), který ve stati věnované přístupu Pražského lingvistického kroužku 
shrnuje, že skutečný přívrženec sturukturalistického směru bádání „nežádá od 
spisovné češtiny schopnost uspokojit všechny vyjadřovací potřeby společenství, 
ale právě jen ty, které souvisejí s oficiální komunikací a vůbec s takovou komu-
nikací, která funkčně adekvátním způsobem napomáhá k integraci (tedy ne jen 

1  Dříve při dílčích sondách jsme tvořili vzestupnou škálu prestiže spisovnosti od vhodnosti 
(nejnižší stupeň) přes užitečnost, potřebnost až po nezbytnost (nejvyšší stupeň), v prováděném roz-
sáhlém sociolingvistickém výzkumu z roku 2010 jsme v souladu se sociologickými pravidly uplatni-
li přesnější vymezení na základě adjektiva potřebná/nepotřebná: v celoplošně zadávaném dotazníku 
jsme zjišťovali, zda je podle mínění respondentů spisovná čeština a) určitě potřebná, b) spíše potřeb-
ná, c) spíše nepotřebná, d) určitě nepotřebná. V rámci odpovědi e) byla možná také volba „nevím, 
nedokážu to posoudit“. Je potěšitelné, že spisovnou češtinu označila většina z oslovených za spíše 
potřebnou (41,5 % odpovědí ze 3 231 získaných); v součtu volilo odpověď a) nebo b) s adjektivem 
potřebná 63 % respondentů. Za spíše nepotřebnou ji považuje čtvrtina odpovídajících, ostře proti ní 
se staví a odpověď určitě nepotřebná si vybralo 50 respndentů, tj. pouze 1,5 % z dané skupiny. Něk-
teří se přímé odpovědi vyhnuli a uvedli variantu e) – těch bylo 313, tzn. téměř 10 %.
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řečové) příslušného (především národního) společenství“. Obě uvedená jména 
bohemistů jsou spjata s dlouhotrvajícími spory o to, zda spisovné češtině po-
řád zůstává schopnost stmelovat, integrovat české národní společenství, anebo 
zda naopak její čas nenávratně vypršel a měla by být nahrazena/nahrazována ji-
ným nosným jazykovým kódem, konkrétně obecnou češtinou. Kořenský k tomu 
později (2007, s. 214) uvedl souhrn výtek, jak je shromáždili a opakují odpůr-
ci spisovné češtiny, k nimž se výchozími postoji řadí také Nebeská: „Současná 
spisovná čeština jako v zásadě jednotný jazyk psané i mluvené komunikace je 
umělý útvar nemající přirozeného nositele, není prvním jazykem žádné sociální 
skupiny, jeho užívání je vynucováno ve škole, ve veřejné a oficiální komunikaci, 
rodilí mluvčí češtiny bez rozdílu se tomuto jazyku musejí učit.“ Podle odpůr-
ců spisovné češtiny se jeví tento umělý jazyk dnes nejen nedostatečně funkční, 
tj. nepoužitelný ve vztahu k některým komunikačním tématům, ale rovněž ne-
dostatečně univerzální. Za tento stav má podle dnešních kritiků zodpovědnost 
právě generace národních buditelů, protože zvolila za východisko znovuobnovo-
vané spisovné češtiny humanistická veleslavínskou češtinu, hlásící se k vyššímu 
stylu a výrazně ulpívající v minulosti, zatímco daleko lepší by údajně bylo vysta-
vět ji na základech češtiny barokní, víc sblížené s dobovým územ a prodchnuté 
hláskovými i tvarovými prvky, které se odklánějí od spisovné normy a hlásí se 
k nářečnímu původu2. Obrozenecké spisovné češtině se údajně nepodařilo pře-
klenout propast mezi běžnou češtinou každodenní komunikace a „strojenou“ 
češtinou komunikace oficiální a veřejné, stav se časem ještě zhoršil, a proto tento 
tábor bohemistů žádá, aby se k nápravě neprodleně přikročilo tak, že se začne se 
systematickým sbližováním a sjednocováním spisovné češtiny a obecné češtiny 
jako nejrozšířenějšího a nejrespektovanějšího interdialektu. 

Oponenti těchto přístupů se snaží o objektivitu a shodují se v názoru, že sou-
časnou spisovná čeština se sice v interakci se svým okolím mění, ale ani tak 
neztratila schopnost stmelovat národní společenství, udržela si reprezentační 
funkci, je vnímána jako kulturní jev, u něhož nevadí ani to, že je třeba osvojit si 
ho učením. Juraj Dolník (2010, s. 19) vymezil tři obecné fáze vývoje spisovného 
jazyka. Do nejstarší první fáze (srov. u češtiny její obrozeneckou etapu) patří 
spisovný jazyk jako jednotný psaný kód, který je jazykem vyššího stylu (hl. li-
teratury a umění, resp. pak i publicistiky) s úzkou vyhraněnou privilegovanou 

2  Dušan Šlosar (2009, s. 92) podtrhuje, že rozdíl literární (spisovné) češtiny humanistické a po-
zdější češtiny barokní je rozdíl jednoznačně stylový; hovoří o masivním pronikání nižšího stylu do 
literárních žánrů barokní doby, zatímco jazyk pobělohorských exulantů typu Jana Amose Komenské-
ho, Pavla Stránského či Pavla Skály ze Zhoře si zachoval charakter stylu vyššího.
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sociální skupinou uživatelů; zatím jen málo prostupný pro vnější (nespisovné) 
jazykové jevy. Do další fáze spadá spisovný jazyk jako kód narůstající veřejné 
komunikace jak psané, tak mluvené (politika, škola a vzdělávání, administrativní 
a jednací oblast atd.). Podle Dolníka je příznačné, že se stále výrazněji prosazuje 
vliv mluvené formy a působí na formu psanou a dále „že spisovný jazyk sa ďalej 
stvárňuje a hodnotí prostredníctvom jazykovej praxe a na základe jazykového 
povedomia výraznejšej časti nositeľov spisovného jazyka“ (op. cit., s. 20). V této 
druhé fázi je tedy diferenciace díky průnikům mluvenostních rysů mnohem zře-
telnější než ve fázi úvodní. Do současné třetí fáze pak řadíme „rozostřený“ spi-
sovný kód3, který proniká ze sfér veřejných oficiálních i do sfér neoficiálních, 
mísí se s jazykem nespisovným, jeho diferenciace se nadále prohlubuje, aktuali-
zace jsou v něm rychlejší a všestrannější (postihují všechny jazykovém plány). 
Do spisovného jazyka se včleňují nejen prvky z „ustálené“ jazykové normy, ale 
mnohem dynamičtěji i ty z širokého úzu. Dovolili jsme si Dolníkovy tři fáze 
označit jako (1) konstituování spisovného jazyka, (2) diferencování spisovného 
jazyka a (3) aktualizování spisovného jazyka.

Podle toho, jak jsou spisovné jazyky přístupné zmíněným aktualizacím pro-
středků, je Dolník dělí na čtyři typy (op. cit., s 21): univerzální, intencionální, 
integrační a rezistentní. Pro naše potřeby budeme první typ (univerzální), který 
se aktualizacím nijak nebrání, pojmenovávat jako liberální čili všestranně aktu-
alizovaný. Druhý typ (intencionální), který přebírá ze širokého úzu jen prestižní 
(tj. vlastně noremní) prostředky, označíme jako prestižně neboli noremně aktu-
alizovaný. Třetí typ (intencionální), který se snaží zužovat výběr přijímaných 
prostředků a minimalizovat ho, aby se usměrňovala i jazyková praxe a příliš se 
v čase neproměňovala, označíme za konzervativně aktualizovaný. Poslední typ 
(rezistentní) brání aktualizacím, je to tedy typ konzervativní neboli neaktualizo-
vaný.4

V dotazníkovém sociolingvistickém šetření na území všech krajů ČR jsme 
v roce 2010 zjišťovali, jaký postoj je spisovné češtině má široká veřejnost (do-
spělá populace), zda podobný, anebo odlišný postoj zastávají i příslušníci mladší 

3  Srov. podrobněji v kapitole Jany Svobodové Rozostřené hranice spisovné češtiny jako re-
alita dneška (In Novák, R. – Kuldanová, P. (eds.) Překračování hranic obvyklosti, 2010, s. 7 – 19.).

4  Jan Kořenský poukazuje na problém spočívající „v teoreticko-metodologickém nedorozumě-
ní“, jímž je vyostřený spor jednak pohledu historizujícího, jednak funkcionalistického přístupu. 
K tomu Kořenský (2007, s. 214) upřesňuje: „Onen připomenutý svár historismu a funkcionalismu se 
(...) ,děje‘ v rámci, jenž historický charakter nemůže nemít. Tento rámec je tak silný, že působí jaksi 
obousměrně: nejenže spoluurčuje onen zmíněný ,svár‘, ale zároveň řešení tohoto sváru má nezane-
dbatelné rysy interpretace národních dějin.“
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generace (mládež od 12 do 18 let) a jak se ke sporným otázkám staví odborníci-
-češtináři, kteří se češtinou v nějakém smyslu zabývají v rámci své profese. Za-
jímaly nás postoje k proměnám spisovné češtiny dneška a některým vybraným 
konkrétním aktualizovaným jazykovým jevům, mimo jiné i proto, že ne všem 
nastupujícím jazykovým jevům je společná systémovost. Chtěli jsme si ověřit 
také to, zda se oslovení respondenti přihlásí k aktivní znalosti a užívání spisovné 
češtiny v psané i mluvené formě. Tento aspekt zde nyní vyhodnotíme podrobně-
ji. Porovnáme odpovědi dvou největších skupin dotazovaných – dospělých nad 
18 let na straně jedné a mládeže vě věku mezi 12 až 18 lety na straně druhé. Na 
otázku, zda se dospělí respondenti dostávají do situací, kdy potřebují spisov-
ně psát, odpověděla většina někdy – jen minimum oslovených zvolilo odpověď 
nikdy (z 1 502 získaných odpovědí dospělých bylo téměř 28 % někdy; jen 2 % 
naproti tomu uvedla odpověď nikdy). U mládeže (1 418 získaných odpovědí) na 
stejnou otázku rovněž převažovala odpověď někdy (31 %), kdežto nikdy uvádělo 
necelé 1 % mladých lidí. Je tedy vidět, že potřeba spisovného psaného projevu 
trvá a žádný nečekaný generační posun nenastal. 

Také ohledně situací vyžadujících uplatnění mluveného spisovného projevu 
se obě skupiny shodly: u dospělých (1 490 získaných odpovědí) opět představo-
vala nejčastější vybraná odpověď někdy 36 %, nejméně častá nikdy sotva 4 %; 
u mládeže (1 412 získaných odpovědí) vítězí odpověď někdy s bezmála 43 %, 
zatímco odpověď nikdy získala ani ne 2 %. Z drobných procentuálních rozdílů 
rozhodně nelze vyvozovat nic významného. Potvrzuje se, že situace, kdy je spi-
sovná čeština v té či oné formě zapotřebí, stále existují a nejsou ničím výjimeč-
ným. Jinými slovy: spisovná čeština je podle našich názoru respondentů různého 
věku pořád ještě realita dneška, nikoli planá iluze. Pro dnešního uživatele češtiny 
není směrodatné, zda se spisovná čeština kdysi zrodila s puncem zastaralosti, 
dnešní člen českého jazykového společenství obvykle tuto historii ani detailněji 
nezná a není jí nijak ovlivněn. Veřejnost mladšího i staršího věku vnímá spisov-
nou češtinu z aktuálních pozic mluvčího a pisatele a umí si udělat svůj názor 
na to, nakolik je pro každého jedince osobně užitečná a kolik úsilí musí vyna-
ložit, aby se jí v příslušných (vybraných) komunikačních situacích přidržoval. 
Mimochodem na jinou otázku, jak oslovení postupují, pokud narazí na nejasnost 
týkající se jazykové správnosti psaného textu, se nejčastěji objevovala odpověď, 
že hledají v příručkách nebo na internetu: takto postupuje 38 % dospělých (nej-
častější odpověď; jako další v pořadí následovalo poradím se a odhadnu to = po 
36 %) a rovněž 38 % mladých lidí (ti se ovšem nejčastěji s někým poradí = 70 %; 
patrně s učiteli), hlavně to jsou ovšem odborníci, a to dokonce z 81 %.
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Ve shodě s těmito zjištěními se domníváme, že uživatelů jazyka je třeba se 
tázat, vědět o jejich postojích k jazyku – a také je nutné jim naslouchat i zasvěce-
ně jim odpovídat. Potřebují mít přístup k informacím, co se ve spisovné češtině 
děje, jak se projevují různé jazykové aktualizace, co už je „noremní“ a co plně 
„spisovné“. Spisovný jazyk v současné české společnosti je zajímá a potřebují 
ho, je to rozhodně realita, avšak realita dobově podmíněná a dobově proměnli-
vá. Bude správné najít patřičné „proporce“ mezi intervenčním a neintervenčním 
postojem ke spisovné češtině a přikročit také k náležité popularizaci moderních 
poznatků o jazyce, aby nebyly ani chaotické, ale ani puristické a aby byly schůd-
né i dostupné pro všechny generační skupiny.
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„NEHATENý ROZVOJ“ SPISOVNéHO 
JAZYKA V KULTÚRNOM  

A POLITICKOM KONTEXTE  
60. rokov 20. storočia

Gabriela Múcsková

Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV, Bratislava

Abstract: The paper goes back to the period of the 60th years of the 20th century, to the 
events connected with a conscious, politically motivated efforts of the convergence of 
the Slovak and Czech language, which raised new purist and delimitation tendencies in 
the codification of the Slovak language. Contradictory views of the convergence of the 
two languages and application of a defensive attitude against bohemisms were partly 
suggested in the main papers of J. Bělič and Š. Peciar presented at the conference in 
Liblice and in the recorded discussion contributions (although apparently all of them 
comes out in favour of the convergence, which was supported by political ideology) and 
openly expressed in the discussion on pages of the journal Kultúrny život in 1964. This 
period is not sufficiently processed in the synthetic works about the historical development 
of the standard Slovak and in the contemporary theory of the standard language and the 
author states reasons for which it needs to be explored in details: a) in favour of objective 
knowledge of the standard Slovak formation; b) from the language planning point of view 
and c) from the point of view of the natural development of language.
Key words: convergence of languages, purism, language planning, external history of 
language, standard language

Ak sa pozeráme na jazyk ako na súčasť – prostriedok, nástroj ale i produkt – 
kultúry v najširšom zmysle slova (Dolník, 2010a, s. 81), je prirodzené, že jeho 
dynamiku a vývin odvodzujeme od zmien kultúrneho kontextu, ktorý ho ovplyv-
ňuje, mení i reguluje. Potom „nehatený“ (a teda prirodzený) rozvoj spisovného 
jazyka je taký, ktorý neodporuje vývinu kultúry, potrebám komunikácie a zá-
merným i spontánnym zmenám jazykového úzu. V politickom kontexte však do 
tohto spolužitia pristupuje zámerná regulačná snaha jazykovej politiky „ovplyv-
ňovať funkciu, štruktúru alebo osvojovanie si jazyka alebo variety v rámci jazy-
kového spoločenstva“ (Kaplan – Baldauf, 1997), čiže cieľavedome zasahovať 
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do jazykového vývinu, pričom sa často deklaruje, že sa táto činnosť deje „v zá-
ujme vyriešenia nejakých komunikačných problémov“ (Weinstein, 1980, s. 56). 
A „nehatený“ rozvoj spisovného jazyka v politickom kontexte je potom taký, 
ktorý neodporuje politickým záujmom a presadzovaným ideológiám. Vývoj kul-
túry, potreby komunikácie a jazykový úzus je však často v rozpore s politickými 
záujmami a ideológiami, a tak vzniká dojem, že v konfliktnej kultúrnej a politic-
kej situácii už nehatený rozvoj jazyka nie je možný a že sa spisovný jazyk stáva 
prostriedkom na realizáciu politickej ideológie a objektom manipulácie a slovíč-
ko „nehatený“ sa stáva účelovým klišé. 

Až časový odstup a skúmanie historického vývinu jazyka ukáže, že jazyk 
sám má vlastnú schopnosť prispôsobiť sa aj rozporným kultúrnym a politickým 
okolnostiam a vo svojej neskoršej podobe potom nesie stopy starších konfliktov. 
Vývoj prirodzeného jazyka je výsledkom mnohých kontaktov a interferencií, 
ktoré sa neskôr v diachrónnom skúmaní jazyka identifikujú ako motivácie jazy-
kových zmien. Podobne sa aj vo vývine spisovného jazyka odrážajú stopy histo-
rických – kultúrnych a politických – kontextov. A samozrejme, najvýraznejšie sú 
tieto stopy badateľné v slovnej zásobe spisovného jazyka. 

Toto všetko platí aj pre tú stránku vývinu spisovnej slovenčiny, ktorá sa týka 
vzťahov slovenčiny a češtiny a ich ovplyvňovania (predovšetkým ide o prenika-
nie bohemizmov do slovnej zásoby slovenčiny). Ako ukázal Jaroslav Lipowski 
vo svojej monografii Konvergence a divergence češtiny a slovenštiny v českoslo-
venském státe (2005), išlo o striedanie období delimitácie slovenčiny od češtiny 
s obdobiami ich vzájomného zbližovania – ktoré boli často motivované politic-
kými ideológiami. 

V tomto smere je dobre známe a v literatúre podrobne analyzované medzi-
vojnové obdobie Československej republiky (porov. napr. Žigo – Krajčovič, 
2002, s. 214an, Kačala – Krajčovič 2006, s. 128an, s. 34 – 35, Dolník, 2010b, s. 
13an a i.). Vývoj sa tu odvíjal od zámerného zbližovania slovenčiny s češtinou 
podporovaného vládou a politickou ideológiou čechoslovakizmu, cez štádium 
konfliktu, ktorý tieto snahy vyvolali a podmienili vznik puristických snáh, až 
po revíziu oboch postojov a novú jazykovú divergenciu v politickom kontexte 
protektorátu Čechy a Morava a Slovenského štátu. Menej známe ostáva obdobie 
60. rokov 20. storočia, ktoré nie je ani v najnovšej domácej odbornej literatúre 
zaoberajúcej sa dejinami spisovnej slovenčiny a teóriou spisovného jazyka spra-
cované alebo aspoň spomenuté. 

V historických faktoch by sme ho mohli toto obdobie vymedziť nasledujúci-
mi udalosťami:
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•	 5. – 8. 12. 1960 – konferencia o marxistickej jazykovede v libliciach – na 
ktorej boli odsúdené puristické i čechoslovakistické postoje medzivojnové-
ho obdobia a purizmus bol označený ako prejav buržoázneho nacionalizmu. 
Zároveň bola na tejto konferencii deklarovaná potreba zbližovania oboch ja-
zykov najmä v novovznikajúcej slovnej zásobe a požiadavka utvárania jed-
notnej odbornej terminológie.

•	 2. – 4. 4. 1962 – konferencia o vývinových tendenciách dnešnej spisovnej 
slovenčiny a o problémoch jazykovej kultúry na slovensku – v bratisla-
ve – mala nadviazať na liblickú konferenciu, ale v referátoch a v diskusii sa 
autori uchýlili skôr k všeobecným konštatovaniam a možno zámerne sa vy-
hýbali kritickým témam a názorovým rozporom, ktoré sa prejavili v Libli-
ciach. Takto konferenciu charakterizuje aj Ján Horecký vo svojich príspev-
koch o jazykovej politike po roku 1948 (Horecký, 1990a; 1990b). 

•	 Kritické otázky a názorové rozpory sa otvorene prejavili v roku 1964 v dis-
kusii o otázke jazykovej kultúry slovenčiny v kultúrnom živote. Diskusia 
sa začala príspevkom Jána Ferenčíka Na obranu starých materí, v ktorom J. 
Ferenčík označil „jazykový cit prostého slovenského človeka za lepší ako 
jazykový cit učených jazykovedcov, ba i tvorcov Slovníka slovenského ja-
zyka, ba i spisovateľov a nepochybne i novinárov, rozhlasových, televíznych 
a filmových pracovníkov“ (Kultúrny život, č. 18, 1. 5. 1964. s. 8). Z jeho prí-
spevku vyznieva kritika jazykovej kultúry prejavov v oficiálnej komunikácii 
a nadmerného používania cudzích, najmä českých výrazov: 

„Chcem, brániac staré matere, brojiť proti tým, čo si nepokladajú za povinnosť rodný 
jazyk dokonale poznať, zveľaďovať ho v duchu jeho zákonov a tradícií, čo svoj lajdácky, od-
ronský a v dôsledkoch nepriateľský postoj k jazyku zakrývajú frázami o posvätnosti živého 
hovorového úzu, ktorý však nepoznajú, z ktorého vylučujú práve staré matere a obmedzu-
jú ho na jazyk svojho najbližšieho okolia – poväčšine na jazykovú miešaninu Bratislavy; 
chcem brojiť proti tým, čo teoreticky zdôvodňujú potrebu „obohacovať“ jazyk cudzími prv-
kami, na ktoré údajne nemáme potrebné výrazy, proti tým, čo v mene zbližovania slovenčiny 
s češtinou znetvorujú české slová a vytvárajú zo slovenčiny odpadkový kôš na jazykové ne-
podarky; proti tým, čo vlastnú neznalosť jazyka povyšujú na zásadu a každého, kto sa usiluje 
jazyk chrániť, biľagujú ako nepriateľa.“ (Kultúrny život, č. 18, 1. 5. 1964, s.8)

Na tento príspevok reaguje Štefan Peciar príspevkom O nehatený rozvoj 
(Kultúrny život, č. 24, 13. 6. 1964, s. 8), kde hovorí o potrebe rozlišovať jazyk 
prostého človeka a jazyk vzdelancov, o ktorom dodáva, že „ak sa (jazyk vzde-
lancov – GM) odlišuje od jazyka starých materí, svedčí to nie o úpadku jazyka, 
ale o jeho napredovaní“. Vysvetľuje, že preberanie cudzích slov je pre každý 



GAnuIkLA okCSjOV 

94

jazyk prirodzené a že „s rozširovaním medzinárodnej spolupráce, s postupujú-
cou medzinárodnou výmenou kultúrnych a iných hodnôt bude sa počet medzi-
národných slov rôzneho pôvodu vo všetkých kultúrnych jazykoch zväčšovať“. 
Zbližovanie (nie splývanie) slovenčiny s češtinou považuje Š. Peciar za „neod-
škriepiteľnú skutočnosť“ a „dlhodobý proces“, o ktorom ďalej hovorí: „Úlohou 
súčasnej jazykovedy je vedecky skúmať tento proces, neklásť prirodzenému vý-
voju prekážky, ale ho podporovať vhodnou kodifikáciou spisovných jazykov.“ 
Po príspevku Š. Peciara sa na stránkach Kultúrneho života objavili ďalšie články 
jazykovedcov, spisovateľov a prekladateľov (Vojtech Mihálik, Ján Štibraný, Jo-
zef Orlovský, Rudolf Krajčovič, Ján Stanislav, Ábel Kráľ, Ľubomír Ďurovič, 
Jaromír Bělič, Mária Ivanová-Šalingová, Pavel Ondrus, Michal Chorvát, Šimon 
Ondruš) a viaceré diskusné príspevky čitateľov z rôznych profesijných odborov. 
Vyjadrovali sa najmä k situácii v jazykovej kultúre slovenčiny, k otázke zbližo-
vania slovnej zásoby slovenčiny a češtiny alebo k potrebe ochrany slovenčiny 
pred nadmerným preberaním cudzích jednotiek. Sériu diskusných príspevkov 
napokon ukončila 21. októbra 1964 beseda „Pri zelenom stole“, ktorá bola zo 
stenografického záznamu v plnom rozsahu uverejnená pod názvom Pri zelenom 
stole Naša reč v číslach 46 (14. 11. 1964, s. 4 – 5) a 47 (14. 11. 1964, s. 4 – 5) 
a zúčastnili sa jej osobnosti ako Ľubomír Ďurovič, Ján Ferenčík, Zora Jesenská, 
Vojtech Mihálik, Pavol Ondrus, Šimon Ondruš, Eugen Pauliny, Štefan Peciar, 
Milan Rúfus, Juraj Špitzer, za redakciu Ladislav Mňačko, Jozef Bob, Kornel 
Földvári, Michal Nadubinský a Miloš Ruppeldt.
•	 21. – 23. 6. 1965 – konferencia o slovníku spisovnej slovenčiny v smole-

niciach, ako aj rozsiahla diskusia, ktorá prebiehala na stránkach jazykoved-
ných časopisov aj v kultúrnej verejnosti.

•	 5. – 7. 12. 1966 – konferencia o kultúre spisovnej slovenčiny v smoleni-
ciach, na ktorej Jozef Ružička v úvodnom referáte Problémy jazykovej kultú-
ry (1967, s. 9 – 22) formuloval kritériá spisovnosti a pramene na poznávanie 
a kodifikáciu súčasnej spisovnej slovenčiny, za ktoré považoval vybranú prax 
tzv. dobrých autorov, dobré jazykové povedomie používateľov spisovnej slo-
venčiny a doterajšiu vedeckú analýzu pozorovaných faktov jazyka a ich ko-
difikáciu (s. 17). Na konferencii predstavil známe Tézy o slovenčine (1967, 
s. 283 – 290), ktoré však nie je možné objektívne zhodnotiť bez ohľadu na 
súvislosti z predchádzajúceho vývinu 60. rokov.
Konferencia o Slovníku slovenského jazyka (SSJ) a diskusia na stránkach od-

borných časopisov je nepochybne jednou z kľúčových udalostí tohto obdobia pre 
ďalší vývin spisovnej slovenčiny, ale v tomto príspevku sa touto témou nechcem 
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podrobnejšie zaoberať, pretože si zasluhuje osobitný a väčší priestor a pozornosť. 
Príležitosťou pre objektívne zhodnotenie významu SSJ a diskusie bude pravdepo-
dobne blížiace sa 100. výročie narodenia hlavného redaktora SSJ Štefana Peciara. 
Pozornosť by si zaslúžila tiež diskusia prebiehajúca na stránkach Kultúrneho života, 
ktorá je odrazom vtedajšieho vedeckého poznania a zároveň odrazom jeho vývoja 
aj v priebehu samotnej diskusie, ktorá ho posúva k novým úvahám a postojom. 

Vo svojom príspevku sa však chcem zamerať na neslávne známu – a dnes už 
pre mnohých aj neznámu – liblickú konferenciu a na jej samostatný blok s názvom 
Aktuálne otázky vzájomného vzťahu češtiny a slovenčiny. Kľúčovými referátmi tohto 
bloku boli referáty Jaromíra Běliča – Poměr mezi češtinou a slovenštinou v období 
socialismu a Štefana Peciara – O vzťahu spisovnej slovenčiny k spisovnej češtine. 

Oba príspevky zhodne zdôrazňujú, že v prípade slovenčiny a češtiny ide o dva 
samostatné a svojbytné jazyky a zároveň zdôrazňujú ich blízkosť, prirodzenosť 
vzájomného ovplyvňovania i paralelnosť vývinu. J. Bělič kritizuje ideológiu česko-
slovenského národa a jazyka, ako aj puristické snahy o odstraňovanie bohemizmov 
(a niekedy len zhodných, hláskoslovne modifikovaných slov) zo spisovnej sloven-
činy – a to aj tých, ktoré boli súčasťou bežného spisovného úzu. Nakoniec navrhuje, 
aby sa nebránilo prirodzenému prenikaniu slov z jedného jazyka do druhého, ale 
naopak, aby sa nová lexika – najmä v oblasti odbornej terminológie – vytvárala 
„... v maximální míře v zásadě společně“ (s. 393) – a to aj v takých prípadoch, kde 
by sa čeština musela prispôsobiť slovenčine (napr. v názve Jednotné rolnické druž-
stvo). V príspevku Š. Peciara okrem odmietania predstavy jednotného spoločného 
československého jazyka zaznieva i výrazná kritika medzivojnového purizmu, 
v súvislosti s ktorým hovorí, že purizmus nie je minulosťou a že jazykoví redaktori 
v redakciách naďalej uplatňujú „primitívne puristické poučky“, pričom kritériom 
pre označenie nespisovnosti nejakého prvku je len jeho paralelnosť s českým výra-
zom (s. 407). Vychádza z prirodzenej tendencie pri tvorbe termínov, akou je inter-
nacionalizácia na jednej strane a „budovanie národnej terminológie opierajúcej sa 
o ľudovú reč“ na strane druhej (s. 409). Zároveň upozorňuje na to, že v slovenskej 
terminológii je „istá tradícia v obohacovaní chýbajúcej slovnej zásoby slovenčiny 
z českého jazyka“. Podobne ako J. Bělič, tak aj on explicitne vyslovuje požiadavku 
„aby nová terminológia bola v oboch jazykoch podľa možnosti jednotná“, pričom 
mu nejde o úplnú totožnosť, ale o „zjednotenie pojmov a podľa možnosti uplatňo-
vanie rovnakých zásad pri tvorení termínov a terminologických sústav“ (s. 410). 
V príspevku odznela aj ostrá kritika práce terminologických komisií v Ústave slo-
venského jazyka SAV a táto kritika je aj osobne adresovaná Jánovi Horeckému, 
ktorému Š. Peciar vyčíta, že preceňuje kritérium priezračnosti, čiže zrozumiteľnosti, 
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čo „môže viesť k zbytočnému narúšaniu jednotnosti českej a slovenskej terminoló-
gie“ (s. 411). Dokladá to známym príkladom dvojice sústruh a točovka a tvrdí, že 
„je celkom isté, že bez zásahu J. Horeckého a bez sústavného potláčania termínu 
sústruh pôsobil by už dnes termín točovka ako zastaraný“ (s. 411).

Zaujímavou súčasťou tohto bloku je zápis diskusných príspevkov, ktoré vy-
znievajú pomerne jednotne a v prospech proklamovaných ideí zbližovania oboch 
jazykov – slovenčiny a češtiny – a ostrého odmietania purizmu a akéhokoľvek 
prejavu delimitácie. Odznievajú tu argumenty za zbližovanie slovenčiny s češti-
nou podložené historickou tradíciou, ktorá siaha až do predspisovného obdobia. 
Okrem používania češtiny ako písaného jazyka na Slovensku v predspisovnom 
období však Eugen Pauliny pripomína, že už Ľudovít Štúr 

„neurobil nijakú hrádzu proti prenikaniu českých slov, ale naopak, celú terminológiu, 
ktorá vznikla v češtine v 19. storočí, t. j. celú modernú vedeckú terminológiu zaviedol do 
slovenčiny.... Ak kultúrny slovenský slovník v celej histórii svojho trvania javí zreteľné 
stopy preberania z češtiny a súvislého vývinu s češtinou, tak od 19. storočia možno po-
vedať, že moderný slovník slovenčiny javí prakticky s českým slovníkom totožnosť práve 
zásluhou Ľ. Štúra“ (s. 423). 

Viacerí diskutujúci pripomínajú, že prejavy zbližovania nájdeme ako v slo-
venskom, tak i v českom jazyku, čo by mohlo svedčiť o snahe zmierniť fakt, že 
nejde o zbližovanie v rovnakom rozsahu a že prijímanie prevzatí sa predovšet-
kým realizuje na strane slovenčiny. Karel Hausenblas napríklad pripomína české 
prevzatie slovenských termínov spojovník a sdružené pojmenování a snahu Ko-
pečného, ktorý sa pokúša zaviesť v češtine slovo neurčitek (s. 430).

Ľubomír Ďurovič uprednostňuje kritérium funkčnosti pred systémovosťou, 
keď hovorí, že „za jazykovo správne možno pokladať slovo bez ohľadu na to, či 
v danom jazyku existujú iné slová tej istej slovnej čeľade alebo nie, ak vyhovuje 
všetkým bežne uplatňovaným kritériám spisovnej správnosti“, a uvádza príklad 
potrubie, ktoré je funkčné, aj keď v slovenčine nie je výraz trúba vo význame 
‚rúra‘. Za hlavnú oblasť zbližovania oboch jazykov považuje slovnú zásobu, keď 
hovorí: „Racionalizácia alebo nejaké zjednodušovanie hláskoslovia alebo grama-
tiky v najbližších rokoch nie je pravdepodobné: pre zbližovanie najdôležitejšou 
je otázka slovnej zásoby a na tú treba sústrediť pozornosť v prvom rade“ (s. 426). 

Ján Horecký reaguje na kritiku, ktorá bola v príspevku Š. Peciara adreso-
vaná práci terminologickej komisie, a vysvetľuje najmä ťažkosti pri vytváraní 
terminologických noriem. Uvádza postup pri riešení viacerých konkrétnych prí-
kladov v snahe dosiahnuť jednotnosť českého a slovenského termínu, napríklad 
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v prípade výrazov příjezd : príchod, odjezd : odchod (vlaku), hľadanie paralelnej 
slovenskej formy k českým slovám čidlo a jícen, záda (pri vojenskom povele Na 
záda zbraň!) atď. (s. 428).

V diskusii padlo viacero návrhov, ktoré by podporili a ešte viac rozšírili jazy-
kové kontakty slovenčiny a češtiny, ako napríklad návrh spoločnej terminologickej 
komisie a spoločného jazykovedného časopisu (J. Chloupek), spolupráce českého 
Jazykového koutku a slovenskej Jazykovej poradne (G. Horák), vznik miešaných 
relácií Československého rozhlasu a vydania česko-slovenského diferenčného 
slovníka (L. Doležel) a iné. Alois Jedlička upozornil na nevyrovnanosť vyučovania 
češtiny na Slovensku a slovenčiny v Česku (s. 433) a na problém zbytočného pre-
kladania slovenských diel do češtiny a českých diel do slovenčiny tam, kde nejde 
o jazykovo náročný text, a na nedostatočnú distribúciu českých kníh na Slovensku 
a slovenských kníh v Česku upozornil Ľ. Ďurovič (s. 434). 

Takto navonok sa v diskusii i v oboch kľúčových referátoch považujú jazyko-
vé interferencie medzi oboma jazykmi za prirodzené a obohacovanie slovenčiny 
českými výrazmi za tendenciu podporovanú dlhodobou tradíciou i novou situáciou 
v období intenzívnych kontaktov obyvateľov, kultúry, ekonomiky a pod., čo veľmi 
silne pripomína aj dnešný akceptačný a pragmatický prístup k vývoju spisovného 
jazyka, ktorý považuje nielen zámerné, ale i spontánne jazykové zmeny za priro-
dzený jav. Samotné zbližovanie sa tu nenariaďuje programovo a zámerne, resp. 
zámerne sa presadzuje len v oblasti terminológie. Mnohokrát sa tu pripomína sa-
mostatnosť a osobitosť oboch jazykov a ich rovnocenné postavenie v spoločnom 
štáte. To, čo je vraj potrebné odstrániť, je purizmus a boj proti bohemizmom, pri-
čom formulácie typu „bojovať proti zvyškom purizmu“ alebo „skrytý purizmus“ 
svedčia pravdepodobne o tom, že na Slovensku aj napriek oficiálnemu odsudzova-
niu puristických snáh naďalej pretrvávalo odmietanie bohemizmov (možno v praxi 
jazykových okienok alebo v redaktorskej a editorskej práci), že sa ešte stále uplat-
ňuje tzv. kritérium odlišnosti od češtiny, ktoré navrhoval vylúčiť Lubomír Dole-
žal (s. 433), a že ešte stále „pretrvávajú zvyšky dvojjediného chápania jazyka čes-
koslovenského“ v českej spoločnosti (Havránek, s. 435). Z hľadiska neskoršieho 
vývinu prístupov v jazykovej kultúre i v slovenskej lingvistike a jeho súčasného 
poznania sa nám ako pomerne „podozrivé“ zdajú výroky niektorých ling vistov 
zaznamenané v tejto diskusii. Je napríklad dosť ťažké predstaviť si Antona Habo-
vštiaka, ako prehodnocuje svoje staršie stanovisko, keď presadzoval výraz rasca 
oproti výrazu kmín – a uznáva, že by bol správnejší postup, aby sa ustálil termín 
kmín a vedľa neho rasca. Podľa zapísanej diskusie, o svojich predchádzajúcich 
príspevkoch povedal, že: „... uzávery v nich urobil na základe takých kritérií ja-
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zykovej správnosti, ktoré už dnes nemožno pokladať za opodstatnené“ – pričom 
išlo o kritériá vychádzajúce z geografického rozšírenia slova vo väčšine sloven-
ských nárečí a z rozšírenia v strednej slovenčine. Celé vystúpenie A. Habovštia-
ka vyznieva dosť kajúcne, akoby sa ospravedlňoval za preceňovanie výsledkov 
nárečového výskumu realizovaného pri príprave Atlasu slovenského jazyka, ktoré 
„hádam prispeli k takémuto (t. j. nesprávnemu – GM) postupu“, a ďalej hovorí, 
že „nadmerné používanie materiálu z nárečí pri kodifikácii spisovnej normy treba 
hodnotiť ako jednostranný postup a majú sa uprednostňovať jazykové prostriedky 
so zreteľom na ich funkciu v spoločenskom živote a so zreteľom na vývinové ten-
dencie spisovného jazyka“ (s. 427). 

Podobne aj Eugen Jóna vyslovuje názor, že „pri ustaľovaní spisovného jazy-
ka treba sa opierať o spisovnú jazykovú prax a nie o nárečie alebo o bežné hovo-
rové vyjadrovanie“ (s. 426). Okrem toho konštatuje, že „vývin v oblasti jazyka 
prebieha podľa istých zákonov spoločenského vývinu a nestačí iba odporúčať 
nejaký tvar, aby sa tento tvar ujal“ (s. 427). Taktiež Jozef Ružička – autor ne-
skorších známych Téz o slovenčine – v tejto diskusii v súvislosti s potrebou zjed-
notenia jazykovednej terminológie hovorí: „Plne sa berie do úvahy, že zblíženie 
medzi slovenčinou a češtinou nutne musí nastať ako zákonitosť, vyplývajúca zo 
spoločenských pomerov“ (s. 430) a tiež že „slová, ktorými sa slovenčina oboha-
tila z češtiny, treba považovať za zdomácnené a nie cudzie“ (s. 431). Pri reakcii 
Jána Horeckého na kritiku práce terminologickej komisie tiež nadobúdame po-
cit, akoby sa kajal za svoje predchádzajúce stanoviská, keď čítame: „Výčitky, 
ktoré sa týkajú jeho osoby, vzťahuje (Ján Horecký – GM) na staršie obdobia 
svojej práce a nie na dnešný stav“ (s. 428). 

Ak si k týmto a ďalším podobným výrokom v hlavných referátoch i v diskus-
ných príspevkoch pridáme opakované zdôrazňovanie marxistického svetonázoru 
oboch národov, budovanie socializmu a odsudzovanie prejavov buržoázneho na-
cionalizmu, môžeme tušiť, že zápis diskusie bol politicky cenzurovaný a upra-
vovaný. Pravda o skutočných postojoch a názoroch diskutujúcich ostáva skry-
tá „medzi riadkami“ a nie je vždy možné jednoznačne rozlíšiť, kedy ide o istú 
„nadprácu“ v duchu stalinskej koncepcie zbližovania národov socialistického 
sveta a ich jazykov, kedy ide o vedecké chápanie prirodzeného vývinu jazyka 
v podmienkach jazykových kontaktov a kedy len o istú „daň dobe“. 

O tom, že stanovisko presadzujúce zbližovanie slovenčiny s češtinou, pre-
zentované a zdanlivo jednotne akceptované na liblickej konferencii, nebolo už 
tak samozrejme a široko prijímané v kultúrnej verejnosti, svedčí už spomínaná 
diskusia v Kultúrnom živote, v ktorej sa mnohí autori rozhorčujú nad úpadkom 
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jazykovej kultúry slovenčiny a zasadzujú sa za „mierny purizmus v medziach 
zákona“ (V. Mihálik, č. 27, 4. 7. 1964). Niektorí prispievatelia kritizujú jazy-
kovedcov za to, že zo strachu pred obvinením z purizmu (ktorý sa pripisoval 
ideológii buržoázneho nacionalizmu) majú príliš akceptačný postoj k všetkým 
cudzojazyčným prevzatiam. Do diskusie prispeli aj niektorí vyššie citovaní ja-
zykovedci a ich názory na stránkach Kultúrneho života už neboli také mierne, 
súhlasné s politicky nastolenou jazykovou reguláciou a ani ospravedlňujúce.

Avšak diskusia v Kultúrnom živote neodhaľuje len rozpornosť názorov na sme-
rovanie jazykovej kultúry slovenčiny, ale dozvedáme sa z nej aj to, že tu nešlo 
len o problém vedomého vytvárania spoločnej československej terminológie. Išlo 
o obdobie veľmi intenzívneho prenikania českých jednotiek – lexikálnych i slovo-
tvorných – do hovorených aj písaných verejných prejavov, a to nielen v odbornom 
jazyku, ale aj v jazyku administratívy, publicistiky a kultúry a to vyvolalo novú 
vlnu puristických postojov. Jaroslav Lipowski (2005, s. 88 – 94) vidí niekoľko 
dôvodov tejto bohemizácie na Slovensku. Podľa neho to spôsobili viaceré faktory: 
a) prevaha českého „živlu“ v hospodárstve, politike, ale aj v oblasti kultúry – v di-
vadlách, rozhlase, v distribúcii českej literatúry – čo bolo umocnené aj obľúbenos-
ťou českej literatúry u slovenských čitateľov; b) nižší stupeň ovládania spisovnej 
slovenčiny ľuďmi, ktorí v súkromnom neverejnom styku používali regionálne dia-
lekty; c) absencia celonárodnej menej formálnej a spisovnej variety, aká existovala 
v českej jazykovej situácii v podobe obecnej češtiny, a d) istá miery neustálenosti 
slovenskej spisovnej normy, ktorá podporovala otvorenosť slovenčiny voči blíz-
kym, dobre ustáleným a zrozumiteľným českým prvkom.

Načrtnutý vývin a kultúrnospoločenská situácia v mnohom pripomínajú me-
dzivojnové obdobie. Aj tu ide o politicky podporované zbližovanie slovenčiny 
s češtinou (tentokrát u mnohých aj v duchu stalinskej ideológie zjednocovania so-
cialistických krajín, ich hospodárstiev, kultúr a jazykov), programové konvergentné 
snahy najmä v slovnej zásobe a odmietanie boja proti bohemizmom, ktoré vyvolá-
vajú reak ciu v podobe zintenzívnenia puristických postojov, aby sa napokon dospe-
lo k novej jazykovej divergencii a delimitácii slovenčiny a češtiny v podobe snáh 
o obmedzovanie prenikania bohemizmov do jazykovej praxe, prijatia Téz o sloven-
čine, ako aj prvého návrhu Zákona o slovenčine (Ružička, 1968, s. 225 – 228). 

Ak sa korene súčasných delimitačných postojov v slovenskej jazykovej kul-
túre a „intenzívnejšie problémové vnímanie vzťahu k bohemizmom ako vzťahu 
k prevzatiam z iných jazykov“ (Buzássyová, 1997, s. 72 – 73; 2010, s. 117 – 118) 
hľadajú v období medzivojnového purizmu a v prácach Henricha Barteka, je to 
určite opodstatnené, ale domnievam sa, že spomínané udalosti 60. rokov a obdo-
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bie „mierneho“ purizmu, ktorý bol reakciou na jazykovú prax, do ktorej sa v tom 
čase dostávalo veľké množstvo českých slov a mnohé sa pravdepodobne stávali 
v niektorých sférach priam módnymi výrazmi, zohrali v tomto smere minimálne 
takú istú alebo aj závažnejšiu úlohu. Napriek tomu nie je v novších prácach ve-
nujúcich sa dejinám spisovnej slovenčiny alebo teórii spisovného jazyka tomuto 
obdobiu venovaná dostatočná pozornosť. 

Osobne vidím niekoľko dôvodov, prečo by sme sa mali týmto obdobím pod-
robnejšie zaoberať:

1. Domnievam sa, že päťdesiat rokov po spomínaných udalostiach je dosta-
točný odstup, ktorý umožňuje objektívne zhodnotiť toto obdobie a doplniť 
ho aj do širšie koncipovaných prác o vývine slovenského spisovného jazy-
ka i o vývine slovenskej jazykovedy. Hľadanie objektívnej pravdy v kritic-
kých, ideológiou a strachom poznačených rokoch totality je veľmi ťažké, 
keďže nie je možné sa spoliehať na to, čo bolo oficiálne napísané, a čítanie 
„medzi riadkami“ vždy ostáva len domnienkou. Medzi nami však stále sú 
kolegovia, ktorí „Liblice“ i následné dianie osobne zažili, a bolo by pre nás 
vzácne, keby sme sa mohli oprieť o ich osobné spomienky.

2. Ide o obdobie veľmi intenzívnej politickej manipulácie – a to nielen v ob-
lasti teórie spisovného jazyka – a podrobná a objektívna analýza prístu-
pov k jazyku dnes pre nás prestavuje jedinečný materiál na skúmanie aj 
teoretických alebo syntetických otázok jazykovej politiky a jazykového 
plánovania.

3. Zo súhrnu jazykových jednotiek, ktoré sú predmetom diskusií v jednot-
livých príspevkoch a článkoch, získavame istý súbor výrazov, o ktorých 
možno predpokladať, že v tom čase boli v jazykovom úze rozšírené a po-
ciťované ako české, teda cudzie, a pravdepodobne so slovenskými ekvi-
valentmi koexistovali. Na základe porovnania s ich fungovaním v súčas-
nej jazykovej praxi môžeme rozlišovať také, ktoré:
a) naozaj „ohrozili“ slovenčinu a dnes sú súčasťou slovenského spisov-

ného úzu a sú prirodzeným vývinom v jazyku adaptované a integro-
vané v slovenčine až na najvyšší stupeň, ktorý predstavuje neuvedo-
movanie si ich cudzieho pôvodu, napr.: samozrejme, rôzny, žiadny, 
zatiaľ, kĺb, miecha, lebka, predpažiť (vtedy odporúčané predrameniť), 
upažiť (urameniť), prevádzka, nemoc, hluk, sústruh, babička, sazko-
vať, proste, hluk, riadiť (vo význame viesť, napr. podnik), prevádzka, 
podlaha, proste, snáď, avšak, vačok, tlstý, čmárať, čmáranina, zhostiť 
sa (úlohy) atď. 
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b) boli len módnymi výrazmi alebo krátkodobými „návštevníkmi“, po 
ustálení jazykového úzu sa z neho vytratili a dnes ich naďalej pozná-
me len ako české: stejne, ochočený, spústa, polobotky, uherák, bre-
čať, haviar, dárky, topiť (=kúriť), rízek, procento, námestok, vonkov 
(=vidiek) a pod. Pre tieto „módne“ alebo krátkodobé výpožičky máme 
v jazykovej kultúre výraz „podenkové“ a tu je možno zaujímavé uva-
žovať, do akej miery mohla k ich ústupu prispieť jazyková kritika 
a jazykovo-kultúrna výchova. 

c) v súčasnosti fungujú veľmi diferencovane a nie sú rovnako vnímané 
všetkými používateľmi slovenského jazyka. Ostali dodnes súčasťou 
jazykového úzu a zároveň predmetom jazykovej kritiky a hoci sú 
ustálené v jazykovej praxi alebo vo veľkej miere rozšírené v hovore-
nom jazyku, zrozumiteľné a funkčné, stále nie sú súčasťou kodifiká-
cie, ako napr.: sáčok, krabica, kľud, kľudne, ovšem, prádlo, dotaz, za-
čínať, končiť, zahájiť, predať (odovzdať), prehlásiť (vyhlásiť), chovať 
sa, naviac, prejednať, rohlík, tak (dobrý), slová s príponou -tko, -ák 
a iné. Aj pre tieto výrazy máme pekný metaforický názov „návratné 
chyby“ – kde už samotný význam slova návratný naznačuje, že ide 
o niečo, čo sa napriek opakovaným snahám o odstránenie vždy na-
vracia a stále viac sa ustaľuje v bežnom hovorenom úze a integruje 
v systéme jazyka.

Z analýzy osudov a (ne)fungovania týchto vtedy sporných slov môžeme tiež 
čerpať poznanie o prirodzenom vývine jazyka, ktorý po období intenzívneho im-
portu cudzích jednotiek (v minulosti napr. nemeckých, v súčasnosti anglických) 
má vlastnú regulačnú silu a schopnosť dosiahnuť potrebnú stabilitu a vyváže-
nosť v súlade s komunikačnými potrebami jazykového spoločenstva. 
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JAZYK V PROCESE POLITICKEJ 
EMANCIPáCIE V DRUHEJ POLOVICI  

19. storočia a na začiatku  
20. storočia

Milan Podrimavský 

Historický ústav SAV, Bratislava

Abstract: The author shows that the language question in the national emancipation fight 
and the process of self-realisation in Slovakia touches all aspects of national community’s 
life and therefore a thorough study of these problems from the perspective of various 
scientific fields (linguistics, history, philosophy, political studies, cultural studies, 
ethnology) is so crucial for understanding history of a national society. Crucial is also 
a study of political fights, which had been in the Slovak context always strongly linked 
with language. The author concentrates on two periods: a) the period of growing national 
self-esteem after the acceptance of Slovak National Memorandum and establishing 
Matica slovenská and b) the period of depression and political passivity in the national 
life of Slovaks in the 80s and 90s of 19th century.
Keywords: language in the process, political emancipation, Slovak in the Second Half of 
the 19th Century and at the Beginning of the 20th Century

0. Úvod. Otázka národného jazyka bola v predmetnom období jednou z naj-
významnejších a najdôležitejších tém politickej publicistiky a žurnalistiky. 
Vzhľadom na početnosť aspektov, z ktorých sa osvetľovali spoločenské funkcie 
slovenčiny, možno konštatovať, že za dominantný prístup treba pokladať ten, 
ktorý bol spätý s vyjadrením atribútov národnej identity a uznávanými princíp-
mi národnej ideológie, ako aj s formulovaním potrieb a úloh emancipačných 
snáh. Práve v takomto okruhu sa zameriavame na problematiku významu jazyka 
v koncepcii politickej emancipácie, ako ju predstavovali zložky súdobej národ-
nej elity, ktorej príslušníci sa však angažovali zväčša vo viacerých sférach ná-
rodného života. Treba zdôrazniť, že jazyková otázka v národnoemancipačnom 
zápase a procese sebarealizácie má značne široké obsahové dimenzie, keďže sa 
týka všetkých stránok života národného spoločenstva. Preto dôkladnejšie štú-
dium tejto problematiky sa má zameriavať na jej osvetľovanie z hľadísk viace-
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rých vedných disciplín (jazykoveda, história, filozofia, politológia, kulturológia, 
etnológia atď.).

Všeobecne možno konštatovať, že národný jazyk tvoril v plnom význame 
slova politikum. Politickou záležitosťou bola totiž nielen celá slovenská kultúra 
vo všetkých jej zložkách. Vecou politického charakteru bola celá spoločenská 
sféra, ktorú tradične nazývame slovenský národný život, dianie na národnom 
poli, národné ašpirácie, prejavy národného jazyka a symbolov na verejnosti atď. 
Podstata takéhoto stavu bola objektívna, keďže slovenské snahy mali v zásade 
politické zameranie z hľadiska uplatnenia sa v štáte, na druhej strane v maďar-
skej politike sa aj všetky znaky slovenskosti chápali predovšetkým v politickej 
rovine a pripisovala sa im jasná tendencia ohrozovania či útočenia na integritu 
a záujmy uhorského štátu. Jazyková otázka zohrávala tak v špecifických sloven-
ských podmienkach významnú rolu nielen v politických zápasoch, ale aj v kulti-
vovaní celej štruktúry spoločenského života.

Vzhľadom na význam jazykových práv ako integrálnej súčasti národných 
apolitických práv patrí ich uplatňovanie do sféry politickej, keďže jazykové prá-
va sú komponentom, ktorý najzreteľnejšie odráža všeobecný stav a kvalitatívnu 
úroveň národných práv. Tie vymedzujú priestor pre sebarealizáciu národného 
spoločenstva a bez zohľadnenia práv na používanie jazyka vo verejnom živote 
by strácali svoj zmysel, avšak len práva v jazykovej oblasti by nemohli nahradiť 
národné práva v komplexnom chápaní, ktoré sa majú zakladať na štátoprávnom 
uznaní a politickom vyjadrení identity národa. Jazykové práva sa nechápali for-
málne podľa deklaratívneho vyznenia, kritériá spočívali na báze reálnych pod-
mienok a možností ich využívania a uplatňovania v praxi.

Vzhľadom na časové a priestorové limity som koncipoval referát ako ilustra-
tívnu sondu do signifikantných príkladov diskurzu o jazyku z dvoch vývinových 
fáz politiky so svojimi špecifikami a dôrazmi na jazykovú problematiku. Prvá sa 
týka vzrastania národného sebavedomia po prijatí Memoranda národa sloven-
ského a založení Matice slovenskej, druhá odráža depresiu v národnom živote 
a obdobie politickej pasivity v 80. a 90. rokoch 19. storočia (porov. Podrimav-
ský, 1994).

1. súčasný stav spracovania problematiky. Niektoré zásadné hľadiská 
chápania otázky národného jazyka v slovenských štátoprávnych a politických 
programoch sme publikovali v krátkom náčrte. Širší zreteľ na aktivity v ná-
rodnom hnutí, ktoré sa organicky viažu na túto problematiku, si však vyžaduje 
ďalšiu bádateľskú pozornosť. Mala by sa sústrediť najmä na jazyk v národnej 
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a politickej ideológii. V štúdii o S. Czamblovi (Podrimavský, 1981) sme pouká-
zali na niektoré politické dimenzie jeho prác, na základe ktorých možno hlbšou 
analýzou priblížiť názory a postoje so špecifickým obsahovým záberom na prob-
lematiku jazyka a národnej identity, kedže sa stali súčasťou súdobého diskurzu 
s vyhraneným politickým nábojom. Širší kultúrny aspekt jazykovej otázky sme 
zohľadnili v štúdii, ktorá poukázala na limity inštitucionálnych možností eman-
cipačných snáh (Podrimavský, 2003). Ilustratívny príklad o agitačnom využití 
jazykovej otázky v politickej praxi poskytuje štúdia, ktorá približuje programové 
heslo zápasu o jazyk v symbolickej rovine celkových národnopolitických snáh 
(Podrimavský, 2009).

Práce o predmetnej problematike v súčasnom, najnovšom období chýbajú. 
Pri otázke výskumu a bádateľských potrieb sústrediť pozornosť na tento okruh 
politického a kultúrneho diskurzu.

2. Politický diskurz o spisovnom jazyku nebol možný počas absolutiz-
mu v 50. rokoch 19. storočia. Otázka jeho kodifikácie bola záležitosťou úzkeho 
okruhu vzdelancov predovšetkým zo štúrovského zoskupenia a reformy, ktorú 
pripravil Martin Hattala (1851-52): Slovenské noviny – staroslovenčina – rieše-
nie r. 1852 – Hattalova Krátka mluvnica slovenská – literárny jazyk zjednocujúci 
faktor príslušníkov národa. Vhodné podmienky vznikli až od marca 1861 na 
stránkach druhých slovenských politických novín – Pešťbudínskych vedomostí. 
Prijatie Memoranda národa slovenského v júni 1861 dalo úvahám o jazykovej 
otázke nový impulz, ktorý odrážal význam a obsah tohto programového doku-
mentu slovenskej politiky.

Rozbor a interpretácia Memoranda v Pešťbudínskych vedomostiach pochá-
dzali najmä z prostredia zainteresovaných vzdelancov. Širší rozmer diskurzu sa 
premietal v osvetovo koncipovaných brožúrach. Charakterizovala ich orientácia 
na poučenie ľudových vrstiev. Vyznačovali sa znakmi cieľavedomej politickej 
osvety, využívala sa forma dialógu s didaktickým účelom, argumentácia a prí-
klady blízke ľudovému čitateľovi. Hlavnú úlohu zohrával v nich národne uvedo-
melý vzdelanec a jeho spolubesedníkmi boli osoby z ľudového prostredia, ktoré 
patrili k jeho stúpencom i národne vlažné, ktorí podliehali oficiálnej propagande 
o neprijateľnosti slovenských snáh.

Anonymný autor Rozhovoru o Memoradum národa slovenského od defino-
vania, že národ „je společnosť ľudí, ktorí jednu a tú istú reč hovoria“, odvo-
dzoval ďalšie súvislosti ideového rozmeru, najmä zdôraznenie veľkosti „národu 
slavianskeho“, ku ktorému patria aj Slováci, keďže sa „podľa nárečia rozdeľuje 
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na viac menších plemien, alebo národov.“ Podrobne približuje oblasti verejného 
života, kde sa požaduje uplatňovanie slovenčiny na príslušnom území, pričom 
na poprednom mieste stála vzdelávacia sústava v materinskom jazyku (Rozhovor 
o Memorandum národa slovenského. Budín, 1861, s. 8, 20, 39 – 43).

Július Plošic zvolil formu výkladu. Riešenie národnej, národnostnej nerov-
noprávnosti a zavedenie rovnoprávnosti ilustroval na otázke, či vládnuci národ, 
Maďari uznajú alebo neuznajú Slovákov za rovnoprávny národ v Uhorsku a „reč 
našu národniu do slovenských stolíc, do súdov a škôl uvedú.“ Zdôraznil, že „ná-
rod nerobí krajina, ktorú obýva, ale reč ktorú mluví.“ Poukázal na úlohu sloven-
činy pri vzdelávaní národa, „aby sa mládež slovenská prirodzenou svojou silou, 
materinskou totižto rečou vo všemožných v školách predpísaných vedomostiach 
vyučovala“. V tomto kontexte je vhodné upozorniť, že autor uviedol aj memo-
randovú požiadavku, „aby nám k náležitému politickému opravnému vychová-
vaniu a vzdelávaniu slovenskej mládeže, v príhodnom meste slovenskom Aka-
démia právnická, to je: ústav taký, kde by sa tí, čo chcú advokátmi, fiškálmi byť, 
zákony a práva v slovenskej reči učili, aby i ľud v reči tejto pred súdmi zastávať 
mohli (Plošic, 1861).

Daniel Gabriel Lichard spis v podobe dialógu pripravil o Matici slovenskej, 
kde vychádzal z charakteristiky Slovákov ako jedného zo „slovanských kmeňov“, 
ktoré „sú podľa krve a reči naši bratia“. Z genetického spojenia kmeňov podľa 
neho však nevyplývali nijaké snahy o „politický panslavizmus“, t. j. spojenie 
všetkých Slovanov pod jedným panovníkom, v jednej ríši. Poukázal napr. na sú-
dobú nekorektnosť vyjadrenia totožnosti politického názvu Uhor s národným ná-
zvom Maďar, čo odkrývalo podstatu jednej z propagandistických téz o Uhorsku 
ako maďarskej krajine, maďarskom štáte, ktorá bola určená pre slovenské pro-
stredie. V zjednodušenej podobe vyjadril dovtedajšiu skúsenosť, že maďarská 
politika supremácie znamenala zámer „vtĺskať národu reč cudziu“, čo odrážalo 
práve tú oblasť politického nátlaku, ktorá bola blízka a najzreteľnejšie vnímaná 
príslušníkmi všetkých sociálnych vrstiev. Práve v jazykovej relácii uviedol aj 
zmysel vzniku Matice slovenskej a slovenských stredných škôl, ktorých posla-
ním bolo pozdvihnutie „vzdelanosti národnej“, a tým aj posilnenie sebadôvery 
Slovákov medzi ostatnými národmi, preto zdôraznil, že ich „cieľ bude: cestu 
pripravovať ku všestrannej vzdelanosti slovenského národa“. V takomto duchu 
predstavil funkciu národného jazyka nielen ako nástroja na šírenie vzdelanosti, 
ale aj povznesenia a rozvíjania kultúrnej vyspelosti príslušníkov národa. V po-
litickom kontexte výkladu však treba zaznamenať autorovo konštatovanie, že 
založenie Matice slovenskej „môžeme síce a musíme za radostný znak rovno-



JAazj V JuOCkSk JOLITICjkJ koANCIJ CIk V uuUukJ JOLOVICI Jzh Samam ra A NA Ja raav  Neh Samam ra  

107

právnosti národnej považovať; ale týmto jediným znakom nebolo by národu 
našemu pomoženo. Význam a obsah národnej rovnoprávnosti o veľa je širší“. 
Argumentuje škálou používania národného jazyka v praxi vo verejnom živote 
za podmienky jeho demokratizácie v zmysle plného uplatnenia príslušníkov ne-
maďarských národov (Lichard, 1865). Lichardov spis Rozhovory o Matici slo-
venskej vyšiel v roku, keď výbor Matice slovenskej po rozhodnutí Valného zhro-
maždenia roku 1864 definitívne uzavrel otázku kodifikácie spisovnej slovenči-
ny na základe reformy Martina Hattalu a jeho diela Krátka mluvnica slovenská 
(1852). Otázka aktívnej ochrany a pestovania slovenčiny bola aktuálna už v tzv. 
dobe matičnej. August Horislav Krčméry upozornil na subjektívnu stránku prob-
lémov, lebo „sami Slováci v dosť vaľnom počte v najnovších časoch za cudzotou 
pachtí“. Jeho základnou tézou bolo konštatovanie, že „Každého národa teda, kto-
rý chce jestvovať, je svätou povinnosťou: svoju reč udržiavať, svoju reč vzdelá-
vať a pestovať, ...aby sme smele postaviť mohli našu reč ku boku ktorejkoľvek 
vzdelanejšej Evropejskej reči; – cieľ to, ktorý dosiahnuť sa musí; – podmienka, 
od ktorej závisí náš život“. V tomto smere apeloval na nezastupiteľné poslanie 
rodinnej výchovy v materinskom jazyku (Krčméry 1873).

V nadväznosti na to otázku slovenčiny rozvinul Viliam Pauliny-Tóth. Zása-
dovým a ostrým tónom odsúdil vládnu politiku, ktorá postupovala „neľudskými 
prostriedkami“ a „vandalismom kultúry“ voči Nemaďarom. Preto „v oči takého-
to bezohľadného, barbarsko-surového... pokračovania snami, nalieha .... prísna 
povinnosť: aspoň na tom poli, na ktoré nedosiahnu dlhé prsty tohto terajšieho 
závratu t. j v našom spoločenskom živote nič nezadávať a čo máme to udržať 
a utvrdiť“ (Pauliny-Tóth, 1873, č. 100). Rozoberal predovšetkým praktickú 
stránku používania slovenčiny na verejnosti i v súkromných stykoch. Uvedomo-
val si nevyhnutnú potrebu vzdelancov, aby mali dobrú znalosť cudzích jazykov, 
osobitne maďarčiny a nemčiny, lebo pri prvej ide o reč štátu a u druhej o reč kul-
túry (Pauliny-Tóth, 1873, č. 110). V závere zakončil jednoznačným postulátom: 
„Konversačnou rečou v našich kruhoch má byť reč Slovenská“ (Pauliny-Tóth, 
1873, č. 124). V národnostne zmiešaných kruhoch pokladal za vhodné mať na 
zreteli spoločenské konvencie, ale „demokratický smer terajšieho časoducha, 
hlavnie závažie klade na vzdelanosť, a tak vospolne obcujúcich vzdelancov, po-
važovať zvyknul vo spoločenskom ohľade za seberovných“.

Paralelne s V. Paulinym-Tóthom publikoval svoj pohľad na koncepciu uplat-
ňovania slovenčiny jeden z jeho druhov na štúdiách na evanjelickom lýceu 
v Bratislave. Podľa indícií z oboch článkov bol to Štefan Križan, literárne ak-
tívny pod pseudonymom Žiranský. Ten podstatne rozšíril politicko-spoločenský 
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obzor, lebo načrtol nielen východiskové tézy ideového charakteru, ale už v ná-
zve zdôraznil nevyhnutnosť politickej a občianskej činorodosti v záujme jazy-
ka. S vierou vo víťazstvo idey národnej emancipácie vymedzil jej rozmer: „My 
zasadzujeme sa za národnosť našu, ale nie len jako za puhú národnosť, ktorá 
by nič iného v sebe neobsahovala, len samú reč Slovenskú; ale ktorá obsahuje 
v sebe všetky tie sväté záujmy človečenstva, osvety, vzdelanosti, voľnosti, práva 
a blaha občanského“ (Križan, 1873, č. 113). Slováci sa musia, ako každý iný 
národ, usilovať „všeobecný človečenský cieľ v národnom ruchu, reči a duchu 
dosahovať“ (Križan, 1873, č. 117). Pokladal za mravný príkaz odolávať nátla-
kom štátnej moci na ideu národnosti: „ Všetka naša robota na ten čas za túže ideu 
ohraničuje sa na obranu. My musíme brániť a usilovať sa zadržať aspoň to, čo 
máme. „ Hoci sú Slováci oficiálne vytlačení z verejného života, treba presahovať 
výlučne obranné pozície a stavať cestu vpred práve na tejto idei, keďže „máme 
my dač aj výlučne našeho. Máme náš rodinný, máme náš súkromno-spoločen-
ský život a máme už aj naše vedecké ústavy“ a existuje vedomý národný život, 
čo „je znakom prenikania národnostnej idey až do samej massy ľudu“ (Križan, 
1873, č. 118). Posilnenie tohto fenoménu videl v národnej výchove rodín a jeho 
prenikaní do spoločenského života prostredníctvom slovenčiny (Križan, 1873, 
č. 119). Poukázal tiež na význam ženskej účasti na týchto snahách (Križan, 1873, 
č. 121). Motiváciu k všestrannej činnosti na poli kultúry a vzdelanosti podneco-
val s výhľadom na úspešné prekonanie vládnucich pomerov: „Známo nám, že 
veda, umenie a literatúra, je veľmoc prvej triedy; keď tú budeme mať za seba, 
budeme mať takého spojenca, ktorému konečne nič odolať nebude stave“.

5. Politickopublicistické a žurnalistické práce s problematikou jazyka.
Politická publicistika a žurnalistika pristupovali k jazyku predovšetkým z ideo-
vých pozícií národného hnutia. V tomto smere zákonite obohacovali aj argumen-
tačnú základňu (Križan, 1873, s. 132) národnej ideológie. V nej mal jazyk ako 
jeden z dominantných atribútov a znakov národa osobitné postavenie. V zjedno-
dušujúcej podobe sa často pojem „jazykové práva“ stotožňoval (alebo nahradzo-
val) pojmom „národné práva“ (Vajanský, 1891).

Rok 1875, ako je známe, zmaril povzbudivé vzrastanie úrovne národno-kul-
túrneho života. Politické ciele postupu vládnej moci zrušiť Maticu slovenskú 
a slovenské gymnáziá boli jasné a spočívali v zamedzení postupu národno-kul-
túrnej emancipácie Slovákov. Myšlienka s vierou na príchod prajnejšej budúc-
nosti, pomerov patrila k ťažiskovým konštantám národnoobrannej ideológie. Od 
80. rokov 19. storočia ju rozvíjal najmä Svetozár Hurban Vajanský v úvahách, 
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ktorými sa dotýkal nesmierne širokého spektra aspektov slovenskej otázky, pri-
čom jazyk, reč patrili k stabilným témam jeho článkov. Bolo to v období hlbo-
kého útlmu slovenského politického a verejného diania a práve Vajanský pred-
stavoval vedúcu postavu, ktorá v publicistike reprezentovala kultúrno-emanci-
pačné snahy. Hlavnú príčinu úzkych možností uplatňovania slovenčiny vysvetlil 
lapidárne: „V srdci Európy, v devätnástom století jestvuje trojmillionový ľud 
bez školy! Vo vzdelanej Európe tri milliony dobrého ľudu bez jednej, jedinkej 
strednej, ba i bez vyššej meštianskej školy!“ Predstavil zásadný slovenský po-
stoj k tejto skutočnosti s výzvou na vytrvanie v zápase za zmenu pomerov a vo 
výhľade do budúcnosti kategoricky vyhlásil: „Nikdá neodhodíme zo seba svo-
ju národnosť, čoby i sto rokov malo trvať slovenské utrpenie“. Túto myšlienku 
v rozličných modifikáciách cieľavedome rozvíjal v celej publicistickej a žurna-
listickej činnosti. Rozoberal ťarchu objektívnych pomerov a hľadal východisko 
predovšetkým v podobe poznávania, konzervovania a obrany historického de-
dičstva národno-kultúrnych hodnôt. Opieral sa o vytvorený potenciál v inšpirá-
cii k literárnej tvorbe, ktorá sa v širšom zmysle pokladala aj za politickú mani-
festáciu národnej identity. S odstupom času roku 1897 v obšírnej úvahe Nálady 
a výhľady mal na mysli práve tieto oblasti aktivity po roku 1875: „Literatúra 
osvežela a, neodchýliac sa ani na piaď od raz naždy upevnených hlavných zásad, 
ktoré rezultovaly z minulých bojov... keď všetko praskalo, keď politický nezdar 
šiel za nezdarom, ona v tichosti snovala sieť svoju ...V nej zjavila sa oná „du-
chovná svoboda“, ktorej v živote nebolo“. Nie náhodou tu podal už „klasickú“ 
definíciu Slovákov ako národa, ktorá patrí k jadru národnej ideológie: „My sme 
...reálne jestvujúca časť obyvateľstva, obdarená všetkými vlastnosťami a krité-
riami samobytného národa, s territoriumom, osobnosťou, jazykom, obyčajmi, 
etnografickými hranicami, históriou“ (Vajanský, 1885).

V dobe neprajnej pre politický život sa vynárala široká škála podnetov, ako 
v obmedzených možnostiach možno sústrediť sily na oblasť kultúry. Roku 1890 
Národný dom a roku 1895 Muzeálna slovenská spoločnosť v Martine sa stali 
významným výsledkom snáh, keďže plnili úlohy celonárodného dosahu. Výzva 
Ľudovíta Turzu-Nosického na štúdium jazyka vyvieral z potreby venovať sa po-
znaniu národnej minulosti a prameňov o kultúrnom vývine s cieľom zaznamenať 
a zachrániť rečové bohatstvo národa. Politické konotácie tohto snaženia odzr-
kadľovali objektívnu situáciu národnej spoločnosti: „Nakoľko neideme sami, 
ženu nás ku kultúre, ale cudzinskými prostriedkami a kultúre nenašskej; a to je 
príčinou: že hynie pomaly všetko, čím doteraz národné svojstvo naše sa označo-
valo ...Veru tu nádobno je už ratovať, čo sa ešte ratovať dá“ (Turzo-Nosovský, 
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1883, s. 250). Argument o zmysluplnosti sústreďovať pozornosť práve na skú-
manie jazyka vyslovil v kontexte názorov, že „takú a čo jak duchaplnú hru môžu 
si dovoliť národy, ktoré prebrodily sa už cez všetky systémy vied, tak že si už 
nemajú na čom hlavu lámať“ s dávkou povzbudzujúceho pátosu: „Z utilitárneho 
stanoviska považujúc vec, môže byť v tom aj kus pravdy, ale celkovíte to predsa 
len nestojí. Bože môj, čo môže byť vzácnejšieho, drahocennejšieho pre národ 
ako jeho reč? A nám je reč naša už jediným, aj to zo všetkých strán brutálne 
napadnutým majetkom národným, z ktorého nám nevšímavosťou našou už veľa 
zahynulo, a čas je svrchovaný, aby sme z neho už ani omrvinky viac zahynúť 
nedali ... Reč je prekrásna perspektíva ducha ... I z tohto vidno: jak veľká to 
ujma na kultúre človečenstva, keď daktorá reč zahynie; jak veľká to krivda pre 
živý národ, ktorému sa reč a s ňou jeho duchovný svet odberá“ (Turzo-Nosický, 
1886).

Pozitívne momenty na tomto poli badal Pavel Križko, keď ocenil zberateľskú 
prácu početných záujemcov o reč, poukazujúc na široký národnokultúrny výz-
nam a dosah každého počinu: „Jedenkaždý zjav a jednakaždá strana nášho ná-
rodného bytu je dôležitou a zaujímavou a každý koná dobrú službu, prispievajúc 
čím-tým ku náležitému objasneniu, znázorneniu a pochopeniu našej minulosti 
i prítomnosti“ , každý môže „pomáhať snášať materiál ku budúcej stavbe kul-
túrneho pomníka slovenského, ba prípadne i k nakresleniu verného obrazu našej 
národnej minulosti“ (Križko, 1884).

V publicistike sa vo vzťahu k jazyku uplatňovala príznačná emotívna zlož-
ka postojov, ktorá vyplývala nielen zo silno pociťovanej, ale aj uvedomovanej 
hodnoty a funkcie jazyka pre život národného spoločenstva. Táto oblasť cha-
rakterizuje argumenty a postoje politickej publicistiky, ktorá z ideových pozícií 
národnoemacipačného hnutia podčiarkovala poslanie, význam a funkciu jazy-
ka ako jedného z dominantných atribútov národa pre zachovanie jeho identity. 
V daných pomeroch to tvorilo konštantnú súčasť národnoobrannej ideológie. 
Treba zdôrazniť, že s osobitným dôrazom na funkciu jazyka sa pristupovalo 
k jeho uplatňovaniu v školskej oblasti. Školská sústava bola totiž mimoriadne 
významným, fundamentálnym faktorom celého emancipačného procesu, pros-
tredníctvom ktorého sa formovali a reprodukovali základy vzdelanosti, udržia-
vala kontinuita duchovného života a sprístupňovalo osvojovanie si civilizačných 
a kultúrnych hodnôt v materinskej reči. Boli tu aj tieto témy: materinský jazyk 
v rodinnom prostredí, úloha žien v národnouvedomovacej výchove, české školy 
ako východisko vzdelávania pri absencii slovenských, sofistikované odnárodňo-
vanie prostredníctvom školstva a tiež nátlaku verejnej mienky.
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Popularizačný a osvetový účel plnili osobitné publikácie a články o politic-
kej problematike s dôrazom na národný jazyk, ktoré uverejňovali periodiká ľu-
dovýchovného zamerania. Týka sa to aj publikácií o dejinách Slovákov – Franko 
Víťazoslav Sasinek, Adolf Svätopluk Osvald.

6. Otázka používania jazyka nebola jediným kritériom národnej identity. 
Signifikantným dokladom je literárna tvorba a žurnalistika v slovenskom jazy-
ku, pričom jej autori sa politicky vyznačovali prouhorskou, resp. hungarofilskou 
orientáciou – Svornosť, Slovenské noviny a pod. Tieto periodiká neuznávali 
Slovákov za národ, len za etnikum. Slovenské noviny (1886) popierali sloven-
skú národnú identitu v plnej šírke. Priznávali Slovákom len charakter etnika, 
jazykovú individualitu, ale nie práva používať jazyk vo verejnom živote. Stáli 
na platforme národnostného zákona, za úradnú a integrujúcu reč štátu uznávali 
maďarčinu. Ich dominantným ideovým znakom bolo, že odsudzovali slovenské 
štátoprávne a politické snahy.

V tomto okruhu zaujíma z hľadiska našej témy osobitné postavenie Samuel 
Czambel. Z jeho názorov sa dotkneme troch okruhov: jazyk a národná kultúra, 
pomer Slovákov a Čechov, hungaristický smer.

Sám S. Czambel uznával, že fenomén (faktor) spisovného jazyka v daných 
pomeroch už presiahol jazykovednú sféru a stal sa evidentne predmetom politic-
kých snáh. V otázke, že jazyk a jazykové práva sú zviazané s chápaním identity 
a z hľadiska reálnych, nie fiktívnych, formálnych podmienok ich uplatňovania 
v štáte majú primárny politický dosah, sa však zásadnými stanoviskami nesto-
tožňoval s princípom politickej identity Slovákov. Podčiarkol, že u Slovákov 
„vyzrieva vedomie o slovenskej samobytnosti a svojráznosti, o osobitnej etno-
grafickej celine“ a „otázka spisovnej reči slovenskej je nie politickou otázkou 
pre Slovákov, ale v prvom rade otázkou vzdelanosti slovenského ľudu, otázkou 
kultúrnou“. Dospel k záveru, že „ v našich časoch sme už tak pokročili v otázke 
úplného osamostatnenia spisovnej reči slovenskej, že niet o tom ani myšlienky, 
aby sme sa ešte raz vrátili k češtine, ... povinní sme rátať s úplným kultúrnym 
osamostatnením Slovákov ako s hotovou udalosťou. Stojíme na základoch, na 
jaké nás postavil historický rozvoj“. V odôvodnení tejto tézy prízvukoval, že „et-
nografická individualita Slovákov sa zachovala“ a Slováci tvoria „etnografický 
celok“. S. Czambel otvorene priznal, že jeho jazykovedné práce a výskum majú 
prispieť k osvetleniu celého vývinu Slovákov ako osobitnej národnej individua-
lity, lebo je nevyhnutné poznať minulosť Slovákov, „jak chceme poznať a chá-
pať stav svojej prítomnosti“. Z hľadiska formovania národnej identity upozor-
nil na skutočnosť, ktorá ju zásadne limitovala v štátoprávnej a politickej sfére, 
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keďže „... to, čo teraz menúvame „Slovenskom“, nikdy nebolo politickým cel-
kom“ a konštatoval, že aj v aktuálnom čase „Slovensko je nie ani zemepisným 
celkom“ (Czambel, s. 260). Tu sa zreteľne ukazuje, že sa nestotožňoval s kon-
cepciou národnej identity, ktorá sa v slovenskej politike zakotvila Memorandom 
národa slovenského roku 1861. (Czambel, s. 263)

Osobitne sa žiada zaznamenať Czamblovo hodnotenie dosahu práce A cseh-
-tót...(1902): „Napísal a vydal som ju pre maďarské obecenstvo, aby ho upozor-
nil na neznesiteľnosť vzdelanostných pomerov Slovákov. Netajím, že tá brošúr-
ka bola tendenčná, ale jej tendencia bola čestná (1902). V tomto smere Czam-
bel korektne konštatoval, že podmienky v štáte pre vzdelávanie sa Slovákov vo 
vlastnom jazyku sú úplne nedostatočné. Zároveň však ich nápravu (tohto stavu) 
spájal s vládnou mocou, ktorá stratégiou svojej politiky vo vzťahu k Slovákom 
a iným nemaďarským národom bola priamo zodpovedná za príslušnú legislatívu 
a jej uplatňovanie v praxi, ktorá od rakúsko-maďarského vyrovnania cieľavedo-
me sledovala práve deštrukciu štruktúry slovenského školstva. V daných poli-
ticko-spoločenských súvislostiach nevyznievajú totiž odôvodnene a presvedčivo 
Czamblove tvrdenia, že brožúrou sa obrátil na maďarskú verejnosť, aby získal 
jej priazeň, a vyzval vládu, „aby sama umožnila a podoprela preskúmame ľudo-
vej reči slovenskej, o ktorú sa opiera osamostatnenie spisovnej reči Slovákov“ 
(Czambel, Slováci a ich reč, s. 237). Bolo to v čase, keď vláda pripravovala 
ďalšie právne úpravy, ktoré obmedzovali používanie slovenčiny na ľudových 
školách, čo problematizovalo nádej S. Czambla na ústretovosť vlády v tejto zále-
žitosti. Minister kultu a školstva Albert Berzeviczy začal roku 1904 s prípravou 
školských zákonov, ktoré neskôr, v roku 1907 presadil minister Albert Appo-
nyi. Pravda, treba brať do úvahy aj Czamblov motív zdôrazňovať samostatnosť 
slovenčiny proti koncepcii československej národnej a jazykovej jednoty, keďže 
práve zoskupenie hlasistov a ich stúpencov, ktoré tieto myšlienky v rozličných 
podobách propagovalo, pokladala vládna moc za osoby, ktoré sa orientáciu na 
zbližovanie s Čechmi nepriateľsky a škodlivo stavajú k základným štátnym zá-
ujmom Uhorska a usilujú sa narušiť jeho celistvosť.

J. Škultéty vyzdvihoval u Czambla jazykovedné dielo ako hlavné kritérium 
jeho činnosti. Pritom síce konštatoval, že Czambel „v politike ide ... priďaleko, 
to jeho vec“ (Škultéty, 1903, s. 181 – 184) , avšak nerozvádzal práve problémové 
jadro celého súdobého politického kontextu a Czamblove dôvody a argumenty 
za samostatný slovenský spisovný jazyk.

Pohľad S. Czambla na budúcnosť, perspektívu národnej existencie však 
musel vyvolať oprávnené pochybnosti, či adekvátne na základe poznania sku-
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točného trendu maďarskej národnostnej politiky vyhodnotil jej dôsledky. Preto 
nemohla vzbudiť dôveryhodnosť jeho optimistická výzva: „Netreba sa nám báť 
o Slovákov; oni vo svojich vrchoch, vo svojej spoločenskej isolovanosti, sami si 
zaisťujú svoj etnografický ráz ešte na dlhé časy“ (Czambel, s. 265). Práve na pre-
svedčení, že civilizačné procesy v slovenskej spoločnosti sa snažia zohľadňovať 
aj politické programy a v značnej miere ich odráža kvalitatívna úroveň spolo-
čensko-politického myslenia, sa zhodovala politická reprezentácia, že slovenské 
ambície musia cieľavedome vychádzať zo stavu, ktorý už historicky prekonal 
chápanie Slovákov len ako „ etnografickú jednotku“.

6. Záver. Zo slovenských národnopolitických programov vyplýva, že sa ja-
zyková otázka chápe vo dvoch rovinách. Prvá obsahuje všeobecne formulované 
jazykové práva ako súčasť národných práv. Druhá vyjadruje snahy o konkrét-
ne uplatňovanie týchto práv v jednotlivých oblastiach verejného života (správa 
a administratíva, súdnictvo, školstvo, spolkové inštitúcie atď.). Tento aspekt vy-
jadruje snahu uplatňovať jazykové práva národa v určitom štátoprávne a politic-
ky zabezpečenom rámci a priestore na sebarealizáciu prostredníctvom vlastného 
jazyka vo všetkých oblastiach života spoločnosti. Tento aspekt má dve roviny, 
lebo súbežne sa jazykové práva chápu ako súčasť základných národných práv 
a zároveň ako ich uplatňovanie v jednotlivých konkrétnych oblastiach verejného 
života (verejná správa, súdnictvo, cirkvi, školstvo, spolky atd‘.). Výčitky súdo-
bých i neskorších kritikov, že slovenské národnopolitické programy boli oriento-
vané predovšetkým na úzke jazykové požiadavky nemali opodstatnenie, pretože 
význam jazyka pre svojbytný národný život, uvedomovanie si a manifestovanie 
vlastnej národnej identity a individuality a opodstatnenosť snáh o uznanie práv 
národa bol v nich prvoradý a dominantný. Slovenský jazyk sa však v týchto ob-
lastiach mohol uplatňovať len v značne zúženom rámci, čo nedokázalo vytvárať 
účinnú obrannú hrádzu, ktorá by pomáhala odolávať dezintegrácii národného 
spoločenstva, keďže to nemalo možnosť a podmienky požívať svoj jazyk v po-
trebnom rozmere vo všetkých štruktúrach a väzbách. Dezintegračné tlaky poli-
tickej moci mali v tomto smere rozmáhajúcu sa tendenciu a postupovali inten-
zívnym tempom.

Školské zákony (Apponyiho) roku 1907 boli iba vyvrcholením tohto syste-
maticky riadeného procesu. V daných podmienkach mohol slovenský jazyk pl-
niť svoju základnú integračnú funkciu v národnom spoločenstve len v obmedze-
nom rozsahu (žurnalistika, ľudové školy), a nie podľa potrieb jeho civilizačného 
a kultúrneho napredovania. Jazyk sa mohol uplatniť len v čiastkovej, torzovitej, 
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v princípe obmedzenej funkcii, čo, prirodzene, negatívne vplyvňovalo aj mož-
nosti jeho kultivovania.

Reálne jazykové práva pôsobili v konečnom dôsledku obmedzujúco na 
rozvoj, pestovanie a odborné kultivovanie jazyka, na jazykovú kultúru národa. 
Viedli vlastne k deštrukcii systému vzdelávania v slovenskom jazyku, k sťaže-
niu šírenia jazykovej kultúry, k ujmám na celkovej vzdelanosti národa, na ob-
čianskom a národnom vedomí.

Treba pripomenúť na záver tie verejné aktivity slovenskej politiky, ktoré sa 
od prelomu storočí v kontexte s požiadavkami na demokratizáciu politickej a ve-
rejnej sféry týkali aj jazykových a kultúrnych práv. Od 90. rokov to boli verejné 
zhromaždenia Slovenskej národnej strany a celá jej činnosť, vrátane parlament-
nej pôdy. Príznačnú podobu masovej agitácie v tomto smere nadobudlo roku 
1905 hnutie pod heslom Za tú našu slovenčinu!, ktoré v snahách o zabezpečenie 
jazykových práv symbolicky vyjadrovalo vlastne jadro celého emancipačného 
programu demokratizácie právnych pomerov v oblastí národnej a občianskej.

Literatúra

CZAMBEL, Samo.: Slováci a ich reč. Budapešť, Nákladom vlastným 1903.
KRČMÉRY, August Horislav: Slovenská reč a jej národ. Národnie noviny, 4, č. 72, 19. 6. 1873.
KRIŽKO, Pavel: Študovanie slovenčiny. Slovenské pohľady, 14, 1894, č. 2, s. 83 – 84.
LICHARD, Daniel Gabriel: Rozhovory o Matici slovenskej. Banská Bystrica 1865, s. 6 – 8, 11 

– 12, 15 – 16, 19 – 20.
PAULINY-TÓTH, Viliam: Slovenčina vo spoločenskom živote. Národnie noviny, 4, č. 100, 23. 

8. 1873.
PAULINY-TÓTH, Viliam: Slovenčina vo spoločenskom živote. Národnie noviny, 4, č. 110, 16. 

9. 1873.
PAULINY-TÓTH, Viliam: Slovenčina vo spoločenskom živote. Národnie noviny, 4, č. 124, 18. 

10. 1873.
PAULINY-TÓTH, Viliam: Slovenčina vo spoločenskom živote. Národnie noviny, 4, č. 132, 6. 

11. 1873.
PLOŠIC, Július: Vysvetlenie Memorandum, v ktorom Národ slovenský dňa 6. a 7. Junia roku 

1861. v Turč. Sv. Martine shromáždený svoje žiadosti snemu uhorskému predložil. Banská Bystrica 
1861, s. 7, 11, 26 – 27.

PODRIMAVSKÝ, Milan. Jazyková otázka v kultúrnej emancipácii Slovákov v druhej polovici 
19. storočia. In: Misto národníich jazyků ve výchově, školství a vědě v habsburské monarchii. Praha, 
Výzkumné centrum pro dějiny vědy 2003, s. 131 –145.

PODRIMAVSKÝ, Milan. Jazyková otázka v slovenskej politike rokov 1848 – 1918. In: Studia 
Academica Slovaca, 1994, roč. 23, s. 206 – 213.

PODRIMAVSKÝ, Milan. Spoločensko-politický kontext pôsobenia Sama Czambla. In: Literár-
nomúzejný letopis, 1981, roč. 15, s. 212 – 220.



JAazj V JuOCkSk JOLITICjkJ koANCIJ CIk V uuUukJ JOLOVICI Jzh Samam ra A NA Ja raav  Neh Samam ra  

115

PODRIMAVSKÝ, Milan: Heslo Za tú našu slovenčinu! (1905-1907). In Historický zborník, 
2009, roč. 19, č. 1, s. 18 – 25.

S. K. – KRIŽAN, Štefan. Nebojme sa! - Nedajme sa! Národnie noviny, 4, č. 118, 4. 10. 1873.
S. K. – KRIŽAN, Štefan. Nebojme sa! - Nedajme sa! Národnie noviny, 4, č. 113, 23. 9. 1873.
S. K. – KRIŽAN, Štefan. Nebojme sa! - Nedajme sa! Národnie noviny, 4, č. 117, 2. 10. 1873.
S. K. – KRIŽAN, Štefan. Nebojme sa! - Nedajme sa! Národnie noviny, 4, č. 119, 7. 10. 1873.
S. K. – KRIŽAN, Štefan. Nebojme sa! - Nedajme sa! Národnie noviny, 4, č. 121, 11. 10. 1873.
S. K. – KRIŽAN, Štefan. Nebojme sa! -Nedajme sa! Národnie noviny, 4, č. 123, 16. 10. 1873.
ŠKULTÉTY, Jozef. Slovenské pohľady, 1903, roč. 23, s. 181 – 184.
TURZO-NOSICKÝ, Ľudovít (Gavril Josipovič): Naše svojstvo. Príspevok k študiumu nášho 

jazyka. Slovenské pohľady, 3, 1883, č. 3, s. 250.
TURZO-NOSICKÝ, Ľudovít (Gavril Jozipovič): Naše svojstvo. Príspevok k študiumu nášho 

jazyka. Slovenské pohľady, 6, 1886, č. 9, s. 211 –212.
VAJANSKÝ, Svetozár Hurban: Čo znamená rečové utiskovanie. Národnie noviny, 22, č. 46, 

21. 4. 1891.
VAJANSKÝ, Svetozár Hurban: K rečovej otázke v Uhorsku. Národnie noviny, 16, č. 100, 19. 

5. 1885.
VAJANSKÝ, Svetozár Hurban: Slovenská kultúra L- IV. Národnie noviny, 16, č. 68 – 71, 13., 

16., 18., 20. 6. 1885.
VAJANSKÝ, Svetozár Hurban: Slovenské utrpenie! Národnie noviny, 13, č. 112, 23. 9. 1882.



S O C I O L I N G U I S T I C A   S L O V A C A 7

116

hromadnosť (kolektívnosť) 
a individuálnosť ako Jazykové 

A SOCIáLNE KATEGóRIE

Klára Buzássyová

Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV, Bratislava

Abstract: The study deals with the language category of collectiveness (collective nouns) 
from the view point of language and society relationship. The author compares how the 
collectiveness was perceived in the Slovak sociocultural and political discourse before 
the November 1989 and how it has changed since then, while illustrating this by use of 
the specific examples. She pays special attention to the opposition of collectivism and 
individualism, which is a possible reason for people’s different perceptional attitudes to 
collective nouns.
Key words: collective noun, collectiveness, collectivism, discourse, individualism, 
intercultural, language category, linguistic category and opposition

1. 1. Úvod. Hromadné mená (kolektíva) sa v slovenskej a českej jazyko-
vednej tradícii preberajú v prácach venovaných tvoreniu slov. Dnes sa dosť 
všeobecne (aspoň u nás) prijíma ich pojmové vymedzenie zodpovedajúce Do-
kulilovmu (1962) rozlišovaniu onomaziologických a slovotvorných kategórií, 
v rámci ktorých hromadné mená patria medzi modifikačné slovotvorné kategó-
rie (podobne ako zdrobneniny, augmentatíva, prechýlené mená). Spresnenú de-
finíciu takto chápaného pojmu hromadných mien ako slovotvorných kolektív 
nachádzame v Tvoření slov v češtině. (2. Odvozování podstatných jmen, 1967, 
s. 477 – 493). Autorom kapitoly Jména hromadná a jména jednotlivin je F. Da-
neš. Keďže v dovtedajšej lingvistickej literatúre sa pojem hromadné mená trak-
toval dosť nejednotne a často neurčito, F. Daneš v rámci spresňovania definície 
zúžil termín „jména hromadná“ a navrhol takto označovať „jen desubstantiva, 
která ve svém singuláru znamenají soubor počitatelných jednotlivin téhož dru-
hu, pričemž základové substantivum označuje právě jednu z těchto jednotlivin“ 
(op. cit. s. 477). Lístie znamená „súbor listov“, členstvo znamená „súbor čle-
nov“. Zhodný s týmto vymedzením je aj stručný výklad o hromadných menách 
v monografii J. Furdíka (2004, s. 91); voľnejšie s tým súvisí aj výklad o týchto 
menách z pera J. Horeckého v učebnici Slovenská lexikológia. 1. Tvorenie slov 
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(1971). Podľa M. Dokulila (1962), keď interpretujeme lístie ako „súbor listov“, 
ide o modifikáciu plurálovej podoby daného mena. Na rozdiel od toho, slová, 
v ktorých sa hromadnosť nevyjadruje v slovotvornej štruktúre slova konkrétne 
vyčleniteľným (slovotvorným) formantom (sufixom), napríklad neodvodené 
slová alebo slová so zastretou slovotvornou štruktúrou – dav, hmyz, národ, kŕ-
del, stádo, obecenstvo a i., navrhol F. Daneš označovať výrazom sémantické 
kolektíva. Sémantický príznak hromadnosti je súčasťou ich lexikálneho význa-
mu. Za dôležité pokladám pripomenúť aj Danešovu poznámku (v nadväznosti na 
K. Baldingera, 1950), že kolektívnosť je kategória lingvistická (sémantická), nie 
kategória vonkajšieho sveta. O tom, že v istom jazyku sa hromadnosť (súbor-
nosť) vyjadruje, nerozhoduje objektívna skutočnosť. 

Z uvedenej definície hromadných mien jasne vyplýva, že vyjadrovanie hro-
madnosti súvisí aj s morfologickou problematikou, s kategóriou čísla. Funkčne 
sú s hromadnými menami súvzťažné plurálové (flektívne) tvary. Hromadným 
menám sa teda pochopiteľne venuje pozornosť aj v syntetických gramatikách 
(v morfológii alebo v slovotvorných oddieloch). Porov. napríklad Mluvnice češ-
tiny. 1., 1986; Příruční mluvnice češtiny, 1995; Gramatyka wspólczesnegio jezy-
ka polskiego, Morfologia, 1984. 

Nemožno sa čudovať, že v dielach orientovaných primárne (alebo výlučne) 
na systémovú lingvistiku menej pozornosti sa venovalo a venuje jazykovej ka-
tegórii hromadnosti z pohľadu vzťahu jazyka a spoločnosti. V mojom príspevku 
si ako jeden z cieľov kladiem sústrediť sa na tento aspekt. Pokúsim sa ukázať, že 
pokles vyjadrovania hromadnosti (kolektívnosti) najmä pri menách osôb v po-
užívaní jazyka, pokles (empirickej) produktívnosti využívania slovotvorných 
formantov s hromadným významom, na ktorý už bádatelia v literatúre o slovan-
ských jazykoch poukázali, podlieha v priebehu vývinu jazykov zmenám súvisia-
cim s vývinom krajiny daného jazykového spoločenstva a jej kultúry v širokom 
zmysle. V takomto zmysle vyjadrovanie hromadnosti, súbornosti, kolektívnosti 
aj opozitnej kategórie singulatívnosti, individuálnosti súvisí (aj keď nie bez-
prostredne a priamo) so životom daného jazykového spoločenstva. V tejto sú-
vislosti téma môjho príspevku – vyjadrovanie a nevyjadrovanie kolektívnosti, 
jej tematizovanie (aj netematizovanie, resp. odstup od kolektivizmu) zapadá do 
tematiky konferencie Jazyk a diskurz v kultúrnom a politickom kontexte. Chá-
paniu pojmu diskurz predstavenému v mojom príspevku vyhovuje vyjadrenie 
ponímania obsahu pojmu diskurz, ako ho v stručnosti formulovala vo svojom 
konferenčnom vystúpení I. Dulebová: diskurz – reč ponorená do sociálneho kon-
textu. Pokúsim sa naznačiť, resp. aj trocha rozviesť túto súvislosť. 
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1. 2. Autori lexikografických diel, osobitne výkladových slovníkov, sa môžu 
pri vypracovaní teoretických východísk daného slovníkového diela a ich aplikácii 
na lexikografické zachytenie hromadných mien opierať o uznávanú slovotvornú 
teóriu. Zvyčajne sa však nevystačí len, povedzme, s jednoduchým rozhodnutím 
zachytávať kvalifikátorom hromad. (= hromadné meno) iba hromadnosť signali-
zovanú aj formálne, zreteľnou slovotvornou štruktúrou a identifikovateľnú kon-
krétnym slovotvorným formantom. Situáciu komplikuje niekoľko skutočností. 

1.2.1. Vo výkladovom slovníku sa predovšetkým zachytávajú lexikálne 
významy heslových slov a slovotvorný význam sa prekrýva s lexikálnym výz-
namom iba pri časti slov, resp. významov lexikálnych jednotiek. Ako ukazujú 
teoreticky zamerané derivatologické štúdie aj doterajšie lexikologické a lexiko-
grafické spracovania slovnej zásoby jazykov (najmä západoslovanských), hro-
madný význam sa častejšie vyskytuje nie ako jediný význam lexikálnej jednot-
ky, ale ako jeden z lexikálnych významov viacznačnej (polysémickej) lexikálnej 
jednotky. Sčasti sa na to poukazuje už v citovanom syntetickom diele Tvoření 
slov. 2. (1967); z novších prác to zdôrazňuje najmä poľská lingvistka G. Habraj-
ska (1995) v knižnej monografii venovanej kolektívam. Autorka poukazuje na 
to, že existuje pomerne značná nejednotnosť a rozptyl v tom, ktorým jednotkám 
a skupinám slov autori (najmä v lexikografických dielach rozličných historic-
kých etáp) pripisujú hromadný význam. Môžem pripomenúť, že poľskí báda-
telia sa nezhodujú ani v chápaní kategórie hromadnosti ako typu slovotvornej 
a onomaziologickej kategórie. J. Puzyzina a R. Gregorczyková na rozdiel od M. 
Dokulila pokladajú hromadnosť za kategóriu mutačného typu (tak je to aj v cito-
vanej gramatike (z r. 1984). G. Habrajska odvolávajúc sa na A. Boguslawského 
poukazuje na to, že len niektoré pomenovania spĺňajú prototypovo vlastnosti 
slovotvorne štruktúrovaných hromadných mien. Pri identifikovaní významu 
hromadnosti v textoch nevyhnutne spolupôsobí kontext. V poľštine nejestvuje 
jednoznačný sufix, ktorým by sa vyjadroval iba hromadný význam: -ie, -ina, 
-stwo/-two sú polysémické formanty (sufixy). Možno doplniť, že tak je to aj 
v slovenčine a v češtine. 1.2.2. Stručne spomeniem skúsenosť zo spracúvania 
viaczväzkového Slovníka súčasného slovenského jazyka, ďalej SSSJ (SSSJ A – 
G, 2006; SSSJ H – L, 2011). Pri spresňovaní zásad zachytávania mien s hro-
madným významom v tomto diele, je, pravdaže, dôležitá okrem teoretických 
poznatkov z morfológie, derivatológie, lexikológie, lexikálnej sémantiky, aj tra-
dícia slovenskej lexikografie, t. j. ako sa s lexikálnymi jednotkami patriacimi do 
kategórie hromadných mien a so signalizovaním hromadnosti (kvalifikátorom 
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hromadné meno) zaobchádza vo výkladových slovníkoch slovenského jazyka 
rozličných typov (a žánrov). Spomeniem tu najmä Slovník slovenského jazyka. 6 
zv. (1959 – 1968), tzv. Peciarov slovník, (ďalej SSJ); Krátky slovník slovenského 
jazyka (J. Kačala – M. Pisárčiková (1. vyd. 1987; 4. vyd. 2003; ďalej KSSJ). 
Historický slovník slovenského jazyka. 7 zv. Red. M. Majtán (1991 – 2008; ďalej 
HSSJ). Napríklad v stručnom jednozväzkovom slovníku, ako je KSSJ, (ale tak 
je to aj v jeho českom pendante v Slovníku spisovné češtiny pro školy a veřej-
nost, 1. vyd. 1978; 2. vyd. 1998) autori počítali s tým, že formant -stvo/-tvo pri 
vyjadrovaní hromadného významu je slovotvorným prostriedkom so strednou 
produktívnosťou, takže príslušné lexie sa zachytávajú iba veľmi obmedzene ale-
bo lexikálne jednotky chýbajú úplne (voličstvo, čitateľstvo). V HSSJ istú časť 
hromadných mien nenájdeme preto, lebo netvorili súčasť lexikálnej zásoby pred-
spisovného obdobia slovenčiny. Nenájdeme napríklad možnú analógiu dnešného 
hromadného mena Slovanstvo = hromad. Slovania). Porov. knihu Ľudovíta Štúra 
známu pod menom Slovanstvo a svet budúcnosti (prel. A. Bžoch. In: Ľudovít 
Štúr: Slovanstvo a svet budúcnosti. Bratislava: Inštitút medzinárodných štúdií 
1993, s. 43 – 174; v orig. pod názvom Das Slawenthum und die Welt der Zukunft 
po prvýkrát publikoval J. Jirásek v r. 1931). 

2. 1. Ako sa zrkadlí z aspektu vzťahu slovenčiny so životom jazykového spo-
ločenstva Slovákov vyjadrovanie kategórie hromadnosti (kolektívnosti)? 

Na základnú charakteristiku tvorenia slovotvorných kolektív v dnešnej 
slovenčine môžeme vzťahovať podobnú charakteristiku, akú podáva F. Daneš 
o dnešnej češtine. Toto tvorenie je len veľmi obmedzene produktívne, základné 
formantové skupiny, teda útvary na -stvo, -tvo, -ie, -ina , sú sčasti komplementár-
ne (používajú sa na pomenúvanie kolektívov osôb, vecí a rastlinných porastov). 
Majú síce živú slovotvornú štruktúru, ale nové slová dnes už prakticky nevzni-
kajú. F. Daneš (1967) prišiel o tomuto záveru porovnaním Příručního slovníka 
jazyka českého (vychádzal v rokoch 1935 – 1957) so Slovníkom spisovného jazy-
ka českého (vychádzal v rokoch 1960 – 1971). O slovenskej situácii si môžeme 
utvoriť istý obraz aj porovnávaním SSJ (1959 – 1968) so zatiaľ dvoma zväzkami 
SSSJ (2006; 2011) a s vypracúvaným tretím zväzkom tohto slovníka. Berieme 
do úvahy aj výsledky lexikologických a lexikálnosémantických prác. 

Pri pomenovaniach rastlinných spoločenstiev, porastov typu bučina, javorina, jelšina, 
smrečina a fungovaní týchto pomenovaní v súčasnosti by som rada vyzdvihla nasledu-
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júce fakty. Samy osebe tieto názvy zodpovedajú denotatívnej skutočnosti, ktorú takmer 
presne vystihovala definícia slovotvorných hromadných mien (bučina, javorina = súbor 
počítateľných jednotlivín toho istého druhu, teda bučina – porast tvorený bukmi, bukový 
porast, javorina porast tvorený javormi, mnoho javorov). Sú to na prvý pohľad prototy-
pové reprezentanty hromadných mien (a hromadných významov). V dnešnej prírode sa 
však už stretávame často s miešanými porastmi a tejto skutočnosti zodpovedajú aj novšie 
významy a významové použitia hromadných mien. (Len mimochodom a na oživenie 
možno pripomenúť, že po známej katastrofálnej víchrici v Tatrách v r. 2004, ktorá zničila 
obrovské plochy porastov, sa častejšie hovorí o potrebe vysádzať miešané lesné porasty.) 
V našom jazyku túto situáciu reflektujú viacslovné spojenia typu jedľové bučiny, javoro-
vé bučiny ilustrujúce špecifický odborný význam obyč. pl. bučiny = lesné spoločenstvo 
s prevahou bukov. V Slovníku súčasného slovenského jazyka (SSSJ A – G) je heslové slo-
vo bučina spracované ako viacvýznamová lexikálna jednotka. Zachytáva sa v nej – ako 
význam z bežného používania jazyka – hromadné meno „bukový porast“ aj odborné (ter-
minologické) použitie: 

bučina –ny, bučín ž. 1. hromad. bukový porast: hustá, mladá bučina 2. obyč. bučiny 
odb. lesné spoločenstvo s prevahou bukov: jedľové, javorové bučiny 3. hromad. bukové 
drevo, bukové haluze: kúriť bučinou... 

Už tým, že sa toto odborné použitie vyskytuje v pluráli, vymyká sa z proto-
typových vlastností slovotvorných hromadných mien. Ako autori SSSJ sme sa 
inšpirovali aj postrehom M. Nábělkovej (1993, s. 57), ktorá vo svojej monografii 
o vzťahových adjektívach poukázala na to, že spojenia javorová smrečina „smre-
čina obsahujúca javory“ či vápencová kvetena „kvetena rastúca na vápenci, na 
vápencových skalách“ sú príkladom nominačných spojení, v ktorých sa realizu-
jú významy odlišné od bežných, typických „slovníkových“ významov daného 
vzťahového adjektíva. Komunikantom pri neznámom spojení pomáha ako opora 
onomaziologický kontext: „Na severných svahoch sú smrekové porasty s javo-
rom (javorové smrečiny)“ (Veľká Fatra, turistický sprievodca, 1980). 

Inovatívne riešenie máme v SSSJ aj na rozlíšenie terminologických a neter-
minologických významov mien zvierat (ktoré môžu mať aj hromadný význam), 
resp. pri spracovaní príslušných zoologických termínov. Porov. heslo hmyz (SSSJ 
H – L. [2. zv.]. (2011). Ukázalo sa (aj vďaka diskusii redakcie s internou recen-
zentkou M. Sokolovou ), že pri formulovaní výkladových perifráz zoologických 
termínov vo všeobecnom výkladovom slovníku sú závažné iné, špecifickejšie 
príznaky, kvalifikátor hromadnosti v nich nehrá takú dôležitú rolu, kým naopak, 
pri neterminologických významoch používaných vo všeobecnom (neodbornom) 
vyjadrovaní môže byť príznak hromadnosti dôležitý, a teda relevantný. Zároveň 
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je v koncepcii SSSJ a v jej realizácii dôležité, aby typizácia pri spracúvaní hesiel 
istých tematických okruhov a skupín nepredstavovala priveľkú generalizáciu, 
ale aby sa umožňovali v prípade potreby a vhodnosti aj individuálne riešenia: 

hmyz -zu m. 1. zool. trieda článkonožcov s telom rozdeleným na hlavu, hruď a bruško 
a na konci s tromi pármi nôh... (napr. vši, muchy, mravce, chrobáky, motýle, blchy) (In-
secta): bezkrídly, krídlatý hmyz; drevokazný hmyz 2. hromad. hovor. niektoré drobné para-
zity, napr. blchy, ploštice, vši: čistiť niekoho, niečo od hmyzu; 3. pejor. nepríjemný človek, 
nepríjemní ľudia: ľudský hmyz; zbaviť spoločnosť odporného hmyzu.

2. 2. Sústreďme sa teraz na pomenovania osôb ako hromadné mená, kolek-
tíva, ktoré sú dominantné z hľadiska témy nášho príspevku. Už v Tvoření slov 
v češtině. 2. Odvozování podstatných jmen (1967, s. 479) v citovanej kapitole 
F. Daneš hovorí o obmedzenej produktívnosti tvorenia kolektív v češtine, o tom, 
že nové slová týmto spôsobom prakticky nevznikajú. Do živého jadra slovnej zá-
soby patria slová obecenstvo, občanstvo, obyvateľstvo. Ale už napríklad učiteľ-
stvo má príchuť zastarávajúceho slova. V novších pomenovaniach sa hovoriaci 
uspokojujú s prostým plurálom (družstevníci, brigádníci, odboráři). Aj v Mluv-
nici češtiny. I. (1986, s. 308 – 309) sa konštatuje, že v porovnaní s minulosťou 
možno hovoriť o ústupe kolektív, nové kolektíva sa takmer netvoria. Podobný 
záver nachádzame v Príručnej mluvnici češtiny (1995) brnianskych jazykoved-
cov. Autorom slovotvornej časti je D. Šlosar. 

Vyjadrovaniu hromadnosti v súčasnom slovenskom jazyku som venovala po-
zornosť pred tridsiatimi rokmi (Buzássyová, 1981). Podobne ako v češtine som 
mohla konštatovať klesajúcu tendenciu vyjadrovania tejto kategórie slovotvor-
ným spôsobom a isté preferovanie prostých plurálových podôb príslušných sub-
stantív. Z mojej štúdie sa vychádzalo aj v kapitole Hromadnosť v syntetickom 
kolektívnom diele Dynamika slovnej zásoby súčasnej slovenčiny ( Horecký – 
Buzássyová – Bosák a kol.,1989, s. 92 – 98; autorkou tejto kapitolky je K. Hege-
rová). Časť hromadných mien nie je súčasťou živej, resp. bežnej slovnej zásoby, 
lebo sa už dávnejšie stali historizmami. Pomenúvajú sa nimi sociálne skupiny, 
vrstvy predchádzajúcich období spoločenského vývoja (zemianstvo, dvoranstvo, 
kupectvo, kozáctvo, junkerstvo...). Sčasti sem patria aj pomenovania sedliactvo, 
roľníctvo. Medzi časom sa naše poznanie hromadných mien a významov a ich 
vzťahov k relevantným polysémickým lexikálnym jednotkám prehĺbilo a mô-
žeme fungovanie tejto kategórie skúmať na oveľa bohatšom materiáli, než aký 
dnes poskytuje Slovenský národný korpus (ďalej SNK) a príslušné technologic-
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ké nástroje. Pomenovanie meštianstvo reflektuje stredoveký aj novoveký pojem; 
tomuto pomenovaniu dnes sčasti zodpovedajú dvojslovné spojenia mestské oby-
vateľstvo, obyvatelia miest a vidieka. Aj lexikálna jednotka remeselníctvo je dnes 
už do istej miery historizmom (závisí to od výskytu textov v rozličných komu-
nikačných sférach). Denotátu remeselník, remeselníci dnes zodpovedajú osoby 
existujúce už iba ako jednotlivci. Istá frekventovanosť pomenovania remeselník 
súvisí s oživovaním remesiel a predvádzaním výrobkov ľudovej remeselníckej 
výroby na tradičných trhoch usporadúvaných v mestách aj iných obciach pri 
rozličných príležitostiach (vianočné trhy, hody a pod.). V čase najsilnejšej ko-
lektivizácie poľnohospodárstva (po roku 1948 a v 50. rokoch minulého storočia) 
nevzniklo súborné (hromadné) jednoslovné pomenovanie družstevníkov – druž-
stevníctvo, poľnohospodárstvo – používali sa iba plurálové podoby pomenova-
ní družstevníci, družstevní roľníci; o niečo neskôr všeobecnejšie pomenovanie 
poľnohospodári. Lexikálne jednotky družstevníctvo, poľnohospodárstvo ostali 
iba názvami odborov činnosti, resp. oblastí činnosti. (Z nedávnych dejín vieme, 
že nedobrovoľné a „dobrovoľné“ vstupovanie roľníkov do poľnohospodárskych 
družstiev, porov. pojem jednotné roľnícke družstvo, bolo zložitým protirečivým 
spoločenským procesom, ktorý sa nedohrával tak, že by bolo možné hovoriť 
o jeho účastníkoch ako o hromadne chápanom a vnímanom pojme). V SNK ta-
kisto nenachádzame pomenovanie družstevníctvo v zmysle hromadného názvu 
družstevníci. Pomenovanie nachádzame vo význame odbor (oblasť) činnosti 
(vrátane ľudí, subjektov, ktorí v tejto sfére pracujú; k existencii tejto modifikácie 
porov. Buzássyová, 1985, s. 97), napríklad v kontextoch premeny slovenského 
družstevníctva po roku 1948, výrobné a spotrebné družstevníctvo, sporiteľské 
a úverové družstevníctvo (sú z Hospodárskych novín, 2009).

2. 3. V 750-miliónovom SNK pomenovanie učiteľstvo funguje takmer výluč-
ne iba vo význame odbor činnosti, zamestnanie, povolanie. Aj na internetových 
stránkach nachádzame rovnakú situáciu. (Porov. kontexty štúdium učiteľstva, 
predmet učiteľstvo, zanechať učiteľstvo.) O niečo väčšie zastúpenie majú plurá-
lové podoby substantíva učitelia (v internom korpuse Bruna sa 53 000-krát vy-
skytujú plurálové tvary oproti 44 095 singulárovým tvarom). Svedčí to o funkč-
nej zaťaženosti plurálových podôb. Domnievam sa, že zároveň to svedčí o tom, 
že lexikálnou jednotkou učiteľstvo dnes v slovenčine nepomenúvame rovnoro-
dý súhrn osôb spätý s týmto povolaním či zamestnaním (ako celok). Zároveň 
to môže svedčiť o tom, že slovenská spoločnosť tu odstúpila od tematizovania 
kolektívnosti (hromadnosti) a kolektivizmu (ako v predchádzajúcom režime 
forsírovaného ideálu); v jednom z interkultúrnych parametrov kolektivizmus – 
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individualizmus (pozri nižšie) sa prikláňa už skôr k druhému pólu. Niekoľko 
dokladov zo žánru informácií a ponúk:

Uprednostňovaní sú učitelia predmetov fyzika, geografia a chémia. – Pedagogická fakulta 
UK v Bratislave, učiteľstvo pre druhý stupeň ZŠ a stredné školy. – Na seminár pozývame 
učiteľov druhého stupňa základných a stredných škôl. (interný korpus Bruna; internetové 
texty).

V dvojici voličstvo – voliči sa naopak oživilo používanie obidvoch podôb, hromadné-
ho mena aj plurálových tvarov, lebo má spoločenskú (aj politickú) relevanciu. Slovotvor-
ne štruktúrované hromadné mená majú prototypovú schému ukazujúcu vzťah k singuláru 
aj k plurálu príslušných substantív (Habrajska, 1995). Vyplýva to z definície, že v sin-
gulárovom tvare vyjadrujú hromadné mená súhrn (mnohosť) jednotiek pomenovaných 
v základovom slove (motivante), teda: volič – voličstvo – voliči. V období pred Novem-
brom 1989 sa pomenovanie voličstvo spomína medzi spoločensky neaktuálnymi výrazmi, 
ako hovoria sociológovia, za socializmu existovali „voľby bez volieb“ (staršia generácia 
si ešte dobre pamätá jednotnú kandidátku Národného frontu v Československu). Naprí-
klad v knižnej publikácii Kde sme? Mentálne mapy Slovenska. Ed. M. Bútora, M. Kollár, 
G. Mesežnikov, Z. Bútorová (2010) vydanej k dvadsiatemu výročiu novembrovej Nežnej 
revolúcie jedna z autorov sociologička Oľga Gyárfášová v kapitole Voľby a voliči (s. 72 
– 94) používa aj hromadné meno voličstvo aj plurál voliči, pričom nemožno povedať, že 
ide iba o nejaké štylistické variovanie, skôr sa zdá, že autorka vyberá tieto výrazy ciele-
ne. Napr. Veľká časť slovenských voličov pri každých voľbách volí inak. – Napríklad vo 
voľbách 1994 došlo k posilneniu mestského voličstva. – Voličstvo maďarských strán pred-
stavuje skupinu, ktorá je definovaná nie hodnotovo, ale sociokultúrne – etnicky (s. 75). 

V autorkinom texte (aj v jej jazyku) sa už odráža zmenená ponovembrová 
politická a spoločenská situácia okrem iného v tom, že volič má po dlhom čase 
znova možnosť voliť podľa svojho individuálneho výberu, môžeme tu takisto, 
ako sme na to už upozornili, sledovať odklon od kolektivizmu. Z hľadiska vý-
beru medzi domácim pomenovaním voliči, voličstvo a prevzatým pomenovaním 
elektorát (podľa znenia výkladu v SSSJ voličské zázemie, voliči) autorka dô-
sledne používa domáce pomenovania voliči, voličstvo. (porov. aj Buzássyová, 
2010, s. 127). 

2. 4. Zaujímavý je aj rozdiel v používaní plurálových tvarov substan-
tív mužského rodu ako pomenovaní osôb istých kolektívov spred Novembra 
1989 a v období po tejto výraznej politickej a spoločenskej zmene. V období 
minulého režimu sa touto formou hovorovo (prípadne slangovo) jednoslov-
ným (univerbizovaným) spôsobom pomenúvali najmä kolektívy pracovníkov 
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istých podnikov, závodov, napr. Dimitrováci – pracovníci Chemických závo-
dov Juraja Dimitrova v Bratislave (skratka CHZJD), Hydrostaváci – pracov-
níci podniku Hydrostav, ale porov. aj dopraváci, odeváci. Po Novembri 1989 
do značnej miery ustúpilo takéto pomenúvanie pracovníkov ako výrobných 
kolektívov v istých priemyselných podnikoch. Ostali a aj naďalej sa tvoria po-
menovania pracovníkov iných inštitúcií (rozhlasáci, markízáci – pracovníci 
Televízie Markíza, domováci – deti z detských domovov, daňováci (alebo da-
niari), Úsmeváci – univerbizácia s textovo kondenzačnou funkciou členovia 
Spoločnosti priateľov detských domovov Úsmev ako dar). Porov. Po pätnás-
tich rokoch sa už ako úľuvák začínam cítiť aj ja, ale praví úľuváci sú tí, čo tu 
prežili celý život. (Nové slovo, 2011). Pokiaľ sa tento typ pomenovaní tvorí 
od skratiek a skratkových slov, ide často o členov športových klubov, ktoré sú 
podporované istými podnikmi ako sponzormi. Napríklad: Menej úspešní boli 
rekostaváci, keď prehrali v Lipanoch (Korzár 2000; pomenovanie futbalového 
klubu hrajúceho v 3. lige utvorené od názvu firmy REKOSTAV); chemesáci 
členovia športového klubu Chemes. 

2. 5. V súčasnom diskurze je zaujímavé aj pomenovanie čitateľstvo. V jeho 
novšej významovej štruktúre, ako ju predstavuje spracovanie heslovej state čita-
teľstvo v SSSJ A – G 2006, sa zrkadlí závažnosť súčasnej spoločenskej a kultúr-
nej problematiky vrátane momentu, že v dnešnej uponáhľanej spoločnosti najmä 
mladá generácia prestáva čítať knihy, sleduje sa hlavne internet. Šíri sa aj nový 
druh negramotnosti, neporozumenie prečítaného textu. Aj preto je relevantný 
rozdiel medzi pomenovaním istých osôb ako súborne chápaného subjektu a po-
menovania bez tohto príznaku. Porov. polysémické heslo 

čitateľstvo (SSSJ A – G) 1. hromad. tí, ktorí čítajú, čitatelia: kúpyschopné, kultúrne 
čitateľstvo; kniha chce zaujať širší okruh čitateľstva; 2. návyk čítať; záľuba v čítaní, číta-
nie: výchova k čitateľstvu; čaro klasického čitateľstva patrí minulosti; faktory vplývajúce 
na čitateľstvo detí.

V SNK dnes nájdeme aj ďalšie zaujímavé doklady na hromadný význam: 
väčšinové čitateľstvo, menšinové čitateľstvo. Z okruhu vnímateľov kultúry (vrá-
tane rozličných druhov umenia ) fungujú aj iné pomenovania s hromadným vý-
znamom: poslucháčstvo (popri poslucháči), diváctvo (popri diváci): porov. ďal-
ších 44 percent diváctva zostalo dvom menším televíziám (SNK); – ...platia za 
hviezdu násťročného metalového poslucháčstva (SNK). 
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Ako príklady polysémických pomenovaní, kde hromadný význam osôb je 
jeden z významov možno uviesť lexikálnu jednotku občianstvo 1. príslušnosť 
k štátu; listina potvrdzujúca túto príslušnosť: štátne občianstvo; získať, nadobud-
núť štátne občianstvo 2. hromad. občania, obyvatelia obce, mesta, štátu: široké 
vrstvy občianstva (heslo z pripravovaného 3. zväzku SSSJ M – O). Iný typ pred-
stavujú lexikálne jednotky ako pomenovania náboženstiev, porov. kresťanstvo 
1. jedno z najrozšírenejších svetových náboženstiev založené na viere v Trojje-
diného Boha... prijať kresťanstvo 2. kresťanská kultúra a civilizácia: rané, stre-
doveké kresťanstvo 3. hromad. zried. kresťania ako celok: modlitby za celé kres-
ťanstvo (SSSJ H – L). Typovo podobne sú v SSSJ spracované aj heslá katolíctvo, 
luteránstvo. Niektoré novšie pomenovania odborov (oblastí činnosti), ktoré sú 
súvzťažné s pomenovaniami osôb ako subjektov (konateľov) príslušnej činnosti, 
vecne resp. z hľadiska označovanej skutočnosti, neposkytujú podmienky na to, 
aby pri nich existovala uvedená polysémia s hromadným (kolektívnym) význa-
mom. Príkladom takéhoto druhu sú pomenovania dobrovoľník – dobrovoľníctvo. 
Dobrovoľníctvo v novšom význame – pôsobenie dobrovoľníkov, dobrovoľnícka 
činnosť je činnosť, ktorá sa najmä zo začiatku rozvíja ako činnosť, pôsobenie 
jednotlivcov, jednotlivých osôb v rozličných sférach (aj keď spájaných napríklad 
v ochranárskych spolkoch, v nadáciách, v misiách a pod.). Nenašiel sa doklad, 
ktorý by dokumentoval (desubstantívny) hromadný význam. Až v pomerne ne-
dávnom čase sa začali aj v slovenčine vyskytovať kontexty dokazujúce význa-
mový odtieň „činnosť, práca v kolektíve, v tíme“. V týchto kontextoch sa citáto-
vo objavuje angl. výraz teambuilding. 

Porov. definovať pozíciu dobrovoľníctva vo vzťahu k ostatným sektorom 
spoločnosti (HN 2008) – Moderným spôsobom motivácie je aj podpora firem-
ného dobrovoľníctva, ktoré okrem teambuildingu prináša aj dobrý pocit ľudí, 
ktorí niekomu pomôžu. Zodpovednosť vo firme je tak zároveň zdieľaná, stáva sa 
spôsobom zmýšľania manažérov aj zamestnancov. (Nota bene 2008) Výraz dob-
rovoľníctvo má v internom korpuse Bruna pomerne vysoký výskyt 2 924-krát; 
spojenie firemné dobrovoľníctvo 209-krát. SSSJ A – G (2006) ešte pomenovanie 
dobrovoľníctvo v takomto kontexte nezachytáva. 

3. 1. Na jednej strane teda v diskurze v kultúrnom a politickom kontexte slo-
venskej spoločnosti aj v iných jazykových spoločenstvách východoeurópskych 
postsocialistických krajín existuje odstup od kolektivizmu, ktorý sa sprostredko-
vane aspoň v západoslovanských jazykoch: v slovenčine, v češtine aj v poľštine 
prejavuje dlhodobo v znížení produktivity slovotvorne vyjadrovanej kategórie 
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hromadnosti (kolektívnosti). V slovenskej spoločnosti sa v súčasnosti presadzuje 
(aj keď len veľmi pomaly a s ťažkosťami) individualizmus, zvýšenie zodpoved-
nosti jednotlivca za seba samého. Koexistuje tu kolektívnosť, kolektivizmus aj 
opak – individuálnosť, individualizmus ako jazykové kategórie, a to sa odráža aj 
v obsahovopojmovej zložke lexikálneho významu takých lexikálnych jednotiek, 
ako sú kolektív, adjektívum kolektívny, abstraktné meno vlastnosti kolektívnosť, 
príslovka kolektívne vo výkladových slovníkoch, najmä vo vypracúvanom SSSJ. 
V ňom je výrazne obmedzené spracúvanie slov hniezdovým spôsobom, čiže 
každé zo spomenutých slov má svoju vlastnú heslovú stať a výklad významu. 
V tomto slovníku sa zároveň bohatšie oproti doterajšej slovenskej lexikografic-
kej tradícii spracúva terminologická lexika. Ako súčasť hesiel kolektivizmus, 
kolektivista je tu spracovaná v heslovej stati kolektivizmus aj lexia s kvalifiká-
torom polit., filozof., teda politický a filozofický pojem a termín s významom: 
podriaďovanie osobných záujmov záujmom kolektívu, skupiny, spoločnosti, 
štátu. Tento význam funguje a fungoval aj v kontextoch odrážajúcich extrémne 
formy, prejavy tejto vlastnosti a konania (s negatívnou konotáciou). Významy 
substantíva kolektív a adjektíva kolektívny a ďalších odvodenín, ako sa možno 
presvedčiť aj v spracovaní príslušných hesiel v SSSJ H – L (2011) doložených 
spojeniami kolektívna práca, mať kolektívneho ducha, máme dobrý, súdržný 
kolektív a iné, svedčia o tom, že pojmy kolektív, kolektívnosť fungujú aj ako 
neutrálne pojmy a pojmy s pozitívnou konotáciou. 

3. 2. Z hľadiska témy tohto príspevku je dôležité, že opozícia kolektivizmus 
– individualizmus sú aj parametre interkultúrnej psychológie. V interkultúrnej 
psychológii (Průcha, 2007) podľa rozsiahleho výskumu Geerta Hofstedeho v 60. 
a 70. rokov (na základe odpovedí zamestnancov spoločnosti IBM v 116-tisíc 
dotazníkoch so zastúpením 66 národností v 50 krajinách) sa odvodili štyri di-
menzie národnej kultúry: mocenský odstup (asi by lepšie znelo odstup od moci), 
vyhýbanie sa neistote, individualizmus – kolektivizmus, maskulinita – feminita. 
Mocenský odstup predstavuje kategóriu rešpektovania a odstupu od autority, vy-
hýbanie sa neistote predstavuje mieru riskovania. Úroveň zastúpenia týchto aj 
ďalších vlastností sa nedá podľa autora jednoducho paušalizovať a rozdeliť na 
„východné“ a „západné“, ale celkovo je pre Západ signifikantnejšia individualis-
tická orientácia spoločnosti, kým pre Východ kolektivistická. J. Průcha skúmal 
podľa uvedených parametrov odlišnosti v kognitívnych prejavoch, v správa-
ní, komunikácii aj v postojoch komunikantov, vo výchovných praktikách a vo 
vzdelávaní, aby výsledky mohli tvoriť základňu pre ďalšie teoretické formulácie 
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a aplikáciu poznatkov do spoločenskej praxe. Zistil napríklad, že v uvedených 
vlastnostiach a položkách sa odlišujú aj Česi a Slováci a ďalšie stredoeuróp-
ske národy. Mocenský odstup je u Slovákov najvyšší medzi stredoeurópskymi 
krajinami. Miera kolektivizmu je u Slovákov vyššia ako u Čechov. Slováci sú 
málo individualistickí, výrazne maskulínni, málo sa vyhýbajú neistote, kým Česi 
sú skôr individualistickí, feminínni (ženská dominancia), zreteľne sa vyhýbajú 
neistote. Kolektivizmus značí súdržnú skupinu a silné zväzky medzi jednotliv-
cami, individualizmus znamená istý stupeň samostatnosti, voľnejšie zväzky me-
dzi jedincami. Najvyšší index individualizmu bol zaznamenaný v anglosaských 
krajinách (podrobnejšie pozri Průcha, 2007). Autor si je pritom dobre vedomý 
aj rozporností a obmedzení lokalizovania transkultúrnych ľudských vlastností. 
Ako uvádza, na povahu jednotlivých etník nesporne vplýva geografický faktor, 
politický režim a historické skutočnosti, každé jedno etnikum má svoje osobitos-
ti. Možno zisťovať nielen korelované údaje, ale aj zásadné odlišnosti. Interkul-
túrna psychológia skúma práve tieto odlišnosti, napriek tomu, že hľadá aj cesty 
interkultúrneho porozumenia. Informáciu o kolektivizme a individualizme ako 
jednej z dimenzií jednej výskumnej metodiky interkultúrnej psychológie som tu 
uviedla preto, lebo by mohla podľa mojej mienky pomôcť lepšie pochopiť aj 
fungovanie kolektívnosti a individuálnosti ako jazykových kategórií. Tie majú 
nielen „čisto“ jazykovosystémovú povahu, ale aj komunikačný rozmer, ktorým 
sa včleňujú do širšieho kultúrneho kontextu. Možno ich pokladať za súčasť ja-
zykového obrazu sveta, toho, ako jazykové a národné spoločenstvo Slovákov 
vníma a interpretuje svet. 

Záver. V lingvistickej literatúre venovanej slovotvornej a gramatickej prob-
lematike západoslovanských jazykov sa od konca 60. rokov 20. storočia kon-
štatuje ústup vyjadrovania hromadnosti (slovotvorným spôsobom). Zníženie 
systémovej aj empirickej produktívnosti slovotvorných formantov (sufixov) by 
sme mohli vnímať aj ako istú paradoxnú situáciu, keď uvážime, že k tomuto 
jazykovému javu došlo v čase, keď sa v živote nositeľov týchto jazykov vo vývi-
novej etape danej spoločnosti preferoval a politicky presadzoval kolektivizmus 
(tak ako v iných bývalých krajinách sovietskeho bloku). Ústup vyjadrovania prí-
znaku hromadnosti (kolektívnosti) slovotvorným spôsobom, teda prototypovo 
vyjadrovania s istým vzťahom k singulárovej aj plurálovej forme základového 
slova, tematizácia súhrnu osôb ako (homogénneho) celku, neznamená nejaký 
absolútny ústup vyjadrovania významu hromadnosti. Zmenil sa spôsob vyjad-
rovania v prospech vyjadrovania tzv. sémantickej hromadnosti, vyjadrovania 
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hromadnosti analytickým spôsobom (spotrebiteľská verejnosť), rozšírilo sa pou-
žívanie prostého plurálu (učitelia, čitatelia). 

Štúdia, dúfam, priniesla niekoľko argumentov na podporu tvrdenia, že vyjadro-
vanie hromadnosti, súbornosti, kolektívnosti aj opozitnej kategórie singulatívnosti, 
individuálnosti súvisí (aj keď nie bezprostredne a priamo) so životom daného ja-
zykového spoločenstva. Existuje teda istá súvislosť nielen s kolektivizmom a indi-
vidualizmom ako politickými a filozofickými pojmami reflektujúcimi politické po-
mery v danej spoločnosti, ale aj s poznatkami interkultúrnej psychológie. Ukazuje 
ďalej, že niektoré nové skutočnosti spôsobili oživenie vyjadrovania hromadnosti 
sufixálnym spôsobom po Novembri 1989 (voličstvo popri voliči; čitateľstvo čitate-
lia). V niektorých lexikálnych jednotkách vrátane prevzatých slov exil, emigrácia, 
imigrácia, honorácia existuje a aj sa lexikograficky zachytáva hromadný význam 
ako jeden v lexikálnych významov polysémickej jednotky. V koncepcii Slovníka 
súčasného slovenského jazyka sa okrem toho v rámci inovatívnych riešení prijalo 
rozlišovanie v zachytávaní príznaku hromadnosti a kvalifikátora hromadnosti v le-
xikálnom význame zodpovedajúcom všeobecnému jazyku, na rozdiel od výkladov 
terminologických významov heslového slova. 
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tváre mládežníckeho diskurzu 
A ICH POROZUMENIE

Oľga Orgoňová – Alena Bohunická

Katedra slovenského jazyka, Filozofická fakulta UK, Bratislava

Abstract: The paper is the part of the linguistic project focused on understanding of youth 
discourse. In this work, the differentiation between the terms comprehension (chápanie) 
and understanding (porozumenie) is principal, as we are interested in the sense (zmysel) 
of youth discourse for the Slovak society and culture. We build our research on recordings 
of authentic dialogues of young befriended women, which refers to the concepts and 
values central for the young women culture of everydayness. 
Key words: youth discourse, comprehension and understanding, meaning and sense, 
interpretation, popular culture

Fenomén „diskurz“ vnímame ako integratívny proces i jeho produkty: zahŕ-
ňa rečové správanie (čiže tvorbu rečových produktov a ich recepciu) a súčasne 
aj aktérov (tvorcov a ich recipientov nie ako opozičné entity „ja“ vz. „ty“, ale 
ako subjekty komunikácie v interakcii, kde recipient vníma tvorcov verbálno-
-neverbálny impulz, po vecnom pochopení jeho posolstva ho ďalej interpretuje 
v záujme porozumenia a ďalej naň nadväzuje svojím vlastným verbálnym i ne-
verbálnym správaním). Toto sa, pravda, deje v konkrétnom časopriestore, čiže 
v konkrétnej situácii, na istom území a v kultúrnom kontexte. Pritom máme na 
pamäti konštatovanie (nielen) P. Chiltona, že diskurzy takto nielen reprezen-
tujú svet taký, aký je či ako sa nám javí (jeho materiálnu stránku – artefakty, 
mentálny svet myšlienok a pocitov – mentefakty či sociálne vzťahy a hodnoty 
– sociofakty), ale diskurzy tiež projektujú nové možné svety, jeho myšlienkové 
reprezentácie ako plány, projekty, fikcie v súkromí či virtuálne podoby naprí-
klad na webe, v médiách, umení a pod. (Chilton, 2009, s. 23). Podrobnejšie 
sa venujeme teoretickým aspektom pojmu „diskurz“ v práci Používanie jazy-
ka (Orgoňová – Dolník, 2010, s. 63 – 94) a známe je množstvo ďalších prác 
na túto tému aj od renomovaných zahraničných autorov, ako sú napríklad N. 
Fairclough, T. A. van Dijk, R. Wodakova, D. Crystal a mnohí ďalší, preto na 
tomto mieste nebudeme detailnejšie reprodukovať ďalšie teoretické úvahy na 
danú tému. 
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„Mládež“ vymedzujeme ako sociokultúrny jav (nie prostý biologický pro-
dukt), ktorý sa vyznačuje historicky podmienenými obmenami spoločenských 
zoskupení a následnými zmenami sociálneho postavenia a právnych vzťahov 
v spoločnosti. Vyznačuje sa dobovo podmienenými každodennými a kultúrny-
mi praktikami, dnes konkrétne takými, ktoré reprezentuje spôsob života „cool 
generation“, teda tínedžerov až dvadsiatnikov postmodernizmu1. Ak metodo-
logickým východiskom modernizmu boli objektívne kvantitatívne výskumné 
metódy, ktoré pomáhali exaktne uchopiť výsledky vedeckého a technického po-
kroku, v postmoderne najmä v spoločenských vedách sa zaznamenáva príklon 
ku kvalitatívnym metódam výskumu. Namiesto deduktívnych abstrakcií, mo-
delov či schém generovaných prírodovedne založenými metódami smerujúcimi 
k idealizácii poznania sa pozornosť obracia na kvalitatívne skúmanie prirodze-
ného ľudského bytia, myslenia a správania ukotveného v konkrétnom kontexte. 
J. Dolník napríklad pripomína tézu diskurznej psychológie R. Harrého a G. R. 
Gilleta (2001, s. 103), že „ľudské myslenie je neformálne a veľmi citlivé na dis-
kurzívny kontext, so všetkou bohatosťou skutočného sveta“, s čím súvisí lingvis-
tické konštatovanie, že „porozumenie jazyku predpokladá rozumieť tomu, čo sa 
deje v diskurze, prostredníctvom ktorého sa ľudia interakčne realizujú, čím sa 
formujú, reprodukujú a rozvíjajú ako sociálno-kultúrne bytosti“ (Dolník, 2010, 
s. 60). Tak sa otvára priestor interpretácii ako metóde, ktorá je schopná reflekto-
vať (nie nutne ospravedlňovať) aj deviácie napríklad sociálneho rázu (napríklad 
narkomaniu, kriminalitu a iné marginálne praktiky). Tak sa vytvára priestor aj na 
sledovanie a explanáciu takých anomálií, akou je v sociológii nedostatočná (ne-
efektívna) sociálna regulácia či sociálna kontrola „zhora“ (Ondrejkovič, 2002, 
s. 54 – 74). Podľa sociológov vzniká tzv. anomická situácia (z gr. „anomos“ = 
bezzákonný), na ktorú reagujú jednotlivci či skupiny inováciou, adaptáciou svoj-
ho správania, niekedy – naopak – ritualizmom (pridržiavaním sa idealizovaných 
a inštitucionalizovaných foriem správania „za každú cenu“), prípadne dochádza 
k hybridizácii oboch (hodnotovo protikladných) podôb prejavov v reči, správaní, 
konaní. 

1 Pojem „postmodernej spoločnosti“ implikuje predstavu, že jej predchádzala modernizácia ako 
zásah do jestvujúceho systému spoločenských vzťahov, výroby, kultúry, výchovy či vzdelávania. 
Termín modernizácia a modernizmus je spojený s vierou v racionalistickú, ba až scientistickú ci-
vilizáciu, s vierou v neustále dosahovanie pokroku, najmä prostredníctvom vedy a techniky, čo po-
stmodernizmus jednoznačne odmieta. Celkom programovo sa táto viera vyhýbala otázkam kultivácie 
človeka, pri jednostrannom zdôrazňovaní vzdelanosti a ovládania vedeckých poznatkov. Dnes už 
málokto verí vo všemohúcnosť vedy a techniky, ... osobitne pokiaľ ide o spoločenské vzťahy, o ich 
zložitosť a multidimenzionálnosť. ... (Ondrejkovič, 2002, s. 60). 
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Mládežnícky diskurz, ktorý predstavujeme v našom príspevku, je súčasťou 
tzv. populárnej kultúry (popkultúry) spájajúcej sa s okolnosťami každodenného 
života spoločnosti postmodernej doby. Reč bude o reči a správaní mládeže ako 
reprezentatívnej zložky (prevažne) dominantnej kultúry, teda väčšinovej society 
na Slovensku generačne a sociálne ohraničenej prevažne na societu vysokoško-
lákov. Napokon, v tomto rámcovom vymedzení predmetu nášho výskumu chce-
me upozorniť, že sledujeme mládežnícku kultúru „zdola“ (nie verejnú masovú 
kultúru produkovanú a reprodukovanú inštitucionálne napríklad médiami). To 
znamená, že náš záber sa koncentruje na individuálne prejavy a interakcie bež-
ných ľudí v súkromnom prostredí v ich voľnom čase. 

Cieľom nášho ponoru do diskurzu slovenskej mládeže na pozadí spontán-
nych interakcií vo voľnom čase je porozumenie tomu, čo nám ponúka obraz 
sledovanej časti society. Nadväzujeme tak na známe myšlienky F. Mika (1989, 
s. 150) či J. Dolníka (1998, s. 99 n.; 2011, s. 87) o pochopení a porozumení. Hoci 
niekedy sa tieto dva pojmy stotožňujú, my sa prikláňame k ich diferencovanému 
ponímaniu. Najnovšie napríklad J. Dolník poukazuje na to, že „pochopenie sa 
viaže na zákony, štruktúry a funkcie (čo je vecou „prírodovedného“ prístupu), 
kým porozumenie je orientované na význam, zmysel, čiže na interpretáciu“ ako 
sociálnovedný fenomén (Dolník, 2011, op. cit.) majúci ambíciu porozumieť nie-
len reči človeka, ale aj samotnému človeku a jeho sociálnemu a kultúrnemu pro-
strediu, ktoré ho determinujú. F. Miko o tom píše v súvislosti s recepciou a inter-
pretáciou literárneho diela takto: „Tak ako hovoríme, že recepcia je spôsob bytia 
literárneho diela, môžeme o interpretácii povedať, že je vlastným bytím zmyslu 
diela... Zmysel začína existovať súčasne s procesom interpretácie, ktorý ho chá-
paním vnútorných súvislostí samým sebou predstavuje...“ (Miko, 1989, s. 151). 
Hľadanie zmyslu diela je tak pre Mika aktivitou par excellence, pričom zmysel 
neznamená len poznanie (to je len prvý krok), ale aj hodnotenie a perspektívu 
budúceho konania. 

Pochopenie diskurzu každodenného života aj jeho časti – mládežníckeho dis-
kurzu – je teda oným mikovským prvým „povrchovým“ krokom na ceste k po-
rozumeniu. Najskôr dochádza pri recepcii k spoznaniu „vecného“ obsahu komu-
nikátov zreťazovaných v diskurzných väzbách, akoby k prijatiu (a postupnému 
navrstvovaniu) informácie. Pravda, porozumenie potom nebude sledovať len 
odpoveď na textovolingvistickú otázku: „ O čom to je?“, ale výsledkom takého-
to prístupu je explanácia: „Prečo je to tak (ako hovoria/píšu/správajú sa/konajú 
sledovaní mladí komunikanti)?“ Porozumenie diskurzu pre nás teda znamená 
nachádzanie súvislostí medzi povrchovými prejavmi a ich východiskami, nachá-
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dzanie príčin a ich následkov, odkrývanie stimulov v prepojení s mládežníckymi 
reakciami na ne. Je to intenčná kognitívna práca, ktorá vyústi do zaujatia istého 
hodnotiaceho postoja s odpoveďou na otázku: „Aký má (daný výsek diskurzu so 
sledovaným prejavom) zmysel pre spoločnosť a jej kultúru (= spôsob bytia, mys-
lenia a správania príslušníkov spoločnosti)?“ Takto chápeme úlohu interpretácie 
nezávisle od toho, či jej predmetom je literárny text, alebo iný komunikát, res-
pektíve aj samotný proces komunikácie/interakcie aktérov ako súčasti komplexu 
diskurzných praktík. 

Vráťme sa k fenoménu „kultúra“2 a jeho súčasti „popkultúre“ ako domov-
skému priestoru, s ktorým sa väčšina slovenskej mládeže vedome či nevedome 
identifikuje. Ľudovú kultúru chápeme spolu s A. Plencnerom ako masovú kul-
túru vytvorenú „zdola“. Táto kultúra odráža tradičné hodnoty, stojí v opozícii 
k priemyslu a je výrazom individuálnej tvorivosti. Kultúrny priemysel (hudobný 
priemysel, filmové, televízne, rozhlasové spoločnosti, vydavatelia kníh, počíta-
čových hier) je kultúrou ponúkanou aj kontrolovanou „zhora“ a namiesto hu-
manizácie či emancipácie jeho účelom je ideologický vplyv a sociálna kontrola. 
Kultúrny priemysel uspokojuje potreby človeka z davu, na druhej strane ich sám 
umelo generuje (Plencner, 2005, s. 185 – 209). Niektorí kritici tvrdia, že pop-
kultúra je „dumbing down“ (vo význame úpadok). Stránky novín, kde sa kedysi 
prezentovalo zahraničné spravodajstvo, dnes zaplavujú klebety o celebritách či 
obrázky sporo oblečených žien. Televízne spoločnosti nahradili kvalitnú dra-
matickú tvorbu programami o záhradkárstve, varení a ďalšími „lifestylovými“ 
programami, rôznymi reality show, telenovelami s diskutabilnou hodnotou, a to 
až do tej miery, že ľudia sú prakticky neustále zaplavovaní trivialitami zo živo-
ta slávnych i pseudocelebrít3. Frekvenčne „predávkované“ či hyperbolizované 
programy vo vysielaní médií alebo bulvárne printové príspevky v tlači deval-
vujú niekedy aj hodnotu serióznych námetov (akými sú napríklad rozlúčky so 
slávnymi zosnulými) a splošťujú rozmer úprimnosti a dôveryhodnosti takýchto 
emisií. Takýto nelichotivý je sumárny obraz popkultúry „zhora“ produkovanej 
a distribuovanej profesionálnymi komerčnými subjektmi: výrobcami a médiami. 
Nami sledovaná mládež je len adresátom a spravidla nenáročným konzumentom 
takejto ponuky, teda nie tvorivým článkom. To však nijako neznižuje závažnosť 
tohto „koloritu“ či vonkajšej „kulisy“ jej vlastnej existencie ako súboru vzorov, 
skriptov, schém, ktoré sa mládeži kontinuálne ponúkajú paralelne z viacerých 

2 Podľa Fiskeho: „Kultúra je sústavný proces tvorby zmyslu našich sociálnych skúseností a tieto 
zmysly následne formujú sociálnu identitu ľudí, ktorí sú jej príslušníkmi“ (Fiske, 1990, s. 15).

3 http://cs.wikipedia.org/wiki/Populární_kultura



OOľa Oaľmamís a ALkNA nOuUNICj 

134

verejne dostupných kanálov, a ktoré tak prirodzene vplývajú na „kultivovanie“ 
príslušníkov tejto generačne vymedzenej časti society. Nazvime tieto vplyvy 
nadstavbovým kontextom formujúcim spôsob života mládeže. Primárne však 
kontext života (aj) mládeže tvoria „objektívne“ a bazálne okolnosti postmoder-
nej doby. Tie podľa P. Ondrejkoviča (2002, s. 70) vymedzujeme ako kontrapunk-
ty k modernistickým atribútom nasledovne. 

Postmoderna Moderna
informačná spoločnosť a spoločnosť služieb industriálna spoločnosť
rezignácia na vieru vo vedu a racionalitu inštrumentálna racionalita
partnerstvá na istý čas rodina ako „základná bunka spoločnosti“
flexibilná výroba podľa dopytu pásová výroba, plánovité hospodárstvo
flexibilná volebná organizácia zameraná na 
voliča, nástup persuázie

disciplinované politické masové strany

samoreflexia/iracionalita, individualizmus vedecká racionalita, kolektivizmus
diverzita, názorová pluralita byrokratická autorita, názorová jednoznačnosť
ekonomická autonómia, individulizmus ekonomická efektívnosť, centrálne riadenie 

Vo všeobecnosti postmoderna sa tak vyznačuje neprehľadnosťou, neplánovitos-
ťou, a teda aj nekontrolovateľnosťou ekonomických, ideologických či iných aktivít. 
K tomu možno prirátať stratu modernistických opozícií (súkromného a verejného, 
vysokého a nízkeho, bulvárneho a seriózneho) ako podporných faktorov poriadku, 
stability a istoty pri voľbe vlastných stratégií a hodnotovej orientácii a ich nahrá-
dzanie hybridnými viacznačnými, vnútorne často protirečivými atribútmi doby. 
Niet divu, že mladí aktéri tejto doby vyrastajú v podmienkach všeobecnej skepsy 
voči totalizujúcim celistvým koncepciám sveta, života či vedy, a tak ich myslenie 
a počínanie je často nekoncepčné, ba občas aj skratové, ale najmä nekonformné 
s normami tradičnej society a národnej kultúry, ktorej sa „vymanili“ spod kontroly 
a priklonili sa ku globalistickým lákadlám nadnárodnej popkultúry pre mladých. 

Uvedené východiská si budeme všímať na konkrétnych autentických výňat-
koch z dialógu vysokoškoláčok z každodenného života. Aspekty porozumenia jed-
nej z prirodzených súčastí sledovaného diskurzu interpretujeme na neformálnom, 
súkromnom až dôvernom rozhovore medzi troma kamarátkami, vysokoškoláčka-
mi vo veku 20 – 25 rokov. Komunikačnú udalosť rámcuje priateľské posedenie pri 
obede. Neformálne rozhovory tohto typu sa vyznačujú tematickou rôznorodosťou 
a neprediktabilnosťou, predsa sa však opakujú v priebehu rozhovoru medzi mla-
dými ženami isté typické témy. Spôsob vedenia rozhovoru o každej z týchto tém 
má svoje špecifiká. 
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Bežnou súčasťou životného štýlu vysokoškoláčok je pracovná aktivita, do-
konca stály pracovný pomer. Typickou témou sú osobné vzťahy v práci, naj-
mä s kolegami či nadriadenými, pričom zmyslom otvorenia tejto témy je často 
hodnotiť tematizovanú osobu. Negatívny model referenta (nadriadenej) v sle-
dovanom rozhovore vytvára hovoriaca hneď v úvode lexémou s negatívnym 
afektívnym významom. Túto perspektívu v podmienkach dôverného rozhovoru 
a v záujme solidarity bez výhrad akceptujú komunikačné partnerky – kamarát-
ky, ktoré podporujú negatívne stvárnenie nadriadenej, hyperbolizujú jej nega-
tíva. Posmeľujú priateľku s cieľom aspoň fiktívne upevniť jej sociálnu pozíciu 
na úkor osoby, ktorá má mocenskú prevahu danú inštitucionálne (nadriadený, 
u mladších učiteľ, rodič a pod.). 
X. X.: >ešte vam poviem< že mame tu novu šefku, to jé, predstavte si tridsať-
ročnu nevyjebanu,4 
Y. Y.: ehe
X. X.: ešte podla mňa my si z nej robime srandu že to je panna,
Y. Y.: ehe
X. X.: stopercentne, nenamalovana,
J. B.: hm
X.X.: a keď namalovana, tak proste, ona strašne )jebáková(, vyblednutá, a keď 
už sa >namaluje<, tak si da proste proste si len oplachne ksicht a dá si špirá-, 
bože. [tak to neni pekné]
J. B.:     [tak to je super] malovanie, [to milujem]

4  [ ] hranaté zátvorky používame na vyznačenie simultánneho vyslovenia častí replík
VEĽKÉ PÍSMO, takto zaznamenávame časti repliky, ktoré boli vyjadrené hlasnejšie v porov-

naní s okolitými časťami
° °  znak stupňa obklopuje časť výpovede, ktorá bola vyjadrená tichšie ako časti, ktoré ju 

obklopujú
Podčiarknutie vyjadruje zdôraznenie
> <  medzi znaky viac a menej umiestňujeme časť repliky, ktorá bola vyslovená výrazne 

rýchlejšie ako okolité časti 
) ( medzi zátvorky v obrátenom poradí umiestňujeme repliku alebo časť repliky, ktorá bola 

vyslovená výrazne pomalšie ako okolité časti
(.)  veľmi krátku pauzu, avšak predsa pociťovanú ako príznakovú, označujeme bodkou 

v okrúhlych zátvorkách
(3.0)  dlhšiu pauzu vyjadrujeme počtom sekúnd v okrúhlych zátvorkách
( )  pomocou prázdnych zátvoriek zapisujeme úplne nezrozumiteľné slovo. 
(keď) zátvorky značia, že výraz v nich bol ťažko zrozumiteľný 
-  spojovník pripájame k nedokončeným slovám 
(( ))  do dvojitých zátvoriek zaznamenávame komentáre o kontexte rozhovoru
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X. X.: [to neni pekne] keď nemaš ten one mejkap no ne, a da si červeny ru-, vy-
zerá jak )piča(. bože a proste ma kratke vlasy a takto si ich (.) FENUJE 
Y. Y.: ježis uplne [si viem predstaviť]
J.B.:    [na velku kefu]

V rozhovore sa zároveň ukazuje hodnotová zameranosť diskutérok na úpra-
vu zovňajšku, ktorú považujú za dennú rutinu. Táto téma je leitmotívom celého 
hodinového rozhovoru. Nenamaľovaná žena je v inej časti rozhovoru hodnotená 
ako zvláštna, divná a je často predmetom ohovárania, inde sú ženy, ktoré nevedia 
používať mejkap, označované ako lunty, lunťáčky. 

Výrazová stránka smerujúca k nekonformnému až vulgárnemu vyjadrovaniu 
signalizovala, že aktérky nepotvrdzujú (jazykový) stereotyp drsný muž/nežná 
žena. Napriek výrazovej singularite sledovanej skupiny v porovnaní s celoná-
rodným štandardom (výraznej expresivite, deformácii výraziva, bohemizácii 
a poslovenčovania slov z iných jazykov) možno v tematickej línii sledovať hod-
notovú akomodáciu, kontinuitu s tradičnými hodnotami: vôľa mladej ženy starať 
sa o muža, variť mu, podporovať jeho ego, sledovať jeho priania, čo dokladá 
nasledovný úryvok:
J. B.: ja pojdem robiť pítrovi krémeš. lebo on nemá rád také akože príkro sladké 
koláče. a ani nemá rád také že je vela plnky a vela obloženia na koláči. to má 
tak rád si myslím že každý. tak mu urobím, je suchár, je na to cesto (tajomný 
smiech), tak mu urobím krémešisko. ale z toho lístkového cesta si urobím srdco, 
dám pécit srdcá dve, a potom, potom naplním akože normálne klasicky a tam 
nastoknem tú tridsiatku takú si kúpim v obchode takú vieš. tak mu dám na tri-
dsiatku krémeš lebo mu určite mama mária bude robiť na tridsiatku tortňu, 
X. X.: takže to aj zobereš v nejakom onom?
J. B.: miláčku ja to budem pécit tam v tej maličkej troubjejí, ktorá je takto veľká
X. X.: troubjejí (popevok)
...
X. X.: ty si jaká oná. [žienka domáca] 
Y. Y.:     [a chlebíčky robíš? ]
J. B.: aj chlebíčky mu chcem spraviť, ale taký plnený sendvič mu urobím
X. X.: ten ťa za to porad one.
J. B.: šak láska ide cez žalúdok, 
X. X.: ehm
J. B.: ja si myslím, ja som toho názoru že. starostlivosť 
Y. Y.: ano ((súhlasne))
J. B.: o takého veci, 



TV uk Jislv Sřávv m uISjUuaU A ICu JOuOaUokNIk

137

Y. Y.: ano. ((súhlasne))
J. B.: tak to jé akožé (.) prečo by ma menil? to by som musela byť °fakt už nejaka 
piča° UPLNÁ. vieš že keď ma proste ful servis a ešte aj vychadzame dobre, tak 
čo. ne?
X. X.: tak nekup. ne
J. B.: hehehehe
((smiech))
J. B.: ale ne šak ale aj to varenie proste si myslim že je to take (1.0) žena musi. 
šak ty tiež kamčovi varíš. no a nestrika porad?
X. X.: hej ked mu navarim tak strika

Cieľom takéhoto tematicky rôznorodého priateľského rozhovoru je koope-
rácia v zmysle súhlasu. Súčasťou procesu porozumenia je vyššia miera prispô-
sobovania sa po výrazovej i postojovej stránke, apriórna empatia k partnerovmu 
správaniu, pripravenosť akceptovať ho. Prejavom snahy o pozitívny spôsob ko-
munikácie je hlavne súhlas ako preferovaná reakcia, vyhýbanie sa nezhodám, 
kritike. V priateľskom rozhovore sa nepociťuje ako prvoradé preukázanie prav-
dy, ale zachovanie priaznivej atmosféry a tváre druhého, teda udržanie solidarity 
medzi komunikačnými partnermi. V prípade nedorozumenia či zjavnej názo-
rovej odlišnosti sa porozumenie dosahuje odľahčovaním témy, banalizovaním, 
jeden sa vzdáva či dokonca okato zdôrazňuje vlastnú mylnosť a najtypickejšia 
je snaha odvrátiť konflikt humorizovaním témy. Porovnajme si nasledovný roz-
hovor o výročí vzťahu:
X. X. včera sme oslávili osem rokov. 
J. B. hej? óóó.
X. X. išli sme si sadnúť na slimáky a pizzuu.
J. B. a kde na slimáky? 
X. X. jarovský dvor. to je v jarovciach, je to také domáce, dobré. no, bývalo, ale 
už to tak nebolo také dobré ako sme si mysleli. ale tak slimáky boli, no.
Y. Y. luci? jak je možné že osem rokú? ne náhodú sedem?
X. X. osem, od roku 2003
Y. Y. my sme od roku 2003
X. X. aj my sme od roku [2003]
Y. Y. .. [od júna]
X. X. no
Y. Y. a vy ste sa nedali náhodú až potom dokopy?
X. X. >my sme sa dali [tridsiatehooo]<
Y. Y. [na ten další] august? eee, apríl? tridsiateho apríla [vy ste].
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X. X. [tridsiateho] apríla dvetisíc- dvetisíctri. tak to počítame aspoň, né?
Y. Y. ee.
X. X. jak né?
Y. Y. né, lebo my sme dvatisíctri 
X. X. nó
Y. Y. a my sme v júni 2003 a my už sme spolu chodziui a vy ste začali až po nás 
chodzit predsa. vy ste sedem rokú. [pokád viem]
X. X. [to fákt?]
Y. Y. lebo my sme tento rok ósmý. 
X. X. lebo šak my sme sa zoznámili 30. 3. 2003. 
J. B. hahaháááá((vyprskne do smiechu)).
X. X. fákt. a šak to máme aj zapísané.
J. B. ale odkedy rátate že spolu chodíte, né že odkedy ste sa prvý raz videli [jak 
debarasujete].
X. X. [šak 30. 3.] 2003
J. B. hmmmm ((nepokračuje v pochybnostiach))
J. B. a ty rudy?
Y. Y. my, (rury), sme začali spolu chodzit dvadsátého, dvadsátého sédmého šéstý 
dvetisíctri. 
J. B. <tak ona má dlhší vzťah jak ty, ani si to nevjedzel.>
Y. Y. ne rury
J. B. ja viem.
Y. Y. lebo pamatáš si na tej [akcii]
X. X. [no pamatám]
Y. Y. [já sem] chodziua s bruškem proste a vy ste ešte [spolu nechodzili].
X. X. [tak my počítame] od roku 2003, nó. to nevadí, tak možno sme oslavovali 
spolu 7 rokov, veď to je jedno.
(vynechaných 63 sekúnd)
X. X. nó tak nevadí, tak sme to počítali od roku 2003, no a čo. tak som sprostá 
zas. no, nevadí.
J. B. no a čo. 
X. X. nevadí. tak sme oslavovali veľkú osemročnicu ale v pohode 
((všetky sa smejú, téma sa ešte chvíľu rozvíja humorom)). 
(vynechaných 60 sekúnd)
J. B. : my sme s pítrom teraz desiaty mesiac
X. X. : [uáu]
J. B. : [počkaj]
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X. X. : dobre to počítaš? [dobre] to počítaš?
J. B. : [júl]od júla.
J. B.: ja nerátam to čo sme sa akože takto bavili, aj keď niektoré debilky to rátajú 
aj akože čo sa takto bavíš
Y. Y. : rury ale to sa neráta. ráta sa to až odvtedy [kedy sa]
J. B. : [fyzično], fyzično júl, august, >september, október, november, december< 
marec, teraz začína byť desiaty.
Y. Y.:
X. X. : nó, a zapíš si rok, lebo možeš si spomenúť jak ja 
((smiech))
Y. Y.: že budúci rok dojdeš a dvojročnica
J. B.: ja už mám trojročnicu
Y. Y.: trojročnicu
J. B.: a budete kukať na mňa že či mi neondi (1.0) nejebe.

Vidíme, že príčinou nedorozumenia je odlišná lokálna interpretácia textu re-
ferujúceho k výročiu vzťahu. Komponentom scenára „výročia vzťahu“ je „za-
čiatok vzťahu“, ktorý je pohyblivý a každá z kamarátok ho spája s iným medz-
níkom: 1/prvé stretnutie (rozhovor), 2/ fyzické zblíženie sa, 3/ nevypovedané. Y. 
Y. pátra po pravde, zatiaľ čo J. B. sa snaží uzatvoriť tému kváziverdiktom Tak 
ona má dlhší vzťah jak ty, ani si to nevjedzel, hoci sama si uvedomuje, že tento 
záver je mylný, čo vyplýva z nasledovnej repliky. Zmyslom repliky je uvoľnenie 
atmosféry, premostenie rozhovoru do humornej polohy na úkor hľadania prav-
dy. Z hodnotového hľadiska úryvok dokladá, že trvácnosť partnerského vzťahu 
je hodnotou, ku ktorej smeruje správanie sledovaných mladých žien, práve boj 
o prvenstvo v dĺžke vzťahu je takmer dôvodom konfliktu.

Aký má teda daný výsek diskurzu so sledovaným prejavom zmysel v kon-
texte súčasnosti a jej aktérov?“ Prezentované a interpretované výseky z dialó-
gov sú reprezentatívnymi ukážkami toho, čo možno vnímať ako krédo dnešnej 
mládeže: žiť „naplno“ a podľa možnosti pokryť pritom čo najviac aktivít. 
Z uvedeného dialógu prirodzene nemožno dokladovať všetky tendencie doby 
spätej so sledovanou generáciou, ako sme na to upozornili na inom mieste 
– showkultúra, narcizmus/egocentrizmus, virtualita... (porov. Orgoňová – Bo-
hunická, 2011, s. 233 – 245). Jedna z prototypických čŕt je však viac-menej 
prítomná v prejavoch mladých ľudí nadčasovo, a to, že žijú „naplno“ dnešok. 
Tou plnosťou v prípade vysokoškoláčok je pritom paralelné „stíhanie“ štúdia 
a zároveň spolužitia s partnerom spravidla v spoločnej domácnosti (v tomto 
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prípade dokonca ide o „dlhodobý“ vzťah, keďže dve z troch dievčat spomí-
najú svoje 7/8-ročné výročia), výkon zamestnania ako základu ekonomickej 
autonómie. Vďaka tomuto tematickému „trojlístku“ „zamestnanie – partner-
stvo – vzdelávanie“ sa dievčatá samohodnotia ako „normálne“ (nenormálne 
je dnes už, ak mladý človek nepracuje, pravda, aj v takom prípade sa vyfor-
moval alternatívny variant jestvovania časti mládeže v duchu idey „rodič je 
povinný živiť ma a financovať do 26 rokov“). Ekonomicky autonómna mládež 
potom svoje „voľnočasové aktivity“ spája napríklad s návštevami pizzerií či 
iných stravovacích podnikov (ako vidno priamo v ukážkach), ale aj zábavných 
podnikov, klubov, diskoték, gardenparty, grilovačiek a pod. (čo vydokladova-
li iné z našich audiozáznamov). To stíha rovnako „naplno“ (teda aj pomerne 
frekventovane) ako absolvovanie vyššie spomenutých aktivít v trojlístku práca 
– partnerstvo – štúdium. Vďaka životu v informačnej dobe (a spoločnosti) sa 
mládež ľahko a rýchlo organizuje prostredníctvom moderných informačných 
a telekomunikačných technológií. Ľahko a lacno získava i šíri informácie, sle-
duje nadnárodné dianie, vnáša do svojho života nové trendy coolového života 
popgenerácie západného typu. Tak sme pozorovateľmi a interpretmi na jednej 
strane globalizujúcich sa prejavov spôsobu života (v mene „kultu“ kamarátstva 
povýšeného nad rodinu, voľných partnerstiev a tlmeného zmyslu pre pláno-
vanie budúcnosti, osobitne vzhľadom na prácu a profesijnú sebarealizáciu). 
Vyústením našich pozorovaní, sčasti predstavených v uvedených rozhovoroch, 
je uchopovanie novodobej „normality“ mládeže, ktorej humánny rozmer tvo-
ria „preskupené“ hodnoty, menej orientované na tradičnú autoritu rodičov či 
rodiny a viac koncentrované na kamarátov (sčasti aj virtuálnych „friendov“). 

Príspevok vznikol v rámci grantového projektu VEGA 1/0332/11 Diskurzná 
analýza: porozumenie. 
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STATUS, COOLNESS A COOL KULTÚRA 
slovenskeJ mládeže

Zuzana Sedláčková

Katedra slovenského jazyka, Filozofická fakulta UK, Bratislava

Abstract: The aim of the paper is to interpret the discourse of young people through the 
intense phenomenon of the so-called „cool culture”. We define the discourse of youth as 
a multidimensional phenomenon including the linguistic aspects as well as the social, 
cultural, psychological, cognitive and semiotic perspective. The cool culture is identified 
as a strong process of post-modern culture, which affects the lifestyle, cultural, social and 
aesthetic values of Slovak youth. Through authentic recordings of spontaneous dialogues 
and excerption from mass media and web pages for young people, which reflect the 
dominant values of youth life, their leisure activities and relationships with parents and 
peers, we offer the concept of „cool status” together with the perspectives on the changes 
of everyday life, thinking and living.
Key words: cool culture, concept of cool and discourse

V ostatných desaťročiach mnohé lingvistické výskumy výrazne reflektujú 
princípy tzv. pragmaticko-komunikačného obratu, v súčasnosti sa však do po-
predia dostávať aj iná dimenzia jazyka, ktorou je rozmer jazyka odrážajúci jeho 
vzťah k mysleniu, skúsenostiam a kultúre (Vaňková, 2007, s. 45). Ústrednou 
myšlienkou príspevku sa preto stala snaha interpretovať diskurz mládeže pro-
stredníctvom orientácie na intenzívny fenomén súčasnej postmodernej kultúry 
– „kultúry coolovosti“ resp. „cool kultúry“ (v tejto súvislosti pozri aj Pountain 
– Robins, 2000; Orgoňová – Sedláčková, 2010, s. 151). Naším prístupom sa 
tak dotýkame interdisciplinárneho nazerania na každodenné aktivity predmetnej 
skupiny (slovenských tínedžerov) s cieľom porozumieť, ako sa v rámci diskur-
zu, spoločenského kontextu a prostredníctvom jazyka formujú ako sociálno-kul-
túrne bytosti (porov. Dolník, 2010, s. 60). Diskurz (mládeže) teda vnímame ako 
multidimenzionálny jav zahŕňajúci okrem lingvistického aspektu aj sociálne, 
kulturologické, psychologické, kognitivistické a semiotické hľadisko (Orgoňová 
– Dolník, 2010, s. 64). 

Napriek tomu, že sa označenie cool kultúra môže v slovenskom prostredí 
javiť ako zdanlivo neadaptovaný pojem, idea coolovosti (t. j. hľadanie odpovedí 
na to, „kto“, „čo“ a „za akých podmienok“ môže byť cool) je v našej spoločnosti 
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prítomná už dlhšiu dobu. Východiskom nášho uvažovania je preto slangový vý-
raz anglo-americkej proveniencie cool, ktorý môžeme identifikovať v rôznych 
parciálnych diskurzoch (najvýraznejšie však v lifestylových médiách, v spontán-
nej reči mládeže, tiež v rámci internetovej komunikácie) a zároveň variabilná 
a nejednoznačná interpretácia tohto výrazu, ktorá je úzko prepojená so základný-
mi otázkami individualizácie a antropocentrizácie človeka v dnešnej konzumnej 
spoločnosti. Konfrontujme v tejto nadväznosti niekoľko excerpovaných príkla-
dov z elektronických variantov printových (zväčša lifestylových) médií, ďalej 
z internetových stránok primárne určených mládeži, resp. stránok a blogov, ktoré 
mládež sama (spolu)vytvára:

Ako byť cool? (www.zena.sme.sk, 30. 6. 2011)
Ako byť cool ženou? (www.zenskyweb.sk, 14. 10. 2010)
Ako byť cool au-pair. (www.coolagent.net)
Microsoft chce byť cool. (profit.etrend.sk, 24. 10. 2010 )
Cool účesy na párty! (www.bravogirl.cz/cislo-26-2010)
Je cool byť vypnutý? (www.mlady-uspesny.sk) 
Cool povolania (www.birdz.sk, diskusia, 29. – 30. 7. 2011)
Heslo jesene: Robustné, kožené a cool! (www.diva.sk, 21. 10. 2011) 
www.chcembytcool.sk
www.coollife.estranky.sk
How to be cool on Facebook? [Ako byť cool na facebooku?] (www.wikihow.

com/Be-Cool-on-Facebook, 30. 10. 2011)
Ako ilustrujú vybrané príklady, cool je „doma“ v rôznych sférach a diskur-

zoch a neraz je dokonca doménou konkrétnej internetovej stránky. Cool sa sta-
lo celosvetovým fenoménom a zároveň markantným zdrojom a determinantom 
kultúrnej inovácie aj napriek tomu, že jeho podstata nie je jednoznačne definova-
ná. Predovšetkým samotná lexéma cool ako lexikálnosémantická jednotka má vo 
svojom pôvodnom jazyku viaceré významy (konkrétne napr. prívlastky chladný, 
svieži, pokojný, skvelý, drzý, tiež substantívum pohoda, chlad a i). Podobne aj 
skutočnosti dotýkajúce sa problematiky coolovosti v jej kultúrnom, estetickom 
a hodnotovom zmysle, získali kontúry variabilného súboru kvalít, ktoré sú síce 
spoločnosťou všeobecne žiadané a vyhľadávané, ale ktoré majú iba imaginárnu 
povahu. Inými slovami, mnohí chcú dosiahnuť úroveň „kultového“ cool, hoci 
jednoznačné odpovede naznačujúce „kto, čo a za akých podmienok je cool“, sú 
jednotlivcami iba tušené a sú bez výraznejšej špecifikácie. Koncept vytúženej, 
napriek tomu však len imaginárnej coolovosti, sa transformoval na silnú mar-
ketingovú devízu, ktorú využívajú (zneužívajú) reklamné agentúry, obchodné 



aUaANA Svlis vmís

144

korporácie a zábavný priemysel na oslovenie a získanie potenciálneho zákazní-
ka. Neprestávajúce zvádzanie v zmysle neustáleho hľadania „nového“ a „lepšie-
ho“ cool je v našom živote neustále prítomné. V ostatných rokoch sa dokonca 
vyprofilovalo osobitné postavenie tzv. coolhunterov („lovcov“ a hľadačov cool 
impulzov), ktorí novým (revitalizovaným) podnetom priradia (neraz aj cestou 
psychologickej manipulácie) vlastnosť cool len z toho dôvodu, aby prostredníc-
tvom vzbudzovania falošných túžob u zákazníkov stimulovali ekonomický zisk 
(o zvádzaní ako konštante postmodernej kultúry pozri aj Lipovetsky, 2008, s. 
28 – 46). 

Táto skutočnosť priamo korešponduje s charakteristickými javmi súčasnej 
(postmodernej) kultúry, ktorými sú hedonizmus, narcizmus a permisívnosť, kto-
ré svorne indikujú subjektivizujúci prístup človeka k vnímaniu sveta. A priori 
k tomuto hľadisku hovorí G. Lipovetsky (op. cit., s. 18) o procese personalizá-
cie, prostredníctvom ktorej individualizmus získava podobu novej psychologic-
kej formy narcizmu, ktorý je orientovaný výhradne na súkromnú sféru človeka 
a jeho úspešnú sebarealizáciu. Rozvíjanie osobnosti a slobody sa stalo základ-
ným ideálom našej kultúry, pričom najväčším prehreškom je práve potláčanie 
niečej individuality. Hlavným zámerom konzumnej spoločnosti sa preto stala 
ilúzia nevyčerpateľného množstva kultúrno-sociálnych impulzov, z ktorých si 
môže každý človek vybrať tie stratégie sebavyjadrenia, hodnotových preferencií 
a noriem správania sa, ktoré v danom čase a v konkrétnej situácii vyhovujú jeho 
individuálnym potrebám (pozri aj Džambazovič, 1999, s. 8). Široký diapazón 
rôznorodých, rýchlo sa meniacich, koexistujúcich i vzájomne sa prelínajúcich 
podnetov a inovácií s neustálou možnosťou voľby však prinášajú premenlivý 
spôsob života s neustálymi výkyvmi v súkromnom živote človeka a následne 
aj v jeho životných rolách (Lipovetsky, 2008, s. 35 – 46). Výsledkom je glo-
bálny proces personalizácie človeka, ktorý „plodí technikolorovou prázdnotu, 
existenciální kolísání způsobené přemírou vzorů, byť příklášlených družností, 
ekologismem nebo psychologismem; přesněji řečeno se nacházíme ve druhé fázi 
konzumní společnosti, již ne hot, nýbrž cool“ (op. cit., s. 15). 

Na základe stručne naznačených východísk dotýkajúcich sa súčasnej kultú-
ry nazeranej cez prizmu problematiky cool, sa pokúsime poukázať na sociálne 
a kultúrne fenomény každodenného života tínedžerov, osobitne na kontext ich 
zmýšľania, verbálneho konania a paralelne k tomu aj sémantického vymedzenia 
diapazónu cool, ktoré sú realizované v reči a ich mentálnych postojoch. Predkla-
daný koncept coolovosti koncipujeme na základe dvojstupňovej analýzy, pri kto-
rej sme v prvom kroku excerpovali varianty coolovosti zo sociálnych sietí, mlá-
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dežníckych blogov a lifestylových médií, v druhom kroku sme získané poznatky 
konfrontovali s odpoveďami priamych informátorov, t. j. tínedžerov vo veku 14 
– 16 rokov. Pre mladých Slovákov je preferencia konkrétneho súboru konotácií 
a súdov o tom, čo je (resp. by malo byť) cool, podmienená okrem kultúrnych 
ukazovateľov aj ich individualitou a subjektívnym náhľadom. Následkom toho 
sa koncept coolovosti kreuje ako komplex verbálnych, mentálnych a estetických 
postojov. Ako zdôrazňujú D. Pountain a D. Robins (2000), cool nie je inherentná 
vlastnosť, veci a javy sa hodnotia ako cool až na základe postoja, ktorý k nim 
ľudia zaujmú, a teda až vtedy, keď im (dospievajúci) človek prizná určitú – pre 
neho relevantnú – hodnotu. Z tohto dôvodu je naznačený koncept coolovosti iba 
parciálnou sondou. To, čo mladí vnímajú ako cool, je premenlivou ideou, kto-
rá je navyše ukotvená v aktuálnom kultúrnom a spoločenskom kontexte. Túto 
realitu ilustrujme na základe stručného výberu odpovedí našich respondentov 
počas poloriadených rozhovorov týkajúcich sa slangu mladých a tiež osobitne 
problematiky coolovosti. Úlohou tínedžerov bolo definovať, aké vlastnosti musí 
mať človek, kamarát, rodič, predmet, prípadne jav, aby ho akcentovali ako cool: 
čo je cool?

• Nové, moderné veci. 
• Veci, ktoré sa mi páčia.
• Zábavné veci, také, čo ma lákajú. 
• Všetko, čo by sme chceli dosiahnuť.
• Čo sa práve nosí, aká hudba sa počúva.
• Všetko, čo je skvelé, zaujímavé. 
• Twilight je coolový film.
• Rozbiť sa! Soboty a piatky, to sú grcačky a zvratky! 
• Mať kopu priateľov.

aký človek je podľa vás cool?
• Každý, čo sa na nič nehrá. 
• Kto je originálny.
• Čistychov. Má dobré hlášky, hudbu, ukázal, že mu sláva nejebla na hlavu.
• Ten, čo nie je trápny.
• Nebojí sa povedať, čo si myslí. 
• Čo má všetko na háku.
• Čo je v pohode.
ako byť cool? 
• Niečím zaujať, napríklad nejakou rečou, správaním, oblečením. 
• Byť originálny.
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• Byť kamarátsky, šťastný, radostne sa správať. 
• Byť zábavný. 
• Mať pekné oblečenie.
• Zložiť nejakú paródiu na učiteľov alebo na dačo z povinného čítania. 
• Na školských akciách povedať FÚJ! 
• Mať dobré statusy na Facebooku, ktoré kamoši komentujú. 
• Najcoolovejší človek je ten, ktorý je sám so sebou spokojný.

aký je cool rodič?
• Čo všetko dovolí. 
• Je na mojej strane, vo všetkom pomôže. 
• Dáva nám peniaze podľa našich predstáv.
• Snaží sa obliekať moderne. 
• Keď sa do mňa nestará. Ani ja sa nestarám do nich.
• Keď nehubuje na to, čo mám oblečené.
• Keď mi nezakazuje nadávať.

čo nie je cool? 
• Byť kockou. Veľa sa učiť. 
• Byť buchnutá do chalana z triedy.
• Zapájať sa do školských súťaží (Slávik, Hviezdoslavov Kubín, Klokan, 

pozn. autorky).
• Keď sa matka oblieka súčasne.
• Keď má žena štyridsať a muž tridsať a sú milenci. 
• Neznášam, keď sa dospeláci strašne chcú podobať mladým a hrajú sa na 

našich kamošov. 
• Byť moc slušný. 
Ako naznačujú uvedené príklady, cool je možné definovať ako generačný 

(a teda premenlivý) fenomén a behaviorálny rys správania sa. Každá mladá ge-
nerácia vyznáva iné hodnoty a vždy iným spôsobom odmieta kultúru „staromód-
nych“ rodičov. Cool sa preto navonok javí ako opozičný postoj. Na jednej strane 
je prijímaný jednotlivcami alebo malými skupinami ako hodnotový, kolektívom 
konvencionalizovaný systém, na druhej strane týmto spôsobom dané society 
chcú vyjadriť vzdor voči hodnotám a normám, ktoré uznávajú iné kolektívy. Au-
torita (najmä rodičov a učiteľov) zvyčajne slabne a citové väzby rôznej kvality 
a sily si mladí ľudia omnoho ľahšie vytvárajú s rovesníkmi. Kolektív kamarátov 
nadobúda povahu organizujúcej sily, ktorá podlieha vzájomnej skupinovej kon-
trole a spoločnému rešpektovaniu (kolektívnych) pravidiel a noriem. Kohéziu 
a identitu rovesníckej skupiny definujú napríklad rovnaké záľuby, prípadne tiež 
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záujem o konkrétny hudobný žáner alebo módny štýl. Spolupatričnosť, parti-
cipácia členov kolektívu na spoločných aktivitách zvyčajne mladému človeku 
prináša sebauspokojenie a pocit, „že niekam patrí“ (Novotná, 2010, s. 31 – 35). 
V rámci vzájomných interpersonálnych vzťahov koncept coolovosti zasahuje aj 
sféru popularity mladého človeka v kolektíve. „Nie je cool hovoriť, že som 
cool, treba len robiť to, čo je cool, a všetci budú vedieť, že som cool.“ Ako na-
značuje odpoveď jedného z našich respondetov, status coolovosti sa síce dosahu-
je vlastným úsilím, ale cennejším a „právoplatným“ sa stáva až na základe roz-
hodnutia kolektívu (podobnú tendenciu naznačujú aj Pountain – Robins, 2000). 
Mnohí mladí sa túžia zviditeľniť a následne tak získať rešpekt svojho okolia, čo 
neraz podnecuje k výstrednostiam, prípadne až k deviantnému správaniu. Cool 
tak môže získať charakter hyperbolizovanej pózy, ktorej jednu z foriem stvár-
ňuje odstup mladých od aktuálnych spoločenských a politických otázok. Táto 
zdanlivá apatia je podľa mladých zvyčajne iba deklaráciou ich schopnosti „byť 
v pohode“ a „nič neriešiť“, nezamýšľať sa nad otázkami ich budúcnosti, vzde-
lania, kariéry a zodpovednosti, ktoré im často pripomínajú starostliví rodičia. 
Užívať si život „naplno“ je cool, rovnako ako aj tolerancia odlišností iných ľudí 
bez ohľadu na ich záujmy, sexuálnu orientáciu, politickú angažovanosť a po-
dobne. Starostlivo pestovaná cool póza sa ale zároveň môže zmeniť na zastie-
rajúci manéver intenzívnejších pocitov. Tradičné hodnoty, akými sú napríklad 
nezištná pomoc, úcta človeka k človeku, skromnosť a i., sa začínajú vnímať ako 
nedostatočne „asertívne“, ktoré narúšajú ideál slobody a individuality člove-
ka. Odmietanie týchto hodnôt sa prejavuje ako v mentalite spoločnosti, tak aj 
v správaní a v reči, následkom čoho koncept coolovosti dotvára provokačnosť 
a vulgarizácia vystupovania i verbálneho konania. Drzosť a hrubosť, rovnako 
tiež sexuálne, alkoholové, drogové či kriminálne excesy, ktorých intenzita gradu-
je aj v dôsledku odtabuizovávania mnohých sfér života, sa v chápaní mnohých 
mladých vnímajú ako devíza, ktorá reprezentuje ich „rebelantské ja“ (v duchu 
anglickej terminológie tzv. coolness, čiže drzosť a nevychovanosť). Rámec cool 
pózy v tomto kontexte zároveň formujú mediálne známe osobnosti, ktoré nie sú 
glorifikované výhradne iba kvôli ich talentu, ale pre tínedžerov sú vzorom na zá-
klade ich vzhľadu, povahových rysov, spôsobu života a (zvyčajne škandalózne-
ho) prezentovania sa. Na Slovensku tento trend výrazne reprezentujú napríklad 
interpreti Patrik Vrbovský alias Rytmus, Daniel Chládek alias Čistychov alebo 
Tomáš Hafner alias Haf. 

Prirodzená túžba mladých po inováciách sa odráža aj v chápaní konceptu 
coolovosti, kedy keď je podľa mládeže cool všetko, čo nesie príznak novos-
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ti, originálnosti a nekonvenčnosti. Cool sa z tohto hľadiska zároveň môže stáť 
stať kľúčom k módnym premisám, ktoré sú krátkodobo (pokým ich nenahradia 
nové trendy) manifestom inovácie až nonkonformity. Existencia rozličných al-
ternatívnych kultúr a subkultúr, ktoré sa v rôznej miere dištancujú od väčšinovej 
kultúry, sú častým zdrojom nových podnetov a „cool novôt“. Alternatívy svoju 
svojráznosť zvyčajne prezentujú viac alebo menej vyhranenou ideológiu, vlast-
nou reflexiou sveta, tiež súborom špecifických symbolov, životným štýlom a mó-
dou (Mistrík, 1999, s. 4). Nie je neobvyklé, ak vyjadrenia alternatív získajú nad-
národný a interkultúrny rozsah, následkom čoho jednotlivé symboly nadobud-
nú charakter módnej vlny a stanú sa súčasťou väčšinovej kultúry (porovnajme 
napríklad sebavyjadrenia aktuálne najpopulárnejších mládežníckych subkultúr 
– hipster a hip-hop). Jednotlivé módne prúdy v rôznej miere kulminujú a mla-
dý človek tak má neobmedzenú možnosť voľby v závislosti od jeho aktuálnych 
subjektívnych a estetických postojov. V zidealizovanom chápaní tínedžerov je 
cool zároveň to, čo limituje a potláča uniformitu, ktorá je dôsledkom rozšírenia 
konkrétneho módneho trendu. Vyznávanie rozdielnosti a fantázie prameniace 
z túžby mladých po originalite spôsobuje, že ideálom sa stáva prepájanie mód-
nych symbolov a vyjadrení bez ohľadu na ich primárnu sféru a pôvodný zmysel. 
V ponímaní mládeže sa cool následne etabluje ako synonymum pre označenie 
niečoho kvalitatívne hodnotného, čím nadobúda všeobecne pozitívne prívlast-
ky (napr. cool(ový) film ako zaujímavý a pútavý film; cool(ová) zábava ako vý-
borná zábava, cool(ový) koncert ako napríklad hudobne obohacujúce podujatie).

Koncept coolovosti výrazne dopĺňa značná demokratizácia slova a s tým 
spojené možnosti prezentovať svoje názory na aktuálne dianie v kultúrno-spo-
ločenskej sfére. Vyjadrovanie emocionálnych stavov vrátane intímnych záleži-
tostí súkromného života alebo naopak, zdôverovanie sa s banálnymi obsahmi, je 
bežnou praxou, ktorú (nielen) mládež realizuje prostredníctvom internetových 
sociálnych sietí a diskusných fór. Ideálom sa zvyčajne stáva komunikácia ako 
činnosť, hra, spôsob zviditeľnenie sa, a to bez výraznejšieho upriamenia pozor-
nosti na samotný obsah. Mnohí mladí sa dobrovoľne štylizujú do pozície egocen-
trických exhibicionistov dožadujúcich sa pozornosti svojho mikropublika, ktoré 
môže ich vtip, tvorivý potenciál a duchaprítomnosť náležite oceniť a prípadne 
tak verifikovať ich individualitu. 

Predkladaný koncept coolovosti, ktorého podkladom sú autentické komuni-
káty slovenskej mládeže, odráža vnímanie činností, mentálnych a verbálnych ja-
vov hodnotených ako cool. Daný koncept sa variabilne prezentuje v závislosti od 
estetických a hodnotových preferencií vybranej vekovej skupiny (tínedžerov). 
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Táto skutočnosť naznačuje istú exkluzívnosť a kritickosť konceptu coolovosti, 
kedy keď je kvalita cool zvyčajne definovaná iba oproti tomu, čo nie je v chápaní 
mladých hodnotené ako cool. Normou sa primárne stáva túžba po originalite do-
sahovaná rôznorodými stratégiami (akými sú napr. voľnočasové aktivity, móda, 
svetonázor a i.). V nemalej miere ju dopĺňa drsné sebaprezentovanie, navyše 
korunované iluzórnym odstupom – „chladom“ – ktorý je v očiach mladých vní-
maný ako prejav individuality v rámci pluralitnej spoločnosti vyznávajúcej kult 
svojráznosti a slobody. Pretože byť cool je najviac!

Príspevok vznikol v rámci grantového projektu Grantovej vedeckej agentúry 
MŠ SR a SAV VEGA č. 1/0332/11 Diskurzná analýza: porozumenie a tiež s pod-
porou Grantu mladých (UK 533/2011) ako súčasť riešeného vedeckého projektu 
Mládežnícky diskurz so zacielením na slang.

Zároveň ďakujeme našim respondentom a študentkám slovakistiky na Ka-
tedre slovenského jazyka Filozofickej fakulty UK v Bratislave za pomoc pri 
zhromažďovaní autentického lingvistického materiálu.
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JAZYKOVO-KULTÚRNY OBRAZ 
slovenska na Pozadí súčasneJ 
SLOVENSKEJ POPULáRNEJ PIESNE.
OBRAZ fENOMéNU SPOKOJNOSTI

Dana Široká

Katedra slovenského jazyka, Filozofická fakulta UK v Bratislave

Abstract: The theoretical basis of the submitted work is estabilished on authors 
knowledges about cognitive linguistic and connects linguistic interpretation with 
sociology and culturology and she tries to point the influence of music genres on the 
forming human´s personality and his view of the world. 
Key words: natural language, picture of the world, discursus, langage, racional liberalism, 
language relativism, metaphor, categorisation, prototype

Prostredníctvom jazyka rozumieme svetu okolo nás, ovládať jazyk sa učí-
me odmalička a od útleho veku nás jazyk (a s ním spojené naše okolie, societa, 
v ktorej sa pohybujeme) ovplyvňuje – súvisí s tým aj metajazyková funkcia, pro-
stredníctvom jazyka spoznávame svet, kultúru a okolie, v ktorom komunikuje-
me. Touto cestou sú nám vštepované názory, návyky a tradície (napríklad prečo 
si myslíme, že rasizmus je zlý, prečo chodíme po pravej strane chodníka/nie po 
ľavej, prečo si dávame do kávy smotanu/nie mlieko a pod.) a vo svete sa orien-
tujeme podľa toho, čo je pre nás normálne. 

Vyvíjaním svojej osobnosti človek postupne prichádza na to, čo sa mu páči 
a čo mu vyhovuje. Z normálnosti sa človek dokáže vymaniť rôznymi spôsobmi, 
niekto skúša extrémne športy, iní chodia po ulici bez topánok, ale aj obyčajná 
zmena jazykového diskurzu1 sa môže vymykať z normálnosti (pre porovnanie 
napríklad komunikácia troch generácií stará mama – rodič – dieťa) a človek si 

1 S termínom diskurz pracujeme v celom príspevku, pričom sa držíme definície uvedenej v publi-
kácii Používanie jazyka (Orgoňová – Dolník, 2010). Definícia pochádza od T. A. van Dijka a diskurz 
je v nej charakterizovaný ako multidimenzionálny jav, ktorý je „súčasne jazykový objekt, je rečovým 
aktom, formou sociálnej interakcie, sociálnou praktikou, mentálnou reprezentáciou, interakčnou ale-
bo komunikačnou udalosťou či aktivitou, kultúrnym produktom...“. Takto s ním následne aj v celom 
príspevku pracujeme, chápeme ho ako jazykovo-sociálno-kultúrny produkt, ktorý determinuje sprá-
vanie, myslenie a konanie človeka. 
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počas dospievania (veku, keď je najviac ovplyvniteľný) vyberá pre seba vhodnú 
spoločnosť, ktorá ho následne formuje. Tu je vhodné priblížiť termín racionál-
ny liberalizmus (Dolník 2010), ktorý chápeme ako nemocenský, funkčný a pre-
dovšetkým demokratický prístupu k jazyku a jeho koncept „spočíva v idei, že 
súčasná spisovná slovenčina je v takom stave a funguje v takých podmienkach, 
ktoré umožňujú jej používateľom, aby s ňou zaobchádzali ako s prirodzeným 
kultúrnym javom, čiže javom, ktorý je komponentom životnej reality vnímanej 
ako normálna“ (Dolník 2010, str.147). To taktiež znamená, že obraz sveta, resp. 
Slovenska je možné vytvárať nielen na základe spisovného jazyka, ale na pod-
kladoch jazyka, v ktorom sa ľudia pri komunikácii cítia normálne. 

Jedným z kultúrnych faktorov, ktorý človeka pri vytváraní osobnosti formu-
je, je hudba, ktorá je, podobne ako štýly v obliekaní, identifikátorom človeka 
– akú hudbu počúvaš, taký si. Interpreti, piesne, autori textov, ako aj hudobných 
podkladov vytvárajú celok, s ktorým sa ľudia stretávajú pri každodennom ži-
vote, a s čím sa častokrát vedia úplne stotožniť (možno pripomenúť zaužívané 
frázy ako napríklad: toto je moja najobľúbenejšia pieseň, táto pesnička je presne 
o mne/mojej situácii a pod.). Pieseň je hudobné dielo, ktoré okrem inštrumentál-
neho podkladu obsahuje spev, ten je zložený zo slov, z textu, ktorý býva spoje-
ný jednou centrálnou témou (pre porovnanie z anglickej terminológie napríklad 
lovesong) a tým sa zaraďuje do istého diskurzu (naďalej ostávame pri definícii 
termínu podľa predošlého odkazu a tak s ním pracujeme v celom príspevku). 
Podľa už vyššie spomenutého racionálneho liberalizmu sa človek s piesňami 
stotožňuje na základe svojho životného štýlu, postojov – človeka piesne ovplyv-
ňujú vo viacerých rovinách, či už je to myslenie, správanie, no ovplyvňujú aj 
jeho reč a prejav, poslucháč preberá lexikálne jednotky svojho obľúbeného in-
terpreta (pre porovnanie: populárny súčasný hudobný interpret Rytmus a jeho 
„vychytané slovíčka“, ktoré po jeho účinkovaní v televíznej šou Československá 
Superstar doslova ovládli a pohltili slovenskú mládež, ako napríklad: si vychytal, 
si zabil, tomu ver, si pán a ďalšie). Takýto jazykový znak potom možno chápať 
ako „amplifikačný multiplikátor, čiže rozmnožovač istého kultúrneho javu na 
základe bezprostredných aj sprostredkovaných interpretácií“ (Dolník 2010, str. 
142), čiže jazykový znak sa naďalej rozširuje v uzavretej societe (v tomto prí-
pade mladých ľudí), tým sa dostáva do povedomia jej používateľov a nevedome 
ich začínajú vnímať ako normálne v používaní a vytváraní svojho prirodzeného 
prejavu. S týmto následne súvisí aj fakt, že novoosvojené jazykové znaky pôso-
bia aj ako kultúrne multiplikátory, rozmnožovače kultúrnych jednotiek, pretože 
ich používanie v reči demonštruje danú societu ako celok, ktorým sa prejavuje 
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ich jednotná identita a charakter. Možno teda skonštatovať, že moderná pieseň, 
ktorá je vždy originálna a nestereotypná, funguje ako kultúrny činiteľ, ktorým 
jednotlivec preukazuje svoju identitu a svoju náchylnosť k danému kultúrnemu 
aspektu, v ktorom žije, inak povedané, „osvojenie si jazykových znakov daného 
spoločenstva znamená nadobúdanie základnej orientačnej kompetencie, čím sa 
jednotlivec formuje ako sociálna bytosť modifikovaná danou kultúrnou bázou“ 
(Dolník 2010, s. 141). Obraz Slovenska na pozadí modernej populárnej piesne 
je teda vďačnou inšpiráciou pre čiastočné priblíženie jazykového, ako aj kultúr-
neho diskurzu. Pieseň a prirodzený jazyk v nej ukrytý je obrazom sveta, jeho 
portrétovaním. 

Jedným z kultúrnych štýlov, ktorým podlieha dnešná mládež, je jednoznačne 
hip-hop, kultúra prebratá zo Severnej Ameriky, ktorá má vlastný štýl oblieka-
nia, tanca, životného štýlu, ako aj reči a jazyka. V našom domácom prostredí 
sa za obdobie jej najväčšieho rozmachu môže považovať začiatok dvadsiateho 
prvého storočia, rozvíjala sa veľmi pomaly, pretože nebola príliš presadzovaná 
slovenskými médiami a bola tiež považovaná za škodlivú pre slovenskú mlá-
dež (texty piesní obsahujú vulgarizmy, „iné“ postoje k životu a pod.). Časom 
sa tomuto štýlu začalo venovať viac osobností a začali tvoriť piesne, ktoré boli 
vhodné pre rádiá a televízie, a tak sa rozšíril medzi masy predovšetkým mladých 
ľudí a stal sa jednoznačne najplodnejším súčasným žánrom slovenskej hudobnej 
scény. Texty hip-hopových piesní sú pre nás veľmi vďačným materiálom pre 
vytváranie jazykového a kultúrneho obrazu, pretože sú lexikálne veľmi bohaté, 
obsahujú množstvo prekrútených fráz, metafor, nových slov, v hip-hopovej kul-
túre už zdomácnených anglicizmov a ďalšie jazykové znaky, ktoré dotvárajú cel-
kovú podobu predkladanej kultúrnej zložky spoločnosti. V súvislosti so spome-
nutým by sme sa mohli zmieniť o termíne „langage“, ktorý objasnila I. Vaňková 
(2007), z toho dôvodu, že jazyk opisovanej society ľudí je individuálny spôsob 
reči, ktorý súvisí s „ľudskou kognitivitou a jej spojitosťou s telesnosťou a so-
cializáciou človeka a predovšetkým s tým, ako sa prepojenia týchto fenoménov 
premietajú v jazyku a reči“ (Vaňková 2007, str. 99). Prikláňame sa teda k názoru, 
že termín langage je vhodný práve pre tento aspekt komunikácie, keď si človek 
vyberá z možností komunikovať v prirodzenom jazyku (ktorý je ovplyvňovaný 
napríklad hudobnými piesňami) alebo v jazyku vhodnom práve v danej situácii 
(používanie spisovného jazyka napríklad pri komunikácii s nadriadeným). Saus-
sureov termín langage charakterizuje individuálny prejav jednotlivca, jeho reč, 
ktorou sa zaraďuje k societe a na základe prirodzeného výberu selektuje lexikál-
ne jednotky, štýly komunikácie vhodné na prejavenie vlastnej osobnosti a pocitu 
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jazykovej suverenity v diskurzoch, v ktorých sa prejavuje (bližšie pri jazykovom 
obraze na pozadí konkrétnej piesne). 

Ako sme už vyššie spomenuli, text hip-hopovej piesne je vhodným materiá-
lom na opísanie výseku skutočnosti. Vybrali sme pieseň2, ktorá odráža pohodovú 
atmosféru letného dňa, jej text implikuje dobrú náladu, nekonfliktnú atmosféru, 
mladých ľudí, ktorí sa radi zabávajú a stretávajú sa s priateľmi (takúto podobu má 
aj videoklip k danej piesni, odohráva sa na letnej grilovačke plnej mladých ľudí, 
dobrého jedla a zábavy). Je koncipovaná ako klasická hip-hopová pieseň, na sóle 
sa vystrieda každý interpret (v našom prípade sú traja) a medzi jednotlivými pa-
sážami sa nachádza krátky refrén, ktorý spieva jeden z interpretov. Hlavnou myš-
lienkou, ktorú nám implikuje už názov piesne, je byť spokojný, a teda byť človek 
„prejavujúci uspokojenie, súhlas, vyrovnaný“ (KSSJ 2003, str. 691), čo je lexikál-
na jednotka, ktorá jednoznačne implikuje pohodovú atmosféru, ktorá je spojivom 
celej piesne ako centrálna a opisovaná téma. Práve fenomén spokojnosti sme si 
vybrali pri opise obrazu mládežníckeho diskurzu na podklade danej slovenskej 
populárnej piesne, pretože je istým spojivom, ktorým sa daná societa prezentuje. 

Nasledovný výklad by sme chceli orientovať na pozadí jazykového relati-
vizmu3, termínu B. L. Whorfa a E. Sapira, zhrňujúceho vzťah jazyka k mysleniu 
a správaniu človeka. Ak „nositelia rozličných jazykov disponujú odlišnými jazy-
kovými obrazmi tých istých výsekov reality „... a prostredníctvom nich dospie-
vajú k odlišným vnímaniam a hodnoteniam navonok podobných pozorovaní“ 
(Orgoňová – Dolník 2010 str. 9), potom je možné označiť aj náš jazykový kon-
text ako odlišný jazykový obraz, resp. pohľad na svet vynímajúci sa normálnosti. 
Preto je práve fenomén spokojnosti rozumným príkladom pre dokumentovanie 
rozličného pohľadu na hodnotu spokojnosti podľa odlišnej jazykovej a kultúrnej 
skupiny, ktorá svojou kreativitou vytvára novú jazykovú kultúru (príklad: daj 
mi dobrý beat, dodám akapela; cucať mango od rána do večera by bolo najviac 
spoko...). Nazeranie na svet a hodnoty v kontexte predkladanej kultúry a jej ja-
zykové stvárnenie teda vytvára diskurz, v ktorom sa predstavy o svete mierne 
odlišujú od tradičného domáceho jazykovo-kultúrneho porozumenia sveta. Ako 
príklad by sme mohli uviesť nasledovné príklady z textu piesne, ktoré vznikli 
novou kategorizáciou, resp. voľbou prototypu na základe vlastných preferencií: 

2 Pieseň sa nazýva Spokojný a jej autori a zároveň interpretmi sú: raper Decko, skupina AMO 
(raperi Moe a Opak), produkcia: Analytik. Vznikla v roku 2009 v labeli: Gramo Rokkaz – Betónová 
hudba, nahrávané v štúdiu Zion5, master: Opak. Videoklip vznikol tiež v roku 2009, kamera a réžia 
– Braňo Vincze.

3 Podľa Dolník – Orgoňová 2010, str. 9-16
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spirit  – duša; z anglického jazyka, interpret zvolil nasledovný výraz kvôli 
rýmu, avšak je to výraz zastrešujúci viac implikátov, značí celkový 
pocit, podstatu, „feeling“, náladu.

mrte  –  úplne, veľa; možno ho označiť ako číslovku alebo príslovku, ozna-
čuje množstvo. Slovo tak často skloňované medzi slovenskou mlá-
dežou, že v danom dikurze stratilo príznak expresívnosti, naopak, 
stalo sa prototypom.

neni  –  nie je; táto forma je oproti svojmu spisovnému náprotivku v niekto-
rých jazykových skupinách a diskurzoch takisto prototypom. 

spoko  – spokojný; univerbizovaná forma výrazu, ktorá sa opakuje v celej 
piesni. 

Keby sme si mali predstaviť pojem spokojnosť na osi hodnotenia dobré ver-
zus zlé, isto by sme sa priklonili k dobrému. Predkladaný jazykový znak by sme 
mohli charakterizovať ako psychický stav človeka, v ktorom sa cíti absolútne 
uspokojený, rozvážny, nestresovaný a na dosiahnutie tohto stavu vynakladá ma-
ximum svojich mentálnych síl. Na druhej strane však možno skonštatovať, že 
práve dosiahnutie spokojnosti ako vrcholu ľudského snaženia je podľa našich 
zaužívaných fráz takmer nedosiahnuteľné (zvykne sa hovoriť: nikdy nebudem so 
sebou spokojný, vždy sa nájde niečo, prečo nie je spokojný, alebo zaužívaná kon-
taktová fráza, často označovaná ako nespisovná: kľud, ktorá slúži na upokojenie 
situácie, dnes jej štafetu v mládežníckom diskurze preberá spojenie chill out ale-
bo univerbizované chill). Preto označujeme jazykový znak spokojnosť ako niečo, 
čo stojí v mentálnom rebríčku hodnôt človeka niekde vo vrcholných pozíciách. 
Na dosiahnutie tohto stavu sa človek vo svojom živote snaží urobiť maximum, 
pre každého však fenomén spokojnosti znamená niečo iné a jej dosiahnutie môže 
zrealizovať fyzickými procesmi a činnosťami (práca, oddych, šport...), želania-
mi lokalizovanými v duši (chcieť, usilovať sa, uprednostňovať...), ako aj mys-
lením, intelektuálnou činnosťou lokalizovanou vo vedomí (uvažovať, hodnotiť, 
spomínať...).4 Gramaticky možno spokojnosť označiť ako substantívum, no od-
hliadnuc od jeho gramatickej stavby vieme, že ide o psychický stav, ktorý môže 
mať krátkodobú alebo dlhodobú platnosť. Ako synonymné lexémy by sme mohli 
uviesť nasledovné výrazy: uspokojenie, pokoj, súhlas s ničím/niekým, šťastie, 
pohoda, idyla, harmónia, vyrovnanosť a ďalšie, no v našom predkladanom texte 
modernej piesne sa spokojnosť ako zavŕšený stav označuje synonymickými jed-

4 Podľa Orgoňová – Dolník 2010, str. 46, a ich osem systémov človeka, na ktoré aplikujeme 
našu problematiku obrazu spokojnosti, no pre potreby aktuálneho opisu si poradie systémov človeka 
prispôsobujeme podľa daných potrieb. 
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notkami ako napríklad zhodiť okovy, robiť si to svoje, byť spoko, cítim sa ako pán 
atď. Ako už bolo vyššie spomenuté, text hip-hopovej piesne je veľmi bohatým 
zdrojom nových lexém, tvarov a fráz – autor každej piesne musí byť originálny, 
a ak opisuje stav, ako v našom prípade, musí ovládať jazyk, aby našiel veľa syno-
nymických výrazov, ktoré nie sú ošúchané, všedné, ale originálne, svojské a ino-
vatívne. Z tohto dôvodu je jasné, že raperi nepoužívajú len inventár spisovného 
jazyka, ale vhodné výrazy hľadajú aj v iných varietach a semivarietách, najmä 
v slangoch, predovšetkým siahajú po jazykovom inventári danej society, v kto-
rej sa pohybujú. V tejto súvislosti by sme mohli použiť sociolingvistický termín 
J. Holmesovej (2008) lexikálne požičiavanie (z originálu: lexical borrowing), 
ktorý sa zvyčajne používa pri „pôžičkách“ z jedného jazyka do druhého, no mož-
no ho aplikovať aj na našu problematiku, keď si interpret vyberá iné slovo „na 
opisovanie objektu, pre ktorý nie je žiadny vhodný výraz v jazyku, ktorý používa 
zvyčajne“5 a slúži na oživenie textu, na jeho zatraktívnenie. 

So spokojnosťou ďalej súvisia aj ďalšie dva ľudské systémy, sú to emócie lo-
kalizované v srdci, duši (radosť, tešiť sa, ľúbiť,...), fyziologické reakcie (úsmev, 
grimasa...) prejavujúce sa na tvári, ako aj fyziologické stavy, kde by sme ako 
príklad mohli uviesť známu frázu pokoj v duši, resp. v našom prípade spokojnosť 
v duši. Predstavy spokojnosti, dosiahnutie tohto stavu a spôsob, ako v ňom zotr-
vať, v našom piesňovom kontexte reprezentujú niektoré nasledovné frázy: stočiť 
zlé na dobré a sa dobre vysrať; mať kontakty s rodinou a slušný plat; večer ísť 
s pusinou zahnať hlad; cucať mango od rána do večera; teraz stále tvorím a to 
je pre mňa nadovšetko; zatiaľ neni pre mňa podstatné, akú mám školu; dám si 
horúci kúpeľ, niečo dobré zjem; mám mrte blízkych, môžem byť pokojný; iní 
merajú spokojnosť s výškou konta; ignorovať pohľady ľudí, dokázať sa pobaviť. 
Všetky predchádzajúce príklady nám dokazujú, že klasické hodnoty a predstavy 
spokojnosti (rodina, práca, zdravie...) v našom kontexte nahradili jednoduchšie 
priority. Obraz sveta sa tu z predstavy dlhodobej spokojnosti zužuje na spokoj-
nosť každodennú, všednú, tú, ktorá je práve teraz. Práve tu má miesto prirodzený 
jazyk, jazyk, ktorý ľudia používajú na vyjadrenie aktuálnych potrieb, pocitov 
a nálad. Predstavu sveta nám v texte piesne dotvárajú aj metafory, ktoré zastu-
pujú „obyčajné“ výrazy, sú odrazom myslenia a prostriedkom, ktorý vyjadruje 
to, čo nie vždy vieme povedať obyčajnými slovami. I. Vaňková (1999) tvrdí, že 
by sme „neuměli myslet a vyjádřovat to abstraktní, ,nevyslovitelné‘, kdybychom 
nebyli vybaveni schopností myslet metaforicky“ (Vaňková 1999, str. 287) a tiež 

5 Holmes, Sociolingusitic 2010, str. 43. Podľa originálu: „to discribe an object for which is no 
obvious word avialable in the language they are using“.
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že metafora je „princip, jímž je utvářena naše kognitivita; a který nám umožňuje, 
aforisticky řečeno, myslit nemyslitelné a vyslovovat i nevyslovitelné“ (Vaňková 
2007, str. 68). Preto potom možno jednoducho chápať a nepozastavovať sa pri 
spojeniach typu vyjsť spokojnosti v ústrety, mám svoj kŕdeľ a neľutujem, že s ním 
idem stále v tom istom prúde a ďalšie, ktoré iba portrétujú a kopírujú pohľad na 
svet prekladanej mladej society.

Obraz sveta, a teda naivné vedenie o skutočnosti a jej stvárnenie v slovenskej 
populárnej piesni, nám jednoznačne odkrýva nové možnosti, pohľady na svet 
a na hodnoty ľudí. Hudba je nielen naivným obrazom reality, ale je zároveň aj jej 
tvorcom, niečím, čo ovplyvňuje myslenie, konanie a správanie ľudí, a práve pri-
rodzený, nestrojený jazyk (aký je použitý v našej predkladanej piesni) je nástroj, 
ktorým portrétujeme svet tak, ako ho vidíme. 
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Abstract: The paper primarily deals with the metapragmatic evaluation of the first order 
politeness (politeness1) among the members of the Slovak cultural context. This approach 
is based on the so-called postpragmatic view of a politeness phenomenon. The research 
is mainly inspired by Gino Ellen’s work, namely by his politeness1 and politeness2 
distinction and hence his statement that politeness1 comprises of at least three different 
phenomena (expressive, classificatory and metapragmatic politeness). The aim of the 
paper is to outline the basic lines of the Slovak metapragmatic politeness, or in other 
words, the metapragmatic evaluation or cultural connotations of (linguistic) politeness.
Key words: linguistic etiquette, politeness (first-order, second-order), impoliteness, 
politeness1, politeness2, metapragmatic politeness, postpragmatic approach, (inter)
cultural connotations

Prístup k jazykovej zdvorilosti. Zdvorilosť ako jazykovo-kultúrny feno-
mén predstavuje súbor spoločenských pravidiel či noriem a predpokladá schop-
nosť jednotlivca ich poznať a zároveň zodpovedajúco manifestovať zohľadňujúc 
aktuálne vektory komunikácie. V tradičnom prístupe ide o jazykové správanie 
primárne realizované na pozadí fatickej komunikácie a s ňou spojený príslušný 
register zdvorilostných formuliek pri oslovovaní, predstavovaní a nadväzova-
ní kontaktu, vyjadrovaní blízkosti či odstupu komunikačných partnerov. Podľa 
toho, či sa prostriedky jazykovej etikety uplatňujú štandardne, so znalosťou et-
noreálií a spoločenských konvencií, či komunikanti dobre poznajú inventár exis-
tujúcich zdvorilostných foriem v danom jazyku a vedia ho funkčne využívať so 
zreteľom na kultúrny kontext a situačnú podmienenosť, možno sledovať rozličné 
aspekty vnímania a hodnotenia zdvorilosti ako súčasti sociokultúrnej /etnokul-
túrnej kompetencie. Zdvorilosť je zvyčajne označovaná aj ako spôsob zachová-
vania spoločenskej rovnováhy a predchádzania konfliktom alebo ako prostriedok 
slúžiaci na ich redukciu. Ako forma sociálnej interakcie má osobitné postavenie 
i svoje špecifiká najmä vtedy, ak ide o partnerov z rôznych jazykových a kultúr-
nych prostredí, kde podmienkou úspešnej medzikultúrnej komunikácie je zna-
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losť príslušných kulturém s dôrazom na výrazovú špecifikáciu a porozumenie 
jednotlivých etnokulturém/lingvokulturém, čo pre nositeľov inej kultúry nemusí 
byť vždy samozrejmé. Vzhľadom na jazykovo-kultúrny kontext možno sledo-
vať spontánne prejavy, registrovať charakter a uchopenie zdvorilosti zo strany 
používateľov, opísať existujúci stav, zachytiť vnútrojazykové či medzijazykové 
odlišnosti a vzájomne ich konfrontovať s odkazom na prípadné zmeny vo for-
me a funkcii zdvorilostných formúl a na základe analýzy materiálu formulovať 
štandardy i dynamické tendencie v oblasti jazykovej praxe. Možno postupovať 
prepojením teoreticko-metodologickej roviny s rovinou pragmatickou a výskum 
zamerať na zostavenie súboru konkrétnych modelov jazykového i neverbálneho 
správania tak, ako ho predstavuje M. Marcjanik (2007) v monografii Grzeczność 
w komunikacji językowej (Zdvorilosť v jazykovej komunikácii). 

Fenomén jazykovej zdvorilosti v tomto príspevku interpretujeme z hľadiska 
tzv. postpragmatických prístupov. Primárne vychádzame z názorov Richarda 
J. wattsa a Gina Eelena, ktorí svoju teóriu jazykovej zdvorilosti navrhujú vy-
tvoriť na podklade bežných interpretácií pojmu zdvorilosť, to znamená na tom, 
ako ju vnímajú príslušníci daného jazykového/kultúrneho spoločenstva. Richard 
J. Watts (2003) od seba navzájom odlíšil laické, neodborné či ľudové interpre-
tácie (ne)zdvorilosti od odborne vymedzených pojmov/termínov (ne)zdvorilosti 
vyplývajúcich z pragmatickej alebo sociolingvistickej teórie interpretácie. Prvé 
označuje pojmom primárna (ne)zdvorilosť – „first-order (im)politeness“, pod-
ľa Eelena „(im)politeness1“ a druhé sekundárna (ne)zdvorilosť –„second-or-
der (im)politeness“, podľa Eelena (im)politeness2, porov. Eelen (2001). V tejto 
súvislosti Watts upozorňuje na fakt, že výskumníci jazykovej zdvorilosti laické 
a vedecké interpretácie často zamieňali, čo viedlo k rôznym nejasnostiam, ne-
presnostiam a dezinterpretáciám. Nevzdáva sa možnosti vytvoriť univerzálnu te-
óriu zdvorilosti – pretože tento fenomén je s najväčšou pravdepodobnosťou uni-
verzálny – avšak jej východiská sa musia pozmeniť a presnejšie vymedziť. Inak 
povedané, tento nový prístup má využiť laické hodnotenia primárnej zdvorilosti 
na vytvorenie pojmového aparátu pre univerzálnu teóriu sekundárnej zdvorilosti, 
samozrejme za predpokladu, že bude na to dostatok relevantných parametrov.

V tomto prístupe sa nepracuje len s pozitívnou formou zdvorilosti, ale do po-
zornosti sa dostáva aj nezdvorilosť ako „salientná (príznaková) forma sociálneho 
správania, v tom zmysle, že vystupuje proti zásadám akceptovaného, prijateľ-
ného správania, ktoré je základom prebiehajúcej sociálnej interakcie“ (Watts, 
2003, s. 18). Zdvorilosť je vo väčšine prípadov neuvedomovaná (vnímaná ako 
bežná, normálna, bezpríznaková), avšak nezdvorilosť je vždy príznakovým ja-
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vom narúšajúcim – alebo až znemožňujúcim – priebeh komunikácie / interakcie. 
Watts – na rozdiel od iných autorov – vníma aj zdvorilosť ako príznakovú for-
mu a to, čo je nepríznakové, akceptované ako normálne a bežné, označuje ako 
„rozvážne správanie“. V odbornej literatúre sa však stále častejšie nastoľuje aj 
otázka potreby skúmania nezdvorilosti a objavuje sa kritika jednostranného prí-
stupu k zdvorilosti ako kladnej alebo aj nepríznakovej forme správania (porov. 
Jonathan Culpeper, 1996; Derek Bousfield, 2008). 

Watts, vychádzajúc z Eelenových postulátov, poukazuje na dôležitosť re-
latívnosti pojmu zdvorilosti v tom zmysle, čo je zdvorilé pre jedného, nemusí 
byť pre druhého, a tým vyzdvihuje práve hodnotiaci aspekt i potrebu skúmania 
kontinua zdvorilý – nezdvorilý, pričom podčiarkuje vzájomnú súvislosť týchto 
dvoch stránok fenoménu zdvorilosti. (Ne)zdvorilosť je podľa neho vždy prízna-
kovou formou (jazykového) správania, pričom nepríznakovou formou je spo-
mínané „rozvážne správanie“ (politic behaviour), ktoré môže byť „jazykové 
aj nejazykové, participantmi považované za vhodné pre nadchádzajúcu sociál-
nu interakciu“ (Watts, 2003, s. 21). Objektom skúmania má byť podľa Wattsa 
rozvážne správanie zahŕňajúce potenciálne hodnotenia účastníkov komunikácie, 
ktorí môžu dané správanie hodnotiť ako zdvorilé a/alebo nezdvorilé. 

eelenovské inšpirácie. Eelenovo rozčlenenie pojmu zdvorilosti na zdvori-
losť1 a zdvorilosť2 vychádza z Vygotského definície vedeckých (zdvorilosť2) 
a spontánnych (zdvorilosť1) konceptov (Eelen, 2001). Vedecké koncepty sú 
exaktné a vopred definované, sú to abstraktné koncepty oddelené od každoden-
nej reality – začínajú ako koncepty s abstraktne definovanou formou a až neskôr 
sú postupne dopĺňané o empirický obsah. Naopak spontánne koncepty patria do 
sveta každodennej reality a skúsenosti – ich počiatočná obsahová forma je empi-
rická, ich vývoj je teda opačný – od praxe (skúsenosti) smerom ku generalizova-
nej konceptualizácii (op. cit., s. 33). 

Eelen považuje zdvorilosť za spontánny koncept. I keď neoznačuje žiadnu 
fyzickú entitu, jej povahu môžeme chápať ako denotatívnu v tom zmysle, že 
odkazuje na určitú činnosť pozostávajúcu zo špecifických aktov, na ktoré sa od-
kazuje ako na zdvorilé. Zdvorilosť1 predstavuje koncept spojený so sociálnou 
interakciou, ktorého súčasťou sú tri úzko súvisiace komponenty: metapragma-
tická zdvorilosť1 zahŕňajúca metapragmatické hodnotenia o povahe a význame 
javu, vrátane nezdvorilosti, klasifikačná zdvorilosť1 zahŕňajúca komentáre ne-
účastníkov interakcie, prípadne aj jej účastníkov, ktorí klasifikujú správanie ako 
„(ne)zdvorilé“ a expresívna zdvorilosť1, pri ktorej sa participanti snažia expli-
citne produkovať „zdvorilý jazyk“ (op. cit., s. 35). Pri expresívnej zdvorilosti1 
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tak hovoríme o rôznych štandardizovaných formách, ako napríklad používanie 
vykania pri oslovení (Prepáčte, pani...), ďalej remediálnych výpovedí, napríklad 
ospravedlnení (Mrzí ma to, ale...), alebo použitie modálnych slovies (Chcem / 
Môžem vás poprosiť...), podmienkou však je, že ich účastníci interakcie hod-
notia ako zdvorilé. Objektom skúmania má byť podľa Eelena práve zdvorilosť1 
– jav každodennej reality so všetkými jeho charakteristikami a konotáciami re-
flektovanými z pozície účastníkov interakcie, ako aj externých pozorovateľov.

Metapragmatické hodnotenie primárnej zdvorilosti. Na základe uvede-
ných inšpirácií realizujeme výskum metapragmatického hodnotenia primárnej 
zdvorilosti formou interview, ktorý prebieha dotazníkovou metódou. Obraciame 
sa na respondentov v rozličných regiónoch Slovenska a zbierame odpovede, kto-
ré budú v ďalších štúdiách komplexne vyhodnotené podľa jednotlivých socio-
lingvistických kritérií. V tomto príspevku vyberáme z dotazníkov deklarované 
chápanie zdvorilosti1 bez ohľadu na vek, vzdelanie či regionálny pôvod, pretože 
v rámci našej vzorky sa zatiaľ neprejavili výraznejšie rozdiely v jej ponímaní. 
Doteraz získané výsledky naznačujú základné kontúry vnímania (jazykovej) 
zdvorilosti1 príslušníkmi slovenského jazykovo-kultúrneho spoločenstva. Zatiaľ 
sme v prieskume zámerne nesledovali používanie konkrétnych foriem zdvorilos-
ti a ich intenčnú hodnotu pri dosahovaní komunikačného zámeru. V ďalšej etape 
sa mienime zamerať aj na porovnanie deklarovaných postojov s uplatňovaním 
parametrov zdvorilosti v rečovej praxi. 

Predbežne sa ukazuje, že respondenti považujú zdvorilosť za prejav slušnos-
ti, stotožňujú ju s dodržiavaním „nepísaných“ pravidiel či zaužívaných foriem 
správania – vyjadrené napr. častou odpoveďou – „Keď sa niekto správa tak, ako 
sa má.“ Z toho vyplýva, že pre používateľov by zdvorilosť mala byť základom 
sociálnej interakcie, do ktorej vstupujú s očakávaním, že bude zdvorilá, taká, ako 
má byť, teda slušná. Zdvorilosť hodnotia väčšinou ako kladný prejav ľudského 
správania. S tým súvisí aj pozitívne vyjadrovanie sa o danom fenoméne, teda 
voľba kladných výrazov na vyslovenie svojho názoru. Frekventované výrazy 
na hodnotenie zdvorilého človeka sú – úctivý, dobre vychovaný, milý, príjemný, 
priateľský, tolerantný, vie si priznať chybu, ohľaduplný, nápomocný, má dobré 
spôsoby, je pozorný, taktný, inteligentný, asertívny.

S uvedenými kritériami sa spája aj voľba situácií, udalostí, ktoré respondenti 
považujú za zdvorilé. Často ich sami spontánne uvádzali ako podporu svojho 
opisu zdvorilosti, niektorí reagovali až na doplňujúcu otázku, akú situáciu ale-
bo udalosť zo svojho každodenného života považujú za zdvorilú. Zo zvolených 
príkladov dominovalo uvoľnenie miesta staršiemu v dopravnom prostriedku, 
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pomoc staršiemu človeku alebo žene s nákupom či všeobecná pomoc pri roz-
ličných príležitostiach. Viacero opýtaných uvádzalo situačne zakotvené prejavy 
zdvorilosti muža k žene – muž otvorí žene dvere, dá jej prednosť, vchádza prvý 
do krčmy, pobozká jej ruku pri stretnutí a podobne.

I keď je vnímanie zdvorilosti cez pozitívnu optiku dominantné, niektorí res-
pondenti dali prednosť hodnoteniu prostredníctvom negatívneho opisu, naprí-
klad zdvorilý človek nie je drzý, nie je vulgárny, nepľuje na ulici. Niektorí však 
považujú tento jav za negatívny prejav správania, a to najmä v zmysle „prehna-
nej“ slušnosti, akéhosi afektu až úlisnosti.

Viacerí opýtaní poukázali i na skutočnosť, že zdvorilosť je spojená s pretvár-
kou či nepriamym vyjadrovaním typu: „Slušne niekoho upozorním na nejaký 
nedostatok, napr. na špinu na tvári“ alebo „Keď sa niekto správa milo, pozdraví, 
usmeje sa, spýta sa ako sa máme. Ale dá sa to chápať aj negatívne, lebo zdvo-
rilosťou sa dá kadečo zamaskovať.“ Prejavilo sa aj intenčné hodnotenie zdvori-
losti, keď prostredníctvom nej sa snažíme dosiahnuť a/alebo dosahujeme svoje 
zámery. Zdvorilosť je „prostriedok ako dosiahnuť to, čo chceš za rozumnú cenu“ 
a zároveň chápanie zdvorilosti ako prostriedku na predchádzanie konfliktom:„ 
Nepoviem mu priamo, čo sa mi nepáči, iba to naznačím, ak si ho nechcem pohne-
vať.“ alebo „Pri nezhode názorov by nemalo prísť k nejakej vyhrotenej konfron-
tácii, napr. bitke. Nepoviem svoj názor urážlivým spôsobom, aj iným spôsobom 
musím dokázať, že je správny.“ Uvedené tvrdenia naznačujú intenčnú povahu 
zdvorilosti.

Zaujímavá je aj percepcia neúprimnosti, „falošnej zdvorilosti“, ktorou účast-
ník interakcie môže zakrývať svoje skutočné zámery. V tomto prípade sú hodno-
tenia záporné: „zdvorilosť znamená, keď sa niekto správa milo, pozdraví, usmeje 
sa, spýta sa, ako sa máme... ale dá sa to chápať aj negatívne, lebo zdvorilosťou 
sa dá kadečo zamaskovať.“ Jav „falošnej zdvorilosti“ je teda vnímaný negatív-
ne; pozitívne alebo neutrálne sú vnímané prejavy blízkosti v takých situáciách, 
kde je zdvorilosť vyžadovaná či bežná, napr. „ slušná malá lož – pochválime 
človeka, aj keď nevyzerá dobre – pretože sa to tak robí; nezaujíma nás, či je to 
skutočné, ale je to zdvorilé; zdvorilosť môže byť aj prázdna.“ V tejto súvislosti sa 
črtá otázka, ako sa uplatňuje princíp zdvorilosti v interakcii, aké ďalšie možnosti 
komunikantom poskytuje, ako sa v daných situáciách prejavuje a aké jazyko-
vé prostriedky pritom reálne využíva. To sú otvorené témy na ďalšie skúmanie 
pragmatickej funkcie zdvorilosti, resp. exploatácie princípu zdvorilosti. 

Ako dôležité zistenie sa javí prepojenie medzi jazykom a zdvorilosťou v me-
tapragmatickom hodnotení slovenských respondentov. Zdvorilosť vnímajú nielen 
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ako jav súvisiaci so slušnosťou či s istými situáciami, ale aj ako súčasť vyjadro-
vania sa a komunikácie. Zo štandardizovaných foriem dominujú odkazy na vyka-
nie: „vždy vykám staršiemu“; pozdravy: „Človek svoju zdvorilosť môže prejavovať 
napríklad v spoločnosti tým, že uplatňuje zásady slušného správania, napr. po-
zdravenie, odzdravenie.“ alebo „Človek zdvorilý sa vždy pozdraví ľuďom, ktorých 
pozná.“ Dôležitou súčasťou je predstavenie sa: „keď niekam príde, slušne sa pred-
staví“; či formulovanie zdvorilých otázok: „prosím vás, mohli by ste mi povedať...“ 
a pod. Z lexikálnej oblasti považujú za nezdvorilé napríklad používanie vulgariz-
mov: Zdvorilý človek „nie je vulgárny, vo vyhrotených situáciách sa dokáže ovlá-
dať, nevybuchne.“ V širšom chápaní sem môžeme začleniť aj schopnosť počúvať 
a neprerušovať hovoriaceho: „Zdvorilý človek neskáče do reči.“ alebo regulovať 
svoje správanie vzhľadom na okolie: „Prejav človeka by nemal byť priveľmi hluč-
ný“. Uvedené príklady poukazujú zároveň na hodnotovú orientáciu respondentov, 
ako chápu zdvorilosť, ako zodpovedá ich potrebám, ideálom, keďže v zornom uhle 
je priamy či nepriamy odkaz na stav „má byť“ či „nemá byť“, a tak fixujú do istej 
miery štandardizované predstavy o jazykovom správaní, ktoré sa odrážajú v pri-
márnej a sekundárnej hodnotovej orientácii (bližšie J. Dolník, 2010). 

Interkultúrne konotácie zdvorilosti. Predbežne sa ukazuje, že primárna 
zdvorilosť v očiach bežných používateľov slovenčiny znamená predovšetkým 
vyjadrenie blízkosti k ostatným členom spoločenstva, splnenie si povinnosti, 
ktorá z príslušnosti do tohto spoločenstva vyplýva a je pociťovaná ako priro-
dzená, kladne hodnotená aktivita. Zároveň sme si všimli, že môže byť využitá 
aj na nepriame vyjadrovanie, dosahovanie cieľov a vyhýbanie sa konfliktom. Jej 
spoločenský aspekt sa z perspektívy respondentov javí ako primárny, ale uve-
domujú si aj jej subjektívny, individuálny a zároveň intenčný charakter, ktorý 
nemôže zostať nepovšimnutý. Pri konceptualizácii však nemôžeme vynechať ani 
okrajové chápanie zdvorilosti ako negatívneho javu, či prostriedku „maskova-
nia“ falošných intencií komunikačných partnerov. 

Skúmanie fenoménu zdvorilosti ponúka mnoho podnetov v rámci nositeľov 
primárnej/vlastnej kultúry, kde sa potvrdia alebo vyvrátia isté normalizované 
formy sebareflexie fixované v rečových aktoch a často premietnuté do jazyko-
vých stereotypov, ako to ukazujú hodnotenia respondentov aj v našej vzorke. 
Je však veľmi inšpiratívne sledovať vnímanie zdvorilosti a jej konotácie z pozí-
cie nositeľov rozličných kultúr, a tak registrovať prípadné rozdiely v postojoch 
a prejavoch zakódované v národnej mentalite, ako ich zachytáva aj naša anke-
ta každoročne realizovaná so zahraničnými študentmi slovakistiky na seminári 
z interkultúrnej komunikácie, ktoré budú podkladom na ďalšie spracovanie. 
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maria sifianou (1992) v rámci svojho širšieho výskumu uskutočnila dotaz-
níkový prieskum toho, ako vnímajú primárnu zdvorilosť príslušníci gréckej a an-
glickej society. V oboch prípadoch je prítomná „ohľaduplnosť voči druhej osobe 
integrálnou súčasťou zdvorilosti ... ale zdá sa, že rozdiel je v tom, ako sa táto 
ohľaduplnosť vysvetľuje“ (Siffianou, 1992, s. 92). Grécki respondenti vyzdvi-
hujú výraz záujmu a ohľaduplnosti voči adresátovi ako základnú charakteristiku 
primárnej zdvorilosti (v gréčtine evgenia). Grécka percepcia primárnej zdvori-
losti podčiarkuje vyjadrenie intimity/dôvernosti a prejavy srdečnosti a priateľ-
stva. Naopak, anglické koncepty sú širšie – zahŕňajú síce prejavy záujmu a ohľa-
duplnosti, ale dôležitá je tu aj formálnosť, diskrétne zachovanie vzdialenosti, 
nevnucovanie sa adresátovi, zároveň aj vyjadrenie nesebeckosti, veľkorysosti 
a morálnosti. Sifianou teda – v nadväznosti na teóriu zdvorilosti Brownovej 
a Levinsona – prichádza k záveru, že Gréci majú tendenciu viac využívať pozi-
tívnu zdvorilosť, teda uprednostňujú prejavy priateľstva, blízkosti či solidarity, 
Angličania skôr inklinujú k používaniu negatívnej zdvorilosti, zdôrazňovaním 
formálnosti a diskrétnosti kontaktu, snažia sa nevnucovať partnerovi a rešpekto-
vať jeho osobnú slobodu i zónu a podobne. 

V porovnaní s výsledkami výskumu anglickej a gréckej primárnej zdvorilosti 
sa aj v jej slovenskom hodnotení prejavuje kladenie dôrazu na ohľaduplnosť. 
Atribúty prisudzované zdvorilému človeku naznačujú, že blízkosť, prejavy pria-
teľstva, ale aj úcta budú pravdepodobne konštituentmi i slovenskej primárnej 
zdvorilosti. S formálnosťou a zachovávaním odstupu, objavujúcimi sa v anglic-
kých hodnoteniach, sme sa u respondentov v našom kontexte doposiaľ nestretli. 
Tie sa iste prejavia najmä vtedy, ak sa bude posudzovať správanie partnerov, ktorí 
sú v asymetrickom vzťahu z hľadiska veku, spoločenského postavenia či pracov-
nej pozície. V ďalšej etape nášho výskumu budeme sledovať, ako sa uplatňujú 
vektory zdvorilosti pri oslovení vo verejnej sfére so zreteľom na výskyt špecific-
kých gramatických kategórií či prvkov na vyjadrenie modality reflektujúcich prí-
znak zdvorilosti aj na pozadí etnickej/regionálnej príslušnosti respondentov a na 
základe získaných odpovedí sa pokúsime špecifikovať a klasifikovať štandardy 
primárnej zdvorilosti a jej jazykovo-kultúrnych konotácií ako súčasti hodnotovej 
orientácie slovenského etnika. 
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PREMENY CHáPANIA SOCIáLNEJ 
SPRAVODLIVOSTI V PROGRAMOVýCH 

VYHLáSENIACH VLáD SR1

Zuzana Kusá

Sociologický ústav SAV, Bratislava

„Žijeme vo svete, v ktorom rastie význam moci vykonávanej symbolickými prostriedkami.“
(Bourdieu 1999) 

Abstract: During the last 20 years, beliefs of social justice and solidarity have been 
considerably weakened in “Slovakia. Political and mass media discourse belong to the 
important factors of public opinion development. Dominating representations of the 
vulnerable groups as not enough responsible and without working morale can promote 
their moral exclusion (Opotow 1990). This paper examines how the topic of justice, 
solidarity and divisions of responsibility for well-being of citizens is pursued by seven 
Manifestos of the Slovak Governments (1990 - 2010) . It suggests that decline of solidarity 
recorded by the surveys reflects development of political discourse toward meritocratic 
understanding of justice and transfer of responsibility for living conditions of inhabitants.
Key words: social justice, political discourse, public opinion, moral exclusion

V tomto príspevku sa zaoberám vývojom hodnotových orientácií a premena-
mi politického diskurzu o sociálnej spravodlivosti v programových vyhláseniach 
vlád Slovenskej republiky. Mojím cieľom je ukázať, že pokles solidarity, ktorý 
dokumentujú výskumy verejnej mienky, odráža smerovanie politického diskur-
zu k zásluhovému chápaniu spravodlivosti a k presunu zodpovednosti za životné 
podmienky občanov. Z priestorových dôvodov tému značne zjednodušujem a to 
isté platí o výklade empirického materiálu. 

definície spravodlivosti. Spravodlivosť je vlajkou, ktorá vie mobilizovať 
a spájať národy. Aj preto, že pre šírku významov tohto slova môžu pod ňou kráčať 
ľudia s protikladnými názormi na to, čo je spravodlivé. Existuje mnoho definícií 
spravodlivosti. Niektoré odkazujú na základné ľudské práva, iné na spoločenský 

1 Tento príspevok vznikol ako súčasť riešenia projektu VEGA 2/0119/11 Využitie súčasných 
sociologických teórií pri analýze sociálnych problémov na Slovensku.
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prospech, ďalšie na zdravú planétu a iné na odmeňovanie podľa zásluh. Politické 
teórie spravodlivosti možno usporiadať do štyroch kategórií podľa ich vzťahu k pre-
rozdeľovaniu spoločenského bohatstva a podľa toho, či je ťažiskom posudzovania 
spravodlivosti blaho jednotlivca alebo blaho spoločenského celku (Merkel, 2009).

Blaho jednotlivca je východiskový princíp demokratických režimov a od 
druhej polovice 20. storočia aj dôležitý ľudsko-právny princíp. Podľa teórií spo-
ločenskej súdržnosti je blaho celku podmienené blahom jednotlivcov. V posled-
ných desaťročiach však rastie vplyv koncepcií, ktoré blaho jednotlivca oddeľujú 
od blaha spoločnosti, zdôrazňujú individuálnu zodpovednosť a v prerozdeľovaní 
vidia obmedzenie práv „usilovných a pracovitých“. Osobitný úspech majú v kra-
jinách, kde po odmietnutí štátnej marxistickej ideológie zostalo ideologické vá-
kuum. Výskumy verejnej mienky dokumentujú rastúci vplyv týchto ideológií na 
názory a presvedčenia verejnosti.

Verejná mienka. V demokratickej spoločnosti musí existovať určitý druh 
súladu medzi názormi vlád a verejnou mienkou. Tí, ktorí sa usilujú získať či udr-
žať moc, potrebujú poznať verejnú mienku a utvárať ju, aby bola kongruentná 
s ich záujmami. 

Poznatky o vzťahu medzi verejnou mienkou a dynamikou obsahov politického 
a mediálneho diskurzu prináša výskum nastoľovania agendy – priťahovania pozor-
nosti k určitým otázkam a ich atribútom. (McCombs 2009). Výskumy od sedem-
desiatych rokov minulého storočia ukazujú, že médiá vo veľkej miere určujú prio-
ritné spoločenské témy a problémy. Verejná mienka preukázateľne odráža agendu, 
ktorú presadzujú médiá a politickí aktéri, ktorí v nich majú popredné miesto. 

V tomto príspevku nadväzujem na foucaultovskú tradíciu výskumu diskurzu, 
ktorá považuje diskurzy za zásobníky kultúrnych zdrojov a pravidiel interpre-
tácie. Diskurzy „predstavujú svet v špecifickej perspektíve, usporadúvajú našu 
skúsenosť do prehľadných všeobecných schém“ (Marada, 2003, s. 17). Domi-
nujúce diskurzy disciplinujú naše myslenie: „Diktujú, čo sa dá a čo sa nedá 
povedať, a tým obmedzujú rozsah ďalších konaní“ (Foucault, 1987, s. 109). Tým 
posúvajú určité témy a názory na prominentnú pozíciu iné marginalizujú.2

V čom spočíva tajomstvo expanzie určitých diskurzov a s nimi spojených 
výkladov sveta? Dnes je populárny diskurz, ktorý obhajuje znižovanie daní a zá-
väzkov voči ostatným občanom. Populárne však dokázali byť aj reformy, ktoré 
zaisťovali väčšie prerozdeľovanie v prospech sociálne slabých. Analýza politic-

2 Vyraďovanie a zaraďovanie tém vykonáva aj výskum verejnej mienky. Neskúmaním určitých 
tém prispieva k mlčaniu o určitých otázok a problémoch .
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ky úspešných diskurzov o sociálnej spravodlivosti, ktorú vykonal Ben Jackson 
(2008), ukázala, že diskurz, ktorému sa podarilo získať súhlas verejnosti s väč-
ším prerozdeľovaním spoločenského bohatstva, nebol „triednym“ jazykom“ ani 
jazykom rovnostárstva. David George či Franklin Roosevelt sa neodvolávali na 
triedne identity, ale vytvárali diskurz sociálneho vlastenectva, ktorý mobilizo-
val voličov stredných a nižších príjmov do volebnej koalície proti „sebeckým 
záujmom superbohatých“. Národ a verejnosť sa tu chápali ako synonymá ma-
teriálnych potrieb obyčajného človeka. Nehovorilo sa priamo o prerozdeľovaní, 
ale najmä o jeho efektoch, ako sú príležitosti a istota pre všetkých a kolektívna 
ochrana pred nestálosťou trhu3 (Jackson 2008).

Spôsob, akým vládnuci diskurz predstavuje skupinu, ktorá je v ťažkej situá-
cii, ovplyvňuje emócie voči tejto skupine a tie zavážia pri rozhodovaní o tom, či 
si táto skupina zaslúži našu pomoc. Ochota pomôcť úzko súvisí s presvedčením, 
že prežívané ťažkosti sú dôsledkom síl, ktoré skupina nemohla ovplyvniť.4

Jacksonom analyzované diskurzy možno považovať aj za príklady diskur-
zu morálneho začlenenia (Opotow, 1990). Tento diskurz podľa Susan Opotowej 
chápe sociálnu spravodlivosť ako zlepšovania podmienok najslabším a čo naj-
širšiu účasť na spoločenskom bohatstve. Vylučovanie určitých skupín z morálnej 
komunity občanov má za následok, že hoci verejnosť uznáva univerzálne princí-
py sociálnej spravodlivosti, nebude podporovať prerozdeľovanie v ich prospech. 
Ťažkosti tých, ktorí sú morálne vylúčení, bude vnímať ako prijateľné, či dokonca 
spravodlivé (Leets, 2001).

Predstavy o spravodlivosti. Na Slovensku podľa údajov Výskumu európ-
skych hodnôt5 postupne slabne podpora prerozdeľovania a intervencií štátu do 
zlepšenia životných podmienok skupín, ktoré žijú v biede. Za posledných desať 
rokov značne zoslablo presvedčenie, že odstránenie veľkých príjmových nerov-
ností je dôležitou podmienkou spravodlivej spoločnosti. Medzi vysokoškolsky 
vzdelanými respondentmi toto presvedčenie slabne väčšmi ako v ostatnej popu-

3 Títo politici zdôrazňovali sociálny rozmer tvorby bohatstva, teda to, že bohatstvo nevytvárajú 
len nielen manažéri a vlastníci, ale všetci pracujúci, čím ďalej legitimovali progresívne zdaňovanie 
a prerozdeľovanie bohatstva.

4 O tom, či sa objaví solidarita so skupinou v núdzi, rozhoduje aj vnímaná užitočnosť 
prerozdeľovania. Môže sa chápať ako návratná investícia alebo ako prevencia niečoho horšieho. 
(Leets, 2001, s. 1867)

5 Výskum európskych hodnôt (EVS) sa uskutočňuje v 8 – 9 ročných intervaloch od r. 1981 a po-
krýva všetky štáty Európy. Koordinuje ho University of Tilburg a na Slovensku Sociologický ústav 
SAV. Viac pozri napr. (Kusá – Tížik, 2010). 
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lácii: ak v roku 1999 odstraňovanie veľkých nerovností považoval za veľmi dô-
ležitú podmienku spravodlivej spoločnosti každý tretí človek s vysokoškolským 
vzdelaním, v roku 2008 len každý piaty. Toto presvedčenie stratilo podporu aj 
medzi mladými ľuďmi a obyvateľmi veľkých miest.6 

S právom na dôstojný život úzko súvisí zabezpečenie základných potrieb pre 
všetkých. Presvedčenie, že ide o veľmi dôležitú podmienku spravodlivosti, stále 
zdieľa väčšina slovenskej populácie, no podiel presvedčených klesol zo 78 % 
v roku 1999 na 59 % v roku 2008. Vysokoškolsky vzdelaní sa stavajú vlažnejšie 
aj k tejto podmienke.

Graf 1: Výskyt a kontexty odkazov na spravodlivosť v PVV SR 1990 – 2010.

Napĺňanie práva na dôstojný život v konkrétnej spoločnosti závisí od mno-
hých faktorov. Jedným z nich je morálne začlenenie zraniteľných skupín a pre-
žívaná spolupatričnosť.

V uplynulom desaťročí sa zmenšil záujem slovenskej populácie o životné 
podmienky viacerých takýchto skupín7. Ľudia bez práce sú na Slovensku vo veľ-
kom riziku chudoby, no starosť o ich životné podmienky sa zmenšuje. Najvýraz-
nejšie medzi vysokoškolsky vzdelanými: v roku 2008 sa situáciou ľudí bez práce 

6 Zistili sme, že presvedčenie o nespravodlivosti veľkých príjmových rozdielov významne súvisí 
so spolupatričnosťou so skupinami, ktoré ohrozuje núdza: respondenti s týmto presvedčením vý-
znamne častejšie prejavujú starosť o životné podmienky nezamestnaných a Rómov.

7 Najnižšia zistená spolupatričnosť – miera starosti o životné podmienky - sa týkala Rómov a pri-
sťahovalcov.
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znepokojovali štyrikrát menej ako respondenti so základným vzdelaním. Mladí 
ľudia sa znepokojovali významne menej ako celá populácia. 

EVS 1991 – 2008 dokladá zoslabovanie všeobecnej spolupatričnosti a mo-
rálneho zahrnutia. Zvlášť výrazné je v najmladšej populácii a u vysokoškolsky 
vzdelaných. To protirečí očakávaniu, že vzdelanie zvyšuje odolnosť voči stereo-
typom a schopnosť predvídať dôsledky, ktoré má bieda a nedostatok príležitos-
tí. Na Slovensku sa tak nepotvrdzuje tzv. osvietenecká hypotéza8, podľa ktorej 
vzdelanejší ľudia dokážu prekročiť čisto osobné záujmy a vyznávať morálku 
„spravodlivého sveta“ (Smelser – Baltes 2001, s. 10035).

spravodlivosť v programových vyhláseniach vlády. Zoslabovanie soli-
dárnych postojov na Slovensku je výsledkom viacerých faktorov. Patrí k nim aj 
politický diskurz a ním presadzovaný výklad spravodlivosti, solidarity a úlohy 
štátu pri jej zabezpečovaní. 

Diskurz tu chápeme ako pole jazykových pravidiel a významových spoje-
ní, ktoré disciplinuje individuálne myslenie a prehovory. Z perspektívy kritickej 
analýzy diskurzu (Van Dijk 1993; Wodak – Reisigl 2003) skúmanie vývinu po-
litického diskurzu vyžaduje skúmať pravidlá daného poľa, organizáciu procesov 
tvorby politických dokumentov a ich reťazenie. Z priestorových dôvodov však 
naše skúmanie zužujeme na jednu časť a žáner diskurzného konania, a to progra-
mové vyhlásenia vlády.

Aby sme aspoň čiastočne priblížili dynamiku politického diskurzu o spra-
vodlivosti, preskúmali sme všetky programové vyhlásenia vlády (ďalej PVV) od 
roku 1990.9 Okrem frekvencií výrazov s koreňom „spravodl“ sme sa si všímali 
kontexty ich výskytu. Ďalej sme podrobnejšie preskúmali odseky textu, v kto-
rých sa zmieňuje a) princíp rovnosti či rovnakého postupu či prístupu; b) zod-
povednosť aktérov pri zabezpečení životných podmienok a c) skupiny, ktoré sú 
adresátom sociálnej pomoci. Poslednú oblasť sme zahrnuli pre skúmanie otázky 
ich morálnej inklúzie či vylúčenia. 

Kontexty spravodlivosti. Slová s koreňom „spravodl“ sa v PVV vyskytujú 
v rôznych kontextoch. Graf č. 1 dovoľuje porovnať ich frekvenciu a ich tema-
tické kontexty v rokoch 1990 až 2010. Vidíme, že v prvom desaťročí po zmene 
politického režimu bol výraz „spravodl“ v PVV málo frekventovaný a napríklad 

8 U nás túto hypotézu overovala Katarína Strapcová (2006, 2007).
9 Výnimkou je PVV SR 1990, ktoré sa nám nepodarilo nájsť a preto sme ho nahradili PV fede-

rálnej vlády J. Čalfu, Chýba tiež PVV dočasnej vlády Ľ. Moravčíka, keďže táto PVV nepripravila.
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v roku 1990 sa objavil len raz a v zápornom význame (pri téme sociálnej ochra-
ny a v tvrdení, že „každé prerozdeľovanie nesie v sebe prvky nespravodlivosti“). 
V PVV 1992 sa „spravodl“ vyskytovala len v spojení s národnostnou politikou 
a medzinárodnými zmluvami upravujúcimi prístup k menšinám. PVV 1998 ho-
vorí o spravodlivosti najkonkrétnejšie v súvislosti so sľubovanou zmenou pod-
mienok účasti na „nakladaní s bohatstvom národa“, čím sa v danom kontexte 
myslí proces privatizácie. Príznačné pre nástup libertariánskej koncepcie sú kon-
texty výrazu v PVV 2002 M. Dzurindu. O spravodlivosti sa tu najčastejšie ho-
vorí v súvislosti s prienikom podnikania do oblasti verejných služieb. V sociál-
nej oblasti sa hovorí o spravodlivosti nového výberu daní a sľubovanej reformy 
dôchodkového systému. V PVV 2006, ktoré sa hlási k sociálno-demokratickej 
tradícii, sa frekvencia výrazu zdvojnásobuje a prevažujú kontexty ako pracovné 
právo, starobné dôchodky či vyrovnávanie rodových rozdielov. 

Výskyt výrazov s koreňom „spravodl“ zostáva relatívne vysoký aj v PVV 
2010, ktoré pripravila pravicová koalícia. Spravodlivosť sa tu chápe ako vyvá-
ženie bremien a rizika a hovorí sa o nej v kontexte prístupu k vzdelaniu, zdraviu 
a právnej ochrane.

Zodpovednosť, solidarita a morálne vylúčenie. Otázka zodpovednosti za ži-
votné podmienky a blaho občanov sa rieši vo všetkých PVV od roku 1990. Už 
PVV federálnej vlády Čalfu (1990) ohlasuje nutnosť prehodnotiť existujúcu deľ-
bu zodpovednosti medzi štátom a občanom: 

„... trhová ekonomika vyžaduje, aby sme prekonali predstavy, že štát plne zodpovedá 
za zárobky, zdravie, dôchodky alebo bývanie každého jednotlivca. (...) Trhová ekonomika 
vyžaduje, aby si každý občan uvedomil, že v prvom rade on sám zodpovedá za svoj osud“ 
(PVV 1990, 3).

Potreba zmeny je zdôvodnená budovaním trhovej ekonomiky. Tá je predsta-
vená ako cieľ, ktorý nepotrebuje zdôvodnenie a ktorému treba podriadiť ostatné 
oblasti. Nová deľba zodpovednosti medzi štátom a jednotlivcom je však formu-
lovaná opatrne: štát nemá byť „plne“ zodpovedný a občan má byť zodpovedný 
„v prvom rade“, teda nie jedine a výlučne. 

Aj PVV 1992 (druhá Mečiarova vláda) nastoľuje potrebu zvýšiť zodpoved-
nosť občanov za ich životné podmienky. A nielen to: naznačuje sa tu, že rastúca 
nezamestnanosť a s ňou spojené problémy sú dôsledkom nie dostatočnej zodpo-
vednosti občanov.
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„Značná časť domácností je sociálne odkázaných a ich počet zatiaľ naďalej rastie. 
Je preto nevyhnutné posilniť ekonomickú a sociálnu suverenitu rodiny. Znamená to zvýšiť 
práva a zodpovednosť rodiny za jej fungovanie. Rovnako je však treba posilniť zodpoved-
nosť každého občana za jeho vlastné ekonomické a sociálne postavenie“ (PVV 1992, 3).

Medzititulok PVV Od štátneho paternalizmu10 k sociálnej spravodlivosti, 
ktorý uvádza časť o smerovaní sociálnej politiky, naznačuje, že štátom organi-
zované komplexné sociálne zabezpečenie je nespravodlivé. A sociálne nezodpo-
vedné, ako vyplýva z ďalšieho textu:

„Sociálnu politiku vlády bude charakterizovať predovšetkým ústup od štátneho pater-
nalizmu k sociálnej zodpovednosti.... aby pre rodinu i jednotlivca otváral priestor vlastnej 
stratégie sociálnych istôt“ (PVV 1992, s. 24).

PVV 1994 (tretia Mečiarova vláda) ďalej rozvíja tézu o sociálnej nespravod-
livosti politiky štátnej sociálnej ochrany. Opakuje:

„Základným strategickým zámerom vlády v oblasti sociálnej politiky (...) bude pre-
chod od štátneho paternalizmu k sociálne spravodlivo usporiadanej spoločnosti a k posil-
ňovaniu osobnej a skupinovej spoluzodpovednosti občanov za svoj sociálny osud“ (PVV 
1994).

PVV 1998 (vláda M. Dzurindu) má hybridnú rétoriku. Je dielom rôznofareb-
nej koalície, ktorej strany scelila opozícia k politike Mečiarových vlád. Paušálne 
odsudzovanie predchádzajúceho obdobia ústi do budovania predstavy o nastole-
ní novej, spravodlivejšej éry. PVV ako prvý zo základných cieľov uvádza „vná-
šať do života celej spoločnosti úsilie o spravodlivosť, slobodu, zodpovednosť, 
solidaritu, vládu zákona, poctivosť...“ (PVV 1998: 18) a v preambule priamo 
vyhlasuje „znovunastoľovanie a zabezpečenia sociálnej spravodlivosti“ (tamže, 
s. 3) 11.

Aj toto PVV hovorí o potrebe zvýšiť „osobnú participáciu a zodpovednosť 
občanov za seba“, no predpokladá v tejto otázke „čo najširší spoločenský kon-

10 Práca s nálepkou štátneho paternalizmu pri diskreditácii sociálneho systému si zaslúži osobitný 
výskum. Najnižšia zistená spolupatričnosť – miera starosti o životné podmienky - sa týkala Rómov 
a prisťahovalcov.

11 Aj táto rétorika nápravy sa podpísala pod skutočnosť, že v porovnaní s rokom 1991 sa v roku 
1999 významne zvýšilo očakávanie, že štát prevezme väčšiu zodpovednosť za životné podmienky 
občanov. V roku 2008 sa toto očakávanie výrazne znížilo a bolo najnižšie zo všetkých doterajších 
zisťovaní EVS na Slovensku. Viac v (Kusá – Tížik 2010).
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senzus“ (tamže, s. 23). Za sociálne spravodlivé označuje také sociálne zabezpe-
čenie, ktoré je založené na osobnej participácii, zodpovednosti občana, sociálnej 
solidarite a garancii štátu (tamže, s. 25).

PVV 2002 (reformná vláda M. Dzurindu) načrtáva konkrétne techniky moti-
vácie občanov k zodpovednosti za vlastnú pracovnú a sociálnu situáciu a v časti 
týkajúcej sa dôchodkovej reformy výraz spravodlivosť jasne spája s uplatnením 
princípu zásluhovosti, ktorý dôchodkovú schému obmedzuje na „ekonomicky 
aktívnych občanov“. 

PVV 2006 znamenalo obrat v doterajšom vývine diskurzu. Presúvanie zod-
povednosti na občana sa označuje za jednostranné a osobné ťažkosti sa aj vecou 
verejnou: 

„.. podmienky, v ktorých ľudia žijú a pracujú, nie sú len ich osobnou vecou alebo 
zodpovednosťou ich blízkych a rodín, ale aj vecou verejnou. Je to program rovnováhy 
zodpovednosti jednotlivca a spoločenskej solidarity“ (PVV 2006, s. 3).

Hoci PVV 2010 má podnázov Občianska zodpovednosť a spolupráca, o zod-
povednosti sa v ňom hovorí najmä vo vzťahu k verejnej správe a rozpočtu. Po-
silňovanie princípu osobnej zodpovednosti je v ňom zmieňované len v súvislosti 
rómskym obyvateľstvom (s. 25) a zmenou obsahu vzdelávania.

Morálne vylúčenie. K protokolu PVV patrí v úvodných častiach osloviť všet-
kých občanov. V častiach venovaných sociálnej politike či daňovému systému sa 
však spôsob oslovovania. Napríklad PVV 1994 v preambule hovorí o záväzku 
vytvoriť podmienky na to, aby si „každý občan našiel svoje miesto pre slobodnú 
činnosť a osobné šťastie“ (s. 1). V časti venovanej sociálnej politike však hovorí 
o sociálnych príživníkoch – kategórii ľudí, ktorí si nezaslúžia solidaritu: 

„Za sociálne nespravodlivý považujeme fakt, že dávky sociálnej starostlivosti pobera-
jú občania, ktorí môžu, ale nechcú pracovať. Podstatou (avizovanej transformácie sociál-
nej pomoci) je ... odstránenie sociálneho príživníctva“ (PVV 1994, s. 49).12

Aj keď nasledujúce dve vlády pokračovali v redukcii sociálnej ochrany, 
označovanie tých, ktorým mala byť znížená sociálna ochrana, bolo menej zjav-

12 Pejoratívne označovanie časti občanov za sociálnych príživníkov bolo súčasťou právneho 
jazyka za komunistického režimu. PVV nadväzuje na túto terminológiu, ktorá posilňuje pripisovanie 
osobnej zodpovednosti za stav nezamestnanosti. PVV tým pripravovalo pôdu pre zamýšľanú reformu 
sociálnej pomoci, ktorá zavádzala rozlíšenie objektívnej (nezavinenej) a zavinenej chudoby.
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ne morálne vylučujúce. Potreba motivovať ich k práci však jasne naznačovala 
morálny deficit či „nepatričnosť“ týchto skupín. V PVV 2002 sa však vytvára 
rozdelenie tých, čo sú odkázaní na pomoc štátu (aj keď môžu pracovať), a tých, 
čo štátu prispievajú. Daňovníci sa stávajú referenčnou morálnou komunitou:“

Vláda bude pri všetkých reformách venovať osobitnú pozornosť tomu, do akej miery 
navrhované zmeny prispievajú k zníženiu nezamestnanosti a finančnej náročnosti pre da-
ňovníkov a k posilňovaniu motivácie hľadať prácu.“ (PVV 2002, 21)

PVV 2010 zase za centrum morálneho spoločenstva a adresátom svojich 
snáh pokladá „bežného príslušníka strednej vrstvy“. Tvrdí, že „nastal čas, aby tí, 
čo poctivo pracujú a trpezlivo znášali reformy, mali istotu dobre ocenenej prá-
ce“. (PVV 2010)

Závery. Miera spolupatričnosti obyvateľstva so slabými a znevýhodnenými 
významne ohraničuje utváranie verejnej politiky. Verejná mienka na Slovensku 
signalizuje, že zlepšenie sociálnej ochrany najzraniteľnejších skupín má zmenšujú-
cu sa podporu a zvlášť u vzdelaných ľudí. Odklon od chápania spravodlivosti ako 
prerozdeľovania v prospech zabezpečenia všetkých je odrazom vývoja politického 
diskurzu. V tomto príspevku sme skúmali politický diskurz o sociálnej spravodli-
vosti na príklade programových vyhlásení vlády. Ukázali sme, že od PVV 1990 sa 
presadzuje dôraz na zodpovednosť občana a zásluhové chápanie spravodlivosti. 
Situácia nezamestnaných sa viac či menej explicitne predstavovala ako výsledok 
nedostatku morálnych noriem, zodpovednosti a motivácie. Tvrdíme, že diskurz 
o zodpovednosti a motivácii je implicitne obviňujúci a rozkladá morálnu komu-
nitu. 

Až na PVV 1998 a 2006 sa neobjavili pokusy argumentovať v prospech soci-
álneho vlastenectva a väčšieho podielu širokých vrstiev na spoločenskom bohat-
stve. Politický diskurz tak v uplynulých rokoch prispieval k poklesu solidárnych 
postojov a k upevneniu individualizmu. 
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BILINGVáLNE JAZYKOVé SPRáVANIE 
slovenskeJ mládeže na slovensku 

a v maďarsku v kultúrnom 
KONTEXTE1 

(emPirické vÝsledky)

Mária Homišinová

Spoločenskovedný ústav SAV, Košice

Abstract: The aim of the article is to presentat the empirical research results of the Slovak 
youth lingual-communicative behavior in Slovakia and Hungary. The monitoring was 
carried out in 2010 in both of the above mentioned countries and was focused on the 
following issues:
a) communicative skills of the Slovak and Hungarian language (state of the bilingual 
communication); b) development of the national culture and mother tongue; c) opinions 
of the research participants concerning the ethno-cultural development of minorities in 
relation to the knowledge of the Slovak language.
Key words: Slovak youth, bilingual communication

Úvod. Bilingvizmus je univerzálnym a zákonitým javom v živote každej et-
nickej minority a v minoritnom prostredí býva zastúpený prakticky vo všetkých 
individuálnych a kolektívnych podobách. Dôvodom je synkretizmus (prelínanie, 
kríženie) – najpodstatnejší a najurčujúcejší atribút kultúry etnických minorít, 
ktorý je zastúpený vo všetkých komponentoch etnicity, vrátane jazyka. 

K najpodstatnejším črtám bilingvizmu patrí procesuálnosť, čiže nepretrži-
tý prúd zmien v čase, v dôsledku čoho sa stav a charakter bilingvizmu menia 
v každej novej generácii príslušníkov minority. Intenzita, obsah a forma, ako 
aj kvantita a kvalita naznačenej procesuálnosti fungujú v minoritnom prostredí 
prostredníctvom mechanizmov spätých s tzv. etnickou subkultúrou.

Preniknutie bilingvizmu do života etnických minorít možno považovať za 
impulz k nástupu divergentných etnokultúrnych procesov medzi príslušníkmi 
oddelenej časti a jadrom materského etnika či národa. Na druhej strane sa dvoj-
jazyčnosť stáva dôležitým predpokladom i ukazovateľom nástupu konvergent-

1 Príspevok vznikol s podporou grantového projektu VEGA 2/93/2009.
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ných (zjednocujúcich) etnokultúrnych procesov medzi príslušníkmi minority 
a príslušníkmi obklopujúcej majoritnej spoločnosti. Znalosť jazyka majority za-
čína pôsobiť vo funkcii integrujúceho činiteľa. 

Podobne je to aj s materinským jazykom. Jeho zabudnutie pretína väzby mi-
nority s kultúrou materského etnika. Etnická subkultúra v takom prípade pre-
stáva byť pre príslušníkov minority každodennou potrebou. Čoraz viac naberá 
symbolickú, emocionálnu či intelektuálnu hodnotu. V dôsledku toho sa presúva 
zo spoločenskej (minoritnej) do intímnej (rodinnej, osobnej) sféry života. Nie-
kdajšia viacvrstvovosť etnického povedomia sa zúži iba na vedomie pôvodu. 
Niekdajší materinský jazyk prestáva byť indikátorom etnickej identifikácie. Jeho 
funkcia sa ohraničí iba na značne torzovité prejavy kultúrnej či kolektívnej pa-
mäti. Tým sa pôvodná etnicita minority dostáva do záverečného štádia asimi-
lačných procesov. Bilingvizmus už vtedy stráca svoje opodstatnenie a namiesto 
neho sa udomácňuje monolingvizmus jazyka majoritnej spoločnosti. A s ním ná-
sledne dochádza aj k zmene vo vedomí etnickej príslušnosti. 

Podľa M. Dudka (2002) prirodzený bilingvizmus jednotlivých a kolektívnych 
nositeľov nevznikol dobrovoľne, ale ako pragmatická nutnosť a rečová reakcia 
pri riešení nových sociokultúrnych a komunikačných podnetov. Odvolávajúc sa 
na charakteristiku bilingvizmu ako fenoménu nie jazyka, ale jeho použitia, a nie 
záležitosti kódu, ale správy, ktorá sa prenáša (t. j. bilingvizmus podľa tejto teórie 
nepatrí do sféry langue, ale parole2) zdôrazňuje, že tu ide o vedomé používanie 
jazyka na komunikačné ciele.

Cieľom predmetného článku je prezentovať výsledky empirického výskumu 
jazykovo-komunikačného správania slovenskej mládeže na Slovensku a v Ma-
ďarsku realizovaného v roku 2010 v obidvoch krajinách. V súlade s názvom prí-
spevku sa zameriame na tieto problémové okruhy: 
a)  bilingválne správanie, resp. komunikačnú znalosť jazykov (slovenský a ma-

ďarský jazyk); 
b)  otázku rozvoja národnostnej kultúry a materinského jazyka; 
c)  názory účastníkov výskumu na etnokultúrny rozvoj minorít v závislosti od 

znalosti slovenčiny.
Skôr ako pristúpime k prezentácii empirických výsledkov stručne priblížime 

koncept projektu, metodiku a vzťahový rámec analýzy výskumných dát.

2 V zmysle Saussurovej dichotómie langue/parole (jazyk/reč); Langue (jazyk) – ako spoločen-
ský jav, systém všetkých jazykových jednotiek, ktorými sa hovoriaci jazykového spoločenstva riadi, 
oproti nemu parole (reč) – ako individuálny jav, konkrétna autentická výpoveď jednotlivca v určitý 
okamih. 
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Koncept projektu. V priebehu rokov 2009 – 2011 tím výskumníkov zo 
Slovenska a Maďarska realizoval grantový projekt (2/93/2009), ktorého vý-
chodiskovým zámerom bolo teoretickými a empirickými prostriedkami zma-
povať súčasný stav jazykovo-komunikačného správania slovenskej mládeže 
(v Maďarsku a na Slovensku), a to v situačnom kontexte intraetnického pou-
žívania slovenčiny.

Hlavným cieľom výskumu bolo skúmať prejavy hovorenej podoby sloven-
činy v prostredí, v ktorom slovenská mládež používa spisovnú reč ako normo-
vanú jazykovú formu spoločenského styku (Dolník 2009) – konkrétne v škole, 
s priateľmi, rovesníkmi a v rodine. Pritom „hovorenosť“ sme chápali ako spôsob 
realizácie jazykového vyjadrovania, v ktorej sa premietajú všetky existenčné for-
my (variety) národného jazyka (Horecký1979; Slančová – Sokolová 1994, 2011; 
Ondrejovič 2007, 2008).

Objektom výskumu boli dve jazykové skupiny (po 100 respondentov 
v každej krajine vo veku od 19 do 25 rokov): 1) slovenská mládež v Maďar-
sku (SM), príslušníci minoritného etnika žijúci v koexistencii s maďarským 
– majoritným etnikom; 2) slovenská mládež z národnostne zmiešaného územia 
Slovenska (SS), príslušníci majoritného etnika žijúci v koexistencii s maďar-
ským – minoritným etnikom. Cieľovou skupinou sa stala slovenská mládež 
v Maďarsku a slovenská mládež na Slovensku vystupovala ako komparatívna 
skupina. 

Podmienky výberu výskumnej vzorky boli nasledovné: 
– slovenský pôvod z hľadiska národnosti alebo materinského jazyka rodičov;
– ovládanie hovorenej slovenčiny na úrovni bežnej komunikácie každodenné-

ho styku;
– kvótny výber podľa pohlavia a vzdelania (SŠ a VŠ).

V Maďarsku sa empirický výskum uskutočnil za pomoci partnerskej organi-
zácie – Výskumného ústavu Slovákov v Maďarsku so sídlom v Békešskej Čabe 
a Univerzity E. Loránda v Budapešti (ELTE) v lokalitách pôsobenia stredných 
a vysokých škôl vyučujúcich slovenský jazyk (gymnáziá v Budapešti a v Békeš-
skej Čabe; univerzity v Budapešti, Pilíšskej Čabe, Ostrihome a Sarvaši), na Slo-
vensku v lokalitách s výrazným zastúpením inojazyčného etnika (príslušníkov 
maďarskej národnosti) v Dunajskej Strede, Štúrova, Komárna, Šamoríne, Nitre, 
Rožňave a tiež v Košiciach. 

V metodike výskumu boli aplikované sociolingvistické, sociologické, soci-
álnopsychologické a etnologické aspekty jazykového správania, čím výskum 
nadobudol interdisciplinárny charakter. Jeho výsledkom malo byť sprístupnenie 
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reálneho obrazu hovorenej podoby slovenského jazyka3 v situačnej a kontextu-
álnej závislosti, charakteristický pre intraetnickú komunikáciu obidvoch jazyko-
vých skupín slovenskej mládeže.

Výskumný projekt aplikoval dva metodologické prístupy riešenia problema-
tiky (pri realizácii kombinovaného, zmiešaného výskumu (Tashakkori –Teddlie, 
2003; Maxwell, 2005) uplatňujúc metódy a prostriedky kvantitatívneho aj kva-
litatívneho výskumu.

V prípade kvantitatívneho výskumu bol realizovaný terénny výskum (2010) 
v obidvoch krajinách (na Slovensku aj v Maďarsku), v ktorom bola v radoch 
mladej generácie Slovákov aplikovaná pološtruktúrovaná dotazníková metóda. 
Jednotlivé empirické ukazovatele boli sledované vo formálnom (v škole) aj v ne-
formálnom prostredí (v rodine). Kvantitatívne údaje boli spracované prostred-
níctvom štatistického programu STATISTIKA´99 (verzia 6,5).

V kvalitatívnom výskume bolo jazykovo-komunikačné správanie účastníkov 
sledované v konkrétnych jazykových situáciách (vo formálnom aj neformálnom 
prostredí) metódou epizodického rozhovoru. Išlo o modifikáciu naratívneho in-
terview, keď popri voľnom rozprávaní (na vybrané témy a jazykovú situáciu: 
záujmová, spoločensko-kultúrna, verejná činnosť) išlo o položenie konkrétnych 
otázok sústreďujúcich sa na povinné témy (škola, rodina, jazyk a jazykové spo-
ločenstvo) a sémantické znalosti jazyka (charakteristika vybraných termínov). 
Kvalitatívne dáta (audiozáznam) boli podrobené konverzii (premena kvalitatív-
nych dát do kvantitatívneho formátu) a následne ďalej analyzované. 

opis metodiky, vzťahový rámec analýzy a spracovanie dát. V metodike 
výskumu sme okrem iných aplikovali aj jazykový ukazovateľ (ovládanie majo-
ritného a minoritného jazyka, t. j. slovenčiny a maďarčiny u slovenskej mládeže 
v oboch krajinách, avšak v opačnom garde) a ukazovateľ etnokultúrneho rozvoja 
minority, ktoré sme tak mohli skúmali samostatne, ale aj vo vzájomných súvis-
lostiach. 

3 Z teoretického hľadiska sme pokladali hovorený prejav za parolový fakt, za prehovor a jednot-
livé jednotky prehovoru za výpovede. Pri výskume hovorenej reči išlo o tie formy ústneho styku, 
ktoré možno charakterizovať ako súkromné (v rodinnom prostredí) a ako nie súkromné (škola), pri 
ktorých by sa mal používať spisovný jazyk. Vo výskume sme sa pritom neobmedzovali na rovinu 
spisovnú (dotazník nebol primárne zameraný na úroveň ovládania spisovnej normy), ale sledoval sa 
predovšetkým celkový stav (inventár) jazykových javov (prejavov) u vybraných jazykových skupín. 
V súvislosti so spisovnou normou bolo prvotným cieľom zisťovať, ako v hovorenej reči „žije“ spi-
sovná norma a nie naopak, zisťovať normu podľa toho, ako skutočne žije. Spisovnosť sme chápali 
ako normovanosť (porov. napr. Dolník, 2009), resp. ako realizáciu bežnej štandardnej variety sloven-
činy (Horecký 2001, 2002; Slančová – Sokolová, napr. 1994, 2011).
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Referenčný rámec príspevku obsahuje tri roviny analýz, ktoré interpretujeme 
z pohľadu obidvoch jazykových skupín:
1)  analýza komunikačnej znalosti majoritného a minoritného jazyka (hodnote-

nie na osobnej úrovni, t.j. za seba (analýza stavu bilingvizmu);
2)  analýza názorov na rozvoj národnostnej kultúry materinského jazyka;
3)  analýza vzájomných súvislostí a názorov účastníkov výskumu na etnokultúr-

ny rozvoj minorít v závislosti od znalosti slovenčiny.
ukazovateľ jazykového správania. Podstatou ukazovateľa jazykového 

správania bolo vlastné vyjadrenie resp. priznanie účastníkov výskumu k ovláda-
niu vybraných podôb slovenského jazyka a maďarského jazyka (komunikačný 
jazyk majority v Maďarsku a minority na Slovensku). Hoci sme vo výskume 
sledovali fungovanie spisovnej slovenčiny predovšetkým ako jej hovorenej po-
doby, v uvedenom ukazovateli sme z dôvodu jasnejšieho vymedzenia jazyko-
vých podôb špecifikovali spisovný slovenský jazyk a hovorovú podobu sloven-
činy, ktorých chápanie sme bližšie označili. V prípade maďarského jazyka sme 
predpokladali, že obidve jazykové skupiny ako kontaktné skupiny s maďarským 
etnikom disponujú istou mierou komunikačnej znalosti maďarčiny.4 Ukazovateľ 
jazykového správania v uvedenom kontexte poukazoval (s istými obmedzenia-
mi) aj na stav bilingvizmu vybraných jazykových skupín.

Otázka aplikovaná v metodike výskumu sledovala aj priznanie miery ovláda-
nia jazykov. Jej znenie bolo nasledovné: Čo si myslíte, do akej miery Vy osobne 

4 Potvrdzujú to aj výsledky celého radu národnostne orientovaných, „novodobých“ empirických 
výskumov (vrátane jazykového správania minorít) realizovaných z dielne Spoločenskovedného 
ústavu SAV v Košiciach (ale aj iných výskumných pracovísk) v Maďarsku napr. výskum sloven-
skej inteligencie v Maďarsku (1998/99); výsledky pozri: Homišinová, M.: Slovenská inteligencia 
v Maďarsku v zrkadle sociologického výskumu. Výskumný ústav Slovákov v Maďarsku, Békešská 
Čaba 2003, 301s; empirický výskum skúmania medzigeneračných súvislostí zmien etnickej identity 
slovenskej rodiny v Maďarsku (2000/2001); výsledky: Homišinová, M.: Etnická rodina Slovákov, 
Chorvátov a Bulharov žijúcich v Maďarsku v zrkadle sociologického výskumu Výskumný ústav 
Slovákov v Maďarsku, 2006. Mozi Nyomda Bt., Békéscsaba, 350s. ; Homišinová, M.: Identitás, 
nyelvhásználat, asszimiláció. Etnikai folyamatok a magyarországi kisebbségi családokban. MTA 
KI, Gondolat, Budapest 2008. 298s. Sociolingvisticky orientovaný výskum zameraný na jazykovo-
-komunikačné správanie pracovníkov/poslancov slovenských menšinových samospráv pôsobiacich 
v Maďarsku a to v rodinnej aj verejnej sfére (2006/2007); výsledky: Homišinová,M.: Jazykovo-ko-
munikačné správanie pracovníkov/poslancov slovenských menšinových samospráv v Maďarsku. In: 
Sociálne a politické analýzy, 2007/1, s.102-135.

Homišinová, M.: Jazykovo-komunikačné správanie poslancov slovenských menšinový ch samo-
správ v Maďarsku. In Alžbeta Uhrinová – JánTóth (editori): Slovenčina v menšinovom prostredí II. 
VÚSM, Békešská Čaba 2008, s. 461-469), ale aj na Slovensku v rokoch 1990, 1992, 1995, 1998, 
2004, 2007 (pozri výskumné správy www.saske.sk).
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ovládate uvedený jazyk? Išlo o schopnosť rozprávať v spisovnom slovenskom 
jazyku (jazyk akým sa hovorí v TV, rozhlase), hovorovej slovenčine (bežný ja-
zyk komunikácie), slovenskom nárečí a v maďarskom jazyku. Respondenti na 
sedembodovej posudzovacej (ratingovej) škále (od vôbec nerozprávam – 1 po 
veľmi dobre rozprávam – 7) hodnotili mieru svojej znalosti, resp. svoju komuni-
kačnú schopnosť v slovenskom a maďarskom jazyku.

graf č. 1

ukazovateľ etnokultúrneho rozvoja minority. Ukazovateľ etnokultúrneho 
rozvoja sledoval názory respondentov na potrebnosť ďalšieho rozvoja minori-
ty. Otázka znela: Domnievate sa, že je potrebné, aby príslušníci Vašej menši-
ny (v prípade Slovákov v Maďarsku), resp. aby príslušníci maďarskej menšiny 
(v prípade Slovákov na Slovensku) rozvíjali aj v budúcnosti:
– národnostnú (slovenskú/maďarskú) kultúru?
– slovenský/maďarský jazyk ako materinský jazyk?
– národnostné (slovenské/maďarské) školstvo?

V otázke bolo znenie jednotlivých položiek diferencované vzhľadom k adre-
sátovi (pre SM použitý termín – slovenská..., pre SS – maďarská...). 

Respondenti na sedembodovej škále (od rozhodne nie – 1 po rozhodne áno – 7) 
posudzovali každú z predložených oblastí samostatne.

V obidvoch ukazovateľoch aplikovaná sedemstupňová škála umožňovala rea-
lizovať frekvenčnú analýzu (%-ne zastúpenie odpovedí; n=počet odpovedajúcich 
respondentov v skupinách: SSn; SMn) podľa jednotlivých jazykových skupín za 
použitia testovacieho kritéria chí kvadrát (χ2 ) (grafy č. 2 a 3) a tiež analýzu varian-
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cie na posúdenie rozdielov medzi aritmetickými priemermi príslušných položiek 
(x̄): jednorozmernú analýzu rozptylu – one way ANOVA (graf č. 1), dvojrozmer-
nú analýzu rozptylu - two way ANOVA (grafy č. 4, 5, 6), trojrozmernú analýzu 
rozptylu – three way ANOVA (graf č. 7) za použitia F-testu (minimálne kritérium 
významnosti p ≤ 0,05), ktorá naznačuje súvislosti medzi obidvomi ukazovateľmi. 

Výskumné dáta pre lepšiu ilustratívnosť prezentujeme v grafickej podobe.
výsledky. Výsledky realizovaných analýz budeme interpretovať v zmysle 

skôr uvedeného referenčného rámca zachovajúc tri línie analýzy, pričom v prí-
pade ukazovateľa etnokultúrneho rozvoja sa pre účely tohto príspevku opierame 
o analýzy týkajúce sa položiek: rozvoj národnostnej kultúry a rozvoj materinské-
ho jazyka. Analýza poukazujúca na vzájomné súvislosti medzi obidvomi uka-
zovateľmi používa referenčný rámec 2x2, t. j. ovládanie spisovnej a hovorovej 
slovenčiny5 vo vzťahu k názorom na rozvoj národnostnej kultúry a materinského 
jazyka pre každú jazykovú skupinu.

miera komunikačnej znalosti jazykov (stav bilingvizmu). Z priemerných 
hodnôt grafu č.1 je zrejmé, že slovenská mládež na Slovensku (SS99) podľa vlast-
ného vyjadrenia veľmi dobre komunikuje v spisovnej (x̄=6,32) aj v hovorovej 
slovenčine (x̄ = 6,48), regionálne nárečie ovládajú na priemernej úrovni (x̄=3,97) 
a maďarský jazyk na nadpriemernej úrovni (x̄=4,81). U slovenskej mládeže 
v Maďarsku (SM100) sa potvrdila najvyššia komunikačná znalosť maďarčiny 
(x̄=6,72), dokonca ešte vo vyššej miere ako sa vyjadrili Slováci v SR vo vzťahu 
k obidvom varietam slovenčiny. Potom nasledujú dve podoby slovenčiny (zhod-
ne na nadpriemernej úrovni x̄=4,58; 4,66) a na najnižšej, podpriemernej, úrovni 
komunikujú v nárečových podobách slovenčiny (x̄=3,15). Rozdiely medzi sku-
pinami sú štatisticky významné v prípade posudzovania spisovnej a hovorovej 
slovenčiny a tiež maďarčiny (p≤0,000; F=80,27). 

Názory na rozvoj národnostnej kultúry a materinského jazyka. Z realizo-
vaných analýz ukazovateľa etnokultúrneho rozvoja najskôr prezentujeme detail-
nejšie výsledky frekvenčnej analýzy týkajúcej sa obidvoch jazykových skupín 
(SM a SS), a to jednotlivo pre každý ukazovateľ (graf č. 1 a č. 2). Následne na po-
rovnanie prostredníctvom grafu č.3 priblížime analýzu rozptylu obidvoch položiek 
ukazovateľa a jazykových skupín naraz.

Z grafu č. 2 vyplýva, že respondenti obidvoch jazykových skupín pri posúdení 
potreby rozvoja národnostnej kultúry najčastejšie volili pozitívne varianty škály. 
Slovenská mládež v Maďarsku ako minorita pritom intenzívnejšie pociťuje potre-
bu rozvoja národnostnej kultúry než slovenská mládež ako majorita posudzujúca 

5 Išlo o hovorenú podobu slovenčiny, a nie o hovorový štýl.
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potreby maďarskej minority v SR (v prípade SS varianty 5,6,7 volilo spolu 60,6% 
respondentov; v prípade SM spolu 71% respondentov). Vo všeobecnosti však obi-
dve jazykové skupiny súhlasia s názorom o potrebe rozvíjať národnostnú kultúru. 
Modálnym variantom (najčastejšie volený variant) u Slovákov v SR je variant „skôr 
áno“ (28%), u Slovákov v MR (33%). Testovanie výsledkov uvedeného ukazovate-
ľa potvrdilo významné rozdiely medzi skupinami (SS-SM199; p=0,0018; χ2=21,09).

graf č. 2

graf č. 3
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Z grafu č. 3 rovnako vyplýva, že respondenti obidvoch jazykových skupín pri 
posúdení potreby rozvoja materinského jazyka najčastejšie volili pozitívne varian-
ty škály. Pritom slovenská mládež v Maďarsku ako minorita intenzívnejšie pociťu-
je potrebu rozvoja materinského jazyka ako slovenská mládež ako majorita, ktorá 
posudzuje potreby maďarskej minority v SR (v prípade SS varianty 5,6,7 volilo 
spolu 49,5% respondentov; v prípade SM spolu 68% respondentov). Vo všeobec-
nosti však obidve jazykové skupiny súhlasia s názorom o potrebe rozvíjať materin-
ský jazyk etnickej minority. Modálnym variantom u Slovákov v SR aj u Slovákov 
v MR je súhlasný variant „áno“ (SS – 23%; SM – 29%). 

Napriek miernym odchýlkam v posudzovaní uvedeného ukazovateľa testo-
vanie výsledkov frekvenčnej analýzy nepotvrdilo, že tieto rozdiely medzi skupi-
nami sú významné (SS-SM199; p=ns; χ2 =10,56).

graf č. 4

Z porovnania obidvoch položiek etnokultúrneho ukazovateľa (Graf č. 4) 
je zrejmé, že rozvoj národnostnej kultúry a materinského jazyka viac preferu-
jú Slováci v Maďarsku (SM100) , keď vo všeobecnosti zvolili silnejší pozitív-
ny variant – „áno“ ( nár. kultúra x̄=5,28; mat. jazyk x̄=4,99) ako Slováci v SR 
(SM99) (nár. kultúra x̄=4,65; mat. jazyk x̄=4,46), čo je vzhľadom na ich minoritné 
postavenie v spoločnosti pochopiteľné. Táto skutočnosť zároveň deklaruje ich 
záujem o uchovanie svojej etnickej identity. Aj slovenská mládež na Slovensku 
však tým, že sa vo všeobecnosti približuje k pozitívnejšiemu názoru, hoci slab-
šej intenzity („skôr áno“), potvrdzuje, že podporuje rozvoj uvedených etnických 
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ukazovateľov. Výsledky sú štatisticky významné na úrovni skupín (p=0,0008; 
F=11,59) a na úrovni etnokultúrneho ukazovateľa (p=0,015; F=5,98). Význam-
nosť na obojstrannej úrovni (skupiny vs etnokultúrny ukazovateľ) sa nepotvrdila.

závislosť komunikačnej znalosti slovenčiny a názorov na etnokultúr-
ny rozvoj minorít. V kontexte s pôsobením ukazovateľov (jazykové správanie 
a etnokultúrny rozvoj) nás u slovenskej mládeže v MR – ako cieľovej skupiny 
– zaujímalo, či spolu nejakým spôsobom súvisia a ak áno, ako. Podrobili sme 
ich preto ďalším analýzam, ktoré vypovedajú o týchto súvislostiach. Výsledky 
prinášame diferencovane pre prípad rozvoja národnostnej kultúry a materinské-
ho jazyka v závislosti od znalosti spisovnej slovenčiny (graf č. 5) a tiež pre prí-
pad rozvoja národnostnej kultúry a materinského jazyka v závislosti od znalosti 
hovorovej slovenčiny (graf č. 6). 

graf č. 5

Z porovnania výsledkov obidvoch grafov z hľadiska jazykových skupín je 
zrejmé, že názor slovenskej mládeže v MR o potrebe rozvoja národnostnej kul-
túry (SM100) a materinského jazyka (SM100) nezávisí od miery komunikačnej 
znalosti vybraných podôb slovenčiny (výsledky nie sú štatisticky významné). Vo 
všeobecnosti môžeme konštatovať, že aj tí respondenti, ktorí svoju komunikačnú 
znalosť slovenčiny (jej obidvoch podôb) hodnotili slabšie, sú presvedčení o po-
trebnosti rozvoja národnostnej kultúry a materinského jazyka. 

Z hľadiska jazykových ukazovateľov je zaujímavosťou, že znalosť obidvoch 
podôb slovenského jazyka (spisovný aj hovorový jazyk) približne v rovnakej 
miere determinuje názor respondentov o potrebnosti rozvoja obidvoch etnokul-
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túrnych ukazovateľov (vo všetkých ukazovateľoch sú priemery okolo 5. bodu na 
škále). Inak povedané, názor respondentov na etnokultúrny rozvoj sa nediferen-
cuje podľa toho, akou jazykovou podobou slovenčiny komunikujú.

Z hľadiska etnokultúneho ukazovateľa (rozvoj národnostnej kultúry a ma-
terinského jazyk) je z údajov postrehnuteľné o niečo silnejšie pôsobenie kul-
túrneho faktora než jazykového faktora, čo potvrdzujú priemerné hodnoty zna-
ku – rozvoj národnostnej kultúry v súvislosti so znalosťou spisovnej sloven-
činy (x̄ =5,11) aj hovorovej slovenčiny (x̄=5,39), ktoré sú mierne vyššie ako 
priemerné hodnoty znaku – rozvoj materinského jazyka (spis. slov. x̄=4,96; 
hov. slov. x̄=5,24). Táto skutočnosť je potvrdením výsledkov predchádzajúcich 
výskumných zistení v radoch slovenskej minority v Maďarsku (Homišinová 
2003, 2006, 2008; Uhrinová 2002), na základe ktorých najmä slovenská národ-
nostná kultúra je tým stmeľujúcim prvkom, ktorá najviac upevňuje a rozvíja 
identitu slovenskej minority v Maďarsku. Slovenský jazyk u nich vystupuje 
ako „druhoradý“ činiteľ, vzhľadom na príznačnú tendenciu k slovensko-ma-
ďarskej dvojjazyčnosti s výraznou dominanciou používania maďarského ja-
zyka (Divičanová 1999, 2002; Žiláková 2002, 2004). V uvedenom kontexte 
je však dôležitým zistenie, že názor na nevyhnutnosť rozvoja materinského 
jazyka u slovenskej mládeže v MR nesúvisí s mierou znalosti spisovnej ani ho-
vorovej slovenčiny. Bez ohľadu na to, akou mierou a akou varietou slovenčiny 
komunikuje slovenská mládež v MR, považuje rozvoj materinského/sloven-
ského jazyka v budúcnosti za potrebný.

graf č. 6
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Na záver, pre porovnanie výsledkov obidvoch jazykových skupín, uvedené 
analýzy rozšírime aj o názory slovenskej mládeže v SR. Výsledky prinášame 
v grafe č. 7.

graf č. 7

Z údajov grafu je zrejmá diferencovanosť názorov slovenskej mládeže v SR 
oproti slovenskej mládeži v MR. Diferencovanosť sa týka jednak rozlíšenia zna-
kov jazykového (SM100) ukazovateľa (spisovný a hovorový slovenský jazyk) 
a tiež miery ich pôsobenia. Kým u Slovákov v SR (SS99) sú názory na rozvoj ná-
rodnostnej kultúry aj materinského jazyka jednoznačnejšie ovplyvnené znalos-
ťou spisovnej slovenčiny s rozdielom 1,5 bodu na škále, v obidvoch znakoch et-
nokultúrneho ukazovateľa (spis. slov.: nár. kult. x̄=6,32 a mat. jaz. x̄=6,48 oproti 
hov. slov.: nár. kult. x̄=4,66 a mat. jaz. x̄=4,46) je u Slovákov v MR tento vplyv 
viac-menej vyvážený, s miernym posunom k výraznejšiemu vplyvu hovorovej 
slovenčiny (spis. slov.: nár. kult. x̄=4,69 a mat. jaz. x̄ =4,72 oproti hov. slov.: 
nár. kult. x̄ =5,31 a mat. jaz. x̄=5,07). Rozdiely medzi jazykovými skupinami sú 
štatisticky významné (p=0,0001; F=16,5). Z toho sa dá usudzovať, že jazyková 
skupina v MR pripisuje pôsobeniu hovorenej podoby slovenčiny väčší význam, 
kým skupina Slovákov v SR kladie dôraz skôr na uplatňovanie spisovnej sloven-
čine, jazyku osvojenému v škole.

Z hľadiska etnokultúrneho ukazovateľa sme výraznejšie rozdiely ani u jednej 
jazykovej skupiny nezaznamenali, ich rozvoj v závislosti od znalosti jazykov je 
posudzovaný približne v rovnakej miere. 
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Sumarizácia a záver. Uskutočnený spôsob výberu (nejde o reprezentatívne 
vzorky) aj logika stanovených úloh projektu nás neoprávňuje na interpretáciu 
prezentovaných výsledkov jednoduchým komparatívnym prístupom (v zmysle 
Slováci v Maďarsku sú... na rozdiel od Slovákov na Slovensku). Išlo nám tu 
najmä o posúdenie jazykového a etnokultúrneho ukazovateľa u mladých ľudí – 
Slovákov, študentov stredných a vysokých škôl v Maďarsku. 

V tomto zmysle výskumné zistenia tvoria prirodzené pozadie, „background“ 
a základňu pre porovnávanie so Slovákmi žijúcimi v národnostne zmiešaných 
oblastiach Slovenska. Neznamená to však, že ich vyjadrenia nie sú relevantným 
výskumným produktom a nezasluhujú si pozornosť.

Keď sa z tohto pohľadu pozrieme na získané výsledky, ponúka sa niekoľko 
zovšeobecnení. 

Zo štruktúry jazykového ukazovateľa (znalosť vybraných jazykov a jeho 
podôb) vyplynulo, že prejavy bilingvizmu sú pre obidve jazykové skupiny – slo-
venskú mládež v SR aj slovenskú mládež v MR špecifické, determinované pod-
mienkami a charakteristikami (dispozíciami) príslušných jazykových skupín. 
Slovenská mládež žijúca na národnostne zmiešanom území na Slovensku, podľa 
jej vlastného vyjadrenia, veľmi dobre komunikuje v spisovnej aj v hovorovej 
slovenčine, regionálne nárečie ovláda na priemernej úrovni; jazyk kontaktnej – 
maďarskej minority na priemernej úrovni. U slovenskej mládeže v Maďarsku sa 
potvrdila veľmi dobrá komunikačná znalosť maďarčiny, slovenský jazyk (všetky 
jej posudzované jazykové podoby) ovláda v zmysle metodiky na nadpriemernej 
úrovni.

Zo štruktúry etnokultúrneho ukazovateľa (rozvoj národnostnej kultúry a ma-
terinského jazyka) vyplynulo, že obidve jazykové skupiny (SM aj SS) súhlasia 
s názorom o potrebe rozvíjať národnostnú kultúru a materinský jazyk minorít. 
Minoritné postavenie slovenskej mládeže v MR však rezultuje v zvýšenom dô-
raze na ich rozvoj.

Z realizovaných analýz vzájomných súvislostí obidvoch ukazovateľov vy-
plynulo, že názor slovenskej mládeže v MR o potrebe rozvoja národnostnej 
kultúry a materinského jazyka nesúvisí s ich znalosťou spisovnej ani hovorovej 
slovenčiny. Bez ohľadu na to, akou mierou a akou varietou slovenčiny komuni-
kujú, považujú etnokultúrny rozvoj svojej minority za potrebný. S rozdielnymi 
zisteniami sa stretávame u mladej generácie študentov z národnostne zmieša-
ných oblastí Slovenska, ktorých majoritné postavenie posúva dôraz na použí-
vanie spisovnej slovenčiny v kontexte s ich názormi na potrebu etnokultúrneho 
rozvoja minorít. 
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člověk a Pes – kaPitola z českého 
Jazykového obrazu světa

Hana Prokšová

Ústav pro jazyk český, AV ČR, Praha

Abstract: The paper is based on the theoretical principles of the Polish ethnolinguistic 
works introduced in the first part of this paper. The author pays special attention to 
the theory of anthropocentrism of a natural language. The main focus of the theory is 
differentiation between „one’s own“ and „human“ cognitive comprehension of the world 
on the one hand and „someone else’s“ and „non-human“ one on the other hand. According 
to this theory, pes (‚a dog‘) has a very special position in Czech. The main part of the 
paper deals with the expression pes (‚a dog‘) in Czech variations of the derivatives, 
their position within the lexical system, their semantics, connotations and stereotypes 
associated with them.
Key words: cognitive linguistics, the linguistic picture of the world, categorization, 
anthropocentrism, stereotype, dog

V centru zájmu kognitivních věd stojí procesy, které se odehrávají v lidské 
mysli – to, jak člověk chápe okolní svět a sám sebe v něm, jak se k němu vzta-
huje, jak třídí jeho skutečnosti. Tyto procesy lze nahlížet skrze zkoumání jazyka, 
zároveň však samy jazyk jistými způsoby formují, jsou jeho podstatnou součás-
tí. Česká lingvistka Irena Vaňková zachycuje vztah jazyka a kognitivního pojetí 
světa takto: „Jazyk je součástí poznávání a poznání (cognition), podílí se na tom, 
jak světu rozumíme, jak ho kategorizujeme, jaký obraz světa si vytváříme a jak ho 
předáváme dál (Vaňková, 2005, s. 21). Obraz světa zachycený v jazyce, o němž 
autorka mluví, je podle lublinské kognitivnělingvistické školy integrální sou-
částí přirozeného jazyka, tedy jazyka, jenž je pro daného mluvčího jazykem pri-
márním a jenž má charakteristiky obecné sdílenosti, jednoduchosti, konkrétnosti 
(oproti abstraktnosti) a situační neomezenosti (oproti jazykovým prostředkům 
vyhraněným jisté situaci, kontextu a pod.).

Základním principem jazykového obrazu světa je kategorizace. Všechny sku-
tečnosti kolem sebe v tomto pojetí automaticky třídíme podle přirozeně vymeze-
ných kategorií, respektive podle charakteristických rysů jejich členů. Kategori-
zace se projevuje v jazyce a je jazykem konzervována. Americký lingvista Lakoff 
rozpoznal v jazyce tzv. bázové kategorie. Ty jsou vlastní přirozenému jazyku, to 
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znamená, že z nich běžně vycházíme při vnímání světa, jejich prostřednictvím 
začínáme s učením a to, s čím se setkáváme, řadíme nejprve k nim, až sekundár-
ně pak můžeme uvažovat o specifikaci, zařazení do podřazené kategorie, nebo 
o zobecnění, o přiřazení ke kategorii nadřazené. Právě výraz pes (dog) je La-
koffem uváděn jako příklad bázové kategorie, jejíž nadřazenou kategorií může 
být zvíře (animal), podřazenou pak kupříkladu retrívr (retriever). S tím souvisí 
i členění jevů na centrum a periferii, právě v rámci kategorií. Bázové kategorie 
jsou napříč jazyky často totožné, kdežto rozložení centra a periferie v rámci ka-
tegorie bývá v každém jazyce mírně odlišné a souvisí i se stereotypy vlastními 
dané kultuře a jazyku a konotacemi, jež se pojí s jednotlivými jazykovými jed-
notkami. Kromě těchto členění z hlediska kategorií je podle polské kognitivní 
teorie v přirozeném jazyce (všudy)přítomen i aspekt kvalitativního hodnocení 
a hierarchizace.

Posledním obecným principem jazykového obrazu světa je jeho antropocen-
trismus. Zakládá se na tom, že člověk stojí v centru světa, vše lidské a vlastní 
je bráno jako hodnota a stojí v opozici k cizímu a ne-lidskému. To, co známe, 
co je nám blízké nebo se shoduje s naším vnímáním světa nebo se mu alespoň 
přibližuje, hodnotíme kladně, a naopak jevům neznámým nebo vzdálenějším při-
suzujeme (v našem kontextu) negativně chápané vlastnosti a rysy. Vše, s čím se 
setkáváme, vědomě nebo podvědomě vnímáme na škále my – oni a podle tohoto 
zařazení s tím pojíme i jisté představy, předsudky či stereotypy, které se zrcadlí 
v jazyce.

Nejsilněji je tato opozice znatelná, srovnáváme-li pojmy a koncepty vzta-
hující se k člověku a ke zvířeti. Proti vysoké hodnotě lidského stojí nízkost zví-
řecího, ať už se jedná o konotace nerozumnosti, špíny, nebezpečnosti, absence 
jakýchkoli morálních zásad vůči morální uvědomělosti člověka. Mosiołek-Kło-
sińska rozlišuje dvě polohy antropocentrismu ve vztahu ke zvířeti, v prvním sé-
mantické pole zvířat utváříme za pomoci pojmů spojených primárně s lidským, 
ve druhém pak pojmy z oblasti zvířecího užíváme pro jazykové zachycení světa 
člověka. Základním aspektem v antropocentrické teorii je podle autorky to, že 
zvířatům běžně připisujeme vlastnosti z lidské perspektivy, z běžného života, 
které se tak odlišují od případného relevantního encyklopedického zachycení. 
Konceptualizace světa zvířat v jazyce je podle autorky jednoznačně určována 
skrze lidský svět: „Jazyk odráží hlavně ty aspekty života zvířat, které se týkají 
jejich soužití s člověkem. Takový přístup neznamená pouze kategorizaci objek-
tů, ale i jejich hodnocení.“ (Mosiołek-Kłosińska, 1997, s. 72.) Na základě tohoto 
konceptu můžeme život domácích zvířat jako soubor skutečností z vlastní pod-
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staty nejbližší člověku brát jako oblast silně se zrcadlící v jazyce, k níž se váže 
detailní kategorizace a hodnocení.

V naší kultuře je ze všech zvířat člověku pravděpodobně nejblíže pes. Vymy-
ká se šíří spektra vztahů, které s lidmi navazuje, různorodostí činností a uplatně-
ní ve společnosti. Americký lingvista MacLeod v článku Dog as Self and Other 
zaměřeném na jazykové obraty v současné americké angličtině, v nichž jde 
o nedoslovná přirovnání s lexémem pes, o psovi mluví jako o zvířeti na hranici 
lidského a zvířecího, tj. na hranici self a other. Je stále ještě zvířetem, ale krajně 
antropomorfizovaným, a proto se na jeho příkladě dá exemplifikovat, čím ještě 
člověk není a být nemůže, což reprezentuje kategorii zcela nelidského, a čím se 
člověku blíží, což by pak fungovalo jako příklad vlastnosti lidské a zároveň psa 
vylučovalo ze skupiny zvířat.

Aspekt vyčleněnosti psa ze zvířecích souputníků člověka dokládá i množ-
ství derivátů výrazu pes a kompozit, jejichž je součástí. Žádné jiné apelativum 
označující zvíře, ať už domestikované, nebo divoké, netvoří tak široké lexikální 
pole. A přestože v některé skupině výrazů utvořených od označení zvířete na-
cházíme slova zahrnující složku pozitivního hodnocení, nebo naopak, široké sé-
mantické pole psa je bohatostí a vrstevnatostí konotací převyšuje. Nejsilněji se tu 
projevuje expresivita negativní, založená z velké části na historické zkušenosti, 
v derivátech psinec, psírna, psota, v označení nemocí psinka, psotník, složenině 
psohlavec nebo ve spojení být ve psí. Nic dobrého neskrývají ani slovesa zepsout 
a peskovat nebo oblast slovních spojení s adjektivem psí pro označení rozličných 
plevelů, např. psí víno, psí jahoda, psí fialka. Aspekt obecně negativního hod-
nocení v této sémantické oblasti potvrzují i příklady z Jungmannova slovníku, 
dnes už spíše zapomenuté, např. psichotiti („jako psi rváti se“), psíti se („pesky, 
oplzle, nešlechetně se chovati, psí život vésti, čubčiti se“), psokrevný („psí, zlý“), 
psoták („bídník“), psovina („psí smrad, psina“). Není nijak neobvyklé, že výraz 
s takovou mírou negativních konotací vykazuje na druhé straně i jistou oblast 
hodnotově protikladnou, která s tou první koreluje, ne-li z ní dokonce vychází. 
U výrazu pes jsou doklady na takovouto dvojakost nemnohé: psina,1 psinděra, 
pejskovat (se). Připomeňme zde frazém dělat psí kusy odkazující k chování di-
vokému, zuřivému, neobvyklému či nerozumnému, u nějž můžeme rozpoznávat 
významovou souvislost s psinou a psinděrou ve smyslu zábavy. Podobně ambi-
valentní, v určitých momentech bychom mohli mluvit i o sémantické bipolaritě, 
je i oblast české frazeologie, v níž se pes nebo psí objevuje. 

1 Podstatné jméno psina označuje jak „něco bídného, špatného“ či „špatného člověka“, tak „zá-
bavu, legraci“.
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Bohatá struktura vztahů člověka a psa je v jazyce reflektována různými pro-
středky. Máme skupinu adjektiv, ustáleně spojených se psem, zachycujících čin-
nosti a funkce zvířete v životě člověka, např. honicí pes, hlídací pes, vodicí pes, 
lovecký pes, policejní pes, záchranářský pes aj. (většina z nich nabývá i druhotný 
význam jako dvouslovná lexikální jednotka). Primárně jsou tato spojení prostým 
popisem, respektive odrazem reálií. Při koncepci jazykového obrazu světa od 
nich nelze zcela abstrahovat, přesto jsou i podstatnou částí vědeckého uchopová-
ní světa. V následující části se však budu věnovat významným rysům spojeným 
se psem v našem naivním vnímání světa, v jistých směrech přesahujícím právě 
rámec toho, co je ještě zásadní pro encyklopedický pohled na svět.

Pes má mezi domácími zvířaty zvláštní postavení. Člověk se o svá domácí 
zvířata stará, dává jim potravu a většinu z nich využívá k hospodářským úče-
lům. Kočka a pes však žádný neodmyslitelný hospodářské prospěch nepřinášejí, 
jelikož neposkytují člověku potravu ani jiné suroviny a nejsou nezbytní ani pro 
vykonávání těžších prací, a přestože hubení hlodavců nebo hlídání domu i stáda 
jsou ve struktuře celého života rovněž důležité, není jejich absence pro člově-
ka zkázonosná. Navíc mají kočka a pes (a kůň) specifické postavení i vzhledem 
k tomu, že jsou vnímáni jako individuality, k nimž člověk obecně získává hlubší 
citovou vazbu. Víme také, že kočka a pes neslouží v našich zeměpisných šířkách 
jako potrava a konzumace koňského masa se dnes už také často setkává s nepo-
chopením.

Zatímco kočka je v naší představě spojená s lovením hlodavců nebo ptáků, 
což mimo jiné znamená, že si potravu získává sama, pes je oproti ní krmen člo-
věkem, tudíž se tak vyrovnává postavení hospodářských zvířat. Je na člověku 
životně závislý a vzhledem k němu podřazený. Říkáme: dát psovi (co), dát psovi 
žrát/nažrat. I způsob podávání potravy psovi zachycený v následujících ustá-
lených spojeních podtrhuje podřazenost zvířete člověku, jelikož potrava se mu 
nejen dává, ale i hází: házet něco někomu jako psovi (kost), hoditi psu kost ve 
významu „nepatrnou almužnu dát“. Pes si pak potravu bere, a to pokaždé, snad 
s jedinou výjimkou zachycenou v jazykové projekci naivního obrazu v úsloví 
ani pes by si od něj kůrku/kůrky (chleba) nevzal, jímž člověka hodnotíme na 
samé hranici něčeho špatného.

Čelakovský uvádí i spojení, v nichž je krmení (cizího) psa vyjádřením dobré-
ho vztahu k jeho majiteli a zároveň představuje i jakousi společenskou konvenci 
budování vztahů odspodu: kdo hosta rád vidí, i psa jeho nakrmí. Ostatně poskyt-
nout psovi potravu je samozřejmost, jejíž odepření vyvolává nelichotivé hodno-
cení lakomého člověka, např. ve spojení neběží od něho psi s koláčky, u něhož 
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Čelakovský uvádí v závorce význam „nepředá se“. O jednosměrném vztahu kr-
mení psa člověkem vypovídá i kontaktní otázka jak ti/vám žere pes? nahrazující 
úvodní frázi jak se máš? při setkání blízkých osob.

Vztah člověka a psa je v sociálním kontextu mnohem rovnocennější a v sou-
časnosti zřejmě i užší než vztah člověka a jiného zvířete. Antropocentrický rys 
přirozeného jazyka předpokládá, že hodnocení zvířat a všeho zvířecího bude ve 
srovnání s lidským sebehodnocením vždy negativní. U žádného z domácích zví-
řat kromě prasete však nedosahuje tento hodnotící rys takového spektra jazy-
kových vyjádření a konotací jako u psa. Pes je vnímán jako nejnižší člen lidské 
společnosti. Tady je třeba zdůraznit, že i nejnižší člen společnosti je její plnohod-
notnou součástí, proto i pes se v takovém chápání dostává na roveň lidského, byť 
tedy na spodní hranici přijatelnosti. Pes se zde pojí s konotacemi bezcennosti, 
bezvýznamnosti, nízkosti, agrese, chtivosti či žravosti.

Konotace bezvýznamnosti psa vidíme na tom, jak je v češtině silně expono-
ván na pozici objektu špatného lidského zacházení. Pes dokonce funguje jako 
prototypický zástupce týraného tvora, spojení zkusit jako pes, zkusit víc/hůř než 
pes, mít se jako pes s významem „velmi a bolestně trpět; být týrán, omezován, 
pronásledován ap.“ je analogické přirovnání zkusit jako zvíře. Výraz pes vystu-
puje v ustálených spojeních jako objekt fyzického napadání. Do tohoto séman-
tického okruhu by spadala následující ustálená spojení: zbít/zastřelit někoho jako 
psa s významem „krutě, drasticky někoho hodně zbít, fyzicky potrestat nebo ne-
milosrdně, popř. brutálně zabít“, být/chodit jako zpráskaný/zbitý pes, kdo chce 
psa bít, hůl si (vždycky) najde, u Čelakovského najdeme ještě alternativní kdo 
chce psa oběsiti, snadno oprátku najde, uřezávat psovi ocas po kouskách. Z re-
álného stavu vychází jazykové zachycení odehnání psa od sebe směrem pryč, 
respektive nemožnosti takové (běžné) odehnání provést: nemá, čím by za psem 
hodil s významem „je krajně, zcela chudý a nemá vůbec nic“, Zaorálek pak uvá-
dí analogické nemá, čím by psa uhodil.

O smrti zvířat běžně v češtině mluvíme s pomocí sloves uhynout/zhynout, 
pojít, dnes už knižního zcepenět, expresivních zdechnout, chcípnout aj. Jedním 
z důkazů posunu vnímání zvířat, která jsou nám nejbližší, je i změna lexika prá-
vě v této oblasti – dnes říkáme umřel/a mi pes/kočka, dokonce i zemřel/a mi 
pes/kočka. S výrazem pes se v češtině však stále pojí zakořeněný koncept smrti 
a procesu umírání, vyčleňující psa na okraj společnosti (na okraj, nikoli vně). 
Smrt psa je tou nejhorší možnou smrtí, viz chcípnout/pojít (někde) jako pes za 
plotem/u cesty s významem „zemřít někde bez pomoci, všemi opuštěn a ponižu-
jícím, nedůstojným způsobem“. U Čelakovského najdeme substantivní spojení 
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psu psí smrt, latentně vyvozující z přisouzení špatných vlastností psa nějakému 
člověku právo adekvátní smrti, tj. té nejhorší. Smrt psa v jazykových analogi-
ích zastává i jistou míru intenzifikační funkce, říkáme to by pes chcíp/chcípnul 
a spojením tady chcíp/chcípnul pes označujeme místo nudné, na kterém se nedě-
je nic (doslovně – zemřel tam i ten poslední ze všech).

Je-li pes mrtvý, ztrácí jakoukoli případnou hodnotu včetně schopností, vlast-
ností nebo aktivit, které jsou živému psu v češtině přisuzovány. Konotace bez-
cennosti se tak ještě prohlubují: mrtvej/mrtvý pes nekouše stejně jako mrtvej/
mrtvý pes neštěká znamená „kdo ztratí moc, vliv ap., přestává být i (svými vý-
hružkami) nebezpečný“.

Jako nejpodnětnější se mi jeví vyčlenění skupiny jazykových reflexí podřad-
nosti psa, jejíž členy spojuje explicitní přítomnost zdůrazňovací částice ani (v 
opačném směru funguje totožně dokonce i) nebo obdobná intenzifikace vyjádřená 
implicitně. Týká se to těch nejpodřadnějších činností a způsobů jednání a chování, 
které jsou natolik špatné, že by je nedělal ani ten, jenž balancuje na samém okraji 
přináležitosti k centrální společnosti. Nejhůř můžeme zhodnotit pokrm, když řek-
neme, že by ho nežral ani pes, ani pes po tom/něm neštěkne, tj. vůbec nikdo, ani 
psa by tam/ven (člověk) nevyhnal (o nepříznivém počasí), tedy tam by nešel ni-
kdo. Opovrhovaného nebo společensky značně znemožněného člověka můžeme 
počastovat poznámkou, že by (v)od něj pes kůrku/kůrky (chleba) nevzal. Do této 
sémantické oblasti dále spadají frazémy nevědět ani, je-li pes hovado, to by ani pes 
neuhodl, ani pes o něho nezavadí, ani pes ho nepoští (tj. nepomočí), ani psa tam 
nepotkáš, to se nehodí ani psovi na opatky (opatek = část obuvi kolem paty). Ani 
můžeme zaměnit za dokonce i, například u spojení na to (ti) sere pes/sere pes na 
bez označující takovou situaci, která ani psa nezajímá – dokonce i pes ji přehlíží.

Kromě těchto alespoň rámcově vyčlenitelných oblastí podle týchž sémantic-
kých rysů nalezneme v češtině i mnoho dílčích jazykových dokladů chápání psa 
jakožto bezcenné a podřadné jednotky lidské společnosti. Vystupuje jako nej-
nižší jednotka škály pro hodnocení něčeho – spojení pod psa vyjadřuje krajně 
nepříjemné hodnocení, např. vlastního stavu: je mi pod psa nebo schopnosti: 
umím to pod psa.

O stejně špatných alternativách řekneme je to jeden pes a negativní konotace 
nese i spojení nasadit někomu psí hlavu. O společně žijícím, leč nesezdaném 
páru říkáme, že spolu žijí na psí knížku. Takový způsob života bereme jako ne-
obvyklou, podřadnou alternativu k tradičnímu manželství po sňatku, lexém pes 
tu tedy opět nese konotace něčeho kvalitativně nižšího. Dnes je už zapomenuté 
spojení ta si tyká se psy vztahující se k necudné ženě.
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Okrajově je možné zmínit i spojení mít chování řeznického psa, jehož expli-
kaci běžné slovníky neuvádějí, přesto se hojně vyskytuje v úzu a jeho chápání 
se pohybuje mezi „být nevychovaný, mít nevybíravé chování“ až po „chovat 
se útočně až agresivně“. Se psem se pojí i jedna z nejhorších možných konotací 
z hlediska všeobecně sdílené axiologické škály – konotace zápachu. V češtině se 
užívá více či méně doslovné analogie smrdět jak(o) pes, která má na internetu 
tisíce dokladů, z nichž jsou mnohé na školní mnemotechnickou pomůcku z ob-
lasti chemie: H2S – smrdí jako pes (há dvě es – smrdí jako pes). Z téže oblasti je 
i přirovnání smrdět jako psí kšíry. V neposlední řadě dokládá podřadnost všeho, 
co je (jako) pes či psí, i spojení psí život v tradičním chápání rovnocenné meta-
forickému těžký život.

Pohyb mezi dvěma krajními polohami na škále pozitivní – negativní se uka-
zuje nejen u derivátů, na něž jsem už upozornila, ale i co se týče širších konotací, 
zachycených frazeologií. Z dříve spíše citátového pes je nejlepší přítel člověka se 
v současné době stává široce uplatňované úsloví, jehož prostřednictvím posilují 
mluvčí konotace psa kamaráda, partnera („parťáka“), člena rodiny, člověku rov-
nocenné a potřebné bytosti. Rozšířilo se označení domácí mazlíček, psí miláček 
aj. a v celé společnosti vzniká propracovaná marketingová struktura zacházení 
se psem a jeho potřebami jako se souborem artiklů, dobře prodejných skrze lid-
ské city. Řekne-li dnes milující majitel psa, že by (také) chtěl mít psí život, bude 
to znamenat v jistém typu kontextu (při pohledu na psa spícího na gauči apod.) 
hodnocení bezvýhradně pozitivní, tj. že by se chtěl mít (také) tak dobře. Proměna 
základního rámce ve smyslu zřetelného rozštěpení aspektu hodnoty připisované 
pojmu v jazykovém obrazu světa je v případě psa výrazná a může sloužit jako 
doklad dílčích vývojových tendencí v jazyce, podmíněných posunem kulturním.
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REPREZENTACE MLUVENOSTI 
v nePřiPravenÝch PsanÝch 

TEXTECH NA INTERNETU 

Bohumila Junková

Filozofická fakulta Jihočeské Univerzity, České Budějovice

Abstract: The study deals with the written communiqués of a simple communicative 
functional style, in which the typical features stay preserved, although they may differ. 
The reason for this is undoubtedly their primary written form, which usually has to 
meet different needs of spoken texts. It is an example of a new type of texts, which can 
commonly be seen in the current internet discussions. The aim of this paper is to indicate 
distinctive features of these newly used communiqués, not to monitor them in detail. 
Key words: stylistics, simple communicative functional style, written texts, internet 
discussion 

Funkční styl prostěsdělovací patří tradičně k základním funkčním stylům. Již 
představitelé Pražského lingvistického kroužku jej uváděli jako jeden ze tří stylů, 
jimž v rámci tehdy nové teorie funkční lingvistiky věnovali pozornost. Současné 
učebnice stylistiky (Chloupek 1991; Bečka 1992; Čechová, Krčmová, Minářová 
2003, 2008; Minářová 2011) připomínají základní vlastnosti textů prostěsdělo-
vacího funkčního stylu, a to především spontánnost, mluvenost, nepřipravenost, 
přímý kontakt s adresátem. 

Na změny, k nimž v textech tradičních funkčních stylů dochází, upozorňuje 
J. Chloupek (1994). Uvádí nejdůležitější oblasti komunikace, jimiž jsou funkční 
styly určeny, a hlavní faktory konstituující jednotlivé komunikáty. Za hlavní rys 
prostěsdělovacího funkčního stylu považuje jeho „vpravdě velkorysou toleran-
ci k nespisovným prvkům“ (1994; 60), a tím jej odlišuje od ostatních funkčních 
stylů realizovaných primárně jazykem spisovným. Pokud jde o stylovou normu, 
je obtížné, ne-li vyloučené, ji stanovit, vzhledem k tomu, že jde o komunikáty 
vznikající bezprostředně pro konkrétní komunikační situaci.

V současné době (posledních 20 let) můžeme v komunikaci sledovat další 
změny. Souvisejí s rozvojem techniky a umožňují zcela nový typ komunikace. 
Především vznikají nové možnosti, jak uplatnit prostěsdělovací komunikáty 
i v podobě psané. 
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V našem příspěvku se budeme zabývat psanými komunikáty prostěsdělova-
cího stylu, v nichž vlastnosti, typické pro tento styl, zůstávají zachovány. Jazy-
kový materiál jsme čerpali z diskusních příspěvků, jimiž reagují čtenáři na texty 
(převážně zpravodajské) na webových stránkách novinky.cz.

Diskutující na těchto a podobných webových stránkách vyjadřují subjektivní 
názor na obsah výchozích textů, jejichž tématem jsou nejčastěji politické a spo-
lečenské události domácí i zahraniční, dále pak i počasí, bydlení, zdraví aj. Časté 
jsou informace bulvárního charakteru, v nichž se čtenáři dozvídají zajímavosti 
ze života politiků, herců, zpěváků, sportovců a jiných celebrit. Diskutující tvoří 
široké spektrum lidí různého věku a vzdělání. V současné době již musí být za-
registrováni na příslušném serveru, kde se chtějí diskuse účastnit. Jejich účast 
v diskusi není anonymní pro případ, že by obsahem svých příspěvků porušovali 
zákon. Pokud se tak stane, je jejich příspěvek identifikovatelný. Jednotlivé pří-
spěvky jsou řazeny podle času, kdy byly diskutujícími odeslány. 

Účastníci komunikace na webových stránkách sdělují svůj názor na určité 
téma, zaujímají k němu kladný či záporný postoj, ale píší i o svých pocitech. Jsou 
to především lexikální prostředky, jejichž prostřednictvím uvedené informace 
signalizují. Základními útvary je hovorová a obecná čeština, stejně jako je tomu 
i v komunikátech mluvených, vyloučena ovšem není ani čeština spisovná, kte-
rou si někteří komunikanti tradičně spojují s psaností. Výjimečně je užit dialekt, 
v některých příspěvcích jen částečně, např. stranu VV zakázat a hotovo proboha 
to přece není možné co tam ti lidé vymýšlajů; Kurňa … temu bude v base horko 
apod. 

Kromě lexikálních prostředků nepříznakových najdeme i v tomto typu textů 
prostředky expresivní, mnohdy vulgární, třebaže nevhodné výrazy jsou v disku-
sích tohoto typu zakázány a příspěvky některých čtenářů bývají z tohoto důvodu 
vymazány. S tím si ovšem mnozí účastníci komunikace dokáží poradit užitím 
takových grafických prostředků – nejčastěji některých typů interpunkčních zna-
mének – jejichž prostřednictvím se grafická podoba slov změní a nelze je tak 
snadno identifikovat, např. to už si snad dělá p.r.d.e.l.; spějeme do té prd…; ani 
omylem, klidně se tam pose…. a zmrzněte i s dítětem; každý sem tam jednou 
šlápne do hov..; klidně mi dejte mínusů, kolik chcete, ale podle toho, co tu čtu, 
jsme stát idio**** dop*** a koho byste chtěli; tento bor**l už nikdo nezachrání. 
Vulgárním výrazům se však lze úspěšně vyhnout tím, že diskutující vyjádří svůj 
názor prostřednictvím obrazu, např. Ti naši kolouškové takové rozumné články 
asi nikdy nečtou!!! Což je škoda, nemuseli by z nich býti taková hloupá zvířát-
ka s rohy, (jejich mase se nazývá hovězí, ale z některých kusů dinosaurů, není 
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k jídlu). Slova se zápornou expresivitou jsou v diskusích častá, patrně to souvisí 
s převahou záporných informací, na něž diskutující reagují. 

Svůj příspěvek do diskuse někteří komunikanti začínají pozdravem, např. 
dobré ráno; zdravím, sousede; hezký večer apod. Mnozí užívají též oslovení, a to 
buď všeobecné, např. vážení, milý pane, chlapci, soudruzi, lidé a pod., pokud 
oslovují konkrétného člověka – pak nejčastěji příjmením. Užívá se jak vokativ, 
např. pane Drtile; pane Havlíčku, tak nominativ, např. pane Novosad; pane Ho-
nus. Káravě působí opakování příjmení, např. Slámo, Slámo, jako neuctivé pouze 
prosté příjmení Dobeši. Oslovovány bývají i osoby nepřítomné, o nichž se buď 
píše ve článku, nebo se na ně komunikant obrací, většinou ironicky, jak vyplyne 
z kontextu, např. Děkujeme vám, páni poslanci, za to, co pro nás děláte, že nám 
ztrpčujete život. Oslovení je v tomto typu textů nejfrekventovanějším kontakto-
vým prostředkem. 

Mnozí komunikanti navštěvují webové stránky pravidelně a znají se i podle 
jmen, která jsou u diskusních příspěvků uvedena vždy. Obvykle v diskusi ostat-
ním vykají, někteří ale používají formu tykání. Pokud to někomu vadí, často 
dá najevo svou nelibost, např. Milý pane, to že jste hulvát, jste nám již dokázal 
a pokud vím, je zde DISKUZE a každý si může napsat názor, jaký chce. Vy sou-
hlasit můžete a nebo nemusíte, ovšem, to vám nedává právo někomu tykat. Já 
vím, soudruzi byli zvyklí každému tykat, ale na rozdíl od vás jsem nikdy v této 
organizaci nebyla, tak prosím bez tykání. To si nechte pro své známé a soudruhy. 
Děkuji a přeji vám hezký den. – odpověď: Soudružko mě je 22 let, já sem byl 
v té době maximálně v plánu: takže se uklidni a tykám každému, nevidím v tom 
problém, je to osobnější než vykat, to je strašné. V některých případech chce ty-
káním diskutující vyjádřit svůj záporný názor na adresáta, často formou humorné 
nadsázky, např. Slámo, Slámo, jestli je někdo tupec, pak jedině ty. Sorry, to tykání 
není nezdvořilost, nýbrž tradice, kdy dětem a dospělým s menším IQ je tykáno.

Často komunikanti vyjadřují v diskusi svůj subjektivní názor na obsah člán-
ku, např. Jednou zasněží a novinky maj do března o čem psát. - Doby, kdy naše 
učňovské školství mělo vynikající úroveň se už nevrátí. - Někteří politici by si 
měli obstarat prášky na palici. - Holt ta novinařina se honí za senzací, ale pořád-
ný článek aby člověk pohledal. O tématu článku běžně komunikují s ostatními 
diskutujícími, reagují na jejich předcházející příspěvky, např. Pane Dufku, vláda 
na to kašle, ta má jinačí starosti. Ale každý úřad má nějakého vedoucího. Ti by 
měli kontrolovat své podřízené. - Pane Starý, můžete mi naznačit, v čem je tenhle 
člověk výjimečný, že mu ostatní nesahají ani po kotník? - Pane Drtile, ale polož-
me si kardinální otázku: „Proč nejsou peníze, když v roce 1989 byl ve státní po-
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kladně přebytek?“ Některé reakce komunikantů bývají značně agresívní. Pane 
Novosad. Pro Vás platí to samé co pro paní Kratochvílovou. Plácáte nesmysly. 
Setkáváme se – zvláště u starších lidí - i s připomenutím jejich vlastních život-
ních zkušeností, např. za mých mladých let; tak to chodilo ještě za mne, tenkrát 
měl maturitu jen vzdělaný člověk apod. Jiní se občas proti názorům, které se jim 
nelíbí, brání, a to často značně agresivně, např. To snad nemyslí vážně, dědek 
jeden! 

Rovněž není nic výjimečného, když některý z diskutujících pro názor, s nímž 
nesouhlasí, jiného hrubě napadá, např. Helčo, tobě asi opravdu hrabe, víš, co 
píšeš?; Horálku, kup si na Vánoce houpacího koně, ať si máš s kým povídat 
a neopruzuj tady. Nezřídka se setkáme s tím, že diskutující - sice s nadsázkou, 
ale urážlivým způsobem - radí jinému, jak by si měl počínat, např. A ty jsi vrchní 
šášmistr, co? Kolikrát ty jsi četl, co se děje ve světové politice a smál se, tak tu 
nekecej a běž se proběhnout.

Někdy si vyměňují komunikanti mezi sebou názory bez ohledu na skutečné 
téma úvodního článku, nezřídka se od původního tématu odchýlí zcela. V ta-
kovém případě se obvykle rozvine dialog mezi dvěma či dokonce více lidmi, 
např. Vážená paní, vy jste asi něco pila, protože takovou hloupost napíše jen 
opilec a nebo bývalý i současný komunista. Tak co jste vy? – odpověď dalšího 
diskutujícího: Mirdo pokud je Hanička opilá (což si nemůžem myslet má střízlivý 
pohled na současné dění) v tom případě nezbývá než tě podezřívat s konzumace 
tvrdých a možná i psychotropních látek! Soudruhu, změna režimu pro tebe asi 
byla krutým otřesem. 

Mnohdy diskutující bouřlivě poukazují na omyly některých účastníků, vy-
světlují jim, proč se mýlí. Často jde o věci zcela nepodstatné, např. To je opravdu 
přelom v teplotních rekordech a pak že listopad je zimní měsíc. Odp: Listopad je 
podzimní měsíc. Další odp: Myslím, že byste se pani Bojková měla vrátit zpátky 
do školy. Zima začíná 21. prosince. Listopad ještě patří do podzimu. Další odp: 
Podzimní milá paní, ne zimní. Je to od slova listí padá, listopad, listí padá na 
podzim, ne v zimě. Zima začíná až 21. prosince. Další odp: Listopad je měsícem 
podzimu, krásného podzimu. Přeji další hezké dny. Další odp: Nerozumím tomu, 
proč p. Bojková má nesouhlasné bodíky. Zima opravdu začíná až 21.12 ale ko-
likrát už bylo v listopadu tolik sněhu a mrzlo. Z uvedených příkladů je zřejmé, 
že mnohým diskutujícím jde především o kontakt, vlastní informace je zcela po-
družná, často jsou reakce komunikantů nelogické.

Méně časté jsou prostředky souhlasu s ostatními diskutujícími. Obvykle jsou 
to výrazy běžně užívané v mluvené komunikaci, např. máte pravdu; souhlasím 



nOuUoILA JUNjOV 

202

s panem Ambrožem; přesně tak to bylo; já vám to věřím; v něčem máte pravdu; 
naprosto přesný; máte pravdu, bohužel; souhlasím; máte recht; svatá pravda; 
vzal jste mi to z úst; souhlasil bych apod. 

Občas se stane, že komunikanti někoho či něco pochválí, příliš časté to ale 
není, např. Tedy všechna čest policistům a i dík řidiči, který si auta v rybníku 
všiml a zavolal policii a záchranku!!! - Před policisty hluboce smekám… - Tak já 
bych chtěla poděkovat silničářům za jejich práci. Moc jsem nevěřila, že se ráno 
do Prahy dostanu, ale bylo to v pohodě. Bylo vidět, že v noci nezaháleli. Přeju 
všem krásný zimní den a ať se všichni ve zdraví dostanou kam potřebují. - Chvá-
lím:) každý čert by tohle neudělal.

Častěji diskutující názor jiných, popř. čin, o němž se píše ve výchozím člán-
ku, odsoudí, např. Ještě že to všechno dobře dopadlo a nikomu se nic vážného 
nestalo! Nevšímavost lidí okolo nás v dnešní době je opravdu zarážející, např. 
stojíte s defektem v autě, v autě máte 2leté dítě, venku mrzne a sněží, no myslíte, 
že někdo zastaví a pomůže vám?? Ani omylem, klidně se tam po.se…. a zmrzněte 
i s dítětem. Mnohdy své rozhořčení ještě umocní grafickými prostředky – v na-
šem příkladu vykřičníky: Co je to za lidi, co toto dokážou!!!!! Oplatit stejným 
„metrem“!!!!! Však oni si už svoje ve vězení užijí!!!!! Kdo se dopouští násilí na 
dětech, je nejhorší spodina ve věznicích!!!! Oni jim to spoluvězni spočítají!!!!!!

Zajímavé jsou diskusní příspěvky, které jsou formulovány jako samostatné 
příběhy. Některé z nich se patrně staly, jiné mohou být vymyšlené. Obvykle jimi 
chtějí diskutující podepřít svůj názor a přesvědčit ostatní o správnosti pohledu 
na problematiku, která je předmětem diskuse, např. Znám jednu dívenku, která 
opakovala 8. třídu a protože byla hodná nechali jí udělat 9 tříd. Se třemi čtyřka-
mi se dostala na střední školu, kde 2x opakovala ročník, ale nakonec ve 21 letech 
odmaturovala. Kdo toto trdlo zaměstná, netuším. Logicky uvažuje i moje čivava. 
Když mu dám za vyčurání a bobek při venčení maškrtku, tak použil logiku. Jde ke 
kandelábru, dělá jako že čurá, pozoruje jestli to vidím a pak i bez vyčurání si pro 
maškrtku přiběhne. Moje dcera zrovna včera přinesla dvě 5. První, protože měla 
na horním okraji v sešitě biologie namalovaná srdíčka a druhou, že v hodině 
předmětu Čas a práce neumí při psaní na klávesnici používat všech deset prstů. 
Chodí do šesté třídy.

Mnohdy se na webové diskusi setkáme s jednoznačnými soudy, o jejichž 
správnosti jsou však jejich autoři přesvědčeni, např. Kapitalismus znamená je-
diné, musíš být větší grázl než ostatní …; Svět je nadále tvrdý a nespravedlivý; 
dnešní věk je nějaký divný; tato vláda je prostě výkvět; Myšlenku zbraní nepora-
zíš, jen myšlenkou silnější!; Chtěli jste raný kapitalismus, zde je! Vraždy a sebe-
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vraždy, bezdomovci, romská gheta, tak si nestěžujte, a bude hůře, násilí v ulicích 
a strach vůbec vyjít ven z domu. Máme, co jsme chtěli. 

Někteří diskutující jsou tématem úvodního článku, k němuž je vedena disku-
se, natolik osloveni, že chtějí poskytnout ostatním radu, jak situaci řešit. Řešení 
je bezesporu jednoznačně subjektivní, např. Já bych nebral na SŠ a SU podle 
známek, ale udělal bych testy, kde by se zjistilo, jestli žák má lepší předpoklady 
pro manuální práci – tvořivost nebo jestli má naopak předpoklady k těžšímu uče-
ní. - Tak u škol by se mělo začít. Jestli byla loni nabídka 150 000 míst a žáků bylo 
100 000, tak je někde chyba. – Strýcové jsou velicí hrdinové, když si troufnou na 
malé bezbranné dítě. Já bych jim dal klackem přes klacky! - Jak jsem psal již 
stávku generální a ne jednu! Jinak budete žrát kořínky; - Veřejně zlynčovat a vy-
užít zcela právo útrpné. Ale nezabíjet hned. Pěkně pomučit nechat být a znovu 
a znovu aby zjistili jaké to je nevědět dne ani hodiny kdy někdo přijde a zbije je 
nebo dokonce zabije. 

Součástí dobře míněných rad mohou být i přání, např. Kdyby se ta hnusná 
zima alespoň vyřádila teď a pak dala pokoj. Už aby bylo jaro. – Tak ať vám to 
jezdí … - Kdyby tak stupeň DOSTATEČNĚ zmizel také z našeho trestního záko-
na. – Jenom ať padá co nejvíc. Auta pěkně poškozují životní prostředí, je potřeba 
vyčistit vzduch. – Přál bych vám, abyste do toho rybníka spadl vy – a pořádně si 
tou ledovou vodou vypral hlavu. Jak je z příkladů vidět, mnohá přání jsou míněna 
ironicky. 

Humor, ironie a nadsázka jsou užívány v diskusi mnoha zúčastněných. Jde 
jim patrně o zábavu, mnohé repliky je možné chápat jako jazykovou hru, např. 
Jo můj kámoš Vladik Uljanovskej to řekl nejlíp „Učit se, učit se, učit se!“a ne 
čumákovat k zblbnutí u PC Greku pozor, je to dědičné! - Konečně se naši ministři 
stávají známí po světě. Sice jako komici – ale co na tom, nějak prorazit musí. - 
Pan ministr na foto vypadá jak reklama na pánské ochrany. – odp. A vy možná 
jako obsah té ochrany.

Mnozí diskutující se z různých důvodů vzájemně napomínají, např. Nestarej 
se, co píšou jiní a o to, co je podle tebe čeká, starej se o sebe. 

Velmi často mají výhrady k jazykové správnosti textů jiných diskutujících, 
např. Pan Josef Ambrož Rudolfov: Nevím, jak je to u vás s matematikou, ale 
s češtinou asi nic moc, Slovo „výjimečně se píše s dlouhým „y“. - No co do gra-
matiky nemám co dodat. Když si představím, že tahle inteligence jde k volbám, 
stěhuju se na Kajmanské ostrovy. Je třeba připomenout, že pravopisných chyb 
i stylových nedostatků je na webových stránkách velké množství. Některé z nich 
lze omluvit časovou tísní, snahou zapojit se do diskuse co nejrychleji (překlepy), 
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většina nedostatků je ale způsobena neznalostí (interpunkce, psaní i/y, chyby ve 
slovech cizích apod.).

Za zajímavé považujeme užívání frazémů, v tomto typu komunikace jsou 
to především různé typy ustálených spojení, která se užívají v běžně mluvené 
komunikaci, např. nějak bylo, nějak bude; proč stahovat kalhoty, když brod je 
ještě daleko; znáte to pořekadlo starého psa novým kouskům „nenaučíš“; teď 
jste uhodila hřebíček na hlavičku; děláte z komára velblouda.; necháte se opít 
rohlíkem; sundejte si už ty klapky z očí; OKO ZA OKO, ZUB ZA ZUB; řemeslníci 
se budou mít jako prasátka v žitě apod. Častá jsou přirovnání, mnohdy značně 
originální, např. stát je rozbujelý jak rakovina; Mnohdy jsou frazémy aktuálně 
upravovány pro potřeby kontextu, např. „plný hladovému nevěří“; když nejsou 
peníze, ani smrt nebere. Mnozí komunikanti dávají frazémy do uvozovek, jiní je 
píší pouze velkými písmeny. Těmito grafickými prostředky chtějí patrně upozor-
nit na jejich výlučnost v psaném textu.

závěr. Hodnotíme-li tyto diskusní příspěvky na internetu z hlediska jejich 
zařazení do některého ze stávajících funkčních stylů, je zřejmé, že nejvíce shod-
ných vlastností mají s funkčním stylem prostěsdělovacím. Je ovšem třeba si uvě-
domit, že jde o nový typ textů, jejichž mnohé vlastnosti jsou značně odlišné. 
Důvodem je jistě primární psanost, na niž jsou tradičně kladeny jiné nároky, 
než je tomu u textů mluvených. Svou důležitou úlohu mají subjektivní činitelé, 
diskutujícími jsou lidé z různého prostředí, odlišného vzdělání, s nestejnými ja-
zykovými zkušenostmi. 

Některé texty jsou realizovány výlučně spisovným jazykem, těch je ale vý-
razně méně. Převažují texty, v nichž je obecná čeština výchozím útvarem a její 
prostředky jsou užívány důsledně, v dalších je patrná spíše nezáměrná stylizace 
mluvenosti v rámci textů psaných. To se týká častěji protikladu spisovnost – ne-
spisovnost. Téměř důsledně se využívají mluvenostní prostředky roviny syn-
taktické, tedy mluvenost v užším slova smyslu, často ve spojení se spisovností 
v rovině morfologické a hláskové. V souladu s E. Minářovou (2011: 105) se při-
kláníme k názoru, že „dynamičnost a neustálé proměny stylů jsou pro současnou 
komunikaci charakteristické a vznik a vývoj stylů je třeba chápat jako nepřetržitý 
proces“.

Cílem našeho příspěvku bylo pouze naznačit některé zvláštnosti tohoto typu 
nově se uplatňujících komunikátů, v žádném případě nebylo našim záměrem je-
jich komplexní zmapování. 
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Język emocJi w słowackim 
DYSKURSIE PUBLICYSTYCZNYM

Sylwia Sojda – Mariola Szymczak-Rozlach

Instytut Filologii Słowiańskiej, Sosnowiec

Abstract: The paper deals with the issues of emotion in the Slovak journalistic texts. 
Emotions are expressed by using a variety of lexical means. Positive emotions, delicate 
talk about reality and „not direct“saying is mediated by euphemisms. On the contrary to 
these, negative emotions are followed by expressions, which are, in the analyzed linguistic 
material, named dysphemisms.
Key words: language of emotion, discourse, journalistic text

„Uczucie to jest coś, co się czuje, 
a nie coś, co się przeżywa w słowach. 
W słowach można zapisać myśli - 
nie można w słowach zapisać uczuć.“ 
Anna Wierzbicka

Emocje, utożsamiane w wielu pracach językoznawczych z uczuciami (por. 
Spagińska-Pruszak, 1994), stanowią nieodzowny element życia i funkcjono-
wania każdej jednostki w społeczeństwie. Stają się przedmiotem wielu badań 
z licznych dyscyplin naukowych, co pozwala na pełniejsze poznanie tego skom-
plikowanego wytworu naszego umysłu. Badaniom nad emocjami nie oparli się 
również lingwiści, którzy zgłębiają to zagadnienie od dziesięcioleci, a które to 
badania wciąż przynoszą zaskakujące efekty. 

W badaniach lingwistycznych emocjonalność utożsamiana jest często z eks-
presją, oba terminy stosuje się wymiennie (por. Grabias, 1981, s. 20). W wie-
lu pracach, m.in. u Zimy, autora monografii o ekspresywności zjawisk leksy-
kalnych spotykamy się ze twierdzeniem, iż ekspresja to nie tylko emocje, ale 
także i wyrazy woli (1961, s. 5). Również S. Grabias podkreśla, iż językowe 
zachowania ekspresywne bywają zachowaniami emocjonalnymi, emotywnymi, 
afektownymi lub uczuciowymi” (Grabias, 1981, s. 20). Impuls do badań nad 
afektywnymi aspektami znaczenia językowego przyszedł nie tylko ze strony 
semantyki kognitywnej, ale także za sprawą pragmatyki komunikacyjnej, okre-
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ślanej niekiedy jako pragmatyka dyskursu. Powstał on w wyniku narastających 
w pragmatyce tendencji holistycznych, integracyjnych, faktycznie lokujących 
ją na styku różnych dyscyplin wiedzy. Za włączeniem emocji w obręb pragma-
tyki lingwistycznej przemawia dobrze dziś ugruntowane pojęcie postrzegania 
społecznego, podkreślające uzależnienia procesów poznawczych od m.in. czyn-
ników afektywnych i motywacyjnych, a także od doświadczenia społecznego. 
Emocje są nieodłącznym aspektem języka, a to, co pozostaje kwestią otwartą, 
to stopień ich obecności i ich językowe przejawy (Duszak, 2003, s. 14). Charak-
terystyka emocji na szerszym gruncie, nie tylko lingwistycznym, nie jest więc 
jednak etapem zamkniętym, a ze względu na ich „ponadjęzykowy” charakter, 
mówić możemy o nieskończonym polu badawczym.

Wyrażanie emocji mówiącego pokrywa się w pewnym sensie z perswazją, 
gdyż, jak zauważa D. Zdunkiewicz (1992, s.106) cytując Jerzego Bralczyka, wy-
daje się, że rzadko mówimy, mając na uwadze wyłącznie komunikowanie czegoś 
o rzeczywistości. Językiem posługujemy się bardzo często po to, by kogoś do 
czegoś przekonać. Tego typu funkcję pełnią między innymi teksty w dyskursie 
publicystycznym, w którym, za pomocą różnorodnych środków leksykalnych, 
morfologicznych lub słowotwórczych wyrażane są sądy wartościujące o otacza-
jącej rzeczywistości, posiadające pozytywne bądź negatywne zabarwienie emo-
cjonalne. Jak zauważa M. Pančíková, 

„teksty publicystyczne zawierają nowe wyrazy, nowe terminy, nowe imiona, ale i dużo no-
wych ekspresywizmów. W publicystyce ostatniego dziesięciolecia przeważają elementy stylu 
potocznego. Nowy dziennikarski standard językowy cechuje się dynamicznością, ekspresją 
i emocjonalnością. Teksty prasowe są nasycone wartościowaniem. Przeważa wartościo-
wanie pozytywne, ale są widoczne i wartości negatywne. Wartościuje każdy autor, w tym 
odzwierciedla się jego punkt widzenia, jego ocena danej problematyki. Wartościowanie ję-
zykowe, jako podstawowy składnik znaczenia słowa może być wyrażane wprost, poprzez 
użycie wyrazów bezpośrednio nazywających negatywne lub pozytywne oceny i aspekty. 
Wartościowanie pozytywne lub negatywne autora tekstu publicystycznego ma jeszcze jedno 
zadanie – ma duży wpływ na emocje czytelnika.” (Pančíková, 2006, s.232)

Analizując emocje, można wydzielić różne sposoby ich wyrażania, w za-
leżności od tego, czy są one wyrażane w akcie komunikacji ustnej czy pisem-
nej. W obrębie odmiany pisemnej języka, dyskurs publicystyczny jest jednym 
z tych, który stwarza największe możliwości dla wyrażania poglądów i emocji 
autora, np. [(… )] nevolil som ani jednu z dnešných koaličných strán a nie som 
ani prívržencom dnešnej koalície) a także wywierania na odbiorcę zamierzonego 
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wpływu. Emocje w języku służą w głównej mierze wartościowaniu wypowiedzi, 
z którym spotykamy się również w sferze pozajęzykowej (służą temu gesty, mi-
mika –- mowa ciała). 

Przedmiotem naszych zainteresowań jest jednak w tym miejscu warstwa 
leksykalna języka słowackiego, w której postrzeganie i wartościowanie rzeczy-
wistości objawia się w sposób najbardziej wyrazisty. Badany materiał leksykal-
ny wyekscerpowany został z tekstów publicystycznych, odzwierciedlających 
stan języka pisanego, oficjalnego, nie uchylającego się od wielu form, zwrotów 
i określeń zaczerpniętych z języka potocznego, także o charakterze emocjonal-
nym. Stąd też, niniejsze wystąpienie stanowi ogólny przegląd szerokiego spek-
trum środków językowych używanych w słowackim dyskursie publicystycznym 
do wyrażania własnych odczuć i opisywania wizji świata, co definiujemy jako 
szeroko pojęty „język emocji““. Wszelkiego rodzaju zabiegi językowe wyko-
rzystywane do wyrażania uczuć to struktury ekspresywne, świadczące o emo-
cjonalnym zaangażowaniu nadawcy wypowiedzi. W szczególności będą nimi 
formy deminutywne, hipokorystyczne i afektonimy, a przede wszystkim eufe-
mizmy i dysfemizmy oraz związki frazeologiczne, których analiza przyczyni się 
do nakreślenia obrazu sposobów wyrażania emocji w słowackiej publicystyce. 
Wymienione środki, głównie słowotwórcze i leksykalne stały się przedmiotem 
licznych analiz językowych. Materiał językowy stanowiący podstawę badań 
w niniejszym opracowaniu pochodzi ze słowackich dzienników Pravda i SME 
oraz tygodnika Týždeň .týždeň z okresu ostatniego pięciolecia.

Wyrażanie emocji związane jest z pojęciem emocjonalności, która, według 
Stanisława Grabiasa (1981, s. 16) oznacza wyrażanie stosunku emocjonalnego 
do rzeczywistości za pomocą środków językowych i parajęzykowych, w dal-
szym ciągu stanowi jeden z wielu niezgłębionych obszarów. Wachlarz środków 
językowych służących temu celowi jest bardzo szeroki: od elementów prozo-
dycznych, poprzez morfologiczne, słowotwórcze, leksykalne, aż po składniowe 
i semantyczne. 

Najbardziej ogólny podział emocji na pozytywne i negatywne znajduje swoje 
odzwierciedlenie w warstwie leksykalnej języka słowackiego. Emocjonalne na-
cechowanie wyrazów pozwala uwzględnić dwie grupy: melioratywa oraz pejo-
ratywa; jednak każdy z uczestników aktu komunikacji może je różnie wartościo-
wać. Tak więc, w obrębie uczuć pozytywnych wyróżniamy zadowolenie, radość, 
czy dumę. Wyrażanie zadowolenia z jakiegoś wydarzenia, podkreślenie ważnej 
pozycji osiągnąć można za pomocą środków morfologicznych poprzez użycie 
przymiotników w stopniu najwyższym, np.: Patríme k najväčším vývozcom 
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v Európe. Dowartościowanie i okazywanie miłości w stosunku do osób najbliż-
szych osiąga się w języku poprzez zastosowanie określeń deminutywnych, czy 
hipokorystyków. Tego typu leksemy obserwujemy również w słowackich teks-
tach publicystycznych, np: Ešte aj ak vezmeme do úvahy, že rodičovstvo je tak či 
onak diagnóza a žiadny rodič nie je celkom okej (aspoň v očiach svojich detí), je 
matka-jedináčka trochu špecifická; Len, čo sa však okolie dozvie, že matka tých 
troch potvoriek súrodencov nemá, je spokojné, lebo našlo vysvetlenie; Matka-
-jedináčka sa však vie úprimne radovať s z vyčíňania svojej milej bandy, pretože 
sama podobné vyčíňanie v detstve len závidela iným súrodeneckým partiám. Aj 
preto je občas nemiestne tolerantná a netrápi ju, keď detičky lietajú po náme-
stí štýlom F-šesnástiek (aj s príslušnymi zvukovými prejavmi); Zaujíma ma, ako 
taký emo človiečík človiečik vznikne. W wymienionych tu derywatach to właśnie 
formant wnosi informację o emocjonalnym zaangażowaniu nadawcy. S. Grabias 
wyraźnie podkreśla, iż nacechowanie ekspresywne bywa w derywatach rozmai-
cie aktualizowane: „może ulegać neutralizacji, intensyfikacji, czy zupełnej zmia-
nie nacechowania” (Grabias, 1981, s. 63). 

Wyrażanie emocji pozytywnych odbywa się w języku również za pomocą 
leksemów łagodzących wyrażenia drastyczne, dosadne lub nieprzyzwoite, czyli 
eufemizmów. Eufemizacja, jako zjawisko z gruntu pozytywne, przywołujące do-
datnio wartościujące konotacje, funkcjonuje głównie w języku publicystyki oraz 
w mowie potocznej (Szymczak-Rozlach, 2009, s. 107).

Eufemizm „je nepriame, nevlastne nevlastné pomenovanie veci z s úmys-
lom zakryt’, zastriet’ nepríjemné vlastnosti alebo neestetické stranky strán-
ky skutočnosti“”. (Mistrík, 1980, s. 118). Findra wyraźnie podkreśla, iż są to 
„expresívne slová alebo spojenia slov s kladným citovým zafarbením. (Findra, 
2004, s. 31). 

Eufemizmy stanowią nieodłączną część leksyki ekspresywno-emocjonalnej, 
wyraźnie odbijają rzeczywistość pozajęzykową. Z jednej strony pełnią funkcję 
łagodzącą, omijającą negatywne konotacje związane z verbum proprium, np. 
w przypadku metafor uwznioślających pojęcie śmierci: odišiel do večnosti, od-
išiel si navždy, a už nikdy sa nevrátiš... Že snad’ snáď’ iba spíš... klamem samu 
seba... Dobre viem, že už sa nevrátiš...; John Warhola odišiel do večnosti (ne-
krolog: Warholowve muzeúm múzeum stratilo svoju dušu ), czy też określeń 
związanych z chorobami, na przykład pacjent pacient je v stabilizovanom sta-
ve zamiast na pokraji smrti, lub má onkologický nález w miejsce struktury: má 
rakovinu. Z drugiej strony pełnią rolę zastępników maskujących rzeczywistość 
społeczno-polityczną, nieprzychylną dla nadawcy i odbiorcy. 
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Omówienia eufemistyczne powstają często z powodów ideologicznych i po-
litycznych. Kamuflowanie rzeczywistości społecznej służy najczęściej intere-
som nadawcy, oczywiście kosztem odbiorcy, np. Spoločnosť HYZA, a.s., ukončí 
najneskôr k 30. novembru 2010 výrobu v žilinskom závode. Dôvodom je opti-
malizácia výroby, ktorou podnik reaguje na rastúce dovozy lacného hydinového 
mäsa zo zahraničia. (por. omówienie eufemistyczne optimalizácia výroby za-
miast określenia wprost: prepušťanie prepúšťanie zamestnancov).

Analizowane teksty pokazują, że eufemizacja w słowackim dyskursie pub-
licystycznym nie opiera się jedynie na używaniu odpowiednich leksemów 
o charakterze łagodzącym: Skupina ôsmich najvyspelejších krajín sveta (G8) 
vyzvala v piatok na urýchlené obnovenie rokovaní o svetovom obchode, ktoré 
sa zablokovali pred rokom na spore okolo poľnohospodárskych dotácií. Podľa 
hostiteľky stretnutia, nemeckej kancelárky Angely Merkelovej, išlo o oblasť 
závažného významu obzvlášť vzhľadom na „zabezpečenie podmienok spravod-
livého obchodu pre rozvojové krajiny“ (zamiast chudobné krajiny), ale również 
na wykorzystaniu znaków interpunkcyjnych (cudzysłowia): Dôsledky takéhoto 
nápadu sa ani zďaleka neobmedzia len na prípadné obete bdelého zraku mini-
sterských úradníkov, ktorí by, podľa presdstáv autorov novely mali „podrobne 
monitorovať“” cenový vývoj, „detailne analyzovať“”, kto, prečo a ako zvyšil 
zvýšil ceny, a po posúdení, či sa cenový pohyb vymyká rastu „oprávnených 
nákladov a priemeraného zisku““, by mali rozhodnúť o plošnej alebo jednot-
livej „cenovej regulácii“” (…).

Przykłady maskowania zjawisk i wydarzeń nieprzyjemnych, przywołujących 
negatywne skojarzenia możemy odnotować także w takich strukturach eufemi-
stycznych, jak: mierová misia zamiast okupácia Iraku, humanitárne bombardo-
vanie zamiast vraždenie civilistov, bratská pomoc zamiast ozbrojená intervencia 
1968, úprava cien zamiast zdražovanie, itp. Wymienione eufemizmy pomniej-
szają, bagatelizują, a nawet usprawiedliwiają złe czyny. Są to zabiegi spotykane 
w mediach bardzo często. Omawiane zjawisko charakteryzuje również K. Mi-
chalewski, który mówi o zjawisku neutralizowania emocji: 

„Przejście bezpośrednie od spontanicznie odczuwanej niechęci, odrazy, sprzeciwu do 
aprobaty czy zachwytu jest niezbyt możliwe, dlatego etapem pośrednim jest neutralizacja 
emocji. Przekazywany odbiorcy komunikat jest tak skonstruowany, żeby sprawiał wraże-
nie wypowiedzi niezaangażowanego nadawcy.“ (por. Michalewski, 2006, s. 80)

Użycie synonimów nie wystarczy, bo chodzi tu o przedstawienie wydarzeń 
bez emocji, a nierzadko emocje na łamach prasy winny być tłumione. Neutra-
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lizowanie emocji w mediach za pomocą eufemizmów czy synonimów neutral-
nych jest częścią manipulacji emocjami odbiorców. 

Eufemizacja i manipulacja językowa to mechanizmy o przeciwstawnych ko-
notacjach semantycznych, często bywa i tak, ze ich granice zacierają się a nawet 
uzupełniają wzajemnie. J. Puzynina podkreśla, iż jeśli mówiący nie chcą pod-
świadomie manipulować odbiorcami lub być o to podejrzanymi, muszą wystrze-
gać się elementów emocjonalnych, ozdobników stylistycznych (Puzynina, 1992, 
s. 223).

Na drugim biegunie emocji znajdują się emocje negatywne, np. powątpiewa-
nie, czy nawet zwątpienie, które w słowackiej publicystyce wyrażane są za po-
mocą znaków interpunkcyjnych, np. znaku zapytania: Existuje ešte akási nádej?, 
Žiadne podvody, žiadna škoda, Žiadni vinníci. Nie je vám z toho zle? (Týždeň.
týždeň, 35/2008); Príznačné je, že vyššie príspevky poputujú na účty rodičom 
až v roku 2010. Čo nie je ani pol roka pred plánovanými voľbami. Náhoda? 
TažkoŤažko. Cudzysłowia: Buď sa stane viac závislý od Mečiaroveho HZDS, 
alebo k odpadlíkom od Ruska pribudnú ešte ďalší „nezávislí poslanci“”. 

Jednym z elementów deprecjonowania odbiorcy, jak również pokazywania 
negatywnego stosunku do rzeczywistości pozajęzykowej jest użycie dysfe-
mizmów. Badanie dysfemizmów we współczesnej lingwistyce odbywało się, 
i odbywa nadal marginalnie, przy okazji omawiania eufemizmów, a powody 
występowania wyrażeń dysfemistycznych są „dokładnie przeciwne niż powody 
występowania eufemizmów“” (Dąbrowska, 2006, s. 65). O ile Anna Dąbrowska 
wydzieliła w języku szereg kategorii, dla których charakterystyczne jest wystę-
powanie eufemizmów, o tyle takiej klasyfikacji nie sposób przeprowadzić w od-
niesieniu do dysfemizmów. Powodem jest zbyt szeroki i wciąż niesprecyzowany 
zakres terminologiczny pojęcia oraz szeroki kontekst (również pozajęzykowy), 
który pozwala uznać dane wyrażenie za dysfemizm. Encyklopédia jazykovedy 
definiuje je, jako 

„expresívne výrazy, ktorými sa často obraznou formou zveličuje chyba alebo negatívna 
črta. Dysfemizmy tvoria obyčajne nadávky a hanlivé slová. Vyjadruje sa nimi odpor, roz-
horčenie, nesúhlas. Sú príznačné pre hovorové prejavy a umeleckú literatúru. Napríklad 
pomenovanie líška ako nadávka sa používa vtedy, keď sa zdôrazňuje prefíkanosť.” (Mi-
strík, 1993, s. 121)

W literaturze polskiej spotykamy się z definicjami, które określają dysfe-
mizmy bądź jako odwrotność eufemizmu, zastąpienie przyzwoitego, oględne-
go albo obojętnego słowa albo wyrażenia drażliwym, dosadnym albo nieprzy-
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zwoitym”; jako zastąpienie słowa o neutralnym brzmieniu słowem obraźliwym, 
niemiłym, zgryźliwym” i jako wulgarny, poniżający epitet użyty w stosunku do 
opisywanego przedmiotu”. 

W analizowanym materiale językowym występują głównie leksemy neutral-
ne, które nabierają znaczenia dysfemistycznego w szerszym kontekście opisy-
wanym przez autora: A aj potom, v roku 2002, ak sa mali uskutočniť potrebné 
reformy, musel do partie pribrať Pavla Ruska a jeho lokajov, a to zas boli iní pu-
bertálni raperi POPATRZ ADVOKATIK; Radšej mal Rusko z vlády dobrovoľne 
odísť a starať sa o svoje kšeftíky. 

Obserwuje się w słowackim dyskursie publicystycznym również dysfemi-
styczne użycie związków frazeologicznych. Znajduje to odzwierciedlenie w ta-
kich strukturach zdaniowych, jak: To je to jediné, čo nás môže uspokojovať na 
vývoji v ANO. Inak ani Rusko, ani jeho kritici nie sú hodní pozornosti. A pod-
pory. To isté platí o celom projekte „nového občana“. Prehnité stromy nikdy 
nerodia zdravé ovocie.

Wydźwięk negatywny mają pojawiające się w analizowanym materiale lek-
semy zaczerpnięte z języka potocznego albo nacechowane ekspresywnie (z kwa-
lifikatorami: pejoratívny, expresívny): Službu verejnosti nahradili sprosté kšefty, 
dôveru skupinkovské fízlovanie a väčšinu v parlamente kupčenie; Toto je ďalšia 
zbabraná privatizácia bývalej vlády.

W obrębie emocji negatywnych sytuuje się również ironiczne postrzeganie 
rzeczywistości, co osiąga się na przykład poprzez ironiczne użycie przymiotnika 
zaujímavý: Takže Ficová Ficova vláda chce pozorne sledovať a opatrne konať. 
Zaujímavá obrana národných záujmov.

Słowackie teksty publicystyczne nie są również wolne również od wulgary-
zmów, których użycie ma na celu wzmocnienie sądu, czy opinii autora: Niekedy 
má človek pocit, že svoje úzkosti a utrpenia dostal pod kontrolu… keď sa bude 
vyhýbať tomu a tomu, všetko bude ok. A hovno; Ľudia, ktorí trpia, serú na ofinu, 
jednak według polskich lingwistów, wulgaryzmy nie funkcjonują jako dysfemi-
zmy. To spostrzeżenie uwypukla natomiast niejasności i problemy z definiowa-
niem dysfemizmów w lingwistyce słowackiej i polskiej.

Funkcję emotywną pełnią w tekstach publicystycznych bez wątpienia związ-
ki frazeologiczne, przysłowia i powiedzenia, często zmodyfikowane przez au-
tora tekstu. Te zabiegi mają na celu podkreślenie bieżącej sytuacji, głównie po-
litycznej: Väčšina z nich asi prejde, aj keby si mali ostatní ministri uťahovať 
opasky, Fico si totiž z Tomanovej rezortu urobil vlajkovú loď; Pozitívnou črtou 
najnovšieho vývoja však je, že vládna koalícia prvý raz po troch rokoch naruši-
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la princíp zametania problémov pod koberec; Po tom, čo sa rozpočet prerobil 
na optimisticky optimistický variant, po tom, čo Sociálna poisťovňa zarátala do 
hrsti aj vrabca na streche, si netreba robiť žiadne ilúzie, že číslo o výške ve-
rejného dôchodku dnes niekto z koaličných lídrov myslí vážne.(….) Po rokoch 
tu teda máme rozpočet, ktorý z hľadiska priorít nielenže nemá žiadnu „refor-
mnú iskru“”, ale aj rozpočet, ktorý stojí sčasti na vode; To, že viseli na vlásku, 
o čom niet sporu, je výstraha všetkým, ktorí sa práve dnes pripravujú na skok 
do masívnych investícií (aj) presne toho typu, čo urobili z ich rozpočtu veľku 
veľkú čiernu dieru; Inak, už obrodný PROCES bol termín, z ktorého išiel mráz 
po chrbte. Po všetkých tých hrôznostrašných procesoch päťdesiatych rokov zra-
zu ďalší, tentoraz obrodný; Najnovšie čítame, že ruská opozícia mení stratégiu 
a bude spolupracovať s mocou. Aj to, aby sme citovali predsedu vlády, sedí na 
Slovensku ako riť na šerbeľ. 

Z ogólnego przeglądu wybranych słowackich tekstów publicystycznych wy-
pływa wniosek, iż ich autorzy częściej opisują postrzeganą rzeczywistość w spo-
sób negatywny, starając się wywołać u odbiorcy uczucia natury deprecjonującej. 
Warte podkreślenia jest jednak to, że emocje z trudem dają się ująć w ramy ja-
kiegokolwiek dążącego do systemowości opisu, stąd też trudno oczekiwać wy-
czerpującego i jednolitego studium poświęconego tej sferze ludzkiej psychiki. 
Podejmowane przez naukowców badania są zatem próbami odnalezienia odpo-
wiedzi na pytanie, w jaki sposób, i czy w ogóle, możliwe jest kompleksowe opi-
sanie ludzkich emocji. 

Badanie języka emocji czy uczuć, a także szeroko rozumianej ekspresji nie 
daje w pełni zadowalających rezultatów bez uwzględnienia udziału takich nauk 
interdyscyplinarnych i pomocniczych dla językoznawstwa, jakimi są psycho-
logia oraz socjologia. Problemowi komunikowania emocji poświęcono jednak 
wiele uwagi, badacze tego zagadnienia chętnie odwoływali się do różnego za-
plecza metodologicznego; od strukturalistycznego do lingwokulturologicznego 
(por. prace A. Wierzbickiej, J. Puzyniny czy S. Grabiasa). Badania eufemizmów 
i dysfemizmów w słowackim dyskursie publicystycznym oraz innych środków 
wyrażania emocjonalnego i ekspresywnego wymaga niezwykłej intuicji i ma 
w przeważającej mierze charakter subiektywny. 
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JAZYKOVé PORADENSTVí NA 
internetu – současnost a vize

Markéta Pravdová

Ústav pro jazyk český, AV ČR, Praha

Abstract: Modern technology allows its users a speedy, affordable and easy access to 
linguistic data. Between 1998 and 2010, the language consulting centre (operated by 
the Institute of the Czech Language) responded to 71,500 email inquiries regarding the 
usage of Czech. These interactions with the public have become the basis of the Internet 
Language Reference Book, which incurred over 14 million visits by 600 thousand 
unique visitors from January 2009 to August 2011. This webpage has become the most 
frequent site maintained by the Czech Academy of Sciences. Public seems to be very 
interested in the Czech language – and thus the language queries constitute a valuable 
source.
rce of the current usage of Czech. What is the vision of language consulting for the future?
Key words: language consulting centre, language cultivation, Internet Language Reference 
Book, codification

V letošním roce si Ústav pro jazyk český AV ČR připomíná sto let od zalo-
žení Kanceláře Slovníku jazyka českého a tři čtvrtě století od založení jazykové 
poradny.1 V příspěvku se budeme zabývat proměnami a perspektivami současné-
ho jazykového poradenství díky novým technickým možnostem a elektronizaci 
jazykových dat. Dříve než se však tomuto tématu budeme věnovat, uveďme pár 
dat z historie jazykové poradny.

Jazyková poradna byla zřízena před 75 lety v Letenské ulici č. 5. V textu žá-
dosti ze dne 21. března 1936 adresované III. (filologické) třídě České akademie 
věd a umění zněl celý její název Jazyková poradna Společnosti pro slovanský ja-
zykozpyt a Naší řeči. Jejím posláním mělo být dle textu formulovaného v žádosti 
„napomáhati zvýšení jazykové kultury“ (podrobněji viz Uhlířová, 2006).

Na jazykové dotazy už tehdy odpovídala redakce Naší řeči od založení ča-
sopisu (1916) v pravidelných rubrikách Hovorna a Drobnosti. Zřízením jazyko-
vé poradny se pak ještě více prohloubil živý kontakt redakce časopisu s čtenáři 

1 Příspěvek vznikl s podporou projektu GA ČR Psaní velkých písmen v češtině (2011–2013, reg. 
č. P406/11/2017). Jeho kratší verze byla přednesena na konferenci Čeština v pohledu synchronním 
a diachronním – Stoleté kořeny Ústavu pro jazyk český (Praha 1.–3. 6. 2011).
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a zvýšil se i celkový zájem veřejnosti o takovou službu. Radu a pomoc nabízela 
jazyková poradna „za mírný poplatek“. Jazykové dotazy čtenářů předválečné 
doby byly stejně jako dnes motivovány konkrétními problémy a potřebami jazy-
kové praxe. Dodnes se některé z dotazů adresovaných jazykové poradně stávají 
cenným námětem pro drobnost nebo jsou ve své autentické podobě i s odpovědí 
otiskovány v rubrice Z dopisů jazykové poradně.

Dne 6. února 1946 schválila správní komise České akademie věd a umění ná-
vrh přebudování Kanceláře Slovníku jazyka českého na Ústav pro jazyk český. 
Jazyková poradna zřízená při akademickém Ústavu pro jazyk český navázala na 
svou předchůdkyni z let předválečných a začala fungovat jako pravidelná telefo-
nická a dopisová služba pro veřejnost. Z článku Josefa Filipce se lze dozvědět, 
že v Karlově ulici č. 26, kde sídlila od roku 1941 Kancelář a od roku 1946 pak 
Ústav pro jazyk český, byl v jazykové poradně kromě ředitelny jediný telefon 
(Filipec, 1981, s. 230). Brněnská pobočka ÚJČ byla založena v roce 1952 a rov-
něž poskytovala jazykové poradenství.

Současné oddělení jazykové kultury, jež zaštiťuje provoz jazykové porad-
ny, pokračuje jak ve studiu teoretických otázek normy a kodifikace, tak v tradici 
praktické péče o jazykovou kulturu svou bohatou konzultační, jazykověvýchov-
nou, vzdělávací a popularizační činností (například pravidelný týdeník České te-
levize O češtině od roku 2006, jazykové koutky v Českém rozhlasu či přednášky 
pro laickou i odbornou veřejnost).

Prostřednictvím jazykové poradny mohou lingvisté každý den monitoro-
vat nejnovější jazykové dění a aktuální potřeby uživatelů češtiny, a průběžně 
tak získávat informace o fungování jazyka a o vyjadřovacích potřebách pří-
slušníků našeho jazykového společenství. Zároveň s tím mohou podchycovat 
dlouhodobé, přetrvávající, opakující se jazykové neznalosti mluvčích/pisatelů, 
odhalovat nedostatky jazykové preskripce, popř. i její disparátnost a zastarává-
ní, a identifikovat jazykové problémy. Jazykovými problémy v tomto smyslu 
nejsou míněny pouze problémy gramatické kompetence mluvčích (gramatika, 
slovník, výslovnost, pravopis), ale i problémy užívání jazyka ve společenské 
komunikaci.

Jazykové dotazy vždy byly zdrojem informací nejen při vědecké práci, ale 
i při aplikaci poznatků do praxe. Dotazy veřejnosti jsou cenným zdrojem in-
formací o jazykovém úzu a důležitým východiskem při tvorbě řečových norem 
a kodifikace. Nutno ovšem podotknout, že i když je poradna jakožto jazykověvý-
chovná instituce vnímána jako akademická autorita a mnoho zástupců veřejnosti 
od ní očekává činnost preskriptivní, její činnost je regulativní. Pracovníci porad-
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ny nemohou mluvčím nařizovat či naopak zakazovat nějaké jazykové chování 
(Uhlířová – Svobodová – Pravdová, 2005). Pro lingvisty z jazykové poradny ani 
není tolik podstatné, že má tazatel nějaký jazykový problém a něco neví, ale to, 
že svůj problém dokáže odhalit, popsat, nechat si poradit a doporučeným řeše-
ním se pak i řídit. Činnost jazykové poradny lze tak nepochybně zařadit do ob-
lasti jazykového managementu. Vzhledem k novým technologickým možnostem 
a také k personálním kapacitám jazykové poradny je samozřejmě třeba usilovat 
o to, aby byl transfer poznatků co nejefektivnější.

Výhodou práce s internetem a dalšími elektronickými zdroji je rychlejší, do-
stupnější a snazší přístup k datům, a to i k datům jazykovým. Internet se stává 
moderním, účinným a veřejností vyhledávaným nástrojem jazykovědného pů-
sobení, způsobem jazykového managementu, jenž je orientován na ty uživatele 
jazyka, kteří mají kladný vztah k moderním informačním technologiím a jejichž 
počet neustále roste.

Díky moderním technologiím zaznamenala úroveň dialogu mezi veřejnos-
tí a jazykovou poradnou v posledních letech velkou kvalitativní i kvantitativní 
proměnu. V letech 1994–1996 se začala budovat za podpory grantu Archivace 
lingvistických dokumentů na počítači a jejich sociolingvistická analýza (řešitelka 
L. Uhlířová) počítačová databáze jazykových dotazů. Byla koncipována tak, aby 
sloužila při každodenní poradenské činnosti a jazykovědcům poskytovala různá 
lingvistická a sociolingvistická data. Na tento projekt navazoval další: Sociolo-
gie jazyka a jazykové poradenství v éře elektronických médií (1998 – 2000, řeši-
telka L. Uhlířová). Jeho cílem bylo rozšířit vybudovanou databázi a zařazovaná 
data utřídit tematicky tak, aby jejich vyhledávání, zpracování a vyhodnocování 
bylo rychlé a funkční.

Připojením ÚJČ k internetu v roce 1998 se poradenská činnost obohatila 
o další formu, a to o zodpovídání dotazů zasílaných elektronicky. Nová for-
ma poradenské činnosti s sebou přinesla radikální nárůst počtu tazatelů – se 
stoupajícím počtem uživatelů internetu rostl i počet uživatelů obracejících se 
na jazykovou poradnu prostřednictvím e-mailové adresy poradna@ujc.cas.cz. 
V letech 1998–2010 odpověděla jazyková poradna na více než 71 500 dotazů 
položených elektronickou poštou (z celkového počtu 73 000 písemných dota-
zů, srovnatelný byl počet žádostí o jazykovou radu položených telefonicky). 
Některé dopisy a e-maily obsahovaly i několik jazykových dotazů. E-mailové 
žádosti s více než deseti dotazy nebyly ojedinělé; přicházely často od profesi-
onálních uživatelů češtiny, redaktorů a korektorů, kteří své dotazy shromažďo-
vali do obsáhlých e-mailů.
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graf: Počet zodpovězených e-mailů a dopisů z adresy poradna@ujc.cas.cz

Přístup k internetu umožnil, aby jazyková poradna nejprve vytvořila vlastní in-
ternetovou stránku (viz www.jazykovaporadna.cz). Její součástí se stala mimo jiné 
rubrika často kladených otázek. Ta se stala i podkladem popularizační příručky 
Na co se nás často ptáte (Černá – Svobodová – Šimandl – Uhlířová, 2002). Další 
internetová rubrika určená tazatelům, která byla v letech 2006–2010 každý týden 
pravidelně doplňována, měla název Dotaz týdne. V této rubrice byly zařazeny od-
povědi na dotazy, které sice nemusely být kladeny často, ale byly zajímavé či spo-
lečensky aktuální. Knižní podoba dotazů týdne vyjde v nakladatelství Academia 
v roce 2012.

Přestože tazatelé webové stránky poradny hojně navštěvovali a kladně hodnotili, 
tyto rubriky zdaleka nedokázaly poskytnout odpovědi na všechny jejich dotazy. Neu-
stále stoupající zájem o poradenské služby a stále důrazněji vyslovované požadavky 
odborné i laické veřejnosti, aby si uživatelé mohli vyhledávat informace o jazyce 
kdykoli sami, a to co nejsnazším a nejrychlejším způsobem, vedly k myšlence vy-
vinout sofistikovanější nástroj jazykového poradenství. Tím se měla stát komplexní 
internetová příručka českého jazyka. Záměr vytvořit takovou příručku posílil také 
fakt, že obdobné internetové příručky vznikají i v jiných jazycích, např. http://oxfor-
ddictionaries.com/, http://www.duden.de/ nebo http://www.gramota.ru/.

Práce na Internetové jazykové příručce (IJP) byly započaty v roce 2004 
v rámci projektu Jazyková poradna na internetu (řešitelka I. Svobodová, 
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spoluřešitel K. Pala).2 To, jak by měla jazyková příručka na internetu a dal-
ší elektronizace jazykové poradny vypadat, bylo nastíněno ve statích Pražská 
jazyková poradna dnes a zítra (Mlejnecká – Pravdová et al., 2004), Současný 
stav a perspektivy jazykové poradny (Uhlířová – Svobodová – Pravdová, 2005) 
a v několika příspěvcích na bratislavské konferenci Jazyková kultúra na za-
čiatku 3. tisícročia v roce 2004 (Pravdová 2009, Svobodová 2009, Uhlířová, 
2009).

Cílem projektu bylo využít internetové sítě jakožto prostředku bezkontakt-
ního předávání nejrůznějších informací, tedy i jazykových, a vytvořit elek-
tronickou jazykovou příručku jako zdroj poznání a popisu současného jazyka 
a zároveň jako nový, efektivní způsob komunikace lingvistů s veřejností. Vý-
chodiskem pro jednotlivé výklady v Internetové jazykové příručce byla Pravidla 
českého pravopisu a současné mluvnice. Na rozdíl od nich jsou některé výklady 
v internetové příručce podrobnější a zpřesňující. Mnohé informace byly čerpány 
rovněž ze speciálních jazykových příruček, z odborných časopiseckých studií, 
z českých státních norem a z databáze jazykové poradny. Ve výkladech se uvá-
dějí i rozpory v údajích, které jednotlivé (kodifikační) příručky přinášejí, nebo 
rozdíly mezi kodifikací a spisovným územ. V takových případech je připojen 
hodnotící komentář a řešení, která doporučujeme (velice často na základě analý-
zy korpusových dat).

V březnu 2008 byla uživatelům na internetové adrese http://prirucka.ujc.cas.
cz/ zpřístupněna výkladová část příručky, poskytující obecné poučení o 157 vy-
braných jazykových jevech. V lednu 2009 byla zveřejněna slovníková databáze 
o rozsahu 61 658 hesel, jež jsou opatřena informacemi o pravopisu, morfolo-
gii, dělení slov; výběrově jsou u hesel uváděny také příklady užití, výslovnost 
a rekce. Vytvoření anglické verze rozhraní ke slovníkové části umožnilo lepší 
orientaci v příručce i těm tazatelům, kteří nemluví česky, ale potřebují informace 
o češtině (např. zahraničním studentům).

2 Na vzniku Internetové jazykové příručky (viz http://prirucka.ujc.cas.cz/) se v rámci projektu 
Jazyková poradna na internetu v letech 2004–2008 podíleli pracovníci Ústavu pro jazyk český AV 
ČR Anna Černá, Jan Chromý, Hana Konečná, Hana Mžourková, Markéta Pravdová, Martin Prošek, 
Kamila Smejkalová, Ivana Svobodová, Ludmila Uhlířová a pracovníci Fakulty informatiky Masary-
kovy univerzity Dana Hlaváčková, Karel Pala a Pavel Šmerk.
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Obrázek: Úvodní stránka serveru http://prirucka.ujc.cas.cz

Po prvních zkušenostech s testovacím provozem Internetové jazykové pří-
ručky se její podoba ustálila a příručka si velice brzy našla své pravidelné uživa-
tele. Významná část dotazů, která přicházela do jazykové poradny e-mailem, tak 
mohla být přesměrována na bezplatné stránky IJP. K 1. 1. 2011 bylo kapacitně 
náročné e-mailové odpovídání jednotlivým tazatelům ukončeno a jazyková po-
radna se mohla více soustředit na poskytování informací o jazyce (prostřednic-
tvím internetové příručky) všem uživatelům internetové sítě. Na e-mailovou ad-
resu poradna@ujc.cas.cz mohou klienti jazykové poradny psát i nadále, pokud 
mají nějaký podnět či připomínku ke zpracování konkrétních hesel nebo výkladů 
o jazykových jevech v příručce. Díky těmto podnětům lze stránky IJP neustále 
zdokonalovat.3

O úspěchu a potřebnosti Internetové jazykové příručky svědčí především 
velice pozitivní reakce uživatelů tohoto webového portálu a jeho návštěvnost. 
Od zpřístupnění slovníkové části do srpna 2011 bylo po odečtení automaticky 
generovaných přístupů (vyhledávací roboty apod.) zaznamenáno celkem přes 14 
milionů uživatelských přístupů (kliknutí) z více než 600 tisíc uživatelských ad-

3 Tazatelé mohou o jazykovou radu nadále žádat i na speciální telefonní lince. V současné době 
odpovídají pracovníci jazykové poradny na telefonické dotazy každý pracovní den v době 10–12 
a 13–15 hodin. Tímto způsobem je denně průměrně zodpovězeno na šedesát i více jazykových dota-
zů. Vyhotovení písemných odpovědí, posudků a expertiz bylo od 1. 1. 2011 zpoplatněno.
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res. IJP se stala dosud nejnavštěvovanější webovou stránkou Akademie věd ČR. 
Denní průměr první poloviny tohoto roku činil přes 20 000 přístupů (a průměrně 
24 000 přístupů za pracovní den).4

Ve slovníkové části jsou v letošním roce (leden–srpen 2011) nejvíce vyhle-
dávány výrazy: jenž (7 885x), jež (6 146x), práce (3 066x), datum (3 013x), 
den (2 589x), já (2 467x), ona (2 327x), mě (2 234x), on (2 163x) a zapomněl 
(1 954x). V průběhu času se tento pomyslný žebříček nijak zvlášť nemění, první 
desítka nejčastějších dotazů za první roky provozu IJP je téměř stejná. Jedinou 
výjimku tvořil relativně krátký časový úsek po počátečním zveřejnění a media-
lizaci IJP, kdy se v první stovce nejčastějších dotazů objevovala většina vulgár-
ních slov.

První desítku nejčastěji vyhledávaných obecných poučení, k nimž uživate-
lé přistupují výběrem přímo ze seznamu výkladů na úvodní stránce IJP, letos 
tvoří dotazy na tyto jevy: Psaní čárky před spojkami a, i, ani (33 237x), Psa-
ní čárky v souvětí (23 541x), Oslovení a závěrečný pozdrav v dopise (22 800x), 
Psaní čárky ve větě jednoduché (22 204x), Psaní čárky před spojkami nebo, či 
(15 288x), Vyjmenovaná slova (13 537x), Zkratky akademických titulů a vojen-
ských hodností (12 620x), Podmiňovací způsob (byste, abyste, kdybyste); jakoby 
a jako by (11 309x), Psaní velkých písmen – obecné poučení (11 175x), Značky 
a čísla, řadové číslovky (10 417x). Nejvíce uživatelů tedy podle výběru ze se-
znamu jevů vyhledává výklady o interpunkci.

Tazatelé se však mohou k výkladům dostat i prostřednictvím odkazů přímo 
z jednotlivých hesel slovníkové části – v takovém případě jsou nejčastěji zob-
razovány výklady na téma Dělení slov (18 885x), Psaní předpon s-, z- (3 749x) 
a Vyjmenovaná slova (3 315x). Stejně jako u dotazů do slovníkové části jsou 
i zde uživatelské preference z dlouhodobého pohledu stabilní.

Poměr vstupů do slovníkové vs. výkladové části je 2 : 1, což znamená, že dvě 
třetiny dotazů jsou kladeny na konkrétní výrazy slovní zásoby, třetina dotazů je 
směřována na výklady obecné povahy. Z hlediska teorie jazykové kultury je to 
nepochybně zajímavé a povzbudivé zjištění: uživatelé mají zájem nejen o kon-
krétní hesla ve slovníkové části, ale i o poučení teoretického rázu ve složce vý-
kladové.

Z analýzy přístupových logů do Internetové jazykové příručky plyne, že je-
jími nejčastějšími uživateli příručky jsou média a státní a veřejné instituce. Nej-

4 Nejvíce dotazů je průměrně kladeno v úterý a v pondělí, ve zbytku týdne počet dotazů poněkud 
klesá. Nejméně přístupů do Internetové jazykové příručky bývá v sobotu. Za poskytnutí dat o náv-
štěvnosti IJP děkuji P. Šmerkovi z FI MU.
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více dotazů přichází ze strojů v doménách patřících mediálním domům Mafra, 
Mladá fronta a Vltava-Labe-Press, dále to jsou Univerzita Karlova a Masaryko-
va univerzita, Česká televize, nakladatelství Economia, Portál veřejné správy 
(gov.cz), Ministerstvo spravedlnosti a deník Právo. I za touto první desítkou vý-
razně převažují domény z mediální a státní/veřejné sféry.

Vysoká návštěvnost Internetové jazykové příručky vypovídá o tom, že pří-
stup k informacím o češtině na internetu a v elektronických zdrojích uživatelé 
vítají, a dokonce tuto alternativu často upřednostňují před listováním v tištěných 
příručkách. Prostředí internetu však má i svoje rizika. Vzhledem k značné spole-
čenské poptávce po jazykových datech se na internetu bohužel objevují rovněž 
různé plagiáty příruček a podvrhy (viz např. internetovou napodobeninu Pravi-
del českého pravopisu či někdejší falešnou stránku jazykové poradny v sociální 
síti Facebook). V loňském roce začal být na oficiálních stránkách Ústavu pro ja-
zyk český zpřístupňován elektronický archiv časopisu Naše řeč (http://nase-rec.
ujc.cas.cz/), v letošním roce archiv časopisu Slovo a slovesnost (http://sas.ujc.
cas.cz/). Na webu ÚJČ jsou již dostupné také některé slovníky: Vokabulář webo-
vý (http://vokabular.ujc.cas.cz/), Příruční slovník jazyka českého (http://psjc.ujc.
cas.cz/) a zcela nově Slovník spisovného jazyka českého (http://ssjc.ujc.cas.cz/).

Moderně koncipovaný jednojazyčný výkladový slovník současné češtiny, 
který by odpovídal živé jazykové praxi, současným potřebám společnosti a její 
kulturní úrovni, zatím chybí. Věřme, že se díky novým technickým prostředkům 
a možnostem počítačového zpracování jazykových dat podaří v blízké budouc-
nosti vybudovat takový zdroj jazykových informací, který by poskytl ucelený 
popis současné češtiny v jejích základních aspektech. Při tvorbě tezauru českého 
jazyka s všestranným popisem lexikální zásoby češtiny bude třeba využít účin-
ných nástrojů, např. jazykových korpusů, díky nimž lze pracovat s rozsáhlými 
autentickými daty. Právě v jazykových korpusech (zvláště na materiálové zá-
kladně Českého národního korpusu) byla často ověřována i data uváděná v IJP, 
pokud jazyková praxe neodpovídala stavu zaznamenanému v kodifikačních pří-
ručkách.

Jak již bylo řečeno výše, výhodou elektronických zdrojů a internetu je nejen 
rychlost přístupu k informacím, ale i možnost tyto nástroje průběžně rozšiřovat 
a doplňovat dalšími daty. Veškerá data lze aktualizovat a korigovat v souladu 
s vývojem jazykové normy. O vývojových tendencích a proměnách českého 
jazyka tak můžeme odbornou i laickou veřejnost informovat snadno a ihned. 
V dubnu 2009 byla Internetová jazyková příručka oceněna Medailí MŠMT 1. 
stupně „za zlepšování podmínek pro výuku mateřského jazyka na všech typech 
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škol“. Právě školní výuka se rozhodujícím způsobem podílí na stabilizaci stan-
dardního jazyka. Těžko bychom mohli od obdobně koncipovaných nástrojů/pří-
ruček očekávat, že budou mít striktně kodifikační charakter, patří-li k hlavním 
kodifikačním kritériím ustálenost a závaznost. Domníváme se však, že způsob 
prezentace informací o jazyce, který byl zvolen v IJP, významně přispívá k zmír-
nění napětí mezi normou a kodifikací.
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augustovÝ Puč a mediálny 
DISKURZ ZA HRANICAMI ZSSR
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Abstract: The discursive approach in the linguistics has been very common all over the 
world within the last decades. The growing interest of linguists and other experts is getting 
more and more concentrated on this field. This paper is dedicated to the stereotypes about 
Russia and Russians that appeared in the characteristics of 1991 Soviet coup d‘état attempt 
in the Slovak and Luxembourgish media discourse. The aim of this study is to interconnect 
the particular discourse elements and strategies with a wider political and social context, 
to which the concrete texts and images are set together with their intentions. The author 
therefore focuses on the analysis of the given items on the level of the applied symbols 
and stereotypes in order to reveal the meanings supporting the intended creation of the 
concrete display in the minds of readers and thus to link the discourse analysis with its 
background and motivation.
Key words: discourse analysis, democratization process, putsch, Russians, Soviets, 
stereotypes, USSR

Dňa 19. augusta roku 1991 sa začal trojdňový neúspešný pokus konzervatív-
nych síl o zvrat demokratizačného procesu v Sovietskom zväze. Zvolením M. 
Gorbačova do čela ÚV KSSZ v r. 1985 a zmenou zahraničnej politiky ZSSR 
došlo koncom 80. rokov 20. storočia k nezvratnému rozpadu sovietskeho bloku 
a začiatkom deväťdesiatych rokov 20. storočia aj k rozpadu samotného Soviet-
skeho zväzu.

V júni 1991 sa prvým ruským prezidentom stáva B. Jeľcin, po smrti ozna-
čovaný za politika, ktorý ukončil konfrontáciu medzi Východom a Západom 
a prispel k ceste vzájomnej spolupráce. Gorbačov v tom čase strácal na všetkých 
stranách – neúspech jeho hospodárskeho programu; demokratom sa nepáčilo, že 
chce ďalej spojovať najvyššiu funkciu v KSSZ a v štáte; trval na „socialistickej 
ceste“, a tým si odradil inteligenciu; prehrával stretnutia s Jeľcinom. Situáciu 
mohla zachrániť zväzová zmluva, ktorú však nepripustili konzervatívci. Armá-
da, KSSZ, KGB, vojensko-priemyslový komplex, vrstvy späté so starými časmi, 
19. augusta zasiahli, aby zabránili tomu, čo nazývali „rozvrátením Sovietskeho 
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zväzu“. Gorbačova vzbúrenci izolovali na Kryme. Puč riadený tzv. Štátnym vý-
borom pre výnimočný stav v ZSSR však stroskotal. Vojaci, ktorí poslúchli jeho 
príkazy, síce obkľúčili svojimi tankami sídlo ruskej vlády, ale potom Boris Jeľcin 
vystúpil na jeden z tankov a prečítal prítomným odporcom pučistov prehlásenie, 
v ktorom označil Výbor za nezákonný, žiadal bezodkladný návrat Gorbačova 
a vyzval k celoštátnej generálnej stávke. Ľudia ho vypočuli. V meste vznikli ba-
rikády, obyvateľstvo po celej zemi sa postavilo za legálnu vládu. Gorbačovova 
popularita bola v auguste už minimálna, ak nie vôbec nulová, v deň puču náhle 
stúpla. Pred polnocou nastal definitívny obrat. Časť tankových posádok prešla 
na Jeľcinovu stranu. Pučistov opustil aj elitný oddiel KGB. Nasledujúci deň pri-
šlo do centra Moskvy svojho prezidenta podporiť snáď stotisíc demonštrantov. 
Vedenie pučistov, t.j. tých, čo sa nedokázali zmieriť s tým, že Sovietsky zväz 
nemôže v tých časoch prežiť, bolo pozatýkané. Patril k nim sovietsky premiér, 
viceprezident, predseda KGB a minister obrany. Minister vnútra sa zastrelil.

Mediálny diskurz a svet politiky. Vďaka médiám sme pozorovateľmi po-
litického diania. Pod tlakom médií niekedy dochádza dokonca k situáciám, keď 
interpretácia udalostí nadobúda väčšiu vážnosť ako samotná udalosť. Médiá sú 
teda sprostredkovateľom medzi politikou a národom, kde jestvuje odstup, ktorý 
médiá nezmenšujú, ale naopak, prehlbujú, a to napríklad zdôrazňovaním autority 
a moci politikov.

Niektoré typy mediálnych textov, a to najmä určených širokým masám prí-
jemcov, sa skladajú prevažne z ustálených jazykových prostriedkov a prvkov, 
ktoré sa napríklad v západnom systéme tvorby textov pravidelne opakujú. Ta-
kéto texty sa potom na úrovni jazyka stávajú klišéovitými (Dobrosklonskaja, 
2008, s. 124) K najrozšírenejším slovným spojeniam v skúmaných textoch by 
sme mohli zaradiť napríklad zastavenie demokratizačného procesu, nová stude-
ná vojna, výnimočný stav či slová ako puč, prevrat, pokus o prevrat a pod.

Čo sa týka sémantiky znakov politického diskurzu, tu sa odráža reálnosť sve-
ta politiky, ktorú si každé lingvokultúrne spoločenstvo môže vysvetliť inak. Zna-
ková podstata politika sa môže prejavovať v príkladoch, ktoré uvádzame ďalej.

Politik môže zohrávať predstaviteľa istej skupiny. S touto funkciou je spo-
jená personalizácia politických strán a hnutí (Jeľcin – predstaviteľ opozície no-
vého vedenia na konci 80. a začiatku 90. rokov). Ako predstaviteľ určitej sku-
piny politik sa zároveň stáva symbolom určitých politických názorov, koncepcií 
a smerovania (Gorbačov – perestrojka, glasnosť; Janajev – vodca augustového 
puču).
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Politik môže takisto predstavovať určitú úlohu, rolu (Gorbačov – prispel 
k zbližovaniu Východu a Západu, Jeľcin – premožiteľ pučistov). Práve v poli-
tickej žurnalistike sa často stretávame s interpretáciou takýchto obrazov. Politik 
ako nositeľ určitej politickej funkcie: diktátor, despota, zlý hospodár atď. Politik 
ako stelesnenie psychologického archetypu – psychológovia a psychoanalytici 
zdôrazňujú význam podvedomého vnímania imidžu politika v širokej spoloč-
nosti (prísny otec, hrdina, muž činu).

Čo sa týka príznakovosti použitých prostriedkov, možno ich rozdeliť na 
referenčné symboly, ktoré sú prísne denotatívne a úsporným spôsobom pome-
núvajú veci, situácie a dianie. Takéto znaky prispievajú k logickému ozrejme-
niu situácie (puč, prevrat). Takzvané kondenzačné symboly vyvolávajú silnú 
reakciu, ktorá sa nám spája so spomínanou reáliou. (Šejgal, 2004, s. 105). Tu 
by sme mohli spomenúť niekoľko výrazov a slovných spojení, ktoré boli použi-
té ako synonymá k augustovému puču: ruská ruleta, nová búrka, nová studená 
vojna, druhá ruská revolúcia, výmena stráží, politická hra s osudmi miliónov 
ľudí, vzbura moskovských straníckych jastrabov. Treba však povedať, že hranicu 
medzi týmito dvomi druhmi znakov je mnohokrát ťažké určiť, pretože aj slová 
ako napríklad hrdina, prevrat, pravica či ľavica môžu nadobudnúť prenesený 
význam a konotácie. Je možné, že ich význam pre iné skupiny ľudí nadobúda 
iné rozmery. Napríklad pojmy ľavica či pravica môžu v sebe skrývať oxymoron 
vzhľadom na to, či rozdiely vidíme v ekonomickom vnímaní reality alebo na 
pravicu nazeráme cez optiku komunistickej strany a vidíme len ich nereformo-
vané krídlo: „O čo vlastne v krajine sovietov ide? Kto uchopil moc? Praví. Nie 
ľaví. Ale praví. Sovietska politická scéna je pre nás ako pohľad do zrkadla. Ľavá 
je zrazu pravá, z pravej sa stane ľavá. V Sovietskom zväze je všetko čierne alebo 
biele. Ak nie si pravý, tak si ľavý.“ (V zrkadle sú praví. 1991) Takéto politické 
konotácie sú často skupinového charakteru a môžu byť založené na skupino-
vých hodnotách a stereotypoch (Šejgal, 2004, s. 106). Pritom v textoch, ktoré 
sme pri výskume študovali, je jazyk zaťažený stereotypmi jedným zo základných 
prvkov vyjadrovania skutočností.

stereotypy v augustovom puči. Výskum sa zaoberá moskovským augus-
tovým pučom z roku 1991, jeho obrazom vo vtedajších médiách na Slovensku 
a v Luxembursku a takisto stereotypmi, ktoré sa pri vyjadreniach k tejto udalosti 
objavovali v komentároch a článkoch v tlači. 

Stereotypy zohrávajú vo vzťahoch medzi skupinami rozhodujúcu úlohu i tým, 
že pomáhajú spracovávať informácie o členoch a nečlenoch tej ktorej skupiny. 
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Ako však stereotypy „merať“? Pre účely tohto výskumu sme vybrali tri den-
níky na Slovensku a v Luxembursku a články, ktoré v nich vyšli v období od 19. 
do 31. augusta 1991. Hlavným cieľom bola komparácia ich prístupov, komentá-
re redaktorov a stereotypy v strednej a západnej Európe s ohľadom na rozdielny 
historický vývoj východného a západného bloku a jeho vplyv na asociácie a spô-
soby, akými autori vypovedajú o skutočnostiach. Hoci sú totiž obe krajiny roz-
lohou i počtom obyvateľov neveľké, ba dokonca Luxembursko je ešte podstatne 
menšie ako vtedajšie Československo, no ako uvidíme neskôr, i hospodárska 
úroveň tejto krajiny sa odráža v reprezentáciách, ktoré v jednotlivých článkoch 
vystupovali.

Denník Le Republicain Lorrain, ktorý bol v danom období v Luxembursku 
najuznávanejším regionálnym denníkom písaným vo francúzštine, je vydáva-
ný vo Francúzsku. Začal vychádzať krátko po skončení prvej svetovej vojny 
a v súčasnosti je jeho denný náklad 200-tisíc exemplárov. Denník Smena bol 
predchodcom Sme a popri Pravde a Práci to boli noviny s najvyšším nákladom, 
ktorý v osemdesiatych rokoch dosahoval 120-tisíc výtlačkov. Po novembri 1989 
ho vydávala najskôr Nadácia detí a mládeže, od roku 1991 prevzala noviny štát-
na akciová spoločnosť Denník Smena a jej zriaďovateľom bolo ministerstvo 
školstva. Denník Pravda mal na Slovensku do roku 1989 výsadné postavenie 
a informoval najmä v línii komunistickej ideológie. Štátne podniky museli den-
ník povinne odoberať. Od roku 1990 prestal byť orgánom ÚV KSS a vydáva ju 
zamestnanecká akciová spoločnosť Perex.

V článkoch o augustovom puči v uvedených troch denníkoch by sme naprí-
klad mohli nájsť citáty a prirovnania najčastejšie použité na opis krajiny a vlast-
ností Rusov, ktoré sa objavili v skúmanej tlači. V nasledovnom úryvku autor opi-
suje hlavné mesto Ruska, akoby si žilo svojím vlastným životom, a podčiarkuje 
jeho protirečivosť, ktorá tu zároveň môže byť chápaná ako reprezentácia života 
krajiny:

„... pôvab starého Ruska je tu vo svojej farebnej atmosfére prepletený stalinským gi-
gantizmom. Moskva je taká. Plná protikladov. Akceptovanie týchto rozdielov, kontras-
tov, jej minulosti, bohatstva, chudoby, úspechov a pádov znamená aj pochopiť jej popudy 
v budúcnosti.“ (MOSCOU se privatise. 1991)

„Sedemdesiat rokov komunistického režimu zjavne nenahnalo strach sovietskemu 
obyvateľstvu, pripravenému podvoľovať sa starému režimu, pokiaľ budú obchody zasa 
oplývať dobrými zásobami tovaru, ak bude cena za chlieb opäť prijateľná a klobásy ne-
bude treba kupovať na čiernom trhu. Koniec koncov, včerajší puč je možno len dôsledkom 
prázdneho brucha. To sa však ešte len ukáže.“
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V prvej vete daného citátu autor denníka Le Republicain Lorrain kriticky 
hodnotí sovietsky národ ako ľudí, ktorí budú ochotní i naďalej pritakávať ve-
deniu krajiny, len aby mali čo vložiť do úst. Na druhej strane si však položme 
otázku, či možno za to súdiť národ. Ak je totiž situácia v krajine natoľko zlá, 
že ľudia nie sú schopní uspokojiť ani svoje základné potreby, ťažko im takýto 
postoj vyčítať, ak by už i samotné tvrdenie bolo pravdivé. Bolo by zaujímavé 
zistiť, ako by sa zachoval ktorýkoľvek iný národ, ak by sa ocitol v danej situ-
ácii. Otázka znie, či by sa iný, napríklad európsky národ, do podobnej situácie 
mohol dostať, za akých podmienok a či sa vôbec možno spýtať: „Ako by sa 
zachoval národ.“

„Znalosť angličtiny a nemčiny u Gennadija Janaeva je u Sovietov veľmi zriedkavá.“ 
(Goerens, 1991) 

Tu by sa dalo uvažovať o tom, či možno považovať za stereotyp výrok, že 
jazyková zdatnosť bola pre obyvateľov ZSSR slabou stránkou alebo jednoducho 
ide o skutočnosť. Generalizácia, že národ niečoho je alebo nie je schopný, by 
zrejme bola prisilným tvrdením, keďže nie je určené vzhľadom na čo toto špeci-
fikum hodnotíme.

„Zrútenie pravicového prevratu je úspechom reforiem prestavby a dokázalo, že so-
vietski občania dôverujú svojim vedúcim predstaviteľom.“ (Rusko zachránilo demokraciu 
v ZSSR. 1991) 

Jeden z najzákladnejších stereotypov o Rusoch, ktorým je ich konformnosť 
voči autoritám, vystupuje i v predchádzajúcom výroku, kde sa však táto vlast-
nosť hodnotí skôr kladným znamienkom. Ďalší citát sa tiež vyjadruje k auto-
ritárstvu, no skôr s opačným významovým odtieňom: „Samozrejme, ani de-
mokracia nie je definitívum, lebo autoritárstvo má v tejto krajine dlhú tradíciu 
a stále silné zázemie“ (Škvarna, 1991, s. 6). Pôvodca článku zároveň obhajuje 
ruský národ a jeho zmenu k lepšiemu: „Rusi presvedčili sami seba i šokova-
ný svet, že sa zmenili, objavili vlastné ja, vnútornú silu a vôľu, sebavedomie, 
hrdosť a odvahu“ (Tamže). Takisto sa napríklad v denníku Le Republicain 
Lorrain vyskytujú termíny ako homo sovieticus alebo vyjadrenia, že sa národ 
nechal biť obuškom ideológie marxizmu a leninizmu a neľútostnou inkvizíciou 
politickej polície.

Pozitívne sa o Rusoch, resp. Sovietoch vyjadruje i autor ďalšieho článku, 
ktorý sa tak zároveň pokúša o vyvrátenie spomenutého stereotypu: 
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„Sovieti nie sú zbabelejší ako ktokoľvek iný. Tu na západe však stále nechápeme, čo 
vo vedomí 250 miliónov ľudí predstavovalo 70 rokov diktatúry proletariátu“ (Gandebeuf, 
1991). Autor vo svojom článku ďalej pokračuje: 

„Theodorakis našiel veľmi silný výraz na vysvetlenie ako si autority držia národ na 
vodítku. Tvrdil, že stačí nainštalovať každému obyvateľovi do hlavy policajta. Hovoril 
o gréckych vojakoch, ale príklad je aplikovateľný všade. Sovieti, vrátane Moskovčanov 
sa boja. Nie je to fyzický strach, ale pocit, ktorý bol nasadený do ich kolektívnej pamäte. 
Sovietsky systém represií nebol nikdy viditeľný...To, že suseda zavreli do gulagu sa ľudia 
dozvedeli len vtedy, keď ho prestali stretávať na schodisku.“

Vo výroku „...sovietski generáli majú radi august...“ (Nitmann, 1991) autor 
ironicky poukazuje na spojitosť medzi udalosťami v Moskve v auguste 1991 a au-
gustom roku 1968 a sám tak zároveň vytvára stereotypnú predstavu o sovietskych 
generáloch.

V rozhovore pre denník Smena básnik Jevgenij Jevtušenko vyvracia ob-
raz ruského národa, ktorého sa pridržiavali sami pučisti. Za príčinu neúspešného 
prevratu zároveň pokladá dôležité zmeny, ku ktorým sovietsky ľud dospel od 
začiatku demokratizačného procesu: 

„Strojcovia puču chceli využiť vojakov. Mysleli si, že sú to roboti, ktorí budú poslú-
chať. Ale v tankoch sedeli už celkom iní ľudia než pred vyše dvadsaťročím. Odmietli vele-
nie vrahov. Pridali sa na stranu demokracie. Občania sa tiež naučili prekonávať otrocký 
strach, už nie sú bábky. V duši národa sa uskutočnili obrovské kvalitatívne zmeny. Junta 
na to nebola pripravená.“ (Fulmek, 1991) 

Spolu s vyjadreniami o Rusku, jeho hlavnom meste či jeho obyvateľoch ako 
napríklad, že „...ZSSR je absurdné kráľovstvo, kde je možné všetko, predovšet-
kým to najčudnejšie“ (Trimbour, 1991) sa autor jedného z článkov k danej téme 
vyjadril nasledovne: „Je po polnoci. Odchádzame ulicou 25. októbra. Míňame 
dopravnú značku zákaz státia pre invalidné vozíky. Táto absurdita nás po dvoch 
dňoch v Moskve už neprekvapuje,“ (Fulmek, Juračka, 1991) alebo „mladík 
drankal od okoloidúcich peniaze. Druhá vlna občianskeho odporu vyplavila aj 
skrachované existencie, o ktoré v Moskve nie je núdza“ (Tamže). 

„Stávame sa svedkami skutočnej katastrofy. Mám pocit, že som sa práve vrá-
til z krajiny tretieho sveta,“ takto sa vyjadril o Rusku redaktor luxemburského 
denníka, ktorý navštívil počas augustových udalostí Moskvu. Výrazy ako totálna 
anarchia, nedbalosť, rozrastajúci sa čierny trh tu tiež nie sú pri vytváraní obrazu 
o Rusku v tejto dobe zriedkavé.

Tu je vyjadrenie autora k niekoľkým základným stereotypom o Rusoch 
v jednom zo svojich článkov v denníku Smena:
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„Zdá sa, že (tento bleskový týždeň) definitívne zúčtoval s viacerými stereo-
typmi ruského politického myslenia. Jedným z nich bol i komplex o svetovom 
poslaní ruského národa a štátu. Táto zásada predurčenosti, hlboko zakorenená 
v 1. polovici 19. storočia v romantickom myslení všetkých európskych národov, 
v ZSSR pretrvala s obmenami až dodnes... V prítomnosti sa nerúca iba táto ilú-
zia. S ňou zaniká i posledné impérium na našej planéte. Podstatným a trvalým 
znakom ruskej a sovietskej politiky bola expanzia a strach Západu pred ňou. Tr-
vala štyri storočia.“

Na záver by som rada uviedla žart, ktorý koloval v období puču a objavil sa 
v tlači v Luxembursku. Tiež istým spôsobom reprezentuje stereotypnú predsta-
vu, a to nielen o sovietskom prezidentovi, ale zobrazuje predstavu ľudu aj o fran-
cúzskej i americkej hlave štátu. 

„Hovorí sa, že prezident Mitterand má sto mileniek, jedna z nich má AIDS, no nevie 
ktorá. Bush má sto osobných strážcov, jeden z nich je terorista, nevie však ktorý. Gor-
bačov má sto ekonomických poradcov, jeden z nich je inteligentný, no nevie sa ktorý.“ 
(MOSCOU se privatise. 1991) 

rozdielne pohľady médií. Médiá v demokratickej spoločnosti by v ideál-
nom prípade mali poskytnúť čitateľovi istý širší súvislý obraz o spoločenských 
silách, ktoré majú vplyv na ich každodenný život. Ak by sme mali porovnať 
pohľad na augustový puč v slovenských denníkoch Pravda a Smena s lotrinským 
Le Republicain Lorrain, dalo by sa skonštatovať, že jazyk bol zaťaženejší a ex-
presívnejší v našich médiách, zatiaľ, čo v tomto západnom denníku bolo pou-
žitých menej kondenzačných symbolov. Ako príklad by som uviedla niekoľko 
výrazov a slovných spojení, ktoré sa vyskytli v spojitosti s opisom danej uda-
losti. Le Republicain Lorrain: zastavenie demokratizačného procesu, neúspech/
koniec perestrojky, skúška glasnosti, návrat studenej vojny, príbeh bez zajtrajška. 
Pravda a Smena: výmena stráží, politická hra s osudmi miliónov ľudí, veľká ha-
baďúra, nová studená vojna, vzbura moskovských straníckych jastrabov, neví-
daný prieskum bojom, šesťdesiat hodín pokrivenej vlády spiatočníckeho režimu 
atď. Neúspech puču bol v našich médiách označený víťazstvom, ktoré pripomína 
naše námestia spred dvoch rokov. Taktiež sa hovorilo o tom, že demokracia je 
zachránená alebo že sa Stalin vrátil do hrobu. V súvislosti s pučom sa v skúma-
nom západoeurópskom denníku hovorilo častejšie o zlej ekonomickej situácii 
a o prípadnom prerušení finančnej pomoci pre ZSSR v prípade, že sa nepodarí 
zastaviť pučistov. V jednom z článkov boli udalosti opísané nasledovne: 



AUGUSTOV  a   A okuI LNz uISjUua aA uuANICAoI aSSu

231

„Pre Jacquesa F. Poosa, luxemburského ministra zahraničných vecí, nie je to, čo sa 
práve udialo v ZSSR, nič iné ako klasický puč so všetkými jeho znakmi: armáda, KGB, 
ústredný výbor pozostávajúci zo stalinistov, tajná služba, výnimočný stav, obnova cenzúry, 
zákaz denníkov, demonštrácie v uliciach na zastrašenie ľudí. Je to typické a nie je to nič, 
čo by sme nezažili v iných krajinách. Tentoraz je to však o to vážnejšie, že ide o najväčšiu 
krajinu sveta“ (Coup d´état en URSS, 1991).

Augustový puč bol v skúmaných článkoch spájaný s udalosťami augusta 
roku 1968 v podstatne menšej miere ako v slovenských denníkoch. Ako príklad 
uvedieme jeden citát, v ktorom je čitateľný pohľad Západu na situáciu s už spo-
mínaným zreteľom na ekonomickú pomoc ZSSR:

„Na východe sa spustila nová búrka. Augusty sa rozhodne podobajú. Hlavy štátov 
však musia veľa pozorovať predtým, ako niečo povedia. Potom sa budú musieť buď pod-
maniť sile, alebo prerušiť pomoc Sovietskemu zväzu“ (Suffert, 1991).

Ako sme už spomínali, v slovenských denníkoch boli oveľa častejšie tieto 
udalosti spájané s vpádom okupačných vojsk na naše územie v roku 1968. V roz-
hovore Vladimíra Jancuru, redaktora denníka Pravda, s Alexandrom Bovinom, 
v ktorom sa tohto vtedajšieho politického komentátora pýta na paralely medzi 
dvoma udalosťami a na to, čo by odkázal do Česko-Slovenska, Bovin s istou 
dávkou irónie a nadhľadu odpovedá: „Preboha, len k nám neposielajte tanky“ 
(Jancura, 1991). V jednom z článkov toho istého vydania Pravdy dokonca pri-
rovnávajú puč k hre podobnej Človeče s názvom Perestrojka: 

„Jeden z najobľúbenejších sovietskych časopisov Sobesednik ponúkol čitateľom ešte 
začiatkom tohto roka hru v štýle Človeče, nehnevaj sa! V predloženom variante sa nazý-
vala Perestrojka... Posledné tri kroky z 52 sa stávajú tragicky reálne... Koniec hry Pe-
restrojka. Hráči vychádzajú na ulicu a kladú svoje nádeje pod kolesá prvého obrneného 
transportéra, ktorý stretnú. A hore zatiaľ rozhodujú o tom, ako sa bude nazývať nová 
hra.“ (Hra Perestrojka sa končí. 1991) 

Prejdime k hodnoteniu vtedajšej hlavy ZSSR Gorbačova a ruského prezidenta 
Jeľcina. Hoci sa v západoeurópskom denníku spomínajú i Gorbačovove neúspe-
chy v oblasti hospodárstva, oveľa častejšie mu autori v článkoch vyjadrujú podpo-
ru, a to predovšetkým vďaka jeho zásluhe na zlepšení vzťahov Východu a Západu: 

„Táto krajina je nám zrazu bližšia omnoho viac ako počas studenej vojny. Ak naozaj 
máme ten pocit, tak zásluhy na tom pripadajú práve Michailovi Gorbačovovi, ktorý vyko-
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nal v zbližovaní Západu a Východu viac ako ktorýkoľvek politik za posledné desaťročia“ 
(Soulagement et hommage au courage d´Eltsine, 1991).

Naopak, i keď sa koniec puču v článkoch v denníku Le Republicain Lorrain 
pripisuje okrem iného aj zásluhám a statočnosti Borisa Jeľcina, početnejšie sú 
práve kritiky na adresu jeho osobnosti, pričom autori nešetria expresivitou jazy-
kových prostriedkov: 

„Muž, ktorý je stelesnením opozície nového vedenia (Jeľcin), je i tak starým apparat-
čikom KS“ (Tamže).

„Aká je to pre bývalého apparatčika odmena, že sa stal ohromujúcim symbolom slo-
body! Tí, čo sa kedysi vysmievali z jeho ťažkopádnosti a hrubosti, budú dnes musieť uzná-
vať jeho odvahu a neobyčajnú auru.“

„Videli sme ho, ako mocne stál na tanku, medzi svojimi zástancami a na tribúne rus-
kého parlamentu a vyzeral pevne ako monolit čeliaci búrke.“

„Dodnes sme v zahraničí mali problém pochopiť ruské nadšenie pre tento typ medve-
ďov, strohých a hrubých. Jeho populistický a povrchný jazyk vonku nenašiel pochopenie... 
Ani jeho zvolenie za prezidenta neberú zatiaľ vážne. Budú sa teda musieť udiať výnimočné 
udalosti, aby predstavitelia západných krajín vzali na vedomie hodnotu víťaza Borisa... 
Hlavne, aby mu rozumeli krajania.“ (Padiou, 1991)

V slovenskom denníku Pravda sa okrem výrazu otec perestrojky, ktorým 
nazývajú Gorbačova, a populárny populistický stranícky vodca smerovaným na 
adresu Jeľcina dá generalizovať postoj autorov k týmto dvom najvýznamnejším 
osobnostiam tohto obdobia nasledovným citátom. Pozornosť sa v ňom opäť ve-
nuje i obrazu, resp. jeho v ruskom národe:

„Moskva žije novou revolúciou. Sebavedomie a ignoranciu pučistov vystriedala bez-
radnosť a zbabelosť. Gorbačov a zákon sú opäť na svojom mieste. Nič sa však už nevráti 
späť. Dokonca ani o tých 61 hodín, ktoré zmenili Rusko, Sovietsky zväz i ostatný svet. Iný 
je Boris Jeľcin, sovietsky národný hrdina, ako o ňom ktosi na sovietskej manifestácii ví-
ťazov povedal, iný je Michail Gorbačov, reštituovaný zväzový prezident. Iný je však najmä 
ruský ľud, ktorý v niekoľkých dňoch vyrástol z košele mládežníckej perestrojky a začalo sa 
obdobie jeho dospievania do veku moderného európskeho národa“ (Škoda, 1991).

Na adresu Borisa Jeľcina sa v denníku Smena vyskytovali i slovné spojenia 
ako naozajstný muž činu, hrdina tých ťažkých šesťdesiatich hodín, najpopulár-
nejší muž v Sovietskom zväze či veľký hrdina, nie vždy však boli použité v pra-
vom zmysle slova, ba práve naopak, často niesli ironizujúci charakter.
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Záver. Odlišnosti v charakteristike udalostí spôsobené dovtedajším rozdiel-
nym historickým vývinom u nás a na Západe boli v denníkoch hmatateľné najmä 
v expresivite vyjadrovania vo všeobecnosti. Kým v Le Republicain Lorrain bolo 
Rusko počas puču po návšteve jedného z redaktorov v jeho článku prirovnávané 
ku krajinám tretieho sveta, u nás sa takáto paralela nevyskytla, a to zrejme práve 
pre rôzne asociácie, ktoré u našich autorov udalosti vyvolávali, pravdepodobne 
i vďaka rozdielnej ekonomickej situácii v našich krajinách. V našich médiách 
sa na druhej strane spomína skôr komplex o svetovom poslaní ruského národa 
a štátu, zásada predurčenosti, expanzia a strach Západu pred ruskou politikou, 
pretože náš národ a krajina boli s týmito myšlienkami historicky bližšie konfron-
tované. 

Zaujímavé bolo takisto pozorovať, že napriek uznaniu na adresu Gorbačova 
a Jeľcina ako reprezentantov nového smerovania ZSSR sa v západnom denníku 
podstatne častejšie vyskytovala explicitná kritika na adresu vtedajšieho prezi-
denta Ruska Borisa Jeľcina.

Jedným z cieľov štúdie bolo sprostredkovať dnešnému čitateľovi udalosti 
tohto významného obdobia v histórii Ruska a zároveň reflektovať vzťahy k tejto 
krajine a pohľady spoza jej západných hraníc vzhľadom na znovu rastúci záu-
jem o kultúru tejto krajiny a ľudí v nej, ktorý možno u dnešnej mladej generácie 
pozorovať.
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časoPisecké doPisy Jako 
sPecifickÝ zPůsob komunikace

Jiří Zeman 

Pedagogická fakulta Univerzity Hradec Králové

ZEMAN, J.: Magazine Letters as a Specific Way of Communication
Abstract: The article deals with the specific style of popular magazines designed for girls. 
It analyses the letters, which provides the magazine readers an opportunity for asking, and 
answers of editors and specialists (psychologist, gynaecologist, cosmetologist).
Key words: communication, girl magazine, letter

1. Jedním z výrazných znaků současné mediální sféry je dialogičnost. Frek-
ventované jsou rozhlasové a televizní pořady ve formě dialogu (besedy, talk-
show), rozhlasoví posluchači mohou moderátorům do studia telefonovat, posílat 
SMS či maily. I tištěná média nabízejí čtenářům možnost reagovat na publikova-
né články, vyjadřovat se k obsahu periodik, posílat náměty apod.

Příspěvek je věnován dílčímu jevu – prezentaci komunikace tištěných mé-
dií s čtenáři. Analyzuje dopisy, v nichž se čtenářky dívčích časopisů dotazují na 
řešení nějakého problému, který doprovází průběh jejich dospívání, a reakci re-
dakce na ně. 

2. Dopisem se nejčastěji rozumí písemná zpráva různého stupně oficiálnos-
ti určená k dodání vzdálenému adresátovi. Je výsledkem odložené komunikace 
dvou komunikantů, které lze sociálně vymezit (věk, gender, sociální postavení 
aj.): produktor (pisatel) vytvoří text fixovaný v psané formě (papír, mail) v urči-
tém časoprostoru a percipient jej přijímá v jiném časoprostoru. Podstatné je, že 
není jiné možné předání informace než nepřímým kontaktem – ani přímé (stejný 
časoprostor komunikantů) ani zprostředkované (stejný čas, odlišný prostor ko-
munikantů).

Dopisování lze zkoumat jako přímou komunikaci (srov. Hoffmannová – 
Kraus 2007) – výměna dopisů je střídání replik, které na sebe navazují (koheze). 
Tyto repliky vytvářejí sekvenční dvojice, např. blahopřání – poděkování, otázka 
– odpověď, nabídka – přijetí/odmítnutí, žádost – vyhovění/odmítnutí a pod.

2.1 Dopisy dospívajících dívek redakci dívčího časopisu tvoří specifický typ 
komunikace. Redakce přímo čtenářkám umožňuje, aby na určitá publikovaná 
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témata reagovaly, a to buď dopisem, nebo mailem. Z našeho hlediska jsou pod-
statné ty rubriky, jež dívkám přímo nabízejí rady k řešení konkrétních problémů, 
které doprovázejí jejich dospívání. Jde zejména o proces začleňování do sociální 
mikrosítě: dívky stojí v jejím středu a dalšími členy jsou rodiče, učitelé a členové 
vrstevnické skupiny (chlapci i dívky). Prostřednictvím této mikrosítě si dívky 
osvojují a fixují nové sociální role, postoje a názory. 

Nabízí-li redakce dívkám pomoc při řešení jedinečných problémů („Máš trá-
pení kolem lásky, sexu a mazlení? Svěř se Lauře, která ti pomůže vyřešit všechny 
tvoje problémy!“), dívky mohou nabídku nepřímo odmítnout (písemně nereagu-
jí) nebo ji přijmout. Pokud čtenářka nabídku redakce přijme, tématem dopisu je 
nějaký problém komplikující dívčino začleňování do sociální mikrosítě. Dívka 
žádá o radu a žádost formuluje nejčastěji ve formě otázky; cílem žádosti je získat 
ve formě odpovědi radu, jak daný problém řešit. 

Dívčin dopis redakci časopisu představuje soukromý dopis určený neznámé 
osobě nebo osobě známé zprostředkovaně – přes médium (nabídka může obsa-
hovat fotografii), dívky zůstávají v anonymitě. 

Dívčině žádosti redakce může vyhovět nebo ji může odmítnout. Aby žádosti 
vyhověla, dívky se musí stylizovat vůči příjemci jako slušné a zdvořilé: tuto stra-
tegii pisatelky vyjadřují speciálními signalizátory (prosím, poraďte, pomozte), 
tabuizací některých jevů (dělat to), neutrálními výrazovými prostředky (neuží-
vají vulgarizmy či sprostá slova) apod. 

Odpověď na dopisy provádí buď odborník (sexuolog, gynekolog, psycholog, 
kosmetička), který využívá odborných poznatků a profesních zkušeností a popu-
larizuje je, nebo redaktorka – ta nejčastěji simuluje vlastní zkušenosti. 

Redakce může na čtenářčin dopis odpovědět písemně, tj. žádosti vyhovět 
a na formu dotazu reagovat odpovědí formou psaného dopisu nebo mailu. Jde 
tedy o primární písemnou komunikaci mezi čtenářkou a členem redakce (tj. re-
daktorkou, spolupracovnicí, odbornicí, celebritou aj.).

2.2 Pokud je dopis otištěn v časopisu, stává se součástí oficiální komunikace. 
Primární rozhovor mezi čtenářkou a členkou redakce sekundárně komunikuje 
s dalšími čtenářkami. Dívky se pak člení do skupin na ty, které primární rozho-
vor zajímá (mají a řeší obdobné problémy), a ty, které nezajímá (problém se jich 
netýká). Reakce člena redakce se tak může stát normou pro začleňování dívek 
do sociální mikrosítě. 

Tím, že dopis popisuje konkrétní komunikační událost a je přiřazen kon-
krétní pisatelce, časopis prezentuje komunikaci se čtenářkami a simuluje tak 
autenticitu. Simulace autenticity je zvláštní typ intertextuality. Časopis je sémio-
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ticky heterogenní komunikát spojující složku verbální (textovou i netextovou) 
a obrazovou. Obě jsou prezentovány jako výsledek práce redakce (jejích členů 
a spolupracovníků). Některé verbální segmenty časopisu jsou však záměrně pre-
zentovány jako texty pisatelů mimo redakci. Může jít jen o jednotlivé výpovědi 
začleněné jako citáty do redakčních článků, objevují se však také drobnější či 
rozsáhlejší texty podepsané mladými herci a zpěváky, vybranými chlapci (Boy-
-zone) aj. Do této skupiny patří i dopisy čtenářek s dotazy, popř. s narativy na 
téma Můj největší trapas/horor. Tyto texty jsou prezentovány jako autentické 
promluvy a čtenáři je tak většinou přijímají: v tištěném periodiku však nelze 
ověřit, kdo je skutečným autorem dopisu (mohou jej např. stylizovat chlapci), 
zda do výsledných textů nezasahují redaktorky apod.

2.3 Dopisům s dotazem je v dívčích časopisech věnována jedna strana, na ní 
jsou otištěny nejčastěji čtyři dopisy. Jsou součástí grafické úpravy stránky. Dopis 
s dotazem a odpovědí tvoří grafický celek: bývá umístěn na jednom barevném 
podkladu nebo je vymezen rámečkem. Titulek – nejexponovanější část, která 
zprostředkovává spojení mezi čtenářkou a textem a upoutává její pozornost – je 
vytištěn větším písmem, texty dopisu a odpovědi bývají odlišeny odstínem barvy 
písma nebo podkladu. Některé dopisy jsou doplněny sekundárním ilustrativním 
materiálem (fotografiemi).

3. Cílovou skupinou čtenářek dívčích časopisů jsou dospívající dívky ve vý-
vojovém období mezi dětstvím a dospělostí (srov. Čmejrková 1996). Svým vě-
kem – mezi 11 a 19 lety – jde tedy o žákyně druhého stupně základní školy (ZŠ) 
a studentky střední školy (SŠ), popř. studentky víceletých gymnázií. 

Dolní věkovou hranici čtenářek tvoří dívky, které přecházejí z prvního stupně 
na druhý stupeň ZŠ, popř. na víceletá gymnázia. Tento přechod přináší řadu so-
ciálních změn (noví spolužáci a vytváření nové vrstevnické skupiny, noví učitelé 
specializovaní na odborné předměty, dojíždění do školy apod.). Horní věkovou 
hranici čtenářek tvoří (budoucí) maturantky SŠ. Z psychologického hlediska 
jsou tedy potenciálními čtenářkami dívky pubescentního a adolescentního věku. 
Období jejich dospívání doprovázejí problémy biologické (jsou tematizovány 
zejména pubescentními dívkami) i sociální (ty převažují v otiskovaných dopi-
sech adolescentních čtenářek),

Dopisy s dotazy publikované v dívčích časopisech však zřejmě neodrážejí 
témata z celého věkového spektra čtenářek. V sledovaném materiálu z dopisů, 
u nichž pisatelky věk uvedly, tvořily přes 70 % dotazy dívek ve věku 11-15 let 
(puberta), 13 % dívek šestnáctiletých a jen 12 % dívek starších. Nejvíce dotazů 
(přes 55 %) bylo od dívek ve věku 13-15 let. Jádro dopisů (téměř 70 %) tvořily 
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dotazy od dívek ve věku 13-16 let, tj. od žákyň 8. a 9. tříd ZŠ a studentek prvního 
ročníku SŠ. Publikované dopisy proto odrážejí nejčastěji právě jejich problémy 
a postoje.

4. Vztah otištěného dopisu a reakce redakce lze ilustrovat na následujícím 
příkladu.

MŮŽE MU ZA MĚ VYZNAT LÁSKU KAMARÁDKA?
Zabouchla jsem se do jednoho kluka a chtěla bych s ním chodit, ale nedokážu mu to říct do 
očí. Můžu za ním poslat kámošku, aby se ho zeptala, jestli by se mnou chodil? Tereza (11)

Milá Terezo, kámošku za svým miláčkem poslat můžeš, ale přijde mi to trochu zbabělé... 
Pokud si netroufáš říct to svému idolovi sama do očí, zkus mu radši poslat dopis, e-mail 
nebo SMSku (…) Podle mě je fajn poslat idolovi třeba e-mail, protože se v něm můžeš 
o svých citech i malinko víc rozepsat! SMSka je sice rychlejší, ale na většinu kluků působí 
dost neosobně a lacině. Ručně napsaný dopis patří mezi romantickou klasiku. Vyber si 
způsob, jaký chceš, a snad se idol nakonec chytne!

4.1 V centru komunikační události prezentované v dopisu je pisatelka v ob-
dobí puberty (11 let) a její citové vzplanutí k jedinci opačného pohlaví (výraz 
zabouchnout se je spojován s počátkem milostného vztahu k chlapci, který dívku 
nějak zaujal). Dívka provedla lokaci chlapce (jednoho kluka), pocítila k němu ci-
tový vztah vedoucí k flirtu (navázání interakce formou projevu nezávazného mi-
lostného zájmu, při němž dochází k prvnímu vizuálnímu kontaktu s mimickými 
signály). Hlavním problémem je zde výběr vhodné strategie, jíž by dívka mohla 
navázat s chlapcem stálejší kontakt (chtěla bych s ním chodit): hledá strategii, 
jak chlapce donutit k opětování flirtu. Aktivním jedincem při seznamování však 
dívka být nechce (nedokážu mu to říct do očí), není však konkretizován důvod. 
Závěr dopisu tvoří dotaz, zda je vhodné, aby její kontakt s chlapcem zprostřed-
kovala kamarádka.

Otištěný dopis je žádostí o radu. V jeho úvodu chybí klasická fatická složka 
(oslovení, pozdrav aj.). Začíná titulkem, který prezentuje hlavní téma dopisu, 
má formu otázky (MŮŽE MU ZA MĚ VYZNAT LÁSKU KAMARÁDKA?). Text 
obsahuje stručný (nekonkrétní) popis jedinečné komunikační události (citové 
vzplanutí konkrétní dívky ke konkrétnímu chlapci a snaha navázat s ním kon-
takt) a problém, který podle pisatelčina názoru komplikuje průběh jejího začle-
ňování do sociální mikrosítě (nedokážu mu to říct do očí). Text končí dotazem 
na vhodnost jednoho z možných řešení (Můžu za ním poslat kámošku, aby se ho 
zeptala, jestli by se mnou chodil?). Dopis je doplněn podpisem v podobě rodné-
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ho jména (Tereza) a věkem pisatelky (11); chybí zde opět fatické složky (podě-
kování, pozdrav aj.). V otištěném textu je tedy eliminována fatická (kontaktová) 
složka a dopis se omezuje na stručné věcné sdělení. Chybí jakákoliv hlubší sonda 
do popisované komunikační situace.

4.2 Reakce časopisu (redaktorka orientovaná na mezilidské vztahy) začíná 
oslovením (Milá Terezo), forma dívčina jména je shodná s podpisem v dopisu. 
Následuje odpověď na dotaz: dívka navrhovanou strategii užít může, vzápětí je 
však dívčin výběr hodnocen (přijde mi to trochu zbabělé...); tři tečky zde vyja-
dřují rozpaky. Strategie, kterou upřednostňuje dívka, je označena jako zbabělá, 
tedy jako bázlivé chování při překonávání překážek. Moderní dospívající dívka 
má být sebevědomá: musí se učit a umět řešit problémy samostatně. 

Vzhledem k tomu, že si dívka netroufá (neodvažuje) oslovit chlapce v pří-
mém kontaktu, redaktorka jí doporučuje jinou strategii: signalizuje subjektivní 
přístup k tématu (podle mě je fajn) a navrhuje vhodnější a pro dívku důstojnější 
řešení – využít nepřímý kontakt (dopisování). Upozorňuje ji také na možné kom-
plikace (SMSka je sice rychlejší, ale na většinu kluků působí dost neosobně a la-
cině.). Je tedy na dívčině rozhodnutí, kterou z nabízených strategií zvolí (vyber si 
způsob, jaký chceš). Závěr obsahuje povzbuzení (snad se idol nakonec chytne!) 

Redaktorka, která na dopis reaguje, tedy čtenářku oslovuje a poté věcně od-
povídá na dotaz: rozebírá komunikační událost, pisatelce radí, jak má jednat, 
upozorňuje na možné komplikace, nechybí povzbuzení či pochvala. Dívka není 
zesměšňována, její problém je vždy prezentován jako závažný a důležitý pro 
začlenění do sociální mikrosítě.  

V odpovědi se redaktorka snaží vysvětlit problém ve formě blízké dívčinu 
chápání mezilidských vztahů, opět chybí hlubší analýza problému. Pokud puber-
tální dívka pocítí k chlapci prudký citový vztah (zabouchnout se) a hledá strate-
gie, jak s ním flirtovat (je jím okouzlena), stává se chlapec jejím idolem. Jestliže 
se dívce podaří s chlapcem navázat zprvu předdotekovou a poté dotekovou fázi 
namlouvání, přeřazuje ho do kategorie můj miláček (k tomu viz Jandíková – Ze-
man, 2011). Odpověď s těmito kategoriemi pracuje: chlapec je kategorizován 
jako idol, ale počátek odpovědi nepřímo upozorňuje, že za miláčkem se ani ká-
moška neposílá.

4.3 Z dívčina dopisu je patrné, že se při seznámení s chlapcem obává verbál-
ního projevu v přímém kontaktu (do očí). Proto i její řešení počítá s nepřímým 
kontaktem (prostřednictvím kámošky – nejlepší kamarádky, jíž se dívky svěřují 
i s nejintimnějšími záležitostmi). V odpovědi je navržena jiné forma nepřímého 
kontaktu – dopisování. Jako nejvhodnější se dívce doporučuje mail: umožňuje jí 
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napsat rozsáhlejší dopis a vyjádřit v něm emocionalitu (protože se v něm můžeš 
o svých citech i malinko víc rozepsat!). Pokud jde o SMS, za výhodu je pova-
žována rychlost, přisuzuje se jí však také nevýhody – chlapci tuto formu přijí-
mají negativně (na většinu kluků působí dost neosobně a lacině). Psaný dopis je 
označován za romantickou klasiku, tj. osvědčený způsob, který svou nevšedností 
působí silně emocionálně. Není podstatné, zda mládež formy dopisování hodnotí 
shodně s redaktorkou: důležité je, že se toto hodnocení pro ně může stát normou 
kontaktu, zejména pokud bude fungovat ve shodě s jejich záměry.

5. Prezentovaný dopis dokumentuje, že mnoho dívek má problémy s komuni-
kací v přímém kontaktu. Jejich dospívání doprovází řada problémů, které se pro 
svou intimnost obávají tematizovat v sociální mikrosíti (nechtějí o nich komuni-
kovat s rodiči, vrstevníky ani s nejlepšími kámoškami), mají strach, že problém, 
který je pro ně důležitý, budou ostatní zesměšňovat a tím sníží jejich postavení 
v sociální mikrosíti. Proto volí nepřímý kontakt: redakce dívčího časopisu (re-
daktorka stylizující se do role jejich nejlepší kamarádky) jim poradí a zabezpečí 
jejich anonymitu. Některé opakující se problémy se pak stávají tématem rozsáh-
lejších článků, v nichž jsou řešena témata, která dospívající dívky považují – na 
rozdíl od ostatních členů sociální mikrosítě – za důležitá.

I to je jeden z důvodů obliby dívčích časopisů: svědčí o tom jejich náklad 
(každý výtisk čtou desetitisíce dívek) i názory dívek na obsah časopisu, které 
periodika prezentují: dívkám se obsah vážně/ohromně líbí, je skvělý, nic mu nelze 
vytknout, dívky hltají řádky, jsou MEGA šťastný, že časopis existuje, apod.

Příspěvek vznikl za podpory grantu GAČR č. 405/09/2028 Styl mediálních 
dialogů – dialogické styly v médiích.
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interPunkční čárka ve vÝkladech 
moderní mluvnice češtiny1

Martin Prošek

Ústav pro jazyk český AV ČR, Praha

Abstract: This paper (the comma reference section in modern grammar of czech) 
is an overview of basic concepts that will be aplied in the future Modern Grammar of 
Czech, namely in its reference section on writing the comma in Czech. Based on analysis 
of the present punctuation reference materials and taking account of punctuation enquiries 
in the language consulting centre of the Institute of the Czech Language, the paper suggests 
that new reference material on using the comma should meet the real expectations of its 
users, e.g. it should be dictionary-like: centered around conjuctions as keywords having 
detailed punctuation reference beyond.
Keywords: punctuation, comma, language reference, modern grammar of Czech 

Jakkoli se zahrnutí výkladů o interpunkční čárce mezi výklady mluvnické 
může zdát nepatřičné, pokusíme se v následujícím textu toto nezvyklé spojení 
objasnit. Projekt se zkráceným názvem Moderní mluvnice češtiny (MMČ) je 
koncipován primárně jako vzdělávací cyklus a jedním z jeho výstupů je soubor 
studií k zamýšlené moderní mluvnici češtiny. Své místo mezi studiemi k mluv-
nickým výkladům nalezla i témata pravopisná, mezi nimi i výklady o inter-
punkční čárce. Snahou autorského kolektivu je poskytnout neotřelý pohled na 
věc a soustředit se ve výkladech na nové či málo známé poznatky. Tento text 
si klade za cíl jednak charakterizovat interpunkční čárku jakožto „prožívaný“ 
jazykový jev, jednak nastínit metodologická východiska pro uchopení této pro-
blematiky v připravovaných studiích.

1. čárka z hlediska poptávky uživatelů jazyka po řešení jazykového 
problému. Ve výkladech o interpunkční čárce v MMČ chceme záměrně uplat-
nit dlouholetou zkušenost ze soustavného jazykového poradenství v jazykové 
poradně Ústavu pro jazyk český. Ukazuje se, že některé jazykové jevy bývají 
předmětem dotazů nápadně často, jiné naopak vůbec ne. Lze z toho usuzovat, že 

1 Vytvořeno s podporou projektu ESF Vzdělávací cyklus Moderní mluvnice češtiny pro studenty 
magisterských a doktorských programů filologických oborů. Reg. č. CZ.1.07/2.2.00/15.0275.
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jevy z oblasti často kladených dotazů jsou z hlediska uživatelského problematič-
tější2 než jiné.

V oblasti psaní čárky bývají tradičně nejproblematičtější typy primárně sé-
manticky podmíněné, tj. psaní čárky před spojkami a, i, ani, nebo a či, psaní 
čárky u volného a těsného přívlastku a různé typy konstrukcí s větnými čle-
ny, které nejsou součástí základové větné struktury (zejména s příslovečnými 
určeními a přístavky). Volně lze k sémanticky podmíněným problematickým 
typům psaní čárky řadit též vsuvky. Z jevů podmíněných spíše formálně syn-
takticky můžeme zmínit hlavně psaní čárky před výrazy jako a než, psaní čárek 
u vložených vedlejších vět a u vedlejších vět souřadně spojených.

Naopak zcela okrajové bývají např. dotazy na psaní čárek u doplňků vyjá-
dřených přechodníkovými konstrukcemi, u vedlejších vět uvozených podřadí-
cími spojovacími výrazy spojkovými (protože, jelikož, aby, že apod.) i vztaž-
nými (který, jenž, kdo apod.), nejsou-li tyto věty spojeny souřadně, nýbrž tvoří 
toliko souvětný celek s větami hlavními.

Působení v poradenské praxi s sebou přináší nejen znalost problematiky, 
která je či není předmětem dotazů, ale také povědomí o nedostatcích stávající-
ho (kodifikačního) popisu některých typů interpunkčních problémů. Znalosti 
jednoho i druhého typu budou uplatněny jako východisko pro tvorbu inter-
punkčních výkladů v MMČ. Jejich účelem bude zaměřit se na žádané oblasti 
problematiky a v jejich rámci na propracování těch aspektů výkladu, které 
uživatelé jazyka nenacházejí ve stávajících popisech nebo na ty aspekty exis-
tujícího popisu, které jsou málo uvědomované či často zkresleně interpreto-
vané.3 

2. čárka ve stávajících interpunkčních popisech a ve studiích k mmč. 
Pro koncepci výkladů o psaní čárky v MMČ je důležitá především struktura stá-
vajících výkladů. Pravidla českého pravopisu i nejužívanější interpunkční pří-
ručky Jak psát správně čárky (Staněk 1997), Průvodce českou interpunkcí (Svo-
bodová 2003)4 a Jak používat čárku a jiná interpunkční znaménka (Janovec a kol. 

2 Tato problematičnost, pozorovaná čistě z hlediska absolutního počtu dotazů na daný jev, může 
mít řadu příčin. Míra problematičnosti je zpravidla jakousi výslednicí následujících faktorů: frekven-
tovanost daného jevu, (ne)existence (kodifikačního) popisu; rozsah, kvalita a dostupnost (kodifikač-
ního) popisu, (subjektivní) obtížnost interpretovatelnosti (kodifikačního) popisu; strukturní komplex-
nost jevu; uchopení daného jevu ve školní výuce apod. 

3 Existenci „lidových pravidel“ a mýtů o „zaručeně správných“ řešeních jazykových problémů 
bychom mohli z poradenské praxe doložit mnoha konkrétními příklady.

 4 Připomínáme zde i užitečnou analýzu těchto příruček od R. Adama (Adam, 2008).
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2006) v zásadě dodržují strukturaci výkladů podle toho, zda se pojednává o psaní 
čárky v jednoduché větě či v souvětí. V rámci takto rozdělených rozsáhlejších 
výkladových celků pak vykládá jednotlivé jevy dílčí, to vše na pozadí tradiční 
šmilauerovské syntaktické terminologie. Stejný způsob koncepce výkladů byl 
v zásadě přejat i do Internetové jazykové příručky, avšak interpunkční výklady 
o psaní čárky ve větě jednoduché a v souvětí jsou obsáhlejší. Popisují řadu typů, 
jichž dosud stály stranou pozornosti stávajících popisů, a nadto jsou interpunkční 
výklady obohaceny o samostatná hesla s výklady o různé dílčí a zcela konkrét-
ní problematice jak z oblasti psaní čárek ve větě jednoduché, tak z oblasti psa-
ní čárky v souvětí, např. psaní čárky před spojkami jako, než; psaní čárky před 
eventuálně, případně, respektive; psaní čárky před a, i, ani, nebo. Přestože právě 
Internetová jazyková příručka osvětluje řadu dosud nepopsaných typů, stále zů-
stávají některé typy nepopsány.

Úkolem studií k MMČ však nebude dopracovat interpunkční výklady k do-
sud nepopsaným jevům, takový úkol je příliš partikulární a bylo by vhodnější 
jej řešit v rámci komplexnější pravopisné příručky, jiné, než je právě mluvnice. 
Studie k MMČ by v oblasti psaní čárky měly přinést spíše souhrnný pohled na 
to, co popsáno je, a upozornit na některé jevy, které popsané nejsou. 

3. čárka jako „prožívaný“ jazykový jev. Poradenská zkušenost dobře pou-
kazuje na to, že jazykové jevy jsou „prožívány“, uživatelé jazyka k nim zaujímají 
různé hodnotové postoje. Emočně zabarvené diskuse vyvolává v poradenské inter-
akci často např. problematika psaní velkých písmen nebo přechylování ženských 
příjmení. Tazatel konfrontovaný s kodifikovaným či doporučovaným řešením zmí-
něné problematiky ne vždy s řešením souhlasí a s různou mírou osobního zauje-
tí obhajuje vlastní postoje: „Proč mám podle vás psát smlouva o dílo s malým s, 
když to všude vídám s velkým? To už přece nemůže být chyba, když to tak píší 
všichni.“ „Přece nemůžu paní x zkazit její jméno nějakým -ová, ona se tak přece 
ve skutečnosti nejmenuje“ apod. Tyto formulace osobních postojů vyplývají buď 
z intuitivního povědomí o současných pohybech v pravopisné či jazykové normě, 
nebo z osobního postoje k dané jazykové problematice. 

Ve spojitosti s interpunkční čárkou bývají dotazy nejčastěji formulovány takto: 
„Píše se čárka před/za...?“ „Já vám přečtu větu a vy mi řeknete, jestli se píše čár-
ka před/za...“ Někdy bývají dotazy doprovázeny konfrontací s nabytými školními 
znalostmi: „Pamatuju si správně ze školy, že se zde (ne)píše čárka?“ Tazatel, který 
takový dotaz položí, zpravidla očekává řešení, popř. stručné odůvodnění svého in-
terpunkčního problému (ne vždy a ne nutně). Na rozdíl od jiných jazykových jevů 
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však většinou odpadají hodnoticí a polemické komentáře. Dojde-li k polemice, je 
její motivace dána spíše snahou o verifikaci školních znalostí („Já bych řekl, že 
jsme se to ve škole učili jinak.“), s ní někdy související otázkou po případné změně 
pravopisné kodifikace („A neměnilo se to teď někdy?“), popř. rozdílnost názorů 
mezi dalšími uživateli jazyka („Kolegyně mi tvrdí, že by tu čárka být (ne)měla.“). 
Případné komentáře typu „Tam bych čárku nikdy nenapsal“ však podle našeho 
názoru nelze v případě interpunkční čárky interpretovat tak, že by mohly či měly 
znamenat:

— Vaše řešení nevyhovuje mým potřebám či preferencím. Jen u minima pří-
padů zaznamenáváme, že by takový komentář volal po jiném interpunkč-
ním řešení proto, že dané řešení považuje tazatel subjektivně za vhodněj-
ší: „Vidíte, já bych ve větě vysoké poplatky za psy jsou pro občany často 
důležitějším měřítkem kvality práce zastupitelstva než systematická snaha 
o zlepšení života v městské části čárku před než napsal, i když tam nemá 
být. Ono je to dlouhé a bylo by dobré to nějak oddělit“. I zmíněné mini-
mum takto komentovaných případů však zpravidla neprovází emotivní 
argumentace a vyhrocené osobní postoje. 

— Nevyhovuje mi, jak je to kodifikováno – kodifikační řešení se začasté 
neshoduje s tím, co vídám v praxi. Je otázka, zda v užívání interpunkč-
ní čárky lze hovořit o normě a jejím vývoji. Jsme toho názoru, že psaní 
čárky souvisí spíše se stavem kodifikace než se stavem jazyka. Zatímco 
v jiných oblastech pravopisu můžeme zřetelně vymezit nové vývojové 
tendence (někdy s důsledky na strukturní roviny jazyka), u psaní inter-
punkční čárky lze takové soudy vynášet jen stěží. Je např. zřejmé, že ná-
zvy typu eBanka jednak mají své funkční odůvodnění, jednak mají jisté 
důsledky pro psaní velkého písmene na začátku věty, pronikající mezi-
národní přepisy ruských jmen typu Yuri Aleksandrei přinášejí strukturní 
jazykovědě problematické otázky pro morfologickou adaptaci takového 
přepisu apod. Stěží lze však považovat časté interpunkční chyby, jako je 
psaní čárky u souřadně spojených vedlejších vět ve slučovacím poměru 
(Věděl, že se mu to podaří*, a že se musí ještě více snažit), za projev toho, 
že pisatelé přehodnocují významový poměr mezi větami nebo že nepova-
žují nepsaní čárky v tomto typu za funkční.

— Nelíbí se mi tam. (Ne)psaní čárky jen zřídka vyvolává postoje hodnotové. 
Není nám z poradenské praxe znám případ polemiky vedené z pozic ryze 
subjektivního postoje k psaní interpunkční čárky. Připomeňme opět para-
lelu s přechylováním – zatímco přechylování bývá některými odmítáno 
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z nejrůznějších subjektivních důvodů, jazyková poradna nemá zazname-
nán případ odmítání nebo prosazování nutnosti (ne)klást čárku na určité 
místo ve větě z důvodů čistě subjektivních (hodnotových, postojových).

— Neshoduje se s tím, co jsem se učil ve škole, a co mám tedy interiorizová-
no a axiologicky zařazeno. Základní pravidla o psaní čárky se dlouhodo-
bě nemění, a tak odpadá „frustrace“ z vlastní nedostatečnosti způsobené 
změnou pravidel oproti stavu vyučovanému v minulých obdobích. 

Někdy se objevuje kritika pravidel pro psaní čárky vedená z pozic funkčních 
a týká se hlavně psaní čárky před spojkou nebo. Zejména v právních a admi-
nistrativních textech bývají časté formulace typu uchazeč je povinen předložit 
osvědčení o způsobilosti, nebo průkaz kvalifikace. Z interpunkčního řešení jsou 
pak odvozovány možné interpretace a vznikají otázky, zda při psaní bez čárky je 
nutno předložit oba doklady, nebo jen jeden. Při psaní s čárkou se za dostačující 
považuje přirozeně jen jeden doklad, vznikají však otázky, zda některý z uvede-
ných dokladů není závažnější, a pokud ano, který z nich to je. Otázka po vyšší 
závažnosti uvedených dokladů je vyslovována i při interpretaci daného spojení 
zapsaného bez čárky. Nejednoznačně interpretovatelná spojení tohoto typu ně-
kdy vyvolávají kritiku kodifikačních doporučení a volání po takové změně, která 
by zajistila nejen snadné řešení interpunkce v daném typu, ale i jeho jednoznač-
nou interpretovatelnost.

Pro (kodifikační) popisy pravidel pro psaní čárky je tedy výhodná skutečnost, 
že u navržených řešení prakticky nehrozí riziko jejich společenského zavržení 
z důvodů subjektivních a osobnostních, funkčních či z důvodů odmítnutí změny 
kodifikace v různých časových obdobích. 

4. Pravidla pro psaní čárky. Interpunkce obecně bývá tazateli jazykové 
poradny hodnocena jako obtížná oblast pravopisných jevů. Jako obtížná a „ne-
naučitelná“ bývají hodnocena též pravidla pro psaní čárky. Ve skutečnosti, při 
podrobnějším rozboru problému, však zjistíme, že problematická nejsou samot-
ná interpunkční pravidla, ale jejich aplikace. Při diskusích s tazateli většinou do-
cházíme k následujícím závěrům:

— Samotná pravidla o psaní čárky komplikovaná nejsou. Není těžké a „ne-
naučitelné“ osvojit si např. že před spojkou a se nepíše čárka, jestliže 
spojuje dvě syntaktické jednotky v poměru slučovacím, nebo že před než 
píšeme čárku, následuje-li za ním věta, nikoli jen větný člen. Problémem 
zde bývá rozpoznání slučovacího poměru od ostatních významových po-
měrů nebo rozpoznání věty a větného členu.
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— Nejproblematičtější jsou interpunkční pravidla založená na sémantických 
vztazích spojovaných syntaktických jednotek a u nekonstitutivních vět-
ných členů. Tyto oblasti však tvoří převážnou část interpunkční proble-
matiky v češtině. U sémantické interpretace je třeba počítat s určitým roz-
ptylem – týž celek by určitá část mluvčích interpungovala, jiná nikoliv. 
Právě onen rozptyl ale bývá mluvčími hodnocen jako nežádoucí a i v in-
terakci s pracovníky poradny se snaží dobrat jediného správného řešení.

— Interpunkční příručky se v některých řešeních rozcházejí, podrobněji 
o tom viz Adam 2008. Rozpory v doporučeních jsou rovněž přijímány 
s nevolí.

— Některé oblasti pravidel o psaní čárky v češtině nejsou dostatečně popsá-
ny nebo nejsou popsány vůbec, např. psaní čárky u některých přísloveč-
ných určení, vsuvek, přístavkových konstrukcí aj.

— Zvládnutí interpunkčních pravidel pro psaní čárky velmi těsně souvisí 
s poznáním syntaktické stavby jazyka, na jejich pozadí je tedy potřeba 
solidní znalost velmi komplexní jazykové problematiky včetně metodo-
logie syntaktického rozboru. Bez ní není možno pravidla pro psaní čárky 
bezpečně zvládnout. 

Na jedné straně se tedy pro popis problematiky jeví jako výhodné, že sousta-
va samotných pravidel není obtížná, na straně druhé je pro pisatele značnou pře-
kážkou zvládnutí syntaktické problematiky a případná absence či nedokonalost 
(kodifikačního) popisu. 

5. závěry, perspektivy (kodifikačního) popisu pravidel pro psaní čárky. 
Poukázali jsme na některé aspekty problematiky psaní čárky v češtině z hledi-
sek mluvnické podstaty pravidel pro její kladení, hodnocení a fungování tohoto 
interpunkčního jevu ve společnosti a nastínili jsme určité perspektivy uchopení 
této problematiky v připravovaných studiích k MMČ.

Shrnujeme tedy, že výklady o psaní čárky v MMČ nebudou koncipovány 
jako vyčerpávající a podrobný popis problematiky, ale spíše jako přehledová 
studie s důrazem na problematické a málo uvědomované skutečnosti. Budou 
koncipovány (1) z hlediska toho, co uživatelé považují za nejproblematičtější; 
(2) budou pojaty kontrastivně, aby usnadnily orientaci uživatele ve stávajících 
interpunkčních popisech, tzn. zaujmou přehledovou perspektivu „co v příruč-
kách najdete a co nikoliv“.

Kromě výše uvedených aspektů by měly přehledové stati poukázat na to, že 
případné budoucí (kodifikační) popisy pravidel pro psaní čárky by měly být kon-
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cipovány spíše lexikálně-syntakticky, tj. postupovat od spojovacího výrazu, syn-
takticky strukturujícího výrazu nebo typického mluvnického prostředku v zákla-
du dané konstrukce k jeho syntaktické funkci a interpunkčnímu řešení. Uživatelé 
jazyka nepostupují při řešení interpunkčního problému analyticky, tzn. nekladou 
si otázku: „Spadá můj interpunkční problém do oblasti psaní čárky ve větě jed-
noduché, nebo v souvětí?“ Kladou si otázky: „Píše se čárka před a (tak / tedy / 
tudíž...)“ nebo „Píše se čárka ve větě s přechodníkem“? Naději na úspěch u uži-
vatelů, a tedy i na vyšší efektivitu mají do budoucna především ty interpunkční 
popisy, které jsou koncipovány tak, aby anticipovaly právě výše uvedené otázky 
a pomáhaly je tazatelům řešit podle přirozeného algoritmu, podle kterého po-
stupují oni sami. Budoucí (kodifikační) popisy by tedy měly mít spíše podobu 
jakéhosi interpunkčního slovníku, v němž by byly soustředěny spojovací výrazy, 
výrazy syntakticky modifikující (ustálené vsuvky, částice apod.) a typické mluv-
nické prostředky v základu určitých konstrukcí. U těchto výrazů a mluvnických 
prostředků by byla uvedena informace o jejich syntaktické platnosti a možnos-
tech interpunkčního řešení. Tato struktura je obzvláště žádoucí a výhodná pro 
moderní elektronická média. Přechodový typ mezi klasickým pojetím čárka ve 
větě jednoduché × v souvětí představuje Internetová jazyková příručka, která 
částečně, leč nikoliv důsledně těží z možností elektronických médií. 
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k vÝvoJovÝm tendencím současné 
české morfologie – PříPad 

DEfLEKTIVIZACE A ANALYTIZACE*

Oldřich Uličný

Katedra bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého, Olomouc

Abstract: The author deals with the development of deflectivization and analytical 
tendencies in the morphology of contemporary Czech. These tendencies are treated in 
terms of developmental dynamics of the language, and are presented in connection with 
other developmental features, especially with synthetization and syntactization of the 
Czech morphology.
Keywords: Czech language, morphology, developmental dynamics, analyticization, 
syntheticization, syntactization, deflectivization.

1. V oblasti vývojové dynamiky morfologie současné češtiny jde podle mých 
pozorování o tendence deflektivizační i flektivizační, analytizační i syntetizační, 
a to v každém typu textů pokaždé v jiné a různé míře a pod vlivem činitelů vněj-
ších i vnitřních. (O deflektivizačních tendencích viz Uličný 2003, o analytizaci 
připravuji stať pro sjezd slavistů v Minsku 2013). 

2. Nechci se zde zabývat teorií syntetismu a analytismu, protože je v ní zatím 
hodně nejasností. Zatímco např. sborník Hinrichs – Büttner 2004 nese přímo 
název Die europäischen Sprachen auf dem Wege zum analytischen Sprachtyp, 
Schwegler 1990 a zvl. 1994 se domnívá, že „languages merely seem to pass 
through the cyclice evolution synthesis → analysis...“ a dále tvrdí: 

„The common view that some Indo-European (I-E) languages experienced a largely 
unidirectional drift towards analysis (there by changing the morphological structure of 
I-E languages in a fundamental way) is not born out by the facts and is largely the result 
of gross over simplification.“ 

Podle našeho názoru by v tomto případě bylo třeba stanovit testy, které by 
řešily, kdy je který vznikající syntetický jev výsledkem např. pevného slovosle-

*Tento text byl zpracován za podpory grantu ESF „Vzdělávací cyklus Moderní mluvnice češtiny 
pro studenty magisterských a doktorských programů filologických oborů, CZ.1.07/2.2.00/15.0275“.
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du, případně zda jde o pohyblivý morf vytvářející přesto různé, byť zdánlivé, 
syntetické struktury. Schwegler (1994) považuje fonologické „splynutí“ (coa-
lescence) za možný znak „of ongoing synthesis in some speech units (cf. I’ll←I 
will, I’d←I would)“. 

3. Srovnejme s tímto přístupem analýzu českého morfu 2. sg fem prét ind 
pracovalas. Jde podle našeho názoru sice o oslabení analytického tvaru, avšak 
na základě hláskového vývoje. Ten sice přispívá k deflektivizačnímu obrazu vý-
vojové dynamiky češtiny a redukce jsi na –s vede ke vzniku homonymie (byls 
otcem – byl s otcem), avšak nová syntetičnost takto nevzniká, jak ukážeme dále. 

Tento redukovaný morf vytváří přízvukovou jednotku se svým výrazem, má 
charakter enklitika, a vytváří tedy syntetický výraz jen zdánlivě; důkazem toho 
je, že vzhledem ke své pohyblivosti vytváří tyto možné struktury:
Udělalas to ty
Tys to udělala
Tos udělala ty, kde jde o následující morfy: 
 uděl - a - l - a - s
morf: lexikální tematický prét. fem. 2. sg

Podrobnější analýza této struktury ukazuje, že toto české -s se chová jako ka-
ždá jiná stálá příklonka v češtině: jejich pořadí je dáno pravidly. V tomto jazyce 
je pravidlem řazení těchto a dalších nepřízvučných slov za prvním sémanticky 
úplným celkem, takže je dokonce možná věta Toho nového psas mi nepřála, kde 
v taktéž korektním dubletním tvaru préterita nepřála jsi [nepřa:lasi] se reduko-
vaný morf osoby a čísla přiklání k výrazu ve funkci syntaktického objektu, stejně 
jako v případě morfu neredukovaného: 

Toho nového psa jsi mi [psasimi] nepřála.Enklitikum se tedy nepřiklání 
k prvnímu přízvučnému slovu, srov. *Tohos/novéhos//Toho jsi / nového jsi psa 
mi nepřála.

V případě možného chápání redukovaného morfu 2. sg prés jsi – -s jako sou-
části konstrukce syntetické jde podle mého názoru o klam grafického záznamu. 
Starší způsob psaní dával přednost grafickému znázornění samostatnosti redu-
kovaného morfu -s pomocí odsuvníku, a to pravidelně v 19. stol. Často se tak 
ale prezentuje i současná nekorektní grafika, která má sice v českém korpusu 
minimální frekvenci, avšak v internetových textech zvl. neintelektuálního typu 
má frekvenci velmi vysokou, srov. 

Byl‘s frajer. Až do konce‘s byl frajer a já jsem byla druhá když říkali ti nepij 
tak pil jsi jako duha Tys míval velký řeči tys míval velký svaly a příběhy ... Ne-
byl‘s tam! Neslyšel volání Neviděl‘s lásku Nemluvil’s pravdu ... Jasně, jen jim to 
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natři! A jestlipak byl‘s letos v průvodu? Nováková mi teď volala, že‘s v průvodu 
nebyl...

Počínaje 20. stol. se však v psané kodifikaci apostrof odstraňuje, a vzniká tak 
falešný grafický obraz syntetického typu. 

4. Další problém vzniká u analytických tvarů sloves s nulovým morfem, tj. 
u českého préterita. Srov. 

sg  udělal jsem  pl.  udělali jsme udělal -s/ jsi 
  udělali jste

udělal  0   udělali  0
Je tedy 3. sg a pl tvarem syntetickým, na rozdíl od zjevně analytických tvarů 

1. a 2. sg a pl? Z hlediska syntaktického, tzn. z hlediska analýzy lineární struktu-
ry věty, by se mohlo zdát, že jde o tvar syntetický, hledisko paradigmatické však 
tu zjišťuje typ analytický, s druhým členem nulovým. Toto hledisko se potvrzuje 
i dalším vývojem mluvené češtiny na západní části území. V 1. sg a pl je zde 
možné vypustit pomocný morf jsem a jsme, avšak pak je nutné vyjádřit subjekt 
já/my: Já tam nebyl, My o tom neslyšeli (srov. Uličný 2010). Proti tomu v 3. sg 
a pl vyjádření subjektu nutné není, protože je korelativně zastupován i v textu 
paradigmatickým nulovým morfem 3. sg, pl: Nebyl tam; Neslyšeli o tom. Jde zře-
telně o vývojový posun k povrchové deflektivizaci, tj. od flektivního typu jazyka 
k analytickému. V paradigmatickém pohledu však jde stále o rysy flexivní. Srov. 
strukturní relevanci morfů 2. sg a pl byls/byl jsi, byli jste a výsledky permutač-
ního testu u těchto mluvených konstrukcí: *Nebyl tam já, *Neslyšeli o tom my.

5. Z uvedeného plyne, že deflektivizace může být předstupněm jistých vývo-
jových posunů češtiny od flektivního k analytickému jazykovému typu. Je však 
zřejmé, že v důsledku narušování flektivního typu se jazyk může vyvíjet i k ja-
zykovým typům jiným, zvl. směrem k typu aglutinačnímu; tyto tendence jsou 
v české morfologii zastoupeny také, avšak spíše okrajově. Deflektivizace má tak 
vyústění ve strukturách typologicky různých; jejich klasifikace je se zřetelem 
k vývojovým tendencím jazyka někdy složitá. V české flektivní morfologii před-
běžně nacházíme v zásadě čtyři základní deflektivizační tendence. 

5.1. Vlastní deflektivizace, tj. skutečný zánik nebo nepřidělení flexe (neko-
rektní nesklonnost přejatých nebo přejímaných výrazů typu aroma, panoráma 
nebo nesklonnost nepřechýlených ženských příjmení aj.). U domácích mluvnic-
kých prostředků jde zejména o přesun periferních typů flexe k typům centrálním, 
prototypickým. Patří sem náhrada jednoho prostředku prostředkem jiným, a to 
jak flektivním (kodifikovaná flexe genitivu číslovek třech, čtyřech podle cent-
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rálního zájmenného sklonění typu ten na úkor paralely s periferním skloňová-
ním podle typu kost), tak např. lexikálním (X je řidičem – dělá řidiče); expanze 
syntaktických pádů Acc a Nom na úkor pádů tzv. sémantických, a to dokonce 
i v předložkových vazbách (na jedné straně – na jednu stranu); expanze Gen Ad 
nom na úkor Adj poses (o typu Kláry maminka viz dále v 5.5) aj. 

5.2. Syntetizace, tj. vznik adverbializovaných nebo partikularizovaných vý-
razů z předložkových spojení typu přitom, nadto, například, nekorektně v písmu 
narozdíl od, vpodstatě... Jako často, i zde může jít o klam grafického záznamu. 
Např. grafika na jaře nenaznačuje skutečnou syntetickou povahu tohoto adver-
biálního výrazu (srov. korektní grafiku zjara – nikoli však *kjaru), byť morfolo-
gická výrazová stránka ukazuje při použití insertního testu svou výlučně adver-
bializační funkci: Na letošním jaru/*jaře je něco zvláštního... 

5.3. Analytizace je proces spíše příznačný pro intelektuální styl jazyka, a to 
jak v oblasti slovesné, kde převládá multiverbizace a slovesně jmenné vyjadřo-
vání (známé je např. sloveso provádět + infinitiv významového slovesa; srov. 
i nejnovější diskuse k užívání futura typu budeme se soustředit m. soustředíme 
se nebo typ kdyby my jsme ... m. kdybychom my), tak také v oblasti substantivní 
(vznik předložkových pádů na místě pádů bezpředložkových). Patří sem také 
vznik a vývoj nepravých předložek jako důsledek intelektualizace jazyka a také 
rozklad starých morfologických struktur analogicky podle struktur příbuzných 
v dialektech a interdialektech, většinou na základě příznakových funkcí (srov. 
skrytě analytické kondicionálové by sem, by si, by sme/by zme místo bych,bys, 
bychom analogicky podle préteritního morfu (j)sem, (j)si,(j)sme) a pod.

5.4. Syntaktizací rozumím analytizaci syntetické struktury nebo obměnu 
struktury analytické takovým způsobem, že výsledná konstrukce dostává novou 
syntaktickou podobu. Např. syntetická slovesná struktura jednočlenné věty se 
změnou ve větu dvoučlennou analytizuje, věta dostává formální podmět, ale část 
morfologických kategorií se tak přesouvá na formální podmět: srov. Dnes tam 
fouká vs. Dnes to tam fouká. Obdobně je tomu v případě konstrukcí typu Já tam 
nebyl uvedených zde v odst. 4, které však pro svou komplexnost patří zároveň 
do odst. 

5.5. Komplexní vývojové tendence v sobě zahrnují některé z aspektů sub 5.1 
– 5.4 zároveň. Tak v případě typu Já tam nebyl jde o analogickou deflektivizaci 
podle 3. os. a následnou syntaktizaci morfologické struktury. V případě vývoje 
starší podoby pasivního participia typu Tyto články byly uveřejněny už dříve do 
podoby ... byly uveřejněné už dříve je spouštěcím vývojovým momentem zřejmý 
deflektivizační ústup jmenných tvarů adjektivních ve prospěch tvarů složených, 
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a to nepochybně pod vlivem mluveného jazyka, případně i slovenštiny. Vzniklý 
typ predikátu pak stojí na pomezí nové podoby struktury morfologické na jedné 
a obvyklého slovesně jmenného přísudku na druhé straně. 

Složitou vývojovou cestou procházejí konstrukce s původními posesivními 
adjektivy typu babiččiny boty. První fází nespisovného vývoje – s výjimkou jzč. 
oblasti – byla deflektivizační náhrada jmenného tvaru tvarem složeným: babič-
činý/babiččiné boty. V další fázi se odlišila čeština východní, která první fázi 
v podstatě zachovává, od češtiny západní, kde dochází k dalšímu deflektivizač-
nímu posunu, a to k náhradě posesivního adjektiva posesivním genitivem sub-
stantiva: boty babičky. V poslední době pak zřejmě pod vlivem angličtiny se, 
analogicky k pozici shodného přívlastku, čili z důvodů syntaktických, genitivní 
tvar dostává do prepozice: babičky boty, Kláry maminka, a mn.j.
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Abstract: The article aims to analyse differences between grammatical categories applied 
to common and proper names – the personal and geographical ones. Special attention 
is paid to the question how the differences manifest themselves in particular categories 
(grammatical gender, number, declension type and case) and if there are any differences 
in the type of the name, either the geographical or the personal name. One of the main 
differences between common and proper names is the importance of the extralinguistic 
reality in the field of proper names. The article attempts to answer the question where the 
influence of the extralinguistic reality occurs and in which grammatical categories and in 
which way it influences the names and their usage. 
Key words: proper names, personal names, geographical names, grammar categories, 
centre, periphery

0. Úvod. Propria tvoří specifickou oblast morfologického systému substantiv. 
Bývá jim v mluvnicích věnována zvláštní pozornost, protože se odlišují od apelativ 
specifickými gramatickými rysy, které vyplývají z jejich základní funkce v proce-
su komunikace a z jejich sémantické zvláštnosti. Jsou mnohem více spojena s mi-
mojazykovou realitou než apelativa. Jejich základním sémantickým příznakem je 
společensky podmíněná identifikace/diferenciace (Blanár, 1996). Nemají vlastní 
lexikální význam – nepřekládají se ani v případě, že jsou homonymní s apelativy.1

Zaměříme se zde na dva druhy vlastních jmen: jména osobní (antroponyma) 
a zeměpisná (toponyma). Antroponyma ani toponyma nemají vlastní deklinační 
systém, skloňují se podle apelativních vzorů, ale vzhledem ke svým specifikům 
se často ocitají na periferii tohoto systému, zejména. Specifiky je míněna jejich 
zvláštní pojmenovací funkce a absence lexikálního významu v apelativním slova 
smyslu. 

1 Pomíjíme zde propria v umělecké literatuře, která je v tomto směru specifická. 
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Popis proprií je v mluvnicích vždy uváděn na základě apelativ, a stává se tak 
vlastně popisem odchylek, výjimek, periferních jevů, jednotlivin. Můžeme však 
chápat tuto skupinu jmen jako samostatný morfologický systém, ve kterém se 
propria chovají podle určitých schémat, která v oblasti apelativ mohou být chá-
pána jako odchylky, ale v oblasti proprií mají centrální charakter.

Abychom co nejlépe popsali propriální morfologický systém, použijeme 
srovnání jednotlivých gramatických kategorií, jak se uplatňují u proprií a ape-
lativ. Na základě tohoto srovnání se tak mohou identifikovat některé specifické 
gramatické vlastnosti antroponym a toponym, často zapříčiněné vlivem mimo-
jazykových aspektů. 

1. Slovní druh. Osobní i zeměpisná jména plní vždy funkci konkrétních sub-
stantiv, i když mají formu adjektivní (antroponyma Novotný, Černý, toponyma 
Slaný, Káraný) nebo větnou (Osolsobě, Skočdopole). 

2. Kategorie rodu. 2.1 Antroponyma. Gramatický rod u všech osobních 
jmen je dán rodem přirozeným, proto bez ohledu na zakončení jsou v základním 
tvaru rodu mužského životného, pokud pojmenovávají muže, a rodu ženského, 
pokud pojmenovávají ženu (v přechýlené či nepřechýlené formě), ať už původně 
tato slova coby apelativa patřila k rodu mužskému, ženskému nebo střednímu. 

Na rozdíl od apelativ je v oblasti proprií výrazně častější situace, kdy zakon-
čení jména v nominativu znemožňuje jednoznačné zařazení k jednomu z výše 
uvedených skloňovacích typů. MČ2 uvádí, že právě pouze dvojí mluvnický rod 
je důvodem, proč se u antroponym využívá častěji než u apelativ okrajových 
skloňovacích typ (zájmenné skloňování). Podle mého názoru ale důvodem není 
jen omezený počet rodů, a tím i skloňovacích typů, ale to, že na pevnější posta-
vení zájmenného skloňování má vliv i výrazně větší množství neobvykle zakon-
čených jmen, obtížně začlenitelných do morfologického systému. 

2.2 Toponyma. Toponyma se vyskytují ve formě všech tří rodů. Zařazení 
jména k rodu se řídí primárně jeho zakončením v nominativu spolu s rodem ho-
monymního apelativa, ze kterého vzniklo. Na rozdíl od antroponym, u kterých je 
gramatický rod určen rodem přirozeným, dochází u toponym v úzu ke kolísání, 
a to tam, kde zakončení v nominativu sg umožňuje přiřadit název k více rodům 
(Kondrac, Pankrác, Toušeň…).

Rodové zařazení zeměpisných jmen cizího původu se řídí stejnými pravidly. 
Rod v původním jazyce nehraje většinou výraznou roli.2 U těchto zeměpisných 

2 MČ2 upozorňuje, že „vliv původního jazyka na zařazení jména k rodu se projevuje u některých 
skupin jmen řeckých a latinských, např. latinské zakončení -um zařazuje jména důsledně k neutrům 
i v češtině (Tusculum, Karolinum, Komenium atp.), -is předurčuje ženský rod řeckých jmen i v češ-
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názvů dochází ke kolísání častěji než u jmen původem českých. Jestliže zakon-
čení v nominativu sg. umožňuje přiřadit název k více rodům, hraje roli zejména 
to, v jakém rodě se název vžije. Na to mají vliv i mimojazykové činitele, např. 
denotát, který toponymum pojmenovává. Zatímco statisticky převažuje u jmen 
míst a krajin zakončených na měkkou souhlásku ženský rod (Bretaň, Poznaň, 
Vídeň, Hanoj, Falc, Uruguay [-j]), názvy pohoří a hor s tímto zakončením se řadí 
zpravidla pod deklinační typy rodu mužského (Hindúkuš). Jména řek jsou ob-
vykle rodu ženského (Volha, Seina, Temže), ale u zakončení na měkkou či tvrdou 
souhlásku převažuje rod mužský (Dunaj, Rýn). Ke střednímu rodu spadají vedle 
jmen zakončených koncovkou -o (Ohio, Kongo,Tokyo) jména s neobvyklým za-
končením. Ta obvykle také zůstávají nesklonná (Tahiti, Peru, Vanutu). Jak uvádí 
MČ2: „Přináležitost do takové věcně významové skupiny je někdy tak silná, že 
např. jména řek jako Mississippi, Zambezi se při syntaktické shodě někdy cho-
vají jako feminina (typický rod pro názvy řek), třebaže vzhledem k nesklonnosti 
bývají řazena k neutrům“. 

U názvů homonymních s apelativy rod zůstává nezměněn – Loket, Most, 
(Kutná) Hora, (Horní) Bříza, Ústí. 

3. kategorie čísla. Propria vykazují odlišné znaky i v gramatické kategorii 
čísla. Pro tu je podstatné, že vlastní jména mají ve vztahu k denotátu individuali-
zující funkci. Singulár je tedy u nich primární. 

3.1 Antroponyma. Osobní jména se až na výjimky nevyskytují jinak než 
ve formě singuláru. Na základě své sémantické odlišnosti od apelativ, kterou je 
pojmenovávání jednotlivostí, v tomto případě jednotlivých osob se u nich plu-
rálové tvary objevují jen zcela výjimečně, ve specifických kontextech. Ve výji-
mečných případech může nastat potřeba pojmenovat více osob jedním jménem 
a pak je namístě plurálová forma. Např. když se v kolektivu vyskytuje více lidí 
se stejným jménem (např. ve třídě máme dvě Lucie). Další možná situace, ve 
které se můžeme setkat s plurálovým tvarem antroponym, je rozšíření pojme-
novávacího rozsahu, tedy když jméno užíváme ve významu obecném (např. 
nevěřící Tomášové; páni Paroubkové – plurálová forma často užitá pro znevá-
žení jmenované osoby). Toto jsou jména na přechodu mezi apelativy a proprii, 
nejde tu však ještě o apelativizaci v pravém slova smyslu, což dokládá i fakt, 
že zůstává pravopisná podoba s velkým počátečním písmenem; srov. nevěřící 
Tomášové – lazarové).3

tině (Akropolis/-l(e), Salamis/-ína, Kolchis/-ida). Vlastní jména řecká a latinská se tedy chovají stej-
ně jako apelativa.

3 Pomiňme souhrnná pojmenování rodinných příslušníků typu bratři Synkové, Novákovi apod. 
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3.2 Toponyma. Přestože stejně jako antroponyma i toponyma označují pou-
ze jednotliviny, nejsou u nich plurálové tvary výjimečné. Pomineme-li plurálové 
tvary označující více míst, např. dvě Lhoty, Budějovice, Ústí, Koreje apod., jedná 
se o tvary pomnožné. Tato vlastní jména na základě množiny předmětů vytvá-
řejí určitou jednotu a množným číslem označují pouze jednotlivá místa (města, 
vesnice, státy, pohoří, souostroví apod.). Jde o toponyma, jejichž denotát může 
být tvořen určitým celkem nebo množinou předmětů: pohoří (Beskydy, Alpy), 
souostroví (Bahamy, Azory) či obce a jejich částí (Stodůlky, Lázně, Napajedla). 

U jmen cizích je situace mnohem složitější. Jsou dva případy, kdy topony-
mum může být chápáno jako pomnožné:

a) Už v původním jazyce je název v plurálovém tvaru a čeština tuto gramatic-
kou kategorii přebírá. Jedná se o exonyma: Benátky, Pomořany, Alpy, Shetlandy, 
Antverpy, Filipíny. Dále např. německá jména zakončená na -ingen, -hausen (Tü-
bingen, Göttingen,Schaffhausen)4, jména jako Cannes, Versailles5, Queens apod. 
Existují rovněž další zeměpisné názvy původně v plurálové formě, se kterými 
se ovšem v češtině zachází jako se substantivy singulárovými, patrně proto, že 
stejně jako v případě typu německých názvů Tübingen, Göttingen je příliš slabé 
povědomí o tom, že jde o plurál. To se týká např. názvu amerického státu Massa-
chusetts nebo měst Las Vegas. Los Angeles (nesklonné jméno) nebo brazilského 
města Santos (skloňované podle vzoru „hrad“).

b) Na základě zakončení na -i/-y (typické koncovky plurálu v češtině) je to-
ponymum zařazeno mezi jména pomnožná (ať už v původním jazyce bylo ve 
tvaru singulárovém, či plurálovém): Helsinky (finsky Helsinki).

4. deklinační typy a kategorie pádu. Mezi proprii je výrazně více příkladů, 
které jsou obtížně přiřaditelné k určitému rodu a deklinačnímu typu a jedná se 
zpravidla o jména cizí, protože se na rozdíl od apelativ nepřekládají a přebíra-
jí se obvykle v původní grafické a fonické formě. Vlivem zvýšeného kontaktu 
češtiny s jinými jazyky a v důsledku otevření České republiky globalizujícímu 
se světu narůstá od 90. let 20. stol. počet cizích jmen (zeměpisných i osobních), 
která v komunikaci používáme. Jsou to jména, která jsou mnohdy českému de-
klinačnímu systému cizí, přesto se s nimi čeština jako flektivní jazyk musí vy-

4 Mluvnice uvádějí, že lze respektovat původní množné číslo v němčině a ponechat jména ne-
sklonná (srov. MČ2, 1986). Tento způsob je však dnes méně častý. Častěji se tato jména skloňují 
jako substantiva v jednotném čísle podle vzoru „hrad“ (2. p. Tübingenu, Göttingenu, Meiningenu, 
Schaffhausenu). Tento způsob je v současnosti častější patrně proto, že se ztrácí povědomí o původ-
ním plurálu v němčině.

5 SSČ a MČ2 uvádějí u názvu Versailles i možnost skloňovat jej pomocí ženských plurálových 
koncovek (2. p. Versaillí), ale v úzu se prosazuje spíše nesklonná podoba.
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pořádat, aby bylo možné je v textu použít a vyjádřit jejich větněčlenskou funkci. 
Problematických případů je i v běžné komunikaci velmi mnoho. Propriální mor-
fologický systém se této situaci přizpůsobuje vytvářením skloňovacích podtypů 
a preferencí určitých deklinačních paradigmat nad jinými. Lze říci, že právě tato 
potřeba je důvodem, proč v oblasti propriálního systému je morfologický vývoj 
tak dynamický 

Skloňování osobních jmen vychází primárně z fonické stránky, z mluve-
né formy jazyka, a jí se přizpůsobuje grafická podoba jména, která může být 
mnohdy od té vyslovované dost vzdálená. Např. Shakespeare [šejkspír] – 2. p. 
Shakespeara, nikoli Shakespeareho; Nagy [nať] – 2. p. Nagye, nikoli Nagyho; 
Greenwich – 2. p. Greenwiche, nikoli Greenwichu. Není to však jediný po-
stup. Grafická podoba ovlivňuje morfologii proprií více než morfologii apelativ 
a skloňování cizích vlastních jmen se v některých případech řídí kvůli snazšímu 
nebo vhodnějšímu začlenění i podle podoby psané, která zároveň umožní v textu 
snáze identifikovat původní podobu jména“. Např. Dumas [dima] – 2. p. Du-
mase, nikoli Dumy; Maurice [moris] – 3., 6. p. Mauriceovi, nikoli Mauricovi. 
V některých případech dochází v důsledku této odlišnosti ke kolísání a užívají se 
dubletní tvary: jeden vychází z formy fonické, druhý z formy grafické. V tako-
vých případech se může u toponym lišit i zařazení ke gramatickému rodu: Jména 
Brisbane či Jacksonville mohou být zařazena mezi nesklonná substantiva střed-
ního rodu nebo mohou být skloňována podle vzoru pán (2. p. Brisbanu, Jackson-
villu6). Cílem skloňovacích paradigmat uvedených v jazykových příručkách je 
(a mělo by být) přirozeně to, aby rozdíl mezi fonickou a grafickou podobou byl 
minimální. 

4.1 Antroponyma. Antroponyma se skloňují podle vzorů mužských či žen-
ských. Dále je možné na základě zakončení jméno skloňovat podle adjektivních 
vzorů, případně použít zájmenné skloňování. Pozůstatky skloňování podle sklo-
ňovacích typů středního rodu se objevují jen ojediněle, a to u některých typů 
jmen homonymních s apelativy, např. typ Dítě, vždy však pouze jako dubletní 
pádové (Kníže, Hrabě, Poupě).

Odlišnost mezi apelativy a proprii je také v řazení k měkkému či tvrdému 
skloňovacímu typu podle zakončení základu na určitou souhlásku. Přestože ape-
lativa, jejichž základ je zakončen obojetnými souhláskami s, z, a x, jsou řazena 
k tvrdému mužskému skloňovacímu typu „pán“, propria se stejně zakončeným 
základem se v současnosti přiřazují k měkkému skloňovacímu typu „muž“: 
Alois – 2. p. Aloise (vedle staršího Aloisa). V současném jazyce je skloňování 

6 Viz 2.2.2.
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podle vzoru „pán“ hodnoceno jako archaické a objevuje se už jen sporadicky 
(srov. MČ2, 1986 a další). Bez archaického příznaku se tyto koncovky udržují 
jen v nemnoha případech. Některá jednoslabičná jména: Hus, Rys, Kos, Gross – 
2. p. Husa, Ryse i Rysa, Kose i Kosa. U jmen víceslabičných se koncovky tvrdé-
ho deklinačního typu objevují především z důvodů stylistických, např. Johannes 
Brahms – 2. p. Johannesa Brahmse i Johannese Brahmse.

U cizích osobních jmen a příjmení, jejichž tvar (resp. zakončení) je v češtině 
neobvyklý a cizorodý a čeština pro něj nemá vytvořeno skloňovací paradigma, 
se v úzu vyskytují dvě možná řešení.

a) Pro mužská jména se užívá skloňování zájmenného, které je u apelativ 
výjimečné a nejen z hlediska systémového, ale i frekvenčního jej lze považo-
vat za periferní. Naproti tomu u proprií se vyskytuje poměrně často. Pro jména 
zakončená na -i/-y [i], -é je to jediná možnost (Visconti – 2. p. Viscontiho; Pelé 
– 2. p. Pelého), pro jména zakončená na [í/ý], -e [e] je to dubletní varianta (Ril-
ke – 2. p. Rilka či Rilkeho; Lee – 2. P. Leea či Leeho). V současném úzu je tento 
způsob skloňování osobních jmen velmi produktivní, patrně proto, že umožňuje 
ze všech pádových tvarů odvodit základní podobu jména v nominativu a základ 
jména zůstává bez hláskových alternací. 

b) Jméno zůstává nesklonné: např. většina ženských jmen zakončených na 
souhlásku (křestní jména a nepřechýlená příjmení) a některá jména orientální. 

V pádových tvarech maskulin zachovávají osobní jména životné koncovky 
(vyplývá to z gramatického rodu, který se řídí rodem přirozeným; viz výše) a na 
rozdíl od apelativ zachovávají kvantitu (Mráz – 7. p. Mrázem x mráz – 7. p. 
mrazem). Tvaroslovné odlišnosti se objevují i u příjmení homonymních s život-
nými apelativy (Kníže – 2. p. Knížete i Kníže; Švec – 2. p. Ševce i Švece. Volba 
tvaru záleží nejvíce na rodinné tradici (na rozdíl od apelativ), což je další příklad 
vlivu mimojazykových okolností na propria ve volbě koncovky či skloňovacího 
paradigmatu (někdy i výslovnosti, např. Wolker: [volkr] či [volker]). Je patrné, 
že u antroponym je v současném úzu při volbě pádových koncovek důležité, aby 
hláskové alternace byly omezeny na minimum a základ zůstal pokud možno ne-
změněn. Ať už jde o změnu kvantity samohlásek, či o přeskupování a vkládání 
hlásek. Tvoří se pak pádové tvary, ze kterých je snáze identifikovatelná základní 
podoba jména v nominativu. Důvod této tendence tkví patrně ve faktu, že pro-
pria nemají lexikální význam a jejich podoba nemusí respektovat gramatická či 
pravopisná pravidla. Mohou se v nich vyskytovat záměny i a y, hláskové pře-
smyčky apod. Nelze tedy spoléhat na to, že základní podoba, kterou odvodíme 
z nepřímého pádu, bude např. homonymní s některým apelativem či bude mít 
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předpokládanou koncovku: 4. p. Jana – 1. p. Jan nebo Jano. 6. p. Kubicovi – 
1. p. Kubice, Kubica, Kubic.7 

4.2 Toponyma. U toponym je situace poněkud odlišná. Skloňování topo-
nym homonymních s apelativy se nemění, zůstává i změna kvantity samohlásek 
v jednotlivých nepřímých pádech. Je-li však v rámci víceslovného toponyma 
užit pádový tvar s krátkou samohláskou, vývoj obou homonym neprobíhá stejně. 

Skloňování toponym homonymních s apelativy se nemění, zůstává i změna 
kvantity samohlásek v jednotlivých nepřímých pádech. U některých apelativ do-
chází postupem času k zániku krácení základové samohlásky, případně se tato 
podoba stává pouze dubletním tvarem vedle novější podoby se samohláskou ne-
zkrácenou. Je-li však v rámci víceslovného toponyma užit pádový tvar s krátkou 
samohláskou, od krácení se neupouští a kvantita zůstává nezměněna, i když se od 
této podoby homonymního základového apelativa postupně upustilo či upouští. 
Tvar toponyma zůstává ohledně kvantity samohlásek ustrnulý v podobě, v jaké 
se utvořil. Např. skála – 7. p. skalou i skálou. Už při vydání Pravidel z r. 1958 
František Váhala konstatoval v NŘ, že „vývoj směřuje k vyrovnávání délky, tak-
že počet krátících jmen se zmenšuje a krácení se projevuje ve větší míře jenom 
v 2. pádě množ. čísla.“ (Váhala 1958). Přesto v názvu obce Svatý Jan pod Skalou 
je pouze krátká samohláska. Tvar zůstává ustrnulý, k podobnému vývoji jako 
u apelativa skála zde nedošlo. Zároveň ani není pádový tvar s krátkou samohlás-
kou považován za stylově příznakový, zastaralý, jako je tomu u apelativa.

5. závěr. K propriálnímu morfologickému systému můžeme přistupovat dvě-
ma způsoby. Můžeme jej chápat jako periferii systému substantivního, přičemž 
apelativa v tom případě budeme hodnotit jako jeho centrální část. Na propria 
však lze nahlížet i jako na samostatný morfologický systém se svým vlastním 
centrem a periferií. Eventuálně vzhledem k výše uvedeným odlišnostem i na dva 
subsystémy – antroponymický a toponymický – s prvky, které v tomto systému 
(a jeho subsystémech) mají stabilní, pevnou pozici, s těmi, které jsou spíše na 
jeho okraji a s těmi, které se pohybují mezi těmito dvěma protipóly jedním či 
druhým směrem. Pohled na propriální systém jako na periferii morfologického 
systému substantiv vede k tomu, že vlastní jména se stávají pouze souborem 

7 Snahu tvarově neobměňovat příjmení pozorujeme i u jmen, jejichž skloňování by nemuselo 
činit uživatelům češtiny potíže nebo u kterých je základní podoba všeobecně známá (Brzezinski, 
Purkyně, Goethe, 2. p. Brzezinskiho (vedle Brzezinského), Purkyněho (vedle Purkyně), Goetheho 
(vedle Goetha)). Ze stejného důvodu se upouští např. od vkladného -j- u feminin zakončených na -ea, 
(Dorotea) volí se skloňování podle vzoru „žena“ u feminin zakončených na -ia (Alexandria), dává se 
často přednost nesklonnosti u feminin zakončených na -h (Sarah, Deborah) apod.
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výjimek, odlišností a nepravidelností. Pokud ale o něm budeme uvažovat jako 
o samostatném systému se svými vlastními pravidly, můžeme zde vysledovat 
chování a tendence, které se sice jeví jako odchylky ve vztahu k apelativům, ale 
v rámci „svého“ systému jsou pravidelné a pevně ukotvené, případně k takové-
mu centrálnímu postavení směřují.8 Můžeme například sestavit samostatný pře-
hled skloňovacích paradigmat pro propriální systém, s vlastními vzory, některé 
shodné s apelativy, další, které u apelativ nejsou, jiné, které jsou pro potřeby 
proprií pozměněné. Především však s odlišnou distribucí jednotlivých druhů za-
končení mezi deklinačními typy. 

V morfologickém vývoji vlastních jmen se projevují tendence, které nejsou 
dány jen vnitřními systémovými zákonitostmi, ale jsou ovlivňovány mnohem 
více než apelativa také mimojazykovými okolnostmi (jsou společensky podmí-
něné). V rámci mimojazykové reality hraje roli tradice, rodinný úzus, politicko-
-společenské poměry (zejména v souvislosti s přechylováním či adaptací cizích 
jmen). 

V jazykových příručkách se řešení jednotlivých problematických typů jmen 
různí a některé ani nejsou dosud zpracovány. Podrobnější popis jednotlivých 
jmen a deklinačních typů by nejen pomohl usnadnit praktické užívání těchto 
jmen v textu, ale zároveň umožnil hlubší teoretické zkoumání zákonitostí této 
specifické oblasti morfologie. 
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PSANí VELKýCH PíSMEN  
v současné češtině

Ivana Svobodová

Ústav pro jazyk český AV ČR, Praha

Abstract: This paper analyses the current state of capitalisation in Czech language. First 
part lists the types that are frequently written contrary to the codification and it also gives 
reasons for this (insufficient reference in the reference book Czech Orthography Rules – 
Pravidla českého pravopisu –, contradictory orthography rules, English influence). Second 
part presents the grant Capitalisation in Czech with aim to publish a partly theoretical and 
partly practical book describing the present state of this orthographic field as well as 
the attitudes of the Czech language community towards capitalisation. This book could 
become a basis for proposals to codification changes.
Key words: capital letters, codification, uniqueness, grant

Začnu vzpomínkou na K. Hausenblase. V 80. letech při jedné popularizační 
akci se tento vynikající lingvista ocitl v palbě dotazů týkajících se jazykových 
nedostatků. Utkvělo mi v paměti mj. to, jak jeden tazatel kritizoval tvary oni 
umí, oni vypráví atd. a jak pan profesor vysvětloval důvody jejich šíření, i to, jak 
zdůrazňoval, že význam sdělení se těmito tvary nezmění. V r. 1991 vyšel v Naší 
řeči jeho článek O kulturu řeči a v něm napsal: „[N]eznám věru na světě žádný 
národ, který by dělal například – dovolte hovorový výraz – takovou vědu z vel-
kých písmen jako my“ (Naše řeč 74, 1991, s. 122).

Nabízí se tedy otázka, proč tomu tak je. Vždyť ani tím, že pisatel zvolí ne-
správné (velké/malé) písmeno, se smysl jeho výpovědi v převážné většině pří-
padů nezmění. Pravda, nedozná změny ani tehdy, pokud se někdo dopustí chyby 
v psaní i/y v kořeni slov, v mnohých koncovkách, v psaní bě – bje atd. Zatímco 
doporučení týkající se jiných pravopisných jevů tazatelé, kteří se obracejí na 
jazykovou poradnu, až na výjimky (např. psaní slova ližiny) přijmou, míní se jím 
řídit, nepolemizují o něm, o doporučení psaní velkého/malého písmena mnohdy 
diskutují, s řešením nesouhlasí, odmítají ho. Ve většině případů se diskuse roz-
vine poté, co tazatelé slyší, že by se u daného názvu mělo psát malé písmeno. 

V souvislosti s přípravou konference Čeština v pohledu synchronním a dia-
chronním (1. 6. – 3. 6. 2011) se v Ústavu pro jazyk český rozhořel spor, který se 
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týkal psaní názvu KANCELÁŘ SLOVNÍKU JAZYKA ČESKÉHO. Trochu mi 
připomněl spory mezi jotisty a ypsilony v 19. století (naštěstí nebyl tak vypjatý, 
navíc se týkal pouze jednoho pojmenování, nikoli obecných zásad). 

Je zřejmé, že oblast psaní velkých písmen tvoří specifickou pravopisnou ob-
last. V žádné jiné se totiž nesetkáváme takovou měrou s tím, že by o způsobu 
psaní mohl v některých případech spolurozhodovat pisatel sám. On sám může 
u některých typů pojmenování zvažovat, zda daný jev (skutečnost) považuje za 
tak významný, aby mu přisoudil psaní s velkým písmenem. V žádné jiné ne-
existuje tolik případů, u nichž je nutnost pro psaní náležité podoby mít věcné 
znalosti. Retrospekcí také zjistíme, že v žádné jiné nedošlo v průběhu necelých 
dvou století k takovému množství změn jako právě v této oblasti. Je evidentní, že 
právě v ní se uplatňuje největší měrou i konvence. 

Psaní velkých a malých písmen v jedno- i víceslovných lexémech je v čes-
kém pravopisném systému souvztažné s pojmy apelativum a proprium, jedineč-
nost a obecnost. To, co se chápe jako obecné, je označováno jako apelativum 
a má se psát s malým písmenem (syn, republika, hory), jedinečné jako proprium 
a má se psát s písmenem velkým (Jan, Slovensko, Česká republika, Jeseníky, 
Krušné hory). Jedinečnost se vyjadřuje i jiným způsobem (prezident České re-
publiky, zákon č. 153/2009 Sb., první světová válka, můj syn / můj první syn). 

Je zřejmé, že tato souvztažnost je porušována, a to jednostranně. Stále více 
se za jedinečné začínají považovat i lexémy v minulosti označované jako obecné 
(oddací list, čestné prohlášení, předmět současný český jazyk 1) a píší se často 
s velkým písmenem. Velká písmena pronikají i do těch názvů, v nichž je jedineč-
nost signalizována jinak (třicetiletá válka, ministr vnitra ČR). Nejistotu v psaní 
velkých písmen vyvolávají názvy jako země tisíce jezer, zlatá kaplička, schen-
genský prostor, euroústava, první republika, protektorát, třetí říše, sametová re-
voluce, berlínská zeď, pražské jaro (= politické události na jaře 1968).

Je evidentní, že se prosazuje tzv. individuální, subjektivní jedinečnost, jež se 
pochopitelně odráží i v psaní velkých písmen. Ta se projevuje především v úřed-
ních písemnostech, např. ve smlouvách, v nichž jsou osobní jména nebo vlastní 
jména institucí/organizací v dalším textu nahrazována výrazy jako prodávající, 
kupující, poskytovatel, objednatel, klient, smluvní strany apod., které jsou čas-
to psány velkým písmenem, aby tím – patrně – byla signalizována jedinečnost 
daných pojmenování v konkrétním dokumentu. S takto vyjadřovanou jedineč-
ností se můžeme setkat i ve firemních dopisech jednotlivým zákazníkům; v nich 
se nezřídka vyskytují výrazy jako pobočka, účet, pojištění... s velkými písmeny 
(nejde o jakoukoli pobočku, účet, pojištění, ale o ty, které se týkají konkrétního, 
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tedy jedinečného klienta). Stejně tak mnohé firmy volí velké písmeno u názvů 
svých produktů: Součástí Osobního účtu České spořitelny je...; Možnost získat 
Zvýhodněný tarif je určena všem zákazníkům. 

Propria zahrnují velké množství víceslovných pojmenování. Pro jejich způ-
sob psaní neexistuje pouze jedna pravopisná zásada, podle které by se mohl autor 
řídit (Krušné hory x Kašperské Hory, kostel sv. Petra x řeka Svatého Vavřince, 
Česká republika, Republika česká x Středočeský kraj, kraj Středočeský atp.). 
Způsob psaní je často závislý na věcných znalostech (Jižní Amerika – jižní Če-
chy, Horní Rakousko – horní Bavorsko, Divadlo Archa – divadlo Semafor, nakla-
datelství Academia – Nakladatelství Lidové noviny, Velké Medvědí jezero – Vel-
ký pařezitý rybník atp.). Pro volbu náležitého způsobu psaní je někdy zapotřebí 
znalost motivace pojmenování (Divadlo Na Zábradlí – Divadlo na Vinohradech 
– Divadlo u hasičů atp.). 

Nelze přehlédnout ani vliv angličtiny, na jejímž pozadí se nejen objevují pra-
vopisné podoby jako Evropská Unie, Česká Republika, Spojené Státy Americké, 
Blízký Východ, ale i snaha důležité pojmy zvýraznit velkým písmenem. To je 
obvyklé především v reklamních textech (přípravek proti Ekzémům a Lupénce; 
kupujte Biopotraviny).

To vše pochopitelně pisatele při volbě náležitého písmena znejišťuje, a proto 
si často chce správnou pravopisnou podobu ověřit v Pravidlech českého pravopi-
su (PČP). Tato příručka slouží jako návod, jak vlastní jména psát, a přináší pouze 
exemplifikaci, nikoli vyčerpávající přehled všech vlastních jmen. Jejich úplný 
výčet samozřejmě vytvořit ani nelze. Vedle relativně konstantního množství pro-
prií (zejména antroponym a toponym – většinou jsou však rozseta po různých 
geografických příručkách) existují propria nestabilní (především jde o chréma-
tonyma). V případě, že uživatel češtiny v PČP nenalezne řešení, jak daný název 
psát, nezřídka se obrací o pomoc na jazykovou poradnu Ústavu pro jazyk český 
AV ČR. 

Část uživatelů češtiny (zejména jazykoví redaktoři a korektoři), kteří obecné 
zásady psaní velkých písmen zvládají a dokážou je aplikovat na konkrétní po-
jmenování, postrádají v PČP pravidla pro psaní některých pojmenovacích typů. 
Přitom nejde pouze o pojmy nové, tj. ty, jež se začaly používat až po vydání PČP 
v r. 1993 (např. psaní spojení město Tábor, obec Měšice, statutární město Hra-
dec Králové, psaní nových správních jednotek – regionů, mikroregionů a svazků 
obcí, např. region Střední Morava, Sdružení obcí Bruntálska), ale i těch, jež se 
užívají po desetiletí (např. Tepličtí, Letenští ve významu hráči FC Teplice, FC 
Sparta, psaní názvů tunelů, dálnic, okruhů, pasáží, ...). V PČP chybí i návod, jak 
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psát v současných textech názvy, které se až do r. 1993 měly psát s malým písme-
nem (jde především o názvy institucí, jako jsou ministerstva, školy...), exaktnější 
poučení, jak psát historické názvy institucí a názvy cizích institucí, jak řešit psaní 
dnes již rozšířených názvů typu eBanka na začátku věty. 

Prováděná analýza poradenských dotazů v rámci grantového projektu So-
ciologie jazyka a jazykové poradenství v éře elektronických médií ukázala, že 
psaní velkých písmen tvoří víc než čtvrtinu pravopisných dotazů. Proto byla 
snaha odpovědi na ty nejčastější včlenit nejprve do poradenské internetové 
rubriky a do knihy Na co se nás často ptáte (Scientia, Praha 2002), posléze 
do Internetové jazykové příručky (lze ji nalézt na adrese htpp:/www.ujc.cas.
cz). Výklady všech jazykových jevů v příručce vycházely především z tazatel-
ských zájmů, a proto ani v oblasti psaní velkých písmen nejsou vyčerpávající, 
totéž platí i o příkladech ve slovníkové části – sem byly zařazovány většinou 
jen prototypické. 

Ukazuje se, že v současné praxi stále více uživatelů češtiny váhá nad psaním 
velkého/malého písmena i u pojmenování, která se vždy v minulosti považovala 
za apelativní. Zaznamenali jsme např. zvýšený počet dotazů na psaní velkých 
písmen u českých botanických názvů (třapatka nachová, čeleď hvězdicovité...), 
u názvů pracovních pozic a funkcí (manažer pro média; vedoucí právního odbo-
ru...), dokonce i u názvů dnů a měsíců (pondělí, ... leden, ...).

PČP z r. 1993 přinesla dílčí úpravy, které se týkaly psaní přejatých slov, vel-
kých písmen a psaní spojovníku. Změny v psaní velkých písmen nevyvolaly – na 
rozdíl od úpravy psaní s – z ve slovech řecko-latinského původu a psaní krátkých 
a dlouhých samohlásek v některých typech zakončení přejatých slov – zřetelnou 
zápornou odezvu. Některé změny byly přijaty naprosto bez povšimnutí, bezespo-
ru proto, že již před novelou PČP se ve velké míře vyskytovaly pravopisné podo-
by, jež byly v rozporu s tehdejší kodifikací (psaní velkých písmen u názvů škol, 
fakult, ministerstev, organizačních složek, ve zkratce titulu inženýr atp.). Bylo to 
dáno mj. tím, že podle PČP z r. 1957 byly náležité podoby: Obvodní národní vý-
bor v Praze 4 x obvodní soud v Praze 4, Pedagogická fakulta v Hradci Králové 
x pedagogická fakulta Univerzity Karlovy, tudíž že tehdejší obecné zásady psaní 
velkých písmen byly nekonzistentní. 

To vše svědčí o tom, že by měla být provedena podrobná analýza této pra-
vopisné oblasti. Vyjma PČP, jež však přinášejí především konkrétní řešení, a ně-
kolika časopiseckých nebo sborníkových příspěvků se žádná publikace tomuto 
tématu systematicky nevěnovala. Proto jsme v r. 2010 roce požádali o grant na 
projekt týkající se psaní velkých písmen.
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Jeho podstatou je:
1. analyzovat pojmy jedinečnost a obecnost v souvislosti s psaním velkých 

a malých písmen;
2. zjistit, které pojmenovací typy nejsou v PČP dostatečně popsány a u kte-

rých popis zcela chybí. Budeme vycházet především z poradenské databáze 
a aktuálních poradenských dotazů;

3. stanovit, u kterých pojmenovacích typů není dodržována současná kodifi-
kace. Zdrojem bude především Český národní korpus. Ten však obsahuje velké 
množství korigovaných textů a u mnohých z nich lze předpokládat, že opravy 
byly prováděny v souladu s platnou kodifikací, proto dalším zdrojem budou i in-
ternetové vyhledávače;

4. uskutečnit, analyzovat a vyhodnotit rozsáhlý výzkum k získání informa-
cí o tom, jak vybraní respondenti zvládají současnou pravopisnou kodifikaci 
v oblasti psaní velkých písmen, jaké postoje k ní zaujímají, zda by přijali změnu 
kodifikace, a v případě, že ano, čeho by se měla týkat. Respondenty by měli 
být především učitelé češtiny, a to na všech stupních škol, studenti bohemisti-
ky, jazykoví redaktoři/korektoři; uvažovat lze i o dalších, např. o pracovnících 
jiných akademických pracovišť, zejména společenskovědních, o pracovnících 
tiskových oddělení institucí státní správy apod. 

Cílem projektu je na základě všech zjištění vytvořit a vydat teoreticko-prak-
tickou publikaci popisující současnou situaci v psaní velkých písmen. Ta by se 
mohla stát východiskem pro případné další, upravené vydání PČP, a to jednak 
tím, že by naznačila, které změny by byly akceptovatelné, jednak tím, že by se 
z ní mohlo čerpat pro podrobnější, jemnější kategorizaci jednotlivých pojmeno-
vacích typů.

Grant na tento projekt se nám, tj. pracovníkům oddělení jazykové kultury 
Ústavu pro jazyk český AV ČR, podařilo získat. Prvním naším úkolem bylo 
sepsat všechny dotazy z poradenské databáze od r. 2008 dodnes a rozčlenit je 
podle jednotlivých pojmenovacích typů (jména osob, zeměpisná jména, jména 
významných událostí atp.). Velice nás překvapilo (nebo alespoň mě), že nejvíce 
dotazů se týká psaní osobních jmen. Teď přichází na řadu sestavení dotazníku. 
Třeba se v příštích letech opět vyskytne možnost seznámit na slovenské půdě 
posluchače s výsledky výzkumu. 

Souhlasím s prof. Hausenblasem o přeceňování pravopisu a psaní velkých 
písmen obzvlášť. Otázka však je, jak tuto situaci změnit. Je zřejmé, že i tuto pra-
vopisnou oblast lze zjednodušit, ale vždy bude nutné zhodnotit, zda dané pojme-
nování chápat jako propriální, nebo jako apelativní. Pokud to bude obtížné zjistit, 
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pak je třeba, aby se uživatelé češtiny naučili s pomocí školní jazykové výchovy 
přijmout a respektovat různost psaní.1
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1 Tento příspěvek vznikl s podporou grantu č. P406/11/2017 Psaní velkých písmen v češtině.
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kategorie Jedinečnosti ve vztahu 
k Psaní velkÝch Písmen v českém 

PRAVOPISE 1

Martin Beneš

Ústav pro jazyk český, AV ČR, Praha

Abstract: The paper deals with one of the functions of the capital letters in Czech language 
– namely with their function to signalize, that an expression is a proper name. Capital 
letters writing is one of the most difficult issues in the Czech grammar, as it requires to 
solve the so called semantic question, i.e. whether the expression is used as a proper name 
or as a common name with regards to its referent. The text focuses on two aspects of this 
issue: (i) whether the term uniqueness can help the Czech users solve this question, which 
is often a frequent part of the Czech grammar books or language handbooks definitions or 
(ii) whether the term is used properly with regard to its content, as to express it accurately. 
Keywords: capital letters, proper names, common noun, definition of a proper name, 
term unique 

Jednou z funkcí velkých písmen (VP) v češtině je signalizovat, že výraz za-
psaný na začátku s VP je vlastním jménem (VJ). Psaní VP patří mezi nejobtížnější 
oblasti českého pravopisu. K tomu, abychom se správně rozhodli, zda konkrétní 
výraz psát jakožto VJ s VP, je totiž třeba řešit dvě v mnoha případech obtížně řeši-
telné otázky: v každém případě (i) tzv. otázku sémantickou (tj. otázku, zda je daný 
výraz vůbec VJ, nebo zda jde o jméno obecné (OJ), srov. např. moskevské nádraží, 
jde o OJ, tj. o jakékoli nádraží v Moskvě, nebo o VJ, tj. o jedno takto pojmenované 
nádraží v Petrohradě.); je-li daný výraz víceslovný, je kromě toho třeba (ii) řešit 
v mnoha případech neméně obtížnou otázku strukturní (v jakých částech víceslov-
ného VJ psát VP, srov. např. lázně Luhačovice vs. Lázně Bělohrad, kdy je výraz 
lázně tzv. součástí VJ a kdy není.). K řešení obou otázek je třeba (často) znát mi-
mojazykové, věcné skutečnosti. Tento příspěvek se zabývá výhradně tzv. otázkou 
sémantickou – konkrétně jednak tím, zda (uživatelům češtiny) může pomoci po-
jem „jedinečnosti (referentu VJ)“, který se pravidelně objevuje jako součást defini-

1 Vznik tohoto příspěvku byl podpořen z grantu ESF EU Vzdělávací cyklus Moderní mluv-
nice češtiny pro studenty magisterských a doktorských programů filologických oborů, reg. 
č. CZ.1.07/2.2.00/15.0275.
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ce VJ v mnoha českých mluvnicích či jazykových příručkách (viz dále), k vyřešení 
sémantické otázky; a jednak tím, zda je daný výraz pro pojmový obsah, k němuž 
má (zřejmě) odkazovat, užit náležitě, tj. tak, aby k němu výstižně odkazoval.

1. návrh nutných definičních rysů vJ. 1.1 reference k jednotlivému 
objektu. Singulár OJ může odkazovat (i) jak ke všem jednotlivým objektům 
téhož typu/druhu „najednou“, tj. ke všem prvkům množiny sestávající z exem-
plářů téhož typu/druhu, tak (ii) k jednomu konkrétnímu objektu daného druhu, 
tj. k jednomu z prvků této množiny. Řekneme-li např. „kočka má ocas“, může to 
znamenat, že ‚všechny kočky mají ocas‘, řekneme-li „tahle kočka nemá ocas“, 
znamená to, že‚ konkrétní exemplář kočky, který je např. před námi, je bez oca-
su‘. Singulár VJ odkazuje vždy jen k jednomu jednotlivému objektu (příp. ke 
třídě objektů chápané jako jednotlivina – VJ pro typ, např. Škoda Favorit). Řek-
neme-li tedy „Pavel je dobrý člověk“, neznamená to – na rozdíl od užití OJ ve 
struktuře podobného typu –, že*‚ každý (kdo se jmenuje) Pavel je dobrý člověk‘.

Jedním z nutných definičních rysů VJ je tedy to, že singulár VJ odkazuje 
vždy k jednotlivému objektu určitého druhu, pojmenovává ho jakožto konkrétní, 
singulární objekt, zároveň však nemá – na rozdíl od OJ – potenciál odkazovat 
k celé třídě jednotlivých, stejně pojmenovaných objektů.2 Tento rys je v níže 
uvedených definicích VJ náležitě reflektován.

Objekt označený určitým VJ samozřejmě nutně patří k určitému typu/druhu 
objektů, a lze k němu proto zároveň odkázat OJ, jímž se objekty této příslušné 
třídy označují (k člověku, který se jmenuje např. Pavel, lze jakožto k singulárnímu 
„objektu“ odkazovat jak tímto VJ, tak i odpovídajícími OJ, např. (ten) člověk atp.). 
Tento fakt se projevuje dvojčlennou strukturou celku, který lze označovat jako 
celek pojmenování. Celek pojmenování se pak skládá (i) z výrazu popisujícího/ur-
čujícího typ/druh pojmenovávané skutečnosti a (ii) ze samotného VJ,3 srov. řeka(i) 
Vltava(ii), liška(i) Bystrouška(ii); Orlické(ii) hory(i), Středozemní(ii) moře(i) atp.4

2 Věty typu „Dnes má svátek Pavel“, tj. „všichni Pavlové“, jsou výjimkou z tohoto pravidla, a to 
zřejmě proto, že se týkají samotného aktu udílení VJ – tj. „Dnes má svátek ten, komu bylo uděleno 
jméno Pavel“.

3 U určitých pojmenování [chápaných jako spojení (i) výrazu popisujícího/určujícího typ/druh 
pojmenovávané skutečnosti a (ii) samotného VJ] nemusí být složka (i) povrchově přítomná, tj. lze 
říct Vltava(ii) nebo Bystrouška(ii), ale nikoli (s možnou výjimkou specifického kontextového zapojení) 
*Orlické(ii) nebo *Středozemní(ii), tj. hory(i) a moře(i).

4 Na tomto rozlišení lze, myslím, úspěšně vystavět obecná pravidla o psaní velkých písmen (ne-
jen) v češtině (viz Beneš – Prošek – Smejkalová, 2011), příp. na jejich pozadí popisovat konkrétní 
vývojové tendence v jejich psaní, která jdou proti těmto pravidlům. Nejobecněji řečeno: (i) Výraz 
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1.2 „udělenost“ vJ. Další zásadní definiční rys VJ je komunikačně-spole-
čenského charakteru. VJ je objektu (vždy určitého typu/druhu) tzv. „uděleno“ 
– a to buď určitým úředním nebo veřejným (konvencionalizovaným) aktem 
(dětský křest v kostele, poklepání na bok lodi a vyřčení ustálené formule „tím-
to tě křtím jménem...“ atp.), nebo jen spontánně ustanoveno komunikační praxí 
a souhlasem uživatelů (přezdívky). V obou případech však musí být tento (spon-
tánní) akt v daném (třeba úzkém) společenství jednak znám, jednak všeobecně 
akceptován. VJ je tedy společenská konvence; o tom, zda je určitý výraz (který 
má singulární referenci) VJ, rozhoduje – podle všeho – především to, zda je takto 
(v určitém společenství) mluvčími vnímán nebo pociťován (přičemž toto vnímá-
ní nebo pociťování může být samozřejmě různě usměrňováno nebo ovlivňováno, 
např. kodifikací a školní výukou, redakčními normami atp.).

2. definice vJ v českých příručkách a výraz jedinečný. Úvodem tohoto 
oddílu je třeba uvést několik charakteristických definic VJ z několika nejrozšíře-
nějších českých jazykových příruček:

(a) „[J]ejich funkcí je pouze rozlišovat a označovat konkrétní jednotliviny 
jako jedinečné objekty“ (PMČ: Karlík – Nekula – Rusínová, 2002, § 98, s. 78).

(b) „Speciální jaz.[ykový] prostředek [...], jehož funkcí je označovat jedince, 
jednotlivinu n.[ebo] jako individuum chápané množství, odlišovat je od ostatních 
jedinců n.[ebo] jednotlivin dané třídy a identifikovat je jako jedinečné objekty“ 
(Hladká in ESČ, s. 205).

(c) „Vlastní jména (propria) jsou prostředky, kterými označujeme konkrétní 
jedince (jednotliviny) odlišné od ostatních jedinců dané třídy charakteristic-
kými vlastnostmi, svojí jedinečností“ (Cvrček et al., 2010, s. 331).

(d) „Na rozdíl od (podstatných) jmen obecných (apelativ) [...] je základní 
funkcí substantivních slov (nebo slovních spojení), která nazýváme jména vlast-
ní (nebo vlastní názvy), bezprostředně nazvat, identifikovat objekt jako jedineč-
ný, tj. jediný svého druhu“ (ČŘJ: Čechová et al., 1996, s. 54; Čechová et al., 
2002, s. 68; zvýraznění MB).

Definice (a)–(c) (a je to typické i pro nejrůznější další, které zde z prosto-
rových důvodů neuvádím) se skládají ze dvou částí: (i) z části, kde se náleži-

popisující/určující typ/druh pojmenovávané skutečnosti by se měl v češtině psát s malým písmenem 
(je-li víceslovný, píší se malá písmena ve všech jeho částech); (ii) samotné VJ s písmenem velkým 
(je-li víceslovné, píše se velkým písmenem pouze výraz stojící na prvním místě, ostatní výrazy pak 
jen tehdy, jsou-li samy o sobě VJ). Existující výjimky lze pak vhodně popisovat na pozadí těchto 
pravidel.
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tě mluví o tom, že VJ odkazuje k jednotlivému, singulárnímu, individuálnímu 
objektu a která dobře odpovídá prvnímu výše uvedenému definičnímu rysu VJ; 
a (ii) z části, kde se o tomto jednotlivém, singulárním, individuálním referentu 
VJ říká, že je jedinečný.

Než se budeme věnovat části (ii) definic (a)–(c), které jsou zde použity jako 
typické reprezentanty definic VJ, zastavme se na chvíli u definice (d), která se 
od těchto definic liší. Vzhledem k tomu, že se zde výraz jedinečný používá ve 
významu‚ unikátní‘, tj. ‚vyskytující se (ve světě) jen jednou, v jediném exem-
pláři‘, nedokážu definici (d) rozumět jinak, než že by VJ (podle ní) mělo/moh-
lo odkazovat jedině k objektům, které se na světě vyskytují pouze jednou, tj. 
k objektům nacházejícímu se v jednoprvkové množině. To však zcela jistě není 
pravda – pomocí VJ samozřejmě zcela běžně odkazujeme i k objektům, jejichž 
typ/druh je ve světě zastoupen více než jedním exemplářem (na důkaz stačí uvést 
dvojici město(i) Praha(ii) – město(i) Brno(ii) atp.). Zmíněnou definicí postulovaný 
požadavek na unikátnost objektu označovaného VJ je zvláštní i z komunikační-
ho hlediska. Pokud je daný předmět jediným zástupcem svého druhu, udílet mu 
VJ není ve stejné míře potřebné jako v případě, kdy má daný druh zástupců více 
– jednoznačnou referenci k němu zajistí i OJ označující (zároveň) celý typ (srov. 
ne/psaní VP v případě označení S/slunce a M/měsíce jakožto astronomických tě-
les). VJ je z hlediska komunikace naopak užitečné a potřebné (a proto pravděpo-
dobnější) tam, kde je jeho pomocí možné odlišovat různé exempláře téhož druhu 
(kamarád(i) Jirka vs. kamarádi Honza(ii), Martin(ii) a Adam(ii) atp.).

Vraťme se k definicím (a)–(c) a zkusme se zamyslet nad tím, proč se v nich 
opakovaně objevuje výraz jedinečný a jaké rysy nebo vlastnosti VJ má v defini-
cích tematizovat. Volba tohoto výrazu se nejeví jako nejšťastnější už proto, že 
výraz jedinečný je polysémní. Ve Slovníku spisovného jazyka českého definován 
jako (1) jevící se5 jako jediný ,nemající obdobu‘; (2) ojedinělý ,zvláštní‘; (3) 
expr.‚vynikající, skvělý‘.

Ve významu (1) tj. ‚unikátní (= nemající obdobu)‘, používá výraz jedineč-
ný zcela jistě definice (4). Výše jsme viděli, že tento význam podstatu VJ ne-
postihuje. Textace definic (1)-(3) tuto interpretaci, myslím, vylučuje [ve všech 
třech definicích se mluví o rozlišování konkrétních jednotlivin/jedinců jakožto 
jedinečných objektů; plurál výrazu jednotlivin/jedincůve spojení s výrazy odli-
šovat je, odlišné od ostatních atp. ukazuje na to, že VJ od sebe odlišuje více 
objektů téže třídy, tj. že nereferuje k objektům unikátním]. Zdá se tedy, že slovo 

5 Je zajímavé, že definice uvádí jen jevící se jako jediný, nikoli „skutečně“ jediný (unikátní).
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jedinečný ve druhé části definic (a)–(c) se užívá v příbuzných významech (2) 
a (3), tj. ‚ojedinělý zvláštní; vynikající, skvělý‘. Vzhledem k tomu, že definiční 
rys jednotlivosti singulárnosti nebo individuálnosti referentu je zachycen v první 
části uvedených definic, i vzhledem k tomu, že textace definic vylučuje v těchto 
případech uvažovat o unikátnosti referentu (viz výše), se nelze domnívat, že by 
výraz jedinečný jakkoli směřoval k zachycení toho, že VJ referuje k jednotli-
vému objektu (proč by definice, které je třeba mít co nejúspornější, říkaly totéž 
jinými slovy dvakrát?).

Co tedy ty části definic, kde se referentu přisuzuje kvalita jedinečnosti, mají 
vyjadřovat? Budeme-li předpokládat, že autoři definic používají výraz jedinečný 
(alespoň částečně) v souladu s jeho slovníkovými definicemi (bez tohoto před-
pokladu by další úvahy byly v zásadě nemožné), lze se myslím domnívat, že 
za výraz jedinečný by mohl sloužit k naznačení definičního rysu „udělenosti“, 
o němž se mluví výše v bodě 1.2. Mohl by zde znamenat, že konkrétní „objekt“ 
byl pro mluvčí v rámci celé třídy určitého typu/druhu objektů natolik ojedinělý, 
zvláštní, vynikající nebo skvělý (viz významy slova jedinečný výše), že si „za-
sloužil“, aby mu bylo uděleno VJ.

Pokud bychom připustili, že slovo jedinečný se v uvedených definicích 
(nutno dodat, že velmi nedokonale) blíží tomuto rekonstruovanému významu, 
je třeba říct, že tento význam neodpovídá praxi udílení VJ. Vzhledem k aktu 
(jednorázového) udělení nebo (postupného) ustavení se VJ je v mnoha přípa-
dech lhostejné, zda je vzhledem k objektům téhož typu daný objekt nějak oje-
dinělý, zvláštní, vynikající nebo skvělý. Např. pojmenovávané lidské bytosti se 
od sebe liší, ale sériově vyráběné lokomotivy, kterým jsou zaměstnanci DKV 
udílena VJ typu Kačenka, Krakonoš, Libuška atp., nikoliv (jednotlivé stroje ur-
čitého typu jsou obvykle dokonale stejné, těžko uvažovat o tom, že by se jeden, 
který dostal nějaké jméno, jevil vůči ostatním jako více ojedinělý, více zvlášt-
ní, více vynikající nebo skvělejší). Kromě toho existují třídy objektů/bytostí, 
jejichž všem konkrétním exemplářům se vždy udílejí VJ (lidské bytosti, obce). 
V takových případech jistě nehraje ojedinělost, zvláštnost, skvělost dané osoby 
(u čerstvě narozených dětí těžko tyto vlastnosti posoudit) nebo obce (VJ nesou 
i obce, které tyto podmínky splňují je stěží) žádnou významnou roli. Rozho-
dující jsou v těchto případech praktické záležitosti, potřeba prostřednictvím VJ 
od sebe odlišit jednotlivé referenty téhož druhu/typu – nikoliv jejich naznačené 
kvality.

Je-li referent výrazu, u nějž váháme, zda jde o VJ, a zda jej tedy nenapsat 
s VP, unikátní (jediný svého druhu) nebo nějak ojedinělý, zvláštní, vynikající, 
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skvělý, tj. těmito vlastnostmi odlišný od objektů téhož typu (tj. slovem definice 
– v rámci dané třídy tzv. jedinečný), je to pro rozhodnutí o propriálnosti daného 
výrazu spíše lhostejné. Důležité je, zda je daný výraz jakožto VJ ve společnosti 
(tradičně) vnímán.6 Kategorie jedinečnosti k řešení v úvodu popsané sémantické 
otázky, kterou v konkrétních případech musí pisatel řešit, příliš nepřispívá. Kro-
mě toho, že VJ jsou udělována i objektům, které tyto charakteristiky nesplňují 
(sériově vyráběné totožné objekty) je problematické i to, že ojedinělost, zvlášt-
nost, vynikajícnost i skvělost jsou charakteristiky velmi subjektivní.

Jako důkaz obou těchto skutečností můžeme uvést následující autentické 
a pro sledovanou otázku psaní VP typické ukázky způsobu argumentace běžných 
uživatelů jazyka (nebo přinejmenším těch, kteří se obracejí se s dotazy obracejí 
na ÚJČ AV ČR), které přebírám z e-mailových dotazů adresovaných jazykové 
poradně. Ukazují, že přesně takto, tj. v (subjektivně) hodnotícím významu ‚oje-
dinělý, zvláštní, vynikající, skvělý‘, chápou výraz jedinečný i tito uživatelé a že 
je tak odvádí od skutečné, tj. konvenční, podstaty VJ, srov. např.:

(1) „Vnučka gymnazistka píše seminární práci na téma Volyňští Češi. Domní-
vám se, že je správné použít na počátku vlastního jména velké písmeno. Jde tu 
podle mne o jméno jedinečné skupiny příslušníků českého národa usídlených 
od 19. století na Ukrajině. Použití malého v by vytvořilo něco jako např. brněnští 
Němci.“

(2) Je správné chrám sv. Víta, nebo Chrám sv. Víta? Pokud velké Ch, proč 
u jediné památky? Jedinečných je přece víc.

(3) [P]rosím o objasnění psaní velkého nebo malého písmene u podstatného 
jména ústava. Osobně bych se přikláněla k psaní s malým písmenem, ale lze ji 
považovat za tak jedinečný zákon, že je možné psaní i s velkým písmenem?

Definice s výrazem jedinečný tedy vede (přinejmenším některé)pisatele 
k tomu, aby při rozhodování o ne/psaní VP neřešil otázku, zda je výraz VJ (zda 
má referenci k jednotlivému „objektu“ a zdá mu byl jakožto VJ udělen), ale 
k tomu, zda jde o nějak ojedinělý, vynikající, zvláštní, výjimečný exemplář své-

6 Výraz jedinečný ve významu ‚ojedinělý, zvláštní, vynikající, skvělý (v rámci svého typu)‘ je 
vzhledem ke konkrétním exemplářům nejrůznějších tříd poměrně vágní. Často slýcháme, že každá 
lidská bytost je jedinečná. Je však stejně jedinečná každá v lese žijící divoká liška? Za jedinečné 
by bylo možné označit i určité sériově vyráběné, a tedy naprosto totožné součástky, např. motoru. 
Vždyť každá byla vyrobena v jiný čas (pokud se vyrábí ve více závodech, halách nebo linkách tak 
v jiném závodě, hale nebo lince), každá byla namontována do jiného motoru, jiného auta – každá má 
svou „osobní historii“ a může být náležitě označena za jedinečnou, i když je jako sériově vyráběná 
součástka totožná se všemi ostatními součástkami svého druhu. Výraz jedinečný je snadno relativizo-
vatelný vůči nejrůznějším skutečnostem – i proto se nezdá vhodný jako součást definice VJ.
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ho druhu (viz (3): „je ústava [jakožto exemplář třídy zákonů] natolik jedinečná 
[= ojedinělá, výjimečná atp.], že ji máme psát s VP?). Pisatelé pak namísto toho, 
aby řešili otázku, zda bylo VJ danému referentu jakožto VJ uděleno, zvažuje, zda 
je ‚ojedinělost, zvláštnost, vynikajícnost, výjimečnost‘ referentu posuzovaného 
výrazu natolik významná, že si tento výraz „zaslouží“ být napsán s VP. O cha-
rakter referentu – jak jsem se snažil ukázat – však nejde. Jde především o to, zda 
výraz byl jakožto VJ referentu udělen nebo zda se jako takový v komunikační 
praxi a za většinového konsenzu uživatelů postupně ustavil. Výraz jedinečný 
v citovaných definicích je proto pro uživatele matoucí a k řešení složité séman-
tické otázky příliš užitečně nepřispívá.

Literatura

BENEŠ, Martin – PROŠEK, Martin – SMEJKALOVÁ, Kamila: MMC_pravopis [on-line]. 
(2011): [cit. 2011-11-28]. Dostupné na: <http://mmc.upol.cz/moodle/course/view.php?id=13>.

CVRČEK, Václav a kol.: Mluvnice současné češtiny. 1, Jak se píše a jak se mluví. Praha: Ka-
rolinum 2010, 353 s.

ČECHOVÁ, Marie a kol.: Čeština – řeč a jazyk. 1. vyd. Praha: ISV 2000, 380 s.
ČECHOVÁ, Marie a kol.: Čeština – řeč a jazyk. 2. vyd. Praha: ISV 2000, 407 s.
KARLÍK, Petr – NEKULA, Marek – RUSÍNOVÁ, Zdenka (red.).: Příruční mluvnice češtiny. 2. 

vyd. Praha: Nakladatelství Lidové noviny 2002, 799 s.
KARLÍK, Petr – NEKULA, Marek – PLESKALOVÁ, Jana (red.): Encyklopedický slovník češ-

tiny. Praha: Nakladatelství Lidové noviny 2002, 604 s.
Slovník spisovného jazyka českého, sv. 1. A–M. B. Havránek a kol. Praha: Academia. xxviii + 

1311 s.



S O C I O L I N G U I S T I C A   S L O V A C A 7

275

ASPEKTY DISTRIBUCE VELKýCH 
PíSMEN V NáZVECH PíSEMNOSTí1

Anna Černá

Ústav pro jazyk český AV ČR, Praha

Abstract: The article tracks the development of capitalisation reference passages in the 
editions of Pravidla českého pravopisu (the Czech Orthography Rules) from 1902 to the 
present. It focuses on capitalisation in document and book titles. From the user point of view, 
the reference material for this field is not sufficient. Therefore the Internetová jazyková 
příručka (the Internet Language Reference Book) made by the language consulting 
centre of the Institute for the Czech Language extends the capitalisation reference. The 
consulting centre experience proves that the Czech language users encounter problems in 
distinguishing the concepts of being general and unique. There is a growing tendency to 
write capital letters in the titles of those documents that the users regard as important. The 
shift in understanding importance is demonstrated by the example word Bible (the Bible).
Key words: capitalisation, documents, the Bible, the Czech Orthography Rules, the 
Internet Language Reference Book

Na základě soustavného zájmu veřejnosti o jazykové poradenství poskyto-
vané oddělením jazykové kultury ÚJČ AV ČR je zřejmé, že jazyk je uživateli 
češtiny vnímán jako významná kulturní hodnota, kterou bychom měli znát, re-
spektovat a chránit. Mnozí lidé si uvědomují, že odchylky od normy a omyly 
mohou snížit jejich prestiž a že znalost jazykové normy je důležitá jak v rovině 
pracovní, tak i společenské. Za znak kulturnosti a kultivovanosti je v českém 
prostředí všeobecně pokládána znalost pravopisných pravidel. Ovládání pra-
vopisu je tradičně považováno za poměrně důležité. „Postoj českých mluvčích 
k jazyku je velmi často vyjadřován jako postoj k pravopisu. To, že pravopisná 
kodifikace je jazykovým společenstvím vnímána jako velice závazná, je zčásti 
důsledkem přeceňování pravopisu už v základní školní výuce, zčásti má patrně 
kořeny v historii jazyka a jazykové kodifikace“ (Uhlířová, 1996, s. 183). Analýzy 
dotazů adresovaných jazykové poradně ukazují, že pravopisné otázky tvoří (po 
slovní zásobě) druhou největší skupinu dotazů. Dominantní postavení mají ty, 
v nichž se tazatelé rozhodují, zda psát velké, či malé písmeno. Pracovníci oddě-

1 Příspěvek byl napsán s podporou projektu GA ČR Psaní velkých písmen v češtině, reg. 
č. P406/11/2017, 2011–2013.
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lení jazykové kultury proto v současné době řeší grantový úkol nazvaný Psaní 
velkých písmen v češtině. 

historický vývoj. Platná Pravidla českého pravopisu (dále PČP) vymezu-
jí funkci velkého počátečního písmena ve slově takto: „může mít trojí různou 
funkci: vyjadřuje, že toto slovo, popř. skupina slov je vlastním jménem, nebo že 
označený jev hodnotí pisatel jako významný, hodný úcty, nebo konečně, že tímto 
slovem začíná větný celek“ (PČP, 1993, s. 39). Ohlédněme se do historie a po-
dívejme se, jaká pozornost byla věnována poučení o psaní velkých písmen (dále 
VP) v různých vydáních PČP během 20. století. Pro účely tohoto příspěvku po-
necháváme stranou užití VP na počátku větných celků. Podrobněji se zaměříme 
na doporučení týkající se psaní písemností.

V prvním vydání Pravidel z roku 1902 je poučení o psaní VP nazvané Kdy pí-
šeme začáteční písmeno veliké zařazeno jako první text výkladové části. Veškerá 
doporučení jsou shrnuta do pouhých 46 řádků textu. Pod písmenem d) čteme: 
(Začátečním písmenem velikým píšeme:) Tituly knih, časopisů a skladeb (mnoh-
dy v uvozovkách); na př. Palackého „Dějiny“, Erbenův „Poklad“, Smilova 
„Nová Rada“, Zlatá Praha, Naše Doba, Moravská Orlice.2

K rozšíření obsahu došlo hned v následujícím vydání PČP v roce 1913. Zása-
dám psaní VP jsou vyhrazeny téměř 4 stránky; o názvech písemností se poučíme 
na 11 řádcích: Tituly knih, skladeb, časopisův (mnohdy v uvozovkách) a modli-
teb, např. Palackého „Dějiny“, Erbenův „Poklad“, Weissovy „Blaťácké písně“, 
Říšský zákoník, Starý zákon (v bibli), Ottův Slovník naučný, apoštolské Vyznání 
víry, Vinařského Varyto a lyra, Chateaubrianova Atala aneb láska dvou divochů 
na poušti + Zlatá Praha, Naše doba, Český lid, Česká mysl, Česká revue, Lékař-
ské rozhledy, Český časopis historický, Národní listy, Hlas národa, České slovo, 
Právo lidu, Lidové noviny, Moravská orlice, Škola a život, Věstník Ústřední ma-
tice školské, Časopis České společnosti entomologické, Časopis Musea králov-
ství českého, Otčenáš, Zdrávas, Desatero.3 Dalších několik příkladů je zahrnuto 
v bodě vysvětlujícím zápis pojmenování složených z přídavného a podstatného 
jména. …píše se jméno přídavné písmenem velikým a podstatné malým, když 
ono (přídavné jest významu vlastního a toto obecného, např. …rukopis Králo-
védvorský, Svatovítský (jeden tak přezdívaný, proti svatovítským, t. j. u sv. Víta 

2 Podle příkladů se zdá, že ve víceslovných názvech se mají psát obě písmena velká i v případě, 
že součástí názvu je jméno obecné (srov. Nová Rada, Naše Doba a Moravská Orlice). 

3 Za povšimnutí stojí vlastenecké zaměření názvů časopisů a hlavně to, že Naše doba i Moravská 
orlice už nemají obě písmena velká. Objevuje se i doklad pojmenování úřední písemnosti – Říšský 
zákoník.
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chovaným rukopisům jiným), bible Kralická, bible Bratrská (Kralická, na rozdíl 
od bratrských biblí jiných).

Rozsah poučení v PČP z roku 1941 je v podstatě totožný; členění na jed-
notlivé skupiny je přehlednější a v několika případech se v poznámce objevuje 
i upozornění na typy, v nichž se má psát písmeno malé. VP píšeme ve jménech 
vlastních. Jsou to: jména modliteb, knih, písemností, časopisů, uměleckých vý-
tvorů: Otčenáš, Desatero, Kredo; Babička (Bož. Němcové), Šestidílka (bible 
Kralická), Vulgáta (obecný latinský text bible); Majestát (Rudolfův); Zvon (ča-
sopis); Humoreska (Ant. Dvořáka), Raněný (socha Štursova). Další příklady jsou 
v oddílu II uvedeném větou: Zvláště třeba si povšimnouti oněch případů, kde je 
vlastní jméno tvořeno několika slovy. Zde mohou nastati rozmanité možnosti, je-
jichž rozhraničení není vždy snadné. Následují příklady: Vyznání víry, Na statku 
a v chaloupce (spis Hálkův), Příruční slovník jazyka českého, Obnovené zřízení 
zemské; Časopis pro moderní filologii, Naše řeč, Lidové noviny, Národní listy; 
Prodaná nevěsta (opera), Cesta do vsi (obraz Slavíčkův); a dále Písmo svaté 
(bod B), rukopis Královédvorský a Zelenohorský (= Rukopisy), bible Kralická, 
píseň Svatováclavská a Anděl Páně (modlitba), Starý Zákon, Zlatá Praha (ča-
sopis).

V PČP 1957 je nepřehlédnutelné značné rozšíření obsahu: poučení o psaní 
VP je věnováno téměř 13 stránek, text je členěn na řadu oddílů, jednotlivé typy 
jsou doplněny výčty příkladů. František Váhala o připravovaných PČP napsal: 
„…A co je pro uživatele Pravidel nejdůležitější: nová Pravidla přinášejí vedle 
zásad o psaní velkých písmen také množství přehledně uspořádaných ilustrují-
cích příkladů, zatím co dosavadní zde v mnoha případech nechávala uživatele 
v rozpacích“ (Váhala, 1956, s. 221).

Nejobsažnější je bod věnovaný názvům institucí, politických stran, organi-
zací, škol, závodů a podniků. Poučení o názvech písemností je sice oproti před-
chozím PČP podrobnější – je mu věnováno celkem 25 řádků – zaměřuje se však 
stále na stejné druhy písemností: umělecká a odborná díla, noviny, časopisy, je-
jich rubriky. Poprvé jsou však vyčleněny názvy důležitých dokumentů, a to 4 
řádky v bodě 3c): názvy státních a diplomatických aktů nebo smluv, např. Dekret 
kutnohorský nebo Kutnohorský dekret, Zlatá bula sicilská, Rudolfův majestát 
(Majestát), Charta Organizace spojených národů, Košický (vládní) program, 
Postupimská dohoda, Ústava 9. (devátého) května, Atlantický pakt, Varšavská 
smlouva; a 15 řádků + 6 řádků poznámky v bodě 3g): názvy (tituly) výtvorů slo-
vesných (uměleckých i jiných, knih, časopisů atd.), hudebních, výtvarných, fil-
mových apod., popřípadě jejich částí; např.: Babička, Naši… Rukopis králové-
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dvorský nebo Královédvorský rukopis, …Sbírka zákonů a nařízení… Poprvé se 
objevuje řešení zápisu při inverzním slovosledu: velké písmeno je vždy u prvního 
slova: Dekret kutnohorský nebo Kutnohorský dekret (v rejstříku PČP i Kralická 
bible – Bible kralická), zatímco předchozí doporučení uváděla VP v rozlišujícím 
adjektivu.

Dostáváme se k současným PČP, ta platí od roku 1993. Rozsah kapitoly 
o VP i části, jež je předmětem našeho zájmu, je srovnatelný s předchozími PČP 
(13 stran, 23 řádků), poučení je rozčleněno do tří oddílů: (a) dokumenty; (b) je-
dinečné práce vědecké, články, učebnice, díla umělecká, modlitby apod. a (c) no-
viny, časopisy, stálé rubriky, pořady.

současné potřeby. Jak vyplývá z uvedeného materiálu, poučení o psaní vel-
kých počátečních písmen v PČP se stále rozšiřuje, třídí a doplňuje o další příkla-
dy. Vedle zápisu názvů slovesných děl a pojmenování novin, časopisů a jejich 
rubrik je řešen i zápis dokumentů. Praxe v jazykové poradně ukazuje, že právě 
posledně jmenovaný oddíl je však stále uživateli češtiny vnímán jako nepostaču-
jící. V současných PČP jsou uvedeny příklady: Dekret kutnohorský nebo Kutno-
horský dekret, Zlatá bula sicilská; Charta Organizace spojených národů, Listina 
základních práv a svobod, Závěrečný akt Helsinské konference; Sbírka zákonů. 

Dokument je podle slovníkových definic‚ důležitá listina, zpravidla úřední; 
doklad‘4, popř. ‚doklad, důležitá (úřední) listina, osvědčení‘5. Proto se nelze 
divit, že pisatelé hledají i zápis takových výrazů, které tuto kategorii naplňují, 
ale které v PČP ve výkladové ani rejstříkové části doloženy nejsou. Jde např. 
o slovní spojení se slovy průkaz (občanský, řidičský, očkovací průkaz), dohoda, 
smlouva, (a to nejenom smlouvy a dohody mezinárodní, ale hlavně kupní, úvěro-
vé, o dílo, o provedení práce, předmanželské), zákon (PČP mají jako příklad jen 
Starý a Nový zákon), nařízení, list, potvrzení, osvědčení apod. 

V letech 2004 – 2008 vznikla v oddělení jazykové kultury ÚJČ Interneto-
vá jazyková příručka.6 Cílem její výkladové části, která je rozčleněna do 158 
kapitol ve 14 oddílech, nebylo podat komplexní popis současného systému 
češtiny, výklad se zaměřuje na jevy, na něž se uživatelé češtiny ptají opako-
vaně. Poučení o psaní velkých písmen najdeme v 17 podrobných kapitolách. 
Psaní písemností je zpracováno v kapitole nazvané Velká písmena – dokumen-
ty, umělecká, odborná díla. Členění typů dokumentů je zde ve srovnání s PČP 
mnohem podrobnější: 

4 Slovník spisovného jazyka českého. 2. vyd. Praha: Academia 1989.
5 Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost. Praha: Academia 1994. 
6 http://prirucka.ujc.cas.cz/.
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1 Dokumenty
1.1 Rejstříky, registry, průkazy, potvrzení, kupní smlouvy atp.
1.2 Zákony, zákoníky, vyhlášky
1.3 Ústavy, smlouvy, dohody, úmluvy, listiny atp.
1.4 Řády, sazebníky, ceníky, stanovy atp.
2 Umělecká, odborná díla, učebnice, noviny, časopisy, stálé rubriky, pořady

Přesto dotazy adresované jazykové poradně svědčí o tom, že rozlišení obec-
nosti a jedinečnosti v označení nejrůznějších písemností představuje pro pisatele 
problém. Jedná se především o úřední písemnosti, jako jsou: směrnice (směrni-
ce EU, směrnice č. 1/2005, směrnice generálního ředitele č. 123), vzdělávací 
programy (rámcové, školské, evropská maturita), certifikáty, prohlášení (k dani 
z příjmů), knihy narození, řád (požární, domácí, školní, jednací), kodex chování, 
program firemní etiky, materiál ochrany proti šikaně, podpisové listy, platební 
karty, monitorovací zpráva, návrh zadání územního plánu. Ukazuje se tak potře-
ba dalšího rozšíření příkladové části. Je zajímavé, že relativně často pisatelé vá-
hají, zda dokumenty vydávené Evropskou unií (směrnice, nařízení, rozhodnutí, 
ujednání, programy, závěry rady, společná zemědělská politika, …) nemají vyšší 
status než dokumenty národní, a zda se tudíž nemají psát s VP.

Když Miloš Dokulil psal před více než padesáti lety příspěvek o psaní VP 
v právě vydaných PČP, užil větu: „Rozlišování jmen obecných a jmen vlastních 
v přesném smyslu slova, jemuž slouží pravopisný rozdíl mezi malým a velkým 
písmenem, nepůsobí vážnějších nesnází“ (Dokulil, 1957, s. 131). Jazykověpora-
denská praxe i nejrůznější tiskoviny, s nimiž se dennodenně setkáváme, bohužel 
svědčí o opaku. Velká písmena pronikají i tam, kde je náležité psát písmeno malé. 
Nemusí jít jen o vliv cizích jazyků s odlišnými pravopisnými zásadami. Mnozí 
uživatelé váhají užít prostou logickou úvahu: co není v příkladech v PČP uvede-
no s písmenem velkým, má se psát s písmenem malým. Hranice mezi obecným 
a vlastním jménem nebývá vždy zcela zřetelná, proto ji bývá obtížné jednoznač-
ně určit. Ostatně i výklad o psaní VP v PČP začíná dvoustránkovým vysvětlením 
o podstatě vlastních jmen. Teprve poté následuje popis jednotlivých typů. Pisa-
telé mnohdy upřednostňují zápis s velkým počátečním písmenem i v souvislém 
textu, protože tak vyjadřují prestiž, významnost a důležitost pojmenovávané pí-
semnosti nebo jevu. Jde o aplikaci poučky: „proto velké písmeno vyjadřuje též 
hodnocení jevu jako významného“ (PČP, 1993, s. 40), ta platí především pro 
názvy známých a památných staveb, významných událostí, aktů a akcí. Praxe 
ukazuje, že psaní některých pojmenování se s doporučením Pravidel neshoduje. 
Demonstrujme to na zápisu slova bible.
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Je nepřehlédnutelné, že od roku 1913 je mezi příklady v každém vydání PČP 
uvedena Bible kralická. Porovnejme údaje v jednotlivých vydáních: 
PČP úvodní text rejstřík
1902 – biblí – zastaralé, za to bible jako 

duše
1913 Písmo svaté (nebo jen Písmo, bible) 

bible Kralická, bible Bratrská 
bible Kralická // 
Kralice: Kralická bible

1941 Písmo svaté
bible Kralická, Šestidílka

bible Kralická // 
Kralice: Kralická bible

1957 Písmo svaté (bible)
Bible kralická nebo Kralická 
bible

bible: Bible kralická nebo 
Kralická bible
Kralice: Kralická bible nebo 
Bible kralická

1993 Písmo svaté (bible)
Bible kralická nebo Kralická 
bible

bible: Bible kralická nebo 
Kralická bible
Kralická bible nebo Bible 
kralická 

Vidíme, že samotné slovo bible je v úvodním textu i v rejstříkové části uvá-
děné vždy s malým počátečním písmenem; název konkrétní bible se do roku 
1957 zapisoval s velkým počátečním písmenem v rozlišujícím přívlastku (Kra-
lická bible, bible Kralická), pak je při inverzním slovosledu doporučeno psát VP 
v prvním slově (Bible kralická nebo Kralická bible). 

Bible je vnímána jako jedinečná kniha velkého významu a vážnosti, proto se 
pravopisná podoba s VP (Bible) vedle synonymního pojmenování Písmo svaté 
užívá jak v náboženských, tak i dalších textech. Slovo Bible s významem kano-
nizované knihy křesťanského a židovského náboženství tak přechází k vlastním 
jménům. Tuto skutečnost hodnotí IJP takto:„Podle Pravidel českého pravopisu 
by se s malým písmenem jakožto jméno druhové měl psát i výraz bible a s velkým 
písmenem pouze názvy dvojslovné jako Kralická bible… V praxi se však často 
objevuje psaní s velkým písmenem. Je to bezesporu proto, že mnozí pisatelé po-
važují toto dílo za jedinečné, hodné úcty, a tento způsob psaní, zvláště v nábožen-
ských textech, nelze hodnotit jako chybný. Totéž platí i o výrazu korán.“7

Lze předpokládat, že toto řešení se časem prosadí i v kodifikačních příruč-
kách. 

7 http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=190&dotaz=bible.
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Obdobným procesem prošlo slovo bible i ve slovenštině. Starší vydání Pra-
videl slovenského pravopisu i Krátkého slovníku uvádějí malé písmeno. V roce 
1996 byly v odborném časopise Kultúra slova8 vysvětleny důvody pro psaní 
s VP a bylo doporučeno upravit zápis v nových vydáních normativních příruček. 
O tom, že toto doporučení bylo přijato, se můžeme přesvědčit v PSP z roku 2000 
i v Krátkém slovníku.9 

závěr. Psaní VP je a nejspíš zatím i stále bude jedním z velice obtížných 
pravopisných jevů. Přestože jejich užití obvykle nemá zásadní vliv na srozumi-
telnost textu, je jim veřejností přikládána značná důležitost – písemnosti a doku-
menty zapsané s velkým počátečním písmenem jsou pociťovány jako závažnější, 
prestižnější. Proto se VP tak často objevují i tam, kde pro ně není žádné jazykové 
zdůvodnění; jde spíše o společenskou poptávku, vyjádření citově motivovaného 
postoje, prestiže. Od lingvistů se očekává řešení tohoto nesourodého stavu. Na-
bízejí se dvě možnosti: (1) vyjít vstříc snaze pisatelů a psát VP v pojmenování 
každé písemnosti bez ohledu na závažnost jejího obsahu, (2) korigovat zápisy 
nejrůznějších typů písemností obdobně jako dosud. Každá z možností má své 
výhody i nevýhody. O tom, která z nich je pro český pravopisný systém vhodněj-
ší, je nutno odborně diskutovat. 

Dovolím si zakončit citátem z PČP z roku 1913: „V některých případech ne-
lze o tom, má-li se psáti velké či malé písmeno, s určitostí rozhodnouti. Jakési 
kolísání tu vždy bylo a bude.“
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viacJazykovosť cez Jazykovú 
TECHNOLóGIU. VýSKUMY JAZYKOVEJ 

TECHNOLóGIE V JAZYKOVEDNOM  
ústave maďarskeJ akadémie vied

 
Tibor Pintér

Jazykovedný ústav MAV, Bratislava

Abstract: This case study focuses on various aspescts of language technology based 
researches and improvements made in the Research Institute for Linguistics of the 
Hungarian Academy of Sciences. The study enumerates the key state-of-the-art 
technologic fields, such as computational lexicography, corpus linguistics, computational 
linguistics and machine translation and looks at its main improvements (resources and 
programs).
Key words: language technology, machine translation, corpora, language infrastructure

Viacjazykovosť je dlhodobým výskumným projektom Jazykovedného ústa-
vu Maďarskej akadémie vied. Fenomén viacjazykovosti sa skúma z viacerých 
hľadísk prostredníctvom viacerých vedných disciplín a metód. Hlavným „akté-
rom“ výskumov viacjazykovosti je sociolingvistiské hľadisko, čo je v súčasnosti 
veľmi populárny výskumný smer maďarskej jazykovedy (v istom zmysle mož-
no až priveľmi populárny vo vzťahu, k anglofónnej sociolingvistike, čo možno 
vedie jazykovedcov i k istej uzavretosti v ich prístupe k tematike). Výrazným 
úspechom sociolingvistického pohľadu bolo založenie výskumného centra Re-
search Centre for Multilingualism (člen siete Mercator Network – C http://www.
mercator-research.eu/about/mercator-network/), ktoré má na starosti koordiná-
ciu jazykovedných (najmä sociolingvistických) výskumov v strednej Európe. 
V rámci prác výskumného centra je pozoruhodná aktivita vo výskume bilingviz-
mu menšín v Maďarsku orientovaný hlavne na výskum nepočujúcich ako dvojja-
zykového rečového kolektívu. Okrem výskumov bilingválnej menšiny v Maďar-
sku Jazykovedný ústav MAV podporuje i výskumy bilingvizmu zahraničných 
Maďarov, napríklad poskytovaním serveru pre maďarsko-maďarský výkladový 
slovník, spoluprácou s Jazykovedným inštitútom Gramma na Slovensku atď.
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Viacjazykovosť má aj svoju jazykovotechnologickú zložku. Pri tom však 
nejde o výskumy abstraktnej entity zobrazovanej cez používanie jazyka/jazykov 
(to .znamená, že. nejde o abstrahovanie jazykovej štruktúry alebo výskum ab-
straktnej entity/štruktúry a nejde ani o výskum vplyvov jedného jazyka a na iný 
(modelovanie vplyvov jednotlivých jazykov v dvojjazykovom prostredí). Nejde 
pritom ani o výskum vplyvu počítača na dvojjazyčnosť/dvojjazykovosť (vplyv 
počítača, softvérov na bilingvizmus). Viacjazykovosť v jazykovej technológii ja-
zykovedného ústavu MAV sa týka skôr výskumov pomáhajúcich rozšíreniu viac-
jazykovosti. Tú ústav dosahuje podporou viacjazykovosti cez jazykové zdroje 
(language resource) a pomocou nástrojov (tool). Počítačová podpora pomocou 
zdrojov znamená najmä konštruovanie korpusov, slovníkov, ako i maďarskej da-
tadbázy WordNet (ide o štruktúru slov zachytenú cez ich sémantiku). V ústave 
sa už dlhé roky zaoberáme vytvorením počítačových programov, ktoré pomáha-
jú používaniu jazykov. Na scéne maďarskej jazykovej technológie ústav vyniká 
konštruovaním prostriedkov pre analýzu jazykovej štruktúry, ako napríklad svo-
jím morfologickým analyzátorom (či počítačovým modelom maďarského pravo-
pisu) a hlavne nástrojom na vyhľadávanie argumentov slovies alebo strojovým 
prekladom, ktoré teraz vyústilo v koordinácii a v kontrole kvality systémov pre-
kladačov deviatich poskytovateľov.

V tejto práci sa odráža podpora používateľov jazykov tak monolingválnych, 
ako i plurilingválnych. Paradoxne, spojením jednotlivých počítačových aplikácií 
na podporu jazyka či viacjazykovosti s cieľom podpory viacjazykovosti, či viac-
jazykového obsahu v EU vytvoril inštitút (spolu s pomocou ďalších organizácií 
a výskumných centier) program na podporu jednojazykovosti, konkrétne webo-
vú stránku na preklad textov, čechatových fór, webových stránok a vyhladávania 
na internete. V tejto štúdii sa budem snažit explikovať tieto výskumy Jazykové-
ho ústavu MAV.

Jazykovou technológiou sa zaoberá oddelenie jazykovej technológie, 
ktoré bolo založené roku 1998 pod názvom oddelenie korpusovej lingvisti-
ky s cieľom vybudovania Maďarského národného korpusu (ktorý je známy 
napríklad aj tým, že obsahuje i maďarské texty z pohraničných štátov/regió-
nov). Oddelenie sa postupne začalo zaoberať viacerými výskumami jazykovej 
technológie, pri čom sa aj jeho pomenovanie zmenilo na oddelenie jazykovej 
technológie. Tieto výskumy sa špecializovali aj na monolingválnosť, aj na 
viacjazykovosť.

V súčasnosti sa oddelenie venuje rôznym projektom jazykovej technológie 
na domácej, i na zahraničnej scéne. Najnovšie výskumy sa realizujú v rámci 
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projektov EÚ: oddelenie pracuje na troch projektoch EÚ, spomedzi ktorých sa 
v dvoch zúčastňuje aj ako koordinátor. Ide o projekty CLARIN, iTranslate4.eu 
a CESAR. Okrem týchto veľkých projektov oddelenie jazykovej technológie sa 
venuje i projektu EFNILEX, ktorý je grantom EFNILu – Európskej federácie 
národných jazykovedných inštitúcií.

Projekt EFNILEX sa zaoberá budovaním dvojjazyčného slovníka, presnejšie 
vypracúvaním metódy koncipovania dvojjazykového slovníka s cieľom reduko-
vať ľudskú účasť na minimum, aj na konkrétnom maďarsko-slovinskom slovní-
ku. Slovník je vybudovaný pomocou paralelných korpusov a jazykovej techni-
ky. Základom postupu je paralelizácia slov v dvojjazyčnom korpuse. Základnou 
technológiou pri práci je výber najpravdepodobnejších ekvivalentov pomocou 
štatistických metód. Istý problém sa vidí pri viacvýznamovosti, ale pri zaradení 
jednotlivých významov pomáhajú štatistické metódy s vysokou percentuálnou 
presnosťou. Po práci jazykovej technológie lexikograf dostane dvojjazyčný slov-
ník na „ručné“ dokončenie.

Metóda vypracovaná v rámci projektu má mnoho výhod (a, samozrejme, 
i nevýhod). Medzi hlavné výhody patrí unifikovanosť metódy, tj. že metóda je 
vybudovaná na jazykovo nezávislej platforme, teda je aplikovateľná na širokú 
škálu jazykov. Konečná fáza procesu jazykovej technológie neznamená dokon-
čenie slovníka: konečné ručné editovanie lexikografa je, samozrejme, nevyne-
chateľnou fázou pri tvorbe slovníka. Metóda vypracovaná v rámci projeku EF-
NILEX nechce redukovať či nahradiť prácu lexikografa, ale chce byť vzácnou 
pomôckou.. Živé príklady na základe skutočného používania jazyka a presné 
ekvivalenty minimalizujú intuitívnosť lexikografa a sú značkou slovníka vybu-
dovaného na „ozajstnej, živej reči“.

Ďalšou vymoženosťou jazykovej technológie je nástroj nazvaný „verb ar-
gument browser“, ktorý slúži na vyhľadávanie konštrukcií slovesa a jeho ar-
gumentov (základná verzia je implementovaná na maďarčinu, nachádza sa na 
internetovej stránke mh viedám je CLARIN (Common Language Resources 
and Technology Infrastructure). Ide o jazykovú infraštruktúru vybudovanú 
s cieľom zvýšiť dostupnosť jazykovej technológie vo výskumoch humanit-
ných vied. Jeden z cieľov projektu je vizualizovaná interoperabilita medzi 
jednotlivými nástrojmi a zdrojmi, a to v multilingválnej koncepcii. Ide vlastne 
o spoločné používanie a „nastolenie“ nástrojov a zdrojov, ktoré môžu byť pou-
žiteľné len izolovane, na danom jazyku. Parciálne vývoje jednotlivých zdrojov 
a jazykov nevedie k širšej použiteľnosti, preto je spájanie rôznych národných 
zdrojov urgentným nárokom (aspoň v Európe a v rámci EU). Idealizovaným 
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cieľom projektu je sprístupnenie nástrojov a zdrojov čo najširšiej jazykovej 
spoločnosti, čo môžno dosiahnuť napríklad vypracovaním jednotných rámcov 
a štandardov. To by viedlo k tomu, že s minimálnym úsilím môžu byť nástroje 
použité na viacero jazykov a zdroje môžu byť sprístupnené viacerým jazykom 
(v stredobode pozornosti stoja jazykové zdroje v šiestich jazykoch). Základnou 
snahou projektu je analýza a selekcia jazykových zdrojov (je z nich 56 v šies-
tich jazykoch) a nástrojov (je z nich 16 v šiestich jazykoch). Východiskovým 
bodom projektu nie je vytvorenie nových zdrojov či nástrojov, ale prepraco-
vanie, skvalitnenie a štandardizácia už existjúcich. Istým základom projektu 
je vytvorenie jednotných rámcov na jednotlivé typy zdrojov (korpusov, tezau-
rov, morfologických analyzátorov), čo by malo viesť k ľahšej používateľnosti 
a k ľahšej sprístupnenosti, k ďalším, aj inojazyčným zdrojom. Štandardizácia 
by napríklad znamenala hlbšie využitie zdojov, ako aj ich ľahšie zviazanie. 
Napríklad pri paralelných korpusoch (rozšírený je napríklad Orwellov 1984) 
by znamenalo zviazanie rôznych jazykov. Keďže text je spojený (aligned) na 
úrovni viet (sentence aligned corpus), sprístupnenosť medzi jazykmi je ľahká. 
Takúto zviazanosť je neskoršie možné použiť na vybudovanie rôzných pomô-
cok, napríklad počítačového prekladu publikovanie inojazyčných nástrojov na 
spoločnej platforme s jednotnými rámcovými podmienkami. Takéto položenie 
jazykových nástrojov a programov vedie latentne k viacjazykovosti, k sprí-
stupneniu informácií na materiáli viacerých jazykoch a k ľahšiemu dosiahnu-
tiu viacjazykových a inojazyčných informácií. Ciele projektu by sa dali zhrnúť 
takto:

– integrovať národné zdroje a nástroje s cieľom podpory ich sprístupňovania 
širšiemu publiku a s cieľom spoločnej interoperability medzi nimi;

– sprístupniť jazykovú technológiu pre čo najširšiu komunitu;
– uľahčiť a urýchliť prístup k multilingválnemu obsahu cez internet;
– spojiť zdroje s cieľom dostať viacjazykové zdroje (ako i-nástroje); 
– pomôcť unifikovaniu nástrojov a zdrojov.
Posledným v rade je asi najznámejší produkt (projekt) Jazykovedného in-

štitútu MAV, on-line prekladač v 60 jazykoch, projekt „iTranslate4.eu“, „In-
ternet Translators for all European Languages“, ktorý je sprístupnený na www.
itranslate4.eu (projekt je dotovaný EÚ v rámci grantu: EU Competitiveness and 
Innovation Framework Programme ICT PSP). Viacjazykovosť je tu predstavená 
„v opačnej“ podobe; Kým ostatné výskumy a nástroje vytvárajú viacjazykovosť, 
iTranslate4.eu je skonštruovaný na odstránenie jazykových bariér, ktoré sa vy-
tvátajú práve viacjazykovosťou.
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Obrázok 1.: itranslate4.eu po slovensky.

Základným motívom tohto projektu je dosiahnutie viacjazykovosti bez ve-
domosti v druhom jazyku, a to pomocou jazykovej technológie. Viacjazykový je 
tu počítač (server) a nie človek. Systém prekladá zo 60 jazykov do 60 jazykov. 
V programe je integrovaných 469 prekladacích modulov na 233 jazykových pá-
rov. Preklad však nepredstavuje vždy priamy preklad, tj. preklad z jazyka A do 
B. Pri niektorých pároch je totiž používaný indirektný preklad, tj. preklad z ja-
zyka A do B cez iný jazyk alebo jazyky (kvalita výsedku, samozrejme, závisí od 
počtu modulov v rade prekladu). Veľkým prínosom stránky/služby je jej rých-
losť (prekladá texty za sekundu), presnosť (konzorcium partnerov sa skladá z tri-
nástich najlepších prekladateľov v Európe) a dôkladnosť (vo väčšine prípadov 
prekladá jazykový pár viac prekladačov, čo vedie k viacerým prekladom, z čoho 
vie používateľ lepšie pochopiť prekladanú vetu).

Webová stránka sa vyznačuje veľkým počtom funkcií a služieb. Okrem 
prekladu textov prekladá webové stránky, četové fóra a poskytuje i prekladané 
vyhľadávanie. Okrem hlavných funkcií stránka obsahuje viacero nápomocných 
služieb, ktoré slúžia na ľahšie používanie a hlbšie využívanie stránky (sprístup-
nenej i v slovenčine a ešte v ďalších 23 jazykoch). Medzi tie najobľúbenejšie 
patrí kontrola pravopisu, ktorá je dostupná už v 37 jazykoch a detekcia jazykov: 
pri dostatočnom inpute vie systém určiť jazyk a na základe toho urobiť preklad. 
Ďalšou obľúbenou službou sú virtuálne klávesnice, pomocou ktorých môže pou-
žívateľ konštruovať text i sám.
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Keďže ide o počítačový preklad, jeho možnosti sú v istom zmysle limitované 
(tie však vychádzajú z nedostatkov počítačového prekladu ako takého a kotvia 
v možnostiach dnešnej jazykovej technológie). Samotný produkt, preklad, treba 
pri niektorých jazykových pároch brať s istým odstupom. Je to však vynikajúca 
pomôcka na pochopenie textu (v dnešnej fáze ani nechce byť viac). To však 
zároveň znamená, že by sa nemala používať na preklad do nepoznaného jazyka. 
Spoľahlivosť prekladu závisí najmä od jazykových párov, pretože výsledok je 
presnejší pri jazykoch s rovnakým jazykovým typom a pri jazykoch, za ktorými 
stoja veľké firmy s vysokou dotáciou (napr. nemčina, francúzčina a španielčina).

itranslate4.eu je nástroj, ktorý pomáha v pochopení cudzojazyčného textu 
(ktorý používateľovi nie je celkom neznámy). Veľkou výhodou je jeho rýchlosť 
a neúnavnosť: ovláda veľkú kvantitu textov, a to za sekundu.

Viacjazykovosť je jednou kľúčových tém Jazykovedného ústavu MAV. Po-
mocou jazykovej technológie sa snažíme sprístupniť viacjazykovosť pre čo naj-
širšie publikum. Výskumy jazykovej technológie sa používajú jednak v prospech 
samotnej jazykovej technológie a jednak na ďalšie spracovanie pre iné disciplí-
ny. Jazyková technológia hrá pritom dôležitú úlohu.
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CENTROPA AKO SEMIOSféRA A V NEJ 
PrebiehaJúce transformačné 
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Abstract: The paper provides a semiotic approach to the European region, which is called 
Centrope. Firstly, the author describes the European region itself and also explains what 
the model of the so called semiosphere is. Secondly, he describes the development of 
this unit and how it can develop from a heterogenic assemble of sign systems to a united 
homogeneous sign system. On the one hand, the study gives a prospective vision of how 
to transform a homogeneous entity out of a heterogenic one. On the other hand, it shows 
how this is possible through the construction of the Czechoslovak semiosphere and the 
transformation of the Slovak semiosphere from a part of the Hungarian semiosphere to 
a part of the Czechoslovak semiosphere. 
Keywords: semiotics, culture, transformation, semiosphere, Centrope, Czechoslovakia, 
the first republic.

Na začiatku by sme mali v krátkosti popísať, čo je Centropa, a potom sa mô-
žeme spýtať, či ide o semiosféru, a pokúsiť sa zistiť, či predstavuje projekt do 
budúcnosti, podobne ako československá semiosféra, ktorú si pred stopäťdesiati-
mi rokmi síce bolo možné predstaviť, ale v podstate neexistovala. Nápomocným 
pri týchto úvahách nám môže byť pravdepodobne vznik československej kultúry 
vedúci k vlastnej semiosfére, ktorá bola práve na začiatku silne fragmentovaná 
a predsa časom viac a viac získavala vlastný tvar. Dnes teda môžeme na proces 
súvisiaci s jej premenami prihliadať ako na príklad alebo možno aj ako na vzor. 

Centropa je geograficky vymedzený priestor, ktorý sa skladá z krajov Brati-
slava, Trnava, Južná Morava, zo spolkových krajín Dolné Rakúsko, Burgenland, 
Viedeň a žúp Mošonskej-Rábskej-Šoproňskej a Železnej. 

Semiosféra je semiotické kontinuum, v ktorom môžu rozmanité semiotické 
formy a útvary existovať na rôznych úrovniach; pritom jednotlivé jednoznačné 
sústavy fungujú až ponorením do vzťahov v rámci kontinua. Mimo semiosféry 
nie je možná komunikácia ani jazyk (Лотман 2009, 250), pričom neexistuje izo-
lovaná semiosféra, ale každá hraničí vždy s inou. V strednej Európe dokonca 
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semiosféry neležia priestorovo vedľa seba, ale sa prekrývajú. Homogenizácia 
semiosfér bola zameraná proti ich prekrývaniu a v prospech priestorového, hlav-
ne národnostne určeného, rozloženia; pričom v súčasnosti už nastáva ich pre-
krývanie pomocou postmodernej technológie v západnej Európe, kde žiadna 
prisťahovaná komunita alebo jednotlivec nemusí vystúpiť zo svojej semiosféry, 
ale prostredníctvom televízie, telefónu, internetu v nej môže zostať i naďalej, čo 
avšak neznamená, že sa nenapojí na novú semiosféru, ku ktorej sa prisťahoval. 
Príslušníci jednej semiosféry (odosielatelia, príjemci) očakávajú, že prisťahoval-
ci sa zrieknu semiosféry, ktorú opúšťajú. Nepretržitá participácia na semiosfére, 
odkiaľ dotyčný prišiel, mu ale uľahčí porozumieť fungovaniu novej semiosféry, 
zlepší akceptovanie novej semiosféry, pomôže mu používať nové znaky a pra-
vidlá a zároveň trvalou participáciou predchádzať takzvanému kultúrneho šoku. 
Na druhej strane stelesňujú ľudia patriaci k dvom semiosféram hranice medzi 
nimi a uskutočňujú procesy prekladania, ktoré generujú nové informácie, a sú 
preto nekonečne cenní pre obe semiosféry.

Keď sa avšak odosielateľ/príjemca z jedinej semiosféry dostane do druhej, 
môže spravidla nekomunikovať, resp. nehovoriť.1 To môžeme modelovo vidieť 
v Centrope, kde tí, ktorí poznajú len rakúsku semiosféru, môžu komunikovať 
v iných semiosférach len vtedy, keď stretnú niekoho, kto by nebol v rakúskej 
semiosfére celkom neschopný slova. Presne tak sa stane všetkým z iných se-
miosfér, ktorí poznajú len vlastnú semiosféru; pritom jedinec z maďarskej se-
miosféry môže oveľa ťažšie nájsť jedincov v iných semiosférach, ktorí poznajú 
maďarskú semiosféru a môžu sprítomniť inú semiosféru;2 podobný problém stojí 
pred Čechom resp. človekom zúčastňujúcim sa na českej semiosfére (Róm, Viet-
namec) alebo v slovenskej semiosfére, keď sa ocitá v rakúskej alebo maďarskej 
semiosfére.3

Lotman poukazuje na to, že v semiosfére sa súčasne uskutočňuje extrakcia 
a redukcia jazyka alebo rozmnoženie počtu jazykov alebo ich úbytok. Na jednej 
strane vznikajú nové jazyky pomocou technických komunikačných prostriedkov 
ako internet a SMS alebo nové politické určenie jazykov (bosenčina, černohor-
čina, moldavčina), prípadne aj nových politických jazykov (takzvaný newspeak 

1 To bolo, ostatne, častým pripadom v koncentračných táboroch, čo znamenalo pre postihnutých 
ľudí často fyzickú smrť.

2  Na druhej strane môže prísť k redundancii, napr. ak odosielateľ v semiosfére príjemcu, ktorý 
pochádza z inej semiosféry, a tú, v ktorej sa ocitá, pozná, oznamuje niečo, čo nesprostredkuje žiadne 
nové informácie, čím sa informácia nerozmnoží, ale v tomto prípade redundancia neškodí komunikácii.

3 Aj Nemec musí počítať s určitou dávkou chýb pri dešifrovaní v rakúskej semiosfére.
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komunistických činiteľov už síce skoro vymrel; ale aj v Rakúsku resp. na západe, 
v Európskej únii jestvuje jazyk politikov, ktorý sa odlišuje od hovorového jazy-
ka). Na druhej strane prichádza k stálej unifikácii jazyka, čo je urýchľované pre-
dovšetkým školou a masovými médiami (vymieranie chorvátčiny v bratislavskej 
župe, ale i jazykový zákon sú znakmi tohto unifikovania). Lotman poukazuje na 
rozšírenie jazyka pod vplyvom umenia, pričom hovorí o zmenách v jazyku len 
v tom prípade, keď sa dotyčný umelecký žáner stal súčasťou „vysokého umenia“ 
(kino, televízia), čím sa jeho jazyk stáva totožným s poetikou (Lotman, 2000, 
s. 251). Podľa môjho názoru disponovali tieto žánre (jarmočné divadlo, cirkus) 
už ako „nízke žánre“ vlastným jazykom. To znamená, že umelecký štýl s vlast-
ným jazykom nepodlieha zákonite estetike kontrastu, ale nájdeme ho i v estetike 
identity a práve tam vykazuje určité reštrikcie. 

Centropa sa skladá z troch, možno aj zo štyroch semiosfér a je, ako sme už 
povedali, otázkou budúcnosti, či v priestore Centropy ostane jediná semiosféra. 
Stojíme vlastne pred podobnou situáciou ako v r. 1918, keď mali česká a slo-
venská semiosféra zrastať, čo sa aj podarilo, hoci sa musí prihliadať na osmózu, 
t. j. že slovenská semiosféra prijala československú úplne, naproti tomu česká 
semiosféra nezahrnula slovenskú ako celok. To je historicky istý recipročný pro-
ces, lebo kým Slovensko patrilo k Uhorsku, prijalo uhorskú semiosféru – z tých 
čias pochádzajú aj spoločné prvky slovenskej a chorvátskej semiosféry – ani ma-
ďarská semiosféra neprijala vcelku slovenskú semiosféru. 

Vychádzajúc zo zlúčenia slovenskej a českej semiosféry v r. 1918 vidíme 
v Centrope podobný proces, ktorý je určený spolupatričnosťou k Európskej 
únii, lebo bez Únie by nebol predstaviteľný taký konštrukt ako Centropa, ktorý 
bol pokrstený v roku 2003, ale od toho času sa veľmi ďaleko nepohol. Úlohou 
špecializovaných štúdií by mohol byť výskum, v akej miere Centropa už roz-
vinula vlastnú sústavu znakov. Ten proces pritom vlastne siaha do roku 1989, 
keď pádom železnej opony rakúska semiosféra dostala možnosť oveľa hlbšie 
preniknúť do susedných semiosfér. Tu ale máme na rozdiel od výstavby Česko-
slovenska rozsiahly jednosmerný proces. Pre porozumenie zložitému procesu 
po 1918 je vhodný článok Benka, v ktorom žurnalista Emo Bohúň (1889 – 
1959) (Roguľová, s. 20) uvádza veľmi poučný pohľad, pretože odhalí cudzosť, 
hranice medzi obomi semiosférami presne: „Svet v Uhrách sa končil niekde 
pri Holiči lebo Skalici, ale čo je ďalej na západ v českých krajinách, o tom sme 
mali len hmlisté predstavy. .Z druhej strany cítil som sa ako exotické zvieratko, 
ktoré udivovalo Pražanov.“ (Roguľová 2009, s. 21) Príznačný bol obraz Slo-
váka u Čechov „ako ušľachtilého divocha“ (s. 21). Tak sa spájalo označenie 
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Slovák s vlastnosťami ako „infantilia“, „nezrelosť“, „zaostalosť“ a „mrakový 
stav“4 (tamtiež).

V tom istom zväzku Roguľovej sa Zemko domnieva, že maďarský (uhorský) 
parlamentarizmus (honorácia, veľmi obmedzené volebné právo) viedol k silné-
mu postaveniu predsedov strán na Slovensku v medzivojnovom období (Hlinka, 
Hodža a Dérer u sociáldemokratov; Rázus sa neuvádza). Ale aj po 1989 sa zdá, 
že sa táto tradícia znova revitalizovala. Vladimír Mečiar ovládol nielen svoju 
stranu, ale celý politický život 90. rokov, a práve tak aj Robert Fico, ktorý po-
liticky určoval prvé desaťročie nového tisícročia. Podobnú tendenciu nájdeme 
aj v iných krajinách Centropy, pričom jej účinkovanie sa najčastejšie končí na 
hraniciach semiosfér, buď u Viktora Orbána, alebo Karla-Heinza Strachého. Aj 
keď je teraz Česko ušetrené patriarchálnych štruktúr v politike, rozdelenie Čes-
koslovenska sa tiež vnímalo ako „panské huncútstvo“ pánov Mečiara a Klausa. 

Rôzne semiosféry sú podmienené aj rozdielnymi politickými štruktúrami. Jed-
notlivé politické funkcie sa musia prekladať z jednej semiosféry do druhej, pri-
čom napríklad český hajtman má iné právomoci než rakúsky hajtman. Nie na-
darmo bola Centropa založená starostami domnievajúcimi sa,, že v úrade starostu 
našli politickú funkciu, ktorá je pochopiteľná vo všetkých štyroch semiosférach. 
Na druhej strane ostáva v českej a rakúskej semiosfére úplne nezrozumiteľný po-
jem župan (megyei közgyűlés elnöke). Práve tak je odlišné politické územné roz-
delenie, pričom spolková krajina a kraj nemajú len rôznu veľkosť, ale odlišujú sa 
aj v celkovej štruktúre. Boj na začiatku prvej československej republiky o to, či sa 
zachová územné usporiadanie žúp, alebo sa zavedie systém krajov, symbolicky 
zastupoval spor o to, ktorá z oboch politických tradícií sa presadí, pričom súčasne 
bol vytvorený predpoklad na to, že vznikne spoločná československá semiosféra. 

Do akej miery sa môže politický katolicizmus v Centrope zúčastniť na vzniku 
alebo prispievať k utvoreniu jednej semiosféry? Katolicizmus ako taký formuje 
už fungujúci základ, ale ukazuje sa, že nie vhodný pre Centropu ako semiosféru, 
pretože sa nekončí na hraniciach Centropy, ale ďaleko ich prekračuje. Spojenie 
katolíckeho a národného, ako to bolo reprezentované v Slovenskej ľudovej stra-
ne, je v podstate oxymoron zlúčenia nezlučiteľného. Katolicizmus vlastne otvára 
semiosféry. 

4 Ak by sme tento český pohľad na Slovákov mali teraz doplniť pohľadom na Rakúšanov a Ma-
ďarov, pravdepodobne by Rakúšania neobišli lepšie. Na druhej strane by bolo zaujímavé preskúmať, 
ako pozerali Rakúšania a Maďari na Slovákov. Nie sú pritom také zaujimavé samotné stereotypy, ale 
ako funguje toto odcudzenie, keďže ide iba o transformačné (prekladacie) systémy (čiastočne aj ne-
dorozumenia), ktoré vedú k týmto odsudzovaniam pričom zároveň veľa hovoria o semiosfére samej. 
Môže byť, že každý, kto stojí mimo tejto semiosféry, je vnímaný tým istým spôsobom.
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Výstavba novej semiosféry – československej – sa oslavovala ako oslobode-
nie, ale tento proces ostal až do skončenia Československa v r. 1992 neukončený. 
Cieľom bolo rozvinúť od samého začiatku jednu semiosféru, a nie dve, pritom sa 
vlastne malo privodiť splynutie českej a slovenskej semiosféry.5 Vylúčenie všet-
kých prvkov, ktoré patrili najskôr k slovenskej a maďarskej semiosfére – pritom 
posledná mala sklon absorbovať, presnejšie povedané, prijať isté prvky a vylú-
čiť iné alebo vôbec pochybovať o ich existenčnej oprávnenosti (to bolo vlastne 
jadro takzvanej maďarizácie) – viedlo potom zasa k istej homogenite tejto se-
miosféry, čo uskutočnilo československú identitu (Benko in Roguľová, 2009, s. 
22). Založenie Československa je názorným príkladom pre transformačné pro-
cesy, ktoré menia jednu semiosféru alebo viaceré a vťahujú prekladové procesy, 
ktoré sa odohrávali na krajoch semiosféry ako aktívna transformácia uprostred 
semiosféry. Počas agitácie za novú československú semiosféru nešlo avšak len 
o ochromenie usporiadanej uhorskej semiosféry, ale aj zachovanie občianskej 
spoločnosti proti proletárskej. (Vplyv Maďarskej republiky rád na Centropu a v 
Centrope nie je podľa môjho názoru ešte vôbec prebádaný.) Nemala by sa však 
vylúčiť ani židovská semiosféra, o ktorej som sa doteraz ešte vôbec nezmienil. 
Tá by bola určite piatou dôležitou semiosférou v Centrope (porov. Benko, 2009, 
s. 22) práve tak by však nemala byť vylúčená semiosféra, ktorú tvorí rómska 
kultúra, pričom podlieha osobitným mechanizmom vylúčenia. 

V súvislosti s Maďarskou republikou rád stojí za to zaoberať sa úlohou legio-
nárov pri vybudovaní novej semiosféry. Legionári bojovali na začiatku s Bielymi 
(Koľčak) a neskôr sami proti boľševikom, len menšina (ku ktorej patril Jaroslav 
Hašek) sa pripojila k boľševikom. „V Československu legionári viedli i poštu, 
i železnice, (…) kde boli vo veľkej miere na Slovensku exponovaní českí úrad-
níci, učitelia, četníci, železničiari, vojaci i obchodníci“ (Benko, 2009, s. 23) Tu 
vzniká predovšetkým otázka, čím prispeli legionári k novovznikajúcej českoslo-
venskej semiosfére. 

Vnútri slovenskej semiosféry jestvoval nedostatok vzdelanosti, ktorý sa mal od-
strániť vývojom československej semiosféry (porov. Benko, 2009, s. 23). Vzdela-
nosť, ktorá bola v uhorskej a zvlášť v slovenskej a maďarskej semiosfére prítomná, 
sa nebrala do úvahy, pretože transformácia slovenskej a formovanie československej 
semiosféry znamenala jasné oddelenie od maďarskej (tu používajú desné slovo „čis-
tenie“ práve s ohľadom na prírodzený jazyk, ale aj v iných znakových systémoch). 

5 Podobný proces môžeme vidieť v Nemecku od roku 1989, kde sa má vytvoriť z dvoch se-
miosfér jedna, pritom dominacia západnej nad východnou je celkom eklatantná, asi oveľa viac než 
v československom kontexte.
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Nie je nedôležité, ako sa organizovala výstavba a rozvoj novej semiosféry. 
Už v roku 1919 sa schvaľuje zákon o ľudovom vzdelávaní s myšlienkou, že štát 
by sa mal oň starať „… že stát jsme nyní v podstatě sami, že instituce statní 
jsou našimi národními institucemi“ (Benko, 2009, s. 24, 25). V roku 1920 bola 
založená Slovenská tlačová kancelária, ktorá zorganizovala v prvých mesiacoch 
svojej existencie niekoľko tisíc kurzov ľudovej osvety. 

V protiklade ku katolíckej cirkvi sú politické strany nástrojom, ktorý pod-
statne fragmentuje Centropu prostredníctvom produkcie znakov ľudového vzde-
lávania. Nielenže sú strany v iných semiosférach sotva známe, no ich politické 
znaky, symboly a s nimi spojené činy a rituály sú platné a pochopiteľné len v prí-
slušnej semiosfére. 

Trošku mimo nami formulovanej otázky stojí postavenie šľachty v Centrope, 
hoci keby sme navrhovali semiotiku šľachty v dejinách Centropy, v jej dôsledku 
získalo by znovu na aktuálnosti. Nemožno si totiž nevšimnúť, že šľachta je pre 
súčasnú identitu v Maďarsku nezanedbateľnou veličinou. Podobne aj v Rakúsku 
i Česku vstupujú znovu a znovu potomkovia šľachtických rodov otvorene alebo 
skryte do veľkej politiky. 

Znakom bohatstva, spoločenského významu, postavenia v spoločenskom 
rebríčku bol počet stromov pred kaštieľom naozaj jedinečná semiotická záleži-
tosť (Holec in Roguľová, 2009, s. 36) Aktívna transformácia šľachty na vedúcu 
silu československej republiky, ktorú propagoval knieža Livius Odescalchi, zdá 
sa historikovi Romanovi Holecovi zvláštna, pričom knieža len vyzval šľach-
tu pripojiť sa k slovenskej semiosfére (čo bolo vzhľadom na jeho pôvod z ta-
lianskeho šľachtického rodu, ktorý sa v Uhorsku úplne maďarizoval, osobitne 
prekvapivé), a hovorí sám o „zdravom oportunizme“ (pozri Holec v Roguľová, 
2009, s. 40). Odescalchi navrhol síce národnú zmenu, avšak navrhoval pritom 
nielen ohraničiť semiosféru na slovenskú a tú oddeliť od maďarskej semiosféry, 
ale ponechať i uhorskú semiosféru (Holec, 2009, s. 40).

Obe semiosféry, československá, ktorá ešte len mala vzniknúť, a slovenská, 
ktorá síce bola prítomná, ale nachádzala sa v transformačnom procese, pretože ma-
ďarské prvky sa vylúčili, vyzdvihuje i fínsky historik Iso Normi (pozri Holec 2009, 
s. 46). Normi sa však domnieva, že obe semiosféry sa vylúčili, naproti tomu sa čes-
koslovenská semiosféra vo svojej zrelosti stala súčasťou tej slovenskej, takže dnes 
máme istú osmózu medzi slovenskou a českou semiosférou. Holec upozorňuje na 
ďalší semiotický fenomén: „... tak viseli v slovenských izbách často podobizne 
Masaryka a Františka Jozefa vedľa seba“ (Holec, 2009, s. 47). To poukazuje na to, 
že slovenská semiosféra sa podieľala naďalej na uhorskej i rakúskej semiosfére. 
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Tým sa vytvorila ekvivalencia medzi cisárom a prezidentom, zatiaľ čo v českej se-
miosfére to bola binárna opozícia. R. Holec sa odvoláva na jeden príklad z Lučen-
ca, kde vedľa obrazu Františka Jozefa viseli na radnici i obrazy Lajosa Kossutha 
a Ferenca Deáka až do roku 1920 (tamtiež, s. 47), čo poukazuje na inerciu vnútri 
semiosféry, pričom sa ešte vôbec nespytuje, v akej miere bola v Lučenci maďarská 
semiosféra dominantná. Vlastne sa to týka „očistenia“ pri zvesení obrazu sloven-
skej a vytvorení československej semiosféry. Prežívanie prvkov predošlej semio-
sféry alebo prosto to, že semiosféra vyzerá inak, ako by vyzerala z hľadiska inej 
semiosféry, sa v nej označuje ako nostalgia. Tá zotrvačnosť, inercia, akú sme videli 
pri pokojnej koexistencii Františka Jozefa a Masaryka v slovenských dedinských 
izbách, je vlastne skôr pravidlom a prijímanie nových znakov, ich akceptácia, je 
vlastne prekvapením.6 Transformáciu slovenskej semiosféry – i v tom sa ukáže zo-
trvačnosť – líči Juraj Podoba tak, že „... ešte je stále časom prelínania historický už 
prežitých a postupne dožívajúcich sociokultúrnych fenoménov“ (Roguľová, 2009, 
s. 50). Podoba sa bráni vykladať transformáciu slovenského vidieka ako pokrok, 
ako bolo dosiaľ v slovenskej etnológii stále zvykom. 

Podoba zdôrazňuje, že predstava a opis najviac pokrývajú hľadisko „víťazov“, 
čo je v československom kontexte pochopiteľné, avšak poukazuje na to, že hoci 
sú späté s rámcom svojej semiosféry, našou úlohou je vtiahnuť i semiosféry po-
razených, to znamená rakúsku a maďarskú. Ďalej predstavuje aj premisu pokroku 
– akoby sa mohla interpretovať transformácia semiosféry ako pokrok, čo sa však 
robí vždy retrospektívne. Prelom od kapitalizmu k socializmu bol prirodzený a zá-
roveň bol pokrokom, návrat zo socializmu k trhovému hospodárstvu bol nevyhnut-
ný a zároveň bol pokrokom; pričom skepsa voči pokrokovej premise skrýva tiež 
nebezpečenstvo, pascu, do ktorej sa dostal postmodernizmus, spočívajúci v tom, 
že ak žiadny pokrok neexistuje, potom je možné všetko, čo bolo nesprávne pova-
žované za pokrokové, odstrániť. Pochybovanie môže ale viesť k celkom plodným 
východiskám myslenia, pričom sa výklad z hľadiska víťazov, ktorý by uviazol 
v pozitivistickom prístupe, radikálne mení prevratom 1948 (Podoba, 2009, s. 51). 

Ak si teraz bližšie všimneme transformáciu vidieka na Slovensku v medzi-
vojnovom období, vidíme, že prišlo k schudobneniu, komory čeľade a chlievy sa 
používali ako obývacie miestnosti, z druhej strany sa zvýšil komfort v sociálne 
rozvinutých prostrediach (Podoba 2009, s. 52). Aj v Rakúsku a v Maďarsku vy-
mrela tradičná rustikálna architektúra, tak na Slovensku, ako aj na Morave. Pre 
Maďarsko to naznačil Gyula Ortutay, hoci v 70-tych rokoch bolo ešte takmer 

6 Tú zotrvačnosť vidíme nielen v transformácii semiosféry bývalej NDR, ale aj v preberaní kres-
ťanstva.
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nemožné tematizovať zánik maďarského vidieka. Ešte zaujímavejšie je, v akej 
miere sa riešil tento problém v Rakúsku patriacom k Západu. V Rakúsku vy-
stúpil na prvé miesto istý pseudofolklorizmus, ktorý sčasti obsahuje i tradičné 
formy; ale v prvej línii sa predimenzujú dedinské domy, aby splnili hospodárske 
požiadavky turistického ruchu.7 V dvadsiatych rokoch minulého storočia stavali 
v horských oblastiach na Slovensku ešte obývacie a hospodárske budovy, ktoré 
zodpovedali stavebnej kultúre druhej polovice 18. storočia. Avšak potom práve 
formy „stavba na kľúč“ zvýšili jednotvárnosť domov. 

Na maďarskom území pri Dunaji bolo zjednotenie najzreteľnejšie a presa-
dzoval sa malomestský (predmestský) typ domu. Zmeny pri striedaní generácií 
sa mohli kvalitatívne pripísať nástupu socializmu v 40-tych a 50-tych rokoch 
(Podoba, 2009, s. 55). Vo vernakulárnej architektúre možno stavať i avantgard-
ne, nemusí sa dodržiavať estetika identity. Odchod od vernakulárnej architek-
túry znamenal, že sa často používal nevhodný materiál, čo nezriedka spôsobila 
poisťovňa. Už v tridsiatych rokoch ubúda ozdobnosť a presadzuje sa „fádnosť 
architektonických foriem socialistického obdobia“ (Podoba 2009, s. 56) a týmto 
spôsobom znaky reprezentácie a príslušnosť obyvateľa alebo majiteľa sa stratia. 
Aj toto nulové miesto však označuje sociálny stav, pretože už sama výstavba 
domu poukazuje na sociálny status.

Historické medzníky môžu byť v každodennej kultúre nepodstatné. Vidí-
me, že sa každodenná kultúra na Slovensku v tridsiatych rokoch mení, naproti 
tomu v dvadsiatych rokoch sa ešte stavalo tak ako pred prvou svetovou vojnou. 
Zmenená situácia v tridsiatych rokoch ovplyvňuje potom celé obdobie po vojne 
a siaha až do sedemdesiatych rokov, nakoľko sa vrchári na Slovensku čiastočne 
kolektivizovali len v sedemdesiatych rokoch (Podoba, 2009, s. 57).

Predstava, že Slovensko bolo v roku 1918 neskoroagrárnou krajinou, vy-
chádza pravdepodobne len zo slovenskej a československej semiosféry, naproti 
tomu maďarská a možno i nemecká semiosféra boli viac mestské (urbánne). 

Technický pokrok v domácnosti Centropy. Keďže k Centrope patria práve 
rozvinutejšie územia jednotlivých krajín, môžeme sa domnievať, že životný 
štandard je pomerne vysoký. Čo však znamená tá častá zmena obyvateľov a ma-
jiteľov domov? Má kladný alebo záporný vplyv na technické vybavenie? Mohli 
noví obyvatelia používať nájdené prístroje a zariadenia alebo si zaobstarali a na-
montovali hneď nové, lebo boli zvyknutí na lepší štandard?8 

7 Treba povedať, že sa to týka menej Centropy než ostatnej časti Rakúska.
8 V románe Orhana Pamuku Kar (sneh) sa dočitame, že turecké obyvateľstvo po tom, ako znovu 

dobylo územie, nevedelo obsluhovať kachle v nových ruských domoch.
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V uhorských časoch boli najviac elektrifikované „banické“ oblasti na východe 
Slovenska a v župách Gemer a Novohrad, takže územie Centropy bolo v tomto 
ohľade skôr zanedbané (Sabol In: Roguľová, s. 59). Elektrifikácia zo strany štátu 
sa tam začala iba v období ČSR, kým predtým prevládalo súkromné zásobova-
nie prúdom, a to najmä v podnikoch (v mlynoch, cukrovaroch a v pílach), ktoré 
odvádzali svoje prebytky prúdu mestám a obciam (Sabol 2009, s. 60). Elektrárne 
však existovali v Hlohovci a Bratislave už pred rokom 1918 (tamtiež).

Medzi politickými stranami sa českí národní socialisti a sociálni demokrati 
zasadili za štátne zásobovanie prúdom, ktoré ich malo pripraviť na zisk a zároveň 
garantovať aj široké zásobovanie obyvateľstva elektrickou energiou. Liberálne 
strany boli, prirodzene, proti štátnym právomociam v elektrárňach. Pozoruhod-
né je, že nemecké strany boli proti elektrifikácii, pretože v tom videli rovnaký 
spôsob zoštátnenia ako v prípade železníc a pozemkovej reformy, čo bolo potom 
takmer vždy spojené s prílevom Čechov (Sabol 2009, s. 61).9 Založili päť elek-
trární, z ktorých malo byť najmenej 50 % akcií v rukách štátu – podľa zákona 
z roku 1919; podobný zákon schválilo Rakúsko v roku 1921 a Maďarsko v roku 
1931 (všeobecná užitočnosť); to ukazuje už v minulosti príklad Československa 
na území Centropy. 

Záver. Utvorenie semiosféry Centropy nás ešte len čaká, čo predstavuje 
v rámci Európskej únie nevyhnutný proces. Ten musí byť, ako nám ukázal prí-
klad vzniku československej semiosféry, po prvé politickým a následne najmä 
vzdelávacím a kultúrnym procesom. Z jednej strany pritom môžeme siahnuť po 
skúsenostiach z československých príbehov, no z druhej strany musí byť vylú-
čenie maďarskej semiosféry prehodnotené. Maďarská semiosféra tiež prežila 
transformačné procesy, takže integrácia ju prijme ako novú semiosféru. Rakúska 
semisféra pristúpi pritom do procesu skoro ako nová. Ak prihliadame na prvky 
rakúsko-uhorskej monarchie, ukazuje sa, že ich už prekryl čas, monarchia však 
nepredstavovala uzavretú semiosféru. Rakúska semiosféra by ako reprezentant-
ka západnej kultúry mohla predstavovať jednu novú dominantu, akou sa však na 
základe doterajších skúseností po 1989 zatiaľ nejaví. 
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Abstract: The paper studies cultural discourse in Polish and Slovak names of funeral 
parlours. Onomastic material was collected from the advertisements placed on Polish and 
Slovak webpages in 2011. The author noted down more than 298 onyms, 135 of them 
were Polish and 161 Slovak. These were classified to show cultural contents. The aim was 
to establish the semantic connotation of names of funeral parlours in Poland and Slovakia. 
The author also notes cultural images and the tradition of both nations.
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Nazwy zakładów pogrzebowych, podobnie jak innych firm przyciągają uwagę 
klienta, sygnalizują niepowtarzalność i odrębność wśród innych przedsiębiorstw. 
Ponadto nie tylko nazywają, ale w wielu wypadkach posiadają moc konotacyj-
ną, a więc odbijają wyobrażenia kulturowe i tradycję danego narodu. W artykule 
tym celem jest ustalenie konotacji semantycznych nazw zakładów pogrzebowych 
w Polsce i na Słowacji. Ukazanie nazw w pragmatycznym aspekcie rozumienia 
nadawcy przez odbiorcę, sposobu wyrażania i komunikowania pewnych treści 
w kodzie językowym i kulturowym, z uwzględnieniem konotacji leksykalnych 
i encyklopedycznych pozwoli spojrzeć na nazwy jako na współczesny wytwór 
kultury. W analizie nie będzie brana pod uwagę struktura wyrazu czy postać gra-
matyczna, ale to, jak dana nazwa może być odczytywana przez odbiorcę. Zagad-
nieniem tym na gruncie polskim zajmowali się: J. Parzniewska, która wykorzysta-
ła do swoich badań nazwy firm funeralnych zamieszczone w książce telefonicznej 
województwa katowickiego z 1997 r. i E. Breza, który podobnie jak J. Parzniewska 
analizował nazwy zakładów pogrzebowych zawarte w książkach telefonicznych 
i katalogach firm z terenu całej Polski wydanych w 1998 r. Natomiast w niniej-
szym artykule został przedstawiony materiał onomastyczny zebrany na podstawie 
reklam znajdujących się na polskich i słowackich stronach internetowych w 2011 
roku. Odnotowano ponad 298 onimów, w tym polskich 135 a słowackich 163. 
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klasyfikacja polskich nazw zakładów pogrzebowych: 
1. nazwiska a) Nazwisko: Brauner, Gąsowski, Maślakiewicz, Piechota, Pie-

luszyński, Walotek, Żmuda, Derus, Konefał, Mamok, Pater; b) Rodzina: Domań-
scy, Paradowscy, Agnieszka i Daniel Bubień, Iwona i Władysław Walczak, Smuł-
ka Stanisława i Ryszard, Rucińscy, B.R. Łozińscy, G.A. Górecki, HDS Kosińscy, 
M. K. Dyderscy; c) Imię lub inicjał oraz nazwisko: Agnieszka Wybierała, Edward 
Komoroski, Ewa Krawczyk, Fa Walkiewicz, Gabriela Górecka, Grażyna Borzu-
cka, H. Brygała, Hołek Adam, Ireneusz Bartkowiak, Jadwiga Filcek, Jan Libera, 
Jan Turoń, Janusz Piskorski, Komendzińska Dorota, Kononiuk Piotr, Kwik Sta-
nisław, Marian Zwolski, Perżyła Grażyna, Pisarski Marek, Raszczuk Wojciech, 
Robert Borkowski, Schnitter Aleksandra, Stanisław Leśnikowski, Biernat An-
drzej, J Glapiński J Kużnik; d) Imię: Solter – greckie imię męskie oznaczają-
ce „Zbawcę“, Leonardo, Arek, Arsena – imię pochodzenia greckiego, skrócona 
forma imienia Arseniusz, które wywodzi się od słowa arsenios („mężny, silny“).

2. mitologia a) grecka: Atena – bogini mądrości, sztuki, wojny sprawiedli-
wej oraz opiekunka miast, m.in. Aten i Sparty. Jej atrybutem był: miecz, sowa, 
dzida, hełm, drzewo oliwne, Cerber – trójgłowy pies, który pilnował wejścia do 
podziemnego świata zmarłych, Charon – przewoźnik dusz przez rzekę Acheron 
(Styks), Chejron – centaur (pół konia, pół człowieka), nieśmiertelny król cen-
taurów. Słynny z biegłości w sztuce lekarskiej i ogromnej wiedzy. Był nauczy-
cielem i wychowawcą wielu greckich herosów. Raniony przypadkowo zatrutą 
strzałą wypuszczoną przez Heraklesa, Chronos (gr. „Czas“) – w przedsokratej-
skich pracach filozoficznych uważany za personifikację Czasu, który wszystko 
widzi, ujawnia i wyrównuje. Według niektórych kosmogonii źródło wszechrze-
czy, budowniczy wszystkiego, Bóg czasu, Elizjum – 1. znaczenie część Hadesu 
przeznaczona dla dobrych dusz (Pola Elizejskie), 2. znaczenie kraina za Ocea-
nem na końcu świata, miejsce wiecznej szczęśliwości, wiosny, Hades – świat 
zmarłych, jak i bóg – władca podziemnego świata zmarłych, Hermes jeden z 12 
bogów olimpijskich. Bóg kupców, wędrowców, wynalazców, złodziei i podró-
żujących. Posłaniec boży. Odprowadzał zmarłych do Hadesu, zsyłał ludziom 
marzenia senne, Leta (gr. Λήθη Lethe: „zapomnienie“) – jedna z pięciu rzek Ha-
desu, obok Styksu, Kokytos (z której brała początek), Acherontu i Pyriflegetonu. 
Wypicie wody z Lete miało powodować całkowitą utratę pamięci, Morfeusz – 
bóg marzeń sennych, Orfeusz tracki śpiewak i poeta, twórca orfizmu mistycz-
nego nurtu religijnego, którego głównym elementem była wiara w wędrówkę 
dusz, czyli metempsychozę[1]. Orfeusz po śmierci żony, nimfy Eurydyki wybrał 
się do podziemi i śpiewem wymógł na Hadesie i Korze, uwolnienie żony pod 
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warunkiem, że nie spojrzy na nią przed wyjściem na zewnątrz. Po przekroczeniu 
Erebu, gdy promienie światła wpadły do wnętrza nie wytrzymał – odwrócił się, 
by spojrzeć na ukochaną, wtedy stracił ją na zawsze, Styks – główna spośród pię-
ciu rzek Hadesu, przez którą musiała przeprawić się każda dusza zmarłej osoby 
w drodze do krainy zmarłych, Tartar – najmroczniejsza i najniższa część krainy 
podziemia, gdzie przebywały dusze skazanych na wieczne cierpienie, Zeus – bóg 
Nieba i Ziemi, pogody; władca błyskawic. Władca wszystkich bogów i ludzi, 
b) rzymskie: Aeternitas – uosobienie wieczności, stałości, Consus – bóg opie-
kujący się ziarnem zgromadzonym w spichlerzach, Orion – myśliwy. Posejdon 
(jego ojciec) obdarzył go umiejętnością chodzenia po wodzie. Zakochany był 
w Plejadach, które nieustannie gonił na niebie. Chełpił się, że może zabić każde 
stworzenie, a został śmiertelnie ukąszony przez skorpiona i od tej pory znajdują 
się na przeciwnych stronach nieboskłonu. Jego pies – Syriusz – jest najjaśniejszą 
gwiazdą i stanowi część konstelacji Wielkiego Psa, c) egipskie: Anubis – bóg 
o głowie szakala, kojarzony z mumifikacją i życiem pozagrobowym, bóg pod-
ziemi, Fenix (Feniks) mityczny ptak, uznawany za symbol Słońca oraz wieczne-
go odradzania się życia. Od nazwy świętego ptaka w postaci czapli, orła, niekie-
dy pawia, który po kilkuset latach spalał się na stosie, potem z własnego popiołu 
odradzał się i żył na nowo. Stał się symbolem ofiary, zmartwychwstania i życia 
po śmieci. Dał podstawę porównaniu ‘odradzać się jak Feniks z popiołów’, Ozy-
rys – bóg śmierci i odrodzonego życia, Wielki Sędzia zmarłych.

3. Biblijne: Aaron – starszy brat Mojżesza, bliski współpracownik Mojżesza 
zesłany mu przez Boga, Abel – syn Adama i Ewy, którego zabił brat Kain, Amen 
(z hebr. אמן amen – „na pewno“, „wierność“, od rdzenia amint – był mocny) – 
judaistyczna i chrześcijańska uroczysta formuła kończąca i zarazem potwierdza-
jąca modlitwę lub hymn, także w tekstach biblijnych. Słowo „amen“ jest także 
używane jako zwrot w rodzaju „niech tak będzie“, Anioł – imię męskie, które 
powstało od greckiego słowa ángelos „posłaniec“, lecz powszechnie utożsamia-
ne jest z aniołami, Apokalipsa – pochodzi od greckiego słowa ἀποκάλυψις (apo-
kalypsis), które znaczy „objawienie“. Nawiązanie do ostatniej księgi Nowego 
Testamentu, tj. objawienia św. Jana, w której zawarty jest opis szczególnego ro-
dzaju proroctwa, dotyczącego tego, co ma się wydarzyć w dniach ostatecznych, 
przekazywanego przez Boga wybranemu prorokowi, Arka – Arka Noego (hebr. 
tebah – skrzynia) – pływająca drewniana konstrukcja, która zgodnie z przeka-
zami religii abrahamowych zbudowana została na polecenie Boga Jahwe przez 
Noego, by mógł on ocalić własną osobę, swoją rodzinę i przedstawicieli wszyst-
kich gatunków zwierząt przed potopem. Symbolizuje ochronę, schronienie, zba-
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wienie, przymierze, Eden (hebr. Gan Eden, גַּן עֵדֶן „ogród rozkoszy“; sum. edin 
„nawodniony“) – raj stworzony przez Boga dla pierwszych ludzi – Adama i Ewy, 
Heven – niebo, stan szczęśliwości, jakiego doznają po śmierci sprawiedliwi, 
miejsce, gdzie będą przebywać zbawieni po sądzie ostatecznym.

4. rośliny: a) Kwiaty: Dalia – inaczej georginia (Dahlia Cav.) – rodzaj roślin 
nasiennych należących do rodziny astrowatych, Irys – (inaczej kosaciec) wielo-
letnia roślina ozdobna. Według wierzeń starożytnych Greków pełniła funkcję po-
słanki bogów olimpijskich, potrafiła rozpinać łuk siedmiobarwny (tęczę), który 
łączył Niebo i Ziemię tj. bogów z ludźmi, Kalia (Calla) – trująca roślina o peł-
zających kłączach, liściach sercowatych i kwiatach zebranych w kolbę otoczoną 
zieloną pochwą od spodu biała, rosnącą na terenach bagnistych. Przez wiele lat 
kalie uważano za symbol żałoby, kwiaty stosowne wyłącznie na pogrzeb, Lotos 
– bylina wodna o dużych kwiatach, w krajach Wschodu czczony jako symbol 
słońca, niewinności i skromności, symbolizuje zapomnienie, senność, pokój, od-
poczynek, błogostan, podniosłość, nirwanę, dozgonną miłość, nieśmiertelność, 
śmierć, zmartwychwstanie, wtajemniczenie, Orchidea – (storczyk) potoczna na-
zwa roślin z rodziny storczykowatych w szczególności stosowana w odniesieniu 
do roślin o efektownych kwiatach, uprawianych w warunkach szklarniowych, 
Wrzos – bardzo dekoracyjne krzewinki należące do rodziny wrzosowatych 
o różnej wielkości i pokroju. Symbol smutku, przemijania i jesieni, często wito 
z wrzosu wieńce na groby, b) Drzewa: Cedr – rodzaj długowiecznych (do 500 
lat) drzew z rodziny sosnowatych. Symbolika: chwała człowieczeństwa Chry-
stusa, hardość, nieprzemijanie i niezwyciężoność Kościoła, pokora, pycha, wy-
niosłość, wzniosłość, cedrowe lasy Libanu: królestwo Boże, – drzewo: Ciało 
Chrystusa, figura Chrystusa, Kościoła, NMP, najpotężniejsze drzewa Biblii, cedr 
trwałość, niezniszczalność, Heban – cenne drewno różnych gatunków drzew 
(głównie hebanowców) rosnących w strefie międzyzwrotnikowej i podzwrot-
nikowej. Jest ciemno zabarwione lub czarne, twarde, ciężkie, trudno łupliwe. 
Kolor hebanu – symbol żałoby.

5. nazwy związane ze śmiercią, obrzędem pogrzebowym: Credo – Apo-
stolski symbol wiary (łac. credo – wierzę), w skrócie Symbol Apostolski (po-
tocznie: Skład apostolski, Wierzę w Boga) – to najwcześniejsze wyznanie wiary 
Kościoła rzymskiego. Nawiązanie do słów ‘Wierzę w ciała zmartwychwstanie’, 
Karawan – pojazd do przewożenia trumny ze zwłokami, Kir – ‘czarny materiał’, 
symbol żałoby, smutku, żalu po zmarłym, żałobny strój, czarny materiał żałobny, 
którym okrywa się trumnę. Kir jest przywieszany do flagi danego państwa lub 
przepasany na portrecie podczas żałoby, Klepsydra 1. znaczenie –przyrząd do 
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odmierzania czasu, składający się z dwóch połączonych ze sobą identycznych, 
szklanych naczyń, w którym woda lub piasek przesączają się przez wąski kanalik 
łączący; 2. znaczenie – niewielki plakat informujący o czyjejś śmierci oraz ter-
minie i miejscu pogrzebu, Memento – ‘ostrzeżenie, przestroga’ w kanonie mszy 
św. Kościoła Rzymskokatolickiego modlitwa za żyjących i za zmarłych, zwana 
z grecka ‘anamnezą, zaczynająca się od słów Memento –wspomnij, Memento 
mori (łac. pamiętaj o śmierci) – z Księgi Syracha, czyli Eklezjastyka przypo-
mnienie, że nie można uniknąć śmierci. Pozdrowienie memento mori używane 
jest przez wiele zgromadzeń zakonnych, przede wszystkim przez kamedułów, 
kartuzów i trapistów. Treść tej formuły stanowi argument przeciwko zbytnim 
dążeniom ku sprawom przyziemnym, które przemijają wraz ze śmiercią. Istotny 
motyw w literaturze i sztuce późnego średniowiecza. W sztuce przypomnienie 
śmierci często zaznaczane jest motywem czaszki ludzkiej (np. La Tour), klepsy-
drą, ściętymi kwiatami, czy wręcz szkieletem ludzkim (sztuka buddyzmu), Me-
moria – pamięć (łac.), Memoriał – obiekt upamiętniający wydarzenie lub osobę, 
która zmarła, Misterium – 1. znaczenie – jeden z podstawowych rodzajów środ-
ków poetyckich średniowiecznego dramatu religijnego. Średniowieczne miste-
rium oparte było na obrzędach liturgicznych, później włączano w nie także sceny 
z życia biblijnego lub z hagiografii. Misterium męki Pańskiej lub Pasja, Sztuka 
pasyjna – misterium religijne o męce i śmierci Jezusa Chrystusa. 2. znaczenie – 
tajemniczy obrządek, Orszak – grono ludzi uroczyście towarzyszących komuś, 
w tym przypadku zmarłemu lub zmarłej, Ostatnia Posługa – urządzenie pogrze-
bu i załatwienie wszystkich spraw związanych ze złożeniem zmarłego do grobu 
– wyrażenie ‘oddać ostatnią przysługę’, Tren – lament, płacz (żałobny) – utwór 
liryczny o charakterze żałobnym, wywodzący się ze starogreckiej poezji fune-
ralnej, blisko spokrewniony z elegią, a także epicedium, Znicz – świeca nagrob-
na; zapalana na grobach w celu upamiętnienia osób zmarłych oraz w miejscach 
czczących pamięć istotnych wydarzeń historycznych; u pogan święty ogień na 
ołtarzu bóstwa.

6. inne: Abax – z greckiego płyta, Arkadia – fikcyjna kraina, uważana przez 
poetów za krainę wiecznego szczęścia – ziemski raj, symbol wyidealizowanej 
krainy spokoju, ładu, sielankowej, wiecznej szczęśliwości i beztroski, Bongo 
– fajka wodna, gatunek antylopy, Enigma (z gr. zagadka), coś tajemniczego, 
zagadkowego, Gamma – trzecia litera alfabetu greckiego, oznaczająca liczbę 
3, Gloria – fragment mszy świętej w Kościele Katolickim, również w muzyce 
jedna z pięciu głównych części mszy; chwała, aureola, Jar – dolina erozyjna 
o wąskim dnie i stromych zboczach, Omega – litera grecka 24, ostatnia litera al-
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fabetu greckiego, w teorii kosmologicznej „punkt Omega“ to ostateczność, kres 
ewolucji do którego zmierza Wszechświat, oznacza 800, Onyx (Onyks) – cenna 
odmiana chalcedonu o równoległym ułożeniu warstw, na przemian białej i czar-
nej. Nazwa pochodzi z gr. onix i oznacza pazur (paznokieć, racica): nawiązuje 
do twardości, wyglądu i ostrych krawędzi tego minerału, Rydwan – pojazd kon-
ny, najczęściej dwukołowy zaprzężony w dwa lub cztery konie, Sima – w archi-
tekturze starożytnej kamienna lub ceramiczna rynna w kształcie wywiniętej ku 
górze listwy, służy do odprowadzenia wody deszczowej z dachu, umieszczana 
nad gzymsem powyżej belkowania zakończona rzygaczami.

7. Położenie zakładu: Dom pogrzebowy Służew, Dom pogrzebowy Babice.
klasyfikacja nazw słowackich zakładów pogrzebowych:
1. Nazwiska: a) Nazwisko i imię: Ladislav Stríž, Ján Molnár, Kubík Kamil, 

Michálek, Haluška Milan, Duranikova Helena, Valachovič, Vladislav Nádaský, 
Miroslav Dvonč, Dado Anton, Lacková Emília, Gajdoš Jozef, Poštek Michal, M. 
Žuffová, Žaludková Anna, Bednár Ondrej, Miroslav Kondel, Rastislav Fidura, 
Bobuľová Daniela, Kummer Rene, Kontrhauserová Monika, Ladislav Minarik, 
Rolko Marian, Hozlar, Pekar, Laca Jozef, Lorinc Lubomir, Patrik Matiašovič, 
Iveta Ondrejková, Hanuska Ján, Mária Stražovcová, Pastorok Peter, Szinai 
Tibor, Henrieta Meszarosová, Ecker Vladimír, Bereck Jozef, Hrnčiar Ľudovít, 
Štefan Polaček, Lokajová Anna, Marian Harag, Eckartova Monika, Bindova, 
Schlimbach František, Daniela Banová– Banderová, Jan Bračik, Bugaň Jozef, 
Jozef Držik, Galik Ľudovít, Bartoš Ján, Oborak Peter, Ollari Viktor, Radoslav 
Ondrašek, Kempná Alžbeta, Toth Otto, Alžbeta Polgarová, Benek František, 
Brutovská Katarína, Emília Petrovajová, Eva Kovalčíková, Ferko Juraj, Hara-
gová Darina, Jozef Kovalčík, Kolarčik Marek, Lukač Ján, Miroslav Kapusta, 
Piš Jozef, Mária Ďurďanová, Koleno Stanislav, Psotný Ján, Strharský Milan, 
Gombik Pavel, b) Imię – Susan, Azis, Darina, Bartek. 

2. Położenie zakładu: Prvá Bratislavská Pohrebná služba, Služby mesta 
Piešťany, Banskobystické pohrebné služby, Pohrebné a cintorínske služby mesta 
Prešov, Pohrebné a cintorínske služby mesta Kežmarok, Púchovská pohrebná 
služba, Pohrebná služba Myjava, Pohrebná a cintorínska služba Hlohovec, 
Pohrebné služby – obec Hodejov, Rajec, Pohrebná a cintorínska služba mesta 
Poprad, Pohrebníctvo Topoľčianky, Pohrebné a cintorínske služby mesta Lip-
tovský Mikuláš, Brautner–Krompachy, Pohrebná služba Šaľa.

3. Latynizmy: Ad deum – do Boga, Advent – przyjście. W Kościołach chrześ-
cijańskich okres przypominający oczekiwanie na powtórne przyjście Chrystusa, 
Ave – Bądź pozdrowiony, Maestus – smutny, rozpaczający, Marianum – maryj-
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ny, Pax – 1. znaczenie pokój 2. znaczenie w mitologii rzymskiej bogini pokoju, 
Pieta – 1. – wyobrażenie boleściwej Panny Marii z ciałem Chrystusa po złożeniu 
z krzyża, Silencia – cisza, Supremus – Najwyższy, Ultima – ostatni, ostateczny, 
Universum – wszechświat, ogół, cały, uniwersalny.

4. nazwy związane ze śmiercią, obrzędami pogrzebowymi: Asuncion – 
z hiszp. wniebowzięcie, Funeral – z ang. pogrzeb – ogół obrzędów towarzyszą-
cych grzebaniu lub kremacji zwłok zmarłego, Memoria1, Memorial* (Memoriał), 
Parte* (Klapsydra), Rekviem – od łac. incipitu modlitewnego Requiem aeternam 
„Wieczny odpoczynek“ (racz dać mu (jej) Panie!. W Kościele katolickim utwór 
o charakterze żałobnym, opracowany muzycznie na głosy i orkiestrę; msza ża-
łobna za zmarłych, Smuta (Żałoba), Večný sen (Wieczny Odpoczynek) – od inci-
pitu modlitewnego za dusze zmarłych ‘Wieczny odpoczynek racz dać im Panie’.

5. rośliny: a) Flora: Flora – wykaz gatunków roślin występujących na 
określonym obszarze, zwykle bez gatunków uprawianych, b) Drzewa: Lipa – 
długowieczne drzewo, przez Słowian uważana była za drzewo święte. Miało 
chronić przed piorunami i złymi duchami. Przekonanie to przejęli chrześcijanie. 
(figurki z drzewa lipowego) Lipa uznawana jest za narodową roślinę Słowaków, 
Mirta – drzewo wiecznie zielone. Już w starożytności czczone jako drzewo pa-
mięci o zmarłych. Używany na groby i przy uroczystościach żałobnych. Sym-
bolizuje śmierć, świat pozagrobowy, zmartwychwstanie, odrodzenie; wieczne 
przymierze z Bogiem c) Kwiaty: Astra (Aster) – ze starogreckiego oznacza 
„gwiazda“. Nawiązuje ona do gwiaździstego kształtu koszyczka kwiatowego, 
Calla* (Kalia), Chryzantéma – roślina ozdobna bardzo często stawiana na gro-
bach; złotokwiat. Symbol wieczności, Iris*, Lotos*, Nezábudka (Niezapominaj-
ka) – kwiat symbol pamięci, ciemności i miłości dosłownie „mysie uszko“ z gr. 
mys –myszi us –ucho) – rodzaj roślin należący do rodziny ogórecznikowatych, 
Orchidea*.

6. mitologia: a) grecka: Cháron*, Demeter –bogini urodzaju, symbol ocze-
kiwania, macierzyństwa pełnego bólu, miłości macierzyńskiej, Kerberos* (Cer-
ber), Styx* b) rzymska: Elysium* (Elizjum), Venuša (Wenus) bogini miłości.

7. Biblia: Archa *(Arka), Áron*, Genessis – „Księga Rodzaju“ – ‘na począt-
ku’.

8. Inne: Aura – gloria, aureola, z łac. podmuch, wiaterek 2. poświata, niema-
terialne koło otaczające ludzi, Brigetio – miasto w Panonii, Empatia – zdolność 
do uczuciowego utożsamiania się z inną osobą, rozumienia jej stanów emocjo-
nalnych, Era – okres zapoczątkowany doniosłym wydarzeniem, nowa forma ży-
cia, Estima – poważanie, szacunek, cześć, Glória*, Karma – w buddyzmie, hin-
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duizmie i innych religiach dharmy jest to przyczyna rozumiana w sensie prawa 
i skutku. Główna idea głosi, że każdy jest odpowiedzialny za własne czyny, cier-
pienie i szczęście jakie sprowadza na siebie i innych (czasami karma traktowana 
jest jako kara), Omega*, Rubikon – rzeka graniczna między Galią Przedalpejską 
a Italią. Rzymski Senat wyznaczył na Rubikonie granice, której nie mógł prze-
kroczyć ze swoimi legionami Cezar ( zabezpieczenie przed zamachem stanu) 49 
r p.n.e. „przekroczyć Rubikon“ – zrobić decydujący krok, powziąć nieodwołalna 
decyzję, Slza ( Łza) – od płaczu za bliskimi, Sonáta– z łac. brzmieć, instrumen-
talna forma muzyczna.

Nie wszystkie nazwy zakładów pogrzebowych korespondują z charakterem 
działalności usługowej firmy. Do takich zaliczyć można np. onimy pochodzące 
od nazwisk: Kwik, Haluška, Koleno, Psotný. Istotną sprawą jest także umiejsco-
wienie lokalu, najlepiej w pobliżu szpitali, cmentarzy, kościołów czy urzędów. 
I tak firmy mieszczą się na ul. Cmentarnej, Kościelnej, Szpitalnej, ale czasami 
nazwa ulicy, gdzie prowadzi swoją działalność zakład pogrzebowy nie jest neu-
tralna np. : Ku słońcu, Pod Plažou. 

Tak jak w przypadku większości nazw pozostałych zakładów usługowych 
można odnosić równie dobrze do innych obiektów, tak w przypadku nazw firm 
pogrzebowych jest to niemożliwe. Na podstawie zebranego materiału moż-
na stwierdzić, że nazwy zakładów pogrzebowych odbiegają pod względem 
językowym i funkcjonalnym od nazewnictwa innych typów przedsiębiorstw 
w branży usługowej. Najobszerniejszą grupą wśród polskich nazw firm z bran-
ży funeralnej jest ta, która wywodzi się od nazwisk właścicieli licząca 50 przy-
kładów. Na drugim miejscu, co do wielkości, okazała się grupa tematyczna 
z nazwami pochodzącymi z mitologii odpowiednio 20 przykładów, a związa-
nych z tematem śmierci, obrzędami pogrzebowymi jest 13 onimów. Następną 
grupę stanowią nazwy inne z 11 przykładami. Z kolei nazwy biblijne i nazwy 
roślin mają po 8 przykładów. Najmniej reprezentatywną grupą są nazwy in-
formujące o położeniu zakładu, bo zaledwie z 2 przykładami. Natomiast prze-
glądając nazwy słowackich zakładów pogrzebowych możemy zauważyć, że 
najobszerniejszą grupą, tak samo jak w przypadku polskich onimów, są nazwy 
pochodzące od nazwisk – 75 przykładów. Drugą, co do wielkości jest gru-
pa z nazwami uwzględniającymi położenie zakładu – 15 przykładów. Po 11 
przykładów mają nazwy: inne i latynizmy. Grupa nazw roślin składa się z 10 
onimów, a ta związana ze śmiercią i obrzędem pogrzebowym z 7. Nieco mniej, 
bo 6 przykładów dotyczących mitologii, a najmniej liczne są nazwy biblijne, 
dokładnie 3 przykłady. 
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Z prezentowanych powyżej danych wynika, że najpopularniejszymi nazwa-
mi zakładów pogrzebowych w Polsce i Słowacji są nazwy wywodzące się od 
nazwisk właścicieli firm. Za typowe dla nazw słowackich przedsiębiorstw fu-
neralnych uznać należy oprócz nazw pochodzących od nazwisk, także nazwy 
podkreślające teren działalności firmy. Przeciwnie w Polsce nazwy informujące 
o położeniu przedsiębiorstwa wyróżniają się najsłabszą reprezentacją. Natomiast 
charakterystyczne dla polskich nazw zakładów pogrzebowych są nazwy z mi-
tologii, zwłaszcza greckiej. Z kolei na Słowacji nazwy związane z mitologią są 
nieliczne. Przed badaniami można było przypuszczać, że pośród najczęstszych 
nazw firm z analizowanej branży znajdą się nazwy związane z Biblią, gdyż 
w obu krajach większość wyznaniową stanowią chrześcijanie, w tym katolicy. 
Założenie to okazało się mylne, ponieważ na Słowacji nazwy odnoszące się do 
Biblii są najmniej liczne, zaś w Polsce o małej frekwencji. 

Do najczęściej pojawiających się polskich nazw zakładów pogrzebowych 
należą występujące czterokrotnie Charon i Kalia, zaś trzykrotnie Eden, Elizjum, 
Hades, Hermes. Kolejno, dwa razy powtórzyły się nazwy takie jak: Gloria, 
Wrzos, Onyks, Memento, Kir, Aron, Atena, Apokalipsa. Wśród słowackich nazw 
najbardziej popularnych, okazała się Pieta, którą odnotowano aż siedmiokrotnie. 
Dość często, bo cztery razy znaleziono Kalię, a Reqviem, Marianum i Chryzan-
temę trzy razy. Dwukrotnie zarejestrowano następujące onimy: Susan, Pax, Styx, 
Iris, Adwent, Glória, Elysium, Orchidea, Charon. Zarówno na polskich stronach 
internetowych, jak i słowackich istnieją nazwy: Memoria, Memoriał, Klepsydra, 
Kalia, Irys, Lotos, Orchidea, Charon, Cerber, Styks, Elizjum, Arka, Aron, Gloria, 
Omega. Jak w wielu nazwach ze sfery usługowo – handlowej, także w przy-
padku nazw zakładów pogrzebowych zaznacza się tendencja do nazw w języku 
obcym, przede wszystkim w łacinie, ale też mamy po jednym przykładzie w j. 
angielskim (Heven)i j. hiszpańskim (Asuncion). 

Logo to ważny element wizerunku firmy, także z branży funeralnej. Użyte 
kolory mają symboliczny sens. Oczywiście najczęściej spotykaną barwą na logo 
zakładów pogrzebowych jest czarna, która jak podaje Władysław Kopaliński 
(Kopaliński 1990) symbolizuje tragedię, śmierć, królestwo zmarłych, żałobę, 
smutek. W chrześcijaństwie ponadto pokorę i skromność oraz pogardę dla do-
czesnego świata. Równie często występuje biel kojarząca się z doskonałością, 
duchowością, życiem wiecznym, świętością, chwałą i zbawieniem. Fiolet także 
jest wykorzystywany przez właścicieli firm funeralnych, który w chrześcijań-
stwie oznacza żałobę, męczeństwo, posłuszeństwo, poddanie się, miłość, praw-
dę, cierpienie. Ponadto na logo pojawia się kolor brązowy, bo przecież symboli-



GAnuIkLA OLCuOeA

308

zuje ziemię, glebę, jesień, zwiędnięty liść, smutek i melancholię. Całość dopeł-
niają elementy takie jak np. ornamenty bluszczowe wyrażające wierną pamięć 
o zmarłych, wegetację, pogrzeb, zmartwychwstanie, nieśmiertelność, a wieniec 
zwycięstwo nad grzechem i śmiercią. Bardzo często pojawia się krzyż, symbol 
ukrzyżowania Chrystusa, Jego męki i śmierci oraz płomień świecy oznaczający 
duszę osoby zmarłej. 

W przedstawionym materiale widać wyraźnie siłę oddziaływania kultury 
śródziemnomorskiej, w mniejszym stopniu chrześcijańskiej. Nazwy wywołują 
nastrojowość, elegancję, ekskluzywność, a nawet egzotyczność. Zebrane wyra-
zy z jednej strony wyrażają uczucie bólu, smutku, niechybność śmierci, a z dru-
giej strony nadzieję na wybawienie, wiarę w inny, lepszy świat (Elizjum, Heven, 
Eden, Arkadia). 
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AKTUáLNE PROBLéMY JAZYKA 
A DISKURZU VO VEREJNOPRáVNYCH 
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Abstract: Ten years passed since the dual broadcasting environment was established, 
which is a sufficient time for the programme and linguistic differentiation of individual 
entities in the media environment. This concerns particularly the media of public 
services, which were, especially at the beginning, strongly influenced by private media. 
The influence did not only involve the content offered but also the language. In order to 
differentiate themselves from the conservative way of content interpretation, elements, 
which are on the verge of the codified form of spoken language,has often been introduced 
in the texts by private broadcasting stations. 
Key words: language, language culture, journalism, news service, public media, style, 
stylistics, acoustic aspect of language

Vstup súkromného vysielateľa na mediálny trh je poznačený predovšetkým 
hľadaním možných odlišností v jestvujúcej ponuke iných vysielateľov. Aby sa 
prerušili divácke či poslucháčske stereotypy publika, je potrebné najprv ho zau-
jať a potom si udržať jeho pozornosť. V čase vzniku prvých súkromných médií 
v slovenskom vysielacom prostredí vyvolával výrazný záujem nielen ponúkaný 
obsah (bol iný, i keď hodnotovo nemusel byť ničím výnimočný), ale aj forma 
jeho sprístupňovania, stačilo obohatiť konvenčný spôsob intepretácie dynami-
zujúcimi prvkami (tempom, silou hlasu, melodikou), prípadne podčiarknuť jej 
neformálny charakter hovorovosťou, expresívnosťou, familiárnosťou, štylisticky 
príznakovým slovníkom. Základným klasifikačným predpokladom pôsobenia 
v elektronických médiách bola v tom čase výrečnosť a pohotovosť, druhým as-
pektom, súvisiacim s prevahou hudobnej produkcie súkromných vysielateľov, 
bolo ovládanie anglického jazyka. Kompetencie profesionálnych používateľov 
materinského jazyka nikto neskúmal a neskúma ich nikto dodnes, a to aj napriek 
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tomu, „že práca redaktora, moderátora alebo hlásateľa pri príprave rozhlasovej 
spravodajskej (ale aj televíznej – pozn. autora) relácie je veľmi náročná, lebo 
vyžaduje nielen veľmi dobrú odbornú a jazykovú pripravenosť, ale aj pohotovosť, 
schopnosť v časovej tiesni alebo bezprostredne spracovať získané informácie, 
formulovať svoje názory a v primeranej forme ich podať státisícom poslucháčov 
(Považaj, 1994, s. 16). Voči jazyku médií je čoraz benevolentnejšie aj publikum, 
o čom svedčí napríklad klesajúci počet pripomienok k jazykovej čistote verejno-
právneho vysielania. V nemalej miere to ovplyvňuje aj fakt, že komerčné médiá si 
vychovali už celú generáciu poslucháčov, pričom mnohí z nich vysielanie elektro-
nických médií v konvenčnejšej podobe ani nepoznajú. Treba však hneď v úvode 
poznamenať, že v žiadnom prípade nemožno vychádzať z predpokladu, že spi-
sovnosť je výlučne doménou verejnoprávnych médií. Už v roku 2003 sme kon-
štatovali, že duálne vysielacie prostredie neprinieslo okrem prespievanej melodi-
ky a posunu prízvuku zásadné nové jazykové problémy, vychádzali sme pritom 
z rozborov jazykovej kultúry rozhlasového a televízneho programu pred vznikom 
súkromného vysielania (Jenča, 2002)..Napokon, aj publikácie Tisíc poučení zo 
spisovnej slovenčiny od Márie Pisárčikovej z roku 1971, Jazyková poradňa odpo-
vedá od tej istej autorky z roku 1988 či Spisovná slovenčina v televíznej praxi od 
Jána Oravca a Jozefa Pavloviča z roku 1986 vznikli predovšetkým vďaka reflexii 
rozhlasového a televízneho vysielania pred rokom 1989. Zvukovej stránke jazyka 
pred vznikom duálneho vysielacieho prostredia sa zase venovali Ján Horecký, 
Jozef Mistrík, Ján Findra a Emil Tvrdoň, uviesť by sme však mohli aj rad ďalších 
jazykovedcov. Celý rad prác (interných nevynímajúc) pritom uvádza také príkla-
dy, ktoré by sme dnes asi pripisovali predovšetkým súkromným médiám – týkajú 
sa napríklad nedodržiavania melodického priebehu oznamovacej vety, zastieraniu 
perspektívy vety posúvaním vetných dôrazov či ich mechanického opakovania 
bez ohľadu na skutočný význam zdôrazňovanej lexiky v texte, interpunkčného 
čítania, nerešpektovania logických (významových) prestávok v texte a pod. Jedi-
ným produktom, ktorý v oblasti jazykových prehreškov skutočne možno pripísať 
vstupu súkromných vysielacích staníc na mediálny trh, je zvýšenie tempa preho-
voru, i keď aj tu musíme uviesť, že si to sčasti vyžaduje všeobecné zrýchľovanie 
životného tempa a tiež úsilie o získanie si mladšieho publika akčnosťou prejavu. 

Verejnoprávne média v čase rozvoja duálneho vysielacieho priestoru stáli 
pred voľbou, ktorú výstižne charakterizovala S. Mislovičová (2000, s. 71):

„Možné sú protipólne reakcie. Buď pokus dobehnúť v spontánnosti a neoficiálnosti štýl 
súkromných rádií a zaradiť sa do ich trendu, alebo zachovať tradičný čistý štýl SRo ako ve-
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rejnoprávnej inštitúcie, pokladať tradíciu nie za handikep, ale za prednosť. Ťažiť z toho, že 
jestvuje dostatok poslucháčov, ktorí ocenia kultivovaný prejav reprezentovaný majstrovským 
zvládnutím všetkých odtienkov spisovného jazyka. Predpokladáme, že odklon od takejto tra-
dície v SRo, miešanie štýlov s prílišným približovaním sa k štýlu komerčných rozhlasových 
staníc by znamenalo stratu práve tých konzervatívnejších poslucháčov, ktorým nevyhovuje 
dravý až nátlakový štýl niektorých moderátorov súkromných rádií.“

Pri hodnotení desaťročného pôsobenia verejnoprávnych médií v duálnom 
vysielacom prostredí musíme však konštatovať, že k výraznejšej profilácii ja-
zykovej stránky médií nedošlo. Ak za klad vysielania komerčných staníc mô-
žeme považovať istý odklon od počiatočných pokusov dynamizovať formu až 
na hranicu vnímateľnosti obsahu, v profilácii jazykového štýlu verejnoprávnych 
médií k výraznejšiemu posunu nedošlo. Z hľadiska jazykovej kultúry síce na-
ďalej predstavujú v mediálnom prostredí špičku, no celková úroveň jazykového 
prejavu sa aj v nich postupne znižuje, a to i napriek tomu, že tieto médiá majú 
najprepracovanejší spôsob prípravy redaktorov, hlásateľov a moderátorov na 
mediálnom trhu. Tento trend je však potrebné posudzovať v širšom kontexte. 
Pohyb pracovných síl v novinárskom prostredí je v posledných rokoch veľmi 
intenzívny, čas na profesijné zrenie a autorskú profiláciu sa skracuje na mini-
mum, príležitosť oslovovať publikum dnes dostávajú aj novinári, ktorí nepre-
šli žiadnym adaptačným procesom. Svedčí o tom absencia výrazných osobností 
(chýba vlastne celá generácia publicistov v strednom a staršom veku), publikum 
oslovujú skôr mediálne známe osoby bez výraznejšieho autorského vkladu – či 
už z hľadiska obsahu alebo formy. Takéto osobnosti si nevyprofilovali ani verej-
noprávne médiá. Stále platný je postreh Jána Oravca a Jozefa Pavloviča (1986, 
s. 222) na margo budovania osobnostného štýlu: 

„Osobný štýl predpokladá síce konštantné znaky pre celú tvorbu autora, ale jednota 
tohto štýlu má dynamickú povahu. Niektoré výrazové tóny vyvinom silnejú, iné slabnú, 
a tak sa mení i celkový výrazový model osobného vyjadrovania. Stáva sa aj to, že autor 
vyčerpá možnosti pohybu vo svojom výrazovom inventári a stane sa zajatcom vlastných 
výrazových klišé, nahradí živé, uvážené a motivované vyjadrovanie rutinou a hromade-
ním slov na efekt. Mieru tohto nebezpečenstva možno určiť tam, kde sa reč stáva ekvilib-
ristikou a strojeným predvádzaním.“ 

Budovanie osobného štýlu je dlhodobý a nepretržitý proces.Okrem vzdelá-
vania sa v profesijnej oblasti musí byť jeho súčasťou aj štúdium jazyka a štý-
lu významných osobností – literárnych, novinárskych, publicistických, redak-
torských. A práve v tomto kontexte sa najvýraznejšie prejavuje deficit strednej 
a staršej novinárskej generácie.Inšpirujúcimi osobnosťami sa však už nestávajú 
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ani poprední zástupcovia spisovateľskej obce. Pokles úcty k autoritám je znakom 
tohto veku, no je prekvapujúce, že sa tak výrazne dotýka aj profesijnej oblasti. 

Pri hodnotení jazyka a štýlu elektronických verejnoprávnych médií pred de-
siatimi rokmi sme konštatovali, že v súvislosti so štýlmi sa uprednostňuje zážit-
ková reč vyvolávajúca vnútornú účasť poslucháča na povedanom (Jenča, 2004, 
s. 2). V tomto smere nedošlo k žiadnym zásadným zmenám, zážitková reč sa 
stala súčasťou spravodajstva a nikto sa už nad tým nepozastavuje. Pojmová reč 
apelujúca na rozumovú, logickú účasť poslucháča na obsahu reči sa vytráca, čo 
zapríčiňuje čoraz výraznejšia absencia žánrov analytickej publicistiky vo vysie-
laní. Zanikol i jediný pokus o výraznejšiu diferenciáciu štýlu osobitými jazyko-
vými prostriedkami, o ktorú sa istý čas pokúšalo Fun Rádio. Aj preto dnes mô-
žeme konštatovať, že so zážitkovosťou ako so spravodajským prvkom sa dodnes 
stále pracuje. Rovnako sa nezmenilo úsilie o zvýšenie dynamiky žurnalistického 
komunikátu so všetkými negatívnymi dôsledkami – zomknutosťou výrazu, jeho 
rozširovaním, komplikovanou štruktúrou vety a podobne (Jenča, 2004, s. 3). Per-
cepciu žurnalistického komunikátu naďalej ovplyvňuje štylisticky príznakové 
predsúvanie jadra pred východisko výpovede, teda inverzia. Napomáha tomu aj 
pretrvávajúca prax uplatňovať v elektronických médiách teóriu výstavby sprá-
vy z novinovej a agentúrnej žurnalistiky. Týka sa to logického, akcentujúceho 
a emfatického spôsobu výstavby správy, kde je správa otváraná najdôležitejším 
(najvýznamnejším, najúčinnejším či najzaujímavejším) faktom. Túto prax po-
máha udržiavať aj súčasné slovenské novinárske školstvo, ktoré nové poznatky 
v tejto oblasti síce pozná, no neimplementuje ich do učebných textov – týka sa 
to napríklad príčinného (kauzálneho) spôsobu výstavby správ, či teórie drama-
tickej jednoty, ktorá pracuje s troma časťami správy – vyvrcholením, príčinou 
a účinkom (spomína ju James Stowal v publikácii Writing for the Mass Media ). 
Na problém nesprávneho spôsobu výstavby správ pre elektronické médiá upo-
zorňuje aj Andrew Boyd: „Inverzia často znamená, že poslucháč si pamätá in-
formáciu, ktorá nemá žiaden význam až do chvíle, keď je zasadená do kontextu. 
Než sa kontext objaví, poslucháč môže zabudnúť na to, čo očakávame, že si bude 
pamätať alebo bude úplne zmätený.“ (Boyd, 1995, s. 40) Keďže väčšina médií 
v duálnom vysielacom prostredí pracuje predovšetkým s agentúrnou správou, 
nedá sa očakávať, že situácia sa v tomto smere zmení.

Zásadnú zmenu nezaznamenávame ani pri ďalších problémoch, ktoré sme 
v roku 2002 naznačili. Prvý sa týka používania odbornej lexiky, profesionaliz-
mov a administratívnych výrazov, ktoré sa do žurnalistických textov dostávajú 
predovšetkým cez podávateľov informácie – lexika žurnalistu sa zväčša prispô-
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sobuje im, nie publiku, a to aj napriek tomu, že používanie prostriedkov odbornej 
štýlovej vrstvy znižuje zrozumiteľnosť komunikátu. Druhý problém je úzko spo-
jený s prvým–keďže priestor, vyhradený v príspevku je stále menší, základné od-
borné informácie sa čoraz častejšie presúvajú do textu žurnalistu. Prítomnosť po-
dávateľa informácie (odborníka) v príspevku slúži predovšetkým na autorizáciu 
výpovede. „Základné informácie sa presúvajú do textu redaktora alebo moderá-
tora, čo zvyšuje faktografickú nasýtenosť toho úseku správy, ktorý v zrozumiteľ-
nosti najviac závisí od korelácie obsahu informácie a jej interpretácie. Redaktori 
a moderátori dokážu totiž vlastné texty čítať oveľa dynamickejšie.“ (Jenča, 2004, 
s. 7) To je dôvod, prečo pretrváva v slovenskej žurnalistike elektronických médií 
aj ďalší problém – zomknutosť vetnej stavby, teda kondenzácia, a to vetná aj 
syntaktická. Pripomeňme, že: „Tým sa veta presycuje pojmami, preťažuje sa le-
xikálnymi obsahmi. Informačne sa obohacuje, lenže v zrozumiteľnosti oslabuje.“ 
(Oravec – Pavlovič, 1986, s. 222) Myslíme si, že teoretické aspekty uvedeného 
nedostatku prax zväčša nevie identifikovať, čo len podčiarkuje zistenia iných 
výskumov o nedostatočnom odbornom zázemí redakcií slovenských médií.

Zatiaľ čo pri skúmaní aktuálnych problémov jazyka a štýlu elektronických 
verejnoprávnych médií v roku 2002 sme sa sústreďovali predovšetkým na vše-
obecný prehľad najfrekventovanejších nedostatkov v obsahoch žurnalistických 
komunikátov, vo výskume v rokoch 2007 – 2011 sme sa sústredili už na kon-
krétnejšie jazykové nedostatky v prejavoch moderátorov verejnoprávnych mé-
dií. Vychádzali sme pritom z podkladov, ktoré sústredila intranetová jazyková 
rubrika Slovenského rozhlasu. Ide o súčasť prípravy moderátorov a redaktorov 
v rámci ich profesionálneho rastu. Spočíva v reflexii jazykovej správnosti vy-
braných komunikátov na celorozhlasovej úrovni, presahuje teda spätnú väzbu 
v rámci redakčných hodnotení vysielania. Jazyková poradňa má viacero sekcií 
– v prvej s názvom Jazykové chyby vo vysielaní sa analyzuje jazyková správnosť 
odvysielaných komunikátov, uvádza sa pritom meno vysielajúceho redaktora 
alebo moderátora, názov programovej služby, názov relácie a deň a presný čas 
vysielania, aby si pripomienku mohli skontrolovať aj hodnotení redaktori a mo-
derátori. Ďalšia časť rubriky má názov Jazykový poradca upozorňuje– v tejto 
časti uvádza zvyčajne hlasový pedagóg také chyby, ktoré sa vo vysielaní verej-
noprávnych médií zatiaľ neobjavili, no sú známe zo žurnalistických komuniká-
tov iných médií. V sekcii Jazykový poradca odpovedá sa objavujú anonymné 
otázky na problémy jazykovej kultúry, a to bez ohľadu na to, či uvádzaný prob-
lém vo vysielaní zaznel alebo nie. Po vzniku RTVS sa prvá rubrika rozšírila 
o dve samostatné časti – jedna sa venuje televíznemu programu, druhá rozhlaso-
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vému. Pribudla aj rubrika, ktorá má sprístupňovať spätnú väzbu na vysielanie od 
poslucháčov, vychádzalo sa pritom z predpokladov, že nie každá pripomienka sa 
dostane až k redaktorom. Táto časť jazykovej poradne je však pred uverejnením 
kontrolovaná na oprávnenosť pripomienok.

Najdlhšie trvanie má rubrika reflexie správnosti vysielania (i keď jej elektro-
nická podoba vznikla v roku 2007) nadväzujúca na analýzu jazykovej čistoty vy-
sielania, ktorú robil osobitný pracovník vtedajšieho prvého okruhu Slovenského 
rozhlasu.1 Prechod na elektronickú podobu reflexie vysielaných obsahov, spravo-
dajských i publicistických, umožnil oboznámiť všetkých pracovníkov rozhlasu 
s aktuálnymi problémami jazykovej kultúry vo vysielaní verejnoprávneho média. 
Isté limity tu však nastavila forma sprostredkovania, ktorá sa týka najmä prepi-
su chýb vo fonetickej abecede; prístupné fonty v bežne používaných operačných 
programoch neumožňujú zapísať a zobraziť všetky znaky, navyše, nie všetci pra-
covníci rozhlasu tieto znaky poznajú a vedia ich čítať, čo si do istej miery vy-
žadovalo náhradné, zjednodušované zápisy. Zjednodušene sa však nedá zapísať 
napríklad narúšanie splývavej výslovnosti rázom pri interpretácii slov začínajúcich 
sa vokálom, pred ktorým urobí interpret prestávku. Podobné obmedzenia vyvolala 
možnosť zápisu melodického priebehu vety. Aj keď na jej zápis existuje softvéro-
vé vybavenie, robí sa zväčša len na výskumných a akademických pracoviskách. 
Aj v tomto prípade navyše platí, že krivku priebehu melódie vety dokáže správne 
prečítať len odborník. Z uvedených dôvodov sa problematika melodiky vety riešila 
s redaktormi a moderátormi v rámci osobných konzultácií, podobne ako aj prob-
lematika temporytmu a realizácie logických a fyziologických páuz. Možno teda 
povedať, že jazyková rubrika sa sústreďuje predovšetkým na interpretáciu slova 
a slovných spojení, pokiaľ interpretácia na úrovni vety sa rieši bez zápisu.

Od roku 2007 je v tejto rubrike zachytených 2456 zápisov, prevažne zo spra-
vodajských relácií. Ide totiž o najpočúvanejšie relácie Slovenského rozhlasu a tieto 
by teda mali byť vzorové aj z hľadiska jazykovej čistoty. Rubrika však nerozlišu-
je medzi spravodajským a publicistickým textom, identifikáciu umožňuje názov 
relácie a meno redaktora či moderátora. Podrobný výskum zachytených jazyko-
vých prehreškov potvrdil fakt, na ktorý upozorňujeme už dlhší čas – chyba vy-
plývajúca z použitia napr. štylisticky príznakovej alebo nespisovnej lexiky je síce 
pre poslucháča čitateľnejšia a o to skôr na ňu reaguje, no v skutočnosti sa väčší 
počet nedostatkov v rozhlasovej a televíznej reči objavuje vo zvukovom systéme 
jazyka.V hodnotenom období sa z uvedeného počtu zachytených nedostatkov týka 

1 Týka sa to predovšetkým Slovenského rozhlasu, ktorý vzdelávanie neprerušil ani v čase organizač-
ných zmien, na rozdiel od Slovenskej televízie, ktorá vzdelávacie oddelenie zrušila pred piatimi rokmi.
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lexiky 478 položiek, čo predstavuje 19,5 %. Pri jej podrobnejšej analýze sa uká-
zalo, že v prevažnej miere ide o hovorové a subštandardné výrazy a publicizmy či 
odborné pomenovania mali len minimálne zastúpenie, čo možno vysvetliť snahou 
o dosiahnutie hovorového jazykového štýlu, prípadne neudržaním neutrálneho 
štýlu spisovnej výslovnosti počas celého prehovoru. Objavujú sa čo skôr v dialo-
gických formách žurnalistických komunikátov, keď sa redaktor či moderátor prio-
ritne sústreďuje na obsah, pričom si zabudne kontrolovať formu. Ide o výrazy typu 
snáď, oblička, trefa, dopadnúť vo význame skončiť, predať vo význame odovzdať, 
výčet, nakopnúť, vsadiť, klávesák, povenovať sa, maximálka, prevlečenia, rupnú 
a pod. Tento stav možno hodnotiť ako priaznivý, napokon, aj na jazykovej konfe-
rencii Slovenského rozhlasu sa v tejto súvislosti konštatovalo: 

„Situácia vzhľadom na analýzy rozhlasovej produkcie v minulosti sa zmenila. Výber 
lexikálnych prostriedkov, problémy v oblasti syntaxe, morfológie, ktoré boli v minulos-
ti v centre záujmu posudzovateľov (z Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra Slovenskej 
akadémie vied – pozn. autora), sa v súčasnosti dostali akoby na okraj nášho záujmu, a to 
najmä preto, že nastal výrazný posun k lepšiemu. Naopak, obraz zvukovej roviny sa v mi-
nulosti spomínal len v jednotlivostiach a dnes si zaslúži byť centrom pozornosti – situácia 
v tejto oblasti je, žiaľ, dosť vážna“ (Mislovičová, 2000, s. 73).

Ďalšou problematickou oblasťou je používanie predložiek.V hodnotenom 
súbore sme zaznamenali ich 123 nesprávnych použití, čo predstavuje 5 % všet-
kých záznamov. K najčastejším chybám dochádza pri používaní predložky kvôli 
v príčinnom význame namiesto predložky pre,2 predložky u v miestnom význa-
me namiesto predložky pri a používanie predložky k na vyjadrenie účelu mimo 
ustálených spojení. Zo spájacích výrazov je pomerne častá zámena príslovko-
vého zámena kedy za spojku keď, a to pri uvádzaní prívlastkovej vzťažnej vety 
s časovým významom.

Z morfologických chýb je najčastejším prehreškom nesprávna tvorba ge-
nitívu mužských substantív s tvrdým zakončením, konkrétne zámena pádovej 
prípony -a za -u, napríklad piatok -tku/-tka, podvozok -zku/-zka, sektor -ru/-ra, 
bazár -ru/-ra, most -tu/-ta a pod. Takýchto chýb je v hodnotenom súbore 66, čo 
predstavuje 2,7-percentnéné zastúpenie.

I keď istý čas bola vo verejnosti široko pertraktovaná téma prechyľovania 
v súvislosti s cudzími ženskými priezviskami, a to aj na pôde rozhlasu (napríklad 
na jazykovej konferencii Slovenčina v Slovenskom rozhlase v súvislosti s kultú-

 2 Tento jav bol istý čas veľmi frekventovaný v Zelenej vlne Slovenského rozhlasu, teda v do-
pravnom vysielaní, ktoré vlastne pozostáva z výpočtu príčin dopravných obmedzení. V poslednom 
roku sa z tohto typu vysielania uvedená chyba prakticky úplne vytratila.
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rou a spôsobom myslenia v roku 2000), mimoriadny počet takýchto chýb sme 
v hodnotenom súbore nezaznamenali. Dovedna 9 prípadov sa vzťahuje predo-
všetkým na športové vysielanie, čo predstavuje len 0,5 %. V tejto súvislosti však 
možno poukázať na zaujímavý fakt, že uvádzania priezvisk bez prechyľovania sa 
často dožadujú Slovenky vydaté za cudzinca, týka sa to aj niekoľkých novinárok 
pôsobiacich v elektronických médiách – Slovenskú televíziu nevynímajúc.

Ako sme už uviedli, najväčší počet jazykových nedostatkov vo vysielaní Sloven-
ského rozhlasu v hodnotenom období patrí do zvukovej roviny jazyka. Z 2 456 za-
chytených chýb až 70 % (1 720) sa týka zvukovej kultúry reči. K problematike zápi-
su prozodických vlastností jazyka sme sa už vyjadrovali, reflexia týchto nedostatkov 
prebiehala v osobnej rovine: početné prozodické nedostatky sa objavujú predovšet-
kým pri realizácii uspokojivo končiacej melódie vety, teda konkluzívnej kadencie 
(ale aj semikadencie), a zreteľnom vyznačovaní jadra výpovede vetným prízvukom. 
K nim treba ešte priradiť realizáciu vetnej melódie na jednom tóne s výslovnosťou 
koncovej spoluhlásky slova alebo taktu s nadbytočným rázom (tzv. vyrážanie).

Zaznamenané problémy s realizáciou zvukovej roviny jazyka možno podľa po-
četnosti rozdeliť do štyroch skupín, a to na problémy s kvalitou, kvantitou, asimi-
láciou a artikuláciou. Problémy s realizáciou kvality sa týkajú 488 prípadov, čo je 
28,4 % zo všetkých ortoepických chýb. Chybná výslovnosť mäkkých spoluhlások 
ť, ď, ň je skôr výnimočná, a to aj napriek tomu, že prevažná časť kontrolované-
ho vysielania bola realizovaná v bratislavskom prostredí. Takmer všetky prípady 
sa týkali realizácie mäkkého ľ vyznačeného graficky, pretože pri jeho pozičnom 
vyznačení, teda pred samohláskami i, e a pred dvojhláskami ia, ie sa dnes mäkké 
ľv médiách prakticky nevyslovuje (a to ani v regiónoch, kde by sa to dalo predpo-
kladať). Jozef Kačala ( 1997, s. 65) príčiny tohto stavu zdôvodňuje takto: 

„1. nedostačujúce pôsobenie školy pri vyučovaní spisovnej výslovnosti všeobecne a mäk-
kého ľ osobitne, 2. nejestvovanie mäkkého ľ na časti jazykového územia slovenčiny, 3. nepevné 
jazykové vedomie časti používateľov spisovnej slovenčiny, ktorí v inom jazykovom prostredí 
výslovnosť spoluhlásky ľ opúšťajú, 4. celková tendencia po ubúdaní spoluhlásky ľ v sloven-
čine, 5. zanikanie spoluhlásky ľ v slovenských mestách a 6. geograficky okrajové postavenie 
Bratislavy ako kultúrneho, politického aj hospodárskeho centra Slovenskej republiky.“ 

K tomu by sme mohli doplniť ešte postreh, že v niektorých slovách s viace-
rými mäkkými spoluhláskami (aj v silnom postavení), napríklad v slovách ľu-
dia, ľuďmi, sa nerealizuje predovšetkým mäkké ľ, akoby korektná výslovnosť 
hlásky ď vyvažovala chýbajúcu mäkkosť prvej hlásky slova. A žiada sa pridať 
ešte jeden postreh, ktorým je zvýšená frekvencia výslovnosti zadného l, čo je 
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nápadné je aj preto, že kedysi sa chybná výslovnosť korigovala v logopedických 
ambulanciách, no dnes o tejto chybe adepti novinárskeho povolania ani netušia. 

Problémy s kvantitou (zaznamenali sme ich 417, čo predstavuje 24,2 % všetkých 
ortoepických chýb) sa spájajú predovšetkým s tempom. Čím vyššie tempo interpre-
tácie, tým nedôslednejšia realizácia dlhých samohlások. Nedostatočná dĺžka vokálov 
je zreteľná aj na konci slov pri pokojnej interpretácii, interpret pri hovorení očami 
už identifikuje ďalší text, čo ho neraz zvádza k tomu, aby práve čítaný text rýchlo 
„opustil“. Nezanedbateľný je aj regionálny vplyv, no skracovanie vokálov nie je oso-
bitným fenoménom regionálnych štúdií na východnom Slovensku. Stretávame sa 
s ním aj v prehovore redaktorov, ktorí nemajú korene na východe republiky. 

Artikulačné chyby vo vysielaní možno rozdeliť zhruba na dve skupiny. Prvou 
je nezvládnutá výslovnosť niektorých hlások, najčastejšie pritom ide o výslovnosť 
obojperného u, napr. stavba/stauba, evr/eur a ô, napr. rvoznymi/ruoznymi, dvovod/
duovod, škvol/škuol a pod. K ďalším artikulačným chybám vo vysielaní Sloven-
ského rozhlasu možno priradiť nesprávnu výslovnosť (redukciu) spoluhláskových 
skupín, napr. vzrásli/vzrástli, naštívili/nafštívili, štasný/šťastný, šesročná/šezďroč-
ná. K redukcii spoluhlások veľmi často dochádza aj na hranici slovných spojení, 
v ktorých sa predchádzajúce slovo končí na spoluhlásky sť, napr. šenás-až/šes-
názď-až, šes-osôb/šezď-osôb, sedemnás-stupňov/sedemnásť-stupňov a pod. V pre-
hovoroch sme zachytili artikulačné chyby v 341 prípadoch, čo je 19,8 % všetkých 
ortoepických chýb.

Druhú najpočetnejšiu skupinu ortoepických chýb vo vysielaní verejnopráv-
nych médií3 tvorí nedodržiavanie asimilácie, ktorú sme zaznamenali v 474 prípa-
doch, čo predstavuje 27,6 % a týka sa predovšetkým znelostného spodobovania 
spoluhlások. Opačné prípady, teda chyby v prispôsobovaní znelej spoluhlásky tej 
neznelej, sa síce vyskytujú, no len v minimálnom počte. So znelostným spodo-
bovaním majú redaktori a moderátori verejnoprávneho rozhlasu (a aj televízie) 
najväčšie problémy najmä v medzislovnom postavení, pričom nezáleží na tom, 
či sa nasledujúce slovo začína znelou spoluhláskou alebo samohláskou. Vplýva 
na to už naznačený problém redukcie spoluhlások na konci slova, ďalej nedodr-
žiavanie splývavej výslovnosti (nefunkčné prestávky pri interpretácii súvislého 
textu asimiláciu narúšajú), no a v neposlednom rade tzv. písmenková výslovnosť 
so zdôrazňovaním poslednej hlásky predchádzajúceho slova, napr.: spoločnosť-
-neplánuje, desať-až, viac-už, zošrotovať-a-získať. Tento spôsob interpretácie 
textu je charakteristický pre menej skúsených moderátorov, ktorí sa pokúšajú 

3 Podstatná časť záznamov vznikla ešte pred ustanovením spoločnosti Rozhlas a televízia Slo-
venska.
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o artikuláciu až na hranici hyperkorekcie. S asimiláciou však vo voľnej výpo-
vedi, teda v rozhovore, problém nemajú. Chyby v asimilácii sa odstraňujú dosť 
ťažko, pretože podmienkou spodobovania podľa normy je splývavá výslovnosť, 
ktorá si zase žiada svižnejšie tempo moderácie a celkovú uvoľnenosť prejavu. 
To si však od moderátora vyžaduje zvládnutie plynulej výslovnosti dlhších častí 
textu a dobrú dychovú oporu, aby sa prehovor nerozbíjal fyziologickými pauza-
mi na nesprávnych miestach. Veľkú úlohu v tomto prípade zohráva i sebadôvera, 
ktorá by mala prameniť z profesionálnej prípravy.

Napriek relatívne dobrým hodnoteniam jazykovej kultúry verejnoprávnych 
médií nie je možné vysloviť s ňou úplnú spokojnosť. Ak by sa porovnávali sú-
časné hodnotenia s tými predchádzajúcimi, zistili by sme, že vo vysielaní sa dl-
hodobo opakujú rovnaké chyby (stačí sa začítať do citovanej publikácie Jána 
Oravca a Jozefa Pavloviča). I keď je tento fakt známy, k zásadnejšej náprave 
nedochádza, čo pripisujeme absencii bezprostrednej reflexie novinárskych vý-
konov na úrovni najnižšieho riadiaceho manažmentu. V súčasnosti je to daň za 
organizáciu práce v médiách, znižovanie personálnych stavov v redakciách a s 
tým spojenú požiadavku vyšších výkonov novinárov. Takéto prostredie nevytvá-
ra podmienky na zrod novinárskych osobností, ktoré musí vyzrieť postupne. Na 
to dnes však v návale práce akosi nezostáva čas.
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Смена мотивационных моделей 
в иСтории руССко-чешСкой 

межъязыковой коммуникации
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Abstract: The paper deals with the relationship between two closely related nations, the 
Czech and Russian, whose manipulations in the history frequently led to the opposite 
motivational settings resulting in their close contacts (including interlingualones). 
The article briefly lists the priorities and problems in Czech-Russian/Russian-Czech 
interlingual communication, which is viewed through the prism of the relationship 
between two correspondent ethnos and states during the critical periods in Czech history: 
in the ideologically significant period of Czech National Revival, in the time of the First 
Republic of Czechoslovakia, in the second half of the 20th century and during the newest 
post-Communist period. The author defines the causes of various “rules” in interlingual 
and therefore international contacts in different epochs and perspectives of those contacts. 
The example of the Czech-Russian intercultural and interlingual relations in different 
historical periods gives the opportunity to deduce the formula of successful interlingual 
communication. In general, the successful Czech-Russian language “equalization” 
during contemporary phase shows us, that the success of interlingual and intercultural 
communication is mainly based on the partner, being dominant in the motivational model 
in the communication.
Key words: intercultural and interlingual communication, history and perspectives of 
Czech-Russian interlingual communication

В отношениях двух близкородственных народов — чехов и русских — 
манипуляции фактом их языкового родства в разные исторические эпохи 
нередко приводили к прямо противоположным сначала мотивационным 
установкам, а затем и результатам их контактов, в том числе и межъязыко-
вых. В рамках даннойстатьикратко представлены приоритеты и проблемы 
чешско-русской/русско-чешской межъязыковой коммуникации сквозь при-
зму отношений между соответствующими этносами и странами в перелом-
ные исторические периоды, а именно: в идеологически значимую эпоху 
национального Возрождения в Чехии, в период первой Чехословацкой ре-
спублики, во второй половине XX в. и в новейший «постперестроечный» 
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период.Необходимо выяснить, чем были обусловлены те или иные «пра-
вила игры» при межъязыковых, а соответственно и межнациональных кон-
тактах в разные эпохи и каковы перспективы этих контактов.

Несомненно, факт языкового родства в культуре народов-носителей 
родственных языков изначально оценивался положительно, что идеально 
вписывается в известное культурологическое и семиотическое противопо-
ставление свой ↔ чужой. Однако если отношения народов переходили из 
культурной в другую, прежде всего политическую плоскость, оценка этих 
отношений могла резко меняться, нередко приводя к ситуации, когда род-
ственный (народ, язык, культура) начинал восприниматься как чужой. Эти 
метаморфозы можно наглядно продемонстрировать на примере чешско-
русских отношений.

В обширной литературе, посвященной эпохе чешского национально-
го Возрождения (см., напр.: Абисогомян 2009, с. 178–190), давно отмечен 
факт воздействия на лингвоцентрическуюидеологию движения за «возрож-
дение» чешской нации (Gladkova 2001, с. 340–341) идеи славянской вза-
имности, в основном, с опорой на Россию в политическом плане и на рус-
ский язык как образец и источник обогащения своего национального язы-
ка и даже в качестве основы для создания утопического общеславянского 
языка (см., напр.: Auty 1962; Лилич 1982, с. 9–11). В данном случае концепт 
русский выступает и в экстралингвистической, и во внутриязыковой сфере 
как некий эталон: Россия, русский народ иязык воспринимаются в функции 
образца и защитника национального и политического самоопределения. 
С другой стороны, вполне обоснованно чешские языковеды того времени 
начинают использовать, прежде всего, лексические и словообразователь-
ные возможности русского языка для воплощения в жизнь идеи чешского 
языкового «возрождения». Русский язык используется в это время как ис-
точник лексических заимствований и как основа и/или образец для словот-
ворчества, ставшего своеобразной визитной карточкой языковых преобра-
зований того времени (см., напр.: Лилич 1982). Причем «заимствование из 
русского языка происходило не спонтанно, а являлось, по существу, актом 
сознательного филологического творчества» (Лилич 1982, с. 130). Напри-
мер: buhor, mys, kamyš, klikva,вěloručka, bezumec,brositi, retivý, šutka, vzduch, 
tuleň, ulita, mamut, sopka, kočovat, strohý, rysák, knuta, treska (Лилич 1982, c. 
131; Schmiedtová 2010, s. 161).

Включение в чешскую языковую систему заимствований из русского 
языка (наряду с заимствованиями из польского, словацкого и в меньшей 
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мере из других славянских языков) происходит в целом органично, еще 
и благодаря факту языкового родства и позитивной мотивации межъязы-
ковых отношенийтакого рода в рассматриваемый период.Таким образом, 
русский язык выполнял положительно воспринимаемую функцию языко-
вого донора в чешско-русской межъязыковой коммуникации того времени. 
В целом это был односторонний процесс освоения русского языка чехами, 
преимущественно книжным путем (Лилич 1982, с. 4), т.е. непосредствен-
ного контакта, в том числе иязыкового не наблюдалось. Изучением рус-
ского языка в Чехии и чешского языка в России занимались в этот период 
фактически лишь слависты, преследуя в основном научные цели. Здесь не 
лишним будет вспомнить, что именно в этот период и во многом благодаря 
трудам выдающегося чешского ученого Й. Добровского зарождалась сла-
вянская филология (см., напр.: Абисогомян 2009, с. 62–63).

Следующим поворотным этапомчешско-русской межкультурной ком-
муникации стал период существования первой Чехословацкой республики 
(1918–1938). В 20-ые гг. XXстолетия Прага становится одним из крупней-
ших европейских центров русской, прежде всего, научной эмиграции пер-
вой волны.В этот период диаметрально противоположно меняется экстра-
лингвистическая ситуация. Теперь Россия находится в опасности, многие 
российские граждане вынуждены покинуть родину после событий 1917 г. 
и искать помощи и защиты, в частности, у чехов. Решающую роль в исходе 
русской научной элиты в Чехословакию сыграла инициированная в 1921 
г. президентом Т. Г. Масариком так называемая «русская акция» для ма-
териальной поддержки русских эмигрантов (см., напр.: Постников,1928, 
с. 241–252). Исследования, посвященные жизни и деятельности русских 
эмигрантов в Чехословакии, дают представление о том, что, особенно 
на начальном этапе, многие из них не теряли надежды вернуться на ро-
дину, поэтому нельзя утверждать, что русские в 20-ые гг. активно изуча-
ли чешский язык. В большей степени можно было наблюдать более или 
менее успешные попытки сохранить привычный уклад жизни, в том числе 
и языковую среду (см. об этом, напр.: Постников 1928; Маслов 2000; Бело-
шевская 2000–2001). При этом с некоторой долей осторожности, можно от-
метить, что в 1920-ые гг. в межкультурных и в межъязыковых чешско-рус-
ских отношениях продолжает преобладать русская составляющая. Одним 
из примеров такого положения дел может послужить появление большого 
количества переводов произведений русской литературы на чешский язык. 
Основополагающую роль здесь сыграли русские эмигранты, среди которых 
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было немало литераторов, ученых, представителей творческих профессий, 
завязывавших личные контакты с чешской интеллектуальной элитой. Так-
же, к примеру, в качестве одной из основных причин выделяется факт воз-
вращения чешских легионеров из России «с известным знанием русского 
языка и с повышенным интересом к русским делам; значительная часть их 
начала <…>воплощать в слово свои впечатления о России и в первую оче-
редь, конечно, переводить» (Постников 1928, с. 330). Переводились и изда-
вались как классические произведения, так и книги современных авторов, 
многие из которых, как известно, находились в эмиграции в Чехословакии. 
Интерес представляет и то, что на чешском языке можно было познакомит-
ся не только с эмигрантской русской литературой, но и с советской литера-
турой, издававшейся «Коммунистическим издательством» в Праге (Пост-
ников 1928, с. 334–335). В контексте данной статьи также показательно, что 
одним из самых известных фактов сотрудничества между русскими, ока-
завшимися на чужбине, и чехами, протянувшими им руку помощи, явилась 
плодотворная совместная работа чешских и русских филологов, создавших 
знаменитый Пражский лингвистический кружок, в трудах которого были 
заложены основы структурной лингвистики (см. напр., Булыгина 1964). 
Таким образом, продолжилась традиция научных связей в области фило-
логии, а значит и в сфере межъязыковых контактов. 

В 30-ые гг. русская диаспора в Чехословакии заметно поредела: часть 
эмигрантов вернулась в СССР, другие продолжили жизнь в эмиграции, но 
перебирались в другие страны. Оставшиеся в Чехословакии постепенно 
пытались интегрироваться в чешское общество, в том числе и изучая чеш-
ский язык.

Опыт второй половины XX в. показывает, что, непосредственное обще-
ние не всегда улучшает качество межкультурной и межъязыковой комму-
никации. После Второй мировой войны прямые контакты между русскими 
(resp. русскоговорящими) и чехами участились, но, к сожалению, количе-
ство не перешло в качество, так как над этими отношениями довлела по-
литика. Русскийязыкстал официальным языком межнационального обще-
ния, однако, не по общей договоренности, а по принуждению, поэтому не 
мог восприниматься позитивно.Ставшее обязательным изучение русского 
языка по тем же причинам вызывало внутреннее отторжение.Русский язык 
(но советского формализованного извода)вновь приобрел статус донора, 
однако, в его «помощи» не было ни необходимости,ни пользы.Это привело, 
по определению Я. Корженского, к «вульгаризаторской русификации» чеш-
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ского языка (Корженский 2006, с. 100, см. также: Kořenský 1998, с. 111–113, 
с. 185–192), например: 

1) Subotnik, úderník, stachanovec, kolchoz, kulak, pionýr, rozvědka, prostoj, prověrka, 
chuligán;aparátč(n)ík, bumážka; 
2) Internacionální bratrská pomoc, záchrana československého lidu o celého tábora 
míru a socialismu před kontrarevolucí (Kořenský 1998, s. 190; Schmiedtová 2010, 
s. 162).

Таким образом, политическая экспансия СССРпереходила во все сферы 
и далеко не в лучшую сторону повлияла на развитие межличностных от-
ношений между чехами и русскими, а также на межъязыковую коммуника-
цию и на развитие чешского языка.

В связи со сменой политического режима в конце 1980-х гг. в странах 
Центральной и Восточной Европы, в том числе и в Чехии (тогда еще Че-
хословакии), изменились и языковые «приоритеты». Так,если ранее чехи 
в обязательном порядке изучали русский язык и общались с русскими на 
русском даже у себя дома, то теперь живущие в Чешской республике рус-
ские учат чешский язык, и доминирует использование именно чешского 
языка в коммуникации между чехом и русским, живущим в Чехии. 

Каковы же причины таких разительных перемен? Как уже отмечалось, 
в советскую эпоху русский язык был официальным и единственным язы-
ком международного общения в странах так наз. социалистического лагеря. 
Кроме того, особенно в период после трагических событий 1968 г., опре-
деленная категория советских, а значит русскоговорящих граждан, пре-
жде всего из состава военного контингента, проживала непосредственно 
на территории Чехословакии.Причем проживала временно и не по своему 
желанию, а по приказу, что предопределяло в целом отсутствие мотивации 
и необходимости в изучении чешского языка. При этом, однако, не наблю-
далось и негативного отношения к чешскому языку. У чехов же, напротив, 
отрицательное отношение к существующей политической системе и ее ме-
тодам правления, к СССР, как источнику этих бед, а соответственно и к лю-
дям, олицетворяющим пришедшее оттуда зло и порабощение, по давнему 
людскому обычаю было перенесено и на язык, в данном случае русский. 

В постперестроечноевремя, в период после Бархатной революции по-
степенно ситуация менялась. Русскоговорящие, живущие и работающие 
в Чехии сейчас, приезжают в Чешскую республику добровольно,многие— 
на постоянное место жительства, отчетливо понимая, что для адаптации 
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в новых условиях необходимо изучить язык страны, в которой собираешь-
ся пустить корни. Возникает вполне прагматичная и, несомненно, положи-
тельная мотивация для изучения чешского языка. Высокую степень этой 
мотивации можно проследить, например, посредством интернет-простран-
ства, в котором в последнее время наблюдается настоящий «чешский бум»: 
здесь представлено огромное количество обучающих веб-ресурсов на рус-
ском языке, направленных на изучение чешского языка.

Стоит еще раз подчеркнуть, что, в отличие от предыдущих этапов, се-
годня в межъязыковой коммуникации, в межъязыковом взаимодействии 
превалирует чешская составляющая. В качестве примеров обращусь к ста-
тье, посвященной возможностям использования (межъ)языковой игры при 
изучении близкородственного языка, а именно: способу преодоления ин-
терференции (прежде всего диасемии) путемакцентирования различий зна-
чений у фонетически одинаковых или сходных форм в близкородственных 
языках (Абисогомян 2010–2011). Речь идет об изучении чешского языка 
русскоговорящими, проживающими сейчасв Чехии. Материалом для ана-
лиза послужили радиопередачи «Давайте говорить по-чешски!» радиостан-
ции «Radio Praha. Český rozhlas 7», построенныев форме диалога, но не 
между учителем и учеником, а между двумя игроками в (межъ)языковую 
игру. Используя личный, в основном самостоятельный опыт изучения чеш-
ского языка, а также наблюдения над соотечественниками, оказавшимися, 
как и они, в Чехии (а значит также в роли изучающих и одновременно пы-
тающихся использовать чешский язык в каждодневном общении), авторы 
программы выбирали такие примеры, которые позволяли «играть» их раз-
личными значениями в родном русском и изучаемом чешском языке. Ин-
тересно, что помимо широко известных примеров так называемой межъя-
зыковой омонимии типа krásný život и красный живот, čerstvý chleb и чер-
ствый хлеб, proč и прочь, odkazи отказ и т. д., появляются и интересные 
примеры межъязыкового взаимодействия, где доминирует уже изучаемый, 
т.е. чешский язык, например:

1) <…>один мой знакомый, выходя из какого-то чешского учреждения, раскла-
нялся на прощание со словами«Досвиданоу!»Так что, досвиданоу, дорогие слуша-
тели! (Nashledanou или досвиданоу, 17.08.2008).

Здесь наблюдается характерная ассоциативная ошибка, обусловленная 
интерференцией. Говорящий на близкородственном чешском языке, помня 
формальный показатель чешского слова (а именно, его окончание), с опо-
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рой на языковое родство русского и чешского языков производит в речи 
данный гибридный окказионализм;

2) <…>одни мои знакомые из любви к природе купили в прошлом году на празд-
ник живую ёлочку, в ведре с землёй. Ну, чтобы спустя пару лет посадить её про-
сто во дворе. Вот их ёлочка замечательно провела с ними прошлый новый год, 
а потом сняла украшения и отправилась на балкон. Там она подцепила какую-то 
свою ёлочную болезнь, в общем, она как-то пооблезла и потускнела. И вот стоит 
хозяйка этой ёлочки на балконе, любуется на бедное деревце и изрекает: «У всех на 
рождество будет stromeček, а у нас стрёмичек! (Новый год, 04.01.2009).

Этот пример является во всех смыслах «игровым»: в данном случае, 
освоенное чешское слово (vánoční) stromeček(в частности, его словообра-
зовательный формант) используется как модель для создания нового «игро-
вого» слова на родном языке. Дополнительным элементом, усиливающим 
комический эффект, является использование в качестве основы для ново-
образования фонетически близкого русского сленгового слова стрёмно‘1. 
страшно, опасно; 2. стыдно, позорно’ (Абисогомян 2010–2011).

Кроме того, как во всех русских диаспорах, и русский язык в Чехии 
приобретает свои особенности, обусловленные, например, использовани-
ем в речи чешских названийместных (т.е. тоже чешских) реалий. Ситуацию 
смешения разноязыковых явлений(например, лексических) в русской речи 
ярко иллюстрируют чешские СМИ на русском языке, в частности, публику-
емые в них объявления на русском языке о поиске и предложении работы, 
о продаже и покупке жилья в Чехии и т. п., например, из публикаций на фо-
румах (сохранена оригинальная орфография и пунктуация):

1) – Плис объясните – в объявлениях недвижимости пишется 2+кк или 3+кк, 
4+кк... пожалуйста объясните что это у них обозначает и как правильно читать. 
сэнкс заранее благодарю. Асланов.

– Слова кк обозначают, что это кухонный коут<на самом деле это адаптиро-
ванный вариант чешскогоприлагательного в словосочетанииkuchyňský kout — И. 
А.>, т. е. в переводе угол для кухни, который находится в зале, как принято гово-
рить в России, следовательно, это идет совмещение кухни и зала в одной комнате.

– Если же в объявлении указано 2+1, то это обозначает, что в двухкомнатной 
квартире есть отдельное помещение для кухни (Источник: http://czech-forum.biz/
forum/echo/11016);

2) Набор в риэлторское отделение компании на позицию Realitni makler/ka. 
<…>.Начальная Hruba mzda от 25 000–27 000 Кč с постоянным ростом (Источ-
ник: http://forum.immigration.cz/showthread.php?t=5051).
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Возвращаясь к основной теме статьи, необходимо отметить, что в по-
следнее время наметились и, так сказать, «ренессансные» тенденции в об-
ратном направлении: изучение русского языка в Чехии вновь постепенно 
становится популярным, а нередко и необходимым как при сотрудничестве 
с зарубежными партнерами, так и с представителями местной русскогово-
рящей диаспоры (прежде всего в работе по их социальной адаптации и по 
их обучению чешскому языку).Таким образом, сферы функционирования 
русского языка в Чехии не только сохранились, но, возможно даже, и рас-
ширились. Это обусловлено как достаточно большим количеством живу-
щих и/или работающих, учащихся в Чешской республике русскоговорящих 
(обиходно-бытовая сфера общения в диаспоре), так и традиционными эко-
номическими и, прежде всего, культурными связями между Чехией и Рос-
сией, а также другими странами, где используется русский язык (область 
официально-делового общения, сфера культуры и просвещения). Отдельно-
го упоминания в данной связи, несомненно, заслуживает факт широкой до-
ступности СМИ на русском языке, причем как российских, так и местных, 
что, несомненно, поддерживает и сохранение, и изучение, т.е. в целом, 
функционирование русского языка за рубежом. 

Таким образом, пример чешско-русских межкультурных и межъязыко-
вых отношений в разные исторические периоды с одной стороны, позво-
ляет, определить некоторые причины сменысфер функционирования рус-
ского языка за пределами России, а в более широкой перспективе — вы-
вести формулу успешной межъязыковой коммуникации:в целом удачный 
опыт русско-чешского языкового «выравнивания» на современном этапе 
показывает, что успех в межъязыковой коммуникации базируется, прежде 
всего, на партнерской доминанте в мотивационной модели межъязыковой 
коммуникации.
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ÚVAHA POJMOSLOVNá: GENERACE 
a souvztažné termíny – PoJmy 

užívané v literární vědě

Marie Čechová

Pedagogická fakulta Univerzity Jana Evangelisty Turkyně, Ústí nad Labem

Abstract: The terms generation, literary club, group, direction, circle, school, … are 
often used in a confusing way. The new handbooks in literary theory do not use just these 
terms, but they also make use of different terms such as e.g. narrative voices.
Key words: generation, literary club, direction, group, circle, school

Předkládaná stať tvoří součást studií věnovaných úvahám o názvech věko-
vých skupin; tento příspěvek pojedná o názvech skupin literárních.

Pojmenování pro určité věkové skupiny (jako generace, současníci, vrstev-
níci), ale i pro časová období (viz doba, období, perioda, epocha) jsou velmi 
rozmanitá a jejich vztahy rozličné. Povšimněme si některých těchto označení 
a uvažujme o jejich náplni a vzájemných vztazích s pojmy (literární) družina, 
skupina, směrů… 

Hned na počátku předešleme, že příslušná pojmenování nemají přesně vy-
mezený obsah a vlastně ani dost dobře nemohou, protože vývoj je jednak nepře-
tržitý, jednak nepostupuje zcela pravidelně ani plynule, takže je obtížné, ne-li 
nemožné vymezit hranice a délku trvání jednotlivých časových úseků a s nimi 
související pojmy.

Sledujme shody, odlišnosti, event. vývojové změny, pokud existují, v chápá-
ní základních pojmenování pro časová období a věkové skupiny v novočeských 
výkladových slovnících a pak v příručkách literárních. V žádném případě nám 
nejde o vyčerpávající přehled literárněvědných studií z posledních desetiletí, na-
tož pak o jejich hodnocení, ale pouze o užitá pojmenování v některých z nich 
a operace s nimi; ty nás motivovaly k následující úvaze:

Začneme u slova generace. Nebudeme soustavně sledovat významy udávané 
v encyklopediích, jen jako příklad uvedeme Všeobecnou encyklopedii Diderot, 
všímající si genetického a sociologického významu slova – ten vymezuje jako 
„označení věkové sociální skupiny, kterou spojuje podobný průběh života, některé 
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společné rysy či hodnoty“. A zaujměme k vymezení stanovisko: jako rozlišující 
znak nelze přijmout podobný průběh života – ten se může podstatně u příslušníků 
téže generace lišit a také se mnohdy liší, ale ani vytčení: „některé společné zájmy 
či hodnoty“; vymezení je jednak neurčité, jednak (zároveň) příliš omezující. Připo-
meňme zde uváděný doklad generace Národního divadla (o tom viz dále). 

Obraťme nyní pozornost k jazykovým výkladovým slovníkům. 
Náš nejstarší výkladový slovník, Jungmannův Slovník česko-německý, nám 

neporadí (pouze u hesla pokolení cituje z Lindova slovníku „Haec est generatio, 
pokolenie“), takže výklad začneme sledovat od slovníku Kottova. Podle Česko-
-německého slovníku F. Š. Kotta je generace, e, f., z lat., 1. posloupnost rodu (kole-
no) sestupující a vystupující, Geschlechtsfolge. – 2. Pokolení, plémě, úhrn lidstva 
též doby, Menschengeschlecht. – 3. Věk, jehož potřebí k vzrůstu nového pokolení 
(obyč. 30 let) Menschenalter. S.N.“ (S.N. = Slovník naučný. Od r. 1860).

Náš největší výkladový slovník současné češtiny, a to Příruční, uvádí význam 
2, tj. „pokolení“, samozřejmě i s doklady. Nás z nich zajímá pouze: <<Májovská 
generace skupina spisovatelů sdružených v almanachu „Máji“>>; tj. význam 
shodný s významem slova družina (o tom viz dále).

Následující výkladový slovník češtiny, SSJČ, má rovněž význam ,pokolení‘, 
uvedený až za podrobnějším popisem: „lidé spjatí s dobou, v níž žijí, stejnými 
zájmy, názory a pod., časový úsek asi 30 let“, dále pak jmenuje: potomky jed-
něch rodičů jako celek (viz u Kotta význam 1) – další udávané významy slova 
užívaného jako termínu v zemědělství a rybářství ponecháváme stranou.

Na něho navazující jednosvazkový slovník SSČ vlastně jen zestručňuje vý-
znam slova udávaného v SSJČ jako 1. význam: přibližně stejně staří lidé, spjatí 
stejnými názory apod., pokolení; jako 2. význam osamostatňuje: časový úsek asi 
30 let – to se opakuje (viz už 3. význam slova u Kotta) – a navíc ke Kottově se-
stupující a vystupující posloupnosti se blíží významem 3: vývojová etapa, (vyšší) 
vývojový stupeň, ale dokládá ho na nejnovější technice (počítač třetí generace).

Ze slovníku do slovníku „putuje“ význam „spjatost téže generace stejnými 
názory i stejnými zájmy“. Tyto vlastnosti rozhodně však nepatří k základním ry-
sům pojmu generace. To si nepochybně uvědomili autoři Akademického slovní-
ku cizích slov, kteří už tyto sémy významu slova generace neuvedli. (Dále viz 
naši úvahu, v tisku, Jsme vrstevníci, současníci, nebo různé generace?)

Obraťme nyní pozornost k slovu generace užívanému jako synonyma slova 
družina – viz v PSJČ jmenovanou májovskou generaci, tedy vlastně družinu, 
i u hesla družina družinu Májovou. Obdobně i SSJČ u slova družina ve významu 
2 „skupina osob téhož druhu, skupina, společnost“ uvádí doklad: družina Kruhu 
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májového. Vidíme, že jako dalšího synonyma k těmto slovům se užívá slova 
skupina. Nyní opustíme jazykové výkladové slovníky a zaměříme se na příručky 
literární.

Pojmenování družina nalézáme např. v Dějinách české literatury II: družina 
Puchmajerova (173), IV: družina Neumannova (21), Šaldova (24), ve stejném 
významu i skupina (III. díl): skupina buržoazní Masarykova (361), bohémská 
skupina kolem J. Haška (21)… Přitom užité pojmy nejsou zde vymezeny a ani to 
nebývá v literárněhistorických příručkách běžně zvykem. 

Slova generace, družina, skupina ve jmenovaných publikacích vystupují 
jako synonyma – podobně jako ve výše uvedených slovnících slova generace, 
současníci, vrstevníci – můžeme ovšem ty i ony označit maximálně za nepravá 
synonyma. Rozhodně nelze obecně ztotožňovat význam slova generace, sou-
časníci, vrstevníci ani slova generace, družina či skupina. Jen pro poslední dvě 
uvedená pojmenování lze přijmout vymezení významu pomocí, “stejných zájmů 
a názorů“ (alespoň v jistém smyslu), viz např. generace Národního divadla jako 
označení umělců podílejících se na stavbě i výzdobě ND i umělce tvořící pro toto 
divadlo. Avšak ani to nelze brát jako samozřejmost. Připomeňme napětí a roz-
pory mezi členy této „generace“, např. mezi J. Zítkem a J. Schulzem, J. Zítkem 
a J. V. Myslbekem, M. Alšem a F. Ženíškem nebo mezi M. Tyršem a M. Alšem, 
M. Tyršem a V. Hynaisem (viz F. Dvořák O Národním divadle, 2010, a recenzi 
této knihy od B. Hoffmanna v časopise Český jazyk a literatura, v tisku).

V předcházejícím příspěvku jsme dokázali na téže generaci lingvistů, dokon-
ce vrstevníků, zásadní názorové rozdíly a naopak obdobné názory u příslušníků 
generací různých. Vést však dělící čáru mezi pojmy jako generace, současník 
a vrstevník (o nich viz ve výše jmenovaném článku) i mezi dalšími, zde uvádě-
nými pojmenováními družina, skupina, směr... je obtížné, protože se proměňují, 
prolínají, a tak je nesnadné je přesně vymezit a odlišit.

Vztahy mezi naposledy jmenovanými literárněvědnými pojmy se pokusil 
identifikovat V. Štěpánek a kol. už v r. 1965, a to i ve vztahu k pojmu generace: 

„Jednotlivá období se mohou rozpadat ještě na menší vývojové úseky, které se nazý-
vají různě podle povahy věcí, např. generace (když jde o úsek navenek charakterizovaný 
tím, že tvorbu uskutečňují vrstevníci), škola (když jde o úsek charakterizovaný víceméně 
uvědomělým uměleckým programem atp.) Naopak mohou jednotlivá období tvořit vyšší 
celky, periody, epochy.“ (s. 180–181)

Od výrazů družina, skupina je blízko k výrazům směr, resp. umělecký, v na-
šem případě literární směr. Autoři Slovníku literárních směrů a skupin Š. Vlašína 
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a kol. z r. 1976 (viz výrazy směr a skupina) si byli vědomi neujasněnosti ter-
mínů literární směr, literární škola a skupina. Pokusili se vymezit pojem směr: 
„Směr literární chápejme jako časově a místně vymezenou, sociální a historicky 
podmíněnou, dynamicky se vyvíjející jednotu základních ideových a uměleckých 
rysů tvorby relativně ohraničené skupiny autorů“ (5.5). Uvedená definice je však 
poněkud úzká (viz např. omezení místní), přitom snad měl být spíše zmíněn pro-
gram místo ideových rysů.

Správně autoři podotýkají, že se neurčitě a nejasně užívá i pojmů družina, 
básnický kruh, literární škola, ale pojmy nevymezují a sami užívají výrazů pro-
miskue: Neumannova skupina kolem Nového kultu, generace buřičů, viz už 
i výše z Dějin české literatury citované: družina Neumannova, skupina kolem 
J. Haška… Rejstřík slovníku obsahuje hesla česká skupina 42, ale i německá 47 
a 61, italská 63 nebo skupina surrealistů, ale neobsahuje heslo literární směr 
nebo kruh; školu slovník uvádí jen ve spojení: národní škola (označení pro ru-
chovce); výrazů (viz např. směr s.160–161, kruh s.137 aj.) se v textu užívá ne-
určitě. 

Nezabýváme se hodnocením jmenovaného slovníku, vybrali jsme ho jen na-
mátkou jako ilustraci pro překrývání, prolínání a pro neujasněnost užívaných ter-
mínů. Překrývání není však příznačné jen pro teorii literatury, ale i pro jazykové 
výkladové slovníky, jak jsme už konstatovali výše.

Ani novější vydání Slovníku literárních směrů a skupin (Š. Vlašín a kol., 
1983) nevymezuje vzájemné vztahy pojmů generace, literární směr, literární 
skupina, užívá i názvů kruh a škola: Literární skupina 42, 47, 61, 63, skupina 
surrealistů, generace 98, Literární kruh Mysl, škola národní, ukrajinská..; nepo-
stoupilo tudíž dále. 

Slovník literární teorie (Vlašín, 1984) chápe literární generaci jako perio-
dizační kategorii pro věkově homogenní skupinu autorů s určitými ideovými, 
stylovými a estetickými hodnotami. Na otázku, koho má autor na mysli homo-
genní skupinou, zda vrstevníky, lišící se od sebe maximálně několika lety, nebo 
současníky, tj. autory, kteří se mohou rozcházet o celá desetiletí, nelze sice zcela 
jednoznačně odpovědět, ale zdá se, že spíše vrstevníky. Rozhodně nelze poklá-
dat za obecný rys generace homogenitu stylovou, estetickou natož ideovou (viz 
o tom výše). 

Zastavme se u běžného názvu generace Almanachu na rok 1914 a připomeň-
me v PSJČ užitý příklad májovská generace pro skupinu spisovatelů sdružených 
v almanachu Máj (I. díl, s. 783) a zároveň časové vymezení pojmu generace jako 
označení úseku 30 let. Jak patrno, cosi tady neladí.
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Slova generace se v daných případech neužívá ve smyslu časového úseku 
zhruba 30 let, ale pro skupinu umělců spjatou určitým záměrem, event. dalšími 
společnými rysy. V této souvislosti je na místě připomenout A. J. Liehma (1990), 
jenž přináší do definování pojmu nový rys, vcelku ladící s naším konstatováním: 
„v okamžicích historických zlomů a zvratů, kdy se lámou tektonické vrstvy spo-
lečnosti, stačí jen několik málo let, často třeba dva tři roky, aby se generační 
pocit změnil, aby lidé téměř stejně staří patřili vlastně už ke dvěma různým ge-
neracím“ (9 – 10).

Vybrané základní pojmy a navíc pojem proud vymezuje v Úvodu do studia 
literární vědy E. Petrů (2000). Za literární proud považuje „takový pohyb v li-
teratuře, který spojuje určitý okruh autorů analogickým způsobem tvorby a po-
jetím její funkce“ (51) a spojuje ho právem především se staršími literárními 
obdobími. Na rozdíl od toho „literární směr předpokládá, že se vytvoří skupina 
autorů, kteří se vědomě přihlásí k určitému způsobu zobrazení a k určitému cíli 
zobrazení a formulují své zásady ve společném manifestu, redakčním článku 
(…)“. (s. 52) – to nepředpokládá u proudu. Zdálo by se, že autor výše ztotožňuje 
směr a skupinu, avšak dále je diferencuje: „… uvnitř literárních směrů se mohou 
vytvořit literární skupiny, sdružující se například kolem konkrétního tiskového 
orgánu, jejichž členové mají svým pojetím literatury k sobě blíže nežli jednotliví 
představitelé literárního směru a nabízejí užší formy spolupráce.“ (s. 52)

E. Petrů pracuje i s pojmem literární škola, již vymezuje jako seskupení au-
torů kolem významné osobnosti, „jejíž poetika se stává uměleckým vzorem“. 
(s. 52) Přitom zdůrazňuje tendenci k značně mechanickému napodobování tvůr-
čích postupů této osobnosti.

Takovéto vymezení se však neztotožňuje s pojetím pojmu škola v lingvistice; 
neplatí to pro všeobecně známou pražskou školu nebo lipskou školu, ale ani např. 
pro stylistickou školu permskou v čele s M. Kožinovou nebo pro nitranskou ško-
lu literární komunikace, vedenou A. Popovičem a F. Mikem. Ty měly/mají v čele 
významné osobnosti, ale kolem nich byly/jsou soustředěny další osobnosti, niko-
li jejich epigoni, ale osobnosti spjaté koncepcí a programem.

V Dějinách české literatury – průběžně v různých jeho dílech – se setkává-
me se všemi jmenovanými výrazy i s dalšími, užívají se promiskue, zvykově či 
nahodile.

Jen velmi vágní představu si může udělat čtenář při recepci označení: starší 
generace (II, 21), starší autoři (III, 364), mladá literární generace (II, 32 ), mladé 
síly, mladí (III, 368), mladí autoři, mladí básníci, mladí (III, 370), nástup mladých 
(373), fronta mladých (374) – vybráno namátkou několik příkladů. (Nenašla jsem: 
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staré síly, staří.) V této souvislosti se lze ptát: Jsou mladí ještě čtyřicátníci? Jak zní 
odpověď? Při volbě odpovědi bezpochyby hrají roli vzájemné relace v kontextu. 

Obdobné to je i v jiných příručkách. Namátkou jmenujme Českou literaturu 4 
od J. Holého (1996), viz název kap. 6.1 Formování mladé generace (124) – tepr-
ve z kontextu se čtenář dozví, že jde o autory vstupující do literatury na začátku 
60. let, narozené v 2. polovině let třicátých a na počátku okupace, generace 80. 
let (kap. 11) zahrnuje autory narozené většinou na konci 50. a během 60. let (viz 
s. 239).

Problematický se může jevit název válečná generace (kap. 1.4 – Přehlédně-
me to, že v nezasvěceném čtenáři může vyvolávat představu autorů narozených 
v době války, takto se totiž v literární vědě s termínem neoperuje. Ale všimněme 
si toho, co autoři píší: „nesla názorovou jednotu“ (28) – (nešlo) tedy o družinu, 
o školu, o skupinu? Dočteme se však, že k ní patřili např. básníci navazující na 
předválečnou avantgardní poetiku, ale i skupina 42. 

Také v této příručce – jako v České literatuře 2 (1997) od J. Janáčkové (ta 
však užívá obecných označení velmi úsporně) – se píše o generaci 90. let (ro-
zuměj 19. století), např. viz kap. 5.2 a 5.3 (241, 248) a o směru (v souvislosti 
s impresionismem, 243).

Shrňme dosavadní postřehy. 
S pojmem generace se pracuje konfúzně, recipient-čtenář/posluchač, musí 

zvažovat, co autor přesně míní, má-li na mysli osoby spjaté věkem nebo i příbuz-
nými postoji, popř. kulturním programem, tedy družiny, skupiny, směry apod.. 
Ukazuje se, že při volbě označení generace v literárněteoretických a literárněhis-
torických příručkách nezáleží tak na věku jako spíše na názorové shodě uvnitř 
určité umělecké skupiny a na názorových (rozuměj uměleckých) diferencích 
vzhledem k jiné. 

Jen některé literárněteoretické příručky usilují o vymezení pojmů. V nich i v 
příručkách literárněhistorických existuje jistý úzus v užívání pojmenování, který 
se nesnadno mění.

Naše výklady a úvahy dospěly nejen k závěru o neujasněnostech v užívání 
i ve vymezování blízkých literárněvědných pojmů, k závěru o jejich překrývání, 
ale i k otázce o potřebnosti výše sledovaných termínů-pojmů. Pokud je bude li-
terární věda užívat, domníváme se, že by je měla přesně vymezovat, alespoň tak, 
jak jich ta která publikace užívá. 

Na rozdíl od výše jmenovaných literárních vědců, pracujících s klasickými 
termíny literární teorie – ať už je vymezují, či jen s nimi pracují – jsme svěd-
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ky toho, že novější (zvláště překladová) teorie literatury spojení uváděná výše 
nejen nevymezuje, ale s termíny směr, škola aj pracuje velmi střídmě, např. 
A. Nünning (2006) dané termíny opomíjí, užívá jich zcela okrajově, a to – jak se 
nám jeví – ve významu epochy/etapy, programu a stylu (655, 656), protože jde 
o jiné pohledy, než jsme byli zvyklí.

Až po zpracování této stati jsme se zadostiučiněním zjistili, že téměř k témuž 
názoru dospívá ve své poslední studii, přednesené na konferenci 1. září 2011 
v Ratiboři, literární vědec A. Haman: 

„ V soudobé literární vědě není pojem literární generace ani příliš oblíben ani frek-
ventován a je nahrazován synchronní teorií diskurzů. Pojem „literární generace“, jenž 
jakožto pozůstatek pozitivizmu nabízel možnost rozčlenit nepřetržitý běh událostí do jis-
tých relativních period charakterizovaných proměnami názorů na svět, společnost i lite-
raturu na základě životních zkušeností, které mohly zakládat společnou půdu pro vznik 
kolektivních uměleckých programů.“ (rkp. neupravován)

V posledním čtvrt století se s liberalizací společnosti silněji diferencuje i li-
terární společenství, a tak i v literární teorii a historii se opouští členění na gene-
race, školy, směry, skupiny, družiny..., uplatňuje se kategorie narativního hlasu, 
event. „narativního rodu“, postihujícího vztah mezi vyprávěním, fabulí a syže-
tem. V podání A. Hamana je zhruba takto představen projekt Francouze Gérarda 
Genneta. Pracuje se s pojmy autenticita a fantasknost, imaginace, intertextualita, 
postmodernost, feminismus. (A. Haman tady odkazuje i na L. Machalu).

Po těchto úvahách se lze ptát: Které společné rysy narativních hlasů mají 
např. autoři vstupující do literatury po přelomu 20. a 21. století? Bylo by možno 
je vymezit, nebo nikoli?

Literatura

Akademický slovník cizích slov I. Praha: Academia 1995.
ČECHOVÁ, Marie: Jsme vrstevníci, současníci, nebo různé generace? In: Konflikt pokoleń 

a różnice cywilizacyjne w jezyku i literaturce czeskiej. Poznań – Racibórz: Uniwerzitet A. M. Mic-
kiewicza w Poznaniu, Państwowa Wyższa Szkola Zawodowa w Racibórzu (v tisku).

Dějiny české literatury II. Red. Felix Vodička. Praha: ČSAV 1960.
Dějiny české literatury III. Red. Miloš Pohorský. Praha: ČSAV 1961.
Dějiny české literatury IV. Red. Zdeněk Pešat – Eva Sthrosová. Praha: Victoria publishing 1995.
DVOŘÁK, František: O Národním divadle. Zastavení s Františkem Dvořákem. Praha: NLN 2010.
HAMAN, Aleš: Střídání generací v literární beletrii. In: Konflikt pokoleń a różnice cywilizacyj-

ne w jezyku i literaturce czeskiej. Poznań – Racibórz: Uniwerzitet A. M. Mickiewicza w Poznaniu, 
Państwowa Wyższa Szkola Zawodowa w Racibórzu (v tisku).



kVAuA JOJoOSLOVN Ú GkNkuACk A om íJaa Sk TkuoaNz a JOJoz   říaSk V LITku uNa ívlv

335

HOFFMANN, Bohuslav: Příběhy a aktéři Národního divadla. In: Český jazyk a literatura 2011, 
roč. 12, č. 62 (v tisku).

HOLÝ, Jiří: Česká literatura 4. Praha: Český spisovatel 1996.
JANÁČKOVÁ, Jaroslava: Česká literatura 2. Praha: NLN 1997.
KOTT, František Štefan: Česko-německý slovník. 3. G–J. Praha: Knihtiskárna J. Koláře 1878. 

383 s.
LIEHM, Antonín J.: Generace. Praha: Československý spisovatel 1990.
NÜNNING, Ansgar: Lexikon teorie literatury a kultury. (editoři českého vydání J.Trávníček 

a J. Holý) Brno: Host 2006.
PETRŮ, Eduard: Úvod do studia literární vědy. Olomouc: Rubico 2000.
Příruční slovník jazyka českého. Praha: Státní nakladatelství. I. díl. 1935 – 1937, 783 s., V. díl, 

1948 – 1951, 501s., VI. díl, 1951 – 53, 1182 s..
Slovník spisovné češtiny. Praha: Academia 1994.
Slovník spisovného jazyka českého. Praha: Nakladatelství ČAV, 1960, I. díl., III. díl, IV. díl.
ŠTĚPÁN, Josef: Čas ve větě a textu. Praha: FF UK 1987.
ŠTĚPÁNEK, Vladimír a kol.: Teorie literatury. Praha: SPN 1965, 180 – 181.
VLAŠÍN, Štěpán a kol.: Slovník literárních směrů a skupin. Praha: Orbis 1976.
VLAŠÍN, Štěpán a kol.: Slovník literárních směrů a skupin. 2. doplněné vydání. Praha: Pano-

rama 1983.
VLAŠÍN, Štěpán: Slovník literární teorie. Praha: Československý spisovatel 1984.
Všeobecná encyklopedie. Praha: Encyklopedie Diderot 1999.



SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 7

JAZYK A DISKURZ
V KULTÚRNOM A POLITICKOM KONTEXTE 

EDITOR

Slavomír Ondrejovič v spolupráci s  Júliou Vrábľovou a Anežkou Krausovou

Návrh obálky Eva Kovačovičová Fudala
Zodpovedný redaktor Emil Borčin
Počítačové spracovanie grafov a tabuliek a príprava tlačových podkladov Vla-
dimír Radik
Prvé vydanie. Vydala VEDA, vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied v Brati-
slave roku 2013 ako svoju 4018. publikáciu – z tlačových podkladov Jazykoved-
ného ústavu Ľ. Štúra SAV. 338 s.

ISBN 978-80-224-1334-3


