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Redakčná poznámka

Konferenciu o výskume hovorenej podoby spisovnej slovenčiny usporiada-
lo Združenie slovenských jazykovedcov ešte 7. – 9. októbra 1965. Už pri skon-
čení konferencie sa vyslovil prísľub prednesené referáty a diskusné príspevky 
publikovať a výbor Združenia slovenských jazykovedcov vymenoval aj redakč-
nú radu v zložení prof. E. Pauliny, doc. J. Mistrík a dr. F. Kočiš.

Napriek vynaloženému úsiliu sa nepodarilo zabezpečiť knižné vydanie 
konferenčných materiálov. Preto sa výbor ZSJ rozhodol vydať tieto materiály 
aspoň pre vnútornú potrebu svojich členov v cyklostylovanej podobe a starostli-
vosťou o toto vydanie poveril prof. J. Horeckého.

Aj takéto vydanie však narážalo na rozličné ťažkosti najmä technického 
rázu. Pre tieto ťažkosti sa nepodarilo dať referátom a diskusným príspevkom do-
konalejšiu podobu. Prosíme teda čitateľov, aby ospravedlnili rozličné nedostatky 
a chyby, ktorých dôslednejšie opravy by znamenali ďalšie odsunutie vydania.
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Výskum hovorenej podoby spisovnej 
slovenčiny po 40 rokoch

Slavomír Ondrejovič

Slovenská jazykoveda, podobne aj ako iné národné lingvistiky, zachytila 
svojho času „echo“ paradigmatickej zmeny, spočívajúcej v obrate od skúmania 
jazykového systému ku skúmaniu jeho fungovania v reálnej situácii. Pravda, 
v porovnaní s väčšinou európskych krajín s istým oneskorením a nie „celoploš-
ne“. Sústavnejší sociolingvistický výskum na Slovensku odštartoval vlastne až 
v 80. rokoch, a to dokonca iba v ich poslednej tretine. Sociolingvistika na Sloven-
sku (porov. už štúdiu Nekvapil – Ondrejovič, 1993) ani na začiatku 90. rokov 
ešte nebola – a vlastne doteraz celkom nie je – v dostatočnej miere inštituciona-
lizovaná. Sociolingvistiku ako odbor u nás zatiaľ nemožno vyštudovať, dokonca 
dodnes nevyšla ani nijaká sociolingvistická príručka či učebný text typu „Úvod 
do sociolingvistiky“, „Základy sociolingvistiky“, „Pozvanie do sociolingvistiky“ 
a pod., v nijakej vedeckej inštitúcii na Slovensku sa neutvorilo oddelenie či ka-
tedra sociolingvistiky. 

Hoci ťažko možno spochybniť to, čo sme povedali, že totiž sústavný socio-
lingvistický výskum má na Slovensku svoj začiatok až koncom 80., resp. za-
čiatkom 90. rokov 20. storočia, neznamená to, že by táto oblasť na Slovensku 
nemala nijaké historické zázemie, na ktoré možno nadviazať. Z hľadiska rozvoja 
sociolingvistiky a sociolingvistického myslenia na Slovensku má osobitnú, v na-
šich podmienkach priam strategickú dôležitosť práve výskum hovorenej podoby 
spisovnej slovenčiny, zorganizovaný začiatkom 60. rokov 20. storočia vtedajším 
Slovenským jazykovedným združením (dnes funguje pod názvom Slovenská ja-
zykovedná spoločnosť) pri SAV na čele s Eugenom Paulinym. Pripomeňme, že 
týmto výskumom sa malo zistiť
 a)  v akom rozsahu, v ktorej oblasti, v ktorých spoločenských vrstvách, v akej 

funkcii a ako sa používa spisovný jazyk;
 b)  aký je v spoločenskom styku v príslušnej oblasti, v príslušnej spoločenskej 

vrstve a pod. vzťah spisovného jazyka k nárečiu;
 c)  ktoré sú najprogresívnejšie prvky spisovného jazyka;
 d)  ktoré prvky spisovného jazyka sú najmenej progresívne;



SLAVOmír Ondrejovič

10

 e)  ktoré sú najpevnejšie prvky miestnych nárečí;
 f)  ako vplýva čeština na hovorenú slovenčinu.

Hoci tento výskum zďaleka nedal odpoveď na všetky otázky, ktoré si orga-
nizátori položili, bol to skutočne obdivuhodne pripravený projekt s presne vypra-
covanými inštrukciami a vytipovanými neuralgickými bodmi i problémami (Pa-
uliny, 1964). Ľahko možno zistiť, že vypracované elaboráty členov výskumného 
kolektívu svedčia aj o tom, že pri výskume sa nie všetci explorátori pridržiavali 
znenia a zmyslu projektových cieľov a v niektorých prípadoch tento prieskum 
celkom pripomínal klasický dialektologický výskum. Zračí sa v tom zrejme fakt, 
že pre takýto výskum nebola v danom čase celkom pripravená pôda, čo by sa 
bolo možno dalo dosiahnuť rozsiahlejšou diskusiou či informačnou „kampaňou“ 
o takto postavenom synchrónno-sociolingvistickom výskume slovenčiny. Bolo 
by možno prospešné, keby organizátori tohto výskumu lepšie vysvetlili napr. 
prostredníctvom nejakých „workshopov“ a „tréningov“ (či ako sa vtedy hovorilo 
školení) zmysel a cieľ tohto výskumu. U niektorých autorov sa objavil podľa oča-
kávania silný ťah k tradičnému dialektologickému prieskumu, ale v tomto spolo-
čenstve sa objavil aj neočakávaný a málo pochopiteľný strach pred „neznámym“. 
Po prvýkrát sa autori pustili do terénu, v ktorom (spisovný) jazyk žil svoj sku-
točný život. Mnohí z účastníkov boli zvyknutí vo vzťahu k spisovnému jazyku 
pohybovať sa vo vykolíkovanom priestore nespochybňovaných a nespochybni-
teľných právd o našom jazyku. V tom priestore si boli istí, no opantával ich strach 
a neistota zoči-voči skutočnému živému jazyku, jazyku s bijúcim srdcom, najmä 
keď toto srdce malo biť aj v mestách (tie v tom čase, a aj dlho potom, nemali 
dobrú jazykovú povesť). No aj za týchto podmienok, lebo, pravdaže, neboli vo 
výskumnom kolektíve takí všetci, zrejme ani nie väčšina, získali sa veľmi cenné 
výsledky, ktoré sumarizovala a hodnotila konferencia v r. 1965. Materiály z tejto 
konferencie sú takto verným zrkadlom postojov jednotlivých autorov k riešeniu 
základných jazykových otázok. Tieto texty majú aj pre dnešných sociolingvis-
tov mimoriadnu metodologickú dôležitosť i ťažko preceniteľnú dokumentárnu 
hodnotu. Sú dokumentom nielen o nás (akí sme, či presnejšie, akí sme boli), ale 
predovšetkým o našom jazyku a o prostredí, v ktorom v tom čase fungoval. Tieto 
materiály vyšli, ako je známe, v dvojdielnom zborníku Hovorená podoba spisov-
nej slovenčiny až v r. 1972, teda po siedmich rokoch od uskutočnenia konferen-
cie, a to iba v (dnes už takmer vyblednutej) cyklostylovanej podobe v podstate 
ako interný materiál. Je to možno tak trochu aj symbolické. Odvtedy (vlastne od 
polovice 60. rokov) nastala totiž v koordinovanom sociolingvistickom výskume 
na Slovensku skutočná ruptúra. Kontinuálne sa v ňom pokračovalo vlastne len vo 
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východoslovenskom regióne, len tam sa po tomto čase „udržiaval sociolingvistic-
ký ohníček“ (J. Muránsky, J. Liška, neskôr D. Slančová a M. Sokolová, význam-
nú rolu tu zohrali neskôr predovšetkým spoločné štúdie dvoch posledne menova-
ných autoriek, porov. k tomu Ondrejovič, 1999), aby sa potom sociolingvistické 
aktivity v plnšej a systematickejšej podobe rozvinuli od začiatku 90. rokov 20. 
storočia (podrobnejšie o nich v práci Ondrejovič 2007).

Slovenská jazykoveda bola v tom čase, o ktorom hovoríme, až do konca 
80. rokov uplynulého storočia, až na výnimky úplne izolovaná od západoeuróp-
skych a severoamerických sociolingvistických aktivít, kde sa už podobné výsku-
my rozvinuli, príp. niektoré aj dokončili. Aj táto okolnosť (táto izolovanosť) bola 
závažným faktorom vo vývine slovenského lingvistického myslenia spomínanej 
doby. Jednou z  (mála) prameňov, kde sa vtedajšia slovenská jazykoveda moh-
la oboznámiť s novými svetovými trendmi v tejto oblasti, bol zborník Novoje 
v lingvistike č. 7 Sociolingvistika, ktorý vyšiel v rámci série Novoje v lingvisti-
ke, v tom čase mimoriadne populárnej aj u nás. Hoci sa k nám nedostali správy 
o veľkých empirických projektoch, ktoré v tom čase prebiehali v západných kra-
jinách a v Spojených štátoch amerických, spomínaný 7. zväzok obsahoval zá-
kladné štúdie D. Hymesa, W. Labova, J. Gumperza, J. Fishmana, Ch. Fergussona, 
E. Haugena a iných, ktoré sa dnes považujú za sociolingvistickú „klasiku“. In-
špiratívnosť týchto štúdií sa však v danom čase v slovenskej lingvistike prejavila 
iba minimálne. Impulzy uvedených iniciatív našli a nachádzajú svoju živnú pôdu 
skôr dnes napríklad pri štúdiu bilingvizmu, keď je tu slobodná možnosť študovať 
tieto práce v originálnom znení (nie iba sprostredkovane cez ruštinu) a keď sa 
možno inšpirovať aj ďalšími prácami, ktoré na ne nadväzujú, alebo ktoré s nimi 
polemizujú. Inšpirácie slovenského výskumu v tejto sfére sa nachádzali v domá-
cich zdrojoch a zdrojoch českých.

V slovenskej jazykovede sa oddávna venovala mimoriadne veľká pozor-
nosť otázkam spisovného jazyka a jazykovej kultúry, je to dokonca akési žánrové 
špecifikum slovenskej jazykovedy, že všetci elitní (ale aj menej elitní) slovenskí 
jazykovedci mali ambíciu vysloviť sa k týmto otázkam. V tom čase v otázkach 
normovania hrala najvýznamnejšiu rolu systémovosť jednotiek, či, ako sa to na 
Slovensku zaužívalo, ústrojnosť jazykových prostriedkov (porov. aj Tézy o ja-
zyku, Ružička 1976, po prvýkrát publikované v r. 1967, komentár k nim porov. 
u Horeckého, 2002). Pre uvedené ponímanie nebolo vôbec nevyhnutné uskutoč-
niť takýto celosplošný prieskum hovorenej podoby spisovnej slovenčiny tak, ako 
nie je potrebný pre mnohých píšúcich autorov ani dnes. A predsa sa v tom čase 
urobil, predsa sa zorganizoval, a to vďaka tomu, že v slovenskej jazykovednej 
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komunite už aj vtedy pracovalo niekoľko významných autorov so sociolingvis-
tickým zameraním (spomeňme aspoň Eugena Paulinyho a Štefana Peciara) a za-
čali sa presadzovať aj ďalší mladší výskumníci.

Eugen Pauliny v úvode hovorí, že takýto výskum sa ešte na Slovensku nikdy 
predtým nerobil. Zároveň však pripomenul, že to pre Slovensko nebola celkom 
terra incognita, lebo teória spisovného jazyka bola v Československu dobre pre-
pracovaná už v 60. rokoch. Pripomenul zároveň, že treba skúmať aj mestskú reč, 
čo je okrem iného dôležité aj preto, že u nás došlo medzi časom k „zbožšteniu 
nárečí“. Pripomeňme si jeho slová: „Doteraz sa venovala pozornosť iba náre-
čiam, a to bola, možno povedať, pozornosť jednostranná ... V každom prípade 
sme, ak tak môžem povedať, nárečie zbožštili ako jediného predstaviteľa národ-
ného jazyka pri spisovnom jazyku“ (s. 4).

Výskum, ktorý sa začal v r. 1963 a dokončil v r. 1965, sa robil metódou 
„odpočúvania“ (J. Matejčík), pomocou „nárečového dotazníka“ a nahrávania na 
magnetofónové pásy. Priamymi vykonávateľmi tohto výskumu boli najmä „pra-
covníci vidieckych vysokých škôl“, ako čítame v základných referátoch, pričom 
koordinátori a explorátori robili túto prácu, zdôraznime to s úctou i obdivom, 
dobrovoľne, mimo svojich služobných povinností a bez odmeny. Aj v závereč-
ných slovách Eugena Paulinyho, sumarizujúceho výskumné výsledky konferen-
cie, sa opakuje, že „finančný náklad“ niesli na svojich pleciach sčasti sami vý-
skumníci. Spolu sa preskúmalo 500 „objektov“ a strojom sa z magnetofónových 
pásov prepísalo 3000 strán textu. Aj vtedy si však organizátori tohto výskumu 
museli povzdychnúť, že „naše nadriadené finančné orgány nemajú veľké porozu-
menie pre takúto činnosť“. 

Výskum sa organizačne uskutočnil podľa zón, pričom Bratislava „najza-
ujímavejší a najbohatší konglomerát“, sa mala podľa predstavy organizátorov 
skúmať osobitne. K tomu však, žiaľ, už nikdy nedošlo. K bilancovaniu boli po-
zvaní aj niektorí českí jazykovedci, ktorí mali skúsenosti s  výskumom mesta 
(Oldřich Uličný, Pavel Jančák, Bohumír Dejmek a niektorí ďalší). 

Z materiálov sa dozvedáme, že pri výskume spisovného jazyka sa ako ob-
jekty osvedčili lekári, umelci, redaktori, inžinieri, učitelia a právnici, i keď naj-
mä príslušníci dvoch posledných profesií mali prejavy značne štylizované. Podľa 
skúsenosti explorátorov ako objekty nebolo možné vyberať vojakov z povolania, 
ľudí žijúcich predtým dlhší čas v Čechách alebo v cudzine, ale ani „funkcioná-
rov štátneho, resp. straníckeho aparátu“ (s. 11, porov. aj s. 29). Ukázalo sa, že vo 
väčších mestách sú nárečové vplyvy (aspoň na strednom Slovensku) menšie, že 
mestá predstavujú zložité konglomeráty vrstiev.
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Ako sme už uviedli, jednotliví autori pochopili cieľ svojho výskumu rôzne, 
sústredili sa napr. na vyratúvanie odchýlok od kodifikácie, v dôsledku čoho im 
vyšlo, že „stav spisovnej slovenčiny na východnom Slovensku je žalostný“. Tí 
však, čo vedeli, o čo ide, dávali tieto tvrdenia daného sociolingvistického (Š. Pe-
ciar hovorí o sociologickom) výskumu na pravú mieru. Niekdy sa objavilo aj 
abstraknejšie konštatovanie. Napr. J. Kačala hovorí v istej súvislosti: „Ukazuje 
sa teda, že kodifikácia môže v niektorých prípadoch normu zužovať“. Aká prav-
da, ach, aká pravda!

A teraz krátky komentár k spomínanej bázni sprevádzajúcej tento výskum. 
Ako prvý zaznel podľa zápisu takto orientovaný výrok Vlada Uhlára, ktorý svoj 
postoj formuloval takto: „Vyvodzovať z tohto výskumu ďalekosiahle závery pre 
kultúru spisovnej výslovnosti s náznakmi, ktoré už sme stretli v Slovenskej reči, 
a najmä pre ortoepiu, bolo by veľmi unáhlené. Rozhodne treba zamietnuť snahy 
vyvodzovať z tohto výskumu dôkazy pre isté tendencie v úsilí o také postihnutie 
výslovnostnej normy a príslušnú kodifikáciu výslovnosti, ktorá je ochotná upustiť 
od význačných znakov slovenského hláskoslovia v ortoepii. Spisovná slovenská 
výslovnosť, ako aj samotný náš spisovný jazyk musí sa opierať o pevnejší základ, 
pričom nebude možné niekedy obchádzať tie charakteristické znaky nášho spi-
sovného jazyka, na ktorých bol konštituovaný a bez ktorých by nebol reprezen-
tačným prejavom nášho národa. V takomto prípade by sme ľahkomyseľne gaz-
dovali s naším najvzácnejším národným pokladom“ (s. 34). Tieto slová varujúce 
pred „nebezpečenstvom“ ovplyvnenia ortoepickej kodifikácie živou praxou, upo-
zorňujúce na bližšie neurčený (podľa všetkého nárečový) „pevnejší základ“ nášho 
spisovného jazyka, na tomto mieste netreba komentovať. Na konferencii však 
reakcia nemohla chýbať. Miernou, ale trefnou poznámkou sa ozval ako prvý Eu-
gen Jóna, podľa ktorého o skutočnej podobe hovoreného štýlu spisovného jazyka 
sme doteraz vedeli len to, že má tri varianty, západný, stredný a východný a že 
v týchto troch podobách sa uplatňujú niektoré prvky západoslovenské, stredoslo-
venské alebo východoslovenské, ale nevedeli sme, akú podobu má.... „Myslím, že 
i keď sa vyjadrujú obavy z takéhoto výskumu a najmä z jeho prenášania do kodifi-
kácie spisovného jazyka, pre kodifikáciu spisovného jazyka a pre jazykovú kultúru 
tento výskum význam mať môže a význam mať bude“. A s odkazom na výslov-
nosť hlásky ä pokračuje: „nie je možné do nekonečna držať alebo obhajovať také 
prostriedky, také javy, ktoré naozaj málokto zo Slovákov vie vysloviť“(s. 38). 

Uhlárovu pozíciu pritvrdil Rudolf Krajčovič, ktorý vyslovil presvedčenie, 
že: „ak by sa mal akýkoľvek jazykovedný výskum využívať či zneužívať na roz-
bíjanie normy v pravom slova zmysle, ako odrazu zákonitostí, alebo na hľadanie 
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„vývinových tendencií“, takýto výskum by nemal zmysel. Koncepciu a teóriu 
spisovného jazyka u nás treba konečne postaviť a riešiť. Aj pojem vývinových 
tendencií vyžaduje vedecké spracovanie. Z hľadiska našej súčasnej teoretickej 
jazykovedy sa spisovná slovenčina chápe až príliš absolútne, ako absolútne ab-
straktná veličina. Takáto koncepcia nás núti pozerať na slovenčinu, aby som sa 
trochu básnicky vyjadril, ako na nejaký balón, ktorý vypustil Ľudovít Štúr a  kto-
rý sa vznáša nad horami dolami a my sa teraz máme dívať na jeho vývinové 
tendencie. A balón, samozrejme, môže aj prasknúť. Tento dojem je z toho, že sa 
mechanicky prenášajú tézy pražskej školy na naše pomery“ (s. 68). Koncepciu 
a teóriu spisovného jazyka treba teda vypracovať zrejme s opretím na nejaké iné 
koncepty, ako ponúka pražská škola. Metafora s balónom je iste zaujímavá, len 
nie je celkom zrejmá, čo chce povedať. Hovorí síce o odtrhnutosti existujúcej 
teórie od nejakej konkrétnej bázy, čo by sme mohli prijať so sympatiami, ale 
odmieta sa výskum živého jazyka ako zdroja pre poznanie normy (toto pozná-
vanie dokonca predstavuje nebezpečenstvo jej „rozbitia“). Napokon ani tvrdenie, 
že teória vychádzajúca z koncepcie Ľudovíta Štúra sa môže ukázať ako nevhodná 
(balón, ktorý vypustil Ľudovít Štúr, môže prasknúť) nie je celkom čitateľná. Mož-
no sa však domnievať, že je príliš vysoko, aby sme mohli do nej zasahovať.

Najprv na uvedené slová reagoval Štefan Peciar slovami, ktoré sme v jednom 
zo svojich článkov (Ondrejovič, 1996, s. 11) označili dokonca za motto sociolin-
gvistického výskumu na Slovensku. Zopakujme si ich: „Nechápem dobre, prečo 
vznikajú isté obavy, že by sa výskum hovorenej podoby spisovnej slovenčiny mo-
hol zneužiť na poškodenie slovenského jazyka. Zneužiť prirodzene možno všetko, 
ale takáto možnosť nesmie vedca odradiť od toho, aby objektívne skúmal skutoč-
nosť. Ja vidím v spomenutých obavách prejav akéhosi strachu pred skutočnosťou. 
Je totiž možné, že zistenia, ktoré tento výskum prinesie, budú vyžadovať korektú-
ry niektorých tradičných predstáv o spisovnej slovenčine, ktoré už nezodpovedajú 
dnešnej jazykovej skutočnosti. Poslaním vedeckej práce je však objavovať stále sa 
meniacu skutočnosť. I za cenu straty ilúzií. V tomto zmysle nejestvujú pre vedca 
nedotknuteľné javy. Veda nesmie poznať tabu, ak sa chce rozvíjať“. Strach pred 
stratou ilúzií pretrváva u niektorých jazykovedcov, ako sa zdá, doteraz, ale nebu-
deme tu viesť paralely medzi diskusiou na tejto konferencii a celkom súčasnými 
diskusiami, aj keď by boli príslušné analógie naporúdzi. Ozval sa, pravdaže, aj 
Eugen Pauliny, a to ako obyčajne, lakonicky a vecne: „Niektorým veciam R. Kraj-
čoviča som nerozumel. Je isté, že každý výskum možno zneužiť, ale to neznamená, 
že by sme dvíhali varovne prst a povedali si, dajme si pozor s tým výskumom. 
Myslím, že tento výskum sa robiť musí“ (s. 84).
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V rámci tejto konferencie došlo aj k polemike o jazyku mesta. Niektoré vý-
roky potvrdzujú značnú antipatiu, až odpor k jazyku mesta. Podľa Jozefa Štolca 
mestá nie sú miestom, kde sa môže či má zisťovať stav spisovného jazyka, kým 
Eugen Pauliny jasnozrivo vyslovil už vtedy opačnú mienku. Aj Ján Matejčík 
prízvukoval, že pravý základ spisovného jazyka je v nárečiach na vidieku, ale 
Štefan Peciar proti tomu dobre argumentoval upozornením na rozdielne funkcie 
spisovného jazyka a nárečí. Podľa Š. Peciara ani výskum či výber výslovnosti 
nemožno obmedziť len na divadlo, rozhlas a  školu. Okrem iného upozornil na 
to, že nemožno ignorovať zistené fakty ani o výslovnosti skupín le, li (s. 78).

A samozrejme téma palatálneho ľ v slovenčine. Výslovnosti tejto hlásky sa 
dotkli mnohí, lebo mnohí na ňu aj narazili pri výskume, zisťujúc jej oslabenosť, 
či v niektorých vrstvách a regiónoch dokonca nefunkčnosť protikladu ľ – l najmä 
v pozícii pred i, e a i-ovými dvojhláskami. Jozef Muránsky sformuloval tézu, že 
niet takmer jednotlivca, ktorý by v zhode so spisovnou výslovnosťou vyslovoval 
v náležitých pozíciách ľ, o čom na viacerých miestach publikoval usvedčujúce 
štúdie Jozef Liška. J. Liška aj v tomto zborníku odtláča o tomto probléme argu-
mentačne silnú štúdiu, ktorá stojí za pozornosť. Mnohí v danom kontexte pripo-
mínali učiteľov, ktorých hovor je v tejto veci špecifický. 

O jazyku mesta najnegativistický postoj vyslovil zrejme Anton Habovštiak 
v nasledujúcom výroku: „Jazyk okolia Dol. Kubína bol a je lepší ako jazyk tohto 
mesta. A je vari šťastím pre slovenskú literatúru, že náš najväčší prozaik Martin 
Kukučín sa nenarodil v Dol. Kubíne, ale sedem km ďalej od tohto mesta“. Pro-
testoval niekto zo zúčasnených proti tomuto výroku? Nevieme to presne. Záznam 
o tom nič nehovorí, celá diskusia zrejme nebola zvukovo zachytená, ani prepísa-
ná. Ale určite to bol prinajmenšom Eugen Pauliny, ktorého replika sa nezachova-
la, nad čím môžeme dnes už len smútiť, ale môžeme ju aspoň sčasti zrekonštruo-
vať podľa reakcie Antona Habovštiaka. Tá sa totiž zachovala v úplnosti a vieme, 
že mala takéto znenie: „S poznámkou E. Paulinyho o teórii pračloveka súhlasím 
potiaľ, pokiaľ by som sa nazdával, že jazykový vývin jednostaj smeruje k horšie-
mu stavu. Vo viacerých príspevkoch sa však konštatovalo, že jazyk príslušníkov 
mladšej inteligencie je lepší ako jazyk staršej generácie. Iba že nie je taký, ako by 
sme ho chceli mať a aký by naozaj mal byť. Ak som sa dovolával dediny, robil 
som to však preto, že v ostatných rokoch vyslovili sa viackrát chybné názory 
o vzťahu spisovného jazyka a nárečí. Tieto názory sa v našej verejnosti sem-tam 
aj uchytili a ich vplyv cítiť v prácach niektorých spisovateľov. Vieme dobre, že 
podaktorí z nich majú negatívny vzťah k našim nárečiam a žiaľbohu na vlastnú 
škodu. Ostáva faktom, že spisovatelia, ktorí pochádzajú z dedinského prostredia 
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a majú k nárečiu tohto prostredia aj istý vzťah, že ich jazyk je lepší, ako jazyk 
tých spisovateľov, ktorí dedinu zaznávajú. Rád by som bol, keby pán profesor 
predsa len v tomto ohľade so mnou súhlasil“.

Či pán profesor s týmto vyznaním súhlasil, alebo nie, to takisto presne ne-
vieme. Paulinyho replika, ktorá bezprostredne nasleduje po otázke-apele A. Ha-
bovštiaka, sa začína takto: „Teraz, ak dovolíte, prešli by sme k záverom“.

V závere Eugen Pauliny potom konštatuje, že materiál sa prebral síce len 
útržkovite, iba v základných črtách a jednostranne, ale otvorila sa cesta pre ďalší 
výskum, podarilo sa plasticky postihnúť jazykový stav hlavných oblastí Sloven-
ska. Podľa neho sa ukázalo, že znalosť spisovného jazyka proti tomu, aký bol, 
povedzme, pred tridsiatimi rokmi (t. j. v čase najväčších orgií puristov – S. O.) 
je dnes oveľa potešujúcejší a že znalosť celonárodného dorozumievacieho 
prostriedku, najmä v istých rovinách, ktoré sa pohybujú v oblasti nadnárečovej, 
ktoré majú viac ako miestnu dôležitosť, aktívne vzrastá. Prízvukuje to znovu aj 
v štúdii, v ktorej referoval o výsledkoch tohto výskumu v zahraničí: „Ukazuje 
sa, že skutočná znalosť spisovnej normy je u všetkých vrstiev používateľov spi-
sovného jazyka podstatne vyššia než sme predpokladali“ (Pauliny, 1973, s. 81). 
Dobrá správa, ale nie je isté, či pre všetkých zúčastnených. Predpokladáme, že 
nie všetci súhlasili so záverom Eugena Paulinyho a určite by s ním nesúhlasili 
všetci ani dnes. Veď úlohou jazykovedcov je podľa mnohých oprava a karhanie 
jazykovej praxe, ktorá nie je a ani nemôže byť dobrá. Veď kto iný vie lepšie, ako 
to má byť jazyku, kto iný má povedať správu o stave jazyka, kto iný má vytýčiť 
vzory, ak nie profesionálni jazykovedci? Určite oni, ale, pravdaže, po porade 
s jazykom, s jazykovou praxou. 

V textoch sme jednotlivým autorom ponechali individuálne vyjadrovanie, 
ktoré bolo sem-tam blízke hovorovému podaniu. Menili sme len korektorské 
chyby, vynechali sme slová súdruh, súdružka. V niektorých prípadoch sa dis-
kutuje s niečim, čo nie je zaznamenané. To sme ani nemohli zrekonštruovať. 
V minimálnom počte miest sme sa usilovali chytiť logickú niť. Odtláčame tu 
v pôvodnom znení aj príspevky Jána Matejčíka K metóde výskumu a Hovorená 
podoba slovenčiny v stredoslovenskej oblasti, hoci sa v zásade opakujú.

Základným motívom tohto nášho vydavateľského činu je nádej, že sa aspoň 
v istej podobe podarí zopakovať po 40 rokoch túto výnimočnú akciu, ktorá by 
nadviazala na ňu a poučila sa z jej silných i slabších stránok.
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Úvodné slovo

Eugen Pauliny

Vážené dámy, vážení páni!
Otváram konferenciu o výskume hovorenej podoby spisovnej slovenčiny, 

ktorú usporiadalo spoločne Združenie slovenských jazykovedcov pri Slovenskej 
akadémii vied a Katedra slovenského jazyka a literatúry pri Filozofickej fakulte 
UK, pravdaže, s výdatnou pomocou pracovníkov Pedagogickej fakulty v Trnave 
a Pedagogických inštitútov na Slovensku v Banskej Bystrici, v Prešove, v Nitre, 
ako aj Filozofickej fakulty v Prešove.

Srdečne vítam všetkých účastníkov, najmä pracovníkov, ktorí sa na tomto 
výskume zúčastňovali. V nie poslednom rade vítam aj hostí z Čiech, ktorí sa tu 
zúčastňujú tiež pracovne, pretože konajú obdobný výskum aj v Čechách a na 
Morave. Rovnako vítam aj hostí zo Slovenského pedagogického nakladateľstva 
a z Československého rozhlasu v Bratislave. Našu konferenciu pozdravil akade-
mik Bohuslav Havránek, ktorý sa nemohol na nej zúčastniť, pretože, ako je vám 
známe, je v tomto čase ešte chorý. Želá jej veľa úspechov.

Táto konferencia má byť uzavretím prvej fázy výskumu hovorenej podoby 
spisovnej slovenčiny. O priebehu tejto prvej fázy, o metódach výskumu, o zbiera-
ní materiálu, ako i o celkovom pláne a postupe bude nás informovať J. Matejčík 
a dúfam, že aj ostatní skúmatelia pridajú svoje poznatky a skúsenosti z výsku-
mu. Ako je známe, metódou výskumu je veľmi podmienená kvalita materiálu, 
ktorý sa získava, preto tejto čiastke našej konferencie musíme venovať značnú 
pozornosť. O množstve zozbieraného materiálu, jeho vnútornej štruktúre, zeme-
pisnom rozložení skúmaných bodov, ako aj o celom priebehu tejto celej akcie 
podá správu J. Mistrík. 

Terajší stav výskumu a hlavne spracovaného materiálu nás nútil k tomu, že 
sa podávajú správy o stave hovoreného spisovného jazyka z hľadiska zemepis-
ného. Uvedomujeme si, že sú v tom isté nevýhody. Je možné, že referáty budú 
spracované paralelne na obdobný spôsob, budú sa svojou kompozíciou navzá-
jom podobať, aj prvé parciálne závery môžu byť podobné. Ale túto fázu výsku-
mu treba vykonať a zvládnuť zodpovedne, lebo dáva prvú nevyhnutnú správu 
o skutočnej situácii a predkladá materiál, ktorý pred nami stojí na ďalšie spraco-
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vanie. Preto vás všetkých prosím, aby ste vnímavo počúvali tieto referáty a sprá-
vy, zamýšľali sa nad ich obsahom a hľadali v nich, čo je na veci problémového, 
čo sú problémy spoločné k celému materiálu, alebo čo sú problémy zaujímavé 
pre časť materiálu. Sme totiž bádateľsky v mimoriadne výhodnej, ale súčasne aj 
mimoriadne nevýhodnej situácii. Pre výskum obdobného druhu nemáme vzory, 
pretože v tomto rozsahu sa výskum obdobného druhu ešte nikdy nerobil. Je teda 
jasné, že bádame v istom zmysle v neznámej oblasti. To je výhodné z toho hľa-
diska, že sa tu môžu doniesť doteraz neznáme alebo nepredpokladané závery. 
No z druhej strany je tu nebezpečenstvo, že ďalší nesprávny alebo nepremys-
lený pracovný postup by si vyžiadal iba čas a námahu, kým by sa zistila jeho 
nesprávnosť. Našou výhodou je, že metodicky nie sme bezbranní. Teória spi-
sovného jazyka je v Československu znamenite prepracovaná, sme teda schopní 
postaviť sa k materiálu zodpovedne. Okrem toho u nás už je dlhší čas bohatá 
diskusia o hovorenom jazyku a tieto materiály sú všetky z oblasti hovoreného 
a hovorového jazyka. Nemusíme teda k tomuto materiálu pristupovať bez me-
todologickej výzbroje. Ale z druhej strany treba hneď na začiatku upozorniť, že 
v našej metodologickej pripravenosti je aj isté nebezpečenstvo. Môže sa stať, že 
by sme materiál hodnotili a vykladali podľa všetkých predstáv a názorov, že by 
sme k jeho výkladu pristupovali apriórne. Tu však možno upozorniť aj na to, že 
materiál, hoci bol zozbieraný dosť rýchlo a hoci má isté zvláštnosti, na ktoré ešte 
upozorním, má veľkú výhodu v tom, že je relatívne veľmi bohatý, je vnútorne 
členený; v istom zmysle je však aj homogénny (to je tiež jeho výhoda) a porov-
návateľný. Materiál nám teda umožňuje kontrolu. Treba sa len k nemu vníma-
vo postaviť a pristupovať k nemu s využívaním celej metodologickej výzbroje, 
ktorú máme k dispozícii, a hľadať problémy, na ktoré môže materiál odpovedať. 
Toto pokladám za našu najhlavnejšiu úlohu. Druhou úlohou tejto konferencie má 
byť prebrať doterajší priebeh prác a vytýčiť smernice alebo aspoň problémy pri 
skúmaní hovorenej podoby spisovného jazyka. Sám by som tu chcel položiť nie-
koľko otázok. Predovšetkým: Ide nám o hovorenú podobu spisovnej slovenčiny 
alebo o mestskú reč? Tu je odpoveď jednoduchá. Cieľom tohto výskumu nebola 
mestská reč. Chceli sme skúmať hovorenú podobu spisovnej slovenčiny v roz-
manitých vrstvách slovenskej spoločnosti, a to v prostredí, v ktorom sa spisovná 
reč používa ako normálna forma spoločenského styku. Z toho, pravdaže, vyšlo, 
že sme reč skúmali v mestách, kde je viac prostriedkov spoločenského styku než 
na dedinách. Ale nešlo tu v prvom rade o výskum mestskej reči. Pri výskume 
mestskej reči ide o výskum takej rečovej podoby, ktorá sa v danom meste vyvi-
nula v priebehu dlhého času, ako forma spoločenského, kultúrneho a niekedy aj 
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triedne vymedzeného styku. Treba si uvedomiť, že každé mesto tvorilo aj istú 
spoločenskú jednotku, vnútri ktorej istým spôsobom pulzoval život a pre po-
treby života sa istým spôsobom upravil jazyk. Bol to jazyk, ktorý nebol a nie 
je ani dnes ešte spisovný a nebol a ani nie je zhodný s nárečím okolitých dedín. 
Používal sa a používa sa aj dnes ešte temer prevažne v ústnom styku a má vy-
pracované prostriedky ústneho styku, konverzačné klišé, ba možno povedať celú 
konverzáciu. Pri výskume živej reči sme venovali doteraz sústavnú pozornosť 
iba nárečiam. A aj to bola, možno povedať, pozornosť jednostranná. Všímali sme 
si hláskoslovie, gramatickú a slovníkovú stránku nárečia, no nevšímali sme si 
vnútorné štylistické členenie nárečí, alebo aspoň veľmi málo. Ale v každom prí-
pade sme, ak tak môžem povedať, nárečie zbožštili ako jediného predstaviteľa 
národného jazyka pri spisovnom jazyku. To bolo v istej fáze výskumu potreb-
né. Sústavný výskum nárečí bol u nás potrebnejší než kdekoľvek inde. Ale pred 
nami stojí ešte potreba a povinnosť preštudovať aspoň na niekoľkých miestach, 
kde to ešte je možné, starú mestskú reč ako útvar štylistický v tom zmysle, že 
treba brať ohľad na jeho funkcie a na prostriedky, ktoré sa na plnenie tejto funk-
cie vyvinuli. V starej mestskej reči je totiž uložený kus kultúrneho slovenského 
vývinu. Jan Chalupka síce vymyslel Kocúrkovo a Janko Jesenský sa vysmieva 
našim malomešťanom, ale skutočnosťou ostáva, že sme ešte nevyskúmali to, 
čo slovenské mestá v minulosti značili pre rozvoj kultúrneho vyjadrovania, pre 
rozvoj kultúry slovenského jazyka. Ale to je len jedna, historická stránka veci. 
Druhá, dnes pre nás vari ešte naliehavejšia pre svoj aktuálny dosah, je výskum 
dnešnej mestskej reči a výskum vývinových tendencií v nej. Ale táto úloha sa 
nemôže riešiť bez riešenia historického pozadia a je vlastne iba jednou stránkou 
toho, čo nazývame výskumom hovorenej podoby spisovnej reči. Príčine je v tom, 
že v mestách sa spisovná reč používa pre spoločenský styk sústredenejšie ako na 
dedinách a mestá ako hospodárske, administratívne a kultúrne centrá svojej ob-
lasti budú určovať z jazykovej stránky vývin svojej oblasti, ako sa domnievam, 
v podstatnej miere i naďalej. Ale v terajšom našom výskume sme si nekládli za 
cieľ postihnúť dnešnú mestskú reč skúmaných bodov ako celok. Kládli sme si 
obmedzenejšie ciele. Náš výskum je sondou jednak čo do spoločenského rozvrs-
tvenia v mestách a jednak čo do množstva skúmaných objektov. Náš výskum má 
iba naznačiť mieru a spôsob, akým sa používa spisovný jazyk v našich mestách, 
a to na celom území Slovenska. Nejde tu teda o výskum mestskej reči v celej 
šírke. Výskum bol rozložený dosť rovnomerne na oblasti celého Slovenska. Sú 
tam ešte lakúny, ale nie sú také značné. Ale bez schematického zachytenia jazyka 
skúmaného mesta sa ani náš výskum robiť nedal. Preto prvé, čo v každom meste 
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vlastný výskum predchádzalo, bolo vyhotovenie tzv. inventára jazykových javov 
mesta. Je to hlásková a morfologická kostra mestskej reči. A tú sme používali na 
porovnanie získaného materiálu a ako pozadie pre jeho hodnotenie.

Pre diskusiu vyvstáva tu však niekoľko otázok. Mestská reč ako celok, má 
istú spoločenskú podmienenosť, v ktorej sa používa alebo používala. Aj spi-
sovný jazyk má istú spoločenskú podmienenosť. My sme v tejto fáze výskumu 
zisťovali spisovný jazyk v mestách hlavne po línii vzdelanostnej. Naše objekty 
boli roztriedené podľa stupňa vzdelanosti. A teraz je otázka: Nebolo by mož-
né a účelné skúmať vzťah spisovného jazyka k mestskej reči aj vzhľadom na 
funkčné využívanie? Je otázka, kedy ten istý objekt používa vo svojom prejave 
viacej nespisovných prvkov mestskej reči a menej spisovného jazyka a kedy je 
to naopak. Zdá sa, že by to bolo veľmi účelné. To by nám ukázalo fungovanie, 
skutočne živé fungovanie spisovného jazyka mesta.

Ďalší problém, ktorý s predchádzajúcim súvisí, bola snaha dať zozbierané-
mu materiálu pevnejší tvar, aby bol porovnávateľný v rozličných bodoch na ce-
lom území. Ako sa to dosahovalo, to povie J. Matejčík. To malo svoje nesporné 
výhody, ktoré sa neskoršie pri podrobnejšom spracovaní môžu jasnejšie ukázať. 
Okrem toho, pravdaže, bola snaha, aby sa od ľudí vyžadovalo vedomé vyjadro-
vanie v spisovnom jazyku. Aj to má svoje nesporné výhody. Ešte ich spomeniem. 
Ale z druhej strany tento náš postup má za následok niektoré veci, s ktorými treba 
rátať vzhľadom na materiál. Po prvé, vzniká nebezpečenstvo, že ľudia nerozprá-
vajú tak, ako by normálne v obdobnej situácii rozprávali; pravda, ťažko si predsta-
viť normálnu situáciu, keď človek má pred sebou mikrofón. Svoje prejavy vždy, 
alebo aspoň zväčša, posunovali viacej do spisovnosti. Inými slovami povedané, 
pri svojom prejave naše objekty uplatňovali maximálne svoje znalosti spisovného 
jazyka. Tento fakt sa nemusí hodnotiť jednostranne ako nevýhoda. Pre nás môže 
byť zaujímavé zistiť nielen to, ako ľudia skutočne používajú spisovný jazyk, ale aj 
to, ako sú vôbec schopní ho používať. Pri tomto stave totiž porušovanie spisovnej 
normy, ktoré sa zisťuje v našom materiáli, má mať platnosť dokumentu. U nás sa 
ukazuje, že niektoré vrstvy porušujú dosť zreteľne spisovnú normu. V istých vzde-
lanostných špecializáciách teda je norma spisovného jazyka dosť pevná. Tento fakt 
môže prispieť k poznaniu, kde je norma slabo zvládnutá a potom núti zamyslieť 
sa, čo treba urobiť, aby sa znalosť spisovného jazyka viacej upevnila. Ale o tom 
a bude hádam potrebné hovoriť viacej v záveroch. Ja by som vás len prosil, že by 
ste sledovali túto otázku, pretože v referátoch sa často bude vyskytovať.

Druhý dôsledok nášho postupu pri výskume je tento: Čím viacej sa pre-
jav osnoval do spisovnosti, tým sa stával, čo je pochopiteľné, štylisticky menej 
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vyhranený, resp. jednostranný. Je jasné, že snaha po bezchybnom spisovnom 
vyjadrovaní mohla viesť k istej štylistickej bezfarebnosti. Z prejavu mohli vy-
padnúť štylisticky príznakové prvky mestskej reči, odborných slangov, mohla 
z nich vypadnúť bezprostrednosť vyjadrovania a z toho vyplývajúce dôsledky 
pre stavbu prejavu a podobné veci. Ale z druhej strany má aj tento fakt isté po-
zitívne výsledky, s ktorými treba rátať. Ukazuje sa nám totiž a dá sa sledovať na 
materiáli, ako asi človek, ktorý je zaskočený s mikrofónom, reaguje a čo pokladá 
za príznakové pre spisovný prejav. Aká frazeológia, aký slovník, aké klišé tu 
vystupujú do popredia. A z tejto stránky náš materiál, ako sa domnievam, je hod-
ne poučný. Ďalší problém je vzťah spisovného jazyka k nárečiam. Tejto stránke 
naše referáty a správy venujú značnú pozornosť. Náš materiál dosť bezpečne 
ukazuje, pravdaže, vzhľadom na svoju obmedzenosť len v istom rozsahu, ktoré 
javy z jednotlivých nárečových skupín majú v spisovných prejavoch, resp. pre-
javoch zacielených spisovne, najväčšiu životnosť, teda najvýraznejšie sa držia 
a ktoré ustupujú zo spisovných prejavov najprv. Tento fakt, keby sa preskúmal 
dôsledne, mohol by čosi povedať o ďalšom vývoji našich nárečí, resp. by mo-
hol poslúžiť sčasti pri predpovedaní vývoja našich nárečí. Zdá sa totiž, že tie 
nárečové prvky, ktoré sa držia aj v spisovnom prejave, resp. prejave zacielenom 
spisovne, majú v nárečiach najväčšiu životaschopnosť a treba s ich relatívne dl-
hou ešte existenciou v nárečiach rátať. Naproti tomu zase tie, ktoré neprenikajú, 
alebo ktoré najskôr ustupujú z prejavov zacielených spisovne, majú v nárečiach 
menšiu životnosť. Mohlo by sa to povedať aj inakšie: prvky, ktoré sú v nárečiach 
viazané, pretrvávajú pevnejšie než tie prvky, ktoré nie sú štrukturálne viazané. 
Hodnotu a platnosť tohto materiálu môžeme teda posudzovať aj bez ohľadu na 
jeho spisovnosť alebo nespisovnosť. A tu sa zdá ukazovať akási dvojpólovosť 
týchto prejavov. Na jednej strane, a to je najmä v prejavoch tretej vrstvy, uplat-
ňujú sa prvky, akejsi funkcionárskej alebo referátovej alebo veľmi často novi-
nárskej frazeológie, a to najmä v tých oblastiach, ktoré aj z hľadiska tematického 
dávajú na to predpoklady. No aj tzv. povinné témy k tomu dosť viedli. Tam boli 
rozprávania o zamestnaní, o výrobe, o výstavbe a pod. Na druhej strane preva-
žuje celkový voľný hovorový ráz prehovorov. Uskutočňujú sa síce pod istým 
tlakom, je to tlak spisovnosti, ale keďže vieme, o aký tlak ide, môžeme aj ten 
brať ako rozhodujúci prvok do úvahy. No tu sa zasa kladie niekoľko otázok. 
Je nejako navzájom viazané prenikanie spisovnosti do prejavov a už spomínaná 
funkcionárska a novinárska frazeológia? Mne sa totiž zdá, že dnes sa za typický 
spisovný spôsob vyjadrovania pokladá práve odborné vyjadrovanie, ktoré má 
veľmi rozmanité odtienky, ale z hľadiska syntagmatického a frazeologického má 
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veľa spoločného. Šíri sa to hlavne cez noviny. Ale aj túto vec treba v materiáli 
vyšetriť. Potom ďalšia otázka: Hovorí sa často o tzv. hovorovej syntaxi, ako by 
to bolo iná syntax ako syntax spisovných písaných prejavov. Je tu otázka, či ide 
o syntax ako zložku jazykovej stavby, teda štrukturálnu, alebo o spôsob výstavby 
textu, podmienený charakterom štýlotvorných činiteľov, čiže ide tu o jav preho-
voru? Mne sa zdá, že tu ide iba o jav prehovoru, nie o jav jazykovej stavby. Ale 
to by bolo možné na základe materiálu podrobnejšie skúmať. Pre výskum zvu-
kovej stavby slovenčiny, resp. pre výskum slovenskej spisovnej výslovnosti, ako 
sa domnievame, samotný materiál dostatok dokladov neposkytuje. Referenti síce 
ukazujú, v čom sa prejavy hláskoslovne líšia od spisovnej reči, ale tieto odchýl-
ky sú vždy podmienené alebo nárečovým stavom, alebo stavom mestskej reči 
v danej oblasti. Tak sa mi zdá, že k tejto stránke náš materiál nebude môcť niečo 
podstatného povedať. Ale dôležitejšie by bolo uvážiť, či tieto prejavy môžu slú-
žiť pri opise spisovnej vetnej intonácie, resp. pri skúmaní, čo je celoslovenská 
vetná intonácia.
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K metóde výskumu

Ján Matejčík

1. Poslanie, cieľ, koncepcia výskumu
Vzrast dnešného hospodárskeho i kultúrneho života zapôsobil mimoriad-

ne aj na rozvoj spisovného jazyka, na posilnenie jeho významu v národe, v kto-
rom je jednotným dorozumievacím prostriedkom. Slovenský národ sa v súčas-
nej dobe značne aktivizoval politicky; každý pracovník poznáva problematiku 
nového hospodárskeho diania a aktívne ju sleduje, alebo aspoň pasívne v ja-
zykovom prejave. Spisovný jazyk sa rapídne šíri rozličnými formami (škola, 
tlač, osvetová činnosť, rozhlas, televízia ap.) medzi najširšie vrstvy obyvateľ-
stva, čo rozhodne prispieva k stieraniu rečových rozdielov nielen medzi jed-
notlivými územiami, ale osobitne viac ako predtým preniká spisovný jazyk do 
najrôznejších sociálnych vrstiev najmä v mestách. Mestá sú v istom zmysle 
jazykové konglomeráty, pretože v nich žijú pôvodní obyvatelia, starousadlíci 
i prisťahovalci z vidieka a iných krajov. A práve tým, že znalosť spisovného ja-
zyka sa rozširuje, spätne vplývajú naň príslušníci rôznych nárečí a sociálnych 
vrstiev. Noví používatelia spisovného jazyka zanášajú do neho rozličné osobné 
nárečové alebo spoločenskou príslušnosťou podmienené výslovnostné a iné 
modifikácie. V dôsledku toho aj jazykové normy v jednotlivých plánoch ja-
zyka podliehajú určitým zmenám. Úlohou jazykovedcov je tieto zmeny v nor-
me jazyka zistiť, objektívne ich vyložiť a tvorivo využiť v záujme zvýšenia 
kultúrnej úrovne spisovného jazyka. Preto sa rozhodlo Združenie slovenských 
jazykovedcov uskutočniť základný výskum hovorenej podoby spisovnej slo-
venčiny v slovenských mestách, pre ktorý metodologické zásady vypracoval 
univ. prof. E. Pauliny (porov. Slovenská reč, 29, č. 6). Vychádzajúc vlastne 
z tohto Návodu na výskum hovorenej podoby spisovnej slovenčiny, pokúsime 
sa v tomto referáte zovšeobecniť skúsenosti viacerých explorátorov, ktorí pri 
výskume pristupovali k Návodu tvorivo, dopĺňali ho vlastnými postupmi, ako 
si to vyžadovala situácia.

1.1. Výskum spisovného jazyka v mestách sa líši od nárečového výskumu 
na dedine celkovo svojím cieľom, koncepciou i metodológiou. Nakrátko zreka-
pitulujeme ich podstatu, čím sa prejavia isté diferencie oproti dialektologickému 
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výskumu, i keď sa dali aj tu vhodne využiť niektoré jeho osvedčené metódy. 
Predovšetkým výskum podľa Návodu určoval, v akom rozsahu a v akej funkcii 
sa používa v mestách hovorená podoba spisovného jazyka v jednotlivých spolo-
čenských vrstvách, aký je vzťah spisovného jazyka k nárečiu na príslušnej oblas-
ti, ktoré nárečové prvky sa držia najlepšie a ktoré ustupujú, prípadne ako vplýva 
čeština na hovorenú slovenčinu.

1.2. Objekty boli rozdelené do troch vrstiev podľa vzdelania a toho, do 
akej miery boli povinné vo svojom zamestnaní používať spisovný jazyk. Ich 
veková hranica sa približne stanovila od 30 do 40 rokov, pretože v tomto veku 
je človek jazykovo najviac ustálený. V každej vrstve skúmali explorátori tzv. 
reprezentantov jednotlivých vrstiev, spravidla rodákov skúmaného bodu. Ob-
jekt bol povinný hovoriť najprv na magnetofónový pás o povinnej (spoločensky 
záväznej) a o voľnej téme dovedna asi dvadsať minút. Kvôli kontrole a hodno-
vernosti získaného materiálu zisťoval sa pred výskumom objektov inventár ja-
zykových javov mesta, ktorý sa pri rozbore a hodnotení ustavične porovnával 
s jazykom objektov. Ďalej sa skúmali jednotlivosti z normy spisovného jazyka, 
najmä niektoré javy hláskoslovné, tvaroslovné a slovníkové. Napokon sa zisťo-
vali údaje o starobylosti mesta, o jeho hospodárskom, najmä priemyselnom roz-
voji, o vzraste obyvateľstva za posledných dvadsať rokov, o prílive ľudí z okolia 
i vzdialenejších území a pod. Takisto sa zaznamenali o objekte údaje potrebné na 
dokreslenie jeho celkovej jazykovej charakteristiky.

2. Zisťovanie inventára jazykových javov mesta (IJJM):
IJJM sa zostavoval podľa Dotazníka pre výskum slovenských nárečí od 

prof. E. Paulinyho a prof. J. Štolca. Od IJJM závisela presnosť a hodnovernosť 
získaného materiálu. Ako sa pri ňom dalo postupovať?

Nebolo od veci, keď sa explorátor ešte pred započatím vlastného výskumu 
podrobnejšie oboznámil so situáciou v skúmanom bode. Okrem údajov potreb-
ných do záznamu o meste mohol si napr. preskúmať sociálne zloženie obyvateľ-
stva, ďalej z akých jazykových oblastí dochádzajú pracujúci za prácou do mesta 
a naopak, do akého jazykového prostredia odchádzajú pracovať mestskí obyva-
telia a pod. Explorátorovej pozornosti neunikli ani historické súvislosti týkajúce 
sa napr. kolonizácie mesta, ktoré pomohli vysvetliť výskyt určitých javov. Ďalej 
sa explorátor informoval o najdôležitejších profesiách obyvateľov v minulosti 
a dnes. Dôležité bolo vystopovať, ktoré sociálne vrstvy majú vedúce postavenie 
v meste, akou mierou sa podieľajú na jeho rozvoji a osobitne si všímať zloženie 
a zástoj v živote mesta.
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2.1. IJJM bolo možno čiastočne získať v rozhovoroch s rodákmi daného 
mesta, a to bez toho, aby vedeli, o čo ide. Výhoda tejto prvej sondy spočívala 
v tom, že takto sa dal pozbierať originálny a neštylizovaný materiál. Obyčaj-
ne sa explorátor sústredil na jednu oblasť jazyka, napr. hláskoslovie, prípadne 
skupinu javov (ä, ľ, dvojhlásky), alebo dokonca iba na jeden jav (ľ vo všetkých 
pozíciách). Takto sa často odpočúvali aj javy morfologické, syntaktické a lexi-
kálne. Z IJJM sa dalo všeličo odpočúvať pri rôznych príležitostiach, napr. na 
schôdzach, v obchode, v autobuse ap., pravda, od vopred vyhliadnutých objek-
tov, ktoré spĺňali predpísané požiadavky. Pre zostavenie IJJM sa nepoužil celý 
Dotazník. Vynechali sa z neho typické nárečové podoby slov, lexikálne dialektiz-
my v oblasti, na ktorej sa tieto nevyskytovali, ďalej sa nezisťovali niektoré bežné 
spisovné slová a pod. 

Daktorí explorátori si zostavili podľa tohto Dotazníka skrátené dotazníky 
podľa jednotlivých plánov jazyka, v ktorých zachytávali najvýraznejšie javy. 
Takto bolo možné návodný Dotazník zredukovať na dve tretiny, resp. polovicu. 
Pri výbere prvkov sa prihliadalo na jazykové pomery na príslušnom území. Čím 
viacej ľudí explorátor vypočul, tým väčšia bola hodnovernosť IJJM a vylúčili sa 
prípadné nesystémové, individuálne zvláštnosti jazyka objektu. IJJM sa skúmal 
na príslušníkoch všetkých troch vrstiev. Pritom bolo dôležité, aby explorátor po-
značil, čo bolo v jazykovom inventári všetkým trom vrstvám spoločné a ktoré 
prvky alebo v akých obmenách ich použila iba jedna, príp. dve zároveň. Zistiť 
presný IJJM bolo dôležité aj pre správny výbor objektu, lebo len tak sa mohla po-
rovnávať reč objektu, určiť všeobecne platná norma a eliminovať ojedinelé javy. 
Preto IJJM bol akýmsi kľúčom k zisteniu jazykového úzu určitého mesta. Táto 
počiatočná fáza výskumu bola pre explorátora cenná aj tým, že zozbieral v nej 
bohatý materiál, pričom sa nemusel časove obmedzovať a mal možnosť hovo-
riť s viacerými ľuďmi a na rozličné témy. Nebolo celkom správne, ak sa jazyk 
vyskúmaných šiestich alebo deviatich objektov jednoducho pokladal za IJJM, 
pretože on nemusel ešte tvoriť jazykovú charakteristiku mesta. Viaceré typické 
javy nemusel objekt pri výskume práve použiť. Potom ani samotná reč objektov 
by sa nemala s čím porovnávať. Takisto IJJM by sa nedal vykladať a porovná-
vať materiál z ostatných skúmaných bodov na území celého Slovenska. Okrem 
toho nie jeden objekt preukázal dobré rozprávačské schopnosti, používal slová 
a zvraty, ktoré neboli všeobecne známe ostatným objektom, išlo o individuálne 
zvláštnosti (pri nárečovom výskume poznáme tiež podobné prípady, kde takéto 
jazykové výrazivo sa označuje kvalifikátorom indiv.) – a preto ich nebolo možné 
pribrať do IJJM.
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2.2. Najväčšie ťažkosti pre objektívne zistenie IJJM sú v tom, že explorátor 
spravidla nepozná jazykové pomery v meste, v ktorom nežije. V takomto prípade 
je nesmierne dôležitý výber spoľahlivých informátorov, od ktorých a prostred-
níctvom ktorých môže explorátor získať hodnoverné údaje o jazykovej situácii 
v meste. Ďalšia ťažkosť spočíva v časovej náročnosti, vo vyhľadávaní ľudí zo 
všetkých troch vrstiev, v rôznych príležitostiach styku s nimi a pod. Zdá sa, že 
túto fázu výskumu sme do dôsledkov nepremysleli, najmä pokiaľ ide o čas a me-
tódu výskumu. Dôkazom toho je aj fakt, že IJJM sa v každom meste nezostavil, 
alebo ak aj, tak povrchne a nepresne. Myslím, že pre ďalšie výskumy by sa mal 
zostaviť osobitný dotazník pre zistenie IJJM s prihliadnutím na špecifické pome-
ry v mestách, pretože sú tu dominantné sociálne, a nie miestne rozdiely v posta-
vení a reči obyvateľov mesta. Napr. priemysel, administratíva, právne a kultúr-
ne ustanovizne atď. formujú si isté charakteristické jazykové inovácie, odlišné 
oproti situácii na vidieku. Osobitná pozornosť by sa mala venovať v dotazníku 
napr. niektorým otázkam terminologickej slovnej zásoby, pretože priemyselná 
revolúcia zasiahla najmä mestá, v dôsledku ktorej nastal pohyb obyvateľstva 
z rozličných území republiky – priniesla všeličo, popri dobrom aj mnoho zlého.

3. Rozhodujúci je výber objektu:
Pretože pri výskume išlo vlastne o komplexné zachytenie jazykovej situá-

cie, bolo treba mať na zreteli všetkých obyvateľov, t. j. rodákov príslušného mes-
ta, starousadlíkov i prisťahovalcov, ktorí žijú v meste najmenej 15 – 20 rokov, 
ďalej rôzne sociálne vrstvy a skupiny, vekový stav obyvateľov, rozdielne pomery 
v jednotlivých častiach mesta, rozdiely v reči podľa okolností, funkcie prejavu 
a pod. Spravidla sa vyberali ako objekty pôvodní obyvatelia mesta, ktorí neboli 
zaťažení nárečovou normou, resp. cudzojazyčnými vplyvmi. Menej prichádzali 
do úvahy objekty pochádzajúce z vidieka, i keď sa na nich prejavil markantne 
nivelizačný proces nárečovej normy. Pri výbere objektu sa ďalej zvažovalo, kto-
ré zložky obyvateľstva majú na rozvoj jazyka v meste najväčší vplyv, pretože je 
iste rozdiel medzi nimi v tom, ako sú zapojení do spoločenského života v meste, 
napr. pracujúci vo výrobe, úradníci, študenti, inteligencia atď. 

3.1. Podľa vzdelania a záväznosti, resp. nezáväznosti používania spisov-
ného jazyka sa skúmali objekty v troch sociálnych vrstvách. Z prvej vrstvy (zá-
kladné vzdelanie – nepovinné používanie spisovného jazyka) sa pri výskume po-
merne dobre osvedčili továrenskí robotníci, predavačky v obchodoch, údržbári, 
kaderníčky, upratovačky, rozliční zamestnanci komunálnych služieb a i. V dru-
hej vrstve (maturita – pasívny kontakt so spisovným jazykom) si dobre počínali 
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najmä pracovníci v administratíve, zdravotníctve a školstve. U technickej inte-
ligencie badať istú tendenciu po exkluzívnosti v používaní spisovného jazyka. 
Podľa porovnania táto vrstva (najmä jej mladší príslušníci) najviac zanedbáva 
spisovnú normu. Z tretej vrstvy (maturita alebo vysoká škola – povinné používa-
nie spisovného jazyka na pracovisku) sa najlepšie pri výskume osvedčili lekári, 
umelci, redaktori, inžinieri, učitelia a právnici, i keď najmä príslušníci dvoch po-
sledných profesií mali prejavy hodne štylizované. Takmer nebolo možno vybe-
rať ako objekty vojakov z povolania, ľudí žijúcich predtým dlhší čas v Čechách 
alebo v cudzine, ďalej funkcionárov štátneho, resp. straníckeho aparátu a i.

3.2. Ťažkosti vznikali aj so zaraďovaním objektov do príslušných vrstiev 
na základe vzdelania. Vyskytli sa napr. objekty, ktoré získali maturitu večerným 
alebo vysokú školu diaľkovým štúdiom, teda patrili do druhej, resp. do tretej 
vrstvy, ale ich reč sa natoľko vymykala z predpokladaných jazykových požia-
daviek týchto vrstiev, že podľa reči patrili do niektorej nižšej vrstvy. A boli zas 
prípady opačné. Niektoré objekty bez vyššieho vzdelania vedome kultivujú svoj 
prejav. Pravda, v takýchto prípadoch bolo treba dávať lepší pozor na výber ob-
jektu. Rozhodne to nemohol byť reprezentant svojej vrstvy, a preto je otázne, 
či tu nebolo žiadúce uvažovať o prípadnom preradení objektu do nižšej, resp. 
vyššej vrstvy. Celkove sa ukázalo, že v takom jazykovom konglomeráte je ťažko 
určitejšie definovať, kto je vlastne reprezentant tej-ktorej vrstvy. Rodák alebo 
starousadlík nemôže s istotou reprezentovať napr. aj prisťahovalcov z vidieka 
alebo iných krajov republiky tak, ako prisťahovalcova reč nemôže zaručiť verné 
zachytenie existujúcich prvkov a zvláštností jazyka najmä v starších mestách. 
Teda o nejakom ideálnom type objektu ani reči. Okrem toho netreba osobitne 
zdôrazňovať, že objekt musí spĺňať aj niektoré iné požiadavky, že napr. to ne-
smie byť „svetobežec“, v reči má byť smelý, ochotný a pohotový, teda aj dob-
rý rozprávač, že musí mať normálne vyvinuté artikulačné ústrojenstvo, zdravý 
chrup a pod. 

4. Metóda práce s objektom
Vyžadovala od explorátora takt a trpezlivosť najmä pri objektoch prvej 

vrstvy. Osvedčila sa prax, keď explorátor za pomoci informátora, s ktorým sa 
predtým dohodol – pred natáčaním na magnetofón zaviedol s objektom akýsi 
sondačný rozhovor, napr. o kultúre reči, jej nedostatkoch na rôznych pracovis-
kách (rozhlas, televízia, tlač, vlastné prostredie), o potrebe pestovať kultúru jazy-
kového prejavu atď. Explorátor tak zistil jednak, ako do šírky a hĺbky môže klásť 
objektu otázky a viesť rozhovor, a potom v takomto prvom styku s objektom sa 
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mu obyčajne podarilo tlmiť počiatočný psychický tlak. Nezaškodilo exploráto-
rovi poznať záujmovú sféru objektu napr. cez informátora, vopred sa podrob-
nejšie informovať o pracovnom zadelení objektu, aby si tak mohol premyslieť 
aj približný tematický okruh otázok. Veľmi dôležité bolo psychické zblíženie 
s objektom, získané prirodzeným, úprimným, nepovýšeným a nepredstieraným 
priateľským postojom, s korektným, nie familiárnym jednaním. Ďalej z psycho-
logického hľadiska nemalú úlohu zohrala akási „myšlienková zhoda“ s objektom 
– totiž, že explorátor nepoúčal objekt, nezavracal ho v prejave, nekládol objektu 
príliš veľa otázok, aby nevytváral tzv. logické skoky a nerozbíjal myšlienkovú 
stavbu jeho prejavu a intonačnú líniu. Obyčajne v spontánnych monologických 
prejavoch počujeme prekrásne klenutú melódiu vety, zaujímavé slovesné väzby, 
pozoruhodné hláskoslovné a tvaroslovné prvky atď. V opačnom prípade, keď 
objekt „spracúva“ ešte starú myšlienku, po netaktnom zásahu explorátora ju oby-
čajne láme uprostred, potom sa často mýli, odpovedá kuso, nejasne a gramaticky 
spravidla nepresne. Rozprávač nesmie stratiť istotu, jeho prejav má byť plynulý 
a podľa možnosti aj kompozične ucelený. Preto je dôležité nevyhľadávať ob-
jekty v pracovnej dobe, ale v čase voľna, aby mohol objekt pokojne uvažovať, 
skrátka – nesmie ho súriť čas.

4.1. Explorátor musí držať objekt počas výskumu na rovine spisovného 
jazyka a zotrvať na nej do konca výskumu. Tému volí explorátor vzhľadom na 
príslušníka vrstvy a jeho zamestnanie. Často sa stáva, že sa v jednom prejave 
kríži povinná téma s voľnou. Povinná téma obsahovala približne takýto okruh 
otázok: práca na pracovisku, výstavba mesta, zárobok, vybavenie bytu, stravo-
vanie, zásobovanie, rozdiely medzi minulosťou a prítomnosťou, starostlivosť 
o mládež, vzdelanie, zamestnanie atď. Vo voľnej téme hovoril objekt napr. o svo-
jej záujmovej, spoločenskej, politickej, verejnej alebo inej spoločenskej činnosti, 
o stave športu v meste, vyjadroval svoje názory na niektoré hospodárske, poli-
tické a kultúrne otázky v meste alebo štáte ap. Pri krížení tém bolo teda úlohou 
explorátora usmerniť objekt otázkami tak, aby sa pohyboval v rámci predpísanej 
témy, najmä spoločensky záväznej, a tiež aby objekt dodržal primeranú kompo-
zíciu svojho prejavu.

4.2. Pri práci s magnetofónom sa používala skoro výlučne nepriama me-
tóda, texty sa jednoducho odpočúvali. Najčastejšie sa praktizovali monologic-
ké prejavy, na ktorých bolo možno skúmať viacero javov, osobitne intonáciu, 
stavbu prehovoru atď. Na škodu veci sa menej uplatňovali dialogické prejavy 
(vyskúšali ich sčasti v Nitre), pri ktorých sa hneď sledoval a porovnával materiál 
dvoch alebo viacerých objektov. Takéto prejavy majú obyčajne rýchlejší spád, sú 
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konkrétnejšie, menej štylizované a materiálovo pomerne bohaté. Zvlášť cenné 
sú takéto texty pri témach, týkajúcich sa rôznych spoločenských a kultúrnych 
problémov mesta alebo spoločnosti vôbec. Voľná téma sa najčastejšie pohybo-
vala v záujmovej sfére objektu. Oproti povinnej téme mala tú výhodu, že objekt 
hovoril bezprostrednejšie, pohotovejšie a istú nevýhodu zas v tom, že často za-
chádzal do intimity rodinného života, jeho prejav bol expresívnejší a bolo v ňom 
cítiť i uvoľnenosť používania spisovnej normy, a to aj u objektov tretej vrstvy. 
Pravda, hodnota materiálu závisela predovšetkým od kultúrneho koeficienta ob-
jektu, jeho vedomej snahy používať spisovný jazyk, či už na pracovisku, vo ve-
rejnosti alebo v rodine. K istej štylizácii jazykového prejavu dochádzalo aj u ob-
jektov 1. vrstvy, ktoré sa usilovali hovoriť spisovnejšie. Išlo najmä o vypúšťanie 
nárečových prvkov, napr. na centrálnej oblasti stredného Slovenska (Zvolen – B. 
Bystrica – Brezno) tvar dobruo vyslovovali objekty aj spisovne (dobré), alebo 
v prídavnom mene v množnom čísle ženského a stredného rodu peknie viac ako 
pekné. Podobné zistenie majú aj niektorí explorátori z východného Slovenska, 
kde v nárečovej podobe vysloví objekt ľem (s mäkkým ľ), zatiaľ čo pri výskume 
sa často objavila tendencia po strate palatalizovaného ľ – teda len (výslovnosť 
so stredným l). Kolísajúce javy tu možno dobre porovnávať s oboma pevnými 
systémami, t. j. spisovným jazykom i nárečiami. Je pravda, že máloktorý nárečo-
vý jav je v meste dôsledný. Niekedy bolo ťažko dostať od objektu nejaký prvok, 
ktorý sa očakával podľa IJJM. Aj z nárečového výskumu je známe, že takéto sto-
pované prvky nemusíme získať od objektu ani počas dlhšieho výskumu, pretože 
objekt má slobodu voľby slov a tvorenia vety a takisto aj v našom prípade nemu-
sí objekt použiť v 6 – 7 stránkovom prejave ani všetky základné typy vetných 
konštrukcií, nie to ešte nejaké osobitné syntaktické črty tzv. mestskej reči.

4.3. Jednotlivosti z normy spisovného jazyka sa zisťovali nepriamo i me-
tódou priameho dotazu, a to podľa vlastnosti a špecificky javu, na ktorý sme sa 
chceli opýtať. Napr. výslovnosť ä, ľ sa určite objavila v prejave objektu, ale i tak 
pri určených slovách Návodom bolo treba obe metódy kombinovať. Tak napr. pri 
slove žiaľ sa opýtal explorátor naň nepriamo, opisom – pri slove koleno mohol 
zas ukázať na príslušnú časť dolnej končatiny a priamo sa na ňu opýtať. Alebo 
pri číslovke päť spravidla objekt odpovedal na počet prstov na ruke, na prídavné 
meno mäkký sa opýtal antonymom tvrdý atď. Určite nikto z explorátorov nepo-
ložil objektu otázku: Ako vyslovujete? – ľipa či lipa, mäso alebo meso ap. Aj tu 
sa dobre uplatňujú podobné zásady ako pri nárečovom výskume. Bezprostredná 
a spontánna odpoveď spočívala vo vhodne a často aj vtipne formulovanej otáz-
ke. Najmenej by bol spoľahlivý spôsob, ak by sa bolo isté slovo napísalo na pa-
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pier a explorátor by požiadal objekt, aby ho jednoducho prečítal. Tento postup by 
mohol objekt zviesť k literovej výslovnosti, napr. pri slove smena, lipa, pamäť, 
dvadsať (číslovky bolo možno napísať však číslom, nie slovom) ap. Veď niekedy 
bol objekt na pochybách, keď mal napr. povedať, ktoré tvary zo štyroch mož-
ných prípadov v genitíve plurálu (kvapák – kvapiek – kvapôk – kvapkov) používa 
a ktoré pokladá za správne. Použitie tvaru sa dalo navodiť vhodnou otázkou, ale 
v kritériu správnosti nebolo istoty a jednoty. Podobná situácia bola aj pri určova-
ní zámen ktosi – niekto – voľakto – dakto.

Zaujímavé bolo zo strany objektov štylistické hodnotenie lexiky v 14. a 15. 
bode, kde sa prejavil zväčša dobrý jazykový cit a prijateľné kategorizovanie jed-
notlivých slov. Väčšina objektov udávala adekvátne a temer totožné kvalifikáto-
ry pri zastaraných i prevzatých slovách, posudzovala ich frekvenciu a používa-
nie v slovenčine kriticky a uvádzala namiesto niektorých celý synonymický rad 
slov. Ale o tom budú hovoriť iné referáty konkrétne a podrobne.

5. Rozbor a spracovanie materiálu
Materiál sa spracúval obyčajne pár dní po výskume, kým bol exploráto-

rovi ešte povedomý. Zvukové záznamy sa prepisovali podľa zásad fonetickej 
transkripcie. Pri rozbore jazyka objektu si explorátor všímal charakteristické 
prvky gramaticko-slovníkové, osobitne ortoepickú normu, rozličné výslovnostné 
modifikácie objektu, teda prvky nesystémové, individuálne. Jazykový materiál 
objektu sa triedil a neustále porovnával s IJJM. Spoločné javy všetkým objektom 
sa zapisovali do IJJM, pravda, ak ich ešte neobsahoval. Tým sa zároveň vyčle-
ňovala charakteristika jazyka objektu. Pri transkribovaní textov z megnetofónu 
najväčšie ťažkosti robilo ich grafické označovanie rozličnými interpunkčnými 
znamienkami, pretože bolo treba zachovať pôvodnú stavbu prejavu. Veľa ráz 
napr. z intonácie nebolo možné postrehnúť, kde ucelený myšlienkový kontext 
končí, a kde začína nový, pretože konkluzívna kadencia bola málo preukázaná. 
Často sa v dlhšom kontexte vyskytovali rozličné naväzovacie typy súvetí (i s re-
latívami), napr. eliptické (pri vynechaní slovesa dicendi), ďalej naväzovací typ 
súvetia s parentézou ap. Najmä objekty 1. vrstvy svoje myšlienky nejako zvlášť 
neformulovali, ale ich z jazykového materiálu „tvorili“ ad hoc, pričom si neboli 
vedomé perspektívy vety, nepomýšľali na skĺbenie a usúvzťažnenie jednotlivých 
členov, ale ich kládli vedľa seba len so zreteľom na aktuálnu dôležitosť tých de-
jov alebo javov, ktoré vyjadrovali. Graficky vyznačiť takýto „syntaktický maga-
zín“ bolo naozaj problematické. Preto si explorátor musel pretočiť text viackrát, 
aby ho mohol z hľadiska syntaktického zaznačiť čo najhodnovernejšie.
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6. Záver
Nakoniec ešte pár poznámok k výskumu a jeho realizácii v budúcnosti.

 a)  Mali by sme pouvažovať, či aj naďalej dodržiavať spoločný postup, alebo sa 
pokúsiť o uplatnenie viacerých, trebárs individuálnych prístupov. Totiž spo-
ločný postup zvádza k šablónovitosti, i keď má veľké výhody v tom, že sa dá 
materiál na celom území porovnávať. Ale vo všetkých mestách nemusia byť 
rovnaké pomery, napr. sa ukázalo, že existuje istá diferenciácia medzi malými 
tzv. vidieckymi a väčšími vyspelejšími mestami. Zatiaľ čo v menších mestách 
sa nivelizačný proces nárečovej normy deje pomalšie a nie priamočiaro, napro-
ti tomu vo väčších mestách pozorovať prejavy určitej štylistickej stratifikácie, 
tendencia po novotách, čiastočnej exkluzivite a pod. V dôsledku týchto dife-
rencií medzi mestami sa žiada uvážiť, akým rozdielnym spôsobom získavať 
IJJM, pretože vzájomná interferencia javov v každom prípade je iná.

 b)  Aby sa dali robiť aj štatistické rozbory výskytu určitých javov medzi vrstvami, 
sledovať v niektorej fáze špeciálne reč prisťahovalcov rôznych vrstiev, veku, 
územia – čím by sa výraznejšie prejavil vplyv mesta na nárečovú normu ob-
jektu. V ďalšej fáze skúmať výlučne rodákov mesta, aby sa zas na ich reči 
videli preukaznejšie stopy po nárečiach.

 c)  Pri kodifikácii istých javov v norme spisovného jazyka nemalo by byť 
smerodajné iba mesto, a takisto nielen mladšia generácia, pretože väčšina 
príslušníkov národa žije na vidieku, kde je opravdivý základ spisovného ja-
zyka. Nárečovú normu neslobodno podceňovať, treba v nej napr. osobitne 
študovať prozodické vlastnosti, lexiku, čo práve priam páchne exkluzivi-
tou v mestách. Konečne by sme sa mali zbaviť určitej predpojatosti voči 
nárečiam, akoby boli iba hŕbou zbytočného materiálu. Veď pri dôkladnom 
výskume v meste by sme mohli zistiť pravý opak.

 d)  Komplexné skúmanie jazyka pri takom krátkom výskume nemôže byť sys-
témové a dôsledné, preto by mal ďalší výskum počítať iba s jedným, resp. 
dvoma plánmi jazyka naraz, alebo sledovať istú skupinu javov, ktorých 
norma sa najviac mení.

 e)  Rovnako ťažko je objektívne posúdiť, či získaný materiál od 300 objektov 
napr. tretej vrstvy na celom území Slovenska môže alebo nemôže byť re-
prezentatívny pre túto vrstvu. Preto by bolo účelné sústrediť sa najprv na 
jednu vrstvu s viacerými objektmi a postupne vyskúmať ostatné.

 f)  Časovo celý výskum plánovať reálnejšie, pretože pri každom takomto vý-
skume nezáleží tak na kvantite ako na kvalite. Podobne celú akciu zabezpe-
čiť lepšie aj po finančnej stránke.
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Pravda, rôzne metódy skúmania mestskej reči sa budú ďalej vypracúvať 
podľa toho, aký cieľ si budú stavať ďalšie výskumy. Náš výskum bol vlastne 
prvý svojho druhu v celoslovenských reláciách, a preto z metodologického i me-
todického hľadiska zaiste neostal bez chýb. Diskusia určite doplní, spresní refe-
rát – dodatočný výskum bol postavený na pevnejších, kvalitnejších základoch aj 
po stránke metodologickej. 
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Organizácia výskumu

Jozef Mistrík

Základný výskum hovorenej podoby spisovnej slovenčiny uskutočnilo 
Združenie slovenských jazykovedcov. Iniciátorom a ideovým vedúcim celej 
akcie bol predseda Združenia slovenských jazykovedcov prof. E. Pauliny. On 
pripravil plán práce, dotazník a usmerňoval celý pracovný postup. S výskumom 
sa začalo v septembri roku 1963 po predbežných poradách výboru spoločnosti 
s pedagógmi vysokých škôl. Po sondačných prácach sa približne rok a pol iba 
zhromažďoval materiál. Priebežne sa spracúval najmä kvôli overovaniu pracov-
ného postupu. Intenzívnejšie sa zhodnocovali záznamy až v priebehu roku 1965, 
keď už bolo dosť podkladov na súpis, ale aj na konfrontáciu zistených javov. 
Terajšiemu výboru Združenia slovenských jazykovedcov išlo o to, aby túto etapu 
výskumu ukončil ešte vo svojom funkčnom období a nezaťažil nový výbor prá-
cou, ktorú začal sám. Priamymi vykonávateľmi výskumu boli najmä pracovníci 
vidieckych vysokých škôl, Územie Slovenska bolo pôvodne rozdelené na 6 ob-
vodov. Do obvodu Trnava patrili pôvodné okresy Trnava, Bratislava-mesto, Bra-
tislava-okolie, Senica, Galanta, Dunajská Streda. Koordinátorom práce v tomto 
obvode bola Anna Rýzková z Pedagogickej fakulty v Trnave. Pomáhali jej ďalší 
pracovníci z fakulty. Do obvodu Nitra patrili okresy Nitra, Komárno, Nové Zám-
ky, Levice, Topoľčany, Trenčín. Koordinátorom na tomto území bol doc. Šte-
fan Krištof z Pedagogickej fakulty v Nitre. Ako explorátori sa na práci zúčastnili 
všetci ostatní pedagógovia jazyka tejto fakulty. Osobitným obvodom bol Martin. 
Sem patrili okresy Martin, Považská Bystrica, Žilina, Čadca, Dolný Kubín, Lipt. 
Mikuláš. Koordinátorom v tejto oblasti bol Jozef Rešetár z Pedagogického inšti-
tútu v Martine a ako explorátori pracovali ostatní pedagógovia Martinského inšti-
tútu. Do obvodu Banská Bystrica sa zaradili okresy Banská Bystrica, Prievidza, 
Žiar, Lučenec, Zvolen, Rimavská Sobota. Vedúcim bol Ján Matejčík a pomáhali 
mu pracovníci z Pedagogickej fakulty v B. Bystrici. Oblasť východného Sloven-
ska bola rozdelená na dva obvody. Jeden z nich mali na starosti pracovníci Pe-
dagogickej fakulty a druhý pracovníci Filozofickej fakulty v Prešove. Vedúcimi 
boli Jozef Muránsky a Jozef Mlacek. Do prvého obvodu patrili okresy Košice, 
Rožňava, Poprad, Spišská Nová Ves a Trebišov, do druhého obvodu ostávajúce 
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okresy Prešov, Bardejov, Michalovce, Humenné. Všetkých 33 okresov mali teda 
na starosti 6 koordinátori, ktorí boli s explorátormi v priamom styku v priebehu 
akcie a usmerňovali prácu pričom sprostredkovali styk so Združením sloven-
ských jazykovedcov v Bratislave. Členovia výboru spoločnosti boli počas vý-
skumu v písomnom i osobnom styku s výskumnými pracovníkmi. V novembri 
1963 bola v Bratislave konzultácia s koordinátormi, v decembri 1963 inštruktáž 
explorátorov, v roku 1964 kvôli tejto akcii navštívili členovia výboru pobočky 
Združenia v B. Bystrici, v Prešove a v Nitre a v júni toho istého roku bola znova 
porada koordinátorov, explorátorov a prizvaných expertov o príprave na dnešnú 
konferenciu. Okrem takéhoto osobného styku, teda 7 porád, pracovníci výsku-
mu podávali aj predbežné písomné správy Združeniu slovenských jazykovedcov 
v Bratislave. Koordinátori a explorátori, a to treba osobitne vyzdvihnúť, robili 
túto prácu dobrovoľne, mimo svojich služobných povinností a bez akejkoľvek 
odmeny. Ak uvážime, že sa na magnetofónový pás zapísali rozhovory asi s 500 
objektami a z pásov sa text doslovne aj prepísal, musíme konštatovať, že to bola 
neobyčajne veľká práca, konaná na spolkárskom základe. Priami vykonávate-
lia výskumu často prinášali aj isté finančné obete. To preto, lebo naša vedecká 
spoločnosť nebola na takýto rozsiahly vedecký výskum dostatočne pripravená 
zo stránky administratívno-hospodárskej. A nadriadené finančné orgány, musíme 
to konštatovať, ako sa ukázalo, nemajú veľké porozumenie pre takúto činnosť 
spoločnosti.

Čo máme k dispozícii po dvoch rokoch práce, z akého materiálu vychá-
dzame pri zhŕňaní a hodnotení stavu hovorenej podoby spisovnej slovenčiny na 
území Slovenska? 30 explorátorov zapísalo prejavy 500 skúmaných objektov. 
Dvojmo sú k dispozícii zvukové záznamy o rozsahu asi 200 hodín a písomné 
záznamy o rozsahu približne 3 000 strojom písaných strán. Ak sa postaví otázka 
reprezentatívnosti získaných podkladov, potom treba uviesť, že pre prvú a zá-
kladnú etapu, tak ako bola vopred vytýčená, je pomerne dostačujúci. Pri vedec-
kom výskume v akejkoľvek oblasti a akéhokoľvek charakteru môžeme hovoriť 
iba o jednotlivých intervaloch alebo o etapách, nie o vyčerpávajúcom a dokon-
čenom výskume. Cieľ, ktorý si organizátori práce určili, sa splnil. Pravda nie 
tak, a to podčiarkujem, aby sa v danej fáze mohlo hovoriť o definitívne skon-
čenom prieskume hovorenej podoby spisovnej slovenčiny. Predpokladá sa, že 
na doterajšie výsledky sa nadviaže a že sa v istej, teraz ešte nie známej podobe 
bude v niektorých bodoch výskumu prehlbovať alebo rozširovať. Možno, že aj 
niektoré hodnotenia referátov nebudú dnes, zajtra a pozajtra dosť presvedčivé 
a všeobecne prijaté, ale tu treba mať na zreteli, že pracovníci pedagogických fa-
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kúlt vlastne po prvý raz aktívne takouto formou a v takomto počte vystupujú na 
vedeckej konferencii. Nadobudnutý materiál ešte zďaleka nie je exploatovaný. 
Domnievame sa, že bude hodným podkladom ešte pre výskum z hľadiska naj-
mä vetnej intonácie, z hľadiska štylistiky, kultúry reči a vôbec ako východisko 
výskumu hovoreného jazyka v celej šírke. Keďže kópie nahrávok i prepisov sú 
na Pedagogických fakultách, odporúčame ich využívanie a dopĺňanie najmä pri 
diplomových prácach. Niekde sa priam ponúka a inde zasa žiada spracovanie 
získaných údajov pomocou exaktných metód. Objektívne treba konštatovať, že 
najmenej je spracovaná oblasť západného Slovenska. Výskum v Bratislave a na 
jej okolí bude treba pripraviť a uskutočniť osobitne. Táto oblasť ostáva nespra-
covaná, lebo tu sa vedeckí a vysokoškolskí pracovníci na akcii zúčastnili iba 
v najskromnejšej miere. Pritom však Bratislava je a ostáva z tejto stránky najza-
ujímavejším a najbohatším konglomerátom. Dnes je k dispozícii zachytený na 
páse a prepísaný materiál z 55 bodov. Referáty sú vypracované a niektoré boli aj 
na pobočkách Združenia prediskutované, na základe údajov získaných z týchto 
55 bodov. Nebudem ich čítať, pretože sú vyznačené tu na mape.

Končíme správu o výskume tým, že v mene Združenia slovenských jazyko-
vedcov pri Slovenskej akadémii vied ďakujeme všetkým, ktorí boli na konkrétnej 
práci zainteresovaní. Výslovne treba vysloviť poďakovanie najmä pracovníkom 
vidieckych pedagogických fakúlt, ktorí sú prítomní na tejto konferencii. A v ďal-
šej etape výskumu, najmä pri exploatovaní výskumu, ktorý je už zozbieraný, sa 
ukáže, že sa tu vykonalo veľa namáhavej a užitočnej práce.
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Výzkum městské mluvy v českých zemích 
a jeho srovnání s výzkumem slovenským

Pavel Jančák

Stejně jako na Slovensku probíhá v českých zemích obdobně organizova-
ný, ale poněkud jinak zaměřený výzkum městské mluvy. Proto byli na tuto kon-
ferenci pozváni také někteří čeští pracovníci z pedagogických fakult a akademic-
kých pracovišť. Neradi bychom však zdejší konferenci věnovanou otázkám slo-
venského jazyka přetěžovali materiálovými podrobnostmi z českého výzkumu. 
Protože však při společné práci je vždy řada společných problémů, rádi bychom 
si pro svou práci, o níž vás nyní budu ve stručnosti informovat, od vás přinesli 
poučení a ve svých dalších příspěvcích se potom zaměříme hlavně na ty otázky, 
které nás společně zajímají, tedy především na otázky metodické.

Výzkum městské mluvy v českých zemích – a bylo to připomenuto i o vý-
zkumu slovenském – nemá tradici a je teprve v počátcích. Je však důležitý pro 
bližší poznání postupně probíhajícího sjednocovacího procesu v rámci národního 
jazyka, zvláště jeho složky mluvené, které se dosud věnovala jen malá pozornost. 
Opouštění starých tradičních nářečí a postupný přechod k útvarům vyšším, nad-
nářečním, se totiž projevuje v městských střediscích nejvýrazněji, protože zde ve 
vzájemné součinnosti působí nejvíce činitelů, které tento nový vývoj ovlivňují. 
Vedle vzrůstajícího vlivu spisovného jazyka působí tu zejména častá regionální 
různorodost a pohyb obyvatelstva. Proto vedle zkoumání zanikajících nářečí, jež 
má svou důležitost i pro zjištění východiska tohoto nového vývojového procesu, 
je nutno věnovat pozornost také výzkumu městské mluvy. Na důležitost tohoto 
nového úkolu a na jeho hlavní problematiku upozornil už před časem prof. Bě-
lič.1 Nyní se za vedení prof. Běliče výzkum městské mluvy v českých zemích re-
alizuje. Stejně jako zde na Slovensku jsou do něho zapojeni pracovníci převážně 
z pedagogických fakult a provádějí jej metodou samostatných sond zpracová-
vaných odděleně v různých místech, zpravidla ve svém bydlišti nebo působišti. 
Je výhodné, že pracovníci, kteří působí v krajských nebo jiných střediscích, se 
mohou věnovat úkolu, tematicky přímo vázaném jejich působištěm (při čemž 

1 Jaromír Bělič, Ke zkoumání městské mluvy, Slavica Pragensia 4, 1962, s. 569 – 575; viz též 
J. Bělič, Naléhavé úkoly české dialektologie, Slovo a slovesnost 29, 1968, s. 287 – 294.
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mohou dobře uplatnit znalost místního prostředí) a přitom zapojenému do výzku-
mu širšího, rámcově usměrňovaného z centrálního badatelského střediska. Tímto 
organizačním a konzultačním střediskem pro výzkum městské mluvy je Ústav pro 
jazyk český ČSAV a jeho dialektologické oddělení. Vedoucí úkolu prof. Bělič svo-
láva každoročně všechny pracovníky k pravidelným celodenním konzultacím,2 na 
nichž dochází k vzájemné výměně pracovních a metodických zkušeností. Vlast-
ní výzkum však – s výjimkou některých dílčích studií na brněnském pracovišti3 
– akademická pracoviště zatím neprovádějí, protože se musí plně soustředit na 
výzkumné práce pro Český jazykový atlas,4 kde je vážné nebezpečí z prodlení; 
atlas sám se později jistě stane bezpečnou výchozí srovnávací základnou také pro 
všechny práce, které budou sledovat nový jazykový vývoj.

Na rozdíl od současného výzkumu slovenského, jehož cílem je zjistit funkč-
ní, společenské a zeměpisné rozvrstvení mluveného jazyka spisovného, je výz-
kum v českých zemích zaměřen šíře. Jeho cílem je postihnout jazykovou situaci 
v celé její složitosti. Výzkum se v jednotlivých zkoumaných městech neomezuje 
tedy jen na rovinu spisovnou, ale zpravidla se sleduje i to, jak se v městské mluvě 
projevuje starý nářeční základ a jaký je stav interdialektu. Český výzkum se tedy 
zaměřuje na ony roviny mluveného jazyka, které má při výzkumu slovenském 
aspoň ve stručnosti charakterizovat požadovaný inventář jazykových jevů. Za-
tímco zde má toto zjišťování sloužit jenom jako orientační srovnávací základna 
pro porovnání nespisovných krajových prvků v konkrétních spisovných promlu-
vách, je tato problematika při výzkumu městské mluvy v českých zemích vlastně 
hlavním předmětem studia. Jeho úkolem je tedy zjišťovat tzv. běžně mluvený 
jazyk, samozřejmě diferencovaný podle různych stylových hledisek (podle spo-
lečenského rozvrstvení mluvčích, podle situací atd.). S tímto zaměřením souvi-
sí i jiný metodický přístup pri získávání a studiu základního materiálu: dáva se 
přednost projevům nespisovným, nepřipraveným, neoficiálním. Mají tedy v růz-

2 Zprávy o jednotlivých konzultacích viz Naše řeč 47, 1964, s. 171 – 4; Jazykovědné aktuality 
1965, č. 1, s. 46 – 9; 1965, č. 2 – 3, s. 50 – 3; 1966, č. 2, s. 39 – 41; 1968, č. 1, s. 23 – 6.

3 Viz např. Jan Chloupek, Městská mluva v Uherském Brodě, Slovo a slovesnost 26, 1965, s. 
150 – 161; Josef Skulina, K vývoji městské mluvy na severovýchodní moravě, Slovo a slovesnost 
18, 1957, s. 1 – 10; O šíření obecně lašských jevů na Ostravsku se zřením k městské mluvě, sb. 
Ostrava 1967, s. 278 – 290; Marie Krčmová, Vokalická soustava brněnské mětské mluvy, Sb. prací 
fil. fak. brněnské university A 15, 1967, s. 85 – 96.

4 O perspektivním plánu Českého jazykového atlasu viz Václav Vážný, K otázce jazykového 
atlasu v českých zemích, Slovo a slovesnost 16, 1955 n; o jeho realizování Jaroslav Voráč, K českému 
jazykovému atlasu, Informační bulletín pro otázky jazykovědné 3, Praha 1962m s. 62 n.; Jaroslav Voráč 
– Marie Racková, Práce na Českém jazykovém atlase, Slovo a slovesnost 29, 1968, s. 312 – 8.
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ných městských střediscích paralelně vznikat práce, které mohou přinést cenný 
a bohatý materiál k zevrubnějšímu vyšetření složitého sjednocovacího jazykového 
procesu na oblasti českého národního jazyka. práce tohto druhu z různých míst 
jazykového území jsou potřebné také proto, že sjednocovací jazykový proces ne-
probíhá na celém území týmž způsobem, nejde stejnými cestami. Ideálem by tedy 
bylo, kdyby vznikla v ý z k u m n á  s í ť ,  která by zahrnovala všechny důležité 
jazykové oblasti (a to tak, že by v nich zároveň byly zastoupeny i hlavní typy měst) 
a kdyby ve všech takto vybraných městech bylo pak možno analyzovat současnou 
situaci ve všech plánech jazykového systému. Ovšem tento teoreticky správně po-
jatý požadavek jeví se v praxi jako silně maximalistický a bude sotva kdy možno 
jej v celé úplnosti splnit. Avšak i dílčí a různorodé pohledy budou tu mít svou cenu, 
protože o jazykové situaci v našich městech víme zatím jen velice málo.

V porovnání s výzkumem slovenským nepodařilo se zajistit výzkumnou síť 
zkoumaných míst, zvláště v Čechách, ani zdaleka tak dobře jako na Slovensku. 
Už pouhý pohled na pozvánku k této konferenci s výčtem jednotlivých referátů 
z nejrůznějších slovenských měst a na mapu výzkumné sítě nás přesvědčí o tom 
– a k tomu vám můžeme jenom blahopřát –, že výzkum slovenský je postaven 
na širokém záběru jednotlivých dílčích vnitřně diferencovaných sond, poříze-
ných jednotným způsobem a rozložených vcelku rovnoměrně po celém jazyko-
vém území. Podařilo se tedy získat širokou materiálovou základnu, která bude 
dobrým východiskem pro další práci. U nás – a to je celkem pochopitelné, ne-
boť obdobná situace je a byla i při studiu nářečí – je v mezích možností ještě 
uspokojivá výzkumná síť na Moravě. Zde bylo možno navázat na tradiční zájem 
o dialektologii a na tomto úkolu se pracuje na všech pedagogických fakultách. 
Vzniká paralelně asi 6 prací (Ostrava, Havířov, dvě práce v Olomouci, Gottwal-
dov, Brno) a mnozí z pracovníků se zvoleným tematem zabývají dost intenzivně. 
V Čechách je sice k výzkumu přihlášeno také asi šest míst (Ústí n. L., Brandýs 
n. L., Přelouč, Ml. Boleslav, Čes. Budějovice, Hradec Králové), ale většinou jde 
zatím o dílčí pokusy a o práce ve stádiu příprav nebo počátečního sběru mate-
riálu. Vznikají práce o městské mluvě v českých zemích se vzájemně odlišují 
jak vymezením tematu i mírou jeho zpracování, tak i rozdíly danými už samým 
charakterem zvoleného města (města malá x města velká; města s početnou sta-
rousedlickou vrstvou x průmyslová střediska se značným pohybem obyvatel-
stva; města s výrazným a dobře zachovaným nářečním zázemím x města v nive-
lizovaných a nářečně nevýrazných oblastech, např. na oblasti středočeské, kde 
je potom sledování rozdílů mezi jednotlivými jazykovými rovinami neobyčejně 
komplikované). S touto různorodostí se ovšem předem počítá a není to věcí na 
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závadu, neboť zatím neběží o nějakou syntézu, ale o skupinu dílčích prací spja-
tých společným rámcem.

Přes různorodost vznikajících prací mají jejich zpracovatelé řadu společ-
ných problémů. Týka se to hlavně m e t o d i c k ý c h  p o s t u p ů. Ukázalo se 
na příklad, jak neobyčejně závažné a přitom obtížné je stanovení základního 
„vzzorku“ pro v ý b ě r  z k o u m a n ý c h  o s o b. Při výzkumu zaměřeném na 
zachycení mluvy celého města by měl totiž tento vzorek odpovídat složení oby-
vatelstva, a to jak podle věkových a spoločenských skupín, tak i podle krajového 
původu. Pro praxi je to však požadavek dost těžko splnitelný, zejména musíme-
-li se při výběru omezit jen na několik základních jednotlivců, kteří mají vlastně 
reprezentovat početné skupiny jistých mluvčích. A zde je třeba počítat s tím, že 
každý jednotlivec má některé rysy individuální, a ty, kdyby příliš pronikaly do 
materiálu, mohly by porušit celkový obraz. Je tedy závažný také konkrétní výběr 
zkoumaných osob. Ostatně stejnou zkušenost, jak jsme zde slyšeli, učinili explo-
rátoři i při výzkumu slovenském, když vybírali mluvčí, kteří by reprezentovali 
jednotlivé společenské vrstvy, podle nichž byl získávaný materiál diferencován. 
Dále je třeba si také uvědomit – a na tuto okolnost už zde upozornil J. Matejčík, 
– že vzorek nelze stanovit jen podle mechanického součtu demografických údajů 
a ostatních faktů, ale že musíme přitom uvážit, které složky obyvatelstva mohou 
mít na rozvoj mluvy daného města větší vliv a které vrstvy menší nebo i zane-
dbatelný (např. jiné postavení mají učňové a mladí dělníci, kteří přesto, že bydlí 
v internátech, jsou plně zapojeni do pracovního a společenského života města, 
jiné např. vojáci nebo často i studenti, kteří jsou od něho téměř izolováni). 

Z metodického hlediska je závažný i z p ů s o b  z á k l a d n í h o  m a t e -
r i á l u. Přes některé obtíže ukázalo se nejvýhodnější a pro statistické šetření 
téměř nezbytné pracovat také při výzkumu městské mluvy s magnetofónovým 
záznamem (často se užívá metody tzv. skrytého mikrofonu). Jistě je možno užívat 
i jiných způsobů výzkumu (např. při zjišťování inventáře jevů lze dobře pracovat 
s dotazníkem i při sběru materiálu je možno uplatňovat metodu řízené konverzace, 
resp. různé metody vhodně kombinovat), avšak při zjišťování vzájemného poměru 
příznakových a nepříznakových podob u kolísajících jevů s velkou frekvencí se 
metoda výzkumu s magnetofonem přímo nabízí jako nejvýhodnější. Ze zkušeností 
totiž víme, že při excerpci sledovaných jevů přímo z hovoru je naše pozornost více 
zaměřena na podoby příznakové, kdežto nepříznakové, většinou shodné se stavem 
spisovným nebo obecným, snadno uniknou a tím se vzájemný poměr zkresluje. 
Magnetofonový záznam má tu velkou výhodu, že všechno je dobře fixováno, že je 
možno se k záznamům vracet, a to je pro detailní rozbor velmi důležité.
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Několik prací se dostalo už ze stádia počátečního sbírání materiálu k prv-
ním výsledkům, týkajícím se hlavně dílčích pohledů v hláskoslovném nebo tva-
roslovném plánu. Takové p ř e d b ě ž n é  z á v ě r y jsou užitečné, neboť umožňují 
už při této první fázi práce lepší orientaci materiálu a zároveň ukazují, jakým 
směrem bude nutno další výzkum zaměřit a účelně rozšířit jeho materiálovou 
základnu. Zvlášť dobře se při tom vyhraňuje r e p e r t o á r  j e v ů  daného města, 
tedy ta složka, které také při výzkumu mluvené slovenštiny tvoří důležitou srovná-
vací základnu tohto výzkumu. Výzkum městské mluvy v českých zemích ukázal 
celkem už nyní bezpečně – a zde to bylo už řečeno také ze slovenských zkušeností 
– že není snad jediného bývalého nářečního znaku, který by byl pevný, že už je 
vlastně téměř vždy kolísání. A právě odhalit povahu tohto kolísání u všech jednot-
livých jevů mluvy daného města, to je jedním z hlavích úkolů výzkumu a může to 
vyplynout už při prvním hodnocení materiálu, zvlášť u případů frekventovaněj-
ších. Ovšem k úplnému postižení skutečného stavu bude třeba ještě dalšího vel-
kého solidního šetření. První orientace v materiále umožňuje však se k této další 
fázi výzkumu dobře připravit: dává možnost soustředit se dále už jen na ty jevy, jež 
mohou celkovou situaci v mluvě daného města dobře charakterizovat.

Ze skutečností je už nyní patrné – a známe to i z rozdílného stavu čes-
kých nářečí –, že i v městské mluvě je situace v Čechách a na Moravě rozdíl-
ná. V Čechách – jak se to např. jeví v prvních statistikách dílčího materiálu 
B. Dejmka z Přelouče – se setkáváme v městské mluvě vedle příznakových 
oblastních znaků hlavně se souborem jevů charakterizujících tzv. obecnou češ-
tinu (tedy např. typy celej tejden, sedlí mlíko, vodevřel vokno), kdežto podo-
by spisovné interferují jen velmi slabě, jsou v naprosté menšině. Naproti tomu 
v moravských městech, kde zpravidla interferují nejméně tři složky a kde se do-
sud silně projevuje výrazná složka dialektická, je situace složitější. Tak např. 
v Olomouci, jak je známo z prací Z. Kovalčíka5 a F. Hladiše6, interferuje místní 

5 Zdeněk Kovalčík již některé dílčí výsledky publikoval v letech 1964 – 7 ve Sborníku prací 
ped. fak. univerzity Palackého v Olomouci (viz zvl. článek K otázce hláskové variability v olomo-
ucké mluvě, Sb PF 1964, s. 127 – 136; Interference některých samohláskových jevů v olomoucké 
mluvě, Sb. PI 1967, s. 3 – 16) a v r. 1968 prací v první fázi dokončil zatím ve formě rukopisné kan-
didárske disertace.

6 František Hladiš, K charakteristice běžně mluvené řeči v Olomouci, sb. Olomouc a kulturní 
revoluce, Olomouc 1966, s. 54 – 70. Autor nyní připravuje do tisku svou kandidátskou disertaci 
Příspěvek k poznání slovní zásoby běžně mluvené češtiny. Tato prace se síce poněkud vymyká z cel-
kového rázu ostatních monografií, jež jsou zatím hlvně zaměřeny na sledování jevů hláskoslovných 
a tvaroslovných, má však s nimi společné materiálové východisko, totiž běžnou mluvu městskou 
(autor se opírá o kvantitativní rozbor nepřipravovaných projevů olomouckých vysokoškoláků).
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nářečí, jeho oblastní varianta interdialektická (obecná hanáčtina), obecná čeština 
a jazyk spisovný – tedy celkem čtyři komponenty. Přitom se ukazuje, že všechny 
znaky místního dialektu už do městské mluvy nepronikají (v materiálu olomo-
ucké městské mluvy se např. neobjevuje ani takový výrazný a typický nářeční 
jev jako jsou středohanácké sekundární hlásky). To znamená, že v schopnosti 
pronikat do vyšších jazykových rovin je mezi nářečními znaky jistá hierarchie. 
Také nedávno vznikl v městském sídlišti Havířově poblíž ostravského průmyslo-
vého centra, kam přišlo obyvatelstvo z celé republiky, nejvíc ovšem z nejbližšího 
okolí (z nářeční oblasti slezské (lašské) a z polsko-českého smíšeného pruhu na 
Těšínsku), ukázal výzkum D. Valíkové7 z Ostravy, že se zdejší městská mluva 
zbavuje nářečních znaků lokálního charakteru a podržuje hlavně ty znaky, jež 
jsou také součástí slezského interdialektu; při vyrovnávaní různorodých prvků 
má zde však důležité místo i jazyk spisovný.

Vcelku se ukazuje, že už první dílčí výsledky z výzkumu městské mluvy8, 
třebaže mají většinou zatím jen povahu orientační, jsou zajímavé a přesvědčují 
nás o tom, že solidně prováděný výzkum může v této oblasti přinést hodně nové-
ho a hlavně konkrétního: že totiž může naše většinou zatím ještě hodně povšech-
né znalosti o současném stavu a vývoji mluveného jazyka postavit na pevnější 
a spolehlivější materiálovou základnu. I slovenský příklad o tom mluví víc než 
jasně. 

7 Dana Valíková publikuje dílčí výsledky své práce od r. 1964 ve Sborníku prací ped. fak. 
v Ostravěa ve Slezském sborníku (viz zvl. čl. Nástin jazukové prooblematiky nově založeného města 
Havířova, Sb. PI 1964, s. 3 – 16; Míra vlivu dialektu na utváření fonologického systému konverzační 
mluvy nově založeného města Havířova, Slezský sborník 63, 1965, s. 214 – 220; aj.). Výzkum v Ha-
vířově autorka v první fázi ukončila ve formě rukopisné kandidátské disertace, kterou nyní upravuje 
do tisku.

8 V uplynulých třech letech po konání smolenické konference byly už také publikovány první 
výsledky výzkumu v Ostravě (Kapitoly o běžně mluveném jazyce nejmladší generace města Ostravy 
a Havířova, Sb. ped. fak. Ostrava 1963, 111 s.) a v Gottwaldově (Josef Kolařík, Poznámky k vokalic-
kému systému současné gottwaldovské mluvy, Sb. ped. fak. Olomouc 1967, s. 17 – 24).
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Hovorená podoba slovenčiny 
v stredoslovenskej oblasti

Ján Matejčík

Vzrast dnešného hospodárskeho i kultúrneho života zapôsobil mimoriadne 
aj na rozvoj spisovného jazyka, na posilnenie jeho významu v národe, v kto-
rom je jednotným dorozumievacím prostriedkom. Slovenský národ sa v súčas-
nej dobe značne aktivizoval politicky. Každý pracovník poznáva problematiku 
nového hospodárskeho diania a sleduje ju aktívne, alebo aspoň pasívne v jazy-
kovom prejave. Spisovný jazyk sa rapídne šíri rozličnými formami (škola, tlač, 
osvetová činnosť, rozhlas, televízia a pod.) medzi najširšie vrstvy obyvateľstva, 
čo rozhodne prispieva k stieraniu nárečových rozdielov nielen medzi jednotlivý-
mi územiami, ale osobitne viac ako predtým preniká spisovný jazyk do najrôz-
nejších sociálnych vrstiev, najmä v mestách. Mestá sú v istom zmysle jazykové 
konglomeráty, pretože v nich žijú pôvodní obyvatelia, starousadlíci i prisťaho-
valci z vidieka a iných krajov. A práve tým, že znalosť spisovného jazyka sa roz-
širuje, spätne vplývajú naň príslušníci nárečí a sociálnych vrstiev. Noví používa-
telia spisovného jazyka zanášajú do neho rozličné osobné, nárečové alebo spolo-
čenskou príslušnosťou podmienené výslovnostné a iné modifikácie. V dôsledku 
toho aj jazykové normy jednotlivých plánov jazyka podliehajú určitým zmenám. 
Úlohou jazykovedy je tieto zmeny v norme jazyka zistiť, objektívne ich vyložiť 
a tvorivo využiť v záujme zvýšenia kultúrnej úrovne spisovného jazyka. 

Vychádzajúc vlastne z Paulinyho návodu na výskum hovorenej podoby 
spisovnej slovenčiny, pokúsime sa v tomto referáte zovšeobecniť skúsenosti via-
cerých explorátorov, ktorí pri výskume pristupovali k návodu tvorivo, zdokona-
ľovali ho vlastnými postupmi, ako si to vyžiadala situácia. Výskum spisovného 
jazyka v mestách sa líši od nárečového výskumu na dedine celkove svojím cie-
ľom, koncepciou i metodológiou. Predovšetkým výskum podľa návodu určoval, 
v akom rozsahu a v akej funkcii sa používa v mestách hovorená podoba spisov-
ného jazyka v jednotlivých spoločenských vrstvách, aký je vzťah spisovného 
jazyka k nárečiu na príslušnej oblasti, ktoré nárečové prvky sa držia najlepšie 
a ktoré ustupujú, prípadne ako vplýva čeština na hovorenú slovenčinu.
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Objekty boli rozdelené do troch vrstiev podľa vzdelania a podľa toho, do 
akej miery boli povinné vo svojom zamestnaní používať spisovný jazyk. Ich 
veková hranica bola približne od 30 do 40 rokov, pretože v tomto veku je človek 
jazykovo najviac ustálený. V každej vrstve skúmali explorátori tzv. reprezentan-
tov jednotlivých vrstiev, spravidla rodákov skúmaného bodu. Objekt bol povinný 
hovoriť najprv na magnetofónový pás o povinnej, spoločensky záväznej a o voľ-
nej téme dovedna asi 20 minút. Kvôli kontrole a hodnovernosti získaného ma-
teriálu zisťoval sa pred výskumom objektov inventár jazykových javov mesta, 
ktorý sa pri rozbore a hodnotení ustavične porovnával s jazykom objektov. Ďalej 
sa skúmali jednotlivosti z normy spisovného jazyka, najmä niektoré javy hlás-
koslovné, tvaroslovné a slovníkové. Napokon sa zisťovali údaje o starobylosti 
mesta, o jeho hospodárskom, najmä priemyslovom rozvoji, o vzraste obyvateľ-
stva za posledných 20 rokov, o prílive ľudí z okolia i vzdialenejších území atď. 
Takisto sa zaznamenali o objekte údaje potrebné na dokreslenie jeho celkovej 
jazykovej charakteristiky.

Inventár sa zostavoval podľa Dotazníka pre výskum slovenských náre-
čí od E. Paulinyho a J. Štolca. Od inventára jazykových javov mesta závisela 
presnosť a hodnovernosť získaného materiálu. Nebolo od veci, keď sa explorá-
tor ešte pred začatím vlastného výskumu podrobnejšie oboznámil so situáciou 
v skúmanom bode. Okrem údajov potrebných do záznamu o meste mohol si 
napríklad preskúmať sociálne zloženie obyvateľstva, ďalej z akých jazykových 
oblastí dochádzajú pracujúci za prácou do mesta a naopak, do akého jazykového 
prostredia odchádzajú pracovať mestskí obyvatelia atď. Explorátorovi neunikli 
ani historické súvislosti týkajúce sa napríklad kolonizácie mesta, ktoré pomohli 
vysvetliť výskyt určitých javov. Ďalej sa explorátor informoval o najdôležitej-
ších profesiách obyvateľov v minulosti a dnes. Dôležité bolo vystopovať, ktoré 
sociálne vrstvy majú vedúce postavenie v meste, akou mierou sa podieľajú na 
jeho rozvoji, a osobitne jazykových javov mesta bolo možno čiastočne získať 
v rozhovoroch s rodákmi daného mesta, a to bez toho, aby vedeli, o čo ide. Vý-
hoda tejto prvej sondy spočívala v tom, že takto sa dal zozbierať originálny a ne-
štylizovaný materiál. Obyčajne sa explorátor sústredil na jednu oblasť jazyka 
(napríklad hláskoslovie, prípadne skupinu javov ä, ľ, dvojhlásky), alebo dokonca 
iba na jeden jav (l vo všetkých pozíciách). Takto sa často odpočúvali aj javy 
morfologické, syntaktické a lexikálne. Z inventára sa dalo všeličo odpočúvať 
pri rôznych príležitostiach, napr. na schôdzach, v obchode, v autobuse a pod., 
pravda, od vopred vyhliadnutých objektov, ktoré spĺňali predpísané požiadavky. 
Na zostavenie inventára sa nepoužil celý dotazník. Vynechali sa z neho typické 
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nárečové podoby slov, lexikálne dialektizmy v oblasti, v ktorej sa nevyskytovali, 
ďalej sa nezisťovali niektoré bežné spisovné slová a pod. Niektorí explorátori si 
zostavili podľa tohto dotazníka skrátené dotazníčky podľa jednotlivých plánov 
jazyka, v ktorých zachytávali najvýraznejšie javy. Takto bolo možné návodný 
dotazník zredukovať na dve tretiny, resp. polovicu. Pri výbere prvkov sa pri-
hliadalo na jazykové pomery na príslušnom území. Čím viacej ľudí explorátor 
vypočul, tým väčšia bola hodnovernosť inventára a vylúčili sa prípadné nesys-
témové, individuálne zvláštnosti jazyka objektu. Inventár sa skúmal na prísluš-
níkoch všetkých troch vrstiev. Pritom bolo dôležité, aby explorátor poznačil, čo 
bolo v jazykovom inventári všetkým trom vrstvám spoločné a ktoré prvky alebo 
v akých obmenách používala iba jedna, prípadne dve vrstvy zároveň. Zistiť pres-
ný inventár bolo dôležité aj pre správny výbor objektu, lebo len tak sa mohla po-
rovnávať reč objektu, určiť všeobecne platná norma a eliminovať ojedinelé javy. 
Preto inventár bol akýmsi kľúčom na zistenie jazykového úzu určitého mesta. 
Táto počiatočná fáza výskumu bola pre explorátora cenná aj tým, že zozbieral 
v nej bohatý materiál, pričom sa nemusel časovo obmedzovať a mal možnosť 
hovoriť s viacerými ľuďmi na rozličné témy. Nebolo celkom správne, ak sa jazyk 
vyskúmaných šiestich alebo deviatich objektov jednoducho pokladal za inventár, 
pretože nemusel ešte tvoriť jazykovú charakteristiku mesta. Viaceré typické javy 
nemusel objekt pri výskume práve použiť. Potom ani samotná reč objektov by sa 
nemala s čím porovnávať. Takisto bez inventára by sa nedal vykladať a porovná-
vať materiál z ostatných skúmaných bodov na území celého Slovenska. Okrem 
toho nie jeden objekt preukázal dobré rozprávačské schopnosti. Používal slová 
a zvraty, ktoré neboli všeobecne známe ostatným objektom. Išlo o individuálne 
zvláštnosti. Pri nárečovom výskume poznáme tiež podobné prípady, kde takéto 
jazykové výrazivo sa označuje kvalifikátorom „individuálny“ a preto ich nebolo 
možné priberať do inventára.

Najväčšie ťažkosti pre objektívne zistenie inventára sú v tom, že explorátor 
spravidla nepozná jazykové pomery v meste, v ktorom nežije. V takomto prípade 
je nesmierne dôležitý výber spoľahlivých informátorov, od ktorých a prostred-
níctvom ktorých môže explorátor získať hodnoverné údaje o jazykovej situácii 
v meste. Ďalšia ťažkosť spočívala v časovej náročnosti, vo vyhľadávaní ľudí zo 
všetkých troch vrstiev, v rôznych príležitostiach styku s nimi a pod. Zdá sa, že 
túto fázu výskumu sme do dôsledkov nepremysleli, najmä pokiaľ ide o čas a me-
tódu výskumu. Dôkazom toho je aj fakt, že inventár sa v každom meste nezosta-
vil, alebo ak aj, tak nepresne a povrchne. Pre ďalšie výskumy by sa mal zostaviť 
osobitný dotazníček na zistenie inventára s prihliadnutím na špecifické pomery 
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v mestách, pretože sú to dominantné sociálne, nie miestne rozdiely v postavení 
a reči obyvateľov mesta. Napríklad priemysel, administratíva, právne a kultúr-
ne ustanovizne atď. formujú si isté charakteristické jazykové inovácie, odlišné 
oproti situácii na vidieku. Osobitná pozornosť by sa mala venovať v dotazní-
ku napríklad niektorým otázkam terminologickej slovnej zásoby, pretože najmä 
mestá zasiahla priemyselná revolúcia, v dôsledku ktorej nastal pohyb obyvateľ-
stva z rozličných území republiky.

Rozhodujúci je výber objektu. Pretože pri výskume išlo vlastne o komplex-
né zachytenie jazykovej situácie, bolo treba mať na zreteli všetkých obyvateľov, 
t. j. rodákov príslušného mesta, starousadlíkov i prisťahovalcov, ktorí žijú v mes-
te najmenej 15 – 20 rokov, ďalej rôzne sociálne vrstvy a skupiny, vekový stav 
obyvateľov, rozdielne pomery v jednotlivých častiach mesta, rozdiely v reči pod-
ľa okolností, funkcie prejavu a pod. Spravidla sa vyberali ako objekty pôvodní 
obyvatelia mesta, ktorí neboli zaťažení nárečovou normou, resp. cudzojazyčný-
mi vplyvmi. Menej prichádzali so úvahy objekty pochádzajúce z vidieka, i keď 
sa na nich markantne prejavil nivelizačný proces nárečovej normy. Pri výbere 
objektu sa ďalej zvažovalo, ktoré zložky obyvateľstva majú na rozvoj jazyka 
v meste najväčší vplyv, pretože je iste rozdiel medzi nimi v tom, ako sú zapo-
jení do spoločenského života v meste (napríklad pracujúci vo výrobe, úradníci, 
študenti, inteligencia atď.). Podľa vzdelania a záväznosti, prípadne nezáväznosti 
používania spisovného jazyka sa skúmali objekty v troch sociálnych vrstvách. 
Z prvej vrstvy (základné vzdelanie, nepovinné používanie spisovného jazyka) 
sa pri výskume pomerne dobre osvedčili továrenskí robotníci, predavačky v ob-
chodoch, údržbári, kaderníčky, upratovačky, rozliční zamestnanci komunálnych 
služieb a pod. V druhej vrstve (maturita – pasívny kontakt so spisovným jazy-
kom) si dobre počínali najmä pracovníci v administratíve, zdravotníctve a škol-
stve. U technickej inteligencie badať istú tendenciu k exkluzívnosti v používaní 
spisovného jazyka. Podľa porovnania táto vrstva, najmä jej mladší príslušníci 
najviac zanedbáva spisovnú normu. Z tretej vrstvy (maturita alebo vysoká škola 
– povinné používanie spisovného jazyka na pracovisku), sa najlepšie pri výskume 
osvedčili lekári, umelci, redaktori, inžinieri, učitelia, právnici, i keď príslušní-
ci dvoch posledných profesií mali prejavy hodne štylizované. Takmer nebolo 
možno vyberať ako objekty vojakov z povolania, ľudí žijúcich predtým dlhší 
čas v Čechách alebo v cudzine, ďalej funkcionárov štátneho, resp. straníckeho 
aparátu. Ťažkosti vznikali aj so zaraďovaním objektov do príslušných vrstiev na 
základe vzdelania. Vyskytli sa napr. objekty, ktoré získali maturitu večerným ale-
bo vysokú školu diaľkovým štúdiom, teda patrili do druhej, resp. do tretej vrstvy, 
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ale ich reč sa natoľko vymykala z predpokladaných jazykových požiadaviek, že 
podľa reči patrili do niektorej nižšej vrstvy. A boli opačné prípady: niektoré ob-
jekty bez vyššieho vzdelania vedome kultivujú svoj prejav. Pravda, v takýchto 
prípadoch bolo treba dávať lepší pozor na výber objektu. Rozhodne to nemohol 
byť reprezentant svojej vrstvy, a preto je otázne, či tu nebolo žiadúce uvažovať 
o prípadnom preradení objektu do nižšej, resp. vyššej vrstvy. Celkove sa uká-
zalo, že v takom jazykovom konglomeráte je ťažko určitejšie definovať, kto je 
vlastne reprezentant tej-ktorej vrstvy. Rodák alebo starousadlík nemôže s istotou 
reprezentovať napr. aj prisťahovalcov z vidieka alebo iných krajov republiky tak, 
ako prisťahovalcova reč nemôže zaručiť verné zachytenie existujúcich prvkov 
a zvláštností jazyka najmä v starších mestách. Teda o nejakom ideálnom type 
objektu ťažko hovoriť. 

Metóda práce s objektom vyžadovala od explorátora takt a trpezlivosť naj-
mä pri objektoch prvej vrstvy. Osvedčila sa prax, keď explorátor za pomoci in-
formátora, s ktorým sa predtým dohodol pred natáčaním na magnetofón zaviedol 
s objektom akýsi sondačný rozhovor, napríklad o kultúre reči, jej nedostatkoch 
na rôznych pracoviskách (rozhlas, televízia, tlač, vlastné prostredie), o potrebe 
pestovať kultúru jazykového prejavu atď. Explorátor tak zistil jednak to, do akej 
šírky a hĺbky môže klásť objektu otázky a viesť rozhovor, a potom v takomto 
prvom styku s objektom sa mu obyčajne podarilo tlmiť počiatočný psychický 
tlak. Nezaškodilo explorátorovi poznať záujmovú sféru objektu napríklad cez 
informátora, vopred sa podrobnejšie informovať o pracovnom zadelení objektu, 
aby si tak mohol premyslieť aj približný tematický okruh otázok. Veľmi dôležité 
bolo psychické zblíženie s objektom, získané prirodzeným, úprimným, nepový-
šeným a nepredstieraným priateľským postojom, s korektným, nie familiárnym 
jednaním. Z psychologického hľadiska nemalú úlohu zohrala akási myšlienková 
zhoda s objektom, totiž že explorátor nepoúčal objekt, nezavracal ho v preja-
ve, nekládol objektu príliš veľa otázok, aby nevytváral tzv. logické skoky a ne-
rozbíjal myšlienkovú stavbu jeho prejavu a intonačnú líniu. Obyčajne v spon-
tánnych monologických prejavoch počujeme prekrásne klenutú melódiu vety, 
zaujímavé slovesné väzby, pozoruhodné hláskoslovné a tvaroslovné prvky atď. 
V opačnom prípade, keď objekt spracúva „ešte starú myšlienku“, po netaktnom 
zásahu explorátora ju obyčajne láme uprostred, potom sa často mýli, odpovedá 
kuso, nejasne a gramaticky spravidla nepresne. Rozprávač nesmie stratiť istotu. 
Jeho prejav má byť plynulý a podľa možnosti aj kompozične ucelený. Preto je 
dôležité nevyhľadávať objekty v pracovnom čase, ale v čase voľna, aby mohol 
objekt pokojne uvažovať, skrátka, nesmie ho súriť čas. Explorátor musí držať 
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objekt počas výskumu na rovine spisovného jazyka a zotrvať na nej do konca 
výskumu. Tému volí vzhľadom na príslušníka vrstvy a jeho zamestnanie. Čas-
to sa stáva, že sa v jednom prejave kríži povinná téma s voľnou. Povinná téma 
obsahovala približne takýto okruh otázok: práca na pracovisku, výstavba mesta, 
zárobok, vybavenie bytu, stravovanie, zásobovanie, rozdiely medzi minulosťou 
a prítomnosťou, starostlivosť o mládež, vzdelanie, zamestnanie atď. Po voľnej 
téme hovoril objekt napríklad o svojej záujmovej, spolkovej, politickej, verej-
nej alebo inej spoločenskej činnosti, o stave športu v meste, vyjadroval svoje 
názory na niektoré hospodárske, politické a kultúrne otázky v meste alebo štáte 
a pod. Pri krížení tém bolo teda úlohou explorátora usmerniť objekt otázkami 
tak, aby sa pohyboval v rámci predpísanej témy, najmä spoločensky záväznej, 
a aby dodržal primeranú kompozíciu svojho prejavu. Pri práci s magnetofónom 
sa používala skoro výlučne nepriama metóda, texty sa jednoducho odpočúvali. 
Najčastejšie sa praktizovali monologické prejavy, na ktorých bolo možné skú-
mať viacero javov, osobitne intonáciu, stavbu prehovoru atď. Na škodu veci sa 
menej uplatňovali dialogické prejavy (vyskúšali ich sčasti v Nitre), pri ktorých 
sa hneď sledoval a porovnával materiál dvoch alebo viacerých objektov. Takéto 
prejavy majú obyčajne rýchlejší spád, sú konkrétnejšie, menej štylizované a ma-
teriálovo pomerne bohaté. Zvlášť cenné sú takéto texty pri témach týkajúcich sa 
rôznych spoločenských a kultúrnych problémov mesta alebo spoločnosti vôbec. 
Voľná téma sa najčastejšie pohybovala v záujmovej sfére objektu. Oproti po-
vinnej téme mala tú výhodu, že objekt hovoril bezprostrednejšie, pohotovejšie 
a istú nevýhodu zase v tom, že často zachádzal do intimity rodinného života, 
jeho prejav bol expresívnejší a bolo v ňom cítiť používanie spisovnej normy a to 
aj u objektov tretej vrstvy. Pravda, hodnota materiálu závisela predovšetkým od 
kultúrneho koeficienta objektu, jeho vedomej snahy používať spisovný jazyk, 
či už na pracovisku, vo verejnosti alebo v rodine. K istej štylizácii jazykového 
prejavu dochádzalo aj u objektov 1. vrstvy, ktoré sa usilovali hovoriť spisovnej-
šie. Išlo najmä o vypúšťanie nárečových prvkov napríklad v centrálnej oblasti 
stredného Slovenska, Zvolen, Bystrica, Brezno, tvar dobruo vyslovovali objekty 
aj spisovne dobré, alebo v prídavnom mene v množnom čísle ženského a stred-
ného rodu pekné viac ako peknie. Podobné zistenie majú aj niektorí explorátori 
z východného Slovenska, kde v nárečovej podobe vysloví objekt ľen, zatiaľ čo 
pri výskume sa často objavila tendencia k strete palatalizovaného ľ, teda len, 
výslovnosť so stredným l. Kolísajúce javy tu možno dobre porovnávať s oboma 
pevnými systémami, t. j. spisovným jazykom i nárečiami. Je pravda, že málokto-
rý nárečový jav je v meste dôsledný. Niekedy bolo ťažko dostať od objektu pr-
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vok, ktorý sa očakával podľa inventára jazykového javu mesta. Aj z nárečového 
výskumu je známe, že takéto stopované prvky nemusíme získať od objektu ani 
počas dlhšieho výskumu, pretože objekt má slobodu voľby slov a tvorenia vety, 
a takisto aj v našom prípade nemusí objekt použiť v šesť - sedem stránkovom 
prejave ani všetky základné typy vetných konštrukcií, nieto ešte nejaké osobitné 
syntaktické črty tzv. mestskej reči.

Jednotlivosti z normy spisovného jazyka sa zisťovali nepriamo i metódou 
priamych otázok, a to podľa vlastnosti a špecifity javu, na ktorý sme sa chceli 
opýtať. Napríklad výslovnosť širokého ä, ľ sa určite objavila v prejave objektu, 
ale i tak pri určitých slovách návodom bolo treba obe metódy kombinovať. Tak 
napr. pri slove žiaľ sa opýtal explorátor naň nepriamo, opisom, pri slove koleno 
mohol zas poukázať na príslušnú časť končatiny a priamo sa na ňu opýtať. Alebo 
pri číslovke päť spravidla objekt odpovedal na počet prstov na ruke, na prídavné 
meno mäkký sa opýtal antonymom tvrdý atď. Určite nikto z explorátorov nepo-
ložil objektu otázku, ako vyslovujete? – „ľipa“ či „lipa“, „mäso“ či „meso“. Aj tu 
sa dobre uplatňujú podobné zásady ako pri nárečovom výskume. Bezprostredná 
a spontánna odpoveď spočívala vo vhodne a často aj vtipne formulovanej otáz-
ke. Najmenej by bol spoľahlivý spôsob, ak by sa bolo isté slovo napísalo na pa-
pier a explorátor by požiadal objekt, aby to jednoducho prečítal. Tento postup by 
mohol objekt zviesť k literovej výslovnosti, napríklad pri slove zmena, pamäť, 
dvadsať, číslovky bolo možné napísať číslom, nie slovom atď. Veď niekedy bol 
objekt na pochybách, keď mal napríklad povedať, ktoré tvary zo štyroch mož-
ných prípadov v genitíve plurálu kvapák – kvapiek – kvapôk – kvapkov používa 
a ktoré pokladá za správne. Použitie tvaru sa dalo navodiť vhodnou otázkou, ale 
v kritériu správnosti nebolo istoty a jednoty. Podobná situácia bola aj pri určo-
vaní zámen ktosi – niekto – voľakto – dakto. Zaujímavé bolo zo strany objektov 
štylistické hodnotenie lexiky v štrnástom a pätnástom bode, kde sa prejavil zväč-
ša dobrý jazykový cit a prijateľné kategorizovanie jednotlivých slov. Väčšina 
objektov udávala adekvátne a temer totožné kvalifikátory pri zastaraných i pre-
vzatých slovách, posudzovala ich frekvenciu a používanie v slovenčine kriticky 
a uvádzala namiesto niektorých slov celý synonymický rad slov. Ale o tom budú 
hovoriť iné referáty konkrétne a podrobne. Materiál sa spracúval obyčajne pár 
dní po výskume, kým bol explorátorovi ešte povedomý. Zvukové záznamy sa 
prepisovali podľa zásad fonetickej slovníkovej transkripcie. Pri rozbore jazy-
ka objektu si explorátor všímal charakteristické prvky gramaticko-slovníkové, 
osobitne ortoepickú normu, rozličné výslovnostné modifikácie objektu, teda 
prvky nesystémové, individuálne. Jazykový materiál objektu sa triedil a neustá-
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le porovnával s inventárom. Javy spoločné všetkým objektom sa zapisovali do 
inventára, pravda, ak ich ešte neobsahoval. Tým sa zároveň vyčleňovala charak-
teristika jazyka objektu. Pri transkripcii textov z megnetofónu najväčšie ťažkosti 
robilo ich grafické označovanie rozličnými interpunkčnými znamienkami, pre-
tože bolo treba zachovať pôvodnú stavbu prejavu. Veľaráz napríklad z intoná-
cie nebolo možné postrehnúť, kde sa ucelený myšlienkový kontext končí, a kde 
sa začína nový, pretože konkluzívna kadencia bola málo preukázaná. Často sa 
v dlhšom kontexte vyskytovali rozličné nadväzovacie typy súvetí i s relatívami, 
napríklad eliptické pri vynechaní slovesa dicendi, ďalej nadväzovací typ súvetia 
s parentézou atď. Najmä objekty prvej vrstvy svoje myšlienky nejako zvlášť ne-
formulovali, ale i z jazykového materiálu tvorili ad hoc, pričom si neboli vedomé 
perspektívy vety, nepomýšľali na skĺbenie a usúvzťažnenie jednotlivých členov, 
ale ich kládli vedľa seba len so zreteľom na aktuálnu dôležitosť tých javov ale-
bo dejov, ktoré vyjadrovali. Graficky vyznačiť takýto syntaktický magazín bolo 
naozaj problematické. Preto si explorátor musel pretočiť text viackrát, aby ho 
mohol z hľadiska syntaktického zaznačiť čo najhodnovernejšie.

Nakoniec ešte pár poznámok k výskumu a jeho realizácii v budúcnosti. 
Malo by sa pouvažovať, či aj naďalej dodržiavať spoločný postup, alebo sa po-
kúsiť o uplatnenie viacerých, hoci individuálnych prístupov. Totiž spoločný po-
stup zvádza k šablónovitosti, i keď má veľké výhody v tom, že sa dá materiál na 
celom území porovnávať. Ale vo všetkých mestách nemusia byť rovnaké pome-
ry. Napríklad sa ukázalo, že existuje istá diferenciácia medzi malými tzv. vidiec-
kymi a väčšími vyspelejšími mestami. Kým v menších mestách sa nivelizačný 
proces nárečovej normy deje pomalšie ak nie priamočiaro, vo väčších mestách 
pozorovať prejavy určitej štylistickej stratifikácie, tendenciu po novotách, čias-
točnej exkluzivite a pod. V dôsledku týchto diferencií medzi mestami sa žiada 
uvážiť, akým rozdielnym spôsobom získavať napríklad inventár jazykových ja-
vov mesta (pretože vzájomná interferencia javov v každom prípade je iná), aby 
sa dali robiť aj štatistické rozbory výskytu určitých javov medzi vrstvami, sledo-
vať v niektorej fáze špeciálnu reč prisťahovalcov rôznych vrstiev, veku, územia, 
čím by sa výraznejšie prejavil vplyv mesta na nárečovú normu objektu. V ďalšej 
fáze treba skúmať výlučne rodákov mesta, aby sa zas na ich reči videli preukaz-
nejšie stopy po nárečiach. Pri kodifikácii istých javov v norme spisovného jazyka 
nemalo by byť smerodajné iba mesto. A takisto nielen mladšia generácia, pretože 
veľa príslušníkov národa žije na vidieku, kde je opravdivý zákon spisovného 
jazyka. Nárečovú normu neslobodno podceňovať, treba v nej napríklad osobitne 
študovať prozodické vlastnosti v lexiku, čo práve priamo páchne exkluzivitou 
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v mestách. Konečne by sme sa mali zbaviť určitej predpojatosti voči nárečiam, 
akoby boli iba hŕbou zbytočného materiálu. Veď pri dôkladnom výskume v mes-
te by sme mohli zistiť aj pravý opak. Komplexné skúmanie jazyka pri takomto 
výskume nemôže byť systémové a dôsledné, preto by mal ďalší výskum počítať 
iba s jedným, resp. dvomi plánmi jazyka naraz, alebo sledovať istú skupinu ja-
vov, ktorých norma sa najviac mení. Rovnako ťažko je objektívne posúdiť, či 
získaný materiál napríklad od 300 objektov tretej vrstvy na území celého Sloven-
ska môže alebo nemôže byť reprezentatívny pre túto vrstvu. Preto by bolo účelné 
sústrediť sa najprv na jednu vrstvu viacerými objektami a postupne vyskúmať 
ostatné. Časove celý výskum plánovať reálnejšie, pretože pri každom takomto 
výskume nezáleží tak na kvantite ako na kvalite. Podobne celú akciu zabezpečiť 
lepšie aj po finančnej stránke. Pravda, rozličné metódy skúmania tzv. mestskej 
reči sa budú ďalej vypracúvať podľa toho, aký cieľ si budú stavať ďalšie vý-
skumy. Náš výskum bol vlastne prvý svojho druhu v celoslovenských reláciách, 
a preto z metodologického i metodického hľadiska zaiste neostal bez chýb. 

Vlado Uhlár
Znakom nášho výskumu je, že skúmané prejavy sú tlačené hodne do spi-

sovnosti, vytvárané a štylizované s veľkým sústredením mysle hovoriacich, kto-
rí sa usilovali vyjadrovať oveľa starostlivejšie ako vo voľnom, nekontrolova-
nom prehovore, ba skoro tak starostlivo, akoby to robili v písanom prejave, ku 
ktorému obyčajne takíto ľudia si nenájdu čas, ale ani odvahu. Napríklad šofér 
z Ružomberka má iba základné vzdelanie 5 tried, ale v zachytenom prejave ne-
použil temer ani raz tvary typické ako bou, mau, dobrô, dobrieho, dobriemu 
atď., ktoré sú v miestnom vyjadrovaní v Ružomberku a v Liptove vôbec bežné 
a ktoré v bežnom hovorenom styku používa. S takým prejavom sa stretávame aj 
inde. Napríklad učiteľ vo svojom prejave mal úmysel použiť niektoré typické 
javy svojho hovorového jazyka a po nahraní prvého prejavu zistil, že z nich nič 
nepoužil, lebo hovoril tak sústredene, ako keby prednášal a dbal na spisovnosť 
svojho prejavu. Teda hovorovosť sa tu zatláčala do úzadia. Prejavy zachytené na 
magnetofónový pás sú skôr dokladom, na akú úroveň sa dostala spisovná sloven-
čina v sústredených prejavoch ľudí rozličnej vekovej a vzdelanostnej vrstvy, na 
rozličných miestach krajov Slovenska v súčasnosti v prejavoch, ktoré sa blížia 
svojím charakterom a štýlom záväzným verejným vyhláseniam, čím sa potlačil 
ten stav, ktorý je taký charakteristický pre hovorený jazyk a jeho znaky. Vyvo-
dzovať z tohto výskumu ďalekosiahle závery pre kultúru spisovnej výslovnosti 
s náznakmi, ktoré už sme stretli v Slovenskej reči a najmä pre ortoepiu bolo by 
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veľmi unáhlené. Rozhodne treba zamietnuť snahy vyvodzovať z tohto výskumu 
dôkazy pre isté tendencie v úsilí o také postihnutie výslovnostnej normy a prí-
slušnú kodifikáciu výslovnosti, ktorá je ochotná upustiť od význačných znakov 
slovenského hláskoslovia v ortoepii. Spisovná slovenská výslovnosť, ako aj 
samotný náš spisovný jazyk musí sa opierať o pevnejší základ, pričom nebude 
možné niekedy obchádzať tie charakteristické znaky nášho spisovného jazyka, 
na ktorých bol konštituovaný a bez ktorých by nebol reprezentačným prejavom 
nášho národa. V takomto prípade by sme ľahkomyseľne gazdovali s naším naj-
vzácnejším národným pokladom.

Ján Muránsky
Získanie materiálu pre inventár jazykových javov mesta robilo nám pri vý-

skume najviac ťažkostí. Nevedeli sme niekedy, čo všetko do toho pojať. Nazdá-
vam sa, že v niektorých prípadoch inventár jazykových javov mesta nie je ani 
potrebný, pretože v značnej miere nám vyplynul vlastne len z materiálu, ktorý 
sme získali výskumom jednotlivých objektov. Inventár jazykových javov mesta 
by bol hádam potrebný v mestách, kde je značné miešanie obyvateľstva. Ale 
ako sa mne zdá, na východnom Slovensku do väčšiny miest prichádzajú noví 
obyvatelia len z blízkeho okolia, z dedín. V súčasnosti najpestrejší stav z jazy-
kového hľadiska na východnom Slovensku predstavujú Košice. Ale v ostatných 
mestách som ani nevidel nutnosť, aby sme takýto inventár robili, pretože pokiaľ 
sú tam obyvatelia z iných oblastí Slovenska alebo z iných oblastí republiky, je 
to sporadický jav.

Robiť inventár jazykových javov mesta v jednotlivých mestách je veľmi 
zložitá a ťažká vec, oveľa ťažšia ako samotný výskum. Explorátor musí mať pre-
dovšetkým dokonalý prehľad o tom meste, musí ho dokonale poznať, musí tam 
poznať veľmi veľa ľudí, lebo ak príde do cudzieho mesta, potrebných ľudí nepo-
zná, kde ich nájde? Dá sa to robiť v takom meste, odkiaľ explorátor pochádza, 
kde má známych ľudí a kde má dokonalý prehľad o tom, akí ľudia a kde bývajú, 
najmä v nových sídliskách, kde najčastejšie prichádzajú ľudia z iných oblastí 
ako odborníci, pracovníci do jednotlivých závodov. Tak sa mi vidí, že inventár 
jazykových javov mesta, pokiaľ sa aj urobí, alebo pokiaľ sa urobil doteraz, je 
veľmi relatívny. Neviem, či sú dosť hodnoverné závery, ktoré súdruhovia urobili. 
Mne sa zdá, že sa to nedá tak jednoznačne postrehnúť, ako sa určilo na začiatku 
výskumu a že z toho by sme nemali vychádzať, tak ako sa tu konštatovalo. Mô-
žeme vychádzať len z toho materiálu, ktorý sme získali a ktorý je príznačný pre 
istú sociálnu vrstvu.
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Peter Baláž
Aj na západnom Slovensku sme mali obdobné ťažkosti s inventárom jazy-

kových javov mesta. Veľmi dlho sme o tom diskutovali, a aj v priebehu výskumu 
sa ukázalo, že chápanie tohto termínu je rozličné. Niektorí explorátori pochopili 
ako starý nárečový základ, teda inventár starých tvarov a starých hláskoslovných 
znakov a z toho potom vychádzali ako zo základu, na ktorom rástol jazyk, na 
ktorom sa ďalej vyvíjal jazyk v danom meste. Takýto inventár je potrebné uro-
biť, pretože bez neho nie je možné hodnotiť materiál, ktorý sa ďalej zbiera. Len 
je potrebné si presne vyjasniť, čo to inventár je.

Ďalej treba uvážiť rozloženie javov v inventári. Ak sa napríklad objavia tri 
varianty nejakého tvaru alebo nejakého hláskoslovného javu, bolo azda potrebné 
vždy naznačiť aj nositeľa tohto javu. Povedzme z variantov ďeti, dety, dzeci, 
niektorý používajú iba niekoľkí prisťahovalci, iný je zasa veľmi silne frekvento-
vaný a sociálne veľmi silno zastúpený.

Štefan Krištof
Podľa Návodu na výskum hovorenej podoby spisovnej slovenčiny (zostavil 

prof. dr. E. Pauliny) zisťovali sme pred vlastným výskumom hovorenej podoby 
spisovnej slovenčiny inventár jazykových prejavov. Ako spomínali už viacerí 
diskutéri, zostavovanie, lepšie zisťovanie inventára jazykových javov pred vý-
skumom je veľmi ťažká vec. Zhodou okolností som pri výskume zaznačil roz-
hovor (dialóg) dvoch objektov (Demeš a Baniar). Demeša som zatriedil medzi 
objekty prvej skupiny (neúplné stredoškolské vzdelanie) a Baniara medzi objek-
ty druhej skupiny (technik, 3 triedy priemyslovej školy). Okrem toho sú obidva 
objekty z rozličných nárečových oblastí (Demeš – západosl., Baniar – stredosl.). 
Nazdávam sa, že zostavovanie inventára jazykových javov mesta by malo byť 
posledným aktom výskumu. K tomuto náhľadu som došiel pri zaznačovaní (za-
chytávaní) rozhovorov jednotlivých objektov, ale najmä pri zachytávaní dialógu 
Demeša a Baniara. Keď som totiž nahrával povinnú tému o byte a objekty si 
navzájom kládli otázky, snažil som sa, aby sa v ich reči vyskytovali tie isté slová, 
podľa možnosti tie isté väzby, zvraty a pod. Chcel som porovnávať. Podrobne 
som síce ich rozhovor neskúmal a nerozoberal, ale aj napriek tomu som zistil, 
že objekty z rozličných nárečových oblastí sa prispôsobujú, opúšťajú používanie 
nárečových slov, tvarov, väzieb a zvratov svojho pôvodného nárečia a po pri-
sťahovaní sa do istého mestského centra začínajú používať slová, tvary, väzby 
a zvraty zvyčajné v mestskom centre – istého nárečového konglomerátu. Ako 
sa tento konglomerát vytvára a aké sú príčiny jeho vzniku, smery jeho ďalšieho 
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vývinu, a to aj z hľadiska inventára, je veľmi ťažko určiť. Z týchto dôvodov je 
ťažko zostavovať aj inventár jazykových javov mesta v počiatočnej fáze výsku-
mu. Ak už zostavujeme spomínaný inventár na začiatku výskumu, mali by sme 
ho, podľa môjho názoru, zostavovať pre určité skupiny, a to nielen vekové, ako 
sme to podľa návodu prof. Paulinyho robili, ale aj podľa zamestnania objektov, t. 
j. pre zamestnancov obchodného sektoru, služieb, technikov, učiteľov atď. Takto 
zostavený inventár jazykových javov mesta by bol azda vyčerpávajúci a pri ďal-
šom výskume by sme sa mohli oň opierať.

Chcel by som sa však vyjadriť k zaznačenému dialógu Demeša a Baniara. 
Súčasne by som chcel povedať niekoľko slov k otázke, čo som sledoval zachy-
tením ich rozhovoru.

Prvá téma O byte bola voľná téma. Ako vieme, obidve témy sú vysoko 
aktuálne, najmä téma O byte. V mojom prípade jej aktuálnosť zvyšovala aj sku-
točnosť, že ide o dvoch mladých ženatých mužov, ktorí sú v nerovnakom posta-
vení. Demeš má nový dvojizbový byt a Baniar na byt čaká už viac rokov. Táto 
skutočnosť ovplyvňovala aj rozhovor. Ale aj napriek tejto okolnosti sa v rozho-
vore jasne ukázalo, že obidva objekty sa v novom mestskom prostredí, v Nitre, 
prispôsobujú, upúšťajú od nárečových prvkov, prípadne používajú len tie, kto-
ré sú zvyčajne v mestskej reči a používajú vo zvýšenej miere spisovné tvary. 
Vidieť to pri používaní a výslovnosti ä, l – ľ v hláskosloví, gen. sg. z ulici, do 
kuchyni v tvarosloví a pod. Rozkolísanosť pozorovať aj pri uplatňovaní zákona 
o rytmickom krátení, ale súčasne možno pozorovať, že je na postupe. Aj zjedno-
dušovanie skupín spoluhlások, zachovávanie výslovnosti zdvojených spoluhlá-
sok, ktoré sa vyskytujú v západoslovenských nárečiach, sa u objektov uplatňuje 
podľa nárečovej príslušnosti a podľa dĺžky pobytu v mestskom centre. Musím 
poznamenať, že doteraz som hlbšie neskúmal zaznačený dialóg, ale aj z bežného 
pohľadu možno zistiť, že napriek obsahovo príbuznej téme (o byte, o športe) je 
zo stránky jazykovej u každého objektu vzdialená. Ináč sa vytvárala situácia, ak 
obidva objekty hovorili medzi sebou priamo a vedeli, že ich rozhovor nenahrá-
vam na magnetofónovú pásku. Chcel by som však upozorniť ešte na jednu vec. 
Ak zaznačujeme dialóg, musíme hľadať aj novú metódu, pretože každý objekt 
je svojrázna osobnosť má svoje názory, záľuby a pod. a aj náš prístup musí byť 
k jednotlivým objektom individuálny. Keď sa nám však podarí objekty podchy-
tiť a prebudíme u nich záujem, výsledky sú úmerné vynaloženej námahe. Hovo-
rím o tejto stránke veci preto, lebo niekoľko týždňov po skončení prieskumu ma 
jednotlivé objekty zastavovali a zaujímali sa o výsledky. Často sa ma pýtajú, čo 
sa so záznamami robí, kde sa používajú a pod. Podotýkam, že výskum do znač-
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nej miery prebudil dosť široký záujem rozličných vrstiev obyvateľstva o sloven-
činu. Ako markantný príklad by som chcel uviesť s. Hradeckú, ktorá spočiatku 
od magnetofónu utekala. Dnes, keď ma stretne, vždy sa opytuje, kedy budeme 
znova nahrávať. Upozorňujem na tieto skutočnosti najmä preto, že z nich jasne 
vidieť záujem širokých vrstiev obyvateľstva o jazykové javy, o jazyk a spisovnú 
slovenčinu vôbec. Záujem je tým väčší, čím viac medzi nich chodíme a upozor-
ňujeme ich na bohatstvo a krásy slovenčiny.

Eugen Jóna
Mne sa vidí, že tu ide vlastne o dvojaký výskum. Zistiť inventár jazykových 

javov mesta je vlastne jeden výskum. Druhý výskum je výskum hovorenej podoby 
spisovného jazyka, čiže hovoreného štýlu spisovného jazyka. Tieto dve zásadné 
veci by si každý explorátor mal ujasniť.

Máme už isté skúsenosti nahromadené dlhoročným výskumom nárečí. I keď 
tu ide o dve veci, predsa len možno z nich ťažiť. Keď sme skúmali nárečie, vždy 
sme museli vedieť, aká je nárečová norma, aký je nárečový základ a akým spôso-
bom vyprávateľ osciloval okolo tejto nárečovej normy. Keď napríklad skúmateľ 
nárečia má na magnetofóne zachytené z istej obce nejakú vetu, nejaké vyprávanie 
atď. a ten zápis sa nezhoduje s normou príslušného nárečia, môžem mu povedať, 
že ten vyprávateľ odbočil od nárečovej normy k norme spisovnej alebo k tomu, čo 
je medzi spisovnou normou a nárečovou normou, teda k nejakému interdialektu. 
Niečo podobného musíme vidieť aj pri výskume hovorenej podoby, hovoreného 
štýlu spisovného jazyka. Poznáme normu spisovného jazyka, ale to, k čomu od-
bočuje, ktorým smerom ide tá oscilácia od normy spisovného jazyka, to dobre 
nepoznáme. Preto musí byť akýsi predbežný výskum bežne hovorenej mestskej 
reči, v reči toho mesta, ktoré sa skúma. Všeobecne sa môžu dať nejaké direktívy, 
nejaké charakteristiky mestskej reči vôbec, ale nemožno charakterizovať reč kon-
krétneho mesta. 

Ďalej chcem povedať niekoľko slov o tom, aký cieľ môže mať takýto výskum. 
Už V. Uhlár vyslovil obavu, že tento výskum by mohol mať cieľ nejak meniť nor-
mu spisovného jazyka. Isteže, tento výskum okrem iného môže mať aj ten cieľ, že 
sa vyskúmajú, zistia vývinové tendencie v spisovnom jazyku. Ale priamym cieľom 
je zistiť skutočnú podobu hovoreného štýlu spisovného jazyka. Doteraz sme vedeli 
o tom, že má tri varianty, západný, stredný a východný, že v týchto troch podobách 
sa uplatňujú niektoré prvky západoslovenské, stredoslovenské alebo východoslo-
venské, ale nevedeli sme, akú podobu má, dokonca pri istých príležitostiach boli 
diskusie o tom, či hovorový štýl spisovného jazyka možno charakterizovať aj prv-
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kami nespisovnými, nárečovými. Došlo sa predbežne k tomu záveru, že spisovný 
jazyk i v hovorovom štýle možno charakterizovať predovšetkým prostriedkami 
vlastnými tomuto štýlu a nie iným útvarom národného jazyka. Myslím, že i keď 
sa vyjadrujú obavy z takéhoto výskumu a najmä z jeho prenášania do kodifikácie 
spisovného jazyka, pre kodifikáciu spisovného jazyka a pre jazykovú kultúru tento 
výskum význam mať môže a význam mať bude. My sme doteraz diskutovali o spi-
sovnej slovenčine v tom zmysle, že nie je možné do nekonečna držať alebo obha-
jovať také prostriedky, také javy, ktoré naozaj málokto zo Slovákov vie vysloviť. 
Nie je možné trvať na tom, aby sa v každom štýle spisovného jazyka táto hláska 
vyslovovala, keď ju väčšina Slovákov vyslovovať nemôže. Je možné požadovať 
od divadelnej výslovnosti výslovnosť s ä, ale nie je možné žiadať takúto hlásku 
v hovorom štýle. Takáto diferenciácia môže byť v rámci spisovného jazyka.

Jozef Mistrík
E. Jóna hovorí, že išlo o výskum inventára jazykových javov mesta a vý-

skum hovorového štýlu. Vôbec nešlo o výskum hovorového štýlu, ale o výskum 
hovorenej podoby; totiž hovorený štýl môže mať ústnu i hovorenú podobu. 
A ústna podoba sa využíva pri všetkých štýloch jazyka. A tu išlo o výskum reči 
realizovanou ústnou podobou, teda nie o výskum štýlu.

Eugen Pauliny
Som si vedomý ťažkostí, ktoré sú pri zbieraní inventáru jazykových javov 

mesta. Je fakt, že sme vlastne istú fázu výskumu preskočili. Išli sme dopredu, 
ale za nami ešte ostal výskum mestskej reči. Vo svojom úvode som o tejto veci 
podrobnejšie hovoril a označil som ju ako takú otázku, ktorú treba skúmať jed-
nak z hľadiska historického, jednak z hľadiska súčasného stavu.

Z hľadiska súčasného stavu je tu situácia dosť komplikovaná. Keď sme pre-
berali otázku, ako robiť inventár jazykových javov mesta, na všetky tieto okolnosti 
som upozorňoval. No je celkom jasné, že je to úloha v podstate samostatná, ale 
výpomocná. A keď sa skúma len ako výpomocná úloha, iste sa neurobí dostačujú-
co prehĺbene. Takže zdá sa mi, vzhľadom na dnešnú veľmi komplikovanú situáciu 
v mestách a potom aj na to, že prejavy boli tlačené do spisovnosti, inventár jazyko-
vých javov mesta ako taký porovnávací základ je potrebný.

Eugen Pauliny
Tento výskum bol výskumom hovorenej podoby spisovného jazyka v jed-

notlivých vrstvách. Teda zisťoval sa stav vedomostí o spisovnom jazyku v jed-



hOVOreNá pOdObA slovenčiny V STredOSLOVeNSkej ObLASTI

57

notlivých vrstvách a pritom, pravda, celkom z metodických príčin sa brala norma 
a kodifikácia spisovného jazyka ako nemenná. To, čo sa mení, to sa práve zisťuje 
v tomto výskume. Prvotný cieľ teda nebol zisťovať normu podľa toho, ako sku-
točne žije. Z toho, pravda, nevyplýva, že by nebolo možné v obmedzenej miere 
sledovať aj stav normy spisovného jazyka. Pre výslovnosť tento materiál sa mi 
zdá nie celkom dostačujúci preto, že tam sa nahrávalo, ak tak možno povedať, 
v tzv. poľných podmienkach. Takže je tam veľa sprievodných šumov a niekedy 
sú aj nahrávky veľmi nejasné.

Štefan Peciar
Prof. Pauliny vo svojom úvodnom prejave pripomenul, že sa tento výskum 

vykonával v situácii, keď u nás v Československu sú dobre rozpracované teore-
tické problémy spisovného jazyka. To je nesporne pravda. Ale na druhej strane 
viem, že kedykoľvek sa v diskusiách dotkneme nejakého konkrétneho javu, bý-
vajú pri jeho hodnotení protichodné stanoviská. Postupujeme často subjektívne; 
každý vychádzame zo svojich skúseností, zo svojej nárečovej bázy. A nielen to. 
V diskusiách sa prejavuje rozličný teoretický prístup k problémom. Teória spi-
sovného jazyka je síce rozpracovaná, ale dosiaľ sa nedosiahla spoločná teoretic-
ká platforma v základných teoretických otázkach.

Významnou súčasťou teórie spisovného jazyka rozpracovanej pražskou 
lingvistickou školou, z ktorej sa u nás dosiaľ vychádza, je rozlišovanie normy 
a kodifikácie. Pokúsili sme sa na jednej konferencii definovať normu ako súhrn 
zákonitostí charakteristických pre isté obdobie spisovného jazyka, pre istý stav 
spisovného jazyka. Naproti tomu kodifikácia je dobré alebo menej dobré, adek-
vátne alebo menej adekvátne zachytenie týchto zákonitostí v istých pravidlách, 
v istých poučkách, ktoré sú formulované v tzv. kodifikačných príručkách. Pokla-
dám za potrebné rozlišovať tieto dva pojmy v každej diskusii o spisovnom jazy-
ku. Keď vychádzame z tohto ponímania, otázka tzv. porušovania normy, o ktorej 
sa aj tu v diskusii hovorilo, nie je taká jednoznačná. Dôležité je zistiť, či a do 
akej miery je kodifikácia výstižná, t. j. či je v súlade so skutočným stavom jazy-
ka, s jeho zákonitosťami. Tam, kde tento súlad nie je, nemožno nerešpektovanie 
kodifikácie kvalifikovať ako porušovanie normy. Preto nesúhlasím s niektorý-
mi formuláciami J. Matejčíka v súvislosti s otázkou vzťahu spisovného jazyka 
k nárečiam. On asi chcel vo svojom referáte zdôrazniť dôležitosť nárečového 
materiálu. Ale jeho formulácia, podľa ktorej pravý základ spisovného jazyka je 
v nárečiach na vidieku, môže viesť k veľkým nedorozumeniam a k nesprávnym 
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záverom. Treba si uvedomiť, že spisovný jazyk sa používa v rozmanitých funkci-
ách, v ktorých ho nárečia nemôžu zastupovať. Okrem toho spisovný jazyk sa po-
užíva nielen v ústnej, ale najmä v písomnej (t. j. písanej, resp. tlačenej) podobe. 
Už preto má spisovný jazyk svoje vlastné osobitné zákonitosti. Niektoré z nich, 
pravda, môžu byť viac alebo menej blízko zákonitostiam tých nárečí, ktoré ke-
dysi boli základom spisovného jazyka. V historickom zmysle tvorí teda niektoré 
nárečie alebo skupina nárečí základ spisovného jazyka. Ale v spisovnom jazyku 
sa tento nárečový základ dostal do celkom iného, oveľa bohatšieho kontextu. 
A tak pri skúmaní súčasného rozvinutého a funkčne diferencovaného spisovného 
jazyka nijako nevystačíme so zdôrazňovaním jeho nárečového východiska. 

Napokon sa dotknem ešte jednej otázky. Trochu ma prekvapuje konštato-
vanie prof. Paulinyho, že ten bohatý materiál, ktorý sa týmto výskumom zís-
kal, neposkytuje informácie o spisovnej výslovnosti. Ide totiž o materiál získaný 
výskumom hovorovej reči. A problémy spisovnej výslovnosti nemožno obme-
dziť len na výslovnosť v divadle, v rozhlase a v škole. Najmä ak nám ide o vý-
stižnú kodifikáciu spisovnej výslovnosti, musíme skúmať výslovnosť všetkých 
vrstiev a skupín používateľov spisovného jazyka. Je prirodzené, že tzv. vzorná 
výslovnosť na javisku, v rozhlase, vo filme a v škole musí byť východiskom pri 
kodifikácii spisovnej výslovnosti, ale neslobodno zabúdať, že počet aktívnych 
používateľov spisovného jazyka stále rastie a každý z nich mimovoľne podlieha 
návykom z rodného nárečia. Ba ani výslovnosť profesionálnych používateľov 
spisovného jazyka nie je celkom jednotná. Jemné rozdiely v spisovnej výslov-
nosti rozličných skupín používateľov spisovného jazyka treba skúmať a prihlia-
dať na ne aj pri kodifikácii.

Pavel Jančák
V rozdílných názorech na inventář jazykových jevů zkoumaného města jde 

v podstatě o to, zda má inventář sloužit jenom jako orientační východisko pro 
výzkum mluveného jazyka spisovného, nebo zda má jít o nějaké další zevrubněj-
ší prozkoumání týkající se povahy a stavu jednotlivých jevů inventáře. Domní-
vám sem že kdybychom přistoupili na druhý požadavek – a bylo to už patrno 
s diskusních příspěvků těch pracovníků, kteří se na inventář zaměřili a požado-
vali současný výzkum tímto směrem rozšířit –, vyrostl by z úvodního orientač-
ního přehledu jazykové situace požadavek zevrubného výzkumu městské mluvy. 
Ovšem konat takový náročný výzkum v rámci výzkumu spisovné slovenštiny je 
maximalistické a nebylo to jistě ani záměrem prof. Paulinyho. Je zřejmé – a pro-
jevilo se to i v diskusi –, že tu jde o dvě různé věci. Smyslem požadovaného 
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inventáře jevů nesporně je získat základní orientaci, jistou srovnávací základnu, 
aby pak bylo možno zhodnotit které jevy z nižších jazykových rovin se dostá-
vají v mluvených projevech až do roviny nejvyšší, spisovné. Příprava inventáře, 
zvláště u těch měst, která mají normální nářeční zázemí, je v slovenské situaci 
daleko snažší, protože je už proveden důkladný nářeční výzkum, z něhož je mož-
no čerpat. V Čechách je v tom smyslu situace daleko komplikovanější.

Antonín Vašek
Z dosud přednesených příspěvků jasně vyplynulo, že zde běží o dvě věci: 

o zkoumání slovenské městské mluvy a o zkoumání mluvené podoby spisovné 
slovenštiny, tedy jazyka spisovného. Mezi oběma těmito pojmy i mezi jejich 
studiem je ovšem jistá souvztažnost, plynoucí již z toho, že většina uživatelů 
mluveného spisovného jazyka bydlí zpravidla v městech. Taková situace je i na 
Slovensku. Spisovný jazyk mluvený je tedy třeba studovat především v městech 
(avšak nejenom tam!), viděno z druhé strany, při studiu městské mluvy (přesněji: 
jazykové situace daného města v celé její šíři) nutně do té či oné míry (podle 
velikosti města, jeho stáří, demografické stratifikace jeho obyvatelů ap.) zkou-
máme i mluvený spisovný jazyk. Kdybychom však chtěli zkoumat mluvenou 
podobu spisovného jazyka samu – mluvená podoba spisovného jazyka, to není 
jen transponovaná jeho podoba psaná, pouze promluvená, ale útvar sui generis, 
se svými vlastními zákonitostmi –, pak bychom ani tolik nemuseli přemýšlet nad 
inventářem jazykových jevů daného místa, Potom by bylo vhodné vzít aktivní 
uživatele spisovného jazyka z různých míst (nejen měst!) daného jazykového 
území a jejich nepříliš řízené, uvolněné jazykové projevy zaznamenat. Tak by 
se ukázalo, jak tito lidé opravdu mluví. Získaný materiál by se pak utřídil a jeho 
funkčně ekvivalentní doklady by se pak konfrontačně (porovnáváním mezi sebou 
i soustavnou konfrontací se svými paralelami v kodifikované normě spisovně 
psané) analyzovaly. Tak bychom zjistili jednak jisté specifické jevy obecné, roz-
šířené na celém daném jazykovém teritoriu, v našem případě rysy mluvené spi-
sovné slovenštiny. Z češtiny bych zde mohl uvést např. slovesný tvar 1. os. sg. 
piju a 3. OS. PL. pijou, které nejsou spisovné z hlediska psaného jazyka, avšak 
jsou zcela náležité a chcete-li spisovné z hlediska jazyka mluveného. A jednak 
bychom zjistili jisté specifické jevy oblastní, vyskytující se pouze na části zko-
umaného jazykového území. Z českého jazyka bych tu připomněl např. z plánu 
zvukového dvojí spisovné znění hláskového skupení sh, totiž (sch) a (zh), nebo 
z plánu lexikálního známé dvojice žito/rež a pšenice/žito. Přitom při analýze ma-
teriálu za inherentní složky systému daného mluveného jazyka spisovného – ani 
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za jeho jevy, varianty oblastní – bychom arci nepovažovali všechny výrazové 
prostředky odlišné od spisovné normy psané: důsledně bychom anulovali indi-
viduální odchylky ad hoc i zřetelné úzce lokální dialektismy (třebaže právě něk-
teré z nich mohou signalizovat budoucí vývojový trend zkoumaného mluveného 
spisovného jazyka). Protože při tomto slovenském výzkumu jde také o studium 
vývoje mluvené spisovné slovenštiny, právem zde vytyčil vedoucí výzkumu 
prof. E. Pauliny jako přední dílčí úkol schématické zjištění inventáře mluvených 
jazykových jevů slovenských měst, jímž by se zároveň získalo jisté východis-
ko pro pozdější detailní zkoumání slovenské městské mluvy, tím spíše, že se 
k jejímu soustavnému studiu na rozdíl od dialektů teritoriálních zatím nepřis-
toupilo. Snad právě proto se jednotliví explorátoři, jak vysvítá z přednesených 
zpráv o dosud vykonané práci, nezabývali tolik výzkumem mluvené spisovné 
slovenštiny samé, jejich dnešní normy, jak jsem očekával, nýbrž valnou měrou 
spíše studiem výrazové i funkční stratifikace komunikativních prostředků měst-
ské mluvené slovenštiny vůbec a poznáváním jejích vývojových tendencí. Není 
pochyby o tom, že cílevědomá práce slovenských lingvistů tu přinesla řadu po-
zitivních výsledků.
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Hovorená podoba slovenčiny na východnom 
Slovensku

Jozef Muránsky

Jazyk v hovorenej podobe používa každý človek najčastejšie. To znamená, 
že táto forma jazyka si náležite vyžaduje patričnú starostlivosť od jazykovedcov 
i od všetkých používateľov jazyka. V súčasnosti si uvedomujeme patričný zá-
stoj hovorenej reči pre jazykovú kultúru vôbec, a preto sa v poslednom období 
pristúpilo k výskumu hovorenej slovenčiny. Význam poznania hovorenej podo-
by slovenčiny sa ukazuje ako veľmi dôležitý práve pre východné Slovensko. 
Starostlivosť o správny hovorený prejav je menšia všeobecne u každého občana 
v pomere k písanému prejavu. Vyplýva to zo samej podstaty funkcie hovore-
ného a písaného prejavu. Tento vzťah sa na východnom Slovensku javí v inom 
pomere ako v ostatných krajoch, pretože najvýraznejšia zvuková odlišnosť vý-
chodoslovenských nárečí od spisovného jazyka sa zákonite prenáša aj do pí-
saných spisovných prejavov a táto skutočnosť neobyčajne sťažuje vyučovanie 
materinského jazyka na všetkých typoch škôl. Nad týmto stavom sa treba vážne 
zamyslieť a v školách venovať podstatne zvýšenú pozornosť hovorenému pre-
javu. Oblasť východného Slovenska sa zdá najkonzervatívnejšou v používaní 
spisovného jazyka v hovorenej podobe pri dennom styku ľudí. Toto je príliš vše-
obecné konštatovanie a môže vyplynúť predovšetkým z rozdielov spisovného 
jazyka a východoslovenských nárečí. Tieto rozdiely sú naozaj najmarkantnejšie 
zo všetkých slovenských nárečí a vzbudzujú oprávnene takýto dojem. Druhý 
moment, ktorý prichádza do úvahy pri používaní spisovného jazyka, je vzťah 
používateľov k nemu. Nemožno vysloviť v tomto ohľade jednoznačné stanovis-
ko. Možno však v plnom presvedčení tvrdiť, že úcta k spisovnému jazyku je na 
východnom Slovensku taká ako v iných oblastiach, no vzťah k nárečiam zdá sa 
intímnejší v pomere k strednej a západnej oblasti, čo sa práve prejavuje v čas-
tom jeho používaní pri komunikácii v neoficiálnom styku. Pomerná sústavnosť 
v používaní nárečia pri dorozumievaní v každodennom styku zanecháva značné 
stopy; v hovorenej spisovnej reči sa používa v značnej miere aj nárečie. V prvej 
sociálnej vrstve častejšie ako v druhej a možno povedať, že len v tretej vrstve 
hovorená spisovná reč prevláda nad nárečím. V rámci sociálnych vrstiev sú sa-
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mozrejme jednotlivé odchýlky. Funkcia nárečí na východnom Slovensku sa nám 
pri dorozumievaní zdá rozsiahlejšia ako v iných oblastiach Slovenska. Práve táto 
oblasť spôsobuje pomerne silný vplyv nárečí na spisovne hovorený jazyk. Náre-
čové prvky, ktorými sa východná slovenčina nelíši veľmi markantne od spisov-
ného jazyka, ostávajú aj v hovorenej forme na východnom Slovensku. Keďže sa 
východoslovenské nárečia aj dosiaľ veľmi často používajú pri dorozumievaní 
v dennom styku ľudí, sú niektoré zvukové vlastnosti východoslovenských hlá-
sok a morfologické tvary slov natoľko zakotvené v jazykovom povedomí ľudí, 
že ich jednotlivci nepovažujú za fonologicky platné ani pri používaní spisovného 
jazyka. Potvrdzuje sa to i u viacerých skúmaných objektov. Týmto často nárečo-
vá podoba istého tvaru alebo zvuková vlastnosť danej hlásky vtláča nesprávne 
spisovný, častejšie nárečový tvar, no uvedomia si ho až vtedy, keď ho vyslovia, 
keď sa sami počujú. Mám tu na mysli príslušníkov druhej sociálnej vrstvy a ešte 
vo väčšej miere príslušníkov tretej vrstvy, ktorí pomerne dobre ovládajú spisov-
ný jazyk, ale pri hovorení používajú nárečový prvok. V prvej sociálnej vrstve 
povedomie ortoepickej normy je do značnej miery labilné. Pod pojmom hovore-
ná slovenčina rozumieme reč, ktorú ľudia v dennom styku používajú pri rôznych 
príležitostiach, pričom my sledujeme len podobu spisovnej hovorenej reči, resp. 
mieru, do akej ju naša spoločnosť pozná a používa.

Referát obsahuje získaný materiál z okresov Poprad, Spišská Nová Ves, Pre-
šov, Košice, Bardejov, Michalovce a Humenné. V každom okrese sa určili tri body, 
kde sa konal výskum. V jednej sociálnej vrstve sa skúmali tri objekty. Tento pôvod-
ný plán sa v jednotlivostiach niekedy porušil tým, že nie v každej vrstve sa skúmali 
tri objekty a z okresu Humenné máme materiál len zo samotného mesta. Po dva 
objekty máme zo Sabinova. V iných bodoch sa skúmali vždy v každej vrstve tri 
objekty. Do celkového hodnotenia nie sú teda pojaté okresy Rožňava a Trebišov.

Východné Slovensko ako jazyková oblasť tvorí v pomere k iným jazyko-
vým oblastiam pomerne kompaktný celok. Neberieme v tomto všeobecnom hod-
notení do úvahy malú oblasť sotáckych nárečí a časť Popradského okresu, kde 
možno sledovať bezprostredný vplyv strednej slovenčiny. Všeobecná tendencia 
prenikania stredoslovenských prvkov zo západnej časti východného Slovenska 
smerom na východ sa nezistila, okrem už uvedenej časti Popradského okresu. 
Krajové nárečové oblasti východného Slovenska len v nepatrnej miere modi-
fikujú podobu hovorenej reči. Pri tomto hodnotení neberieme do úvahy vplyv 
jazykov menšinových národností, ktoré najmä v zvukových vlastnostiach narúša 
charakter hovorenej reči patričných oblastí východného Slovenska. V celkovom 
hodnotení jednotlivých sociálnych vrstiev. Tento postup sa ukázal ako najvhod-
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nejší, pretože všeobecné znaky hovorenej reči sú tu v podstate rovnaké a len 
čiastočne krajovo modifikované. Získaný materiál dáva nám možnosť hodnotiť 
celkove hovorenú spisovnú reč v jednotlivých sociálnych vrstvách v tých javoch, 
ktoré sú pre patričnú vrstvu obyvateľov príznačné zhodou so spisovným jazykom 
alebo s nárečím. Takéto hodnotenie môže v istom zmysle naznačiť vývinové ten-
dencie a poukázať na tie zvláštnosti hovorenej reči východného Slovenska, ktoré 
sa stabilne držia vplyvom nárečí alebo iným vplyvom. Závery z tohto hodnotenia 
môžu byť popudom pre kultúrno-osvetové zariadenia, ale najmä pre školu, pre 
ich úsilie odstraňovať krajové odlišnosti z hovoreného prejavu a tým zároveň 
uprednostňovať spisovné vlastnosti ortoepickej normy. 

Prvá sociálna vrstva. Pre všetky sociálne vrstvy je príznačný nedostatok 
kvantity, ako najvšeobecnejší príznak hovorenej slovenčiny na východnom Slo-
vensku. Táto vlastnosť je v primeranej miere evidentná temer u každého občana. 
Rozsah používania kvantity je samozrejme rozdielny v jednotlivých vrstvách 
obyvateľstva. Využívanie dlhých vokálov stúpa od prvej vrstvy smerom k tre-
tej. Prvú sociálnu vrstvu možno charakterizovať temer úplnou stratou kvanti-
ty. Pokiaľ v ojedinelých prípadoch dlhú samohlásku vyslovujú, považujeme to 
za sporadické, náhodné. Možno síce aj tu sledovať istú tendenciu. V korennej 
morféme je kvantita častejšia ako v príponách. Možno tiež sledovať istý návyk 
výslovnosti dlhého vokálu v slovách, ktoré bezprostredne súvisia s prácou ob-
jektu a boli prevzaté do aktívnej slovnej zásoby zo spisovného jazyka. Naprí-
klad závod, výroba, práca, plán, výrobky, zásobovanie, pásmo, administratíva 
atď. Pravda, tie slová, u toho istého objektu možno počuť s dĺžkou aj bez nej. 
Častejšia kvantita v korennej morféme iste súvisí s ťažiskom prízvuku na prvej 
slabike slova. V okrese Spišská Nová Ves je najpriaznivejší pomer v prospech 
kvantity u objektu z Levoče, ktorý z 501 možných dlhých samohlások vyslovil 
69. U ostatných objektov tohto okresu je tento pomer nepriaznivejší. Z počtu 
dlhých samohlások pri tomto hodnotení vyraďujeme slabiky s dvojhláskami. Ak 
by mali byť v slove dve dlhé slabiky (teda v trojslabičnom, resp. vo viacslabič-
nom slove) a objekt prvú vysloví s primeranou kvantitou, druhá je vždy krátka. 
Napríklad: základna, úhľadne, plánovane a pod. Prvú sociálnu skupinu charak-
terizuje ďalej nedostatok dvojhlások. Pomer výskytu dvojhlások ku kvantite je 
priaznivejší v prospech tvarov s dvojhláskami. Diftongy s i-ovým polosamohlás-
kovým elementom ustupujú v hovorenej reči tejto vrstvy jednoduchým vokálom, 
najmä pred palatálnymi spoluhláskami: uhľe, ňe, zamestnaňe, poveďa, menše, 
teš, ňečo, ťeplejše a pod. Prípady výslovnosti jednoduchých vokálov po iných 
spoluhláskach sú zriedkavejšie: prezreť, poradku, prostretki, mesto, nesmem, 
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prestor, peďesát, osemďesat, prevzať a pod. Artikulácia polosamohláskového 
elementu nieje vždy zreteľná. Hranice medzi stredoslovenskou dvojhláskou a jej 
zvukovou podobou na východnom Slovensku nie sú vždy ostré, skôr plynulé. 
Pretože okrem výslovnosti spisovných dvojhlások jestvuje prechodný variant, 
pri ktorom polosamohláskový element úplne vo výslovnosti nezaniká, no záro-
veň zvukovo nezodpovedá samohláske i v dvojhláskach v spisovnej reči. Podob-
ný stav možno zistiť aj pri kvantite. Aj tu možno počuť samohlásky kvantitatívne 
nezodpovedajúce ani dlhému, ani krátkemu vokálu. Tieto zvukové osobitosti tre-
ba preskúmať experimentálne, len potom ich možno presnejšie foneticky určiť. 
Ich výskyt je však pomerne obmedzený a nepočuť ich vyslovovať u každého 
objektu. Z celkového počtu vyskytujúcich sa dvojhlások ich vyslovil objekt v 49 
prípadoch s náležitým i-ovým elementom, v 39 prípadoch s jednoduchou samo-
hláskou. Možno teda usúdiť, že tento jav spisovnej slovenčiny preniká pomerne 
intenzívne aj do hovoreného prejavu na východnom Slovensku. Dvojhláska s i-
-ovým polosamohláskovým elementom má u tejto vrstvy podobu jednoduchej 
samohlásky: ňemožeme, rozne, pojďeme, schodza, moj, dovodov, doležite, vobec, 
dochodku atď. Zriedkavejšie sú prípady z dlhým ó: dóvodov, móžeme, mój, vó-
bec atď. Len náhodne možno zistiť výslovnosť dvojhlásky ô s polosamohlás-
kovým u: duovodov, spuosobom, vuokol. Spoluhláska v sa v hovorenej podobe 
realizuje trojakým spôsobom, podobne ako v spisovnej ortoepickej norme, teda 
ako pernozubné v, bilabiálne u a neznelé f. Vplyvom nárečí nie je náležitá zvu-
ková podoba tejto spoluhlásky vždy zhodná so spisovným jazykom v daných 
pozíciách slov, tvarov a slovných spojení. V súlade s ortoepickou normou sa na 
začiatku slova pred neznelou spoluhláskou vyslovuje ako neznelé f, vo vnútri 
slova pred záverovým n, ň je najčastejšie pernozubné v. Pernozubné v je aj na 
začiatku slova pred znelou spoluhláskou alebo pred samohláskou. K výslovnosti 
spoluhlásky v, odlišnej od normy spisovného jazyka dochádza vo vnútri slova na 
morfematickom švíku a na konci slov a tvarov. Na morfematickom švíku slova 
i na konci slova spoluhláska v sa artikuluje buď ako obojperné u, alebo ako ne-
znelé f. Najustálenejšia výslovnosť spoluhlásky v v zhode s normou je v genitíve 
plurálu mužských substantív: rokou, haľerou, zamestnancou, obyvateľou, kôlou, 
útočňíkou, ale aj pri iných substantívach v genitíve plurálu: budou, hospodárs-
ťieu atď. V iných prípadoch na konci slova je časté striedanie výslovnosti oboj-
perného u i neznelého f. Tak máme zaznamenanú výslovnosť stau i staf, Prešou 
i Prešof. Trebišou i Trebišof, Čingou i Čingof, noví domof, žeriaf atď. Vo vnútri 
slova na konci slabiky pred znelou prevláda obojperné u: stauba, prauda, prau-
daže, výstauba, pred neznelou neznelé f: do Ľipofca, prídafki, ďefča, premafka, 
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jednotľifci, sabinofskej atď. Táto výslovnosť nie je u všetkých objektov ani vo 
všetkých oblastiach východného Slovenska pravidelná. Najmä neznelé f pred 
neznelým konsonantom. V slovách cudzieho pôvodu je koncové v pernozubné 
alebo neznelé f: kolektív alebo kolektíf. Miestne odchýlky sú odrazom nárečo-
vej zvukovej realizácie spoluhlásky v. Tak v okrese Michalovce sa zemplínska 
výslovnosť v na konci slabiky ako bilabiálneho u v každej pozícii prenáša aj 
do hovorenej reči spisovného jazyka: s pracouňíkmi, poustaňa, naušťíviľi, ou-
šem atď. V hovorenej reči je už málo zastúpená bilabiálna forma predložky v: 
u Michalouciach. V Bardejove je doklad na asimiláciu predložky v na neznelé 
f pred treným h: f hoďinofke. Neznelé v ako asimilované v na začiatku slova sa 
v niektorých prípadoch vo výslovnosti úplne stráca: šak, šeci, v Novej Si, šeckím 
a pod. Podobne v príslovke vždy – ždi, ždicki a ako neslabičná predložka: mies-
nosť, ktorej (bez predložky v), mestách, Prešove (bez náležitej predložky).

Výslovnosť mäkkého ľ je kolísavá aj v tejto sociálnej skupine v každej po-
zícii. Kým jednotlivci zanedbávajú jeho mäkkosť v slabikách ľe, ľi, iní ju v tých-
to pozíciách dodržiavajú. A opačne zase, jednotlivci vyslovujú ľ v slabikách 
okrem ľe, ľi a tu ju viac alebo menej zanedbávajú, pričom sú najčastejšie prípady 
mäkkého i stredného l tam, kde norma vyžaduje ľ. Niet temer jednotlivca, ktorý 
by v zhode so spisovnou výslovnosťou vyslovoval v náležitých pozíciách ľ. Pre 
túto sociálnu vrstvu je síce príznačná väčšia frekventovanosť ľ, ale nie je dôsled-
ná. Čím viac je reč jednotlivca poznamenaná vplyvom nárečia, tým je náležitá 
výslovnosť ľ frekventovanejšia. Kolísanie pri výslovnosti ľ si možno overiť aj 
štatisticky: V jednom prípade sa zo 106 predpokladaných možností výslovnosti ľ 
jeho výslovnosť v 80 prípadoch dodržala, v 26 zanedbala. V inom prípade z 234 
predpokladaných možností výslovnosti ľ sa náležite vyslovilo 62 krát, nesprávne 
172 krát. Zvuková kvalita ľ nie je vždy jednoznačná. Preto jeho prechod k stred-
nému l je pomerne plynulý. Žiadalo by sa aj tu experimentálne overiť zvukové 
vlastnosti ľ a stredného l.

Hovorenú reč prvej sociálnej vrstvy charakterizujú tiež asimilácie rôzne-
ho druhu. Artikulácia jednotlivých hlások nie je taká presná a preto vzájomný 
vplyv jednej hlásky na druhú je častejší ako v reči, ktorá je presne artikulačne 
modulovaná. Vzťahuje sa to predovšetkým na konsonanty. Skupiny konsonantov 
sa zjednodušujú. Niektoré z konsonantov vo výslovnosti zanikajú alebo skupina 
spoluhlások sa asimiluje na kvalitatívne odlišnú spoluhlásku alebo spoluhlás-
kovú skupinu. Najčastejšia je znelostná asimilácia, ktorá sa pomerne dobre za-
chovala na morfematickom švíku vnútri slov i na hraniciach slov bez prestávky. 
Prípady, kde by sme očakávali znelostnú asimiláciu a v texte ju nezaznamenáva-
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me, vznikajú v dôsledku neplynulosti jazykového prejavu toho-ktorého objek-
tu. Časté, nenáležité prestávky v plynulej reči členia ju k očakávanej znelostnej 
asimilácii. Odlišnosť v spodobovaní spoluhlások podľa znelosti sú len v jednot-
livostiach. V istých slovách neasimilovanú výslovnosť niektorých hlások podpo-
ruje pravopis. Potvrdzuje nám to výslovnosť tvaru 1. osoby prézenta sponového 
slovesa byť, ako sme a výslovnosť substantív zmena ako smena, zväs ako sväs, 
bez znelostnej asimilácie. Neasimiluje sa v niektorých prípadoch predložka k: 
takzvaný, tak je, tak aspoň, jak náš i jej slabičná podoba: ku spotrebiteľovi, ku 
škandalu. Uvedené tvary a spojenia slov bez asimilácie neprevládajú nad asimi-
lovanými. Odlišný stav znelostnej asimilácie od spisovnej slovenčiny má spo-
luhláska s pred treným h. K znelostnej asimilácii tu nedochádza. A tak tu máme 
výrazy nášho, vshľadom, vfshľad, teda s neznelým s. Keď pred spoluhláskou h 
na morfematickom švíku alebo medzi slovami prechádza spoluhláska z asimiluje 
sa na neznelé s: rosoca, shodňeme sa, s hľadiska atď. Tento stav nás upozorňuje 
na neznelosť spoluhlásky h u niektorých objektov. Uvedená výslovnosť syka-
viek s a z pred konsonantom h nie je jedinečná, prevládajúca. Vyskytujú sa aj 
ďalšie neasimilované tvary, napríklad sras, složiľi, sú však natoľko sporadické, 
že ich možno pripisovať len individuálnym vlastnostiam reči hovoriaceho. Pri 
žiadnom skúmanom objekte neasimilované tvary netvoria systém. Spoluhlásku 
s ako neznelé z počuť dosť často v predložkovom tvare inštrumentálu osobného 
zámena zňim, zňimi. Temer systémová je asimilácia podľa artikulačného miesta 
v skupinách ťs, šs, čs, ktorá práve v tejto vrstve vyplýva z málo starostlivej ar-
tikulácie, a tak výslovnosť spoluhlások ž, š, č z predného podnebia prechádza 
na ďasná, kde po zjednodušení zdvojených spoluhlások ss a skupiny cs vzniká 
jednoduché s, alebo c: spiska, mustvo, levocki, drusťevne, mnostvo, krompaske 
a pod. Ojedinele sme zaznamenali výslovnosť ň pred príponou -ský (baňskí) 
a vôbec nenáležitú výslovnosť ň v prípadoch baňski, partizaňske. Výslovnosť ň 
pred príponou -sky, -ský sa nám zdá na východnom Slovensku frekventovanejšia. 
Záverové spoluhlásky t – d v skupinách stn, stl, zdn, ždň najčastejšie vo výslov-
nosti zanikajú: zamesnaňe, ňešťasni, nešťastlivi, viraslo, miesnosťi, zvlášnu, do 
tížňa a pod. Veľmi zriedkavá je výslovnosť záverových spoluhlások v uvede-
ných spoluhláskových skupinách v tejto sociálnej vrstve. Zjednodušená a málo 
starostlivá výslovnosť charakterizuje aj zdvojené spoluhlásky. Zdvojené znelé 
spoluhlásky sa realizujú v hovorenej reči vo vnútri slova vždy zjednodušene: 
trojčlena, ďeňe, Ana. Na hraniciach slov dochádza tiež k zjednodušenej výslov-
nosti, ale aj k zdvojenej, resp. vysloví sa osobitne koncová spoluhláska predchá-
dzajúceho slova a začiatočná spoluhláska nasledujúce slova: som mal ako somal, 
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somusel, teda z jedným m, ale aj tam mame. Odchýlky od tejto výslovnosti sa 
vyskytujú zriedkavo. Zdvojené úžinové spoluhlásky ss, zz, šš, žž a skupiny zs, 
žš podliehajú tiež vplyvu pohodlníckej artikulácii a vyznievajú ako jednoduché 
spoluhlásky: terazase, panbochraň, doterasom atď. Obdobná situácia je aj pri 
záverových spoluhláskach: pretím, štiricaťdeviatom, osemďesiadeka, predvoma 
a pod. Spoluhláskové skupiny dt plus sš, cč a skupiny šs, cs sa vyslovujú ako 
jednoduché cč. Predĺžený záver pri výslovnosti týchto skupín je sporadický, tak-
že tu počuť: račej, štiricateho, tricať, dvacadva, prectaveňe, mlačeho, večinou, 
veče, ocudzuje, preca a pod. Skupina šť sa koncové ť vo výslovnosti zanedbáva: 
zvláš. Výslovnosť tejto skupiny je neustálená, v súvislom prejave jeden a ten 
istý objekt vyslovuje raz ešťe, inokedy ešče. Pozornosť si zasluhuje výslovnosť 
spoluhláskovej skupiny st na konci slova. Na absolútnom konci slov a na hranici 
slov, z ktorých nasledujúce má prvú spoluhlásku neznelú, najčastejšie záverové 
ť vo výslovnosti zaniká: dos, prís, úfnos, šesnás, sedemnás, dostarobile, doslušní 
a pod. Na hranici slov, z ktorých sa druhé začína znelou spoluhláskou alebo sa-
mohláskou, koncové ť zaniká a asimiluje sa len sykavka s: doz moderňe, prízdo, 
šesnázrokou, do zaujímavá, iz do a pod. Zriedkavo sa táto skupina na konci slova 
vyslovuje ako jednoduché c alebo v asimilovanej podobe ako dz: trinác, šesnác, 
dvanádzroki, osemnádzrodin. Spoluhlásková skupina sť má len nepatrné zastúpe-
nie v hovorenej reči. Spodobovaním spoluhlások na hranici slov, medzi ktorými 
nie je prestávka, vznikajú osobitné druhy neutralizácií. V skupine žz koncové ž 
prvého slova zaniká: náš závod – ná závod. V skupine ďz artikulácia palatálneho 
ď prechádza na zuby a tak vzniká spoluhlásková skupina dz v spojení kedzme, 
cvičidzase. V skupine ďs nastáva najskôr znelostná asimilácia a potom výslov-
nosť tejto spoluhláskovej skupiny ako c: kecom, keca, robicom. V skupine ďd 
dochádza k asimilácii podľa miesta artikulácie, čím vzniká zdvojené dd, ktoré sa 
artikuluje bez dlhšie trvajúceho záveru: dvacadva, tricadva, kedavali. K asimilá-
cii podľa miesta artikulácie dochádza v skupine ťt a po zjednodušení zdvojeného 
tt vznikajú tu spojenia ketreba, dostvrdo, buto, keto a pod. Skupina spoluhlások 
ďč po znelostnej asimilácii stráca vo výslovnosti ď: ke človek.

Uvedené hláskoslovné vlastnosti hovorenej slovenčiny na východnom Slo-
vensku sú najdôležitejšie a všeobecne príznačné. Hláskoslovných zvláštností 
hovorenej reči je temer u každého skúmaného jednotlivca viac, no rozsah tohto 
referátu nedovoľuje mi o nich zmieňovať sa.

Pre presnejšie závery zo získaných materiálov sa vyžaduje podrobný rozbor 
skúmaných bodov v rámci okresov alebo dôkladný rozbor hovorenej reči okre-
sov ako celkov. 
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V tvarosloví niet toľko osobitností hovorenej slovenčiny ako v hláskoslo-
ví, čo sa dá vysvetliť tým, že tvaroslovné nárečové odlišnosti si každý jednotli-
vec uvedomuje intenzívnejšie pre ich formálnu výraznosť. Predsa však možno 
sledovať tvaroslovné osobitnosti, ktoré sú ako nárečové v hovorenej reči frek-
ventovanejšie, a aj tie, ktoré v úsilí o správne vyjadrovanie ustupujú spisovným 
tvarom. Pri substantívach sa vyskytujú tvary genitívu plurálu s koncovkou -och: 
f kinoch, behom dvoch rokoch, jednotľivcoch, strojoch, závodoch, vagonoch, hri-
boch atď. Tieto tvary nie sú všeobecne príznačné pre túto sociálnu vrstvu, no aj 
ich sporadický výskyt potvrdzuje ešte stále ich životnosť, hoci formálny rozdiel 
medzi spisovným a nárečovým tvarom je očividne zrejmý. Lokálová koncovka 
-och vo východoslovenských nárečiach v genitíve plurálu všetkých substantív sa 
zamieňa s genitívnou koncovkou -ou: f poslednich zapasou, o rozhotcou, po jej 
roďičou, inich mestou atď. Doklady ukazujú, že žije v povedomí hovoriacich, 
najmä v okrese Bardejov a Michalovce. Veľmi živé sú genitívne tvary substantív 
typu ulica s koncovkou -i: do luhovňi, od železňici, s kategorii, z Levoči, do Le-
voči, z ďielňi a pod. Tvary s genitívnou koncovkou -i prevládajú nad spisovnými 
tvarmi s koncovkou -e: Systémová nárečová koncovka inštrumentálu feminín 
-u zasahuje i tvary mien v hovorenej reči: medzi roďinu, z našu vírobu, s celu 
moju roďinu, z manželku, z Braťislavu atď. Tvary inštrumentálu feminín -u sa 
aj v tejto vrstve pociťujú ako nárečové. No pravidelnosť tejto koncovky v náre-
čiach zanecháva stopy aj pri snahe hovoriť spisovne. Pomerne častou koncovkou 
inštrumentálu je -ami v tých tvaroch, kde má spisovný jazyk pravidelne -mi: ďef-
čatami, z autobusami, zo sinami a pod. Počítaný predmet pri číslovkách od päť 
vyššie má temer pravidelný tvar nominatívu plurálu: tristo metre, osem hoďini, 
šezt roki. Toto spojenie základnej číslovky od päť vyššie s podstatným menom 
má aj tvar jedenás rokoch, petnás kilometroch. Tvary podstatného mena s kon-
covkou lokálu -och sú tu zriedkavejšie. Spisovný tvar s koncovkou genitívu plu-
rálu -ov sa dosť pomaly dostáva do jazykového povedomia hovoriacich. Ostatné 
tvaroslovné odchýlky od spisovných tvarov sú ojedinelé, ustupujú normatívnym 
tvarom. Možno tu uviesť nominatív plurálu typu sinove, inštrumentál plurálu 
s koncovkou -ama: psoma, ďeckama, genitív plurálu a-kmeňov typu ot kolegi, 
starý inštrumentál plurálu o-kmeňov: medzi teľima psi, nárečové predložkové 
pády substantív: na novembra, na baňi substantívum pec so zmenou gramatickej 
kategórie rodu v tvaroch ot peca, pri pecu, ku pecu, nárečový lokál singuláru 
mužských neživotných substantív na terenu, na amfiteatru, lokál singuláru slov 
cudzieho pôvodu typu muzeume, mäkké koncovky v lokáli singuláru tvrdých 
kmeňov a pod. Tieto jednotlivosti celkovo neovplyvňujú charakter hovorenej 
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reči, lebo sú ojedinelé. Rozhodne ich frekvenciu nemôžeme prisudzovať vrstve 
ako celku.

Adjektívne tvary sa temer zhodujú so spisovnými. Nárečové prvky možno 
pozorovať najmä v lokáli singuláru maskulín: f ceľim, miestnim, na špatnim, na 
vodnim, v inštrumentáli plurálu duálové koncovky: mladíma, vedúcima, poru-
šenie zhody v spojení s podstatným menom: staršo hráči, naše vedúce závodu, 
mi sme prekvapene atď. Aj zámenné nárečové tvary sporadicky prenikli do ho-
vorenej reči. Ukazovacie zámeno v nominatíve / akuzatíve plurálu tie ako te, 
alebo ťe, tieto ako ťieto, resp. ťeto, zámeno ktorý sa vyskytlo v podobe ňekterich, 
ňechtorich, keri, nárečové ukazovacie zámeno toten, tote a iné, rýdzo nárečo-
vé formy našeho, do teho, popri tomu a pod. Zhoda s podstatnými menami sa 
porušuje podobne ako pri adjektívach: robotňíci, ktoré, ti plati, ti ňedostatki, ti 
veci a pod. Pri číslovkách treba predovšetkým uviesť jednotný tvar pre všetky 
rody číslovky dva: dva partije, dva izbi, dva jednoti, dva mesta atď. Náležité 
používanie gramatickej kategórie rodu pri číslovke dva spôsobuje časté ťažkos-
ti Východoslovákom. Radové číslovky od dvadsať vyššie tvaroslovne obmie-
ňajú len druhú časť číslovky, prvá zostáva v základnom tvare: peďesiatprvého, 
peďesiatšiesteho atď. Podobne sa neskloňuje prvý člen základných čísloviek: 
dvacadvoch, peďesiatroch. Tieto tvary čísloviek sa pomerne dobre udržiavajú 
aj v spisovnej hovorenej reči na východnom Slovensku. Zo slovesných tvarov 
odlišujúcich od spisovných foriem sú časté tvary možme, ňemožme, hrajeme, 
vyhrajeme. Spisovné výrazy bolo treba, bolo by treba sa nahradzujú nárečovými 
trebalo, trebalo mi. V malej miere sa vyskytujú nárečové tvary l-ového príčastia 
slovies ísť a prísť: ako išol, prišol. L-ové príčastie slovies typu padnúť sa dosť 
často používa v podobe padnul, podotknul atď. Iné tvaroslovné rozdiely sú oje-
dinelé a nezasahujú vrstvu ako celok. 

Neohybné slovné tvary a druhy majú tiež v istých prípadoch zvláštne tvary. 
Pomerne pestrý stav možno vidieť v tvaroch prísloviek potim, skutečňe, pobľis-
ko, ňižej, višej, rači, rače, zvenku, znuki, inačo, inači a pod. Príslovkové tvary 
na -o sú častejšie. 

Z predložiek treba upozorniť na nesprávnu zámenu funkcie predložky 
k s predložkou do: do roďini, do hoľiča a pod. Výskyt týchto predložkových vä-
zieb je častý. Do hovorenej spisovnej reči prenikajú ojedinelé aj predložky zos, 
vof, pres: vof Braťislave, vof domu, pres to fšetko. Výraz napríklad sa nahrádza 
predložkovým pádom ku prikladu – gu prikladu. Spojka alebo máva skrátený 
tvar abo, spojka ako sa temer vždy vyskytuje v tvare jak, jako a spojka lebo 
niekedy ako bo.
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Z častíc je pomerne živá častica ta. Zaznamenané osobitosti neohybných 
slovných druhov nie sú pre túto sociálnu vrstvu jedinečné. Slovná zásoba obsa-
huje okrem spisovných výrazov okruh slov vlastných nárečovej slovnej zásobe: 
znať, kuhňu, hvari, kvašnu, stamac, keľoma, coška, ňigdaj, doras, jakška, huš-
čičko, ceščasi, trimac, bars. Slová cudzieho pôvodu: manšaft, špacírki, šichti, 
muster, sfercovac, višrubuje, nárečové novotvary: stravovareň, chlebareň (vo 
význame obchod), slangové slová: pletarina, španovački, bohemizmy: topič, vi-
tapiam, prevadzajú (vo význame vykonávajú), zahajujeme, boti, stejňe, kolem, 
opravdu, možna, zrovna atď. 

Vo všetkých zaznamenaných prejavoch prvej sociálnej vrstvy možno zis-
tiť veľa štylistických a syntaktických kazov. Vety sú neucelené, popretrhávané 
individuálnymi prvkami hovoriaceho. Takýto stav podmieňuje bezprostrednosť 
prejavu, na aký sú ľudia tejto sociálnej vrstvy nie zvyknutí.

Druhá sociálna vrstva. Úrovňou kultúry hovorenej reči sa kvalitatív-
ne diferencuje od prvej sociálnej vrstvy tým, že sa v značnej miere približuje 
v hláskosloví, tvarosloví, lexike i v štylistike a syntaxi k spisovnej reči. Je to pre-
dovšetkým v dôsledku podstatného rozdielu vzdelania medzi oboma vrstvami. 
Závery, ktoré sme vyslovili o používaní kvantity pre prvú sociálnu vrstvu, platia 
temer v rovnakej miere aj pre túto vrstvu. Nedostatok kvantity je najvýraznej-
ší príznak hovorenej slovenčiny obyvateľstva východného Slovenska aj v tejto 
skupine. Kvantita je tiež častejšia v korennej slabike a v slovách, ktoré používa-
teľ prevzal zo spisovného jazyka, alebo bezprostredne súvisia s jeho pracovný-
mi povinnosťami. V používaní dvojhlások možno konštatovať zásadný príklon 
k ich spisovnej podobe. Pokiaľ je za dvojhláskou s i-ovým elementom jednodu-
chá krátka samohláska, je tiež najčastejšie v slabike s palatálnou spoluhláskou: 
bívaňe, poďel, menše, upratovaňe atď. Z celkového počtu predpokladaných 119 
dvojhlások v 90 prípadoch objekt dvojhlásky náležite vyslovil, v 29 prípadoch 
vyslovil krátku jednoduchú spoluhlásku. Menšie výkyvy v prospech používania, 
resp. zanedbávania diftongov možno pozorovať aj u jednotlivých skúmaných 
objektov. Diftong ô má pomerne viac prípadov s výslovnosťou polosamohlásko-
vého u ako v prvej vrstve. Prevládajú však tvary s jednoduchým o: možem, moj, 
vobec, pojem atď. Menej je prípadov a ó: dóvodov, vóbec, póvodne, póžičku, 
móžem.

Výslovnosť s i-ovým prvkom polosamohláskovým je častá v slovách ako 
duovet spusop, duóležití, duoslední. Tieto slová si hovoriaci osvojujú zo spisov-
ného jazyka a preberajú ich najčastejšie v takej zvukovej podobe, ako sú kodifi-
kované v spisovnom jazyku. 
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Spoluhláska v má v tejto skupine tiež tri varianty: pernozubné v, bilabiálne 
u̯ a neznelé f. Podstatný rozdiel v používaní variantov spoluhlásky v daných po-
zíciách v pomere k prvej vrstve nebadať.

V používaní mäkkého ľ všeobecne možno badať miernu tendenciu k stred-
nému l, najmä v slabikách ľe, ľi. Frekvencia ľ je v tejto skupine ľudí labilná pre-
to, lebo prvá vrstva si výslovnosť mäkkého ľ zachováva z nárečí, v druhej vrstve 
vidno vedomú snahu dodržiavať ortoepickú normu. Práve aktívne úsilie o presnú 
a správnu artikuláciu jednotlivých hlások v tejto skupine ľudí chýba. Ústup vý-
slovnosti ľ nie je vo všeobecných skúmaných bodoch jednoznačný. Markantne 
sa prechod ľ v stredné l prejavuje najmä v Levoči a sčasti aj v Krompachoch. 
V ostatných oblastiach táto tendencia nie je natoľko živá. Pomer medzi ľ a l pre 
túto vrstvu číselne možno vyjadriť takto: zo 162 možností výskytu ľ objekt ho 
náležite vyslovil 75-krát, zanedbal ho 87-krát. Výslovnosť spoluhláskových sku-
pín je zreteľnejšia, presnejšie sa artikulujú jednotlivé spoluhlásky v spoluhlásko-
vých skupinách, preto v ich reči ubúda asimilácií. Znelostná asimilácia je v pod-
state zhodná so spisovným jazykom, v porovnaní s prvou sociálnou vrstvou sa 
vyskytuje častejšie jej porušenie, najmä v rytmickom takte medzi slovami bez 
prestávky: dvacat jedna, hocaj, peť metrou, keď niet, ťisícďevetsto atď. Neasi-
milovane sa vyskytuje aj k: tak aňi, takmer, tak ako, tak mislim a slabičná podo-
ba predložky k: u závoram, ku cintorínu. Sykavka s sa vyslovuje neasimilovaná 
pred znelými a zvučnými spoluhláskami: svezak, svezackeho, sjazdi, sjazdove, 
složeni, smeni, složiek, smisľe, sme. Vplyv písanej podoby sa zdá v tejto vrstve 
pozitívnejší ako v prvej. Nenáležite sa sykavka s asimiluje v inštrumentáli plu-
rálu osobného zámena: z ňimi, z ňim. Spoluhláska h sa tiež hodnotí niekedy ako 
neznelá. Predpona a predložka s je pred ňou veľmi často ako neznelá: shosťime, 
vshľadom, roshoduje, s historie a pod. Výslovnosť spoluhláskových skupín sa aj 
v tejto vrstve najčastejšie zjednodušuje. Asimiláciou podľa artikulačného miesta 
zo spoluhláskových skupín žsm šsm čs vznikajú jednoduché spoluhlásky: drus-
ťevnej, spiskej, drustva, ale aj mnošstvo. Skupina zš sa zjednodušuje na š: fran-
cuštinu, rošíriť. Skupiny stn, stl, zdn, ždň sú častejšie bez záverovej spoluhlásky: 
vivlasňena, miesnosť, umiesňeni, rásľi, ale aj miestnemu, miestnej, vlastnou, sta-
rostľivi. Zdvojené spoluhlásky prevládajú vo výslovnosti tiež v zjednodušenej 
podobe: kamená, jesenom, rosahu, najviša, o domu apod. Spoluhláskové sku-
piny záverových a sykaviek vyznievajú najčastejšie ako c a č: štiricať, preca, 
sovieckej, račej, octraňene, ale aj mlačči, occtaviť. Aj pre túto vrstvu je ešte 
príznačná výslovnosť sť ako šč, najmä v príslovke ešte ako ešče. Rozsah tejto 
zmeny je menší ako v prvej vrstve. Kolísanie medzi výslovnosťou ešte – ešče ba-
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dať aj v reči jednotlivca. V spoluhláskovej skupine sť na absolútnom konci slova 
sa zanedbáva výslovnosť koncového ť, jeho zánik je častý aj vtedy, ak v rámci 
rytmického taktu nasledujúce slovo sa začína neznelou spoluhláskou: dos, do-
macnos, oblas, právnos, dostaké. Príznačná je však frekventovanejšia výslov-
nosť skupiny sť v pomere k prvej vrstve: správnosť, príležitosť, dosť, možnosť 
atď. Ak v rámci rytmického taktu za skupinou sť nasleduje slovo so začiatočnou 
znelou, zvučnou spoluhláskou alebo so samohláskou, podlieha aj v tejto skupine 
znelostnej asimilácii len sykavka s. Záverové ť sa vo výslovnosti stráca: dosdob-
re, ízdo, šezďesiatom. V skupine ďz dochádza tiež k asimilácii podľa miesta arti-
kulácie, pretože sa v súvislej reči realizuje ako dz: ke dzme. Skupina ďs sa mení 
na jednoduché c: ke com. Skupina záverových spoluhlások ďd na jednoduché d: 
dvacadva. Ten istý proces prebieha aj v skupine ťt: ke ťen, ke tu. Tvaroslovná 
sústava tejto vrstvy v pomere k predchádzajúcej je stabilnejšia. Nemožno pozo-
rovať systémovo odlišné tvary od spisovného jazyka. Tvaroslovné odlišnosti sa 
vyskytujú sporadicky. Pri substantívach je to koncovka -och v genitíve plurálu: 
huliganoch, malo členoch atď., koncovka -ou v lokáli plurálu: f tíchto blokou, pri 
tích niších orgánou a pod. Genitív singuláru na -i pri substantívach tvaru ulica: 
s kuchiňi, do Levoči, s kúpeľňi. Pri posesívnych adjektívach tvary Pavlovičove 
namesťie, Pavlovičoveho namesťia. Pri číslovkách jeden tvar pre číslovku dva 
pre všetky rody: dva sídľiska, pri slovesných tvaroch možme, ňemožme. Z neo-
hybných slovných druhov nárečový tvar moš miesto možno. Zámena predložky 
oproti s výrazom naproťi, zámena predložky okolo s tvarom kolo (kolo chati). 
V slovnej zásobe sme zaznamenali len niekoľko bohemizmov: prevádza, previe-
dol, poptáuka, provos, vadné, kácajú, kácu, rádi, merítko. Prejavy tejto sociálnej 
vrstvy sú štylisticky i syntakticky ucelenejšie a myšlienkovo kompaktnejšie. 

Tretia sociálna vrstva. Táto je spomedzi uvedených spoločenských skupín 
početne najmenšia. V menších mestečkách sa sem spravidla radia len učitelia. 
Skúmané objekty potvrdili, že jazyková správnosť hovorenej reči dosahuje v tej-
to skupine len relatívny vrchol. Medzi skúmanými objektami vidno však v istých 
javoch rozdiely. Aktívna snaha o presnosť a správnosť vo vyjadrovaní je rozdiel-
na. Vidno tu zreteľne používanie kvantity. Rozdiel medzi prvými dvoma vrstva-
mi a treťou je podstatný. Predsa však v priemere sa kvantita zachováva asi 50 %. 
Takže táto vlastnosť hovorenej reči zostáva najvýraznejšia aj pre túto sociálnu 
skupinu. Dvojhlásky s i-ovým polosamohláskovým prvkom sa používajú temer 
v tom rozsahu ako v spisovnom jazyku. Diftong ô je v tejto vrstve najfrekvento-
vanejší s polosamohláskovým elementom u. Okrem tejto podoby realizuje sa ako 
ó, resp. o, najmä v tvare prítomného času slovesa môcť: možem, nemožem, mož-
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me. Polosamohláskové u nemá vždy tú zvukovú podobu ako v stredoslovenskej 
dvojhláske ô. Znelostná asimilácia je zhodná so spisovným stavom, no aj v tejto 
vrstve úzkostlivé pridŕžanie sa písomnej podoby znamená odklon od predpokla-
daného spodobovania podľa znelosti. Príklad: sme, smena, dvojsmenosť, naš, 
našmu, smenosť, smisľe, sostatními, uš mnoho, dosť málo, deveť rokou, chlapec 
je atď. Vyskytuje sa tiež asimilovaná slabičná predložka ku: ku korektorovi, ku 
bistriňe. Pred spoluhláskou h je i niektorých objektov len neznelé s: roshodňe, 
s hľadiska, fshľadom. Nenáležite sa neznelá predpona s asimiluje v tvare inštru-
mentálu osobného zámena z ňim, z ňimi. Spoluhláskové skupiny sa tiež vo vý-
slovnosti zjednodušujú, nie však do tej miery ako v predchádzajúcich vrstvách. 
Možno tu pozorovať nasledovné výsledky výslovnosti spoluhláskových skupín: 
dosť, domácnosť, ale aj dos, prís, dozveľkí, šez rokou, štrnázď minut, zamesna-
ňiu, miesnosťi, ale aj vlastnom, precsieň, dvacsiateho, suseckich, ale precca, roz-
hocca, kraččí, keca a pod., večinou, večie mnošstvo, ale mnošstvom. Výslovnosť 
spoluhlásky v je na väčšine územia tejto vrstvy zhodná so spisovnou výslov-
nosťou. Odchýlky možno badať v okrese Bardejov, kde na konci slova počuť 
niekedy neznelé f: prípadof, ziskof, do okresof, a v Michalovskom okrese, kde 
obojperná výslovnosť spoluhlásky v prenáša sa aj do hovorenej spisovnej reči. 
Miera výskytu ľ nie je u všetkých objektov rovnaká. V jednom prípade výkyv 
smeruje v prospech ľ, inokedy opačne. U učiteľov je častejšia spoluhláska ľ ako 
u iných ľudí tejto vrstvy. Všeobecne sa dá konštatovať, že ľ sa v tejto vrstve vy-
skytuje asi spolovice. Morfológia v slovnej zásobe nemôže vyčleniť také javy, 
ktoré by diferencovali túto sociálnu vrstvu od spisovnej reči. Náhodné a podobné 
odchýlky sa vkĺznu do súvislého prejavu každému, preto ich ani v tomto prípade 
nepovažujeme za príznačné pre túto sociálnu vrstvu.
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Výskum hovorenej slovenčiny v západnom 
Spiši

Jozef Mlacek 

Robil som výskum hovorenej podoby slovenčiny v západnom Spiši, teda 
v oblasti, ktorá je najbližšia stredoslovenskej nárečovej oblasti. Z tejto okolnosti 
priamo vyplývalo, že sa treba pokúsiť popri hlavných úlohách tohto výskumu 
aj zistiť, či v reči skúmaných objektov možno nájsť iba stredoslovenské prvky 
prenesené spisovným jazykom, alebo aj také, ktoré sú špecifické iba pre stredo-
slovenské nárečie.

Skúmané tri body – Poprad, Kežmarok a Svit – sú z hľadiska spoločenského 
i dejinného veľmi odlišné mestá. Poprad a Kežmarok ako staršie, najmä obchod-
né mestá s dosť starou históriou a tradíciou sa svojím charakterom dosť podstat-
ne odlišujú od veľmi mladého mesta, akým je Svit. Zatiaľ čo Poprad a najmä 
Kežmarok sú pevne zasadené do svojho nárečového okolia, Svit je nové mesto, 
ktoré jednak svojím položením najďalej na západ, jednak svojím spoločenským 
a sociálnym životom nie je tak pevne zviazané so svojím okolím a nie je takým 
jednoliatym bodom ako Poprad a Kežmarok. Je síce pravda, že v každom i v tom 
najsvojskejšom meste nepôjde z hľadiska jazykového o úplnú jednoliatosť, ho-
mogénnosť, ale Svit je svojou rozmanitosťou dosť ojedinelým prípadom. Svit 
vlastne nemá svoje pôvodné obyvateľstvo, ako ho majú iné mestá, teda i Poprad 
a Kežmarok. Každý sem odniekiaľ prišiel, každý pochádza z iného prostredia 
a rozdiely sú zväčša iba v dĺžke pobytu vo Svite ako v novom bydlisku. Inventár 
jazykových javov mesta potom obsahuje veľmi rozmanité prvky.

Pri objektoch prvej skupiny musíme brať do úvahy, či používajú spisov-
nú slovenčinu stále, alebo ju striedajú s nárečím. Zo skúmaných 9 objektov iba 
traja hovoria spisovným jazykom podľa ich vlastnej predstavy stále. Ostatných 
6 objektov iba vo verejnosti, teda napríklad v úradoch a menej už v práci. Náš 
výskum viedol všetkých skúmaných k tomu, aby hovorili spisovným jazykom. 
Keďže ním niektorí bežne nerozprávajú a my sme ich k tomu viedli, spoliehali 
sme sa vlastne iba na to, kedy sa pomýlia, kedy sa prejaví ich, najmä nárečové 
povedomie, v nejakom nárečovom tvare alebo nárečovej výslovnosti. Je tu teda 
istý protiklad. Na druhej strane však môžeme tento prístup hodnotiť ako výhod-
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ný, lebo nám ukáže, ktoré nárečové prvky sú najpevnejšie. Aj v tejto západnej 
oblasti východného Slovenska ako najpevnejší príznak vystupuje nedostatok 
kvantity vokálov alebo jej fonologické nevyužitie. Povaha prejavu viedla ob-
jekty k tomu, že sa snažili aj o kvantitu. Ale najmä v reči objektov z Kežmarku 
je v tom veľa náhodnosti a nepravidelnosti. Vo voľnej téme objektov Kežmarku 
sa veľmi silno prejavuje nedostatok kvantity. V jazyku voľnej témy, poznače-
nom silnejším subjektom rozprávača, vôbec možno pozorovať viac nárečových 
prvkov, a to nielen u príslušníkov prvej vrstvy, ale aj u príslušníkov druhej a nie-
kedy i tretej vrstvy. Vo využití kvantity alebo v jej nedostatku teda niet vo vše-
obecnosti u týchto objektov dôslednosti. Často dokonca to isté slovo obsahujúce 
jednu dlhú samohlásku vysloví sa za každým ináč: raz s dĺžkou, druhý raz bez 
nej, alebo sú i prípady, že ťažko rozhodnúť, či je slabika dlhá alebo nie. Často 
v takýchto prípadoch pôsobí namiesto kvantity prízvuk. V jazyku objektov zo 
Svitu tento príznak, teda strata kvantity, silno ustupuje. V takýchto pomeroch aj 
uplatňovanie rytmického zákona je nedôsledné.

Ak sa máme dotknúť uplatňovania výslovnostných pravidiel v reči objek-
tov prvej vrstvy, najprv treba povedať niekoľko slov o výslovnosti niektorých 
hlások, prípadne o ich neprítomnosti. V jazyku tejto vrstvy som sa nestretol 
s výslovnosťou ä a ô. Namiesto ä sa vždy vyslovuje e, miesto ô sa vyslovuje 
ó, ojedinele aj o. Nahrádzanie ô dlhým ó sa dá dokonca považovať, a to najmä 
v Poprade, za typický príznak. Potvrdilo mi to napríklad zistenie, že dokonca ob-
jekt prvej vrstvy, pochádzajúci z Liptova, kde je ô priamo charakteristické, za 16 
rokov viac-menej súvislého pobytu v Poprade úplne stratil tento diftong. Značné 
kolísanie badať pri výslovnosti ľ. Najpevnejšie je v ohýbaní. Takmer dôsledne sa 
vyslovuje v zakončení -ľný a v prípone -teľ. Viac kolísania je pri jeho výslovnos-
ti na začiatku slova alebo v strede slova. Najviac sa zanedbáva jeho výslovnosť 
v mäkkom slabičnom okolí, ako by tu pôsobila tendencia po disimilácii. Pravda, 
vo väčšine prípadov stvrdnutia ľ neprechádza sa až k bežnému, teda tvrdému slo-
venskému l, ale vyslovuje sa stredné l. Možno sa domnievať, že opozícia l – ľ sa 
tu uvedomuje, lenže jej mäkký člen sa dôsledne nerealizuje. Svedčí o tom i fakt, 
že stredné l sa takmer nevyskytuje ako substitúcia za tvrdé l. To teda znamená, 
že tu nedochádza k voľnému zamieňaniu obidvoch foném. Mäkkostná korelácia 
ostáva i naďalej, i keď nie vždy dôsledne realizovaná.

O kolísaní vo výslovnosti ďalších hlások možno povedať v krátkosti toto. 
Hláska v sa na konci slabiky vyslovuje ako pernozubná, dvojhlásky najmä na 
konci slova sa nahrádzajú jednoduchými: visvečeňe, ďeľeňa, dubňe; najčastejšie 
to je v Kežmarku. Slabičné l a r sa vyslovujú bez sprievodných hlások. 
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Už niektorými z týchto poznámok sa dostávame k celej, veľmi bohatej sku-
pine hláskoslovných javov označovaných ako asimilácia. Pri všetkých typoch 
asimilácií ide o kolísanie. Ukazuje sa, že asimilácie vnútri slova sú dôslednejšie 
než na hraniciach slova. Veľmi osobitným a pre východné Slovensko typickým 
prípadom sú spojenia spoluhlások z a h na švíku. Obidve fonémy strácajú zne-
losť, prípadne h celkom vypadáva a vyslovuje sa teda rozhlas a pod. Tento jav 
sa vyskytuje vo všetkých troch bodoch, a to nielen u príslušníkov prvej vrstvy, 
tam je to takmer dôsledne, ale aj u objektov druhej kategórie a ojedinele aj v tre-
tej vrstve. O tom, že ide o veľmi silný východoslovenský znak, svedčia opäť aj 
príklady takejto výslovnosti u ľudí pochádzajúcich zo stredného Slovenska. Ako 
všetky doteraz spomínané znaky aj tento je navýraznejší v Kežmarku, najmenej 
vo Svite. 

V oblasti tvaroslovnej a lexikálnej nebadať toľko nárečových prvkov. Vy-
skytujú sa len nepravidelne, až ojedinele. Okrem jednotlivostí, ktoré možno po-
važovať iba za omyly, možno predsa v jazyku objektov prvej vrstvy postreh-
núť niekoľko výraznejších tendencií. Napríklad v Kežmarku, ale i v Poprade je 
prípona inštrumentálu -ami viac frekventovaná, napríklad v mužských vzoroch 
„chlap, dub, stroj“. V skloňovaní privlastňovacích zámen sa u týchto objektov 
takmer bezvýnimočne uplatňujú dlhé prípony: mojá, svojá a pod. Je to pozo-
ruhodné najmä v Kežmarku, kde ináč badať pomerne silný nedostatok kvanti-
ty. Tento jav možno azda vysvetliť tým, že pôsobenie analógie podľa ohýbania 
ostatných adjektiválií je mocnejšie než z nárečia prevzatá tendencia k nedostatku 
kvantity. Dlhá výslovnosť sa vyskytuje aj v príslovkách: po slovenski, prakticki. 
tento jav sa najviac vyskytoval v Poprade. Jedinou typickou východoslovenskou 
osobitosťou tohto druhu, ktorá sa ukázala aspoň trochu pravidelnou, bolo spo-
jenie základnej číslovky so substantívom typu dvacať roki namiesto spisovného 
genitívu. Objavuje sa v Poprade a v Kežmarku. V materiáloch zo Svitu sa nevy-
skytlo. 

Slovná zásoba je pomerne chudobná. Potvrdzuje to časté používanie a opa-
kovanie tých istých slov. Nejaké východoslovenské lexikálne osobitosti sa ne-
vyskytujú. Povaha prejavu, totiž išlo o verejný prejav, viedla objekty k výberu 
a používaniu celonárodných pomenovacích prostriedkov. Rozdiel medzi povin-
nou a voľnou témou sa tu však prejavil. Vo voľnej téme bolo viacej expresívnych 
výrazových prostriedkov.

S výberom objektov súvisí i využitie terminológie. Najčastejšou povinnou 
témou bolo totiž rozprávanie o práci. Neprekvapuje teda bohatý výskyt termínov 
u niektorých objektov. Ich častý výskyt v jazyku objektov prvej vrstvy vo Svi-
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te je však až príznakový. V mnohých prípadoch akoby išlo o napodobňovanie 
reči vedúcich. Nasvedčuje tomu napríklad výskyt nepresných podôb niekoľkých 
termínov. Ak ide o viacslovné termíny, striedajú sa plné termíny so skrátenými, 
ktoré vznikli univerbizáciou. Skrátené podoby sú zväčša nespisovné, napríklad 
substantíva na -ák a pod. Opačným pólom je dôsledné používanie plných termí-
nov, v danom prejave však pôsobia dojmom strojenosti.

Hovoriť v tejto súvislosti o skladbe znamená hovoriť aj o skladbe hovore-
ných jazykových prejavov vôbec. Ako typické vlastnosti skladby hovorených 
prejavov sa obyčajne uvádzajú tieto znaky: uvoľnenosť konštrukcií, nadväzo-
vacie konštrukcie, dodatkové konštrukcie, parataktické spojenie, prevaha jedno-
duchých viet atď. Ak si všimneme skladbu skúmaných hovorených materiálov, 
mnohé z uvedených téz sa ukazujú ako pravdivé, viaceré tieto vlastnosti tu vystu-
pujú veľmi výrazne. Badať tu skutočne uvoľnenosť vo výstavbe syntaktických 
konštrukcií, a to už natoľko, že sa ťažko určujú hranice viet a súvetí. Typické sú 
aj dodatkové konštrukcie rozmanitého druhu, najmä konštrukcie dožadujúce sa 
potvrdenia platnosti výpovede od poslucháča. Teda napríklad: „Nieže by som 
chcel, aby mi cyklistika vynášala, však, ale venujem prakticky všecek svoj voľný 
čas a venujem sa tomu celou dušou. Ano?“ Alebo: „Teraz každý chce byť nejak 
ja, ja to dokážem, ja hento, každý chce vyniknúť niečím. Že?“ A podobných 
príkladov možno uviesť viac. Typické však nemusí byť najčastejšie, a teda i keď 
hovoríme o jednoduchosti výstavby syntaktických konštrukcií v hovorených pre-
javoch, nemusí sa prejaviť prevahou napríklad jednoduchých viet alebo paratak-
tických spojení v daných prejavoch. Na ilustráciu uvediem niekoľko čísiel, ktoré 
som získal pri zisťovaní frekvencie vetných a súvetných konštrukcií v prejavoch 
všetkých objektov prvej vrstvy, zo všetkých troch bodov. Keďže išlo vzdela-
ním o najnižšiu vrstvu, predpokladalo by sa, že sa tu mocnejšie prejaví jednak 
tendencia k parataktickému spájaniu, jednak tendencia po využití jednoduchých 
viet ako jednoduchších syntaktických celkov v porovnaní so súvetím. Zistenia 
ukazujú toto. Všetkých viet bolo celkove necelých tisíc a z toho jednoduchých 
viet bolo asi 30 %, jednoduchých súvetí 28 % a zložených súvetí 42 %. Ukazuje 
sa teda silná prevaha súvetných konštrukcií. Jednoduchých viet je dokonca me-
nej ako v umeleckej literatúre. Medzi jednoduchými súvetiami z tých 28 % je 
11 % priraďovacích, kým 17 % je podraďovacích. Vo viacerých prípadoch bolo 
v tomto výskume ťažko zaraďovať patričné príklady do troch základných sku-
pín. Pribúdanie hypotaxy sa dá zistiť nielen v rámci jednoduchého súvetia, ale 
aj vnútri zloženého súvetia. Takto sa téza o narastaní hypotaxy, ktorú uviedol 
J. Ružička v referáte o skladbe na bratislavskej konferencii 1962, overuje i na 
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konkrétnom materiáli z oblasti ústnych prejavov. V reči skúmaných objektov sa 
napríklad ako veľmi frekventovaný spôsob javí vzťažné spájanie viet do súvetí 
a zložených súvetí. To dokazuje, že niektoré podraďovacie spôsoby spájania viet 
sa nepociťujú ako niečo zložitejšie, komplikovanejšie než napríklad obyčajné 
zlučovanie alebo jednoduché radenie za sebou. Vetná stavba vôbec u objektov 
tejto vrstvy, najmä pokiaľ je zložitejšia, býva nezvládnutá. Vyskytujú sa anako-
lúty, časté sú opakovania slov vo vete, to sú však už príznaky hovorenej reči ako 
takej.

Všetky doteraz uvedené poznámky naznačujú, že ráz ústnej podoby sloven-
činy ovplyvňuje v nižších jazykových rovinách najmä nárečie, kým vo vyšších 
zasa najmä to, že ide o ústny, teda hovorený prejav. Najdôležitejším diferencujú-
cim znakom medzi prvou a druhou vrstvou je postoj, prístup k jazyku. U väčšiny 
príslušníkov druhej vrstvy sa prejavuje uvedomelejší a osobný prístup k jazyku. 
I keď sa tu objavujú mnohé z tých nedostatkov či vlastností, ktoré sme konšta-
tovali v reči objektov prvej vrstvy, predsa už samotný ich výskyt svedčí o odliš-
nom používaní jazyka. Najviac odlišností od spisovnej kodifikácie sa aj tu preja-
vuje v hláskosloví. Nedostatok kvantity aj tu ostáva najtypickejším znakom, ale 
ukazuje sa pritom istá pravidelnosť. Ak sú napríklad v trojslabičnom alebo viac-
slabičnom slove dlhé slabiky, realizuje sa iba jedna, obyčajne prvá, kým druhá 
sa zanedbáva. Takmer celkom dôsledne sa takto deje, aj po trojslabičnom slove 
s dĺžkou na prvej a tretej slabike nasleduje slovo s prvou slabikou dlhou. Naprí-
klad závodný výbor – závodni víbor a pod. Mäkké ľ sa vyskytuje striedavo, ako 
i v prvej vrstve. Pevnejšie je opäť na konci slova. Veľmi rozdielna v porovnaní 
s prvou kategóriou je situácia pri ô. Tu sa takmer dôsledne vyslovuje. Pomerne 
závažný je rozdiel v slovnej zásobe. Je totiž bohatšia, a čo je najdôležitejšie, pri-
hliada sa tu na štýlové zafarbenie slova. Ak sa použije nevhodný výraz alebo slo-
vo, neobíde sa to iba pauzou, odmlčaním v reči, ako sa to deje v prejavoch objek-
tov prvej vrstvy, alebo dané slovo sa spresňuje, alebo vsuvkou komentuje. Aj tu 
badať vplyv spontánneho premyslenejšieho prístupu k jazyku. Vo vetnej stavbe 
je o niečo menej rozmanitých dodatkových konštrukcií a menej je i anakolútov, 
opakovaní slov vo vete, rozmnožujú sa pasívne konštrukcie, najmä u stredných 
technických pracovníkov, kde je ich frekvencia príznakovo veľká.

Prechod medzi druhou a treťou vrstvou je jemnejší než medzi prvou a dru-
hou vrstvou. Nárečových slov a iných prvkov z nárečia je v reči objektov tretej 
vrstvy najmenej. Ostáva i naďalej miestami nedostatok kvantity, niekedy spo-
jenej s prízvukom na penultime. Slovná zásoba i vetná stavba je najbohatšia 
a najdiferencovanejšia. Pravdaže je tu dosť závažný rozdiel medzi inteligenciou 
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učiteľského zamerania a ostatnou. Ťažko sa napríklad pracovalo s lekármi a in-
žiniermi, a to i napriek tomu, že výber bol voľný a mohli si zvoliť tú najvhod-
nejšiu.

Jednou z úloh výskumu, ako som už spomenul, bolo zistiť, či sa prejavu-
jú vplyvy blízkej stredoslovenskej nárečovej oblasti. Čiastočne som už na túto 
otázku odpovedal pri hodnotení jednotlivých javov. Rýdzo stredoslovenských 
znakov, ktoré by neboli v spisovnom jazyku, podľa môjho materiálu niet. No 
o vplyve slovenčiny možno hovoriť aspoň nepriamo. Vidím ho v miere uplatňo-
vania východoslovenských nárečových prvkov. Blízko stredoslovenské nárečie 
spolu s rozmanito pôsobiacim spisovným jazykom sú veľmi silným činiteľom, 
ktorý potláča typické východoslovenské nárečové prvky v prejavoch tohto dru-
hu. V predchádzajúcich poznámkach som uviedol niektoré typickejšie vlastnos-
ti hovorenej slovenčiny v západospišských mestách. Ukazuje sa, že jej povahu 
určuje vzájomné pôsobenie spisovného jazyka a nárečia. Prvkov z iných foriem 
a oblastí je pomerne málo. Nárečie pôsobí, ako som už spomenul, najmä vo fo-
nologickej a morfologickej rovine, prípadne i v lexikálnej, kým v syntaktických 
rovinách sa silnejšie prejavuje okolnosť, že prejav bol ústny. Pri vzájomnom 
porovnaní daných troch bodov dospievame k poznatku, že v každom ohľade naj-
silnejšie pôsobia nárečové vplyvy v reči objektov z Kežmarku. Najmenej týchto 
prvkov je vo Svite. Reč objektov zo Svitu sa aj po stránke štýlovej ukazuje ako 
najvycibrenejšia.

A tak môžeme na záver konštatovať, že nie centrum okresu, teda Poprad, 
ale nové stredisko Svit malo vo všeobecnosti takú hovorenú slovenčinu, ktorá sa 
blíži k želanému stavu.
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Výskum v severovýchodnej oblasti 
východného Slovenska

Jozef Jacko

Do severovýchodnej oblasti východnej slovenčiny sme zaradili tri skúmané 
body: Bardejov, Giraltovce a Stropkov. Celá oblasť bola v minulosti bez prie-
myslu, hospodársky zaostalá. Išlo o obyvateľstvo, ktoré sa zaoberalo výlučne 
poľnohospodárstvom. No ani v súčasnosti nemožno hovoriť o podstatných eko-
nomických zmenách v tejto oblasti a teda ani o výrazných zmenách v sociálnom 
zložení obyvateľstva. Mestečko Giraltovce je i naďalej bez priemyslu, nedošlo 
tu k prílišnému rastu a sociálnemu rozvrstveniu jeho obyvateľov. Obdobná si-
tuácia je i v Stropkove, hoci tu v posledných rokoch vybudovali závod Tesla, 
ktorý mal do určitej miery vplyv na sociálne zloženie obyvateľov. Najviac sa 
rozrástlo okresné mesto Bardejov, najmä vybudovaním Závodov 29. augusta na 
výrobu obuvi a rozšírením siete škôl a úradov. Veľa pracovníkov spomenutého 
závodu sa školilo v českých krajinách, ale aj na západnom Slovensku, čo do urči-
tej miery vplývalo aj na ich jazyk. Naproti tomu v Giraltovciach a v Stropkove sa 
sociálna diferenciácia neprejavuje v takom rozsahu ako v Bardejove. Giraltovce 
a Stropkov zostávajú skôr na úrovni dediny, väčšina obyvateľov sa navzájom 
pozná, zatiaľ čo v Bardejove je sociálne zloženie obyvateľstva oveľa pestrejšie, 
čo sa prejavuje aj v jazyku. Uvedené tri body patria do skupiny východosloven-
ských nárečí. Ich príslušníci v súkromnom, ale aj verejnom styku používajú väč-
šinou miestne nárečie, a to najmä príslušníci prvej a druhej vrstvy. Z toho dôvo-
du v ich úsilí hovoriť spisovným jazykom vidieť, ako ich ústna reč je poznačená 
miestnymi nárečovými prvkami, a to vo väčšej miere v hláskosloví, v menšej 
miere v tvarosloví. Okrem vplyvu miestneho nárečia na hovorenú reč, ktorý je 
najväčší, možno tu pozorovať aj iné vplyvy. Vidieť tu vplyv češtiny. V Stropkove 
u príslušníkov prvej vrstvy sme sa stretli s vplyvom ukrajinčiny. Je síce pravda, 
že náhodný výber objektov, hovorená reč deviatich objektov v jednom bode nie 
je ešte dostačujúcim podkladom pre zovšeobecňovanie. Vplyv niektorých prv-
kov je sporný a diskutabilný. Napríklad v Bardejove skúmané objekty namiesto 
spisovného diftongu ô používajú často samohlásku o, ale aj ó: móžem, spósobiť, 
spósobom atď. V Stropkove a v Giraltovciach namiesto dvojhlásky ô objekty 
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nikdy nevyslovili ó. Domnievame sa, že nemožno jednoznačne určiť pôvod ó 
namiesto spisovnej dvojhlásky ô. Možno tu ide o vplyv západoslovenského ná-
rečia. Východná slovenčina je totiž najviac vzdialená od spisovného jazyka, čo 
si dostatočne uvedomujú jej príslušníci a možno preto radi napodobňujú niečo 
odlišné, cudzie miestnemu nárečiu.

Vo svojom koreferáte by som chcel poukázať na niektoré hláskoslovné 
a tvaroslovné znaky hovorenej reči spisovnej slovenčiny v okrese Bardejov na 
základe výskumu 27 objektov a doloženého materiálu. Isteže v krátkom korefe-
ráte nemožno vyčerpať celú problematiku, na to treba oveľa viacej času a treba 
i skúmať jednotlivé javy. Na základe získaného materiálu možno konštatovať, že 
u objektov Bardejovského okresu sa všeobecne zanedbáva kvantita. Zanedbá-
vajú ju najmä príslušníci prvej a druhej vrstvy, ale aj príslušníci tretej vrstvy. 
napríklad objekt tretej vrstvy z Giraltoviec zanedbal 260-krát výslovnosť dlhých 
slabík a 50-krát vyslovil dlhé slabiky, a to najmä v zdôraznených slovách. Prí-
slušník druhej vrstvy, taktiež z Giraltoviec, iba v 12 prípadoch vyslovil dĺžku, 
najmä v slabike zdôrazneného slova. Sú však prípady, a o tom hovoril i J. Mu-
ránsky, že príslušníci jednotlivých vrstiev, a to i prvej, vyslovujú dlhé slabiky 
v niektorých často frekventovaných slovách, ktoré v súvislosti so zamestnaním 
používajú a počujú, alebo s ktorými sa zoznámili len v spisovnej podobe. Na 
druhej strane sme sa stretli s výslovnosťou dlhých slabík v prípade, kde v spi-
sovnom jazyku je krátka slabika. Všade išlo o výslovnosť dlhých slabík v tých 
slovách, ktoré sú nositeľmi vetného prízvuku.

V súvislosti so spoluhláskou ľ doložený materiál z Bardejovského okresu 
ukazuje, že ho najdôslednejšie vyslovujú príslušníci prvej vrstvy. Objekty pr-
vej vrstvy v Giraltovciach spoluhlásku ľ vyslovujú pred zadnými i prednými 
vokálmi a pred dvojhláskami s prvým komponentom i temer dôsledne: sľeduje, 
ľeto, prišľi atď. Jeden z nich iba ojedinele vyslovuje l pred i (napríklad zmenili) 
a jeden iba na konci slova – staďal, doposial atď. Príslušníci prvej vrstvy v Bar-
dejove a v Stropkove taktiež vyslovujú ľ pred všetkými vokálmi, diftongmi, na 
konci slov a v pozíciách pred inými konsonantmi a len v malej miere namiesto 
ľ vyslovujú l. U príslušníkov druhej vrstvy vo všetkých troch bodoch pri vý-
slovnosti ľ vidieť kolísanie. Pred zadnými vokálmi vyslovujú v podstate ľ, no 
pred samohláskami o, i vyslovujú ľ i l (napríklad zľepšil aj zlepšil atď.), niektorí 
len ľ (napríklad najľepšie, odľišní atď.). Pred dvojhláskami ia, ie, iu vyslovujú 
väčšinou l: mlieko, nahliadnuť, mliekarenského atď. Stretli sme sa i so zjavom, 
že objekt namiesto dvojhlásky vyslovil jednoduchú samohlásku a pred ňou už ľ. 
Teda nevyslovil mľieko, ale mľeko, nie ukazovaťeľia, ale ukazovaťeľa.
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Mäkké ľ podľa získaného materiálu najviac zanedbávajú príslušníci tretej 
vrstvy, a to vo všetkých pozíciách. Vyslovujú napríklad Topla, dolina, lesi, kole-
no, velmi, žial atď. 

Dokladový materiál z troch bodov ukazuje, že príslušníci všetkých vrstiev 
dosť často zanedbávajú výslovnosť dvojhlásky ô, ale aj dvojhlások ia, ie, iu. Prí-
slušníci prvej a druhej vrstvy v Stropkove a v Giraltovciach namiesto dvojhlásky 
ô vyslovujú len obyčajné o, čo je v miestnom nárečí zjav bežný, no v Bardejove 
príslušníci prvej a druhej vrstvy namiesto ô vyslovujú o, ale pomerne často, ako 
som už spomínal, aj ó, čo sa v miestnom nárečí nevyskytuje. Len vo veľmi malej 
miere sa u príslušníkov tejto vrstvy stretávame s dvojhláskou ô: rôzne, dôvo-
dov, spôsob atď. Z príslušníkov tretej vrstvy dvojhlásku ô najčastejšie vyslovujú 
učitelia, no u nich sa stretávame s výslovnosťou obyčajného o. Neučitelia tretej 
vrstvy najčastejšie vyslovujú namiesto ô obyčajné o. Všeobecne možno ďalej 
konštatovať, že i dvojhlásky ia, io, iu príslušníci všetkých vrstiev v celom okrese 
najmä po temných konsonantoch vyslovujú s veľmi slabým trením j, no často aj 
bez neho: mľeko, viučovaňa, išou, zamestaňe atď. Z príslušníkov tretej vrstvy 
dvojhlásky ia, ie, iu vyslovujú učitelia takmer v takom rozsahu, ako vyžaduje 
spisovná výslovnosť. No v niektorých prípadoch aj u nich sa stretneme s veľmi 
slabým treným j, alebo aj s jednoduchou samohláskou: treťu, zaradeňe atď. 

Slabikotvorné l, r sa skoro vo všetkých prípadoch vyslovuje so sprievod-
ným samohláskovým elementom (nie plnou samohláskou) v celom okrese: pur-
vá, tvurda, smurťou atď. S výslovnosťou samohlásky ä sme sa nestretli v ce-
lom okrese. Namiesto tejto samohlásky vyslovuje sa najčastejšie o, v niekto-
rých prípadoch a: svati, ďevať atď. No v Bardejove u objektov prvej a druhej 
vrstvy možno počuť v niektorých prípadoch namiesto ä vyslovovať samohlásku 
a aj v takých prípadoch, kde v miestnom nárečí sa dôsledne vyslovuje o. Ide tu 
pravdepodobne o vplyv češtiny, napríklad potpatku, pata atď. U objektov tretej 
vrstvy sme sa ani v Bardejove s takouto výslovnosťou nestretli. Všeobecne sa 
ukazuje, že na príslušníkoch prvej a druhej vrstvy v Bardejove školenie v čes-
kých krajinách zanechalo stopy, ktoré napríklad v Stropkove a v Giraltovciach 
nevidieť. Objekty prvej druhej vrstvy v Bardejove často používajú slová boti, 
kolem, opravdu, možna, zrovna, jestliže, jestli, tedi, ven, úkoli a pod. 

V celom okrese príslušníci jednotlivých vrstiev vyslovujú ť v tvaroch uka-
zovacích zámen ťie, ťieto atď. Skoro všade sa vyslovuje mäkká spoluhláska ň 
v slovách baňski, obeceňstvo, požiareňski, kuchiňski atď. V celom okrese badať 
tendenciu mäkko vyslovovať slabiky slov cudzieho pôvodu: ťechnňici, ťechňik, 
maňipulacia, repubľika, poľitika, miňister, Marťin a pod. V Stropkove a Giral-
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tovciach príslušníci prvej vrstvy ojedinele vyslovujú asibilované c, dz, typické 
pre východoslovenské nárečie: štiricec, dzevecto atď. V Bardejove sme sa s ta-
kým javom nestretli. I to hádam nasvedčuje, že Giraltovce a Stropkov sú menej 
sociálne rozvrstvené, zostávajú na úrovni dediny.

Pomerne zložitá je výslovnosť spoluhlásky v v celom okrese. V podstate 
možno konštatovať toto. Spoluhláska sa asimiluje nielen na začiatku slova a v po-
zícii predložka + slovo, ale aj na konci slova a v pozícii základ slova + slovo-
tvorná prípona, napr. prf, kolektíf, Bardejof, Zborof, bardejofski atď. Na druhej 
strane máme však doklady zo všetkých troch bodov, že v na konci slova vyslo-
vujú príslušníci všetkých vrstiev dôsledne ako u: mesiacou, domčekou atď. Ide tu 
pravdepodobne o vplyv zemplínskeho nárečia. U mnohých objektov dochádza ku 
kolízii: v na konci slabiky pred neznelými spoluhláskami vyslovujú častejšie ako 
u, zriedka ako f: braučove i brafčove, Giraltouce i Giraltofce atď. Domnievame 
sa, že v tomto smere vplýva aj rozhlas. Ukazuje sa, že v slovách častejšie počutých 
prostredníctvom rozhlasu a televízie, najmä ide o športové reportáže, v spisovnej 
výslovnosti objekt vyslovuje u: návštevňíkou, rozhotcou, vzorou a pod. 

Materiál z celého okresu ďalej ukazuje, že znelostnú asimiláciu vo vnútri 
slov na hraniciach slov, vnútri taktu príslušníci všetkých vrstiev dôsledne rešpek-
tujú: speď na poštu, tag idu, zme a pod. Je síce pravda, že v niektorých prípadoch 
zásadu splývavej výslovnosti objekt nerešpektuje, takže znelostná asimilácia 
nenastáva: zos inich, štiracať osem, zos ustredňim atď. Asimilácia nenastáva na 
hraniciach morfém pred h: rozhotca, shrnul, fshladom atď. Temer žiaden objekt 
nevyslovil predložku k, ku v asimilovanom tvare. Vyslovujú ku ocovi, k matke 
atď. No predložka s, so sa asimiluje aj v tvaroch pred osobným zámenom: zo 
mnou, z ňim atď. V celom okrese a u všetkých vrstiev sme sa skoro všade stretli 
iba so zjednodušenou výslovnosťou zdvojených záverových spoluhlások: pretim, 
roďinou, oďeľeňia, podukelskom, otedi atď. Len z tretej vrstvy, väčšinou učitelia, 
popri zjednodušenej výslovnosti vyslovili i zdvojené záverové spoluhlásky: ďeň-
ňe, dvojsmennosť, tíždeňňe atď. Získaný materiál svedčí ďalej o tom, že pod vply-
vom nárečia príslušníci všetkých vrstiev v celom okrese spoluhláskové skupiny 
ts, ds zjednodušujú na c: preca, tricať, soviecki, ďalej sa zjednodušuje výslov-
nosť skupín cd, tc na c: oca, suca a pod. Spoluhlásky td vypadávajú v skupinách 
stn, zdn, ždň, stň: zamesnaňe, miesnosti, šťasni, umiesňeni, prázni, tížňa atď. Pod 
vplyvom nárečia zjednodušuje sa výslovnosť konsonantickej skupiny šs, žz na 
s: mustvo, drustvo, praski, drustevňici a pod. Na základe doloženého materiálu 
možno konštatovať, že oveľa menej nárečových a iných prvkov preniká do sú-
stavy morfologickej ako hláskoslovnej v celom okrese. Najčastejšie odchýlky od 
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spisovnej normy sme zistili u príslušníkov prvej a druhej vrstvy všetkých troch 
bodov, v genitíve plurálu mužských podstatných mien. Namiesto spisovnej prípo-
ny -ou sa tu často stretávame s nárečovou príponou -och: víchova dorasťencoch, 
krajčíroch je dosť, učňoch mi ňemame, u manželkinich rodičoch, počet pracovňi-
koch atď. No popri tejto nárečovej prípone objekty používajú i spisovnú podobu. 
Napríklad objekt druhej vrstvy v Giraltovciach mal v genitíve plurálu mužských 
podstatných mien vždy spisovné tvary na -ov, príponu -och má iba v jednom prí-
pade: malo členoch. S príponou -och sme sa stretli aj v lokáli plurálu podstatných 
mien ženského rodu, napríklad suťažoch, o ulicoch atď. Objekty všetkých vrstiev, 
až na malé výnimky, najčastejšie používajú v genitíve singuláru podstatných mien 
ženského rodu vzoru „ulica“ a „dlaň“ príponu i: do okresnej ňemocňici, do koži, 
zo zvoňici, žiadnej továrňi, do opci, po reorganizácii atď. Niektoré tvary, ktoré 
objekty použili, nie sú náležité ani v nárečí. Objekt prvej vrstvy v Giraltovciach 
použil napríklad tvar zavisi ot plaňe, v opchodu atď. V Stropkove a Giraltovciach 
možno aj v morfológii pozorovať viac nárečových tvarov ako v Bardejove, a to 
najmä u príslušníkov prvej vrstvy. Napríklad stretli sme sa s tvarmi v Giraltovci, 
u Stropkove, stavebňim podňiku, ustredňim kureňim, peď budov, z minulosťou, 
v bitofki, svojej posatki, ňedobri nasľedki atď. Objekty prvej a druhej vrstvy z ce-
lého okresu pri základných číslovkách od päť nahor používajú temer vždy po-
čítaný predmet v nominatíve plurálu: jedenasť roki, šeś upratovački, za dvanas 
roki, dvacaďosem pracovne urazi atď. Forma základnej číslovky dva sa veľmi 
často používa pri spojení s podstatnými menami ženského a stredného rodu: dva 
prevacki, dva pracovňički, dva izbi, dva polovice atď. U objektov prvej a druhej 
vrstvy stretli sme sa len s formou fšetke: fšetke predmeti, fšetke operacije, fšetke 
profesije atď. Od slovies s infinitívnou kmeňotvornou príponou na -nú sme sa 
v l-ovom príčastí stretli len s tvarom typu strhnul, vťisnul a pod. Vetná príslovka 
treba má u všetkých objektov skoro výlučne tvar minulého času trebalo: ňetre-
balo kopať. Slovesá smieť a chcieť majú v tretej osobe plurálu prítomného času 
tvary smia, chcejú, taktiež u väčšiny objektov. Slovo kolo temer v celom okrese sa 
používa vo význame „približne, asi“: kolo ťisic, tak kolo siedmej atď. U objektov 
druhej vrstvy a tretej vrstvy sme sa veľmi často stretli so slovesom prevádzať vo 
význame „robiť“: prevadzaju sa poradi, akcija sa prevadzala, preberacie konaňie 
sa prevádza, vistavba sa prevádza atď. U príslušníkov prvej a druhej vrstvy sme 
pozorovali namiesto spojky ako tvary jak, jako, namiesto spojky aby tvar žeby: 
To sa robi, žebi sa ňiečo robilo. Namiesto spojky alebo je u objektov prvej vrstvy 
spojka abo, namiesto spojky keď sa používa tvar až: Každi investor si musí na 
tunajšom odbore podať žiadosť, aš chce v mesťe niečo stavať.
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Otázky skladby bude treba podrobnejšie preskúmať. Je však zaujímavé, že 
prejavy objektov sú bohato členené. Materiál ukazuje, že objekty, najmä vo voľ-
nej, ale aj v povinnej téme používajú bohato rozvinuté vety, časté sú jednoduché 
i zložené súvetia, hoci neraz nesprávne utvorené.

Na záver zdôrazňujem, že na základe doloženého materiálu nemožno robiť 
všeobecné závery. Ide naozaj o surový materiál, ktorý bude treba ďalej skúmať.

Milan Urbančok
Prof. E. Pauliny vo svojom úvodnom referáte nadhodil otázku, ktoré náre-

čové prvky pretrvávajú najdlhšie alebo veľmi dlho aj v hovorenej podobe spi-
sovnej slovenčiny. Odpoveď formuloval asi tak, že sú to štruktúrne alebo štruk-
túrne viazané prvky. Zaujal ma tento problém, a hoci nie som dialektológ, chcem 
k tomu povedať niekoľko poznámok. 

Myslím, že keď hovoríme o pretrvávaní prvkov jedného systému (napr. 
niektorého slovenského nárečia) v inom systéme (napr. v spisovnej reči), musí-
me brať do úvahy aj ten druhý (osvojený) systém, lebo zreteľ iba na jeden systém 
nám dostatočné vysvetlenie neposkytne. 

Ak totiž postavíme proti sebe dva (bližšie alebo vzdialenejšie) systémy, nájdu 
sa v nich prvky, o ktorých možno povedať, že sú analogické, že majú spoločného 
menovateľa, a prvky, ktoré sú celkom odlišné – mohli by sme o nich povedať, že 
sú z hľadiska jedného systému oproti druhému (osvojenému) axiomatické. Kon-
krétne: analogické je napr. nárečové dze, ce, dzi, ci, (dzeci, cetka, dziví, cicho) so 
spisovným ďe, ťe, ďi, ťi (ďeti, ťetka, ďiví, ťicho). Takúto situáciu nositeľ nárečia, 
ktorý si osvojuje spisovnú reč, zvládne bez ťažkostí. Vyskytujú sa síce aj tu chyby, 
ale to sú z hľadiska osvojovaného systému iba hyperkorektnosti. Axiomatická je 
napr. pre príslušníka východoslovenských nárečí spisovná kvantita (a s ňou súvi-
siaci rytmický zákon). Vieme, že pri osvojovaní spisovnej reči robí veľké a zdĺhavé 
ťažkosti. Ak porovnáme vzdialenejšie systémy, axiomatická je napr. pre Maďara, 
ktorý sa učí po slovensky, gramatická kategória rodu alebo slovesný vid. 

To, že – ako sme uviedli – treba brať do úvahy oba systémy, dokazujú práve 
príklady na axiomatické prvky. Ak by sme totiž situáciu obrátili – teda ak by si 
ten, kto ovláda spisovnú reč osvojoval východoslovenské nárečie alebo Slovák 
maďarčinu – výsledky budú iné. Myslím totiž, že pre toho, kto ovláda spisovnú 
reč, je ľahšie „vzdať sa“ svojej kvantity (a s ňou súvisiaceho zákona), ako je 
nositeľovi východoslovenského nárečia si ju osvojiť. Podobne je to aj s kate-
góriou gramatického rodu a so slovesným vidom u Slováka, ktorý si osvojuje 
maďarčinu.
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V oblasti lexiky je situácia zložitejšia. Tu pôsobia rozličné činitele – napr. aj 
sociálne a psychické. V mojom rodnom nárečí napr. nejestvuje slovo treba, je len 
načim. Alebo niet tam častice nie- (niečo, niekto), je iba da- (dakto, dačo) alebo 
voľa- (voľakto, voľačo). U mňa samého, keď som si osvojoval spisovnú reč, vzni-
kol dojem, že treba a nie- sú akési „spisovnejšie“ ako načim a da- alebo voľa-.

Jozef Liška
Na mňa, ako príslušníka východoslovenského územia, analýza J. Murán-

skeho pôsobila depresívne. Stav hovorenej podoby spisovného jazyka je podľa 
neho hrozný. Ale ja tento stav nevidím taký strašný, nezdá sa mi, že by azda na 
východnom Slovensku bola hovorená podoba slovenčiny až do takej miery úbo-
há. Zdá sa, že to vlastne nie je hovorená podoba spisovného jazyka, ale nárečie 
s nejakými spisovnými prvkami. V tomto svetle sa potom celý jav zdá prijateľ-
nejší. Neviem, či by azda nebolo užitočnejšie, aspoň na východnom Slovensku, 
prvú vrstvu nahradiť trebárs absolventmi základnej deväťročnej školy, takže by 
nebola tá istá generácia v druhej a v tretej vrstve. Potom by sa ukázali vývojové 
tendencie.

Zdalo sa mi, že presná analýza fonetiky, morfológie, všetky asimilácie, 
ktoré sa týkali tej prvej vrstvy, boli vlastne totožné s javmi, ktoré sa vyskytujú 
v nárečí.

Rudolf Krajčovič
Ak by sa mal akýkoľvek jazykovedný výskum využívať či zneužívať na roz-

bíjanie normy v pravom slova zmysle, ako odrazu zákonitostí, alebo na „hľada-
nie vývinových tendencií“, takýto výskum by nemal zmysel. Koncepciu a teóriu 
spisovného jazyka u nás treba konečne postaviť a riešiť. Aj pojem vývinových 
tendencií vyžaduje vedecké spracovanie. Z hľadiska našej súčasnej teoretickej 
jazykovedy sa spisovná slovenčina chápe až príliš absolútne. ako absolútna ab-
straktná veličina. Takáto koncepcia nás núti pozerať na slovenčinu, aby som sa tro-
cha básnicky vyjadril, ako na nejaký balón, ktorý vypustil Ľudovít Štúr a ktorý sa 
vznáša nad horami a dolami a my sa teraz máme dívať na jeho vývinové tendencie. 
A balón samozrejme môže aj prasknúť. Tento dojem je z toho, že sa mechanicky 
prenášajú tézy pražskej školy na naše pomery. A už sa z tohto miesta raz hovorilo, 
že tieto veci treba prediskutovať otvorene a naozaj sa usilovať o novšie koncepcie. 
Slovenčina ako spisovný jazyk súvisí rozmanitými zložitými vzťahmi so všetkými 
domácimi jazykovými útvarmi, a teda aj s nárečiami. (V tomto zmysle, neviem, sa 
takto Matejčík bol vyjadril, tak nejako krajnejšie, ale si myslím, že on na to pravde-
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podobne myslel, na túto súvzťažnosť). Je to teda útvar národný, v istom zmysle aj 
exkluzívny, reprezentatívny a ako taký vyžaduje starostlivosť. Treba mu zabezpe-
čiť normálny život z hľadiska jazykového i z hľadiska sociálneho, spoločenského, 
sociologického. Z tohto aspektu budeme môcť teoreticky pracovať nad pojmom 
vývinovej tendencie. Až keď zabezpečíme všetky tieto veci, ktoré iné národy už 
dávnejšie majú, z hľadiska jazykovedného aj sociálneho budeme môcť sledovať 
jeho vývin, jeho tendencie, jeho smerovanie. 

O vlastnej téme chcem povedať toto: Terajší výskum som pokladal aj po-
kladám za sondu, od ktorej sa dosť žiadalo. Zisťovala sa skutočná jazyková si-
tuácia. Prekvapilo ma však, že nebolo vlastne jasné, čo sa skúma: či preverenie 
vedomostí, či mestská reč a či vplyvy nárečí na útvar mestskej reči a na spisovný 
jazyk. To však vyplýva zo zložitosti problematiky. Zbieranie materiálu na tom 
základe, aký tu bol, na základe dotazníka, sa urobil; ale keď prejdú bádatelia do 
oblasti výkladu, analýzy, už tu sú isté ťažkosti. Preto by som navrhoval, aby sa 
výsledky výskumu spracovali monograficky; predmetom monografie môžu byť 
rozmanité javy. 

Ďalej ešte k otázke metódy. Máme v istom zmysle spoločný predmet. Máme 
do činenia s materiálom v istom zmysle interferenčným. Interferujú nárečové 
a spisovné mestské prvky, interferujú písané texty z obdobia predspisovného.

V mojom prípade interferujú prvky češtiny, nárečové a v poslednom čase 
aj mestské. Mne sa osvedčila metóda, ktorú by sme mohli nazvať štruktúrnou 
konfrontačnou metódou, lebo sa konfrontujú štruktúry jazykových útvarov zú-
častnených na tejto interferencii. 
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O výzkumu městské mluvy v Hradci Králové

Oldřich Uličný

Mluvím za kolektiv hradecké Pedagogické fakulty, který se také věnuje 
výzkumu městské mluvy, a to v Hradci Králové.9 V Čechách je situace poněkud 
výhodnější proti situaci moravské a proti situaci slovenské i z toho důvodu, že se 
tu začalo s výzkumem nejpozději, takže je možno navázat zejména na zkušenosti 
moravské a také na výsledky ze Slovenska. Koncepce výzkumu je podle naší 
zkušenosti velmi důležitá, a proto jsme se věnovali nejdříve jejímu vypracování, 
i když jsme samozřejmě mnohé doklady, ovšem neúplné, již měli. Podle naše-
ho názoru by výzkum v Čechách měl být vlastně spojením koncepce moravské 
a slovenské. (Mluvím o koncepci moravské proto, že vlastně všechny dostupné 
práce o městské mluvě dosud publikované jsou z měst moravských.) Měl by se 
tedy z materiálu dostatečně širokého a reprezentatívního utvořit inventář jazy-
kových jevů města, jakýsi heslář, a zároveň s přihlédnutím k funkčním stylům, 
k nimž jednotlivé projevy příslušejí, vyvodit závěry, které funkční jazyky, event. 
které jednotlivé jazykové prostředky jsou pro ten který styl a skupinu mluvčích 
charakteristické. Pro situaci v Čechách je podle mého názoru velmi důležité ne-
vázat se na tradiční metody dialektologické; to umožňuje vcelku nivelizovaná 
jazyková situace. Sestavení hesláře jevů městské mluvy, t. j. inventář jazykových 
jevů v českých městech, je věcí dosti nesnadnou, ale relativně snadnější než na 
Moravě nebo na Slovensku, kde jde o interferenci většího počtu vzájemně silně 
se lišících systémových útvarů. Proto je výhodné v takové situaci využít funkční-
ho hlediska pro hodnocení jazykových prostředků různých norem užitých v kon-
krétních promluvách. 

Lingvistika jako součást semiotiky rozlišuje vedle syntaxe a sémantiky 
i pragmatiku, která se vedle jazykových prostředků samých zabývá i uživateli ja-
zyka. Z tradičních lingvistických disciplin byla to právě dialektologie, která věno-
vala mluvčím největší pozornost. Avšak faktory, které se braly v úvahu, byly více 

9 V současné době pracuje v oblasti problematiky mětské mluvy Východočeského kraje pouze 
jeden náš pracovník B. Dejmek. Původní kolektiv z různých důvodů (reorganizace pedagogických 
institutů, nemoc, úmrtí) svou práci nedokončil; sebraný materiál byl zpracován jen zčásti a publiko-
vána byla jen naše stať o koncepci výzkumu (srov. zde pozn. 2).
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méně rázu statického. Uvažoval se především věk, původ, sociální příslušnost, po-
byt v cizím jazykovém prostředí a pod. Tedy faktory sice rázu objektívního, avšak 
uvádějící jen statické vymezení mluvčího. K situaci projevu a k jejímu odrazu 
v používání prostředků různých norem se přihlížívá jen sporadicky; v příspěvcích 
o městské mluvě, které byly zatím publikovány, je to například velmi instruktivní 
ukázka v práci Dany Konečné, otištěná v Slavicách pragensiích 3.

I my se domníváme, že je výhodné využít možností, které dává právě 
funkční hledisko. K tomu je ovšem třeba propracovat systém stylotvorných či-
nitelů, který je u různých autorů různý, a specifikovat ho pro mluvený projev. 
Tak např. hledisko prof. Paulinyho (t. j. za principium divisionis se bere základní 
stylotvorná situace), je hledisko příliš široké, stejně jako například (více méně 
genetické) hledisko Mikovo. Proto se jeví jako neúčelnější vycházet ze systému 
stylotvorných činitelů známých z práce Hausenblasovy v SAS 16.

Uvedl bych jenom pro ilustraci některé činitele, které doplňujeme do Hau-
senblasova schématu. Tak je to například, pokud jde o druh aktu, oboustranný 
styk. Je to například vliv partnera nižšího anebo vyššího útvarového zařazení. 
Pod útvarovým zařazením rozumíme zhruba zařazení do sociálních jazykových 
skupin tak, jako to dělá prof. Pauliny, s tím rozdílem, že u druhé skupiny vyne-
chávame hledisko pasivního kontaktu se spisovným jazykem, protože pasivní 
kontakt se spisovným jazykem má dnes celkem každý mluvčí. V rámci toho vli-
vu partnera nižšího nebo vyššího útvarového zařazení může jít
 a)  o přibližování se mluvčího vyššího útvarového zařazení k mluvčímu nižšího 

útvarového zařazení (mluvíme o tzv. jazykově-spoločenském mimikry);
 b)  záměrné využívání vyšších útvarových prostředků jako projev společenské 

nadřazenosti;
 c)  přibližování se mluvčího nižšího zařazení k mluvčímu vyššího zařazení, 

knižnost až hypokorektnost (někdy z toho plynoucí chyby jazykové a sty-
listické);

 d)  záměrné využívání prostředků nižší útvarové provenience jako demonstra-
ce příslušnosti k nižšímu sociálnímu útvaru nebo často jen demonstrace 
nonkonformismu. (S tím se ovšem často setkáváme i u příslušníků téhož 
útvaru; 

 e)  dále lze zvažovat vliv dětského partnera atd. 
Z individuálních slovotvorných činitelů považujeme za nejdůležitější 

a d a p t a b i l n o s t  n a  n o v é  j a z y k o v é  p r o s t ř e d í, která jak se ukazuje, 
je velmi důležitým momentem při užívání prostředků té nebo oné normy. Bylo 
by podle našeho názoru velmi užitečné uplatnit funkční, stylisticky motivovaný 
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pohled na běžně mluvený jazyk do důsledků a jít v některých případech i opač-
nou cestou než obvykle, t. j. zkoumat, jak se u různých skupin mluvčích odráží 
každý slovotvorný činitel. Pro příklad lze uvést vyjadřování expresivity v běžně 
mluveném jazyce obyvatel města Hradce Králové.10 Nejvhodnější hledisko pro 
rozdělení mluvčích na jazykově konzervativní a progresivní je podle našeho 
názoru hledisko přiměřeného jazykového chování a jednání, které souvisí s cit. 
slohotvorným činitelem a d a p t a b i l i t a  n a  n o v é  j a z y k o v é  p r o s t ř e -
d í. Vzdělání v této souvislosti hraje často roli jen podružnou, jak již tady bylo 
konstatováno. Tak můžeme pozorovat dokonce i mezi jazykovědci, například 
moravského původu, doklady nářeční artikulace některých hlásek a hláskových 
skupin, případně dokonce celé nářeční dikce. Náležité zhodnocení významu 
tohto individuálního činitele slohotvorného by vyřešilo i některé otázky jiné, 
jako např. otázku, do jaké míry se má u mluvčích uvažovat vliv pobytu v ji-
ném jazykovém prostředí. Aplikace tohto slohotvorného činitele, adaptability, 
ukazuje, že u mluvčích bez této schopnosti je otázka pobytu v jiném jazykovém 
prostředí, příp. po jeho délce, bezpředmětná.

Shrneme-li základní metodologické principy pro zkoumání mluveného ja-
zyka v českých městech v užším smyslu, navrhujeme, aby se přihlíželo v plánu 
hláskoslovném, morfologickém a lexikálním k tomu, kdy, za jakých objektiv-
ních a subjektivních podmínek které skupiny mluvčích používají (a to v pořadí 
podle závaznosti)
 1.  tzv. hovorové češtiny v užším smyslu (ve smyslu pojetí prof. Běliče);
 2.  smíšeného útvaru, tzv. běžně mluvené češtiny;
 3.  obecné češtiny (českého interdialektu);
 4. starých nářečních prvků,

a jak v projevech těchto mluvčích informují prvky jednotlivých „funkčních 
jazyků“.

Při hodnocení užitých jazykových prostředků, to jest zároveň při zkoumání 
směru a tendencí vývoje městské mluvy v českých městech, uplatňujeme výraz-
ně hledisko funkční, ovšem na pozadí základních hledisek, vymezujících mluv-
čího, t. j. hlediska teritoriálního, sociálně jazykového a věkového. Kromě tohto 
kontextu mimojazykového je nutno přihlížet ovšem i ke kontextu jazykovému, 
jak o tom píše například americký bohemista Kučera a jak je to možno hojně 
pozorovat i při průzkumu materiálu.

10 Ukázky viz v naší stati Ke koncepci výzkumu běžně mluveného jazyka městského (městské 
mluvy) v Čechách, Sborník Pedagogické fakulty v Hradci Králové III, 1966, 167.

Oldřich Uličný
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Naše koncepce je vypracována se zřetelem na situaci v Hradci Králové. 
Domníváme se však, že s menšími obměnami platí také pro většinu měst na 
území českém v užším smyslu, že funkční hledisko bude třeba uplatnit i při vý-
zkumu městské mluvy na Moravě. Tady jsme slyšeli – i na Slovensku. Práce 
vedená tímto směrem by vlastně měla být na Moravě snazší než v Čechách, pro-
tože mluvčí má tam na vybranou několik systémů, dodnes relativně pevnějších 
a hlavně vzájemně diferencovanějších než v Čechách. V každém případě se nám 
prosté zkoumání různých jazykových prostředků v mluvených projevech daného 
města a jejich míšení jeví být prvním krokem, předstupněm, zatímco funkční 
hledisko stylistické je pro nás vyšším stupněm zkoumání tzv. funkčních jazyků, 
uplatňujících se v projevech běžně mluveného stylu. V uplatnění tohoto funkč-
ního hlediska bych spatřoval výrazný kvalitativní skok od tradiční dialektologie 
a jejích metod ke zkoumání mluveného jazyka městského.11

O VýzkUmU městské mLUVy V hrAdCI kráLOVé

11 V práci cit. pozn. 2 užíváme na s. 157 nepříliš vhodné formulace 1. „intenzívní“ a 2. „exten-
zívní“ charakter výzkumu; máme při tom na mysli výzkum 1. systému (funkčního jazyka) a 2. výzkum 
funkčního využití jazykových prostředků, nebo v jiné terminologii 1. strukturu a 2. normu jazyka 
(srov. E. Coseriu, Sistema, norma y habla, ve sborníku svých prací Teoría del language y lingüística 
general, Madrid 1962).
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Hovorená podoba slovenčiny v Košiciach 
a okolí

Ján Sabol

Podobu hovorenej reči sme skúmali v priemyselnom centre východné-
ho Slovenska v Košiciach a ďalej v mestečkách Šaca a Moldava nad Bodvou. 
Vari ani v jednej oblasti Slovenska nie je taký pohyb obyvateľstva ako v Ko-
šiciach a jeho okolí. Vo všetkých troch mestách rastú nové sídliská. V reči ich 
obyvateľov sa stretávajú vplyvy spisovnej slovenčiny, východoslovenských, ale 
i ostatných slovenských nárečí, maďarčiny i češtiny. Podstatných rozdielov me-
dzi rečou tých istých vrstiev v Košiciach, Šaci a Moldave nad Bodvou niet. Vari 
len ten, že v Moldave, najmä v prvej vrstve badať najsilnejší vplyv maďarčiny, 
pretože toto mestečko leží trochu v ústraní a najmä obyvateľstvo v prvej vrstve 
používa ponajviac maďarčinu, ktorá sa tu mohla lepšie konzervovať než v Šaci 
a Košiciach.

Určité jazykové javy objekty používajú spontánne, bez toho, aby si uve-
domovali ich fungovanie, nevenujú im pozornosť, pokladajú ich z hľadiska ko-
munikácie za irelevantné. K takýmto javom patrí napríklad farba samohlások, 
(povedzme protiklad otvorených a zatvorených vokálov u objektov so silnými 
artikulačnými návykmi z maďarčiny), prízvuk na penultime u objektov so sil-
ným tlakom východoslovenských nárečí. K takýmto nezávažným, poprípade 
nadbytočným javom objekty (opäť hlavne v prvej vrstve) radia vo svojom jazy-
kovom prejave aj kvantitu, preto ju dodržujú najmenej. Ale už nemôžu celkom 
ignorovať napr. dvojhlásky, preto sa snažia im prispôsobiť i svoje artikulačné 
návyky. A keďže typickým znakom diftongov je polosamohláskový element, zo-
silňujú ho: vjac, pjati, vjem, ba zavše i rozkladajú do heterosylabického spoje-
nia: vijacej, ňesijem, vedijem a pod. V morfológii takéto spontánne zotrvávanie 
v zajatí inej langue je oveľa menšie, ide tu o zložky jazykového systému, ktoré 
sú veľmi dôležité pre tvorenie komunikatívnych jednotiek. V protiklade dvoch 
langue, napríklad slovenčiny a maďarčiny, najväčšie ťažkosti spôsobujú hovo-
riacim tie javy, ktoré sú v danom typologickom protiklade (flexia, aglutinácia) 
najprotichodnejšie. Ide napríklad o kategóriu rodu, v ktorých silne zápasia najmä 
v prvej vrstve objekty so silným tlakom maďarského jazykového povedomia. 
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V oblasti fonetiky sú dosť badateľné rozdiely medzi jednotlivými vrstvami, 
väčšie medzi prvou vrstvou a ostatnými dvoma vrstvami, menšie medzi druhou 
a treťou. Rozdiely sa prejavujú napríklad v používaní kvantity, vo výslovnosti 
dvojhlások, spoluhlásky v, spoluhlásky ľ, vo výslovnosti spoluhláskových sku-
pín, ale najmä v prízvuku. Zo samohlások sme nenašli ani v jednom prípade vý-
slovnosť ä, nahrádza sa vo výslovnosti obyčajným e, okrem číslovky deväť. Tu 
ide o analógiu podľa číslovky desať.

Kvantita sa najmenej rešpektuje v prvej vrstve, ktorá je pod silným vply-
vom nárečia, resp. i maďarčiny. Ak sa v tejto vrstve objekty snažia o používanie 
dlhých slabík, často dochádza k nesprávnemu dĺženiu. Ani v reči objektov druhej 
a tretej vrstvy sa kvantita nedodržuje dôsledne. Výslovnosť á sa zachovala najmä 
v slovách práca, zásada, pravá, pláca, mladá, prevádzate atď. Dvojhláska ô sa 
vyslovuje najmä v prvej a druhej vrstve bez polosamohlásky u, pričom druhá 
časť diftongu je krátka alebo dlhá.

Vo výslovnosti zdvojených spoluhlások a spoluhláskových skupín sa stie-
ra rozdiel medzi jednotlivými vrstvami hovoriacich. Zdvojené spoluhlásky sa 
vyslovujú zriedkavo. Ich výskyt často súvisí s pomalým tempom reči: ďeňňe, 
ťaššie, tížďeňňe, pretťím a pod. Vo väčšine prípadov však nastáva zjednodušenie 
zdvojených spoluhlások, a to najmä na rozhraní slov: pedesiadeväť, tera som, ke 
desať rodín, tera sme, o drusstva kúpi, bes sprchi. Artikulačná pohodlnosť, uvoľ-
nenie záveru pri artikulácii spoluhlásky d v skupinách dl, dn, dň vedie k vytvo-
reniu zdvojených spoluhlások: posľennú dovoľenku, mimoriaňňe, tos jenného, 
jeňňička, poľľa. Takto vytvorené zdvojené spoluhlásky sa zavše zjednodušujú: 
v ronej matrike, poľa všetkého. Skupiny stn, zdn, stk, stv sa občas zjednodušujú: 
miesni, prázne, vlasni, vlasňe, zamesnávateľ atď. Takejto artikulačnej redukcii 
podliehajú najmä číslovky: šesnásti rok, jedenázročná stredná škola atď. Na 
konci slova nastáva často zjednodušenie rôznych spoluhláskových skupín: dva-
nás korún, zvláš kartu, zajás spoloční, to musí is, doz zaujímavá, doz dávno. Viac 
sa zachovala výslovnosť ostatných spoluhláskových skupín.

V prvej vrstve, zriedkavejšie v druhej vrstve sa pod tlakom nárečia skupiny 
so slabičným r a l artikulujú so silným sprievodným neurčitým vokálom: peterž-
len, merkev, zerno, ktorý často preberá na seba funkciu sonanty: videržať. Vo 
funkcii sprievodného vokálu môže vystúpiť i čistá samohláska: úpelne.

Jeden z najdôležitejších fonetických javov, ktorými sa diferencuje prvá 
vrstva hovoriacich od druhej a tretej, je prízvuk. Prvá vrstva nevie sa ešte od-
pútať od prizvukovania penultimy. Posunutie prízvuku z predposlednej slabiky 
na prvú je u hovoriacich tejto skupiny veľmi sporadické. A naopak, príznakové 
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je posunutie prízvuku z prvšej slabiky na predposlednú v reči tých hovoriacich, 
ktorí používajú prízvuk na prvej slabike slova. Prizvukovanie predložiek závisí 
od toho, či objekt používa prízvuk na prvej slabike slova, alebo na penultime.

Odklon od normy spisovného jazyka v morfológii nie je taký veľký ako 
vo fonetike. Objekty najmä v prvej vrstve, menej v druhej, v citlivých miestach 
slovenskej morfológie však podliehajú vplyvu nárečia. V gen. sg. fem. nastáva 
kríženie koncoviek podľa vzoru „žena“ a „ulica“ , resp. „dlaň“ a „kosť“: do Šaci, 
z miekarňi. 

V slovníku je zaujímavý rozdiel medzi jednotlivými vrstvami. Objekty 
v prvej vrstve majú viac dialektizmov než bohemizmov, objekty v druhej a tre-
tej vrstve zasa opačne. Ako dialektizmy sa vyskytujú slová interdialektné, a to 
najmä také, ktoré majú tú istú podobu ako v spisovnom jazyku, ale ich význam 
je posunutý: kino vo význame „film“, divadlo vo význame „divadelné predsta-
venie“, baviť (= hrať), budovať sa (= stavať si rodinný domček), topiť(= kúriť). 
Nemyslím, že by v tomto prípade išlo o vplyv češtiny, pretože sú to typické in-
terdialektizmy, tie sa vyskytujú na celom území východného Slovenska v tomto 
význame a použili ich najmä objekty z prvej vrstvy, ktoré neprichádzali do styku 
s češtinou.

Ďalej ide o foneticky obmieňané dialektizmy; kareláp, fodbal, jablučko 
a iné. Niekoľko bohemizmov z druhej a tretej vrstvy: prádlo, drúbež, restované 
játra, rízek, italski, plášť, kamna, docela, salám, stejně. Bohemizmy sa často po-
užívajú na pomenovanie predmetov a činností z pracovného prostredia objektov: 
listová prepáška, umivárka, presňidáfka, pomeranče atď. 

Z rozboru ústnej reči v okrese Košice možno urobiť tento záver: Rozdiely 
medzi jednotlivými vrstvami sa prejavujú najmä vo fonetike, menej v tvarosloví 
a slovníku. Vplyv východoslovenských nárečí a maďarčiny je najsilnejší v prvej 
vrstve, ktorá má najmenej aktívny uvedomelý vzťah k spisovnému jazyku.

Nazdávame sa že výsledky našich pozorovaní ukazujú nielen na stupeň 
rešpektovania spisovnej normy a na vzťah hovoriacich k nej, ale hádam môžu 
poslúžiť i na poznanie niektorých fonetických zákonitostí v ústnej forme hovo-
rového a rokovacieho štýlu. Úplné znenie príspevku vychádza v ročenke Nové 
obzory X, 1968.
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Výskum v troch východoslovenských mestách

Juraj Furdík

 
Hovorená podoba spisovnej slovenčiny sa na východnom Slovensku uplat-

ňuje – v porovnaní so stredným a západným Slovenskom – za určitých špeci-
fických podmienok. Východoslovenské nárečia s od spisovnej slovenčiny líšia 
najpodstatnejšie zo všetkých slovenských nárečí; hovoriaci si túto odlišnosť 
pomerne silne uvedomujú. Výskum v mestách Michalovce, Vranov a Sobrance 
ukázal, že miestne nárečie a hovorená podoba spisovnej slovenčiny tu koexistujú 
vedľa seba nateraz so znateľnou prevahou nárečia. V týchto mestách bolo treba 
z prvej a čiastočne aj z druhej vrstvy priamo vyhľadávať objekty, ktorí by vôbec 
dokázali aktívne používať v dlhšom súvislom prejave spisovný jazyk. „Mest-
skou rečou“ v týchto mestách je vlastne istá podoba nárečia. Je to pochopiteľné, 
ak sa vezme do úvahy novší vývoj i súčasný stav osídlenia v týchto mestách. Ide 
o mestá donedávna zväčša poľnohospodárske, priemysel, ktorý sa tu vybudoval, 
nezmenil podstatne štruktúru ich obyvateľstva. Počet obyvateľstva vzrastá naj-
mä prisťahúvaním obyvateľov z okolitých dedín, a tak charakter mestskej reči 
je v nich pomerne jednoliaty: sú to určité navzájom málo diferencované podoby 
zemplínskeho nárečia. 

Je zrejmé, že tento stav silne vplýva aj spisovný prejav obyvateľov týchto 
miest. Ak by sa výskum ústnej podoby spisovnej slovenčiny mal koncentrovať 
len na zachycovanie jej odchýlok od spisovnej normy, vyšiel by z toho obraz 
pre spisovnú slovenčinu dosť nepriaznivý. Bol by to však predsa len skresle-
ný obraz. Silné vedomie odlišnosti obidvoch útvarov (mestskej reči a spisovnej 
slovenčiny) pobáda ľudí, ktorí sú nútení používať spisovný jazyk, aby posúvali 
svoj prejav čo najviac k hranici spisovnosti. A hocijako silne by nárečie vplýva-
lo na prejav týchto hovoriacich, predsa existujú isté nárečové javy, ktoré prak-
ticky nemôžu preniknúť do ústnej podoby spisovnej slovenčiny na východnom 
Slovensku. Ak hodnotíme stupeň prenikania nárečových prvkov do spisovných 
prejavov, zistíme, že tieto prvky sa zoskupujú do troch kategórií:

1. Isté prvky ovplyvňujú spisovný ústny prejav hovoriacich sústavne, tr-
valo, do značnej miery sa vymykajú ich kontrole. Takými prvkami sú v skúma-
nej oblasti napr. nedostatok kvantity, výslovnosť dvojhlások alebo hypertrofia 
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bilabiálneho u pri realizácii fonémy v na konci slabiky (v týchto zemplínskych 
mestách sa u vyslovuje aj v tých pozíciách, kde to spisovná norma nepredpisuje: 
ňeuďačnosť, náušťeva, pulóuro, ouládať).

2. Iné javy prenikajú do spisovného prejavu viac či menej často podľa toho, 
či si hovoriaci uvedomujú ich nespisovnosť alebo nie. K takýmto prvkom pat-
ria najmä prvky z morfologickej roviny. Tu e, možno povedať, priama úmer-
nosť medzi stupňom vzdelania, resp. zbehlosťou v používaní spisovného jazyka 
a mierou výskytu odchýlok tohto typu: gramatické tvary ovplyvnené nárečovým 
úzom prenikajú ponajviac do prejavov objektov prvej vrstvy, menej ich badať už 
v druhej a celkom zriedkavé sú v tretej vrstve. Väčšinou ide o odchýlky skloňo-
vaní podstatných mien (zo striharňi, do posťeľi, na bicigľu), menej už v tvaroch 
čísloviek (dva skriňe, z dvaccaďdvoch členou) alebo adjektiválií (zavodnoho vi-
boru).

3. Odlišnosť niektorých javov v miestnom nárečí od spisovných podôb je 
taká zjavná, že aj málo zručný používateľ spisovného jazyka sa im ako nespisov-
ným prvkom vyhýba. Tieto prvky sa pociťujú ako štruktúrne odlišné, práve na 
nich sa zakladá vedomie odlišnosti miestneho nárečia od spisovnej slovenčiny. 
V prejavoch skúmaných objektov sa napr. nevyskytol ani jeden prípad použitia 
mäkkých sykaviek ś, ź. Podobne si hovoriaci uvedomovali rozdiel medzi exis-
tenciou slabičného r, l v spisovnej slovenčine a neslabičnou podobou (s plným 
vokálom) v nárečí. Preto sa dôsledne snažili vyslovovať slabičné r. l, pravda, 
väčšinou ho realizovali so sprievodným vokalickým prvkom: karčma, ňeteŕpezľi-
vosť, peľnime. No a táto realizácia svedčí o tom, že hovoriaci si v tomto bode 
uvedomujú rozdiel medzi spisovným jazykom a nárečím. Niet príkladov ani na 
použitie asibilovaných podôb c, dz za spis. ť, ď, vôbec sa nevyskytujú formy bul, 
cali, večar a pod. Sú to všetky prvky, ktorých štruktúrna odlišnosť od spisovných 
podôb sa všeobecne natoľko uvedomuje, že by ich bolo možné priamo urobiť 
kritériom spisovnosti jednotlivých prejavov. Prvky z prvých dvoch skupín teda 
ešte nerobia prejav nespisovným, nárečovým; takým sa stáva až vtedy, keď sa 
doň dostávajú prvky, ktorých štruktúrna odlišnosť je aj menej zručnému použí-
vateľovi spisovnej slovenčiny jasná. 

K otázke spisovnosti treba ešte poznamenať, že v prejavoch skúmaných 
objektov existujú aj prvky, ktoré možno označiť za pseudospisovné. Používatelia 
spisovného jazyka poznávajú hovorenú podobu spisovnej slovenčiny z takých 
prejavov, ktoré v mnohých bodoch porušujú spisovnú normu; pretože ju sami 
poznajú iba povrchne, pokladajú za spisovné práve takéto od spisovnej normy 
odchylné prejavy a spravujú sa podľa nich aj vo vlastnej jazykovej praxi, hoci sa 
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v týchto bodoch stav v miestnom nárečí zhoduje s kodifikovaným stavom v spi-
sovnej norme. Vidieť to napr. pri výslovnosti ľ : hoci v jazyku skúmaných miest 
je výslovnosť ľ dôsledná a realizuje sa aj pred o, i, v spisovne ladených preja-
voch väčšina objektov od takejto výslovnosti upúšťa. Iným takýmto prejavom 
pseudospisovnosti je „písmenková výslovnosť“ najmä u objektov z tretej vrstvy 
(väčšinou išlo o učiteľov – neslovenčinárov). Skúmané objekty v rozhovore na-
pospol uznávali dôležitosť jazykovej kultúry a zachovávania spisovnej normy, 
ale zásady spisovnej výslovnosti nemali ujasnené. Oporou pre ich výslovnosť je 
písaná podoba spisovného jazyka; verne sa snažia vyslovovať hlásky tak, ako sa 
v písanom prejave znázorňujú graficky. Takto vyslovujú nielen stredné l miesto 
ľ pred e, i, hoci v pozíciách, kde sa v písme ľ graficky označuje, ho aj vo výslov-
nosti realizujú (ľudia, hľadiská, nakoľko, ale v leťe je lepši, lebo je teľejšie). To 
zrejme ukazuje na nutnosť položiť i v školskej praxi väčší dôraz na ovládnutie 
výslovnostnej normy, aby sa vzorom spisovnej výslovnosti pre týchto používa-
teľov jazyka nestala intuitívne iba písaná podoba jazyka. Príspevok vychádza 
v rozšírenej podobe v ročenke Nové obzory 1968 (vydáva Múzeum Slovenskej 
republiky rád v Prešove).

Štefan Peciar
Keď budeme hodnotiť celú túto akciu, ktorú organizoval E. Pauliny, ne-

smieme zabudnúť, že tu ide vlastne o prvý pokus o sociologický prístup k výsku-
mu používania spisovného jazyka. Dá sa to pekne demonštrovať na výsledkoch, 
o ktorých referoval J. Muránsky. Mne sa výsledok z oblasti, ktorú on skúmal, 
javí takto. V tej istej oblasti východného Slovenska, ktorú skúmal J. Muránsky, 
tzv. prvá vrstva používateľov, resp. potenciálnych používateľov spisovného jazy-
ka nepoužíva spisovný jazyk, ale používa akýsi východoslovenský interdialekt. 
To je jasné z charakteristiky J. Muránskeho. Jeho metodický postup mal totiž tú 
výhodu, že charakterizoval dosť podrobne jazyk jednotlivých vrstiev. Naproti 
tomu druhí explorátori pristupovali k problému ináč. Vychádzali z jazykových 
javov a podávali ich distribúciu podľa jednotlivých vrstiev. Pre ďalší výskum by 
bolo podľa mňa užitočné postupovať obojakým spôsobom. Takto sa získa cenný 
porovnávací materiál. Prirodzene, že situácia môže byť v každej oblasti trochu 
iná, ako to ukázali aj referáty. Napríklad v Košiciach je situácia trochu iná, ako 
tam, čo skúmal J. Muránsky. Jazykové prejavy prvej skupiny jeho objektov ne-
majú spisovný charakter. To nie je spisovná slovenčina, ale východoslovenský 
interdialekt. Jazykový útvar, ktorý nemá kvantitu, diftongy, zdvojené spoluhlá-
sky a ešte niektoré iné hláskoslovné javy, ktoré sú typické pre spisovnú sloven-
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činu, nemožno pokladať za variant slovenského spisovného jazyka. Pravda, je 
mysliteľný i taký jazykový útvar, kde hláskoslovie je viac alebo menej nárečové 
a morfológia môže byť prevažne spisovná.

V druhej vrstve objektov, ktorý jazyk skúmal J. Muránsky, ide o miešanie 
spisovného jazyka s interdialektom. Teda ani tu nejde o čistú spisovnú slovenči-
nu. Iba v tretej vrstve máme do činenia s uvedomelým používaním spisovného 
jazyka. Keď prihliadame na uvedené skutočnosti, nebudeme môcť súhlasiť s ta-
kým záverom, že stav spisovnej slovenčiny na východnom Slovensku je žalost-
ný. Nie je to pravda. Ide len o zistenie, ktoré spoločenské vrstvy na východnom 
Slovensku sú nositeľmi, aktívnymi používateľmi spisovného jazyka. Pre správne 
pochopenie jazykovej situácie v danej jazykovej oblasti je potrebný takýto soci-
ologický prístup.

Sociologické fakty sú dôležité aj pre výskum spisovnej výslovnosti. Povši-
mol som si napríklad zaujímavé zistenie Muránskeho, pokiaľ ide o výslovnosť 
skupín le, li na východnom Slovensku. Prvá skupina objektov, ktorá – ako sme 
videli – spravidla nepoužíva aktívne spisovný jazyk, zachováva si výslovnosť 
mäkkého ľ v takom rozsahu, ako je v okolitých nárečiach. Naproti tomu tretia 
skupina objektov, ktorá aktívne používa spisovnú slovenčinu, často zanedbáva 
výslovnosť ľ, najmä v skupinách le, li. Na východnom Slovensku teda s mierou 
používania spisovného jazyka priamo úmerne rastie zanedbávanie ľ. To je zaují-
mavé zistenie, ktoré nemožno ignorovať.

Napokon ešte jednu poznámku. Nechápem dobre, prečo vznikajú isté oba-
vy, že by sa výskum hovorenej podoby spisovnej slovenčiny mohol zneužiť na 
poškodenie slovenského jazyka. Zneužiť prirodzene možno všetko, ale takáto 
možnosť nesmie vedca odradiť od toho, aby objektívne skúmal skutočnosť. Ja 
vidím v spomenutých obavách prejav akéhosi strachu pred skutočnosťou. Je to-
tiž možné, že zistenia, ktoré tento výskum prinesie, budú vyžadovať korektúry 
niektorých tradičných predstáv o spisovnej slovenčine, ktoré už nezodpovedajú 
dnešnej jazykovej skutočnosti. Poslaním vedeckej práce je však objavovať stále 
sa meniacu skutočnosť. I za cenu straty ilúzií. V tomto zmysle nejestvujú pre 
vedca nedotknuteľné javy. Veda nesmie poznať tabu, ak sa chce rozvíjať.

Juraj Furdík
J. Liška vyjadril tu obavy z akéhosi neblahého obrazu, aký vyšiel o hovore-

nej podobe spisovnej slovenčiny na východnom Slovensku na základe týchto vý-
skumov. Myslím, že tu došlo k akejsi dvojitej zmene zorného uhla. Na jednej stra-
ne naozaj referáty boli postavené tak, že vyratúvali jednotlivé javy v porovnaní 
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s existujúcou kodifikáciou, lepšie povedané odchýlky od existujúcej kodifikácie. 
Potom obraz hlavne tej prvej vrstvy vyšiel ako mozaika odchýlok od existujúcej 
kodifikácie. Keď sa pozrieme na vec takto, obraz vyznie ozaj neutešene. Ale 
treba zdôrazniť, že základ týchto jazykových prejavov skúmaných objektov bol 
naozaj spisovný. Všetci, resp. aspoň ja som vedome takýchto ľudí vyhľadával, 
pričom nebolo to príliš ľahké. Skúmal som pomery v okrese Michalovce, Vranov 
a Sobrance. Stretol som sa tu s pomerne silným vedomím odlišnosti spisovnej 
normy od miestneho nárečia. Tu tieto dva útvary vedľa seba koexistujú a v prvej 
a dokonca čiastočne i v druhej vrstve bolo treba občas priamo vyhľadávať ľudí, 
ktorí by vôbec dokázali aktívne používať v dlhšom súvislom prejave spisovný 
jazyk. Len tak mimochodom poznamenávam, že som zažil aj taký prípad, že na 
učňovskej škole v Michalovciach prebiehala hodina slovenčiny po zemplínsky.

Na druhej strane toto silné vedomie odlišnosti oboch útvarov, pobáda ľudí, 
ktorí sú nútení používať spisovný jazyk, posúvať svoj prejav čo najviac k spi-
sovnosti. Existujú isté nárečové javy, ktoré jednoducho nemôžu preniknúť do 
ústnej podoby spisovnej slovenčiny na východnom Slovensku. Nikto napríklad 
v referáte neuviedol ani jeden príklad použitia š a ž. To nie je náhodné. Podob-
ne si hovoriaci uvedomili rozdiel medzi existenciou slabičného l, r v spisovnej 
slovenčine a neslabičnou podobou, teda s plným vokálom v nárečí. Opäť sa tu 
hovorilo, že v týchto polohách vyslovuje sa väčšinou neurčitým redukovaným 
vokálom. To svedčí o úpornej snahe hovoriacich vyslovovať slabičné l, r. Prav-
da, robí im to problém. Zväčša ho realizujú so sprievodným vokálom, ale i táto 
realizácia svedčí o tom, že si uvedomujú v tomto bode rozdiel medzi spisovným 
jazykom a nárečím.

Keď J. Muránsky zhromažďoval materiál k svojmu referátu, pýtal od nás 
údaje v dotazníku, v ktorom sa medziiným pýtal i na niektoré výrazné nárečové 
prvky ako bul alebo cali. Tieto prvky sa pociťujú ako štruktúrne odlišné, a preto 
v prejave zameranom spisovne sa hovoriaci, nech patria k hociktorej vrstve, sna-
žia im vyhnúť. Tým už je zaručené určité percento posunutia tohto prejavu od 
nárečia smerom k spisovnosti.

V mestách, v ktorých som robil výskum, zistil som túto uvedomovanú exis-
tenciu a uvedomovanú koexistenciu týchto dvoch útvarov. Práve preto som nepo-
ciťoval potrebu zhromažďovať inventár jazykových javov. Ak boli ústne prejavy 
objektov niečím ovplyvnené, boli ovplyvnené zväčša javmi interdialektnej po-
vahy. Ak sa vyskytla odchýlka od tohto, mohlo sa to spätne zhodnotiť na zákla-
de miestnych podmienok. J. Muránsky tu uviedol napríklad čiastočne osobitné 
využitie bilabiálneho v v Michalovciach. Trošička iný bol v tomto smere obraz 
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v Sobranciach. Tam sa však ukázalo, že odlišnosť tohto obrazu je zapríčinená 
tým, že išlo väčšinou o ľudí s maďarským školením a aktívnych bilingvistov. Tí 
na rozdiel od ostatných mali v týchto polohách dôsledne f. Nech je to hocijako 
paradoxné, v mestách s pomerne jednoliatym obyvateľstvom (jednoliatosť je tu 
čiastočne narušená len vo Vranove existenciou Hencovskej celulózky), inventár 
homogénnych javov bol totožný s istým typom nárečového dotazníka. Je tu teda 
dvojitá opora, na jednej strane nárečová podoba a na druhej strane kodifikovaná 
spisovná norma. Na základe týchto dvoch sa dalo vyhnúť ich zhromažďovaniu 
i zostavovaniu osobitného inventára jazykových javov. 

Všetci referenti tu spomínali niekoľko silných odchýlok pri neasimilova-
ných podobách typu ďeväť rokou, koňiec bou atď., najmä v druhej a tretej vrstve. 
Mne sa zdalo, že toto sa dá vysvetliť úzkostlivou písmenkovou výslovnosťou. 
Ale tu je jedna zaujímavá vec. Vo výskume medzi treťou vrstvou som sa musel 
orientovať zväčša na učiteľov, ale programovo som sa vyhýbal slovenčinárom. 
A teraz sa stala taká vec. Skúmané objekty v rozhovore predtým i potom napo-
spol uznávali dôležitosť jazykovej kultúry. Sami hovorili, že sa snažia zachová-
vať si spisovnú normu. Ale v ich prejave sa dalo vybadať, že nemajú ujasnené 
zásady spisovnej výslovnosti. Oporou pre ich výslovnosť, ktorú sami pokladajú 
za spisovnú, je zrejme písaná podoba spisovného jazyka. Snažili sa niektorí ver-
ne, skoro až otrocky vyslovovať každú hlásku tak, ako sa znázorňuje v písanom 
prejave graficky. To sa týkalo napríklad i výslovnosti ľ. Istá učiteľka zo Sobra-
niec napr. vyslovovala sústavne ľuďia, hľaďiska, nakoľko, veľki atď., ale v leťe, 
lepšie, ťeplejšie atd. Temer doslovne písmenková výslovnosť. To zrejme ukazuje 
na nutnosť i v školskej praxi položiť väčší dôraz na ovládnutie výslovnostnej 
normy, aby sa vzorom spisovnej výslovnosti pre týchto ľudí nestala písaná podo-
ba jazykových prejavov.

L. Šnorová
Já jsem se chtěla zmínit jen několika slovy ještě o otázce inventáře jazy-

kových jevů. Podnítil mne k tomu referát J. Mlacka, který se ve svém rozboru 
zmínil o problematice města Svitu, jako města, které vzniká se stěhováním lidí 
z jednotlivých nářečních oblastí, tedy města, které nemá svoje vlastní tradiční 
nářeční pozadí.

V této situaci je velmi obtížné zkoumat inventář jevů u věkové vrstvy 30 
– 40 letých. Tu novou, vznikající, jakousi obecnou mluvu toho města třeba hle-
dat u těch nejmladších, kteří vychodili školu, u kterých se ta mluva vytváří za 
interference spisovné mluvy, kterou se učili ve škole, kterou slyší z rozhlasu atd., 



VýSkUm V TrOCh VýChOdOSLOVeNSkýCh meSTáCh

101

a z druhé strany interference jednotlivých, různě promíšených a dále se mísících 
lokálních nářečních norem, jako byly přineseny rodiči do těch měst. Ovšem ta 
norma by se nedala zjistit nějakým dotazníkem. Vím sama z vlastní zkušenosti, 
že když se mně někdo zeptá, jestli říkám hodný strýček, hodnej strýček, hodné 
strýček, vyloučím hodné strýček. Vím, že to je nářeční, ale u těch druhých dvou 
budu uvažovat.

Domnívám se, že by bylo potřeba velmi přesný rozbor nepřipravených spi-
sovných projevů této mladé generace, těch nejmladších. Ovšem taková věc by 
zasloužila plný sociolingvistický rozbor města. Výsledek by ovšem nebyl zcela 
srovnatelný s materiálem z měst, která ta tradiční nářeční pozadí mají.

My tu problematiku máme i při rozboru jazykové stránky nově osídlených 
vesnic.

Mária Šalingová
Nazdávam sa, že tak široko založený výskum, ako sme ho tu počuli a ako 

sa aj rozplánoval, má určité svoje výhody, že nás informoval tak zbežne o množ-
stve javov, ale zároveň má svoje nevýhody, pretože dochádza tu k určitým dis-
proporciám medzi výskumom z hľadiska jednotlivých jazykových plánov. Zdá 
sa, že ide prevažne o charakteristiku jedného jazykového plánu hláskoslovné-
ho, a to ešte hodne zacieleného na prvú vrstvu. Nazdávam sa, že pokiaľ pôjde 
o budúcnosť, bude hádam rozumnejšie rozplánovať si výskum na niekoľko etáp, 
a to podľa jednotlivých jazykových plánov. Vzniká tu aj otázka hranice, pokiaľ 
ešte môžeme zarátať skúmaný prejav do spisovného jazyka, či má vo všetkých 
plánoch potrebné znaky spisovného prejavu. Samozrejme, že v spisovnej reči 
by mal mať tento prejav všetky črty alebo všetky znaky vo všetkých plánoch 
spisovné. Ak máme prejav, ktorý nám či už v pláne hláskoslovnom alebo tva-
roslovnom presahuje, musíme si ho nejako rozčleniť. Neviem, či aj z tohto vý-
skumu nevyjde čosi ako interdialekt alebo niečo podobného. Ďalej ide o túto 
vec. Tu sa hovorilo, že nejde vlastne o výskum hovorového štýlu. Pýtam sa teda, 
aký štýl sme tu skúmali? Umelecký? Nie. Skúmali sme odborný štýl? Myslím, 
že nie. Skúmali sme publicistický štýl? Hovorilo sa v niektorých prípadoch, že 
v prejavoch sa našli aj prvky publicistického štýlu vplyvom novín, rozhlasu atď. 
Čo nám teda ostáva? Ostáva nám predovšetkým hovorený jazyk, hovorový štýl, 
pravda, v rámci spisovného jazyka, v rámci hovorového štýlu. Je už iná otázka, 
ako chápeme hovorový štýl, či ho chápeme ako prvotne hovorený alebo druhot-
ne písaný alebo len ako hovorený alebo hlavne ako hovorený a skutočne písanú 
podobu ako druhotné atď. 
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Hovorená podoba slovenčiny 
v stredoslovenských mestách

Elena Kriaková

 
Cieľom môjho referátu je poukázať na niektoré hláskoslovné a tvaroslovné 

javy hovorovej podoby spisovnej slovenčiny v stredoslovenských mestách. Ide 
o tieto mestá: B. Bystrica, Brezno, Zvolen, Modrý Kameň, Rimavská Sobota 
a Tisovec. Nijako si nenárokujem podať vyčerpávajúcu charakteristiku tohto ja-
zykového útvaru. Po skončení prvej fázy výskumu, v ktorej sme často hľadali 
a nie vždy našli, najmä pokiaľ ide o vhodné objekty pre výskum, to ani nie je 
možné. Koniec-koncov na začiatku výskumu sme si ani nekládli takýto vysoký 
cieľ. So zreteľom na to, čo sme počuli včera, som úvodnú časť svojho referátu 
podstatne skrátila.

Medzi spomínanými mestami sme vybadali tieto čiastkové rozdiely. Vo 
väčších mestách (Zvolen, B. Bystrica, Brezno) sú nárečové vplyvy menšie. 
Nazdávame sa, že v týchto mestách by mal byť opis systému výsledkom na-
šej práce. Nezačínať teda výskum zisťovaním jazykového inventára. A naopak, 
v menších mestách (Modrý Kameň) je dialekt medzi inteferujúcimi zložkami 
mestskej podoby spisovného jazyka preukaznejší. Tu bolo možné vyjsť od ziste-
ného jazykového inventára mesta k celkovej charakteristike jazykového útvaru. 
Tento stav závisí od kultúrno-politickej úlohy mesta, od intenzity hospodárskeho 
života, priemyselného potenciálu, od historickej tradície mesta, etnickej prísluš-
nosti a vzdelanostnej úrovne obyvateľstva a pod. Tu sa v medziach materinského 
jazyka mestského obyvateľstva stretajú najmenej dve jazykové normy, t. j. ob-
jekt používa spisovný jazyk s prvkami miestnych nárečí (v menších mestách), 
no ešte viac s prvkami sociálnych nárečí (vo väčších mestách). Pri výskume sa 
nám často zdalo, že sa viaceré objekty explorátorov pýtali, či majú rozprávať po 
našom, alebo ako sa má, správne.

Systém stredoslovenských samohlások a spoluhlások a ich fonetická rea-
lizácia v podstate sa zhoduje so spisovným systémom slovenského hláskoslo-
via. Odlišnosť tu môžeme pozorovať vo frekvencii hlások. Zo samohláskového 
systému stredoslovenského hovorového jazyka úplne sa stráca samohláska ä. 
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Najčastejšie sa nahradzuje hláskou e, len ojedinele a. Zaznamenali sme jeden 
prípad vo Zvolene v slove svaz a jeden v Prievidzi v slove pamatujem. V južnej 
oblasti stredného Slovenska (Rimavská Sobota a Lučenec) sa stretávame s istý-
mi variantmi základnej výslovnosti samohlásky a. Rimavskosobotskí a lučenskí 
usadlíci majú výslovnosť samohlásky akusticky zadnejšiu a hlbšiu, artikulačne 
sú pery nepatrne zaokrúhlené a jazyk sa posúva dozadu. Výsledkom takejto arti-
kulácie je labializované a, ktoré sa vyskytuje v maďarčine.

Frekvencia samohlások vzrástla monoftongizáciou diftongov. Častá je 
monoftongizácia pri vzore „trieť“, „vidieť“, napríklad vedeť, videť, dozreť, po-
zreť, vitrpeť, ďalej pri vzore „brať“, bere, zobere, viberem atď. Aj výslovnosť 
diftongu ô je silne rozkolísaná a smeruje k monoftongizácii. Nahradzuje sa 
krátkym alebo dlhým o. Moj aj mój, spósob, vóbec. Ťažko je pri tom určiť, pri 
ktorej hláske je dlhé ó a pri ktorej krátke o. Pokúšali sme sa určiť frekvenciu 
týchto hlások aspoň po perniciach, no aj tu sme sa stretli striedavo s výslov-
nosťou dlhého ó aj krátkeho o: pojdeš, ale spósob. Výskyt samohlásky o, ktorá 
je v spisovnom jazyku v samohláskovom systéme cudzia, je častejší v jazyko-
vom inventári Rimavskej Soboty. Frekvencia tejto hlásky sa zvyšuje zmenou 
ou na ó: rodičó, manželkó, večinó; ide tu pravdepodobne o vplyv Gemera. Aj 
výslovnosť ďalších troch dvojhlások nie je vždy zhodná so spisovnou výslov-
nosťou v reči niektorých objektov. V Rimavskej Sobote sú to objekty všetkých 
troch vrstiev, v Prievidzi takisto; v Banskej Bystrici sa prejavuje silná tenden-
cia predlžovať druhý komponent. 

Silný a-ový a o-ový element sme zaznamenali v slovách ňiekedi, riešiť, ňie, 
vieťe, priamo, žiak. Prejavuje sa tu tendencia vysloviť aj fonému j. Nemôžeme 
však povedať, že by bol jav ustálený. 

V Prievidzi sme zaznamenali monoftongizáciu dvojhlásky ia na á: ďivák, 
otkál, otťál, a to nielen v jazyku prvej, ale aj v jazyku druhej a tretej vrstvy. Re-
liktné prvky nárečí fungujú v tvaroch adjektív a zámien, kde za spisovné o je 
dvojhláska ô a io: takuo, keruo, miluo, škareduo; záznamy sú v reči objektov 
prvej vrstvy v Modrom Kameni, v B. Bystrici: veseľie, machovie, dobrie, akie. 
Najčastejšie je to v prvej vrstve objektov Rimavskej Soboty. Počet dlhých samo-
hlások sa zvyšuje porušovaním rytmického krátenia. Takúto nespisovnú výslov-
nosť sme zaznamenali takmer vo všetkých skúmaných mestách, to znamená v B. 
Bystrici, v Brezne, vo Zvolene, v Rimavskej Sobote, v Lučenci a v Modrom Ka-
meni. Zaznamenali sme ju nielen pri zisťovaní určených jednotlivostí z normy 
spisovného jazyka, ale aj v bežných hovorových prejavoch, napr. stávám, čítám, 
zaujímám, známí, štátná.
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Najčastejšími vkladnými vokálmi v gen. plurálu feminín a neutier sú zhod-
ne so spisovnou slovenčinou diftong ie a samohláska a. V jednom prípade v jazy-
kovom prejave u objektov prvej vrstvy z Prievidze sme zaznamenali ô: karuot.

Pevnú pozíciu vo všetkých vrstvách všetkých skúmaných miest má výslov-
nosť spoluhláskových skupín ďe, ťe, ňe, ďi, ťi, ňi. Všetky objekty v akomkoľvek 
postavení uvedené spoluhláskové skupiny vyslovujú mäkko: viďíme, ňeviem, 
piaťi, jedálňe, ňieľen. Výskyt palatálnych spoluhlások v spomínaných skupinách 
je častejší v oblasti mäkkých nárečí, ktorých sekundárna mäkkosť prenikla i do 
mestskej podoby hovorovej reči. Častá je najmä v reči objektov prvej vrstvy v B. 
Bystrici, a to najmä u staršej generácie. No i v Brezne, Prievidzi, menej v Ri-
mavskej Sobote. Zaznamenali sme takéto prípady: šťiri, ťie, vžďi, ďim, voďi, 
karťi a pod. Vo Zvolene takáto výslovnosť dokonca preniká aj do jazyka tretej 
vrstvy.

Výslovnosť spoluhlásky l v slabikách le, li je na ústupe. Mäkké ľ je typické 
pre výslovnosť obyvateľov Brezna, kde zo skúmaných 9 objektov šesť vyslovuje 
túto spoluhlásku vo všetkých polohách mäkko. Mäkkú výslovnosť ľ majú aj oby-
vatelia dolného Tisovca. Kým objekt z horného Tisovca má slabiky le, li stvrdnu-
té. Dôvody sú známe z dialektologickej literatúry – písal o tom Štefan Tóbik. Ide 
tu o hornú časť Tisovca a Hámor, ktorá bola osídlená nemeckými kolonistami. 
V B. Bystrici, Modrom Kameni a v Rimavskej Sobote výslovnosť uvedených 
slabík je rozkolísaná. Nepatrné rozdiely sme vypozorovali medzi výslovnos-
ťou le a li, pričom slabika li sa javí mäkšia. Ani graficky označované mäkké ľ 
sa nevyslovuje dôsledne mäkko. Badateľný ústup mäkkého ľ sme zaznamenali 
v jazykových prejavoch objektov vo Zvolene, kde sme sa s touto hláskou stretli 
len ojedinele. Môžeme teda povedať, že pozícia mäkkého ľ je slabšia v spisov-
nom jazyku. Tu musím ešte poznamenať toto. Hoci sme jednotlivosti z normy 
spisovného jazyka zisťovali nepriamou metódou, výsledky sa vždy zhodujú so 
záznamom, ktorý sme získali v bezprostrednom rozhovore, kde bola pozornosť 
hovoriaceho viac oslabená. Tak sa stalo, že jeden a ten istý objekt má dvojakú 
výslovnosť: s mäkkým ľ i s tvrdým l. V textoch napríklad s tvrdým, ale keď sme 
zisťovali jednotlivosti, tak to hovoril mäkko.

Najpevnejšou oblasťou sú zmeny spoluhlások v prúde reči. Neutralizácia 
foném prebieha takmer vo výslovnosti všetkých objektov v skúmaných mestách 
podľa úzu, a to na konci slov, na hraniciach slov i na morfematickom švíku. 
S neasimilovanou výslovnosťou sa stretáme v reči objektov z Rimavskej Sobo-
ty. Napríklad: jednak, z vlastních, opatriť, domácnosť a pod. Častá je najmä vo 
výslovnosti rimavskosobotských usadlíkov. Domnievam sa, neviem či správne, 
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že je to vplyv maďarčiny. No ešte, pravdepodobne z týchto dôvodov, ktoré som 
spomínala, mení sa rozsah používania hlások h a ch u objektov prvej a druhej 
vrstvy v Lučenci, ale aj v Rimavskej Sobote, kde sme zaznamenali výslovnosť 
napríklad v chojnom, chistorka, ale na druhej strane hlap a hudoba.

Obojperné u sa vyslovuje najčastejšie v zhode so spisovným úzom. Výslov-
nosť tejto hlásky je značne rozkolísaná v Rimavskej Sobote a v Tisovci, kde sme 
pri objektoch zaznamenali aj pernozubné v, a to jednak na konci slov (svojov, 
prímov, večerov, rokov), ale i v strede (dievča, pravda a pod.).

Ďalej asimilovaná podoba sa zachovala v slovách stuňa, saňi si, ena, eno. 
Časté sú aj nárečové tvary s neutralizáciou n na m: ohem, kôm, tem.

V paradigme sme zaznamenali takýto stav. Pevným morfologickým javom je 
koncovka -i v genitíve a lokáli substantív mäkkého skloňovania vzoru „ulica“: do 
práci, v ľekárňi, do mľiekárňi, do kotolňi, do predajňi. Do genitívu plurálu substan-
tív stredného a ženského rodu preniká koncovka substantív mužského rodu. Tvorí 
sa teda nielen pomocou spomínaných vkladných vokálov ie a a, ale aj príponou 
ou: kártou, jedlou, kvapkou. Objekty prvej vrstvy pokladajú tieto tvary za správne, 
kým objekty druhej vrstvy kvalifikujú ich ako nesprávne, ale ich používajú.

V skloňovaní substantív mužského rodu sa silne uplatňuje unifikácia gra-
matického rodu. Zvieracie podstatné mená, ktoré sa skloňujú podľa vzoru „dub“, 
prechádzajú v pluráli ku vzoru „chlap“. Z týchto jednotlivostí sme tu zazname-
nali prevažne tvary medveďou, vrabcou. (Nedávno bola v rozhlase relácia zo Zo-
ologickej záhrady v Bojniciach a tam napríklad ošetrovateľ hadov použil takéto 
spojenie: „Hadi‘ sú chladnokrvní.“)

Substantíva mužského rodu v nominatíve plurálu sa tvoria podľa spisovnej 
normy koncovkou -i aj -ovia: záujemci, záujemcovia, obranci (napríklad vo fut-
bale), ale obrancovia mieru. V jazykovom inventári prvej vrstvy sa drží typická 
stredoslovenská koncovka nominatívu singuláru neutier podľa vzoru „vysvedče-
nie“ -ja: kršťeňja, spojeňja, pestovaňja. Takisto v jazyku prvej vrstvy je rozšírený 
inštrumentál na -amí: pod Tatramí, dňamí, gulometmí, matkamí aj -í: Ňemcí, zo 
svokrovcí. Toto je záznam z Modrého Kameňa. Nezriedka sa používajú zvyšky 
duálového zakončenia na -ma: rôznima, stromčekama, tesilovýma, vajíčkama, 
s mladíma ľuďma. Najviac takýchto dokladov sme zaznamenali v Prievidzi, kde 
spomínané tvary nachádzame aj v prejavoch druhej vrstvy, menej vo Zvolene, no 
i v B. Bystrici, a to dokonca u objektu z tretej vrstvy.

V dôsledku stredoslovenskej palatalizácie velár substantíva zakončené spo-
luhláskami g, k, ch skloňujú sa podľa mäkkých vzorov. Takáto forma skloňova-
nia prenikla čiastočne i do reči druhej vrstvy v B. Bystrici, inak sme ju zazname-
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nali len v prejavoch prvej vrstvy: na členskej schôdzki, na každej buňki a pod. 
Aj skloňovanie prídavných mien a zámien je v prejavoch prvej vrstvy badateľný 
vplyv miestnych nárečí. Najviac sa to prejavuje v Modrom Kameni, menej v Ri-
mavskej Sobote. V genitíve singuláru popri koncovke -eho používa sa aj koncov-
ka iho: mladiho, suchiho. U zámien -čího, -čímu.

V časovaní sa vplyvy dialektu prejavujú väčšinou v infinitívnej forme slo-
vies vzoru „pracovať“. Popri spisovnej podobe sa používajú aj tvary na -uvať: 
odhaduvať, ďakuvať, vihadzuvať. Najviac príkladov je z Modrého Kameňa. Im-
peratív sa tvorí bez prípony -i i s príponou: ňefajč – ňefajči, hoci ustálený je tvar 
ňefajč. Odchýlky možno pozorovať i tvorení záporu. Okrem spisovného – nieje 
–, sa používa aj tvar -ňeňi-. 

V l-ovom particípiu sme zaznamenali v Prievidzi a vo Zvolene okrem kon-
covky -el aj -u: bou, hlásiu, pripraveu, zvárau. V tvorení prísloviek je rozkolísa-
nie medzi zakončením na -a a -e: horúco – horúce. Častejšie sú však tvary na -o: 
horúco, uťiahnuto, vzdorovito.

Okrem príslovky veľmi sa vyskytuje aj podoba veľmo, v Modrom Kameni 
aj veľmej. Tvorí sa pravdepodobne analogicky podľa menej.

V prejavoch prvej a druhej vrstvy sú frekventované príslovky tunáka, hore-
ká, doluká a pod. Tieto tvary sme zaznamenali v Rimavskej Sobote a v Tisovci 
aj v jazyku tretej vrstvy. Z povedaného vyplýva toto: Hovorová podoba spisovnej 
slovenčiny na strednom Slovensku sa nie veľmi líši od spisovnej podoby, čo je 
nakoniec evidentné. Výraznejšie rozdielna je situácia v pohraničných mestečkách 
v Rimavskej Sobote a v Tisovci, kde pôsobia kontakty s maďarským jazykom.

Eugen Pauliny
Spisovnú výslovnosť máme síce určenú, pregnantnú, ale musíme rátať aj 

s istou bežnou spisovnou výslovnosťou, ktorá je v hovorenom styku. Mnoho 
z tých vecí, ktoré sa tu uvádzali ako zvláštnosti, ide na vrub bežnej spisovnej vý-
slovnosti, ktorá je ináč celoslovenská. Niekde ide aj o písmenkovú výslovnosť. 
Tento materiál skutočne pre zistenie nejakej vzornej spisovnej výslovnosti nie je 
súci: Nielenže nebol na to robený, ale nie je ani ako celok na to súci. Išlo nám 
o zistenie, ako tí ľudia aktívne ovládajú spisovný jazyk. Ukazuje sa, pravda, že 
keby sa šlo z tých pozitívnych vecí – v referátoch sa vychádzalo práve z toho, čo 
neovládajú zo spisovného jazyka – tak by obraz bol trošku iný. V tejto súvislosti 
nie je možné súhlasiť s návrhom J. Lišku, aby tretia vrstva bola nahradená neja-
kými žiakmi deväťročnej školy. Stratili by sme tak porovnávaciu bázu, ktorú pre 
Slovensko máme. 
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Niektorým veciam R. Krajčoviča som nerozumel. Je isté, že každý výskum 
sa môže zneužiť, ale to neznamená, že by sme dvíhali varovne prst a povedali si, 
dajme si pozor s tým výskumom. Myslím, že ten výskum sa robiť musí.

Dosť dobre som nerozumel M. Urbančokovi čo vlastne má proti mojim 
štruktúrne viazaným prvkom. Ukázal ako príklad kvantitu. Štruktúrne viazaný 
je nedostatok kvantity na východnom Slovensku. Keď sa tam kvantita najťažšie 
dostáva do prejavov zacielených spisovne, znamená to, že nedostatok kvantity 
je pre východné Slovensko štruktúrne viazaný. A zase keď povieme, že na zá-
padnom Slovensku sa neuplatňuje rytmický zákon, to znamená, že štruktúrne je 
kvantita na strednom Slovensku iná ako na západnom Slovensku. (Takže je tu 
štruktúrne viazaná. Toto bola moja reč). To, čo nie je štruktúrne viazané, povedz-
me ako š, ž, to vypadúva najľahšie. Ak je správny aj vznik, resp. strata slabičného 
l, r, ako si to sám predstavujem, tak je to s tým viazané, tak je tiež pochopiteľné, 
prečo sa do prejavov spisovne viazaných tlačí slabičné l, r a prečo sa neudržiava 
východoslovenský nedostatok slabičného l, r. (Pretože to už štruktúrne v tom 
nárečí, čo je podkladom, nie je viazané. Tak do spisovného jazyka sa to nedo-
stáva).

Čo sa týka inventáru jazykových javov mesta pre východné Slovensko, 
zdá sa, že tam situácia trošku iná ako inde, povedzme, na strednom Slovensku 
a hádam aj na západnom Slovensku, tam ten podklad môžeme nazvať alebo in-
terdialektom, alebo niečím, čo má nárečový základ či v mestách, či na dedinách. 
To, čím sa prejav zacielený spisovne líši od normálneho spisovného prejavu, to 
je spoločný východoslovenský nárečový prvok, ktorý nemusíme práve nejako 
zvlášť lokalizovať.

Ján Muránsky
Najskôr odpoviem na niektoré konštatovania J. Lišku. Zdala sa mu podoba 

hovorenej spisovnej slovenčiny príliš nárečová. Podobne aj Š. Peciarovi. Hádam 
to bol osobný dojem, že spomínal som predovšetkým tie vlastnosti hovorenej 
spisovnej reči na východnom Slovensku, ktorými sa odlišuje od normy. Keby 
sa však vyčíslili nárečové vlastnosti, ktoré už ústne spisovné prejavy nemajú ani 
v tejto vrstve, prišli by sme k inému záveru. (A hádam aj to množstvo faktov, 
ktoré v tomto referáte uvádzal, nie každý si uvedomí, keby som povedal, že ide 
o jav frekventovaný, o jav sporadický, ojedinelý atď.). Bolo tam veľa faktov, 
a ak sa to všetko prisúdi napríklad prvej vrstve, kde je odlišností najviac, od ko-
difikácie a ak ich považujeme za všeobecne platné pre túto vrstvu, potom vznik-
ne takýto dojem.
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Pokiaľ ide o termín hovorená slovenčina, J. Liška má pravdu, ak považoval 
hovorenú slovenčinu jednak za striktne spisovnú alebo za nárečie, pretože ja, 
pokiaľ som používal termín hovorená slovenčina, mal som na zreteli interferen-
ciu nárečových a spisovných prvkov v ústnych prejavoch. Zároveň sme skúmali 
v hovorenej podobe spisovnej slovenčiny mieru, do akej verejnosť ovláda spi-
sovný jazyk. V odlišnostiach ústnych prejavov od kodifikácie je vlastne vyjad-
rená miera ovládania spisovného jazyka. Neviem, či by to mohli byť dáke javy 
interdialektov. Sú to väčšinou prvky miestnych nárečí, ktoré zostávajú v spisov-
nej podobe hovorenej slovenčiny u jednotlivých obyvateľov východného Slo-
venska. Ojedinele by sme mohli nájsť aj iné nespisovné prvky.

Istá vec je, že materiál, ktorý sme získali, dal by sa hodnotiť aj v iných plá-
noch. Ale my sme si kládli na začiatku len takéto požiadavky a hádam to bude 
úlohou ďalšieho výskumu, pretože tento materiál sa bude skúmať aj rozoberať 
ešte presnejšie. Toto sú naše prvé konštatovania, ktoré sme z toho materiálu zís-
kali. Málo je úvah nad istými javmi, vysvetľovania istých javov atď., napríklad 
mäkké ľ. Ja som nehovoril, že je tu priamočiary ústup ľ od prvej vrstvy k tretej. 
Pri tretej vrstve som konštatoval aktívne povedomie pridŕžať sa normy, takže tu 
je mäkké ľ frekventovanejšie ako u druhej vrstvy. V druhej vrstve je jazykové 
povedomie správnosti veľmi labilné. A to je vlastne aj dôvod, pre ktorý tam do-
chádza k takým veľkým odchýlkam od používania mäkkého ľ.

Ján Matejčík
Ja by som chcel podčiarknuť ešte jednu vec: výber reprezentanta. Mali sme 

azda prihliadať na vedomú snahu objektu kultivovať svoj jazykový prejav. Lebo 
často sa nám stalo, že sme vybrali objekt z tej tretej alebo druhej vrstvy, mal 
používať spisovný jazyk povinne, ale nepoužíval.

Myslím, že by bolo treba dôkladne rozpracovať výskum po etapách, ako 
hovorila M. Šalingová, a takisto vzťah spisovného jazyka k nárečiu, ako ho 
chápe R. Krajčovič. Tu by som zároveň chcel odpovedať Š. Peciarovi, ktorý 
upozornil, že akosi umocňujem nárečie. Nezotrvávam na nejakých fikciách 
alebo víziách, že všetko, čo je v nárečí, je dobré. Ale myslím si, že ako nemôže 
byť pri kodifikácii smerodajné výlučne nárečie, nemôže byť smerodajná ani 
tzv. mestská reč.

Ja som mal na mysli pri využívaní nárečia predovšetkým lexiku a termi-
nologickú slovnú zásobu. A osobitne som zdôraznil aj prozodické vlastnosti, 
konkrétne prízvuk a intonáciu. Naozaj nie som presvedčený, že je to všetko tak, 
pokiaľ ide o prízvuk a intonáciu, ako je to prípadne aj kodifikované.
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Ďalej treba vysvetliť, čo rozumiem pod pojmom exkluzivita. Hovoril som 
o akýchsi tendenciách, o novotách najmä pri objektoch technickej inteligencie. 
A túto moju domienku potvrdil i J. Mlacek, keď hovoril o odbornej terminológii 
vo Svite, ba i J. Sabol, keď hovoril o mäkkom ľ na východe.

Pokiaľ ide o výslovnosť, naozaj ťažko vyťažiť niečo pre ortoepickú normu 
najmä z tých miest, ktoré sú veľmi cudzojazyčné, ba až trilingvistické.

Ferdinand Buffa
Dovoľujem si uviesť niekoľko poznámok k výskumu hovorenej podoby 

spisovnej slovenčiny a mestskej reči vo východoslovenských mestách, najmä 
šarišských, v ktorých situáciu trošku poznám.

Pri výskume hovorenej podoby spisovnej slovenčiny vo východosloven-
ských mestách treba pamätať predovšetkým na to, že rozsah bežného používania 
spisovnej slovenčiny je v nich veľmi obmedzený. Pretože najmä príslušníci star-
šej, ale i strednej generácie okolitých dedín neovládajú spisovný jazyk, rokova-
cím jazykom medzi týmito ľuďmi a miestnou administratívou je domáce nárečie. 
Pravda, nárečie v tejto funkcii je popretkávané odborným názvoslovím, frazeo-
lógiou administratívneho štýlu atď. Pritom najmä príslušníci strednej generácie, 
myslím na ľudí tak okolo štyridsiatky, veľmi často nahrádzajú lokálne zvláštnos-
ti okolitých nárečí znakmi typickými pre tamojší interdialekt (bežne používaný 
v mestách). Podobne aj domáci obyvatelia východoslovenských miest medzi 
sebou bežne používajú len nárečie, a to bez ohľadu na tému rozhovoru a na to, 
k akej spoločenskej vrstve patria, azda s tým rozdielom, že príslušníci inteligen-
cie tu používajú interdialekt. Používanie spisovného jazyka je takto obmedzené 
predovšetkým na písomné úradné prejavy a na styk s príslušníkmi iných, v na-
šom prípade nevýchodoslovenských nárečí. Takýto stav je, alebo aspoň done-
dávna bol v Bardejove a ešte vo väčšej miere aj v Stropkove a Giraltovciach. Za-
iste to súvisí aj s ďalším momentom, že totiž východoslovenské nárečia sú najmä 
v hláskosloví a tvarosloví značne odlišné od spisovnej slovenčiny. K tomu ešte 
pristupujú, prirodzene, iné momenty, ako napríklad nedokonalá znalosť spisov-
ného jazyka, osobná pohodlnosť atď. V istom zmysle tu teda môžeme hovoriť 
o bilingvizme, ktorý sa odzrkadľuje v protiklade „po našom“ a „po slovensky“. 
To sa na východe, aspoň ako ja to poznám, veľmi ostro rozlišuje (či sa má totiž 
hovoriť „po našom“ alebo „po slovensky“, to znamená: spisovne).

Uvedený stav má silný vplyv na úroveň spisovného prejavu v tejto oblasti 
Slovenska. Je len prirodzené, že pôvod nespisovných prvkov v spisovných preja-
voch ľudí v tejto oblasti treba hľadať predovšetkým v domácom nárečí. Aké je to 
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však nárečie? V menších mestách, ako je Stropkov alebo Giraltovce, je to spravi-
dla nárečie v zásade zhodné s nárečím okolitých obcí. Tu možno očakávať aj naj-
väčšie narúšanie spisovnej normy. Vo väčších, povedal by som „mestskejších“ 
mestách, ako je napr. Bardejov, Prešov a najmä Košice, je nárečový stav trocha 
iný ako v okolitých dedinách (najmä v hláskosloví a slovníku). Ide tu o nárečie 
najrozšírenejšie na blízkom okolí, ale už so značným vplyvom cudzích jazykov 
(maďarčiny a nemčiny). Ale tu možno hovoriť o istom jednoliatom nárečí, prav-
da, u domorodcov a starších usadlíkov (spravidla z blízkeho okolia). Takéto ná-
rečie je blízke interdialektu. Od neho sa však líši tým, že má niektoré zvláštnosti. 
Napr. v Bardejove je to znelé h za ch alebo š, ž za mäkké ś, a ź. Nazdávam sa 
preto, že explorátor hovoreného jazyka vo východoslovenských mestách sa musí 
nutne a dôkladne oboznámiť s týmto domácim a okolitým nárečím, aby mohol 
správne vybrať reprezentantov pre výskum a náležite interpretovať vyskúmaný 
materiál. Ideálne by azda bolo štatisticky preskúmať normu miestneho nárečia. 
(Najlepšie možno takéto nárečie poznať a spracovať jedine monograficky.) Pri 
samotnom hodnotení úrovne spisovnosti hovorenej slovenčiny v takýchto mes-
tách treba nutne rozlišovať porušovanie normy systémové, t. j. systematicky 
sa vyskytujúce a proti tomu náhodné, ojedinelé, ktoré nemajú pre nás rovnakú 
hodnotu. Najzávažnejšie zistenia sú tu práve odchýlky od normy, týkajúce sa 
istého javu. Teda akési systémové priestupky. Bude teda treba zistiť nielen to, že 
sa vo východoslovenských nárečiach nedodržiava kvantita, ale aj to, v ktorých 
pozíciách si príslušníci východoslovenských nárečí najťažšie osvojujú kvantitu; 
podobne treba zistiť, v akom type slov sa najlepšie drží prízvuk na penultime; 
ďalej nestačí, ako sa to už niekoľkokrát spomínalo v referátoch, ak sa zistí, že 
povedzme v slove nemôžem sa vyslovuje krátke alebo dlhé ó, ale treba zistiť, aké 
o sa tu vyskytuje za historické dlhé ó po perniciach; ďalej by bolo treba zistiť, 
ktoré koncovky, typické pre domáce nárečie sa držia systematicky aj v spisov-
nom prejave skúmaných objektov; v slovníku bude iste zaujímavé, z akej lexi-
kálnej vrstvy nárečové slová najčastejšie prenikajú do spisovného jazyka a pod. 
Na to všetko, pravdepodobne, nebude stačiť materiál z výskumu len niekoľkých 
objektov a len v takom rozsahu, aký je v dotazníku. Bude teda potrebný dlhší 
výskum. Okrem toho sa nazdávam, že by sa malo konštatovať aj to, ktoré javy 
spisovného jazyka sa používajú správne, hoci nemajú oporu v domácom nárečí.

Ešte pár slov k inventáru jazykových javov mesta, ktoré sa v referáte spo-
mínali. Nie sú totiž na jednej rovine všetky znaky, ktoré sa tu uvádzali. Niektoré 
sú celovýchodoslovenské, ako napr. nedôsledná asimilácia pred h, výslovnosť 
-oňskí (sloveňskí) ap., najmä však východoslovenské tvaroslovné špecifiká (ge-
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nitív na -och ap.). Iné javy sú oblastné, napr. výskyt diftongov. Vieme, že sú ob-
lasti západne od Prešova, kde diftongy sú pomerne časté, ale nie v takom rozsahu 
ako v spisovnom jazyku. Na to treba dať pozor, lebo keď objekt v Prešove bude 
odtiaľto pochádzať, tak to skreslí situáciu. Alebo výslovnosť koncového v ako 
neslabičného u alebo f. To závisí od toho, či je skúmaný príslušník zemplínske-
ho nárečia (resp. s ním susediace šarišského nárečia) alebo šarišského nárečia. 
Podobné spojenie z ňim a pod. Pri niektorých znakoch ide o jednotlivosti, o le-
xikáliá, teda prevzaté so slovami neznámymi v domácom nárečí. Také sú napr. 
u spomínaných východoslovenských objektov prípady s tvrdým l. V domácom 
nárečí takéto tvary nie sú, takže nutne prešli odinakiaľ. Z toho ťažko možno usu-
dzovať na nejaké zanedbávanie ľ. Niektoré znaky tu spomínané ako vari špeci-
ficky východoslovenské sú známe aj v ostatných slovenských nárečiach, sú teda 
azda všeobecne slovenské. Išlo najmä o zjednodušovanie spoluhláskových sku-
pín typu drusťevní a pod., ďalej zdvojených spoluhlások, prípadov typu kecom 
(= keď som) a pod. To sú všeobecnoslovenské javy, takže pri charakteristike reči 
napr. východoslovenských miest nie je nutné ich nejako zvlášť zdôrazňovať.

Týmito poznámkami chcel som sa prikloniť k názoru, že pre výskum pou-
žívania spisovnej reči vo východoslovenských mestách je veľmi dôležité poznať 
domáce mestské nárečie (i nárečie okolitých dedín).
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K hovorenej podobe spisovnej slovenčiny 
v dvoch severných okresoch stredoslovenskej 
nárečovej oblasti

Jozef Rešetár

Vo svojom príspevku chcem podať stručnú charakteristiku hovorenej podo-
by spisovnej reči v štyroch mestách v severnej časti stredoslovenskej nárečovej 
oblasti (v Martine, Turč. Tepliciach, Dol. Kubíne a Trstenej), a to s prihliadnutím 
na situáciu v miestnych nárečiach. Zameriam sa pritom na niektoré typické zna-
ky zvukovej a morfologickej stránky reči.

Ako výskum ukázal, hovorená podoba spisovnej slovenčiny v prvých troch 
mestách (najmä v prejavoch príslušníkov II. a III. vrstvy) je pomerne blízka spi-
sovnej kodifikácii, čo je iste podmienené úzkou spätosťou spisovného jazyka 
s miestnymi dialektmi (turčianskym a dolnooravským). Naproti tomu celkový 
ráz mestskej reči v Trstenej, a to vo všetkých vrstvách obyvateľstva, je vo väč-
šej alebo menšej miere poznačený miestnym (hornooravským) nárečím, ktoré je 
viac vzdialené od spis. reč. 

Úvodom dotknem sa niektorých skutočností, ktoré určujú celkovú jazy-
kovú situáciu v skúmaných mestách. Najvýznamnejšie a počtom obyvateľ-
stva najväčšie z nich je mesto Martin. Má okolo 28 000 obyvateľov, je sídlom 
okresu a priemyselným a kultúrnym centrom kraja. Väčšina obyvateľov je 
zamestnaná v priemyselných závodoch, najmä vo veľkom strojárskom podni-
ku (Turčianske strojárne), ktorý tu bol vystavaný po r. 1949. No sú tu i dve 
kultúrne inštitúcie celoslovenského významu, profesionálne divadlo, niekoľko 
odborných škôl, fakulta UK a i. Značný počet zamestnancov má štátna nemoc-
nica a podniky miestneho a okresného hospodárstva. Od oslobodenia v r. 1945 
počet obyvateľov mesta sa zdvojnásobil, a to predovšetkým prílivom z obcí 
okresu a potom aj zo susedných okresov. Celkový ráz reči mestskej je výrazne 
stredoslovenský, charakteristické znaky miestneho nárečia (nespisovné) vy-
skytujú sa len sporadicky v prejavoch príslušníkov I. spoloč. vrstvy. Prisťa-
hovalci z iných nárečových oblastí (najmä nestredoslovenských) zachovávajú 
vo svojom jazyku vo väčšej miere prvky svojho nárečia. Keďže prílev nového 
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obyvateľstva z obcí okresu bude pokračovať, bude sa aj terajší charakter mest-
skej reči ďalej posilňovať.

Kúpeľné mestečko Turčianske Teplice má asi 3 000 obyvateľov. Sú tu men-
šie priemyselné závody (na výrobu nábytku, št. píla, pobočný závod Geologic-
kého prieskumu), ďalej dielne a podniky miestneho hospodárstva, ktoré zamest-
návajú obyvateľov mesta i okolitých dedín. V pripojenej obci Vieska pracuje 
v JRD asi 200 zamestnancov. Reč obyvateľov tohto mestečka je stredoslovenská 
(po stránke zvukovej i morfologickej), nespisovné nárečové prvky vyskytujú sa 
(častejšie ako v Martine) v prejavoch príslušníkov I. vrstvy a sporadicky i II. 
vrstvy (v morfológii). Staršia generácia občanov bývalej roľníckej obce Viesky 
zachováva si miestny dialekt (turčiansky).

Dolný Kubín, sídlo oravského okresu (asi 5 500 obyv.) získal mierne prie-
myselný ráz; bol tu vybudovaný elektrotechnický závod (SES), ktorý sa ďalej 
rozširuje a ktorý zamestnáva väčší počet obyvateľov mesta a okolitých dedín. 
Sú tu podniky miestneho a okresného hospodárstva, úrady, okresné inštitúcie a i. 
Počet obyvateľov mesta sa zvýšil pripojením susediacej obce Medzihradné a prí-
levom zo susedných obcí, v menšej miere aj z iných nárečových oblastí. Prevaž-
ná časť obyvateľstva hovorí rečou, ktorá je blízka spisovnej kodifikácii, väčšie 
odchýlky sa vyskytujú len v prejavoch príslušníkov I. vrstvy.

Trstená, mestečko so 4 000 obyvateľmi, má poľnohospodársky ráz (v miest-
nom JRD pracuje asi 350 osôb). V poslednom čase sa rozvíja aj tu priemysel. 
Obyvatelia sú ďalej zamestnaní v závodoch miestneho hospodárstva, alebo do-
chádzajú do práce mimo obce. Trstená leží v oblasti, kde sa hovorí hornoorav-
ským nárečím (prechodného typu, so znakmi spoločnými s východoslov. i zá-
padoslov. nárečiami). Prevažná časť obyvateľstva používa nárečie, aj hovorená 
reč II. vrstvy je ním silno poznačená. Príslušníkov III. vrstvy (s vysokoškolským 
vzdelaním) je málo, z nich iba niekoľko pochádza z Trstenej. No ani pri nich 
nemožno hovoriť o bezpečnom uplatňovaní spisovnej kodifikácie v jazykových 
prejavoch.

II. Hláskoslovná a tvaroslovná charakteristika hovorenej reči v skúmaných 
mestách

1. Spisovné ä. Výraznou črtou hovorenej reči v Turci i v Dol. Kubíne je 
vyslovovanie širokého ä (Táto hláska je súčasťou štvoruholníkového systému 
krátkych vokálov v miestnych nárečiach.) V turčianskom nárečí vyskytuje sa po 
labiálach a velárach, v dolnoorav. nárečí aj po palatálnych a pôv. palatalizova-
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ných konsonantoch (jačmäň, präsä). Pri jej vyslovení hovoriaci jemne zmäkčí 
predchádzajúcu spoluhlásku (p‘äť, k‘ämeň) (Pozri: J. Stanislav, Dejiny slov. jaz. 
I, 333.) Výslovnosť širokého ä zachovávajú objekty I. vrstvy obyvateľov, no 
i jednotlivci z ostatných vrstiev (niektorí striedavo so zvukom e) z Martina a T. 
Teplíc. Z 11 objektov v Martine vyslovuje pravidelne ä vo všetkých pozíciách 
(ako v nárečí) jeden objekt I. vrstvy (päť, mädokíš, smädní, Čäder, kämenolom, 
zarábäľi), iný objekt I. vrstvy strieda ä s e (mädokíš, staväl, mäso – meso), ďal-
šie dva objekty majú ä len v ojedinelých slovách (mäso, staväť). Predné ä ďalej 
počujeme v reči l objektu II. vrstvy (len v niektorých slovách) a dvoch objektov 
III. vrstvy striedavo s e (päť – peďesiat, ňepametám si, meso; ďeväcto – ďevecto, 
pamätám si – vo večiňe). Ostatní vyslovujú len e. Široké ä počujeme vyslovovať 
niektorých politických a verejných pracovníkov, zamestnancov ONV, ktorých 
prejavy však neboli zachytené na magnetofónovom páse. Možno povedať, že 
rozsah výslovnosti ä medzi obyvateľmi mesta sa postupne (z generácie na ge-
neráciu) zmenšuje. Z objektov z Turč. Teplíc dva používajú ä aj v nespisovných 
polohách (I. vrstva), jeden príslušník III. vrstvy (učiteľ) vyslovuje ä dosť pravi-
delne (podľa spis. kodifikácie), napr. mäso, päť, na pamäťi, zväz, najmä, v napäťí 
ostatní vyslovujú len e. V reči skúmaných objektov (9) z Dolného Kubína vysky-
tuje sa predné ä aj v tých pozíciách, ako sa nachádza v dolnoorav. nárečí (zasäďi-
ľi, mňä, začäť, päť, staväť). Ostatní vyslovujú len e. V Trstenej šesť skúmaných 
objektov (z celkového počtu 9) vyslovuje namiesto ä len e. 3 objekty (dva z I. a 1 
z druhej vrstvy) zachovávajú nárečový stav, alebo sa od neho čiastočne odchyľu-
jú. V trstenskom nárečí s trojuholníkovým vokalickým systémom niet hlásky ä, 
tu v pozíciách, kde stojí táto hláska v dolnoorav. nárečí, býva krátko ia, pričom 
výslovnosť tohto ia je jednotná (raz znie ako slabo prejetované ia, inokedy ako 
slabo prejetované ä (pozri E. Pauliny, Nárečie zátop. osád, str. 12, Habovštiak, 
Oravské nárečia, 35). Jeden z objektov I. vrstvy vyslovuje ia – á: f piaďesiatom, 
ďeviacto, staviať – svazu, f paďesiatom; druhý objekt vyslovuje striedavo ä (sla-
bo prejetované) s e: ďev‘äcto, ďev‘äť, sp‘äť – ďevecto, peť, zvezu). Tretí objekt 
(II. vrstva) vyslovuje e, ojedinele ia: piať, staviať.

2. Diftongy
a) V prejavoch objektov z Martina a T. Teplíc vyskytujú sa dvojhlásky ie, 

ia, iu, uo na tých miestach ako v spis. jazyku (v prejavoch sa neobjavuje diftong 
io (nárečové ďiouka) ani uo v koncovke adjektív ako napr. dobruo. Odchýlky od 
spisovného stavu sú zriedkavé: napr. e namiesto spis. ie: tétok, hľaďeť, viďeť, 
rozumeť (TT – I. vrstva), zobere, pozrem si, mesto, rozumeť (II. vrstva); namiesto 
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ia – a: f Ťeplicach, oťaľ (TT – I. vrstva); namiesto iu – ú: väčú, menšú, odbor-
ňejšú, ďalšú (ojedinele prípady v prejavoch viacerých objektov všetkých troch 
stupňov; popritom sú však častejšie spis. tvary s iu).

b) V prejavoch objektov D. Kubína zachovávajú sa dvojhlásky v spisov-
nom rozložení, teda aj diftong ia (opčianske, peňiaze, na začiatku, luďia, choďia, 
I. vrstva; piaťi, ďiaľkove, mesiacou, riaďiteľ – II. a III. Iba jeden príslušník I. 
vrstvy, ako už bolo spomenuté, vyslovuje popri ia aj nárečové a ̋: do pora ̋tku, 
zara ̋ďiť si, tích ča ̋s, ňepora ̋dok. Aj tu sa vyskytuje namiesto spis. ie – é: pozreť, 
té, namiesto iu – ú: viššú, lepšú.

c) V nárečí Trstenej nieto vokalickej kvantity, preto tu niet ani dvojhlásky 
v stredoslovenskom rozsahu; sú tu však spojenia i/j, u s príslušným vokálom (i + 
e, i + a, u + o), ktoré z fonetického hľadiska majú charakter diftongu (pozri A. 
Habovštiak, c. d. 82). Spisovné ie sa vyslovuje ako 1) ie: ďievča, hviezda, tieš, 
prešiel (I. vrstva), choďieval, miesto atď. (II. a III. vrstva); 2) ie s oslabeným i-
-ovým komponentom (v reči niektorých príslušníkov I. a II. vrstvy): staršieho, 
ňiekedi, kludňejšie, pozrieť; 3) o (v prejavoch I. vrstvy): staršieho, te, pozreť atď. 
Dvojhlásku ia zachovávajú v zhode so stavom v spis. jazyku všetky objekty, len 
príslušníci I. vrstvy vyslovujú niekedy len jednoduché a: dvacateho, f tricatom 
ďevatom, oňi musa, vac, najstarša, zo zajaťa, živobiťa. Ani výslovnosť difton-
gu uo nie je jednotná. Objekty III. vrstvy zachovávajú síce taký stav, ako je 
v spisovnom jazyku (ojedinelé odchýlky sa vyskytli iba v prejave učiteľa teles. 
výchovy na SVŠ, napr. može, osmeho), no príslušníci I. a II. vrstvy vyslovujú 
striedavo uo, uo, vo, o (niekedy býva kolísanie u toho istého objektu v rovnakých 
slovách). Príklady: puodi, puost (I.), pomuocť, duovodu, škuol, muoj (II., III.); 
puojďeš (I), spuosobiť, stuol, schuodze, (II.); rvozňe, gvoľi (I., II); vobec, dovodov, 
možem, schodza, moj (I), školki, može, schodza (II.).

3. Kvantita a rytmický zákon
Vokalickú kvantitu dosť pravidelne zachovávajú podľa spis. kodifikácie 

všetky objekty z Martina, T. Teplíc a Dol. Kubína. Odchýlky od spisovného stavu 
sú v týchto prípadoch: a) v tvaroch príd. mien: ak nasleduje substantívum s dlhou 
počiatočnou slabikou: veľki záujem (M – II), investičnu úlohu (M – III), zľievaren-
skich pieskou, keramickich surovín, uhoľni prieskum (TT – II), cele prázňini (M 
– III), roďini príslušňíci, životna úroveň (DK – II), závodneho víboru, príjemne 
bívaňie, priemerni zárobok (DK – III); v tvaroch slovies: učinkoval som, zarobim 
tak, snažime sa (M – I); v kmeni substantív (zujemci, nafšťeuňíkou, v záhraďe 
(M – I), do rana, obivačka (DK – II). Príčinou nezachovávania spisovnej dĺžky 
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je oslabenie artikulácie v rýchlej reči (najmä pri viacslabičných slovách); ďalej 
dlhá koncová slabika sa kráti, ak za ňou nasleduje slovo s počiatočnou dlhou, ale-
bo naopak pri zachovaní kvantity poslednej slabiky slova (najčastejšie adjektíva) 
skráti sa začiatočná slabika nasledujúceho slova; objekty I. vrstvy nezachovávajú 
spisovnú dĺžku v tých slovách, ktoré ju nemajú v miestnom nárečí.

V Trstenej iba dvaja príslušníci III. vrstvy uplatňujú pravidelne vokalickú 
kvantitu, v prejavoch ostatných objektov sa tu prejavuje veľké kolísanie (napr. 
v tých istých slovách sa kvantita niekedy zachová, inokedy sa nedodrží; niekedy 
sa krátka slabika len slabo predĺži, ako to možno zistiť z prejavu 1 objektu II. 
vrstvy). Stav je takýto: v 39 riadkoch textu (I. vrstvy) zachováva sa spis. dĺžka 
v koreni slova v 19 prípadoch, nezachováva v 17, v zakončení slov zachováva 
sa v 39 prípadoch, nezachováva sa v 27. V 36 riadkoch textu iného objektu I. 
vrstvy je kvantita v koreni slova v 12 prípadoch, nedodržuje sa v 42, v zakončení 
slova v 11 prípadoch sa zachováva, v 14 nie (objekt patrí k staršej generácii). 
V 35 riadkoch textu objektu II. vrstvy je kvantita v koreni slova v 9 prípadoch, 
nie je v 31, v zakončení slova zachováva sa v 30, nezachováva v 13 prípadoch. 
V 38 riadkoch prejavu príslušníka III. kategórie v koreni slov zachováva sa v 19 
príp., nezachováva v 24, v zakončení slov sa zachováva v 33, nezachováva v 36 
prípadoch.

Rytmický zákon sa dôsledne dodržiava v turčianskom a dolnooravskom 
nárečí. V reči objektov sa uplatňuje často aj v prípadoch tzv. výnimiek z jeho 
platnosti v spisovnom jazyku; napr.: vyslovuje sa ľisťie, f tŕňi, strojárňi, tlačiarňi 
(gen. pl.), frézar, frézari, mľiečareň (M – I), zmudrieť, vitrezvieť (M, TT – II), 
ňiekim, ňiečim. Na druhej strane (v ojedinelých prípadoch) vyskytujú sa v preja-
voch ojedinelé prípady výnimiek z rytmického krátenia dĺžky: do kasárňí. stro-
járňí, hlásia, strážia, kráťia, mľiekár, súčiastka. V prejavoch objektov z Trstenej 
býva v slove obyčajne len jedna dlhá slabika, prípady s dvoma dlhými slabikami 
(v prejavoch III. vrstvy) sú zriedkavé.

4. Prízvuk a intonácia
Väčšinu z prejavov z Martina, T. Teplíc a Dol. Kubína charakterizuje vý-

razná stredoslovenská intonácia s prízvukom aj na predposlednej slabike slova. 
Napr.: ňie sú hotové projekti, ešťe sa len uvažuje o tom (DK – I. vr.); to je novos-
tauba (M – I) aj zo zeľeňinou je to dobre; kím sa voľáki ini ochotňíci ňevinájdu 
na to (M – II), tak tim je večia priedišnosť; na kockách, o postupe (TT – II). Vo 
väčšine prípadov býva prízvuk na prvej slabike slova; ak je na predposlednej, 
úzko súvisí s melódiou a dôrazom.
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5. 
Palatálne spoluhlásky ť, ď, ň vyslovujú všetky objekty v tých polohách, ako 

sú v spisovnom jazyku. Od spisovnej kodifikácie sa odchýlili 4 objekty (z celko-
vého počtu 37) len v ojedinelých prípadoch.

Podobne palatálne ľ vyslovuje väčšina objektov v skúmanej oblasti. Je to sys-
témový konsonant v turčianskom nárečí i v nárečiach oravských (tu s výnimkou 
mesta Dol. Kubína). Dôsledne dodržiava spisovnú kodifikáciu 5 objektov z T. Tep-
líc), z celkového počtu 8; dvaja vyslovujú striedavo l – ľ, jeden príslušník I. vrstvy 
vyslovuje stredné alebo zmäkčené ĺ. V Martine je situácia takáto: z 11 skúmaných 
osôb 8 zachováva výslovnosť palatálneho ľ (príslušníci I. vrstvy vyslovujú ľ aj 
v slovách: pľin, ľiže, ľiga, 2 objekty I. vrstvy a 1 objekt III. vrstvy striedavo vy-
slovujú ľ – l (alebo ĺ). V Dolnom Kubíne z príslušníkov I. vrstvy jeden vyslovuje 
len stredné l, dvaja striedavo ľ – l (príp. ĺ), z II: vrstvy iba jeden objekt zachováva 
taký stav, aký je v spis. jazyku, z 3 objektov III. vrstvy jeden dôsledne zachová-
va palatálnu výslovnosť ľ (učiteľ), ďalšie dva len v ojedinelých slovách (ďaľeko, 
hľaďisko, veľkí). Z 9 objektov v Trstenej dôsledne vyslovuje palatálne ľ v kmeni 
slov i v koncovkách 5 objektov (z I. vrstvy – 3, z II. vrstvy – 2), dvaja príslušníci 
III. vrstvy vyslovujú v niektorých prípadoch namiesto ľ len palatalizované ĺ; jeden 
objekt II. vrstvy len stredné l, jeden príslušník III. vrstvy striedavo ľ – l.

6.
Spoluhláska v sa vyslovuje v Martine, T. Tepliciach a v D. Kubíne ako bi-

labiálne u na tých miestach, ako to predpisuje spis. kodifikácia (stauba, prauda, 
archíu, objednáuka, ďieuča atď.). V zoskupení v + sonórna spoluhláska prevláda 
výslovnosť u nad labiodentálnou v (hlavní, na ľadovňi, aktívňe, drusťevňík atď.), 
pravidelne sa tiež uplatňuje neutralizácia v pred neznelou (fšak, fkladi, pofstaňie 
atď.). V reči objektov z Trstenej prejavuje sa kolísanie (pod vplyvom nárečia), 
pravidelnosti niet; príslušníci I. vrstvy nevyslovujú bilabiálne u. K spis. kodifi-
kácii sa priblížili len 2 objekty III. vrstvy. Vyslovuje sa striedavo v: prv, pravda, 
ovšem, rokov; u: dichouki, ďieučatá, domou, rokou; ďiefka, ofčie, prf.

7. 
Znelostná asimilácia spoluhlások na hranici slov a morfém sa spravidla 

uskutočňuje v prejavoch všetkých skúmaných objektov. Nenastáva vtedy, ak 
objekt člení svoj prejav na drobné, až jednoslovné úseky, ak robí medzislovné 
pauzy; len zriedkavo tu možno pozorovať vplyv pravopisu. Frekvencia zdvoje-
ných spoluhlások je malá (iba 29 prípadov v prejavoch 10 objektov).
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8.
Po stránke tvaroslovnej väčší počet odchýlok býva v prejavoch I. vrstvy, 

zriedkavejšie aj II. a III. (pod vplyvom nárečia), a to v skloňovaní substantív 
takto: v inštr. pl. mask. nespis. prípona -ma: kuričma, domovňíkma, kotúčma (TT 
– I), -ámi: stromčekámi, rokámi (M – I); v lok. pl. mask. -ách: f palácach, na 
válčekách (M – II), Jahodňíkach (M – I), v gen. pl. fem. neutr. popri spisovných 
tvaroch (žiačok, karát, vidál, dosák, čísel, kríďel) sú nenáležité formy: pregľej-
kou, do izbou, ríbezľou (M, TT – I), jabĺčiek, robotňíčiek (M – I), v inštr. pl. fem. 
-ámi: staubámi, premijámi (M – I, II), ďejinámi, izbámi (M – I). V skloňovaní 
príd. mien: v gen. dat. lok. fem. -éj: tankovéj, verejnéj,Daňovéj (M – II), kúpeľ-
néj, severnéj, ťelesnéj (TT – III), súdobnéj (M – I); inštr. pl. -ima: ruoznima, 
natčasovima, mostnima (M – II). V skloňovaní zámen: v gen. dat. lok. sg. fem. 
-éj: o téj, ktoréj, okolo ňéj; v inštr. pl. -ima: ktorima, s ňima (TT – I, M – I). 
Neurč. kmeňotv. prípona -ova- nahradzuje sa nárečovou -uva-: poďakuvať, na-
hradzuvať, bojuvať, zaisťuvať (I., II. vrstva).

Aj v reči objektov I. vrstvy z Trstenej vyskytujú sa častejšie nespisovné (ná-
rečové) tvary: v inštr. sg. fem.: s tof najstaršof cerof; v inštr. pl. mask.: drusťevňi-
kami, Slovakami, Čechami, planami; v nom. sg. neutr. adj.: vzacne (takuo) maluo; 
v min. čase: mau, pracuvau – popri náležitom vráťil som sa, zapájal som sa.
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Poznámky o jazyku Kremnice

Ján Findra 

V mojom príspevku nepôjde o monografický, teda vyčerpávajúci výklad 
jazyka Kremnice, ale skôr o poznámky o hovorenej podobe spisovného jazyka 
v Kremnici a o niekoľko teoretických a metodologických poznámok. Vychá-
dzam z predpokladu, že historicky jazykovou bázou hovorenej podoby jazyka 
v meste je nárečový základ mesta a jeho okolia. V priebehu vývinu sa jazyk mes-
ta v reči jednotlivcov vzďaľuje od tohto základu smerom k spisovnému jazyku, 
pričom bázou viac-menej naďalej ostáva jazykový základ mesta. Teda nárečie. 
Keďže podobný proces prebieha aj v iných mestách daného geografického celku, 
v istých prvkoch sa hovorená podoba spisovného jazyka v mestách stretáva a má 
spoločné črty, cez ktoré sa viac alebo menej líši od spisovného jazyka a poprí-
pade i od nárečového základu mesta a okolia. Tieto prvky predbežne nazývam 
základné diferenčné prvky.

Ukazuje sa tiež, že mestská reč nie je monolitný útvar, ale že sa výrazne 
diferencuje podľa sociálnych skupín i podľa vekových kategórií. Sú tu výrazné 
diferencie i podľa vzdelanostných vrstiev. V prvej vzdelanostnej vrstve je naj-
viac jazykových javov odlišných od spisovného jazyka a bližších k nárečovému 
základu mesta a okolia. V druhej vrstve ich ubúda a v jazyku tretej vrstvy je naj-
menej diferenčných prvkov. Na druhej strane však treba povedať, že tieto zá-
kladné diferenčné prvky prenikajú ako typické naprieč jazykom všetkých vrstiev. 
Okolo nich sa smerom k prvej vrstve, k prvej vekovej kategórii navrstvujú ďalšie 
diferenčné prvky. Tieto prvky predbežne nazývam osobitné diferenčné prvky. 
Pozadím, na ktorom sa odrážajú základné i osobitné diferenčné prvky, sú oba 
pevné systémy, a to na prvom mieste spisovný jazyk a v druhom rade i nárečové 
okolia bodu i samotného bodu. Cez osobitné diferenčné prvky, ktoré sú typické 
pre isté vekové kategórie, sociálne vrstvy, vzdelanostné vrstvy a ktoré prípad-
ne môžu mať aj individuálnu platnosť, sa hovorená podoba spisovného jazyka 
v meste vnútorne diferencuje. Prostredníctvom osobitných diferenčných prvkov 
sa reč v meste bezprostredne napája na jazykový základ mesta a okolia. Zdá sa, 
a to vyslovujem ako predpoklad, že v základných diferenčných prvkoch bude 
treba vidieť konštituujúce znaky hovorenej podoby spisovného jazyka, ak nie 
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hovorovej slovenčiny istého geografického celku. Zdá sa mi tiež, že na stred-
nom Slovensku by sa dalo vyčleniť už niekoľko jazykových prvkov, cez ktoré sa 
zbližuje reč v jednotlivých mestách. Niektoré diferenčné prvky sú základné pre 
hovorenú podobu spisovného jazyka väčšiny skúmaných miest. Vo výslovnosti 
je to výslovnosť ä, strata koncového ť v istých pozíciách, v morfológii je to prí-
pona i v genitíve singuláru podstatných mien ženského rodu pri vzore „ulica“, 
prípona -oho, resp. -iho v skloňovaní prídavných mien, zámen, čísloviek, ktoré 
by charakterizovali hovorenú podobu spisovného jazyka miest istého geografic-
kého celku, je veľmi ťažké. Myslím, že v tejto fáze výskumu to ani nedokážeme. 
Domnievam sa však, a to vyslovujem tiež ako predpoklad, že možno už na tejto 
konferencii sa ukáže, že budú isté diferencie medzi podobami hovorenej sloven-
činy podľa troch základných nárečových oblastí.

Po tomto všeobecnom úvode prejdem ku charakteristike ekonomicko-spo-
ločenských a potom i jazykových pomerov v Kremnici.

Kremnica je staré banícke mesto. Vzniklo pred viac ako 600 rokmi, 17. 
novembra 1328. Od založenia sa v Kremnici rozvíjal charakteristický priemysel 
– baníctvo a mincovníctvo, ktorý sa tu udržuje dodnes. Za posledných dvadsať 
rokov nezaznamenalo mesto veľký pohyb obyvateľstva: v roku 1945 žilo v mes-
te 4 979 obyvateľov, v roku 1955 5 300. Dnes je v meste prihlásených na trvalý 
pobyt 5 640 obyvateľov.

Ako ukazuje štatistika, za 20 rokov sa počet obyvateľstva zvýšil iba o 661 
obyvateľov. V meste teda nenastali žiadne dynamické presuny, také typické pre 
mnohé iné slovenské mestá. Kremnica si uchovala v istom zmysle pôvodný ráz. 
Udržuje sa tu „starý“ priemysel, nový sa nerozvíja, nanajvýš sa rekonštruujú sta-
ré podniky, napr. mincovňa. V posledných rokoch mesto nezaznamenalo prudší 
prílev obyvateľstva, ktorý by mal vplyv na dnešný jazyk v Kremnici. Nepatrný 
prílev možno zaznamenať z blízkych dedín – niektorí občania z vidieka si v mes-
te zakupujú domy. Ďalší prílev tvoria niektorí zamestnanci Podnikového riadi-
teľstva Rudých baní, zamestnancov rozšírenej nemocnice a televízneho vysie-
lača Suchá hora. Inak v meste výraznejší pohyb obyvateľstva nenastáva. Mohlo 
by sa preto zdať, že nedošlo ani k výraznejšiemu pohybu v norme hovorenej 
podoby spisovnej slovenčiny v tomto meste. Táto myšlienka má však veľmi váž-
ne obmedzenia. Dnes totiž nemôže byť ani reči o nepredyšnej izolácii, existuje 
celý rad kontaktov, cez ktoré sa napája život mesta na život blízkeho a širokého 
okolia. A to platí aj o jazyku.

Z jazykovej stránky poskytuje mesto zaujímavý obraz. O značnej časti 
obyvateľstva mesta by sa dalo hovoriť ako o trilingvistoch. Týka sa to najmä 
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príslušníkov starších vekových kategórií. Títo okrem slovenčiny ovládajú ešte 
nemčinu i maďarčinu. Že nemčina mala v minulosti v Kremnici domovské právo 
(nemecká kolonizácia), o tom svedčia názvy hôr, napríklad Štos, Volhýn, Fraj-
nugy a pod. Zvláštnosťou starých pravých Kremničanov sú nemecké slová, napr. 
dach, špajza a pod. Pritom však je zaujímavé a v istom zmysle paradoxné, že 
v dotazníku jednotlivosti z normy spisovného jazyka všetky objekty hodnotili 
slová kelner, pudilár, kukor, kanap (nie kanapa), šifonier ako – citujem – ku-
chynské, nesprávne, nárečové, domácke, nemecké. Tu sa zrejme prejavuje tlak 
spisovného jazyka na ich jazykové povedomie. Podľa vlastného vyjadrenia ani 
jeden objekt uvedené slová nepoužíva.

Hoci – najmä pokiaľ ide o základné diferenčné prvky – možno pozorovať 
isté zhody medzi jazykom Kremnice a rečou v iných stredoslovenských mestách, 
predsa len hovorená podoba jazyka v Kremnici poskytuje pestrejší obraz. Najmä 
v hláskosloví pozorujeme väčšiu rozkolísanosť. Väčšie sú aj individuálne odchýl-
ky pri jednotlivých objektoch. Iste to bude preto, že jazykové vedomie obyvateľov 
mesta bolo viac-menej (podľa veku) rozkladané inojazykovými vplyvmi, pretože 
v dorozumievacej praxi pri komunikácii používali občas nemecký jazyk, resp. ja-
zyk maďarský, najmä v súkromnom styku. Tento fakt do istej miery rozkladne 
pôsobil najmä na výslovnostnú normu, ktorá najskôr podlieha cudzím vplyvom. 
Jazyková situácia je tu teda asi taká, že aj v jazyku skúmaných objektov v Krem-
nici existujú diferenčné znaky, prvky základné, ktoré pravdepodobne zjednocujú 
jazyk obyvateľov tohto mesta, no súčasne tu existuje pestrejší výskyt osobitných 
diferenčných znakov, prvkov, z ktorých niektoré charakterizujú príslušníkov istej 
sociálnej, presnejšie vzdelanostnej vrstvy, niektoré sú však typické iba pre jazyk 
istého objektu, majú teda individuálnu platnosť. V tejto súvislosti navonok skeptic-
ká metodologická poznámka: V tomto štádiu výskumu, myslím, nedá sa bezpečne 
povedať, ktoré diferenčné prvky majú širšiu platnosť a ktoré majú individuálnu 
povahu. Môže sa stať, že jav, ktorý dnes hodnotíme ako prvok individuálneho štýlu 
objektu, má tendenciu konštituovať sa na základný diferenčný prvok alebo ním už 
je. Jednorazový výskum cez pomerne obmedzený počet objektov nemôže tu dať 
jednoznačnú odpoveď. K tej sa dopracujeme až ďalším výskumom. To sú však 
úvahy, ktoré presahujú rámec môjho koreferátu, preto teda konkrétne k jednotli-
vostiam, ako som ich postihol pri rozbore jazyka jednotlivých objektov.

Hláskoslovie. V systéme spoluhlások vystupuje protiklad svetlosť – tem-
nosť pri spoluhláskach d, t, n, l – ď, ť, ň, ľ. Ď, ť, ň v slabikách di, ti, ni de, te, ne 
vyslovuje sa dôsledne mäkko: o kameňi, ňeskoršie, ťisíc, pri ďieťaťi, v mesťe, 
roďinu, ľuďí, ešťe.
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Výslovnosť mäkkého ľ nie je taká dôsledná ako výslovnosť uvedených 
skupín. Mäkká výslovnosť je v niektorých prípadoch oslabená pod vplyvom 
všeobecnejšej tendencie po oslabení mäkkej výslovnosti pri tejto spoluhláske. 
Treba však osobitne zdôrazniť, že náležitá mäkká výslovnosť ľ je v prevahe. Aj 
výskum výslovnosti mäkkého ľ v Kremnici potvrdzuje dve veci. Po prvé doka-
zuje, že hovorená podoba jazyka v meste nie je monolitný celok, ale útvar vnú-
torne diferencovaný. Túto vnútornú diferencovanosť možno skúmať na rovine 
každého diferenčného prvku. Štatistické rozdiely vo výskyte daného prvku v reči 
jednotlivých vrstiev sú signálom diferenciácie jazyka v meste podľa sociálnych 
vrstiev, vzdelanostných vrstiev, zamestnania, veku a pod. V našom prípade ide 
o vnútornú diferenciáciu jazyka v meste na rovine výslovnosti mäkkého ľ podľa 
vzdelanostných vrstiev. Výskum ukázal, že isté depalatalizačné tendencie stúpa-
jú smerom k tretej vrstve (vysokoškolsky vzdelaní ľudia). Objekty z prvej vrstvy 
(všeobecné vzdelanie) vyslovujú tvrdé l omnoho zriedkavejšie. 

Po druhé, výskum výslovnosti mäkkého ľ potvrdzuje tézu vyslovenú v úvo-
de, že isté základné diferenčné prvky prenikajú ako typické naprieč jazykom 
všetkých vrstiev, resp. že istá tendencia sa s rovnakými zákonitosťami uplatňu-
je v reči všetkých objektov z jednotlivých vrstiev. Rozdiel je tu teda len v sile 
a v šírke, v rozsahu uplatnenia istej tendencie, ale nie v povahe tejto tendencie. 
Cez rovnaké uplatňovanie zákonitostí istej tendencie čo do povahy sa reč v mes-
te zjednocuje, cez nerovnaké uplatnenie istej tendencie čo do sily a rozsahu sa 
jazyk v meste diferencuje. Pravdaže, okrem toho sa jazyk v meste predovšetkým 
diferencuje na základe osobitných diferenčných prvkov, ktoré sú typické pre reč 
príslušníkov danej vrstvy a ktorých v našom prípade pribúda smerom k prvej 
vrstve. Pokiaľ ide o výslovnosť mäkkého ľ, je tu situácia takáto:

1. V slabike li je takmer dôsledne mäkká výslovnosť, napr.: kvaľitnú, 
straťiľi, nastaľi, misľím, na poľi a pod. 

2. Pre e sa l vyslovuje mäkko, napr. aľe, ľen, záľežať, pokľes, v škoľe, ďaľe-
ko. Vyslovuje sa však aj stredné l, napr. ďalej, len, alebo, po škole. Nejde tu však 
o tvrdé l ale o l, ktoré v istých prípadoch ťažko interpretovať ako tvrdé alebo 
mäkké ľ. Niekedy sa od nej vzďaľuje, ale v žiadnom prípade sa nepriblíži k ty-
picky tvrdej výslovnosti l.

3. Na rozdiel od iných bodov skúmaných v stredoslovenskej oblasti je ten-
dencia po strate mäkkosti najvýraznejšia v tých slovách, v ktorých sa v písanej 
podobe píše mäkké ľ: oblúbil, nakolko, vela, lahšieho, gulu, huol, volbu. Treba 
však zdôrazniť, že aj v týchto prípadoch je veľmi častá mäkká výslovnosť: veľa, 
ľúbila, ľudia, vyhľadáva, veľká, kdekoľvek, tabuľou atď. 
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Na tomto mieste by som si dovolil výklad doplniť o poznámku, v ktorej vy-
chádzam z bežného pozorovania. Pred pár rokmi som učil na Pedagogickej škole 
v Lučenci, na škole, na ktorú dochádzali žiaci z blízkeho okolia, z takej nárečo-
vej oblasti, v ktorej rodičia žiakov dôsledne vyslovovali v príslušných pozíciách 
mäkké ľ. Títo žiaci po pol roku alebo po roku začali vyslovovať v istých slovách 
tvrdé l alebo l, v ktorom bola výslovnosť mäkkého ľ oslabená. Keď som s nimi 
rozprával, prečo tak vyslovujú, nevedeli to vysvetliť. Niektorí tvrdili, že nevedia 
inak vyslovovať, iní na svoje ospravedlnenie uvádzali, že tak počujú v rozhlase, že 
sa tak hovorí v televízii a pod. Mne sa zdalo, že u týchto žiakov a žiačok prevládal 
nesprávny názor, že výslovnosťou tvrdého l sa sociálne alebo skôr spoločensky 
nadradia nad ten kolektív, z ktorého vyšli, a že sa začlenia spoločensky vyššie. 
Teda ide tu o dve veci. Je to z jednej strany psychologická motivácia, teda úsilie 
spoločensky sa vyčleniť a nadradiť nad prostredie, z ktorého som vyšiel, a z druhej 
strany tlak výslovnosti v oficiálnych inštitúciách, v ktorých by sme očakávali, že 
tam bude spisovná slovenská výslovnosť samozrejmosťou (rozhlas, televízia).

Samohláskový systém je trojuholníkový. Vo výslovnosti nepoznajú skúma-
né objekty ä. Najčastejšie ho vyslovujú ako e: pametám, ďevecto, spet, najme, 
úpeťí, spetá. Zriedkavejšie aj ako a, a to len v istých slovách, napr. pamatám, 
svaz i zvaz, ďevať, obvazi. Na tomto mieste musíme pripomenúť jednu vec, ktorá 
súvisí s metódou výskumu mestskej reči. Jeden zo skúmaných objektov – ide 
o reprezentanta druhej vrstvy, narodeného 13. 1. 1923 v Kremnici, absolventa 
Reformného reálneho gymnázia v Kremnici, technického úradníka v mincovni 
– mi pri zisťovaní tzv. jednotlivostí z normy spisovného jazyka dôsledne vyslo-
voval ä v určených slovách, teda päť, mäso, mäkkí. Keď som s ním o tejto veci 
hovoril, tvrdil, že on tak vyslovuje. No v priebehu nahrávania jeho reči na mag-
netofónový pás sa ukázalo, že objekt celkom spontánne prešiel na výslovnosť 
e: napr. vezňici, ďevecto, meko, svezu, opeť, peť. Čím viac sa objekt sústredil na 
obsah a na hľadanie výrazu, tým bezpečnejšie opúšťal štylizovanú výslovnosť ä. 
Tento prípad dokazuje jednak to, že treba citlivo hľadať hranicu medzi štylizo-
vanou a prirodzenou výslovnosťou, a jednak to, že kombinácia rôznych metód 
a postupov pri výskume pomôže objaviť a vylúčiť omyl.

Zaujímavá je situácia vo výslovnosti dvojhlások. Objekty poznajú všetku 
dvojhlásky, no vo výslovnosti je tu pozoruhodná rozkolísanosť. Zdá sa, že práve 
tu je výrazný vplyv cudzích jazykov v Kremnici. Týka sa to najmä dvojhlásky 
ô (uo). Tá sa vyslovuje veľmi rozmanite. Najbežnejšia je výslovnosť uo, napr. 
ruozno, zduoveriť, duosledne, huor, vuobec, duojsť. No pri tejto výslovnosti sa 
v reči všetkých objektov vyskytuje aj výslovnosť ó: vóbec, ósmi, spósobou, ďa-
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lej výslovnosť o: dojďeme, ňepojdu, mojho, zaposobí, možme. Dokonca v reči 
dvoch objektov (Pitner – prvá vrstva, Facunová – druhá vrstva) som zaznamenal 
akési nábehy na dvojslabičnú výslovnosť, výslovnosť druhého komponenta sa 
predlžuje, napr. ňemuóže, vuóbec. Výslovnosť ostatných dvojhlások je jednot-
nejšia, iba zriedkavo sa vyskytujú odchýlky, častejšie v reči príslušníkov prvej 
vrstvy: usporjadal, vjácej, zamerávam, mešťanki, požiča, peňaze a to najmä v pr-
vej vrstve. Dvojhláska ie sa tiež v niektorých prípadoch monoftongizuje; dokon-
ca tu badať istú tendenciu (je to vari doznievanie staršieho stavu): e sa vyslovuje 
v slovesných tvaroch ako uzavreť, pozreť, viďeť, zobere, bere. Ďalej v ukazova-
com zámene te (tie). Aj tu však treba dodať, že takáto výslovnosť je bežnejšia 
v reči prvej vrstvy.

Na tomto mieste si treba všimnúť i znalostnú asimiláciu spoluhlások. Tá 
sa vo všeobecnosti dodržiava vo všetkých polohách: ťašká, f práci, opchodňík, 
dozď nebespečná, daď do poriatku, nážho. No sú aj prípady, kde sa znelostná 
asimilácia porušuje, napr. vyslovuje sa sme i zme, s jednou, ot dvaciateho, tak 
náš; to súvisí s hovorenou podobou spisovného jazyka (prestávky vo výslovnos-
ti, pomlky, zámlky, odmlčania a pod.).

Okrem uvedených prvkov, viac-menej typických pre hovorenú podobu 
jazyka v Kremnici, by sa dal uvádzať celý rad jednotlivostí, cez ktoré jednak 
diferencuje reč jednotlivých vrstiev a ktoré jednak majú individuálnu platnosť. 
Uvediem aspoň niektoré. Najprv napríklad prvok, ktorý sa síce veľmi obmedze-
ne vyskytuje v reči väčšiny objektov, ale v reči jedného objektu je jeho výskyt 
nadmerný a svojou frekvenciou teda charakterizuje reč objektu. Ide o výslovnosť 
obojperného v v základnom tvare minulého času. Čo aj ojedinelý výskyt takejto 
výslovnosti aj v reči ostatných objektov vedie k domienke, že ide o pretrvávanie 
staršieho stavu. Celkom inú povahu má jav, ktorý som zaznamenal v reči objektu 
nar. r. 1908 v Brehmen, od r. 1909 žijúceho v Kremnici, ktorého rodičia sú tiež 
z Kremnice. Tento objekt vyslovuje infinitívnu príponu t tvrdo: viužívat, robit, 
poznávat, porušovat atď. Zrejme tu ide o vplyv nemeckého jazyka. 

Stojí za zmienku, že v istých slovách všetky objekty vyslovujú nenáležite 
dlhé slabiky: ďálej, dňeská, ňeská, okrem toho mí (mne, mi), vojákov, semká, 
doľeká atď. Jeden vojak tu porušuje aj rytmický zákon: zamesnáňie, ňenášiel.

Tvaroslovie. V tvarosloví sa nevyskytujú výraznejšie odchýlky od normy. 
Teda niet tu ani výraznejších základných diferenčných prvkov. Nie je ich taký 
počet.

Pri podstatných menách vzoru „ulica“ sa vyskytuje v genitíve singuláru 
prípona -i (do baňíckej práci, do pokladňi, do kuchiňi, problém práci, s posťeľi, 
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z Banskej Štiavňici, svazáckej organizácii) popri náležitej prípone -e, ktorá je 
v genitíve častejšia, ale opäť tu treba vidieť rozvrstvenie od prvej k tretej vrstve. 
V prvej vrstve je pomer frekvencie -e a -i iný ako v tretej vrstve.

Genitívna prípona -i je iste pozostatkom staršieho stavu, ktorý bol typic-
ký pre nárečové okolie i pre jazykovú bázu, na ktorej vyrastá dnešná hovore-
ná podoba spisovného jazyka v Kremnici. Okrem toho objekty z prvej vrstvy aj 
v iných prípadoch miešajú pádové prípony. Napr. v lokáli plurálu podstatných 
mien mužského rodu neživotných podľa vzoru „dub“ sa popri náležitej prípone 
-och ojedinele objavuje prípona podstatných mien ženského rodu -ách: f po-
sledních rokách, v papierách, v opchodách. V jednom prípade som zaznamenal 
genitív plurálu – s troch autov. Je to snáď prvok tiež individuálneho štýlu (ide 
o spomínaného Pitnera).

Ďalší pozoruhodný jav, ktorý, myslím, treba tiež zaradiť medzi základné 
diferenčné prvky, sa vyskytuje pri skloňovaní slov typu pekný. Prídavné mená, 
zámená a číslovky tohto typu majú pri skloňovaní krátke pádové prípony, popri 
príponách dlhých, napr. takeho, prveho, celeho, banskeho, všetkich, tich, škol-
skich, na prieskumnich a pod. Takéto skloňovanie sa objavuje v reči všetkých 
objektov. Jeden objekt z prvej vrstvy má tu dokonca príponu -iho: pomocniho, 
jedniho, takiho.

Syntax. Tu nebudem mať veľa poznámok, pretože z tejto oblasti sme si vy-
počuli osobitný referát (B. Kovalová). Len pripomínam, že zo stránky syntaktic-
kej si mestská reč vyžaduje osobitný výskum. Treba ju skúmať ako útvar hovore-
nej reči, ktorý bude mať všetky črty typické pre ústne prehovory. V syntaxi bude 
najmenej rozdielov medzi jazykom v jednotlivých mestách. Preto tu, myslím, 
nepôjde v prvom rade o výskum osobitných syntaktických konštrukcií, ako sú 
nepravidelnosti vo vetnej stavbe, opakovanie výrazu, aditívnosť, eliptičnosť, im-
plicitnosť a pod., hoci musí ísť aj o to, ale skôr o zisťovanie osobitných väzieb 
a spojení, pričom bude treba zisťovať, či ide o prerieknutie, čo bude súvisieť so 
spontánnosťou prejavu, či o znak individuálneho štýlu, návyk jednotlivca alebo 
o všeobecnú tendenciu v syntaxi mestskej reči. V tejto súvislosti upozorňujem 
iba na niektoré väzby: podrážďeňie na žalúdočného vreda, ďiviť sa na tom, ďá-
lej sa ňedospelo, za omeškaňia minúti, čo sa tíče, i cez všetko, odísť do frontu 
a pod. 

Záver. Záverom treba povedať, že rozbor hovorenej podoby jazyka v Krem-
nici nebol úplný. Preto som sa sústredil iba na tie najtypickejšie javy, ktoré – ako 
sa mi zdá – sú charakteristické pre jazyk Kremnice, Najviac pozornosti som sú-
stredil na opis hláskoslovia, lebo najmä tam sú základné diferenčné prvky, kto-
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ré spájajú jazyk viacerých miest istého geografického celku ako osobitný útvar 
celonárodného jazyka. Tam sa grupujú aj osobitné diferenčné prvky, na základe 
ktorých sa jazyk konkrétneho mesta vnútorne diferencuje. Rozbor hovorenej po-
doby spisovného jazyka v Kremnici ukázal, že i tu sú isté prvky a tendencie, 
ktoré jazyk tohto mesta spájajú s rečou ostatných miest stredoslovenského kraja, 
napr. výslovnosť spoluhlások d, t, n, l, ď, ť, ň, ľ; výslovnosť ä, znelostná asimi-
lácia, strata koncového ť v prípadoch rados, dos, ís s nimi, genitív singuláru na i 
(problém práci), prípona -eho (-iho) pri type „pekný“ a pod. Súčasne však tento 
rozbor ukázal, že v dôsledku osobitných ekonomicko-spoločenských podmienok 
a v dôsledku osobitnej jazykovej situácie je norma jazyka v Kremnici v niekto-
rých smeroch rozkolísaná (napr. výslovnosť ô), prejavujú sa v nej výraznejšie 
diferencie podľa jednotlivých vrstiev i podstatnejšie individuálne odchýlky v re-
či jednotlivých objektov (napríklad výslovnosť neurčitkovej prípony -t v reči 
Gayera).

H. Kriaková
Zdá sa mi, že v opise hláskoslovného a morfologického systému nevystúpil 

dosť plasticky a presvedčivo rozdiel medzi centrálnymi stredoslovenskými mes-
tami a okrajovými maďarskými. To sa mi tak zdalo už vtedy, keď som robila zá-
ver. Na doplnenie azda bude stačiť toľko, že slovensky hovoriacich domorodcov 
v týchto mestách takmer niet. Skúmali sme väčšinu prišelcov, ktorí sa takisto vo 
svojom jazykovom prejave neubránili vplyvu maďarčiny. A to či už ide o bežný 
komunikačný styk v konverzácii, ale tak isto i v štylizovaných jazykových preja-
voch, ktoré sme natáčali. Zdá sa mi, že tu niet nejakého zásadného rozdielu. 

B. Kovalová vo svojom referáte hovorila, že prehovory sú výlučne stavané 
objektívne, v objektívnom poradí. V písanom texte mala slovo takmer a to pri 
čítaní vynechala. Nazdávam sa, že pokiaľ ide o objektívne a subjektívne poradie 
jadra a východiska výpovede, je to ešte viac ako takmer. Ako vieme, dôraz je 
spravidla na slove významove najdôležitejšom, to je spravidla aj jadrom výpo-
vede a toto býva umiestnené na konci. Dokonca F. Daneš tvrdí, že počúvajúci už 
aj očakáva, že významove najdôležitejšie slovo bude umiestnené na konci výpo-
vede. Myslím si, že s týmto v plnej miere možno súhlasiť len v prejavoch viac 
alebo menej intelektualizovaných. V bežnom konverzačnom styku a v zaujatých 
rozhovoroch sa hovoriaci veľmi často snaží povedať významovo dôležité slovo 
skôr a presúva ho dopredu, buď na začiatok alebo niekde do prostriedku vý-
povede. Nakoniec takéto presunutie dôrazu alebo jadra výpovede v hovorenom 
prejave nepôsobí nijako rušivo, pretože hovoriaci má možnosť využívať dôležitý 
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zvukový prostriedok – dôraz. No a dôraz sa v hovorenom prejave využíva naozaj 
veľmi účelne a funkčne. 

K diskusnému príspevku J. Mistríka len poznámka: Iste by bolo veľmi za-
ujímavé experimentálne dokázať, že dôraz je suplovaný melódiou stredosloven-
skej intonácie. Niekedy totiž práve zvýšenie intenzity vyvoláva dojem melodic-
kého vzostupu.
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Syntax hovorených prejavov 
v stredoslovenskej oblasti

Božena Kovalová

Výskum hovorenej podoby spisovného jazyka, ktorý teraz hodnotíme, si 
nekládol za cieľ, aspoň v prvom rade, zisťovať syntaktické pomery hovoreného 
jazyka.

V jednotlivostiach zo spisovnej normy sa zisťovala výslovnosť niektorých 
slov, kvantita a výskyt istých tvarov slov a prvkov slovnej zásoby. Prevažne na 
tieto javy sa zameriaval aj inventár jazykových javov mesta – bodu; aj inštrukcie 
explorátorom a koordinátorom pred začatým výskumom sa týkali najmä výslov-
nosti tvarov slov a slovnej zásoby. Explorátori sa potom pri rozbore jazyka ob-
jektu zamerali predovšetkým na spomínané javy a z piatich, ktorí robili výskum 
na strednom Slovensku, si len dvaja všímali a rozoberali aj syntaktické zvlášt-
nosti. Preto spracovať referát zo syntaxe bola pomerne zdĺhavá práca, keďže 
sa nedali zhrnúť výsledky rozborov jednotlivých objektov, ale jazyk každého 
objektu bolo treba skúmať zvlášť. Porovnávateľný materiál sa dosiahol najmä 
metodologickou jednotnosťou výskumu v celej stredoslovenskej oblasti.

Skladba hovorených prejavov je zaujímavá aj teoreticky. Ak berieme do 
úvahy rozlíšenie langue a parole, pokladáme hovorený prejav za parolový fakt, 
za prehovor a jednotlivé jednotky prehovoru za výpovede.

Akým spôsobom sa v týchto prehovoroch uplatňujú prvky systému? Najprv 
si musíme objasniť termíny, ktoré budeme používať. Termíny prehovor a výpo-
veď chápeme v Ružičkovom poňatí. Výpoveď je najmenšia dorozumievacia jed-
notka, čiže jednotka uplatňujúca sa v konkrétnej reči pri používaní jazykového 
systému na dorozumievanie o skutočnosti. Základom výpovede však môže byť 
nevetná, vetná i súvetná konštrukcia. Vo výpovediach sa uplatňujú a konkrétne 
jazykovo realizujú prvky jazykového systému, teda aj prvky syntaktickej podoby. 
Pokusy chápať prehovor, výpoveď a ich realizáciu za systémové javy, patriace 
do tzv. osobitnej enunciatívnej roviny jazykového systému, by mohli v mnohom 
prispieť k riešeniu nadhodenej problematiky, ale by odporovali doterajšiemu 
chápaniu langue a parole. Prikláňam sa teda vo svojom referáte k názorom, ktoré 
pokladajú vetu za jednotku jazykového systému a výpoveď za jednotku hovoro-
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vú, za fakt parolový, v ktorom sa určitým spôsobom uplatňujú prvky jazykového 
systému. Podotýkam, že aj tzv. negramatické vety pokladám za zákonité syn-
taktické konštrukcie jazykového systému. Opieram sa preto o Ružičkovu defi-
níciu vety. „Veta ako syntaktická konštrukcia sa vyznačuje jednak gramatickým 
jadrom, jednak východiskovým bodom pre syntagmatické stvárnenie a jednak 
formálnym zakončením“. Členitosť vety potom závisí od gramatického jadra 
– subjekt – predikát alebo fundamentum. Tieto teoretické východiská som po-
kladala za potrebné zdôrazniť skôr, ako sa pustím do konkrétneho syntaktického 
rozboru hovorenej podoby spisovného jazyka na strednom Slovensku v mestách 
B. Bystrica, Zvolen, Brezno, Tisovec, Modrý Kameň, Prievidza, Lučenec a Ri-
mavská Sobota.

Najprv by som sa zmienila o modálnosti viet. Prevažná väčšina hovoreného 
textu sú monológy objektov. Neodporuje tomu ani ten fakt, že takmer všetky 
nahrávky sa viedli formou dialógu. Explorátor kládol stručné otázky a objekt 
na ne zoširoka odpovedal. Nejde však o typický bezprostredný dialóg a textová 
výstavba odpovede zodpovedá výstavbe monológu. Na dialóg nás upomínajú len 
odpovede začínajúce časticami no tak, no áno a pod. Objekty len ojedinele od-
povedajú neúplnou vetou, typickou pre dialóg. A mnoho objektov, najmä z tretej 
vrstvy, celú voľnú tému hovorilo bez prerušenia. Z takto chápanej monologič-
nosti väčšiny textov vyplýva ich syntaktická a intonačná jednotvárnosť. Naprí-
klad viac ako 99 % textu tvoria vety oznamovacie spolu s podmieňovacími. Len 
ostatok tvoria vety zvolacie a rečnícke otázky a tieto pôsobia v texte príznakovo 
a vyskytujú sa len u objektov, ktoré úmyselne štylizovali, nadnášali svoj prejav. 
Z prevahy oznamovacích viet a pokojného tempa vyprávania potom vyplýva, že 
aktuálne členenie jazykových prejavov objektov je takmer výlučne objektívne!

Objekty bezprostredne a bez prípravy odpovedali na otázky explorátorov, 
priamo do mikrofónu. Určité odchýlky od normy možno zdôvodniť práve tou-
to nepripravenosťou hovoreného textu. Objekt, autor prejavu, sa rozhodne pre 
inú konštrukciu, akú pôvodne začal. A preto sa v skúmaných textoch, ako vôbec 
v hovorenom prejave, často objavujú anakolúty, kontaminácie, nesprávne väzby, 
defektné súvetné konštrukcie, nadbytočné parentézy a pod. Príklady na anako-
lút: A niektoré veci, povedzme prášenie kobercov, mi pomáha pri tom manžel. 
Ku zlomu gramatickej konštrukcie dochádza po pauze vetného úseku. Tak je to 
aj v ďalšom prípade: Ešte z tých, ktorí tam bývajú v internátoch, (vetný úsek, 
pauza), tí to akosi majú vybavené. Tento zlom v gramatickej konštrukcii nastáva 
aj pri iných defektných konštrukciách, pri ktorých sa potom už nesprávne väzby 
a anakolúty kumulujú a gramatická stavba výpovedí nezodpovedá celkom logic-
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kej stavbe myšlienky. Príklad: Tak podnik Reštaurácie, už zo samotného názvu 
vyplýva, že zabezpečuje stravovanie pre pracujúcich, čiže má nahradiť, má teda 
dôležitú spoločenskú úlohu a dôležitú a vážnu najmä v období prechodu k vyvi-
nutej, rozvinutej socialistickej spoločnosti, kde má nahradiť stravovanie verejné. 
Anakolút, parentéza, nesprávna väzba – nahradiť stravovanie v domácnostiach 
a stravovanie verejné – sú spôsobené hádam aj určitou trémou objektu, ktorý si 
sám uvedomuje, že nesprávne štylizuje svoj prejav. Nedostatočné alebo nespráv-
ne formulácie sú v textoch veľmi časté. Najviac chybných vetných a súvetných 
konštrukcií možno pochopiteľne nájsť v textoch niektorých objektov prvej vrstvy. 
Gramatická stavba je niekedy priam dezolátna; Bývam zo Zvolene na Fučíkovej 
ulici, neni to už novostavba, je to starší byt, ale slušný pomerne, v dvojizbovom 
byte, kde som dosť spokojný s bytom. Alebo Ďalšieho z tých dvoch považujeme, 
že preškolíme ho na aritmu. Uvádzam aj ďalšie príklady, lebo sú zaujímavé syn-
takticky a možno si všimnúť, že zlomy v gramatickej konštrukcii nastávajú vždy 
po pauze predeľujúcej vetný úsek: Sú to aj vydarení baníci, ktorí ináč na povrchu 
ako takí, práce pre práce sú uznaní, ale pre banské už nie. A ešte jeden príklad: 
Aby sme akú-takú teplotu dosiahli, trebárs je to novostavba, museli sme pristúpiť 
ku generálnej oprave, a to k prevedeniu, monolitický strop, ktorý je tam, musíme 
utesniť podbíjaním dosák. Objekty, ktoré podobne formulovali svoje myšlienky, 
nie vždy pôsobili pri natáčaní na explorátora nepriaznivo. Pohotovo a plynulo 
odpovedali i na otázky explorátora. Až pri prepisovaní textu z magnetofónového 
záznamu mohol explorátor zistiť, že ide o zlý objekt. Napríklad jeden objekt 
z prvej vrstvy zo Zvolena má viac ako polovicu vetných a súvetných konštruk-
cií defektných. Podobné sú aj ojedinelé objekty z Modrého Kameňa, z Brezna 
i z Banskej Bystrice. Na ilustráciu uvediem niektoré nesprávne väzby a konta-
minácie vyskytnuvšie sa v jazyku týchto objektov: Čo sa podľa môjho odhadu 
týka, pomáham, či sa jedná o pri praní, alebo aj pri umývaní. Stravujem sa s tým, 
čo sme si zvýšili od minulého dňa. To ma vydrží. Uvažovať na tom. Čo sa týka 
s maľbou stien. Stavám po súkromne. Bolo tam hodené kopu peňazí.

Ďalším pozoruhodným javom v skúmaných textoch je hromadenie podra-
ďovacích spojok na čele vedľajších viet v súvetí: že keby, že ak, že z akého, že 
keď, že aby, že aké. Takúto tendenciu badať najmä pri objektoch prvej, niekedy aj 
druhej vrstvy. Norma spisovného jazyka podobné hromadenie spojok nepripúš-
ťa; domnievam sa, že toto hromadenie spojok je spôsobené akousi univerzálnou 
podraďovacou funkciou spojky že a tá druhá spojka bližšie vyjadruje presnejší 
podraďovací vzťah. Neprimerané spojky a spojkové výrazy nie sú v skúmaných 
textoch nijakou zvláštnosťou: A mám nejaký skutočne ak voľný čas, ktorý venu-
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jem športu. V uvedenom prípade ide o chybný slovosled, posunutie podraďovacej 
spojky do vnútra vety a neprimerané vzťažné zámeno v hlavnej vete. Ak skutoč-
ne mám nejaký voľný čas, tak ho venujem športu. V nevhodných postaveniach sa 
často používa spojkový výraz kde, a supluje tak iné spojkové výrazy. Napríklad: 
Nájomné síce zodpovedá kvalite bytu, kde platím len 45 korún. Vo funkcii dôvo-
dovej spojky: Na základe jednotlivých uznesení strany, kde sa vylepšuje bytová 
výstavba, kde sa nehľadí len na kvalitu, ale predovšetkým na kvantitu. Len taký 
človek, ktorý pracuje, ktorý má vzťah, môže pracovať s mladým človekom, kde 
má u mladého človeka sa formovať tá duša mladého človeka. A ja som doniesol 
do nej kapríky, kde som mal pekný výsledok. Tento posledný príklad nám môže 
vhodne ilustrovať to, čo som už predtým povedala, že spojka kde supluje iný 
spojkový výraz. Alebo: My máme niekoľko vyučencov za trvania nášho učilišťa, 
kde majú už tí vysokoškolské vzdelanie. Všetky uvedené príklady sú z jazyka ob-
jektov prvej vrstvy a takmer vo všetkých skúmaných bodoch sa tento spojkový 
výraz aj v takých funkciách používa. Táto spojka úplne stráca svoju sémantiku 
a stáva sa len formálnym ukazovateľom podraďovacieho vzťahu. Myslím si, že 
supluje parataktický spojkový výraz v nepravom priraďovaní.

V skúmaných textoch, ako temer vo všetkých hovorených prejavoch, sa 
často vyskytuje kontextová aktuálna elipsa. Ja zásadne len mäso. Do divadla tak 
raz za mesiac, skrz manželku, tá má veľmi rada. Vytýčené vetné členy spôsobu-
jú isté oživenie výpovede. Nie je ich v textoch veľa, najčastejšie sa vyskytujú 
v jazyku objektov tretej vrstvy, ktoré svoj prejav zámerne štylizovali do vyššej 
polohy: Futbal, to je tá Achillova päta v Brezne. Farebná televízia, to je sen nás 
všetkých. No tak s tým stravovaním, to je komplikované. Manželka, tá si nosí 
do práce. Celkom bežné sú v hovorových prejavoch členské i vetné parentézy. 
Pekný príklad mám zo Zvolena: Opitý železničiar, ktorý razil hruškovicou na 
päťdesiat metrov, roj včiel za ním, išiel, takže... Tú parentézu – roj včiel za ním 
– uvádzam preto, že ide o výrazný jav intonačný. Bolo by zaujímavé sledovať 
intonáciu týchto parentetických vyjadrení. Ako častý a typický prvok nepripra-
vených prejavov možno hodnotiť časté expletíva typu čo ja viem, aby som tak 
povedal, prosím pekne, šak áno, pravdu povediac a ďalšie. Je to skôr otázka tech-
niky prejavu než skladby.

V takejto funkcii sa využívajú pauzy, rôzne neartikulované zvuky (ehm 
a pod.). Čiže nemožno ich jednoznačne hodnotiť ako parentézy.

Členské i vetné pričlenenie je odôvodnené snahou dodatočne doplniť, odô-
vodniť, spresniť alebo zdôrazniť povedaný text: A tak začal s dvoma rodinami. 
Včeláriť. Slzy mi vypadli. Z očú. Obžalovaná Vačkorová šesť mesiacov a Demu-
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šová tri mesiace. Bezpodmienečne. Tak ja som včeláriť nemienil. Lebo ja som sa 
včiel bál, ako čert svätenej vody. V rámci členského i vetného pričlenenia možno 
zistiť parataktické i hypotaktické vzťahy zvýraznené pauzou.

Slovosled je určený čiastočne kontextovým členením výpovedí. Už sme 
spomínali, že sa v textoch vyskytuje takmer výlučne objektívne poradie význa-
mových častí. Nesprávny slovosled môže vyplývať i z bezprostrednosti hovore-
ného textu: A už i preto ma ťahá k futbalu. Mnohí občania si museli ďalej hľadať 
výživu od rodnej obci, alebo od svojho bydliska.

Hypotaxa je prevládajúcou formou medzivetných syntaktických vzťahov. 
Medzi najfrekventovanejšie spojky a spojkové výrazy patria hypotaktické že, 
lebo, ktorý, aby, keď a z parataktických a, ale, alebo. Spojka že sa vyskytuje až 
v 37 % zo všetkých podraďovacích spojkových výrazov.

Parataxa je bežnejšia len v jazyku objektov prvej vrstvy; osobitne sme si 
všímali Brezno, Zvolen, Modrý Kameň a Tisovec. Príklady: Nuž tak sa starám, 
že ráno idem, vstanem nie veľmi zavčasu, nemôžem sa pochváliť, že ja vstávam, 
lebo niektoré matky vstávajú aj o štvrtej, aj o piatej, ja nevstávam, ja len vstávam 
o pol siedmej, pritom všetkom nemám ani elektrický šporák, ja len do kuchyne 
kúrim, ja mam... Tieto objekty uprednostňujú asyndetické spojenia v koordinač-
nom vzťahu.

Zaujala ma aj snaha badateľná vo všetkých vrstvách, vyjadrovať sa v zlo-
žitých komplikovaných súvetiach. Jednoduché vety sú zriedkavosťou a pôsobia 
príznakovo. V niektorých prípadoch sa dá veľmi ťažko určiť, kde sa končí súve-
tie a začína sa druhé, pretože aj intonácia je nevýrazná. Napríklad: Tak so svojím 
zamestnaním nie som veľmi spokojná, lebo totižto dosť je to špinavá práca a po-
merne je nie ani zaplatená, lebo čo ja viem, tak narobím sa dosť a ináčej by som 
tu ani nerobila...

Pri tvorení príliš komplikovaných súvetí pochopiteľne stráca hovoriaci 
logickú niť a súvetie sa stáva neprehľadným a nezrozumiteľným. Častejšie sa 
vyskytujú takéto neprehľadné konštrukcie v druhej a v tretej vrstve v jazyku ob-
jektov nezvyknutých verejne vystupovať. Väčšina objektov druhej a tretej vrstvy 
však používa zložené súvetia s prehľadnou logickou stavbou: Keď mám hovoriť 
o svojej záujmovej činnosti, mám na mysli predovšetkým tú činnosť, ktorú vyví-
jam na poli umeleckej výchovy, prípadne na poli umeleckej výchovy, prípadne na 
poli kultúry vôbec.

Na potvrdenie tejto tézy uvádzam štatistiku výskytu jednoduchých viet, 
jednoduchých súvetí a zložených súvetí. Môžem tak podporiť štatistiku J. Mlac-
ka, ktorý skúmal len výskyt jednoduchých viet v prvej vrstve.
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jedn. vety jedn. súvetia zlož. súvetia

I. vrstva 27 % 41,5 % 30 %

II. vrstva 9 % 27 % 60 %

III. vrstva 9 % 16 % 74 %

Jazykové prejavy niektorých objektov sú preťažené opisnými uvádzacími 
výrazmi z toho titulu, z toho dôvodu, po tej stránke, z toho hľadiska, vzhľadom 
na to, v dôsledku toho, čo sa týka a ďalšie. Ako kuriozitu možno uviesť príklad: 
Tak celkove si človek tam oddýchne, po tej celkovej stránke. Ten istý objekt ďalej 
hovorí: A tam skutočne si môžu prísť už deti, po tej detskej stránke, na svoje.

Enormne častá a moderná v súčasnej hovorenej reči je expletívna častica 
ako. Svojho koníčka som musel ako zanechať. Z kultúrnych podujatí tak využíva 
manželka ako televízor. Túto expletívnu časticu využívajú najčastejšie objekty 
z druhej a tretej vrstvy, v prvej vrstve sme nezaznamenali ani jeden prípad. 

Z vetných členov treba spomenúť reťaze nezhodných prívlastkov: V riešení 
nedostatku tržných fondov; náväznosti jednotlivých odvetví v celom systéme národ-
ného hospodárstva; trest odňatia slobody v trvaní piatich rokov bezpodmienečne.

Podobné reťaze nezhodných prívlastkov sa vyskytujú takmer výlučne 
v druhej a tretej vrstve, ako výpožičky z funkcionárskeho štýlu.

Nevyjadrenie systémovej zhody medzi podmetom a prísudkom je badateľné 
najmä v prípadoch, keď sa vo vetnej konštrukcii vyskytujú číslovky alebo výrazy 
s významom kvantity: Našli sa mnoho a mnoho ľudí. Nás je sedemčlenná rodina.

Najčastejšie a najzávažnejšie syntakticko-štylistické chyby vyskytujúce sa 
v nepripravených hovorených prejavoch možno rozdeliť do štyroch skupín:
 1.  Chyby vyplývajúce z neujasnenosti vetnej perspektívy: anakolút, kontami-

nácia, neusporiadaný slovosled, neprehľadná vetná stavba a pod. Vyskytujú 
sa v jazyku všetkých vrstiev.

 2.  Chyby vyplývajúce z neznalosti normy spisovnej syntaxe: kumulovanie 
podraďovacích spojok vo vedľajších vetách, nesprávne vykanie, neprime-
rané syntaktické konštrukcie.

 3.  Individuálna syntakticko-štylistické zlozvyky: nadmerná frekvencia istých 
slov a slovných spojení, časté odbočenia a pod. 

 4. Jazykové jednotky a syntaktické konštrukcie, ktoré sa dostávajú do hovo-
rených prejavov z iných štýlov a pôsobia v nich rušivo: reťaze nezhodných 
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prívlastkov, časté používanie druhotných predložiek, uprednostňovanie 
menného vyjadrovania a používanie komplikovanej súvetnej stavby.
Záverom by som chcela zhrnúť najvýraznejšie syntaktické črty textov, kto-

ré sme výskumom získali.
 1.  Prevaha hypotaxe a jej prenikanie i do koordinačných vzťahov.
 2.  Tendencia po vyjadrovaní sa v komplikovaných súvetiach.
 3.  Častý výskyt menného vyjadrovania v tretej vrstve.
 4.  Časté anakolúty, kontaminácie, nesprávne väzby, defektné konštrukcie, 

ktoré vyplývajú z nepripravenosti skúmaných prejavov.
Zo záveru vidieť, že bez obavy pred zjednodušením možno povedať, že pre 

hovorený prejav je typická maximálna uvoľnená vetná stavba.

Eugen Pauliny
Ešte niekoľkými slovami k tomu, čo sme hovorili o jazyku východoslo-

venských miest. Predsa sa len zdá, že možno hovoriť o jazyku východosloven-
ských miest ako o kategórii, ktorá sa líši od východoslovenských nárečí. Jazyk 
miest z oblasti Košíc je poznačený vplyvmi maďarčiny, ale musíme počítať aj 
s vplyvmi nemeckými. To by sme mohli hovoriť z historického hľadiska. Ale 
zo súčasného hľadiska ide tu o niektoré javy, ktoré sa v tých mestách vyskytujú 
a ktoré istým spôsobom podmieňujú aj vyjadrenie obyvateľov miest na rozdiel 
od vyjadrovania obyvateľov dedín. I keď treba pripustiť, že na východnom Slo-
vensku azda viacej ako inde do prejavu, ktorý je zacielený spisovne, dostávajú sa 
javy, ktoré sú spoločné východoslovenské, ktoré teda nemôžeme charakterizovať 
len ako javy mestské, naproti javom charakterizovaným ako nárečiam dedin-
ským. Na východnom Slovensku i dodnes je situácia čiastočne odlišná v miere 
využívania domáceho nárečia alebo nejakého útvaru, ktorý sa vyvinul na zákla-
de domáceho nárečia v mestách, a to v nadnárečovom styku. Niekedy sa hovorí 
aj o východoslovenskom koiné. Hádam je to trošku nadnesené, ale v každom 
prípade východoslovenských nárečí aj ako prostriedok, ktorý má v tej oblasti 
nadnárečovú platnosť. Inde na Slovensku to v toľkej miere nie je. 

Teraz niekoľko poznámok k dnešným referátom. M. Kriaková i B. Kovalo-
vá si zobrali veľkú stredoslovenskú oblasť, ktorá je vnútri nárečovo hodne čle-
nená. (Pravda, ide tu o Brezno, Bystricu, Zvolen jedna oblasť, potom tamtá časť 
Novohradu a Hontu – Modrý Kameň a Lučenec, no neviem či tam k tomu pridať 
ešte Rimavskú Sobotu, potom niečo osobitného zas Tisovec a zase Prievidza.) 
Potom sa nám zdá stav dosť pestrý. Takže na prvý pohľad sa zdá dosť protire-
čivý jej záver, že hovorená podoba sa málo líši od spisovného jazyka. Ale asi je 



SyNTAx hOVOreNýCh prejAVOV V STredOSLOVeNSkej ObLASTI

135

to tak, len práve tá vnútorná členitosť to pôsobí. Myslím, že východoslovenská 
a stredoslovenská situácia je odlišná iba natoľko, že východoslovenské nárečia 
sú vzdialenejšie od základu spisovného jazyka ako stredoslovenské, takže v stre-
doslovenských nárečiach menšia miera používania spisovného jazyka menej vy-
niká ako na východnom Slovensku.

Je tiež zaujímavé a možno z toho robiť zovšeobecnenia, čo hovorila H. Kria-
ková (ale spomínal to aj J. Findra), že niektoré objekty v bezprostrednom hovo-
rení isté javy nepoužívali, napríklad ä alebo mäkké ľ, ale pri priamom výskume 
ich označovali. H. Kriaková uviedla ako zaujímavý prípad i genitív plurálu typu 
kartou, jedlou, izbou; vedia o ňom v druhej vrstve, že je nespisovný, nesprávny, 
ale v spontánnych prejavoch ho celkom bežne používajú.

Môžeme z toho urobiť záver, že pre ďalšie skúmanie normy spisovného 
jazyka budeme musieť rozlišovať jednak spontánne používanie a potom to, čo 
objekt pokladá za správne. Tu je zasa otázka, prečo to pokladá za správne: preto-
že ho to v škole naučili, alebo preto, že je presvedčený, že to tak má byť.

Pri referáte B. Kovalovej by som zdôraznil dve drobnosti. Zistila, myslím, 
správne, že niektoré zvláštne pseudokonštrukcie, ktoré sú vlastne omylmi a chyb-
nými výpoveďami, sú spôsobené trémou. Treba teda uvážiť, aké použiť metódy 
pri výskume syntaxe hovoreného jazyka, aby sme tento moment trémy maximálne 
vylúčili, pretože niekedy sa môže stať, že povedzme nebudeme predpokladať v da-
nom prípade takúto zábranu a konštrukcia vznikne vlastne z takéhoto dôvodu.

Zaujímavé je aj zistenie, že je vysoký výskyt zložených súvetí, súvetí vôbec 
proti jednoduchým vetám a že skôr jednoduchá veta je príznaková ako súvetie; 
v školských poučkách sa hovorilo skôr opačne.

Vo veľmi bohato materiálovo doloženom príspevku J. Sabršula ma zaujala 
neutralizácia, nedostatok neutralizácie. Je otázka, či nejde o snahu o starostlivú 
výslovnosť; preto nie je výslovnosť splývavá, ale člení slovo od slova a tým 
nastávajú také javy, ktoré vyzerajú potom ako nedostatok neutralizácie. Vlastne 
aj sú nedostatkom neutralizácie, ale sú spôsobené nie normálnymi jazykovými 
príčinami, ale skôr snahou o starostlivú výslovnosť vyplývajúcu z nedostatku 
vedomostí o starostlivej výslovnosti.

Jozef Mistrík
Poviem poznámku ku stredoslovenskej intonácii.
So stredoslovenskou intonáciou sa zaoberali u nás hlavne prof. Stanislav, 

Petřík a Vlado Uhlár. V svojom príspevku chcem podčiarknuť niektoré ich ziste-
nia, ako sa mne javili na základe materiálu, ktorý je k dispozícii. Celoslovenská 
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intonácia je zaujímavá svojou podobou, aj svojou funkciou. Dištinktívne prvky 
tejto intonácie, ktorú nazývame stredoslovenskou, sú na hraniciach segmentov 
reči. Teda tam, kde rozlišujeme konkluzívnu kadenciu, antikadenciu a poloka-
denciu. Celoslovenská veta má svojskú podobu iba tam, kde hovoríme o kon-
kluzívnej kadencii a o polokadencii. Teda nie na miestach, kde hovoríme o an-
tikadencii. Tam sa stále zhoduje s antikadenciou, ktorú poznáme vo všetkých 
oblastiach Slovenska. Táto intonačná podoba, tam kde sa realizuje polokadencia 
a konkluzívna kadencia, môže byť príznaková alebo bezpríznaková. Bezprízna-
ková sa vcelku zhoduje s tou, ktorú pokladáme za normu. To znamená, že pri 
konkluzívnej kadencii je dôraz na slove, ktoré je jadrom výpovede, teda na jeho 
prvej slabike a pri polokadencii dôraz na slabike, ktorá ide po intervale vyjadru-
júcom klesanie tónu. To je bezpríznaková polokadencia. Táto je bežná aj v stre-
doslovenskej intonácii. Typická pre stredoslovenskú vetu je príznaková kaden-
cia. Tá má svojskú podobu. Odlišuje sa aj miestom akcentovaného vrcholu a aj 
distribúciou tohto akcentu na zložky. Jej poloha je automatizovaná na predpo-
slednej slabike, alebo na poslednej slabike celého úseku, alebo na predposlednej 
slabike jadra výpovede. Druhá výslovnosť má iné rozloženie na zložky ako bež-
ná intonácia. Rozloženie na zložky je typické tým, že dôraz sa supluje melódiou. 
Preto sa tá intonácia označuje za spevavú. Totiž ten dôrazový silový interval je 
menší na konto melodického intervalu, teda melodický interval je väčší. Pritom 
niekedy sa predchádzajúca slabika pred vrcholom melódie posunie k vrcholné-
mu dôraznému výrazu. To znamená, že na predposlednej slabike je dôraz vyjad-
rený melódiou a tu je väčší skok, než je bežný, pokiaľ ide o melodický interval. 
Toto melodické jadro sa niekedy vyjadrí aj tým, že sa trvanie slabiky predĺži. To 
znamená, že na mieste silového dôrazu predchádza ešte nový prvok – predĺženie 
a to tiež podporuje mienku, že stredoslovenská intonácia je spevavá.

Stredoslovenská intonácia sa využíva ako štylistický prostriedok. Vyskytu-
je sa totiž v takých prípadoch, keď hovoriaci chce naznačiť familiárnosť alebo 
intimitu prejavu, keď prechádza z verejného prejavu na prejav súkromný. Preto 
napríklad sa aj ťažko v našich materiáloch hľadala táto typická intonácia, lebo 
objekty sa cítili vždycky ako pri verejnom prejave. Usilovali sa hovoriť vyšším 
štýlom. Ale len čo začali hovoriť o epizódke súkromného života, len čo prechá-
dzali na nižší štýl, ukázalo sa, že tú intonáciu uplatňujú. Tak napríklad dr. Kom-
piš z Lučenca hovorí celú trištvrte hodinu a nemožno nájsť uňho stopy tejto into-
nácie. No len čo začne hovoriť epizódku, ktorú vie zo svojho pracoviska, veľmi 
zaujímavú, už prejde do tejto intonácie. To isté napríklad bolo možné pozorovať 
u Paška z Poruby, u Bártovej z Lipt. Jána, potom Bokovej z Martina, Bánovské-
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ho z Modrého Kameňa a pod. Aj sám explorátor J. Matejčík, keď chcel stiahnuť 
objekt na nižšiu štylistickú úroveň, teda k nižšiemu štýlu, sám používal túto stre-
doslovenskú intonáciu. To bol jeho prostriedok, ktorým chcel naznačiť intimitu 
prejavu. Z toho sa ukazuje, že tento typ intonácie, teda príznakovej, je prostrie-
dok expresívnosti prejavu, teda prostriedok štylistický. Okrem toho sa používa 
táto intonácia aj v takých prípadoch, kde sa bežne vyskytujú tzv. dôvetky typu 
všakže, no nie, predstavte si. Totiž hovoriaci vyzve týmto typom intonácie ad-
resáta k súhlasu svojho prejavu. Povedzme takto: – Ona však neprišla. (Tam by 
bola nasledovala dôvetka no nie, alebo všakže, pravdaže, tu sa to zakončí, lebo tá 
dôvetka domnievam sa je implikovaná v tom intonačnom obsahu prejavu). Po-
kiaľ ide o to, aké sú hranice tejto stredoslovenskej intonácie, nezistil som z toho 
materiálu, ktorý tu je, ako sa rozkladá na západ a na východ; ale z materiálu je 
jasné, že je to v celej šírke, to znamená až po Modrý Kameň, Lučenec a Levice 
a hore až po severné hranice. Tu sa nedali hranice zistiť.

Ján Muránsky
Chcel by som uviesť niekoľko konštatovaní o tom, ako sa jazykove správa-

jú Stredoslováci, keď sa dostanú do iného jazykového prostredia.
Budem hovoriť predovšetkým o skúsenostiach z východného Slovenska, 

najmä zo Spišskej Novej Vsi a z Prešova, kde som viac rokov pôsobil a pôso-
bím a kde poznám viacero ľudí, ktorí prišli zo stredoslovenských oblastí. Jed-
noznačne treba povedať, že Stredoslováci sa vôbec neasimilujú s nárečovým 
prostredím, do ktorého sa dostali. I keď títo ľudia žijú na východnom Sloven-
sku už aj niekoľko desiatok rokov, v hláskosloví a v tvarosloví temer necítiť 
nijaké zmeny v ich hovorenej reči. Ak by sme niečo z nárečového prostredia 
mohli nájsť, tak hádam najskôr v lexike, a to predovšetkým u prvej vrstvy. Po-
zoroval som to napríklad pri používaní pomenovania zemiaky, krumple, grule. 
Toto pomenovanie možno počuť aj u Stredoslovákov, najmä u prvej vrstvy. 
Stredoslováci na východnom Slovensku sa svojou rečou a svojím jazykovým 
povedomím cítia akosi nadnesení nad nárečové prostredie východoslovenské. 
Ich reč je oveľa čistejšia, ak tak možno povedať, slovenskejšia a toto si veľmi 
zreteľne uvedomujú. A v žiadnom prípade neprijímajú do svojho jazykového 
povedomia východoslovenské prvky, pretože ich považujú za pomerne cudzie 
spisovnej slovenčine a teda aj jej hovorenej podobe. Pokiaľ by sme v ich reči 
našli aj nárečové prvky východoslovenské, sú napospol použité v negatívnom 
zmysle, totiž vtedy, keď chcú týmto spôsobom akosi zosmiešniť reč iného prí-
slušníka východného Slovenska. Aj to napodobňovanie východoslovenských 
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nárečí býva v ústach Stredoslováka často skomolené. Toto konštatovanie na-
koniec hovorí toľko, že stredná slovenčina sa takýmto spôsobom prenáša aj do 
iných oblastí Slovenska, že títo ľudia plnia tam pomerne dobré kultúrne po-
slanie pri prenikaní strednej, resp. aj spisovnej slovenčiny. Možno pozorovať 
aj opačný proces, keď sa východniari dostanú do stredoslovenských oblastí. 
Pozoroval som ho na svojich študentoch. Stáva sa tak len v tých prípadoch, ak 
sa dostanú do stredoslovenskej oblasti, kde sú izolovaní od Východoslovákov, 
kde sú nútení žiť s jazykovým prostredím stredoslovenským a nemajú mož-
nosť zhovárať sa vlastným nárečím s nikým. Tieto stopy sú veľmi viditeľné. 
Niektorí študenti boli 2 – 3 roky v Bystrici, vo Zvolene a prišli úplne vyme-
není. Nepoznal som ich podľa reči, keď som ich stretol. Ale len čo sú viacerí 
východniari pohromade, zase najčastejšie hovoria po svojom. Býva to tak aj 
v Bratislave, kde je ba vysokých školách veľa východniarov. 

Ján Oravec
Vo včerajších referátoch sa vyskytli také výroky, že isté spojky alebo isté 

predložky sú nespisovné, pričom za nespisovné sa pokladali niektoré prvky, 
ktoré sú spisovné. Napríklad predložka ku lokalizovaná aj pred obyčajnou spo-
luhláskou, nie je nespisovná. Je to normálna spisovná podoba tejto predlož-
ky, len je to hovorená podoba, ale aj hovorový štýl je štýl spisovného jazyka. 
Takisto aj predložka do namiesto predložky k v takom prípade: išiel do vás, 
do Habovštiaka a pod. je spisovná predložka, pretože predložka ku, k sa v slo-
venčine ani v minulosti ani dnes nikdy tak široko neuplatňovala ako v iných 
západoslovenských jazykoch. Aj účelová spojka žeby je spisovná. Máme ju 
bohato doloženú aj v krásnej literatúre, u klasikov, takže tu nejde o nespisovné 
prostriedky, ale o spisovné, hovorové. Ďalej mi ide o otázku normy a kodifiká-
cie, ktorú včera tuná nadhodil Š. Peciar. I tu je situácia zložitejšia: nie je len 
norma a kodifikácia, ale sú tu ešte ďalšie okolnosti. Z diskusného príspevku 
Š. Peciara sa mi zdalo, že stotožnil normu a úzus. A toto stotožňovanie môže 
spôsobovať veľké ťažkosti. Úzus existuje konkrétne a objektívne, môžeme ho 
skúmať a zisťovať. V lepšom prípade ho môžeme zistiť presne, v horšom prí-
pade ho môžeme zistiť nepresne. Vezmime si ten lepší prípad, keď zistíme úzus 
presne. Vieme napr., že existuje nevyslovovanie predložky v (meste namiesto 
v meste). Môžeme však sami rozhodnúť pri kodifikácii, že túto predložku bu-
deme vynechávať zo spisovných prejavov? Ak vo fonetickom pláne neexistuje, 
môžeme sa bez prizerania na gramatický plán a ostatné plány jazyka rozhod-
núť, že ju budeme kodifikovať? Bez ohľadu na štruktúru jazyka, na systém, 
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na jednotlivé ďalšie plány jazyka nemožno konkrétny stav kodifikovať. Alebo 
typ neseme – nesieme. Najskôr bolo kodifikované neseme, vedeme a boli ťaž-
kosti, lebo sa robili chyby v tom zmysle, že sa vyslovovalo nesieme, vedieme. 
Je to spôsobené veľkou agresívnosťou dvojhlásky ie, ktorá i dnes sa rozmáha 
a rozmnožuje. Ktorý z týchto tvarov kodifikovať? Či obidva? Kto kodifikuje, 
môže sa rozhodnúť pre jeden z nich, ale nemôže sa pre všetky rozhodnúť. Ešte 
ku kodifikovaní mäkkého ľ. Hovoriť o ťažkosti mäkkého ľ je nie celkom na 
mieste. Pretože napríklad španielčina, ktorá vôbec nie je jazyk, ktorý by znášal 
jednaké spoluhláskové skupiny, má mäkké ľ. V štrnástich latinskoamerických 
republikách sa vyslovuje mäkké ľ. A bez ťažkostí. Takže hovoriť o nejakej ťaž-
kosti tejto hlásky je akosi nie na mieste.

Ján Matejčík
Súhlasím s výkladom H. Kriakovej a J. Findru o výslovnosti mäkkého ľ na 

strednom Slovensku. Ide mi však o výslovnosť mäkkého ľ pred spoluhláskou n, 
napríklad voľný, poľnohospodársky, viditeľný, zlomyseľný. Ide tu pravdepodobne 
o prejav určitej artikulačnej asimilácie.

Chcel by som ďalej upozorniť na to, aký dosah by malo napr. opustenie 
mäkkého ľ v morfológii. Musel by nastať určitý presun vzorov pri takých typoch 
ako úľ, stodola atď. Spomínané nenáležité konštrukcie vyplývajú zo samotnej 
podstaty hovorenosti, z istej improvizácie, nepripravenosti, aj z viazanosti na si-
tuáciu, z emocionálnosti, apelu atď. Objekt neformuluje svoje myšlienky postup-
ne (najmä pri objektoch prvej vrstvy). Spravidla tu ide aj o prvky redundančné, 
napr. nuž podívajte, jedno je fakt, ono sa to povie, mesmieme zabúdať na jedno, 
dajme tomu, môžeme ešte hovoriť, ako sa vraví, aby som tak povedal, akože je to, 
viete, fakt. Veľmi časté je opakovanie spojok: To bol podvodnik, že keď aj sľúbil, 
že spraví niečo... atď. Vysoká je frekvencia výplnkových slov, parazitov: no, 
čak, teda, hej. Pre zaujímavosť uvediem, že v jednostránkovom prehovore použil 
objekt 26-krát slovo tak. S výplnkovými slovami tesne súvisí aj prebytočné po-
užívanie zámenných prívlastkov: Tak sme sa snažili udržať tú teplotu pre tie deti 
tak, tým spôsobom, že sme zalepili okná papierom. Bolo by možno spomenúť 
osamostatňovanie ktoréhokoľvek vetného člena, ak ho hovoriaci pripojí k vete 
dodatočne ako vysvetlenie: No a tam sme murovali šachty, a tí žandári z tej Stre-
hovej osamostatnene nás vracali naspak.

Slovosled myslím, že je menej podmienený kontextovým členením a deje 
sa tak len pri pokojnom vyprávaní a premyslenej perspektíve viet. Ináč sa hod-
ne využívajú na označenie začiatku prejavov neslovosledné prostriedky kon-
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textového vetného členenia, intonácia, prízvuková línia vety, lexikálne prvky 
(napr. no, no už, tak potom a iné). Výrazným prejavom snahy vyjadriť najprv 
závažné časti vety a ostatné časti uviesť až dodatočne je odsúvanie významo-
vo oslabených, gramaticky formálnych častí až na koniec vety. Podotýkam, 
že ide prevažne o objekty prvej vrstvy. Napríklad: No, aj stáva sa pomerne 
dost tu. Ja mám vyše pedesiat rokov už. Jeden mi vraví, Semánek sa volá, asi, 
hej. V dôsledku pôvodnej vetnej samostatnosti infinitívu stojí príklonka sa (od 
neho závislá) najčastejšie za ním: šli tam podívať sa, videl som ich ešte rozprá-
vať sa. Aj určité tvary pomocného slovesa byť stoja niekedy na začiatku vety: 
Tak prosím vás pekne, ste mi boli spomínali... Som mal z toho aj nepríjemnosti. 
A to musíme tak brať. Sa na to dívať.

Proces významového spájania viet do pevne organizovaných celkov v ho-
vorenej reči nie je taký pevný, pretože v nej nepôsobia stimuly ako v písanom 
jazyku. Popri parataxe a hypotaxze sa často vyskytujú voľné nadväzovania viet, 
ktoré ešte netvorí pevné súvetné spojenie, ale takisto tieto vety už nie sú samo-
statnými formálne i obsahovo uzavretými celkami. V rozhovore i v súvislom vy-
právaní, najmä pri objektoch prvej vrstvy, sa stretávame s takýmito konštrukcia-
mi pomerne často. Objekt je veľa ráz pre rôzne technické, obsahové a psychické 
motívy neschopný podržať v mysli väčší významový celok. Tak vznikali celé 
vetné reťazce, ktoré bolo niekedy ťažko rozdeliť na vetné celky. Totiž aj kles-
nutie hlasom nebolo vždy znakom ukončenia syntaktickej jednotky. Preto sa ne-
dalo určiť, či ide o voľné spojenie niekoľkých samostatných viet, alebo o pravú 
parataxu. Príklad: No, tak také všeobecné prednášky, tak to sa chodí na dediny, 
to už nám vybaví oddelenie osvety, tí to už dojednajú v tej-ktorej obci a potom 
nás tam zavedú prednášať. (Objekt tretej vrstvy, lekár). Zdá sa, že ako skutočné 
priraďovacie súvetia možno klasifikovať len také spojenia, kde súvislosť jed-
nej vety s druhou je vyznačená napríklad vyslovením celého vetného celku bez 
pauzy, rovnakou vetnou intonáciou alebo podobnou vetnou výstavbou. Naprí-
klad: Tak s tým sa veľmi neponáhľam, mne sa to veľmi neľúbi, ja najradšej mám 
bielu farbu a je to aj najhygienickejšie. Celkove možno povedať, že aj v prvej 
vrstve prevláda hypotaktický spôsob vyjadrovania, do ktorého núti hovoriaceho 
aj náročnejšia dorozumievacia potreba k výraznejšej gramatickej forme, pretože 
parataktické spojenie viet nie je dosť zreteľné. Nesprávne by bolo tvrdenie, že 
objektom prvej vrstvy je vlastne iba parataktické vyjadrovanie a naopak, že tretia 
vrstva používa výlučne hypotaxu. Obom vrstvám sú tieto útvary známe a aktívne 
ich vo svojom prehovore používajú. Ich frekvencia záleží pravda, by som pove-
dal, aj od istých inherentných vlastností objektu.
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Ján Stanislav
Chcem povedať len tri alebo štyri maličké poznámky. Čo sa týka zadného a, 

ktoré sa u nás vysvetľuje ako maďarizmus. Nedávno bol v Bratislave akademik 
Steinitz z Berlína, ktorý je výborným znalcom ugrofínskych problémov. Upozornil 
na to, že toto maďarské a je asi staré slovenské a, ako je to aj v poľštine. V poľ-
štine vplyvom určitých historických udalostí a hlavne vplyvom výslovnosti šľach-
ty z ukrajinkých pohraničných okresov sa uzákonila taká výslovnosť, aká je dnes 
u nás. Takisto ma akademik Steinitz upozornil, že systém protikladov ť, ď, ň, ľ – t, 
d, n, l v maďarčine nie je ugrofínsky. Žiaden ugrofínsky jazyk ani to a ani ď, ť, ň, 
ľ nemá, je to asi starý stredoslovenský systém. Čo sa týka mäkkého ľ: ja som zá-
stancom ľ a pripomenul by som, že asi 200 miliónov Slovanov mäkké ľ vyslovuje, 
niektorí Slovinci v oblasti susediacej s Rakúskom ho prestávajú vyslovovať.

Druhá vec. Spojka žeby vo funkcii spojky účelových a želacích viet je lu-
žická, poľská a slovenská, ale samozrejme spisovná. To je stará slovenská spoj-
ka, ktorá nás spája s veľkou oblasťou Slovanov poľských a lužických.

Čo sa týka kultúry reči u nás. Spomínam si na to, ako náš učiteľ Miloš We-
ingart píše vo svojej knižke Český jazyk v přítomnosti, že treba chváliť sloven-
ské ženy, ako vychovávali svoje deti v úcte k materinskému jazyku. Ako opravu-
jú svoje deti, že toto nie je pekné, to je takto, to sa má hovoriť.

František Kočiš
Treba veľmi vysoko hodnotiť príspevok B. Kovalovej o syntaxi hovorenej po-

doby spisovnej slovenčiny na strednom Slovensku. Táto oblasť gramatiky sa dosť 
mechanicky vynecháva, a to asi preto, že syntax je v gramatike poslednou rovinou 
a k nej sa už obyčajne ani vo výskume nedôjde. Z referátov dostávame tak neúplný 
a neucelený obraz o výskume, najviac počúvame o hláskosloví a o morfológii hovo-
renej podoby spisovnej slovenčiny. B. Kovalová sa pokúsila vyjsť z istej teoretickej 
základne, ale zdá sa mi, že to nebolo ani veľmi potrebné. Nebudem sa tým zaoberať, 
ale jedna formulácia sa mi troška nepozdávala. Hovorila asi v tom zmysle, že gra-
matická stavba vety nezodpovedá myšlienkovej stavbe. Zdá sa mi, že je to konštato-
vanie post factum, už po dodatočnom skúmaní nahrávok, lebo pri bezprostrednom 
sledovaní prehovoru možno konštatovať v takých prípadoch len to, že objekt nevie 
správne formulovať myšlienku jednoducho preto, lebo sa pomerne ťažko sústreďuje, 
najmä objekt prvej kategórie. Objekt myslí pomaličky alebo ťažkopádne.

Pomerne výstižné a presné je hodnotenie a vysvetlenie B. Kovalovej o použí-
vaní parataxy a hypotaxy v tvorení súvetí, najmä zložených súvetí. Stereotypné spoj-
kové i bezspojkové priraďovanie jednoduchých viet a jednoduchých súvetí, tvorenie 
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dlhých, ale pritom nie komplikovaných súvetí je bežný spôsob vyjadrovania. To tu 
sa veľmi zriedkavo konštatuje; aj E. Pauliny povedal, že sa v gramatikách väčšinou 
zaoberáme jednoduchými vetami a oblasť súvetí sa odsúva. Dnes sa takýto syntak-
tický postup čiže stereotypné priraďovanie s obľubou využíva v umeleckej próze. 
Ide o tzv. asociatívny princíp v tvorení súvetí. Na základe asociácie predstáv sa prira-
ďujú jednoduché vety a súvetia, najmä vo výstavbe vnútorného monológu, priraďuje 
sa autorská reč i reč postáv bez grafického označenia atď. To sú však známe veci 
zo štylistiky. Tu pokladám za dôležité konštatovanie E. Paulinyho, že otázka syn-
taxe v tomto výskume je na periférii, pretože ide o výskum prehovorov, ide o javy 
prehovorové – parolové. Aj podľa charakteru skúmaných syntaktických celkov ide 
o záležitosť textovej výstavby a nie gramatickej stavby, čiže nie je to vec vnútornej 
organizácie vetných a súvetných celkov. Mne sa to potvrdilo pri skúmaní väčších 
syntaktických celkov z umeleckej literatúry, utvorených modernými syntaktický-
mi postupmi. Hoci tieto veľké syntaktické celky možno hodnotiť ako jeden útvar 
formálne jednotný, z hľadiska intonácie a dokonca aj z hľadiska obsahu sú členené, 
niekedy až rozbité, takže skôr možno v nich hľadať kontextové postupy ako syntak-
tické. Potom ich treba hodnotiť z hľadiska textovej výstavby.

Ešte jednu poznámku. Už sa tu o tom hovorilo, o hodnotení nesprávnych vä-
zieb pri slovesách, v prípadoch, ktoré referentka spomínala. Zdá sa mi, že tu nepôj-
de len o moment trémy, ale aj o ten moment, že najmä respondenti prvej kategórie 
sa usilovali hovoriť spisovne, alebo pod tlakom, že majú hovoriť spisovne, mysleli 
si, že tieto väzby sú spisovnejšie. Doma a bez tlaku výskumu sa takto zaiste nevy-
jadrujú.

Ján Mihál
Nám Slovákom chýba disciplína. My sme nie disciplinovaní. A prejavuje sa 

to najmä v jazyku. Počul som tu príslovku ta a tam bez rozlišovania. Vieme však, 
že príslovka ta značí smer a tam značí miesto.

(Keď náš rozhlas pácha kadejaké hriešky a hriechy a televízia, tak čo môže-
me robiť proti nim, ale aby učitelia nepáchali takéto hriešky. A aby správne učili aj 
žiakov, že „ta“, áno hovorte, že idem ta, ale už, bol som tam. To je jedna vec. Len 
tak na ukážku, že akí sme nedisciplinovaní.) Potom napríklad aj spojky kedy a keď. 
To nie a nie sa naučiť rozoznávať. Kedy a keď. No aj tuná boli také, som počul také, 
zachytil od niektorých prednášateľov. Ale rozhlas a televízia a noviny, no tak to je 
strašné. Tak teda kedy a keď. To je tak jasné. Kedy je časové, keď je tiež časové, 
lenže kedy sa používa hlavne v otázkach. (Kedy prídeš? Alebo v priamej otázke, 
alebo v nepriamej otázke. Neviem, kedy prídeš). 
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Hovorená podoba spisovnej slovenčiny 
v bývalom Nitrianskom kraji

Štefan Krištof

Vo svojom referáte sa budem zaoberať hovorenou podobou spisovnej slo-
venčiny v oblastiach bývalého Nitrianskeho kraja. Ide o oblasti – sídla okresov 
Nitra, Šurany ako jeden celok. Referát podľa toho má aj dve časti. Dovoľte mi 
však úvodom niekoľko poznámok. Bývalý Nitriansky kraj, ktorý bol pri územnej 
reorganizácii rozdelený do dvoch krajov, nemá a nemal jednotný nárečový ráz. 
Táto skutočnosť sa odráža aj v hovorenej podobe spisovnej slovenčiny. Niekto-
ré okresy svojou časťou alebo celé začleňujú sa do západoslovenskej nárečovej 
oblasti, iné do stredoslovenskej. Situácia v okresoch a samozrejme aj v mest-
ských centrách je potom do značnej miery komplikovaná, pretože sa nimi tiah-
nu prechodné oblasti, v ktorých sa stretajú znaky rozličných nárečí. Z okresov, 
ktoré patrili predtým do bývalého Nitrianskeho kraja, len okresy Vráble, Zlaté 
Moravce a Levice patria do stredoslovenskej oblasti. K nim z bývalých okresov 
možno pričleniť aj okres Prievidzu, ktorý nielen nárečove, ale dnes už aj politic-
ko-administratívne patrí do Stredoslovenského kraja. 

Vo svojich poznámkach vychádzam zo stavu, ktorý som zistil v Nitre. Nitru 
možno začleniť do prechodnej západo-stredoslovenskej nárečovej oblasti. Slo-
venčina v Nitre je však pomerne zložitým konglomerátom rozličných nárečí, 
z ktorých sa najvýraznejšie uplatňuje vplyv západoslovenského, menej stredo-
slovenského a o vplyve ostatných nárečových oblastí (nárečí) prakticky nemož-
no hovoriť. Východoslovenské nárečie sa možno uplatňuje pri kolísaní kvantity. 
Tento jav by sme mohli vysvetliť tým, že je tu veľký prílev študentov z východ-
ného Slovenska (VŠP a PF).

Mohli by sme tento jav charakterizovať aj ako istú mieru nedôslednosti, 
prípadne pohodlnosti pri zachovávaní noriem správnej výslovnosti, a to v ná-
rečovej i spisovnej podobe slovenčiny. V samotnej Nitre sa osobitne vyčleňuje 
domáce mestské nárečie, tzv. nitrančina, ktorá sa od spisovnej slovenčiny, ale 
aj od hovorenej podoby spisovnej slovenčiny odlišuje v hláskosloví, tvaroslo-
ví, lexike i syntaxi. Pretože sa v nitrančine uplatňujú prvky viacerých nárečí, 
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uvediem jej najpodstatnejšie znaky. Robím tak aj preto, lebo pri uvádzaní zna-
kov hovorenej podoby spisovnej slovenčiny v Nitre budem porovnávať s nit-
rančinou.

Znaky nitrančiny v hláskosloví. V hláskosloví sa nevyskytuje vokál ä. 
Nevyslovujú sa diftongy, vyslovuje sa slabičné l, r, zo spoluhlások sa vo výslov-
nosti nevyskytuje mäkké ľ, zachováva sa mäkkosť konsonantov ď, ť, ň, skupiny 
dl, tl, dn, tn atď. sa menia na zdvojené (dlhé) spoluhlásky ll, nn... nitrančine je 
v tomto prípade ten istý stav ako v západoslovenskom nárečí v oblasti Piešťan, 
Hlohovca. Vyskytujú sa aj zdvojené spoluhlásky typu masso, kašša – zjednodu-
šujú sa skupiny spoluhlások, rytmické krátenie sa neuplatňuje a znelostná asimi-
lácia sa spravidla zachováva podľa noriem spisovnej výslovnosti. Pozorujeme 
však, že v niektorých prípadoch sa slová oddeľujú (predložka + slovo), nenastá-
va splývavá výslovnosť, uplatňuje sa aj písmenková výslovnosť a v týchto prípa-
doch asimilácia nenastáva. Výslovnosť pernozubného v, obojperného u a nezne-
lého f sa tiež uplatňuje v rozsahu spisovnej výslovnosti. V tvarosloví sa vysky-
tujú tieto podstatné znaky. V lokáli sg. sa vyskytuje pádová koncovka -i, -e, -u, 
ale odchylne od spisovnej slovenčiny, napr.: vo vetri, na kaktusi, na autobusi, na 
Zobori, v skrinke, ale v lesu, v domu. V nom. pl. majú mužské životné i zvieracie 
podstatné mená koncovku -i (Čermančaňi, mešťaňi, haďi, sloňi, potkaňi). Pádo-
vá koncovka gen. ak. muž. životných a gen. pl. muž. neživotných sa vyslovuje 
s kvantitou (-óv – chlapóv, stromóv). Pernozubný konsonant v vo výslovnosti za-
niká a vyslovuje sa ako prídych. Podstatné mená žen. rodu v gen. sing. výrazne 
uplatňujú koncovku -i (z ulici, do ňemocňici). V gen. pl. sa vyskytuje najčastej-
šie vkladný vokál é (hradéb, ďévék). Vyslovuje sa aj namiesto diftongu ie (žén). 
Vzor gazdiná sa vyrovnáva so vzorom žena, V inštr. pl. sa vyskytujú pádové kon-
covky -áma, -ámi aj -ami (ženám/ženámi/ženami). Častejšie sa vyslovujú krátke 
tvary slovies (nesem, berem), príčastie l-ové má spisovný tvar, v tretej osobe pl. 
slovesných vzorov „volať“, „rozumieť“, „pracovať“, „siať“, „byť“ kvantita kolí-
še, takže sa vyslovuje rozumejú/rozumeju, sejú/seju, pracujú/pracuju, sú/su.

Šurianske miestne nárečie je podobné nitrianskemu, ale nevyskytujú sa 
v ňom mäkké spoluhlásky ď, ť, ň, dôslednejšie sa v ňom zachováva pádová 
koncovka inštr. sing. fem. -ú (z jednú dobrú ženu), ba v ojedinelých prípadoch 
pozorujeme aj prenikanie tvaru s koncovkou -úm (s peknúm ženúm). (K tomuto 
problému pozri: Štefan Krištof, O inštrumentálnej prípone sing. fem. -úm v slo-
venských nárečiach. Zborník PF 7, Nitra 1965, str. 125 a n.)

Ak porovnávame hovorenú podobu spisovnej slovenčiny s nitrančinou, zis-
ťujeme, že niektoré znaky nitrančiny sa držia a uplatňujú sa veľmi progresívne, 
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najmä u objektov prvej skupiny, hoci aj v týchto prípadoch sa uplatňujú normy 
spisovnej slovenčiny.

V hláskosloví sa nám javí stav takto. Namiesto spisovného vokálu ä u pr-
vej skupiny objektov sa vyslovuje spravidla vokál a. Zriedkavejšie aj vokál e. 
Druhá a tretia skupina dôsledne uplatňuje e. Len u jedného objektu tretej skupi-
ny (Melišová, učiteľka, ktorá pochádza z Turč. Teplíc) sme zistili aj výslovnosť 
širokého ä. Aj v tomto prípade sme však pozorovali, že výslovnosť ä nezanechá-
va dôsledne a strieda ju s vokálom e. Ide aj v tomto prípade o vplyv miestneho 
nárečia, pretože býva v Nitre 15 rokov.

Mäkké ľ nevyslovujú objekty prvej skupiny. Objekty druhej skupiny ho vo 
výslovnosti zachovávajú všade tam, kde sa označuje mäkčeňom (žiaľ, veľmi, toľ-
ko, veľa...). V skupinách le, li spravidla vyslovujú l (nasťahovali sa, robili, list, 
letí, sklené). Podobná je výslovnosť aj u objektov druhej skupiny. Objekty tretej 
skupiny Melišová, Hudoba mäkké ľ vyslovujú podľa noriem spisovnej sloven-
činy. Nedostatok mäkkosti ľ aj u objektov tretej skupiny badať v príčastí l-ovom 
(robili namiesto robiľi, siali – siaľi atď.) Diftongy sa vo výslovnosti uplatňujú 
nerovnomerne. Objekty prvej skupiny, Hradecká, žije trvale v Nitre, veľmi dô-
sledne vyslovuje diftong ia (päťdesiat, poriadni/ porianni). Častejšie vyslovuje 
aj diftong ie (rozumiem, ťiaž/-š, visielajú). Dvojhlásku iu a ô (uo) nepoužíva. Ob-
jektu druhej a tretej skupiny pravidelne vyslovujú diftongy ia a ie, al výslovnosť 
ô kolíše a strieda s výslovnosťou vokálu ó. Dvojhlásku iu vyslovujú pravidelne 
len objekty tretej skupiny (vysokoškolské vzdelanie).

Slabičné l, r sa vyskytuje v hovorenej podobe spisovnej slovenčiny 
u všetkých objektov. 

Zachováva sa mäkká výslovnosť ď, ť, ň. Výslovnosť skupín dn, tn, dl, tl atď. 
sa v hovorenej podobe spisovnej slovenčiny spravidla zachováva len u objektov 
druhej a tretej skupiny, ale aj v tomto prípade je istá nepravidelnosť. Objekty 
prvej skupiny výslovnosť dl, tl, dn, tn striedajú, takže vyslovujú napr. hrdlo/
hrllo, midlo/millo, ústredné/ústrenné a pod. Pre zaujímavosť sme tieto skupiny 
vyčíslili. Objekt H vyslovil dn 7-krát, nn 4-krát. Demeš dn 3-krát, nn 2-krát. Pri 
štatistickom zisťovaní som pozoroval, že najprogresívnejšie sa uplatňuje spisov-
ná výslovnosť dn a nárečová skupina nn.

Znelostná asimilácia sa u všetkých objektov uplatňuje ako v spisovnej sloven-
čine. Skupiny spoluhlások sa tiež zjednodušujú. Zákon o rytmickom krátení porušu-
jú objekty prvej skupiny (počítám, známí). Ostatné objekty ho spravidla dodržujú.

Za jery nachádzame v Nitre striednice e, o, a ako v spisovnej slovenčine, 
hoci aj v tomto prípade možno pozorovať isté kolísanie. Ustaľuje sa však spi-
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sovná výslovnosť, takže aj objekty prvej skupiny spravidla vyslovujú orol, ovos, 
ocot, kotol, pes, domček, raž. Tvary ocet, oves, orel, domek, bréžek, brížek, ktoré 
sa vyskytujú v nitrančine, sa v hovorenej podobe spisovnej slovenčiny považujú 
za nesprávne a objekty sa po ich vyslovení ihneď opravili.

Tvaroslovie. V tvaroch mužských podst. mien v lokáli sa v hovorenej po-
dobe spisovnej slovenčiny držia tvary vo vetri, na kaktusi, na autobusi, na Zobori 
a používajú sa aj tvary typu v lesu, v domu. Výslovnosť v lesu, v domu sme zistili 
aj u ľudí so stredoškolským a vysokoškolským vzdelaním. Nom. pl. má spravidla 
koncovku -i u objektov prvej skupiny. Objekty druhej a tretej skupiny uplatňujú 
spisovnú normu. Gen. pl. -ov sa u objektov prvej skupiny spravidla dĺži a vyslovu-
je sa -óv (aj óv – v sa vyslovuje ako neurčitý zvuk). V tomto prípade sa uplatňuje 
výslovnosť nitrančiny. Výslovnosť s kvantitou je však na ústupe. Podobne je na 
ústupe aj výslovnosť s kvantitou v inštr. pl. fem. -áma/-ámi. Veľmi progresívne 
sa uplatňuje gen. sg. s -i (ulici – do ňemocňici) a používajú ho spravidla objek-
ty všetkých skupín. Pri zisťovaní dokladov sme u jednotlivých objektov zaznačili 
tieto počty: prvá skupina 3 – 2, druhá skupina 5 – 2, tretia skupina 4 – 0. Nárečo-
vú a nitriansku pádovú koncovku sme v inštr. sing. fem. zistili u objektov prvej 
skupiny (ze ženú/ze ženu, cérú/céru...). U objektov druhej skupiny je zriedkavá 
a objekty tretej skupiny používajú len spisovné tvary. Hradecká napr. použila tento 
tvar 11-krát a Demeš 5-krát (objekty prvej skupiny). Hoci sa tento tvar vyskytuje 
aj v rodnom nárečí Baniara (objekt druhej skupiny), ktorý je z Dolného Ohaja, 
nevyslovil ho ani raz. Aj v gen. pl. fem. a neutr. sa u objektov prvej skupiny vysky-
tujú tvary s kvantitou (Hradecká – žén, détek, jamék, bájék, plév...). Objekt Demeš 
(z Janíkoviec) ich používa veľmi zriedka. Objekty druhej a tretej skupiny uplatňu-
jú dĺženie a vkladné hlásky ako spisovná slovenčina. 

Pri zámenách sa ojedinele stretávame s kvantitou. Napr. V biťe bívame já, 
manžel... Hm, já som si zas..., Jakí je ón. Kvantita sa vyskytuje aj v pluráli (Oso-
lím ích, že jag ích musstvo; zmeňá ích, ale aj naších, mojích, vaších, mojím, tóu 
atď.). Objekty tretej skupiny ich vyslovujú krátko.

Slovesá. Príčastie l-ové vyslovujú ako v spisovnej slovenčine objekty dru-
hej a tretej skupiny. Objekty prvej skupiny používajú stredoslovenský nárečo-
vý tvar. Všetky objekty vyslovujú krátke tvary ňesem, pečem, perem..., ale aj 
spisovné tvary nesiem, pečiem, periem. Výslovnosť sa strieda u objektov prvej 
a druhej skupiny. U objektov tretej skupiny je výslovnosť spravidla spisovná. 
Veľmi progresívne sú tvary vém, ňevém, ňevíš, víš... Aj u objektov tretej skupiny, 
ktoré hovoria spravidla spisovnou slovenčinou, sa ojedinele vyskytujú. Prenika-
jú do ich výslovnosti.
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Zápor sa vyjadruje tvarmi ňé, ňeňi. (Zaťál ešťe ňeňi. Mišo ňeňi. -Ňé.) Ob-
jekty prvej skupiny používajú aj tvar jest – jesto. U všetkých objektov sa spravi-
dla vyskytujú slovesá typu kupúvať, hodúvať, potrebúvať (s -úvať), ale objekty 
druhej a tretej skupiny používajú aj tvary sťahovať, pracovať, priťahovať.

Príslovky. Objekty prvej skupiny používajú príslovky s vokálom o. Na-
príklad Hradecká vyslovovala len trucovito, horúco. Podobný sta sme zistili aj 
u Demeša, ale ten namiesto horúco používa vždy teplo a namiesto vzdorovito 
používa častejšie trucovito. Ostatné objekty používajú tvary horúce, uťiahnuťe, 
vzdoroviťe. U všetkých objektov sme pozorovali vysokú frekvenciu príslovky 
trucovito/trucoviťe. 

Predložky. Účelovú predložku po objekty spravidla nahrádzajú predložkou 
pre. (Išiel pre vodu) Nárečová výslovnosť predložky so, zo, vo, ku sa v hovo-
renej podobe spisovnej slovenčiny vyskytuje najmä u objektov prvej skupiny. 
U objektov druhej skupiny je zriedkavá a objekty tretej skupiny používajú len 
spisovné podoby. 

Hodnotiť syntaktické javy je vzhľadom na charakter výskumu veľmi ťažko. 
Nakoľko sme však zistili, že niektoré javy sú v obidvoch oblastiach (Nitra/Šu-
rany – Vráble/Zl. Moravce/Levice) zhodné, prípadne podobné, budeme o nich 
stručne hovoriť v druhej časti referátu.

Teraz niekoľko slov o hovorenej podobe spisovnej slovenčiny v druhej 
oblasti. Zatiaľ čo situácia v Nitre je pomerne zložitá (stav v Šuranoch nijako 
osobitne nevymedzujem, pretože sa v podstate zhoduje so stavom v Nitre), je 
stav vo Vrábľoch, Zlatých Moravciach a Leviciach značne jednoduchší. Vráble 
sú prevažne poľnohospodárske mesto, ktoré má dnes asi 4 400 obyvateľov. Zlaté 
Moravce majú 8 200 obyvateľov a v meste je početná robotnícka trieda. Levice 
sú tiež prevažne poľnohospodárske mesto. Počet obyvateľov 11 800. Vo Vráb-
ľoch a Zlatých Moravciach je situácia oproti stavu v Leviciach jednoduchšia, 
pretože sa tu vyskytujú len obyvatelia slovenskej národnosti a jednej nárečovej 
oblasti. V Leviciach sa však vyskytujú rozličné nárečové skupiny. Najpočetnej-
šiu skupinu tvoria obyvatelia s materinskou rečou slovenskou (asi 40 %), kto-
rí sa do Levíc prisťahovali z bývalej Tekovskej a Hontianskej stolice. Rodiny 
s vyšším vzdelaním hovoria spisovnou slovenčinou a tvoria takto priaznivý zá-
klad pre upevnenie spisovnej slovenčiny. Druhú skupinu tvorí domáce obyvateľ-
stvo s materinskou rečou maďarskou, ktoré sa však hlási k slovenskej národnosti 
(asi 33 %). Títo hovoria tzv. levickou slovenčinou, ako ju sami nazývajú – loven-
činou. V domácom prostredí hovoria po maďarsky, ale vo verejnosti a v úrad-
nom styku používajú slovenčinu a to od lámanej, veľmi „zlej“ až po perfektné 
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ovládanie spisovnej slovenčiny. Celkove však aj v Leviciach početne prevažuje 
obyvateľstvo slovenskej národnosti z Tekova a Hontu, teda zo stredoslovenskej 
nárečovej oblasti. Napriek tomu treba v Leviciach predpokladať väčší vplyv ma-
ďarčiny aj pri vývine hovorenej podoby spisovnej slovenčiny. Tento vplyv sa 
uplatňuje ako v hláskosloví, tak aj v iných plánoch jazyka. 

Znaky hovorenej podoby spisovnej slovenčiny vo Vrábľoch, Zlatých Mo-
ravciach a Leviciach v hláskosloví. Ani v jednom mestskom centre sa nevyslo-
vuje vokál široké ä a vo výslovnosti sa spravidla uplatňuje vokál e. Vráble: ďe-
veť, najme, peta, meký alebo mekkí. Zlaté Moravce: peť, pameť. Levice: meso, 
peť. Ojedinele sa vyslovuje aj vokál a. Tieto prípady sú však v mizivom počte, 
takže ich neberieme do úvahy.

Striednice za jery sú e, o, a a uplatňujú sa vo všetkých pozíciách tak ako 
v spisovnej slovenčine.

Výslovnosť diftongov sa zachováva, ale v jednotlivých centrách badať 
menšie alebo väčšie odchýlky od spisovnej slovenčiny. V Leviciach sa naprí-
klad vyslovuje žiak vplyvom maďarčiny ako žiják alebo žiák. Túto výslovnosť 
uplatňujú najmä občania maďarskej národnosti, ak hovoria po slovensky. Vo 
Vrábľoch je pravidelná spisovná výslovnosť (bívania, zariadení, rossiahleho, 
bitoviek, božiu). V Zlatých Moravciach obilia, čias, triasť... Objekty prvej sku-
piny (Martinovič) namiesto diftongu iu vyslovuje vokál ú (hovadzú, prípadne 
hovedzú). U tohto objektu sme sa stretli aj s výslovnosťou diftongu ia ako iá (svi-
átki). Výslovnosť diftongu ô (uo) sa najpravidelnejšie zachováva v Leviciach. 
Vo Vrábľoch sa namiesto diftongu ô vyslovuje vokál ó – o (skór, ale častejšie 
skorej), moj, mojho, móžem, vóbec atď.) Vyslovujú sa aj tvary peknuo, dobruo. 
Diftong ô (uo) sa veľmi zriedka vyslovuje v Zlatých Moravciach. V cudzích slo-
vách sa spojenie ia, ie, iu vyslovujú dvojslabične ako v spisovnej slovenčine vo 
všetkých troch bodoch.

Výslovnosť l – ľ je tiež nejednotná. V Leviciach sa vo výslovnosti rozli-
šuje l – ľ u príslušníkov tekovského a hontianskeho nárečia. Menej sa ľ používa 
u obyvateľov, ktorí bývajú v Leviciach dlhší čas. Obyvatelia Levíc, ktorí pochá-
dzajú z tzv. čilejkárskej oblasti (12 obcí severne od Levíc), vyslovujú často aj 
veľmi mäkké ľ, ktoré sa vo výslovnosti realizuje skoro ako j (jaja = ľaľa, ťeľa 
– ťeja, košeľa – košeja atď.). V Zlatých Moravciach všetky objekty vyslovujú 
spravidla len l. Konsonant ľ vyslovujú všetky objekty v pozíciách, kde sa ozna-
čuje mäkčeňom. Spisovná výslovnosť som zistil len u jedného objektu (učiteľka 
Luptáková). Podľa nášho zistenia možno konštatovať, že výslovnosť l sa v tejto 
oblasti veľmi progresívne uplatňuje vo všetkých pozíciách. Postupné prenikanie 
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l možno pozorovať aj v Leviciach. výlučne sa uplatňuje najmä u objektov prvej 
skupiny, prevláda u druhej skupiny a len u objektov tretej skupiny sa pravidelne 
vyskytuje ľ. Celkove však výslovnosť l prevláda. Takýto stav nachádzame najmä 
v tekovskom Požitaví.

Výslovnosť spoluhlások ď, ť, ň sa zachováva v rozsahu spisovnej výslov-
nosti vo všetkých troch bodoch. V Leviciach sa mäkkosť vyskytuje aj v prípa-
doch, ako sú šťiri, ťíždeň a pod. Podobný je stav aj v Zlatých Moravciach. K náš-
mu zisteniu treba však poznamenať, že výslovnosť konsonantu ť v spomínaných 
pozíciách sa pravidelne vyskytuje len u objektov prvej skupiny (napr. Martinovič 
Zlaté Moravce).

Asimilácia sa v jednotlivých bodoch zachováva dôsledne podľa noriem 
spisovnej výslovnosti. Podobne sa vo všetkých troch bodoch zachováva v plnom 
rozsahu spisovnej výslovnosti aj výslovnosť konsonantov v, f a bilabiálneho u. 
Zachováva sa aj kvantita vokálov, ale vo Vrábľoch sme v 3. os. pl. prézenta zistili 
tvary: daju, chcu, idu, čítaju, t. j. s krátkym vokálom u. 

Výslovnosť dl, tl, dn, tn atď. je v spomínaných bodoch tiež nejednotná. 
Dôsledne sa zachováva len v Leviciach, hoci aj tu pozorujeme isté kolísanie. Vo 
Vrábľoch a Zlatých Moravciach sa uplatňuje spisovná výslovnosť popri stredo-
slovenskej a západoslovenskej nárečovej výslovnosti. Stredoslovenská nárečová 
výslovnosť je na postupe najmä vo Vrábľoch. Skupiny spoluhlások sa zjednodu-
šujú u objektov druhej a tretej skupiny. Objekty prvej skupiny vyslovujú skupiny 
spoluhlások podľa svojho rodného nárečia. Celkove však možno pozorovať, že 
spisovná výslovnosť je progresívna a čím ďalej tým častejšie sa uplatňuje. Pre-
vláda najmä u ľudí so stredoškolským vzdelaním. Zdvojené samohlásky a spo-
luhlásky sa vo výslovnosti realizujú (poobracať, ňeegzistuje, ďeňňe, roďinní, 
štvorroční, ťašší) najmä vo Vrábľoch, kde sa vyslovuje aj precca, masso. V Le-
viciach vplyvom čilejkárskej nárečovej výslovnosti sa vyskytuje aj tvar Joššo. 
Pravidelná je však výslovnosť tricať, dvacať, zveča...

Zákon o rytmickom krátení sa v plnom rozsahu podľa noriem spisovnej 
výslovnosti uplatňuje vo Vrábľoch. Dodržuje sa aj v Zlatých Moravciach a Le-
viciach. V Leviciach sa ojedinele realizuje aj v polohách, kde spisovná sloven-
čina pripúšťa výnimky, takže namiesto tŕňie sa vyslovuje tŕňa a podobne siaťa 
(siaťie) atď.

Tvaroslovie. Skloňovanie v prevažnej miere zachováva spisovné tvary. 
V Leviciach však v hovorenej podobe spisovnej slovenčiny preniká veľmi ag-
resívne pádová koncovka -e v nom. a ak. pl. fem. a neutr. (ruke, oreche, nohe, 
haluške – haluške na miski). Zriedkavejšia je pádová koncovka -i v dat. a lok. 
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sing. Genitív sing. podstatných mien rodu ženského vzor „ulica“ a „dlaň“ má 
pádovú koncovku -i (do pivňici, do špajzi, do staňici). Genitívna pádová kon-
covka -i fem. sing. sa dôsledne presadzuje vo všetkých troch bodoch spravidla 
u objektov prvej a druhej skupiny. Objekty tretej skupiny zachovávajú normy 
spisovnej výslovnosti, hoci aj u nich sa stretneme s prípadmi, že vyslovia -i na-
miesto -e. Záverom chceme upozorniť, že aj v hovorenej podobe spisovnej slo-
venčiny sa vyskytuje kolísanie v kvantite v inštr. pl. podstatných mien mužského 
rodu (s komunistámi – s komunistami, s traktoristámi – s traktoristami). Tento 
jav sme zistili najmä v Zlatých Moravciach u objektov prvej skupiny. Objekty 
druhej a tretej skupiny kvantitu dôsledne zachovávajú.

Prídavné mená. Nominatív sing. neutr. má tvar dobruo, peknuo, zlatuo... 
vo Vrábľoch a v Leviciach. V Zlatých Moravciach sa pravidelne nevyskytuje. 
Genitív, datív a ak. sing. mužského a stredného rodu v Leviciach majú v hovo-
renej podobe spisovnej slovenčiny tvary dobriho, dobrimu; pekniho, peknimu 
(kvantita kolíše). Ide v tomto prípade o vplyv nárečia severnejších obcí Tekova. 
Nom. pl. fem. a neutr. sú v Leviciach peknie, dobrie. Tieto tvary prenikajú často 
aj do hovorenej podoby spisovnej slovenčiny.

L-ové príčastie hovorenej podoby spisovnej slovenčiny je robeu, neseu, no-
seu, písau vo Vrábľoch. V Leviciach a Zlatých Moravciach sa vyskytuje zriedka-
vejšie. Vo všetkých troch bodoch sa vyskytuje tvar pomocného slovesa byť – som 
– oňi sa – popri spisovnom oni sú. Zápor sa uplatňuje v tvare ňe – ňeňi som.

V obidvoch spomínaných oblastiach a vo všetkých piatich bodoch sa v ho-
vorenej podobe spisovnej slovenčiny všetkých objektov vyskytujú tzv. slovné 
parazity. Počítame medzi ne častice, spojky, predložky, príslovky a pod. Vy-
skytujú sa často v zdeformovanej podobe, takže vznikajú rozličné skomoleniny 
nárečových alebo spisovných slov a slovných spojení. Možno k nim priradiť aj 
niektoré cudzie slová alebo kancelarizmy a politicizmy, ktorým objekty, najmä 
objekty prvej skupiny nerozumejú a komolia ich. Ak skúmame príčiny ich pou-
žívania, zisťujeme, že ide o akúsi výpomoc, vyplnenie prestávky, ktorú objekty 
robia preto, lebo nemajú dostatočnú slovnú zásobu a pohotovosť vo vyjadrovaní. 
Uvediem z nich aspoň niektoré. Napríklad skoro každú vetu začína objekt, a to 
často aj objekt tretej skupiny časticou tak, tuná, tunák, tunáka, tamák, tanák, 
jaksi, že keď, ináč, nuž, nuž áno, hm tak, hm nuž, a ináče, vlastne, eventuelne, 
perfektne, samozrejme, separátne, vcelku, defacto, tak vlastne, ako nuž...

Ešte niekoľko slov o skladbe. Poznamenávame, že naše poznatky z oblasti 
syntaxe sú veľmi obmedzené skutočnosťou, že objekty spravidla hovorili pria-
mo do magnetofónu. Napriek tomu v prejavoch objektov možno konštatovať 
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tendenciu k postupnému stesňovaniu obsahových jednotiek (myšlienok). Časté 
sú paratakticky spojené súvetné reťazce. Ďalšie stesňovanie vzniká používaním 
nepravej hypotaxy. Zvýšenú frekvenciu majú nepravé vzťažné vety. (Bívam Zla-
tích Morauciax gďe som sa aj naroďil. Mám štirox árendášou, s ktoríma dobre 
vixáʒam.) Slovosled je značne rozkolísaný. Rozkolísanosť slovosledu sa preja-
vuje pri usporiadaní zámen, častíc a pomocných slovies. Zvratné zámená sa naj-
častejšie umiestňujú v blízkosti slovesa. (Ňemuožeme vižadovať, abi personál 
si zvišoval svoju prácu.) Prívlastok ako jadro výpovede býva často za nadrade-
ným substantívom. (Drušsťeuníx bitou je postaveníx trikrát osemnásť bitoviek. 
S toho je polovica bitou štátnix.) Jadro výpovede býva na konci alebo uprostred 
vety. Zvratné pasívum frekventuje častejšie ako zložený trpný rod. Napríklad: 
Vistavia sa tam rodinné domki. Hojne sa používa stavové perfektum. (Máme 
tem zariaďení vodovot.) Číslovka sa k nadradenému substantívu často primkýňa 
aj v nepriamych pádoch. (Mesťečko sa skrášli behom najbliššíx ďesaď rokou.) 
Vyskytujú sa aj neurčitkové väzby na úkor predložkových spojení. (Zo začiatku 
boli ťaškosťi zapojiť sa do drušsťeunej vístaubi.) Menný prísudok je spravidla 
v nominatíve. (Moje zamesnaňie je teras konštruktér.) Vysokú frekvenciu majú 
ukazovacie zámená vo funkcii deiktík. (Na samotnej tej konštrukcii sa to nakres-
lí, ako majú ňiektorú tú súčiasku nakresliť.) Prívlastok nejaký sa často nahrádza 
časticou nejak. Snaď bi sme ňejag na prednom miesťe zostali. Totišto, toho roku 
buďe zase ňejag reorganizácija.) Menný prísudok, ale aj ostatné vetné členy sa 
často uvádzajú časticou (spojkou) ako. Napríklad: Prvá taká običaj bola ako 
fašangi. Prejavy jednotlivých objektov, najmä objektov prvej skupiny, obsahuje 
veľmi často pričlenené vety. (Je to mašina Filips, ale skutočňe sme s ňou spokoj-
ní.) V prehovoroch objektov frekventuje veľa nepravých odkazovacích výrazov. 
A to aj v súvetí, v ktorom je hlavná veta na konci. (Keď bol ešťe oťec na vojňe, 
tag nám šila na nej šati.) Minulý čas sa používa i na označenie predchádzajúceho 
deja. (U náz níva taká zaujímavá príhoda (myslí na udalosť) oberački viňíc, na 
keré sa každí viňičiar už tížďeň vopret prichistal, umil sudi a kaďe.) Typické sú 
vetné nepravidelnosti.

Keď sme hodnotili a porovnávali hovorenú podobu spisovnej slovenčiny 
v tejto pomerne širokej oblasti, zistili sme jednu skutočnosť. Podoba hovorenej 
spisovnej slovenčiny sa vyvíja viac alebo menej rovnomerne i v rozličných náre-
čových oblastiach. Ako príklad na potvrdenie nášho zistenia možno uviesť napr. 
výslovnosť vokálu e namiesto širokého ä, dôsledne a progresívne uplatňovanie 
výslovnosti dvojhlások, zachovávanie výslovnosti mäkkých spoluhlások ď, ť, ň 
a výslovnosti v – f a bilabiálneho u. Výrazne sa uplatňuje napr. aj zachováva-
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nie noriem znelostnej asimilácie, zachovávanie kvantity a uplatňovanie zákona 
o rytmickom krátení ako v spisovnej slovenčine. Pre úplnosť treba síce konštato-
vať, že sa pri niektorých javoch a v istých oblastiach vyskytuje aj značné kolísa-
nie. Aj v týchto prípadoch však pozorujeme, že sa v hovorenej podobe spisovnej 
slovenčiny spravidla ustaľuje správny spisovný, prípadne stredoslovenský ná-
rečový tvar. Nazdávame sa preto, že pri trocha väčšej disciplíne nemusíme mať 
obavy o ďalší vývin slovenčiny v jednotlivých oblastiach výskumu.
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Výskum v Komárne a v Topoľčianskom okrese

Ľudovít Šmelík

Pretože v Komárne a v Topoľčianskom okrese je situácia úplne odlišná, 
musím referovať prirodzene osobitne o Komárne a osobitne o Topoľčianskom 
okrese.

Slovenčina v Komárne je zložitým konglomerátom rozličných nárečí a roz-
ličných stupňov ovládania spisovného jazyka slovenského. Komárno má zhruba 
25 000 obyvateľov. Z toho k národnosti slovenskej sa hlási 10 400. Okrem toho 
po slovensky slabo, čiastočne, alebo dobre rozpráva aj značná časť obyvateľov 
národnosti maďarskej, resp. i národnosti českej. 

Slovenčinu podľa pôvodu možno v Komárne zadeliť asi do týchto troch 
foriem.

Predovšetkým je to slovenčina presídlencov. Títo tvoria jedinú kompaktnú 
masu hovoriacu rovnakým nárečím. Počet presídlencov bol pôvodne asi 1 000 
rodín, z toho sa však časť presťahovala do iných oblastí republiky, takže dnes je 
to asi 25 % Slovákov v Komárne. Okrem niekoľkých rodín presídlených z Ru-
munska, z Juhoslávie, z Bulharska na 95 % sú to Čabania. Preto v inventári jazy-
kových javov Komárna treba si všimnúť predovšetkým ich nárečie. Čabianskym 
nárečím hovoria už iba tí starší, ktorí sa z Čaby prisťahovali, alebo ktorí tam 
prežili svoju mladosť. Aj v ich reči pozorujeme už opúšťanie istých typických 
znakov tohto nárečia, a to predovšetkým v lexike. Čabianske nárečie bolo za-
ťažené množstvom maďarských slov, a v novom prostredí uvedomujú si už túto 
zvláštnosť a často ju opúšťajú. Aj stará žena, okolo 60-ročná, sa pýta: Mám to 
povedať po čabiansky? – Ženi choďia do robote do Žáru, kďe bole mašine na 
vilaň. Bola si pritom vedomá, že môže povedať aj do továrne, kde boli stroje na 
elektriku. Mladšia generácia opúšťa čabianske nárečie a osvojuje si prostredníc-
tvom školy hovorenú podobu spisovnej slovenčiny. Má pre to priaznivé predpo-
klady, pretože jej rodné nárečie ako nárečie južnoslovenské má základné znaky 
nárečí stredoslovenských a je k spisovnej slovenčine vcelku dosť blízko. Žiaľ, 
táto mladá generácia trpí pocitom istej menejcennosti svojho nárečia. Práve pre-
to, že príslušníci ostatných slovenských nárečí, hlavne slovenská inteligencia 
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v Komárne videla v čabianskom nárečí predovšetkým množstvo maďarských 
slov a nezvyčajné hláskoslovné alebo gramatické javy, na verejnosť sa s ním nie 
veľmi ukazujú, a tak opúšťajúc odlišnosti od spisovného jazyka, zrieka sa mladá 
generácia aj tých typických znakov, ktoré by osožili pri osvojení správnej slo-
venskej výslovnosti. Napr. aj mäkkého ľ. Pohotovosti vo vyjadrovaní bráni sčasti 
to, že rodiny sú často dvojjazyčné. Len v málo rodinách je obcovacou rečou len 
slovenčina, väčšina rodín hovorí doma i po slovensky i po maďarsky, v niekto-
rých rodinách obcovacou rečou je skôr maďarčina. Mládež však chodí všetka do 
slovenských škôl a veľmi ochotne prijíma spisovnú normu, rýchlejšie ako deti 
z rodín pochádzajúcich z iných slovenských nárečových oblastí.

Vcelku čabianske nárečie v Komárne v jednej generácii, možno povedať, 
odumiera, drží sa viac v okolitých dedinách, kde mládež ostáva pracovať v poľ-
nohospodárstve a postupne prechádza k spisovnej slovenčine. 

Po druhé je to tzv. komárňanská slovenčina. Takto ju obyčajne nazývajú 
aj sami v Komárne a myslia tým slovenčinu domorodcov pochádzajúcich z Ko-
márna. Sú to jednak občania, ktorí sa hlásia k slovenskej národnosti a sú pritom 
domorodí Komárňania, k slovenčine sa prihlásili zväčša v čase reslovakizácie, 
ich rodnou rečou je spravidla maďarčina. Hovoria ňou ďalej občania maďarskej 
národnosti, ktorí si osvojujú slovenčinu v škole, na pracovisku, vo verejnosti. 
Myslíme ňou teda najrozmanitejšie prechodné stupne od veľmi slabých počia-
točných znalostí až po vcelku plynné ovládanie spisovného jazyka u niektorých 
kultúrnych pracovníkov a iných jednotlivcov. Badať teda na ich reči rozmanité 
stupne vplyvu materinského jazyka od výslovnosti cez morfológiu po syntax, 
nedostatok slovnej zásoby, nedostatočné znalosti zo štýlu atď. Je to prechodný 
stav, ktorý v Komárne potrvá dosť dlho, ale ktorý sa pomaly vyvíja predsa len 
smerom k spisovnej slovenčine. Komárňanskí občania slovenskej i maďarskej 
národnosti osvojujú si spisovnú podobu jazyka. Iba vo vyhranenom pracovnom 
prostredí prikláňajú sa k niektorej nárečovej forme, osvojujú si prvky nárečí od 
svojich spolupracovníkov Slovákov. Ojedinele sú v Komárne také rodiny, ktoré 
si ešte z čias pred prvou svetovou vojnou udržali v rodine slovenčinu a hovoria 
teda akousi domorodou slovenčinou. Slováci sa do Komárna sťahovali už v 18., 
19. storočí, začiatkom 20. storočia pred 1. svetovou vojnou, ale stačili sa tam 
asimilovať, takže mnoho uvedomelých maďarských rodín v Komárne má priez-
visko slovenské. Mnohé z týchto rodín sa potom reslovakizovali, boli si vedomé 
svojho slovenského pôvodu, ale slovenčinu sa učia ako novú reč, nie ako domácu 
reč rodinnú. Preto o nejakej domorodej slovenčine, ktorá by bola v Komárne 
vyrástla, nemôže byť reč.
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Po tretie je to slovenčina prisťahovalcov. Je to slovenčina väčšej časti slo-
venského obyvateľstva v Komárne a je veľmi mnohotvárna. Na troch sloven-
ských základných deväťročných školách našli sme žiakov slovenskej národnosti 
a zistili sme, odkiaľ sa do Komárna prisťahovali ich rodičia, ako aj to, či už za pr-
vej Československej republiky alebo teraz. Prieskum ukazuje tento obraz: 25 % 
detí slovenskej národnosti sú deti presídlencov. Veľmi málo ich je z Rumunska, 
z Bulharska, z Juhoslávie, skoro všetko z Čaby, takže tvoria jadro čabianskeho 
nárečia komárňanského.

Z oblasti východoslovenského nárečia pochádzajú 3 %. Ide zväčša o prí-
slušníkov inteligencie. Tu-tam na ulici alebo v domácnosti ešte počuť východo-
slovenské tvary alebo výslovnosť, ale inak na verejnosti sa toto nárečie nepreja-
vuje. Príslušníci tohto nárečia usilujú sa hovoriť spisovne.

Zo stredoslovenskej nárečovej oblasti pochádza asi 18 %. Je to Orava, Lip-
tov, Turiec, Zvolen, horná Nitra, Tekov, Hont, Novohrad, Gemer, najviac ešte z Te-
kova. Zväčša ide o rodiny s vyšším vzdelaním, v ktorých sa nezachovávajú ne-
jaké osobitné zvláštnosti daktorého slovenského nárečia. Vo verejnosti používajú 
spisovnú slovenčinu s uvoľnením niektorých ortoepických alebo morfologických 
noriem. Tvoria teda priaznivý podklad pre upevnenie spisovnej slovenčiny.

Ďalej sú to deti pochádzajúce z nárečovo indiferentných oblastí. Tvoria asi 
25 %. Ide tu o Bratislavu, odkiaľ sa prisťahovali po prechodnom pobyte z Čiech 
a z Moravy. Ich deti sa tam narodili, ale pochádzajú zo slovenských rodín, prí-
padne z domácich komárňanských rodín, ktoré tam začas pobudli; ďalej z juž-
noslovenskej oblasti, teda napríklad z Dunajskej Stredy, z Čalova, zo Štúrova, 
zo Šiah, kde nieto nijakého osobitného slovenského nárečia, pretože je jazyková 
oblasť vcelku maďarská, alebo napokon z niektorých starších slovenských obcí, 
ako sú Dulovce (to je stará kolonizácia z Kysúc), potom zo Šrobárova, Mudro-
ňova, Okoličného (sú to kolonisti z Liptova, z Oravy atď.), ale vcelku v týchto 
obciach nezachováva sa už nijaké jednotné nárečie. Tieto rodiny sa svojou hovo-
rovou slovenčinou približujú k spisovnému jazyku. Zachovávajú síce sporadicky 
niektoré nárečové prvky, ale tie nemajú už nijaký hlbší vplyv na vývoj sloven-
činy v meste. 

K západoslovenskej jazykovej oblasti počítame rodiny pochádzajúce zo 
Záhoria, z oblasti Trnavy, Piešťan, Myjavy, Trenčína, Žiliny, z dolnej Nitry. Naj-
viac je tu zastúpená dolná Nitra. Vcelku západoslovenského pôvodu je v Komár-
ne asi 30 % Slovákov. 

Treba konštatovať, že popri čabianskom nárečí výraznejšie sa uplatňuje 
v meste iba toto západoslovenské nárečie. Vplyv tohto nárečia poznať nielen 
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na reči pracujúcich, a to so základným vzdelaním patriacich do prvej vrstvy, ale 
aj v reči úradníkov a odborníkov so stredoškolským vzdelaním, patriacich do 
druhej vrstvy; tvrdošijne sa niektorých znakov západoslovenského nárečia držia 
aj mnohí príslušníci inteligencie s vysokoškolským vzdelaním. Stretávame sa so 
znakmi tohto nárečia na schôdzach, v úradoch, podnikoch, obchodoch, v hovo-
rovom jazyku na ulici. Komárno, pravda, patrí do západoslovenskej oblasti, to 
znamená funkcionári atď. pochádzajú zväčša zo západu.

Niektoré znaky západoslovenských nárečí sa v spisovných prejavoch ne-
uplatnili, zdali sa byť ústupové, niektoré sa v nich uplatnili dosť výrazne. A po-
čuť ich veľmi silne v hovorovej slovenčine v Komárne. 

Jednotná striednica e za jery je stav ústupový, všeobecne sú bežné stredo-
slovenské striednice e, o, a. 

Za ä je, pravda, mesom peta, výnimočne u príslušníkov prvej vrstvy, nieke-
dy i druhej vrstvy maso, pata; inak je a: ďesať.

Podoby rokita, loket, rostem počuť výnimočne u príslušníkov prvej vrstvy, 
inak uplatňujú sa tvary stredoslovenské. Západoslovenská koncovka inštrumen-
tálu singuláru (s tu mladú ženú) sa uplatňuje zase len u príslušníkov prvej vrstvy, 
ale i tu sa presadzuje spisovná slovenčina. Takisto výslovnosť šillo, paňňe je 
výnimočná, v hovorenej reči počujeme, v spisovných prejavoch nie. 

Osobitná je situácia s mäkkým ľ. Príslušníci západoslovenských nárečí si 
túto výslovnosť neosvojujú. Vyslovujú tvrdé l, a to i tam, kde sa označuje gra-
ficky, i tam, kde sa graficky neoznačuje. Mäkké ľ v slabikách le, li počuť v reči 
niektorých vzdelancov, najmä učiteľov pochádzajúcich zo stredného Slovenska, 
výnimočne v reči študentov pochádzajúcich z čabianskeho prostredia a drží sa 
u starších príslušníkov čabianskeho alebo stredoslovenského nárečia. Tvrdá vý-
slovnosť l v slabikách la, lu, le drží sa pevne u príslušníkov západoslovenských 
nárečí. Príslušníci iných nárečí, pochádzajúci zo stredného Slovenska, prípadne 
z čabianskeho nárečia alebo aj odinakiaľ, osvovujú si mäkkú výslovnosť ľ, prav-
da, nie vždy a nie jednotne – táto výslovnosť je labilná. Výraznejšie sa uplatňuje 
mäkké ľ tam, kde sa označuje graficky, teda ľudia, učiteľ, veľmi.

Tvrdá výslovnosť typu nebudete sa síce nesystematicky, ale zato veľmi hú-
ževnato drží u mnohých príslušníkov západoslovenského nárečia, a to i v radoch 
inteligencie medzi najzodpovednejšími kultúrnymi pracovníkmi.

Obojperné v preniká i do výslovnosti príslušníkov západoslovenského ná-
rečia. Možno sa však stretnúť aj s výslovnosťou požiadafka, mrafce, pravda.

Diftongy si osvojujú zväčša i príslušníci západoslovenských nárečí tak ako 
v iných oblastiach Slovenska.
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V skloňovaní a v časovaní sú nárečové javy pomerne zriedkavé. nahradzujú 
sa zväčša javmi spisovnými. Počuť vari z opci, do kuchiňi, ale rozhodnú prevahu 
majú tvary do kuchiňe atď. Rytmický zákon sa uplatňuje u používateľov spisov-
ného jazyka. Výslovnosť dvoch dlhých slabík v slove za sebou typu vzďeláňá, 
ližiarskích, sovietskích sa drží u príslušníkov západoslovenského nárečia a uplat-
ňuje sa aj v komárňanskej slovenčine medzi občanmi maďarskej národnosti.

Vcelku vývoj jazykového inventára v Komárne smeruje k hovorovej forme 
spisovnej slovenčiny. Niet predpokladov, že by sa tam vytvorilo nejaké zvlášt-
ne nárečie. Najrýchlejšie si spisovnú normu osvojuje mladšia generácia pochá-
dzajúca z príslušníkov čabianskeho nárečia, ďalej obyvateľstvo prisťahované zo 
stredoslovenskej a východoslovenskej oblasti, ako aj z oblastí nárečovo indife-
rentných a vo verejnosti silnejšie exponovaná inteligencia domáceho pôvodu. 
S väčšími ťažkosťami si spisovnú slovenčinu osvojuje zase domáce obyvateľ-
stvo z Komárna a z okolia maďarskej národnosti, ktoré má ťažkosti so všetkými 
zložkami spisovného jazyka, či už je to ortoepia, morfológia alebo syntax, a po-
maly si osvojujú spisovnú slovenčinu aj príslušníci západoslovenských nárečí.

V syntaxi uplatňujú sa také hovorové formy, o akých sme už počuli v do-
terajších referátoch, najmä časté pasívne väzby – bolo hovorené, tu je najviac 
dávané do jasiel, sú naňho kladené, sú používané, bolo nadobudnuté.

Šíria sa mnohé štylistické kazy, slovné parazity, nepravé vzťažné vety, 
vyumelkované spojenia, cudzie, nesprávne používané slová, a to tým skôr, že 
hlavným poľom používania slovenčiny je úradný styk a schôdzkové prostredie. 
Napokon prví Slováci, ktorí v Komárne prišli po 45. roku, boli funkcionári, síce 
s nižšou úrovňou jazykovej kultúry, ale pritom vo verejnosti zastávajúci dôležité 
miesta. A tak ich reč silne ovplyvňuje domáci hovor.

Bežné sú parazity, netreba ich hádam osobitne uvádzať, administratívne 
termíny, takže hádam nikde inde slovenčina nie je zaťažená administratívnym 
štýlom ako práve v Komárne. Je to predovšetkým úrad, kde sa rozpráva po slo-
vensky.

Časté sú vyumelkované väzby, najmä zase u príslušníkov prvej vrstvy, ktorí 
zastávajú aj význačnejšie postavenie, pretože sú vedúci Brigád socialistickej prá-
ce atď., vystupujú často na schôdzach, snažia sa hovoriť trošku na vyššej úrovni, 
asi takto: Ňeviem v podstaťe, čo bi tomu ešťe všetkému uviesť pri dňešnom biťí 
života, pokiaľ bi sa tíkalo jednak vo vlastnej rodiňe, jednak pôsobiska, kďe vlast-
ňe pracujem. 

Vykanie je v Komárne všeobecne nesprávne: kebi sťe bol, kebi sťe bola. 
Je to ľahko vysvetliteľné, pretože v komárňanských lodeniciach je mnoho inži-
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nierov a technických zamestnancov Čechov. Čeština sa uplatňuje najmä v od-
bornej terminológii a vplýva jednak na slovenčinu prisťahovaného slovenské-
ho obyvateľstva, jednak na slovenčinu občanov maďarskej národnosti. Okrem 
toho branci z Komárna konajú prezenčnú vojenskú službu v Čechách, vracajú 
sa odtiaľ s povrchnými znalosťami češtiny, t. j. veľká časť starších pracujúcich 
z Komárna strávila viac rokov v Čechách, osvojila si určitú formu češtiny a teraz 
v ich prejave sa čeština a slovenčina naprosto nesystematicky a nejako bližšie 
nedefinovateľne mieša. Ukážem to potom na príklade.

Preto charakterizovať jednotne komárňanskú slovenčinu ešte dnes nie 
je možné. V každom jednotlivom prípade sú iné chyby v ortoepii, morfológii, 
v syntaxi a v lexike. Bolo by možné charakterizovať osobitne každý objekt 
zvlášť. Keď si všimneme slovenčinu domorodého komárňanského obyvateľstva, 
sú tam ľudia, ktorí rozprávajú plynne po slovensky, bežne bez zajakávania, bez 
nejakých ťažkostí. Ale i v reči týchto domorodých Komárňancov, v ich sloven-
čine badať predsa len určité odchýlky, a to v tomto: Výslovnosť slovenských 
samohlások a, á, o, é si tieto osoby dobre hovoriace po slovensky osvoja vcel-
ku správne. Niektorí vyslovujú krátke labializované a, potom dlhé otvorené á, 
krátko otvorené ä, ďalej to veľmi úzke é. Inak osvojenie slovenskej výslovnosti 
nebýva také ťažké, ako by sa to na prvý pohľad zdalo. Ale ťažkosti majú už s vý-
slovnosťou dvojhlások. Spravidla ich tie isté osoby vyslovujú nejednotne. Napr. 
pri dvojhláske ia badať najrozmanitejšie prechody: v loďeniciach s krátkym a, 
v loďeniciach s veľmi kratuškým j, v loďeniciach so zreteľnou dvojhláskou, 
v loďenicách s dlhým á po západoslovensky a potom dvojslabične – v loďenici-
jách. Tieto prechody bolo možné všetky badať. Obdobne lepše, lepšie – s veľmi 
kratuškým j, lepšie, lepšé aj lepšije. Takisto je to s dvojhláskou iu a ô, možeme, 
móžeme, môžeme. Najťažšou sa zdá dvojhláska ô.

Nesystematicky sa zachováva rytmický zákon. Maďarom robí dosť veľké 
ťažkosti. Niekedy cítiť krátenie celkom zreteľne, niekedy ku kráteniu nedochá-
dza. Ťažkosti sú s osvojením mäkkého ľ. Tí, ktorí vyrástli v primeranom dobrom 
slovenskom prostredí, ho často vyslovujú tam, kde sa označuje graficky: ľuďia, 
veľmi, ľadoví atď. Pravda, občas aj nenáležite ako tí, ktorí sa mäkké ľ naučili. 
Spravidla upúšťajú od neho na konci slova: riaďiťeľ, zaťial, a už nenaučia sa ho 
vyslovovať v slabikách le, li – les, lipa, ale, lebo. Dokonca dramaturg oblastného 
divadla maďarského, ktorý rozpráva plynne po slovensky, pochádza zo Šariša, 
ale vyrástol v úplne maďarskom prostredí, len čo začal hovoriť po šarišsky, už 
veľmi pekne vedel vysloviť mäkké ľ, ale inak, keď hovoril spisovne, ho nevy-
slovoval. 
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Asimiláciu zachovávajú vtedy, keď si to výslovnosť nevyhnutne vyžadu-
je, teda spravidla vnútri slova: ťaškí, ňiší, takše. Menej na konci slova, prosto 
preto, že v maďarčine tam asimilácie niet. Neasimilujú pred sonórami: smisel, 
svos, sves Maďari zásadne. Tu pôsobí zraková podoba slova, je tu písmenková 
výslovnosť. A neasimilujú pred hláskou h. V maďarčine h je neznelé, tak ho ako 
neznelé vyslovujú často aj v slovenčine. Hlásku ä vyslovujú ako e, niekedy ako 
a. Pomerne bez ťažkostí si osvoja výslovnosť slabík de, te, ne, di, ti, ni. Ale 
prenášajú ju aj do výrazov ťie, ťiež. Nesystematicky vyslovujú obojperné v. Na-
hradzujú ho často pernozubným v alebo f. Ale predložku v dobre hovoriaci po 
slovensky vyslovujú správne: v dome, f kňiške.

Skloňovanie a časovanie si osvoja pomerne dobre. Občas sa im dostane 
do reči chyba, najmä v zriedkavejšie používaných slovách. Systém však majú 
správny.

Lexiku si osvoja pomerne ľahko. Ale sú to predovšetkým módne slová, 
ktoré počujú denne na schôdzkach, v rozhlase, v televízii. Veľmi sú náchylní pre-
berať slová a slovné spojenie, gramatické tvary z češtiny.

Vcelku dosť spoľahlivo sa naučia rozlišovať rody. Keď sa pomýlili, hneď 
to pobadali a opravili sa.

Ale veľmi ťažko rozlišujú dokonavý a nedokonavý vid a reflexíva tantum. 
Maďarovi je nepochopiteľné, prečo povieme smejem sa, a neplačem. Hovoria 
smejem sa a plačem sa, alebo smejem, plačem. Podobne hovoria alebo narodil 
sa, zomrel sa, alebo naridl, zomrel. Takisto nachádza sa – patria sa.

U objektov z nižším vzdelaním, kde je znalosť slovenčiny slabšia, k týmto 
všetkým chybám a nedostatkom pristupujú ešte ďalšie.

Značné ťažkosti majú so skloňovaním, najmä s predložkovými väzbami, 
keď sa predložka môže viazať s viacerými pádmi, napr. – za, na, v, po, o, nad, 
pred, pod, medzi. Napríklad: Učím na základnú deveťročnú školu. Do školi som 
choďil za bívalú Československú republiku. Prirodzene, ľahko strácajú väzbu pri 
rozvitých vetách alebo súvetiach; tu vznikajú anakolúty a pod., to sme koniec-
-koncov videli aj u Slovákov.

Vo zvýšenej miere prevláda u nich kancelársky štýl a schôdzková termino-
lógia, pretože to je predovšetkým miesto, kde po slovensky rozprávajú.

Spomínal som aj vplyv češtiny, v Komárne rozhodne si ho treba všim-
núť, pretože, ako som už povedal, všetci branci slúžia v Čechách i veľká časť 
dospelých pracujúcich viac rokov pobudla v Čechách. Hovoria asi takto: Né, 
tam nešlo o život vúbec, tam nejaký ten dobytek anebo divý zver sa zničilo, 
zdochlo, tak tý zase spálili na společné místo v krematoriách. Pritom ten objekt 
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bol presvedčený, že hovorí po slovensky; zdôrazňoval, že on okrem toho vie 
rozprávať aj po česky. Tento prejav pokladal za slovenčinu. A to nie je náhodný 
zjav, takýchto prípadov je viac. Pritom však zdôrazňoval, že napríklad tech-
nické popisy výrobkov alebo korešpondenciu vie vybavovať len po slovensky, 
nie po maďarsky, pretože po maďarsky tie termíny nepozná. Toľko o Komárne 
a jeho slovenčine.

Hovorená podoba spisovnej slovenčiny v strediskách Topoľčianskeho 
okresu. Bánovce majú dnes asi 6 200 obyvateľov, Partizánske 11 500, Topoľ-
čany 12 000. Bánovce ležia na rozhraní hornonitrianskeho a dolnotrenčianskeho 
nárečia, majú mnohé znaky stredoslovenských nárečí, Partizánske je na rozhraní 
hornonitrianskeho a dolnonitrianskeho nárečia, Topoľčany majú hlavné znaky 
dolnonitrianskeho nárečia. Bánovce rastú prílevom z najbližšieho veľmi úzke-
ho okolia, príťažlivá sila Topoľčian je o niečo vyššia, ale celkove nepresahuje 
rámec bývalého Topoľčianskeho okresu. To, čo tam prichádza odinakiaľ, nemá 
podstatný vplyv. Partizánske zase okrem prílevu z najbližšieho okolia získava 
obyvateľstvo takmer z celého Slovenska. Jadro však tvorila malá dedina Šimo-
novany a potom zakladatelia Partizánskeho, slovenské i české rodiny zo Zlína. 
V spisovnej reči najmä u osôb so základným a stredoškolským vzdelaním, teda 
patriacich do prvej a druhej vrstvy, najviac miestnych nárečových prvkov sme 
našli v Bánovciach. Tam je priemysel najväčšmi zakotvený v domácom prostre-
dí. Bývalí bánovskí stolári, združení v stolárskom družstve, dnes pracujú v Pre-
glejke. Nič sa nezmenilo, mestečko sa rozvíja pomalšie, prílev obyvateľstva je 
slabší. Najbližšie k hovorovej forme spisovnej slovenčiny je mestská reč v Parti-
zánskom. Je to mesto celkom nové. Podobná je situácia vo Svite. Vplyvy najroz-
manitejších nárečí sa stierajú a jeden veľký podnik – Závod 29. augusta – okolo 
ktorého sa sústreďuje celé mesto, pôsobí nivelizujúco.

Jednotlivé skúmané znaky vo všetkých troch mestečkách prejavujú sa takto: 
Výslovnosť slabík de, te, ne, di, ti, ni je v rozsahu spisovného jazyka mäkká. Od-
chýlky smerom k mäkkej výslovnosti badať v slovách Marťin, ťie, ťieš, okrem 
osôb tretej kategórie; odchýlky smerom k tvrdej výslovnosti badať u osôb prvej 
a druhej kategórie, pokiaľ pochádzajú z trnavskej oblasti, ale len výnimočne, 
najčastejšie v záporovej častici ne: neni, nemožem, nebude. Mäkká výslovnosť 
má oporu v miestnom nárečí a víťazí. Vyslovuje sa spravidla len stredné l. Mäk-
ké ľ sme počuli v Topoľčanoch, v Partizánskom, v Bánovciach nesystematicky 
v reči vzdelancov, učiteľky, inžinierov, častejšie v slabikách, kde sa mäkké ľ gra-
ficky označuje: ľuďí, v ňeďeľu, riaďiťeľa, veľmi, koľají, úhľadnosť, učiťeľom, 
uchiľujeme, kľudňe; v slabikách le, li len u jednej učiteľky v Bánovciach: poľivki 
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a u jednej v Topoľčanoch: ľebo, aľe, ľen, šantiľi. Mäkké ľ nemá oporu v miest-
nom nárečí a neuplatňuje sa.

V l-ovom príčastí sme sa stretli len v Bánovciach s výslovnosťou naroďeu 
som sa, mau som, ja to zapáľou. Inak sa všade vyslovovalo naroďil som sa, mal 
som.

Hlásku ä sme počuli len sporadicky v Partizánskom u jedného inžiniera. 
Inak sa spravidla vyslovuje e. Od osôb prvej a druhej kategórie sme počuli vo 
všetkých troch mestečkách sporadicky aj a: žieba, pamatám sa, obvaz, maso, 
makí, hovadzí, ďevať atď. Najčastejšie ešte v Bánovciach, ale prevládajúca a ty-
pická výslovnosť je e: peť, meso, mekí, svezek. U osôb s vyšším vzdelaním je 
spravidla len toto. 

Výslovnosť dvojhlások ia, ie, iu sa uplatňuje všeobecne, vo všetkých troch 
mestečkách. Spravidla sa zreteľne člení na neslabičné trené i a samohlásku, 
takže slabika sa cíti ako dlhá. Pri rýchlejšej výslovnosti je trené i veľmi kra-
tučké, takže počujeme akoby krátku slabiku. Výnimočne v Bánovciach počuť 
aj krátku výslovnosť bez jotácie: hovadzie, mleko, viďeť, stredňejšie, najhorše, 
museť, ošaťene, zedol; podobne v Topoľčanoch: holubacu, veďeť, čo ja vim, do 
Topoľčan a niekedy i v Partizánskom. Výnimočne počuť i dlhú samohlásku: po 
vianocách, vracám, hovadzá, vo vírobňách, najstaršá; v Topoľčanoch slípka aj 
slépka, mlíko, ale vcelku veľmi zriedka, spravidla činžák. Toto slovo sa všade 
takto hovorilo.

Časté sú podoby tí prsti, tí topánki. Ukazovacie zámeno tí má tvar tý v žen-
skom rode, v strednom rode a v mužskom neživotnom.

Výslovnosť dvojhlások ia, ie, iu prevažuje. Vytláča i v Topoľčanoch do-
máce nárečové: čírna slípka bíle vajco zňísla. Toto v spisovnom prejave nebolo 
počuť, iba v ojedinelých prípadoch.

Ťažšie sa už uplatňuje výslovnosť dvojhlásky ô. V Bánovciach u osôb prvej 
a druhej kategórie asi v rovnakej miere počuť môžem, móžem i možem. U osôb 
druhej kategórie je pravidlom ô. V Partizánskom prevažuje mój, menej časté je 
môj. I v Topoľčanoch počuť vedľa seba stôl, stól i stol. Výslovnosť ô je pravid-
lom u vzdelanejších osôb tretej kategórie, u ostatných sa ujíma pomalšie.

Spoluhláska v sa vyslovuje ako pernozubné v spravidla v tých polohách ako 
v spisovnom jazyku. Nejdeme uvádzať ďalšie príklady. Ako obojperné sa vyslo-
vuje spravidla v tých polohách ako v spisovnom jazyku: štvorbitouki, poľieuki, 
vístauba, natšencou, názou, Baťou sistém, chľieu atď. Túto výslovnosť možno 
pokladať za pravidelnú. Niekedy je aj pred n, ň: hlauňe, hlauná úloha, spráuni, 
ale skôr ako výnimka. Ako neznelé f sa vyslovuje v rozsahu spisovnej výslov-
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nosti vo všetkých troch mestečkách: fšeobecňe, ftedi atď... Aj v Bánovciach bolo 
počuť občas bánofské ďiefčatko, v Topoľčanoch požiadafkom, peťstofki, braf-
čové, poľiefki, úrivki, rokof, v Partizánskom ojedinele nárokof, f ďalšej činnos-
ťi. Spoluhláska v sa vynecháva niekedy vo funkcii predložky alebo na začiatku 
slova, teda: bol utvorení (v) Bánovciach, (v) chalupe, (v) našej rodiňe, (v) prvom 
raďe, (v) bivalom drušstve, (v) určitej dobe atď. V Topoľčanoch a v Partizán-
skom hlásku v v týchto polohách vyslovovali.

Vcelku sa tu uplatňuje spisovná výslovnosť v, f a obojperného v, v Bánov-
ciach s odchýlkou smerom k vynechávaniu predložky v u osôb s nižším vzdela-
ním v Topoľčanoch smerom k nenáležitej asimilácii na f.

Rytmické krátenie sa spravidla zachováva vo všetkých troch mestečkách: 
na módnich prehliatkach, pri zrážkach, štrnásteho, fajčiarski, rôznich, trojďiel-
ne, celoštátnu, cíťime, kúri sa atď. Aj s normovanou výnimkou z rytmického 
krátenia: trávievame, prví krát. Ojedinelé výnimky z rytmického krátenia bolo 
počuť v Bánovciach: zotrvávám, dohľiadám, po mojom zamesnáňí, choďievám, 
z Partizánského; v Partizánskom: spievá, bívám, v Topoľčanoch: rozmiešám, 
páčí, domácí. Ale nápadnejší jav je skracovávanie kvantity. V Bánovciach zried-
kavé: tu-tam, zarabame, strijňickich, umivaci stôl, jablk, budova je stara. In-
dividuálne – napríklad u jedného učiteľa telesnej výchovy na SVŠ – celkom, 
hoci nemá nič spoločného s východným Slovenskom, v Topoľčanoch častejšie 
u všetkých skúmaných osôb samozrejma vec, ňijake, take, šťastna, s dospelimi, 
mame jedneho známeho, vikonavam, prijimam objednafki, stači. V Partizánskom 
je to dosť bežný jav, najmä u mladších objektov. Častejšie je na konci slova, ale 
aj vo všetkých polohách, takže nepodarilo sa nám vystopovať nejaké pravidlo: 
viskitnu, so s. Jašikom, voľne kabati, inač, ciťim sa, pracovňici, na vojenskej 
sprave, sekretar, nastupil. Okolo Topoľčian je síce malá oblasť s krátkou vý-
slovnosťou, ale tá nie je rozhodne natoľko silná, že by ovplyvnila hovor v Par-
tizánskom. Ide tu skôr o akúsi pohodlnejšiu, úspornú výslovnosť, ktorá sa začas 
možno šíri, je trochu lákavá a uplatňuje sa. Myslím, že je to skôr prejav nezod-
povedného nevšímavého postoja k spisovnej norme. Výnimočná, resp. celkom 
ojedinelá bola nenáležitá nárečová dĺžka: a tak ďálej, po zamestáňí, so stálími 
posteľami. Pri zisťovaných javoch sa všade hlásili k výslovnosti piatak, šiestak, 
siedmak, ôsmakm ďeviatak, ďesiatak, teda so zachovaním rytmického krátenia. 
O asimilácii osobitne nehovorím, pretože je tu približne taká situácia ako kde-
koľvek inde na strednom Slovensku aj na východnom Slovensku. U ľudí ško-
lených najmä v administratíve, teda u objektov patriacich do druhej kategórie, 
prevažuje písaná podoba, a teda u nich sme sa častejšie stretli s výslovnosťou: 
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sme tam dvaja, sme si prispôsobili, chľieb s medom a maslom, sovietskeho svezu, 
nesvereních, ku ktoremu, sme sa cíťili. Zriedka sa vyskytuje aj asimilácia podľa 
miesta. Všetci skúmaní sa hlásili k výslovnosti pracovná zmena. Len niektorí 
pracovníci v administratíve, zase pod vplyvom písmenkovej výslovnosti dávali 
prednosť podobe pracovná smena.

Výslovnosť spoluhláskových skupín nie je jednotná, nie je rovnaká ani 
u tých istých pozorovaných osôb. Myslím, že nič mimoriadneho tu nepoviem, 
len to, čo sme už počuli z iných referátov.

Nárečová zmena dn, dň na nn, nň a ďalšie zjednodušovanie výslovnosti sa 
uplatňuje výnimočne v slovách ňes, do tížňa, ňeskaj, len v Partizánskom sme 
počuli jeno, jenak, saňiťe si, tri ňi, na jenom veľkostatku, v jenej pivňici, sťeš 
pannúť a to u osôb s nižším vzdelaním. Mladší vyslovujú dôsledne dn.

Nárečová zmena dl na ll a l sa objavila len ojedinele v Partizánskom 
u ľudí s nižším vzdelaním, teda u prisťahovaných z niektorej dediny: zabul-
li, polla, aj polla toho. Inak sa k nej nehlásia. Nárečové zdvojovanie (masso) 
sme počuli raz v Topoľčanoch a hovoriaci sa hneď ospravedlňoval, že veď on 
je z Topoľčian. Uvedomil si, že urobil chybu a hneď sa opravil. Ňejjem sme 
počuli iba raz v Bánovciach. Výslovnosť drevenní, ináč v tomto nárečí bežnú, 
nemáme doloženú.

S takýmito veľmi lokálnymi javmi sa hovoriaci v styku s cudzími nepo-
chvália, vyhýbajú sa im. Uplatňujú sa iba medzi domácimi. Napríklad podobu 
slípka povedala iba jedna osoba, a to rodáčka z Lipt. Hrádku, ktorá sa prisťa-
hovala do Topoľčian. Topoľčanec to ani jeden v prejave nepovedal. Ale máme 
doloženú výslovnosť dlkší v Partizánskom.

Skupina šť sa vyslovuje spravidla po stredoslovensky: ešťe, kúšťek, šťedrí, 
šťiepať, nášťevnosť, našťíviť, šťasna, šťava, prepúšťam len u osôb s nižším vzde-
laním bolo počuť ešče, naščevujeme. 

Za jery sú striednice e, o, a ako v spisovnom jazyku. Výnimočne bolo po-
čuť kúsek, všetek, ktorí, tu-tam který aj kerí. Spravidla rastla, rasťiem, rastľina 
výroba, dorasťenci, vlaňi. Iba učiteľ telesnej výchovy pracoval „s dorosťenca-
mi“.

Ojedinelé nárečové javy, napr. ďálej, kiselé, čil, ňehal, smatana, chcem, 
cťem, ďalako, tamtok, tutok, totok sme pozorovali u osôb s nižším vzdelaním.

Samohláskové skupiny v domácich slovách splývajú podľa tempa reči: dó-
smeho, dóbeda, akódbitová referentka atď. 

V cudzích slovách sa vyslovujú dvojslabične: rádijo, na akadímijách, v te-
levíziji, korešpondencija, prefakturácija atď. 
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V skloňovaní substantív sa ukázali tieto odchýlky. Nominatív plurálu mas-
kulín v Partizánskom u starších ľude, súdruhovie. Spravidla však ľudia, súdru-
hovia. U prisťahovalcov od Trnavy aj ľudijá, Slovaňijá, v Bánovciach zase od-
beraťeli, Bratislavčaňi. Sú to sporadické javy. Tvar chľeba sa často nominativi-
zuje: takí je chľeba, je opčas pečivo, aľe hlavňe chľeba u nás. Genitív singuláru 
feminím znie do stráže, do kuchine, do Žarnovice, z uľice, do spálňe, do továrňe. 
Ale zriedkavejšie aj do spálňi, do továrňi, mláďeži je veľa, súbor z Lomnici atď. 
Koncovka genitívu plurálu -ou sa objavila aj pri feminínach: brinzovích haluš-
kou, veľa haraburdou, kapusních haluškou, a to v Partizánskom u osôb prvej ka-
tegórie. Lokál plurálu starších je v tích autobusách, vlakách, na strojách. Inde 
všade sú spisovné tvary. Inštrumentál plurálu u starších má tvary s chlapcami, 
s chlapcí aj s chlapacama, s prémijama, s kvartálnima. V Topoľčanoch všetky 
skúmané osoby hlásili sa k tvarom s komunistami, s traktoristami, sbiciklistami, 
zo zubami, z orechami, z rohami. Iba jeden zo zubmi. V Bánovciach takisto: zo 
zemiakami, z rôznimi smerami, z roďičami, ale aj skomunistí, s komunisti, pred 
dvoma roki, s nákladníma autámi, s ňíma, a to u starších s nižším vzdelaním.

Skloňovanie zvieracích podstatných mien nie je jednotné. Podľa pripojené-
ho prehľadu preferované sú tvary podľa životných. Aspoň tak sa k tomu hlásili 
a nepriamo takto používali. V genitíve plurálu uprednostňujú sa tvary kvapiek, 
seseťier, kariet, dosiek, jaďier, sľiviek, ďivaďiel, ale vždy jedál. Preferujú sa tvary 
obrancovia, rozhotcovia, sutcovia, ale záujemci. V slovesnom podstatnom mene 
u starších býva dlhá slabika: pred gumováňím, trváňí, zo stravováňím. Rozlišuje 
sa rád, rada, rado, ale množné číslo je jednotné: raďi. Len u osoby od Trnavy 
bolo počuť bola som rád.

Privlastňovacie prídavné znie matka manželová. Mám iba jeden doklad.
V skloňovaní zámen popri spisovných tvaroch počuť ti stromi, ti ženi, ti 

múčňiki, tito veci, ti hríby atď., okrem tvarov fšeci aj fšecia, fšecija, ím aj k ňím 
aj s ňima. 

Zo skloňovania čísloviek: s dvomi aj s dvoma, obidva rodičia, trija súdru-
hovia (v Partizánskom). U starších ľudí: šestore, sedmore jedál. Prednosť má 
spojenie po peť korún, ale hovorí sa aj po piaťich korunách.

V časovaní sa ukazujú odchýlky od spisovnej normy. Používajú sa kratšie 
tvary berem, bereš, bere, zoberem, ňeberem, prebereme, zožere, pozre (u starších 
s nižším vzdelaním) popri tvaroch dlhých, ktoré prevažovali. Občas aj stavam, 
stavaš, stava, doňesem. Slovesná prípona -ovať má u starších podobu -uvať v Bá-
novciach i v Partizánskom: premenúvaní, vištuduval, zabehuvaní, koštuvať, ku-
puvať, pracuvať, ale zväčša je tvar -ovať.
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Predikatív má často tvar je treba, a dokonca aj treba ho. Bol to Bánovčan, 
ktorý študoval v Prešove.

Spravidla býva chcem, zavše aj scem, sťem. Pasívne slovné tvary sú časté 
najmä v reči úradníkov: sú na nás klaďené úlohi, bolo hovorené atď. Ale zďaleka 
sme ich nezachytili v takom rozsahu ako v Komárne. 

Syntax by si vyžadovala osobitnú štúdiu. Môžem sa zhodnúť s tým, čo sme 
tu počuli od B. Kovalovej. Veľa je anakolútov: Tento menovití úkol, nám plňeňie 
momentálňe ňeide. Tu hovoriaci rozprával o tom, že sa dievčence veľmi náklad-
ňe rosprávajú, tak choďia aj veľmi slušňe oblečené aj veľmi slušňe oblečené 
aj do práce. Aj tu boli dvaja z Ameriki a títo si to sami všimli tu v Zorňici, kďe 
v závoďe sú zamestnané prevážňe ženi a tí si to sami povšimli (tí Američania), že 
dievčence, ktoré choďili tam do práce, sami sa čudovali (tí Američania), že do 
práce choďia tak oblečené elegantňe. Hovoriaci preskakoval k pôvodnej väzbe. 
Máme tam tri izbi, kuchiňa, kúpelka. Časté sú inverzie: Za prvé požiadavki na 
jakosť odberateľov sú veľké.

Nepravé vedľajšie vety: Chovám si morki, slípki, čo sa morki veľmi vi-
plácajú.

Vsuvky: U nás sa virábajú, menuje sa to Preglejka, virábajú sa... Na obed 
im hovorím, oňi majú riadnu stravu pri družiňe a já jak som povedal, já už len 
tú salámu alebo čo.

Vsunuté vetné členy sú veľmi časté: No muž, ten je lesňíkom a večera 
to je často chľieb s medom a s maslom; v Liptove, tam je už lepšie; oťec ten je 
zverolekár...

Časté sú nesprávne väzby: Já sa teda do toho ňeviznám. Zdráham sa 
toho.

Kontaminácia väzieb: Za tím to bol už potom celí môj koňíček. Teda, za 
tímto som túžil, plus, to bol môj koňíček.

Miesto spojky alebo je veľmi často spojka ľebo. Ľebo do Bratislavi, ľebo 
do Prahi.

Najčastejšia príčinná spojka je nakoľko: Nakoľko roďičia zmeňili miesto 
pobitu. Nakoľko som ňedostala miesto... 

Zhoda podľa zmyslu: Vtedi mala ďieučatko seďem rokov, Martuška.
Spona a zámenné tvary nemajú pevné miesto vo vete: No ja ňeotpusťím si 

aňi jeden futbal, sa mi to moc aj ňeľúbi, sa mi stal takí prípad...
Zhodný prívlastok sa niekedy postponuje: programi zábavné, filmi histo-

rické, stôl rosťahovací, skopičini úžasné, jedák velkí; anteponovaný je väzbový 
prívlastok: Ňeviem uš toho chlapca meno.
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V jednoduchom súvetí sú bežné spojky že abi, že či, že kerí, že na čo atď. 
Časté sú osamostatnené vetné členy alebo vedľajšie vety: Je to Kocúr, Jir-

sák a já. Vtedi sme stvorili fakticky víznamnú vec. Pokiaľ iďe o stravovaňie. Ja 
sa stravujem... Tak mám chlapca deväťročného, treťiaka.

Veľmi mnoho je formálnych slov, slovných parazitov atď. V lexike z to-
várenského prostredia sa zdomácnené cudzie slová, barbarizmy, nahradzujú 
slovenskými, prípadne aj českými odbornými termínmi. Tak bánovskí stolári, 
pravda, vyrábali forníre, dnes už v Preglejke vyrábajú dýhy, zo sadenky dielce. 
Predtým vyrábali nachtkastle, dnes už nočné skríňki. Predtým štokrle, hokerlíky, 
dnes už sedačky, stolčeky. Predtým firhangy, ale už aj doma majú záclony.

Veľkej obľube sa tešia niektoré slová a slovné spojenia: normálne, momen-
tálne, problémy sú markantné, čo sa týka, na základe toho hľadiska, vzhľadom na 
tú prácu, robiť účtovníčku, na bufete alebo na internáte, z titulu, ovšem, diskúsia, 
potom obývačka, šport má zelenú.
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Výskum hovorenej slovenčiny a ortoepia

Jozef Liška

Výskum hovorenej podoby spisovnej slovenčiny mňa osobne zaujíma pre-
dovšetkým z hľadiska pripravovanej kodifikácie spisovnej výslovnosti. Vo svo-
jom príspevku o niektorých problémoch slovenskej spisovnej výslovnosti, uve-
rejnenom v 4. čísle Slovenskej reči, som povedal, že azda najväčšou autoritou 
pri kodifikácii spisovnej výslovnosti by mal byť výsledok výskumu súčasného 
úzu spisovnej výslovnosti. Verím, že aj tento výskum prispeje k urýchlenému 
vypracovaniu ortoepickej príručky, na ktorej sa už začalo robiť.

Prvú svoju poznámku chcem adresovať explorátorom tohto výskumu a tý-
ka sa správneho výberu objektu. Kvantitatívny vzostup používateľov spisovnej 
slovenčiny v posledných desaťročiach sa odráža i v tom, že mnoho používateľov 
spisovnej slovenčiny má nesprávnu výslovnosť. Ale okrem nesprávnej, neortoe-
pickej výslovnosti chcel by som upozorniť na častý výskyt chybnej, patologickej 
výslovnosti. Na našich školách v Košiciach aj v Bratislave zistil som 15 – 20 % 
detí s chybnou výslovnosťou. Bol som sám často prekvapený, že po vstupe do 
triedy triedny učiteľ mi povedal, že takýchto žiakov uňho niet. Keď som urobil 
prieskum, našiel som tam 8 – 10 žiakov s chybnou výslovnosťou v triede- Do-
mnievam sa, že chybná, patologická výslovnosť je vec omnoho horšia ako ne-
správna, neortoepická výslovnosť. Žiaľ, chybnú výslovnosť nepoznajú či nevší-
majú si napríklad ani kultúrni a vedúci pracovníci v našej televízii. Ináč sotva by 
boli pripustili za hlásateľku ženu s priamo klasickým šušľaním. 

A teraz mi dovoľte ešte niekoľľko poznámok o vlastnom výskume hovo-
renej podoby spisovnej výslovnosti. Posledné dva roky sledoval som písomnú 
výslovnosť denne, najmä z rozhlasu a televízie, z ktorých som si robil zvukové 
záznamy. Na tento účel sa mi hodila viac televízia, lebo reč je tu menej ovplyv-
nená písaným textom. Týchto objektov mám už vyše tisíc. V nedávnej minulosti 
reč rozhlasu a televízie bola podrobená niekoľkokrát ostrej kritike a vyriekol sa 
o nej vcelku veľmi nepriaznivý posudok. O tom tu nebudem diskutovať. Fak-
tom zostáva, že rozhlas a televízia stali sa fórom všetkých. Tí by sa však mali 
poučiť, že ich prejavy v rozhlase a televízii sú prejavy verejné a ako také majú 
byť v spisovnej norme. To sa týka predovšetkým tých, ktorých výskum hovo-
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renej podoby spisovného jazyka zatriedil do prvej vrstvy. Moja pozornosť sa 
sústredila predovšetkým na prejavy objektov, ktorých by sme mohli zaradiť do 
druhej a hlavne do tretej vrstvy. Nemôžem povedať, že z týchto vrstiev v našom 
rozhlase a televízii vystupuje málo ľudí. V mojom zozname objektov výskumu 
spisovnej výslovnosti sa objavujú často univerzitní profesori, vedeckí pracovní-
ci, vládni a stranícki činitelia, umelci výtvarní aj majstri slova, herci, a to nielen 
na scéne, ale aj v civilnom živote, vynikajúci technici, príslušníci najrozličnej-
ších profesií, v prvom rade z profesie slova, spisovatelia, básnici a ich interpreti, 
potom dopisovatelia, reportéri a hlásatelia.

Zmienim sa o predbežných výsledkoch svojho pozorovania. Dotknem sa 
však len troch-štyroch javov. 

1. Výslovnosť širokej samohlásky ä je taká zriedkavá, a to aj v krajovom 
vysielaní stredoslovenskom, banskobystrickom, že vystupuje už viac ako prízna-
ková. Je skutočne otázka, či sa má zobrať čo i len ako variant pre ortoepickú vý-
slovnosť. Pokiaľ ide o scénickú výslovnosť, jej existencia je opodstatnená a dá 
sa funkčne využiť.

2. Výslovnosť spoluhlásky ľ. Tam, kde sa mäkké ľ označuje v písme, mäk-
ká palatálna výslovnosť sa väčšinou drží. Ale ani tu ju nemožno označiť za 
stopercentnú alebo celkom pevnú. Priestupky proti jej výslovnosti nie sú však 
o poznanie väčšie než pri ostatných javoch. Zato však výslovnosť ľ pred e, i, í 
a pred dvojhláskami ia, ie, iu je veľkým problémom pre tých, čo budú kodifi-
kovať budúce pravidlá spisovnej výslovnosti. Dá sa dosť jednoznačne konšta-
tovať, že mäkká palatálna výslovnosť skupín ľe, ľi začína byť zriedkavá a naj-
menej ju používa práve školská mládež, mladšia, najmladšia generácia. Tvrdá 
výslovnosť skupín le, li, teda foneticky s tzv. stredným l je už takmer jediná 
u hercov v scénickej výslovnosti. Výnimiek je len veľmi málo. Možno sa do-
mnievať, že v scénickej výslovnosti tu zohrala akú-takú úlohu príručka Viliama 
Záborského Výslovnosť a prednes z roku 1957. V nej sa na strane 81 hovorí, 
že spisovné ľ nemá byť príliš mäkké, vyslovené príslušným pritlačením jazyka 
priveľkou plochou k tvrdému podnebiu. Také ľ v ortoepickej výslovnosti znie 
trochu prehnane. Pokiaľ ide o skupiny ľe, ľi, Záborský hovorí ďalej, že je to 
zjavné ustupovanie a upúšťanie mäkkého ľ v týchto polohách. „Je naozaj veľmi 
otázne“, pokračuje Záborský, „či sa podarí udržať mäkké ľ pred e, i, í a dvoj-
hláskami ia, ie, iu a či nepôjde vývoj práve opačným smerom, totiž k strednému 
tvrdému l.“ A tak privýrazné ľ, najmä pred e, i, í hoci ho treba považovať za 
ortoepické vo verejných prejavoch, najmä v umeleckom prednese, na javisku, 
u inteligentov alebo mestských postáv, trochu vzbudzuje dnes pozornosť nie 
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mnohým nepríjemne a prehnane“. Táto poznámka Viliama Záborského nie je 
veľmi povzbudzujúca, aby si herci mäkké ľ v skupinách ľe, ľi nejako zvlášť 
pestovali, najmä ak ho nemajú v domácom prostredí vôbec. Nevyváži to ani 
záverečná poznámka Záborského: „Napriek tomu všetkému však ja, hoci ho 
sám nemám vrodené, prikláňam sa rozhodne za udržanie a pestovanie mäkkého 
ľ tam, kde má byť. Nech je už ono menej palatálne alebo akokoľvek výrazné 
(vždy lepšie ako tvrdé). Pretože patrí do nášho jazykového systému, je preň 
typické a obohacuje jeho hláskoslovný inventár“. V skutočnosti sám Viliam Zá-
borský používa v skupinách le, li tvrdú výslovnosť, palatalizovanú len do tej 
miery, ako ju spôsobuje susedstvo predných samohlások e, i. Mäkká výslovnosť 
skupín ľe, ľi u hercov je len výnimkou.

Mäkká spoluhláska ľ svojím tvorením patrí ku komplikovaným hláskam. 
Treba tu zdôrazniť, že je tvorenie nie je jednotné. Nie je rovnaké ani postavenie 
končeka jazyka, ani bokov jazyka. U niektorých jednotlivcov je konček jazyka 
dolu, za dolnými rezákmi, teda ako pri ostatných palatálnych spoluhláskach ď, 
ť, ň, ľ. U iných zas je hore, opretý o ďasno. Pokiaľ ide o účasť bokov jazyka, 
pri artikulácii u niekoho klesajú vzadu boky jazyka na obidvoch stranách, takže 
sa vytvára po obidvoch bokoch, u iných zas dotyk boku jazyka ide po jednej 
strane, až po mäkké podnebie a zas nie rovnako ďaleko. Takže výdychový prúd 
pri artikulácii ľ vychádza v tom prípade iba po jednej strane. Labilnosť artiku-
lácie hlásky ľ spočíva aj v tom, že toto tvorenie je individuálne, nie krajové, 
že by napríklad jeden druh sa artikuloval na východnom Slovensku a druhý na 
strednom Slovensku. Artikulácia môže kolísať u toho istého indivídua a dokon-
ca aj konček jazyka môže byť dolu alebo hore u toho istého jednotlivca. Ďalej, 
mäkká spoluhláska ľ patrí k tzv. ťažším spoluhláskam. Vidno to aj z toho, že sa 
v detskej reči objavuje medzi poslednými a spravidla sa nahrádza spoluhláskou 
j, u niektorých spoluhláskou l. Zmena palatálneho ľ je napokon známa z iných 
literárnych jazykov, napr. maďarčiny a francúzštiny. I keď mäkká spoluhláska ľ 
artikulačne patrí medzi tzv. ťažšie hlásky, samotná artikulácia nie je jedinou a nie 
je hlavnou príčinou jej odumierania a zanikania v slovenčine. Svedčia o tom prá-
ve skupiny le, li. Samohlásky e, i zmäkčujú, palatalizujú aj iné spoluhlásky, na-
príklad spoluhlásky k, g a iné. A predsa práve v okolí týchto samohlások, ktoré 
sú vlastne najpriaznivejšie pre vytvorenie, udržanie mäkkého ľ, mäkkosť v spi-
sovnej výslovnosti pomaly, ale iste zaniká. Je jasné, že tu rozhodujú aj iné činite-
le než artikulačné, ktoré sú napokon známe, najmä spoločenské, o ktorých sa tu 
nejdem zmieňovať. Je závažné, že tvrdé l, teda to foneticky stredné, v skupinách 
le, li je už veľmi bežné aj u príslušníkov, ktorí vo svojom rodnom nárečí majú 



jOzef LIškA

170

výslovnosť ľe, ľi. Keď hovoria nárečím, používajú ľe, ľi, keď hovoria spisovne, 
prechádzajú do le, li.

Ako som spomenul, u školskej mládeže zanikanie mäkkej výslovnosti sku-
pín ľe, ľi je ešte presvedčivejšie. Je to do istej miery paradox; kým na východnom 
Slovensku školská mládež čím ďalej tým viacej sa zmocňuje spisovnej normy ja-
zyka, na druhej strane však, tieto javy, ktoré potierajú ráz – terajšej kodifikovanej 
výslovnosti, sa prejavuje výraznejšie práve u tejto mládeže aj v skupinách ľe, ľi.

3. Spoluhláskové skupiny. Je celkom jasné, že v dnešnej spisovnej výslov-
nosti nemáme nijaké zdvojené spoluhlásky v slovách dvacať, tricať, štiricať, 
preca. So zdvojenou výslovnosťou, i keď to denne v električke sledujem, som 
sa za dva roky stretol len raz v Košiciach v električke, kde sa vyslovilo predsa. 
Ak sa teda pre kodifikáciu spisovnej výslovnosti príjme téza, že sa do budúcich 
pravidiel ortoepickej výslovnosti nemá brať za vzor výslovnosť, ktorá už neexis-
tuje, potom je otázka, či výslovnosť dvadsať, tridsať má ešte miesto v budúcej 
ortoepickej výslovnosti.

Pokiaľ ide o iné spoluhláskové skupiny, je veľká tendencia ich zjednodušo-
vať, najmä na morfologických švíkoch, a to hlavne pred príponami. Veľmi často 
počuť výslovnosť poťe, uveťe, šťasní, masní, deňe, deňík, zákoňík a pod. Táto 
výslovnosť je takmer pravidelná u všetkých rozhlasových a televíznych hlása-
teľov. 

4. Z ďalších javov by som chcel spomenúť častý výskyt o v slovách, kde je 
v Pravidlách slovenského pravopisu ó, napr. ideológia, fonológia, zoológia atď. 
A najmä v tomto susedstve sa mi to javí takmer dosť pravidelné.

Kto vie, či by sa na túto ukážku mali vzťahovať slová, ktoré do 39. čís-
la Kultúrneho života napísala Zora Jesenská. „Správnu slovenskú výslovnosť 
má omnoho viac ľudí, než by sa dalo usudzovať podľa Bratislavy, alebo podľa 
presvedčenia Bratislavčanov. Totiž nemalá časť tohto nárečia, západniari a vý-
chodniari, je vo výslovnosti poznačená svojimi rodnými nárečiami. Iste to nikto 
nebude vyčítať prostým ľuďom. Nároky sa začínajú, alebo aspoň by sa konečne 
mali začínať pri určitých funkciách a postavení. No predsa len sa mnohí ľudia, 
príčiny môžu byť rozličné, úplne správnej výslovnosti nikdy nedoučia, a kde tu 
je nejaká tá tvrdosť alebo zvláštna intonácia, alebo už čo-to prezradia, kde ležala 
ich užšia vlasť a kraj ich detstva. To niekedy môže mať i svoj šarm. A pravdaže, 
nikto nebude vyháňať spred mikrofónu vedca, ktorý sa celý život zaoberal po-
vedzme spektrálnou analýzou a teraz by ich po najnovších objavoch o nej hovo-
ril povedzme so stopami trnavského nárečia. Darmo je, v živote sa nezaobídeme 
bez tolerancie.“
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Či, a do akej miery tolerancia môže ísť, bude tiež nemalým problémom 
slovenských jazykovedcov, najmä členov ortoepickej komisie. Osobne sa do-
mnievam, že spisovná výslovnosť nemá byť v nijakom prípade vyumelkovaná, 
aby sa zachádzalo do efektovanosti alebo neprirodzenosti.

V referátoch, ktoré sme tu počúvali, veľmi často sa opakuje porovnávanie 
so spisovnou normou. Často sme tu počuli, že asimilácia je tu ako v spisovnej 
norme. Čo to znamená, čo vlastne mysleli pod spisovnou normou. Ak kodifiko-
vanou normou spisovnej výslovnosti sú poučky Pravidiel slovenského pravopi-
su – a osobne sa domnievam, že dnes jedine tie sú kodifikáciou –, potom, ako 
ukazuje skutočnosť, na Slovensku hovorí spisovne len niekoľko ľudí. Preto je 
dobrý ten výskum hovorenej podoby spisovného jazyka a tým naliehavejšia je 
príprava ortoepickej príručky. Spracovanie a vydanie tejto príručky nebude jed-
noduché. Pretože nebude jednoduchým procesom rozhodnutie o norme a jej ko-
difikácii. Pretože tu iste budú zasahovať aj iné kritériá než kritériá jazykové, hoci 
by azda nemali byť rozhodujúcimi. Na ilustráciu uvediem aspoň túto skúsenosť. 
Sám som patril k obhajcom mäkkej výslovnosti skupín ľe, ľi (Slovenská mäkká 
spoluhláska „l“, v Sborníku československej logopédie, 114 a 126). Sústavným 
pozorovaním, sledovaním a štúdiom tejto otázky som sa presvedčil, ako málo 
ľudí v spisovnej slovenčine mäkké ľe, ľi skutočne vyslovuje. Nemôžeme sa už 
uspokojiť s tradičným konštatovaním, že mäkké ľ sa vyskytuje u nás v oblasti 
východného a stredného Slovenska. A teraz nakoniec aj ten prieskum ukázal. Or-
toepická komisia bude sa vážne zaoberať aj touto otázkou.

A teraz spomínaná skúsenosť. Keď som niekomu spomínal, že by sa mohlo 
diskutovať o pripustení le, li, len pokrčili ramenami. Ani o tom nevedeli a neuve-
domili si, že sami tak vyslovujú. Ale proti výslovnosti le, li boli.

Slovenskí jazykovedci už častejšie boli obvinení, že sú zodpovední za ne-
dobrý stav jazykovej kultúry. Nechcem odpovedať v ich mene na toto obvinenie. 
Pokiaľ však ide o výslovnosť, dovolím si odpovedať ako dlhoročný pracovník 
v logopédii, ktorý sa denne stretával s problémami chybnej, nesprávnej výslov-
nosti u detí, ako aj s problémami vývoja a výchovy reči vôbec. Otázka správnej 
výslovnosti a otázka výchovy správnej reči detí je v prvom rade otázkou výcho-
vy detí v rodine. Ďalej je to otázka výchovy v reči v jasliach, v materskej škole 
a v prvom ročníku národnej školy, resp. základnej deväťročnej školy. Dieťa sa 
učí reč vo svojom prostredí dovtedy prirodzenou cestou, napodobňovaním svo-
jich vzorov. Ak má dobré vzory, správna výslovnosť stane sa mu prirodzenou. Aj 
mäkké ľe, ľi, aj široké ä. Ak však má zlé, nesprávne vzory, nesprávna výslovnosť 
sa mu potom stane prirodzenou. Zdôrazňujem tu, že v neskorších rokoch táto 
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nesprávna výslovnosť je už len korigovaním a ťažko sa mu stane celkom priro-
dzenou. Je to už tak, že deti sami vzájomne sa pozorujú a napodobňujú. Žiaľ, je 
to tiež tak, že na deti sa aj v reči lepí to horšie. A to sa potom medzi deťmi šíri ako 
infekcia. A tak aj deťom čo si doma od svojich rodičov osvojili správnu spisovnú 
výslovnosť, správnu reč vôbec, v kolektíve detí podliehajú vzorom horším. Uve-
diem, len tak telegraficky, konkrétny príklad. Sledujem rečový vývoj svojho syna 
od narodenia až do teraz. Ako dvojročný hovoril s prízvukom na prvej slabike. 
No v jasliach začal dávať prízvuk na predposlednú slabiku. Ako trojročný prišiel 
domov z materskej školy a pozdravil ma Sevas. A dodal: „Už sa nebude hovoriť 
servus.“ Po prvom dni pobytu v triede základnej deväťročnej školy doniesol si 
slovo učka. Nechcem to zovšeobecňovať. Za kultúru spisovnej výslovnosti je 
zodpovedný každý, nielen slovenskí jazykovedci.

Široká samohláska ä a skupiny ľe, ľi sú skutočne slovenské rečové zvlášt-
nosti. Sú naše. Chceme mať tieto javy kodifikované v chystanej ortoepickej prí-
ručke a chceme, aby sa skutočne aj prirodzene, zdôrazňujem, prirodzene zacho-
vávali vo výslovnosti? Potom začať so správnou výslovnosťou už v rodine. Ďal-
ším predpokladom je, aby v jasliach ošetrovateľkami, teda sestrami, boli jazyko-
vo najkvalitnejšie fundované sily. A v materských školách a prvých ročníkoch 
najkvalitnejšie učiteľky. To vyžaduje súčasne výber tých najschopnejších a naj-
lepších pre toto štúdium. A štúdium musí byť u nich kvalitnejšie než po ostatné 
ročníky ZDŠ. Alebo aj stredné školy. Pochopiteľne, že aj plat by mal byť potom 
vyšší. Predpokladá sa povinná dochádzka detí do materskej školy. Upozorniť 
na tento fakt je povinnosťou slovenského jazykovedca, čo aj logopéda, Ale po-
chybujem, či postarať sa iniciatívne, aby sa tieto opatrenia uskutočnili, či je to 
v silách a kompetenciách slovenských jazykovedcov? Aké sú vyhliadky, aby sa 
napríklad široké ä a skupiny ľe, ľi ujali v ortoepickej výslovnosti? Som rád, že 
sa výskum hovorenej podoby spisovnej slovenčiny začal. Som za to, aby prispel 
k urýchleniu kodifikácie spisovnej výslovnosti v podobe ortoepickej príručky. 
Ale stále sa mi zdá, že nemala by sa kodifikovať výslovnosť, ktorá neexistuje. 

Ján Stanislav
Povedal by som niekoľko slov k referátu J. Lišku. Čo sa týka divadiel, te-

levízie a rozhlasu, to sú ponosy veľké. Chyba je v značnej miere v tom, že herci, 
hlásatelia a podobní činitelia nemajú jazykovedné vzdelanie, fonetické už vô-
bec nie. V Sovietskom zväze i v NDR a inde každý herec musí na konzervató-
riu prejsť veľmi starostlivou jazykovou výchovou, veľmi prísnymi cvičeniami. 
V Sovietskom zväze na každom konzervatóriu je laboratórium experimentálnej 
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fonetiky. Zatiaľ my takto ďaleko nie sme. Na našom konzervatóriu akési jazy-
kové kurzy sú, ale to nie sú odborné kurzy. V divadle, i v televízii i v rozhlase 
majú byť ľudia, ktorí sa jazykom zaoberajú odborne. I foneticky, i morfologicky, 
i lexikálne, i syntakticky. No teraz tam nie sme. 

Nedostatky sú aj v iných oblastiach jazyka. Vezmite si rukopisy našich 
spisovateľov. Ako to vyzerá, aká je tam slovenčina. Vezmite si aj tlačené veci. 
Otázku ortoepie nemôžeme brať izolovane, ale v súvislosti s otázkou kultúry slo-
venského jazyka vôbec.

Myslím, že v kultúre jazyka máme dosť, alebo až priveľa zlých vzorov, a to 
i v rodine i v škole.

Ale stav, ktorý nám dnes robí starosti, je predsa len veľkým pokrokom proti 
tomu, čo tu bolo v roku 1924, keď som ako malý študentík prišiel do Bratislavy. 
Keď sme ešte nepočuli vlastne ani poriadne po slovensky hovoriť, iba remesel-
níci hovorili západoslovenským nárečím, na trhoch atď. Je to predsa len veľký 
pokrok, ale našou povinnosťou je v tomto pokroku ísť ďalej. 

Ján Kačala
Chcem vo svojej poznámke nadviazať na niektoré myšlienky z predpolud-

ňajšieho rokovania. Predovšetkým na konštatovanie J. Findru, že v rámci troch 
sociálnych vrstiev, ktoré boli objektmi skúmania, pozoroval ubúdanie mäkkého 
ľ smerom k tretej vrstve, to jest k vrstve intelektuálne, vzdelanostne, spoločen-
sky najvyššej. Podobné zjavy sa nájdu aj pri iných javoch jazyka, a teda takúto 
tendenciu možno do istej miery zovšeobecňovať. Ide o zjav vedomého nahrá-
dzania istých domácich, „rodných“ prvkov inými, často iba zdanlivo spisovnými 
a „vyššími“ – je to tendencia, ktorú spomínal aj M. Urbančok, keď vravel, že ke-
dysi pokladal za potrebné sa zbavovať slova načim a nahrádzať ho slovom treba. 
Dnes sa tejto otázky dotkol F. Kočiš, keď hovoril o slovesných väzbách.

Tendenciu vyjadrovať sa zdanlivo spisovne, lepšie, vyššie, môžem doložiť 
aj z vlastnej učiteľskej praxe. Keď sa žiaci bežne medzi sebou rozprávali, vyjad-
rovali sa prirodzene. Ale napríklad v písomnej skúške zo slovenčiny, kde už cítili 
„jarmo“ tohto vyššieho, lepšieho vyjadrovania, bolo už veľa jazykových chýb. 
Neorganické používanie pasíva, nesprávne väzby, zložitá, často až nezrozumi-
teľná stavba vety, resp. súvetia a pod. Môžem uviesť aj niektoré konkrétnejšie 
príklady. Pri slovesných alebo adjektívnych väzbách nahrádzanie domácej väzby 
hrať na niečo. Ďalej nahrádzanie väzby dosiahnuť niečo nespisovnou väzbou do-
siahnuť niečoho. Podobne pri adjektíve závislý nahrádzanie väzby s predložkou 
od väzbou s predložkou na. Z iných prostriedkov nahrádzanie – a to celkom uve-
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domované a cieľavedomé – spomínanej spojky žeby spojkou aby. K tejto spojke 
pripomínam, že u mladších spisovateľov a v novinách, časopisoch tejto spojky 
dnes takmer niet. Ja však na rozdiel od niektorých názorov, ktoré sa tu vyslovili, 
pokladám spojku žeby za celkom spisovnú, t. j. bez hovorového štýlového za-
farbenia. Táto spojka sa používa aj v odbornom vyjadrovaní. Ďalej môžem ešte 
uviesť napríklad nahrádzanie – takisto vedomé – predložky po predložkou pre 
v prípadoch idem po mlieko – idem pre mlieko. Alebo niektoré jazykové zlozvy-
ky, ako ovšem, dielčí, potom blokovanie a pod. Do tohto radu možno zaradiť aj 
spomínané upúšťanie od vyslovovania mäkkého ľ u niektorých ľudí.

Zdôraznil som, že ide o procesy vedomé, uvedomované, to značí, že ľudia 
pri svojom vyjadrovaní rozmýšľajú, že sa usilujú prirodzene si ho v rámci svojich 
vedomostí o spisovnom jazyku zlepšovať. Aj tak, že si ho objektívne zhoršujú, 
lebo sa odchyľujú od normy. Ide teda o nedostatočné vedomosti o spisovnom jazy-
ku a povedal by som, o amatérsky postoj k zdokonaľovaniu vlastného spisovného 
vyjadrovania. Ak stojí vec tak, treba si položiť otázku náplne a zmyslu jazykové-
ho vyučovania, a to od prvej triedy národnej školy až po maturitu, resp. aj ďalej. 
Z konštatovaného stavu, ako sa zdá, vyplýva, že jazykové vyučovanie, jazyková 
výchova nedostatočne upevňuje v žiakoch to dobré, čo z vlastného nárečia majú, 
čo im je prirodzene vlastné, v čom vyrástli. Že škola nedostatočne upevňuje v nich 
ten domáci jazykový základ, ktorý je v nárečí. Len tak je možné, že potom sa isté 
prvky z vyjadrovania strácajú, lebo ich používateľ, teda aj žiak, pokladá akoby za 
nižšie, menejhodnotné, menejcenné, ba až kuchynské a pod. A tomuto zameraniu 
používateľov by škola mala predchádzať práve tým, že by upevňovala v žiakoch 
to, čo je v ich rodnom nárečí celonárodné, resp. spisovné, teda domáce.

Toto konštatovanie pokladám za veľmi dôležité nielen z hľadiska jazykovej 
výchovy samej, lež aj z hľadiska normy a kodifikácie. Pretože takýto stav, keď 
sa niektoré prvky – a to domáce a celonárodné spisovné prvky – vedome v jazy-
kovej praxi obchádzajú, je už vecou jazykového úzu. A na základ takéhoto úzu 
sú niektorí jazykovedci ochotní posudzovať normu spisovného jazyka a uplat-
ňovať takýto stav aj v kodifikácii normy. Je to skutočne tak, veď len uvážme, že 
súčasná kodifikácia v Pravidlách je voči spomínanej spojke žeby dosť macoš-
ská. Pravidlá pokladajú za bežnú túto spojku iba v prípade, ak uvádza účelovú 
a predmetovú vedľajšiu vetu. A to nezodpovedá norme, lebo máme doklady, že 
táto spojka bežne uvádza aj vedľajšie vety podmetové, prívlastkové, spôsobové 
a iné a neprieči sa to norme. Ukazuje sa teda, že kodifikácia môže v niektorých 
prípadoch spisovnú normu zužovať. To, pravda, má aj ďalekosiahle dôsledky 
v jazykovej praxi. U učiteľov, redaktorov, spisovateľov, novinárov a pod. 
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Ján Mihál
Dovoľte mi niekoľko slov o spojke aby a žeby. Jedna i druhá je dobrá, ni-

jakého funkčného rozdielu medzi nimi niet. Rozdiel je len v tom, že spojka aby 
má začiatočnú slabiku a-, kým spojka žeby má prvú slabiku že-. Používam ich 
pre kalilógiu. Keď sa predchádzajúce slovo končí na -a, rozhodne nezačnem 
nasledujúcu vedľajšiu vetu spojkou aby, ale začnem spojkou žeby. Napríklad: 
Prišla aj ona, aby sa ukázala vyznie kalilogickejšie takto: Prišla i ona, žeby sa 
ukázala.

Takéto hriešky proti kalilógii píšu hlavne redaktori v nakladateľstvách. 
Naši redaktori po novinách a v rozhlase ako i v televízii málo vedia o ľubozvuč-
nej, kalilogickej úprave textu.

Eugen Pauliny
Chcel by som niekoľko slov povedať k referátu Š. Krištofa a Ľ. Šmelíka. 
Bude užitočné, keď si zopakujeme, ako sa situácia, ako sme sa s ňou stre-

távali od referátov cez východné Slovensko a stredné Slovensko až na západné 
Slovensko, v niektorých veciach podobá. Už sme povedali, že v prvej vrstve ob-
vyklým javom, že spisovná norma sa neovláda. Poznajú sa niektoré základné 
odlišnosti a základné vlastnosti spisovného jazyka, ktorými sa mestská reč ale-
bo miestne nárečie líši od spisovného jazyka a tie sa podľa schopnosti objek-
tov do prejavov vnášajú. To je dosť všeobecný jav, ale v oblasti Nitry sme sa 
stretli s akýmsi pevnejším ovládaním spisovnej normy. Javov miestneho nárečia 
v niektorých prípadoch bolo menej, najmä v referáte Ľ. Šmelíka sa zdalo, ako-
by aj prvá vrstva väčšmi odstupovala od miestneho vyjadrovania v ostatných 
oblastiach. Vieme, že spôsob výskumu bol taký, že sa objekty do spisovného 
vyjadrovania tlačili. Takže nestačí to, že sa vyjadrovali spôsobom obvyklým pre 
seba, ale použili všetko, čo zo spisovného jazyka vedeli. A tu sa mi zdalo, ako 
čoby v Ponitrí vedomosti spisovného jazyka boli vyššie, než sme mali možnosť 
sledovať povedzme na strednom Slovensku alebo celkom markantne na východ-
nom Slovensku.

V Komárne, ako o tom hovoril Ľ. Šmelík, nejde o také vzťahy ako v iných 
slovenských mestách, ide o vzťah celkom nový. A treba vyzdvihnúť v referáte 
Ľ. Šmelíka práve to, že odlíšil jednotlivé vrstvy a ich vzájomné splývanie, alebo 
vzájomné ovplyvňovanie jednotlivých vrstiev obyvateľstva, že ukázal, ako sa 
tam nadnárečová alebo celospoločenská forma slovenčiny vlastne pred našimi 
očami z rozmanitých prameňov vyvíja.
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Jozef Mistrík
Veľmi stručnú poznámku k otázke strácania alebo vypadávania ľ zo systému.
Konštatuje sa, že tento jav pozorovať hlavne v tretej vrstve. Ja som videl, 

že tento jav skutočne existuje, ale nie vo všetkých slovách, iba v niektorých vý-
razoch, napríklad v slovách abstraktnejších, nie nárečových, v slovách impor-
tovaných. Keď príslušník tretej, ale aj nižšej vrstvy preberá slovo, výraz, pre-
berá aj druhý systém a nastáva akési interferovanie dvoch systémov. Vidieť to 
na niekoľkých prípadoch, nielen pokiaľ ide o ľ, ale aj o bilabiále v, o asimiláciu 
a o mäkčenie de, te, ne. 

Eugen Jóna
V diskusii sa vyskytli akési nedorozumenia o tom, čo je cieľom nášho vý-

skumu. Ja som zavdal azda k tomu príčinu hneď na začiatku, keď som spomenul, 
že tento materiál nás poučí hlavne o hovorovom štýle spisovného jazyka. Cieľ 
konferencie ako aj výskumu je získať si obraz o hovorenej podobe spisovnej slo-
venčiny v celom rozsahu. To je jasné. Ale materiál je takej povahy, že nás poúča 
naozaj predovšetkým o výrazive hovorovom.

Lenže výskum sa doteraz nedeje štylistickou metódou. Myslím, že by sa 
tieto veci mali spracovať i metódou štylistickou, t. j. z hľadiska funkcie preja-
vov.

V niektorých referátoch sa charakterizovala alebo reč mesta, teda jej in-
ventár, alebo znaky spisovného jazyka v príslušnom meste aj niektorými takými 
príkladmi, ktoré by som vylučoval z tej charakteristiky alebo aspoň spomínal bo-
kom. Napríklad výslovnosť číslovky štyri s mäkkým ť je tak rozšírená, že týmto 
javom nemožno charakterizovať napríklad spisovnú výslovnosť alebo podobu 
spisovného jazyka v okolí Banskej Bystrice atď. Alebo vyslovovanie zámen tie 
a ťie. Spisovná výslovnosť je tie, ale výslovnosť ťie je taká rozšírená, že ňou 
nemožno charakterizovať nijaké mesto.

Podobne tiež. Takisto by som necharakterizoval niektorú oblasť odchýlkami 
od normy spisovného jazyka pri výslovnosti takých slov, ako je sväz a podobne.

Ľudovít Šmelík
Výskum v Topoľčanoch priniesol priaznivejšie výsledky, než by sme to boli 

čakali. Deväť objektov, ktoré v istom mieste môžeme nájsť, rozhodne nestačí na 
to, aby celkove charakterizovali situáciu v meste. Išlo však o výskum hovorenej 
podoby spisovného jazyka. Keď sme prišli do Topoľčian, do Partizánskeho, do 
Bánoviec, vysvetlili sme cieľ výskumu a hľadali sme potrebné objekty. Možno 
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usilovali sa už aj tí, ktorí nám radili alebo ktorí nám pomáhali tieto objekty vybe-
rať, nájsť také objekty, ktoré by boli reprezentatívnejšie. Veď aj v Topoľčanoch 
sú niektorí ľudia so základným školským vzdelaním trochu na vyššej úrovni, 
iní na nižšej úrovni. Pripúšťam, že vo výskume boli zachytení práve takí ľudia, 
u ktorých výslovnosť bola dačo lepšia. Preto vyzerá situácia priaznivejšia v pro-
spech spisovnej podoby slovenského jazyka. 

Celkove v mestskej reči vyzerá situácia inak a aj tie isté osoby v inom prostre-
dí, než ako boli pred nami, rozprávajú inak. Spomenul som istého človeka, ktorý 
raz povedal masi a hneď sa opravil; Prosím, som Topoľčanec. A hneď to správne 
povedal. Takéto javy treba predpokladať aj u ostatných a tým si vysvetľujem, že 
skúmané osoby boli vo zvýšenej miere vedomé toho, že majú hovoriť spisovne. 
Možno, že aj výber ľudí bol trochu špeciálne zameraný na takých, ktorí to dokážu, 
a tak výsledok vyznal lepšie, než ako by sme to osobitne v Topoľčanoch čakali.

V Bánovciach bol vplyv nárečia ďaleko väčší ako v Topoľčanoch. V Par-
tizánskom je výsledok prirodzený, pretože to je nový konglomerát. Obyvateľ-
stvo je zväčša mladé, prešlo už školami a starší sa prispôsobujú, nivelizujú sa, 
takže tam podoba hovorenej normy je dosť blízka spisovnej. Sú tam jednotlivé 
nárečové znaky, ale tie sú opravdu sporadické. Pokiaľ ide o Topoľčany, typické 
topoľčianske tvary ako slípka vyskytujú sa celkom zriedka. Ale myslím, že je to 
niečo podobného ako na východnom Slovensku, kde sa nikde neobjavilo výcho-
doslovenské ś, ź. Objekty si boli natoľko vedomé toho, že majú hovoriť spisov-
ne, že nikde nenahradzovali slabikotvorné l, r vsuvnými hláskami a vzhľadom 
na východoslovenské pomery to je obrovský pokrok. 

V Komárne bolo treba pristupovať k situácii inak, pretože tam bežné me-
radlá neplatia, skúmané objekty možno zatriediť do prvej, druhej a tretej vrstvy. 
Tam medzi spoluobčanmi maďarskej národnosti nejeden prostý robotník, ktorého 
by sme zaradili do prvej vrstvy, hovorí plynnejšie po slovensky ako vzdelanec, 
ktorý by patril do tretej vrstvy. Nejeden robotník rozpráva lepšie po slovensky 
ako povedzme lekár. Takisto príslušník stredoslovenského nárečia alebo čabian-
skeho nárečia s nižším vzdelaním, ktorého by sme zaradili do prvej alebo druhej 
vrstvy, hovorí rečou bližšou k spisovnej slovenčine ako vysokoškolsky vzdelaný 
človek zo západoslovenskej nárečovej oblasti, ktorý sa pohoršoval nad tým, že 
„tý v Komárne nevedia rozprávat po slovensky“.

U Maďarov bolo skutočne nápadné, že všetci vyslovovali mi sme, smisel, 
sves, svos, stras, nikto nevyslovoval z. Pre nich je príznačné, že rozhoduje písa-
ná podoba, pretože sa učia predovšetkým z kníh a dávajú si pozor, aby hovorili 
správne, ako to videli napísané.
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Štefan Krištof
Šmelík hovoril o stave v Komárne. Dovoľte, aby som stručne poukázal na 

stav, ktorý som zistil v Nitre.
Úvodom však musím povedať niekoľko slov. Bývam v Nitre od roku 1949, 

takže Nitru poznám a som oboznámený so smermi i okolnosťami prílevu oby-
vateľstva z bližšieho i vzdialenejšieho okolia. Už dávnejšie som si všimol, že 
pôvodní obyvatelia Nitry si jasne uvedomujú osobitosti svojho domáceho mest-
ského nárečia. Uvedomujú si aj znaky mestského nárečia Nitry oproti prvkom 
západoslovenských alebo stredoslovenských nárečí, ktoré Nitru obklopujú. Do-
máce obyvateľstvo, tzv. „Nitrančania“ sú pritom len rodáci z Nitry alebo prisťa-
hovalci, ak bývajú v Nitre aspoň 25 rokov. Keď som nahrával objekt Hradeckú 
(upratovačku PF), používala vždy tvar bou. Predtým som jej totiž vysvetlil, že 
má hovoriť tak ako doma v rodinnom kruhu alebo so svojimi známymi. Pretože 
veľká väčšina obyvateľov Nitry v hovorenej podobe spisovnej slovenčiny pou-
žíva tvar bol, opýtal som sa jej, prečo nepoužíva tento slovesný tvar aj ona. Jej 
odpoveď bola: „To bol precca ňeňi dobré“. S podobným javom som sa stretal aj 
u iných objektov. Pri skúmaní hovorenej podoby spisovnej slovenčiny napr. aj 
v Nitre zisťujeme že si obyvatelia uvedomujú: toto je nárečové – toto je mestské, 
naše nárečie. Nakoľko sa však z okolitých nárečových oblastí sťahujú do Nitry, 
najmä v posledných rokoch, mnohí robotníci, roľníci i inteligencia, stretávajú 
sa tu prvky a znaky nárečí, z ktorých si obyvatelia vyberajú. Ide v tomto prípa-
de o prirodzený výber, ktorý je však ovplyvňovaný aj výchovou a vzdelávaním 
v škole. Aká je hĺbka a šírka tohto uvedomovania a ako sa uplatňuje jeho vplyv 
v domácom mestskom nárečí, nemožno zistiť jednorazovým prieskumom. 

Inak sa javí situácia napr. vo Vrábľoch. Tu možno pozorovať, že mestské 
nárečie je blízke nárečiu okolitých obcí (Požitavie) a je tu dobrý základ pre zblí-
ženie (splývanie) nárečia a hovorenej podoby spisovnej slovenčiny.

Nitrančania (mešťania), keď ich chceme takto nazvať, sa držia mestského 
nárečia, uvedomujú si rozdiely nitrančiny a nárečí okolitých obcí. Snažia sa ho-
voriť „lepšie“, t. j. správne po nitriansky.

V Zlatých Moravciach je stav značne rozkolísaný. Túto skutočnosť som 
pozoroval nielen u objektov prvej, ale aj u objektov druhej skupiny, medzi kto-
rými boli aj učitelia. Rozkolísanosť u objektov druhej skupiny tu spôsobuje sku-
točnosť, že napr. učitelia sa veľmi často stretávajú s rodičmi svojich detí, ktoré 
dochádzajú do škôl z najbližších dedín.

Keď poznáme stav v jednotlivých centrách a porovnávame ho, zisťujeme 
mnohé zaujímavosti pri uplatňovaní hovorenej podoby spisovnej slovenčiny. 
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Pozorujeme, ktoré nárečové alebo mestské prvky sú progresívnejšie a pod. Zo 
skúmaných centier je najpriaznivejšia situácia vo Vrábľoch a v Leviciach. V Le-
viciach je situácia priaznivá aj napriek skutočnosti, že je tam početné domáce 
obyvateľstvo maďarskej národnosti. Vývin hovorenej podoby spisovnej sloven-
činy tu však do značnej miery ovplyvňujú prisťahovalci z Hontu, Novohradu 
a zo severnejších slovenských obcí Tekova (čilejkárska oblasť – 12 obcí na sever 
od Levíc). Veľmi výrazne sa tu uplatňuje l – ľ – ľ̥ (=mäkké ľ, vyslovuje sa skoro 
ako j – košeľ̥a, ľ̥aľ̥a, Uľ̥a = Júlia), diftongy, asimilácia a pod. Hoci domáce oby-
vateľstvo Nitry hovorí svojím vlastným mestským (nitrianskym) nárečím, narúša 
sa pôvodný stav, najmä veľkým prílevom obyvateľstva takmer zo všetkých slo-
venských nárečových oblastí (poslucháči VŠP a PF). Aj napriek tejto skutočnosti 
však väčšina domáceho obyvateľstva mnohé prvky spisovného jazyka používa 
s plným uvedomovaním si rozdielu do svojho mestského, ale aj západosloven-
ského a stredoslovenského nárečia. 
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Hláskoslovné zmeny v záhorských mestách

Anna Rýzková

Vo svojom referáte nemienim spracovať všetky plány jazyka, ale chcem sa 
dotknúť iba niektorých hláskoslovných zmien, ktorými sa pod vplyvom spisov-
nej slovenčiny odklonili záhorské mestá od pôvodného nárečia. Východiskom 
pri práci mi boli jazykové prejavy obyvateľov Malaciek a Senice vo všetkých 
troch vrstvách. I keď som urobila základný výskum aj v Skalici, v referáte ho 
nespomínam, pretože tu je situácia trochu iná, čo nakoniec vyplýva i zo zvlášt-
nosti skalického nárečia. 

Malacky a Senica sú pomerne malé mestá na Záhorí. Malacky majú asi 
10 000 a Senica asi 7 000 obyvateľov. Obe mestá mali doteraz prevažne poľno-
hospodársky charakter. Z jazykového hľadiska patria do oblasti záhorského ná-
rečia, ktoré nápadnejšie ovplyvňuje používanie spisovného jazyka najmä v prvej 
vrstve. Možno konštatovať, že dorozumievanie vo všetkých vrstvách sa usku-
točňuje v spisovnom jazyku. Najmä pokiaľ ide o štýly verejné. Širšie uplatnenie 
spisovného jazyka sa výraznejšie prejavuje najmä v posledných rokoch, na čom 
má zásluhu rozvoj priemyselných podnikov, ako sú Agrostroj v Malackách alebo 
Chemické závody Juraja Dimitrova v Senici. Prispieva k tomu aj zvýšený pohyb 
obyvateľstva, napríklad veľa obyvateľov Malaciek dochádza denne do zamest-
nania v Bratislave a Senica po územnej reorganizácii v roku 1958 rozrastá sa 
najmä o administratívnych pracovníkov, čo rozhodne vo veľkej miere ovplyv-
ňuje reč obyvateľov. 

Starší hláskoslovný vývin zanechal na celom Záhorí a teda aj v inventári 
Malaciek a Senice päť krátkych foném, a to a, e, i, o, u. Ich výslovnosť sa ničím 
neodlišuje od spisovnej normy. Dalo by sa takmer povedať, že aj ich výskyt sa už 
dnes v podstate zhoduje so spisovným jazykom, pretože ak porovnáme niekto-
ré jazykové prejavy s inventárom jazykových javov mesta, môžeme pozorovať 
značný odklon od pôvodného nárečia smerom k spisovnej slovenčine. Je vše-
obecne známe, že na Záhorí jedinou striednicou za jery ako aj jedinou vkladnou 
hláskou je fonéma e. Zozbieraný materiál z Malaciek a zo Senice ukazuje, že 
dnešný stav striednic a vkladných hlások je v podstate zhodný so spisovným. 
Výsledky, pravda, nie sú vo všetkých vrstvách rovnaké. Kým v tretej vrstve niet 
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odchýlok, v druhej vrstve občas prenikne starší nárečový jav a i u niektorých 
objektov prvej vrstvy vidíme váhanie, ktoré sa prejavuje v používaní dvojtva-
rov. Je zaujímavé, že jotované a po perniciach je dnes už takmer vzácnosťou aj 
u objektov prvej vrstvy. Možno povedať, že v žiadnom z jazykových prejavov sa 
nevyskytujú v takom rozsahu, ako sa uvádza v inventári jazykových javov mes-
ta. Dosť pravidelne ho ešte nachádzame v jazykových prejavoch dvoch objektov 
zo Senice, ale ani oni ho nepoužívajú dôsledne. Napríklad používajú síce mja, 
pro človjeka, o pjeknú korunu, ale na druhej strane vidíme aj kolísanie: mjesíce 
naproti mesiace, dvje, ale aj dve, stavjani – staval a dokonca bez kolísania sa 
prejavujú slová poobeďe, práve. Jeden objekt z druhej vrstvy jotované a použil 
v zámene mja. Ale aj to iba ako dvojtvar.

V porovnaní so spisovným jazykom chýba v sústave krátkych samohlások 
na Záhorí fonéma a. Pre zaujímavosť porovnajme, ako sa hodnotí táto fonéma 
v jednotlivých jazykových prejavoch. Uvádzam troška podrobnejšie, pretože situ-
ácia sa nezhoduje s pôvodným nárečovým stavom. Učiteľka Horková zo Senice ä 
v celom svojom prejave správne artikuluje a používa všade tam, kde si to vyžadu-
je spisovná norma (napríklad najväčšiu atď.) Iná učiteľka zo Senice ju vyslovila 
v súvislej reči len v spojení s pamäti, ale pri zisťovaní jednotlivostí z normy, kde 
si výslovnosť uvedomovala, vyslovovala pravidelne široké ä. Iné objekty tretej 
vrstvy, ako aj objekty druhej vrstvy ä pravidelne vyslovujú ako e. Len jeden ob-
jekt, ktorý patrí do druhej vrstvy zo Senice, ju striedavo vyslovuje ako a alebo 
e: v päťdesiatom osmom, ale aj v paďesiatom siedmom, peťkrát, pamataj, ale na 
druhej strane aj spamäťi, prípadne spametalo, devacto. Dva objekty zo Senice 
z prvej vrstvy používali miesto širokého ä tie fonémy, ktoré sú v inventári jazy-
kových javov mesta, t. j. jotované ä alebo a. Treba si pripomenúť, že tieto objekty 
nie sú celkom vhodné. Jeden z nich má 69 rokov a počas okupácie žil na Morave, 
druhý býva v Setinskej ulici. Táto Setinská ulica bola predtým samostatnou obcou 
Setinou, ktorá bola prevažne poľnohospodárska a tam je dnes jazyková situácia 
iná ako v samotnom meste. V iných jazykových prejavoch prvej vrstvy môžeme 
dostať takéto výsledky. Dva objekty, jeden zo Senice, druhý z Malaciek, vyslo-
vujú e všade tam, kde spisovná norma vyžaduje fonému ä: stopeďesiat, ťisíc, peť 
rokov, petnásteho júla, najme, ťisícdevecto. Ďalšie tri objekty nahrádzajú fonému 
ä fonémami a alebo e. Podotýkam, že dva objekty sú z Malaciek, jeden objekt 
zo Senice. Podrobnejšie uvediem opäť príklady, a to preto, lebo sa nezhodujú 
celkom s tými pomermi, ktoré boli v pôvodnom nárečí. Teda ide o slová v pe-
ďesiatom, ďevaťkrát, večšinou, Mesna, peť kusov, peták, peďesiat, pamatám ale 
aj pametať, peďesiat dárcoch, vo večom mnošstve, ďevať, ďevactoďesať. Je pozo-



A. rýzkOVá

182

ruhodné, že sa takmer nestretávame so starým nárečovým stavom. I keď niektoré 
objekty vyslovujú miesto fonémy ä neutrálne a, nejde o zhodu s inventárom jazy-
kových javov mesta. Všimnime si napríklad číslovky devacto, devaťkrát, devať, 
devactodesať. Vyskytujú sa u troch objektov. V pôvodnom nárečí týchto miest, 
ako aj v okolitých obciach sa stretávame len so znením devjet, devjetcto. Tiež 
v konkrétnych jazykových prejavoch sa táto podoba nevyskytuje. Možno tu ide 
o analogické vyrovnávanie s tvarmi devatenás, devadesát. Na tieto tvary, žiaľ, 
nemám doklad. Ale ak porovnáme číslovku pedesiat, prípadne peďesiat v preja-
voch tých istých objektov s nárečovým padesát, je dosť nepochopiteľné, prečo je 
tu analógia raz k fonéme e a inokedy k a. Táto okolnosť, ako aj početné dvojtvary 
v prejave jedného a toho istého objektu ma privádzajú na myšlienku, že jazykovo 
neškolené objekty si uvedomujú fonologickú platnosť fonémy ä. Túto fonému 
nemajú vo svojom hláskovom inventári, nevedia ju realizovať, ale zdá sa, akoby 
pociťovali, že hláska, ktorá tu bola doteraz, nespĺňa celkom svoju funkciu, preto 
ju nahrádzali inou, ktorá je artikulačne odlišná od pôvodnej. I keď sa zdá, akoby 
tu išlo o náznak prehodnocovania fonologického systému na taký, aký nachádza-
me v spisovnej slovenčine, nemožno tu robiť závery z niekoľkých prípadov. Táto 
otázka si zasluhuje ďalší podrobný výskum.

Podľa výskytu a realizácie dvojhlások môžeme rozdeliť objekty do dvoch 
skupín. Do prvej skupiny zadeľujeme niekoľko objektov tretej vrstvy, ktoré vďa-
ka jazykovému vzdelaniu používajú dvojhlásky všade tam, kde ich vyžaduje spi-
sovná norma. Tieto objekty sa ani pri výslovnosti diftongov neprehrešujú proti 
základným ortoepickým pravidlám. Napríklad: víborních žiakov, kreslím len sku-
točnosťi, najvhodňejší spôsob, obdobie ťelesného a duševného dospievania atď.

Do druhej skupiny môžeme zaradiť objekty, ktoré pri realizácii dvojhlások 
predlžujú druhý komponent. Zdá sa, že táto výslovnosť je veľmi úzko spätá s vý-
skytom dlhého a po spoluhláske j. V nahrávkach niet dostatok príkladov. Túto 
spätosť môžeme konfrontovať iba s podobou osobného zámena ja, ktoré sa vy-
slovuje s dlhým á vo všetkých jazykových prejavoch tejto skupiny. Nie je iste 
bez zaujímavosti, že v jazykových prejavoch tejto skupiny sledujeme porušova-
nie normy nielen pri výslovnosti, ale aj pri používaní diftongov. I keď sa fonéma 
á, zriedkavo a vyskytuje v oveľa menšej miere ako diftong ia, predsa možno 
konštatovať, že v tejto skupine niet objektu, ktorý by ju čo len v jednom prípade 
nepoužil vo funkcii diftongu: šedesjatštiri, do prjadelňe, dobrího, z obdobja, ale 
aj na druhej strane: občanskéj víchovi, oňi končá, súdruh raďitel.

Zúžené í o funkcii diftongu ia je len v jazykovom prejave objektu zo Se-
tinskej ulice. Ale aj to iba ako variant: mjesíce, ale na druhej strane mesiace. 
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V iných prejavoch je dôsledne ia, alebo prípadne ja s predĺžením druhého kom-
ponentu. V jednom prípade ho dokonca objekt nahradil fonémou á: peňáze.

Aj dvojhlásku ie nahrádzajú niekedy objekty tejto skupiny fonémami e 
alebo é. Ako ukazujú jazykové prejavy, pôvodné zúžené í je už zriedkavosťou. 
Fonéma e vo funkcii diftongu sa najčastejšie vyskytuje v kmeňotvornej prípone 
slovies. I tu treba povedať, že aj objekty prvej vrstvy používajú najčastejšie dif-
tong. Napríklad: niečo, aj nečo, v niektorých prejavoch néčo, kúreňie, učeňie, 
ďievčat, uhlie, v inom prejave uhle, kým pôvodný tvar bol uhlí, berem, chcet.

Kým v pôvodnom nárečí vo funkcii diftongu bolo iu len zúžené i, dnes 
nachádzame takmer pravidelne diftong ju: k vedomju, najväčšju lásku atď. Len 
zriedkavo sa stretávame s fonémou ú: lepšú chuť.

Dvojhláska ô sa vo väčšine jazykových prejavov tejto skupiny realizuje 
ako uo, prípadne ako uó, s predĺžením druhého komponentu, alebo sa nahrádza 
dlhým ó. V rade inventárov jazykových javov mesta zachovávajú niektoré ob-
jekty krátke o, prípadne ho i dĺžia: možeme – móžeme.

Pôvodná fonéma u vo funkcii tohto diftongu patrí tiež už k zriedkavostiam. 
Miesto nej býva niektorý z vyššie uvedených variantov, teda uo, uó so zdĺženým 
druhým komponentom ó, alebo krátke o: moj, mój, ale aj môj, dokonca i v prvej 
vrstve, rôzni alebo stôl.

Môžeme teda konštatovať, že pôvodný nárečový stav je veľmi rozrušený 
vplyvom spisovnej slovenčiny. A zdá sa, že vývin smeruje k dôslednému uplat-
neniu diftongov.

Z problematiky dvojhlások si ešte zasluhuje pozornosť skutočnosť, že ob-
jekty tejto skupiny nerealizujú každý diftong predĺžením druhého komponentu. 
Pretože magnetofónové záznamy sú žiaľ niekedy dosť nezrozumiteľné, ťažko 
zistiť, kde ide o zdĺženie, alebo kedy sa vyslovuje diftong, či už ia, ie, iu, ô. Na-
zdávam sa, že i táto otázka si zasluhuje ďalší podrobný výskum. 

S realizáciou diftongov veľmi úzko súvisí aj zachovávanie rytmického zá-
kona. Je zaujímavé, že objekty prvej skupiny, ktoré realizujú diftongy v zhode so 
spisovnou normou, rytmický zákon zachovávajú, kým objekty druhej skupiny, 
ktoré vyslovujú diftongy s predĺžením druhého komponentu, porušujú i zákon 
o rytmickom krátení.

Podľa toho, ako používajú palatálne ľ, môžeme objekty rozdeliť do troch 
skupín (toto rozdelenie sa nekryje s rozdelením na vrstvy). Pri každej skupine 
uvediem, ktoré objekty tam možno zaradiť. Do prvej skupiny zaraďujeme tri 
objekty tretej vrstvy, ktoré dôsledne používajú palatálne ľ v skupinách ľe, ľi. Ide 
o učiteľov. V ich jazykových prejavoch sa vyskytujú i konsonanty ď, ť, ň všade 
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tam, kde si to vyžaduje spisovná norma. Napríklad: Venujem sa na škoľe najmä 
usmerňovaniu mláďeže do povolaňia. V terajšom biťe bívam ľen ňiekoľko dňí.

O týchto jazykových prejavoch, kde sa popri palatálnom ľ vyskytuje al-
veolárne l, najmä v skupinách le, li, možno povedať, že zachovávajú palatálne 
ď, ť, ň v náležitých pozíciách dosť dôsledne. Napríklad: veľa ďievčat ňechcelo 
otstúpiť..., ale na druhej strane aj nejdem. Do tejto skupiny možno zaradiť ostatné 
objekty tretej vrstvy a niektoré objekty druhej vrstvy.

Konečne tretia skupina. V jazykových prejavoch tých objektov, ktoré po-
užívajú len stredné l, sú priestupky vo výslovnosti ď, ť, ň bežným javom, naj-
mä v zápore ne: lepšie, nezahálala, budem, ale aj buďem, súdruška riaďitelka 
atď. S takýmito výsledkami sa stretávame u všetkých objektov tretej vrstvy 
a u niektorých objektov druhej vrstvy.

Rozkolísanosť vo výslovnosti palatálneho ď, ť, nachádzame najmä v tých 
prípadoch, kde má inventár jazykových javov mesta d, t: bude i buďe, plaťiť 
i plaťit. Stretávame sa niekedy s výslovnosťou ť aj tam, kde spisovná norma 
vyžaduje t: ťie, ťieto. Dôsledná zhoda so spisovnou slovenčinou je u všetkých 
objektov pri realizácii palatálnych konsonantov ď, ť v tých prípadoch, kde sú 
náhradou za pôvodné asibilované c, dz: trištvrťe na peť (prvá vrstva), pusťiť, 
ťicho atď. Nemožno obísť skutočnosť, že asibilované c, dz je aj u objektov prvej 
vrstvy skutočne vzácnosťou. Čo sme vyššie uviedli o spoluhláskach ď, ť, ň, ľ, 
svedčí o tom, že oproti pôvodnému nárečiu obyvatelia oboch miest sa prikláňajú 
k stavu v spisovnom jazyku, i keď systém záhorského nárečia je v tomto ohľa-
de nápadne odlišný od systému v spisovnom jazyku. Z toho vyplýva prirodzene 
určitá rozkolísanosť.

Pri skúmaní výsledkov znelostnej asimilácie pozorujeme v záhorských mes-
tách niektoré odchýlky od spisovnej normy, ak je neutralizujúcou fonémou vokál 
alebo sonóra. Kým v spisovnom jazyku priberá neutralizovaná neznelá šumová 
spoluhláska vlastnosť znelosti a znelá šumová si príznak znelosti zachováva, tu 
je v dôsledku starých nárečových pomerov situácia zložitejšia. Asimilácia kon-
cového šumového konsonantu na hranici dvoch slov, pred slovom začínajúcim 
na samohlásku, je ešte stále v niektorých prípadoch ovplyvnená rázom, v dôsled-
ku ktorého nemôže neznelý šumový konsonant pribrať vlastnosť znelosti a znelý 
konsonant ju stráca. Napríklad: Má tam biť urobeni krásní park, náš obvod Ma-
lacky, keč učím atď. Sekundárne neznelé sa niekdy zachováva aj vtedy, ak sa ráz 
vynechá: Jak ona doľla, no takí ja som atď. Vplyvom spisovnej slovenčiny sa 
čoraz vo väčšej miere uplatňuje splývavá výslovnosť s asimiláciou. Zozbieraný 
materiál ukazuje, že ráz je na ústupe a koncový neznelý šumový konsonant pri-
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berá pred samohláskou vlastnosť znelosti a znelý si ju zachováva: – politickích 
a veďeckích poznatkoch, keď už zo školi odíďem, tak už potom to pribudňe. 

Z uvedených príkladov vidíme, že výslovnosť je tu rozkolísaná. Nemožno 
jednoznačne tvrdiť, že príslušníci jednej vrstvy sa viac prikláňajú k spisovnej vý-
slovnosti, kým príslušníci inej vrstvy menej. Pretože každý objekt používa všet-
ky uvedené varianty, ba dokonca jeden objekt realizuje to isté spojenie splývavo 
so znelým konsonantom a hneď v nasledujúcej vete vidíme opak. S podobnou 
rozkolísanosťou sa stretávame i vtedy, ak neutralizujúcou fonémou je sonóra: 
zbitok môjho života, na hoďinách jazika.

Na hranici koreň + prípona je asimilácia dôslednejšia: – ukážeme, ale vi-
díme aj tu kolísanie: nášmu i nážmu, povedzme i povecme atď. Len indikatív 
prézenta slovesa byť sa častejšie vyskytuje v podobe zme. Na hranici predpona 
+ koreň je asimilácia takmer dôsledná: zmeňiť, znášať, zotriť, zväzok atď. Ale 
na druhej strane je dosť paradoxné, že predavačka z prvej vrstvy povie: pracu-
jem na zmeni, kým v prejave učiteľa nájdeme na smeni ňeučíme. Ide tu zrejme 
o vplyv písanej podoby slova.

Veľmi ojedinele nachádzame i stopy starého pravopisu: Robím tie smluvi 
s ňimi, srážki. Asimilácia predložiek aj pred samohláskami a sonórami je až na 
malé výnimky zhodná so spisovnou výslovnosťou: Od rána do večera, z elek-
trárni, udalosť v obci, k vedomiu. Preto ju nachádzame aj vo vokalizovanej po-
dobe v znení ku: ku komunistickej vichove, ku tabuli.

Ak porovnávame jazykové prejavy s pôvodným nárečovým stavom, mô-
žeme pozorovať, že aj v uplatňovaní asimilácie smeruje vývin k zachovávaniu 
spisovnej normy.

Výslovnosť spoluhlásky v, ktorá v pôvodnom nárečí pravidelne podlieha 
asimilácii ako všetky ostatné šumové konsonanty, je tiež vo veľkej miere ovplyv-
nená spisovnou normou; spoluhláska v sa tu teda realizuje v prúde súvislej reči 
trojakým spôsobom: znelé labiodentálne v, neznelé labiodentálne f a bilabiálne v. 
Len u objektov tretej vrstvy možno hovoriť o zhode so spisovnou normou. V pr-
vej a druhej vrstve pozorujeme kolísanie medzi pôvodným nárečovým stavom 
a snahou o spisovnú výslovnosť.

Pred neznelou spoluhláskou ju objekty tretej vrstvy realizujú ako bilabiálne 
v: ďievčatá cvičia, vístavki prác, lúšťí krížovki.

Objekty prvej a druhej vrstvy striedavo vyslovujú pred neznelou spoluhlás-
kou vnútri slova bilabiálne v̜ i neznelé pernozubné f. Zdá sa, že v Malackách 
viac zachovávajú starší stav: objednáfki, ďiefča, vistafki, ale na druhej strane 
aj tu nachádzame požiadav̜ki, príspev̜ki atď. V Senici zdá sa i v prvej a druhej 
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vrstve výslovnosť bilabiálneho v je častejšia: poliev̜ka, prestáv̜ka; objekt prvej 
vrstvy pravidelne používa ďiev̜ča, len raz ďiefčence. Pred neznelou spoluhlás-
kou a sonórou sa takmer pravidelne vyslovuje znelé, labiodentálne v. Bilabiálne 
v realizujú pred znelými spoluhláskami len objekty tretej vrstvy a niekoľko ob-
jektov druhej vrstvy: hovoria opravdu úprimňe, vístavba v štáte, novostavba je 
to. Podľa realizácie spoluhlásky v na konci slova opäť môžeme rozdeliť objekty 
do dvoch skupín. Tretia vrstva a niektoré objekty druhej vrstvy zachovávajú po-
žiadavky spisovnej výslovnosti: veďiem žiakov, majstrov záťišiarov si zoberieme. 
Ústav pre ďalšie vzdelávaňie učiteľov atď. 

Druhú skupinu tvoria objekty prvej a druhej vrstvy. Pretože vo väčšej 
miere zachovávajú pri realizácii fonémy v starší stav, prípadne naň nadväzu-
jú, musíme si všimnúť i nasledujúce slovo, pretože od jeho začiatku závisí, 
ktorý z možných spôsobov realizácie v sa na konci slova použije. Pred nezne-
lou spoluhláskou a pred pauzou sa najčastejšie využíva neznelé pernozubné f. 
Tiež v prvej vrstve je výskyt bilabiálneho v v týchto pozíciách zriedkavosťou, 
objekty druhej vrstvy ho už používajú častejšie a neznelé pernozubné f je tu 
už len ojedinelé: zo strani učiťeľof (prvá vrstva), najsamprf sa popozeráme 
(tiež prvá vrstva), ale takisto v prvej vrstve keď to uviďíme u susedov... Ak sa 
nasledujúce slovo začína na znelú spoluhlásku alebo sonóru, opäť je možná 
dvojaká realizácia koncového v, a to znelé labiodentálne v, prípadne bilabiálne 
v: stav zásob, jedenásť rokov na tej predajňi, ale na druhej strane máme veľmi 
časté prípady i v prvej vrstve: päť rokov̜ ako vedúca kuchárka, zákazníkov̜ dosť 
dobre poznám atď. Počet dokladov ukazuje, že pernozubné v na konci slova je aj 
u objektov prvej a druhej vrstvy zriedkavé. Takmer dôsledne sa tu uplatňuje rea-
lizácia bilabiálneho v. Len neznelé, labiodentálne f sa správa k vplyvu spisovnej 
výslovnosti konzervatívnejšie.

Len niekoľko objektov prvej a druhej vrstvy má vo svojich prejavoch prí-
pady asimilácie, ktoré spisovná výslovnosť nepripúšťa. Asimiluje sa sonóra m, 
ak za ňou nasleduje zadnopodnebné k: osenkorunový balík, u ďalšieho objektu 
donki, ale v spojení za domkami realizoval m. Ďalej sa asimiluje sonóra m, ak za 
ňou nasledujú konsonanty s, č, ž. Vtedy sa vyslovuje ako n s neurčitým záverom: 
tan sa uložiť ňedá, ňemôžen si pomôcť, ovšen že, o kurze ňenčini. Ďalej sa môže 
asimilovať sonóra n, ak za ňou nasleduje konsonant b. Vtedy sa realizuje ako 
n: taká hanba, či sa nehanbi. Príklad uvádzam najmä preto, že v doterajších 
prejavoch sa vyslovovalo ň: haňba. Asimilácia typu osenkorunoví, tan sa uložiť 
nedá atď. sú ojedinelé, najčastejšie sa u objektov všetkých vrstiev zachováva 
výslovnosť m: Chcem kúpiť, ňemčina atď. 
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Okrem objektov tretej vrstvy pozorujeme v jazykových prejavoch pomerne 
nedbanlivú výslovnosť. Pokiaľ ide o zdvojené hlásky, u väčšiny objektov je ich 
výslovnosť rozkolísaná: dvadsať alebo aj dvacať. A nachádzame tu hodne prie-
stupkov aj proti ortoepickým pravidlám o výslovnosti spoluhláskových skupín, 
napríklad meskí, prázňini, rošíriť.

Stará spoluhlásková skupina šč je dosť konzervatívna vplyvom spisovného 
jazyka a zachovávajú ju aj niektoré objekty tretej vrstvy. Ale na druhej strane aj 
v jazykových prejavoch objektov prvej vrstvy alternuje so spisovným šť: ešče, 
ale aj ešťe, v Soboťišči, ale u objektu prvej vrstvy aj neščasťie.

Záverom teda môžem konštatovať, že v jazykových prejavoch skúmaných 
objektov sa výrazne prejavujú tieto tendencie: 

1. Jednoznačne ustupujú hláskoslovné znaky typické pre domáce nárečie, 
a to: zúžené í proti pôvodnému víc, peňíze máme viac, peňiaze. Asimilácia tiež 
ustupuje, proti pôvodnému dzeci, poucíraný máme dnes ďeťi, pouťieraní i v pre-
javoch objektov prvej vrstvy a taktiež jotované a, e po perniciach. Proti pôvod-
nému devjet, máme dnes devať i deveť. Proti pôvodnému miet máme mať. Takáto 
situácia v uvedených javoch je vo všetkých vrstvách.

2. Čoraz viac sa uplatňujú prvky zhodné so spisovnou slovenčinou, a to 
diftongy ia, ie, iu, ô, napríklad: miestni rozhlas, poriadok proti pôvodnému po-
rádek, k vedomiu, môj atď. Palatálne ď, ť, ň tiež už zaujíma svoje miesto: ďeťi, 
doplňiť atď. Ďalej preniká v zhode so spisovnou slovenčinou aj mäkké ľ: maľo-
vať, guľa, žiaľ, ľipa, koľeno, usmerňiľi. Preniká tiež vo veľkej miere, ako som 
spomínala, bilabiálne v: ďiev̜čatá, ňiekoľko rokov̜. Uplatnenie uvedených prvkov 
sa týka všetkých vrstiev, i keď nie v rovnakej miere. Iba prenikanie palatálneho 
ľ sa týka len tretej vrstvy.
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Hovorená podoba slovenčiny v Trnave

Mária Patáková

Mojou úlohou bolo (z troch skúmaných bodov Trnava, Hlohovec a Piešťa-
ny) podať prehľad súčasného stavu hovorenej podoby jazyka v Trnave a ukázať 
ústup niektorých prvkov mestskej podoby nárečia najmä v hláskosloví a tva-
rosloví.

Základnú zložku trnavského obyvateľstva, ktorého bolo k 31. 6. 1965 34 910, 
tvoria starousadlí obyvatelia, hovoriaci zväčša nárečím. Na hovorenú podobu ich 
jazyka len celkom málo vplýva prílev nových obyvateľov, pretože častejšie sú 
to ľudia z okolitých dedín, z rovnorodého nárečového prostredia, ktorí tvoria až 
90 % celého prílevu nových obyvateľov do mesta. Ale i napriek tomu, že hovore-
ná podoba jazyka v Trnave nie je vystavená „veľkým vplyvom“ zvonka, nastáva-
jú v jej štruktúre značné zmeny. Čoraz väčšmi sa používajú výrazové prostriedky 
spisovného jazyka, čo podstatne narúša pevné pozície dialektu a pomaly, ale iste 
ho zatláča do pozadia. Príčiny sú evidentné. Rozvinuté školstvo, povinná školská 
dochádzka, obnovenie divadla, návšteva kín, vzrastajúci odber tlače, rozhlas, te-
levízia a v nemalej miere i to, že Trnava je okresným mestom, sídlom mnohých 
úradov a ustanovizní. Ak skúmame hovorenú podobu jazyka v Trnave, badáme, 
že nie je ľahko z tohto aspektu roztriediť používateľov jazyka do skupín. Nieke-
dy ich nemožno grupovať ani podľa vekovej diferenciácie, ani podľa vzdelania, 
alebo podľa toho, aký okruh vyjadrovacích prostriedkov používajú. Vo viacerých 
prípadoch sme totiž zistili, že dva objekty toho istého vzdelania a približne rov-
nakého veku majú vo svojej slovnej zásobe odlišný inventár slov a badať i u nich 
aj hláskoslovné aj tvaroslovné odlišnosti. Domnievame sa, že veľkú úlohu pri 
osvojovaní si prvkov spisovného jazyka hrá osobný styk ľudí hovoriacich ná-
rečím s používateľmi spisovného jazyka. Napríklad 32-ročná robotníčka, ktorá 
v práci i doma stále používa a počúva dialekt, hoci počúva rozhlas, pozerá tele-
vízne programy, občas číta, neprijíma temer nič z vyjadrovacích prostriedkov 
spisovného jazyka. Kým iná, ktorá má sestru študentku a učiteľku, snaží sa im 
svoj prejav prispôsobovať. Alebo u štyroch objektov s maturitou vidieť akýsi 
spätný príklon k dialektu a druhé dva sa vyznačujú temer spisovným prejavom 
na úrovni tretej vrstvy. Ukazuje sa, že každú vrstvu by bolo možné podľa ziste-



hOVOreNá pOdObA slovenčiny V TrNAVe

189

ných osobitostí roztriediť ešte na niekoľko pomerne diferencovaných podskupín. 
Ale to už nebolo našou úlohou. Naším cieľom je ukázať postupný ústup niekto-
rých príznačných prvkov dialektu v rámci jednotlivých vrstiev. Pritom sa, bohu-
žiaľ, nevyhneme stručnému prehľadu hláskoslovných a tvaroslovných znakov, 
charakteristických pre jednotlivé skupiny. K takémuto konštatovaniu sme dospe-
li nielen štúdiom vyskúmaného materiálu, ale aj denným stykom a na základe 
rozhovorov s obyvateľmi. ďalej zapisovaním niektorých hovorových osobitostí, 
vypočutých celkom náhodne, pretože pred mikrofónom sa objekt obyčajne šty-
lizuje.

Do prvej skupiny, ktorá je síce početná, ale pomaly slabne, by sme mohli 
zaradiť tých, ktorí sú najmenej vystavení vplyvu spisovného jazyka a pri bež-
nej komunikácii používajú vyjadrovacie prostriedky dialektu so všetkými jeho 
charakteristickými znakmi. Obmedzíme sa len na vyrátanie najdôležitejších 
znakov.

Vo vokalickom systéme prvej skupiny nie je na rozdiel od spisovnej nor-
my samohláska ä. Miesto neho sa vyskytuje a alebo e: po patnást rokoch, mám 
pecto korún, najračšej mám maso. Samohláska e sa vyskytuje ako striednica za 
oba jery: venku, ven, cesnek. Ďalším znakom je výskyt jedinej vkladnej hlásky 
é v genitíve plurálu: moc tích jadér, skríža naších okén. V el-ovom particípiu je 
však proti spisovnému ie vkladná hláska o: Jed a strach do mna vešol. Abí som 
išól do Prahi. Došól, nestrhól. Osobitnou črtou tejto skupiny je aj neprítomnosť 
diftongov. V tých polohách, kde je v spisovnej slovenčine dvojhláska ie, nachá-
dzame í alebo é, za dvojhlásku ia je á, za iu je ú: pedesát korún, na šporenú, viúč-
továňú, ženi robá. Za dvojhlásku ô je najčastejšie dlhé ó: Mi nemóžeme, moc škól 
a pod. V konsonantickom systéme tejto skupiny niet mäkkostných protikladov 
pri n, l, kým pri d, t je asibilácia na dz, c: vitáhnú, masnú, studené, plací mama, 
nevadzili, na námescí, kvecini. Asibilácia sa vyskytuje v tretej osobe plurálu ana-
logicky s predchádzajúcimi, napríklad: Aj ženi tam chodzá na obet, doščulka tam 
chodzilo velice moc a ščul jag zdražili, tak tam chodzí velice málo. Spoluhláska 
v v polohe pred neznelou spoluhláskou a na konci slova sa asimiluje na neznelé 
f, pred vokálmi a znelými spoluhláskami sa vysloví ako labiodentálne v: jedenást 
rokof, opravovne na obuf, malinofku, hovadzu poléfku a pod. 

V tvarosloví tejto skupiny sú niektoré zaujímavé odchýlky od spisovné-
ho jazyka. Jednou z nich je i častý výskyt morfémy -i proti spisovnému -ovia 
v nominatíve plurálu maskulín: sini, brati, zati. Stretávame sa s ňou i pri sub-
stantívach označujúcich zvieratá: mravci, medvedi, jeleni, ktoré majú aj akuzatív 
plurálu zhodný s genitívom, tak ako životné substantíva. Vo vete. Hento mi je 
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milejšé, jak tí trá zajaci, aj tvar číslovky trá svedčí o tom, že sa zvieracie mená 
chápu ako životné.

Neživotné substantíva typu „dub“ majú v niektorých prípadoch v nomina-
tíve plurálu morfému e: tej karfióle, demižóne.

Pozoruhodný je tvar genitívu plurálu maskulín a vôbec miešanie genitívu 
plurálu a lokálu plurálu: moc medoch, vác hrachoch, ktoré sa v prúde hovorenej 
reči vyskytujú dosť často. Je zhodné s genitívom plurálu maskulín vo východo-
slovenských nárečiach, kde sa vysvetľuje ako vyrovnávanie genitívu, akuzatívu 
a lokálu. Napríklad: Bolo nás trinást. To už nevím kolko chlapcoch, ale vácej 
bolo chapcoch jag dzífčenec. Nachádzame ho i v akuzatíve zvieracích mien 
mužského rodu: Ja som tam mala, bola Velká noc, troch upečeních zajačkoch 
či baranoch. Oni kukajú na zajacoch. Ja som otvorila dvere, chicila baranoch, 
nate, chlapci, nate.

Inštrumentál plurálu maskulín má morfému i, ktorá sa niekedy vyskytuje 
i strednom rode: utékli s Nemci, a stíma dvoma vozi, kamarácila sa tíma dzíf-
čenci. Pri skloňovaní substantív ženského rodu možno pozorovať živú tendenciu 
odstraňovať rozdiely medzi mäkkými a tvrdými vzormi, najmä v genitíve a v lo-
káli singuláru ako dôsledok nerozlišovania tvrdých a mäkkých spoluhlások: Do 
tej Jablonici. Nechat na tej postele, ale vlasi jej viseli s postele dole. Čekala na 
stanice. V genitíve plurálu nachádzame, síce ojedinele, príponu -í: obleč si vácej 
šatí na seba. Naprostred tíchto baští. Našli sme aj prípady, kde sa táto prípona 
vyskytuje aj v mužskom rode: za desat halíri, desat roki. Inštrumentál singuláru 
feminín má príponu -u: s takú radoscu, šalát ze smotánku, ohána sa s varechu 
aj z ruku. V inštrumentáli plurálu možno pozorovať duálové tvary na a: dali mi 
servís s modríma rúžama, krúci s tíma očiskama, jedzá s prstama. Popri nich, 
samozrejme, preniká aj prípona -mi. V strednom rode substantív možno pozoro-
vať výrazné zblíženie mäkkého a tvrdého skloňovania. Substantíva typu „more“ 
majú v nominatíve singuláru morfému o: srco, ojo, ale more, pole a skloňujú sa 
ako „mesto“. Z tvarov adjektív na seba upozorňuje najmä prípona vzťahových 
adjektív o. Výskyt tohto tvaru možno vari zdôvodniť analógiou s privlastňovací-
mi prídavnými menami typu „otcov“. Napríklad: sametof kabát, oharkoch šalát, 
makof a orechof koláč. Tvary ženského rodu sa vyznačujú dlhými príponami: 
dobréj žáčke, smutnéj panej. Tu sa tiež vo veľkej miere uplatňuje tendencia od-
straňovať rozdiely medzi mäkkým a tvrdým skloňovaním. Adjektíva typu „cu-
dzí“ sa skloňujú podľa „pekný“.

Pri osobných zámenách treba spomenúť častý akuzatív osobného zámena 
ona, ktorý má tvar „hu“ analogicky s mužským „ho“: ona hu sama strhla, vi-
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dzím, že hu tam klade, ten vetor hu vichicil. Inštrumentál osobných privlastňova-
cích, ukazovacích a vzťažných zámen má v ženskom rode príponu u, ú, ako pri 
substantívach: šel se mnú, a tá, čo s nú robí, začal chodzit za tú aj za hentú, ze 
svojú sestrú, z kerú se nezášajú.

Zaujímavý je výskyt reduplikovaných tvarov privlastňovacích zámen tretej 
osoby: jehov, jehová, to je jejích robota, jejej otec hu bil.

Ukazovacie zámeno ten, tá, to sa skloňuje ako „pekný“ a v nominatíve plu-
rálu má len jeden tvar -í pre všetky rody: nosíme to ženám a tí to pucujú, tí jádrá, 
tí kontrolóri, tí čistički, tí zmetki.

Základné číslovky sa vyznačujú tvarmi dvá, trá, štirá, alebo aj štiré, v spo-
jení s mužskými životnými substantívami. Napríklad: dajte to dole, šak sme šti-
rá, z jednej strani dvá, z druhej strani dvá, reku neste, došli obidvá.

Zo slovesných tvarov nachádzame v kondicionáli miesto tvaru by som, tvar 
bich: leda že bich bila dlhší nezdravá, čo ani bich nestačila, o to sa nepokúšám.

Namiesto neurčitkovej kmeňotvornej prípony -ovať nachádzame v tvaroch 
od neurčitkového kmeňa príponu -uvat: obsluhuvat, pasuvat, žádné rozkazuvání, 
kupuvali a pod. 

V pravidelne tvorených príslovkách je vždy prípona -o: vážno, sprosto, 
rozumno, bolo krásno a pod. Príslovky sa stupňujú starším spôsobom: visoko 
– víš, daleko – dál, nisko – níš, blísko – blíš, málo – mín.

Do druhej skupiny môžeme podľa okruhu vyjadrovacích prostriedkov zara-
diť nielen objekty s maturitou, ale aj niektoré objekty so základným vzdelaním. 
V tejto skupine sa dialekt ešte udržiava. Stierajú sa však jeho výrazné osobitosti, 
pretože títo ľudia sú denne vystavení priamemu pôsobeniu spisovného jazyka 
pri bežnej komunikácii. Takisto sa vyjadrovacie prostriedky spisovného jazyka 
dostávajú aj do ich aktívnej reči. Charakteristické pre nich je, že ich preberajú 
celkom celkom uvedomene. A používajú ich. Nerobí im to ťažkosti. Niektorým 
sa to darí menej, iným viac. Táto nejednotnosť prejavov súvisí s väčšou alebo 
menšou izoláciou od spisovného jazyka alebo s jeho intenzívnym vplyvom, ako 
aj s väčšou alebo menšou zotrvačnosťou nárečových prvkov v hovorených pre-
javoch jednotlivcov. Ak porovnáme druhú skupinu s prvou, môžeme konštatovať 
tieto črty: 

1. Isté charakteristické prvky dialektu sa ešte hodne držia. Je to najmä dlhé 
ó za dvojhlásku ô, ďalej a, e za samohlásku ä, striednica za oba jery, vkladná 
hláska e, é. 

2. Niektoré základné črty dialektu sú na ústupe, čo sa prejavuje v istej roz-
kolísanosti hovorených prejavov tejto skupiny. Najlepšie ju možno pozorovať 
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pri vyslovovaní mäkkých spoluhlások a dvojhlások. Napríklad: tovar prichádza 
ráno o šéstej. Lenže nedodržávajú presne termín, takže zatial máme možnost vi-
predat starý tovar, ludia prichádzajú na trh asi o pol sedméj, len v leťe sú bri-
gádnički, zeleniny je hodňe, ket nepredá aňi vonku. V tomto texte porovnajme 
o šéstej, nedodržávajú, hodňe, aňi, zelenini a nepredá sa.

3. V hovorených prejavoch tejto skupiny sa už vôbec nevyskytujú niektoré 
charakteristické nárečové črty, ktoré sme uviedli v prvej skupine. Je to predo-
všetkým asibilácia. V šesťapolstránkovom texte, spísanom podľa rozhovoru s is-
tou predavačkou, sa nevyskytla ani raz, nehovoriac o prejavoch objektov úrad-
níkov. Za asibilátu c, dz je temer dôsledne ť, ď: to nám potvrďil okres, o šiestej 
hoďine, musíme ich zaplaťiť, čo som pracovala inďe. Vo výslovnosti spoluhlásky 
v badať jasný príklon k spisovnej výslovnosti u, najmä na konci slova: chýba len 
ďesať halierou, od Bulharou, poznali polovičku zákazňíkou. Ešte väčší príklon 
k spisovnej norme možno pozorovať v tvarosloví.

Z tých charakteristických znakov, ktoré sme uviedli v prvej skupine, sa 
ešte stretneme s inštrumentálom plurálu feminín na -u: z ruku, z nohu, náhodu 
sa stane; ojedinele sa vyskytne i tvar osobných a ukazovacích zámen na -ú: s nú, 
medzi nú, s tú, vídajkú. Azda najviac odoláva vplyvu spisovného jazyka skloňo-
vanie zvieracích mien. Možno povedať, že tvary nominatívu a akuzatívu plurálu 
zostávajú také ako v prvej skupine, ba dokonca niekedy i objekty z tretej vrstvy 
používajú tvary medveďi, vrabci, kohúťi a v akuzatíve medveďou, vrabcou, ba-
ranou. Prirodzene, že práve v tejto skupine sa najviac odzrkadľujú zmeny v po-
užívaní lexiky, a to až natoľko, že niektoré nárečové výrazy sa i v kontexte, inak 
veľmi ovplyvnenom nárečím, nahrádzajú výrazmi spisovnými. Možno v tom 
vidieť tendenciu skultúrňovania jazykových prejavov. Tieto tendencie väčšmi 
badať v mladšej generácii, kým starší zachovávajú k otázke prenikania spisov-
ných prvkov do nárečovej hovorenej podoby trochu konzervatívnejší postoj. 
Ale neubránia sa im celkom. Napríklad germanizmy: firgangi, fertucha, frištuk, 
hantuch, štokrdla, ancug, ktoré boli pred dvadsiatimi rokmi celkom bežné, sa 
vyskytujú len ojedinele i najstarších obyvateľov, ktorí ani neboli objektmi nášho 
výskumu. Alebo slová: ščúl, friško, šnicle, krumple, vajndlinek, dicki, s ktorými 
sme sa stretli v prvej vrstve, sa už u používateľov druhej vrstvy dôsledne nahrá-
dzajú spisovnými slovami teraz, rýchlo, rezne, zemáky, ale aj zemiaky atď. 

Nakoniec stručná charakteristika tretej vrstvy. Zaraďujeme sem síce pou-
žívateľov hovorenej podoby spisovnej slovenčiny, ale ich prejavy nezostávajú 
celkom bez vplyvu miestneho nárečia. Odráža sa to najmä vo výslovnosti mäk-
kého ľ a slabík ďi, ťi, ňi, ľi, ďe, ťe, ňe, ľe. Práve u učiteľky nachádzame takéto 
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priestupky proti spisovnej výslovnosti: priemerne o štvrt na seďem. Na druhej 
strane však máme aj príklady na vzornú výslovnosť mäkkého ľ i dvojhlásky ô, 
a to nielen v prejavoch objektov, ktoré už ex offo majú používať spisovný jazyk, 
ale aj, čo je potešiteľné, v prejavoch niektorých úradníkov z mladšej generácie, 
ktorým vzorný spisovný prejav nerobí ťažkosti.

Pri globálnom pohľade na situáciu v Trnave sa odvažujem tvrdiť, že v Tr-
nave niet ostrých hraníc medzi jednotlivými skupinami. Prelínajú sa navzájom. 
Dokonca ani prvá a tretia vrstva sa príkro neodlišujú. Niektorí reprezentanti pr-
vej skupiny javia väčší príklon k spisovnému jazyku ako mnohí príslušníci dru-
hej skupiny. Domnievam sa preto, že nielen vzdelanie je kritériom pri určovaní 
miery využívania vyjadrovacích prostriedkov spisovného jazyka, ale aj osobný 
postoj ľudí k nemu. Je zarážajúce, keď inžinier, ktorého som si vybrala za objekt, 
povie: „Dajte mi pokoj ze slovenčinú“, ale predavačka, ktorá horko-ťažko skon-
čila školské vzdelanie, sa vedome snaží o skultúrňovanie svojho prejavu.

I keď po preskúmaní malého počtu objektov nemožno robiť nejaké defini-
tívne závery, jednako už z tohto parciálneho výskumu možno vyvodiť niekoľko 
všeobecne platných faktov. V rozvrstvení trnavského obyvateľstva podľa použí-
vania hovorenej podoby jazyka nachádzame tri okruhy vyjadrovacích prostried-
kov. Vyjadrovacie prostriedky tradičného mestského dialektu so slabým výsky-
tom spisovných prvkov, ďalej okruh vyjadrovacích prostriedkov, v ktorom sú 
prvky dialektu na ústupe, pričom badať intenzívny a sústavný vplyv spisovného 
jazyka s čoraz viac ustupujúcim pôsobením dialektu. Z toho teda vyplýva, že aj 
pre mestské obyvateľstvo v Trnave platí nesporný fakt, že sa počet používateľov 
spisovného jazyka z roka na rok zvyšuje.
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Hovorená podoba slovenčiny v oravských 
mestách

Anton Habovštiak

Problematiku hovorenej podoby spisovnej slovenčiny možno na Orave 
najvhodnejšie sledovať na miestach, ktoré majú dnes mestský charakter. Sú to 
mestečká Dolný Kubín, Oravský Podzámok, Tvrdošín, Trstená a Námestovo. 
O ich tzv. mestskom charaktere svedčí skutočnosť, že každé z nich bolo v istom 
čase aj sídlom okresu. Z jazykového hľadiska prejavuje sa v uvedených mesteč-
kách nerovnomerný vývin, ktorý je podmienený viacerými činiteľmi. Jedným 
z týchto činiteľov je aj skutočnosť, že Tvrdošín, Trstená a Námestovo boli skôr 
tradičné poľnohospodárske mestečká, v ktorých sa utvoril pevný nárečový typ 
s istými charakteristickými znakmi. Tieto znaky udržali sa v nich doteraz a náre-
čový stav je natoľko zachovaný, že explorátor bez väčších ťažkostí môže zistiť 
ten stav, aký tu bol napríklad aj v období po prvej svetovej vojne. Nárečové 
znaky prejavujú sa zreteľne u príslušníkov prvej, druhej i tretej vrstvy. Vo vývine 
nárečia pozorovať tu tendencie, s akými sa stretávame aj na iných miestach, kde 
nastáva v ostatných rokoch porušovanie nárečového stavu. Toto porušovanie sa 
však uskutočňuje v širšom rozsahu ako napr. v dedinskom prostredí. Niektoré 
nárečové zvláštnosti sa však aj teraz dobre držia. Námestovo a Trstená nemá 
kvantitu a je tu taký stav, ako aj v iných mestečkách, v ktorých niet dlhých samo-
hlások, napríklad na východnom Slovensku alebo v Čadčianskom okrese.

Podstatne iná situácia je v Oravskom Podzámku a v Dolnom Kubíne. Oso-
bitne zaujímavým miestom pre výskum otázok, s ktorými sa zaoberá terajšia 
konferencia, ukazuje sa najmä Oravský Podzámok. Toto mestečko spolu s hra-
dom, ako niekdajšie administratívno-politické stredisko Oravy a v staršom ob-
dobí aj ako vojenské centrum Oravskej stolice, zaujímalo a zaujíma vo vývine 
oravských nárečí osobitné miesto. V Oravskom Podzámku sa neutvorilo nárečie 
s pevnými znakmi. Reč tohto sídliska nemožno stotožňiť s rečou v okolitých 
obciach. Domnievame sa, že proces utvárania hovorenej podoby slovenčiny 
v tomto meste prebiehal v niekdajších storočiach zhruba tak ako v prostrediach, 
kde sa jednostaj vymieňalo obyvateľstvo rozmanitého pôvodu a z rozmanitého 
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prostredia. Sledovať jazykový vývin a vývinové tendencie v tomto mestečku je 
veľmi zaujímavá vec. Pre štúdium vývinových tendencií jazyka by však bolo dô-
ležité zistiť jazykový stav a vývinové tendencie v 17. storočí, keď život na hrade 
a k nemu v priľahlých administratívnych budovách pulzoval v plnom rozsahu. 
Tento, dnes už veľmi ťažko rekonštruovateľný jazykový stav bol zapríčinený 
najmä tým, že Oravský Podzámok mal na Orave osobitné postavenie a že v ňom 
žili obyvatelia rozmanitej proveniencie. Tento stav trvá až do dnešných čias, pre-
to aj vývin jazyka tohto mestečka je poznačený osobitnými znakmi.

O niečo iná situácia bola a je v Dolnom Kubíne. O jazyku obyvateľov tohto 
mesta dá sa predpokladať, že sa tu hovorilo v minulosti nárečím, aké sa používa-
lo aj v obciach na okolí. R. 1683 stáva sa však Dolný Kubín stoličným mestom. 
Už r. 1686 sa budujú v ňom budovy pre požiadavky stoličného mesta, v ktorom 
najmä od tých čias prebieha vývin nárečia o niečo iným smerom ako v sused-
ných obciach. Z poľnohospodárskej obce sa stáva postupne úradnícke mesteč-
ko, v ktorom sa čím ďalej tým viac rozvíjajú aj remeslá. V meste je krajčírsky 
a obuvnícky cech, lejáreň zvonov a iné remeslá. Úradnícku a remeselnícku čin-
nosť už nevykonávajú len obyvatelia Dolného Kubína a susedných obcí, ale aj 
ľudia, ktorí pochádzali z iných krajov ako je Orava. Prílev obyvateľov iného 
pôvodu mal prirodzene svoj odraz na jazyku. Z toho vyplýva, že proces miešania 
nárečí v tomto meste sa začal už v minulosti a že tento proces prebiehal tu v šir-
šom rozsahu ako napríklad v susedných obciach s poľnohospodárskym charak-
terom. Terajšie odchýlky v tomto meste od stavu na okolí nie sú len výsledkom 
procesu ostatných rokov, resp. rokov po prvej svetovej vojne, ale sú výsledkami 
procesov, ktoré majú svoje korene v dávnejších desaťročiach, ak nie storočiach. 
Ako príklad možno uviesť zanedbávanie výslovnosti mäkkého ľ, Výslovnosť l 
miesto ľ v slovách ako ludia, učitel nie je výsledkom vývinu novších rokov, ale 
rezíduom stavu, keď zemanské a meštiacke kruhy v snahe odlišovať sa od dedi-
ny vyhýbali sa výslovnosti mäkkého ľ zo sociálnych príčin. Ide o jav, aký u nás 
zaznamenal J. Stanislav v Liptove.

Tieto poznámky uvádzame preto, že explorátor, ktorý skúma dnes jazyk 
tohto mesta, musí si všímať nielen súčasný stav, ale musí venovať pozornosť 
aj stavu, ktorý tu bol v dávnejšej minulosti. Explorátor musí tak pri opise ako 
aj výklade zvláštností čo najpodrobnejšie poznať stav okolia, ktoré pôsobilo na 
vývin nárečia v tomto meste. Aký je dnešný stav v Dolnom Kubíne? Na základe 
výskumu jazyka obyvateľov tohto mesta možno konštatovať, že vývin smeruje 
už dávnejšie k tzv. oddedinčenie mesta. Toto oddedinčenie prejavuje sa vyhýba-
ním stavu, aký je v okolitých obciach, a to nielen v oblasti hláskoslovia, ale aj 
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v oblasti slovníka, frazeológie a syntaxe. Na ilustráciu možno uviesť niekoľko 
príkladov.

V oblasti hláskoslovia tieto odchýlky nie sú veľmi výrazné, lebo hlásko-
slovný systém v spisovnom jazyku a v dolnooravských nárečiach nie je podstat-
ne odlišný okrem dlhého a ̋ charakteristického pre dolnooravskú oblasť. Toto a ̋ 
sa v Dolnom Kubíne už dnes nevyslovuje. Nazdávali sme sa, že hláska a ̋ zanikla 
v období po prvej svetovej vojne. V roku 1948 mal som možnosť sa stretnúť 
v Bukurešti s rodákom z Dolného Kubína, ktorý sa odsťahoval do tohto mesta 
ešte v období pred prvou svetovou vojnou. Hovoril v podstate dolnooravským 
nárečím, ale dlhé a ̋ nevyslovoval. Dôsledne však vyslovoval krátke ä v tých po-
staveniach, ako je známa na Dolnej Orave. Na otázku, či vie vyslovovať dlhé a ̋, 
odpovedal takto: „Áno viem, ale v Kubíne sa už vtedy tak nehovorilo“. To značí, 
že podobne ako mäkké ľ aj táto hláska z príčin oddedinčenia zanikala v Kubíne 
už dávnejšie, a tak miesto výslovnosti roba ̋, pora ̋dok, pa ̋ti a pod., udomácnila sa 
výslovnosť s dvojhláskami, t. j. robia, poriadok, piaty.

Výraznejšie ako v hláskosloví prejavujú sa v hovorenej podobe slovenčiny 
odchýlky od stavu v súčasných dolnooravských nárečiach v oblasti tvaroslovia. 
V Dol. Kubíne ako dedinské sa pociťujú napr. tvary na -ovie typu Jano Bencúro-
vie, Zuzka Jurášovie ap. V tomto meste nepočuť ani zvyšky duálového tvaru oni 
sťa (oni sú), ktoré sú známe dodnes v obciach na okolí tohto mesta. Za dedinské 
sa pokladajú často aj tvary slovies utvorené pomocou predpôn so zmenou slo-
vesného vidu ako napr. robiť – porábať, dorábať, pozarábať; mastiť – omáštať, 
popomáštať; núkať – ponúkať, poponúkať, poponukovať; hrabať – nahrabávať, 
pozahrabovať, pozhrabávať.

Najvýraznejšie znaky, na základe ktorých sa odlišuje hovorená podoba Dol. 
Kubína od stavu v nárečiach na dolnej Orave, sú v oblasti slovníka, frazeológie 
a syntaxe. Nazdávame sa, že pri štúdiu vývinových tendencií hovorenej podoby 
jazyka treba si všímať aj túto oblasť jazyka. Vzájomné odlišnosti vo viacerých 
prípadoch sú veľmi zreteľné. Na ilustráciu možno uviesť aspoň niektoré prípady. 
V Kubíne príslušník mladšej generácie staršieho človeka neosloví slovom svák 
a nikto sa nespytuje: Totka, kde iďeťe? V susedných obciach (vzdialených do-
konca iba 2 km) oslovovanie termínom svák a totka (tetka) je zvykom, ba bolo 
by priam urážkou osloviť staršiu ženu iným spôsobom, napr. Milostivá pani, kde 
ráčite? V Dol. Kubíne sa zväčša povie áno, nie hej a jedávajú sa už zemiaky, 
hoci na Orave sú rozšírené názvy švábka a repa.

V meste nepočuť ani frazeologické spojenia a prirovnania charakteristické 
pre dedinské prostredie. Ako príklad možno uviesť niektoré prirovnania, ktoré 
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sa vzťahujú na prácu s rúbaním dreva. Na dedinách sa prirovnáva napr. takto: To 
dievča sa nesie ako plť, t. j. chodí dôstojne a pôvabne; mládenec rovní ako veslo, 
t. j. vysoký a pekne urastený; hľadíš ako bi ti plťe utenuli, t. j. bezradne; vravel 
ako kebi zatínal sekerou, t. j. dôsledne vyjadroval pravdu ap. Tento spôsob pri-
rovnania pre Dolnokubínčana nie je typický a ani ho už nepočuť.

Aj niektoré syntaktické zvláštnosti charakteristické pre dolnooravské ná-
rečia sa v tomto meste nepoužívajú. Za dedinské sa pokladajú napr. konštrukcie 
viet s neosobným podmetom ako napr. brindzu nám pokradlo, zalialo nám prie-
sadu. Na Orave je rozšírené spojenie s predložkou na v takomto prípade: vidala 
sa na Kňažiu, na Bzini, na Malabinú, na Dlhú, na Dubovú ap. V Kubíne však 
počuť spojenia vydala sa do Bisterca, do Veličnej, do Párnice, do Malabinej, do 
Bzín ap. Pre Dol. Kubín sú už nezvyčajné aj spojenia s predložkou do v prípa-
doch ako ísť do lúk (= na lúky), do jarmoku (= na jarmok), zahnali voli do hole 
(= na hoľu) ap.

Na záver chceli by sme ešte vysloviť požiadavku, že pri skúmaní jazyka 
mestských príslušníkov treba si všímať nielen zvláštnosti, ktoré sa vyskytujú 
v skúmanom meste, ale aj tie, ktoré sú živé na okolí mesta. Explorátor musí 
poznať jazyk blízkeho i vzdialeného prostredia s uplatnením metód jazykového 
zemepisu. Skúmateľ by sa mal zoznámiť aj s históriou mesta i s pohybom jeho 
obyvateľov, aby mohol sledovať vývin jazyka v súvislosti so spoločenskými pro-
cesmi, ktoré prebiehali v tomto meste. 

Napokon dovoľte mi vysloviť ešte túto poznámku. Jazyk okolia Dol. Ku-
bína bol a je lepší ako je jazyk tohto mesta. A je vari šťastím pre slovenskú lite-
ratúru, že náš najväčší prozaik Martin Kukučín sa nenarodil v Dol. Kubíne, ale 
sedem km ďalej od tohto mesta.

Ján Oravec
Chcel by som vysvetliť niektoré javy. Mňa napríklad v trnavskej slovenčine 

prekvapilo, že sa používa genitív s lokálovou koncovkou -och (peť chlapcoch). 
V nárečiach, ktoré som skúmal v okolí Trnavy, som ja zistil opačný jav: v lokáli 
sa používa prípona of: v chlapcof, pri stromof. Myslím, že v Trnave to je hyper-
korektnosť, že to je vlastne tiež stavané na nárečí, ale na nárečí cez mieru, že sa 
chce namiesto prípony -of hovoriť prípona -och, o ktorej sa vie, že je správna.

Zaujímavá vec je v Trnave, že všetky mäkké a tvrdé tvary pri podstatných 
menách vlastne splývajú, napr. dub, stroj, mesto, srdce, žena, ulica. Tieto vzory 
splynuli; je to dôsledok toho, že zanikla mäkkostná korelácia, všade sú tvrdé 
spoluhlásky.
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Ešte poznámku k tomu, že najviac zaniká asibilácia dz, c. Je nárečove naj-
viac evidentná, je to najmarkantnejší nárečový znak, ktorého sa ľudia zbavujú 
najskôr.

Niekoľko poznámok k používaniu spisovného jazyka na Záhorí, že sa pou-
žívanie spisovného jazyka zdá troška zveličené. Myslím, že je to tak. Na okres-
nom úrade v Senici sú úradníci zväčša z okolia, z okolitých dedín. A sú to ľudia, 
ktorí skončili jedenásťročnú školu v Senici alebo obchodnú školu v Trnave. Tí 
rozprávajú spisovne. Možno medzi sebou alebo v neverejných prejavoch použí-
vajú nárečia viacej, ale ak majú hovoriť verejne, nepoužívajú ho vôbec. Pomerne 
veľmi dobre ovládajú normu a v takom prípade ju aj používajú.

Peter Baláž
Chcem hovoriť o výslovnosti zdvojených spoluhlások v západoslovenských 

mestách. A. Rýzková uvádzala vo svojom referáte, že zdvojené spoluhlásky sa 
v záhorskej oblasti alebo vyslovujú, alebo je tu kolísanie. Podobná situácia je aj 
v iných západoslovenských mestách. Materiál, ktorý sme získali v západoslo-
venských mestách, ukazuje niečo iné, než čo včera uviedol J. Liška. Jeho na-
hrávky jednoznačne ukazujú, že mnohé spoluhláskové skupiny sa vo výslovnosti 
zjednodušujú: dvacať, tricať, plaťe a pod. Dovolím si uviesť materiál z jednotli-
vých vrstiev v niekoľkých západoslovenských mestách. Trenčín, učiteľ: dvacať, 
preca, jenna, iba niekedy pedesiat. Vedúci školský pracovník: Činnosť, činnosťi, 
účinne, predtím, predsa. Pracovník Pionierskeho domu: dvacať, tricať, preca. 
Príklady na zdvojené spoluhlásky v Trnave, tretia vrstva: oddíchnuť, večšia časť, 
ale u toho istého aj dvacať, večina. Tretia vrstva, Senica, učiteľka: dvatcať, trit-
cať, pretca, fšetci, otca, každoďennú prácu, najratčej, ale aj jedna spoluhláska 
v slove tricať. Lukáčová, učiteľka, tretia vrstva: dvatcať, tritcať, pretca, dvatciati 
rok, veťčí a to aj v texte a pri zisťovaní jednotlivostí z normy.

Druhá vrstva, Trenčín, účtovník: štiritcaťosem, štiritcaťseďem, tritcať, štirit-
cať, štiritcaťšesť, pretcedu, ale aj niekoľko prípadov na zjednodušené skupiny, teda 
dvacať, štiricať. Podobná situácia aj u ďalšej úradníčky. Trnava, úradník: preca, 
pretca. Ďalšia úradníčka v Trnave: dvacať-jeden. Sú aj nejasné prípady preca i sla-
bo zdvojená spoluhláska pretca. Senica, úradníčka: oddíchnuť, ale ocovi. Malacky, 
úradník: večšinou, činnosť, ale aj tricať. Ďalší úradník: dôchotcov.

A konečne prvá vrstva, Trenčín, upratovačka: dvatcať, pretca, jednu. V Tr-
nave je nápadné zjednodušovanie u jedného objektu (robotníčka): na, jenu, dva-
cať, štiricaťšesť. Iba v niekoľkých prípadoch sme našli zdvojenú spoluhlásku: 
jennu. Ďalej napr. Senica, pracovníčka JRD: preca. Ďalšia robotníčka zdvojené 
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spoluhlásky vyslovovala: otďelenú. Malacky, kuchárka: ochranné kategórie. 
Pavlíková: ďeňňe atď. 

Aj keď tento materiál zrejme je neúplný, predsa sa dosť jasne ukazuje, že 
nemožno prijať závery, ktoré uvádzal J. Liška. Vo všetkých vrstvách sa ukazuje, 
že zdvojené spoluhlásky prevládajú, prípadne že jeden a ten istý objekt vyslovu-
je zdvojené spoluhlásky aj zdvojene, aj zjednodušene. 

Ešte poznámku k tendencii o skracovaní dĺžky v cudzích slovách. J. Liš-
ka uvádzal, že slová ako psychológia, filológia sa vyslovujú s krátkymi samo-
hláskami. Náš materiál nepotvrdzuje túto tézu. Aspoň niektoré príklady: kalórie 
s jasným dlhým ó (Malacky). Senica: psichológiu, to dokonca v prvej vrstve, 
agronóm. Ale našli sme aj prípady, že sa naozaj skracuje dĺžka: robil som meto-
dologa. Pokiaľ by šlo o kodifikáciu, o určenie ortoepickej normy pre spisovnú 
slovenčinu, hádam by bolo treba si uvedomiť, že tieto javy sú systémové. Psy-
chológia sa vyslovuje preto s dlhým ó lebo nasleduje znelá spoluhláska a krátke 
o je vtedy, keď je neznelá.



S O C I O L I N G U I S T I C A   S L O V A C A 6

200

K hovorenej podobe spisovnej slovenčiny 
v okrese Čadca

Ján Sabršúl

1. Charakteristika miest a reči.
Skúmané mestá sú Čadca a Kysucké Nové Mesto. Obe mestá nachádzajú sa 

na krajnom severozápade slovenského jazykového územia, v údolí rieky Kysu-
ce a patria do západoslovenskej nárečovej oblasti. Sú staré približne 600 rokov. 
Čadca má okolo 11 600 a Kys. Nové Mesto okolo 7 000 obyvateľov. Obyvatelia 
sú zamestnaní väčšinou v priemysle. V Čadci v závode Tatra, Slovena a Beskyd, 
v Kys. N. Meste v Závode presného strojárenstva. Ostatní pracujú v doprave, 
v menších miestnych podnikoch a v úradoch. Z Čadce, ku ktorej patria aj osady 
na okolitých úbočiach, odchádza veľa robotníkov do práce na Ostravsko a do 
Třinca.

Mestská reč v Čadci je dosť diferencovaná. U I. vrstvy je silno pod vply-
vom miestneho nárečia. U ostatných vrstiev badať v reči výrazne vplyv spisov-
ného jazyka. V Kys. N. Meste je reč jednotnejšia a prejavuje sa v nej najviac 
vplyv susedstva so stredoslovenskými nárečiami. Reč oboch miest je rozkolísaná 
v kvantite.

2. Hláskoslovie.
1. V oboch mestách vyskytuje sa 5 krátkych samohláskových foném ako 

v západoslov. nárečiach, takže vokalický systém je tu trojuholníkový:

 i    u
  e  o
   a
Proti spisovnej slovenčine chýba tu hláska ä, za ktorú je e alebo a. Spisovná 

fonéma ä sa vyslovuje najčastejšie ako obyčajné e, a to v oboch mestách a vo 
všetkých troch vrstvách. Niekedy zaznie dosť otvorené a široké e najmä u tretej 
vrstvy. V niekoľkých prípadoch sa dá počuť aj ä, ale táto výslovnosť je dosť 
strojená a nezvyklá.
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Po labiálach býva e napr. v týchto prípadoch:
a) po m: meso, pametám, smet (smäd),
b) po p: petnást, pesť, vipeťie, naspet,
c) po v: večie, Svezarm, závezok, hovezie, večinou.
Za spis. ä býva dosť často aj západoslovenské a: patnást, rospamatáme sa, 

padesát, ďevadročnej, svatí, hovado, hovazí.
V dlhých slabikách býva dlhé á: vázat, spátki a u 2. a 3. vrstvy aj diftong 

ia: sviatok, piaťi, viac, spiatki. Dosť strojená dvojhláska objavila sa u 2. vrstvy 
v Čadci v slove spiaťi (spätí).

V Čadci u 1. vrstvy býva aj prejetované ia: miaso, piať.
Môže sa povedať, že fonéma ä vyskytuje sa len v kultivovanej reči niekto-

rých príslušníkov 3. vrstvy v oboch mestách: päťdesiat, pamätám sa, deväťsto.
2. Proti jednoduchému systému krátkych samohlások inventár je pomerne 

zložitý, lebo aj pri známej rozkolísanosti kvantity pod vplyvom kysuckých ná-
rečí popri dlhých samohláskových fonémach sú tu zastúpené aj všetky spisovné 
dvojhlásky.

Schéma sa dá naznačiť asi takto:
ú (iu)  í
ó (uo)  ie/é
á   ia
Sú tu tri dlhé jednoduché vokalické fonémy ú, í, á, ďalej dlhé ó, ktoré býva 

ekvivalentom za staré dlhé ó vedľa u + ó a v + ó. Okrem toho vyskytuje sa aj 
v cudzích slovách. Ďalej je to dlhé é v rozsahu o niečo menšom ako v spis. jazy-
ku a v západoslov. nárečiach.

Sú tu aj diftongy ia, ie, iu, avšak s ohľadom na redukovanú kvantitu v ky-
suckých nárečiach v miere o niečo menej ako v spis. jazyku. U 1. a 2. vrstvy ob-
javujú sa diftongy s oslabeným prvým komponentom dvojhlásky. Vyskytol sa aj 
diftong ie v minulom čase u slovesa ísť (išiol), a to v oboch mestách u 1. vrstvy. 
Sú to však len ojedinelé prípady popri iných tvaroch aj u tých istých objektov.

Diftongy, ktoré sa vyskytujú v oboch mestách celkom pravidelne, sú cha-
rakteristické aj pre hornotrenčianske či severozápadoslovenské nárečia (Vážný, 
Čsl. vlastivěda, III, 254). Vyskytujú sa napr. v prípadoch:

a) ia: uhlia, stavia, ľuďia, viac, žiadna, rušia, ďesiatemu, mesiace,
b) ie: najňeskoršie, kiežbi, zňiesť, kúreňie, tieš, pašovačiek, poliefki, bieda,
c) iu: ďalšiu, obívaciu izbu, riaďeňiu, podujaťiu, pofstaňiu.
Dosť často sa vyslovujú dvojhlásky v oboch mestách a najmä u prvej 

vrstvy (ale nájdu sa prípady aj u ostatných vrstiev) ako prejotované samohlásky 
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a, e, u lebo -i-ová zložka býva veľmi slabá. Predchádzajúca spoluhláska býva 
pravidelne mäkká:

a) ia: súčiastki, ľuďia, vixoďia, opčaňia, vírobňiam,
b) ie: šróbeňie, stavaňie, po ďielňi, víročie, ďiefčata, ňeskoršie, ňielen.
Po predchádzajúcej tvrdej spoluhláske býva normálna dvojhláska: pokiaľ, 

stravovania, virieši, zásobovanie, podmienki.
Do systému dvojhlások rušivo zasahuje ich celkom monoftongická podoba 

ako čistý krátky alebo dlhý vokál:
a) dvacate, pokal, po čačanski, činžaki, ďalša, cíťa, po ulicax, na Kisucax, 

pošlape, mešťanskej
b) zabere, teš, poseďet, domisleť, išiel, pozreť, zavre, bereme, ňekteri, šesta, 

doňesem,
c) menšu, viššu,
d) peňáze, ďálej, dvaccáteho, išél.
Tieto vokály za dvojhlásky pod vplyvom západoslovenského nárečia sú 

časté u 1. vrstvy, ale vyskytujú sa aj u 2. vrstvy.
V Kys. N. Meste býva u všetkých troch vrstiev aj západoslovenská forma 

diftongu ié s druhým komponentom dlhým, pri čom prvá časť diftongu dostáva 
konsonantický charakter: ňesjém, smjéšne, premjétame, ňjékedi, f prjébehu, rob-
jévam, trjédna. tento stav objavuje sa aj u jedného objektu 2. a jedného objektu 
3. vrstvy v Čadci: mljéko, vizjéra, prv otrjédní, f pljénkax.

Je zaujímavé, že nie je pri diftongu ia a iu. Avšak absencia týchto dvoj-
hlások v južných západoslovenských nárečiach nám to snáď dostatočne vy-
svetľuje.

Celkovo sa dá o dvojhláskach povedať, že v oboch mestách vyskytujú sa 
diftongy skoro v stredoslovenskom a spisovnom rozsahu, že sa však redukujú 
občas na a, e, u s prejotáciou, a to najmä v Čadci a u 1. vrstvy. V niektorých prí-
padoch objavuje sa tu len jotácia predchádzajúcej spoluhlásky, no niekedy asi 
podľa západoslovenských nárečí aj táto sa eliminuje.

V slovách cudzieho pôvodu v skupine i + vokál vsúva sa pravidelne hierar-
chické -j- ako v spis. výslovnosti: rádijo, materijáľox, z galanterijú.

3. Proti spisovnému jazyku má v oboch mestách a u všetkých troch vrstiev 
pomerne veľkú frekvenciu dlhé ó, resp. skupina v + ó (ako v západoslov. náre-
čiach), ktoré býva striednicou za pôv. o. Vôbec za dlhé ó sú tu prosté výsledky. 

A. Po perných spoluhláskach je:
a) dlhé ó ako najčastejšia striednica: pójde, póvodňe, spósobené, spósobom, 

na póďe; ňemóžem, pomócki, pójďe, mócť; vóbec, po vóli, vókol,
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b) v + ó: o spvósobe, ňespvósobí, spvósobilosť, mvój,
c) o: moj, možem, vobec, povodňe.
Číselne v Čadci 30 prípadov s ó stojí proti trom prípadom s v + ó a 7 s o. 

V Kys. N. Meste je to 28 prípadov s ó proti trom s v + ó s o. Doklady s v + ó sú, 
pochopiteľne, pod vplyvom spisovného jazyka, a to len u 2. a 3. vrstvy. U jedného 
objektu 2. vrstvy z Kys. N. mesta sa zdali byť formálne a násilné. Zrejme chcel 
napodobniť spisovný jazyk, ale pretože nevedel foneticky realizovať skupinu u + o 
(ô), vyšlo mu v + ó. No u jedného objektu z 3. vrstvy v Čadci vyskytol sa v dvoch 
prípadoch aj stredoslov. diftong uó: puosobíme, puodu. Bol to učiteľ.

Je zaujímavé, že len v 7 prípadoch z Čadce a 5 prípadoch z Kys. N. Mesta 
je pri o krátka kvantita. To svedčí o silnom vplyve západoslovenskej a stredo-
slov. nárečovej oblasti a snáď aj o vplyve spisovného jazyka. 

B. Po iných spoluhláskach ako perniciach je:
a) dlhé ó: sxóza, poxócka, d´vodov, rózne, 
b) v + ó: skvór, do škvólki, stvól, dvóležitá, dvóvot, na sxvóckax, sxvóʒa, 

pod Hvórkami, rvózne, neskvór,
c) Krátke o: doxotki, škol, dojdem, na sxoʒax,
d) u + o: duosledňe, škuol, tobuoš (jeden objekt 3, vrstvy, učiteľ).
Medzi striednicami je v materiáli tento pomer:
a) v + ó v čadci: 13 prípadov u 2. a 3. vrstvy, v KNM: 21 prípadov 

u všetkých vrstiev,
b) u + e v čadci: 3 prípady u 3. vrstvy, v KNM: –-
c) ó v Čadci: 4 prípady u 1. vrstvy, v KNM: 3 prípady u 2. a 3.
d) o v Čadci: 2 prípady u 1. vrstvy, v KNM: 4 prípady u všetkých vrst.
Vplyv spis. jazyka (uo) sa prejavuje najmenej u 1. vrstvy, najviac u 2. a naj-

mä u 3. vrstvy. Aj tu malý počet prípadov na krátku kvantitu (o) poukazuje na 
expanziu spis. jazyka /uo), poprípade západoslovenských nárečí (v + ó).

Proti ostatným mestám je aj percento výskytu krátkeho o v oboch pozíciách 
priamo nepatrné. 

4. V oboch mestách je krátke a dlhé slabičné r a l. Pomer medzi dlhým 
a krátkym r, l je asi taký ako medzi dlhými a krátkymi samohláskami. Tieto hlá-
sky sa však niekedy dĺžia aj takýchto prípadoch: o štvŕtej, dodŕžať (nie dodržo-
vať, ale dodržať), kŕčiem, dĺhe roki (príkl. z 2. vrstvy).

5. Kvantita.
V kvantite sú medzi oboma mestami pomerne veľké diferencie. Zatiaľ čo 

v Kys. N. Meste je skoro spisovná a stredoslovenská kvantita, v Čadci pod sil-
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ným vplyvom susedných nárečí je vo všetkých troch vrstvách kvantita veľmi 
rozkolísaná a nefonologická. Nedá sa povedať, že by tu neexistovala. Len jej je 
tu málo. Treba pripomenúť aj to, že sa tu do istej miery skracujú dlhé samohlásky, 
teda že sa redukuje čas potrebný na ich vyslovenie najmä pri rýchlom tempe reči. 
Záleží veľa na vzdelaní, na rodinnom prostredí a pracovnom zaradení objektu.

Objekty z 1. vrstvy majú spisovnú kvantitu len výnimočne: chalúpki, za-
mestnaňím, spokojní, musí, zabavíme sa, šelijaké, montujú, máme, súkromňíkou, 
zotpovední, zarobím.

Druhá vrstva sa síce už vymaňuje spod nárečového vplyvu, ale je tu ešte 
veľa odchýlok od spisovného jazyka, ktoré nevedela odstrániť ani škola, ani pra-
covné prostredie: mam, do prace, kupil si, prave, davno, taku, vraťila, ktori, 
travim, stale, ďecka, ta, drži, vina (vína).

U jedného objektu 2. vrstvy dobre vplývala škola v inej jazykovej oblasti 
(Martin) a vôbec mentálna vyspelosť. Má skoro spisovnú kvantitu a objavuje sa 
u neho aj rytmické krátenie: slúžia, krásnu, tíka sa, štátne. Porušuje ho dokonca 
nadmernou kvantitou: debrecínské.

V tretej vrstve učiteľ má spisovnú kvantitu a zachováva aj rytmický zákon, 
no dvaja inžinieri popri správnej kvantite: stretnú, v závode, v rámci, nastúpil, 
národnom, korún zanedbávajú ju v prípadoch: v ramci, zavot, mam, celi, taketo, 
sudruhou. Naschvál citujem odlišnú kvantitu v tých istých slovách toho istého 
objektu na dôkaz toho, že aj osvojená spisovná kvantita sa v niektorých prípa-
doch eliminuje pod vplyvom prostredia alebo duševného rozpoloženia.

V Kys. N. Meste, ktoré aj so svojím okolím inklinuje k Žiline, blíži sa kvan-
tita k stredoslovenskej alebo severozápadoslovenskej kvantite. U príslušníkov 
všetkých troch vrstiev je jasné povedomie kvantity a až na jeden prípad, ktorý je 
celkom výnimočný, zachováva sa tu na 80 % spisovná kvantita: pomáhal, kúre-
ňie, musí, zháňať, námahi, takí, stará, objednávki, závodní, fšetkého, bívalej.

Objavuje sa tu aj nadmerná západoslov. kvantita, napr. hudobnéj, pomálič-
ki, f téjto, naších, ósmého, zamestaňie.

Bežné je aj rytmické krátenie vo všetkých troch vrstvách:
1. vrstva: zarábam, bívam, cíťi, trápim sa,
2. vrstva: prácach, spomína, bívame, skúškam, rozďielne (adjekt.),
3. vrstva: švécko, ochotňícke, svetoznáme.
Rozdiely v kvantite medzi Čadcou a Kys. N. Mestom sú výsledkom nielen 

rozličnej nárečovej situácie oboch miest a ich okolia, ale aj výsledkom iných 
pracovných, kultúrnych a spoločenských podmienok. Je isté, že na kvantitu Čad-
ce pôsobí blízkosť moravsko-poľskej hranice a veľká zamestnanosť obyvateľov 
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v ostravsko-karvínskych baniach a v Třínci, ale dôležitým činiteľom je tu aj ne-
rozvinutosť kultúrneho a spoločenského života. To má za následok konzervova-
nie aj takého jazykového javu, ako je kvantita.

6. Inventár spoluhláskových foném je v našich mestách stredoslovenský, 
resp. spisovný:

f v p b m
 t d n l r
 j ť ď ň ľ
s z c z
š ž č ž
x h k g

Spoluhlásku majú zhruba základné vlastnosti spisovných spoluhlások. Ich 
frekvencia je však do istej miery odlišná. Ide najmä o nepalatálny apikálny rad (t, 
d, n, l), ktorý je pod vplyvom západoslov. nárečového systému a susedných morav-
ských nárečí viac funkčne zaťažený, a to na úkor palatálneho radu (ť, ď, ň, ľ).

Len pri jednom objekte 1. vrstvy v Čadci objavili sa asibiláty ć, ʒ́ a c, ʒ: po 
droćarke, na sveće, pri ʒ́ecku, oplacenu, zaraʒenu, hoci asibilácia ináč v okoli-
tých nárečiach existuje. Ten istý objekt vyslovil aj zmäkčené sykavky ś, ź (źať, 
ňeśka, doveźem, śebe).

V oboch mestách popri stredoslov. spoluhláskovom systéme uplatňuje sa 
teda občas aj západoslovenský systém. Oba sa krížia, samozrejme v rozličnej 
miere podľa jednotlivých vrstiev.

Pred velárami k, g artikuluje sa velárne n (tenkí, ten galgan).Ten istý výsle-
dok je aj v skup. m + k, g: kupin, kolo.

Spoluhlásky h, x korelujú síce ako znelá a neznelá (z hodinami, padol 
z nvóx), ale na konci slova v znelej pozícii x dáva velárnu znelú spirantu: pre 
fšetkíx nám navarí.

Spoluhlásky d, t, n, l pred e, i, í a dvojhláskami ako aj v prípadoch, keď 
označujú mäkčeňom, vyslovujú sa takmer pravidelne mäkko v oboch mestách 
a u všetkých troch vrstiev:

príďem, zajďem, ďalšiu, xoďoť, autoďielňe,
v leťe, uxiťiť, učiťeľ, ťieš,
v rajoňe, lacňejšie, v zeleňiňe, ňiečo,
nakoľko, v ňeďeľu, veľmi, oveľa, ľubi sa.
Príslušníci všetkých troch vrstiev vyslovujú však tieto spoluhlásky aj tvrdo. 

Týchto prípadov nebude však viacej ako 10 – 15 %.
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Príklady: ďivadelníx, pravidelňe, rodičia,
tieš, mestečko, zatial, učitelskíx,
stane, s ním, pekne, robotníci,
velmi, uhladené, vela, ludoví, pokial.
Nedá sa zistiť, v akých pozíciách sa vyslovuje tvrdá alebo mäkká spo-

luhláska. Nie je tu dnes žiaden systém. Zo stanoviska spisovného jazyka ide 
len o nesústavné zanedbávanie mäkčenia. Niekedy sa vyslovia len polomäkké 
spoluhlásky, takže medzi tvrdou a mäkkou spoluhláskou býva len malý rozdiel. 
Prípadov, kde by sa mäkčilo nad mieru, je len malé percento, napr. ťie, ťí, jedňi, 
ťeras, v Marťiňe, moderňizujeme, orgaňizácijou, komuňizmus, harmoňika atď. 
To, že tu ide najmä o cudzie slová, svedčí nielen o rozkolísanosti javu, ale aj 
o tom, že snaha po mäkčení je na postupe.

Treba pripomenúť, že mäkké spoluhlásky vyskytujú sa často pod vplyvom 
okolitých nárečí v Čadci i v Kys. N. Meste práve u 1. vrstvy, a to najmä mäkké 
ľ v rozličných pozíciách:

xľeba, ľepšie, zľepšilo sa, aľe, ľebo, žeľezné,
zeľeni, ľen, zapisovaľi (ale list je všeobecne sl)
ľubi sa ľuďia, v neďeľu, v apriľu,
voľa, veľa, fľaše, rozmíšľa, učiťeľa, fazuľa,
pohľadať, Ľaliki, prihľiadať, oďďeľia,
veľmi, nakoľko, maštaľ, posťeľ.

7. Neutralizácia znelosti.
Na hranici dvoch slov vnútri vetných taktov alebo na morfematickom švíku 

uplatňuje sa znelostná neutralizácia ako v spisovnom jazyku. Proti spis. jazyku 
je tu však aj niekoľko diferencií.

Znelá spol. na neznelú:
a) vnútri slov pred neznelou spoluhláskou: opčanou, ofšem, fklat, prexácka, 

zabespečiť,
b) vo vetnom takte pred slovom, ktoré sa začína na neznelú spoluhlásku: f 

Čaci, teras, puosobím, f Tatre,
c) na absolútnom konci slova: vodovot, klup, závot.
Táto neutralizácia je pevná, 100 %-ná a existuje v oboch mestách a vo 

všetkých troch vrstvách.
Neznelá spol. na znelú:
a) na rozhraní dvoch slov pred znelými spoluhláskami, samohláskami a so-

nórami: mať záhratku, tag, ďaleko, náhradních ďielou; tag abi, takích obivaťe-
lou; ináž ja, človeg jedol, plad mame, mnohokrád jaksi,
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b) vnútri slova pred znelou spoluhláskou a sonórou:
gďe, tagmer, ňigdi,
Asimilácia nenastáva pred tvarmi osob. zámen on, ona, ono, my, vy, oni pri 

predložke s a k ako v spis. výslovnosti: s ním, s ňimi, k nám, k ňím.
V tejto pozícii neutralizácia nenastáva ani na rozhraní slov vnútri vetných 

taktov: tak doma, človek viďí, náhradníx ďielou, a tíx zapadlíx, našix opčanou, 
viac ako, tak ja, za ňíx ňigdo, ňexiťiť ňejaké.

Vnútri slova nie je neutralizácia len v jedinom prípade: nášho, ktoré môže 
byť reflexom našeho, proti 66 prípadom na rozhraní slov. 

Z toho vyplýva, že výslovnosť v oboch mestách nie je celkom stredoslo-
vensky a spisovne splývavá, že sa medzi slovami robia hojne mimoriadne pauzy 
vnútri vetných úsekov. Následkom toho vzniká aj jav opačný. Znelá spoluhláska 
pred znelou alebo samohláskou sa mení na neznelú: teras učím, ot roku, snat nas, 
napriklat ja atď. Je zaujímavé, že zanedbávanie tejto neutralizácie vyskytuje sa 
len u neznelých spoluhlások, teda v pozícii neznelá plus znelá spoluhláska, a ani 
v jednom prípade opačnom.

Pri neutralizácii spoluhlásky v je tento stav:

A. Pred neznelou spoluhláskou v slove (aj ako predložka alebo predpona) 
v dáva:

a) f, a to najviac v 1. vrstve a v Čadci pod vplyvom morav. nárečí: Ostraf-
sko, ďiefčata, poliefki, f Turzofke, ofčieho,

b) u asi v polovici prípadov, a to pochopiteľne najviac u 3. vrstvy: bitouke, 
f Turzouke, hlinkouci, požiadauki,

c) v v najmešom počte prípadov u 3. vrstvy: obrovské, požiadavkami, roďi-
čovskí.

B. Pred znelou spoluhláskou býva pravidelne u: prauda, nastaubové, vís-
taubi.

C. Pred sonórou býva vždy v: v drustevníx, víxovné, pracovné, v Kopřivňi-
ci, šikovní. Len raz sa objavilo u v slove drusteuní u 1. vrstvy.

Na absolútnom konci slova je v pomerne početných prípadoch spoluhláska 
f, a to v oboch mestách a najviac u 1. vrstvy: spojof, kolektíf, roškof, krf, krč-
márof, domof. Spisovné u je podľa výpočtu o 1/3 prípadov častejšie ako f, a to 
najviac u tretej vrstvy a v Kys. N. Meste. Spoluhláska v je zastúpená v menšom 
počte prípadov, a to rovnako v oboch mestách a u všetkých vrstiev: domov, ro-
kóv, víropkov, kilometrov.
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8. Zdvojené spoluhlásky 
Zdvojené spoluhlásky sa vyskytujú:
a) pri stretnutí dvoch rovnakých spoluhlások v slove alebo na rozhraní slov: 

oddíxňe si, študovad do školi, dad do poriatku, povinnosť, roďinní, štvorroční, 
bezzemkovia,

b) pri neutralizácii znelosti: prettím, ottrhnutí, rossiahla, rossekať,
c) pri neutralizácii protikladu sykavosti – nesykavosti: precceda, triccat, 

precca, mlaččí, keccom, kecci, Čacca, k srccu, fšecci, poveččiňe,
d) pri neutralizácii protikladu svetlosti – temnosti: v oďďeleňí, stuoťťial, 

viššie, roššíriť.
Gemináty sa nezjednodušujú v prípadoch sub a) a b) na 1 prípad (trinásťisíc), 

ale v prípadoch sub c) a d) sa občas zjednodušujú v oboch mestách, ako to býva 
často aj v spisovnej výslovnosti a to u 1. a 2. vrstvy: fšeci, račej, tricať, preca, pe-
ďesiat, visvečeňie, večinou, preceda, presvečiť, ďevacto, ďectvo, stodvacať.

9. Zjednodušovanie spoluhláskových skupín a odsúvanie spoluhlások.
Pri nedbalejšej výslovnosti sa niekedy neartikulujú záverové konsonanty v sku-

pinách spoluhlások a skupiny sa tak zjednodušujú. Býva to najmä u 1. vrstvy.
stn – sn: vlasňe, šťasné, šesnásťi,
ždň – žň: tížňa,
zdň – zň: prázňini,
stsk – sk: meská
kď – ď: ďekan,
kt – k: kerí,
jď – ď: víďeme
Často sa vynecháva spoluhláska v:
zvl – zl: zvlášť
všť – šť: nášťevu,
vd – d: práda.
Spoluhláska v sa redukuje často aj na začiatku slova: šetko, šak, ždi, ždicki, 

zhladom. Redukuje sa aj predložka v: poratku, zovoďe, keď mesiaci, ktorej.
Redukuje sa ďalej j v 3. os. sg. u slovesa byť:
už e, tam e,
d v slovách céru, ňeskaj, ňeska,
k v slovách ďekam, ďekolvek,
koncové t v skup. spoluhlások:
jedenáz rokóu, doz dobre, doz mam.
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Táto redukcia, známa v niektorých prípadoch aj zo spisovnej výslovnosti, 
vyskytuje sa najviac v Čadci a u 1. vrstvy. Býva iste aj v iných prípadoch, no niet 
na ne dokladov v materiáli.

10. Ojedinelé západoslovenské hláskoslovné prvky (najmä u 1. vrstvy):
a) e za spis. o:
ako jerová a vkladná hláska: deska, dostatek, skutečňe, ze kšeftom, ze ženú, 

zebrali, rozehnali, žalúdek, buben,
v tvaroch zámena ktorý: nekteri, keremu,
v gen. a dat, sg. zám. ten: teho, temu,
b) e za spis. i: odešli,
c) o za spis. u: tvary slovesa moseť, mosím atď.
d) e za spis. ie: v inf. slovies typu „vidieť“: misleť, viďeť, pozreť, v prézent. 

tvaroch týchto slovies: zavre, pozreme,
e) ié za spis. e: viziérať (v Kys. N. Meste),
f) c, z za spis. k, h: po ruce, na noze,
g) šč v pôv. skup. šč za spis. šť: ešče,
h) ď za spis. ť v slove kamaráďiť sa
ch) protetické j-: jako, jakí. 

III. Tvaroslovie
Ako v hláskosloví tak aj v tvarosloví najviac odchýlok od spis. jazyka je 

u 1. vrstvy (najmä v Čadci).
1. Podstatné mená
a) mužské životné: gen. sg.: ot susedu,
 nom. pl.: mešťaňi, opčaňi, listonoši,
 gen. pl.: ľudíx,
 akuz. pl.: riaďiťeľox;
b) mužské neživotné:  gen. sg.: žalúzku, siru,
 lok. sg.: v apriľu, v maju,
  nom. pl.: kanále,
 gen. pl.: podnikox, rokox, časox, metrox, materjalox, 
 ďielox,
  at. pl.: hruškam, strojam,
  lok. pl.: na stolax, v opxodax, v tonokilometrax;
c) ženský rod: inštr.  sg.: ze ženú, matkú, z galanterijú,
 gen. pl.: parketou (muž. konc.),
  inštr. pl.: horámi;
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2. Prídavné mená
a) lok. sg. mask.: v drevenim, v starim,
b) gen. sg. fem.: lepšiéj, velkéj,

3. Zámená
a)  osobné: já
b)  ukaz.: nom. sg.: tin (ten), ta, to,
 gen. sg.: teho, tehoto,
 dat. sg.: ku temu,
 lok. sg.: f tem dome, f tim mesťe
 inštr. sg.: s tíntom,
c)  prisvoj.: nom. pl.: te (sňahi), ti (ženi);
d)  akuz. sg.: svojeho,
 lok. sg.: v našim (dome),

4. Číslovky
gen. sg.: jednoho,
lok. sg.: o jedném,
gen. pl.: od osemnísťi (rokov),
inštr. pl.: štirma (ďeťmi).

5. Slovesá
a) neurčitková koncovka je -č: kupič, kosič, kopač, utnuč,
b) 1. os. sg. od slov. byť: sim (som),
c) 3. os. pl. od slov. chcieť: xcia, ňexcia,
d) min. čas: stanul, rozhodnul sa, šou, išiól, išol, prišol, odešla, bol, ból, 

trápela sa,
e) príč. prít. čin.: túlajúci sa, po uliciax sa potulujúci,
f) príč. min. trp. stred. rod: založeno.
Tieto tvaroslovné prvky objavujú sa celkom výnimočne v hovorenej podo-

be spis. slovenčiny u 1. vrstvy najmä v Čadci. Svedčia o životnosti miestneho 
nárečia, ale aj o vplyve, ktorý majú naň západoslovenské a moravské nárečia. 
Treba zdôrazniť, že v tvarosloví badať najviac vplyv susedných stredoslov. náre-
čí a spisovného jazyka, nakoľko ostatné tvaroslovné javy, ktoré sa v tomto roz-
bore nespomínajú, zhodujú sa so spisovným jazykom.
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Poznámky k štýlu a slovníku.
Ako vplýva z povahy textov, majú ráz hovorených rozprávacích prejavov, 

u niektorých objektov pomerne dosť pohotových. Uplatňuje sa v nich bežný spo-
ločenský štýl často so znakmi štýlov verejného styku. Dôležitou štylistickou čr-
tou textov je spontánnosť spočívajúca v konkrétnych výrazových prostriedkoch 
bežných v normálnej hovorenej reči ako aj jednoduchosť syntaktickej stavby. 
Syntaktická stavba nie je však vždy správna a myšlienky plynú často v jednom 
súvislom prúde. Podľa zvukových prostriedkov sa nedajú vždy dobre rozoznať 
hranice syntaktických celkov. Musia sa určovať len podľa zmyslu, ale vidieť 
zreteľne, že syntax silno poplatná u všetkých objektov momentálnemu spôsobu 
zachytenia prejavov na magnetofónovú pásku. Preto v tomto spôsobe výskumu 
sa nedala dostatočne dobre zachytiť syntaktická situácia. Podľa zmyslu sa museli 
členiť prejavy aj na odseky.

Ako už bolo povedané, v prejavoch uplatňujú sa prvky hovoreného kon-
krétneho jazyka, bez emociálnych alebo obrazných prostriedkov a frazeológie. 
Objekty používajú slová bežné v hovorenej podobe jazyka. Sú to v prevažnej 
väčšine konkrétne pomenovania súvisiace so spoločenskou, výrobnou, ekono-
mickou alebo kultúrnou situáciou. Záleží, prirodzene, vždy na téme, intelektuál-
nej úrovni a dispozíciách objektu. 

Slovník skúmaných miest je všeobecnoslovenský. Slová, ktoré by mali 
nejakú krajovú príchuť, alebo dialektizmy používajú sa vo veľmi malej miere, 
a to len u 1. a 2. vrstvy. Vplyv susedných moravských a poľských nárečí je tiež 
pomerne malý.

Okrem každodenného bežného hovorového výraziva vyskytujú sa v preja-
voch

1. odborné termíny u všetkých troch vrstiev: poštoví doručovateľ, otočné 
čapi, brzdové čeľusti, sortiment víropkou, natstaubové štúdijum, kabinet, labo-
ratórne práce, tráune zmeski, infekčná žĺtačka;

2. nadnesené, strojené slová a spojenia, pôsobiace dojmom knižnosti 
u všetkých vrstiev: atomova doba, vimoženosť, prvotriédní, nervové vipeťie, ša-
rapaťiť, potstatná časť, tovarenski komín, zeleň, hrďiť sa, fabricki múr, fsťah 
k práci, manželka, zákuťie, je žiaľ, zmeňiť tvárnosť Kisúc, nabádame, s pocitom 
plnej zotpovednosťi, cez válku, velki prerot;

3. neologizmy:
a) domáceho pôvodu: dvojbitofka, pracujúci, váístauba, mesopriemisel, 

svojpomocou, vozouka, spriemiseňeňie, náfšťeunosť, pretvárať, sídlisko, stoo-
sembitofka, fotokrúžok, údržbár, liečenie, vilepšeňie.
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b) cudzieho pôvodu: rekreácija, reorganizácija, dispečer, brigáda, kolektíf, 
prémija.

4. dvojslovné viacslovné pomenovania, používané najviac u 2. a najmä u 3. 
vrstvy v úradnom styku: elektrické spotrebiče, dvojsmenná prevácka, opxodná 
sieť, pracovať na víkope, autobusové spoje, turnusové voľno, kolaudačné záva-
di, víbojkové osvetleňie, inžinierske sieťe, zastavovací plán, investičná vístauba, 
energetické rozvodné závodi, sesterskí závot; stredne technické kádre, kapacita 
závodu, špičkoví pracovňík, pozemné staubi, závodná odbočka, podňikové riaďi-
teľstvo, uliční víbor, fonančné prostrietki, celoštátne meradlo, inšpekčná služba. 
Mnohé z týchto pomenovaní patria medzi neologizmy.

5. kancelarizmy alebo profesionalizmy: inkasovať, zlikvidovať, investovať, 
podňik, prevácka, ambulancija, personál, laborantka.

6. v obyčajnom prejave badať v hojnej miere snahu vyjadrovať sa novým 
spôsobom, odborne a na výške. Jednotlivci si radi osvojujú termíny a frázy 
z obežníkov, úradných listov a tlače: zimné radovánki, práca s filmom, populár-
na tematika, práca na úseku ĽKR, stolové zariaďeňie, ekonomická politika, prie-
miselní tovar, plinulé zásobovaňie, kultúrne podujaťia, ďenná tlač, streďiskové 
opce, členská základňa.

7. cudzie slová u 2. a 3. vrstvy: provizorní, partner, špecializovať sa, fi-
nancije, tradícija, štúdijum, aktivizovaní, konfortňe, texnolog, problém, historija, 
situácija, egzistencija, kabelizácija, dijéta.

8. nespisovné hovorové slová cudzieho pôvodu u 1. a 2. vrstvy: špajza, pa-
sovať (hodiť sa), kšeft, partija, legitimácija, kunštovať, šikouní, šibuje, štrikova-
ňie, šikovať.

9. Odborné slangové slová u 1. a 2. vrstvy: Tatrofka, čukoladofka, suken-
ka, priemislofka, činžaki, manzartka, textilka, generálkovať, Tatra.stojedenástka, 
rastlinár;

10. žargonizmy – snobizmy, lesklé cudzie slová kvôli efektu: fakt, fixní, 
k dispozíciji, perspektíva, s toho titulu, regrutovať sa.

11. málo je vulgarizmov: žrádlo, lajdák.
12. slová českého pôvodu: listonoš, fanúšek, rohliki, ulejvák, dróbež, ňe-

mocní, procent, barevná, nazívať, ako to vipadá, beze fšetkého, predložky: u stro-
ja, ňie je u konca, prixádza v úvahu, v 6 hoďín.

13. dialektizmy u 1. a niečo u 2. vrstvy: lesovňa, pľac, hribaki, xrobačliví, žar-
kovia, Ostrafsko, očúvať, spátki, stuožiaľ, ňeňi, ňije, jaksika, fšeliňečo, poňeváč.

14. značky a skratky: Esvéeška, Zéddéška, Emenvé, Eščéespé, Jéerdé, 
Zetpées.
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V oboch mestách všetky vrstvy obyvateľstva usilujú sa vo verejnom styku 
používať hovorenú formu spis. slovenčiny.

Politickí, osvetoví i školskí pracovníci majú také skúsenosti (a to nie len 
z Čadce a z Kys. N. Mesta, ale aj z účinkovania na vidieku), že vo verejných pre-
javoch i v súkromných a úradných rozhovoroch s neznámymi osobami usiluje sa 
väčšina obyvateľov používať spisovný jazyk v takej miere, ako ho ovláda. V rodi-
ne, medzi príbuznými a známymi používa sa nárečie. Ale stačí, aby aj do užšieho 
kruhu prišiel niekto, kto používa spisovný jazyk, ostatní sa mu usilujú prispôsobiť. 
I v škole skupiny žiakov z tej istej obce rozprávajú sa nárečím. Len čo sa však 
dostanú do styku s ostatnými žiakmi, používajú spisovný jazyk. Ústne a písomné 
prejavy žiakov stredných všeobecnovzdelávacích a odborných škôl sú v používaní 
spisovného jazyka na priemernej úrovni. Staršia, neškolená generácia spisovný ja-
zyk ani neovláda, ani nepoužíva.

Na Kysuciach, teda aj v našich dvoch mestách sa hovorí alebo nárečím, alebo 
spisovným jazykom, samozrejme podľa stupňa jeho ovládania. To znamená, že ne-
existujú v reči týchto obyvateľov javy, ktoré by stáli nad nárečím, že tu neexistuje 
žiaden interdialekt. Pôsobením pracov. prostredia, školy, osvety, rozhlasu a filmu 
preniká spisovný jazyk a vytláča miestne nárečia. Stýkajú sa tu teda dve jazykové 
štruktúry a uplatňujú sa podľa svojich funkcií, a to v nerovnakej dokonalosti. Za-
tiaľ čo prejavy nárečové predstavujú čistú normu, prejavy spisovné sú neisté najmä 
v hláskosloví a čiastočne aj v tvarosloví podľa jazykovej vyspelosti používateľov. 
Nedá sa tu hovoriť o nejakej jazykovej kultúre, ale len o snahe hovoriť po slovensky. 
K tomu prispieva aj akési vedomie podradnosti miestneho nárečia, zvlášť v Čadci.

Okres Čadca susedí tesne s moravským územím. Medzi obyvateľmi bývali 
v minulosti a sú aj teraz čulé hospodárske a kultúrne styky, podmienené výsledným 
komunikačným spojením a nerozvinutosťou života na slovenskej strane. To by pred-
pokladalo silný vplyv českého jazyka a moravských nárečí aj na hovorenú podobu 
spis. slovenčiny. Tento vplyv však nie je tak mocný, ako by sa predpokladalo.

V Kys. N. Meste na hovorenú podobu spis. slovenčiny priaznivo pôsobí 
miestny Závod presného strojárenstva, lebo zvýšená životná úroveň neprejavuje 
sa len vo výstavbe mesta, ale aj na tom, ako vplývajú rozličné kultúrne a osve-
tové zariadenia nielen na obyvateľov nových sídlisk, ale aj na občanov starého 
mesta. I v Čadci by bol potrebný väčší priemyselný podnik, ktorý by rozvíjal 
intenzívnejší kultúrny a národný život.

Reč obyvateľov oboch miest je najbližšia spisovnému jazyku v tvarosloví 
a z hláskoslovia v mäkčení spoluhlások d, t, n, l, v znelostnej neutralizácii, vo 
výslovnosti niektorých spoluhláskových skupín a v prízvuku.
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Najpevnejšie nárečové prvky, ktoré majú najväčšiu životnosť v reči prísluš-
níkov oboch miest sú:

1. nedodržiavanie kvantity,
2. výslovnosť e a a namiesto spis. ä,
3. ó a v + ó ako striednica za dlhé ó,
4. e ako jerová a vkladná hláska (deska, kotel, rozehnať)
5. konc. inštr. sg. fem.: z matkú, ze ženú,
6. zápor ňeňi, ňije.
Zvláštnou črtou výslovnosti je redukcia prvej zložky dvojhlások i̦a, i̦e, i̦u, 

oslabená mäkkosť spoluhlások d, t, n. l ako aj reprodukovaná kvantita dlhých 
samohlások.

Len v krátkosti by som si dovolil reagovať na slová E. Paulinyho o neutra-
lizácii na Kysuciach. Možno, že som v náhlivosti nezdôraznil, ale tak sa mi zdá, 
že som naznačil, že výslovnosť tam nie je vždy splývavá, že sa v reči robia často 
mimoriadne pauzy aj vnútri vetných úsekov. Potom nielenže nevzniká niekedy 
na rozhraní slov neutralizácia, ale nastáva aj opačný jav: znelá spoluhláska sa 
mení na neznelú bez ohľadu na to, že nasledujúce slovo sa začína na znelú spo-
luhlásku alebo na samohlásku.

Keby šlo o úzkostlivú výslovnosť, vo vete teraz učím by sa slovo teraz mu-
selo vyslovovať na konci so spoluhláskou z ale sa vyslovuje so s. Iné príklady: 
ot roku, snt nas, napriklat ja. Pripomínam, že tento jav nebýva pravidelne, ale že 
sa sporadicky vyskytuje. 

Myslím, že tu neutralizácia nebýva niekedy pod vplyvom pauzy, ktorá sa 
robí medzi slovami neorganicky, a pod vplyvom akejsi neprirodzenej, sekanej 
výslovnosti.

Inventár jazykových javov mesta môžem už teraz vypracovať presne, alebo 
som ho mohol urobiť v priebehu výskumu. Človek, ktorý nepozná reč, ktorú ide 
študovať, na prvý raz sa nemôže odvážiť urobiť tento inventár. Myslím si, že 
je potrebné reč napred študovať a inventár sa dá robiť len v priebehu výskumu 
alebo na konci.

Študovali sme hovorenú podobu spisovného jazyka. Nespracúvali sme ho-
vorový štýl komplexne a diferencovane. Našou úlohou bolo zatiaľ skôr pozna-
nie základnej podoby mestskej reči, t. j. výslovnosti, hláskoslovia a tvaroslovia. 
Syntaxe a lexiky sme sa dotýkali len okrajovo. Hovorím to, aby sa snáď nezdalo, 
že sme nepochopili svoju úlohu. Myslím, že ak študujeme intenzívne naše náre-
čia, že sa nemôžeme zaujímať o našu hovorenú reč v celej šírke. Práca na tomto 
poli na nás čaká.
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Jozef Liška
Je na mieste poznámka, že moje ukážky neboli typické, neboli vhodné na 

to, čo som chcel demonštrovať. Ale stalo sa to aj z určitých technických príčin.
Pretože sa mi umožnilo hovoriť tak dlho, nechcel som preťažovať ešte vy-

svetľovaním dodatkami, vysvetlivkami, k tomu, čo som tu uviedol. napríklad 
som nechal bežať Mihálika celý pás, celý prehovor Bednára, atď. Hoci by sa bolo 
žiadalo vysvetliť, že tam používa napríklad jasne palatálne ľ (čitateľia) vedľa 
tvrdého l (úsilím) a pod. 

A ešte jedna vec. Ak by som mal niekedy ešte prednášať, vyberiem do sluč-
ky len určitý jav, aby ste sa sústredili.

Konštantín Palkovič
V Bratislave je veľmi ťažko nájsť objekt. A myslím, že vhodným objektom 

je mládež. Všímal som si dlhšie mladých, najmenšie deti i dospievajúce a prišiel 
som k jednému zaujímavému poznatku: deti rozprávajú tak, ako ich naučila mať 
alebo stará mať.

Tak pozorujeme vplyv trnavského nárečia, alebo ešte aj iného západoslo-
venského. Keby sme mali nájsť inventár javov v Bratislave, bolo by to pomerne 
ťažké. Ale predsa má už bratislavský jazyk určitý jednotný ráz. Má všeobec-
ne stredoslovenský ráz a vplývajú naň prvky záhorského a trnavského nárečia. 
Nový prvok je tu mestský prvok – slang. Pozorujeme ho aj v literatúre, vo filme, 
aj v rozhlase. Rytmický zákon sa nezachováva, je svojská frazeológia, mäkké ľ 
vôbec nie je, takisto ani ä.
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Hovorená spisovná reč v Martine

Jozef Rešetár

Martin a Turčianske Teplice sú v oblasti turčianskeho nárečia, už dnes jed-
noliateho stredoslovenského nárečia. Zameriam sa vo svojom referáte na najdô-
ležitejšie črty, ktoré charakterizujú podobu hovorenej spisovnej reči v Martine. 

Najvýraznejšou črtou je výslovnosť širokého ä, ktorú pod vplyvom miest-
nych nárečí zachováva niekoľko objektov z Martina a Turčianskych Teplíc, je-
den objekt aj z Dolného Kubína, keď sme robili tento výskum. V turčianskom 
nárečí sa vyskytuje fonéma ä po labiálach a velárach. A takto ju nachádzame 
aj u jedného objektu z Martina. Vyslovuje päť aj kämeň. Hlásku ä vyslovujú tri 
objekty z Turčianskych Teplíc, jeden z prvej vrstvy, predseda tamojšieho JRD 
a dvaja z tretej vrstvy, učitelia. Jeden vyslovuje len v niekoľkých slovách, naprí-
klad v číslovkách: päďesiat, deväťsto, na pamäťi, sväs, väčšiu, najmä, ďeväťroč-
nú, napäťie a pod. Z jedenástich objektov z Martina vyslovuje ä pravidelne aj po 
velárach jeden príslušník z prvej vrstvy. Ďalší štyria, a to dvaja z druhej a dvaja 
z tretej vrstvy, používajú ä striedavo s hláskou e: do Gäďerskej doľini, kämeňo-
lom a pod. Po labiálach: mäso, käť, päťsto, ďeväťsto, mädokiš, amädní, zarábäľi, 
väčšinou, pamätám sa, staväť. Zaujímavé je, že toto ä v prvej skupine vyslovuje 
aj 30-ročný robotník z Turčianskych strojární. Predné ä počujeme vyslovovať aj 
niektorých politických aj verejných pracovníkov, ďalej úradníkov a zamestnan-
cov ONV, ktorí prišli z Turčianskych Teplíc, prípadne prišli do Martina z dedín. 
Široké ä sa teda vyslovuje v Martine i v Tepliciach, no používajú ho len jed-
notlivci zo staršej generácie. Prevažná väčšina obyvateľov Martina nevyslovuje 
predné ä, ale jednoduché e.

Dvojhlásky v turčianskom nárečí, ia, ie, io, iu, ô, zodpovedajú dvojhláskam 
spisovného jazyka, aj pokiaľ ide o spôsoby artikulácie, aj mieru ich funkčného 
zaťaženia. V turčianskom nárečí existuje aj io ako variant dvojhlásky ie: ďiou-
ka, poľiouka, ľiouč a pod., no v záznamoch, ktoré máme na magnetofónových 
pásoch, sa nevyskytla ani dvojhláska ô, ani dvojhláska io. Obidve dvojhlásky 
v tomto nárečí zanikajú, aspoň v reči inteligencie sa nevyskytuje dvojhláska ô, 
ani dvojhláska io, ba táto zaniká aj v nárečí. Namiesto ie vyskytuje sa v prejavoch 
aj e: hľaďeť, viďeť, rozumeť, zobere, odobere, pomisleť, pozreť ako je to v ná-
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rečí. A potom v ukazovacom zámene té, te. Ďalej i v podstatnom mene miesto 
– mesto. Namiesto spisovného ia vyslovujú objekty prvej vrstvy a: v Ťeplicach, 
oťal. Namiesto spisovného iu sa vyskytuje dlhé ú vo všetkých vrstvách: väščú, 
menšú, ľepšú, najnovšú, odborňejšú, ľetňajšú, ďalšú. Dvojhláska ô sa zvyčajne 
zachováva, no niekedy sa vyslovuje miesto nej o. Takáto výslovnosť v nárečí sa 
nepovažuje za peknú a stretávame sa s ňou v reči ľudí s menej vypestovaným 
jazykovým citom. Podobne to platí aj pre dvojhlásku io: (išiol).

Vokalická kvantita sa dosť pravidelne zachováva v reči všetkých objektov 
Martina. Odchýlky od spisovného stavu sa prejavujú v tom, že sa zanedbáva 
kvantita v istých slovách, v pádoch a slovných spojeniach, napríklad v ukazova-
cích zámenách: nattim, s timto, tichto, tejto látki, timto ovocím, okrem tichto, pri 
tichto, tito mladí, vístavbu tichto a zanedbáva sa kvantita v zámene nejaký: neja-
ki, všelijaki. Ďalej sa zanedbáva kvantita pri prídavných menách: veľki záujem, 
investičnu úlohu, pod Martinskimi hoľami, zlievarenskich pieskov, keramickich 
surovin, uhoľni prieskum, cele prázdňini, vichodoslovenski a pod. Tu dochádza 
k skráteniu dlhej slabiky pred nasledujúcou dlhou, cez hranicu slov. Ďalej sa 
zanedbáva kvantita pri slovesách: učinkoval som, zarobim tak, snažime sa, ňe-
mohľi isť a v niektorých substantívach: zaujemci, navšťevňikov, zahrada sa často 
vyslovuje krátko. Zahrada, zahratka. A naopak, nenáležite sa predlžuje niekedy 
koncovka prídavných mien v ženskom rode: verejnéj, slovenskéj, tankovéj. Ryt-
mický zákon sa zachováva dôsledne, a to aj vo výnimkách z platnosti rytmic-
kého zákona. Skracuje sa prípona -ár, -áreň, ak predchádza dlhá slabika alebo 
dvojhláska: frézar, frézari. Ďalej v Martine sa hovorí mľiekareň alebo mľiečareň. 
V genitíve plurálu sa skracuje koncovka, hovorí sa strojarňi, turčianskich stro-
jarňi. Ďalej sa hovorí čísel. Máme aj prípady na dlhú koncovku strojární, objekt 
z druhej vrstvy. Ďalej v tvaroch niečím, niekím, ak sa vôbec používa, pretože 
v Turci sa používa voľakto alebo ktosi, daktorý ďalej zmudrieť, vitrezvieť. V slo-
vách piatak, šiestak prevažne vyslovujú krátke a všade, aj na Orave, dokonca aj 
v Žiline, v Bytči.

Prízvuk je prevažne na prvej slabike, lepšie povedané pri dvojslabičných 
slovách na predposlednej. Napríklad: novostavba, (prvá vrstva), (s Turčianskou 
melódiou), z druhej vrstvy: kím sa voľáki iní ochotňíci ňevinájdu na to, aj zo 
zeleninou je to dobre, ňie sú hotové projekti, ešťe sa ľen uvažuje.

V Turci sa zachovala výslovnosť palatálnych spoluhlások ď, ť, ň a u tých 
objektov, ktoré sme skúmali, vo väčšine aj ľ. Ide o objekty, ktoré patria do star-
šej generácie, ktorá ľ vyslovuje dôsledne. Mladšia generácia vyslovuje ľ predo-
všetkým pred i: robiľi. Aj v Žiline sa pravidelne zachováva mäkké ľ, prípadne aj 
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pred e, no je tam viacej výnimiek. V Turci, to znamená v oblasti, kde sa vyslovu-
je mäkké ľ, stráca sa aj palatálnosť ň pred n na hranici slov, povedzme: Zvon na 
nás! Takisto ď stráca svoju mäkkosť pred n, aj pred t; ked nám.

Pokiaľ ide o splývanie spoluhlások, v Turci ako aj na Orave, splývajú vo 
väčšine prípadov spoluhlásky do jednej: pretca, pretcedom, keť si, pretsieň, ha-
sickou, prectavenstvo, za Rosutcom, precstavím si, venovat sa, ocskúšaný, keťsi, 
šactvo, ďeckí, ke sú, ke som a pod. Alebo osvečí, najmlačie, večina, načenci, 
kračí, očťipkovaľi, uči čiť (učiť šiť). Čačianski, rosušení a pod. Zjednodušenie 
spoluhlások: príťe, oďeľeňia, povinosť, roďiní, višie, oďiel, rastľinej, meňejce-
né, odichovať, deňe, činosť a pod. Zdvojené hlásky vyskytujú sa u jednotlivcov, 
ktorí hovorili pomerne pomaly a mali na zreteli grafickú podobu slova. Keď sa 
rozhovorili na voľnú tému, táto zdvojená výslovnosť sa stratila. 

Na Orave zanikajú predložky alebo vôbec sa nevyjadrujú: (v) tieto dňi je 
choré, (v) posľenej dobe. Znelostná neutralizácia sa pravideľne uplatňuje na me-
dzislovnej hranici. Neuskutočňuje sa iba vtedy, keď objekt drobí svoj prejav na 
jednotlivé slová alebo menšie úseky. Zriedkakedy sme sa stretli s výslovnosťou 
predložky s ako s pred znelou alebo zvučnou spoluhláskou.

Väčšina objektov v skúmanej oblasti, keďže ide o objekty staršej generá-
cie, prevažne nad 35 rokov, vyslovuje palatálne ľ. Takéto ľ je v turčianskom ná-
rečí, v oravských nárečiach, s výnimkou mesta Kubína. Z objektov vybraných 
pre výskum v Tepliciach okrem dvoch všetci vyslovujú dôsledne palatálne ľ vo 
všetkých polohách. Ja som si vybral aj objekt z polonemeckej poloslovenskej 
rodiny. Otec bol Nemec, ale vedel dobre po slovensky. Objekt chodil do školy 
v Nemecku. V jeho reči sa ľ neobjavuje, len palatalizované, ale uňho je narušená 
aj palatálnosť ostatných hlások (ň, ď). V Martine z desiatich objektov palatálnu 
výslovnosť zachovávajú dôsledne štyri objekty, dva z prvej vrstvy a po jednom 
z druhej a tretej vrstvy. Väčšie kolísanie sa prejavuje v reči objektu prvej sku-
piny; vyslovuje sa striedavo Lupča, Ľupča, lekár, ľiečiť, velarázy, veľa, mali, 
nemaľi, museli, museľi a pod. Palatálne ľ sa vyslovuje aj pred pôvodným ypsilo-
nom: mľin, pľin, mľinár, ľižica, ba aj v cudzích slovách: sociaľistickí, eľektrika 
a pod. 

Dotkol by som sa ešte niektorých tvaroslovných javov. Tu je hádam najviac 
odchýlok od spisovného stavu. Napríklad objekt druhej skupiny hovorí o víški. 
To je presah tekovského nárečia; v turčianskom nárečí máme v singulári, lokáli 
a datíve pri ženských podstatných menách i: ruki, nohi. Tento tvar sa vyskytuje 
aj popri tvaroch ruke, nohe a zaniká. Vyskytujú sa tvary v nominatíve, akuzatí-
ve, singuláru šťasťia alebo šťesťia, zdravia. V genitíve plurálu máme tvary na 
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-ou pri ženských podstatných menách: do izbou, preglejkou, ribezľou (pri prvej 
vrstve). Pokiaľ ide o vkladné hlásky, badáme ubúdanie hlások o, a a zvýšený 
výskyt dvojhlásky ie.

Chcel by som upozorniť na tvar jabĺček. V Turci sa nevyslovuje v nárečí 
jabĺčok. Objekt druhej vrstvy vyslovuje jabĺčiek, úradníčiek, robotníčiek. V lo-
káli plurálu sú tvary od ženských podstatných mien jahodňíkach, palacach, po 
frontách u objektov prvej a druhej vrstvy.

Nakoniec by som chcel poukázať na javy, ktoré v nárečí zanikajú. Predo-
všetkým to je tvar mamicťe, studňicťe sa už v Turci nevyslovuje. Vo Valči tí naj-
starší ľudia ešte hovoria robiťi, robeu. Odumierajú tvary ruki, nohi. Ďalej palatálne 
ď v postavení pred pôvodným ypsilonom moťik, ďim. V genitíve plurálu zaniká 
tvar na -ov pri ženských podstatných menách (buchtov) a rozširuje sa vkladné ie.

Pokiaľ ide o rytmický zákon, v nárečí sa uplatňuje dôsledne iba v tretej 
osobe plurálu; tam aj u ľudí, ktorí hovoria nárečím, vyskytujú sa tvary s kon-
covkou ia.

Anna Rýzková
Podľa E. Paulinyho je dosť nepochopiteľné, že v záhorských nárečiach je 

dosť výrazná tendencia smerom k spisovnej slovenčine. Nazdávam sa, že je tu 
snaha oddedinčiť sa. (A. Habovštiak). Kým v stredoslovenských nárečiach tá 
snaha ide od spisovnej slovenčiny, v záhorských nárečiach alebo vari na západ-
nom Slovensku vôbec ide o smer k spisovnej slovenčine. 

Nazdávam sa, že ide aj o vplyv Bratislavy, najmä pokiaľ ide o obyvate-
ľov Malaciek, veľa Malačanov denne dochádza do zamestnania v Bratislave. 
Prekvapuje ma, čo hovoril K. Palkovič, že v Bratislave pod vplyvom Záhoria 
sa vyskytuje úženie typu bílí. Nestretla som sa s takým úžením. Pokiaľ som sa 
stretla s úžením, bolo to viac v koncovkách, a to najmä vtedy, ak nasledoval tvar 
slovesa byť.

Mária Patáková
Celkom súhlasím s pripomienkou E. Paulinyho, že som mala spomenúť 

vplyv Bratislavy. Možno práve preto, že je to také zrejmé, mi to tam neprišlo 
na um. Samozrejme v Trnave je veľa vysokoškolákov, ale aj ľudí, ktorí denne 
cestujú do Bratislavy ale aj opačne, z Bratislavy do Trnavy. Potom sú tu zájazdy 
do divadiel, nielen zo škôl, ale aj z úradov.

Konštatovala som, že spisovné prvky prenikajú aj do prejavov, ktoré sú 
podfarbené dialektom. E. Pauliny vyjadril pochybnosť, či to nie je konštatovanie 
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len na základe štylizovaných prejavov. Spomenula som vo svojom referáte, že 
som sa nepridržiavala celkom len tých nahrávok, ktoré tam mám. Som rodáčka 
z Trnavy, bývam tam nepretržite, takže denným stykom s obyvateľstvom a roz-
hovormi a zapisovaním takých osobitostí som to mala tiež podložené.

J. Oravec trochu pochyboval o tvare genitívu plurálu na -och. Ja ho mám, 
ako sa vraví, v uchu. Mala som aj príklady a môžem zistiť ešte ďalšie. Samozrej-
me, je to vec, ktorá sa týka výslovnosti starších obyvateľov.

Anton Habovštiak
S poznámkou E. Paulinyho o teórii pračloveka súhlasím potiaľ, pokiaľ by 

som sa nazdával, že jazykový vývin jednostaj smeruje k horšiemu stavu. Vo via-
cerých príspevkoch sa však konštatovalo, že jazyk príslušníkov mladšej inte-
ligencie je lepší ako jazyk staršej generácie. Iba že nie je taký, ako by sme ho 
chceli mať a aký by naozaj mal byť. Ak som sa dovolával dediny, robil som to 
však preto, že v ostatných rokoch vyslovili sa viackrát chybné názory o vzťahu 
spisovného jazyka a nárečí. Tieto názory sa v našej verejnosti sem-tam aj uchyti-
li a ich vplyv cítiť v prácach niektorých spisovateľov. Vieme dobre, že podakto-
rí z nich majú negatívny vzťah k našim nárečiam a žiaľbohu na vlastnú škodu. 
Ostáva faktom, že spisovatelia, ktorí pochádzajú z dedinského prostredia a majú 
k nárečiu tohto prostredia aj istý vzťah, že ich jazyk je lepší, ako jazyk tých spi-
sovateľov, ktorí dedinu zaznávajú. Rád by som bol, keby pán profesor predsa len 
v tomto ohľade so mnou súhlasil.

Eugen Pauliny
Teraz, ak dovolíte, prešli by sme k záverom. Ale celkom na začiatok do-

voľte, že by som sa poďakoval v mene usporiadateľov tejto konferencie, teda 
Združeniu slovenských jazykovedcov a Katedry slovenského jazyka a literatúry 
Univerzity Komenského v Bratislave za tú veľkú prácu, ktorú mimobratislavské 
vysoké školy, katedry slovenského jazyka všetkých mimobratislavských vyso-
kých škôl, pri tomto výskume urobili. Samotný výskum bol veľmi náročný a vy-
čerpávajúci. Explorátori investovali doň nielen veľa práce, námahy, schopnosti, 
ale aj vlastného pohodlia, ba aj finančný náklad sčasti niesli sami.

Na tejto konferencii sa prebral zobraný materiál iba útržkovite, iba v základ-
ných črtách a jednostranne. Ale jednako táto konferencia a práca s materiálom 
ukázala mnoho vecí, niektoré už zistené alebo relatívne pevné zistenia a otvorila 
cesty pre ďalší výskum. Samotnými referátmi sa podarilo dosť plasticky postih-
núť jazykový stav z hlavných oblastí Slovenska. Môžeme vo všeobecnosti po-
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vedať, že stav znalosti spisovného jazyka proti tomu, aký bol povedzme pred 
tridsiatimi rokmi, je dnes oveľa potešujúcejší a že znalosť spisovného jazyka 
ako celonárodného dorozumievacieho prostriedku, najmä v tých vrstvách, kto-
ré sa pohybujú v oblasti nadnárečovej, ktoré majú viac ako miestnu dôležitosť, 
aktívne vzrastá. To sa ukázalo jednak z referátov, jednak z celej diskusie, ktorá 
prispela tiež k chápaniu tých problémov, ktoré sme si tu nastolili.

Ako postupovať ďalej. Bude to jednak spracovanie tohto materiálu, ale ide 
aj o ďalší postup, o prehĺbenie spracovania, ktoré sa bude musieť robiť trocha 
inakším spôsobom ako doteraz. Každý ten vyhliadnutý bod bude treba spracovať 
monograficky, aj s istým historickým pozadím aj s tými vyhliadkami do budúc-
nosti, že by sme mali plastickejší obraz, než ako sa nám podarilo dosiahnuť.

Ďalšia otázka je publikovanie referátov a správ, ktoré tu boli prednesené. 
Domnievam sa, že referáty, správy i diskusné príspevky bolo by potrebné uverej-
niť, pretože je to jedna fáza, ktorú bolo treba prekročiť, ale bez ktorej v ďalšom 
výskume dosť ťažko pokračovať.

Videlo sa, že stav spisovnej výslovnosti, ortoepie, je nie práve najlepší. 
Práve v tejto druhej a tretej vrstve sme sa stretli s niektorými javmi, ktoré sved-
čia o tom, že nie sú známe zásady vzornej výslovnosti. Skúmané objekty nieke-
dy v snahe po vzornej spisovnej výslovnosti majú výslovnosť, ktorá je naskrze 
nespisovná. Treba teda aktivizovať ortoepickú komisiu, vypracovať, alebo u tej 
ortoepickej komisie dosiahnuť vypracovanie pravidiel vzornej starostlivej vý-
slovnosti a kodifikovať pravidlá správnej výslovnosti. S tým, pravda, súvisí aj 
vypracovanie príručky. Ale bolo by hádam potrebné aj školským orgánom od-
porúčať, aby najmä v školách druhého cyklu sa venovala pozornosť výslovnosti. 
Tam ide už o aktívnych používateľov spisovného jazyka aj v živote.

Ďalší výskum by hádam bolo možné organizovať tak, že by zostalo ťažisko 
práce naďalej na pedagogických fakultách.

Pavel Jančák
Já bych chctěl přednést několik metodických poznámek. Výskum přinesl 

mnoho cenného materiálu k jazykové charakteristice mluvené slovenštiny. A při-
tom se ukázalo z hlediska metodického, jak neobyčejně důležité bylo rozdělení 
objektů do jednotlivých kategorií, i když toto rozdělení, bylo jenom rámcové, 
někdy dost schematické a i když by byl možný a také potřebný i druhý přístup, 
totiž přístup podle funkce. Charakteristickým rysem všech rozborů bylo, že se po-
měrně nejvíce soustředili na první vrstvu mluvčích, na vrstvu informátorů, kteří 
mají velmi blízko ještě k místním nářečím, takže vznikl takový dojem, že vlastně 
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tady jde o přehled slovenské dialektologie. To je velmi pochopitelné, poněvadž 
přes všechny ty prudké a pronikavé změny, které na Slovensku probíhají, je zde 
neobyčejná nářeční pestrost a vázanost k tradičním nářečím silnější než v oblas-
tech, kde už mají dávnou nivelizaci. V českých poměrech vidíme ten rozdíl v náře-
čích v Čechách na jedné straně a také v městské mluvě a v užívání městské mluvy 
české, kde je ta dávna nivelizace, a na moravské straně, kde se ta situace blíží 
k poměrům slovenským. A právě pro další fázy výskumu by bylo výhodné zaměřit 
se právě na třetí, resp. druhou vrstvu uživatelů, jak už to vlastně v úvodě naší kon-
ference požadoval J. Matejčík. Dali by se totiž zjišťovat i obecně jisté zákonitosti 
ústupu nářečních znaků z běžně mluvené řeči a na druhé straně zjišťovat, které 
jevy pronikají až do nejvyšší roviny, do roviny spisovné. Totiž vedle těch roz-
dílů, o nichž mluvil E. Pauliny, se také mohou někdy projevovat rozdíly, pokud 
se týče rozdílného přístupu mluvčího k té jazykové situaci. To jsou tendence dost 
protichodné. Na jedné straně mluvčí si uvědomuje markantní diference a mohou to 
být i základní nářeční znaky jednotlivých oblastí nebo oblastních skupin, kterých 
si mluvčí uvědomuje; jsou to diference vůči spisovnému jazyku a proto se jich 
vědomě zbavuje, i když samozřejmě mimovolně tam pronikají. Na druhé straně 
jsou to jevy, které se – a to je právě ta protichůdná zložka – do spisovného jazyka 
mluvené podoby dostávají, aniž by si je mluvčí dost dobře uvědomoval; nemusí 
to být zrovna znaky, které patří k základním diferenčním znakům v tomto souboru 
jevů. Jsou to zvláště případy ze zvukového plánu jazyka. Nejde jenom o ty případy, 
kdy se nářečí a spisovní jazyk diametrálně liší, jako například východoslovenská 
nářečí v nedostatku kvantity nebo v penultinovém přízvuku nebo západoslovenská 
v rytmickém zákonu, ale jsou to takové případy, jako například různý stav slovní 
asimilace nebo fonetická kvalita některých vokálů. Například z českého prostředí 
můžeme vyjmenovat takovou typickou jihočeskou výslovnost mjesto proti středo-
české výslovnosti město, která se dostáva i do spisovných projevů. Nebo mluvčí 
z Moravy, i když mluví spisovně, v té nejvyšší vrstvě mají mezislovní asimilaci 
moravskou, která je nespisovná. Porovnávací sondy by se měli dělat zvláště v hlás-
koslovném a morfologickém plánu. Ne proro, že by nás nezajímali i ty plány ostat-
ní, ale proto, že jde o jevy, které mají velkou frekvenci a že nemusí být tak velký 
materiálový záběr, aby bylo možno sledovat ty jevy podrobněji a staticky.

Ján Dubníček
Mal by som poznámku k výberu objektov, resp. reprezentantov vrstvy. Tu 

by sa v budúcnosti mala venovať väčšia starostlivosť výberu. Treba podrobnejšie 
vymedziť charakteristické znaky, ktoré príslušné objekty majú mať, a určiť znaky, 
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ktoré ho môžu vylúčiť z výberu kandidátov. Tuná lingvisti budú musieť v budúc-
nosti spolupracovať so sociológmi; teraz to nebolo možné, pretože sociológia je 
na Slovensku iba v plienkach a iba tento rok sa začína prednášať na bratislavskej 
univerzite. Je nevyhnutné, aby sa i pri tomto výskume, ako sme ho realizovali, 
uplatňovala taká istá zásada, ako v dialektológii, že najlepšie môže robiť výskum 
v teréne ten, kto príslušné nárečie, resp. mesto najlepšie pozná, prípadne v ňom 
žije. Malo by sa pouvažovať, či by sa nemala rozšíriť veková hranica skúmaných 
objektov, pretože napríklad v jednej rodine môžu byť a často aj bývajú dve podo-
by, a to nárečová podoba a podoba hovorenej spisovnej slovenčiny, prípadne aj 
isté prvky interdialektu. I keď sa z istých dôvodov niektorí skúmatelia vyhli tomu, 
aby vyberali informátorov z oblasti vojenského zamestnania, prípadne niektorí sa 
zásadne vyhýbali učiteľom, mala by sa v budúcnosti venovať pozornosť každej 
tejto vrstve, pretože svojím vplyvom môžu normu narúšať alebo upevňovať a to 
nám nemôže byť ľahostajné. Z toho dôvodu bude potrebné urobiť najprv sondač-
ný výskum napríklad v kategórii učiteľov v jednom – dvoch vybraných okresoch 
každého kraja, potom u učiteľov všetkých stupňov, samozrejme, so zreteľom na 
stupeň ich vzdelania, vek a pôvod z istej nárečovej oblasti. Pri rozmiestňovaní ab-
solventov fakúlt, najmä pedagogických na školy by sa viac malo dbať na ich kultú-
ru jazyka i na územný pôvod a dať príležitosť na zdravé ovplyvňovanie jednotlivca 
v zdravom prostredí. Bude to vyžadovať isté úsilie aj obety, najmä administratívne, 
ale vzťah k materinskému jazyku si zaslúži takúto pozornosť.

Významné konštatovanie J. Muránskeho, že sa za dva roky pobytu na stred-
nom Slovensku u vysokoškolákov východniarov zmenila výslovnosť na nepo-
znanie v prospech spisovného jazyka, stojí za uváženie a nebude iste len pium 
desiderium, aby sa to robilo v oveľa väčšej miere v budúcnosti.

Je iste nepríjemné konštatovanie, že Bratislava ako centrum nepomáha 
v tomto poslaní v takej miere, ako by si to potreba vyžadovala a že dokonca 
Stredoslovákov v krátkom čase pokazí, ak nie sú dosť odolní. Treba premys-
lieť aj taktiku, prostriedky, ako vydobiť aj hovorenej podobe spisovného jazyka 
v Bratislave takú pozíciu, akú si zaslúži v hlavnom meste Slovenska, aby nebola 
v takom rozsahu neurčitou strakatinou.

Čo sa týka využitia materiálu, myslím, že táto sonda v takej podobe, ako 
bola vykonaná, bola veľmi potrebná, lebo ukázala, že hovorená podoba spisov-
nej slovenčiny nie je zďaleka na želateľnej úrovni, a to na území celého Sloven-
ska, i keď možno konštatovať, že hovorová podoba spisovnej slovenčiny je na 
postupe. Podľa mojej mienky zvlášť na východnom Slovensku a na západe treba 
ešte zápasiť s istými prejavmi lokálpatriotizmu a v tomto možno obviniť naj-



jOzef rešeTár

224

mä školy, učiteľov z blahosklonnosti i z pohodlnosti bojovať proti týmto javom 
s náležitou tvrdosťou a dôslednosťou. Myslím, že so mnou súhlasia aj viacerí, 
keď tvrdím, že za deväť rokov návštevy slovenskej školy sa možno v dostatočnej 
miere naučiť hovoriť správne po slovensky.

Celý výskum potvrdzuje, že varovné hlasy tzv. strážcov čistoty jazyka ne-
boli zbytočné a že tento hlas je potrebné ešte zintenzívniť, aby zaľahol do uší 
dosiaľ hluchých, ktorí boli k tejto otázke nevšímaví. Nebude preto stačiť úsilie 
Ústavu slovenského jazyka ani záujem verejnosti, ale bude potrebná aj spolu-
práca so štátnym aparátom, ako to spomenul aj E. Pauliny, najmä s odborom 
školstva pri istých administratívnych opatreniach. Dôležitá je aj otázka finančná, 
pretože sme sa stretávali s neochotou objektov.

Bude treba ovplyvniť aj také ustanovizne, ako je rozhlas a televízia, aby 
napríklad aj pri rozhovoroch s vynikajúcimi pracovníkmi, ktorých sme pri vý-
skume zaraďovali do prvej vrstvy, dávali prednosť takým rozprávačom, ktorí sa 
budú môcť aj kultúrne vyjadriť pred tisícmi poslucháčov. Záleží to od kvality 
práce rozhlasových pracovníkov a pracovníkov v televízii.

Výskum ďalej ukázal, že boli oprávnené pripomienky verejnosti o slabi-
nách poslednej kodifikácie najmä v oblasti výnimiek typu zväz, zväzok. Výskum 
ďalej ukázal, že na východnom Slovensku žije v niektorých miestach dodnes 
interdialekt, čo je z hľadiska vývinových tendencií spisovného jazyka jav neže-
lateľný, pretože západoslovenský a stredoslovenský interdialekt sa už koncom 
18. stor. a potom v 19. storočí zmenili na spisovné jazyky. Bolo by namieste 
zdôrazniť, že aj keď uznávame potrebu centier a mestskej výslovnosti, predsa 
podľa môjho názoru ľahšie sa prechádza z jedného systému, hoci aj nárečového, 
do systému spisovného jazyka ako prostredníctvom nejakého interdialektu, ktorý 
dokonca dodnes nemáme preskúmaný.

Čo sa týka zlepšenia práce v budúcnosti, navrhoval by som vypracovať mo-
nografiu jednak malého mesta a s bohatou historickou tradíciou, potom z väčšie-
ho mesta, kde je zachytená migrácia obyvateľstva, kde sú zachytené a evidované 
aj povedzme vzťahy k iným jazykom, kde existuje bilingvizmus, a konečne treba 
venovať veľkú pozornosť Bratislave, lebo ako centrum môže vplývať aj na hovo-
rovú podobu spisovnej slovenčiny.

Ján Oravec
Prízvuk tak, ako je dnes kodifikovaný, nie je celkom pristrihnutý spisov-

nému jazyku. Všetky referáty konštatovali, že proti prízvuku na prvej slabike 
sa prehrešujú objekty vo všetkých vrstvách a na celej oblasti Slovenska. Ďalej 
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bolo vidieť, že dosť ešte žijú neurčitky typu pracuvať, kupuvať proti bežným 
pracovať, kupovať. Napokon často sa v referátoch vyskytovalo, že sa porušujú 
spoluhláskové skupiny. Tieto tri body by som pokladal za také body, ktorým by 
bolo treba venovať pozornosť i výskumnú.

Ďalej by pre výskum spisovného jazyka bolo osožné všimnúť si tzv. nad-
bytočné alebo parazitné slová. To nie je otázka odchýlky od spisovného jazyka, 
to je len charakteristika hovorového štýlu. Hovorový štýl nemôže byť natoľko 
kondenzovaný ako napísaný, kde má človek času dosť si rozmyslieť. Všetky 
slová, ktorými reaguje hovoriaci na počúvajúcich, na rozličné okolnosti, to je 
otázka spisovného jazyka. Popri parazitných slovách je otázka častíc v hovoro-
vom štýle. Frekvencia častíc je charakteristická pre hovorový štýl a myslím, že 
iste nepoznáme dostatočne zmysel a funkciu všetkých častíc a ich miesto.

Mária Šalingová
Poznámku o skúmaní lexiky. Daktorí si dali tú robotu, že si všimli určité 

lexikálie, iní si vôbec nedali. Je to však v záujme veci a nie v záujme niektorých 
jazykovedcov. 

Referáty nedostatočne rozlíšili všeobecné tendencie od individuálnych čŕt 
a to nám skresľovalo celkový obraz. Uplatňovali sa rôzne porovnávacie bázy. 
Raz porovnávacia báza bola prevažne nárečová, na druhej strane bol spisovný 
jazyk. To sa miešalo a tým sa ten celkový obraz o stave komplikoval.

Pokiaľ ide o perspektívu ďalšieho výskumu, nazdávam sa, že takýto spô-
sob, ako sa sondovalo teraz, bolo by treba zachovať aj pre ďalší postup, ale keďže 
sa teraz sústredili sondy na hláskoslovie a tvaroslovie, treba ísť na ďalšie plány. 
Potrebujeme rozčlenenie a potom charakteristiku aj z hľadiska lexiky.

Gejza Horák
Niekoľko poznámok o tom, aký význam môže mať výskum hovorenej po-

doby spisovnej slovenčiny pre jazykovú kultúru. Doterajší dialektologický vý-
skum sa sústreďoval na oblasť dedín a teraz sme sa dostali vo výskume aj k oblas-
tiam mestským. Nehovorím, že je to nárečový výskum. Ale vo svojich vedľajších 
produktoch tento výskum je súčasne aj výskumom nárečia v mestskom okruhu. 
Keby sme si prebrali inventár jazykových javov mesta, sotva by sme našli väčší 
počet prvkov, ktoré sa nevyskytujú aj v nárečovom výskume. Pritom všetkom si 
naplno uvedomujem, že je to výskum hovorenej podoby spisovnej slovenčiny. 
Skúmané objekty naozaj dostali smernicu usilovať sa hovoriť spisovne. Tým by 
som odpovedal aj J. Oravcovi, prečo sa nevyskytovali slovné tvary bou, mau. 
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To sú veľmi výrazné, špecifické črty hovorového štýlu, resp. stredoslovenského 
hovorového štýlu a tým sa tí hovoriaci priam vyhýbali. Pociťovali to ako čosi, 
čomu sa v štylizovanom spisovnom prejave majú vyhýbať. Čistý prejav, ktorý by 
úplne vyhovoval norme, nie je dosť mysliteľný a možný. Bol by to skutočne pre-
parovaný, umelý útvar. Ak v každom prejave, i tzv. tretej vrstve, sú isté odchýlky 
od normy, je to celkom prirodzené. Myslím, že by sme sa priam počudovali nad 
takým rozprávaním, kde by sa tá norma úplne zachovávala. Na druhej strane 
treba povedať, že zachytené prejavy sa svojími prostriedkami a postupmi blížia 
veľmi k odbornému štýlu, A preto vidíme tam veľa prvkov z administratívneho 
a publicistického štýlu. Ale pritom všetkom, že sa tieto objekty usilovali hovoriť 
spisovne, v prerieknutiach alebo v neúplnej vedomosti normy normu porušovali. 
Tak sme videli krajové varianty hovorenej reči. Domnievame sa, že táto prob-
lematika je najzaujímavejšia a najkomplikovanejšia na východnom Slovensku, 
kde postoj k nárečiu je intímnejší ako inde.

Z krajových variantov hovorenej reči na Slovensku z variantu východo-
slovenského, západoslovenského a stredoslovenského, môžeme vyťažiť veľmi 
veľa pre postupy v jazykovej kultúre. Táto výskumná sonda, ktorá sa uskutoč-
nila, je veľmi užitočná, ukazuje nám jednak kritiku doterajších postupov v ja-
zykovej kultúre a jazykovej výchove a súčasne môže nám naznačiť cestu, ako 
treba postupovať. Pozoruhodné bolo konštatovanie A. Habovštiaka, že aj v tých 
oblastiach, kde je stredoslovenské nárečie čiže nárečie blízke spisovnej norme, 
rozprávači pokladajú za potrebné odchyľovať sa od svojho nárečia. To je pozo-
ruhodný jav a narážalo sa na to aj v zhrnutí, ale je to naozaj tak.

Domnievam sa, že naozaj môžeme sa stavať k tomuto výskumu i z hľadiska 
jazykovej kultúry veľmi kladne. Materiál, ktorý sa tu nazhromažďoval, bude vý-
chodiskom i pre prácu v okruhu jazykovej kultúry. Pozoruhodné je, že sa syntaxi 
nevenovalo dosť pozornosti vo všetkých referátoch, ale je to pochopiteľné, lebo 
v syntaxi nie je taká variabilita, nie je toľko možností varírovania ako v iných 
okruhoch. Na druhej strane treba poznačiť fakt, že vlastne syntax hovorenej po-
doby slovenčiny zväčša je i doteraz známa, zachytáva aj umelecké diela. 

Eugen Pauliny
Viacej príspevkov nie je. K všeobecným záverom a požiadavkám o publi-

kovaní a spracovaní ortoepických príručiek či vnesení do škôl neboli pripomien-
ky ani navrhnuté nejaké iné riešenia, preto ich pokladám za všeobecne prijaté. 
Ďakujem Vám ešte raz všetkým za účasť , za príspevky a za záujem, ktorý ste za 
tieto dva a pol dňa o tieto problémy prejavili. Týmto konferenciu uzatváram.
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