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Redak¢éna poznamka

Konferenciu o vyskume hovorenej podoby spisovnej slovencéiny usporiada-
lo ZdruZzenie slovenskych jazykovedcov este 7. — 9. oktdbra 1965. Uz pri skon-
¢eni konferencie sa vyslovil prisl'ub prednesené referaty a diskusné prispevky
publikovat’ a vybor Zdruzenia slovenskych jazykovedcov vymenoval aj redakc-
nu radu v zlozeni prof. E. Pauliny, doc. J. Mistrik a dr. F. Kocis.

Napriek vynalozenému usiliu sa nepodarilo zabezpecit knizné vydanie
konferen¢nych materialov. Preto sa vybor ZSJ rozhodol vydat’ tieto materialy
aspoi pre vnutornu potrebu svojich ¢lenov v cyklostylovanej podobe a starostli-
vost'ou o toto vydanie poveril prof. J. Horeckého.

Aj takéto vydanie vSak naradzalo na rozlicné tazkosti najmé technického
razu. Pre tieto tazkosti sa nepodarilo dat’ referatom a diskusnym prispevkom do-
konalejsiu podobu. Prosime teda Citatel'ov, aby ospravedlnili rozlicné nedostatky
a chyby, ktorych doslednejsie opravy by znamenali d’alSie odsunutie vydania.






SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 6

Vyskum hovorenej podoby spisovnej
slovenc¢iny po 40 rokoch

Slavomir Ondrejovic

Slovenska jazykoveda, podobne aj ako iné narodné lingvistiky, zachytila
svojho ¢asu ,,echo” paradigmatickej zmeny, spoCivajtcej v obrate od skimania
jazykového systému ku skiimaniu jeho fungovania v reédlnej situacii. Pravda,
v porovnani s vd¢sinou eurdpskych krajin s istym oneskorenim a nie ,,celoplos-
ne®. Sustavnejsi sociolingvisticky vyskum na Slovensku odstartoval vlastne az
v 80. rokoch, a to dokonca iba v ich poslednej tretine. Sociolingvistika na Sloven-
sku (porov. uz §tadiu Nekvapil — Ondrejovi¢, 1993) ani na zaciatku 90. rokov
eSte nebola — a vlastne doteraz celkom nie je — v dostato¢nej miere instituciona-
lizovand. Sociolingvistiku ako odbor u nés zatial’ nemozno vysStudovat’, dokonca
dodnes nevysla ani nijaka sociolingvisticka prirucka & uéebny text typu ,,Uvod
do sociolingvistiky*, ,,Zaklady sociolingvistiky*, ,,Pozvanie do sociolingvistiky*
a pod., v nijakej vedeckej institucii na Slovensku sa neutvorilo oddelenie ¢i ka-
tedra sociolingvistiky.

Hoci tazko mozno spochybnit’ to, o sme povedali, Ze totiz sustavny socio-
lingvisticky vyskum ma na Slovensku svoj zaciatok az koncom 80., resp. za-
¢iatkom 90. rokov 20. storoCia, neznamena to, ze by tato oblast’ na Slovensku
nemala nijaké historické zazemie, na ktoré mozno nadviazat’. Z hl'adiska rozvoja
sociolingvistiky a sociolingvistického myslenia na Slovensku m4 osobitn1, v na-
Sich podmienkach priam strategicku dblezitost’ prave vyskum hovorenej podoby
spisovnej slovenciny, zorganizovany zaciatkom 60. rokov 20. storoc¢ia vtedajSim
Slovenskym jazykovednym zdruzenim (dnes funguje pod nazvom Slovenska ja-
zykovedna spolocnost’) pri SAV na ¢ele s Eugenom Paulinym. Pripomeiime, Ze
tymto vyskumom sa malo zistit

a) v akom rozsahu, v ktorej oblasti, v ktorych spolo€enskych vrstvach, v akej
funkcii a ako sa pouziva spisovny jazyk;

b) aky je v spolocenskom styku v prislusnej oblasti, v prislusnej spolocenskej
vrstve a pod. vztah spisovného jazyka k nareciu;

c) ktoré su najprogresivnejsie prvky spisovného jazyka;

d) ktoré prvky spisovného jazyka st najmenej progresivne;
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e) ktoré su najpevnejSie prvky miestnych nareci;
f) ako vplyva Cestina na hovorenu slovencinu.

Hoci tento vyskum zd’aleka nedal odpoved’ na vsetky otazky, ktoré si orga-
nizatori polozili, bol to skutoéne obdivuhodne pripraveny projekt s presne vypra-
covanymi inStrukciami a vytipovanymi neuralgickymi bodmi i problémami (Pa-
uliny, 1964). Lahko mozno zistit', Ze vypracované elaboraty clenov vyskumného
kolektivu svedcia aj o tom, Ze pri vyskume sa nie vsetci exploratori pridrziavali
znenia a zmyslu projektovych cielov a v niektorych pripadoch tento prieskum
celkom pripominal klasicky dialektologicky vyskum. Zraci sa v tom zrejme fakt,
ze pre takyto vyskum nebola v danom Case celkom pripravena pdda, ¢o by sa
bolo mozno dalo dosiahnut’ rozsiahlej$ou diskusiou ¢i informaénou ,.kampanou*
o takto postavenom synchronno-sociolingvistickom vyskume slovenc¢iny. Bolo
by mozno prospesné, keby organizatori tohto vyskumu lepSie vysvetlili napr.
prostrednictvom nejakych ,,workshopov™ a ,.tréningov* (¢i ako sa vtedy hovorilo
Skoleni) zmysel a ciel’ tohto vyskumu. U niektorych autorov sa objavil podl’a oca-
kavania silny tah k tradi¢nému dialektologickému prieskumu, ale v tomto spolo-
censtve sa objavil aj neoakavany a malo pochopitelny strach pred ,,neznamym®.
Po prvykrat sa autori pustili do terénu, v ktorom (spisovny) jazyk zil svoj sku-
toc¢ny zivot. Mnohi z ti€astnikov boli zvyknuti vo vztahu k spisovnému jazyku
pohybovat’ sa vo vykolikovanom priestore nespochybiiovanych a nespochybni-
tel'nych pravd o naSom jazyku. V tom priestore si boli isti, no opantaval ich strach
a neistota zoCi-voci skutocnému zivému jazyku, jazyku s bijucim srdcom, najma
ked’ toto srdce malo bit’ aj v mestach (tie v tom Case, a aj dlho potom, nemali
dobru jazykova povest’). No aj za tychto podmienok, lebo, pravdaze, neboli vo
vyskumnom kolektive taki vSetci, zrejme ani nie vacsina, ziskali sa vel'mi cenné
vysledky, ktoré sumarizovala a hodnotila konferencia v r. 1965. Materialy z tejto
konferencie su takto vernym zrkadlom postojov jednotlivych autorov k rieseniu
zakladnych jazykovych otdzok. Tieto texty maju aj pre dne$nych sociolingvis-
tov mimoriadnu metodologick dolezitost’ i tazko precenitelni dokumentarnu
hodnotu. Su dokumentom nielen o nas (aki sme, ¢i presnejsie, aki sme boli), ale
predovsetkym o nasom jazyku a o prostredi, v ktorom v tom case fungoval. Tieto
materialy vysli, ako je zname, v dvojdielnom zborniku Hovorend podoba spisov-
nej slovenciny az v r. 1972, teda po siedmich rokoch od uskuto¢nenia konferen-
cie, a to iba v (dnes uz takmer vyblednutej) cyklostylovanej podobe v podstate
ako interny material. Je to mozno tak trochu aj symbolické. Odvtedy (vlastne od
polovice 60. rokov) nastala totiz v koordinovanom sociolingvistickom vyskume
na Slovensku skuto¢na ruptura. Kontinualne sa v ilom pokracovalo vlastne len vo
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vychodoslovenskom regione, len tam sa po tomto Case ,,udrziaval sociolingvistic-
ky ohnicek* (J. Muransky, J. Liska, neskor D. Slan¢ova a M. Sokolova, vyznam-
nu rolu tu zohrali neskér predovsetkym spolo¢né stidie dvoch posledne menova-
nych autoriek, porov. k tomu Ondrejovic, 1999), aby sa potom sociolingvistické
aktivity v plnSej a systematickejSej podobe rozvinuli od zaciatku 90. rokov 20.
storocia (podrobnejsie o nich v praci Ondrejovic 2007).

Slovenska jazykoveda bola v tom ¢ase, o ktorom hovorime, az do konca
80. rokov uplynulého storocia, az na vynimky uplne izolovana od zapadoeurdp-
skych a severoamerickych sociolingvistickych aktivit, kde sa uz podobné vysku-
my rozvinuli, prip. niektoré aj dokoncili. Aj tato okolnost’ (tato izolovanost’) bola
zavaznym faktorom vo vyvine slovenského lingvistického myslenia spominanej
doby. Jednou z (mala) prameniov, kde sa vtedajSia slovenska jazykoveda moh-
la oboznamit’ s novymi svetovymi trendmi v tejto oblasti, bol zbornik Novoje
v lingvistike ¢. 7 Sociolingvistika, ktory vySiel v ramci série Novoje v lingvisti-
ke, v tom ¢ase mimoriadne popularnej aj u nds. Hoci sa k ndm nedostali spravy
o velkych empirickych projektoch, ktoré v tom case prebiehali v zapadnych kra-
jinach a v Spojenych Statoch americkych, spominany 7. zvézok obsahoval za-
kladné stadie D. Hymesa, W. Labova, J. Gumperza, J. Fishmana, Ch. Fergussona,
E. Haugena a inych, ktoré sa dnes povazuju za sociolingvisticku ,,klasiku. In-
Spirativnost’ tychto §tudii sa vSak v danom ¢ase v slovenskej lingvistike prejavila
iba minimalne. Impulzy uvedenych iniciativ nasli a nachadzaju svoju zivna pddu
skor dnes napriklad pri $tidiu bilingvizmu, ked’ je tu slobodna moznost’ Studovat’
tieto prace v origindlnom zneni (nie iba sprostredkovane cez rustinu) a ked’ sa
mozno inSpirovat’ aj d’al$imi pracami, ktoré na ne nadvizuj, alebo ktoré s nimi
polemizujt. InSpiracie slovenského vyskumu v tejto sfére sa nachadzali v doma-
cich zdrojoch a zdrojoch ¢eskych.

V slovenskej jazykovede sa oddavna venovala mimoriadne vel'ka pozor-
nost’ otazkam spisovného jazyka a jazykovej kultury, je to dokonca akési zanrové
$pecifikum slovenskej jazykovedy, Ze vsetci elitni (ale aj menej elitni) slovenski
jazykovedci mali ambiciu vyslovit’ sa k tymto otazkam. V tom Case v otazkach
normovania hrala najvyznamnej$iu rolu systémovost’ jednotiek, ¢i, ako sa to na
Slovensku zauzivalo, Gstrojnost’ jazykovych prostriedkov (porov. aj Tézy o ja-
zyku, Ruzicka 1976, po prvykrat publikované v r. 1967, komentar k nim porov.
u Horeckého, 2002). Pre uvedené ponimanie nebolo vobec nevyhnutné uskutoc-
nit’ takyto celosplo$ny prieskum hovorenej podoby spisovnej slovenciny tak, ako
nie je potrebny pre mnohych pisucich autorov ani dnes. A predsa sa v tom Case
urobil, predsa sa zorganizoval, a to vd’aka tomu, ze v slovenskej jazykovedne;j
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komunite uz aj vtedy pracovalo niekol’ko vyznamnych autorov so sociolingvis-
tickym zameranim (spomefime aspoii Eugena Paulinyho a Stefana Peciara) a za-
cali sa presadzovat’ aj d’al§i mladsi vyskumnici.

Eugen Pauliny v tvode hovori, ze takyto vyskum sa eSte na Slovensku nikdy
predtym nerobil. Zaroveinl v§ak pripomenul, Ze to pre Slovensko nebola celkom
terra incognita, lebo tedria spisovného jazyka bola v Ceskoslovensku dobre pre-
pracovana uz v 60. rokoch. Pripomenul zaroven, ze treba skimat’ aj mestsku rec,
¢o je okrem iného dodlezité aj preto, Ze u nas doslo medzi ¢asom k ,,zboz§teniu
nareci“. Pripomenme si jeho slova: ,,Doteraz sa venovala pozornost’ iba nare-
¢iam, a to bola, mozno povedat,, pozornost’ jednostranna ... V kazdom pripade
sme, ak tak méZem povedat’, narecie zbozstili ako jediného predstavitel’a narod-
ného jazyka pri spisovnom jazyku* (s. 4).

Vyskum, ktory sa zacal v r. 1963 a dokoncil v r. 1965, sa robil metédou
»odpocuvania“ (J. Matej¢ik), pomocou ,,narecového dotaznika® a nahravania na
magnetofonové pasy. Priamymi vykonavatel'mi tohto vyskumu boli najma ,,pra-
covnici vidieckych vysokych §ko1“, ako ¢itame v zdkladnych referatoch, priCom
koordinatori a exploratori robili tito pracu, zdéraznime to s uctou i obdivom,
dobrovolne, mimo svojich sluzobnych povinnosti a bez odmeny. Aj v zaverec-
nych slovach Eugena Paulinyho, sumarizujiiceho vyskumné vysledky konferen-
cie, sa opakuje, ze ,,finan¢ny naklad“ niesli na svojich pleciach s¢asti sami vy-
skumnici. Spolu sa preskumalo 500 ,,objektov* a strojom sa z magnetofénovych
pasov prepisalo 3000 stran textu. Aj vtedy si vSak organizatori tohto vyskumu
museli povzdychnut’, ze ,,nase nadriadené financné organy nemajt vel’ké porozu-
menie pre takuto ¢innost™.

Vyskum sa organizacne uskuto¢nil podl'a zon, pricom Bratislava ,najza-
ujimavejsi a najbohats$i konglomerat®, sa mala podl'a predstavy organizatorov
skimat osobitne. K tomu vsak, zial’, uz nikdy nedoslo. K bilancovaniu boli po-
zvani aj niektori Ceski jazykovedci, ktori mali skusenosti s vyskumom mesta
(Oldrich Uliény, Pavel Jancak, Bohumir Dejmek a niektori d’alsi).

Z materidlov sa dozvedame, Ze pri vyskume spisovného jazyka sa ako ob-
jekty osvedcili lekari, umelci, redaktori, inzinieri, ucitelia a pravnici, i ked’ naj-
ma prislusnici dvoch poslednych profesii mali prejavy znacne Stylizované. Podl’a
skusenosti exploratorov ako objekty nebolo mozné vyberat’ vojakov z povolania,
Tudi Zijacich predtym dlhsi ¢as v Cechach alebo v cudzine, ale ani ,,funkciona-
rov $tatneho, resp. stranickeho aparatu (s. 11, porov. aj s. 29). Ukazalo sa, Ze vo
viacsich mestach su narecové vplyvy (aspoii na strednom Slovensku) mensie, Ze
mesta predstavuju zlozité konglomeraty vrstiev.

12
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Ako sme uz uviedli, jednotlivi autori pochopili ciel’ svojho vyskumu rozne,
sustredili sa napr. na vyratuvanie odchylok od kodifikécie, v dosledku ¢oho im
vyslo, ze ,,stav spisovnej slovenciny na vychodnom Slovensku je Zalostny*. Ti
vsak, ¢o vedeli, o ¢o ide, davali tieto tvrdenia daného sociolingvistického (g. Pe-
ciar hovori o sociologickom) vyskumu na pravi mieru. Niekdy sa objavilo aj
abstraknejSie konstatovanie. Napr. J. Kacala hovori v istej suvislosti: ,,Ukazuje
sa teda, ze kodifikacia méze v niektorych pripadoch normu zuzovat™. Aka prav-
da, ach, aka pravda!

A teraz kratky komentar k spominanej bazni sprevadzajicej tento vyskum.
Ako prvy zaznel podla zapisu takto orientovany vyrok Vlada Uhlara, ktory svoj
postoj formuloval takto: ,,Vyvodzovat' z tohto vyskumu d’alekosiahle zavery pre
kultaru spisovnej vyslovnosti s ndznakmi, ktoré uz sme stretli v Slovenskej reci,
a najmé pre ortoepiu, bolo by vel'mi undhlené. Rozhodne treba zamietnut’ snahy
vyvodzovat’ z tohto vyskumu dokazy pre isté tendencie v usili o také postihnutie
vyslovnostnej normy a prislusnt kodifikaciu vyslovnosti, ktora je ochotna upustit’
od vyznacnych znakov slovenského hlaskoslovia v ortoepii. Spisovna slovenska
vyslovnost’, ako aj samotny nas spisovny jazyk musi sa opierat’ o pevnejsi zaklad,
pricom nebude mozné niekedy obchadzat’ tie charakteristické znaky nasho spi-
sovného jazyka, na ktorych bol konstituovany a bez ktorych by nebol reprezen-
tatnym prejavom nasho naroda. V takomto pripade by sme 'ahkomyselne gaz-
dovali s nasim najvzacnej$im narodnym pokladom* (s. 34). Tieto slova varujuce
pred ,,nebezpecenstvom™ ovplyvnenia ortoepickej kodifikacie zivou praxou, upo-
zornujuce na blizsie neuréeny (podl'a vietkého narecovy) ,,pevnejsi zaklad* nasho
spisovného jazyka, na tomto mieste netreba komentovat’. Na konferencii vSak
reakcia nemohla chybat’. Miernou, ale trefnou poznamkou sa ozval ako prvy Eu-
gen Jona, podla ktorého o skutocnej podobe hovoreného Stylu spisovného jazyka
sme doteraz vedeli len to, ze ma tri varianty, zdpadny, stredny a vychodny a Ze
v tychto troch podobach sa uplatituju niektoré prvky zapadoslovenskeé, stredoslo-
venské alebo vychodoslovenské, ale nevedeli sme, aki podobu ma.... ,,Myslim, Ze
i ked’ sa vyjadruju obavy z takéhoto vyskumu a najma z jeho prenasania do kodifi-
kacie spisovného jazyka, pre kodifikaciu spisovného jazyka a pre jazykovu kultaru
tento vyskum vyznam mat’ moze a vyznam mat’ bude®. A s odkazom na vyslov-
nost’ hlasky d pokracuje: ,,nie je mozné do nekonecna drzat’ alebo obhajovat’ také
prostriedky, také javy, ktoré naozaj malokto zo Slovakov vie vyslovit*(s. 38).

Uhlarovu poziciu pritvrdil Rudolf Krajcovié, ktory vyslovil presvedcenie,
ze: ,,ak by sa mal akykol'vek jazykovedny vyskum vyuzivat’ ¢i zneuzivat na roz-
bijanie normy v pravom slova zmysle, ako odrazu zékonitosti, alebo na hl'adanie
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,»vyvinovych tendencii®, takyto vyskum by nemal zmysel. Koncepciu a tedriu
spisovného jazyka u nas treba kone¢ne postavit’ a riesit. Aj pojem vyvinovych
tendencii vyzaduje vedecké spracovanie. Z hladiska nasej sucasnej teoretickej
jazykovedy sa spisovna slovencina chape az prili§ absolutne, ako absolutne ab-
straktna veli¢ina. Takato koncepcia nds nuti pozerat’ na slovencinu, aby som sa
trochu basnicky vyjadril, ako na nejaky balén, ktory vypustil Cudovit Star a kto-
ry sa vznaSa nad horami dolami a my sa teraz mame divat’ na jeho vyvinové
tendencie. A balon, samozrejme, moze aj prasknut’. Tento dojem je z toho, Ze sa
mechanicky prenasaju tézy prazskej Skoly na nase pomery* (s. 68). Koncepciu
a teoriu spisovného jazyka treba teda vypracovat’ zrejme s opretim na nejaké iné
koncepty, ako ponuka prazska skola. Metafora s balénom je iste zaujimava, len
nie je celkom zrejma, ¢o chce povedat. Hovori sice o odtrhnutosti existujuce;j
teorie od nejakej konkrétnej bazy, ¢o by sme mohli prijat’ so sympatiami, ale
odmieta sa vyskum zivého jazyka ako zdroja pre poznanie normy (toto pozna-
vanie dokonca predstavuje nebezpecenstvo jej ,,rozbitia“). Napokon ani tvrdenie,
7e tedria vychadzajica z koncepcie Ludovita Stra sa moZe ukazat’ ako nevhodna
(balon, ktory vypustil Cudovit Star, moze prasknirt) nie je celkom Gitatelna. Moz-
no sa v§ak domnievat’, ze je prili§ vysoko, aby sme mohli do nej zasahovat’.

Najprv na uvedené slova reagoval Stefan Peciar slovami, ktoré sme v jednom
7o svojich ¢lankov (Ondrejovic, 1996, s. 11) oznacili dokonca za motto sociolin-
gvistického vyskumu na Slovensku. Zopakujme si ich: ,,Nechapem dobre, preco
vznikaju isté obavy, ze by sa vyskum hovorenej podoby spisovnej slovenciny mo-
hol zneuzit’ na poskodenie slovenského jazyka. Zneuzit’ prirodzene mozno vsetko,
ale takdto moznost’ nesmie vedca odradit’ od toho, aby objektivne skiimal skutoc-
nost’. Ja vidim v spomenutych obavach prejav akéhosi strachu pred skuto¢nost'ou.
Je totiz mozné, Ze zistenia, ktoré¢ tento vyskum prinesie, budu vyzadovat’ korektu-
ry niektorych tradi¢nych predstav o spisovnej slovencine, ktoré uz nezodpovedaji
dnesnej jazykovej skutocnosti. Poslanim vedeckej prace je vSak objavovat’ stale sa
meniacu skutocnost’. I za cenu straty iliizii. V tomto zmysle nejestvuju pre vedca
nedotknutel'né javy. Veda nesmie poznat’ tabu, ak sa chce rozvijat*. Strach pred
stratou iluzii pretrvava u niektorych jazykovedcov, ako sa zda, doteraz, ale nebu-
deme tu viest’ paralely medzi diskusiou na tejto konferencii a celkom sucasnymi
diskusiami, aj ked’ by boli prislu§né analdgie naportidzi. Ozval sa, pravdaze, aj
Eugen Pauliny, a to ako obycajne, lakonicky a vecne: ,,Niektorym veciam R. Kraj-
covica som nerozumel. Je isté, Ze kazdy vyskum mozno zneuzit, ale to neznamena,
ze by sme dvihali varovne prst a povedali si, dajme si pozor s tym vyskumom.
Myslim, Ze tento vyskum sa robit’ musi® (s. 84).
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V ramci tejto konferencie doslo aj k polemike o jazyku mesta. Niektoré vy-
roky potvrdzujii znaénu antipatiu, az odpor k jazyku mesta. Podla Jozefa Stolca
mesta nie si miestom, kde sa moze ¢i ma zistovat’ stav spisovného jazyka, kym
Eugen Pauliny jasnozrivo vyslovil uz vtedy opacni mienku. Aj Jan Matejcik
prizvukoval, Ze pravy zéklad spisovného jazyka je v nareCiach na vidieku, ale
Stefan Peciar proti tomu dobre argumentoval upozornenim na rozdielne funkcie
spisovného jazyka a nare¢i. Podla S. Peciara ani vyskum & vyber vyslovnosti
nemozno obmedzit’ len na divadlo, rozhlas a Skolu. Okrem iného upozornil na
to, Ze nemozno ignorovat’ zistené fakty ani o vyslovnosti skupin le, /i (s. 78).

A samozrejme téma palatalneho /v slovencine. Vyslovnosti tejto hlasky sa
dotkli mnohi, lebo mnohi na fiu aj narazili pri vyskume, zistujuc jej oslabenost’,
¢i v niektorych vrstvach a regionoch dokonca nefunkénost’ protikladu I' — 1 najméa
v pozicii pred i, e a i-ovymi dvojhlaskami. Jozef Muransky sformuloval tézu, ze
niet takmer jednotlivca, ktory by v zhode so spisovnou vyslovnost'ou vyslovoval
v nalezitych poziciach I, o ¢om na viacerych miestach publikoval usved¢ujuce
studie Jozef Liska. J. Liska aj v tomto zborniku odtlaca o tomto probléme argu-
mentacne silnu §tadiu, ktora stoji za pozornost. Mnohi v danom kontexte pripo-
minali ucitel'ov, ktorych hovor je v tejto veci Specificky.

O jazyku mesta najnegativisticky postoj vyslovil zrejme Anton Habovstiak
v nasledujucom vyroku: ,,Jazyk okolia Dol. Kubina bol a je lepsi ako jazyk tohto
mesta. A je vari $tastim pre slovensku literatiru, Ze nas najvacsi prozaik Martin
Kukucin sa nenarodil v Dol. Kubine, ale sedem km d’alej od tohto mesta®. Pro-
testoval niekto zo zucCasnenych proti tomuto vyroku? Nevieme to presne. Zaznam
o tom ni¢ nehovori, cela diskusia zrejme nebola zvukovo zachytend, ani prepisa-
na. Ale urcite to bol prinajmenSom Eugen Pauliny, ktorého replika sa nezachova-
la, nad ¢im mozZeme dnes uz len smutit, ale méZeme ju aspon scasti zrekonstruo-
vat’ podl'a reakcie Antona Habovstiaka. T4 sa totiz zachovala v uplnosti a vieme,
ze mala takéto znenie: ,,S poznamkou E. Paulinyho o tedrii pracloveka sthlasim
potial’, pokial’ by som sa nazdaval, ze jazykovy vyvin jednostaj smeruje k horsie-
mu stavu. Vo viacerych prispevkoch sa vSak konstatovalo, Ze jazyk prislusnikov
mladSej inteligencie je lepsi ako jazyk starSej generacie. Iba Ze nie je taky, ako by
sme ho chceli mat’ a aky by naozaj mal byt. Ak som sa dovolaval dediny, robil
som to vSak preto, ze v ostatnych rokoch vyslovili sa viackrat chybné nazory
o vzt'ahu spisovného jazyka a nareci. Tieto nazory sa v nasej verejnosti sem-tam
aj uchytili a ich vplyv citit’ v pracach niektorych spisovatel'ov. Vieme dobre, Ze
podaktori z nich maji negativny vzt'ah k nas§im nareciam a zial'bohu na vlastnti
Skodu. Ostava faktom, ze spisovatelia, ktori pochadzaji z dedinského prostredia
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a maju k nareciu tohto prostredia aj isty vztah, ze ich jazyk je lepsi, ako jazyk
tych spisovatel’ov, ktori dedinu zaznavaju. Rad by som bol, keby péan profesor
predsa len v tomto ohl'ade so mnou suhlasil®.

Ci pan profesor s tymto vyznanim siihlasil, alebo nie, to takisto presne ne-
vieme. Paulinyho replika, ktora bezprostredne nasleduje po otazke-apele A. Ha-
bovstiaka, sa zacina takto: ,,Teraz, ak dovolite, presli by sme k zdverom*.

V zéavere Eugen Pauliny potom konstatuje, Ze material sa prebral sice len
utrzkovite, iba v zakladnych ¢rtach a jednostranne, ale otvorila sa cesta pre d’alsi
vyskum, podarilo sa plasticky postihntt’ jazykovy stav hlavnych oblasti Sloven-
ska. Podl'a neho sa ukazalo, ze znalost’ spisovného jazyka proti tomu, aky bol,
povedzme, pred tridsiatimi rokmi (t. j. v ¢ase najvacsich orgii puristov — S. O.)
je dnes ovela poteSujucejsi a ze znalost’ celonarodného dorozumievacieho
prostriedku, najmé v istych rovinach, ktoré sa pohybuju v oblasti nadnarecove;j,
ktoré maju viac ako miestnu dolezitost, aktivne vzrasta. Prizvukuje to znovu aj
v §tadii, v ktorej referoval o vysledkoch tohto vyskumu v zahranici: ,,Ukazuje
sa, ze skuto¢na znalost’ spisovnej normy je u vSetkych vrstiev pouZzivatel'ov spi-
sovného jazyka podstatne vysSia nez sme predpokladali* (Pauliny, 1973, s. 81).
Dobra sprava, ale nie je isté, ¢i pre vSetkych zucastnenych. Predpokladame, ze
nie vSetci stihlasili so zdverom Eugena Paulinyho a urcite by s nim nesuhlasili
vsetci ani dnes. Ved’ tlohou jazykovedcov je podl'a mnohych oprava a karhanie
jazykovej praxe, ktora nie je a ani nemoze byt’ dobra. Ved’ kto iny vie lepsie, ako
to ma byt jazyku, kto iny ma povedat’ spravu o stave jazyka, kto iny ma vytycit
vzory, ak nie profesionalni jazykovedci? Urcite oni, ale, pravdaze, po porade
s jazykom, s jazykovou praxou.

V textoch sme jednotlivym autorom ponechali individualne vyjadrovanie,
ktoré bolo sem-tam blizke hovorovému podaniu. Menili sme len korektorské
chyby, vynechali sme slova sudruh, sidruzka. V niektorych pripadoch sa dis-
kutuje s nieCim, Co nie je zaznamenané. To sme ani nemohli zrekonStruovat’.
V minimalnom pocte miest sme sa usilovali chytit’ logicka nit. Odtlacame tu
v pévodnom zneni aj prispevky Jana Matej¢ika K metdde vyskumu a Hovorena
podoba slovenciny v stredoslovenskej oblasti, hoci sa v zdsade opakuju.

Zakladnym motivom tohto nasho vydavatel'ského ¢inu je nadej, Ze sa aspon
v istej podobe podari zopakovat’ po 40 rokoch tuto vynimocnu akciu, ktord by
nadviazala na fiu a poucila sa z jej silnych i slabsich stranok.
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Uvodné slovo

Eugen Pauliny

Vézené damy, vazeni pani!

Otvaram konferenciu o vyskume hovorenej podoby spisovnej slovenéiny,
ktort usporiadalo spolo¢ne Zdruzenie slovenskych jazykovedcov pri Slovenskej
akadémii vied a Katedra slovenského jazyka a literatary pri Filozofickej fakulte
UK, pravdaze, s vydatnou pomocou pracovnikov Pedagogickej fakulty v Trnave
a Pedagogickych institutov na Slovensku v Banskej Bystrici, v Presove, v Nitre,
ako aj Filozofickej fakulty v PreSove.

Srdecne vitam vSetkych u¢astnikov, najmé pracovnikov, ktori sa na tomto
vyskume ziastiiovali. V nie poslednom rade vitam aj hosti z Ciech, ktori sa tu
z(&astiuju tiez pracovne, pretoze konaju obdobny vyskum aj v Cechach a na
Morave. Rovnako vitam aj hosti zo Slovenského pedagogického nakladatel'stva
a z Ceskoslovenského rozhlasu v Bratislave. Nagu konferenciu pozdravil akade-
mik Bohuslav Havranek, ktory sa nemohol na nej za¢astnit,, pretoze, ako je vam
zname, je v tomto &ase este chory. Zela jej vela Gispechov.

Tato konferencia ma byt’ uzavretim prvej fazy vyskumu hovorenej podoby
spisovnej slovenciny. O priebehu tejto prvej fazy, o metddach vyskumu, o zbiera-
ni materilu, ako i o celkovom plane a postupe bude nas informovat’ J. Matej¢ik
a dafam, ze aj ostatni skimatelia pridaji svoje poznatky a skusenosti z vysku-
mu. Ako je zname, metdédou vyskumu je vel'mi podmienend kvalita materialu,
ktory sa ziskava, preto tejto Ciastke nasej konferencie musime venovat’ zna¢nu
pozornost. O mnozstve zozbieraného materialu, jeho vnatornej Struktire, zeme-
pisnom rozloZeni skiimanych bodov, ako aj o celom priebehu tejto celej akcie
poda spravu J. Mistrik.

Teraj$i stav vyskumu a hlavne spracovaného materialu nas nutil k tomu, Ze
sa podavaju spravy o stave hovoreného spisovného jazyka z hl'adiska zemepis-
ného. Uvedomujeme si, Ze st v tom isté nevyhody. Je mozné, Ze referaty buda
spracované paralelne na obdobny sposob, budu sa svojou kompoziciou navza-
jom podobat’, aj prvé parcialne zavery mézu byt podobné. Ale tuto fazu vysku-
mu treba vykonat’ a zvladnut' zodpovedne, lebo dava prvi nevyhnutna spravu
o skuto¢ne;j situacii a predklada material, ktory pred nami stoji na d’alSie spraco-
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vanie. Preto vas vSetkych prosim, aby ste vnimavo pocuvali tieto referaty a spra-
vy, zamysl'ali sa nad ich obsahom a hl'adali v nich, ¢o je na veci problémového,
¢o su problémy spolo¢né k celému materialu, alebo co s problémy zaujimavé
pre Cast’ materidlu. Sme totiz badatel'sky v mimoriadne vyhodnej, ale sucasne aj
mimoriadne nevyhodne;j situécii. Pre vyskum obdobného druhu neméame vzory,
pretoze v tomto rozsahu sa vyskum obdobného druhu este nikdy nerobil. Je teda
jasné, ze badame v istom zmysle v neznamej oblasti. To je vyhodné z toho hla-
diska, Ze sa tu m6zu doniest’ doteraz nezname alebo nepredpokladané zavery.
No z druhej strany je tu nebezpecenstvo, ze d’alsi nespravny alebo nepremys-
leny pracovny postup by si vyziadal iba ¢as a ndmahu, kym by sa zistila jeho
nespravnost. Nasou vyhodou je, Ze metodicky nie sme bezbranni. Teoria spi-
sovného jazyka je v Ceskoslovensku znamenite prepracovana, sme teda schopni
postavit’ sa k materidlu zodpovedne. Okrem toho u nés uz je dlhsi ¢as bohata
diskusia o hovorenom jazyku a tieto materialy s vSetky z oblasti hovoren¢ho
a hovorového jazyka. Nemusime teda k tomuto materidlu pristupovat’ bez me-
todologickej vyzbroje. Ale z druhej strany treba hned’ na zaciatku upozornit, Ze
v naSej metodologickej pripravenosti je aj isté nebezpecenstvo. Moze sa stat’, Ze
by sme material hodnotili a vykladali podla vSetkych predstav a nazorov, ze by
sme k jeho vykladu pristupovali apriérne. Tu vSak mozno upozornit’ aj na to, Ze
material, hoci bol zozbierany dost’ rychlo a hoci ma isté zvlastnosti, na ktoré este
upozornim, ma vel'ka vyhodu v tom, Ze je relativne vel'mi bohaty, je vnitorne
¢leneny; v istom zmysle je vSak aj homogénny (to je tieZ jeho vyhoda) a porov-
navatel'ny. Materidl ndm teda umoziuje kontrolu. Treba sa len k nemu vnima-
vo postavit’ a pristupovat’ k nemu s vyuzivanim celej metodologickej vyzbroje,
ktortt mame k dispozicii, a h'adat’ problémy, na ktoré moze material odpovedat’.
Toto pokladam za nasu najhlavnej$iu tlohu. Druhou tlohou tejto konferencie ma
byt prebrat’ doterajsi priebeh prac a vytycit’ smernice alebo aspoil problémy pri
skimani hovorenej podoby spisovného jazyka. Sdm by som tu chcel polozit’ nie-
korl’ko otazok. Predovsetkym: Ide ndm o hovorentl podobu spisovnej slovenciny
alebo o mestska rec¢? Tu je odpoved’ jednoduché. Ciel'om tohto vyskumu nebola
mestska re¢. Cheeli sme skumat’ hovorenu podobu spisovnej slovenciny v roz-
manitych vrstvach slovenskej spolocnosti, a to v prostredi, v ktorom sa spisovna
re¢ pouziva ako normalna forma spoloc¢enského styku. Z toho, pravdaze, vyslo,
ze sme re¢ skimali v mestach, kde je viac prostriedkov spolocenského styku nez
na dedinach. Ale neslo tu v prvom rade o vyskum mestskej reci. Pri vyskume
mestskej reci ide o vyskum takej reCovej podoby, ktora sa v danom meste vyvi-
nula v priebehu dlhého Casu, ako forma spolocenského, kultirneho a niekedy aj
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triedne vymedzeného styku. Treba si uvedomit, ze kazdé mesto tvorilo aj ist
spolocensku jednotku, vnutri ktorej istym spdsobom pulzoval Zivot a pre po-
treby zivota sa istym sposobom upravil jazyk. Bol to jazyk, ktory nebol a nie
je ani dnes eSte spisovny a nebol a ani nie je zhodny s nare¢im okolitych dedin.
Pouzival sa a pouziva sa aj dnes eSte temer prevazne v Ustnom styku a ma vy-
pracované prostriedky ustneho styku, konverza¢né klisé, ba mozno povedat’ celu
konverzaciu. Pri vyskume zivej re¢i sme venovali doteraz sustavni pozornost
iba nareCiam. A aj to bola, mozno povedat, pozornost’ jednostranna. V§imali sme
si hlaskoslovie, gramaticku a slovnikovt strdnku narecia, no nev§imali sme si
vnutorné Stylistické ¢lenenie nareci, alebo aspoii vel'mi malo. Ale v kazdom pri-
pade sme, ak tak mozem povedat’, narecie zbozstili ako jediného predstavitela
narodného jazyka pri spisovnom jazyku. To bolo v istej faze vyskumu potreb-
né. Sustavny vyskum nareci bol u nas potrebne;jsi nez kdekol'vek inde. Ale pred
nami stoji eSte potreba a povinnost’ prestudovat’ aspon na niekol'kych miestach,
kde to eSte je mozné, stari mestsku re¢ ako utvar Stylisticky v tom zmysle, Ze
treba brat’ ohl'ad na jeho funkcie a na prostriedky, ktoré sa na plnenie tejto funk-
cie vyvinuli. V starej mestskej reci je totiz ulozeny kus kulturneho slovenského
vyvinu. Jan Chalupka sice vymyslel Kocturkovo a Janko Jesensky sa vysmieva
nasim malomest'anom, ale skuto¢nostou ostava, ze sme eSte nevyskumali to,
¢o slovenské mestd v minulosti znacili pre rozvoj kultarneho vyjadrovania, pre
rozvoj kultury slovenského jazyka. Ale to je len jedna, historicka stranka veci.
Druh4, dnes pre nés vari esSte naliechavejsia pre svoj aktualny dosah, je vyskum
dne$nej mestskej reci a vyskum vyvinovych tendencii v nej. Ale tato uloha sa
nemoze riesit’ bez rieSenia historického pozadia a je vlastne iba jednou strankou
toho, ¢o nazyvame vyskumom hovorenej podoby spisovnej reci. Pri¢ine je v tom,
ze v mestach sa spisovna re¢ pouziva pre spolocensky styk ststredenejsie ako na
dedinach a mesta ako hospodarske, administrativne a kultirne centré svojej ob-
lasti budu urcovat’ z jazykovej stranky vyvin svojej oblasti, ako sa domnievam,
v podstatnej miere i nad’alej. Ale v terajSom nasom vyskume sme si nekladli za
ciel’ postihnit” dne$ni mestsku re¢ skimanych bodov ako celok. Kladli sme si
obmedzenejsie ciele. Nas vyskum je sondou jednak ¢o do spoloc¢enského rozvrs-
tvenia v mestach a jednak ¢o do mnozstva skiimanych objektov. Nas vyskum ma
iba naznacit’ mieru a spdsob, akym sa pouziva spisovny jazyk v naSich mestach,
a to na celom Gzemi Slovenska. Nejde tu teda o vyskum mestskej reci v celej
Sirke. Vyskum bol rozlozeny dost’ rovnomerne na oblasti celého Slovenska. St
tam eSte lakuny, ale nie st také znacné. Ale bez schematického zachytenia jazyka
skiimaného mesta sa ani na$ vyskum robit’ nedal. Preto prvé, ¢o v kazdom meste
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vlastny vyskum predchadzalo, bolo vyhotovenie tzv. inventara jazykovych javov
mesta. Je to hlaskova a morfologicka kostra mestskej re¢i. A t sme pouzivali na
porovnanie ziskaného materidlu a ako pozadie pre jeho hodnotenie.

Pre diskusiu vyvstava tu vSak niekol'ko otdzok. Mestska re¢ ako celok, ma
ista spolocensku podmienenost, v ktorej sa pouziva alebo pouzivala. Aj spi-
sovny jazyk ma istd spolocensku podmienenost. My sme v tejto faze vyskumu
zistovali spisovny jazyk v mestach hlavne po linii vzdelanostnej. Nase objekty
boli roztriedené podla stupnia vzdelanosti. A teraz je otazka: Nebolo by moz-
né a ucelné skumat’ vzt'ah spisovného jazyka k mestskej re¢i aj vzhl'adom na
funkéné vyuzivanie? Je otazka, kedy ten isty objekt pouziva vo svojom prejave
viacej nespisovnych prvkov mestskej reci a menej spisovného jazyka a kedy je
to naopak. Zda sa, Ze by to bolo vel'mi ucelné. To by nam ukazalo fungovanie,
skutoéne zivé fungovanie spisovného jazyka mesta.

Dalgi problém, ktory s predchadzajucim suvisi, bola snaha dat’ zozbierané-
mu materidlu pevnejsi tvar, aby bol porovnavatelny v rozlicnych bodoch na ce-
lom uzemi. Ako sa to dosahovalo, to povie J. Matejcik. To malo svoje nesporné
vyhody, ktoré sa neskorSie pri podrobnejSom spracovani mézu jasnejsie ukazat'.
Okrem toho, pravdaze, bola snaha, aby sa od l'udi vyzadovalo vedomé vyjadro-
vanie v spisovnom jazyku. Aj to ma svoje nesporné vyhody. Este ich spomeniem.
Ale z druhej strany tento na$ postup ma za nasledok niektoré veci, s ktorymi treba
ratat’ vzhl'adom na materil. Po prvé, vznika nebezpecenstvo, ze 'udia nerozpra-
vaju tak, ako by normalne v obdobnej situacii rozpravali; pravda, tazko si predsta-
vit’ normdlnu situaciu, ked’ ¢lovek ma pred sebou mikrofén. Svoje prejavy vzdy,
alebo aspoil zvacsa, posunovali viacej do spisovnosti. Inymi slovami povedané,
pri svojom prejave nase objekty uplatiiovali maximalne svoje znalosti spisovného
jazyka. Tento fakt sa nemusi hodnotit’ jednostranne ako nevyhoda. Pre nas méze
byt zaujimavé zistit’ nielen to, ako l'udia skutocne pouzivaji spisovny jazyk, ale aj
to, ako su vobec schopni ho pouzivat. Pri tomto stave totiz porusovanie spisovnej
normy, ktoré sa zistuje v naSom materiali, ma mat’ platnost’ dokumentu. U nas sa
ukazuje, ze niektoré vrstvy porusuju dost’ zretel'ne spisovnil normu. V istych vzde-
lanostnych $pecializaciach teda je norma spisovného jazyka dost’ pevna. Tento fakt
moze prispiet’ k poznaniu, kde je norma slabo zvladnuta a potom nuti zamysliet’
sa, Co treba urobit’, aby sa znalost’ spisovného jazyka viacej upevnila. Ale o tom
a bude hadam potrebné hovorit’ viacej v zaveroch. Ja by som vas len prosil, ze by
ste sledovali tiito otazku, pretoze v referatoch sa ¢asto bude vyskytovat’.

Druhy désledok nasho postupu pri vyskume je tento: Cim viacej sa pre-
jav osnoval do spisovnosti, tym sa staval, o je pochopitel'né, Stylisticky menej
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vyhraneny, resp. jednostranny. Je jasné, Ze snaha po bezchybnom spisovnom
vyjadrovani mohla viest k istej Stylistickej bezfarebnosti. Z prejavu mohli vy-
padnut’ Stylisticky priznakové prvky mestskej reci, odbornych slangov, mohla
z nich vypadnut’ bezprostrednost’ vyjadrovania a z toho vyplyvajuce dosledky
pre stavbu prejavu a podobné veci. Ale z druhej strany mé aj tento fakt isté po-
zitivne vysledky, s ktorymi treba ratat’. Ukazuje sa nam totiz a da sa sledovat’ na
materiali, ako asi ¢lovek, ktory je zaskoCeny s mikrofénom, reaguje a ¢o poklada
za priznakové pre spisovny prejav. Aka frazeologia, aky slovnik, aké klisé tu
vystupuji do popredia. A z tejto stranky na$ material, ako sa domnievam, je hod-
ne poucny. Dalsi problém je vztah spisovného jazyka k nare¢iam. Tejto stranke
nase referaty a spravy venuju znacnu pozornost. Na§ materidl dost’ bezpecne
ukazuje, pravdaze, vzhl'adom na svoju obmedzenost’ len v istom rozsahu, ktoré
javy z jednotlivych nareCovych skupin maju v spisovnych prejavoch, resp. pre-
javoch zacielenych spisovne, najvacsiu zivotnost, teda najvyraznejSie sa drzia
a ktoré ustupuju zo spisovnych prejavov najprv. Tento fakt, keby sa preskimal
dosledne, mohol by Cosi povedat’ o d’alSom vyvoji nasich nareci, resp. by mo-
hol posluzit’ s€asti pri predpovedani vyvoja nasich ndre¢i. Zda sa totiz, ze tie
narecové prvky, ktoré sa drzia aj v spisovnom prejave, resp. prejave zacielenom
spisovne, majui v nare€iach najvacsiu zivotaschopnost’ a treba s ich relativne dl-
hou este existenciou v nareciach ratat’. Naproti tomu zase tie, ktoré neprenikaju,
alebo ktoré najskdr ustupuju z prejavov zacielenych spisovne, maji v nareciach
mensSiu zivotnost. Mohlo by sa to povedat’ aj inaksie: prvky, ktoré st v nareciach
viazané, pretrvavaju pevnejsSie nez tie prvky, ktoré nie su Strukturdlne viazané.
Hodnotu a platnost’ tohto materidlu mozeme teda posudzovat’ aj bez ohl'adu na
jeho spisovnost’ alebo nespisovnost’. A tu sa zda ukazovat’ akasi dvojpolovost’
tychto prejavov. Na jednej strane, a to je najméa v prejavoch tretej vrstvy, uplat-
fuju sa prvky, akejsi funkcionarskej alebo referatovej alebo vel'mi ¢asto novi-
narskej frazeologie, a to najmai v tych oblastiach, ktoré aj z hl'adiska tematického
davaju na to predpoklady. No aj tzv. povinné témy k tomu dost’ viedli. Tam boli
rozpravania o zamestnani, o vyrobe, o vystavbe a pod. Na druhej strane preva-
zuje celkovy volny hovorovy raz prehovorov. Uskutociiuju sa sice pod istym
tlakom, je to tlak spisovnosti, ale ked’ze vieme, o aky tlak ide, mézeme aj ten
brat’ ako rozhodujtci prvok do tvahy. No tu sa zasa kladie niekol'ko otazok.
Je nejako navzajom viazané prenikanie spisovnosti do prejavov a uz spominana
funkcionarska a novinarska frazeoldgia? Mne sa totiz zd4, ze dnes sa za typicky
spisovny sposob vyjadrovania poklada prave odborné vyjadrovanie, ktoré ma
vel'mi rozmanité odtienky, ale z hl'adiska syntagmatického a frazeologického ma
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vela spoloéného. Siri sa to hlavne cez noviny. Ale aj tato vec treba v materiali
vySetrit. Potom d’alSia otazka: Hovori sa Casto o tzv. hovorovej syntaxi, ako by
to bolo ind syntax ako syntax spisovnych pisanych prejavov. Je tu otazka, ¢i ide
o syntax ako zlozku jazykovej stavby, teda Strukturdlnu, alebo o sposob vystavby
textu, podmieneny charakterom $tylotvornych Cinitel'ov, ¢iZe ide tu o jav preho-
voru? Mne sa zd4, ze tu ide iba o jav prehovoru, nie o jav jazykovej stavby. Ale
to by bolo mozné na zdklade materialu podrobnejsie skumat’. Pre vyskum zvu-
kovej stavby slovenciny, resp. pre vyskum slovenskej spisovnej vyslovnosti, ako
sa domnievame, samotny material dostatok dokladov neposkytuje. Referenti sice
ukazuju, v Com sa prejavy hlaskoslovne lisia od spisovnej reci, ale tieto odchyl-
ky su vzdy podmienené alebo nareCovym stavom, alebo stavom mestskej reci
v danej oblasti. Tak sa mi zda, Ze k tejto stranke na$ material nebude moct’ nieco
podstatného povedat. Ale dblezitejSie by bolo uvazit, ¢i tieto prejavy mézu slu-
Zit’ pri opise spisovnej vetnej intonacie, resp. pri skiimani, ¢o je celoslovenska
vetna intondcia.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 6

K metode vyskumu

Jan Matejcik

1. Poslanie, ciel, koncepcia vyskumu

Vzrast dne$ného hospodarskeho i kultirneho zivota zapdsobil mimoriad-
ne aj na rozvoj spisovného jazyka, na posilnenie jeho vyznamu v narode, v kto-
rom je jednotnym dorozumievacim prostriedkom. Slovensky narod sa v sii¢as-
nej dobe znacne aktivizoval politicky; kazdy pracovnik poznéva problematiku
nového hospodarskeho diania a aktivne ju sleduje, alebo aspon pasivne v ja-
zykovom prejave. Spisovny jazyk sa rapidne §iri rozlicnymi formami (Skola,
stva, ¢o rozhodne prispieva k stieraniu reCovych rozdielov nielen medzi jed-
notlivymi uzemiami, ale osobitne viac ako predtym prenika spisovny jazyk do
najroznejsich socidlnych vrstiev najmd v mestach. Mesta su v istom zmysle
jazykové konglomeraty, pretoze v nich ziju pdvodni obyvatelia, starousadlici
i pristahovalci z vidieka a inych krajov. A prave tym, ze znalost’ spisovného ja-
zyka sa rozSiruje, spétne vplyvaju nan prislusnici roznych nareci a socialnych
vrstiev. Novi pouzivatelia spisovného jazyka zanasaju do neho rozli¢né osobné
nare¢ové alebo spolocenskou prislusnostou podmienené vyslovnostné a iné
modifikacie. V dosledku toho aj jazykové normy v jednotlivych planoch ja-
zyka podliehaju uréitym zmenam. Ulohou jazykovedcov je tieto zmeny v nor-
me jazyka zistit, objektivne ich vylozit a tvorivo vyuzit' v zaujme zvySenia
kultarnej urovne spisovného jazyka. Preto sa rozhodlo Zdruzenie slovenskych
jazykovedcov uskutoénit’ zakladny vyskum hovorenej podoby spisovnej slo-
venéiny v slovenskych mestach, pre ktory metodologické zasady vypracoval
univ. prof. E. Pauliny (porov. Slovenska re¢, 29, ¢. 6). Vychadzajic vlastne
z tohto Navodu na vyskum hovorenej podoby spisovnej slovenéiny, pokisime
sa v tomto referate zovSeobecnit’ skusenosti viacerych exploratorov, ktori pri
vyskume pristupovali k Navodu tvorivo, dopiali ho vlastnymi postupmi, ako
si to vyzadovala situacia.

1.1. Vyskum spisovného jazyka v mestach sa 1isi od narecového vyskumu
na dedine celkovo svojim cielom, koncepciou i metodologiou. Nakratko zreka-
pitulujeme ich podstatu, ¢im sa prejavia isté diferencie oproti dialektologickému
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vyskumu, i ked’ sa dali aj tu vhodne vyuzit' niektoré jeho osvedcené metody.
Predovsetkym vyskum podl'a Navodu urcoval, v akom rozsahu a v akej funkcii
sa pouziva v mestach hovorena podoba spisovného jazyka v jednotlivych spolo-
¢enskych vrstvach, aky je vztah spisovného jazyka k nareciu na prislusnej oblas-
ti, ktoré narecové prvky sa drzia najlepS$ie a ktoré ustupuju, pripadne ako vplyva
¢estina na hovorent slovencinu.

1.2. Objekty boli rozdelené do troch vrstiev podla vzdelania a toho, do
akej miery boli povinné vo svojom zamestnani pouzivat’ spisovny jazyk. Ich
vekova hranica sa priblizne stanovila od 30 do 40 rokov, pretoze v tomto veku
je Clovek jazykovo najviac ustaleny. V kazdej vrstve skumali exploratori tzv.
reprezentantov jednotlivych vrstiev, spravidla roddkov skimaného bodu. Ob-
jekt bol povinny hovorit’ najprv na magnetofénovy pas o povinnej (spolocensky
zavéznej) a o vol'nej téme dovedna asi dvadsat’ mintit. Kvoli kontrole a hodno-
vernosti ziskaného materialu zistoval sa pred vyskumom objektov inventar ja-
zykovych javov mesta, ktory sa pri rozbore a hodnoteni ustavicne porovnaval
s jazykom objektov. Dalej sa skumali jednotlivosti z normy spisovného jazyka,
najmaé niektoré javy hlaskoslovné, tvaroslovné a slovnikové. Napokon sa zist'o-
vali udaje o starobylosti mesta, o jeho hospodarskom, najmé priemyselnom roz-
voji, 0 vzraste obyvatel'stva za poslednych dvadsat’ rokov, o prilive l'udi z okolia
i vzdialenejsich izemi a pod. Takisto sa zaznamenali o objekte udaje potrebné na
dokreslenie jeho celkovej jazykovej charakteristiky.

2. Zistovanie inventara jazykovych javov mesta (IJJM):

IJJM sa zostavoval podla Dotaznika pre vyskum slovenskych nare¢i od
prof. E. Paulinyho a prof. J. Stolca. Od IJJM zéavisela presnost’ a hodnovernost’
ziskaného materidlu. Ako sa pri ilom dalo postupovat’?

Nebolo od veci, ked’ sa explorator este pred zapoc€atim vlastného vyskumu
podrobnejsie oboznamil so situaciou v skimanom bode. Okrem udajov potreb-
nych do zdznamu o meste mohol si napr. preskimat’ socialne zlozenie obyvatel’-
stva, d’alej z akych jazykovych oblasti dochadzaju pracujuci za pracou do mesta
a naopak, do akého jazykového prostredia odchadzaju pracovat’ mestski obyva-
telia a pod. Exploratorovej pozornosti neunikli ani historické stivislosti tykajuce
sa napr. kolonizacie mesta, ktoré pomohli vysvetlit' vyskyt uréitych javov. Dalej
sa explorator informoval o najddlezitejSich profesidch obyvatel'ov v minulosti
a dnes. Dolezité bolo vystopovat’, ktoré socialne vrstvy majui vediice postavenie
v meste, akou mierou sa podiel’aju na jeho rozvoji a osobitne si v§imat’ zloZenie
a zastoj v Zivote mesta.
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2.1. IJJM bolo mozno ¢iastocne ziskat' v rozhovoroch s roddkmi daného
mesta, a to bez toho, aby vedeli, o ¢o ide. Vyhoda tejto prvej sondy spocivala
v tom, ze takto sa dal pozbierat’ origindlny a nestylizovany material. Obycaj-
ne sa explorator sustredil na jednu oblast’ jazyka, napr. hlaskoslovie, pripadne
skupinu javov (d, /, dvojhlasky), alebo dokonca iba na jeden jav (I' vo vSetkych
poziciach). Takto sa ¢asto odpocuvali aj javy morfologické, syntaktické a lexi-
kalne. Z 1JJM sa dalo vselico odpocuvat’ pri rdznych prilezitostiach, napr. na
schodzach, v obchode, v autobuse ap., pravda, od vopred vyhliadnutych objek-
tov, ktoré spiiali predpisané poziadavky. Pre zostavenie IJJM sa nepouzil cely
Dotaznik. Vynechali sa z neho typické narecové podoby slov, lexikalne dialektiz-
my v oblasti, na ktorej sa tieto nevyskytovali, d’alej sa nezistovali niektoré bezné
spisovné slova a pod.

Daktori exploratori si zostavili podl'a tohto Dotaznika skratené dotazniky
podl'a jednotlivych planov jazyka, v ktorych zachytdvali najvyraznejsie javy.
Takto bolo mozné navodny Dotaznik zredukovat’ na dve tretiny, resp. polovicu.
Pri vybere prvkov sa prihliadalo na jazykové pomery na prislusnom tzemi. Cim
viacej l'udi explorator vypocul, tym vécsia bola hodnovernost’ IJJM a vylucili sa
pripadné nesystémové, individualne zvlastnosti jazyka objektu. IJJM sa sktimal
na prislusnikoch vsetkych troch vrstiev. Pritom bolo ddlezité, aby explorator po-
znacil, ¢o bolo v jazykovom inventari vSetkym trom vrstvam spolocné a ktoré
prvky alebo v akych obmenach ich pouzila iba jedna, prip. dve zaroven. Zistit’
presny IJJM bolo ddlezité aj pre spravny vybor objektu, lebo len tak sa mohla po-
rovnavat re¢ objektu, urcit’ vSeobecne platna norma a eliminovat’ ojedinelé javy.
Preto 1JJM bol akymsi kI'a¢om k zisteniu jazykového tizu urcitého mesta. Tato
pociatocna faza vyskumu bola pre exploratora cennd aj tym, ze zozbieral v nej
bohaty material, pricom sa nemusel casove obmedzovat a mal moznost” hovo-
rit’ s viacerymi l'ud’'mi a na rozlicné témy. Nebolo celkom spravne, ak sa jazyk
vyskiimanych Siestich alebo deviatich objektov jednoducho pokladal za 1JJM,
pretoze on nemusel este tvorit’ jazykovu charakteristiku mesta. Viaceré typické
javy nemusel objekt pri vyskume prave pouzit. Potom ani samotna re¢ objektov
by sa nemala s ¢im porovnavat’. Takisto IJJM by sa nedal vykladat’ a porovna-
vat’ materidl z ostatnych skimanych bodov na uzemi celého Slovenska. Okrem
toho nie jeden objekt preukazal dobré rozpravacské schopnosti, pouzival slova
a zvraty, ktoré neboli vSeobecne zname ostatnym objektom, iSlo o individudlne
zvlastnosti (pri nareCovom vyskume pozname tiez podobné pripady, kde takéto
jazykové vyrazivo sa oznacuje kvalifikdtorom indiv.) — a preto ich nebolo mozné
pribrat’ do 1JJIM.

26



K METODE VYSKUMU

2.2. Najvicsie tazkosti pre objektivne zistenie IJJM st v tom, Ze explorator
spravidla nepozna jazykové pomery v meste, v ktorom nezije. V takomto pripade
je nesmierne dolezity vyber spolahlivych informatorov, od ktorych a prostred-
nictvom ktorych moéze explorator ziskat hodnoverné udaje o jazykovej situacii
v meste. Dalia tazkost’ spo¢iva v Gasovej naroénosti, vo vyhladavani Pudi zo
vSetkych troch vrstiev, v ré6znych prilezitostiach styku s nimi a pod. Zda sa, Ze
tuto fazu vyskumu sme do dosledkov nepremysleli, najmé pokial ide o ¢as a me-
todu vyskumu. Dékazom toho je aj fakt, ze IJJM sa v kazdom meste nezostavil,
alebo ak aj, tak povrchne a nepresne. Myslim, ze pre d’alSie vyskumy by sa mal
zostavit’ osobitny dotaznik pre zistenie IJJM s prihliadnutim na Specifické pome-
ry v mestach, pretoze su tu dominantné socialne, a nie miestne rozdiely v posta-
veni a reci obyvatelov mesta. Napr. priemysel, administrativa, pravne a kultir-
ne ustanovizne atd’. formuju si isté charakteristické jazykové inovacie, odlisné
oproti situdcii na vidieku. Osobitna pozornost’ by sa mala venovat’ v dotazniku
napr. niektorym otdzkam terminologickej slovnej zasoby, pretoze priemyselna
revollcia zasiahla najmé mestd, v dosledku ktorej nastal pohyb obyvatel'stva
z rozli¢nych uzemi republiky — priniesla vSelico, popri dobrom aj mnoho zlého.

3. Rozhodujuci je vyber objektu:

Pretoze pri vyskume iSlo vlastne o komplexné zachytenie jazykovej situa-
cie, bolo treba mat’ na zreteli vSetkych obyvatelov, t. j. rodakov prislusného mes-
ta, starousadlikov i pristahovalcov, ktori Ziju v meste najmenej 15 — 20 rokov,
d’alej rdzne socialne vrstvy a skupiny, vekovy stav obyvatel'ov, rozdielne pomery
v jednotlivych castiach mesta, rozdiely v re¢i podl'a okolnosti, funkcie prejavu
a pod. Spravidla sa vyberali ako objekty povodni obyvatelia mesta, ktori neboli
zat'azeni nareCovou normou, resp. cudzojazycnymi vplyvmi. Menej prichadzali
do uvahy objekty pochadzajuce z vidieka, i ked’ sa na nich prejavil markantne
nivelizacny proces narecovej normy. Pri vybere objektu sa d’alej zvazovalo, kto-
ré zlozky obyvatel'stva maji na rozvoj jazyka v meste najvacsi vplyv, pretoze je
iste rozdiel medzi nimi v tom, ako su zapojeni do spolocenského zivota v meste,
napr. pracujuci vo vyrobe, Uradnici, $tudenti, inteligencia atd’.

3.1. Podla vzdelania a zaviznosti, resp. nezavéiznosti pouzivania spisov-
ného jazyka sa skimali objekty v troch socidlnych vrstvach. Z prvej vrstvy (za-
kladné vzdelanie — nepovinné pouzivanie spisovného jazyka) sa pri vyskume po-
merne dobre osvedcili tovarenski robotnici, predavacky v obchodoch, udrzbari,
kadernicky, upratovacky, rozli¢ni zamestnanci komunalnych sluzieb a i. V dru-
hej vrstve (maturita — pasivny kontakt so spisovnym jazykom) si dobre pocinali
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najma pracovnici v administrative, zdravotnictve a skolstve. U technickej inte-
ligencie badat’ istu tendenciu po exkluzivnosti v pouzivani spisovného jazyka.
Podla porovnania tato vrstva (najmai jej mladsi prislusnici) najviac zanedbava
spisovnu normu. Z tretej vrstvy (maturita alebo vysoka skola — povinné pouziva-
nie spisovného jazyka na pracovisku) sa najlepsie pri vyskume osved¢ili lekari,
umelci, redaktori, inzinieri, ucitelia a pravnici, i ked’ najma prislusnici dvoch po-
slednych profesii mali prejavy hodne Stylizované. Takmer nebolo mozno vybe-
rat’ ako objekty vojakov z povolania, 'udi Zijtcich predtym dlhsi ¢as v Cechach
alebo v cudzine, d’alej funkcionarov Statneho, resp. stranickeho aparatu a i.

3.2. Tazkosti vznikali aj so zarad’ovanim objektov do prislusnych vrstiev
na zéklade vzdelania. Vyskytli sa napr. objekty, ktoré¢ ziskali maturitu veCernym
alebo vysoku $kolu dial’kovym stadiom, teda patrili do druhej, resp. do tretej
vrstvy, ale ich rec¢ sa natol’ko vymykala z predpokladanych jazykovych pozia-
daviek tychto vrstiev, ze podla reci patrili do niektorej nizsej vrstvy. A boli zas
pripady opacné. Niektoré objekty bez vyssieho vzdelania vedome kultivuju svoj
prejav. Pravda, v takychto pripadoch bolo treba davat’ lepsi pozor na vyber ob-
jektu. Rozhodne to nemohol byt’ reprezentant svojej vrstvy, a preto je otdzne,
¢i tu nebolo ziaduce uvazovat’ o pripadnom preradeni objektu do nizsej, resp.
vyssej vrstvy. Celkove sa ukazalo, ze v takom jazykovom konglomerate je tazko
urcitejSie definovat’, kto je vlastne reprezentant tej-ktorej vrstvy. Rodak alebo
starousadlik nemoze s istotou reprezentovat’ napr. aj pristahovalcov z vidieka
alebo inych krajov republiky tak, ako pristahovalcova re¢ nemdze zarucit’ verné
zachytenie existujucich prvkov a zvlastnosti jazyka najmi v starSich mestach.
Teda o nejakom idealnom type objektu ani reci. Okrem toho netreba osobitne
zdbraziovat, 7e objekt musi spiiat’ aj niektoré iné poziadavky, Ze napr. to ne-
smie byt’ ,,svetobezec™, v re¢i ma byt smely, ochotny a pohotovy, teda aj dob-
ry rozpravac, Ze musi mat’ normalne vyvinuté artikulacné ustrojenstvo, zdravy
chrup a pod.

4. Metoda prace s objektom

Vyzadovala od exploratora takt a trpezlivost’ najmé pri objektoch prvej
vrstvy. Osvedcila sa prax, ked’ explorator za pomoci informatora, s ktorym sa
predtym dohodol — pred natd¢anim na magnetofén zaviedol s objektom akysi
sondaény rozhovor, napr. o kultare reci, jej nedostatkoch na rdéznych pracovis-
kach (rozhlas, televizia, tlac, vlastné prostredie), o potrebe pestovat’ kultiru jazy-
kového prejavu atd’. Explorator tak zistil jednak, ako do $irky a hibky moze klast
objektu otazky a viest’ rozhovor, a potom v takomto prvom styku s objektom sa
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mu obycajne podarilo tlmit’ pociato¢ny psychicky tlak. Nezaskodilo explorato-
rovi poznat’ zdujmovu sféru objektu napr. cez informatora, vopred sa podrob-
nejsie informovat’ o pracovnom zadeleni objektu, aby si tak mohol premysliet’
aj priblizny tematicky okruh otazok. Vel'mi délezité bolo psychické zblizenie
s objektom, ziskané prirodzenym, uprimnym, nepovySenym a nepredstieranym
priatel'skym postojom, s korektnym, nie familiarnym jednanim. Dalej z psycho-
logického hl'adiska nemalu ulohu zohrala akasi ,,myslienkova zhoda“ s objektom
— totiz, Ze explorator nepoucal objekt, nezavracal ho v prejave, nekladol objektu
prili§ vel'a otazok, aby nevytvaral tzv. logické skoky a nerozbijal myslienkovi
stavbu jeho prejavu a intonacnu liniu. Obycajne v spontannych monologickych
prejavoch pocujeme prekrasne klenuta melddiu vety, zaujimavé slovesné vizby,
pozoruhodné hlaskoslovné a tvaroslovné prvky atd. V opacnom pripade, ked’
objekt ,,spracuva“ este starti myslienku, po netaktnom zasahu exploratora ju oby-
¢ajne lame uprostred, potom sa Casto myli, odpoveda kuso, nejasne a gramaticky
spravidla nepresne. Rozprava¢ nesmie stratit’ istotu, jeho prejav ma byt plynuly
a podl'a moznosti aj kompozi¢ne uceleny. Preto je dolezité nevyhladavat ob-
jekty v pracovnej dobe, ale v ¢ase vol'na, aby mohol objekt pokojne uvazovat,
skratka — nesmie ho surit’ ¢as.

4.1. Explorator musi drzat’ objekt pocas vyskumu na rovine spisovného
jazyka a zotrvat’ na nej do konca vyskumu. Tému voli explorator vzhl'adom na
prislusnika vrstvy a jeho zamestnanie. Casto sa stava, Ze sa v jednom prejave
krizi povinna téma s volnou. Povinnd téma obsahovala priblizne takyto okruh
otazok: praca na pracovisku, vystavba mesta, zarobok, vybavenie bytu, stravo-
vanie, zasobovanie, rozdiely medzi minulostou a pritomnost'ou, starostlivost’
o mladez, vzdelanie, zamestnanie atd’. Vo vol'nej téme hovoril objekt napr. o svo-
jej zéujmovej, spolocenske;j, politickej, verejnej alebo inej spolocenskej Cinnosti,
o stave Sportu v meste, vyjadroval svoje ndzory na niektoré hospodarske, poli-
tické a kulturne otazky v meste alebo State ap. Pri krizeni tém bolo teda ilohou
exploratora usmernit’ objekt otazkami tak, aby sa pohyboval v ramci predpisanej
témy, najmé spolocCensky zaviznej, a tiez aby objekt dodrzal primeranu kompo-
ziciu svojho prejavu.

4.2. Pri praci s magnetofonom sa pouzivala skoro vylu¢ne nepriama me-
toda, texty sa jednoducho odpocuvali. NajcastejSie sa praktizovali monologic-
ké prejavy, na ktorych bolo mozno skumat’ viacero javov, osobitne intonaciu,
stavbu prehovoru atd’. Na skodu veci sa menej uplatitovali dialogické prejavy
(vyskusali ich scasti v Nitre), pri ktorych sa hned’ sledoval a porovnaval material
dvoch alebo viacerych objektov. Takéto prejavy maju obycajne rychlejsi spad, su
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konkrétnejSie, menej Stylizované a materidlovo pomerne bohaté. ZvIast' cenné
su takéto texty pri témach, tykajucich sa réznych spolocenskych a kultirnych
problémov mesta alebo spolo¢nosti vobec. VoI'na téma sa najcastejSie pohybo-
vala v zdujmovej sfére objektu. Oproti povinnej téme mala ta vyhodu, Ze objekt
hovoril bezprostrednejsie, pohotovejsie a isti nevyhodu zas v tom, Ze Casto za-
chédzal do intimity rodinného Zivota, jeho prejav bol expresivnejsi a bolo v iom
citit’ i uvol'nenost’ pouzivania spisovnej normy, a to aj u objektov tretej vrstvy.
Pravda, hodnota materialu zavisela predovsetkym od kultirneho koeficienta ob-
jektu, jeho vedomej snahy pouzivat’ spisovny jazyk, ¢i uz na pracovisku, vo ve-
rejnosti alebo v rodine. K istej Stylizacii jazykového prejavu dochadzalo aj u ob-
jektov 1. vrstvy, ktoré sa usilovali hovorit’ spisovnejsie. I$lo najmé o vypustanie
narecovych prvkov, napr. na centralnej oblasti stredného Slovenska (Zvolen — B.
Bystrica — Brezno) tvar dobruo vyslovovali objekty aj spisovne (dobré), alebo
v pridavnom mene v mnoznom c¢isle zenského a stredného rodu peknie viac ako
pekné. Podobné zistenie maju aj niektori exploratori z vychodného Slovenska,
kde v narecovej podobe vyslovi objekt lem (s mékkym I'), zatial’ ¢o pri vyskume
sa Casto objavila tendencia po strate palatalizovaného /" — teda len (vyslovnost
so strednym /). Kolisajuce javy tu mozno dobre porovnavat' s oboma pevnymi
systémami, t. j. spisovnym jazykom i nareCiami. Je pravda, Ze maloktory nareco-
vy jav je v meste dosledny. Niekedy bolo tazko dostat’ od objektu nejaky prvok,
ktory sa o¢akaval podl'a IJJM. Aj z nare¢ového vyskumu je zname, ze takéto sto-
pované prvky nemusime ziskat’ od objektu ani pocas dlhSieho vyskumu, pretoze
objekt ma slobodu vol'by slov a tvorenia vety a takisto aj v naSom pripade nemu-
si objekt pouzit’ v 6 — 7 strankovom prejave ani vSetky zakladné typy vetnych
konstrukeii, nie to este nejaké osobitné syntaktické Crty tzv. mestskej reci.

4.3. Jednotlivosti z normy spisovného jazyka sa zistovali nepriamo i me-
todou priameho dotazu, a to podl'a vlastnosti a Specificky javu, na ktory sme sa
chceeli opytat’. Napr. vyslovnost’ d, /’sa urCite objavila v prejave objektu, ale i tak
pri urcenych slovach Navodom bolo treba obe metdédy kombinovat’. Tak napr. pri
slove zial’ sa opytal explorator nan nepriamo, opisom — pri slove koleno mohol
zas ukézat’ na prislusnu Cast’ dolnej koncatiny a priamo sa na i opytat’. Alebo
pri ¢islovke pdt spravidla objekt odpovedal na pocet prstov na ruke, na pridavné
meno mdkky sa opytal antonymom #vrdy atd’. Urcite nikto z exploratorov nepo-
lozil objektu otazku: Ako vyslovujete? — lipa Ci lipa, mdso alebo meso ap. Aj tu
sa dobre uplatiiuji podobné zasady ako pri narecovom vyskume. Bezprostredna
a spontanna odpoved’ spocivala vo vhodne a Casto aj vtipne formulovanej otaz-
ke. Najmenej by bol spol'ahlivy spdsob, ak by sa bolo isté slovo napisalo na pa-
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pier a explorator by poziadal objekt, aby ho jednoducho precital. Tento postup by
mohol objekt zviest’ k literovej vyslovnosti, napr. pri slove smena, lipa, pamdt,
dvadsat (¢islovky bolo mozno napisat’ vsak ¢islom, nie slovom) ap. Ved’ niekedy
bol objekt na pochybach, ked’ mal napr. povedat’, ktoré tvary zo Styroch moz-
nych pripadov v genitive pluralu (kvapdk — kvapiek — kvapok — kvapkov) pouziva
a ktoré poklada za spravne. Pouzitie tvaru sa dalo navodit’ vhodnou otazkou, ale
v kritériu spravnosti nebolo istoty a jednoty. Podobna situécia bola aj pri ur€ova-
ni zamen ktosi — niekto — volakto — dakto.

Zaujimavé bolo zo strany objektov Stylistické hodnotenie lexiky v 14. a 15.
bode, kde sa prejavil zvacsa dobry jazykovy cit a prijate'né kategorizovanie jed-
notlivych slov. Vac¢sina objektov udavala adekvatne a temer totozné kvalifikato-
ry pri zastaranych i prevzatych slovach, posudzovala ich frekvenciu a pouziva-
nie v slovenéine kriticky a uvadzala namiesto niektorych cely synonymicky rad
slov. Ale o tom budu hovorit’ iné referaty konkrétne a podrobne.

5. Rozbor a spracovanie materidlu

Material sa spracuval obycajne par dni po vyskume, kym bol explorato-
rovi eSte povedomy. Zvukové zaznamy sa prepisovali podl'a zasad fonetickej
transkripcie. Pri rozbore jazyka objektu si explorator v§imal charakteristické
prvky gramaticko-slovnikové, osobitne ortoepickl normu, rozlicné vyslovnostné
modifikacie objektu, teda prvky nesystémové, individualne. Jazykovy material
objektu sa triedil a neustale porovnaval s IJJM. Spolo¢né javy vSetkym objektom
sa zapisovali do IJJM, pravda, ak ich eSte neobsahoval. Tym sa zaroven vycle-
fovala charakteristika jazyka objektu. Pri transkribovani textov z megnetofonu
najvacsie tazkosti robilo ich grafické oznacovanie rozliénymi interpunkénymi
znamienkami, pretoze bolo treba zachovat’ povodnu stavbu prejavu. Vela raz
napr. z intonacie nebolo mozné postrehntit’, kde uceleny myslienkovy kontext
konc¢i, a kde zacina novy, pretoze konkluzivna kadencia bola malo preukézana.
Casto sa v dlhsom kontexte vyskytovali rozliéné navizovacie typy saveti (i s re-
lativami), napr. eliptické (pri vynechani slovesa dicendi), d’alej navdzovaci typ
suvetia s parentézou ap. Najmé objekty 1. vrstvy svoje myslienky nejako zv1ast
neformulovali, ale ich z jazykového materialu ,,tvorili“ ad hoc, priCom si neboli
vedomé perspektivy vety, nepomyslali na skibenie a ustivztaznenie jednotlivych
¢lenov, ale ich kladli vedla seba len so zretelom na aktuadlnu délezitost’ tych de-
jov alebo javov, ktoré vyjadrovali. Graficky vyznacit takyto ,,syntakticky maga-
zin“ bolo naozaj problematické. Preto si explorator musel pretoCit’ text viackrat,
aby ho mohol z hl'adiska syntaktického zaznacit’ ¢o najhodnovernejsie.
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b)

d)
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6. Zaver

Nakoniec este par poznamok k vyskumu a jeho realizacii v budiicnosti.
Mali by sme pouvazovat, ¢i aj nad’alej dodrziavat’ spolo¢ny postup, alebo sa
pokusit’ o uplatnenie viacerych, trebars individudlnych pristupov. Totiz spo-
lo¢ny postup zvadza k Sablonovitosti, i ked’ ma vel'ké vyhody v tom, Ze sa da
material na celom Gzemi porovnavat’. Ale vo vSetkych mestach nemusia byt’
rovnaké pomery, napr. sa ukdzalo, ze existuje ista diferenciacia medzi malymi
tzv. vidieckymi a va¢Simi vyspelej$imi mestami. Zatial’ ¢o v menSich mestach
sa nivelizany proces narecovej normy deje pomalsie a nie priamociaro, napro-
ti tomu vo vacsich mestach pozorovat’ prejavy urcitej Stylistickej stratifikécie,
tendencia po novotach, ¢iasto¢nej exkluzivite a pod. V désledku tychto dife-
rencii medzi mestami sa ziada uvazit, akym rozdielnym sposobom ziskavat’
1JJM, pretoze vzajomna interferencia javov v kazdom pripade je ind.

Aby sa dali robit’ aj tatistické rozbory vyskytu urcitych javov medzi vrstvami,
sledovat’ v niektorej faze Specidlne re¢ pristahovalcov roznych vrstiev, veku,
uzemia — ¢im by sa vyraznejSie prejavil vplyv mesta na nareCovi normu ob-
jektu. V dalsej faze skamat’ vylucne roddkov mesta, aby sa zas na ich reci
videli preukaznejsie stopy po nareciach.

Pri kodifikacii istych javov v norme spisovného jazyka nemalo by byt
smerodajné iba mesto, a takisto nielen mladsSia generacia, pretoze vicsina
prislusnikov naroda Zije na vidieku, kde je opravdivy zaklad spisovného ja-
zyka. Nérecovu normu neslobodno podceniovat’, treba v nej napr. osobitne
Studovat’ prozodické vlastnosti, lexiku, ¢o prave priam pachne exkluzivi-
tou v mestach. Konecne by sme sa mali zbavit’ urcitej predpojatosti voci
nareciam, akoby boli iba hfbou zbytoéného materidlu. Ved’ pri dokladnom
vyskume v meste by sme mohli zistit’ pravy opak.

Komplexné skimanie jazyka pri takom kratkom vyskume neméze byt’ sys-
témové a dosledné, preto by mal d’alsi vyskum pocitat’ iba s jednym, resp.
dvoma planmi jazyka naraz, alebo sledovat’ isti skupinu javov, ktorych
norma sa najviac meni.

Rovnako tazko je objektivne posudit’, ¢i ziskany material od 300 objektov
napr. tretej vrstvy na celom uzemi Slovenska méze alebo neméze byt re-
prezentativny pre tuto vrstvu. Preto by bolo Gcelné ststredit’ sa najprv na
jednu vrstvu s viacerymi objektmi a postupne vyskumat’ ostatné.

Casovo cely vyskum planovat’ realnejsie, pretoze pri kazdom takomto vy-
skume nezalezi tak na kvantite ako na kvalite. Podobne celu akciu zabezpe-
¢it’ lepsie aj po financnej stranke.
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Pravda, rézne metddy skiimania mestskej re¢i sa budu d’alej vypracuvat
podla toho, aky ciel’ si budu stavat’ d’alSie vyskumy. Na§ vyskum bol vlastne
prvy svojho druhu v celoslovenskych relaciach, a preto z metodologického i me-
todického hladiska zaiste neostal bez chyb. Diskusia urcite doplni, spresni refe-
rat — dodatocny vyskum bol postaveny na pevnejSich, kvalitnejSich zakladoch aj
po stranke metodologicke;j.
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Organizacia vyskumu

Jozef Mistrik

Zakladny vyskum hovorenej podoby spisovnej slovenéiny uskutocnilo
Zdruzenie slovenskych jazykovedcov. Iniciatorom a ideovym vedlcim celej
akcie bol predseda Zdruzenia slovenskych jazykovedcov prof. E. Pauliny. On
pripravil plan prace, dotaznik a usmernioval cely pracovny postup. S vyskumom
sa zacalo v septembri roku 1963 po predbeznych poradach vyboru spolo¢nosti
s pedagdgmi vysokych §k6l. Po sondaénych pracach sa priblizne rok a pol iba
zhromazd’oval material. Priebezne sa spractival najmé kvoli overovaniu pracov-
ného postupu. IntenzivnejSie sa zhodnocovali zaznamy az v priebehu roku 1965,
ked’ uz bolo dost’ podkladov na supis, ale aj na konfrontaciu zistenych javov.
Teraj$iemu vyboru ZdruZenia slovenskych jazykovedcov islo o to, aby tato etapu
vyskumu ukonc¢il este vo svojom funkénom obdobi a nezat'azil novy vybor pra-
cou, ktortl zacal sam. Priamymi vykonavatel'mi vyskumu boli najmé pracovnici
vidieckych vysokych §kol, Uzemie Slovenska bolo povodne rozdelené na 6 ob-
vodov. Do obvodu Trnava patrili pdvodné okresy Trnava, Bratislava-mesto, Bra-
tislava-okolie, Senica, Galanta, Dunajska Streda. Koordinatorom prace v tomto
obvode bola Anna Ryzkova z Pedagogickej fakulty v Trnave. Pomahali jej d’alsi
pracovnici z fakulty. Do obvodu Nitra patrili okresy Nitra, Komarno, Nové Zam-
ky, Levice, Topol'¢any, Trenéin. Koordindtorom na tomto uzemi bol doc. Ste-
fan Kristof z Pedagogickej fakulty v Nitre. Ako exploratori sa na praci zucastnili
vSetci ostatni pedagdgovia jazyka tejto fakulty. Osobitnym obvodom bol Martin.
Sem patrili okresy Martin, Povazska Bystrica, Zilina, Cadca, Dolny Kubin, Lipt.
Mikulas. Koordinatorom v tejto oblasti bol Jozef Resetar z Pedagogického insti-
tutu v Martine a ako exploratori pracovali ostatni pedagégovia Martinského insti-
tutu. Do obvodu Banska Bystrica sa zaradili okresy Banska Bystrica, Prievidza,
Ziar, LuGenec, Zvolen, Rimavské Sobota. Vedtcim bol Jan Matejéik a pomahali
mu pracovnici z Pedagogickej fakulty v B. Bystrici. Oblast’ vychodného Sloven-
ska bola rozdelena na dva obvody. Jeden z nich mali na starosti pracovnici Pe-
dagogickej fakulty a druhy pracovnici Filozofickej fakulty v Presove. Vedtcimi
boli Jozef Muransky a Jozef Mlacek. Do prvého obvodu patrili okresy Kosice,
Roznava, Poprad, Spisska Nova Ves a TrebiSov, do druhého obvodu ostavajuce
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okresy Presov, Bardejov, Michalovce, Humenné. VSetkych 33 okresov mali teda
na starosti 6 koordinatori, ktori boli s exploratormi v priamom styku v priebehu
akcie a usmerniovali pracu priCom sprostredkovali styk so Zdruzenim sloven-
skych jazykovedcov v Bratislave. Clenovia vyboru spolo¢nosti boli pogas vy-
skumu v pisomnom i osobnom styku s vyskumnymi pracovnikmi. V novembri
1963 bola v Bratislave konzultacia s koordinatormi, v decembri 1963 inStruktaz
exploratorov, v roku 1964 kvdli tejto akcii navstivili ¢lenovia vyboru pobocky
Zdruzenia v B. Bystrici, v PreSove a v Nitre a v juni toho istého roku bola znova
porada koordinatorov, exploratorov a prizvanych expertov o priprave na dnesnti
konferenciu. Okrem takéhoto osobného styku, teda 7 porad, pracovnici vysku-
mu podavali aj predbezné pisomné spravy Zdruzeniu slovenskych jazykovedcov
v Bratislave. Koordinatori a exploratori, a to treba osobitne vyzdvihnut’, robili
tuto pracu dobrovol'ne, mimo svojich sluzobnych povinnosti a bez akejkol'vek
odmeny. Ak uvazime, Ze sa na magnetoféonovy pas zapisali rozhovory asi s 500
objektami a z pasov sa text doslovne aj prepisal, musime konstatovat’, ze to bola
neobycajne velka praca, konana na spolkarskom zaklade. Priami vykonavate-
lia vyskumu casto prinasali aj isté finan¢né obete. To preto, lebo nasa vedecka
spolo¢nost’ nebola na takyto rozsiahly vedecky vyskum dostatocne pripravena
zo stranky administrativno-hospodarskej. A nadriadené finan¢né organy, musime
to konstatovat,, ako sa ukdzalo, nemaji velké porozumenie pre takato ¢innost
spolo¢nosti.

Co mame k dispozicii po dvoch rokoch prace, z akého materidlu vycha-
dzame pri zhfiiani a hodnoteni stavu hovorenej podoby spisovnej slovenciny na
uzemi Slovenska? 30 exploratorov zapisalo prejavy 500 skimanych objektov.
Dvojmo st k dispozicii zvukové zaznamy o rozsahu asi 200 hodin a pisomné
zaznamy o rozsahu priblizne 3 000 strojom pisanych stran. Ak sa postavi otazka
reprezentativnosti ziskanych podkladov, potom treba uviest’, Ze pre prva a za-
kladnu etapu, tak ako bola vopred vytycenad, je pomerne dostacujtci. Pri vedec-
kom vyskume v akejkol'vek oblasti a akéhokol'vek charakteru mézeme hovorit’
iba o jednotlivych intervaloch alebo o etapach, nie o vy€erpavajucom a dokon-
¢enom vyskume. Ciel’, ktory si organizatori prace urcili, sa splnil. Pravda nie
tak, a to podc¢iarkujem, aby sa v danej faze mohlo hovorit’ o definitivne skon-
¢enom prieskume hovorenej podoby spisovnej slovenciny. Predpoklada sa, zZe
na doterajSie vysledky sa nadviaze a Ze sa v istej, teraz eSte nie zndmej podobe
bude v niektorych bodoch vyskumu prehlbovat’ alebo rozsirovat. Mozno, Ze aj
niektoré hodnotenia referatov nebudu dnes, zajtra a pozajtra dost’ presvedcivé
a vSeobecne prijaté, ale tu treba mat’ na zreteli, Ze pracovnici pedagogickych fa-
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kalt vlastne po prvy raz aktivne takouto formou a v takomto pocte vystupuji na
vedeckej konferencii. Nadobudnuty material eSte zd’aleka nie je exploatovany.
Domnievame sa, ze bude hodnym podkladom este pre vyskum z hl'adiska naj-
mai vetnej intonacie, z hl'adiska Stylistiky, kultury re¢i a vobec ako vychodisko
vyskumu hovoreného jazyka v celej sirke. Ked’ze kopie nahravok i prepisov st
na Pedagogickych fakultich, odporaéame ich vyuZivanie a dopliianie najma pri
diplomovych pracach. Niekde sa priam pontka a inde zasa ziada spracovanie
ziskanych tidajov pomocou exaktnych metdd. Objektivne treba konstatovat’, ze
najmenej je spracovana oblast’ zapadného Slovenska. Vyskum v Bratislave a na
jej okoli bude treba pripravit’ a uskutoc¢nit’ osobitne. Tato oblast’ ostava nespra-
covand, lebo tu sa vedecki a vysokoskolski pracovnici na akcii zicastnili iba
v najskromnejsej miere. Pritom vSak Bratislava je a ostava z tejto stranky najza-
ujimavej$im a najbohatSim konglomeratom. Dnes je k dispozicii zachyteny na
pase a prepisany material z 55 bodov. Referaty s vypracované a niektoré boli aj
na pobockach Zdruzenia prediskutované, na zéklade tdajov ziskanych z tychto
55 bodov. Nebudem ich ¢itat’, pretoze st vyznacené tu na mape.

Konc¢ime spravu o vyskume tym, ze v mene Zdruzenia slovenskych jazyko-
vedcov pri Slovenskej akadémii vied d’akujeme vSetkym, ktori boli na konkrétne;j
praci zainteresovani. Vyslovne treba vyslovit' pod’akovanie najmé pracovnikom
vidieckych pedagogickych fakult, ktori su pritomni na tejto konferencii. A v d’al-
Sej etape vyskumu, najma pri exploatovani vyskumu, ktory je uz zozbierany, sa
ukaze, ze sa tu vykonalo vel'a namahavej a uzito¢nej prace.
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Vyzkum méstské mluvy v ¢eskych zemich
a jeho srovnani s vyzkumem slovenskym

Pavel Jancak

Stejné jako na Slovensku probiha v ¢eskych zemich obdobné organizova-
ny, ale ponékud jinak zaméfeny vyzkum méstské mluvy. Proto byli na tuto kon-
ferenci pozvani také nékteti ¢esti pracovnici z pedagogickych fakult a akademic-
kych pracovist. Neradi bychom vsak zdejsi konferenci vénovanou otdzkam slo-
venského jazyka pretézovali materidlovymi podrobnostmi z ¢eského vyzkumu.
ProtoZe vsak pii spoleéné praci je vzdy fada spole¢nych problému, radi bychom
si pro svou praci, o niZ vas nyni budu ve stru¢nosti informovat, od vas pfinesli
pouceni a ve svych dalSich ptispévcich se potom zamétime hlavné na ty otazky,
které nas spole¢né zajimaji, tedy pfedevsim na otazky metodické.

Vyzkum méstské mluvy v ¢eskych zemich — a bylo to pfipomenuto i 0 vy-
zkumu slovenském — nema tradici a je teprve v pocatcich. Je vSak dulezity pro
bliz§i poznani postupné probihajiciho sjednocovaciho procesu v ramci narodniho
jazyka, zvlasté jeho slozky mluvené, které se dosud vénovala jen mala pozornost.
Opousténi starych tradi¢nich nafeci a postupny piechod k Gtvarum vys$§im, nad-
nare¢nim, se totiz projevuje v méstskych strediscich nejvyraznéji, protoze zde ve
vzajemné soucinnosti pasobi nejvice Cinitelt, které tento novy vyvoj ovliviuji.
Vedle vzrustajiciho vlivu spisovného jazyka ptisobi tu zejména Casta regionalni
ruznorodost a pohyb obyvatelstva. Proto vedle zkoumani zanikajicich nareci, jez
ma svou dulezitost i pro zjisténi vychodiska tohoto nového vyvojového procesu,
je nutno vénovat pozornost také vyzkumu méstské mluvy. Na dilezitost tohoto
nového tkolu a na jeho hlavni problematiku upozornil uz pred ¢asem prof. Bé-
li¢.! Nyni se za vedeni prof. Béli¢e vyzkum méstské mluvy v ¢eskych zemich re-
alizuje. Stejné jako zde na Slovensku jsou do n¢ho zapojeni pracovnici prevazné
z pedagogickych fakult a provadéji jej metodou samostatnych sond zpracova-
vanych oddélené v riznych mistech, zpravidla ve svém bydlisti nebo pusobisti.
Je vyhodné, ze pracovnici, ktefi pusobi v krajskych nebo jinych stiediscich, se
mohou vénovat tkolu, tematicky pfimo vazaném jejich plsobistém (pfi cemz

! Jaromir Béli¢, Ke zkoumani méstské mluvy, Slavica Pragensia 4, 1962, s. 569 — 575; viz téz
J. Béli¢, Naléhavé ukoly Ceské dialektologie, Slovo a slovesnost 29, 1968, s. 287 — 294.
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mohou dobfe uplatnit znalost mistniho prostiedi) a pfitom zapojenému do vyzku-
mu $irSiho, ramcoveé usmérnovaného z centralniho badatelského stfediska. Timto
organiza¢nim a konzultaénim stfediskem pro vyzkum méstské mluvy je Ustav pro
jazyk gesky CSAV a jeho dialektologické oddéleni. Vedouci tikolu prof. B&li¢ svo-
lava kazdoroéné v8echny pracovniky k pravidelnym celodennim konzultacim,? na
nichz dochazi k vzijemné vyméné pracovnich a metodickych zkusenosti. Vlast-
ni vyzkum v8ak — s vyjimkou nékterych dil¢ich studii na brnénském pracovisti?
— akademicka pracovisté zatim neprovadéji, protoze se musi plné soustiedit na
vyzkumné prace pro Cesky jazykovy atlas,* kde je vazné nebezpedi z prodlen;
vSechny prace, které budou sledovat novy jazykovy vyvoj.

Na rozdil od soucasného vyzkumu slovenského, jehoz cilem je zjistit funké-
ni, spolecenské a zemépisné rozvrstveni mluveného jazyka spisovného, je vyz-
kum v €eskych zemich zaméfen Sife. Jeho cilem je postihnout jazykovou situaci
v celé jeji slozitosti. Vyzkum se v jednotlivych zkoumanych méstech neomezuje
tedy jen na rovinu spisovnou, ale zpravidla se sleduje i to, jak se v méstské mluveé
projevuje stary nafeéni zaklad a jaky je stav interdialektu. Cesky vyzkum se tedy
zaméiuje na ony roviny mluveného jazyka, které ma pfi vyzkumu slovenském
aspon ve strucnosti charakterizovat pozadovany inventai jazykovych jevi. Za-
timco zde ma toto zjist'ovani slouzit jenom jako orientacni srovnavaci zakladna
pro porovnani nespisovnych krajovych prvka v konkrétnich spisovnych promlu-
vach, je tato problematika pfi vyzkumu méstské mluvy v ¢eskych zemich vlastné
hlavnim pfedmétem studia. Jeho tkolem je tedy zjistovat tzv. bézn¢ mluveny
jazyk, samoziejmé diferencovany podle riznych stylovych hledisek (podle spo-
lecenského rozvrstveni mluvcich, podle situaci atd.). S timto zamétenim souvi-
si 1 jiny metodicky pfistup pri ziskavani a studiu zdkladniho materidlu: dava se
prednost projeviim nespisovnym, nepfipravenym, neoficialnim. Maji tedy v rliz-

2 Zpravy o jednotlivych konzultacich viz Nase fe¢ 47, 1964, s. 171 — 4; Jazykovédné aktuality
1965,¢.1,5.46—-9; 1965, ¢.2—3,5.50—3; 1966, €. 2,5.39 —41; 1968, ¢. 1,s. 23 — 6.

3 Viz napt. Jan Chloupek, Méstska mluva v Uherském Brodé, Slovo a slovesnost 26, 1965, s.
150 — 161; Josef Skulina, K vyvoji méstské mluvy na severovychodni morave, Slovo a slovesnost
18, 1957, s. 1 — 10; O Sifeni obecné lasskych jevi na Ostravsku se zfenim k méstské mluve, sb.
Ostrava 1967, s. 278 — 290; Marie Krémova, Vokalické soustava brnénské métské mluvy, Sb. praci
fil. fak. brnénské university A 15, 1967, s. 85 — 96.

4 O perspektivnim planu Ceského jazykového atlasu viz Véclav Vazny, K otézce jazykového
atlasu v Ceskych zemich, Slovo a slovesnost 16, 1955 n; o jeho realizovani Jaroslav Vorac, K ¢eskému
jazykovému atlasu, Informacni bulletin pro otazky jazykoveédné 3, Praha 1962m s. 62 n.; Jaroslav Vora¢
— Marie Rackov4, Prace na Ceském jazykovém atlase, Slovo a slovesnost 29, 1968, s. 312 — 8.
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nych méstskych stiediscich paraleln¢ vznikat prace, které mohou pfinést cenny
a bohaty material k zevrubné&jSimu vySetieni slozitého sjednocovaciho jazykového
procesu na oblasti ¢eského narodniho jazyka. prace tohto druhu z riznych mist
jazykového uzemi jsou potfebné také proto, zZe sjednocovaci jazykovy proces ne-
probiha na celém tizemi tymz zplisobem, nejde stejnymi cestami. Idedlem by tedy
bylo, kdyby vznikla vyzkumna sit, kterd by zahrnovala vSechny dtlezité
jazykové oblasti (a to tak, zZe by v nich zaroven byly zastoupeny i hlavni typy mést)
a kdyby ve vsech takto vybranych méstech bylo pak mozno analyzovat soucasnou
situaci ve vSech planech jazykového systému. OvSem tento teoreticky spravné po-
jaty pozadavek jevi se v praxi jako siln¢ maximalisticky a bude sotva kdy mozno
jej v celé tplnosti splnit. Avsak i dil¢i a riznorodé pohledy budou tu mit svou cenu,
protoZe o jazykové situaci v nasich méstech vime zatim jen velice malo.

V porovnani s vyzkumem slovenskym nepodatilo se zajistit vyzkumnou sit’
zkoumanych mist, zvlasté v Cechach, ani zdaleka tak dobie jako na Slovensku.
Uz pouhy pohled na pozvanku k této konferenci s vyctem jednotlivych referatt
z nejriznéjsich slovenskych mést a na mapu vyzkumné sit€ nas piesvédcéi o tom
—a k tomu vam mizeme jenom blahopiat —, Ze vyzkum slovensky je postaven
na Sirokém zabéru jednotlivych dil¢ich vnitin¢ diferencovanych sond, pofize-
nych jednotnym zptisobem a rozlozenych vcelku rovnomérné po celém jazyko-
vém Uzemi. Podafilo se tedy ziskat Sirokou materidlovou zékladnu, ktera bude
dobrym vychodiskem pro dal§i praci. U nds — a to je celkem pochopitelné, ne-
bot’ obdobna situace je a byla i pii studiu nafeci — je v mezich moznosti jeste
uspokojiva vyzkumna sit’ na Morave. Zde bylo mozno navazat na tradi¢ni zajem
o dialektologii a na tomto ukolu se pracuje na vSech pedagogickych fakultach.
Vznika paraleln€ asi 6 praci (Ostrava, Havitov, dvé prace v Olomouci, Gottwal-
dov, Brno) a mnozi z pracovniktl se zvolenym tematem zabyvaji dost intenzivn¢.
V Cechach je sice k vyzkumu piihlageno také asi $est mist (Usti n. L., Brandys
n. L., Pfelouc¢, Ml. Boleslav, Ces. Budgjovice, Hradec Kralové), ale vétSinou jde
zatim o dil¢i pokusy a o prace ve stadiu pfiprav nebo pocate¢niho sbéru mate-
ridlu. Vznikaji prace o méstské mluveé v ¢eskych zemich se vzajemné odlisuji
jak vymezenim tematu i mirou jeho zpracovani, tak i rozdily danymi uz samym
charakterem zvoleného mésta (mésta mald x mésta velka; mésta s pocetnou sta-
rousedlickou vrstvou x primyslova stiediska se znaénym pohybem obyvatel-
stva; mésta s vyraznym a dobfe zachovanym nafe¢nim zdzemim x mésta v nive-
lizovanych a nafeéné nevyraznych oblastech, napf. na oblasti stfedoCeské, kde
je potom sledovani rozdili mezi jednotlivymi jazykovymi rovinami neobycejné
komplikované). S touto riznorodosti se ovsem predem pocitd a neni to véci na
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zavadu, nebot’ zatim nebézi o n€jakou syntézu, ale o skupinu dil¢ich praci spja-
tych spole¢nym ramcem.

Ptes rtiznorodost vznikajicich praci maji jejich zpracovatelé fadu spolec-
nych problémil. Tyka se to hlavné metodickych postupi. Ukazalo se
na piiklad, jak neobycejné zdvazné a pfitom obtizné je stanoveni zakladniho
»vzzorku®“ pro vybér zkoumanych osob. Pii vyzkumu zaméfeném na
zachyceni mluvy celého mésta by mél totiz tento vzorek odpovidat slozeni oby-
vatelstva, a to jak podle vékovych a spolocenskych skupin, tak i podle krajového
puvodu. Pro praxi je to vSak pozadavek dost té¢zko splnitelny, zejména musime-
-1i se pfi vybéru omezit jen na n¢kolik zakladnich jednotlivct, ktefi maji vlastné
reprezentovat pocetné skupiny jistych mluvcich. A zde je tfeba pocitat s tim, Ze
kazdy jednotlivec ma né€které rysy individualni, a ty, kdyby pfili§ pronikaly do
materialu, mohly by porusit celkovy obraz. Je tedy zavazny také konkrétni vyber
zkoumanych osob. Ostatné stejnou zkusenost, jak jsme zde slySeli, ucinili explo-
ratofi i pii vyzkumu slovenském, kdyz vybirali mluvéi, ktefi by reprezentovali
jednotlivé spolecenské vrstvy, podle nichz byl ziskavany material diferencovan.
Dale je tieba si také uvédomit — a na tuto okolnost uz zde upozornil J. Matejcik,
— ze vzorek nelze stanovit jen podle mechanického souétu demografickych udaja
a ostatnich faktt, ale ze musime pritom uvazit, které slozky obyvatelstva mohou
mit na rozvoj mluvy daného mésta vétsi vliv a které vrstvy mensi nebo i zane-
dbatelny (napf. jiné postaveni maji ucové a mladi délnici, ktefi presto, ze bydli
v internatech, jsou plné zapojeni do pracovniho a spoleenského zivota meésta,
jiné napf. vojaci nebo Casto i studenti, ktefi jsou od ného témeft izolovani).

Z metodického hlediska je zdvazny i z pisob zédkladniho mate-
rialu. Pfes nékteré obtize ukazalo se nejvyhodnéjsi a pro statistické Setteni
témet nezbytné pracovat také pii vyzkumu méstské mluvy s magnetoféonovym
zdznamem (Casto se uziva metody tzv. skrytého mikrofonu). Jist¢ je mozno uzivat
i jinych zpisobd vyzkumu (napf. pfi zjiStovani inventate jevi lze dobie pracovat
s dotaznikem i pii sbéru materialu je mozno uplatiiovat metodu fizené konverzace,
resp. rizné metody vhodné kombinovat), avak pii zjistovani vzajemného poméru
priznakovych a neptiznakovych podob u kolisajicich jevii s velkou frekvenci se
metoda vyzkumu s magnetofonem piimo nabizi jako nejvyhodnéjsi. Ze zkuSenosti
totiz vime, Ze pti excerpci sledovanych jevt piimo z hovoru je nase pozornost vice
zaméfena na podoby priznakové, kdezto nepfiznakové, vétSinou shodné se stavem
spisovinym nebo obecnym, snadno uniknou a tim se vzdjemny pomér zkresluje.
Magnetofonovy zaznam ma tu velkou vyhodu, ze vSechno je dobfe fixovano, Ze je
mozno se k zdznamtim vracet, a to je pro detailni rozbor velmi dilezité.
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Nékolik praci se dostalo uz ze stadia pocate¢niho sbirani materialu k prv-
nim vysledktim, tykajicim se hlavné dil¢ich pohledt v hlaskoslovném nebo tva-
roslovném planu. Takové pfedbézné zaveéry jsouuzitecné, nebot umoziuji
uz pfi této prvni fazi prace lepsi orientaci materidlu a zaroven ukazuji, jakym
smérem bude nutno dals§i vyzkum zaméfit a i€eln€ rozsitit jeho materidlovou
zakladnu. Zvlast dobfe se pfi tom vyhrafiuje repertoar jevu daného mésta,
tedy ta slozka, které také pri vyzkumu mluvené slovenstiny tvofi dtlezitou srovna-
vaci zakladnu tohto vyzkumu. Vyzkum méstské mluvy v ¢eskych zemich ukézal
celkem uz nyni bezpecné — a zde to bylo uz feceno také ze slovenskych zkuSenosti
— ze neni snad jediného byvalého natrecniho znaku, ktery by byl pevny, Ze uz je
vlastné témér vzdy kolisani. A pravé odhalit povahu tohto kolisani u vSech jednot-
livych jevii mluvy daného mésta, to je jednim z hlavich tkoll vyzkumu a miize to
vyplynout uz pfi prvnim hodnoceni materialu, zvlast' u piipadt frekventovang;-
Sich. OvSem k Uplnému postizeni skutecného stavu bude tieba jesté dalsiho vel-
kého solidniho Setfeni. Prvni orientace v materidle umoziuje vsak se k této dalsi
fazi vyzkumu dobie pripravit: dava moznost soustredit se dale uz jen na ty jevy, jez
mohou celkovou situaci v mluvé daného mésta dobte charakterizovat.

Ze skutecnosti je uz nyni patrné — a zndme to i z rozdilného stavu ces-
kych nafeéi —, 7e i v méstské mluvé je situace v Cechach a na Moravé rozdil-
na. V Cechach — jak se to napf. jevi v prvnich statistikach dilé¢tho materialu
B. Dejmka z Pielouce — se setkavame v méstské mluveé vedle ptiznakovych
oblastnich znakl hlavné se souborem jevl charakterizujicich tzv. obecnou ces-
tinu (tedy napt. typy celej tejden, sedli mliko, vodeviel vokno), kdezto podo-
by spisovné interferuji jen velmi slab€, jsou v naprosté mensin€. Naproti tomu
v moravskych méstech, kde zpravidla interferuji nejméné tfi slozky a kde se do-

v Olomouci, jak je znamo z praci Z. Kovaléika® a F. Hladise, interferuje mistni

5 Zdengk Koval¢ik jiz nekteré dil¢i vysledky publikoval v letech 1964 — 7 ve Sborniku praci
ped. fak. univerzity Palackého v Olomouci (viz zvl. ¢lanek K otdzce hlaskové variability v olomo-
ucké mluvé, Sb PF 1964, s. 127 — 136; Interference nékterych samohlaskovych jevi v olomoucké
mluve, Sb. P1 1967, s. 3 — 16) a v r. 1968 praci v prvni fazi dokonc¢il zatim ve formé rukopisné kan-
didarske disertace.

¢ Franti$ek Hladis, K charakteristice béZné mluvené fe¢i v Olomouci, sb. Olomouc a kulturni
revoluce, Olomouc 1966, s. 54 — 70. Autor nyni pfipravuje do tisku svou kandidatskou disertaci
Prispévek k poznani slovni zasoby bézné mluvené cestiny. Tato prace se sice pon¢kud vymyka z cel-
kového razu ostatnich monografii, jez jsou zatim hlvné zaméteny na sledovani jevi hlaskoslovnych
a tvaroslovnych, ma vSak s nimi spole¢né materidlové vychodisko, totiz béznou mluvu méstskou
(autor se opira o kvantitativni rozbor nepiipravovanych projevii olomouckych vysokoskolaki).
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nareci, jeho oblastni varianta interdialektickéa (obecné hanactina), obecna cestina
a jazyk spisovny — tedy celkem ctyii komponenty. Pfitom se ukazuje, ze vSechny
znaky mistniho dialektu uz do méstské mluvy nepronikaji (v materidlu olomo-
ucké méstské mluvy se napf. neobjevuje ani takovy vyrazny a typicky nafecni
jev jako jsou stfedohanacké sekundarni hlasky). To znamena, ze v schopnosti
pronikat do vyssich jazykovych rovin je mezi nafecnimi znaky jista hierarchie.
Také nedavno vznikl v méstském sidlisti Havifove pobliz ostravského prumyslo-
vého centra, kam pfislo obyvatelstvo z celé republiky, nejvic ovSem z nejbliz§iho
okoli (z nafecni oblasti slezské (1asské) a z polsko-Ceského smisen¢ho pruhu na
Té&sinsku), ukazal vyzkum D. Valikové’ z Ostravy, ze se zdejsi méstska mluva
zbavuje nafecnich znakil lokalniho charakteru a podrzuje hlavné ty znaky, jez
jsou také soucasti slezského interdialektu; pfi vyrovnavani riznorodych prvka
ma zde vsak dulezité misto i jazyk spisovny.

Vcelku se ukazuje, Ze uz prvni diléi vysledky z vyzkumu méstské mluvy?®,
ttebaze maji vétSinou zatim jen povahu orientacni, jsou zajimavé a presveédcu;ji
nas o tom, ze solidn€ provadény vyzkum mutize v této oblasti piinést hodné nové-
ho a hlavné konkrétniho: Ze totiz mize nase vét§inou zatim jeste¢ hodné povsech-
né znalosti o soucasném stavu a vyvoji mluveného jazyka postavit na pevnéjsi
a spolehlivejsi materidlovou zakladnu. I slovensky ptiklad o tom mluvi vic nez
jasné.

7 Dana Valikova publikuje diléi vysledky své prace od r. 1964 ve Sborniku praci ped. fak.
v Ostravéa ve Slezském sborniku (viz zvl. ¢l. Nastin jazukové prooblematiky nové zalozeného mésta
Havifova, Sb. PI 1964, s. 3 — 16; Mira vlivu dialektu na utvafeni fonologického systému konverzaéni
mluvy nové zalozeného mésta Havifova, Slezsky sbornik 63, 1965, s. 214 —220; aj.). Vyzkum v Ha-
vifove autorka v prvni fazi ukoncila ve formé rukopisné kandidatské disertace, kterou nyni upravuje
do tisku.

8 V uplynulych trech letech po konani smolenické konference byly uz také publikovany prvni
vysledky vyzkumu v Ostravé (Kapitoly o bézné mluveném jazyce nejmladsi generace mésta Ostravy
a Havifova, Sb. ped. fak. Ostrava 1963, 111 s.) a v Gottwaldové (Josef Kolaiik, Poznamky k vokalic-
kému systému soucasné gottwaldovské mluvy, Sb. ped. fak. Olomouc 1967, s. 17 — 24).
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Hovorena podoba slovenciny
v stredoslovenskej oblasti

Jan Matejcik

Vzrast dnesného hospodarskeho i kultarneho Zivota zaposobil mimoriadne
aj na rozvoj spisovného jazyka, na posilnenie jeho vyznamu v narode, v kto-
rom je jednotnym dorozumievacim prostriedkom. Slovensky narod sa v sucas-
nej dobe znacne aktivizoval politicky. Kazdy pracovnik poznava problematiku
nového hospodarskeho diania a sleduje ju aktivne, alebo aspon pasivne v jazy-
kovom prejave. Spisovny jazyk sa rapidne $iri rozlicnymi formami (Skola, tlac,
¢o rozhodne prispieva k stieraniu nare¢ovych rozdielov nielen medzi jednotlivy-
mi Gzemiami, ale osobitne viac ako predtym prenika spisovny jazyk do najroz-
nejsich socialnych vrstiev, najmé v mestach. Mesta su v istom zmysle jazykové
konglomeraty, pretoze v nich ziju pdvodni obyvatelia, starousadlici i pristaho-
valci z vidieka a inych krajov. A prave tym, Ze znalost’ spisovného jazyka sa roz-
Siruje, spatne vplyvaju nai prislusnici nareci a socidlnych vrstiev. Novi pouziva-
telia spisovného jazyka zanaSaju do neho rozlicné osobné, narecové alebo spolo-
¢enskou prislusnostou podmienené vyslovnostné a iné¢ modifikacie. V dosledku
toho aj jazykové normy jednotlivych planov jazyka podliehaju urcitym zmenam.
Ulohou jazykovedy je tieto zmeny v norme jazyka zistit,, objektivne ich vylozit
a tvorivo vyuzit' v zaujme zvysenia kultirnej urovne spisovného jazyka.

Vychadzajic vlastne z Paulinyho navodu na vyskum hovorenej podoby
spisovnej slovenciny, pokusime sa v tomto referate zovseobecnit’ skiisenosti via-
cerych exploratorov, ktori pri vyskume pristupovali k ndvodu tvorivo, zdokona-
Povali ho vlastnymi postupmi, ako si to vyziadala situacia. Vyskum spisovného
jazyka v mestach sa liSi od narecového vyskumu na dedine celkove svojim cie-
Pom, koncepciou i metodologiou. PredovSetkym vyskum podla navodu urcoval,
v akom rozsahu a v akej funkcii sa pouziva v mestach hovorena podoba spisov-
ného jazyka v jednotlivych spolocenskych vrstvach, aky je vztah spisovného
jazyka k nareciu na prislusnej oblasti, ktoré narecové prvky sa drzia najlepsie
a ktoré ustupuju, pripadne ako vplyva ¢estina na hovorenu slovencinu.
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Objekty boli rozdelené do troch vrstiev podl'a vzdelania a podla toho, do
akej miery boli povinné vo svojom zamestnani pouzivat’ spisovny jazyk. Ich
vekova hranica bola priblizne od 30 do 40 rokov, pretoze v tomto veku je ¢lovek
jazykovo najviac ustaleny. V kazdej vrstve skiamali exploratori tzv. reprezentan-
tov jednotlivych vrstiev, spravidla roddkov skimaného bodu. Objekt bol povinny
hovorit’ najprv na magnetofénovy pas o povinnej, spolocensky zaviznej a o vol-
nej téme dovedna asi 20 minut. Kvoli kontrole a hodnovernosti ziskaného ma-
teridlu zist'oval sa pred vyskumom objektov inventar jazykovych javov mesta,
ktory sa pri rozbore a hodnoteni ustavi¢ne porovnaval s jazykom objektov. Dalej
sa skumali jednotlivosti z normy spisovného jazyka, najmé niektoré javy hlas-
koslovné, tvaroslovné a slovnikové. Napokon sa zistovali udaje o starobylosti
mesta, o jeho hospodarskom, najma priemyslovom rozvoji, o vzraste obyvatel’-
stva za poslednych 20 rokov, o prilive l'udi z okolia i vzdialenej$ich tizemi atd’.
Takisto sa zaznamenali o objekte tidaje potrebné na dokreslenie jeho celkovej
jazykovej charakteristiky.

Inventar sa zostavoval podla Dotaznika pre vyskum slovenskych nare-
¢i od E. Paulinyho a J. Stolca. Od inventara jazykovych javov mesta zavisela
presnost’ a hodnovernost’ ziskaného materialu. Nebolo od veci, ked sa explora-
tor eSte pred zacatim vlastného vyskumu podrobnejsie oboznamil so situaciou
v skimanom bode. Okrem udajov potrebnych do zdznamu o meste mohol si
napriklad preskiimat’ socidlne zloZenie obyvatel'stva, d’alej z akych jazykovych
oblasti dochadzaju pracujici za pracou do mesta a naopak, do akého jazykového
prostredia odchadzaju pracovat’ mestski obyvatelia atd’. Exploratorovi neunikli
ani historické suvislosti tykajuce sa napriklad kolonizacie mesta, ktoré pomohli
vysvetlit' vyskyt uréitych javov. Dalej sa explorator informoval o najdélezitej-
Sich profesiach obyvatel'ov v minulosti a dnes. Dolezité bolo vystopovat, ktoré
socialne vrstvy maju vediice postavenie v meste, akou mierou sa podiel'aju na
jeho rozvoji, a osobitne jazykovych javov mesta bolo mozno ¢iasto¢ne ziskat’
v rozhovoroch s roddkmi daného mesta, a to bez toho, aby vedeli, o ¢o ide. Vy-
hoda tejto prvej sondy spocivala v tom, Ze takto sa dal zozbierat’ origindlny a ne-
Stylizovany material. Obycajne sa explorator sustredil na jednu oblast’ jazyka
(napriklad hlaskoslovie, pripadne skupinu javov 4, /, dvojhlasky), alebo dokonca
iba na jeden jav (/ vo vSetkych poziciach). Takto sa Casto odpocuvali aj javy
morfologické, syntaktické a lexikalne. Z inventara sa dalo vSelico odpoctvat’
pri réznych prilezitostiach, napr. na schdodzach, v obchode, v autobuse a pod.,
pravda, od vopred vyhliadnutych objektov, ktoré spinali predpisané poziadavky.
Na zostavenie inventara sa nepouzil cely dotaznik. Vynechali sa z neho typické
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narecoveé podoby slov, lexikalne dialektizmy v oblasti, v ktorej sa nevyskytovali,
d’alej sa nezist'ovali niektoré bezné spisovné slova a pod. Niektori exploratori si
zostavili podl'a tohto dotaznika skratené dotaznicky podl'a jednotlivych planov
jazyka, v ktorych zachytavali najvyraznejSie javy. Takto bolo mozné navodny
dotaznik zredukovat’ na dve tretiny, resp. polovicu. Pri vybere prvkov sa pri-
hliadalo na jazykové pomery na prislusnom tzemi. Cim viacej 'udi explorator
vypocul, tym vécsia bola hodnovernost’ inventara a vylucili sa pripadné nesys-
témové, individualne zvlastnosti jazyka objektu. Inventar sa skimal na prislus-
nikoch vSetkych troch vrstiev. Pritom bolo dblezité, aby explorator poznacil, ¢o
bolo v jazykovom inventari vSetkym trom vrstvdm spolo¢né a ktoré prvky alebo
v akych obmendch pouzivala iba jedna, pripadne dve vrstvy zarovei. Zistit’ pres-
ny inventar bolo dolezité aj pre spravny vybor objektu, lebo len tak sa mohla po-
rovnavat re¢ objektu, urcit’ vSeobecne platnd norma a eliminovat’ ojedinelé javy.
Preto inventar bol akymsi kI'i¢om na zistenie jazykového uzu urcitého mesta.
Tato pociatocna faza vyskumu bola pre exploratora cennd aj tym, ze zozbieral
v nej bohaty material, pricom sa nemusel ¢asovo obmedzovat’ a mal moznost’
hovorit’ s viacerymi 'ud’mi na rozli¢né témy. Nebolo celkom spravne, ak sa jazyk
vyskiimanych Siestich alebo deviatich objektov jednoducho pokladal za inventar,
pretoze nemusel este tvorit’ jazykova charakteristiku mesta. Viaceré typické javy
nemusel objekt pri vyskume prave pouzit’. Potom ani samotna re¢ objektov by sa
nemala s ¢im porovnavat’. Takisto bez inventara by sa nedal vykladat’ a porovna-
vat’ material z ostatnych skimanych bodov na uzemi celého Slovenska. Okrem
toho nie jeden objekt preukazal dobré rozpravacské schopnosti. Pouzival slova
a zvraty, ktoré neboli v§eobecne zname ostatnym objektom. ISlo o individualne
zvlastnosti. Pri nareCovom vyskume pozname tiez podobné pripady, kde takéto
jazykové vyrazivo sa oznacuje kvalifikatorom ,,individualny* a preto ich nebolo
mozné priberat’ do inventara.

Najvicsie tazkosti pre objektivne zistenie inventara st v tom, Ze explorator
spravidla nepozna jazykové pomery v meste, v ktorom nezije. V takomto pripade
je nesmierne dolezity vyber spolahlivych informatorov, od ktorych a prostred-
nictvom ktorych moéze explorator ziskat hodnoverné udaje o jazykovej situacii
v meste. Dalgia tazkost’ spo¢ivala v Gasovej naro¢nosti, vo vyhladavani Fudi zo
vSetkych troch vrstiev, v réznych prilezitostiach styku s nimi a pod. Zda sa, Ze
tuto fazu vyskumu sme do dosledkov nepremysleli, najmé pokial ide o cas a me-
todu vyskumu. Dokazom toho je aj fakt, ze inventar sa v kazdom meste nezosta-
vil, alebo ak aj, tak nepresne a povrchne. Pre d’alSie vyskumy by sa mal zostavit’
osobitny dotaznicek na zistenie inventara s prihliadnutim na Specifické pomery
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v mestach, pretoze si to dominantné socialne, nie miestne rozdiely v postaveni
a reci obyvatel'ov mesta. Napriklad priemysel, administrativa, pravne a kultar-
ne ustanovizne atd’. formuju si isté charakteristické jazykové inovéacie, odlisné
oproti situacii na vidieku. Osobitnd pozornost’ by sa mala venovat’ v dotazni-
ku napriklad niektorym otdzkam terminologickej slovnej zasoby, pretoze najmé
mesta zasiahla priemyselna revolticia, v dosledku ktorej nastal pohyb obyvatel-
stva z rozli¢nych uzemi republiky.

Rozhodujuci je vyber objektu. Pretoze pri vyskume islo vlastne o komplex-
né zachytenie jazykovej situdcie, bolo treba mat’ na zreteli vSetkych obyvatelov,
t. j. rodakov prislusného mesta, starousadlikov i pristahovalcov, ktori zijii v mes-
te najmenej 15 — 20 rokov, d’alej rozne socialne vrstvy a skupiny, vekovy stav
obyvatel'ov, rozdielne pomery v jednotlivych ¢astiach mesta, rozdiely v reci pod-
l'a okolnosti, funkcie prejavu a pod. Spravidla sa vyberali ako objekty povodni
obyvatelia mesta, ktori neboli zat'azeni nareCovou normou, resp. cudzojazycny-
mi vplyvmi. Menej prichadzali so Givahy objekty pochadzajuce z vidieka, i ked’
sa na nich markantne prejavil nivelizaény proces narecovej normy. Pri vybere
objektu sa d’alej zvazovalo, ktoré zlozky obyvatel'stva maji na rozvoj jazyka
v meste najvacsi vplyv, pretoze je iste rozdiel medzi nimi v tom, ako su zapo-
jeni do spolocenského zivota v meste (napriklad pracujuci vo vyrobe, uradnici,
Studenti, inteligencia atd’.). Podl'a vzdelania a zavéznosti, pripadne nezadvéznosti
pouzivania spisovného jazyka sa skimali objekty v troch socialnych vrstvach.
Z prvej vrstvy (zakladné vzdelanie, nepovinné pouzivanie spisovného jazyka)
sa pri vyskume pomerne dobre osvedcili tovarenski robotnici, predavacky v ob-
chodoch, udrzbari, kadernicky, upratovacky, rozli¢ni zamestnanci komunalnych
sluzieb a pod. V druhej vrstve (maturita — pasivny kontakt so spisovnym jazy-
kom) si dobre pocinali najméi pracovnici v administrative, zdravotnictve a skol-
stve. U technickej inteligencie badat’ isti tendenciu k exkluzivnosti v pouzivani
spisovného jazyka. Podl'a porovnania tato vrstva, najmé jej mladsi prislusnici
najviac zanedbava spisovnu normu. Z tretej vrstvy (maturita alebo vysoka skola
—povinné pouzivanie spisovného jazyka na pracovisku), sa najlepsie pri vyskume
osvedcili lekari, umelci, redaktori, inzinieri, ucitelia, pravnici, i ked’ prislusni-
ci dvoch poslednych profesii mali prejavy hodne Stylizované. Takmer nebolo
mozno vyberat’ ako objekty vojakov z povolania, I'udi zijucich predtym dlhsi
¢as v Cechach alebo v cudzine, d’alej funkcionarov §tatneho, resp. stranickeho
aparatu. Tazkosti vznikali aj so zarad’ovanim objektov do prislugnych vrstiev na
zaklade vzdelania. Vyskytli sa napr. objekty, ktoré ziskali maturitu ve€ernym ale-
bo vysoku skolu dial’kovym §tidiom, teda patrili do druhej, resp. do tretej vrstvy,
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ale ich re¢ sa natol’ko vymykala z predpokladanych jazykovych poziadaviek, ze
podla reci patrili do niektorej nizSej vrstvy. A boli opacné pripady: niektoré ob-
jekty bez vyssieho vzdelania vedome kultivuju svoj prejav. Pravda, v takychto
pripadoch bolo treba davat’ lepsi pozor na vyber objektu. Rozhodne to nemohol
byt reprezentant svojej vrstvy, a preto je otdzne, ¢i tu nebolo ziaduce uvazovat’
o pripadnom preradeni objektu do nizsej, resp. vyssej vrstvy. Celkove sa uka-
zalo, ze v takom jazykovom konglomerate je tazko urcitejSie definovat’, kto je
vlastne reprezentant tej-ktorej vrstvy. Rodak alebo starousadlik nemdze s istotou
reprezentovat’ napr. aj pristahovalcov z vidieka alebo inych krajov republiky tak,
ako pristahovalcova re¢ nemodze zarucit’ verné zachytenie existujucich prvkov
a zvlaStnosti jazyka najmé v starSich mestach. Teda o nejakom idealnom type
objektu tazko hovorit’.

Metoda prace s objektom vyzadovala od exploratora takt a trpezlivost’ naj-
maé pri objektoch prvej vrstvy. Osvedcila sa prax, ked” explorator za pomoci in-
formatora, s ktorym sa predtym dohodol pred natdcanim na magnetofon zaviedol
s objektom akysi sondacny rozhovor, napriklad o kulture reci, jej nedostatkoch
na roznych pracoviskach (rozhlas, televizia, tla¢, vlastné prostredie), o potrebe
pestovat’ kultiru jazykového prejavu atd’. Explorator tak zistil jednak to, do akej
sirky a hibky moze klast’ objektu otazky a viest’ rozhovor, a potom v takomto
prvom styku s objektom sa mu obycajne podarilo tlmit’ pociatocny psychicky
tlak. Nezaskodilo exploratorovi poznat' zaujmovu sféru objektu napriklad cez
informatora, vopred sa podrobnejsie informovat’ o pracovnom zadeleni objektu,
aby si tak mohol premysliet aj priblizny tematicky okruh otazok. Vel'mi dolezité
bolo psychické zblizenie s objektom, ziskané prirodzenym, primnym, nepovy-
Senym a nepredstieranym priatel'skym postojom, s korektnym, nie familidrnym
jednanim. Z psychologického hl'adiska nemalt ulohu zohrala akési myslienkova
zhoda s objektom, totiz ze explorator nepoucal objekt, nezavracal ho v preja-
ve, nekladol objektu prili§ vel'a otazok, aby nevytvaral tzv. logické skoky a ne-
rozbijal myslienkovt stavbu jeho prejavu a intona¢nt liniu. Obycajne v spon-
tannych monologickych prejavoch pocujeme prekrasne klenutd melodiu vety,
zaujimavé slovesné vézby, pozoruhodné hlaskoslovné a tvaroslovné prvky atd’.
V opacnom pripade, ked’ objekt spractva ,,este stari myslienku®, po netaktnom
zasahu exploratora ju obyc€ajne lame uprostred, potom sa ¢asto myli, odpoveda
kuso, nejasne a gramaticky spravidla nepresne. Rozpravac nesmie stratit’ istotu.
Jeho prejav ma byt plynuly a podl'a moznosti aj kompozi¢ne uceleny. Preto je
dolezité nevyhladavat’ objekty v pracovnom case, ale v ¢ase vol'na, aby mohol
objekt pokojne uvazovat, skratka, nesmie ho surit’ ¢as. Explorator musi drzat
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objekt pocas vyskumu na rovine spisovného jazyka a zotrvat’ na nej do konca
vyskumu. Tému voli vzhladom na prislusnika vrstvy a jeho zamestnanie. Cas-
to sa stava, ze sa v jednom prejave krizi povinna téma s vol'nou. Povinnd téma
obsahovala priblizne takyto okruh otazok: praca na pracovisku, vystavba mesta,
zarobok, vybavenie bytu, stravovanie, zasobovanie, rozdiely medzi minulost'ou
a pritomnostou, starostlivost’ o mladdez, vzdelanie, zamestnanie atd’. Po volnej
téme hovoril objekt napriklad o svojej zaujmovej, spolkovej, politickej, verej-
nej alebo inej spolocenskej ¢innosti, o stave Sportu v meste, vyjadroval svoje
nazory na niektoré hospodarske, politické a kultirne otazky v meste alebo State
a pod. Pri kriZzeni tém bolo teda Glohou exploratora usmernit’ objekt otazkami
tak, aby sa pohyboval v rdmci predpisanej témy, najma spolocensky zavizne;j,
a aby dodrzal primerant kompoziciu svojho prejavu. Pri praci s magnetofonom
sa pouzivala skoro vyluéne nepriama metdda, texty sa jednoducho odpocuvali.
NajcastejSie sa praktizovali monologické prejavy, na ktorych bolo mozné sku-
mat’ viacero javov, osobitne intonaciu, stavbu prehovoru atd’. Na Skodu veci sa
menej uplatiovali dialogické prejavy (vyskusali ich scasti v Nitre), pri ktorych
sa hned’ sledoval a porovnaval materidl dvoch alebo viacerych objektov. Takéto
prejavy maju obycajne rychlejsi spad, su konkrétnejsie, menej Stylizované a ma-
terialovo pomerne bohaté. Zvlast’ cenné su takéto texty pri témach tykajtcich sa
roznych spolocenskych a kultirnych problémov mesta alebo spoloc¢nosti vobec.
Volna téma sa najcastejSie pohybovala v zadujmovej sfére objektu. Oproti po-
vinnej téme mala td vyhodu, ze objekt hovoril bezprostrednejsie, pohotovejsie
a istd nevyhodu zase v tom, Ze ¢asto zachadzal do intimity rodinného Zivota,
jeho prejav bol expresivnejsi a bolo v iom citit’ pouzivanie spisovnej normy a to
aj u objektov tretej vrstvy. Pravda, hodnota materidlu zavisela predovsetkym od
kultarneho koeficienta objektu, jeho vedomej snahy pouzivat spisovny jazyk,
¢i uz na pracovisku, vo verejnosti alebo v rodine. K istej Stylizacii jazykového
prejavu dochadzalo aj u objektov 1. vrstvy, ktoré sa usilovali hovorit’ spisovne;j-
Sie. ISlo najmé o vypustanie nareCovych prvkov napriklad v centralnej oblasti
stredného Slovenska, Zvolen, Bystrica, Brezno, tvar dobruo vyslovovali objekty
aj spisovne dobré, alebo v pridavnom mene v mnoznom ¢isle zenského a stred-
ného rodu pekné viac ako peknie. Podobné zistenie maju aj niektori exploratori
z vychodného Slovenska, kde v narecovej podobe vyslovi objekt /en, zatial’ ¢o
pri vyskume sa Casto objavila tendencia k strete palatalizovaného 7, teda len,
vyslovnost’ so strednym /. Kolisajice javy tu mozno dobre porovnavat’ s oboma
pevnymi systémami, t. j. spisovnym jazykom i nareciami. Je pravda, ze malokto-
ry narecovy jav je v meste dosledny. Niekedy bolo tazko dostat’ od objektu pr-
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vok, ktory sa ocakéval podla inventara jazykového javu mesta. Aj z narecového
vyskumu je zname, Ze takéto stopované prvky nemusime ziskat' od objektu ani
pocas dlhsieho vyskumu, pretoze objekt ma slobodu vol'by slov a tvorenia vety,
a takisto aj v naSom pripade nemusi objekt pouzit' v Sest’ - sedem strankovom
prejave ani vSetky zakladné typy vetnych konstrukcii, nieto este nejaké osobitné
syntaktické Crty tzv. mestskej reci.

Jednotlivosti z normy spisovného jazyka sa zistovali nepriamo i metédou
priamych otazok, a to podl'a vlastnosti a Specifity javu, na ktory sme sa chceli
opytat’. Napriklad vyslovnost Sirokého d, I’ sa urCite objavila v prejave objektu,
ale i tak pri urcitych slovach navodom bolo treba obe metdédy kombinovat’. Tak
napr. pri slove zial’ sa opytal explorator nan nepriamo, opisom, pri slove koleno
mohol zas poukazat’ na prislusnt Cast’ koncatiny a priamo sa na iiu opytat’. Alebo
pri ¢islovke pdr spravidla objekt odpovedal na pocet prstov na ruke, na pridavné
meno mdkky sa opytal antonymom #vrdy atd’. Urcite nikto z exploratorov nepo-
lozil objektu otdzku, ako vyslovujete? — ,,Il'ipa® ¢i ,,lipa“, ,,miso* ¢i ,,meso™. Aj tu
sa dobre uplatiiuji podobné zasady ako pri narecovom vyskume. Bezprostredna
a spontanna odpoved’ spocivala vo vhodne a €asto aj vtipne formulovanej otaz-
ke. Najmenej by bol spol'ahlivy sposob, ak by sa bolo isté slovo napisalo na pa-
pier a explorator by poziadal objekt, aby to jednoducho precital. Tento postup by
mohol objekt zviest’ k literovej vyslovnosti, napriklad pri slove zmena, pamadit,
dvadsat, ¢islovky bolo mozné napisat’ ¢islom, nie slovom atd’. Ved’ niekedy bol
objekt na pochybach, ked’ mal napriklad povedat, ktoré tvary zo Styroch moz-
nych pripadov v genitive plurdlu kvapdak — kvapiek — kvapok — kvapkov pouziva
a ktoré poklada za spravne. Pouzitie tvaru sa dalo navodit’ vhodnou otazkou, ale
v kritériu spravnosti nebolo istoty a jednoty. Podobna situicia bola aj pri urco-
vani zamen ktosi — niekto — volakto — dakto. Zaujimavé bolo zo strany objektov
Stylistické hodnotenie lexiky v §trnastom a patnastom bode, kde sa prejavil zvac-
Sa dobry jazykovy cit a prijatelné kategorizovanie jednotlivych slov. Vicsina
objektov udéavala adekvatne a temer totozné kvalifikatory pri zastaranych i pre-
vzatych slovach, posudzovala ich frekvenciu a pouzivanie v slovencine kriticky
a uvadzala namiesto niektorych slov cely synonymicky rad slov. Ale o tom budu
hovorit’ iné referaty konkrétne a podrobne. Material sa spractival obycajne par
dni po vyskume, kym bol exploratorovi este povedomy. Zvukové zaznamy sa
prepisovali podla zasad fonetickej slovnikovej transkripcie. Pri rozbore jazy-
ka objektu si explorator v§imal charakteristické prvky gramaticko-slovnikové,
osobitne ortoepick normu, rozlicné vyslovnostné modifikacie objektu, teda
prvky nesystémové, individualne. Jazykovy materidl objektu sa triedil a neusta-
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le porovnaval s inventarom. Javy spolocné vSetkym objektom sa zapisovali do
inventara, pravda, ak ich eSte neobsahoval. Tym sa zaroveil vyclenovala charak-
teristika jazyka objektu. Pri transkripcii textov z megnetofonu najvacsie tazkosti
robilo ich grafické oznacovanie rozlicnymi interpunkénymi znamienkami, pre-
toze bolo treba zachovat’ pdvodnll stavbu prejavu. Velardz napriklad z intona-
cie nebolo mozné postrehnut’, kde sa uceleny myslienkovy kontext konci, a kde
sa zagina novy, pretoze konkluzivna kadencia bola malo preukizana. Casto sa
v dlhsom kontexte vyskytovali rozli¢éné nadvizovacie typy suveti i s relativami,
napriklad eliptické pri vynechani slovesa dicendi, d’alej nadvézovaci typ stvetia
s parentézou atd’. Najmai objekty prvej vrstvy svoje myslienky nejako zvlast ne-
formulovali, ale i z jazykového materialu tvorili ad hoc, pricom si neboli vedomé
perspektivy vety, nepomyilali na skibenie a usuvztaznenie jednotlivych ¢lenov,
ale ich kladli vedl'a seba len so zretel'om na aktudlnu dolezitost’ tych javov ale-
bo dejov, ktoré vyjadrovali. Graficky vyznacit’ takyto syntakticky magazin bolo
naozaj problematické. Preto si explorator musel pretocit’ text viackrat, aby ho
mohol z hl'adiska syntaktického zaznacit’ ¢o najhodnovernejsie.

Nakoniec este par pozndmok k vyskumu a jeho realizacii v budicnosti.
Malo by sa pouvazovat, ¢i aj nad’alej dodrziavat’ spolo¢ny postup, alebo sa po-
kusit’ o uplatnenie viacerych, hoci individualnych pristupov. Totiz spolo¢ny po-
stup zvadza k Sablonovitosti, i ked’ ma vel'ké vyhody v tom, Ze sa da material na
celom uzemi porovnavat’. Ale vo vSetkych mestach nemusia byt rovnaké pome-
ry. Napriklad sa ukéazalo, Ze existuje ista diferenciacia medzi malymi tzv. vidiec-
kymi a va¢§imi vyspelejSimi mestami. Kym v mensich mestach sa nivelizacny
proces narecovej normy deje pomalSie ak nie priamociaro, vo va¢sich mestach
pozorovat’ prejavy urcitej Stylistickej stratifikdcie, tendenciu po novotach, Cias-
tocnej exkluzivite a pod. V dosledku tychto diferencii medzi mestami sa ziada
uvazit, akym rozdielnym spdsobom ziskavat’ napriklad inventar jazykovych ja-
vov mesta (pretoze vzajomna interferencia javov v kazdom pripade je ind), aby
sa dali robit’ aj Statistické rozbory vyskytu ur¢itych javov medzi vrstvami, sledo-
vat’ v niektorej faze Specialnu re¢ pristahovalcov réznych vrstiev, veku, tzemia,
¢im by sa vyraznejSie prejavil vplyv mesta na nare¢ova normu objektu. V d’alSej
faze treba skiimat’ vyluéne roddkov mesta, aby sa zas na ich reci videli preukaz-
nejsie stopy po nareciach. Pri kodifikacii istych javov v norme spisovného jazyka
nemalo by byt smerodajné iba mesto. A takisto nielen mlad$ia generacia, pretoze
vela prisluSnikov naroda zije na vidieku, kde je opravdivy zakon spisovného
jazyka. NareCovt normu neslobodno podcenovat’, treba v nej napriklad osobitne
Studovat’ prozodické vlastnosti v lexiku, ¢o prave priamo pachne exkluzivitou
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v mestach. Kone¢ne by sme sa mali zbavit’ urcitej predpojatosti voci nareciam,
akoby boli iba htbou zbyto¢ného materialu. Ved’ pri dokladnom vyskume v mes-
te by sme mohli zistit’ aj pravy opak. Komplexné skimanie jazyka pri takomto
vyskume nemoéze byt’ systémové a dosledné, preto by mal d’alsi vyskum pocitat’
iba s jednym, resp. dvomi planmi jazyka naraz, alebo sledovat ista skupinu ja-
vov, ktorych norma sa najviac meni. Rovnako tazko je objektivne posudit’, ¢i
ziskany material napriklad od 300 objektov tretej vrstvy na uzemi celého Sloven-
ska moze alebo nemoéze byt reprezentativny pre tuto vrstvu. Preto by bolo tcelné
sustredit’ sa najprv na jednu vrstvu viacerymi objektami a postupne vyskimat
ostatné. Casove cely vyskum planovat’ realnejsie, pretoze pri kazdom takomto
vyskume nezalezi tak na kvantite ako na kvalite. Podobne celu akciu zabezpecit’
lepsie aj po financnej stranke. Pravda, rozlicné metddy skiimania tzv. mestskej
reci sa budu d’alej vypracuvat’ podl'a toho, aky ciel’ si budl stavat’ d’alSie vy-
skumy. N4s§ vyskum bol vlastne prvy svojho druhu v celoslovenskych relaciach,
a preto z metodologického i metodického hl'adiska zaiste neostal bez chyb.

Vlado Uhlar

Znakom nasho vyskumu je, ze skimané prejavy su tlacené hodne do spi-
sovnosti, vytvarané a Stylizované s velkym sustredenim mysle hovoriacich, kto-
ri sa usilovali vyjadrovat’ ovel'a starostlivejSie ako vo vol'nom, nekontrolova-
nom prehovore, ba skoro tak starostlivo, akoby to robili v pisanom prejave, ku
ktorému obycajne takito I'udia si nendjdu cas, ale ani odvahu. Napriklad Sofér
z Ruzomberka ma iba zakladné vzdelanie 5 tried, ale v zachytenom prejave ne-
pouzil temer ani raz tvary typické ako bou, mau, dobro, dobrieho, dobriemu
atd’., ktoré su v miestnom vyjadrovani v Ruzomberku a v Liptove vobec bezné
a ktoré v beznom hovorenom styku pouziva. S takym prejavom sa stretdvame aj
inde. Napriklad ucitel’ vo svojom prejave mal imysel pouzit’ niektoré typické
javy svojho hovorového jazyka a po nahrani prvého prejavu zistil, Ze z nich ni¢
nepouzil, lebo hovoril tak sustredene, ako keby prednasal a dbal na spisovnost’
svojho prejavu. Teda hovorovost’ sa tu zatldcala do uzadia. Prejavy zachytené na
magnetofonovy pas st skor dokladom, na aki urovern sa dostala spisovna sloven-
¢ina v ststredenych prejavoch I'udi rozli¢nej vekovej a vzdelanostnej vrstvy, na
rozli¢nych miestach krajov Slovenska v sucasnosti v prejavoch, ktoré sa blizia
svojim charakterom a §tylom zaviznym verejnym vyhldseniam, ¢im sa potlacil
ten stav, ktory je taky charakteristicky pre hovoreny jazyk a jeho znaky. Vyvo-
dzovat’ z tohto vyskumu d’alekosiahle zavery pre kulturu spisovnej vyslovnosti
s naznakmi, ktoré uz sme stretli v Slovenskej re¢i a najmi pre ortoepiu bolo by
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vel'mi undhlené. Rozhodne treba zamietnut’ snahy vyvodzovat’ z tohto vyskumu
dokazy pre isté tendencie v usili o také postihnutie vyslovnostnej normy a pri-
slusnu kodifikaciu vyslovnosti, ktora je ochotna upustit’ od vyzna¢nych znakov
slovenského hléaskoslovia v ortoepii. Spisovné slovenskd vyslovnost, ako aj
samotny nas spisovny jazyk musi sa opierat’ o pevnejsi zaklad, pricom nebude
mozné niekedy obchadzat’ tie charakteristické znaky nasho spisovného jazyka,
na ktorych bol konstituovany a bez ktorych by nebol reprezentaénym prejavom
nasho néroda. V takomto pripade by sme 'ahkomyselne gazdovali s naSim naj-
vzacnejsim narodnym pokladom.

Jan Muransky

Ziskanie materidlu pre inventar jazykovych javov mesta robilo nam pri vy-
skume najviac tazkosti. Nevedeli sme niekedy, o vSetko do toho pojat’. Nazda-
vam sa, Ze v niektorych pripadoch inventar jazykovych javov mesta nie je ani
potrebny, pretoze v zna¢nej miere ndm vyplynul vlastne len z materidlu, ktory
sme ziskali vyskumom jednotlivych objektov. Inventar jazykovych javov mesta
by bol hadam potrebny v mestach, kde je zna¢né mieSanie obyvatel'stva. Ale
ako sa mne zd4, na vychodnom Slovensku do véac¢Siny miest prichadzaju novi
obyvatelia len z blizkeho okolia, z dedin. V st¢asnosti najpestrejsi stav z jazy-
kového hl'adiska na vychodnom Slovensku predstavuju KoSice. Ale v ostatnych
mestach som ani nevidel nutnost’, aby sme takyto inventar robili, pretoze pokial
su tam obyvatelia z inych oblasti Slovenska alebo z inych oblasti republiky, je
to sporadicky jav.

Robit” inventar jazykovych javov mesta v jednotlivych mestach je velmi
zlozita a tazka vec, ovela tazsia ako samotny vyskum. Explorator musi mat’ pre-
dovsetkym dokonaly prehl'ad o tom meste, musi ho dokonale poznat’, musi tam
poznat’ vel'mi vela l'udi, lebo ak pride do cudzieho mesta, potrebnych 'udi nepo-
zna, kde ich najde? D4 sa to robit’ v takom meste, odkial’ explorator pochadza,
kde ma znamych 'udi a kde mé dokonaly prehlad o tom, aki 'udia a kde byvaju,
najmd v novych sidliskach, kde najcastejSie prichadzaju l'udia z inych oblasti
ako odbornici, pracovnici do jednotlivych zavodov. Tak sa mi vidi, Ze inventar
jazykovych javov mesta, pokial’ sa aj urobi, alebo pokial’ sa urobil doteraz, je
vel'mi relativny. Neviem, ¢i su dost’ hodnoverné zavery, ktoré sudruhovia urobili.
Mne sa zd4, ze sa to neda tak jednoznacne postrehntit, ako sa urcilo na zaciatku
vyskumu a Ze z toho by sme nemali vychadzat, tak ako sa tu konstatovalo. M6-
zeme vychadzat’ len z toho materialu, ktory sme ziskali a ktory je priznacny pre
istll socidlnu vrstvu.
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Peter Balaz

Aj na zapadnom Slovensku sme mali obdobné tazkosti s inventarom jazy-
kovych javov mesta. Vel'mi dlho sme o tom diskutovali, a aj v priebehu vyskumu
sa ukazalo, Ze chapanie tohto terminu je rozlicné. Niektori exploratori pochopili
ako stary narecovy zaklad, teda inventar starych tvarov a starych hlaskoslovnych
znakov a z toho potom vychadzali ako zo zékladu, na ktorom rastol jazyk, na
ktorom sa d’alej vyvijal jazyk v danom meste. Takyto inventar je potrebné uro-
bit’, pretoze bez neho nie je mozné hodnotit’ material, ktory sa d’alej zbiera. Len
je potrebné si presne vyjasnit’, ¢o to inventar je.

Dalej treba uvazit rozlozenie javov v inventari. Ak sa napriklad objavia tri
varianty nejakého tvaru alebo nejakého hlaskoslovného javu, bolo azda potrebné
vzdy naznacit' aj nositela tohto javu. Povedzme z variantov deti, dety, dzeci,
niektory pouzivaju iba niekol’ki pristahovalci, iny je zasa vel'mi silne frekvento-
vany a socialne vel'mi silno zastipeny.

Stefan Kristof

Podl'a Navodu na vyskum hovorenej podoby spisovnej slovenciny (zostavil
prof. dr. E. Pauliny) zist'ovali sme pred vlastnym vyskumom hovorenej podoby
spisovnej slovenciny inventar jazykovych prejavov. Ako spominali uz viaceri
diskutéri, zostavovanie, lepSie zistovanie inventara jazykovych javov pred vy-
skumom je vel'mi t'azka vec. Zhodou okolnosti som pri vyskume zaznacil roz-
hovor (dialdg) dvoch objektov (Demes a Baniar). Demesa som zatriedil medzi
objekty prvej skupiny (neuplné stredoskolské vzdelanie) a Baniara medzi objek-
ty druhej skupiny (technik, 3 triedy priemyslovej $koly). Okrem toho st obidva
objekty z rozliénych narecovych oblasti (Demes — zapadosl., Baniar — stredosl.).
Nazdavam sa, Ze zostavovanie inventara jazykovych javov mesta by malo byt
poslednym aktom vyskumu. K tomuto nahl'adu som dosiel pri zazna¢ovani (za-
chytavani) rozhovorov jednotlivych objektov, ale najmé pri zachytavani dialogu
Demesa a Baniara. Ked’ som totiz nahraval povinni tému o byte a objekty si
navzajom kladli otazky, snazil som sa, aby sa v ich reci vyskytovali tie isté slova,
podl'a moznosti tie isté vézby, zvraty a pod. Chcel som porovnavat. Podrobne
som sice ich rozhovor neskiimal a nerozoberal, ale aj napriek tomu som zistil,
ze objekty z rozlicnych narecovych oblasti sa prispdsobuji, optstaju pouzivanie
narecovych slov, tvarov, vizieb a zvratov svojho pdvodného narecia a po pri-
stahovani sa do istého mestského centra za¢inaji pouzivat slova, tvary, vizby
a zvraty zvy¢ajné v mestskom centre — istého nare¢ového konglomeratu. Ako
sa tento konglomerat vytvara a aké st priciny jeho vzniku, smery jeho d’alSieho
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vyvinu, a to aj z hl'adiska inventara, je vel'mi tazko urcit. Z tychto dévodov je
tazko zostavovat’ aj inventar jazykovych javov mesta v pociatocnej faze vysku-
mu. Ak uz zostavujeme spominany inventar na zaciatku vyskumu, mali by sme
ho, podl'a méjho nazoru, zostavovat pre urcité skupiny, a to nielen vekové, ako
sme to podl’a navodu prof. Paulinyho robili, ale aj podl'a zamestnania objektov, t.
j- pre zamestnancov obchodného sektoru, sluzieb, technikov, ucitel'ov atd’. Takto
zostaveny inventar jazykovych javov mesta by bol azda vycerpavajuci a pri dal-
Som vyskume by sme sa mohli ofi opierat’.

Chcel by som sa vSak vyjadrit’ k zazna¢enému dialégu Demesa a Baniara.
Sucasne by som chcel povedat’ niekol’ko slov k otazke, ¢o som sledoval zachy-
tenim ich rozhovoru.

Prva téma O byte bola vol'na téma. Ako vieme, obidve témy su vysoko
aktualne, najmé téma O byfe. V mojom pripade jej aktudlnost’ zvySovala aj sku-
tocnost’, ze ide o dvoch mladych zenatych muzov, ktori su v nerovnakom posta-
veni. Deme$ ma novy dvojizbovy byt a Baniar na byt ¢aké uz viac rokov. Tato
skutocnost’ ovplyvilovala aj rozhovor. Ale aj napriek tejto okolnosti sa v rozho-
vore jasne ukdzalo, Ze obidva objekty sa v novom mestskom prostredi, v Nitre,
prisposobuju, upistaji od narecovych prvkov, pripadne pouzivaju len tie, kto-
ré st zvycajne v mestskej rei a pouzivaji vo zvySenej miere spisovné tvary.
Vidiet’ to pri pouzivani a vyslovnosti g, / — I’ v hlaskoslovi, gen. sg. z ulici, do
kuchyni v tvaroslovi a pod. Rozkolisanost’ pozorovat’ aj pri uplatiiovani zdkona
o rytmickom krateni, ale suCasne mozno pozorovat’, Ze je na postupe. Aj zjedno-
duSovanie skupin spoluhlasok, zachovavanie vyslovnosti zdvojenych spoluhla-
sok, ktoré sa vyskytuju v zapadoslovenskych nareciach, sa u objektov uplatiiuje
podla nare¢ovej prislusnosti a podl'a dizky pobytu v mestskom centre. Musim
poznamenat’, Ze doteraz som hlbsie neskimal zaznaceny dialdg, ale aj z bezného
pohl'adu mozno zistit’, ze napriek obsahovo pribuznej téme (o byte, o Sporte) je
zo stranky jazykovej u kazdého objektu vzdialend. Ina¢ sa vytvarala situdcia, ak
obidva objekty hovorili medzi sebou priamo a vedeli, Ze ich rozhovor nenahra-
vam na magnetofonovu pasku. Cheel by som vsak upozornit’ este na jednu vec.
Ak zaznacujeme dialég, musime hl'adat’ aj nova metddu, pretoze kazdy objekt
je svojrazna osobnost’ ma svoje nazory, zal'uby a pod. a aj nas pristup musi byt’
k jednotlivym objektom individudlny. Ked’ sa nam vSak podari objekty podchy-
tit’ a prebudime u nich zaujem, vysledky st imerné vynaloZenej naimahe. Hovo-
rim o tejto stranke veci preto, lebo niekol’ko tyzdnov po skonceni prieskumu ma
jednotlivé objekty zastavovali a zaujimali sa o vysledky. Casto sa ma pytaju, ¢o
sa so zaznamami robi, kde sa pouzivajui a pod. Podotykam, ze vyskum do znac-
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nej miery prebudil dost’ Siroky zaujem rozlicnych vrstiev obyvatel'stva o sloven-
¢inu. Ako markantny priklad by som chcel uviest’ s. Hradecku, ktora spociatku
od magnetofonu utekala. Dnes, ked’ ma stretne, vzdy sa opytuje, kedy budeme
znova nahravat’. Upozoriiujem na tieto skuto¢nosti najmé preto, Ze z nich jasne
vidiet’ zdujem Sirokych vrstiev obyvatel'stva o jazykové javy, o jazyk a spisovnil
slovencinu vobec. Zaujem je tym vacsi, ¢im viac medzi nich chodime a upozor-
fiujeme ich na bohatstvo a krasy slovenciny.

Eugen Jona

Mne sa vidi, ze tu ide vlastne o dvojaky vyskum. Zistit’ inventar jazykovych
javov mesta je vlastne jeden vyskum. Druhy vyskum je vyskum hovorenej podoby
spisovného jazyka, ¢ize hovoreného $tylu spisovného jazyka. Tieto dve zdsadné
veci by si kazdy explorator mal ujasnit’.

Mame uz isté skusenosti nahromadené dlhorocnym vyskumom nare¢i. I ked’
tu ide o dve veci, predsa len mozno z nich tazit. Ked’ sme skiimali narecie, vzdy
sme museli vediet’, aka je narecova norma, aky je nare¢ovy zaklad a akym spdso-
bom vypravatel’ osciloval okolo tejto narecovej normy. Ked’ napriklad skiimatel’
narecia ma na magnetofone zachytené z istej obce nejaku vetu, nejaké vypravanie
atd’. a ten zapis sa nezhoduje s normou prislusného narecia, méZzem mu povedat,
ze ten vypravatel’ odbocil od narecovej normy k norme spisovnej alebo k tomu, ¢o
je medzi spisovnou normou a narecovou normou, teda k nejakému interdialektu.
Nieco podobného musime vidiet’ aj pri vyskume hovorenej podoby, hovoreného
Stylu spisovného jazyka. Pozname normu spisovného jazyka, ale to, k comu od-
bocuje, ktorym smerom ide ta oscilacia od normy spisovného jazyka, to dobre
nepoznadme. Preto musi byt’ akysi predbezny vyskum bezne hovorenej mestskej
reci, v re¢i toho mesta, ktoré sa skiima. VSeobecne sa mozu dat’ nejaké direktivy,
nejaké charakteristiky mestskej reci vobec, ale nemozno charakterizovat’ re¢ kon-
krétneho mesta.

Dalej chcem povedat’ niekol’ko slov o tom, aky ciel’ moze mat’ takyto vyskum.
Uz V. Uhlar vyslovil obavu, Ze tento vyskum by mohol mat’ ciel’ nejak menit’ nor-
mu spisovného jazyka. Isteze, tento vyskum okrem iného méze mat’ aj ten ciel, Ze
sa vyskiimaju, zistia vyvinové tendencie v spisovnom jazyku. Ale priamym cielom
je zistit’ skuto¢nu podobu hovoreného $tylu spisovného jazyka. Doteraz sme vedeli
o tom, ze ma tri varianty, zapadny, stredny a vychodny, Ze v tychto troch podobach
sa uplatniuju niektoré prvky zapadoslovenské, stredoslovenské alebo vychodoslo-
venské, ale nevedeli sme, aki podobu ma, dokonca pri istych prilezitostiach boli
diskusie o tom, ¢i hovorovy styl spisovného jazyka mozno charakterizovat aj prv-

55



JAN MATEICIK

kami nespisovnymi, nare¢ovymi. Doslo sa predbezne k tomu zaveru, ze spisovny
jazyk i v hovorovom §tyle mozno charakterizovat’ predovsetkym prostriedkami
vlastnymi tomuto $tylu a nie inym utvarom narodného jazyka. Myslim, ze i ked’
sa vyjadruju obavy z takéhoto vyskumu a najmé z jeho prenasSania do kodifikacie
spisovného jazyka, pre kodifikaciu spisovného jazyka a pre jazykovu kultaru tento
vyskum vyznam mat’ méZe a vyznam mat’ bude. My sme doteraz diskutovali o spi-
sovnej slovencine v tom zmysle, Ze nie je mozné do nekonec¢na drzat’ alebo obha-
jovat’ také prostriedky, také javy, ktoré naozaj malokto zo Slovakov vie vyslovit’.
Nie je mozné trvat’ na tom, aby sa v kazdom $§tyle spisovného jazyka tato hlaska
vyslovovala, ked’ ju vicsina Slovakov vyslovovat’ nemoze. Je mozné pozadovat’
od divadelnej vyslovnosti vyslovnost’ s d, ale nie je mozné ziadat’ takuto hlasku
v hovorom §tyle. Takato diferencidcia moze byt’ v ramci spisovného jazyka.

Jozef Mistrik

E. Jona hovori, Ze i§lo o vyskum inventara jazykovych javov mesta a vy-
skum hovorového $tylu. Vébec neslo o vyskum hovorového stylu, ale o vyskum
hovorenej podoby; totiz hovoreny $tyl moze mat’ stnu i hovoreni podobu.
A Ustna podoba sa vyuziva pri vSetkych Styloch jazyka. A tu i§lo o vyskum reci
realizovanou ustnou podobou, teda nie o vyskum stylu.

Eugen Pauliny

Som si vedomy t'azkosti, ktoré¢ st pri zbierani inventaru jazykovych javov
mesta. Je fakt, Ze sme vlastne istu fazu vyskumu preskocili. Isli sme dopredu,
ale za nami eSte ostal vyskum mestskej re¢i. Vo svojom tvode som o tejto veci
podrobne;jsie hovoril a oznacil som ju ako taku otazku, ktoru treba skumat’ jed-
nak z hl'adiska historického, jednak z hl'adiska sucasného stavu.

Z hladiska sucasného stavu je tu situacia dost’ komplikovana. Ked’ sme pre-
berali otdzku, ako robit’ inventar jazykovych javov mesta, na vSetky tieto okolnosti
som upozornoval. No je celkom jasné, Ze je to uloha v podstate samostatna, ale
vypomocna. A ked’ sa skiima len ako vypomocna tloha, iste sa neurobi dostacuju-
co prehibene. TakZe zda sa mi, vzhl’adom na dne$nti velmi komplikovanu situaciu
v mestach a potom aj na to, Ze prejavy boli tlacené do spisovnosti, inventar jazyko-
vych javov mesta ako taky porovnédvaci zaklad je potrebny.

Eugen Pauliny
Tento vyskum bol vyskumom hovorenej podoby spisovného jazyka v jed-
notlivych vrstvach. Teda zistoval sa stav vedomosti o spisovnom jazyku v jed-
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notlivych vrstvach a pritom, pravda, celkom z metodickych pricin sa brala norma
a kodifikacia spisovného jazyka ako nemenna. To, o sa meni, to sa prave zist'uje
v tomto vyskume. Prvotny ciel’ teda nebol zistovat’ normu podla toho, ako sku-
tocne zije. Z toho, pravda, nevyplyva, Ze by nebolo mozné v obmedzenej miere
sledovat’ aj stav normy spisovného jazyka. Pre vyslovnost’ tento material sa mi
zda nie celkom dostacujlici preto, ze tam sa nahravalo, ak tak mozno povedat,
v tzv. polnych podmienkach. Takze je tam vela sprievodnych Sumov a niekedy
su aj nahravky vel'mi nejasné.

Stefan Peciar

Prof. Pauliny vo svojom tivodnom prejave pripomenul, Ze sa tento vyskum
vykonaval v situdcii, ked’ u nas v Ceskoslovensku sii dobre rozpracované teore-
tické problémy spisovného jazyka. To je nesporne pravda. Ale na druhej strane
viem, ze kedykol'vek sa v diskusiach dotkneme nejakého konkrétneho javu, by-
vaju pri jeho hodnoteni protichodné stanoviska. Postupujeme Casto subjektivne;
kazdy vychadzame zo svojich sktisenosti, zo svojej narecovej bazy. A nielen to.
V diskusiach sa prejavuje rozlicny teoreticky pristup k problémom. Teoéria spi-
sovného jazyka je sice rozpracovana, ale dosial’ sa nedosiahla spolo¢na teoretic-
ka platforma v zékladnych teoretickych otazkach.

Vyznamnou sucastou tedrie spisovného jazyka rozpracovanej prazskou
lingvistickou skolou, z ktorej sa u nas dosial’ vychadza, je rozliSovanie normy
a kodifikacie. Pokusili sme sa na jednej konferencii definovat’ normu ako suhrn
zakonitosti charakteristickych pre isté obdobie spisovného jazyka, pre isty stav
spisovného jazyka. Naproti tomu kodifikécia je dobré alebo menej dobré, adek-
vatne alebo menej adekvatne zachytenie tychto zakonitosti v istych pravidlach,
v istych pouckach, ktoré si formulované v tzv. kodifikacnych priruckach. Pokla-
dam za potrebné rozliSovat’ tieto dva pojmy v kazdej diskusii o spisovnom jazy-
ku. Ked vychadzame z tohto ponimania, otazka tzv. poruSovania normy, o ktorej
sa aj tu v diskusii hovorilo, nie je takd jednoznacna. Dolezité je zistit, ¢i a do
akej miery je kodifikacia vystizna, t. j. ¢i je v sulade so skuto¢nym stavom jazy-
ka, s jeho zadkonitostami. Tam, kde tento sulad nie je, nemozno nereSpektovanie
kodifikacie kvalifikovat’ ako porusovanie normy. Preto nesuhlasim s niektory-
mi formulaciami J. Matejcika v suvislosti s otdzkou vzt'ahu spisovného jazyka
k nare¢iam. On asi chcel vo svojom referate zdoraznit’ délezitost’ narecového
materidlu. Ale jeho formulacia, podl'a ktorej pravy zéaklad spisovného jazyka je
v néreciach na vidieku, méze viest’ k vel'kym nedorozumeniam a k nespravnym
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zaverom. Treba si uvedomit’, Ze spisovny jazyk sa pouziva v rozmanitych funkci-
ach, v ktorych ho narecia nemoézu zastupovat’. Okrem toho spisovny jazyk sa po-
uziva nielen v Ustnej, ale najma v pisomne;j (t. j. pisanej, resp. tlacenej) podobe.
Uz preto ma spisovny jazyk svoje vlastné osobitné zakonitosti. Niektoré z nich,
pravda, mozu byt viac alebo menej blizko zékonitostiam tych nareci, ktoré ke-
dysi boli zdkladom spisovného jazyka. V historickom zmysle tvori teda niektoré
narecie alebo skupina nareci zaklad spisovného jazyka. Ale v spisovnom jazyku
sa tento narecovy zaklad dostal do celkom iného, ovel’a bohatSicho kontextu.
A tak pri skimani su¢asného rozvinutého a funkéne diferencovaného spisovného
jazyka nijako nevystac¢ime so zdoraziiovanim jeho narecového vychodiska.

Napokon sa dotknem este jednej otazky. Trochu ma prekvapuje konstato-
vanie prof. Paulinyho, Ze ten bohaty materidl, ktory sa tymto vyskumom zis-
kal, neposkytuje informacie o spisovnej vyslovnosti. Ide totiz o material ziskany
vyskumom hovorovej re¢i. A problémy spisovnej vyslovnosti nemozno obme-
dzit’ len na vyslovnost’ v divadle, v rozhlase a v Skole. Najmi ak nam ide o vy-
stiznu kodifikaciu spisovnej vyslovnosti, musime skimat’ vyslovnost’ vSetkych
vrstiev a skupin pouzivatelov spisovného jazyka. Je prirodzené, Ze tzv. vzorna
vyslovnost’ na javisku, v rozhlase, vo filme a v §kole musi byt’ vychodiskom pri
kodifikacii spisovnej vyslovnosti, ale neslobodno zabudat,, ze pocet aktivnych
pouzivatel'ov spisovného jazyka stale rastie a kazdy z nich mimovol'ne podlicha
navykom z rodného narecia. Ba ani vyslovnost’ profesionalnych pouzivatel'ov
spisovného jazyka nie je celkom jednotna. Jemné rozdiely v spisovnej vyslov-
nosti rozli¢nych skupin pouzivatel'ov spisovného jazyka treba skimat’ a prihlia-
dat’ na ne aj pri kodifikacii.

Pavel Janéak

V rozdilnych ndzorech na inventéf jazykovych jevii zkoumaného mésta jde
v podstaté o to, zda ma inventat slouzit jenom jako orienta¢ni vychodisko pro
vyzkum mluveného jazyka spisovného, nebo zda ma jit o n¢jaké dalsi zevrubnéj-
$i prozkoumani tykajici se povahy a stavu jednotlivych jevil inventafe. Domni-
vam sem Ze kdybychom pfistoupili na druhy pozadavek — a bylo to uz patrno
s diskusnich ptispévki téch pracovnikd, ktefi se na inventar zaméfili a pozado-
vali soucasny vyzkum timto smérem rozsifit —, vyrostl by z tvodniho orientac-
niho ptehledu jazykové situace pozadavek zevrubného vyzkumu méstské mluvy.
Ovsem konat takovy naro¢ny vyzkum v rdmci vyzkumu spisovné slovenstiny je
maximalistické a nebylo to jisté ani zimérem prof. Paulinyho. Je zfejmé — a pro-
jevilo se to i v diskusi —, ze tu jde o dvé rizné véci. Smyslem pozadovaného
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inventafe jevil nesporné je ziskat zakladni orientaci, jistou srovnavaci zékladnu,
aby pak bylo mozno zhodnotit které jevy z nizsich jazykovych rovin se dosta-
vaji v mluvenych projevech az do roviny nejvyssi, spisovné. Piiprava inventare,
zvlasté u téch mést, ktera maji normalni nafecni zazemi, je v slovenské situaci
daleko snazsi, protoze je uz proveden dikladny narecni vyzkum, z n€hoz je moz-
no &erpat. V Cechach je v tom smyslu situace daleko komplikovang;jsi.

Antonin Vasek

Z dosud prednesenych prispévki jasné vyplynulo, ze zde bézi o dvé véci:
o zkoumani slovenské méstské mluvy a o zkoumani mluvené podoby spisovné
slovenstiny, tedy jazyka spisovného. Mezi obéma témito pojmy i mezi jejich
studiem je ovSem jistd souvztaznost, plynouci jiz z toho, Ze vétSina uzivatell
mluveného spisovného jazyka bydli zpravidla v méstech. Takova situace je i na
Slovensku. Spisovny jazyk mluveny je tedy tfeba studovat predevs§im v méstech
(avSak nejenom tam!), vidéno z druhé strany, pfi studiu méstské mluvy (ptesnéji:
jazykové situace daného meésta v celé jeji Sifi) nutné do té ¢i oné miry (podle
velikosti mésta, jeho stari, demografické stratifikace jeho obyvateld ap.) zkou-
mame i mluveny spisovny jazyk. Kdybychom vSak chtéli zkoumat mluvenou
podobu spisovného jazyka samu — mluvena podoba spisovného jazyka, to neni
jen transponovand jeho podoba psanda, pouze promluvena, ale itvar sui generis,
se svymi vlastnimi zakonitostmi —, pak bychom ani tolik nemuseli pfemyslet nad
inventafem jazykovych jevii daného mista, Potom by bylo vhodné vzit aktivni
uzivatele spisovného jazyka z riznych mist (nejen mést!) daného jazykového
uzemi a jejich nepfili§ fizené, uvolnéné jazykové projevy zaznamenat. Tak by
se ukazalo, jak tito lidé opravdu mluvi. Ziskany material by se pak utfidil a jeho
funkéné ekvivalentni doklady by se pak konfronta¢né (porovnavanim mezi sebou
i soustavnou konfrontaci se svymi paralelami v kodifikované normé spisovné
psané) analyzovaly. Tak bychom zjistili jednak jisté specifické jevy obecné, roz-
Sifené na celém daném jazykovém teritoriu, v naSem pfipad¢ rysy mluvené spi-
sovné slovenstiny. Z Cestiny bych zde mohl uvést napt. slovesny tvar 1. os. sg.
piju a 3. OS. PL. pijou, které nejsou spisovné z hlediska psaného jazyka, avSak
jsou zcela nalezité a chcete-li spisovné z hlediska jazyka mluveného. A jednak
bychom zjistili jisté specifické jevy oblastni, vyskytujici se pouze na casti zko-
umaného jazykového uzemi. Z ¢eského jazyka bych tu pripomnél napt. z planu
zvukového dvoji spisovné znéni hlaskového skupeni sk, totiz (sch) a (zh), nebo
z planu lexikalniho znamé dvojice zito/rez a pSenice/Zito. Ptitom pfi analyze ma-
terialu za inherentni slozky systému dané¢ho mluveného jazyka spisovného — ani
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za jeho jevy, varianty oblastni — bychom arci nepovazovali vSechny vyrazové
prostiedky odlisné od spisovné normy psané: dusledné¢ bychom anulovali indi-
vidualni odchylky ad hoc i zfetelné tzce lokalni dialektismy (tfebaze prave nek-
teré z nich mohou signalizovat budouci vyvojovy trend zkoumaného mluveného
spisovného jazyka). Protoze pfi tomto slovenském vyzkumu jde také o studium
vyvoje mluvené spisovné slovenstiny, pravem zde vytyc€il vedouci vyzkumu
prof. E. Pauliny jako pfedni dil¢i ukol schématické zjisténi inventafe mluvenych
jazykovych jevil slovenskych mést, jimz by se zaroven ziskalo jisté vychodis-
ko pro pozdé¢jsi detailni zkoumani slovenské méstské mluvy, tim spise, ze se
k jejimu soustavnému studiu na rozdil od dialektd teritorialnich zatim nepfis-
toupilo. Snad prave proto se jednotlivi exploratofi, jak vysvita z pfednesenych
zprav o dosud vykonané praci, nezabyvali tolik vyzkumem mluvené spisovné
slovenstiny samé, jejich dne$ni normy, jak jsem ocekaval, nybrz valnou mérou
spiSe studiem vyrazové i funk¢éni stratifikace komunikativnich prosttedkd meést-
ské mluvené slovenstiny viibec a poznadvanim jejich vyvojovych tendenci. Neni
pochyby o tom, ze cilevédoma prace slovenskych lingvistt tu pfinesla fadu po-
zitivnich vysledkd.
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Hovorena podoba slovenc¢iny na vychodnom
Slovensku

Jozef Muransky

Jazyk v hovorenej podobe pouziva kazdy ¢lovek najcastejsie. To znamena,
ze tato forma jazyka si nalezite vyzaduje patricn starostlivost’ od jazykovedcov
i od vSetkych pouzivatelov jazyka. V sucasnosti si uvedomujeme patricny za-
stoj hovorenej reci pre jazykovu kultiiru vobec, a preto sa v poslednom obdobi
pristupilo k vyskumu hovorenej sloven¢iny. Vyznam poznania hovorenej podo-
by slovenciny sa ukazuje ako vel'mi délezity prave pre vychodné Slovensko.
Starostlivost’ o spravny hovoreny prejav je mensia vSeobecne u kazdého obcana
v pomere k pisanému prejavu. Vyplyva to zo samej podstaty funkcie hovore-
ného a pisaného prejavu. Tento vztah sa na vychodnom Slovensku javi v inom
pomere ako v ostatnych krajoch, pretoze najvyraznejsia zvukova odlisnost’ vy-
chodoslovenskych nare¢i od spisovného jazyka sa zakonite prenasa aj do pi-
sanych spisovnych prejavov a tato skuto¢nost’ neobycajne st'azuje vyucovanie
materinského jazyka na vSetkych typoch $kol. Nad tymto stavom sa treba vazne
zamysliet’ a v Skolach venovat’ podstatne zvysSenu pozornost’ hovorenému pre-
javu. Oblast’ vychodného Slovenska sa zd4 najkonzervativnejSou v pouZzivani
spisovného jazyka v hovorenej podobe pri dennom styku l'udi. Toto je prili§ vse-
obecné konstatovanie a moze vyplynut’ predovsetkym z rozdielov spisovného
jazyka a vychodoslovenskych nareci. Tieto rozdiely st naozaj najmarkantnejSie
zo vsetkych slovenskych nare¢i a vzbudzuju opravnene takyto dojem. Druhy
moment, ktory prichaddza do Gvahy pri pouzivani spisovného jazyka, je vztah
pouzivatel'ov k nemu. Nemozno vyslovit' v tomto ohl'ade jednozna¢né stanovis-
ko. Mozno vsak v plnom presvedéeni tvrdit, Ze tcta k spisovnému jazyku je na
vychodnom Slovensku taka ako v inych oblastiach, no vztah k nareciam zda sa
intimnejsi v pomere k strednej a zdpadnej oblasti, ¢o sa prave prejavuje v cas-
tom jeho pouzivani pri komunikacii v neoficialnom styku. Pomerna ststavnost’
v pouzivani narecia pri dorozumievani v kazdodennom styku zanechava znaéné
stopy; v hovorenej spisovnej reci sa pouziva v znacnej miere aj narecie. V prvej
socialnej vrstve CastejSie ako v druhej a mozno povedat, Ze len v tretej vrstve
hovorena spisovna re¢ prevlada nad nare¢im. V ramci socidlnych vrstiev su sa-
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mozrejme jednotlivé odchylky. Funkcia nare¢i na vychodnom Slovensku sa ndim
pri dorozumievani zda rozsiahlejsia ako v inych oblastiach Slovenska. Prave tato
oblast’ spdsobuje pomerne silny vplyv nareci na spisovne hovoreny jazyk. Nare-
cové prvky, ktorymi sa vychodna slovencina nelisi vel'mi markantne od spisov-
ného jazyka, ostavaju aj v hovorenej forme na vychodnom Slovensku. KedZe sa
vychodoslovenské narecia aj dosial’ vel'mi Casto pouzivaju pri dorozumievani
v dennom styku I'udi, st niektoré zvukové vlastnosti vychodoslovenskych hla-
sok a morfologické tvary slov natol’ko zakotvené v jazykovom povedomi l'udi,
ze ich jednotlivei nepovazuju za fonologicky platné ani pri pouzivani spisovného
jazyka. Potvrdzuje sa to i u viacerych skimanych objektov. Tymto casto nareco-
va podoba isté¢ho tvaru alebo zvukova vlastnost’ danej hlasky vtlaca nespravne
spisovny, CastejSie nareCovy tvar, no uvedomia si ho az vtedy, ked’ ho vyslovia,
ked’ sa sami pocuju. Mam tu na mysli prislusnikov druhej socialnej vrstvy a este
vo vécSej miere prislusnikov tretej vrstvy, ktori pomerne dobre ovladaju spisov-
ny jazyk, ale pri hovoreni pouzivaju nareCovy prvok. V prvej socialnej vrstve
povedomie ortoepickej normy je do znac¢nej miery labilné. Pod pojmom hovore-
na slovencina rozumieme re¢, ktorti 'udia v dennom styku pouzivaji pri réznych
prilezitostiach, pricom my sledujeme len podobu spisovnej hovorenej reci, resp.
mieru, do akej ju naSa spolo¢nost’ pozna a pouziva.

Referat obsahuje ziskany material z okresov Poprad, Spisska Nova Ves, Pre-
Sov, Kosice, Bardejov, Michalovce a Humenné. V kazdom okrese sa ur¢ili tri body,
kde sa konal vyskum. V jednej socialnej vrstve sa skimali tri objekty. Tento pdvod-
ny plan sa v jednotlivostiach niekedy porusil tym, ze nie v kazdej vrstve sa skiimali
tri objekty a z okresu Humenné mame material len zo samotného mesta. Po dva
objekty mame zo Sabinova. V inych bodoch sa skiimali vzdy v kazdej vrstve tri
objekty. Do celkového hodnotenia nie st teda pojaté okresy Roznava a TrebiSov.

Vychodné Slovensko ako jazykova oblast’ tvori v pomere k inym jazyko-
vym oblastiam pomerne kompaktny celok. Neberieme v tomto v§eobecnom hod-
noteni do ivahy malu oblast’ sotackych nareci a ¢ast’ Popradského okresu, kde
mozno sledovat’ bezprostredny vplyv strednej slovenciny. VSeobecna tendencia
prenikania stredoslovenskych prvkov zo zapadnej Casti vychodného Slovenska
smerom na vychod sa nezistila, okrem uz uvedenej Casti Popradského okresu.
Krajové narecové oblasti vychodného Slovenska len v nepatrnej miere modi-
fikuju podobu hovorenej reci. Pri tomto hodnoteni neberieme do tvahy vplyv
jazykov menSinovych narodnosti, ktoré najmé v zvukovych vlastnostiach nartisa
charakter hovorenej reci patriénych oblasti vychodného Slovenska. V celkovom
hodnoteni jednotlivych socialnych vrstiev. Tento postup sa ukazal ako najvhod-
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nejsi, pretoze vSeobecné znaky hovorenej reci su tu v podstate rovnaké a len
Ciastocne krajovo modifikované. Ziskany material ddva ndm moznost’ hodnotit’
celkove hovorent spisovnu re¢ v jednotlivych socialnych vrstvach v tych javoch,
ktoré st pre patri¢nt vrstvu obyvatel'ov prizna¢né zhodou so spisovnym jazykom
alebo s nare¢im. Takéto hodnotenie moze v istom zmysle naznacit’ vyvinové ten-
dencie a poukazat na tie zvlastnosti hovorenej re¢i vychodného Slovenska, ktoré
sa stabilne drzia vplyvom nareci alebo inym vplyvom. Zavery z tohto hodnotenia
mozu byt popudom pre kulturno-osvetové zariadenia, ale najmé pre Skolu, pre
ich usilie odstraiiovat’ krajové odlisnosti z hovoreného prejavu a tym zaroven
uprednostiiovat’ spisovné vlastnosti ortoepickej normy.

Prva socialna vrstva. Pre vSetky socialne vrstvy je prizna¢ny nedostatok
kvantity, ako najvSeobecnej$i priznak hovorenej slovenéiny na vychodnom Slo-
vensku. Tato vlastnost’ je v primeranej miere evidentna temer u kazdého obcana.
Rozsah pouzivania kvantity je samozrejme rozdielny v jednotlivych vrstvach
obyvatel'stva. Vyuzivanie dlhych vokalov stipa od prvej vrstvy smerom k tre-
tej. Prvll socidlnu vrstvu mozno charakterizovat’ temer uplnou stratou kvanti-
ty. Pokial’ v ojedinelych pripadoch dlhii samohlasku vyslovuju, povazujeme to
za sporadické, ndhodné. Mozno sice aj tu sledovat’ istu tendenciu. V korennej
morféme je kvantita CastejSia ako v priponach. Mozno tiez sledovat’ isty navyk
vyslovnosti dlhého vokalu v slovach, ktoré bezprostredne suvisia s pracou ob-
jektu a boli prevzaté do aktivnej slovnej zdsoby zo spisovného jazyka. Napri-
klad zdvod, vyroba, prdca, plan, vyrobky, zasobovanie, pasmo, administrativa
atd’. Pravda, tie slova, u toho istého objektu mozno pocut s dizkou aj bez nej.
Castejsia kvantita v korennej morféme iste sivisi s taziskom prizvuku na prvej
slabike slova. V okrese Spisska Nova Ves je najpriaznivejsi pomer v prospech
kvantity u objektu z Levoce, ktory z 501 moznych dlhych samohlasok vyslovil
69. U ostatnych objektov tohto okresu je tento pomer nepriaznivejsi. Z poctu
dlhych samohlasok pri tomto hodnoteni vyrad'ujeme slabiky s dvojhlaskami. Ak
by mali byt v slove dve dlhé slabiky (teda v trojslabi¢nom, resp. vo viacslabic-
nom slove) a objekt prvll vyslovi s primeranou kvantitou, druha je vzdy kratka.
Napriklad: zdkladna, uhladne, planovane a pod. Prvii socialnu skupinu charak-
terizuje d’alej nedostatok dvojhlasok. Pomer vyskytu dvojhlasok ku kvantite je
priaznivejsi v prospech tvarov s dvojhlaskami. Diftongy s i-ovym polosamohlas-
kovym elementom ustupuju v hovorenej reci tejto vrstvy jednoduchym vokalom,
najméd pred palatdlnymi spoluhlaskami: uhle, rne, zamestnaiie, poveda, mense,
tes, neco, teplejse a pod. Pripady vyslovnosti jednoduchych vokalov po inych
spoluhlaskach su zriedkavejSie: prezret, poradku, prostretki, mesto, nesmem,
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prestor, pedesat, osemdesat, prevzat' a pod. Artikulacia polosamohlaskového
elementu nieje vzdy zretel'na. Hranice medzi stredoslovenskou dvojhlaskou a jej
zvukovou podobou na vychodnom Slovensku nie st vzdy ostré, skor plynulé.
Pretoze okrem vyslovnosti spisovnych dvojhlasok jestvuje prechodny variant,
pri ktorom polosamohlaskovy element Gplne vo vyslovnosti nezanika, no zaro-
ven zvukovo nezodpoveda samohlaske i v dvojhlaskach v spisovnej rec¢i. Podob-
ny stav mozno zistit’ aj pri kvantite. Aj tu mozno pocut’ samohlasky kvantitativne
nezodpovedajice ani dlhému, ani kratkemu vokalu. Tieto zvukové osobitosti tre-
ba preskimat’ experimentalne, len potom ich mozno presnejsie foneticky urcit’.
Ich vyskyt je vSak pomerne obmedzeny a nepocut’ ich vyslovovat u kazdé¢ho
objektu. Z celkového poctu vyskytujucich sa dvojhlasok ich vyslovil objekt v 49
pripadoch s nalezitym i-ovym elementom, v 39 pripadoch s jednoduchou samo-
hlaskou. Mozno teda usudit’, Ze tento jav spisovnej slovenciny prenika pomerne
intenzivne aj do hovoreného prejavu na vychodnom Slovensku. Dvojhlaska s i-
-ovym polosamohlaskovym elementom ma u tejto vrstvy podobu jednoduchej
samohlasky: siemozeme, rozne, pojdeme, schodza, moj, dovodov, dolezite, vobec,
dochodku atd’. Zriedkavejsie su pripady z dlhym o: dévodov, mozeme, méj, vo-
bec atd’. Len ndhodne mozno zistit' vyslovnost’ dvojhlasky 6 s polosamohlas-
kovym u: duovodov, spuosobom, vuokol. Spoluhlaska v sa v hovorenej podobe
realizuje trojakym spdsobom, podobne ako v spisovnej ortoepickej norme, teda
ako pernozubné v, bilabidlne u a neznelé f. Vplyvom nareci nie je nalezitd zvu-
kova podoba tejto spoluhlasky vzdy zhodné so spisovnym jazykom v danych
poziciach slov, tvarov a slovnych spojeni. V stilade s ortoepickou normou sa na
zaciatku slova pred neznelou spoluhlaskou vyslovuje ako neznelé f, vo vnutri
slova pred zaverovym n, 71 je najCastejSie pernozubné v. Pernozubné v je aj na
zaciatku slova pred znelou spoluhlaskou alebo pred samohlaskou. K vyslovnosti
spoluhlasky v, odli$nej od normy spisovného jazyka dochadza vo vnutri slova na
morfematickom $viku a na konci slov a tvarov. Na morfematickom Sviku slova
i na konci slova spoluhlaska v sa artikuluje bud’ ako obojperné u, alebo ako ne-
znelé 1. Najustalenejsia vyslovnost’ spoluhlasky v v zhode s normou je v genitive
plurdlu muzskych substantiv: rokou, halerou, zamestnancou, obyvatelou, kélou,
utocnikou, ale aj pri inych substantivach v genitive pluralu: budou, hospodars-
tieu atd’. V inych pripadoch na konci slova je ¢asté striedanie vyslovnosti oboj-
perného u i neznelého f- Tak mame zaznamenant vyslovnost’ stau i staf, Presou
i Presof. Trebisou i Trebisof. Cingou i Cingof, novi domof. Zeriaf atd’. Vo vnutri
slova na konci slabiky pred znelou prevlada obojperné u: stauba, prauda, prau-
daze, vystauba, pred neznelou neznelé f- do Lipofca, pridafki, defca, premafka,
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Jednotlifci, sabinofskej atd’. Tato vyslovnost’ nie je u vsetkych objektov ani vo
vSetkych oblastiach vychodného Slovenska pravidelnd. Najmé neznelé f pred
neznelym konsonantom. V slovach cudzieho pévodu je koncové v pernozubné
alebo neznelé f: kolektiv alebo kolektif. Miestne odchylky sl odrazom nareco-
vej zvukovej realizacie spoluhlasky v. Tak v okrese Michalovce sa zemplinska
vyslovnost’ v na konci slabiky ako bilabidlneho u v kazdej pozicii prenasa aj
do hovorenej reci spisovného jazyka: s pracounikmi, poustana, naustivili, ou-
Sem atd’. V hovorenej reci je uz malo zastipena bilabidlna forma predlozky v:
u Michalouciach. V Bardejove je doklad na asimilaciu predlozky v na neznelé
fpred trenym h: f hod’inofke. Neznelé v ako asimilované v na zaciatku slova sa
v niektorych pripadoch vo vyslovnosti tiplne straca: sak, Seci, v Novej Si, Seckim
a pod. Podobne v prislovke vzdy — zdi, zdicki a ako neslabi¢na predlozka: mies-
nost, ktorej (bez predlozky v), mestach, Presove (bez nalezitej predlozky).

Vyslovnost’ méikkého 7’ je kolisava aj v tejto socialnej skupine v kazdej po-
zicii. Kym jednotlivci zanedbavajui jeho mékkost’ v slabikach /e, /7, ini ju v tych-
to poziciach dodrziavaju. A opacne zase, jednotlivei vyslovuji /” v slabikach
okrem /e, /i a tu ju viac alebo menej zanedbavajui, priCom su najcastejsie pripady
mékkého i stredného / tam, kde norma vyzaduje /. Niet temer jednotlivca, ktory
by v zhode so spisovnou vyslovnostou vyslovoval v nalezitych poziciach /. Pre
tuto socidlnu vrstvu je sice priznac¢na vicsia frekventovanost’ /, ale nie je dosled-
na. Cim viac je re¢ jednotlivca poznamenana vplyvom nareéia, tym je naleZita
vyslovnost’ I’ frekventovanejsia. Kolisanie pri vyslovnosti / si mozno overit’ aj
Statisticky: V jednom pripade sa zo 106 predpokladanych moznosti vyslovnosti /”
jeho vyslovnost’ v 80 pripadoch dodrzala, v 26 zanedbala. V inom pripade z 234
predpokladanych moznosti vyslovnosti /' sa nalezite vyslovilo 62 krat, nespravne
172 krat. Zvukova kvalita /'nie je vzdy jednoznacna. Preto jeho prechod k stred-
nému / je pomerne plynuly. Ziadalo by sa aj tu experimentalne overit’ zvukové
vlastnosti /’a stredného /.

Hovorenu re¢ prvej socialnej vrstvy charakterizuju tiez asimilacie rozne-
ho druhu. Artikulacia jednotlivych hlasok nie je taka presna a preto vzajomny
vplyv jednej hlasky na druhu je Castejsi ako v reci, ktora je presne artikulacne
modulovana. Vztahuje sa to predovsetkym na konsonanty. Skupiny konsonantov
sa zjednodusuju. Niektoré z konsonantov vo vyslovnosti zanikaju alebo skupina
spoluhlasok sa asimiluje na kvalitativne odlisnt spoluhlasku alebo spoluhlés-
kovu skupinu. Najcastejsia je znelostna asimilacia, ktord sa pomerne dobre za-
chovala na morfematickom Sviku vnutri slov i na hraniciach slov bez prestavky.
Pripady, kde by sme ocakavali znelostnt asimilaciu a v texte ju nezaznamenava-
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me, vznikaji v dosledku neplynulosti jazykového prejavu toho-ktorého objek-
tu. Casté, nenéleZité prestavky v plynulej rei ¢lenia ju k o¢akavanej znelostnej
asimilacii. Odlisnost’ v spodobovani spoluhlasok podl'a znelosti st len v jednot-
livostiach. V istych slovach neasimilovant vyslovnost’ niektorych hladsok podpo-
ruje pravopis. Potvrdzuje ndm to vyslovnost’ tvaru 1. osoby prézenta sponového
slovesa byt, ako sme a vyslovnost’ substantiv zmena ako smena, zvds ako svds,
bez znelostnej asimilacie. Neasimiluje sa v niektorych pripadoch predlozka k:
takzvany, tak je, tak aspon, jak nds i jej slabicna podoba: ku spotrebitelovi, ku
Skandalu. Uvedené tvary a spojenia slov bez asimilacie neprevladaji nad asimi-
lovanymi. Odlisny stav znelostnej asimildcie od spisovnej sloven¢iny ma spo-
luhlaska s pred trenym 4. K znelostnej asimilacii tu nedochadza. A tak tu mame
vyrazy nasho, vshladom, vfshlad, teda s neznelym s. Ked’ pred spoluhlaskou 4
na morfematickom $viku alebo medzi slovami prechadza spoluhléaska z asimiluje
sa na neznelé s rosoca, shodinieme sa, s hladiska atd’. Tento stav nas upozoriuje
na neznelost’ spoluhlasky % u niektorych objektov. Uvedena vyslovnost’ syka-
viek s a z pred konsonantom /4 nie je jedinecnd, prevladajica. Vyskytuju sa aj
dalSie neasimilované tvary, napriklad sras, slozili, su vSak natol’ko sporadickeé,
ze ich mozno pripisovat’ len individudlnym vlastnostiam reci hovoriaceho. Pri
ziadnom skiimanom objekte neasimilované tvary netvoria systém. Spoluhlasku
s ako neznelé z pocut’ dost’ ¢asto v predlozkovom tvare inStrumentalu osobného
zadmena zitim, znimi. Temer systémova je asimilacia podla artikulacného miesta
v skupinach s, $s, ¢s, ktora prave v tejto vrstve vyplyva z malo starostlivej ar-
tikulécie, a tak vyslovnost’ spoluhlasok z, s, ¢ z predného podnebia prechadza
na d’asna, kde po zjednoduseni zdvojenych spoluhlasok ss a skupiny cs vznika
jednoduché s, alebo c: spiska, mustvo, levocki, drustevne, mnostvo, krompaske
a pod. Ojedinele sme zaznamenali vyslovnost’ 71 pred priponou -sky (baiiski)
a vobec nenalezith vyslovnost 7 v pripadoch bariski, partizanske. Vyslovnost’ 71
pred priponou -sky, -sky sa ndm zda na vychodnom Slovensku frekventovanejSia.
Zaverove spoluhlésky ¢ — d v skupinach stn, stl, zdn, zZdn najcastejsie vo vyslov-
nosti zanikaju: zamesnarie, fiestasni, nestastlivi, viraslo, miesnosti, zvlasnu, do
tizna a pod. Velmi zriedkava je vyslovnost’ zaverovych spoluhlasok v uvede-
nych spoluhlaskovych skupinach v tejto socidlnej vrstve. ZjednoduSena a malo
starostliva vyslovnost’ charakterizuje aj zdvojené spoluhlasky. Zdvojené znelé
spoluhlasky sa realizuji v hovorenej reci vo vnutri slova vzdy zjednodusSene:
trojclena, dene, Ana. Na hraniciach slov dochadza tiez k zjednodusenej vyslov-
nosti, ale aj k zdvojenej, resp. vyslovi sa osobitne koncova spoluhlaska predcha-
dzajuceho slova a zaciatocna spoluhlaska nasledujuce slova: som mal ako somal,

66



HOVORENA PODOBA SLOVENCINY NA VYCHODNOM SLOVENSKU

somusel, teda z jednym m, ale aj tam mame. Odchylky od tejto vyslovnosti sa
vyskytuju zriedkavo. Zdvojené Gzinové spoluhlasky ss, zz, §5, zz a skupiny zs,
z§ podliehaju tiez vplyvu pohodlnickej artikulacii a vyznievaju ako jednoduché
spoluhlasky: ferazase, panbochrar, doterasom atd’. Obdobna situécia je aj pri
zaverovych spoluhlaskach: pretim, stiricatdeviatom, osemdesiadeka, predvoma
a pod. Spoluhlaskové skupiny dt plus s3, cc¢ a skupiny $s, c¢s sa vyslovuju ako
jednoduché c¢. Predizeny zaver pri vyslovnosti tychto skupin je sporadicky, tak-
ze tu pocut’: racej, stiricateho, tricat, dvacadva, prectaverie, mlaceho, vecinou,
vece, ocudzuje, preca a pod. Skupina $t sa koncové £ vo vyslovnosti zanedbava:
zvlas. Vyslovnost' tejto skupiny je neustalena, v stvislom prejave jeden a ten
isty objekt vyslovuje raz este, inokedy esce. Pozornost’ si zasluhuje vyslovnost
spoluhlaskovej skupiny s¢ na konci slova. Na absolutnom konci slov a na hranici
slov, z ktorych nasledujuce ma prva spoluhlasku neznelu, najcastejSie zaverové
£'vo vyslovnosti zanika: dos, pris, ufnos, Sesnds, sedemnas, dostarobile, doslusni
a pod. Na hranici slov, z ktorych sa druhé zacina znelou spoluhlaskou alebo sa-
mohlaskou, koncové ¢ zanika a asimiluje sa len sykavka s: doz moderiie, prizdo,
Sesndzrokou, do zaujimava, iz do a pod. Zriedkavo sa tato skupina na konci slova
vyslovuje ako jednoduché c alebo v asimilovanej podobe ako dz: trindc, Sesnac,
dvanadzroki, osemnddzrodin. Spoluhlaskova skupina s ma len nepatrné zastipe-
nie v hovorenej reci. Spodobovanim spoluhldsok na hranici slov, medzi ktorymi
nie je prestdvka, vznikaju osobitné druhy neutralizacii. V skupine zz koncové
prvého slova zanika: nds zdavod — na zavod. V skupine dz artikulacia palatalneho
d’ prechadza na zuby a tak vznikéa spoluhlaskova skupina dz v spojeni kedzme,
cvicidzase. V skupine d’s nastava najskor znelostna asimilacia a potom vyslov-
nost’ tejto spoluhlaskovej skupiny ako c: kecom, keca, robicom. V skupine d'd
dochédza k asimilécii podl'a miesta artikulacie, ¢im vzniké zdvojené dd, ktoré sa
artikuluje bez dlhsie trvajuceho zaveru: dvacadva, tricadva, kedavali. K asimila-
cii podl'a miesta artikulacie dochadza v skupine ¢z a po zjednoduseni zdvojené¢ho
1t vznikaju tu spojenia ketreba, dostvrdo, buto, keto a pod. Skupina spoluhlasok
d’¢ po znelostnej asimilacii straca vo vyslovnosti d”: ke clovek.

Uvedené hlaskoslovné vlastnosti hovorenej slovenéiny na vychodnom Slo-
vensku su najdolezitejSie a vSeobecne priznacné. Hlaskoslovnych zvlastnosti
hovorenej reci je temer u kazdého skimaného jednotlivca viac, no rozsah tohto
referatu nedovol'uje mi o nich zmienovat sa.

Pre presnejsie zavery zo ziskanych materialov sa vyzaduje podrobny rozbor
skimanych bodov v ramci okresov alebo dokladny rozbor hovorenej reci okre-
sov ako celkov.
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V tvaroslovi niet tol’ko osobitnosti hovorenej slovenciny ako v hlaskoslo-
vi, €o sa da vysvetlit’ tym, ze tvaroslovné nare¢ové odlisnosti si kazdy jednotli-
vec uvedomuje intenzivnejsie pre ich formalnu vyraznost’. Predsa vSak mozno
sledovat’ tvaroslovné osobitnosti, ktoré st ako narecové v hovorenej reci frek-
ventovanejSie, a aj tie, ktoré v usili o spravne vyjadrovanie ustupuji spisovnym
tvarom. Pri substantivach sa vyskytuju tvary genitivu pluralu s koncovkou -och:
fkinoch, behom dvoch rokoch, jednotlivcoch, strojoch, zavodoch, vagonoch, hri-
boch atd’. Tieto tvary nie st vSeobecne priznacné pre tito socidlnu vrstvu, no aj
ich sporadicky vyskyt potvrdzuje este stale ich Zivotnost’, hoci formalny rozdiel
medzi spisovnym a nareCovym tvarom je oc¢ividne zrejmy. Lokalova koncovka
-och vo vychodoslovenskych nareciach v genitive plurdlu vsetkych substantiv sa
zamiena s genitivnou koncovkou -ou: f poslednich zapasou, o rozhotcou, po jej
rodicou, inich mestou atd’. Doklady ukazuju, ze Zije v povedomi hovoriacich,
najma v okrese Bardejov a Michalovce. Vel'mi Zivé su genitivne tvary substantiv
typu ulica s koncovkou -i: do luhovni, od zeleznici, s kategorii, z Levoci, do Le-
voci, z dielii a pod. Tvary s genitivnou koncovkou -i prevladaji nad spisovnymi
tvarmi s koncovkou -e: Systémova narecova koncovka instrumentédlu feminin
-u zasahuje i tvary mien v hovorenej re€i: medzi rod’inu, z nasu virobu, s celu
moju rodinu, z manzelku, z Bratislavu atd. Tvary inStrumentdlu feminin -u sa
aj v tejto vrstve pocituji ako narecové. No pravidelnost’ tejto koncovky v nare-
¢iach zanechéva stopy aj pri snahe hovorit’ spisovne. Pomerne ¢astou koncovkou
inStrumentalu je -ami v tych tvaroch, kde ma spisovny jazyk pravidelne -mi: def-
Catami, z autobusami, zo sinami a pod. Pocitany predmet pri ¢islovkach od pat
vysSie ma temer pravidelny tvar nominativu plurdlu: tristo metre, osem hodini,
Sezt roki. Toto spojenie zakladnej ¢islovky od pat’ vysSie s podstatnym menom
ma aj tvar jedenas rokoch, petnds kilometroch. Tvary podstatného mena s kon-
covkou lokalu -och su tu zriedkavejsie. Spisovny tvar s koncovkou genitivu plu-
ralu -ov sa dost’ pomaly dostava do jazykového povedomia hovoriacich. Ostatné
tvaroslovné odchylky od spisovnych tvarov su ojedinelé, ustupuji normativaym
tvarom. Mozno tu uviest' nominativ plurdlu typu sinove, insStrumental pluralu
s koncovkou -ama. psoma, deckama, genitiv plurdlu a-kmenov typu ot kolegi,
stary inStrumental plurdlu o-kmeiov: medzi telima psi, nareCové predlozkové
pady substantiv: na novembra, na baiii substantivum pec so zmenou gramatickej
kategoérie rodu v tvaroch ot peca, pri pecu, ku pecu, narecovy lokal singularu
muzskych nezivotnych substantiv na terenu, na amfiteatru, lokal singularu slov
cudzieho pévodu typu muzeume, mikké koncovky v lokali singularu tvrdych
kmenov a pod. Tieto jednotlivosti celkovo neovplyvituju charakter hovorenej
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reci, lebo st ojedinelé. Rozhodne ich frekvenciu nemézeme prisudzovat’ vrstve
ako celku.

Adjektivne tvary sa temer zhoduju so spisovnymi. Narecové prvky mozno
pozorovat’ najma v lokali singularu maskulin: f celim, miestnim, na Spatnim, na
vodnim, v inStrumentali plurdlu dualové koncovky: mladima, veducima, poru-
Senie zhody v spojeni s podstatnym menom: starso hraci, nase vediice zavodu,
mi sme prekvapene atd’. Aj zamenné nareCové tvary sporadicky prenikli do ho-
vorenej re¢i. Ukazovacie zameno v nominative / akuzative pluralu tie ako fe,
alebo ?e, tieto ako fieto, resp. teto, zameno ktory sa vyskytlo v podobe riekterich,
nechtorich, keri, nare€ové ukazovacie zameno ftoten, tote a iné, rydzo nareco-
vé formy naseho, do teho, popri tomu a pod. Zhoda s podstatnymi menami sa
porusuje podobne ako pri adjektivach: robotrici, ktoré, ti plati, ti nnedostatki, ti
veci a pod. Pri ¢islovkach treba predovsetkym uviest’ jednotny tvar pre vsetky
rody Cislovky dva: dva partije, dva izbi, dva jednoti, dva mesta atd’. Nalezité
pouzivanie gramatickej kategorie rodu pri ¢islovke dva sposobuje Casté tazkos-
ti Vychodoslovakom. Radové ¢islovky od dvadsat’ vyssie tvaroslovne obmie-
faju len druht Cast’ ¢islovky, prva zostava v zakladnom tvare: pedesiatprvého,
pedesiatsiesteho atd’. Podobne sa neskloniuje prvy ¢len zakladnych cisloviek:
dvacadvoch, pedesiatroch. Tieto tvary ¢isloviek sa pomerne dobre udrziavaji
aj v spisovnej hovorenej reci na vychodnom Slovensku. Zo slovesnych tvarov
odliSujucich od spisovnych foriem su casté tvary mozme, riemozme, hrajeme,
vyhrajeme. Spisovné vyrazy bolo treba, bolo by treba sa nahradzuji nareCovymi
trebalo, trebalo mi. V malej miere sa vyskytuju narecové tvary l-ového pricastia
slovies ist a prist: ako isol, prisol. L-ov¢ pricastie slovies typu padnut sa dost
Casto pouziva v podobe padnul, podotknul atd’. Iné tvaroslovné rozdiely su oje-
dinelé a nezasahuju vrstvu ako celok.

Neohybné slovné tvary a druhy maju tiez v istych pripadoch zvlastne tvary.
Pomerne pestry stav mozno vidiet’ v tvaroch prisloviek potim, skuteciie, poblis-
ko, nizej, viSej, raci, race, zvenku, znuki, inaco, inaci a pod. Prislovkové tvary
na -o su castejsie.

Z predloziek treba upozornit’ na nespravnu zamenu funkcie predlozky
k s predlozkou do: do rodini, do holica a pod. Vyskyt tychto predlozkovych vi-
zieb je Casty. Do hovorenej spisovnej reci prenikaju ojedinelé aj predlozky zos,
vof, pres: vof Bratislave, vof domu, pres to fSetko. Vyraz napriklad sa nahradza
predlozkovym padom ku prikladu — gu prikladu. Spojka alebo mava skrateny
tvar abo, spojka ako sa temer vzdy vyskytuje v tvare jak, jako a spojka lebo
niekedy ako bo.

69



JozeF MURANSKY

Z castic je pomerne ziva Castica ta. Zaznamenané osobitosti neohybnych
slovnych druhov nie st pre tito socialnu vrstvu jedinecné. Slovna zasoba obsa-
huje okrem spisovnych vyrazov okruh slov vlastnych narecovej slovnej zasobe:
znat, kuhiu, hvari, kvasnu, stamac, keloma, coska, nigdaj, doras, jakska, hus-
Cicko, cescasi, trimac, bars. Slova cudzieho povodu: mansaft, Spacirki, sichti,
muster, sfercovac, visrubuje, nareCové novotvary: stravovareri, chlebaren (vo
vyzname obchod), slangové slova: pletarina, Spanovacki, bohemizmy: fopic, vi-
tapiam, prevadzaju (vo vyzname vykonavajl), zahajujeme, boti, stejne, kolem,
opravdu, mozna, zrovna atd’.

Vo vsetkych zaznamenanych prejavoch prvej socidlnej vrstvy mozno zis-
tit’ vel'a Stylistickych a syntaktickych kazov. Vety su neucelené, popretrhavané
individudlnymi prvkami hovoriaceho. Takyto stav podmietiuje bezprostrednost’
prejavu, na aky su l'udia tejto socialnej vrstvy nie zvyknuti.

Druha socidlna vrstva. Uroviiou kultiry hovorenej re¢i sa kvalitativ-
ne diferencuje od prvej socialnej vrstvy tym, ze sa v zna¢nej miere priblizuje
v hlaskoslovi, tvaroslovi, lexike i v Stylistike a syntaxi k spisovnej reci. Je to pre-
dovsetkym v désledku podstatného rozdielu vzdelania medzi oboma vrstvami.
Zavery, ktoré sme vyslovili o pouzivani kvantity pre prva socialnu vrstvu, platia
temer v rovnakej miere aj pre tato vrstvu. Nedostatok kvantity je najvyraznej-
$i priznak hovorenej slovenciny obyvatel'stva vychodného Slovenska aj v tejto
skupine. Kvantita je tiez ¢astejsia v korennej slabike a v slovach, ktoré pouziva-
tel’ prevzal zo spisovného jazyka, alebo bezprostredne stivisia s jeho pracovny-
mi povinnostami. V pouzivani dvojhlasok mozno konstatovat’ zasadny priklon
k ich spisovnej podobe. Pokial je za dvojhlaskou s i-ovym elementom jednodu-
cha kratka samohléska, je tiez najcastejsie v slabike s palatalnou spoluhlaskou:
bivarne, podel, mense, upratovarie atd’. Z celkového poctu predpokladanych 119
dvojhlasok v 90 pripadoch objekt dvojhlasky nalezite vyslovil, v 29 pripadoch
vyslovil kratku jednoduchu spoluhlasku. Mensie vykyvy v prospech pouzivania,
resp. zanedbavania diftongov mozno pozorovat' aj u jednotlivych skimanych
objektov. Diftong 6 méa pomerne viac pripadov s vyslovnost’ou polosamohlasko-
vého u ako v prvej vrstve. Prevladaji vSak tvary s jednoduchym o: mozem, moj,
vobec, pojem atd. Menej je pripadov a o. dovodov, vobec, povodne, pozicku,
mozZem.

Vyslovnost’ s i-ovym prvkom polosamohlaskovym je Castd v slovach ako
duovet spusop, dudleziti, duosledni. Tieto slova si hovoriaci osvojuju zo spisov-
ného jazyka a preberaju ich najcastejsie v takej zvukovej podobe, ako su kodifi-
kované v spisovnom jazyku.
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Spoluhlaska v ma v tejto skupine tieZ tri varianty: pernozubné v, bilabialne
u a neznelé f. Podstatny rozdiel v pouzivani variantov spoluhlasky v danych po-
ziciach v pomere k prvej vrstve nebadat’.

V pouzivani mikkého /’ vS§eobecne mozno badat’ miernu tendenciu k stred-
nému /, najmé v slabikach /e, /i. Frekvencia /’ je v tejto skupine I'udi labilna pre-
to, lebo prva vrstva si vyslovnost’ mikkého 7’ zachovava z nareci, v druhej vrstve
vidno vedomu snahu dodrziavat’ ortoepickt normu. Prave aktivne Usilie o presnti
a spravnu artikulaciu jednotlivych hlasok v tejto skupine Pudi chyba. Ustup vy-
slovnosti /' nie je vo vSeobecnych skimanych bodoch jednozna¢ny. Markantne
sa prechod /' v stredné / prejavuje najmé v Levoci a s€asti aj v Krompachoch.
V ostatnych oblastiach tato tendencia nie je natol’ko ziva. Pomer medzi /’a [ pre
tato vrstvu ¢iselne mozno vyjadrit’ takto: zo 162 moznosti vyskytu I’ objekt ho
nalezite vyslovil 75-krat, zanedbal ho 87-krat. Vyslovnost spoluhlaskovych sku-
pin je zretelnejsia, presnejsie sa artikuluji jednotlivé spoluhlasky v spoluhlasko-
vych skupindch, preto v ich reci ubuida asimilacii. Znelostna asimilacia je v pod-
state zhodna so spisovnym jazykom, v porovnani s prvou socialnou vrstvou sa
vyskytuje CastejSie jej porusenie, najmé v rytmickom takte medzi slovami bez
prestavky: dvacat jedna, hocaj, pet metrou, ked niet, tisicdevetsto atd’. Neasi-
milovane sa vyskytuje aj k: tak arni, takmer, tak ako, tak mislim a slabi¢na podo-
ba predlozky k: u zavoram, ku cintorinu. Sykavka s sa vyslovuje neasimilovana
pred znelymi a zvuénymi spoluhldskami: svezak, svezackeho, sjazdi, sjazdove,
slozeni, smeni, slozZiek, smisle, sme. Vplyv pisanej podoby sa zda v tejto vrstve
pozitivnejsi ako v prvej. Nenalezite sa sykavka s asimiluje v inStrumentali plu-
ralu osobného zadmena: z niimi, z nim. Spoluhlaska /4 sa tiez hodnoti niekedy ako
neznela. Predpona a predlozka s je pred niou vel'mi Casto ako nezneld: shostime,
vshladom, roshoduje, s historie a pod. Vyslovnost' spoluhlaskovych skupin sa aj
Vv tejto vrstve najcastejsie zjednodusuje. Asimilaciou podla artikulaéného miesta
zo spoluhlaskovych skupin zZsm Ssm ¢s vznikaju jednoduché spoluhléasky: drus-
tevnej, spiskej, drustva, ale aj mnosstvo. Skupina z§ sa zjednodusuje na s: fran-
custinu, rosirit. Skupiny stn, stl, zdn, zdn si CastejSie bez zaverovej spoluhlasky:
vivlasiiena, miesnost, umiesiieni, rasli, ale aj miestnemu, miestnej, viastnou, sta-
rostlivi. Zdvojené spoluhlasky prevladaju vo vyslovnosti tiez v zjednodusSenej
podobe: kamend, jesenom, rosahu, najvisa, o domu apod. Spoluhlaskové sku-
piny zaverovych a sykaviek vyznievaji najéastejsie ako c a ¢: Stiricat, preca,
sovieckej, racej, octraiiene, ale aj mlacci, occtavit. Aj pre tito vrstvu je eSte
priznacna vyslovnost’ s¢’ ako §¢, najma v prislovke este ako esce. Rozsah tejto
zmeny je mensi ako v prvej vrstve. Kolisanie medzi vyslovnost'ou este — esce ba-
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dat’ aj v reci jednotlivca. V spoluhlaskovej skupine s# na absolutnom konci slova
sa zanedbava vyslovnost’ koncového 7, jeho zanik je Casty aj vtedy, ak v rdmci
rytmického taktu nasledujuce slovo sa zacina neznelou spoluhlaskou: dos, do-
macnos, oblas, pravnos, dostaké. Priznacnd je vSak frekventovanejSia vyslov-
nost’ skupiny s¢ v pomere k prvej vrstve: sprdvnost, prilezitost, dost, moznost
atd’. Ak v ramci rytmického taktu za skupinou st nasleduje slovo so zaciato¢nou
znelou, zvuénou spoluhlaskou alebo so samohlaskou, podlicha aj v tejto skupine
znelostnej asimilécii len sykavka s. Zaverové ¢ sa vo vyslovnosti straca: dosdob-
re, izdo, Sezdesiatom. V skupine dz dochadza tiez k asimilacii podl'a miesta arti-
kulécie, pretoze sa v suvislej reci realizuje ako dz. ke dzme. Skupina d’s sa meni
na jednoduché c: ke com. Skupina zaverovych spoluhlasok dd na jednoduché d:
dvacadva. Ten isty proces prebicha aj v skupine ¢#: ke ten, ke tu. Tvaroslovna
sustava tejto vrstvy v pomere k predchadzajicej je stabilnejSia. Nemozno pozo-
rovat’ systémovo odlisné tvary od spisovného jazyka. Tvaroslovné odliSnosti sa
vyskytuju sporadicky. Pri substantivach je to koncovka -och v genitive pluralu:
huliganoch, malo ¢lenoch atd’., koncovka -ou v lokali pluralu: f tichto blokou, pri
tich nisich organou a pod. Genitiv singularu na -i pri substantivach tvaru ulica:
s kuchini, do Levoci, s kupelni. Pri posesivnych adjektivach tvary Pavlovicove
namestie, Pavlovicoveho namestia. Pri Cislovkach jeden tvar pre Cislovku dva
pre vsetky rody: dva sidliska, pri slovesnych tvaroch mozme, nemozme. Z neo-
hybnych slovnych druhov narecovy tvar mos miesto mozno. Zamena predlozky
oproti s vyrazom naproti, zamena predlozky okolo s tvarom kolo (kolo chati).
V slovnej zdsobe sme zaznamenali len niekol’ko bohemizmov: prevddza, previe-
dol, poptauka, provos, vadné, kacaju, kacu, radi, meritko. Prejavy tejto socialnej
vrstvy su Stylisticky i syntakticky ucelenejSie a myslienkovo kompaktnejsie.
Tretia socialna vrstva. Tato je spomedzi uvedenych spoloc¢enskych skupin
pocetne najmensia. V mensich mesteckach sa sem spravidla radia len ucitelia.
Skumané objekty potvrdili, ze jazykova spravnost’ hovorenej reci dosahuje v tej-
to skupine len relativny vrchol. Medzi skimanymi objektami vidno vSak v istych
javoch rozdiely. Aktivna snaha o presnost’ a spravnost’ vo vyjadrovani je rozdiel-
na. Vidno tu zretel'ne pouzivanie kvantity. Rozdiel medzi prvymi dvoma vrstva-
mi a tretou je podstatny. Predsa vSak v priemere sa kvantita zachovava asi 50 %.
Takze tato vlastnost’ hovorenej reci zostava najvyraznejSia aj pre tuto socialnu
skupinu. Dvojhléasky s i-ovym polosamohlaskovym prvkom sa pouzivaji temer
v tom rozsahu ako v spisovnom jazyku. Diftong ¢ je v tejto vrstve najfrekvento-
vanejsi s polosamohlaskovym elementom u. Okrem tejto podoby realizuje sa ako
0, resp. o, najmé v tvare pritomného Casu slovesa moct: mozem, nemozem, moz-
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me. Polosamohlaskové u nema vzdy ti zvukovil podobu ako v stredoslovenskej
dvojhlaske 6. Znelostna asimilacia je zhodna so spisovnym stavom, no aj v tejto
vrstve Uzkostlivé pridizanie sa pisomnej podoby znamena odklon od predpokla-
daného spodobovania podl'a znelosti. Priklad: sme, smena, dvojsmenost, nas,
nasmu, smenost, smisle, sostatnimi, us mnoho, dost malo, devet rokou, chlapec
je atd’. Vyskytuje sa tiez asimilovana slabi¢na predlozka ku: ku korektorovi, ku
bistrine. Pred spoluhlaskou / je i niektorych objektov len neznelé s: roshodiie,
s hladiska, fshladom. NenaleZite sa neznela predpona s asimiluje v tvare inStru-
mentalu osobného zdmena z siim, z fiimi. Spoluhlaskové skupiny sa tiez vo vy-
slovnosti zjednodusuju, nie vak do tej miery ako v predchadzajtcich vrstvach.
Mozno tu pozorovat’ nasledovné vysledky vyslovnosti spoluhlaskovych skupin:
dost, domacnost, ale aj dos, pris, dozvelki, Sez rokou, Strndzd minut, zamesna-
niu, miesnosti, ale aj vlastnom, precsien, dvacsiateho, suseckich, ale precca, roz-
hocca, kracci, keca a pod., vecinou, vecie mnosstvo, ale mnosstvom. Vyslovnost
spoluhlasky v je na vicSine izemia tejto vrstvy zhodna so spisovnou vyslov-
nost'ou. Odchylky mozno badat’ v okrese Bardejov, kde na konci slova pocut’
niekedy neznelé f: pripadof, ziskof, do okresof, a v Michalovskom okrese, kde
obojperna vyslovnost’ spoluhlasky v prendsa sa aj do hovorenej spisovnej reci.
Miera vyskytu I’ nie je u vSetkych objektov rovnaka. V jednom pripade vykyv
smeruje v prospech 7, inokedy opacne. U ucitel'ov je CastejSia spoluhlaska 7’ ako
u inych I'udi tejto vrstvy. VSeobecne sa da konStatovat’, ze I’sa v tejto vrstve vy-
skytuje asi spolovice. Morfologia v slovnej zasobe neméze vyclenit’ také javy,
ktoré by diferencovali tito socialnu vrstvu od spisovnej reci. Nahodné a podobné
odchylky sa vkiznu do suvislého prejavu kazdému, preto ich ani v tomto pripade
nepovazujeme za priznacné pre tato socialnu vrstvu.
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Vyskum hovorenej slovenciny v zapadnom

owve

Spisi
Jozef Mlacek

Robil som vyskum hovorenej podoby slovenéiny v zapadnom Spisi, teda
v oblasti, ktora je najblizsia stredoslovenskej narecovej oblasti. Z tejto okolnosti
priamo vyplyvalo, ze sa treba pokusit’ popri hlavnych ulohach tohto vyskumu
aj zistit', ¢i v re¢i skimanych objektov mozno najst’ iba stredoslovenské prvky
prenesené spisovnym jazykom, alebo aj také, ktoré su Specifické iba pre stredo-
slovenské nérecie.

Sktimané tri body — Poprad, Kezmarok a Svit — su z hl'adiska spolocenského
i dejinného vel'mi odlisné mesta. Poprad a Kezmarok ako starsie, najméi obchod-
né mesta s dost’ starou historiou a tradiciou sa svojim charakterom dost’ podstat-
ne odlisuji od velmi mladého mesta, akym je Svit. Zatial' co Poprad a najma
Kezmarok st pevne zasadené do svojho narecového okolia, Svit je nové mesto,
ktoré jednak svojim polozenim najd’alej na zapad, jednak svojim spolocenskym
a socialnym zivotom nie je tak pevne zviazané so svojim okolim a nie je takym
jednoliatym bodom ako Poprad a Kezmarok. Je sice pravda, ze v kazdom i v tom
najsvojskejSom meste nepdjde z hl'adiska jazykového o uplnu jednoliatost, ho-
mogénnost’, ale Svit je svojou rozmanitostou dost’ ojedinelym pripadom. Svit
vlastne nema svoje pévodné obyvatel'stvo, ako ho maju iné mesta, teda i Poprad
a Kezmarok. Kazdy sem odniekial’ prisiel, kazdy pochadza z iného prostredia
a rozdiely st zvicsa iba v dizke pobytu vo Svite ako v novom bydlisku. Inventéar
jazykovych javov mesta potom obsahuje vel'mi rozmanité prvky.

Pri objektoch prvej skupiny musime brat’ do Gvahy, ¢i pouZzivaju spisov-
nu slovencinu stale, alebo ju striedaju s nare¢im. Zo skimanych 9 objektov iba
traja hovoria spisovnym jazykom podl'a ich vlastnej predstavy stale. Ostatnych
6 objektov iba vo verejnosti, teda napriklad v uradoch a menej uz v praci. Nas
vyskum viedol vsetkych skimanych k tomu, aby hovorili spisovnym jazykom.
Ked’ze nim niektori bezne nerozpravaju a my sme ich k tomu viedli, spoliehali
sme sa vlastne iba na to, kedy sa pomylia, kedy sa prejavi ich, najmé narecové
povedomie, v nejakom narecovom tvare alebo narecovej vyslovnosti. Je tu teda
isty protiklad. Na druhej strane v§ak mézeme tento pristup hodnotit’ ako vyhod-
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ny, lebo ndm ukaze, ktoré narecové prvky st najpevnejsie. Aj v tejto zapadne;j
oblasti vychodného Slovenska ako najpevnejsi priznak vystupuje nedostatok
kvantity vokalov alebo jej fonologické nevyuzitie. Povaha prejavu viedla ob-
jekty k tomu, Ze sa snazili aj o kvantitu. Ale najmé v reci objektov z Kezmarku
je v tom vela ndhodnosti a nepravidelnosti. Vo vol'nej téme objektov Kezmarku
sa vel'mi silno prejavuje nedostatok kvantity. V jazyku vol'nej témy, poznace-
nom silnej§im subjektom rozpravaca, vobec mozno pozorovat’ viac narecovych
prvkov, a to nielen u prislusnikov prvej vrstvy, ale aj u prislusnikov druhej a nie-
kedy i tretej vrstvy. Vo vyuziti kvantity alebo v jej nedostatku teda niet vo vse-
obecnosti u tychto objektov doslednosti. Casto dokonca to isté slovo obsahujuce
jednu dlhi samohlasku vyslovi sa za kazdym ina¢: raz s dizkou, druhy raz bez
nej, alebo st i pripady, Ze tazko rozhodnit, &i je slabika dlha alebo nie. Casto
v takychto pripadoch pdsobi namiesto kvantity prizvuk. V jazyku objektov zo
Svitu tento priznak, teda strata kvantity, silno ustupuje. V takychto pomeroch aj
uplatiiovanie rytmického zakona je nedosledné.

Ak sa mame dotknut’ uplatiiovania vyslovnostnych pravidiel v reci objek-
tov prvej vrstvy, najprv treba povedat’ niekol'ko slov o vyslovnosti niektorych
hlasok, pripadne o ich nepritomnosti. V jazyku tejto vrstvy som sa nestretol
s vyslovnostou d a 6. Namiesto & sa vzdy vyslovuje e, miesto ¢ sa vyslovuje
0, ojedinele aj 0. Nahradzanie 6 dlhym ¢ sa d4 dokonca povazovat, a to najméa
v Poprade, za typicky priznak. Potvrdilo mi to napriklad zistenie, Ze dokonca ob-
jekt prvej vrstvy, pochadzajuci z Liptova, kde je 6 priamo charakteristické, za 16
rokov viac-menej suvislého pobytu v Poprade tplne stratil tento diftong. Znacné
kolisanie badat’ pri vyslovnosti /. Najpevnejsie je v ohybani. Takmer dosledne sa
vyslovuje v zakonceni -/ny a v pripone -tel’. Viac kolisania je pri jeho vyslovnos-
ti na zaciatku slova alebo v strede slova. Najviac sa zanedbava jeho vyslovnost
v mikkom slabi¢nom okoli, ako by tu pdsobila tendencia po disimilacii. Pravda,
vo vicsine pripadov stvrdnutia /'neprechadza sa az k beznému, teda tvrdému slo-
venskému /, ale vyslovuje sa stredné /. Mozno sa domnievat’, Ze opozicia / — /’sa
tu uvedomuje, lenze jej méakky clen sa dosledne nerealizuje. Sved¢i o tom i fakt,
ze stredné / sa takmer nevyskytuje ako substiticia za tvrdé /. To teda znamena,
ze tu nedochadza k vo'nému zamienaniu obidvoch foném. Mékkostna korelacia
ostava i nad’alej, i ked’ nie vzdy ddsledne realizovana.

O kolisani vo vyslovnosti d’alSich hldsok mozno povedat’ v kratkosti toto.
Hlaska v sa na konci slabiky vyslovuje ako pernozubnd, dvojhlasky najmé na
konci slova sa nahradzaju jednoduchymi: visvecerie, delena, dubiie; najcastejsie
to je v Kezmarku. Slabi¢né / a r sa vyslovuju bez sprievodnych hlasok.
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Uz niektorymi z tychto poznamok sa dostavame k celej, vel'mi bohatej sku-
pine hlaskoslovnych javov oznaovanych ako asimilacia. Pri vSetkych typoch
asimilacii ide o kolisanie. Ukazuje sa, Ze asimilacie vnutri slova su doslednejsie
nez na hraniciach slova. Vel'mi osobitnym a pre vychodné Slovensko typickym
pripadom st spojenia spoluhlasok z a 4 na §viku. Obidve fonémy stracajii zne-
lost’, pripadne % celkom vypadava a vyslovuje sa teda rozhlas a pod. Tento jav
sa vyskytuje vo vsetkych troch bodoch, a to nielen u prislusnikov prvej vrstvy,
tam je to takmer dosledne, ale aj u objektov druhej kategdrie a ojedinele aj v tre-
tej vrstve. O tom, ze ide o vel'mi silny vychodoslovensky znak, sved¢ia opat’ aj
priklady takejto vyslovnosti u I'udi pochadzajtcich zo stredného Slovenska. Ako
vSetky doteraz spominané znaky aj tento je navyraznejsi v Kezmarku, najmenej
vo Svite.

V oblasti tvaroslovnej a lexikalnej nebadat’ tol’ko narecovych prvkov. Vy-
skytuju sa len nepravidelne, az ojedinele. Okrem jednotlivosti, ktoré mozno po-
vazovat’ iba za omyly, mozno predsa v jazyku objektov prvej vrstvy postreh-
nut’ niekol’ko vyraznejSich tendencii. Napriklad v Kezmarku, ale i v Poprade je
pripona inStrumentalu -ami viac frekventovand, napriklad v muzskych vzoroch
»chlap, dub, stroj“. V skloniovani privlastiiovacich zamen sa u tychto objektov
takmer bezvynimocne uplatiuju dlhé pripony: mojd, svoja a pod. Je to pozo-
ruhodné najmé v Kezmarku, kde ina¢ badat’” pomerne silny nedostatok kvanti-
ty. Tento jav mozno azda vysvetlit' tym, ze pdsobenie analdgie podl'a ohybania
ostatnych adjektivalii je mocnejsie nez z narecia prevzata tendencia k nedostatku
kvantity. Dlha vyslovnost’ sa vyskytuje aj v prislovkach: po slovenski, prakticki.
tento jav sa najviac vyskytoval v Poprade. Jedinou typickou vychodoslovenskou
osobitostou tohto druhu, ktord sa ukézala aspon trochu pravidelnou, bolo spo-
jenie zékladnej Cislovky so substantivom typu dvacat’ roki namiesto spisovného
genitivu. Objavuje sa v Poprade a v Kezmarku. V materidloch zo Svitu sa nevy-
skytlo.

Slovné zasoba je pomerne chudobna. Potvrdzuje to Casté pouzivanie a opa-
kovanie tych istych slov. Nejaké vychodoslovenské lexikalne osobitosti sa ne-
vyskytuji. Povaha prejavu, totiz i§lo o verejny prejav, viedla objekty k vyberu
a pouzivaniu celonarodnych pomenovacich prostriedkov. Rozdiel medzi povin-
nou a vol'nou témou sa tu vSak prejavil. Vo vol'nej téme bolo viacej expresivnych
vyrazovych prostriedkov.

S vyberom objektov stuvisi 1 vyuzitie terminologie. NajcastejSou povinnou
témou bolo totiz rozpravanie o praci. Neprekvapuje teda bohaty vyskyt terminov
u niektorych objektov. Ich Casty vyskyt v jazyku objektov prvej vrstvy vo Svi-
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te je vSak az priznakovy. V mnohych pripadoch akoby iSlo o napodobniovanie
reci veducich. Nasved¢uje tomu napriklad vyskyt nepresnych podob niekol’kych
terminov. Ak ide o viacslovné terminy, striedaju sa plné terminy so skratenymi,
ktoré vznikli univerbizaciou. Skratené podoby st zvicsa nespisovné, napriklad
substantiva na -dk a pod. Opacnym poélom je dosledné pouzivanie plnych termi-
nov, v danom prejave vSak pdsobia dojmom strojenosti.

Hovorit’ v tejto stvislosti o skladbe znamend hovorit’ aj o skladbe hovore-
nych jazykovych prejavov vobec. Ako typické vlastnosti skladby hovorenych
prejavov sa obycCajne uvadzaju tieto znaky: uvolnenost’ konstrukcii, nadvizo-
vacie konstrukcie, dodatkové konstrukcie, parataktické spojenie, prevaha jedno-
duchych viet atd’. Ak si vSimneme skladbu skiimanych hovorenych materialov,
mnohé z uvedenych téz sa ukazuju ako pravdivé, viaceré tieto vlastnosti tu vystu-
puju vel'mi vyrazne. Badat’ tu skuto¢ne uvolnenost’ vo vystavbe syntaktickych
konstrukeii, a to uz natol’ko, ze sa tazko urcuju hranice viet a suveti. Typické st
aj dodatkové konstrukcie rozmanitého druhu, najmé konstrukcie dozadujuce sa
potvrdenia platnosti vypovede od posluchaca. Teda napriklad: ,,NieZe by som
chceel, aby mi cyklistika vynasala, vsak, ale venujem prakticky vSecek svoj volny
¢as a venujem sa tomu celou dusou. Ano?* Alebo: ,, Teraz kazdy chce byt nejak
ja, ja to dokazem, ja hento, kazdy chce vyniknat' nieim. Ze?“ A podobnych
prikladov mozno uviest’ viac. Typické vSak nemusi byt’ najcastejSie, a teda i ked’
hovorime o jednoduchosti vystavby syntaktickych konstrukcii v hovorenych pre-
javoch, nemusi sa prejavit’ prevahou napriklad jednoduchych viet alebo paratak-
tickych spojeni v danych prejavoch. Na ilustraciu uvediem niekol’ko ¢isiel, ktoré
som ziskal pri zistovani frekvencie vetnych a suvetnych konstrukcii v prejavoch
vSetkych objektov prvej vrstvy, zo vsetkych troch bodov. Ked’ze islo vzdela-
tendencia k parataktickému spéjaniu, jednak tendencia po vyuziti jednoduchych
viet ako jednoduchsich syntaktickych celkov v porovnani so stivetim. Zistenia
ukazuju toto. VSetkych viet bolo celkove necelych tisic a z toho jednoduchych
viet bolo asi 30 %, jednoduchych suveti 28 % a zlozenych stuveti 42 %. Ukazuje
sa teda silna prevaha suvetnych konstrukcii. Jednoduchych viet je dokonca me-
nej ako v umeleckej literature. Medzi jednoduchymi stivetiami z tych 28 % je
11 % prirad’ovacich, kym 17 % je podrad’ovacich. Vo viacerych pripadoch bolo
v tomto vyskume t'azko zarad’ovat’ patri¢né priklady do troch zakladnych sku-
pin. Pribudanie hypotaxy sa da zistit’ nielen v rdmci jednoduchého stvetia, ale
aj vnutri zlozeného stvetia. Takto sa téza o narastani hypotaxy, ktoru uviedol
J. Ruzicka v referate o skladbe na bratislavskej konferencii 1962, overuje i na
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konkrétnom materiali z oblasti Gstnych prejavov. V reci skimanych objektov sa
napriklad ako vel'mi frekventovany sposob javi vztazné spajanie viet do suveti
a zlozenych stveti. To dokazuje, Ze niektoré podrad’ovacie sposoby spéjania viet
sa nepocit'uju ako nieco zlozitejsie, komplikovanejSie nez napriklad obycajné
zluovanie alebo jednoduché radenie za sebou. Vetna stavba vobec u objektov
tejto vrstvy, najmai pokial’ je zlozitejsia, byva nezvladnutd. Vyskytuju sa anako-
luty, ¢asté st opakovania slov vo vete, to su vSak uz priznaky hovorenej reci ako
takej.

Vsetky doteraz uvedené poznamky naznacuju, Ze raz ustnej podoby sloven-
¢iny ovplyviiuje v nizsich jazykovych rovinach najmé narecie, kym vo vyssich
zasa najma to, ze ide o ustny, teda hovoreny prejav. Najdolezitej$im diferencuju-
cim znakom medzi prvou a druhou vrstvou je postoj, pristup k jazyku. U vacSiny
prislusnikov druhej vrstvy sa prejavuje uvedomelejsi a osobny pristup k jazyku.
I ked’ sa tu objavuju mnohé z tych nedostatkov ¢i vlastnosti, ktoré sme konsta-
tovali v re¢i objektov prvej vrstvy, predsa uz samotny ich vyskyt svedci o odlis-
nom pouzivani jazyka. Najviac odliSnosti od spisovnej kodifikécie sa aj tu preja-
vuje v hlaskoslovi. Nedostatok kvantity aj tu ostava najtypickej$im znakom, ale
ukazuje sa pritom ista pravidelnost’. Ak su napriklad v trojslabicnom alebo viac-
slabi¢nom slove dlhé slabiky, realizuje sa iba jedna, obycajne prva, kym druha
sa zanedbava. Takmer celkom dosledne sa takto deje, aj po trojslabi¢nom slove
s dizkou na prvej a tretej slabike nasleduje slovo s prvou slabikou dlhou. Napri-
klad zdvodny vybor — zavodni vibor a pod. Mékkeé I’ sa vyskytuje striedavo, ako
i v prvej vrstve. PevnejSie je opét’ na konci slova. Vel'mi rozdielna v porovnani
s prvou kategdriou je situacia pri 6. Tu sa takmer dosledne vyslovuje. Pomerne
zavazny je rozdiel v slovnej zasobe. Je totiz bohatsia, a o je najdolezitejsie, pri-
hliada sa tu na $tylové zafarbenie slova. Ak sa pouzije nevhodny vyraz alebo slo-
vo, neobide sa to iba pauzou, odml¢anim v reci, ako sa to deje v prejavoch objek-
tov prvej vrstvy, alebo dané slovo sa spresiiuje, alebo vsuvkou komentuje. Aj tu
badat’ vplyv spontanneho premyslenejSieho pristupu k jazyku. Vo vetnej stavbe
je o nieco menej rozmanitych dodatkovych konstrukcii a menej je i anakolutov,
opakovani slov vo vete, rozmnozuju sa pasivne konstrukcie, najmé u strednych
technickych pracovnikov, kde je ich frekvencia priznakovo velka.

Prechod medzi druhou a tret'ou vrstvou je jemnejs$i nez medzi prvou a dru-
hou vrstvou. Narecovych slov a inych prvkov z nérecia je v reci objektov tretej
vrstvy najmenej. Ostava i nad’alej miestami nedostatok kvantity, niekedy spo-
jenej s prizvukom na penultime. Slovnéd zasoba i vetna stavba je najbohatSia
a najdiferencovanejsia. Pravdaze je tu dost’ zdvazny rozdiel medzi inteligenciou
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uditel'ského zamerania a ostatnou. Tazko sa napriklad pracovalo s lekarmi a in-
Ziniermi, a to i napriek tomu, ze vyber bol volny a mohli si zvolit’ ti najvhod-
nejsiu.

Jednou z tloh vyskumu, ako som uz spomenul, bolo zistit’, ¢i sa prejavu-
ja vplyvy blizkej stredoslovenskej narecovej oblasti. Ciastoéne som uZ na tuto
otazku odpovedal pri hodnoteni jednotlivych javov. Rydzo stredoslovenskych
znakov, ktoré by neboli v spisovnom jazyku, podla méjho materidlu niet. No
o vplyve sloven¢iny mozno hovorit’ aspoii nepriamo. Vidim ho v miere uplatiio-
vania vychodoslovenskych narecovych prvkov. Blizko stredoslovenské narecie
spolu s rozmanito pdsobiacim spisovnym jazykom su vel'mi silnym Cinitel'om,
ktory potlaca typické vychodoslovenské narecové prvky v prejavoch tohto dru-
hu. V predchadzajicich poznamkach som uviedol niektoré typickejsie vlastnos-
ti hovorenej slovenciny v zapadospi§skych mestach. Ukazuje sa, Ze jej povahu
uréuje vzajomné posobenie spisovného jazyka a narecia. Prvkov z inych foriem
a oblasti je pomerne malo. Narecie pdsobi, ako som uz spomenul, najmé vo fo-
nologickej a morfologickej rovine, pripadne i v lexikalnej, kym v syntaktickych
rovinach sa silnejSie prejavuje okolnost, Ze prejav bol ustny. Pri vzajomnom
porovnani danych troch bodov dospievame k poznatku, ze v kazdom ohl'ade naj-
silnejSie pdsobia narecové vplyvy v reci objektov z Kezmarku. Najmenej tychto
prvkov je vo Svite. Re¢ objektov zo Svitu sa aj po stranke stylovej ukazuje ako
najvycibrenejsia.

A tak mozeme na zaver konstatovat’, ze nie centrum okresu, teda Poprad,
ale nové stredisko Svit malo vo vSeobecnosti taku hovorent sloven¢inu, ktora sa
blizi k Zelanému stavu.
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Vyskum v severovychodnej oblasti
vychodného Slovenska

Jozef Jacko

Do severovychodnej oblasti vychodnej slovenciny sme zaradili tri skimané
body: Bardejov, Giraltovce a Stropkov. Cela oblast’ bola v minulosti bez prie-
myslu, hospodarsky zaostald. ISlo o obyvatel'stvo, ktoré sa zaoberalo vylucne
pol'nohospodarstvom. No ani v suc¢asnosti nemozno hovorit’ o podstatnych eko-
nomickych zmenach v tejto oblasti a teda ani o vyraznych zmenach v socialnom
zlozeni obyvatel'stva. Mestecko Giraltovce je i nad’alej bez priemyslu, nedoslo
tu k priliSnému rastu a socidlnemu rozvrstveniu jeho obyvatel'ov. Obdobna si-
tuacia je i v Stropkove, hoci tu v poslednych rokoch vybudovali zdvod Tesla,
ktory mal do urcitej miery vplyv na socialne zlozenie obyvatel'ov. Najviac sa
rozrastlo okresné mesto Bardejov, najmi vybudovanim Zavodov 29. augusta na
vyrobu obuvi a rozsirenim siete $kol a uradov. Vela pracovnikov spomenuté¢ho
zavodu sa Skolilo v ¢eskych krajinach, ale aj na zdpadnom Slovensku, ¢o do urci-
tej miery vplyvalo aj na ich jazyk. Naproti tomu v Giraltovciach a v Stropkove sa
socialna diferenciacia neprejavuje v takom rozsahu ako v Bardejove. Giraltovce
a Stropkov zostavaju skor na Grovni dediny, vdcSina obyvatel'ov sa navzajom
pozna, zatial’ co v Bardejove je socidlne zloZenie obyvatel'stva ovela pestrejsie,
¢o sa prejavuje aj v jazyku. Uvedené tri body patria do skupiny vychodosloven-
skych nareéi. Ich prislusnici v sikromnom, ale aj verejnom styku pouzivaju vac-
Sinou miestne narecie, a to najma prislusnici prvej a druhej vrstvy. Z toho dévo-
du v ich Gsili hovorit’ spisovnym jazykom vidiet’, ako ich tistna re¢ je poznacena
miestnymi nareCovymi prvkami, a to vo vicsej miere v hlaskoslovi, v mensej
miere v tvaroslovi. Okrem vplyvu miestneho narecia na hovorent rec, ktory je
najvacsi, mozno tu pozorovat’ aj iné vplyvy. Vidiet' tu vplyv Cestiny. V Stropkove
u prislusnikov prvej vrstvy sme sa stretli s vplyvom ukrajinciny. Je sice pravda,
ze nahodny vyber objektov, hovorena re¢ deviatich objektov v jednom bode nie
je este dostacujiicim podkladom pre zovseobeciiovanie. Vplyv niektorych prv-
kov je sporny a diskutabilny. Napriklad v Bardejove skimané objekty namiesto
spisovného diftongu 6 pouzivaju casto samohlasku o, ale aj 6: mozem, sposobit,
sposobom atd’. V Stropkove a v Giraltovciach namiesto dvojhlasky 6 objekty
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nikdy nevyslovili 6. Domnievame sa, ze nemozno jednoznacne ur¢it’ pévod o
namiesto spisovnej dvojhlasky 6. Mozno tu ide o vplyv zapadoslovenského na-
recia. Vychodna slovencina je totiz najviac vzdialena od spisovného jazyka, ¢o
si dostato¢ne uvedomuju jej prislusnici a mozno preto radi napodobiiuju nieco
odlisné, cudzie miestnemu nareciu.

Vo svojom koreferate by som chcel poukazat’ na niektoré hlaskoslovné
a tvaroslovné znaky hovorenej reci spisovnej slovenciny v okrese Bardejov na
zaklade vyskumu 27 objektov a doloZeného materialu. Isteze v kratkom korefe-
rate nemozno vycerpat’ celu problematiku, na to treba ovel'a viacej ¢asu a treba
i skimat’ jednotlivé javy. Na zaklade ziskaného materialu mozno konstatovat’, ze
u objektov Bardejovského okresu sa vSeobecne zanedbava kvantita. Zanedba-
vaju ju najmé prislusnici prvej a druhej vrstvy, ale aj prislusnici tretej vrstvy.
napriklad objekt tretej vrstvy z Giraltoviec zanedbal 260-krat vyslovnost’ dlhych
slabik a 50-krat vyslovil dlh¢é slabiky, a to najmé v zdéraznenych slovach. Pri-
slusnik druhej vrstvy, taktiez z Giraltoviec, iba v 12 pripadoch vyslovil dizku,
najmé v slabike zdorazneného slova. Su vsak pripady, a o tom hovoril i J. Mu-
ransky, ze prislusnici jednotlivych vrstiev, a to i prvej, vyslovuju dlhé slabiky
v niektorych casto frekventovanych slovach, ktoré v suvislosti so zamestnanim
pouzivajui a pocuju, alebo s ktorymi sa zoznamili len v spisovnej podobe. Na
druhej strane sme sa stretli s vyslovnost'ou dlhych slabik v pripade, kde v spi-
sovnom jazyku je kratka slabika. VSade iSlo o vyslovnost’ dlhych slabik v tych
slovach, ktoré st nositel'mi vetného prizvuku.

V suvislosti so spoluhlaskou /" dolozeny material z Bardejovského okresu
ukazuje, ze ho najdoslednejsie vyslovuju prislusnici prvej vrstvy. Objekty pr-
vej vrstvy v Giraltovciach spoluhlasku 7 vyslovuju pred zadnymi i prednymi
vokalmi a pred dvojhlaskami s prvym komponentom i temer dosledne: sleduje,
leto, prisli atd’. Jeden z nich iba ojedinele vyslovuje / pred i (napriklad zmenili)
a jeden iba na konci slova — stadal, doposial atd’. Prislu$nici prvej vrstvy v Bar-
dejove a v Stropkove taktiez vyslovuju I pred vSetkymi vokalmi, diftongmi, na
konci slov a v poziciach pred inymi konsonantmi a len v malej miere namiesto
I vyslovuju /. U prislusnikov druhej vrstvy vo vSetkych troch bodoch pri vy-
slovnosti [ vidiet’ kolisanie. Pred zadnymi vokalmi vyslovuju v podstate /, no
pred samohlaskami o, i vyslovuju 7’1 / (napriklad zl'epsil aj zlepsil atd’.), niektori
len [’ (napriklad najlepsie, odlisni atd’.). Pred dvojhlaskami ia, ie, iu vyslovuju
vacsinou [: mlieko, nahliadnut, mliekarenského atd’. Stretli sme sa i so zjavom,
ze objekt namiesto dvojhlasky vyslovil jednoduchti samohléasku a pred fiou uz /.
Teda nevyslovil mlieko, ale mleko, nie ukazovatelia, ale ukazovatela.
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Maikké 7 podla ziskaného materialu najviac zanedbavaju prislusnici tretej
vrstvy, a to vo vSetkych poziciach. Vyslovuju napriklad Topla, dolina, lesi, kole-
no, velmi, zial atd’.

Dokladovy material z troch bodov ukazuje, ze prislusnici vSetkych vrstiev
dost’ asto zanedbavaju vyslovnost’ dvojhlasky 6, ale aj dvojhlésok iq, ie, iu. Pri-
slusnici prvej a druhej vrstvy v Stropkove a v Giraltovciach namiesto dvojhlasky
6 vyslovujt len obycajné o, €o je v miestnom nareci zjav bezny, no v Bardejove
prislusnici prvej a druhej vrstvy namiesto 6 vyslovuju o, ale pomerne casto, ako
som uZz spominal, aj 9, ¢o sa v miestnom nareci nevyskytuje. Len vo vel'mi malej
miere sa u prislusnikov tejto vrstvy stretdvame s dvojhlaskou o: rézne, dovo-
dov, sposob atd’. Z prislusnikov tretej vrstvy dvojhlasku 6 najcastejSie vyslovuju
ucitelia, no u nich sa stretdvame s vyslovnost'ou obycajného o. Neucitelia tretej
vrstvy najCastejSie vyslovujil namiesto 6 obyc¢ajné o. VSeobecne mozno d’alej
konstatovat’, ze i dvojhlasky ia, io, iu prislusnici vSetkych vrstiev v celom okrese
najma po temnych konsonantoch vyslovujii s vel'mi slabym trenim j, no ¢asto aj
bez neho: mleko, viucovana, isou, zamestane atd’. Z prislusnikov tretej vrstvy
dvojhlasky ia, ie, iu vyslovuju ucitelia takmer v takom rozsahu, ako vyzaduje
spisovna vyslovnost’. No v niektorych pripadoch aj u nich sa stretneme s vel'mi
slabym trenym j, alebo aj s jednoduchou samohlaskou: trefu, zaraderie atd'.

Slabikotvorné /, r sa skoro vo vSetkych pripadoch vyslovuje so sprievod-
nym samohlaskovym elementom (nie plnou samohlaskou) v celom okrese: pur-
va, tvurda, smurtou atd’. S vyslovnostou samohlasky & sme sa nestretli v ce-
lom okrese. Namiesto tejto samohlasky vyslovuje sa najCastejSie o, v niekto-
rych pripadoch a: svati, devat atd. No v Bardejove u objektov prvej a druhej
vrstvy mozno pocut’ v niektorych pripadoch namiesto d vyslovovat’ samohlasku
a aj v takych pripadoch, kde v miestnom nareci sa dosledne vyslovuje o. Ide tu
pravdepodobne o vplyv estiny, napriklad potpatku, pata atd’. U objektov tretej
vrstvy sme sa ani v Bardejove s takouto vyslovnost'ou nestretli. VSeobecne sa
ukazuje, Ze na prislusnikoch prvej a druhej vrstvy v Bardejove skolenie v Ces-
kych krajinach zanechalo stopy, ktoré napriklad v Stropkove a v Giraltovciach
nevidiet. Objekty prvej druhej vrstvy v Bardejove Casto pouzivaju slova boti,
kolem, opravdu, mozna, zrovna, jestlize, jestli, tedi, ven, uikoli a pod.

V celom okrese prislusnici jednotlivych vrstiev vyslovuju 7 v tvaroch uka-
zovacich zamen fie, tieto atd. Skoro vsade sa vyslovuje mikka spoluhlaska 7
v slovach bariski, obecenstvo, poziareniski, kuchinski atd’. V celom okrese badat’
tendenciu mikko vyslovovat’ slabiky slov cudzieho pévodu: fechnriici, techrik,
maripulacia, republika, politika, minister, Martin a pod. V Stropkove a Giral-
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tovciach prislusnici prvej vrstvy ojedinele vyslovuju asibilované ¢, dz, typické
pre vychodoslovenské narecie: Stiricec, dzevecto atd’. V Bardejove sme sa s ta-
kym javom nestretli. I to hddam nasvedcuje, ze Giraltovce a Stropkov st menej
socialne rozvrstvené, zostavajii na urovni dediny.

Pomerne zlozitd je vyslovnost spoluhlasky v v celom okrese. V podstate
mozno konstatovat’ toto. Spoluhlaska sa asimiluje nielen na zaciatku slova a v po-
zicii predlozka + slovo, ale aj na konci slova a v pozicii zaklad slova + slovo-
tvorna pripona, napr. prf, kolektif, Bardejof, Zborof, bardejofski atd’. Na druhej
strane mame vSak doklady zo vSetkych troch bodov, Ze v na konci slova vyslo-
vuju prislusnici vSetkych vrstiev dosledne ako u: mesiacou, domcekou atd’. Ide tu
pravdepodobne o vplyv zemplinskeho narec¢ia. U mnohych objektov dochadza ku
kolizii: v na konci slabiky pred neznelymi spoluhlaskami vyslovuju castejsie ako
u, zriedka ako f* braucove i braféove, Giraltouce 1 Giraltofce atd’. Domnievame
sa, ze v tomto smere vplyva aj rozhlas. Ukazuje sa, Ze v slovach CastejSie pocutych
prostrednictvom rozhlasu a televizie, najma ide o Sportové reportaze, v spisovnej
vyslovnosti objekt vyslovuje u: navsteviikou, rozhotcou, vzorou a pod.

Material z celého okresu d’alej ukazuje, ze znelostnu asimilaciu vo vnutri
slov na hraniciach slov, vnttri taktu prislusnici vSetkych vrstiev dosledne respek-
tuja: sped’ na postu, tag idu, zme a pod. Je sice pravda, Ze v niektorych pripadoch
zasadu splyvavej vyslovnosti objekt nereSpektuje, takZe znelostnad asimilacia
nenastava: zos inich, Stiracat’ osem, zos ustredinim atd’. Asimilacia nenastava na
hraniciach morfém pred A: rozhotca, shrnul, fshladom atd’. Temer ziaden objekt
nevyslovil predlozku &, ku v asimilovanom tvare. Vyslovuju ku ocovi, k matke
atd’. No predlozka s, so sa asimiluje aj v tvaroch pred osobnym zamenom: zo
mnou, z nim atd’. V celom okrese a u vSetkych vrstiev sme sa skoro vSade stretli
iba so zjednodusenou vyslovnost'ou zdvojenych zaverovych spoluhlasok: pretim,
rod’inou, odeleria, podukelskom, otedi atd’. Len z tretej vrstvy, va¢sinou ucitelia,
popri zjednodusenej vyslovnosti vyslovili i zdvojené zaverové spoluhlasky: deri-
ne, dvojsmennost, tizdenne atd’. Ziskany material sved¢i d’alej o tom, Ze pod vply-
vom narecia prislusnici vSetkych vrstiev v celom okrese spoluhlaskové skupiny
ts, ds zjednodusuju na c: preca, tricat, soviecki, d’alej sa zjednodusSuje vyslov-
nost’ skupin cd, fc na c: oca, suca a pod. Spoluhlasky td vypadavaju v skupinach
stn, zdn, Zdn, sti: zamesnarie, miesnosti, Stasni, umiesneni, prdzni, tiziia atd’. Pod
vplyvom nérecia zjednodusuje sa vyslovnost konsonantickej skupiny §s, zz na
s: mustvo, drustvo, praski, drusteviiici a pod. Na zédklade dolozené¢ho materialu
mozno konStatovat’, ze ovel'a menej nareCovych a inych prvkov prenikd do su-
stavy morfologickej ako hlaskoslovnej v celom okrese. NajéastejSie odchylky od
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spisovnej normy sme zistili u prislusnikov prvej a druhej vrstvy vsetkych troch
bodov, v genitive pluralu muzskych podstatnych mien. Namiesto spisovnej pripo-
ny -ou sa tu Casto stretavame s nare¢ovou priponou -och: vichova dorastencoch,
krajciroch je dost, ucnioch mi nemame, u manzelkinich rodic¢och, pocet pracovrii-
koch atd’. No popri tejto narecovej pripone objekty pouZzivaju i spisovnu podobu.
Napriklad objekt druhej vrstvy v Giraltovciach mal v genitive plurdlu muzskych
podstatnych mien vzdy spisovné tvary na -ov, priponu -och ma iba v jednom pri-
pade: malo ¢lenoch. S priponou -och sme sa stretli aj v lokali plurdlu podstatnych
mien zenského rodu, napriklad sutazoch, o ulicoch atd’. Objekty vSetkych vrstiev,
az na malé vynimky, najcastejsie pouzivaju v genitive singularu podstatnych mien
zenského rodu vzoru ,,ulica® a ,,dlan* priponu i: do okresnej fiemociiici, do kozi,
zo zvonici, Ziadnej tovarni, do opci, po reorganizdcii atd’. Niektoré tvary, ktoré
objekty pouzili, nie st nalezité ani v nareci. Objekt prvej vrstvy v Giraltovciach
pouzil napriklad tvar zavisi ot plarne, v opchodu atd’. V Stropkove a Giraltovciach
mozno aj v morfoldgii pozorovat’ viac nareCovych tvarov ako v Bardejove, a to
najmi u prislusnikov prvej vrstvy. Napriklad stretli sme sa s tvarmi v Giraltovci,
u Stropkove, stavebnim podniku, ustrednim kurenim, ped’ budov, z minulostou,
v bitofki, svojej posatki, nedobri nasledki atd’. Objekty prvej a druhej vrstvy z ce-
1€¢ho okresu pri zékladnych cislovkach od pat nahor pouzivaju temer vzdy po-
¢itany predmet v nominative plurdlu: jedenast roki, Ses upratovacki, za dvanas
roki, dvacadosem pracovne urazi atd’. Forma zakladnej Cislovky dva sa vel'mi
Casto pouziva pri spojeni s podstatnymi menami zenského a stredného rodu: dva
prevacki, dva pracoviiicki, dva izbi, dva polovice atd’. U objektov prvej a druhe;j
vrstvy stretli sme sa len s formou fSetke: fSetke predmeti, fSetke operacije, fSetke
profesije atd’. Od slovies s infinitivhou kmenotvornou priponou na -nu# sme sa
v l-ovom pricasti stretli len s tvarom typu strhnul, vtisnul a pod. Vetna prislovka
treba ma u vsetkych objektov skoro vylucne tvar minulého Casu trebalo: retre-
balo kopat. Slovesa smiet’ a chciet maju v tretej osobe pluralu pritomného ¢asu
tvary smia, chceju, taktiez u vacsiny objektov. Slovo kolo temer v celom okrese sa
pouziva vo vyzname ,,priblizne, asi“: kolo fisic, tak kolo siedmej atd’. U objektov
druhej vrstvy a tretej vrstvy sme sa vel'mi Casto stretli so slovesom prevadzat vo
vyzname ,,robit™: prevadzaju sa poradi, akcija sa prevadzala, preberacie konaiiie
sa prevadza, vistavba sa prevadza atd’. U prislusnikov prvej a druhej vrstvy sme
pozorovali namiesto spojky ako tvary jak, jako, namiesto spojky aby tvar zeby:
To sa robi, zebi sa fiieco robilo. Namiesto spojky alebo je u objektov prvej vrstvy
spojka abo, namiesto spojky ked’ sa pouziva tvar az: Kazdi investor si musi na
tunajsom odbore podat ziadost, as chce v meste nieco stavat.
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Otazky skladby bude treba podrobnejsie preskimat’. Je v§ak zaujimavé, ze
prejavy objektov su bohato ¢lenené. Material ukazuje, Ze objekty, najmé vo vol-
nej, ale aj v povinnej téme pouzivaju bohato rozvinuté vety, Casté su jednoduché
i zlozené stuvetia, hoci neraz nespravne utvorené.

Na zaver zdoraziujem, ze na zaklade doloZzeného materialu nemozno robit’
vSeobecné zavery. Ide naozaj o surovy material, ktory bude treba d’alej skamat’.

Milan Urbancok

Prof. E. Pauliny vo svojom tivodnom referate nadhodil otazku, ktoré nare-
¢ové prvky pretrvavaju najdlhsie alebo vel'mi dlho aj v hovorenej podobe spi-
sovnej slovenciny. Odpoved formuloval asi tak, ze su to $truktirne alebo Struk-
turne viazané prvky. Zaujal ma tento problém, a hoci nie som dialektoloég, chcem
k tomu povedat’ niekol'’ko poznamok.

Myslim, ze ked’ hovorime o pretrvavani prvkov jedného systému (napr.
niektorého slovenského narecia) v inom systéme (napr. v spisovnej re¢i), musi-
me brat’ do tvahy aj ten druhy (osvojeny) systém, lebo zretel iba na jeden systém
nam dostatocné vysvetlenie neposkytne.

Ak totiz postavime proti sebe dva (blizSie alebo vzdialenejsie) systémy, ndjdu
sa v nich prvky, o ktorych mozno povedat’, Ze su analogické, ze maju spolocného
menovatela, a prvky, ktoré su celkom odlisné — mohli by sme o nich povedat’, ze
s z hladiska jedného systému oproti druhému (osvojenému) axiomatické. Kon-
krétne: analogické je napr. narecové dze, ce, dzi, ci, (dzeci, cetka, dzivi, cicho) so
spisovnym de, te, di, ti (deti, tetka, divi, ticho). Takiito situdciu nositel’ narecia,
ktory si osvojuje spisovnu re¢, zvladne bez tazkosti. Vyskytujua sa sice aj tu chyby,
ale to su z hl'adiska osvojovaného systému iba hyperkorektnosti. Axiomaticka je
napr. pre prislusnika vychodoslovenskych nareci spisovna kvantita (a s fiou suvi-
siaci rytmicky zakon). Vieme, Ze pri osvojovani spisovnej reéi robi vel’ké a zdihavé
tazkosti. Ak porovname vzdialenejsie systémy, axiomatickd je napr. pre Mad’ara,
ktory sa uci po slovensky, gramaticka kategoria rodu alebo slovesny vid.

To, ze — ako sme uviedli — treba brat’ do tivahy oba systémy, dokazuju prave
priklady na axiomatické prvky. Ak by sme totiz situaciu obratili — teda ak by si
ten, kto ovlada spisovnu re¢ osvojoval vychodoslovenské narecie alebo Slovak
mad’ar¢inu — vysledky budu iné. Myslim totiz, Ze pre toho, kto ovlada spisovnu
reC, je lahSie ,,vzdat sa® svojej kvantity (a s nou suvisiaceho zakona), ako je
nositel'ovi vychodoslovenského narecia si ju osvojit. Podobne je to aj s kate-
goriou gramatického rodu a so slovesnym vidom u Slovéka, ktory si osvojuje
madarc¢inu.
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V oblasti lexiky je situacia zlozitejSia. Tu pdsobia rozli¢né Cinitele — napr. aj
socidlne a psychické. V mojom rodnom nareci napr. nejestvuje slovo treba, je len
nacim. Alebo niet tam Castice nie- (nieco, niekto), je iba da- (dakto, daco) alebo
vola- (volakto, volaco). U mna samého, ked’ som si osvojoval spisovni re€, vzni-
kol dojem, Ze treba a nie- su akési ,,spisovnejsie* ako nacim a da- alebo vola-.

Jozef LiSka

Na minia, ako prislu$nika vychodoslovenského tizemia, analyza J. Muran-
skeho posobila depresivne. Stav hovorenej podoby spisovného jazyka je podla
neho hrozny. Ale ja tento stav nevidim taky stra$ny, nezda sa mi, Ze by azda na
vychodnom Slovensku bola hovorena podoba slovenciny az do takej miery tbo-
ha. Zda sa, ze to vlastne nie je hovorena podoba spisovného jazyka, ale narecie
s nejakymi spisovnymi prvkami. V tomto svetle sa potom cely jav zda prijatel’-
nejsi. Neviem, ¢i by azda nebolo uzitocnejsie, aspoii na vychodnom Slovensku,
prvu vrstvu nahradit’ trebars absolventmi zakladnej devétrocnej skoly, takze by
nebola ta istd generacia v druhej a v tretej vrstve. Potom by sa ukazali vyvojové
tendencie.

Zdalo sa mi, ze presna analyza fonetiky, morfologie, vSetky asimilécie,
ktoré sa tykali tej prvej vrstvy, boli vlastne totozné s javmi, ktoré sa vyskytuji
v nareci.

Rudolf Krajéovié¢

Ak by sa mal akykol'vek jazykovedny vyskum vyuzivat’ ¢i zneuzivat’ na roz-
bijanie normy v pravom slova zmysle, ako odrazu zakonitosti, alebo na ,hl'ada-
nie vyvinovych tendencii®, takyto vyskum by nemal zmysel. Koncepciu a teoériu
spisovného jazyka u nés treba konecne postavit’ a riesit. Aj pojem vyvinovych
tendencii vyzaduje vedecké spracovanie. Z hl'adiska naSej sucasnej teoretickej
jazykovedy sa spisovna slovencina chape az prili§ absolutne. ako absolttna ab-
straktna veli¢ina. Takato koncepcia nas nuti pozerat’ na slovencinu, aby som sa tro-
cha basnicky vyjadril, ako na nejaky balén, ktory vypustil Cudovit Stir a ktory sa
vznasa nad horami a dolami a my sa teraz mame divat’ na jeho vyvinové tendencie.
A baldén samozrejme moze aj prasknmiit’. Tento dojem je z toho, Ze sa mechanicky
prenasaju tézy prazskej Skoly na nase pomery. A uz sa z tohto miesta raz hovorilo,
Ze tieto veci treba prediskutovat’ otvorene a naozaj sa usilovat’ o novsie koncepcie.
Slovencina ako spisovny jazyk suvisi rozmanitymi zlozitymi vztahmi so vSetkymi
domacimi jazykovymi Gtvarmi, a teda aj s nareciami. (V tomto zmysle, neviem, sa
takto Matejc¢ik bol vyjadril, tak nejako krajnejSie, ale si myslim, Ze on na to pravde-
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podobne myslel, na tiito suvzt'aznost). Je to teda utvar narodny, v istom zmysle aj
exkluzivny, reprezentativny a ako taky vyzaduje starostlivost’. Treba mu zabezpe-
¢it’ normalny zivot z hl'adiska jazykového i z hl'adiska socialneho, spolocenského,
sociologického. Z tohto aspektu budeme mdct’ teoreticky pracovat’ nad pojmom
vyvinovej tendencie. Az ked’ zabezpecime vsetky tieto veci, ktoré iné narody uz
davnejsie maju, z hl'adiska jazykovedného aj socialneho budeme moct’ sledovat
jeho vyvin, jeho tendencie, jeho smerovanie.

O vlastnej téme chcem povedat’ toto: Terajsi vyskum som pokladal aj po-
kladam za sondu, od ktorej sa dost’ ziadalo. Zist'ovala sa skutoc¢na jazykova si-
tuacia. Prekvapilo ma vSak, ze nebolo vlastne jasné, Co sa skima: ¢i preverenie
vedomosti, i mestska rec a ¢i vplyvy nareci na Gitvar mestskej reci a na spisovny
jazyk. To v8ak vyplyva zo zlozitosti problematiky. Zbieranie materialu na tom
zaklade, aky tu bol, na zéklade dotaznika, sa urobil; ale ked’ prejdu badatelia do
oblasti vykladu, analyzy, uz tu su isté tazkosti. Preto by som navrhoval, aby sa
vysledky vyskumu spracovali monograficky; predmetom monografie mézu byt
rozmanité javy.

Dalej este k otazke metody. Mame v istom zmysle spoloény predmet. Mame
do ¢inenia s materidlom v istom zmysle interferencnym. Interferuju narecové
a spisovné mestské prvky, interferuju pisané texty z obdobia predspisovného.

V mojom pripade interferuji prvky cestiny, narecové a v poslednom case
aj mestské. Mne sa osvedcCila metdda, ktora by sme mohli nazvat’ Struktirnou
konfrontacnou metddou, lebo sa konfrontuju Struktiry jazykovych utvarov zu-
Castnenych na tejto interferencii.
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O vyzkumu méstské mluvy v Hradci Kralové
Oldrich Ulicny

Mluvim za kolektiv hradecké Pedagogické fakulty, ktery se také vénuje
vyzkumu méstské mluvy, a to v Hradci Kralové.® V Cechach je situace ponékud
vyhodnéjsi proti situaci moravskeé a proti situaci slovenské i z toho divodu, Ze se
tu zacalo s vyzkumem nejpozdéji, takze je mozno navazat zejména na zkusSenosti
moravské a také na vysledky ze Slovenska. Koncepce vyzkumu je podle nasi
zkuSenosti velmi dilezita, a proto jsme se vénovali nejdiive jejimu vypracovani,
i kdyz jsme samoziejm¢ mnohé doklady, ovsem neliplné, jiz méli. Podle nase-
ho nazoru by vyzkum v Cechach mél byt vlastné spojenim koncepce moravské
a slovenské. (Mluvim o koncepci moravské proto, ze vlastné vsechny dostupné
prace o méstské mluvé dosud publikované jsou z mést moravskych.) M¢l by se
tedy z materialu dostatecné Sirokého a reprezentativniho utvofit inventar jazy-
kovych jevl mésta, jakysi heslaf, a zaroven s pfihlédnutim k funkénim stylim,
k nimz jednotlivé projevy piisluseji, vyvodit zavéry, které funkéni jazyky, event.
které jednotlivé jazykové prostredky jsou pro ten ktery styl a skupinu mluvcich
charakteristické. Pro situaci v Cechach je podle mého nazoru velmi diilezité ne-
véazat se na tradi¢ni metody dialektologické; to umoziuje vcelku nivelizovana
jazykova situace. Sestaveni heslafe jevii méstské mluvy, t. j. inventat jazykovych
jeva v Ceskych méstech, je véci dosti nesnadnou, ale relativné snadnéjsi nez na
Moravé nebo na Slovensku, kde jde o interferenci vétsiho poctu vzajemné silné
se lisicich systémovych ttvard. Proto je vyhodné v takové situaci vyuzit funk¢ni-
ho hlediska pro hodnoceni jazykovych prostiedkt riznych norem uzitych v kon-
krétnich promluvach.

Lingvistika jako soucast semiotiky rozliSuje vedle syntaxe a sémantiky
i pragmatiku, ktera se vedle jazykovych prostiedkl samych zabyva i uzivateli ja-
zyka. Z tradic¢nich lingvistickych disciplin byla to pravé dialektologie, ktera véno-
vala mluv¢im nejvétsi pozornost. Avsak faktory, které se braly v uvahu, byly vice

°V soucasné dobé pracuje v oblasti problematiky métské mluvy Vychodogeského kraje pouze
jeden nas pracovnik B. Dejmek. Pivodni kolektiv z riznych diivodi (reorganizace pedagogickych
institutd, nemoc, umrti) svou praci nedokon¢il; sebrany material byl zpracovan jen z¢asti a publiko-
vana byla jen nase stat’ o koncepci vyzkumu (srov. zde pozn. 2).
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méné razu statického. Uvazoval se pfedevsim vek, piivod, socidlni piislusnost, po-
byt v cizim jazykovém prostiedi a pod. Tedy faktory sice razu objektivniho, av§ak
uvadéjici jen statické vymezeni mluvéiho. K situaci projevu a k jejimu odrazu
v pouzivani prostfedkti riznych norem se pfihliziva jen sporadicky; v pfispévcich
o méstské mluve, které byly zatim publikovany, je to naptiklad velmi instruktivni
ukazka v praci Dany Konecné, otisténa v Slavicach pragensiich 3.

I my se domnivame, ze je vyhodné vyuZzit moznosti, které¢ dava prave
funkéni hledisko. K tomu je ovSem tfeba propracovat systém stylotvornych ci-
niteld, ktery je u riznych autorii rizny, a specifikovat ho pro mluveny projev.
Tak napt. hledisko prof. Paulinyho (t. j. za principium divisionis se bere zakladni
stylotvorna situace), je hledisko pfili§ Siroké, stejné jako napiiklad (vice méné
genetické) hledisko Mikovo. Proto se jevi jako neuceln¢jsi vychazet ze systému
stylotvornych €initeld znamych z prace Hausenblasovy v SAS 16.

Uvedl bych jenom pro ilustraci nékteré Cinitele, které dopliiujeme do Hau-
senblasova schématu. Tak je to napfiklad, pokud jde o druh aktu, oboustranny
styk. Je to naptiklad vliv partnera nizSiho anebo vyssiho utvarového zatrazeni.
Pod utvarovym zafazenim rozumime zhruba zatazeni do socialnich jazykovych
skupin tak, jako to déla prof. Pauliny, s tim rozdilem, ze u druhé skupiny vyne-
chavame hledisko pasivniho kontaktu se spisovnym jazykem, protoze pasivni
kontakt se spisovnym jazykem ma dnes celkem kazdy mluvéi. V ramci toho vli-
vu partnera niz§iho nebo vyssiho utvarového zarazeni muize jit

a) o ptiblizovani se mluv¢iho vyssiho Gtvarového zarazeni k mluvéimu niz§iho
utvarového zarazeni (mluvime o tzv. jazykové-spolocenském mimikry);

b) zadmérné vyuzivani vyssich utvarovych prostiedkt jako projev spolecenské
nadfazenosti;

¢) pfiblizovani se mluvéiho niz§itho zatazeni k mluvéimu vys$siho zarazeni,
kniznost az hypokorektnost (nékdy z toho plynouci chyby jazykové a sty-
listické);

d) zamérné vyuzivani prostiedkil niz8i titvarové provenience jako demonstra-
ce pfislusnosti k niz§imu socidlnimu utvaru nebo Casto jen demonstrace
nonkonformismu. (S tim se ovSem casto setkavame i u pfislusnika téhoz
atvaru;

e) dale lze zvazovat vliv détského partnera atd.

Z individualnich slovotvornych ciniteld povazujeme za nejdilezitéjsi
adaptabilnost na nové jazykové prostiedi, ktera jak se ukazuje,
je velmi dulezitym momentem pii uzivani prostfedkt t€ nebo oné normy. Bylo
by podle naseho nazoru velmi uzitecné uplatnit funkéni, stylisticky motivovany
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pohled na bézn¢€ mluveny jazyk do dasledkt a jit v nékterych ptfipadech i opac-
nou cestou nez obvykle, t. j. zkoumat, jak se u riznych skupin mluvcich odrazi
kazdy slovotvorny Cinitel. Pro ptiklad 1ze uvést vyjadiovani expresivity v bézné
mluveném jazyce obyvatel mésta Hradce Kralové.!® Nejvhodnéjsi hledisko pro
rozdéleni mluvc¢ich na jazykoveé konzervativni a progresivni je podle naseho
nazoru hledisko pfiméteného jazykového chovani a jednani, které souvisi s cit.
slohotvornym cCinitelem adaptabilita na nové jazykové prostie-
di. Vzdélani v této souvislosti hraje Casto roli jen podruznou, jak jiz tady bylo
konstatovano. Tak mizeme pozorovat dokonce i mezi jazykovédci, napiiklad
moravského ptivodu, doklady nafecni artikulace n€kterych hlasek a hlaskovych
skupin, pripadné¢ dokonce celé nafecni dikce. Nalezité zhodnoceni vyznamu
tohto individudlniho Cinitele slohotvorného by vyfesilo i nékteré otazky jiné,
jako napf. otazku, do jaké miry se ma u mluvc¢ich uvazovat vliv pobytu v ji-
ném jazykovém prostiedi. Aplikace tohto slohotvorného Cinitele, adaptability,
ukazuje, Ze u mluvcich bez této schopnosti je otdzka pobytu v jiném jazykovém
prostiedi, pfip. po jeho délce, bezpfedmétna.

Shrneme-li zdkladni metodologické principy pro zkoumani mluveného ja-
zyka v Ceskych méstech v uzs§im smyslu, navrhujeme, aby se pfihlizelo v planu
hlaskoslovném, morfologickém a lexikalnim k tomu, kdy, za jakych objektiv-
nich a subjektivnich podminek které skupiny mluvéich pouzivaji (a to v potadi
podle z&vaznosti)

1. tzv. hovorové Cestiny v uzsim smyslu (ve smyslu pojeti prof. Bélice);
2. smiSeného utvaru, tzv. bézné¢ mluvené Cestiny;

3. obecné Cestiny (Ceského interdialektu);

4. starych natrecnich prvku,

a jak v projevech téchto mluvcich informuji prvky jednotlivych ,.funkénich
jazyku“.

Pfi hodnoceni uzitych jazykovych prostfedkd, to jest zaroven pii zkoumani
smeéru a tendenci vyvoje méstské mluvy v ¢eskych méstech, uplatitujeme vyraz-
n¢ hledisko funk¢ni, ovSem na pozadi zakladnich hledisek, vymezujicich mluv-
¢iho, t. j. hlediska teritorialniho, socidln€ jazykového a vékového. Kromé tohto
kontextu mimojazykového je nutno pfihlizet ovSem i ke kontextu jazykovému,
jak o tom piSe napiiklad americky bohemista Kucera a jak je to mozno hojné
pozorovat i pfi prizkumu materialu.

10 Ukazky viz v nasi stati Ke koncepci vyzkumu bézné mluveného jazyka méstského (méstské
mluvy) v Cechach, Sbornik Pedagogické fakulty v Hradci Kralové III, 1966, 167.
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Nase koncepce je vypracovana se zietelem na situaci v Hradci Kralové.
Domnivame se vSak, ze s mensimi obménami plati také pro vétSinu mést na
uzemi ceském v uzsim smyslu, ze funkcni hledisko bude tieba uplatnit i pfi vy-
zkumu méstské mluvy na Morave. Tady jsme slySeli — i na Slovensku. Prace
vedena timto smérem by vlastné méla byt na Moravé snazsi nez v Cechéch, pro-
toze mluv¢i ma tam na vybranou nékolik systémt, dodnes relativn¢ pevnéjsich
a hlavné vzajemné diferencovanéjsich nez v Cechach. V kazdém piipadé se nam
prosté zkoumani riznych jazykovych prostiedkd v mluvenych projevech dané¢ho
mesta a jejich miseni jevi byt prvnim krokem, piedstupném, zatimco funkéni
hledisko stylistické je pro nas vys$im stupném zkoumani tzv. funkénich jazykd,
uplatiiyjicich se v projevech bézné mluveného stylu. V uplatnéni tohoto funk¢-
niho hlediska bych spatfoval vyrazny kvalitativni skok od tradi¢ni dialektologie
a jejich metod ke zkoumani mluveného jazyka méstského.!!

'V préci cit. pozn. 2 uzivame na s. 157 nepfili§ vhodné formulace 1. ,,intenzivni“ a 2. ,,exten-
zivni** charakter vyzkumu; mame pii tom na mysli vyzkum 1. systému (funk¢niho jazyka) a 2. vyzkum
funkéniho vyuziti jazykovych prostiedki, nebo v jiné terminologii 1. strukturu a 2. normu jazyka
(srov. E. Coseriu, Sistema, norma y habla, ve sborniku svych praci Teoria del language y lingiiistica
general, Madrid 1962).
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Hovorena podoba slovenciny v KoSiciach
a okoli

Jan Sabol

Podobu hovorenej re¢i sme skumali v priemyselnom centre vychodné-
ho Slovenska v Kogiciach a d’alej v mesteckich Saca a Moldava nad Bodvou.
Vari ani v jednej oblasti Slovenska nie je taky pohyb obyvatel'stva ako v Ko-
Siciach a jeho okoli. Vo vsetkych troch mestach rastii nové sidliska. V reéi ich
obyvatel'ov sa stretavaju vplyvy spisovnej slovenéiny, vychodoslovenskych, ale
i ostatnych slovenskych nareci, mad’ar¢iny i ¢estiny. Podstatnych rozdielov me-
dzi re¢ou tych istych vrstiev v Kogiciach, Saci a Moldave nad Bodvou niet. Vari
len ten, Ze v Moldave, najmi v prvej vrstve badat’ najsilnejsi vplyv mad’ar¢iny,
pretoze toto mestecko lezi trochu v Ustrani a najmé obyvatel'stvo v prvej vrstve
pouziva ponajviac mad’aréinu, ktora sa tu mohla lepsie konzervovat nez v Saci
a Kosiciach.

Urcité jazykové javy objekty pouzivaju spontanne, bez toho, aby si uve-
domovali ich fungovanie, nevenuju im pozornost’, pokladaju ich z hladiska ko-
munikacie za irelevantné. K takymto javom patri napriklad farba samohlasok,
(povedzme protiklad otvorenych a zatvorenych vokalov u objektov so silnymi
artikulaénymi navykmi z mad’ar¢iny), prizvuk na penultime u objektov so sil-
nym tlakom vychodoslovenskych nareci. K takymto nezdvaznym, popripade
nadbyto¢nym javom objekty (opét’ hlavne v prvej vrstve) radia vo svojom jazy-
kovom prejave aj kvantitu, preto ju dodrzuju najmenej. Ale uz nemézu celkom
ignorovat’ napr. dvojhlasky, preto sa snazia im prispdsobit’ i svoje artikulacné
navyky. A ked’ze typickym znakom diftongov je polosamohlaskovy element, zo-
sililuju ho: vjac, pjati, vjem, ba zavse i rozkladaji do heterosylabického spoje-
nia: vijacej, nesijem, vedijem a pod. V morfologii takéto spontdnne zotrvavanie
v zajati inej langue je ovela mensie, ide tu o zlozky jazykového systému, ktoré
su vel'mi dolezité pre tvorenie komunikativnych jednotiek. V protiklade dvoch
langue, napriklad slovenciny a madarCiny, najvécsie tazkosti sposobuju hovo-
riacim tie javy, ktoré su v danom typologickom protiklade (flexia, aglutinacia)
najprotichodnejsie. Ide napriklad o kategoriu rodu, v ktorych silne zapasia najma
v prvej vrstve objekty so silnym tlakom mad’arského jazykového povedomia.
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V oblasti fonetiky su dost’ badatel'né rozdiely medzi jednotlivymi vrstvami,
viacsie medzi prvou vrstvou a ostatnymi dvoma vrstvami, mensie medzi druhou
a tretou. Rozdiely sa prejavuju napriklad v pouzivani kvantity, vo vyslovnosti
dvojhlasok, spoluhlasky v, spoluhlasky 7, vo vyslovnosti spoluhlaskovych sku-
pin, ale najmi v prizvuku. Zo samohlasok sme nenasli ani v jednom pripade vy-
slovnost’ d, nahradza sa vo vyslovnosti obycajnym e, okrem ¢islovky devdt. Tu
ide o analdgiu podla ¢islovky desat.

Kvantita sa najmenej reSpektuje v prvej vrstve, ktora je pod silnym vply-
vom narecia, resp. i mad’arCiny. Ak sa v tejto vrstve objekty snazia o pouzivanie
dIhych slabik, ¢asto dochadza k nespravnemu diZeniu. Ani v re¢i objektov druhej
a tretej vrstvy sa kvantita nedodrzuje dosledne. Vyslovnost’ ¢ sa zachovala najméa
v slovach prdca, zasada, prava, placa, mlada, prevadzate atd’. Dvojhlaska o sa
vyslovuje najmé v prvej a druhej vrstve bez polosamohlédsky u, pricom druha
Cast’ diftongu je kratka alebo dlha.

Vo vyslovnosti zdvojenych spoluhlasok a spoluhlaskovych skupin sa stie-
ra rozdiel medzi jednotlivymi vrstvami hovoriacich. Zdvojené spoluhlasky sa
vyslovuju zriedkavo. Ich vyskyt Casto stvisi s pomalym tempom reci: deriie,
tassie, tizdenne, prettim a pod. Vo véacSine pripadov vSak nastava zjednodusenie
zdvojenych spoluhlasok, a to najmé na rozhrani slov: pedesiadevdt, tera som, ke
desat'rodin, tera sme, o drusstva kupi, bes sprchi. Artikulacna pohodlnost, uvol-
nenie zaveru pri artikuléacii spoluhlasky d v skupinach di, dn, dn vedie k vytvo-
reniu zdvojenych spoluhlasok: poslennu dovolenku, mimorianne, tos jenného,
v ronej matrike, pola vSetkého. Skupiny stn, zdn, stk, stv sa obc¢as zjednodusuju:
miesni, prazne, vilasni, vlasine, zamesnavatel” atd’. Takejto artikulacnej redukcii
podlichaji najmé cCislovky: Sesndsti rok, jedendzrocna strednd Skola atd’. Na
konci slova nastava Casto zjednodusenie réznych spoluhlaskovych skupin: dva-
nas korun, zvldas kartu, zajas spolocni, to musi is, doz zaujimava, doz davno. Viac
sa zachovala vyslovnost’ ostatnych spoluhlaskovych skupin.

V prvej vrstve, zriedkavejsie v druhej vrstve sa pod tlakom narecia skupiny
so slabi¢nym r a [ artikulujt so silnym sprievodnym neurcitym vokalom: peterz-
len, merkev, zerno, ktory Casto preberd na seba funkciu sonanty: viderzat. Vo
funkcii sprievodného vokalu méze vystapit’ i Cistad samohlaska: upelne.

Jeden z najdolezitejSich fonetickych javov, ktorymi sa diferencuje prva
vrstva hovoriacich od druhej a tretej, je prizvuk. Prva vrstva nevie sa este od-
putat’ od prizvukovania penultimy. Posunutie prizvuku z predposlednej slabiky
na prvu je u hovoriacich tejto skupiny vel'mi sporadické. A naopak, priznakové
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je posunutie prizvuku z prvsej slabiky na predposlednu v reci tych hovoriacich,
ktori pouzivaju prizvuk na prvej slabike slova. Prizvukovanie predloziek zavisi
od toho, ¢i objekt pouziva prizvuk na prvej slabike slova, alebo na penultime.

Odklon od normy spisovného jazyka v morfoldgii nie je taky velky ako
vo fonetike. Objekty najmé v prvej vrstve, menej v druhej, v citlivych miestach
slovenskej morfologie vSak podliehaju vplyvu nérecia. V gen. sg. fem. nastava
krizenie koncoviek podl'a vzoru ,,zena* a ,,ulica, resp. ,,dlan a , kost™: do Saci,
z miekarni.

V slovniku je zaujimavy rozdiel medzi jednotlivymi vrstvami. Objekty
v prvej vrstve maju viac dialektizmov nez bohemizmov, objekty v druhej a tre-
tej vrstve zasa opacne. Ako dialektizmy sa vyskytuju slova interdialektné, a to
najma také, ktoré maju ti isti podobu ako v spisovnom jazyku, ale ich vyznam
je posunuty: kino vo vyzname ,film®, divadlo vo vyzname ,,divadelné predsta-
venie“, bavit' (= hrat’), budovat sa (= stavat’ si rodinny domcek), topit(= kurit).
Nemyslim, Ze by v tomto pripade i$lo o vplyv Cestiny, pretoze su to typické in-
terdialektizmy, tie sa vyskytuji na celom tizemi vychodného Slovenska v tomto
vyzname a pouzili ich najmé objekty z prvej vrstvy, ktoré neprichadzali do styku
s ¢estinou.

Dalej ide o foneticky obmiefiané dialektizmy; kareldp, fodbal, jablucko
a iné. Niekol'ko bohemizmov z druhej a tretej vrstvy: prdadlo, drubez, restované
Jjatra, rizek, italski, plast, kamna, docela, salam, stejné. Bohemizmy sa Casto po-
uzivaji na pomenovanie predmetov a ¢innosti z pracovného prostredia objektov:
listova prepaska, umivarka, presnidafka, pomerance atd’.

Z rozboru ustnej re¢i v okrese Kosice mozno urobit’ tento zaver: Rozdiely
medzi jednotlivymi vrstvami sa prejavuji najmé vo fonetike, menej v tvaroslovi
a slovniku. Vplyv vychodoslovenskych nare¢i a mad’ar€iny je najsilnejsi v prvej
vrstve, ktord ma najmenej aktivny uvedomely vzt'ah k spisovnému jazyku.

Nazdavame sa ze vysledky naSich pozorovani ukazuji nielen na stupeil
reSpektovania spisovnej normy a na vztah hovoriacich k nej, ale hiddam mézu
posluzit’ i na poznanie niektorych fonetickych zakonitosti v istnej forme hovo-
rového a rokovacieho §tylu. Uplné znenie prispevku vychadza v roéenke Nové
obzory X, 1968.

94



SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 6

Vyskum v troch vychodoslovenskych mestach

Juraj Furdik

Hovorena podoba spisovnej slovenéiny sa na vychodnom Slovensku uplat-
fiuje — v porovnani so strednym a zapadnym Slovenskom — za urcitych Speci-
fickych podmienok. Vychodoslovenské narecia s od spisovnej slovenciny lisia
najpodstatnejSie zo vSetkych slovenskych nareci; hovoriaci si tito odlisnost’
pomerne silne uvedomuju. Vyskum v mestach Michalovce, Vranov a Sobrance
ukazal, Ze miestne narecie a hovorena podoba spisovnej slovenéiny tu koexistuji
vedl'a seba nateraz so znateI'nou prevahou nareéia. V tychto mestach bolo treba
z prvej a Ciastoéne aj z druhej vrstvy priamo vyhladavat’ objekty, ktori by vobec
dokazali aktivne pouzivat v dlh§om suvislom prejave spisovny jazyk. ,,Mest-
skou re¢ou” v tychto mestach je vlastne ista podoba narecia. Je to pochopitel'né,
ak sa vezme do tivahy novsi vyvoj i suc¢asny stav osidlenia v tychto mestach. Ide
o mesta donedavna zvacsa polnohospodarske, priemysel, ktory sa tu vybudoval,
nezmenil podstatne Strukturu ich obyvatel'stva. Pocet obyvatel'stva vzrasta naj-
mi pristahuvanim obyvatel'ov z okolitych dedin, a tak charakter mestskej reci
je v nich pomerne jednoliaty: st to uréité navzajom malo diferencované podoby
zemplinskeho narecia.

Je zrejmé, Ze tento stav silne vplyva aj spisovny prejav obyvatel'ov tychto
miest. Ak by sa vyskum ustnej podoby spisovnej sloven¢iny mal koncentrovat’
len na zachycovanie jej odchylok od spisovnej normy, vySiel by z toho obraz
pre spisovnu slovenéinu dost’ nepriaznivy. Bol by to vSak predsa len skresle-
ny obraz. Silné¢ vedomie odli$nosti obidvoch utvarov (mestskej reci a spisovne;j
slovenciny) pobada l'udi, ktori su niiteni pouzivat’ spisovny jazyk, aby posuvali
svoj prejav €o najviac k hranici spisovnosti. A hocijako silne by narecie vplyva-
lo na prejav tychto hovoriacich, predsa existuju isté nare¢ové javy, ktoré prak-
ticky nemo6zu preniknut’ do Ustnej podoby spisovnej slovenéiny na vychodnom
Slovensku. Ak hodnotime stupen prenikania nare¢ovych prvkov do spisovnych
prejavov, zistime, Ze tieto prvky sa zoskupuju do troch kategorii:

1. Isté prvky ovplyviiuju spisovny ustny prejav hovoriacich sustavne, tr-
valo, do znacnej miery sa vymykaju ich kontrole. Takymi prvkami su v skiima-
nej oblasti napr. nedostatok kvantity, vyslovnost’ dvojhlasok alebo hypertrofia
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bilabidlneho u pri realizacii fonémy v na konci slabiky (v tychto zemplinskych
mestach sa u vyslovuje aj v tych poziciach, kde to spisovnad norma nepredpisuje:
neudacnost, nausteva, pulouro, ouladat).

2. Iné javy prenikaju do spisovného prejavu viac ¢i menej ¢asto podla toho,
¢i si hovoriaci uvedomuju ich nespisovnost’ alebo nie. K takymto prvkom pat-
ria najmé prvky z morfologickej roviny. Tu e, mozno povedat, priama Gmer-
nost’ medzi stupiiom vzdelania, resp. zbehlostou v pouzivani spisovného jazyka
a mierou vyskytu odchylok tohto typu: gramatické tvary ovplyvnené nareovym
uzom prenikaji ponajviac do prejavov objektov prvej vrstvy, menej ich badat’ uz
v druhej a celkom zriedkavé st v tretej vrstve. Vac¢sinou ide o odchylky sklono-
vani podstatnych mien (zo striharii, do posteli, na biciglu), menej uz v tvaroch
¢isloviek (dva skrinie, z dvaccaddvoch clenou) alebo adjektivalii (zavodnoho vi-
boru).

3. Odlisnost’ niektorych javov v miestnom nareci od spisovnych podéb je
taka zjavna, ze aj malo zruény pouzivatel’ spisovného jazyka sa im ako nespisov-
nym prvkom vyhyba. Tieto prvky sa pocituju ako strukturne odlisné, prave na
nich sa zakladd vedomie odli$nosti miestneho narecia od spisovnej slovenciny.
V prejavoch skiimanych objektov sa napr. nevyskytol ani jeden pripad pouzitia
maikkych sykaviek s, Zz. Podobne si hovoriaci uvedomovali rozdiel medzi exis-
tenciou slabi¢ného 7 ! v spisovnej slovencine a neslabi¢nou podobou (s plnym
vokalom) v nareci. Preto sa dosledne snazili vyslovovat’ slabi¢né . [, pravda,
viacsinou ho realizovali so sprievodnym vokalickym prvkom: karcma, neterpezli-
vost, pelnime. No a tato realizacia sved¢i o tom, ze hovoriaci si v tomto bode
uvedomuju rozdiel medzi spisovnym jazykom a narec¢im. Niet prikladov ani na
pouzitie asibilovanych podob ¢, dz za spis. ¢, d, vobec sa nevyskytuju formy bul,
cali, vec¢ar a pod. Su to vSetky prvky, ktorych Struktirna odliSnost’ od spisovnych
poddb sa vSeobecne natol’ko uvedomuje, Ze by ich bolo mozné priamo urobit’
kritériom spisovnosti jednotlivych prejavov. Prvky z prvych dvoch skupin teda
eSte nerobia prejav nespisovnym, nareCovym; takym sa stava az vtedy, ked’ sa
don dostavaju prvky, ktorych struktirna odlisnost’ je aj menej zru¢nému pouzi-
vatel'ovi spisovnej slovenciny jasna.

K otazke spisovnosti treba eSte poznamenat’, Ze v prejavoch skimanych
objektov existuju aj prvky, ktoré mozno oznacit’ za pseudospisovné. Pouzivatelia
spisovného jazyka poznavaju hovorenti podobu spisovnej slovenciny z takych
prejavov, ktoré v mnohych bodoch porusujui spisovnu normu; pretoze ju sami
poznaju iba povrchne, pokladaju za spisovné prave takéto od spisovnej normy
odchylné prejavy a spravuju sa podla nich aj vo vlastnej jazykovej praxi, hoci sa

96



VYSKUM V TROCH VYCHODOSLOVENSKYCH MESTACH

v tychto bodoch stav v miestnom nareci zhoduje s kodifikovanym stavom v spi-
sovnej norme. Vidiet' to napr. pri vyslovnosti /': hoci v jazyku skiimanych miest
je vyslovnost’ I’ dosledna a realizuje sa aj pred o, i, v spisovne ladenych preja-
voch vicsina objektov od takejto vyslovnosti uptista. Inym takymto prejavom
pseudospisovnosti je ,,pismenkova vyslovnost™ najmi u objektov z tretej vrstvy
(vacsinou iSlo o ucitel'ov — neslovencinarov). Skiimané objekty v rozhovore na-
pospol uznavali délezitost’ jazykovej kultiry a zachovavania spisovnej normy,
ale zasady spisovnej vyslovnosti nemali ujasnené. Oporou pre ich vyslovnost’ je
pisana podoba spisovného jazyka; verne sa snazia vyslovovat hlasky tak, ako sa
v pisanom prejave zndzornuju graficky. Takto vyslovuju nielen stredné / miesto
I'pred e, i, hoci v poziciach, kde sa v pisme /’ graficky oznacuje, ho aj vo vyslov-
nosti realizujt (ludia, hladiska, nakolko, ale v lete je lepsi, lebo je telejsie). To
zrejme ukazuje na nutnost’ polozit’ i v Skolskej praxi vac¢si doraz na ovladnutie
vyslovnostnej normy, aby sa vzorom spisovnej vyslovnosti pre tychto pouziva-
telov jazyka nestala intuitivne iba pisana podoba jazyka. Prispevok vychadza
v rozsirenej podobe v rocenke Nové obzory 1968 (vydava Muzeum Slovenske;j
republiky rad v PreSove).

Stefan Peciar

Ked budeme hodnotit’ celu tito akciu, ktort organizoval E. Pauliny, ne-
smieme zabudnut’, Ze tu ide vlastne o prvy pokus o sociologicky pristup k vysku-
mu pouzivania spisovného jazyka. D4 sa to pekne demonstrovat’ na vysledkoch,
o ktorych referoval J. Muransky. Mne sa vysledok z oblasti, ktora on sktimal,
javi takto. V tej istej oblasti vychodného Slovenska, ktora skiimal J. Muransky,
tzv. prva vrstva pouzivatel'ov, resp. potencialnych pouzivatel'ov spisovného jazy-
ka nepouziva spisovny jazyk, ale pouziva akysi vychodoslovensky interdialekt.
To je jasné z charakteristiky J. Muranskeho. Jeho metodicky postup mal totiz ti
vyhodu, Ze charakterizoval dost’ podrobne jazyk jednotlivych vrstiev. Naproti
tomu druhi exploratori pristupovali k problému ina¢. Vychadzali z jazykovych
javov a podavali ich distribuciu podl'a jednotlivych vrstiev. Pre d’alsi vyskum by
bolo podl'a mna uzitocné postupovat’ obojakym spoésobom. Takto sa ziska cenny
porovnévaci material. Prirodzene, Ze situdcia moze byt v kazdej oblasti trochu
ina, ako to ukazali aj referaty. Napriklad v KoSiciach je situdcia trochu ind, ako
tam, ¢o skamal J. Muransky. Jazykové prejavy prvej skupiny jeho objektov ne-
maju spisovny charakter. To nie je spisovna slovencina, ale vychodoslovensky
interdialekt. Jazykovy utvar, ktory nema kvantitu, diftongy, zdvojené spoluhla-
sky a este niektoré iné hlaskoslovné javy, ktoré st typické pre spisovnu sloven-
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¢inu, nemozno pokladat’ za variant slovenského spisovného jazyka. Pravda, je
myslitelny i taky jazykovy utvar, kde hlaskoslovie je viac alebo menej narecové
a morfologia moze byt’ prevazne spisovna.

V druhej vrstve objektov, ktory jazyk skimal J. Muransky, ide o mieSanie
spisovného jazyka s interdialektom. Teda ani tu nejde o Cistd spisovnu slovenci-
nu. Iba v tretej vrstve mame do Cinenia s uvedomelym pouzivanim spisovného
jazyka. Ked’ prihliadame na uvedené skuto¢nosti, nebudeme moct’ suhlasit’ s ta-
kym zaverom, Ze stav spisovnej slovenciny na vychodnom Slovensku je Zalost-
ny. Nie je to pravda. Ide len o zistenie, ktoré spolocenské vrstvy na vychodnom
Slovensku st nositel'mi, aktivnymi pouzivatel'mi spisovného jazyka. Pre spravne
pochopenie jazykovej situdcie v danej jazykovej oblasti je potrebny takyto soci-
ologicky pristup.

Sociologické fakty su dolezité aj pre vyskum spisovnej vyslovnosti. Povsi-
mol som si napriklad zaujimavé zistenie Muranskeho, pokial’ ide o vyslovnost’
skupin /e, /i na vychodnom Slovensku. Prva skupina objektov, ktord — ako sme
videli — spravidla nepouziva aktivne spisovny jazyk, zachovava si vyslovnost
méikkého 7 v takom rozsahu, ako je v okolitych nareciach. Naproti tomu tretia
skupina objektov, ktora aktivne pouziva spisovnu slovencinu, ¢asto zanedbava
vyslovnost’ /, najmé v skupinéch /e, /i. Na vychodnom Slovensku teda s mierou
pouzivania spisovného jazyka priamo imerne rastie zanedbavanie /" To je zauji-
mavé zistenie, ktoré nemozno ignorovat’.

Napokon este jednu poznamku. Nechapem dobre, preco vznikaju isté oba-
vy, ze by sa vyskum hovorenej podoby spisovnej slovenciny mohol zneuzit’ na
poskodenie slovenského jazyka. Zneuzit’ prirodzene mozno vsetko, ale takato
moznost’ nesmie vedca odradit’ od toho, aby objektivne skiimal skuto¢nost’. Ja
vidim v spomenutych obavach prejav akéhosi strachu pred skuto¢nostou. Je to-
tiz mozné, Ze zistenia, ktoré tento vyskum prinesie, budu vyzadovat’ korektiry
niektorych tradi¢nych predstav o spisovnej slovencine, ktoré uz nezodpovedaju
dnesnej jazykovej skutocnosti. Poslanim vedeckej prace je vSak objavovat’ stale
sa meniacu skutoCnost’. I za cenu straty iluzii. V tomto zmysle nejestvuju pre
vedca nedotknutel'né javy. Veda nesmie poznat’ tabu, ak sa chce rozvijat’.

Juraj Furdik

J. Liska vyjadril tu obavy z akéhosi neblahého obrazu, aky vysiel o hovore-
nej podobe spisovnej slovenciny na vychodnom Slovensku na zaklade tychto vy-
skumov. Myslim, ze tu doslo k akejsi dvojitej zmene zorného uhla. Na jedne;j stra-
ne naozaj referaty boli postavené tak, ze vyratavali jednotlivé javy v porovnani
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s existujucou kodifikaciou, lepsie povedané odchylky od existujucej kodifikacie.
Potom obraz hlavne tej prvej vrstvy vysiel ako mozaika odchylok od existujucej
kodifikacie. Ked’ sa pozrieme na vec takto, obraz vyznie ozaj neuteSene. Ale
treba zdoraznit, ze zaklad tychto jazykovych prejavov skimanych objektov bol
naozaj spisovny. Vsetci, resp. aspon ja som vedome takychto l'udi vyhladaval,
pri¢om nebolo to prili§ 'ahké. Skimal som pomery v okrese Michalovce, Vranov
a Sobrance. Stretol som sa tu s pomerne silnym vedomim odli$nosti spisovnej
normy od miestneho narecia. Tu tieto dva utvary vedla seba koexistuji a v prvej
a dokonca ciastocne i v druhej vrstve bolo treba obcas priamo vyhl'adavat’ I'udi,
ktori by vobec dokazali aktivne pouzivat’ v dlh§om stvislom prejave spisovny
jazyk. Len tak mimochodom poznamenavam, ze som zazil aj taky pripad, Ze na
ucnovskej skole v Michalovciach prebiehala hodina slovenciny po zemplinsky.

Na druhej strane toto silné vedomie odlisnosti oboch utvarov, pobada I'udi,
ktori st nteni pouzivat’ spisovny jazyk, posuvat’ svoj prejav ¢o najviac k spi-
sovnosti. Existuju isté narecové javy, ktoré jednoducho nemozu prenikntt’ do
ustnej podoby spisovnej slovenciny na vychodnom Slovensku. Nikto napriklad
v referate neuviedol ani jeden priklad pouzitia § a Z. To nie je nahodné. Podob-
ne si hovoriaci uvedomili rozdiel medzi existenciou slabi¢ného /, » v spisovnej
slovencine a neslabi¢nou podobou, teda s plnym vokalom v nare¢i. Opét’ sa tu
hovorilo, ze v tychto polohach vyslovuje sa vac¢Sinou neurcitym redukovanym
vokalom. To sved¢i o upornej snahe hovoriacich vyslovovat’ slabi¢né /, r. Prav-
da, robi im to problém. Zviacsa ho realizuju so sprievodnym vokalom, ale i tato
realizacia sved¢i o tom, Ze si uvedomuju v tomto bode rozdiel medzi spisovnym
jazykom a narecim.

Ked J. Muransky zhromazd'oval material k svojmu referatu, pytal od nas
udaje v dotazniku, v ktorom sa medziinym pytal i na niektoré vyrazné narecové
prvky ako bul alebo cali. Tieto prvky sa pocituju ako Struktirne odlisné, a preto
v prejave zameranom spisovne sa hovoriaci, nech patria k hociktorej vrstve, sna-
zia im vyhnut. Tym uz je zarucené urcité percento posunutia tohto prejavu od
narecia smerom k spisovnosti.

V mestach, v ktorych som robil vyskum, zistil som tito uvedomovanu exis-
tenciu a uvedomovant koexistenciu tychto dvoch tutvarov. Prave preto som nepo-
citoval potrebu zhromazd'ovat’ inventar jazykovych javov. Ak boli ustne prejavy
objektov nie¢im ovplyvnené, boli ovplyvnené zvicsa javmi interdialektnej po-
vahy. Ak sa vyskytla odchylka od tohto, mohlo sa to spatne zhodnotit’ na zakla-
de miestnych podmienok. J. Muransky tu uviedol napriklad ¢iastocne osobitné
vyuzitie bilabidlneho v v Michalovciach. TroSic¢ka iny bol v tomto smere obraz
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v Sobranciach. Tam sa vSak ukazalo, ze odliSnost’ tohto obrazu je zapric¢inena
tym, Ze i$lo vacsinou o l'udi s mad’arskym s$kolenim a aktivnych bilingvistov. Ti
na rozdiel od ostatnych mali v tychto polohach désledne f. Nech je to hocijako
paradoxné, v mestach s pomerne jednoliatym obyvatel'stvom (jednoliatost’ je tu
¢iastocne naruSend len vo Vranove existenciou Hencovskej celulozky), inventar
homogénnych javov bol totozny s istym typom narecového dotaznika. Je tu teda
dvojita opora, na jednej strane narecova podoba a na druhej strane kodifikovana
spisovna norma. Na zaklade tychto dvoch sa dalo vyhnut’ ich zhromazd’ovaniu
i zostavovaniu osobitného inventara jazykovych javov.

Vsetci referenti tu spominali niekol’ko silnych odchylok pri neasimilova-
nych podobach typu devdt rokou, koiiiec bou atd’., najma v druhej a tretej vrstve.
Mne sa zdalo, ze toto sa da vysvetlit' uzkostlivou pismenkovou vyslovnostou.
Ale tu je jedna zaujimava vec. Vo vyskume medzi tretou vrstvou som sa musel
orientovat’ zvicSa na ucitelov, ale programovo som sa vyhybal slovencindrom.
A teraz sa stala takd vec. Skimané objekty v rozhovore predtym i potom napo-
spol uznavali dolezitost’ jazykovej kultary. Sami hovorili, Ze sa snazia zachova-
vat’ si spisovnu normu. Ale v ich prejave sa dalo vybadat, Ze nemaju ujasnené
zasady spisovnej vyslovnosti. Oporou pre ich vyslovnost’, ktori sami pokladaji
za spisovny, je zrejme pisana podoba spisovného jazyka. Snazili sa niektori ver-
ne, skoro az otrocky vyslovovat’ kazdu hlasku tak, ako sa zndzorfiuje v pisanom
prejave graficky. To sa tykalo napriklad i vyslovnosti /. Ista uéitel’ka zo Sobra-
niec napr. vyslovovala sustavne [ud’ia, hladiska, nakolko, velki atd’., ale v lete,
lepsie, teplejsie atd. Temer doslovne pismenkova vyslovnost. To zrejme ukazuje
na nutnost’ i v Skolskej praxi polozit’ vac¢si doraz na ovladnutie vyslovnostnej
normy, aby sa vzorom spisovnej vyslovnosti pre tychto I'udi nestala pisana podo-
ba jazykovych prejavov.

L. Snorova

Ja jsem se chtéla zminit jen nékolika slovy jest¢ o otazce inventate jazy-
kovych jevl. Podnitil mne k tomu referat J. Mlacka, ktery se ve svém rozboru
zminil o problematice mésta Svitu, jako mésta, které vznika se st¢hovanim lidi
z jednotlivych nafecnich oblasti, tedy mésta, které nema svoje vlastni tradicni
narecni pozadi.

V této situaci je velmi obtizné zkoumat inventaf jevii u vékové vrstvy 30
— 40 letych. Tu novou, vznikajici, jakousi obecnou mluvu toho mésta tieba hle-
dat u téch nejmladsich, kteti vychodili $kolu, u kterych se ta mluva vytvaii za
interference spisovné mluvy, kterou se ucili ve Skole, kterou slysi z rozhlasu atd.,
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a z druhé strany interference jednotlivych, rizné promiSenych a déle se misicich
lokalnich nafecnich norem, jako byly pfineseny rodici do téch mést. OvSem ta
norma by se nedala zjistit néjakym dotaznikem. Vim sama z vlastni zkuSenosti,
ze kdyz se mné ne¢kdo zepta, jestli fikdm hodny strycek, hodnej strycek, hodné
strycek, vyloucim hodné strycek. Vim, Ze to je natecni, ale u téch druhych dvou
budu uvazovat.

Domnivam se, ze by bylo potfeba velmi pfesny rozbor nepfipravenych spi-
sovnych projevil této mladé generace, téch nejmladSich. OvSem takova véc by
zaslouzila plny sociolingvisticky rozbor mésta. Vysledek by ovSem nebyl zcela
srovnatelny s materidlem z mést, ktera ta tradi¢ni narecni pozadi maji.

My tu problematiku mame i pii rozboru jazykové stranky nové osidlenych
vesnic.

Maria Salingova

Nazdavam sa, ze tak Siroko zalozeny vyskum, ako sme ho tu poculi a ako
sa aj rozplanoval, ma urcité svoje vyhody, Ze nas informoval tak zbezne o mnoz-
stve javov, ale zaroven ma svoje nevyhody, pretoze dochadza tu k ur€itym dis-
proporcidm medzi vyskumom z hl'adiska jednotlivych jazykovych planov. Zda
sa, ze ide prevazne o charakteristiku jedného jazykového planu hlaskoslovné-
ho, a to eSte hodne zacieleného na prva vrstvu. Nazdavam sa, ze pokial’ pdjde
o buducnost’, bude hadam rozumnejsie rozplanovat’ si vyskum na niekol'ko etap,
a to podl'a jednotlivych jazykovych planov. Vznika tu aj otdzka hranice, pokial
eSte mézeme zaratat’ skimany prejav do spisovného jazyka, ¢i ma vo vSetkych
planoch potrebné znaky spisovného prejavu. Samozrejme, ze v spisovnej reci
by mal mat’ tento prejav vsetky Crty alebo vSetky znaky vo vSetkych planoch
spisovné. Ak mame prejav, ktory nam ¢i uz v plane hlaskoslovnom alebo tva-
roslovnom presahuje, musime si ho nejako rozclenit. Neviem, ¢i aj z tohto vy-
skumu nevyjde Gosi ako interdialekt alebo nie¢o podobného. Dalej ide o tuto
vec. Tu sa hovorilo, Ze nejde vlastne o vyskum hovorového stylu. Pytam sa teda,
aky styl sme tu skimali? Umelecky? Nie. Skimali sme odborny $tyl? Myslim,
ze nie. Skumali sme publicisticky $tyl? Hovorilo sa v niektorych pripadoch, ze
v prejavoch sa nasli aj prvky publicistického §tylu vplyvom novin, rozhlasu atd’.
Co nam teda ostava? Ostava nam predovietkym hovoreny jazyk, hovorovy §tyl,
pravda, v ramci spisovného jazyka, v rdmci hovorového $tylu. Je uz ina otazka,
ako chapeme hovorovy §tyl, ¢i ho chapeme ako prvotne hovoreny alebo druhot-
ne pisany alebo len ako hovoreny alebo hlavne ako hovoreny a skuto¢ne pisanti
podobu ako druhotné atd’.
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Hovorena podoba slovenciny
v stredoslovenskych mestach

Elena Kriakova

Ciel'om mdjho referatu je poukazat’ na niektoré hlaskoslovné a tvaroslovné
javy hovorovej podoby spisovnej slovenciny v stredoslovenskych mestach. Ide
o tieto mesta: B. Bystrica, Brezno, Zvolen, Modry Kamen, Rimavska Sobota
a Tisovec. Nijako si nenarokujem podat’ vyCerpavajicu charakteristiku tohto ja-
zykového utvaru. Po skonéeni prvej fazy vyskumu, v ktorej sme Casto hl'adali
a nie vzdy nasli, najmé pokial’ ide o vhodné objekty pre vyskum, to ani nie je
mozné. Koniec-koncov na zaciatku vyskumu sme si ani nekladli takyto vysoky
ciel. So zretel'om na to, o sme poculi vcera, som uvodnt ¢ast’ svojho referatu
podstatne skratila.

Medzi spominanymi mestami sme vybadali tieto Ciastkové rozdiely. Vo
vacsich mestach (Zvolen, B. Bystrica, Brezno) st narecové vplyvy mensie.
Nazdavame sa, ze v tychto mestach by mal byt opis systému vysledkom na-
Sej prace. Nezacinat teda vyskum zistovanim jazykového inventara. A naopak,
v mensich mestach (Modry Kamen) je dialekt medzi inteferujucimi zlozkami
mestskej podoby spisovného jazyka preukaznejsi. Tu bolo mozné vyjst’ od ziste-
ného jazykového inventara mesta k celkovej charakteristike jazykového utvaru.
Tento stav zavisi od kultirno-politickej ulohy mesta, od intenzity hospodarskeho
zivota, priemyselného potencialu, od historickej tradicie mesta, etnickej prislus-
nosti a vzdelanostnej irovne obyvatel'stva a pod. Tu sa v medziach materinského
jazyka mestského obyvatel'stva stretaji najmenej dve jazykové normy, t. j. ob-
jekt pouziva spisovny jazyk s prvkami miestnych nare¢i (v mensich mestach),
no este viac s prvkami socialnych nareci (vo vacsich mestach). Pri vyskume sa
nam casto zdalo, Ze sa viaceré objekty exploratorov pytali, ¢i maji rozpravat’ po
nasom, alebo ako sa ma, spravne.

Systém stredoslovenskych samohlasok a spoluhlasok a ich foneticka rea-
lizacia v podstate sa zhoduje so spisovnym systémom slovenského hlaskoslo-
via. Odli$nost’ tu mézeme pozorovat’ vo frekvencii hlasok. Zo samohlaskového
systému stredoslovenského hovorového jazyka tplne sa straca samohlaska d.
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NajcastejSie sa nahradzuje hlaskou e, len ojedinele a. Zaznamenali sme jeden
pripad vo Zvolene v slove svaz a jeden v Prievidzi v slove pamatujem. V juznej
oblasti stredného Slovenska (Rimavska Sobota a Lucenec) sa stretavame s isty-
mi variantmi zakladnej vyslovnosti samohlasky a. Rimavskosobotski a lu¢enski
usadlici majui vyslovnost’ samohléasky akusticky zadnejSiu a hlbSiu, artikulacne
su pery nepatrne zaokruhlené a jazyk sa posuva dozadu. Vysledkom takejto arti-
kulécie je labializované a, ktoré sa vyskytuje v mad’ar¢ine.

Frekvencia samohlasok vzrastla monoftongizaciou diftongov. Casta je
monoftongizacia pri vzore ,.triet™, , vidiet*, napriklad vedet, videt, dozret, po-
zret, vitrpet, d’alej pri vzore ,,brat™, bere, zobere, viberem atd’. Aj vyslovnost’
diftongu 6 je silne rozkolisand a smeruje k monoftongizacii. Nahradzuje sa
kratkym alebo dlhym o. Moj aj méj, spésob, vobec. Tazko je pri tom uréit, pri
ktorej hlaske je dlhé 6 a pri ktorej kratke o. Pokusali sme sa urcit’ frekvenciu
tychto hlasok aspofi po perniciach, no aj tu sme sa stretli striedavo s vyslov-
nost'ou dlhého 6 aj kratkeho o: pojdes, ale sposob. Vyskyt samohlasky o, ktora
je v spisovnom jazyku v samohlaskovom systéme cudzia, je Castejsi v jazyko-
vom inventari Rimavskej Soboty. Frekvencia tejto hlasky sa zvySuje zmenou
ou na 9. rodic¢o, manzelko, vecino, ide tu pravdepodobne o vplyv Gemera. Aj
vyslovnost’ d’al§ich troch dvojhlasok nie je vzdy zhodna so spisovnou vyslov-
nost'ou v reci niektorych objektov. V Rimavskej Sobote st to objekty vSetkych
troch vrstiev, v Prievidzi takisto; v Banskej Bystrici sa prejavuje silné tenden-
cia predlzovat’ druhy komponent.

Silny a-ovy a 0-ovy element sme zaznamenali v slovach riiekedi, riesit, niie,
viete, priamo, ziak. Prejavuje sa tu tendencia vyslovit’ aj fonému j. Nemo6zeme
vSak povedat’, Ze by bol jav ustaleny.

V Prievidzi sme zaznamenali monoftongizaciu dvojhlasky ia na a: divdk,
otkal, ottal, a to nielen v jazyku prvej, ale aj v jazyku druhej a tretej vrstvy. Re-
liktné prvky nare¢i funguju v tvaroch adjektiv a zamien, kde za spisovné o je
dvojhlaska 6 a io: takuo, keruo, miluo, Skareduo; zaznamy su v re¢i objektov
prvej vrstvy v Modrom Kameni, v B. Bystrici: veselie, machovie, dobrie, akie.
Najcastejsie je to v prvej vrstve objektov Rimavskej Soboty. Pocet dlhych samo-
hlasok sa zvySuje porusovanim rytmického kratenia. Takuto nespisovnu vyslov-
nost’ sme zaznamenali takmer vo vSetkych skimanych mestach, to znamena v B.
Bystrici, v Brezne, vo Zvolene, v Rimavskej Sobote, v Lucenci a v Modrom Ka-
meni. Zaznamenali sme ju nielen pri zistovani ur¢enych jednotlivosti z normy
spisovného jazyka, ale aj v beznych hovorovych prejavoch, napr. stavam, citam,
zaujimam, znami, Statnd.
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Najcastejsimi vkladnymi vokalmi v gen. pluralu feminin a neutier st zhod-
ne so spisovnou slovenc¢inou diftong ie a samohlaska a. V jednom pripade v jazy-
kovom prejave u objektov prvej vrstvy z Prievidze sme zaznamenali 6: karuot.

Pevnu poziciu vo vSetkych vrstvach vsetkych skimanych miest ma vyslov-
nost spoluhlaskovych skupin de, te, iie, di, ti, ni. Vsetky objekty v akomkol'vek
postaveni uvedené spoluhlaskové skupiny vyslovuju mikko: vidime, rneviem,
piati, jedalne, fiielen. Vyskyt palatalnych spoluhlasok v spominanych skupinach
je Castejsi v oblasti mékkych nareci, ktorych sekundarna mikkost’ prenikla i do
mestskej podoby hovorove;j re¢i. Casta je najmi v reci objektov prvej vrstvy v B.
Bystrici, a to najmé u starSej generacie. No i v Brezne, Prievidzi, menej v Ri-
mavskej Sobote. Zaznamenali sme takéto pripady: $tiri, tie, vzdi, dim, vodi,
karti a pod. Vo Zvolene takato vyslovnost’ dokonca prenika aj do jazyka tretej
VIStvy.

Vyslovnost’ spoluhlasky / v slabikach le, /i je na ustupe. Mékké 7' je typické
pre vyslovnost’ obyvatelov Brezna, kde zo skimanych 9 objektov Sest’ vyslovuje
tuto spoluhlasku vo vSetkych polohach mékko. Mikku vyslovnost’ /'maja aj oby-
vatelia dolného Tisovca. Kym objekt z horného Tisovca ma slabiky /e, /i stvrdnu-
té¢. Dovody su zname z dialektologickej literattry — pisal o tom Stefan Tobik. Ide
tu o hornu cast’ Tisovca a Hamor, ktora bola osidlend nemeckymi kolonistami.
V B. Bystrici, Modrom Kameni a v Rimavskej Sobote vyslovnost’ uvedenych
slabik je rozkolisand. Nepatrné rozdiely sme vypozorovali medzi vyslovnos-
tou /e a /i, priCom slabika /i sa javi méksia. Ani graficky oznacované mékké /'
sa nevyslovuje désledne mikko. Badatel'ny ustup mikkého / sme zaznamenali
v jazykovych prejavoch objektov vo Zvolene, kde sme sa s touto hlaskou stretli
len ojedinele. M6zeme teda povedat, Ze pozicia mikkého 7' je slabsia v spisov-
nom jazyku. Tu musim eSte poznamenat’ toto. Hoci sme jednotlivosti z normy
spisovného jazyka zistovali nepriamou metédou, vysledky sa vzdy zhoduju so
zaznamom, ktory sme ziskali v bezprostrednom rozhovore, kde bola pozornost
hovoriaceho viac oslabena. Tak sa stalo, Ze jeden a ten isty objekt mé dvojaku
vyslovnost: s makkym /'i s tvrdym /. V textoch napriklad s tvrdym, ale ked’ sme
zistovali jednotlivosti, tak to hovoril mikko.

Najpevnejsou oblastou su zmeny spoluhlasok v prade re¢i. Neutralizacia
foném prebieha takmer vo vyslovnosti vSetkych objektov v skiimanych mestach
podl'a tizu, a to na konci slov, na hraniciach slov i na morfematickom Sviku.
S neasimilovanou vyslovnost'ou sa stretdme v re¢i objektov z Rimavskej Sobo-
ty. Napriklad: jednak, z viastnich, opatrit, domdcnost a pod. Casta je najmi vo
vyslovnosti rimavskosobotskych usadlikov. Domnievam sa, neviem ¢i spravne,
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ze je to vplyv mad’aréiny. No este, pravdepodobne z tychto dovodov, ktoré som
spominala, meni sa rozsah pouzivania hlasok /4 a ch u objektov prvej a druhe;j
vrstvy v Lucenci, ale aj v Rimavskej Sobote, kde sme zaznamenali vyslovnost’
napriklad v chojnom, chistorka, ale na druhej strane hlap a hudoba.

Obojperné u sa vyslovuje najcastejsie v zhode so spisovnym uzom. Vyslov-
nost’ tejto hlasky je znacne rozkolisana v Rimavskej Sobote a v Tisovci, kde sme
pri objektoch zaznamenali aj pernozubné v, a to jednak na konci slov (svojov,
primov, vecerov, rokov), ale i v strede (dievéa, pravda a pod.).

Dalej asimilovana podoba sa zachovala v slovach sturia, sani si, ena, eno.
Casté su aj nareCové tvary s neutralizaciou n na m. ohem, kom, tem.

V paradigme sme zaznamenali takyto stav. Pevnym morfologickym javom je
koncovka -i v genitive a lokali substantiv mékkého skloniovania vzoru ,,ulica®: do
prdci, v lekarii, do mliekariii, do kotolni, do predajni. Do genitivu pluralu substan-
tiv stredného a zenského rodu prenika koncovka substantiv muzského rodu. Tvori
sa teda nielen pomocou spominanych vkladnych vokalov ie a a, ale aj priponou
ou. kartou, jedlou, kvapkou. Objekty prvej vrstvy pokladaju tieto tvary za spravne,
kym objekty druhej vrstvy kvalifikuji ich ako nespravne, ale ich pouzivaji.

V sklofniovani substantiv muzského rodu sa silne uplatituje unifikacia gra-
matického rodu. Zvieracie podstatné mena, ktoré sa skloniuji podl'a vzoru ,,dub®,
prechadzaju v plurali ku vzoru ,,chlap®. Z tychto jednotlivosti sme tu zazname-
nali prevazne tvary medvedou, vrabcou. (Nedavno bola v rozhlase relacia zo Zo-
ologickej zdhrady v Bojniciach a tam napriklad oSetrovatel’ hadov pouzil takéto
spojenie: ,,Hadi‘ su chladnokrvni.®)

Substantiva muzského rodu v nominative pluralu sa tvoria podl'a spisovne;j
normy koncovkou -i aj -ovia: zaujemci, zaujemcovia, obranci (napriklad vo fut-
bale), ale obrancovia mieru. V jazykovom inventari prvej vrstvy sa drzi typicka
stredoslovenska koncovka nominativu singularu neutier podla vzoru ,,vysvedce-
nie“ -ja: krstenja, spojenja, pestovarija. Takisto v jazyku prvej vrstvy je rozsireny
inStrumental na -ami: pod Tatrami, diiami, gulometmi, matkami aj -i: Nemci, zo
svokrovci. Toto je zaznam z Modrého Kamena. Nezriedka sa pouzivaji zvysky
dualového zakoncenia na -ma: réznima, stromcekama, tesilovyma, vajickama,
s mladima l'udma. Najviac takychto dokladov sme zaznamenali v Prievidzi, kde
spominané tvary nachadzame aj v prejavoch druhej vrstvy, menej vo Zvolene, no
i v B. Bystrici, a to dokonca u objektu z tretej vrstvy.

V désledku stredoslovenskej palatalizacie velar substantiva zakoncené spo-
luhlaskami g, &, ch sklofiuju sa podl'a miakkych vzorov. Takato forma sklofiova-
nia prenikla ¢iastocne i do reci druhej vrstvy v B. Bystrici, inak sme ju zazname-
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nali len v prejavoch prvej vrstvy: na clenskej schodzki, na kazdej buriki a pod.
Aj sklonovanie pridavnych mien a zamien je v prejavoch prvej vrstvy badatelny
vplyv miestnych nare¢i. Najviac sa to prejavuje v Modrom Kameni, menej v Ri-
mavskej Sobote. V genitive singularu popri koncovke -eho pouziva sa aj koncov-
ka iho: mladiho, suchiho. U zamien -c¢tho, -¢imu.

V casovani sa vplyvy dialektu prejavujii vacsinou v infinitivnej forme slo-
vies vzoru ,,pracovat™. Popri spisovnej podobe sa pouzivaju aj tvary na -uvat:
odhaduvat, dakuvat, vihadzuvat. Najviac prikladov je z Modrého Kamena. Im-
perativ sa tvori bez pripony -i i s priponou: riefajc¢ — nefajci, hoci ustaleny je tvar
nefaj¢. Odchylky mozno pozorovat’ i tvoreni zaporu. Okrem spisovného — nieje
—, sa pouziva aj tvar -rierii-.

V l-ovom participiu sme zaznamenali v Prievidzi a vo Zvolene okrem kon-
covky -el aj -u: bou, hlasiu, pripraveu, zvdarau. V tvoreni prisloviek je rozkolisa-
nie medzi zakonéenim na -a a -e: hortico — hortice. Castejie st viak tvary na -o:
horico, utiahnuto, vzdorovito.

Okrem prislovky velmi sa vyskytuje aj podoba velmo, v Modrom Kameni
aj velmej. Tvori sa pravdepodobne analogicky podla menej.

V prejavoch prvej a druhej vrstvy st frekventované prislovky tundka, hore-
ka, doluka a pod. Tieto tvary sme zaznamenali v Rimavskej Sobote a v Tisovci
aj v jazyku tretej vrstvy. Z povedaného vyplyva toto: Hovorova podoba spisovnej
slovenciny na strednom Slovensku sa nie vel'mi liSi od spisovnej podoby, ¢o je
nakoniec evidentné. VyraznejSie rozdielna je situacia v pohrani¢nych mesteckach
v Rimavskej Sobote a v Tisovci, kde posobia kontakty s mad’arskym jazykom.

Eugen Pauliny

Spisovnt vyslovnost mame sice urenu, pregnantnu, ale musime ratat’ aj
s istou beznou spisovnou vyslovnostou, ktora je v hovorenom styku. Mnoho
z tych veci, ktoré sa tu uvadzali ako zvla$tnosti, ide na vrub beZnej spisovnej vy-
slovnosti, ktora je ind¢ celoslovenska. Niekde ide aj o pismenkovt vyslovnost’.
Tento materidl skutocne pre zistenie nejakej vzornej spisovnej vyslovnosti nie je
suci: NielenZe nebol na to robeny, ale nie je ani ako celok na to suci. ISlo ndm
o zistenie, ako ti l'udia aktivne ovladaju spisovny jazyk. Ukazuje sa, pravda, zZe
keby sa slo z tych pozitivnych veci — v referatoch sa vychadzalo prave z toho, ¢o
neovladaju zo spisovného jazyka — tak by obraz bol trosku iny. V tejto suvislosti
nie je mozné stihlasit’ s ndvrhom J. Lisku, aby tretia vrstva bola nahradena neja-
kymi ziakmi devitroénej Skoly. Stratili by sme tak porovnéavaciu bazu, ktora pre
Slovensko mame.
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Niektorym veciam R. Krajcovi¢a som nerozumel. Je isté, ze kazdy vyskum
sa moze zneuzit', ale to neznamena, ze by sme dvihali varovne prst a povedali si,
dajme si pozor s tym vyskumom. Myslim, Ze ten vyskum sa robit’ musi.

Dost’ dobre som nerozumel M. Urbancokovi ¢o vlastne ma proti mojim
Struktirne viazanym prvkom. Ukazal ako priklad kvantitu. Struktarne viazany
je nedostatok kvantity na vychodnom Slovensku. Ked’ sa tam kvantita najtazsie
dostava do prejavov zacielenych spisovne, znamena to, Ze nedostatok kvantity
je pre vychodné Slovensko Strukturne viazany. A zase ked” povieme, Ze na za-
padnom Slovensku sa neuplatituje rytmicky zakon, to znamena, ze Struktirne je
kvantita na strednom Slovensku ind ako na zapadnom Slovensku. (Takze je tu
Struktirne viazana. Toto bola moja rec). To, €o nie je Struktirne viazané, povedz-
me ako $, z, to vypaduva najlahsie. Ak je spravny aj vznik, resp. strata slabi¢né¢ho
1, r, ako si to sam predstavujem, tak je to s tym viazané, tak je tieZ pochopitel’né,
preco sa do prejavov spisovne viazanych tlaci slabi¢né /, r a preCo sa neudrziava
vychodoslovensky nedostatok slabi¢ného /, ». (Pretoze to uz Struktiirne v tom
nareci, ¢o je podkladom, nie je viazané. Tak do spisovného jazyka sa to nedo-
stava).

Co sa tyka inventaru jazykovych javov mesta pre vychodné Slovensko,
zda sa, ze tam situacia trosku ind ako inde, povedzme, na strednom Slovensku
a hadam aj na zdpadnom Slovensku, tam ten podklad mézeme nazvat’ alebo in-
terdialektom, alebo niecim, ¢o ma narecovy zaklad ¢i v mestach, ¢i na dedinach.
To, ¢im sa prejav zacieleny spisovne lisi od normalneho spisovného prejavu, to
je spolo¢ny vychodoslovensky narecovy prvok, ktory nemusime prave nejako
zvlast’ lokalizovat'.

Jan Muransky

Najskor odpoviem na niektoré konstatovania J. Lisku. Zdala sa mu podoba
hovorenej spisovnej slovenéiny prili§ nare¢ova. Podobne aj S. Peciarovi. Hidam
to bol osobny dojem, Ze spominal som predovsetkym tie vlastnosti hovorenej
spisovnej reci na vychodnom Slovensku, ktorymi sa odliSuje od normy. Keby
sa vSak vy¢islili narecové vlastnosti, ktoré uz tstne spisovné prejavy nemaju ani
v tejto vrstve, prisli by sme k inému zaveru. (A hddam aj to mnozstvo faktov,
ktoré v tomto referate uvadzal, nie kazdy si uvedomi, keby som povedal, Ze ide
o jav frekventovany, o jav sporadicky, ojedinely atd’.). Bolo tam vela faktov,
a ak sa to vSetko prisudi napriklad prvej vrstve, kde je odliSnosti najviac, od ko-
difikacie a ak ich povazujeme za vSeobecne platné pre tito vrstvu, potom vznik-
ne takyto dojem.
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Pokial’ ide o termin hovorena slovencina, J. LiSka ma pravdu, ak povazoval
hovorent slovencinu jednak za striktne spisovnt alebo za narecie, pretoze ja,
pokial’ som pouzival termin hovorena slovencina, mal som na zreteli interferen-
ciu narecovych a spisovnych prvkov v stnych prejavoch. Zarovei sme skamali
v hovorenej podobe spisovnej slovenciny mieru, do akej verejnost’ ovlada spi-
sovny jazyk. V odliSnostiach ustnych prejavov od kodifikacie je vlastne vyjad-
rend miera ovladania spisovného jazyka. Neviem, ¢i by to mohli byt dake javy
interdialektov. Su to vacSinou prvky miestnych nareci, ktoré zostavaju v spisov-
nej podobe hovorenej slovenciny u jednotlivych obyvatelov vychodného Slo-
venska. Ojedinele by sme mohli najst’ aj iné nespisovné prvky.

Ista vec je, ze material, ktory sme ziskali, dal by sa hodnotit’ aj v inych pla-
noch. Ale my sme si kladli na zaciatku len takéto poziadavky a hadam to bude
ulohou d’alSieho vyskumu, pretoze tento material sa bude skiimat’ aj rozoberat’
esSte presnejSie. Toto su naSe prvé konstatovania, ktoré sme z toho materialu zis-
kali. Malo je uvah nad istymi javmi, vysvetlovania istych javov atd’., napriklad
maikké /. Ja som nehovoril, Ze je tu priamociary ustup /" od prvej vrstvy k tretej.
Pri tretej vrstve som konstatoval aktivne povedomie pridizat’ sa normy, takze tu
je makké [’ frekventovanejsie ako u druhej vrstvy. V druhej vrstve je jazykové
povedomie spravnosti vel'mi labilné. A to je vlastne aj dévod, pre ktory tam do-
chadza k takym velkym odchylkam od pouzivania mékkého /.

Jan Matejcik

Ja by som chcel pod¢iarknut’ este jednu vec: vyber reprezentanta. Mali sme
azda prihliadat’ na vedomt snahu objektu kultivovat’ svoj jazykovy prejav. Lebo
Casto sa nam stalo, ze sme vybrali objekt z tej tretej alebo druhej vrstvy, mal
pouzivat’ spisovny jazyk povinne, ale nepouzival.

Myslim, Ze by bolo treba dokladne rozpracovat’ vyskum po etapach, ako
hovorila M. Salingova, a takisto vztah spisovného jazyka k nareéiu, ako ho
chape R. Krajéovi¢. Tu by som zaroveii chcel odpovedat’ S. Peciarovi, ktory
upozornil, Zze akosi umociiujem narec¢ie. Nezotrvavam na nejakych fikciach
alebo viziach, ze vSetko, €o je v nareci, je dobré. Ale myslim si, Ze ako neméze
byt pri kodifikédcii smerodajné vylune narecie, nemdze byt smerodajnd ani
tzv. mestskd rec.

Ja som mal na mysli pri vyuzivani narecia predovsetkym lexiku a termi-
nologicku slovni zasobu. A osobitne som zdoraznil aj prozodické vlastnosti,
konkrétne prizvuk a intonaciu. Naozaj nie som presvedceny, Ze je to vSetko tak,
pokial ide o prizvuk a intonaciu, ako je to pripadne aj kodifikované.
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Dalej treba vysvetlit, o rozumiem pod pojmom exkluzivita. Hovoril som
o akychsi tendenciach, o novotach najmaé pri objektoch technickej inteligencie.
A tuto moju domienku potvrdil i J. Mlacek, ked’ hovoril o odbornej terminologii
vo Svite, ba i J. Sabol, ked’ hovoril o makkom /'na vychode.

Pokial’ ide o vyslovnost, naozaj tazko vytazit’ nieCo pre ortoepickli normu
najmaé z tych miest, ktoré st vel'mi cudzojazycné, ba az trilingvistické.

Ferdinand Buffa

Dovol'ujem si uviest’ niekol’ko poznamok k vyskumu hovorenej podoby
spisovnej slovenciny a mestskej re¢i vo vychodoslovenskych mestach, najméa
SariSskych, v ktorych situaciu trosku poznam.

Pri vyskume hovorenej podoby spisovnej slovenciny vo vychodosloven-
skych mestéach treba pamaétat’ predovsetkym na to, Ze rozsah bezného pouzivania
spisovnej slovenciny je v nich vel'mi obmedzeny. Pretoze najma prislusnici star-
Sej, ale i strednej generacie okolitych dedin neovladajt spisovny jazyk, rokova-
cim jazykom medzi tymito I'ud’mi a miestnou administrativou je domace narecie.
Pravda, narecie v tejto funkcii je popretkavané odbornym nazvoslovim, frazeo-
logiou administrativneho $tylu atd’. Pritom najmai prislusnici strednej generacie,
myslim na l'udi tak okolo Styridsiatky, vel'mi asto nahradzaju lokalne zvlastnos-
ti okolitych nareci znakmi typickymi pre tamojsi interdialekt (bezne pouzivany
v mestach). Podobne aj domaéci obyvatelia vychodoslovenskych miest medzi
sebou bezne pouzivaju len narecie, a to bez ohl'adu na tému rozhovoru a na to,
k akej spolocenskej vrstve patria, azda s tym rozdielom, ze prislusnici inteligen-
cie tu pouzivaju interdialekt. Pouzivanie spisovného jazyka je takto obmedzené
predovsetkym na pisomné Gradné prejavy a na styk s prislusnikmi inych, v na-
Som pripade nevychodoslovenskych nare¢i. Takyto stav je, alebo aspon done-
davna bol v Bardejove a eSte vo vacSej miere aj v Stropkove a Giraltovciach. Za-
iste to suvisi aj s d’alsSim momentom, Ze totiz vychodoslovenské narecia st najméa
v hlaskoslovi a tvaroslovi zna¢ne odlisné od spisovnej slovenciny. K tomu este
pristupuji, prirodzene, iné momenty, ako napriklad nedokonald znalost’ spisov-
ného jazyka, osobna pohodlnost’ atd’. V istom zmysle tu teda mézeme hovorit’
o bilingvizme, ktory sa odzrkadl'uje v protiklade ,,po naSom* a ,,po slovensky*.
To sa na vychode, aspoi ako ja to poznam, vel'mi ostro rozliSuje (¢i sa ma totiz
hovorit’ ,,po naSom* alebo ,,po slovensky*, to znamena: spisovne).

Uvedeny stav ma silny vplyv na Groven spisovného prejavu v tejto oblasti
Slovenska. Je len prirodzené, Ze povod nespisovnych prvkov v spisovnych preja-
voch l'udi v tejto oblasti treba hl'adat’ predovsetkym v domacom nareci. Aké je to
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vSak narecie? V mensich mestach, ako je Stropkov alebo Giraltovce, je to spravi-
dla narecie v zasade zhodné s narec¢im okolitych obci. Tu mozno ocakavat’ aj naj-
vicSie nartSanie spisovnej normy. Vo vécsich, povedal by som ,,mestskejSich*
mestach, ako je napr. Bardejov, Presov a najmi KoSice, je nare€ovy stav trocha
iny ako v okolitych dedinach (najmé v hlaskoslovi a slovniku). Ide tu o narecie
najrozsirenejsie na blizkom okoli, ale uz so zna¢nym vplyvom cudzich jazykov
(mad’aréiny a nemciny). Ale tu mozno hovorit’ o istom jednoliatom nareci, prav-
da, u domorodcov a starSich usadlikov (spravidla z blizkeho okolia). Takéto na-
recie je blizke interdialektu. Od neho sa vSak 1i§i tym, Ze ma niektoré zvlastnosti.
Napr. v Bardejove je to znelé 4 za ch alebo §, Z za mikké s, a z. Nazdavam sa
preto, Ze explorator hovoreného jazyka vo vychodoslovenskych mestach sa musi
nutne a dokladne oboznamit’ s tymto domacim a okolitym narec¢im, aby mohol
spravne vybrat’ reprezentantov pre vyskum a nalezite interpretovat’ vyskiimany
material. Idealne by azda bolo Statisticky preskiimat’ normu miestneho narecia.
(Najlepsie mozno takéto narecie poznat’ a spracovat’ jedine monograficky.) Pri
samotnom hodnoteni urovne spisovnosti hovorenej slovenc€iny v takychto mes-
tach treba nutne rozliSovat’ poruSovanie normy systémové, t. j. systematicky
sa vyskytujlice a proti tomu ndhodné, ojedinelé, ktoré nemaju pre nds rovnaka
hodnotu. Najzavaznejsie zistenia st tu prave odchylky od normy, tykajiice sa
istého javu. Teda akési systémové priestupky. Bude teda treba zistit’ nielen to, Ze
sa vo vychodoslovenskych nare¢iach nedodrziava kvantita, ale aj to, v ktorych
poziciach si prislusnici vychodoslovenskych narec¢i najtazsie osvojuju kvantitu;
podobne treba zistit’, v akom type slov sa najlepsie drzi prizvuk na penultime;
d’alej nestaci, ako sa to uz niekol’kokrat spominalo v referatoch, ak sa zisti, ze
povedzme v slove nemozem sa vyslovuje kratke alebo dlhé o, ale treba zistit’, aké
o sa tu vyskytuje za historické dlhé 6 po perniciach; d’alej by bolo treba zistit,
ktoré koncovky, typické pre domace narecie sa drzia systematicky aj v spisov-
nom prejave skiimanych objektov; v slovniku bude iste zaujimavé, z akej lexi-
kalnej vrstvy narecové slova najcastejSie prenikaju do spisovného jazyka a pod.
Na to vsetko, pravdepodobne, nebude stacit’ material z vyskumu len niekol’kych
objektov a len v takom rozsahu, aky je v dotazniku. Bude teda potrebny dlhsi
vyskum. Okrem toho sa nazdavam, ze by sa malo konStatovat’ aj to, ktoré javy
spisovného jazyka sa pouzivaju spravne, hoci nemaju oporu v domacom nareci.

Este par slov k inventaru jazykovych javov mesta, ktoré sa v referate spo-
minali. Nie st totiz na jednej rovine vSetky znaky, ktoré sa tu uvadzali. Niektoré
su celovychodoslovenské, ako napr. nedosledna asimilacia pred 4, vyslovnost
-onski (slovenski) ap., najmi vSak vychodoslovenské tvaroslovné Specifika (ge-
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nitiv na -och ap.). Iné javy st oblastné, napr. vyskyt diftongov. Vieme, ze st ob-
lasti zapadne od PreSova, kde diftongy st pomerne ¢asté, ale nie v takom rozsahu
ako v spisovnom jazyku. Na to treba dat’ pozor, lebo ked’ objekt v Presove bude
odtialto pochadzat’, tak to skresli situaciu. Alebo vyslovnost’ koncového v ako
neslabi¢ného u alebo f. To zavisi od toho, ¢i je skimany prislusnik zemplinske-
ho narecia (resp. s nim susediace Sari§ského narecia) alebo SariSského narecia.
Podobné spojenie z 7iim a pod. Pri niektorych znakoch ide o jednotlivosti, o le-
xikalid, teda prevzaté so slovami nezndmymi v domacom nareci. Také su napr.
u spominanych vychodoslovenskych objektov pripady s tvrdym /. V domacom
nareci takéto tvary nie su, takze nutne presli odinakial’. Z toho tazko mozno usu-
dzovat’ na nejaké zanedbavanie /. Niektoré znaky tu spominané ako vari Speci-
ficky vychodoslovenské st zname aj v ostatnych slovenskych nareciach, su teda
azda vseobecne slovenské. ISlo najmé o zjednodusovanie spoluhlaskovych sku-
pin typu drustevni a pod., d’alej zdvojenych spoluhldsok, pripadov typu kecom
(=ked som) a pod. To st vS§eobecnoslovenské javy, takze pri charakteristike reci
napr. vychodoslovenskych miest nie je nutné ich nejako zvlast’ zdéraznovat'.

Tymito pozndmkami chcel som sa priklonit’ k nazoru, Ze pre vyskum pou-
zivania spisovnej rec¢i vo vychodoslovenskych mestach je vel'mi do6lezité poznat
domace mestské narecie (i narecie okolitych dedin).
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K hovorenej podobe spisovnej slovenciny
v dvoch severnych okresoch stredoslovenskej
narecovej oblasti

Jozef Resetar

Vo svojom prispevku chcem podat’ stru¢nu charakteristiku hovorenej podo-
by spisovnej reci v Styroch mestach v severnej Casti stredoslovenskej narecove;j
oblasti (v Martine, Tur¢. Tepliciach, Dol. Kubine a Trstenej), a to s prihliadnutim
na situdciu v miestnych nareciach. Zameriam sa pritom na niektoré typické zna-
ky zvukovej a morfologickej stranky reci.

Ako vyskum ukézal, hovorena podoba spisovnej slovenciny v prvych troch
mestach (najmi v prejavoch prislusnikov II. a III. vrstvy) je pomerne blizka spi-
sovnej kodifikacii, ¢o je iste podmienené tzkou spétostou spisovného jazyka
s miestnymi dialektmi (turéianskym a dolnooravskym). Naproti tomu celkovy
raz mestskej re¢i v Trstenej, a to vo vSetkych vrstvach obyvatel'stva, je vo vac-
Sej alebo mensej miere poznaceny miestnym (hornooravskym) narec¢im, ktor¢ je
viac vzdialené od spis. rec.

Uvodom dotknem sa niektorych skuto¢nosti, ktoré uréuji celkovu jazy-
kov situdciu v skimanych mestach. NajvyznamnejSie a poctom obyvatel-
stva najviacsie z nich je mesto Martin. M4 okolo 28 000 obyvatelov, je sidlom
okresu a priemyselnym a kultGrnym centrom kraja. Vac¢Sina obyvatelov je
zamestnana v priemyselnych zavodoch, najmé vo vel’kom strojarskom podni-
ku (Turcianske strojarne), ktory tu bol vystavany po r. 1949. No st tu i dve
kultirne institacie celoslovenského vyznamu, profesionalne divadlo, niekol’ko
odbornych §kél, fakulta UK a i. Zna¢ny pocet zamestnancov ma §tatna nemoc-
nica a podniky miestneho a okresného hospodarstva. Od oslobodenia v r. 1945
pocet obyvatel'ov mesta sa zdvojnasobil, a to predovSetkym prilivom z obci
okresu a potom aj zo susednych okresov. Celkovy raz reci mestskej je vyrazne
stredoslovensky, charakteristické znaky miestneho narecia (nespisovné) vy-
skytuju sa len sporadicky v prejavoch prislusnikov I. spoloc. vrstvy. Prista-
hovalci z inych nareCovych oblasti (najmé nestredoslovenskych) zachovavaji
vo svojom jazyku vo vicsej miere prvky svojho narecia. Ked’ze prilev nového
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obyvatel'stva z obci okresu bude pokracovat’, bude sa aj terajsi charakter mest-
skej reci d’alej posiliovat’.

Kupel'né mestecko Turcianske Teplice ma asi 3 000 obyvatel’'ov. St tu men-
Sie priemyselné zavody (na vyrobu nabytku, $t. pila, pobocny zédvod Geologic-
kého prieskumu), d’alej dielne a podniky miestneho hospodarstva, ktoré zamest-
navaju obyvatel'ov mesta i okolitych dedin. V pripojenej obci Vieska pracuje
v JRD asi 200 zamestnancov. Re¢ obyvatel'ov tohto mestecka je stredoslovenska
(po stranke zvukovej i morfologickej), nespisovné narecové prvky vyskytuju sa
(Castejsie ako v Martine) v prejavoch prislusnikov 1. vrstvy a sporadicky i II.
vrstvy (v morfoldgii). StarSia generacia obCanov byvalej rol'nickej obce Viesky
zachovava si miestny dialekt (turciansky).

Dolny Kubin, sidlo oravského okresu (asi 5 500 obyv.) ziskal mierne prie-
myselny raz; bol tu vybudovany elektrotechnicky zadvod (SES), ktory sa d’alej
roz§iruje a ktory zamestnava vacsi pocet obyvatel'ov mesta a okolitych dedin.
St tu podniky miestneho a okresného hospodarstva, tirady, okresné institucie a i.
Pocet obyvatel'ov mesta sa zvysil pripojenim susediacej obce Medzihradné a pri-
levom zo susednych obci, v mensej miere aj z inych narecovych oblasti. Prevaz-
na cast’ obyvatel'stva hovori recou, ktora je blizka spisovnej kodifikacii, vacsie
odchylky sa vyskytuju len v prejavoch prislusnikov I. vrstvy.

Trstena, mestecko so 4 000 obyvatel'mi, ma pol'nohospodarsky raz (v miest-
nom JRD pracuje asi 350 0s6b). V poslednom case sa rozvija aj tu priemysel.
Obyvatelia su d’alej zamestnani v zavodoch miestneho hospodarstva, alebo do-
chadzaju do prace mimo obce. Trstena lezi v oblasti, kde sa hovori hornoorav-
skym narecim (prechodného typu, so znakmi spolocnymi s vychodoslov. i za-
padoslov. narec¢iami). Prevazna Cast’ obyvatel'stva pouziva narecie, aj hovorena
re¢ II. vrstvy je nim silno poznacena. Prislusnikov III. vrstvy (s vysokoskolskym
vzdelanim) je malo, z nich iba niekol’ko pochadza z Trstenej. No ani pri nich
nemozno hovorit’ o bezpe¢nom uplatiovani spisovnej kodifikacie v jazykovych
prejavoch.

II. Hlaskoslovna a tvaroslovna charakteristika hovorenej reci v skumanych
mestach

1. Spisovné d. Vyraznou ¢rtou hovorenej re¢i v Turci i v Dol. Kubine je
vyslovovanie Sirokého ¢ (Téato hlaska je sucastou Stvoruholnikového systému
kratkych vokalov v miestnych nareciach.) V turianskom nareci vyskytuje sa po
labialach a velarach, v dolnoorav. néreci aj po palatalnych a pov. palatalizova-

113



Jozer RESETAR

nych konsonantoch (jacmdn, prdsd). Pri jej vysloveni hovoriaci jemne zmak¢i
predchadzajicu spoluhlasku (p t, k ‘dmer) (Pozri: J. Stanislav, Dejiny slov. jaz.
I, 333.) Vyslovnost’ Sirokého & zachovavaju objekty 1. vrstvy obyvatelov, no
i jednotlivci z ostatnych vrstiev (niektori striedavo so zvukom e) z Martina a T.
Teplic. Z 11 objektov v Martine vyslovuje pravidelne d vo vSetkych pozicidch
(ako v nareci) jeden objekt L. vrstvy (pdt, mddokis, smddni, Céder, kimenolom,
zarabdll), iny objekt L. vrstvy strieda d s e (mddokis, stavil, mdso — meso), d’al-
Sie dva objekty maju d len v ojedinelych slovach (mdso, stavdt). Predné d d’alej
pocujeme v reci | objektu II. vrstvy (len v niektorych slovach) a dvoch objektov
III. vrstvy striedavo s e (pdt' — pedesiat, nepametam si, meso, devdcto — devecto,
pamdtdm si — vo vecine). Ostatni vyslovuju len e. Siroké d poGujeme vyslovovat
niektorych politickych a verejnych pracovnikov, zamestnancov ONV, ktorych
prejavy vsak neboli zachytené na magnetofonovom pase. Mozno povedat, ze
rozsah vyslovnosti ¢ medzi obyvate'mi mesta sa postupne (z generacie na ge-
neraciu) zmensuje. Z objektov z Tur¢. Teplic dva pouzivaju d aj v nespisovnych
polohéch (I. vrstva), jeden prislusnik III. vrstvy (ucitel’) vyslovuje d dost’ pravi-
delne (podl’a spis. kodifikacie), napr. mdso, pdt, na pamdti, zvdz, najmd, v napdti
ostatni vyslovuji len e. V re¢i skimanych objektov (9) z Dolného Kubina vysky-
tuje sa predné d aj v tych poziciach, ako sa nachddza v dolnoorav. nareci (zasdd'i-
i, mid, zacdt, pdt, stavdr). Ostatni vyslovuju len e. V Trstenej Sest’ skimanych
objektov (z celkového poctu 9) vyslovuje namiesto d len e. 3 objekty (dvazl.al
z druhej vrstvy) zachovavaju narecovy stav, alebo sa od neho ¢iastocne odchyl'u-
ju. V trstenskom nareci s trojuholnikovym vokalickym systémom niet hlasky d,
tu v poziciach, kde stoji tato hlaska v dolnoorav. nareci, byva kratko ia, pricom
vyslovnost’ tohto ia je jednotna (raz znie ako slabo prejetované ia, inokedy ako
slabo prejetované d (pozri E. Pauliny, Narecie zatop. osad, str. 12, Habovstiak,
Oravské narecia, 35). Jeden z objektov L. vrstvy vyslovuje ia — a: f piadesiatom,
deviacto, staviat — svazu, f padesiatom; druhy objekt vyslovuje striedavo d (sla-
bo prejetované) s e: dev ‘dcto, dev ‘dt, sp ‘it — devecto, pet, zvezu). Treti objekt
(IL. vrstva) vyslovuje e, ojedinele ia: piat, staviat.

2. Diftongy

a) V prejavoch objektov z Martina a T. Teplic vyskytuju sa dvojhlasky ie,
ia, iu, uo na tych miestach ako v spis. jazyku (v prejavoch sa neobjavuje diftong
io (nareové diouka) ani uo v koncovke adjektiv ako napr. dobruo. Odchylky od
spisovného stavu su zriedkavé: napr. e namiesto spis. ie: tetok, hladet, videt,
rozumet (TT — L. vrstva), zobere, pozrem si, mesto, rozumet’ (11. vrstva); namiesto
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ia—a:f T eplicach, otal’ (TT — L. vrstva); namiesto iu — u: vdcu, mensu, odbor-
nejsu, dalsu (ojedinele pripady v prejavoch viacerych objektov vsetkych troch
stupnov; popritom st vSak Castejsie spis. tvary s iu).

b) V prejavoch objektov D. Kubina zachovavaji sa dvojhlasky v spisov-
nom rozlozeni, teda aj diftong ia (opcianske, peniaze, na zaciatku, ludia, chodia,
L. vrstva; piati, dialkove, mesiacou, riaditel’ — 11. a III. Iba jeden prislusnik I.
vrstvy, ako uz bolo spomenuté, vyslovuje popri ia aj nareové d: do pordtku,
zarddit si, tich ¢ds, neporddok. Aj tu sa vyskytuje namiesto spis. ie — é: pozret,
té, namiesto iu — u. vissu, lepsu.

¢) V nareci Trstenej nieto vokalickej kvantity, preto tu niet ani dvojhlasky
v stredoslovenskom rozsahu; st tu v8ak spojenia i//, u s prislusSnym vokalom (i +
e, i +a, u+ o), ktoré z fonetického hl'adiska maju charakter diftongu (pozri A.
Habovstiak, c. d. 82). Spisovné ie sa vyslovuje ako 1) ie: dievéa, hviezda, ties,
presiel (1. vrstva), chodieval, miesto atd’. (IL. a III. vrstva); 2) ie s oslabenym i-
-ovym komponentom (v reci niektorych prislusnikov 1. a IL. vrstvy): stars'eho,
R'ekedi, kludnejs'e, pozriet; 3) o (v prejavoch L. vrstvy): starsieho, te, pozret atd’.
Dvojhléasku ia zachovavaji v zhode so stavom v spis. jazyku vSetky objekty, len
prislusnici I. vrstvy vyslovuju niekedy len jednoduché a: dvacateho, f tricatom
devatom, oni musa, vac, najstarsa, zo zajata, zivobita. Ani vyslovnost’ difton-
gu uo nie je jednotna. Objekty III. vrstvy zachovavaju sice taky stav, ako je
v spisovnom jazyku (ojedinelé odchylky sa vyskytli iba v prejave ucitela teles.
vychovy na SVS, napr. moZe, osmeho), no prislusnici 1. a II. vrstvy vyslovuji
striedavo uo, “o, vo, o (niekedy byva kolisanie u toho istého objektu v rovnakych
slovach). Priklady: puodi, puost (1.), pomuoct, duovodu, skuol, muoj (11., 11L.);
puojdes (1), sp*osobit, stol, sch'odze, (11.); rvoziie, gvoli (1., II); vobec, dovodov,
mozem, schodza, moj (1), Skolki, moze, schodza (11.).

3. Kvantita a rytmicky zdakon

Vokalicku kvantitu dost’ pravidelne zachovavaju podla spis. kodifikacie
vsetky objekty z Martina, T. Teplic a Dol. Kubina. Odchylky od spisovného stavu
su v tychto pripadoch: a) v tvaroch prid. mien: ak nasleduje substantivum s dlhou
pociatocnou slabikou: velki zaujem (M — 1), investicnu ulohu (M —111), zlievaren-
skich pieskou, keramickich surovin, uholni prieskum (TT — 1I), cele prdziini (M
— M), rodini prislusiici, zivotna uroven (DK — 1), zavodneho viboru, prijemne
bivariie, priemerni zarobok (DK — 1I1); v tvaroch slovies: ucinkoval som, zarobim
tak, snazime sa (M — 1); v kmeni substantiv (zujemci, nafSteusiikou, v zahrade
(M = 1), do rana, obivacka (DK — II). Pri¢inou nezachovévania spisovnej dizky
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je oslabenie artikulacie v rychlej re€i (najmai pri viacslabicnych slovach); d’alej
dlha koncova slabika sa krati, ak za fiou nasleduje slovo s pociato¢nou dlhou, ale-
bo naopak pri zachovani kvantity poslednej slabiky slova (najcastejSie adjektiva)
skrati sa zaciato¢na slabika nasledujuceho slova; objekty I. vrstvy nezachovavaju
spisovnu dizku v tych slovach, ktoré ju nemaj v miestnom néareéi.

V Trstenej iba dvaja prislusnici III. vrstvy uplatiuju pravidelne vokalicka
kvantitu, v prejavoch ostatnych objektov sa tu prejavuje vel'ké kolisanie (napr.
v tych istych slovach sa kvantita niekedy zachova, inokedy sa nedodrzi; niekedy
sa kratka slabika len slabo prediZi, ako to mozno zistit' z prejavu 1 objektu II.
vrstvy). Stav je takyto: v 39 riadkoch textu (I. vrstvy) zachovéva sa spis. dizka
v koreni slova v 19 pripadoch, nezachovava v 17, v zakonc€eni slov zachovava
sa v 39 pripadoch, nezachovéava sa v 27. V 36 riadkoch textu iného objektu I.
vrstvy je kvantita v koreni slova v 12 pripadoch, nedodrzuje sa v 42, v zakonceni
slova v 11 pripadoch sa zachovava, v 14 nie (objekt patri k starSej generacii).
V 35 riadkoch textu objektu II. vrstvy je kvantita v koreni slova v 9 pripadoch,
nie je v 31, v zakonceni slova zachovéva sa v 30, nezachovava v 13 pripadoch.
V 38 riadkoch prejavu prislusnika III. kategoérie v koreni slov zachovava sa v 19
prip., nezachovava v 24, v zakonceni slov sa zachovava v 33, nezachovava v 36
pripadoch.

Rytmicky zakon sa désledne dodrziava v tur¢ianskom a dolnooravskom
nareci. V reci objektov sa uplatiuje Casto aj v pripadoch tzv. vynimiek z jeho
platnosti v spisovnom jazyku; napr.: vyslovuje sa listie, f t/ni, strojarii, tlaciarni
(gen. pl.), frézar, frézari, mliecarenn (M — 1), zmudriet, vitrezviet (M, TT — 1),
niekim, niecim. Na druhej strane (v ojedinelych pripadoch) vyskytuju sa v preja-
voch ojedinelé pripady vynimiek z rytmického kratenia dizky: do kasdriii. stro-
Jjarni, hlasia, strazia, kratia, mliekar, suciastka. V prejavoch objektov z Trstenej
byva v slove obycajne len jedna dlha slabika, pripady s dvoma dlhymi slabikami
(v prejavoch III. vrstvy) su zriedkaveé.

4. Prizvuk a intondacia

Viacsinu z prejavov z Martina, T. Teplic a Dol. Kubina charakterizuje vy-
razna stredoslovenska intondacia s prizvukom aj na predposlednej slabike slova.
Napr.: riie su hotové projekti, este sa len uvazuje o tom (DK — 1. vr.); to je novos-
tauba (M — 1) aj zo zeleriinou je to dobre; kim sa volaki ini ochotnici nevinajdu
na to (M — 1), tak tim je vecia priedisnost; na kockach, o postupe (TT — 1II). Vo
vicsine pripadov byva prizvuk na prvej slabike slova; ak je na predposledne;,
uzko stvisi s melodiou a dorazom.
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5.

Palatalne spoluhlasky ¢, &, 71 vyslovuju vSetky objekty v tych polohach, ako
su v spisovnom jazyku. Od spisovnej kodifikacie sa odchylili 4 objekty (z celko-
vého poctu 37) len v ojedinelych pripadoch.

Podobne palatalne /'vyslovuje vacsina objektov v skimanej oblasti. Je to sys-
témovy konsonant v turianskom nareci i v nareciach oravskych (tu s vynimkou
mesta Dol. Kubina). Désledne dodrziava spisovni1 kodifikaciu 5 objektov z T. Tep-
lic), z celkového poctu 8; dvaja vyslovuju striedavo / -/, jeden prislusnik L. vrstvy
vyslovuje stredné alebo zmékéené /. V Martine je situacia takato: z 11 skamanych
0s0b 8 zachovava vyslovnost’ palatalneho / (prislusnici 1. vrstvy vyslovuju /7’ aj
v slovach: plin, lize, liga, 2 objekty 1. vrstvy a 1 objekt III. vrstvy striedavo vy-
slovuju I’ — I (alebo /). V Dolnom Kubine z prislusnikov L. vrstvy jeden vyslovuje
len stredné I, dvaja striedavo /'— I (prip. /), z II: vrstvy iba jeden objekt zachovava
taky stav, aky je v spis. jazyku, z 3 objektov III. vrstvy jeden dosledne zachova-
va palatalnu vyslovnost’ I’ (ucitel’), d’alSie dva len v ojedinelych slovach (daleko,
hladisko, velki). Z 9 objektov v Trstenej dosledne vyslovuje palatalne /” v kmeni
slov i v koncovkach 5 objektov (z I. vrstvy — 3, z II. vrstvy — 2), dvaja prislusnici
II1. vrstvy vyslovujii v niektorych pripadoch namiesto 7 len palatalizované /; jeden
objekt II. vrstvy len stredné /, jeden prislusnik III. vrstvy striedavo /' I.

6.

Spoluhlaska v sa vyslovuje v Martine, T. Tepliciach a v D. Kubine ako bi-
labialne u na tych miestach, ako to predpisuje spis. kodifikacia (stauba, prauda,
archiu, objednauka, dieuca atd’.). V zoskupeni v + sondrna spoluhlaska prevlada
vyslovnost’ u nad labiodentalnou v (hlavni, na l'adovni, aktiviie, drustevnik atd’.),
pravidelne sa tiez uplatiuje neutralizacia v pred neznelou (fSak, fkladi, pofstanie
atd’.). V reci objektov z Trstenej prejavuje sa kolisanie (pod vplyvom narecia),
pravidelnosti niet; prislusnici 1. vrstvy nevyslovuju bilabialne u. K spis. kodifi-
kacii sa priblizili len 2 objekty III. vrstvy. Vyslovuje sa striedavo v: prv, pravda,
ovsem, rokov; u: dichouki, dieucatd, domou, rokou,; diefka, ofcie, prf.

7.

Znelostna asimildcia spoluhldsok na hranici slov a morfém sa spravidla
uskutoéiiuje v prejavoch vsetkych skumanych objektov. Nenastava vtedy, ak
objekt Cleni svoj prejav na drobné, az jednoslovné useky, ak robi medzislovné
pauzy; len zriedkavo tu mozno pozorovat’ vplyv pravopisu. Frekvencia zdvoje-
nych spoluhlasok je mala (iba 29 pripadov v prejavoch 10 objektov).
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8.

Po stranke tvaroslovnej vacsi pocet odchylok byva v prejavoch I. vrstvy,
zriedkavejsie aj II. a III. (pod vplyvom narecia), a to v sklofiovani substantiv
takto: v inStr. pl. mask. nespis. pripona -ma: kuricma, domovnikma, kotucma (TT
— 1), -ami: stromcekami, rokami (M — 1); v lok. pl. mask. -dch: f palacach, na
valcekach M — 1), Jahodnikach (M —1), v gen. pl. fem. neutr. popri spisovnych
tvaroch (ziacok, karat, vidal, dosak, cisel, kridel) st nenalezité formy: preglej-
kou, do izbou, ribezlou (M, TT —1), jablciek, robotiiciek (M —1), v instr. pl. fem.
-ami: staubami, premijami (M — 1, 1), d'ejinami, izbami (M — I). V sklofovani
prid. mien: v gen. dat. lok. fem. -éj: tankovéj, verejnéj, Danovéj (M — 11), kupel*-
néj, severnéj, telesnéj (TT — 1II), sudobneéj (M — 1); inStr. pl. -ima: ruoznima,
natcéasovima, mostnima (M — II). V sklofiovani zamen: v gen. dat. lok. sg. fem.
-¢j: o téj, ktorej, okolo néj; v instr. pl. -ima. ktorima, s fiima (TT — 1, M - 1).
Neur¢. kmenotv. pripona -ova- nahradzuje sa narecovou -uva-: podakuvat, na-
hradzuvat, bojuvat, zaistuvat (L., 11. vrstva).

Aj v reci objektov L. vrstvy z Trstenej vyskytuji sa CastejSie nespisovné (na-
reCove) tvary: v instr. sg. fem.: s tof najstarsof cerof, v instr. pl. mask.: drustevrii-
kami, Slovakami, Cechami, planami; v nom. sg. neutr. adj.: vzacne (takuo) maluo;
v min. ¢ase: mau, pracuvau — popri nalezitom vratil som sa, zapdjal som sa.
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Poznamky o jazyku Kremnice

Jan Findra

V mojom prispevku nepdjde o monograficky, teda vyéerpavajuci vyklad
jazyka Kremnice, ale skor o poznamky o hovorenej podobe spisovného jazyka
v Kremnici a o niekol'ko teoretickych a metodologickych poznamok. Vycha-
dzam z predpokladu, Ze historicky jazykovou bazou hovorenej podoby jazyka
v meste je nareCovy zaklad mesta a jeho okolia. V priebehu vyvinu sa jazyk mes-
ta v reci jednotlivcov vzd’al'uje od tohto zakladu smerom k spisovnému jazyku,
pri¢om bazou viac-menej nad’alej ostava jazykovy zaklad mesta. Teda narecie.
Ked’ze podobny proces prebieha aj v inych mestach daného geografického celku,
v istych prvkoch sa hovorena podoba spisovného jazyka v mestach stretdva a ma
spolocné crty, cez ktoré sa viac alebo menej lisi od spisovného jazyka a popri-
pade i od narecového zakladu mesta a okolia. Tieto prvky predbezne nazyvam
zakladné diferenéné prvky.

Ukazuje sa tiez, ze mestska re¢ nie je monolitny Utvar, ale Ze sa vyrazne
diferencuje podla socialnych skupin i podla vekovych kategorii. St tu vyrazné
diferencie i podla vzdelanostnych vrstiev. V prvej vzdelanostnej vrstve je naj-
viac jazykovych javov odlisnych od spisovného jazyka a blizsich k narecovému
zakladu mesta a okolia. V druhej vrstve ich ubtida a v jazyku tretej vrstvy je naj-
menej diferen¢nych prvkov. Na druhej strane vSak treba povedat, ze tieto za-
kladné diferen¢né prvky prenikaju ako typické naprie¢ jazykom vsetkych vrstiev.
Okolo nich sa smerom k prvej vrstve, k prvej vekovej kategoérii navrstvuji d’alsie
diferencné prvky. Tieto prvky predbezne nazyvam osobitné diferen¢né prvky.
Pozadim, na ktorom sa odrazaji zakladné i osobitné diferencné prvky, su oba
pevné systémy, a to na prvom mieste spisovny jazyk a v druhom rade i narecové
okolia bodu i samotného bodu. Cez osobitné diferencné prvky, ktoré su typické
pre isté vekové kategorie, socialne vrstvy, vzdelanostné vrstvy a ktoré pripad-
ne mdézu mat’ aj individualnu platnost’, sa hovorena podoba spisovného jazyka
v meste vnutorne diferencuje. Prostrednictvom osobitnych diferen¢nych prvkov
sa re¢ v meste bezprostredne napaja na jazykovy zaklad mesta a okolia. Zda sa,
a to vyslovujem ako predpoklad, Ze v zakladnych diferen¢nych prvkoch bude
treba vidiet’ konstituujiice znaky hovorenej podoby spisovného jazyka, ak nie
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hovorovej slovenciny istého geografického celku. Zda sa mi tiez, ze na stred-
nom Slovensku by sa dalo vy¢lenit’ uz niekol’ko jazykovych prvkov, cez ktoré sa
zblizuje re¢ v jednotlivych mestach. Niektoré diferencné prvky su zakladné pre
hovorent podobu spisovného jazyka vicsiny skimanych miest. Vo vyslovnosti
je to vyslovnost’ d, strata koncového # v istych poziciach, v morfologii je to pri-
pona i v genitive singularu podstatnych mien zenského rodu pri vzore ,,ulica®,
pripona -oho, resp. -iho v skloiiovani pridavnych mien, zamen, ¢isloviek, ktoré
by charakterizovali hovorent podobu spisovného jazyka miest istého geografic-
kého celku, je vel'mi tazké. Myslim, ze v tejto faze vyskumu to ani nedokazeme.
Domnievam sa vsak, a to vyslovujem tiez ako predpoklad, ze mozno uz na tejto
konferencii sa ukaze, ze budu isté diferencie medzi podobami hovorenej sloven-
¢iny podla troch zdkladnych narecovych oblasti.

Po tomto vS§eobecnom uvode prejdem ku charakteristike ekonomicko-spo-
lo¢enskych a potom i jazykovych pomerov v Kremnici.

Kremnica je staré banicke mesto. Vzniklo pred viac ako 600 rokmi, 17.
novembra 1328. Od zaloZenia sa v Kremnici rozvijal charakteristicky priemysel
— banictvo a mincovnictvo, ktory sa tu udrzuje dodnes. Za poslednych dvadsat’
rokov nezaznamenalo mesto vel’ky pohyb obyvatel'stva: v roku 1945 zilo v mes-
te 4 979 obyvatel'ov, v roku 1955 5 300. Dnes je v meste prihlasenych na trvaly
pobyt 5 640 obyvatel'ov.

Ako ukazuje Statistika, za 20 rokov sa pocet obyvatel'stva zvysil iba 0 661
obyvatel'ov. V meste teda nenastali ziadne dynamické presuny, také typické pre
mnohé iné slovenské mestd. Kremnica si uchovala v istom zmysle povodny raz.
Udrzuje sa tu ,,stary™ priemysel, novy sa nerozvija, nanajvys sa rekonstruuji sta-
ré podniky, napr. mincovia. V poslednych rokoch mesto nezaznamenalo prudsi
prilev obyvatel'stva, ktory by mal vplyv na dneSny jazyk v Kremnici. Nepatrny
prilev mozno zaznamenat’ z blizkych dedin — niektori ob¢ania z vidieka si v mes-
te zakupuju domy. Dalsi prilev tvoria niektori zamestnanci Podnikového riadi-
tel'stva Rudych bani, zamestnancov rozsirenej nemocnice a televizneho vysie-
laca Suché hora. Inak v meste vyraznejsi pohyb obyvatel'stva nenastava. Mohlo
by sa preto zdat’, Ze nedo$lo ani k vyraznejSiemu pohybu v norme hovorenej
podoby spisovnej slovenciny v tomto meste. Tato myslienka ma vsak vel'mi vaz-
ne obmedzenia. Dnes totiz neméze byt ani re¢i o nepredySnej izolacii, existuje
cely rad kontaktov, cez ktoré sa napéja zivot mesta na zivot blizkeho a Sirokého
okolia. A to plati aj o jazyku.

Z jazykovej stranky poskytuje mesto zaujimavy obraz. O znacnej Casti
obyvatel'stva mesta by sa dalo hovorit’ ako o trilingvistoch. Tyka sa to najma
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prislusnikov starSich vekovych kategorii. Tito okrem slovenciny ovladaju este
nem¢inu i mad’aréinu. Ze neméina mala v minulosti v Kremnici domovské pravo
(nemecka kolonizacia), o tom sved&ia nazvy hor, napriklad Stos, Volhyn, Fraj-
nugy a pod. Zvlastnost'ou starych pravych Kremnicanov su nemecke slova, napr.
dach, Spajza a pod. Pritom vSak je zaujimavé a v istom zmysle paradoxné, Ze
v dotazniku jednotlivosti z normy spisovného jazyka vSetky objekty hodnotili
slova kelner, pudilar, kukor, kanap (nie kanapa), sifonier ako — citujem — ku-
chynské, nespravne, narecové, domacke, nemecké. Tu sa zrejme prejavuje tlak
spisovného jazyka na ich jazykové povedomie. Podl'a vlastného vyjadrenia ani
jeden objekt uvedené slova nepouziva.

Hoci — najmé pokial’ ide o zakladné diferen¢né prvky — mozno pozorovat’
isté zhody medzi jazykom Kremnice a reCou v inych stredoslovenskych mestach,
predsa len hovorena podoba jazyka v Kremnici poskytuje pestrej$i obraz. Najmi
v hlaskoslovi pozorujeme vacsiu rozkolisanost. Vécsie su aj individualne odchyl-
ky pri jednotlivych objektoch. Iste to bude preto, ze jazykové vedomie obyvatel'ov
mesta bolo viac-menej (podl'a veku) rozkladané inojazykovymi vplyvmi, pretoze
v dorozumievacej praxi pri komunikacii pouzivali ob¢as nemecky jazyk, resp. ja-
zyk mad’arsky, najmé v stkromnom styku. Tento fakt do istej miery rozkladne
posobil najmé na vyslovnostni normu, ktora najskor podlicha cudzim vplyvom.
Jazykova situdcia je tu teda asi takd, Ze aj v jazyku skiimanych objektov v Krem-
nici existuji diferencné znaky, prvky zakladné, ktoré pravdepodobne zjednocuju
jazyk obyvatel'ov tohto mesta, no stiCasne tu existuje pestrejsi vyskyt osobitnych
diferen¢nych znakov, prvkov, z ktorych niektoré charakterizuju prislusnikov istej
socidlnej, presnejsie vzdelanostnej vrstvy, niektoré su vsak typické iba pre jazyk
istého objektu, maju teda individualnu platnost’. V tejto stivislosti navonok skeptic-
ka metodologicka poznamka: V tomto §tadiu vyskumu, myslim, neda sa bezpecne
povedat’, ktoré diferencné prvky maju SirSiu platnost’ a ktoré maji individudlnu
povahu. Moze sa stat’, ze jav, ktory dnes hodnotime ako prvok individualneho $tylu
objektu, ma tendenciu konstituovat’ sa na zakladny diferenény prvok alebo nim uz
je. Jednorazovy vyskum cez pomerne obmedzeny pocet objektov nemoze tu dat’
jednoznacnu odpoved'. K tej sa dopracujeme az d’alsim vyskumom. To st vSak
uvahy, ktoré presahujii raimec mojho koreferatu, preto teda konkrétne k jednotli-
vostiam, ako som ich postihol pri rozbore jazyka jednotlivych objektov.

Hlaskoslovie. V systéme spoluhlasok vystupuje protiklad svetlost — tem-
nost pri spoluhlaskach d, t, n, [ - d, £, 11, [ D, ¢, 71 v slabikach di, i, ni de, te, ne
vyslovuje sa dosledne mikko: o kamerni, neskorsie, tisic, pri dietati, v meste,
rodinu, ludi, este.
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Vyslovnost” mékkého /' nie je takd dosledna ako vyslovnost' uvedenych
skupin. Mikka vyslovnost’ je v niektorych pripadoch oslabend pod vplyvom
vSeobecnejsej tendencie po oslabeni mékkej vyslovnosti pri tejto spoluhlaske.
Treba vSak osobitne zdoraznit, Ze nalezitda méikka vyslovnost’ /’je v prevahe. Aj
vyskum vyslovnosti mékkého /v Kremnici potvrdzuje dve veci. Po prvé doka-
zuje, ze hovorena podoba jazyka v meste nie je monolitny celok, ale utvar vnu-
torne diferencovany. Tuto vnutornu diferencovanost mozno skimat’ na rovine
kazdého diferenéného prvku. Statistické rozdiely vo vyskyte daného prvku v re¢i
jednotlivych vrstiev st signadlom diferenciacie jazyka v meste podl'a socialnych
vrstiev, vzdelanostnych vrstiev, zamestnania, veku a pod. V nasom pripade ide
o vnutornu diferenciaciu jazyka v meste na rovine vyslovnosti mikkého /" podl'a
vzdelanostnych vrstiev. Vyskum ukazal, Ze isté depalatalizacné tendencie stupa-
ju smerom k tretej vrstve (vysokoskolsky vzdelani l'udia). Objekty z prvej vrstvy
(vSeobecné vzdelanie) vyslovuju tvrdé / omnoho zriedkavejsie.

Po druhé, vyskum vyslovnosti mékkého /" potvrdzuje tézu vyslovent v uvo-
de, ze isté zékladné diferencné prvky prenikaju ako typické naprie¢ jazykom
vSetkych vrstiev, resp. Ze istd tendencia sa s rovnakymi zédkonitostami uplatiu-
je v reci vSetkych objektov z jednotlivych vrstiev. Rozdiel je tu teda len v sile
a v sirke, v rozsahu uplatnenia istej tendencie, ale nie v povahe tejto tendencie.
Cez rovnaké uplatiiovanie zakonitosti istej tendencie co do povahy sa re¢ v mes-
te zjednocuje, cez nerovnaké uplatnenie istej tendencie ¢o do sily a rozsahu sa
jazyk v meste diferencuje. Pravdaze, okrem toho sa jazyk v meste predovsetkym
diferencuje na zaklade osobitnych diferencnych prvkov, ktoré su typické pre re¢
prislusnikov danej vrstvy a ktorych v naSom pripade pribuda smerom k prvej
vrstve. Pokial’ ide o vyslovnost’ médkkého 7, je tu situécia takato:

1. V slabike /i je takmer dosledne mékka vyslovnost, napr.: kvalitni,
stratili, nastali, mislim, na poli a pod.

2. Pre e sa [ vyslovuje mikko, napr. ale, l'en, zdalezat, pokles, v skole, dale-
ko. Vyslovuje sa vsak aj stredné /, napr. dalej, len, alebo, po skole. Nejde tu vSak
o tvrdé [ ale o /, ktoré v istych pripadoch tazko interpretovat’ ako tvrdé alebo
maikké /. Niekedy sa od nej vzdal'uje, ale v Ziadnom pripade sa nepriblizi k ty-
picky tvrdej vyslovnosti /.

3. Na rozdiel od inych bodov skimanych v stredoslovenskej oblasti je ten-
dencia po strate mikkosti najvyraznejsia v tych slovach, v ktorych sa v pisanej
podobe pise mikké I oblubil, nakolko, vela, lahsieho, gulu, huol, volbu. Treba
vSak zdoraznit’, ze aj v tychto pripadoch je vel'mi Castd mikka vyslovnost: vela,
lubila, ludia, vyhladava, velka, kdekolvek, tabulou atd’.
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Na tomto mieste by som si dovolil vyklad doplnit’ o poznamku, v ktorej vy-
chadzam z bezného pozorovania. Pred par rokmi som ucil na Pedagogickej Skole
v Lucenci, na $kole, na ktorti dochadzali ziaci z blizkeho okolia, z takej nareco-
vej oblasti, v ktorej rodicia ziakov dosledne vyslovovali v prislusnych poziciach
mékke /. Tito Ziaci po pol roku alebo po roku zacali vyslovovat v istych slovach
tvrdé [ alebo /, v ktorom bola vyslovnost’ miakkého /" oslabend. Ked’ som s nimi
rozpraval, preco tak vyslovuju, nevedeli to vysvetlit. Niektori tvrdili, Ze nevedia
inak vyslovovat’, ini na svoje ospravedlnenie uvadzali, ze tak pocuju v rozhlase, Ze
sa tak hovori v televizii a pod. Mne sa zdalo, ze u tychto ziakov a ziacok prevladal
nespravny nazor, ze vyslovnostou tvrdého / sa socialne alebo skor spolocensky
nadradia nad ten kolektiv, z ktorého vysli, a Ze sa zaClenia spolocensky vyssie.
Teda ide tu o dve veci. Je to z jednej strany psychologicka motivacia, teda usilie
spolocensky sa vy¢lenit’ a nadradit’ nad prostredie, z ktorého som vysiel, a z druhej
strany tlak vyslovnosti v oficidlnych instituciach, v ktorych by sme ocakévali, ze
tam bude spisovna slovenska vyslovnost’ samozrejmost'ou (rozhlas, televizia).

Samohlaskovy systém je trojuholnikovy. Vo vyslovnosti nepoznajti skima-
né objekty d. Najcastejsie ho vyslovuju ako e: pametam, devecto, spet, najme,
upeti, speta. Zriedkavejsie aj ako a, a to len v istych slovach, napr. pamatdm,
svaz 1zvaz, devat, obvazi. Na tomto mieste musime pripomentit’ jednu vec, ktora
suvisi s metddou vyskumu mestskej reci. Jeden zo skiimanych objektov — ide
o reprezentanta druhej vrstvy, narodené¢ho 13. 1. 1923 v Kremnici, absolventa
Reformného redlneho gymnazia v Kremnici, technického tiradnika v mincovni
— mi pri zistovani tzv. jednotlivosti z normy spisovného jazyka dosledne vyslo-
voval d v urCenych slovach, teda pdt, mdso, mdkki. Ked’ som s nim o tejto veci
hovoril, tvrdil, Ze on tak vyslovuje. No v priebehu nahrdvania jeho re¢i na mag-
netofénovy pés sa ukazalo, ze objekt celkom spontanne presiel na vyslovnost’
e: napr. veznici, devecto, meko, svezu, opet, pet. Cim viac sa objekt sustredil na
obsah a na hl'adanie vyrazu, tym bezpecnejsie opustal Stylizovant vyslovnost d.
Tento pripad dokazuje jednak to, ze treba citlivo hl'adat’ hranicu medzi Stylizo-
vanou a prirodzenou vyslovnost'ou, a jednak to, Ze kombinacia r6znych metdd
a postupov pri vyskume pomoze objavit’ a vylucit omyl.

Zaujimava je situacia vo vyslovnosti dvojhlasok. Objekty poznaji vsetku
dvojhlasky, no vo vyslovnosti je tu pozoruhodna rozkolisanost’. Zda sa, ze prave
tu je vyrazny vplyv cudzich jazykov v Kremnici. Tyka sa to najmé dvojhlasky
0 (uo). Ta sa vyslovuje vel'mi rozmanite. NajbeznejSia je vyslovnost’ uo, napr.
ruozno, zduoverit, duosledne, huor, vuobec, duojst. No pri tejto vyslovnosti sa
v reci vSetkych objektov vyskytuje aj vyslovnost’ 6. vébec, osmi, sposobou, da-
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lej vyslovnost’ o: dojdeme, itepojdu, mojho, zaposobi, mozme. Dokonca v reci
dvoch objektov (Pitner — prva vrstva, Facunova — druha vrstva) som zaznamenal
akési nabehy na dvojslabi¢nu vyslovnost’, vyslovnost’ druhého komponenta sa
predlzuje, napr. 7iemuoze, vuobec. Vyslovnost’ ostatnych dvojhlasok je jednot-
nejsia, iba zriedkavo sa vyskytuji odchylky, CastejsSie v reci prislusnikov prvej
vrstvy: usporjadal, vjdcej, zamerdavam, mestanki, pozZica, pefiaze a to najma v pr-
vej vrstve. Dvojhlaska ie sa tiez v niektorych pripadoch monoftongizuje; dokon-
ca tu badat’ istu tendenciu (je to vari doznievanie star§icho stavu): e sa vyslovuje
v slovesnych tvaroch ako uzavret, pozret, videt, zobere, bere. Dalej v ukazova-
com zamene fe (tie). Aj tu vSak treba dodat’, Ze takato vyslovnost je beznejSia
v re€i prvej vrstvy.

Na tomto mieste si treba v§imnut’ i znalostnu asimildciu spoluhlasok. Ta
sa vo vSeobecnosti dodrziava vo vSetkych polohach: faskd, f praci, opchodiiik,
dozd’ nebespecna, dad’ do poriatku, ndzho. No su aj pripady, kde sa znelostna
asimilacia porusuje, napr. vyslovuje sa sme i zme, s jednou, ot dvaciateho, tak
nas; to suvisi s hovorenou podobou spisovného jazyka (prestavky vo vyslovnos-
ti, pomlky, zamlky, odml¢ania a pod.).

Okrem uvedenych prvkov, viac-menej typickych pre hovorenii podobu
jazyka v Kremnici, by sa dal uvadzat’ cely rad jednotlivosti, cez ktoré jednak
diferencuje re¢ jednotlivych vrstiev a ktoré jednak maju individualnu platnost’.
Uvediem aspon niektoré. Najprv napriklad prvok, ktory sa sice vel'mi obmedze-
ne vyskytuje v reci vacsiny objektov, ale v reci jedného objektu je jeho vyskyt
nadmerny a svojou frekvenciou teda charakterizuje re¢ objektu. Ide o vyslovnost’
obojperného v v zakladnom tvare minulého Gasu. Co aj ojedinely vyskyt takejto
vyslovnosti aj v reci ostatnych objektov vedie k domienke, Ze ide o pretrvavanie
starSieho stavu. Celkom int povahu ma jav, ktory som zaznamenal v rec¢i objektu
nar. . 1908 v Brehmen, od r. 1909 Zzijiceho v Kremnici, ktorého rodicia st tiez
z Kremnice. Tento objekt vyslovuje infinitivnu priponu ¢ tvrdo: viuzivat, robit,
poznavat, porusovat atd’. Zrejme tu ide o vplyv nemeckého jazyka.

Stoji za zmienku, Ze v istych slovach vsetky objekty vyslovuju nenalezite
dlh¢é slabiky: ddlej, dneskd, neska, okrem toho mi (mne, mi), vojdkov, semkd,
doleka atd’. Jeden vojak tu porusuje aj rytmicky zdkon: zamesndaiiie, nendsiel.

Tvaroslovie. V tvaroslovi sa nevyskytuju vyraznejSie odchylky od normy.
Teda niet tu ani vyraznejSich zakladnych diferen¢nych prvkov. Nie je ich taky
pocet.

Pri podstatnych menach vzoru ,,ulica® sa vyskytuje v genitive singularu
pripona -i (do bariickej praci, do pokladni, do kuchini, problém prdaci, s posteli,
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z Banskej Stiaviiici, svazdckej organizdcii) popri nalezitej pripone -e, ktora je
v genitive CastejSia, ale opét’ tu treba vidiet rozvrstvenie od prvej k tretej vrstve.
V prvej vrstve je pomer frekvencie -e a -i iny ako v tretej vrstve.

Genitivna pripona -i je iste pozostatkom starSicho stavu, ktory bol typic-
ky pre nareCové okolie i pre jazykovl bazu, na ktorej vyrastd dne$na hovore-
na podoba spisovného jazyka v Kremnici. Okrem toho objekty z prvej vrstvy aj
v inych pripadoch mieSaji padové pripony. Napr. v lokali plurdlu podstatnych
mien muzského rodu nezivotnych podla vzoru ,,dub® sa popri nalezitej pripone
-och ojedinele objavuje pripona podstatnych mien zenského rodu -dch: f po-
slednich rokach, v papierach, v opchoddach. V jednom pripade som zaznamenal
genitiv plurdlu — s troch autov. Je to snad’ prvok tiez individualneho $tylu (ide
o spominaného Pitnera).

Dalsi pozoruhodny jav, ktory, myslim, treba tieZ zaradit’ medzi zakladné
diferencné prvky, sa vyskytuje pri skloniovani slov typu pekny. Pridavné mena,
zamena a Cislovky tohto typu maju pri sklofiovani kratke padové pripony, popri
priponach dlhych, napr. takeho, prveho, celeho, banskeho, vsetkich, tich, skol-
skich, na prieskumnich a pod. Takéto sklonovanie sa objavuje v re¢i vsetkych
objektov. Jeden objekt z prvej vrstvy ma tu dokonca priponu -iko: pomocniho,
Jjedniho, takiho.

Syntax. Tu nebudem mat’ vel'a poznamok, pretoze z tejto oblasti sme si vy-
poculi osobitny referat (B. Kovalova). Len pripominam, ze zo stranky syntaktic-
kej si mestska re¢ vyzaduje osobitny vyskum. Treba ju skimat’ ako itvar hovore-
nej reci, ktory bude mat’ vSetky Crty typické pre tstne prehovory. V syntaxi bude
najmenej rozdielov medzi jazykom v jednotlivych mestach. Preto tu, myslim,
nepojde v prvom rade o vyskum osobitnych syntaktickych konstrukcii, ako st
nepravidelnosti vo vetnej stavbe, opakovanie vyrazu, aditivnost’, elipticnost’, im-
plicitnost’ a pod., hoci musi ist’ aj o to, ale skor o zistovanie osobitnych vézieb
a spojeni, pricom bude treba zist'ovat’, ¢i ide o prerieknutie, Co bude suvisiet’ so
spontannost'ou prejavu, ¢i o znak individualneho $tylu, navyk jednotlivca alebo
o vSeobecnu tendenciu v syntaxi mestskej re¢i. V tejto suvislosti upozoriiujem
iba na niektoré vazby: podrazdenie na zaludocného vreda, divit sa na tom, da-
lej sa nedospelo, za omeskania minuti, co sa tice, i cez vSetko, odist' do frontu
a pod.

Zaver. Zaverom treba povedat’, Ze rozbor hovorenej podoby jazyka v Krem-
nici nebol Gplny. Preto som sa sustredil iba na tie najtypickejsie javy, ktoré — ako
sa mi zda — st charakteristické pre jazyk Kremnice, Najviac pozornosti som st-
stredil na opis hlaskoslovia, lebo najmi tam su zakladné diferen¢né prvky, kto-
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ré spajaju jazyk viacerych miest istého geografického celku ako osobitny utvar
celonarodného jazyka. Tam sa grupuju aj osobitné diferen¢né prvky, na zaklade
ktorych sa jazyk konkrétneho mesta vnitorne diferencuje. Rozbor hovorenej po-
doby spisovného jazyka v Kremnici ukazal, ze i tu su isté prvky a tendencie,
ktoré jazyk tohto mesta spajaju s recou ostatnych miest stredoslovenského kraja,
napr. vyslovnost’ spoluhlasok d, ¢, n, [, d, t, i, I'; vyslovnost’ d, znelostna asimi-
lacia, strata koncového ¢ v pripadoch rados, dos, is s nimi, genitiv singularu na i
(problém praci), pripona -eho (-iho) pri type ,,pekny* a pod. Sucasne vsak tento
rozbor ukazal, ze v désledku osobitnych ekonomicko-spoloc¢enskych podmienok
a v dosledku osobitnej jazykovej situacie je norma jazyka v Kremnici v niekto-
rych smeroch rozkolisand (napr. vyslovnost’ 6), prejavuju sa v nej vyraznejsie
diferencie podrla jednotlivych vrstiev i podstatnejsie individualne odchylky v re-
¢i jednotlivych objektov (napriklad vyslovnost’ neurcitkovej pripony -¢ v reci
Gayera).

H. Kriakova

Zda sa mi, Ze v opise hlaskoslovného a morfologického systému nevystapil
dost’ plasticky a presved¢ivo rozdiel medzi centralnymi stredoslovenskymi mes-
tami a okrajovymi mad’arskymi. To sa mi tak zdalo uz vtedy, ked’ som robila za-
ver. Na doplnenie azda bude stacit’ tol’ko, ze slovensky hovoriacich domorodcov
v tychto mestach takmer niet. Skiimali sme vacsinu priselcov, ktori sa takisto vo
svojom jazykovom prejave neubranili vplyvu madaréiny. A to ¢i uz ide o bezny
komunikacny styk v konverzacii, ale tak isto i v §tylizovanych jazykovych preja-
voch, ktoré sme natacali. Zda sa mi, Ze tu niet nejakého zasadného rozdielu.

B. Kovalova vo svojom referate hovorila, Ze prehovory su vylucne stavané
objektivne, v objektivnom poradi. V pisanom texte mala slovo fakmer a to pri
¢itani vynechala. Nazdavam sa, Ze pokial’ ide o objektivne a subjektivne poradie
jadra a vychodiska vypovede, je to eSte viac ako takmer. Ako vieme, doraz je
spravidla na slove vyznamove najdolezitejSom, to je spravidla aj jadrom vypo-
vede a toto byva umiestnené na konci. Dokonca F. Danes tvrdi, Ze poc¢uvajuci uz
aj ocakava, ze vyznamove najddlezitejsie slovo bude umiestnené na konci vypo-
vede. Myslim si, ze s tymto v plnej miere mozno suhlasit’ len v prejavoch viac
alebo menej intelektualizovanych. V beznom konverza¢nom styku a v zaujatych
rozhovoroch sa hovoriaci vel'mi €asto snazi povedat’ vyznamovo délezité slovo
skor a prestiva ho dopredu, bud’ na zaciatok alebo niekde do prostriedku vy-
povede. Nakoniec takéto presunutie dorazu alebo jadra vypovede v hovorenom
prejave nepdsobi nijako rusivo, pretoze hovoriaci ma moznost’ vyuzivat' délezity
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zvukovy prostriedok — déraz. No a doraz sa v hovorenom prejave vyuziva naozaj
vel'mi tcelne a funkene.

K diskusnému prispevku J. Mistrika len poznamka: Iste by bolo vel'mi za-
ujimavé experimentalne dokazat’, ze doraz je suplovany melddiou stredosloven-
skej intonacie. Niekedy totiz prave zvysenie intenzity vyvolava dojem melodic-
kého vzostupu.

127



SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 6

Syntax hovorenych prejavov
v stredoslovenskej oblasti

Bozena Kovalova

Vyskum hovorenej podoby spisovného jazyka, ktory teraz hodnotime, si
nekladol za ciel’, aspon v prvom rade, zistovat’ syntaktické pomery hovorené¢ho
jazyka.

V jednotlivostiach zo spisovnej normy sa zistovala vyslovnost’ niektorych
slov, kvantita a vyskyt istych tvarov slov a prvkov slovnej zasoby. Prevazne na
tieto javy sa zameriaval aj inventar jazykovych javov mesta — bodu; aj instrukcie
exploratorom a koordinatorom pred zacatym vyskumom sa tykali najmé vyslov-
nosti tvarov slov a slovnej zasoby. Exploratori sa potom pri rozbore jazyka ob-
jektu zamerali predovsetkym na spominané javy a z piatich, ktori robili vyskum
na strednom Slovensku, si len dvaja v§imali a rozoberali aj syntaktické zv1ast-
nosti. Preto spracovat referat zo syntaxe bola pomerne zdihava praca, ked’ze
sa nedali zhrnit' vysledky rozborov jednotlivych objektov, ale jazyk kazdého
objektu bolo treba skumat’ zvlast. Porovnavatelny material sa dosiahol najma
metodologickou jednotnostou vyskumu v celej stredoslovenskej oblasti.

Skladba hovorenych prejavov je zaujimava aj teoreticky. Ak berieme do
uvahy rozliSenie langue a parole, pokladame hovoreny prejav za parolovy fakt,
za prehovor a jednotlivé jednotky prehovoru za vypovede.

Akym spdsobom sa v tychto prehovoroch uplatiuja prvky systému? Najprv
si musime objasnit’ terminy, ktoré budeme pouzivat’. Terminy prehovor a vypo-
ved chapeme v Ruzi¢kovom ponati. Vypoved’ je najmensia dorozumievacia jed-
notka, ¢ize jednotka uplatilujica sa v konkrétnej reci pri pouzivani jazykového
systému na dorozumievanie o skuto¢nosti. Zakladom vypovede v§ak moze byt
nevetna, vetna i sivetna konstrukcia. Vo vypovediach sa uplatiiujii a konkrétne
jazykovo realizuju prvky jazykového systému, teda aj prvky syntaktickej podoby.
Pokusy chapat’ prehovor, vypoved a ich realizaciu za systémové javy, patriace
do tzv. osobitnej enunciativnej roviny jazykového systému, by mohli v mnohom
prispiet’ k rieSeniu nadhodenej problematiky, ale by odporovali doterajSiemu
chapaniu langue a parole. Priklaiiam sa teda vo svojom referate k nazorom, ktoré
pokladaju vetu za jednotku jazykového systému a vypoved’ za jednotku hovoro-
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v, za fakt parolovy, v ktorom sa uréitym sposobom uplatiuji prvky jazykového
systému. Podotykam, Ze aj tzv. negramatické vety pokladam za zékonité syn-
taktické konstrukcie jazykového systému. Opieram sa preto o Ruzi¢kovu defi-
niciu vety. ,,Veta ako syntakticka konstrukcia sa vyznacuje jednak gramatickym
jadrom, jednak vychodiskovym bodom pre syntagmatické stvarnenie a jednak
formalnym zakon&enim®. Clenitost’ vety potom zavisi od gramatického jadra
— subjekt — predikat alebo fundamentum. Tieto teoretické vychodiska som po-
kladala za potrebné zdoraznit’ skor, ako sa pustim do konkrétneho syntaktického
rozboru hovorenej podoby spisovného jazyka na strednom Slovensku v mestach
B. Bystrica, Zvolen, Brezno, Tisovec, Modry Kamen, Prievidza, Lucenec a Ri-
mavska Sobota.

Najprv by som sa zmienila o modalnosti viet. Prevazna vacsina hovoreného
textu st monolégy objektov. Neodporuje tomu ani ten fakt, ze takmer vsetky
nahravky sa viedli formou dialogu. Explorator kladol stru¢né otazky a objekt
na ne zoSiroka odpovedal. Nejde vSak o typicky bezprostredny dialog a textova
vystavba odpovede zodpoveda vystavbe monologu. Na dialog nds upominaju len
odpovede zacinajuce Casticami no tak, no dno a pod. Objekty len ojedinele od-
povedaju neuplnou vetou, typickou pre dialég. A mnoho objektov, najmaé z tretej
vrstvy, celil vol'nu tému hovorilo bez preruSenia. Z takto chapanej monologic-
nosti vac¢Siny textov vyplyva ich syntaktickd a intonacna jednotvarnost’. Napri-
klad viac ako 99 % textu tvoria vety oznamovacie spolu s podmiefiovacimi. Len
ostatok tvoria vety zvolacie a re¢nicke otdzky a tieto posobia v texte priznakovo
a vyskytuju sa len u objektov, ktoré umyselne Stylizovali, nadnasali svoj prejav.
Z prevahy oznamovacich viet a pokojného tempa vypravania potom vyplyva, Ze
aktualne ¢lenenie jazykovych prejavov objektov je takmer vylucne objektivne!

Objekty bezprostredne a bez pripravy odpovedali na otazky exploratorov,
priamo do mikroféonu. Uréité odchylky od normy mozno zd6vodnit’ prave tou-
to nepripravenostou hovorené¢ho textu. Objekt, autor prejavu, sa rozhodne pre
inu konstrukciu, aki pdvodne zacal. A preto sa v skiimanych textoch, ako vobec
v hovorenom prejave, ¢asto objavuji anakoltty, kontaminacie, nespravne vizby,
defektné suvetné konstrukcie, nadbytocné parentézy a pod. Priklady na anako-
lut: 4 niektoré veci, povedzme prasenie kobercov, mi pomdha pri tom manzel.
Ku zlomu gramatickej konstrukcie dochadza po pauze vetného tiseku. Tak je to
aj v dalsom pripade: Este z tych, ktori tam byvaju v internatoch, (vetny usek,
pauza), # to akosi maju vybavené. Tento zlom v gramatickej konstrukcii nastava
aj pri inych defektnych konstrukcidch, pri ktorych sa potom uz nespravne vizby
a anakoluty kumuluju a gramaticka stavba vypovedi nezodpoveda celkom logic-
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kej stavbe myslienky. Priklad: Tak podnik Restaurdcie, uz zo samotného nazvu
vyplyva, ze zabezpecuje stravovanie pre pracujucich, cize ma nahradit, ma teda
dolezitu spolocensku ulohu a dolezitu a vaznu najmd v obdobi prechodu k vyvi-
nutej, rozvinutej socialistickej spolocnosti, kde mda nahradit stravovanie verejné.
Anakolut, parentéza, nespravna vizba — nahradit’ stravovanie v domdcnostiach
a stravovanie verejné — su spdsobené hadam aj urcitou trémou objektu, ktory si
sam uvedomuje, ze nespravne Stylizuje svoj prejav. Nedostato¢né alebo nesprav-
ne formuldcie st v textoch vel'mi Casté. Najviac chybnych vetnych a suvetnych
konstrukcii mozno pochopitel'ne najst’ v textoch niektorych objektov prvej vrstvy.
Gramaticka stavba je niekedy priam dezolatna; Byvam zo Zvolene na Fucikovej
ulici, neni to uz novostavba, je to starsi byt, ale slusny pomerne, v dvojizbovom
byte, kde som dost spokojny s bytom. Alebo Dalsieho z tych dvoch povazujeme,
ze preskolime ho na aritmu. Uvadzam aj d’alsie priklady, lebo st zaujimavé syn-
takticky a mozno si v§imnut’, Ze zlomy v gramatickej konstrukcii nastavaju vzdy
po pauze predel'ujucej vetny usek: Su to aj vydarent banici, ktori inac na povrchu
ako taki, prace pre prdce su uznani, ale pre banské uz nie. A eSte jeden priklad:
Aby sme aku-taku teplotu dosiahli, trebars je to novostavba, museli sme pristupit’
ku generalnej oprave, a to k prevedeniu, monoliticky strop, ktory je tam, musime
utesnit podbijanim dosdk. Objekty, ktoré podobne formulovali svoje myslienky,
nie vzdy posobili pri natdCani na exploratora nepriaznivo. Pohotovo a plynulo
odpovedali i na otazky exploratora. Az pri prepisovani textu z magnetofonového
zdznamu mohol explorator zistit, Ze ide o zly objekt. Napriklad jeden objekt
z prvej vrstvy zo Zvolena ma viac ako polovicu vetnych a stvetnych konstruk-
cii defektnych. Podobné st aj ojedinelé objekty z Modrého Kamena, z Brezna
i z Banskej Bystrice. Na ilustraciu uvediem niektoré nespravne védzby a konta-
minacie vyskytnuvsie sa v jazyku tychto objektov: Co sa podla méjho odhadu
tyka, pomaham, ¢i sa jedna o pri prani, alebo aj pri umyvani. Stravujem sa s tym,
co sme si zvysili od minulého dna. To ma vydrzi. Uvazovat na tom. Co sa tyka
s mal'bou stien. Stavam po sukromne. Bolo tam hodené kopu penazi.

Dalsim pozoruhodnym javom v skiimanych textoch je hromadenie podra-
d’ovacich spojok na Cele vedl'ajsich viet v suveti: ze keby, Ze ak, zZe z akého, zZe
ked, ze aby, ze aké. Takuto tendenciu badat’ najma pri objektoch prvej, niekedy aj
druhej vrstvy. Norma spisovného jazyka podobné hromadenie spojok nepripus-
ta; domnievam sa, Ze toto hromadenie spojok je sposobené akousi univerzalnou
podrad’ovacou funkciou spojky ze a ta druha spojka blizSie vyjadruje presnejsi
podrad’ovaci vzt'ah. Neprimerané spojky a spojkové vyrazy nie si v skimanych
textoch nijakou zvlastnostou: 4 mam nejaky skutocne ak volny cas, ktory venu-
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jem Sportu. V uvedenom pripade ide o chybny slovosled, posunutie podrad’ovacej

spojky do vnutra vety a neprimerané vztazné zdmeno v hlavnej vete. Ak skutoc-
ne mam nejaky volny cas, tak ho venujem sportu. V nevhodnych postaveniach sa
Casto pouziva spojkovy vyraz kde, a supluje tak iné spojkové vyrazy. Napriklad:
Ndajomné sice zodpoveda kvalite bytu, kde platim len 45 korun. Vo funkcii dévo-
dovej spojky: Na zaklade jednotlivych uzneseni strany, kde sa vylepsuje bytova
vystavba, kde sa nehladi len na kvalitu, ale predovsetkym na kvantitu. Len taky
clovek, ktory pracuje, ktory ma vztah, moze pracovat’ s mladym clovekom, kde
ma u mladého cloveka sa formovat' ta dusa mladého cloveka. A ja som doniesol
do nej kapriky, kde som mal pekny vysledok. Tento posledny priklad ndm méze
vhodne ilustrovat’ to, ¢o som uz predtym povedala, Ze spojka kde supluje iny
spojkovy vyraz. Alebo: My mdame niekolko vyucencov za trvania nasho ucilista,
kde maju uz ti vysokoskolské vzdelanie. Vsetky uvedené priklady st z jazyka ob-
jektov prvej vrstvy a takmer vo vSetkych skimanych bodoch sa tento spojkovy
vyraz aj v takych funkciach pouziva. Tato spojka tiplne straca svoju sémantiku
a stava sa len formalnym ukazovatel'om podrad’ovacicho vztahu. Myslim si, Ze
supluje paratakticky spojkovy vyraz v nepravom prirad’ovani.

V skiimanych textoch, ako temer vo vSetkych hovorenych prejavoch, sa
Casto vyskytuje kontextova aktudlna elipsa. Ja zdsadne len mdso. Do divadla tak
raz za mesiac, skrz manzelku, ta ma velmi rada. VytyCené vetné ¢leny spdsobu-
ju isté ozivenie vypovede. Nie je ich v textoch vela, najCastejSie sa vyskytuju
v jazyku objektov tretej vrstvy, ktoré svoj prejav zamerne Stylizovali do vyssej
polohy: Futbal, to je ta Achillova pdta v Brezne. Farebna televizia, to je sen ndas
vSetkych. No tak s tym stravovanim, to je komplikované. Manzelka, ta si nosi
do prdace. Celkom bezné st v hovorovych prejavoch clenské i vetné parentézy.
Pekny priklad mam zo Zvolena: Opity Zelezniciar, ktory razil hruskovicou na
pdtdesiat metrov, roj vciel za nim, isiel, takze... TO parentézu — roj vciel za nim
— uvadzam preto, ze ide o vyrazny jav intonacny. Bolo by zaujimavé sledovat’
intonaciu tychto parentetickych vyjadreni. Ako Casty a typicky prvok nepripra-
venych prejavov mozno hodnotit’ Casté expletiva typu co ja viem, aby som tak
povedal, prosim pekne, Sak ano, pravdu povediac a d’alsie. Je to skor otazka tech-
niky prejavu nez skladby.

V takejto funkcii sa vyuzivaju pauzy, rozne neartikulované zvuky (ehm
a pod.). Cize nemozno ich jednoznaéne hodnotit’ ako parentézy.

Clenské i vetné pri¢lenenie je oddvodnené snahou dodatoéne doplnit’, 0do-
vodnit’, spresnit’ alebo zdoraznit’ povedany text: 4 tak zacal s dvoma rodinami.
Veelarit. Slzy mi vypadli. Z ocu. Obzalovana Vackorova Sest mesiacov a Demu-
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Sova tri mesiace. Bezpodmienecne. Tak ja som vielarit nemienil. Lebo ja som sa
vciel bal, ako cert svitenej vody. V ramci ¢lenského i vetného priclenenia mozno
zistit’ parataktické i hypotaktické vzt'ahy zvyraznené pauzou.

Slovosled je urceny Ciasto¢ne kontextovym ¢lenenim vypovedi. Uz sme
spominali, Ze sa v textoch vyskytuje takmer vylucne objektivne poradie vyzna-
movych Casti. Nespravny slovosled moéze vyplyvat’ i z bezprostrednosti hovore-
ného textu: 4 uz i preto ma tahd k futbalu. Mnohi obéania si museli dalej hladat
vyzivu od rodnej obci, alebo od svojho bydliska.

Hypotaxa je prevladajiicou formou medzivetnych syntaktickych vztahov.
Medzi najfrekventovanejSie spojky a spojkové vyrazy patria hypotaktické ze,
lebo, ktory, aby, ked’ a z parataktickych a, ale, alebo. Spojka Ze sa vyskytuje az
v 37% zo vSetkych podrad’ovacich spojkovych vyrazov.

Parataxa je beznejSia len v jazyku objektov prvej vrstvy; osobitne sme si
v§imali Brezno, Zvolen, Modry Kamen a Tisovec. Priklady: Nuz tak sa staram,
Ze rano idem, vstanem nie velmi zavéasu, nemozem sa pochvalit, Ze ja vstavam,
lebo niektore matky vstavaju aj o Stvrtej, aj o piatej, ja nevstavam, ja len vstavam
o pol siedmej, pritom vsetkom nemam ani elektricky Spordk, ja len do kuchyne
kurim, ja mam... Tieto objekty uprednostiuju asyndetické spojenia v koordinac-
nom vzt'ahu.

Zaujala ma aj snaha badatel'na vo vSetkych vrstvach, vyjadrovat’ sa v zlo-
zitych komplikovanych suvetiach. Jednoduché vety st zriedkavostou a posobia
priznakovo. V niektorych pripadoch sa da vel'mi tazko urcit, kde sa kon¢i suve-
tie a zaCina sa druhé, pretoze aj intonacia je nevyrazna. Napriklad: Tak so svojim
zamestnanim nie som velmi spokojnd, lebo totizto dost je to Spinava prdca a po-
merne je nie ani zaplatend, lebo ¢o ja viem, tak narobim sa dost’ a inacej by som
tu ani nerobila...

Pri tvoreni prili§ komplikovanych stveti pochopitelne straca hovoriaci
logicku nit’ a stvetie sa stava neprehladnym a nezrozumitelnym. Castejsie sa
vyskytuju takéto neprehladné konstrukcie v druhej a v tretej vrstve v jazyku ob-
jektov nezvyknutych verejne vystupovat. Véacsina objektov druhej a tretej vrstvy
vSak pouziva zlozené suvetia s prehl'adnou logickou stavbou: Ked' mam hovorit
o0 svojej zaujmovej cinnosti, mam na mysli predovsetkym tu ¢innost, ktoru vyvi-
Jjam na poli umeleckej vychovy, pripadne na poli umeleckej vychovy, pripadne na
poli kultury vobec.

Na potvrdenie tejto tézy uvadzam Statistiku vyskytu jednoduchych viet,
jednoduchych suveti a zlozenych stveti. Mézem tak podporit’ Statistiku J. Mlac-
ka, ktory skumal len vyskyt jednoduchych viet v prvej vrstve.
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jedn. vety jedn. stvetia zloz. stivetia
1. vrstva 27% 41,5% 30%
II. vrstva 9% 27% 60%
III. vrstva 9% 16% 74 %

Jazykové prejavy niektorych objektov st pretazené opisnymi uvadzacimi
vyrazmi z toho titulu, z toho dovodu, po tej stranke, z toho hladiska, vzhladom
na to, v dosledku toho, co sa tyka a d’alSie. Ako kuriozitu mozno uviest’ priklad:
Tak celkove si ¢lovek tam oddychne, po tej celkovej stranke. Ten isty objekt d’alej
hovori: A tam skutocne si mozu prist uz deti, po tej detskej stranke, na svoje.

Enormne Casta a moderna v sucasnej hovorenej reci je expletivna Castica
ako. Svojho konicka som musel ako zanechat. Z kulturnych podujati tak vyuziva
manzelka ako televizor. Tuto expletivnu Casticu vyuzivajui najcastejSie objekty
z druhej a tretej vrstvy, v prvej vrstve sme nezaznamenali ani jeden pripad.

Z vetnych c¢lenov treba spomenut’ ret'aze nezhodnych privlastkov: V rieseni
nedostatku trznych fondov, naviznosti jednotlivych odvetvi v celom systéme narod-
ného hospoddarstva, trest odnatia slobody v trvani piatich rokov bezpodmienecne.

Podobné ret'aze nezhodnych privlastkov sa vyskytuju takmer vyluéne
v druhej a tretej vrstve, ako vypozicky z funkcionarskeho $tylu.

Nevyjadrenie systémovej zhody medzi podmetom a prisudkom je badatel'né
najmi v pripadoch, ked’ sa vo vetnej konstrukcii vyskytuju ¢islovky alebo vyrazy
s vyznamom kvantity: Nasli sa mnoho a mnoho ludi. Nas je sedemclennda rodina.

NajcastejSie a najzavaznejsie syntakticko-stylistické chyby vyskytujuce sa
v nepripravenych hovorenych prejavoch mozno rozdelit’ do Styroch skupin:

1. Chyby vyplyvajice z neujasnenosti vetnej perspektivy: anakolut, kontami-
nacia, neusporiadany slovosled, neprehl’adna vetna stavba a pod. Vyskytuju
sa v jazyku vSetkych vrstiev.

2. Chyby vyplyvajice z neznalosti normy spisovnej syntaxe: kumulovanie
podrad’ovacich spojok vo vedlajsich vetach, nespravne vykanie, neprime-
rané syntaktické konstrukcie.

3. Individualna syntakticko-stylistické zlozvyky: nadmerna frekvencia istych
slov a slovnych spojeni, ¢asté odboc¢enia a pod.

4. Jazykové jednotky a syntaktické konstrukcie, ktoré sa dostavaji do hovo-
renych prejavov z inych stylov a pésobia v nich rusivo: retaze nezhodnych
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privlastkov, Casté pouzivanie druhotnych predloziek, uprednostiiovanie
menného vyjadrovania a pouzivanie komplikovanej suvetnej stavby.
Zaverom by som chcela zhrnut’ najvyraznejsie syntaktické Crty textov, kto-
ré sme vyskumom ziskali.
Prevaha hypotaxe a jej prenikanie i do koordina¢nych vztahov.
Tendencia po vyjadrovani sa v komplikovanych stvetiach.
Casty vyskyt menného vyjadrovania v tretej vrstve.
Casté anakoluty, kontaminacie, nespravne viazby, defektné konstrukcie,
ktoré vyplyvaju z nepripravenosti skimanych prejavov.
Zo zaveru vidiet, Ze bez obavy pred zjednodusenim mozno povedat’, Ze pre
hovoreny prejav je typicka maximalna uvolnena vetna stavba.

bl S

Eugen Pauliny

Este niekol’kymi slovami k tomu, ¢o sme hovorili o jazyku vychodoslo-
venskych miest. Predsa sa len zd4, ze mozno hovorit’ o jazyku vychodosloven-
skych miest ako o kategorii, ktora sa 1iSi od vychodoslovenskych nareéi. Jazyk
miest z oblasti Kosic je poznaceny vplyvmi mad’arCiny, ale musime pocitat’ aj
s vplyvmi nemeckymi. To by sme mohli hovorit’ z historického hl'adiska. Ale
zo sucasného hl'adiska ide tu o niektoré javy, ktoré sa v tych mestach vyskytuja
a ktoré istym spoésobom podmieiiuju aj vyjadrenie obyvatel'ov miest na rozdiel
od vyjadrovania obyvatel'ov dedin. I ked’ treba pripustit, ze na vychodnom Slo-
vensku azda viacej ako inde do prejavu, ktory je zacieleny spisovne, dostavaju sa
javy, ktoré st spolo¢né vychodoslovenskeé, ktoré teda nemozeme charakterizovat’
len ako javy mestské, naproti javom charakterizovanym ako nareciam dedin-
skym. Na vychodnom Slovensku i dodnes je situacia ¢iastocne odliSna v miere
vyuzivania doméceho narecia alebo nejakého utvaru, ktory sa vyvinul na zakla-
de domaceho nérecia v mestach, a to v nadnareovom styku. Niekedy sa hovori
aj o vychodoslovenskom koiné. Hadam je to trosku nadnesené, ale v kazdom
pripade vychodoslovenskych nareci aj ako prostriedok, ktory ma v tej oblasti
nadnarecovu platnost’. Inde na Slovensku to v tol’kej miere nie je.

Teraz niekol'’ko poznamok k dnesnym referatom. M. Kriakova i B. Kovalo-
va si zobrali vel’ku stredoslovensku oblast’, ktora je vnutri narecovo hodne Cle-
nend. (Pravda, ide tu o Brezno, Bystricu, Zvolen jedna oblast’, potom tamta cast’
Novohradu a Hontu — Modry Kamen a Luc¢enec, no neviem ¢i tam k tomu pridat’
eSte Rimavsku Sobotu, potom nieco osobitné¢ho zas Tisovec a zase Prievidza.)
Potom sa nam zda stav dost’ pestry. Takze na prvy pohl'ad sa zda dost’ protire-
¢ivy jej zaver, ze hovorena podoba sa malo 1i$i od spisovného jazyka. Ale asi je
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to tak, len prave ta vnutorna Elenitost’ to pdsobi. Myslim, ze vychodoslovenska
a stredoslovenska situacia je odli$na iba natol’ko, ze vychodoslovenské nérecia
su vzdialenejsie od zékladu spisovného jazyka ako stredoslovenské, takze v stre-
doslovenskych nareciach mensia miera pouzivania spisovného jazyka menej vy-
niké ako na vychodnom Slovensku.

Je tiez zaujimavé a mozno z toho robit’ zovSeobecnenia, ¢o hovorila H. Kria-
kova (ale spominal to aj J. Findra), Ze niektoré¢ objekty v bezprostrednom hovo-
reni isté javy nepouzivali, napriklad & alebo mékké 7, ale pri priamom vyskume
ich oznacovali. H. Kriakova uviedla ako zaujimavy pripad i genitiv pluralu typu
kartou, jedlou, izbou; vedia o nom v druhej vrstve, Ze je nespisovny, nespravny,
ale v spontannych prejavoch ho celkom bezne pouzivaju.

Mobzeme z toho urobit’ zaver, ze pre d’alSie skimanie normy spisovného
jazyka budeme musiet’ rozliSovat’ jednak spontanne pouZzivanie a potom to, ¢o
objekt pokladé za spravne. Tu je zasa otazka, preco to poklada za spravne: preto-
ze ho to v skole naucili, alebo preto, ze je presvedceny, Ze to tak ma byt

Pri referate B. Kovalovej by som zdoraznil dve drobnosti. Zistila, myslim,
spravne, ze niektoré zvlastne pseudokonstrukcie, ktoré su vlastne omylmi a chyb-
nymi vypoved’ami, su spdsobené trémou. Treba teda uvazit’, aké pouzit’ metody
pri vyskume syntaxe hovoreného jazyka, aby sme tento moment trémy maximalne
vylucili, pretoze niekedy sa moze stat’, ze povedzme nebudeme predpokladat’ v da-
nom pripade takuto zdbranu a konstrukcia vznikne vlastne z takéhoto dévodu.

Zaujimavé je aj zistenie, ze je vysoky vyskyt zlozenych suveti, suveti vobec
proti jednoduchym vetam a ze skor jednoducha veta je priznakova ako suvetie;
v skolskych pouckach sa hovorilo skor opacne.

Vo vel'mi bohato materidlovo dolozenom prispevku J. SabrSula ma zaujala
neutralizacia, nedostatok neutralizacie. Je otazka, ¢i nejde o snahu o starostlivil
vyslovnost’; preto nie je vyslovnost’ splyvava, ale ¢leni slovo od slova a tym
nastavaju také javy, ktoré vyzeraju potom ako nedostatok neutralizacie. Vlastne
aj st nedostatkom neutralizacie, ale st sposobené nie normalnymi jazykovymi
pri¢inami, ale skor snahou o starostlivi vyslovnost’ vyplyvajicu z nedostatku
vedomosti o starostlivej vyslovnosti.

Jozef Mistrik

Poviem poznamku ku stredoslovenskej intonacii.

So stredoslovenskou intondciou sa zaoberali u nas hlavne prof. Stanislav,
Petiik a Vlado Uhlar. V svojom prispevku chcem podciarknut’ niektoré ich ziste-
nia, ako sa mne javili na zaklade materialu, ktory je k dispozicii. Celoslovenska
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intonacia je zaujimava svojou podobou, aj svojou funkciou. Distinktivne prvky
tejto intonacie, ktort nazyvame stredoslovenskou, st na hraniciach segmentov
reci. Teda tam, kde rozliSujeme konkluzivnu kadenciu, antikadenciu a poloka-
denciu. Celoslovenska veta ma svojski podobu iba tam, kde hovorime o kon-
kluzivnej kadencii a o polokadencii. Teda nie na miestach, kde hovorime o an-
tikadencii. Tam sa stale zhoduje s antikadenciou, ktorti pozname vo vSetkych
oblastiach Slovenska. Tato intona¢néa podoba, tam kde sa realizuje polokadencia
a konkluzivna kadencia, moze byt priznakova alebo bezpriznakova. Bezprizna-
kova sa vcelku zhoduje s tou, ktora pokladime za normu. To znamena, Ze pri
konkluzivnej kadencii je doraz na slove, ktoré je jadrom vypovede, teda na jeho
prvej slabike a pri polokadencii déraz na slabike, ktora ide po intervale vyjadru-
jucom klesanie tonu. To je bezpriznakova polokadencia. Tato je bezna aj v stre-
doslovenskej intonacii. Typicka pre stredoslovensku vetu je priznakova kaden-
cia. T4 ma svojski podobu. Odlisuje sa aj miestom akcentovaného vrcholu a aj
distribciou tohto akcentu na zlozky. Jej poloha je automatizovana na predpo-
slednej slabike, alebo na poslednej slabike celého useku, alebo na predposledne;
slabike jadra vypovede. Druha vyslovnost’ mé iné rozloZenie na zlozky ako bez-
na intonacia. Rozlozenie na zlozky je typické tym, Ze doraz sa supluje melodiou.
Preto sa ta intondcia oznacuje za spevavu. Totiz ten dorazovy silovy interval je
mens$i na konto melodického intervalu, teda melodicky interval je vacsi. Pritom
niekedy sa predchadzajuca slabika pred vrcholom melodie posunie k vrcholné-
mu déraznému vyrazu. To znamenad, Ze na predposlednej slabike je doraz vyjad-
reny melddiou a tu je vacsi skok, nez je bezny, pokial’ ide o melodicky interval.
Toto melodické jadro sa niekedy vyjadri aj tym, Ze sa trvanie slabiky predizi. To
znamené, Ze na mieste silového dorazu predchadza este novy prvok — prediZenie
a to tiez podporuje mienku, ze stredoslovenska intondcia je spevava.
Stredoslovenska intondcia sa vyuziva ako stylisticky prostriedok. Vyskytu-
je sa totiz v takych pripadoch, ked hovoriaci chce naznacit’ familiarnost” alebo
intimitu prejavu, ked’ prechadza z verejného prejavu na prejav sukromny. Preto
napriklad sa aj tazko v naSich materidloch hl'adala tato typicka intonacia, lebo
objekty sa citili vzdycky ako pri verejnom prejave. Usilovali sa hovorit’ vys$§im
Stylom. Ale len ¢o zacali hovorit’ o epizédke sukromného zivota, len ¢o precha-
dzali na niz8$i $tyl, ukazalo sa, Ze tu intonaciu uplatituju. Tak napriklad dr. Kom-
pi$ z Lucenca hovori celu tristvrte hodinu a nemozno njst’ uiho stopy tejto into-
nacie. No len ¢o zacne hovorit epizodku, ktoru vie zo svojho pracoviska, vel'mi
zaujimavu, uz prejde do tejto intonacie. To isté napriklad bolo mozné pozorovat’
u Paska z Poruby, u Bartovej z Lipt. Jana, potom Bokovej z Martina, Banovské-
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ho z Modrého Kamena a pod. Aj sam explorator J. Matej¢ik, ked chcel stiahnut’
objekt na nizsiu Stylisticku troven, teda k niz§iemu s$tylu, sdm pouzival tito stre-
doslovensku intonaciu. To bol jeho prostriedok, ktorym chcel naznacit’ intimitu
prejavu. Z toho sa ukazuje, Ze tento typ intonacie, teda priznakovej, je prostrie-
dok expresivnosti prejavu, teda prostriedok Stylisticky. Okrem toho sa pouziva
tato intondcia aj v takych pripadoch, kde sa bezne vyskytuju tzv. dovetky typu
vSakze, no nie, predstavte si. Totiz hovoriaci vyzve tymto typom intonacie ad-
resata k suhlasu svojho prejavu. Povedzme takto: — Ona vsak neprisia. (Tam by
bola nasledovala dovetka no nie, alebo vsakze, pravdaze, tu sa to zakonci, lebo ta
dovetka domnievam sa je implikovana v tom intona¢nom obsahu prejavu). Po-
kial’ ide o to, aké st hranice tejto stredoslovenskej intonacie, nezistil som z toho
materidlu, ktory tu je, ako sa rozklada na zapad a na vychod; ale z materialu je
jasné, ze je to v celej Sirke, to znamend az po Modry Kamen, Lucenec a Levice
a hore az po severné hranice. Tu sa nedali hranice zistit’.

Jan Muransky

Chcel by som uviest’ niekol’ko konstatovani o tom, ako sa jazykove sprava-
ju Stredoslovaci, ked’ sa dostanti do iného jazykového prostredia.

Budem hovorit’ predovSetkym o sktsenostiach z vychodného Slovenska,
najmé zo SpiSskej Novej Vsi a z PreSova, kde som viac rokov pdsobil a poso-
bim a kde poznam viacero I'udi, ktori prisli zo stredoslovenskych oblasti. Jed-
noznacne treba povedat’, ze Stredoslovaci sa vobec neasimiluju s nareCovym
prostredim, do ktorého sa dostali. I ked’ tito 'udia ziji na vychodnom Sloven-
sku uz aj niekol’ko desiatok rokov, v hlaskoslovi a v tvaroslovi temer necitit’
nijaké zmeny v ich hovorenej reci. Ak by sme nieco z narecového prostredia
mohli najst’, tak hddam najskor v lexike, a to predovSetkym u prvej vrstvy. Po-
zoroval som to napriklad pri pouzivani pomenovania zemiaky, krumple, grule.
Toto pomenovanie mozno pocut’ aj u Stredoslovakov, najmé u prvej vrstvy.
Stredoslovaci na vychodnom Slovensku sa svojou recou a svojim jazykovym
povedomim citia akosi nadneseni nad narecové prostredie vychodoslovenskeé.
Ich rec je ovela Cistejsia, ak tak mozno povedat, slovenskejsia a toto si vel'mi
zreteI'ne uvedomuju. A v ziadnom pripade neprijimaju do svojho jazykového
povedomia vychodoslovenské prvky, pretoze ich povazuju za pomerne cudzie
spisovnej slovencine a teda aj jej hovorenej podobe. Pokial’ by sme v ich reci
nasli aj narecové prvky vychodoslovenské, st napospol pouzité v negativnom
zmysle, totiz vtedy, ked’ cheu tymto spésobom akosi zosmies$nit’ re¢ iného pri-
slusnika vychodného Slovenska. Aj to napodobnovanie vychodoslovenskych
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narec¢i byva v ustach Stredoslovédka Casto skomolené. Toto konstatovanie na-
koniec hovori tol’ko, ze stredna slovencina sa takymto spdsobom prenasa aj do
inych oblasti Slovenska, ze tito I'udia plnia tam pomerne dobré kultirne po-
slanie pri prenikani strednej, resp. aj spisovnej slovenciny. Mozno pozorovat’
aj opacny proces, ked’ sa vychodniari dostanti do stredoslovenskych oblasti.
Pozoroval som ho na svojich Studentoch. Stava sa tak len v tych pripadoch, ak
sa dostanu do stredoslovenskej oblasti, kde st izolovani od Vychodoslovakov,
kde su nuteni zit' s jazykovym prostredim stredoslovenskym a nemaju moz-
nost’ zhovarat’ sa vlastnym narec¢im s nikym. Tieto stopy st vel'mi viditel'né.
Niektori Studenti boli 2 — 3 roky v Bystrici, vo Zvolene a prisli uplne vyme-
neni. Nepoznal som ich podla reci, ked’ som ich stretol. Ale len ¢o su viaceri
vychodniari pohromade, zase najcastejSie hovoria po svojom. Byva to tak aj
v Bratislave, kde je ba vysokych skolach vela vychodniarov.

Jan Oravec

Vo vcerajsich referatoch sa vyskytli také vyroky, Ze isté spojky alebo isté
predlozky su nespisovné, priCom za nespisovné sa pokladali niektoré prvky,
ktoré st spisovné. Napriklad predlozka ku lokalizovanad aj pred oby¢ajnou spo-
luhlaskou, nie je nespisovna. Je to normalna spisovna podoba tejto predloz-
ky, len je to hovorend podoba, ale aj hovorovy §tyl je $tyl spisovného jazyka.
Takisto aj predlozka do namiesto predlozky k v takom pripade: isie/ do vas,
do Habovstiaka a pod. je spisovna predlozka, pretoze predlozka ku, k sa v slo-
vencine ani v minulosti ani dnes nikdy tak Siroko neuplatiiovala ako v inych
zépadoslovenskych jazykoch. Aj ucelova spojka zZeby je spisovnd. Mame ju
bohato dolozenu aj v krasnej literatare, u klasikov, takze tu nejde o nespisovné
prostriedky, ale o spisovné, hovorové. Dalej mi ide o otdzku normy a kodifika-
cie, ktori v&era tuna nadhodil S. Peciar. I tu je situacia zloZitej§ia: nie je len
norma a kodifikécia, ale su tu este d’alSie okolnosti. Z diskusného prispevku
S. Peciara sa mi zdalo, Ze stotoznil normu a Gzus. A toto stotoZfiovanie moZe
sposobovat’ vel'ké tazkosti. Uzus existuje konkrétne a objektivne, mézeme ho
skiimat’ a zistovat’. V lepSom pripade ho mdzeme zistit’ presne, v horSom pri-
pade ho mdzeme zistit’ nepresne. Vezmime si ten lepsi pripad, ked’ zistime uzus
presne. Vieme napr., Ze existuje nevyslovovanie predlozky v (meste namiesto
v meste). MozZeme vSak sami rozhodnut’ pri kodifikacii, ze tato predlozku bu-
deme vynechavat’ zo spisovnych prejavov? Ak vo fonetickom plane neexistuje,
modzeme sa bez prizerania na gramaticky plan a ostatné plany jazyka rozhod-
nut, Ze ju budeme kodifikovat'? Bez ohl'adu na Struktiru jazyka, na systém,
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na jednotlivé d’alSie plany jazyka nemozno konkrétny stav kodifikovat’. Alebo
typ neseme — nesieme. Najskor bolo kodifikované neseme, vedeme a boli taz-
kosti, lebo sa robili chyby v tom zmysle, Ze sa vyslovovalo nesieme, vedieme.
Je to sposobené vel'kou agresivnost'ou dvojhlasky ie, ktora i dnes sa rozmaha
a rozmnoZzuje. Ktory z tychto tvarov kodifikovat? Ci obidva? Kto kodifikuje,
mdze sa rozhodnut’ pre jeden z nich, ale nemdze sa pre vSetky rozhodnut. Este
ku kodifikovani mikkého /. Hovorit’ o tazkosti mékkého /' je nie celkom na
mieste. Pretoze napriklad SpanielCina, ktora vobec nie je jazyk, ktory by znasal
jednaké spoluhlaskové skupiny, ma mékké /. V strnastich latinskoamerickych
republikach sa vyslovuje mékké /. A bez tazkosti. Takze hovorit’ o nejakej taz-
kosti tejto hlasky je akosi nie na mieste.

Jan Matejcik

Sthlasim s vykladom H. Kriakovej a J. Findru o vyslovnosti mikkého /' na
strednom Slovensku. Ide mi vSak o vyslovnost’ mékkého /' pred spoluhlaskou n,
napriklad volny, polnohospodarsky, viditelny, zlomyselny. Ide tu pravdepodobne
o prejav urcitej artikulacnej asimilacie.

Chcel by som dalej upozornit’ na to, aky dosah by malo napr. opustenie
mékkého I'v morfologii. Musel by nastat’ urCity presun vzorov pri takych typoch
ako ul, stodola atd’. Spominané nendlezité konstrukcie vyplyvaji zo samotnej
podstaty hovorenosti, z istej improvizacie, nepripravenosti, aj z viazanosti na si-
tuaciu, z emocionalnosti, apelu atd’. Objekt neformuluje svoje myslienky postup-
ne (najma pri objektoch prvej vrstvy). Spravidla tu ide aj o prvky redundancné,
napr. nuz podivajte, jedno je fakt, ono sa to povie, mesmieme zabudat na jedno,
dajme tomu, moézeme este hovorit, ako sa vravi, aby som tak povedal, akoze je to,
viete, fakt. Vel'mi Casté je opakovanie spojok: 7o bol podvodnik, ze ked’ aj slubil,
ze spravi nieco... atd’. Vysoka je frekvencia vyplnkovych slov, parazitov: no,
Cak, teda, hej. Pre zaujimavost uvediem, Ze v jednostrankovom prehovore pouzil
objekt 26-krat slovo tak. S vyplnkovymi slovami tesne suvisi aj prebytocné po-
uzivanie zamennych privlastkov: Tak sme sa snazili udrzat ti teplotu pre tie deti
tak, tym sposobom, ze sme zalepili oknd papierom. Bolo by mozno spomenut’
osamostatiiovanie ktoréhokol'vek vetného ¢lena, ak ho hovoriaci pripoji k vete
dodatocne ako vysvetlenie: No a tam sme murovali Sachty, a ti zandari z tej Stre-
hovej osamostatnene nds vracali naspak.

Slovosled myslim, Ze je menej podmieneny kontextovym ¢lenenim a deje
sa tak len pri pokojnom vypravani a premyslenej perspektive viet. Ina¢ sa hod-
ne vyuzivaji na oznacenie zaciatku prejavov neslovosledné prostriedky kon-
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textového vetného Clenenia, intondcia, prizvukova linia vety, lexikalne prvky
(napr. no, no uz, tak potom a iné). Vyraznym prejavom snahy vyjadrit’ najprv
zévazné Casti vety a ostatné Casti uviest’ az dodato¢ne je odsuvanie vyznamo-
vo oslabenych, gramaticky formalnych cCasti az na koniec vety. Podotykam,
ze ide prevazne o objekty prvej vrstvy. Napriklad: No, aj stava sa pomerne
dost tu. Ja mam vyse pedesiat rokov uz. Jeden mi vravi, Semanek sa vold, asi,
hej. V dosledku povodnej vetnej samostatnosti infinitivu stoji priklonka sa (od
neho zéavisld) najcastejsie za nim: §/i tam podivat sa, videl som ich eSte rozpra-
vat sa. Aj urcité tvary pomocného slovesa byt stoja niekedy na zaciatku vety:
Tak prosim vas pekne, ste mi boli spominali... Som mal z toho aj neprijemnosti.
A to musime tak brat. Sa na to divat.

Proces vyznamového spéjania viet do pevne organizovanych celkov v ho-
vorenej reci nie je taky pevny, pretoze v nej nepdsobia stimuly ako v pisanom
jazyku. Popri parataxe a hypotaxze sa Casto vyskytuju voI'né nadvizovania viet,
ktoré este netvori pevné stivetné spojenie, ale takisto tieto vety uz nie su samo-
statnymi formalne i obsahovo uzavretymi celkami. V rozhovore i v suvislom vy-
pravani, najma pri objektoch prvej vrstvy, sa stretdvame s takymito konstrukcia-
mi pomerne Casto. Objekt je vel'a raz pre rdzne technické, obsahové a psychické
motivy neschopny podrzat’ v mysli vacsi vyznamovy celok. Tak vznikali celé
vetné ret'azce, ktoré bolo niekedy tazko rozdelit’ na vetné celky. Totiz aj kles-
nutie hlasom nebolo vzdy znakom ukoncenia syntaktickej jednotky. Preto sa ne-
dalo urcit, ¢i ide o vol'né spojenie niekol’kych samostatnych viet, alebo o pravi
parataxu. Priklad: No, tak také vSeobecné prednasky, tak to sa chodi na dediny,
to uz nam vybavi oddelenie osvety, ti to uz dojednaju v tej-ktorej obci a potom
nas tam zavedi prednasat. (Objekt tretej vrstvy, lekar). Zda sa, Ze ako skutocné
prirad’ovacie sivetia mozno klasifikovat’ len také spojenia, kde suvislost’ jed-
nej vety s druhou je vyznacena napriklad vyslovenim celého vetného celku bez
pauzy, rovnakou vetnou intondciou alebo podobnou vetnou vystavbou. Napri-
klad: Tak s tym sa vel'mi nepondahlam, mne sa to velmi nelubi, ja najradsej mam
bielu farbu a je to aj najhygienickejsie. Celkove mozno povedat’, ze aj v prvej
vrstve prevlada hypotakticky spésob vyjadrovania, do ktorého nuti hovoriaceho
aj narocnejSia dorozumievacia potreba k vyraznejSej gramatickej forme, pretoze
parataktické spojenie viet nie je dost’ zretelné. Nespravne by bolo tvrdenie, Ze
objektom prvej vrstvy je vlastne iba parataktické vyjadrovanie a naopak, Ze tretia
vrstva pouziva vyluéne hypotaxu. Obom vrstvam st tieto utvary zname a aktivne
ich vo svojom prehovore pouzivaji. Ich frekvencia zalezi pravda, by som pove-
dal, aj od istych inherentnych vlastnosti objektu.
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Jan Stanislav

Chcem povedat’ len tri alebo $tyri mali¢ké poznamky. Co sa tyka zadného a,
ktoré sa u nas vysvetl'uje ako mad’arizmus. Nedavno bol v Bratislave akademik
Steinitz z Berlina, ktory je vybornym znalcom ugrofinskych problémov. Upozornil
na to, ze toto mad’arské a je asi staré slovenské a, ako je to aj v pol'Stine. V pol-
Stine vplyvom urcitych historickych udalosti a hlavne vplyvom vyslovnosti §lach-
ty z ukrajinkych pohrani¢nych okresov sa uzékonila taka vyslovnost, aka je dnes
u nas. Takisto ma akademik Steinitz upozornil, Ze systém protikladov ¢, d, 7, I'— ¢,
d, n, | v mad’aréine nie je ugrofinsky. Ziaden ugrofinsky jazyk ani to @ ani d, 7, 7,
I'nema, je to asi stary stredoslovensky systém. Co sa tyka mikkého /: ja som za-
stancom /’a pripomenul by som, Ze asi 200 miliénov Slovanov mékké 7’ vyslovuje,
niektori Slovinci v oblasti susediacej s Rakiiskom ho prestavaju vyslovovat.

Druha vec. Spojka Zeby vo funkcii spojky t€elovych a Zelacich viet je lu-
zicka, pol'ska a slovenska, ale samozrejme spisovna. To je stard slovenska spoj-
ka, ktora nas spéja s vel'’kou oblastou Slovanov pol'skych a luzickych.

Co sa tyka kultary re¢i u nas. Spominam si na to, ako nas uéitel’ Milo§ We-
ingart pise vo svojej knizke Cesky jazyk v piitomnosti, Ze treba chvalit’ sloven-
ské Zeny, ako vychovavali svoje deti v ucte k materinskému jazyku. Ako opravu-
ju svoje deti, Ze toto nie je pekné, to je takto, to sa ma hovorit’.

FrantiSek Ko¢i$

Treba vel'mi vysoko hodnotit’ prispevok B. Kovalovej o syntaxi hovorenej po-
doby spisovnej slovenciny na strednom Slovensku. Tato oblast’ gramatiky sa dost’
mechanicky vynechava, a to asi preto, Ze syntax je v gramatike poslednou rovinou
a k nej sa uz obycajne ani vo vyskume neddjde. Z referatov dostdvame tak neuplny
aneuceleny obraz o vyskume, najviac poctivame o hlaskoslovi a o0 morfoldgii hovo-
renej podoby spisovnej slovenciny. B. Kovalova sa pokusila vyjst’ z istej teoretickej
zakladne, ale zd4 sa mi, Ze to nebolo ani vel'mi potrebné. Nebudem sa tym zaoberat,
ale jedna formulécia sa mi troska nepozdavala. Hovorila asi v tom zmysle, ze gra-
maticka stavba vety nezodpoveda myslienkovej stavbe. Zda sa mi, Ze je to konstato-
vanie post factum, uz po dodato¢nom skiimani nahravok, lebo pri bezprostrednom
sledovani prehovoru mozno konstatovat’ v takych pripadoch len to, Ze objekt nevie
spravne formulovat’ myslienku jednoducho preto, lebo sa pomerne tazko ststreduje,
najma objekt prvej kategorie. Objekt mysli pomalicky alebo t'azkopadne.

Pomerne vystizné a presné je hodnotenie a vysvetlenie B. Kovalovej o pouzi-
vani parataxy a hypotaxy v tvoreni stveti, najmé zlozenych suveti. Stereotypné spoj-
kové i bezspojkové prirad’ovanie jednoduchych viet a jednoduchych stveti, tvorenie
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dlhych, ale pritom nie komplikovanych suveti je bezny spdsob vyjadrovania. To tu
sa vel'mi zriedkavo konstatuje; aj E. Pauliny povedal, Ze sa v gramatikach vécsinou
zaoberame jednoduchymi vetami a oblast’ stiveti sa odstva. Dnes sa takyto syntak-
ticky postup Cize stereotypné prirad’ovanie s obl'ubou vyuziva v umeleckej proze.
Ide o tzv. asociativny princip v tvoreni suveti. Na zaklade asociacie predstav sa prira-
d'ujt jednoduché vety a suvetia, najmé vo vystavbe viniitorného monolégu, prirad’uje
sa autorska re€ i re¢ postav bez grafického oznacenia atd’. To s vSak zname veci
zo Stylistiky. Tu pokladam za dolezité konstatovanie E. Paulinyho, ze otazka syn-
taxe v tomto vyskume je na periférii, pretoze ide o vyskum prehovorov, ide o javy
prehovorové — parolové. Aj podl’a charakteru skiimanych syntaktickych celkov ide
o zalezitost textovej vystavby a nie gramatickej stavby, ¢iZe nie je to vec vnutornej
organizacie vetnych a sivetnych celkov. Mne sa to potvrdilo pri skimani vacsich
syntaktickych celkov z umeleckej literatiry, utvorenych modernymi syntakticky-
mi postupmi. Hoci tieto velké syntaktické celky mozno hodnotit” ako jeden titvar
formalne jednotny, z hl'adiska intonacie a dokonca aj z hl'adiska obsahu st ¢lenené,
niekedy az rozbité, takze skor mozno v nich hl'adat’ kontextové postupy ako syntak-
tické. Potom ich treba hodnotit’ z hl'adiska textovej vystavby.

Este jednu poznamku. Uz sa tu o tom hovorilo, o hodnoteni nespravnych va-
zieb pri slovesach, v pripadoch, ktoré referentka spominala. Zda sa mi, Ze tu nepdj-
de len o moment trémy, ale aj o ten moment, Ze najma respondenti prvej kategorie
sa usilovali hovorit’ spisovne, alebo pod tlakom, Ze maji hovorit’ spisovne, mysleli
si, ze tieto vazby st spisovnejSie. Doma a bez tlaku vyskumu sa takto zaiste nevy-
jadruju.

Jan Mihal

Nam Slovakom chyba disciplina. My sme nie disciplinovani. A prejavuje sa
to najma v jazyku. Pocul som tu prislovku fa a tam bez rozliSovania. Vieme vsak,
ze prislovka ta znaci smer a fam znaci miesto.

(Ked’ nés rozhlas pacha kadejaké hriesky a hriechy a televizia, tak ¢o moze-
me robit’ proti nim, ale aby ucitelia nepachali takéto hriesky. A aby spravne ucili aj
ziakov, ze ,ta*, ano hovorte, Ze idem ta, ale uz, bol som tam. To je jedna vec. Len
tak na ukazku, ze aki sme nedisciplinovani.) Potom napriklad aj spojky kedy a ked'.
To nie a nie sa naucit’ rozoznavat’. Kedy a ked'. No aj tund boli také, som pocul také,
zachytil od niektorych prednasatelov. Ale rozhlas a televizia a noviny, no tak to je
stra§né. Tak teda kedy a ked’. To je tak jasné. Kedy je Casové, ked je tiez Casove,
lenze kedy sa pouziva hlavne v otazkach. (Kedy prides? Alebo v priamej otazke,
alebo v nepriamej otazke. Neviem, kedy prides).
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Hovorena podoba spisovnej slovenciny
v byvalom Nitrianskom kraji

Stefan Kristof

Vo svojom referate sa budem zaoberat’ hovorenou podobou spisovnej slo-
venciny v oblastiach byvalého Nitrianskeho kraja. Ide o oblasti — sidla okresov
Nitra, Surany ako jeden celok. Referat podl'a toho ma aj dve &asti. Dovolte mi
vsak tivodom niekol’ko poznamok. Byvaly Nitriansky kraj, ktory bol pri izemnej
reorganizacii rozdeleny do dvoch krajov, nema a nemal jednotny narecovy raz.
Tato skutocnost’ sa odraza aj v hovorenej podobe spisovnej slovenéiny. Niekto-
ré okresy svojou Castou alebo celé zacélenuju sa do zapadoslovenskej narecovej
oblasti, iné do stredoslovenskej. Situacia v okresoch a samozrejme aj v mest-
skych centrach je potom do znacnej miery komplikovana, pretoze sa nimi tiah-
nu prechodné oblasti, v ktorych sa stretaju znaky rozli¢nych nareci. Z okresov,
ktoré patrili predtym do byvalého Nitrianskeho kraja, len okresy Vrable, Zlaté
Moravce a Levice patria do stredoslovenskej oblasti. K nim z byvalych okresov
mozno priclenit’ aj okres Prievidzu, ktory nielen narecove, ale dnes uz aj politic-
ko-administrativne patri do Stredoslovenského kraja.

Vo svojich poznamkach vychadzam zo stavu, ktory som zistil v Nitre. Nitru
mozno zaclenit’ do prechodnej zapado-stredoslovenskej narecovej oblasti. Slo-
venc¢ina v Nitre je vSak pomerne zlozitym konglomeratom rozlicnych nareci,
z ktorych sa najvyraznejsie uplatiiuje vplyv zapadoslovenského, menej stredo-
slovenského a o vplyve ostatnych narecovych oblasti (nareci) prakticky nemoz-
no hovorit. Vychodoslovenské narecie sa mozno uplatiiuje pri kolisani kvantity.
Tento jav by sme mohli vysvetlit’ tym, Ze je tu velky prilev Studentov z vychod-
ného Slovenska (VSP a PF).

Mohli by sme tento jav charakterizovat’ aj ako isti mieru neddslednosti,
pripadne pohodlnosti pri zachovavani noriem spravnej vyslovnosti, a to v na-
recovej i spisovnej podobe slovenéiny. V samotnej Nitre sa osobitne vycleiuje
domace mestské narecie, tzv. nitrancina, ktora sa od spisovnej slovenciny, ale
aj od hovorenej podoby spisovnej slovenciny odliSuje v hlaskoslovi, tvaroslo-
vi, lexike i syntaxi. PretoZe sa v nitran¢ine uplatiiuju prvky viacerych nareci,
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uvediem jej najpodstatnejSie znaky. Robim tak aj preto, lebo pri uvadzani zna-
kov hovorenej podoby spisovnej slovenciny v Nitre budem porovnavat s nit-
ranc¢inou.

Znaky nitranciny v hlaskoslovi. V hlaskoslovi sa nevyskytuje vokal d.
Nevyslovuju sa diftongy, vyslovuje sa slabi¢né /, r, zo spoluhlasok sa vo vyslov-
nosti nevyskytuje mikké 7, zachovava sa mikkost’ konsonantov d, ¢, 7, skupiny
dl, tl, dn, tn atd’. sa menia na zdvojené (dlhé) spoluhlasky /I, nn... nitrancine je
v tomto pripade ten isty stav ako v zapadoslovenskom nareci v oblasti Piestan,
Hlohovca. Vyskytuju sa aj zdvojené spoluhlasky typu masso, kassa — zjednodu-
$uju sa skupiny spoluhléasok, rytmické kratenie sa neuplatituje a znelostna asimi-
lacia sa spravidla zachovava podl'a noriem spisovnej vyslovnosti. Pozorujeme
vSak, ze v niektorych pripadoch sa slova oddel'uju (predlozka + slovo), nenasta-
va splyvava vyslovnost’, uplatituje sa aj pismenkova vyslovnost’ a v tychto pripa-
doch asimilécia nenastava. Vyslovnost’ pernozubného v, obojperného u a nezne-
1€ho f'sa tiez uplatiiuje v rozsahu spisovnej vyslovnosti. V tvaroslovi sa vysky-
tuju tieto podstatné znaky. V lokali sg. sa vyskytuje padova koncovka -i, -e, -u,
ale odchylne od spisovnej slovenciny, napr.: vo vetri, na kaktusi, na autobusi, na
Zobori, v skrinke, ale v lesu, v domu. V nom. pl. maji muzské zivotné i zvieracie
podstatné mena koncovku -7 (Cermanéaﬁi, mestari, hadi, sloni, potkani). Pado-
va koncovka gen. ak. muz. zivotnych a gen. pl. muz. nezivotnych sa vyslovuje
s kvantitou (-0v — chlapov, stromoév). Pernozubny konsonant v vo vyslovnosti za-
nika a vyslovuje sa ako pridych. Podstatné mena Zen. rodu v gen. sing. vyrazne
uplatiiuji koncovku -i (z ulici, do niemocrici). V gen. pl. sa vyskytuje najcastej-
Sie vkladny vokal ¢ (hradeéb, dévék). Vyslovuje sa aj namiesto diftongu ie (Zén).
Vzor gazdina sa vyrovnava so vzorom Zena, V instr. pl. sa vyskytuju padové kon-
covky -dma, -dmi aj -ami (fendm/Zendmi/zenami). Castejsie sa vyslovuji kratke
tvary slovies (nesem, berem), pricastie l-ové ma spisovny tvar, v tretej osobe pl.
slovesnych vzorov ,,volat™, , rozumiet™, , pracovat™, , siat™, ,byt* kvantita koli-
Se, takZe sa vyslovuje rozumeju/rozumeju, seju/seju, pracuju/pracuju, su/su.

Surianske miestne naredie je podobné nitrianskemu, ale nevyskytuju sa
v nom mékké spoluhlasky d, ¢, 71, doslednejSie sa v iom zachovava padova
koncovka instr. sing. fem. -u (z jednui dobru zenu), ba v ojedinelych pripadoch
pozorujeme aj prenikanie tvaru s koncovkou -um (s peknum Zenum). (K tomuto
problému pozri: Stefan Kristof, O initrumentalnej pripone sing. fem. -iim v slo-
venskych nareciach. Zbornik PF 7, Nitra 1965, str. 125 an.)

Ak porovnavame hovorent podobu spisovnej slovenciny s nitrancinou, zis-
tujeme, ze niektoré znaky nitranCiny sa drzia a uplatiuji sa vel'mi progresivne,

144



HOVORENA PODOBA SPISOVNEJ SLOVENCINY V BYVALOM NITRIANSKOM KRAJI

najmé u objektov prvej skupiny, hoci aj v tychto pripadoch sa uplatituju normy
spisovnej slovenciny.

V hlaskoslovi sa nam javi stav takto. Namiesto spisovného vokalu d u pr-
vej skupiny objektov sa vyslovuje spravidla vokal a. ZriedkavejSie aj vokal e.
Druh4 a tretia skupina dosledne uplatiiuje e. Len u jedného objektu tretej skupi-
ny (MeliSova, ucitel’ka, ktord pochadza z Tur¢. Teplic) sme zistili aj vyslovnost’
Sirokého d. Aj v tomto pripade sme vSak pozorovali, Ze vyslovnost’ d nezanecha-
va dosledne a strieda ju s vokalom e. Ide aj v tomto pripade o vplyv miestneho
narecia, pretoze byva v Nitre 15 rokov.

Maikké I'nevyslovuju objekty prvej skupiny. Objekty druhej skupiny ho vo
vyslovnosti zachovavaju vSade tam, kde sa oznacuje mékéenom (Zial, velmi, tol-
ko, vela...). V skupinach /e, li spravidla vyslovuju / (nastahovali sa, robili, list,
leti, sklené). Podobna je vyslovnost’ aj u objektov druhej skupiny. Objekty tretej
skupiny MeliSova, Hudoba mikké I’ vyslovuju podl'a noriem spisovnej sloven-
¢iny. Nedostatok mékkosti /' aj u objektov tretej skupiny badat’ v pricasti /-ovom
(robili namiesto robili, siali — siali atd’.) Diftongy sa vo vyslovnosti uplatiuju
nerovnomerne. Objekty prvej skupiny, Hradecka, zije trvale v Nitre, vel'mi do-
sledne vyslovuje diftong ia (pdtdesiat, poriadni/ porianni). Castejsie vyslovuje
aj diftong ie (rozumiem, tiaz/-$, visielaji). Dvojhlasku iu a 6 (uo) nepouziva. Ob-
jektu druhej a tretej skupiny pravidelne vyslovuju diftongy ia a ie, al vyslovnost’
o0 kolise a strieda s vyslovnostou vokalu 6. Dvojhlasku iu vyslovuji pravidelne
len objekty tretej skupiny (vysokoskolské vzdelanie).

Slabi¢né /, r sa vyskytuje v hovorenej podobe spisovnej slovenciny
u vSetkych objektov.

Zachovava sa mikka vyslovnost' d, ¢, 7. Vyslovnost’ skupin dn, tn, di, tl atd’.
sa v hovorenej podobe spisovnej slovenciny spravidla zachovava len u objektov
druhej a tretej skupiny, ale aj v tomto pripade je istd nepravidelnost’. Objekty
prvej skupiny vyslovnost’ dl, tl, dn, tn striedaju, takze vyslovuji napr. hrdlo/
hrllo, midlo/millo, ustredné/ustrenné a pod. Pre zaujimavost’ sme tieto skupiny
vy¢islili. Objekt H vyslovil dn 7-krat, nn 4-krat. Demes§ dn 3-krat, nn 2-krat. Pri
Statistickom zistovani som pozoroval, Ze najprogresivnejsie sa uplatituje spisov-
na vyslovnost’ dn a narecova skupina nn.

Znelostna asimilécia sa u vSetkych objektov uplatiuje ako v spisovnej sloven-
¢ine. Skupiny spoluhlasok sa tieZ zjednodusuju. Zakon o rytmickom krateni porusu-
Ju objekty prvej skupiny (pocitam, znami). Ostatné objekty ho spravidla dodrzuju.

Za jery nachadzame v Nitre striednice e, o, a ako v spisovnej slovencine,
hoci aj v tomto pripade mozno pozorovat’ isté kolisanie. Ustal'uje sa vSak spi-
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sovna vyslovnost, takze aj objekty prvej skupiny spravidla vyslovuju orol, ovos,
ocot, kotol, pes, domcek, raz. Tvary ocet, oves, orel, domek, brézek, brizek, ktoré
sa vyskytuju v nitrancine, sa v hovorenej podobe spisovnej slovenciny povazuji
za nespravne a objekty sa po ich vysloveni ihned’ opravili.

Tvaroslovie. V tvaroch muzskych podst. mien v lokali sa v hovorenej po-
dobe spisovnej slovenciny drzia tvary vo vetri, na kaktusi, na autobusi, na Zobori
a pouzivaju sa aj tvary typu v lesu, v domu. Vyslovnost v lesu, v domu sme zistili
aj u l'udi so stredoskolskym a vysokoskolskym vzdelanim. Nom. pl. ma spravidla
koncovku -i u objektov prvej skupiny. Objekty druhej a tretej skupiny uplatiiuji
spisovna normu. Gen. pl. -ov sa u objektov prvej skupiny spravidla diZi a vyslovu-
je sa -ov (aj ov — v sa vyslovuje ako neurcity zvuk). V tomto pripade sa uplatiiuje
vyslovnost’ nitranciny. Vyslovnost’ s kvantitou je v8ak na ustupe. Podobne je na
ustupe aj vyslovnost’ s kvantitou v instr. pl. fem. -dma/-ami. Vel'mi progresivne
sa uplatiiuje gen. sg. s -i (ulici — do fiemociriici) a pouzivaju ho spravidla objek-
ty vSetkych skupin. Pri zistovani dokladov sme u jednotlivych objektov zaznacili
tieto pocty: prva skupina 3 — 2, druha skupina 5 — 2, tretia skupina 4 — 0. Nareco-
VU a nitriansku padovil koncovku sme v instr. sing. fem. zistili u objektov prvej
skupiny (ze zenui/ze zenu, céru/céru...). U objektov druhej skupiny je zriedkava
a objekty tretej skupiny pouzivaju len spisovné tvary. Hradecka napr. pouzila tento
tvar 11-krat a Demes 5-krat (objekty prvej skupiny). Hoci sa tento tvar vyskytuje
aj v rodnom nare¢i Baniara (objekt druhej skupiny), ktory je z Dolného Ohaja,
nevyslovil ho ani raz. Aj v gen. pl. fem. a neutr. sa u objektov prvej skupiny vysky-
tuju tvary s kvantitou (Hradecka — zén, détek, jamék, bajék, plev...). Objekt Demes
(z Janikoviec) ich pouziva vel'mi zriedka. Objekty druhej a tretej skupiny uplatiu-
ja dizenie a vkladné hlasky ako spisovna slovengina.

Pri zdmenach sa ojedinele stretavame s kvantitou. Napr. V bite bivame ja,
manzel... Hm, ja som si zas..., Jaki je on. Kvantita sa vyskytuje aj v plurali (Oso-
lim ich, ze jag ich musstvo, zmerida ich, ale aj nasich, mojich, vasich, mojim, tou
atd’.). Objekty tretej skupiny ich vyslovuju kratko.

Slovesa. Pricastie /-ové vyslovuju ako v spisovnej slovencine objekty dru-
hej a tretej skupiny. Objekty prvej skupiny pouzivaju stredoslovensky nareco-
vy tvar. VSetky objekty vyslovuju kratke tvary riesem, pecem, perem..., ale aj
spisovné tvary nesiem, peciem, periem. Vyslovnost’ sa strieda u objektov prvej
a druhej skupiny. U objektov tretej skupiny je vyslovnost’ spravidla spisovna.
Vel'mi progresivne st tvary vém, nievém, nevis, vis... Aj u objektov tretej skupiny,
ktoré hovoria spravidla spisovnou slovencinou, sa ojedinele vyskytuju. Prenika-
ju do ich vyslovnosti.
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Zapor sa vyjadruje tvarmi 7ié, rierii. (Zatal este neni. Miso fieii. -Né.) Ob-
jekty prvej skupiny pouzivaju aj tvar jest — jesto. U vSetkych objektov sa spravi-
dla vyskytuju slovesa typu kupuvat, hoduvat, potrebuvat (s -uivat), ale objekty
druhej a tretej skupiny pouzivaju aj tvary stahovat, pracovat, pritahovat.

Prislovky. Objekty prvej skupiny pouzivaji prislovky s vokalom o. Na-
priklad Hradecka vyslovovala len trucovito, horuco. Podobny sta sme zistili aj
u Demesa, ale ten namiesto horuco pouziva vzdy teplo a namiesto vzdorovito
pouziva cCastejSie trucovito. Ostatné objekty pouzivaju tvary hortice, utiahnute,
vzdorovite. U vSetkych objektov sme pozorovali vysoku frekvenciu prislovky
trucovito/trucovite.

Predlozky. Ugelovu predlozku po objekty spravidla nahradzaju predlozkou
pre. (Isiel pre vodu) Néarecova vyslovnost’ predlozky so, zo, vo, ku sa v hovo-
renej podobe spisovnej slovenciny vyskytuje najmi u objektov prvej skupiny.
U objektov druhej skupiny je zriedkava a objekty tretej skupiny pouzivaju len
spisovné podoby.

Hodnotit’ syntaktické javy je vzhl'adom na charakter vyskumu vel'mi tazko.
Nakolko sme vsak zistili, ze niektoré javy s v obidvoch oblastiach (Nitra/Su-
rany — Vrable/Zl. Moravce/Levice) zhodné, pripadne podobné, budeme o nich
stru¢ne hovorit’ v druhej Casti referatu.

Teraz niekol'ko slov o hovorenej podobe spisovnej slovenciny v druhej
oblasti. Zatial’ Go situcia v Nitre je pomerne zlozita (stav v Suranoch nijako
osobitne nevymedzujem, pretoze sa v podstate zhoduje so stavom v Nitre), je
stav vo Vrabloch, Zlatych Moravciach a Leviciach zna¢ne jednoduchsi. Vrable
su prevazne pol'nohospodarske mesto, ktoré ma dnes asi 4 400 obyvatel'ov. Zlaté
Moravce maji 8 200 obyvatel'ov a v meste je pocetnd robotnicka trieda. Levice
su tiez prevazne pol'nohospodarske mesto. Pocet obyvatelov 11 800. Vo Vrab-
Poch a Zlatych Moravciach je situacia oproti stavu v Leviciach jednoduchsia,
pretoZe sa tu vyskytuju len obyvatelia slovenskej narodnosti a jednej narecove;j
oblasti. V Leviciach sa vSak vyskytuji rozli¢né nare¢ové skupiny. Najpocetne;j-
Siu skupinu tvoria obyvatelia s materinskou recou slovenskou (asi 40 %), kto-
ri sa do Levic pristahovali z byvalej Tekovskej a Hontianskej stolice. Rodiny
s vy$§im vzdelanim hovoria spisovnou slovenc¢inou a tvoria takto priaznivy za-
klad pre upevnenie spisovnej sloven¢iny. Druht skupinu tvori domace obyvatel’-
stvo s materinskou recou mad’arskou, ktoré sa vSak hlasi k slovenskej narodnosti
(asi 33 %). Tito hovoria tzv. levickou slovenc¢inou, ako ju sami nazyvaju — loven-
¢inou. V domacom prostredi hovoria po mad’arsky, ale vo verejnosti a v urad-
nom styku pouzivaju slovencinu a to od ldmanej, vel'mi ,,zlej* az po perfektné
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ovladanie spisovnej slovenciny. Celkove vSak aj v Leviciach pocetne prevazuje
obyvatel'stvo slovenskej narodnosti z Tekova a Hontu, teda zo stredoslovenskej
narecovej oblasti. Napriek tomu treba v Leviciach predpokladat’ va¢si vplyv ma-
darCiny aj pri vyvine hovorenej podoby spisovnej slovenciny. Tento vplyv sa
uplatiiuje ako v hlaskoslovi, tak aj v inych planoch jazyka.

Znaky hovorenej podoby spisovnej slovenciny vo Vrabloch, Zlatych Mo-
ravciach a Leviciach v hlaskoslovi. Ani v jednom mestskom centre sa nevyslo-
vuje vokal Siroké ¢ a vo vyslovnosti sa spravidla uplatiiuje vokal e. Vrable: de-
vet, najme, peta, meky alebo mekki. Zlaté Moravce: pet, pamet. Levice: meso,
pet. Ojedinele sa vyslovuje aj vokal a. Tieto pripady su v§ak v mizivom pocte,
takze ich neberieme do uvahy:.

Striednice za jery su e, o, a a uplatiiuju sa vo vsetkych poziciach tak ako
v spisovnej slovencine.

Vyslovnost” diftongov sa zachovava, ale v jednotlivych centrach badat’
mensie alebo vicsie odchylky od spisovnej slovencéiny. V Leviciach sa napri-
klad vyslovuje zZiak vplyvom mad’ariny ako zijak alebo ziak. Tuto vyslovnost
uplatiiujl najmi obcania mad’arskej narodnosti, ak hovoria po slovensky. Vo
Vrabloch je pravidelna spisovna vyslovnost’ (bivania, zariadeni, rossiahleho,
bitoviek, boziu). V Zlatych Moravciach obilia, cias, triast... Objekty prvej sku-
piny (Martinovi¢) namiesto diftongu iu vyslovuje vokal u (hovadzu, pripadne
hovedzu). U tohto objektu sme sa stretli aj s vyslovnost'ou diftongu ia ako id (svi-
atki). Vyslovnost’ diftongu 6 (uo) sa najpravidelnejsie zachovava v Leviciach.
Vo Vrabloch sa namiesto diftongu 6 vyslovuje vokal 6 — o (skor, ale Castejsie
skorej), moj, mojho, mozem, vobec atd’.) Vyslovuju sa aj tvary peknuo, dobruo.
Diftong 6 (uo) sa vel'mi zriedka vyslovuje v Zlatych Moravciach. V cudzich slo-
vach sa spojenie iq, ie, iu vyslovuju dvojslabi¢ne ako v spisovnej slovencine vo
vsetkych troch bodoch.

Vyslovnost’ / — I’ je tieZ nejednotnd. V Leviciach sa vo vyslovnosti rozli-
Suje [ — I'u prislusnikov tekovského a hontianskeho narecia. Menej sa I’ pouziva
u obyvatel'ov, ktori byvaju v Leviciach dlhsi cas. Obyvatelia Levic, ktori pocha-
dzaju z tzv. Cilejkarskej oblasti (12 obci severne od Levic), vyslovuju Casto aj
vel'mi makke /7, ktoré sa vo vyslovnosti realizuje skoro ako j (jaja = lala, tela
— teja, kosela — koSeja atd’.). V Zlatych Moravciach vSetky objekty vyslovuju
spravidla len /. Konsonant / vyslovuju vSetky objekty v poziciach, kde sa ozna-
cuje mékcenom. Spisovna vyslovnost’ som zistil len u jedného objektu (ucitel’ka
Luptakova). Podl'a nasho zistenia mozno konstatovat’, ze vyslovnost’ / sa v tejto
oblasti vel'mi progresivne uplatituje vo vSetkych poziciach. Postupné prenikanie
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/ mozno pozorovat’ aj v Leviciach. vylucne sa uplatituje najmi u objektov prvej
skupiny, prevlada u druhej skupiny a len u objektov tretej skupiny sa pravidelne
vyskytuje /. Celkove vSak vyslovnost’ / prevlada. Takyto stav nachadzame najmi
v tekovskom Pozitavi.

Vyslovnost’ spoluhlasok d, ¢, 71 sa zachovava v rozsahu spisovnej vyslov-
nosti vo vSetkych troch bodoch. V Leviciach sa mékkost’ vyskytuje aj v pripa-
doch, ako st $¢iri, tizdern a pod. Podobny je stav aj v Zlatych Moravciach. K nas-
mu zisteniu treba vSak poznamenat’, ze vyslovnost’ konsonantu ¢ v spominanych
poziciach sa pravidelne vyskytuje len u objektov prvej skupiny (napr. Martinovi¢
Zlaté Moravce).

Asimilacia sa v jednotlivych bodoch zachovava désledne podl'a noriem
spisovnej vyslovnosti. Podobne sa vo vSetkych troch bodoch zachovava v plnom
rozsahu spisovnej vyslovnosti aj vyslovnost’ konsonantov v, f a bilabidlneho u.
Zachovava sa aj kvantita vokalov, ale vo Vrabl'och sme v 3. os. pl. prézenta zistili
tvary: daju, chcu, idu, citaju, t. j. s kratkym vokalom u.

Vyslovnost’ di, t, dn, tn atd’. je v spominanych bodoch tiez nejednotna.
Désledne sa zachovava len v Leviciach, hoci aj tu pozorujeme isté kolisanie. Vo
Vrabloch a Zlatych Moravciach sa uplatiiuje spisovna vyslovnost’ popri stredo-
slovenskej a zapadoslovenskej narecovej vyslovnosti. Stredoslovenska narecova
vyslovnost’ je na postupe najmi vo Vrabl'och. Skupiny spoluhlasok sa zjednodu-
$uju u objektov druhej a tretej skupiny. Objekty prvej skupiny vyslovujt skupiny
spoluhlasok podla svojho rodného narecia. Celkove v§ak mozno pozorovat’, Ze
spisovna vyslovnost’ je progresivna a ¢im d’alej tym cCastejSie sa uplatiiuje. Pre-
vlada najma u l'udi so stredoSkolskym vzdelanim. Zdvojené samohlasky a spo-
luhlasky sa vo vyslovnosti realizujt (poobracat, neegzistuje, deniie, rodinni,
Stvorrocni, tassi) najma vo Vrabloch, kde sa vyslovuje aj precca, masso. V Le-
viciach vplyvom cilejkarskej nareCovej vyslovnosti sa vyskytuje aj tvar Josso.
Pravidelna je vSak vyslovnost tricat, dvacat, zveca...

Zakon o rytmickom krateni sa v plnom rozsahu podla noriem spisovnej
vyslovnosti uplatituje vo Vrabloch. Dodrzuje sa aj v Zlatych Moravciach a Le-
viciach. V Leviciach sa ojedinele realizuje aj v polohach, kde spisovna sloven-
¢ina pripusta vynimky, takZe namiesto t/7iie sa vyslovuje t#7ia a podobne siata
(siatie) atd’.

Tvaroslovie. Sklofiovanie v prevaznej miere zachovava spisovné tvary.
V Leviciach vsak v hovorenej podobe spisovnej slovenéiny prenikd vel'mi ag-
resivne padova koncovka -e v nom. a ak. pl. fem. a neutr. (ruke, oreche, nohe,
haluske — haluske na miski). Zriedkavejsia je padova koncovka -i v dat. a lok.

149



STEFAN KRISTOF

sing. Genitiv sing. podstatnych mien rodu Zenského vzor ,ulica“ a ,,dlan* ma
padovu koncovku -i (do piviiici, do Spajzi, do stariici). Genitivna padova kon-
covka -i fem. sing. sa dosledne presadzuje vo vsetkych troch bodoch spravidla
u objektov prvej a druhej skupiny. Objekty tretej skupiny zachovavajii normy
spisovnej vyslovnosti, hoci aj u nich sa stretneme s pripadmi, ze vyslovia -i na-
miesto -e. Zaverom chceme upozornit’, ze aj v hovorenej podobe spisovnej slo-
venciny sa vyskytuje kolisanie v kvantite v instr. pl. podstatnych mien muzského
rodu (s komunistami — s komunistami, s traktoristami — s traktoristami). Tento
jav sme zistili najmé v Zlatych Moravciach u objektov prvej skupiny. Objekty
druhej a tretej skupiny kvantitu dosledne zachovavaji.

Pridavné mena. Nominativ sing. neutr. ma tvar dobruo, peknuo, zlatuo...
vo Vrabloch a v Leviciach. V Zlatych Moravciach sa pravidelne nevyskytuje.
Genitiv, dativ a ak. sing. muZzského a stredného rodu v Leviciach maji v hovo-
renej podobe spisovnej slovenciny tvary dobriho, dobrimu, pekniho, peknimu
(kvantita kolise). Ide v tomto pripade o vplyv narecia severnejSich obci Tekova.
Nom. pl. fem. a neutr. st v Leviciach peknie, dobrie. Tieto tvary prenikaji Casto
aj do hovorenej podoby spisovnej slovenciny.

L-ové pricastie hovorenej podoby spisovnej slovenciny je robeu, neseu, no-
seu, pisau vo Vrabl'och. V Leviciach a Zlatych Moravciach sa vyskytuje zriedka-
vejsie. Vo vSetkych troch bodoch sa vyskytuje tvar pomocného slovesa byt — som
— oni sa — popri spisovnom oni su. Zapor sa uplatiluje v tvare 7ie — riesti som.

V obidvoch spominanych oblastiach a vo vSetkych piatich bodoch sa v ho-
vorenej podobe spisovnej slovenciny vsetkych objektov vyskytuju tzv. slovné
parazity. Pocitame medzi ne Castice, spojky, predlozky, prislovky a pod. Vy-
skytuju sa Casto v zdeformovanej podobe, takze vznikaju rozlicné skomoleniny
narecovych alebo spisovnych slov a slovnych spojeni. Mozno k nim priradit’ aj
niektoré cudzie slova alebo kancelarizmy a politicizmy, ktorym objekty, najmé
objekty prvej skupiny nerozumeju a komolia ich. Ak skimame pri¢iny ich pou-
Zivania, zistujeme, ze ide o akusi vypomoc, vyplnenie prestavky, ktoru objekty
robia preto, lebo nemajii dostato¢nu slovni zasobu a pohotovost’ vo vyjadrovani.
Uvediem z nich aspon niektoré. Napriklad skoro kazdu vetu zacina objekt, a to
Casto aj objekt tretej skupiny Casticou tak, tund, tundk, tundka, tamak, tandk,
jaksi, ze ked, inda¢, nuz, nuz ano, hm tak, hm nuz, a indce, viastne, eventuelne,
perfektne, samozrejme, separadtne, vcelku, defacto, tak viastne, ako nuz...

Este niekol’ko slov o skladbe. Poznamenavame, Ze nase poznatky z oblasti
syntaxe su velmi obmedzené skuto¢nost’'ou, ze objekty spravidla hovorili pria-
mo do magnetoféonu. Napriek tomu v prejavoch objektov mozno konStatovat
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tendenciu k postupnému stesiiovaniu obsahovych jednotiek (myslienok). Casté
st paratakticky spojené stvetné retazce. Dalsie stesfiovanie vznika pouzivanim
nepravej hypotaxy. ZvySenu frekvenciu maji nepravé vztazné vety. (Bivam Zla-
tich Morauciax gde som sa aj narodil. Mam Stirox arenddsou, s ktorima dobre
vixazam.) Slovosled je znacne rozkolisany. Rozkolisanost’ slovosledu sa preja-
vuje pri usporiadani zamen, Castic a pomocnych slovies. Zvratné zamena sa naj-
Zastejsie umiestiuju v blizkosti slovesa. (Nemuozeme vizadovat, abi persondl
si zviSoval svoju prdcu.) Privlastok ako jadro vypovede byva Casto za nadrade-
nym substantivom. (Drussteunix bitou je postavenix trikrat osemndst bitoviek.
S toho je polovica bitou statnix.) Jadro vypovede byva na konci alebo uprostred
vety. Zvratné pasivum frekventuje CastejSie ako zlozeny trpny rod. Napriklad:
Vistavia sa tam rodinné domki. Hojne sa pouziva stavové perfektum. (Mdme
tem zariadeni vodovot.) Cislovka sa k nadradenému substantivu &asto primkyia
aj v nepriamych padoch. (Mestecko sa skrasli behom najblissix desad’ rokou.)
Vyskytuju sa aj neurcitkové vazby na tkor predlozkovych spojeni. (Zo zaciatku
boli taskosti zapojit sa do drussteunej vistaubi.) Menny prisudok je spravidla
v nominative. (Moje zamesnaiiie je teras konstrukter.) Vysoku frekvenciu maji
ukazovacie zamena vo funkcii deiktik. (Na samotnej tej konstrukcii sa to nakres-
Ii, ako maju niektoru tu suciasku nakreslit.) Privlastok nejaky sa Casto nahradza
Casticou nejak. Snad’ bi sme fiejag na prednom mieste zostali. Totisto, toho roku
bude zase fiejag reorganizacija.) Menny prisudok, ale aj ostatné vetné ¢leny sa
Casto uvadzaju Casticou (spojkou) ako. Napriklad: Prva taka obicaj bola ako
fasangi. Prejavy jednotlivych objektov, najmé objektov prvej skupiny, obsahuje
vel'mi Casto pric¢lenené vety. (Je to masina Filips, ale skutocne sme s fiou spokoj-
ni.) V prehovoroch objektov frekventuje vel'a nepravych odkazovacich vyrazov.
A to aj v suveti, v ktorom je hlavna veta na konci. (Ked’ bol este otec na vojrie,
tag nam sila na nej Sati.) Minuly ¢as sa pouziva i na oznacenie predchadzajuceho
deja. (U ndz niva taka zaujimava prihoda (mysli na udalost’) oberacki vinic, na
keré sa kazdi viniciar uz tizden vopret prichistal, umil sudi a kad'e.) Typické st
vetné nepravidelnosti.

Ked sme hodnotili a porovnavali hovorenti podobu spisovnej slovenciny
v tejto pomerne Sirokej oblasti, zistili sme jednu skuto¢nost’. Podoba hovorene;j
spisovnej slovenciny sa vyvija viac alebo menej rovnomerne i v rozliénych nare-
¢ovych oblastiach. Ako priklad na potvrdenie nasho zistenia mozno uviest’ napr.
vyslovnost’ vokalu e namiesto Sirokého d, dosledne a progresivne uplatiiovanie
vyslovnosti dvojhlasok, zachovavanie vyslovnosti mékkych spoluhlasok ) 7, 7
a vyslovnosti v — f a bilabidlneho u. Vyrazne sa uplatituje napr. aj zachovava-
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nie noriem znelostnej asimilacie, zachovavanie kvantity a uplatiiovanie zakona
o rytmickom krateni ako v spisovnej slovencine. Pre uplnost’ treba sice konstato-
vat, ze sa pri niektorych javoch a v istych oblastiach vyskytuje aj zna¢né kolisa-
nie. Aj v tychto pripadoch vSak pozorujeme, Ze sa v hovorenej podobe spisovnej
slovenéiny spravidla ustal'uje spravny spisovny, pripadne stredoslovensky na-
recovy tvar. Nazdavame sa preto, ze pri trocha vicsej discipline nemusime mat’
obavy o d’alsi vyvin slovenciny v jednotlivych oblastiach vyskumu.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 6

Vyskum v Komarne a v Topol’¢ianskom okrese

Ludovit Smelik

Pretoze v Komarne a v Topol'¢ianskom okrese je situdcia uplne odlisna,
musim referovat’ prirodzene osobitne o Komarne a osobitne o Topol'¢ianskom
okrese.

Slovencina v Komarne je zlozitym konglomeratom rozli¢énych nareci a roz-
licnych stupnov ovladania spisovného jazyka slovenského. Komarno ma zhruba
25 000 obyvatel'ov. Z toho k narodnosti slovenskej sa hlasi 10 400. Okrem toho
po slovensky slabo, Ciastocne, alebo dobre rozprava aj znacna Cast’ obyvatelov
narodnosti mad’arskej, resp. i narodnosti ceske;j.

Slovencinu podl'a pévodu mozno v Komarne zadelit’ asi do tychto troch
foriem.

Predovsetkym je to slovencina presidlencov. Tito tvoria jedinu kompaktnii
masu hovoriacu rovnakym narec¢im. Pocet presidlencov bol povodne asi 1 000
rodin, z toho sa vSak Cast’ prestahovala do inych oblasti republiky, takze dnes je
to asi 25 % Slovakov v Komarne. Okrem niekol’kych rodin presidlenych z Ru-
munska, z Juhoslavie, z Bulharska na 95 % st to Cabania. Preto v inventari jazy-
kovych javov Komarna treba si viimnut' predovsetkym ich narecie. Cabianskym
nare¢im hovoria uz iba ti starsi, ktori sa z Caby pristahovali, alebo ktori tam
prezili svoju mladost’. Aj v ich re¢i pozorujeme uz opustanie istych typickych
znakov tohto naregia, a to predovsetkym v lexike. Cabianske nareéie bolo za-
tazené mnozstvom mad’arskych slov, a v novom prostredi uvedomuji si uz tato
zvlaStnost’ a Casto ju opustaji. Aj stard zena, okolo 60-ro¢nd, sa pyta: Mam to
povedat po cabiansky? — Zeni chodia do robote do Zdru, kde bole masine na
vilan. Bola si pritom vedoma, Zze méze povedat’ aj do tovarne, kde boli stroje na
elektriku. MladsSia generacia opusta ¢abianske narecie a osvojuje si prostrednic-
tvom $koly hovorenu podobu spisovnej slovenciny. M4 pre to priaznivé predpo-
klady, pretoZe jej rodné narecie ako narecie juznoslovenské ma zakladné znaky
nareéi stredoslovenskych a je k spisovnej slovenéine veelku dost’ blizko. Zial,
tato mlada generdcia trpi pocitom istej menejcennosti svojho narecia. Prave pre-
to, ze prislusnici ostatnych slovenskych nareci, hlavne slovenska inteligencia
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v Komarne videla v ¢abianskom nareci predovSetkym mnozstvo mad’arskych
slov a nezvycajné hlaskoslovné alebo gramatické javy, na verejnost’ sa s nim nie
vel'mi ukazuj, a tak opustajic odlisnosti od spisovného jazyka, zrieka sa mlada
generacia aj tych typickych znakov, ktoré by osozili pri osvojeni spravnej slo-
venskej vyslovnosti. Napr. aj mékkého /. Pohotovosti vo vyjadrovani brani s¢asti
to, ze rodiny su ¢asto dvojjazycné. Len v malo rodinach je obcovacou re¢ou len
slovencina, vicsina rodin hovori doma i po slovensky i po mad’arsky, v niekto-
rych rodinach obcovacou recou je skor mad’ar¢ina. Mladez vSak chodi vSetka do
slovenskych §kol a vel'mi ochotne prijima spisovnu normu, rychlejsie ako deti
z rodin pochadzajucich z inych slovenskych nare¢ovych oblasti.

Vcelku cabianske narecie v Komarne v jednej generacii, mozno povedat,
odumiera, drzi sa viac v okolitych dedinach, kde mladez ostava pracovat’ v pol-
nohospodarstve a postupne prechadza k spisovnej slovencine.

Po druhé je to tzv. komarnanska slovencina. Takto ju obycajne nazyvaji
aj sami v Komarne a myslia tym slovencinu domorodcov pochéadzajucich z Ko-
marna. Su to jednak obcania, ktori sa hlasia k slovenskej narodnosti a st pritom
domorodi Komarnania, k slovencine sa prihlasili zvacsa v Case reslovakizacie,
ich rodnou recou je spravidla mad’ar¢ina. Hovoria iou d’alej ob¢ania mad’arskej
narodnosti, ktori si osvojuju slovencinu v $kole, na pracovisku, vo verejnosti.
Myslime fiou teda najrozmanitejSie prechodné stupne od vel'mi slabych pocia-
tocnych znalosti az po veelku plynné ovladanie spisovného jazyka u niektorych
kultarnych pracovnikov a inych jednotlivcov. Badat’ teda na ich reci rozmanité
stupne vplyvu materinského jazyka od vyslovnosti cez morfologiu po syntax,
nedostatok slovnej zasoby, nedostatocné znalosti zo stylu atd’. Je to prechodny
stav, ktory v Komarne potrva dost’ dlho, ale ktory sa pomaly vyvija predsa len
smerom k spisovnej slovenc¢ine. Komarnanski obCania slovenskej i mad’arskej
narodnosti osvojuju si spisovn podobu jazyka. Iba vo vyhranenom pracovnom
prostredi priklanaji sa k niektorej narecovej forme, osvojuju si prvky nareci od
svojich spolupracovnikov Slovakov. Ojedinele st v Komarne také rodiny, ktoré
si eSte z Cias pred prvou svetovou vojnou udrzali v rodine slovencinu a hovoria
teda akousi domorodou slovenéinou. Slovaci sa do Komarna st'ahovali uz v 18.,
19. storo¢i, zaciatkom 20. storocia pred 1. svetovou vojnou, ale stacili sa tam
asimilovat, takze mnoho uvedomelych mad’arskych rodin v Komarne ma priez-
visko slovenské. Mnohé z tychto rodin sa potom reslovakizovali, boli si vedomé
svojho slovenského pdvodu, ale slovencinu sa u¢ia ako novu rec, nie ako doméacu
re¢ rodinnd. Preto o nejakej domorodej slovencine, ktord by bola v Komarne
vyrastla, neméze byt rec.
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Po tretie je to slovencina pristahovalcov. Je to slovencina vécsej Casti slo-
venského obyvatel'stva v Komarne a je vel'mi mnohotvarna. Na troch sloven-
skych zakladnych devitrocnych skolach nasli sme ziakov slovenskej narodnosti
a zistili sme, odkial’ sa do Komarna pristahovali ich rodicia, ako aj to, ¢i uz za pr-
vej Ceskoslovenskej republiky alebo teraz. Prieskum ukazuje tento obraz: 25 %
deti slovenskej narodnosti su deti presidlencov. VelI'mi malo ich je z Rumunska,
z Bulharska, z Juhoslavie, skoro vSetko z Caby, takze tvoria jadro cabianskeho
narecia komarnanského.

Z oblasti vychodoslovenského narecia pochadzaju 3 %. Ide zvécsa o pri-
slusnikov inteligencie. Tu-tam na ulici alebo v domacnosti eSte pocut’ vychodo-
slovenské tvary alebo vyslovnost,, ale inak na verejnosti sa toto narecie nepreja-
vuje. Prislu$nici tohto narecia usiluju sa hovorit’ spisovne.

Zo stredoslovenskej narecovej oblasti pochadza asi 18 %. Je to Orava, Lip-
tov, Turiec, Zvolen, horna Nitra, Tekov, Hont, Novohrad, Gemer, najviac este z Te-
kova. Zvécsa ide o rodiny s vy$S§im vzdelanim, v ktorych sa nezachovavaju ne-
jaké osobitné zvlastnosti daktorého slovenského narecia. Vo verejnosti pouzivaju
spisovnu slovenc¢inu s uvol'nenim niektorych ortoepickych alebo morfologickych
noriem. Tvoria teda priaznivy podklad pre upevnenie spisovnej slovenciny.

Dalej st to deti pochadzajiice z nare¢ovo indiferentnych oblasti. Tvoria asi
25 %. Ide tu o Bratislavu, odkial’ sa pristahovali po prechodnom pobyte z Ciech
a z Moravy. Ich deti sa tam narodili, ale pochadzaju zo slovenskych rodin, pri-
padne z doméacich komarnanskych rodin, ktoré tam zacas pobudli; d’alej z juz-
noslovenskej oblasti, teda napriklad z Dunajskej Stredy, z Calova, zo Stirova,
zo Siah, kde nieto nijakého osobitného slovenského néreéia, pretoze je jazykova
oblast’ vcelku mad’arska, alebo napokon z niektorych starsich slovenskych obci,
ako su Dulovce (to je stara kolonizacia z Kysuc), potom zo Srobarova, Mudro-
nova, Okoli¢ného (su to kolonisti z Liptova, z Oravy atd’.), ale vcelku v tychto
obciach nezachovava sa uz nijaké jednotné narecie. Tieto rodiny sa svojou hovo-
rovou slovencinou priblizuju k spisovnému jazyku. Zachovavaj sice sporadicky
niektoré narecové prvky, ale tie nemaju uz nijaky hlbsi vplyv na vyvoj sloven-
¢iny v meste.

K zapadoslovenskej jazykovej oblasti pocitame rodiny pochadzajiuce zo
Zéhoria, z oblasti Trnavy, Piestan, Myjavy, Trenéina, Ziliny, z dolnej Nitry. Naj-
viac je tu zastiipena dolna Nitra. Vcelku zapadoslovenského povodu je v Komar-
ne asi 30 % Slovakov.

Treba konstatovat’, ze popri Cabianskom nareci vyraznejSie sa uplatituje
v meste iba toto zapadoslovenské narecie. Vplyv tohto narecia poznat’ nielen
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na reci pracujucich, a to so zdkladnym vzdelanim patriacich do prvej vrstvy, ale
aj v re¢i uradnikov a odbornikov so stredoSkolskym vzdelanim, patriacich do
druhej vrstvy; tvrdoSijne sa niektorych znakov zapadoslovenského narecia drzia
aj mnohi prislusnici inteligencie s vysokoskolskym vzdelanim. Stretdvame sa so
znakmi tohto nérecia na schodzach, v uradoch, podnikoch, obchodoch, v hovo-
rovom jazyku na ulici. Komarno, pravda, patri do zapadoslovenskej oblasti, to
znamend funkciondri atd’. pochadzaji zvacsa zo zapadu.

Niektoré znaky zapadoslovenskych nareci sa v spisovnych prejavoch ne-
uplatnili, zdali sa byt Gistupové, niektoré sa v nich uplatnili dost’ vyrazne. A po-
cut ich vel'mi silne v hovorovej slovencine v Komarne.

Jednotna striednica e za jery je stav ustupovy, vSeobecne st bezné stredo-
slovenské striednice e, o, a.

Za d je, pravda, mesom peta, vynimocne u prislusnikov prvej vrstvy, nieke-
dy i druhej vrstvy maso, pata; inak je a: desat.

Podoby rokita, loket, rostem pocut vynimocne u prislusnikov prvej vrstvy,
inak uplatiluju sa tvary stredoslovenské. Zapadoslovenska koncovka inStrumen-
talu singularu (s tu mladu zenu) sa uplatiluje zase len u prislusnikov prvej vrstvy,
ale 1 tu sa presadzuje spisovna slovencina. Takisto vyslovnost sillo, paiine je
vynimoc¢na, v hovorenej reci pocujeme, v spisovnych prejavoch nie.

Osobitna je situdcia s mékkym /. Prislusnici zapadoslovenskych nareci si
tuto vyslovnost’ neosvojuji. Vyslovuju tvrdé /, a to i tam, kde sa oznacuje gra-
ficky, i tam, kde sa graficky neoznacuje. Mikké I’ v slabikach /e, /i pocut’ v reci
niektorych vzdelancov, najma ucitelov pochadzajicich zo stredného Slovenska,
vynimoc¢ne v re¢i Studentov pochadzajucich z Cabianskeho prostredia a drzi sa
u starSich prisluSnikov ¢abianskeho alebo stredoslovenského narecia. Tvrda vy-
slovnost / v slabikach /a, lu, le drzi sa pevne u prislusnikov zapadoslovenskych
nareci. Prislu$nici inych néreéi, pochadzajici zo stredného Slovenska, pripadne
z Cabianskeho narecia alebo aj odinakial’, osvovuju si mikku vyslovnost’ I, prav-
da, nie vZdy a nie jednotne — tato vyslovnost’ je labilna. Vyraznejsie sa uplatiiuje
mikké /" tam, kde sa oznacuje graficky, teda /udia, ucitel, velmi.

Tvrda vyslovnost’ typu nebudete sa sice nesystematicky, ale zato vel'mi hu-
zevnato drzi u mnohych prislusnikov zadpadoslovenského narecia, a to i v radoch
inteligencie medzi najzodpovednejSimi kultirnymi pracovnikmi.

Obojperné v prenika i do vyslovnosti prislusnikov zapadoslovenského na-
recia. Mozno sa vsak stretntit’ aj s vyslovnostou poziadafka, mrafce, pravda.

Diftongy si osvojujui zvécsa i prislusnici zdpadoslovenskych nareci tak ako
v inych oblastiach Slovenska.
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V sklofiovani a v casovani su narecové javy pomerne zriedkavé. nahradzuji
sa zvicsa javmi spisovnymi. Pocut’ vari z opci, do kuchini, ale rozhodnu prevahu
maju tvary do kuchine atd’. Rytmicky zakon sa uplatituje u pouzivatel'ov spisov-
ného jazyka. Vyslovnost’ dvoch dlhych slabik v slove za sebou typu vzdeldnad,
liziarskich, sovietskich sa drzi u prislusnikov zapadoslovenského narecia a uplat-
fiuje sa aj v komarnanskej slovenéine medzi obéanmi mad’arskej narodnosti.

Vcelku vyvoj jazykového inventara v Komarne smeruje k hovorovej forme
spisovnej slovenciny. Niet predpokladov, ze by sa tam vytvorilo nejaké zvlast-
ne narecie. Najrychlejsie si spisovnu normu osvojuje mladsia generdcia pocha-
dzajuca z prislusnikov cabianskeho narecia, d’alej obyvatel'stvo pristahované zo
stredoslovenskej a vychodoslovenskej oblasti, ako aj z oblasti narecovo indife-
rentnych a vo verejnosti silnejSie exponovana inteligencia domaceho pdvodu.
S vacsimi tazkostami si spisovnu slovencinu osvojuje zase domace obyvatel-
stvo z Komarna a z okolia mad’arskej narodnosti, ktoré ma t'azkosti so vSetkymi
zlozkami spisovného jazyka, ¢i uz je to ortoepia, morfoldgia alebo syntax, a po-
maly si osvojuju spisovnu slovencinu aj prislusnici zapadoslovenskych nareci.

V syntaxi uplatituju sa také hovorové formy, o akych sme uz poculi v do-
terajSich referatoch, najma Casté pasivne vizby — bolo hovorené, tu je najviac
davané do jasiel, su nanho kladené, su pouzivané, bolo nadobudnuté.

Siria sa mnohé tylistické kazy, slovné parazity, nepravé vztazné vety,
vyumelkované spojenia, cudzie, nespravne pouzivané slova, a to tym skor, Ze
hlavnym pol'om pouzivania slovenciny je tradny styk a schodzkové prostredie.
Napokon prvi Slovaci, ktori v Komarne prisli po 45. roku, boli funkcionari, sice
s niz$ou uroviou jazykovej kultury, ale pritom vo verejnosti zastavajuci dolezité
miesta. A tak ich rec silne ovplyviiuje domaci hovor.

Bezné st parazity, netreba ich hadam osobitne uvadzat, administrativne
terminy, takze hadam nikde inde slovencina nie je zataZzena administrativnym
$tylom ako prave v Komarne. Je to predovsetkym trad, kde sa rozprava po slo-
vensky.

Casté st vyumelkované vizby, najmi zase u prislusnikov prvej vrstvy, ktori
zastavaju aj vyznacnejSie postavenie, pretoze su veduci Brigad socialistickej pra-
ce atd’., vystupuju Casto na schodzach, snazia sa hovorit’ trosku na vyssSej urovni,
asi takto: Neviem v podstate, ¢o bi tomu eite vsetkému uviest pri ditesnom biti
zivota, pokial’ bi sa tikalo jednak vo vlastnej rodine, jednak posobiska, kde viast-
fie pracujem.

Vykanie je v Komarne vSeobecne nespravne: kebi ste bol, kebi ste bola.
Je to lahko vysvetliteI'né, pretoze v komarnanskych lodeniciach je mnoho inzi-
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nierov a technickych zamestnancov Cechov. Cestina sa uplatituje najméi v od-
bornej terminolégii a vplyva jednak na slovencinu pristahovaného slovenské-
ho obyvatel'stva, jednak na slovencinu ob¢anov mad’arskej narodnosti. Okrem
toho branci z Komarna konaji prezenén vojenski sluzbu v Cechéach, vracaji
sa odtial’ s povrchnymi znalost’ami Cestiny, t. j. vel’ka Cast’ starSich pracujucich
z Komarna stravila viac rokov v Cechach, osvojila si ur¢ita formu &etiny a teraz
v ich prejave sa CeStina a slovencina naprosto nesystematicky a nejako blizsie
nedefinovatel'ne miesa. Uk4dzem to potom na priklade.

Preto charakterizovat’ jednotne komarnansku slovenéinu este dnes nie
je mozné. V kazdom jednotlivom pripade su iné chyby v ortoepii, morfologii,
v syntaxi a v lexike. Bolo by mozné charakterizovat’ osobitne kazdy objekt
zv1ast. Ked’ si vS§imneme slovencinu domorodého komarnanského obyvatel’stva,
su tam l'udia, ktori rozpravaju plynne po slovensky, bezne bez zajakavania, bez
nejakych tazkosti. Ale i v reci tychto domorodych Komarnancov, v ich sloven-
¢ine badat’ predsa len urcité odchylky, a to v tomto: Vyslovnost’ slovenskych
samohlasok a, 4, o, é si tieto osoby dobre hovoriace po slovensky osvoja vcel-
ku spravne. Niektori vyslovuji kratke labializované a, potom dlhé otvorené 4,
kratko otvorené d, d’alej to vel'mi izke é. Inak osvojenie slovenskej vyslovnosti
nebyva také tazké, ako by sa to na prvy pohlad zdalo. Ale tazkosti maji uz s vy-
slovnostou dvojhlasok. Spravidla ich tie isté osoby vyslovuji nejednotne. Napr.
pri dvojhlaske ia badat’ najrozmanitejSie prechody: v lodeniciach s kratkym a,
v lodeniciach s velmi kratuSkym j, v lodeniciach so zretelnou dvojhlaskou,
v lod'enicdach s dlhym d po zapadoslovensky a potom dvojslabicne — v lod'enici-
jach. Tieto prechody bolo mozné vSetky badat. Obdobne lepse, lepsie — s vel'mi
kratuskym j, lepsie, lepsé aj lepsije. Takisto je to s dvojhlaskou iu a 6, mozeme,
mozeme, mozeme. Najt'azSou sa zda dvojhlaska 6.

Nesystematicky sa zachovava rytmicky zdkon. Mad’arom robi dost’ vel’ké
tazkosti. Niekedy citit’ kratenie celkom zretel'ne, niekedy ku krateniu nedocha-
dza. TaZkosti st s osvojenim mikkého 7. Ti, ktori vyrastli v primeranom dobrom
slovenskom prostredi, ho ¢asto vyslovuju tam, kde sa oznacuje graficky: /udia,
velmi, ladovi atd’. Pravda, obCas aj nendlezite ako ti, ktori sa mékké /’ naucili.
Spravidla uptst'aju od neho na konci slova: riaditel, zatial, a uz nenaucia sa ho
vyslovovat’ v slabikach le, /i — les, lipa, ale, lebo. Dokonca dramaturg oblastné¢ho
divadla mad’arského, ktory rozprava plynne po slovensky, pochadza zo Sariga,
ale vyrastol v uplne mad’arskom prostredi, len ¢o zacal hovorit’ po Sari$sky, uz
vel'mi pekne vedel vyslovit’ mikké 7, ale inak, ked” hovoril spisovne, ho nevy-
slovoval.
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Asimilaciu zachovavaju vtedy, ked’ si to vyslovnost’ nevyhnutne vyzadu-
je, teda spravidla vnutri slova: faski, 7nisi, takse. Menej na konci slova, prosto
preto, ze v mad’ar¢ine tam asimilédcie niet. Neasimiluju pred sonérami: smisel,
svos, sves Mad’ari zdsadne. Tu posobi zrakova podoba slova, je tu pismenkova
vyslovnost’. A neasimiluji pred hlaskou /. V mad’ar¢ine / je neznelé, tak ho ako
neznelé vyslovuju Casto aj v slovencine. Hlasku d vyslovuju ako e, nieckedy ako
a. Pomerne bez tazkosti si osvoja vyslovnost slabik de, te, ne, di, ti, ni. Ale
prenasaju ju aj do vyrazov tie, tiez. Nesystematicky vyslovuju obojperné v. Na-
hradzuji ho ¢asto pernozubnym v alebo f. Ale predlozku v dobre hovoriaci po
slovensky vyslovuju spravne: v dome, f kiiske.

Sklofiovanie a ¢asovanie si osvoja pomerne dobre. Obcas sa im dostane
do reci chyba, najmi v zriedkavejSie pouzivanych slovach. Systém vSak maja
spravny.

Lexiku si osvoja pomerne I'ahko. Ale st to predovSetkym modne slova,
ktoré pocuju denne na schodzkach, v rozhlase, v televizii. Vel'mi st nachylni pre-
berat’ slova a slovné spojenie, gramatické tvary z ¢estiny.

Vcelku dost’ spol'ahlivo sa naucia rozliSovat’ rody. Ked’ sa pomylili, hned’
to pobadali a opravili sa.

Ale vel'mi tazko rozliSuju dokonavy a nedokonavy vid a reflexiva tantum.
Mad’arovi je nepochopitel'né, pre¢o povieme smejem sa, a neplacem. Hovoria
smejem sa a placem sa, alebo smejem, placem. Podobne hovoria alebo narodil
sa, zomrel sa, alebo naridl, zomrel. Takisto nachddza sa — patria sa.

U objektov z nizs§im vzdelanim, kde je znalost’ slovenciny slabsia, k tymto
vSetkym chybam a nedostatkom pristupuju este d’alSie.

Znacné tazkosti majui so sklonovanim, najmé s predlozkovymi vézbami,
ked’ sa predlozka méze viazat' s viacerymi padmi, napr. — za, na, v, po, o, nad,
pred, pod, medzi. Napriklad: Ucim na zdkladnu devetrocnu skolu. Do Skoli som
chod’il za bivalii Ceskoslovenskii republiku. Prirodzene, 'ahko stracaju vizbu pri
rozvitych vetach alebo stuvetiach; tu vznikaji anakoluty a pod., to sme koniec-
-koncov videli aj u Slovakov.

Vo zvysSenej miere prevlada u nich kancelarsky styl a schodzkova termino-
logia, pretoze to je predovSetkym miesto, kde po slovensky rozpravaju.

Spominal som aj vplyv Cestiny, v Komarne rozhodne si ho treba v§im-
nut, pretoze, ako som uZ povedal, vietci branci slizia v Cechach i velké Gast’
dospelych pracujicich viac rokov pobudla v Cechach. Hovoria asi takto: Né,
tam neslo o zivot vubec, tam nejaky ten dobytek anebo divy zver sa znicilo,
zdochlo, tak ty zase spalili na spolecné misto v krematoridch. Pritom ten objekt
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bol presvedceny, ze hovori po slovensky; zdoraziioval, ze on okrem toho vie
rozpravat aj po Cesky. Tento prejav pokladal za slovencinu. A to nie je ndhodny
zjav, takychto pripadov je viac. Pritom vSak zdoraziioval, ze napriklad tech-
nické popisy vyrobkov alebo korespondenciu vie vybavovat len po slovensky,
nie po mad’arsky, pretoze po mad’arsky tie terminy nepoznd. Tol'’ko o Koméarne
a jeho slovencine.

Hovorena podoba spisovnej sloven¢iny v strediskach Topol’¢ianskeho
okresu. Banovce maju dnes asi 6 200 obyvatel'ov, Partizdnske 11 500, Topol-
¢any 12 000. Banovce lezia na rozhrani hornonitrianskeho a dolnotrencianskeho
narecia, maju mnoh¢ znaky stredoslovenskych nareci, Partizanske je na rozhrani
hornonitrianskeho a dolnonitrianskeho narecia, Topol'¢any majii hlavné znaky
dolnonitrianskeho narecia. Banovce rastu prilevom z najblizs§iecho vel'mi tizke-
ho okolia, pritazliva sila Topol'¢ian je o nieCo vyssia, ale celkove nepresahuje
ramec byvalého Topol'¢ianskeho okresu. To, ¢o tam prichadza odinakial’, nema
podstatny vplyv. Partizanske zase okrem prilevu z najbliz§iecho okolia ziskava
obyvatel'stvo takmer z celého Slovenska. Jadro viak tvorila mala dedina Simo-
novany a potom zakladatelia Partizanskeho, slovenské i ¢eské rodiny zo Zlina.
V spisovnej re¢i najmé u 0sob so zakladnym a stredoskolskym vzdelanim, teda
patriacich do prvej a druhej vrstvy, najviac miestnych narecovych prvkov sme
nasli v Banovciach. Tam je priemysel najva¢Smi zakotveny v domacom prostre-
di. Byvali banovski stolari, zdruzeni v stolarskom druzstve, dnes pracuju v Pre-
glejke. Ni¢ sa nezmenilo, mesteCko sa rozvija pomalsie, prilev obyvatel'stva je
slabsi. Najblizsie k hovorovej forme spisovnej slovenciny je mestska rec v Parti-
zanskom. Je to mesto celkom nové. Podobna je situdcia vo Svite. Vplyvy najroz-
manitejSich nareci sa stieraju a jeden velky podnik — Zavod 29. augusta — okolo
ktorého sa sustred’uje celé mesto, posobi nivelizujico.

Jednotlivé skimané znaky vo vSetkych troch mesteckach prejavuju sa takto:
Vyslovnost’ slabik de, te, ne, di, ti, ni je v rozsahu spisovného jazyka mikka. Od-
chylky smerom k mékkej vyslovnosti badat’ v slovach Martin, tie, ties, okrem
0s0b tretej kategorie; odchylky smerom k tvrdej vyslovnosti badat’ u 0s6b prvej
a druhej kategorie, pokial' pochadzajui z trnavskej oblasti, ale len vynimocne,
najcastejie v zaporovej Castici ne: neni, nemozem, nebude. Makka vyslovnost
ma oporu v miestnom nareci a vitazi. Vyslovuje sa spravidla len stredné /. Mak-
ké I’ sme poculi v Topol'éanoch, v Partizdnskom, v Banovciach nesystematicky
v re¢i vzdelancov, ucitel’ky, inzinierov, CastejSie v slabikach, kde sa méikké I’ gra-
ficky oznacuje: ludi, v nedelu, riaditela, velmi, kolaji, uhladnost, ucitelom,
uchilujeme, kludrie; v slabikach /e, [i len u jednej ucitel’ky v Banovciach: polivki
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au jednej v Topol'¢anoch: lebo, al’e, l'en, santili. Miakké I’ nema oporu v miest-
nom nareci a neuplatiiuje sa.

V l-ovom pricasti sme sa stretli len v Banovciach s vyslovnostou narodeu
som sa, mau som, ja to zapalou. Inak sa vSade vyslovovalo narod’il som sa, mal
som.

Hléasku & sme poculi len sporadicky v Partizanskom u jedného inziniera.
Inak sa spravidla vyslovuje e. Od 0s6b prvej a druhej kategdrie sme poculi vo
vSetkych troch mesteckach sporadicky aj a: Zieba, pamatim sa, obvaz, maso,
maki, hovadzi, devat atd’. NajCastejsie eSte v Banovciach, ale prevladajtca a ty-
pickd vyslovnost’ je e: pet, meso, meki, svezek. U 0sdb s vyssim vzdelanim je
spravidla len toto.

Vyslovnost’ dvojhlasok ia, ie, iu sa uplatiluje vSeobecne, vo vSetkych troch
mesteckach. Spravidla sa zrete'ne ¢leni na neslabicné trené i a samohlasku,
takze slabika sa citi ako dlha. Pri rychlejSej vyslovnosti je trené i vel'mi kra-
tucke, takze pocujeme akoby kratku slabiku. Vynimocne v Banovciach pocut
aj kratku vyslovnost’ bez jotacie: hovadzie, mleko, videt, strednejsie, najhorse,
muset, oSatene, zedol; podobne v Topol'€anoch: holubacu, vedet, co ja vim, do
Topol¢an a niekedy i v Partizanskom. Vynimo¢ne pocut’ i dlhi1 samohlasku: po
vianocdch, vracam, hovadzd, vo virobnach, najstarsa; v Topol'¢anoch slipka aj
slépka, mliko, ale vcelku vel'mi zriedka, spravidla ¢inzak. Toto slovo sa vSade
takto hovorilo.

Casté su podoby ¢/ prsti, ti topanki. Ukazovacie zameno #/ ma tvar 1y v Zen-
skom rode, v strednom rode a v muzskom nezivotnom.

Vyslovnost” dvojhlasok ia, ie, iu prevazuje. Vytlaca i v Topol'¢anoch do-
mace narecové: cirna slipka bile vajco znisla. Toto v spisovnom prejave nebolo
pocut’, iba v ojedinelych pripadoch.

Tazsie sa uz uplatiiuje vyslovnost dvojhlasky 6. V Banovciach u osob prvej
a druhej kategoérie asi v rovnakej miere pocut’ mozem, mozem i mozem. U 0s6b
druhej kategorie je pravidlom o. V Partizdnskom prevazuje moj, menej Casté je
moj. 1 v Topol'¢anoch pocut’ vedl'a seba st6/, stol i stol. Vyslovnost ¢ je pravid-
lom u vzdelanejsich osob tretej kategorie, u ostatnych sa ujima pomalSie.

Spoluhlaska v sa vyslovuje ako pernozubné v spravidla v tych polohach ako
v spisovnom jazyku. Nejdeme uvadzat’ d’alSie priklady. Ako obojperné sa vyslo-
vuje spravidla v tych polohach ako v spisovnom jazyku: stvorbitouki, polieuki,
vistauba, natsencou, ndazou, Batou sistém, chlieu atd’. Tito vyslovnost’ mozno
pokladat’ za pravidelnt. Niekedy je aj pred n, 71: hlaunie, hlauna iloha, sprauni,
ale skor ako vynimka. Ako neznelé f'sa vyslovuje v rozsahu spisovnej vyslov-
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nosti vo vSetkych troch mesteckach: fSeobecrie, ftedi atd'... Aj v Banovciach bolo
pocut’ obcas bdnofske diefcéatko, v Topol'Canoch poziadafkom, petstofki, braf-
coveé, poliefki, urivki, rokof, v Partizanskom ojedinele narokof, f dalsej cinnos-
ti. Spoluhlaska v sa vynechava niekedy vo funkcii predlozky alebo na zaciatku
slova, teda: bol utvorent (v) Banovciach, (v) chalupe, (v) nasej rodine, (v) prvom
rade, (v) bivalom drusstve, (v) urcitej dobe atd. V Topol'canoch a v Partizan-
skom hlasku v v tychto polohach vyslovovali.

Vecelku sa tu uplatituje spisovna vyslovnost’ v, fa obojperného v, v Banov-
ciach s odchylkou smerom k vynechavaniu predlozky v u 0sdb s niz§im vzdela-
nim v Topol’éanoch smerom k nenalezitej asimilécii na f.

Rytmické kratenie sa spravidla zachovava vo vSetkych troch mesteckach:
na modnich prehliatkach, pri zrazkach, Strnasteho, fajciarski, roznich, trojdiel-
ne, celostatnu, citime, kuri sa atd’. Aj s normovanou vynimkou z rytmického
kratenia: travievame, prvi krat. Ojedinelé vynimky z rytmického kratenia bolo
pocut’ v Banovciach: zotrvavam, dohliadam, po mojom zamesndaiii, chod’ievam,
z Partizanského; v Partizanskom: spievd, bivam, v Topol'¢anoch: rozmiesam,
paci, domaci. Ale napadnejsi jav je skracovavanie kvantity. V Banovciach zried-
kavé: tu-tam, zarabame, strijiiickich, umivaci stél, jablk, budova je stara. In-
dividualne — napriklad u jedného ugitel’a telesnej vychovy na SVS — celkom,
hoci nema ni¢ spolo¢ného s vychodnym Slovenskom, v Topol'¢anoch castejsie
u vsetkych skimanych os6b samozrejma vec, fiijake, take, stastna, s dospelimi,
mame jedneho znameho, vikonavam, prijimam objednafki, staci. V Partizanskom
je to dost bezny jav, najmi u mladsich objektov. Castejsie je na konci slova, ale
aj vo vSetkych polohach, takze nepodarilo sa nam vystopovat’ nejaké pravidlo:
viskitnu, so s. JaSikom, volne kabati, inac, citim sa, pracoviiici, na vojenskej
sprave, sekretar, nastupil. Okolo Topol'¢ian je sice mala oblast’ s kratkou vy-
slovnostou, ale ta nie je rozhodne natol’ko silna, Ze by ovplyvnila hovor v Par-
tizdnskom. Ide tu skor o akusi pohodlnejsiu, Gspornu vyslovnost’, ktora sa zacas
mozno §iri, je trochu lakava a uplatituje sa. Myslim, Ze je to skor prejav nezod-
povedného nevsimavého postoja k spisovnej norme. Vynimocna, resp. celkom
ojedinela bola nenalezita narecova dizka: a tak dilej, po zamestdni, so stalimi
postelami. Pri zistovanych javoch sa vsade hlésili k vyslovnosti piatak, Siestak,
siedmak, osmakm deviatak, desiatak, teda so zachovanim rytmického kratenia.
O asimilacii osobitne nehovorim, pretoze je tu priblizne taka situacia ako kde-
kol'vek inde na strednom Slovensku aj na vychodnom Slovensku. U l'udi sko-
lenych najmé v administrative, teda u objektov patriacich do druhej kategorie,
prevazuje pisand podoba, a teda u nich sme sa Castejsie stretli s vyslovnostou:
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sme tam dvaja, sme si prisposobili, chlieb s medom a maslom, sovietskeho svezu,
nesverenich, ku ktoremu, sme sa citili. Zriedka sa vyskytuje aj asimildcia podl'a
miesta. VSetci skimani sa hlasili k vyslovnosti pracovnd zmena. Len niektori
pracovnici v administrative, zase pod vplyvom pismenkovej vyslovnosti davali
prednost’ podobe pracovna smena.

Vyslovnost’” spoluhlaskovych skupin nie je jednotnd, nie je rovnaka ani
u tych istych pozorovanych oséb. Myslim, Ze ni¢ mimoriadneho tu nepoviem,
len to, ¢o sme uz poculi z inych referatov.

Narecova zmena dn, dn na nn, nit a d’alsie zjednodusovanie vyslovnosti sa
uplatiiuje vynimocne v slovach 7ies, do tiziia, neskaj, len v Partizdnskom sme
poculi jeno, jenak, sarite si, tri ni, na jenom velkostatku, v jenej piviiici, stes
pannut a to u 0s6b s niz§im vzdelanim. Mladsi vyslovuju désledne dn.

Narecova zmena dl na I/l a [ sa objavila len ojedinele v Partizdnskom
u l'udi s niz§im vzdelanim, teda u pristahovanych z niektorej dediny: zabul-
li, polla, aj polla toho. Inak sa k nej nehlésia. NareCové zdvojovanie (masso)
sme poculi raz v Topol'¢anoch a hovoriaci sa hned’ ospravedlnoval, ze ved on
je z Topol¢ian. Uvedomil si, Ze urobil chybu a hned’ sa opravil. Nejjem sme
poculi iba raz v Banovciach. Vyslovnost’ drevenni, ind¢ v tomto narec¢i beznu,
nemame dolozenu.

S takymito vel'mi lokdlnymi javmi sa hovoriaci v styku s cudzimi nepo-
chvalia, vyhybajui sa im. Uplatituju sa iba medzi domacimi. Napriklad podobu
slipka povedala iba jedna osoba, a to rodacka z Lipt. Hradku, ktora sa prist'a-
hovala do Topol'¢ian. Topol’¢anec to ani jeden v prejave nepovedal. Ale mame
dolozenu vyslovnost’ dlksi v Partizanskom.

Skupina 3¢ sa vyslovuje spravidla po stredoslovensky: este, kustek, Stedri,
Stiepat, nastevnost, nastivit, Stasna, Stava, prepustam len u osob s niz§im vzde-
lanim bolo pocut’ esce, nascevujeme.

Za jery su striednice e, o, a ako v spisovnom jazyku. Vynimoéne bolo po-
cut’ kusek, vsetek, ktori, tu-tam ktery aj keri. Spravidla rastla, rastiem, rastlina
vyroba, dorastenci, viani. Iba ucitel’ telesnej vychovy pracoval ,,s dorostenca-
mi“.

Ojedinelé nareCové javy, napr. ddlej, kisele, cil, nehal, smatana, chcem,
ctem, dalako, tamtok, tutok, totok sme pozorovali u 0s6b s niz§im vzdelanim.

Samohlaskové skupiny v domécich slovach splyvaji podla tempa reci: do-
smeho, dobeda, akodbitova referentka atd’.

V cudzich slovach sa vyslovuju dvojslabicne: radijo, na akadimijach, v te-
leviziji, korespondencija, prefakturdcija atd’.
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V sklonovani substantiv sa ukazali tieto odchylky. Nominativ pluralu mas-
kulin v Partizanskom u starSich lude, sudruhovie. Spravidla vSak ludia, sudru-
hovia. U pristahovalcov od Trnavy aj ludija, Slovanija, v Banovciach zase od-
berateli, Bratislavcani. St to sporadické javy. Tvar chleba sa ¢asto nominativi-
zuje: taki je chleba, je opcas pecivo, ale hlaviie chleba u nas. Genitiv singularu
feminim znie do strdze, do kuchine, do Zarnovice, z ulice, do spalne, do tovarre.
Ale zriedkavejsie aj do spalni, do tovarii, mladezi je vela, subor z Lomnici atd’.
Koncovka genitivu pluralu -ou sa objavila aj pri femininach: brinzovich halus-
kou, vela haraburdou, kapusnich haluskou, a to v Partizanskom u 0s6b prvej ka-
tegorie. Lokal plurdlu starSich je v tich autobusach, vlakdach, na strojach. Inde
vSade st spisovné tvary. InStrumental plurdlu u starSich ma tvary s chlapcami,
s chlapct aj s chlapacama, s prémijama, s kvartalnima. V Topol'€anoch vsetky
skiimané osoby hlasili sa k tvarom s komunistami, s traktoristami, sbiciklistami,
zo zubami, z orechami, z rohami. Iba jeden zo zubmi. V Banovciach takisto: zo
zemiakami, z roznimi smerami, z rodicami, ale aj skomunisti, s komunisti, pred
dvoma roki, s nakladnima autami, s fiima, a to u starSich s niz§im vzdelanim.

Skloniovanie zvieracich podstatnych mien nie je jednotné. Podla pripojené-
ho prehl'adu preferované su tvary podla zivotnych. Aspon tak sa k tomu hlasili
a nepriamo takto pouzivali. V genitive pluralu uprednostituju sa tvary kvapiek,
sesetier, kariet, dosiek, jadier, sliviek, divadiel, ale vzdy jedal. Preferuju sa tvary
obrancovia, rozhotcovia, sutcovia, ale zaujemci. V slovesnom podstatnom mene
u star§ich byva dlha slabika: pred gumovanim, trvani, zo stravovanim. Rozlisuje
sa rad, rada, rado, ale mnozné ¢islo je jednotné: radi. Len u osoby od Trnavy
bolo pocut’ bola som rad.

Privlastiiovacie pridavné znie matka manzelova. Méam iba jeden doklad.

V sklonovani zamen popri spisovnych tvaroch pocut’ ti stromi, ti Zeni, ti
mucniki, tito veci, ti hriby atd’., okrem tvarov fSeci aj fSecia, fSecija, im aj k nim
aj s nima.

Zo sklonovania ¢isloviek: s dvomi aj s dvoma, obidva rodicia, trija sudru-
hovia (v Partizanskom). U starsich l'udi: Sestore, sedmore jedadl. Prednost’ ma
spojenie po pet korun, ale hovori sa aj po piatich korundach.

V Casovani sa ukazuju odchylky od spisovnej normy. Pouzivaju sa kratsie
tvary berem, beres, bere, zoberem, fieberem, prebereme, zozere, pozre (u starSich
s niz§im vzdelanim) popri tvaroch dlhych, ktoré prevazovali. Obcas aj stavam,
stavas, stava, dofiesem. Slovesna pripona -ovat' ma u star$ich podobu -uvat'v Ba-
novciach i v Partizanskom: premenuvani, vistuduval, zabehuvani, kostuvat, ku-
puvat, pracuvat, ale zvicsa je tvar -ovat.
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Predikativ ma Casto tvar je treba, a dokonca aj treba ho. Bol to Banovcan,
ktory Studoval v Presove.

Spravidla byva chcem, zavse aj scem, stem. Pasivne slovné tvary su Casté
najma v re¢i Uradnikov: su na nas kladené ulohi, bolo hovorené atd’. Ale zd’aleka
sme ich nezachytili v takom rozsahu ako v Komarne.

Syntax by si vyzadovala osobitnu §tidiu. M6zem sa zhodntt’ s tym, ¢o sme
tu poculi od B. Kovalovej. Vela je anakolutov: Tento menoviti uikol, nam pliienie
momentalrie neide. Tu hovoriaci rozpraval o tom, Ze sa dievéence vel'mi naklad-
ne rospravaju, tak chodia aj velmi slusiie oblecené aj velmi slusiie oblecené
aj do prace. Aj tu boli dvaja z Ameriki a tito si to sami vsimli tu v Zorriici, kde
v zavod'e su zamestnané prevaziie Zeni a ti si to sami povsimli (ti Americania), Ze
dievcence, ktoré chodili tam do prdce, sami sa cudovali (ti Ameri€ania), Ze do
prdce chodia tak oblecené elegantiie. Hovoriaci preskakoval k pdvodnej vizbe.
Mdme tam tri izbi, kuchirna, kipelka. Casté su inverzie: Za prvé poZiadavki na
Jjakost odberatelov su velke.

Nepravé vedlajsie vety: Chovam si morki, slipki, ¢o sa morki velmi vi-
placaju.

Vsuvky: U nds sa virabaju, menuje sa to Preglejka, virabaju sa... Na obed
im hovorim, oni maju riadnu stravu pri druzine a ja jak som povedal, ja uz len
tu salamu alebo Co.

Vsunuté vetné ¢leny su vel’'mi ¢asté: No muz, ten je lesiitkom a vecera
to je casto chlieb s medom a s maslom; v Liptove, tam je uz lepsie; otec ten je
zverolekar...

Casté st nespravne vizby: Ji sa teda do toho rfevizndm. Zdrdham sa
toho.

Kontaminacia vézieb: Za tim to bol uz potom celi moj konicek. Teda, za
timto som tuzil, plus, to bol moj konicek.

Miesto spojky alebo je vel'mi Casto spojka l'ebo. Lebo do Bratislavi, l'ebo
do Prahi.

Najcastejsia pri¢inna spojka je nakolko: Nakolko rodicia zmeriili miesto
pobitu. Nakolko som niedostala miesto...

Zhoda podla zmyslu: Vtedi mala dieucatko sedem rokov, Martuska.

Spona a zamenné tvary nemaju pevné miesto vo vete: No ja nieotpustim si
arni jeden futbal, sa mi to moc aj nelubi, sa mi stal taki pripad...

Zhodny privlastok sa niekedy postponuje: programi zabavné, filmi histo-
ricke, stol rostahovaci, skopicini uzasné, jedak velki; anteponovany je vizbovy
privlastok: Neviem us toho chlapca meno.
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V jednoduchom stveti su bezné spojky ze abi, ze ¢i, ze keri, ze na co atd’.

Casté s osamostatnené vetné ¢leny alebo vedlajsie vety: Je to Kociir, Jir-
sak a ja. Vtedi sme stvorili fakticky viznamnu vec. Pokial ide o stravovanie. Ja
sa stravujem... Tak mam chlapca devdtrocného, tretiaka.

Vel'mi mnoho je formalnych slov, slovnych parazitov atd’. V lexike z to-
varenského prostredia sa zdomacnené cudzie slové, barbarizmy, nahradzuji
slovenskymi, pripadne aj ceskymi odbornymi terminmi. Tak banovski stolari,
pravda, vyrabali fornire, dnes uz v Preglejke vyrabaju dyhy, zo sadenky dielce.
Predtym vyrabali nachtkastle, dnes uz nocné skriniki. Predtym Stokrle, hokerliky,
dnes uz sedacky, stolceky. Predtym firhangy, ale uz aj doma maju zaclony.

Vel’kej obl'ube sa teSia niektoré slova a slovné spojenia: normalne, momen-
talne, problémy su markantné, co sa tyka, na zdaklade toho hladiska, vzhladom na
tu pracu, robit uctovnicku, na bufete alebo na internate, z titulu, ovsem, diskusia,
potom obyvacka, sport ma zelenu.
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Vyskum hovorenej slovenciny a ortoepia

Jozef Liska

Vyskum hovorenej podoby spisovnej slovenc¢iny mfia osobne zaujima pre-
dovsetkym z hladiska pripravovanej kodifikacie spisovnej vyslovnosti. Vo svo-
jom prispevku o niektorych problémoch slovenskej spisovnej vyslovnosti, uve-
rejnenom v 4. Cisle Slovenskej reci, som povedal, Ze azda najvac¢Sou autoritou
pri kodifikacii spisovnej vyslovnosti by mal byt vysledok vyskumu sucasného
uzu spisovnej vyslovnosti. Verim, Ze aj tento vyskum prispeje k urychlenému
vypracovaniu ortoepickej prirucky, na ktorej sa uz zacalo robit’.

Prvu svoju poznamku chcem adresovat’ exploratorom tohto vyskumu a ty-
ka sa spravneho vyberu objektu. Kvantitativny vzostup pouzivatel'ov spisovnej
slovenciny v poslednych desatrociach sa odraza i v tom, ze mnoho pouzivatel'ov
spisovnej sloven¢iny ma nespravnu vyslovnost. Ale okrem nespravnej, neortoe-
pickej vyslovnosti chcel by som upozornit’ na ¢asty vyskyt chybnej, patologicke;j
vyslovnosti. Na nasich $kolach v KoSiciach aj v Bratislave zistil som 15 —20%
deti s chybnou vyslovnostou. Bol som sam c¢asto prekvapeny, ze po vstupe do
triedy triedny uéitel’ mi povedal, ze takychto Zziakov uniho niet. Ked’ som urobil
prieskum, nasiel som tam 8 — 10 ziakov s chybnou vyslovnostou v triede- Do-
mnievam sa, ze chybnd, patologicka vyslovnost’ je vec omnoho horsia ako ne-
spravna, neortoepicka vyslovnost’. Zial, chybna vyslovnost’ nepoznaju &i nevsi-
maju si napriklad ani kultirni a veduci pracovnici v nasej televizii. Inac sotva by
boli pripustili za hlasatel’ku Zenu s priamo klasickym Suslanim.

A teraz mi dovol'te eSte niekolTko poznamok o vlastnom vyskume hovo-
renej podoby spisovnej vyslovnosti. Posledné dva roky sledoval som pisomni
vyslovnost’ denne, najma z rozhlasu a televizie, z ktorych som si robil zvukové
zaznamy. Na tento G¢el sa mi hodila viac televizia, lebo re¢ je tu menej ovplyv-
nena pisanym textom. Tychto objektov mam uz vyse tisic. V nedavnej minulosti
re¢ rozhlasu a televizie bola podrobena niekol'kokrat ostrej kritike a vyriekol sa
o nej veelku vel'mi nepriaznivy posudok. O tom tu nebudem diskutovat’. Fak-
tom zostava, ze rozhlas a televizia stali sa forom vsetkych. Ti by sa vSak mali
poucit, ze ich prejavy v rozhlase a televizii s prejavy verejné a ako také maji
byt v spisovnej norme. To sa tyka predovsetkym tych, ktorych vyskum hovo-
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renej podoby spisovného jazyka zatriedil do prvej vrstvy. Moja pozornost’ sa
sustredila predovsetkym na prejavy objektov, ktorych by sme mohli zaradit’ do
druhej a hlavne do tretej vrstvy. Nemozem povedat’, ze z tychto vrstiev v naSom
rozhlase a televizii vystupuje malo I'udi. V mojom zozname objektov vyskumu
spisovnej vyslovnosti sa objavuju Casto univerzitni profesori, vedecki pracovni-
ci, vladni a stranicki Cinitelia, umelci vytvarni aj majstri slova, herci, a to nielen
na scéne, ale aj v civilnom zivote, vynikajuci technici, prislu$nici najrozli¢ne;j-
Sich profesii, v prvom rade z profesie slova, spisovatelia, basnici a ich interpreti,
potom dopisovatelia, reportéri a hlasatelia.

Zmienim sa o predbeznych vysledkoch svojho pozorovania. Dotknem sa
vSak len troch-$tyroch javov.

1. Vyslovnost’ Sirokej samohlésky d je taka zriedkava, a to aj v krajovom
vysielani stredoslovenskom, banskobystrickom, ze vystupuje uz viac ako prizna-
kova. Je skutocne otdzka, ¢i sa ma zobrat’ €o i len ako variant pre ortoepickl vy-
slovnost’. Pokial’ ide o scénicktl vyslovnost’, jej existencia je opodstatnena a da
sa funk¢ne vyuzit'.

2. Vyslovnost’ spoluhléasky /. Tam, kde sa mikké /" oznacuje v pisme, mék-
ka palatalna vyslovnost’ sa vdcsinou drzi. Ale ani tu ju nemozno oznacit’ za
stopercentnu alebo celkom pevnu. Priestupky proti jej vyslovnosti nie su vsak
0 poznanie vacSie nez pri ostatnych javoch. Zato vSak vyslovnost’ ['pred e, i, 7
a pred dvojhlaskami iq, ie, iu je velkym problémom pre tych, co budu kodifi-
kovat’ buduce pravidla spisovnej vyslovnosti. Da sa dost’ jednoznacne konsta-
tovat,, Ze makka palatalna vyslovnost’ skupin le, /i za¢ina byt’ zriedkava a naj-
menej ju pouziva prave Skolska mladez, mladSia, najmladsia generacia. Tvrda
vyslovnost’ skupin le, /i, teda foneticky s tzv. strednym / je uz takmer jedina
u hercov v scénickej vyslovnosti. Vynimiek je len vel'mi malo. Mozno sa do-
mnievat, ze v scénickej vyslovnosti tu zohrala aku-takli ilohu prirucka Viliama
Zaborského Vyslovnost' a prednes z roku 1957. V nej sa na strane 81 hovori,
ze spisovné ['nema byt prili§ mikké, vyslovené prislusSnym pritlacenim jazyka
privelkou plochou k tvrdému podnebiu. Také /" v ortoepickej vyslovnosti znie
trochu prehnane. Pokial’ ide o skupiny /e, /i, Zaborsky hovori d’alej, ze je to
zjavné ustupovanie a uptustanie mékkého /v tychto polohach. ,.Je naozaj vel'mi
otazne*, pokracuje Zaborsky, ,,Ci sa podari udrzat’ mékké 7 pred e, i, i a dvoj-
hlaskami ia, ie, iu a ¢i nepdjde vyvoj prave opaénym smerom, totiz k strednému
tvrdému 1. A tak privyrazné [, najmi pred e, i, 7 hoci ho treba povazovat za
ortoepické vo verejnych prejavoch, najmi v umeleckom prednese, na javisku,
u inteligentov alebo mestskych postav, trochu vzbudzuje dnes pozornost’ nie
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mnohym neprijemne a prehnane“. Tato poznamka Viliama Zaborského nie je
vel'mi povzbudzujuca, aby si herci miakké /I’ v skupinach /e, /i nejako zvlast
pestovali, najmi ak ho nemajii v domacom prostredi vobec. Nevyvazi to ani
zaverecnd poznamka Zaborského: ,,Napriek tomu vSetkému vSak ja, hoci ho
sdém nemam vrodené, priklanam sa rozhodne za udrzanie a pestovanie mékkého
I’ tam, kde ma byt. Nech je uz ono menej palatalne alebo akokol'vek vyrazné
(vzdy lepsie ako tvrdé). Pretoze patri do nasho jazykového systému, je pren
typické a obohacuje jeho hlaskoslovny inventar. V skuto¢nosti sdm Viliam Za-
borsky pouziva v skupinach le, /i tvrda vyslovnost, palatalizovanu len do tej
miery, ako ju sposobuje susedstvo prednych samohlasok e, i. Mikka vyslovnost
skupin /e, Ii u hercov je len vynimkou.

Maikka spoluhléska /" svojim tvorenim patri ku komplikovanym hlaskam.
Treba tu zdoraznit’, Ze je tvorenie nie je jednotné. Nie je rovnaké ani postavenie
konceka jazyka, ani bokov jazyka. U niektorych jednotlivcov je koncek jazyka
dolu, za dolnymi rezdkmi, teda ako pri ostatnych palatalnych spoluhlaskach o,
t, n, I U inych zas je hore, oprety o d’asno. Pokial’ ide o ucast’ bokov jazyka,
pri artikulacii u niekoho klesaji vzadu boky jazyka na obidvoch stranach, takze
sa vytvara po obidvoch bokoch, u inych zas dotyk boku jazyka ide po jednej
strane, az po mékké podnebie a zas nie rovnako d’aleko. Takze vydychovy prud
pri artikulécii I vychadza v tom pripade iba po jednej strane. Labilnost’ artiku-
lacie hlasky /' spociva aj v tom, Ze toto tvorenie je individualne, nie krajové,
ze by napriklad jeden druh sa artikuloval na vychodnom Slovensku a druhy na
strednom Slovensku. Artikuldcia méze kolisat’ u toho isté¢ho individua a dokon-
ca aj konéek jazyka moze byt’ dolu alebo hore u toho istého jednotlivca. Dalej,
mékka spoluhléska [’ patri k tzv. taz§im spoluhlaskam. Vidno to aj z toho, Ze sa
v detskej rei objavuje medzi poslednymi a spravidla sa nahradza spoluhlaskou
J, u niektorych spoluhlaskou /. Zmena palatalneho / je napokon znama z inych
literarnych jazykov, napr. mad’ariny a franctzstiny. I ked’ méikka spoluhlaska I’
artikulacne patri medzi tzv. tazsie hlasky, samotna artikulacia nie je jedinou a nie
je hlavnou pricinou jej odumierania a zanikania v slovencine. Svedcia o tom pra-
ve skupiny /e, /i. Samohlasky e, i zmékc¢uju, palatalizuju aj iné spoluhlasky, na-
priklad spoluhlasky &, g a iné. A predsa prave v okoli tychto samohlasok, ktoré
su vlastne najpriaznivejsie pre vytvorenie, udrzanie méakkého 7, miakkost' v spi-
sovnej vyslovnosti pomaly, ale iste zanika. Je jasné, ze tu rozhoduju aj iné Cinite-
le nez artikula¢né, ktoré su napokon zname, najmi spolocenské, o ktorych sa tu
nejdem zmienovat’. Je zdvazné, Ze tvrdé /, teda to foneticky stredné, v skupindch
le, li je uz vel'mi bezné aj u prislusnikov, ktori vo svojom rodnom nareci maju
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vyslovnost /e, [i. Ked’ hovoria nare¢im, pouzivaju /e, /i, ked’ hovoria spisovne,
prechadzaju do /e, Ii.

Ako som spomenul, u $kolskej mladeze zanikanie mikkej vyslovnosti sku-
pin e, [i je este presvedcivejsie. Je to do istej miery paradox; kym na vychodnom
Slovensku $kolska mladez ¢im d’alej tym viacej sa zmociiuje spisovnej normy ja-
zyka, na druhej strane vSak, tieto javy, ktoré potierajti raz — terajsej kodifikovanej
vyslovnosti, sa prejavuje vyraznejSie prave u tejto mladeze aj v skupinach /e, /i.

3. Spoluhlaskové skupiny. Je celkom jasné, Ze v dnesnej spisovnej vyslov-
nosti nemame nijaké zdvojené spoluhlasky v slovach dvacat, tricat, stiricat,
preca. So zdvojenou vyslovnostou, i ked’ to denne v elektricke sledujem, som
sa za dva roky stretol len raz v KoSiciach v elektricke, kde sa vyslovilo predsa.
Ak sa teda pre kodifikaciu spisovnej vyslovnosti prijme téza, Ze sa do buducich
pravidiel ortoepickej vyslovnosti nema brat’ za vzor vyslovnost’, ktora uz neexis-
tuje, potom je otazka, ¢i vyslovnost dvadsat, tridsat ma este miesto v buducej
ortoepickej vyslovnosti.

Pokial’ ide o iné spoluhlaskové skupiny, je velka tendencia ich zjednoduSo-
vat’, najmé na morfologickych §vikoch, a to hlavne pred priponami. Vel'mi ¢asto
pocut’ vyslovnost’ pote, uvete, stasni, masni, derne, denik, zakonik a pod. Tato
vyslovnost’ je takmer pravidelna u vSetkych rozhlasovych a televiznych hlasa-
telov.

4. Z dalsich javov by som chcel spomenut’ ¢asty vyskyt o v slovach, kde je
v Pravidlach slovenského pravopisu o, napr. ideologia, fonologia, zoologia atd’.
A najmi v tomto susedstve sa mi to javi takmer dost’ pravidelné.

Kto vie, ¢i by sa na tuto ukazku mali vzt'ahovat’ slova, ktoré do 39. ¢is-
la Kultarneho Zivota napisala Zora Jesenska. ,,Spravnu slovenska vyslovnost
ma omnoho viac l'udi, nez by sa dalo usudzovat’ podl'a Bratislavy, alebo podla
presvedcenia Bratislavcanov. Totiz nemalé Cast’ tohto narecia, zapadniari a vy-
chodniari, je vo vyslovnosti poznacena svojimi rodnymi nareciami. Iste to nikto
nebude vycitat’ prostym 'ud’om. Naroky sa zacinaju, alebo aspoil by sa konecne
mali za¢inat’ pri urcitych funkciach a postaveni. No predsa len sa mnohi I'udia,
pri¢iny mézu byt rozlicné, Gplne spravnej vyslovnosti nikdy nedoucia, a kde tu
je nejaka ta tvrdost’ alebo zvlastna intonacia, alebo uz ¢o-to prezradia, kde lezala
ich uzsia vlast’ a kraj ich detstva. To nickedy m6ze mat’ i svoj Sarm. A pravdaZze,
nikto nebude vyhanat’ spred mikrofénu vedca, ktory sa cely Zivot zaoberal po-
vedzme spektralnou analyzou a teraz by ich po najnovsich objavoch o nej hovo-
ril povedzme so stopami trnavského narecia. Darmo je, v Zivote sa nezaobideme
bez tolerancie.*
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Ci, a do akej miery tolerancia moze ist, bude tiez nemalym problémom
slovenskych jazykovedcov, najmé Clenov ortoepickej komisie. Osobne sa do-
mnievam, ze spisovna vyslovnost’ nema byt v nijakom pripade vyumelkovana,
aby sa zachadzalo do efektovanosti alebo neprirodzenosti.

V referatoch, ktoré sme tu pocuvali, vel'mi Casto sa opakuje porovnavanie
so spisovnou normou. Casto sme tu poculi, Z¢ asimilacia je tu ako v spisovnej
norme. Co to znamena, ¢o vlastne mysleli pod spisovnou normou. Ak kodifiko-
vanou normou spisovnej vyslovnosti si poucky Pravidiel slovenského pravopi-
su — a osobne sa domnievam, ze dnes jedine tie st kodifikaciou —, potom, ako
ukazuje skuto¢nost, na Slovensku hovori spisovne len niekol’ko 'udi. Preto je
dobry ten vyskum hovorenej podoby spisovného jazyka a tym nalichavejsia je
priprava ortoepickej prirucky. Spracovanie a vydanie tejto prirucky nebude jed-
noduché. Pretoze nebude jednoduchym procesom rozhodnutie o norme a jej ko-
difikacii. Pretoze tu iste budu zasahovat’ aj iné kritérid nez kritéria jazykové, hoci
by azda nemali byt’ rozhodujicimi. Na ilustraciu uvediem aspoi tuto skisenost’.
Sam som patril k obhajcom mikkej vyslovnosti skupin e, /i (Slovenska makka
spoluhlaska I, v Sborniku ¢eskoslovenskej logopédie, 114 a 126). Stistavnym
pozorovanim, sledovanim a Stidiom tejto otdzky som sa presvedcil, ako malo
ludi v spisovnej slovenéine mékké /e, /i skutocne vyslovuje. Nemdzeme sa uz
uspokojit’ s tradicnym konstatovanim, ze mékké I’ sa vyskytuje u nas v oblasti
vychodného a stredného Slovenska. A teraz nakoniec aj ten prieskum ukazal. Or-
toepicka komisia bude sa vazne zaoberat’ aj touto otazkou.

A teraz spominana skiisenost’. Ked” som niekomu spominal, Ze by sa mohlo
diskutovat’ o pripusteni /e, /i, len pokr¢ili ramenami. Ani o tom nevedeli a neuve-
domili si, Ze sami tak vyslovuju. Ale proti vyslovnosti le, /i boli.

Slovenski jazykovedci uz Castejsie boli obvineni, Ze st zodpovedni za ne-
dobry stav jazykovej kultury. Nechcem odpovedat’ v ich mene na toto obvinenie.
Pokial’ v§ak ide o vyslovnost, dovolim si odpovedat’ ako dlhoro¢ny pracovnik
v logopédii, ktory sa denne stretaval s problémami chybnej, nespravnej vyslov-
nosti u deti, ako aj s problémami vyvoja a vychovy reci vobec. Otazka spravne;j
vyslovnosti a otdzka vychovy spravnej reci deti je v prvom rade otazkou vycho-
vy deti v rodine. Dalej je to otazka vychovy v reéi v jasliach, v materskej §kole
a v prvom ro¢niku néarodnej Skoly, resp. zakladnej devétrocnej skoly. Dieta sa
uci re¢ vo svojom prostredi dovtedy prirodzenou cestou, napodobiiovanim svo-
jich vzorov. Ak ma dobré vzory, spravna vyslovnost’ stane sa mu prirodzenou. Aj
mékké e, 7, aj Siroké d. Ak vSak ma zI¢€, nespravne vzory, nespravna vyslovnost
sa mu potom stane prirodzenou. Zddraziiujem tu, Ze v neskorSich rokoch tato
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nespravna vyslovnost’ je uz len korigovanim a tazko sa mu stane celkom priro-
dzenou. Je to uz tak, ze deti sami vzajomne sa pozoruju a napodobiiuju. Zial’ je
to tieZ tak, ze na deti sa aj v reci lepi to horSie. A to sa potom medzi det'mi $iri ako
infekcia. A tak aj detom Co si doma od svojich rodicov osvojili spravnu spisovni
vyslovnost, spravnu re¢ vobec, v kolektive deti podliehaji vzorom hor$im. Uve-
diem, len tak telegraficky, konkrétny priklad. Sledujem recovy vyvoj svojho syna
od narodenia az do teraz. Ako dvojro¢ny hovoril s prizvukom na prvej slabike.
No v jasliach zacal davat’ prizvuk na predposlednt1 slabiku. Ako trojro¢ny prisiel
domov z materskej skoly a pozdravil ma Sevas. A dodal: ,,UzZ sa nebude hovorit
servus.” Po prvom dni pobytu v triede zakladnej devitrocnej Skoly doniesol si
slovo ucka. Nechcem to zovSeobecitiovat. Za kultiru spisovnej vyslovnosti je
zodpovedny kazdy, nielen slovenski jazykovedci.

Siroka samohlaska ¢ a skupiny /e, /i su skutoéne slovenské re¢ové zvlast-
nosti. Si nase. Chceme mat’ tieto javy kodifikované v chystanej ortoepickej pri-
rucke a chceme, aby sa skutocne aj prirodzene, zdérazitujem, prirodzene zacho-
vavali vo vyslovnosti? Potom zagat’ so spravnou vyslovnostou uz v rodine. Dal-
$im predpokladom je, aby v jasliach oSetrovatel’kami, teda sestrami, boli jazyko-
vo najkvalitnejSie fundované sily. A v materskych Skolach a prvych ro¢nikoch
najkvalitnejsie ucitel’ky. To vyzaduje sti€asne vyber tych najschopnejsich a naj-
lep$ich pre toto Stidium. A $tadium musi byt u nich kvalitnejSie nez po ostatné
ro¢niky ZDS. Alebo aj stredné $koly. Pochopitel'ne, Ze aj plat by mal byt potom
vys§i. Predpoklada sa povinna dochadzka deti do materskej Skoly. Upozornit
na tento fakt je povinnost'ou slovenského jazykovedca, ¢o aj logopéda, Ale po-
chybujem, ¢i postarat’ sa iniciativne, aby sa tieto opatrenia uskutocnili, ¢i je to
v silach a kompetenciach slovenskych jazykovedcov? Aké su vyhliadky, aby sa
napriklad Siroké d a skupiny /e, /i ujali v ortoepickej vyslovnosti? Som rad, ze
sa vyskum hovorenej podoby spisovnej slovenéiny zacal. Som za to, aby prispel
k urychleniu kodifikacie spisovnej vyslovnosti v podobe ortoepickej prirucky.
Ale stale sa mi zda, ze nemala by sa kodifikovat’ vyslovnost, ktord neexistuje.

Jan Stanislav

Povedal by som niekolko slov k referatu J. Lisku. Co sa tyka divadiel, te-
levizie a rozhlasu, to su ponosy vel'ké. Chyba je v znacnej miere v tom, ze herci,
hlasatelia a podobni Cinitelia nemajii jazykovedné vzdelanie, fonetické uz vo-
bec nie. V Sovietskom zvize i v NDR a inde kazdy herec musi na konzervato-
riu prejst’ vel'mi starostlivou jazykovou vychovou, vel'mi prisnymi cvi¢eniami.
V Sovietskom zvize na kazdom konzervatoériu je laboratérium experimentalnej
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fonetiky. Zatial' my takto d’aleko nie sme. Na naSom konzervatoriu akési jazy-
kové kurzy su, ale to nie su odborné kurzy. V divadle, i v televizii i v rozhlase
maju byt l'udia, ktori sa jazykom zaoberaji odborne. I foneticky, i morfologicky,
i lexikalne, i syntakticky. No teraz tam nie sme.

Nedostatky st aj v inych oblastiach jazyka. Vezmite si rukopisy naSich
spisovatel'ov. Ako to vyzera, aka je tam slovencina. Vezmite si aj tlaCené veci.
Otazku ortoepie nemodzeme brat’ izolovane, ale v suvislosti s otdzkou kultury slo-
venského jazyka vobec.

Myslim, ze v kultire jazyka mame dost’, alebo az privela zlych vzorov, a to
i vrodine i v §kole.

Ale stav, ktory nam dnes robi starosti, je predsa len vel’kym pokrokom proti
tomu, o tu bolo v roku 1924, ked’ som ako maly Studentik prisiel do Bratislavy.
Ked sme este nepoculi vlastne ani poriadne po slovensky hovorit, iba remesel-
nici hovorili zdpadoslovenskym nare¢im, na trhoch atd’. Je to predsa len velky
pokrok, ale nasou povinnost'ou je v tomto pokroku ist” d’ale;.

Jan Kacala

Chcem vo svojej poznamke nadviazat’ na niektoré¢ myslienky z predpolud-
najSicho rokovania. PredovSetkym na konStatovanie J. Findru, Ze v ramci troch
socialnych vrstiev, ktoré boli objektmi sktimania, pozoroval ubudanie mikkého
I’ smerom k tretej vrstve, to jest k vrstve intelektualne, vzdelanostne, spolocen-
sky najvyssej. Podobné zjavy sa najdu aj pri inych javoch jazyka, a teda takuto
tendenciu mozno do istej miery zovSeobeciiovat’. Ide o zjav vedomého nahra-
dzania istych domacich, ,,rodnych® prvkov inymi, ¢asto iba zdanlivo spisovnymi
a ,,vys$§imi“ — je to tendencia, ktorti spominal aj M. Urbancok, ked’ vravel, ze ke-
dysi pokladal za potrebné sa zbavovat’ slova nacim a nahradzat’ ho slovom treba.
Dnes sa tejto otazky dotkol F. Ko¢is, ked’ hovoril o slovesnych vazbach.

Tendenciu vyjadrovat’ sa zdanlivo spisovne, lepSie, vysSie, m6zem dolozit
aj z vlastnej ucitel'skej praxe. Ked’ sa ziaci bezne medzi sebou rozpravali, vyjad-
rovali sa prirodzene. Ale napriklad v pisomnej skuske zo slovenciny, kde uz citili
,jarmo* tohto vyssieho, lepSieho vyjadrovania, bolo uz vela jazykovych chyb.
Neorganické pouzivanie pasiva, nespravne vézby, zlozita, casto az nezrozumi-
tel'na stavba vety, resp. suvetia a pod. M6zem uviest’ aj niektoré konkrétnejsie
priklady. Pri slovesnych alebo adjektivnych vdzbach nahradzanie domacej vizby
hrat na nieco. Dalej nahradzanie vizby dosiahnut nieco nespisovnou vizbou do-
siahnut niecoho. Podobne pri adjektive zavisly nahradzanie védzby s predlozkou
od vazbou s predlozkou na. Z inych prostriedkov nahradzanie — a to celkom uve-
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domované a cielavedomé — spominanej spojky Zeby spojkou aby. K tejto spojke
pripominam, Ze u mlad$ich spisovatel'ov a v novinach, ¢asopisoch tejto spojky
dnes takmer niet. Ja v§ak na rozdiel od niektorych nazorov, ktoré sa tu vyslovili,
pokladdm spojku zeby za celkom spisovnd, t. j. bez hovorového stylového za-
farbenia. Tato spojka sa pouZiva aj v odbornom vyjadrovani. Dalej moZzem este
uviest’ napriklad nahradzanie — takisto vedomé — predlozky po predlozkou pre
v pripadoch idem po mlieko — idem pre mlieko. Alebo niektoré jazykové zlozvy-
ky, ako ovsem, dielci, potom blokovanie a pod. Do tohto radu mozno zaradit’ aj
spominané upustanie od vyslovovania mékkého /' u niektorych I'udi.

Zdoraznil som, ze ide o procesy vedomé, uvedomované, to znaci, ze l'udia
pri svojom vyjadrovani rozmysl'aji, Ze sa usiluju prirodzene si ho v ramci svojich
vedomosti o spisovnom jazyku zlepSovat. Aj tak, Ze si ho objektivne zhorsuju,
lebo sa odchyl'uju od normy. Ide teda o nedostato¢né vedomosti o spisovnom jazy-
ku a povedal by som, o amatérsky postoj k zdokonalovaniu vlastného spisovného
vyjadrovania. Ak stoji vec tak, treba si polozit’ otazku naplne a zmyslu jazykové-
ho vyucovania, a to od prvej triedy narodnej Skoly az po maturitu, resp. aj d’alej.
Z konstatovaného stavu, ako sa zda, vyplyva, Ze jazykové vyucovanie, jazykova
vychova nedostato¢ne upeviiuje v ziakoch to dobré, ¢o z vlastného narecia maju,
&o im je prirodzene vlastné, v om vyrastli. Ze $kola nedostatoéne upeviiuje v nich
ten domadci jazykovy zaklad, ktory je v nareci. Len tak je mozné, Ze potom sa isté
prvky z vyjadrovania stracaju, lebo ich pouzivatel, teda aj ziak, poklada akoby za
niz8ie, menejhodnotné, menejcenné, ba az kuchynské a pod. A tomuto zameraniu
pouzivatel'ov by Skola mala predchadzat’ prave tym, ze by upeviiovala v ziakoch
to, €o je v ich rodnom nareci celonarodné, resp. spisovné, teda domace.

Toto konstatovanie pokladam za vel'mi dblezité nielen z hl'adiska jazykovej
vychovy samej, lez aj z hl'adiska normy a kodifikacie. Pretoze takyto stav, ked’
sa niektoré prvky — a to doméce a celonarodné spisovné prvky — vedome v jazy-
kovej praxi obchadzaju, je uz vecou jazykového uzu. A na zéklad takéhoto tzu
su niektori jazykovedci ochotni posudzovat’ normu spisovného jazyka a uplat-
novat takyto stav aj v kodifikacii normy. Je to skutocne tak, ved’ len uvazme, Ze
sucasna kodifikacia v Pravidlach je voci spominanej spojke Zeby dost’ macos-
ska. Pravidla pokladaji za beznu tito spojku iba v pripade, ak uvadza tcelovi
a predmetovu vedl'ajSiu vetu. A to nezodpoveda norme, lebo mame doklady, ze
tato spojka bezne uvadza aj vedl'ajSie vety podmetové, privlastkove, sposobové
a iné a neprieci sa to norme. Ukazuje sa teda, Ze kodifikacia méze v niektorych
pripadoch spisovnu normu zuzovat. To, pravda, ma aj d’alekosiahle désledky
v jazykovej praxi. U ucitel'ov, redaktorov, spisovatel'ov, novinarov a pod.
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Jan Mihal

Dovol'te mi niekol’ko slov o spojke aby a zZeby. Jedna i druha je dobra, ni-
jakého funkéného rozdielu medzi nimi niet. Rozdiel je len v tom, Ze spojka aby
ma zaCiatocnu slabiku a-, kym spojka zeby ma prvu slabiku Ze-. Pouzivam ich
pre kalilogiu. Ked sa predchadzajice slovo konéi na -a, rozhodne nezacnem
nasledujucu vedl'ajsiu vetu spojkou aby, ale zaénem spojkou Zeby. Napriklad:
Prisla aj ona, aby sa ukdzala vyznie kalilogickejsie takto: Prisla i ona, zeby sa
ukdzala.

Takéto hriesky proti kalilogii piSu hlavne redaktori v nakladatel'stvach.
Nasi redaktori po novinach a v rozhlase ako i v televizii malo vedia o 'ubozvuc-
nej, kalilogickej uprave textu.

Eugen Pauliny

Chcel by som niekolko slov povedat k referatu S. Kristofa a I’. Smelika.

Bude uzito¢né, ked’ si zopakujeme, ako sa situacia, ako sme sa s fiou stre-
tavali od referatov cez vychodné Slovensko a stredné Slovensko az na zapadné
Slovensko, v niektorych veciach podoba. Uz sme povedali, ze v prvej vrstve ob-
vyklym javom, Ze spisovna norma sa neovlada. Poznaju sa niektoré zakladné
odli$nosti a zakladné vlastnosti spisovného jazyka, ktorymi sa mestska re¢ ale-
bo miestne narecie lisi od spisovného jazyka a tie sa podla schopnosti objek-
tov do prejavov vnasaju. To je dost’ vSeobecny jav, ale v oblasti Nitry sme sa
stretli s akymsi pevnejSim ovladanim spisovnej normy. Javov miestneho nérecia
v niektorych pripadoch bolo menej, najmi v referate I’. Smelika sa zdalo, ako-
by aj prva vrstva vacSmi odstupovala od miestneho vyjadrovania v ostatnych
oblastiach. Vieme, Ze sposob vyskumu bol taky, ze sa objekty do spisovného
vyjadrovania tlacili. TakZe nestaci to, Ze sa vyjadrovali spdsobom obvyklym pre
seba, ale pouzili vsetko, ¢o zo spisovného jazyka vedeli. A tu sa mi zdalo, ako
¢oby v Ponitri vedomosti spisovného jazyka boli vyssie, nez sme mali moznost’
sledovat’ povedzme na strednom Slovensku alebo celkom markantne na vychod-
nom Slovensku.

V Komarne, ako o tom hovoril I’. Smelik, nejde o také vzt'ahy ako v inych
slovenskych mestach, ide o vztah celkom novy. A treba vyzdvihnut' v referate
L. Smelika prave to, Ze odliil jednotlivé vrstvy a ich vzajomné splyvanie, alebo
vzajomné ovplyviovanie jednotlivych vrstiev obyvatel'stva, Zze ukézal, ako sa
tam nadnarecova alebo celospolocenska forma slovenciny vlastne pred naSimi
oCami z rozmanitych prameiov vyvija.
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Jozef Mistrik

Vel'mi stru¢mi poznamku k otazke stracania alebo vypadavania /’ zo systému.

Konstatuje sa, ze tento jav pozorovat’ hlavne v tretej vrstve. Ja som videl,
Ze tento jav skutocne existuje, ale nie vo vSetkych slovach, iba v niektorych vy-
razoch, napriklad v slovach abstraktnejSich, nie narecovych, v slovach impor-
tovanych. Ked’ prislusnik tretej, ale aj nizSej vrstvy prebera slovo, vyraz, pre-
bera aj druhy systém a nastava akési interferovanie dvoch systémov. Vidiet’ to
na niekol’kych pripadoch, nielen pokial’ ide o 7, ale aj o bilabiale v, o asimiléciu
a o mikdenie de, te, ne.

Eugen Jéna

V diskusii sa vyskytli akési nedorozumenia o tom, ¢o je cielom nasho vy-
skumu. Ja som zavdal azda k tomu pric¢inu hned’ na zaciatku, ked’ som spomenul,
ze tento material nds pouci hlavne o hovorovom §tyle spisovného jazyka. Ciel
konferencie ako aj vyskumu je ziskat’ si obraz o hovorenej podobe spisovne;j slo-
venciny v celom rozsahu. To je jasné. Ale material je takej povahy, Ze nas pouca
naozaj predovsetkym o vyrazive hovorovom.

Lenze vyskum sa doteraz nedeje Stylistickou metdédou. Myslim, ze by sa
tieto veci mali spracovat’ i metodou Stylistickou, t. j. z hl'adiska funkcie preja-
Vov.

V niektorych referatoch sa charakterizovala alebo re¢ mesta, teda jej in-
ventar, alebo znaky spisovného jazyka v prisluSnom meste aj niektorymi takymi
prikladmi, ktoré by som vylucoval z tej charakteristiky alebo aspon spominal bo-
kom. Napriklad vyslovnost’ ¢islovky §tyri s miakkym ¢ je tak rozsirend, ze tymto
javom nemozno charakterizovat’ napriklad spisovnu vyslovnost’ alebo podobu
spisovného jazyka v okoli Banskej Bystrice atd’. Alebo vyslovovanie zamen tie
a tie. Spisovna vyslovnost’ je tie, ale vyslovnost’ fie je taka rozSirena, ze nou
nemozno charakterizovat’ nijaké mesto.

Podobne tiez. Takisto by som necharakterizoval niektort oblast’ odchylkami
od normy spisovného jazyka pri vyslovnosti takych slov, ako je svdiz a podobne.

Ludovit Smelik

Vyskum v Topol'¢anoch priniesol priaznivejsie vysledky, nez by sme to boli
cakali. Devit objektov, ktoré v istom mieste mézeme néjst, rozhodne nestaci na
to, aby celkove charakterizovali situaciu v meste. I§lo vSak o vyskum hovorenej
podoby spisovného jazyka. Ked’ sme prisli do Topol'¢ian, do Partizanskeho, do
Bénoviec, vysvetlili sme ciel’ vyskumu a hl'adali sme potrebné objekty. Mozno

176



VYSKUM HOVORENEJ SLOVENCINY A ORTOEPIA

usilovali sa uz aj ti, ktori nam radili alebo ktori nam pomahali tieto objekty vybe-
rat’, najst’ také objekty, ktoré by boli reprezentativnejSie. Ved’ aj v Topol'¢anoch
su niektori I'udia so zédkladnym Skolskym vzdelanim trochu na vysSej irovni,
ini na nizsej urovni. Pripistam, ze vo vyskume boli zachyteni prave taki I'udia,
u ktorych vyslovnost’ bola daco lepsia. Preto vyzera situdcia priaznivejsia v pro-
spech spisovnej podoby slovenského jazyka.

Celkove v mestskej re¢i vyzera situacia inak a aj tie isté osoby v inom prostre-
di, nez ako boli pred nami, rozpravajii inak. Spomenul som istého ¢cloveka, ktory
raz povedal masi a hned’ sa opravil; Prosim, som Topolcanec. A hned’ to spravne
povedal. Takéto javy treba predpokladat’ aj u ostatnych a tym si vysvetlujem, ze
skimané osoby boli vo zvysenej miere vedomé toho, Ze maju hovorit’ spisovne.
Mozno, ze aj vyber l'udi bol trochu Specidlne zamerany na takych, ktori to dokazu,
a tak vysledok vyznal lepSie, nez ako by sme to osobitne v Topol'éanoch c¢akali.

V Banovciach bol vplyv narecia d’aleko véacsi ako v Topol'Canoch. V Par-
tizanskom je vysledok prirodzeny, pretoze to je novy konglomerat. Obyvatel-
stvo je zvacsa mladé, preslo uz Skolami a starsi sa prispdsobuju, nivelizuju sa,
takze tam podoba hovorenej normy je dost’ blizka spisovnej. St tam jednotlivé
narecové znaky, ale tie su opravdu sporadické. Pokial’ ide o Topol'cany, typické
topol'’¢ianske tvary ako s/ipka vyskytujl sa celkom zriedka. Ale myslim, Ze je to
nieco podobného ako na vychodnom Slovensku, kde sa nikde neobjavilo vycho-
doslovenskeé s, z. Objekty si boli natol’ko vedomé toho, Ze maji hovorit’ spisov-
ne, ze nikde nenahradzovali slabikotvorné /, » vsuvnymi hlaskami a vzhl'adom
na vychodoslovenské pomery to je obrovsky pokrok.

V Komarne bolo treba pristupovat’ k situdcii inak, pretoze tam bezné me-
radlé neplatia, skiimané objekty mozno zatriedit’ do prvej, druhej a tretej vrstvy.
Tam medzi spoluobanmi mad’arskej narodnosti nejeden prosty robotnik, ktoré¢ho
by sme zaradili do prvej vrstvy, hovori plynnejsie po slovensky ako vzdelanec,
ktory by patril do tretej vrstvy. Nejeden robotnik rozprava lepsie po slovensky
ako povedzme lekar. Takisto prislusnik stredoslovenského narecia alebo ¢abian-
skeho narecia s niz§im vzdelanim, ktorého by sme zaradili do prvej alebo druhe;j
vrstvy, hovori re¢ou blizSou k spisovnej slovenéine ako vysokoskolsky vzdelany
¢lovek zo zapadoslovenskej narecovej oblasti, ktory sa pohorSoval nad tym, Ze
..ty v Komarne nevedia rozpravat po slovensky*.

U Madarov bolo skuto¢ne napadné, Ze vSetci vyslovovali mi sme, smisel,
sves, svos, stras, nikto nevyslovoval z. Pre nich je priznac¢né, Ze rozhoduje pisa-
na podoba, pretoZe sa ucia predovsetkym z knih a dévaju si pozor, aby hovorili
spravne, ako to videli napisané.
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Jozer Liska

Stefan Kristof

Smelik hovoril o stave v Komarne. Dovolte, aby som stru¢ne poukazal na
stav, ktory som zistil v Nitre.

Uvodom viak musim povedat’ niekol’ko slov. Byvam v Nitre od roku 1949,
takze Nitru pozndm a som oboznameny so smermi i okolnostami prilevu oby-
vatel'stva z blizSieho i vzdialenejSicho okolia. Uz davnejsie som si v§imol, Ze
povodni obyvatelia Nitry si jasne uvedomuju osobitosti svojho doméceho mest-
ského narecia. Uvedomuju si aj znaky mestského narecia Nitry oproti prvkom
zapadoslovenskych alebo stredoslovenskych nareci, ktoré Nitru obklopuju. Do-
mace obyvatel'stvo, tzv. ,Nitrancania® st pritom len rodéci z Nitry alebo prista-
hovalci, ak byvaju v Nitre aspon 25 rokov. Ked’ som nahraval objekt Hradecku
(upratovacku PF), pouzivala vzdy tvar bou. Predtym som jej totiz vysvetlil, Ze
ma hovorit’ tak ako doma v rodinnom kruhu alebo so svojimi znaimymi. Pretoze
vel'ka vicsina obyvatel'ov Nitry v hovorenej podobe spisovnej slovenciny pou-
ziva tvar bol, opytal som sa jej, preCo nepouziva tento slovesny tvar aj ona. Jej
odpoved’ bola: ,,To bol precca neiii dobré“. S podobnym javom som sa stretal aj
u inych objektov. Pri skimani hovorenej podoby spisovnej slovenciny napr. aj
v Nitre zistujeme Ze si obyvatelia uvedomuju: toto je nare¢ové — toto je mestskeé,
nase narecie. Nakol'ko sa vSak z okolitych narecovych oblasti stahuju do Nitry,
najmd v poslednych rokoch, mnohi robotnici, rol'nici i inteligencia, stretavaji
sa tu prvky a znaky nareci, z ktorych si obyvatelia vyberaji. Ide v tomto pripa-
de o prirodzeny vyber, ktory je vSak ovplyviiovany aj vychovou a vzdelavanim
v §kole. Aka je hibka a Sirka tohto uvedomovania a ako sa uplatiiuje jeho vplyv
v domacom mestskom nareci, nemozno zistit’ jednorazovym prieskumom.

Inak sa javi situacia napr. vo Vrabl'och. Tu mozno pozorovat, ze mestské
narecie je blizke nareciu okolitych obci (Pozitavie) a je tu dobry zaklad pre zbli-
zenie (splyvanie) narecia a hovorenej podoby spisovnej slovenciny.

Nitran¢ania (mestania), ked’ ich chceme takto nazvat, sa drzia mestského
narecia, uvedomuju si rozdiely nitranc¢iny a nareci okolitych obci. Snazia sa ho-
vorit’ ,,lepSie®, t. j. spravne po nitriansky.

V Zlatych Moravciach je stav znacne rozkolisany. Tuto skuto¢nost’ som
pozoroval nielen u objektov prvej, ale aj u objektov druhej skupiny, medzi kto-
rymi boli aj ucitelia. Rozkolisanost’ u objektov druhej skupiny tu spésobuje sku-
tocnost’, ze napr. ucitelia sa vel'mi Casto stretavajii s rodi¢mi svojich deti, ktoré
dochadzaju do $kol z najblizsich dedin.

Ked pozname stav v jednotlivych centrach a porovnavame ho, zistujeme
mnohé zaujimavosti pri uplatiiovani hovorenej podoby spisovnej slovenciny.
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Pozorujeme, ktoré narecové alebo mestské prvky su progresivnejsie a pod. Zo
skamanych centier je najpriaznivejsia situdcia vo Vrabloch a v Leviciach. V Le-
viciach je situdcia priazniva aj napriek skutocnosti, ze je tam pocetné domace
obyvatel'stvo mad’arskej narodnosti. Vyvin hovorenej podoby spisovnej sloven-
¢iny tu vSak do znacnej miery ovplyviiuji pristahovalci z Hontu, Novohradu
a zo severnejSich slovenskych obci Tekova (Cilejkarska oblast’ — 12 obcei na sever
od Levic). VeI'mi vyrazne sa tu uplatiiuje / — I'— [’ (=mékké I', vyslovuje sa skoro
ako j — kosela, [ala, Ula = Julia), diftongy, asimilacia a pod. Hoci doméce oby-
vatel'stvo Nitry hovori svojim vlastnym mestskym (nitrianskym) narecim, nartisa
sa povodny stav, najmé vel’kym prilevom obyvatel'stva takmer zo vsetkych slo-
venskych nare¢ovych oblasti (poslucha¢i VSP a PF). Aj napriek tejto skuto&nosti
vSak vécSina doméceho obyvatel'stva mnohé prvky spisovného jazyka pouziva
s plnym uvedomovanim si rozdielu do svojho mestského, ale aj zdpadosloven-
ského a stredoslovenského narecia.
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Hlaskoslovné zmeny v zahorskych mestach

Anna Ryzkova

Vo svojom referate nemienim spracovat’ vSetky plany jazyka, ale chcem sa
dotknut’ iba niektorych hlaskoslovnych zmien, ktorymi sa pod vplyvom spisov-
nej slovenciny odklonili zdhorské mesta od podvodného narecia. Vychodiskom
pri praci mi boli jazykové prejavy obyvatel'ov Malaciek a Senice vo vsetkych
troch vrstvach. I ked’ som urobila zakladny vyskum aj v Skalici, v referate ho
nespominam, pretoze tu je situdcia trochu ina, ¢o nakoniec vyplyva i zo zvlast-
nosti skalického narecia.

Malacky a Senica st pomerne malé mesta na Zahori. Malacky maju asi
10 000 a Senica asi 7 000 obyvatel'ov. Obe mesta mali doteraz prevazne pol'no-
hospodarsky charakter. Z jazykového hl'adiska patria do oblasti zahorského na-
recia, ktoré napadnejsie ovplyviluje pouzivanie spisovného jazyka najmi v prvej
vrstve. Mozno konstatovat, ze dorozumievanie vo vSetkych vrstvach sa usku-
to¢fuje v spisovnom jazyku. Najmi pokial’ ide o §tyly verejné. Sirsie uplatnenie
spisovného jazyka sa vyraznejSie prejavuje najmé v poslednych rokoch, na ¢om
ma zasluhu rozvoj priemyselnych podnikov, ako st Agrostroj v Malackach alebo
Chemické zavody Juraja Dimitrova v Senici. Prispieva k tomu aj zvySeny pohyb
obyvatel'stva, napriklad vela obyvatel'ov Malaciek dochadza denne do zamest-
nania v Bratislave a Senica po uzemnej reorganizacii v roku 1958 rozrasta sa
najmé o administrativnych pracovnikov, ¢o rozhodne vo velkej miere ovplyv-
nuje re¢ obyvatelov.

Star$i hlaskoslovny vyvin zanechal na celom Zahori a teda aj v inventari
Malaciek a Senice pat’ kratkych foném, ato q, e, i, 0, u. Ich vyslovnost’ sa ni¢im
neodlisuje od spisovnej normy. Dalo by sa takmer povedat’, Ze aj ich vyskyt sa uz
dnes v podstate zhoduje so spisovnym jazykom, pretoze ak porovname niekto-
ré jazykové prejavy s inventarom jazykovych javov mesta, mdézeme pozorovat
znacny odklon od povodného narecia smerom k spisovnej slovencine. Je vse-
obecne zname, ze na Zahori jedinou striednicou za jery ako aj jedinou vkladnou
hlaskou je fonéma e. Zozbierany material z Malaciek a zo Senice ukazuje, Ze
dnesny stav striednic a vkladnych hlasok je v podstate zhodny so spisovnym.
Vysledky, pravda, nie s vo vSetkych vrstvach rovnaké. Kym v tretej vrstve niet
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odchylok, v druhej vrstve obc¢as prenikne starSi narecovy jav a i u niektorych
objektov prvej vrstvy vidime vahanie, ktoré sa prejavuje v pouzivani dvojtva-
rov. Je zaujimaveé, Ze jotované a po perniciach je dnes uz takmer vzacnostou aj
u objektov prvej vrstvy. Mozno povedat’, Ze v ziadnom z jazykovych prejavov sa
nevyskytuju v takom rozsahu, ako sa uvadza v inventari jazykovych javov mes-
ta. Dost’ pravidelne ho este nachadzame v jazykovych prejavoch dvoch objektov
zo Senice, ale ani oni ho nepouzivaju désledne. Napriklad pouzivaju sice mja,
pro clovjeka, o pjeknu korunu, ale na druhej strane vidime aj kolisanie: mjesice
naproti mesiace, dvje, ale aj dve, stavjani — staval a dokonca bez kolisania sa
prejavuju slova poobede, prave. Jeden objekt z druhej vrstvy jotované a pouzil
v zamene mja. Ale aj to iba ako dvojtvar.

V porovnani so spisovnym jazykom chyba v ststave kratkych samohlasok
na Zahori fonéma a. Pre zaujimavost’ porovnajme, ako sa hodnoti tito fonéma
v jednotlivych jazykovych prejavoch. Uvadzam troska podrobnejsie, pretoze situ-
acia sa nezhoduje s pdvodnym narecovym stavom. Ucitel’ka Horkova zo Senice d
v celom svojom prejave spravne artikuluje a pouziva vSade tam, kde si to vyzadu-
je spisovna norma (napriklad najvdcsiu atd’.) Ina ucitel’ka zo Senice ju vyslovila
v suvislej reci len v spojeni s pamditi, ale pri zistovani jednotlivosti z normy, kde
si vyslovnost’ uvedomovala, vyslovovala pravidelne Siroké d. Iné objekty tretej
vrstvy, ako aj objekty druhej vrstvy d pravidelne vyslovuju ako e. Len jeden ob-
jekt, ktory patri do druhej vrstvy zo Senice, ju striedavo vyslovuje ako a alebo
e: v pdtdesiatom osmom, ale aj v pad'esiatom siedmom, petkrat, pamataj, ale na
druhej strane aj spamdti, pripadne spametalo, devacto. Dva objekty zo Senice
z prvej vrstvy pouzivali miesto Sirokého d tie fonémy, ktoré su v inventari jazy-
kovych javov mesta, t. j. jotované d alebo a. Treba si pripomentit, Ze tieto objekty
nie st celkom vhodné. Jeden z nich ma 69 rokov a pocas okupacie zil na Morave,
druhy byva v Setinskej ulici. Tato Setinska ulica bola predtym samostatnou obcou
Setinou, ktora bola prevazne pol'nohospodarska a tam je dnes jazykova situacia
ind ako v samotnom meste. V inych jazykovych prejavoch prvej vrstvy mozeme
dostat’ takéto vysledky. Dva objekty, jeden zo Senice, druhy z Malaciek, vyslo-
vuju e vSade tam, kde spisovna norma vyzaduje fonému d: stopedesiat, tisic, pet
rokov, petndsteho jila, najme, tisicdevecto. Dalsie tri objekty nahradzaju fonému
d fonémami a alebo e. Podotykam, ze dva objekty st z Malaciek, jeden objekt
zo Senice. Podrobnejsie uvediem opét’ priklady, a to preto, lebo sa nezhoduju
celkom s tymi pomermi, ktoré boli v pdvodnom nareci. Teda ide o slova v pe-
desiatom, devatkrat, vecsinou, Mesna, pet kusov, petak, pedesiat, pamatam ale
aj pametat, pedesiat darcoch, vo vecom mnosstve, devat, devactodesat. Je pozo-
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ruhodné, Ze sa takmer nestretavame so starym narecovym stavom. I ked’ niektoré
objekty vyslovuju miesto fonémy d neutralne a, nejde o zhodu s inventarom jazy-
kovych javov mesta. VSimnime si napriklad ¢islovky devacto, devatkrat, devat,
devactodesat. Vyskytuju sa u troch objektov. V pdvodnom nareci tychto miest,
ako aj v okolitych obciach sa stretdivame len so znenim devjet, devjetcto. Tiez
v konkrétnych jazykovych prejavoch sa tato podoba nevyskytuje. Mozno tu ide
o analogické vyrovnavanie s tvarmi devatenas, devadesat. Na tieto tvary, zial,
nemam doklad. Ale ak porovname ¢islovku pedesiat, pripadne pedesiat v preja-
voch tych istych objektov s nareCovym padesat, je dost’ nepochopitelné, preco je
tu analogia raz k fonéme e a inokedy k a. Tato okolnost’, ako aj pocetné dvojtvary
v prejave jedného a toho istého objektu ma privadzaju na myslienku, Ze jazykovo
neskolené objekty si uvedomuju fonologicku platnost’ fonémy d. Tato fonému
nemaju vo svojom hlaskovom inventari, nevedia ju realizovat’, ale zda sa, akoby
pocitovali, Ze hlaska, ktora tu bola doteraz, nesplia celkom svoju funkciu, preto
ju nahradzali inou, ktord je artikulane odlisna od povodne;j. I ked’ sa zda, akoby
tu i8lo o naznak prehodnocovania fonologického systému na taky, aky nachadza-
me v spisovnej slovencine, nemozno tu robit’ zavery z niekolkych pripadov. Tato
otazka si zasluhuje d’alsi podrobny vyskum.

Podl'a vyskytu a realizacie dvojhlasok mozeme rozdelit’ objekty do dvoch
skupin. Do prvej skupiny zadel'ujeme niekol’ko objektov tretej vrstvy, ktoré vd’a-
ka jazykovému vzdelaniu pouzivaju dvojhlasky vSade tam, kde ich vyzaduje spi-
sovna norma. Tieto objekty sa ani pri vyslovnosti diftongov neprehresuju proti
zékladnym ortoepickym pravidlam. Napriklad: vibornich ziakov, kreslim len sku-
tocnosti, najvhodnejsi sposob, obdobie telesného a dusevného dospievania atd’.

Do druhej skupiny mozeme zaradit’ objekty, ktoré pri realizacii dvojhlasok
predlzuju druhy komponent. Zda sa, Ze tato vyslovnost’ je vel'mi uzko spéta s vy-
skytom dlhého a po spoluhlaske j. V nahravkach niet dostatok prikladov. Tuto
spatost moézeme konfrontovat’ iba s podobou osobného zamena ja, ktoré sa vy-
slovuje s dlhym ¢ vo vSetkych jazykovych prejavoch tejto skupiny. Nie je iste
bez zaujimavosti, ze v jazykovych prejavoch tejto skupiny sledujeme porusova-
nie normy nielen pri vyslovnosti, ale aj pri pouzivani diftongov. [ ked’ sa fonéma
da, zriedkavo a vyskytuje v ovel'a mensSej miere ako diftong ia, predsa mozno
konstatovat’, Ze v tejto skupine niet objektu, ktory by ju €o len v jednom pripade
nepouzil vo funkcii diftongu: Sedesjatstiri, do prjadeliie, dobriho, z obdobja, ale
aj na druhej strane: obcanskéj vichovi, oni konca, sudruh rad'itel.

Zuzené [ o funkcii diftongu ia je len v jazykovom prejave objektu zo Se-
tinskej ulice. Ale aj to iba ako variant: mjesice, ale na druhej strane mesiace.
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V inych prejavoch je dosledne ia, alebo pripadne ja s predizenim druhého kom-
ponentu. V jednom pripade ho dokonca objekt nahradil fonémou d. peridze.

Aj dvojhlasku ie nahradzaji niekedy objekty tejto skupiny fonémami e
alebo é. Ako ukazuju jazykové prejavy, povodné zuzené [ je uz zriedkavostou.
Fonéma e vo funkcii diftongu sa najcastejsie vyskytuje v kmenotvornej pripone
slovies. I tu treba povedat’, Ze aj objekty prvej vrstvy pouzivaji najcastejsie dif-
tong. Napriklad: nieco, aj neco, v niektorych prejavoch néco, kureriie, uceriie,
dlievcat, uhlie, v inom prejave uhle, kym povodny tvar bol uhli, berem, chcet.

Kym v povodnom nareci vo funkcii diftongu bolo iu len ziuzené i, dnes
nachadzame takmer pravidelne diftong ju: k vedomju, najvicsju lasku atd’. Len
zriedkavo sa stretdvame s fonémou u: lepsu chut.

Dvojhlaska 6 sa vo vicésine jazykovych prejavov tejto skupiny realizuje
ako wuo, pripadne ako ud, s predizenim druhého komponentu, alebo sa nahradza
dlhym 0. V rade inventarov jazykovych javov mesta zachovavaju niektoré ob-
jekty kratke o, pripadne ho i diZia: mozeme — mézeme.

Povodna fonéma u vo funkeii tohto diftongu patri tiez uz k zriedkavostiam.
Miesto nej byva niektory z vysie uvedenych variantov, teda uo, ué so zdizenym
druhym komponentom 6, alebo kratke o: moj, moj, ale aj mdj, dokonca i v prvej
vrstve, rozni alebo stol.

Moébzeme teda konstatovat’, ze povodny nareCovy stav je vel'mi rozruseny
vplyvom spisovnej slovenciny. A zda sa, ze vyvin smeruje k doéslednému uplat-
neniu diftongov.

Z problematiky dvojhlasok si este zasluhuje pozornost’ skutocnost’, ze ob-
jekty tejto skupiny nerealizuju kazdy diftong predizenim druhého komponentu.
Pretoze magnetoféonové zaznamy su zial’ niekedy dost’ nezrozumitel'né, tazko
zistit, kde ide o zdiZenie, alebo kedy sa vyslovuje diftong, &i uZ ia, ie, iu, 6. Na-
zdavam sa, Ze 1 tato otazka si zasluhuje d’alsi podrobny vyskum.

S realizaciou diftongov vel'mi izko stvisi aj zachovavanie rytmického za-
kona. Je zaujimaveé, ze objekty prvej skupiny, ktoré realizuju diftongy v zhode so
spisovnou normou, rytmicky zakon zachovavaju, kym objekty druhej skupiny,
ktoré vyslovuji diftongy s predizenim druhého komponentu, porusuji i zakon
o rytmickom krateni.

Podra toho, ako pouzivaju palatdlne /, mézeme objekty rozdelit’ do troch
skupin (toto rozdelenie sa nekryje s rozdelenim na vrstvy). Pri kazdej skupine
uvediem, ktoré objekty tam mozno zaradit. Do prvej skupiny zaradujeme tri
objekty tretej vrstvy, ktoré¢ dosledne pouzivaju palatalne /' v skupinach e, /i. Ide
o ucitel'ov. V ich jazykovych prejavoch sa vyskytuju i konsonanty d, ¢, i1 vSade
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tam, kde si to vyzaduje spisovna norma. Napriklad: Venujem sa na skole najmd
usmerrnovaniu mladeze do povolania. V terajsom bite bivam len niekolko dri.

O tychto jazykovych prejavoch, kde sa popri palatdlnom 7’ vyskytuje al-
veolarne /, najma v skupinach /e, /i, mozno povedat, ze zachovavaju palatalne
d, t, n v nalezitych poziciach dost’ dosledne. Napriklad: vela dievcat nechcelo
otstupit..., ale na druhej strane aj nejdem. Do tejto skupiny mozno zaradit’ ostatné
objekty tretej vrstvy a niektoré objekty druhej vrstvy.

Konecne tretia skupina. V jazykovych prejavoch tych objektov, ktoré po-
uzivaju len stredné /, su priestupky vo vyslovnosti d, £, 7 beznym javom, naj-
mai v zapore ne: lepSie, nezahdlala, budem, ale aj budem, sudruska riaditelka
atd. S takymito vysledkami sa stretivame u vSetkych objektov tretej vrstvy
a u niektorych objektov druhej vrstvy.

Rozkolisanost’ vo vyslovnosti palatalneho d, ¢, nachdadzame najmi v tych
pripadoch, kde ma inventar jazykovych javov mesta d, ¢. bude i bude, platit
i platit. Stretivame sa niekedy s vyslovnostou ¢ aj tam, kde spisovnd norma
vyzaduje ¢: tie, tieto. Doslednd zhoda so spisovnou slovenéinou je u vSetkych
objektov pri realizécii palatalnych konsonantov d, ¢ v tych pripadoch, kde st
nahradou za p6vodné asibilované c, dz: tristvrte na pet (prva vrstva), pustit,
ticho atd’. Nemozno obist’ skutoCnost’, ze asibilované ¢, dz je aj u objektov prvej
vrstvy skutocne vzacnost'ou. Co sme vyssie uviedli o spoluhlaskach &, ¢, 7, [,
svedci o tom, ze oproti pdvodnému nareciu obyvatelia oboch miest sa priklanaja
k stavu v spisovnom jazyku, i ked’ systém zahorského narecia je v tomto ohla-
de napadne odli$ny od systému v spisovnom jazyku. Z toho vyplyva prirodzene
urcita rozkolisanost’.

Pri skiimani vysledkov znelostnej asimilacie pozorujeme v zahorskych mes-
tach niektoré odchylky od spisovnej normy, ak je neutralizujicou fonémou vokal
alebo sondra. Kym v spisovnom jazyku pribera neutralizovana nezneld Sumova
spoluhlaska vlastnost’ znelosti a znela Sumova si priznak znelosti zachovava, tu
je v dosledku starych narecovych pomerov situdcia zlozitejSia. Asimilacia kon-
cového Sumového konsonantu na hranici dvoch slov, pred slovom zac¢inajicim
na samohlasku, je eSte stale v niektorych pripadoch ovplyvnena razom, v dosled-
ku ktorého nemoze neznely Sumovy konsonant pribrat’ vlastnost’ znelosti a znely
konsonant ju straca. Napriklad: Ma tam bit urobeni krasni park, nas obvod Ma-
lacky, ke¢ ucim atd’. Sekundarne neznelé sa niekdy zachovava aj vtedy, ak sa raz
vynecha: Jak ona dolla, no taki ja som atd’. Vplyvom spisovnej slovenciny sa
Coraz vo vacSej miere uplatituje splyvava vyslovnost’ s asimilaciou. Zozbierany
material ukazuje, Ze raz je na ustupe a koncovy neznely Sumovy konsonant pri-
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bera pred samohlaskou vlastnost’ znelosti a znely si ju zachovava: — politickich
a vedeckich poznatkoch, ked uz zo Skoli odidem, tak uz potom to pribudrie.

Z uvedenych prikladov vidime, Ze vyslovnost’ je tu rozkolisana. Nemozno
jednoznacne tvrdit, ze prislusnici jednej vrstvy sa viac priklanaju k spisovnej vy-
slovnosti, kym prislusnici inej vrstvy menej. Pretoze kazdy objekt pouziva vSet-
ky uvedené varianty, ba dokonca jeden objekt realizuje to isté spojenie splyvavo
so znelym konsonantom a hned’ v nasledujucej vete vidime opak. S podobnou
rozkolisanostou sa stretavame i vtedy, ak neutralizujiicou fonémou je sondra:
zbitok mojho zZivota, na hod’indch jazika.

Na hranici koren + pripona je asimilacia doslednejSia: — ukdzeme, ale vi-
dime aj tu kolisanie: nasmu i nazmu, povedzme i povecme atd’. Len indikativ
prézenta slovesa byt sa CastejsSie vyskytuje v podobe zme. Na hranici predpona
+ koren je asimildcia takmer doslednd: zmeriit, zndsat, zotrit, zvizok atd’. Ale
na druhej strane je dost’ paradoxné, ze predavacka z prvej vrstvy povie: pracu-
jem na zmeni, kym v prejave ucitel'a najdeme na smeni nteucime. Ide tu zrejme
o vplyv pisanej podoby slova.

Vel'mi ojedinele nachadzame i stopy starého pravopisu: Robim tie smluvi
s nimi, srazki. Asimilécia predloziek aj pred samohldskami a sonérami je az na
malé vynimky zhodna so spisovnou vyslovnostou: Od rdna do vecera, z elek-
trarni, udalost' v obci, k vedomiu. Preto ju nachadzame aj vo vokalizovanej po-
dobe v zneni ku: ku komunistickej vichove, ku tabuli.

Ak porovnavame jazykové prejavy s povodnym narecovym stavom, mo-
zeme pozorovat’, Ze aj v uplatiovani asimilacie smeruje vyvin k zachovavaniu
spisovnej normy.

Vyslovnost’ spoluhlasky v, ktord v povodnom néreci pravidelne podlicha
asimilacii ako vSetky ostatné Sumové konsonanty, je tiez vo vel'kej miere ovplyv-
nend spisovnou normou; spoluhléska v sa tu teda realizuje v pride stvislej reci
trojakym spdsobom: znelé labiodentalne v, neznelé labiodentalne fa bilabialne v.
Len u objektov tretej vrstvy mozno hovorit’ o zhode so spisovnou normou. V pr-
vej a druhej vrstve pozorujeme kolisanie medzi pdvodnym narecovym stavom
a snahou o spisovnu vyslovnost’.

Pred neznelou spoluhléskou ju objekty tretej vrstvy realizuju ako bilabidlne
v: dievcata cvicia, vistavki prac, lusti krizovki.

Objekty prvej a druhej vrstvy striedavo vyslovuji pred neznelou spoluhlés-
kou vnutri slova bilabidlne v i neznelé pernozubné f. Zda sa, ze v Malackéach
viac zachovavaju star$i stav: objednafki, diefca, vistafki, ale na druhej strane
aj tu nachadzame poZiadavki, prispevki atd’. V Senici zda sa i v prvej a druhej
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vrstve vyslovnost’ bilabidlneho v je Castejsia: polievka, prestavka; objekt prvej
vrstvy pravidelne pouZziva dieyca, len raz diefcence. Pred neznelou spoluhlas-
kou a sonorou sa takmer pravidelne vyslovuje znelé, labiodentalne v. Bilabidlne
v realizuju pred znelymi spoluhlaskami len objekty tretej vrstvy a niekol’ko ob-
jektov druhej vrstvy: hovoria opravdu uprimiie, vistavba v Stdte, novostavba je
to. Podl'a realizacie spoluhlasky v na konci slova opdt’ mézeme rozdelit’ objekty
do dvoch skupin. Tretia vrstva a niektoré objekty druhej vrstvy zachovavaja po-
ziadavky spisovnej vyslovnosti: vediem Ziakov, majstrov zatisiarov si zoberieme.
Ustav pre dalsie vzdelavaiiie ucitelov atd’.

Druht skupinu tvoria objekty prvej a druhej vrstvy. Pretoze vo vicsej
miere zachovavaju pri realizacii fonémy v star$i stav, pripadne nan nadvézu-
ju, musime si v§imnat' i nasledujice slovo, pretoze od jeho zadiatku zavisi,
ktory z moznych spdsobov realizacie v sa na konci slova pouzije. Pred nezne-
lou spoluhlaskou a pred pauzou sa najc¢astejSie vyuziva neznelé pernozubné f.
Tiez v prvej vrstve je vyskyt bilabidlneho v v tychto poziciach zriedkavostou,
objekty druhej vrstvy ho uz pouzivaju CastejSie a neznelé pernozubné f je tu
uz len ojedinelé: zo strani ucitelof (prva vrstva), najsamprf sa popozerdame
(tieZ prva vrstva), ale takisto v prvej vrstve ked’ to uvidime u susedov... Ak sa
nasledujuce slovo zacina na zneli spoluhlasku alebo sonéru, opit’ je mozna
dvojaka realizacia koncového v, a to znelé labiodentalne v, pripadne bilabialne
v: stav zasob, jedenast rokov na tej predajni, ale na druhej strane mame vel'mi
casté pripady 1 v prvej vrstve: pdt rokov ako vedica kuchdarka, zakaznikoy dost
dobre poznam atd’. Pocet dokladov ukazuje, Ze pernozubné v na konci slova je aj
u objektov prvej a druhej vrstvy zriedkavé. Takmer dosledne sa tu uplatiluje rea-
lizacia bilabialneho v. Len neznelé, labiodentalne f'sa sprava k vplyvu spisovnej
vyslovnosti konzervativnejsie.

Len niekol’ko objektov prvej a druhej vrstvy ma vo svojich prejavoch pri-
pady asimilacie, ktoré spisovna vyslovnost’ nepripusta. Asimiluje sa sondra m,
ak za nou nasleduje zadnopodnebné k: osenkorunovy balik, u d’alsieho objektu
donki, ale v spojeni za domkami realizoval m. Dalej sa asimiluje sonéra m, ak za
nou nasleduju konsonanty s, ¢, z. Vtedy sa vyslovuje ako 7 s neur¢itym zaverom:
tan sa uloZit iiedd, fiemdzen si poméct, ovien Ze, o kurze iiencini. Dalej sa moze
asimilovat’ sonora n, ak za nou nasleduje konsonant b. Vtedy sa realizuje ako
n: taka hanba, ¢i sa nehanbi. Priklad uvadzam najmé preto, ze v doterajSich
prejavoch sa vyslovovalo 7: hanba. Asimilacia typu osenkorunovi, tan sa ulozit
neda atd’. su ojedinelé, najcastejSie sa u objektov vSetkych vrstiev zachovava
vyslovnost’ m: Chcem kupit, nemcina atd’.

186



HLASKOSLOVNE ZMENY V ZAHORSKYCH MESTACH

Okrem objektov tretej vrstvy pozorujeme v jazykovych prejavoch pomerne
nedbanliva vyslovnost’. Pokial’ ide o zdvojené hlasky, u vaésiny objektov je ich
vyslovnost’ rozkolisana: dvadsat alebo aj dvacat. A nachddzame tu hodne prie-
stupkov aj proti ortoepickym pravidlam o vyslovnosti spoluhlaskovych skupin,
napriklad meski, praziini, rosirit.

Stara spoluhlaskova skupina $¢ je dost’ konzervativna vplyvom spisovného
jazyka a zachovavaju ju aj niektoré objekty tretej vrstvy. Ale na druhej strane aj
v jazykovych prejavoch objektov prvej vrstvy alternuje so spisovnym s§t* esce,
ale aj este, v Sobotisci, ale u objektu prvej vrstvy aj nescastie.

Zaverom teda m6zem konstatovat’, ze v jazykovych prejavoch skimanych
objektov sa vyrazne prejavuju tieto tendencie:

1. Jednoznacne ustupuju hlaskoslovné znaky typické pre domace narecie,
a to: zuzené 7 proti povodnému vic, periize mame viac, peniaze. Asimilacia tiez
ustupuje, proti poévodnému dzeci, poucirany mame dnes deti, poutierani i v pre-
javoch objektov prvej vrstvy a taktiez jotované a, e po perniciach. Proti pévod-
nému devjet, mame dnes devat'i devet. Proti povodnému miet mame mat’. Takato
situacia v uvedenych javoch je vo vSetkych vrstvach.

2. Coraz viac sa uplatitujii prvky zhodné so spisovnou slovenéinou, a to
diftongy ia, ie, iu, 6, napriklad: miestni rozhlas, poriadok proti pévodnému po-
radek, k vedomiu, moj atd’. Palatalne d, ¢, 7 tiez uz zaujima svoje miesto: deti,
dopliiit atd’. Dalej prenika v zhode so spisovnou slovenéinou aj mikkeé /> malo-
vat, gula, zial, lipa, koleno, usmerili. Prenika tiez vo velkej miere, ako som
spominala, bilabialne v: dievcata, niekolko rokoy. Uplatnenie uvedenych prvkov
sa tyka vSetkych vrstiev, i ked’ nie v rovnakej miere. Iba prenikanie palatalneho
I'sa tyka len tretej vrstvy.
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Hovorena podoba slovenciny v Trnave

Maria Patakova

Mojou ulohou bolo (z troch skimanych bodov Trnava, Hlohovec a Piesta-
ny) podat’ prehl’ad suc¢asného stavu hovorenej podoby jazyka v Trnave a ukazat’
ustup niektorych prvkov mestskej podoby narecia najmé v hlaskoslovi a tva-
roslovi.

Zakladnt zlozku trnavského obyvatel'stva, ktorého bolok 31. 6. 196534910,
tvoria starousadli obyvatelia, hovoriaci zvdc¢$a narecim. Na hovorenu podobu ich
jazyka len celkom malo vplyva prilev novych obyvatel'ov, pretoze CastejSie st
to l'udia z okolitych dedin, z rovnorodého nare¢ového prostredia, ktori tvoria az
90 % celého prilevu novych obyvatel'ov do mesta. Ale i napriek tomu, Ze hovore-
na podoba jazyka v Trnave nie je vystavena ,,velkym vplyvom* zvonka, nastava-
ju v jej struktire znaéné zmeny. Coraz vacmi sa pouzivaji vyrazové prostriedky
spisovného jazyka, ¢o podstatne nariSa pevné pozicie dialektu a pomaly, ale iste
ho zatlaca do pozadia. Pri¢iny su evidentné. Rozvinuté skolstvo, povinna skolska
dochadzka, obnovenie divadla, navsteva kin, vzrastajici odber tlace, rozhlas, te-
levizia a v nemalej miere i to, ze Trnava je okresnym mestom, sidlom mnohych
uradov a ustanovizni. Ak skimame hovorenu podobu jazyka v Trnave, badame,
ze nie je I'ahko z tohto aspektu roztriedit’ pouzivatel'ov jazyka do skupin. Nicke-
dy ich nemozno grupovat ani podla vekovej diferencicie, ani podl'a vzdelania,
alebo podl'a toho, aky okruh vyjadrovacich prostriedkov pouzivaji. Vo viacerych
pripadoch sme totiz zistili, Ze dva objekty toho istého vzdelania a priblizne rov-
nakého veku maji vo svojej slovnej zasobe odlisny inventar slov a badat’ i u nich
aj hlaskoslovné aj tvaroslovné odli§nosti. Domnievame sa, ze vel'ka tlohu pri
osvojovani si prvkov spisovného jazyka hra osobny styk l'udi hovoriacich na-
re¢im s pouzivate'mi spisovného jazyka. Napriklad 32-ro¢né robotnicka, ktora
v praci i doma stale pouziva a po¢uva dialekt, hoci poc¢uva rozhlas, pozera tele-
vizne programy, obcas Cita, neprijima temer ni¢ z vyjadrovacich prostriedkov
spisovného jazyka. Kym ina, ktora ma sestru $tudentku a uéitel’ku, snazi sa im
svoj prejav prisposobovat. Alebo u Styroch objektov s maturitou vidiet' akysi
spatny priklon k dialektu a druhé dva sa vyznacuji temer spisovnym prejavom
na urovni tretej vrstvy. Ukazuje sa, Ze kazda vrstvu by bolo mozné podla ziste-
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nych osobitosti roztriedit’ eSte na niekol’ko pomerne diferencovanych podskupin.
Ale to uz nebolo nasou ulohou. Nasim ciel'om je ukazat’ postupny ustup niekto-
rych prizna¢nych prvkov dialektu v rdmeci jednotlivych vrstiev. Pritom sa, bohu-
zial’, nevyhneme stru¢nému prehl’adu hldskoslovnych a tvaroslovnych znakov,
charakteristickych pre jednotlivé skupiny. K takémuto konstatovaniu sme dospe-
li nielen $tudiom vyskimaného materialu, ale aj dennym stykom a na zaklade
rozhovorov s obyvatel'mi. d’alej zapisovanim niektorych hovorovych osobitosti,
vypocutych celkom nahodne, pretoze pred mikrofénom sa objekt obycajne Sty-
lizuje.

Do prvej skupiny, ktora je sice pocetna, ale pomaly slabne, by sme mohli
zaradit’ tych, ktori si najmenej vystaveni vplyvu spisovného jazyka a pri bez-
nej komunikacii pouzivaju vyjadrovacie prostriedky dialektu so vSetkymi jeho
charakteristickymi znakmi. Obmedzime sa len na vyratanie najdoélezitejSich
znakov.

Vo vokalickom systéme prvej skupiny nie je na rozdiel od spisovnej nor-
my samohlaska . Miesto neho sa vyskytuje a alebo e: po patndst rokoch, mam
pecto korun, najracsej mam maso. Samohlaska e sa vyskytuje ako striednica za
oba jery: venku, ven, cesnek. Dalsim znakom je vyskyt jedinej vkladnej hlasky
¢ v genitive plurdlu: moc tich jader, skriza nasich okén. V el-ovom participiu je
vSak proti spisovnému ie vkladna hlaska o: Jed a strach do mna vesol. Abi som
isol do Prahi. Dosol, nestrhol. Osobitnou ¢rtou tejto skupiny je aj nepritomnost’
diftongov. V tych polohach, kde je v spisovnej slovencine dvojhlaska ie, nacha-
dzame 7 alebo ¢, za dvojhléasku ia je d, za iu je u: pedesdat koriun, na Sporenu, viuc-
tovanu, zeni roba. Za dvojhlasku 6 je najcastejSie dlhé 6: Mi nemozeme, moc skol
a pod. V konsonantickom systéme tejto skupiny niet miakkostnych protikladov
prin, [, kym pri d, t je asibilacia na dz, c: vitahnu, masnu, studené, placi mama,
nevadzili, na namesci, kvecini. Asibilacia sa vyskytuje v tretej osobe pluralu ana-
logicky s predchadzajucimi, napriklad: 4j Zeni tam chodzad na obet, dosculka tam
chodzilo velice moc a scul jag zdrazili, tak tam chodzi velice malo. Spoluhlaska
v v polohe pred neznelou spoluhlaskou a na konci slova sa asimiluje na neznelé
£, pred vokalmi a znelymi spoluhldskami sa vyslovi ako labiodentélne v: jedendst
rokof, opravovne na obuf, malinofku, hovadzu poléfku a pod.

V tvaroslovi tejto skupiny st niektoré zaujimavé odchylky od spisovné-
ho jazyka. Jednou z nich je i Casty vyskyt morfémy -i proti spisovnému -ovia
v nominative plurdlu maskulin: sini, brati, zati. Stretivame sa s fiou i pri sub-
stantivach oznacujucich zvierata: mravci, medvedi, jeleni, ktoré maju aj akuzativ
plurdlu zhodny s genitivom, tak ako zivotné substantiva. Vo vete. Hento mi je
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milejsé, jak ti tra zajaci, aj tvar Cislovky trd svedc¢i o tom, Ze sa zvieracie mena
chépu ako zivotné.

Nezivotné substantiva typu ,,dub* maji v niektorych pripadoch v nomina-
tive plurdlu morfému e: tej karfiole, demizone.

Pozoruhodny je tvar genitivu plurdlu maskulin a vobec mieSanie genitivu
pluralu a lokalu plurdlu: moc medoch, vac hrachoch, ktoré sa v prade hovorene;j
reci vyskytuji dost’ Casto. Je zhodné s genitivom plurdlu maskulin vo vychodo-
slovenskych nareciach, kde sa vysvetluje ako vyrovnavanie genitivu, akuzativu
a lokalu. Napriklad: Bolo nas trindst. To uz nevim kolko chlapcoch, ale vacej
bolo chapcoch jag dziféenec. Nachadzame ho i v akuzative zvieracich mien
muzského rodu: Ja som tam mala, bola Velka noc, troch upecenich zajackoch
¢i baranoch. Oni kukaju na zajacoch. Ja som otvorila dvere, chicila baranoch,
nate, chlapci, nate.

Instrumental plurdlu maskulin ma morfému i, ktora sa niekedy vyskytuje
i strednom rode: utékli s Nemci, a stima dvoma vozi, kamardcila sa tima dzif-
cenci. Pri sklofiovani substantiv zenského rodu mozno pozorovat’ ziva tendenciu
odstranovat’ rozdiely medzi mikkymi a tvrdymi vzormi, najma v genitive a v lo-
kali singularu ako dosledok nerozliSovania tvrdych a mikkych spoluhlasok: Do
tej Jablonici. Nechat na tej postele, ale viasi jej viseli s postele dole. Cekala na
stanice. V genitive pluralu nachadzame, sice ojedinele, priponu -i: oblec si vacej
Sati na seba. Naprostred tichto basti. Nasli sme aj pripady, kde sa tato pripona
vyskytuje aj v muzskom rode: za desat haliri, desat roki. In§trumental singularu
feminin ma priponu -u: s taku radoscu, Salat ze smotanku, ohdana sa s varechu
aj z ruku. V inStrumentali plurdlu mozno pozorovat’ dualové tvary na a: dali mi
servis s modrima ruzama, kriuci s tima ociskama, jedza s prstama. Popri nich,
samozrejme, prenika aj pripona -mi. V strednom rode substantiv mozno pozoro-
vat’ vyrazné zblizenie mékkého a tvrdého sklonovania. Substantiva typu ,,more*
maju v nominative singularu morfému o: srco, ojo, ale more, pole a sklonuju sa
ako ,,mesto”. Z tvarov adjektiv na seba upozoriiuje najmé pripona vztahovych
adjektiv o. Vyskyt tohto tvaru mozno vari zdovodnit’ analdgiou s privlastiiovaci-
mi pridavnymi menami typu ,,otcov*. Napriklad: sametof kabdt, oharkoch saldt,
makof a orechof kolac¢. Tvary zenského rodu sa vyznacuju dlhymi priponami:
dobréj zacke, smutnéj panej. Tu sa tiez vo vel’kej miere uplatiiuje tendencia od-
strafiovat’ rozdiely medzi mékkym a tvrdym sklofiovanim. Adjektiva typu ,,cu-
dzi* sa sklonuju podla ,,pekny*.

Pri osobnych zdmenach treba spomenut’ Casty akuzativ osobného zdmena
ona, ktory ma tvar ,.,hu“ analogicky s muzskym ,,ho*: ona hu sama strhla, vi-
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dzim, ze hu tam klade, ten vetor hu vichicil. In§trumental osobnych privlastiiova-
cich, ukazovacich a vztaznych zdmen ma v zenskom rode priponu u, u, ako pri
substantivach: Sel se mnu, a td, co s nu robi, zacal chodzit za tu aj za hentu, ze
svoju sestru, z keru se nezasaju.

Zaujimavy je vyskyt reduplikovanych tvarov privlastiiovacich zamen tretej
osoby: jehov, jehova, to je jejich robota, jejej otec hu bil.

Ukazovacie zameno ten, td, to sa sklonuje ako ,,pekny* a v nominative plu-
ralu ma len jeden tvar -/ pre vSetky rody: nosime to zendm a ti to pucuju, ti jadrd,
ti kontrolori, ti cisticki, ti zmetki.

Zakladné ¢islovky sa vyznacuju tvarmi dvd, trd, Stird, alebo aj stiré, v spo-
jeni s muzskymi zivotnymi substantivami. Napriklad: dajte to dole, sak sme Sti-
rd, z jednej strani dva, z druhej strani dvda, reku neste, dosli obidva.

Zo slovesnych tvarov nachadzame v kondicionali miesto tvaru by som, tvar
bich: leda ze bich bila dlhsi nezdrava, co ani bich nestacila, o to sa nepokisam.

Namiesto neurcitkovej kmenotvornej pripony -ovat' nachadzame v tvaroch
od neurcitkového kmena priponu -uvat.: obsluhuvat, pasuvat, zadné rozkazuvani,
kupuvali a pod.

V pravidelne tvorenych prislovkach je vzdy pripona -o: vdzno, sprosto,
rozumno, bolo krdsno a pod. Prislovky sa stupiiuju star§im sposobom: visoko
—vis, daleko — dal, nisko — nis, blisko — blis, malo — min.

Do druhej skupiny m6zeme podl'a okruhu vyjadrovacich prostriedkov zara-
dit’ nielen objekty s maturitou, ale aj niektoré objekty so zdkladnym vzdelanim.
V tejto skupine sa dialekt eSte udrziava. Stieraju sa v§ak jeho vyrazné osobitosti,
pretoze tito I'udia st denne vystaveni priamemu posobeniu spisovného jazyka
pri beznej komunikécii. Takisto sa vyjadrovacie prostriedky spisovného jazyka
dostavaju aj do ich aktivnej reci. Charakteristické pre nich je, ze ich preberaju
celkom celkom uvedomene. A pouzivaju ich. Nerobi im to t'azkosti. Niektorym
sa to dari menej, inym viac. Tato nejednotnost’ prejavov suvisi s vacSou alebo
mensou izoldciou od spisovného jazyka alebo s jeho intenzivnym vplyvom, ako
aj s vacsou alebo mensou zotrvaénostou narecovych prvkov v hovorenych pre-
javoch jednotlivcov. Ak porovname druhu skupinu s prvou, mézeme konstatovat’
tieto Crty:

1. Isté charakteristické prvky dialektu sa eSte hodne drzia. Je to najma dlhé
6 za dvojhlasku o, d’alej a, e za samohlésku d, striednica za oba jery, vkladna
hlaska e, é.

2. Niektoré zakladné ¢rty dialektu su na ustupe, o sa prejavuje v istej roz-
kolisanosti hovorenych prejavov tejto skupiny. NajlepSie ju mozno pozorovat’
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pri vyslovovani mikkych spoluhldsok a dvojhlasok. Napriklad: tovar prichddza
rano o Séstej. Lenze nedodrzavaju presne termin, takze zatial mame moznost vi-
predat stary tovar, ludia prichadzaji na trh asi o pol sedméj, len v lete su bri-
gadnicki, zeleniny je hodne, ket nepreda ani vonku. V tomto texte porovnajme
o Séstej, nedodrzavaju, hodne, ani, zelenini a nepreda sa.

3. V hovorenych prejavoch tejto skupiny sa uz vobec nevyskytuju niektoré
charakteristické nareCové Crty, ktoré sme uviedli v prvej skupine. Je to predo-
vSetkym asibilacia. V Sestapolstrinkovom texte, spisanom podl’a rozhovoru s is-
tou predavackou, sa nevyskytla ani raz, nehovoriac o prejavoch objektov urad-
nikov. Za asibilatu ¢, dz je temer dosledne ¢, d: to nam potvrdil okres, o Siestej
hod'ine, musime ich zaplatit, co som pracovala ind'e. Vo vyslovnosti spoluhlasky
v badat’ jasny priklon k spisovnej vyslovnosti u, najmé na konci slova: chyba len
desat’ halierou, od Bulharou, poznali polovicku zdkaziikou. Este vacsi priklon
k spisovnej norme mozno pozorovat' v tvaroslovi.

Z tych charakteristickych znakov, ktoré sme uviedli v prvej skupine, sa
eSte stretneme s inStrumentalom pluradlu feminin na -u: z ruku, z nohu, nahodu
sa stane; ojedinele sa vyskytne i tvar osobnych a ukazovacich zdmen na -u: s nu,
medzi nu, s tu, vidajku. Azda najviac odolava vplyvu spisovného jazyka sklono-
vanie zvieracich mien. MoZno povedat’, Ze tvary nominativu a akuzativu pluralu
zostavaju také ako v prvej skupine, ba dokonca niekedy i objekty z tretej vrstvy
pouzivaju tvary medvedi, vrabci, kohuti a v akuzative medvedou, vrabcou, ba-
ranou. Prirodzene, Ze prave v tejto skupine sa najviac odzrkadl'uju zmeny v po-
uzivani lexiky, a to az natol’ko, ze niektoré nare¢ové vyrazy sa i v kontexte, inak
vel'mi ovplyvnenom nare¢im, nahradzaju vyrazmi spisovnymi. Mozno v tom
vidiet’ tendenciu skultiriiovania jazykovych prejavov. Tieto tendencie vicSmi
badat’ v mladsej generacii, kym starsi zachovavaju k otazke prenikania spisov-
nych prvkov do narecovej hovorenej podoby trochu konzervativnejsi postoj.
Ale neubrania sa im celkom. Napriklad germanizmy: firgangi, fertucha, fristuk,
hantuch, Stokrdla, ancug, ktoré boli pred dvadsiatimi rokmi celkom bezné, sa
vyskytuju len ojedinele i najstarSich obyvatel'ov, ktori ani neboli objektmi nasho
vyskumu. Alebo slova: scul, frisko, Snicle, krumple, vajndlinek, dicki, s ktorymi
sme sa stretli v prvej vrstve, sa uz u pouzivatel'ov druhej vrstvy dosledne nahra-
dzaju spisovnymi slovami teraz, rychlo, rezne, zemdky, ale aj zemiaky atd’.

Nakoniec stru¢na charakteristika tretej vrstvy. Zarad'ujeme sem sice pou-
zivatelov hovorenej podoby spisovnej slovenciny, ale ich prejavy nezostavaji
celkom bez vplyvu miestneho narecia. Odraza sa to najmi vo vyslovnosti mék-
kého 7’ a slabik di, i, 1, i, d’e, te, ne, le. Prave u ucitel’ky nachadzame takéto
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priestupky proti spisovnej vyslovnosti: priemerne o Stvrt na sedem. Na druhej
strane vSak mame aj priklady na vzornu vyslovnost’ mékkého /' i dvojhlasky o,
a to nielen v prejavoch objektov, ktoré uz ex offo maju pouzivat’ spisovny jazyk,
ale aj, ¢o je potesite'né, v prejavoch niektorych uradnikov z mladSej generacie,
ktorym vzorny spisovny prejav nerobi tazkosti.

Pri globalnom pohl'ade na situaciu v Trnave sa odvazujem tvrdit, ze v Tr-
nave niet ostrych hranic medzi jednotlivymi skupinami. Prelinaji sa navzajom.
Dokonca ani prva a tretia vrstva sa prikro neodliSuju. Niektori reprezentanti pr-
vej skupiny javia vacsi priklon k spisovnému jazyku ako mnohi prislusnici dru-
hej skupiny. Domnievam sa preto, Ze nielen vzdelanie je kritériom pri uréovani
miery vyuzivania vyjadrovacich prostriedkov spisovného jazyka, ale aj osobny
postoj 'udi k nemu. Je zarazajtice, ked’ inzinier, ktorého som si vybrala za objekt,
povie: ,,Dajte mi pokoj ze sloven¢ini®, ale predavacka, ktora horko-tazko skon-
¢ila skolské vzdelanie, sa vedome snazi o skulturiiovanie svojho prejavu.

I ked’ po preskimani malého poctu objektov nemozno robit’ nejaké defini-
tivne zavery, jednako uz z tohto parcidlneho vyskumu mozno vyvodit’ niekol’ko
vSeobecne platnych faktov. V rozvrstveni trnavského obyvatel'stva podl'a pouzi-
vania hovorenej podoby jazyka nachadzame tri okruhy vyjadrovacich prostried-
kov. Vyjadrovacie prostriedky tradicného mestského dialektu so slabym vysky-
tom spisovnych prvkov, d’alej okruh vyjadrovacich prostriedkov, v ktorom st
prvky dialektu na ustupe, priCom badat’ intenzivny a sustavny vplyv spisovného
jazyka s Coraz viac ustupujucim poésobenim dialektu. Z toho teda vyplyva, ze aj
pre mestské obyvatel'stvo v Trnave plati nesporny fakt, ze sa pocet pouzivatelov
spisovného jazyka z roka na rok zvysuje.
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Hovorena podoba slovenciny v oravskych
mestach

Anton Habovstiak

Problematiku hovorenej podoby spisovnej slovenc¢iny mozno na Orave
najvhodnejsie sledovat’ na miestach, ktoré maju dnes mestsky charakter. Su to
mestecka Dolny Kubin, Oravsky Podzamok, Tvrdosin, Trstend a Namestovo.
O ich tzv. mestskom charaktere svedc¢i skuto¢nost’, ze kazdé z nich bolo v istom
Case aj sidlom okresu. Z jazykového hl'adiska prejavuje sa v uvedenych mestec-
kach nerovnomerny vyvin, ktory je podmieneny viacerymi CiniteI'mi. Jednym
z tychto Cinitelov je aj skutocnost’, ze Tvrdosin, Trstena a Namestovo boli skor
tradi¢né pol'nohospodarske mestecka, v ktorych sa utvoril pevny narecovy typ
s istymi charakteristickymi znakmi. Tieto znaky udrzali sa v nich doteraz a nare-
covy stav je natol’ko zachovany, ze explorator bez vacsich tazkosti moze zistit’
ten stav, aky tu bol napriklad aj v obdobi po prvej svetovej vojne. Narecové
znaky prejavuju sa zretel'ne u prislusnikov prvej, druhej i tretej vrstvy. Vo vyvine
narecia pozorovat’ tu tendencie, s akymi sa stretivame aj na inych miestach, kde
nastava v ostatnych rokoch porusovanie narecového stavu. Toto porusovanie sa
vsak uskutociiuje v SirSom rozsahu ako napr. v dedinskom prostredi. Niektoré
narecové zvlastnosti sa vsak aj teraz dobre drzia. Namestovo a Trstend nema
kvantitu a je tu taky stav, ako aj v inych mesteckach, v ktorych niet dlhych samo-
hlasok, napriklad na vychodnom Slovensku alebo v Cad¢ianskom okrese.

Podstatne ina situdcia je v Oravskom Podzamku a v Dolnom Kubine. Oso-
bitne zaujimavym miestom pre vyskum otazok, s ktorymi sa zaobera terajsia
konferencia, ukazuje sa najmé Oravsky Podzamok. Toto mestecko spolu s hra-
dom, ako niekdajsie administrativno-politické stredisko Oravy a v starSom ob-
dobi aj ako vojenské centrum Oravskej stolice, zaujimalo a zaujima vo vyvine
oravskych nareci osobitné miesto. V Oravskom Podzamku sa neutvorilo narecie
s pevnymi znakmi. Re¢ tohto sidliska nemozno stotoziit’ s recou v okolitych
obciach. Domnievame sa, Ze proces utvarania hovorenej podoby slovenciny
v tomto meste prebiehal v niekdajsich storociach zhruba tak ako v prostrediach,
kde sa jednostaj vymienalo obyvatel'stvo rozmanitého povodu a z rozmanité¢ho
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prostredia. Sledovat’ jazykovy vyvin a vyvinové tendencie v tomto mestecku je
vel'mi zaujimava vec. Pre Studium vyvinovych tendencii jazyka by vSak bolo d6-
lezité zistit’ jazykovy stav a vyvinové tendencie v 17. storoci, ked’ zivot na hrade
a k nemu v prilahlych administrativnych budovach pulzoval v plnom rozsahu.
Tento, dnes uz vel'mi tazko rekonstruovatel'ny jazykovy stav bol zapricineny
najma tym, ze Oravsky Podzdmok mal na Orave osobitné postavenie a Ze v lom
zili obyvatelia rozmanitej proveniencie. Tento stav trva az do dnesnych cias, pre-
to aj vyvin jazyka tohto mestecka je poznaCeny osobitnymi znakmi.

O nieco ina situacia bola a je v Dolnom Kubine. O jazyku obyvatel'ov tohto
mesta da sa predpokladat’, Ze sa tu hovorilo v minulosti nare¢im, aké sa pouziva-
lo aj v obciach na okoli. R. 1683 stava sa v§ak Dolny Kubin stoliénym mestom.
Uz r. 1686 sa buduju v iom budovy pre poziadavky stolicného mesta, v ktorom
najmé od tych Cias prebieha vyvin narecia o nieCo inym smerom ako v sused-
nych obciach. Z pol'nohospodarskej obce sa stava postupne uradnicke mestec-
ko, v ktorom sa ¢im d’alej tym viac rozvijaju aj remesla. V meste je krajcirsky
a obuvnicky cech, lejaren zvonov a iné remesla. Uradnicku a remeselnicku &in-
nost’ uz nevykonavaju len obyvatelia Dolného Kubina a susednych obci, ale aj
l'udia, ktori pochadzali z inych krajov ako je Orava. Prilev obyvatel'ov in¢ho
povodu mal prirodzene svoj odraz na jazyku. Z toho vyplyva, Ze proces miesania
nareci v tomto meste sa zacal uz v minulosti a Ze tento proces prebichal tu v Sir-
Som rozsahu ako napriklad v susednych obciach s pol'nohospodarskym charak-
terom. Terajsie odchylky v tomto meste od stavu na okoli nie st len vysledkom
procesu ostatnych rokov, resp. rokov po prvej svetovej vojne, ale su vysledkami
procesov, ktoré maju svoje korene v davnejSich desatrociach, ak nie storociach.
Ako priklad mozno uviest’ zanedbavanie vyslovnosti miakkého 7, Vyslovnost’ /
miesto /' v slovach ako ludia, ucitel nie je vysledkom vyvinu novsich rokov, ale
reziduom stavu, ked’ zemanské a mestiacke kruhy v snahe odliSovat’ sa od dedi-
ny vyhybali sa vyslovnosti mékkého /” zo socialnych pri¢in. Ide o jav, aky u nas
zaznamenal J. Stanislav v Liptove.

Tieto poznamky uvadzame preto, ze explorator, ktory skiima dnes jazyk
tohto mesta, musi si v§imat’ nielen sucasny stav, ale musi venovat pozornost
aj stavu, ktory tu bol v davnejSej minulosti. Explorator musi tak pri opise ako
aj vyklade zvlastnosti ¢o najpodrobnejsie poznat® stav okolia, ktoré pdsobilo na
vyvin narecia v tomto meste. Aky je dnesny stav v Dolnom Kubine? Na zédklade
vyskumu jazyka obyvatel'ov tohto mesta mozno konstatovat’, ze vyvin smeruje
uz davnejsie k tzv. oddedincenie mesta. Toto oddedinCenie prejavuje sa vyhyba-
nim stavu, aky je v okolitych obciach, a to nielen v oblasti hlaskoslovia, ale aj
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v oblasti slovnika, frazeologie a syntaxe. Na ilustraciu mozno uviest’ niekol’ko
prikladov.

V oblasti hlaskoslovia tieto odchylky nie st vel'mi vyrazné, lebo hlasko-
slovny systém v spisovnom jazyku a v dolnooravskych nareciach nie je podstat-
ne odlisny okrem dlhého & charakteristického pre dolnooravskt oblast’. Toto d
sa v Dolnom Kubine uz dnes nevyslovuje. Nazdavali sme sa, Ze hlaska & zanikla
v obdobi po prvej svetovej vojne. V roku 1948 mal som moznost’ sa stretnut’
v Bukuresti s roddkom z Dolného Kubina, ktory sa odst'ahoval do tohto mesta
eSte v obdobi pred prvou svetovou vojnou. Hovoril v podstate dolnooravskym
nareéim, ale dlhé & nevyslovoval. Dosledne vsak vyslovoval kratke é v tych po-
staveniach, ako je znama na Dolnej Orave. Na otazku, ¢i vie vyslovovat’ dlhé 4,
odpovedal takto: ,,Ano viem, ale v Kubine sa uz vtedy tak nehovorilo“. To znaci,
ze podobne ako mékké /” aj tato hlaska z pri¢in oddedincenia zanikala v Kubine
uz davnejsie, a tak miesto vyslovnosti robd, poridok, pdti a pod., udomacnila sa
vyslovnost’ s dvojhlaskami, t. j. robia, poriadok, piaty.

Vyraznejsie ako v hlaskoslovi prejavuju sa v hovorenej podobe slovenciny
odchylky od stavu v suc¢asnych dolnooravskych nareciach v oblasti tvaroslovia.
V Dol. Kubine ako dedinské sa pocit'uju napr. tvary na -ovie typu Jano Benciiro-
vie, Zuzka Jurdasovie ap. V tomto meste nepocut’ ani zvysky dualového tvaru oni
sta (oni su), ktoré st zname dodnes v obciach na okoli tohto mesta. Za dedinské
sa pokladaju Casto aj tvary slovies utvorené pomocou predpon so zmenou slo-
vesného vidu ako napr. robit' — porabat, dorabat, pozarabat; mastit — omastat,
popomastat; nukat — ponukat, poponiikat, poponukovat; hrabat' — nahrabavat,
pozahrabovat, pozhrabavat.

Najvyraznejsie znaky, na zaklade ktorych sa odliSuje hovorena podoba Dol.
Kubina od stavu v narec¢iach na dolnej Orave, st v oblasti slovnika, frazeologie
a syntaxe. Nazdavame sa, ze pri $tudiu vyvinovych tendencii hovorenej podoby
jazyka treba si v§imat’ aj tiito oblast’ jazyka. Vzajomné odliSnosti vo viacerych
pripadoch st vel'mi zretel'né. Na ilustraciu mozno uviest’ aspoi niektoré pripady.
V Kubine prislusnik mladSej generacie starSicho ¢loveka neoslovi slovom svak
a nikto sa nespytuje: Totka, kde idete? V susednych obciach (vzdialenych do-
konca iba 2km) oslovovanie terminom svdk a totka (tetka) je zvykom, ba bolo
by priam urdzkou oslovit’ starSiu zenu inym spdsobom, napr. Milostiva pani, kde
racite? V Dol. Kubine sa zvic¢Sa povie dno, nie hej a jedavaji sa uz zemiaky,
hoci na Orave su rozsirené nazvy svabka a repa.

V meste nepocut’ ani frazeologické spojenia a prirovnania charakteristické
pre dedinské prostredie. Ako priklad mozno uviest’ niektoré prirovnania, ktoré
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sa vzt'ahuju na pracu s rubanim dreva. Na dedinéch sa prirovnava napr. takto: 7o
dievca sa nesie ako plt, t. j. chodi dostojne a pévabne; mlddenec rovni ako veslo,
t. j. vysoky a pekne urasteny; hladis ako bi ti plte utenuli, t. j. bezradne; vravel
ako kebi zatinal sekerou, t. j. dosledne vyjadroval pravdu ap. Tento spdsob pri-
rovnania pre Dolnokubincana nie je typicky a ani ho uz nepocut.

Aj niektoré syntaktické zvlastnosti charakteristické pre dolnooravské na-
recia sa v tomto meste nepouzivaji. Za dedinské sa pokladaji napr. konstrukcie
viet s neosobnym podmetom ako napr. brindzu nam pokradlo, zalialo nam prie-
sadu. Na Orave je rozsirené spojenie s predlozkou na v takomto pripade: vidala
sa na Knaziu, na Bzini, na Malabinu, na DIhu, na Dubovu ap. V Kubine v§ak
pocut’ spojenia vydala sa do Bisterca, do Velicnej, do Parnice, do Malabinej, do
Bzin ap. Pre Dol. Kubin st uz nezvycajné aj spojenia s predlozkou do v pripa-
doch ako ist’ do luk (= na luky), do jarmoku (= na jarmok), zahnali voli do hole
(= na hol'u) ap.

Na zaver chceli by sme este vyslovit' poziadavku, ze pri skimani jazyka
mestskych prislusnikov treba si vS§imat’ nielen zvlastnosti, ktoré sa vyskytuji
v skimanom meste, ale aj tie, ktoré su zivé na okoli mesta. Explorator musi
poznat jazyk blizkeho i vzdialeného prostredia s uplatnenim metdd jazykového
zemepisu. Skimatel’ by sa mal zoznamit’ aj s historiou mesta i s pohybom jeho
obyvatel'ov, aby mohol sledovat’ vyvin jazyka v stvislosti so spolo¢enskymi pro-
cesmi, ktoré prebiehali v tomto meste.

Napokon dovol'te mi vyslovit’ eSte tuto poznamku. Jazyk okolia Dol. Ku-
bina bol a je lepsi ako je jazyk tohto mesta. A je vari st’astim pre slovensku lite-
ratiru, zZe nas najvacsi prozaik Martin Kukucin sa nenarodil v Dol. Kubine, ale
sedem km d’alej od tohto mesta.

Jan Oravec

Chcel by som vysvetlit’ niektoré javy. Mna napriklad v trnavskej slovencine
prekvapilo, Ze sa pouziva genitiv s lokalovou koncovkou -och (pet chlapcoch).
V nareciach, ktoré som skimal v okoli Trnavy, som ja zistil opacny jav: v lokali
sa pouziva pripona of v chlapcof, pri stromof. Myslim, ze v Trnave to je hyper-
korektnost’, Ze to je vlastne tiez stavané na nareci, ale na nareci cez mieru, Ze sa
chce namiesto pripony -of hovorit’ pripona -och, o ktorej sa vie, Ze je spravna.

Zaujimava vec je v Trnave, ze vSetky mikké a tvrdé tvary pri podstatnych
menach vlastne splyvaju, napr. dub, stroj, mesto, srdce, zena, ulica. Tieto vzory
splynuli; je to dosledok toho, ze zanikla mikkostna korelacia, vSade su tvrdé
spoluhlasky.
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Este poznamku k tomu, Ze najviac zanika asibilacia dz, c. Je narecCove naj-
viac evidentnd, je to najmarkantnej$i narecovy znak, ktorého sa l'udia zbavuju
najskor.

Niekol’ko poznamok k pouzivaniu spisovného jazyka na Zahori, Ze sa pou-
zivanie spisovného jazyka zda troska zvelicené. Myslim, Ze je to tak. Na okres-
nom urade v Senici su uradnici zvicsa z okolia, z okolitych dedin. A su to I'udia,
ktori skoncili jedenastro¢nu $kolu v Senici alebo obchodnt skolu v Trnave. Ti
rozpréavaju spisovne. Mozno medzi sebou alebo v neverejnych prejavoch pouzi-
vaju narecia viacej, ale ak maji hovorit’ verejne, nepouzivaji ho vobec. Pomerne
vel'mi dobre ovladaju normu a v takom pripade ju aj pouzivaju.

Peter Balaz

Chcem hovorit o vyslovnosti zdvojenych spoluhlasok v zapadoslovenskych
mestach. A. Ryzkova uvadzala vo svojom referate, ze zdvojené spoluhlasky sa
v zéhorskej oblasti alebo vyslovuju, alebo je tu kolisanie. Podobna situécia je aj
v inych zapadoslovenskych mestach. Materidl, ktory sme ziskali v zapadoslo-
venskych mestach, ukazuje nieo iné, nez ¢o vcera uviedol J. Liska. Jeho na-
hravky jednoznacne ukazuju, Ze mnohé spoluhlaskové skupiny sa vo vyslovnosti
zjednodusuju: dvacat, tricat, plate a pod. Dovolim si uviest’ material z jednotli-
vych vrstiev v niekol’kych zapadoslovenskych mestach. Trencin, ucitel’: dvacat,
preca, jenna, iba niekedy pedesiat. Veduci §kolsky pracovnik: Cinnost, ¢innosti,
ucinne, predtim, predsa. Pracovnik Pionierskeho domu: dvacat, tricat, preca.
Priklady na zdvojené spoluhlasky v Trnave, tretia vrstva: oddichnut, vecsia cast,
ale u toho istého aj dvacat, vecina. Tretia vrstva, Senica, ucitel’ka: dvatcat, trit-
cat, pretca, fSetci, otca, kazdodennu pracu, najratcej, ale aj jedna spoluhlaska
v slove tricat. Lukacova, ucitel’ka, tretia vrstva: dvatcat, tritcat, pretca, dvatciati
rok, vet¢i a to aj v texte a pri zistovani jednotlivosti z normy.

Druha vrstva, Trenéin, uctovnik: stiritcatosem, stiritcatsedem, tritcat, Stirit-
cat, StiritcatSest, pretcedu, ale aj niekol'’ko pripadov na zjednodusené skupiny, teda
dvacat, Stiricat. Podobna situacia aj u d’alSej uradnic¢ky. Trnava, tiradnik: preca,
pretca. Daliia tradnicka v Trnave: dvacat=-jeden. St aj nejasné pripady preca i sla-
bo zdvojena spoluhlaska pretca. Senica, uradnicka: oddichnut, ale ocovi. Malacky,
uradnik: vecsinou, cinnost, ale aj tricat. Dalsi aradnik: déchotcov.

A konecne prva vrstva, Trencin, upratovacka: dvatcat, pretca, jednu. V Tt-
nave je napadné zjednoduSovanie u jedného objektu (robotnicka): na, jenu, dva-
cat, StiricatSest. Iba v niekol’kych pripadoch sme nasli zdvojenu spoluhlasku:
Jjennu. Dalej napr. Senica, pracovnicka JRD: preca. Dalsia robotni¢ka zdvojené
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spoluhlasky vyslovovala: otdelenu. Malacky, kucharka: ochranné kategorie.
Pavlikova: deniie atd’.

Aj ked’ tento material zrejme je netiplny, predsa sa dost’ jasne ukazuje, Ze
nemozno prijat’ zavery, ktoré uvadzal J. Liska. Vo vSetkych vrstvach sa ukazuje,
ze zdvojen¢ spoluhlasky prevladaju, pripadne Ze jeden a ten isty objekt vyslovu-
je zdvojené spoluhlasky aj zdvojene, aj zjednodusene.

Este poznamku k tendencii o skracovani dizky v cudzich slovéach. J. Lis-
ka uvadzal, ze slova ako psychologia, filologia sa vyslovuju s kratkymi samo-
hlaskami. Na§ material nepotvrdzuje tito tézu. Aspon niektoré priklady: kalorie
s jasnym dlhym 6 (Malacky). Senica: psichologiu, to dokonca v prvej vrstve,
agroném. Ale nasli sme aj pripady, Ze sa naozaj skracuje dizka: robil som meto-
dologa. Pokial’ by $lo o kodifikaciu, o urcenie ortoepickej normy pre spisovni
slovencinu, hadam by bolo treba si uvedomit’, Ze tieto javy su systémové. Psy-
chologia sa vyslovuje preto s dlhym o lebo nasleduje znela spoluhlaska a kratke
o je vtedy, ked’ je neznela.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 6

K hovorenej podobe spisovnej slovenciny
v okrese Cadca

Jan Sabrsul

1. Charakteristika miest a reci.

Skumané mesta st Cadca a Kysucké Nové Mesto. Obe mesta nachadzaju sa
na krajnom severozapade slovenského jazykového tizemia, v tidoli rieky Kysu-
ce a patria do zapadoslovenskej narecovej oblasti. St staré priblizne 600 rokov.
Cadca mé okolo 11 600 a Kys. Nové Mesto okolo 7 000 obyvatel'ov. Obyvatelia
st zamestnani va&sinou v priemysle. V Cadci v zavode Tatra, Slovena a Beskyd,
v Kys. N. Meste v Zavode presného strojarenstva. Ostatni pracuju v doprave,
v mensich miestnych podnikoch a v uradoch. Z Cadce, ku ktorej patria aj osady
na okolitych tibociach, odchadza vel'a robotnikov do prace na Ostravsko a do
Ttinca.

Mestska re¢ v Cadci je dost’ diferencovana. U 1. vrstvy je silno pod vply-
vom miestneho narecia. U ostatnych vrstiev badat’ v reci vyrazne vplyv spisov-
ného jazyka. V Kys. N. Meste je re¢ jednotnejSia a prejavuje sa v nej najviac
vplyv susedstva so stredoslovenskymi narec¢iami. Re¢ oboch miest je rozkolisana
v kvantite.

2. Hlaskoslovie.
1. V oboch mestach vyskytuje sa 5 kratkych samohlaskovych foném ako
v zapadoslov. nareciach, takze vokalicky systém je tu trojuholnikovy:

e 0
a
Proti spisovnej slovencine chyba tu hlaska d, za ktort je e alebo a. Spisovna
fonéma 4 sa vyslovuje najCastejSie ako obycajné e, a to v oboch mestach a vo
vsetkych troch vrstvach. Niekedy zaznie dost’ otvorené a Siroké e najmé u tretej
vrstvy. V niekol’kych pripadoch sa da pocut aj d, ale tato vyslovnost’ je dost
strojena a nezvykla.
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Po labialach byva e napr. v tychto pripadoch:

a) po m: meso, pametam, smet (smid),

b) po p: petnast, pest, vipetie, naspet,

C) po v: vecie, Svezarm, zavezok, hovezie, vecinou.

Za spis. d byva dost’ Casto aj zdpadoslovenské a: patnast, rospamatame sa,
padesat, devadrocnej, svati, hovado, hovazi.

V dlhych slabikach byva dlhé a: vdzat, spatki au 2. a 3. vrstvy aj diftong
ia: sviatok, piati, viac, spiatki. Dost’ strojena dvojhlaska objavila sa u 2. vrstvy
v Cadci v slove spiati (spiti).

V Cadci u 1. vrstvy byva aj prejetované ‘a: m'aso, p'at.

Mobze sa povedat’, ze fonéma d vyskytuje sa len v kultivovanej reci niekto-
rych prislusnikov 3. vrstvy v oboch mestach: pdtdesiat, pamdtam sa, devdtsto.

2. Proti jednoduchému systému kratkych samohlasok inventar je pomerne
zlozity, lebo aj pri znamej rozkolisanosti kvantity pod vplyvom kysuckych na-
reci popri dlhych samohlaskovych fonémach su tu zastipené aj vsetky spisovné

dvojhlasky.
Schéma sa da naznacit’ asi takto:
i (in) l
0 (uo) ie/é
a ia

St tu tri dlhé jednoduché vokalické fonémy u, 7, @, d’alej dlhé o, ktoré byva
ekvivalentom za staré dlhé ¢ vedla u + 6 a v + 6. Okrem toho vyskytuje sa aj
v cudzich slovach. Dalej je to dlhé é v rozsahu o nie¢o mensom ako v spis. jazy-
ku a v zapadoslov. nareciach.

St tu aj diftongy ia, ie, iu, avsak s ohl'adom na redukovanu kvantitu v ky-
suckych nareciach v miere o nieCo menej ako v spis. jazyku. U 1. a 2. vrstvy ob-
javuju sa diftongy s oslabenym prvym komponentom dvojhlasky. Vyskytol sa aj
diftong ie v minulom Case u slovesa is# (iSiol), a to v oboch mestach u 1. vrstvy.
St to vSak len ojedinelé pripady popri inych tvaroch aj u tych istych objektov.

Diftongy, ktoré sa vyskytuju v oboch mestach celkom pravidelne, st cha-
rakteristické aj pre hornotrencianske ¢i severozapadoslovenské narecia (Vazny,
Csl. vlastivéda, III, 254). Vyskytuju sa napr. v pripadoch:

a) ia: uhlia, stavia, ludia, viac, Ziadna, rusia, desiatemu, mesiace,

b) ie: najneskorsie, kiezbi, ziiest, kureriiie, ties, pasovaciek, poliefki, bieda,

¢) iu: dalsiu, obivaciu izbu, riadeniu, podujatiu, pofstaniu.

Dost’ ¢asto sa vyslovuju dvojhlasky v oboch mestich a najmi u prvej
vrstvy (ale ndjdu sa pripady aj u ostatnych vrstiev) ako prejotované samohlasky
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a, e, u lebo -i-ova zlozka byva vel'mi slaba. Predchadzajuca spoluhlaska byva
pravidelne mékka:

a) ‘a: suc'astki, lud'a, vixod'a, opcaiia, virobit'am,

b) ‘e: Sroberi'e, stavaiie, po d'elni, viroc¢'e, d'efcata, nieskors'e, iielen.

Po predchadzajucej tvrdej spoluhlaske byva normalna dvojhlaska: pokial,
stravovania, viriesi, zasobovanie, podmienki.

Do systému dvojhlasok rusivo zasahuje ich celkom monoftongicka podoba
ako cisty kratky alebo dlhy vokal:

a) dvacate, pokal, po cacanski, ¢inzaki, dalsa, cita, po ulicax, na Kisucax,
poslape, mestanskej

b) zabere, tes, posedet, domislet, isiel, pozret, zavre, bereme, fiekteri, Sesta,
doriesem,

¢) mensu, vissu,

d) penaze, dalej, dvaccateho, isél.

Tieto vokaly za dvojhlasky pod vplyvom zapadoslovenského narecia st
Casté u 1. vrstvy, ale vyskytuju sa aj u 2. vrstvy.

V Kys. N. Meste byva u vSetkych troch vrstiev aj zapadoslovenska forma
diftongu i¢ s druhym komponentom dlhym, pri ¢om prva Cast’ diftongu dostava
konsonanticky charakter: riesjem, smjésne, premjétame, njékedi, f prjébehu, rob-
jévam, trjédna. tento stav objavuje sa aj u jedného objektu 2. a jedného objektu
3. vrstvy v Cadci: mljéko, vizjéra, prv otrjédni, f pljénkax.

Je zaujimavé, Ze nie je pri diftongu ia a iu. AvSak absencia tychto dvoj-
hlasok v juznych zapadoslovenskych nareciach nam to snad’ dostatocne vy-
svetl'uje.

Celkovo sa da o dvojhlaskach povedat’, ze v oboch mestach vyskytuju sa
diftongy skoro v stredoslovenskom a spisovnom rozsahu, ze sa vSak redukuji
ob&as na a, e, u s prejotaciou, a to najma v Cadci a u 1. vrstvy. V niektorych pri-
padoch objavuje sa tu len jotacia predchadzajucej spoluhlasky, no niekedy asi
podl'a zapadoslovenskych nareci aj tato sa eliminuje.

V slovach cudzieho povodu v skupine i + vokal vsiva sa pravidelne hierar-
chické -j- ako v spis. vyslovnosti: radijo, materijalox, z galanterijii.

3. Proti spisovnému jazyku mé v oboch mestach a u vSetkych troch vrstiev
pomerne vel'ka frekvenciu dlhé 6, resp. skupina v + ¢ (ako v zapadoslov. nare-
¢iach), ktoré byva striednicou za pdv. 0. Vébec za dlhé ¢ su tu prosté vysledky.

A. Po pernych spoluhlaskach je:

a) dlhé ¢ ako najcastejsia striednica: pdjde, povodiie, sposobené, sposobom,
na pode; iemozem, pomocki, pojde, moct; vobec, po voli, vokol,
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b) v + 0: 0 spvosobe, niespvosobi, spvosobilost, mvoy,

¢) o: moj, mozem, vobec, povodiie.

Ciselne v Cadci 30 pripadov s 6 stoji proti trom pripadom s v + é a 7 s o.
V Kys. N. Meste je to 28 pripadov s ¢ proti trom s v + ¢ s 0. Doklady s v + 0 s1,
pochopitelne, pod vplyvom spisovného jazyka, a to len u 2. a 3. vrstvy. U jedného
objektu 2. vrstvy z Kys. N. mesta sa zdali byt formalne a nasilné. Zrejme chcel
napodobnit’ spisovny jazyk, ale pretoze nevedel foneticky realizovat’ skupinu u + o
(6), vyslo mu v + 6. No u jedného objektu z 3. vrstvy v Cadci vyskytol sa v dvoch
pripadoch aj stredoslov. diftong uo. puosobime, puodu. Bol to ucitel’.

Je zaujimavé, e len v 7 pripadoch z Cadce a 5 pripadoch z Kys. N. Mesta
je pri o kratka kvantita. To svedc¢i o silnom vplyve zapadoslovenskej a stredo-
slov. nare¢ovej oblasti a snad’ aj o vplyve spisovného jazyka.

B. Po inych spoluhlaskach ako perniciach je:

a) dlhé o: sxoza, poxocka, d vodov, rozne,

b) v + 6: skvor, do Skvolki, stvol, dvilezita, dvovot, na sxvockax, sxvoza,
pod Hvorkami, rvozne, neskvor,

c) Kratke o. doxotki, skol, dojdem, na sxozax,

d) u + o: duosledrie, skuol, tobuos (jeden objekt 3, vrstvy, ucitel’).

Medzi striednicami je v materiali tento pomer:

a) v + o0 v Cadci: 13 pripadov u 2. a 3. vrstvy, v KNM: 21 pripadov
u vSetkych vrstiev,

b) u + e v Cadci: 3 pripady u 3. vrstvy, v KNM: —

¢) 6 v Cadci: 4 pripady u 1. vrstvy, v KNM: 3 pripady u 2. a 3.

d) o v Cadci: 2 pripady u 1. vrstvy, v KNM: 4 pripady u vietkych vrst.

Vplyv spis. jazyka (10) sa prejavuje najmenej u 1. vrstvy, najviac u 2. a naj-
mai u 3. vrstvy. Aj tu maly pocet pripadov na kratku kvantitu (o) poukazuje na
expanziu spis. jazyka /uo), popripade zapadoslovenskych nareci (v + 9).

Proti ostatnym mestam je aj percento vyskytu kratkeho o v oboch poziciach
priamo nepatrné.

4. V oboch mestach je kratke a dlhé slabi¢né r a /. Pomer medzi dlhym
a kratkym 7 / je asi taky ako medzi dlhymi a kratkymi samohlaskami. Tieto hla-
sky sa viak niekedy diZia aj takychto pripadoch: o stvitej, dodizat (nie dodrzo-
vat, ale dodrzat), krciem, dihe roki (prikl. z 2. vrstvy).

5. Kvantita.
V kvantite st medzi oboma mestami pomerne vel’ké diferencie. Zatial’ ¢o
v Kys. N. Meste je skoro spisovna a stredoslovenska kvantita, v Cadci pod sil-
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nym vplyvom susednych nareci je vo vsetkych troch vrstvach kvantita vel'mi
rozkolisana a nefonologicka. Neda sa povedat, Ze by tu neexistovala. Len jej je
tu malo. Treba pripomentit’ aj to, Ze sa tu do istej miery skracuji dlhé samohlasky,
teda Ze sa redukuje Cas potrebny na ich vyslovenie najma pri rychlom tempe reci.
Zalezi vela na vzdelani, na rodinnom prostredi a pracovnom zaradeni objektu.

Objekty z 1. vrstvy maji spisovnu kvantitu len vynimocne: chalupki, za-
mestnanim, spokojni, musi, zabavime sa, Selijaké, montuju, mame, sukromiiikou,
zotpovedni, zarobim.

Druha vrstva sa sice uz vymanuje spod narecového vplyvu, ale je tu este
vel'a odchylok od spisovného jazyka, ktoré nevedela odstranit’ ani $kola, ani pra-
covné prostredie: mam, do prace, kupil si, prave, davno, taku, vratila, ktori,
travim, stale, d'ecka, ta, drzi, vina (vina).

U jedného objektu 2. vrstvy dobre vplyvala skola v inej jazykovej oblasti
(Martin) a vobec mentalna vyspelost’. M4 skoro spisovnu kvantitu a objavuje sa
u neho aj rytmické kratenie: sluzia, krasnu, tika sa, Statne. Porusuje ho dokonca
nadmernou kvantitou: debrecinské.

V tretej vrstve ucitel’ ma spisovnu kvantitu a zachovava aj rytmicky zakon,
no dvaja inzinieri popri spravnej kvantite: stretnii, v zavode, v ramci, nastupil,
narodnom, korun zanedbavaju ju v pripadoch: v ramci, zavot, mam, celi, taketo,
sudruhou. Naschval citujem odlisnu kvantitu v tych istych slovach toho isté¢ho
objektu na dokaz toho, Ze aj osvojena spisovna kvantita sa v niektorych pripa-
doch eliminuje pod vplyvom prostredia alebo dusevného rozpoloZenia.

V Kys. N. Meste, ktoré aj so svojim okolim inklinuje k Ziline, bliZi sa kvan-
tita k stredoslovenskej alebo severozapadoslovenskej kvantite. U prislusnikov
vsetkych troch vrstiev je jasné povedomie kvantity a az na jeden pripad, ktory je
celkom vynimoc¢ny, zachovava sa tu na 80 % spisovna kvantita: pomdhal, kure-
nie, musi, zhanat, namahi, taki, stara, objednavki, zavodni, fSetkého, bivalej.

Objavuje sa tu aj nadmerna zapadoslov. kvantita, napr. hiudobnéj, pomalic-
ki, ftéjto, nasich, osmého, zamestariie.

Bezné je aj rytmické kratenie vo vSetkych troch vrstvach:

1. vrstva: zarabam, bivam, citi, trapim sa,

2. vrstva: pracach, spomina, bivame, skuskam, rozd’ielne (adjekt.),

3. vrstva: Svécko, ochotiiicke, svetozname.

Rozdiely v kvantite medzi Cadcou a Kys. N. Mestom st vysledkom nielen
rozli¢nej narecovej situdcie oboch miest a ich okolia, ale aj vysledkom inych
pracovnych, kultirnych a spoloéenskych podmienok. Je isté, Ze na kvantitu Cad-
ce pdsobi blizkost’ moravsko-pol'skej hranice a velka zamestnanost’ obyvatel'ov
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v ostravsko-karvinskych baniach a v Ttinci, ale délezitym €initel'om je tu aj ne-
rozvinutost’ kultirneho a spolocenského zivota. To ma za nasledok konzervova-
nie aj takého jazykového javu, ako je kvantita.

6. Inventar spoluhliskovych foném je v naSich mestach stredoslovensky,
resp. spisovny:

fvpbm

tdnlr
jrdar

szcz

§z¢z

xhkg

Spoluhlasku maju zhruba zakladné vlastnosti spisovnych spoluhlasok. Ich
frekvencia je vSak do istej miery odlisna. Ide najmi o nepalatalny apikalny rad (z,
d, n, ), ktory je pod vplyvom zapadoslov. nare¢ového systému a susednych morav-
skych nareci viac funk¢ne zat'azeny, a to na tkor palatalneho radu (¢, d, 7, ).

Len pri jednom objekte 1. vrstvy v Cadci objavili sa asibilaty ¢, % a ¢, 3: po
drocarke, na svece, pri 3ecku, oplacenu, zarazenu, hoci asibilacia ina¢ v okoli-
tych nareciach existuje. Ten isty objekt vyslovil aj zmikcéené sykavky s, z (zat,
neska, dovezem, sebe).

V oboch mestach popri stredoslov. spoluhlaskovom systéme uplatiiuje sa
teda obcas aj zapadoslovensky systém. Oba sa krizia, samozrejme v rozli¢nej
miere podla jednotlivych vrstiev.

Pred velarami k, g artikuluje sa velarne n (tenki, ten galgan). Ten isty vysle-
dok je aj v skup. m + k, g kupin, kolo.

Spoluhlasky 4, x koreluju sice ako zneld a nezneld (z hodinami, padol
z nvox), ale na konci slova v znelej pozicii x dava velarnu zneld spirantu: pre
fSetkix nam navari.

Spoluhlasky d, ¢, n, I pred e, i, 7 a dvojhlaskami ako aj v pripadoch, ked’
oznacuji mékceniom, vyslovuju sa takmer pravidelne mékko v oboch mestach
a u vSetkych troch vrstiev:

pridem, zajdem, dalsiu, xodot, autodielre,

v lete, uxitit, ucitel, ties,

v rajorie, lacriejsie, v zelenitie, nieco,

nakolko, v riedelu, velmi, ovela, lubi sa.

Prislusnici vSetkych troch vrstiev vyslovuju vsak tieto spoluhlasky aj tvrdo.
Tychto pripadov nebude vsak viacej ako 10 — 15 %.
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Priklady: divadelnix, pravidelne, rodicia,

ties, mestecko, zatial, ucitelskix,

stane, s nim, pekne, robotnici,

velmi, uhladené, vela, ludovi, pokial.

Neda sa zistit’, v akych poziciach sa vyslovuje tvrda alebo mikka spo-
luhlaska. Nie je tu dnes ziaden systém. Zo stanoviska spisovného jazyka ide
len o neststavné zanedbavanie mikcenia. Niekedy sa vyslovia len polomékké
spoluhlasky, takze medzi tvrdou a méikkou spoluhlaskou byva len maly rozdiel.
Pripadov, kde by sa mik¢ilo nad mieru, je len malé percento, napr. tie, t7, jedni,
teras, v Martine, modernizujeme, organizacijou, komunizmus, harmonika atd’.
To, ze tu ide najmi o cudzie slova, sved¢i nielen o rozkolisanosti javu, ale aj
o tom, ze snaha po mékéeni je na postupe.

Treba pripomenut’, ze mékké spoluhlasky vyskytuji sa ¢asto pod vplyvom
okolitych nareé¢i v Cadci i v Kys. N. Meste prave u 1. vrstvy, a to najmé mékké
I'v rozli¢énych poziciach:

xleba, lepsie, zlepsilo sa, ale, lebo, Zelezne,

zeleni, len, zapisovali (ale list je vSeobecne s/)

lubi sa ludia, v nedelu, v aprilu,

vola, vela, flase, rozmisla, ucitela, fazula,

pohladat, Laliki, prihliadat, oddelia,

velmi, nakolko, mastal, postel.

7. Neutralizacia znelosti.

Na hranici dvoch slov vntri vetnych taktov alebo na morfematickom sviku
uplatiluje sa znelostna neutralizacia ako v spisovnom jazyku. Proti spis. jazyku
je tu vsak aj niekol’ko diferencii.

Znela spol. na nezneli:

a) vnutri slov pred neznelou spoluhlaskou: opcanou, ofSem, fklat, prexdacka,
zabespecit,

b) vo vetnom takte pred slovom, ktoré sa zacina na neznelt spoluhlasku: f
Caci, teras, puosobim, f Tatre,

¢) na absolutnom konci slova: vodovot, klup, zavot.

Téato neutralizacia je pevna, 100%-na a existuje v oboch mestach a vo
vSetkych troch vrstvach.

Neznela spol. na zneli:

a) na rozhrani dvoch slov pred znelymi spoluhlaskami, samohlaskami a so-
nérami: mat zahratku, tag, daleko, nahradnich dielou; tag abi, takich obivate-
lou, indz ja, ¢cloveg jedol, plad mame, mnohokrad jaksi,
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b) vnutri slova pred znelou spoluhlaskou a sonorou:

gde, tagmer, nigdi,

Asimilacia nenastava pred tvarmi osob. zdmen on, ona, ono, my, vy, oni pri
predlozke s a k ako v spis. vyslovnosti: s nim, s fiimi, k nam, k iiim.

V tejto pozicii neutralizacia nenastava ani na rozhrani slov vnutri vetnych
taktov: tak doma, ¢lovek vidi, nahradnix dielou, a tix zapadlix, nasix opcanou,
viac ako, tak ja, za nix nigdo, nexitit nejake.

Vnutri slova nie je neutralizacia len v jedinom pripade: ndsho, ktoré moze
byt reflexom naseho, proti 66 pripadom na rozhrani slov.

Z toho vyplyva, ze vyslovnost’ v oboch mestach nie je celkom stredoslo-
vensky a spisovne splyvava, Ze sa medzi slovami robia hojne mimoriadne pauzy
vnutri vetnych tisekov. Nésledkom toho vznika aj jav opacny. Znela spoluhlaska
pred znelou alebo samohlaskou sa meni na neznelu: teras ucim, ot roku, snat nas,
napriklat ja atd’. Je zaujimavé, Ze zanedbavanie tejto neutralizacie vyskytuje sa
len u neznelych spoluhlasok, teda v pozicii neznela plus znela spoluhlaska, a ani
v jednom pripade opacnom.

Pri neutralizacii spoluhlasky v je tento stav:

A. Pred neznelou spoluhlaskou v slove (aj ako predlozka alebo predpona)
v dava:

a) f; a to najviac v 1. vrstve a v Cadci pod vplyvom morav. nareéi: Ostraf-
sko, d'efcata, poliefki, f Turzofke, ofcieho,

b) u asi v polovici pripadov, a to pochopitel'ne najviac u 3. vrstvy: bitouke,
f Turzouke, hlinkouci, poziadauki,

¢) v v najmeSom pocte pripadov u 3. vrstvy: obrovské, poziadavkami, rodi-
Covski.

B. Pred znelou spoluhlaskou byva pravidelne u: prauda, nastaubove, vis-
taubi.

C. Pred sondrou byva vzdy v: v drustevnix, vixovné, pracovné, v Koprivii-
ci, Sikovni. Len raz sa objavilo u v slove drusteuni u 1. vrstvy.

Na absolutnom konci slova je v pomerne pocetnych pripadoch spoluhlaska
f, a to v oboch mestach a najviac u 1. vrstvy: spojof, kolektif, roskof, krf, krc-
marof, domof. Spisovné u je podl'a vypoctu o 1/3 pripadov Castejsie ako f, a to
najviac u tretej vrstvy a v Kys. N. Meste. Spoluhlaska v je zastipena v menSom
pocte pripadov, a to rovnako v oboch mestach a u vSetkych vrstiev: domov, ro-
kov, viropkov, kilometrov.
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8. Zdvojené spoluhlasky

Zdvojené spoluhlasky sa vyskytuju:

a) pri stretnuti dvoch rovnakych spoluhlasok v slove alebo na rozhrani slov:
oddixne si, Studovad do Skoli, dad do poriatku, povinnost, rodinni, Stvorrocni,
bezzemkovia,

b) pri neutralizacii znelosti: prettim, ottrhnuti, rossiahla, rossekat,

¢) pri neutralizacii protikladu sykavosti — nesykavosti: precceda, triccat,
precca, mlacci, keccom, kecci, Cacca, k srccu, fSecci, poveccirie,

d) pri neutralizacii protikladu svetlosti — temnosti: v oddeleni, stuottial,
vissie, ro$sirit.

Geminaty sa nezjednodusuji v pripadoch sub a) a b) na 1 pripad (trinast’isic),
ale v pripadoch sub c) a d) sa obcas zjednodusuji v oboch mestach, ako to byva
Casto aj v spisovnej vyslovnosti a to u 1. a 2. vrstvy: fSeci, racej, tricat, preca, pe-
desiat, visveceriie, vecinou, preceda, presvecit, devacto, dectvo, stodvacat.

9. Zjednodusovanie spoluhlaskovych skupin a odstvanie spoluhlasok.

Pri nedbalejsej vyslovnosti sa niekedy neartikuluji zaverové konsonanty v sku-
pinach spoluhlésok a skupiny sa tak zjednodusuji. Byva to najmi u 1. vrstvy.

stn — sn: viasne, Stasné, Sesnasti,

zdn — zn: tizna,

zdn — zn: praznini,

stsk — sk: meska

kd' — d: dekan,
kt — k: kert,
jd'— d’: videme

Casto sa vynechava spoluhlaska v:

zvl —zI: zvlast

v§t' — §t: nastevu,

vd —d: prada.

Spoluhlaska v sa redukuje ¢asto aj na zaciatku slova: Setko, Sak, zdi, zdicki,
zhladom. Redukuje sa aj predlozka v: poratku, zovode, ked mesiaci, ktorej.

Redukuje sa d’alej j v 3. os. sg. u slovesa byt:

uz e tam®,

d v slovach céru, neskaj, neska,

k v slovach dekam, dekolvek,

koncové ¢ v skup. spoluhlasok:

Jjedenaz rokou, doz dobre, doz mam.
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Tato redukcia, znama v niektorych pripadoch aj zo spisovnej vyslovnosti,
vyskytuje sa najviac v Cadciau 1. vrstvy. Byva iste aj v inych pripadoch, no niet
na ne dokladov v materiali.

10. Ojedinelé zapadoslovenské hlaskoslovné prvky (najmé u 1. vrstvy):

a) e za spis. o:

ako jerova a vkladna hlaska: deska, dostatek, skutecrie, ze kSeftom, ze Zenui,
zebrali, rozehnali, Zaludek, buben,

v tvaroch zamena ktory: nekteri, keremu,

v gen. a dat, sg. zam. ten. teho, temu,

b) e za spis. i: odesli,

¢) o za spis. u: tvary slovesa moset, mosim atd’.

d) e za spis. ie: v inf. slovies typu ,,vidiet*: mislet, videt, pozret, v prézent.
tvaroch tychto slovies: zavre, pozreme,

e) ié za spis. e: viziérat' (v Kys. N. Meste),

f) ¢, z za spis. k, h: po ruce, na noze,

g) $¢ v pov. skup. S¢ za spis. §t- esce,

h) d’ za spis. £ v slove kamaradit sa

ch) protetické j-: jako, jaki.

III. Tvaroslovie
Ako v hlaskoslovi tak aj v tvaroslovi najviac odchylok od spis. jazyka je
u 1. vrstvy (najmi v Cadci).
1. Podstatné mena
a) muzské zivotné: gen. sg.: ot susedu,
nom. pl.: mestani, opcani, listonosi,
gen. pl.: [udix,
akuz. pl.: riaditelox;
b) muzské nezivotné: gen. sg.: Zaluzku, siru,
lok. sg.: v aprilu, v maju,
nom. pl.: kandle,
gen. pl.: podnikox, rokox, ¢asox, metrox, materjalox,
dielox,
at. pl.: hruskam, strojam,
lok. pl.: na stolax, v opxodax, v tonokilometrax,
c) zensky rod: inStr. sg.: ze Zenu, matku, z galanteriji,
gen. pl.: parketou (muz. konc.),
instr. pl.: horami;
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2. Pridavné mena
a) lok. sg. mask.: v drevenim, v starim,
b) gen. sg. fem.: lepsiéj, velkej,

3. Zamena
a) osobné: ja
b) ukaz.: nom. sg.: tin (ten), ta, to,
gen. sg.: teho, tehoto,
dat. sg.: ku temu,
lok. sg.: ftem dome, f tim meste
inStr. sg.: s tintom,
¢) prisvoj.: nom. pl.: te (snahi), ti (Zeni),
d) akuz. sg.: svojeho,
lok. sg.: v nasim (dome),

4. Cislovky

gen. sg.: jednoho,

lok. sg.: 0 jedném,

gen. pl.: od osemnisti (rokov),
instr. pl.: Stirma (detmi).

5. Slovesa

a) neurcitkova koncovka je -¢: kupic, kosic, kopac, utnuc,

b) 1. os. sg. od slov. byt sim (som),

¢) 3. os. pl. od slov. chciet” xcia, nexcia,

d) min. Cas: stanul, rozhodnul sa, Sou, isiol, isol, prisol, odesla, bol, bol,
trapela sa,

e) pri€. prit. ¢in.: tulajuci sa, po uliciax sa potulujuci,

f) pri¢. min. trp. stred. rod: zalozeno.

Tieto tvaroslovné prvky objavuju sa celkom vynimocne v hovorenej podo-
be spis. slovendiny u 1. vrstvy najmi v Cadci. Svedéia o Zivotnosti miestneho
narecia, ale aj o vplyve, ktory maji nai zapadoslovenské a moravské narecia.
Treba zdoraznit’, ze v tvaroslovi badat’ najviac vplyv susednych stredoslov. nare-
¢i a spisovného jazyka, nakol’ko ostatné tvaroslovné javy, ktoré sa v tomto roz-
bore nespominaji, zhoduju sa so spisovnym jazykom.
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Poznamky k $tylu a slovniku.

Ako vplyva z povahy textov, maju raz hovorenych rozpravacich prejavov,
u niektorych objektov pomerne dost’ pohotovych. Uplatiiuje sa v nich bezny spo-
locensky styl Casto so znakmi $tylov verejného styku. Délezitou Stylistickou ¢r-
tou textov je spontannost’ spocivajica v konkrétnych vyrazovych prostriedkoch
beznych v normdlnej hovorenej re¢i ako aj jednoduchost’ syntaktickej stavby.
Syntakticka stavba nie je vSak vzdy spravna a myslienky plynu ¢asto v jednom
suvislom prade. Podla zvukovych prostriedkov sa nedaji vzdy dobre rozoznat
hranice syntaktickych celkov. Musia sa urcovat’ len podla zmyslu, ale vidiet’
zretelne, Ze syntax silno poplatna u vsetkych objektov momentalnemu sposobu
zachytenia prejavov na magnetofonovu pasku. Preto v tomto spdsobe vyskumu
sa nedala dostato¢ne dobre zachytit’ syntakticka situacia. Podl'a zmyslu sa museli
Clenit prejavy aj na odseky.

Ako uz bolo povedané, v prejavoch uplatituju sa prvky hovoreného kon-
krétneho jazyka, bez emocialnych alebo obraznych prostriedkov a frazeologie.
Objekty pouzivaju slova bezné v hovorenej podobe jazyka. Su to v prevaznej
viacsine konkrétne pomenovania stvisiace so spolo¢enskou, vyrobnou, ekono-
mickou alebo kultirnou situaciou. Zalezi, prirodzene, vzdy na téme, intelektual-
nej urovni a dispoziciach objektu.

Slovnik skimanych miest je vSeobecnoslovensky. Slova, ktoré by mali
nejakt krajova prichut, alebo dialektizmy pouzivaji sa vo velmi malej miere,
atolenu . a 2. vrstvy. Vplyv susednych moravskych a pol'skych nareci je tiez
pomerne maly.

Okrem kazdodenného bezného hovorového vyraziva vyskytuju sa v preja-
voch

1. odborné terminy u vSetkych troch vrstiev: postovi dorucovatel, otocné
Capi, brzdové celusti, sortiment viropkou, natstaubové Studijum, kabinet, labo-
ratorne prdce, traune zmeski, infekcna Sltacka;

2. nadnesené, strojené slovd a spojenia, posobiace dojmom kniznosti
u vSetkych vrstiev: atomova doba, vimozZenost, prvotriédni, nervové vipetie, Sa-
rapatit, potstatna cast, tovarenski komin, zelen, hrdit sa, fabricki mur, fstah
k praci, manzelka, zakutie, je Zial, zmenit tvarnost Kisuc, nabadame, s pocitom
plnej zotpovednosti, cez valku, velki prerot;

3. neologizmy:

a) domaceho pdvodu: dvojbitofka, pracujuci, vaistauba, mesopriemisel,
svojpomocou, vozouka, spriemiseneriie, ndfSteunost, pretvarat, sidlisko, stoo-
sembitofka, fotokruzok, udrzbar, liecenie, vilepseriie.
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b) cudzieho povodu: rekredcija, reorganizacija, dispecer, brigada, kolektif,
prémija.

4. dvojslovné viacslovné pomenovania, pouzivané najviac u 2. a najméa u 3.
vrstvy v uradnom styku: elektrické spotrebice, dvojsmennd previcka, opxodna
siet, pracovat na vikope, autobusové spoje, turnusove volno, kolaudacné zava-
di, vibojkové osvetleriie, inzinierske siete, zastavovaci plan, investicna vistauba,
energetické rozvodné zavodi, sesterski zavot; stredne technické kadre, kapacita
zavodu, Spickovi pracoviiik, pozemné staubi, zavodna odbocka, podnikové riadi-
tel'stvo, ulicni vibor, fonancné prostrietki, celostdatne meradlo, inSpekcna sluzba.
Mnohé z tychto pomenovani patria medzi neologizmy.

5. kancelarizmy alebo profesionalizmy: inkasovat, zlikvidovat, investovat,
podhik, prevacka, ambulancija, persondl, laborantka.

6. v oby¢ajnom prejave badat’ v hojnej miere snahu vyjadrovat’ sa novym
spdsobom, odborne a na vyske. Jednotlivei si radi osvojuju terminy a frazy
z obeznikov, iradnych listov a tlace: zimné radovanki, praca s filmom, popular-
na tematika, praca na uiseku LKR, stolové zariaderiie, ekonomickda politika, prie-
miselni tovar, plinulé zasobovarnie, kulturne podujatia, dennd tlac, strediskové
opce, Clenska zakladna.

7. cudzie slova u 2. a 3. vrstvy: provizorni, partner, Specializovat’ sa, fi-
nancije, tradicija, Studijum, aktivizovani, konfortiie, texnolog, problém, historija,
situdcija, egzistencija, kabelizdcija, dijéta.

8. nespisovné hovorové slova cudzieho pévodu u 1. a 2. vrstvy: Spajza, pa-
sovat (hodit’ sa), kSeft, partija, legitimdcija, kunstovat, Sikouni, sibuje, Strikova-
niie, Sikovat.

9. Odborné slangové slova u 1. a 2. vrstvy: Tatrofka, cukoladofka, suken-
ka, priemislofka, cinzaki, manzartka, textilka, generalkovat, Tatra.stojedenastka,
rastlinar;

10. zargonizmy — snobizmy, lesklé cudzie slova kvoli efektu: fakt, fixni,
k dispoziciji, perspektiva, s toho titulu, regrutovat sa.

11. malo je vulgarizmov: zrddlo, lajddk.

12. slova ¢eského povodu: listonos, fanusek, rohliki, ulejvdk, drobez, ne-
mocni, procent, barevna, nazivat, ako to vipada, beze fSetkého, predlozky: u stro-
Jja, nie je u konca, prixadza v uvahu, v 6 hod’in.

13. dialektizmy u 1. a nieco u 2. vrstvy: lesoviia, plac, hribaki, xrobaclivi, zar-
kovia, Ostrafsko, ocuvat, spatki, stuozial, neni, nije, jaksika, fSelifieco, ponevac.

14. znacky a skratky: Esvéeska, Zéddéska, Emenveé, Escéespé, Jeerde,
Zetpées.
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V oboch mestach vSetky vrstvy obyvatel'stva usiluji sa vo verejnom styku
pouzivat’ hovorent formu spis. slovenciny.

Politicki, osvetovi i Skolski pracovnici maji také skiisenosti (a to nie len
z Cadce a z Kys. N. Mesta, ale aj z Gi¢inkovania na vidieku), Ze vo verejnych pre-
javoch i v sukromnych a uradnych rozhovoroch s nezndmymi osobami usiluje sa
vicsina obyvatel'ov pouzivat’ spisovny jazyk v takej miere, ako ho ovlada. V rodi-
ne, medzi pribuznymi a zndmymi pouZiva sa narecie. Ale staci, aby aj do uzSieho
kruhu prisiel niekto, kto pouZziva spisovny jazyk, ostatni sa mu usiluju prispdsobit’.
I v skole skupiny ziakov z tej istej obce rozpravaji sa narec¢im. Len ¢o sa vSak
dostanu do styku s ostatnymi Ziakmi, pouzivaji spisovny jazyk. Ustne a pisomné
prejavy ziakov strednych vSeobecnovzdelavacich a odbornych $kol st v pouzivani
spisovného jazyka na priemernej urovni. Starsia, neskolend generacia spisovny ja-
zyk ani neovlada, ani nepouZziva.

Na Kysuciach, teda aj v naSich dvoch mestach sa hovori alebo nare¢im, alebo
spisovaym jazykom, samozrejme podl’a stupnia jeho ovladania. To znamen4, Ze ne-
existuju v reci tychto obyvatel'ov javy, ktoré by stali nad narecim, Ze tu neexistuje
ziaden interdialekt. Posobenim pracov. prostredia, Skoly, osvety, rozhlasu a filmu
prenika spisovny jazyk a vytla¢a miestne narecia. Stykaju sa tu teda dve jazykové
Struktiry a uplatituji sa podl'a svojich funkcii, a to v nerovnakej dokonalosti. Za-
tial’ ¢o prejavy nareCové predstavuju Cisti normu, prejavy spisovné su neisté najméa
v hléaskoslovi a Ciastocne aj v tvaroslovi podla jazykovej vyspelosti pouzivatel'ov.
Neda sa tu hovorit’ o nejakej jazykovej kulture, ale len o snahe hovorit’ po slovensky.
K tomu prispieva aj akési vedomie podradnosti miestneho nare¢ia, zvlast' v Cadci.

Okres Cadca susedi tesne s moravskym uzemim. Medzi obyvatelmi byvali
v minulosti a st aj teraz ¢ulé hospodarske a kultirne styky, podmienené vyslednym
komunikaénym spojenim a nerozvinutost'ou Zivota na slovenskej strane. To by pred-
pokladalo silny vplyv ¢eského jazyka a moravskych nareci aj na hovorent podobu
spis. slovenciny. Tento vplyv vSak nie je tak mocny, ako by sa predpokladalo.

V Kys. N. Meste na hovorenti podobu spis. sloven€iny priaznivo pdsobi
miestny Zavod presného strojarenstva, lebo zvySena zivotna Groven neprejavuje
sa len vo vystavbe mesta, ale aj na tom, ako vplyvaju rozlicné kultirne a osve-
tové zariadenia nielen na obyvatel'ov novych sidlisk, ale aj na obanov star¢ho
mesta. I v Cadci by bol potrebny vicsi priemyselny podnik, ktory by rozvijal
intenzivnejsi kulturny a narodny Zivot.

Re¢ obyvatel'ov oboch miest je najblizsia spisovnému jazyku v tvaroslovi
a z hlaskoslovia v mikceni spoluhlasok d, ¢, n, [, v znelostnej neutralizacii, vo
vyslovnosti niektorych spoluhlaskovych skupin a v prizvuku.
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Najpevnejsie nare¢ove prvky, ktoré maji najvacsiu zivotnost’ v reci prislus-

nikov oboch miest su:

. nedodrziavanie kvantity,

. vyslovnost’ e a a namiesto spis. d,

. 0av + 0 ako striednica za dlhé o,

. e ako jerova a vkladna hlaska (deska, kotel, rozehnat)
. konc. instr. sg. fem.: z matku, ze Zenu,

. ZApor nerni, nije.

Zvlastnou ¢rtou vyslovnosti je redukcia prvej zlozky dvojhlasok ia, je, iu,
oslabend mékkost’ spoluhlasok d, ¢, n. / ako aj reprodukovana kvantita dlhych
samohlasok.

Len v kratkosti by som si dovolil reagovat’ na slova E. Paulinyho o neutra-
lizacii na Kysuciach. Mozno, Ze som v nahlivosti nezdoraznil, ale tak sa mi zda,
ze som naznacil, ze vyslovnost’ tam nie je vzdy splyvava, Ze sa v reci robia casto
mimoriadne pauzy aj vnutri vetnych tsekov. Potom nielenze nevznika niekedy
na rozhrani slov neutralizcia, ale nastdva aj opacny jav: znela spoluhlaska sa
meni na neznelu bez ohl'adu na to, ze nasledujtice slovo sa zac¢ina na znelu spo-
luhlasku alebo na samohlasku.

Keby $lo o uzkostliva vyslovnost’, vo vete feraz ucim by sa slovo teraz mu-
selo vyslovovat’ na konci so spoluhlaskou z ale sa vyslovuje so s. Iné priklady:
ot roku, snt nas, napriklat ja. Pripominam, Ze tento jav nebyva pravidelne, ale Ze
sa sporadicky vyskytuje.

Myslim, ze tu neutralizacia nebyva niekedy pod vplyvom pauzy, ktora sa
robi medzi slovami neorganicky, a pod vplyvom akejsi neprirodzenej, sekanej
vyslovnosti.

Inventar jazykovych javov mesta mdzem uz teraz vypracovat presne, alebo
som ho mohol urobit’ v priebehu vyskumu. Clovek, ktory nepozna re¢, ktort ide
Studovat’, na prvy raz sa nemdze odvazit’ urobit’ tento inventar. Myslim si, Ze
je potrebné re¢ napred Studovat’ a inventar sa da robit’ len v priebehu vyskumu
alebo na konci.

Studovali sme hovorenti podobu spisovného jazyka. Nespractvali sme ho-
vorovy §tyl komplexne a diferencovane. Nasou ulohou bolo zatial’ skor pozna-
nie zékladnej podoby mestskej reci, t. j. vyslovnosti, hlaskoslovia a tvaroslovia.
Syntaxe a lexiky sme sa dotykali len okrajovo. Hovorim to, aby sa snad’ nezdalo,
ze sme nepochopili svoju tlohu. Myslim, ze ak Studujeme intenzivne nase nare-
Cia, ze sa nemo6zeme zaujimat’ o nasu hovorenu rec v celej $irke. Praca na tomto
poli na nas caka.

AN N B W=
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Jozef Liska

Je na mieste poznamka, ze moje ukazky neboli typické, neboli vhodné na
to, ¢o som chcel demonstrovat’. Ale stalo sa to aj z urcCitych technickych pri¢in.

Pretoze sa mi umoznilo hovorit’ tak dlho, nechcel som pretazovat’ este vy-
svetlovanim dodatkami, vysvetlivkami, k tomu, ¢o som tu uviedol. napriklad
som nechal bezat’ Mihalika cely pas, cely prehovor Bednara, atd’. Hoci by sa bolo
ziadalo vysvetlit, Ze tam pouZziva napriklad jasne palatalne /’ (Citatelia) vedla
tvrdeho 1 (usilim) a pod.

A este jedna vec. Ak by som mal niekedy este prednasat’, vyberiem do sluc-
ky len ur¢ity jav, aby ste sa sustredili.

KonSstantin Palkovié¢

V Bratislave je vel'mi tazko najst’ objekt. A myslim, Ze vhodnym objektom
je mladez. VSimal som si dlhSie mladych, najmensie deti i dospievajtce a prisiel
som k jednému zaujimavému poznatku: deti rozpravaju tak, ako ich naucila mat’
alebo stard mat’.

Tak pozorujeme vplyv trnavského narecia, alebo este aj iného zapadoslo-
venského. Keby sme mali ndjst’ inventar javov v Bratislave, bolo by to pomerne
tazké. Ale predsa ma uz bratislavsky jazyk uréity jednotny raz. Ma vseobec-
ne stredoslovensky raz a vplyvaju nail prvky zahorského a trnavského narecia.
Novy prvok je tu mestsky prvok — slang. Pozorujeme ho aj v literatiire, vo filme,
aj v rozhlase. Rytmicky zakon sa nezachovava, je svojska frazeoldgia, mikké I’
vobec nie je, takisto ani d.
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Hovorena spisovna re¢ v Martine

Jozef Resetar

Martin a Turcianske Teplice su v oblasti turianskeho narecia, uz dnes jed-
noliateho stredoslovenského nare¢ia. Zameriam sa vo svojom referate na najdo-
leZitejsie érty, ktoré charakterizuji podobu hovorenej spisovnej re¢i v Martine.

NajvyraznejSou Crtou je vyslovnost Sirokého d, ktorti pod vplyvom miest-
nych nare¢i zachovava niekol’ko objektov z Martina a Turéianskych Teplic, je-
den objekt aj z Dolného Kubina, ked’ sme robili tento vyskum. V turéianskom
nare¢i sa vyskytuje fonéma & po labialach a velarach. A takto ju nachadzame
aj u jedného objektu z Martina. Vyslovuje pdt’ aj kdmen. Hlasku @ vyslovuja tri
objekty z Turcianskych Teplic, jeden z prvej vrstvy, predseda tamojsiecho JRD
a dvaja z tretej vrstvy, u€itelia. Jeden vyslovuje len v niekol’kych slovach, napri-
klad v ¢islovkach: pddesiat, devitsto, na pamdti, svds, vicsiu, najmd, devitroc-
nu, napdtie a pod. Z jedenastich objektov z Martina vyslovuje d pravidelne aj po
velarach jeden prislusnik z prvej vrstvy. Dali $tyria, a to dvaja z druhej a dvaja
z tretej vrstvy, pouzivaju d striedavo s hlaskou e: do Gdderskej dolini, kdmerio-
lom a pod. Po labialach: mdso, kit, pdtsto, devditsto, mddokis, amddni, zarabdli,
vdcSinou, pamdtam sa, stavdit. Zaujimavé je, Ze toto d v prvej skupine vyslovuje
aj 30-ro¢ny robotnik z Turéianskych strojarni. Predné d poCujeme vyslovovat’ aj
niektorych politickych aj verejnych pracovnikov, d’alej uradnikov a zamestnan-
cov ONV, ktori prisli z Tur¢ianskych Teplic, pripadne prisli do Martina z dedin.
Siroké d sa teda vyslovuje v Martine i v Tepliciach, no pouZivaju ho len jed-
notlivci zo starSej generacie. Prevazna vacsina obyvatel'ov Martina nevyslovuje
predné d, ale jednoduché e.

Dvojhlasky v turéianskom nare¢i, ia, ie, io, iu, 6, zodpovedaji dvojhlaskam
spisovného jazyka, aj pokial’ ide o spdsoby artikulacie, aj mieru ich funkéného
zatazenia. V turCianskom nareci existuje aj io ako variant dvojhlasky ie: diou-
ka, poliouka, liouc¢ a pod., no v zaznamoch, ktoré mame na magnetofonovych
pasoch, sa nevyskytla ani dvojhlaska 6, ani dvojhlaska io. Obidve dvojhlasky
v tomto nare¢i zanikaju, aspon v reéi inteligencie sa nevyskytuje dvojhlaska 4,
ani dvojhlaska io, ba tato zanika aj v nare¢i. Namiesto ie vyskytuje sa v prejavoch
aj e: hladet, videt, rozumet, zobere, odobere, pomislet, pozret ako je to v na-
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re¢i. A potom v ukazovacom zdmene #4, te. Dalej i v podstatnom mene miesto
— mesto. Namiesto spisovného ia vyslovuju objekty prvej vrstvy a: v Teplicach,
otal. Namiesto spisovného iu sa vyskytuje dlhé u vo vSetkych vrstvach: véscu,
mensu, lepsu, najnovsu, odbornejsu, letnajsu, dalsu. Dvojhlaska 6 sa zvyc€ajne
zachovava, no niekedy sa vyslovuje miesto nej o. Takato vyslovnost’ v nareci sa
nepovazuje za peknu a stretdvame sa s fiou v reci udi s menej vypestovanym
jazykovym citom. Podobne to plati aj pre dvojhlasku io: (isiol).

Vokalicka kvantita sa dost’ pravidelne zachovava v reci vSetkych objektov
Martina. Odchylky od spisovného stavu sa prejavuju v tom, ze sa zanedbava
kvantita v istych slovach, v padoch a slovnych spojeniach, napriklad v ukazova-
cich zamendach: nattim, s timto, tichto, tejto latki, timto ovocim, okrem tichto, pri
tichto, tito mladi, vistavbu tichto a zanedbava sa kvantita v zamene nejaky: neja-
ki, vselijaki. Dalej sa zanedbava kvantita pri pridavnych menéch: velki zdujem,
investicnu ulohu, pod Martinskimi holami, zlievarenskich pieskov, keramickich
surovin, uholni prieskum, cele prazdnini, vichodoslovenski a pod. Tu dochadza
k skrateniu dlhej slabiky pred nasledujicou dlhou, cez hranicu slov. Dalej sa
zanedbava kvantita pri slovesach: ucinkoval som, zarobim tak, snazime sa, fie-
mohli ist a v niektorych substantivach: zaujemci, navsteviiikov, zahrada sa ¢asto
vyslovuje kratko. Zahrada, zahratka. A naopak, nenalezite sa predlzuje niekedy
koncovka pridavnych mien v zenskom rode: verejnéj, slovenskéj, tankovéj. Ryt-
micky zakon sa zachovéava dosledne, a to aj vo vynimkach z platnosti rytmic-
kého zakona. Skracuje sa pripona -ar, -dreri, ak predchadza dlha slabika alebo
dvojhlaska: fiézar, frézari. Dalej v Martine sa hovori mliekareri alebo mliecareit.
V genitive plurdlu sa skracuje koncovka, hovori sa strojarni, turcianskich stro-
Jjarni. Dalej sa hovori ¢isel. Mame aj pripady na dIht koncovku strojdrni, objekt
z druhej vrstvy. Dalej v tvaroch niecim, niekim, ak sa vobec pouZiva, pretoze
v Turci sa pouziva volakto alebo ktosi, daktory d’alej zmudriet, vitrezviet. V slo-
vach piatak, Siestak prevazne vyslovuju kratke a vSade, aj na Orave, dokonca aj
v Ziline, v Bytéi.

Prizvuk je prevazne na prvej slabike, lepSie povedané pri dvojslabi¢nych
slovach na predposlednej. Napriklad: novostavba, (prva vrstva), (s Turéianskou
melodiou), z druhej vrstvy: kim sa volaki ini ochotiiici nevindjdu na to, aj zo
zeleninou je to dobre, nie su hotové projekti, este sa l'en uvazuje.

V Turci sa zachovala vyslovnost’ palatalnych spoluhlasok d, ¢, 72 a u tych
objektov, ktoré sme skumali, vo vacéSine aj /. Ide o objekty, ktoré patria do star-
Sej generacie, ktora [’ vyslovuje dosledne. Mladsia generacia vyslovuje /’ predo-
vietkym pred i: robili. Aj v Ziline sa pravidelne zachovava mikké 7, pripadne aj

217



Jozer RESETAR

pred e, no je tam viacej vynimiek. V Turci, to znamena v oblasti, kde sa vyslovu-
je mékke /), straca sa aj palatalnost’ 7 pred » na hranici slov, povedzme: Zvon na
nas! Takisto d’ straca svoju mikkost’ pred n, aj pred t; ked nam.

Pokial’ ide o splyvanie spoluhlasok, v Turci ako aj na Orave, splyvaji vo
viacsine pripadov spoluhlasky do jednej: pretca, pretcedom, ket si, pretsien, ha-
sickou, prectavenstvo, za Rosutcom, precstavim si, venovat sa, ocskusany, ketsi,
Sactvo, decki, ke su, ke som a pod. Alebo osveci, najmlacie, vecina, nacenci,
kraci, octipkovali, uci ¢it' (ucit §it). Cacianski, rosuseni a pod. Zjednodusenie
spoluhlasok: prite, odelenia, povinost, rodini, visie, odiel, rastlinej, merejce-
né, odichovat, dere, cinost a pod. Zdvojené hlasky vyskytuju sa u jednotlivcov,
ktori hovorili pomerne pomaly a mali na zreteli grafickii podobu slova. Ked’ sa
rozhovorili na vol'nt tému, tato zdvojena vyslovnost’ sa stratila.

Na Orave zanikaju predlozky alebo vobec sa nevyjadrujt: (v) tieto diii je
choré, (v) poslenej dobe. Znelostna neutralizacia sa pravidel'ne uplatituje na me-
dzislovnej hranici. Neuskutoc¢iiuje sa iba vtedy, ked” objekt drobi svoj prejav na
jednotlivé slova alebo menSie useky. Zriedkakedy sme sa stretli s vyslovnostou
predlozky s ako s pred znelou alebo zvuc¢nou spoluhlaskou.

Viacsina objektov v skiimanej oblasti, ked’Ze ide o objekty starSej genera-
cie, prevazne nad 35 rokov, vyslovuje palatalne /. Takéto /' je v turCianskom na-
re¢i, v oravskych nareciach, s vynimkou mesta Kubina. Z objektov vybranych
pre vyskum v Tepliciach okrem dvoch vsetci vyslovuji dosledne palatalne 7’ vo
vSetkych polohach. Ja som si vybral aj objekt z polonemeckej poloslovenskej
rodiny. Otec bol Nemec, ale vedel dobre po slovensky. Objekt chodil do Skoly
v Nemecku. V jeho reci sa I’neobjavuje, len palatalizované, ale uitho je narusena
aj palatalnost’ ostatnych hlasok (i, d’). V Martine z desiatich objektov palatalnu
vyslovnost’ zachovavaji désledne Styri objekty, dva z prvej vrstvy a po jednom
z druhej a tretej vrstvy. Vécsie kolisanie sa prejavuje v re€i objektu prvej sku-
piny; vyslovuje sa striedavo Lupca, Lupca, lekar, liecit, velarazy, vela, mali,
nemal’i, museli, museli a pod. Palatalne [’ sa vyslovuje aj pred pdvodnym ypsilo-
nom: mlin, plin, mlinar, l'iZica, ba aj v cudzich slovach: socialisticki, elektrika
a pod.

Dotkol by som sa este niektorych tvaroslovnych javov. Tu je haddam najviac
odchylok od spisovného stavu. Napriklad objekt druhej skupiny hovori o viski.
To je presah tekovského narecia; v tur¢ianskom nare¢i mame v singulari, lokali
a dative pri Zenskych podstatnych menach i: ruki, nohi. Tento tvar sa vyskytuje
aj popri tvaroch ruke, nohe a zanika. Vyskytuju sa tvary v nominative, akuzati-
ve, singularu stastia alebo Stestia, zdravia. V genitive plurdlu mame tvary na
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-ou pri zenskych podstatnych menach: do izbou, preglejkou, ribezlou (pri prvej
vrstve). Pokial’ ide o vkladné hlasky, badame ubudanie hlasok o, a a zvySeny
vyskyt dvojhlasky ie.

Chcel by som upozornit’ na tvar jablcek. V Turci sa nevyslovuje v naregi
Jjablcok. Objekt druhej vrstvy vyslovuje jablciek, tiradniciek, robotniciek. V lo-
kali pluralu su tvary od zenskych podstatnych mien jahodrikach, palacach, po
frontdch u objektov prvej a druhej vrstvy.

Nakoniec by som chcel poukézat’ na javy, ktoré v nare¢i zanikaju. Predo-
vsetkym to je tvar mamicte, studnicte sa uz v Turci nevyslovuje. Vo Val¢i ti naj-
starsi Pudia este hovoria robiti, robeu. Odumierajl tvary ruki, nohi. Dalej palatalne
d’ v postaveni pred pdvodnym ypsilonom motik, dim. V genitive pluralu zanika
tvar na -ov pri zenskych podstatnych menach (buchtov) a rozsiruje sa vkladné ie.

Pokial’ ide o rytmicky zakon, v nareci sa uplatiuje dosledne iba v tretej
osobe pluralu; tam aj u I'udi, ktori hovoria nare¢im, vyskytuju sa tvary s kon-
covkou ia.

Anna Ryzkova

Podrla E. Paulinyho je dost’ nepochopitelné, ze v zahorskych nareciach je
dost’ vyrazna tendencia smerom k spisovnej slovencine. Nazdavam sa, Ze je tu
snaha oddedincit’ sa. (A. Habovstiak). Kym v stredoslovenskych nareciach ta
snaha ide od spisovnej slovenciny, v zdhorskych néreciach alebo vari na zapad-
nom Slovensku vobec ide o smer k spisovnej slovencine.

Nazdavam sa, Ze ide aj o vplyv Bratislavy, najmi pokial’ ide o obyvate-
I'ov Malaciek, vel'a Mala¢anov denne dochadza do zamestnania v Bratislave.
Prekvapuje ma, ¢o hovoril K. Palkovi¢, ze v Bratislave pod vplyvom Zahoria
sa vyskytuje Uizenie typu bili. Nestretla som sa s takym uzenim. Pokial’ som sa
stretla s zenim, bolo to viac v koncovkach, a to najma vtedy, ak nasledoval tvar
slovesa byr.

Maria Patikova

Celkom stihlasim s pripomienkou E. Paulinyho, Ze som mala spomentt
vplyv Bratislavy. Mozno prave preto, Ze je to také zrejmé, mi to tam neprislo
na um. Samozrejme v Trnave je vel'a vysokoskoldkov, ale aj I'udi, ktori denne
cestuju do Bratislavy ale aj opacne, z Bratislavy do Trnavy. Potom st tu zajazdy
do divadiel, nielen zo §kol, ale aj z tradov.

Konstatovala som, Ze spisovné prvky prenikaju aj do prejavov, ktoré st
podfarbené dialektom. E. Pauliny vyjadril pochybnost, ¢i to nie je konstatovanie
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len na zaklade Stylizovanych prejavov. Spomenula som vo svojom referate, ze
som sa nepridrziavala celkom len tych nahravok, ktoré tam mam. Som rodacka
z Trnavy, byvam tam nepretrzite, takze dennym stykom s obyvatel'stvom a roz-
hovormi a zapisovanim takych osobitosti som to mala tieZ podloZené.

J. Oravec trochu pochyboval o tvare genitivu pluralu na -och. Ja ho mam,
ako sa vravi, v uchu. Mala som aj priklady a m6zem zistit’ eSte d’al§ie. Samozrej-
me, je to vec, ktora sa tyka vyslovnosti starSich obyvatel'ov.

Anton Habovstiak

S poznamkou E. Paulinyho o teérii pracloveka sthlasim potial’, pokial’ by
som sa nazdaval, ze jazykovy vyvin jednostaj smeruje k horSiemu stavu. Vo via-
cerych prispevkoch sa vSak konStatovalo, Ze jazyk prislusnikov mladsej inte-
ligencie je lepsi ako jazyk starSej generacie. Iba Ze nie je taky, ako by sme ho
chceli mat’ a aky by naozaj mal byt. Ak som sa dovolaval dediny, robil som to
vSak preto, Ze v ostatnych rokoch vyslovili sa viackrat chybné nazory o vztahu
spisovného jazyka a nareci. Tieto nazory sa v nasej verejnosti sem-tam aj uchyti-
li a ich vplyv citit’ v pracach niektorych spisovatel'ov. Vieme dobre, ze podakto-
ri z nich maju negativny vzt'ah k nasim nareciam a zial’bohu na vlastnt1 Skodu.
Ostava faktom, ze spisovatelia, ktori pochadzaju z dedinského prostredia a maja
k nareciu tohto prostredia aj isty vztah, ze ich jazyk je lepsi, ako jazyk tych spi-
sovatel'ov, ktori dedinu zaznavaju. Rad by som bol, keby pan profesor predsa len
v tomto ohl'ade so mnou suhlasil.

Eugen Pauliny

Teraz, ak dovolite, presli by sme k zaverom. Ale celkom na zaciatok do-
vol'te, ze by som sa pod’akoval v mene usporiadatelov tejto konferencie, teda
Zdruzeniu slovenskych jazykovedcov a Katedry slovenského jazyka a literatiry
Univerzity Komenského v Bratislave za ta velkl pracu, ktorti mimobratislavské
vysoké Skoly, katedry slovenského jazyka vsetkych mimobratislavskych vyso-
kych 8kol, pri tomto vyskume urobili. Samotny vyskum bol vel'mi naro¢ny a vy-
cerpavajuci. Exploratori investovali don nielen vel'a prace, ndimahy, schopnosti,
ale aj vlastného pohodlia, ba aj finan¢ny naklad s€asti niesli sami.

Na tejto konferencii sa prebral zobrany material iba utrzkovite, iba v zaklad-
nych Crtach a jednostranne. Ale jednako tato konferencia a praca s materialom
ukézala mnoho veci, niektoré uz zistené alebo relativne pevné zistenia a otvorila
cesty pre d’alsi vyskum. Samotnymi referatmi sa podarilo dost plasticky postih-
nut’ jazykovy stav z hlavnych oblasti Slovenska. M6zeme vo vSeobecnosti po-
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vedat’, zZe stav znalosti spisovného jazyka proti tomu, aky bol povedzme pred
tridsiatimi rokmi, je dnes ovela poteSujucejsi a Ze znalost’ spisovného jazyka
ako celonarodného dorozumievacieho prostriedku, najmé v tych vrstvach, kto-
ré sa pohybuju v oblasti nadnarecovej, ktoré maju viac ako miestnu dolezitost,
aktivne vzrastd. To sa ukazalo jednak z referatov, jednak z celej diskusie, ktora
prispela tiez k chapaniu tych problémov, ktoré sme si tu nastolili.

Ako postupovat’ d’alej. Bude to jednak spracovanie tohto materialu, ale ide
aj o d’al§i postup, o prehibenie spracovania, ktoré sa bude musiet’ robit’ trocha
inak$im spdsobom ako doteraz. Kazdy ten vyhliadnuty bod bude treba spracovat’
monograficky, aj s istym historickym pozadim aj s tymi vyhliadkami do buduc-
nosti, Ze by sme mali plastickejsi obraz, nez ako sa ndm podarilo dosiahnut’.

Dalsia otézka je publikovanie referatov a sprav, ktoré tu boli prednesené.
Domnievam sa, ze referaty, spravy i diskusné prispevky bolo by potrebné uverej-
nit’, pretoze je to jedna faza, ktort bolo treba prekrocit’, ale bez ktorej v d’alSom
vyskume dost’ t'azko pokracovat’.

Videlo sa, Ze stav spisovnej vyslovnosti, ortoepie, je nie prave najlepsi.
Prave v tejto druhej a tretej vrstve sme sa stretli s niektorymi javmi, ktoré sved-
¢ia o tom, Ze nie su zname zasady vzornej vyslovnosti. Skiimané objekty nieke-
dy v snahe po vzornej spisovnej vyslovnosti maji vyslovnost’, ktora je naskrze
nespisovna. Treba teda aktivizovat’ ortoepicku komisiu, vypracovat, alebo u tej
ortoepickej komisie dosiahnut’ vypracovanie pravidiel vzornej starostlivej vy-
slovnosti a kodifikovat’ pravidla spravnej vyslovnosti. S tym, pravda, suvisi aj
vypracovanie prirucky. Ale bolo by hadam potrebné aj Skolskym orgédnom od-
porucat’, aby najmi v Skoldch druhého cyklu sa venovala pozornost’ vyslovnosti.
Tam ide uz o aktivnych pouzivatel'ov spisovného jazyka aj v Zivote.

Dalsi vyskum by hadam bolo mozné organizovat tak, Ze by zostalo tazisko
prace nad’alej na pedagogickych fakultach.

Pavel Jan¢ak

Ja bych chctél prednést ne€kolik metodickych poznamek. Vyskum pfinesl
mnoho cenného materialu k jazykové charakteristice mluvené slovenstiny. A pfi-
tom se ukazalo z hlediska metodického, jak neobycejné dilezité bylo rozdéleni
objektli do jednotlivych kategorii, i kdyZ toto rozdé€leni, bylo jenom ramcove,
nékdy dost schematické a i kdyz by byl mozny a také potiebny i druhy piistup,
totiz pfistup podle funkce. Charakteristickym rysem vSech rozbori bylo, Ze se po-
meérné nejvice soustiedili na prvni vrstvu mluvcich, na vrstvu informatord, ktefi
maji velmi blizko jesté k mistnim natecim, takze vznikl takovy dojem, Ze vlastn¢
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tady jde o prehled slovenské dialektologie. To je velmi pochopitelné, ponévadz
pres vSechny ty prudké a pronikavé zmeény, které na Slovensku probihaji, je zde
neobycejna nafecni pestrost a vazanost k tradicnim nafecim silnéjsi nez v oblas-
tech, kde uz maji davnou nivelizaci. V ¢eskych pomérech vidime ten rozdil v nare-
&ich v Cechach na jedné strané a také v méstské mluvé a v uzivani méstské mluvy
Ceské, kde je ta davna nivelizace, a na moravské stran€, kde se ta situace blizi
k pomértim slovenskym. A prave pro dalsi fazy vyskumu by bylo vyhodné zamétit
se prave na tieti, resp. druhou vrstvu uzivateld, jak uz to vlastné v uvod¢ nasi kon-
ference pozadoval J. Matejcik. Dali by se totiz zjistovat i obecné jisté zakonitosti
ustupu nafecnich znakl z bézn€ mluvené feci a na druhé strané zjistovat, které
jevy pronikaji az do nejvyssi roviny, do roviny spisovné. Totiz vedle téch roz-
dild, o nichz mluvil E. Pauliny, se také mohou n¢kdy projevovat rozdily, pokud
se tyce rozdilného pristupu mluvéiho k t€ jazykové situaci. To jsou tendence dost
protichodné. Na jedné stran¢ mluv¢i si uvédomuje markantni diference a mohou to
byt i zakladni nafecni znaky jednotlivych oblasti nebo oblastnich skupin, kterych
si mluv¢i uvédomuje; jsou to diference vici spisovnému jazyku a proto se jich
védome zbavuje, i kdyz samoziejmé mimovolné tam pronikaji. Na druhé strané
jsou to jevy, které se — a to je prave ta protichiidna zlozka — do spisovného jazyka
mluvené podoby dostavaji, aniz by si je mluv¢i dost dobfe uvédomoval; nemusi
to byt zrovna znaky, které patii k zdkladnim diferencnim znakiim v tomto souboru
jevu. Jsou to zvlasteé pripady ze zvukového planu jazyka. Nejde jenom o ty ptipady,
kdy se nafteci a spisovni jazyk diametraln€ lisi, jako napriklad vychodoslovenska
nafeci v nedostatku kvantity nebo v penultinovém ptizvuku nebo zapadoslovenska
v rytmickém zakonu, ale jsou to takové piipady, jako naptiklad rizny stav slovni
asimilace nebo fonetickd kvalita nékterych vokalii. Napiiklad z ¢eského prostredi
miZzeme vyjmenovat takovou typickou jihoceskou vyslovnost mjesto proti stiedo-
Ceské vyslovnosti mésto, ktera se dostava i do spisovnych projevl. Nebo mluvci
z Moravy, i kdyz mluvi spisovné, v té nejvyssi vrstvé maji mezislovni asimilaci
moravskou, kterd je nespisovna. Porovnavaci sondy by se méli délat zv1asté v hlas-
koslovném a morfologickém planu. Ne proro, Ze by nas nezajimali i ty plany ostat-
ni, ale proto, Ze jde o jevy, které maji velkou frekvenci a ze nemusi byt tak velky
materialovy zabér, aby bylo mozno sledovat ty jevy podrobnéji a staticky.

Jan Dubnicek

Mal by som poznamku k vyberu objektov, resp. reprezentantov vrstvy. Tu
by sa v buducnosti mala venovat’ vécsia starostlivost’ vyberu. Treba podrobnejsie
vymedzit’ charakteristické znaky, ktoré prislusné objekty maju mat’, a urcit’ znaky,
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ktoré ho mozu vylicit’ z vyberu kandidatov. Tuna lingvisti buda musiet’ v buduc-
nosti spolupracovat’ so sociolégmi; teraz to nebolo mozné, pretoze socioldgia je
na Slovensku iba v plienkach a iba tento rok sa zacina prednasat’ na bratislavske;j
univerzite. Je nevyhnutné, aby sa i pri tomto vyskume, ako sme ho realizovali,
uplatiiovala taka ista zasada, ako v dialektologii, Ze najlepSie moze robit’ vyskum
v teréne ten, kto prislusné narecie, resp. mesto najlepsSie pozna, pripadne v iom
zije. Malo by sa pouvazovat’, ¢i by sa nemala rozsirit’ vekova hranica skiimanych
objektov, pretoze napriklad v jednej rodine mozu byt a Casto aj byvaji dve podo-
by, a to narecova podoba a podoba hovorenej spisovnej slovenciny, pripadne aj
isté prvky interdialektu. I ked’ sa z istych dévodov niektori skimatelia vyhli tomu,
aby vyberali informatorov z oblasti vojenského zamestnania, pripadne niektori sa
zasadne vyhybali ucitel'om, mala by sa v budicnosti venovat’ pozornost’ kazdej
tejto vrstve, pretoze svojim vplyvom modzu normu narusat’ alebo upeviiovat’ a to
nam nemoze byt l'ahostajné. Z toho dévodu bude potrebné urobit’ najprv sondac-
ny vyskum napriklad v kategorii ucitelov v jednom — dvoch vybranych okresoch
kazdého kraja, potom u ucitel'ov vSetkych stupiiov, samozrejme, so zretelom na
stupeil ich vzdelania, vek a povod z istej nareCovej oblasti. Pri rozmiestiiovani ab-
solventov fakult, najmé pedagogickych na skoly by sa viac malo dbat’ na ich kulta-
ru jazyka i na izemny p6vod a dat’ prilezitost’ na zdravé ovplyviiovanie jednotlivca
v zdravom prostredi. Bude to vyzadovat’ isté usilie aj obety, najma administrativne,
ale vztah k materinskému jazyku si zasluzi takato pozornost’.

Vyznamné konstatovanie J. Muranskeho, Ze sa za dva roky pobytu na stred-
nom Slovensku u vysokoskolakov vychodniarov zmenila vyslovnost' na nepo-
znanie v prospech spisovného jazyka, stoji za uvazenie a nebude iste len pium
desiderium, aby sa to robilo v ovel'a vac¢Sej miere v budicnosti.

Je iste neprijemné konStatovanie, ze Bratislava ako centrum nepoméha
v tomto poslani v takej miere, ako by si to potreba vyzadovala a ze dokonca
Stredoslovakov v kratkom Case pokazi, ak nie si dost’ odolni. Treba premys-
liet’ aj taktiku, prostriedky, ako vydobit’ aj hovorenej podobe spisovného jazyka
v Bratislave taku poziciu, aktl si zaslizi v hlavnom meste Slovenska, aby nebola
v takom rozsahu neurcitou strakatinou.

Co sa tyka vyuzitia materialu, myslim, Ze tato sonda v takej podobe, ako
bola vykonana, bola vel'mi potrebna, lebo ukazala, Ze hovorena podoba spisov-
nej slovenciny nie je zd’aleka na zelateI'nej Grovni, a to na uzemdi celého Sloven-
ska, 1 ked’ mozno konstatovat’, ze hovorova podoba spisovnej slovenciny je na
postupe. Podl'a mojej mienky zv1ast’ na vychodnom Slovensku a na zapade treba
eSte zapasit’ s istymi prejavmi lokalpatriotizmu a v tomto mozno obvinit’ naj-
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ma skoly, ucitel'ov z blahosklonnosti i z pohodlnosti bojovat’ proti tymto javom
s nalezitou tvrdostou a doslednostou. Myslim, ze so mnou suhlasia aj viaceri,
ked’ tvrdim, Ze za devét rokov navstevy slovenskej Skoly sa mozno v dostatocnej
miere naucit’ hovorit’ spravne po slovensky.

Cely vyskum potvrdzuje, ze varovné hlasy tzv. strazcov Cistoty jazyka ne-
boli zbytocné a Ze tento hlas je potrebné este zintenzivnit', aby zalahol do usi
dosial’ hluchych, ktori boli k tejto otazke nevSimavi. Nebude preto stacit’ Usilie
Ustavu slovenského jazyka ani zaujem verejnosti, ale bude potrebna aj spolu-
praca so Staitnym aparatom, ako to spomenul aj E. Pauliny, najmé s odborom
Skolstva pri istych administrativnych opatreniach. Délezita je aj otdzka financna,
pretoZe sme sa stretavali s neochotou objektov.

Bude treba ovplyvnit’ aj také ustanovizne, ako je rozhlas a televizia, aby
napriklad aj pri rozhovoroch s vynikajicimi pracovnikmi, ktorych sme pri vy-
skume zarad’ovali do prvej vrstvy, davali prednost’ takym rozpravacom, ktori sa
budt moct’ aj kultirne vyjadrit’ pred tisicmi posluchacov. Zalezi to od kvality
prace rozhlasovych pracovnikov a pracovnikov v televizii.

Vyskum d’alej ukazal, Ze boli opravnené pripomienky verejnosti o slabi-
nach poslednej kodifikacie najmé v oblasti vynimiek typu zvdz, zvizok. Vyskum
dalej ukazal, Ze na vychodnom Slovensku Zzije v niektorych miestach dodnes
interdialekt, ¢o je z hl'adiska vyvinovych tendencii spisovného jazyka jav neze-
latel'ny, pretoze zapadoslovensky a stredoslovensky interdialekt sa uz koncom
18. stor. a potom v 19. storo¢i zmenili na spisovné jazyky. Bolo by namieste
zdoraznit’, Ze aj ked’ uznavame potrebu centier a mestskej vyslovnosti, predsa
podl’a m6jho nazoru lahSie sa prechadza z jedného systému, hoci aj nare¢ového,
do systému spisovného jazyka ako prostrednictvom nejakého interdialektu, ktory
dokonca dodnes nemame preskumany.

Co sa tyka zlepsenia prace v budiicnosti, navrhoval by som vypracovat’ mo-
nografiu jednak malého mesta a s bohatou historickou tradiciou, potom z vacsie-
ho mesta, kde je zachytend migracia obyvatel'stva, kde st zachytené a evidované
aj povedzme vztahy k inym jazykom, kde existuje bilingvizmus, a konecne treba
venovat’ vel'ka pozornost’ Bratislave, lebo ako centrum méze vplyvat’ aj na hovo-
rova podobu spisovnej slovenciny.

Jan Oravec

Prizvuk tak, ako je dnes kodifikovany, nie je celkom pristrihnuty spisov-
nému jazyku. Vsetky referaty konstatovali, ze proti prizvuku na prvej slabike
sa prehresuju objekty vo vietkych vrstvach a na celej oblasti Slovenska. Dalej
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bolo vidiet, ze dost’ eSte ziju neurCitky typu pracuvat, kupuvat proti beznym
pracovat, kupovat. Napokon Casto sa v referatoch vyskytovalo, ze sa porusuju
spoluhlaskové skupiny. Tieto tri body by som pokladal za také body, ktorym by
bolo treba venovat’ pozornost’ i vyskumnu.

Dalej by pre vyskum spisovného jazyka bolo 0sozné v&imnit’ si tzv. nad-
bytocné alebo parazitné slova. To nie je otazka odchylky od spisovného jazyka,
to je len charakteristika hovorového stylu. Hovorovy §tyl nemdze byt natolko
kondenzovany ako napisany, kde ma clovek casu dost’ si rozmysliet. Vsetky
slova, ktorymi reaguje hovoriaci na pocuvajucich, na rozlicné okolnosti, to je
otazka spisovného jazyka. Popri parazitnych slovach je otazka ¢astic v hovoro-
vom §tyle. Frekvencia Castic je charakteristicka pre hovorovy §tyl a myslim, Ze
iste nepozname dostato¢ne zmysel a funkciu vSetkych Castic a ich miesto.

Maria Salingova

Poznamku o skimani lexiky. Daktori si dali ti robotu, Ze si v§imli urcité
lexikalie, ini si vobec nedali. Je to v§ak v zdujme veci a nie v zaujme niektorych
jazykovedcov.

Referaty nedostatocne rozlisili vSeobecné tendencie od individualnych ¢it
a to nam skresl'ovalo celkovy obraz. Uplatiiovali sa rézne porovndvacie bazy.
Raz porovnavacia baza bola prevazne nareCova, na druhej strane bol spisovny
jazyk. To sa mieSalo a tym sa ten celkovy obraz o stave komplikoval.

Pokial’ ide o perspektivu d’alSicho vyskumu, nazdavam sa, ze takyto spo-
sob, ako sa sondovalo teraz, bolo by treba zachovat’ aj pre d’alsi postup, ale ked’ze
sa teraz sustredili sondy na hlaskoslovie a tvaroslovie, treba ist' na d’alSie plany.
Potrebujeme rozc¢lenenie a potom charakteristiku aj z hl'adiska lexiky.

Gejza Horak

Niekol’ko poznamok o tom, aky vyznam méze mat’ vyskum hovorenej po-
doby spisovnej slovenciny pre jazykovu kultaru. Doterajsi dialektologicky vy-
skum sa ststred’oval na oblast’ dedin a teraz sme sa dostali vo vyskume aj k oblas-
tiam mestskym. Nehovorim, Ze je to ndreCovy vyskum. Ale vo svojich vedl'ajsich
produktoch tento vyskum je sucasne aj vyskumom narecia v mestskom okruhu.
Keby sme si prebrali inventar jazykovych javov mesta, sotva by sme nasli vac¢si
pocet prvkov, ktoré sa nevyskytuju aj v nareCovom vyskume. Pritom vSetkom si
naplno uvedomujem, Ze je to vyskum hovorenej podoby spisovnej slovenciny.
Skumané objekty naozaj dostali smernicu usilovat’ sa hovorit’ spisovne. Tym by
som odpovedal aj J. Oravcovi, preco sa nevyskytovali slovné tvary bou, mau.
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To st vel'mi vyrazné, Specifické ¢rty hovorového stylu, resp. stredoslovenského
hovorového stylu a tym sa ti hovoriaci priam vyhybali. Pocitovali to ako Cosi,
¢omu sa v Stylizovanom spisovnom prejave maju vyhybat’. Cisty prejav, ktory by
uplne vyhovoval norme, nie je dost myslitelny a mozny. Bol by to skuto¢ne pre-
parovany, umely utvar. Ak v kazdom prejave, i tzv. tretej vrstve, st isté odchylky
od normy, je to celkom prirodzené. Myslim, Ze by sme sa priam pocudovali nad
takym rozpravanim, kde by sa t4 norma tplne zachovavala. Na druhej strane
treba povedat, Ze zachytené prejavy sa svojimi prostriedkami a postupmi blizia
vel'mi k odbornému $tylu, A preto vidime tam vel'a prvkov z administrativneho
a publicistického $tylu. Ale pritom vSetkom, Ze sa tieto objekty usilovali hovorit
spisovne, v prerieknutiach alebo v netuplnej vedomosti normy normu porusovali.
Tak sme videli krajové varianty hovorenej re¢i. Domnievame sa, Ze tito prob-
lematika je najzaujimavejSia a najkomplikovanejSia na vychodnom Slovensku,
kde postoj k nareciu je intimnejsi ako inde.

Z krajovych variantov hovorenej reci na Slovensku z variantu vychodo-
slovenského, zépadoslovenského a stredoslovenského, mézeme vytazit' velmi
vela pre postupy v jazykovej kultire. Tato vyskumna sonda, ktora sa uskutoc-
nila, je vel'mi uzito¢nd, ukazuje nam jednak kritiku doterajsich postupov v ja-
zykovej kulture a jazykovej vychove a sic¢asne méze ndm naznacit’ cestu, ako
treba postupovat’. Pozoruhodné bolo konstatovanie A. Habovstiaka, ze aj v tych
oblastiach, kde je stredoslovenské narecie Cize narecie blizke spisovnej norme,
rozpréavaci pokladaju za potrebné odchyl'ovat’ sa od svojho narecia. To je pozo-
ruhodny jav a narazalo sa na to aj v zhrnuti, ale je to naozaj tak.

Domnievam sa, zZe naozaj mozeme sa stavat’ k tomuto vyskumu i z hl'adiska
jazykovej kultiry vel'mi kladne. Material, ktory sa tu nazhromazd’oval, bude vy-
chodiskom i pre pracu v okruhu jazykovej kultary. Pozoruhodné je, Ze sa syntaxi
nevenovalo dost’ pozornosti vo v§etkych referatoch, ale je to pochopitel'né, lebo
v syntaxi nie je taka variabilita, nie je tol'ko moznosti varirovania ako v inych
okruhoch. Na druhej strane treba poznacit’ fakt, ze vlastne syntax hovorenej po-
doby slovenciny zvicsa je i doteraz znama, zachytava aj umelecké diela.

Eugen Pauliny

Viacej prispevkov nie je. K v§eobecnym zdverom a poziadavkam o publi-
kovani a spracovani ortoepickych priruciek ¢i vneseni do §kdl neboli pripomien-
ky ani navrhnuté nejaké iné rieSenia, preto ich pokladam za vSeobecne prijaté.
Dakujem Vam este raz vietkym za ucast’ , za prispevky a za zaujem, ktory ste za
tieto dva a pol dila o tieto problémy prejavili. Tymto konferenciu uzatvaram.
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