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PREDSLOV

Do 5. zvizku edicie Sociolinguistica Slovaca sa dostali Stidie, ktoré maji
svoj zdklad v prednaSkach, prednesenych na medzindrodnej interdisciplinirnej
konferencii Mesto a jeho jazyk, konanej 22. — 22. septembra 1998 v Zrkadlovej
sieni Primacidlneho paldca v Bratislave. M6Ze nas to aj prekvapit’, ale sumariza-
cia doterajsSich vysledkov jasne ukdzala, Ze mestskému jazyku doteraz na Slo-
vensku vobec ,,nekvitli ruze“, Ze sa mu venovala len minimalna pozornost’. Su-
visi to nepochybne so ,,zlou povestou* jazyka slovenskych miest, ktory bol ob-
vilovany z kozmopolitizmu a ,,poklesnutosti“ v kontraste s ,,Cistym“ a cudzim
vplyvom hrdinsky odoldvajicim l'udovym jazykom a ndreCiami. V stcasnosti
vel'mi vyznamne postipila urbanizacia Slovenska (aj ked to bola skor len urba-
nizécia na slovensky spdsob, t. j. skor len ¢ire koncentrovanie vidieckeho oby-
vatel'stva do miest), jeho industrializacia a slovakizicia, ale v jazykovednom
myslen{ to nijako vyraznejSie nezarezonovalo. Svetlymi vynimkami tu boli azda
len akcie ZdruZenia slovenskych jazykovedcov, ktoré prebiehali na zaliatku
60. rokov pod vedenim Eugena Paulinyho, sélo-aktivity Jozefa Murdnskeho, aby
z tejto témy silala bil'ag zlopovestnosti az si¢asnd mladsia stredna generacia slo-
venskych jazykovedcov, ktord aj pontkla rad svieZich sond i ndro¢nejSich ana-
1yz mestského jazyka na Slovensku.

Nevyhnutnym désledkom skuto¢nosti, Ze sa tato vyskumna oblast’ v minulosti
vysunula na perifériu badatel'ského zdujmu a Ze sa systematickejSie nepestovala,
bolo, Ze sa nevypracovala ani metodolégia vyskumu mestského jazyka. O vyskum-
nych metédach a metodolégii sa uvazuje preto na vic¢Som priestore v prvej Casti
publikdcie. V tejto Casti sa ziSlo aj najviac Stidif zo zahrani¢ia, kde s takymto vy-
skumom uZ maji skisenosti. V druhej ¢asti sa venuje pozornost minulym obdo-
biam v jazykovom vyvoji naSich miest, ¢o md nevyhnutne svoje presahy aj do vSe-
obecnej histérie Slovenska. V tretej Casti autori poddvaji na zdklade svojich son-
daZznych pokusov obraz o skuto¢nom stave jazykovej komunikicie vo vybratych
slovenskych mestdch. A napokon vo Stvrtej €asti sa prislusni autori venuji mé-
diam, internetu, elektronickej poste a pod. ako zretel'ne ,,mestskym* fenoménom.

Publikicia ma svoju nespornu dolezitost’ z hl'adiska vyvinu jazykovedného
poznania na Slovensku, z hl'adiska poznania skuto¢ného stavu Zivého jazyka



v naSich mestéch, predovsetkym vSak z hl'adiska budidcich vyskumov mestského
jazyka na Slovensku. To nés totiz ¢akd ako neodkladna dloha. Tato mestska
publikicia ma, pravdaZe, svoje interdisciplindrne dimenzie. Preto nepochybuje-
me, Ze bude zaujimava aj pre etnolégov mesta, etnografov, literdrnych vedcov,
historikov, sociolégov i predstavitelov d’alSich pribuznych vednych disciplin.
Ved do tejto kolektivnej monografie prispeli svojim pohl'adom aj predstavitelia
vsetkych spominanych vednych odvetvi.

Na tomto mieste Gvodu sa, ako uZ tradi¢ne, nezabiidam podakovat’ vSet-
kym tym, ktori mi poméhali pri tejto unikatnej mestskej akcii. Zorganizovali ju
v povestnej Zrkadlovej sile Primacidlneho paldca v Bratislave pod zastitou pri-
matora hlavného mesta SR Bratislavy Petra Kresanka a za podpory Ministerstva
kultiry SR vo vzéicnej sucinnosti Slovenskd jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV
a Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV. Moja vdaka patri predovietkym Magr.
Jane Wachtarczykovej, tajomnic¢ke Slovenskej jazykovednej spolo€nosti pri
SAV, PhDr. Mire Nébélkovej, CSc. a PhDr. Alexandre Rajcanovej-Hribikovej,
predchadzajicim tajomni¢kam Slovenskej jazykovednej spolo€nosti pri SAV,
PhDr. Lubici BaldZzovej a PhDr. Katarine Ballekovej, pracovni¢kam Jazykoved-
ného tstavu Ludovita Stira SAV, ako aj sekretirke riaditel'a Elene Bujnovej. Za
pomoc pri priprave 5. zvizku edicie Sociolinguistica Slovaca do tlace d’akujem
Vladimirovi Radikovi za pocitatové spracovanie tabuliek a tlaCovych podkla-
dov, Lydii Grigldkovej za pisarske prace a napokon — last, but not least — prof.
PhDr. Janovi Horeckému, DrSc. za rychle a detailné postidenie publikacie.

Bratislava 17. 4. 2000 Slavomir Ondrejovi¢



Cteni a vaZeni hostia, ddmy a pani, kolegyne a kolegovia,

nedlhé dejiny slovenskej lingvistiky poskytuji dostatok zretelnych doka-
zov o tom, Ze na profilacii naSho odboru sa vyraznym spdsobom podielaji aj ja-
zykovedné spolo¢nosti. Tieto zaujmové organizacie, zdruZujice aj pracovnikov
z pribuznych spolo¢enskovednych disciplin, tradi¢ne usporadivaji vedecké dis-
kusie, sympdzid i konferencie o aktudlnych otazkach jazykovedy, poskytuji
priestor na prezenticiu najnovsich vyskumnych vysledkov, rozvijaji vlastnd edic¢-
nu ¢innost'. 8. celoslovenské stretnutie a medzinarodna konferencia Mesto a jeho
Jjazyk, ktoré pripravila Slovenska jazykovedna spolo¢nost pri SAV v istej ges-
torskej &i garan¢nej spoluprici s Jazykovednym tstavom L. Stira SAV, m4 am-
bicie zaradit' sa medzi podujatia, ktoré posunu stupefl poznania v oblasti vy-
skumu tstnych komunikatov. Nebude to, prirodzene, prvé podujatie tohto druhu;
dovol'te mi pripomenit’, Ze vyskum hovorenej podoby spisovnej slovenciny uz
pred viac ako tromi desatro¢iami zorganizovalo — a v spoluprici s vysokoskol-
skymi slovakistickymi pracoviskami aj zrealizovalo — ZdruZenie slovenskych ja-
zykovedcov pri SAV, priamy pravny predchodca dnesnej nasej spolo¢nosti.

Dakujem vietkym, ktorf prijali pozvanie organizétorov a pri§li predstavit vy-
sledky svojich badani v podobe referatov a diskutovat o nesporne aktuilnej
a mnohoaspektovej tematike ¢i problematike mestskej re¢i. Niet totiZ pochybnosti
o tom, Ze jednym z najtypickejSich javov stcasnej spolo¢nosti je mimoriadny po-
hyb obyvatel'stva v ramci (ndrodného) spolocenstva i mimo neho. Tato migracia
zintenziviluje kontakty medzi jednotlivcami, ich skupinami a medzi kultirami. Ja-
zykové dosledky takychto pohybov a kontaktov mozno s istym zovSeobecnenim
vidiet’ jednak ako vyrovnavanie rozdielov, suvisiace zaiste s globaliziciou spolo¢-
nosti, jednak ako pribidanie istej nestabilnosti ¢i variantnosti, spdsobovanej krize-
nim, mieSanim jazykov alebo jednotlivych existenénych foriem (variet) jazyka, exis-
tenciou (opa¢nych) diverzifika¢nych tendencii v sic¢asnej spolo¢nosti.

Mestski re¢ zaiste mozno s istou licenciou charakterizovat’ ¢i definovat’ ako
hierarchické vyuZzitie dvoch alebo viacerych jazykovych utvarov (variet) pri ko-
munikaénych aktivitich obyvatelov mesta. Pripraveny a predloZeny program
konferencie opraviiuje vyslovit' presved€enie, Ze na tomto fére zazneju referaty
komplexne — z diachrénneho i synchrénneho hladiska — priblizujice problema-
tiku mestskej re¢i a metéd jej vyskumu, komunikaénych ,,priestorov®, vztahu
jednotlivych variet narodného jazyka i jeho manifestacie v konkrétnych preja-
voch, sociolingvistického ,,zmoctiovania sa“ heuristiky terénnych vyskumoch

.....



R4d by som vyjadril nadej, Ze nase spolo¢né rokovanie bude sprevadzat’ ko-
legidlna tvoriva atmosféra, umoctiovana aj v rozhovoroch mimo tejto naozaj re-
prezentacnej zrkadlovej siene, v ktorej jazykovedci rokuji prvykrat. Tato atmosfé-
ra by mala byt’ predpokladom a zarukou uspesného priebehu odborného rokovania
i jeho celkového prinosu. V tejto dobrej viere vas vSetkych v mene Jazykoved-
ného tstavu L. Stira SAV este raz tprimne pozdravujem a vitam v Bratislave
a 8. slovenské stretnutie jazykovedcov a medzinirodni konferenciu Mesto a je-
ho jazyk oficidlne otvaram.

PhDr. Ivor Ripka, CSc.
riaditel’ Jazykovedného tstavu L. Stira SAV
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VYSKUM MESTSKEHO JAZYKA -
TRADICIE, STAV, PERSPEKTIVY

Slavomir Ondrejovic

,Ze prave mesto upttava pozornost sociolingvistov, je norméalne* — hovor{
hlavny autor vynikajicej trojdielnej Komentovanej bibliografie slovanskej so-
ciolingvistiky a zaroveinl autor projektu Vyskum mestskej re€i v slovanskom
priestore P. Brang, ktory pokracuje: ,,Mesto je ohniskom novdt a zmien™ (Brang,
1990, s. 190). Ur¢ite je to tak. Aj sti€asnd socioldgia nas presvied€a, Ze pre mesto
je charakteristicka zmena, Ze mesto je sama zmena — na rozdiel od vidieka, ktory
je omnoho konzervativnejsi, ¢o sa prejavuje aj v jazyku. Pravdaze, i v jazyku vi-
dieka dochadza k zmendm, vel'mi €asto vSak sekundarnym. Nezriedka sa totiZ
preberajui nové jazykové javy, ktoré sa zrodili v meste. Iné jazykové procesy idd
vSak obCas aj opa¢nym smerom. Znadma E. A Zemskaja v Stddii Prostorecie i Zar-
gon v jazyke russkogo goroda 90-ych godov XX. stoletija (1990, s. 192) takisto
zdoraziiuje vel'kd doleZitost jazyka mesta pre lingvistiku. Podl'a nej ,tak ako
kedysi bol pre lingvistiku mohutnym impulzom obrat k teritoridlnym narec¢iam,
dnes je v tejto tlohe mesto* (Zemskaja, ibid.). Mesto, hovori W. Kallmeyer
(1994, s. 39), bolo zakazdym milnikom pre dialektolégiu, ale aj skiSobnym ka-
mefiom pre sociolingvistiku.

Hovorit' o zavaznosti vyskumu mestského jazyka ¢i mestskej re€i by sa
mohlo zdat — a v kontexte eurdpskej a svetovej jazykovedy aj je — trochu zby-
to¢né a trividlne, ale v nasej domacej situdcii to ma svoje opodstatnenie. Ako
sme to uz sformulovali v inej $tidii o jazykovej situdcii na Slovensku (Ondrejo-
vi€, 1996, s. 12), slovenska jazykoveda zachytila len echo vSeobecnej paradig-
matickej zmeny, spocivajicej v obrate od vyskumu imanentnych vlastnosti jazy-
kového systému na funkcie jazyka v socidlnej interakcii. A bolo by zvlaStne, ke-
by vyskum mestskej re€i, ktory patri medzi zdkladné sociolingvistické témy, bol
vynimkou.

V naSej jazykovede bolo zvykom skumat’ jazyk akoby v homogénnych
spolocenstvach, ¢o je ur€ite jednoduchsie ako sa zaoberat’ vyskumom heterogén-
nych spolocenstiev, ale triafa sa pritom menej do Cierneho, lebo spolo€enstva si
obvykle heterogénne a dnes uz vlastne via¢sie homogénne spolocenstva v strikt-
nom zmysle ani neexistuji. S prudkym rozvojom sociolingvistiky na svetovej
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SLAVOMIR ONDREJOVIC

scéne v 60. rokoch stipal, samozrejme, aj zdujem o vyskum jazyka miest, ale
spominand pestrost’ jazykovej variability a variabilnej realizacie jazykovych dife-
rencii v komunikécii sa nestali hned’ predmetom ststredenejSieho vyskumu. Stali
tu v ceste metodologické komplikacie a istd ,,netransparentnost™ mesta. Je vSak
nepochybné, Ze pokrok vo vyskume mestského jazyka stvisel predovsetkym s roz-
vojom sociolingvistiky a variaénej gramatiky (Schonfeldt, 1989). Svetova so-
ciolingvistika uz davno v plnom rozsahu zobrala na vedomie heterogenitu (ja-
zyka) mesta. Ide teda len o to, aby ju rozpoznala a z tohto poznania vyvodila
dosledky aj slovenska sociolingvistika a dialektolégia.

Na aktivitu v oblasti vyskumu mestskej re¢i posobia predovsetkym dva
druhy motivov: a) motivy imanentné a b) motivy externé, z nich predovsetkym
spolo¢enskopolitické. Vyskum jazyka mesta md uz vo svete dlhodobejSiu lin-
gvisticku tradiciu, no toto badanie ma v rdéznych krajinich réznu intenzitu. Z de-
jin tohto vyskumu moZzno zistit’, Ze najprv vznikali podla o¢akdvania empirické
prace o jazykoch mesta a na teoretické formulovanie vyskumného programu sa
muselo pockat’. Istou vynimkou tu boli Larinove Stddie o ,,jazykovej charakteri-
zacii mesta® (Larin 1928a, 1928b), v ktorych autor ukdzal, Ze vyskum jazyka
miest je dolezity aj pre vyvin spisovného jazyka. Ten treba vysvetl'ovat’ sociolo-
gicky, €o nie je mozné, kym sa nepreskimaju ,,vSetky vrstvy a vSetky varianty
bezného jazyka mestského kolektivu* (1928a, s. 142). Skuto€ne rozhodujicim
popudom pre Siroky vyskum mesta predstavovala vSak az Labovova varia¢nd ana-
Iyza v 60-ych rokoch, najmi jeho dve brilantné Stidie o pouZivani jazyka
v meste New York (Labov, 1966, 1972), vzapiti potom aj Fishmannove socio-
lingvistické a psycholingvistické vyskumy viacjazy€nosti v New Yorku (1969).
Tretim stimulom tu bola sociolingvisticky orientovand etnografia re€i J. Gumper-
za, ktora je ddlezita pre vyskum malych spolocenstiev v mestskych podmienkach
(Gumperz, 1971, 1984). V tychto pracach sa po prvykrat objavili pojmy, ako so-
cidlna siet, implika¢ny model, socidlna ekoldégia a po prvykrat sa uplatnili jasné
empirické postupy (sondy, testy, zicastnené pozorovanie) i bazové pojmy, ako
st napr. Labovove variacné pravidla, Gumperzova koncepcia striedania kédov
(code-switching), ktoré mali obrovsky vplyv aj na eurépsku sociolingvistiku.
Vcelku je zname, Ze americkd sociolingvistika vznikla pod tlakom naliehavych
problémov rozvoja miest, sdvisiacich s pristahovalectvom a tvorenim sa get
v mnohych americkych mestich, v eur6pskych krajinach zasa hlavanym stimulom
boli problémy gastarbeiterov tykajicich sa, pravdaZe, znovu najmi miest, ¢i
viacjazykovost (napr. vo Svajéiarsku, Belgicku a i.). Novy stimul k vyskumu ja-
zyka mesta vyplynul aj zo stipajiceho zdujmu o mestsky spdsob Zivota a z rene-
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VYSKUM MESTSKEHO JAZYKA — TRADICIE, STAV, PERSPEKTIVY

sancie mestskej kultiry (porov. k tomu Mannovd, 1998). Sociolingvistika sa ne-
vyhyba ani otdzkam, ako sa vnima mesto, ako sa s nim identifikuje prislusné oby-
vatel'stvo, boom nastal aj vo vyskume mestskych skupin a ich subkultdr. Pritom
sa odlisujui od seba v zasade eurdpsky dialektologicky (,.horizontalny*) pristup,
v ramci ktorého sa urbanne dialekty opisovali prevazne, aspoil na zaciatku, vo
vztahu k rurdlnym dialektom, a americky pristup v ramci tzv. socidlnej dialek-
tolégie, ktora si jazyk mesta v§imala skor ,,vertikdlne®, cez sociolekty (Radova-
novié, 1997, s. 69)..

Vo vSeobecnosti sa urcite nedd povedat’, Ze by vyskum mestskej re¢i mal
na Slovensku vicSiu tradiciu — na rozdiel od vSetkych okolitych krajin, kde ba-
datel'sky zaujem o tito tému zodpoveda jej vyznamu. Dérazne to potvrdzuje aj
fakt, Ze heslo mestsky jazyk, ale ani nijaké iné pribuzné heslo, sa nenachidza ani
v podrobnej Encyklopédii jazykovedy (1993). V Cechédch sa takyto vyskum
zintenzivnil najmé od r. 1962, ked’ vysla zdsadn4 Studia J. Bélica Ke zkouman{
méstské mluvy (Béli€, 1962), pricom v stcasnosti sa mestska re¢ spraciva aj
atlasovo (Balhar — Jan¢dk, 1992, 1997, 1999), kde vysli osobitné ,,mestské* mo-
nografie R. Brabcovej (1973), B. Dejmka (1981, 1987 a i.), M. Krémovej (1993),
ale aj mnohé d’alSie. V Pol'sku treba spomenit aspoti inspirativnu dvojdielnu
monografiu Wielke miasto (1994), kde je aj d’alSia bohat4 literatdra (porov. k tomu
aj Dunaj, 1994 a Komentovanu bibliografiu slovanskej sociolingvistiky P. Branga
a M. Zilligovej, 1973), v Madarsku vyskum jazyka Budapesti, ktory vedie
M. Kontra. V Bulharsku si zmienku zasldZi aspofi monografia o jazyku mesta
Velké Trnovo (Bajéev — Videnov, 1988, porov. aj Videnov, 1988). Sirsie sd zna-
me vyskumy mestskej re¢i ruskych jazykovedcov v ramci opisov hovorovej rus-
tiny (,,russkaja razgovornaja re¢) pod vedenim E. A. Zemskej a M. B. Kitajgo-
rodskej, pricom v Rusku , ako sme spominali, projekt vyskumu mestskej reci
vypracoval uz v r. 1928 B. A. Larin. Z Rakiska moZno spomentt ilustrativne
monografiu S. Moomiillerovej Hochsprache in Ostrreich (1994) a vyskum vie-
denciny (Dressler — Wodak, 1994). V germanskom svete si davno rozbehnuté
i ukon€ené viaceré projekty s opismi jazykovej situdcie v konkrétnych mestach,
porov. napr. projekt N. Dittmara a B. Schliebenovej-Langeovej (1982), v kto-
rom mozno ndjst’ aj formulaciu, Ze na konci 20. storo€ia tazko ndjst’ aktudlnejsiu
sociolingvistickd tému, neZ je interurbanne porovnavanie jazykov, opis jazyka €i
jazykov mesta Berlina (Schlobinski, 1987), Kommunikation in der Stadt (Kall-
meyer, 1994) a i. Pre romansky svet su charakteristické atlasové projekty (najma
talianske), v ktorych sa vel'mi podrobne spractivaju mestské dialekty, resp. mest-
ska re€ (Grassi, 1980). DdleZity pre nas je projekt P. Branga Zum gegenwirtigen
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Stand der slavischen Stadtsprachenforschung (1986), lebo sa tyka vyskumu
mestskych jazykov v slavistickom priestore. No aj z dejin naSej jazykovedy tre-
ba pripomenit’ vyznamni vyskumnu akciu, na slovenské pomery ur€ite aj uni-
katnu, ktord na zaciatku 60. rokov organiza¢ne pripravilo ZdruZenie sloven-
skych jazykovedcov pod vedenim nezabudnuteného E. Paulinyho. Slo o projekt
znamy pod nazvom Vyskum hovorenej podoby spisovnej slovenciny, ktory bol
orientovany na vyskum jazyka miest. Bola to skuto¢ne dobre pripravena akcia
s jasne vymedzenymi cielmi a metédami. Ambiciou organizatorov bolo presku-
mat’ jazykovy obraz 100 slovenskych miest so zapojenim 1000 respondentov
s cielom zistit” a) v akom rozsahu, v akej funkcii a ako sa pouZiva spisovny ja-
zyk, b) aky je tento spisovny jazyk v celospoloenskom styku v prislusnej ob-
lasti a v prisluSnej spoloCenskej vrstve, aky je jeho vzt'ah k nareCiam, c) ktoré su
najprogresivnejSie prvky spisovného jazyka, d) ktoré prvky spisovného jazyka
st najmenej progresivne, e) ktoré si najpevnejSie prvky miestnych narec¢i a na-
pokon f) ako na hovorent slovencinu vplyva €estina.

Napriek tomu, Ze tento nesporne vyznamny sociolingvisticky orientovany vy-
skum niektorf Gcastnici pochopili ako klasicky dialektologicky vyskum, skima-
juc neraz jazyk prislusného mesta ako homogénny utvar, zachytil sa do zna¢nej
miery skuto¢ny stav jazyka v jednotlivych mestich a regiénoch. Ako sme uz aj
pri inych prileZitostiach ukazali, skuto€ne nie vsetci tcastnici vyskumu boli nail
pripraveni aj psychologicky. Zaver o nepripravenosti istej asti slovenskej jazy-
kovedy odvodzujeme najmi z faktu, Ze niektori bezprostredni G¢astnici vyskumu
povazovali za potrebné upozornit' na moZznost' zneuzitia jeho vysledkov, t. j.
vlastne na rizikd pozndvania a poznania skuto¢ného stavu v pouZivani jazyka.
A niet sa ani ¢o ¢udovat, Ze ziskané vyskumné vysledky sa stali tak trochu tabu.
Potvrdzuje to aj skuto¢nost’, Ze v r. 1972 vysiel sice dvojdielny cyklostylovany
(¢im akoby ani nebol ur€eny pre verejnost) zbornik zachytdvajuici prispevky
z konferencie pod ndzvom Hovorend podoba spisovnej slovenciny, ale kazety
s nahravkami mestskych textov doteraz leZia v archive ZdruZenia slovenskych
jazykovedcov (dnes uz premenovaného na Slovenskii jazykovednii spolocnost
pri SAV). Akoby sa nad nimi zavrela voda. AZ na vynimky nikomu nechybaju.
Tieto materialy doteraz ¢akaji na svoje odkliatie.

Vysledky inej unikatnej akcie slovenskej jazykovedy, orientovanej takisto
celoplo$ne, naproti tomu nasli svoje spracovanie v Stvordielnom Atlase sloven-
ského jazyka (1967-1981). Bol to dialektologicky projekt, v ramci ktorého sa od
r. 1947 spracovalo 2559 obci Slovenska. No v stvislosti s tymto atlasom treba
pripomentit’ problém, na ktory uz poukazal L. Durovié vo svojej §tidii Atlas slo-
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venského jazyka a jazyk mesta (1982, porov. aj Ondrejovi¢, 1999). Ak mame
pred sebou dielo s ndzvom Atlas slovenského jazyka, a nie, povedzme, Atlas slo-
venskych ndreci, nie je jasné, pre¢o sa medzi kartografické body, ktoré demon-
Struju jazykovu diferencovanost’ slovenského tizemia, nedostalo ani jedno mes-
to. Ak sa potom napr. pausilne konstatuje, Ze mikké I' sa vyskytuje na dvoch
tretinich tizemia Slovenska (porov. napr. J. Kacala, 1997, s. 69), a prislu§né ma-
py v Atlase to v plnom rozsahu potvrdia, plati to len v pripade, ak nam jednak
postaci globalizujice konStatovanie, a jednak ak nds nebude zaujimat’ jazykova
situdcia v mestach na naSom tzemi. V mestach, ako ukazuji predbezné sociolin-
gvistické sondy, a to pokladame za vel'mi zdvazné zistenie, sa pomerne zretelne
rozliSuje ,,spravanie” palatidlneho / pred prednymi vokalmi (pred e, i a pred i-
ovymi dvojhldskami) na jednej strane a pred konsonantmi a zadnymi vokalmi na
strane druhej. Kym totizZ, trochu zjednodusene povedané, v prvom pripade sa vo
vicsine stredoslovenskych miest palatdlna vyslovnost v slovach so zvukovymi
skupinami le, /i, lia, lie, lio, liu hodnoti ako priznakova, neprestizna, niekedy
dokonca ,,dedinska”, vo vSetkych ostatnych pozicidch dodrziavanie palatilnej
vyslovnosti hldsky 7 je podmienkou kultivovaného, ,,vzorového“ prejavu'. Atlas
slovenského jazyka musi teda Celit’ vycitke o istych svojich folklorizujtcich a ru-
ralizujicich momentoch, o tom, Ze svojim spdsobom odrdZa spominand tézu
o jazyku slovenskych miest ako o jazyku kozmopolitnom, a teda ako o jazyku
nie dost’ ,.Cistom™ a rezistentnom voc¢i vonkaj$im vplyvom, na rozdiel od nare¢i
a tzv. Tudového jazyka (porov. Durovig, 1982). Takyto postoj vak nie je ojedi-
nely a nie je charakteristicky iba pre slovensku jazykovedu. Aj vo velkej anglic-
kej Encyklopédii jazyka a jazykovedy (Asher, 1994, s. 4858, heslo Urban dia-
lectology) sa konstatuje: ,,Mnohi sa domnievajd, Ze urbanne dialekty nie su
skuto€nymi dialektami, ale len zanedbanymi, malo starostlivymi ¢i dokonca po-
klesnutymi formami prislusného jazyka. Urbanne variety sa neodsudzuji vzdy
otvorene, no nezriedka hodnotia ako nevhodné vo vztahu k ,,spisovnému* jazy-
ku. Casto sa totiZ povaZuji za ne&isty a pokazeny spdsob hovoru v porovnani
s ,,Cistotou* a historickou opravnenostou pdvodnych dialektov*.

V minulosti mali naSe mestd skuto¢ne pestré narodnostné zloZenie, no tak-
mer vo vsetkych prebehol proces slovakizicie. V niektorych z nich dokonca

! Aj J. Murénsky na zéklade terénneho vyskumu v 12 mestach vychodného (!) Slovenska uka-
zuje, Ze kym spoluhldska I' v pozicidch, kde sa jej mikkost’ v pisme aj graficky zaznaCuje, sa u oby-
vatel'ov tychto miest vyslovuje mikko v 79,07 % pripadoch, I v skupinéch le, li si svoju mikkost’
zachovdva len v 57, 65 % (Muransky, 1971).
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velmi vyrazny, najmi v Handlovej, v KeZmarku, v Bratislave, Leviciach, Roz-
nave, d’alej v Michalovciach, KoSiciach, Novych Zamkoch, v Lu€enci a v nie-
ktorych d’alsich mestdch>. Dobrym prikladom je napr. situdcia v Bratislave.
V tomto (velko)meste v r. 1880 Zilo podla tidajov o materinskom jazyku 16 %
avr. 1910 dokonca len 15 % Slovakov. Dnes je tu 91 % slovenského obyvatel-
stva.

Urbaniza¢ny a industrializany proces je civilizaénym procesom, ktorému
sa nevyhne ani jedna krajina sveta, aj ked’ nenesie so sebou, pravdaZze, len priaz-
nivé konzekvencie. Vynimkou nie je ani Slovensko, ktoré vo vSeobecnosti patr{
medzi krajiny, kde sa tieto procesy vyznacuju istou oneskorenostou. V porovna-
ni so zdpadoeurépskymi krajinami dzemie Slovenska bolo tak v rdmci Rakisko-
Uhorska ako aj v ramci Ceskoslovenska charakteristické tym, Ze sa tu nerozvinul
tzv. klasicky urbanizaény a industrializaény proces (k pojmu porov. Pasiak,
1998, s. 19). Opravnene sa v tejto suvislosti namiesto univerbizdcie hovor{
o ststred’ovani obyvatel'stva do miest, o ich koncentrovani.

Uvédza sa, Ze Slovensko vo vyvoji mestského obyvatel'stva zaostavalo za
Eurépou o 55 rokov. Krajinou s prevazujicim mestskym obyvatel'stvom sa Slo-
vensko stalo az v 80. rokoch nasho storo€ia. Tuto asynchronizaciu v historickom
Case este znasobovala asynchronizacia v socidlnom Case, v ¢ase, ktory je potreb-
ny na to, aby sa rurdlna spolo¢nost’ zmenila na urbannu, na to, aby sa obyvatel-
stvo prestahované z vidieka adaptovalo na mestské prostredie, na mestsky spo-
sob Zivota. Podl'a sociol6gov je na to potrebnych 5 az 10 rokov (podrobnejsie
Matikova — Petrusek — Vodakova 1996, s. 609-610; Pasiak 1998, s. 19 n.). No
aj tak vyskum jazyka miest, mestskej re¢i ¢i mestskych dialektov je aj u nas Co-
raz nalichavejii, hoci aj z hladiska poznania Zivota spisovného jazyka. Aj J. Stolc,
ktory sa tejto téme vo vztahu k nareiam vyslovil na smolenickej konferencii
o kultire spisovnej slovenciny, potvrdil, Ze ,,styk so spisovnym jazykom je
v mestach intenzivnejsi ako na dedinich, a to tym naliehavejsi, ¢im vicSie je
mesto” (Stolc, 1967, s. 108). Konstatovanie o afinite spisovného jazyka a mest-
ského prostredia plati aj vSeobecnejsie (porov. k tomu Schildt, 1996, s. 1520).
J. Stolc viak v spominanej tivahe zdrovei tvrdi, Ze tdtvar ,,mestsky jazyk“, ktory
by bolo mozné dat’ do protikladu voci ,,dedinskym (izemnym) ndre€iam™ u nas
vobec nejestvuje. Podl'a neho sa na Slovensku nevytvorili ani len ,,mestské nare-

2 Doslo, pravdaze, aj k marginalizacii obci a miest (napr. Banskej Stiavnice). Dodajme, 7e
podiel neslovenského obyvatel'stva (Mad’arov) narastol iba v Dunajskej Strede a v TvrdoSovciach
(Krivy, 1998).
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¢ia“, da sa tu hovorit len o ,,Zivom vztahu medzi tradi¢nym nare¢im, spisovnym
jazykom a vietkymi jeho 3tylmi (Stolc, ibid.). Autor osobitne zddraziluje, Ze
mestsky jazyk ¢i mestsky tzus sa v otdzkach kodifikacie spisovného jazyka v nija-
kom pripade nesmie nadradit’ nad narecia. O vyskume mestského jazyka sa vyjad-
ruje takto: ,Jazykoveda mdZe tito rozjatrend (sic!) jazykovu skuto€nost v mes-
tach skimat. MdzZe odhalovat podmienenost jazykovych procesov, zmien, fun-
govanie jednotlivych zloziek jazykovej stavby, ich vznik a zanik, ich vzdjomny
vzfah atd’. Stidium jazyka mestského prostredia viak nesmie mat charakter
kampane, pocas ktorej sa ma ziskat' napr. zddévodnenie istych chcenych zmien
v kodifikacii spisovnej normy. U nds neexistuje zatial' v Ziadnom meste taka uz
ustélend (Struktirovand) podoba mestského jazyka, z ktorej by bolo mozno v akej-
kol'vek zlozke odvodzovat’ spisovni normu* (s. 109). Urcite sa déd z tohto vyro-
ku akceptovat’ upozornenie na potrebu opatrného pristupu k jazykovym javom
v mestskom prostredi a ich zhodnotenia pre kodifika¢né ciele, ale je zrejmé, Ze
sa tu jednoducho popiera realna jazykova skuto€nost’. Nare€ova komunikacia sa
tu kladie nad mestsky spdsob komunikicie a zakazuje sa postupovat opacne.
Dnes po uplynuti tridsiatich piatich rokoch sa uz takyto ,hierarchizujici* postoj
ukazuje ako prekonany.

Z dne$ného pohladu nepovazujeme za odovodnené ani d’alSie tvrdenie
J. Stolca o starych domécich obyvatel'och miest rdznych vrstiev*, ktori ,hovo-
ria v zdsade nare¢im svojho okolia, teda v Trnave po trnavsky, v Skalici po ska-
licky, v Nitre po nitriansky, v PreSove po Saris$sky, v Michalovciach po zemplin-
sky, v Kosiciach po abovsky atd’.“ (1967, s. 108). Pripomeiime, Ze z takéhoto
podloZia vychadza aj autori ,jazykovych® kapitol vo vlastivednych monogra-
fidch o mestach. Kapitolu o jazyku mesta v nich neraz (ak vobec nejaka jazyko-
va kapitola v takejto monografii existuje) zastupuje kapitola o nare€iach prislus-
ného regiénu. Dobrym dokladom na to je napr. monografia o meste Zvolen, kde
¢ast’ nazvanu Jazyk spracoval G. Horak, ktory tu namiesto opisu jazykového ob-
razu mesta Zvolena umiestnil vzorovid dialektologicku $tidiu o zvolenskych né-
reCiach (Hordk, 1994)3. Akoby sa tu pokracovalo v tom, ¢o naznacil F. Steller-
Steliar v publikécii o ,.koSickom nare¢i (1928, s. 4): ,, ... ndreCovy material Cer-
pat’ priamo z Kosic ned4 sa. Analogicky pripad bol u Czambela, ked zbieral na-

3 G. Horék je autorom jazykovej kapitoly aj v monografii Detva (1988), ktori nazval Det-
vianske narecia. Je povSimnutiahodné, Ze v tomto pripade uvedeny postup ,,nenardza“ v takej miere
ako pri meste Zvolen. Zrejme tu svoju rolu hrd pocet obyvatelov prislusného mesta, ale aj jeho
folklérne a nareCové tradicie.
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redia v Sarisi. ,, Zo samého PreSova reCovych ukdzok nepoddvam, lebo sa re€ ta-
kého mesta nehodi k tomu. PreSov je odbleskom re€ovych pomerov v Sarisi
a této st vel'mi pestré. Podavam ukazky z okolia PreSova*® (s. 20). Tak aj my. Na
re¢ samych Kosic odvolavat’ sa nebudeme, bo ona je odbleskom re€ovych pome-
rov na vychode Slovenska. A tieto sd eSte rozmanitejSie ako v Presove. Ale bu-
deme sa opierat’ o okolicu, menovite na nareovy materidl z Myslavy, z V. Tej-
kesa, z Malej Idy, z Tahanoviec, z Kosickej Novej Vsi, z Rozhanoviec, z Barce,
z Niznej Mysle; ba kedy-tedy zaletime aj do vzdialenejSich krajov, do V. Kame-
nice, do TrebiSova, do Se€oviec, do dedindk leziacich za Humennom, podobne
do krajov zdpadnych po samy Telgart a VaZzec“. Zial, nespravil sa d’al$i krok
napr. z poznania, Ze jazyk mesta je ,,odblesk re€ovych pomerov* v prislusnom
regione. Ako ukazuje J. Schildt (1996, s. 178), mesta sa v priebehu dejin stavali
»zberiiou®, ,gravitatnym centrom‘ obyvatelov okolitych dedin. Na mestské
dialekty mali a maji teda naozaj vplyv teritoridlne dialekty prislusného regiénu.
V dosledku mieSania mestského obyvatel'stva sa do mestskych dialekov dosta-
vali v8ak aj prvky inych nare€ovych foriem, nasledkom €oho vznikali mieSané
utvary, ktoré sa stali bazou pre neskorsi bezny jazyk miest, ktory vzapiti mohol
prenikat’ aj za hranice mesta.

S J. Stolcom mozno iste sthlasit v tom, Ze starie obyvatel'stvo Trnavy na-
ozaj hovori po trnavsky (urcite v§ak nie vylu¢ne, no povedzme prevazne — zalez{
najmi na tom, ¢i komunikécia prebieha v sikromnej alebo verejnej sfére) a v Nitre
po nitriansky®. V pripade Presova by sme uz dali prednost’ formuldcii, Ze tito
vrstva obyvatel'stva hovori skor po preSovsky nez po Sari$sky, v Michalovciach
po michalovsky skor nez po zemplinsky, v KoSiciach skor po koSicky nezZ po abov-
sky. Mame na mysli teda prave mestsky jazyk, resp. mestsky dialekt, ktory sa
utvoril kombinaciou, ,,Zivym stykom® medzi spisovnym jazykom, prisluSnymi
nare€iami, prip. aj vplyvom iného jazyka, ak ma na dand oblast’ vplyv. Na roz-
diel od J. Stolca s ttvarom mestska reg, mestsky dialekt novsi autori uz bezne
pracujui (porov. Patras, 1990, Slan¢ova, 1995, s. 133, Ondrejovi€, 1994).

Mestskéd re¢ na Slovensku neostdva teda napriek vSetkému celkom mimo
pozornosti lingvistov. Je moZno symptomatické, Ze mestskej re¢i sa venuje skor
mladSia genericia slovenskych lingvistov. Vznikala aj praca Hovoreny jazyk

4 Jazyk najstariich obyvatelov a najmi starousadlikov moZno povaZovat’ bezpochyby za naj-
stabilnejsiu zloZku mestského jazyka. Pritom sa ukazuje, Ze mnohi z nich sa v seniorskom veku
vracaju k svojmu nare¢ovému substratu, aj ked’ v produktivnom veku pouzivali pri komunikdacii va-
rianty, ktoré mali bliZSie k spisovnej (kodifikovanej) podobe sloven¢iny nez k nare¢iam.
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Bratislavy od S. §0kovej (Bratislava, 1983), ale, azda to mozZno tak povedat’,
Bratislava pri tomto pokuse neodkryla autorke svoje tajomstvd, nedhalila jej
svoju jazykovu tvar. Nesporne aj prispevky, ktoré si ohlasené na tejto konferen-
cii, prispeji k poznaniu naej jazykovo mimoriadne zaujimavej metropoly’.
Najpodrobnejsie z nasich miest je opisand mestska re¢ Banskej Bystrice zaslu-
hou V. Patrasa, a to najmi jeho prace Hovorend podoba slovenciny v Banskej
Bystrici (1990) i poCetnych jeho studif (Patras, 1992, 1995, 1997) a mestska re¢
Prefova zasa najmi zasluhou D. SlanCovej (1990), ktora viaceré ,preSovské®
Stidie pripravila aj v spoluautorstve s M. Sokolovou (Slan¢ovd — Sokolova,
1995). V nedavnom obdobi netinavne na tomto poli pracoval J. Muransky (porov.
k tomu Ondrejovi¢, 1999), ktory opisal jazykovi situdciu vo viacerych vychodo-
slovenskych mestach, v Kosiciach, v PreSove, v Levoci, v TrebiSove, v Bardejo-
ve, Krompachoch, Lipanoch, v Stropkove a i. Z menSich miest sa v kandidatskej
dizertécii a vo viacerych $tidiach jazyku Rajca venuje M. Smatana (1995). Z no-
vych sondaznych préac sa oplati spomenit analytickud $tidiu o jazykovej situacii
v Trnave od L. Dvornickej (1992) a v Gelnici od G. Mucskovej (1997). V tomto
stibore mestskych prac sa dobre ukazuje, ako sa koncentricia obyvatel'stva,
zhust'ovanie a interferencia vzajomnych socidlnych vizieb presadzuje aj v bez-
prostrednej komunikacii. Ako sa utvara este zloZitej$i komunikaény konglomerat
hierarchicky usporiadanych prostriedkov, pouzivanych obyvateI'mi mesta v za-
vislosti od stboru ich socidlnodemografickych charakteristik v Specifickom
usporiadani (od veku, regiondlneho pdévodu, vzdelania, socidlneho zaradenia).
Navonok sa to prejavuje funkénym rozvrstvenim viacerych variet narodného ja-
zyka — lokélnej podoby spisovnej (kodifikovanej) slovenciny, interdialektov,
dialektov, sociolektov, inojazy¢nych systémov, idiolektov, medzi ktorymi sa da
postrehnit” centrdlna, bazova norma, ,,platforma‘ prislusného mestského komu-
nika¢ného utvaru. Pracuje sa tu invenéne s pojmami interdialektov, polodialek-
tov, integra¢nych a nivelizaénych tendencii (Patras, 1991). Skumali sa postoje
k vlastnej jazykovej i vSeobecnej jazykovej praxi. Obyvatelia miest sd, ako sa
zistilo, vel'mi vyrazne za zlepSenie Grovne jazykovej kultdry, ale povazuji to za

5 Obyvatel'stvo Bratislavy rasie aj v sti¢asnosti o 6000 ro&ne, a to stile prevazne z migracie.
57 % obyvatel'stva Bratislavy (nad 18 rokov) je autochténne, 20 % pochadza z inych miest v SR,
dalsich 20 % je z vidieka a 3 % odinakial’ (porov. podrobne Krivy — Feglova — Balko, 1996). Kym
v minulosti sa Bratislava vyznacovala pluralitnostou a narodnostnou tolerantnostou, ako aj viacja-
zy¢nostou, dnes akoby sa homogenizovala. V skuto¢nosti vSak vznikd nova variabilita, aj ked’ Bra-
tislava patri medzi tzv. kontajnerové mestd, ktoré si jazyky pristahovalcov prispésobuji na svoj ob-
raz (Ondrejovi¢, 1991).
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vec ,.tych druhych®“ (Slan€ovd — Sokolova, 1995). Uskuto¢nil sa aj prieskum
postojov obyvatel'ov dvoch stredoslovenskych miest (Martina a Lucenca) k ja-
zyku Bratislavy. a opacne (Ondrejovi¢, 1991). Zistilo sa, Ze kym obyvatelia
Martina sd najviac v konflikte so zapadnou (zapadoslovenskou) tvrdostou, v Lu-
¢enci je v tejto pozicii vychodoslovenska kratkost’, €o sa aj personifikovalo (za-
padoslovenskd tvrdost’ s ,tvrdostou* byvalého politika F. Gdla a vychodoslo-
venskd kratkost’ s prominentom byvalého re€imu V. Bil'aka). E. Pauliny vo svo-
jich prednéskach, pripravenych este zaciatkom 50-ych rokov, sa dotyka tejto té-
my v stvislosti s otdzkou o vztahu strednej a spisovnej sloven¢iny. UZ v tom ¢a-
se sformuloval tézu, Ze ,,Bratislava je pre normu spisovného jazyka nateraz a pre
budicnost” d’aleko ddlezitejSia ako stredoslovensky nareCovy zaklad* (Pauliny,
2000, s. 30). Upozortiuje na to, Ze dnes uz kultirnym a politickym centrom nie
je Martin, ale centier je na Slovensku viac (v sui€asnosti to plati, samozrejme,
eSte vo vicsej miere), hoci Bratislava je centrum ,,primus inter pares‘.

Iné prace sa dotykaji jazyka niektorych mestskych skupin, napr. slangu vy-
sokoskoldkov v Nitre (Kristof, 1984), re¢i vysokoskolskej mladeze v Banskej
Bystrici (Odalos, 1995), spolo¢enskej komunikéacie v pohostinskych zariadeniach
a zabavnych podnikoch Banskej Bystrice (Bitusikova, 1996), ¢i rdznych preja-
vov ,,mestskosti“ a ,,dedinskosti“ a odlisnosti tychto subkultir (Darulova, 1996).
Bilingvizmus, resp. diglosia neboli na Slovensku (okrem bilingvizmu slovensko-
¢eského) nikdy vychytenou témou. Novsie sa vSak mad’arsko-slovenskému bilig-
vizmu venuje vo viacerych v Stidiach inSpirovanych americkou sociolingvistikou
I. Lanstydk (1998, najnovsie Langmann — Lanstydk, 2000). Slovencina v mes-
tach sa skima aj v zahrani¢i. Jazykovu situdciu v Petrovci opisala v rozsiahlej
Stadii Slovencina v kontakte so srbcinou M. Myjavcova (1996). Na Slovensku
ma rozvinutd svoju tradiciu vyskum urbanonym v rdmci onomastického Stidia
(porov. Urbanonyma v kontexte histérie a si¢asnosti, 1996).

Mesta mali vel'ky vyznam pre pisand re€ a tym, pravdaZe, aj pre utvaranie
nadregiondlnych foriem a pre kultivovanie sloven¢iny vdbec. V 15.—-16. storo¢i
rastli funkcie pisaného jazyka v obchodnom styku, ale aj v kulttirnej a ndboZenske;j
oblasti. Dolezita bola mestska sprava (o pouzivani slovenského jazyka v mestach
v nasich dejinidch porov. najmé Dorula, 1977, 1984). Urbaniza¢né a industriali-
za¢né procesy viedli k tomu, Ze sa stretavali I'udia rézneho pdvodu, ktori boli
nidteni sa dorozumiet’ po€as pracovného procesu, ale aj v sikromnom Zivote.
Aj ti, ¢o dochadzaju do prace do miest, sa musia prispdsobit’. Usiluji sa o vysSiu
formu, ,,spisovnej§iu“, ¢o je jazyk najblizgiecho mesta. Casto sa tomuto jazyku
prispdsobuju s nechut’'ou, ale ostava pre nich istym vzorom (Finger, 1999).
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V situdcii, ked’ vyskum jazyka miest a vobec Zivej podoby jazyka nadobu-
da Coraz vicsiu doleZitost” aj pre realistickd kodifika¢nud pracu a realistickd jazy-
kovi politiku Slovenskd jazykovedna spolo¢nost’ sa rozhodla postupovat’ koor-
dinovane a pokusila sa podla vzoru vyskumného projektu spred 40 rokov orga-
nizaCne zabezpeCit novy celoplo$ny vyskum Zivej podoby su€asného jazyka,
ktory by bol znovu orientovany najmi na vyskum jazyka miest. Takyto vyskum
(ktory sa zatial' nepodarilo realizovat najmi z finan¢no-technickych dévodov)
ma predovsetkym ten zmysel, aby sa kodifikacné prace robili ¢oraz menej od
zeleného stola, ale aby vychadzali z o mozno najSirSieho zistenia autentickych
noriem. Aby sa podla mozZnosti ¢o v najvia¢Som rozsahu predislo zrizkam au-
tentickych noriem s kodifikaciou. Aby uz viac pocinanie kodifikitorov nepripo-
minalo skladanie Rubikovej kocky, pri ktorej kedykol'vek sa podari zloZit' jednu
stranu (napr. rytmicky zdkon), rozhiddZe sa strana ind (v zdsade dobre fungujiice
jemné derivaéné systémy). To, pravda, predpoklada spojit’ sociolingvisticky vy-
skum Zivého jazyka aj v mestskom prostredi s teretickym systémovym vy-
skumom. V kaZdom kodifika¢nom diele je urcite ddleZitd pritomnost moralky,
no moralky nie tej so zdvihnutym prstom. NaSou udlohou preto do budicnosti
ostava nielen vyskum jazykového obrazu miest vo vztahu k ich okoliu, ale pre-
dovsetkym aj mesto ako variaény priestor. Pozornost’ treba venovat takisto vo
zvySenej miere jazykovym dejindm miest a najmé ich viacjazykovosti. V tomto
ramci je vel'mi dblezity vyskum striedania kédov v chapani J. Gumperza i vy-
skum miest ako priestoru interkultirnej komunikacie. To su vSak uZ tdlohy pre
buduce storocie.
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JEZIK GRADA
Ljubinko Pusi¢

Grad je kao knjiga. Sastavljen je od obrazaca i idioma koji imaju svoja
»pravila®“ pojavljivanja, razumevanja i kori§¢enja. Samo u vulgarnom tumacenju
grada moguce je razdvojiti njegove materijalne i duhovne vrednosti, njegov
gradski ispis i jezik. Nema tih obrazaca i idioma koji se pojavljuju u samo jed-
nom obliku, proste strukture i jednosmernih znacenja.

Grad je najstarije pismo kolektivnog Zivljenja. Nema tog fenomena u ¢ijem
gradenju je uCestvovao ¢ovek, a koji je vremenom doveden do takve sloZenosti.
U istoriji gradova ispisana su sva nesavrSenstva ¢oveka da komunicira: sa dru-
gim ljudima, okruZenjem, prirodom. Svedo¢enja neuspostavljenog jezika rasuta
su po urbanoj istoriji. Mnoge zna¢ajne starovekovne metropole koje se nalaze na
prvim stanama istorije civilizacije, nisu propale usled tro$nosti materijala od ko-
jih su bile sa€injene, ve¢ od nerazumevanja grada onih spolja ali i onih unutar
njega. Jo$ tada pokazalo se da je jezik grada istovremno i snazno oruZje onih
koji njime, uz neophodno posedovanje druStvene moc¢i, ovladaju. Grad iskazuje
sva materijalna i duhovna postignuca civilizacije. Jezik grada je njegov drustve-
ni metabolizam. Ali do razumevanja sloZenog funkcionisanja grada i njegovog
jezika utemeljenog u duhu i materiji ne mogu svi da dopru. Zbog toga je on is-
tovremeno opasnost i iritiraju¢a pojava za sve one koji bi da ga naprecac osvoje.
Neprestana Zelja za osvajanjem grada upravo predstavlja iskaz ljudske nesavrse-
nosti i nerazumevanja da je svako njegovo ,,0svajanje* samo privremeno. Me-
dutim, onaj ko gradom uspe da ovlada, svejedno da li je re¢ o vladaru, klasi, po-
litickim strankama, dolazi u posed klju¢nog elemenata koji ¢ini njegov jezik —
jezika modi.

Grad je najsloZenija partitura drusStvene stvarnosti i zbog toga nikada ne
moze biti do kraja ,,pro€itan®. Nikada dovoljno dobro procitan. Ali se zato, ur-
banoloski posmatrano, mozZe ,,0svojiti“ jezik grada.

Jezik grada sasvim drugacije razumevaju lingyvisti, sociolozi, psiholozi, ur-
banisti, etnolozi, istori€ari, pa, zasto ne, ekonomisti ili politikolozi. Grad ,,govo-
ri jezikom u kome svako pojedina¢no interesovanje moze da nade svoje uzgla-
vlje. Lingvista traZi jezi¢ku autenti¢nost, gradsko jezi¢ko pismo. Tu, na primer,
pronalazi argo, lokalizme, jezicku petrifikaciju ili transparentnost. I eto, samo
korak je udaljen od potrebe za intedisciplinarnos¢u ili bar onim ,,odgonetackim
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aparatom® koji nudi sociolingvistika. KnjiZevnik ¢e, pak, u gradskom miljeu ot-
kriti niz situacija koje ga vode, na primer, urbanom romanu. Sociolog se u gradu
nalazi na izvoru gotovo svih svojih interesovanja; pred njim je najsloZenija
drustvena laboratorija. Urbanista neprestano u materijalnom obli¢ju grada kroz
racionalno oko vidi njegovu svrhovitost. Jezik urbanista je ¢esto rudimentan jer
prostor doZivljava poput ukrstenih re¢i. Potrebno je samo pronaéi odgovarajucu
znakovnu konstrukciju pa da se, po njegovom sudu, prostor popuni. Tragovi se-
oskog u gradskom (ali i obrnuto), simboli¢ke i manifestne karakteristike ,,grad-
skog® ili naprosto odgonetanje kulturno-genetskih kodova gradskih zajednica,
predstavljaju okosnicu urbano-etnoloskog korpusa drustava. Oni koji u isCita-
vanju jezika grada samo na izgled stoje po strani, ekonomisti ili politikolozi, na
primer, itekako njegovu funkcionalnu formu prevode na ,,svoj jezik®. Jezik pro-
fita, stratifikacije, klasa i slojeva, vladanja i mo¢i, pripadaju posebnim grupama
drustvenih obeleZja sa svojim preciznim zapisima u svakodnevici, stilu Zivota
i posledicama koje imaju po drustvenu strukturu grada. A Sta je sa istoriarima,
umetnicima, nau¢nicima i istraZiva¢ima inih vrsta? Svi oni jezik grada razume-
vaju na na¢ine primerene sopstvenom interesovanju, etablitanom metodu i ome-
denoj nau¢noj predmetnosti. Vedini su zadati okviri tesni i teZe da iz njih izadu
uz pomo¢ interdisciplinarnosti. Beskrajna slojevitost gradskog fenomena ne sa-
mo da omoguéava veé i insistira na takvom prostupu. Sta tek reci za onaj jezik
grada koji pripada razumevanju heterogene mnozine njegovih istinskih nosilaca,
gradana, dakle? To bogatstvo raznolikosti izrazajnih dosezanja, kreiranje grad-
skog Zivota i dodavanje svemu specifi¢ne gradske arome, poseban je kompleks
jezika grada. Rec€ je o gotovo neuhvatljivom fluidu njegovog drustvenog bica.

Razumevanju jezika grada, o¢evidno je, moZe se prii sa veoma mnogo stra-
na. Na ovom mestu opredeljujemo se za urbanoloski pristup u kome se urbani-
zam posmatra kao nacin Zivota. A nacin Zivota nije moguce posmatrati bez da se
celokupna drustvena stvarnost grada prelomi kroz sociolo$ku prizmu. Pa, opet,
ne govorimo o interdisciplinarnom metodu. Urbanim pojavama ¢esto nije jedno-
stavno uocljivo izvoriSte a ni mesto gde se one zavrSavaju. Jezik grada, jezik
kojim govori grad, utemeljen je negde u neotkrivenom urbonukleusu a mo¢ nje-
govog rasprostiranja ne poznaje granice. Nema tog kutka ekumene gde se neki
urbani tragovi, makar i u rudimentima, ne ¢itaju iz nacina Zivota odredene za-
jednice. Pogotovo savremeni grad menja predstave o prostornom Sirenju pojedi-
nih pojava. One koje idu iz epicentra grada najdalje se prostiru.

Dakle, u nacinu gradskog Zivota prepoznajemo zajednicki imenitelj za one
kvalitativne odrednice mnogoljudnog, gustog i heterogenog Zivljenja koje izviru

29



LyUBINKO PUSIC

iz pojma urbano ali nisu njegovi derivati ve¢ urbano samo. Na taj na¢in odrede-
na je kontekstualna ravan. U ovom slucaju kontekst ne podrazumeva, on je re-
zultat sadrZaja osobene strukture grada.

Jezik grada proizaSao je iz sloZenog simbioti¢kog stanja ekologije okru-
Zenja, istorijskih, kulturnih i socijalnih €inilaca i mreZe tragova materijalne i du-
hovne kulture. Razumevati grad kao mozaik druStvenih znacenja i u njemu pre-
poznati spoj duhovnog i materijalnog — znaci razumeti gradski jezik. Ili, moZe se
rei i tako, razumeti grad — znaci razumeti njegovu kontekstualnu stvarnost. Pro-
¢itati — znaci imati ,,ulaznicu® za razumevanje a Citati — tek biti na nekom tragu
koji je prepun zamki vulgarizacija ili prostog svodenja na samo jednu njegovu
dimenziju; duhovnu ili materijalnu. Da bi se razumeo jezik grada mora se istov-
remeno biti u komunikaciji sa njegovim materijalnim i duhovnim. Kako je to jasno
uocio Luis Mamford u Gradu istoriji, u ritmu Zivota grada neprestano se izmenjuju
materijalizacija i oduhovljenje: Cvrste tvorevine u ljudskoj svesti poprimaju
simboli€¢ka znacenja i ujedinjuju onoga koji spoznaje s onim $to spoznaje.

U gradu, i pored toga §to je re¢ o najdinami¢nijem drustvenom fenomenu
sa vrlo sloZenim, ¢ak dnevnim preobraZajima, nista se ne deSava slu€ajno. Kon-
trapunkt njihovog pulsiranja ne moZe se pratiti kao prost zbir dogadanja, ve¢ kao
spiralni tok uzroka i posledica. I taman kada pomislimo kako smo u duhovnom
i materijalnom pronasli oslonce za razumevanje jezika grada, pred nama iskrsa-
va njegova, moZda, najkontroverznija kontekstualna ravan — simboli¢ka. To nije
neobi¢no. Ni jedan produkt ¢ovekovog stvaranja, ¢ak ni onda kada je opleten
najplemenitijom duhovno$¢u, ne moze bez simboloskog. Dok ne zapo€nemo sa
iS€itavanjem gradske partiture, ¢ini nam se da je sve u njemu i oko njega polo-
Zeno na racionalno tle. A onda saznajemo da se iza svakog njegovog obrasca —
trga, katedrale, na€ina ophodenja gradana, toponima pojedinih gradskih delova,
arhitekture, ,,istorijske vaznosti“...— krije odredeni simbolizam. Uostalom, nije to
ni neobi¢no. Ako je ¢itavo ljudsko bivstvovanje jedan veliki simboli¢ki krug,
kako je moguce pretpostaviti da bilo kakva njegova materijalna ili duhovna tvo-
revina toga bude liSena. I tu treba biti oprezan. Ukoliko se u otkrivanju jezika
grada posegne za prevelikom dozom simbolizma, odnosno ukoliko se oni shvate
kao nesto §to je samo po sebi razumljivo, od dobrog ¢itanja nema nista. Simbo-
losko ¢itanje grada moZe da bude veoma zavodljivo i time nas odvede u mrtve
rukavce gde je jezik grada preoblikovan €ak do romantizma. Poznato je da se
u nekritickom tumacenju istorije (a narodi na slovenskim prostorima Cesto su
upravo tako posmatrali istoriju €iji su voljan ili nevoljan deo bili) uz pomo¢
simbolizma naj¢es$¢e odlazi u paseizam. Tamo je sve lepo, staro i neponovljivo.
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Odatle pa do nacional-romantizma, samo je mali korak. Jezik grada tada nema
gde da se smesti. On je mrtav. Urbanolosko posmatranje pokazuje nam da jezik
grada nikada ne skon€ava. On se samo menja. Pa ¢ak ni tada, kada se neki odre-
den grad fizicki unisti, eho jezika kojim je govorio jasno se raspoznaje u njego-
vom okruZenju. Prema tome, simboli grada, na¢in Zivljenja, jezik grada — nisu
nikada sa druge strane racionalnog. Jezik grada ne mozZe da se ,,potrosi“, veé
moZe samo da se preoblikuje. U tom pogledu on nalikuje onom predmetu izuca-
vanja koji zaokuplja paZnju lingvista. Osim fenomena preoblikovanja simboli
grada, kao i jezik, uostalom, imaju osobinu da se rasprostiru prostorom i vreme-
nom, te da postaju delovi drugih kultura. Polifonija njihovih znaenja moZe da
bude toliko snaZna da istovremeno dobija komunikacijska obeleZja nedomicilnih
kultura. To nam govori da jezik grada (ne samo onaj simboli¢ki), kao i jezik
uopste, poseduje komunikacijska obeleZja sa univerzalnim znacenjem. U pra-
matrici ljudske komunikacije Urbs i Logos su jedinstveni kao atom koji se samo
imenom sastoji od dva dela. Ako u prostorno i kulturno bliskim sredinama pro-
nalazimo mnoge jezi¢ke veze, sigurno je da tako mora biti i sa duhovnim i mate-
rijalnim bi¢em grada. Odlazak u takvu sredinu je susret prepoznavanja jezika,
grada i jezika grada. Medutim, obrasci i idiomi jezika grada prepoznaju se i u onim
sredinama koje nikakvih prostornih ni kulturnih bliskosti ne poseduju. To samo
znadi da je jezik grada univerzalniji. Ceski pisac Milan Kundera uo¢io je, pe ne-
go mnogi profesionalci koji se bave gradom, da svi gradovi poseduju neobi¢no,
dobro poznato svojstvo da se ogledaju jedan u drugom. Nema tog grada u koji
smo kro¢ili makar prvi put a da u njemu, na primer, vrlo €itljivo ne raspoznajemo
one delove grada koji su nastali kao rezultati socijalne diferencijacije i prostorne
segregacije; svejedno da li je re¢ o elitnim delovima grada ili o onim njegovim
pribeZistima za drustveno marginalizovano stanovnistvo. U svim jezicima pos-
toje izrazi za ono Sto danas standardno nazivamo slamovima, a opet, u pojedinim
sredinama njihovi oblici se razlikuju. Isto im je samo osnovno znacenje — pred-
vorje grada za one koji u njega ne mogu da udu. Ili, arhitektura mo¢i predstavlja
vrlo jasan prostorni i znacenjski akcenat jezika svakog grada.

Konstelacija izmedu gradotvornosti duha i materije nadilazi znacaj pojedi-
nacnosti. Bilo bi interesantno kada bi se napravila uporedna analiza videnja
uslova i rezultata Citanja odredenog grada u odredenom vremenskom iseCku
koju bi nacinili istori€ar umetnosti, arhitekta, istoriar urbanizma, sociolog ili
lingvista, na primer. Nema sumnje da bi se dobilo onoliko rezultata koliko je
bilo i pojedina¢nih videnja. Pri tome bi svaki rezultat bio ta¢an i istovremno pod
sumnjom onih drugih. Osnovnu pretpostavku za razumevanje jezika grada pred-
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stavlja objektivizacija njegovog Citanja. Tu se odmah ispostavlja slede¢i prob-
lem: kako prona¢e medijanu izmedu nesavrSenosti parcijalnog i kopmplikova-
nosti sinteze. Sama po sebi parcijalnost predstavlja opasnost koja ,,Citaca“ grada
odvodi u neplodne misaone rukavce. Sa druge strane stoji sinteza koja uvek nad
istrazivacku misao nadvija oblak vec€itih sumnji da je bas sve $to je za grad bitno
i obuhvaceno.

Istinska opstrukcija moguénosti univerzalizacije €itanja grada proizilazi iz
onog §to se naziva primarno urbano iskustvo i §to pre zadire u oblast socijalne
psihologije nego urbanologije. Teritorijalizacija iskustva za razumevanje jednog
grada veoma je bitna. Pogotovo ako smo u stanju da grad shvatimo i kao umet-
ni¢ko delo ili zbirku umetnic¢kih dela, §to on svakako jeste. Pa ako se kaze da
svaki tumac¢ renesansnih postignué¢a u umetnosti prepoznaje i poznaje samo jed-
nog Mikelandela, tako je i sa gradom i sa svim detaljima njegove drustvene i fi-
zi¢ke strukture. Svako zna samo jedan grad na jedan nacin.

Grad je kao palimpsest u kome je ispisano njegovo trajanje tokom gotovo
pet milenijuma. To vaZi za sve gradove; one €iji su materijalnost i duhovnost is-
pisani istorijskim trajanjem, kao i za one gradove koje smatramo mladim. U sva-
kom gradu ti slojevi su mnogobrojni. Uklonimo li, na primer, slojeve modernos-
ti, pred nama ¢e se ukazati neka druga istorija, obrasci i idiomi svakodnevnog
Zivljenja, kulture, gradenja i svih druStvenih obeleZja gradskog jezika. Veéina
evropskih gradova sazdana je od nagomilanih slojeva istorije i zbog toga je i za
razumevanje jezika grada neophodno njihovo paZljivo otkrivanje. Seti¢emo se
da se i lingvisti ¢esto sluZe metodom palimpsesta. Ispred svake re€i, njihovog
skupa i li jezi¢ke konstrukcije, stoji istorija i nema razumevanja tog jezika dokle
god se ne razgrnu sve naslage drustvenog iskustva koje je oblikovalo jezik i koje
je taj jezik oblikovao. Jedni ¢e to, mozda, nazvati istorijom, drugi oplemenje-
nom tradicijom, neko arhaikom ali u svakom slu€aju re¢ je o neizbeZnom istra-
ZivaCkom putu. MozZda je to ponajpre deo neophodnog istrazivackog aparata.
U svakom slu¢aju, otkrivanje tih slojeva ima jedan cilj — da se razume sadas-
njost. Do razumevanja jezika grada bez kori$¢enja metoda palimpsesta nije mo-
guce dospeti.

Grad je mozaik socijalnih znacenja. Odnose u gradu ispisuju klase, slojevi,
drustvene kategorije, drustvene grupe, drustveni agregati i pojedinci. Svako od
njih ubelezava se u prostor i trajanje grada na neki svoj na¢in koji ima svoj mate-
rijalni i duhovni iskaz. To, na primer, mogu biti njegovi mladi gradani. U sva-
kom drustvu, svakom vremenu i svakom gradu postoje specifi¢ni nacini na koje
mladi ispisuju njegovu savremenu istoriju. Izbor moguénosti neizbrojiv je. Ali
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sve to predstavlja ono Sto se naziva jezik grada kojim govore mladi. Dakle, to
nije samo njegova lingvisticka podloga. On je znatno, znatno viSe od toga. Svaki
grad, pa i njegovi pojedini delovi, imaju svoju internu mapu na kojoj se €itaju
mesta okupljanja mladih. To je jedna veoma dinami¢na mapa na kojoj se mesta
neprestano menjaju, u zavisnosti od niza uslova koje je u svakom pojedinanom
slu€aju potrebno istraziti. Na tim mestima ispisuje se jezik ,.konzumiranja“ gra-
da, odreduju obrasci ponaSanja i komunikacije odredene drustvene kategorije ili
drustvene grupe Taj jezik je za druge drustvene kategorije ili grupe ¢esto zatvo-
ren i mi ga u tom slu€aju prepoznajemo kao specificitas odredenog grada u od-
redenom vremenu. Osim §to je re€ o jeziku grada koji gradi jedna posebna soci-
jalna kategorija ili grupa, on govori i 0 mnogim drugim elementima druStvene
klime i prostornim obeleZjima grada, te otvara mnoga istrazZivacka polja: o drus-
tvenim uslovima u kojima raste i razvija se mlada populacija, o zaposlenosti,
Skolovanju, moguénostima za participaciju u javnom Zivotu grada itd. Prostorni
okviri za manifestacije ove vrste jezika grada takode mogu biti veoma sloZeni.
To mogu biti nedostaci odgovarajucih prostora ili upravo prostorni determini-
zam kojim se usmerava odredena vrsta ponasanja. Ili je, mozda, re¢ o ¢itavom
nizu socijalno-psiholoskih fakora koje je potrebno istrazivati.

Svaki grad predstavlja skup odredenih obeleZja modernosti. Istivremeno,
svaki grad ima otiske tradicijskog. To se ¢ita u svakom njegovom segmentu:
kulturi, arhitekturi, urbanoj matrici, toponimiji, jeziku pa ¢ak i u nacinu Zivota.
Izmedu tradicionalnog i modernog u gradu traje neprekidna borba i to u svim re-
¢enim segmentima. Stari urbani ambijenti traZe nove funkcije, vekovne institu-
cije dobijaju nove oblike i uloge, tradicionalni obrasci ponasSanja prilagodavaju
se dinami¢nom karakteru grada, jezik se obogacuje i preoblikuje. U toj ,,borbi*
urbanoloski moZemo da is¢itavamo formiranje jednog posebnog jezika grada.
Re¢ je o jezik borbe za opstanak. Moderno bi da prevlada tradicijsko. Poneki trg
viSe nije dovoljno funkcionalan zahtevima saobracaja, na primer. Ili, struktura
porodice, radnog i slobodnog vremena traZe i odgovarajuéu materijalnu infra-
strukturu. A opstati se moZe samo istovremenim ¢uvanjem tradicije i uvazavan-
jem zahteva modernog vremena.

& ok ok

Koje su to objektivne okolnosti sred kojih se gradi jezik grada? Dinamic-
nost je mozda prva medu njima. Re¢ je o osobini koja pripada svim drustvenim
fenomenima ali najviSe gradu. Zapravo, on je generator dinami¢nosti najveéeg
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broja drustvenih promena. U njemu se sve dogada snazno. Prvi faktor koji do-
prinosi manifestovanju dinami€nosti grada vezuje se za urbanizaciju. Ali ona se
ne ograni¢ava samo na kvantitativno znacenje, odnosno na povecanje gradskog
u ukupnom stanovnistvu. Sa urbanizacijom dolaze i sve pojave koje kvalitativno
menjaju drustvo: menja se socijalna struktura stanovnistva, obavljaju se snazni
segregacionisti¢ki procesi, gustina stanovanja postaje velika, gustina slu€ajnih
kontakata u prostorima grada postaje ucestala, stil Zivljenja dobija nove perfor-
manse, jezik komunikacije postaje osoben — gradski, tolerancija ili netrpeljivost
koju izaziva medusobna blizina postaju obelezja svakodnevice i izvor sloZenih
odnosa medu ljudima, povlacenje u li¢ni svet pojedinaca sve do otudenosti, ek-
sponiranje pojedinaca ne bi li se u mnoZini prepoznao i odbranio od anonimnos-
ti, Zivot u ritmu €asovnika i nemoguc¢nost da se na njegovu neumitnu dinamic¢-
nost odgovori, grupisanje ljudi po raznim osonovama ne bi li se u bliskosti me-
dusobnih interesovanja ostvarili ciljevi, grupisanja istih po ,,principu krda“ ne bi li
se ,,odbranili* od ostalih, itd. Svaka od ovih i jo§ mnogih drugih manifestacija
u savremenom gradu odvija se sve brze. Dok je nekada pojedina¢na pojava izaz-
vana urbanizacijom mogla da se blagovremeno uo€i i potom izuci, ucestalost
i brzina njihovog pojavljivanja u gradu ne ostavljaju vremena za lagodno anali-
ticko promisljanje. Pojave u gradu prestiZu mogucénosti pravovremene percep-
cije i temeljne recepcije. Zar sve to ne govori da se jezik grada mora razumevati
i kao jezik veoma dinami¢nih drustvenih promena? Mora se razumeti da se sva-
ka od ovih pojedina¢nih manifestacija nikada ne pojavljuje izolovano, ve¢ oba-
vezno u interakciji sa mnogim drugim. Sve to znatno usloZnjava razumevanje
dinamic¢kog karaktera jezika grada.

Zatim, grad opisuje i ispisuje zakon velikih brojeva. U njemu je sve uoclji-
vije: kriminal, beda, politika, mo¢, stambena kriza, uznemirenost masa, bogat-
stvo, kulturno uzdizanje ili propadanje, ekoloski problemi, patloSke pojave, itd.
Drugim re¢ima, sve pojave u gradu su masovne. Otud se mozZe rec¢i da je grad
reprezent drustvene masofikacije savremenog sveta. U takvim okolnostima i je-
zik grada poprima karakter ,,grupne kodifikacije”. Drustvene grupe, kategorije
i agregati u gradu mere se velikim brojevima i otud je njihova ,,mo¢* da uti¢u na
oblikovanje drustvenog Zivota, dakle, i jezika grada, velika. Obi¢no se kaZze da
grad govori jezikom velikih brojeva. Ta tvrdnja sem Sto je ta¢na, istovremeno
skriva i izvesne opasnosti. U pojednostavljivanjima koja iza nje obi¢no slede,
moZe se naici i na ona u kojoj se u zakonu velikih brojeva traze odgonetke za
mnoge drustvene poremecaje. Tako se gradi slika o gradu kao sredistu svih po-
Sasti drustva. U njemu se nalaze ,,opravdanja“ za pojave mnogih socijalnih ali
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i ostalih bolesti: kriminala, prostitucije, upotrebe droga, siromastva, mentalnih
oboljenja i sli¢no. To, uglavnom, nije dokazivo jer pravilnost nije matematicka.
Medutim, nije moguce niti potrebno beZati od mnoZine svih drustvenih pojava
koje, ¢injenicom da na relativno malom prostoru Zivi veliki broj ljudi, postaju
jasnije izraZene. Gomila, masa i publika, na primer, nigde se jasnije ne vide nego
u gradu. Za radoznalog istraZivaca, pa i onog koji se bavi naukom o jeziku,
upravo ova ¢injenica mozZe biti dragoceno saznajno polje. Prekompozicija jezika
svakodnevice u ovim socijalnim agregatima dobija interesantne oblike. Samo
u masi i gomili grada, ili pak u publici i na raznim manifestacijama, gradski ¢o-
vek u jezik svakodnevice unosi neke posebnosti. Jezik publike na sportskim sta-
dionima, jezik mladih u diskotekama i $kolama ili jezik radnika u Strajku, ne po-
seduju samo dimenzije odredenih lingvistickih prepoznatljivosti, ve¢ je re¢
o ¢itavom skupu radnji, kretanja i, Sto je najvaznije — obeleZjima odredenih
drustvenih uslova. Ambijent grada u svemu tome je vazna drustvena ¢injenica.
Posebnost drustvenih grupa slededi je akcenat jezika grada. Gradski speci-
fikum ispoljava se kroz medusobne odnose ¢lanova unutar pojedinih drustvenih
grupa i kroz medusobne odnose. Kako su drustvene grupe, sem bioloski, uslovl-
jene i drustvenom strukturom, prirodno je da se unutar njih stvara a iz njih emituje
i ono S§to se naziva socijalna segregacija ili socijalna integracija, na primer.
U okvirima ova dva sloZena procesa sasvim jasno se moZe videti i utemeljenost
jezika grada i gradskog jezika. Deca, omladina, Zene, neoZenjene i neudate oso-
be ili stari ljudi, nemaju ravnomernu podelu druStvenih uloga a samim tim ni istu
poziciju sa koje bi posmatrali grad ili u njemu ucestvovali. Sa druge strane, i medu
pojedinim istorodnim drustvenim grupama u gradu, moZe se desiti da je spora-
zumevanje otezano. Omladina na periferiji grada, dodatno jo$ u kakavom rad-
ni¢kom naselju, omladina iz bezli¢nih gradskih spavaonica ili pak ona iz centra
grada, ne mora na identi¢an nacin da razumevaju grad i njegova znacenja, da ga
koriste i da se medusobno sporazumevaju. Ovaj primer moZe da govori i 0 tome
do koje mere je sporazumevanje u gradu uslovljeno druStvenim poloZajem unu-
tar istorodnih drustvenih grupa, kao i poloZajem i mestom pojedinih grupa u ur-
banom prostoru. 1z ovog proizilazi da jezik grada podrazumeva uo€avanje nje-
govih socijalnih prostora. Stvar mozZe jo§ vise da se iskomplikuje ako se tome
pridoda etnicka, rasna, ili verska obojenost gradske populacije. U takvoj hetero-
genosti komunikacija i sporazumevanje mogu da budu veoma oteZani. Poznato
je da su se oduvek u gradu ljudi grupisali prema nekom od ovih obeleZja, trazeci
ponekad zastitu u enklavi¢nosti. To bi moglo da se nazove nekom vrstom dob-
rovoljnog segregiranja. Grad poznaje i onu drugu stranu, prisilno grupisanje lju-
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di. U istoriji gradova ostalo je zapisano da su, na Zalost, pojedine grupe gradana
Cesto bile prisiljene da u gradskim enklavama doZive getoizaciju, kao krajnji
stepen segregacionisti¢kih odnosa u drustvu. Danas, iz uzavrelog ,lonca za to-
pljenje” ¢ije oli¢enje predstavlja zapadni grad, izlaze razni multikulturni emanati
nedefinisanog sadrzaja koji, u pojednostavljenim interpretacijama, pretenduju da
preuzmu plemenita obeleZja kosmopolitskog. Dve sintagme, pluralisticka kultu-
ra i kulturni pluralizam ($to je, razume se, veoma razli¢ito) premreZavaju urbani
globus i predstavljaju se u svetlu novonastalih progresivnih tekovina savremene
civilizacije. U pojmovnom i sadrzinskom pogledu razumevanje znacenja obe
sintagme danas obavija velika konfuzija. (Koja ima tendenciju da jo§ viSe uvije
u maglu neuniverzalnost ovih znaenja, imenujuéi to obeleZzjem postmodernog
drustva.) Urbanoloski, gradsku multikulturnost moZzemo da razumemo kao ne-
izmerno bogatstvo njegovog drustvenog ispisa sa nevidljivim ali uspostavljenim
granicama. Ta granica u jeziku grada naziva se tolerancija. Po tome se on bitno
razlikuje od malih, zatvorenih zajednica ili sela. Tek u tom slu¢aju moZemo da
kaZemo kako je re¢ o istinskoj gradskoj tekovini. Za razliku od malih, zatvore-
nih sredina koje su u principu netolerantne, grad je oduvek pokazivao da u mul-
tikulturnosti mogu da rastu i razvijaju se duhovne i materijalne vrednosti pojedi-
nacnih kultura. Jezik gradske multikulturnosti rasprostire se do one granice na
kojoj je ispisana poruka nesmetanja ili, jo§ preciznije, neugroZavanja. Dakle, i to
je jezik koji ima svoja ograniCenja. Istorija grada takode poznaje i slu¢ajeve ne-
ostvarivosti multikulturnih koncepata i jezika tolerancije. U svim onim sredina-
ma u kojima se Zivot ,,jednih sa drugima“ ili ,,jednih pored drugih* ostvaruje kao
neka vrsta prisile, multikulturnost je stanje privremenosti. Takve sredine istov-
remeno govore i o preranom pokusaju da se ostvari gradski nacin Zivota. Prebrza
urbanizacija, dominacija pojedinih etni¢kih, verskih ili pak politicki netoleratnih
grupa i njihova koncentracija u naseljima koja pokusSavaju da obuku gradsko ode-
lo, pokazuje da multikulturnost po sve stanovnike grada moze da bude tegobna.
Jezik nerazumevanja lako tada prerasta u jezik mrZnje. (Na drugoj strani i dru-
gom nestu mogli bi smo da govorimo i o jeziku drustvene integracije kojom, ta-
kode, grad govori.)

Jezik grada koji je u posedu povlaséenih je jezik modi. Socioloski posmat-
rano, re¢ je o prostom rasporedu snaga u drustvu. Ne ba$ u sasvim direktom
smislu moZemo to nazvati i jezikom druStvene stratifikacije. Posmatrano striktno
nauc¢no, stratifikaciju moZzemo da vidimo kao rezultate procesa vrednovanja
drustvenih uloga, na osnovu kog ljudi sti¢u drustveni poloZaj. Zauzimanje odre-
denog drustvenog poloZaja odnosno ugleda, predstavlja rezultat vaZnosti ili re-
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zultat mo¢i Sto, razume se, mogu biti sasvim razli¢ite stvari. DruStvenu stratifi-
kaciju najlakse definiSemo kao hijerarhijski poredak ljudi i grupa u kome jedni,
zbog toga $to (necega) imaju vise, smatraju da jesu bolji od ostalih. Otud se moZe
re¢i da je jezik drustvenih razli€itosti najfrekventniji upravo unutar grada. Ovaj
jezik prepoznajemo u svakom segmentu drustvene stvarnosti. Kada je re€ o rezi-
dencijalnoj slici grada, tada ovaj jezik moc¢i poprima obeleZja prostorne segre-
gacijacije. Poznato je da u svakom gradu, pogotovo velikom, postoje oni delovi
grada koje naseljava kulturna, ekonomska ili politi¢ka elita. Ni u drustvima koja
su koliko do juce verovala da ih socijalisti€¢ko-komunisti€¢ki put vodi u besklasno
drustvo, nisu nepoznate pojave da politicka nomenklatura naseljava posebne
delove grada, kao i da uZiva mnoge, za ,,obi¢ne* gradane nesluene privilegije.
Kada je u pitanju poslovna prestiznost, u gradu se ona sasvim jasno €ita kroz lo-
kacijske karakteristike pojedinih firmi. Jo§ i danas, u vreme snaZne prostorne
disperzije svih gradskih funkcija, gradski centar ima sva obelezja elitne koncen-
tracije poslovnog prostora. Biti u centru grada, znaci obeleZiti se atributima mo-
¢i. Onima koji ,,spolja“ posmatraju funkcionisanje grada taj jezik sasvim je dob-
ro poznat. Poslovna lokacija u kakvoj periferijskoj ulici ve¢ sasvim dovoljno
govori o maloj mo¢i odredene firme. RaSireni proces ,,suburbanizacije® koji je
obeleZje ameri¢kog grada ve¢ skoro jedno stolece, sve je rasreniji i na podrucju
evropskog grada. Danas on podrazumeva ne samo stanovanje, vec i iseljavanje
elitnih poslova iz centralnih gradskih delova. O¢evidno, samo se menjaju pros-
torni akcenti jezika prostorno-lokacijske mo¢i. Nadalje, moZzemo da razumemo
i onaj jezik mo¢i koji ispisuje arhitektura. Re¢ je o jednom od najstarijih obe-
leZja grada. Arhitektura mo¢i zabeleZila se u prostoru i vremenu svih gradova.
Nema onoga ko je dospeo u posed politicke ili ekonomske mo¢i a ko istovreme-
no nije poZeleo da se obelezi i kakvim okamenjenim tragom. Ispostavilo se da je
arhitektura za to najpogodnija. Piramida, palata, dvorac, poslovni objekat, sve-
jedno. Arhitektura mo¢i dnevno se ispisuje na stranicama grada. (Poseban predmet
urbanoloskog ali i neSto usmerenijeg socioloskog interesovanja moze biti onaj
jezik arhitekture mo¢i koji je dnevna pojava u takozvanim drustvima u tranziciji.
Novoste¢eno bogatstvo mnogima je omogucilo da se preko noci ubeleze u mapu
arhitektonskih belega grada. Srazmerno samo onoj sirovoj mo¢i koja pociva na
novcu, mnogi gradovi u tim sredinama premreZeni su arhitektonskim ki¢em.) Sa
druge strane arhitektonskog jezika grada (moZe da) stoji arhitektura siromastva.
Znatne delove oboda vecine velikih gradova zaposeda arhitektura ,,bosonogih
graditelja“. Siromastvo i u gradenju staniSta ispisuje svoj jezik: naCinima grad-
nje, materijalima, skromnos¢u, dovitljivos¢u. Jedna od glavnih karakteristika
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gradova u zemaljama u razvoju su naselja bede. Njihovi razli¢iti oblici, nacini
izgradnje ili lokacijske karakteristike u odnosu na centralni grad i okruZenje imaju
zajednicki imenitelj u €injenici da su sva ona rezultat svih prethodnih ¢inilaca:
nesklada izmedu urbanizacije i industrijalizacije, populacione eksplozije i popu-
lacione invazije na gradove, niske ekonomske osnove drustva i ukupne nemo-
guénosti upravljanja drustvenim razvojem. Sva ova naselja odaju jedno — siro-
mastvo i Zelju da budu deo grada. Naselja se samo drugacije nazivaju: u Brazilu
su to favelas, u Venecueli ranchos ili barius, u Cileu callampas, Meksiku colo-
nias proletarias, Argentini villas miserias u Peruu barriadas ili pueblos jouvenas.
U mnogim slu¢ajevima naselja ovog tipa zauzimaju i do polovine gradske terito-
rije. Njihovi stanovnici su oni koji su za centar grada nepodobni i koji su upravo
pobegli iz centralnogradskih slamova. U pitanju je, dakle, ,,standardna* gradska
sirotinja ili pak migranti iz ruralnih ili drugih malih naselja. Istovremeno, to su
svojevrsne laboratorije urbane socijalne patologije i jezik grada koji je sve ras-
prostranjeniji.

Poseban jezik grada nastaje iz spleta urbanog i kulturnog. Drugim recima,
iz urbane kulture. Veza fizi€kog i duhovnog prostora na kontekstualnoj ravni
kulture nesumnjivo postoji i ona je sama gradotvorna sustina prostora. Ona je
istorijska i istovremeno vrlo dinami¢na. Kultura urbanog prostora javlja se kao
pretpostavka urbane kulture. Nema te urbane kulture koja mozZe da postoji mimo
onog prostora koji ne nudi makar minimalne pretpostavke ¢ovekove emancipa-
cije. Gradski prostor ne nastaje sam od sebe. U njegovo artikulisanje ¢ovek ula-
Ze sva svoja umeca. Ali gradanin u principu nije u moguénosti da bude kreator
prostora koji prozZivljava. To umesto njega rade drugi. Ti drugi oli€avaju neku
ideju, instituciju, politiku i vreme a gradanin prostor dobija kao ,,gotov proizvod®.
Njegova upotreba, medutim, do izvesne mere ostavlja mu mogucnost kreacije
i biva refleksivna ravan kulture. Postavlja se pitanje: da li je urbanizam u stanju
da ,,proizvede* prostor sa premisama ,.kulturnog nagovora“? Ovde je potrebno
razdvojiti dva osnova vida urbanisti¢ki oblikovanog prostora: spontani i planski.
Prvi se naj¢es¢e pripisuje istorijskom, drugi savremenom gradu, §to predstavlja
pojednostavljivanje; oba vida nalazimo u svim gradovima, nezavisno od perioda
nastanka i urbanisti¢kog oblikovanja. Paradigma prvog obi¢no je srednjovekov-
ni grad zapadnog iskustva. Do¢i do zida srednjovekovnog grada ali onog koji je
sasvim blizu renesanse i na pragu modernosti, nai se ispred njegovih kapija, uci
u njega i prosetati stvarnim, nacrtanim ili izmaStanim ulicama, predstavlja samo
pocetak takvog razumevanja. Upravo iza samih zidina vesto su postavljene za-
mke nostalgi¢nih istoricizama u koje istoriari urbanizma podjednako kao i ur-
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banisti koji se bave istorijom, olako upadaju. U njih se uvek upada kada je po-
gled upravljen ka idealizovanoj proslosti za koju se veruje da je bila lepsa zbog
toga $to je bila liSena strogih pravila u urbanisti¢kom oblikovanju grada i §to je
bila odgovarajuéa scenografija na nastajanje rane urbane kulture. Kao kontrateza
danasnjoj stvarnosti u kojoj dominira planiranje kao vodec¢i instrument urbanis-
tickog usmeravanja grada, u tom pogledu unazad vidi se iskljucivo izazov spon-
tanog nastajanja grada i verovanje da je u tome sre¢a. Urbana kultura nastaje
kao citav splet okolnosti u kome je centralna li€nost na gradskoj sceni — grada-
nin. Otud se mozZe reci da bez istinskog postojanja gradanskog drustva ne moze
biti ni urbane kulture. Ali, opet, kako tako finu pretpostavku duhovnog tkanja
grada povezati sa progresistiCkom stvarno$¢u modernih vremena? Grad betona,
prave linije, masofikacije i racionalizma zbilja ostavlja malo prostora za pleme-
niti gradski duh. Urbanizam 20. veka nije bio plodotvoran da se na njemu odne-
guje urbana kultura savremenog ¢oveka. Ovo posebno vaZi za one sredine (po-
put dojucerasnje Isto¢ne Evrope) gde su se obrasci progresistickog urbanizma
najduze zadrZali u Evropi. Urbanizam kakav je bio na toj sceni bezmalo pola
veka, pripremao je tle da se (ne)desi kultura prostora. (Tome se mogu pridodati
i novi delovi velikih gradova u manje razvijenim regionima sveta, kao i preos-
tale enklave u velikim zapadnim gradovima u kojima danas obi¢no Zive margi-
nalizovani slojevi drustva.) Opravdanje za reena pojednostavljena posmatranja
svakako se nalaze u grubim crtama na crtacoj tabli nastalog grada nase ovovre-
menosti. Izbrisana zna€enja urbanisti¢ke strukture koja u sebi nosi danasnji grad,
nasuprot njenom organskom razvoju unutar premodernog evropskog grada,
u grubom poredenju svakako ¢ine jedan od najlakSe uo€avanih kontrasta. Diho-
tomni princip na kome se deSavao grad bio je naizgled veoma jednostavan: staro
spram novog. Tradicija spram buduénosti. U ime buduénosti progresizam ne
priznaje proslost. Obrasce proslosti razumeva kao retrogradne, a svako pogle-
danje unazad tumaci kao paseizam. Plan iz iz njega proizilazece planiranje okvir
su u koji se uklapa progresisti¢ka svest. Red, urednost, kontrola, sistem, vizija.
U instituciji proizveden plan grada uspeo je da stvori rigidno zoniranje gradske
teritorije u kojoj je €ovek sveden na tri ciklusa stvaranja urbane kulture: stambe-
nog, radnog, komunikativnog. U zbiru to je trebalo da da urbanu kulturu. Kao
Sto se moze pretpostaviti, kultura se nije dogodila ni u jednom tom segmentu.
Nijedan planiran, projektovan ili izgraden prostor koji je imao ,,zadatak* da uces-
tvuje u tom procesu, nije mogao da ga ispuni. Ukoliko bi se, pak, makar delom
moglo verovati u arhitektonski i urbanisti¢ki deteminizam, i tada je jasno da on
u prostorima takvih gradova nije imao efekta. Nadalje, kultura prostora postoji
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koliko i ukoliko postoji kultura politike koja ga posredstvom urbanizma oblikuje
Kultura pstostora u savremenom gradu poc€inje od kulture donosenja odluka o pi-
tanjima prostora. Nema sumnje da se kultura urbanog prostora kreira i u sferi
urbane politike. Nije to niSta novo. Svaki sistem Zeli sebi da uredi odnose (pa
i one u prostoru) kako bi bio u stanju da ga uspeSno kontrolise. Kako biti kultu-
ran u prostoru koji nije plemenito, covekomerno, podsticajno i estetski obliko-
van? Kako govoriti jezikom urbane kulture ukoliko eho tog jezika nailazi na
prepreke u prostoru? U refenim okolnostima stvara se jedan poseban jezik,
gradski jezik. Od tog trenutka urbanolosko prelazi u socio-lingvisti¢ko.

Poseban akcenat jezika grada nastaje u sudaru sa ruralnim. Da 1i se danas
jos uvek moZze tvrditi, kao na samim poc€ecima drustvenih interesovanja za ljud-
ska naselja, da u strukturi globalnog drustva dominira suprotnost izmedu sela
i grada? Ovako iskazna misao pre postaje sintagma sa naslagama iz nekih ideo-
loski opterec¢ujucih vreména, nego Sto predstavlja analiticki poduprto nau¢no
promisljanje. Medutim, jednim bitnim delom ona je opredila na¢ine razmisljanja
i odredila ,,startnu poziciju® socioloskog razumevanja sela i grada. Ma koliko se
¢inilo da selo i grad danas sve viSe udaljavaju jedan od drugog, prebrzo bi bilo
zakljucivanje da je je re€¢ o obeleZju iskljucivo savremene epohe. Istorijski po-
smatrano, dva pola ljudskih moguénosti da pronadu sebi odgovarajuce druStveno
i prostorno uporiste, oduvek su predstavljali selo i grad. Rasprava o tome da li
drustvena istorija pocinje selom ili gradom, gotovo da nema smisla, jer nema ni
pravog odgovora. Spoznaja da su ova dva oblika ljudskih stanista oduvek pred-
stavljali dve jedine moguénosti kolektivnog Zivljenja, ¢ini manje neobi¢nim tra-
jucu i nikad zavrSenu raspravu o tome u kome se od njih nalazi srediSte drustve-
nih vrlina.

Moze se reci da prirodne razli¢itosti ova dva oblika kolektivnog Zivljenja
sami po sebi grade serije antinomija koje, dok se nalaze u razumevaju¢em odno-
su, i sami predstavljaju prirodno stanje fenomena sela i grada. Antinomije su deo
Zivota. Po svoj prirodi suprotnosti izmedu sela i grada su neantagonisticke jer
njihovo kretanje kroz prostor i vreme idu neumitnom ishodu — dominaciji grada.
Ali, ima mesta i pitanju: ako je sudbina ljudske zajednice u njenom urbanom
obliku, nije li, ipak, re¢ o nekoj vrsti antagonizma odnosno, nasilja jednog obli-
ka ljudskih naselja nad drugim? Ukoliko se, medutim, preobraZaj ljudskih na-
selja posmatra kao proces (5to je, ustvari, jedino isopravno), tada se jasno vidi
da je on u kontinuitetu usmeren ka urbanim zajednicama. Razume se da taj put
ima svoja snaZna regionalna obeleZja (pogotovo ako ih razumevamo kao konti-
nentalne ili kulturne pojaseve), nejednako ubrzanje ali i zajednicki imenitelj
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u vidljivom ishodistu. Urbanom, dakle. Uprkos svim €injenicama o nastajanju
globalnog urbanog drustva, gradska sudbina (Zivot u gradu) i dalje se doZivljava
kao ,,stanje neprirodnosti*“. Tom Zivotu koji se u anti-urbanim videnjima sudbine
kolektivnog Zivljenja interpretira kao rezultat nemoguénosti izbora, suprotstavlja
se romantizam Zivota u selu. Interesantno je da romantizam o na¢inima i oblici-
ma naseljskog Zivota nije arhivirana ideja. Uglavnom kruti ali delotvorni mitovi
o razumevanju sela i grada i specifi¢nim drustvenim jezicima kojima oni govore,
javljaju u dva oblika: kao pro-gradski i anti-gradski, odnosno anti-seoski i pro-
seoski. Osnovni elementi anti-urbanih apologija su slede¢i: grad kao neprirodna
sredina uvek je na gubitku u poredenju sa neurbanim ili prirodnim podru¢jima
u njegovom okruZenju; anonimnost koju grad nudi svojim stanovnicima predsta-
vlja suprotnost prisnim zajednicama u selu ili malom gradu; grad je mesto greha,
bolesti i moralnog propadanja; grad je pretnja drustvenom redu (poretku). Oce-
vidno je da svi ovi elementi predstavljaju oslonac za gradenje apologijskih sta-
vova o ukupnoj drustvenoj nepodobnosti za gradoZivljenje. Sa druge strane stoji
nekoliko grupa pro-gradskih predstava: grad kao istorijsko srediSte civilizacije;
grad kao civilizacijska tekovina uvazavanja razli€itosti; grad kao carstvo slobo-
de; grad kao srediSte radikalne energije. Zbilja, neporecivo je da je grad u sa-
mom sredistu civilizacijskog uspona kroz vreme. O tome recito govori uloga ur-
banih civilizacija u svim istorijskim periodima. Postoji mnogo pristupa gradu
¢ije polaziste Cini ideja da je upravo on sam centar kultura i civilizacija. Drugim
re¢ima, da su sve velike kulture gradske kulture i da je svetska istorija, istorija
gradova. Te ideje otvaraju horizonte gde se gradovi vide kao zaokruzZen proces
radanja, uspona i opadanja civilizacije. Grad je tu u svakom pogledu dominan-
tan; jer, ,.grad i selo se ne razlikuju obimom nego postojanjem duse* a ,,ono Sto
je seljaku kuéa, to je oveku kulture grad®, reéi ée Osvald Spengler. Prva ideja
je da se grad kao drustveno srediSte uvazavanja razli€itosti moZe smatrati jed-
nom od njegovih izuzetno vaZnih tekovina. Ukoliko grad nudi onu slobodu u ko-
joj se pojedinac snalazi, tada se i anonimnost koju mu grad nudi moZe razume-
vati kao prednost. Apologija gradskog nac¢ina Zivota u ovom slucaju izgraduje se
oko tema kao Sto su: grad kao mesto slobodnog izbora identiteta pojedinca, po-
voljni uslovi za ostvarenje individualnosti, grad kao mesto oslobodenja od soci-
jalnih pritisaka za razliku od socijalnih pritisaka (ograni¢enja) koja namece mala
ili neurbana zajednica itd. Druga ideja pociva na temeljima izreke (i uverenja)
koje je nastalo u doba nemackih feudalnih gradova da ,,gradski vazduh osloba-
da“, odnosno da je grad carstvo slobode. U ovakvom moguéem apologetskom
okviru grad se ne doZivljava samo kao srediste svih drustvenih uticaja, ve¢ i kao
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graditelj novih drustvenih vrednosti. Najéesée se kao osnovna vrednost smatra
kosmopolitizam a zatim i njegova predstava kao kompendijuma sveta a u po-
slednje vreme, na ¢emu se sve viSe insistira, njegova uloga u izgradnji mulikul-
turnog drusStva. Treca pro-gradska apologija grad kao srediste radikalne ener-
gije, interpretira se u odnosu na one pokretacke snage koje vode ucvrs¢ivanju
i noveliranju demokratskih nacela drustva. Smatra se da dinamicka priroda gra-
da, neprekidnost tenzija izmedu suprotstavljenih interesa raznih druStvenih gru-
pa, njegovo mesto kao politi¢ki centar druStva i spremnost na urbani nemir (koji
se kao talas lako Siri i ka neurbanim podruc¢jima), predstavljaju neprekidne pod-
sticaje za stvaranje boljeg drustva.

U ovakvim okolnostima gradi se i najveci broj osobina svakodnevice gra-
dova, a to znaci i onog jezika koji govori ,,gradski* nasuprot ,,seoskom*. U sva-
kodnevnom Zivotu grada taj jezik se ispoljava na mnogo mesta: kao neprilago-
davanje onih koji su iz seoskih podru¢ja usli kroz njegova vrata, po€evsi od go-
vornog jezika, na€ina ponasanja, stila Zivljenja i razumevanja temeljnih tekovina
suzivota u mnogoljudnoj heterogenosti. U Sirokom lingvisti¢kom kljucu oziljci
seoskog u gradskom prepoznatljivi su na svakom koraku. Pa, opet, snazan drus-
tveni metabolizam grada u stanju je da apsorbuje ili vremenom preoblikuje sve
one violentne uticaje koji kroz ruralno Zele da se nametnu.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 5

»DICHTERISCH WOHNET DER
MENSCH*: NUR AUF DEM LANDE
ODER DOCH AUCH IN DER STADT?

Hans Friesen

Heideggers Sichtweise, die ein Schreckbild Stadt und ein Wunschbild Land
zeichnet, 146t sich bedauerlicherweise nicht mit dem zusammenbringen und da-
mit auch korrigieren, was er in der Wahrheit des Kunstwerks als zweiseitiges
Wechsel-Geschehen aufeinander bezogen sieht: ndmlich Erde und Welt, also das
Sich-Verbergende und das Sich-Entbergende oder — um es mit anderen Worten
zu sagen — Sinnlichkeit und Bedeutung. In diesem Aufsatz soll mit der Unter-
stiitzung einiger Protagonisten der Moderne der Versuch gemacht werden, Erde
und Welt mit Land und Stadt in einen Zusammenhang zu bringen. Diese Sicht-
weise konnte Heideggers radikalen Provinzialismus ein wenig mildern und damit
ermoglichen, seine Ausfithrungen iiber das dichterische Wohnen auch auf urbane
Landschaften zu iibertragen.

,,Dichterisch wohnet der Mensch*

Holderlins Wort, der Mensch wohne dichterisch, versteht Heidegger in
dem Sinne, da} das Dichten das Wohnen des Menschen allererst ein Wohnen
sein ldBt. Dichten sei das eigentliche Wohnenlassen. Mit dieser Auffassung stehen
wir, so Heidegger, vor einer ,,doppelten Zumutung®: Wir miissen ndmlich zum
einen die Existenz des Menschen aus dem Wesen des Wohnens und zum an-
deren das Wesen des Dichtens als Wohnenlassen denken. Heidegger betont, daf3
wir, wenn wir in dieser Hinsicht das Wesen der Dichtung suchen, in das Wesen
des Wohnens gelangen.1 Woher aber haben wir, fragt Heidegger, ,,die Auskunft
iiber das Wesen des Wohnens und des Dichtens?*? Seine Antwort lautet: Den
Anspruch, in das Wesen einer Sache zu gelangen, empfangen wir aus dem Zu-

! Vgl. M. Heidegger, ,.... dichterisch wohnet der Mensch ..., In: ders., Vortriige und Aufsiitze,
Stuttgart 1994, S. 183.
% Ebd.

43



HANS FRIESEN

spruch der Sprache. Voraussetzung dafiir, diesen Zuspruch zu empfangen, ist,
daf} wir das eigene Wesen der Sprache schon achten.

Das heifit allerdings, von einer alten Vorstellung tiber die Sprache Ab-
schied zu nehmen, ndamlich, wir seien Bildner und Meister der Sprache. Fiir Hei-
degger verhilt es sich eher umgekehrt, indem er sagt: ,,Der Mensch spricht erst
und nur, insofern er der Sprache entspricht, indem er auf ihren Zuspruch hort.?
In jenem ,,Sagen, das im Element des Dichtens spricht”, konne der Mensch den
Zuspruch der Sprache horen. Heidegger 148t uns zunichst nur zwei Verszeilen
aus dem Holderlinschen Gedicht ,,In lieblicher Bldue* horen:

,,Voll Verdienst, doch dichterisch, wohnet Der Mensch auf dieser Erde.*

Heidegger weist darauf hin, da der Grundton der Verse im Wort ,,dichte-
risch* schwingt.4 Doch diesem Wort gehen die Worte: ,,Voll Verdienst, doch ...
vorauf. Damit das folgende Wort nicht als ,,Einschrinkung in das verdienstvolle
Wohnen des Menschen* gehort wird, betont Heidegger, daf die Einschrinkung
durch die Wendung ,,Voll Verdienst™ genannt wird. Er schldgt vor, dieser Wen-
dung ein ,,zwar® hinzuzufiigen. Damit will Heidegger zeigen, dal die Verdien-
ste, die sich auf ein Hegen und Pflegen der Dinge beziehen und als eine Art des
Bauens verstanden werden miissen, niemals das Wesen des Wohnens ausfiillen.
Denn das Bauen sei eine Wesensfolge des Wohnens, nicht sein Grund oder gar
seine Griindung. So lautet der von Heidegger korrigierte Vers nun:

Voll Verdienst (zwar),

doch dichterisch, wohnet der Mensch ...

Unsere Verdienste beziehen sich auf die Erde, die wir gehegt und gepflegt
haben, und auf die Werke, die wir gebaut haben. Aber diese Verdienste konnen
das Wesen des Wohnens niemals ausfiillen, denn das Bauen sei lediglich eine
Wesensfolge, nicht der Grund des Wohnens. Bauen eignet sich nicht zur
Griindung des Wohnens. Denn Bauen, wie Heidegger es versteht, erfolgt aus
dem Wohnen, nicht umgekehrt. Denn urspriinglich ist das Bauen nidmlich in sich
selber bereits ein Wohnen. Heidegger blickt in diesem Zusammenhang auf die
Herkunft des Wortes.” Das althochdeutsche Wort fiir ,.bauen®, ,buan‘, heif3t
,wohnen“. Daneben gibt es fiir ,,buan noch zwei weitere Bedeutungen: Zum ei-

Ebd., S. 184.

4 Val. S. 185f.

5 Vgl. M. Heidegger, Bauen Wohnen Denken, in: ders., Vortige und Aufsitze, a. a. O. Vgl.
dazu B. Biella, Eine Spur ins Wohnen legen. Entwurf einer Philosophie des Wohnens mit Heidegger
und iiber Heidegger hinaus, Diisseldorf/Bonn 1998.
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nen die als ,hegen, pflegen” im Sinne von das Wachstum hegen und pflegen, d.
h. ,,den Acker bauen®, d. h. Ackerbau betreiben. Zum anderen die als ,,errichten,
erstellen”, d. h., mit der Bedeutung, Bauten zu errichten. Bauen ist Heidegger
zufolge also vom Wohnen her zu verstehen, und der Grundzug eines so verstan-
denen Wohnens ist das Schonen. Schonen bedeutet hier nicht nur, dem Ge-
schonten nichts anzutun, sondern in erster Linie, etwas ,,in seinem Wesen* zu
»belassen®. Auf die Frage, wie sich nun das Wohnen als Schonen duflert, wiirde
Heidegger antworten: in der Rettung der Erde.

Heidegger kommt daher auch mit besonderem Interesse auf die Worte zu
sprechen, die im Text Holderlins den genannten folgen: ,,auf dieser Erde®. Zur
Erinnerung zitiere ich nochmals Holderlins Verse mit entsprechender Betonung:

,,Voll Verdienst, doch dichterisch, wohnet Der Mensch auf dieser Erde.*

Den Zusatz ,auf dieser Erde* diirfe man, so Heidegger, auf gar keinen Fall
fiir tiberfliissig halten, denn das Dichterische gehore nicht in das Reich der Phanta-
sie.’ Heidegger zufolge habe Holderlin eigens sagen wollen, daB das dichterische
Wohnen das Wohnen ,,auf dieser Erde* sei. Eine Weltverdoppelung, wie sie in der
Philosophie von Sokrates und Platon entwickelt und von Descartes und Kant noch
vertreten wird, gibt es demzufolge weder bei Holderlin noch bei Heidegger.

Heideggers Absicht ist es, deutlicher zu horen, was Holderlin vom dichte-
rischen Wohnen des Menschen sagt. Er konzentriert sich dazu auf die Verse 24
bis 38 des Holderlinschen Gedichts. Einen ersten Wink, wie Heidegger sagt, er-
hielten wir von den Versen 32 bis 33. Einen weiteren Wink erhofft er sich von
den Versen 24 bis 26.

,Darf, wenn lauter Miihe das Leben, ein Mensch Aufschauen und sagen: so

Will ich auch seyn? Ja.*

In diesen Versen ist die Rede davon, dafl es dem Menschen verstattet ist,
durch seine Verdienste hindurch ,,zu den Himmlischen®, wie Heidegger mit Hol-
derlin sagt, aufzuschauen. Allerdings geht es nicht darum, von der Erde abzuheben,
denn das Aufschauen, auf das Heidegger mit Holderlin blickt, ,,durchmif3t das
Zwischen von Himmel und Erde.*” Dieses Zwischen, betont Heidegger, sei dem
Wohnen des Menschen zugemessen. Der Aufenthalt auf der Erde bedeutet fiir
Holderlin ebenso wie fiir Heidegger auch: ,,unter dem Himmel®“. Doch mit diesen
beiden Dimensionen ist noch weiteres mitgemeint, denn sie schliefen das ,,Bleiben
vor den Gottlichen® ebenso ein wie das ,,Miteinander der Menschen®. Diese vier

6 Vgl. M. Heidegger, ,,... dichterisch wohnet der Mensch ..., a. a. O., S. 186.
"Ebd., S. 189.
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Elemente bilden eine urspriingliche Finheit, die Heidegger das ,,Geviert” nennt. In
diesem Geviert ,,sind*“ die Menschen nur, so Heidegger, indem sie ,,wohnen*.

Doch nach dem Wort Holderlins kann es Heidegger zufolge ein urspriingli-
ches Wohnen nur geben, wenn zuvor der Dichter die ,,Dimension®, das Zwischen
von Himmel und Erde, durchmessen und gemessen hat. Sinn und Bedeutung des
Gevierts von Erde und Himmel, den Gottlichen und den Sterblichen kann sich den
Menschen erst erschliefen, nachdem die Dichter es gedichtet haben.

Doch zum ,,dichterischen” Wohnen gehort auch noch, dal der Mensch bei
den ,,.Dingen* wohnt. Die Dinge ,,sind”, sagt Heidegger, insofern sie ,,dingend*
das Geviert, die Weltgegenden, ,,anwesen lassen. Der Mensch wohnt dichte-
risch bei den Dingen und mit ihnen, wenn er die ,,wachtiimlichen Dinge* hegt
und pflegt und das Geviert in ihnen ,,verwahrt™.

Doch wohnen die Menschen heute ,,dichterisch*“? Schonen sie das Geviert?
Nach Heideggers Auffassung wird das Geviert heute gerade nicht geschont, son-
dern, im Gegenteil, die Erde wird ausgentitzt und abgemiiht. Sie wird auf Energie
und Rohstoffe hin ,,gestellt* und damit schlieBlich ,,verwiistet”. Dichterisch woh-
nen aber heilit, ,.den Segen der Erde empfangen, im Gesetz dieser Empfingnis
heimisch werden, um das Geheimnis des Seins zu hiiten und iiber die Unverle-
tzlichkeit des Moglichen zu wachen®.

Der heutige Mensch jedoch, der innerhalb der Herrschaft des technischen
Wesens in ,,Betrieben” angestellt ist und wie ein ,Bestand-Stiick” in den
schmucklosen, aber funktionalen Hochhiusern der GroBstiadte haust, wohnt Hei-
degger zufolge gewil3 nicht mehr dichterisch auf der Erde und unter dem Him-
mel. Die Stadt, darin ist sich Heidegger ganz sicher, ist eine Gestalt der ,,déca-
dence®, die Zerfallserscheinung schlechthin. Dagegen ist die Landschaft des
Schwarzwaldes geeignet, die gesuchten positiven Dimensionen fiir die Moglich-
keit des dichterischen Wohnens bereitzustellen.

,,Warum wir in der Provinz bleiben miissen*

Heideggers enge Bindung an seine Heimat hatte sich schon friih gezeigt. In
seinem Text ,,Warum bleiben wir in der Provinz?* beschiftigt er sich mit dem
Gegensatz von Stadt und Land und, damit verbunden, mit dem Gegensatz von
Sprechen und Schweigen.® Wihrend das Sprechen eher mit dem Stidter verbun-

8 Vgl. M. Heidegger, Schopferische Landschaft: Warum bleiben wir in der Provinz? In: ders.,
Gesamtausgabe, Bd. 13, Frankfurt am Main 1983, S. 9f.
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den wird, wird das Schweigen als charakteristische Wesensart des Menschen auf
dem Lande gesehen. Heideggers Text beginnt mit der detaillierten Beschreibung
einer kleinen Skihiitte an einem Steilhang:

~Am Steilhang eines weiten Hochtales des siidlichen Schwarzwaldes steht
in der Hohe von 1150 Meter eine kleine Skihiitte. Im Grundriff mifit sie 6 zu 7 Me-
ter. Das niedere Dach iiberdeckt drei Riume: die Wohnkiiche, den Schlafraum
und eine Studierzelle.*’

Auffallend an diesem Beginn ist, dal Heidegger neben génzlich sachli-
chen Angaben sein Studierzimmer als ,,Zelle bezeichnet, es also mit einem
monchischen Gehduse aus vergangenen Zeiten und nicht mit einem zeitgema-
en modernen Biiro vergleicht. Dieser Vergleich unterstreicht noch einmal
mehr die Trennung, die Heidegger im folgenden zwischen der Welt des
Schwarzwaldes und seiner Bewohner einerseits und den Touristen aus den
Grofstiddten andererseits herstellt. Wihrend sich die Einstellung des Touristen
durch eine uniiberwindliche Distanz zur einheimischen Welt des Schwarzwal-
des auszeichnet, verkniipft Heidegger seine philosophische Arbeit mit der des
Bauern:

,In der engen Talsohle verstreut und am gleich steilen Gegenhang liegen
breit hingelagert die Bauernhofe mit dem groBen tiberhingenden Dach. Den
Hang hinauf ziehen die Matten und Weidfldchen bis zum Wald mit seinen alten,
hochragenden, dunklen Tannen. Uber allem steht ein klarer Sommerhimmel, in
dessen strahlenden Raum sich zwei Habichte in weiten Kreisen hinaufschrauben.
Das ist meine Arbeitswelt — gesehen mit den betrachtenden Augen des Gastes
und des Sommerfrischlers. Ich selbst betrachte eigentlich die Landschaft gar nie.
Ich erfahre ihren stiindlichen, tidglich-niachtlichen Wandel im groen Auf und Ab
der Jahreszeiten. Die Schwere der Berge und die Hirte ihres Urgesteins, das be-
dichtige Wachsen der Tannen, die leuchtende, schlichte Pracht der bliihenden
Matten, das Rauschen des Bergbaches in der weiten Herbstnacht, die strenge Ein-
fachheit der tiefverschneiten Flichen, all das schiebt sich und dridngt sich und
schwingt durch das tdgliche Dasein dort oben. Und das wiederum nicht in ge-
wollten Augenblicken einer genieBerischen Versenkung und kiinstlichen Ein-
fithlung, sondern nur, wenn das eigene Dasein in seiner Arbeit steht. Die Arbeit
offnet erst den Raum fiir diese Bergwirklichkeit. Der Gang der Arbeit bleibt in
das Geschehen der Landschaft eingesenkt.“'

Ebd., S. 9.
0Ebd., S. 9f.
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Der Text enthilt zwei zwar aufeinander verweisende, aber miteinander
nicht vereinbarende Dimensionen: zum einen die Landschaft (wie sie sich einem
Touristen oder Besucher darbietet: namlich als dsthetisches Phinomen) und zum
anderen die einheimische Welt der Arbeit. Die Landschaft in ihrem &sthetischen
Erscheinungsbild wird zwar als Teil in einem Ganzen integriert, das Heidegger
als ,,meine Arbeitswelt* bezeichnet, doch die Distanzierung von jeder genief3e-
rischen Versenkung und kiinstlichen Einfiihlung ist uniiberhorbar. Denn der Zu-
gang zur Bergwirklichkeit ist allein durch ,die Arbeit” legitimiert. Die Hiitte
Heideggers ist ebenso ein ,,Ort der Arbeit” wie der Bauernhof. Heidegger, der
sich mit dieser Auffassung deutlich vom modernen urban geprigten Menschen
abgrenzt, der ja nicht auf dem Lande sondern in den Stidten arbeitet und den
Schwarzwald daher nicht als Arbeitswelt sondern als dsthetische Landschaft wa-
hrnimmt, wollte seine Arbeit in enger Nachbarschaft zu der der Bauern gesehen
wissen:

,,Die philosophische Arbeit verlduft nicht als abseitige Beschiftigung eines
Sonderlings. Sie gehort mitten hinein in die Arbeit der Bauern. Wenn der Jun-
gbauer den schweren Hornerschlitten den Hang hinaufschleppt und ihn alsbald
mit Buchenscheiten hoch beladen in gefihrlicher Abfahrt seinem Hof zulenkt,
wenn der Hirt langsam-versonnenen Schrittes sein Vieh den Hang hinauftreibt,
wenn der Bauer in seiner Stube die unzihligen Schindeln fiir sein Dach werkge-
recht herrichtet, dann ist meine Arbeit von derselben Art. Darin wurzelt die un-
mittelbare Zugehorigkeit zu den Bauern.“"!

Heidegger ist der festen Uberzeugung, daB der Ort der geistigen Arbeit
nicht in den Stiddten, sondern nur auf dem Lande liegen konne. In den Stidten
diagnostiziert er einen fundamentalen Angriff auf die ,,Bodenstindigkeit” der
Menschen. Der modernen Stadt, den Medien und der Industrialisierung von
Landwirtschaft und Wissenschaft stellte er die ,,bduerliche Heimat* entgegen.
Hinter seiner Kritik der stidtischen Welt und seiner Aufwertung des Bauerntums
steht ein klares und eindeutiges Bekenntnis. Die Zugehorigkeit zu dieser Welt
gewinnt man jedoch nicht tiber das Gesprich. Die Welt der Bauern ist nicht wie
die der Stidter eine Kommunikationsoffentlichkeit. Zur Welt des Bauern gehort
man oder gehort man eben nicht. Und gehort man dazu, dann bringt man diese
Zugehorigkeit nicht noch im einem Gesprich zum Ausdruck, sondern schweigt
dartiber.

1 Ebd,, S. 10.
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,.Der Stidter meint, er ginge ,unter das Volk®, sobald er sich mit einem Bauern
zu einem langen Gesprich herabldt. Wenn ich zur Zeit der Arbeitspause abends
mit den Bauern auf der Ofenbank sitze oder am Tisch im Herrgottswinkel, dann
reden wir meist gar nicht. Wir rauchen schweigend unsere Pfeifen. Zwischendurch
vielleicht fillt ein Wort, daf3 die Holzarbeit im Wald jetzt zu Ende geht, daf in der
vorigen Nacht der Marder in den Hiihnerstall einbrach, da3 morgen vermutlich die
eine Kuh kalben wird, daf3 den Oehmibauern der Schlag getroffen, dafl das Wetter
bald “umkehrt'. Die innere Zugehorigkeit der eigenen Arbeit zum Schwarzwald und
seinen Menschen kommt aus einer jahrhundertelangen, durch nichts ersetzbaren
alemannisch-schwiibischen Bodenstindigkeit.«'?

DaBl Heidegger mit seinem Aufsatz ein klares Bekenntnis zur bduerlichen
Heimat verfolgte, belegt nicht zuletzt die Tatsache, daf} er in ihm seine Berufung
nach Berlin erwihnt, die er bekanntermaflen ablehnte. Der Aufsatz endet mit
folgenden Worten:

,Neulich bekam ich den zweiten Ruf an die Universitit Berlin. Bei einer
solchen Gelegenheit ziehe ich mich aus der Stadt auf die Hiitte zuriick. Ich hore,
was die Berge und die Wilder und die Bauernhofe sagen. Ich komme dabei zu
meinem alten Freund, einem 75jdhrigen Bauern. Er hat von dem Berliner Ruf in
der Zeitung gelesen. Was wird er sagen? Er schiebt langsam den sicheren Blick
seiner klaren Augen in den meinen, hilt den Mund straff geschlossen, legt mir
seine treu-beddchtige Hand auf die Schulter und — schiittelt kaum merklich den
Kopf. Das will sagen: unerbittlich Nein!*“'?

Die Ablehnung seines Rufs an die Berliner Universitit ist auch als Ableh-
nung der Stadt und der urbanen Architektur und zugleich als klares Bekenntnis
fiir die Welt des béuerlichen Lebens im Schwarzwald mit seinen charakteristis-
chen Bauernhdfen zu verstehen.

Warum wir nicht in der Provinz bleiben diirfen

Auf sonderbare Weise erscheinen die Menschen des Schwarzwaldes, das
Schwarzwaldhaus und der Schwarzwald fiir Heidegger eine Exterritorialitit im
Zeitalter der urbanisierten modernen Welt zu sein. Der Schwarzwaldhof ist nicht
das Produkt einer in der GroBstadt entwickelten fortschrittlichen Bautechnik,
denn Heidegger zufolge baute den Schwarzwaldhof biuerliches Wohnen. Mit

12Ebd., S. 10f.
3 Ebd., S. 12f.
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anderen, Heideggerschen Worten: Der Schwarzwaldhof ist aus dem Ver-
mogen, Himmel und Erde, die Gottlichen und die Sterblichen einfiltig in die
Dinge einzulassen, errichtet worden. Auf diese Weise bekam er seine charakte-
ristische Ausprigung. Er wurde an einer windgeschiitzten Berglehne nahe einer
Quelle errichtet. Er bekam ein weit ausladendes Schindeldach, das in geeigneter
Schriage die Schneelasten tragt. Nicht zu vergessen ist Heidegger zufolge der
Herrgottswinkel hinter dem gemeinsamen Tisch, desweiteren die geheiligten
Plitze fiir Kindbett und Totenbaum. Nur wer so baut, vermag bereits das Woh-
nen. Alle anderen sind heimatlos. Ein das Geviert reprisentierendes Gebdude ist
fiir Heidegger nicht das Hochhaus in der Grof3stadt, sondern der Bauernhof im
Schwarzwald. Die Gebiude, die Heidegger meint, gibt es in der GroBstadt nicht.
Es gibt sie ausschlieBlich in der Provinz. Wir miissen also, wie Heidegger aus-
driicklich betont, in der Provinz bleiben. Die Entscheidung fiir die provinzielle
Lebensweise bedeutet zugleich die Ablehnung der GroB3stadt und ihrer Sprache.
Heidegger verwendet vorwiegend die Sprache der heimatlichen Gegend, Frem-
dworter vermeidet er génzlich. Daher riihrt auch die Ablehnung der pluralisti-
schen Massengesellschaft und der Technik. Diese reaktionidre Auffassung Hei-
deggers 14t sich mit dem Selbstverstindnis der Moderne, die sich den Riickgriff
auf die Tradition versagt und ihre Maf3stibe aus sich selber schopft, nicht vere-
inbaren. Heidegger und Le Corbusier beispielsweise stehen an entgegengeset-
zten Ufern, die durch keine Briicke verbunden sind, die aber, so meine ich, von
einer kommenden Briicke verbunden werden konnten. Zu diesem Zweck mdchte
ich im folgenden dem Schwarzwaldhof die Wohnmaschine, wie sie von der mo-
dernen Architektur fiir die Grofstadt entworfen wurde, gegeniiberstellen und
beide miteinander vergleichen.

Die Wohnmaschine 4 la Le Corbusier, die ,,so sachlich-praktisch wie eine
Schreibmaschine* gebaut werden mﬁsse“, eroffnet dastehend eine moderne und
urbane Welt; aber sie stellt diese nicht, wie Heidegger es sowohl vom grie-
chischen Tempel als auch vom Schwarzwaldhof sagen wiirde", auf die Erde
zuriick. Und darin ist sie ganz und gar modern-urban. Wihrend die sich Licht,
Luft und Sonnenschein 6ffnende Wohnmaschine durch einen Verlust der Erde
kennzeichnet, charakterisiert sich der Schwarzwaldhof, der sich mitten in der
Provinz verschlie3t, durch einen Verlust von urbaner Welt. Im folgenden mdchte
ich an diesen beiden Bauwerken zeigen, daf} das, was sich in einer phinomeno-

14 Vgl. Le Corbusier, Ausblick auf eine Architektur, Braunschweig/Wiesbaden 1982.
15 Vgl. M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, Stuttgart 1986.
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logischen Betrachtung als das ,,Sich-Selbst-Bekunden der Phianomene® voll-
zieht, als ,,aletheia“ gedacht werden kann. Wihrend der traditionelle bauerli-
che Mensch sein Wohnen in der Welt auf der Erde und in sie griindet, konzi-
piert der moderne urbane Mensch sein Wohnen in der Welt iiber der Erde.
Das moderne Bauwerk riickt die Erde nicht mehr in das Offene einer Welt und
146t daher die Erde auch nicht mehr eine Erde sein. Andererseits kann das tra-
ditionelle Bauwerk heute nicht mehr eine Welt aufstellen. Die historische
Konstellation hat sich Anfang des 20. Jahrhunderts grundlegend verindert.
Deswegen konnte die Moderne das Bauen auch nicht mehr vom Wohnen her
verstehen; sie mufite eine andere Richtung einschlagen und das Wohnen von
einem grundsitzlich neu verstandenen Bauen her denken. Architektur wurde
ihr damit, wie beispielsweise bei Le Corbusier und Gropius, zum vorausgrei-
fenden Gesellschaftsentwurf, der sich auf keine Tradition zurtickbirgt. In die-
sem Aufgehen ist die traditionelle Erde nicht mehr als das Bergende da. Das
Bergende dieses Aufgehens ist vielmehr ein Licht, das von der Zukunft her auf
diese Welt zu leuchten scheint. Eine solche Zukunft ist fiir Le Corbusier nur
als Moderne denkbar.

Wir konnen heute weder den Schwarzwaldhof noch die Wohnmaschine
bauen. Deshalb mochte ich fragen, ob es moglich ist, diese beiden Gebdude
als die beiden sowohl gegenwendigen als auch zusammengehorenden Pole ei-
nes grundsétzlich neu verstandenen Baugeschehens zu denken. Es konnte das
Baugeschehen einer zweiten Moderne sein, das heiflit einer durch den Kon-
trast-Bezug zu Heideggers Architekturtheorie von ihrer Erdentbundenheit, d.
h. von ihrer Leichtigkeit und Abgehobenheit gelduterten Moderne. Eine solche
Moderne wire eine, in der nicht mehr tiber der Erde, sondern auf der Erde ge-
baut wiirde.

Warum wir die Landschaft in die Stadt holen miissen

Heute gilt es mehr denn je, sich gegen Extreme zu wenden. Das gilt fiir die
Dichtung ebenso wie fiir die Philosophie und die Architektur. Eine Architektur,
die die Erde in das Offene einer Welt riicken kann, konnte auch die Landschaft
in das Offene einer Stadt holen und das Heideggersche Schweigen zum Spre-
chen bringen.

In seinem Buch Berliner Kindheit um Neunzehnhundert, in dem Benjamin
seine Kindheitserlebnisse ins Gedichtnis ruft, dominiert die ,JIdee der Ver-
schrinkung von Stadt und Land®. Schon der erste Satz des Textes beschreibt,
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wie Willem van Reijen in seiner viele weitere Stellen zitierende Lektiire gezeigt
hatlé, solche Verschrankungen. Der erste Satz lautet:

,.Sich in einer Stadt nicht zurechtfinden heif3t nicht viel. In einer Stadt sich
aber zu verirren, wie man in einem Walde sich verirrt, braucht Schulung. Da
miissen StraBennamen zu dem Irrenden so sprechen wie das Knacken trockner
Reiser und kleine StraBen im Stadtinnern ihm die Tageszeiten so deutlich wie
eine Bergmulde widerspiegeln.*

Und wenn Benjamin sich an eine Riickfahrt aus den Sommerferien erinnert,
auf der er sich das ,,6de Beisammensitzen* einfach wegdenkt, schreibt er:

»Seither miinden fiir mich die Diinen Koserows oder Wenningstedts hier in
der Invalidenstraf3e, wo den andern die Sandsteinmassen des Stettiner Bahnhofs
entgegentreten.*

Benjamin verschrinkt seine Bilder der Stadt immer wieder mit solchen der
Landschaft und der Natur. Willem van Reijen zitiert in seiner ausfiihrlichen Bes-
chiftigung mit den Benjaminschen Stédtebildern auch eine Stelle aus einem Text
iiber Moskau, die ich hier wiedergeben mochte: ,,Die Hauserwildnis®, sagt Ben-
jamin hierin iber Moskau, ,,ist so undurchdringlich, dal nur das Blendende im
Blick erfaBBt wird. ... Ehe ich Moskaus wirkliche Landschaft entdeckt, seinen
wirklichen Fluf} gesehen, seine wirklichen Hohen gefunden habe, ist jeder Stra-
endamm schon ein umstrittener Fluf, ... jeder seiner Riesenplitze mir ein See
geworden.” Willem van Reijen will zeigen, da3 wir aus dem Umschlagen der
Metaphern in den Benjaminschen Stéddtebildern etwas durchaus Kreatives ziehen
konnen. Das setze jedoch voraus, dafl wir die mit der Kontrast-Beziehung von
Stadt und Land verbundene Absicht erkennen, die darin besteht, die Landschaft
in die Stadt zu holen und auf diese Weise als Landschaft zu retten. Willem van
Reijen belegt seine Sichtweise mit einer Textstelle, die er in: ,,Paris, die Haupt-
stadt des XIX. Jahrhunderts“ gefunden hat. Dort heilit es: ,,Der Stidter, dessen
politische Uberlegenheit iiber das Land im Laufe des Jahrhunderts vielfach zum
Ausdruck kommt, macht den Versuch, das Land in die Stadt einzubringen.

Auch die 1933 vom Congrés Internationaux d'Architecture Moderne for-
mulierte ,,Charta von Athen® versteht die moderne Stadt als eine, die selbst eine
landschaftliche Gliederung erhalten soll.*

10w, v. Reijen, Der Schwarzwald und Paris. Heidegger und Benjamin, Miinchen 1998. ,,
Vgl. M. Steinmann (Hg.), CIAM: Dokumente 1928-1938, Basel/Boston/Stuttgart 1979. T. Hilpert,
Le Corbusiers Charta von Athen — Texte und Dokumente, Braunschweig/Wiesbaden 1988. E. Fiihr,
Die CIAM-Debatte um den 6ffentlichen Raum, In: Arch+, 105/106, S. 95 — 97.
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Besonders deutlich wird das anhand der schematischen Pline Le Corbu-
siers zu seiner Stadtvision: La ville radieuse. In diesen Plinen verwendet Le
Corbusier genau die vom CIAM propagierte Trennung der Funktionen auf unter-
schiedliche Bereiche, die iiber Griinzonen verbunden werden. Diese bilden in ih-
rer Gesamtheit einen zusammenhingenden Raum, die alle Teile der Stadt um-
flieBt. Die Stadt wird hier als ein einziger groBer Park konzipiert, der allen An-
forderungen und Funktionen des stiddtischen Lebens gerecht werden soll. Das
herkommliche Verkehrswesen wird ersetzt durch ein System getrennt ver-
laufender Verkehrswege, die den Raum der Park-Stadt in frei gezogenen Linien
durchziehen.

Mit diesem Konzept sollte der alte Gegensatz zwischen Stadt und Land auf-
gehoben werden. Man erhoffte sich davon nicht zuletzt, der aus diesem Gegen-
satz resultierenden Moglichkeit der Bodenspekulation ein Ende zu bereiten. Auch
Le Corbusier wollte verhindern, daB weiterhin Privatpersonen stddtischen Grund
und Boden erwerben, um damit einen finanziellen Gewinn zu erzielen. Die
Gestaltung der neuen Stadtlandschaft sollte sich an der Sonnenbahn orientieren.
Die einzelnen Gebdudetypen waren mit groen Abstinden innerhalb der
Griinbereiche anzuordnen. Die Hohe als dritte Dimension sollte den neuen
Stadtebau entscheidend mit erméglichen. Dadurch konnte von jeder Wohnung
aus ein unmittelbarer Blick sowohl auf die Griinanlagen als auch in den Himmel
geworfen werden. Bei dieser Stadtvision war neben der rationellen und indu-
striellen Bauweise die Hygiene von besonderem Interesse fiir Le Corbusier. Si-
cherlich hat diese Vision, die erst in der Nachkriegszeit generell den Zugriff auf
die Stadt bestimmte und in einen Bauwirtschaftsfunktionalismus miindete, eine
schwere Niederlage einstecken miissen. Doch das bedeutet noch lange nicht, daf3
wir sie zu den Akten legen konnten. Wir miissen heute zugunsten der Zukunft
noch einmal zuriick und hinter dem Bauwirtschaftsfunktionalismus die Idee des
CIAM, die alte Grenze zwischen Stadt und Land aufzuheben, mit neuem Leben
erfiillen, um dadurch eine zweite, gelduterte Moderne entstehen zu lassen.

Byvaj ako v basni, ¢love¢e: Len na vidieku alebo aj v meste?
Resumé
Heideggerov pohl'ad, ktory sa dotyka hrozostrasnej predstavy mesta a vysnivanej predstavy

vidieka, sa zial' neda uviest’ do stvislosti alebo zaroveil poopravit’ tym, ¢o on v zmysle podstaty ume-
leckého diela vidi ako vzajomny obojstranny striedavy proces: totiZ zem a svet, teda tajuplné a do-
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veryplné — alebo inymi slovami — zmyslovost’ a vyznamovost'. Ciel'om tejto Stidie je pokusit’ sa
s podporou niektorych protagonistov moderny o vzdjomné spojenie kategérii zem — svet na jednej
a vidiek — mesto na druhej strane. Takyto pohl'ad by mohol trochu zmiernit' Heideggerov radikalny
provincionalizmus a tym umoznit’ prenesenie jeho vykladu o basnickom byvani na urbanne priesto-
ry. Zastavme sa pri poetickych slovach nemeckého basnika F. Holderlina, jeho prieniku k zdhadam
ludskej existencie:

V neZnom blankyte sa zraci kovovd strecha kostolnej veZe...

,Ci smie clovek v Zivote plnom strasti povzhliadnut k vySindm vydajiic zo seba povzdych pl-
ny nizby napodobnenia — vyslovit takymto tiZim byt tiez? Ano. Lebo pokym zotrvdva td cistd lds-
kavost v srdci, nezmeriava sa ¢lovek iba nestastne s boZstvom. Zostdva ndm Boh nezndmym? Ale-
bo je azda zjavny ako nebo? — V to druhé uverim skor. V rozsahu miery cloveka. S plnostou zdsluh,
ale s dychom bdsnika obyvaj ¢lovece tiito zem. OdvdZne tvrdiac, ani téna hviezdnatej noci nie je
cistejSia ako clovek, nazyvajiici sa obrazom bozim.

Existuje vobec nejakd miera na tejto zemi? Niet jej.

Holderlinove slovd, Ze ¢lovek by mal Zit' poeticky, ponima Heidegger v tom zmysle, Ze bés-
nenie ponechdva byvanie ¢loveka predovsetkym byvanim. Béasnenie sa tu javi vlastne ako ochota
byvat. Tymto ponimanim stojime podl'a Heideggera pred dvojnasobnou poziadavkou: Musime totiz
po prvé, existenciu ¢loveka vyvodit’ z podstaty byvania, a po druhé, podstatu basnictva chapat’ ako
pripustenie byvat’. Heidegger zdoraziiuje, Ze ked” v tomto zmysle hl'addme podstatu béasnictva, pre-
nikdme do podstaty byvania. Odkial’ v§ak mame, pyta sa Heidegger, informaciu o podstate byvania
a basnenia? Jeho odpoved’ znie: Narok, preniknit’ do podstaty veci, preberdame zo Zi¢livosti jazyka.
Predpokladom na prijatie tejto Zi¢livosti je, Ze si vdZime uZ samotnu podstatu jazyka.

Ale dnesny Clovek, ktorého pracovnd existencia v podnikoch je v podruci techniky a byva ako
najomnik vo vyskovych budovéich velkomiest, podl'a Heideggera ur€ite uz nebyva na zemi basnicky
a pod nebom. Mesto, a v tom si je Heidegger celkom isty, je javom dekadencie, naskrze javom roz-
padu. Naproti tomu je krajina Schwarzwaldu vhodna poskytnit” dispozicie k hl'adanym pozitivnym
dimenzidm pre mozZnosti basnického byvania.

Heideggerov tizky vztah k domovu sa ukédzal uz zav€asu. Vo svojom texte PreCo zostivame
v provincii? sa sustred’uje na protiklad mesta a vidieka a v tejto stvislosti na protiklad hovorenia
a mlCania. Zatial' ¢o hovorenie je spojené skor s mestami, ml¢anie sa poklada za charakteristicki
bytostnu &rtu Eloveka na vidieku.

Heidegger obhajuje tézu, Ze pre miesto duSevnej price sa nehodi mesto, ale iba vidiek.
V mestich diagnostikuje fundamentdlny tdtok na domorodstvo ¢loveka. Proti modernému mestu,
médidm a industrializacii pol'nohospodarstva a vedy predlozil dedinsky domov. Za jeho kritikou
mestského sveta a jeho zhodnotenia rol'nictva stoji jasné a jednoznaéné priznanie. Prislusnost k to-
muto svetu sa vSak neziska prostrednictvom rozhovoru. Svet roI'nikov nie je ako svet meStanov
komunikaénou verejnostou. K svetu rolnikov ¢lovek jednoducho patri alebo nepatri. A ked’ k nemu
patri, potom tiito spolupatri¢nost’ nevyjadruje este navySe rozhovorom, ale ml¢&i o nej.

Ze Heidegger vydal jasné a neodvolatelné svedectvo priznania sa k rolnickemu domovu, ne-
dokazuje napokon iba ta skuto¢nost, Ze spomina svoje povolanie do Berlina, ktoré, ako je zndme,
odmietol. Odmietnutie ponuky na Berlinsku univerzitu treba chdpat’ aj ako odmietnutie mesta a ur-
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baniza¢nej architektiry a zdrovefi ako jasné priznanie sa k svetu rol'nickeho Zivota vo Schwarzwal-
de s jeho charakteristickymi sedliackymi dvormi.

Zvlastnym sposobom sa javia [udia Schwarzwaldu, dom vo Schwarzwalde a samotny Schwarz-
wald pre Heideggera exteritoridlnost'ou v ére urbaniza¢ného moderného sveta. Dvor Schwarzwaldu
nie je produktom rozvinutej pokrokovej stavebnej techniky vo velkomeste, lebo podl'a Heideggera
bol dvor Schwarzwaldu stavany sedliackym byvanim. Inymi slovami: Dvor Schwarzwaldu bol vy-
budovany schopnostou umoznenia pristupu neba a zeme, boZskych stvoreni a smrtel'nikov do cho-
du veci.

Rozhodnutie pre provincidlny sposob Zivota znamena zaroveil odmietnutie vel’komesta a jeho
jazyka. Heidegger pouZiva predovSetkym jazyk doméceho prostredia, cudzim slovdm sa tplne vy-
hyba. Z toho vyplyva aj odmietnutie pluralistickej masovej spolo¢nosti a techniky. Toto Heidegge-
rovo reakéné poriatie je nezlucitelné so samozrejmostou moderny, ktord sa zriekdva ndvratu k tra-
dicii a erpd svoje meradla sama zo seba.

Dnes plati viac ako inokedy, obritit’ sa proti extrémom. To plati pre poéziu prave tak ako pre
filozofiu a architektiru. Architektdra, ktord je schopna posunit’ zem do otvorenosti sveta, by mohla
pritiahnut’ aj krajinu do vol'nosti mesta a priviest’ Heideggerovo ml¢anie k prehovoreniu. Napriklad
v knihe Berlinske detstvo okolo r. 1900, v ktorej autor Benjamin pripomina svoje najrannejsie ski-
senosti, dominuje myslienka spojenia mesta a dediny. UZ prva veta textu opisuje takéto prekriZenia.
Aj Aténska charta, formulovana r. 1933 na Medzinarodnom kongrese modernej architektiry, chape
moderné mesto ako prvok zasluhujici si krajinné ¢lenenie.

preloZila Maria Fritscheovd
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 5

SOCIALNA KOMUNIKATIVNOST
MESTSKEHO PRIESTORU

Lubomir Faltan

Bezpochyby kazdému z nés sa v Zivote stalo, Ze sa ocitol v cudzom meste,
kde sa snazil hrat’ istd hru, ako sa bez cudzej pomoci dostane na miesto uréenia
orienticiou v priestore, reagujuc na znaky, ktorymi sa mestsky priestor vyzna-
Cuje a ktoré sa niekedy lahko, ale niekedy i tazsie deSifruju. V takejto situdcii
dochadza ku komunikécii medzi jednotlivcom a mestskym priestorom, ked” sa
jednotlivec snazi deSifrovat’, ¢o mu tento priestor naznacuje, to, aké signaly k ne-
mu vysiela, ¢o mu hovori. Pritom to nemusi byt’ len ur¢ity priestorovy celok —
mesto, jeho Casti, ale i jednotlivé objekty, ich architektiira, fasady, ,,informaény
Sat*, umelecké artefakty, mala architektdra, priestory zelene a parkov atd’., ale aj
spolo€enstvo l'udi, ktori sa v danom priestore pohybuji. To vSetko istym never-
balnym spdsobom komunikuje s uzivatelom mestského priestoru.

Preco vlastne tomu priestoru niekedy viac a niekedy menej rozumieme?

Zac¢nime od trividlneho konStatovania — mesto je vytvor ¢loveka, resp. ko-
munity, ktord ho tvori ¢i tvorila v priebehu jeho histérie. Kazd4 naii nie€o viac ¢i
menej kontinudlne nakladala, navrstvovala jeho podobu. Vytvérala sa ur¢ita fy-
zickd (v zmysle materidlno-priestorovych Struktir, rovnako ako aj v ur€itom
zmysle 'udskych potencidlov) a duchovna previazanost' v €ase, a to napriek dy-
namike civilizaénych zmien, zasahujicich do Zivota a podoby mesta. Pritom
mesto je vZdy osadené v uritom SirSom socidlno-kultirnom priestore, tvorenom
prislusnostou k spolo¢enstvu €i spoloCenstvam s jeho $tatnymi ttvarmi, vyzna-
vanymi ideolégiami, dominujicimi hodnotovymi i estetickymi orientdciami.
Rovnako tvorca mesta, ako aj jeho podstatna €ast’ uzivatelov sa v tomto socidl-
no-kultirnom priestore pohybuje, ,,nasava®“ jeho hodnoty od narodenia aZ do
smrti. Ovplyviiuje to jeho socidlne aktivity, formy a podoby jeho spravania,
véitane vztahu k priestoru, k jeho formovaniu i uzivaniu. Vd’aka tomu je jednot-
livec schopny ,,deSifrovat™ informéciu, ktora je ,,zakédovana“ tak v jednotlivych
objektoch, ako aj v hmotno-priestorovych celkoch vytvorenych ¢lovekom — €i uz
je to mesto, alebo jeho Stvrte, ndmestia a ulice. Jednotlivé architektonické slohy
z minulosti, charakterizujice napr. eurépsku kultdru, ktoré mali svoje regiondlne
modifikécie, vyzna€ovali hranice dosahu a pdsobnosti jednotlivych subkultir

56



SOCIALNA KOMUNIKAT{VNOST MESTSKEHO PRIESTORU

a spolocenstiev, ktoré boli ich nositeI'mi. V premietnuti do jednotlivych objektov
hovorili ¢i hovoria o ich povodnych €i naslednych majiteloch a uZivatel'och,
napr. o ich mocenskom postaveni, zimozZnosti, ale i o spolo¢enskych funkciach,
ktoré vyplyvali z ich postavenia v spolo¢enskej hierarchii. A tak aj v nezndimom
meste, o ktorého histérii navStevnik nemusi vela vediet, staré paldce signalizuju
skuto€nost’, Ze v minulosti tu pdsobili vyznamné feudalne rody, mestianske rezi-
dencie signalizuju silu, zimoZnost' a postavenie mestského patricidtu, objekty
remeselnikov hovoria o hospodarskych orientaciach, zatial' ¢o napriklad cirkev-
né svityne vypovedaji nielen o postaveni cirkvi, ale aj o vierovyznaniach rozsi-
renych a uctievanych jednotlivymi socidlnymi skupinami mestského spolocen-
stva atd’. Takéto objekty, ich architektonické rieSenie a urbanistické usporiada-
nie sicasne su schopné identifikovat’ i spolo¢ensko-priestorovi, ¢i geospolocen-
sku prislusnost’ v ur¢itom obdobi. Prikladom mdzZu byt niektoré mestd severné-
ho, resp. severovychodného Talianska, nad ktorymi sa ,,vznaSa‘“ atmosféra pri-
slusnosti k Rakisko-Uhorsku, a tymto spésobom sa akoby prihovarali kultirnou
blizkost'ou navstevnikom prichddzajicim z regiénov, ktoré k tomuto dtvaru za
mnohé roky v minulosti prislichali.

Histéria mestskosti jednotlivych miest — prinajmen$om v tomto kultirnom
priestore — postupne hierarchizovala mestsky priestor, od periférif do centra. Prave
centrd symbolizovali institicie moci (duchovnej i svetskej) radnicami i prislusny-
mi mestskymi dradmi a cirkevnymi chramami prislu§nymi priestormi namesti —
miestami zhromaZdeni (odvodenymi od starogréckej agory). Charakter tychto
objektov — architektonicky vyraz — signalizuji ich vyznam a vaZnost, ich kon-
centrcia v priestore zasa dava vediet’, kde je ¢i v minulosti bolo centrum. Zjed-
nodusene mdzeme povedat, Ze historické centrd miest uz z dialky (¢i z vysky,
z vtacej perspektivy) su avizované zvySenou koncentraciou veZi kostolov — chra-
mov viery ako centier duchovnej moci, ktoré dlhy ¢as vylu¢nym spdsobom sym-
bolizovali centra miest.

Historicky a civilizaény vyvoj prinaSa zmeny do symboliky mesta, do jazy-
ka, ktorym sa prihovéara €loveku. Rast vyznamu trhu a s nim spojeného obchodu,
investicii a finanéného kapitdlu sa odrdza v postupnom dominantnom postavent,
¢i dominantnom presadzovani sa materidlnych (hmotno-priestorovych, ¢i ob-
jektovych) symbolov reprezentujucich takto prebiehajici vyvoj spolo€nosti. Vy-
robné haly priemyselnych podnikov, ich charakter, rozsah ¢i lokalizacia ,,hovoria®
o charaktere mesta, jeho hospodarskej orientacii, hovoria o ich vzt'ahu k mestu,
okolitej krajine. Priestorovy poriadok €i anarchia, evidentné zne€istovanie a de-
vasticia alebo snahy o reSpektovanie ekologickych poZiadaviek — aj to je jazyk,
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ktorym sa mestské prostredie prihovara, dava vizitku o sebe, o komunite ¢i Sir-
Som spolocenstve. V Japonsku sa priemyselné podniky snaZzia takyto signdl vy-
slat’ nielen starostlivo upravenymi zelenymi parkovymi priestormi v samotnych
aredloch podnikov, ale aj vyvesenim symbolu — vlajky so zelenym kriZom
uprostred bieleho pola. Faktom vSak zostava, Ze symbolickym jazykom novej
postindustridlnej doby sa v mestich stali obchodno-finanéné centra, reprezento-
vané ,.chrdmami finan¢nej prosperity” — mrakodrapmi zo skla a beténu skon-
centrovanymi na relativne malom priestore novych mestskych centier velkych
svetovych metropol — newyorsky Mannhattan, tokijské administrativne Shinju-
ku, parizske Defence atd’. st toho prikladom.

Beznému ¢loveku sa vSak najintenzivnejsie prihovara tzv. mestsky parter —
priestor na trovni ulice a bezného €i prirodzeného vizudlneho kontaktu €loveka.
Ten v sebe skryva mnozZstvo signalov a informécii. Jeho ,,jazyk™ je plny varia-
bilnosti a bohatstva, alebo ... je prazdny, nudny ¢i fadny azZ odpudzujici.

Mestsky parter mozno chépat’ ako v ramci divadelnej scény, bez divéka,
lebo dc¢astnici su tu vlastne viac ¢i menej aktivnymi ,.hercami® realizujicimi
Cast’ svojich rol na pozadi meniacich sa kulis. Ulice, namestia, parky tvoria
zéklad tohto parteru. Funkénd mnohorakost’ na predmesti je limitovand domi-
naciou vyrobnych, skladovych ¢i inych hospodarsko-prevadzkovych funkecif,
resp. funkcif rezidenénych. Mestskd scéna je menej bohata a rozmanitd, priho-
vara sa skromnejs$im, ale mozno aj jednozna¢nej$im jazykom — napr. mono-
funkéné obytné objekty (viacbytové ¢i rodinné) v zavislosti od architektonic-
kého rieSenia su viac ¢i menej zaujimavé, viac ¢i menej dynamizujlice prie-
stor. Prave tato monofunk¢nost’ robi tito scénu mozZno pokojnou, ale mozno aj
nudnou a v zavislosti od starostlivosti o objekty a priestor z hl'adiska rezidenc-
nej funkcie, mozno pritazlivou alebo naopak odpudzujicou. Mestska ,,scéna“
sa obvykle centrifugidlne dynamizuje (pricom mesto moZe mat cely rad lokal-
nych subcentier), naberd na rozmanitosti. Tymto dynamizujicim ¢initel'om je
tzv. ob¢ianska vybavenost, predovSetkym v rozmanitosti obchodnej ¢i ob-
sluZnej vybavenosti, vybavenosti kultirnymi inStitdciami atd’. Pritom to nie je
len ot4zka narastajicej kvantity, ale predovSetkym kvality. Luxusna viedenska
Kirtnerstrasse C€i tokijska Ginza rozpravaji inou recou svojich obchodnych
vykladov ako bazarové obchodiky vo viedenskom Prétri — ind klientela, iny
tovar prezentovany vo vykladoch, ind estetika a aj atmosféra je odlisna. Inak
sa navstevnikovi prihovaraju ,.Specializované ulice len na elektroniku alebo
len na Sportové potreby v Tokiu nez ako ulicky lasky v Amsterdame alebo
Hamburgu.
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Jazyk moderného mesta — tejto scény s kulisami a hercami — je dotvarany
informaénym Satom obchodnych $titov, putacov, elektronickych informaénych
tabdl’ ¢i svetelnych reklam, ku ktorym mdzZeme zaritat i Zivych reklamnych
,hadhanacov* do velkych obchodnych domov ¢&i zdbavnych podnikov. Splet
statickych ¢i mobilnych informa¢nych artefaktov (napr. na prostriedkoch mest-
skej hromadnej dopravy) s mnoZstvom informacii moZe v sicasnosti vyvolavat
az informaény chaos €i pocit informacnej agresie. Na druhej strane umelecké
artefakty ako su€ast’ mestského priestoru si obvykle nositeI'mi posolstva umoc-
fiujiceho historickd pamit’ — st symbolom minulych, pre mesto vyznamnych uda-
losti, vyznamnych osob spitych s nimi. Pritom sa neraz stava, Ze takéto ,.kamen-
né ¢i bronzové* posolstvo v ur€itych obdobiach mézu ,,0Zit™* a integrujiico oslo-
vovat’ celé socidlne skupiny v mene nie€oho, a to od nevinnych spontiannych
stretnuti cez oslavné manifestacie azZ po masové protesty ¢i revolu¢né pnutia.

Zaujimavy je odraz transforma¢ného procesu na re€i ¢i jazyku mesta. To,
¢im sa mesto, jeho ulice ¢i nadmestia prihovarali jeho uZzivatelom, sa — hlavne
v prvom obdobi — za€alo vel'mi rychle menit’. Neboli to len ich ndzvy. Menil sa
cely parter s jeho vybavenostou, ¢o odraZalo nové prerozdelovanie priestorov
mesta s ich novymi vlastnikmi ¢i ndjjomcami — zanikali obchody, sluzby ¢i d’alSie
institdcie, ktoré uz boli zafixované vo vedomi ob€ana. Vznikali nové, ale aj tie
sa v tomto prvom obdobi vel'mi rychle opidtovne menili v stvislosti s hl'adanim
zodpovedajiceho miesta ich majitelov v rozbiehajicej sa trhovej ekonomike.
Centrdlne mestské priestory v mnohych pripadoch sa zacali obsadzovat’ vse-
hochut'ou primestského bazarového charakteru a len postupne sa opitovne vy-
tla¢ajua vysSou kvalitou parterového vybavenia, zodpovedajiceho mestskej prie-
storovej hierarchii. Prave toto po€iato¢né obdobie zmeny premietajice sa i do
mestskych priestorov bolo obdobim, v ktorom nemala €ast’ obyvatel'ov mesta
prestavala mestu rozumiet’, stracali v fiom dovtedajSiu orientdciu. AZ postupna
stabilizacia priestorov za¢ina obnovovat vzdjomne sa chdpajici komunika¢ny
vztah priestoru a uZivatela.

Aky zaver dat’ tejto struénej reflexii socidlnej komunikacie mestského prie-
storu? Hadam len v podobe konstatovania, Ze si zaslizi vi€Siu pozornost, lebo
sposobmi, akymi sa ndm kazdodenne prihovara, nim nastavuje ur¢ité zrkadlo, aki
sme vol'akedy boli a aki sme teraz.
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Meésto je vlastn€ pojem obtiZné identifikovatelny — ekonomicky, sociologic-
ky, etnologicky, antropologicky a pochopiteln¢ i lingvisticky. Mésto je identifiko-
vatelné jednozna¢n€ pouze pravng, mésto je obec, kterd ma statut mesta. Stejné tak
neuchopitelny je pojem velkého meésta. Mésto je ovSem identifikovatelné jako
centrum, opét pravng jako spravni centrum (okres, kraj, region, stat)."

Mgsto jako centrum pochopitelné zaklada sviij statut na ekonomickych, et-
nickych, politickych ptedpokladech a zaroven implikuje dalsi faktory — socidlni,
antropologické, politické kulturni atd. Mé&sto jako centrum ma jisté predpoklady,
aby bylo centrem a nabyva jistych vlastnosti, protoZe je centrem. Mé&sto jako cen-
trum iradiuje, plsobi, ovliviiuje (ekonomicky, politicky, mocensky, kulturng), ale
i pfitahuje, absorbuje (socidlng, etnologicky, antropologicky). Dialekticka jednota
iradiace a absorbce je univerzalii mésta jako centra. Oba tyto dynamické interak¢ni
faktory maji dimenze ¢asové, historickou a aktudlné funkéni. Historickd dimenze je
svymi stopami trvale pfitomna v dimenzi aktudln€ funkéni. Mira, zfetelnost, ziej-
most, identifikovatelnost, posilovdni nebo naopak oslabovani atd. té€chto stop je
jednou z nejvyznamné&jsich slozek dynamickych faktord mésta jako centra.

Déle budu uvazovat o vlastnostech centra jako hlavniho mésta stitu s ilu-
stratnim zfetelem k Praze v této funkci. Vyhodou volby hlavnitho mésta je nejen
vyznam tohoto typu centra, roli tu hraje i dostate¢na ziejmost piislusnych faktort
a jejich snadnd prezentovatelnost.

Jasné ovSem musi byt i to, co se bude rozumét pod pojmem feci. Neptijde mi
v téchto souvislostech jen o fe¢ chdpanou ve smyslu tradi¢ni teorie nirodnich jazy-
ki a ve smyslu tradi¢ni dialektologie v¢etné vyzkumii m&stské mluvy. Piljde o dy-
namické interaktivni faktory iradiace, plisobeni, vlivu a centrace, absorbce v upl-
nosti viech t¢astnych diskurzii.” Re&eno informa¢ng, ptjde o procesy komunikace

! Pokud jde o slozitost teoretického vymezeni intuitivn& tak ,.ziejmého* fenoménu mésta, pln&
odkazuji k sociologické literatufe. Z ni je jasné, Ze zdkladni parametry ( patii mezi n¢ pocet obyvatel,
velikost sidla, hustota osidleni, profesni charakteristika lidi, socidlni struktura, charakter vyrobnich ¢in-
nosti aj.) samy o sob& a ve vzajemnych vztazich mnohdy vykazuji zna¢nou miru vagnosti.

2 Pojem diskurz, jen je chdpén a interpretovan velmi riizné a jeho teoretické interpretace se
s vzristajici mirou jeho uzivani komplikuji, chdpu predev§sim v kontextu francouzské filozofické
literatury (Foucault, Deluze, Lyotard, Derrida aj.).
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uvnitf centra v interaktivnich podminkach komunikace s okolim. (Je jasné, Ze roz-
mér okoli je u statntho centra dan charakterem ekonomické, politicko-mocenské
relevance daného stitu.) Regeno sémioticky, ptijde o viechny i sémiotické di-
menze v podobé viech ziastnénych kédil. Regeno textologicky, ptijde o struktu-
rovany komplex textd (pfirozené pfi Sirokém chapani pojmu text ) s dominantnim
zietelem k jejich transtextualité. Re€eno tradiéng lingvisticky, jde o individudlni
i interaktivni obsahy védomi uZivatell jazyka a jejich odraz ve vyznamovych a vy-
razovych strukturach piislusnych jazykda.

Nejprve budu charakterizovat zakladni dynamické trajektorie vytvarejici plu-
ralitu diskurzi statniho centra.

— Centrum iradiuje, ptisobi, ovliviiuje, vytvaii a ,,vysild“ diskurz moci’
(neni tedy v této chvili fe¢ o moci diskurzu ve filozofickém smyslu slova) eko-
nomicko-politické a v zavislosti na tom pochopitelné i diskurzy kulturni v nejSir-
$im smyslu.

— Centrum zaroven absorbuje, pfijima tytéZ diskurzy v rdmci nadfazeného
mocenského pole, pochopitelné z pfislusnych ohnisek moci.

— Centrum vsak zaroveil iradiuje po této strance sediment nashromazdénych
diskurzti, ¢im je jeho historie po této strance hlubsi, tim jsou procesy sedimentace
a vrstveni sedimentd a jejich infiltrace, ,,prosakovani* do aktualniho mocenského
diskurzu komplikovang;jsi.

— Po strance diferovani je univerzalii diskurzu moci vztah mezi vychodisko-
vymi konceptualitami (,,axiomy*) a derivovanymi vyroky, odvozenymi konceptua-
litami. V naSich kulturach, v riiznych variantach ,.euroamerické” civilizace jiz dlouho
plati, Ze vSe co je bazélni, podstatné, naléhavé, ale obtizn¢ dovoditelné, odvoditel-
né, prokazatelné, evidovatelné nebo z mocensko-ideologickych pfi¢in hodné utaje-
ni, zamlCeni, se tabuizuje, nebo axiomatizuje. Naopak vSe co je sekundarni, neba-
zalni, nepodstatné se vice mén¢ formalné korektné derivuje. Axiomy ovsem ve
skute¢nosti vznikaji zp&tnou derivaci ze svych zdanlivych derivatt, tfebaZe feno-
mendlng, z hlediska vyjadfeni tomu je naopak.® Se sekundarnim, jevové odvoze-

3 Termin moc v této souvislosti je tieba chépat v §irokém slova smyslu v ekvivalenci se slovy
plisobeni, zasahovani, ovliviiovani, modifikovani,...Spole¢nym jmenovatelem tu budiz fakt, Ze jde
o vyrazné asymetrické interakce, kde ,,zdroj moci* plsobi, zasahuje, ovliviiuje, méni... ,,pfedmét
moci* bez ohledu na jeho vstficnost, pfipravenost, naladénost tyto zdsahy akceptovat. Tiebaze
kladnym ¢i zdpornym postojem k aktivitdm ,,zdroje moci* se kvalita této interakce podstatn¢ mén{
¢i modifikuje.

* Toto zd4nlivé extrémni tvrzeni Ize pomé&mné snadno empiricky dovodit a ilustrovat napf. po-
pisem a rozborem ur¢itého objemu medidlnich aktivit za ur€itou ¢asovou jednotku. Analyzy lze op-
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nym se pak provadéji komplikované, formalné€ vysoce dynamické, v Case velmi
proménné operace vytvarejici intelektudlni tad, ¢i intelektudlni chaos (to podle
zvolenych prezenta¢nich trikl). Re¢ je tedy o vécech nediileZitych, nebazilnich,
véci podstatné, bazalni, kliCové se axiomatizuji ¢i tabuizuji. Co do této zakladni
strukturni charakteristiky je systém velmi konstantni, je proto ideologicky, feno-
mendlng dsp&$né vymenitelny doslova b&hem n&kolika hodin.” Tim spise, Ze tato
zména byva pfipravena v ohniscich moci piislusnému centru nadfazenych.

— Nadfazena ohniska moci ,,dodavaji* spolu s diskurzem i kédy, tady je zdroj
promén vlivu jiného ndrodniho jazyka, opét jde o mechanismy velmi operativni.
Tento proces je jak ,ryze* sémioticky, tak sémioticko-socidlni. Pfichdzi nejen dis-
kurz, ale i jeho nositelé. Tito nositelé jsou jednak zjevni — prinaseji nejen diskurz,
ale i personickou sebeprezentaci, Zivotni styl, ,,vnucuji a vynucuji* jej —, jednak
skryti, jejich ekonomicka moc je dovedné& oblékana do diskurzli ptivodnich. To je
dobi'e patrné pfi porovnavani piftomnosti, jednani, plisobeni nositeld a reprezen-
tantl vlivll zdpadoevropskych a zdmotskych kultur na jedné strané a vychodoslo-
vanskych, dalnévychodnich, popt. muslimskych kultur na strané druhé. Centrum se
diskurzem viibec a kédove zvlast' vsticn€ prizplisobuje, pochopitelné pouze nosi-
telim zjevnym, deklarujicim se, pochazejicim z prvni skupiny. Studium vlivi dru-
hé skupiny, je vyznamné pravé proto, Ze jejich piisobeni je evolu¢néjsi, nesrovna-
telné méné zjevné, ale také proto, Ze za ur€itych okolnosti svétového vyvoje mize
byt jeho poznani velmi releventni, naléhavé.

[P

Tit o postupy a vysledky téch autorit (viz pozn. 2), které ,,dekonstruuji* diskurzy zaloZené na evrop-
ském metafyzickém mysleni. Po metodologické strance se vSak nelze vzdy ztotoZnit s témi jejich
zjiSténimi, kterd dsti do redukce vSeho ekonomického, historického, socidlniho,... na predstavu
transtextudlné chapané ,,moci* diskurzii. TotéZ plati i pokud jde o problém ,,zruseni®, ,,smrti*, ,,roz-
ptyleni* atd. subjektu v socidlnim, ekonomickém,... smyslu. Srov. Kotensky, 1996, Koiensky,
1996a.

5 Tento jev je tieba studovat zvIasts v podminkach politicko-historickych zlomii. Zakladni
popsané schéma vystavby a produkce diskurzii politiky, ideologie a propagandy je univerzilie.
V tomto rdmci pak pisobi rozpor mezi jevovou, vn&jskové vyjadiovaci strankou diskurzu a jeho
dimenzi obsahovou, pragmaticko-sémantickou. Uplatfiuje se nejprve efekt setrvaénosti vnéjsi stran-
ky pti nastupujicim ,,novém obsahu®, pak dochdzi mnohdy k ndhlému pielomu oné vné&jsi stranky,
¢imZ vznikd dojem radikdlni novosti diskurzu. Teprve po Case lze zase komunika¢né vnimat kon-
stantnost on&ch zdkladnich schémat vystavby, produkce a pisobeni diskurzii. V ¢eském kontextu je
,.dobrym studijnim materidlem* situace druhé poloviny ¢&tyficatych a prvni poloviny padesatych let,
konec let Sedesatych a poatek sedmdesatych let a pfedevS§im pochopitelné zlom osmdesétych a de-
vadesitych let.
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V téchto souvislostech je tieba vidét zdroje promén diskurzu propagandistic-
ko-reklamnich aktivit zasahujicich pfekotn€ nejen obsah, ale mnohdy i naprosto
zavazna gramaticka a lexikdln€ sémanticka pravidla kédu. Velmi ndpadné a zcela
zjevné je to predevsim v oblasti reklamy na zboZi a sluzby. Pro skute¢né pochope-
ni dynamiky diskurzl zejména v transtextudlnim kontextu je vSak tfeba vzit na vé-
domi, Ze neni podstatného rozdilu mezi tim, zda nabizené ,,zbozi* je praci prasek
nebo ekonomické, finanéni, politické, spravni, Zivotné stylové apod. ptizplisobeni
se evropskym strukturdm. Vse je tieba vnimat jako transtextualni celek mimotadné
slozitosti tfebaze rizné podoby artikulace.

— Centrum ovsem pritahuje i lidsky faktor z vlastniho aktivnitho mocenského
prostoru — tady jsou zajimavym tématem napi. promény moravské a slovenské
piitomnosti v Praze. Bude uzite¢né studovat a sledovat, nakolik se v minulém spo-
leCenském poradku Moravané a Slovaci kédem, kulturou, Zivotnim stylem spiSe
deklarovali, a nakolik se tato situace v dneSnim spolecenském uspotadani zménila.

— Pozornost zasluhuji také instituciondlni faktory absorbce a iradiace. Jsou to
predevsim tzv. média. Samostatné vyzkumné téma piedstavuje evoluéni zachovani
wstarych firem®, coZ ma pochopitelng i stranku pravni, ale tato stranka ani zdaleka
nevy&erpava vyhodnost takového postupu, pii proméndch diskurzu.® Pravé medial-
ni iradiace je primarni formou iradiaci z centra. Pravé pies média se uskuteciiuje
wimperialismus‘ nejen diskurzt, ale i Zddoucich kédt. Teprve na dalSich mistech se
uplatiluyji ,,skutecné a zjevné subjekty moci jako je statni sprava, ale i dstavni
a pravni instituce, jejichZ diskurz je filtrovan diskurzem médii.

Jak tedy vypada verbalné kédova podoba feci centra?

Pochopitelné, Ze zv1asté nyni pljde o konkrétni predstavu Prahy.

Neni pochyb o tom, Ze dominantnim verbalnim kédem Prahy je stile Cestina.
Je tfeba zacit od iradiujicich diskurzl vSech druhti medidlnich aktivit: je to stale ten
kéd, ktery se tradi¢n€ oznacuje za Cestinu spisovnou. Ta je vSak zasaZena lexikalné
terminologickou transformaci na vin€ novych nadfazenych iradiaénich center, pre-

6 Sdm o sob& — tim spi¥e pak v globélnich semiotickych a komunika&nich kontextech — je to
jev zajimavy. Stoji za to prostudovat konotativni vlastnosti takovych fetézcli promén jako Rudé
pravo — Pravo, Ceské slovo — Svobodné slovo — Slovo, Mladé fronta — Mlad4 fronta dnes — Dnes a-
pod. Nejde pochopitelné jen o onomasiologickou a onomastickou stranku véci, jde pravé o vztah
téchto promén pojmenovéni s proménami diskurzu. Opaéné funguje obnoveni a zachovéni nazvu
Lidové noviny v kontextu promen jejich diskurzu. Ze jde o brilantni piiklady iradiadnich aktivit
nadfazeného centra , filtrované* setrva¢nosti, popf. evoluci ndzvi, které diskurzy hierarchicky vys-
§tho centra jevové integruje do sloZité struktury duchovnich a kulturnich sedimenti ,,pfedmétu mo-

ci* hierarchicky vyssiho plisobeni, nenf ani tfeba dodavat.
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devsim v oblasti ekonomické, finan¢ni, politologické atd., jen méné vyrazné se tu
projevuji dynamické tendence textovych vzorcti a schémat. Jemnéjsi analyza uka-
zuje pochopitelng jisté posuny ve struktute jednotlivych typt periodik, jisté posuny
programovych, zejména zpravodajskych struktur televize (zv1asté u tzv. privatnich
televizi), je to ovSem i diisledek prebirani vysilacich technologii. Velmi vyrazny je
posun u komercnich, ale i masové orientovanych nekomer¢nich rozhlasovych sta-
nic. Proti tomu stoji ovSem velmi klasické schéma nemasové stanice Vltava, i kdyz
obsahova proména diskurzu je pfi zachovani ptivodni vné&jsi formy ziejma — napf.
jisty posun ke katolicky orientované religiozit€. U komer¢nich rozhlasovych stanic,
které jsou postaveny na propagaci zboZi, sluzeb, zdanlivé predstirajice, Ze proda-
vaji hlavné komeréni hudbu, je viditelnd tendence k interdialektovym, tedy nejen
obecné Ceskym kédovym prostiedkiim. Nelze ovSem piehlédnout, Ze pravé tyto
komeréni rozhlasové stanice, jsou dislokacné€ do jisté miry decetralizovany. Vyraz-
ny je i piispévek k dynamice syntaktickych struktur a k dynamice artikula¢ni baze,
véetné promen celkové fonologie mluvené Cestiny, vyrazna je tu i piiznacna dialo-
gizace diskurzu, majici ov§em svou motivaci v potiebé dokumentovat vysoky ko-
eficient sledovanosti, jenZ je zdrukou zajmu inzerentli. Odtud pak nejen dialogic-
nost ,,vnitrostudiova®, ale i snaha o vtaZeni posluchac¢e do ,redlného* dialogu
s moderatorem.

Hlavnim nositelem kédovych promén (s obrovskym objemem medidlniho
Casu, zvlaste seCteme-li vSechny druhy psané i mluvené komunikace) je propagace
zboZi a sluzeb. I ta je celkové postiZena typovym, vzorcovym, lexikalnim, syntak-
tickym (ojedin€le i morfologickym — srov. s Planta je to snadné) vlivem hierar-
chicky nadfazenych iradia¢nich center. Nepochybné nejvyraznéjsi pozornost si za-
slouzi ,,zasahy* do mikrosyntaxe a morfologie, nebot dobife vime, Ze dimenze le-
xikdlni a makrosyntakticka (tedy v€etné typl a vzorcl textovych) je mnohdy po-
stihovéana jen efemerng. Pokud jde o mluvenou reklamu na zboZi a sluzby, je dosti
vyznamna jiZz zminéna dynamika fonologie ¢eské promluvy a necetné, ale zajimavé
dynamické jevy morfologicko-syntaktické. V této souvislosti 1ze uvést tendence
k destrukci pravidel o uzivani privlastiiovacich zdjmen sviij a jeho, coZ ma vedle
jinojazyénych vlivi, i ,,imanentni* pfi¢iny v fe€ové kompetenci rodilych mluvéich,
zda se jako by dochézelo k oslabovani védomi téchto pravidel podobné jako se to
projevuje dlouhodobg u prechodniki’. V téchto souvislostech dochézi i k nériistu

7 Funkéng komunikaéni dstup prechodniki je pozadim, na kterém lze podobné jevy studo-
vat. Lze soudit, Ze ,,Gstup* pfechodnikii byl ,,zplisoben* jejich kodifikact, kterd pfedpokladala dife-
renciaci rodovych tvaril a sémantickou diferenci pfedCasnosti a soucasnosti. Pro to jiz v§ak nebyly
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strukturni frekvence pfivlastiiovacich zajmen, srov. takova spojeni jako miij novy
Jar, miyj Secreat, tviij Secreat. Motivaci tu je vedle potfeby vyjadfit intimni, emo-
tivni vztah mezi konzumentem a ,,doporu¢ovanym® vyrobkem i vliv jazykt, které
v ur€itych syntaktickych pozicich zavazné vyuZivaji pfivlastiiovaci zdjmena ve
funkci operatoru uréenosti.

~-Reklama* na ekonomickou a politickou ideologii je jiZ po kédové strance
dynamizovana méné, pies mluvenou komunikaci se prosazuji z hlediska strukturni
frekvence konstrukce typu je/neni to o tom..., vidda byla véera o tom, Ze... apod.
Pokud se ptes clonu medii dostane ob¢an k autentickym vefejnym projeviim politikd,
je u mnohych zfejma tendence az k ortoepické hyperkorektnosti, tendence k obec-
né Ceské mluvnosti spise sldbne.

Centrum je ovSem podstatné zasaZeno proménou piitomnosti cizich jazykda.
Jde o tyto diskurzni oblasti s riiznou mirou iradia¢ni intenzity:

1. Pfedevsim nazvy firem a podnikl, s rovhomérnym rozloZenim po celém
narodnim dzemi,

2. propagace kulturnich potadli, zejména pokud jde o letdky a rtizné poutace
— tedy nikoli v piipad¢ klasickych plakatd — prosazuje se némcina, anglictina. Zda
se vsak, Ze Cisté cizojazy¢né propaga¢ni materialy v posledni dobé spiSe ustupuji.
Srov. Danes a kol. 1997.

3. Pfitomnost cizincli v ndrodnim spole€enstvi — viz vySe a viz Danes a kol.
1997. Celkové ovsem nelze v tomto sméru mluvit o n¢jakém odklonu prazského
centra od Cestiny, tedy o procesu, ktery jiZ v minulosti v 17. a 18. stol. nastal.

Diskurzy prazského centra nesou stopy toho, Ze Praha ptedevsim plsobi ve
funkci ,,negativniho narodniho filtru®, jenZ v ramci totalizace a integrace svéta na-
zyvané dnes globalizaci iradiuje do piislusného prostoru velmi univerzalni diskur-
zy propagace interesl piislusnych nadfazenych center. V ramci jednotného systé-
mu jsou propagovany véci nazyvané ideje s dalsi tradi¢ni diferenciaci (na politiku,
ekonomiku, finan¢nictvi, védu, filozofii a riizné mody kultury) a véci nazyvané vy-
robky a sluzby. To vSe je tfeba vnimat jako celek, nebot’ to ptedstavuje stylotvor-
nou (v Siroce kulturnim, civilizaénim smyslu) jednotu. ,JFiltraéni princip®, ktery
obvykle spocivad v tom, Ze d&jinny sediment diskurzil plsobi interaktivng, dialek-

v dané dobé zfejmé odpovidajici rysy v komunika&ni kompetenci rodilych mluv&ich. Slo tedy o kon-
flikt kodifikace a redlné kompetence, majici za nasledek aktudlné funkéni ,likvidaci® feCového
prostiedku. V piipad€ poruSovani syntaktickych pravidel pro uZivani pfivlastiiovacich zdjmen sviij
a jeho jde pravdépodobné o to, Ze v kompetenci jiZ ,,0slabeny* kodifikat je jest¢ navic ,,znejistén*
vlivem odli$nych kvalitativnich a kvantitativnich vlastnosti ekvivalentnich prosttedkl v jinych ja-
zycich. (srov. i Kofensky, 1998, s. 267)
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ticky ,,proti‘* aktudlnim diskurztim z nadfazenych center, plisobi v prazském centru
opacné, a to ve smyslu oslabovani d&jinné kontinuity v mysleni, citéni, vnimani, ve
smyslu posilovani ¢asové nevnimané globality na ukor duchovniho historického
kontextu. Pravé touto cestou, tj. selektivnim ahistorickym vztahem k minulosti, je
dosahovano stylotvornych efektli, které 1ze formulovat ,,pouze ted’ a tady, podle
vzoru tamodtud®. Strach z esencidlnich d€jinnych konotaci pfedstavuje tlak pre-
devsim v oblasti slovni zdsoby a makrosyntaktickych fenoménti. Zejména zde je
i zdroj vstiicnosti vii€i jinojazyénym vliviim, ,.kazdé* ¢eské slovo, pokud je pouzi-
vano ve smyslu déjinného kontinua jeho potencidlnich referenci, je ,,podezielé™.
Vyznamy jsou ,,vyvazovany“ z d€jinych kontextl, ¢imz je dosahovano spiSe nez
odlisné, d&jinn€ nekontinudlni, ,,svétové® interpretace (konvenujici déjinnym inter-
pretacim nadfazenych center) interpretaci neur€itych, nestrukturovanych, chaotic-
kych.

Smyslem tohoto zamysleni o fe¢i mésta jako centra bylo pfipomenout potie-
bu vidét, vnimat a teoreticky interpretovat jazykové jevy podminéné vyraznymi
historicko-spole€enskymi promé&nami nikoli lingvisticky izolované, ale pii plném
zapojeni metodologickych ndstroji, které dovoluji sloZitou komplexnost fe¢ovych
jevl analyzovat. Soucasné antropologické védy takovymi ndstroji disponuji, zej-
ména pokud jde o filozofii, semiotiku, teorie komunikace a textologii.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 5

NAD MLUVOU MESTA BRNA.
ZDROJE — STAV - VYVOJ

Marie Krémovd

Mluvu mésta je, jak je obecné zndmo, mozno sledovat z rliznych aspektd.
V této stati se soustiedime na vysek problematiky, na b&Zny jazyk mésta, tj. na
tu formu jazyka, ktera slouzi neformalni komunikaci obyvatel v situacich, kdy je
predavané sdéleni (v€etné jeho pragmatickych slozek) vyznamngjsi nez zietel ke
kédu samému. Vychodiskem naseho pohledu je materidl mluvy mésta Brna, dru-
hého nejvétsiho mésta CR, jehoZ jazyk je pfedmétem vyzkumu jiZ vice neZ tficet
let. Zajima nés v této souvislosti béZna mluva ,,mé&stského jadra®, nikoli obci
venkovského charakteru, které sice mély s méstem ekonomické vazby, ale sou-
¢asti mésta, ,,Velkého Brna“ se staly aZ r. 1919 (celkem 23 obci), n&které i po-
zd&ji (LiSeri 1944, Bystrc, Holasky, Knini¢ky, Mokrd Hora a Nové Moravany
1960). K star§Simu zemskému hlavnimu méstu Brnu méla z pfipojenych obci
svou strukturou nejbliZze mésta Kridlovo Pole a Husovice a obce se silnou vrstvou
délnictva v okoli tovaren (zejména Zidenice). Pro pohled na méstskou mluvu be-
reme proto v Gvahu i tyto ¢asti mésta. Ostatni ¢eské predméstské obce, ptivodné
vesnice, si totiZ dlouho uchovévaly ve funkci néstroje béZzné denni komunikace
dialekt (dnes jiZ jen doZiva u nejstar$i generace); jeho rychly dstup byl posilen
urbanizaci 60. let.

Ciést obci ptipojenych r. 1919 patiila do brnénského némeckého ostrova,
obyvatelstvo v nich bylo ndrodnostn& smiSené a proto tu v disledku odsunu do-
Slo po r. 1945 k vétsimu pohybu obyvatelstva. Sledovat miiZzeme proto jen mlu-
vu Cechtl. Zdjem o Zivot brnénskych Némcii vyistil v mezivaleéné dobé do dvou
vlastivédnych publikaci, ,.heimatbuchti, které byly novéji pretistény a doplnény
(1973). Nékteré vlivy €eStiny na mluvu brné€nskych némct ukazuje Englisch,
1992. Skute¢ny rozbor vsak provést nemiZeme, odsunuti brnénsti Némci uz ne-
tvof{ — pokud je znamo — kompaktni societu. V samém Brné je dnes jen 0,1 %
obyvatel némecké narodnosti (s¢itani lidu 1991).

Mluva mésta Brna se formovala nejméné 750 let, nebot’ mésto bylo zaloZe-
no 1243, nikoli ov8em ,,na zelené louce®. Jejimi pfirozenymi zdroji byla €estina
okoli mésta, a od pocitku také némcina, protoZze meésto bylo bilingvni.
Z moznych variet CeStiny to ovSem musela byt CeStina dialektovd, postupné
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krystalizujici do hanackych nafeci jizni podskupiny, protoZe b&€Zznd mluva se
osvojuje piirozenou cestou spojenou s vlastni aktivni komunikaci a vliv jinych,
kulturnich variet narodniho jazyka se uplatiiuje azZ sekundarnég, spolu se vzdéla-
nim a vstupem do profesi, které aktivni uzivani kulturni podoby nérodniho jazy-
ka podporuji nebo dokonce vyZaduji. Jde potom o osvojovani fizené, spojené se
Skolni vyukou, a k ni mél nositel béZné mluvy mésta pfistup velmi rlizny: miZze-
me opravnéné soudit, Ze jen omezena skupina lidi v minulosti studovala, a ti za-
se ovlivilovali b&Znou mluvu celku mésta jen nepiimo, komunikovali totiZ ve
své, pocetné méné vyznamné skuping. Ostatné védomé osvojovani kulturniho
jazyka bylo v minulosti jiné neZ dnes, vzdélani lidé ziskavali jest€¢ v minulém
stoleti znalosti pfedevsim v ném¢ing a latin€ a némcinu také v intelektudlni ko-
munikaci aktivné uzivali. Némecka byla v naSem mésté vrstva vyssiho ufednic-
tva, coZ ur€ovalo vné&jsi, némeckou podobu celého Brna.

Cestina se do postaveni jazyka vy$§i kultury dostdvala po pobé&lohorské
regresi sice uZ v minulém stoleti, ale ne vZzdy a se stejnou silou. PfileZitosti
k osvojeni spisovné Cestiny byly v Brn¢ minulého stoleti minimalni. Ve vnitinim
mésté, jadru dne$niho Brna, napf. neexistovaly mnoho let ¢eské obecné Skoly.
Prvni je zaloZena v 1871 jako cvi¢na $kola ucitelského tstavu, v r. 1877 vznika
obecna Skola soukromad, nejprve pro 33 déti, teprve 1881 vefejnd. Pro rok 1900
se tu uvadi jen 6 eskych obecnych kol, zatimco némeckych je 27. Ceské stied-
ni Skolstvi vznika dfive (Slovanské gymnazium 1867, muzsky a Zensky ucitelsky
ustav 1870), pracovalo vSak vedle stitem a vedenim mésta preferovanych skol
némeckych a slouZilo i Sirokému okoli podobné jako Skoly odborné. Z tohoto
prostiedi se — ve srovnani s Prahou relativné pozdé — konstituuje vrstva uvédo-
mélych brnénskych Cechti, kte¥{ dbaji i na kultivovanou &eskou komunikaci.
Vyznam ma také spolkové hnuti (stfediskem Ceského Zivota se stdva Besedni
dim postaveny 1873), i kdyZ ve mé&sté dlouho existovaly i spolky narodnostné
nespecifikované.

Na formovéani mluvy mésta mélo vliv také nejblizsi kulturni, spravni a eko-
nomické stiedisko, jimz byla (multikulturn{) Videri. Ném¢ina vSak neptisobila na
mluvu mésta jen svou kultivovanou ,,8kolskou™ podobou. Predevsim to, Ze se
nékdo ucil ve Skole némecky, nemuselo jeho b&Znou denni komunikaci pfili$
ovlivnit: ve $kole se memorovalo, a to zcela jisté o jinych vécech, neZ byl denni
Zivot prostych lidi. Vyznamnéjsi vSak je, Ze ¢esko-némecka byla i sama kazdo-
denni komunikace niZ&ich spole¢enskych vrstev, protoZe vedle Cechii v Brn&
Zilo nejen némecké obyvatelstvo mésta ve vSech socidlnich skupinich, ale byla
tu také vazba na némecké venkovské obyvatelstvo brnénského jazykového
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ostrova. Obyvatel mésta byl nutn€ pasivné bilingvni a podnéty obou jazykl zis-
kavalo dité stejné ptirozené, jako se ucilo jazyku samému: neslo tedy o f{zeny pro-
ces vedouci k védomému odliSeni jazykd, tj. nemohla existovat ani piesna hranice
mezi ,ddomacim® a ,cizim* vyjadienim, kterou pocitujeme dnes. Jen jeden z jazykd —
jazyk osvojeny ve $kole — zvladal uzivatel i v psané podobé. Z toho ziejmé — vedle
disledkt germaniza¢niho tlaku, ktery na pfelomu stoleti ve mésté sili — vyplyvaji
Castgji citované udaje o narodnostnim sloZeni obyvatelstva Brna: r. 1900 zde Zije
64 % Némci, ale jen 36 % Cechit; dalsi Cesi zde bydleli pfechodn& nebo do prace
dochazeli. Mésto ziejmé rychle integrovalo pfist€¢hovalce, v témz roce mélo do-
movskou prfislusnost v typicky ¢eskych mimobrnénskych okresech Moravy 25,7 %
jeho obyvatel. Pomér narodnosti se méni v jadru mésta aZ po roce 1918, a to — aniz
by doslo k vyrazngjsi ving st€hovani do Rakouska — na pfesné opacny. Svedéi to
pfinejmensim o ndrodnostni nevyhranénosti vétSiny obyvatel mésta. Jeho esky
charakter pozdé€ji posiluje pripojeni okolnich vesnic, vétSinou ¢eskych (viz vyse),
dalsi prist€¢hovalectvi, a také menSi natalita némeckého obyvatelstva. Sama bi-
lingvni komunikaéni sféra se rozpada jiz na ptelomu stoleti, proces se prohlubuje
ve 30. letech a 2. svétova valka uzaviela svymi disledky samu existenci vicena-
rodnostniho Brna. V povale¢né situaci obyvatelé némecky ptivod ze znamych di-
vodu radéji tajili a to také kontinuité jazyka mésta nepfispélo.

Tvar mluvy mésta, kterd z tohoto prostiedi vzesla, nese stopy vSech zdroja.
Jeji pivodni podoba je samoziejmé ztracena, souvislé texty béZné mluvy minu-
lych stoleti nebyly zaznamendvany a soukromé dopisy — pokud jsou k dispozici
— byly psény v podstaté jazykem osvojenym ve Skole. Oporou tu neni ani jinak
spolehlivy Barto$ (1896); sama lingvistika sice obraci pozornost k realn¢ existu-
jici mluvé uZ od romantismu, v multikulturnim prostoru stiedni Evropy vSak —
opét ve shod¢ s romantickou piedstavou ndroda — k jazyku ,.Cistému®, lidovému
a tim mluva Brna nemohla byt ze dvou zasadnich divodi: byla mluvou mésta,
jehoZ bézni obyvatelé nebyli chdpani jako ,lid* v etnografickém smyslu slova,
a byla mluvou mésta ¢esko-némeckého, dokonce vnéjskoveé némeckého, kde
bylo t&€zké ,Cistou* Ceskou fe¢ hledat. Na pocatku tohoto stoleti, kdy jesté trval
kontinudlni vyvoj mésta, nezachytilo jeho mluvu ani Zadné literarni dilo: k dis-
pozici je jen pozdni literarn{ stylizace a n€kolik dialogi v humoristické literatu-
fe, protoZe béZnd mluva mésta byla, podobn¢ jako mluvy mnoha jinych mést,
dik své jazykové nevyhranénosti pro pozorovatele spiSe komickad. V dobé, kdy
se zajem o mluvu mést utvarel (v €eské situaci se slusi pfipomenout Bélicovu
stat’ z r. 1962 a jim podniceny soustavné&jsi vyzkum), ziistaly z ptivodnich zdroji
jen dozvuky. MiiZeme je najit jak v gramatické stavbe feci, tak v jejim lexiku.
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V gramatické stavb&é brné€nské mluvy je patrnd vazba na dialekty okoli.
Nejde ptitom o totoZnost s nimi, z mluvy mésta nejsou napt. doklady na hanacké
zmény vokall typu rebe (= ryby), bodo (= budu) nebo protetické k- (hodélat =
udélat), které zname z nare¢i n€kterych brnénskych predmésti. Rozdilim pfispi-
valo i to, Ze nafe¢ni pozadi mluvy mésta nebylo zcela jednotné (v okoli mésta
probiha napf. izoglosa tvaru feminin adjektivni flexe #¢ dobré x ty dobry). Presto
méla jesté€ v dobé nasSich prvnich vyzkuml mluva Brna vyrazny hanacky kolorit.
Rysy, které tu pfipomeneme, nebyly ovSem v komunikatech piitomny pravidel-
né, kolisani bylo jiz pted 30 lety, kdy vyzkum zacal, typickym rysem brné€nstiny.
Slo o koliséni mezi prostiedky tradiénimi a spisovnymi, v meni mife se jako ino-
vace objevuji rysy charakteristické pro obecnou €estinu a tendence interdialek-
tické. Tradi¢ni hlaskové a tvarové podoby tvotily v té dobg jesté soucast jazyko-
vého povédomi déti ve veku kolem 14 let, tj. byly rysem dosud uv€édomovanym:
tak napf. je v dotaznikovém vyzkumu (Krémova, 1981) ve 1/4 odpovédi doloZe-
no tradi¢ni -o- (typ dlohd), 21 % respondenttli se hlasi i k tradi¢nimu -é- uvnitf
slova (typ hébat), skoro 20 % i na konci slova (typ malé nos). Jesté zietelnéji je
navaznost patrna v morfologizovanych hlaskoslovnych jevech (82 % -u na konci
v ak. sg. m&€kkych feminin, typ rukavicu, 71 % -a v gen. sg. mékkych deklinaci
maskulin, typ do hrnca, 67,2 % -6/-ou v instr. sg. mékkych feminin, typ hadi-
colhadicou); zietelné jsou zastoupeny i dalsi morfologické jevy (39,7 % instr.
sg. maskulin na -a typu s Ladém, 46 % mé&kké flexe jmen na -la, typ do jehle,
66,7 % instr. pl. mékkych feminin, typ rukavicama, a dokonce i kolem 30% slo-
vesnych tvard typu oni umijoljou). V hlaskoslovi vsak je jiz sou¢asti povédomi
i -ej- na misté tradi€niho -¢, a to v 59,6 % na konci slova (typ veselej kluk), ale
jen v 31,1 % ve slovnich zakladech (typ hejbat); mluva se tak vyraznéji sblizuje
s obecnou €estinou, s niZ mélo pivodni nafeci spole€né velmi frekventované
protetické v- (typ vokno) a ziZené -é- (typ mliko). Dialektové podloZzi se proje-
vuje také v tom, Ze soucdsti spontdnnich projevi jsou n&které rysy shodné se
spisovnym jazykem, napf. odliSovani Zivotnosti atributu pti shod€ (typ chytii Zd-
ci, 80 %) nebo zachovavani -/ v pficesti po souhlasce (typ on nesl, 95,9 %). Cha-
rakteristicky je pro dobu pited 30 lety dosud doznivajici rozdil mezi vlastnim
méstskym jadrem a (dfive) zemé&délskymi predméstimi, kde byla nidvaznost na
tradi¢ni dialekty mnohem napadné&jsi (Krémova, 1995).

Bilingvnost mésta v nizsich jazykovych rovinach prokazatelné stopy neza-
nechala; uvadi se sice vliv némecké artikulace na brnénskou vyslovnost vokall
(Chloupek, 1962), podobné ,,ztizené* piedni samohldsky najdeme vSak v SirSim
regionu, kde jiZ pfimy kontakt s némcinou neexistoval (ryze ¢eské Blanensko).
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Jinak tomu bylo v lexiku: spole¢nd ¢esko-némecka komunikaéni sféra vedla
na Ceské stran¢ ke vzniku stovek vyrazli adaptujicich némecké (dolnorakouské)
slovni zdklady k ¢eskému mluvnickému systému. DileZité je, Ze Slo o adaptace
vlastni jen mluvené fe¢i a probihajici mezi nafe¢imi, a to pravdépodobné
s minimalnim stabilizujicim vlivem kultivované némciny: nafe¢ni mluvéi né-
mecky a ¢esky komunikovali o vécech b&Zné potieby ve svych nafecich a spo-
le¢né prvky slovni zdsoby komunikaci uleh¢ovaly. Na to, Ze Slo o piejimani me-
zi nare¢imi, ukazuji uzptisobeni piivodné némeckych hlasek: tak némecké au je
adaptovano jako ,hanacké* ¢ (Vorhaus, ptedsiii — forhéz/forhauz), zadni a dol-
norakouského dialektu jako o ( Krautmarkt, zelny trh — krautmork), dlouhé 4 ja-
ko 6 (Haarnadel, vlasni€¢ka — hornddla), nenapjaté explozivy b, g nahrazuje
Ceska neznéla (Biigelbrett, Zehlici deska — piglbret/piglpret/piglprét). Jako jedno
slovo s pfizvukem na prvni slabice se reflektuji i némecka spojeni slov (to mas
cumbajspil — zum Beispiel). Samoziejmosti je u vyrazli adaptace pomoci ¢eské
derivace (Salzstange, slana tyCka — solcstangla; Tratchweib, Zena kterd nepiimé-
fené a mnoho mluvi, klepna — trocna, trocovat) a v textu i €eského sklofiovani.
Znéni vyrazd mohlo kolisat, coZ se odrazi v nestejném zplsobu psani v — necet-
nych — zdrojich literarnich, variabiln{ je realizace tam, kde vyraz jesté dnes zazni
(Kré¢mova, 1993). Mala zvukov4 stabilita vyrazli pIné odpovid4 obecnéjsim za-
konitostem b&zné mluvy, v niZ neni pfesnost vyjadieni zdaleka tak vyznamna ja-
ko v intelektudlni komunikaci. Touto ,,starobrnénstinou* (termin O. Sirovatky,
1992) se mluvilo, ale nemame ji doloZenu ze souvislych textd; stary humoristic-
ky roman nebo kabaretni popévek, kde se objevuje, je jen stylizaci, kterd prav-
dépodobné& podil slov piejatych z némciny pro veétsi komicky efekt zvyraziiuje.
V naSem vyzkumu se autenticky souvisly projev nasyceny z ném¢iny pfejatymi
brnénskymi vyrazy neobjevil, jednotliva slova probleskuji ndhodné. Ze vzpomi-
nek je pfitom zndmo, Ze adaptované vyrazy nebyly vazdny na okraje spole¢nosti,
Slo o fe¢ femeslnikd, niz§ich zaméstnancti, délnikl, tedy vrstev pro charakter
mésta uréujicich (vr. 1900 uvadi scitani lidu v Brné ze 1009.346 obyvatel
24.213 délnikd, 1217 nadenikt, 20 825 samostatnych pracovnikil, ziejme feme-
slnikd, ale jen 7 580 ufednikd).

Némcinou inspirované vyrazy patfily samoziejmé i do mluvy tzv. plotny,
socidlni vrstvy lidi pracujicich jen pfileZitostné a patiicich zplsobem Zivota
k méstské spoding; s nimi ovSem byly délnické vrstvy velmi pravdépodobné
v kontaktu, nebot’ Zily ve stejnych ¢tvrtich. V mluvé plotny jsou zaznamenany i vy-
razy inspirované mluvou videniské a prazské spodiny, takzZe je €asto chiapéana i jako
argot (Novacek, 1929, Chloupek, 1986).
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Je tieba — z lingvistické hlediska bohuzel — fici, Ze jde o lexikum v podstaté
zapomenuté.

V nasem sbéru, zatim v dplnosti nepublikovaném, je si 1200 adaptaci né-
meckych slov do brnénstiny. Jako jednu adaptaci pfitom chapeme slovni zaklad
se vSemi hlaskovymi obmé&nami, ale i s doloZenymi odvozeninami. Je tedy sku-
te€nych slov mnohem vice. Asi polovina z nich je zachycena ve Slovniku spi-
sovného jazyka €eského, a to s kvalifikaci zastarald, obecnd, slangova, expresiv-
ni, nékdy i nafe¢ni. Zbytek naSeho materidlu tvoii vyrazy, které 1ze pokladat za
skute¢né ,,brnénské* (srov. uvedené piiklady). Je pravdépodobné, Ze mnohé z nich
byly soucasti izu i v jinych bilingvnich ¢eskych méstech, domnénku vsak uz
nelze soustavnym vyzkumem ovétit. Domnivame se, Ze pfitom hraje roli konti-
nuita osidleni: v méstech, kde doslo po r. 1945 k odsunu, pfibylo pfili§ mnoho
novych obyvatel, ktef{ ptivodni stav mluvy ptekryli, v Praze pak doslo k vymezeni
obou etnik mnohem diive a Cesi a Némci byli oddg&leni také prehradou socilni
(chybé&ly nizsi vrstvy némecké narodnosti).

Tematicky patii dochované vyrazy méstu a méstskému Zivotu (uvadime
priklady, jeZ nejsou v bé€Znych slovnicich): redlie Zivota mésta a rodiny (aftér —
Aftermieter, podndjemnik; dinr — Diener, sluha; hausfrau — Hausfrau, pani do-
maci;, dncuk/ancuk/oncuk — Anzug, oblek; ajskastla/ajskastl — Eiskasten, led-
ni¢ka, vyblajchovat — bleichen, bilit), zdvortilostni obraty (kistihand/kistihant —
ki3 die Hand, rukulibdm; knéfrau — gnddige Frau, milostiva pani; piteSén —
bitteschon, prosim p&€kné), Castice (also giit — tak dobfe; entlich — kone¢né),
hodnotici vyrazy a expresiva (eklhaft — hnusny, hnusné; gsvind/ksvint — ges-
chwind, rychly, rychle; niksmochr — Nichtsmacher, lenoch). V materidlu nejsou
(ndhodou?) doloZeny nadavky, pokud vsak rozsifime pohled i na poznatky
z mluvy plotny, tj. spole€enské spodiny, najdeme jich dostatek.

Adaptované némecké vyrazy brnénstiny plnily vedle pojmenovéavaci funkce
i funkci fatickou. Pro fungovani bilingvniho spole€enstvi byla tato spojujici
funkce velmi duileZit, protoZe jejich uZiti navozovalo spole¢nou komunikaéni tro-
vell partnerti a pfekonavalo diference, jeZ nutné vytvarela rozdilnd gramatika obou
jazykd.

Generace, kterd se od poc¢atkil naseho vyzkumu narodila, Zila jiZ v jinych
podminkach: vétsi migrace v state€ i uvnité mésta (vystavba sidlist’), rostouci vliv
jazyka médii, ale také mensi ptisobeni rodinné komunikace (vétSina déti absol-
vovala jesle a matefskou Skolu, kde byla i komunikace fizena vychovnymi cili) —
vede k postupujicimu stirani lokalnich ryst. V textech neni tento posun tak patr-
ny jako v povédomi. Sonda, kterou jsme pro ovéfeni tohoto posunu ucinili

72



NAD MLUVOU MESTA BRNA. ZDROJE — STAV — VYVOJ

v ¢asti mésta, kde nebyl pohyb obyvatelstva piili§ velky, tj. v postaté u déti byva-
Iych respondentll, ukazal zietelny dstup typickych ryst regionu. Na pomezi exis-
tence ustoupily za jedinou generaci typické tvary maskulin na -a (jiZ jen 7,0 %
dokladt na tvar s Ladém), jen kolem 10 % dokladd zaznamenava hanacké mo-
noftongy (typ dlohé nos). U ostatnich tvarti mizi specifika regionu méné napad-
né, morfologizované hlaskoslovné jevy jsou stale v nadpolovi¢énim poctu dokla-
di a trva i tvarové sbliZeni tvrdé a m&kké flexe v ostatnich tvarech. Dale postou-
pila diftongizace é > e¢j na konci slova (typ cernej pes), ubyva vSak — ve shodé¢
s vyvojem ve stylizované obecné ¢esting rozhlasu a televize, protetické v- (typ
vokno — jen 18,6 % dokladti). Pres ustup lokélnich prvkii je dosud patrnd konti-
nuita s vychozim stavem. Domnivame se, Ze tomu pfispiva skute¢nost, Ze gra-
matickd stavba fe€i se osvojuje pfirozenou cestou a i kdyZ jsou si mozna rodice
a prarodi¢e v€domi specifik své mluvy,nedokazi je v spontannim projevu kori-
govat: uziti lokaln¢ ptiznakové koncovky nebo hlaskové obmény slova totiz neni
vnimano jako negativni signdl komunikace, v n€kterych vrstvach je naopak pro-
jevem jisté identifikace s prostfedim.

Jinak je tomu u lexika. Pfipomnéli jsme jiZ, Ze vyvoj vedl k zaniku pfiroze-
né bilingvnosti béZné komunikace a Ze se samo némectvi stalo negativnim atri-
butem. Nositelé tohoto lexika byli zfejmé schopni se takto spolecensky ne-
vhodnym sloviim vyhybat, nahrazovat je vhodngjsimi, ¢eskymi synonymy a nové
generaci je jiZ nepfedavali. Dnes existuji ,,starobrnénska™ slova jen v nékterych
rodinéch jako signdl pospolitosti a vazby na minulé generace (napt. Snicl, kugluf
nebo Smorn jako domacké nazvy jidel oficidln€ zvanych rizky, bdabovka a trha-
nec) nebo pii expresi (nésu Zddnd Stumédla = nejsem Zadna sluzka; co to mas za
micnu = oSklivou €epici). Druhym mistem, kde alesponl n&které prezivaji, je br-
nénskad bohéma, pro niz se specifickd mluva, v tomto pfipadé navazujici na mlu-
vu zminéné plotny a doplné€na bohatym novotvorenim, stala prostfedkem skupi-
nové identifikace. Tato mluva vesla i do sou€asné literatury a stava se dik tomu
novym obrazem brné€nské mluvy.

V jazyku neni nikdy moZno skute¢né odhadovat budoucnost, je vSak moz-
no se o to pokusit: Pokud jde o Brno, musime samoziejmé pocitat s dalsi niveli-
zaci mistnich rozdild a sbliZovani s ,,obecnou‘ ¢eskou mluvou. Dosavadni zku-
Senost ukazuje, Ze bude rychlejsi v hlaskoslovi, a to i dik velké frekvenci jevu,
jichz se to tyka; morfologické jevy, jejichZ frekvence v textech je daleko mensi,
budou pravdépodobné vzdorovat déle. Na zaklad& pozorovani textd, které zvy-
raziiuji svou brnénskou provenienci (texty folkovych zpévaki, vzpominkova vy-
pravéni, nejnovejsi krasna literatura), vSak shleddvame, Ze i tyto mizejici rysy
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jsou prostiedkem vyjadieni vazby s méstem. Vedle hlaskovych specifik (n€ktef{
autofi se dokonce snazi dodrZovat lokdlni kolorit mluvy dtslednéji nez b&zny
mluvéi) se v této funkci uplatiiuji prostiedky lexikalni, které z minulosti piezily.
V tomto piipadé vSak uz nejde o autentickou mluvu mésta, ale zase jen o jeji
stylizaci. A ta zlstava praveé jen obrazem.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 5

PROBLEMY MLUVENE CESTINY
V PRAZE

Petr Sgall

Mezi hlavnimi mésty je dnes Praha pomérn€ jednojazy¢na, ale konkurujf si
v ni, jako v celych Cechach, dva ttvary Cestiny, totiZ jeji norma spisovnd (SC)
a b&Zné mluvend obecna ¢estina (OC). Rozdily mezi nimi dnes uZ nejsou tak

N

velké, jako byly v dobg &iteni obnovené SC pied 150 az 130 lety, a nejde tedy
o klasickou Fergusonovu diglosii, pii které i pasivni znalost ,,vy$§{* normy vy-
7aduje vzd&lani. Cestina je ve specifické situaci predeviim v tom, Ze tu chybi
paralela k Horeckého (1979; 1981) standardni formé slovenstiny.

Rozdily mezi SC a OC se dnes tykaji hlavné tvaroslovi, véetng dtisledki
hlaskoslovnych zmén (srov. ocC tvary jako velkej, velkyho, bysme, lidma, dobry
sportovci, prived), i jevu Cisté fonologickych jako von, vo, vokno, mlejn, strejc,
ouzko aj. (z€asti tu uz musime pocitat s postupujici lexikalizaci, srov. témét ne-
existujici tvary votec, vejraz aj., popt. s omezenim na emociondlni kontexty ap.).

OC tedy neni ,,prazitina®, je rozsifend na celém tizemi Cech i na zapadnim
okraji Moravy a pomalu proniké (aspoil v pasivnim tizu, popf. v n€kterych jevech)
i do n€kterych dalsich moravskych mést. Centralni postaveni Prahy v rGznych do-
ménach narodniho jazyka ma svou vahu a pozici OC podporuje. Je pravidlem, Ze
Moravané piesidleni do Prahy se pomé&rné rychle prizpisobuji jejimu mluvenému
tizu a v druhé generaci uz se od Cechti z Cech feGovymi navyky sotva odliduji (srov.
Jangdk 1978). Re¢ Prahy oviem nenf ani v b&Zzné mluvé omezend na OC, respekti-
ve na jeji zakladni variantu. Na jedné strané¢ mnohdy uZivaji rodili Prazané n¢které
lokalné omezené (stfedoCeské) jevy jako bysem, nest, které jsou na vétSin€ tizemi
Cech vzdcné (obecné rozitené je oviem plurilové bysme). Na druhé strand se
v konkurenci OC a SC lisi postoje mluvéich a jejich motivace vybéru téch & onéch
tvard v neoficidlnich fe€ovych situacich (viz Hronek 1968, Danes 1987, Sgall et al.
1992); ptisobi tu n€kolik skupin faktord, které je tfeba dal podrobnéji zkoumat:

(a) individudlni ¢initelé zdaleka neplisobi jednozna¢né:

pokud jde o v&k, uzivaji star$i mluvéi nékdy vic lexikdlnich germanismt
(libesbrif, Strozok, stamgast atd.), zatimco mladi jsou (od détstvi pod vlivem te-
levize ap.) vic zvykli na spisovné vyjadfovani, ale pfesto v neoficidlnich situa-
cich Gasto pravé mladi davaji prednost OC;
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Zeny jsou mnohdy pfizplisobivéjsi, pochopiteln€ veénuji vic pozornosti
vzhledu a dojmu, jakym ptisobi, a chté&ji tedy byt peclivéjsi i ve své mluve, mlu-
vit, jak k tomu byly vedeny ve $kole; ale jindy se zase v jejich fe€i projevuje vy-
soky stupefi spontannosti, podporujici jevy OC;

ve véci povahovych rozdili uved’me, Ze impulzivnost, ale i plachost, intro-
vertnost podporuji uzivéni jevii OC; pro uplatiiovani SC je piizniva uvazlivost,
snaha chovat se vybrang;

pro mistni ptivod je podstatné, Ze Cechy jsou daleko jednotn&jii nez Mora-
va; nepulsobi tu tolik védomi lokdlni omezenosti (které je na Morave dtilezité pro
motivaci ve sméru SC tvartl), protoZe rozdilnost b&Zné mluvy na Moravé nenf
pro mluvéi z Cech vétiinou bezprostiedné relevantni;

riznost socidlniho ptivodu dnes asi neplisobi na fe€ové navyky nijak inten-
zivng;

k vlivu vzdélani a povolani jisté patii to, Ze zvyk spisovné mluvit v oficidl-
nim styku (véetné $koly, ackoli ani tam disledné uZivani SC neni nijak samo-
ziejmé) posiluje uplatnéni jevii SC i v neoficidlnim hovoru (to se tyka i mluvéich
pracujicich v politice, v kulturnim Zivoté, v Gfadech i obchodech ,,s Grovni*), ale
ani tento faktor neni absolutni;

(b) v situaci hovoru je mozné rozliSovat:

hovor soukromy a vetejny, s riznymi mezistupni, ve kterych je dost prosto-
ru pro uplatnéni individuélnich faktort;

hovor oficidlni a neoficidln{; dodejme, Ze napt. v televiznich rozhovorech
je v jiné situaci redaktor nebo moderator nez interviewovana osobnost (kterd je
v pozici neoficidlni a ma na vili, zda zdlrazni spi§ spontdnnost nebo spis ,kulti-
vovanost™ svého vetejného vystupovani; €asto v tom ovSem kolisd);

pro vztah mezi G¢astniky je dilezité (ale zase ne Uplné jednozna¢né), jestli
jde o prvni setkdni nebo o hovor, jehoZ tc€astnici se vice nebo méné diveérné
znaji, popf. jsou ve vztahu nadiizeného a podiizeného ap.;

(c) obsah projevu sdm o sobé& neni zvlast smérodatny: mluvéi zvykli hovo-
fit spolu v OC se zpravidla jejich hlaskoslovnych a tvaroslovnych prvki ne-
vzdaji, ani kdyZ hovor pfejde na odborné pole.

Slozita situace Cestiny, tedy rozdil mezi ob&ma centralnimi variantami,
vznikla v obdobi narodniho obrozeni, kdy bylo do obnovované SC pievzato tva-
roslovi humanistické €estiny, Kralické bible. Plsobil tu vliv mluvnice Dobrov-
ského, ale ten na obnoveni €eStiny nevéfil a psal tedy (jako osvicenec) mluvnici
klasického humanistického jazyka; o nové&jsich jevech (jako velkej, mésta byly)
se zmifuje jen na okraji. KdyZ se pak preromantickd Jungmannova generace

76



PROBLEMY MLUVENE CESTINY V PRAZE

k obrozeni SC odhodlala, musela byt novatorskd hlavné v obohacovani slovni
zasoby, ale v tvaroslovi se radé&ji vratila k dzu klasickému. Ten se v béZné mluve
nevzil, ale OC se od té doby v riiznych ohledech k SC velmi piibliZila (uZ po fa-
du generaci ustupuji stovky lexikalnich germanismt — Struzoky, hausmajstri, li-
besbrify, Stamgasti — a dnes se uz pomalu ztraceji i ouvozy, ouly, vejsluzky
a rejpalové...). Z druhé strany se i SC zbavuje mnoha &isté kniZnich tvarti (ddvno
zmizely tvary jako oFi, misticka, dnes uzZ se jen omezené vyskytuje napt. psdti,
mohu, kupuji). Siii se zdravé povédomi o tom, Ze vedle opozice mezi jevy spi-
sovnymi (,,spravnymi‘) a ostatnimi jsou dileZité i funkeni rozdily mezi jevy ho-
dicimi se do toho ¢i onoho stylu, prostfedi atd. Tento vyvoj, ve kterém umélecky
dialog hraje vyznagnou roli, sméfuje k dalifmu oboustrannému sblizovani SC
a OC. Snad tak &estina po daliich dvou nebo tiech generacich dospé&je ke stavu,
ve kterém rozdilné postoje mluv€ich k otdzkdm spisovnosti v b&Zném hovoru
nebudou takovou piekazkou jako dnes, protoZe rozdilti mezi hlavnimi varianta-
mi ¢estiny bude dal ubyvat.

Zakladni smér vyvoje rozvrstveni Cestiny tedy postupuje od starého stavu
blizkého diglosii pies existenci lokdlné tizce omezenych i obecné&jsich udtvart
k situaci, pro kterou je charakteristicka stylova stupnice. Tento proces ovSem
zdaleka nemiiZeme povazovat za dokonceny, ale jeho zakladnimu sméru odpo-
vida i vyvoj diskusi mezi lingvisty:

M. Vey, ktery sbiral v Praze ve dvacatych letech materidl pro soustavné
zpracovani tvaroslovi b&Zn€ mluvené Cestiny (vydané az v r. 1946), byl jesté osa-
mocen. V r. 1932 doslo ke zndamému vystoupeni Prazského lingvistického kro-
uzku proti purismu a brusistvi, které sehralo podstatnou roli v pfistupech ke
kultufe jazyka. Pak psal Havranek (1934) o nepln€ spisovné hovorové vrstve (ve
které se jako stylové piiznakové uplatiiuji prostiedky OC); pozd&ji upozornil
Havranek (1955) na existenci ,,vy$si“ vrstvy OC, ze které OC &erpd a obrozuje
se. V zahrani¢i podobné aspekty zdiraziiovala jeho 7atka A. Sirokova a velky
vyznam mélo Kuc€erovo (1955) vystoupeni s materidlové doloZenou tezi o osci-
laci prostiedkti SC a OC v b&zné mluveé. V letech 1961 — 63 uz doslo k §irsi diskusi
ve Slové a slovesnosti, ve které se nékteré otdzky vyjasnily. J. BéEli¢ usiloval
o zvySeni ,mluvnosti SC i 0 vyzkum b&zné méstské fe¢i (v tom vykonali mno-
ho M. Krémov4, B. Dejmek a dals{). Pak uz u nds i v zahrani¢i ptibyvaly préce,
ve kterych se psalo a piSe o stfidani a snad i ,,miSeni** Gtvarti. Rada tvard, které
jsme se my star$i ve Skole odnaucovali, byla uzZ v novych mluvnicich ¢eStiny
uznana za spisovné, vhodné aspoil pro b&Zny hovor. Dnes uzZ je tak odstranéno
mnoho difvéjsich mezer, ve kterych SC neméla (aspoii ne ve své kodifikované
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podob¢) tvary stylisticky bezptiznakové, takZe se za spisovné oznaovaly jen
tvary vice méné€ kniZni; viz jevy jako: nemoce, nemocich, masté, mastich apod.,
Fict, moct, muZu, muZou, dékuju, dékujou, kupuju, kupujou atd., objeti, tisknuti
atd., souviseji, museji, tadys byl, tu kniZkus mi dal, dej mné to, mé dnes vidél (tj.
nepiizvuéné mné stejn€ jako mi a ptizvucné mé stejné jako mne), bez tiech, bez
Ctyfech, ho (i pro nezivotny a stfedni rod).

Na potadu jsou nebo snad v dohledné dobé budou dalsi jevy; tak bude
mozné vyiesit aspoil ne€které z dne$nich vy$ uvedenych rozdill, bolestnych
z hlediska ,,mluvnosti*“ (neexistence stylové neutralnich tvarti v Sé) i z hlediska
neshody v postojich mluv€ich, ,nefesitelnosti* (jak uvadi Cermak, 1997, kazda
zména kodifikace ptiznava status spisovnosti nééemu z toho, co minulé zavrhla).

Ditikladné zpracovani vztahli mezi riznymi vrstvami ¢eStiny, navazujici na
pristup PLKu i na Stichovo nové hodnoceni barokniho a osvicenského obdobi
vyvoje &eitiny,' bylo podéno v knize P. Sgall et al. (1992). V piehledné podobé
shrnuji jeji obsah P. Sgall a J. Hronek (1992); srov. i Z. Stary (1994, zejm.
s. 30n. a 115), kde jsou ale upfilisnéné formulace o ,,selhani funkcionalismu* —
vzdyt zasady funkéni lingvistiky jsou podstatné §irsi a dsp&sné, i kdyZ €asto ne-
byly formulovany s plnou explicitnosti a jednotou, ani diisledn€¢ dodrZovany.

I v anketé obnoveného PLKu (viz Dokulil a Sgall, 1992) se znovu potvrdilo,
Ze si mnoz{ mluvéi jsou védomi prirozené tendence k dal$imu sbliZovani obou
hlavnich tutvaril ¢estiny. Tuto tendenci je tfeba podporovat ne s pomoci predpis,
ale Upln€jsim informovanim o jazykové situaci, vykladem o tom, jak je moZné
dnesni mezery ve spisovné normé postupné odstranit a ptispét k posileni hovorové
estiny, k vytvofeni plnohodnotné hovorové vrstvy, jakou ndrodni jazyk potiebuje.

Nektef{ badatelé uz se dnes vyslovuji v tom smyslu, Ze v nyné&jsi situaci
Cestiny uz o ¢lenéni na utvary nejde. To by znamenalo, Ze pfeména od star§iho

U A. Stich piisp&l k lingvistickému uplatn&ni pohledu na Seské d&jiny, ktery vidi pojeti Palac-
kého a Masarykovo jako jeden z moznych vykladi, zejména nejen ,,pracemi poslednich let* (jak pi-
Se Kotensky 1997, s. 36), ale uz od let Sedesatych, kdy nebylo snadné jeho prace uvefejiiovat; snad
poprvé se to, ovSem jen v malém méfitku, podatilo v internim sborniku MFF vé€novaném P. Trosto-
vi, viz Stich (1987); neni divu, Ze se o nich i dnes jesté¢ pom&rmn¢ malo vi. I toto spojeni vSak ukazu-
je, ze mezi Kofenského ,,druhym™ a ,tfetim®, stichovskym, ,,zplisobem chdpani teorie narodniho ja-
zyka“ od po¢éatku nebyla Zadna pfehrada; Stichova stat’ (maly dsek daleko vétsiho rukopisu) tehdy
byla do sborniku zafazena z iniciativy autora tohoto ¢lanku, a v jeho piekladu do angli¢tiny. Jak uvedli
P. Sgall a J. Hronek (1992, s. 97), tvahy o téchto aspektech vztahu mezi historif naroda a jazyka
(vztahujicich se k tomu, co Z. Stary nazyvd ,,syndromem narodniho ddélu®) maji blizko k starSim
postojiim Pato¢kovym.
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¢lenéni narodniho jazyka na udtvar spisovny a na lokédlni nafe¢i (které dosud
prevlada ve slovensting a ve vétSing ostatnich slovanskych jazykt) ptes obrozen-
ské obdobi blizké k diglosii dospélo postupnym sbliZovanim obou centralnich
utvard k plné ptevaze €lenéni funkéniho. Pro takovy stav je typickd pfitomnost
rtznych stylovych stupnic, ve kterych maji jednotlivé jevy neutrdlni nebo piiz-
nakové slohové hodnoty. Nejvyraznéji se v tomto smyslu vyslovil N. Bermel
(1998), ktery ovSem vychazi z toho, Ze se vyzkum mluvené ¢estiny do zna¢né
miry soustfed’uje na popis kolisani mezi SC a OC a na diskuse o odpovidajicich
stupnicich jevil. Ale podobné zaméfeni ma i DaneSova (1995, s. 8) formulace,
podle niZ je OC jen ,jisty soubor n&kterych alternativnich paradigmat hlasko-
vych a tvarovych®; min&na je tu ziejmé& ne OC jako celek (tu Danes, 1997, s. 16
vystiznéji charakterizuje jako ,,vlastni matefStinu“ jejich mluv¢ich), ale prave
relativné (uz) maly rozdil mezi OC a SC.? Také souhrn Nebeské (1996) vyzniva
tak, Ze by snad bylo moZné dne$ni stav rozvrstveni €eStiny popsat na zakladeé
¢lenéni stylistického, bez déleni na jednotlivé ttvary.

Domnivam se, Ze vyvoj, ktery k takovému stadiu sméfuje, zatim jesté tak
daleko nedospél a Ze s ¢lenénim na jednotlivé moravské dialekty a/nebo inter-
dialekty i na SC a OC zatim poéitat musime (pokud se cudné nevyhybime ter-
minu OC, pokradujice tak v zavirdni o&i pied ,nepatiiénou” realitou). K pojmu
,uatvar‘ bych rad poznamenal, Ze ho Havranek vytvortil jako zobectiujici pojem
pro néfeci, spisovny jazyk a dal$i obdobné systémy, které dnes v rozvrsteveni
jazyka existuji jako potencidlné samostatné, tplné jazykové celky (,,vlastni ma-
tefStiny*). Takovy pojem je nezbytny pro popis stratifikace narodniho jazyka
tam, kde se v ni uz projevuje posun od staré situace dané jen existenci lokalnich
néafeci a spisovné normy. Tento piistup tedy neptedpoklada (jak se snad domni-
val Danes, 1995, s. 9) ,.Ze dana skupina je jazykove€ vice méné homogenni (a to
jak v tom smyslu, Ze neexistuji podstatngjsi jazykové rozdily mezi jednotlivci,
itak, Ze jazyk téhoz mluvciho jakoZto reprezentanta dané skupiny zlstava ve
vSech situacich zhruba ty7).“ Kdo by chapal ,utvar‘ takto krajn€ tzce, nemohl by
psat s Kucerou o oscilaci, s Hammerovou aj. o stfidani kédi (,switching® neni
jen ,prepindni‘, napf. bychom t&7ko &esky mluvili o piepindni partnert). Ze by

2 K zékladnim vztahtim (3koda, 7e pofad jests ne docela zfejmym, v. napf. nejasnou pozn. 3
u Miillerové a Hoffmannové ,1997, s. 45) patii to, Ze velké mnozstvi slov spole¢né ob&ma ttvarlim
sv&d&i pravé proti nazoru, e OC je jen souborem paradigmat. Z pfindleZitosti urgitého slova nebo
tvaru k normé& OC nelze usuzovat, ze v SC tento prvek doma nenf (srov. velké mnoZstvi slov a tvarQi
jako stul, zZidle, mit, dé€lat, jarni, i takovych, které v Ne maji status hovorovosti, jako pitomost, na-
fuka, moct).
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skupina mluv¢ich dtvaru méla svij jediny idiolekt, Ze by jevy jednoho tdtvaru
nepronikaly do sféry jiného ap. — to jsme praveé vZdy vyvraceli; vZdyt jednim
z vysledkt diskuse o mluvené €esting v SaS zacatkem Sedesatych let bylo prave
Siroké prijeti dnes uz nesporného faktu, Ze se OC lisi od tradi¢nich mistnich na-
fe¢i mj. v tom, Ze se jeji koncovky b&zné uplatiiuji i v tvarech odbornych terminti.

Ostatné, mluvi-li se né¢kdy o diglosii v dne$ni €estin€ a zaroveil o neexis-
tenci OC jako ttvaru, je namisté otdzka, mezi &im je ta diglosie; odpovida-li SC
Fergusonové normé H, co je prot&jskem jeho L?

Nejednotnost, variantnost OC nenf silny argument proti uznéni OC jako tt-
varu, uZ proto, Ze ani spisovnd norma neni jednotnd, i v ni jsou oblastni rozdily,
a v zasad¢ nijak citeln€ nevadi: nejde jen o zndmé tizemni rozdily jako moravské

VVVVVV i varianty
(s riznym dzemnim rozhrani¢enim) jak v tvaroslovi, jako dej mné to, byls, tdtus
potkal, tak ve slovniku, napt. truhldi/stolar, prkno/deska, iikol/iiloha atd. atd.
Tyto rozdily podrobnéji probira (a azZ nadmiru zddraziiuje) B. Frei (1997), ktery
soudi, Ze u lexikalnich jevl probihd zfetelnd hranice po linii jdouci zdpadné od
Opavy, Olomouce, Brna a Znojma; jeho podnéty by staly za podrobnéjsi rozbor
a diskusi. PiSe-li O. Uli¢ny (1998), Ze ,,spisovna €eStina ...ma ob¢& €asti uzemi
sjednocovat, nikoli rozd€lovat,” chce snad pisobit proti spisovnému uzivani tva-
rt jako byls, stolar? Vzdyt sam (1995, s. 24) ptipomina rozdily tykajici se spi-
sovného moravského jako dité spadne, umyvd si ruce, utikd.

Jak uz feceno, proces postupného splyvani SC a OC do jediného ttvaru
(s bohatstvim stylisticky odstinénych hodnot) jesté neni u konce, ale pokrocil uz
daleko. Dichotomie spisovnosti a nespisovnosti (kterd je ostatn€ v ur¢itém ohle-
du obdobou predstrukturdlni ,spravnosti) uZ neni pro rozvrstveni CeStiny tak
zakladni, jako byvala (tak snad mizZeme chépat i n€které formulace Kotenského
1997), v mnoha ohledech uz jde o hlavné o rozdily funkénich styll (jak v oblasti
lexika a vétné stavby, kde jsou systémové rozdily mezi ttvary spi$ jen na okraji,
tak u vySe uvedenych tvaroslovnych jevl pfijatych do spisovné normy). Jinak
a proto nabyva na aktudlnosti jeji studium.

Dalsi sbliZeni je tfeba podporovat ne s pomoci piedpist, ale Gpln&j$im in-
formovanim o jazykové situaci, vykladem o tom, jak je mozné dnes$ni mezery ve
spisovné normé& postupné odstranit a prispét k posileni hovorové Cestiny, k vy-
tvofeni plnohodnotné hovorové vrstvy, jakou narodni jazyk potiebuje. Tzv. ja-
zykové vefejné minéni (viz Danes, 1988) se vyviji a lingvisté ho mohou pros-

X s Xt

ttednicvim $koly i poradenské a redakéni €innosti vice méné u€inné a Siroce ov-
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livilovat; podstatné ovSem je, abychom ho nevhodnymi kodifikaénimi zdsahy
nebrzdili. Vzdyt mezery v SC stylovych stupnicich se zmenguji i bez naseho
ptimého plisobeni.

V dialogu, ktery nenf oficialni, ale miZze mit i povahu vefejnou, velmi €asto
dochézi k oscilaci, ke stifdani jevii SC a OC (podle nékterych i k jejich misent,
ale nezdad se, Ze by tu vznikal néjaky tfeti, smiSeny utvar v havrankovském
smyslu tohoto terminu). Pravé takové texty byly vZdycky zajimavé pro vyzkum;
dilezity je ovSem jak jejich t&sné&jsi nebo méné tésny vztah k uméleckému pliso-
beni, tak i vy$8i nebo mensi stupeii oficidlnosti. Napft. v televiznich rozhovorech
je obvyklé (srov. odd. (b) vys), Ze redaktor nebo reportér (jako profesiondl, re-
prezentant TV) se zpravidla citi povinen mluvit (t€éméf disledng) spisovné, jeho
interviewovany protgjsek €asto takovy zdvazek neciti, mlize vyuZit neoficidlnosti
své situace a mluvit piirozen&ji, spontanngji, tedy s vy$&im procentem tvari OC.
To se netykd jen vytvarnych umélci nebo hudebnikt, ale tfeba i spisovateld,
a zvlast’ zajimavé jsou pak rozhovory, ve kterych ani interviewujici neni zamést-
nancem televize; velmi péknym piikladem tu bylo lofiské Posezeni Jana Buriana
s Jitfm Stranskym, charakterizované témer Cistou 0C, ale pritom ovSem obsahové
i volbou vyrazl a prvkl vétné stavby viibec ne pokleslé, srov. tuto kratkou ukazku:

S(transky): To je jediny, co mdme z toho rytirstvi schovany.

B(urian): Vis, Ze si jedinej rytii, kteryho zndm a s kterym si tykdam?

S: ...jd to musim zase Fict, aby to... bylo jednou providy vyFizeny. Ze Zddnej
hrad nemdm, zamek nemdm...

Zaveérem bych chtél ptipomenout, Ze promluva (diskurz) je v mnoha ohle-
dech né¢im vic nez véta, ale to neznamend, Ze vyzkum promluvy (nebo sdélova-
ciho procesu) by sdm o sob& mél drovenl vyssi neZ miva vyzkum véty a jeji stav-
by. Naopak, i po letech ,,obratu ke komunikaci“ a k interaktivni povaze jazyka
v nasi i mezinarodni lingvistice dnes dosud plati, Ze co vime o ¢eském sd€lovani,
co o ném dovedeme Fict na Urovni abstraktn&jsi, neZ je zachyceni jednotlivych
komunikaénich udélosti, to se tykd hlavné gramatiky véty (a popf. navodd pro
déti, jako ,.kdyZ mu néco fikas, tak se na ngj divej“). Aktudlni jisté je, zda se
v oblasti sdélovani d4 dojit k né¢jakym obecnym zavértim. K prvnim dkolim tu
jisté patfi, jak o to u nds z rliznych stran usiluji E. Haji¢ova, J. Kofensky a jini,
vytvofit pojmovou soustavu pro popis té€ch €i onéch aspektd sd€lovani; ma sviij
vyznam navazovat pfitom na zahrani¢ni smery zaméfené na explicitni zachyceni
obecnych aspektil reprezentace diskurzu (napt. v teorii H. Kampa, srov. i ,,con-
text change potential“ I. Heimové).
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MESTSKE NARECIE — A PRECO

Brario Hochel

V inych pracach' sme ponikli moZnost chépat ,jazyk mesta“, ,,mestsky ja-
zyk* ako jeden (Specificky) typ teritoridlneho ndre¢ia. D4 sa namietnut, Ze ta-
kato moznost bola motivovana jednak potrebou vysporiadat' sa s ponimanim
slangu ako ,jazyka (velko)mesta“ ¢i ,javu mesta“, ¢o sa u mnohych autoroch
manifestuje stotozfiovanim slangu s (velko)mestskym jazykom, a motivovana
tieZ ,,nadhodnotenim® lexikdlnej roviny v naSej koncepcii stratifikdcie dtvarov
narodného jazyka. Na druhej strane treba zopakovat' dva argumenty: 1) narecie
ma dva determinujiice aspekty: teritoridlny a socidlny; 2) v naSom ndvrhu bol
v popredi synchrénny pristup, pri ktorom protiklad starobylosti ndre¢i a novosti
jazyka mesta a protiklad priority a sekundarity ndre¢i (geografickych i mest-
skych) vzhl'adom na spisovny jazyk su irelevantné, minimalne otizne.

Nasa ,,tvrdohlavost™ pokladat’ jazyk mesta za typ nare¢ia (mestské narecie)
ma vSak najmid metodicky a metodologicky rdz. Na podopretie tohto stanoviska,
tohto tvrdenia vhodne posliZi niekol’ko elementarnych konstatovani a pozorovani.

Na vymedzenie nérecia (v tradi¢nom ponimani terminu), ¢iZe aké ¢i ktoré
nare¢ie mdme na mysli, kde sme ho skimali, o ¢om vypoveddme, sa pouZiva
zhodny alebo nezhodny privlastok. Ci ide o jav tykajici sa konkrétnej viesky,
doliny, byvalej Zupy, regidnu, to ndm povie spresiiujici privlastok, ktory ma
vzdy geograficky charakter’. Lacnd analégia nim teda d4 za pravdu: ak mdZeme
hovorit' o jazyku lokality Velka Ves, Stupava, Novohrad ako o velkoveskom,
stupavskom ¢i novohradskom ndreci, niet priiny nenazvat jazyk lokality KoSi-
ce, Levoca, Bratislava rovnako, teda hovorit’ o koSickom, levo¢skom, bratislav-
skom nare¢i. Sme si vedomi, Ze to stras$ne kul'ha.

Pozrime sa na vec z inej strany. PoloZme si otazku, ¢i ide o simerateI'né ja-
zykové javy. Pri skiimani a opise nemestského rovnako ako mestského nérecia
su signifikantné najmi tie a také javy a priznaky jazyka, ktoré su pre danu loka-
litu Specifické, typické, priznakové, ktoré jazyk lokality odliSuju od jazykov inych
lokalit. Brdthisldva jé jédnoducho ina ako rnieskuor elektrifikovand Paliidzka na
Liptove. Opytajme sa, ¢i ,liptovské nareCie” (ako invariant liptovskych nareci

! Naposledy v Slovniku slovenského slangu, Bratislava, Hevi 1993.
2 Pravda, len kym uvaZujeme o teritoridlnych naregiach, nie o socidlnych.
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alebo ako interdialekt) zahfiia aj ,,jazyk pouzivany v Liptovskom Mikulasi“. Alebo
sa pytajme, €i je ,,stupavské nare€ie” synonymom ,,jazyka pouzivaného v Stupa-
ve*“. Odpoved je v oboch pripadoch zdpornd. Ak prihliadneme k nizoru o dia-
lektoldgii ako o ,jazykovednej archeolégii (Slavo Ut&eny)® a ak zmenime slo-
vesny €as v naSich otdzkach na minuly, mohli by sme byt nachylni na druhu otazku
(Stupava) odpovedat’ kladne. Pri zohl'adneni banalneho faktu, Ze v takej ¢i ona-
kej lokalite Zili aj pouZzivatelia odlisného jazyka, ,nendrecia“ (napr. cirkevna
a svetskd inteligencia, remeselnici, obchodnici a pod. — ¢o ako sporo boli zasti-
peni), vSak ur€ite neplati ani ,liptovské nare€ie” = ,,jazyk pouzivany v Liptove®,
ani ,,stupavské nére€ie” = ,,jazyk pouZzivany v Stupave®. Redlnymi pouZivateI'mi
miestneho/regiondlneho (,,vieskového*/,,nadvieskového*) nare€ia boli vlastne
len niz8ie socidlne vrstvy — povedzme, Ze pospolity I'ud.

Komunikaéné situdcie v mestskom prostredi nesporne boli, si a zaiste aj
budu pestrejSie ako na vidieku. Mest4 na Slovensku st takpovediac len ,,stredis-
kovymi vesni¢kami®, do ktorych prichadza a v ktorych sa miesa (a miesi) vseli¢o
(aj jazykové) rozli¢nej proveniencie’. Tym sa dostdvame k doleZitej otdzke, o
vlastne chépat’ v ,,mestskom babylone* pod javom, o ktorom uvaZujeme (jazyk
mesta). Inak: Kde tento jav ,,prichytit’ pri ¢ine*? Kto su nositelia tohto javu, po-
uZivatelia ,,jazyka mesta“, mestského nare¢ia? Ak odmietneme moZzZnost’ chdpat
pod jazykom mesta vietko, ¢o sa v meste pouZiva’, tak pouZivatelmi si zas a opit
(rovnako ako pri teritoridlnych nare€iach) nizSie socialne vrstvy — povedzme, Ze
pospolity I'ud.

Pohybujeme sa takmer len v slovenskej situdcii, ktord ma svoje zvlastnosti.
Vsimnime si mimojazykovy jav: pod pojmom ,;mesto* takmer bezvyhradne este
aj dnes rozumieme to, ¢o dostalo od panovnika mestské privilégia alebo ¢o bolo
neskdr inou mocou (Statom) institucionalne, administrativne za mesto vyhlasené,
uznané. Tento moment sice nie je nezndmy ani v inych kultdrach, jeho dolezi-
tost’ vSak natol’ko nepretrvava; mesto sa chipe ako sociologicky fenomén. Na-
priklad v anglofénnom svete mesto Zije v tradi¢nej, prirodzenej (Britania), resp.
netradi¢nej, ale rychlo sa vyvijajicej (Amerika, Australia) izol4cii, a to aj/najmi
z jazykového hladiska. Vel'kd vicSina vysSich a zna¢nd Cast’ strednych socidl-

3 Pokial’ nam je zndme, ide len o tstny (,kaviarensky*) vyrok S. Ut&Seného.

* Plati to, pochopitelne, aj inde, ale s tym rozdielom, %e mest4 ako $pecifické sidla, ako so-
cio-kultirno-spravny fenomén sa etablovali v ddvnejSej minulosti.

5 Takato moZnost by nds totiZ dostala do situacie zahrnit’ pod jazyk mesta nielen najrozma-
nitejSie Utvary ndrodného jazyka, ale aj cudzie jazyky, pouZivané v enkldvach niarodnostnych men-
§in a/alebo v rozli¢nych inych komunika¢nych situaciach.
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nych vrstiev byva mimo mesta — v prijemnejsich lokalitich. V centre aglomera-
cii (miest) sa formuje a pretrvdva mestské narecie, doloZiteI'na podoba jazyka
danej lokality, ktorej nositel'mi si niZsie socidlne vrstvy, ktoré fiou komunikuji
— povedzme, Ze pospolity I'ud®.

Ak zoberieme do dvahy, Ze pre vidiecke rovnako ako pre mestské lokality
plati, Ze jazyk lokality je socidlno-geograficky vymedzeny, Ze ide o jav starsej
podoby jazyka lokality, Ze jeho nositelia st porovnatel'ni (,,pospolity I'ud*), mo-
Zeme vyuZit' existujuici pojem ndrecie a tieZ jeho podtyp mestské narecie. Dole-
ZitejSie ako samotné pomenovanie je samozrejme skutoénost, Ze v meste aj na
vidieku ide o jazykovy jav, ktory je z hl'adiska svojej podoby a pouZivania a aj
z hladiska jeho jazykovedného vyskumu porovnatel'ny — ak nie totoZny.

® In margine: aj medzi Dunajom a Tatrami st spomenuté satelitno-aglomera&né tendencie uz
zretel'né.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 5

URBANIZACIA DIALEKTU

Ivor Ripka

1. Hovorenost je sposob realizicie jazykového vyjadrovania; potencidlne
je to vlastnost’ vSetkych existen¢nych foriem (variet) ndrodného jazyka (porov.
Chloupek, 1986, s. 76). Ak plati téza, Ze hlavnym zdrojom dynamiky sic¢asnych
jazykov su ustne (hovorené) komunikaty, ktoré vznikaji najmi (v stredovom
i stretovom) priestore medzi krajnymi p6lmi variet narodného jazyka (t. j. v na-
Sej jazykovej situdcii medzi spisovnou sloven¢inou a miestnymi nare¢iami), je
prirodzeny a pochopitelny zdujem jazykovedcov o vyskum tychto variet. Socio-
lingvistika upriamila pozornost aj na vyskum tzv. mestskej re¢i.

1.1. V tejto suvislosti treba pripomentit’ skuto¢nost’, Ze v doterajsej literatd-
re venovanej vyskumu tejto variety sa nepouZziva jednozna¢nd a jednotna termi-
noldgia. V Ceskej jazykovede sa hovori o vyskume méstské mluvy (v 60-tych
rokoch ho inicioval dialektolég J. B€Ii€), ale pouZiva sa aj termin mluva meésta.
Monografia B. Dejmka vySla pod ndzvom BéZné€ mluveny jazyk (méstskd mlu-
va) mésta PrelouCe (Praha 1976). Pod ,patronitom* ZdruZenia slovenskych ja-
zykovedcov pri SAV a vedenim E. Paulinyho (takisto v 60-tych rokoch) realizo-
vany projekt vyskumu hovorenej podoby spisovnej slovenéiny sa v zdsade zame-
riaval na vyskum v mestich; iSlo teda o skimanie mestskej rec¢i (alebo jazyka
mesta ¢i miest). S. Ondrejovi¢ (1996, s. 11) konStatoval, ,,Ze to bol projekt na
svoj €as pripraveny vynikajico a Ze jeho vysledky boli také vyznamné — Ziada sa
nam vsak povedat’ Sokujice —, Ze ... zaznela viackrat obava, aby sa vysledky
tohto vyskumu nezneuZili.“ Vo v€erajSom referate sme poculi aj iné hodnotenie
projektu, podfa ktorého vyskum ,skizol“ na droveii dialektologickych vy-
skumov. Nazddvame sa, Ze je to nepotrebnd a vlastne kontraproduktivna degra-
dicia dialektoldgie, ktord ma — a uz aj v 60-tych rokoch mala — zna¢né skiise-
nosti s vyskumom hovorenych prejavov, prepracovand heuristiku terénnych vy-
skumov. Vznik mestskej re€i, ktord sa stdva predmetom stiasnych sociolingvis-
tickych badani, sa niekedy oznacuje aj ako urbanizicia dialektu a globalne sa da
charakterizovat’ — a to najmé v Specifickej slovenskej demografickej i spolo¢en-
skej situdcii, reflektujicej jazykovy vyvin — ako pospisoviiovanie jazyka ¢i (pd-
vodného) narefia prislu§ného mesta. Dialektoldgia (a to diachrénna i synchrén-
na) priniesla dostatok preukaznych materidlovych dokladov i vykladov jednotli-
vych javov, charakterizujicich aj si¢asnd beznd hovorend komunikiciu (Ripka,
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1996, s. 21). Je to komplexnd jazykovedna disciplina, ktord nemozno vycletio-
vat' ¢i vyradovat z vyskumov (beZného) hovoreného jazyka jednostrannym
a jednostrunnym favorizovanim ,,kalendarne mladsej‘“sociolingvistiky.

2. V poslednych rokoch sa nasa nevel'ka slovenska jazykovednd komunita
¢leni na dve skupiny ¢i tabory, a to tabor sociolingvistov a tdbor ,,normativis-
tov*. Tato opozicia uz sama osebe akoby naznacovala aj klasifikaciu a hodnote-
nie tychto skupin: sociolingvisti reprezentuji novd a perspektivnu skupinu mo-
dernych globalnych jazykovedcov, ktord — hoci trocha oneskorene — zachytila e-
cho paradigmatickej zmeny, charakteristickej pre sic¢asnii svetovu lingvistiku (ta
zmena spociva v obrate od ,izolujiceho* skimania jazykového systému ku
skimaniu tohto systému v redlnej situacii), ,,normativisti* tradi¢ne lipnd na ild-
zii, Ze jazykovy systém (langue) je nie¢im primarnym a jeho pouZitie (parole)
nie¢im sekundarnym, odvodenym. Zndme — a vari nadbyto¢ne opakované (po-
rov. $tidie S. Ondrejovica v doterajsich troch zbornikoch Sociolinguistica Slo-
vaca) — je aj jeho ¢lenenie slovenskych jazykovedcov na tri ndzorové skupiny,
ato

1) skupinu obhajcov uplatiiovania sociolingvistickych metéd v lingvistike
(v modifikovanej verzii sa tato formulacia spresiiuje a vyc€leiiuje sa skupina so-
ciolingvistov a obhajcov potreby aplikovat’ sociolingvistické metédy aj v nor-
mativno-kodifika¢nej praxi);

2) skupina jazykovedcov hlasiacich sa k mySlienkam sociolingvistiky len
deklarativne (konStatuje sa sice potreba ustaviéného styku so spolo€enskou pra-
xou i neprestajného a cielavedomého dialégu s pouZivate'mi jazyka, ale v kon-
krétnej kodifika¢nej praxi sa na to rychlo zabida);

3) skupina autorov pochybujicich o zmysluplnosti a prospesnosti tohto vy-
skumu prinajmensom pre kodifika¢né ciele a drZiacich sa zasady, Ze normu netreba
zistovat na ulici, lebo ved’ ju predsa zachytavaji prirucky (Ondrejovi€, 1996, s. 12).

Tieto klasifikacie ¢i kvalifikdcie podla nasho nazoru provokujico prece-
flujd moznosti vSetkospasitel'nej sociolingvistiky. A navyse, niikaji moZnost’ vi-
diet situdciu v ,,opa¢nom garde* a mutatis mutandis vy€lenit napr. (ako paralelu
2. skupiny) tim sociolingvistov, hlasiacich sa sice deklarativne k ,,dedi¢stvu‘
dialektolégie, no prakticky nevyuZzivajucich pri priprave $tidif o jazykove;j situd-
cii v istych regiénoch €i v mestach ani ti najzakladnejSiu literatiru (necituje sa
ani Atlas slovenského jazyka).

2.1. Ak platia tézy, podla ktorych zdkladnou ulohou jazykovedy ma byt
vyskum prirodzeného (kontinuitného a spontanneho, vonkaj$imi kodifikaénymi
zasahmi neusmeriiovaného) vyvinu jazyka a systémov, ktoré vznikli ako vysle-
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dok takéhoto vyvinu, ak je spravna aj d’alSia — v podstate sociolingvisticka — té-
za o tom, Ze nasa jazykoveda sa postupne stdle viac postva do oblasti ,,sociote-
rénneho vyskumu®, nemali by sa vedome zanedbdvat poznatky a ddaje, ktoré
dlhé roky sprostredkiiva etablovand ,,starSia sestra“ sociolingvistiky, t. j. dialek-
tolégia. Nazddvame sa totiz (a treba priznat, Ze toto zdanie nie je ,,zhmotnené*
do formulécif pri tejto prileZitosti prvykrat), Ze v naSom slovenskom kontexte
eSte stale nie je postavenie dialektoldgie v rdmci ostatnych jazykovednych dis-
ciplin jednozna¢né a ,Cisté"; prezivajui rezidud akéhosi ,,periférneho videnia“
v hodnoteni i vyuzivani jej (teoretickych i materidlovych) prinosov, vegetuji na-
zory o jej preZiti alebo pasivnom preZivani. Tieto konstaticie nechct byt iba apo-
logetikou: na tomto fére by zaiste mal néjst uplatnenie princip koreSpondencie,
vyjadrujici vo vyvoji vedy relativny sihlas vedeckych tedrii na kvantitativne
odlisnych stuptioch vyvoja a dokazujici, Ze vztah novej tedrie k starej nie je iba
jej holym popretim, ale sticasne i jej uchovanim na vy$Sej drovni poznania.
V slovenskej situdcii nejestvuje redlny dévod vnimat , klasicki* dialektol6giu ako
neinven¢nud a metodologicky plytku disciplinu.

3. Mozno sthlasit’ s ndzorom, Ze sociolingvistika ako Siroko profilovana
disciplina rozSiruje empirické mozZnosti jazykovedy. T4 slovenskd ma podla
niektorych badatel'ov blizke osudy so sociolégiou. Obidve discipliny boli od za-
¢iatku povolané odhalovat’ myty a korigovat’ tie predstavy o spolo¢nosti a/alebo
jazyku, ktoré uz stratili svoje opodstatnenie. Takéto fatdlne usivztaziiovanie
vSak umoziiuje pripomendt nielen pozitivne paralely, ale aj trocha ,.tvrdsie* vi-
denie suvislosti sociolégie a sociolingyvistiky, tychto dvoch (v prislusnom obdobi
vzniku a ,,nehatené¢ho rozvoja‘“) médnych, modernych i popularnych disciplin.
V tejto stvislosti moZno zacitovat franciizskeho sociolga - pozitivistu Emila
Durkheima (1858 — 1917), spoluzakladatel'a sociolégie ako samostatnej vedy.
Ten okrem iného napisal: ,,0d istého ¢asu sa socioldgia stala médou. Toto pred
niekol’kymi rokmi eSte malo zndme a takmer vykri¢ané slovo dnes pouziva kaz-
dy. Ludia sa stale viac odvoldvaji na tito novi vedu a o€ividne si ju vdzia. Vela
sa od nej o€akava. Je vSak treba priznat, Ze vysledky, ku ktorym zatial’ dospela,
nezodpovedaji ani poctu publikacii, ani zdujmu, s ktorymi sa stretli. Sociolégia
zatial’ nevyrieSila nijaké konkrétne problémy, nema este za sebou Stadium filozo-
fickych konstrukcii a syntéz. Namiesto toho, aby si kladla za dlohu presnejsie
urcit’ ¢ast’ socidlneho pola, venuje sa s obl'ubou brilantnym vSeobecnostiam.
Tato metdda sice umoziiuje oklamat’ zvedavost’ obecenstva, ktoré je zdanlivo in-
formované o vSetkom moZnom, ale nedosahuje ni¢ skuto€ne hmatate'ného. Za-
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konitosti takej komplexnej skuto¢nosti, akou je spolo¢nost, nemdzu prirodzene
odhalit’ Ziadne sumarizujice vyskumy a okamzité napady.*

3.1. Nemozno prirodzene tvrdit, Ze citované formuldcie s transparentné
a transformovatelné do slovenskej situdcie a jazykovedy, no vari trocha stlmia
priodvazne predstavy stcasnych sociolingvistov (sociolingvistika — zaklad na-
rodnej vedy o jazyku, veda predurcend stat’ sa v§eobecnym vysvetl'ujicim ram-
com vsetkych narodnych lingvistik), neakceptujicich doterajSie diachrénne vy-
skumy. Jazyk prirodzene nikdy nezastane v pohybe, bude sa vyvijat' a menit, aby
mohol plnohodnotne splitat’ vietky funkcie v rozliénych komunikaénych situd-
cidch, ale — a to najmi v naSom slovenskom narodnom kontexte, ktory sa zasad-
ne odliSuje napr. od kontextu €i situdcie americkej angli¢tiny — ma svoju opisant
a zistend minulost’, ktord nepochybne a nezastupiteI'ne determinuje aj sticasnost,
jeho vyskum — a to aj vyskum jeho fungovania a pouZivania v hovorenych pre-
javoch obyvatelov slovenskych miest — sa nezacal iba v dobe sociolingvisticke;j.
Ak je extrémny ndzor, Ze sociolingvistika sa (a to aj vo vyskume mestskej reci)
uspokojuje iba s registrovanim a konstatovanim jazykovych javov a procesov, so
Statistikou, tak rovnako iluzdérna je predstava, Ze vSetky tradi€né narodné vedy
o jazyku postupne celkom prepadnt v konfronticii s domindtorskou sociolin-
gvistikou. Socioterénne zamerané vyskumy maji perspektivu v symbiéze dia-
lektolégie a sociolingvistiky, nie v oslabujicej delimitacii. BeZny hovoreny ja-
zyk (hlavny to zdroj dynamiky sti€asnej slovenciny) totiZ nepopieratel'ne odraza
(a reflektuje) aj javy dominujice v jej aredlovo ukotvenej narecovej Casti bazy.
A urbanizovali sa aj tradi¢né teritoridlne narecia.

4. 1. Stolc pred vySe 30-timi rokmi konStatoval, Ze ,jazykovy charakter
slovenskych miest je dany nare¢ovym okolim* (Stolc, 1967, s. 107). Nazd4dvame
sa, Ze toto zistenie nemozno totalne odmietnut’ ani dnes; treba ho mat’ na zreteli
ritoridlneho dialektu, ktory sa dnes skima jednak ako Zivelne sa rozvijajica
Struktira, jednak ako regiondlny obraz dejin spolo¢nosti i vyvinu jednotlivych
existenénych foriem nirodného jazyka, by malo byt predpokladom a vychodis-
kom skiimania mestskej reéi. Stidium vyvinu a si¢asného stavu néreéi, ktoré ni-
kdy nebolo iba prezitkom €i anachronickym prejavom obdivu k jazykovej mi-
nulosti, nesdvisiacim s badanim v inych oblastiach lingvistiky, totiZz zretelne
podporuje tézu, Ze dynamické javy treba odliSovat’ od vyvinovych javov. Vyvin
je komplexnejsi jav, v ktorom sa manifestuje aj €asovy faktor; je to imanentny
proces. Procesudlnost’ ako vlastnost’ jazykového systému vSak nemozZno chépat
iba ako faktor ¢asu; jej obsahom je Specificky, vnitorne napity pohyb smerujici
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k vyssej kvalite. Exponentom si¢asného konvergentného vyvinu v nareciach,
ktory nachddza svoj odraz aj v mestskej re€i, je nepochybne vplyv ostatnych va-
riet narodného jazyka. Komunika¢nd kompetencia néreci, ktoré v sicasnosti
s€asti stracaju socidlnu bazu (restrukturacia sociolingvistického archisystému ja-
zyka stavia do pozicie dominujiicej variety spisovny jazyk; porov. Ripka, 1994,
s. 200), vo vSeobecnosti zavisi najmé od Grovne rozvoja jeho vnitornej Struktu-
ry, od socidlnych faktorov, historickej epochy komunikaénej sféry, poctu pouzi-
vatelov nérecia a od inych okolnosti spolupdsobiacich pri konkrétnom komuni-
ka¢nom akte. V mestich narecie nestaci plnit’ vSetky potrebné funkcie; niektoré
komunikaéné priestory ,,ovladli* iné (funkéne kompetentnejsie) existencné for-
my (variety) narodného jazyka.

4.1. Pri dlhoroénych terénnych vyskumoch na zdpadnom Slovensku sme
mali moZnost Studovat’ jazykovu situdciu aj vo viacerych zdpadoslovenskych
(do makroaredlu zadpadoslovenskych nareci prislichajiicich) mestich, a to najma
v Tren¢ine. Charakterizuje ju stdla interferencia jazykovych prostriedkov. Pri
priemernych komunikaénych aktoch sa naj€astejsie pouziva beZny hovoreny ja-
zyk, ktory je utvarovo nevyhraneny, zmieSany. Niektoré pouZivané vyrazové
prostriedky nemajd nijaky formalny znak, ktory by vymedzoval ich prislusnost
k niektorej z variet narodného jazyka. V zdsade mdze hovoriaci vyberat vzdy
z prostriedkov nespisovnych (najmai z teritoridlnych narec¢i) alebo zo spisovnych.

4.2. Na ilustraciu chceme uviest’ len niekol’ko syntaktickych javov, typic-
kych pre mestskd re¢ Trencina i okolité dolnotrencianske narecia. Aj tieto vy-
skumy totiz dokazuju, Ze v nareCovej syntaxi vSeobecne sa malokedy prejavuji
prisne tizemne lokalizované a podmienené javy, a preto ma mnohé ¢rty spolo¢né
s akoukol'vek hovorenou podobou jazyka. (Aj tuto skuto€nost by mali mat na
zreteli badatelia pri sociolingvisticky orientovanych vyskumoch mestskej reci.)
Tak mozZno charakterizovat’ improvizovanost’ prejavujicu sa v nepevnej organi-
z4cii vety, vyuZivanie intondcie a vetného prizvuku na aktuilne vetné ¢lenenie,
odlisné principy slovosledu, zvySend mieru expresivity a citovej angaZovanosti
a pod. Vsetky tieto javy sa neobmedzuju iba na nérecie (hoci v flom je ich po-
stat’), a preto nie je mozné exaktne stanovit’ mieru ich ,,ndrecovosti. Su typické
aj pre mestsku re¢ Trencina a celd si€asnu jazykovu situdciu v zapadoslovenskej
oblasti. Ide o isté interdialektové javy takého typu, ako je napr. fonologické vyu-
Zivanie kvantity.

4.3. V nahravkach prejavov obyvatelov Tren¢ina sa vyskytovalo aj poru-
Sovanie myslienkovych vztahov, kriZenie vetnych vizieb, vybocenie z vetnej
vizby ¢i tautologické opakovanie tych istych skutoCnosti. Zaznamenali sme aj
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pouzivanie dvoch v (dolno)tren¢ianskej narecovej oblasti frekventovanych a dost’
wagresivnych® syntaktickych prvkov, a to:

a) pouZzitie narecovej vyty€ovacej hodnotiacej Castice ale vo vyzname spi-
sovnych ¢astic pribliznej miery (asi, priblizne), napr. vo vete to bude ale desat
strdan;

b) SirSie vyuzivanie spojky aZ vo funkcii zakladnej podmienkovej podra-
d'ovacej spojky (to bi sme dali prepisat este dnes, aZ bude cas), i€elovej pod-
rad’ovacej spojky (zeberte si eSte cukor, as to nemdte horké) a v €asovych ve-
tach, v ktorych ur€uje Cas deja hlavnej vety (a$§ pridete o rok, bude to
uz_zariadené).

5. Pri verejnych (oficidlnych) prejavoch pisatel’ alebo hovoriaci vedome
vyuZziva prostriedky niektorej zo stabilizovanych variet narodného jazyka (zvy-
¢ajne spisovny jazyk), v beznych dialogickych prejavoch (t. j. aj v mestskej re¢i)
sa mieSaju (nie prepinaji) jednotlivé kédy koexistujice vo vniitri narodného ja-
zyka, t. j. striedaji sa hlaskové (zvukové) podoby, tvary a slové prislichajice
(hovorovému) spisovnému jazyku, beznému hovorenému jazyku, interdialektom
alebo tradiénému miestnemu nareciu (porov. Krémova, 1997, s. 169). Tu treba
pripomentt’ este jednu relevantnil skuto¢nost’. Ak totiz vychadzame z ndzoru, Ze
bezné hovorené prejavy (Cesky béznd mluva) maji svoju normu, mdZeme pouZi-
vat’ — a tak sa to manifestuje aj v stratifikaciach slovenského narodného jazyka —
i termin beZny hovoreny jazyk, ktory implikuje (a potvrdzuje) zistenie, Ze ide
o varietu narodného jazyka.

5.1. Mestskd re€¢ (alebo v zmysle naznacenych chdpani aj jazyk mesta)
formujicu sa na zdklade tradi€ného nérecia charakterizuje nepretrzZity pohyb
prvkov — vyber, preskupovanie, modifikacia, potla¢anie jednych a zdoraziiova-
nie inych, a to vSetko so zretel'om na pomenidvaciu funkciu jazyka, ktora je ne-
vyhnutnym predpokladom nadradenej a hlavnej komunikaénej funkcie. Opisat’
ju znamena zachytit' dialekticky protire€ivé tendencie k demokratizacii aj k in-
telektualizacii, k internacionalizécii i k tvoreniu z doméacich zdrojov, k univerbi-
zacii i k multiverbizacii. Ide tu o rozsiahlu a nejednotnii, nehomogénnu oblast’
charakterizovani vysokym stupiiom variantnosti, determinovanej radom rozli¢-
nych (lokélnych, regiondlnych, genera¢nych, socidlnych a pod.) parametrov (po-
rov. Danes, 1997, s. 185).
licenciou oznacit’ ako urbanizécia tradi¢ného teritoridlneho dialektu (jeho ,,pri-
sposobenie® sa potrebam komunikantov). Globdlne sa da charakterizovat’ ako
pospisoviiovanie (Standardizovanie) povodného nare€ia prislusného mesta. Jeho
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podnety mozno vidiet' v tom, Ze do komunikatov obyvatel'stva mesta sa dostava
mnozstvo novych vyrazov (slov) z administrativnej, ekonomickej, kultirnej ¢i
politickej oblasti, teda zo sfér, ktoré nezodpovedaju pdvodnému rustikdlnemu
charakteru nare€ia. Sucasna jazykoveda mdze a ma ,rozjatrend* jazykova sku-
to¢nost’ v mestach skimat. Mala by si vSak uvedomovat' historickd prioritu
miestnych nareci, ktoré si pociatkom kazdého (ktoréhokol'vek) narodného jazy-
ka. Existenciu nare¢i nepodmieiiuje existencia spisovného jazyka ani inych va-
riet narodného jazyka, ale naopak, ich existenciu podmieiiuje nare€ové vychodi-
sko.

Na zaver chceme pripomenut’ eSte jednu diskusnd (mierne modifikovant)
myslienku J. Stolca (1967, s. 108): Stidium jazyka mestského prostredia by ne-
malo mat — a to ani na konci 20. storo¢ia — charakter cielenej kampane, pocas
ktorej sa ma ziskat’ materidl na odévodiiovanie istych chcenych zmien v kodifi-
kacii spisovnej normy.
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JAZYKOVE PODOBY MESTA

Miroslav Dudok

Vari len zhodou okolnosti na naSom stretnuti mame moznost’ zaznamenat’
sedemdesiate vyroc¢ie od organizovanejSieho vedeckého zdujmu o vyskum jazy-
ka mesta v celosvetovych relacidch. B. A. Larin roku 1928 uverejnil dva texty —
K jazykovednej charakteristike mesta (Larin 1928a) a O jazykovednom vyskume
mesta (Larin 1928b). Ide zrejme o prvé texty svojho druhu v dejindch moderne;j
jazykovedy, kde sa teoreticky opodstatnene uvaZuje o ddleZitosti mestského
prostredia pre vyvoj jazyka a jazykovedu.

V minulosti mest boli strediskami jazykového Standardu. B. A. Larin kon-
Statuje, Ze po zaniku feudalizmu funkciu nositel'a Standardného jazyka prebera
Stat, treba vSak dodat’, Ze i ob¢ianska spolo¢nost’ so svojim aparatom: $koly, tlac,
verejnopravne institicie a pod. Vo vtedajs$ich mestach boli nositel'mi jazykového
Standardu iba najvysSie socidlne vrstvy a rodiaca sa nidrodnd reprezentdcia. Bra-
ny miest sa v§ak otvarajd. Intenzivny priliv nového, rurdlneho obyvatel'stva a je-
ho integrovanie sa do mestskej populdcie v zna¢nej miere spestruji socidlnu, na-
rodnostnd, duchovnt, kultirnu a pod. mestski mapu. Prejavilo / prejavuje sa to
vo viacjazykovosti i viacjazy¢nosti, v bohatej varietnosti a rozvetvenych podo-
bach mesta, pisomnych, ale hlavne hovorenych. Heterogénnost’ ako zdkladna ur-
banna charakteristika sa zachovala aj v si€asnom meste.

Mestsky jazyk stojf na rozhrani néarecia a spisovného jazyka. Obsahuje cha-
rakteristiky ndre€ia, spisovného jazyka a sociolektov. To vSak nie je zemepisné
ndrecie v Cistej podobe, nie je to ani spisovny jazyk v kodifikovanej a regulova-
nej podobe. Preto uz B. A. Larin odporical skimat’ mestsky idiém ako socidlno-
jazykovy idiém par excellence. Mesto je miestom jazykovej interferencie, ko-
existovania dvoch a viacerych jazykovych systémov na vel'mi ohrani¢enom prie-
store s vel'mi €lenitymi a bezprostrednymi formami vzajomného komunikovania.
Vysledkom takejto jazykovej situdcie je Specificky urbdnno-jazykovy ttvar,
vel'mi tazko zvladnutelny v synchrénii prave pre jeho nehomogénnu, amorfni
a dynamicki povahu.

Napriek tomu, Ze sa v leningradskej jazykovednej Skole dvadsiatich a tri-
dsiatich rokov systematickejSie pracovalo v oblasti urbannej jazykovedy — napr.
v ramci urbannej dialektolégie pracoval i V. M. Zirmunskij (1934), L. Jakubin-
ski (1932) —, jazykoveda sa dostala do mestskych ulic az v Sestdesiatych rokoch.
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Wiliam Labov stanovil metodologické a empirické stradnice vyskumu jazyko-
vého spravania sa ob¢anov New Yorku (Labov, 1966). V mestskych podmien-
kach vyvinu jazyka model klasického jazykového spolocenstva sa rozklada,
trieSti a vymykd ,,reprezentativnemu* zovSeobeciiovaniu. Pre mestskych obyva-
telov vyraznejSiu integrativnu funkciu hraji jazykové postoje a predsudky ako
sdm jazyk, ktory je vyrazne €lenity a variabilny. Variabilita jazykovych pod6b
mestskej re€i nie je spdsobend iba socidlnou a ekonomickou €lenitostou hovo-
riacich, patriacich do konkrétneho spologenstva. ,,Clovek asfaltu podstupuje
zloZité procesy jazykovokomunikacnej prisposobivosti. Pritom (podl'a W. Labova)
ma predstavu o istych normach, o ktorych si mysli, Ze ich porusuje a preto exis-
tuje rozdiel v tom, €o hovori, v tom, €o si mysli, Ze povedal a v tom, ¢o si mysli,
Ze by mal povedat’. Hovoriaci v rurdlnych podmienkach s takymito otdzkami asi
nezapasi, a aspoil ich nasa jazykoveda a klasicka dialektolégia doteraz nevycle-
nila. V idedlnej podobe — v mestskej spolocenskej a jazykovej sieti je tzus po-
vySeny na komunikativnu normu. Takto si mestsky €lovek zjednodusuje jazyko-
vi komunikaciu. Ale to neznamend, Ze sa jeho jazykovy prejav nemeni. IbaZe je
takyto idiolekt menej dynamicky, podobne ako je aj samotné narecie, do ktorého
patri a ktoré dotvara menej dynamicky ako iné formy narodného jazyka.

Na naSom kontinente sociologickd urbannu dialektolégiu (sociological ur-
ban dialectology) zacal rozpractivat Peter Trudgill (Trudgill, 1974), ktory upo-
zorfiuje, Ze nie kazdad urbdnna dialektoldgia je aj sociologicka. Viaceri jazyko-
vedci zaznamenavali mestski re¢. Casto viak zabuddali na fakt, Ze st heterogén-
ne jazykové spoloCenstva aj spolo¢ensky odlisné. Zameriavali sa na vSeobecné
charakteristiky mestského jazyka a unikal im pritom fakt, Ze mestské jazyky su
~né*“ aj v rdmci mesta: iny je mestsky jazyk v strede mesta a iny je slumovy ja-
zyk toho istého mesta; ba pritomné si rozne existenéné podoby jazyka aj vo
vnutri jednotlivych urbannych Struktir. Vd’aka tomuto ,.ineniu“ mestskd dialek-
tolégiu eviduji v prvom rade sociol6govia jazyka a sociolingvisti. V sloven-
skych podmienkach, napriek uvedomovaniu si potreby sustavnejSieho vyskumu
mestského jazyka zo strany jazykovedcov (Pauliny, 1965), vznikali solitérové
a reprezentativne diela, akym je Atlas slovenského jazyka (1968), kde sa regis-
truje iba rurdlna slovencina a mestska re¢ sa prave kvoli nehomogénnej povahe
nedostala do bodovej siete. Podobne sa vytracaju slovenské izoglosy, pretinaji-
ce slovenské mestd v enklave.

Zda sa nam vsak, Ze i v slovakistickych podmienkach v st€asnosti dozrela
situdcia, aby sa vaznejSie uvazovalo o urbannej dialektolégii. Sved¢i o tom i sku-
to¢nost, Ze klasickd dialektol6gia nabieha na koncept socidlnej dialektoldgie
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(v pracach I. Ripku, M. Smatanu a i.), ktord od osemdesiatych rokov v zndmej-
Sich zahrani¢ny relaciach reprezentuje napr. L. Milroy (1980) (pricom u L. Mil-
roya ide i o zmenu socidlnej paradigmy, napr. kritiku spolo¢enskych tried v pro-
spech spolo¢enskej siete vo fungovani mesta a jeho jazyka). Kooperacia dialek-
tolégie a sociolingvistiky v slovenskej urbanol6gii moéZe byt prospesna i z toho
dovodu, Ze na Slovensku mame prevahu tzv. malych miest nad velkymi, kde sa
vypuklejsie prejavuje mestsky idiom ako klasicky pripad mieSania nare¢i a Stan-
dardného jazyka s vyraznejSou nare€ovou arémou, resp. mieSania Standardu a ne-
Standardu.

V tomto kontexte sa vyndra niekol'ko otdzok. Aky status ma mestsky ja-
zyk? Je tito varieta ndrodného jazyka prechodnou podobou spisovného jazyka
a prislusnych interdialektov? Ktord z nich je dominantnou, ,,je to skuto¢ne ne-
homogénny, amorfny a neorganicky idiém*? (Jutroni¢ — Tihomirovi¢, 1987,
s. 118). Ak je mestsky jazyk prestiZznou podobou, resp. ak ma svoju hodnotu, tak
zaiste bude mozné v jeho heterogénnej podstate objavit' a vy€lenit takd dyna-
mickd Struktiru, ktora nie je takd amorfnd, akou sa zdala byt na zaciatku urban-
nej lingvistiky.

Hadam aj preto sa mapuje jazyk vo vybranych slovenskych mestskych ag-
lomeraciach ako komunikaénych mikrospolo¢enstvach, napr. v Banskej Bystrici
(Patras, 1990; 1997 a i.) a v PreSove (Muransky, 1978; Slan¢ova — Sokolova a i.),
zatial’ prevazne v €asopiseckych pracach. Do tohto radu zarad’'ujeme aj podobné
ojedinelé vyskumy v slovenskych malych mestach v enklave (Myjavcova, 1995).

V mestskom jazykovom spolo€enstve (najmi ked’ ide o ,,vel'ké mesto®, ale
plati to aj pre ,,malé mesto®, hoci len v menSej miere) sa prejavuji rozdiely nie-
len medzi jednotlivcami, ale aj v prehovore jednotlivca. Jazyk mesta je premen-
liva veli€ina, javi sa v rozmanitych podobach. ,Mestsky jazyk nemozZno opisat’
na zaklade jednej invariantnej normy a jej porusovania. Variicia je inherentna
v samotnom systéme* (Halliday, 1983, s. 172). Inymi slovami, normy mestskej
re€i su priestorovej povahy, nie bodovej, ako sa nazdavaju filozofi: ,,Urbanne je
punktudlne (Lefevebre, 1970).

Na tom istom priestore v mestskej re¢i funguji rozne idiolekty, dialekty,
sociolekty, rdzne stupne vnitrojazykového Standardu a ,.spisovnosti‘ prejavu
atd’., teda jazyky v jazyku, ale aj jazyky popri sebe. V jazyku mesta je v plnej
miere zastipena diglosia i bilingvizmus. Napriklad v Novom Sade doneddvna
bola regulovana pitrecovost: oficidlnym jazykom jazykového prostredia mesta
Novy Sad bola srbochorvit€ina, mad’ar€ina, slovencina, rusin¢ina a rumuncina.
V stcasnosti je oslabend regulativna jazykova pravomoc, ale funkéna jazykova

96



JAZYKOVE PODOBY MESTA

mestska mapa, aj napriek zmenenej demografickej Struktire, si eSte vZdy zacho-
vava svoju zlozitost po novosadskych uliciach zaznievaji prejavy v srbcine,
mad’ar¢ine, slovenéine, rusin€ine, rumuncine, chorvat€ine, albandine, rémcine,
tureCtine, v Studentskom meste aj iné, prechodné jazyky. Dominantnym jazykom
je vsak srb€ina. Tento jazykovy substrat je dynamickej povahy, ba mozZno pove-
dat, Ze kazdy jednotlivec ho nesie ako takud vnutornd batoZinu vSade so sebou, aj
do prechodnych miest, kde sa tieto jazyky navzidjom presakuji. Mozno to do-
kumentovat’ prejavom vojvodinskych Studentov slovenskej narodnosti Studuji-
cich v ,slovenskej* Bratislave, ktord ma svoje vlastné jazykové podoby a tie za-
iste zanechdvaju stopy aj v idiolekte. (O tom hovoria i doklady typu Vidim, vrd-
til si sa z Bratislavy; Bol si v Bratislave ako reakcia na inakost’ prejavu nositel'a
lokalneho jazykového koloritu, ktory sa po €¢ase vracia do materského jazykové-
ho prostredia). Na zdklade dokladového materidlu moZno dokonca spresnit —
u Studentiek a absolventiek farmacie, lebo mesto ma, okrem uvedenych, aj svoji
Zenskd jazykovi podobu. Nasledujici doklad je dryvkom z integralneho rozho-
voru v autobuse, pripravenom na odchod z Bratislavy do Nového Sadu, resp.
Belehradu.

A: Ked zme minule isli, v Madarsku Siroko-daleko nic¢, a ona musela von...
cha-cha... Ja som jej zastitu robila.

B: NuZda, cha-cha...

[...]

A: Viem eSte jednu lekdren.

B: Na Dlhych dieloch sii dve.

A: Autobus Startuje. Vyprevadzajici kyvaji. - Taki isprataj. Budem musiet' po-
vedat Rastovi, aby ma priSiel vyprevadit.

B: A ¢o je tvoja ndpln prace?

A: S filtrami...

(1998)

Zo stanoviska preskriptivnej lingvistiky, ktora sa riadi viac-menej idealiza-
ciou jazyka kvoli reprezentaénym ciel'om, citovany prejav by sa mohol oznacit’
ako subsStandardny. Zo stanoviska kontextovej lingvistiky, do rdmca ktorej zara-
d’'ujeme aj urbannu lingvistiku, ide o typicky prejav, v ktorom sa mieSaji vniit-
rojazykové gramatiky, umoziiujice diglosnu situdciu (porov. striedavé nareCové
a spisovné sekvencie a repliky), a gramatiky paralelnych jazykov (citatové vyra-
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zy a konstrukcie druhého jazyka v jazykovom prejave bilingvéla). Urbanne totizZ
Lhevyrdba®, neprodukuje v priemyselnom ¢i technokratickom zmysle, ale tvori.
Preto takyto a podobny register prostriedkov vytvara osobitny komunikaény
Standard, ktory je spoloCensky (zvonka) a individudlne (zvmiitra) motivovany.
Vysledne sa tak vytvara osobitnd jazykova podoba. Kazdé mesto obsahuje svoju
komunikaénd normu, ktora je Specifickd pre to-ktoré mesto. Extenzita mestske;j
aglomerécie nevplyva na podstatu jazyka mesta, ale ho Struktiruje. Ked'ze d’al-
Sou vlastnostou mesta je pohyb, je to dynamickd, nie staticka entita, mestsky ja-
zyk a jazykové podoby mesta v dplnosti nemoZno opisat. Mozno ho vsak preZi-
vat. Tento aspekt ,,zaZitkovosti* mesta jazykoveda by sa nemal stracat’ zo zor-
ného uhla.

Ani vy¢leilovanim jazykovych ,,zé6n“ v mestskej re¢i a ich opisom nemozno
v tplnosti opisat’ mestsky jazyk, ¢i mestské dialekty. Skidsenosti inych disciplin,
ktoré sa sustredenejSie zaoberajui problematikou mesta, napr. urbanistiky, so-
cioldgie, najmi vsak socioldgie mesta, su v tomto smere ilustrativne. Podrobnym
opisom Struktiry mesta ako jednoty ekologického, prirodného a moralneho
usporiadania nevy€erpava sa problematika mesta v dplnosti, ani typ mesta.

Napriklad R. E. Park (1952) sa domnieva, Ze zdkladnou charakteristikou
amerického mesta je tendencia podrobit’ sa istym modelom a Ze tie sa javia ako
konstelacia typickych mestskych zén, ktoré mdzu byt zemepisne lokalizované
a priestorovo uréené. Mestské zony sa navzdjom neliSia iba podl'a obyvatel'stva
rozli€ného veku, zamestnania, etnickej prislusnosti a pod., ale aj podl'a funkcii,
ktoré sa v nich v prevaznej miere vykonavajui. V tychto jednotlivostiach je za-
chyteny obraz mesta, ale nie bez zvysku. Ekologicku Struktiru mesta chicagskej
sociologickej Skoly hadam najlepSie reprezentuje E. W. Burgess v podobe pia-
tich koncentricky rozloZenych zén: 1. ,,Loop* (Ustrednd dradnd €ast’ mesta na-
zvand sluckou pre Zelezni¢nu siet, ktord ho obkolesuje), 2. prechodna zdéna
(miesto pobytu osadnikov prvej generdcie v etnicky homogénnych enklavach,
z6na zanedbanych $tvrti — slumov, get a kriminalu), 3. zéna pristahovalcov dru-
hej generacie, 4. reziden¢na zéna s obytnymi priestormi rozli¢ného druhu (s ko-
lektivnymi bytmi, rodinnymi, luxusnymi i chudobnymi) a 5. zéna predmestia ¢i
primestia alebo tych, ¢o kazdodenne cestujui do centra kvoli zamestnaniu mene;j
ako Sestdesiat minidt (Burgess, 1967). Mechanicka lingvisticka nadstavba tejto
koncepcie mesta by skresl'ovala jazykovi podobu mesta aj z takého trividlneho
dovodu, Ze nezahffia komplexnejSiu typologicki predstavu mesta — porovnaj
napr. eurdpsky typ mesta (Pusi¢, 1997), podobne ako nebolo mozné v dplnosti
aplikovat’ ani ostatné sociologické, ekonomické, urbanistické, demografické,
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semiologické, filozofické a iné koncepcie a definicie mesta pre potreby opisu
a vykladu jazyka mesta. Sociolingvistickd predstava mesta okrem uvedenych so-
ciologickych prvkov rata aj s kultdrno-civilizaénym aspektom a pod. Sthrn
tychto a inych izolovanych fragmentov a obsahov nezabezpecuje este urbannu ¢i
mestskd celostnost. Preto aj uZSia disciplindrna, teda aj jazykovedna reflexia
mesta mdze byt vel'mi rozmanitd. A rozmanita je i predstava mestského jazyka
v ramci rdéznych narodnych jazykov. Jazykové podoby mesta, varianty a variety
mestskej reci su teda ovplyvilované heterogénnostou mestskej populdcie. Mest-
sky jazyk ma vsak aj svoju dstrednu Struktiru, mestsky idiém, ktory ho vy¢le-
fluje ako osobitnii mestskd re€. Ked’Ze je mesto miestom rozhovorov, rozhodu-
jucou mierou na delimiticiu mestského jazykového Standardu vplyvaji zvukové
jazykové prvky odpozorované a obsiahnuté vo vyrokoch typu V Bratislave sa
rozprdva tvrdo a pod. Stucasna slovenska (a nielen slovenskd) sociolingvistika
v zaCiato¢nej disciplindrnej vyvinovej faze zvukovi realizaciu mestského jazyka
vyc¢letiuje ako zakladnd typickd charakteristiku, hned” potom morfologicko-
gramaticku zlozku (porov. napr. Muransky, 1978; Jovi¢, 1976 atd’.). Situécia je
vSak omnoho komplexnejsia, ¢o naznacili i B. Bajé¢ev a M. Videnov (1988).

Mesto nie je jazykovym spoloenstvom v klasickom zmysle slova. Na ja-
zykové podoby mesta nevplyva iba heterogénnost’ prostredia, ktord umoZziiuje
koexistenciu rozli¢nych a rozdielnych prejavov jazykového spolocenstva a jed-
notlivcov, ale aj kazdy jednotlivec pozna a vlastni aspoii niekol’ko registrov, kto-
rym pripisuje spolo€enskd hodnotu podla aktudlnych potrieb (porov. Halliday,
1978). Recovy predstavitel mesta patri k réznym spoloenskym skupindm, vo
svojej re€ovej praxi uplatituje rdzne jazykové variety (Jutroni¢ —Tihomirovié,
1983, 5. 199).

M. Radovanovi¢ hovori, Ze ,uspesny* mestsky ¢lovek by mal byt vlastne
»polyglotickym® ob&anom. Mal by poznat Standardny jazyk (jeho vSeobecne
prijaty variant, presnejSie miestnu urbdnno-regiondlnu realizaciu tohto varian-
tu), dalej rad sociolektov (mensi pocet) a funkcnych Stylov (va€si pocet), pre-
stizny mestsky subSandard a ,materinsky* ndrecovy idiom (pod¢. M. D.) (Rado-
vanovi¢, 1997). V skuto¢noti teda o mestskom jazyku by bolo mozné hovorit’
v mnoznom ¢isle (Dudok, 1998).

V aktudlnej i budicej jazykovednej reflexii mestskej re€i preto treba ratat’
s krizenim nare€ového zdkladu so Standardnym substratom, z ¢oho vznikd novy
urbanny substrat a idiom. UZ tato konferencia asi naznaci, a budice vyskumy
hadam dolozZia, ako sa meni nare€ovy a Standardny substrat v mestskom prostre-
di. Petrzalské nareCie dnes neexistuje, lebo neexistuje ani byvald PetrZalka.
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V novej Petrzalke nevznikla prespurdctina, napriek tomu, Ze je to suburbium in-
klinujdce k centru, ani zemplin€ina, liptov€ina a pod. Ani v Bratislave sa v plnej
Sirke neudrzala preSporactina. Vznikla a vznika bratislavéina. Jazyk mesta zo-
hral (a zohrava) dezintegra¢nu tlohu v pdvodnych néareciach aj v Standardnom
jazyku. Na druhej strane zohral a zohrava aj integra¢nu dlohu (vS§imni si povoj-
novu jazykovu situdciu napr. Kosic). Zapadny typ mesta je i akymsi spontannym
korigentom regulovaného jazyka. Slovenské mesto hlavne v poslednom desatro-
¢i tieZ prebera takito funkciu; silnejd vnitorné, samoregulujice jazykové proce-
sy a slabnu vonkajsie zasahy do jazyka.

Jazykova inakost’ mesta sa po €ase nivelizuje a globalizuje. Jeho vnuitorné
z6ny sa zaroveinl inovuju a dotvaraju. Mestska re¢ je budicnostou jazyka. A je
generolektickym artefaktom, tvorivym ¢inom. Prefo sa potom tomuto jazyku
venovala a venuje neadekvatna pozornost'? Medzi inym aj preto, Ze sa eSte vZdy
nestanovili jednotné teoretické, metodologické a technické pristupy a postupy na
komplexné uchopenie jazykového mestského idiému. Dnes v nasej spolo¢nosti,
a je to tak aj vo vicSine inych eurépskych a vo vyvinutych zdmorskych kraji-
nach, v meste Zije, pracuje, komunikuje, a teda jazykovo existuje, okolo 70 %
celkovej populdcie. A my esSte vZzdy malo vieme, ako sa v mestich rozprava.
Prili§ dlho panoval predsudok, Ze mestsky jazyk je chory, nesprdvny, pokazeny.
V skutocnosti je to, podobne ako jazyk vdbec, velmi ohybny, pruZny, pri-
spdsobivy, tvorivy, tolerantny, inteligentny, citlivy, Zivy organizmus. A bez in-
telektudlneho a citového angazovania tieto hodnoty v ilom nemoZzno objavit vo
vedomi sucastnika — nezviditelnuji sa.

Na zéklade vyloZeného by sme mohli uzavriet takto: V meste funguje via-
cero jazykovych poddb. Na vyzor sociolingvistickej mapy mesta pdsobi viacero
Cinitelov, ktoré sa menia v ¢ase. Sem patri okrem premenlivého socidlneho sub-
stratu (pohyby v pracovnej sfére, politické pohyby atd’.), podmienok, ktoré po-
sobia na zmenu komunikaénych prostriedkov (napr. nové informaéné prostried-
ky a pod.) predovsetkym jazyk (jazyky) a jazykové zdzemie, nareCové pozadie,
infrastruktirna dstrojnost’ mesta a socializicia jazykovej kompetencie (porov.
Pupovac, 1991). Ked'Ze ide o jazyk, doleZité je to, ¢i ide o variantnid alebo jed-
notnud konfiguraciu, ¢i spolo¢nost’ vo€i tomu prejavuje kladny postoj, ked’Ze ide
o viacjazy¢nost,, treba ur€it’ typ a charakter viacjazy¢nosti (napr. Montreal na
jednej strane a New York na druhej strane). Ked’ ide o nareCové pozadie, treba
vidiet’, ¢i ma mesto jednotny nareovy zdklad alebo ide o kombinovanie a mie-
Sanie narec¢i. Ktoré komunika¢né roviny a jazykové podoby sa v meste realizuju,
zavisi od pracovnej, socidlnej, urbannej usporiadanosti mesta a z toho potom
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vyplyva i socializacia jazykovej kompetencie, pri€om je tu doleZity vztah medzi
formalnym a neformalnym typom socializacie, nehovoriac uz o tom, Ze zdsadna
je itloha jazyka v socidlnom zviditelfiovani a v spolo¢enskej promécii.
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LITERATURA A MESTO,
MESTO A LITERATURA.
NIEKOLKO PRIBEHOV

Maria Kusd

Hoci som isty €as po ozndmeni pre miia vel'mi ,,draZdivého* a provokujiceho
okruhu jazykovednych uvazovani vdhala, nakol’ko mdzZe byt skisenost’, ktord by
som chcela sprostredkovat’, zaujimava, nakoniec som sa rozhodla podelit’ o dvahy,
ktoré vlastne vZdy pri uvazZovani o literatire — v mojom pripade o literatire litov-
skej — ostavali za textom, ¢i lepsie povedané, niekde pred textom literdrnovednych
uvah. Nakoniec, myslim, Ze aj vyznam (povedzme) osobnych histérii v sociologic-
kom vyskume déva pravo hovorit’ o veciach mimo-literarnych, okolo literarnych,
socio(?literarnych. V tomto zmysle sociolingvistika je, zda sa, dnes legitimnou su-
¢astou lingvistickych tvah na Slovensku — v literdrnovednej, v literarnohistoricke;j
reflexii je vSak ono ,,socio” pre badatel'a v podstate cestou k moznym ,,obvineniam™
zo sociologizovania a ideologizacie literatiry a literdrnej vedy.! Vzhladom na
predchadzajicu skiisenost’ je to pochopitelné. Bez zvlaStneho odvoldvania sa na
dalsie ,,velké* mena: okrem dediCstva tartuskej Skoly a vyznamu, ktory sa v fiom
opravnene prisudzuje kultirnej kazdodennosti (onomu z rustiny tazko prelozZitel-
nému ,,bytu*), predovsetkym z hl'adiska literarnohistorického badania povazujem
po svojich badatel'skych skisenostiach zo sféry ruskej (sovietskej?), litovske;j i slo-
venskej literatiry takyto pristup za potrebny a zmysluplny.

Ako vsak tieto tvahy stvisia s mestom a jeho jazykom, teda s témou, ktora
bola uréend za objekt 8. jazykovedného kolokvovania na drovni najvyssieho or-
ganu tejto Casti slovenskej vedeckej society?

Tych niekolko pribehov, o ktoré by som sa chcela podelit’, bude suvisiet’
s litovskou literatirou.

,Pribeh” ruskej literattry je totiz z hl'adiska zvolenej témy neuveritelne Si-
roky v €ase i priestore, horizontalne i vertikdlne. Ale predsa len, napriek logicke;j

'V slovenskej literdrnovednej tradicii sa v tejto sfére ,ujal* badatel’ R. Lestik, ktorého ve-
decké aktivity su spité predovsetkym s vyskumom problémov recepcie literdrnych textov, itania
a Citatel'ov.
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a v ruskej literatire tradi¢ne sa vyskytujtcej opozicii mesto — dedina sa dnes neda
hovorit’ o tematickej ¢i axiologickej dominancii niektorého z €lenov tejto opozi-
cie. Doklady st nielen v rovine tematickej, ale povedzme i v Zanrovej oblasti:
eklatantnym prikladom je existencia fenoménu autorskej piesne — v podstate po-
¢as celého druhého polstoro€ia 20. storo€ia — zretelne nadvédzujica prave na
,~mestski*, alebo nie-dedinsku tradiciu piesiiového Zanru v jeho rozli¢nych kon-
kretizaciach (romanca, mestsky folklor, vizensky folklér...). Len na dokumento-
vanie Sirky, ktord problém mesta v stvislosti s ruskou literatdrou prinasa, dovo-
lim si jednoduchii enumeraciu niekol’kych moznych okruhov uvaZovania: na ¢a-
sovej osi (historicky vyvin tematizdcie mesta a ne-mesta’, pricom podnetné by
bolo zrejme nejst’ iba od klasického a cez tito prizmu dobre EitateIného 19. sto-
ro€ia); uZ naznacend otazka zZanrového systému a jeho vztahu k téme, rozli¢né
»spravanie sa“ jednotlivych literdrnych druhov v tomto smere. Na druhej strane
st to problémy spojené s faktom penetrovania do ruskej literatdry inych kultir
v dosledku rozli€nych literarnych, ale aj jazykovych (proklamovane bilingvalni
autori, redlne bilingvalni autori, autorské preklady, autorizované preklady) kon-
kretizacii faktu spolo¢nej ,,sovietskej* existencie.

Vratim sa v§ak po nevyhnutnej rekognoskacii terénu k , litovskym® pribe-
hom. Bude to zdroveii aj osobna historia mojej cesty k litovskej literatire. V 80.
rokoch na Slovensku zretel'ne najmai v rusistickych kruhoch, zrejme prave preto,
Ze boli asi najviac ,,poucené‘ ruskou a sovietskou skisenostou, dozrievala ne-
vyhnutnost’ a potreba bezprostredného poznania jednotlivych narodnych ,,soviet-
skych* literatdr. Prostriedkom bezprostredného poznania bol v prvom rade ja-
zyk, ktorého zvladnutie predstavovalo hiadam jeden z prvych predpokladov.
Zretelné totiZ bolo, Ze preklad z druhej — v tomto pripade ruskej — ruky nie je
vyberom, ale ani spdsobom a podobou prekladu celkom postacujici: signdlov
fenoménu ruského ideologického sita & presnejsie cedidla bolo dost”.

2V 80. a 90. rokoch sa v ramci §irsie koncipovaného tematologického vyskumu ,mesto”
i niektoré s urbannostou spité pojmy a javy stali predmetom sustredeného badania Ceskej literarnej
vedy (predovSetkym D. Hodrovd, V. Macura). Napriek istym ndznakom (P. Zajac, E. Jencikova,
R. Bilik a inf) sa takto vyhranene orientovany vyskum v slovenskej literdrnej vede natol’ko neudo-
mdcnil.

3 Ako priklad mozno uviest’ jednu z kratkych préz S. Saltenisa (zndmeho na slovenskej diva-
delnej scéne 80. rokov aj vd’aka inscenécii jeho dramatického textu HesS, zubatd, he$ uvedenej
v DAB v Nitre). V ruskom preklade vo vybere litovskej poviedky Vecno zelonyj klon (Vilnius, Va-
ga 1986), ktory slazil fakticky ako zdroj pre preklady do d’alSich literarnych kontextov, sa slovo
podndjomnik — u Saltenisa akcentované velkym zadiatoénym pismenom objavuje ako oby&ajny
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Z hladiska slovenskej literarnej situdcie 80. rokov nielen o tomto pozitiv-
nom, komunika¢ny retazec skracujicom spdsobe priameho prekladu, ale naopak
i o diametrdlne odliSnom aspekte nazna¢eného javu v edinej oblasti uvazuje
E. Maliti. Ak totiz reflektuje ,,prienik neruskych literatir v slovenskych prekla-
doch, vnima ho nielen ako logické vyustenie predchadzajice;j tradicie slovenskej
a Ceskej rusistiky, ale aj ako sposob a vedomi stratégiu onoho ,prieniku‘.
I prekladatel'sky zdujem o ne-rusku literatiru v 80. rokoch moZno totiZ inter-
pretovat’ — aj — ako jednu zo snéh vtedajSej inStitucionalizovanej kultdry udrzat
za kazdd cenu zaujem o literatdru ,,sovietskej* proveniencie: tito formulacia by
mi vSak v jednoznaéne formulovanej podobe pripadala tak trochu spitnd, ahisto-
ricky interpretujica z hl'adiska dnesného poznania.

Do zlozitej ,,sovietskej“, €i, ako sa vtedy hovorilo a pisalo, ,sovietskej
mnohonérodnej®, literatiiry sa vSak z aspektu zvolenej prizmy mesta dostavaji
v 80. rokoch d’alSie skisenosti, ktoré onen protiklad mesto-dedina d’alej problema-
tizovali — napriklad prirodzenostou a spontdnnostou mytologického vnimania
sveta v mnohych textoch gruzinskeho, kirgizského, kazasského, ¢ukotského, niv-
chského a neviem esSte akého povodu. Obdobie 70. a 80. rokov bolo totiZ
v jednotlivych narodnych literatdrach vtedajsiecho ZSSR i obdobim névratu ku ko-
reiom. Néarodny epos (alebo text, ktory mdZe viac-menej suplovat’ niektoré jeho
funkcie v narodnej kulttire) sa vysival do popredia zdujmu, v opaénych pripadoch
si tito nedosta¢ kompenzovali jednotlivé kultirne kontexty rozli€nym spdsobom.

Na Slovensku teda existoval v podstate isty poloinstitucionalny zaujem
o ne-ruské literatdiry, programova orienticia na ne zo strany cez ruské médium
prekladajucich i reflektujicich rusistov (I. Slimék, D. Slobodnik), ale aj kon-
krétnych prekladatel’'ov, pricom vyber tej svojej (literatiiry) bol celkom subjek-
tivny, vychadzajici €asto prave z mimoliterarnych okolnosti. V mojom pripade
vychadzal z predchadzajicej lektiry — nakoniec z ¢oho iného —, ktord mi cez
prozaickd tvorbu Mykolasa Sluckisa, Alfonsasa Bieliauskasa, Jonasa AvyZiusa,
Vytautasa Bubnysa, Vytautasa Martinkusa ¢i Leonidasa Jacinevi€iusa pripadala
blizka.” Blizka svojou ukotvenostou v urbannom prostredi (sice dovtedy exotic-

podnajomnik bez tohto dorazu, ¢im sa text zretelne ochudobiiuje o jednu (z hl'adiska vzt'ahu litov-
ského a ruského dost’ chilostivid) rovinu moznych interpretacii.

* MALITI, E.: Zrkadlenia v priestore — sovietsky mnoholiterarny fenomén. In: Ruska literatd-
ra v slovenskej kultire v rokoch 1836 — 1996. Stru¢né dejiny umeleckého prekladu na Slovensku.
Zv. 3. Ruska literatdra. Bratislava, USL SAV 1998, s. 106, 108, 111, 125, 129 a inde.

3 Vyberovo zo slovenskych a eskych prekladov do roku 1985: SLUCKIS, M.: Adamovo ja-
blko. Bratislava, Slovensky spisovatel' 1972. SLUCKIS, M.: Cudzie vasne. Bratislava, Slovensky
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kej a nepoznanej, ale potencidlne blizkej a spoznatelnej krajiny, s ktorou sa
mozno identifikovat’) ako neproklamovane mestskému €loveku, ¢o som si expli-
citne uvedomila a sformulovala prave vd’aka tejto skiisenosti. Na vysvetlenie:
litovsky tzv. roman vndtorného monolégu (uZ spominani Sluckis, Bieliauskas,
Martinkus, Jacinevi€ius), ale i kratky esténsky romdn — na Slovensku v pre-
kladoch vtedy najmé E. Vetemaa — zretenou tematickou i autorskou prepoje-
nostou so 60. rokmi sa (z hladiska slovenského Ccitatel'a) podielali na spoluvy-
tvarani predstavy o pobaltskych literatirach ako o literatirach v tomto zmysle
~modernych®, dynamickych, pribuznych napriklad slovenskej (V. Sikula,
R. Sloboda, P. Jaros$, P. Hriz) a francizskej spisbe 60. rokov (A. Camus, v tri-
vidlnejSej podobe F. Saganova), ktorych tematizovana ,,mestskost* a ,.kazdo-
dennizmus* st podobne vel'mi ¢itateIné. Z hladiska vyberu "svojej" literatiry
som teda zvolila princip identifikacie sa s fiou a rozhodla som sa pre litovski li-
teratdru.

Pred dlhodobou stdZou som precitala naozaj celé dostupné penzum litov-
skej literatiry v slovencine, ¢eStine a rustine a dokonca som sa — ako samouk —
pokusala zvladnut litovsky jazyk. Okrem zdkladnych konverza¢nych fraz som
vSak prisla do Litvy v roku 1985 v podstate jazykom ,,nedotknuta*. Prvé reakcie
— v deii prichodu boli $pecifické. Neskor som sa dozvedela, Ze siviseli so spd-
sobom prichodu — pri§la som totiZ prostrednictvom ,,dstredného* moskovského
ministerstva. Hned prvy deil som musela vylozit' na stdl mojej perspektivnej
Skolitel'’ke svoj projekt — projekt vyskumu psychologického, pre mna tematicky
mestského romanu 60. a 70. rokov, s monografickym dérazom na tvorbu Myko-
lasa Sluckisa. A projekt bol v tejto podobe zmeteny z onoho stola hned’ prvy deni
ako €osi, ¢o nijako nestvisi so ,,skuto¢ne* litovskou literatdrou, prave pre ¢aso-
vé (sdicasnost), ale najmi priestorové (mesto) siradnice diania textu. To bola
prva skisenost’ prvého vilniuského diia. Druhou bola navsteva literarneho vece-
ra, venovaného jednému z vyznamnych diel litovskej kultirnej tradicie — skladbe
Anyksciajsky les A. Baranauskasa v narodnom ¢inohernom divadle. Tam sice di-
vadelné predstavenia povinne prekladali a so slichadlami ste mohli sledovat’
celé predstavenie (inak je to efektivny sposob vyuky jazyka), ale sldvnostné vecery

spisovatel' 1973. SLUCKIS, M.: Smid. Bratislava, Smena 1974. SLUCKIS, M.: Miij neklidny
pfistav. Praha, Prace 1977. SLUCKIS, M.: Na sklonku dne. Praha, Lidové nakladatelstvi 1980.
BIELIAUSKAS, A.: Kaunasky roman. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1971. BIELIAUSKAS, A.:
Kvitnd ruZe Servené. Bratislava, Tatran 1975. KASAUSKAS, R.: Nevelké si nase hriechy. Sloven-
sky spisovatel' 1982. MARTINKUS, V.: Kamene. Bratislava, Smena 1981. JACINEVICIUS, L.: Caj
o piatej rano. Bratislava, Smena 1983. MARTINKUS, V.: Kamene. Bratislava, Smena 1981.
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prekladané neboli ani vtedy. Ako dobrodruh som si povedala, Ze nemdm ¢o stratit’,
a tak som fakticky cely vecer poctvala bez rozumenia, teda so zostrenym vnima-
nim &isto zvukovej podoby prehovorov. Vd'aka tomu som identifikovala absolitnu
rozdielnost Styroch re¢nikov, ktord som v ruskom rozhovore so skolitel'kou aj po-
menovala (mékkost’ — tvrdost, lexikdlna, intona¢nd i artikulaéna rozdielnost). Tym
som zrejme napravila dojem z ,,nespravne*, totiZ nelitovsky formulovaného pro-
jektu, lebo som de facto identifikovala narecia, ktorymi jednotlivi re€nici — literarni
vedci a vysokoskolski pedagégovia hovorili. Pre mila to bola d’alSia skiisenost’ pr-
vého diia z prostredia, ktoré som si potom osvojila cez jeho poznanie ako ,,iného*
voci slovenskému a zaroveii vo¢i mojej pdvodnej predstave. V podstate oficidlnost’
a verejnost’ prehovorov pre mia v neadekvatnej podobe nare¢i na takomto fére
jednozna¢ne a dost’ tvrdo naznacila zloZitost' kontextu, do ktorého som musela
preniknit’, ak som nechcela ostat’ za jeho murmi.

Znovu asi len uvediem oné ,,socio*“-siradnice litovskej literatiry a SirSie
kultiry, ktoré stvisia s touto témou a na ktoré som narazila a musela ich neja-
kym spésobom spracovat: V meste, ktoré ma dlhi akademickd tradiciu (Vil-
niuskd univerzita, zaloZena v r. 1579), bola v 80. rokoch generécia vtedajsich
pitdesiatnikov fakticky prvou generaciou ,litovskej* inteligencie. Vilniuské
mestské obyvatel'stvo tejto vrstvy tvorili predtym najmi Poliaci, Rusi a Zidia®.
V celej spominanej povojnovej generacii bolo silno pritomné jej vkorenenie do
pdvodnych vidieckych kontextov, posiliiované rusifikiciou, ktora zasiahla para-
doxne predovsetkym niektoré nendpadné atribity prirodzeného narodného Zi-
vota: pre nas tazko pochopiteI'nd vynitena absencia narodného folkléru podla
zvazujicich osnov vo vyu€ovani a vychove na rozli€nych stupiioch $kol, pisanie
kandidatskych dizertacii v litovskom a v ruskom jazyku a doktorskych iba v rus-
kom jazyku. Pri tychto nenapadnych, ale u¢innych formach rusifikdcie sa vzdor
prezentovany aj tematizovanou a niekedy az ritudlne akcentovanou ,,nare¢ovos-
tou*, preferovanim pévodnych 'udovych technolégii a postupov, ale aj tém vo
vytvarnom umeni, nastrojov €i Zanrov v hudbe, tematizaciou ne-mestského ako
skuto¢ne litovského a odpor voci mestskému ako ne-litovskému v literattire javil
uZ pochopitel'nejsie a CitateI'nejsie. V tomto zmysle totiZ ne-mestské znamenalo

® Prave Zidovsky pévod M. Sluckisa — bez nejakého priameho naznaku antisemitizmu — bol
gasto dovodom rozdielnosti jeho doméce;j (litovskej) a inej (inondrodnej) reflexie. Aj tejto otdzke je
venovany rozhovor prozaika a literdrneho kritika J. Aputisa s jubilantom-sedemdesiatnikom Myko-
lasom Sluckisom Saulé leidZiasi, saule teka (Slnko sa uklada, slnko svieti) v litovskom literarnom
Casopise Metai, 9, 1998, ¢. 10, s. 102 — 107.
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i pretrvanie ,.litovského* (elementu, etnika), a teda statickejSie trvanie oproti dy-
namickému, ale akoby ne-litovskému mestskému.

Treba vsak povedat, Ze istd zotrva¢nd sila danych pridov sa zretel'ne pre-
javila aj v samostatnej Litve: pars pro toto — postmoderna sa chipala a v Casti
litovskej kultirnej komunity stile eSte chape sice ako €osi nevyhnutné, ale nie
vzdy a celkom litovské — tak nejednoznacne totiz v litovskej kultirnej tradicii
dodnes funguje ¢iasto¢ne i moderna a avantgarda. V Specifickej situdcii je v tomto
ohl'ade rozsiahla litovska exilova literatdra, ktord na jednej strane (podobne ako
prva vlna ruskej literarnej emigracie) dovr$ila vyvin klasickej literatdiry 19. sto-
ro€ia, na druhej strane nemohla a nemdze nevnimat’ podnety a impulzy hostuji-
cich kontextov — a prave aj vd’aka svojej inakosti z nich dokaze i vykroc€it (rus-
ky a litovsky symbolista Jurgis Baltrusaitis, semiotik Algirdas J. Greimas €i spi-
sovatel a literarny vedec Tomas Venclova). Tieto zdanlivé predpojatosti, ktoré
st vlastne vyrazom kultirnej tradicie, sa eSte prejavuju prave v kultirnej kazdo-
dennosti, spominanej uz na zaciatku: teda — v u€ebniciach literatiry, kde je pre
,mestskd“ literatiiru v 20. storo&i vyhradeny v podstate jeden odsek’, v literér-
nych &asopisoch, ked’ sledujete len povedzme ndzvy a témy ,Gvodnikov‘®, ale
napriklad aj vo formulacidch vyskumnych problémov’.

Na zaver tychto niekol’kych nie celkom strodych ivah mi neostava iné, len
ddfat, Ze aj tito moja celkom Ciastkova a osobnd skusenost’ moze svojim spdso-
bom prispiet’, prave cez analyzu nacrtnutych sociosiradnic literdrneho kontextu
k vyty€enej téme.

7 DAUJOTYTE, V. - BUKELIENE, E.: Lietuviu literatura (12). Kaunas, Sviesa 1995, s. 115.

8 Ak zalistujeme v poslednych 6smich ro&nikoch literdrneho periodika Metai (Ro&né obdobia),
ktory predtym vychadzal pod budovatel'skejsim ndzvom Pergalé ,,vitazstvo®, tento moment je zre-
telny z metaforiky v ndzvoch tvodnych statf ¢i jednotlivych prispevkov aj v ich tematickej orientacii.

9 Napriklad prehl'ad stati roku 1996 v lituanistickom &asopise Litovskej akadémie vied, ktory
sa zaoberd ,,dejinami, archeol6giou, jazykom, literatirou, ndrodopisom a etnografiou* — Lituanistica
1996, €. 4 (28), s. 91-94 — prave v oblasti histdrie a literatiry dokumentuje oproti predchadzajicim
ro¢nikom isty posun k menej ,,ideologizovanym® témam v skimanom aspekte.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 5

JAZYK MESTA A SPISOVNE JAZYKY
SLOVAKOV

Lubomir Durovic¢

Tézou tohto referatu je, Ze z troch historickych slovenskych spisovnych ja-
zykov — Dolezalovho slovensko-&eského, Bernoldkovho a pdvodného Stirovho
— aspoii dva vychadzaju z re€i slovenskych miest.

Dolezalova lingua slavico-bohemica, v opisanej idedlnej podobe jej slo-
venského ,.dialektu®, je zaloZend na jazyku najzapadnejSieho slovenského mesta
Skalice a Stirova norma, pred hodZovsko-hattalovskou reformou, reflektuje ty-
pické &rty mesta Liptovského Svitého Mikulasa. PretoZe tento poznatok je
vlastne vedlaj$im produktom mdjho iného vyskumu, nemoZem dnes z tohto hla-
diska povedat’ ni¢ o norme Bernoldkovej. Tym, Ze som sa k tomuto stanovisku
dostéaval postupne, za poslednych 20 — 25 rokov, sa da vyloZit, Ze v mojich rdz-
nych publikaciach o slovenskom spisovnom jazyku moZzno ndjst nie vzdy zhod-
né formulécie.

1.1 Dolezalova gramatika je ,,Grammatica slavico-bohemica®, t.j. gramatika
slovensko-Gesk4, v ktorej sa insinuatur, t.j. prehibene skiima rozdiel medzi dia-
lectum Bohemorum a (dialectum) cultiorum Slavorum in Hungaria, t.j. vtedajsej
slovenskej inteligencie. Je to metajazykové vyvrcholenie €i zhrnutie celého do-
vtedajSieho vyvoja pisomného jazyka u Slovakov. Tento proces sa za€al neko-
mentovanym pouZivanim Cestiny, viac alebo menej slovakizovanej a postupne
nazyvanej promiscue ,,jazyk ¢esky* i ,,(nas) slovensky jazyk*: d’alSia etapa tohto
procesu je Masniciova ,,Zprava pisma slovenského®, kde Masnicius ako sloven-
sky spisovny €i pisomny jazyk prijima vtedajSiu ¢eStinu s koexistujicimi kralic-
kymi i prazskymi (,,obecnymi‘) tvarmi: potom si Krmanove rukopisné gramati-
ky, stile vzasade kralické, kde Krman utvoril pojem ,slavico-bohemicus®.
V tychto dvoch gramatikach sa nesystematicky uvadza aj ako to hovorime my,
nos, nostrates, Slavi (Pannonii), Slavi in Hungaria. Utvorenie pojmu ,,slavico-
bohemicus® pre fakty spoloné nam Slovdkom i Cechom — predovietkym exilo-
vym — je o to vyznamnejsie, Ze Krman bol nielen biskup, ale aj — da sa povedat’
prvy — slovensky politik a dipomat. Termin nostra duplex natio hungarica et
slavico-bohemica, zreteI'ne v opozicii oproti dovtedy i potom v Uhorsku jedine
moznému natio hungarica, pouzil prave v diplomatickej misii, ako vyslanec

111



LuBoMiR DUROVIC

hornouhorskych evanjelickych stavov ku §védskemu kral'ovi. — Treba zdo6raznit,
Ze od zaciatku azZ po Bernoldka neexistoval Ziaden iny opis ¢i vyklad neZ Masni-
ciov, Krmanov a DolezZalov.

1.2 Aby sme pochopili princip, na ktorom je vybudovand DolezZalova gra-
matika, musime si uvedomit’, ¢o méze implikovat’ slavico— v jej titule. Musi byt’
jasné, Ze nepochybne korektnou slovenskou je napriklad veta: Jd vim, Ze miij
vzdcny spasitel JeZis Kristus vstipil na nebesa. VSetky tieto slova a tvary patria
do normy slovenského mesta Skalice, hoci vSetky, okrem vstipil, sa 1iSia od
dnesnej spisovnej kodifikacie. Sticasne je ta istd veta, len s diftongom vstoupil,
aj korektnou ¢eskou vetou. Dolezalova gramatika vychadza z toho, Ze presne ta-
kyto je pomer medzi ,,dialectus Bohemorum® a ,,dialektom™ slovenskej inteligen-
cie, Ze oba su dialektmi jedného jazyka a Ze teda staci vyznacit’ tych nemnoho
rozdielov, ktoré si medzi nimi. Tieto odlisné slovenské tvary Dolezal uvadza pri
¢isto Ceskych v okrihlych zatvorkach: je ich okolo 90. Slovenské tvary, ktoré
Dolezal za spisovné nepoklada, komentuje v sprievodnom texte prohibitivnymi
oznaCeniami ako Male!, Non est imitandum! a pod.

Dolezalova gramatika teda opisuje jazyk, nie nutne len pisany, slovenskej
inteligencie. Podl'a jeho fonetickych a gramatickych vlastnosti je to v zdsade ja-
zyk mesta Skalice. Opisand norma je podloZena autoritou MatiaSa Bela, ktory
bol v Notitia Hungariae aj explicitne napisal, Ze culte hovoria Vagujhelenses
a Szakolcenses, a Ze teda spravne po slovensky je Tam sem byl a nie Tam som
bou. A v Praefatio k Dolezalovej gramatike ten isty Bel piSe, Ze kultivovanie
tohto jazyka si vzali za povinnost’ (,,ad se pertinere existimaverunt*) okrem ro-
din z vysSej a nizsej Slachty (¢o mohlo byt skdr gesto a captatio benevolentiae)
aj ,.eruditi, t.j. vzdelanecké rodiny ako Hrabeciovci, Masniciovci a i.

Ze je to v zasade dialekt Skalice, vidno z toho, Ze u Slovakov Dolezal kon-
Statuje absenciu 7, v jeho norme nie st afrikaty dz, d7 a diftongy: ako slovenské
sa uvadzaji napr. formy substantiv ako Acc. sg. ovcu, L. sg. ovci, pl. ovedm, ov-
cdch — na rozdiel od €eskych ovci, s ovci, ovcim, o ovcich —, 1. sg. rohem, pl.
k rohom, o rohoch a pod. Vsuvny vokal je vZdy e, i pri menach, i pri slovesdch
ako pukel (hoci pred takto tvorenymi slovenskymi préteritami varuje), préteri-
tum je byl sem, mél sem (porov. skalické mjel sem) a pod.

1.3 Pravda, Dolezalova gramatika je zvratnym bodom aj vo vyvoji ¢eského
spisovného jazyka. Dolezal odmietol v ,.dialectus Bohemorum® prazskd ,,obec-
nd* ¢estinu, ktord Rosa uz bol prijal ako potencidlnu suciastku normy a pouZzi-
val ju promiscue aj vo svojom autorskom texte. A pre d’al$i vyvoj moZno naj-
dolezitejSie: Dolezal vypracoval nové principy klasifikicie substantiv i slovies
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a tie pouzivame dodnes i my i Cesi, pretoZe aj opisanii normu, aj principy jej
gramatického (paradigmatického) opisu ako najlepsie vyslovne od Dolezala bol
prijal J. Dobrovsky (1940; 14n).

2.1 Toto vsetko je vcelku zname. Ukazuje sa vSak, Ze cely rad dobre identi-
fikovateI'nych €ft tohto istého jazyka slovenskej inteligencie nachddzame
v hibkovej 3truktiire textu z celkom iného prostredia a iného regiénu — vo Valas-
kej skole Hugolina Gavlovi¢a (vychadzam z diplomatického vydania tohto textu,
vydaného Geraldom Sabom v edicii Slavica Publishers, Columbus, Ohio).

V lingvistickom komentari k tomuto vydaniu som bol konstatoval, Ze Gav-
lovi€ov jazyk je vo svojich zdkladnych ¢rtich zapadna slovencina skalického —
nie zdhorského! — typu (pouzival som termin ,,Morava valley Western Slovak* ,
skratene ,,W-MSIk®), s istym mnoZstvom pretrvavajuicich ¢eskych tvarov (do-
sledne celad paradigma typu staveni, aktivne participium a gerundium pritomné,
podrad’ovacie spojky a pod.), ale i so signifikativnym mnoZstvom hl4skoslov-
nych a najmai lexikalnych vlastnosti slovenskych dialektov na vychod od Malych
a Bielych Karpit, t.j. severozdpado— a stredoslovenskych. Niektoré z tychto
vlastnosti st pevne fixované, pri inych je kolisanie.

Typické pre Valaski Skolu je to, Ze isté pevne fixované zapadoslovenské
gramatické vlastnosti operujui i slovami jasne nezdpadoslovenskymi. Je tu napr.
obligitna alternacia k/c a g/z v a-deklinécii (v ruce, na noze): ale td istd alterna-
ciu mé aj stredoslovenské rozprdavka — v rozprdavce. Morfologickou konStantou
Valaskej skoly su zdpadoslovenské/Ceské koncovky -em pre maskulina a neutra
a -u (t.j. dlhé -0) pre feminina: ale tieto isté koncovky maji vzdy aj stredoslo-
venské slova ako klag alebo Zincica (s klagem, s Zincicu). V N. pl. m. adj. Ziv.
je v slovensko-¢eskej norme DoleZalovej ¢eska alterndcia typu mnohy — mnozy.
Gavlovi¢ dodrZiava tento princip nielen pri slovach narecove nelokalizovanych,
ale i v ¢isto stredoslovenskych adjektivach: je teda ceské palestinsti alebo so za-
padoslovenskou alternantou palestinscy, ale aj stredoslovenské rovnaky ma N.
pl. m. anim. rovnacy. Len s alternantou k/ch ma Gavlovi¢ vzdy problémy a tak aj
v tomto N. pl. m. anim. madme opakovane tvary bez alternacie tichy, tichi.

Rovnako sa sprava aj slovesna paradigma. DoleZalom dosved¢éené skalické
vsuvné -e— je u Gavlovi¢a dbsledne, a to nielen v pasel, mohel, ale aj v stredo-
slovenskom prebrdel, t.j. zrejme prebrdol. V pasivnom participiu DoleZal kon-
Statuje absenciu alternécie pri kmetioch na -s, -z, priptsta alternaciu #/c a ni¢ ne-
hovori o kmetioch na -d. Vo Valaskej skole je skuto¢ne len nabruseny, pri stra-
teny je aj straceny a vedla nasadeny je aj prebudzeny so stredoslovenskou ¢i
severozapadoslovenskou alterndciou d/dz. T4 je pravidlom pri imperfektivach
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typu wchadzat, wchadzaj. Vel'mi signifikativne je sloveso mat, ktoré ma popri
mit Castejsie tvary met, mel, t.j. zapadoslovenské/skalické mjet, mjel.

2.2 Tieto — ako priklad vybrané — fakty treba kultirnohistoricky interpreto-
vat. Gavlovi¢ bol pol'ského pdvodu, cely svoj Zivot stravil vo frantiSkdnskych
klastoroch a skolach na Povazi, t.j. na vychod od Bielych Karpat, v oblasti nare-
¢i, ktoré uvedené vlastnosti nemaji. To znamend, Ze jazyk, ktorym je napisana
Valaska $kola i celd jeho ostatna tvorba, sa musel naucit’ v prostredi tychto fran-
tiSkanskych klastorov: ak je to tak, potom to znamen4, Ze tento variant sloven-
sko-Ceského spisovného jazyka slovenskej inteligencie bol spisovnym jazykom
tohto prostredia. Pre tito hypotézu hovoria aj mne dostupné ukazky kamaldul-
ského prekladu Biblie, kde st tak isto tvary vyslovne zdpadoslovenské/skalické,
napr. na poloch, t.j. poliach.

Pravopis Valaskej $koly sa zasadne 1i8i od upraveného kralického pravopisu
Dolezalovho. Nemozno teda predpokladat’, Ze by sa Gavlovi¢ bol spisovne ugil
z Dolezalovej gramatiky. Ale v Skalici bol doélezity frantiSkansky klastor, ku
ktorému patrila aj nejakd forma ucilista. Prijatelnym vykladom zhdd jazyka
Gavlovi€ovych spisov, Dolezalovej gramatiky a azda aj kamaldulskej Biblie by
mohlo byt’ to, Ze vSetky nejakym sposobom reflektuju to, ¢o Dolezal menuje
»dialectus cultiorum Slavorum in Hungaria®, teda jazyka slovenskych vzdelan-
cov v polovici XVIIL. storocia.

Dolezal je pre slovenski i ¢esku gramatikolégiu centrdlny inovator, jeho
klasifikacia podstatnych mien i slovies sa temer bez zmien pouZiva dodnes.
Maiame teda pravo brat’ vazne i jeho vyrok na titulnom liste gramatiky, Ze tento
jazyk poznaval iugi observatione — pilnym pozorovanim jazyka svojho vzdela-
neckého okolia, najmi vo svojom rodnom meste: a tento vzdelanecky jazyk sa
potom réznymi spdsobmi mohol dostavat’ do inych €asti Slovenska.

3.1 Oproti tradi¢nej formulécii, Ze Ludovit Stir na spisovny jazyk povysil
stredoslovenské narecie, uz dlhsi ¢as zdoraziiujem, Ze Stirova norma je norma
stredoslovenskej inteligencie. To mozno eite dalej spresnit: Stir — bez ohladu
na jeho patetickd formuldciu v Nauke — vedome alebo nevedome, sam alebo
v dohode s ostatnymi €lenmi Tatrina, za zdklad nového slovenského spisovného
jazyka vzal hlaskoslovie a tvaroslovie mesta Liptovského Svitého Mikuldsa a do
nich ,,zaodel” vtedajsiu slovnd zdsobu, véitane vzdelaneckého slovnika Eesko-
slovenského.

Na toto tvrdenie mozZno uviest rad argumentov.

— Z dnesného hl'adiska prekvapujice vyli¢enie mikkého /' zo spisovného
jazyka zodpoveda norme mesta L. Sv. Mikulasa (podl'a J. Stanislava, 1931,
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s. 178, aj norme RuZomberka, Lipt. Hradku, Nemeckej LupcCe (sic) a taktiez
norme liptovskych zemanov). Vyslovnost” ako voldky, ludia, velki a samozrejme
ale, list, lietat (s nepalatalizovanym [) je, vlastne dodnes, mestskou ¢i ,,panskou‘
vyslovnost'ou. Mékké /' bolo predmetom ak nie posmechu, tak aspoil prekarania
dedin€anov: V Ilanove, na polare, na belavo lan kvitre.

— Mikula§ nema diftong iu, tak ako ho nema ani Stir. Je tam mendi,
k zboZii a pod. Ako je zname, iu bolo zavedené do spisovnej slovenciny neskor,
a to len do koncoviek menného sklofiovania analogicky podla ia a ie, zatial' o
v slovesnej flexii po tych istych spoluhlaskach je -i: kuraciu, boZiu, vyssiu, ale
oni pracii, mazu, ¢esi. Ako som bol v Stididch o slovenskej fonoldgii ukazal,
diftong iu v sicasnej spisovnej sloven¢ine rusi symetriu vokalického systému
a pre neutralizdcie sa sprava inak ako ostatné i-ové diftongy (Durovi&, 1973,
1997): opozicia IU — U: nie je neutralizovatel'nd, zatial ¢o opozicie IA — A:
a neskor zavedené IE — E: sa v postaveni po niektorych konsonantoch neutra-
lizujd. A: sa po ,,mikkych* konsonantoch realizuje ako ia, porov. paddm a s tou
istou koncovkou -A:M aj vraciam. Stirov spontinny, teda fakticky fonematicky
systém, bez toho Ze by Stiir bol mohol nie¢o tusit’ o fonémach alebo neutralizi-
cidch, bol perfektne symetricky (opozicie v uzavrenych poliach st neutralizova-

tel'né):
I:{ |U: L:
I||U L
IE| [UO
E O
Novozavedené iu tito symetriu narusilo — ¢im, samozrejme, nehovorim, Ze

by sa tymto zdsahom systém stal nefunkénym (Durovi¢, 1997, s. 35 — 39).

— Stir nepojal do svojho systému otvorené ¢, a ma teda klasicky trojuhol-
nik kratkych vokalov:
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T4 istd fonematickd interpreticia ukazala, Ze d, ktoré bolo vnesené ho-
dZovsko-hattalovskou reformou, je v systéme stcasnej spisovnej slovenciny ne-
organicky element. To, Ze sa vyskytuje len po labidlach (aj to nie vSetkych),
znamend, Ze po inych konsonantoch je jeho opozicia vo€i a neutralizovana,
a fonéma AE sa realizuje ako a, porovn. holiibd, holiibiita, ale dievca, -cata,
prasa, -sata. Je to v slovenskom systéme jediny pripad, ked sa neutralizuje opo-
Slovakov hovoriacich spisovne & nepouZiva bez toho, Ze by tym vznikali ko-
munika¢né t'azkosti.

— Iné &rty Stirovej normy, ktoré neskor boli zamenené, patria taktieZ do-
dnes do dialektu Lipt. Mikul4sa: si to napriklad maskulinum preterita na -u
(bou, videu), deklinaény typ neutier na -ia (zdravia, krizuvania), adjektivne kon-
covky -4, -ieho, -iemu neutralizovatel'né na -o, -eho, -emu a pod.

Ak nam analyza pdvodnej Stirovej normy ukazuje koherentny, symetricky
systém, ktory tu identifikujem ako mestsku re¢ Lipt. Mikuld$a, moZno na potvr-
denie tejto analyzy uviest’ Stirovu vlastni formuléciu: ,,Docela blidno a fiepra-
vuo bi bolo, kebi sme z vjacej rozli¢nosti Slovenskich vselijake (sic/) formi po-
viberat’ a do jednej re€i splatat’ chceli, bo bi tak sme fiestvorili fii¢ pravd’ivjeho
a skuto€njeho, ale bi sme len mali strakat’inu, ktord bi atii svojich pevnich zako-
nou atli istjeho razu (charakter) iemala ... (Star, 1846, s. 9).

3.2 Na rozdiel od radikalnej reformy hliskoslovia a tvaroslovia Stdr sa te-
oreticky netykal slovnika a aj v kapitoldch o derivacii drzal sa, ako Stanislav
pripomina (1931, s. 169 a passim), skor Dobrovského Lehrgebdude nez liptov-
ského nérecia, napr. Sidlo, zrkadlo oproti liptovskému Silo, zrkalo; streda, pros-
triedok oproti liptovskému sreda, prosriedok a pod. Skutoéne, Stir &i jeho okolie
sa postavili proti neologizmom Sama B. Hroboria a tak ostal v pouZivani cely
Ceskoslovensky vzdelanecky slovnik v slovenskom hlaskoslovnom a tvaroslov-
nom ,,ruchu’. Slova, ktoré sa v ¢estine a slovenéine od seba neliSia, dostali slo-
vensku flexiu (znameni — znamenja), nevelké hlaskoslovné rozdiely v kmetioch
sa automaticky adaptovali (pFedmét — predmet, soubor — siibor, lékdrna — lekd-
ren), ale aj deriviaty od strednej sloven€ine cudzich slov sa s hldskoslovnou
a tvaroslovnou adaptaciou spravidla bez namietok d’alej pouZivali (uméni — u-
menie, vzdélany — vzdelany, bezpecny, otdzka).

Takto Stiir a §tirovei ponechanim existujiiceho vzdelaneckého slovnika, bez
ohl'adu na povod slov, zaistili kontinuitu nasej kultdry.
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PODIEL MESTA NA FORMOVANI
KULTURNYCH PREDSPISOVNYCH
UTVAROV

Pavol Zigo

Zadiatky formovania kultirnych predspisovnych ttvarov' v dejinich slo-
venského jazyka siahajui do ¢ias doznievania raného feudalizmu. V tomto vyvi-
novom obdobi bolo na tizemi dne$ného Slovenska dost’ moZnosti na rozvoj Zivej
domadcej re€i. Vyraznym stimulom tohto diania boli najmi nové formy préce, s ni-
mi stvisiace nové prvky v hospodarstve, spolo¢enskom Zivote a v kultire. Cha-
rakteristickym znakom star§ieho obdobia je najmi rozvoj slovenéiny v ustnej
podobe. MnoZstvo motivov, ktoré mali svoj povod v predkrestanskom kulte
(Morena, Morena, za kohos’ umrela), ustupovalo nov§im Zianrom, najmi pies-
flovej tvorbe. O rozvoji tychto Zanrov eSte pred 12. stor. sved¢i zdkaz interpre-
tovat’ 'udovi piesiiovi tvorbu v kostoloch vydany v 12. stor., resp. zakaz kléru
pocuvat’ tieto Zanre z 13. stor.. Rozvoj jazyka podnietil v tom ¢ase vo velkej
miere rozvoj miest, pretoZe v nich sa sustred’'ovali svetské aj cirkevné pravne,
administrativne a vzdeldvacie institdcie. S rozvojom miest vSak okrem koncen-
tricie prdva, administrativy a vzdelanosti siivisela aj dvojakd socidlna diferen-
cidcia mestského obyvatel'stva. Po prvé to bola diferencidcia mesta od vidieka,
oddelenie remesiel a pol'nohospodarstva a s nim stvisiaci odli§ny spdsob Zivota.
Po druhé to bola aktivizacia odliSnych jazykovych prostriedkov, ktord odrdzala
nielen rozdiel mestského a vidieckeho Zivota, ale aj vnatorni diferencidciu mest-
ského obyvatel'stva. Kym v Zivote vidieckeho obyvatel'stva sa aktivizovala slov-
na zasoba spita s jeho spésobom Zivota (pol'né prace, spracivanie pol'nohospo-

! Pojmom kultiirne predspisovné iitvary oznalujeme v dejindch spisovného jazyka kultivo-
vané, nadndreCové, Stylisticky primerane diferencované, no nekodifikované, spolo¢ensky nezavizné
formy slovenciny v jej predspisovnom obdobi (porov. Krajéovi¢ — Zigo, 1998, s. 87). Ked'Ze tieto
nezédvizné formy jazyka neboli kodifikované, nemohli byt’ ani jednotné. Pod vplyvom nerovnomer-
nych spolo¢enskych kontaktov s inojazyénym prostredim a v zavislosti od réznych geografickych
podmienok sa v nich v nerovnakej miere odraZaji aj vonkajsie vplyvy, kontakty s inymi jazykmi.
V oblasti gramatickych prostriedkov iSlo o vplyv Cestiny, v oblasti lexiky najmi o vplyv latinCiny,
nem¢iny a mad’aréiny. PouZivatelmi, resp. aktivnymi tvorcami takychto kultirnych utvarov bola
niz8ia spolo¢enska vrstva slovenského poévodu ozna¢ovana ako niZsia honoricia.
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darskych produktov, pasenie dobytka a vo vel'kej miere aj Zanre nadvizujice na
ustnu I'udovi slovesnost), mestsky spdsob Zivota svojou mnohotvarnostou akti-
vizoval ovel’a §irSiu vrstvu lexiky. Okrem zékladnej komunikativnej funkcie za-
¢ali v domacom prostredi vznikat nové Zanre s vysSou spolo€enskou funkciou.
Prvky formujdcich sa kultirnych predspisovnych ttvarov od zaciatku vel'mi vy-
razne odréazali socidlne rozvrstvenie a profesijnd orienticiu mestského obyvatel-
stva. V mestskom prostredi sa vlastne uz od 14. stor. za€ala vytvarat’ Specificka
podoba sloven¢iny — mestska re€. Stucastou lexiky tohto novovznikajiceho fe-
noménu sa v rovine nizsich spolo€enskych vrstiev stavali domace, no aj nedo-
méace terminy z oblasti remesiel a obchodu. Slova typu cverna, furma, handel,
hamrik, ldda, ponk, Slosiar st charakteristické pre oblast remesiel sustredenych
viac¢sinou v mestach. Vidiecki remeselnici sa totiz vé¢Sinou zameriavali len na
,udrzbu* tych vyrobnych predmetov, ktoré boli nevyhnutné na zabezpecenie vi-
selnikov vSak prevaZovala ich tovarova povaha. Stimulaénym ¢initel'om rozvoja
kultirnych predspisovnych ttvarov v starSom predspisovnom obdobi bolo aj or-
ganizovanie remeselnikov do bratstiev a cechov. Tato tradicia vznikla v zapado-
eur6pskych krajinich este na prelome 11. a 12. stor., v naSich krajinach sa roz-
vinula od 14. stor. Organizacia remeselnikov v cechoch mala z hl'adiska kultivo-
vania jazyka vyznam v tom, Ze aktivizovala domécu slovnid zasobu i terminold-
giu a v prekladoch cechovych artikulov ju povySovala do nadnirecovej podoby
(bielu deskowu robotu robit; schuotsky wikonawaty; potrebnymi wecmy Zaopat-
rowaty, totiZto kosele, gette abowe Nohawicze y Obuw a kabanicz, gako se na
Ucna prinaleZy). Produkty remeselnickej vyroby boli svojou tovarovou podsta-
tou spité s pravidelnymi obchodnymi podujatiami — trhmi a jarmokmi. Ich ne-
odmyslitenou sti€ast'ou boli rozlicné umelecké atrakcie putovnych hercov a spe-
vékov, ktori mali nielen zabavit' divikov, ale aj prilakat’ zdkaznikov. Hudobné
i slovné Zanre sa v starSom predspisovnom obdobi stali vyraznym stimulom ak-
tivizovania prirodzenej podoby re€i. Tieto Zanre svojou metrikou, rytmom a ry-
movou $truktdrou pravdepodobne vychadzali z domacich tstnych I'udovych tra-
dicii alebo napodobiiovali inojazy¢né vzory (sved€ia o tom starSie zdznamy
v podobe rdznych verSovaliek — lusus calami, resp. proba calami, ktoré sa za-
chovali ako pripisky na okrajoch réznych administrativnych dokumentov: lam
scriptor cessa, poyde(m) nahuby dolessa, 1386; O, mild panna, czo thy mas
(Cast’ medievalistov rekonStruuje na tomto mieste aj podobu obywas), quod my
das, neves ras, 1457). Okrem tohto spdsobu kultivovania re¢i vSak uz od 14.
stor. treba reSpektovat’ aj institu¢nd formu kultivovania re€i (porov. Krajcovic,
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1982, s. 6). Této institu¢nd forma kultivovania re€i vychddzala zo vtedajsej pri-
rodzenej socidlnej diferencidcie mesta, ktord ovplyvnil aj rozvoj a koncentracia
Statnej spravy a zriad'ovanie Statnych i cirkevnych institicii prave v mestach.
S tymto procesom stvisel vyznamny fenomén ovplyviiujici a stimulujici rozvoj
jazyka — organizécia vzdeldvacich institicii. Pre $tatnu spravu i cirkev bola ne-
odmyslite'nou sicastou spolahlivého fungovania niZsia honoricia a kiazstvo,
t. j. vzdelanci, ktori boli schopni komunikovat’ v tiradnom jazyku, ale aj ,,in mater-
na lingua®, t. j. v domacom jazyku, resp. ,,in laica lingua®, t. j. v jazyku blizkom
ludu. Oficidlnym dokumentom vydanym v dradnom jazyku totiZ niZ§ie vrstvy o-
byvatel'stva — a tych bola vi¢Sina — nerozumeli. Vyraznym ¢initelom stimuluji-
cim rozvoj jazyka od star§ich €ias predspisovného obdobia sa stalo Skolstvo (po-
rov. Krajéovi¢, 1982, s. 8). Svedectvom vplyvu vzdelancov domaceho pdvodu
na rozvoj jazyka spociatku, v starSom predspisovnom obdobi, neboli stvislé
texty, ale postupné kultivovanie prvkov doméceho jazyka a ich prenikanie do ino-
jazy€nych, napr. latinskych textov (porov. priklady vysSie). Len tak sa uZ z po-
lovice 15. stor. v latinskych textoch z nasho tzemia mohli zachovat’ medziriad-
kové glosy v domacom jazyku, ktorymi piséri vysvetlovali menej zrozumitelné
pojmy, resp. miesta v texte: laminas — plechy, etaxes — osy, radii — spycze, mo-
dioly — pyesty, scutras — pukly, amulas — pussky, forcipes — klesscze, fuscinulas
— haczky, phialas — pussky, mortariola — wrhle, peltas — tercze... Tak isto si
mozno vysvetlit' aj prenikanie domacich pododb starsej slovenskej ojkonymie do
archivnych pramefiov pochddzajticich zo 14.~15. stor. (porov. Zigo, 1989, s. 206
an.). Pred 14. stor. zapisy tychto nazvov vyrazne ovplyvnila latin¢ina a mad’ar-
¢ina (Verbiche, 1295 = Vrbica, terra falconarium = SokolCe, 1295, Zemerchen,
1299 = Smrec€any, Solumus, Somolya, Zamalya, 1256 = Smolenice atd’.). Od 14.
stor. sa pod vplyvom domdaceho jazyka a $irenia vzdelanosti objavuju v archiv-
nych pramefioch doméce podoby nidzvov miest a osad typu Twrdossin, 1395,
Vichodna, 1274, Kerskan, 1493 oproti podobe Keresken z r. 1242 (= Krskany),
Rozwacz, 1438 oproti Razovag z r. 1212, (= Rozvadze), Vozokan 1478 oproti
Vezekyn z r. 1240 (= Vozokany, porov. Kraj¢ovi€, 1981, s. 293).

V suvislosti s rozvojom uradov a orgdnov Statnej spravy a administrativy
zacal sa formovat’ administrativno-pravny a rokovaci $tyl. Jeho stcastou sa pod
vplyvom rozvinutej administrativy a prava v okolitych krajinidch stavali slova
nedoméceho povodu (napr. latinské aktor, arbiter, citovat, emendovat, instan-
cia, kvitancia, obligatéria / obligdcia, fatens, sesia atd’. — porov. Kuchar, 1998,
tam i d’alSia literatdra). Na druhej strane vSak vSetky tieto prvky boli impulzom
pri aktivizovani mnohych domécich jazykovych prostriedkov. Takymto spdso-
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bom prenikali do Zanrov administrativno-pravneho $tylu okrem slov nemeckého
pdvodu typu richtdr, Soltys, bachter, vartds aj slovd domaceho pévodu typu sto-
licné pravo, vidiek, boZenik, platba, riad, ale aj nare€ové slova typu hin, hnedky,
tatam atd’. Aktivizacia domécich jazykovych prostriedkov stvisela aj so spolo-
¢enskou situdciou spred 14. stor. Domace obyvatel'stvo v rozvinutejSich mes-
tach, najma banskych, totiZ pocitovalo mnohokrat dosledky socidlnych a narod-
nostnych rozdielov. Preto sa uz v starSom predspisovnom obdobi doméhalo ucasti
na sprave miest. Znamym dokumentom a vysledkom tychto sndh bolo Privile-
gium pro Slavis z r. 1381, ktorym kral' Cudovit I. zabezpecil Slovdkom polovi¢-
né zastipenie v Zilinskej mestskej rade (dovtedy vladla zdmoZna nemeckd men-
Sina). Vyraznou ¢rtou starSieho predspisovného obdobia slovenciny bolo aj pre-
nikanie ¢estiny na Slovensko od 14. stor.. Rozvoj €estiny na Slovensku podne-
covali Ciasto¢ne aj vojenské Cinitele, no najmi kultirna a hospodarska sféra:
Ceské duchovenstvo pdsobiace v §koldch, stuidium Slovakov na Karlovej univer-
zite, hospodarske styky a obchod s Geskymi krajinami. Cestina sa viak v sloven-
skom prostredi slovakizovala a do pisomnych dokumentov prenikali lexikélne,
hlaskoslovné a tvaroslovné slovakizmy: A ziebi to nebilo porussene pred zad-
ny(m) pravom aniy suczene, neb se(m) to vdelel za/zywota zdrawe(h)o, aby
po/smrti mogey Ma(r)tyn w/to(m) dal pokoy Lawrenczowy a po/smrty Lawryn-
czowey nebo Ma(r)tynowi dety Lewrinczowi(m) deto(m) w/to(m) daly pokoy. Ya
Ywanyss, stoyaczy pred radow, poslal se(m) po/syna swe(h)o Ma(r)tyna, kdyz
so(m) chtel zapysowaty, a on jest nechtel zadny(m) obyczege(m) pryty k/temv.
P(ro)toZ g(es)tliby on mel nebo chtel mluuity, mohol/by byl, gestliby sie ge(m)v
videlo kratko ode/mnie. A to se ztalo leta bozieho 1509 (citované podla I. Kotu-
lica, 1961, s. 133). Cestina sa tak napriek tomu, Ze plnila dlohu administrativne-
ho jazyka, stala stimulaénym ¢initelom pri aktivizacii domacich jazykovych
prostriedkov: vedomé odstratiovanie 7, nahrddzanie predpony nej- doméacou
predponou naj-, domace tvary odlisné od €estiny typu mogey, pravom, stoyaczy,
so(m), bozieho. Zéakladné tendencie rozvoja slovenciny v 15.- 17. stor. vo vzta-
hu k vzdelaneckému prostrediu uvadza J. Skladana (1997, s. 86—88). Na zakla-
de analyzy viacerych edicii Ostrihomského ritudlu, ktory sa interpretoval ako ty-
picky reprezentant kultirnej stredoslovenciny, dospela autorka k zaveru, Ze jed-
notlivé vydania odrdZaji vo vztahu k pdvodnému prvému vydaniu odli$ny are-
dlovy kontext a odliSny vydavatel'sky tzus reSpektujici tradicie ovplyvnené
mestskym vzdelaneckym prostredim. Rozbor viacerych vydani pévodnych tex-
tov svetského administrativneho ¢i ndboZenského charakteru sved¢éi o tom, Ze
davnejsie zauzivané administrativne formuly, ale aj formuly pouZivané pri krste
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a sobasi, v odlisSnom prostredi, najmi mestského typu (toto prostredie bolo stre-
diskom vzdelanosti, administrativy, prava i sidlom duchovnych centier), nado-
budali nadnare€ovi podobu. Na druhej strane je vSak nezanedbatel'nd tendencia
sved€iaca o zmenach, ktorym napr. pdvodna stredoslovenska pamiatka stracala
konkrétne hlaskové a tvaroslovné stredoslovakizmy a jej reediciu ovplyvnilo
odlisné jazykové prostredie, vydavatel'sky tzus a pod. (pov. meno, odriekass,
hriechow, BoZei, messkania, v reedicii gméno, odrikdss, hrichuw, Bozj, meskdnj,
porov. Skladan4, o. c., s. 91 a n.). Priklady tohto typu st svedectvom formalne;j
spolo€enskej nezaviznosti kultirnych predspisovnych dtvarov a ich nekodifiko-
vanej podoby. Korene tdtvarov vznikajicich v mestskom, vzdelaneckom a cir-
kevnom prostredi siahaji az do 12. stor. a v pisanej podobe sa zachovali, Zial,
len z konca 15. snor.: vyhrazny list mestu Bardejovu so znakmi kultirnej vycho-
doslovenciny pochddza asi z roku 1491, no zreteI'nejSie prvky vychodnej slo-
venciny sa vyskytuji v prameitioch z 2. polovice 16. stor. Ide najmi o dokumen-
tarne, pastoracné a folklérne Zanre, ktoré najmé so zretelom na pastoracné ciele
vysli zasluhou kalvinskych vzdelancov v polovici 18. stor. aj tlaCou (zemplinske
kalvinske tlace, napr. Mali katechismus, 1750, Hlasz pobosnoho spévdnya,
1752, Radosztz sertza pobosnoho, 1758 a i.). Jazyk tychto prametiov sa vyzna-
Cuje typickymi vychodoslovenskymi znakmi: asibil4ciou dz, ¢ za d, £, nepritom-
nostou dvojhlasok, namiesto slabi¢ného r, [ je er, ar, el, ol a pod. Kultirne pred-
spisovné tdtvary vSak postupne stracali Specifické aredlové znaky a v pisomnej
podobe sa zdokonalovali. V Zanroch zdpadoslovenskej proveniencie badat’ are-
dlovo podmienent diferencovanost juzny, tzv. trnavsky typ, a severny, tren-
giansky typ (porov. Krajéovié-Zigo, 1998, s. 88). Obidva typy charakterizuje
nepritomnost’ asibildcie, v trnavskom type sa vSak nevyskytuji dvojhlasky a mikké
spoluhlasky (sporadicky sa grafémami dy, ty zapisuje asibildcia), v tren¢ianskom
type sa, naopak, dvojhlasky a mikké spoluhldsky vyskytuja.

Pri tvahich o podiele mesta na formovani a rozvoji kultdirnych predspi-
sovnych ttvarov si treba uvedomit’, Ze mesto nebolo jedinym stimulom ich roz-
voja. Pravy obraz o jazyku miest v predspisovnom obdobi zatiefiuje navyse aj
Zanrova obmedzenost’ prametiov, ktoré sa z tohto obdobia zachovali. Okrem
faktorov, ktoré podnecovali rozvoj kultirnych predspisovnych tdtvarov v mes-
tskom prostredi, malo na kultivovanie sloven¢iny velky vplyv aj vidiecke pros-
tredie, a to nielen v rovine Zanrov, ktoré vychadzali z dstnej [udovej slovesnosti
(Siroko daleko md ruzicka kvite / Suhajovo srdce za mnu velmi lipne./ RuZicka,
fialka, rozkoSny majerdn,/ jakoZe ja smutnd milého zanechdm. / Kvitni Ze mi
kvitni, majerdn zeleny, bude$S mi potrebny na miij cas posledny. Rukopisny
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zbornik J. Laniho, 2. pol. 18. stor.). Boli to aj administrativne Zanre spété s agen-
dou spravcov vidieckych feudalnych panstiev, napr. inventare, po€tové knihy,
obchodnd koreSpondencia a pod. (Bielie fletterky, mensie fletterky pozlatiste, za-
se mensie fleterky pozlatiste, sponky na plast, dwe bonbissky, try prstene, dwe
ihly, maliczke sponczisky, JelSava 1567; Vrobilo se bohatey medy na tomze han-
dly 5 centnarow. Derzela na probe c. 39 luotow. Geden kazdy luot po 40 d.
a geden kazdy c. medy po 140 zl. vczini za sriebro a za med w sume f 85, d.-,
Boca 1599; Prosym Was, d(omine) f(rater), odpysstie mi, gesli czuo zafarbili na
tey weZi, czy pak nycz gesstie. Gesli by giZ nieczo zafarbili, tedy snad nebylo do-
sti farby, tak se namniewam. Pak li by gesstie nycz nezafarbili, tedy gissta wecz
gest, Ze gesstie pan vrednyk newie o tey farbe, Ze by byla gi v pdna, Bojnice
1617).

V stvislosti s pamiatkami z predspisovného obdobia sloveniny — bez
ohl'adu na to, ¢i vznikli v mestskom alebo vo vidieckom prostredi — mozZno vSak
hovorit’ len o jazyku prametiov. O skuto€nej jazykovej situécii z tohto obdobia si
mozno utvorit’ len priblizny a zrekonStruovany obraz, ktory nie je — najmi vo
vztahu k Zanrom hovorového $tylu — verny. Napriek tomu treba predpokladat’,
Ze v mestach bolo na kultivovanie jazyka viac stimula¢nych ¢initel'ov: vicSia so-
cidlna, profesijnd, internd aj externa jazykova orientdcia a narodnostna diferen-
cidcia obyvatel'stva, sustred’ovanie organov Statnej a cirkevnej spravy, vzdelava-
cich stredisk. Ak mali Zanre verejného styku v takomto heterogénnom prostredi
plnit’ vyssiu spolocensku funkciu, museli obsahovat funkéné, tdstrojné, zrozu-
mitelné a ustalené prvky. Také prvky, ktoré postupne presahovali hranice terito-
ridlnych nare¢i a stracali prvky regionalnej povahy. Islo teda o vyrazny vyvinovy
proces, ktorym v mestskom prostredi vznikali varianty kultivovaného jazykové-
ho tzu, vychodiska neskorsich kodifikacii.
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JAZYK MESTSKYCH KNIiH
70 16.-18. STOROCIA

Jana Skladand

Mestské knihy predstavuji najvyznamnejSie pramene fondov mestskych
archivov. Obsahuju zdpisy samospravnych mestskych orgdnov a ich dradnikov
(magistratu). NajstarSim typom bola jednotnd mestska kniha (Stadtbuch) s roz-
licnymi zdpismi, ktoré sa tykali pradvnych, sidnych, G¢tovnych a majetkovych
zalezitosti mestanov. V diplomatike ide o sihrnné oznacenie typu pisomnych
prameniov dradnej proveniencie.

NajstarSie mestské knihy na Slovensku s zachované v Bratislave a v Banske;j
Stiavnici z r. 1364, v Ziline z r. 1378 (tito mestska kniha ma mimoriadny vyz-
nam pre d’al$i vyvin slovenského jazyka; porov. prispevok R. Kuchara, 1998),
d’alej v Banskej Bystrici, KoSiciach a Trnave z r. 1394, v PreSove z r. 1411,
v Bardejove z r. 1418, v Kremnici z r. 1423 atd’.

Mestské knihy su doleZitym prameriom nielen pri skiimani vyvoja hospodar-
skych, spolo¢enskych a politickych pomerov v mestach na Slovensku, ale st nepo-
chybne aj vyznamnym pramefiom pre poznanie etnického i jazykového vyvoja
miest, pretoZe miera pouZivania domdceho jazyka v mestskych knihdch odrdza na-
rodnostno-politické pomery v mestach. Jazyk zdpisov v mestskych knihdch pred-
stavuje najrozmanitejSiu Skdlu od Cisto latinskych alebo nemeckych zapisov cez
zapisy Ceské, obsahujice slovakizmy, aZ po zépisy slovenské, €asto obohatené aj
uzko nareCovymi prvkami prisluSnej oblasti. Jazyk slovenskych zdpisov moZno
charakterizovat ako predspisovné jazykové utvary, ktoré vznikali na Slovensku
v obdobi od 16. do 18. storo€ia na zdklade domaceho kultirneho hovoreného tzu
a domdcich nére¢i a pod vplyvom cCestiny. Do slovenskej lexikdlnej zdsoby sa do-
stavaju aj vyrazy latinské, nemecké, pripadne iné. Pre tieto Utvary je charakteristic-
ké vicsia alebo mensia slovacita, ktord sved¢i o tom, Ze v sdvislosti s postupnym
formovanim a uvedomovanim slovenskej narodnosti vzrastala aj potreba pouzivat
sloven¢inu ako prirodzeny domaci kultirny vyjadrovaci prostriedok slovenskej na-
rodnosti. V 14. a 15. storo¢i pouZivali Slovéci v pisomnom styku v zna¢nej miere
Cestinu, ktord ovplyviiovala ich pisomny prejav aj neskor, no bola stile va¢Smi vy-
tla¢ana kultdrnou slovenc¢inou s viacerymi nareCovymi prvkami. Jazykovy charak-
ter slovenskych rukopisnych i tlaCenych pamiatok z predspisovného obdobia uka-
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zuje na nezvycajne zloziti jazykovu situdciu na Slovensku (porov. Blanér, 1983;
Dorul’a, 1977; Kraj€ovi€, 1988; Pauliny, 1983 a ini.). Jazykovy tzus nebol pevny
a ustaleny, stupeil slovacity bol rozli€ny; zavisel od pdvodu pisara, od miery jeho
Skolenia i od druhu rukopisnych, resp. tlaCenych pamiatok. Najvécsia miera uplat-
nenia kultdrnej slovenciny sa prejavuje v praktickych administrativno-pravnych pi-
somnostiach, medzi ktorymi zdvazné miesto zaujimajui aj mestské knihy. Celkovy
jazykovy charakter mestskych knih z4visel v§ak od narodnostného zloZenia mesta,
resp. mestecka, predovsetkym jeho mestanov, richtara a mestskej rady.

Na jazykovu analyzu sme si vybrali niekol'’ko mestskych knih, pri€om sme
sa usilovali zachytit’ celé slovenské tizemie, teda od zapadného Slovenska az po
vychodné. Predmetom naSej analyzy bude mestskd kniha Stupavy, konkrétne
mestskej €asti Mast, Trnavy (analyzu urobil R. Kraj¢ovi€, 1961), Banoviec nad
Bebravou (J. Skladana, 1984), Partizanskej Lupce (I. Kotuli¢, 1961) a JelSavy
(JelSavskd mestskd knihu spracovali z historického a jazykového hladiska
D. Lehotska a J. Orlovsky, 1976).

Podrobnejsie sa budeme zaoberat’ mestskou knihou z Banoviec nad Bebra-
vou, ktora predstavuje obsahovo i formalne vzicnu slovenskd jazykovi pamiat-
ku. Obsahuje zapisy z rokov 1551-1719. Okrem troch latinskych ma vsetky za-
pisy slovenské. Ceské jazykové prvky si pomerne zriedkavé; vyskytujd sa iba
na prvych strankach knihy. Prejavuji sa v oblasti pravopisnej (pisanie rz na-
miesto r, au namiesto u, napr. przistupil 1551; spolusaused 1584), v oblasti
hlaskoslovnej (prodal 1551; gistotu 1553; gyz 1565; cztwrt 1567), tvaroslovne;j
(synem 1553; wizdwihl 1566) a slovotvornej (pondely 1585). Lexikalne bohe-
mizmy sd vel'mi zriedkavé a tykaji sa prevazne synsémantickych slov (take
1574; genz 1610). Najviac €eskych jazykovych prvkov je vo formulach a spoje-
niach typickych pre administrativno-pravny $tyl, ktoré sa ako hotové preberali
z Cestiny. Tak ako do véc€Siny administrativno-pravnych pisomnosti, aj do ba-
novskej knihy sa dostdva latin¢ina v podobe lexikdlnych prevzati. Latinské vyra-
zy sa tu vyskytuji jednak pravopisne, hlaskoslovne i slovotvorne adaptované do
domaceho jazyka (supplikaczya 1602; declarugeme 1638; successorow 1640;
cedowala 1667), jednak sa pouzivaju ako citatové slovd, spojenia alebo celé
vety, spravidla zaradené do slovenského kontextu (zwrchu predepsany fratres
ziadali magistratum de jure consanguinitatis k sobe hereditatem kopanjcu pri-
daty 1650; odpredala gest genero suo swu czastku gruntu sweho 1553; ucinili
mezy sebu sponte et benevole pritelske dokonany 1711). Casto sa latinské vyrazy
vyuZzivaju ako synonymné popri slovenskych vyrazoch a spojeniach (prawy na-
padniczy a legittimi heredes 1591; drzal a vendicowal 1711).
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Nemecky lexikdlny vplyv mozno badat’ iba v ojedinelych pripadoch (fray-
mark 1553; ffraysstak 1585; ffortna 1636; ssaczunk 1643). Zvicsa ide o ich roz-
Sirenie na rozsiahlejSej Casti izemia.

Zapisy v banovskej mestskej knihe su prevazne slovenské. Vyskyt sloven-
skych slov sa z velkej €asti zhoduje s ich vyskytom v banovskych nare€iach, no
asto je ich rozsah §ir§i. Banovské narecia tak ako dnes tvorili aj v starSom ob-
dobi vyvinu nasho jazyka prechodny typ medzi nare¢iami zdpadoslovenskymi
a stredoslovenskymi, priCom sa viac blizia k stredoslovenskym néreCiam. Aj
najnovsia dialektologicka literatira ich zarad’uje medzi ndrecia stredoslovenské.
Od zapadoslovenskych nare¢i sa odliSuji viacerymi typickymi stredoslovensky-
mi prvkami. Takmer vSetky tieto prvky, ktoré sa tykaji najma hlaskoslovia, tva-
roslovia i tvorenia slov, sa nachddzaji aj v banovskej mestskej knihe. Napr.
zmena o > uo (duom 1551; kostuol 1573; czuo 1609; hluohoweho 1719). Vy-
skytujui sa viaceré doklady na palatalizované d, ¢, i i ' (liepssi 1607; niedeli
1608; tielia 1610; niehawam 1610). Zachovava sa skupina $¢ (messtissto 1654;
sedlysstjiach 1671). V psl. skupine ort- s cirkumflexovou intoniciou sa zacho-
valo ra- v slove rakity 1710. Napriek tomu, Ze v banovskych néreciach sa v za-
sade neuskuto¢nila zmena ¢ > ¢, v niektorych ojedinelych pripadoch je doloZeni;
napr. v slove proci 1669. Niektoré prvky banovskych nareci st spolo¢né so za-
padoslovenskymi, predovsetkym s dolnotren¢ianskymi nare€iami, €o sa preja-
vuje aj v skimanej knihe. Napr. vel'mi produktivna je slovesna pripona -uvat,
napr. zbuduwaly 1658; wodluwal 1671; nihiluwany 1713. Casty je aj vyskyt tvarov
l-ového priastia so zmenou i > e (kupel 1567; mohel 1710; znikel 1717). V via-
cerych dokladoch je vkladné e proti stredoslovenskému o (sswager 1690), ale
nachddzame aj stredoslovenskd podobu (pondielok 1611). Typicky tvar slovesa
prist’ s neetymologickym -n- je zachovany v podobe prinducze 1717. Na dolnot-
ren¢iansku oblast’ zdpadoslovenskych nare¢i poukazuji aj prislovky napredek
1648; prwek 1687; zasek 1689 a preSmyknuté tvary substantiv malZen, malZenka
1663. V oblasti tvorenia slov sme zaznamenali produktivnu priponu -isko bez
pejorativneho zveli€ujiceho priznaku (mestisko 1667) a priponu -ica (studnica
1559; sswagrycza 1690; chladecznicza 1713). V lexikalnej oblasti nachddzame
narecové vyrazy ako wcZil 1610, dewer 1635; poky 1666; wymisslienka 1711.

Obsahovo banovskad mestska kniha zachovava beznu Struktiru mestskych
knih. Obsahuje kipno-predajné zmluvy, zapisy o deleni, odkazovani a dedeni
majetku, pripadne iné. Prevazne ide o menSie nehnutel'nosti mestanov, a to do-
my, polia, liky, zdhrady. Z tohto raimca vybocuju dva zapisy kronikarskeho cha-
rakteru. Prvy zdznam sa tyka morovej ndkazy v Banovciach (1657) a druhy tu-
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reckého plienenia v Bénovciach (1663). Prvy zdznam je zapisany takto: Pro
memorial za hodnu a slussnu wecz vznaly sme, czo potomkom nassym znatj na-
leZy, aby sme do protocollu tohoto daly zapsaty pamatku hrozneho hnewu boZi-
ho, kterak my pre hrychy a wystupkj nasse hroznu rannu morowu bily sme tres-
tany, ktereZto nakaZeny morowe zacZatek swug wzalo anno 1656 hned z pocZat-
ku mensis julij a trwalo aZ do mensem [decem]brem do dne S. Luczie, quo in-
tervallo padlo z teg rany moroweg osob pospolitych gak z prednegssich muZuw
a Zen, tak tez cZeledy pospoliteg obogiho pohlawy, okolo pul osmeho sta, ne
zdedin, ale toliko z sameho mesteczka. Text druhého zdznamu je takyto: Za to-
hoZe richtarstwy Andpr. Fille Turcy a Tatary excursij ucynily do Uherskeg zeme,
welyke paleny w ny prowodyce, lidu mnostwy mladych do wezeny sprowodyce,
starych ukrutne mordugyce. In summa suZenym welikjm a strachem wssy kragi-
ne ne tolyko Uhersku, ale y Morawsku a gine okolnye naplnyce. W tom rocze
1663 in septembri Tatare do mestecka Banowiecz nasseho nenadale wpadnuce
lidu obecniho neco zagely, netco zmordowaly. P. richtare Andr. Fille rowne
zmordowaly, mestecZko wipalyly a mnoho bid a tesskosty ucinilj.

Vsetky ostatné zapisy maju spravidla rovnaku Struktiru. Na zaciatku zapisu
byva obyc€ajne datovacia formula. NajcastejSie sa uvadza blizsie asové uréenie
podl'a krestanského kalendédra. Napr. Roku 1580 w stredu den popelcze, to gest
prwopostny stredu. Uvodna formula sa najéastejSie za¢ina svedectvom richtira
alebo richtara a mestskej rady, tzv. intituldciou. Napr. My rychtar a rada mesta
Banowyecz 1578. DalSou ¢astou tivodnej formuly je oznamovacia formula, tzv.
promulgacia. Napr. znamo czinyme a k pameti vwodzugeme 1580. Jadro zapisu,
tzv. naraciu, tvori stru¢ne formulovany vlastny pravny akt, pricom sa uvadzaju
mend zicastnenych stranok a dovod ich zaleZitosti, ako napr. kipa alebo predaj
domu, zemi, ldk, zdhrad, splacanie dlhov, testamenty, vyplacanie pribuznych
z dedi¢stva, darovanie pefiazi na opravu kostola a pod. Slovna zasoba zdpisov
banovskej mestskej knihy je pomerne stereotypnd. Okrem ustalenych formuil a spo-
jeni v zdpisoch sme zaznamenali len maly pocet frazém, ¢o vyplyva z celkového
charakteru slovnej zdsoby, ktora reprezentuje administrativno-pravny Styl. Napr.
nakaZeny morowe zacZatek swug wzalo 1657; abi na pustatinu newyssel 1658;
prinducze do niektereg kyselosty 1717.

Celkovo mozno jazyk banovskej mestskej knihy charakterizovat’ ako kul-
tirny predspisovny jazykovy tutvar, ktory je v starSich zapisoch ovplyvneny ces-
tinou, neskor sa prejavuje aj vplyv latin€iny. V celom texte prevladaji banovské
néarecia. Meste€ko Banovce nad Bebravou bolo zo stranky etnickej i jazykovej
vyrazne slovenské. Spravu mesta drzali v rukach po staro¢ia Slovaci. Vplyv ne-
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meckého ani mad’arského etnika sa hlbsie neprejavil v Ziadnej oblasti kultirneho
a hospodarskeho Zivota mestecka.

Tak ako sa v banovskej mestskej knihe vyskytuji v hojnej miere prvky ba-
novskych nare¢i, podobne aj v d’al§ich mestskych knihdch sme zaznamenali
vplyv nare¢i v prislusnej oblasti.

Obecna kniha z Mastu (Cast’ Stupavy) z 18. storo¢ia obsahuje prvky zahor-
skych nareci, napr. jotacia po perniciach (w sumge 61 zlatych 1741; spis tento ze
sebga dawam 1763; pget a tricet zlatych 1764; pgekne krasne 1765; berem
tento dluh na sebga 1772; wirabiany 1783; pri domiech 1778), d’alej tvary no-
minativu maskulina plurdlu na -e (platit interese 1738), pri Zivotnych substanti-
vach nominativ maskulina plurdlu na -é (susedé 1780; formané owes wozili
1789). Z lexikalnych zahorskych dialektizmov mozZno uviest typické enem (ke
kostelu enem osem zlatich 1735), zelnicza 1746, zelna beczka dubowa 1788.
Dalej sa v tejto knihe vyskytuji mnohé narecové vyrazy, typické aj pre ostatné
zapadoslovanské narec€ia, napr. tvary nemohel 1735; mosela 1735; pres interesu
vo vyzname ‘bez’ 1735; prinde 1787; wczil 1789, zaseg 1758.

NajstarSia perecka kniha (obsahujica zdznamy tykajice sa spravy vinohra-
dov; pereg, perek bol spravcom vinohradov) z Trnavy z rokov 1563—-1632 zachy-
tava viaceré prvky z juhozapadoslovenskych nare¢i (vyskytuje sa asibildcia t > c:
tey stwrczi polowycz 1568; na miescze 1569; placzyt 1579; zriedkavejsi je zne-
lostny protiklad v - f: vftom 1614; stafcu 1597; charakteristické pre juhozapa-
doslovenské nare€ia si podoby genitivu z horne strany, z dolne strany; popri
podobe ktery sa €asto vyskytuje nareCové znenie keri; niekolkokrat sa vyskytuje
narecova podoba predlozky prez vo vyzname ‘bez’ a pod).

Mestské knihy Partizanskej LCupCe zo 16. storo€ia dokazuji vyraznd slova-
kizaciu obce, ktord ako mesto zaloZili niekedy v polovici 13. storo¢ia nemecki
kolonisti (po6vodny nazov bol Nemecka Cup€a). Mesto vSak bolo zaloZené v slo-
venskom jazykovom prostredi. UZ od zaciatku 16. storo€ia sa tu draduje po slo-
vensky, pri€om pisomné doklady su ovplyvnené CeStinou (vyrazny vplyv Cestiny
zaznamendvame na celom slovenskom tzemi), hoci vlastnou rokovacou recou
bolo domace stredoslovenské narecie, ako o tom svedc€ia niektoré vyroky stra-
nok, ktoré su zapisané takmer Cistym stredoslovenskym nare¢im. Stupeii slova-
kizovania €eského jazyka pouZivaného na isté funkcie na Slovensku — ako sme
uZ na zaciatku uviedli — zavisel najmi od Skolenia pisara, od charakteru zapisova-
ného textu, ale aj od inych okolnosti. Analyzu jazyka tychto textov urobil 1. Ko-
tuli¢. Uvedieme iba skratkovo niektoré typické stredoslovenské prvky, charakte-
ristické pre tieto pamiatky. Vyskytuji sa tu podoby Zriedlo 1588; w posretku
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1543; namietol 1535; statok 1571; ryady 1591; posiewati 1597; kotal 1593; br-
wan 1598; sestar 1578; tenkuo, kmentowuo 1589; mwog 1509; wuobecz 1538;
zlatich sedemdesiat 1597. Z lexikalnych slovakizmov moZno uviest' hlawnicze
z oblieckami 1597; zuhoriti 1597; mur 1540; kapusta 1582 a i. Zaujimav4 je jel-
Savska mestskd kniha. J. Orlovsky ju zarad’uje jazykovo do néreci stredosloven-
skych a stredogemerskych (gemersko-jelSavskych). Gemerské nare€ia si totiz
mimoriadne €lenité. Jedna ich Cast sa priklania k stredoslovenskym nare¢iam, pre
dalSie oblasti su typické vychodoslovenské narecové prvky. Okrem toho sa tieto
nare€ia vyznacuju aj Specifickymi gemerskymi nare€ovymi prvkami. Tu naozaj
plati ,.€o dedina, to re¢ ind“. Na tomto mieste sa nebudeme zaoberat’ podrobnou
analyzou; td vel'mi dokladne urobil J. Orlovsky. Iba strué¢ne upozornime na nie-
ktoré narecové javy, ktoré sa vyskytuji v jelSavskej mestskej knihe. Ide o stre-
doslovenské prvky (ktorie stryeberne weczy 1567; domczok 1593; brawy dwa
na zabitya 1594; rwozny 1679; czwerny bielge 1699, misya tu sumu poloziti
1603), vychodoslovenské prvky (lepssie podtwerzenie 1567; zan spolna vczinili
1572; skerze 1658; zwerchu zapsaneho pana 1672) a typické gemerské (aj jel-
Savské) prvky (-0 < -ou, -ov: zo swogo polowiczko domu 1699, Andrasso sin
1659; § namiesto ¢: psolinec - v€elin 1679, ssyernye ssati 1658). Na zaver moz-
no konstatovat’, Ze jazyk mestskych knih je vyrazne ovplyvneny prislusSnymi na-
reCiami. Ak sa teda uvazuje o zarodkoch mestskej re€i uz od 14. storocia, tyka
sa to predovsetkym aktivizacie odliSnej slovnej zasoby, ktord obsahuje vyrazy,
terminy a spojenia typické pre mestsky Zivot (remesld, obchod, mestskd admi-
nistrativa a pod.). Av8ak vzhl'adom na to, Ze norma nebola este ustilend, podoby
kultirnej slovenciny boli viac pristupné prislusnym nareciam, ¢o ndm jasne uka-
zuje analyza mestskych knih.

V sticasnosti je dplne ind situdcia. Sucasné vyskumy dokazuji zna¢né roz-
diely medzi Zivou podobou mestskej re¢i a jazykom v okolitych obciach. Skor
mozno pozorovat vplyv mestskej re€i na nare€ia. V starSom obdobi vyvinu né-

.....

kom, o ¢om sved¢i prave vyskyt troch podob tohto jazyka.
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JAZYK MESTA ZILINY
V 15. - 16. STOROCI

Rudolf Kuchar

Jazyk mesta a existencia mestskej re¢i v minulosti ma svoje Specifika. Je
zrejmé, Ze bol celkovo iny ako jazyk narecia, resp. nareCovych celkov. Poznace-
ny bol napr. cudzimi, resp. kultirnymi slovami, viac sa internacionalizoval, pre-
javovali sa v flom viaceré odborné terminy a pod. PretoZe skiimanie vyvinu
mestskej re€i v minulosti stazuje ¢asova vzdialenost, je zrejmé, Ze treba brat’ do
uvahy aj iné aspekty.

Vyskum mestskej reci (jazyka) z historického aspektu si vyzaduje posude-
nie stavu a pomeru sil jednotlivych skupin obyvatelov Zijicich v skimanej ob-
lasti (meste), ich pravne a socidlne postavenie (1.). DdleZité je aj poznanie stavu
jazyka na historickej osi €asu — rovine v prislu§nom regiéne (2.).

Venujme preto pozornost’ z tychto dvoch aspektov mestu Ziline a jej reéi'.

1. Najprv nie¢o z histérie tohto mesta. Mesto Zilina patrilo odd4dvna medzi
mestd s vysadami, nebolo teda slobodnym kralovskym mestom (Marsina, 1984,
s. 21), hoci sa o také postavenie po€as svojho jestvovania neustdle usilovalo
(Marsina, ibid. s. 20). Jej obyvateI'mi boli od zaciatku jej zriadenia Nemci a Slo-
véci ako formalnopravne rovnopravni ¢lenovia s tym, Ze visinu obyvatelov Zi-
liny tvorili Slovaci. Vedidce postavenie z aspektu majetnosti mali vSak Nemci,
ktor{ mali dlhy ¢as spravu mesta vo svojich rukach. Slovéci patrili medzi sociél-
ne nizie vrstvy, z ktorych mnohi sa dostavali medzi socidlne vysSie vrstvy (po-
tom plnili i funkcie boZenikov a pisarov). Takéto delenie spolo¢nosti mesta sa
prejavovalo v beZnej kaZdodennej komunikécii jej obyvatelov. Komunikécia,
dorozumievanie obyvatelov mesta Ziliny v minulosti (v pol. 15. a 16. storo¢ia)
sa uskuto&iiovalo s jazykovymi prvkami’, ktoré fungovali v blizkom slovenskom
regiondlnom aredli dialektov. Tento aredl blizkych dialektov vytvaral a bol, naj-
pravdepodobnejsie, zakladom mestskej re¢i v Ziline. Na domdace jazykové pros-

! Na tento problém v istej suvislosti upozornil uz V. Blanar (1964), ale ho, ako sim hovorf,
neriesi.

2 0 prvkoch a ¢rtéch pri dorozumievani v mestéch pozri porov. J. Horeckého (1988, najmi
s. 110). Poslizila ndm ako vychodisko na sledovanie utvdrania sa osobitnej formy re¢i v ramci
mesta.
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triedky od prichodu vplyvala re¢ hosti (Nemcov), ¢im sa spitne obohacovali alebo
aj spestrovali vyrazové prostriedky Zilinganov® a okolitych nére&i. Dolezitd tlo-
hu tu zohrala aj vzdelanostna droverni mestského obyvatel'stva a jej vplyv na niz-
Sie socidlne vrstvy.

Mesto Zilinu s jej ndre¢iami moZno v skiimanom obdobi zaglenit’ do arealu
severnych zapadoslovenskych nare¢i. Migracia obyvatel'stva a obchodna €innost’
jej obyvatel'ov sa podstatnou mierou podiel'ala na formovani mestského jazyko-
vého ttvaru s istym tdzom, mestskej re¢i. V mestskej re¢i Ziliny moZno preto po-
zorovat’ (sledovat’) niekol’ko rovin. V nich moéZeme zistit' charakteristické Crty,
ktorymi sa odliSoval jazyk obyvatefov mesta Ziliny od jazyka obyvatelov oko-
litych dialektnych skupin.

Pre néreéia Zilinského okolia (aj jazyka Ziliny) skiimaného obdobia aspoil
v skratke mdZeme uviest' niekol'ko typickych hlaskoslovnych a tvaroslovnych
prvkov. Su nimi:

a) cekanie a dzekanie: gace, pac, svacic, kadzic,...;

b) neexistencia zmeny skupiny §¢ na §t; resp. zachovavanie typického jazy-
kového prvku zpslov. nareci: §cascie, S¢asni, esce, S'c'efcin...;

¢) zachovanie slabi¢ného # (po labidlach): vik, vina, plni, ale v inych posta-
veniach: duZoba, tusti,...;

d) participium l-ové: chcel, robel, prisiel, zedel,

e) vzt'azné zameno s podobou keri: fiekeri, keri, kerisi.

Jazyk obyvatelov mesta Ziliny bol teda poznageny, ako sme uviedli, uve-
denymi jazykovymi prvkami. Bol vSak sicasne iny nielen tym, ale aj lexikou
arozliénymi vetnymi konStrukciami. Zdalo by sa, Ze uvedené konstaticie sd len
v rovine teoretickej. UkaZeme, Ze je to inac, Ze uvedené tézy sa daju aj skonkre-
tizovat. Ved napr. vyskum v oblasti niektorych nasich pisomnych pamiatok nés
presvied€a o tom, Ze prave ich isté vypovedné pasaze, €asti ndim poskytuji mate-
ridl na sledovanie uvedenej problematiky. Takou pisomnostou je napr. ZK
s prekladom Mp (a) a zdpismi pred mestskou radou Ziliny (b) a zdpisy testa-
mentov Zilinskych obyvatelov (c).

V textoch tohto typu sa Casto stretdme s takymi kontextami, v ktorych sa
poved’ nam poskytuje informdcie o existencii a stave mestskej reci, istého tizem-
ného mestského celku.

3 Tento jazykovy vyvin v mestskom prostredi potom spitne pdsobil na okolité néretia vo via-
cerych jazykovych planoch.
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Pozrime sa na kontexty z uvedenych pisomnosti (a, b, ¢), ktorych samo-
zrejmost'ou je nare¢ovy, nadnareCovy, resp. Cesky zaklad, najma pokial’ ide o syn-
sémantické slova.

(a) Z prekladu Mp (1473)* z &asti O zalobie na Zlodiege (1) vyberame a Cita-
me: tedy rzekne tak: pane, pane rychtarzy, ya zalugi Bohu, wam na meho zlodie-
ge, kterehoz sem ga s gistinu vlapil a/uwazal, pane, y przed p[raJwo sem przynesl,
ze on gest przyssel mezy me cztyrzy koly a on gest me zbozy mnie vkradl a toho
mam dobreho swiedomie na mych wolaczych lidech ...(s. 95).

Z Casti Potwrzeni bozby toho zyda (2) vyberdme a Citame: A gestlis ty
w/tem winen, aby nikdy neprzyssel do rzysse Abrahamowy, any przyssel na
zmrtwych_wstani, kdez_to krzestane, pohane, zyde wsta[n]v k/swe[m]v stwor-
zyteli. Paklis winen, aby tie ten zakon, czoz Buoh dal na horze Synagi, czoz Pan
Buoh sam psal swymi prsty na kamennu tablu ...(s. 101).

V kontexte s pravnym obsahom (1) zistujeme pravne terminy istina, prdvo,
richtdr, svedomie, zboZie, zlodej, resp. terminologizované spojenie Styri koly a fra-
z€mu s pravnoterminologickym obsahom ulapif s istinou koho. Kontext (2) obsa-
huje terminy vinen, zdkon (- pravne predpisy), resp. v ndzve paragrafu aj termin
bozba. Z nareovych prvkov tu zistujeme hlaskoslovné podoby Buoh, Pan Buoh,
kamennu tablu a nadnare€ové, resp. celoslovenské prvky, napr. aby, nikdy.

(b) Dobrym prikladom zo ZK z poéetnych zépisov pred mestskou radou
Ziliny je najstar$i slovensky zapis z roku 1451: vyznal i rekel jest Peter Frulych,
pravi: mili pani, prisli sme od svéj nevesty, manZelky bratra mého Hannuss
Frolycha o neaké veci, coz mal Hannes Frelych €initi s Polakem Niklossem o ne-
kteraky tyss, o braky; a ona jest ndm dala v ruce v nasu moc, coZ kolvek my
zjedname s zvrchupsanym Niklossem, to ma zjednané byti a ona ma pri tém
z6stati a na tém dosti meti. A my ...za to zlibugeme, Ze to md pevne a tvrde dr-
Zané byti; i jest ndm béh pomohol, Ze jesme u€inili dplnd dmlovu ...atd".

Z textu vidime, Ze popri nareCovych tvaroch [rekel, o neaké veci, pri tem, na
tenr’], sa stretdme s nadndreGovymi prvkami, napr. s tvarom participia I-ového pomo-
hol, resp. prvkami administrativno-pravneho stylu (dala v ruce, v nasu moc alebo
to md pevne a tvrde driané byti alebo jesme ucinili vuplni umlovu), ktorého prv-
kami sd aj pravne terminy fojt, boZenik, timlova, resp. bratr, manZelka a nevesta.

# Transliterovany prepis urobil R. Kuchar v edicii Zilinskd prédvna kniha (magdeburské pré-
vo). 1993.

5 M. Smatana vo svojej kandidétskej dizertatnej praci (1995, s. 132) hovori: BeZnymi st tva-
ry teho, temu a pod.
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Iny text zapisu z r. 1454 tej istej pamiatky zachoval tento kontext: mili pa-
ni, byla sem v Sliesku u svého syna a méj syn tak pravi, nechci ja dati dédictva
svého vecistého za nevecisté, nebo otce mého dém jest kamenny a jeho dreveny
a moje déti ten kup vzdy stavji.

Nare€ovymi prvkami si tu zdmeno mdj, substantivum ddém (Smatana,
1995, s. 61), adj. kamenny, dreveny. Prvkami nadndreCovymi sa javia vyrazy
diedictwa vecisteho za nevecisté, kup, syn ako terminologicka zloZka adminis-
trativno-pravneho stylu.

¢) Testamenty mesta Ziliny nim poskytuji o mestskej rei tieZ zaujimavé ja-
zykové informacie. Na ukazku vyberdme z nich niektoré kontexty: Neyprwe tych
f 10 poruczyam ...synowy swemu Mychalowy, predkom mjmo gyny statek. Ty pak
penyze aby vzywal ktery by kolwek prytel chowal toho synka bez tiroki a potem
kdyby guz ten synek mohl na rzemeslo se daty, techda aby ty penyze se daly na
urok, a/tak aby mu teZ rostlo, a/k/tomu gesscze tomu/synowy krawu gednu, j z/domu
pak predkom poruczyam cztyrom dewognym dyewkam na sukne po trech zlatych,
...rolya, ktera gest Na hlynach to poruczyam swemu zatowy Sczastnemu ...atd".

Aj v uvedenom kontexte z konca 16. storo€ia nachddzame jazykové prvky,
ktoré upozortiuji na skuto€nost’, Ze st aktivnou zloZkou mestskej re€i. Narecovi
stranku v fiom reprezentuje napr. skupina ¢ (gesscze, Sczastnemu) alebo pri-
slovka predkom vo vyzname ‘najprv’, ale aj tvar substantiva rola (zapisané ro-
lya). NadnareCovym prvkom je tu predovsetkym termin iirok z oblasti odborné-
ho (pravneho) vyjadrovania (aj v spojeni dat na iirok co, teda peniaze). Spojenie
bez tiroku je uz zaleZitost administrativno-pravneho $tylu. PouZilo sa vo vyz-
name ‘bez naroku na odmenu’.

Podobni §truktiru m4 aj text testamentu z roku 1592. Citame v flom: man-
zelcze meg Hanne napred aby s/teg summy wysslo f 4. Czo se pak dotycze syaty
Na hlynach, manzelka ma Hanna aby wzala gednu polowyczu a dietky me druhu
polowycz. Czo se pak dotycze zahrady, Hanna, manzelka ma, aby posyala tento
rok, Na hlynach aby take gedny hony sobie posyala. Potom kdy ona s toho po-
zitek wezme, nykomu gine[m]v ...

O uvedenom texte rovnako plati, Ze ide o prejav s niekol'kymi nare€ovymi
prvkami (napred, polowycz, pozitek) i nadnare€ovymi (polowyczu, dietky, po-
tom, siaty, s/teg), v ktorom maji svoju dolezZitd dlohu pravne terminy: summa,
pozitek, manzelka, priCom spojenie s teg summy wysslo je zarovei prvkom ad-
ministrativno-pravneho $tylu..

Neskorsi text (testament z r. 1641, teda o 100 rokov neskor) ndm poskytuje
takyto obraz o jazyku tohto mesta: Ya Ssteffan Kosian, obywatel mesta Ziliny,
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aczkoly prj mdlobe tela meho na zdrawy mem neduzywy, wssak_zZe pry dobreg
pamety a zdraweho rozumu suce, na to sem premysslal od tydne, yako bych po
meg smrty manZelku mu zanechal, aby nemela od pratelstwa Zadneg krywdy.
...Czo by se dotikalo meg manZelky pozustaleg, totyZ Anny Blasskoweg, pone-
wadZ pryplodek mela se/mnu, synacZzka,...

Z tvodnej Casti testamentu predstavujiceho nadnarecovy jazykovy utvar sa
dozvedame o deleni majetku. Tento jednostranny pravny tkon obsahuje mnohé
vyrazy terminologického i neterminologického charakteru. Terminologickej ob-
lasti sa tykaja vyrazy obyvatel, pri dobrej pamditi, manzelka, priatelstvo, krivda,
dotykat sa, pozostald, priplodek, syndcik.

Ciel'om nasho prispevku nebolo ukazat, ako sa hovorilo v 16. storo¢i v meste
Zilina. I§lo ndm o to, aby sme pomocou vyskumu niektorych administrativno-
pravnych pisomnosti ukédzali, aké moZnosti ndm tieto pisomnosti poskytujd pri
rekonstrukcii re¢i a jazyka mesta Ziliny skimaného obdobia. Zistili sme, Ze
z historického aspektu zakladom mestskej re¢i Ziliny bolo narecie okolia tohto
mesta, teda re¢ vidieckeho kolektivu. Tato sa prekryvala aktualizovanou zloz-
kou, ¢ize prostriedkami kultirneho jazyka, teda €astou jazykovych prostriedkou
vyuzivanych prilezitostne (prvkami nadnareCovymi — zpslov. typu, resp. aj strslov.
— doplnend o odbornd terminolégiu — najmd pravnu, ale aj ind). O tom jasne
sved¢ia nielen prezentované, ale vo viacerych pripadoch v tomto prispevku z ¢a-
sovych dovodov neuvedené aktudlne zistenia.®

A celkom na zaver by sme chceli zdoraznit' skuto¢nost’, Ze pisomny za-
znam uvedenych textov ma viac alebo menej ¢eské richo, pretoze Slovici ne-
mali do kodifikacie A. Bernoldka svoj spisovny jazyk.
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JAZYKOVA SITUACIA V MALOM MESTE

Jan Horecky

Mesto Stupava, ako piSe uz Matej Bel v Notitidch, lezi na dpati vrchu Jan-
tarovy kamen (v orig. Borostyankd), tiahne sa od juhu na sever. Jeho obyvatelia
st prevazne Slovici, je tu niekol'ko Nemcov. Usadilo sa tu dost’ Zidov, ale neob-
taZujui ob¢anov, venuju sa prevazne obchodu.

Prva zmienka o Stupave je z r. 1269, vodny hrad (dne$ny kastiel’, v ktorom
je Dom ddchodcov) sa spomina r. 1271. R. 1443 sa uvadza ako zemepanské
meste¢ko. Patrilo k panstvu Palffyovcov, ktory ho kipili r. 1512. V rokoch 1867
az 1945 boli majiteI'mi panstva Karolyiovci.

Hovori sa tu zdhorskym ndre¢im. Jeho charakteristické znaky, ako je vSe-
obecne zndme, su cekanie a dzekanie typu dzeci, dzedzina, tecinka, ale najmi
bilabidlne u ako protiklad fonémy /. Distribicia dvojice [ — u presne zodpoveda
distribtcii spisovnej dvojice [ — /% proti spisovnému xodil — xodili je tu xodziu —
xodzili. Toto bilabidlne u zanikd, resp. splyva s nasledujicim u, i, napr. lyZicka
— uZicka, litka — iika, lani — tinif. Dal§im charakteristickym znakom st palatilne
labidly p, b, m, v, zapisované obycCajne ako pj, bj, vj, napr. vjedzd, pjesnicka,
pjast. Prizna¢né su niektoré fonotaktické pravidld, napr. nepripustnost -er na
konci slova: byva tu skupina -¢r, napr. bratr, litr, alebo skupina -ar (najmi proti
nem. -er), napr. Jager — jagar, Forschner — fosnar. Proti nemeckému dlhému é
na konci slova, najc¢astejSie v miestnych menéch, je tu skupina -¢j, napr. Lassee
— Losej, Breitensee — Pratisej.

Tieto charakteristické znaky sa dosledne uplatiiovali v beZnom dorozumie-
vani celkom iste do prelomu storo¢i a zda sa, Ze a7 do konca prvej svetovej vojny.
Bolo to v silade so zloZzenim obyvatel'stva: byvali tu drobni rol'nici, isty pocet
bireSov, musela tu byt’ aj silnd skupina remeselnikov, ako sved¢ia cechové zapi-
sy z prelomu 18.a 19. storocia, ako aj cechové zastavy uloZené v kostole a vy-
nasané pri velkych procesiach.

Po prvej svetovej vojne sa rozvrstvenie stupavskej spolo¢nosti mierne
zmenilo. K pévodnym obyvatelom pribudli viaceri verejni zamestnanci ¢eského
povodu (dradnici, Eetnici, u€itelia). V sluZzbach Karolyiovcov bola nad’alej men-
Sia skupina sluZobnictva, ktora vSak v styku s domacimi obyvatel'mi hovorila po
slovensky. Pravda, nie domacim nére¢im, ale vcelku svojim povodnym nare¢im.
(Mnohi prisli z Velkého Medera (Palarikova), ale ani tam neboli pdvodnym oby-

141



JAN HORECKY

vatel'stvom. O podobe ich jazyka neméme svedectva. Uradnici sa prispdsobovali
spisovnej slovencine, Ceski ucitelia vcelku vyuc€ovali po slovensky.

V slovenskej Casti obyvatel'stva sa pouzivalo narecie, ale tu je zretel'ny ge-
neraény posun k opustaniu charakteristickych nareovych prvkov. Kym este
moja stard mama (1870 — 1940) ozna€ovalo sviatok BoZieho tela ako boZi celuo,
hovorila o Suovdkoch a suovenskich botdch, moja mama (1890 — 1970) hovorila
uz bozi telo. U mladSej generdcie zanika bilabidlne y alebo cekanie v novych
slovach, najmi v odbornych terminoch. Tak je bezné len felocvik, mldtacka (ho-
ci bezné je sloveso mudcit). Postupne zanika slovesnd podoba dzekujem, resp.
vyraz dzekuja bohu, nastupuje spisovnd podoba dakujem a u najmladsich priro-
dzene aj diky.

Rok 1920 bol prelomovym aj v pouzivani miestnych ndzvov. Kym najstar-
Sia generdcia poznala len PreSpurk, resp. chodila do mjesta (v Stupave do mjes-
tecka — centra mesta), poznala len Tébern (Devin), Dévento (mad. Dévenyté —
Devinske Jazero), Koldorf (Karlova Ves), Ferib (Prievoz), dne$na generacia uz
¢asto ani nevie, Ze takéto podoby jestvovali.

V sticasnosti je bezna komunikacia v Stupave vlastne diglosna. Star$i oby-
vatelia pouZivaju narecie, do ktorého vnasaju niektoré ,,spisovné* prvky, mladsi
skor naopak, usiluji sa hovorit’ spisovne, ale vplietaji niektoré narecové prvky.
Pristahovalci hovoria vcelku spisovne, len postupne si osvojuju niektoré nare-
¢ové prvky. V slovnej zdsobe sa vSak aj u pévodnych obyvatel'ov prejavuje roz-
diel medzi beZznymi a panskymi rodinami: kym v domacej slovnej zdsobe st také
pomenovania ako taska, omdcka, firhonki, v slovnej zasobe ,,panov* su proti
nim slova strudla, cuSpajz, zdaclony.
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JIHOZAPADNI MESTO, PRAHA 13,
LUZINY: NEKOLIK ZAMYSLENI NAD
ZASADNI OTAZKOU POJMENOVANI
NEVYHRANENEHO PROSTORU"

Laurent Bazac—Billaud

Predstavme si ndhorni rovinu o rozloze n€kolika desitek hektari poloZenou
asi deset kilometra jihozdpadné od Prahy, rozlehly prostor ohrani¢eny &tyfmi
zvonicemi: zvonice na vychodg, zapadé a jihu patii kostelim ti{ vétsich méste-
&ek, které se jmenuji Butovice, Stodtilky a Reporyje. Ta posledni, na jihozapadg,
je soucasti kaple v Krtni, jedinym pozistatkem dals$i vesnice, ktera v prub&hu
19. stoleti zcela zanikla. PiSe se rok 1983 ana této zemé&délské pidé, na této
dobré Cernozemi, kterd byla zdkonem z roku 1974 administrativné pfi¢len€na
k Praze,' stile jeits p&stuje svoji cukrovku a obili druZstvo ,,Rudy Rijen* se sid-
lem v Reporyjich.

Dnes, v roce 1998, nebrazdi planinu zem&d€lské stroje, misto toho ji znag-
na tomto prostoru stovky obytnych budov, vznikly tisice bytd; pfest€éhovalo se
sem ngkolik desitek tisic novych obyvatel (podle poslednich statistik, jeZ jsou
k dispozici, pres 50 000)* ze viech &asti zems a zejména z centra Prahy. N&kte¥{
se dali zldkat moZnostmi hlavniho mésta, jini naopak utikali pfed Spatnymi byto-
vymi podminkami, spole¢nym osudem vétSiny mladych part bydlicich ve ¢tvr-
tich v blizkosti historického centra.

Urbanisté a architekti vypracovali projekty budov a ¢tvrti s charakteristic-
kymi urbanistickymi prvky. Zpoc¢atku jmenovani, pozdé&ji voleni radni se pokusi-

* Preklad : PhDr. Eva Pokornd

! Zakonem o tizemnim planu Hlavniho méta Prahy z roku 1974 se tizem{ spadajici pod soud-
ni pravomoc Prahy zdvojnasobilo a jeho rozloha tak vzrostla ze 100 na 200 km?. K hlavnimu méstu
Praha byly pfi¢lenény rozsahlé volné pozemky na zdpad¢i na vychodé mésta.

2 Coz v soucasné dobg predstavuje kolem 5 % viech obyvatel Prahy. Pivodni pldny, které by-
ly po roce 1990 z¢asti opustény, pocitaly na tomto tizemi s vystavbou byt pro 130.000 osob. Ko-
ne¢nd kapacita ¢tvrti by po dokonceni riznych dil¢ich plantiméla presdhnout 80.000 osob. Nekteré
Casti jsou totiZ jesté ve vystavbe.
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li tento prostor v zdjmu efektivn&j$i spravy roz€lenit a soucasné vymezit jeho
misto v $ir§im kontextu celé prazské aglomerace. Pokud jde o samotné obyvate-
le, ti ,,prozivaji* svou ¢tvrt zvlastnim zplisobem, jeZ se snahami jednéch i dru-
hych o rozdé€leni prostoru ,,Etvrti“, jiZ se kazdy z nich po svém snaZi vytvofit,
¢asto nema moc spole¢ného. Na druhé strané obyvatelé plivodni vesnice, jsme
témef v pokuseni nazvat je ,,domorodci®, se snazi branit své dédictvi a uchovat
si vzpominku na dobu, ostatné ne pfili§ davnou, kdy jejich vesnice byla nezavis-
14 a vliv mésta, byt’ vzrlstajici, pocitovala jen vzdalené.

Vsechny kategorie téch, jeZ do tohoto procesu zasahuji, maji sviij specificky
slovnik a jazyk. Pomoci vykladu rtiznych slov uZivanych k oznaceni tohoto prosto-
ru a jejich vzajemnych konotaci, bych se rad pokusil analyzovat odborné vyrazy
diskuze, ktera o skute¢ném charakteru tohoto izemi v sou¢asné dobé vznika.

Jihozéapadni Mésto, Praha 13, sidlisté LuZiny nebo Stodllky? Tyto nejisto-
ty nam davaji nahlédnout do hlubin sporu, v némz jde o zasadni otdzku vymeze-
ni lokaln{ identity.

Program tizemniho planu Prahy v Sedesatych letech

Plan Jihozapadniho Mésta se ve vykresech urbanistli a architekti objevil
koncem Sedesatych let. Byl sou€asti rozsahlého programu vystavby, o niZ bylo
rozhodnuto zacatkem desetileti a jeZ si kladla dva ambiciézni cile:

e Vytvorenim tii velkych center k usidleni obyvatelstva mimo pfirozenou
polohu v tddoli Vltavy, kde se mésto aZ dosud rozvijelo, restrukturovat a uvolnit
prazskou aglomeraci.

e Masivni vystavbou novych bytl, jimZ se z hygienického hlediska nedalo
nic vytknout (dstfedni topeni, sanitarn{ zafizeni pro kazdy byt), vytesit jak kvan-
titativvni, tak i kvalitativni bytovou krizi suzujici Prahu, které se vlada po¢atkem
60. let rozhodla razné Celit.

Plan byl ambicidzni, nebot’ v priibéhu tficeti let pocital s vystavbou tisicli
novych byti pro vice nez 300 000 obyvatel.” Tento program byl rozdélen do ti
¢asti: nejprve Severni Mésto na severu mésta, poté Jizni Mésto na jihu a kone¢-
né Jihozapadni mésto na jihozapad¢ prazské aglomerace.

JiZ z rychlé analyzy ndzvu, jichZ se t€émto projektiim dostalo, jsou zfejmé
vyrazné planovaci ambice aradikdlni vize autorli programu, zaméstnanych
v utvaru hlavniho architekta mésta Prahy.

3V té dob¢ dobé to predstavovalo tietinu obyvatel Prahy.
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Severni Mésto, stejn€ jako Jizni Mé&sto nebo Jihozdpadni Mé&sto nejsou to-
pononyma. Jsou to imyslné€ a pfehnan€ popisné technické nazvy, nositelé jasné-
ho anedvojzna¢ného vyznamu; Zarovel, to nejsou jenom ,.geonysmy®, tedy
jména, jejichz funkci by bylo pfispét k orientaci v rdmci prazské aglomerace.

Volba téchto jmen ambice programu dokonale vystihuje. Jde totiZ skute¢né
o0 budovani mést* na panenské ptidg, na byvalych zem&d&lskych pozemcich bez
vztahu k ,,méstu‘® (tomu druhému, hlavnimu, Praze) a navic ve zna¢né vzdale-
nosti od jakéhokoli jiného urbanistického jadra. Jestlize tento deklarovany cil
vztdhneme na spoleCensky projekt, zdklad tehdej$itho komunistického rezimu,
miZzeme vyslovit mySlenku, Ze se ideologicky zabarvené oznaceni, ,,nové socia-
listické mésto* mélo svym zplisobem stat metaforou ,,nové spole¢nosti®, jiz re-
Zim hodlal vytvofit: tu je tfeba budovat Gplné od zakladl, pferusit vSechny vzta-
hy s minulosti, na niZ se nebere sebemensi ohled.

Tato budouci mésta (mésta budoucnosti?) nemaji jméno, pouze polohu: je-
jich identita je zaloZena na vztahu ke svétovym stranam. UZit{ téchto geografic-
kych kategorii dava programu kartezidnsky a raciondlni rozmér, systematicky
a koherentn{ aspekt. Prazskd aglomerace, obdafend pasmem satelitnich mést, se
jevi jako stabilni a vyrovnany fyzikdlni nebo matematicky model: sama kvinte-
sence planovani.

Zrod Jihozapadniho Mésta (JZM)

s Xz

JZM je tieti ¢asti tohoto ambiciézniho programu uzemniho planu. Jeho
koncepce byla na zdkladé soutéze usporddané v roce 1967 svéfena do rukou ko-
lektivu architektli pod vedenim Ivo Obersteina, mladého tiatficetiletého urba-
nisty.

Pocétkem 70. let, v dob& kdy piiprava tizemniho planu JZM vrcholila,® za-
¢alo vyrustat ,,Severni Mé&sto®, plany ,JiZznitho Mé&sta* byly jiz zna¢né pokrocilé

4 Zcela jednoznatné Seské slovo ,,méto* neponechavéd v tomto ohledu Z4dnou pochybnost.
K tomu je nutno dodat, Ze tyto projekty byly planovéany v tak velkém m&itku, Ze Zddné lokdlni topo-
nymum nemohlo tzemi uréené k vystavbé postihnout.

5 Jednim z Castych piivlastkli s nimZ se v lidovych réenich setkdvame, je ,,Praha, matka
mést“; Praha je ostatné také hlavnim métem zemé (v ¢esting jde tudiZ o doslovnou perifrazi, zatimco
ve francouzstin€ existuje pro hlavni mésto samostatné slovo ,,Capitale®).

® Pfipometime, Ze z obecngj§iho politického pohledu se jedné o obdobi ,,normalizace®, kterou
Ceskoslovensko proZivalo po invazi vojsk VarSavské smlouvy v roce 1968, jeZ ukon&ila reformni

komunisticky proces, zndmy jako Prazské jaro. Toto obdobi pfinasi upadek ve vSech oblastech, ze-
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a hlavni koncepce, osnova celého projektu, jiz vesly ve znamost. Pisobeni Ivo
Obersteina je reakci na tyto myslenky. Ani roztfiStény prostor, jakym je Severni
Mgsto,’” ani centralizovany prostor jako v Jiznim M&st&,® tym povéfeny koncepci
uzemniho planu JZM si klade za cil vytvortit decentralizovany, ale koherentni ce-
lek, satelitni mé&sto, ,,mésto tieti generace*.

Ivo Oberstein se netaji s ambici vytvofit skute€né mésto a vyvozuje z toho
diisledky: navrhuje diferencované &tvrti® (piivodn& jich bylo p&t) propojené,
atim i sjednocené, trasou metra tvotici jakousi patet a spojujici tento prostor
s centrem Prahy. Jedna z té€chto jednotek bude mit zvlasStni funkci: stane se
,centrem mésta“,lo centrem obchodnim a administrativnim, a jejim sttedem bude
prochézet ,,bulvar*.

Uziti tohoto terminu zasluhuje pér slov na vysvétlenou. Ve francouzsting
pojem ,,bulvar® znamend néco kruhovitého a/nebo rusného, na druhé strané se
ale zd4, 7e vystavba bulvérd spad4 do obdobi, které v rozvoji mésta chybélo."!
V Praze, ve mésté, kde v priib&hu 19. stoleti nedoslo k rozsahlé urbanistické re-
strukturalizaci, bulvary neexistuji.'> Samotny termin, piimo pievzaty z francouz-
Stiny a prizptisobeny jenom pravopisné, do b&zného Ceského slovniku nepatii.
Skute€nost, kterou architekt timto slovem oznacuje, se navic zna¢né lisi od toho,
co bychom pod timto slovem ocekavali ve francouzsting. ,,Bulvé1r“13 Jihoza-
padniho Mésta je jenom pro p&si. Na planech najdeme Sirokou ,,promenadu’ se
zakazem vjezdu pro automobily, lemovanou obchody, hlavnimi administrativni-

jména pokud jde o tvir¢i svobodu. Pochopitelné se to tykd i architektury: ,,architektura zanikla,* st&
Zuje si Ivo Oberstein, ,,zistal jen urbanismus®.

7 Severni Mito je fadou urbanistickych jednotek roztrousenych na rozlehlém tzemi. Mezi
nimi neexistuje Zadna spojitost, ani jednota.

8 Jizni M&to je naopak kompaktnim, homogennim a centralizovanym celkem ovélného tva-
ru, orientovanym podle vychodojizni osy odpovidajici trase metra (nebo rychlotramvaje, v té dob¢
jest€neni znamo, jaké feSeni bude zvoleno).

° V etnych dokumentech, jeZ jsem mé& moznost konzultovat, jsou slovem &tvrt’ b&né ozna-
Covany riené ¢asti projektu Jihozapadniho Mé&sta.

10 Na upfesnéni musime nicméng dodat, Ze toto ,,centrum mésta“ nelezi v geografickém centru
celku. ,,Centrem* je diky své tloze: je sidlem zejména admistrativnich organii

'V mnoha francouzskych méstech jsou dne¥n{ ,bulvary* situovény v misté byvalych hradeb,
jez byly zbourany v 19. stoleti.

12 Nicméng i zde vznikly v tomto obdobi velké ,,priseky*, z nichZ nejznimii je ulice Na Pii-
kopé (pod Viéclavskym niméstim) a Pafizskd (mezi Staromistskym ndméstim a Vitavou). Zadné
z nich se v§ak nedostalo oznaeni bulvér, slovo, které v ¢estin€ zni archaicky a zastarale.

13 M bych viak upozornit, 7e ve vising materiali které jsem konzultoval, bylo slovo bulvér
uvedeno v uvozovkach.
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mi budovami a rGznymi sluzbami (kavéarny, kina, atd...). Je to rovny prisek
rozdélujici centralni ¢tvrt’ na dvé ¢asti: ocekavali bychom, Ze bude spiSe ozna-
¢en vyrazy jako ,,th’da“14 nebo dokonce ,,namésti“.’> Toto slovo bylo tudiz
ziejme uzito po dikladném zvazeni a imyslng: vytvotit uprostied centrdlniho
prvku vznikajiciho urbanistického projektu (jinymi slovy v srdci srdce navrho-
vaného mésta) ,,bulvar®, nepiili§ €astou a prestizni tepnu, je dal§im prostied-
kem k jeho zatazeni do kategorie ,,skute€nych mést“, dokonce ,,velkych mést*,
kde bulvar tvoii kone¢ny prvek centrality. Vzhledem k tomu, Ze ¢eské slovo
bulvér, stejné jako jemu blizké slovo francouzské, implikuje ruch a priichod,
znamena to i trvat na Zivém a spoleCenském aspektu, ktery ma tomuto méstu
propujcit.

Aby se zabranilo urbanistické monotonii a uniformité a mohly byt uplatné-
ny nejrozli€ngjsi formy a motivy, byla realizace kazdé ,.Etvrti” svéfena jinému
tymu architektt, ktefi pracovali nezavisle na sobé&, pouze na zakladé globélniho
uzemniho planu stanoveného na samém pocatku projektu.

Kazda z téchto jednotek, kazdy z téchto ,,obytnych soubori* ma své jméno.
Uchovavaji si toponyma, jeZ byla vybrana z mistnich jmen v této oblasti. Prvni,
nejzapadngji situovany celek zahrnujici vesnici Stodtlky si ponechava jeji jmé-
no, druhy, LuZiny, dostavd jméno po vesnici leZici pfimo naproti, ostatni, Nové
Butovice (centralni ¢tvrt, kterd vSak leZi nejvychodnéji — nejblize Praze) a Vel-
k4 Ohrada se jmenuji po vesnici a osad&, pobliZz nichZ byly zbudovany'®. Pat4
¢tvrt, jez méla vzniknout jest¢ vychodnéji, na skalnatém vybézku nad Vltavou,

14 Slovem, které by vice evokovalo provoz.

15 Viclavské ndmésti se ostatn velké tifdeé podob4. UZiti slova ndmésti jako by zdiraziovalo
vyznam mista jako urcitého shromazdiste.

16 Mize nas udivit, 7e v ptipadé Stodilek bylo rozhodnuto zachovat stejné jméno pro &tvrt
i vesnici, zatimco moderni ¢tvrt Butovice dostala piivlastek Nové. Jednim z vysvétleni mize byt
bezpochyby rlzny zpisob piekryvani starych a modernich ¢asti.

Ve Stodidkach si v§imneme snahy, kterou autofi konceptu nejen vyslovili, ale pievedli ve
skute¢nost, totiZ integrovat staré vesnické domy do struktury nové ¢tvrti. Nové a staré se tu prolina.
Odli$né toponymum by tudiZ vyzn&o proti snahdm urbanistii Jinak je tomu v piipad€ Butovic, které
si svoje jméno pouze vyplicily od sousedni osady: mezi byvalou vesnickou strukturou a novou &tvr-
ti zbudovanou v jejim sousedstvi nedochdzi k Zddnému vzijemnému pisobeni, proto se moznd jevi
jako nezbytné odlisit staré od moderniho.

Zde bychom nicméné méli poznamenat, Ze v kaZzdodennim Zivot&€ obyvatelé vesnice byvalé
a moderni znovu rozliSuji. Tim, Ze mluvi o Starych Stodilkach, sami se nazyvaji starymi Stoddaky
(oznaceni obyvatel Stodtiek), nebo obecngji starousedliky, znovu upozoriuiji na odli$nosti, které au-
toti Ctvrti chtéli setfit. (Viz rovné& dile v textu)
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nebude nikdy postavena'’. Od &isti piivodnich pland se totiz po&itkem 90. let,
v diisledku politickych zmén na podzim roku 1989, ustoupilo.

Nezavislé ¢tvrti JZM jsou podle technického generického terminu, kterym
je tento typ vystavby oznaGovan, ,,obytnymi soubory*'®.

Zda se, Ze timto vyrazem jsou neutrdlné¢ oznacovany urbanizované zény
vyznacujici se koncentraci homogennich staveb. Zejména ale pfipomind zény
budované na okrajich velkych €eskych mést po roce 1948 a skladajici se z budov
typickych pro obdobi socialismu, ze znamych ,,panelovych domi* (domy nebo
budovy z prefabrikovanych panelll), jejichZ jednotlivé €asti byly sérioveé vyrabg-
ny v tovarné a na stavenisti je sta€ilo pouze smontovat.

Nas bude zajimat zejména jedna z t€chto Etvrti, LuZiny, druha v pofadi po-
dle data vystavby a nejvyznamnéjsi svym rozsahem, a to z lingvistického hledis-
ka.

PrestoZe neni Ctvrti centralni, tvoii svym zptisobem pilif celku. Na projektu
ji najdeme na okraji rozlehlého rekrea¢niho prostoru s vodnimi plochami, travni-
ky a stromy, ktery by se mél po svém dokonéeni stat mistem pro odpocinek a za-
bavu. Otvira se do okolni pfirody, zejména do ptirodniho parku" sousediciho
s Uzemim, na némz je JZM budovano. Prozatim ale ziistava ,,Centraln{ park“zo,
ktery se teprve za€ina upravovat, jen nevyhranénym terénem.

Pfi podrobné&jsi analyze uspotadani €tvrti si v§imneme, Ze je tvofena silné
hierarchizovanymi prostory. Vznikla kolem dvou stanic metra (jedna se jmenuje
Luziny, druha Luka), které slouzi jako pevné body k ukotveni dvou os, které
¢tvrt’ strukturuji a kde jsou soustiedény sluzby. Tvoif je gymnazium, velké ob-
chodni centrum s fadou obchodl s potravinami a béZnym spotiebnim zbozZim,
namésti, které by mélo obyvatellim slouZit jako shromazdiSté, oteviené stanky
trzist€ a samotna stanice metra. Tyto dv€ osy vychazejici od stanic metra Gsti do
budouciho centralniho parku.

17 Mdla se jmenovat Divei Hrady, podle blizkého mista, jehoZ pomistni jméno se vztahuje k vel-
mi staré ¢eské legend€ o vzpoute Zen proti muzim a vzniku velice krétce trvajictho matriarchatu.

18V dokumentaci nékdy nachazime i vyraz ,,obytny celek“. Mezi obéma mie nicméng existo-
vat lehka nuance : zatimco ,,celek* evokuje jednotu a kompaktnost, ,,soubor* evokuje spise sesku-
penti, kolekci (slovem soubor byvé oznac¢oviana i basnicka sbirka, hudebni t&eso, atd...).

19" Prokopské tidoli: tdoli Prokopského potoka, jeZ bylo zafazeno mezi chrénéné krajinné ob-
lasti i pfesto, Ze lezi na izemi Prahy, je mistem prochdzek a odpocinku, pouhych deset minut chive
od prvnich budov Jihozdpadniho Mé&sta.

20 Toto technické oznadeni vyjadiuje spi§ odvolavku na jeho polohu ve &tvrti a skuteny ne-
dostatek fantazie, neZ pfipominku jinych ,,Central Park* ve zndmych aglomeracich.
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Kazdy z téchto prisekd obklopuji ¢tyfi urbanistické jednotky, s vetsi €i
mensi dokonalosti pfejimajici charakteriticky motiv €tvrti: urbanisté tento dtvar
nazvali ,,superblokem*.

,Blok* je b&Zné Ceské slovo, které se pozdé&ji objevilo v technickém slov-
niku. V architektufe v obou piipadech oznaCuje masivni auzavieny celek.
V “klasickém‘ mésté, v Praze budované na konci 19. stoleti, slouzi k oznaceni
domovnich blokii charakteristickych pro &tvrti jako Zizkov nebo Vinohrady. Né-
vrat k tomuto slovu, v urbanistickém slovniku upadnuvsim v zapomnéni, které se
znovu ujalo diky d@razu, jez klade na linearitu a otevieny prostor, vypovida
o snaze Obersteina a jeho tymu uplatnit ve svych projektech principy klasického
mésta. V architektonickém slovniku, ktery k dobovému technickému rejstiiku
rozhodné nepatii (bulvar, superblok), musime obecné&ji vidét snahu navazat na
urbanistické tendence 19. stoleti, nepokracovat v neddvném rozvoji architektury
importované ze Sovétského svazu (konstruktivismus). ,.Blok*, z n¢hoZ se stava
,superblok*, nicméné ziskdva nejen na velikosti, ale i na modernosti.

uperblok® je celek sedmi az jednactipodlaznich budov rozmisténych do
dvou vzdjemn& mirn& posunutych pilkruhi stojicich proti sob&*'. Polomér takto
vzniklé kruhové jednotky miiZe dosahnout az n€kolika set metrii. V uvolnéném
prostoru plati zdkaz vjezdu pro automobily (ulice a parkingy jsou na vn&j$im ob-
vodu jednotky). Je vyhrazen pro obyvatele, p&si a cyklisty, zvlasté pak pro déti,
které tu najdou specidln€ upravena hfisté, cyklistické stezky a ostrlivky zelené,
ale i jesle, matetské a zakladni $koly.

,-Me&sto*“ naplanované urbanisty piekvapuje svou koherenci, pfisnym pro-
storovym uspotfaddnim a pfesnym roztiidénim prostorl, které ho charakterizuji.
,,M8&sto* je rozdéleno na ,,Etvrti®, strukturované do centrdlnich jednotek, jezZ maji
obyvatelim poskytnout pocit, Ze Ziji v racioniln€¢ uspofddaném prostoru, které-
mu nechybi lidsky rozmér.

Je vsak jisté, Ze ve chvili, kdy je tato krasna konstrukce obydlena, svou ko-
herentnost ztraci, a prostory, které si novi obyvatelé¢ vysvétlili po svém, méni
jména, a tim i sv{j rdz a vyznam.

,,Obytné soubory* se méni na ,,sidli§t¢", ,,superbloky* na ,rondely®, z “pa-
nelovych domi* se stavaji ,,panelaky*.

21 Podle slov architektiy tvirciidtvrti, se pii pouZiti tohoto ttvaru inspirovali §védskymi zkuge-
nostmi 60. a 70. let.
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Panelak, rondel a sidlisté...

,,PIib&h™ a vznik slova panelédk je celkem prosty. Jedna se o lidovy vytvor
pomérné Cerstvého data, pon€kud hanlivé oznacujici tyto velké budovy z prefab-
rikovanych paneld, které se staly symbolem vystavby novych bytl v obdobi so-
cialismu. Tvof{ ho kofen panel a lehce pejorativni piipona —ak, s niZ se setkava-
me pfi tvofeni mnoha lidovych &eskych slov?. Toto slovo je velice rozsitené
a pouZivaji ho vSichni, né¢kdy dokonce — i kdyz s jistym odporem — i odbornici.
Urbanisté, ktetfi byli nuceni touto technikou za komunismu pracovat — jinou
moznost neméli — citi v uZivani tohoto terminu pfinejmensim implicitni kritiku
své prace a jejich vysledkd. Pokud je to moZné, divaji pfednost technickému,
zcela neutrdlnimu terminu.

Historie slova rondel je vice nejasnd, o to je ale mozna barvit&jsi. Slovo
,rondel” nepatii v moderni ¢estiné€ k béZnym sloviim. Do ¢estiny ptivodné pieslo
z francouzitiny™. Svym hlavnim vyznamem oznaluje skute¢nost vztahujici se ke
stavbé. Docteme se, Ze jde o “kruhovy tdtvar®, ,pevnou konstrukci kruhového
pudorysu®, ,,zakulaceny zdhon (nebo pozemek)®“. Pivod vyplijc¢ky se zda velmi
zahadny, zejména proto, Ze francouzska slova prevzata do Cestiny si sice ucho-
vavaji stejny kofen, asto viak ztrdci sviij vyznam®'. Nicméng je jisté, 7e presto-
Ze slovo ,;rondel” do €eské slovni zasoby patii, soucasti béZného jazyka se nesta-
lo (ostatn& ani odborné terminologie): jednd se o slovo vzicné™. To, Ze se
v urbanistickém kontextu JZM v neddvno dob& znovu vynofilo, nis proto pie-
kvapuje, nebot neodpovida duchu jazyka.

Nikdo z obyvatel se nicméné nad vyznamem tohoto vyrazu nepozastavi.
Slovo, obyvateli LuzZin bé€Zné uZivané, je pro né bezesporu dostate¢né vystizné
k oznaceni téchto obrovitych, tak typickych architektonickych ttvart, v nichZ

22 pfipona —4k se objevuje v odvozeninich se slovesnym, substantivnim nebo adjektivnim
kmenem jako Zebr-dk, kuif—dk (od sloves Zebrati a koufiti), voj—dk (od substantiva voj); ve slovech
s nddechem shovivavosti hlup—dk, chud—dk (od adjektiv hloupy, chudy) a slovech lidovych Karl-dk
(Karlovo namésti), Vaclav—dk (Vaclavské namésti). André Mazon: Grammaire de la Langue tche-
que. Collection des grammaires de 1'Institut Slave, druhé vydani, Patiz, 1931, s. 132.

2 Podle Slovniku spisovného jazyka teského, vydani 1989. Tvar v Zenském rod¢ ,rondela,
které na LuZinich rovn& obcas zaslechneme, je zfejmé vypijckou z n€meiny. Vyznam obou slov je
totozny.

2V Le petit Robert (vydani 1992), ani v historickém slovniku jazyka francouzského edice
Robert (vydani 1993) jsem o ném nenasel ani zminku.

% Jedna se o velmi odborné slovo, které uZivaji zejména pamétkaii a historici uméni. V osmi-
dilném slovniku spisovného jazyka ¢eského je sice uvedeno, ale ve zkraceném jednodilném vydani chybi.
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nékdy bydli kolem 5000 osob. Slovo se do té€ miry rozsitilo a bylo shledano na-
tolik praktickym, Ze se stalo jednim z prostiedkd k orientaci ve ¢tvrti, coZ u au-
torti projektu, ktefi chtéli ze svych ,,superblokd* vytvofit nejenom urbanistické,
ale i spoletenské jednotky, vzbudilo bezpochyby nadSeni”®. V zavislosti na své
poloze vzhledem k obchodnimu centru a centrdlnimu parku jsou ,,rondely* snad-
no identifikovatelnymi orientaénimi body.

Navic tim, Ze nazev odkazuje na vyrazné lokalni realitu, stalo se jeho uZi-
vani svym zplisobem znamenim ddvérné znalosti ¢tvrti: osoby, pro nézZ je tento
kéd cizi, jen nevéticné krouti hlavou, pokud jim né€kdo vysvétluje cestu pomoci
nazvi, které neznaji.

Slovo sidlisté¢ je naproti tomu velmi rozsitené. Pravdépodobné se jedna
o neddvno vytvorené slovo, skladajici se z kofenu (sidlo) a piipony —isté, cha-
rakteristické pro jména ozna&ujici lokalizaci nebo prostorovy rozsah®’.

,o1dliste* je ve slovniku naprosto jasné definovano: jednd se o “misto k hro-
madnému obyvani, komplex obytnych domi s potfebnym vybavenim (komunika-
cemi, obchody ap.)**®. Jako piiklad vyrazii, v nichZ se tento nazev vyskytuje, slov-
nik uvadi: ,,stavba novych sidlist’; hornické, druzstevni sidlisté* atd... Ponékud za-
bavné€ vyzniva druhy uvedeny vyznam, tentokrat archeologicky — v tomto kontextu
se slovem sidlisté oznaCovaly osady prehistorického obyvatelstva.

S vyjimkou tohoto posledniho vyznamu odkazuje celé sémantické pole slova
k oném ,,velkym soubortim®, velkym obytnym komplextim, které vyrostly na okra-
jich Ceskych mést v obdobi komunismu. Jinak feceno slovo ,,sidlist€¢” je naprosto
presnym ekvivalentem technického vyrazu ,,obytné soubory”, zminéného vyse; na
rozdil od né&j je vSak lidovéjsi a béZné uzivané. VSimneme-li si tedy, jakym zptso-
bem uZivaji slovo jednotlivi mluvéi, vénujeme-li pozornost ,,vyznamové kitici‘®’
slova, v niZ ho uZivaji obyvatelé, objevime dal$i hodnoty a dalsi vyznamy.

Bydlet na sidlisti

Sidlisté nenf jen ,,mistem*, jak bychom se mohli domnivat podle jeho defi-
nice ve slovniku. Urbanisticky vzor, na n€jz odkazuje, je do té miry spjat s ob-

%6 Volny prostor uprostfed superbloku se mél stét mistem schizek a setkan. ..

' Viz André Mazon, citované dilo, str. 133.

28 Definice Slovniku spisovného jazyka eského, vydani 1989.

2 Pfevzetim obrazu komety jsem si dovolil upravit vyraz ,konotani halo“, které uZivé
Christian Topalov a Charles Depaule (La ville a travers ses mots, Enquete 4, 1997).
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dobim komunismu, jeho technikami a metodami, Ze samotné slovo spiSe nez
pfesné vymezeny prostor oznacuje ,,typ bydleni” s vlastnimi charakteristickymi
rysy. A nejen to, slovo miize dokonce evokovat ,,0sobity zplisob mé&stské exis-
tence®. Tento jev samoziejme vyvolava urcité nejasnosti, pokud jde o vyznam
slova a jeho béZné uZivani.

Za komunismu si obyvatelé byty nevybirali, neziskavali je na trhu fizeném
zakonem nabidky a poptavky, byty pridélovaly organizace nebo instituce pové-
fené provadénim bytové politiky™. Proto nebylo ani mozné vybrat si misto byd-
listé. K ziskani bytu bylo nutné podat zadost, ktera se tykala predevsim velikosti
bytu a pozadované kategorie komfortu. Volba mista byla aZ na druhém misté
a pro vétSinu téch, ktef{ se riznymi oklikami co mozZna nejrychleji a nejicinng;ji
snazili zlepsit svoji bytovou situaci, se misto bydlist¢ stalo téméf lhostejnym:
hlavni bylo ziskat ,,dobry* byt31. V tomto kontextu ,,sidlistni byt“, to znamena
pohodlIny a dobfe vybaveny rodinny byt™ s pfesn& uréenym standardem odpovi-
dal ne-li idedlu, pak alespoii ptijatelnému kompromisu (ktery se nékdy jevil jako
fatalita, ,,osud®, v tom smyslu, Ze jestliZe tyto byty skute¢né byly tim nejlepsim,
co se v té€ dob¢ stavélo, bylo to jen proto, Ze se nestavélo nic jiného).

Vétsina prvnich obyvatel, ktefi do JZM pfisli v roce 1983, stejné jako ti,
ktefi je nasledovali, misto svého budouciho bydlist€¢ neznali. Stodtilky, LuZiny,
nebo Nové Butovice, slova, kterd zahlédli v “itinerafi“, ktery jim byl pfedan sou-
¢asné s oznamenim o kladném vyfizeni jejich Zadosti, byla pro né€ jen cize zné&ji-
ci jména™ bez valného vyznamu, mista, kterd museli dlouze hledat na podrobné
mapé prazského okoli.

Ackoli tedy zemépisnd poloha mista, kde se chystali Zit, se zdala nova a ta-
jemnd, nabizené realité¢ byli pfipraveni Celit: budou ,bydlet na sidlisti“, coz
znamend a priori pro né bydlet v typizovaném domové€, ve vSednim Zivotnim
prostiedi neskytajicim Zadna piekvapeni a vyznacujicim se obzvlast' strohou ar-
chitekturou, nebot” celd rozsahla oblast je homogenné osdzena panelaky, je cha-

30 Samotny stat nebo bytova druZstva, velké podniky zdvisejici na statu, jejichZ metody se
ptilis nelisily.

31 To znamena prostorny a v prvni fadé komfortni byt (v podminkéch bytové nabidky Prahy).

32 Bytovy fond JZM se ze dvou tfetin skldda z tfipokojovych bytiis kuchyni, tedy typickych
rodinnych byt (Jeden pokoj pro rodice, dalsi pro déi, spole¢ny obyvaci pokoj). Dalsi byty jsou
2+kk (dva pokoje a kuchyisky kout), malou &4st tvoii ¢tyfpokojové byty nebo garsoniéry.

3 Viechna tato zdédena jména jsou, jak jsme viddi, krajovd toponyma venkovského rézu,
davni svédkové zem&delské minulosti této oblasti, kterd v§ak nemaji vibec nic spole¢ného s archi-
tektonickou strohosti paneldkit Stodliky, LuZiny a Velka Ohrada jsou nazvy pattici jiné dob&.
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rakteristickd socidlni smésici’* svych obyvatel, zvla§tni demografickou struktu-
rou™... a anonymitou (siln4 koncentrace obyvatelstva musela nutn& mit negativ-
ni dopad na mezilidské vztahy).

Krom tohoto vcelku vSeobecného ,,obrazu®, ktery se pii pfipomince sidlisté
vynofi i dnes®®, narazime pii rozhovoru s jeho obyvateli, li¢icimi své Zivotni pro-
stiedi, 1 na dalsi dimenze sidliste.

Sidlisté neni ani mésto, ani venkov, je to nevyhranény prostor kombinujici
vyhody (a nevyhody) obou situaci.

Byl jsem silné€ piekvapen, kdyZ jsem pii prvnich rozhovorech vedenych
v ramci svého vyzkumu slySel své prot&jsky vychvalovat ,.ekologické™ ptednosti
mista, kde 7iji*’ : zdravy vzduch®, zelefi, blizkost pfirody, ve svém projevu né-
padné zdlraziovali aspekt venkova. Pro Francouze, pro néhoZ podobny urbani-
za¢ni celek obvykle ptimo zt€lestiuje pocit stisnénosti vyvolané méstem, je z Ce-
ho byt vyveden z miry.

Tento pozitivni obraz &tvrti vznikd hlavn€ v porovnéni s centrem mésta,
teréem vseho zla (znecisténi, hlu¢ny dav, nesnesitelna doprava). Je ovSem prav-
da, Ze se opira i o n€které pozitivni prvky: prostory mezi budovami jsou velmi

3 Sidliste nejsou socidlng vyhrandna. V JZM vedle sebe Ziji viechny socidlni kategorie: od ci-
kéantiaZz po ministry (ve ¢tvrti bydli dva ministii soucasné ¢eské vlady), pfes délniky, intelektudly,
vojéky nebo dne$ni malé podnikatele...

35 . Oproti tomu tim, Ze pti pfiddovéni bytiijsou uptedibstibvany ,,rodiny*, setkdvame se na
sidlisti se zvlastni demografickou strukturou, kterou né&kteii autofi nazyvaji jednogenera¢ni nebo
dvougeneraéni: v dob¢ osidlovani nového sidlisté jsou nejpocetngji zastoupenou skupinou populace
mladé rodiny s détmi v pred$kolnim v&u. Navic vzhledem k tomu, Ze bytovd nouze brani v&$im
zménam bydlisté vznikaji uvnitf t&chto celkli skute¢né ,,demografické viny*: kazdé sidlist€¢ ma svij
v&k, v&k svych obyvatel, ktery odpovidé (pfipo¢teme-li 25 nebo 30 let) vé&ku téchto budov.

3 A to dokonce &m dél vice, nebof’ se zatindme setkdvat s odsuzujicim pohledem na sidliste.
Tento proces je moZny jenom proto, Ze se zacinaji objevovat i jiné alternativy, nahrazujici vystavbu
téchto velkych celki Slovo sidlisté stale ¢astgji ztotoZibvané s vystavbou za socialismu, se v sezna-
mu slov s lehce negativnim nddechem pomalu fadi vedle ,,paneldku*.

37 Nicméng je tieba upfesnit, Ze timto zpisobem vnimaji sidli§t¢ pfedeviim jeho obyvatelé.
Tento obraz vychdzi z individudlnich zkuSenosti a vzhledem k nim pfedstavuje tento typ bydleni ur-
Cité zlepSeni oproti jejich diivEsim bytovym podminkam. Ti, ktet{ ve ¢tvrti nebydli, ho obvykle li¢
velmi negativné.

38 JZM, jak naznaduje jiZ jeho jméno, leZi zépadn& od prazské aglomerace, v oblasti odkud
vanou hlavni véry. Je proto chranéno pfed zne€isténim, které ve vnitini Praze dosdhlo velmi znepo-
kojujicich hodnot. Diky tomu, i vzhledem ke skute¢nosti, Ze JZM je poslednim z velkych sidlist’ po-
stavenych kolem Prahy (tedy i nejnovéjsi), si vyslouZilo povést ,nejlepsiho prazského sidliste”.
V tomto kontextu jsou nejlépe hodnoceny Nové Butovice.
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rozlehlé a tento rys, alespoii trochu naruujici koncentrovanost architektury™, je
posuzovan piiznivé, vyhled z oken bytu do ,,poli je povaZovan za velké privile-
gium. Zda se vSak, Ze to nejdilezit&jsi spociva v né€em jiném: bydlet na sidlisti
znamend bydlet v misté ptizplsobeném zvlastnim podminkdm mladych rodin
s malymi détmi, znamena to bydlet daleko od centra, které neni na tuto situaci ani
v nejmensim pfipraveno.

Sidlisteé je ale také mésto, nebo ptesnéji je projevem vztahu k méstu. Sidlis-
t€ je k nému svou blizkosti pfipoutdno (JZM je od centra mésta vzdaleno pou-
hych patnict minut metrem) a toto pouto znamena piistup ke vSem zdrojim
méstského Zivota, k Zivotu hlavniho mésta: k zaméstnani, ke v§em druhtim zaba-
vy, k moznému dal§imu vzdélani atd... I kdyZ n€které z téchto piilezitosti exis-
tuji jen v rovin€ moZnost{ a zlistdvaji nevyuZity, tento vztah k méstu, toto existu-
jici pouto je mimoradnég dilezité.

Nepiekvapuje nds proto, Ze stanice metra, konkrétn{ ztélesnéni tohoto vzta-
hu k méstu, jsou skute¢nymi pdly konvergence, skute€nymi centralnimi jednot-
kami ¢tvrti. Podle nich se lidé orientuji a vi¢i nim se vymezuji: ndzvy stanic
metra se stavaji toponymy uZivanymi k oznaceni mista bydliste.

Tento jev jsme mél piileZitost studovat pomérné zblizka, nebot’ otevieni met-
ra, k némuz mélo ptivodné dojit v roce 1987, které vSak bylo n€kolikrat odloZeno,
se uskute€nilo aZ 11. listopadu 1994, v dobé, kdy jsem jiZ pracoval na svém vyzku-
mu. Postupné, jak se metro stidvalo kazdodenni zvyklosti obyvatel, se pfed mymi
zraky objevovaly ndzvy novych ¢tvrti. NejmarkantnéjS$im ptikladem je stanice met-
ra Hirka, lezici mezi stanici Nové Butovice a LuZiny. Nazev ,,Hlrka* postupné
menil statut a brzy zacal slouZit k oznaceni oblasti, jejiZ dopravu zajistoval, pfesto-
Ze predtim jeji obyvatelé piijimali oficidlni jméno, které pro n€ vymysleli autofi
ctvrti, a sami sebe oznacovali za obyvatele Novych Butovic.

Tento zplsob orientace a ur€ovani vlastnitho bydlisté i rozhodnuti Gzem-
nich pldnovacli znovu uZzivat mistni toponyma se neobesly bez jistych obtiZi

3 Musime si uvédomit, 7e za komunismu mohl stt bez velkych obtiZ{ &i ndkladii potfebnou
pidu vyvlastnit (zem&d&lskd druzstva, fid¢eji soukromé zem&de€lce). K Setfeni mistem nebyl Zadny
divod. V té dob€ proto mohli urbanisté navrhnout uspotadani pozemki zcela podle svého. Hustota
staveb se sniZila. Je tfeba poznamenat, Ze zatimco se zdd, Ze z mych pozorovani vyplyva spokoje-
nost obyvatel s urbanistickym aspektem JZM, dne$ni odbornici spatfuji v tomto ne-méstském cha-
rakteru n&kterych Gtvrti (zejména LuZin) handicap. R¥enim by mohla byt spiSe Velk4 Ohrada, kom-
paktngjsi, tedy i vice méstska. Moje pozorovani vSak ukazuji, Ze z celého JZM je prave tato tvrt’ o-
byvateli posuzovana nejpiisngi. Urbanistickd koncepce vSak neni jedinym divodem: na Velké
Ohradé bydli silnd romskd mensina, kterd ke $patné povésti ¢tvrti nemélo pfispiva.
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a zmatkdl, nebot’ toponyma, jeZ maji oznacovat ,,mista”, ztraceji svoji denomina-
tivni pfesnost.

Tak je naduZivano slova LuZiny. Podle kontextu miiZe slouZit k oznacent:

¢ jednoho z velkych ndmésti vesnice Stodulky

e Casti vesnice, kterd kolem namést{ vyrostla (v tom piipadé ji odliSuje od
dalsi ¢asti vesnice, Stodiilek)

o celé ,Ctvrti®, ,,obytného souboru vybudovaného urbanisty (zde je posta-
ven na uroveti Stodtilek, Novych Butovic nebo Velké Ohrady)

o piislusné sidlisté (to znamend nejenom fyzicky prostor, které zaujima, ale
i prostor socidlni, jimzZ je tvofeno)

e stanici metra stejného jména (oproti stanici ,,Luka®, dals{ stanici metra
obytného souboru LuZiny)

e oblast, kterou tato stanice metra dopravné obsluhuje

Tyto nejistoty a vahani se obraZeji v topografickych mapéach mista. Po pro-
studovani jistého poctu map z rtiznych obdobi jsem dospél ke zjisténi, Ze jméno
Luziny postupné slouzilo k oznaCovani skutenosti a mist, které se v prib&hu
doby ne vzdy zcela koherentng vyvijely. V béZném hovoru je nutné si mezi t€mi-
to riznymi vyznamy vybrat, tato mlhavost vSak neni do té miry na pfekazku, ne-
bot” kazdy nakonec podle kontextu pochopi, o ¢em je fe€. Setkdvame se stejnym
tdpanim jako u slova ,,sidlist&".

Vidéli jsem jizZ, Ze toto slovo byva soucasné uzivano k oznaceni jak reality
fyzické, tak i socidlni: €asto uzivané spojeni ,,bydlet na sidlisti* pfesahuje ramec
striktniho popisu bydlist€. A dokonce i tehdy, je-li pouZito v lokdlnim kontextu
k oznaceni fyzického prostoru, mtize denominovat n€kolik referentti: v nejjedno-
dussim piipad¢€ miZe jit o “obytny prostor, kromég toho ale i o oblast dopravné
obsluhovanou piislusnou stanici metra, nebo o Jihozapadni Mé&sto jako celek, te-
dy o cely prostor homogenné zastavény panelaky.

Radnice ,,Prahy 13¢

Jihozapadni mésto se dnes jiZz nejmenuje Jihozdpadni Mésto. V listopadu 1994,
t&sn& po volbich do obecnich zastupitelstev, &tvrt’ ** zménila jméno: od té doby je na-
zyvéna ,,Prahou 13“. Abychom dokazali pochopit dosah této zmény, je tfeba kratce

objasnit administrativni strukturu Prahy, v sou€asné dob€ prochazejici reformou.

40V tomto odstavci uzivam slovo &tvrt’ k oznadeni adminstrativni jednotky, jeZ spadd pod
politickou kompetenci ,,starosty”, tedy ,,méstskou ¢ast. Viz déle v textu.
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Praha, stejn& jako ostatni velkd mésta v Ceské republice*', je administra-
tivn€ rozde€lena do ti{ spravnich rovin:

o  Magistrat* na drovni Hlavniho Mésta Prahy — spravuje celou aglomeraci
a je nejvyznamnéjsi instituci.

e Obvody: az do roku 1994 jich bylo 10, od téhoz roku 15. Jsou oznacova-
ny béZnym &islem.

o  Méstské casti®, Ctvrti, které tvoii zdkladni jednotky méstské spravy.
V Praze jich existuje 53. Svym rozmérem i vyznamem se lisi. Jejich jména jsou
vétSinou toponyma.

Hlavni mésto Praha je rozdé&leno na ,,obvody*, které se dale déli na ,,mé&st-
ské ¢asti*. Voli se pouze do dvou z t&chto spravnich instituci, do nejvyssi a do
nejnizsi. Organy na stfedni drovni maji specifické kompetence a jsou administra-
tivni prodlouZenou rukou statu. Méstské ¢4sti, které jsou sidlem spravni instituce
obvodu a ptebiraji jeho jméno (Praha 1, 2, 3 atd...) maji nicméné zvlastni statut,
protoZe starosta neni jen politickym zastupcem obyvatel, kteti ho zvolili, ale ze
svého titulu zodpovida i za spravu ,,obvodu®, a to na celém jeho izemi.

Zména jména ,Jihozdpadni Mésto™ znamend zménu spravniho statutu:

z Xz

z pouhé , méstské Casti* Prahy 5, kterou bylo aZ dosud, se stdva centralni Ctvrti
nového obvodu a rozifuje své kompetence™®.
Meéstské trady Etvrti vysveétluji tento krok jako pfirozeny vyvoj.
e Argumenty jsou demografického razu: vyznam Jihozdpadniho Mésta
vzhledem k Praze 5 je sim o sobé& dostate¢nym diivodem.
o Existuji ale i argumenty politické: problematika jednotlivych ¢tvrti sidlis-
je natolik specificka, Ze by méla byt svéfena do péce zvlastnich organt.
I kdyZ jsou tyto argumenty zavazné a zda se, Ze hlavnim motorem této zmény
byla vile zménit statut ¢tvrti (iniciativa ostatné vzesla z obecnich utadl stvrti*),

&*

41y Ceské republice existuje 6 “statutdrnich,, mést se stejnou organizaci (p&i dalimi jsou
Brno, Ostrava, Plzefi Liberec a Olomouc).

42 S pongkud nejasnym prechodnym statutem, protoZe v nékterych piipadech je tvrf povaZo-
védna za normdlni “mé&tskou &ést,,. Napt. adresa obyvatel by logicky mé&la byt uvddéna takto: “Praha
5 — Praha 13,,; Praha 5 je totiZ jméno postovniho obvodu, do n¢hoZ ¢tvrt” spadd (novy postovni ob-
vod nevznikl), a Praha 13 je oficidln{ jméno, které “méstska ¢ast,, v roce 1994 dostala.

3 Vytvotenim novych obvodiidoslo skute¢n& k odtrent sidlidte od zbytku piislusného obvo-
du s klasi¢tgsi urbanistickou strukturou.

# Skute¢nym pivodcem opatieni byl starosta Jihozdpadniho Mésta, ktery byl v pribéhu svého
prvniho mandatu (1991-1994) jako jediny ze starostii zvolen i do obecni rady “magistratu,,. Pravé

on vyvijel tlak na magistrat, aby o novém rozdéleni mésta rozhodl.
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neméli bychom ponechat stranou dopad zmény jména, ktera ziejmé je — soud¢
alespoti podle horlivosti, s nizZ Gfady novy nazev prosazovali — sou¢asti zvlastni
politické logiky.

Nejdiive musi vzniknout novy pocit piislusnosti k €tvrti. AZ dosud uZivany
nazev Jihozapadni Mésto se stal neskladnym, toto pfili§ technické, piili§ kono-
tatni slovo nebylo pro identifikaci dostate¢n& nosné*’. Jméno Praha 13 poskytu-
je svou novosti i nadechem lehké nemistnosti*® starostovi nové moznosti v jeho
snaze vytvoftit identitu: sou€asn€¢ s novym jménem vznikad znak, vlajka, slogan
(,,Praha 13: brana do Evropy®), tradice (doslova znovuvytvofené je napf. paleni
¢arodéjnic), dokonce hymna...

Znak"’ a Prapor*® Jihozépadniho M&sta

Vsechna tato opatfeni sméfuji k tomu, zbavit ¢tvrt’ charakteru sidliste, tedy
vymazat jeji genericky aspekt a historii méstského prostoru od zakladu vytvote-
ného komunistickym reZimem. Jde o to dat tomuto mistu vlastni existenci, udélat
z n&j ,,normalni Etvrt*. Vile odstranit veskeré vazby s minulost{ sou¢asné umoz-
fluje zaméfit se na budoucnost. Tento pokus o “normalizaci® zapadad rovnéz do
logiky nového vymezeni vztahi ¢tvrti s prazskou aglomeraci.

%5 Tak se alespoiisnaZi argumentovat méstska rada, kdyZ tvrdi, Ze jednim z divodt, které hraly
ve prosp&h zmény jména — kromé tradice, poZadujici, aby jméno kazdého z obvodii bylo tvofeno
stejnym zptsobem (kdyby vsak trvali na specifi¢nosti jednotlivych &tvrti sidlisté, tato “administra-
tivn{ tradice,, mohla byt koneckonci porusena) — byla potieba lepsi identifikace &tvrti; starosta mi
tvrdil, Ze “od chvile, kdy mnoho lidi zamé&bvalo Jihozdpadni Mésto s Jiznim Méstem, bylo tfeba
jména zménit,,. Jakoby rozliSeni Praha 11 — Praha 13 bylo uspokojivgsi.. ..

Ale je také tfeba upozornit na to, Ze pojem ,Jihozdpadni Méto* se nikdy neujalo. Lidé ho
prosté malokdy pouzivali, na rozdil od pojmu ,,JiZni Mésto* které se stalo b&nym ndzvem pro Ctvrti
vzniklé v 80. letech. Jeden z divodl, pro¢ toto pojmenovani nezdomdicnélo, muZeme najit
v urbanistické struktufe obou ¢tvrti . Jizni Mé&to je kompaktnim celkem : urbanisticky plan nene-
chava prostor k prosazeni ,,toponym™ ktera by byla presn¢jsi. Jihozdpadni Mésto, naopak, se sklada
ze &tvrti, kterd maji svoje jména. Pojem Jihozdpadniho Mésta je v tomto kontextu zbyte¢ny pro b&z-
ného ,,obyvatele ¢tvrti* ktery bude rad&ji uzivat pfesngjsi toponyma.

%6 Vichni toti znali Prahu skldajici se z 10 obvodi

47 Zeleny tit v dolni polovin nese stiibrnou kvadrovou zed’, v horni zlatou svatojakubskou
musli“, oficialni popis znaku - viz STOP - zpravodaj ob¢antiPrahy Jihozdpadniho Mésta 5 ( kvéten)
1994. str. 3

8 List praporu je rozdden na dv& pole Zlutym §ikmym pruhem, jehoZ §ife se rovnd &tvrting
kratké strany praporu (Sifky). Horni pole praporu je zelené, spodni bilé. Pomér Sitky k délce je 2:3.
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Praha 13 je Praha... Je pon€kud paradoxni, Ze v dobé kdy se ¢tvrt’ stava
administrativné autonomni, doZaduje se sou€asné své piislusnosti k méstu. Za-
timco staré jméno zdlraziiovalo satelitni raz tohoto nového ,,mésta”, nové jméno
obnovuje pouto s hlavaim méstem. Jaké misto bude tedy Praze 13 v nové Praze
ovladané trzni ekonomikou vyhrazeno?

Ambicidzni starosta, ktery svou osobni ctizddost vztahuje i na svou ¢tvrt,
si predstavuje budoucnost v té€ch nejskvélejsich barvach. S odvoldnim na velka
zapadni mésta (jako o zavod cituje — je to snad tim, Ze jsem Francouz? — Pafiz
a ¢tvrt’ La Défense) vidi Prahu 13 v pfistich desetiletich jako centrum obchodu,
dynamicky p6l Prahy. Na obhajobu své prognézy uvadi rizné argumenty, vy-
jmenovava vyhody své Ctvrti: jeji polohu na okraji dalnice D5 smérem na zapad,
do Némecka a do Evropské Unie®, znatné pozemkové rezervy®, dynamismus
a v€k jejich obyvatel, atd... Praha 13 podle jeho slov ptedstavuje budoucnost
Prahy, o tom, Ze by totéz platilo i pro Jihozdpadni Mésto, 1ze pochybovat.

Tato zména jména se tudiZ mliZze obecni radé jevit jako prostfedek (pocho-
pitelné ne jediny, a bezesporu ani nejsilngjsi, ¢i nejuc¢inngjsi) znovu se zaradit do
prazské aglomerace, osveédcit se jako ¢tvrt’, jako ¢tvrt’ potencidln€ prukopnicka,
s vid¢éim postavenim v kontextu kapitalistické Prahy. Jist¢ by nebylo jedinym
paradoxem, kdyby se starostovy pfedpovédi budoucnosti ¢tvrti, kterd svym zpQ-
sobem piedstavuje architektonickou a urbanistickou apote6zu ¢eskoslovenského
redlného socialismu, uskute¢nily.

Sta¥Fi usedlici

Nyni je tfeba pfipomenout posledni prvek vstupujici do hry, vesni€any,
,Stodilaky*®’ po mnoho generaci™, ktefi v poslednich letech pozorovali riist
sidlisté zt€lestiujictho postupny vpad mésta na jejich tzemi.

Vime jiz, Ze jednim z cilt autorti Jihozdpadniho Mésta byla architektonicka
(a tedy i socidlni) integrace vesnice a budovaného celku. Z vizudlniho hlediska
vedly jejich snahy k pferuseni kontinuity, stejné tak ale i vztahy mezi vesni€any

* Viz vy3e uvedeny slogan.

30 Uzemni plan oblasti byl v roce 1990 okledtén o projekty, s jejichZ realizaci se jetd nezada-
lo. Pozemky naproti tomu byly jiZ vyvlastnény.

5T Obyvatelé Stodiiek — tuoto pojmenovani jsem slySel jenom od obyvatel sidli§té a vzdy bylo
proneseno Zertem.

32 Moje rodina tu Zije uz sedm set let, mij vnuk to vypétral!“... tvrdila mi jedna stafenka
Z vesnice.
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anove prichozimi byly od samého pocatku poznamenany nedorozuménimi. Oby-
vatelé se proti novému branili slovné. Vesnice, ktera se chtéla odlisit od ,,Stodd-
lek — obytného souboru®, byla neoficidln€¢ pfejmenovana na ,,Staré Stodtlky*.
Oni sami se stali starymi Stodtlaky, starymi usedliky. Vesni€ané, trvajici na
svych kotfenech, si buduji alternativni svét k t€to modernité, s kterou nemaji zad-
ny kontakt a kterou nevyhledavaji. Slovo usedlik je velmi signifikantni’®, doslo-
va znamena ,,Clovek usedly v misté*; adjektivum stary tento vyznam jesté zesilu-
je, ,stafi usedlici®, béZné uzivané spojeni, kterym se mezi sebou obyvatelé ves-
nice oznacuji, vyjadiuje zakofenéni na tomto tzemi.

Vesni€ané se tedy, jak jen to je mozné, obraceji k velkému celku zady a pro
,»to sidliste, ,tamhleto sidlisté*, vyraz, jimz oznacuji soubor budov vybudovanych
v ramci projektu Jihozdpadni Mésto, maji jen slova plnd pohrdéani. UZivaji ob-
raznd vyjadreni, ale i vyjadfeni mnohem hanlivéjsi: od klasické, a dokonce i na
sidlidti b&zn& uzivané ,kralikarny*>* a7z po mistni vytvory. N&kolikrét jsem na-
priklad zaslechl tak obrazné metafory jako ,termitist€, ,mraveniSte®, ,.al%,
atd... I kdyZ se vyrazy méni, ve vSech se objevuje a je rozvijena stejnd myslen-
ka: myslenka zviteciho rodu, hemZictho se a pocetného, dokonce totalitniho
(v tom smyslu, Ze masa jednotlivc jednotlivce zahubi), tudiZ myslenka zneklid-
fujici a nebezpecna.

Tak tedy Jihozdpadni Mésto, Praha 13, ,,sidlist€¢ LuZiny*, nebo Staré Sto-
dilky? Pro tizemni planovace autonomni mésto, pro soucasné radni ¢tvrt’ praz-
ské aglomerace s viidéim postavenim, pro obyvatele velkého souboru nevyhra-
nény prostor mezi méstem a venkovem, pro vesni¢any, odeddvna obyvajici staré
Stodulky, hrozivy obraz koncentrace lidi — zd4 se, Ze tento spor o oznaceni Ctvrti
je zarodkem skute¢né diskuze o jejim charakteru, o vztahu k méstu a obecnéji ke
vSemu méstskému.

33 Setkdvame se tu s kofenem sidlo, které ostatné nachazime i ve slove sidliste.
3 Toto slovo, které je soucdsti lidového slovniku, bylo dokonce oficidlng posvé&eno, nebot
ho vefejné pouzil Vaclav Havel, prezident Ceské republiky.... a spisovatel.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 5

DIE AUSBREITUNG DES PROZESSES DER
WIENER MONOPHTHONGIERUNG IM
OSTERREICHISCHEN DEUTSCH

Sylvia Moosmiiller — Ralf Vollmann

1. Einleitung

Am Beispiel der Ausbreitung eines phonologischen Prozesses des Wiener
Deutsch, der Monophthongierung der Diphthonge /aE/ und /AO/ in Osterreich
4Bt sich die sprachliche Orientierung an der Bundeshauptstadt Wien sehr gut
verdeutlichen. Wie bereits in Moosmiiller/Vollmann (1995) dargelegt, besteht
insbesondere in den dem siidbairischen Sprachraum zuzuordnenden Sprachva-
rietidten eine starke Ablehnung des Wiener Dialekts. Dennoch breiten sich Mer-
kmale des Wiener Dialekts auch im siidbairischen Sprachraum aus, wobei je-
doch regionalspezifische Charakteristika beibehalten werden.

Die Diphthonge /aE/ und /AO/ wurden im Wiener Dialekt vermutlich um
die Jahrhundertwende monophthongiert (Traunmiiller 1982). Bedingt durch den
Prozef3 der Monophthongierung kann es auch zu homophonen Formen kommen;
so werden z.B. sowohl ,,Haus” als auch ,,Hase” als [hO:s] realisiert. Diese Mo-
nophthongierung breitete sich in der Folge tiber alle sozialen Schichten Wiens
aus, wobei sie hauptsichlich in schwachen prosodischen Positionen sowie in in-
formellen Sprechsituationen beobachtet werden kann. In der jungen Generation
der gehobenen sozialen Schichten Wiens ist der Prozef8 der Monophthongierung
allerdings bereits weitgehend generalisiert. Im Gegensatz zum Wiener Dialekt
kommt der ProzeB der Monophthongierung in der Wiener Hochsprache' auf-
grund einer unterschiedlichen historischen Entwicklung (vgl. Kranzmayer 1956)
auch bei items wie z.B. ,,breit” oder ,,Baum‘ zum Tragen, die im Wiener Dialekt
als /b5ra:d5/ bzw. /b5a:m/ realisiert werden®. Dadurch kommt es in der Wiener
Hochsprache zu homophonen Formen wie z.B. /vE:s/ fiir ,,weill” (Farbe ‘weif3’
und Verb ‘ich weil3’).

! zum Terminus -Hochsprache” siche Moosmiiller 1991.
2 mhd. /ei/ und /ou/ wurden im Wiener Dialekt zu /a:/, in der Hochsprache wie mhd. /i:/ und
/u:/ zu /aE/ und /AO/.
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Auf der horizontalen Achse hat sich der Proze} iiber weite Teile des mittel-
bairischen Sprachraumes ausgebreitet, insbesondere auf Niederdsterreich, Teile
Oberdsterreichs und Teile des Burgenlandes. Der Prozef3 ist aber nicht nur auf
den mittelbairischen Sprachraum beschrinkt, sondern er kann auch im siidbairi-
schen Sprachraum beobachtet werden.

Insbesondere im stidbairischen Sprachraum und in der dlteren Generation
der Wiener Hochsprachesprechenden ist der Prozefl auf schwache prosodische
Positionen beschriankt. D.h., der Proze3 der Monophthongierung ist ein Schwi-
chungsprozeB3, bei dem neben der qualitativen Verinderung — Diphthong vs.
Monophthong — auch die Dauerverhiltnisse gedndert werden. Die aus dem Pro-
zel3 resultierenden Monophthonge sind kurz. Erst, wenn der Prozel auch auf
prosodisch starke Positionen ausgedehnt wird — wie in der jungen Generation
der Wiener Hochsprachesprechenden — werden die Monophthonge gedehnt. Die
Dehnung der Monophthonge ist somit nicht Folge einer kompensatorischen
Dehnung, die die inhdrente Dauer der Diphthonge aufrechterhalten soll, sondern
vielmehr Folge der postlexikalischen Betonungszuweisung (Madelska — Dressler
1996).

2. Beschreibung der Diphthonge

Bevor wir uns dem Prozefl der Monophthongierung zuwenden, soll zu-
néchst eine regionalspezifische Beschreibung der Diphthonge erfolgen. Fiir die
Analyse der Diphthonge und der moglicherweise daraus resultierenden Mono-
phthonge wurden die Versuchspersonen gebeten, die beiden folgenden Sitze
abwechselnd 7x vorzulesen:

Satz 1:
Aber  leider iiberheizte Eberhard wihrend der Arbeitszeit den Raum

Satz 2:
In der Pause  wartete Paula  drauBlen mit Papier bepackt auf Leopold

3 Die Tonaufzeichnungen wurden mit einer Abtastrate von 16 kHz, Wortlédnge 16 Bit, mono
digitalisiert. Die Berechnung der ersten beiden Formanten erfolgte mittels LPC mit 22 Koeffizienten
und einer Pre-emphasis von 0.9. Lineare Zeitstandardisierung wurde gewihrleistet, indem 30 frames
iiber jeden Diphthong gerechnet wurden.
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Berechnet wurden jeweils die ersten fiinf tokens jedes Diphthongs, somit
wurden 35 Diphthonge pro Person analysiert. Zusitzlich wurden die ersten bei-
den Formanten der fiir die Diphthonge /aE/ und /AO/ relevanten Vokale /a/*, /E/
und /O/ berechnet. Bislang wurden 15 ménnliche Sprecher analysiert, fiinf Spre-
cher der Wiener Hochsprache, fiinf Sprecher des Wiener Dialekts, vier Sprecher
aus der Steiermark’ und ein Sprecher der Innsbrucker Hochsprache.

Diagramm 1 zeigt die Position des ersten und zweiten Formanten fiir die
Vokale /a/, /E/ und /O/ sowie fiir die Diphthonge /aE/ und /AO/ aus den items
,leider” und ,,Pause” der drei untersuchten Varietiten. ,,Leider” und ,Pause”
wurden gewihlt, weil sie aufgrund ihrer betonten Position selten, meist nur im
Wiener Dialekt, monophthongiert wurden.

2.1 Der Diphthong /AO/

Besonders beim Diphthong /AO/ ist deutlich zu erkennen, dafl der Diph-
thong der steirischen Varietit am ehesten der intendierten phonologischen Rep-
rdsentation entspricht; der ,,onset” Wert entspricht dem Wert des Wiener hoch-
sprachlichen /a/, und auch der Wert des ,,offsets” erreicht den Wert des Wiener
hochsprachlichen /O/. In der Wiener hochsprachlichen Varietit kann hingegen
beim ,,onset” Wert kaum noch von einer /a/-Qualitit gesprochen werden, wih-
rend der Wert des ,,offsets” sehr wohl dem Wert des Wiener hochsprachlichen
/O/ entspricht. Im Wiener Dialekt ist nur eine sehr geringfiigige Bewegung des
Diphthongs zu beobachten. Artikulatorisch liegen die Unterschiede zwischen der
Wiener und der Steirer Varietit in erster Linie im Offnungsgrad (F1). Fiir alle
Varietiten gilt, daf die Bewegung des zweiten Formanten sehr gering ist, dies ist
bedingt durch die Transition® zum /s/ (steigender F2).

*In der Wiener Hochsprache kann nur eine /a/-Qualitiit festgestellt werden (livonen1994).

3 die steirischen Sprecher stammen aus Graz, Deutschfeistritz und Gegend Bad Radkersburg.

® fiir die Auswirkung von Transitionen auf die Perzeption sieche Kouznetsov und livonen
(1995).
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Vokale und Diphthonge
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Diagramm 1: F1/F2 plot der Vokale [a,E,O] und der Diphthonge [aE,AO]; 0, —— = Wiener
Hochsprache, [1, --- = Wiener Dialekt, x,——— = Dialekt Steiermark
2.2 Der Diphthong /aE/

Wieder entspricht der Diphthong der steirischen Varietit am ehesten der
intendierten phonologischen Reprisentation; der Wert des ,,onsets” ist gerade
noch als /a/-Qualitét interpretierbar. In der Wiener Hochsprache muf} der Wert
des ,,onsets” eher als /é/ interpretiert werden. Die ,,offset” Werte entsprechen bei
allen Varietiten einer /E/-Qualitit; der mafigebliche Unterschied zwischen den
Varietiten liegt wieder im Offnungsgrad. Im Gegensatz zum Diphthong /AO/ ist
bei allen Varietiten deutlich eine stirkere Bewegung des zweiten Formanten er-
kennbar.
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2.3 Variabilitit

Beziiglich der onset und offset Werte besteht eine ziemlich grofle Variabilitit
zwischen den untersuchten Varietiten. Im Vergleich zu den Messungen, die livonen
(1989) an Wiener hochsprachlichem Material vorgenommen’ hat, weisen die Diph-
thonge /aE/ und /AO/ eine geringere artikulatorische Bewegung auf, weiters sind sie
zentralisierter. Grofle Variabilitit beziiglich der Artikulation von Diphthongen wurde
auch in anderen Sprachen beobachtet (vgl. Lehiste und Peterson 1961, Pols 1977 zi-
tiert nach Collier, Bell-Berti und Raphael 1982). Der Grad der Toleranz fiir artikula-
torische Variabilitiit ist von der Anzahl der Diphthonge in einer Varietit abhingig. So
entsprechen besonders die ,,offset” Werte im Standard-Chinesischen, das elf Diph-
thonge hat, den Werten der Vokale, die sie beschreiben (Svantesson 1984). Die Gster-
reichische Hochsprache verfiigt nur iiber drei Diphthonge /aE/, /AO/ und /OE/. Daher
wird jede steigende Bewegung im vorderen oder hinteren Bereich korrekt als Diph-
thong /aE/ oder /AO/ interpretiert. Fiir die steirische Varietiit gilt diese Annahme je-
doch nicht, da in dieser Varietit betonte Vokale diphthongiert werden: z.B. [IEem1]
fiir ,,Leben” und [Sd500k] fiir ,,Stock”. Allzu grofe artikulatorische Variabilitéit bei
der Produktion der Diphthonge /aE/ und /AO/ konnte folglich zu homophonen For-
men fiihren: [rOos] fiir ,,Rof3”” und *“raus”. Dies konnte ein moglicher Grund dafiir
sein, daf} in der steirischen Varietit die Diphthonge eher der intendierten phonologi-
schen Reprisentation entsprechen.

2.4 Spektrale Verinderung in der Zeit

Ein Diphthong wird tiblicherweise chararkterisiert als eine Abfolge von sta-
tiondrem Teil — Transition — stationdrem Teil (Lehiste (1964: 5). Die zeitliche Or-
ganisierung dieser drei Elemente ist jedoch sprach- bzw. varietitenspezifisch (Lin-
dau, Norlin und Svant esson 1985) und trégt so zur unterschiedlichen Qualitit ein
und desselben Diphthongs bei. Auch bei den hier untersuchten Varietiten konnen
Unterschiede beziiglich der zeitlichen Organisierung beobachtet werden. In der
steirischen Varietit ist der Diphthong durch einen relativ langen stationéren Teil zu
Beginn, der ca. die Hilfte der Diphthongdauer beansprucht, gekennzeichnet (siche
Diagramm 2). Dieses Muster kann vor allem bei der Bewegung des zweiten For-
manten beobachtet werden, der erste Formant weist eine geringfiigige gleitende

7 die Versuchspersonen wurden gebeten, isolierte Worter vorzulesen.
8 Fallende Diphthonge entstehen nur in der Folge postlexikalischer Prozesse, z.B. als Folge
der r-Vokalisierung.
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Bewegung auf. Um dasselbe Muster auch beim ersten Formanten beobachten zu
konnen, miissen die Diphthonge des Sprechers der Innsbrucker Hochsprache ana-
lysiert werden (siche Diagramm 3). Das charakteristische Muster ist bei dem In-
nsbrucker Sprecher ausgeprigter, weil diese Varietit noch nicht so stark von dem
Prozefl der Monophthongierung betroffen ist, insbesondere in prosodisch starken
Positionen sowie in formalen Sprechsituationen, wie der des Vorlesens.

In der Wiener Hochsprache ist das typische Muster eine gleitende Bewe-
gung, die fast keinen stationiren Teil aufweist (siche Diagramm 4)°. Wenn aller-
dings in der Wiener Hochsprache ein stationdrer Teil im Diphthong beobachtet
werden kann, so umfalit dieser eher die letzte Hilfte des Diphthongs.

faBf aus "dberheizte", Spdl, Grazer Dialekt
T T T T T

2000 — -

B2

1500 — —

100 — —

F1

00— —

| | | | |
o & 1 15 20 as
frames

Diagramm 2: linear zeitstandardisierter Diphtong /aE/, gesprochen von einem Sprecher des
Grazer Dialekts. x-Achse: Zeit, y-Achse: Frequenz (in Hz).

9 Auch Tivonen (1989: 17) hat festgestellt, daB Diphthonge der Wiener Hochsprache im Ver-
gleich zum Ostmitteldeutschen eine eher gleitende Bewegung aufweisen.
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faE{ aus "Ghetheizte", 3p36, Innsbrucker Hochsprache
T T T T T

2000 —

E2

1500 —

loan —

| | | | |
n 5 1 15 an a5
frames

Diagramm 3: linear zeitstandardisierter Diphtong /aE/, gesprochen von einem Sprecher der
Innsbrucker Hochsprache. x-Achse: Zeit, y-Achse: Frequenz (in Hz).
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faBS: "eider", Spd3, Wiener Hochsprache
T T T T

2000 — -

F2

1500 — -

1000 — =

F1 sm m

| | | | |
a 3 10 15 20 a3
frames

Diagramm 4: linear zeitstandardisierter Diphtong /aE/, gesprochen von einem Sprecher der
Wiener Hochsprache. x-Achse: Zeit, y-Achse: Frequenz (in Hz).

Es kann festgehalten werden, dall in Wien aufgrund der starken Tendenz
zum Prozef3 der Monophthongierung eine grof3e Variabilitit beziiglich der Arti-
kulation der Diphthonge beobachtet werden kann.

Im Wiener Dialekt ist der Prozef3 der Monophthongierung vollstindig ge-
neralisiert, d.h. auch das Phoneminventar des Wiener Dialekts weist keine Diph-
thonge auf (vgl. Dressler/Wodak 1982, Moosmiiller 1987). Aus diesem Grund
haben Sprecher und Sprecherinnen des Wiener Dialekts hiufig Schwierigkeiten
einen Diphthong zu artikulieren (siehe Diagramm 5).
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faEf: "eidet", Bp26, Wiener Dialekt
T T T T

2000

FZ 1500 — —

1000

500 _/_/v_/v“ _
F1

15
frames

Diagramm 5: linear zeitstandardisierter Diphtong /aE/, gesprochen von einem Sprecher des
Wiener Dialekts. x-Achse: Zeit, y-Achse: Frequenz (in Hz).

Besonders am Verlauf des zweiten Formanten ist zu erkennen, daf3 die In-
tention des Sprechers eine diphthongische Bewegung ist, diese Intention kann
der Sprecher jedoch nicht bis zum Ende des Diphthongs durchhalten. Der zweite
Formant fillt somit am ,,offset” des Diphthongs in den Frequenzbereich des ,,on-
sets”, das perzeptuelle Ergebnis ist ein Monophthong'’. Diese Art der diphthon-

10 Nach Bladon (1985: 152), ,a diphthong’s endpoints are highly relevant for its identifica-
tion, so much so that the percept is negligibly affected if the transitional part is artificially remo-
ved”. Zur Diskussion iiber die Perzeption von Diphthongen vgl. z.B. Harrington and Cassidy
(1994), Fox (1983), Collier and ‘t Hart (1983).
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gischen Bewegung wurde zum ersten Mal in Vollmann (1991, auch 1996) be-
schrieben und kann vornehmlich bei Sprechern des Wiener Dialekts, die versu-
chen, die Hochsprache zu sprechen, beobachtet werden.

Dasselbe Muster wie beim Diphthong /aE/ kann auch beim Diphthong /AO/
beobachtet werden (Diagramm 6).

a0 "Raum", we=Spl3, Wiener Hochsprache, wa=Spdl, Steiermark (Dialek)

1400 T T T T T
I
\I
-
-~
‘I
F2 o | ]
h-
-
--
e
\__---
000 Bl N —
_—
e n
M et
a00 - —
F1 s —
-—"'.."-._._._._--.-.--.-.-"—'—'\
——
h.‘-d.‘.-
400 - —
200 | 1 | | 1
0 s 10 15 a0 15
frames

Diagramm 6: linear zeitstandardisierter Diphtong /AO/, gesprochen von einem Sprecher der
Wiener Hochsprache (-.-.-.) und einem Sprecher des Grazer Dialekts (—). x-Achse: Zeit, y-
Achse: Frequenz (in Hz).

Diagramm 6 zeigt, daf} der steirische Diphthong durch einen langen statio-
nédren Teil zu Beginn des Diphthongs gekennzeichnet ist, der ca. die erste Hilfte
des Diphthongs umfafit, wihrend der Wiener Diphthong eine gleitende Bewe-
gung aufweist. Beim ersten Formanten des Wiener Diphthongs ist keine Bewe-
gung mehr beobachtbar.
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3. Der Prozel der Monophthongierung

In 2.4. wurde dargestellt, da3 in der Wiener Hochsprache stationdre Teile —
wenn tiberhaupt — am ,,offset” des Diphthongs beobachtet werden konnen, wih-
rend sie im steirischen Dialekt vielmehr den ,,onset” des Diphthongs betreffen. Die
Unterschiede, die bei der Beschreibung der artikulatorischen Bewegung der Diph-
thonge beobachtet wurden, haben auch Auswirkungen auf den Proze3 der Mono-
phthongierung. Diagramm 7 zeigt den Diphthong /AO/ eines Sprechers der Wiener
Hochsprache und eines Sprechers des Wiener Dialekts. Wenn der Diphthong /AO/
in der Wiener Varietit monophthongiert wird, wird der zweite Formant am ,,onset”
des Diphthongs gesenkt, es findet somit eine Assimilation an den ,,offset” des Diph-
thongs statt. Das perzeptuelle Ergebnis ist folglich eine [O]-Qualtitit des resultie-
renden Monophthongs. Nachdem der erste Formant in der Wiener Varietit keine
diphthongische Bewegung mehr aufweist, kann der Assimilationsprozef3 mit Bezug
auf den ersten Formanten als bereits abgeschlossen betrachtet werden.

Faly "Rauwm", uz=Sp06, Wiener Hochsprache, wa=3p335, Wiener Dialekt
T

1400 T T T T

F2  1z2m

1000

F1

200 1 1 1 1 1

i 5 10 15 20 a5
frames

Diagramm 7: linear zeitstandardisierter Diphtong /AO/, gesprochen von einem Sprecher der
Wiener Hochsprache (—) und einem Sprecher des Wiener Dialekts (-.-.-.). x-Achse: Zeit, y-
Achse: Frequenz.
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Fald "Raum", uh=3p42, uf=Spd0, beide Dialekt Steiermark
1400 T T T T T

F2

100 —

1000 — —

00 — =

F1

400 — =

| | | | |
o 5 10 15 an a5
frames

200

Diagramm 8: linear zeitstandardisierter Diphtong /AO/, gesprochen von zwei Sprechern des
steirischen Dialekts. (—): Diphthong, (-.-.-.): Monophthong. x-Achse: Zeit, y-Achse: Frequ-
enz (in Hz).

Im steirischen Dialekt findet hingegen eine Assimilation an den ,,onset” des
Diphthongs statt, d.h. die Frequenz des ersten und des zweiten Formanten wird
angehoben. Das perzeptuelle Resultat ist eher eine [A]-Qualitit (siehe Dia-
gramm 8).

Dieselben Assimilationsmuster konnen beim Diphthong /aE/ beobachtet
werden. In der Wiener Varietit ist der ,,onset” des Diphthongs betroffen, d.h. der
zweite Formant steigt und der erste, sofern eine Bewegung beobachtbar ist,
sinkt. D.h., es findet eine Assimilation an den ,,offset” des Diphthongs statt. In
der steirischen Varietit ist der ,,offset” des Diphthongs betroffen: der zweite
Formant sinkt und der erste, sofern eine Bewegung beobachtbar ist, steigt. In der
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steirischen Varietidt wird somit beim Prozefl der Monophthongierung der ,,off-
set” des Diphthongs an den ,,onset” des Diphthongs assimiliert. Dieses Assimi-
lationsmuster gilt auch fiir die Innsbrucker Hochsprache (siehe Diagramm 9).

FaBES: " ArbeitsZEIT", 3p36, Innsbrucker Hochsprache
2000 T T T T T

1800 — -

FZ 1600

1400 = —

1200 = =

1000 -

00 —

600 = =

200
0 5 10 15 peli] a5

frames

Diagramm 9: linear zeitstandardisierter Diphtong /aE/, gesprochen von einem Sprecher der
Innsbrucker Hochsprache. (—): Diphthong, (-.-.-): Monophthong. x-Achse: Zeit, y-Achse:
Frequenz (in Hz).

Perzeptuell betrachtet ist der Unterschied zwischen dem Wiener und dem
steirischen bzw. Innsbrucker Monophthong des Diphthongs /aE/ geringer und we-
niger auffillig als bei der Monophthongierung des Diphthongs /AO/; der aus der
Monophthongierung des Diphtongs /aE/ entstehende Monophthong entspricht in
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allen Fillen am ehesten einer [E]-Qualitét. Festzuhalten ist jedoch, daf3 der Prozel3
der Assimilation in den untersuchten Varietiten unterschiedlich ist.

4. Spontansprache

Im spontansprachlichen Material ist der Prozefl der Monophthongierung in
allen untersuchten Varietiten schon sehr weit fortgeschritten. Sowohl in Inn-
sbruck als auch in der Steiermark werden fast alle Diphthonge in unbetonter Posi-
tion diphthongiert. In betonter Position weichen die im formalen Kontext beo-
bachteten stationéren Teile einer gleitenden Bewegung (siche Diagramm 10).

FaBf " Zeit", Bp30, Innsbrucker Hochsprache

T T [ T T
00 — —
Fz
1500 — =
100 — —
F]. [—
500 — "_x
| | | | |
1] 5 10 15 an a5
frames

Diagramm 10: linear zeitstandardisierter Diphtong /aE/, gesprochen von einem Sprecher der
Innsbrucker Hochsprache. x-Achse: Zeit, y-Achse: Frequenz (in Hz).

173



SYLVIA MOOSMULLER — RALF VOLLMANN

Die Assimilationsmuster fiir die Monophthongierung bleiben aber diesel-
ben: In der Steiermark und in Innsbruck werden der ,,offset” des Diphthongs an
den ,,onset” assimiliert, in Wien der ,,onset” an den ,,0ffset” (wieder in erster Li-
nie an der Bewegung des zweiten Formanten beobachtbar). Ein schones Beispiel
fiir die graduelle Annzherung an die Monophthongierung stellt die unterschiedli-
che Realisierung des Diphthongs /aE/ aus ,,vielleicht” eines steirischen Spre-
chers dar (siehe Diagramm 11). Der ,,offset” des zweiten Formanten wird gradu-
ell immer mehr an den ,,onset” des Diphthongs assimiliert.

Zur Veranschaulichung der unterschiedlichen Assimilationsmuster in der
Steiermark und in Wien soll die Monophthongierung des Diphthongs /aE/ aus
,vielleicht” bei einem Wiener und bei einem untersteirischen Sprecher dargeste-
1It werden (Diagramm 12): Beim Wiener Sprecher steigt der zweite Formant am
»onset” des Diphthongs, beim steirischen Sprecher kann ein Sinken des zweiten
Formanten am ,,offset” des Diphthongs beobachtet werden.

FaBEd: "wrielleicht”, Bpdl, Dialelt Steienmark
T T T T

2000 —

F2

1500 —

1o0d —

e e —

L

15
firames

Diagramm 11: linear zeitstandardisierter Diphtong /aE/, gesprochen von einem Sprecher des
steirischen Dialekts. x-Achse: Zeit, y-Achse: Frequenz (in Hz).
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faBf: "wielleicht", Bpdl, Dialekt Steiermarl 3p50, Hochsprache Wien
T T I T I

a00i 1= _’__v-=—-—#
J———-

FZ _/___.—— _._._.J_h._-.’

_.’._._._..—'—'

1500 — -

1000 — -

e

Pl e e

15
frames

Diagramm 12: linear zeitstandardisierter Diphtong /aE/, gesprochen von einem Sprecher des
steirischen Dialekts (-.-.-) und von einem Sprecher der Wiener Hochsprache (—). x-Achse:
Zeit, y-Achse: Frequenz (in Hz).

Beim Diphthong /AO/ kénnen wieder dieselben Assimilationsmuster beo-
bachtet werden. Zur Veranschaulichung dient eine Beispiel eines Innsbrucker
Hochsprachsprechers: In betonter Position (,,geglaubt™) wird der Diphthong rea-
lisiert, der aber bereits eine gleitende Bewegung aufweist und keinen stationdren
Teil mehr beinhaltet. In unbetonter Position (,,Urlaub”) wird der Monophthong
realisiert, der durch eine [A]-Qualitit gekennzeichnet ist.
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a0 "Uilavh, geglaubt", 3p26, Hochsprache Innshrack
2000 T T T T T

laoo =

leoo — =

F2 e -

400 — —

1200 — —

loao = =

F1

200 "
frames
Diagramm 13: linear zeitstandardisierter Diphtong /AO/, gesprochen von einem Sprecher des

Innsbrucker Hochsprache. (—): Diphthong (,.geglaubt”), (-.-.-): Monophthong (,,Urlaub”).
x-Achse: Zeit, y-Achse: Frequenz (in Hz).

5. SchluBfolgerung

Es zeigt sich am Beispiel des Prozesses der Monophthongierung, da3 sich
ausgehend von der Bundeshauptstadt ein ProzeB iiber ganz Osterreich ausbreitet.
Allerdings sind an diesem Beispiel sowohl Konvergenz als auch Divergenz zu
beobachten: Konvergenz zeigt sich an der Ausbreitung des Prozesses an sich,
Divergenz allerdings in der Art und Weise der Assimilation, die regionalspezi-
fisch bleibt. Das heifit, obwohl ein Prozef} iibernommen wird, bleiben die regio-
nalspezifischen Charakteristika erhalten.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 5

INTERFERENCIA V JAZYKU VIEDEN-
SKYCH SLOVAKOV

Juraj Glovina

Interferencia je ovplyvilovanie jazykového systému jedného jazyka jazyko-
vym systémom iného jazyka. Je to pojem (termin) zndmy z lingvodidaktiky
a oznacuje prenos (transfer) vlastnosti materinského jazyka do cudzieho jazyka,
ktory narisa jeho jazykovi normu a komunikaény tizus. Vysledkom st chyby
rozli€nej proveniencie. S terminom interferencia pracuje aj sociolingvistika pri
skimani vztahov medzi dvoma jazykmi v situécii dvojjazy€nosti (bilingvizmu).

V prispevku sa chceme pozriet' na interferenciu z iného uhla, totiZ zistit,
ako vplyva nemcina, resp. rakisky (viedensky) variant nem¢iny na slovencinu
rakuskych (viedenskych) Slovakov, ktorf ju pokladaji za svoj materinsky jazyk.
Ide teda nie o vplyv materinského jazyka na cudzi jazyk, ale opa¢ne, o vplyv za-
kladného komunika¢ného jazyka istej society na materinsky jazyk jej reprezen-
tantov.

Vychadzame z vyskumnej sondy riadeného rozhovoru exploratora s dvoma
dvojicami. Ich sociolingvistickd charakteristika je takato: V prvej dvojici vedd
riadeny rozhovor pani A. D. (83-ro€nd) s panom E. J. (76-ro¢nym). Obaja sa na-
rodili na Slovensku, ale Ziji od ttleho detstva vo Viedni. Ich hlboko interiorizo-
vanym materinskym jazykom je zdhorské narecie, spisovni podobu slovenciny
neovlddaji. Druhd dvojica si manZelia V. Z. (65-ro¢nd) a K. Z. (68-ro¢ny). Pani
V. Z. sa narodila v Rakusku zo slovenskych rodi€ov, za svoj materinsky jazyk
poklada zahorské nérecie, spisovni slovencinu sa naucila druhotne od manzela.
Pan K. Z. poklada za svoju mater¢inu spisovnu sloven¢inu. Prva dvojica hovor{
vyluéne viedenskym dialektom, druhd dvojica ovlada obe variety: spisovnid ne-
méinu (Hochdeutsch) aj typicky viedensky dialekt. Ide tu teda o siet’ sociolin-
gvistickych vztahov, ktora si vyZaduje jemnu jazykovi analyzu (interpretaciu).

V prispevku sa zovseobeciiujico obmedzime len na interferenciu, ktora je
vysledkom tlaku tzv. silnejSicho jazyka nemciny (bez diferencicie jej variet-
nosti na gramatickd a lexikalnu rovinu jazykového systému slovenciny) tak isto
bez diferencidcie jej varietnosti. Pritom — ako je zndme — nem¢ina ako prevazne
analyticky morfologicky typ vplyva na slovenéinu s prevladajicimi synteticko-
morfologickymi prvkami.
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NajcastejSie interferenéné zmeny v jazyku respondentov vznikaji neres-
pektovanim principu flektivnosti slovenciny, t.j. nevyjadrovanim gramatickej in-
formacie v koncovkach slovenskych slov. Predlozka méZe byt slovenskd, ne-
meck4, alebo sa vynechava.

— Lebo Dérer bol Malacan, bol z Malacky.

— Potom bil sem hanballer, hrali sme in Krems, Linz, Salzburg.

— Jak sem bil Skoldk teda, dva mjesice sem bil dicki Novd Vijes.

Za negativny interferenény vplyv mozno pokladat’ aj kalkovanie predlozko-
vych vizieb, ako o tom sved¢i doslovny preklad spojenia Auf dem Bauch kriechen:

— On ozajstrie utiekol pret komunizmom, on sa plazil pod drdtama na bru-
chu (po slovensky plazil sa po bruchu).

NaduZivanie osobnych zdmen, naj€astejSie zimena ja, mozno interpretovat’
dvojako: bud’ ako interferen¢ny vplyv nemciny s obligatnym zdmenom po slovese,
alebo ako prejav zosilnenej expresivnej funkcie. Zda sa, Ze v replike pani V. Z.

— Ja ket som prisla na to, Ze ja hovorim ndrecim (...), jd som tim nebola
velmi nacSend, ja som mislela, Ze jd viem slovenski, a zatdl to bolo ndreci, né?
To sa mi fiepdcilo

ide o prvy pripad, pretoZe takito hypertrofiu zdmena nachddzame na SirSej
ploche jej vypovedi.

Ako prejav syntaktickej interferencie mozno chapat’ kalkovanie typicky
nemeckych syntaktickych Struktir. Napr. respondentka vyjadruje nemecky vyz-
nam Ich bin slowakischer Herkunft, ich habe slowakisches Blut, vielleicht des-
wegen ging mir das Slowakischlernen so gut vetou Jd mdm slovenski puovot, ja
mdm slovenski krf, preto mi aj ta slovencina asi dost dobre isla sa naucit, t.j.
doslovne, a nie dispozi¢nou deagentnou syntaktickou konstrukciou s logickym
subjektom v dative: Slovencina sa mi ucila lahko.

Specifickym, ale nie nezriedkavym pripadom vplyvu neméiny je nemecky
model zapornych viet, ktory sa prenasa do slovenciny v kalkovanej podobe:

— Dein Schwiegervater war kein Vorsitzender — Tviij svokr bil Zdden precseda.

— Von uns hat er niemanden geschickt — od nds nikeho poslal né?

Tym, Ze slovenska veta prebera syntaktické vlastnosti nemeckej vety, moze
dojst’ k rozliénym defektnym syntaktickym konstrukcidm:

— Celi tiZden k ranajkam jeme ten chlép (zum Friihstiick)

— No , ja (...) oni tam isli nach Berlin, on bude tam konzuldt, né... konzul
(zdmena €asov spravne: on tam mal byt konzulom).

— To musel skurej bit, lebo ja sem bil u? osemndst roku, sedemndst ...né!
(mal som osemndst rokov).
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— Nus, ten f¢il je devadesdtjeden, a eSte Ze dobre po hromadze (nun, ei ist
Jetzt einundneunzig).

— No, jd sem tadi narodil (nasilna elipsa zvratného ,,sa®).

Pri kazdom stretnuti dvoch jazykovych systémov dochddza k funkénym
konfliktom, ktorych vysledkom mézu byt interferenéné zmeny ako narusenie
gramatickej normy jedného z jazykov. Domnievame sa, Ze od interferencie treba
odlisit’ iny jav dvojjazy€nosti, tzv. zmieSanie jazykov (Sprachmischung). Ide
v podstate o kriZenie dvoch jazykovych systémov, nika sa nam tu termin konta-
mindcia, a to v sulade s lingvistickym chdpanim kontaminacie ako kriZenia viet,
textov a pod. Pri zmieSani jazykov vstupuje do Struktiry vypovede ,,cudzorody*
prvok v podobe lexémy alebo slovného spojenia. Kym pri interferencii jazyky
pdsobia na seba skryto a interferenéné chyby nenartsaju ,,genetickd vnutrojazy-
kovi* homogénnost’ vypovedi, ba tieto chyby nemusia byt na prvy pohl'ad ani
registrované, pri kontaminacii, zmieSavani jazykov dochadza k evidentnej zraz-
ke cudzorodych prvkov:

— Vnuk teraz konci ti Modul, Fremdenverkehrschule; chodi do Anglicka
ako taki frajcajtanimdtor.

V mieste vstupu nemeckého slova do slovenskej vypovede dochadza k pre-
pinaniu kédu, ktoré ma rozliéné pri€iny. Naj€astejsie respondent vsiva také le-
xémy sociokultirnej proveniencie, ktoré v slovencine nepozni. Tieto lexémy
oznacuju Specifické rakiske redlie, ktoré nemaju v slovenskej sociokultirnej, spo-
lo¢enskej, politickej, administrativnej alebo inej praxi doslovny ekvivalent. Zvicsa
st to vlastné mend, napr. ulice:

— Chodils Mariahilfrstroson?

— No jd do tej doby devet a dvacet sem bil na Beckgasse.

— Viete, pre mna je to ako ndhrada tdto Wipplingerstrasse (t.j. synekdo-
chicky Slovensky kultirny institadt).

d’alej budovy:

— Tund na ringu, jak je beldria.

— Tam f tem devdtem becirku bilo moc Cechii, tak oni drZali ti Kanisius-
kirche.

institicie:

— Céra bola v AKH desat rokov na Herzklinik.

— Potom sme dostali tento byt. To je Eigentumswohnung. Vlastenecky byt
sa to povjé,né?

Do slovenskych viet sa dostdvaji aj slova so vS§eobecnym vyznamom, naj-
md tie, ktorych vyznam respondent z rozli€nych dévodov nepozna:
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— Nakuipili si tej zeleniny a isli hauzirat.

— Prvi mali kaZdi mjesac fSeci Stiria obrkomando.

— A céra, ta uZ Studovala tady Diplom kaufmann.

— To nebil fardr, to bil ten bisof, né?

Respondent si €asto nevedel spomentt’ na slovensky ekvivalent pre isté
vyznamy, ktoré nepatria do jadra slovnej z4soby, alebo st v jeho Zivotnej praxi
okrajové. Je zaujimavé, Ze s tymto — nazvime ho — lexikdlnym vypadkom zapasil
kazdy z respondentov. Psycholingvisticky ide o vypadnutie slova z pamiti, ktoré
sposobuje prerusenie vypovede. Respondent spravnu lexému tporne hl'ada a me-
tajazykovo to verbalizuje alebo vyuZiva ndhradné, v§eobecne zastupné slova.

Pani V. Z.: Ten stary chlebicek sem mu pekne (koriovi) vykrmila, skoro vset-
ko, né? A ket ne, sme mu dali tomu kucerovi, kucer — jak se to povi po slovenski?

Je zaujimavé, Ze manzel respondentky jej pripomenul slova pohoni¢, fur-
man, aZ napokon slovo ko¢is, ktoré respondentka intuitivne jednoznacne prijala.
Iny priklad:

A: Pozri fSak tito (fotografiu), tak vyzerd, ako kebi jeho otec mali niejakii
takii (...), tak to bolo pravdepodobne nieco zo spolku, nie? Nejakd ... Co?

B: Fanu myslis?

A: Ne fanu a takii taki (Standardu)

Vo vypovediach v§ak mdzu byt rozlicné signalizitory vypadnutia slova,
napr. ukazovacie ¢i odkazovacie zdmend, slovesd so vSeobecnym vyznamom
apod. V priklade respondentka upozoriiuje manZela na drobné Supiny na stole
a nevie si spomentit’ na slovo kivi, ktoré jej nakoniec musi pripomentt explorator.

A: Jakési smeti tu mdme, Karol.

B: Este som necistil.

A: Ja viem z tych, oného ... 7 tychto, to smetie.

E: Kivi.

Pri zvySenom emociondlnom napiti, oslabenej pozornosti voci tlaku silnejSicho
jazyka a pri inych individualno-psychologickych faktoroch prenikaji do Struktiry
slovenskej vety nemecké interjekcie, rozliéné €astice a prislovky expresivneho razu.

— To su také holt fajnhajten... v kaZdej reci.

V materidli sa objavila aj celd frazéma:

— Tak to defée (casnicka), to bolo v léte, mi sme sadli, prislo, né? A co
scete? Tak jak ma Cujete... Ale ja neviem, kde to pocula ... jak sa povie, Ze Der
Ton macht die Musik!

Medzi pri€iny prepinania kédu a teda aj kontaminécie jazykov moze d’alej
patrit’ snaha po ekonomizacii, pohodlnost’ respondentov, vedoma expresivizacia
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vypovede, usilie po presnom vyjadrovani a pod. Pdvodne silny jazyk (materin-
sky jazyk) sa €asom mieSanim oslabuje, vznikd zmieSana re€, ktord sa v istych
socidlnych kontextoch ustaluje a nevnima sa potom ako vyboenie z normy.
Z hladiska tedrie prechadza pdvodna parolovd individudlna interferencia do
komunikaéného kédu istého spolocenstva, teda dochddza k transferencii (k po-
jmu porov. Bumann, 1990), ktora vyusti do jazykovych zmien.

— Hedi vi dobre slovenski aj Sriftlich, aj Gerhart iiberhapt, ket maturoval
v Bratislavje.

Neakceptovanie ostrej hranice medzi dvoma jazykovymi systémami a teda
zakomponovanie nemeckych lexém sociokultirnej povahy do slovenskej vety
sme zaznamenali v periodiku rakiskych Slovdkov Pohlady. Toto vSak treba
hodnotit’ ako leZérnost’ ¢i pohodlnost’ redaktora:

— V janudari sii k dispozicii uZ len Restkarten.

— Vstup, bufet, miesto pri stole, ,,Damenspende “

— Sldavnostné otvorenie plesu — Bundesminister Dr. Hannes Farnleitner.

— Pan doktor, dakujem Vdam za rozhovor a Zeldm Vdam vSetko dobré a vela
SAuslandsslowaken “.

— Z BKA sme dostali jasné signdly, Ze v budiicnosti bude Volksgruppenfor-
derung len na doplnenie rozpoctu mensinovych spolkov.

Medzi kontaminaciou, kriZenim, zmieSavanim jazykov a interferenciou
vSak nie je jasnd hranica. Kazdy vstup nemeckého slova, slovného spojenia do
vypovede hodnotime ako jazykovi kontamindciu. Za lexikalnu interferenciu po-
kladame kalkovanie lexém.

— Tak som si pekrie sadla, celkom krdtko, pdr riadkov, hovorim, nechdpem, ked
negdo vlasmi meno Swoboda, Ze ide kritizovat, ket fiegdo sa vold Kukacka, insie nic.

V uvedenom priklade nedochddza k naruseniu slovenskosti vypovede, len
k jej gramatickému znehodnoteniu. Ide tu teda o interferenciu.

Tento prispevok je skromnou sondou do vyskumu teoretického modelu in-
terferencie na zaklade morfologickej typoldgie jazykov.

Literatira

BUBMANN, H.: Lexikon der Sprachwissenschaft. Stuttgart, Alfred Kréner Verlag 1990.

HENDRICH a kol.: Didaktika cizich jazykii. Praha, SPN 1988.

KIELHOFER, B. — JONEKEIT, S.: Zweisprachige Kindererziehung. Tiibingen, Stauffenburg
Verlag 1983.

KREMNITZ, G.: Gesellschaftliche Mehrsprachigkeit. Wien, Braunmuller 1994.

WILKINS, D. A.: Linguistik im Sprachunterricht. Heidelberg, Quelle/Meyer 1976.

183



SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 5

MESTO GELNICA A JEHO JAZYK
(POZNAMKA K BILINGVALNEJ DIGLOSNEJ
JAZYKOVEJ SITUACI STAREHO
BANICKEHO MESTA)

Gabriela Miucskovd

Ak sa v samostatnej vyskumnej praci chceme venovat’ jazyku a jazykovej
situécii jedného konkrétneho mesta a ziskame vysledky osobité, Specifické prave
pre toto mesto, vyndra sa otdzka, do akej miery mozu byt takéto vysledky vyu-
zZiteI'né aj pri SirSom jazykovednom poznani a pri rieSeni vSeobecnejsich otazok
jazykovej situdcie. Pre nas konkrétne otdzka znie, m6zZu byt poznatky o skimani
jazyka a jazykovej situcie jedného mesta — Gelnice doleZité aj SirSie?

Toto mesto sa svojim hospodarskym a ekonomickym vyznamom i poctom
obyvatelov (6 361) radi do skupiny mensich regionalnych centier so starou ba-
nickou tradiciou a s menSim priemyselnym zastipenim. V stucasnosti patri Gel-
nica k novovzniknutym okresnym mestdm a je obchodnym a spolo¢enskym cen-
trom Hnileckej doliny. Z hladiska tidkehoto zaradenia moZe jazykova situdcia
tohto mesta a jeho okolia koreSpondovat’ s jazykovou situdciou inych mensich
miest, ktord taktieZ ovplyviluje regiondlny charakter s pomerne vysokou mierou
zachovania pdvodného dialektu, stard banicka tradicia a imigricia obyvatel'stva
z okolitych dedin. Z hl'adiska regiondlneho za€lenenia Gelnice a jej narecia na
rozhranie nareCovych oblasti juhovychodného Spisa, stredného SpiSa a oblasti
hnileckych nareéi (porov. Stolc a kol., 1968; Stolc, 1994 a inf) mdzu vysledky
vyskumu jej jazyka prispiet’ k poznatkom o spiSskych nareciach, ich si¢asnom
stave, vzniku nadndreovych udtvarov, ¢i zmenich podmienenych vplyvom spi-
sovnej slovenciny.

V uvedenych suvislostiach vidime moznost’ vyuzitia poznatkov o jazykovej
situdcii malého mesta aj pre rieSenie d’alSich vSeobecnejSich jazykovednych ota-
zok.

Informaécie o jazyku a jazykovej situdcii Gelnice, ktoré chceme prezentovat’
v tomto prispevku, vychddzaji z vysledkov analyz konkrétnych hovorenych
prejavov obyvatelov tohto mesta v r6znych komunikaénych situdciach, ktorych
nahravky sme ziskavali priebeZne po€as vyskumov od roku 1990 a z vysledkov
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ziskanych dotaznikom, ktory ob&ania mesta vypliiali na jar a v lete tohto roku.
Tento dotaznik sme nazvali rodinnym, pretoZe bol koncipovany pre tri generacie
tvoriace rodinu, a to generdciu starych rodi€ov, rodicov a deti. Jeden exemplar
vyplneného dotaznika teda obsahoval otazky o osobnych tdajoch (vek, vzdela-
nie, miesto pdvodu, ak nejde o pdv. obyvatel'a Gelnice, zamestnanie a pod.), ako
aj otazky tykajtce sa schopnosti pouzivat jazykové variety (v naSom pripade na-
recovu a spisovni) a ich skuto€nom pouzivani v konkrétnych jazykovych situd-
cidch rodi¢mi a ich rodi€mi. Zaroveiti obsahoval tdaje o vzdjomnej komunikacii
rodi€ov a starych rodi€ov s detmi a schopnosti v pouZivani narecovej variety
tymito det'mi. Takto kazdy dotaznik obsahoval tdaje o viacerych respondentoch
(v naSom vyskume konkrétne od 4 do 10), ktor{ boli prislusnikmi jednej rodiny.
Ak sa vo viacerych pracach ukazala rodina ako zavazny faktor ovplyvilujuci ja-
zykové spravanie respondenta, takyto dotaznik nim umoznil sledovat’ skuto¢nii
podmienenost” jazykového spravania respondenta rodinnym prostredim v troch
generdciach. V ramci dotaznikovej akcie sa ndm podarilo ziskat' 184 vyplnenych
dotaznikov, ktoré obsahuju tidaje o 1367 respondentoch':

star{
rodi¢ia rodi¢ia deti spolu
roky narod. 1910-1953 1946-1972 1975-1997 1910-1997
spolu 593 360 414 1367
z toho: pochddzaju z Gelnice: do r. 1991:
169 | 147 | 383 | 699

V tomto vel’kom pocte respondentov musime rozliSovat’ v generacii starych
rodi€ov a rodi€ov tych, ktori si dnes obyvatel'mi nielen Gelnice, ale sa tu aj na-
rodili a vyrastali. Generacia starych rodi€ov predstavuje najvicSiu variabilitu
a zarovei aj najpocetnejsiu skupinu respondentov. Len 169 z celkového poctu 593
respondentov tejto generacie sa narodilo a Zije v Gelnici. Ostatni si vi¢Sinou oby-
vatel'mi okolitych dedin, menSiu skupinu tvoria obyvatelia vzdialenejsich obci
z inych oblasti Slovenska. Preto sme pri spracovani udajov o tejto generacii po-
stupovali vyberovo. V generacii deti sme takisto vylucili deti predSkolského ve-
ku a do spractivania ddajov sme zaradili len deti narodené pred rokom 1991.

! Distribuovanie &istych a zhromaZd'ovanie vyplnenych dotaznikov sprostredkivali uitelia
Zéakladnej $koly a Gymnazia v Gelnici, za ¢o im chceme aj na tomto mieste pod’akovat. Osobitne
by sme chceli vyslovit’ pod’akovanie p. u¢itel’ke V. LeSkovej za pomoc pri organizovani celej akcie.
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V prvej €asti prispevku stru¢ne v niekol’kych bodoch uvedieme hlavné javy
a procesy, ktoré podla nas charakterizuji sticasni jazykovud situdciu Gelnice
zaloZenu na spolo¢nej existencii dvoch dominantnych variet — spisovnej sloven-
¢iny a spiSského narecia:

1. Striedanie spisovnej a nareovej variety v roznych komunikaénych situ-
aciach, ktoré je podmienené sociolingvistickymi faktormi, ako je oficidlnost’ a-
lebo neoficidlnost’ komunikacie, jej miesto, adresat a pod. Z doterajSich vy-
skumov a z ddajov ziskanych dotaznikom sa ndm ukazuje, Ze rozhodujicim
faktorom pre vol'bu prislusnej variety je adresat komunikécie a jej miesto na osi
oficidlnost’ — neoficidlnost’. Spisovna varieta vyrazne prevlada v oficialnej ko-
munikécii na dradoch, v nemocnici a v $kole, v pracovnych rozhovoroch s nad-
riadenymi a strankami a v komunikacii s detmi. Menej vyraznu prevahu mi tito
varieta v komunikécii v zamestnani medzi spolupracovnikmi a v obchodoch, kde
sa uz Castejsie objavuje aj nareCie. NareCie sa najvyraznejsie uplatiluje v komu-
nikdcii s priateI'mi a najbliZ§imi zndmymi, s rodi€émi a starymi rodi€mi, menej
v rozhovore s partnermi a sirodencami.

2. Ustup schopnosti pouZivat obidve variety v strednej a najmi v mladej
generdcii. Vicsina skimanych respondentov, ako aj véc€Sina obyvatelov tohto
mesta vie hovorit” a aktivne pouZiva obidve variety. Len niekol’ko respondentov
strednej generacie (iSlo najmé o I'udi s vy$§im vzdelanim) uviedlo, Ze neovlada
a nepouziva nare€ie. Vyraznejsi je rozdiel v porovnani s mladou generéciou.
Podrla ddajov ziskanych dotaznikom by sme mohli situdciu v pouzivani narecia
povazovat za ,,zalostni®, musime si vSak uvedomit’, Ze tu ide o tdaj rodi¢a o je-
ho diet’ati (na tomto mieste je asi rozpor medzi isudkom respondenta a skuto¢-
nym stavom najvicsi). Z nasich vlastnych vyskumov medzi Studentmi zakladne;j
a strednej Skoly vyplyva, Ze mlddeZ nad’alej pouziva miestne néreCie v jeho
znaéne zuZenej (formovanej) podobe — bez Specifickych miestnych osobitosti
a tradi¢nej narecovej lexiky (€o zna€ne sivisi aj so zmenami v spdsobe Zivota
a v procese vyroby). Toto nare€ie vyuzivaju mladi predovsetkym v komunikacii
medzi sebou, v mensej miere aj v komunikécii so starymi rodi¢mi a rodi¢mi.

3. Interferencia oboch variet v hovorenych prejavoch respondentov a vel'ka
rozkolisanost’ a variabilnost podoby oboch variet v beZnej komunikacii. Uz
viackrat sme uviedli, Ze spisovny jazyk a narecie sa v takejto jazykovej situacii
nevyskytujui vo svojich idealnych podobach a Ze spisovné prejavy obsahuji istd
vrstvu nareCovych prvkov, ktoré potom charakterizuji hovorent podobu spisov-
nej sloven€iny v tomto regiéne a naopak, nare€ové prejavy obsahujui prvky spi-
sovného jazyka. Problematikou prenikania prvkov jednej variety do variety dru-
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hej jeho priinami a zakonitostami sa podrobnejsie zaoberame v inych naSich
pracach (Mucskova, 1995, 1997).

4. Stieranie Specifickych osobitosti a vytvaranie nareCovych ttvarov, ktoré
na jednej strane charakterizuju SirSie izemné uplatnenie a na strane druhej pre-
rime a vytvarani tzv. interdialektov (Ripka, 1980), aj ked’ pri€iny ¢i okolnosti
tohto procesu su pre nds Casto zreteI'nejSie ako Struktira a podoba interdialektu
samotného. So vznikom takéhoto ,,nadnirecového® Witvaru tzko suvisi imigracia
obyvatelov strednej a mladej generacie najmi z okolitych dedin. Predstavu o po-
diele pristahovaného obyvatel'stva si mdZeme urobit’ aj podla vysSie uvedenej
tabul’ky, kde takmer polovica respondentov strednej generdcie nepochddza z Gel-
nice.

Pokial sme sa v prvej €asti nasho prispevku venovali charakteristike sucas-
ného stavu v jazyku mesta Gelnice, druhi €ast’ by sme chceli venovat’ pohl'adu
na jazyk tohto mesta v suvislostiach spojenych s jeho minulostou.

Mesto Gelnica patri k najstar§im spis§skym banskym mestam, ktorého vznik
uzko suvisi s nemeckou kolonizdciou a rozvojom banictva. Mestské privilégia
udelil Gelnici uz Béla IV., ¢o potvrdzuje list z roku 1276 od kral'a Ladislava IV.,
kde sa Gelnica spomina uz ako mesto. Prepoklada sa, Ze banicke mesto zalozili
nemecki kolonisti na mieste uZ existujicej slovanskej osady s pdvodnym obyvatel-
stvom niekedy v druhej polovici 12. stor. O slovanskom pdvode mesta sved¢i aj
jeho nazov odvadzany od nazvu rieky Hnilec, ktory Nemci prevzali ako Golnitz
s povodnym zachovanym g. Av§ak mestom a vyznamnym centrom sa Gelnica stala
az po prichode nemeckych kolonistov a vd’aka banskému priemyslu. (porov. Var-
sik, 1965, s.147 n.; Varsik, 1974, s. 18, Vlastivedny slovnik obci na Slovensku I.).

Mbzeme preto povedat’, Ze v historickom vyvine tohto mesta musime pre-
pokladat’ spolunaZivanie dvoch etnik (resp. troch, ak vezmeme do uvahy, Ze
v meste Zilo v menSom pocte aj madarské obyvatel'stvo). AvSak ich postavenie
nebolo rovnocenné a v priebehu vyvoja sa menilo. AZ do 19. storo€ia v priemy-
selnej sfére, v administrative a $titnej sprave jednoznaéne prevladal nemecky
zZivel a slovensko-nemecky charakter mesta pretrval az do zaciatku nasho storo-
&ia, resp. do konca trvania Ceskoslovenskej republiky. Vyrazny zlom v postave-
ni nemeckého obyvatel'stva predstavoval nastup fasizmu a udalosti pocas 2. sv.
vojny a po nej. Z roznych prameiiov (fondy Okresného archivu v Levogi, Statis-
tického tradu v SpisSskej Novej Vsi a Miestneho tdradu v Gelnici a Guzsak,
1983, s. 133-135) sa ndm podarilo zistit’ podiel obyvatel'ov mesta, ktor{ sa hla-
sili k nemeckej narodnosti od roku 1880:
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6500

5500

5000

4500

—e— pocet obyvatelov spolu

3500

3000

2500

1500

—— pocet obyvatelov, ktorf sa
hlésili k nemeckej narodnosti

1000

500
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Osud tohto nemeckého etnika sa paralelne odraza aj v osude jeho jazyka.

Podra historickych vyskumov a vysledkov spracovania jazykového mate-
ridlu prislo do Gelnice nemecké obyvatel'stvo pravdepodobne z oblasti Bavorska
(gmilauer, 1935, 5.158, Vlastivedny slovnik obci na Slovensku 1.), aj ked’ tato
otazka nie je eSte stile uzavretd. VacSina nemeckych kolonistov, ktori prisli do
Spisa, pochadzala zo Saska, len do juZnych oblasti prichddzalo aj obyvatel'stvo
inych, najmi dolnonemeckych regiénov.

Stcasni pouzivatelia tohto nare€ia sami uvadzaju, Ze je pre nich zrozumi-
tel'nejSie nare€ie Bavorska a Rakiiska neZ nare€ie Saska.

Toto nemecké narecie sa v Gelnici najcastejSie oznacovalo ako mantdcke,
mantdctina a jeho pouZivatelia Mantdci. ,,Tento ndzov vznikol z vyrazu ma:nta,
v spisovnej nemcine ,jneint er = ‘on mieni’, asto vyuzivaného v hovorenom
jazyku.” (Valiska, 1980, s. 43.) Niekedy sa pouZiva aj ndzov ,,poto:kesch* udaj-
ne od spisovného ,plattisch“ = ‘dolnonemecky’ a posmesne slovenskym oby-
vatel'stvom tiez ,han-ta-bu*, ,hantaburcina“, ¢o podla vysvetlenia responden-
tov pochadza od spojenie ,ta bu gi: “ = kam ides?

Nerovnocenné postavenie slovenského a nemeckého etnika sa odrazalo aj
v pouzivani oboch jazykov. V priebehu predchiadzajicich storo¢i bola neméina
dradnym jazykom mesta, €iasto¢ne sa v administrativnych dokumentoch obja-
vuje latin€ina a mad’ar¢ina. Nemeckym jazykom je pisand v prevaznej miere aj
gelnicka mestska kniha pochadzajica z rokov 1434 — 1728 (len vel'mi maly po-
et zapiskov v tejto knihe je v latin€ine). Naproti tomu slovencina bola jazykom
niz§ich vrstiev obyvatel'stva a v administrativnych dokumentoch sa az do 18.
stor. pravdepodobne nepouzivala vobec. Postavenie oboch jazykov sa vyrovnalo
koncom 19. a v prvej polovici 20. storocia.

Oba jazyky presli v priebehu niekol’kych storo¢i, ked” fungovali vedla seba,
vlastnymi historickymi jazykovymi zmenami a zaroveil zaznamenali zmeny vyply-
vajice zo vzajomnej interferencie. V pracach o historickom vyvine slovenského
jazyka najdeme velké mnozZstvo informacii o nemeckych vplyvoch na slovenské
narecia. Ide najmai o priklady v rovine lexiky — nemecké prevzatia v slovnej zasobe
sloven€iny predstavuji najpocetnejsiu skupinu prevzatych slov, ktoré sa dostali do
Zivého hovoreného jazyka v priebehu 15. — 18. storo€ia (Dorul'a, 1977, s. 76), ale
aj v rovine hlaskoslovia (nepritomnost’ mikkych spoluhlasok) €i slovotvorby a pod.

Menej informécii nachddzame v nasej jazykovednej literatdire o vplyve slo-
ven¢iny na nemecké nare€ia v Karpatoch. Je pochopitel'né, Ze aj nemecké nare-
¢ia boli ovplyvnené slovenskym okolim najmé v rovine lexiky. Predovsetkym to
boli chotarne nazvy, ndzvy miest a riek, ktoré prevzali Nemci od povodného slo-
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venského obyvatel'stva ako prvé. Neskdr to boli aj slova beznej slovnej zasoby
(Dorula, 1977, s. 97 a nasl.; Valiska, 1975, Rudolf, 1939/1940). V mantiackom
nare¢i v Gelnici sa nachadzajui vyrazy ako ,.babrein®, ,tschapein®, , trepein®,
,die Kosa“ a iné. Vel'mi €astd v hovorenom jazyku je Castica ,ta“. U inych
autorov (Valiska, 1975, s.188 a 192; Rudolf, 1939/1940, s.165 an.) st uvedené
aj dalsie priklady lexikdlnych prevzati v nemeckych nareciach na Spisi: ,,Bdtsch
(baca), .Brinse*, ,,Tworich®, ,Truschbe*, ,Kulasche®, ,Tschakan“, z novsej
eSte predprevratovej slovnej zasoby ,.dos je:er’de:“, , der pretseda“ a pod.

Okrem toho Valiska uvddza vo svojej $tudii (1975) aj priklady interferen-
cie v rovine hlaskoslovia: napriklad pritomnost hlasky dZ a Z, postavenie pri-
zvuku a v rovine gramatickej napriklad dvojity zapor vo vetach s vyrazmi nikdy,
nikde, nikto atd’., ktory podl'a idajov naSich respondentov fungoval v niektorych
spojeniach aj v Gelnici: ,,Ic ho:b den mon ni: dat nec geze:n* (Nikdy som toho
chlapa tam nevidel), dalej slovosled alebo vyskyt zvratného zamena ,,zic“ so
slovesami, ktoré funguji v slovencine ako zvratné ,,Vi: bi:r zic ferein“ (Wenn
wir heiraten), ,.zic $pi:In“ (citované podla Valisku, 1975 s. 190) a pod. Ked'Ze
dnes$né narecie je uz znacne ovplyvnené spisovnou nemcinou, ustupuji z neho aj
stopy po vplyve spi§ského narecia, resp. slovenciny.

Z predbeznych vysledkov vyskumu, ktory sme uskuto¢nili medzi si¢asnymi
obyvateI'mi nemeckého pdvodu na jar r. 1998 (pozn. II.) vyplyva, Ze po€as medzi-
vojnového obdobia sa mantd¢tina pouzivala pribliZne v rovnakej miere ako slo-
vencina v beznej oficidlnej aj neoficidlnej komunikacii. Vé¢sina mantacky hovo-
riaceho obyvatel'stva uz ovladala aj spisovnil nem¢inu, ktord si osvojila v nemec-
kych Skolach a pouZzivala ju v oficidlnej komunikacii v dradnom styku, v skole
a pod. V sikromi a v polooficidlnej komunikacii (v obchode, na ulici) nad’alej fun-
govalo nemecké ndrecie. Tak sa v tomto meste v istom obdobi vedla seba ocitli
dva jazyky — mdzeme tu hovorit’ o slovensko-nemeckom bilingvdlnom prostredi,
avSak obidva jazyky tu fungovali vo svojich varietich spisovnych a nareovych,
ktorych pouzivanie bolo podmienené vonkajs$imi a vnutornymi sociofaktormi. Exis-
tovali teda v stave, pre ktory sa zauzivalo pomenovanie diglosia, a tak sa tu vlastne
stretdvame s jazykovou situdciou dvojitej (resp. bilingvalnej) diglosie. Podobne ako
vo vztahu spisovnej sloven€iny a nédre€ia aj vo fungovani spisovnej nem¢iny a man-
tactiny dochadzalo jednak k striedaniu kédu v zavislosti od vonkajsich a vniitor-
nych socidlnych faktorov komunikacie, ako aj k vzdjomnej interferencii oboch va-
riet, resp. k dstupu niektorych nemeckych narecovych prvkov a ich nahrddzaniu
spisovnymi prvkami. N4§ materidl zatial' nie je dostato€ne obsiahly, aby poskytol
dostatok informaécif o tejto problematike. Uvedieme tu aspoil niekol'ko prikladov:
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ak sa za vysledok slovensko-nemeckej interferencie povazuje pritomnost’ dvoch
zaporov vo vete, si¢asni pouzivatelia mantackeho ndrecia sa uz takémuto spojeniu
vyhybaji s odévodnenim ,,to nemdze byt ani v nemcine tak*, podobne sa straca aj
nareCové pouZivanie zvratného zdmena ,,sic* v si¢asnych narecovych prejavoch.
Okrem tychto prikladov najvyraznejsi dstup nareia pred spisovnym jazykom sa
uskutociiuje predsa len v rovine lexiky, kde v beZnom hovorenom prejave respon-
denti nahradzaji narecové vyrazy spisovnymi nemeckymi vyrazmi a zaroveri spi-
sovnymi nemeckymi vyrazmi nahradzajui aj tie slova, ktoré boli prevzaté pévodne
zo spis$ského nérecia.

V stcasnosti méZeme nemecké nare€ie Gelnice charakterizovat’ ako typic-
ky priklad umierajtceho jazyka. Z vysledkov ziskanych dotaznikom vyplyva, Ze
len 125 respondentov z prislusnikov najstarSej generacie ovlada, resp. aj aktivne
pouZiva toto narecie. Z nich 55 st pdvodnymi obyvate'mi Gelnice (rozliSovanie
pdvodnych a pristahovanych obyvatel'ov alebo obyvatelov inych obci je v tejto
stvislosti ddlezité, pretoZe miera zachovania a pouZivania nemeckého narecia
v nemeckych dedindch Hnileckej doliny (Smolnik, Smolnicka Huta, Svedlar
apod.) je omnoho vysSia ako v Gelnici). Len v 41 pripadoch si toto nérecie
osvojila aj strednd genericia, ¢iZze generacia rodi€ov, z nich len 17 pochadzaju
z Gelnice. Len v 5 pripadoch rodi¢ia uviedli, Ze aj ich deti — teda najmladsia ge-
nerdcia pozna pasivne toto narec€ie, pricom tu uz pravdepodobne ide o kombina-
ciu vedomosti zo $tidia nem€iny ako cudzieho jazyka v Skole a pasivneho priji-
mania nare¢ia v komunikécii so starymi rodi€mi. V tychto 5 pripadoch rodi¢ia
deti povodne pochadzali z nemeckych obci Hnileckej doliny, kde sa doteraz vo
vicsej miere uplatiiuje mantacke narecie.

NajstarSia generdcia pouZiva toto narecie v rozhovore s najblizZ§imi zna-
mymi, so sirodencami a prislusnikmi rodiny. PrisluSnici strednej generacie ho
vSak uplatiiuji uz len v rozhovore so svojimi rodi€mi a star§imi I'ud’mi. Vplyv
nemeckej tradicie a nemeckého pdvodu na najmladsiu generaciu, ktord uz vdbec
nepoznd staré narecie by sme mohli vidiet' v tom, Ze v Skolach, kde je moZnost’
vyberu Stidia cudzieho jazyka vyrazne prevazuje zaujem o neméinu.

Velky rozdiel, ktory vidime medzi najstarSou a strednou generaciou je spo-
sobeny hlavne nasledkami 2. svetovej vojny. Respondenti najstarSej generacie
Casto uvadzajd, Ze po vojne nebolo mozné bezne pouzivat nemcinu na verej-
nosti a preto prestali hovorit’ po nemecky aj so svojimi detmi, pripadne pouZi-
vali nem¢inu len medzi sebou, ked nechceli, aby deti vedeli, o ¢om sa hovori.
Nemcina ¢i mantactina sa stratila z mnohych sfér komunikéacie a obmedzila sa na
vel'mi uzky okruh rodiny. Na zdklade prieskumu si€asného stavu, sa domnieva-
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me, Ze odchodom najstarSej generdcie zanikne jediné prirodzené prostredie pre
komunikéciu v tomto néreci aj pre prislusnikov strednej generacie, ktori uz me-
dzi sebou hovoria len po slovensky alebo si dokonale osvojili spisovni nem¢inu,
ktord uprednostituji pred nare¢im.

Aj pri nahravani nemeckych nareovych prejavov sme sa €asto stretli s tym,
Ze respondenti prechddzali do slovenCiny, pripadne si nevedeli spomenut na
niektory narecovy nemecky vyraz, poznali len jeho spisovni nemeckid podobu
alebo ho uviedli len v slovencine. Téato skuto¢nost’ takisto sved¢i o postupnom
zaniku tohto nérecia.

Na zaver by sme chceli zhrnit tieto poznatky o historickom vyvine jazyko-
vej situdcie v Gelnici. V sti€asnosti tito jazykovu situdciu charakterizuje diglos-
ny vzt'ah spisovnej a nareovej variety sloven€iny. Spisovna nem¢ina sa dostdva
do pozicie cudzieho jazyka a manticke nareCie sa nachadza v zna¢ne pokroci-
lom zénikovom $tadiu. Este pred niekol’kymi rokmi tu v relativne rovnakej miere
fungovali dva jazyky — slovencina a nem¢ina vo svojich varietich spisovnych
a nare¢ovych, s procesmi vzdjomnej interferencie, striedania kédu a pod., ¢iZe
v jazykovej situdcii, ktord sme pracovne nazvali bilingvéalna diglosia. Ak sa vra-
time az do predspisovného obdobia (podla periodizicie dejin slovenského jazy-
ka), mohli by sme jazykovu situdciu v Gelnici charakterizovat’ ako jednoduchy
bilingvizmus, v ktorom fungovali vedl'a seba spi§ské narecie a mantacke narecie,
ktoré presli vlastnym vyvinom a zaroveil sa navzajom ovplyviiovali.

najstarsie spiSské spisovna
obdobie narecie sloven¢ina

!

. spisovna

mantactina nemcina

1. vol. spisské spisovnd
p f = 1 &i

20. stor. ndrecie slovencina

. spisovna

mantactina D nemcina
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o spiSské spisovna
sucasné narecie = slovencina
obdobie
spisovna
mantactina nemcina

Takto ziskany obraz o procese prechodu od jednoduchého bilingvizmu cez
dvojitd alebo bilingvalnu diglosnd jazykovi situdciu aZz k sicasnému stavu jed-
noduchej jednojazy€nej diglosie, dokumentuje vyrazni podmienenost’ a zakot-
venost vyvinu jazykovej situdcie v historickych a spolo¢ensko-ekonomickych
podmienkach samotného regiénu a jeho obyvatel'ov.
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VULGARIZMY V SUCASNEJ (MESTSKE])
KOMUNIKACII

Dana Maricovd — Daniela Slancovd

1. Vulgarizmy, resp. tabuizovana lexika (k terminu pozri Raj¢anova, 1997)
st nepochybne stucastou hovorenej a v podstate aj pisanej reci si¢asného mesta.
Na rozdiel od minulosti, ked’ sa o tejto problematike vel'mi neuvazovalo, resp.
neuvazovalo sa vel'mi nahlas, zaoberat’ sa vulgarizmami je v poslednom €ase (aby
sme sa vyjadrili jazykom stic¢asného slovenského mesta) tak trochu ,,in“. V kazdom
pripade je tato sucast lexikénu slovenského nirodného jazyka a jej pouZivanie
vel'mi zaujimavou a nejednozna¢nou témou. Problematika tabuizovanej lexiky je
v najvlastnejSom zmysle problematikou sociolingvistickou a psycholingvistic-
kou, azda viac s dérazom na vyznamy socio- a psycho-. Spolu s R. L. Chapma-
nom, zostavovatel'om slovnika Americky slang (1987), aforisticky povedané je
slang (a v jeho ramci tabuizovand lexika) najmenej jazykovou sucastou jazyka.
Problematika tabuizovanej lexiky ma teda svoj aspekt lingvisticky, socidlny
i psychologicky. Z lingvistického hl'adiska ide hlavne o terminologické oznace-
nie tejto lexiky, d’alej o jej varietové a Stylistické ur€enie a slovnikové spracova-
nie. Zo socialneho a psychologického hl'adiska je zaujimava problematika pri-
¢in, podmienok a okolnosti pouZivania tabuizovanej lexiky a postojov, ktoré vo-
¢i nej zaujimaju prislusnici jazykového spolocenstva. Ako vidno, jednotlivé po-
hl'ady sa vzdjomne prelinaju.

2. 1. Okrem spomenutych terminov tabuizovana lexika a vulgarizmy sa
v suvislosti s touto lexikou pouzivaji terminy, resp. oznacenia: Skaredé slova,
hrubé slova, obscénne slova, profanna lexika, haklivé slova (z angli¢tiny pozna-
me oznacenie Stvorpismenkové, resp. Stvorcové ,square’ slovd, ktoré nardza na
to, Ze vicsina vulgarizmov je v angli¢tine v pisanej podobe zloZend zo 4 pismen)
— vSetky viac-menej synonymne (porov. Rajéanova, 1997). Domnievame sa, Ze
by bolo uzito¢né usporiadat’ pouzivand terminolégiu tak, aby odrdZala vnitornd
hierarchizaciu tabuizovanej lexiky, do ktorej patria slova a frazémy nerovnakej
kvality. Vhodnym streSnym oznafenim sa ndm zda uZ pouZzité terminologické
oznacenie tabuizovan4 lexika. Toto pomenovanie naznacuje, Ze v suvislosti s da-
nou lexikou ide o psycho-socidlno-jazykovu problematiku tabu a jeho nardSania.
Tabu (porov. Sociologické pojmoslovi, 1994, s. 121) je predmet, miesto, ¢in-
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nost” alebo osoba, ktorych sa tyka isty zdkaz; porusenie zdkazu vedie k automa-
tickému trestu. V jazyku (porov. Trudgill, 1983, s. 29) sa tabu spdja jednak s veca-
mi, o ktorych sa nehovori, resp. s pomenovaniami, ktoré sa nepouzivaji. V pod-
state to znamend, Ze existuji zdbrany vzhl'adom na bezZné pouZivanie takychto
pomenovani; keby sa vobec nepouzivali, pravdepodobne by sa v jazyku neboli
zachovali.

Tabuizovanu lexiku moZno diferencovat’ horizontidlne a vertikalne. Hori-
zontalne by v jej rdmci bolo moZné hovorit’ o hrubych, resp. vulgarnych slovach,
slovnych spojeniach a frazémach (pomenovaniach); obscénnych pomenovaniach
a pomenovaniach z oblasti nadboZenského tabu. Toto rozdelenie je v podstate
v stlade s prijimanymi v§eobecnymi definiciami tohto druhu lexiky, napriklad aj
s rozdelenim M. Grochowského (podla Patras, 1997, s. 131) na systémové vul-
garizmy, pri ktorych tabu ovplyviiuje forma bez ohl'adu na sémantické vlastnosti
a kontext, priCom sa prekondvaji hlavne jazykové konvencie (KO-, PI-, KU-,
JE- elementy a ich derivaty, priznané pre uzavretejiie society),' a na referené-
no-zvyklostné vulgarizmy, kde tabu vznika v dosledku obsahu, pri€om sa preko-
navaji hlavne kultirne konvencie (priznacnejsie pre otvorené society, teoreticky
prijatel'nejsie aj v literarnom diele). Medzi hrubé, resp. vulgarne pomenovania
by sme zaradili tie, ktoré v 1. €asti definicie vulgarizmov uvadza Encyklopédia
jazykovedy (1993): ,,vyrazy vyjadrujice citovy postoj k istej skuto€nosti takym
spdsobom, ktory sa spolocensky hodnoti ako neprimerany, nesluSny...negativ-
nym, odmietavym az urdzlivym postojom k pomenidvanej veci, deju alebo vlast-
nosti sa priblizuji k hanlivym slovam* (pejorativam). Sem by patrili aj referenc-
no-zvyklostné vulgarizmy. K obscénnym pomenovaniam priradujeme pomeno-
vania zo sexudlnej oblasti a oblasti vyluovania. Tieto slova s v podstate sys-
témovymi vulgarizmami a vcelku vyhovuji druhej Casti definicie vulgarizmov
v Encyklopédii jazykovedy, ktora ich charakterizuje ako ,najtypickejSie vulga-
rizmy®, ktoré ,bez zjemnenia pomentivaji skuto€nosti tykajice sa rozli€nych
telesnych tkonov a nazvov intimnych €asti tela®. Osobitne vydelujeme pomeno-
vania z oblasti krest'anskondboZenského tabu (navrhujeme termin blasfémické
pomenovania), ktoré sa v doterajSich definicidch v podstate nespominali a ktoré,
ako pripomina J. MarusSiak (1998), mozno zaradit’ pod poruSovanie druhého pri-
kazania Desatora. Vertikdlne sa tabuizovand lexika diferencuje na zéklade inten-
zity expresivneho priznaku, s ¢im stvisi aj miera socidlnej sankcie. J. MaruSiak

! Systémové vulgarizmy zachytavame spdsobom, ktory do slovenskej lingvistickej literatiiry
v citovanej praci zaviedol V. Patras. Toto oznaCovanie pokladime za vel'mi operativne.
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navrhuje hovorit o ,,tvrdych* a ,,mdkkych* vulgarizmoch tak, ako sa diferencuju
Htvrdé® a , miakké* drogy, pripadne ,,tvrda‘“ a ,,mikka‘” pornografia. Medzi ,,tvr-
dd* tabuizovand lexiku by sa dali zaradit’ pomenovania v pravom zmysle slova
tabuizované, t. j. také, ktorych pouzitie (mimo najintimnejSej sféry, ale Casto aj
tam) znamend socidlnu sankciu, ,,mdkka“ tabuizovana lexika znamend nizSiu
mieru socidlnej sankcie. Hranice medzi tymito p6lmi su vSak diachronicky i syn-
chronicky vel'mi nepevné a su dané silou sociokultirnych regulativov, ktoré su
odli$né nielen v jednotlivych jazykovych spolo¢enstvach (porov. napr. Meskova,
1996; Zorin, 1997; Marusiak, 1998), ale aj v ramci jedného jazykového spolo-
¢enstva vzhl'adom na jednotlivé socidlne skupiny, ba aZ po hierarchiu sociokul-
tirnych regulativov vo vedomi kazdého jednotlivca (porov. pojem estetickej
a mordlnej cenziry u A. Zorina, 1997), pricom aj v tychto skupinach, pripadne
u jednotlivcov su tieto hranice pohyblivé (porov. aj Raj¢anova, 1997).

2. 2. Vzhl'adom na fungovanie tabuizovanej lexiky v stc¢asnej komunikacii
vychddzame z toho, Ze napospol ide o expresivne vyjadrenia s negativnym pri-
znakom, ktoré zvysuju markantnost’ vypovede, jej silu, niekedy aZ po drastic-
kost’ (k terminom pozri Miko, napr. 1978), menej €asto mdzu, paradoxne, v ramci
kontextovej expresivity, nadobudat’ aj kladny priznak. Vyjadrovanie s pritom-
nostou tabuizovanej lexiky je celkovo Stylisticky nizsie. J. Mistrik (1997) hovori
v tejto sivislosti o obscénnom, resp. vulgdrnom §tyle.” Tabuizované lexika sa
pouziva vSade tam, kde sa nehatene prejavuje subjekt autora textu: (a) s terapeu-
tickou funkciou, napr. v afekte kvoli uvolneniu nahromadeného napitia alebo
ako vyraz, resp. uvolfiovanie frustracie, ako vyraz prekvapenia; (b) ako vyraz
agresivity a verbalneho nasilia;® ako adresné vyjadrenie nepriatel'stva a7 nend-
visti vo forme nadavok;* (c) s gestatnou funkciou ako manifesticia skupinovej

2 0 dynamike socidlnych a komunika&nych noriem v sivislosti s kultivovanostou jazykové-
ho prejavu porov. Nebeskd, 1996, hlavne s. 120: (v poslednych desatro¢iach) sa pdsobenim viace-
rych ¢initelov menila spoloCenskd klima, pricom sa uvolilovali normy sprdvania. Sebaovladanie,
ktoré sa v minulosti hodnotilo pozitivne, stratilo svoju prestiZ a zarovefi sa vyrazne posilnila prestiz
spontanneho spravania. ,,Ztraci-li na prestiZi sebeovladani, oslabuje se zdvaznost vétSiny norem.*

3 Verbélna agresivita tu niekedy nahradza fyzickd agresivitu (porov. vyrok S. Freuda, podla
ktorého zakladatelom civilizacie bol prvy ¢lovek, ktory namiesto toho, aby do svojho nepriatel'a
hodil kameii alebo ostep, ,,hodil” nafi nadavku — citované podl'a Chapmana, 1994).

* Na internetovych strankach sme sa doditali o existencii samostatného vedeckého smeru
(v rdmci psycholdgie), ktory sa zaobera funkciou, charakterom, kontextom a dal$imi &rtami nada-
vok — malediktologie. Medzi jej predstavitelov patria psycholégovia Timothy Jay, podla ktorého
nadavky tvoria 5 % verbdlnej ¢innosti na pracoviskach a az 10 % verbélnej ¢innosti v mimopracov-
nom ¢ase, pri¢om neexistuje podstatny rozdiel vo frekvencii nadavok medzi pohlaviami, socidlnymi
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identity a solidarity, resp. ako jej predstieranie - v tomto zmysle moZno pokladat’
tabuizovand lexiku aj za su€ast’ slangovych semivariet -; (d) ako vyraz verbalne-
ho exhibicionizmu; pripadne (e) ako vyraz, resp. prostriedok sexudlnej excitacie;
a napokon (f) na vypliiania sémantickej prazdnoty diskurzu; tu tito lexika men{
slovnodruhovy status a prislusné slova funguji ako citoslovcia alebo €astice (po-
rov. Findra, 1986). Vo funkcii (f) posobi tabuizovand lexika, hlavne obscénne
a blasfémické pomenovania takmer tuplne desémantizovane. Desémantiziciu
a stratu motiva¢ného vychodiska vSak mozZno pozorovat’ aj pri pouZivani tabui-
zovanej lexiky v ostatnych funkcidch (,,...obscénna lexika vyuZivajica tabuizo-
vané slovné korene na vyjadrenie naskrze neobscénnych vyznamov®, Zorin,
1997). Z hladiska psycholégie fungovania tabuizovanej lexiky treba pri€iny jej
pouzivania pravdepodobne hl'adat’ v najhlbsich vrstvach l'udskej psychiky. Cito-
vany R. L. Chapman, opierajtc sa o Freudove a Jungove nézory, hovori o obra-
ne ega pred superegom a o simultdnnom usili ¢loveka stavat’ sa ['udskou bytos-
tou a zaroveil o popierani tohto usilia. PouZivanim tabuizovanej lexiky sa akoby
animélne ego ¢loveka burilo proti sociokultirnym regulativom.

2. 3. V otazke, ¢i hodnotit’ tabuizovanu lexiku ako spisovnu alebo nespi-
sovnu, nevladne jednotnost’ (Pisar¢ikova, 1988). Podl'a autorky chdpanie tychto
pomenovani ako nespisovnych (ako nespisovné chiape vulgarizmy a hrubé, resp.
Skaredé slova napr. Slovnik slovenského jazyka, 1971; B. Hochel, 1993) pod-
miefiuje hlavne ich spolo€enska nevhodnost’; pri ich chipani ako spisovnych vy-
razovych prostriedkov (tak ich chape napr. J. Kacala, 1983; pripadne Kratky
slovnik slovenského jazyka, 1997; J. Mistrik, 1997) sa viac berie do tivahy ich
neutrdlna vonkajsia jazykova stranka. Svoje hodnotenie uzatvira M. Pisar¢ikova
slovami, Ze ,,v kazdom pripade vSak ide o slovd majiice svoje miesto na samej
hranici spisovného jazyka* (s. 150); v KSSJ sa dodava, Ze ,,Casto siahaji azZ zaii*
(s. 30). Z tychto vyjadreni je, domnievame sa, uzZitocné vyjst pri hodnoteni ta-
buizovanej lexiky ako spisovnej alebo nespisovnej. Vzhl'adom na rozsirené cha-
panie spisovného jazyka ako kodifikovanej prestiZznej variety s celospolocen-
skou funkciou, ktord sa pouziva hlavne v tzv. kultirnych sférach (k ich vyme-
dzeniu porov. napr. Bosdk, 1995), je tabuizovani lexika (ak berieme do uvahy
jej komplexnii znakovu charakteristiku) skutoéne na hranici spisovného jazyka,
pripadne az za fiou. Ak prijmeme stratifikdciu narodného jazyka na osi spisovna

vrstvami a pod., resp. Reinhold Aman, ktory od roku 1976 vydava a rediguje Casopis Maledicta.
Psycholégovia zhodne konStatujd, Ze v sticasnosti narastd verbalna agresivita, o stvisi so vSeobec-
nym zdrsnenim mravov dnesnej spolo¢nosti.
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— §tandardna — subStandardna varieta (dialekty),” potom lexémy, frazémy a lexie
referenénych vulgarizmov (hrubé, vulgarne pomenovania) by boli (potencidlnou)
siCastou Standardnej variety (v silade so su€asnou kodifikidciou by sa mohli
hodnotit’ ako niZSie hovorové slovd); systémové vulgarizmy, teda obscénne
a blasfémické pomenovania zasa (potencidlnou) stcastou substandardnych va-
riet (v sulade so st€asnou kodifikdciou by sa mohli oznadit’ ako subsStandardné
slovd). Do substandardnej variety by patrili aj motivované referen¢né vulgariz-
my, pri ktorych je motivantom obscénna alebo blasfémicka lexéma alebo frazé-
ma (napr. KO-...ina).6

3. S vedomim viascvrstvovosti problematiky tabuizovanej lexiky sme pri-
stipili k uskuto¢neniu anketového prieskumu o postojoch k tabuizovanej lexike
a jej pouzivaniu v mestskom prostredi (PreSov). Dotaznik okrem demografic-
kych udajov obsahoval 18 otvorenych aj uzatvorenych kriZzovo zostavenych oté-
zok o reflexii vlastnej verbalnej aktivity respondentov a o reflexii re€ového pre-
javu inych l'udi (vzhl'adom na tabuizovani lexiku), o situaénom podmieneni po-
uZivania tabuizovanej lexiky, o predpokladanej expanzii jej pouZivania v stcas-
nej komunikécii, o vychovnych désledkoch pouZivania takejto lexiky, ako aj
miesto na pozndmky a explicitné uvedenie vlastného nazoru na pouZivanie ta-
buizovanej lexiky. Poslednd otizka obsahovala 10 vulgarnych, obscénnych
i blasfémickych slov s roznou intenzitou hrubosti, ktord respondenti hodnotili na
desat’stuptiovej stupnici od 1 (najjemnejsi vyraz) po 10 (najhrubsi vyraz). Do-

5V tejto stvislosti porov. aj Sticha, 1995, podla ktorého nespisovny prostriedok je taky
prostriedok, ktory je primarne komunikaénym signilom neformalneho komunika¢ného postoja;
resp. Meskovd, 1996

vV KSSJ (1997, s. 30) sa tabuizované slové oznaguji z hladiska pritomnosti citového pri-
znaku ako hrubé (hrub.) alebo vulgdrne (vulg.), ale charakterizuji sa rovnako (v zhode s citovanou
charakteristikou z Encyklopédie jazykovedy) ako slova ,,vyjadrujice citovy postoj ku skuto¢nosti
sposobom, ktory sa hodnoti ako spologensky neprimerany, neslusny, napr. dristat, pankhart, sviria
(naddvka), alebo pochddzaji z oblasti spolo¢enského tabu (pajzel)”. V slovniku sa nevysvetl'uje,
preco sa uvadzaji dve oznacenia pre ten isty jav, neuvadzaji sa Ziadne rozdiely medzi vulgarnymi
a hrubymi pomenovaniami. VSetky hrubé vyrazy sa hodnotia ako spisovné, neuvadza sa ani jeden
z pripadov presahu za hranice spisovnosti. V slovnikovej ¢asti sa nachddza len jedna lexia, oznatena
skratkou vulg. — cecok, a to vo vyzname 1. Zensky prsnik; 94 slov je oznaCenych ako hrub., 9 modi-
fikovanym ozna¢enim trocha hrub. Sposob oznaCovania a vyberu slov nie je celkom jasny, si nimi
oznalené slova (podl'a nasho nazoru) s priznakom hrubosti rozli¢nej intenzity (napr. slovo sopel je
hodnotené ako trocha hrubé, no soplavo ako hrubé), v slovniku je zaznamenané slovo hovno, no
v su¢asnej komunikécii velmi frekventované slovo kurva (porov. nizSie vysledky dotaznikového
prieskumu), ktoré ma navySe aj bohatd lexikograficku histériu (Rajéanovd, 1997), v slovniku za-
chytené nie je.
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taznik v ramci svojej diplomovej prace zostavila, ako anketarka posobila a spra-
covala ho byvald Studentka Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity D. Mari-
¢ova (1998). Z 90 rozdanych dotaznikov sa napokon vyhodnocovalo 73. Dotaz-
nik mal poslizit’ ako predvyskumna sonda a tidaje, ktoré sa z neho ziskali, moz-
no (vzhl'adom na absolidtne zastipenie respondentov aj ich demografické roz-
delenie) hodnotit’ len ako orienta¢né. Napriek tomu priniesol zaujimavé infor-
maécie.

Vyhodnotenie ankety ukazalo, Ze tabuizovana lexika sa pocituje ako integ-
ralna sucast’ dneSnej verbalnej komunikacie (v meste). Pri otdzke €. 1 [Stret-
1i ste sa v poslednom cCase s pouzivanim hrubych slov
vo svojom okoli?]sme zaznamenali len 6 zdpornych odpovedi. Pri otazke
€. 2 [Pouzivate ich vy sami?] si mozZnost nikdy vybralo len 9 respon-
dentov (pri kriZovej otazke €. 10 [V ktorom prostredi by ste hrubé
slovo nikdy nepouzili?] si vS§ak moZnost’ nikdy vybrali len 4 respon-
pondentov ako rusivé. Napriek tomu, Ze 87, 7 % opytanych uviedlo, Ze hrubé slova
pouziva, aZ 65, 7 % opytanych sa stavia negativne k vulgarizmom v re€i inych
(len 1 Student strednej $koly uviedol, Ze mu vdbec neprekaza, ak niekto v jeho
pritomnosti hrubo rozprava). Ako tolerantnej$i sa ukazali viac muzi ako Zeny
a hlavne opytani do 29 rokov, ktori tvorili aZ 85 % tej skupiny respondentov,
¢ili aj vsetci respondenti z profesijnych skupin barman/ka a podnikatel. Naopak,
vSetkym z profesijnej skupiny u€itel’/ka tabuizovana lexika pouZivana v ich pri-
tomnosti vel'mi alebo vi¢Sinou prekdza. Rovnako je to u vSetkych respondentov
vo vekovej skupine nad 50 rokov. Vzhl'adom na verejné prejavy su respondenti
najviac citlivi na tabuizovanud lexiku v publicistickej sfére, u politikov, v novi-
néach, prip. (pravdepodobne potencidlne) u moderatorov. Najmenej im tabuizo-
vana lexika prekdza v umeleckej literatire. O tom, Ze v sti€asnosti sa tabuizova-
nd lexika pouziva viac ako kedysi, je presved¢enych 63 % respondentov, para-
doxne, najviac v mladSich vekovych skupinich a v profesijnej skupine Stu-
dent/ka. Vicsina respondentov sa domnieva, Ze tabuizovand lexika sa pouziva
v afektovych, emociondlne vypitych situdcidch ako vyraz zlosti (32,9 %), ako
nadavka (18, 3 %), no aj ako isty recovy zlozvyk (26, 6 %). 18, 8 % opytanych
si mysli, Ze tabuizovana lexika posiliiuje skupinovi identitu. Priznacné je, Ze
tito odpoved’ uviedlo 72 % Studentov. 84, 3 % opytanych si mysli, Ze pouZiva-
nie tabuizovanej lexiky negativne vplyva na vychovu deti a mladeze (6, 7 % res-
pondentov, napospol Studentov, si mysli, Ze rozsiruje slovnii zdsobu). Podla an-
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ketového prieskumu je pouzivanie tabuizovanej lexiky pomerne ostro situacne
obmedzené. Najviac opytanych pouZiva tabuizovani lexiku v sikromnom styku
s rovesnikmi, so spolupracovnikmi na rovnakej statusovej trovni, pripadne v tpl-
nej samote; o nieo menej pri Sportovych podujatiach. Naopak, vo formédlnejSom
verbdlnom styku s nadriadenymi, resp. podriadenymi by tabuizovanu lexiku ne-
pouzil v podstate nikto z opytanych (0, 8 %). Pritom na otazku €. 16 [Pouzi-
vaju sa hrubé slovd na VaSom pracovisku?] 66, 6 % opytanych
uviedlo odpoved’ 4no, vel'mi. Takuto lexiku by opytani nepouZili ani v konflikt-
nej situdcii s neznamou osobou (2, 1 %) a len 1, 7 % respondentov odpovedalo,
Ze pouZziva vulgarizmy v rodinnom prostredi. Tieto tdaje, ktoré vyplyvaji z pria-
mej otazky €. 5 [V akej situdcii by ste pouzZili hrubé slo-
vo? (mbZete uviest aj viacero moznosti)], mozno doplnit' ddaj-
mi ziskanymi z krizovej otdzky €. 10 [V ktorom prostredi by ste
hrubé slovo nikdy nepouzili? (mbZete uviest aj viace-
ro moznosti)], podla ktorych by vulgarne slova nepouzilo v rozhovore so
star§imi [ud’'mi 43,9 % respondentov a v rodine 33, 8 % respondentov. Naproti
tomu v styku s priateI'mi by ich nepouZzilo len 4, 3 % opytanych. 36, 9 % res-
pondentov prindSa pouzitie tabuizovanej lexiky pocit uvolnenia (z tejto skupiny
je 67,7 % zien), pricom zéarovell maji pocit hanby (29, 1 %; z tejto skupiny 60 %
Zien). 26, 2 % respondentov nema pri pouZivani tabuizovanej lexiky nijaké po-
city (z tejto skupiny odpovedi je 63, 6 % muzov). Tieto odpovede akoby doka-
zovali psychologické odovodnenie pouZivania tabuizovanej lexiky, hlavne tvr-
denie o simultinnom usili 'udi stavat’ sa civilizovanymi bytostami a zaroven
toto usilie popierat. Ked’ k tymto odpovediam prirdtame vyjadrenia o pouZivani
tabuizovanej lexiky ako zlozvyku, pripadne ako vyrazu identity, moZno sa dom-
nievat,, Ze Cast’ skimanej vzorky si osvojuje tuto lexiku ako keby proti svojej
voli, vnitorne sa jej brani, ale navonok funguje v ich re¢i prirodzene. Vyhodno-
tenie anketovej ulohy €. 17 [Napiste, ktoré hrubé slovad najcas-
tejdie poclujete vo svojom okoli (stac¢i uviest prvé 2
- 3 hléasky) ] ukdzalo na najvicsiu frekvenciu obscénnych slov (PI- 50-krét,
KO- 47-krat, KU- 26-krat, CHU- 19-krat, JE- 10-krat elementy a ich derivaty,
medzi ktoré sa dostali hrubé slova debil —10-krat — a debo —10-krat —, ktoré uva-
slov (vybratych podl'a KSSJ z lexém, ozna€enych Stylistickym kvalifikdtorom
trocha hrub.) sa ziskala takato stupnica: 1. cundra so stupiiom hrubosti 6, §; 2.
ani bohovi 6, 7; 3. hovno 5, 6; 4. hajzel’ 5, 0; 5. grcat’ 4, 3; 6. prd 4, 1; 7. sralo
3,9; 8. chlast 3, 6; 9. dristat’ 2, 7; 10. Tam sui dvere! 2, 0.
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Toto hodnotenie je odrazom jednak individudlneho posobenia sociokultir-
nych regulativov, ako aj odrazom hodndt spolo¢nosti. Podl'a P. Trudgilla (1983)
existuje v kazdej spolo¢nosti hierarchia tabuizovanych oblasti. Pre anglosasku
oblast’ uvadza, Ze najprisnejSie tabu je spojené s vyrazmi z oblasti sexu, d’alej
vylu€ovania a krestanského nabozZenstva. Domnievame sa, Ze hodnotiaca tabul-
ka naznacuje takéto usporiadanie aj pre slovenské (mestské) jazykové spolocen-
stvo. Z uvedenych vyrazov vSak ani jednému nepridelili respondenti najvySsi
stupeii hrubosti. V povedomi respondentov je toto miesto vyhradené pre ovel'a
tvrdiie vulgarizmy, ktoré v ankete neboli uvedené.” Zeny prisudili jednotlivym vul-
garizmom priemerne vysSie stupne hrubosti ako muZi, a to v prvych deviatich pri-
padoch, pri poslednom sa tieto skupiny respondentov zhodli. NajmiernejSie hod-
notili uvedené vyrazy respondenti zo skupiny do 19 rokov. Na stvislost
s profesijnym zaradenim respondentov mdZe ukazovat’ fakt, Ze napr. slovo dristat
hodnotila priemernym stupfiom 6 profesijna skupina ucitel’/ka a 5 skupina podni-
katel/ka (oproti priemernému stuptiu 2, 7); slovo grcat stuptiom 6 skupina bar-
man/ka a stuptiom 5, 6 zdravotnicki pracovnici (oproti priemernému stupiiu 4, 3).

4. Domnievame sa, Ze SirSi anketovy prieskum (priam sa nika porovnanie
postojov obyvatel'stva mesta a vidieka) takého vyrazne socidlne a psychologicky
podmieneného javu, ako je tabuizovana lexika, by pomohlo zistit' dynamiku in-
teriorizacie socidlnych a komunikaénych noriem spolo€enstva a ich priemet do
jazykového vedomia prislusnikov tohto spolocenstva, ¢im by zaroveii mohol
pomdct’ zjednotit” a sprehl’adnit’ vychodiska jej slovnikového spracovania.
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SONDA DO SLANGU STREDOSKOLSKE]
MLADEZE V MESTE

Kristina Vrlikovd

Predmetom nasej sondy je pouZivanie slangu v mestskom prostredi stredo-
Skolskou mladeZou. Slangovy materidl sme zbierali v ostatnych dvoch rokoch ako
siCast’ pozorovania priebeznej a stvislej pedagogickej praxe na strednych Sko-
lach v Nitre.VyuzZili sme mozZnost priameho rozhovoru so Studentmi a zdznam
ich ustnych prejavov poc€as vyu€ovacich hodin a prestavok. Pri praci ndim poma-
hali $tudenti, ktori na konkrétnej Skole praxovali a zozbierali ndm dotazniky od
stodevit stredoskoldkov Zijucich v meste, nie dochadzajicich z blizkeho okolia.
Za zdroj primarnych informacif sme si zvolili stredné $koly v Nitre (Gymnazium
Parovska ul., Diev€enskd odbornd Skola v Nitre, Strednd priemyselna skola po-
travinarska v Nitre).

Po prvych navstevach a rozhovoroch so stredoSkolskou mladeZou sme si
orientacne zostavili isté okruhy problémov, na ktoré sme hl'adali odpovede v na-
Sej sonde. I§lo o tieto okruhy:

— situa¢nost’ a struénost’ Studentského slangu v komunikécii,

— vol'nost’ a pestrost’ vyjadrovania,

— vytla€anie oficidlnych ndzvov slangovymi pomenovaniami,

— kratkodobé trvanie slangovych vyrazov,

— rozdielny étos vyjadrovania Studentov,

— frekvencia slangovych vyrazov a vulgarizmov.

Studentsky slang ma zvlastne postavenie medzi slangmi. Nie je len &isto pro-
fesijnym a nie je ani len €isto zdujmovym slangom. Vznikd vZdy ako reakcia na
staly oficidlny tlak spisovnej podoby re¢i. Mladez sa vyznaCuje tym, Ze kde len
moZe, vymaiuje sa spod dennej pravidelnosti, ma rada Casté zmeny, Zivot a hru.
V tom sa prejavuje jej Zivotaschopnost’, tizba po novom. Ani v re€i sa nepohybuje
v ustdlenych kol'ajach, rada vymysl'a nové slova, staré slovd meni, skracuje, pre-
tvara podl'a svojich ndpadov, rada sa hrd so slovami. Vysledok takéhoto pristupu
k jazyku, k vlastnému vyjadrovaniu je vel'mi zaujimavy (Kocis, 1990, s.14).

Z komunikaéného hladiska slangové Studentské vyrazy vytvaraji Special-
nu skupinu pomenovani vlastnd len istému Studijnému smeru, alebo slangové
pomenovania so SirSou platnost’ou vlastné a tradované v istej socidlnej sfére
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(napr. medzi vysokoskoldkmi alebo len medzi stredoskoldkmi) a vyrazy charak-
teru interslangového, ktoré uz nie sd viazané len na urcitd socialnu sféru v ur-
¢itom Case (Minatfova — Miillerova, 1989, s.157 — 168). Silny vplyv vojenského
slangu a €eskych slangovych vyrazov sme zaregistrovali v stvislej nepripravo-
vanej re¢i Studentov.

Studentsky slang prechddza z jednej generdcie na druhi. Mladsi tudenti sa
usiluju ¢o najskorej napodobnit’ svojich starSich spoluziakov, a tak ¢iasto€ne od-
stranit’ vekovy rozdiel. Ten, kto pouziva slang, sa ovela l'ahSie sociabilizuje
v skupine Studentov. Na zdklade prieskumu mbézZeme tvrdit, Ze slang pouZivaju
v komunikécii so zndmymi a blizkymi l'ud’'mi. V kontakte s nezndmou alebo so
starSou osobou slang nepouZivaji zdmerne, aby vytvorili o sebe dobry dojem.
Slang pouzivaji pre vlastné poteSenie, aby sa psychicky uvolnili, vytvorili si
dobrt néladu a urobili dojem na spoluZiakov. Slang pokladaji za ,,lezérny spo-
sob vyjadrovania, ktory je vylu¢ne uréeny len pre komunikaciu so spoluziakmi
a najbliz§imi priateI'mi. Slang im umoZituje vyjadrit' sa jednoducho, jasne a krat-
ko* (Karastojéeva, 1989, s. 93 — 102). Mladez si voli, respektive preberd zo
vSeobecnej roviny slovnej zasoby jazyka tie prvky, ktoré poklada za Specificky
svoje. ,,Pre svoj svet potrebuju iné vyrazové prostriedky ako dospeli. “ (Naumann,
1989, s. 116)

Slang podliecha médnym dobovym pridom a tlakom, ¢o sa odrdza aj v ich
vyjadrovani. Coraz &astejsie sa v ich re&i vyskytuji vyrazy: fetdk, mariska, trd-
va, idem travit — fajcit trdvu a pod. Vyuzivaji transformaény i transpozi¢ny
spdsob tvorenia slangu. Pri tvoreni novych vyrazov prevlada odvodzovanie,
najmi priponami: -ak napr. kanoridk, tahdk, pilindk, hrozdk, planetdk

-ka napr. bomboska, konferka, zéeska, zdakladka

-wii napr. Splhiin, blafiin

-08 napr. diro$, sympos, vychos, drislos, mentos

-er napr. macher, vritoler, frajer

-ar/ar/ napr. dvojkdr, chemikdr, dckar, béckar, polievkdr

-ina napr. vegosina, franina, stavarina

-ko napr. cviko, vysvecko, nabozko

-ny napr. nadrveny, odfajceny

-ty napr. vypnuty, rachnuty

Bezpriponové tvorenie pouZzivaji pri pomenovaniach: bomba, $éf, klasa,
pipi, cvok, fasa, §isi, Sprt ai.

Druhou najviac zastipenou skupinou tvorenia slangovych pomenovani je
tvorenie skracovanim. Vyplyva to zo zdkladnej charakteristiky Studentského
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slangu — vyjadrovat’ sa kratko. Napr. cviko, pekol, rido, litika, konfera, vyska,
nabko, magic. Skracovanie sa vyuZiva i pri inicidlovych pomenovaniach : dcka,
bécka, péenka, véeska. Takisto pri tvoreni prezyvok

— utvorenych z krstnych mien: Mirec, Maja, Mana, Tis (Matis), Mimo,
Mata, Tina,

— utvorenych z priezvisk: Seveik — Sevo, Prufina — PruZo, Skladanovd —
Skladacka, Skodrovd — Skridla, Kovdc — Kovi, Kosorinovd — Kostra, Behan —
Beho, Svecovd — Svecka.

Vel'mi €asto sa tvoria slangové vyrazy prenasanim vyrazu.

Napriklad pri hodnotiacich stupiioch a zndmkach: 1 — bic, 2 — labut, 3 — vra-
na, 4 — stolicka, 5 — gula. Spominany typ prendsania sa blizSie Specifikuje na
zaklade vonkajsich osobitosti - metaforizaciou perlicka, padavka, humus, met-
la, miméza alebo metonymizaciou tuknuty, tupdk, mentos, sordc, pilindk, §ib-
nuty.

Bohato je zastipena aj skupina viacslovnych pomenovani: izba ndrekov —
zborovila, Zoro pomstitel’ — vykondvatel pomsty profesorov — riaditel’ §koly, Tu-
beriho tycinka — cigareta, Saldtové vydanie — kniha v zlom stave, teply bonz -
Zalovanie v triede. Casto pomentivajii spoluZiakov podl'a zndmej postavy z mas-
médii: Kure Alfrédo, Spidi Gonzdles, Ratafdk Plachta, Madona, Rambo.

Pri skupine viacslovnych pomenovani sa najviac prejavuje tvoriva fantazia
Studentov, ktord odrdZa pestrost’ Studentského sveta. Stdle sa pouZivaju slova,
ktoré maju pdvod v inom jazyku napr. tutovy (z latinského tutus), fifty fifty, su-
per z anglictiny, mindrdk — minder, biflos — biiffeln z nem€iny, kdpo-capo (ve-
dici) z talian€iny, Sdbes — Sabeth z hebrej¢iny, gadZo z rémciny a pod.

Osobitnu skupinu, relativne frekventovand, tvoria vyrazy vzniknuté reduk-
ciou hlasok v slove °sim - prosim,®kujem- d’akujem, °skdvam - boskavam, °bré
rdno, s°ucitelka, pan°ucitelka a dovi, dopo a i. Najmenej je zastipena slangova
skupina vzniknutd skladanim: rychlobezZka, lapiduch, lomidrevo alebo deformo-
vané kominasii — (commercial school), ¢iZe stredni ekonomicka $kola.

V dalsej Casti prispevku spomenieme vybrané skupiny slangovych vyra-
zov, ktoré predstavuji dynamiku Studentského slangu. Na ilustraciu sme vybrali
nazvy hodnotiacich a prospechovych stuptiov, nazvy niektorych u€ebnych pred-
metov, pomenovania vyuc€ujicich a Studentov, pomenovania Skolskych €innosti
a veci v Skole. Niektoré z nich st nové, niektoré pretrvavaji roky.

Najpopularnejsie z hodnotiacich znamok su jednotka a pitorka. Najviac
vyrazov sme zhromaZzdili pre pétorku — tridsat. Na zjemnenie jej ,,ni¢iacej sily*
pouzili vyrazy: dar z pekla, diablov dar, piaty div sveta, prendSanim vyznamu
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i ruska jednotka, za plny pocet, okrem notoricky zndmych — gula, bana, kanon,
ponorka, melon, explozia, kosdk, bomba, hojdacie kreslo, prasiatko (ako alizia
na obrazkové hodnotenie v prvom ro¢niku) i pdtocka, pdtana, pdtina, za pdt
bodov, Serifovskd, chlieb nas kaZdodenny alebo jedna gula Ziadna gula, gulati-
na a iné obmeny pomenovani vzniknuté slovnou hrou. Moment, ked’ Student do-
stane pétorku, sa oznaCuje frazou ,,zabanil* alebo ,,vyfasoval gulu®, ,,mat’ okno*,
( ni¢ nevediet’, na ni¢ si nespomenut’ ), ,.kipit’ hojdacie kreslo ( vzniknuté meta-
forizaciou ), podobne ,priniest’ kosdk®, resp. ,,chlieb nas kazdodenny* znamka
pre notorického pitkara.

Druhou najfrekventovanejSou zndmkou bola jednotka — zozbierali sme
dvadsat'sedem vyrazov: bic, eso, bon, yes, veget, bomba, sviecka, bengdl, hviez-
da, zdzrak, tago, nedorobend, ruskd pdtka, adin, encka, ajncka, encina, vcelic-
ka, ohreblovd, spasenie, zdzrak sveta, osameld plachta, za jedna ( za jenna),
Jjednicka, prima, uno, cistd/cisté — samé jednotky.

Menej popularne st hodnotiace stupne dva a tri. Prejavuje sa to v pocte
zhromazdenych vyrazov. Dvojka: labut, duo, vrana, hiiska, hus, husi krk, kolo-
bezka, druhoska, dvojec, dvojecka, dvojocka, super, dvdja, za dva, za pdr, dvo-
jina.

Trojka: stred, zlaty stred, tri body, som dobry, tricko, triko, trina, troja,
trojina, bruskatd, vranka, okuliare, tschibo, trojec. Spolu pétnast’ az Sestnast’ vy-
razov, ktoré vznikli metaforiziciou alebo obmenou zdkladného pomenovania.
Najmenej vyrazov sa zozbieralo na vyjadrenie Stvorky — iba 9: stolicka, stolica,
nabytok, blesk, hrozdk, Zgulka, milost, Styra, Styrka. Tvar milost' sa vytvoril
v situdcii, ked’ sa nad $tudentom zmilovali. O Studentovi, ktory €asto dostdva
Stvorku, hovoria, Ze ,,kupuje nabytok* alebo ,,zariad’uje si byt*.

Zaujimavé st pomenovania triedneho u€itela: milosrdny, maticka, hrom-
nicka i sluZticka. Riaditel'a volaji: mozog, hlavny, generdl, hajtman, mistrdl, apik,
boss, don, baca, Zoro (vykonavatel pomsty pedagégov). Riaditelka: bohyna.
Zborovilu volaju : antikvariat, FBI, agentiira, pastieren, zorba. Svojich pedagé-
gov pomentivaji tzv. krycimi menami: severan, manekyn, eso, anilin, expertka,
floskula, cédrik a Juan Carlos. Slabsich Ziakov v triede nazyvaja : melasa, béc-
ko, humus, nimandi, padavky, ustrachanych volaji mimoza, citlivka, mispula.

Pomenovania podla rozumovych schopnosti (vd¢Sinu tvoria negativne po-
menovania): dutd, trafend, bifla, omeskand, prastend, pripecend, Sprtdcka, trk-
nutd, Slahnutd, tela, kaca, dora, tritba, brzda, drgnutd, dZugnutd, chybnd, Sib-
nutd, machnutd. Mnohé pomenovania st totoZzné s pomenovaniami vztahujici-
mi sa na chlapcov streleny/d, omeSkany/da, miknuty/d, bambavy/d a i. Pomeno-
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vania podl'a vyzoru Studentky: jezibaba, vyvrtka, Eria, (pomenovanie ovplyvne-
né humornymi pribehmi Andera z Kosic), bosorka — na oznacenie Sikovného
diev¢ata, ktoré vie prejst’ cez rozum niekomu.

Pomenovania Studentov podla vonkajSieho vzhladu: sympoS, herec, kra-
sotin, superboj, parketovy lev, parketdk, decentdk, ikvdc, kompjiter, fesdk, Sa-
man, krpec, kuko, ratafik, dromeddr, hebedo, mates, kasanova, Supdk, suchdr,
buzik, rapdk, vlasac, tutmdk, bimetlo, dement, retarddk, dekel, exot a i.

Pomenovania na oznaCenie neskiiseného mladého chlapca: susko, suSen, u-
cho, zelendc, pisisvor, bazant. Pomenovania chlapca, ktory sa vyvysuje nad ostat-
nymi: macher, fradzo, frajer, frajo, ficir, vzoridk. Tvary plha a mlha si starSieho
pdvodu na oznacenie usilovného Studenta vznikli na zéklade filmu ,,Marecku, po-
dejte mi péro*“. Pomenovania dreveridk, kripel, drevo st pre tych, ktori sa nevedia
dobre pohybovat alebo tancovat’. Nechapavi osobu volaji ,,Ma-tel-ko*.

Pomenovanie $kolskych predmetov a ¢innosti: napr. tahak ma synonyma —
zdchrana, pomoc z jasného neba, pomoc v nidzi, osvietenie rozumu, prvd po-
moc, XXL, rozumcek, ndpoveda, tajné poslanie a Svindldk. Pisomné prace —
kontrolka, rychlovka, pdtminiitovka, dvojhodinovka, bleskovka, pisomka. Pra-
covny zoSit — pracdk, Klasifikaény harok — klasdk, trieda — cimra, klasa, mu-
ciaren, pedagogicky kolektiv — pekol, jednotlivé Skoly — gympel, streddk, zd-
kladka, ucrnovka, klastornd, vyska. Casto sa $kola nazyva flakarrniou, blbdrnou,
blazincom, holubnikom alebo prevzatym pomenovanim z angliGtiny $ul. Zial,
podoby pomenovania $koly st negativne. Skonstatovali sme, Ze Studenti nemaju
najlepsi vzt'ah ku Skole, €o sa odrdza aj v tvorbe pomenovani.

Vyvolanie k odpovedi pomendvaji — vytiahnut niekoho, vylovit niekoho,
prevetrat niekoho, ist na plac, letis, mat solo, a ideS, mat manévre, dd jedes.
Ak Student ovlada ucebnd latku, tak: melie zo seba, sype zo seba, vyplul to, je
nastrithany, je nadrveny, vie to nabeton, vyklopil to, vych¥lil to zo seba. Ak ne-
ovlada ucivo — nevie ani n, nevie ani makké f, ani nestekne, necekne, nemukne,
nemd ani Sajnu, md okno, md letecky den, je z toho jasny, je z toho jelen, vie fi-
gu (drevenu, borovi), hapkd, je duty, je tvrdy, je plavec, je vyZmykany, lovi atd’.

Na ilustraciu frekvencie slangového a Ciasto¢ne vulgarizujiceho vyjadro-
vania sme vybrali dve ukazky stvislych Ziackych prejavov, ktoré vznikli na nas
podnet. Studenti mali opisat’ jeden $kolsky defi.

Zvlddnuté ,,lavou nohou*“. Skoncil sa dalsi skolsky den. Prichddzam do-
mov, zamyslam sa nad dnesnym ,,vetracim* dnom — vsetci profdci nds vytaho-
vali ako Cervikov... A my sme tam sedeli s poblednutymi tvarami, roztrasenymi
rukami a schovavajiic sa za kolegov — spoluZiakov. Uvedomujem si, Ze ak by ma
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chemikdrka bola prevetrala, bana by ma neobisla. Nastastie, v klasdku si moje
nendpadné meno nevSimla. Vsimla si inych. A tak, s pocitom dobre vykonanej
prdce, vytahujem kalenddr a s maximdlnym poZitkom v niom vySkrtavam stvor-
ku. Nadchddza moja relaxacnd polhodinka. Teda citam noviny. Informdcie su
bud’ staré, alebo nudné. Vyskytnii sa aj nové — predpoved pocasia, televizny
program, horoskop. Odkladdam ich a s totdlnym odporom sa zac¢inam driet. Vy-
tiahnem rozvrh hodin (prekliaty papier). Zistujem, Ze zajtra ma cakd sedem ho-
din, jedna horsia ako druhd. Smrtiaca bude zrejme biola — ak ndm fikne pisom-
ku, tak som odpisany. Nebezpecenstvo druhého stupna hrozi na matike. Rychle,
necakané a strasne nebezpecné tidery matikdra a po prvom kole mdm K.O. Ale
najhorsi bude dejdk. Ksicht dejepisdrky, ktord ndam s ladovym pokojom oznd-
mila, aby sme si ldtku opakovali od zaciatku roka, komentovat teraz nechcem,
ale medzi riadkami — nezabudnem nan aspon do maturity. Jednym slovom, zaj-
trajsi den bude jednoducho o nicom, aj ked paradoxne pdjde o vietko. Do Skoly
v§ak nepdjdem so strachom. Hrdo zdvihnem strojoviiu a budem si hdjit' svoje
farby. Celii tiito skepsu zakoncim optimisticky — ved’ dnesok som zvlddol lavou
zadnou a ak ma zajtra nevytiahnu, tak Zivot je aj tak nddherny...

Piatok trindsteho. Ako tak lofnim a cumim doblba, ldmem si bedru, preco
som takd sprostd. Dneska to zase bolo na houby v tom blbom gympli. Sajba mi
sadla ako uliata. Na pisomke z dejdku som potila krv, tahdk mi bol na figu, lebo
profka sliedila ako naozaj. Ani srnka netusi, co vyfasujem. Také fofry, ale mne
to neva (Vam to va?).

Hlavne, Ze je pohoda, ved je piatok trindsteho. Na nemine mala profka re-
&i ako koza bobkov, este tak jej rozumiet! Cez hajzelpauzu sme boli vypalovat
zobdky, skoro nds nacapali. Cez telinu bolo cool, lebo stary zase spal, tak sme
zdrhli do mesta. Stretli sme rida, tak nam lepilo, ale on nds nespoznal. S mojim
ddblom sme boli v pajzli a dali sme si Stamprlik (Sak deci nem od veci). On si
dal aj travu a s piesnou ,,Denne voZralej* na perdch sme sa zrazili s matkou
pred domom (tak to mdm zardcha do konca Studentského Zivota). Foter potom
doma huboval a plesol mi takii, Ze som si skoro zuby zbierala. Fuj, to bol der!
Dalej Cumim do blba..., kde mam ti travu? Do kelu, mama ide, andelicku, mdj
straznicku, opatruj moju dusu, nech mi ni¢ nendjde, amen.

Obidve vybrané prace dokumentuju frekvenciu rozmanitého slangu, aj isté
Studentské ,,p6zerstvo*. Prva ukazka prezradza inteligentného chlapca, vyjadro-
vanie diev€ata je vel'mi nekultirne hrubé az vulgérne.

Ch. Bergmann uvadza, Ze diev€atd a Zeny hovoria zdvorilejSie a spravnej-
Sie, vyhybaji sa hrubostiam a vulgarizmom. (1989, s. 67). Aj ked’ sa priklafiame
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k jeho nédzoru, naSe zistenia temer o desatrocie neskorSie tento zaver, Zial', ne-
potvrdzuju. V dotazniku sme vyslovene museli poziadat’ Studentov, aby ndm ne-
pisali vulgarizmy, ale vyrazy zo Studentského slangu. Prvé dotazniky boli z tohto
dovodu nepouziteI'né. Malo odliSnosti sme spozorovali vo vyjadrovani Studen-
tov zo vSeobecnym zameranim (gymndzium) a Studentov z ostatnych strednych
$kol s odbornym zameranim Stddia. Svetld vynimku tvorili diev€atd z Odbornej
diev¢enskej Skoly v Nitre. Nazdavali sme sa, Ze aj ony medzi sebou komunikuji
véacsinou v slangu. Prekvapil nas opak nasej hypotézy, lebo sa usilovali hovorit’
spisovne. Ich $tudentsky slang nemal niZsi étos a ich prejavy obsahovali mini-
mélny pocet vulgarnych vyrazov v dotaznikoch i v slohovych pracach. Nase
zhromazdené tdaje nie su uzavreté, mnohé Studentské slangové vyrazy sa vy-
znacuju kratkym trvanim. Ich slangovy slovnik sa obohacuje o nové vyrazy te-
mer kazdy deil a odchodom $tudentov zo $koly sa stracaji aj niektoré ich obl'd-
bené slangové vyrazy.

Zaver

Nase hypotetické predstavy tvorili zdkladny orientaény bod pri hodnoteni
vysledkov prieskumu v 1.1996 — 1998. Vyjadrovanie Studentov je ro6znorodé.
Vyuzivaji synonymiu slovnej zasoby su€asnej slovenciny. Prichddzaji do styku
S0 spisovnou a nespisovnou vrstvou slovnej zasoby. Slang nepouZivaji len mi-
mo S$koly, ale aj v $kole. Mnohokriat si ani neuvedomuju pouzitie slangového vy-
razu. Slang je pre nich uréitou samozrejmostou. Studenti &asto zneuZivaji pria-
tel'sky pristup dospelych a prekracuji mieru slu$nosti slangového vyjadrovania.
Slangom dokaZu vyjadrit humornost’ (obraznymi metaforami), bohatost’ vyrazu
(synonymiou), hravost’ vo vyjadrovani (rymovanim a okazionalizmami), zjem-
nenie vyrazu (eufemizmom), tajnost (symbolmi alebo argotickymi vyjadrenia-
mi). Okrem pozitivnych pristupov k vyjadrovaniu CastejSie vyjadruji negativne
pomenovania, ktoré mnohokrat siahaji aZ za hranice slangovosti.

Pouzivanie slangu suvisi s vekovym obdobim dospievania. NajbohatSiu
slangovu slovnii zdsobu maju Studenti druhych a tretich ro€nikov strednych §kol.
V prvom ro¢niku este nepouzivaju slang v takej miere a vo Stvrtom ro¢niku
¢iastoCne ustupuje slang a do popredia sa dostdvaji profesionalizmy a odborna
terminolégia. Malo odliSnosti sme spozorovali vo vyjadrovani Studenta strednej
Skoly so vSeobecnym zameranim (gymndzium) a Studenta strednej odbornej
Skoly. V re€i mladezi sa vyskytuje vel'ky pocet prevzatych slangovych vyrazov
z Cestiny. Predpokladali sme frekventovanejSie zastipenie Studentského slangu
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pred poZivanim vulgarizmov. Zial, je to préave naopak. Prevazuji vulgarizmy.
Nazdévali sme sa, Ze $tudenti medzi sebou viésinou komunikuji v slangu. Stu-
denti vyuZzivaju striedavo slangovy vyraz s oficidlnym. Pri pomenovani veci,
¢innosti a dejov, ktoré su im blizke dochadza k vytla€aniu neutrdlnych pomeno-
vani slangom. Vol'nost, pestrost’ a tym aj neoficidlnost sa dostdvaji do popredia
v komunikdcii Studentov strednych §kdl, ktoré pripravuji budicu inteligenciu.
Vyucujuci tychto $kdl by sa mali usilovat’ o vé€siu jazykovu kultiru Studentov.
Negativny postoj k Stidiu sa odzrkadl'uje najmi v étose vyjadrovania.
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O POTREBE SKUMANIA JAZYKA
V MESTACH

Konstantin Palkovic¢

K vyskumu re¢i mesta sa pristupuje z rozli€nych hladisk. Eugen Pauliny
rozvinul akciu na skiimanie znalosti spisovného jazyka v mestach. Mesta na Slo-
vensku mali mnoho nemeckého obyvatel'stva, neskdr aj mad’arského. Spisovna
sloven¢ina sa dostala do miest a za¢ala vplyvat’ aZ po prevrate. Pred prvou vojnou
iba v mens$ej miere. Nebolo slovenskych §kol, slovenskych tradov, tla¢ a knihy
si mohli dovolit' iba lepsie situovani. Okrem toho vplyvom pristahovalcov sa
zloZenie slovenského obyvatel'stva stile menilo.

V mestach Zili aj Slovaci, niekde vo vicSine, niekde v menSine. Aka bola
ich sloven¢ina? Touto otdzkou som sa zaoberal davnejSie. Dlho som myslel, Ze
v starej Bratislave sa hovorilo po zahorsky. Tento nazor som uplatnil aj v Stddii
o vajnorskom nére¢i v monografii o Vajnoroch (1978). Aby som si svoj nazor
overil, za¢al som v rokoch 1985 az 1988 robit’ vyskum reci starych Bratislav¢a-
nov. Vybral som si najstar§ich remeselnikov a robotnikov, ktori pochidzali
z Bratislavy a z Bratislavy mali aj rodi¢ov. Podarilo sa mi zachytit stav re¢i pred
prevratom roku 1918. Podal som opis rec€i starej Bratislavy (1992 a 1993).

Sloven¢ina sa vyvijala v styku s nem¢inou a mad’ar€inou. Prakticky kazdy
Bratislav€an hovoril tymito troma jazykmi. Obtoc¢ena bola zo vSetkych stran za-
horskym nare¢im, na vychode boli blizko dediny so svitojursko-modranskym
dialektom, na zdpade doZivala chorvat€ina. V meste Zilo vela Zidov, por. 1918
sa zacali sem stahovat’ dali Slovéci i Cesi z rozliénych krajov. Napriek tymto
skuto€nostiam si zachovala re€ starych Bratislav€anov svoj typicky charakter.

Pri spracovani som porovnaval bratislavskd sloven¢inu zo susednych za-
horskych nareci, ktoré st rozsirené aj dnes v pripojenych Castiach, a na odlis-
nosti som si pribral trnavské narecia. Zistil som, Ze za staré ¢ po pdvodne tvrdej
je ako na Zéhori tak aj v Trnave a: maso, pamatat si, svati, ale uz pred pdvodne
mikkou je rozdiel, v Bratislave je tak ako v Trnave devat, desat, svaceni. Po-
dobne, tak ako v trnavskom nareci, je dlhé d po kontrakcii: Kracd cesta, smdli
sa. V zahorskom nareci je to ind€. Podobne je zhoda s trnavskymi ndreCiami
v slovach ako hovddzé maso, méj, noz, héra, pojd v nedostatku jotacie: ve skle-
pe, oni kiipd v nedostatku slabi¢ného [ a r na konci slov: kufer, veter, Spicel,
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v slabi¢nom [, r uprostred: dihi, tlsti, len v jednom, tvrdom n: nespula, svina, Ce-
resne. Iba v novsich prevzatiach sa vyskytuje aj 7: cuna, paddero, lepen. Asi-
bilacia je spolo€nad v trnavskych i zdhorskych nareciach, tak aj v Bratislave:
dzetko, kvecina, dzeci.

S trnavskymi ndreiami ma re¢ Bratislavy spolo€né aj morfologické javy.
Je to napr. gen. pl. maskulin: rokof, nasich chlapof, instr. sing. feminin a osob-
nych zamen, kde je kratka pripona u: celii cestu, bola som pod vichu, za mnu,
slovesné tvary imperativu od ist: idz, pridz, vkladné o v l-ovom tvare: donésol,
priciskol, iSol.

Prekvapenim pre miia bolo zistenie, Ze v starej Bratislave sa vyskytuje pri-
vlastiiovacie zdmeno typické pre oblast Trnavy: jehov dom, jehova i jehova
mama, jehové dzeci, jejéj céra. Tieto starobylé javy sved€ia o tom, Ze v starej
Bratislave a d’alej na juhovychod bolo narecie, ktoré malo znaky prechodné
k juzZnym slovanskym jazykom. Aj dnes mame v slovin€ine a chorvatcine tvary
njegov, njegova, njegovo.

Hlaskoslovné a tvaroslovné javy st presved¢ivo trnavského typu. Bratisla-
va patrila do skupiny trnavskych néreci, tvorila s fiou celok. Toto jednotné nare-
¢ie sa narusilo kolonizaciou medzi Svitym Jurom, Pezinkom a Modrou, resp.
vplyvom zdhorskych néreci, ked’ tito oblast” patrila pod jedno panstvo s Castou
Zahoria.

Osobitnu kapitolu tvori slovna zdsoba. T4 sa zna¢ne meni, odliSuje sa od
dediny. Nema vyrazy z oblasti dedinského prostredia, ma mnoho prevzati z nem-
&iny a inych jazykov, menej z mad’aréiny, z jazyka Zidov, jidi§, novsie z &estiny,
ma mnoho svojskych vyrazov na oznacenie mestskych redlif, ma mestsky slang.

Chcel by som poukizat’ eSte na moznost, ba nevyhnutnost vyskumu reci
slovenskych miest, ako je Sala, Nitra, Nové Zamky, Komarno, Levice, Lucenec,
Rimavska Sobota, Roziiava, KoSice, ba i severnych miest, kde nebola slovenc¢ina
natol’ko izolovand. Skumat’ re¢ starych obyvatelov tychto miest moZe priniest’
prekvapenie a doplni nase vedomosti o vyvine slovenciny.
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PROJEKT VYSKUMU HOVORENE]
PODOBY SLOVENCINY V MESTE
ZVOLEN

Lujza Urbancova

Jazyk sa vyznacuje variantnostou a existenciou variantov, ktoré charakteri-
zujeme aj ako sthrn jazykovych jednotiek s rdznou socidlnou distribiciou (Hud-
son, 1996). Spominant vlastnost chapeme v SirSom i uzZSom zmysle v globdlnom
a lokalnom pohl'ade na jazyk. V ramci tézy o variantnosti vymedzujeme v né-
rodnom jazyku rozne varianty, pri individudlnom pohlade sa dostaneme az k idio-
lektu. Variantnost je vlastna nielen jazyku. V socioldgii sa tieZ primarne hovor{
o individualitdch. Aj pri chdpani spolo¢nosti rezonuje ako zdklad jednotlivec,
ktory koné s ohl'adom na konanie druhych, a to v konkrétnom kontexte — histo-
rickom, priestorovom, socidlnom (Keller, 1997).

Mesto poskytuje Siroky priestor pre rdzne socidlne, vekové, profesijné sku-
piny l'udi. Stretavaji sa tu rézne varianty, ktoré sa prelinaji, ovplyviiuji, modi-
fikuji a tvoria vysledny ,.subvariant®. Jazykova variantnost’ je jednym z okru-
hov, ktorym sa sociolingvistika zaoberd. Z perspektivneho pohl'adu ma opod-
statnenie vyskum jazyka urcitej oblasti ako Casti ,,mozaiky* tvoriacej narodny
jazyk. V terminologickej oblasti dochddza ku koexistencii pojmov mestska re¢,
jazyk mesta, bezny hovoreny jazyk, hovorend podoba sloven¢iny v meste s tym,
7e obsahova ndplii slov je rd6zna. Na ,,sociolingvistickej mape Slovenska“ pribu-
daji miesta a mestd, v ktorych sa uskuto¢nil alebo uskuto¢nuje vyskum mestské-
ho jazyka v r6znych formich a zameraniach. Jazyk mesta je sithrnom spisovnych
prvkov, prvkov zo sociolektov a teritoridlnych ndre¢i a €iastoCne aj idiolektov.
Tento variant jazyka je mozné vymedzit' spolo¢nymi znakmi pri konkrétnej lo-
kalite a v konkrétnom ohrani¢enom (obmedzenom) ¢ase. Neodvazim sa odhado-
vat’ obdobie existencie konkrétnej mestskej re¢i, predpokladam vsak, Ze je via-
zand priblizne na jednu aZ dve generdcie. Jazyk mesta nie je moZné obmedzit
len geografickym ur¢enim, ale rovnako doleZité je asové ohrani¢enie. Myslim
si, Ze urujicim faktorom na vymedzenie jazykovych charakteristik mesta by
mohli byt komunikaty strednej generacie. Vychadzam z predpokladu, Ze mlada
genericia nadmerne pouZiva slang, predstavitelia starSej generacie CastejSie pou-
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Zivaju nare€ové prvky. Tato myslienka ja vSak zavisla od demografickej stavby
mesta. Ak by mesto podla Struktiry malo prevahu starSich ob&anov, je potrebné
za relevantnejSie pokladat’ vysledky vyskumu prave pri tejto skupine. Generaény
faktor je vSak len jednym z r6znych nevyhnutnych sociologickych €leneni.

V prispevku st predstavené niektoré plany, postupy, ciele a vychodiska vy-
skumu hovorenej podoby sloven€iny v meste Zvolen. V r. 1990 bol dokon¢eny po-
dobny projekt v Banskej Bystrici. Obidve mesta st si pomerne blizke, preto po-
¢itame s nevelkymi odchylkami variantov. Realizdciou podobného projektu
chceme prispiet’ k podrobnejsiemu zmapovaniu ur¢itého regiénu.

Za jednu z vychodiskovych informacii pri tvorbe projektu povaZujem za-
kladni charakteristiku mesta. V pripravnom S$taddiu som pouZila publikaciu
V. Vanikovej Zvolen (Vanikova, 1993).

Mesto Zvolen sa nachadza vo Zvolenskej kotline a je 25 kilometrov
vzdialené od centra stredoslovenského regiénu Banskej Bystrice. Vd’aka vyhod-
nej geografickej polohe patri k historicky najvyznamnej$im mestdm v State. Naj-
starSie zachované formy ndzvu Zvolena pochadzaju z listin z 13. storo€ia a maji
tvary: Zolim, Zolium, Zoln, Zolona, Zolum, Zolun, Zoulum, Zoulun, Zovolum,
Zovolun, Zuolun, Zvolun. Vychodiskovym tvarom bol Zvoleti, ktory sa pod vply-
vom adjektiva zvolensky vyvinul na Zvolen. Vyznam tohto ndzvu bol vyvoleny,
znamenity, vynikajici. V listindch sa pouZivalo aj pomenovanie Stary Zvolen,
ktoré vzniklo ako protiklad pévodného ndzvu Banskej Bystrice — Novy Zvolen.
Prvé pisomné doklady o Zvolene st z roku 1222. Vyvoj Zvolena podstatne
ovplyvnil vznik Banskej Bystrice, na rozvoji ktorej sa podiel’ali nemecki hostia
pdvodne usidleni vo Zvolene. Aj ked’ Zvolen ostal nad’alej sidlom Zupnej spra-
vy, Banskd Bystrica sa stala hospodarsky vyznamnej$im centrom, v ktorom
hlavni zlozku obyvatel'stva tvorili banski podnikatelia a banici. Zvolen zostal
remeselnicko-obchodnym mestom s prevladajicimi zamestnancami kral'ovskych
a zupnych dradov. MladSie mesto sa ¢oskoro stalo hospodarsky vyznamnejs$im,
¢o potvrdzuje aj vyssi pocet jeho obyvatel'ov v 14. storo¢i. K zdsadnym zmendm
v meste a k zmene $truktiry obyvatel'ov prispelo otvorenie tovarne na plech
v roku 1866 — 1867, ktorej zakladatel'om bola mad’arska spolo¢nost’. Zvolen sa
postupne staval vyznamnym priemyselnym mestom, k ¢omu dopomohol aj roz-
voj ZelezniCnej siete. Z oblasti sa na zaciatku 20. storo€ia stal pol'nohospodar-
sko-priemyselny kraj s postupnym zvySovanim poctu robotnikov. Rozpad Raku-
sko-Uhorska a nova spoloCenska situdcia spdsobili zmeny v pocte a Struktire
populdcie. Do mesta pri§lo v rokoch 1918 — 1938 nemalo Cechov a niekolko
emigrantov z Ruska. Cesi zastdvali mnohé vyznamné posty v meste. Za pricou
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do zahrani¢ia odislo malé percento l'udi. Podl'a idajov V. Vanikovej mal Zvolen
v roku 1921 8 917 obyvatelov a v roku 1930 uz 11 214 obyvatelov. V stcas-
nosti tu Zije priblizne 44 489 l'udi (rok 1997), z toho je 52 % Zien. V roku 1995
sa do mesta pristahovalo 501 I'udi a odstahovalo 426 obyvatel'ov. Priemerny
vek je priblizne 33 rokov.

Vekova struktira obyvatel'ov: predproduktivny vek 22 %, produktivny vek
63 %, poproduktivny vek 15 %

Narodnostné rozvrstvenie: slovenska narodnost’ 95,9 %, €eska narodnost’
1,4 %, rémska narodnost’ 1 %, mad’arska narodnost’ 0,6 %, pol'skd niarodnost’
0,1 %, ukrajinska narodnost’ 0,1 %

Vzdelanostna Struktira: zakladné vzdelanie 28 %, stredné vzdelanie 24,3 %,
uplné stredné vzdelanie 34 %, vysokoskolské vzdelanie 13,2 %.

Vo vzdelani je rozdiel medzi muZzmi a Zenami. U muZov je pribliZzne rov-
nako zastipené stredné a tplné stredné vzdelanie, potom nasleduje zdkladné.
Priblizne 20 % muzov ma vysokoSkolské vzdelanie. U Zien ja najbeZnejSie
stredné a zdkladné vzdelanie (Vanikova, 1993). Z hladiska vyskumu je nazane-
dbatel'nd ani Struktira zamestnani. V meste sa nachadza sidlo Technickej uni-
verzity a d’alSie inStiticie a podniky, ktoré ovplyviiuju profesijnd Struktiru oby-
vatel'ov.

V rokoch 1968 — 1991 byvali vo Zvolene obc¢ania byvalého Sovietskeho
zvazu, ktori obyvali mestski ¢ast’ Podborova. Z hl'adiska vplyvu na hovoreni
podobu slovenéiny by sa mohlo o¢akavat’, Ze v komunikicii obyvatelov mesta
sa budi vyskytovat’ slova spomenutého pévodu. Predpokladame vsak, Ze z tohto
hl'adiska priSiel vyskum neskoro. Vojskd sa uz na nasom uzemi nenachadzaji
niekol’ko rokov. Hypotéza je, Ze prvky ruského jazyka nebudd mat’ vo vyskume
vyraznejsie zastipenie.

Na hovorent podobu jazyka ma vplyv aj teritoridlne narecie. Zvolenské na-
recie st sicast'ou severozdpadného regiénu stredoslovenského nare€ového mak-
roaredlu. Z predvyskumnej sondy vyplynulo, Ze nare€ie ovplyviiuje predovset-
kym zvukovi a morfologickd rovinu mestskej reci.

Vyskum bude prebiehat’ v dvoch fazach. V sociolingvistickej Casti sa za-
meriame na zbieranie materidlu. V druhej €asti budeme sledovat’ jednotlivé ja-
zykové roviny, vysledky zaradime do systému jazyka a budeme skimat’ systé-
mové a nesystémové javy. Vyskum zameriame na neoficidlnu a polooficidlnu
hovorend komunikaciu, v ktorej sa najviac odrdzaji dynamizujice tendencie.
Cast’ aktivity venujeme aj oficidlnej komunikdcii s cielom zistit, ako sa dodrZia-
vaju kodifikaéné normy, ako Specificky mestsky jazyk ovplyviiuje oficidlnu ko-
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munikéciu. Na zistenie znakov charakteristickych pre hovorend podobu jazyka
v meste a zdroveil vylicenie prostriedkov, ktoré vznikli $tylizdciou komunikanta,
je vhodné sledovat’ toho istého €loveka v rdéznych komunika¢nych situdciach.
Kvoli presnejsej analyze komunikatov pouZijeme videozdznamy popri bezZnejsej
metdde audionahrivok. Pri pouZiti videokamery stojime pred problémom, ako
zabezpec€it nerusené pozorovanie. Ked'Ze chceme eliminovat’ skreslenia v si-
vislosti so Stylizdciou komunikanta, je potrebné subjekt pozorovatel’a utajit. Len
tak sa d4 ziskat’ naozaj prirodzeny materidl na vyskum. Podl'a moZnosti sa bu-
deme usilovat’ o vyuZitie spomenutého postupu. Dalfou moznostou st uZ uvé-
dzané opakované pozorovania toho istého komunikanta. Vyskumné metédy bu-
dd doplnené dotaznikovou metédou, ktord moze potvrdit, doplnit’ zavery ziska-
né analyzou Zivej komunikacie. Pre vicSiu objektivitu vyskumu sa do neho bude
zahriat’ ¢o najvacsi a najrozmanitejsi pocet vekovych, socidlnych, profesijnych
skupin. Pri vybere informatorov, komunikantov budeme brat’ ohl'ad na demogra-
fické Cinitele a podl'a nich zvolime Struktiru respondentov.

Ked’Ze vyskum je planovany ako individudlna prica, ritame s tym, Ze ne-
postihne celd $kdlu moznosti a variantov. Jeho vysledky by vSak mali byt sti¢as-
tou vyskumov hovorenej pododby slovenciny v mestich, ¢im by sa vyplnilo
dalSie prazdne miesto.
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MESTO VERZUS NOVA LEXIKA
V KOMUNIKA CII ROBOTNIKOV

Pavol Odalos

1.1. V slovenskej spolo¢nosti sa v roku 1989 uskutoc¢nili zasadné politic-
ko-ekonomické zmeny. Nova orientdcia spolo€nosti sa premieta aj do jazyka,
napr. za¢ina fungovat’ nova lexika.

2.1. Novu lexiku sme sa rozhodli skimat’ dotaznikovym spdsobom v roz-
li€nych socidlnych skupindch. Dotaznik obsahoval 56 synonymickych radov slov
a slovnych spojeni. Okrem pouZivania apelativnej a propridlnej lexiky sme sa
sustredili aj na socidlne idaje respondentov: na vek, pohlavie, vzdelanie, povo-
lanie a na dzemné parametre, t. j. na miesto, kde respondent prezil viacSinu Zi-
vota (stredné, zadpadné a vychodné Slovensko, prip. inde) a na miesto, kde res-
pondent teraz Zije (mesto alebo dedina). Tieto osobné tidaje vyplitali respondenti
v ivode dotaznika, kym v zdvere sa zamerali na postoj k cudzim slovam, na po-
uZzivanie sledovanej lexiky v oficidlnej a neoficidlnej komunikacii a na sposob
vypliiovania dotaznika.

2.2. Dotaznik vyplnili respondenti z viacerych socidlnych skupin: Studenti,
robotnici, zdravotnicki pracovnici, u€itelia, pracovnici bank a poistovni, voja-
ci/policajti a déchodcovia.

2.3. Vysledky vyskumu z dotaznikov sme zaznamenavali do pocitaového
programu, ktory po zapisani vSetkych naleZitosti spracoval udaje do vyslednych
tabulkovych prehl'adov. Okrem beZnych kvantitativnych ddajov, t. j. celkového
percentudlneho sumaru sme sledovali aj percentudlne prehl'ady jazykovych tdajov
vo vzt'ahu k socidlnym tidajom. V tejto stidii poddvame prehlad vysledkov socidlnej
skupiny 82 robotnikov, ktori vyplnili dotaznik. Robotnikov chapeme ako I'udi fyzicky
pracujucich vo vyrobe (porov. Kratky slovnik slovenského jazyka, 1997, s. 596).

2.4. V jazykovej Casti dotaznika sa mali respondenti pri odpovediach za-
merat’ na pouZivanie v podstate Styroch okruhov lexém: na nazvy osdb, na uni-
verbizmy, na ostatnd apelativnu lexiku (t. j. na ndzvy veci, dejov, miesta a na
slovesd) a na proprid. Respondenti si mali vybrat' jednu alebo viacej moZnosti,
prip. si mohli doplnit’ nimi pouZivand lexému.

3.1. Pri ndzvoch o0s6b zo 14 pripadov novu lexiku, resp. prevzatd cudziu
lexiku uprednostnili respondenti len v 4 pripadoch. Substantivum diler v zdo-
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macnenej podobe (pouZilo ho 59,76 % skiimanych osob, t. j. 49 respondentov)
je frekventovanejSie ako doméci ekvivalent predajca (24,39 % — 20) a slovo de-
aler v povodnej pravopisnej podobe (14,63 % — 12). Pomenovanie hovorca
(57,32 % — 52) sa CastejSie pouziva ako tlacovy tajomnik (40,24 % — 33) alebo
mluvci (2,44 % — 2). Prevzaté slovo topmodelka (50,00 % — 41) uprednostiiuji
respondenti pred doméacimi ekvivalentmi Spickovd modelka (28,05 % — 23)
a poprednd modelka (20,73 % — 17), podobne ako prevzaté slovo miss v povod-
nej grafickej podobe (48,78 % — 40) respondenti favorizuji pred domacim dvoj-
slovnym ekvivalentom krdlovnd krdsy (28,05 % — 23) a formami misska (17,07 %
— 14) a miska (12,20 % — 10).

V ostatnych pripadoch uprednostnili respondenti domacu lexiku. Zretel'ne
dominovali nazvy tipujiici (97,56 % — 80) pred tipér (1,22 % — 1) a tipovatel
(1,22 % - 1), pocitacovy pirdt (90,24 % — 74) pred hacker (7,32 % — 6), pesto-
vatel citrusovych plodov (87,80 % — 72) pred citrusar (12,20 % — 10), burzovy
dohadca (85,37 % — 70) pred broker (13,41 % — 11), slaby odbornik (73,17 % —
60) pred tieZodbornik (18,29 % — 15) a poloodbornik (8,54 % — 7), predseda
vilddy (63,41 % — 52) pred premiér (36,59 % — 30), generdlny riaditel (62,20 %
—51) pred prezident (20,73 % — 17) a predseda (15,85 % — 13). Aj vo zvySnych
pripadoch respondenti uprednostnili domacu lexiku: vedecky aspirant (50,0 % —
41) pred doktorant (37,80 % — 31) a doktorand (7,32 % — 6), homosexudl
(47,56 % — 39) a teply (43,90 % — 36) pred gay (8,54 % — 7), podobne aj vodca
(43,90 % — 36) a vediica osobnost (31,71 % — 26) pred lider (30,49 % — 25). Je
zaujimavé, Ze kodifikovany tvar doktorand pouZziva len minimum respondentov,
resp. pomerne frekventované pouZivanie slova vodca neovplyvnili ani asociécie,
ktoré sa viazu k vyuZivaniu tohto slova v kontexte réznych ideologickych typov
vodcov.

3.2. Cast’ dotaznika tvorili pomenovania, ktoré moZno pouZit na oznadenie
nejakej reality v jednoslovnej univerbizovanej alebo vo viacslovnej podobe.

Respondenti zo skiimanej skupiny robotnikov z 20 pripadov uprednostnili
univerbizovand formu (univerbizmus) v 8 pripadoch pri slovach cédecko, mik-
rovinka, kopirka, eserocka, prijimacky/primacky, priemyslovka, zdravotnd, zvi-
diteliovat. Castejiie preto pouZivaji hovor. mikrovinka (80,49 % — 66) ako
mikrovinnd riira (18,29 % — 15), zviditelniovat (75,61 % — 62) ako urobit’ vidi-
telnym (23,17 % — 19), hovor. priemyslovka (70,73 % — 58) ako priemyselnd
Skola (20,73 % — 17) a priemyslova Skola (8,54 % — 7), hovor. cédecko (70,73
% — 58) ako CD platna (26,83 % — 22) a disk (1,22 % — 1), hovor. eserocka
(58,54 % — 48) ako spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym (40,24 % — 33), kopirka
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(54,58 % — 45), resp. aj hovor. kopirovacka (12,20 % — 10) ako kopirovaci pri-
stroj (32,93 % — 27), zdravomd (51,22 % — 42) ako zdravoticka Skola (43,90 % —
36), prip. slang. zdravotka (3,66 % — 6), hovor. prijimacky (41,46 % — 34) a slang.
primacky (29,27 % — 24) pred prijimacie pohovory (28,05 % — 23). Respondenti
teda uprednostnili:

1. univerbizmy, ktoré su spisovné, napr. zviditelnit, 2. univerbizmy, ktoré
st hovorové, napr. priemyslovka, mikrovinka, cédecko, eserocka, prijimacky,

3. univerbizmy, ktoré za¢inaji nadobudat’ charakter hovorovych slov, napr.
kopirka, zdravotna.

V ostatnych 12 pripadoch respondenti vyuZivaji dvojslovné pomenovania
viac ako univerbizmy. Castejiie pouZivaji spojenie robit zdvery (93,90 % — 77)
ako zaverovat (4,88 % — 4), bodovact systém (90,24 % — 74) ako hovor. bodov-
nik (7,32 % — 6) a slang. bodnik (1,22 % — 1), cestovnd kanceldria (85,37 % —
70) ako hovor. cestovka (13,41 % — 11), rodicovské zdruZenie (80,49 % — 66) ako
slang. rodic¢ko (18,29 % — 15), kuponovd knizka (80,49 % — 66) ako slang. ku-
ponka (18,29 % — 15), akciovd spolocnost (78,05 % — 64) ako hovor. akciovka
(20,73 % — 17), vysokd skola (73,17 % — 60) ako slang. vyska (18,29 % — 15)
avysokd (7,32 % — 6), propagdcia (napr. filmu) na upiitanie pozornosti (73,17 %
— 60) ako hovor. upiitavku (25,61 % — 21) (substantivum uputavka sa zacalo
frekventovane pouzivat' od augusta 1996 v televizii Markiza a nasledne aj na
d’alsich staniciach a v priebehu jedného roka bola jeho hovorovost tiez lexiko-
graficky zafixovand v Kratkom slovniku slovenského jazyka), kuponovd privati-
zdcia (68,29 % — 56) ako hovor. kuponka (30,49 % — 25), urobit' nefunkénym
(65,85 % — 54) ako znefunkénit (32,93 % — 27), kreditnd karta (60,98 % — 50)
ako kreditka (37,80 % — 31), prezencnd listina (54,98 % — 45) ako slang. — pre-
zencka (43,90 % — 36). Uprednostiiovanie dvojslovnych pomenovani je logické
v pripadoch, ked univerbizmus je slovo Stylisticky priznakové, napr. slangizmy
bodnik, prezencka, kuponka (kapénova knizka), rodicko, vyska, prip. si to neo-
logizmy, ktoré sa nenachadzaji ani v najnovSom vydani Kratkeho slovnika slo-
venského jazyka (3. vyd. 1997), napr. zaverovat, kreditka. V ostatnych pripa-
doch je menej €asté pouzivanie univerbizmov zrejme dosledkom pretrvavajice-
ho ndzoru o priznakovosti kazdého skrateného pomenovania, pretoZe viaceré
z univerbizmov su spisovné, napr. znefunkcnit, resp. hovorové, napr. bodovnik,
cestovka, akciovka, upiitavka, kuponka (kapénova privatizicia), ¢o potvrdzuje
aj uz uvadzany Krétky slovnik slovenského jazyka (3. vyd. 1997).

3.3. Pri ostatnej apelativnej lexike respondenti opit’ neuprednostiiovali vy-
uZzivanie prevzatych cudzich slov. Favorizovali len slovo bankomat (86,59 % —
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71) pred bankovy automat (10,98 % — 9) a bankovy peilazny automat (1,22 % —
1), pomenovanie telerdno (76,83 % — 63) pred spojenim televizne rano (21,95 %
— 18), subst. substantivum imidZ (51,22 % — 42) pred spojenim celkovy dojem
(45,12 % — 37) a celkova osobna prezenticia (2,22 % — 2), resp. vyraz lizing
v zdomacnene] pravopisnej podobe (50,0 % — 41) pred spojenim prendjom za
poplatok (s neskors$im odpredajom) (34,15 % — 28) a substantivum leasing v po-
vodnej pravopisnej podobe (12,20 % — 10). Pri slove lizing v zdomécnenej pra-
vopisnej podobe respondentov neodradili od jeho pouZivania ani asociicie so
slovesom lizat’, ked’ napr. niektori podnikatelia prave pre uvedené asociacie po-
uzivaju leasing len v pdvodnej pravopisnej forme.

Proces zdomaciiovania cudzich slov v sloven¢ine mozno vo vSeobecnosti
rozdelit’ do dvoch etip a zdokumentovat’ na fungovani jedného zo skimanych
slov. Prvi etapu tvori pouZivanie cudzieho slova v pdvodnej pravopisnej podo-
be, napr. slovo videoclip (prip. d’alSie slova z dotaznika dealer, leasing, image,
popcorn, miss). V druhej etape sa cudzie slovo zarad’uje do foneticko — grafic-
kého systému slovenciny, napr. pomenovanie videoklip (prip. slova z dotaznika
diler, lizing, imidz, popkorn, misska). Niekedy sa prevzaté slovo d’alej transfor-
muje napr. prostrednictvom skracovanie vo forme klip.

Uprednostiiovanie domécej lexiky pred prevzatymi cudzimi pomenova-
niami pri ostatnej apelativnej lexike mozZno doloZit' tymito prikladmi. Respon-
denti uprednostiiovali tvorivd dielna (89,02 % — 73) pred workshop (4,88 % —
65), studend ochutend omdcka (89,02 % — 73) pred slang. dressing (9,76 % — 8),
kréma (84,15 % — 69) a pohostinstvo (12,20 % — 10) pred pub (2,44 % — 2), ho-
vor. krimindlka (80,49 % — 66) a kriminalny film (15,89 % — 13) pred krimifilm
(3,66 % — 3), tivodny film (79,27 % — 65) pred subst. pilotny film (19,51 % —
16), ndzorovd zhoda (78,05 % — 64) pred konsenzus (19,51 % — 16), pukance
(74,39 % — 61) pred popkorn (17,07 % — 14) a popcorn (7,32 % — 6), hovor. tla-
Covka (58,54 % — 48) a tlacova konferencia (35,37 % — 29) pred brifing (4,88 %
— 4), konferencia na najvysSej tirovni (56,10 % — 46) pred summit (41,46 % —
34), velkoplosnd reklama (51,22 % — 42) pred billboard (29,27 % — 24) a vel-
koplos$ny reklamny plagat (18,29 % — 15), obrdzkovd skladacka (41,46 % — 34)
pred formami pucle (35,37 % — 29) a puzzle (20,73 % — 17).

Dotaznik d’alej obsahoval slova futbal a fotbal, z ktorych je pouZivanejsie
podoba futbal (59,76 % — 49) ako forma fotbal (39,02 % — 32), ktora funguje v
slovenskych narec€iach a tiezZ v Cestine. Pri hl'adani pomenovania na oznacenie
aktu obozndmenia verejnosti s novou knihou respondenti uprednostnili krst kni-
hy (53,66 % — 44) pred spojeniami predstavenie knihy (41,46 % — 34) a promé-
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cia knihy (2,44 % — 2). Vyber spojenia krst knihy moZno vysvetlit' skuto¢nostou,
Ze 74,1 % obyvatel'ov Slovenska — podl'a vysledkov s¢itania I'udu z roku 1991 —
je ndboZensky zaloZenych a krst je prvou BoZou sviatostou, takZe ide o realitu
vSeobecne znamu.

3.4. Mensia Cast dotaznika bola zamerana na propridlnu lexiku. Obsaho-
vala priklady na ndzvy bank, na nazov kupénového fondu a na pomenovanie lo-
térie.

Do slovenéiny v stcasnosti prenikaji najmid prostrednictvom angli€tiny
rozne nazvy. V apelativnej aj propridlnej podobe je to tvar, ktory ma ur€ujici
prvok v nesklonnej podobe na zaciatku ako samostatné slovo. V slovencine v ape-
lativnej podobe formy bordé farba alebo mrcha zelina existujd, no sd neproduk-
tivne. V propridlnej podobe sa takéto formy pred rokom 1989 prakticky nevy-
skytovali, no v minulosti do roku 1948 existovalo par takychto tvarov, napr. Tat-
ra banka. Po roku 1989 sa pouzivali nizvy West extraliga, Mars superliga,
Globtel spravy a pod. Respondenti vo svojich odpovediach uprednostnili tieto
proprid: spojenie banka Devin (57,31 % — 47) pred propriom Devin banka
(40,24 % — 33), Exim banka (54,88 % — 45) pred Eximbanka (41,46 % — 34),
kuponovy fond Tatra banky (68,29 % — 56) pred Tatra kupdn fond (29,27 % —
24), resp. Figaro lotéria (37,80 % — 31) pred lotéria Figara (39,02 % — 32)
a kompozitom Figarolotéria (21,15 % — 18). Rozbor proprii teda ukdzal pouZivanie
obidvoch typov: vyuZivanie spojenia lotéria Figara (kde je najprv meno a potom
uréujuici prvok, ktory je len propriom) a nového typu Devin banka (v ktorom je
uréujici prvok ako samostatné slovo na zaciatku a spolu s druhovym menom
vytvara proprium, nateraz v$ak tento typ nie je povaZzovany za spisovny).

4.1. V ramci skimanych socidlnych ddajov sa ukazalo, Ze najzretel'nejSie
ovplyviiuji jazykové tddaje vek.

Respondenti z vekovych skupin 19 — 23 rokov a 24 — 35 rokov maju ten-
denciu zretel'ne uprednostiiovat’ nové slova a prevzaté cudzie slova v porovnani
so vS§eobecnym priemerom vypocitanym zo sumarnych vysledkov.

Vo vekovej skupine 19 — 23 rokov uprednostiiuji tdto lexiku: premiér
(55,56 % oproti vSeobecnému priemeru — d’alej VP — 36,59 %), hovorca (77,78 %
oproti VP 57,32 %), doktorant (55,56 % oproti VP 37,80 %), miss (77,78 %
oproti VP 48,78 %), topmodelka (88,89 % oproti VP 50,0 %), hovor. cédecko
(100,0 % oproti VP 70,73 %), hovor. mikrovlnka (100,0 % oproti VP 80,49 %),
kreditka (77,78 % oproti VP 37,80 %), kopirka (88,89 % oproti VP 54,88 %),
hovor. kupénka (s vyznamom kupénova privatizacia 55,56 % oproti VP 30,49 %),
hovor. eserocka (77,78 % oproti VP 50,54 %), slang. prezencka (77,78 % oproti
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VP 43,90 %), hovor. priemyslovka (100,0 % oproti VP 70,73 %), lizing (66,67 %
oproti VP 50,0 %), summit (80,87 % oproti VP 41,46 %), subst. imidz (100,0 %
oproti VP 51,22 %), telerano (100 % oproti VP 76,83 %), billboard (55,56 %
oproti VP 29,27 %), hovor. upttavka (55,56 % oproti 25,61 %).

Vo vekovej skupine 24 — 35 % rokov favorizuji tato lexiku: hovorca
(77,78 % oproti VP 57,32 %), doktorant (66,67 % oproti VP 37,80 %), diler
(77,78 % oproti VP 59,76 %), topmodelka (61,11 % oproti VP 50,0 %), hovor.
cédecko (83,33 % oproti VP 70,73 %), kreditka (50,0 % oproti VP 37,80 %),
kopirka (83,33 % oproti VP 54,88 %), subst. imidz (77,78 % oproti VP 51,22 %).

Respondenti z vekovych skupin 36 — 49 rokov a 50 — 60 rokov maju ten-
denciu este vyraznejsie uprednostiiovat’ domécu lexiku pred novymi pomenova-
niami, resp. prevzatymi cudzimi slovami v porovnani so v§eobecnym priemerom
vypocitanym zo sumarnych vysledkov.

Vo vekovej skupine 36 — 49 rokov respondenti uprednostiiuji: tlacovy ta-
jomnik (48,65 % oproti VP 40,24 %), $pickova modelka (39,86 % oproti VP
28,05 %), nazorova zhoda (91,89 % oproti VP 78,05 %), konferencia na najvy-
$8ej urovni (72,97 % oproti VP 56,10 %), celkovy dojem (70,27 % oproti VP
45,12 %), velkoplosna reklama (64,86 % oproti VP 51,22 %), Gvodny film
(89,19 % oproti VP 79,27 %).

Vo vekovej skupine 50 — 60 rokov respondenti uprednostiiovali: predseda
vlady (77,78 % oproti VP 63,41 %), generalny tajomnik (72,22 % oproti VP
62,20 %), vedecky aspirant (83,33 % oproti VP 50,0 %), burzovy dohadca
(94,44 % oproti VP 85,37 %), predajca (38,89 % oproti VP 24,39 %), kralovna
krasy (38,89 % oproti VP 21,95 %), Spi¢kova modelka (38,89 % oproti VP
28,05 %), prendjom za poplatok (s neskor$im odpredajom) (55,56 % oproti VP
34,15 %), obrazkova skladacka (66,67 % oproti VP 41,46 %).

4.2. Vzdelanie respondentov tieZ ovplyviluje pouZivanie jazykovych pros-
triedkov. Respondenti so zdkladnym vzdelanim prejavuji tendenciu zretel'nejSie
uprednostiiovat’ domacu zauzivand lexiku v porovnani so v§eobecnym priemerom
vypocitanym zo sumdrnych vysledkov. Favorizuju tato lexiku: kralovna krasy
(41,18 % oproti VP 21,95 %), popredna modelka (41,18 % oproti VP 21,95 %), na-
zorova zhoda (94,12 % oproti VP 78,05 %), prendjom za poplatok (s neskorSim od-
predajom) (52,94 % oproti VP 34,15 %), konferencia na najvyssej drovni (64,71 %
oproti VP 56,10 %), bankovy automat (23,53 % oproti VP 10,86 %), celkovy do-
jem (64,71 % oproti VP 45,12 %), televizne rano (41,18 % oproti VP 21,95 %),
obrazkova skladacka (70,59 % oproti VP 41,46 %), pukance (94,12 % oproti VP
74,39 %), tvodny film (88,24 % oproti VP 79,27 %). Tiez v ramci Casti proprii
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respondenti zretel'nejSie uprednostiiuji vlastné mena utvorené podl'a zauZivanych
domécich vzorov, napr. lotéria Figara (70,59 % oproti VP 39,02 %), kup6novy
fond Tatry banky (82,35 % oproti VP 68,29 %). Pri respondentoch so strednym
vzdelanim sme nezistili odchylky od vypoc€itaného vSeobecného priemeru.

4.3. Pohlavie respondentov determinuje pouZivanie jazykovych prostriedkov
len pri Zenich. Zeny prejavuji tendenciu zretelnejsie uprednostiiovat domacu
zauzivanud lexiku v porovnani so v§eobecnym priemerom vypocitanym zo sumar-
nych vysledkov v tychto pripadoch: predseda vlady (75,0 % oproti VP 63,41 %),
tlacovy tajomnik (64,29 % oproti VP 40,24 %), vedica osobnost (46,43 %
oproti VP 31,71 %), kral'ovna krésy (32,14 % oproti VP 21,95 %), prendjom za
poplatok (s neskor$im odpredajom) (50,0 % oproti VP 34,15 %), celkovy dojem
(53,73 % oproti VP 45,12 %), pukance (85,71 % oproti VP 74,39 %), tvodny
film (89,29 % oproti VP 79,27 %).

4.4. Miesto bydliska respondentov mesto alebo dedina nemali vplyv na po-
uZzivanie jazykovych prostriedkov.

5.1. V zavere€nom bloku odpovedali respondenti na tri otazky.

5.2. Vicsina respondentov pokladd cudzie slova za potrebné, ak neexistuje
slovensky ekvivalent (70,73 % — 58). Proti akémukol'vek preberaniu cudzich slov
je tretina respondentov (23,17 % — 19). Druhy krajny pdl, teda potrebu uprednost-
fovat’ cudzie slova podporuje len malé percento respondentov (4,88 % — 4).

5.3. Pri pouZivani vybranej lexiky v oficidlnych a neoficidlnych komuni-
ka¢nych situdciach respondenti jednoznaCne nepreferovali ani jednu moZnost
v oficidlnych a tieZ v neoficidlnych komunika¢nych situdciach pouziva vybrani
lexiku 41,46 %, t. j. 34 respondentov, v oficidlnych komunika¢nych situacidch
(napr. v praci pri komunikécii s nadriadenymi) vyuZiva vybrand lexiku 32,93 %,
t. j. 27 respondentov a v neoficidlnych komunika¢nych situdciach (napr. pri ko-
munikécii s funkéne rovnocennymi osobami, s priatel'mi, v rodine) pouZiva vy-
brand lexiku 25,61 %, t. j. 21 respondentov.

5.4. Pri vypliiovani dotaznikov postupovali respondenti nasledovnym spo-
sobom: najviac respondentov vyplnilo dotaznik spontanne bez dlhého rozmysla-
nia (45,12 % — 37), vela respondentov o odpovediach rozmyslalo a vybralo le-
xiku, ktord najviac zodpovedd ich jazykovému citu (32,93 % — 27), najmene;j
respondentov po premysleni vybralo podl'a nich primerané (spravne, spisovné)
slova (19,51 % - 16).

6.1. Cielom predkladanej Stidie bolo poukazat na fungovanie vybraného
stiboru domécich a cudzich prevzatych lexikdlnych prostriedkov v socialnej sku-
pine robotnikov.

223



PAVOL ODALOS

1. Robotnici pouzivaji novi domécu a cudzie prevzatd lexiku diferencova-
nym sposobom. VicSia Cast respondentov frekventovanejSie pouziva doméicu
zauzivanu lexiku ako nové domadce a prevzaté cudzie pomenovania. MenSia Cast’
respondentov zase favorizuje prevzaté cudzie pred domacimi pomenovania.

2. Domaéce a cudzie jazykové prostriedky si konkuruji pri dorozumievani.
Cudzie, resp. prevzaté lexémy — ako sme uz naznacili — nevytla¢aji domace prvky
z komunikécie, ale s nimi koexistuju na platforme konkurovania.

3. Vyuzivanie prevzatych cudzich jazykovych prostriedkov neznamena
znejasfiovanie zrozumitel'nosti dorozumievania a vytvaranie komunika¢nych ba-
riér, pretoZe vyznam cudzich prevzatych jazykovych prostriedkov je znamy.

4. Fungovanie pomenovani zretel'ne ovplyviiuje vek: Respondenti z veko-
vych skupin 19 — 23 rokov a 24 — 35 rokov maju tendenciu zretelne uprednost-
fovat nové slova a prevzaté cudzie slovd v porovnani so vSeobecnym prieme-
rom vypocitanym zo sumarnych vysledkov.

Respondenti z vekovych skupin 36 — 49 rokov a 50 — 60 rokov maju ten-
denciu este vyraznejsie uprednostiiovat’ domécu lexiku pred novymi pomenova-
niami, resp. prevzatymi cudzimi slovami v porovnani so v§eobecnym priemerom
vypocitanym zo sumarnych vysledkov.

5. Z ostatnych socidlnych ddajov determinuje pouZivanie jazykovych pros-
triedkov vek a pohlavie. Respondenti so zdkladnym vzdelanim a respondenti
Zenského pohlavia prejavuju tendenciu zreteI'nejSie uprednostiiovat’ domacu za-
uzivani lexiku v porovnani so v§eobecnym priemerom vypocitanym zo sumar-
nych vysledkov.

6. Zmeny v lexike sloven€iny neobmedzuju vyjadrovacie moznosti sloven-
ského jazyka, pretoZe priberanim novych slov sa vyjadrovacie moznosti jazyka
prave rozsiruju aj v socidlnej skupine robotnikov, ktora je vSak jazykovo tradi¢-
nd a lingvisticky konzervativna globdlnym uprednostilovanim domacej lexiky.

Literatira
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Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

SOCIOLINGVISTICKA ANKETA

Zeldme Vam dobry den.

V nasej ankete by sme chceli zistit' Vas ndzor na pouZivanie vybraného si-
boru jazykovych prostriedkov.

Pri vyplnovani ankety zakriZkujte alebo podciarknite (prip. dopiste) odpo-
vede, ktoré si vyberiete. Ak budete mat' v niektorych pripadoch pocit, Ze si pri-
jatelné viaceré z uvddzanych moznosti, uvedte aj viaceré. KedZze ndm ide o Va-
Se jazykové vedomie, neobracajte sa o radu na inych pomocnikov (pribuznych,
priatelov alebo jazykové prirucky).

Okrem Vdsho jazykového postoja nds zaujimajii aj niektoré osobné iidaje.
Dotaznik je viak anonymny.

I. Osobné udaje (zakrizkujte alebo dopliite idaj platny pre Vas)

1. Vek: a) 14 — 18 rokov
b) 19 — 23 rokov
¢) 24 — 35 rokov
d) 36 — 49 rokov
e) 50 — 60 rokov
f) 61 a viac rokov
2. Pohlavie: a) muz
b) Zena
3. Vzdelanie: a) zakladné
b) zakladné (d’alej Studujem)
¢) stredné
d) stredné (d’alej Studujem)
e) vysokoskolské
4. Povolanie: a) Student/Studentka
b) robotnik/robotni¢ka
¢) zdravotnicki pracovnici
d) u¢itel’/ugitel’ka
e) pracovnici bank a poistovni

225



PAVOL ODALOS

f) vojaci/policajti

g) déchodca/dochodkyna
a) na zdpadnom Slovensku
b) na strednom Slovensku
¢) na vychodnom Slovensku

d) inde:

6. Teraz zijem (trvalo byvam):
AV e, v meste
D)V na dedine

I1. Jazykova cast’

A. Ktoré slovo, prip. slovné spojenie by ste pouZili v uvedenej vete (pod-
¢iarknite ho):
7. NasSu krajinu zastupoval .......... Slovenskej republiky.
a) premiér b) predseda viddy
8. Na stretnutie s novinarmi prisiel .......... vlady.
a) hovorca b) tlacovy tajomnik c) mluvei
9. Rokovania sa zic€astnil .......... akciovej spolo¢nosti.
a) predseda b) generdlny riaditel c) prezident
10. Na vysokej $kole posobil ako ..........
a) doktorand b) vedecky aSpirant c) doktorant
11. V televizii vystupil .......... Demokratickej strany.
a) lider b) vediica osobnost c) vodca
12. Po predaji akcif ho vyhladal ..........
a) broker b) burzovy dohadca
13. Pracoval ako .......... kozmetiky pre zahrani¢ni firmu.
a) diler b) predajca c) dealer
14. Hovorili o fiom, Ze je ..........
a) gay b) homosexudl c) teply
15. Ceny vitazom odovzdavala/ — o ..........
a) miss b) misska c) miska d) krdlovnd krdsy
16. V stavkovej kanceldrii podaval Sportku ..........
a) tipér b) tipujiici c) tipovatel
17. Nakoniec sa ukézalo, Ze je to ..........
a) tieZodbornik b) slaby odbornik c) poloodbornik
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18. Klaudia Schifferova je ..........

a) topmodelka b) spickovd modelka c) poprednd modelka
19. Bol to zndmy ..........

a) citrusdr b) pestovatel citrusovych plodov
20. Je to najskisenejsi .......... , akého poznam.

a) hacker b) pocitacovy pirdt

B. V zatvorkach podciarknite to slovo alebo slovné spojenie, ktoré pouziva-

te.

21. Kupil som si (cédecko — CD platiu — hudobny nosic¢ — disk).

22. Této (mikrovinka — mikrovinnd riira) sa mi paci.

23. (Kreditka — kreditnd karta) mu vypadla z vrecka na zem.

24. (Cestovka — cestovnd kanceldria) Real ndm pontka sluzby.

25. Kipili sme novi/ — y (kopirku — kopirovacku — kopirovaci pristroj).

26. (Kuponka — kuponovd privatizdcia) mala dve kola.

27. Postou mi prisla (kuponka — kupénovd knizka).

28. Sponzorom nasej $koly je (akciovka — akciovd spolocnost) Drevovyroba.

29. Reklamnu kampaii financovala (eserocka — spolocnost s rucenim obmedze-
nym) Elektroprojekt.

C. Jedno zo slov alebo slovnych spojeni v zatvorkach uprednostiiujete.

Podciarknite ho.

30. Na rokovani vedeckej rady kolovala (prezencka — prezencnd listina).

31. Student sa pripravoval na (prijimacky — primacky — prijimacie pohovory).

32. Mama iSla na (rodicko — rodicovské zdruZenie).

33. Pri rieke sa nachadza (priemyslovka — priemyslova Skola — priemyselnd Sko-
la).

34. Ned’aleko kempingu je (zdravotka — zdravotnd — zdravotnicka Skola).

35.Kazda (vyska — vysokd Skola — vysokd) zabezpe€uje vychovu odbornikov pre
prax.

36. Vypracovali (bodovnik — bodnik — bodovaci systém) hodnotenia Studentov.

D. Z dvojic/trojic slov, prip. slovnych spojeni pod¢iarknite jedno, ktoré po-
uzivate CastejSie. Ak pouzivate iné slovo ¢i slovné spojenie, dopiste ho:

37. konsenzus — nazorova zhoda

38. lizing — leazing — prejom za poplatok (s neskorsim odpredajom)

39. summit — konferencia na najvys$sej trovni
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40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

I11.
63.

64.

brifing — tlaCova konferencia — tlaovka

bankomat — bankovy automat — bankovy pefiazny automat
imidZ — celkovy dojem — celkova osobnd prezenticia
workshop — tvoriva dieliia

krimifilm — kriminalny film — krimindlka

telerano — televizne rdno

videoclip — videoklip — klip

puzzle — obrazkova skladacka — pucle

billboard — velkoplosna reklama — velkoplo$ny reklamny plagat
pub — kréma — pohostinstvo

dressing — studena ochutend omacka

popcorn — popkorn — pukance

futbal — fotbal

uputavka (filmu) — propagécia (filmu) na upitanie pozornosti
pilotny film — Gvodny film

zaverovat’ — robit’ zavery

znefunkénit’ — urobit’ nefunkénym

zviditel'nit’' — urobit’ viditeI'nym

predstavenie knihy — krst knihy — promécia knihy

Devin banka — Banka Devin

Exim Banka — Eximbanka

Tatra kupén fond — kupénovy fond Tatra banky

Figaro Lotéria — Figarolotéria — lotéria Figara

Na zaver (vybrané moznosti zakruzkujte)

AkY je Vas postoj k cudzim a prevzatym slovdm z inych jazykov (z anglictiny,

CeStiny, franciizstiny a pod.):

a) Som proti akémukol'vek preberaniu cudzich slov, v slovenéine by sa mali
tvorit’ domdce slova, ktoré by ich nahradili.

b) Cudzie slova pokladam za potrebné, ak neexistuje slovensky ekvivalent.

¢) Treba uprednostiiovat’ cudzie slova, napomdZe to nasej integracii do Eu-
répy.

d) Iny postoj — KONKretizujte ho:.......coceeviiriieniiiiiiiiiieneeeeeee e

Vybrané slovd a slovné spojenia pouZivam:

a) v oficidlnych komunikaénych situdciach, napr. v praci pri komunikacii
s nadriadenymi,
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b)

9

v neoficidlnych komunikaénych situdciach, napr. v praci pri komunikacii
s funk€ne rovnocennymi osobami, pri komunikécii s priatelmi, v rodine
a pod.

v oficidlnych a tieZ v neoficidlnych komunika¢nych situdciach.

65. Ako ste postupovali pri vypliovani dotaznika:

a)

b)

9

d)

spontanne, napisal som, ¢o si myslim bez dlhého rozmyslania (nerozmys-
lal som o domacom ¢i cudzom pdvode slova, resp. o jeho spisovnosti
a nespisovnosti),

o svojich odpovediach som rozmyslal a snaZil som sa vybrat také slova
a spojenia slov, ktoré si podl'a miia primerané (spravne, spisovné),

o svojich odpovediach som rozmyslal a snaZil som sa vybrat také slova
a spojenia slov, ktoré najviac zodpovedaji mojmu jazykovému citu a ja-
zykovej skusenosti (aj ked” neoCakdvam, Ze by mali byt vzdy spravne,
spisovné).

ak si nemdZete vybrat z predchidzajicich moznosti, konkretizujte iny

Dakujeme za starostlivé vyplnenie dotaznika.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 5

INTERNET A SLOVENCINA

Alexandra JaroSovd — Viladimir Benko

Komunikdcia prostrednictvom internetu sa stiva vyraznym fenoménom
dnesnej doby a ma svoju socidlnu, sociolingvisticki, jazykovoStruktirnu a Sty-
listickdl dimenziu. Niektoré problémové okruhy v rdmci uvedenych aspektov sa
pokasi pribliZit’ nas prispevok.

Na tvod chceme vysvetlit', pre¢o je mozné o internetovej komunikacii hovo-
rit’ v rdmci témy Mesto a jeho jazyk. V odbornych periodikach sa uvadza, Ze inter-
netovd komunitu na Slovensku tvori asi 200 000 pouZivatel'ov, iné zdroje uvadza-
ju, Ze vicsina pouZivatelov internetu pochddza z akademického prostredia (Stu-
denti, ucitelia) a zo Statnej spravy (Makulova, 1997, s. 257). Aj ked’ postupna ko-
mercionalizacia internetu (marketing, objednavka — predaj — platba) vtahuje do
modZeme konstatovat', Ze doteraz ide o vyrazne mestsky komunikaény fenomén.

Niektori autori sa zamyslaji nad tym, ako tento spésob komunikacie vply-
va na myslenie I'udf a aké st jeho socidlne dosledky.

M. Heriban (1998) vo svojom ¢lanku Etika na internete — zaleZitost” profe-
sionality povaZuje internet za skvely trenazér demokracie. Vychddza z poznania,
principmi. Preto je také ddlezité, aby malo ¢o najviac l'udi do siete pristup. U¢ia
sa totiZ sebakontrole a tolerancii vo¢i druhym®.

V tom istom ¢isle Specializovanej prilohy dennika SME (SME v poci-
taCoch, 9. 10. 1998, s. 9) je uverejneny diametrdlne odliSny ndzor na socidlne
dosledky pouZivania internetu. V redakénom materidli Internet — zmena pristupu
k Zivotu, zmena filozofie sa publikuje rozsiahly odsek z internetového prispevku
M. Kiivku, ktory okrem iného hovori: ,,... internet spdsobuje odumieranie priro-
dzenej autority — internetovym prispevkom sa tak dd napriklad Ondfejovi Ne-
ffovi vynadat’ do kreténov podstatne I'ahSie neZ osobne. ...Zatial' ¢o tlatené mé-
dia viac kladd doraz na problematiku, internet sa stiva ndstrojom presvied¢ania.
K ¢omu to vSetko povedie? K zjednoduSeniu, k segregicii, k vytvaraniu hranic¢-
nych postojov a ku zniZeniu schopnosti reflexie druhych.*

Casto diskutovanou témou je zneuZivanie internetu na rozgirovanie porno-
grafickych materidlov vSetkého druhu a pozoruhodny je aj poCet ndvStev na
tychto webovskych strankach — 5 miliénov denne.
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Vidime, Ze pouZivanie internetu ma vyrazny sociologicky aspekt a odbor-
nici v lom diagnostikovali rad zavaZnych problémov.

RieSenim mnohych z nazna¢enych problémov sa zaoberd oblast noriem
spravania, ktord sa vola pocitacova etika (po anglicky computer ethics) a pocita-
cova, resp. sietova etiketa (po anglicky netiquette). V slovenskych materidloch
sa tieto dve oblasti noriem Specidlne nerozliSuju a jedna aj druhd oblast’ sa po-
mentdva spolo€nym nazvom pocitaCova/sietova etika. Computer Ethics Institute
napr. vypracoval ,.desatoro* pocitacovej etiky, v ktorom su také ,,prikazania““ ako
,hepouZije§ pocita¢ na ubliZovanie inym 'ud'om®, ,,nebudes$ nardSat’ l'ud’om ich
pracu na pocitaci, ,,nepokradnes$ prostrednictvom pocita¢a“ a pod.

Informatizacia spolo¢nosti prostrednictvom internetu sa prejavila aj v po-
uzivani radu metaforickych pomenovani prevzatych do sloven€iny z angli€tiny:
informacnd dialnica, globdlna dedina, internetovskd rodina, surfovat po inter-
nete.

Okrem tychto metafor, ktoré st €asto vysledkom publicistického a esejis-
tického zmoctiovania sa tejto témy, sa v komunikdcii o internete pouZivaji po-
menovania, ktoré maju dosial’ priznaky lexikalnych neologizmov.

Zaujimavym pripadom je v tomto kontexte adjektivum virtudlny, ktoré za-
znamenalo v poslednom ¢ase dvojndsobny vyznamovy posun. V Slovniku cu-
dzich slov (Ivanovi-Salingovd — Manikova, 1979, s. 927) ma toto slovo prvy
(t.j. neterminologicky) vyznam pretlmo¢eny pomocou synonym mysleny, mozny,
potencidlny (priCom posledné z uvedenych synonym je oddelené bodkociarkou
ako vyznamovy odtienok). V slovniku nadvizujicom po rokoch na toto vydanie
(Saling — Ivanova-Salingovd — Manikové, 1997) je spominany vyznamovy od-
tienok vy€leneny do osobitného (prvého) vyznamu a rozsireny o kratku definiciu
,,schopny konat™. Tieto zmeny, pravda, nepovazujeme este za indikator vyznamo-
vého posunu, skor za precizovanie pdvodného lexikografického rieSenia.

Zaujimavejsi obraz ndm v tomto zmysle pontka iny Slovnik cudzich slov
vydany v tom istom roku, ktory je prekladom ¢eského Akademického slovnika
cizich slov (1995). Tento slovnik uvddza d’alsi vyznam slova virtudlny a formu-
luje ho ako ,dany podla moznosti, domnely, zdanlivy”. Vyznam je ilustrovany
pomocou dnes frekventovaného spojenia virtudlna realita. Popri tomto spojeni
sa v slovenskych textoch objavuju aj spojenia virtudlny priestor, virtudlna spo-
locnost, virtudlna konferencia a pod.

In statu nascendi je pravdepodobne d’al$i vyznam tohto slova, ktory je po-
sunuty na axiologickej Skale smerom k negativnemu pélu. Prikladom takého po-
uzitia (adjektiva a prislovky) st nasledovné vyroky P. Valceka (1998): ,,Ved
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virtudlne videofakty ovela lepSie zapadaji do snov ako zretel'nd prakticka sku-
to€nost’. ...Dnes neplati logika a étos, ale virtudlne pripravena iraciondlna emdcia“.

Tento rodiaci sa vyznam by sme predbezne mohli opisat’ pomocou syno-
nym iluzorny, simulovany, umely s nadychom pejorativnosti.

V komunikaénych situdciach suvisiacich s internetom (a pocitaémi vSe-
obecne) sa pouZivaju ako oficidlne pomenovania tak aj prvky profesijného
a slangového dorozumievania.

Profesijné pomenovania slovesného typu sa €asto utvaraju prevzatim (nie-
kedy adaptovaného) anglického slovesa (resp. morfémy) ako zakladu slovenskej
sufixdlnej a prefixalno-sufixdlnej derivécie: klikniit, resetovat/resetniit, nalogo-
vat/zalogovat sa, skenovat/naskenovat, shiftniit, crackniit, cracknuty, hacknuty,
downloadovat, uploadovat. Pozorujeme postupné zarad’ovanie sa skratkovych
(aj inych) anglickych slov do slovenskych sklofiovacich tried: na CD-ROM-e,
s CD-ROM-om, céderomka, dybejska, eftépecko, windowsy a pod.

Popri adaptovanych substantivach hardvér, softvér sa pouZivaju neadaptova-
né freeware a shareware. Popri profesijnych pomenovaniach displej, interfejs sa
pouzivaju slovenské oficidlne ekvivalenty obrazovka, (pouZivatelské) rozhranie.

Specificky internetovi lexiku predstavuji anglicizmy ako web (niekedy pi-
sané aj Web), webovsky, webovy, e-mail (pisané aj E-mail), e-mailovy, browser
(prehliadac), gopher (sluzba umoZitujica navigovanie v internete), hypertext,
provider (poskytovatel' sluzieb v oblasti internetu), sysop (sprdvca systému),
admin (spravca systému), hacker (povabny slovenskych ekvivalent prienikdr
sme objavili v elektronickom ,,Casopise‘ Hysteria).

O Specidlny internetovy vyznam sa obohatili slovd doména (Cast’ adresy
pocitaca alebo siete pocitaov), klient (pocita¢ vyuzivajuci zdroj informacii, kto-
ré poskytuje server; program umoziiujuci vyuzit informacie na vzdialenom ser-
vere), rutina (typ programu), aplikdcia (pouZivatel'sky program), podpora (Spe-
cidlny program), utilita (pomocny program).

V niektorych typoch spojeni pozorujeme variantnost pouZitych adjektiv
internetovy a internetovsky, webovy a webovsky, napr. internetovd/internetovskd
adresa, internetovd/interentovskd strdnka, internetovy text, internetovd kavia-
ren, internetové noviny, internetovskd komunita, internetovsky provider, inter-
netovska konektivita, webovd/webovskd stranka, webovy/webovsky server. Pou-
Zivanie pripony -ovsky sa javi ako nendleZita personifikacia fundujiceho slova.
Casto sa v tychto textoch vyskytuje nesklonné adjektivum online (zriedkavejsie
pisané on-line) — online publikdcia, online verzia, online obchodné transakcie.
V tejto komunikacnej sfére pozorujeme vel'kd neustilenost ndzvov pomentva-
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jucich td istd realitu. Nazov internet sa pise variantne s velkym aj malym zacia-
to¢nym pismenom (kodifikovand podoba). Slovné spojenie internetovd/interne-
tovska strdnka funguje popri synonymnom pomenovani webstrdanka, www/WWW
stranka, webovd/webovskd stranka, website.

V jednom a tom istom periodiku sa mdZeme stretniit’ ako so slovenskym na-
zvom tak s podvodnym anglickym pomenovanim (€asto variantnym) istého javu,
napr. elektronické bankovnictvo, home banking, internet banking, internetbanking.

Coraz Castejsie st zloZeniny s prefixoidom kyber- (od adjektiva kyberne-
ticky). Popri spojeni kyberneticky priestor sa objavuje aj spojenie kyberpriestor,
synonymické kybersvet, ale aj kyberklan a pod.

Aj v tejto komunikacii registrujeme jav, ktorému sa v jazykovej kultdre
hovori navratna chyba. Doteraz sa v tychto textoch tvrdoSijne drzi dvojica uzi-
vatel/uZivatelsky. Dvojice dotaz/dotazovaci a zdielat/zdielany zarad'uju pocita-
¢ovi odbornici do svojich textov aj napriek odporicaniam jazykovedcov, aby
pouzivali slovenské ekvivalenty otdzka/opytovaci pre prvi dvojicu a spojenie
mat nieco s niekym spolocné a adjektivum spolocny pre druhy par. Odbornici
argumentuji tym, Ze v pocitatovych programoch sa vyskytuji dva druhy ,,ota-
zok*: skuto€né otdzky a entity, ktoré sa na otazky podobaju, ale majui ind funk-
ciu. Nechut nahradit” slovo zdiel/any slovenskym ekvivalentom odovodiiujd tym,
Ze napr. v spojeni zdieland podnikovd aplikdcia nejde ani o ,,spolo¢ni* aplika-
ciu, ani o ,deleni” aplikiciu, ako by vyplyvalo zo slovenskych ekvivalentov
Ceského slovesa sdilet (delit’ sa o nieco s niekym, mat nieco s niekym spolocné).
Riesenie tychto problémov si vyZaduje d’alSie obojstranné konzultécie.

Pri firemnych nazvoch softvéru panuju isté rozpaky, ako ich pouZivat vo
funkcii privlastku. Jeden a ten isty autor niekedy pouZiva tieto pomenovania
v apozicii aj postpozicii, napr.: ...rieSenie je zaloZzené na Twister produktoch, ...
spolo¢nost sa rozhodla pre technolégiu radu produktov Twister.

K mimoriadne frekventovanym prvkom patria v tomto type komunikacie
anglické skratky; napr. HTML (Hypertext Markup Language), IP (Internet Pro-
tocol), WWW (World Wide Web), HITP (Hypertext Transfer Protocol), ISDN
(Integrated Services Digital Network).

Niektoré z nich sa pouzivaji apozi¢ne vo funkcii privlastku, napr.: HTML
dokument, ISDN karta, WWW strdnka.

Slovenskych jazykovedcov zaujal problém typologického zaradenia inter-
netovych textov (Findra, 1997; Bajzikovd, 1988). InStrumentdriom ich typolo-
gickej analyzy bol stibor opozicii hovorenost’ — pisanost, monologickost’ — dia-
logickost’, sikromnost’ — verejnost, oficidlnost’ — neoficidlnost. Aj ked’ autori
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explicitne nepomentvaji analyzované texty z hl'adiska ich pragmatickej funkcie,
da sa vSak usudzovat, Ze ide o uryvky textov z diskusnej skupiny (ako istej nad-
stavby e-mailu), pripadne o niekol'ko fragmentov z neinstitucionilnych domov-
skych stranok.

Treba poznamenat’, Ze internet ma viacero funkcii a poskytuje cely rad slu-
Zieb. Preto typy textov uloZenych na internetovych serveroch a prechadzajicich
sietou si vel'mi réznorodé z hladiska stupila oficidlnosti, odbornosti, verejnosti,
z hladiska témy, pragmatickych funkcii (napr. oznam, reklama, list, recenzia,
katalég, recept, rozhovor v redlnom ¢ase), z hl'adiska ich Stylovej vyhranenosti.

Z hladiska sociolingvistiky, resp. tej €asti, ktord skima komunika¢né sféry
a ich zékonitosti, st na fenomén internetu mozné dva pohlady.

1) Internet nie je komunika¢nou sférou v pravom zmysle slova, ale ovplyv-
fuje vSetky komunika¢né sféry, ktoré sa prostrednictvom internetu realizuji
(diskusia, konferencia, pisanie listov, vyhl'adavanie v katalégu, rozhovor).

2) Ak vy€lenime oblast’ prace s pocitaémi ako samostatni komunika¢nud
sféru, potom musime povedat’, Ze v rdmci tejto ¢innosti sa funkcia pocitata meni
od situdcie k situdcii.

I. Bozdéchova (1997) rozlisuje tri typy komunikacnych situdcii v pocita-
Covej sfére: a) verbalna komunikacia medzi pouzivatel'mi pocitaov (pocita¢ ako
predmet rozhovoru); b) multimedidlna komunikacia prostrednictvom pocitaca
(pocita¢ ako komunikaény kanal); c¢) umeld komunikicia medzi pouzivatelom
pocitaca a pocitacom.

Videli sme, Ze v prvej situdcii pocita¢ vystupuje ako objekt odbornej aj la-
ickej komunikdcie, ktord moze byt zamerana ako na technickud tak na informa-
ticku stranku pouZivania tohto néstroja.

V tomto zmysle je teda pocitatovd komunikacia si€ast'ou SirSej odbornej
komunikacnej sféry (veda a popularizicia vedy, vyucba), pripadne tematicky za-
meraného bezného dorozumievacieho styku. PretoZe tejto komunikacnej situécii
sme Ciastocne venovali pozornost’ v prvej €asti prispevku, pozrieme sa teraz bliZsie
na d’alSie dve situacie (multimedialnu a umeld komunikaciu). Tieto oblasti sa na-
vzdjom odliSuji tym, Ze v prvej vystupuje schopnost’ pocitaca byt komunikaénym
kandlom a v druhej jeho funkcia databazovej ,ischovne®, ktord dokaZe viac alebo
menej dspesne simulovat’ interaktivitu vo vztahu k pouzivatelovi.

V komunikacnej situécii, v ktorej vystupuje pocita¢ predovsetkym ako ko-
munikaény kandl (elektronickd posta, diskusné skupiny, elektronické konferen-
cie, prenos suborov, synchréonna konverzacia pomocou klavesnice a obrazovky
alebo pomocou zvukovej karty a mikrofénu), je verbalna interakcia modifikova-
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na predovsetkym technickymi Specifikami tohto kanala. Napr. v textoch, ktoré
vznikaju v ddsledku vzajomnej interakcie €lenov diskusnej skupiny (po anglicky
mailing list, discussion list), zaujal J. Findru (1997) predovsetkym rozpor medzi
pisomnost'ou a verejnostou komunikatu na jednej strane a jeho familidrnostou
a nepripravenostou na druhej strane. Postulované napitie medzi ,,potenciidlnou
monologickostou a faktickou dialogickostou* povaZujeme skor za deklarované
ako skuto¢né, pretoZe tento typ textov nie je monologicky ani ,,zdanlivo® ani
,potencidlne (porov. aj Bajzikova, 1998). Tento ,,problém* je dany vzdialenos-
tou komunikantov a technickymi vlastnostami komunika¢ného kanala (asyn-
chrénnost, striedavé zobrazovanie replik na monitore). Specifikum poéitada ako
kandla sa do zna¢nej miery podpisalo aj pod spominany ,,rozpor medzi pisom-
nostou a verejnostou oproti neoficidlnosti“. Atribit pisomnosti v dialogickych
internetovych textoch vznik4 ako dosledok technického rieSenia skuto€nosti, Ze
¢lenovia diskusnej skupiny nie st lokalizovani na jednom mieste. V nepocitaove;j
komunikaénej sfére je motivaciou pisomnosti fix4cia oficidlneho aktu, evidencia
veci a javov, zverejilovanie sprav a poznatkov a umelecka aktivita ¢lenov spolo-
¢enstva. V pripade internetovej diskusnej skupiny ide primarne o neoficidlnu ve-
rejnu diskusiu, ktord sa v zavislosti od nastolenej témy (napr. aktudlna politicka
situdcia) €asto uskutoCiiuje vel'mi neformalnymi vyrazovymi prostriedkami. Dis-
kusia sa technicky uskutociiuje pomocou Standardného posStového programu.
Diskusné skupiny sa odliSuji stupfiom moderovanosti. V nemoderovanom, resp.
slabo moderovanom type diskusnej skupiny uskuto¢iiuje moderator len urcité
technické a administrativne operacie a kazdy t€astnik diskusie dostdva do svojej
postovej schranky vsetky prispevky. Jestvuju diskusné skupiny, v ktorych je dloha
moderatora vyraznd, pretoZe vSetky zaslané prispevky edituje, zarad’uje podla té-
my a distribuuje podla ur€itych pravidiel. PocitaCovo nesprostredkovanym ana-
l6gom internetovej diskusnej skupiny mdZe byt napr. debata medzi navstevnik-
mi pohostinského zaradenia, kde droveni debaty ovplyviiuje aj cenova skupina
podniku a s flou suvisiaca socidlna a kultirna troveii navstevnikov (€o nie je
jedno a to isté). Ak vulgarizacia jazykového prejavu a znevazovanie nazorového
jej moderator urobit’ urcité opatrenia.

~Nastenkovym® analégom diskusnej skupiny je elektronickd konferencia
(po anglicky newsgroup; inym slovenskym ekvivalentom je elektronicky €aso-
pis), do ktorej sa treba predpisanym spdsobom prihlasit’ a vSetky vyvesky (€lan-
ky) a ohlasy je mozné ¢&itat’ aZ po napojeni sa na prisluSny vzdialeny pocitac
(Makulova, 1997, s. 158). Tu sa dodrziavaji normy prevzaté do znacnej miery
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z beZznej odbornej komunikacie. Ddlezité je, aby novy u€astnik pozorne prestu-
doval predchadzajici priebeh konferencie a vstipil do nej iba vtedy, ak ma ¢€o
povedat’ k danej téme, aby nezatazoval u€astnikov prili§ dlhymi €lankami a tri-
vidlnymi zisteniami a vyvaroval sa urdZlivého a konfrontaéného zacielenia svo-
jich prispevkov. Pre T'udi, ktori maji nutkavi potrebu urdZat' svojho oponenta,
st vyhradené Specidlne elektronické konferencie (Makulovd, 1997, s. 149). Preto-
Ze internetové diskusné skupiny a konferencie simuluji aj hovorend komunika-
ciu (prednesenie prispevku, reakcia na prispevok, vyslovenie svojho postoja
k téme), vypracovala si internetova komunita systém znakov vyjadrujtcich nie-
ktoré intona¢né a mimické komponenty verbalnej komunikécie. Tieto znaky (po
anglicky smilies — ismevy; ako slovensky ekvivalent sa niekedy pouZiva slango-
vy vyraz smajliky) si zlozené z interpunkénych znamienok a vyjadruji celd
Skédlu emdcii: radost’, smitok ir6niu, pochybnosti a pod.

Samozrejme, Ze si neoddelitel'nou stcastou aj elektronickych listov. Na
formate elektronického listu je z hl'adiska komunikacie dblezita polozka ,,Sub-
ject:* v zahlavi listu, v ktorej méZeme vyjadrit’ nielen tému listu, ale aj stru¢ni
spravu, pripadne odpoved’, a preto samotny text uZ ani nemusi nasledovat.
V elektronickej poste sa pouzivaji dva druhy podpisov. Pri stru€énom podpise
pouZijeme v zavislosti od stupiia oficidlnosti celé meno alebo len jeho prvu Cast’.
Dlhy podpis, tzv. signatira, obsahuje okrem mena aj ndzov institiicie, v ktorej
pracujeme, Cisla telefénov, faxov a e-mailovd adresu. Tento podpis je uloZeny
v pamiti systému a je mozné ho pripojit’ k listu prikazom. Stcast'ou elektronic-
kych listov byvaju Casto prilohy (po anglicky attachments), ktoré uz nemusia
obsahovat’ len textovid informdaciu, ale méZu mat” multimedidlnu podobu (napr.
obrazok, zvukova sekvencia a pod.).

Prostrednictvom e-mailu sa posiela aj velké mnoZstvo dradnych doku-
mentov, pozvanok na podujatia, zmliv, formuldrov, sprav o €innosti a pod. Ak
by niektora z priloh dokumentu alebo dokument samotny bol pridlhy, potom sa
posiela len tvodny list, v ktorom odosielatel oznamuje adresatovi, Ze dokument
moZe nijst’ na uvedenej internetovej adrese. To znamend, Ze adresdtovi pricha-
dza dokumentovy ,,polotovar®, ktory si sam interaktivne doplni. Pri pozvankach
je napriklad pripojend internetova adresa, na ktorej mozno néjst’ podrobny prog-
ram podujatia, mapu hostitel'ského mesta s vyznacenymi relevantnymi objektmi
a zoznam prislusnych dopravnych spojov. V koncepcii vyskumného projektu sa
pri jednotlivych tdlohdch mézu uvadzat’ internetové adresy, na ktorych sa najdu
relevantné informacie (napr. udaje o pouZivanych formatoch, deskriptivnych
kategoériach a pod.).
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Ak prvé dva typy situdcii (komunikicia o pocitaoch a komunikicia cez
pocitac) bolo mozné do istej miery povaZovat za modifikaciu analogickych ne-
pocitatovych komunikaénych sfér, potom umely dialég s po¢itaom sa vyzna-
Cuje istou jedine¢nostou v ramci typolégie komunikaénych situacii. PretoZe ne-
jde o skuto¢ny, ale simulovany dialég, méZeme sa pristavit’ pri otdzke, na akom
komunika¢nom modeli bol tento typ dialégu postaveny a ¢i tento model psycho-
sociologicky vyhovuje 'udskému partnerovi. Vychodiskom modelovania dialégu
¢lovek — pocita¢ bol podla J. Sinclaira (1996, 1997) informa¢ny komunikaény
model, ktory pozera na komunikiciu ako na prechod kédovanej spravy od odo-
sielatel'a k prijemcovi. Teda simulacia tohto dialégu nevychddza z lingvistickej
teérie komunikacie a z modelu komunika¢nej situicie. V lingvistickom modeli
recipient a produktor nevystupuju len ako statické entity urené na kédovanie
a dekdédovanie sprav, ale ako subjekty s komplexnou socidlno-psychologickou
Struktirou, komunikativnou kompetenciou a s komunika¢nymi zdmermi a straté-
giami (Kofensky — Hoffmannova — Jaklova — Miillerova, 1987; Hoffmannova,
1991; Dolnik — Bajzikova, 1998). Tento komunika¢ny model rata so striedanim
faz produkcie a recepcie medzi G€astnikmi komunikacie.

Interaktivny modus elektronického informa¢ného zdroja neznamend inter-
aktivitu v zmysle l'udského diskurzu. J. Sinclair (1997) konstatuje, Ze dialdg
¢lovek — pocitac je jednosmernd komunikécia fungujica podl'a komunika¢ného
planu (,,programu rokovania“) pocitaca a vyber z moznosti je kontrolovany pa-
rametrami pocitaca a pevnostou datovej Struktiry informaéného zdroja. Komu-
nikdcia takmer nerata s o€akdvaniami a komunika¢nymi stratégiami lI'udského
ucastnika diskurzu a vyznacuje sa slabou spitnou vizbou. V priebehu tejto ,,jed-
nosmernej premavky* sa tlohy tcastnikov diskurzu nemenia. Poskytovana in-
formadcia nie je integrovand do diskurzu ako celku.

Ak by sme sa pokiusili zjednoduSene opisat’ dialég ¢lovek — pocita¢, mo-
Zeme tu uviest’ dve schémy, s ktorymi sa pouzivatel stretdva po nadviazani kon-
taktu s informa¢nym zdrojom:

Vitajte u nds a vyberte si z nasledujiicich poloZiek. Po vybere prislusnej
polozky sa dozviete viac.

Vitajte u nds a presne stanovenym spdsobom (pomocou kliicovych slov,
Boolovej algebry a pod.) sformulujte svoju poZiadavku. Vystup z vyhladdvacie-
ho procesu Vdam poniitkame v nasledujiicich formdtoch.

Je fakt, Ze takyto spdsob kontaktu pripomina skor situdciu vyberu vystave-
ného tovaru v obchode, vyhladdvanie v katalégu dokumenta¢ného strediska,
pripadne vyplitanie $pecifického dotaznika. Ete v neddvnej minulosti viak existo-
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vali len tieto dve mozZnosti. Trendom vyvoja najnovsich systémov je to, aby po-
uzivatel mohol takito ponuku odmietnut a sformulovat svoju poZiadavku
v podobe kompletnej opytovacej vety.

MbzZeme do istej miery sdhlasit’ s J. Sinclairom, Ze ponukovy modus neumoz-
fluje pouZzivatel'ovi Ziadnu komunika¢ni stratégiu. Treba povedat’ aj to, Ze €lovek
sa l'ahko strati v spleti hypertextovych spojeni. Na druhej strane si musime uvedo-
mit’, Ze poznatky, ktoré nam poskytuje lingvisticky model komunika¢nej udalosti
a analyza diskurzu, sa tykaju informéacie ako vysledku interaktivnych komunikac-
nych stratégii tcastnikov rozhovoru. Informicia tu nie je oddelitel'nd od interak-
cie.Treba sa preto opytat,, ¢i informacia uloZend na pamitovych médidch ma taky
isty status ako informécia integrovana do diskurzu, a ak nie, ¢i je potrebné simulo-
vat’ takyto rozhovor pri komunikacii s pocitaCom. Zda sa, Ze asocidcia s obcho-
dom, ktord niekedy vznika pri komunikécii €lovek — poéitac, nie je celkom nihod-
n4, pretoZe informécia v sieti ma do istej miery povahu tovaru.
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JAZYK MESTA“ NA DOMOVSKYCH
KOMERCNYCH STRANKACH
V SLOVENSKE]J SIETI INTERNETU?

Vladimir Patras

Spolo€enské zmeny paralelne s rozpadom dlhoro¢ne formovanych ekono-
mickych vizieb v krajindch stredovychodnej Eurépy na prelome 80. a 90. rokov
vytvorili predpoklady na rozvijanie liberalizovaného, trhovo orientovaného hos-
podarstva. Ako jeden z dosledkov kvalitativne odlisnej socioekonomickej reality
sa v sucasnosti celkom oprdvnene meni aj poZiadavka zabezpecovat® Sirenie in-
formadcii suvisiacich s komeréno-podnikatel’skymi procesmi a zdmermi. Otvore-
nost trhu, aktivny vstup zahrani¢nych partnerov do ekonomik transformujicich
sa Statov — donedavna este Clenov tzv. vychodného bloku, efektivne usilie za-
bezpecit’ konkurencieschopnost’ sa odrdza aj v zmenenych postojoch k fenomé-
nu propagdcie obchodno-podnikatel'skych aktivit, pravda, s viac ¢i menej vy-
raznym ohl'adom na konkrétne etnikum alebo mikrosocietu.

Netreba osobitne zdoraziiovat', Ze pragmatickd hodnota informécie hospo-
darskeho charakteru vo vel'kej miere z4visi od komunika¢ného média, prostred-
nictvom ktorého sa informécia dostava od autora k adresitovi. Popri ,klasic-
kych®, praxou a dejinami overenych nosi¢och informacii (tla¢, rozhlas, noviny,
casopisy, magaziny, televizia, kind, velkoplo$né propaga¢né dosky — billboardy,
neény, napisy na akychkol'vek predmetoch, propagaéné balény, lietadla s reklam-
nymi pasmi atd’.) sa aj v naSich podmienkach — obzvlast od 2. polovice 90. ro-
kov — Coraz viac informa€no-propagacnych textov usiluje ovplyviiovat poten-
cidlneho zdkaznika prostrednictvom celosvetove] elektronickej siete Internet.
[‘Kto sa dnes pripoji k Internetu, zvysi svoju konkurencieschopnost vo vyskume,
vzdeldavani, vyrobe alebo obchode’; porov. Rychtar — Fran€k, 1997, s. 123]

Napriek celosvetovo rasticemu trendu oblibenosti internetovskej komunika-
cie sa €asto stretdvame s neprili§ optimistickymi konstatovaniami, Ze v domacich
(slovenskych), ale aj v sociokultiirne, historicky a ekonomicky porovnatel'nych
(Ceskych) podmienkach je Internet stile nedostato€ne vyuZivané médium; za
svetom neuverite'ne zaostdvame (Hvorecky, 1998, s. 45), prip. sme este len na
zacCiatku cesty do Internetu (Rychtar — Franék, c. d., s. 124). Skeptické ndhl'ady
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st namieste vtedy, ak do tvahy berieme technické obmedzenia (stav a kvalita
prenosovych ciest a nedostatok koncovych zariadeni — osobnych po¢itacov, kto-
ré st v nasom prostredi eSte stile pomerne exkluzivnou zaleZitostou). Kritickejsi
postoj sa €rtd, ak v svojom okoli registrujeme nezdujem o celosvetovi elektro-
nickd metasiet, teda nevnimanie dosledkov aktivneho (ne)pripojenia sa k Inter-
netu. Na rozvijanie podobnych tGvah a na hl'adanie pri€in neprili§ priaznivého
stavu nie je urend plocha tohto textu. Aj bez hlbsich a fundovanejsich analyz je
vSak dolezité uvedomit’ si, Ze pripojenie k Internetu poskytuje moznost’ vyhodne
vstlpit’ do priestoru interaktivnych informaénych sluZieb pontkanych v celo-
svetovom rozsahu.

Je vSeobecne zndme, Ze elektronickd sietovd komunikicia bola pdvodne
uréend na vedeckovyskumné ciele. Treba sthlasit’ s ndzormi, Ze by bolo omylom
vidiet’ pdsobenie internetovskych prednosti len v prostredi akademickych ¢i nezis-
kovych institicii (Smolefiovd, 1996, s. 5; Rychtar — Franék, c. d., s. 124).
Vskutku, k Internetu sa prostrednictvom narodnych sieti (SANET na Slovensku,
CESNET v Ceskej republike, ACONET — The Austrian Academic Computer Net-
work v Rakisku a i.) pripdjaju aj vladne, ziskové a komeréné spolo¢nosti. Tento
postup je okrem ekonomického efektu pre konkrétnu akademicku siet vyhodny
aj z iného hl'adiska: dochddza k Zivotne dbleZitému dzkemu prepojeniu tedrie
s (napr. podnikatel'skou) sférou a k aktivnemu vstupu vedy a vyskumu na ne-
smierne inspirativnu pddu praktickych aplikacii najrozli¢nejSieho druhu.

Potreba informovat’, propagovat’ a nezriedka tucelne presvied¢at’ je ne-
vyhnutna predovsetkym pri $ireni informdacii uréenych na reklamné wcely. Re-
klama sa spravidla chipe ako ,,platené uverejiiovanie informacii a materidlov
s cielom ziskat’ verejnost’ pre ur€ity vyrobok, sluzbu, pripadne vytvorit’ ¢i modi-
fikovat’ alebo upevnit’ ur€ité vnimanie, imidZ zadavatel'a reklamy verejnostou‘
(Zéry, 1996, s. 6). Treba dodat’, Ze v reklame ide o formu neosobnej prezentacie
idei, vyrobkov a sluZieb, ktora je uréena na podporu rozhodovacieho procesu
potencidlneho zdkaznika (pozri Dominick, 1993, s. 377). Bezprostredna reagen-
cia (napr. uskutocnenie obchodnej transakcie) teda nie je hlavnym poslanim re-
klamného komunikatu. Z tohto hl'adiska reklama tzko koreSponduje s terminom
public relations (PbR = ,ststavné premyslené posobenie na diferencovanud ve-
rejnost’ s ciefom vytvarat’ priaznivy obraz a pozitivne vztahy“; Zary, c. d., s. 5).

Odlisnosti medzi reklamnymi komunikdtmi a textami formujicimi public
relations mozno vidiet' v 1. jazykovych Specifikach (PbR uprednostiiuji fakto-
grafickejsi $tyl bez superlativov a samochvaly, reklama zasa posiliiuje presvied-
¢anie s vyuZitim expresivno-emociondlnych jazykovo-komunikaénych prostried-
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kov); 2. zacieleni (PbR stavaji na solidnom informovani so vzdelavacim zdme-
rom, reklama sa orientuje na ovplyviiovanie, presvied€anie a rozhodovanie);
3. druhu média (PbR sa zameriavaji na malopocetné publikd, reklama popri
tzv. cielovych skupinach potencidlnych spotrebitel'ov oslovuje Siroky okruh ad-
resatov). [K rozdielom medzi PbR a reklamnymi komunikdtmi pozri napr. aj
Jefkins, 1993, s. 14.] Ak neberieme do tvahy jemné rozdiely v pragmatickom
zacieleni jednotlivych reklamnych komunikatov, vysta¢ime so strechovym ter-
minom inzercia, prip. propagovanie.

Inzertné aktivity komerénych spolo€nosti, ale i jednotlivcov — pravnickych
0sdb prostrednictvom elektronickej siete predstavuju o. i. ,,novy typ kontaktove;j
komunikécie, ktord sa uskutoCiiuje na zdklade Specifickych textov (Findra,
1998, s. 99). Z technického hl'adiska domovskd/domdca, prip. tivodnd komercnd
stranka (homepage) vyuziva sluzbu WWW (World Wide Web, ,.celosvetova pa-
vucinova siet™), ktord je schopnd integrovat viaceré internetovské sluzby
a poskytnut’ ich pouzivatelovi (klientovi) nielen v textovej, ale aj obrazovkovej
podobe spolu s grafickymi (farebnost, animdcia, pocitatom vytvarané symboly
a firemné emblémy a pod.) a stile CastejSie aj akustickymi vystupmi. Klient so
zdrojom elektronickych informacii komunikuje prostrednictvom predpisu HTTP
(HyperText Transfer Protocol). Obsah informécie sa dostiva do materializova-
nej podoby vhodnej na bezprostredné vnimanie ako hypertextovy dokument v ja-
zyku HTML (HyperText Markup Language). Technicko-komunika¢né a prak-
tické vyhody konstel4cie elektronickych parametrov si viaceré: a) transparentny
pristup k miestnym aj vzdialenym informa¢nym zdrojom v celej sieti Internetu;
b) moZnost’ vyhladdvania v dokumentoch; ¢) jednoduchd intuitivna obsluha;
d) podpora pre multimédid; e) ekonomicka efektivnost’ — bez ndkladov na tla¢ ¢i
centralnu vyrobu képif a pod. (bliZSie pozri Smolefiova, c. d., s. 44; Susol, 1998,
s.39an.).

Parameter internacionalizdcie publikovania, ktory prvotne vyplyva z tech-
nickych podmienok internetovskej siete, sa neodmyslitelne objavuje aj v jazy-
kovo-kompozi€nej a Stylovej tvari domovskych komerénych stranok. Dominick
(c. d., s. 381), beric do uvahy popri (nad-/celo-)narodnych hladiskich aj kon-
krétnejsie teritoridlne podmienky, poukazuje na dvojpdlovy charakter propaga-
cie (reklamy, inzercie): 1. reklamy, ktoré oslovuju adresitov v celondrodnom
meradle; 2. reklamy, ktoré sa orientuji na maloobchod (,,predaj v malom*). Lo-
kialna propagacia tovarov a sluZieb sa viaze napr. k miestnym reStaurdciam,
sprostredkovatelom predaja aut, ndbytku, spotrebnej elektroniky, vypoctovej
techniky a pocitacového vybavenia, opravovni televiznych prijimacov a i. [O ko-
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munikacii v malych a strednych firméch v Ceskej republike, ktord sa odrdZa aj
v komer¢nej propagicii 90. rokov, podnetne uvazuje v poslednom obdobi okrem
inych napr. aj J. Mezulanik.] Aj v slovenskych podmienkach pri tzv. miestnych
firmdch obvykle ide a) o dcérske spolo¢nosti, odbocky, resp. vysunuté pracovis-
ka velkoobchodnych a servisnych organizacii, ktoré maji ustredie v inej lokali-
te, prip. b) o malé firmy, ktoré maji centrum a zdkaznikov len v jednej aglome-
récii alebo vo vymedzenom obchodnom teritériu. Je zrejmé, Ze obe skupiny nie
su striktne ohrani¢ené a mozno medzi nimi najst’ prienikové plochy. Z poznania,
Ze trh prekondva hranice v priestore a ¢ase, vyplyva vSeobecné konstatovanie, Ze
ani propagacné texty nepotrebuji byt vybavené osobitnymi identifikac-
nymi znakmi svojho (lokilneho, sociodemografického, kultirneho a i.) pros-
tredia.

Na druhej strane v8ak nemozno popriet fakt, Ze prave tzv. mald propagd-
cia zatraktiviiuje zdkaznikom Specifické vlastnosti, hodnoty, charakteristické
aktivity, prip. obchodné strediska €i centrd spoloCenského Zivota v konkrétnom
prostredi, napr. v meste, resp. mestskej Stvrti. [O charakteristické ,,mestotvorné*
signaly — pomenovania pohostinskych a restauraénych zariadeni, pomenovania
obchodnych jednotiek a pod. sa popri historikoch, urbannych etnol6goch (vzhla-
dom na Banskd Bystricu napr. Bitusikova, 1996) a pod. intenzivne zaujimaju aj
samotni jazykovedci; Banskd Bystricu takto priblizuje napr. P. Odalos (1995).]
Je faktom, Ze na dosiahnutie okamzitého informovania a na zabezpe€enie per-
suazivneho efektu sa vyuzivaji predovsetkym formy a prostriedky tzv. okami-
hovej propagdcie, ktora je viditeInejSie ukotvena v €ase a priestore a ovplyviiuje
predovsetkym bezprostrednych névstevnikov mestskej aglomericie, resp.
zakaznikov ochotnych bez privelkého vahania vyuZit' ponikani sluzbu. Ako no-
si¢e propaga¢ného zdmeru sa pritom vyhodne uplatiiuji obchodné vyklady, fi-
remné vyvesky, letiky, plagaty, smerovky, trojrozmerné putace, drobné oznamy
v miestnych spravodajoch, pozvanky a pod., obvykle s hojnym zastipenim ne-
verbélnych zloZiek.

Ako uz bolo naznaené, propagovanie komerénych zamerov prostred-
nictvom Internetu je jednou z najnovsich a vel'mi atraktivnych moZnosti, ako
zabezpecit prienik informacie aj medzi pouZzivatel'ov elektronickej siete v kon-
krétnej mestskej aglomeracii. Je zaujimavé, ale popritom pochopitel'né, Ze k in-
ternetovskej verzii spravidla existuje aj priama textova paralela (napr. miestny
tlaeny spravodaj); ojedinele do hry vstupuje aj miestne (mestské) médium,
napr. lokalna komer¢na radiostanica alebo kablova televizia. Je totiz dokdzané,
Ze paralelné sustredené posobenie rozli€énych komunikaénych kandlov vyrazne
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podporuje efektivnost’ propagécie. Internetovsky variant je pohodlne pristupny
pre adresitov s primeranym koncovym zariadenim (osobnym pocitacom);
zarovenl v8ak nie je zabezpefené masové rozsirenie propagovaného obsahu Ci
zameru, pretoZe prijem a spracovanie inzercie je obvykle zileZitostou jednot-
livca sediaceho pri osobnom pocitaci.

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze jazyk, $tyl a kompozicia
rozsirenejsej, pristupnejsej tlacenej verzie sa len nevyrazne odliSuje od elek-
tronickej podoby. Aj na obrazovke pocitaca sa totiZ vyhodne vyuZivaji viaceré
vSeobecne platné zasady charakteristické pre pisany/tlaceny text povereny napr.
publicistickymi tlohami. Internetovské propaga¢né texty zverejiiované na do-
movskych strankach firiem ako textové modely reSpektuji zakladné poZiadavky
pisomnosti, verejnosti, oficidlnosti, pripravenosti a — isteze, diskusne — aj mo-
nologickosti (o konfiguracii piatich dvojic neverbalnych vlastnosti v textovych
modeloch pozri Findra, c. d., s. 100 a n.).

Aj elektronickd podoba propaga¢nych textov v zakladnych kontirach
odraza napitie medzi vecnostou (je charakteristicka pre texty patriace k objek-
tivnemu, napr. ndu¢nému alebo administrativnemu jazykovému S$tylu) a expre-
sivitou, prip. emociondlnostou (je priznacna pre texty patriace k subjektivnemu,
napr. umeleckému jazykovému Stylu); o dichotémii vecnosti a expresivity, prip.
emociondlnosti v propagaénych textoch pozri napr. Tvrdoii, 1996.

Osobitosti internetovskych komerénych stranok ostrejsie vystupuji do po-
predia pri posudzovani technicko-komunikaénych podmienok. Domovska stran-
ka je taktieZ ,formdlne a vyznamovo neuzavrety prehovor, lebo ide o zlozku
vysSieho textového celku / komplexu replik* (Findra, 1997, s. 260). Pouzivatel
z Givodnej stranky obvykle prenika do elektronickej siete prostrednictvom tzv.
linku — podc¢iarknutej pasaze, t. j. moznosti vstipit' do hypertextu na Ziaducom
mieste — a pomocou grafického zariadenia (symbolu ukazovika) sa do Zelanej
pozicie jednoducho ,,vlozi*, individudlne si voliac svoje kroky a vlastny postup.
Takto sa s aktivnou spoluicast'ou pouzivatel'a vytvara osobitd priestorovo vet-
vend textova Struktdra nie nepodobnd encyklopedickému modelu. M4 atribity
publicistického Zanru, ale pod vplyvom individudlne volenej elektronickej dpravy
sa jej podobnost’ s patricnym Zadnrovym modelom (v tomto pripade inzerdtom)
zastiera. [MozZno sa priklonit’ k nazoru o Internete ako o ,,inherentne demokra-
tickom mieste ... v najradikdlnejSom zmysle slova®“ (Hvorecky, c. d., s. 45); na
druhej strane vSak doposial’ neprilisna dostupnost elektronicky tvorenych a Sire-
nych informaécii pre SirSie vrstvy obyvatel'stva predstavuje istd formu diskrimi-
nécie, resp. cenzury (guéol, c.d.,s. 38).]
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Je velmi zaujimavé skimat’ problém, ¢i internetovské domovské stranky
(koncepéne a technicky viazané na celosvetovii siet a spliiajiice jej zakladné
kritérid) ako prostriedky malej propagdcie skuto¢ne reSpektuju mestské (lo-
kalne) osobitosti a tak sa vyhodne priblizuji k potencidlnemu komerénému part-
nerovi. Uvedend domnienku som sa usiloval potvrdit’ preskimanim komuni-
ka¢nej hodnoty domovskych internetovskych stranok, ktorych cielom je propa-
govanie tovarov a sluzieb najrozli¢nejSieho druhu v konkrétnych prostrediach
a komunika&nych spolo&enstvéch vi&ieho slovenského mesta (Banské Bystrica).”

Z komunika¢ného hladiska sa domovska komeréna stranka — prvotne tak-
mer vyhradne vizudlna zéleZitost' — predstavuje ako vysledok spoluprice jazyk-
ovej a grafickej zlozky. Neverbalne prostriedky (nezriedka viacfarebnost, ilus-
tracie, osobitné kompozi¢né usporiadanie obvykle s dominanciou pomenovania
firmy, Stylizovanie trojrozmernosti, vyuZivanie animacii r6zneho charakteru —
posivanim textového pésika pocinajic a trojosovym premiestiiovanim textovych
blokov, resp. obrazkov konciac) spravidla vyhodne podporuji komunikaény
zamer. Popri objednavatel'ovi (zadavatel'ovi) stranky (tento sa v koneénom
dosledku takisto stdva ohnivkom v komerénom retazci) s jeho pozZiadavkami sa
na domovskej stranke manifestuje aj zhotovitel' stranky s jeho vizudlnym
citenim, technickymi a finanénymi moZnostami.

Pohlad na vzorky z vyskumného stboru evidentne sved¢i o prirodzenom
usili prezentovat predovSetkym emblém (logo) firmy (spolo¢nosti) a plochu
stranky vyplnit zakladnymi tdajmi o profile a poslani spolognosti'. Texty
oslovujice slovenského komunikaéného partnera, napr. obyvatel'a mesta — pou-
Zivatel'a elektronickej siete si spracované v spisovnej variete narodného jazyka
obvykle s technickymi obmedzeniami a nedostatkami (chybajice diakritické
a interpunkéné znamienka). Domovské stranky firiem s lokdlnym zameranim
volnd plochu vyuzivaji v dvoch krajnostiach, a to bud’ 1. na ponuku moZnosti

... Materidlové vychodiska na tvahy tvori 52 domovskych internetovskych stranok komerd-
nych spolo¢nosti, institdcif a organizacii pdsobiacich na teritériu Banskej Bystrice a orientujtcich
sa na prezenticiu tovarov a sluzieb v tomto meste. Stranky boli postupne vyberané zo siete Inter-
netu v obdobi mdj — august 1998 bez ohl'adu na zameranie a propagovany sortiment. Podmienkou
zaradenia do vyskumného korpusu bola vizba na konkrétne mestské prostredie. Ako badatel'sky
najhodnotnejsie vzorky boli prijimané ukazky, ktoré sa popri elektronickej verzii paralelne, zvi¢sa
cyklicky publikuji v miestnych tladenych periodikdch komeréného charakteru (v miestnych pod-
mienkach inzertné tyZdenniky Pardon [http://www.pardon.sk] a Pegi [http://www.pegi.sk],
Sirené okrem mesta a okresu Banska Bystrica aj do blizkych okresov Brezno a Zvolen).

V... http:/fwww.autotechna.sk
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napojit' sa na atraktivne komunika&né uzly’, alebo 2. na siahodlhé detailné pre-
zentovanie predmetu svojho komeréného programu’. V lexike obvykle dominuje
prislusna terminolégia (v publicistike vyrazny zdroj dynamiky slovnej zdsoby; po-
rov. Kami§, 1988) nezriedka s vyraznymi stopami svojho ,elektronického*
prostredia (angli¢tina)* bez akéhokolvek odklonu napr. k profesijnej slovnej za-
sobe, resp. slangu, miestnemu dialektu, interdialektu ¢i regionalizmov alebo ,ur-
banizmov*. Kritérium lokalnosti sa spriezratiiuje takmer vyhradne prostrednic-
tvom chrématonym a toponym. VyuZivanie expresivnych, prip. emocionalnych prv-
kov, prostriedkov alebo postupov charakteristickych pre propagacné texty je zried-
kavé: oby&ajne sa obmedzuje na opytovacie, prip. apelativne konstrukcie®. Vecny,
strohejsi charakter internetovskych komunikatov podporuje pritomnost’ nevyhnut-
nych komponentov potrebnych na zabezpe€enie kontaktu medzi inzerentom a per-
spektivnym zdkaznikom (Cisla telefénu, faxu, mobilného telefénu, prip. adresa
elektronickej posty). Signaly spolupatri¢nosti s lokalitou, resp. miestne ¢i mestské
osobitosti sa obvykle manifestuji len prostrednictvom sicasti postovych adries.

Ukazuje sa teda, Ze pri konstituovani a publikovani propaga¢ného interne-
tovského textu s lokdlnym nasmerovanim z hladiska obsahu a pragmatického
nasmerovania ako rozhodujici vstupuje do hry parameter odbornosti, ktory
sdm osebe signalizuje vyhradnost’, novost’, origindlnost, zdanlivd alebo faktickd
vysSiu kvalitu pondkanych sluzieb alebo vyrobkov. Zdoéraziiovanie odbornosti
popri upevilovani povedomia exkluzivnosti slizi napr. aj ako prejavenie postoja
vo¢i moZnej konkurencii, ktord nemusi pdsobit’ len v konkrétnej lokalite. Po-
nuka informdcii prostrednictvom spisovnej variety ndrodného jazyka bez
charakteristickych ,,mestskych* atribitov okrem upevilovania prestiZe spisovnej
komunikécie vo verejnom prostredi umociiuje zameranie propagacie na cielovi
skupinu adresatov — potencidlnych komerénych partnerov. Takto sa elektronicky
prezentovany komunikat stava prostriedkom nie reklamy v uzSom zmysle slova,
ale cestou na budovanie presved€enia o solidnosti firmy a jej zamerov, t. j. bliZi
sa skor k pélu public relations.

Aj na zédklade analyzy internetovskych domovskych strdnok komeréného
charakteru s lokdlnym zameranim je teda Ziaduce poukazat’ na niekol'ko vseo-

.. http://www.pcb.sk/present/olsav

.. http://www.netax.sk

.. http://www.pcb.sk/present/bbprevent
.. http://web.sk/twd

... http://www.petai.sk
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becnejsich skuto€nosti. 1. Stiera sa hranica medzi terminmi publikovanie a ko-
munikdcia — elektronicky Sirené propaga¢né texty tohto druhu st individualizo-
vané, poskytujice popri odbornych informaciach aj obchodné a nezriedka i sku-
pinové ¢i osobné zamery. 2. Texty su prejavom jazykovej a komunikacnej uni-
fikdcie — logického dosledku zmedzindrodnovania medzil'udskej komunikacie na
konci 20. storo€ia bez ohladu na ten-ktory jazyk. 3. Charakter jedného z naj-
modernejsich nosicov informdcii — Internetu — vplyva na nekomplikovany prie-
nik angli¢tiny, prip. anglicizujtcich zlozZiek aj do textov uréenych na pdsobenie
v geograficky, prip. socidlne uzSie definovanom priestore, napr. v meste. Sie-
tova komunikéicia popritom podporuje formovanie elektronickych komunit na
zaklade spolo¢nych zdujmov a Zivotného Stylu, a to bez ohl'adu na zemepisné
alebo jazykové obmedzenia.

Ukazuje sa, ze komeréné internetovské stranky sa konstituuji ako Speci-
fické textové modely, ktoré sa zo Stylovo-komunika¢ného hl'adiska pohybuji na
hraniciach nau¢ného, administrativneho a publicistického S$tylu. Doteraz len
okrajovo, signdlovo reaguji na charakteristické ,,mestské*“ komunika¢né pod-
nety. Nie je neredlne, Ze so zdomacnenim celosvetovej siete sa v slovenskych
podmienkach aj jazykovo-komunika¢ne zvyrazni faktor lokédlnej ukotvenosti in-
ternetovskych propagaénych stranok.

Zda sa teda, Ze v problematike spoluidcasti ,,jazyka mesta‘ na propa-
gacnych strankach Internetu nejde len o fikciu; tento nazor pomerne hodno-
verne potvrdzuji napr. viaceré komeréné propagacné texty podfarbené socio-
geograficky priznakovymi prvkami, prostriedkami a postupmi (napr. na vlnidch
lokalnych sikromnych radiostanic).

Prezentované uvahy napriek usiliu viacstranne ich argumentovat’ o. i. aj
poukazovanim na priklady z konkrétnych internetovskych stranok™ si priam
vyZaduju, aby sa v nadpise tejto Stidie objavil otdznik.
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SOCIOLINGUISTICA SLOVACA 5

SUKROMNA POSTOVA SCHRANKA ,
AKO ,,OTVORENY*“ KOMUNIKACNY
PRIESTOR

Mira Ndbélkova

Prispevok zamerany na stikromnu postovd schranku a s fiou stvisiace ,,vy-
vinové procesy‘ sa k téme mesta a jeho jazyka pribliZzuje zo Specifického zorné-
ho uhla. Jeho ndzov potencidlne odkazuje k dvom rozli¢nym skuto¢nostiam — po
prvé k stikromnej postovej schranke ako tradiénému domovému, resp. bytovému
objektu, do ktorého smeruji rozli¢né pisané, papierové komunikity ¢i sibory
komunikétov, po druhé k jej sti€asnému ndstupcovi (nie sice vo vSetkych sme-
roch, ale predsa) — k stikromnej, t. j. osobnej poStovej schranke elektronickej po-
Sty. O obidvoch sa da, resp. dalo by sa uvazovat' ako o otvorenom komunikag-
nom priestore — vo svojich poznimkach sa budem venovat tej tradi¢nejsej pos-
tovej schranke a zmendm (povedzme Ze komunika¢nym zmendm), ktoré s fiou
v sti¢asnosti v naSom mestskom prostredi sivisia. V podstate ide o zndmy fakt,
7e posledné roky v stvislosti so systémovymi spolo¢enskymi zmenami, so zme-
nami spoloCenskych vztahov priniesli kvalitativnu a v suvislosti s tym aj kvan-
titativnu zmenu toho, ¢o sa ako osobnd posta ocitd v naSich sukromnych posto-
vych schrankach. Ide o zmenu schrankovej kazdodennosti, ktora pontka isté no-
vé komunika¢né situécie.

V schematickom spitnom pohl'ade mozno stikromnu postovi schranku mi-
nulych desatro¢i predstavit’ ako isti cielovi stanicu osobnej posSty — stkrom-
nych epiStolarnych komunikatov, sporadickych adresnych dradnych listov a ob-
jednanej, predplatenej tlace. V takejto predstave vyznieva sikromnd schranka ako
individualizovany osobny, resp. rodinny uzavrety (v zmysle privitny) priestor,
o¢akdvaniami aj ich napiiianim odligny od inych, &o aj — povedzme v pane-
ldkovej realite — celkom rovnako vyzerajuicich susediacich schranok.

Na tomto mieste by sa Ziadala istd digresia v smere k epiStolarnym komu-
nikdtom, ktoré sa tu uZz spominali ako jeden zo zdrojov poznania mestského
(a nie len mestského) jazyka. Stylistické analyzy podavajiice charakteristiky epis-
tolarneho Stylu (porov. napr. Rus¢dk, 1983, 1988; §imk0vé, 1993) by bolo ne-
pochybne zaujimavé doplnit’ o rozli¢né sociolingvistické parametre, napr. hoci

251



MIRA NABELKOVA

anketovym prieskumom overit’ ¢i relativizovat’ (a konkretizovat) platnost’ pred-
stav o ustupe epistolarnosti, aZ o istej plosnej neepistolarnosti nasho €asu. Prav-
da, takyto prieskum by v su€asnosti uZ musel zohladnit” dvojaké média episto-
larnej komunikacie — ked’ popri klasickych, ,,obdlkovych listoch dnes existuje
a kvantitativne narastd elektronicka epistolarna komunikécia, ktord ma, vieme,
svoje Specifika. Otvéra sa tu povedzme aj otazka, ¢i, ak aj skuto€ne ustupuje tra-
di¢na listova koreSpondencia, neposilnila sa v epistolarnej sfére pri istej novej
otvorenosti cestovatel'skych priestorov aspori miera ,,pohladnicovosti®, t. j. v po-
rovnani s ,.listovostou* komunikacia formou kratSich pozdravnych textovych ttva-
rov. To v8ak nie je témou tychto dvah. V danej stvislosti eSte moZzno spomentit,
Ze naSe nové obdobie s ndzorovou a politickou pluralizciou a polarizaciou akti-
vizovalo isty nepozdravny typ pisatel'ov ,.epistol”“ a do sikromnych schrianok
spoloCensky angazZovanych obCanov zanasa aj Specificky, hoci nie aZ tak novy
typ pisomnosti, individudlnou adresnostou predsa stvztazny s tradiénym epis-
tolarnym textom — anonymné nesuhlasné a vyhrazné listy (porov. napr. Sujova,
1998). To je vSak uZ tieZ téma sama osebe.

Oproti spominanej tradi¢nej privatnej kaZzdodennosti naSich postovych
schranok prinieslo posledné desatroc¢ie zmenu, ktord moZno charakterizovat’ ako
posun k ,.otvorenosti*“ sikromnej schranky, t. j. k situécii, ked’ sa ako vlastnici
schranky stdvame bez vlastného pricinenia adresatmi rozmanitych komunikitov
od rozli¢nych expedientov, ,,nevyziadanej posty* rozlicného druhu, pri€om oproti
predchadzajicej individudlnosti kvantitativne narastd zhodnost, masovost’ vlo-
Zenych, vhodenych, doru€enych zasielok v Sirokom zédbere sikromnych posto-
vych schranok. Rdmcovo ide o rozli¢né reklamné letaCiky, resp. kvanta rekla-
mnych leta¢ikov, o jednotlivé drobné ponuky a oznamy, reklamné vzorky tova-
rov, katalégy, pozvanky na otvorenia predajni, prezentacie vyrobkov a iné pre-
dajné podujatia, o adresné ponuky tovarov s bombastickymi ponukami vyher
(osobne adresované, pricom vSak takéto adresovanie mdze vyvolavat otazku
o zdrojoch osobnych tdajov a poruSovani ich ochrany), o periodické inzertné
Casopisy a rozli¢né lokalne periodikd. Ak v stvislosti s preberanim reklam a vo-
bec v suvislosti so si€asnou reklamou, t. j. s udomactiovanim jej novych foriem
a prejavov v naSich podmienkach hovori D. Short (1996, s. 193 n.) o ,,westerni-
zacii* (prenikani zdpadnych modelov), mozno aj v tomto prichddzani rekla-
mnych a inzertnych textov do naSich schranok vidiet povedzme isty prvok wes-
ternizacie. V spoloCenstvach s jeho dlhodobou tradiciou jestvuje v pripade indi-
vidudlneho nezdujmu oii aj konvencia odmietnutia — v podobe népisu (individu-
dlneho, ¢i Standardizovanej nalepky) so Ziadostou nevhadzovat’ do schranky re-
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klamné materidly. U nas sa podla predbeznych poznatkov takéto usmernenie
vyuZziva len sporadicky, €i uz zato, Ze ludia sui za ,,0sobny prisun reklamy*
vlastne vd’a¢ni, €i zato, Ze jej odmietanie, ak by im oil aj Slo, povaZuji za nie
celkom Standardné, resp. vhodné. Pri inom type nevyZiadanej posty, pri lokal-
nych nereklamnych periodikach, je zaujimava otazka (na ktord zatial neviem
odpoved), €i maju tieZ v inych spoloCenstvach paralely.

Na potencidlnu otazku, ¢o vlastne mdze naSej konferencii priniest’ tito té-
ma, dalo by sa odpovedat’ asi tak, Ze pozornost’ venovana zmenenej komunikac-
nej situdcii sukromnej postovej schranky (t. j. ,,nds“ ako vlastnikov sikromnych
postovych schranok) nepomoZe sice vel'mi na ceste k uchopeniu jazyka mesta
ako ,,mestského jazyka“ v zmysle jazyka jeho beZnej hovorenej komunikécie,
odhal'uje vsak isty priestor Specifického nédrastu pisanej komunikécie, a to zvic-
Sa, resp. Casto komunikacie lokdlneho ur€enia a lokdlneho charakteru, pricom
moZze byt’ zaujimavé, ,,akym jazykom™ je tato komunikécia realizovana, napr. aj do
akej miery, €i v akom smere sa spominand lokalnost’ prejavuje jazykovo.

Ako isty vstup do problematiky moZno naértniit’ realitu dne$nej postovej
schranky domdcnosti bratislavského petrzalského sidliska. Je to schranka do istej
miery ,,vyluéna®“, ked’Ze pri PetrZalke nejde o sidlisko takpovediac len jedno
medzi mnohymi, ale o slovenské mestské sidlisko s mnohymi naj — sidlisko
hlavného mesta s obyvatemi pristahovanymi ,,zo vsSetkych kitov Slovenska,
sidlisko na hranici troch §tatov (resp. na hranici s dvoma Statmi), sidlisko s naj-

.....

vym priemerom (32,5 roka) a sicasne najvyssim priemernym vzdelanim, na dru-
hej s najvyssimi priemernymi prijmami, na tretej povedzme s najviésou hrozbou
pocitov odcudzenia ¢i drogovych zavislosti. Kazdé z tychto a inych dalSich
,Nnaj* nejakym spdsobom vznikovo ovplyviluje, provokuje niektord zo stranok
spominanej zmeny schrankovej kazdodennosti.

Ak by sme na zmenenu situdciu sikromnej postovej schranky pozerali
z pohl'adu zmien celkovej komunikacnej situécie a jej jednotlivych zloZiek (po-
rov. napr. Kofensky et al., 1979) moZno ju nazorne uchopit’ napr. cez prizmu
zmeny rolovych charakteristik adresita komunikatov, vlastnika postovej schranky
— oproti tradi€énym roldm adreséta epistolarnej komunikacie (kde mohlo a stéle
moZe ist’ o rolu rodi€a, sirodenca, starého rodi¢a, priatela, to vSetko aj v plura-
lovej podobe, rolu manZela ¢i inak blizkeho €loveka a pod.), reklamné texty
rozli€ného charakteru prirad’uju adresatovi rolu potencidlneho zdkaznika a roz-
li€né lokalne periodika okrem iného aj $pecificku rolu obCana, v naSom pripade
obcana mestského sidliska, mesta, t. j. obfana — meStana.
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Rozli¢né typy reklamnych textov a inzertnych periodik predstavuji samo-
statnd ,,nosnd‘“ problematiku (€i problematiky) — nasa si€asnost s rozSirujicou
sa ponukou tovarov a sluZieb, ktoré sa chcu a potrebuji presadit,, priniesla velky
rozmach reklamy s rozvijajicim sa reklamnym $tylom (porov. napr. Mistrik,
1997; Patras, 1993 a i.). Pokial ide o lokalnu prislusnost’ ¢i podmienenost’ tlaco-
vin s rozli€énymi reklamnymi textami vhadzovanymi do petrZalskych schranok,
okrem vrstvy lokdlne zakotvenych proprii nie je jazykovo nijak zvlast zvyraznena.
V zésade ide o texty spisovného charakteru, ktoré maju svoje Specifika z inych
ako ,,lokdlnepripitanostnych* hl'adisk.

Popri periodickych reklamnych obchodnych a firemnych letacikoch a ka-
talégoch so Specifickou kombinéciou jazykovej a obrazovej reklamnej zlozky,
ktoré st dostupné aj v konkrétnych obchodnych centrach (Billa, Tesco, BauMax,
Interiér Press, lkea a i.) a nie su distribu¢ne uréené vyhradne do postovych
schranok, popri mnozZstve jednorazovych ponukovych listkov a pozvanok (v su-
vislosti s blizkostou k hranici ide niekedy aj o slovensky pisané pozvanky na
obchodné podujatia v Rakisku, v Kitsee, Parndorfe a pod.) pozoruhodny je po-
et ,,schrankovych® periodickych inzertnych €asopisov (City Expres; Spravodaj.
Bratislava; Eso. Bratislava; Bratislavsky kuriér; Titan; Avizo, Bratislavsko; Ele-
fant). Viaceré z nich samy seba v hlavi¢ke oznacuju a ponikaju (,.inzeruji*) ako
,hajcitanejSie inzertné noviny“ a definuji sa ako periodikd pre Bratislavu
a okolie (z pochopitel'nych doévodov je pre inzertné noviny naklad s mierou &ita-
nosti, umiestiovany uz do hlavi¢ky periodika, délezitym kvalifikaénym paramet-
rom). Niektoré z bratislavskych inzertnych ¢asopisov maji pendanty v inych re-
giénoch, napr. vydavatel’ inzertného €asopisu Bratislavsko (Plnofarebné inzert-
né noviny pre Bratislavu. 180 000 vytlackov. Zadarmo do vSetkych domdcnosti
v Bratislave) vydava napr. pre Trnavu a okolie Trnavsko (Okresné inzertné no-
viny. 45 000 vytlackov. Zadarmo do vSetkych domdcnosti a firiem v okrese Tr-
nava) a d’alSie lokalne vydania ako Pezinsko, Senecko, Piestansko, Hlohovecko,
Nitriansko, Seredsko a i. Popri bratislavskom periodiku Eso. Bratislava vycha-
dza napr. aj Eso. Zdpadné Slovensko, popri Bratislavskom aj Senecky, Pezinsky,
Malacky, Kubinsky kuriér. Viaceré z tychto tlacovin v tirdZi uvadzaju, Ze texty
nepresli jazykovou tpravou (moZno poznamenat’, Ze z hl'adiska platnej normy
spisovného jazyka je to v pripade Bratislavska, Seredska a pod. zrejmé uZ z na-
zvov tychto periodik). Okrem uzemného principu d’alSiu rovinu ,partnerstva‘“
jednotlivych €asopisov formuji skupiny adresitov — popri periodikach ur€enych
do ,,domacnostovych® schranok jestvuju inzertné €asopisy $pecidlne orientované
na schranky firiem (niektoré z nich obidve skupiny adresatov spédjaji) — napr.
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vydavatel' periodika Spravodaj. Bratislava (Noviny do 180 000 domdcnosti
Bratislavy a okolia. DvojtyZdennik. Zadarmo) vydava (upozoriiuji na to aj re-
klamné billboardy v meste) aj inzertny asopis Slovensky Market. Obchodné novi-
ny zadarmo distribuované do 50 000 firiem celého Slovenska (podobne oriento-
vané je aj periodikum Klient. Firemnd korespondencia. Zadarmo. Plnofarebné
informacno-inzertné noviny urcené cielovej skupine riadiacich pracovnikov fi-
riem v celej SR. Distribiicia na 20 000 firemnych adries). Aj tieto noviny sa
vSak niekedy ocitni v stikromnej posStovej schranke. Rozdiely medzi domacnos-
tovymi a firemnymi inzertnymi ¢asopismi mozno vidiet' v rozdielnom tematic-
kom zamerani inzerdtov a sprievodnych textov. Dali{ typ stvztaznych &asopisov
zastupuje ,.normdlne stankové®, t. j. predajné Avizo (Dennik pre bezplatné
ozndmenia obcanov; cena 17.80 Sk/K¢E) a ,,schrankové® Avizo (Bratislavsky re-
klamny spravodaj. Zadarmo, pravidelne do vietkych postovych schrdnok v Bra-
tislavskom kraji, ndklad 210000 vytlackov).

Vlastné petrzalské sidliskové inzertné noviny predstavuje Elefant s podtitu-
lom Petrialské periodikum. V priebehu rokov (zacal vychadzat’ na zaciatku tohto
desatrocia) sa jeho hlavicka menila smerom k ,,samo-* ¢i ,,sebareklame®, po-
vodny strohy viac-menej vecny text Elefant. Prvd svojpomocnd reklamnd agentii-
ra nahradilo rozsiahlejsie — vyzvovejsie, ,,reklamnejSie” avizo: Elefant. Noviny
do kazdej domdcnosti v celej PetrZalke a prilahlych obci. Inzertné noviny vset-
kych PetrZaléanov. Kto inzeruje v Elefante, prosperuje v podnikani, lebo si zis-
kal petrialskych zdkaznikov, ktorym Setri peniaze, benzin a cas cestovanim. Pe-
trzalské periodikum vychddza kaZdy pdrny tyZden.

Pre vSetky typy reklamnych tlacovin je prizna¢né, Ze odzrkadl'uji rozli¢né
aspekty dynamiky sticasného jazyka, resp., Ze prave v nich sa vyrazne demon-
Struju niektoré nové javy stucasnej slovenskej re€ovej komunikacie. Jednou z ich
charakteristik, ktora stoji za zmienku, je zna¢nd miera terminologickosti, resp.
odbornosti (na danu vlastnost’ inzerdtov a rekldm upozortiuje napr. aj L. Falta-
nova v zaujimavom ¢lanku o inzercii v bratislavskej tla¢i v 20. — 30. rokoch
tohto storocia; Faltanova, 1997). Tu ide o vyznamné zastipenie rozli€nych ter-
minologickych pomenovani, resp. viacslovnych terminologickych spojeni, v kto-
rych sa objavuju, t. j. k adresédtovi tychto textov prichadzaju aj z hl'adiska beznej
slovnej zasoby okrajové, z hl'adiska ponuky konkrétneho tovaru, resp. konkrét-
neho tovarového sortimentu vSak potrebné, neobiditelné vyrazové prostriedky
(niektoré z nich pritom odrazaju eSte proces hladania pomenovania a neustale-
nost pomenovacieho prostriedku). Ilustraéne moZno uviest slova a spojenia ako
plastovd ndbehovd lista, pldavajiice lamindtové podlahy (Interiér Press), trojzip-
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sovy plneny peracnik, teplovzdusnd kefa, celustovy rotoped (Tesco), predoken-
né rolety, korbové, vysuvné, balkénové markizy, etiketovacie klieste, flpcharty,
verejnd pagingovd siet BeePage (Bratislavsky kuriér, Eso), Spdrovacie hmoty,
risography, vlastnd mostdZna skupina (Avizo), bezSniirovd dZbdnovd varnd
kanvica (Philips), hladina antioxidacného statusu, alopatickd liecba, vzhladové
brusenie a lestenie kovovych materidlov (Spravodaj), Specializovani lexiku obsa-
huju aj mnohé spojenia pomentivajice rozli€né parametre spotrebnej elektroniky,
napr. linkové nahrdvanie, karakoe, krokové kyvadlové ovlddanie obrazu, 7-pds-
movy dudlny spektrdlny analyzér, infracerveny port, programovatelny casovac,
hyperpdsmovy tuner (Euro Comp, City Expres). ,,Hladanie* atribttu stivztazné-
ho s vychodiskovym substantivom, resp. s atributivnym spojenim (Bass Reflex —
s Bassreflexom — basreflexovy) mozno ilustrovat’ napr. na spojeniach 2-pdsmovy
Bass Reflex reproduktorovy systém — 2-pdsmové reproduktory s Bassreflexom
(Euro Comp) — 2-pdsmové basreflexové reproduktorové siistavy (City Expres),
pri¢om v prvom z uvedenych prikladov sa zrkadli aj §irSie pozorovateI'ny prienik
neadaptovanych propridlnych €i apelativnych atributivnych podob a preponova-
nych (namiesto postponovanych) pomenovacich nominativov do atributivnych
spojeni Surround systém, presné quarz hodiny, MID-MOUNT kazetovy mecha-
nizmus, VISS vyhladdvanie, SCART korektor (Euro Comp), zateplend presivand
hobby bunda (BauMax), bezsniirovd compact dZbdnovd varnd kanvica (Philips),
Antipasto Specialita, Miisli ¢oko (Tesco), Heinz fazula, Carpathia polievky,
Bonduelle hrasok, Rolly Joker suSienky oproti Detské piskéty Opdvia, Spagety
Lucio Garofalo (Billa) (o danej tendencii porov. napr. aj Nabélkova, 1997, 1999).
Jedno zo Specifik reklamnych textov, preexponovanu superlativnost,
mozno dokumentovat’ napr. na stile inovovanej a ,,gradovanej*“ spajatelnosti
z hl'adiska reklamy nie nepodstatného substantiva cena. Ide vZdy pochopitel-
ne o upozornenie na nizku cenu — ¢i uz s vyuzitim motivu do€¢asného zniZenia
cien, napr. narodeninovd cena (BauMax oslavuje narodeniny); super uvddza-
cia cena; Akcia!l! mimoriadne ceny alebo naopak o upozornenie na spolahli-
vost’ a stalost’ nizkych cien — dlhodobo nizka cena; garancia najnizsej ceny
(IKEA). Jedine¢nost’ a pritazlivost konkrétnej ceny sa zdoraziiuje rozmani-
tymi atribitmi, napr. super ceny; absolitne najniZsia cena na slovenskom tr-
hu, priCom mozno stretnit aj vyrazne hovorové €i slangové atributy, napr.
Znova bomba akciové ceny!; Absoliitne Spica cena na slovenskom trhu (In-
teriér Press). Osobitny pripad predstavuje spojenie prima cena vyuZivané
v reklamnych textoch obchodného domu Tesco, v ktorom na jednej strane
kvalifika¢ny atribtit neprestava niest’ kvalifikaény ndboj vysoko kladného hod-
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notenia, sicasne vsak celé spojenie, ako o tom informuji reklamné texty, na-
dobudlo aj Specificky terminologicky vyznam: Prima cena je dlhodobo priaz-
nivd cena vybranych druhov tovarov. Stdle ju aktualizujeme porovndvanim
cien s konkurenciou. Kedykolvek pridete a nakipite za nase prima ceny, na-
kiipite vyhodnejSie ako v inych obchodoch (Tesco).

Inzertné noviny okrem inzerdtov prinasaju aj iné typy textov reklamného
charakteru (predovsetkym interview s predstavitelom nejakej firmy), ale aj
spestrujiice texty inych Zanrov — napr. City Expres pozoruhodnii rubriku Co no-
vého na centrdlnom trhovisku — komentar ,, Vasho (teda ,,ndsho*) Jara“ k aktu-
4lnym udalostiam ,,vel'’kého aj malého* Zivota Bratislav€anov, Stylizovany do je-
ho ,,situaéného trhového* (ako ista analdgia ,.krémového*) hodnotenia.

Specificki problematiku v rdmci ,,schriankovych tladovin® predstavujii ne-
reklamné (resp. primarne nereklamné, ked’Ze isté kvantum reklamy ¢i inzercie pri-
nasaju) lokalne periodika hadzané do osobnych postovych schranok ako novy prvok
v komunikaénej situdcii si¢asnej Petrzalky a vobec Bratislavy. Nie Ze by neexisto-
vala tradicia lokdlnych, miestnych, resp. mestskych periodik (napr. bratislavsky
Vecernik, v inych mestach iné noviny), predsa je tu ten nie nepodstatny rozdiel, Ze
kym napr. pre Vecernik, jeho ziskanie a zaplatenie, sa musi rozhodnit’ Eitatel,
schrankové periodika (ich tvorcovia) sa samy a gratis s istym komunika¢nym za-
merom rozhodli ist’ za ¢itatelom. Jednym z ich vyznamnych Specifik je uz spomi-
nana skuto¢nost’, Ze ako keby pocitali (popri inom) s rolovou konkretizaciou adre-
sata ako obCana mestana, resp., v struénosti a mozno trochu zjednodusene poveda-
né, Ze maju ambiciu prispiet’ pri svojich adresatoch k interiorizacii komunikacne;j
(zivotnej) roly ob¢ana mestana — takito socializa¢nd, integra¢nu funkciu im moZz-
no pripisat ako vedomy komunikaény zamer, napokon aj explicitne formulovany
v publikovanych textoch. Ak Ladislav Ballek vo svojej knihe Letiace roky opako-
vane spomina ddleZitost' prave urbannej kultiry pre nas dnesok a budicnost’ a ako
podstatné hodnoty tejto kulttiry uvddza spolutiast’ a zodpovednost, mozno myslim
celkom vecne, t. j. nepateticky konstatovat’, Ze lokalne periodikd maju ciel prispie-
vat’ k formovaniu prave urbannej kultiry. Pri tomto type periodik v petrzalskej
schranke jestvuje ista viacstuptiovost’ ,lokalnosti*. Prichddza do nej trochu $peci-
ficky Zadunajec, €o je sice mesaénik bytového druzstva Petrzalka, v hlavicke sa
vSak uvadza, Ze je ureny pre vSetkych clenov i neclenov bytového druZstva, sidlis-
kovym periodikom je dvojtyzdennik PetrZalské noviny a novym celomestskym pe-
riodikom, distribuovanym aj v Petrzalke, st Bratislavské noviny.

Petrzalské noviny, ktoré ako regiondlny dvojtyzdennik ,,obsahovo zavisly
na Citatelovi® vyddva Mestskd Cast’ Bratislava-Petrzalka od maja 1995, maji
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v tirdZi v suvislosti s ndkladom jazykovo zaujimavi formulaciu: Ndklad: 45 000 ks
vytlackov distribuovanych schrdnkovanim. TakZe na inkriminovany Specificky
spdsob distribicie tlatovin sa objavilo nové pomenovanie — schrdnkovanie.

Petrzalské noviny predstavuju Specificku cielavedomu sebareflexiu sidliska
s mnoZstvom pre Citatel'a potencidlne dolezitych informacii. Ich sposob komuni-
kécie s ¢itatelom je prihovaravy, zainteresivajici na ,,spolo€nej veci — celkove;j
kvalite prostredia, v ktorom, do ktorého a pre ktoré vychadzaju a pre ktoré nie je
charakteristicky prehnane pozitivny vztah jeho obyvatel'ov (PetrZalka sa casto
prirovndva k newyorskému Bronxu pre svoju sidliskovii odcudzenost aZ ,,nevra-
Zivost*). Prelomenim ,,nekomunikativnosti“ sidliska s obyvateI'mi, obyvatelov
so sidliskom (medzi sebou navzijom) sleduji noviny na jednej strane ciel’ odbu-
rat’ jednostranny prehnany stereotyp pohl'adu na Petrzalku a Zivot v nej ako na
horor a ,tragicky udel* ,nevinnych®, ktori by si zasluzili dostojnejsi Zivotny
priestor, ¢o nepochybne nemdzZe negativne nevplyvat na Zivotny pocit Petrzal-
¢anov, na druhej strane informovanim o pozitivnych aktivitich samospravy aj
obcanov, o kultirnych a Sportovych akcidch, o prijemnych miestach, o pomoci
tym, €o ju potrebuju, ruka v ruke so zmenou pohladu aktivizovat' l'udi, aby pod-
la svojich moznosti prispievali k tomu, aby Zivot v PetrZalke takymto tragickym
udelom nebol (Hladdme organizdtorov a timy sidliskovej basketbalovej siitaZe
Nie sme zIi! Zvykne sa hovorievat, Ze PetrZalka je z bratislavskych Stvrti najhor-
Sia. Dostala rozne privlastky — slovensky Bronx, betonovd dZungla a podobne.
Ktosi to kedysi povedal a odvtedy nikto neskiimal, ¢i je to tak. A hoci mdme
k spokojnosti daleko, predsa len je situdcia ind). V pozadi celého Zurnalistické-
ho projektu mozno zretel'ne vidiet' heslo Nebojte sa PetrZalky, ktoré sa stalo aj
nazvom programu a finanéného konta zameraného na zlepSovanie petrzalského
Zivota. Explicitne formulovany komunikaény zamer/ciel novin ,,prelomit ano-
nymitu“ existenciu v PetrZalke a vdychnut’ jej aspoti zavan iného Zivota prinieslo
napr. aj jedno z tohtoro€nych &isel pri sumarizacii dosiahnutého: ,, Napriek vSet-
kym neprijemnym a negativnym informdcidm, ktoré o najvicsom slovenskom
sidlisku kolovali medzi obyvatelmi inych mestskych casti a inych miest, sme tvr-
doSijne trvali na tom, Ze PetrZalky sa netreba bdt. Boli a sme presvedcent o tom,
Ze je nezmyslom tvrdit, Ze takmer stotridsattisic ludi necakd ni¢ dobrého, len
perspektiva gheta. MozZno zostalo cosi pravdy na tom, Ze prelomit anonymitu
PetrZalky je idealisticky sen. Ak by sme sa vSak o to nepokiisili, nikdy by sme sa
nedozvedeli, Ze to v naSich — obcianskych sildch je.

Mala osobna pozndmka — sama by som si zrejme ani pretym ani teraz v no-
vinovom stanku periodikum ako PetrZalské noviny nekupovala (s vnitornym o-
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dévodnenim, Ze ,,mam C€o robit’, aj tak nesttham ¢itat’, ¢o mam naplanované, pri-
padné informdcie o petrzalskych programoch ziskam aj z inych zdrojov*) — no-
viny, ktoré pridu za mnou ,,samy* ma v$ak aj pri zbeZznom prebehnuti vtahivaji
do Zivota priestoru, v ktorom Zijem a v ktorom €ast’ spolusidliStanov mozZno sice
naozaj len spava, no v ktorom ind zna¢n4 Cast, vratane tisicov deti a starych l'u-
di, Zije vlastne celé svoje dni a do ktorého €ast’ Bratislav€anov, byvajicich inde,
z rozliénych dévodov pravidelne €i sporadicky prichddza. Nemam k dispozicii
Ziadne udaje o skuto¢nej Citanosti tychto novin, na zdklade osobnej skiisenosti
z niekol'kych rokov ich vyberania zo schranky a nesustredené¢ho prezerania sa
vSak nazddvam, Ze aj takyto okrajovy dotyk so sidliskovym periodikom otvara
»sidlistanovi“ komunikaény priestor s prostredim, Ze aj letmé preletenie textov
sta¢i na to, aby sa do pol'a vnimania dostali SirSie sivislosti neZ vlastny byt, dom
a okolodomové priestory.

V rozliénych typoch textov, v spravach, neraz aj emotivnych prihovoroch
sa v PetraZalskych novindch priblizuji rozmanité petrzalské skutoénosti. Zanro-
vo st prispevky rdéznorodé — tomu sa prispdsobuje aj ich jazyk, vicsia ¢i mensia
miera subjektivnosti vo vyjadrovani. Lexika zodpoveda pertraktovanej proble-
matike. Petrzalské noviny prinaSaju opakované informicie o existencii ob¢ian-
skych zdruZeni a zariadeni ponikajicich pomoc dlhodobo aj v akitnych pripa-
doch, napr. PetrZalskd linka pomoci, Protidrogové centrum, Centrum krizovej
intervencie, Domov tretieho veku a o ich aktivitich. Clanky s problematikou
Skolstva, kultirnych a Sportovych podujati, Zivotného prostredia, zdravotne a so-
cidlne handicapovanych ob&anov dopliiaji prispevky o rokovaniach a rozhod-
nutiach miestnej samospravy, prispevky o pravach a povinnostiach ob&anov,
Statnej spravy, samospravy, o ochrane spotrebitel'a. V zdsade sa jazyk PetrZal-
skych novin signifikantne neodchyl'uje od jazyka inych slovenskych periodik, za
podrobnejsi rozbor by stila ista trochu ,,uvolnenejSia®, hovorenejsia a hovoro-
vejsia dikcia, ktora sa prejavuje v rozli€nych Zanrovych typoch, napr. v prihovo-
rovo koncipovanych textoch (aj starostu PetrZalky), v rozli¢nych anketach, do
istej miery aj v rubrike Ring volny, prinasajicej listy mladych Citatelov (ako
priklad mozZno uviest' napr. zdver d’akovného listku mladého PetrZalCana sta-
rostovi za nainstalovanie basketbalovych koSov — list sa konéi ,, Myslel som si, Ze
starosta Bajan len slubuje, ale presvedcil nds, Ze slovo robi chlapa. Rdd by som
mu preto prostrednictvom PN odkdzal za celii nasu partiu: Vdaka, kdmo! ).

Specificky typ periodika, zdmerne vtahivajiceho ob&ana Bratislavy do
komunikécie s celym jej priestorom, predstavuji Bratislavské noviny (Zadarmo.
Noviny o Zivote Bratislavy, jej mestskych casti a vsSetkych Bratislavéanov), ktoré
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zacali vychadzat’ v roku 1998, nadvizujic na viacro¢ny projekt uz jestvujicich
Staromestskych novin (Mili Bratislavéania, po tispeSnom jiinovom celobratis-
lavskom vydani Staromestskych novin sme z vasich ohlasov pochopili, Ze takéto
noviny potrebuje celd Bratislava. Preto k vdm prichddzame s prvym vydanim
BRATISLAVSKYCH NOVIN, ktoré budete odteraz zadarmo dostdvat kazdé dva
tyZdne do vasich postovych schrdnok). Obidve periodikd, v sicasnosti vycha-
dzajice v zhodnej grafickej iprave s rovnakym, resp. len ¢iasto€ne mutovanym
obsahom, maju trojjazy¢nu hlavicku odkazujticu k tradi¢nej, dnes uz historicke;j
trojjazyénosti mesta: Staromestské noviny — Altstidter Zeitung — Ovdrosi Ujsdg,
Bratislavské noviny — Pressburger Zeitung — Pozsonyi Ujsdg (Pressburger Zei-
tung boli pritom prvé nemecké noviny v Uhorsku, ktoré vychadzali v Bratislave
od r. 1764 po tridsiate roky 20. storocia).

Isté Specifikum Bratislavskych novin, pribliZenie sa k lokdlnemu priestoru,
predstavuje v porovnani s inymi periodikami spdsob uvadzania €lankov a sprav
s domicilom jednotlivych €asti Bratislavy — t. j. beZna sprava v tychto novinich
sa pod titulom za¢ina uvedenim Bratislavy (pri podujatiach ,,celomestského vyz-
namu‘‘) alebo konkrétnej miestnej Casti, ku ktorej sa viaze: Dvandstrocny chla-
pec sa predrogoval/ PETRZALKA/ Z dvoch chlapcov vo veku 12 a 11 rokov,
ktori si vo vytahu paneldku krdtili dlhii chvilu fajéenim heroinu, starsi uz nie je
medzi Zivymi. (...)// ,, Vyrasti* na Laurinskej ulici stromy?/ STARE MESTO/ Uz
v minulom vydani sme informovali o obnove povrchu Laurinskej ulice. (...)//
Svéitd Margita vitazi nad zlom/ LAMAC/ V nedelu 6. septembra boli v Lamaci
vysvdtené nové symboly tejto mestskej casti — erb, pecat, vlajka, Standarda a ko-
ruhva. (...)// Zivy koncert na Hlavnom ndamesti/ BRATISLAVA/ Na Hlavnom nd-
mesti bude v stredu 23. septembra o 16.30 zdverecny koncert kampane Rock
volieb ‘98. (...) a pod.

Prvé, ,orientacné” €islo Bratislavskych novin prinieslo okrem iného aj svoj-
ski reklamnu tematizaciu skuto¢nosti, ktorymi som sa zaoberala v tomto pri-
spevku — aj s proklamovanym vedomim diferencie medzi jednotlivymi druhmi
schrankovanych tlacovin: Ked' nds ndjdete opdit vo svojej postovej schrdnke, ne-
zabudnite, Ze Bratislavské noviny si treba precitat, a nie odhodit ich s rekla-
mnymi letdkmi medzi odpadky. Lebo tie pravé a najcitanejsie Bratislavské novi-
ny vam vZdy zvestujii, ¢o sa deje v meste.

Na tomto mieste kon¢im zhrnutim, Ze nasa nova schrankova realita prinasa
situdcie, ked’ v mnozstve inych tlaovin prichddzaji za nami aj lokélne periodi-
ka, ,,samy*, ako vyzva blizsieho a SirSieho, stale vSak vlastného Zivotného prie-
storu komunikovat’ o spolo¢nych veciach. Evidencia a interpreticia tohto faktu
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z rozliénych (aj mnou momentédlne obidenych) aspektov by mohla a mala pri-
spievat’ aj k objastiovaniu problematiky jazyka si¢asného mesta.
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EPISTOLARNA KOMUNIKACIA AKO
KULTIVOVANY VYRAZ MYSLENIA,
RYTMU ZIVOTA A UROVNE JAZYKOVE]J
TVORIVOSTI CLOVEKA V MESTE

Monika Koncovd

Hovoreny a pisany jazyk st dva paralelne fungujice komunika¢né systémy,
pri¢om kazdy z nich je bezpochyby osobitnym fenoménom vyhovujicim komu-
nikaénym potrebam spolo€enskym i individudlnym.

V ¢&ase rozvoja mobilnych telekomunikaénych sieti (tzv. mobilnej komunika-
cie) a rozmachu konzumného sposobu Zivota v meste vSak pisané komunikaty
zjavne prechidzaji krizou a celkom zékonite, v zmysle snahy o dynamiku a rych-
lost’ prenosu informécii, stipa podiel hovorenej komunikacie, vo vel'kej miere pra-
ve prostrednictvom telefénnej siete. DneSny moderny a stdle viac zaneprazdneny
¢lovek povazuje hovorené slovo, ktoré je z jeho pohl'adu ovela Zivsie a pruznejSie
ako pisané slovo, za tié¢inny liek proti zbytoénému a zdihavému papierovaniu.

Komunika¢nym zdrojom vzajomnej vymeny informacii medzi dvoma alebo
viacerymi vzdialenymi osobami vSak boli od nepamiti najrozli¢nejSie pisom-
nosti — listy rdzneho druhu — epistolarne texty.

Epistolarna komunikacia, ako isty druh konverzacie v pisanej podobe, umoz-
fluje prenos informacii stvarnenych do textovej formy, v prostredi ur€ovanom
interakciou a proxemikou medzi expedientom a percipientom, charakterizova-
nymi ur¢itymi komunika¢nymi vlastnostami.

Tento druh komunikacie vSak postupne prechidza vyvojovymi zmenami
uréovanymi zdkonitostami moderného sveta, pricom vyrazne smeruje k obme-
dzovaniu vyuZivania klasickej posty v prospech sluZieb pocitacovej techniky, ¢o
je najviditel'nejsie prave v prostredi mesta ako v centre rozmachu elektronickych
médii. Epistolarna komunikécia ndpadne meni svoju podobu.

V sucasnosti vladne svetom systém hypertextovej komunikécie, pouZivanej
v najrozsiahlejSej a najslavnejsej dialkovej medzinarodnej pocitacovej sieti In-
ternet. Ide o ,,World Wide Web*, zndmy pod skratkou ,,www*. Pévodnym cie-
Fom tohto systému, tejto ,,celosvetovej pavuciny®, bolo docielit’ ¢o najlepsi pre-
nos vedeckych informéicii prostrednictvom pocitatov a podporit spolupricu
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vedcov na réznych vyskumnych pracoviskach. Klasickd postu postupne vytlaca
tzv. elektronickd posta — electronic mail, resp. e-mail, ktory umoziiuje elektro-
nicky prenos (odosielanie a prijem) sprav (zasielok) pomocou pocitaca, pricom
kazdy uzivatel ma na svojej adrese vyhradent svoju postovi priehradku, do kto-
rej mu elektronickd posta prichadza.

Sluzba elektronickej posty mé viacero vyhod a spdja moznosti klasickej
posty a telefonického styku. Medzi jej najvicSie prednosti patria: rychlost’ pre-
nosu a nizka cenova naro€nost. Samotna elektronickd posta funguje na princi-
poch, ktoré umoziiuji vel'mi rychlo a efektivne rozosielat’ rovnakd spravu a roz-
ne obrazové prilohy aj velmi vel'kému okruhu prijemcov. Vyhodou je aj to, Ze
takito spravu sta¢i napisat na pocitaci iba raz a ta sa sama distribuuje, bez toho,
aby musel odosielatel’ vytvarat’ jej kdpie.

Internet sa na Slovensku rozbieha podobnym tempom, akym sa mu poda-
rilo dobyt’ cely svet. V sicasnosti ma podl'a odhadov pristup na Internet viac ako
sto miliénov l'udf a ich pocet stéle rastie. Sluzby ,,www* st pomdckou v komu-
nikdcii — umoZiiuji komunika¢né pdsobenie pomocou hypertextovych doku-
mentov, ktoré si implementované v rdéznych formatoch a postupne sa stavaju
neoddeliteI'nou sicastou nasho Zivota.

Istym svedectvom o jazykovej situdcii, resp. o jazyku ako modeli skuto¢-
nosti vZdy bezpochyby bola i bude sikromna kore$pondencia, sikromné listy,
v ktorych sa s ohl'adom na isty komunika¢ny zdmer komunikantov ciel'avedome
hodnoti, vyberd, kombinuje a usporadiva ur€ity inventar jazykovych a mimoja-
zykovych prostriedkov, ktory je k dispozicii (Mistrik, 1985). Takouto vzdjom-
nou kombindaciou textotvorného procesu selekcie a kompozicie sa vytvéara epis-
tolarny Styl (Dunois, 1973; Rus¢ak, 1981). Ten sa vyznacuje istou sémantickou,
estetickou a charakteriza¢nou (diferencia¢nou) funkciou (Hausenblas, 1984) a za-
ciel'uje sa na dosiahnutie urc¢itého komunika¢ného efektu. Pokial’ si jednotlivé
komunikaéné zlozky kooperativne a v zdsade nekonfliktné, percepcia je relativ-
ne dspesnd, v pripade komunikac¢nej bariéry, t. j. rozporu medzi zimerom expe-
dienta a pochopenim percipienta, moze dojst k neadekvatnej interpretacii
zmyslu daného epistolarneho textu, t. j. k diskrepantnej komunikacii. Stcastou
celkovej stratégie pri tvorbe listu by malo byt zachovavanie istej miery percep-
¢nej naro€nosti, ako aj pritomnost’ urcitého estetického naboja posilitujiceho
psycholingvisticki stranku vztahu medzi dvoma koreSpondujiicimi osobami.
Ten sa vSak pri epiStolarnom spdsobe komunikacie prostrednictvom pocitacov
obmedzuje na minimalnu mieru (grafické elementy) alebo absentuje tplne. Nad-
viazanie kontaktovosti v osobnostnych vztahoch komunikantov by malo jedno-
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znacne viest' k bohatSiemu komunika¢nému z4sahu. Pre obchodnt kore$ponden-
ciu existuje nepisané pravidlo: jednoducho, stru¢ne a jasne (Dunois, 1973), ktoré
vSak Coraz vyraznejSie prenikd aj do stikromného listu, predovSetkym do toho
tvoreného a odosielaného prostrednictvom pocitaca. Cena za jazykové uspory
v takomto epistolarnom komunika¢nom procese, pod zdmienkou €o najdyna-
mickejSieho dosiahnutia komunika¢ného ciel’a, je vSak vysokd. V silade s prin-
cipom ekonémie komunika¢ného procesu sa postupne za¢ina vytracat’ to, ¢o po
starocia dévalo epistolarnemu tdtvaru osobitd hodnotu i tvar ako takid. KonStant-
né zlozky epistolarneho $tylu, t. j. Casovo miestne tidaje, oslovenie, tvodna Cast,
pozdravné formuly a zdvere¢na Cast, resp. eSte aj post scriptum, tzv. episStolémy
(Ruscéak, 1981), ktoré boli pomerne dlho syntakticky ustdlené, za¢inaji podlie-
hat’ maximalnej skratkovitosti, heslovitosti aZ telegrafickosti a listy sa ¢oraz viac
obmedzuju €isto na vecnu informativnu rovinu, priCom esteticka a tvorivo varia-
bilna rovina niekdajSej lexikalno-Stylistickej expresivity so snahou o posobenie
na emociondlno-vélovu stranku adresita (Rus¢ak, 1981) sa postupne vytrica,
predovsetkym sikromné epiStolarne texty, ktoré si priamym odrazom urovne ja-
zykovej tvorivosti €loveka (odosielatel'a), takto prichadzaji o svoju hodnotu.

Problematika epiStolémy sa javi vel'mi zaujimavou predovsetkym v stvis-
losti s istym sociolingvistickym kontextom jazykovej komunikacie. Ked'Ze ko-
munikécia nie je iba procesom odovzdavania a prijimania informécii prostred-
nictvom jazyka, ale aj procesom interakcie, t. j. vzdjomného vplyvu odosielate-
Fov a prijimatelov informadcii, realizovaného zvicsa v relativne uzavretych sku-
pindch (Svejcer — Nikol'skij, 1983), nevyhnutnou podmienkou efektivnej komu-
nikdcie je poznanie a ovladanie redlneho jazykového tzu hovoriacich, dynamiky
jazykovych prostriedkov (Bosédk, 1988) v danom socidlnom prostredi a osvoje-
nie si zdkladnych pravidiel jazykovej kultiry smerom k obohateniu komunika¢-
nej kompetencie toho-ktorého jedinca (Mistrik, 1985).

ESte doneddvna bol epistolarny $tyl v kazdodennom Zivote najrozSirenej-
Sou formou pisomného styku, sukromny list beznej proveniencie bol prirodze-
nym prostriedkom dorozumievania a vymeny informdcii. Dnes nielenZe pravi-
delne pisomne komunikuje ovel'a menej I'udi, no klasicka sikromna koreSpon-
dencia sa za€ina vyuZivat len sporadicky (resp. obmedzuje sa na viano¢né
a velkono¢né pohl'adnice) alebo sa zuzZuje len na okruh tradnej koreSpondencie
v ramci pracovnych povinnosti. Podla prieskumu uprednostiiovania foriem ko-
munikécie v meste respondenti vSeobecne davaju prednost’ jednoznacne telefo-
nu, potom elektronickej poste a sluzbe ,,www* pred listom €i Zivym kontaktom,
resp. osobnou ndvstevou.
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Stcasnd troveii epiStolarnej komunikacie mestského €loveka ako zrkadlo-
vy obraz odraza skuto€nost’, a to so vSetkym, ¢o nam stile dynamickejSie tato
moderna spolo¢nost’ prinasa, ako i so vSetkym tym, o sme jej my sami ochotni
obetovat’. Presne v duchu myslienky Ludwiga Wittgensteina, ktory bol presved-
¢eny o usporiadani sveta, zrkadliacom sa v jazyku. Podl'a neho ,,je $truktira ja-
zyka a sveta rovnakd, skuto¢nost’ je zobrazend a modelovana v jazyku, jazyk je
modelom skuto¢nosti. Jazyk je médium, ktorého funkciou je spajat’ nés so sku-
to¢nost'ou, je to nastroj, v ktorom sa zrkadli svet nasej skiisenosti. Jazyk je v pod-
state tajomnym, zloZitym a nesamozrejmym fenoménom, ktory sliZi nielen na
komunikéciu, ale v ktorom sa, ak sa dokdZeme dobre pozerat, zrkadli dokonca
aj nie€o, €o je za jazykom.*
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VALEKOVA, L.: Jazykovo-itylistické prostriedky sikromnej koreipondencie Laca Novome-
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MLUVA LOKALNICH RADIi

Milada Hirschovad

1. Pro¢ je mluva lokalnich rozhlasovych stanic soucasti jazyka mésta

Stalo se v poslednich letech zvykem, Ze obchody, restaurace, kadernictvi,
resp. témet veSkerd mista nabizejici sluZzby se neobejdou bez hudebni kulisy.
Provozovny usilujici o ur€ity specificky rdz (zejména se to tyka restauraci, ¢ajo-
ven a kadefnictvi) se snaZi uZivat nahravky souvisejictho zaméfeni, tedy napft.
rock, techno nebo etnickou hudbu. (Zde by se moZné nabizel ndmét pro sociolo-
gicky orientovany vyzkum faktord, které uréuji ,,profilaci“ takovych provozo-
ven, at’ uz z hlediska jejich majiteld, nebo z hlediska navstévnikid.) Vétsinou se
vSak setkdvadme pouze s rozhlasovym vysilanim. Vzhledem k tomu, Ze v podob-
nych provozovnich je zdjem hlavné praveé o hudbu, ve funkci zvukové kulisy se
objevuji pfedev§im komer¢ni rozhlasové stanice s regiondlnim dosahem. Nic-
mén¢ ani v nich se vysilani bez mluveného slova zcela neobejde a lidé, ktef je-
jich programy vice ¢i méné& pozorné sleduji, na né€ reaguji, at' uz pasivné (zapa-
matovanim), nebo aktivné (odezvou v interaktivnich potadech, citacemi v b&éZné
konverzaci), protoZe se tykaji jejich bezprostfedniho okoli, objevuji se v nich
mistni ndzvy a mistni redlie, je zde tedy okamZitd zpé&tnd vazba. Samostatnou
kapitolu v dloze takovychto radiostanic pak ptedstavuji interaktivni potady, kte-
ré by jakoZto specificky typ dialogu rovnéZ zaslouzily samostatny vyzkum. Je
pochopitelné, Ze do nich telefonuji pfedevsim lidé z mésta a okolnich vesnic, je-
jich pfimé vstupy jsou soucasti vysilani, a ovliviiuji jak dal$i posluchace, tak
i vlastni projevy moderétort.' Zp&tnd vazba je zde tedy hned vicendsobna. Re-
gionalni radia se stala pevnou soucasti kaZzdodenniho méstského Zivota, nebot
jsou soucasti sebeprezentace mésta a regionu viéi zbytku statniho teritoria.

! konfrontaci projevii téchto dvou skupin osob Gdastnicich se jazykové situace ,interaktivni
rozhlasovy porad® se soub&Zné projevuji dveé zdkladni tendence. Vi poslucha¢lim je feovy projev
moderatora chapan do jisté miry jako zastupce prestizniho (nebot’ vefejné prezentovaného) utvaru
ndrodniho jazyka, hodny nasledovani (volajici asto opakuji obraty odposlouchané z radia). Je vSak
nepiipustné, aby tato pozice byla moderitorem oteviené zastavana — moderator v Zddném pitipade
nemiZe posluchace ,,opravovat®, naopak se jim v telefonickych rozhovorech zpravidla snazi fecové
priblizit tim, Ze rovn&Z uziva nestandardnich prvkil. Jedingm moZnym typem korekce vyrazné ne-
spisovného nebo neobratného poslucha¢ského projevu je parafrdze s pouZitim standardnich jazyko-
vych prostiedkil, formulovana zpravidla ,fo myslis, jako Ze ... ?
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Mohli bychom fici, Ze regiondlni radia se vyrazné podileji na vytvareni a udrzo-
vani ,,jazykového prostiedi®. Mluva regionalnich radii tudiZ nepochybné je sou-
casti mestské mluvy.

1. 1. Zmény ve vysilani rozhlasovych stanic po zméné rezimu

Jen pro ptesnost zde doddvame, Ze lokalnimi radii minime rozhlasové sta-
nice s regiondlnim dosahem, tedy ne celoplo$né. V tivahu pfipadaji i regionalni
studia Ceského rozhlasu, aviak naSe pozorovani plati zejména pro soukromé
komer¢ni stanice, protoZe pokud jde o rozhlas jako o komunika¢ni médium, ne-
jvyrazn€jsi zménou v novych spole€enskych podminkach byl praveé vznik souk-
romého rozhlasového vysilani. Tyto nové stanice se rychle zatradily mezi vysoce
sledované, i kdyZ jen malokteré z nich lze oznacit za programové originalni
(resp. snad pravé proto). Pisobil zde ziejmé také tentyz faktor, ktery obecné ur-
Cuje oblibu regiondlné zaméfeného vysilani televize a regionalniho tisku: Refle-
xe zndmych skute¢nosti v médiich vnimateli umoZziiuje znovuprozivani udalosti
nebo znovuuvédomovani si jistych informaci jakoby na vyssi drovni a tim zvy-
Suje a zvyraziiuje moznost identifikace se sledovanym porfadem. Sam fakt, Ze
dochazi ke zvetejnéni udalosti a informaci v masovém médiu (médnim slovem
feceno, k jejich medializaci), je pro mnohé vnimatele prestizni, a k tomu se pfi-
pojuje lokalni patriotismus.

Nas piispévek se opird predevsim o materidl ziskany z vysilani stanic v olo-
mouckém regionu, a to Radia Hana (Olomouc), Radia Rubi (Uni¢ov) a Radia
Pohoda (Olomouc). Radio Hana a Radio Pohoda jsou zaméfeny spiSe na Sirsi
okruh posluchacli, Radio Rubi se orientuje na mladsi v€kové skupiny. Jako
srovnani byl ¢aste€né pouzit materidl z vysilani lokalnich rozhlasovych stanic ve
Zlin& (Ré4dio Zlin) a v Uherském Hradisti (Radio Publikum).?

Tyto a podobné stanice s omezenym dosahem Ziji samoziejmé predevsim
z reklamy, a to v nezanedbatelné mife z reklamy zamétené praveé na piislusny re-
gion — inzeruji zde mistni firmy, d¢l4 se propagace nejriiznéj$im kulturnim a spor-
tovnim akcim. Dale z&4sti funguji jako jisty informaéni servis mistnich ttadd, u-
vadeéji lokdlni zpravy, inzeruji nabidku pracovnich pfileZitosti v mistnich fir-
méach, informuji o dopravnf situaci apod.

2 Citaty z vysilani Radia Zlin a Radia Publikum jsou pievzaty z diplomové price Katefiny
Zouharové Jazyk reklamy — rozhlas, obhdjené na FF UP Olomouc v r. 1997.
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2. Projevy komercializace v rozhlasovém vysilani

JestliZe je rozhlasova stanice zavisla na ptijmu z reklam, musi se postarat
o co nejvyssi sledovanost svych programi. Nebudu se zabyvat celkovou cha-
rakteristikou komeréniho vysilani, pokusim se jen stanovit, jak se tento aspekt
projevuje v jeho mluvené sloZce. Na rozdil od vefejnopravniho rozhlasu, ktery
se u veétsiny programil orientuje na posluchace co nejméné diferencovaného
(s jistou nadsdzkou lze fici, Ze hovoii k lidem stfedniho véku se stfednim
vzdélanim — v nejSir§im mozném smyslu), regiondlni stanice se zaméfuji zej-
ména na poslucha¢e mladsi, i kdyZ jen v n€kterych potadech jde o zamé&feni
vyluéné. Jak uz upozornila O. Miillerova (1996, s. 206), dominujici charakte-
ristikou mluveného slova je zde neformalnost, projevujici se v nejriiznéjSich
kombinacich spisovného a nespisovného vyjadfovani, ve snaze permanentné
Zertovat, v usilovani o vtipnost za kazdou cenu. Casto tedy jde o neformalnost
predstiranou, ba téméf povinnou, kterd se tak vlastn€ stavd jakymsi novym
standardem. Moderéator nesmi odrazovat posluchace ptiliSnou vazZosti, coZ se
tykd zejména intonace a zabarveni hlasu. Na druhé strané zistava spisovnd
norma jakousi stfedovou osou, a to plati obecné. Zatimco vSak ve vefejnop-
ravnim rozhlase se objevuji odchylky takfikajic v obou smérech, jak dold,
smérem k b&éZzn€ mluvenému jazyku az k nespisovnosti, tak i (fid€eji ovSem)
nahoru, k prvkiim kniZznim a archaickym. V lokélnich radiich se odchylky
,~hahoru objevuji vyjime¢né. Pokud se vyskytnou, jde bud’to o zdlraznény ci-
tat nebo o parodii, zato sestupy do nizsich pater jazykového tzu nejsou vzac-
nosti, a to ve vyslovnosti, slovni zdsob€ i repertoaru tvari. Domnivam se, Ze
jde o snahu pfibliZit se pfedpokladanému tzu posluchacii. Samostatnou kapi-
tolou je syntax mluvenych vstupd. Budto se vyskytuji zcela kratké, témét
heslovité vypovédi, analogické novinovym titulkim, nebo se naopak objevuje
volné ptitfazovani vypovédi, navazovani bez explicitniho vyjadieni obsahové-
ho vztahu, jaké zndme z nepfipravenych mluvenych projevii. Promluvy mode-
ratord maji zesilené dirazy a jejich intonace se bliZi témét stereotypu, ktery
by se dal srovnat s vyvolava¢skymi (cirkusovymi) projevy (srov. Miillerova,
1996, s. 206). Vzdy ptevlada snaha hovofit zplisobem Zivym, optimistickym,
aktivné a dynamicky plisobicim, snaha neustéle oslovovat posluchac¢e. Modera-
tofi i posluchaci se predstavuji zasadné kiestnimi jmény a uZivaji je také v oslo-
vovani. Komer¢ni stanice tedy poslucha¢lim do zna¢né miry nadbihaji.

3. Mluvené projevy v regiondlnim vysilani 1ze rozdélit do nésledujicich
skupin: a) zpravy, b) informa¢ni servis, ¢) mluvené vstupy (spojovaci slovo)
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v hudebnich potadech, d) interaktivni pofady, e) reklama (s vyjimkou zprav proli-
né do vSech uvedenych skupin).

Té&Zko je zde hovotit o Zanrovych dtvarech ve smyslu Zurnalistického stylu.
Seviengjsi, definovatelnou podobu a formu maji pouze zpravy. Informaéni ser-
vis se bliZi pred¢itani inzeratd nebo jej tvoii Zivé telefonaty nabizejici pracovni
mista, interaktivni pofady kombinuji spojovaci text mezi hudebnimi ¢isly a tele-
fonni rozhovory s posluchaci. Reklamu jen malokdy tvoii ttvary €ist€¢ mluvené,
zpravidla se mluvené slovo podbarvuje a doplituje hudbou, piipadné ilustraénimi
zvukovymi efekty, nebo jde o zpivany text.

Pokud jde o uplatiiovani jednotlivych utvarii narodnich jazyka v téchto
mluvenych projevech, ve zpravach a informacich jednoznaéné pievlada spisovny
jazyk. (Radio Hana piebira pétiminutové zpravodajské relace ze servisu BBC,
jde tedy o potady, které jsou na velmi dobré drovni jazykové i obsahové.) Vol-
néjsi vyjadifovani se objevuje v informaénim servisu, zejména tehdy, kdyZ do n&j
vstupuji svymi telefonaty posluchaci, avSak i tam, kde se informuje o mozZnos-
tech vyuziti volného €asu, o koncertech popularnich interpreti apod. Zde se jiz
obcas vyskytuji vyrazy z bézné¢ mluveného jazyka i ze slangu, a to jak na lexi-
kalni, tak na frazeologické roviné (prijdte si protdhnout télo, potrebuje priZivit
véhlas, dostal kapelu do prvni ligy, budte v pohodé, Stouni, Depesdci, fotbdlek).
Pomérné Casty je vyskyt modniho lexika — pokud nejste workaholici, tak uZ jisté
relaxujete, potiebuje se zviditelnit, budte v pohodé.

Specificky tutvar predstavuje spojovaci slovo mezi hudebnimi ¢&isly. Ma
samoziejmé predevsim informaéni funkci — sdélit ndzev skladby, resp. pisné
a jméno interpreta nebo skupiny, dale se zpravidla uvadi jesté stru¢na informace
bud’ o dobé& vzniku pisn€ nebo o jeji tispéSnosti, piipadné tzv. zajimavost o in-
terpretovi. Vzhledem k tomu, Ze velka ¢ast hrané produkce pochdzi z anglicky
mluvicich zemi, je pro moderatory alespoil zakladni znalost angliCtiny nutnosti.
Vyslovuji tu 1épe, tu hife, vyslovenych chyb se sice €asto nedopoustéji, ale
k dokonalosti maji n¢kdy daleko (myjiizik pavr). Vyjime€né se objevi i skute¢né
bizarnosti (Barbora Strajsandovd). Zde se nabizi tivaha, zda i tato t€émé&f' doko-
nald vyslovnost neni (moZnd neuvédomélou) soulasti strategie pfibliZovani se
k posluchac¢im — v Siroké vefejnosti je totiZ tolerance k nedokonalé vyslovnosti
cizich jmen a slov pomé&rn€ vysoka, naopak u dokonalé vyslovnosti neni vylou-
¢eno, Ze by mohla byt chapana jako jista forma vychloubani, vyvySovani se nad
posluchace. Téme&r normou v té&chto mluvenych pasdzich se stalo uvadéni cizich
Zenskych piijmeni bez ptipony -ovd. Céline Dion je vidy Dion (i kdyZ n€kdy
jeji kiestni jméno zazni jako ,,c€lin®), stejné tak Alanis Morriset, Mariah Carey
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apod. V této souvislosti stoji za zminku, Ze cizi Zenska piijmeni v jinych sou-
¢astech programu, napf. se sportovnich zpravach, se naopak ptechyluji.

Podtypem spojovaciho slova je uvadéni nejriznéjsich hitparad. Moderatofi
jsou zasobovani informa¢nimi materidly od nahravacich a distribu¢nich firem,
zaleZzi vSak na jejich vybéru, co z nich pouziji. Vétsinou jde o informace zdtiraz-
fujici usp&snost a originalitu interpretl, resp. informace o jejich osobnim Zivoté
na drovni tabloidd. Struktura mluveného slova je vdzdna na zddraziiovani potadi
uvadénych skladeb, vZdy se sdéluje, kterd skladba a na jaké pozici ZebiiCku od-
eznéla a kterd je dalsi v poradi. Existuje pom&rné omezeny repertoar stabilizo-
vanych obratl: tak to byl/byla X.Y. s (ndzev pisné) na xtém misté/ na xté pricce
naseho Zebricku / nasi ..... hitparddy, a ted uZ tady mame ..., a ted rychle k ....
mistu/ pricce, a pred ndmi je ..., pokud néktera piseii stoupne v pofadi, opako-
van¢ slySime, Ze X.Y. si polepsil, v opaéném piipadé klesl, pohorsil si, ptipadné
propadl se, Gsp&$na novinka je zpravidla Zhavd, ptipadn€ nejZhavéjsi a ma ob-
vykle raketovy start, posledni vydané album jakéhokoli interpreta je nejCastéji
aktudlni ¢édécko, piset, ktera je v tuto chvili oblibena, je aktudlni hit, (nabizi se
otazka, zda jde o mechanické prejeti némeckého aktuell ), kterykoli déle piisobi-
ci interpret je legenda svétového rocku / pop music, kapela, kterd je delSi dobu
v oblibé, je oznaCovana jako kultovni. Nechybi vSak ani vypijcky ze slangu
sportovniho — (za)bodovat, medailovd pozice, bramborovd medaile, snaha o o-
Ziveni jinak dosti stereotypnich promluv a o vyjadfovani diferencovanéjsi, srov.
napt. od minulého tydne si vysldapl na tiindctou pozici, na nasi cesté k vrcholu
ted potkdvdame ..., apod.

V hitparadich a pti uvadéni mluvenych potadid se zvySuje podil nestan-
dardnich prvkd. Kromé& tvarovych prostfedkli z obecné Cestiny je to zejména
mladeznicky slang, slangové podoby hudebniho nazvoslovi a také vyrazé piejaté
z angliCtiny — basdk, singl, tahaji singly z cédécka, megahit, technomaniak, pre-
zentovat, frontman, frontmanka, ten sprdvnej drajv, hitmejkr, playlist, pisen se
hned dostala do érpleje.

V naSich podminkiach pomé&rné novym typem programu jsou interaktivni
potady. Jiz difve samoziejmé existovaly rozhlasové diskuse, do kterych mohli
posluchaci telefonovat a vyjadfovat své nazory. V komer¢nich radiich vsak o se-
riézni diskuse nejde, objevuji se zde predevsim programy zadbavného charakteru
— soutéZe pro posluchace a hrani hudby na ptani, pfipadné seznamovaci potady.
Zejména v té€chto programech, v nichZ se v needitované podobé objevuji jazy-
kové projevy posluchacii, se do vysilani dostava b&zn€ mluveny jazyk, resp. jeho
mistn{ varianta. V pfipadé regionu, jimZ se zabyvame, jde o smés béZn¢ mluvené
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¢estiny, hanackého interdialektu a mladeZnického slangu: no, zme, no tak to bue,
znajou, sedijou, moc diky, super/supr, elita, kdimoSka, gympl, neco takovyho,
zétra, véciné roantickych dusi se jako vybavi Sever proti Jihu, Zejo. Je obvyklé,
Ze moderétor alespoii ¢aste€né vede rozhovor s vyuZzitim podobnych prostfedk,
srov. napt. uryvek TozZ a co tedka déldas, Radko? — Ja skldddm pucle. — A je to
velky pucle?

3.1. Jak jsem uz uvedla, reklama prolind téméf vSechny programové sloz-
ky. Reklamni texty v regiondlnich radiich Ize rozdélit do ti{ skupin: a/ reklamy
vysilané celostatng, b/ reklamy propagujici samu rozhlasovou stanici, ¢/ reklamy
mistnich firem. Ve skupin€ a/ se uziva témét vyhradné spisovného jazyka. Pokud
vsak jde o sou¢ast hudebniho pofadu, kombinuje se obecnd ¢estina a mladeZnic-
ky slang: Tady je hitpardda Krupino! Pridej se k rachotu, at’ mds plnou pusu,
plny usi. Piizna¢né je, Ze s rockovou hudbou se nekombinuje dialekt — zjevné
jde o prvky nekompatibilni jak stylové, tak pokud jde o ptedpokladané poslu-
chace. (V povédomi posluchacii se s rockovou hudbou spojuji atributy jako in-
ternaciondlnost, svétovost, cizojazy€nost, které jsou s vyraznou doméckosti dia-
lektu v rozporu.) Reklamy propagujici samu rozhlasovou stanici jsou jak spisov-
né, tak v dialektu. (Cekdte ndvstévu z Kuby? Pustte ji rdadio Rubi! Chce§ kafe,
Vdvro? — Neotravuj, MarySo, poslochdm rdadio Hand!) Slogan Poslochdm rddio
Hand je hlavnim propaga¢nim heslem této stanice a vyskytuje se nejen ve vysi-
lani, ale je ve mésté piitomen i vizualn€, v podob& samolepek, letackd apod.
Jest& vyrazndjsi je vyuziti dialektu v reklamach mistnich firem. Casto jde o hra-
né dialogy mezi mistnimi mluvéimi, dialektové prvky jsou tudiZ pfirozené —
holt, ty se majo, fSecko je na jednym misté, mosim zajet k benzince. (Jesté vyraz-
né&jsi bylo bylo vyuziti dialektu ve vysildni ze Zlina a Uherského Hradist¢ — bo-
ha, to mosim vidét, to sa mné | 1ibi, a tos, co nabizdte?

4. V téchto piipadech se nabizi otdzka, zda jde o vyuZiti, nebo o zneuZiti
dialektu. Lokaln{ dialekt ovliviiuje jazykovou podobu rozhlasového vysilani, to
zase ma vliv na vyjadfovani posluchac¢i. Je pfirozené, Ze se radia snazi vychazet
posluchactim vstiic, av§ak miZeme se ptat, kde je hranice mezi vstiicnosti a pod-
bizenim se pokleslé normé. Uplatiiovani prvki lokalniho dialektu mtize byt cha-
pano jako projev mistni specifi¢nosti a patriotismu, resp. jako jeden ze zptisobd,
jak své mésto zviditelnit. Nafeci je posluchaclim do jisté miry prezentovano jako
ozvlastitujici, komundlni pospolitost upeviiujici, a tedy vlastn& prestizni feno-
mén. UZivani dialektu v tomto typu rozhlasového vysilani je odlisné od jeho vy-
uziti v uméleckych textech nebo v citdtovych vypovédich. Vznika nebo je uméle
vytvafena situace, kdy ttvar narodniho jazyka, ktery jiz dlouhou dobu prestizni
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nebyl, se nové uplatituje jako regulérni nastroj komunikace, a to ve vefejnych
projevech. Obnovuje se emociondlné-estetické vnimani dialektu, nafeci se nove
stava prijatelnym a dokonce Zadoucim atributem stvrzujicim svébytnost mésta /
radia / komer¢niho prostoru (srv. také DrSatova — LouZenska, 1996, s. 111). Na
otazku, zda jde o Zivy vyvojovy proces v Ceském jazyce odrdZejici socialni vy-
voj (posilovani regiondlni pospolitosti), nebo pouze o do€asny, uméle vyvolany
jev podniceny komerénimi z4jmy, vSak odpovi teprve budoucnost.
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REFLEXE JAZYKA OBYVATEL MESTA
BLANSKA V NAZORECH V MISTNIM TIS-
KU

Ivana Kolarova

/////

zN 2

a reportdzi, rozhovort s osobnostmi, inzerce rizného druhu také piispévky, které
odrdZeji ndzory obyvatel samotného mésta, v némz noviny vychazeji, popt. oby-
vatel z ,,pfidruZenych* oblasti. Pati{ k nim zejména dopisy, kratkd zamysSleni,
kratké ¢i delsi zpravy, popf. i pisemné odpovédi na anketni otdzky. Na zdklade
tvrzeni redakce predpokladdme, Ze tyto materidly jsou zvefejiiovany v autentické
podobég. Z toho by také vyplyvalo, Ze je moZzné sledovat, jak se v nich odrazi
zplsob vyjadifovani obyvatel pfislusného mésta (v naSem piipad€ mésta Blan-
ska), ov§em vyjadiovani pisemného. Ne vSechny jsou vysledkem ptedchozi ptip-
ravy. Stylizace n€kterych z nich prozrazuje, Ze jde o jazykového ztvarnéni oka-
mZitého ndpadu, n€kdy se v téchto textech odrdzeji vyrazné&jsi emoce, které
prozrazuji ur¢itou miru spontannosti, pokud Ize u psanych text o spontannosti
hovotit. Nekteré z dopist ¢tenaii mohli vzniknout na zdkladé okamZitého roz-
hodnuti, jako produkt tzv. ,,psané mluvenosti* (srov. Hoffmannova, 1996, s. 77;
Cechova — Chloupek — Krémova — Minatova, 1997, s. 135). KdyZ jsem procha-
zela dopisy ¢tendfd v blanenském tisku r. 1997 a 1998 (tydenik Tyden u nds;
¢trnictidenik Monitor a od listopadu 1997 ¢trnéctidenik Tvar), ukdzalo se, Ze
ur€ité rysy jsou typické pro vSechny dopisy a pisemné vyjadiené nazory ¢tenaid.
Nekteré dopisy nesly i rysy dfedni korespondence (pasivum, pfechodniky). Je
ziejmé, Ze se uplatiiuje predstava jisté ,,Sablony* i tlak konvence pro vyjadfovani
se pro potieby tisku, a to i u pisatelli v této oblasti ,,neSkolenych®. Pisobi zde
ziejmé i védomi, Ze dopis milize byt otist€n. Témet vSechny jsou realizovany ja-
zykem spisovnym, prostfedky hovorové jsou pomérné tidké, ovSem ojedin€lé
nejsou vyrazy expresivni, neni vSak jasné, zda jde o projev spontdnnosti nebo
o0 jejich promyslené uziti. Za individudlni rys by bylo moZné povaZovat uZiti po-
etismil, frazeologismll (pfirovnani), obraznych vyjadieni (metafor). Nekonven¢-
ni vyrazy vyjadiujici osobni zaujeti maji rlzny charakter, objevuji se pouze
v n&kterych dopisti. V rlizné mife se v nich vyskytuji explicitni prvky kontaktové
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(ptimé oslovovani redakénich pracovniki, popt. pfedpoklddanych Ctenaiti), kte-
ré v8ak v dopisech adresovanych tisku a tim vlastn€ urenych i ¢tendfiim ziejme
nepovazujeme za zvlastni jev. Mlizeme se pokusit usoudit, do jaké miry se v do-
pisech €tendili na pozadi ustdlenych a konvencionalizovanych jazykovych pros-
ttedkd v textu projevuje individualita jejich autord.

Duilezité misto zaujimaji prostfedky hodnotici. Pisatelé €asto signalizuji svoje
postoje pomoci bézné uZivanych predikatorti (srov. Grepl — Karlik, 1998). VétSinou
jsou vyjadieny v osobni formé (slovesy tvaru 1. osoby, osobni nebo pfivlastiiovaci
zajmeno 1. osoby). Mluvéi dava najevo, Ze jde o jeho vlastni osobni nazor, srov.:

(1) Podle mého ndzoru neni ovSem toto kritérium zcela objektivni. (Tvar,
ro¢. 11/ 1998, €. 4, s. 3)

(2) Miij ndzor je, Ze alkohol se ma konzumovat v restauracich, a ne na ulici.
(Monitor 4 /1998, €. 11, 5. 4)

(3) Mdm-li na tuto otdzku odpovédét uprimné, tak moc spokojen nejsem.
(Tvar, ro€. 11/ 1998, €. 5, s . 8)

Ditiraz na vlastni osobu, popf. tzv. komentujici véta zavisla mdm-li na tuto
otdazku odpovédeét uprimné v (3) mohou byt ,,pojistkou autora proti piipadné
vytce, Ze hovoii o problému, kterému zcela nerozumi, popt. Ze tyto ndzory ne-
opravnéné prisuzuje jinym (srov. Hrbacek 1994, s. 59; Karlik 1995, s. 78). V ji-
nych textech je explicitné€ vyjadien osobni vztah autora k né¢emu:

(4) Také ja mdm k blanenskému zamku sviij osobity aZ nostalgicky vztah
(Tvat, ro€. 11/ 1998, €. 1, s. 3);

Hodnotici postoje mohou byt zvyraznény i emociondlné zabarvenymi vyrazy
(radost, mrzi), n€kdy spojenymi s prostiedkem intenzifikaénim (trojndsobnou,
moc...). V (6) se emocionalni vyjadieni moc mé mrzi spojuje s konvenéni omluvou:

(5) Ptiznam se, Ze jsem z vyslechnutého rozhovoru meéla hned trojndsob-
nou radost... (Tyden u nés, ro€. 8 / 1998, €. 20, s . 3)

(6) Moc mé mrzi, co se stalo, a jesté jednou se postizenym navstévnikiim
jménem celého kina omlouvdm. (Monitor, ro€. 4 / 1998, €. 5, s. 4)

V jinych dopisech jsou vyjadreny ptedpoklady, informovanost, o€ekavani,
popt. vztah oekavani a skute¢nosti:

(7) Predpoklddal jsem totiZ, dnes vSak vim, Ze bohuZel mylng, Ze takovou
odpovédnou funkci bude vykonavat né€kdo, kdo je architekt. (Monitor, ro€. 4 /
1998, ¢. 8, s. 3)

(8) Mé osobné prekvapilo, Ze druhou nejvice kritizovanou oblasti je ne-
dostatek kultury a sportovniho vyZiti. (Monitor, ro€. 4 / 1998, €. 5, s. 6)
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(9) Nevim jak na jinych soukromych skolach, ale u nés ... (Tvat, ro€. II /
1998,¢.4,s.3)

Meéné Casté je vyjadieni postoje gramatickou formou neosobni:

(10) Faktem vSak je, 7Ze pozitivni hodnoceni ¢ehokoliv, o chvdle ani ne-
mluvé, se v Ceském tisku hleda velmi obtizné. (Tvar, ro¢. I1/ 1998, ¢. 10, s . 5)

(11) Zlobné osobni vylevy pana P. totiZ nestoji za to komentovat. (Monitor
4/1998,¢.8,s.3)

(12) Udélaly chybu, ale myliti se je lidské a rozhodné to nebylo imysIng.
(Monitor, ro¢. 4 /1998, €. 5,s. 4)

Jak explicitni signalizace, Ze jde o osobni ndzor (muj ndzor je, Ze...; podle
mého ndzoru), zminénou komentujici zavislou vétu, tak napf. vyrazy omluvy,
prekvapeni apod. 1ze povaZovat za projevy tlaku konvenci typickych pro psané
projevy, stejné jako zdiraznéni subjektivity postoje. N&kdy autofi dopisti ko-
mentuji sviij psychicky stav:

(13) J4 osobné& jsem byl po udalosti témef Sokovdn novinafi. (Tvaf, ro€. I/
1998,¢.4,s.3)

(14) Také meé zarazilo, ze néktefi ucitelé zakladnich Skol davali k dobru
»zarucené® zpravy. (Tvar, ro¢. 11/ 1998, ¢. 4, s . 3)

Vyrazy Sokovdn, zarazilo mé se z hlediska stylové charakteristiky pohybuji
na hranici spisovnosti a hovorovosti, stejn¢ jako substantiva a adjektiva v nasle-
dujicich ukazkach. V (15) az (21) se v jejich uziti projevuje tlak konvenct typic-
kych pro administrativni pisemnosti:

(15) Je to mlady, perspektivni a snaZivy €loveék a je s nim dobra spolupra-
ce. (Tyden u nés,

ro¢. 8 /1998, ¢.29,s. 1)

(16) ...kde v pekném, cistém prostiedi s dobrou stravou stravili nasi spolu-
obcané pékny tyden (Tyden u nas, ro€. 8 / 1998, €. 29, s. 2)

(17) Jak se ukazalo, byl zvoleny zplisob vyuky velmi pFinosny nejen pro Za-
ky, ale i dospé&li poznali postoje zaku... (Tyden u nés, ro¢. 8 / 1998, €. 21, s. 10)

(18) toto nase nejvyznamnéjsi hudebni téleso... (Tyden u nas, ro¢. 8 / 1998,
¢.24,s.3)

(19) Diistojné lougeni se $kolou prozili Zici 9. A ze ZS na Dvorské ulici
v Blansku (Tyden u néds ro€. 8 / 1998, €. 28, s. 10)

(20) Rozjarené détské publikum vykon ,,country-tane¢ni skupiny* Zvlastni
Skoly ptijalo s uznalym potleskem, Ze tito mohli byt se svym vykonem sami spo-
kojeni. (Tvar, ro€. 11/1998, ¢. 11, s. 8)
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(21) Vystava, kterd potrva..., zaujme nejen détskym spontdnnim pojetim
a vyrazem, talentem a zvlddnuti vytvarnych technik. D&ti presvédcivé prokdzaly
sviij vztah k okoli a pfirod€. (Tyden u nés ro€. 8 / 1998, €. 20, s . 3)

Za ,,vyboceni* z konvenci ,,psanosti®, ,ifednosti* Ize povazovat v (20) vyraz
rozjarené. Jinak by bylo mozZné fict, Ze uryvky z dopisi postradaji projev osob-
ntho zaujeti (pokud za jeho odraz nepovaZujeme tvary adjektiv pékné, cistd,
dobry, nejvyznamnéjsi, velmi prinosny). Tlak norem pro oficidlni dopisy prozra-
zuji napt. vyrazy mlady, perspektivni, snazivy, strava, diistojné, uznaly potlesk
apod.

V nésledujicich piipadech (22) — (24) se na rozdil od (15) — (21) projevuje
osobni zaujeti vyrazné, a to v uZiti citové zabarvenych adjektiv (krdsny, ldkavéj-
§7), popt. i substantiv (rozhoicent, smetisté, hlupdk) a sloves (napdchala, chlubi,
chatrd, popt. frazeologické spojeni zeje prdzdnotou). V (30) je osobni postoj
vyjadien pomoci vyrazu typického spiSe pro styl umélecky (srov. nelahodi oku):

(22) S maximdlnim rozhorcenim a s pocitem nespravedlnosti ... jsme radni-
ci opustili. (Tvat, ro€. I1/ 1998, s. 3)

(23) Byl to jiste krdsny iisek nelehkého Zivota, za n&jZ jsem povéiena pod-
&kovat vSem... (Tyden u nas ro¢. 8 / 1998, €. 29, s. 2)

(24) Dnes je ptiroda a okoli pro mne stdle ldkavéjsi nez v Bieclavi... (Tvar
11/1998, €. 2,5.7)

(25) Voda napdchala znacné Skody ve sklepnich prostorach. (Tyden u nds
ro€. 8 /1998, ¢. 20, s. 1)

(26) Sidliste, nebo smetisté? (Monitor 4 / 1998, €. 3, s . 6)

(27) Hlupdka, ktery vytkl ndzev ,,Korea®, hledali vSichni, povolani i nepo-
volani... (Monitor 4 / 1998, €. 2, s . 4)

(28) Boskovice se pravem chlubi svou bohatou hudebn{ tradici

(29) ...zdejsi arboretum je uzaviené a chdtrd..., byvald pekarna zeje prdazd-
notou... (Tyden u nés, ro€. 8, 1998, ¢. 29, s. 1)

(30) Zvlasté nyni, kdy se blizi jaro, je na chodnicich mnozstvi pisku a pra-
chu po zimnich posypech, které nelahodi oku, ale i viti vitr. (Monitor 4 / 1998,
€. 4,s.3)

Vyrazna emocionalita je zfejma v pasazich vyjadiujicich pod€kovani pisa-
tele dopisu. Opét je zde patrnd Sirokd vyjadfovaci Skdla — od naprosto konven-
¢niho vyjadfeni v (31), (32), (33) pfes zvyraznéni osobni zaujatosti pomoci in-
tenzifikaénitho vyrazu mnohokrdt v (34), az po témét familidrni vyjadieni dik
v§em za pomoc v (35). I v téchto piipadech se tedy projevuje jistd uniformita ve
zpisobu vyjadfovani:
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(31) Dékuji touto cestou vsem, ktefi se zicastnili oslavy mych narozenin
(Monitor 4 /1998, ¢. 12, 8. 2)

(32) Chtéla bych podékovat vsem ucitelim zicastnénych kol kteti pomohli
pii organizaci soutéZe, vénovali svilj ¢as a energii na jeji uspotfadani, dé€kuji vS§em
za poskytnuti darkd pro odménéné tidy...(Tyden u nds ro€. 8 / 1998, €. 29, s. 3)

(33) Zavérem bychom chtéli podékovat viem sponzortim... (Tyden u nds
ro¢. 8 /1998, ¢. 27, s. 10)

(34) Mnohokrat dekuji touto cestou viem lékaiim nemocnice Blansko z od-
déleni interny A ... (Monitor 4 / 1998, €. 14, s. 4)

(35) Dik vSem za pomoc... (Tyden u nds ro€. 8 / 1998, ¢. 27, s. 2)

Setkdme se i s projevy postoji a nazorti pomoci réeni, metafor, pfirovnani.
To vSak jiz miZeme povaZovat za snahu o originalitu, ackoliv jsou pouZity vy-
jadfovaci zplisoby vSeobecné znamé. Obraznd vyjadieni maji hodnotici funkci
a soucasn¢ vyjadiuji opét postoj autora:

(36) Bylo by chybou, kdybychom ,, usnuli na vaviinech* (Tyden u nas ro€.
871998, ¢. 25,5 . 10)

(37) Politicka scéna se znovu nazhavuje... (Tvar 11/ 1998, €. 10, s . 12)

(38) Navstévniku ¢i samotného obyvatele mésta vSechny tyto aktivity biji
primo do oci... (Tvar 11/ 1998, €. 2,s.7)

Za metaforické by bylo moZné povazovat vyjadieni v (39), (40), v (41) je
parafrazovano znamé piislovi. Ve vSech tfech ptikladech je patrna vyrazna iro-

(39) Kazdy poslanec je pry akrobat na lang, ktery udrzuje rovnovéahu tim,
Ze mluvi opak toho, co si mysli a co chté&ji lidé kolem n&ho slyset (Tyden u nés,
ro€. 8 /1998, ¢. 20, s . 3)

(40) A tak si pfejme, abychom odhalovali ty, ktefi otviraji stdle stejné Sup-
liky s vy¢pé€lym obsahem, a abychom je svym hlasovanim fadné& klepli ptes prs-
ty. (Tvar 11/ 1998, €. 10, s . 12)

(41) Vic si bohuzel ptét nelze, protoZe at’ se nam to libi nebo ne, kupujeme
zajice v pytli. A teprve po volbach zjistime, zda jsme ten pytel ndhodou nekou-
pili prdazdny. (Tvar 11/ 1998, €. 10, s. 12)

(42) Pry — volebni programy. Né&které stoji za to si piecist — je to obvykle ze
Zdnru scifi. Ray Bradbury by se za to nemusel stydét. (Tvar 11/ 1998, €. 10, s . 12)

Emociondlni hnutf byvaji vyjadfena i pomoci podivovych otdzek. N&které
z nich nesou stopy spontannosti:

(43) Jak autor té€chto slov vi, ze to t€m lidem ,,nevadi“? (Tvar II / 1998,
¢.8,s.3)

(44) I tohle je v poradku? (Tvar 11/ 1998, €. 8, s. 3)
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(45) Kdo se o to ma starat? (Monitor 4 / 1998, €. 3, s. 6)

(46) Jak je mozZzné, Ze neni nikdo, kdo by se postaral o to, aby se tento po-
zemek nepodobal smetisti? (Monitor 4 / 1998, €. 3, s. 6)

V jinych jsou vyrazné stopy stylizace, stylizovaného vyjadfent ,,rozhoi¢eni*:

(47) Tak jak je to s t&émi mezilidskymi vztahy v naSem mést€ — mam na
mysli v tomto pfipad€ vztah mezi radnici a obanem?! (Tvar I1/ 1998, €. §, s. 3)

(48) To neexistuji zadné zakony, které by se postaraly o to, aby majitelim
ptikazovaly, aby se o sviij pozemek starali a udrZovali ho v potadku? (Monitor 4
/1998, ¢. 3, 5. 6)

(49) Kam jinak jdou penize, které se dostdvaji na tyto prace? (Monitor 4 /
1998, €. 3, s. 6)

(50) Pro¢ nosi déti ze Skoly poznamky, pro¢ nosi tresty a zhorSené zndmky
z chovani za to, Ze byli o pfestavce hlu€né? (Monitor 3 / 1997, €. 4, s. 2)

Zamgtili jsme se jen na urcity ¢asovy usek, ve kterém jsme zplisoby vyjad-
fovani nazort sledovaly. Na zdklad€ podoby téchto psanych projevii 1ze usoudit,
7e se vétSinou i v osobnich dopisech redakci projevuje tlak konvenci, v fadé piti-
padt jsou tyto dopisy formulovany spiSe administrativnim stylem neZ jako dopi-
sy soukromé. Ve vé&tSing dopisil jsou i vyrazy, kterymi se mluvéi piimo obraci
k redakci (slovesa ve tvaru 2. osoby, tvary 1. osoby apod.), i ty bychom povazo-
vali za jev, s kterym se v tomto typu dopisu b&€Zné& pocitd. Individualita je spiSe
zastfena, za jeji projev by bylo moZné povaZovat vyjadieni pomoci piislovi,
metafor, popf. uZiti zvolacich vét nebo rozvazovacich otazek. Projevuje se vSak,
jak uz bylo feceno, spise jako ne piili§ Casty pfiznakovy jev na pozadi konven-
cializovanych zpisobi vyjadieni.
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CESKO - SLOVENSKY PASIVNI
BILINGVISMUS

Kvéetoslava Musilovd

Piispévek je zaméfen na percepéni stranku jazykové kompetence mluv¢iho,
a to ve smyslu percepce geneticky blizce pfibuzného jazyka. Konkrétné jde o pa-
sivni bilingvismus ve vztahu ke slovensting v Cechéch a k &etiné na Slovensku.

Vsichni si pamatujeme obdobi Cesko-Slovenské federace, kdy byl pasivni
bilingvismus chdpan jako samoziejmost, byl programoveé podporovan dvojja-
zyEnym vysilanim s celostitni plisobnosti a také kulturni a pracovni styky byly
cetn&jsi nez dnes. Ucebnice Ceského jazyka a Citanky na vSech stupnich Skol ob-
sahovaly slovenské texty v¢etné zakladniho pouceni o slovensting a stejné tak
byly koncipovany ucebnice slovenské ve vztahu k ¢esting.

Od roku 1993 vSak mozZnosti kontaktu obou jazykti ubyva jak v médiich, tak
ve vyuce na zékladnich a stfednich $kolach. Podle nadeho priizkumu se v Ce-
chach setkalo se slovenskymi texty béhem zakladni Skolni dochdzky v roce 1997
priblizn€ 73 % respondent a v roce 1998 (jiz) 0 4 % méné (69,1 %). na stied-
nich skolach jsou tato procenta podobna. Na Slovensku je v tomto sméru situace
lepsi — v roce 1998 se s €estinou setkalo 77 % respondentd.

Na ¢eskych vysokych Skolach existovala a existuje slovakistika v rizném
rozsahu: od volitelné discipliny aZ po pétilety magistersky obor v rdmci slavisti-
ky. AZ dodnes se vSak slovakistika téméf neoddélila dost vyrazné od bohemisti-
ky a zGstava v pfechodném pasmu mezi bohemistikou a slavistikou, jak uvadi
prof. Mé&st'an ve své stati , JJak dal ve slovakistice v Ceské republice“.1

Otizce slovakistiky v Cechdch a bohemistiky na Slovensku je v posledni
dob¢ vénovana mnohem vétsi pozornost nez tieba jesté pred tfemi lety. Jsou za-
kladana nova a rozsifuji se plivodni slavistickd pracovisté se samostatnou slova-
kistikou v Cechéch a bohemistikou na Slovensku.’

! In: Brnénsk4 slovakistika a Sesko-slovenské vztahy. Brno, FF MU 1998, s. 17 — 20.

2 Srov. piispévky v Cesko-slovenské historické rotence z r. 1997: 1. Pospisil: Budovani slovakis-
tiky na Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brng¢, R. HOLEC: Spréva o stave
bohemistiky na Univerzite Komenského v Bratislave, J. SCHULZ: Slovakistika na Univerzite Palacké-
ho v Olomouci. Déle: O. SCHULZOVA: Slovakistika na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy. In:
Prednasky z XL. b&hu Letni Skoly slovanskych jazykii. FF UK, Praha 1997, s. 68 — 73.Sbornik stat{
z pracovniho seminafe Brnénska slovakistika a ¢esko — slovenské vztahy. Brno, FF MU 1998.
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Jak uz bylo fe€eno, kontaktli obou jazyki ubyva, ale nékteré piece jen pie-
trvavaji. V omezené mife vychazeji ¢esko-slovenskd periodika (napt. Mosty,
Radiozurnal, Dotyky, Aspekt aj.) i nadale se organizuji ¢esko-slovenské odborné
a kulturni projekty, v roce 1997 byla podepséna smlouva o spolupraci mezi Ces-
kym a Slovenskym rozhlasem, b&Zné jsou napf. vstupy slovenskych publicistil
do ¢eskych zpravodajskych relaci a ¢eskych publicisti do zpravodajstvi sloven-
ského. Dal$im zdrojem kontaktli jsou nové zavadéné paralelni ¢esko-slovenské
(a vicejazytné) texty v obchodni sféfe — na vyrobcich denni spoteby.® Z uvede-
ného vyplyva, Ze situace v esko-slovenském a slovensko-Ceském bilingvismu se
méni. Na toto téma jiZ existuje Fada &lanki a stati*. T&7ko viak miizeme v sou-
¢asné dob¢ odhadnout, do jaké miry a jak rychle bude tento proces vzidjemného
oddalovani obou jazykli postupovat.

V této souvislosti pfedkladame informaci o ¢esko — slovenském projektu
zaméfeném na vyuku slovenstiny na €eskych pedagogickych a filozofickych fa-
kultdch a na vyuku &estiny na slovenskych fakultach. Jeho findlnim vystupem
bude renovovany program kursu slovenstiny (a na Slovensku ¢estiny) jakoZto ci-
ziho, ale blizkého slovanského jazyka, spojeny s pripravou novych ucebnich
textll pro studenty se zdjmem o vyuku slovenstiny / ¢eStiny jako dalsiho, volitel-
ného slovanského jazyka. Na projektu spolupracuji kolegové z pedagogické fa-
kulty v Olomouci a Hradci Kralové a z presovské filozofické fakulty. Od zat{
1998 je tento projekt podporovdn Sorosovou grantovou nadaci.” Souédsti uve-
deného projektu je sociolingvisticky prizkum mezi mladymi lidmi. Prvni priz-

3 M. NABELKOVA: Paralelné slovenské a Seské texty v meniacej sa jazykovej situdcii. In: So-
ciolingvistické a psycholingvistické aspekty jazykovej komunikacie. 2. diel. Red. V. Patras. Banska
Bystrica, Univerzita Mateja Bela 1996, s. 100 — 108. A. RANGELOVA: Paralelnost &eskych a sloven-
skych textli ve sféfe spotfeby a obchodu. In: Sociolingvistica Slovaca 3, Bratislava 1997, s. 191 — 196

* Srov. pozn. & 3, déle napt. K. BUZASSYOVA: Aspekty kontaktov slovenginy a estiny. In:
Sociolingvistické aspekty vyskumu stc¢asnej sloven¢iny. Sociolinguistica Slovaca 1. Red. S. On-
drejovi¢ — M. Simkova. Bratislava. Veda 1995, s. 183 — 187. A. STICH: Existuje u n4s pocit ohro-
Zeni jazyka? Nase fe¢, 78, 1995, s. 61 — 73. J. ZEMAN: Ke vztahu Cestiny a slovenStiny v Ceské re-
publice. In. H. Jelitte — T.P. Tro$kina. (eds.), Innerslavischer und slavisch — deutscher Sprachver-
gleich. Betrige zur Slavistik, Frankfurt a. Main — Berlin — Bern — New York — Paris — Wien, 27,
1995, s. 523 — 537. J. ZEMAN: K vyzkumu &etiny a slovenstiny v Ceské republice po rozpadu
Ceskoslovenska. In: Sociolingvistické a psycholingvistické aspekty jazykovej komunikacie. 2. diel.
Bansk4 Bystrica 1996, s. 109 — 118. J. ZEMAN: K vyzkumu percepce slovenské kultury Cechy po
rozpadu Ceskoslovenska. Z konference Etnografie komunikace v dne$nim svété. In: Cesk}’/ lid, 84,
1997, s. 175 — 178.163 — 182. J. Horecky: Slovensko — ¢eskd diglosnd komunikécia.

> Eviden¢ni &. tikolu: RSS 118/1998
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kum byl proveden v roce 1997 na vzorku 533 &eskych respondenti.’ Ti tvorili tii
vékové skupiny: byli to jednak Zaci poslednich ro¢nikli zdkladni Skoly, dale
sttedoskol4ci a vysokoskolaci. Cilem bylo ziskat prvotni informaci o pasivni
znalosti slovenstiny a zarovenl zmapovat postoje zminénych respondentl k sou-
¢asnym moZnostem kontaktu s timto slovanskym jazykem a také postoje k per-
spektivé postupného vzajemného oddalovani obou jazykli v nové jazykové situaci.
Letos byl stejny dotaznik zaddn znovu (CZ 1998), tentokrat odpovédélo 1108
&eskych respondentii (378 zakd ZS, 356 studentii SS a 374 studentti VS, prevaz-
né bohemistll). Byla vytvofena také (inverzni) slovenska varianta dotazniku (SL
1998), abychom mohli porovndvat situaci v obou republikdch. Slovenskych res-
pondentti bylo 290 (85 zikii ZS, 94 studentii SS a 111 studentti VS — slovakistd).
Statistické vyhodnoceni dotazniktli bylo provedeno pro kazdou v€kovou skupinu
zv143t a také vzdy pro viechny respondenty daného souboru dohromady.’

Dotaznik byl anonymni. Obsahoval ¢tyfi oddily : A, B, C, D. Pfi jeho ses-
tavovani jsme brali v tivahu, Ze v€kové rozpéti zkoumaného vzorku respondentti
je dosti Siroké. Tomu jsme ptizplsobili formulaci dotazli a nabizenych odpovédi
a predevsim rozsah prekladové ¢asti dotazniku (oddil D).

Respondenti si vétSinou vybirali z nabizenych odpovédi ty, které jim nejvi-
ce vyhovovaly — véetné odpovédi ,,nevim®, ,nedovedu posoudit”, ,nezamys-
lel(a) jsem se nad tim* (tyto byly uréeny hlavné nizsi vékové kategorii). U n&kte-
rych otazek méli respondenti moZnost doplnit vlastni odpoved'.

Oddil A obsahoval obvyklé demografické ddaje (v€k, pohlavi, misto byd-
liste, typ a misto $koly), dile méli respondenti uvést, jakého jazykového kédu u-
Zivaji pfi komunikaci v roding, ze subjektivniho pohledu méli posoudit, do jaké
miry rozuméji slovenskym (na Slovensku ¢eskym) textlim, at” psanym nebo mlu-
venym. Zajimalo nas také, zda se béhem $kolni dochizky n&jakou formou setkali
ve vyuce se slovenskym (na Slovensku s ¢eskym) jazykem (napf. s ukdzkami
z literatury v origindle).

Oddil B vypliiovali pouze vysokoskolaci, protoZze se bezprostiedné tykal
jejich soucasného studia volitelnych slovanskych jazykti. Odpovidali na dotazy,

® Srov. K. MUSILOVA: Retrospektivni a perspektivni pohled na komunikaci Cechii a Slova-
k. In: Sbornik stati z 3. mezindrodni konference o komunikaci. Banska Bystrica, Univerzita Mateja
Bela, 11. - 13. 9. 1997. ( V tisku.) Podkladem pro piispévek na konferenci byl soubor 365 respon-
dentd; ten byl po banskobystrické konferenci rozsiten jest€ o respondenty, kteti dodali dotazniky az
po terminu.

7 Statistické zpracovani dat provedla RNDr. M. Krikové z Centra vypo&etni techniky na PfF
UP v Olomouci
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zda absolvovali n&jaky dalsi, volitelny slovansky jazyk, v jakém rozsahu, zda to
byla disciplina povinné nebo nepovinnég volitelna.

Oddil C zjistoval, jaky ndzor maji respondenti na zatazeni slovenskych /
Ceskych textdl (psanych i mluvenych) a zakladni pouceni o slovensting / €esting
na rtznych typech skol. Déle byli respondenti dotazovani, jestli zaznamenali po
rozdé¢leni federace ubytek slovenskych / €eskych potadii a psanych textd a zda
by uvitali v&tsi rozsah vysilani ve slovensting / ¢esting. Také méli odpoveédét na
otazku, zda jim postupné oddélovani obou jazyktli vadi nebo nevadi.

Oddil D byl zaméfen na zjiStovani drovné pasivniho bilingvismu €eskych
respondentii ve vztahu ke slovensting a na Slovensku k &eiting. Ukolem &eskych
respondentli bylo 1) oznacit vyrazy, které do slovenského textu nepatii (napf.
~doufdm®, predlozka ,,pro“, ap.), 2) vybrat z nabizenych tvart ty, které jsou
v daném jazyce spravné (napi. z tvari ,srde€nd choroba®, ,srde¢ni choroba®,
,srdcova choroba®) a 3) pielozit ze slovenstiny do ¢eStiny 23 vyrazl z b&zné
slovni zasoby zapojenych do kontextu. Stejné tkoly fesili slovensti respondenti
ve vztahu k ¢esting. Nyni se vratime k dotazniklim podrobné&ji. Ziskali jsme fadu
udajti; budeme se vSak zabyvat pouze témi, které se jevi jako statisticky vyz-
namné a jsou pro naSe téma relevantni. Mnohé z nich jizZ dnes naznaCuji urcité
tendence (viz porovnani dotaznikd CZ 1997 a CZ 1998, CZ 1998 a SR 1998)
a jeste veétsi informacni hodnoty nabudou v del$sim ¢asovém odstupu v konfron-
taci s idaji nové ziskanymi. Hodnoty Setfeni uvadime v procentech validnich (plat-
nych) odpovédi. Pro lepsi piehlednost uvddime na konci piispévku n€kolik za-
kladnich statistickych tudajd. ( Z technickych diivodl nelze do naseho piispévku
zafadit vSechny grafy a tabulky s vysledky statistické analyzy. Tyto, jakoZ i da-
tabdze odpovédi respondentd jsou k dispozici u autorky.)

Vétsina respondentl €eskych i slovenskych hovoii doma spisovnym jazy-
kem, pfipadné ,,smiSenou formou®, jen mizivé procento uziva pifi komunikaci
néafe¢i. Z analyzy odpovédi na otazku, do jaké miry rozuméji ¢esky / slovensky,
vyplyva, Ze subjektivné ne€ini porozuméni potize vétsi ¢asti dotazovanych. Za-
timco v lofiském roce uvedlo ptes 35 % Cechi, 7e slovensky rozumi ,,bez prob-
1ému“, letos jich bylo o 12 % méng; ,,vétSinou” rozumi v soucasné dob& témer
70 % ceskych respondentl. Slovenskd mlada generace hodnoti svou schopnost
porozumét Ceskym textlim (psanym i mluvenym) takto: ,, bez problémi* rozumi
téme&f 55% respondentd, ,,vétSinou* rozumi pies 40 % respondentd.

Ve prospéch zatazeni slovenskych / €eskych textil v origindle s pfiméfenym
pougenim o daném jazyce do vyuky na zdkladni §kole se vyslovilo v Cechédch
v r. 1997 ptes 59 % respondentd, v roce 1998 jich bylo méné — necelych 53 %.
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Situace na Slovensku je srovnatelnd, ¢eské texty a pouceni o jazyce by zaradilo
na ZS 56,5% dotazovanych.

Z dtvodd, Ze ,.slovensky / ¢esky rozumi kazdy*, by do vyuky na zakladni
Skole nezaradilo slovenské / €eské texty mensi procento dotdzanych: v r. 1997
priblizn€ 22 % Ceskych respondentti, v roce 1998 o néco vice (25,5%); na Slo-
vensku zastava tento nazor 18 % respondentt.

Vétsina Ceskych i slovenskych respondentti navrhuje pracovat se sloven-
skymi / €eskymi texty aZ na stfedni Skole, a to pfedev§im z diivodl obtiZnosti
prislusného jazyka pro zaky zakladni Skoly. S urovni dosaZeného vzdélani dota-
zanych roste procento téch, kteti si uvédomuji, Ze kontakt se slovenstinou / ¢es-
tinou jiz béhem Skolni dochdzky neni zbyte€ny. Mnozi respondenti bez rozdilu
véku ptipominaji spole¢nou historii obou nasich narodli a velmi €asto poukazuji
také na to, Ze by byla $koda, kdyby dochézelo k dal§imu odcizovéni téchto bliz-
kych jazykt. Stiedoskoléci a predevsim vysokoskolaci uvadéji dileZitost sloven-
Stiny / €eStiny pro pochopeni vyvoje slovanskych jazykd, dalsi piinos spatiuji
v tom, Ze mohou vyhodné ziskdvat informace jesté prostfednictvim dalsiho jazy-
ka — zvlasté pro studijnf ucely.

Respondenti, ktefi by nezafazovali texty v originile a pouceni o daném ja-
zyce na zakladni nebo stfedni Skolu, méli také sva zdivodnéni: podle jejich slov
by jim vadilo pfedevs§im pietéZovani Zakl a néktef{ argumentovali také tim, Ze
zadny z té€chto jazykl nepatii mezi svétové.

Dalsi dotaz byl uréen predevsim stfedoskolakiim a vysokoskolaklim; tykal
se studia slovenstiny / ¢eStiny na vysokych Skolach. V r. 1997 by zatadilo slo-
venstinu mezi samostatné studijni obory (vedle ném¢iny, rustiny apod.) 13 % ces-
kych respondentil a stejny pocet dotazovanych by uvital formu nepovinné voli-
telné discipliny. Téméf 22 % Ceskych respondentdl nepovazuje za nutné studovat
slovenstinu na vysokych Skolach, a to z diivodu velké blizkosti ¢esting. V letos-
nim roce odpovidali ¢esti respondenti podobné jako vloni. Na Slovensku jsou
nazory na vysokoskolské studium €estiny jako ciziho jazyka srovnatelné.

Prizkum dale ukdzal, Ze v r. 1997 vice nez dvé tietiny ¢eskych respon-
dentll pocitovaly tbytek slovenskych relaci v €eskych médiich a také ubytek
slovenského tisku; v r. 1998 jich bylo jesté vice — 85 % responentll. Na otazku,
zda by uvitali v&tsi rozsah slovenského / Ceského vysildni, odpovédélo kladné
pouze 22 % Ceskych respondentl, a to v obou dotaznicich (CZ 1997, CZ 1998).
Na Slovensku bylo toto procento vyssi — 39 % dotazovanych by uvitalo veétsi
rozsah Ceskych potfadd. Sou€asny stav vyhovuje ptiblizn€ 70 % Ceskych a 57 %
slovenskych respondentd.
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Pievazna vétsina respondentli pochopitelné o¢ekava vzajemné oddalovani
Cestiny a slovenstiny. Nejvice tato skute¢nost vadi vysokoskolaktim. V €eské po-
pulaci postupné pfibyva téch, kterym oddalovani obou jazyki nevadi: v r. 1997
to bylo 32,9 % &eskych respondentt, v r. 1998 jiz témét 37 %, coz je pfiblizné
dvakrat vice nez ve vzorku slovenskych respondentti: oddalovani slovenstiny od
¢estiny nevadi pouze 17,5 % respondentd.

Piejdeme k ¢asti D, kterd byla ur€itou sondou do drovné pasivniho bilin-
gvismu Ceskych a slovenskych respondentil. Jsme si védomi toho, Ze nelze srov-
navat vykon vysokoskolakl s vykonem mladsich respondentd. V tomto piispév-
ku se rovnéz vzdavame podrobnéjsich hodnoticich soudl, pokud jde o pocet
a charakter (chybnych) piekladi a také o jejich motivaci. Spokojime se prozatim
s konstatovanim ur¢itého stavu dsp&snosti feseni.

Bylo prokazéano, Ze pocty spravnych odpovédi v jednotlivych souborech
respondentl odpovidaji ze statistického hlediska Gaussovu rozloZeni (viz obr. €. 1
a €. 2). Srovname-li ¢eské dotazniky z r. 1997 a z r. 1998, zjistime, Ze z 32 moz-
nych bodl dosdhli ¢esti respondenti v r. 1997 stfedni hodnoty 17, 5460, cozZ je
v pfepoctu na procenta tspéSnosti 54, 83 %. V roce nésledujicim tato hodnota
klesla na 16, 0370 (v pfepoctu na 50, 12 %). V Ceské populaci tedy mirn& ubylo
pasivni znalosti slovenského jazyka, jak se ostatné dalo oCekévat.

Ze srovnani slovenského a €eského dotazniku z leto$niho roku vyplyva, Ze
slovenska populace vykazuje vyssi urovenl pasivniho bilingvismu ve vztahu k ¢es-
tin€ — 21, 4931 (v ptepoctu je to rozdil 17 % ve srovnani s €eskymi respondenty).

Ceskym respondentiim piisobily nejvétsi problémy vyrazy a spojeni ,,lek-
var®, ,hydinarsky priemysel®, ,,Zeriavy*, ,vreckovka®, slovenskym responden-
tim vyrazy ,,povidla®, ,jetaby*, ,spravit sttl“. Zvlast¢ ve skupiné zakt zakladni
Skoly jsme zaznamenali bohatou Skdlu nespravnych ekvivalentl; fadu z nich
vSak najdeme rovnéZ u stfedoskolakl a vysokoskolaktl. Ze statistické analyzy
miZzeme vycist potadi ,,isp&snosti jednotlivych vyrazi. Nejméné problematic-
kym tikolem byl pro ¢eské respondenty pieklad slovenské véty ,,Ako sa vola tvoj
pes?“ — z 1108 Ceskych respondentti pielozilo spravné celkem 1097 respondentd.
Zato vyraz ,Jlekvar” prelozili spravné pouze 103 €esti respondenti, z toho 10 zaki
78, 36 studentt SS a 57 vysokoskoldkii. Pro slovenské respondenty byl nejjed-
nodussi preklad ceského spojeni ,,pfili§ brzy* (288 spravnych odpovédi) a ne-
jproblemati¢téjsi vyraz ,,povidla®. Pro ilustraci uvadime nékolik ptikladu:

— z dotazniku pro €eské respondenty: ,lekvar* — lektvar, 1€k, 1ékat, medici-
na, ¢aj, akvarium, polévka ap., ,hydinarsky priemysel*: hodinai'sky p. (nejCasté-
ji), hovézi, hutni, vodni, hydrologicky, gumarensky, strojirensky ap., ,,Zeriavy* —
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Zebtiky (nejcasté&ji), zirafy, Zebraci, inZenyti, bagry, bezdomovci ap., ,,vreckov-
ka“ — penéZenka (nejcast&ji), bunda, taska, niz, kabelka, Cepice, varecka, ban-
kovka, becherovka, nabé&racka, radio do kapsy ap.;

— z dotazniku pro slovenské respondenty: ,,jefaby* — bociany, kohtty, jas-
traby, jastery, jarabice, Zirafy, stroje, auta ap., ,,povidla“ — prestieradla, prikryv-
ky, obliecky, utierky, obrusky, taniere, vidlicky, pribor, rezance, zakusky, pove-
dala: su na stole, ,dribezatsky primysl — drevarsky p., drevospracujici (ne-
j€astéji), potravinarsky, morkovy ap., ,,spravit sttil* — spravit’ (nej¢asté&ji), urobit,
zostrojit’, postavit, zhotovit’ ap.

Kromé celkového statistického piehledu nas také zajimalo, zda se projevi
néjaké statisticky vyznamné zavislosti jednotlivych proménnych. Leto$ni statistika
napiiklad ukazala, Ze tisp&Snost prekladu piili§ nezavisi na mist¢ bydlisté respon-
dentti; droveri v moravskych i ¢eskych oblastech je pomé&rné€ vyrovnana. Ponékud
nas vsak prekvapily vysledky souboru respondentii z jizni Moravy: podle statistic-
kych udajt vykazuji respondenti letos o mnoho procent niZsi droveil pasivniho bi-
lingvismu neZ vloni. Pfi podrobné&jsi analyze vyslo najevo, Ze s nejvetsi pravdépo-
dobnosti je pii¢inou v€kovy priimér respondentll. V roce 1997 obsahovala tato
skupina znaéné procento vysokoskoldkd, a to i dalkove studujicich, jejichZ v€kovy
primér se pohyboval kolem 30 let. Ani na Slovensku nebyla zjiSténa statisticky
vyznamna zavislost Gsp&snosti v piekladové ¢asti dotazniku a mista bydlisté pro
celkovy pocet dotazovanych (tedy pro vSechny tfi v€kové skupiny). Pouze u ne-
jmladsi skupiny respondentl se projevil vyznamnéjsi rozdil mezi dsp&snosti zaku
ze stiedniho Slovenska a zbylymi dvéma oblastmi — vychodn{ a zapadni.

Na zavér miiZzeme konstatovat, Ze tato nase sonda prokédzala rozdil mezi sub-
jektivnim hodnocenim drovné pasivniho bilingvismu a redlnym stavem, ktery vy-
plynul z analyzy prekladové ¢asti dotazniku. (Napf. vice neZ 93 % ceskych res-
pondentd uvadi, Ze rozumi slovenstin€ bez problémti nebo vétSinou bez problémd,
zatimco statistické ddaje hovoi{ o padesatiprocentni tisp&$nosti v piekladu).

Shromazdénym statistickym tdajim neptikladdme vyznam absolutni, jsou
vSak pro nds dileZitym vychozim bodem pro dalsi sociolingvisticky prtizkum;
ten chceme realizovat po dobu né€kolika let a na zaklad€ jeho vysledkid chceme
dokumentovat vyvojové tendence v dorozumivani Cechii a Slovéki.

Domnivame se, Ze je nutno reagovat na aktudln{ situaci, kdy jazykové po-
védomi o slovensting v Cechach a o &esting na Slovensku existuje, neZ vznikne
mezi ob&éma jazyka vétsi dorozumivaci bariéra. Bylo by tedy uZite¢né podporo-
vat pasivni ¢esko — slovensky a slovensko — €esky bilingvismus jiZ b€hem Skolni
dochazky a tomu ptizplisobit rovnéZ jazykovou piipravu uciteld.
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Sociolingvisticky dotaznik: CZ 1997 (533 €eskych respondentli), CZ
1998 (1108 ¢eskych respondentti), SL 1998 (290 slovenskych
respondentll). Statistické vyhodnoceni n€kterych odpovedi:

Otazka €. 2: Rozumite bez problémi slovenskym / ¢eskym textim?
ANO VETSINOU

CZ 1997 35,3 % 60 %

CZ 1998 23,4 % 69,8 %

SL 1998 54,6 % 41,7 %

Otazka €. 6: Domnivéte se, Ze by mély byt slovenské / ¢eské texty
zatazeny do vyuky na zdkladni $kole?

ANO NE (sl./€es. rozumi kazdy)
CZ 1997 593 % 21,9 %
CZ 1998 529 % 25,5 %
SL 1998 56,5 % 18,1 %

Otazka €. 10: Domnivite se, Ze se budou oba jazyky oddalovat?

ANO ANO vadi  ANO nevadi

CZ 1997 80,8 % 38,9 % 32,9 %

CZ 1998 83,4 % 41,0 % 36,9 %

SL 1998 60,7 % 32,0 % 17,5 %

Otazka €.9: Uvitali by ste vétsi rozsah vysilani v €es./slov.jaz.?
ANO SOUCASNY STAV MI VYHOVUJE

CZ 1997 22,6 % 77,4 %

CZ 1998 21,5% 68,7 %

SL 1998 39,0 % 57,4 %

Cést D — porovnéni tirovné pasiv. bilingvismu &eskych a slovenskych
respondentl (spravné odpoveédi):

CZ 1997 17,5460

CZ 1998 16,0370

SL 1998 21,4931
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Obr. 1: Cesk4 republika 1998
Valid cases=1108 Mean =16, 037 Maximum=29,00 Minimum=0.0 Std.dev.= 5,133
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Obr. 2: Slovenska republika 1998
Valid cases=290 Mean=21,493 Maximum=32,00 Minimum=8,0 Std.dev.= 4,287
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